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Beköszöntő

Pannónia patinás univerzitásának, az Eötvös Loránd Tudományegyetemnek Magyar 
Jogtörténeti Tanszéke a Magyar Tudományos Akadémia jogtörténeti munkaközössé
gével karöltve új kiadványt bocsát útjára, a Jogtörténeti Szemlét. Mondhatnék -  kis
sé merészen — folyóirat születik, melynél jó ideje szorgosan bábáskodik pár tucat jog- 
histórikus, történész, levéltáros és más írástudó. A korábbi, kissé ritkán jelentkező, s 
csak szűk körben ismert Jogtörténeti Értekezések helyett és mellett rendszeresebb 
megjelenést Ígérünk -  remélünk. Orgánumunkkal honunk is belép azok közé az orszá
gok közé, amelyeknek tudományos kiadványai sokszínű skálájából nem hiányzik a jog- 
történészeinek — kutatóinak — folyóirata. Többek között a lengyel, a csehszlovák, 
az osztrák és az angol lapok mellé sorolnánk hát be.

Folyóiratunkra régóta szüksége van a magyar tudománynak, s hitünk, nem kevésbé 
reményünk szerint a magyar múlt történései iránt mind érzékenyebb közönségnek. 
E kettős igény határozza meg kiadványunk irányát, s „irályát” . A szélesebb olvasói 
körhöz szólás szándékától vezérelve a jogtörténet-kutatás legújabb eredményeivel kí
vánjuk megismertetni önt, aki lehet középiskolai diák, „egyetemi polgár” , tanár, hu
mán műveltségre fogékony műszaki értelmiségi, munkás, gyakorló politikus, szak
történész, levéltáros. Oldalainkon a régmúlt századok hőseinek, a „köznapok”  em
bereinek cselekedetei elevenednek majd meg; politikusok, jogalkotók és jogalkal
mazók életének, munkásságának rajzával gazdagodhat az olvasó. Ám természetesen 
múltunk jobb s több oldalú megismerését, megismertetését kívánva, a modernizálódó 
Magyarország jogfejlődését, politikai rendszerének egyre összetettebb szerkezetét is 
behatóbban óhajtjuk bemutatni, s óhajunk szerint mindezt marxista objektivitással, 
a történeti valóság iránti fogékonysággal és elkötelezettséggel tesszük, közérthetően, 
sokakhoz szólóan. Rovatainkban szóhoz jut majd jogtörténész, a politikai rendszer 
történetének kutatója, művelődés- és gazdaságtörténész, hogy egy-egy intézményt sok
oldalúan körbejárva szolgáljuk „népünk önismeretének”  gazdagítását. Eltökélten 
disputábilis voltunkat és nyitottságunkat bizonyítandó, alkalmanként ablakot nyitunk 
a vüág jog-és történettudományának gazdag tárházára, fejet hajtva eredményei előtt, 
s vitába szállva a külföldi folyóiratokban olvasható „téves vagy elfogult”  ítéletekkel. 
Kazinczyval valljuk: „A  külföldi szépet és jót nem irtózni kell” , de e Kárpát-meden
cében megtelepedett népnek is példát adó történelme van.

Erről, s különösen a magyar múlt jogi és politikai históriájáról óhajtunk esetről 
esetre tükröt adni az érdeklődő publikum kezébi\
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Útravaló

A történettudomány hasznát hajlamosak vagyunk -  a „história est magistra vitae” szólás 
értelmében — kizárólag valamilyen történelmi leckegyűjteményként értékelni. Holott em
lékeznünk kellene Friedrich Kari von Savigny, a világ első jogtörténeti folyóiratának 
(Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft. 1815.) első száma bevezetőjeként írt 
szavaira: „a történelem az egyedüli útja annak, hogy saját állapotunkról valódi ismere
teket nyerhessünk”. Az utóbbi évtizedek magyar jogfejlődésében azonban nemegyszer 
megnyilvánult a szinte görcsös törekvés a múlttal való szakításra, s jóllehet mind a jogi 
szabályozásban, mind a bírói gyakorlatban visszatérően jelen vannak a korábbi jogfejlő
dés elemei, jogi kultúránk történeti fejlődésének következményei, mégis élt és él az il
lúzió: a „kötetlen” jogalkotás lehetőségében való hit.

A kötöttség természetesen nem csak vagy nem is elsősorban a múltból fakadó, a ko
rábbi jogi szabályozásból eredő vagy jogi kultúránk továbbéléséből következő kötelék. 
Ám ennek elismerésével, a jelen valóságának mint a jogi szabályozás legfontosabb kon
textusának elfogadásával anól sem feledkezhetünk meg, hogy e kontextus, „közállapo
taink”, jelenünk egésze történeti folyamatok terméke, ezek ismerete nélkül tehát nem 
megérthető.

Közelebbi és távolabbi múltunk és benne jogi múltunk tanulmányozása, a megmu
tatkozó folyamatok megértése tehát nem valamiféle eseti szempont miatt vagy ilyenből 
kiindulva fontos. Nem a jelen szituáció változó összetevőinek megfelelő hagyományokat 
kell keresnünk. Nem a „hősi múlt”, a „haladó” hagyományok feltárása érteti meg jele
nünket és ad segítséget tudatos cselekvésünkhöz, hanem a folyamatok, az összefüggések
-  az országon kívülre is futó szálak és külső tényezők által is meghatározott helyzetek -  
feltárása. S minthogy jogtörténetről van szó: a jogi szabályozás, az állami cselekvés lehe
tőségeinek és korlátainak, a politikai és jogi eszmék valódi funkcióinak elemzése.

Mindez átgondolt történeti kutatásokat igényel. Azt is mondhatnám, hogy jogtörténe
tünknek -  minden eredményét is számba véve -  meg kell újulnia. Tisztes és alapos rész
kutatások hozamát szükséges a fenti szempontokból elemeznie, s felderítenie azokat a 
„fehér foltokat”, amelyek megszüntetése nélkül a történeti általánosítás is lehetetlen.

Programot adni természetesen nem az én feladatom, de annyit — kívánságként -  is 
megállapíthatok, hogy az Uyen módon megújhodott jogtörténetírás valóban megadhatja 
a napjaink jogi és társadalomépítő feladataihoz oly régen várt tudományos segítséget.

K U L C S Á R  K Á L M Á N

akadémikus 
a Magyar Tudományos A kadémia 

főtitkárhelyettese
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/ -------------------------------------------------------------------------------

Tanulmányok

CSIZMADIA ANDOR 

Á PARLAMENTARIZMUS KEZDETEI MAGYARHONBAN*

A po lgári á ta laku lás  kérdései 

az 1848/49. évi népképvise le ti országgyűlésen1

1848/49. változást jelez a magyar társadalom és jog történetében. 1848 előtt a feudális 
kor csak a nemesség jogait biztosította, és kirekesztette — mint mondották — az alkot
mány sáncaiból a nyomorult adófizető népet (a misera plebs contribuens-t). Ez azt jelen
tette, hogy az ország lakosságának mintegy 5%-át kitevő nemesség, illetve annak felnőtt 
férfi képviselői vettek részt — legalább közvetve -  a törvényhozásban, vettek részt sze
mélyesen a végrehajtó hatalmat gyakorló vármegyei közgyűléseken s ugyancsak közvetve 
a bíráskodásban. A jobbágyok a földesurak úriszékének hatalma alatt sínylődtek, amely
től csak kivételesen lehetett fellebbezéssel fordulni a vármegyei törvényszékhez. Más 
volt ugyan a helyzet a szabad királyi városokban. Itt azonban -  talán még kisebb arány
ban, mint a vármegyében — egy szűk körű — többnyire patrícius polgárság tartotta kezé
ben a hatalmat, melyből még a szélesebb körű polgárság, az ún. céhpolgárság csak kis
mértékben részesedett. A céhpolgáiság képviselője, a választott község (electa commu- 
nitas) élén álló tribunus plebis mindinkább kiszorult a hatalmat képviselő kistanácsból 
(a senatusból), vagy legalábbis élénken érezhető volt a kiszorítási tendencia.2

A feudális rend keservei azonban már a XVIII. század végétől visszhangra találtak a 
haladók körében. Elsőnek e század végén a magyar jakobinusok emelték fel intő szavai
kat a kizsákmányoltak polgári és politikai jogai érdekében. Köztük Hajnóczy József volt 
a legfigyelemreméltóbb, aki -  bár egy időben szerémi alispán — nem nemes létére saját 
bőrén érezte a feudális igazságtalanságot, és az 1790/91. évi országgyűlés idején több ano
nim munkájában kérte a nem nemeseknek az országgyűlési jogokban részesítését, ő  veti 
fel először a népképviseleti országgyűlés megvalósításának gondolatát. Szerinte „a nem
zet törvényhozó testülete” azokból az egyénekből állana, akik földbirtokkal rendelkez
nek, ezt azonban mindenki szabadon szerezhet.3

A polgári átalakulás kivívása ettől kezdve a magyar politikai irodalom állandó követe
lése, ami a XIX. század negyvenes éveiben kulminál, elsősorban a liberális és haladó 
Kossuth Lajos agitációja folytán. Kossuthon kívül e kérdésben élen járt a harcban a libe
rális ellenzék legnagyobb műveltségű köre: a centralisták (politikai ellenfeleik elnevezése 
szerint doktrinérek), akik legrészletesebben fejtik ki a polgári állam formai követelmé
nyeit s ennek megteremtésére vállalnak közülük egyesek, mint Szalay László, városi

‘ Csizm adia professzor m unkájának posztum usz: közlésével is tan ítványi tisz te le tte l adózunk a m últ esz
ten d ő b en  e lh u n y t szerző em lékének.
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követséget az országgyűlésen, hogy szavukat a polgárság nevében hallassák, melyhez tar
tozónak magukat tekintik.4

A centralista csoport egy másik tagja, Eötvös József báró a népképviseletről írt cikké
ben egyenesen arról ír, hogy a politikai újjászületés első pillanatának azt fogják tekinteni, 
amelyben a városok először élnek a szavazati joggal a törvényhozásban, bár a városok az 
egész nem nemes népességet nem képviselhetik. Ekkor a népképviselet első lépésének a 
városok országgyűlési képviseletét tekintették. Ez azonban csakhamar meghaladott állás
pontnak számított, mert az utolsó reformországgyűlés — az 1847/48. évi — hajnalán, a 
haladók már nemcsak a városoknak, hanem az egész népnek kívántak szavazati jogot adni.

A népképviselet megadása egyik kulcskérdés volt az országgyűlésen is, de az 1848-as 
átalakulást vezető liberális nemesség gondoskodott arról, hogy polgári formák között is 
kezében maradjon a hatalom. Ezért már a népképviseleti választójogról szóló törvény 
első szakasza meghagyta a politikai jogok élvezetében mindazokat, akik a feudalizmus 
idején már ezt gyakorolhatták. Ez annyit jelentett, hogy falun — mint mondani szokták -  
a „bunkokrácia és a választási korteskedések képviselőinek”, a bocskoros nemességnek, a 
városokban pedig a polgárjoggal rendelkezőknek továbbra is megmaradt a választójoguk. 
Ezenkívül a népképviseleti törvény magas cenzust állapított meg, amely nem volt egyenlő
-  városokban magasabb volt -  de falun az egynegyed telket (kb. 6 hold) elérte.5 A ma
gas cenzus és a nemesi előjog fenntartása ellen az országgyűlés idején ugyan elítélően nyi
latkoztak a pesti forradalmat előrelendítő márciusi ifjak és a pesti radikálisok vezette 
népgyűlések is, ez azonban nem változtatott a nemesség makacs kitartásán. Noha az egyik 
radikális (Madarász László, a későbbi rendőrminiszter) azt javasolta, hogy legyen „min
den magyar választó, ki az ország védelmére összeiratik és szolgálattal tartozik”, a tör
vény csak további korlátokkal rögzítette a negyvennyolcas választójogot:

Az aktív választójogot a törvény annak a férfinak biztosította, aki
a) Magyarországon született vagy honosították;
b) 20. életévét betöltötte;
c) nincs atyai, gyámi vagy gazdai hatalom alatt;
d) hűtlenség, csempészés, rablás, gyilkolás és gyújtogatás miatt fenyíték alatt nem áll; 

végül
e) törvényesen bevett valláshoz tartozik. (Ezek voltak akkor a latin, görög, és örmény 

szertartású római katolikus, az ág. h. evangélikus, a református, az unitárius és a görög 
keleti (ortodox) vallások.)

A magyar választójogi törvénynek az aktív választójogot megállapító rendelkezései
— az akkori viszonyokat tekintve -  nagy lépést jelentettek előre. Ezért állapítja meg a 
radikális Márczius Tizenötödike nevű hírlap, hogy a törvény „szabadelvűségénél fogva 
minden más európai országbeli törvényeket jóval meghalad”.6

Valóban, ha akár az 1830. augusztus 4-i francia chartát, vagy az 1848. november 4-i 
alkotmányt nézzük, akár az 1832. évi angol Parliament Actot, sőt még a polgári alkotmá
nyoknak példát mutató belga alkotmányt sem kivéve, amelyek 25 éves korhatárhoz (a 
franciák 21 évhez) és más szigorúbb feltételekhez kötötték -  csak 1848. novembertől — 
a választójogot -  a magyar választójogi rendszer haladó volt. Az osztrák birodalomra 
érvényes és 1848. április 25-én kiadott ideiglenes választójogi rendelet jóval reakciósabb, 
mert közvetett választójoggal operai. Minden községből (városból 250 lakos) (Wahl- 
Distrikt) választ egy elektort (Wahlmann). Ha a község (város) nagyobb, minden további
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500 lakos választ egy újabb elektort. A választókra feltételként a 24. év betöltését, a 
polgári jogok szabad élvezetét és a választókerületben legalább hat havi helyben lakást 
írtak elő; negatív feltételként kikötötte a rendelet, hogy munkások, szolgák és olyanok, 
akik nyilvános gondozásban részesülnek, nem választhatók. Még szigorúbb feltételeket ír
tak elő a képviselőkre. Csak az 1848. május 15-i újabb forradalmi hullám után kibocsá
tott jogszabály (1848. május 30-i, Ministerialerlafi) teijeszti ki átmenetileg a szolgákon 
kívül minden 24. évét betöltött férfira a választójogot.7

A haladó magyarországi rendszer azonban cenzusokat is tartalmazott. Az aktív válasz
tójog megszerzéséhez szükséges volt még, hogy a választóknak a már említett feltételek 
mellett

a) szabad királyi városokban vagy rendezett tanáccsal ellátott községekben 300 frt. 
értékű háza, földje legyen, más községekben 1/4 úrbéri telke vagy ezzel egyenértékű 
birtoka;

b) mint kézműves, kereskedő, gyáros állandó lakóhelye, saját műhelye, üzlete vagy 
gyára legyen, s ha kézműves, legalább egy állandó segéddel dolgozzék vagy

c) legalább saját földből vagy tőkéből eredő 199 forint évenkénti állandó és biztos jö
vedelmet kimutatni képes legyen.

Jövedelemre való tekintet nélkül megkapták a választójogot a tudósok, sebészek, ügy
védek, mérnökök, akadémiai művészek, tanárok, a Magyar Tudós Társaság tagjai, gyógy
szerészek, lelkészek, segédlelkészek, községi jegyzők és tanítók. Az erdélyi törvény azon
ban a honoráciorokat kirekesztette a falvakban, hacsak egyéb feltételeknek meg nem 
feleltek.

Magyarországon a passzív választójogot (választhatóságot) a törvény az aktív választó
jog már felsorolt feltételein kívül a 24. életév betöltéséhez és a magyarul tudáshoz kötötte 
azzal az indokkal, hogy a törvényhozási nyelv egyedül a magyar.

Pozitív rendelkezése volt a törvénynek a választókerületek egységes kijelölése. 
Általános szabály az volt, hogy 30 000 lakosra jutott egy-egy mandátum. Az 1848. 
évi törvény szerint 377 kerület volt az országban, ehhez járult még a 68 erdélyi kerület.

Az 1848. évi márciusi törvények létrejöttére döntő volt a március 15-i pesti forra
dalom, mely egyik csúcsa volt a Párizsban kezdődött és Európán végigseprő forradalmi 
hullámnak. Ez az átalakulás alig két héten belül a törvények egész sorát hívta életre. Eze
ket a törvényeket általában két csoportba oszthatjuk. Az első csoportba azok tartoztak, 
amelyek a Habsburg-birodalom keretében bár, de viszonylagos önállóságot biztosítottak 
Magyarországnak. Ennek egyik megnyilvánulása volt a független felelős magyar miniszté
rium létrehozása. Ide tartozott a népképviseleti országgyűlés már eddig tárgyalt megte
remtése is (1848:5. sz. törvény), s ezzel kapcsolatban a kéttáblás országgyűlés életre 
hívása Pesten (1848:4. te.). Az 1848. évi 7. törvény s ezzel szinte egyidőben az 1848. évi 
erdélyi 1. sz. törvény egybehangzóan kimondták Erdély unióját az anyaországgal, meg
történt az 1848. évi 16. és 23. törvénycikkekkel a helyi szervek, a vármegyék és a vá
rosok polgári alapokra helyezése is. Néhány törvény (1848: 18., 19., 20. te.) gondosko
dott egyes szabadságjogok, a sajtószabadság, a tanszabadság és a vallásszabadság rögzí
téséről. Mindezek előremutató törvények voltak, bár nem nélkülözték a szabadságjogok 
polgári korlátait, így a sajtószabadságnál a kauciót, a tanszabadságnál a könnyítéseknek 
csak az egyetemi oktatásra korlátozását és a vallásszabadságnál csupán a bevett vallások
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egyenlőségét, amelybe sem a zsidók vallásszabadsága, sem a lelkiismereti szabadság nem 
fért bele.

Az 1848. évi törvények másik csoportját a gazdasági vonatkozásúak alkották, amelyek 
a feudális gazdasági rend lebontását és a tőkés gazdaság intézményeinek kiépítését szol
gálták. Ide tartozott a közteherviselést kimondó 8. törvény, az úrbéri szolgáltatások 
megszüntetéséről szóló 9. törvény, a legelő „elkülönözésről” és a faizásról (lignatio) 
szóló 10. törvény, a földesúri hatóságok által intézett ügyekről, s ebben az úriszék eltör
léséről szóló 1 1 .  törvény, a papi tized megszüntetéséről szóló 13 . törvény, az ősiség 
(aviticitas) eltörléséről szóló 15. törvény, melyek lebontották a feudális rend jogintéz
ményeit.8

Mindezek a törvények a forradalmi lendületű országgyűlés által hozott márciusi át
alakulás keretébe tartoztak. Mikor végre — nem kis bizonytalankodás után — V. Ferdi- 
nánd április 1 1-én szentesítette a márciusban hozott törvényeket9, az újonnan megalakult 
kormány hozzákezdhetett a törvények végrehajtásához.

A kormány megalakulásán és munkájának megkezdésén kívül talán legáltalánosabb 
hatású volt a törvények között a népképviselet, amelynek előkészített végrehajtása igény
be vette az egész április hónapot, míg a választások május és június hónapokban zajlot
tak le. A választási törvény — mint láttuk — az alkotmány sáncaiból eddig kívülrekedt 
néposztályoknak adott lehetőséget az ország ügyeinek irányítására. Ha a választójogban 
nem is részesültek még a nők, a segéddel nem dolgozó iparosok, a negyed teleknél kisebb 
birtokkal rendelkező parasztok, a zsellérek, a napszámosok, a mezőgazdasági cselédek, 
az atyai hatalom alatt állók és más függő helyzetben levők jelentős csoportjai, végül a 
nem bevett felekezetekhez tartozók, azzal, hogy a törvény biztosította a választójogot 
az iparosok jelentős részének, a volt telkes jobbágyoknak és a vagyontalan nem nemes 
értelmiségieknek, a feudális rendi képviselettel szemben megvetette a népképviseleti vá
lasztási rendszer alapjait.

Sokkal óvatosabban követte a magyarországi kezdeményezést az erdélyi választásokat 
szabályozó 1848. évi 2. (erdélyi) törvény, amely a nemzetiségi kérdés helytelen kezelése 
következtében a magyar nemesi hegemónia fenntartása érdekében kizárta a választó
jogból a vagyontalan, nem nemes értelmiségieket, s megszorította a volt jobbágyok vá
lasztójogban részesítését.

A baloldal -  aminek nem volt önálló, szervezett pártja -  csupán arra törekedett, hogy 
a reformkorszak harcaiból a néptömegek előtt ismert képviselőit mandátumhoz juttassa 
vagy felkutasson helyüeg népszerű, baloldali gondolkodású, bár országosan eddig ismeret
len jelölteket. A szervezettség azonban annyira hiányzott, hogy a helyi jelöltek minden 
központi támogatás nélkül küzdöttek, s még olyan országszerte népszerű jelöltet is, mint 
amilyen Petőfi, a költő volt, csak néhány újságcikkel támogattak, amelyekből bizonyára 
kevés jutott el a választókhoz; a választási módszerekben járatlan költőt közönyös nem
törődömséggel hagyták elvérezni a „kaputosok" által megszállt kiskunsági apparátus fon
dorlatai között.10 így azután -  ha voltak is a népnek helyi jelöltjei, azok elszigetelten, 
egymásról mit sem tudva harcoltak s a liberális nemességnek (városokban a liberális pol
gárságnak) jól szervezett választási apparátusával kellett megmérkőzniük.

Ha a választási eredményekben az egyes képviselők foglalkozását és ezen keresztül 
osztályhelyzetét vizsgáljuk, legott szembetűnik, hogy az országgyűlési képviselők túl
nyomó többsége a reformkoiszak vezető osztálya a megyei birtokos nemesség közül
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került ki. Az összes képviselő mintegy 74%-a birtokos nemes volt, ebből 16 grófi, 10 
bárói címmel, s ha birtokaik nagysága jelentős különbséget is mutatott, érdekeik lénye
gében azonosak voltak. E birtokos nemesek jelentékeny része, az összes képviselő mint
egy 30%-a egyben megyei tisztviselő is volt, ezzel is dokumentálva, hogy a magyar álla
miság védőbástyája, a mindenható vármegye továbbra is részt kér a hatalomból. Sőt a 
vármegyei birtokos nemesség a felelős minisztérium megteremtése óta állami hivatalokat 
is vállalt. Erre utal az a kb. 12%, ami az állami tisztviselők részesedését jelentette az ösz- 
szes képviselői helyekből. A birtokos nemesség mellett a városi polgárság foglalta le a kép
viselői helyek jelentős részét, összesen mintegy 14%-át. Ezeknek majdnem fele városi 
tisztviselő, több mint fele önálló ügyvéd, néhány orvos, egyéb értelmiségi főfoglalkozású 
köztük több pap, önálló iparos, kereskedő mindössze 1%.11

Az új országgyűlési képviselet a májusi—júniusi választások után 1848.július elején ült 
össze, és feladatának tekintette mindannak a változásnak megvalósítását, amelyet a már
ciusi napok forradalma és a nyomába szegődő törvényhozás elindított. Valóban nem volt 
hiány a lelkesedésben, nem volt hiány a népképviselők terveiben sem, amelyeket a nyá
ron összeült országgyűlés elé teijesztettek. A megvalósulásnak azonban útját állták a 
szeptemberi napok, amikor a Habsburg-hatalom parancsára Jellasics József horvát bán 
átkelt a Dráván és megindította seregét a mind nagyobb függetlenségre törekvő polgári 
magyar állam ellen. Jellasics csatát vesztett seregét ugyan a fiatal magyar honvédség meg
állította Pákozdnál,sa hadvezért dicsőségre vágyó bán sikertelensége alkalmat adott Pe
tőfinek az ismert sorok megírására

Fut Bécs felé Jellasics a gyáva,
Seregének seregünk nyomába.

Ha a bán csapatai e napokban valóban le is szerepeltek, a magyar sereg nem jutott Schwe- 
chaton túl, s a bécsi forradalom leverése után a császári hadvezérrel, Windischgratz herceg 
csapatai megindultak a nyugati határokon át Pest felé. Nincs terünk arra, hogy a szabad
ságharc dicsőséges és szomorú fegyvertényeit elősoroljuk. Csak arra kívánunk rámutatni, 
hogy 1849 újévéig a pesti országgyűlés egész sereg törvényt hozott tető alá, melyeknek 
azonban legtöbbje nem a polgári átalakulás továbbépítését szolgálhatták, hanem a szabad
ságharcban való helytállást. így jött létre 1848 októberében Kossuth vezetésével a sza
badságharc új kormányzati szervezete, a Honvédelmi Bizottmány,12 így született meg az 
első polgári költségvetés, ugyancsak Kossuth pénzügyminisztersége alatt,13 így épültek 
ki a forradalmi intézmények: a pesti, budai majd az ország különböző részein életre hí
vott közbátorsági választmányok, a helyi igazgatás aktivizálására, a katonai szervezés 
segítését szolgáló kormánybiztosi intézmény, s már 1849. év elején a nemzetgyűlés deb
receni szakasza alatt az egész országot behálózó vészbíróságok.14 Míg azonban a szabad
ságharc állami szervezete kiépült, a magyar kormányférfiak az ország jelentős hányadát 
alkotó nemzetiségek megnyugtatásával is törődtek. Ezt a célt szolgálták volna a nemzeti
ségi törvények, amelyek elsősorban a románok jogos igényeinek kielégítésén voltak hi
vatottak munkálkodni.15 Mindez a szabadságharc mostoha körülményei között csak terv 
maradt, kivéve egyet, az ún. nemzetiségi törvényt, amely a védekezés végső akkordjai 
között a szegedi nemzetgyűlés napjaiban, 1849 júliusában született, s amely „a magyar 
birodalom területén lakó minden népiségnek nemzeti szabad kifejlődését biztosítja”. 
A hivatalos nyelv ugyan a magyar maradt, de a községekben érvényesülhetett a nemzeti
ségi nyelv, a törvényhatóságokban a többségi nyelvet is hivatalos nyelvnek kellett tekin
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teni; ugyanez az elv érvényesülhetett az esküdtszéki eljárásban is. Az egyházakban szaba
don használhatták a nemzetiségi nyelvet, s ez érvényesült az elemi oktatásban, az anya
könyvek vitelében is. Külön kívánta a kormány a románok és a szerbek sérelmeit orvo
solni, és ezért messzemenő engedményeket tett a görög ortodox egyház számára is. Noha 
a nemzetiségi törvény végrehajtására a világosi fegyverletétel miatt nem kerülhetett sor, 
a törvény a maga idejében jelentős lépés volt a megértés felé. Ennek létrehozásában nem 
kis szerepe volt az Erdélyben tevékenykedő és nemzetiségi elfogultsággal igazán nem vá
dolható Bem József lengyel tábornoknak. A nemzetiségi törvény haladó törvény volt, 
csakúgy, mint a felekezeti egyenjogúság felé mutató másik szegedi törvény a zsidókról.16

Nagyon hiányos volna az 1848/49. évek országgyűléseinek tárgyalása, ha nem emlé
keznénk meg arról a törekvésről, amely már 1848 őszén az országgyűlés egyik legfonto
sabb programja volt: az úrbéri kármentesítés. Ez a kérdés sokszor felmerül a szabadság- 
harc alatt tartott országgyűlések folyamán, de végül nem a szabadságharc országgyűlése, 
hanem a Habsburg abszolutizmus egyik pátense valósította meg, igaz, nagyon szerény 
keretek között. Másik -  nemkülönben fontos kérdés volt a parasztság gazdasági problé
máinak megoldása. Míg ugyanis a jobbágyok tulajdonul kapták az eddig birtokolt úrbé
res földjeiket, (624 134 telkes jobbágy család), a többségben levő zsellérek (913 962 
család) csak a hűbéri jellegű szolgáltatásoktól mentesültek, de földhöz nem jutottak. 
A szolgacsaládoknak pedig gazdaságilag nem adott segítséget a 48-as törvényhozás, s egy
általán nem elégítette ki földigényeiket.

A parasztság gazdasági problémáinak félmegoldása azok vidéki mozgalmait eredmé
nyezte. Az országgyűlés, elsősorban Deák Ferenc az igazságügy-miniszter különböző 
módokon akart segíteni a parasztságon. Deák javaslatot teijesztett elő, amelyben a hűbé
riség teljes felszámolását akarta a házas zsellérek részére, ki akarta terjeszteni a haladó 
úrbéri vonatkozású rendelkezéseket a jobbágykézre került irtványokra, maradványföl
dekre és egyéb, szerződéssel bérbe adott jobbágyföldekre, -rétekre, ha a tulajdonos nem 
tudja bizonyítani, hogy majorsági földekből valók.17 Mindezek azonban a szabadságharc 
alatt nem valósultak meg, s szeptember 15-én csupán a szőlődézsmát fizetőkön segítettek.

Anélkül, hogy a szabadságharc gazdag jogszabályalkotására tovább is kitekinthetnénk, 
utalnunk kell az 1849. április 14-én Debrecenben kiadott Függetlenségi Nyilatkozatra, 
melyben a nemzetgyűlés az ország függetlenségét, a Habsburg-ház detronizálását kimond
ta,18 és rendezte az ország kormányzatát. Kossuth Lajost kormányzó elnökké választot
ták, aki ettől kezdve az államfői tisztet viselte.

Mindez nem változtat azon, hogy a cári seregek 1849 augusztusában a magyar szabad
ságharcot leverték, s így a polgári köztársaság torzó maradt.
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KÁLLAY ISTVÁN

BETÖRÖK ÉS RABLÓK AZ ÚRISZÉK ELŐTT

Egyszerű lopások

A lopás, valamely dolognak a tulajdonos tudtán kívüli elvétele,1 mindenkor igen gyakori 
és sokrétű cselekmény volt. Éppen ilyen szerteágazó annak bírósági megítélése is. Nehéz 
volt elválasztani a bűnvádi eljárást és a polgári pert, hiszen gyakran a károsult egyúttal 
vádló is, akinek érdeke a kár megtéríttetése.2 E tanulmány arra vállalkozik, hogy a 
XVIH-XIX. század magyar társadalmának peremére szorult elkövetők pereinek, a fölöt
tük ítéletet mondó földesúri bíróságok döntéseinek bemutatásával rajzolja meg a kor 
vagyonbiztonságának helyzetét. Az ilyen ügyekben eljáró bírói forma az úriszék nemcsak 
a földesúr, hanem az uradalmi alattvalók tulajdonát is védte. Ezért mindenkinek köteles
sége volt a tolvajt üldözni vagy az üldözéshez segítséget nyújtani. A nagykárolyi úriszék 
pl. öt lakost „árestált be”, mivel a tolvajt elszalasztották és nem üldözték.3

Különösen a XVIII. század első felében gyakori volt, hogy a lopást ház-, pince- vagy 
bolt- (nagyrészt mészárszék-, kocsma-) feltöréssel párosulva követték el. A betöréses 
lopást általában súlyosabban büntették. 1703-ban pl. a semptei hídon fogtak el egy tol
vajt, aki egy házat feltört, a kamrát „megásta”, az ott talált ládát feltörte. Az úriszék sze
rint megérdemelné az akasztófát, de „mivel ezelőtt ilyen lopásban nem tapasztaltatott és 
a kárvallott kára is megtérül” (mivel az még a tettesnél volt), háromszor 30 pálcát vertek 
rá. Az őt őrző hadnagynak jutalmat kellett adnia, majd visszaadták Nagyszombatra, vá
rosijobbágyi szolgálatra.4

1724-ben Tisler Antal kutyapecér állott a lakompaki úriszék előtt. Azzal vádolták, 
hogy betörve a kastélyba, behatolt a kertész házába, ládáját feltörte, abból ruhákat lopott 
el, majd elásta. „Mindezt a maga nyelvén meg is vallotta.” Mint „tolvaj és útonálló, fosztó 
latort” akasztófára ítélték, és előző társai, valamint más gonosz tettei kivallatására, tor
túra alá vetették. -  A keresztúri úriszék egy nőt, aki lopásért és csavargásért már volt 
büntetve, fővételre ítélt, mert újból házakba tört be, ott fiókokat és szekrényeket nyitott 
ki és pénzt, portékát vitt el. „Mint régi szokásából természetté vált valóságos tolvajt” 
ítélték halálra. Féije is be volt fogva, de mivel semmi sem bizonyult rá, kiengedték. — 
A lóki úriszék egy házakba való behatolással, ládák feltörésével vádolt asszonyt, miután 
a tortúra alatt magát némileg (de nem egészen) terhelte, kitiltott Sopron vármegyéből.5

A Bethlen család úriszékén, ahol általában szigorúbb ítéletek születtek, a házfeltörésért 
csak 12 Ft-ot szabtak ki. -  A nagykárolyi úriszék 1740-ben házfeltörésért és 7 Ft érték 
lopásáért 60 botot és a már elszenvedett hathavi karcért, — Ugyanezen úriszék előtt 
Faragó Gergelyt azzal vádolták, hogy vasárnap, az istentisztelet alatt egy sváb ember 
házába betört, ládáját feltörte. „Csaknem világos gyanúsággal terhelve” a bíróság 50 
kemény pálcát méretett rá. — Tótmegyeren két lakos a kertész házába betört és 85 Ft-ot 
elvitt. Az ügyész a Károlyi-úriszék előtt kötelet kért rájuk, de csak 60-80 korbácsot kap
tak két részletben. — Nem kímélték a tolvajok a mezei kunyhókat sem. Egy csongrádi 
lakos a határban levő kunyhókat törte fel és azokból lopott. Pro correctione 24 ütést 
mértek rá.6
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Súlyosbító körülménynek vették, ha a házfeltörést „tanult tolvaj mesterséggel” haj
tották végre. 1756-ban állott egy cigány Festetics Kristóf tapsoni úriszéke előtt. Az ura
dalmi ügyész azzal vádolta, hogy „mint ragadozó tolvaj személy, felebarátjának jószágát, 
javait szomjúhozván”, összesen öt házat vert fel és 2 máriást, valamint 43 Ft-ot vitt el. 
Ezért halált kért rá. Az alperes ügyvédje azzal védekezett, hogy az összeg ugyan felül 
van a 25 Ft-os értékhatáron, de az alperesnek ebből csak 11 Ft jutott, a többit a társai 
kapták. Az úriszék állásfoglalása szerint a lopás nagyságát nem azon mérik, hogy meny
nyi a tolvaj haszna, hanem, hogy mennyi a kár. A vádlottat (akit alperesnek nevez a jegy
zőkönyv) négyfokú tortúrának vetették alá; ennek során tettét bevallotta. A bíróság 
akasztófára ítélte, hogy „mások, kivált az ilyetén kóborló, vándorló és életeket egyedül 
abban töltő cigányok, úgy mások is, kik felebarátjuknak véres verötekjét szomjuhoznyi 
kívánják, elevenen példát vehessenek”.7

A XIX. század eleji gyakorlatot mutatják az alábbi jogesetek: 1803-ban állt a magyar
óvári úriszék előtt egy lakos, aki egy házat feltörve a szekrényből egy kötényt lopott. 14 
napi áristomot kapott érte. Ugyanezen úriszék Gál Mihályt, több más ház feltöréséért egy 
évi karcerre ítélte, heti két nap böjttel és háromszor 15 bottal súlyosbítva. Utána a szár
mazási helyére toloncolták. -  A nagykárolyi úriszék jegyzőkönyvéből ismerünk egy 
klasszikus behatolási leírást: a tettes „éjfél tájban, midőn már mindnyájan lecsillapodtak, a 
házhoz elmenvén, az utca felől való ablakot először bottal betörte, azután belülről kezei
vel az ablakot kinyitván, a szobába bemászott. S ottan egy üveg pályinkát ellopván, is
mét kijött és azon pályinkából alattomban mást is részesített.” Az úriszék súlyosbító 
körülménynek vette, hogy tettét „előre feltett szándékkal” követte el. Ezért 60 pálcát 
veretett rá. Társára, aki tudott róla, de kötelessége szerint fel nem adta, 30 botot. — 
Ugyancsak a nagykárolyi úriszék előtt állt egy másik tolvaj, aki éjjel, amikor senki sem 
volt otthon, egy házba behatolt. Közben a gazdaasszony hazajött, mire a tettes elbújt a 
padláson. A bíróság előtt azzal védte magát, hogy krumplit akart venni az asszonytól, 
azért ment a házába. Ezt az úriszék nem fogadta el, mégis beszámítva gyenge testalkatát, 
csak 24 vesszőre ítélte.8

A tatai úriszék két gyanúsítottat, akikre ugyan a főügyész házának feltörését nem 
tudták rábizonyítani, de akiknél az ellopott ingóságokból valamit megtaláltak, ezek árá
ban (2 Ft) marasztalt el. A főügyész házának feltörőjét ezt követően hamarosan megta
lálták Márkus Ábrahám személyében, aki négy évi rabságából szuabadulván, újból be
tört. A tatai úriszék nyolc évi, a szegedi javítóházban töltendő tömlöcre ítélte, évi 64 
pálcával szigorítva. -  1805-ben egy csavargót, aki kulcsaival erőszakosan házakat nyi
tott fel, ugyanez az úriszék halálra ítélt, mivel már volt büntetve tolvajságért, de a bün
tetések sem javítottak rajta. -  Van példa arra is, hogy a tatai úriszék egy egyszerű ház
feltörésért mindössze 32 pálcát szabott ki. -  1834-ben a mezőőrsi Esterházy-úriszék ele
gendő bizonyítéknak vette a házfeltörésre, hogy „akkor éjjel a háznál háromszor szokat
lan világot láttak”.9

Keményen büntette az úriszék a pincefeltörést. Ez természetszerűleg következett 
abból, hogy az uradalmi és a paraszti gazdasdág bevételeinek jelentős része a borból 
származott. Pénz és botbüntetés, tortúra és nemegyszer akasztófa járt érte. 12 Ft pénz- 
büntetést szabott ki pl. a bátorkeszi úriszék 1716-ban Mikon Albertre és öt társára, akik 
a falusi bíró pincéjébe törtek be. -  A kékkői úriszéken viszont az ügyész egy pince fel
töréséért halált kért. Az úriszék azonban e helyett homagiumot, illetve behajthatatlanság
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esetén 100 botot szabott ki. -  A semptei úriszéken egy 13 éves fiúra „tekintettel fiatal 
korára”, 50 botot vertek.10

Akasztófára jutott egy „fúr malefaetor” 1738-ban a körmendi úriszék jóvoltából. 
Az volt a vád ellene, hogy „gonosz, kóborló életet él, a közönséges csöndességet hábor
gatja, tolvajkodik és pincéket tör fel”. Társai kitudására az akasztás előtt tortúra alá 
vetették. -  1739-ben Festetics Kristóf keszthelyi úriszéke előtt Graber Istvánt azzal gya
núsították, hogy társaival a szőlőhegyekben csavarog, pincéket tör fel, „úgyhogy a szőlős
gazdák nem merik még a csekélyebb portékájukat sem ott tartani”. Több tanú kihallga
tása után ítélet nem született, de tortúra alá vetették, hogy társait vallja ki. -  A nagy
károlyi úriszék előtt állt Csokonyai István és társa, akik éjjel egy pincét feltörtek és a bor
ban 40 icce kárt tettek. 50-50 kemény pálcát vertek rájuk és „a bor árát a kárvallottnak 
fordítsák vissza” (vagyis adják meg).11

1798-ban állott két asszony és két férfi a Hatfaludy család décsi úriszéke előtt: azzal 
vádolták őket, hogy az egyik nőtől kapott fa álkulccsal egy pincét felnyitva, onnan bort 
loptak. 20-20 korbácsot kaptak (illetve az a nő, aki a kulcsot adta, 24-et) és a kárt meg 
kellett téríteniük. — A tatai úriszék kibecslésre tartotta érdemesnek Paha Lászlót. „Még
is, hogy ártatlan gyermekei az apjuk gonoszságáért ne szenvedjenek”, kétheti tömlöcre, 
kenyéren és vizen, valamint kétszer 32 pálcára ítélte azzal a feltétellel, hogy ahányszor a 
hegybírák a szőlőhegyen kapják, vigyék be a várba, ahol 25-öt vernek rá.12

Nem kerülte el ismételt pincefeltörés miatt a kibecslést egy keszthelyi jobbágy. A ko
rábbi ítélet ugyanis úgy hangzott, hogy a közelebbi legkisebb lopás esetén a szőlőhegyről 
kicsapatják. Ez most meg is történt; házát árverés útján eladták és szántójából kitütották. 
A szőlőből nem tudták viszint kitiltani, mert az az anyjáé volt. — 1820-ban a cserépvári 
Dessewffy-úriszék 30 pálcát veretett egy tardi lakosra, mert hordáskor a vendégfogadó 
pincéjébe betört és onnan hat icce pálinkát lopott. Korábban már büntetett társa, aki a 
kerülő ablakát is beverte, hathavi tömlöcöt és kétszer 40 pálcát kapott.13

1837-ben került a csokonyai Széchenyi-úriszék elé egy többször büntetett lakos, aki 
újabban a kocsma alatti pincét feltörte, onnan 33 akó bort és 74 icce zsírt vitt el. A bí
róság másfél évi fogságra és háromszor 50 pálcára ítélte. Társa egy évet és kétszer 50 
pálcát kapott. -  1843-ban ítélkezett a kékkői úriszék Ivanics Pál felett, aki már több pin
cét feltört és nagy mennyiségű italt vitt el. De fenyítést eddig nem kapott, mert a káro
sulttal mindig kiegyezett. Ezúttal azonban nem maradhat büntetlenül -  mondta a bíró
ság - ,  és negyedévi vasban, közmunkán töltendő fogságra és kétszer 40 botra ítélte, heti 
két nap böjttel. Ezúttal már nem vették figyelembe a kárvallottal való kiegyezést.14

A házakon és pincéken kívül a boltok sem voltak biztonságban, közülük leggyakrab
ban a mészárszékeket törték fel. 1775-ben pl. a nagykállói börtönben tartottak fogva két 
helybeli lakost és egy nemest, aki „magát önként alávetette az úriszék jurisdictiojának”. 
Az volt a vád ellenük, hogy éjjel feltörték a helybeli mészárszéket, onnan egy bőrt és
2 Ft-ot elvittek. Az ügyész az 1723:12. te. alapján súlyos büntetést kért rájuk. A vádlot
tak ügyvédje által bemutatott vizsgálati jegyzőkönyv szerint védencei a jelzett időben 
máshol (alibi) tartózkodtak, „mivel pedig egy személy nem lehet egyszerre két helyen, 
így nem követhették el” a vádbeli cselekményt. A bíróság több tanút is kihallgatott, 
akik bizonyították, hogy otthon aludtak azon az éjjelen. így a bíróság felmentette őket.15

1783-ban folyt büntetőper a Kállay-úriszék előtt Jenei István ellen, aki a mészárszéket 
feltörte, és a szekrényből pénzt vitt el. Az ügyész a Hármaskönyvre hjvatkozva („a tolva
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jók büntetése a hurok”) halált kért rá. A vádlott ügyvédje azzal védekezett, hogy maga 
a mészárosmester hagyta nyitva a boltot és hívta fel a vádlott figyelmét, hogy tréfából 
vigye el a mészároslegény ládáját és tegye a hóhér kertjébe. A vádlott nem is tagadta, 
hogy a ládát elvitte, csak azt nem ismerte el, hogy abból 100 Ft-ot kivett. Szerinte csak
20 Ft volt benne, így többet nem is vehetett ki. A kihallgatott tanúk sem tudták meg
mondani, hogy a mészárosnak mennyi pénze lehetett. így a bíróság elfogadta a vádlott 
beismerő vallomását a 20 Ft-ról. A súlyos büntetést elkerülte, de a bolt feltöréséért két
szer 50 botot kapott és a 20 Ft kárt meg kellett térítenie.16

A magyaróvári úriszék 1819-ben a mészárszék feltöréséért mindössze 15 botot szabott 
ki. -  A nagykárolyi úriszéknek a tiszttartó jelentette, hogy ,jössz emberek éjjel a város 
közepén lévő zsidó boltot ki akarták rabolni”, a kamrát fel is törték. A bíróság az ura
dalmi ügyészre bízta az „ügy és a gonosztevők kinyomozását”. Feltehetően ezeket nem 
találta meg, mert nem lett belőle büntetőper.17

Szenfségtörő lopás

Ez a cselekmény a templomban vagy más szent helyen (ideértve a temetőt is) elkövetett 
lopást jelenti. Büntetése -  elsősorban szentségtörő jellege miatt -  csaknem mindig a 
halál. A változás csak annyi a korábbi századokhoz képest, hogy már nem máglya,18 ha
nem akasztófa -  vagy esetleg megszégyenítő büntetés, ritkábban rabság -  várt az elkö
vetőre.

1687-ben került a Zichyek divényi úriszéke elé Hudec György, aki éjjelre bezáratta 
magát a templomba, és onnan a lakosok ott elhelyezett portékáit (lisztjét, búzáját stb.), 
amiket azért tettek oda, hogy biztos helyen legyenek, ellopta. „így felebarátjait megká
rosította, Isten házát violálta, magát szentségtörőnek declarálta.”. A vádat képviselő tiszt
tartó mint magistratus dominü, a Hármaskönyv 1:15. és az 1521:36. te. alapján fővételt 
kért. Az „alperes” azzal védekezett, hogy a nagy nyomorúság vitte rá, másképp nem 
követte volna el. „Fejének gratiát reményei és élete melioratioját igéri.” A bíróság sze
rint a halált megérdemelné, de tekintetbe vették „kolduló állapotát, világtalanságát, há
rom árva gyermekét és, hogy bűneit megbánva jobbulást igért, ehhez képest modificálván 
országunk törvényeit” a kemény büntetés helyett három vasárnap a templom előtt kézi 
kalodába tették, nyakon fogva és háromszor 40-50 pálcaütéssel „snayargatták”. Ha ez
után bármit elkövetne, minden gratia nélkül halált kap.19

1724-ben ítélkezett Stratmann Eleonóra rohonci úriszéke öt férfi és egy nő felett, 
akik nagyobb értékben templomi kincseket loptak. A bíróság a banda vezetőjét elevenen 
kerékbetörésre, a többieket tortúrára, majd akasztófára, illetve pallosra Ítélte azzal, 
hogy holttestüket helyezzék kerékre. Az ítélet két héten belül a grófnőhöz került, aki 
jóváhagyta, de kegyelemből az elsőrendű vádlott büntetését akasztófára enyhítette, holt
testét csak azután tették a kerékre. A tortúra minden elítéltnél megmaradt:,Alatta min
den vallomást és kijelentést szorgalmasan és rendben fel kell jegyezni” -  írta Stratmann 
Eleonóra.20

Az Esterházy-úriszék gyakorlatában is előfordult, hogy a templomi lopást a tettes úgy 
követte el, hogy bezáratta magát a templomba. 1720-ban állt pl. Hefler András azzal a 
váddal a lakompaki úriszék előtt, hogy az istentisztelet után alattomban bentmaradt a
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féltoronyi templomban és bezáratta magát. Felfeszítette a tabemákulumot egy magával 
vitt szeggel és kivette a cibóriumot. Azt összetörte és magával vitte; az egyik ablakon 
keresztül kötélen ereszkedett le. Az elvitt cibóriumot tolvaj módjára a maga hasznára 
akarta fordítani, egy részét el is adta. Az uradalmi ügyvéd halált kért rá, miután a vádlott 
mindent bevallott. A bíróság szörnyű elrettentő ítéletet hozott: tortúra után jobb kezét 
levágták, fejét vették, majd holttestét fejével együtt kerékre helyezték.21

1733-ban Goldheimer György gyertyatartót és kegyszereket lopott a soproni jezsuita 
templomból, és azokat egy kismartoni zsidónak eladta. Ezt követően betört a kismar
toni apácák templomába is. Az uradalmi prokurátor kézlevágást vagy sütögetést és akasz
tófát kért rá. Az alperes azzal védekezett, hogy a tárgyakat találta és nem a templomból 
lopta. A bíróság csak két gyertyatartó ellopását látta bizonyítottnak, de azt sem éjjel, 
hanem nappal a nyitott templomból. Ezért a halálbüntetést elkerülte, a városból a hóhér 
vesszőzte ki.22

Halált és előzőleg a jobb kéz levágását kérte az uradalmi ügyvéd 1739-ben egy szent
ségtolvaj nőre a keresztúri úriszék előtt. A bíróság azonban a halálbüntetés alól felmen
tette, mert a kárvallottak mindent visszakaptak, „a templomi portékák” különben is 
csekély értékűek, nem sokat érők, „ez releválja a rab cselekedetét”. Tekintetbe véve 
hosszú ideig elszenvedett fogságát, 20 korbácsot vertek rá, majd a születési helyére küld
ték.23

1752-ben ítélkezett a nagyvázsonyi Zichy-úriszék két vádlott felett, akik 23 évvel 
azelőtt a keszthelyi vásárban a sümegi zsidó sátorát „felverve”, onnan portékát loptak. 
A közelmúltban pedig négy templomot raboltak ki. Az első a marcali templom volt, 
ezt felverték és onnan (a vádlottak szerint) 115 Ft-ot vittek el. A plébános szerint a kár 
600 Ft volt. A második templom a zalaapáti volt. Innen egy kelyhet, kis tányért, kesz- 
kenyőt, kis keresztet vittek el. A következő a nagyszőlősi templom volt. Ezt egy horgas 
kulccsal nyitották ki és 8 Ft-ot, két vörös pamukos abroszt, keszkenyőket és selyem anya
got loptak. Az ügyész indítványozta, hogy társaik kitudása céljából, a hóhér csigázza meg 
őket. Utána a Hármaskönyv 1:15. és a Praxis Criminalis 85. tc.-re hivatkozva akasztófát 
vagy megégetést javasolt. A bíróság a vádlottakat meg sem hallgatva, bizonyítottnak látta 
a cselekményeket. Ezért akasztófára ítélte, és előzőleg a hóhéré tüzes fogókkal csipkedte 
őket.24

Enyhébb volt a büntetés, ha a cselekmény csak templomi persely feltörése és nem 
kegytárgyak ellopása volt. 1816-ban pl. a nagykárolyi úriszék perselyfeltöréséért és a pénz 
ellopásáért kéthavi rabságot és kétszer 50 pálcát szabott ki.25

Rablás, ú tonállás

Eckhart Ferenc szerint a rablás idegen javak erőszakos eltulajdonítása. Szerinte tehát a 
lopástól kizárólag az erőszak különbözteti meg. A korabeli felfogás azonban nem ebben 
látta a különbséget. Kelemen úgy vélte, hogy a rablás az, ha egy dolgot a tulajdonos 
tudtával, de annak ellenére veszünk el. A rablás mindig felfegyverkezve történt, és sze
mély elleni erőszakkal vagy személy elleni erőszak kilátásba helyezésével járt. Ez külön
böztette meg mind a közönséges, mind a betöréses lopástól. így kiesik a rablás fogalom
köréből a házfeltörés, ami pedig erőszak nélkül lehetetlen. A rablás a legősibb bűncse-
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lelemények közé tartozik, amelynek ügyében a vizsgálat -  ezt már I. László törvénye ki
mondta -  mindenütt megengedett volt. Büntetése a XVI-XVII. században az akasztófa, 
a kerékbetörés, a szíjhasítás, mindez tortúrával párosítva. Egyes helyeken előfordult 
vérdíj kiszabása is, így a gazdagabb mentesülhetett a halálbüntetéstől. A károsulttal való 
megegyezést a bíróság nem vette mentségnek, ilyet legfeljebb a tettes halála esetén, öz
vegye köthetett. A rablóktól beszedett pénzt a károsultnak adták vissza.26

1716-ban a ludbregi Batthyány-úriszék előtt állt két lakos. A vád szerint társaikkal 
együtt a postamester házára törtek, őt és feleségét az egyik szobába zárták, a házból 
egy nagyobb ládát elvittek, a kisebbikből pedig kivettek 500 Rft-ot. De 750 Rft értékben 
meglopták a helybeli Szentháromság egyházat is. Batthyány Ádám özvegyét, Stratmann 
Eleonórát az uradalmi ügyész, Mlinarich Miklós képviselte mint „felperes (actor)”. A bí
róság a bűnösökre akasztófát szabott ki, de előbb tortúra alá vetették őket. Az ítéletet 
a grófnő ratifikálta. — 1719-ben a körmendi úriszék egy rablási ügyben elrendelte a spa
nyolcsizma alkalmazását, mire a vádlott „önként” bevallotta a rablást. Életét pallos alatt 
végezte. -  1728-ban az erdődi úriszék fegyveres rablásért (armata manu) 100 botot 
mért ki.27

1801-ben történt, hogy több férfi, szökött katonának adva ki magát, éjjel rajtaütött 
a majki molnáron, pénzt és kenyeret követelve tőle. A tatai úriszék úgy értékelte, hogy a 
„dolog nem annyira rosszaságból, mint inkább borosságból származott”. Ezért megúsz
ták 2 5 -3 0  pálcával. -  Akasztófán végezte viszont 1806-ban Panyi Ferkó, aki maga is 
beismerte, hogy részt vett a bokodi molnár különös kegyetlenséggel és erőszakkal vég
rehajtott kirablásában.28

1843-ban állott három vádlott Kékkő várában az úriszék előtt. Azzal vádolták őket, 
hogy a nagylibercsei szalajkafőző házát megtámadták, pénzét és némely ingóságait elra
bolták, őt megverték, az ott háló urasági bérest megvérezték. Tettüket először tagadták, 
de miután a megvert emberekkel szembesítették őket, .hirtelen magukba szálltak” és 
vallomást tettek. A bíróság „szántszándékos rablóknak és vérengzőknek” minősítette 
őket. Aki a cselekmény kitervelője volt, másfél évi, vasban és közmunkán töltendő, heti 
két nap böjttel és negyedévenként 25 bottal súlyosbított rabságot kapott, társai egyévi 
rabságot, vasban, közmunkán, heti két nap böjttel és negyedévenként 20 bottal. Visz- 
szaadták, amit raboltak, és a kárvallottnak, valamint a megvérzett béresnek 10-10 Ft 
vérdíjat fizettek.29

Ugyanebben az évben történt, hogy egy juhász az erdőn áthaladó gyermekek batyuját 
elvette, a bojtár pedig elrejtette. így a juhászt rablónak, a bojtárt orgazdának minősítette 
a Balassa-úriszék. Beszámítva a már letöltött 8 -8  havi börtönt, a juhász 30 botot kapott, 
a bojtárt e nélkül engedték. A rablott holmi visszakerült a gyerekekhez.30

1845-ben Nagy János két társával éjjel fegyveresen megtámadta a csokonyai pusztán 
tanyázó birkásokat, és erőszakkal 30 birkát csikart ki tőlük. Az ügyész a kártérítésen 
felül „sanyarú tömlöcöt és testi büntetést” kért rájuk. A vizsgálat során a bojtárok el
lenük vallottak, ezt azonban a Széchenyi-úriszék nem tartotta elégnek és „közbenszóló” 
ítélettel „a per alatt már felfedezett körülmények megvizsgálására, bővebb nyomozást” 
rendelt el. Ez a bővebb vizsgálat egy újabb tanú „meghiteltetését” jelentette. A végső 
ítélet félévenként 30 pálcával súlyosbított kétévi rabság lett.31

Az útonállást mint a forgalmat és az általános közbiztonságot veszélyeztető (vásározó 
kereskedők kifosztása, távoli legelőre vagy vásárra hajtott marhák elrablása stb.) cselek
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ményt a rablás különösen súlyos esetének fogták fel. Az útonállók számát igen növelték a 
szökött katonák vagy a besorozás elől elbújdosott férfiak. Bizonyos, hogy a szigorú 
ítéletek -  a XVII. században ezek mindig halált jelentettek, amit kínzás előzött meg -  a 
közlekedés biztonságát szolgálták. Az akasztófa, a pallos vagy a horogra vetés a XVIII. 
században már gyakran botbüntetésre vagy börtönre szelídült.32

1689-ben a Rákóczi-úriszék karóba húzatott több jobbágyot, akik udvarházakra tör
tek, azokat felperzselték és több gonosz cselekedetet vittek véghez. Az ügyben tanú- 
kihallgatásra nem is került sor. — A keresztúri Esterházy-úriszéktől Resch András 40  
botot kapott, mert éjjel egy bécsi lakost kicsalt a keresztútra, és óráját, ezüstpénzét, kö
penyét és 350 Ft-ját elrabolta. -  A magyaróvári úriszék egy elbocsátott katonát és fele
ségét, akik az erdőben csavarogtak, ott sok esetben (cumulus) útonálltak és raboltak, 
másfél évi áristomra ítélt, hetenként két nap böjttel, negyedévenként 20 korbáccsal. 
Utána csehországi szülőhelyükre toloncolták őket.33

1808 augusztusának egyik éjjelén Ormos Ferenc és társai, a kovácsi és rezi erdőkben 
megbújván, elhatározták, hogy a keszthelyi újmajori svájcerost és a hévízi molnárt kira
bolják. Ormos a kilenc haramiát a Hosszú-hegyre vezette, ott megháltak, egy lopott bir
kát lemetszettek, majd bort ittak. Így megpihenvén az Újmajorban körülvették a svájce- 
ros házát; kívülről strázsákat állítottak, a házigazdát felkeltették, és bort követeltek tőle. 
Miután ajtót nyitott, hárman fegyveres kézzel a szobába hatoltak, a gazdát, feleségét és 
cselédeit összekínozták, rajtuk sebeket ejtettek. Halállal fenyegették őket, ha nem mutat
ják elő javaikat. Ily módon 212 Ft bankócédulát, 1 aranyat, 200 Ft rézpénzt és 51 Vft-ot 
raboltak, valamint a legtöbbet érő ingóságokat magukkal vitték. Onnan a hévízi malom
hoz mentek. Ketten kívülről strázsát álltak, a többi pedig beütött a malomba. A mol
nárt, feleségét és legényeit a földhöz csapkodták, kegyetlenül megverték, többször ha
lállal is fenyegették, 525 Ft bankócédulát, 95 Ft rézpénzt, 50 Vft-ot és értékesebb 
javakat raboltak el. Még a legények pénzét is elszedték. Mindezt vallomásukkal és a tiszti 
vizsgálással bizonyította az ügyész, aki mint éjjeli gyilkos rablókra, a Hármaskönyv 1:15. 
és a Praxis Criminalis 11:71. c. alapján a férfiakra akasztófát, a nőkre pallost kért. Mivel 
Ormosnak vagyona is volt, az ügyész ebből követelte a kár megtérítését. A keszthelyi 
úriszék Ormost akasztófára ítélte; a többieknek pedig, akik rejtegették, enni adtak mint 
orgazdáknak és pártfogóknak, beszámította a már elszenvedett tömlöcöt. A vádlott fel
lebbezett és nem hiába, mert via gratia, enyhítést, négy évi karcért kapott, heti két nap 
böjttel, félévenként 40 bottal. A külirat szerint 1809-től volt már fogva, a kegyelmi 
leirat kelte 1812, szabadult 1816-ban.34

A fenti eset is a XVIII. század végén, illetve a XIX. század első évtizedeiben egyre 
gyakoribbá váló, bandákba tömörült személyek által elkövetett rablásra utal. Igaz, hogy 
rablóbandák már a XVII. században is működtek -  elég a bakonyi vagy a zborói bandákra 
utalni —35 ezek azonban csak elszórt esetek. Maga a betyár kifejezés 1775-ben bukkan 
fel a szentesi Harruckem-úriszék előtt, ahol Pathó betyár társát vádolták állatlopással, 
de bizonyíték hqán elítélni nem tudták.36

1808-ban folyt a büntetőper a nagylónyai úriszék előtt Drabant András és négy társa 
ellen. Az ügyész azzal vádolta őket, hogy az erdőben titkos rejtekhelyei csináltak ma
guknak, a lónyai lakosok sertéseit ellopták, és ott eldugták. „Most odáig merészkedtek, 
hogy több vidéki kondással magukat egy tolvaj társaságba összecsatolták, gonosz tetteik 
tetézésére a haranglábi csapszéken éjjel gyakran összegyűltek, megtanácskozták, hogyan
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dúlják fel szegény jámbor hazafi társaik véres verejtékkel keresett javait. A lakosok kö
zül is némelyeket magukhoz szédítettek, vagy fenyegetéssel kényszerítettek. Most leg
utóbb szeptember 18-án virradóra, setét hajnalban, az erdőben kint hálni szokott hetyéni 
ökörcsordáról egy negyedfű ökör tinót elhajtottak; levágták, húsát felkoncolták és ma
guk között felosztották.” Az ügyész mint prédáló és ragadozó erdei rablókra, az első 
három vádlottra a Hármaskönyv 1:15., az 1608:15. és az 1545:44. tc.-re hivatkozva akasz
tófát, a többiekre érzékeny testi büntetést kért. Az alperesek ügyvédje azzal védekezett, 
hogy az első három vádlottat egy kondás pálinkával lerészegítette, és utána vette rá a tinó 
megölésére. Kérte, hogy a bíróság vesse vissza a hetyéniek tanúvallomását, mert ezek kár
vallottak, és így a saját dolgukban nem lehetnek tanúk. A többi vádlott pedig semmit sem 
csinált, csak nem merték magukat kivonni a rossz társaságból.. Attól féltek, hogy ha ki
húzzák magukat, akkor valami szerencsétlenség történik velük, „amint az már szokott 
lenni”. Egy embernek már a combjába verték a kést ilyen ügy miatt. Az ügyész súlyosbító 
körülményként hangsúlyozta, hogy a vádlottak az erdőben titkos szállást tartottak fenn, 
más kondásokkal társaságba szerveződtek, és a szomszéd határokon raboltak. Az úri
szék is elfogadta az alperes ügyvéd okfejtését, hogy a fenti kondás vette rá a vádlottakat 
a tinó ellopására és levágására. Ezért a kondást „a vármegye törvényszékének ítéletére 
bízta”, ahol egyébként más cselekmény miatt már fogva is volt. Az első három vádlott 
két részletben, három hónap alatt 80—80 pálcát, a többi két részletben 6 0 -6 0  pálcát 
kapott. Meg kellett téríteniük a levágott tinó becsárát (100 Rft-ot). Az összegből levonták 
a ,.nyomozók” által Hetyénben megtalált 6 Rft értékű hús és a 8 Rft értékű bőr árát. 
Az ítélet végrehajtásával az erdőfelügyelőt bízták meg. A bíróság megtiltotta, hogy a 
kondások az erdőben az erőtlen sertések számára a tanyától távol „rekeszeket” tartsa
nak.37

1810-ben állt a keszthelyi úriszék előtt Kováts György, -  akit a környék „nagybajúszú 
Gyuri”-ként is ismert — volt szántói kanász, „haramiáskodás és haramiákkal való társal- 
kodás” vádjával. Az ügyész előadta, hogy nevezett a vállusi birkás házában a haramiák
kal ivott, őket egy szántói pince feltörésére és kirablására ingerelte és vezérelte. Maga 
tagadott, de haramiatársai ellene vallottak. Az ügyész halált kért rá. A szembesítés során 
az egyik terhelő tanú, egy szökött katona visszavonta a vallomását. A bíróság ezért csak 
azt látta bizonyítottnak, hogy a vádlott egyszer a haramiákkal társalkodott és hogy rossz 
életűnek tudták. Ezért betudva neki a már elszenvedett kilenc havi tömlöcöt, 50 pálcát 
vertek rá és kiengedték. Tartásának költségeit meg kellett fizetnie az uradalomnak. Eb
ben az esetben tehát a vád ugyan a „haramiáskodás” volt, a bíróság azonban csak a bűn- 
segédi bűnrészességet, illetve a felbújtás kísérletét látta bizonyítottnak.

Ugyanebben az évben a celli vásárban lopás miatt megfogták szántói Farkas Györgyöt 
és társát. A vármegye főbenjáró perrel támadta meg őket, és mivel a vérhatalommal bíró 
keszthelyi uradalom bírósága alá tartoztak, átadta őket az úriszéknek, illetve velük együtt 
a bűnpert és a hozzá való irományokat. A bűnperből, vallomásokból, a bírói vizsgálatok
ból, Szántó helység panaszából, az eladott jószágokra vonatkozó dokumentumokból, a 
náluk talált mindenfajta lopott jószágból és egyéb gyanús szerszámok jegyzékéből kide
rült, hogy csavargó és haramia életet folytattak és többrendbeli tolvajságot követtek el. 
Az ügyész ezért halált kért rájuk. A vádlottak mindent tagadtak és az úriszék sem látta 
bizonyítottnak a haramiáskodást. Ezért csak a kilenc pár bocskor és egy öreg szűr rájuk 
bizonyult ellopása miatt vonták felelősségre őket. Beszámítva a már elszenvedett hathavi
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tö m löcö t, az első vád lo tt „sérö tös (sé rü ltes)” á llapo ta  m ia tt egyhónapi töm löcö t k ap o tt, 
he ti három  nap b ö jtte l; a m ásikra, aki egészséges volt, 4 0  pálcá t v e rtek .39

1814-ben tö r té n t, hogy Aggá Ferenc, ú tonálló  gyilkos és haram ia, szökevényként e l
hagyta a szolgálatát, puskával fe lfegyverkezett, összeállt négy szö k ö tt katonával és ve
zető jükké le tt. K ét hétig  a közbátorság nem  csekély akadályára és árta lm ára csavargott. 
Május 22-én a K eszthely m elletti G yöngyös-csárdában szállt meg e te tés  végett k é t szeke
rével egy szom bathely i kereskedő. A haram ia a vendégházban az a jtó t rácsuk ta , és „m in t 
zsivány, fertelm es károm kodással m eg tám ad ta” . A borkereskedő  m enekülni p róbált. 
A vád lo tt társaival u tá n a fu to tt és a karm ati ú to n , a csárdától nem  messze, a fűzfák 
k ö z ö tt, ú tjá t állta. A kocsist baltával h á tb a ü tö tté k , ir tó z ta tó  károm kodások  közepette  
halállal fenyegetve az u taso k a t, a pénzüke t követe lték . M ikor a kereskedő  az életéért 
könyörögve térd re  e se tt, a haram ia puskatussal fü ltövön  vágta. 9 6  F t készpénzt és 12 F t 
é rték ű  ho lm it rabo ltak  el. E zután  a kárvallo tt visszatért a csárdába, és em bereket kért 
segítségül. Ezeket a vád lo tt felvont puskával halállal fenyegette  meg a Rezi szőlőhegyen. 
Egy em berre rá is lő tt , de a puska nem  sü lt el, csak cse tten t. M ikor m ár a társait elfogták  
az em berek és maga is a földre volt nyom va, még m indig m egkísérelte puskáját az ü ldö
zőkre fogni és e lsütn i, amíg kezéből erőszakkal ki nem  csavarták. Az ügyész kerékbe
tö rést kért rá. A várm egye május 27-én jud ic ium  s ta tá riu m o t ta r to t t ,  de a haram iák ügyét 
a tö rvény  rendes ú tjára  „ ig az íto tták ” . így kerü lt Aggá F erenc m in t a keszthely i uradalom  
ju risd ictió ja  ala tt álló lakos, az úriszék elé. Ügyvédje nem  k ért szabadon bocsátást -  ez 
ebben  az esetben  nem  is volt lehetséges —, hanem  azzal védte, hogy a vád lo tt bo jtá r volt, 
de szerencsétlenül járván , b irkáitó l m egfoszto tták : „E z a pa llé rozo tt em berek  gondol
kodását is p róbára tenné. É lete  m ódját kereste és a sors szerencsétlen kockája hoz ta  
össze a szökevényekkel. Ezek közös társasága b á to r íto tta  arra, am ire egyedül sohasem  
vetem edett volna. M int gyarló és ok ta lan  nem  tu d o tt ellenállni, cselekedeteinek szabad
sága c so rb ítta to tt és részben hatalm án  kívül tö r té n t. A szabad m agam eghatározás aka
dálya m indig m entségül szolgált, rem éli m ost is. Ezenkívül a vád lo tt holtrészeg volt, 
am ikor a kereskedő u tán  in d u lt, a b o r b á to rító  ereje által v itte  végbe a te t te t .  Sok rossz
nak oka vo lt a bo r, de m indenkor könnyebbü lést h o z o tt a bűnösre. E lm éjétől m egfosztva 
nem  o n to t t em bervért, halált nem  o k o zo tt, nem  lehet tehá t ő t halálra íté ln i.” Az úriszék 
kerék helyett akasztófára íté lte . Az ügy fellebbezés ú tján  1816 m ájusában kerü lt a K i
rályi T ábla elé, am ely az íté le te t 1816. évtől szám íto tt négy évi rabságra en y h íte tte .40

K ülönösen m inősíte tt cselekm ény vo lt, ha a rablás gyilkossággal párosu lt. A rabló- 
gyilkosra a XVII. században kerék , akasztófa várt, de e lő fo rd u lt, hogy a hátábó l szíjat 
h asíto ttak .41 A X V III-X IX . században bün te tése  az akasztófa vagy a pallos. 1702-ben 
a nagykárolyi úriszék egy vád lo tta t fővételre íté lt, m ert fegyveres kézzel rá tö rt az u ra 
dalm i tisztség házára, és m egfonto lt szándékkal rablást és em berölést k ö v e te tt el. K áro
lyi S ándor m in t fö ldesúr, Ulászló 1:82., az 1363:38 ., a H árm askönyv 111:26. és az 
1563:40 . tc.-re hivatkozva halált k ért a gonosztevőre, akinek ez m ár a harm adik  gyilkos
sága volt. A vád lo tt azzal védte m agát, hogy az előző gyilkosság u tán  -  am it kü lönben  
részegen köve te tt el -  m egegyezett a vérrokonokkal. A bíróság az 1608:2 . tc.-re h ivat
kozva fővételre íté lte .42

1750-ben állt a nagykárolyi úriszék e lő tt Szilágyi L őrinc, aki az előző  évben társával 
Bihar m egyében négy ö k rö t lo p o tt, m ajd k é t lovat B atthyány  Zsigm ond uradalm ából. 
K özben egy em bert ag yon lő tt, de m eglő tte  a tisz tta r tó t is, ő  azonban m egm aradt. Az
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ügyész a gyilkosságon kívül sú lyosbító  körü lm énykén t em líte tte , hogy a vád lo tt a lo p o tt 
á lla tokat idegennek ad ta  el, így azokat m egtalálni sem  lehet, a kár nem  térü l meg. N egyed
fokú to r tú ra  alá vetés u tá n , a tagok eltűrésével k e rékbe tö rték . — 1762-ben a szom bathelyi 
B atthyány-úriszék egy m anifestus la to r, fúr e t hom icida szem élyt pallosra íté lt, majd 
tes té t a h óhér kerékre te t te .43

1781 januárjában  Sogovics József, „am ikor más em berek a tem plom ban  a Szent 
Mise hallgatásában és im ádságokban fog lalatoskodtak  volna, b eh a to lt egy szentm iklósi 
lakos házába és az o tt  talá lt szekercével fe ltö rte  a ládát és 30  F t-o t k ivett belőle. Tolvaj- 
ságán ra jtakap ta  a gazda 13 éves nevelt lánya; ezért ő t szekercével fejbevágta és m egölte”
-  m ond ta  az ügyészi actio . A vád lo tt bevallo tta  a te t té t ,  de azzal véd te  m agát, hogy nem  
a fejsze élével, hanem  csak a fokával ü tö t t,  így a seb véletlenül tö r té n t, és ha ham ar b o r
bély kezére kerü l, nem  m érgesedik el és nem  hal meg harm adnap . A borbély  b izony ít
ványa, valam int a co rp u s” de lic ti”  szerin t három szor ü tö tte  fején és kaiján  a lán y t és m ind
három  vágás halálos volt. „M indez nem csak a gonoszságra célzó indulatja , de a véghez 
v itt kegyetlenségének m ivolta, a sokszor gyakoro lt ütések és vágások...”  -  m o n d ta  az 
ítélet. Ez pallosra szó lt, de a 4 0  F t hom agium ot is m eg fize tte tték  vele.44

1806-ban a ta ta i úriszék e lő tt M osogató Jancsi, császári kanász beism erte, hogy ser
téseket h a jto tt  el, de a hat évvel korábban  a dobosi csárdában e lköve te tt gyilkosságot 
tagadta. K ét vallomás és az ezekkel egyező visum repertum  azonban  tökéletesen  b izo
n y íto tta , hogy a csárdában kü lönös kegyetlenséggel és dühösséggel v ise lte te tt és rabolta  
ki a m eggyilkolt szem élyt. Súlyosb ító  körü lm énykén t értéke lték  b ü n te te tt  e lőé le té t. 
Pallos általi halálra íté lték .45

1809-ben a keszthely i úriszék e lő tt B odry Jó zse f halászt azzal vádolták , hogy a fenéki 
árokásók konyhájánál, ahol ita lt m értek , b o rt ivo tt, m ajd a keszthely i kocsm árosnét az
zal csalta ki a B alatonra a bárkájához, hogy eleven hala t akar neki adni. O tt azonban k i
tekerte  a nyakát és e lvette  a 80  F t-ját. A hu llá t a tó  másik partján  ta lá lták  meg, a rajta 
levő je lek  a vádban k ife jte ttek e t m u ta tták . Az úriszék nem  lá tta  b izo n y íto ttn ak  a rab ló
gyilkosságot. A tanúk  lá tták  ugyan az asszonyt a B alaton felé m enni a vád lo tta l, de annak 
m i oka le tt volna ő t m egölni. „V alam int a tekerésnek nyom a sincs a hullám , így talán 
az v ízbefu llad t.”  Ezért B odryt k iengedték .46

1823-ban állt a keszthely i úriszék e lő tt Bentsik Mihály ú tonálló  és gyilkos. Egy este a 
h idegkúti csárdában do rbézo lt, o tt  ism erkede tt meg egy lakossal, ak it elk ísért a hegybe. 
K alapot akart vele cserélni, ezen összevesztek. Bentsik a balaskájával többször fejbevágta 
a m ásikat, am ibe az belehalt. E rre elvette tő le  a ta risznyá já t, b a ltá já t, szűrét és lajbiját. 
A bíróság szerin t Bentsik m agát védte, am ikor a másik el akarta  venni a ka lap ját, aki való
ságos zsivány volt. A te t te t  ezért nem  lehet a vád lo ttnak  J m p u tá l ta tn i” . De a csavargás 
(G yöngyös-kocsm a, H idegkúti-csárda, B attyánhá t) m ia tt egy évi fogságra íté lték . -
1838-ban a csokonyai úriszék Sári F e rk ó t és Cserép F erk ó t rablógyilkosságért akasztó
fára íté lte .47 De m indezek az ügyek m ár egy m ásik bűncselekm ény, a gyilkosság felé 
m u ta tnak .
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RÁCZ LA JO S

HATALMI SZIMBOLIKÁNK 

NOMÁD GYÖKEREIRŐL

Már a legkorábbi prim itív  népeknél is k ialaku ltak  a közösségi vezető vagy később király 
kiválasztásával, annak beiktatásával és uralkodásának bevégzésével kapcsolatos -  néha 
b izony  nem  is form ális -  szabályok, am elyeknek m egtartása  a d o tt esetben o lyan fon tos 
leh e te tt , hogy — az akkori h iedelm ek szerin t — a közösség m egm aradása e ttő l fü g g ö tt.1 
M indmáig a legalaposabb részletességgel és színes előadással tá jékoz ta t erről b ennünket a 
néprajztudom ány elism ert nagy alakja J .G . F razer.2

Sajnos a hazai, illetőleg a magyarsággal kapcso latos k u ta táso k  közel sem tu d n ak  ilyen 
je len tős összegezést fe lm uta tn i a m o n d o tt tém akörben , bár a m agyarságnak a pogány 
időkre, pontosabban  a kereszténység felvételét és az á llam alapítást m egelőző időkre vo
natkozó  hatalm i szim bolikájáról tö redékes tudósítások  és nyom ok  m arad tak  fen n .3 Ezek 
feltérképezése és rendszerbe foglalása m ár csak azért is időszerű lenne, m ert a m agyar nép 
életére vonatkozóan  a ku ta tá so k  eléggé k ite ijed tek . Az összehasonlító  néprajz fejlődése 
révén napjainkban o lyan terü letekrő l is szám os adatta l b írunk , m in t például őseink hie
delemvilága. U gyanakkor a vezetői ha talom  vagy főhatalom  m egszerzésével, átadásával 
és gyakorlásával kapcsolatos jogszokásokat szin te teljesen elfedik a kereszténnyé váló 
m agyar állam  királyi hatalm ával kialakuló szabályok, s a pogány m últ e te rü le ten  csak 
néha és ma m ár szin te m egm agyarázhatatlan tö redékeiben  k ísért.

A nnyit talán azért m egállapíthatunk a tö r tén e ti k u ta tások  jelenlegi eredm ényei sze
rin t, hogy a nom adizáló , honfoglalás e lő tti magyarság az állam szervezettel kapcsolatos 
első ism ereteit tü rk  majd kazár kö telékben  szerezte m eg,4 ebből k ö v e tk ez te th e tő , hogy 
őseinknek a főhatalom  megszerzésével és gyakorlásával összefüggő jogszokásait bizonyára 
m eghatározóan befolyáso lták  a tü rk  és kazár b irodalm aknak  a főkagán m éltóságával k ap 
csolatos szabályai. Ám mégis nagyon nehéz e ldön ten i, hogy azon hom ályos m últbó l fel
bukkanó  utalás, am ely elm ondja Á lmos, illetve Á rpád pajzsra emelését, az a türk-kazár 
vonalon hozzánk kerü lt vagy őseinknek az ural-altáji népek köréből magával h o z o tt jog 
szokása volt-e.?5

Már egyértelm űbben a türk-kazár szokás- és hiedelem világra u tal az az adat, hogy a 
honfoglalóknak a K árpát-m edencébe való bejövetele u tán , Á lm ost az erdélyi hegyek
ben m egölték .6 A közösségi vezetők felelőssége a közösségért, illetve a konzekvencia 
ilyen drasztikus érvényesítése nem  egyedülálló , hiszen ez m ár az ó tes tam en tum bó l is
m ert. Hasonló „u ralkodói felelősségi a lak z a to t”  tö b b e t is közö l, főkén t afrikai népek 
köréből az em líte tt Frazer-féle összegzés. A zt kínai k rón ikákbó l is tu d ju k , hogy a türk  
kagánok megválasztása kapcsán szokás vo lt a leendő uralkodó  nyakát selyem zsinórral 
fo jtogatn i, m egtudandó m eddig kíván uralkodni. Majd az így m eg tudo tt esztendők  el
teltével, ha még életben volt az u ra lkodó , éppen az általa m o n d o tt idő „szentsége”  m iatt 
be kelle tt fejeznie é le té t, ugyanis he lyettese  vagy a nép  m egölte.7

V iszont a szakrális „királyöléssel párhuzam osan szám olnak be az arab u tazók  arról a 
kazár szokásról is, hogy a királyölés ellenére m ilyen nagy az uralkodó és helyettese iránti
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tisz telet. K irályuk iránt v iseltető  engedelmességük odáig te ijed , hogy ha valam elyikükre 
a király ( i tt  a kagán helyettese) k im ond ta a halálos íté le te t, s az illető  az ország nagyjai 
közül való, s a király nem  akarja, hogy kivégeztetése nyilvánosan tö rtén jék , az t mondja 
neki, hogy ölje meg magát s az (elitéit) lakására megy s megöli magát."*

Érdekes m ódon az ázsiai lovas nom ád népek körében  m ásutt is fellelhető ez a szokás. 
K özelebbről a velünk szorosabb kapcso latba kerü lő  tö rök  b irodalom ról és annak felső 
vezetéséről tud ják  m ár európai források alapján, hogy nem csak a szu ltán t á llíto tták  félre 
hasonló m ódon , ha elégedetlenek voltak a korm ányzásával, de a vezető tisztségviselők
kel kapcsolatban is sűrűn gyakoro lta  a selyem zsinór küldését a szultáni ko rm ányzat. 
A z 1 5 0 0 -1 600-as évek E urópája ekkorra réges-rég elfeledte a saját ősei körében  is né
hány száz esztendővel aze lő lt még élő szokást, s m ár csak borzalom m al csodálkozik rá 
egy-egy fővezér vagy pasa „m egselyem zsinóroztatására” , am int például Cserei Mihály 
H istóriájában is olvashatjuk az 1683-as Bécs a la tti vereségért kivégzett fővezér haláláról: 
)rA fővezér elsősorban m agát oltalm azza vala, de látván a császár levelét, m elyben azt 
parancsolá, hogy a fejét küldje a császárnak: m ind a levelet, m ind a selyem zsinórt kivel 
m egfojtják, m ind a bársony erszényt, m elyben a fejet tevék, nagy alázatosan élvévé, és 
kevés idő t kérvén magának rövidesen im ádkozék; azután  nagy resolutióval a zsinórt 
maga veté nyakában...

Szintén a főhatalom m al és hatalom gyakorlással kapcsolatos szim bolika körébe ta r
tozik  az a m agyar krón ikás adat többszöri ism ételgetése, hogy őseink a törzsszövetséget, 
am it E telközben  hoztak  létre az ún . vérszerződéssel pecsételték  meg. N éprajzi k u ta tá so k 
ból ism ert, hogy ez az ak tus a nomád testvérré fogadás eléggé ism ert form ájának egyik 
alkalm azása volt. De további k u ta tások  a szövetség vagy szerződéskötés m ás, őseink által 
ism ert és a lkalm azott form áit is felszínre hoz ták . Egyik ilyen form a a kutyára tett eskü 
volt. R észletesebben m ár szintén keresztény  forrásokból tu d ju k , hogy az 1100—1200-as 
években az európai keresztény  országokba becsapó kun törzsek szin tén  használták  ez t a 
fo rm át. Így Ioan F eren c10 is beszám ol korabeli francia krón ikák  alapján az 1200-as 
évek elején a bizánci latin  császárságban hatalom ra ju tó  francia lovagok és a ku n  törzsek 
vezetői k ö zö tti ilyen „pogány m ó d o n ” végbem ent szerződéskötésről. N em  sokkal k é 
sőbb a m agyar királyi udvarból tudunk  hasonló esem ényről, am ikor a tatárjárás u tán 
védelem re szoruló m agyar állam vezetői úgy dön tenek , hogy a trónö rökös ifjabb király , 
a későbbi V .István egy kun  törzsfő  leányát vegye feleségül. K rónikásaink szerin t a fiatal 
pár esküvőjén m egjelent tíz  kun törzsfő  is, akik a lakodalom  közepén egy k u ty á t k e tté 
vágtak, s arra eskü t te t te k , hogy a királlyal, IV.Bélával k ö tö t t  szövetséget m eg tartják .11 
Egyik mai író a leírások alapján m egpróbálta rekonstruáln i az esem ényt. Szerinte ez az 
esküform a nagy m egdöbbenést k e lte tt a királyi udvarban, különösen a büszke bizánci 
császárleány Laszkárisz M ária, IV. Béla feleségében. Szerinte talán már i t t  e lkezdődö tt 
a családon belül a fegyveres harcig fajuló e llen té t az öregk irá ly , IV.Béla és családja, va
lam int a fiú V .István, a „kun  n ő ” férje, k ö z ö tt .12 Ez a fogadtatás is jó  példa arra, hogy 
két-három  évszázad m ár elég nagy idő alihoz, hogy korábbi szokások teljesen feledésbe 
m erüljenek. Mert hiszen azt krónikás adatokbó l tu d ju k ,h o g y  a K árpát-m edencében m eg
te lepülő  magyarság kalandozásai során a velük szem ben fe lhozo tt vádak k ö zö tt szerepel: 
a szövetséget ku tyára  és farkasra te t t  esküvel pecsételték m eg.13 N éprajzi ku tatásunk  
mai állása szerin t általánosan ism ert és gyakorolt volt a magyarság körében  is az á lla tok 
ra, illetve azok kifo lyó vérére te tt  eskü. Erre m ár a m últ századi néprajzi m unkák  felhív
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ták  a figyelm et. S ő t m ár a je lz e tt írások k ité rtek  a m o n d o tt kun  és más — érdekes m ódon 
bolgár és m ongol — párhuzam okra .14 N apjaink néprajzi és jogszokáskutató i nemigen 
foglalkoznak e kérdéssel. A legutóbb  a jogszokásokról m egjelent k itű n ő  m onográfia 
is csak a m indennapi népszokások k ö ré t elem zi, s a hatalom ra vonatkozó szokászsim bo- 
lika-rendszert m ellőzi.15 A népra jz tudom ányunk  eddigi eredm ényeit összegző Magyar 
N éprajzi Lexikon sem megy tovább  egy-egy címszavas u taláson . E zért úgy tű n ik , hogy a 
tém ában való továbblépés a tö rtén e ttu d o m án y  feladata m arad.

A főhatalom  megszerzése és a szövetségkötés szim bolikája m elle tt egy harm adik  té 
m akör is k ib o n th a tó  a töredékes forrásokból. E zt talán úgy nevezhetnénk , hogy az 
uralom és az alávetés elismerésével kapcsolatos jogszokások köre. A halvány nyom okbó l 
úgy tűn ik , hogy e kö rben  nyilván a nom ád életm ód dom inanciájából következően , fon
tos szerep jut az állatoknak. L egkorábbi e csoportban  is em líthe tő  ad a t őseink földvá
sárlása Zalán vezértő l, am ely ügyletnél a m arok  fű, a kupa vagy k ü rt Tisza-víz m elle tt 
m egjelenik a felszerszám ozott ló is. Ezen nom ád adásvételi szerződés elem eiből talán a 
ló leh e te tt a fo n to sab b ,16 m in t az t a későbbi erdély i proverbium  is m egőrizte szám unk
ra, am ikor az egymással civakodó Ferd inánd-párti k é t erdélyi vajdát csú fo lta , m ondván: 
„őseink ugyan egy fehér lovon szerezték az országot, bezzeg ezek k e tten  egy feketén  
vesztették  e l” .17 H asonló szim bolikára m ár sokkal ko rábban  b u k k anunk  az arab  geográ
fusok h íradásait olvasgatva, ő k  ugyanis az i.sz. hatszázas évek tö rtén e te i, illetve a vol- 
gai bolgárok leírása során e lm ondják , hogyan tö r té n t a volgai bolgárok urak odójának 
m oham edán h itre  térése. A m oham edán h itté r ítő k e t kü ldő  kalifa tö b b  ajándékkal is 
kedveskedett a m egtérni kívánó bolgár u ra lkodónak . A leírás szerin t így tö b b ek  k ö zö tt 
lovat adtak át díszes nyereggel a kalifa követei. 18

A ló vagy más állat küldése a későbbi középkori századok során is egyértelm űen az 
alávetettséget szimbolizálja. Legalábbis így tűn ik  fel ez az erdélyi fejedelm i hatalom  
portai függésével kapcso latosan , am iben szerepet já tsz h a to tt az is, hogy a szom szédságba 
kerü lő  tö rö k  hata lom , m in t em líte ttü k , a m agyar szokásrendszem éi in tenzívebben őrzi a 
nom ád jogszokáselem eket. E  függőségi viszonyt vizsgálva elénk tárul a nomád kettős 
hatalmi szimbolika. A z alávetettség elismertetéseként az alávető fél á lla to t küld  — m a
gyar viszonylatban m indig lovat — az a lattvalónak , aki az állat elfogadásával fejezi ki a lá
vetettsége elism erését; ugyanakkor az alávetett évente rendszeres adóval, elein te állat 
küldésével fejezi ki az uralkodó iránti függését. Ilyen lóadó a szteppei népek körében  
fe le ttébb  régi hatalom gyakorlási form a. Ibn  R oszteh szerin t a volgai bolgárok „k irá lyuk 
nak lovakat és m ást is adnak adó fejében. A m ikor egyvalaki közülük  m egházasodik, a 
király tőle egy lovat kap. ” 19 A je lz e tt kettősség világosan felbukkan az e rd é ly i- tö rö k  
viszonylatban. A datok  sora tanúsítja , hogy az erdélyi fejedelm ek porta i m egerősítésekor 
az a thnám é, zászló, fegyverek és díszruhák m ellett az egyik legfon tosabb  megerősítő jel 
volt a szultán által az új fejedelemnek küldött drága paripa. Hogy m aguk a fejedelm ek is 
sú ly t helyeztek  erre a kü lönös szultáni a jándékokra, m u ta tja  II.R ákóczi G yörgy esete, 
akinek m ég apja életében fejedelem m é választásakor a szultán a m egerősítő  jelvényeknek 
csak egy részét kü ld te  m eg, így a lovat nem ,20 pedig a fejedelem  portai követei azt na
gyon h iányolták . De a tö rök  válasz szerin t csak akko r kaphatja  m eg az új fejedelem , 
am ikor apja halála u tán  ténylegesen át is veszi E rdély  korm ányzását.

A szultán által k ü ld ö tt ajándékon kívül figyelem re m éltóak  azok az erdélyi adatok  
is, am elyek azt m uta tják , hogy az erdélyi fejedelm ek a tö rö k  portai adó m ellett bizonyos
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szám ú fehér só lym o t is kü ld tek  évente rendszeresen a szultáni udvarba.21 Mivel ezt 
m indig az évi aranyban fize te tt adóval együ tt ke lle tt beadni a po rtá ra , könnyű  ebben 
a korábbi nom ád adózta tási szisztém a csökevényes továbbélését lá tn i. Hogy a szultán 
fehér só lym ot k é rt az erdélyi fe jedelem től, annak régen, a nom ád világban szim bolikus 
jelentősége volt, ahogy arra R óheim  Géza is felhívta a figyelm et.22 G yökerei a kazár szak
rális u ralkodó hatalm i szim bolikájában is m egjelennek. Igen érdekes, hogy ez az elem  a 
kialakuló m agyar u ralkodócsaládhoz kö tődően  szintén felbukkan . Az Á rpád-ház ősany
já t  Em esét is álm ában lá togatta  m eg az isteni m adár, a tu ru l, m egterm ékenyülése e lő tt, 
ami egyértelm űen kazár kapcso latokra m u ta t. A z E urópába kerü lő  törökségnél a sasnak 
vagy sólyom nak az u ra lkodóhoz való kapcsolása adatokkal is b izony ítható . K rónikás 
forrás szerin t Zsigm ond 1396-os, N ikápolynál elszenvedett vereségekor a tö rö k  fogság
ba ju to t t  nyugat-európai lovagok kiváltása kapcsán szintén szerephez ju t  a sólyom . 
A győztes tö rök  uralkodó ugyanis eleinte nem  hajlandó tárgyalni a foglyok, k ö z tü k  a 
burgundi trónö rökös k iváltásáról, de am ikor a burgundi herceg tizenkét fehér sólym át 
e lküldi a szultánnak  ajándékba, rögtön nagyvonalú a lku t k ö t a foglyok k iváltásáról, jó  
részüket a váltságdíjról a d o tt írásbeli kötelezvény fejében elbocsátja .23

Bárm ennyire is e lő fordu l a sas vagy sólyom  a m agyar uralkodócsaláddal kapcsolatos 
szim bolikában, mégis a főhata lom hoz k ö th e tő  alávetéssel illetve évi adózással kapcsola
tosan inkább  ló és szarvasm arha figyelhető meg. A z e lté rő  állatszim bolika ellenére a tö 
redékes adata inkból k ihám ozható , hogy néha ugyan szinte m ár felism erhetetlen szokás 
form ájában, de állatküldés vagy -adás a m agyar hatalm i rendszerben is fen tm arad  egészen 
a tö rök  idők kezdetéig . Ez a tö redékében  m ég élő m agyar p o g án y -n o m ád  szokásvilág 
teszi lehetővé, hogy ne csak odafigyeljünk, de értsük is a nálunkénál m ég élőbb nom ád 
szokásrendszert ő rző  tö rö k  hatalom nak a főhatalom m al kapcsolatos, az akkori E u ró 
pában keletiesnek vagy netán  egzotikusnak tű n ő , szim bolikus igényeit.

A m agyar adatokbó l k ibon tha tóan  nálunk szin tén  k e ttő s  rendszer lé teze tt valam i
ko r. Az új alávetett népek  esetében a m agyar u ralkodó k ü ld ö tt „fehér lo v a t” , míg évi 
adó fejében a m agyar uralkodó  is elvárta a rendszeres álla tkü ldést, ami ló és ökö r egy
arán t leh e te tt. Ám míg a fehér ló küldéséről csak Zalán bolgár vezér m eghódoltatása 
kapcsán hallunk , s későbbi m agyar hódításoknál m ár nem , addig meglepve tapasztaljuk , 
hogy k ialakul egy speciális adónem , am it csak a főhatalom  elnyerésekor, illetve az ural
kodó  házasságakor vagy első fiú u tódának  születésekor kell adni. Ugyan ilyen részletei
ben szabályozo ttan  csak a székelyek úgynevezett ökörsütése cím én ism erjük ezt az 
adónem et, de fe lté te lezhe tő , hogy azt eredetileg  a honfoglalás idején és az állam alapítás 
u tán  még egy ideig az egész harcos m agyar réteg  fizette . Legalábbis e z t sejteti az a tény , 
hogy a m agyar k irálykoronázásokon  rendszeresen ta lálkozunk koronázási ajándékkal, 
ami túlságosan leegyszerűsödik, hiszen az u ralkodónak koronázásakor, de feleségének is 
koronázási ajándékként pénzt ad tak , am it m ár a kései középkorban  is az adózó jobbágy 
ságon vettek meg. V iszont B áthori Zsigm ond E rdélyben való m ásodik visszajövetelekor, 
a fejedelm et az erdélyi nemesség maga halm ozta el a jándékokkal, s ugyanakkor e lh a tá 
ro z ták , hogy adó t ajánlanak fel a fejedelem nek, am it m inden nem es saját maga fizet, 
s az t nem  a jobbágyságon veszi m eg.24

Az, hogy a hatalom  elnyerésekor az  alárendeltek  egyszeri állatküldéssel ism erik el az 
új ha ta lom  konstituá lásá t, azt a főhatalom nál egy szin ttel lejjebb levő igazgatási poszto 
kon  eléggé ism ert volt az  Á rpádok M agyarországán. Ez a szolgáltatás idővel pénzszolgál
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tatássá alakul á t, de e rede té t őrzi azzal is, hogy még m indig az állatállom ány után  szab
ják  ki. E z t a fajta  adónem et elsősorban ún . ispánújitáskor -  in renovatione sui comitis -  
kelle tt fizetni az a lávetett népességnek. így az Á rpáson lakó , eredetileg  ha tá rő rző  felada
to t  e llá tó , besenyő népesség szabadságainak 1222-es G yula nádor-féle m egerősítése sze
rin t ispánjuk kinevezésekor lovaik u tán  kelle tt pénzt adniuk az új ispánnak. Szabadosok 
köréből hasonló szolgáltatást rögzít a pannonhalm i apátságnak cserébe ad o tt, korábban  
szabad lakossággal b író , Som ogy megyei Bogát kiváltságlevele. I t t  m ég együ tt fordul elő 
az állat- és pénzadás. Az okm ány szerin t: ,ppátújitáskor fél márkát érő tulkot, ispánúji
táskor...egy fertő t” adnak .25

I t t  em lítjük  meg, hogy feltételezésünk szerint ehhez a k ö rhöz  ta rto zn ak  a főhatalom  
egyszeri elismerésével kapcsolatos állatküldésre vonatkozó erdélyi ad a tok . Ugyanis 
Geszti Ferenc és Bocskai István végrendeleteikben első helyen a lovakról in tézked ik .26 
A Geszti-féle végrendelet 1595-ből való. T ehát ekko r az ú jk o r küszöbén még egy sajátos, 
lassan m ár évezredes to rzu lt szokás őrzi a főhatalom  birtokosának  végső elism erését, 
azzal, hogy „az Jó k b ó l” küld szám ára egy lovat a végrendelkező.

Az eddig felsorolt hiányos adatokbó l egyedül a székelyek ökörsütése volt o lyan spe
ciális adónem , am ely a székelyek száma és adóm entessége m ellett még az ország három  
részre szakadása idején is politikai és gazdasági jelentőséggel b írt. Politikai jelentőségét 
az ad ta , hogy a királyválasztás elve állandósulván, a székelyek katonáskodó  töm egeinek 
voksa sem  volt lényegtelen , hogy mely je lö ltre  esik , hiszen a székelyeknek nem  tetsző  
k irály jelö lt esetleg o lyan ellentám adással ta lá lhatta  szem be m agát ellenjelöltje részéről, 
am elyben a fegyveres fellépés egyik fő alapja a székely ka tonatöm eg  volt. Legalábbis ez a 
helyzet b o n th a tó  ki Il.U lászló királlyá választásakor, am ikor is a székelyek az okm á
nyok  szerin t Ulászló öccsét, A lberte t szerették volna m agyar királlyá tenni. A m időn ez 
nem  sikerül, nem csak A lbert fegyveres fellépését tám ogatták  a székelyek, de az új király 
részére fizetendő  ökörsü tést is csak fegyveres erőszakkal vehette meg rajtuk  Báthori 
vajda.27 É rth e tő  a székelyek tiltakozása, hiszen az ököradózás egyútta l azt a je len tés t is 
m agában ho rd o z ta , hogy ezzel az állatszolgáltatással szim bolikusan elism erték az új 
k irály  (ak it ők nem  akartak ) fe le ttük  való hatalm ának konstituálását.

A gazdasági jelentősége ennek az ököradónak  abban re jle tt, hogy az ökrök jó  é rté 
kesítési lehetősége m ellett a székely volt az egyetlen olyan nagyobb katonáskodó  elem  a 
X V -X V I. század fordulójára, am ely a katonáskodás fejében adóm entes m arad t. V iszont 
adó alá fogásuk kikerü lhetetlen  perspektívaként rajzolódik elénk  a tö rök  elleni harcban 
kellően m eg tépázo tt országban. Egyre inkább bizonyossággá érlelődik ez a cél, akkor 
am ikor az 1500-as évekre a másik hasonló stá tusú  nagyobb n ép csopo rto t a jász-kunokat 
is sikerült adózásra fogni. A székelyek által lak o tt keleti határszél és Moldva tö rök  h ű 
bérbe ju tta tá sa  ugyan egy időre elodázza a székelyek rendszeres adóz ta tásá t, de a h á 
rom  részre szakadás után a keleti állam rész h irte len  em elkedő kincstári kiadásai e lkerü l
he te tlenné  teszik azt. Ha azt m ondjuk , hogy F rá te r G yörgy fegyveres kézzel ugyan, de 
adó alá fogja a székelyeket, im m ár azt a XVI. századi fejlődés elkerü lhete tlen  lépésének 
ta rtju k . Ám mivel erre az adózta tásra , illetve az adózás folyam atossá té telére  csak 1543 
után  kerü lt sor, ami egy évvel később van m in t János Zsigm ond királlyá választása a rá- 
kosi m ezőn, akkor úgy tűn ik , hogy a dolognak gazdasági jelentősége m ellett politikai 
jelentősége is van, hiszen a székelyek ez időben nagyrészt Ferd inánd-pártiak .28 T ehát az 
adózás elleni tiltakozás a székelyek részéről szim bolikus ta rta lm át tek in tve , az új uralom
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törvényességét is m egkérdőjelezheti. Ez azonban csak sejtés, mivel erre nézve h a tá ro zo tt 
adatunk  nincs, csak az adózta tás elleni tiltakozásra.

Ami pedig az u ralkodó javára rendszeres állattal való adózta tást ille ti, m ár a bolgárok 
példája kapcsán k im u ta ttu k , m ilyen régi szokás. Hogy az a korai középkor századaiban 
tovább é lt, b izonyos ada tok  m uta tják . E gyébként az akkori m agyar pénzforgalm at is
m erve, a bőrökkel való adózás m ellett term észetesnek tű n ik , hogy á lla to t rendszeresen 
ad tak  az u ra lkodónak .29 Az az u talás, m iszerint m inden m egyében a ko ra  Á rpád-kor- 
ban királyi m énesek voltak , azt a fe ltételezést is lehetővé teszi, hogy ebbe a ménesbe 
vitték az évi rendszeres ló ad ó t vagy abból kereked tek  ki ezek a m énesek. Egyes adatok  
azt se jte tik , hogy különösen  idegen alávetettekkel kapcsolatosan élt sokáig ez a szokás, 
illetve adózás. A m últ század nagy m agyar etnográfusa Kállai Ferenc úgy tu d ta  „Hogy 
pogány őseink is a fehér lovat becsben tá r ták , m u ta tja  első Lajos király cselekvénye is, 
m ely szerin t 1356-ban, a velenceiekkel k ö tö t t  frigyben azt k íván ta , hogy évenként egy 
fehér lovat küldjenek h ódo la t jeléül a jándékba a k irá ly n ak .”30 Főleg ebből az adatból 
é rth e tő  meg II. R ákóczi G yörgy és a moldvai Vaszilia vajda 1 6 3 8 -3 9 -re  datá lt szerződése 
is. A pak tum ban  Vaszilia vajda azt igéri, ha valam ikor ő  vagy valamely családtagja avagy 
rokona „a havasali vajdaságra e lő m o zd ítta ta tik  és azon vajdaságban b eh e ly e z te tth e tik ” , 
akkor az erdélyi fejedelem nek m inden évben tízezer „ó-du tka p é n z t” fizetnek , továbbá: 
„U gyanazon pénz sum m ának a m egküldésekor pedig két fő  török lovat is m indenféle 
fejedelm i ö ltözette l és négy jó kantáros paripákat kü ldök  vagy kü ld en ek .”31

Nem  tud juk , hogy esetlegesen nem  kapcsolható  e jelen tésében  a hatalm i szim boli
kához, illetve az ehhez k ö tő d ő  jogszokásokhoz a lovaknak m ár a pogány korszaktól 
kezdődően  ism ert, s a főrangúak tem etkezéseinél végig az egész középkoron  át já tszo tt 
fon tos szerepe. A zt m ár a régészeti k u ta tások  igazolták , hogy a lovaknak a tem etésekkor 
való leölését, teh á t az ú n . lovas tem etés t, elsősorban a keresztény vallás felvételével 
hagytuk  el. H erm ann Egyed megfogalm azása szerin t: „A z egyház ez t a szokást keresz
ténnyé v á lto z ta tta .” 32 De a gyászba ö ltö z te te tt lovat változaüanul o tt  találjuk az e lhuny t 
nem es férfiak tem etésénél, m ikén t a zászlót és fegyverzetet még a X V I—X V II. században 
is eg y ü tt viszik az e lh u n y t e lő tt a tem etési m enetben . K ésőbb az 1800-as évekre m ár egy
re inkább  elm arad ez az ősrégi elem eket őrző  szokás a tem etéseknél, de a zászló vitele a 
h a lo tt e lő tt napjainkig élő gyakorlat székely v idékeken, ahogy arról N éprajzi L exiko
nunk  is beszám ol.

V iszont a lovas tem etés speciális változata az, ami m agyar királyi tem etésben is fel
tűn ik . A h a lo tta t szállító lovakat ugyanis odaajándékozták  a székesfehérvári káp ta lannak , 
ahogy erről K ároly R óbert tem etése kapcsán tudósítanak . Ezt a szokást a francia királyi 
tem etések m ásolatának tartja  tö b b  k u ta tó , de m in t szokás fennm aradását Zsigm ond 
tem etése kapcsán is fe lté te lez ik .33 Az a tén y , hogy ez t a szokást még e századig őrizte a 
K árolyi család is, ahol a „halo ttas kocsiba fogott lovakat a családi sírbo lto t gondozó 
kaplonyi zárdának a ján d ék o z ták ” . H erm ann Egyed szerint ez  egyértelm űen a régi lovas 
tem etés k risztianizált form ája.34 E té tel vitatása h e ly e tt e lm ond juk , hogy a régi lovas 
tem etés hom ályos em lékét őrizheti több  késő középkori adat is, am elyek szerint je len 
tősebb  m ennyiségű lovat adnak a végrendelkezők haláluk esetére egyházaknak. így az 
álta lunk  ism ert legkorábbi ad a t 1540-ből való, am ikor is H om onnai D rugeth Im re tesz 
végrendeletet. Ebben úgy rendelkezik , hogy ho lta  u tán  egyik m énesét adják el, s az árát 
a hom onnai és ungvári ispotályba ad ják .35 Ez a példa m ár nagyon szelíd íte tt változata
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lehet csak a lovas tem etés kései továbbélésének, ennek  sokkal egyértelm űbb Báthori 
István végrendelete. A lengyel k irá lykén t végrendelkező B áthori ugyanis ez t íija: „ősz- 
szes kocsi lovaimat végrendeletem végrehajtói osszák fel  a királyságban s a litván nagy
fejedelem ségben lévő kolduló szerzetek közt. ” 36 A m eglepő v iszont, hogy hasonló szo 
kás m ég száz évvel később is él erdélyi főrangúak körében . Bálint Zsigm ond 1687. január 
20-án végrendelkezvén, hagyja: ,A  mikházi pátereknek adjanak két h o rd ó  b o rt is, annak  
felette a ménesből egy gyermeklovat is; a gyergyai barátoknak is egy gyermek lovat... ” 37 

M indezeknek a szokásoknak — am elyeknek gyökerei a késő ősközösségi, illetve a po 
gány nom ád világ hagyom ányaiban leledzenek Em lítése azért látszik in d oko ltnak , m ert 
azok k iirtha ta tlan  szívóssággal, gyakran m ár é rthe te tlen  je len tésta ita lom m al szinte száza
dunkig fen tm arad tak , ső t a ko rább i időkben  még az egyes em ber tevékenységét motiváló 
szerepük sem zárható  ki teljesen.
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met az cn kegmeos Istcneom meg latogatotĥ zokbol az Jókból az én kegmes Uramnak iobbik 
lovamath illyen eölteozcttel: Az kék cziapa zerzamoth fekesteol.zeógy eleósteól.farmetrangosteól, 
keóteófekewel.egy Aranyos zabliawal.zep fék emleó lanczawal eggyeóth, az zelesbik lo nyakara 
való arany lanezoth és egy keowes wcrteóth.e’mcllctth az veres bársony ezeosteos aranyazath 
nyergeth es mereó czeósth aranyos kengycltjcgh zebbik Czyfragoth. az veres bársony hiwelyeó 
Demeóczky pallosth.egy czeósteós bototh zcpelh. az nyeregh kapak keozeol az zebbiketh. az en 
Dcmcóczki zablyamath az arany boghlarut. egy mereó ezeóst aranyazath sarkanttywt az veréb

31



orwth. Az kigyo keowct is có fcólsegenek hagyom, ky igen ritka es kedves,Torokgyk ellen es torok 
fayas ellen rolla innija igen haznos.
Az en kegyelmeos azzoniomnak ew feolsegenek hagiok egy mereó Arany poharth." Radvánszky 
Béla: Magyar Családélet és háztartás a XVI-XVII. században. III. k. Bp. 1879. III. k. 145., 171.

27 Bcnkő Oláh Miklós és Bonfini leírásából meríti az ököradásra vonatkozó adatokat. Szerinte is 
király koronázáskor, király házasságkötésekor és trónörökös fiú születésekor fizetik, úgy, hogy:
,fejenként a hatodik ökröt a királynak adják”. Benkő József: Nemes székely nemzetnek képe. 
Kolozsvár. 1806. 49-50. Érdekes még, hogy a későbbi rendes adózásnál 1559-es végzés alapján 
az ökrök után vetik ki az adót. 75-76.
Megemlékezik az ököradóról Náprágy Demeter erdélyi püspök 1602-cs emlékirata is. In.: E.O. 
E.V.k. 164.; Balás Gábor: A székelyek nyomában. Bp. 1984. 127. A korábbi trónörökös, II. Lajos 
születésekor és koronázásakor kirótt ökörsütés behajtása körüli problémákról 1. Szilágyi Sándor: 
Erdélyország története tekintettel mívelödésére. I. k., Pest, 1866. 175-176.
Balás Gábor: 1984.131.

28 A Szapolyai János által behajtott ököradóról 1. Szilágyi Sándor: 1866. 2 5 1 Balás Gábor: 1984. 
136. A János Zsigmond uralma kezdetén felmerült ökörsütés körüli problémákról 1. Szilágyi Sán
dor: 1866. I. k. 288. Azt szintén Szilágyitól tudjuk, hogy ebből a rendkívüli adóból az erdélyi vaj
dának 200 ökör járt. Uo. 1866.1. k. 193.

29 Évi rendszeres adóként elsősorban az ököradás kötelezettsége bukkan fel. így IV. Béla 1264-ben a 
Somogy megyei Iharos Berény lakói számára különböző kiváltságokat adván mondja: „A király 
istállójába nem adnak ökröt.” Pesty Frigyes: Az eltűnt régi vármegyék. 1. k. Bp. 1880. 214. Szin
tén a kiváltságok kapcsán értesülünk arról, hogy Győrvár szőlőműves lakóinak ezentúl nem 
kell adniuk ökröt „nec. bovem''.Erdélyi László Árpádkon társadalomtörténetünk legkritikusabb 
kérdései. Történelmi Szemle, 1914.561.1. Ij.jEckhart csak egyetlen adatot hoz a királyi adóként 
kezelt ököradó meglétére az Árpád-korban. Adatok hiányában is évi rendes adónak tartja, ami a 
rendi elemek erősödésével szűnik meg, királyi kiváltságolások révén. Ide sorolja a székelység ökör- 
adóját is, holott azt, ahogy ő említi: „új király trónralépésekor és királyfiak születésekor fizette.” 
Eckhart Ferenc: A királyi adózás története Magyarországon 1323-ig. Arad. 1908. 12-13.

30 Az ősi magyar hitvilág. 1978. III.; Hasonló szimbolikus igényről tudósít Zsigmondnak a Velencei 
Köztársasággal való viszályáról. Zsigmond fehér lovat vagy aranyszövetet igényel a magyar felsőség 
elismeréseként. Mályusz Elemér: Zsigmond király uralma Magyarországon. Bp. 1984. 35.

31 TMKÁO. III. k. 34-36.; Bíró Vencel egyébként úgy tudja, hogy a román vajdák (moldvai és havas
földi) a fejedelemnek évenként értékes lóajándékot küldöttek." Bíró Vencel: Erdély és a Porta. 
Századok, 1923.1. k. 80.

32 Hermann Egyed: A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig. In: Dissertationes Hun- 
garicae ex história Ecclesiae. I. k. München, 1973. 95.;Pauler-Szilágyi: 1900. 744.

33 Bunyitay Vince: A váradi püspökség története. I— III. k. Nagyvárad, 1893. Szintén a szokás krisz- 
tianizált formája továbbéléséről ír Solymosi László: A helytörténet fontosabb középkori forrásai
nak kutatása és hasznosítása. Történelmi Szemle, 1976. 1-2. sz. 135. Már korábban erre az állás
pontra helyezkedett László Gyula is, aki hasonló szokást más keleti lovas nomád népeknél is lát. 
László Gyula: A honfoglaló magyar nép élete. Bp. 1944.456.

34 Hermann Egyed: 1973. 95.
35 „...az egyik menesemet az oláh kaczolakat agy átok el mind pinzen es az zegeneknek ozzatok cl 

az arat az homonnai espitalba az onguariba masuua es..." Radvánszky Béla: 1879. III. k. 88.
36 Csopey László: 1889. 245.
37 Radványszky Béla: 1879. III. k. 340.

32



SZÉKELY G Y Ö R G Y  

HUNYADI LÁSZLÓ KIVÉGZÉSE

A XV. század első felében M agyarországon a korm ányzat alakulása á tm ene ti nagyúri 
csoportosu lások , ún . ligák form áját ö ltö tte . Ez a ligauralom  lehe te tlenü lt az évszázad 
m ásodik harm adában nagy jelentőségűvé vált H unyadi család egyik tagjának, H unyadi 
Lászlónak politikai jellegű kivégzése fo ly tán . Igaz, hogy a politikai válságból is más ligán 
á t vezete tt ki az ú t ,  de ez csak pillanatnyi m egoldás volt, és a ligauralom  tö b b é  nem  éled
h e te tt  újjá oligarchikus form áiban. A télbe hajló 1456. év látszólag a m egbékéléssel, a 
megbocsátással záru lt, hogy a következő tavasz mégis a megtorlás jegyében bom oljék ki. 
A fo rdu la t okait részleteiben nem  ism erhetjük . Nem tud juk , ini tö r té n t a budai pa lo ták 
ban , mi a vidéki kasté lyokban , mi a hadiszállásokon. Talán m ár a decem ber elején Sze
geden ta r to t t  királyi tanácsülésen fogant m eg a H unyadi fiúk alkalm as p illanatban elfo- 
gatásának gondolata . A nnyi b izonyos, hogy a békülékenység k ifáradást, tanácstalanságot 
inkább tak a rt, m in t igazi megegyezéskeresést. Az 1456. esztendő  úgy fejeződö tt be, 
hogy a szem ben álló pártok  tapasztalt vezető nélkül m arad tak . H iányzott az elsősorban 
hadvezér H unyadi János széles kö rű  bázist vonzó, ny ílt politikája -  hiszen ő t Z im onyban 
járvány  ragadta el, és h ián y zo tt a politika fo rdu la ta it leplezni tu d ó , a h á tté rb ő l m oz
gatni képes Ciliéi Ulrik célra törése — hiszen ő t összeszólalkozás során Belgrádban H u
nyadi László és Szilágyi Mihály hívei ö lték  meg. Talán a pártok  meggyöngülésére követ
k ez te ttek  ebbő l, tú lzo ttan  is, az ellenfelek. Már a századforduló  tö rténetírása  felvetette  a 
pszichikai tényezők fontosságát: tizenhat éves gyerm ekkirály állt szem ben a huszonnégy 
éves ifjú H unyadival, ak it országkapitánnyá k inevezett, de azután  ip a rk o d o tt a király 
B udára. A Budán összeült főbb tanácsosoknak tu d ták  be a további esem ényeket, azok
kal a fiatal k irály t vádolni a tö rténészek  egy része gyenge m egítélésnek ta r to tta . Más 
lé lektani m agyarázat is elképzelhető  azonban: az idegen környezetben  a gyerm ek, fő 
tanácsadóját m egrázóan elveszítve, magára utalva h irtelen  elhatározni képes fiatal férfivá 
é re tt. De éppen ilyen fon tos volna a H unyadi Lászlót tragédiája felé rán tó  pszichikai 
tényezők  elem zése. Mégsem a ké t, politikailag és em berileg szem ben álló vezető egyén
— a rom antikus tö rténetszem léle t és m űvészet korábban  k ihangsú lyozott — ellen té te  a 
fő tényező , am iből az 1457. év esem ényeit m egérthetjük . K ö rü lö ttü k , m elle ttük  három
-  a krónikákból és okiratokból jól elhatárolható -  csoport, típus já tszik  egyenlő súlyú 
szerepet, s ez m agyarázza meg a fo rdu la tok  k im enetelét. A hatalm as b irtokaibó l és a 
XIV. századig visszanyúló politikai tapasztalataiból e rő t m erítő  m agyar arisztokrácia, a 
hivatalok java részét rendszeresen b e tö ltő  politikai „estab lishm en t” lép e tt elő m in t az 
esem ények m ozgatója. Ennek nem  h ián y zo tt, ső t a király feletti befolyás növeléséhez, a 
H unyadi-párt elleni ürügyül egyaránt jól jö t t  az e lpusztu lt Ciliéi. A H unyadi Lászlót 
tő rbe  csaló, fogságba e jtő , majd halálra ítélő tanácsosok k öz t a századforduló  tö rténe t- 
írása szám on ta r to tta  Garai László nád o rt, nagyobb hangsúllyal Újlaki Miklós erdélyi 
vajdát (Szerényi G yörgynél a szerém -újlaki nagyúr, Miklós vajda, a pálos rendi Gyöngyösi 
G ergelynél Galgóczi vagy m ásképpen Újlaki Miklós — északi G algóc, ném etül F re in sta t
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várukról a szlovák kö rn y eze t F ristaczkynak  nevezte a fam íliát, am i oklevelekben is e lő 
fo rdu l), m ég inkább  m ozgatókén t Bánfi Pál főa jtónálló t, m elle ttük  Buzlai László főp ince
m estert, R ozgonyi János fő u ra t, testvérét R ozgonyi R ajnáid  székely ispán t (1 4 5 6 —58), 
testvérüke t R ozgonyi Osvát főlovászm estert (1456 ). H ozzájuk v erődö tt és k ö tő d ö tt né
hány  idegen erede tű , a királlyal já ró  vagy magyarországi ka tonai tisztséget b e tö ltő  sze
m ély , ak iket nagyratörésükben  sem a m agyar nagyúri családokat külsőleg kö te lező  m a
gatartási fo rm ák , sem a m agyar rendi po litikai in tézm ények  irán ti tisztelet nem  k ö tö t t .  
A H unyadiak elleni összeesküvésben a századforduló  tö rténetírása  tö b b  osztrák  fő u ra t és 
m ás kü lfö ld it ta r to t t  szám on. Az új m agyar nem esek közé szám íto tták  K ussói (Kassew-i) 
Jo d o k o t, aki m ár 1441-ben véglesi várnagy (Jo b st von K ossau), aki követelte  H unyadi 
László halálát. A z arisz tokra ták  és az idegenek b á to r ító , b iztonságot nyú jtó  kö rn y eze té 
ben fog la lkozhato tt az u ralkodó a bosszú tervével. A k é t társadalm ilag egym ástól is k ü 
lönálló , de politikai érdekből összekö tö tt csopo rttó l a szem benálló  H unyadi-párt m in t 
társadalm i kép let is lényegesen e lté rt. E nnek vezető magja köznem esi vagy m ég abba a 
he lyzetbe is ka tonai szolgálattal em elkedett, pozíciójában legfeljebb m ásodik nem zedék
beli család volt, ak iket m in t nagyb irtokosokat vagy fő p ap o t is h o m o  novus-ként ta r to t
tak szám on. Az ebből adódó  összetartozásuk érzését a rendi-képviseleti jogok  tisz te le te , 
egyelőre m ég fejleszteni akarása e rő s íte tte , de hagyom ányos politikai érzékkel, az ő k e t 
fenyegető  veszély jó  időben megsejtése képességével nem  rendelkeztek . így lehettek
-  különféle fokig -  á ldozatai a ké t H absburg-párti csoport jó l lep lezett akciójának a 
H unyadi-testvérek , akik bízva a király eskü jében , családjuk legtekintélyesebb híveivel 
együ tt engedtek  az uralkodó hívásának. R ozgonyi István ispán fia Sebestyén lovász
m ester (1 4 5 6 —58) a H unyadiak  következetes h íveként kivételes az előkelő  régi csalá
dokban . Ez u tó b b i körbő l K anizsai László is hozzájuk h ú zo tt. Az esem ények időrendje 
viszonylag egyértelm űen , a m ozgató rugók csak vélekedések form ájában bukkannak  elénk 
az oklevelekből és az azok hézagait k itö ltő  elbeszélő fo rrásokból. A Budán ta r tózkodó  
V . László 1457. február 28-án országgyűlést h ird e te tt a nem esek és b irtokos em berek 
fejenkinti megjelenési kötelezettségével Pest városába és R ákos m ezejére. A z ország
gyűlés április 24-én k ezd ő d ö tt volna. A király  m egítélésében, illetve az országgyűlésre 
ta rtás tek in te tében  m eg is osz lo tt a H unyadi-párt. E rről a XVI. században m űködő , 
sok délvidéki, udvari és városi m endem ondát, népi vélekedést összegyűjtő  Szerém i G yörgy 
ír: „Szilágyi m egtudva, hogy a nádor m ár Budán van, nagyon m egijedt. E zt m o n d ta  u n o 
kaöccsének: „A n ádo r m ár Budán ül; féltelek , m ert ő  nagy ellenségünk; a nádor íté lke
zik, nem  a k irály ... a nevezett Mihály csapatával e lm ent V ilágosvárra, László unoka- 
öccsét pedig hagyta m enni a k irállyal.”  Ezzel egy valóban beköve tkeze tt szétválást p ró 
bá lt m agyarázni az em lék író , s ennek realitását nem  záija k i, hogy Szerém i még azt sem 
tu d ta , ki volt ak k o í a nádo r, hanem  a délvidéki erőviszonyokból kiindulva Újlaki M ik
lóst, akiről tu d ta  hogy vajda, vélte és szerepelte tte  annak is G arai László he ly e tt. De 
m indkét szem élyre állt Szerém i jellem zése: „ő  választatta meg pártjával Lászlót k irá ly 
nak , s erősen a királlyal ta r to t t ,  Szilágyival pedig m indig v iszá lykodo tt” . A nnyi b izonyos, 
hogy H unyadi Lászlónak m in t tá rnokm esternek  és országos főkapitánynaK  nem  tám adha
to t t  gyanúja, m iért vonták be a k irály  előkelő  k íséretébe. Mégis a hagyom ány Alsólindvai 
Bánfi Pálnak rovására írja, hogy ő csalta Budára H unyadi L ászló t, fon tos királyi közlések 
m eghallgatására hivatkozva. Szerém i elbeszélése szerin t aggodalom  nélkül é rkezett H u
nyadi László a Pest déli határán  kívüli Szentfalva községbe, ahol a n ád o r k ih ird e tte tte ,
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hogy m indenki hagyja k íséretét Pesten , m ert a budai szállásokat m aga foglalta el. E rre 
a k irály , a m ágnások és kam arások áteveztek  B udára, k ö z tü k  V ajdafia (H unyadi) László. 
Talán az országgyűlés szín tere is h ihetővé teszi, m iért nem  tű n t ez  fel az ifjúnak . A z már 
kevésbé é rth e tő , m iért nem  figyelt fel .G iskra cseh zsoldosainak B udára érkezésére, akik a 
H unyadi-pártiak  elfogatásának e lőkészü leteit fedezték . E zt a gyanútlanságot érdekesen 
színezi ki Szerém i G yörgy; e lőbb  szállásadónője figyelm eztette a m ásodik napja o tt  
ta r tózkodó  H unyadi Lászlót, hogy le fogják fejezni, am ire az ifjú csak neve te tt. A z em 
lékíró  szerin t egyidejűleg D énes budai bíró titk o n  é rtesíte tte  ő t, hogy távozzék idejében 
B udáról, mivel az irigy M iklós vajda úgy h a tá ro zo tt a hozzá hasonlókkal, hogy László 
sem m iképpen sem kerüli el a halált, le fogja ő t fe jeztetn i. E bből az a hiedelem  tap in th a tó  
ki, hogy az udvari arisz tokra ták  a m ozgatóerői a H unyadi-párttal leszám olásnak, s a váro
si hatóság a neki szán t eszközszerepet kerülni akarta. De erre nem  ny ílt alkalm a: a nádor 
királyi felhatalm azással és fejvesztés terhe a la tt m egparancsolta a b írónak , hogy vala
m ennyi budai kap u t zárassa be s Vajdafi László legyen őrizet a la tt. Ám szárazabb, ad a t
szerű forrásokból is világos, hogy nem  az ifjú király volt kezdem ényező , ő t  a H unyadi 
család ellenségei b írták  rá a „veszélyes” H unyadi László m egsem m isítésére, m in t akitől 
tró n já t és életé t fé ltheti. A z elfogatás bűnösekén t Bánfi Pál szerepel úgy , hogy negyed
magával ro n to tt H unyadi Lászlóra. Szerém i körülm ényesebben íija ugyanennek a po li
tikai csoportnak  rovására H unyadi László foglyul e j té s é t : , .E zután a nádor a királyi felség 
felhatalm azásával parancsot a d o tt V ajdafia László elfogatására... A budai b író , Dénes 
e lfogatta  V ajdafia L ászlót, jó lleh e t a bíró e lőbb  m egm ondta nek ik , hogy ne m erészeljék 
ő t elfogni nagybátyja, Szilágyi Mihály és öccse, V ajdafia M átyás m ia tt, ki Csehország 
királyánál volt, m ert arra gondo lt, hogy később viszont nekik m aguknak lesz m iatta  
pusztu lásuk .” Világos, hogy itt az 1458-as év esem ényeit és tanulságait ve títe tte  vissza 
vagy keverte össze Szerém i az 1457-es tavasszal, egyben a bíró egyéni bukása o k á t keres
ve. (H unyadi M átyást az 1458. februári budai ném et polgári hűségeskü nevezte „H err 
W aydafia M atyas” -nak.) Jó l érezteti mégis Szerém i leírása a budai politikai légkört és a 
polgárság magába fo jto tt hangulatát azon az 1457. m árcius 14-i n ap o n , am ikor a budai 
várban, esetleg lovagi to rn án , letartóztatták a Hunyadi testvéreket, valam int közvetlen 
híveiket, köztük  Zrednai V itéz János váradi püspökö t, neves hum anistá t, R ozgonyi 
S ebestyén t, Kanizsai Lászlót, a k ö rm ö d  h ite lnyú jtó  polgárt, M odrar Pált. A püspök budai 
házát k ifo sz to tták . M indebben a király és idegen köre a maga szűkebb érdekeinek e lő 
m ozdítását lá tta , ha nem  is volt szükség kezdem ényezésére. Már 1457. m árcius 14-én 
s ie te tt a király Budáról közlem ényt küldeni Z nojm oba a po lgárokhoz, hogy László besz
tercei g ró fo t, testvérét M átyást, János váradi püspökö t, R ozgonyi S ebestyén t és más m a
gyar u rakat fogságba ve te tték . U gyanaznap László király és G iskra (Jiskra) János a bo- 
roszlóiakat é rtesíte tték  Budáról o lyan em berek elfogatásáról, akik Ciliéi grófját m eg
gyilkolták . A budai V ár ásatásai során az 1960-as években rábukkan tak  arra a bo ltozatos 
pincesorra, három  terem re, am elyben a H unyadi testvéreket és előkelő  h íveiket ő riz ték . 
A V ár déli részén az A njou-korban em elt István-torony m elletti épületszám yban  Zsig- 
m ond idején elhelyezett T árnokház (dom us tavem icalis, 1434) alagsora volt ez, am it 
b izonyára alkalm ilag használtak a kegyetlen célra. A m egőrzö tt és tö rténe ti kiállításra 
használt mai p inceterm ek tehát a XV. századi politikai tö rtén e t je len tékeny  em lékei. 
Hogy nem  jó l k iép íte tt és ő rzö tt bö rtön  volt ez, m u ta tja , hogy egy éjjel R ozgonyi Se
bestyén és Kanizsai László ebből a töm lőéből ö sszeto ldo tt lepedőkön  ki tu d o tt szökni.
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Más ú to n  ju to t t  ki V itéz János: pápai követi közbelépésre esztergom i egyházi őrizetbe 
(guardia) helyezték  át. E nnek  híre a páviai püspökön át M ilánóba is e lju to tt. A z esz
tergom i őrizet csak k é t hónapig  ta r to t t ,  hogy a H unyadi László ügyében k om prom it
tá lt Szécsi Dénes b íboros érsek m egítélése legalább ezáltal enyhü ljön . Bűnbakul H unyadi 
Lászlót á llíto tták  az udvari k ö rök . E nnek form áiban is m egnyilvánul, hogyan vezet az 
igazi autoritás hiánya a hatalommal való visszaélésre. E nnek körü lm ényei nem  egyértel
m űen és hézagm entesen ism ertek , s ebből a tö rvénytelen  eljárás gyanúja is fe lvetődö tt. 
Egy egyházi jellegű forrás, az 1 4 7 2 -1 5 4 5  k ö z t élt G yöngyösi G ergely leíija  az em léke
zetes esem ényeket: „1457-ben , S zent Gergely pápa ünnepén vete tték  fogságra H unyadi 
János, M agyarország korm ányzójának  két fiá t, Lászlót és M átyást. Lászlót általában 
Vajdafi Lászlónak nevezték , és a harm adik  napon lefejezték ... Vajdafi László halálának 
okai, vagyis a gyilkosok, ezek voltak: ném et László k irá ly , G arai László és... Újlaki 
Miklós és párth íveik .”  E ltekintve a ttó l, hogy ez az író pon ta tlan  n ap o t ad meg, inkább 
névadó szentje m árcius 12-i napjára téve az elfogatási, m in t az igazi naphoz ragaszkodva, 
a továbbiakban egyezik más forrásbeli ism ereteinkkel. Csakhogy ő a legnyíltabban elárul
ja , az ítél őszéket gyilkosok gyülekezeténél többre nem  értékeli, s a k irá ly t első helyen 
emeli ki. M agyarázatot erre a rész cím ében ad: „Ciliéi g ró f ú ré r t meghal m ost V ajdafi 
László.” U gyanezt az indoklást tud ta  egy szakszerűségben G yöngyösit, Szerém it messze 
felülm úló tö r tén e tíró , Petrus R anzanus, aki finom an kerü lte  ki az ítélőszék összetéte lét, 
m űködését: „A z elfogatástó l való harm adik  napon Lászlóra, Ulrik megölése m ia tt, íté le t 
h o z a to tt: arra hivatkozással, hogy a k irálynak vér szerinti rokona volt, m integy felségsér
tés bűnöse lévén, bárdra íté lték .” A hagyom ány Bánfi Pálban is o lyan m ozgató t lá to tt , 
aki a H unyadi-ellenes bírósággal halálra íté lte tte  H unyadi Lászlót. Szerém i G yörgy ebben 
a tek in te tb en  tö m ö r, de sokat eláruló fogalm azást ad o tt az íté le trő l: „ ... a király ... Ma
gyarország nádora ítéletének nem  m o n d o tt e llen t, erre nem  fe le lt” . A hite les nevet be
helyettesítve tehá t Garai nádor volna a főszereplő, akinek a király ném án helyeselt. 
A nádor vezette b izonyosan az t az országnagyokból a lakult alkalm i íté lőszéket, am ely 
H unyadi Lászlót a soha perrendszerűen be nem  igazolt felségsértés vádjával halálra ítélte . 
K ülföldre is a nádor ítélkező szerepe ju to t t  el. E zt fejezi ki Castiglione János bíboros 
róm ai levele a m ilánói herceghez 1457. április 30-án („ d a ta  in prím a la sentencia  per lo  
conte  palatino , de Ungaria iudice lo regnam e” ). De az íté let mega rövid ú to n , tanúm eg
hallgatások nélkül tö r té n h e te tt , mivel csak a m árcius 15-e s legfeljebb 16-a fele á llt ren 
delkezésre. A belgrádi esem ényen részt ve tt egyes szem élyeket azért ke lle tt bevenni a 
bíróságba, hogy m in t a vád tényé t hivatalból ism erők pótolják  a tan ú k a t. A zt nem  rem él
h e tték , hogy Szilágyi M ihályt valaha is odavonszolhatják . A vád tanúinak  h iányát újabb 
váddal p ó to lták : azt h íreszte lték , hogy H unyadi László a k irá ly t három  nap  elteltével 
meg akarta  ö letn i. Ezzel az országnagyok csonka, de fe ltö ltö tt ülése a form aságokra nem  
adva íté lkeze tt, arról talán do k u m en tu m o t sem kész íte tt. E zért joggal vizsgálta M ályusz 
E lem ér az esem ényeket a H unyadi házhoz közel álló szellem ben fen n ta rtó  T huróczy- 
k rón ika értesültségének forrásait és állításainak egy e llen tm ondását. A krón ikaíró  Thu- 
róczi János a végzetről elm élkedve lényegében a tö rvénytelen  ítélkezés kérdését já ija  k ö 
rül: azoknak a gonosz tanácsadóknak kelle tt volna h irtelen  halállal bűnhődn iük , akik 
az ifjú V. Lászlót rávették H unyadi László ki végeztetésére. A főurak a k irá ly t azzal in 
gerelték a H unyadi fiú ellen , hogy azt dölyfössé te tte  az előkelők és a köznép  rokonszen- 
ve. E zeket az előkelőket Mályusz E lem ér a nem esekkel azo n o síto tta , am i egészében he
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lyes lehet, de éppen ebben a szövegösszefüggésben a H unyadi-párt főtisztségekre em el
ked e tt nemesi híveit je len th e ti. M indez az íté lkezőket a H absburg-párti főem berekre 
szorítja. Ez az a k ö r, am ely H unyadi Lászlót bosszúból vérpadra ju tta t ja , mégpedig a 
király esküvel e rő s íte tt ígérete ellenére. Ez az érvelés, gondo la tm enet viszont maga is 
sejte t valami o k o t, am i bosszút h ívo tt k i, am inek elejtését esküvel ke lle tt ígérni. M ályusz 
E lem ér fon tos észrevétele, hogy T huróczinál m eglepő állítást ta lá lunk , am ely szerin t a 
H unyadi-párt előre e lhatározta  Ciliéi Ulrik m egöletését. Ez pedig nem  b ű n te len ü l, csak 
mégis törvénytelenü l e líté ltnek  m u ta tja  H unyadi Lászlót. A T huróczy-krónika elem zé
sével M ályusz ki tu d o tt m u ta tn i előadási következetlenséget, k é t egym ásnak ellen tm ondó 
á llítást, am ik m ögött más és más e rede tű  forrást se jte tt meg. A Ciliéi e lh a tá ro zo tt m eg
ölésére vonatkozó in fo rm áció t G u th i Országh M ihálytól szerezhette a k rón ikaíró , aki 
élete végén visszaemlékezéseit közö lte  T huróczival, s az feljegyezte krónikájába. Mivel 
Országh és Lindvai Bánfi Pál volt a k é t a jtónállóm ester, tu d h a ttak  egym ás nézeteirő l, 
lépéseiről. Bánfit T huróczi a C ille i-G ara i p árt tag jaként kiem eli, és ő t tü n te ti fel a Ciliéi 
halálásnak m egbosszulására k itervelt akció , az ifjú H unyadi lefejeztetése egyik értelm i 
szerzőjének. Nem valószínű, hogy Országh M ihály helyeselte volna az ilyen bosszúállást, 
s M ályusz nem  is következ te t ilyen felelősségre abból, hogy a H unyadi Lászlót elm a
rasztaló 1457. m árcius 21-i ítéletével Bánfié m elle tt Országh nevét is felsorolja az oiszág- 
nagyok k ö zö tt. Magam eddig sem m ennék el: ez t az oklevelet nem  tek in tem  ítéletlevél
nek , hiszen a végrehajtás u tán  á llíto tták  k i, s a névsor valószínűleg nem  igazolja a m ár
cius 15-i je len lé te t sem . A bban azonban igaza van M ályusznak, hogy G uth i Országh nem  
exponálta  m agát a H unyadiak  érdekében , s nem  vállalta a b ö rtö n t V itéz János váradi 
püspök példájára. A legkedvezőbb esetben is semlegesen v iselkedett, mégis o lyan lá tsza t
ta l, hogy m agatartását H unyadi-ellenesnek vélhessék. Az u tó k o r e lő tt Országh jo b b n ak  
lá tta  közöm bös m agatartását elleplezni, legalábbis olyan m agyarázato t adn i, hogy állás- 
foglalásán ne akadjanak fenn. Egy eltervelt Cillei-ölés m elle tti kiállást aligha várhattak  
el tő le. Inform ációja alapján T huróczi m ellőzte Országh nevének em lítését: sem a bará
to k , sem az ellenségek közé nem  so ro lta .1

H unyadi Lászlót a fo rrások egybehangzó tanúsága szerin t 1457. m árcius 16-án kivé
gezték , estefelé egy budai térségen. A politikai jellegű kivégzés tö rténelm i felelősségét 

sikertelenül -  azzal is el akarták  hárítan i, egyben a főrangú ifjút m egalázni, hogy a vá
rosi ha tóságo t vették  igénybe a végrehajtásban. V eit A renpeck krónikája szerin t „M időn 
végül azoknak  a grófoknak  (= H unyadi László és M átyás) fogvatartásának harm adik  n ap 
ja  elhozta  az esti ó rá t, László g rófo t á tad ták  Buda város b írájának és esküd t polgárainak 
kezébe, hogy végrehajtassák a fővesztés b ün te tése , és sok fegyveres őrizete a la tt a budai 
vár elé, a Frisspalotának (F ryspa lo tha) nevezett á trium m al szem be vezették , ahol négy 
ütéssel lefejezték . H uszonnégy esztendős vo lt.”  Ebben a tárgyias osztrák leírásban az 
olvasó szem ét nem igen zavarta a négy ütés, am it m agyar kapcsolatú  források szenvedé
lyesen részleteztek . Az sem érzékelhető  belő le, hogy a városi tanácsot nem  ke lle tt e rő l
te tn i erre a szerepre, hiszen a H unyadi-párt m ellett állt a városi szegénység, e ttő l félve a 
budai gazdagok átm enetileg  a H absburgok m ellé h ú zó d tak . R anzanus Péter, aki 1475/78 
k ö z ö tt nápolyi követkén t még a szem tanúk  k ö z t élő hagyom ányt ha llha tta  B udán, a k i
végzés körü lm ényeit csodálatra m éltónak , hallgatással nem  m ellőzhetőnek jellem zi: 
„A m ikor a h óhér harm adik ütéssel a fejét nem  tu d ta  levágni, László ám bár kezét háta  
m ögö tt ö sszekö tö tték , saját erejéből fe lem elkedett és állva m ond ta : ’Jogosan kerültem

37



el a ha lá lt, m időn három  csapással lesújtva, Isten jóságosságából eddig m egvagyok’. Így 
szólván, am it sokan , akik o tt  á lltak , h a llo ttak , o tt  néhány  lépést te t t ,  de hosszú ruhájá
tó l akadályoztatva, am it lábával ta p o d o tt, a földre ese tt. így néhányan  azok közü l, akik 
az ő m egölésére a k irá ly t esküszegővé te tté k , azt parancso lták , hogy a hóhér m érjen ne
gyedik csapást és így lego tt k iszenvedett.”  E zt a valóságm agot színezte tovább a városi 
népképzelet, illetőleg az azt felhasználó Szerém i G yörgy. A kivégzés idejére visszanyúló 
hagyom ány t je lezhet nála a tem etés adata , a szigorú szertartású  m ezítlábas ferences szer
zetesek (fratres observantes) ko losto rába  (mai Színház u. 1 —3 .). I tt nem  visszavetít az em 
lék író , m ert akko r csak ideiglenesen helyez ték  el a te tem e t. R anzanus ékes szavú leírása 
szerin t egész M agyarország, kivéve az t a kevés em b ert, aki rossz lelk iism eretű  volt, H u
nyadi László m éltatlan  halálát a legkedvetlenebbül fogad ta , sokan könnyeke t ontva 
m u ta ttak  hatalm as fájdalm at, a h itvány  k irály tó l kis híján elszakadtak  valam ennyien, 
m ondván: „E j, m ilyen ju ta lm a t ad tak  Corvin (= H unyadi) Ján o sn ak , akinek jó té te m é n y é 
ből M agyarország királysága annyiszor megvédve és m egm entve kerü lte  el a tö rökök  
hatalm ába k e rü lés t.” A széthúzást m egakadályozta a fegyveresek hatalm as csapata , am ely 
a k irály  parancsára hosszában-széltében b e tö ltö tte  a kivégzés helyét és k ö rnyéké t. A ki- 
h ú n y t testre  sem m i gondo t nem  fo rd íto tta k , csak átv itték  a Mária M agdolna-tem plom ba, 
o tt  a király katonái annak parancsára az éjszakán á t serényen ő riz ték . A hol m egvirrad
ván, a K risztus teste-kápolnában m inden gyászpom pa nélkül e ltem ették . E nnyi bűn  m él
tatlanságát követték  a bajok. M agyarország egész népének hatalm as gyűlölete tám ad t a 
király és azok ellen, akiknek tanácsára m indezt tenn i m erte . E lszakadtak  a k irály tó l 
Corvin János bará ta i, akiknek parancsnoksága ala tt sok vár és e rő s íte tt m ezőváros volt. 
Ahol teh e tték , ezek M agyarország szám os helyét tűzzel-vassal p u sz tít ta t tá k .” Ez a forrás 
teh á t az á ldozatnak a budai m agyar polgárok plébániájára való ravatalozásáról és ká
polnájába való ideiglenes tem etéséről őriz hagyom ányt és e lő rem u ta t az V. László elleni 
feudális felkelésre. E zt az etn ikai összetartozást és hangu la to t más társadalm i h a n g s ú l
lyal írja le T huróczi János: fájdalom , szom orúság, szorongás tö ltö tte  el a g ró f halála 
m ia tt az ő t kedvelőket, csaknem  m inden m agyar, nem esek és parasztok leh a jto tt fejjel 
voltak lá th a tó k , kezüket tördelve, m integy nehéz álom ba m erülve elm élkedve. Sokak 
arcát könnyfo lyó  ö n tö tte  el. A zt lehet m ondani, hogy ha nem  fenyegetik szörnyen a 
m agyar nép töm eget, ha a szo k o tt ó rában és helyen viszik vesztőhelyre László g ró fo t, 
a plebejus nép k iragadta volna ő t a halál to rkábó l. M ert a városba a szőlők művelésére 
nagy szám ban gyűltek  össze o lyanok , akik irán ta  nagy ragaszkodást m u ta ttak . E zért vért 
o n to tta k , sebeket fakaszto ttak  volna, hogy m egbosszulják ő t. A kései órán  mégis e lke
rü lhető  volt a városi köznép  felkelése és m ásnap, 1457. m árcius 17-én a Budán ta r tó z 
kodó  László király m eg G iskra János a boroszló iaknak h ír t kü ld tek  H unyadi fia László 
kivégzéséről. Az e lem zett forrásokból k itű n ik , hogy V. László végignézte H unyadi László 
kivégzését.

Ami H unyadi László kivégzése helyét illeti, ebben forrásaink eltérő  ad a to k a t, illetőleg 
nézőpon toka t tarta lm aznak  és a feldolgozók kü lönféleképpen értelm ezik azokat. V itus 
A renpeck a vár e lő ttre , a Friss-palotával szem ben lokalizálja a kivégzést. A különféle 
forrásokat egyeztetve á llítha tta  Hauszm an Alajos, hogy a király Budavárából nézhette  
szörnyű ítéletének végrehajtását H unyadi Lászlón az akkor Friss térnek nevezett Szent 
G yörgy téren . A forráshoz erősebben ragaszkodva írt G erevich László arró l, hogy az 
északra néző Friss-palota fő  épülete a széles, teres külső udvar felé te k in te tt, i t t  végezték
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ki H unyadi Lászlót. V . László és kísérete a kivégzést az erkélyfo lyosókró l nézte . Ú jabb 
régészeti m egfigyelés azt is tisz táz ta , hogy a pa lo tá t a térségtől fallal, to ronnyal lezárt 
árok  választo tta  el. E zért a fenti lokalizálásnak nem  m ond ellen t, csupán más védelm i 
elem m el h a tá ro z ta  m eg Z olnay László, aki szerin t a Szárazárokhoz észak felé csatlakozó 
nagy várudvart H unyadi László fővétele is em lékezetessé teszi. Magyar elbeszélő fo rrá 
sok a kivégzést körülm ényesen íiják  körü l. T huróczi János egyfelől a lefejezést a budai 
vár elé, a F riss-palota átrium ával szem be helyezi, m ásfelől azon elm élkedik , mi tö r té n t 
volna, ha a S zent G yörgy térre viszik szabályos ó rán  kivégezni. E lválaszto tta  teh á t k é t 
szom szédos (n y ílt, illetve északabbra b eép íte tt)  térség  tényleges és meg nem  valósult 
tö rtén ésé t. E zt a finom ságot m ár nem  követte  Szerém i G yörgy, aki a kivégzést a Szent 
G yörgy vértanú terére lokalizálja. Ez pedig valamivel északabbra fekszik annál, am it a 
korabeli források leírnak. A középkori S zent G yörgy té r  -  am elyet 1457. évi oklevelek 
alapján is jó l lehet m eghatározni — a m ai D ísz-tér, nevét az A njou-kori S zen t G yörgy- 
tem plom ról kap ta . A kivégzés a fen tiek  egybevetése szerin t a S zent G yörgy té rtő l délre 
eső sávban tö r té n t inkább , s a S zent G yörgy téren  já rók  kevésbé lá th a ttá k , m in t a palo ta 
és árok  b iztonságából a véres esem ényt néző kitervelők.

A válságos napokban  d ö b b en h e te tt rá az udvari csopo rt, hogy a gyorsan m eghozott 
és végrehajto tt íté le tnek  fo rm át kell adn ia , és az t szélesebb körre l jóvá  kell hagyatnia, 
legalább ennek lá tsza tá t m u ta tn ia . Így k e le tk eze tt 1457. m árcius 21-én egy ira t, am it 
nem  tek in th e tü n k  ítéletlevélnek, m ert azt fel ke lle tt volna olvasni az e líté lt és a kivégzés 
közönsége e lő tt. Csak utólagos önigazoló írás ez , sebtiben készítve, önm agát leleplező 
form ai gyengékkel. Az irat k irály i oklevél, am ely beszám ol a H unyadiakon kiv ívott győ
zelem ről és am ely dicsérően em lékezik meg azokró l, ak iknek  ebben legnagyobb részük 
volt. Ezek tehá t nem  íté lőszékként szerepelnek , hanem  éber tanácsadókén t: G arai nádor, 
Újlaki M iklós erdélyi vajda, Bánfi Pál főa jtónálló , Buzlai László főp incem ester, Szom 
szédvári C zem in H enning főlovászm ester, a külfö ld inek  tek in th e tő  Jo d o k  véglesi kap i
tán y , H olczler K onrád  osztrák  hercegségi pénzügyi főtisztviselő (m agister hubarum ), 
R ukkendár Farkas (W olfgang R ukkendar) kam arás. Csak k ö v e tk ez te th e tü n k  belőle, 
hogy felségsértési ítélet volt szóbelileg. Az utólagos ira t, m elynek egyetlen aláírása a k i
rályé (Ladislaus R ex  m anu p rop ria ), egyetlen kéz to llából való. H unyadi László vétkei 
közé  sorolja a király belgrádi elfogását, a király rokonának , tanácsosának és földijének 
karddal m egölését, am it c inkosokkal és váratlanul h a jto tt végre. A z u ra lkodó t fogoly
k é n t v itték  Tem esvárra, és o t t  kegyelm i ígéretre kényszeríte tték . Leleplezték H unyadi 
László budai összeesküvését a k irály  és tanácsosai ellen, hogy három  nap múlva megöljék 
őke t. Ha igaz, hogy az egész irat D énes esztergom i b íboros érsek, főkancellár keze által 
készült, az elszigeteltségüket és kapkodásukat m u ta tja . U gyanez a kéz írta a szövegvégi 
névsort, az ekko r viselt egyházi, világi rangok betö ltő irő l teljes so rban , amivel el is árulja 
m agát. A z érsekek és püspökök  névsora ko ije lző , de a sietős -  más ira tbó l á tv e tt és nem  a 
je lenlevőkről készült — összeállítás Ján o s váradi püspök nevét is ta rta lm azza, aki pedig 
foglyuk volt, mégis e lfe le jte tték  kihagyni! A világi országos főm éltóságok és vármegyei 
ispánok sora sem leh e te tt m ind o t t ,  közü lük  R ozgonyi Ján o s erdélyi vajda és Lindvai 
Pál főajtónálló  biztosan asszisztált ehhez , de G uth i Országh Mihály főajtónálló  neve 
talán csak odakerü lt más egyet nem  értőkkel eg y ü tt. Az ifjú király más országaiban 
továbbra is figyelem mel k ísérték  a budai esem ényeket. A görlitzi városi írnok . Béréit 
1457. m árcius 24-én csehországi ta rtózkodásából írt városának a fon tos budai ú jdonsá
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gokról. M árcius 31-én Béréit m ár m áshonnan , m orva városból írt haza, ú to n  Bécsbe, 
ahonnan  M agyarországra k ívánt m enni a k irályhoz. A következő  láncszem , am iből vissza
köv e tk ez te th e tü n k  a H unyadi fiúk elleni eljárásra, április 28-ról való: a Budán ta r tó z 
kodó  László k irály  erdélyi b irtok részeket ad o m án y o zo tt, am elyek H unyadi Lászlóhoz 
és M átyáshoz ta r to z tak , de hűtlenségi perük  fo ly tán  (per n o tam  infidelita tis eo rundem ) 
a királyra háram ló n ak . A b irtokelkobzás tényéből azonban nem  köve tk ez te th e tü n k , 
m in t egykori F raknó i V ilm os te t te , felségsértési íté letre  a H unyadi fiúk valamiféle peré
ben, főleg k e tten  együ tt aligha voltak  szabályos bíróság e lő tt. A következő  forrás m ár 
április 30-ról való, de R óm ábó l, teh á t ko rábban  Budáról e lindu lt értesülésről van szó: 
Castiglione János b íboros, páviai püspök levélben é rtesíte tte  F rancesco S forza milánói 
herceget, hogy a volt korm ányzó fiát lefejezték (el figlolo de lo  govem atore vechi é s ta to  
decap ita to ), h ivatkozva M agyarországról k a p o tt levelekre. Ha volt is perbe vonás H unya
di M átyás esetében , a ha lált e lkerü lte , nyilván nagyon ifjú ko ra  fo ly tán . A k ritikus n a 
pokban a budai bö rtö n b en  m arad t tö b b  más fogollyal együ tt. Az e lté rő  so rso t töm ören  
érzékelteti G yöngyösi G ergely, aki szerin t Vajdafi Lászlót „a harm adik  napon lefejezték , 
M átyást pedig László k irály  Bécsbe h u rc o lta ” . További ú tjá t és az őrizet jellegét pedig a 
rész cím ében helyezte el: „M átyást m eg tú szkén t őrzi a prágai cseh” . Legalábbis teh á t a 
Podébrad G yörgynél való őrzést m ár nem  egy hűtlenségi per e líté ltjekén t szenvedte, 
inkább a Szilágyi M ihály-féle m ozgalom  valamely fo rdulata  esetén felhasználható tú sz
kén t. Lényegében ugyanezt állítja, hivatalos ko rtársi értesü léskén t P ietro  T hom asio , a 
Velencei K öztársaság követe Prágából 1457. novem ber 27-én k ü ld ö tt gyorshírében: 
M átyás (M atheus), am a János fia, ak it A usztriában bö rtönben  ő riz tek , am ely napon a 
k irály  nap ját bevégezte, Prágába érkezett. A korm ányzó  hatalm ában  van.

Joggal á llap íto tta  m eg egy h e ly ü tt K ubinyi A ndrás, hogy H unyadi László Budán k i
végeztetése annál inkább á r th a to tt  volna a városnak, mivel — az érvényben levő szabá
lyok szerint — e kivégzés lebonyolítása  a budai bíró feladata volt. A zt adatszerűén nem  
tám asz to tta  alá, m iféle szabályról leh e te tt ebben az esetben szó. Mai forrásism ereteink 
alapján nehéz konkré tan  m egállapítani az o k o k a t, am elyek m iatt a városi tanácso t vet
ték  igénybe H unyadi László elpusztítására. K özvetlen analógia a korábbi m agyar tö r
ténelem ből csak egy közism ert példa áll rendelkezésünkre: az e lő tte  nagy p o rt felvert 
politikai jellegű kivégzés, Hédervári K o n t István és társai, felkelők fo rm ákat nélkü löző  
m ó d o n , a tö rvény t sem ü lő  Zsigm ond akaratából 1388. évben kerü ltek  hóhérkézre . 
É rdekes, hogy a budai S zen t G yörgy térre  v itték  azokat is kivégzésre. Hacsak ebben is 
nem  az alapul ve tt, fe lté te leze tt egykorú népi ének vagy éppen H unyadi László ese té
nek visszavetítése befolyásolta az esem ényt m egíró T huróczi Ján o s t. A hagyom ányos 
felfogást követő  ném ely várostörténész m indenesetre általában állapítja m eg, hogy a 
S zent G yörgy (m ai Dísz-) tér volt a kivégzés tere . Mivel azonban a fe lté te lezett kivégző 
hely a polgárváros és a királyi palo taövezet határán  feküd t, tém ánk  szem pontjából fon 
tosabb , hogy a K ont-esetben a király magára vállalta az egész bosszúállást, felelősségét 
meg nem  o sz to tta . Zsigm ond kezdeti u ralm ához képest is gyengébb volt V. László h a ta l
m a, ezért egyfajta törvényességet vagy közvélem ényt k ívánha to tt p ó to ln i, azok lá tsza tá t 
kelteni az ifjú uralkodó a városi bíróság közrem űködtetésével. Ez a feltételezés alá tá
m asztást nyer külföldi és hazai hasonló esetekből vagy hagyom ányokból, am elyek azt 
sugallják, hogy a m egrendült királyi ha talom  vagy éppen a feudális önkény  tobzódása 
idején a városi bíróság in tézm énye volt elism ert és m űködőképes -  akár d icséretet, akár
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gyűlö letet vá lto tt ki m űködése. A z angliai R obin  H ood-m onda földesúri, királyi h ivatal
noki és igazságszolgáltatási visszaélések elleni harcokban  szü le te tt, s a balladákban a 
no ttingham i sheriff testesíti m eg a népi gyűlölet tárgyát m in t szerzési vágytól e lte lt el
nyom ó (A G est o f  R obyn H ode). A z angol balladák ugyanakkor kifejezik a népvezér 
tisz te le té t a k irály  irán t, az t a népi rem ény t, hogy a k irály  igazságot szolgáltat, és m in
d en t helyre igazít. Térben és időben  közelebb esik tém ánkhoz egy ep izód  az erdélyi pa
rasztfelkelésből. A nnak vezetője, Budai Nagy A ntal fe lté telezhetően  m ár korábban  szem 
ben á llh a to tt a ko lozsm onostori konven tte l. A z 1435. évi kolozsm onostori ira tokban  
szereplő , talán ügyvédkedő Nagy A ntal nem  fe lté tlenü l azonos a későbbi felkelővezérrel, 
de az azonosság sem k izárt. Pontosan nem  k e ltezhe tő  epizód a parasztfelkelésben (1 4 3 7 ), 
am ikor K o lozsm onostor a felkelők kezére ju to t t .  A m onosto r vezetője, A ntal apát nem  
volt kedvelt szem élyiség, a felkelés előestéjén állandó perpatvarban állt a szom szédos 
fö ldesurakkal, azok jobbágyaival s a kolozsvári polgárokkal. Az apát u tó b b  elő terjesz
te t t  panasza szerin t Nagy A ntal parasztkap itány  m enekülésre kényszeríte tte  ő t,  Balázs 
deák apáti jeg y ző t pedig elfog ta , K olozsvár városába h u rco lta , s o tt  városiak ítélkeztek  
fe le tte , majd kivégezték. A városbíró m inden bizonnyal belekeveredett ebbe az akció
ba am it az esem ényeknek a városra háruló  következm ényeiből se jthe tünk . A győztes 
feudális erők  nem  a városi hatóságokkal szem beszálló valamiféle polgári-plebejus lázadás 
rovására írták a felelősséget, hanem  az egész város testü letileg  felelt. 1438 késő őszén 
Losonczi Dezső erdélyi vajda e lrendelte , hogy K olozsvár bírája, esküdtje i, több i elöljáró 
polgára és a polgárság teljessége je lenjék  meg az erdély i rész nem ességének összességével 
szem ben az állam vezetése (k irályné , bárók , főpapok , királyi h e ly ta rtó k ) e lő tt. A z eljá
rás eredm énye az le tt, hogy K olozsvárt m egfoszto tták  valam ennyi kiváltságától, igazság
szolgáltatási jogá tó l, m alm aitó l, lakosait pedig hegyvám , k ilenced és adók fizetésére k én y 
szeríte tték . E zt a parasztsorso t csak az U lászló-párt szü n te tte  meg és á llíto tta  helyre K o
lozsvár városi s tá tu sá t. A városbarát, rehabilitáló  lépés kezdem ényezője H unyadi János 
vajda volt.

A városbíró azonban nem csak a népelnyom ás, nem csak a népi ellenállás eszköze le 
h e te t t ,  hanem  m in t szilárd in tézm ény a feudális csoportok  közti harcban is kettősen  
m egítélt szerepet já tsz h a to tt . Ennek példája m ár időben és politikai csoportosulások 
szem pontjából is legközelebb áll tá rgyunkhoz. S opron város vízválasztó le tt a Habsburg- 
és az U lászló-párt k ö zö tt. így még kisebb helyi viszályokból is következ te téseket vonha
tu n k  le az országos csoportosu lásokra. A pártok  körvonalait sejte ti, hogy 1440. január 
17-én Sárvárról fordul Kanizsai László özvegye Garai László macsói bánhoz, lépjen k ö z 
be a k irálynőnél, nehogy a sopron i polgároknak bajuk essék am ia tt, m ert — szerinte jo 
gosan — fe lakaszto tták  Farkas Lászlónak, a királyné bizalm i em berének a soproni har- 
m incadosának o tt m űködő  fam iliárisait. A harm incados ugyanis panaszt em elt a k irály
nőnél. E rzsébet ő t 1439. augusztus 15-én és 1440. m árcius 19-én a maga budai városbí- 
rájának (iudex  civitatis) tek in te tte  azon tú l, hogy m ár az első esetben harm incadispán 
volt. 1440. január 29-én pedig F raknói Pál g ró f özvegye b izo n y íto tta , hogy Sopron város 
közönsége teljes joggal ítélte halálra Farkas László fam iliárisait (d iner). Görgen von 
Eyslburg (Eyslburgi G yörgy) és T o lt Janken  (T o tt Jakab ) ugyanis rabo ltak , a grófné- 
nak is sok kárt te t te k , a sárváriak és a szigetiek (V as várm egye) te tten  érték őke t. Sopron 
városa tehát összefonódo tt az E rzsébet k irályné körüli úri csopo rtta l, és ez a kapcsolat 
á tö rö k lő d ö tt a kősbbi (U lászló u tán i) politikai helyzetre  is. 1446. novem ber 21-én H unya
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di János korm ányzónak  Szarvkő vára m elletti had itáborábó l ke lle tt nyom atékkai kérnie 
S opron  város vezetőitő l em bereinek szabadon bocsátását, ak iket e lfog tak , fogva ta r ta 
nak , noha ígérték hadinépe akadálytalan  m ozgását. Ha fam iliárisát vagy hozzá tartozó  
m ásokat akadályozzák, a bosszú nem  m arad el.3

A H unyadi László kivégzésébe belekeveredett városi hatóság élén az ad o tt p illanatban 
m agyar em ber, értelm iségi á llo tt, Székesfehérvári Dénes deák (1 457 . m árcius 28-i o k 
levélben D yonisius lite ra tus de Á lba Regali iudex). A z ügylet, am elyről a budai iparos 
esküd tek  előterjesztésére oklevelet á llíto tt k i, városi (éspedig a D una m elletti külvárosba 
eső) házakat em lít, kö z tü k  olyan a risz tok ra táké t,ak iknek  nem  csekély részük volt H u
nyadi László bukásában és halálában. Lendvai Bánfi Pál ( i tt  m in t rec to r curie regis maies- 
ta tis szerepel) je len t meg a városbíró e lő tt, hogy valam ely házát, am ely G arai László 
nádor háza m ellett á llt, a nádornak  adja. A z érdekes oklevél más oldalról világítja m eg a 
polgárvárosi hatóság érin tkezését a feudális vezető réteggel. A zt is je lz i, hogy a H unyadi 
László halálában „érdem eket sze rze tt”  feudális úri és városvezető elem ek m agabiztosak 
voltak , m indennapi hivatalos és m agánügyekkel foglalatoskodtak . A továbbiakban  nincs 
adat Székesfehérvári D énesre, eltűnt a városi közéletből. A városvezetésben jára tlan  
m agyar értelm iségi eszközzé sü llyedt a H unyadi-ellenes úri csoport kezében , a k ö rü l
tek in tő  ném et patriciátus egy része őrizhette  meg részesedését a városi ha ta lom ban , 
m ert nem  kom p ro m ittá lta  m agát a kivégzésben. O lyan helyzet érvényesült Budán is, am i
ly en t a svéd városi életre fogalm azott meg annak egy svéd érzelm ű bírálója az 1460-as 
években: ,A  pénzverőm ester n ém et, az Uleték- és vám szedők ném etek , az adószedő 
ném et, úgyhogy svédek szám ára m ás tisztség nem  m arad vagy nyílik , m in t a hóhéré és a 
sírásóé.” Budára is ez H unyadi László kivégzésének polgári tanulsága.4
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( Közlem ények

BELLÉR JUDIT

SAJTÓPOLITIKA MAGYARORSZÁGON 

A BETHLEN-KORSZAK ELSŐ FELÉBEN

( 1 9 2 1 - 1 9 2 6 )

1921 tavaszán a T eleki-korm ány lem ondásának idejére lassan, de egyre h a tá ro zo ttab b an  
bon takoztak  ki az új hivatalos sajtópolitika körvonalai. A megszálló rom án csapatok 
hatóságainak szigorú, m indenre k iterjedő  cenzúratevékenységét fe lválto tta  a kivételes 
hatalom ról szóló jogszabályok1 alapján k ibocsá to tt 5 .4 9 9 /1 9 1 9 . M £ . sz. rende le t2 a 
sajtó rendészet gyakorlásáról, am ely az abszolút cenzúra bevezetését rendelte el. Újból 
ha tá lyba  lép te tte  a ko rábbi sajtóellenőrzéssel kapcsolatos szabályokat3 azzal a m ódosí
tással, hogy a rendelkezések h a tá lyá t általában az ország terü le tén  m egjelenő m inden 
időszaki lap sajtórendészeti ellenőrzésére k ite rjesz te tte . E zt a politikai sajtó egészére 
vonatkozó cenzúrát -  am elyet a m iniszterelnökség kebelében m ű ködő  sajtó iroda veze
tése ala tt a Sajtóellenőrző M iniszterközi B izottság gyakoro lt -  fo rm álta  á t a T eleki
korm ány oly  m ódon , hogy bevezette az ún . faku lta tív  cenzúra in tézm ényét. Ennek sza
bályai értelm ében a sajtórendészette l kapcsolatos fe ladatokat ezentúl a Sajtóellenőrző 
B izottságot felváltó , a m iniszteri sajtófőnökség elvi irányítása s közvetlen  felügyelete 
alá he lyezett S ajtó tá jékoz ta tó  M iniszterközi Bizottság4 hatáskörébe u ta lták . A z új szerv 
általában vélem ényezési jogkörrel rendelkezett; b izonyos esetekben azonban — ha az 
állam közvetlen érdekei kerü ltek  veszélybe —, a b e m u ta to tt közlem ényeket a legszi
gorúbb b írálatnak vethette  alá.5 T erm észetesen a faku lta tív  cenzúra is a kivételes ha ta lom  
szabályain alapult. A háború  idejére szóló 1912:L X U l.sz. tö rvénycikk  s az ez t kiegészítő 
háborús jogszabályok6 ugyanis a had iállapot hivatalos m egszűnte u tán  a M onarchia fegy
verletételével nem  veszítették  ha tá ly u k a t, hanem  -  kü lönféle m ódosításokkal -  továbbra 
is érvényben m aradtak  annak ellenére, hogy az 1912. évi törvény k im o n d o tta : „A kivé
teles hatalom  a háború  befejezésével m egszűnik. U gyanekkor hatá lyon  kívül kell he lyez
ni a kivételes hatalom  alapján te t t  in tézkedéseket, ha h a tá lyuka t a m inisztérium  m ár 
előbb nem  szün te tte  m eg .”7 Mivel ez u tóbb i k ité te l egy közigazgatási jogi ak tus megva
lósítását fe lté te lezte , a kivételes jogszabályok hatályon  kívül helyezését a ko rm ány  tu 
lajdonképpen  bátran  halogathatta . Az alkotm ányosságról és a főhata lom  gyakorlásáról 
szóló 1920. évi 1. tö rvény , am ely a H uszár-korm ány m űködése idején k e le tk eze tt, ügye
sen m egkerülte a prob lém át: k ilencedik szakaszában ugyanis k im ond ta , hogy „az úgy
nevezett népköztársaság és tanácsköztársaság” szervei által k ib o csá to tt összes jogszabály 
érvényét veszíti; ám h o zzá te tte  az t, hogy a korm ánynak  jogában áll ezek közül érvényük
ben ideiglenesen m egtartani m indazokat, am elyeket a jogrend és jogbiztonság  szem pon t
jábó l továbbra is használandónak íté l. A koalíciós korm ány  egyáltalán nem  foglalkozott
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a korábbi jogszabályok érvényével; a törvény megszövegezői gondosan hallgattak  a k i
vételes jogalapo t k im ondó  szabályról, ugyanakkor a m indenkori m inisztérium  diszkrecio
nális ha tásköré t szinte észrevétlenül bőv íte tte . A háború  befejezéséről sem ese tt sok szó 
a N em zetgyűlés elé te rjesz te tt törvényjavaslatban. Csupán h ivatkoztak  a rra , hogy a 
„bekövetkezett esem ények fo ly tá n ” a M onarchia államaival való együ ttm űködés m eg
szű n t, s a darabjaira szakadt állam közösség további sorsáról -  term észetesen a m agyar 
terü le tek  vonatkozásában -  a N em zetgyűlés a békekötés u tán  kíván rendelkezni.

A háború  befejeztének ténye egyáltalán nem  gáto lta  meg abban  a törvényhozó  szer
vet, hogy 1920 m ájusában a háború  esetére szóló kivételes ha ta lom  hatályának  m eg
hosszabbításáról in tézkedjék .8 E szerin t tek in te tte l a „háború  és a fo rradalom  köve tkez
tében  előállo tt rendkívüli viszonyokra, a háború  esetére szóló kivételes in tézkedésekről 
a lk o to tt törvényekben foglalt fe lhatalm azásokon alapuló kivételes ha ta lom  idő ta rtam a a 
békeszerződés m egerősítésétől szám íto tt egy évre m eghosszabb itta tik” .9 A z 1920:V1. 
sz. törvényben foglaltak értelm ében a korábbi rendelkezésekben m egjelölt „h áb o rú ” 
ala tt a m egszabott ú jabb  id ő ta rtam o t é rte tték , a ,hadviselés érdekeit é rin tő  kérdések” 
tek in te tében  pedig az ország belső rendjének és b iztonságának, valam int kü lpo litiká já
nak érdekeit k íván ták  szem e lő tt ta rtan i. A kivételes á llapo t hatá lyának  m eghosszabbí
tását — am ennyiben további fenn tartása szükséges — a törvény alapján a m inisztérium  
akko r rendelheti el, ha a tö rvényhozó testü le t m űködése szünetel; a ko rm ány  a k ivéte
les ha ta lm at a békeszerződés m egerősítésétől szám íto tt egy év e lte lte  u tán  is a tö rvény
hozó szerv m egalakulását követő  három  hónapig  még igénybe veheti. A végrehajtó h a 
talom  jogköré t tovább bőv ite tte  az a törvényszakasz, am elyik — ellen tétben  az 1912. 
évi törvényben foglaltakkal — lehetőséget a d o tt a rra , hogy a ko rm ány  a háborús viszo
nyok  rendezését tarta lm azó  in tézkedéseket szükség esetén  a kivételes ha talom  m egszűn
te u tán  is fenn tarthassa, ső t a tö rvényhozó szerv in tézkedéséig m ódosíthassa és kiegészít
hesse.

V áltozatlanul fen n ta rto tta  teh á t a N em zetgyűlés a sajtóra vonatkozó  kivételes ren 
delkezéseket10 a sajtórendészeti köteles példányok előzetes bem utatása, valam int az 
egyes belföldi és külfö ldről érkező lapok hasábjain m egjelenő, közérdeket sértő  cikkek 
következ tében  elrendelendő  terjesztési tilalom  vonatkozásában. S bár az e szakaszhoz 
fű zö tt m iniszteri indoklás szerin t a köteles példányok szétküldés e lő tti bem uta tása  nem  
azt je len ti, hogy ennek alapján az illetékes sajtórendészeti hatóságok engedélyétől függ 
majd a sa jtó term ékek  további m egjelenése, hanem  csupán az t, hogy így a hatóságok még 
időben tudom ást szerezhetnek  az esetleges bűncselekm ényt tarta lm azó  c ikkrő l, s az el
követést m eggátolhatják . Ám nem  nehéz ezt az in tézkedést a preventív közigazgatási 
cenzúra egyik bu rko lt form ájának tek in ten i, ugyanis a lappéldányok terjesztésének 
kezdete elő tti vizsgálata, am elynek eredm énye az újság terjesztésének m egtiltása vagy a 
n y o m ta to tt lappéldányok  elkobzása lehet, végső soron előzetes cenzúra. B izonyítja ezt 
a 6 .35 7 /1 9 2 0 . M.E.sz. rendele t, am elyet a T eleki-korm ány a kivételes felhatalm azások 
alapján fogalm azott m eg, azzal egészítve ki az újból ha tá lyba  h e lyeze tt, egyes belföldi 
időszaki lapok m egjelenésének és terjesztésének eltiltásáról szóló 5 .4 8 4 /1 9 1 4 . M.E.sz. 
háborús jogszabályt, hogy a belügym iniszter m indazoknak a belföldi időszaki lapoknak 
a m egjelenését és terjesztését is e ltiltha tja , m elyek közlem ényei az ország belső rend jé
nek és közbiztonságának, valam int külső politikájának érdekeit veszélyezteti. E két 
u tóbb i feltétel pedig, mivel általánosságban jelö li meg az e lkövethető  bűncselekm ények
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k ö ré t, igen tág, sokféle tényállás belefoglalására ad lehetőséget. A rendelet kibocsátása 
éppen ezért nagy felháborodást k e lte tt a nem zetgyűlési képviselők egy részében; tö b 
ben követelték  a visszavonását. A z Újságírók E gyesületének ülésein jó  néhány  alkalom 
mal szólaltak fel ellene -  teljesen eredm énytelenü l. A rra h ivatkoztak , hogy az olyan 
rendelkezéseknek, am elyek a ha talom  gyakorlása elé nem  em elnek k o rlá to k a t, hanem  
ellenkezőleg, a m eglevőket is led ö n tik , veszedelmes következm ényeik  lehetnek . M ódot 
adnak arra, hogy a ko rm ány , am ennyiben akarja, egyszerűen m egfojthassa az ellenzéki 
sa jtó k ritik á t, m éghozzá bárm ilyen m ondvacsinált ürüggyel. T ény , hogy m ég a legtisztes
ségesebb liberális ko rm ány  kezében is veszélyt je len th e t a ko rlátlan  hatalom  tu d a ta , s 
destruk tívan  h a th a t a ha ta lom  gyakorlásával eg y ü tt já ró  felelősségérzetre. Igen nehéz 
m egállapítani, hogy e rendelet érvényesítése az 1920-as években m ennyiben volt k o r
rek t. A belügyi tárca m indenesetre szám os esetben é lt a rendelet ad ta  jogával. Például 
Miskolc egyetlen ellenzéki napilapja, a „Reggeli Újság” m egjelenését11 ti l to tta  be a 
m ásodik B ethlen-korm ány belügym inisztere, Rakovszky Iván, s ugyancsak az ő rende
le tére  függesztették fel a „Független Szem le” cím ű kultu rális fo lyó ira to t is az ország 
belső békéje elleni izgatás m ia tt. Lényeges azonban az a körü lm ény  is, hogy a d ö n té 
seket -  bár a végső szó az övé volt — nem  csupán a belügyi tá rca  vezetője h o z ta . Az im ént 
em líte tt .fü gge tlen ség i Szem le” cím ű időszaki sajtó term ék ellen alkalm azandó rend
szabályok kiadására B ethlen szem élyesen te t t  jav as la to t.12 Ennek indoklásában arra 
h iv a tk o zo tt, hogy a lap felelős szerkesztő je, Czakó A m bró teljesen e lté rt a .fü g g e tle n  
Szem le” eredeti céljá tó l, m ely szerin t az „az úgynevezett in tellektuális osztályok m o 
dernebb szellemi szükségleteit óhajtja  kiszolgálni” ; ezzel szem ben „lépésről lépésre 
radikálisabb hango t ü tö t t  meg, s m indig m erészebben kezd te  tám adni azokat az in téz 
m ényeke t, am elyek a m agyar állam hatalom  fenn tartó  oszlopai ...” . A m iniszterelnök 
k o n k ré t cikkekre (a lap 1922. évi karácsonyi szám a), s az azokban foglalt izgatásokra 
utalva kérte  a .fü g g e tle n  Szem le” m egjelenésének betiltásá t a belügym inisztertő l. R a
kovszky eleget te t t  Bethlen kívánságának; az időszaki lap további megjelenésének m eg
szüntetésé t „a m agyar állam  belső rendje és külső biztonsága ellen állandóan és tervszerű- 
leg in téze tt tám adásai m ia tt”  sürgősen e lren d e lte .13 K ét hónappal később kerü lt sor a 
„K ultú rp rob lém ák” és a „M árczius” c. időszaki sajtó term ékek  hasonló indokok  alapján 
tö r tén ő  betiltására: a belügym iniszter vélem énye szerin t a sa jtó term ékek  „kiadójának , 
nyom dájának és cím lapjának azonosságából, valam int cikkeinek irányza tábó l”  arra 
k ö v e tk ez te te tt, hogy „ezek a betilto tt5>Független  S zem le«  cím ű lapnak a (5 .484 /1914 . 
M .E.sz.) rendelet kijátszásával új cím  a la tt m egjelenő fo ly tatásai és e laphoz hasonlóan 
cikkeikkel az ország belső rend jét és közbiztonságát veszélyeztetik” .14 A lap ügyét 
interpelláció  form ájában a N em zetgyűlésben is szóvá te t té k ,15 a tiltó  rende le te t mégsem 
vonta vissza a m inisztérium .

H asonlóképpen já r tak  a „Z em plén" és a ,.Szeged” c. időszaki lapok (ez u tó b b i meg- 
rendszabályozására a honvédelm i m iniszter te tt javasla to t), valam int a rendeletileg betil
to t t ,  ám a ttó l fogva kü lönböző  cím eken engedély nélkül m egjelenő „Ú jpesti K özlöny” 
cím ű lap .16 A belügym inisztérium  azonban sokkal szigorúbb in tézkedést is te t t  az ország 
belső rendjének és közbiztonságának fenntartása érdekében. A „B udapesti F ehér Újság” , 
a „N em zeti H adsereg” és a „M agyar K özgazdaság” cím ű időszaki lapok további m egje
lenésének b e tiltá sá t17 azért rendelte el, m ert e sajtó term ékek  kü lönböző  szem élyek 
szerkesztésében, ám ugyanazon kiadó közrem űködésével je len tek  meg. A rendszabály
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alkalm azására a k iadó szem élye a d o tt o k o t. ő  ugyanis azonos volt a ,.K orbács” c. lap 
szerkesztőjével, s m in t ilyen , zsarolás illetve rágalmazás m ia tt többszörösen jogerősen 
elíté lt „ rovo ti m últú  egyén” . M inthogy Garai Manó csak a jogszabályok18 nyilvánvaló 
kijátszása céljából a lkalm azott a nevezett lapok felelős szerkesztői állásába o lyan sze
m élyeket, akik m egfelelnek a törvényes elő írásoknak, s voltaképpen a sajtó term ékek  
szellem i irány ításá t maga végezte -  ez a törvényes ú t  m egkerülésének m inősü lt, s annak 
ellenére, hogy az em líte tt lapok  „közlem ényei kon junk tu rá lisán  hozzá sim ulnak a mai 
viszonyokhoz” , a belügym iniszter m indhárom  sa jtó term ék m egjelenését és terjesztését 
m eg tilto tta , valam int a tilalom  ellenére m egjelenő lapok  elkobzását, illetve m egsem m i
sítését helyezte kilátásba.

A B ethlen-korm ány 1921 decem berében az 1920:V I. te . alapján a kivételes sa jtó ren 
dészeti ellenőrzést m egszün te tte . A 10.501. M.E.sz. rendelet ha tá lyon  kívül helyezte 
azon szabályok egy részét,19 am elyeket a kivételes sajtójogi felhatalm azás alapján al
k o tta k , felszám olva a T eleki-korm ánynak a faku lta tív  cenzúra alkalm azására vonat
kozó törekvéseit. V áltozatlanul fen n ta rto tták  azonban az előzetes cenzúrá t, az egyes 
belföldi és a külfö ldről érkező sa jtó term ékek  m egrendszabályozását elősegítő  jo g o k a t, 
egészen 1922 júniusáig ; jú n iu s 26-án ugyanis a korm ány  rendeleti ú to n  szű n te tte  meg a 
kivételes h a ta lm at, noha  nem  teljes m értékben , m ert bár a 6 .3 1 0 /1 9 2 2 . M .E. sz. rendelet
-  a ko rább i, 1912:L X III.tc . l .§ -á b a n  foglalt felhatalm azás alapján -  jogerősen hatályon  
kívül helyezte  a kivételes ha ta lm at, ez t egy , a N em zetgyűlésben m egszavazott törvénnyel 
„m egfú rták” . Igaz, ez  csak oly m ódon tö r té n h e te tt , hogy a szóban forgó jogszabály t nem  
k ife jezetten  a kivételes ha ta lom  restitúció jára  k ész íte tték , hanem  általánosságban a k ö z 
terhekrő l és fedezendő  állami k iadásokról szó ló , m indössze fél évre e lő irán y zo tt költség- 
vetési tö rvény  (1922 :V II.) 6 . § -ába foglalták. E szakasz első bekezdése felhatalm azta  a 
ko rm ány t a kivételes ha talom  alapján k ib o csá to tt rendeletek  további ideiglenes hatályban 
tartására , szükség esetén kiegészítésére és m ódosítására azzal a m egszorítással, hogy 
am ennyiben a m inisztérium  e rendele tek  tárgyában , am elyeket a fenti törvény h a t h ó 
napra terjedő  hatá lya  u tán  is érvényben akar ta rtan i a törvény életbelépésétő l szám í
to t t  négy hónapon  belül törvényjavaslato t a N em zetgyűlés elé nem  terjesz t, úgy a b en 
nük foglalt in tézkedések a költségvetési törvény lejártának napján elvesztik érvényessé
güket. Az 1922:X V U. te. szövegezői persze az im ént ism erte te tt bekezdés szigora elle
nére b iz to s íto tták  a jogi k ibúvót a korm ány szám ára. Az em líte tt 6 . § harm adik  bekez
dése ugyanis felhatalm azta  a ko rm ány t arra, hogy a békeszerződés végrehajtása vagy a 
békeszerződés egyes rendelkezései következtében e lőállo tt helyzet rendezése céljából 
szükséges in tézkedéseket a háború  esetére vonatkozó kivételes hatalom ról szóló tö rvé
nyek által m egszabott keretek  k ö zö tt rendeleti ú to n  fogalm azza meg. Sajtókérdésben 
törvénytervezet 1922 folyam án ugyan nem  kele tkeze tt — a T om csányi V ilm os Pál igaz
ságügy-m iniszter által k ido lgozo tt s 1921 júniusában a m inisztertanács elé te rjesz te tt 
törvényjavaslat a sajtóról szóló 1914:X IV . te . egyes rendelkezéseinek ideiglenes m ódosí
tásáról és kiegészítéséről m egrekedt ezen a sz in ten , s egy sa jtóanké to t leszámítva n a 
gyobb nyilvánosság elé nem  k e rü lt,20 mégis a magyar királyi m inisztérium  így is talált 
m egoldást, hogy a törvény rendelkezéseit be tartsa ; olyan bün te tőnovellá t te rjesz te tt a 
N em zetgyűlés e lé, am elyben a sajtóra vonatkozó egyes kérdések is helyet k ap tak .21 
Ily m ódon  továbbra is é rin tetlenek  m aradtak  a sajtóra vonatkozó , az egyes belföldi lapok
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m egjelenésének és terjesztésének e ltiltásáró l, valam int a kü lfö ld rő l érkező sajtó term ékek  
szabályozásáról szóló rendelkezések.

L átható  teh á t, hogy ez a felem ás m egoldás m ilyen jogi „b ravúrok” bevetéséhez vezet
h e te tt. Egy nem zetgyűlési beszédében22 R akovszky Iván e lm o n d o tta , hogy a politikai 
viszonyok nem  te tté k  lehetővé az t, hogy a háború  esetére szóló valam ennyi jogszabály t 
ha tá lyon  kívül helyezze a ko rm ány , ő  azonban m in t belügym iniszter (1 922 . jún iu s 16- 
á tó l) éppen ez okból vette revízió alá a kivételes hata lm on  alapuló , a belügyi tárca ügykö
rébe tartozó  rendele teket, s kiválasztva közülük  az állam i érdekből továbbra is fenntar- 
tan d ó k a t, ezeket törvényjavaslat form ájában a törvényben  m egállap íto tt ha táridőn  belül 
a N em zetgyűlés elé te rjesz te tte . S bár ezt a javaslato t ham arosan visszavonta, s m ásikat 
kész íte tt h e lyette  „a m egváltozo tt v iszonyoknak” m egfelelően, kétség telen , hogy végső 
soron a tö rvény  betűje szerin t já r t  el; annál is inkább , m ert ugyan tehete tt-e  ő  arró l, hogy 
ez u tóbb i ind ítvány t a N em zetgyűlés sokáig nem  tű z te  napirendjére. R akovszkynak a 
tö rvényhozó szerv e lő tt e lhangzo tt vélem énye tu lajdonképpen  e lfogadható , annál is 
inkább , mivel csak általánosságban fogalm azott: „a ko rm ány  tek in te tte l a rra , hogy ez 
idő szerin t sem lehet a társadalom  rendjének s a köznyugalom nak veszélyeztetése nélkül 
a sajtó korlátozásátó l e ltek in ten i, felelőssége tudatában  nem  ju to t t  eddig abba a h e ly 
ze tbe , hogy a ... kivételes rendelkezést ha tá lyon  kívül helyezze” .

A belügym iniszter — s szem élyén keresztül az egész ko rm ány — sajtóügyben gyako
ro lt jogköre teh á t a húszas években is a kivételes helyzetekre alkalm azható  jogszabályo
kon  n y u godo tt. A m inisztérium  arra az álláspontra he lyezkede tt, hogy mivel -  am int 
az az e lm ondo ttakbó l is k itű n t — a korm ánynak  a sajtóval kapcsolatos fen tebb  vázolt 
jogköre szilárd törvényes alappal rendelkezett, ezért a kivételes tö rvényeknek erre vo
natkozó  in tézkedései továbbra is érvényesek m arad tak . A sa jtóosztá ly t (am ely a belügy
m iniszterrel szorosan együ ttm űködve gyakoro lta  a sajtóval kapcso latos jo g o k a t), s rajta 
keresztül az egész m in isztérium ot azonban szám os olyan irányú tám adás é rte , amely 
m egkérdőjelezte a sajtóosztály  m űködésének célját: gyakorta  hangzo ttak  el olyan vádak, 
am elyek szerint a sa jtó t érin tő  kérdésekben a korm ányzat elsősorban a saját hatalm i 
pozíciójának érvényesítését, nem  a közérdeket helyezi e lő térbe . Be*blen m iniszterelnök 
többször szólalt fel a korm ány védelm ében. Saját bevallása szerin t23 valóban volt arra 
példa, hogy szem élyesen szó líto tta  fel a belügyi tárca vezetőjét, hogy bizonyos lapok 
m egjelenését tiltsa be vagy ném elyek ko lportázsjogát (u tca i terjesztés joga) vonja vissza. 
Többek k ö zö tt sor kerü lt a „V asu tas” , a „F ö ldm unkások  Lapja” és „Az Újság” betil
tására, valam int a szociáldem okrata politikai nap ilap , a „N épszava” terjesztésének m eg
akadályozására, időnkén t egyes példányainak elkobzására .24 U gyanakkor a m iniszter- 
e lnök meggyőződéssel á llíto tta , hogy a korlátozások  sohasem  azért léptek  é letbe, m ert 
az illető  lap a korm ányró l vagy annak m űködéséről n y ila tk o zo tt volna elítélőleg, hanem  
a nem zet általános érdekeinek védelm ében. Ez a kijelentés azért nem  fogadható el ilyen 
egyértelm űen. Hiszen például a „Szeged” cím ű politikai napilap  betiltására pon tosan  a 
ko rm ány t sértő  cikkek m iatt kerü lt so r.25 A lap egyes vezércikkei szem élyesen a m i
n iszterelnök ellen in d íto ttak  tám adást (B eth len t a szerb korm ányfőhöz , a szélsőségesen 
nacionalista Pasicshoz h ason líto tták ), a korm ány egészét pedig panam ázással vádolták. 
A sa jtó term ékben  szereplő kijelentések a m in iszterelnököt o lyannyira  fe ldú lták , hogy a 
belügym inisztert egyenesen u tas íto tta  a lap betiltására , s a további szükséges lépéseket 
a maga hatáskörében  te tte  meg. A „Magyar H írlap” c. politikai napilap utcai terjesztési
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jo g á t hasonló okokból vonta m eg a belügyi tárca vezetője a m iniszterelnökségi sajtóosz
tály  kérésére: a m unkanélküliek  által szervezett korm ányellenes tü n te té s t ism erte tő  k ö z 
lem ényt tarta lm azó  lappéldányokat ingyenesen osz togatták  „izgalom keltés” céljából.26 
Bethlen m ár idéze tt k ijelen tését — am ely , m in t lá th a ttu k , tényekkel cáfolható  ugyan — 
más ada tok  részben mégis igazolják. T öbb  alkalom m al ta lálkozunk  ugyanis o lyan m inisz
terelnöki vagy a sajtóosztály  vezetője által k iad o tt u tasítással, am ely a betiltás elrendelése 
vagy a ko lportázsjog  megvonása h e ly e tt pusztán  figyelm eztetést ta rta lm azo tt -  igaz, 
hogy csaknem  m inden esetben „egységes p á rti” , szubvencionált vagy legalább a k o r
m ány po litikáját tám ogató  sajtóorgánum okró l van szó. A „Pécsi E s t”  c. lap  például „a 
ko rm ány  po litikája ellen irányuló  hangjával messze e ltávo lodo tt a ttó l a h ivatástó l, m elyet 
„egységes p á rti” lapnak beiü lten ie  kell. A ko rm án y p árt a kebelében felm erült e llen té te 
k e t nem  azért egyen líte tte  k i, hogy azokat sajtóorgánum ai ism ételten  előráncigálják, és 
S>kiszínezve, az egységes hangu la to t ú jra m egbolygassák«.27 ,K o rm á n y t tám ogató  lap 
jellegével hasonlóképpen  össze nem  egyez te the tő  az S>Orosházi Ú jság«  eljárása sem. 
O lyan k ritik á t m ond a népjó léti m iniszter m űködésérő l, am ely szélsőséges ellenzéki ú j
ság hasábjain is fe ltűnést k e lten e ...” 28. A sajtóosztály  vezetője, Ángyán Béla az u tóbb i 
lap szám ára ú jabb  hasonló esetben  a korm ány  anyagi tám ogatásának m egvonását helyez
te kilátásba. A z ellenzéki lapok közül a korábban  m ár átm enetileg  b e ti lto tt „V ilág” c. 
politikai n ap ü ap o t kím élte m eg a korm ány  az ism ételt kényszerű szüneteléstő l. A honvé
delm i m in iszter ez irányú javaslatát a sa jtó főnök  azzal h á ríto tta  el, hogy „a?>V ilág«ál- 
talános po litikai m agatartása term észetesen h a tá ro zo ttan  destruk tív  jellegű, az em iatt 
való m egtorlás alkalm azása azonban politikai szem pontból egyelőre nem  látszik kívána
to sn ak .”29

A B ethlen-korm ány a húszas évek derekán ragaszkodott a maga kivételes ha talom  biz
to s íto tta  diszkrecionális jogkö réhez , am ely -  m in t az t a ko rm ány  tagjai jó  néhányszor 
hangoz ta tták  a N em zetgyűlésben — sok esetben több  oldalról is tám adhatóvá te tte  a 
korm ány sajtópo litiká já t. A szociáldem okrata képviselők részéről az egyes szociálde
m okrata  és szakszervezeti lapok betiltása  s a tú lz o tt szigor alkalm azása volt napirenden , 
a kisgazdapárti vezetők nagy része viszont a ko rm ánynak  a destrukcióval szem beni gyen
geségét, a forradalm i sajtóval való teljes leszámolás h iányát ró tta  fel B eth lennek30, míg 
az ellenzéki lapok általában a korm ánypárti sajtó  szubvencionálását ve te tték  a m iniszter 
szem ére.

K étség telen , hogy a húszas évek közepén , am ikor a belpolitikai gondokat az országra 
kívülről nehezedő nyom ás csak fokoz ta , nem  volt könnyű  az Egységes Pártnak gazdasá
gi, politikai, ideológiai egységet lé trehozni. Ez tu lajdonképpen  csak átm enetileg  és fele
más m ódon sikerü lt. B izonyos, hogy egy átfogó konszolidáció t k ialakító  korm ánynak  
egyszerre többféle követelésnek kell eleget tenn ie . De éppen ezért a legfelsőbb szintű 
végrehajtó tes tü le t nem  engedhette  meg m agának, hogy -  legalábbis a nagy nyilvános
ság színe e lő tt -  az egyik oldalon m indent e ltű rjö n , ső t tám ogasson, míg a másik oldalon 
m indent ü ldözzön. S nem  teh e tte  ez t m eg m ár csak azért sem , m ert -  m in t Bethlen azt 
oly találóan m egfogalm azta -  „sohase lesz ez országban egy korm ányzat állandóan ta r t
h a tó  am ellyel szem ben a jogtalanság és igazságtalanság vádja fen n ta rth a tó  és beb izony ít
h a tó ” .31 S ha maga B ethlen , m iniszterelnöksége idején ezt nem  is ta r to tta  eléggé szem 
e lő tt, épp  az ő példáján lá th a tó , hogy a történelem  ezt a té te lt igazolta.
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MÁTHÉ G Á B O R  

A MAGYAR JOGFEJLŐDÉS JELLEMZŐ VONÁSAI

(1944- 1949)

A m últ in tézm ényeinek  m eghalado ttkén t való megítélése a legtöbb jog tudom ány i irány 
zat közhelyszerű  té te le .1 A szocialista jog tudom ány  a kü lönböző  jog típusok , jog rend 
szerek fejlődésénél kü lönös figyelm et fo rd ít a tö r tén e ti fejlődés tényére .

A jog típus fogalm ához a jogrendszerek alapvető vonásainak analízisével ju th a tu n k  el. 
M egfigyelhető, hogy az egyes jog típusokon  belül a kü lönböző  k o n k ré t jogrendszerek
— az elvi alapok azonossága m ellett — a jog in tézm ényeket sok esetben  e lté rő  m ódon 
építik  ki, és a jogi m egoldások részletei is kü lönbözőek . E bből k itű n ik , hogy a jogfejlő 
désnek van egy fo lyam atos evolúciója, s ezzel összefonódva je len tkezik  a nagy m egúju
lások tö r tén e te . így egyfelől a jo g  racionalizálódásának, a jog in tézm ények , a jog té te lek  
általánosításának Max W eben kényszere tapaszta lható , am ely azonban csak a jo g  esz
k ö z tá rá t, m ódszereit helyezi e lő térbe . Ha a jog in tézm ények  ta rta lm át nem  vezetjük visz- 
sza az a d o tt társadalmi-gazdasági fo rm ációra , akkor nem  ju th a tu n k  el a jo g  lényegéhez. 
A jogfejlődést ekko r organikus fo lyam atnak  m inősítjük , s kizárjuk  az t, hogy az a d o tt 
jog típus átm ehessen a saját e llen té tébe . E bből az a hely telen  következ te tés vonható  le, 
hogy például a régi és az új jo g  1945 u táni együttélése csupán jogfo ly tonosságot je len t. 
A z e kérdésben M agyarországon — 1947-ben — lezajlo tt vita tárgya a jog  lényegének 
m arxista felfogása volt. A polém ia nem  záru lt e redm énnyel, mivel nem  sikerült feltárni 
a jogi nézetek  és a jog in tézm ények  k ö zö tti kü lönbséget, csak a jog  konstans elem eit, s 
ezáltal a form ai o ldalt hangsú lyozták  a vita résztvevői. E szem léletm ódot e rő síte tte  a 
jogi form ák rendkívüli gazdagsága, a jogászi adaptáció  lehetősége, ami önm agában is in 
tellektuális ö röm  fo rrásaként je len tk eze tt. K ifejezően u tal e jelenségre Marx: „a jo g  m isz
tikus fá ty la t b o rít a társadalm i fo lyam atok  e lé” , azaz a jognak  tudatosan  eszközként való 
felhasználása, a nem zeti trad íciókra utalással, az új jogalkotással szem beni védekezésre is 
alkalm as. K itűnően  példázza ez t a népi dem okratikus korszakban még létező  K özigaz
gatási Bíróság, am elyben kisgazdapárti többség u ra lk o d o tt, és a jog  eszközeivel p róbálta  
m egkérdőjelezni az Ideiglenes N em zeti K orm ány nem zetgyűlési felhatalm azáson nyugvó 
rendele ta lko tásá t. Egy korábbi törvényre (18 6 9 . évi IV . te .) hivatkozással a kifogásolt 
rendeletek  érvényét k ívánta v ita tn i. A nem zetgyűléssel m in t a nem zeti szuverenitás h o r
dozójával tö r té n ő  párhuzam os jogalko tó  tevékenységet azonban nem  sikerült érvénye
sítenie.2

L átható , hogy a jog  lényegének a m eghatározása annál is fon to sabb , m ert a jo g tí
pusok egym ásrahatásában a jognak m in t a politika eszközének a szerepe tö rténetileg  
hangsú lyozott. S i t t  é rkeztünk  el a m arx ista  jogfelfogás alapkérdéséhez: a jog  és a gazda
ság összefüggéséhez. Ism ert, hogy M arx sohasem  tek in te tte  a jo g o t a termelési-gazdasági 
viszonyok au tom atikus term ékének , és k iem elte , hogy a jogrendszerek a gazdasági viszo
nyokbó l m echanikusan nem  vezethetők  le. Engels m egfogalm azásában konkretizálva: a 
gazdasági viszonyok végső fokon  határozzák  meg a jogfejlődést, de a gazdasági felté telek  
csupán egyik m ozzanatá t képezik annak  a társadalm i kom plexum nak , am elyben a jog
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m egjelenik. A jogra más társadalm i, po litikai, ideológiai tényező  is h a t. A gazdaság csu
pán az egyik m ozzanata  a társadalm i to ta litásnak , s így ind irek t h a t a jogfejlődésre. A gaz
daság azonban elsődleges, s m in t a jo g  lé tre jö ttének  feltétele szerepel. Ebben a kölcsö
nösségben a gazdaság és a jo g  olyan ontológiai vonatkozás, am elyben a fe ltételezettségi 
viszony nem  fo rd íth a tó  meg. A m odem  állam ban a jo g  nem csak az általános gazdasági 
helyzetnek  felel meg -  írja Engels -  de önm agában is összefüggő kifejezés, am ely bel
ső ellentm ondásokkal nem  csapja agyon m agát.3 A jo g  tehá t sajátos közvetítő  eszköz
k é n t, objektivációként jö n  lé tre , ta rta lm a nem csak a gazdasági viszonyok valóságából 
e red , hanem  annak sajátos tuda ti kifejeződése is. A jo g  m in t társadalm i objektiváció 
im m anens szerkezetű , belső koherenc iá jú , és ezáltal e lté rh e t az ob jek tív  gazdasági viszo
nyok s truk tú rá já tó l. Ez az egyenlőtlen fejlődés tük röződ ik  abban  is, hogy ugyanazon 
gazdasági viszonyok k ö zö tt e lté rő  jogrendszerek  a laku lhatnak  k i.4

M indebből következik , hogy a m ár h iva tk o zo tt jogfolytonossági szem léletnek alapja 
csak az lehet, hogy a joga lko tó  hata lom  konstans, vagyis lényegét illetően nem  követ
kezik  be alapvető változás; ebben  az esetben fo lyam atos a jogfejlődés. Ezzel szem ben 
nálunk M agyarországon a hata lom  gyakorlásában d ö n tő  változás köve tkeze tt be; a nép i, 
nem zeti b izottságok delegáltjai, az Ideiglenes N em zetgyűlésben -  1944. decem ber 21- 
én -  a m agyar állami szuverenitás egyedüli le té tem ényesét lá tták . A z Ideiglenes N em zet- 
gyűlés deklarációja, am elyben a fasizm us alól felszabadult nép  akaratnyilvánítása tü k rö ző 
dik , fo rd u ló p o n to t je le n tő  állom ása a m agyar állam iságnak. A M agyar N em zeti Függet
lenségi F ro n tb a  tö m ö rü lt koalíció program jának korm ányprogram kén t tö r té n ő  elfoga
dása a fasizm us m aradványainak végleges felszám olására, a háborús és népellenes bűnösök  
felelősségre vonására és a dem okratikus társadalm i átalakulás következetes véghezvite
lére m inden t egyértelm űvé tesz. A társadalm i átalakulás program jának végrehajtását 
azonban a ko rábbi s tru k tú ra  tö rtén e ti m eghatározottsága is befolyáso lta . A népi dem o k 
ratikus á tm enet időszakának ezért fon tos közbülső  állom ása a köztársasági törvény  (19 4 6 . 
évi I. te .) m egalkotása. Államjogi szem pontból hárm as jelentősége van.

1. L ezárta az ideiglenes közjogi in tézm ények , az 1918-tól negyedszázados király né lk ü 
li királyság korszakát.
2. A nem zetgyűlés po litikai igazolását ad ta  azzal, hogy a deklarációban foglalt a lk o t
m ányjogi p rogram ot realizálta.
3 . O lyan dem okratikus, köztársasági korm ányfo rm a in tézm ényeit rö g z íte tte , am ely 
m ó d o t n y ú jto tt arra, hogy m aradéktalanul érvényesüljön a népszuverenitás elve az ál
lam hatalom  legfelsőbb gyakorlásában.
M indez jogi k ere te t b iz to s íto tt ahhoz, hogy parlam entáris form ák k ö z ö tt bon takozzék  

ki a szocializm ushoz vezető á tm en et.5
A gazdaság és a ku ltú ra  szocializálásával egyidejűleg — ez a m agyar fejlődésben 1946— 

48 . k ö zö tt m en t végbe -  érle lődö tt a po litikai, szakm ai és ha tásköri kérdések szervezeti 
térre terelése. A külpo litikában  bekövetkezett változások ez t a fo lyam ato t még k a ta li
zálták is. 1948-ban a két m unkáspárt egyesülésének évében az állam hatalom  jellegével 
kapcsolatos állásfoglalások m ár egyértelm űen szorgalm azták a régi form ák és in tézm ények 
m egszüntetését. M egfogalm azódott, hogy a népi dem okrácia funkció jára nézve proletár- 
d ik ta tú ra , szovjet form a nélkü l.6 Az a m eggondolás, hogy a p ro le tá rd ik ta tú ra  nem  teljes, 
m ert a m unkásosztály a többpártrendszer m ia tt csak m egosztva gyakorolja a ha ta lm at, 
nálunk a koalíciós politika radikális felülvizsgálatával já r t .  A Függeüenségi F ro n t átszer-
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veződését m ár az 1949. évi májusi választások, a p á rto k  közös program ja is je lez ték . 
Az egységes hom ogén n ép fro n t (nevében is k ife jeződö tt Függetlenségi N ép fron t) pedig a 
választási eredm ényekkel b izo n y íto tta  a Magyar D olgozók Pártja  e lsöprő  győzelm ét. 
Ez a tö rténelm i tény  is igazolta azt a felism erést, hogy a nép i dem okratikus fejlődés bé
kés ú tján  is végbem ehet a szocializm usba való á tm en et. Á ltalánosan elism ert té te llé  vált, 
hogy a népi dem okratikus szocialista állam  a p ro le tá rd ik ta tú ra  sajátos válfajaként fogható 
fel a p ro le tá rd ik ta tú ra  m ásik válfaja, a szovjet szocialista állam  m ellett. És i t t  ju tu n k  el 
az 1949. évi XX. törvényhez, a m agyar alko tm ány tö rvény  specifikum ához. A Magyar 
N épköztársaság m in t a m unkások és a parasztok  állam a, a dolgozók által választo tt és a 
népnek felelős kü ld ö ttek  ú tján  gyakorolva a ha ta lm at, lé trehoz ta  a tanácsrendszert. 
A m agyar a lko tm ány t tehá t tudatosan  kész íte tték  elő és fogadták  el szocialista a lk o t
m ánykén t, a p ro letariá tus a lko tm ányakén t. E bből következik , hogy az e lm últ évtizedek
ben nálunk nem  szü le te tt új a lko tm ány , hanem  az 1972. és az 1983. évi a lko tm ánym ó
dosításokkal, m a is az 1949. évi XX. te . o rszágalaptörvénye.7

Az új típusú jogrendszer kialakulásában a m ár h iv a tk o zo tt egyenlőtlen  fejlődés jó l 
nyom on  követhető . A jo g  im m anens sajátosságai a ko rább i jogrendszer egészének újjal 
való m eghaladását késle lte tték . A régi jo g  felváltására kettősség volt je llem ző. A jo g fo r
rások oldaláról közelítve szem betűnő , hogy nem  volt m egszakítás. A z íro tt jogforrások  
m arad tak  dom inánsak, am i abban  is kifejezésre ju to t t ,  hogy a régi szabályokat új íro tt 
norm ák válto tták  fel, s a régi rendszerin t hatályban  volt m indaddig , amíg nem  lép e tt 
helyébe az ú j. E jellem ző b izonyítására em líthe tő , hogy a közelm últban  befe jeződö tt a 
levéltári források és jogszabályok egybevetésén alapuló m unka, ami a m agyar állam  szer
veinek 1944—1950. k ö zö tti regisztrálását tű z te  ki célul. A z 1448 in tézm ény — ami e 
korszakban m ű k ö d ö tt -  m indegyike a fenti m ódon szűnt m eg, illetve jö t t  lé tre .8 A jo g 
szabályváltáshoz k ö tö t t átalak ítás így azt is eredm ényezte , hogy a népi dem okratikus 
korszak jogának volum ene, a jogilag szabályozo tt te rü le t nagysága ugyanaz m arad t, 
m int a felszabadulás e lő ttié .9 Ez a körü lm ény m agyarázza továbbá a felhatalm azáson 
alapuló ko rm ányrendelet-alko tás prob lem atikáját is. N álunk  a felhatalm azási tö rvé
nyek nem hogy nem  ti lto ttá k , hanem  hallgatólagosan m eg is engedték  a régi szabályok 
alkalm azását.

A h ivatkozandó  tö rvények  (1 946 . évi V I. és XI. te .) ugyan szab tak  k o rlá to k a t, de ez 
alapvetően csak a N em zetgyűlés által a lk o to tt tö rvényeket é rin te tte . A z előző  időszak 
jogára utalással pedig k in y ilván íto tták , „hogy a fennálló tö rvények tő l e lté rő  rendelkezé
seket á llap ítha t meg a k o rm án y ” .10 A régi jo g  továbbélése teh á t úgy értékelendő , hogy a 
régi fo lyam atosságot az egyes jogszabályok helyébe lépő  új norm ák akasztják  meg, il
letve új szabályok szü letnek  a társadalm i feladatok m egoldására. Ez a párhuzam osság a 
kísérőjelensége a népi dem okratikus jogfejlődésünk A lkotm ányig  te ijed ő  periódusának.

A régi m ellett fokozatosan  k iépü lő  új jo g  kölcsönhatásának zökkenőm entes átm enete  
ellenére azonban szükségszerűvé vált az új jog rendszer létrehozása, az új jogrendszer ta r 
talm i és form ai megújulásával s annak eldöntésével, hogy m ilyen m egoldási fo rm ák , in 
tézm ények vehetők á t a régi jogrendszerből. E követelm ényeknek megfelelés m ár a jo g 
fejlődés m ásodik szakaszának jellem zője. A z 1949-től 1953-ig ta r tó  periódusban indul 
meg az az kod ifikáció , am ely a p ro le tá rd ik ta tú rá ra  térésnek leginkább m egfelelt. A jo g 
a lko tás m unkáját különösen a tanácsokról szóló tö rvény , a b ü n te tő  tö rvénykönyv  á lta lá 
nos része, a családjogi tö rvény , az állam i vállalatokról szóló jogszabályok , valam int az
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eljárásjogi törvénykönyvek reprezen tálják . A z ez t követő  fejlődés bem utatása m ár nem  
tárgya vizsgálatunknak. A nny it azonban m egjegyzünk, hogy a későbbi kodifikációs perió 
dusokban a törvényességet e lő térbe helyezve szü letnek  a bírósági-ügyészségi, szervezeü 
tö rvények , m ajd a tanácstörvény  m ódosítása , a választójogi rendszer tökéletesítése. 
A 60-as évekre elkészülnek a szocialista m agyar jog rendszert adekvátan képviselő nagy 
jogalko tások: a polgári tö rvénykönyv , a b ü n te tő  tö rvénykönyv, az ágazati anyagi szabá
lyok  együttesével az államigazgatási jog , az államigazgatási eljárásjog, és m eg terem tőd
nek a term előszövetkezeti jog  kodifikálásának feltételei is .11

A régi és új jo g  viszonyában: a jog  tö r tén e ti m eghatározottságával összefüggésben, 
valam int a jogi m egoldások adaptáció ját tek in tve, v e tő d ö tt és vetődik  fel m a is a kérdés, 
ho l kell avagy lehet az egym ásra h a tás t m egakadályozni. A jogfejlődés m indenfajta  k o n 
tinu itásá t tagadó felfogás az első kodifikációs korszak végén, 1954-ben h ó d íto tt té r t .12 
így je len t meg a jo g o t pusztán  norm ának  tek in tő  felfogás, a szocialista norm a ti vizm us, a 
tágan érte lm ezett po litikai feladatvállalások jogszabályokkal tö r té n ő  m egoldásának 
kép letében . A jo g  m in t eszköz h e lye ttes ítő  szereppel tö r tén ő  felruházása egyben a szim 
bolikus jellegű norm ák té rhód ításá t e redm ényezte . A jo g  — b izo n y íto ttan  — csak a külső 
racionalitások függvényében válhat igazán racionálissá, s e funkciójában a jog  im m anens 
s truk tú rá ja  is érvényre ju t .13 A jogfejlődés elem einek „ tu d a to s” felhasználása akkor o k 
szerű , ha  az „a jogszabály m indig tartalm as fo rm a” té te l alapulvételével tö rtén ik  úgy, 
ahogy a régi jognak  az újjal való felváltása vizsgált periódusunkban  végbem ent.

Az u tóbb i évtizedekben a tá rsadalom irányító  po litika , ha nem  is m indig e llen tm on
dásm entesen és k ité rők  nélkü l, u ta t enged azoknak a fo lyam atoknak , am elyek a tö r tén e 
tileg k ialaku lt sajátosságokat k ib o n tak o z ta tják . K étségtelen , hogy az eddigi fejlődés során 
a szocialista jogok  k ö zö tti eltérések növekedtek , de tén y  az is, hogy csekélyebbek, m in t 
más jog típuson  b e lü l.14 A k itű z ö tt társadalm i célok azonossága azonban tendenc iá juk
ban e különbségek csökkentésének  irányába h a tn ak . A z egyes jogrendszerek egyedi, 
nem zeti vonásokkal gazdagodhatnak, de ez nem  záija ki a jogfejlődés-tö rténeti vizsgálat 
fenti m egállapításait.
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MEZEY BARNA

A KÁROMKODÁS (BLASZFÉMIA) 
A XVII— XVIII. SZÁZAD BÜNTETŐ JOGSZABÁLYAIBAN

— A d alék o k  a  R á k ó c z i- s z a b a d s á g h a rc  jo g a lk o tá s á h o z

Az E d ic tum  U niversale1 -  am elyről kis szabadossággal e lm o n d h a tn ék , hogy a Rákóczi- 
szabadságharc katonai b ü n te tő  törvénykönyve volt2 —. E löljáró beszéde a mai olvasó 
szám ára szokatlanul teijengősen fog lalkozott a hadsereg erkölcsi színvonalával. „ ...É des 
N em zetünk  Szabadsága, régi d iva tty áb an ’ s boldogságában való vissza állítására czélozó 
Fegyverkezésünket s Hadi O pera tio inkat nem  tsak N em zetséges ügyünk valóságos igazá
nak , hanem  H adinknak is Isten T örvénye és jó  kegyességben épü lt R egulák, m in t m inden 
dolgaink egyenes sinor m értéke szerin t való igazgatássának Világ eleiben terjesztésével 
kívánván tökéle tes szívvel m oderá ln i’ s V itézlő R endeinket a ’ m indenkor hasznos Isteni 
kegyességnek u tty án  egyenes nyom ban  já r ta tn i, m ió lta  e Magyar Haza te rh e it vállainkra 
fe lvettük , egész tehetségünkkel igyekeztünk azon , m iként édes N em zetünk ném elly e l
fajult fiainak az egész K ereszténységet m eg-bo tránkoztató  ’s Istenünk  m éltó  haragját 
ellenünk fel-gerjesztő erkölcstelenségek ki-irta tván , azok he ly t a ’ jó  kegyes Istenes élet 
M aradékinkban is tündökö lhessen ...”  S a „czégéres vétkekrül s bün te tések rü l és ném ely 
successiokrul”  cím et viselő fejezetben helyet kapó károm kodás bűncselekm ényének 
tényállása az E d ic tum  leghosszabb szövegű articulusai közé tartoz ik . A károm kodást 
azonban nem csak e nagy je lentőségű jogszabályban rendelte  b ü n te tn i a fejedelem , hanem  
tö b b , kisebb horderejű  pátensében , utasításában is. V ajon m iért e m egkü lönbözte te tt 
figyelem?

Tém aválasztásunk nem  csak a kérdés különlegességének vagy a tém a -  a károm ko
dás -  kuriozitásának szól. É rzésünk szerin t e bűncselekm ényi kategória leírásának k ido l
gozása, pon tosítása  s a jogforrások rendszerében egyre magasabb szin tre emelése szám os 
tanulsággal szolgálhat a fejedelm i joga lko tásró l. A lábbi vizsgálódásunkat e m eggondolás 
vezette.

A Rákóczi-szabadságharc jogalkotásának alapját egy -  á lta lunk  m ár többszö r k ifej
te t t3 -  jogfolytonossági koncepció  képezte . E szerin t a szabadságharc fő célja az ország 
m egsérte tt régi törvényeinek és szokásainak helyreállítása,4 s ez  alól csupán azon artiku- 
lusok képeznek k ivételt, m elyek a m agyar rendi (esetleg nem zeti) függetlenség ellen irá
n y u ltak , így a szabad királyválasztást e ltö rlő  végzés vagy az ellenállási jogról való lem on
dás. A szabadságharc vezető politikusainak érvelése ezen törvények  esetében az erőszak
ra tám aszkodo tt. Sem m isnek, létre sem jö ttn e k  tek in te tték  a kényszer hatása ala tt h o zo tt 
országgyűlési ha tá ro za to k a t. Ezzel szem ben m inden lehető  alkalom m al hangsúlyozták a 
m agyar tö rvényhozás term ékeinek fe n n ta r to tt h a tá ly á t, ahol teh e tték , k ifejezetten  h i
vatkoztak  korábbi tö rvényekre. Ezek közé ta rto z tak  a károm kodás bűncselekm ényéről 
szóló jogszabályok.

A R ákóczi-szabadságharcot m egelőzően a Habsburg-jogar a la tti m agyar királyság ország- 
gyűlései k é t ízben foglalkoztak az istenkárom lás bűn te ttével: 1563-ban és 1659-ben.5 
A m int azt L ehoczky T ivadar egy tanulm ányában leszögezte, korábban erre nem  is volt
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szükség. K utatásai alapján beb izonyosodo ttnak  lá tta , hogy a károm kodás szokása h a 
zánkban a három  részre szakadás kö rü li időkben  te rjed t el. A nnak , hogy a m ohácsi vész 
e lő tti időszakban je len tő s prob lém át o k o z o tt volna a károm kodás, n yom át nem  lelte. 
Törvényi rendelkezés nem  szü le te tt, peranyagokban e bűncselekm ény nem  bu k k an t fö l.6 
Ezen új m egjelenést látszik igazolni az e lőször je len tkező  ilyen tém ájú országgyűlési h a 
tá roza t szövege is: „ ...ezekben  a közelebbi években az is ten t és ennek  szentséges sacra- 
m en tom ait igen sokan szokták  átkozódva k áro m o ln i...” — szól az artikulus bevezetője, 
majd körü lírja  a b ü n te ten d ő  cselekm ényt: „a kik a te rem tő  is ten t, a keresztséget és a 
lelket s egyeb hason lókat károm olják , azok , a kik ilyen károm kodást hallják , a b írójuk
nak beje len tsék” .

A törvény rendelkezése szerin t a bün te tés  első esetben nyilvános megvesszőzés, m ásod
szorra m egbotozás, s a harm adízben visszaeső a gyilkosok b ü n te tésé t nyeri el, a halált. 
Ennek nem éről azonban nem  szól a szöveg. A z évszázaddal későbbi h a tá roza t ism ét le 
szögezi: az ügyben sem m i sem  vá lto zo tt, ezért a korábbi tö rvénycikket „m egújítandó- 
nak és m egtartandónak  h a tá ro zzák ” . M indkét artikulusra tö r tén ő  u ta lást ta rta lm azta  a 
szécsényi con ven tusra e lőkész íte tt ka tonai tö rvénykönyv  szövege,7 m indkét tö rvényhely 
re h iv a tk o zo tt, csakúgy, m in t a végül is ónodon  E dictum  Universale néven e lfogadott 
változata.

Az erdélyi fejedelem ség országgyűlései jóval bővebben foglalkoztak e tényállással. 
Legkevesebb kilenc diéta  rende lkeze tt a károm kodás bűncselekm ényéről. A z A pprobatae 
C onstitu tiones, a C om pilatae C onstitu tiones szerkesztői három  helyen is á tve tték  a 
korábbi szövegezéseket.

Az első rendelkezést az 1556:23. törvénycikkben  leljük (néhány  esztendőnyire  tehá t a 
H absburg M agyarország diétájának  végzésétől), e rövid artiku lus azonban csupán a lélek 
és Isten terem tm ényeinek  szidalm azásáról szólt (p ro  v ituperio anim e e t de creatura 
D ei).8 1619-ben „A lelkedződéssel való szitkozódások  ellen”  hoztak  jogszabály t,9 „Isten  
nevét szidalm azókat” rendelték  kem ényen b ü n te tn i.10 1678-ban11 és 1680-ban12 sem 
bőbeszédűbbek a törvényszövegek. „Isten  ellen k áro m k o d ó k ” , „ le lkedzők” , „ ir tó z ta tó  
sz itk o k ”  használói ellen állapítanak meg szankciókat. Az 1697-es törvényben fölbukkan 
a te rem tés, te rem te ttézés használatának büntetése („m inden  éktelen sz itkok , nevezete
sen m indenek fe le tt a terem tettével való irtózatos szitkozódás” érdem elt a jogalkotó  
szerin t kem ény b ü n te té s t) .13 Az 1659:1 . törvénycikk  is csak a szitkozódásró l, károm ló 
szitokró l beszé lt.14

Az A pprobatae C onstitu tiones vonatkozó része az 1619-es,15 a Com pilatae C onstitu 
tiones pedig lényegében az 1659. évi tö rvényeket e rő s íte tte  meg (pon to sabban , kom pila- 
cióról lévén szó, ép íte tte  be a gyűjtem ény szövegébe).16 Az A pprobatae más helyen 
„isten ellen való károm kodásró l” és .ha llan i is irtózásra való szitkozódások ró l” b eszé lt.17

A k u ta tó k a t értelem szerűen foglalkoztató  kérdés: vajon a szabadságharc jogalkotása 
m ennyiben volt figyelem mel a ko rábbi jogszabályokra, m ennyiben h a to tta k  a megelőző 
rendelkezések a kuruc norm ák tarta lm ára. E he ly ü tt az általános érvényű k ö v e tk ez te té 
sek levonása nélkül is m egállap ítható , hogy a károm kodás szabályozásánál kétségkívül 
h a to ttak  a pátensek, ed ik tum ok  m egfogalm azásánál az e lődök  (vagy éppen ellenfelek) 
szabályzatai. Ennek form ai és tartalm i b izonyítékai egyarán t vannak.

L á ttu k , hogy a H absburg országgyűlés két évszázad alatt m indössze két alkalom m al 
foglalkozott az üggyel, akkor is egy-egy rövidke tö rvénycikkben m o n d o tt róla vélem ényt.
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A nnál inkább  figyelem m el voltak  a szitkozódás visszaszorítására a katonai szabályzatok 
k ibocsátó i. N yugodtan állítha tjuk , hogy a károm kodás terjedésének és az ez ellen foga
n a to s íto tt hivatalos ellenlépéseknek legjobb tükre a különféle hadi tö rvények sora. K öz
tudom ású , hogy a ka tonaem ber enged talán leginkább fantáziájának a sz itkok  m egform á
lásában; ez t a mohácsi vészt követő  időkből rendelkezésünkre álló ed ik tum ok  bizony 
bőven tanúsítják . A katonai előírások k ö zö tt leggyakrabban az első helyen szerepelt az 
„ Is ten t nem  fé lők” m egfenyítése. A z egyik legsúlyosabb vétségnek szám íto tt m inden
felé az istenkárom lás cselekm énye. Bocskay István K assáról, 1606. április 29-én k ibocsá
to t t  hadi rend tartásának  első szakaszában fog lalkozott a károm kodókkal: „ ...a  k ap itá 
nyok  m indenképpen azon legyenek, hogy az Istennek  tisztessége naponkén t k ö zö ttö k  
nevelkedjék, és m inden seregben p red ica to rt ta rtsanak  és az kap itányok  az undok  sz it
kokat és károm ló beszédeket az vitézek k ö z ö tt m eg tiltsák” .18 R ákóczi G yörgy gyula
fehérvári szabályzatában is fon to s helyet foglal el isten  tisztelete . A harm adik  bekezdés 
„az sok kü lönb  külöm bféle undok sz itkozódás” , „á tkozódás” ellen sz ó lt.19 A b ü n te 
ten d ő  cselekm ények körében  különösen súlyosnak ta r to tta  a .Jelkével való szitkozó- 
d ás t” . A tényállási elem eket ezeknél precízebben írta  körü l a kővári várkap itány . Az ál
tala büntetéssel sú jto tt vétségek: „V alaki ezeknek  a rú t szitkoknak  nem ével, ö rdögattá- 
val, ö rdögterem tettével sz itkozódik ... ördöglelkével s egyéb efféle szokatlan  szitkokkal 
sz itkozód ik ...”20 A paffy Mihály szam osújvári ed ik tum a a károm kodás tényállását az 
ördög megjdézése kö ré  ép íte tte  fö l: „úgym int ördög ad ta , te re m te tte , ö rdöglelkű, ördög- 
h itű , s egyéb hajat felborzoló  k árom kodás” .21 E hhez a későbbi szabályzatok vajmi keve
set ad tak  hozzá: a károm kodás leírását nem  bő v íte tték , m egm aradtak  általános megjelölés 
m elle tt.22

Figyelm et érdem el A paffy  M ihály egy másik rend ta rtása , m ely a károm kodásnak  
m ár k é t fajtájával szám olt. A hogyan rendelte : „1 . Valaki illetlenül sz itkozódik : to ties 
quoties fogná con tinuáln i: m egpálcáztassék, ha pediglen károm kodó  szóka t, úgym int 
ö rdögadta, te rem te tte  és hason lókat, m eghaljon é re tte .”23 M inden kom m en tár nélkül 
világos, hogy az „illetlen szitkozódás” teljesen m ás tarta lom m al b írt szám ára, m in t a 
károm lás, am elynek úgy b ü n te tésében , m in t tényállási elem einek m egfogalm azásában a 
korábbi gyakorla to t fogad ta el. I t t  bukkan  elő teh á t a „m ásfajta” károm kodás, m elyet 
mi az istenkárom lástó l m egkü lönböz te tendő , a károm kodás kü lön  a lfajakén t, szitkozó- 
dásként ta rtu n k  szám on, nem  feledve term észetesen az t, hogy a korabeli term inológia 
ilyenfajta különbséget nem  te t t .  A z időben a sz itkozódás, károm lás, károm kodás tö b b 
nyire azonos je len tésű  fogalm ak voltak a jogszabályszövegek fo rdu la ta iban .

A szitkozódás és az istenkárom lás b izonyosfajta  elválasztásáról tanúskodik  az 1659:1 
(erdély i) törvénycikk is. E bben tudniillik  ke ttévá lasz to tta  a törvényszöveg a „szitkozó- 
d ó k a t”  és a „károm ló sz itkozódásé rt” m egbün te tendőke t. Mi tö b b , még a rendelkező 
részben is ha tá ro zo ttan  kü lön  kezelte a ké t elkövető  cso p o rto t. Míg ti. „az szitkozódás- 
rúl elegendő végzéseink vannak” , m elyeket csak alkalm azni kell, erről kü lön  nem  in 
tézk ed e tt. E llenben „az m i az nem  régen k ezd e tt károm ló  szitkozódásoka t ille ti...”  le 
hetségesnek tartja  a halálos bün te tés kiszabását is.24

E m lékirataiból tud juk , hogy R ákóczi jó l ism erte fejedelm i elődei tevékenységét, k ü 
lönösképpen hadszervező m unkásságát.25 Levéltárában m egőrizte ősei leveleit, rendel
kezéseit.26 L ehetetlennek véljük, hogy éppen azok a katonai szabályzatok kerü lték  
volna el figyelm ét, m elyek Bocskay István,27 Bethlen G ábor28 vagy I.R ákóczi G yörgy
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keze alól kerü ltek  k i.29 N em  ta rth a tju k  véletlennek, hogy II.R ákóczi F erenc is főkén t 

hadi szabályokban p róbálta  á lláspontjá t érvényesíteni, s csak a szabadságharc hetedik  
évében te ijesz te tte  d iéta elé a károm kodás büntetésérő l szóló p ropozíció ját. T udjuk 
azt is, hogy Palocsay G yörgy le fo rd íto tta  a ku ruc  hadi igazgatás szám ára I.L ipó t 1699-es 
katonai szabályzatá t.30

Az általános szokást követte  a fejedelem  is, am ikor katona i b ü n te tő  „ tö rvényköny
vében” a gyilkosságot, egyéb em berö lést, fegyverrel tö r tén ő  fenyegetést és testi sértést, 
m érgezést megelőzve, az egész ed ik tum  m ásodik fejezetében rendelkezett a károm ko
dásról. Ennek legterjedelm esebb a fogalm azása. Minden k o rább it m eghaladó m ódon , 
precízen írta körü l a bűncselekm ény fogalm át: „Aki az Isten igéjéből gonoszságtól visel
te tvén , más kegyes életű  keresztényeknek  is bo tránkoztatásával csú fo t űzne, annak m eg
vetésével, azt vagy az Istennek  dicsőséges Szent N evét, A tya , F iú , Sz.L elket, Sz.H árom - 
ságot, annak h a ta lm át, igazságát, jó  vo ltá t, és tö b b  szen t tu lajdonságait, a szerin t a szent 
Sacram en tum okat, Boldogságos Szűz M áriát, Idvezítőnk Szent A nnyát és Istennek m in 
den választo tt S zen te it, akárm iném ő m otskos és u tá la to s illetlen szókkal károm laná, 
szidalm azná, vagy pedig am a fertelm es károm kodó és Is tenünke t egész H azánk ellen 
bosszúállásra gerjesztő, s igaz keresztényhez nem  illő szitkokkal, úgym int: E b , k u ty a  
vagy ördög, vagy kő  vagy m enny-kő  vagy egyéb állat te rem te tte  vagy F elebaráttyának  
lelkét (a  m ellyet Isten ad o tt beléje) m egparáznító  ocsm ány szókkal é lne ...”31

A z E dictum  Universale e fogalom m eghatározását azonban tö b b , a fejedelem által 
k ibocsá to tt pátens előzte meg. Az első , m elyről tudom ásunk  van, a D om ahidán k e lte 
ze tt E d ictum  M ilitare. A rendelet cím zettje  Nagy Pál, N agykároly várának k ap itánya .32 
T artalm ából azonban egyértelm űen k iderü l, hogy egy általánosan k ib o csá to tt rendelke
zés egyik példányáról van szó. E szabályzatban a húsz fejezet közül a m ásodikat foglalja 
el a károm lás bűncselekm ényének szankcionálása. (E  szerin t „ ...m indenható  Istenünk  
ellen való károm kodás, a ttával-terem tettével való szitkozódás ő sz. felsége dicséreti ellen 
való v é tek ...” .) Az ed ik tum  dátum a 1703. szep tem ber 7. A korai datálás b izonyítja , hogy 
a kérdés a szabadságharc kezdeté tő l foglalkoztatta Rákóczi F erencet. A szabályzatba 
kerü lt rendelkezést m agyarázhatjuk  egyfelől azzal, hogy a m intául szolgáló, fejedelm i 
elődök és hadvezérek parancsára készült hadi rend tartásokból kerü lt az ed ik tum ba; azok 
m intájára fogalm azódott meg az in tézkedés, de visszavezethető a fejedelem  vallásos m eg
győződésére is. M int lá tn i fo g u k , a következő évek jogalkotása m indkét érvet m egerő
sítik  m ajd.

Egy esztendővel későbbi adat: 1704. jún iu s 6-án a fejedelem  Soltró l k ibocsá to tt pá
tensében a várm egyéket arra szó líto tta  föl, hogy ne csak a hadak , hanem  a civU lakosság 
körében e lharapózo tt károm kodás szokása ellen is lépjenek föl. Az 1705. augusztus 
29-én kelt károm kodók  elleni rendele té t ism ét „a M agyar Haza m inden rendbéli lakosai
nak de kiváltképpen és nevezetesen” a vitézlő rendnek  cím ezte. Az „Isten  o sto rá t ránk 
hozó fertelm es b ű n n ek ” nevezve til to tta  meg kem ényen az „ad ta  te rem te tte  és más h a 
sonló sz itk o k ” használatát. A pátensben m ár fö lbukkan az 1563-i diéta  artikulum ára 
tö r tén ő  h ivatkozás.34 E rendelet végrehajtására szolgáló ú jabb intézkedésre bukkanunk 
még ugyanebben az évben: 1705. decem ber 11-én Rákóczi Ferenc az istentiszteletekről 
rendelkezett, s pátense p réd ikáto rok  és papok katonai egységekhez tö r tén ő  beállításáról 
szó l.35 A károm kodásról szóló passzus végigkíséri az ed ik tum ok  továbbfejlesztési fo lya
m atá t, s a m ár idéze tt tényállás-m egfogalm azásban nyeri el végső fo rm ájá t. Rákóczi tö 
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rekvésének csúcspontjá t a sárospataki országgyűlés 14. tö rvénye je le n te tte , m ely az ország 
tö rtén e téb en  harm adik  ízben a d iétára bízta  a károm kodás elleni küzdelem  ügyét. „A 
nyilvános bö jtrő l és a károm kodás k iirtásáró l” szóló h a tá roza t követe lm énykén t fogal
m azta meg: „É s végre irtassák ki m inden bűn am ennyire a Szentlélek kegyelm ével leh e t
séges: elsősorban m in d en ü tt szűnjék meg az örökkévaló nevének borzasztó  károm lá
sa ...” 36

M ielőtt e jogalkotási fo lyam at b izonyos m iértjeire választ keresnénk , m eg kell fogal
m aznunk a fejedelem  jogszabályalko tó  tevékenységének egy kétségkívül jellem ző voná
sát. Az általa lényegesnek íté lt kérdések rendeleti sz in tű  szabályozását tö rek ed e tt te s tü 
leti döntésekkel (általában szenátusi, i t t  országgyűlési h a tá roza tokka l) felváltani, azoknak 
ilyen m ódon nagyobb érvényt, tek in té ly t szerezni. N em  kívánunk m ost más jogszabályok 
elem zésébe bocsátkozni, egyelőre megelégszünk a károm kodásra  vonatkozó szabályok 
jogalkotási fo lyam atának  és koncepció jának  gyors áttek in tésével. Az első megjelenés 
egyértelm űen partiku láris jellegű szabály: várparancsnokoknak szóló ed ik tu m , tu la jdon 
képpen fejedelm i u tasítás, m elynek általános kiterjesztéséről (m ár ti. más katonai egy
ségekre vagy a civil lakosságra) nincsen b izony ítékunk . A következő  lépés a hadseregre 
kö te lező  általános Hadi E d ik tum  m egalkotása, m elyet fejedelm i rendelet form ájában 
a d o tt ki R ákóczi Ferenc. U gyanakkor az egész ország m inden polgári lakosára is k ite r
jed ő  pátensben til to tta  el a sz itkozódást. S 1705 szeptem berére készen áll az országgyű
lés elé bocsátandó , tehá t annak hozzájáru lását, m egerősítését elnyerni kívánó tervezet a 
ka tonai törvénykönyvrő l. Csupán a rendeke t foglalkoztató  egyéb kérdések fontosságá
nak sorrendje (állam - és korm ányfo rm a, király- vagy feje delem  választás, vallási villongások 
s tb .) ve te tte  le napirendről a kérdést, s ha lasz to tták  el k é t esztendővel a tervezet tárgya
lását. 1707-ben azonban végre sikerü lt m egszerezni a diéta  d ö n tésé t, törvényerejű  sza
bállyá em elték a R egulam entum  U niversalet37 s vele eg y ü tt az E d ic tum o t. N em  tö r
vény le tt belőle, hiszen -  m in t ism eretes -  az ónod i lO .A rticulus csupán a szabályzat 
elkészítéséről szó lt, így m integy tö rvényerő t kö lcsönzö tt a jogszabálynak .38 Ily m ódon 
a sárospataki törvénybe foglalás (legalábbis az istenkárom lás szabályozása szem pontjábó l) 
további előrelépést je le n te tt. T örvényerejű  szabályból artikuláris rendelkezéssé vált az 
általunk vizsgált bűncselekm ényi tényállás.

T artalm i szem pontból szemlélve a szabadságharc blaszfém iára vonatkozó no rm áit, 
nyilvánvaló a m egelőző szabályokból tö r tén ő  építkezés. T e tten  érhe tő  ez a bűncselek
m ényi tényállás elem einek m egfogalm azásánál s a bün te tés m egállapításánál is. A k á 
rom lás definíciójának k ialakításakor a korábbi artiku lusok , rend tartások  tényállásait 
m integy egyesíte tte , szin tetizálta . A fejedelem  és kancellárja, R áday Pál -  aki tu d ju k , a 
katonai törvénykönyv  tervezetének elkészítésében is aktívan k ö z rem ű k ö d ö tt39 — a 
m egelőző rendelkezések kifejezéseit „csokorba g y ű jtö tte ” , s az eddigi legteljesebb k a ta 
lógusát ad ta .40 Ha a bü n te té st vesszük szem ügyre, az egyezés még egyértelm űbb. A szank
ció egyezik a habsburg-jogar ala tti M agyarország országgyűléseinek végzéseiben m egfo
galm azott rendelkezésekkel: o t t  is bo tozás, harm adízben tö r tén ő  elkövetés esetében 
pedig halálbüntetés já r t  az istenkárom lásért. A z eltérés a b ün te tés  súlyosságában volt. 
K orszakunkra a károm kodásért k iszabo tt ha lá lbün te tés ritka ese tté  vált. A helyi jogal
ko tás és a bírói praxis41 szívesebben alkalm azta az enyhébb  szankciókat, úgym int: meg- 
vesszőzés, bo tozás 42 „nyelvében egy darab kivágassák” ,43 kaloda,44 pénzbírság,45 m eg
szégyenítés 46 töm löc,47 közm unka,48 k itiltás ,49 katonának  adás50 s tb .
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K ülönbség m uta tkoz ik  a halá lbün te tés végrehajtásának m eghatározásában is. Az o r
szággyűlési végzések k ö zö tt ugyanis nem  szerepelt a megkövezés m in t kivégzési nem . 
A diéták h a tá roza ta  csupán a gyilkosokra s egyéb gonosztevőkre szokásos bün te tés  al
kalm azását követelte  meg. Igaz, néhány ed ik tum  m ár ko rábban  tarta lm azta  a ha lá lbün
te tés ilyen nem ét, m i azonban -  ismervén a fejedelem  m ély vallásosságát -  inkább a 
b iblia em líte tte  eset analógiájára gyanakodunk.51

Az artiku lus indoklásában ugyancsak m egegyezett az elődök  vélem ényével, am ikor 
azt m ondja, hogy a károm kodás, istenkárom lás „Istenünk  m éltó  haragját ellenünk fel- 
geijeszti” . A kilátásba helyezett súlyos b ün te tés  az e lkövete tt cselekm ény korabeli fel
fogásához igazodik. A z istenen ese tt sérelem  oly nagyfokú , m inden bűncselekm ényt 
m eghaladó súlyú, hogy a bü n te té s  sem lehet m ás, m in t a legsúlyosabbak egyike.

A blaszfém ia tényállásának definíciójáról e lm o n d o ttak a t sum mázva lá th a tó , hogy a 
fejedelm i kancelláriáról k ikerü lő  jogszabályok (s ezek k ö zö tt kü lönösen az E dictum  
Universale) m inden eddiginél pontosabb  körülírását ad ták  a bűncselekm énynek . Az ala
pos előkészítést pedig mi sem bizonyítja  jo b b a n , m in t hogy az E d ic tum o t m egelőző ál
talános szin tű  szabályozásban egyetlen o lyan „term inus techn icus” sincsen, m elyet a 
fejedelm i jogalko tás ne o lvaszto tt volna a végső tényállásba.

Nem  kerü lh e tő  meg term észetesen az a kérdés sem , hogy a fejedelm i elgondolások
hoz  m ennyiben igazodott a gyakorlat. A válasz nehezen adható  meg. Az istenkárom lás 
bün tetése ugyanis évszázadok ó ta  a m indennapi ju d ik a tú ra  része volt, azon nem  könnyű  
k im u ta tn i a tételes jogalko tás közvetlen ha tásá t, különösen ilyen rövid „ táv o n ” , néhány 
év processzusai és deliberátum ai nyom án.

A helyi jogalko tást nem  forradalm asíto tták  a pátensek. A fejedelm i rendeletek  n y o 
m án m egism ételték , k iegészítették  korábbi rendelkezéseiket. T úróc várm egye kézhez 
kapván II.R ákóczi Ferenc 1704. jú n iu s  4-én kelt pá tensét, m ely a k árom kodókat meg- 
vesszőzésre, majd megkövezésre íté lte , nyom ban k ib ocsá to tta  s ta tú tu m át. 1704. jú lius 
3-i közgyűléséből da tá lt rendeletében  h iva tkozo tt arra, hogy „m ind nem esi, m ind pa
raszti szem élyek vakm erősége, szem érm etlensége és gonoszsága annyira  m egnövekedék, 
hogy ...isteni kézből adom ányozandó  békét nem  rem élh e tn ő k ...” . Az is tenkárom lókat 
(a lakodalm ak, eljegyzések és keresztelési ünnepségek eseteit kivéve) 12 fo rin t pénzbün 
te té sse l^ ) sú jto tta .52 (Ism eretes, hogy ez idő  tá jt a vármegyei közgyűlések legszíveseb
ben pénzbün te tést szabtak ki a károm kodókra , növelvén ezzel költségvetési lehetőségei
k e t.53) Az álta lunk  á tfo rg a to tt vármegyei iratanyagok nem  látszanak b izony ítan i, hogy a 
rendelkezések hatására növekedett volna az istenkárom lók elleni processzusok szám a vagy 
hogy a közpon ti rendelkezésekhez alkalm azkodva, m egváltoztak volna a helyi bün tetési 
szokások.54

A fejedelm i elgondolások legközvetlenebbül a hadi aud ito rok  által procedált eljárások
ban tü k rö ző d tek , ő k  közvetlenül a frissen a lk o to tt katonai rend ta rtások , rendeletek  és 
jogszabályok szerint voltak kénytelenek  eljárni. A hadbírósági ira tanyagot lapozgatva 
azonban m ind ez ideig nem  b u kkan tunk  olyan percsom óra, kihallgatási jegyzőkönyvre 
vagy íté le tre , m elyben kizárólag a károm kodást tek in te tték  volna az eljárás alapjául 
szolgáló bűncselekm énynek. O lyan eset többször is e lő fo rd u lt, hogy valamely bűncse
lekm ény kapcsán értékelték  a károm kodást, önállóan azonban soha. Például egy alkalom 
mal a tanúkihallgatási jegyzőkönyv kérdőpon tja  szerint a nyom ozó hatóság az u tán  ér
d ek lő d ö tt, hogy „N am ényi G áspár ú r mi m ódon m ent G yöngyössy István úr házára?” .
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V alójában teh á t hatalm askodással van dolgunk. E zt kiegészítve azonban  arra is rákérdez
tek  a testim oniális készítő i: ,.Milyen szitkokkal és fenyegetésekkel kényszeríte tte  a vád
lo tt  G yöngyössy t?” S így kerü lt a vádpontok  közé az istenkárom lás bűncselekm ényé
nek elkövetése is: „m ondván ördög  ad ta  kurvája, a tta  T erem te tte  K utya fia, meg ho lt 
annya Lelkének is ...”55 M egfenyíte tték  az t a k a to n á t is, aki „M ocskos szókkal károm ko
d o tt az E m líte tte  H adnagy Nagyságos V itézlő Darvas Jó zsef o rd inar Vice Ispány Úr 
E llen .”56 A példa azt igazolja, hogy nem csak istenkárom lásért, hanem  szidalm azásért, 
elöljáró vagy tisztségviselő repu tác ió já t csorbító  szitkozódásért is bün te tés  já r t.

A leggyakoribbnak szám ító eset volt a ka tonák  erőszakoskodása, prédálása, k ó b o r
lása kapcsán m egvalósíto tt, s felelősségre vonásuk alkalmával te rhükre  ró tt  istenkárom lás, 
„ ...a  Nem es V árm egyéről a lézengő ka tonák  fogdosására K egyelm es U runk parancso- 
la tty a  szerin t k ib o csá to tt ka tonák ra  reá ütvén Padnai István ú r tö b b  társaival...m egfog- 
dosták , dü fö lték , verték azon N .V árm egye k a to n á it, illetlen szitkokkal, te rem te tte  
A rm ásik szidván ő k e t...”57

A károm kodás bűncselekm ényének halm azaiban való megjelenése a polgári bíróságok 
eljárásait is je llem ezte .58

A jogszabály sorozatnak  teh á t figyelem re m éltó , kom olyabb  gyakorlati hatása nem  
volt. Mégis m ennyi energia, fáradtság, gond és tennivaló volt a jogszabályok megszöve
gezése, kibocsátása m ögött! V ajon m iért éppen a károm kodásról szóló jogszabály és fe
jedelm i elképzelés já r ta  be a legalsótól a legmagasabb aktusig vezető u ta t , am it csupán a 
szabadságharc kardinális kérdéseit je len tő  nem esi adózta tás vagy a jobbágyfelszabadítás 
„érdem elt k i”? A jogalko tás fo lyam atát szemlélve a választ, vélem ényünk szerin t, k é t 
fő tényezőben lelhetjük  meg. M egítélésünk szerin t a legfontosabb elem  a fejedelem  sze
mélyisége. K özism ert R ákóczi Ferenc buzgó vallásossága, m elyről kö rnyezetének  tagjai 
szám os helyen , nap lókban , levelekben, m em oriálékban is beszám oltak . E képhez tö k é 
letesen illeszkedik a szécsényi országgyűlés szeptem ber 23-i esem ényeiről készült fö l
jegyzés. E szerin t „a fejedelem  m ost fájdalom  érzései k ö zö tt k ije len te tte , hogy a k a to 
naságnál, valam int tisztjeik  k ö z ö tt is, a károm kodás vétke képtelenül e lhata lm asodo tt. 
M int k ívánhatjuk , m ondá, hogy a közem ber legyen jó ,  m időn  a tisztek  adnak ily rossz 
példát? Egyszersm ind kifakada g ró f Bercsényi Miklós tábo rnok  ellen; m indég ilyen volt, 
m ondá; ilyen bujdosása e lő tt és bujdosása o lta. Erre Forgács Sim on felelt: nagyságos 
uram , úgym ond, a ka to n a  o lyan , m int az apácák paripája, k it ha szépen kér az em ber, 
vele nem  boldogul, de ha károm kodással lát hozzá, m egerőlteti m agát, s az t is elb íija , 
am it elbírni nem  rem élt...”59

összevetve m indezt egyéb jogszabályi indoklásaival, egyértelm ű a kép : a blaszfém ia 
szabályozásának alakulását dön tően  a fejedelem  személyisége befolyásolta. Másfelől 
persze az t sem  fe le jthe tjük , hogy a jogalko tás fo lyam atában a károm kodás ellen ú jabb és 
ú jabb m egfogalm azása elé a rendek sem m iféle akadály t nem  gö rd íte ttek . A z am úgy is 
szám talanszor e lő írt szanckiók nem  érin te tték  érdekeiket. F igyelm üket term észetesen 
a lényegbevágó problém ák törvénybe iktatására (vagy éppen ennek m egakadályozására), 
a rendeleti m egform álására fo rd íto tták .

V élem ényünk szerin t a blaszfém ia szabályozásának sorsa a Rákóczi-szabadságharc 
jogalkotásának egy d ö n tő  m ozzanatára vet fény t, nevezetesen m egerősíti a II.R ákóczi 
F erenc szem élyiségének befolyásoló súlyáról m ár eddig is k ialakult vélem ényt.
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Tudománytörténet

HORVÁTH PÁL

A JOGTÖRTÉNET-TUDOMÁNY 

A BUDAPESTI EGYETEMEN 1945 UTÁN

A magyar jogi historizm us fejlődésének egy időben is k iterjed t korszaka zárult le az o r
szág im m ár négy évtizeddel eze lő tt leza jlo tt felszabadulásával. F őkén t a polgári jellegű 
jog tudom ányok  kiteljesedése idején szü lettek  e téren m a is értékálló  eredm ények miná- 
lunk. Ennek ellenére a korábbiakban csak egyes nagynevű gondolkodóink szem inárium ai
ban nyílt némi lehetőség; tisz tu ltabb tö rtén e ti látásm ód ébresztésére, ill. egyáltalán a 
k u ta tó -e le m z ő  jo g tö rtén e ti fo rráskutatás lehetőségeinek az élesztésére.1 Nem véletlen 
tehát, hogy a Kar jo g tö rtén e ti szem inárium aira az ad o tt ko r több  haladó gondolkodója 
is felfigyelt,2 a hallgatók d ön tő  többsége azonban az ún . külső jogi „szanató rium ok” 
tudom ánytalan  kom pendium ainál több  szellemi tám aszhoz nem  ju to tt .  Az ilyen és h a
sonló körü lm ényeket felidézve é rth e tő  m a m ár csak az ú jabb jogásznem zedékek szám ára 
az a m egállapítás, hogy hazánk felszabadítása nem  pusztán katonai esem ényként kerü lt a 
legújabb kori tö rténelem be, hanem  általa a régi népellenes rendszer alapjai is gyökeresen 
m egrendültek. Az alm a m ater falai rom okban hevertek , jelképesen m aguk alá tem etve a 
régi uralkodó osztályok műveltségi m onopólium át, am ely a nem zet szellemi felem elke
dését gáto lta. Születés és rang szerinti kiváltságok, vallási diszkrim ináció kerü ltek  végre a 
tö rténelem  lom tárába, m iközben az egykoron hazátlansággal vádolt fővárosi m unkásság 
áldozatos m unkája nyom án ism ét ú jjáépült a Kar o tth o n á t képező egyetem i épület is.

Pátosz nélkül m ondhatjuk  teh á t, hogy rom jaiból em elték magasra a nem zet legjobb
jai az ősi egyetem et, és azt m ost már a felszabadult nép  fiainak a m egkülönböztetés 
nélküli befogadására form álták . Megannyi balszerencse közt bőven volt m ár történelm i 
tapasztalat arra, hogy a tudom ány és a nép egym ásrautaltsága végre tudatosod jék , és a 
világ csodálattal tek in th e te tt rövidesen azokra az eredm ényekre, am elyek az ország, ill. a 
tudom ány felszabadításából fakadtak . Íme ez az a tö rténelm i idő , am elyben a jo g tu d o 
m ány újjáéledése nyom án E gyetem ünk Jog- és Á llam tudom ányi Kara ism ét m eghatáro
zó jelentőségűvé lehe te tt a m agyar jogi ku ltú ra  fejlesztésében.3 Neves bírák , ügyészek, 
ill. a vezető államigazgatási szakem berek egész generációi nevelkedtek azóta a K aron az 
új társadalm i rend és jog tudom ányok  szoros tö rténelm i egym ásrautaltságát kifejezésre 
ju tta tv a .

Ilyen előzm ények után  im m ár közel négy évtizede szakadatlanul növekszik az igény 
társadalm unk részéről a jogilag kim űvelt em berfők irán t, és nyilvánvaló, hogy ennek a 
progresszív folyam atnak az eredői 1945 tavaszához nyúlnak vissza. Innen fakad a mi 
jog tudó  értelm iségünk reneszánsza, az a cselekvő, lázas lendület, am ely egyre gyakrabban
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a tudom ányos feladatok m egoldásában való közvetlen részvételt is felkívánja a fiatal 
jogásznem edékek szám ára. M erőben új törekvések jellem zik teh á t a K ar legújabb kori 
tö r té n e té t, és ez alól az egy ideig még polgári jellegű m agyar a lko tm ány- és jo g tö réne t 
m űvelői sem vonhatták  ki m agukat. így a felszabadulást követő  évek új lendü le te t kö l
csönöztek  pl. az önm agára m arad t E ckhart Ferencnek ,4 aki a dékáni (1 9 4 6 ), ül. pro- 
dékáni tiszt betö ltése m elle tt az éle tm ű beére tt alko tásait is ebben az időben ad ta  közre. 
Az akadém iai ju ta lo m ra  érdem esült gazdaságtörténeti m űvére, ill. a változatlanul polgári 
szem léletet tü k röző  m agyar jo g tö rtén e ti szintézisére is joggal u ta lh a tu n k ,5 m iu tán  ezek 
az alko tások  m ár az ellenforradalm i kurzus ku ltú rpo litika i törekvéseinek az anatém ái
k én t je len tk ez tek . H iány tpó tló  kézikönyve6 ugyanis egyfajta betetőzése volt a magyar 
alko tm ány- és jo g tö rtén e t m egújítását célzó küzdelm ének , am elyben az elődöknél reáli
sabb világszem lélettel, a gazdaságtörténeti ku ta tásokban  való jártasságával, ill. a k u ta tó -  
elem ző szakirodalm i és forrásfeltáró  munkásságával sok vitás kérdést tu d o tt kedvezőbb 
megvilágításba helyezn i.7

A hazai kézikönyv-irodalm unk sorában ez volt az első , am ely az újkori jo g tö rtén e 
tünk  elm aradottságát nem csak felism erte, hanem  az u to lsó  száz év jogfejlődését is rend 
szerezni tö rek ed e tt. K ét évtizeddel az eredeti felism erések8 után  tehát az 1946-os magyar 
a lko tm ány- és jo g tö rtén e ti kézikönyv m ár a polgári jellegű állam- és jogfejlődésre is rá 
irán y íto tta  a figyelm et.9

A felidézett m agyar a lko tm ány- és jo g tö rtén e ti kézikönyv és a m ögötte  lassan k ite l
jesedő  életm ű term észetesen nem  azonosítha tó  még a m arxista jo g tö rténe t-tudom ány- 
nyal. A polgári tudom ányosság jo b b  hagyom ányainak éb ren ta rtásá t, ill. továbbfejlesz
tését je len te tte  ez a m ű, ill. a nyom ában  röviddel később beért 1848-hoz tapadó  k u ta 
tá s10 is. E ckhart F erenc előadásaiban azonban egyre jobban  k ite ljesedhete tt m ost m ár a 
társadalmi-gazdasági okok m eghatározó szerepének a vállalása,11 és ez az egyidejűleg 
áté lt világnézeti válság éveit is lényegesen m egkönny íte tte  szám ára. Nem o k o zo tt tehát 
szellemi m egtorpanást nála az ún . „m agyar és összehasonlító európai jo g tö rté n e t” , ill. a 
m odem  gazdaságtörténet ok tatásának  a követe lm énye.12 S ő t az u tóbb i negyedszázad 
fejlődését m arkáns töm örséggel kifejező 1 9 4 8 -1 9 5 0 . évi változások (refo rm ok) hatása 
alá kerülve E ckhart Ferenc ismét m egtalálta élete érte lm ét és ú jabb nagy volum enű 
k u ta tó m u n k áh o z  lá to tt . E ttő l kezdve tudom ányos tevékenysége szerves alkotóelem e 
le tt a hazai szocialista jellegű jog tö rtén e t-tu d o m án y o k  k ibon takozásának .13

A régi e lő íté le tek , ill. tudom ány ta lan  tan ítások  hatása alóli felszabadítást célozva a 
VKM 1948/49. évi rendelkezései egész sor új tanszék m eghirdetését te tték  lehetővé K a
ru n k o n .14 A h is to rikus jog tudom ányok  szem betűnő  k iterjesztését je len te tte  pl. a régi 
politika helyébe lépő „á llam tan , a politikai rendszerek tö r té n e te ” c. tárgy, ill. a k o ráb 
biakban m ár je lz e tt gazdaságtörténeti ok ta tás valóra váltása. Vele egyidejűleg lá tjuk  a 
hungarocentrikus tö rténetszem léle t feloldását célzó „általános jo g tö rté n e t” bevezeté
s é t ,15 nem  csorbítva a nem zeti jo g tö rtén e t alapvető szerepét, am elynek a katedrája  akkor 
m ár a k u ta tóm unka  előkészítését szolgáló népes szem inárium ot is fen n ta rto tt.

A m agyar jogi gondolkodás reakciós nacionalizm usának gyökeres felszámolásával in 
tézm ényesült tehát a pesti jogi karon az az egykoron „egyetem es európai jo g tö rté n e t” - 
k én t m egism ert tudom ányág , am ely valóban új életre k e lte tte  az egyes népek , ill. nem ze
tek  jogfejlődésének vizsgálatát, m egkövetelve egyúttal az ok ta tástó l a jogfejlődés tö rténeti
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törvényszerűségeinek lá tta tá sá t is. Ilyen értelem ben válhato tt szorosan egym ásra épülő 
ism eretanyagok hordozójává a nem zeti és az egyetem es jo g tö rtén e t o k ta tá sa .16

A tö rtén e ti jog tu d o m án y o k  okta tásának  erőteljes kiszélesedése óraszám ban is szem 
b e tű n ő  volt, de a fo rdu la t évét követő  időkben  az általános jo g tö rtén e t ism eretanyagá
nak a kiszélesedése nyom án a politikai rendszerek tö r tén e te , ill. a gazdaságtörténet 
önálló m eghirdetése m ár e lm arad t. A két alapvető jo g tö rtén e ti tanszak m egszilárdításá- 
naK az ügye kerü lt rnost m ár e lő té rb e ,17 am ihez a szovjet tapasz ta la tok  cé ltudatos fel
mérésére való törekvés is erő teljesen  h o zzá já ru lt.18 A tudom ányos k u ta tó m u n k a  új 
szervezeti form áinak k ibontakozása idején pedig a hazai jo g tö rtén e t-tu d o m án y  Ígéretes 
fejlődésének a nagy lehetőségeit je le n te tte , hogy az egyetem es m űveltségű Bolgár Elek 
akadém ikus 1952-ben elfogadta az Állam- és Jog tudom ány i K ar m eghívását.19

Bolgár Elek egyike volt azoknak , akik az ellenforradalm i rendszer negyedszázada 
a la tt em igrációba kényszerülve hoztak  létre páratlanul gazdag é le tm űvet,20 m iközben a 
társadalm i harcok élvonalában haladva, gyakran a m agasztos célok követelték  meg a szer
ző anonim itását. V alóban a k ife jle tt m ódszeres logika- és stíluselem ző vizsgálódások 
ú tján  is csak ú jabb részeredm ényeket lehetne elérni ma m ár ennek az életm űnek  a fel- 
térképezésében, m iután  Bolgár Elek a tá rsadalom tudom ányok  egész sor ágazatában al
k o to t t  m aradandóan , de gyakran névtelenül. T udós volt és k u ltú rpo litikus, am it az MTA 
rendes tagságának az elnyerése (1 9 4 9 ) és az élete lealkonyultáig  viselt egyetem i stal- 
lum o k21 csak szinte utólagos elism erésként szim bolizáltak . Mozgalmas é le tú tjá t ugyan
is m ár az a lko tóm unka k ezd e té tő l k ísérték  azok a m onografikus igényű k u ta tá so k , am e
lyek az em beriség sorsdön tő  prob lém áit vizsgálták.22

Az egyetem i kated ra  elnyerése Bolgár Elek szám ára eredetileg  is akko r válhato tt va
lósággá, am ikor a korabeli világ „legm egalkuvóbb burzsoáziája beism erte, hogy a leg
nagyobb válság pillanatában tö rténelm i szükségszerűség a tanácshata lom ” .23 Ez a tö r té 
nelm i szituáció érlelte eleve a tudós elme sokoldalúságát.24 Ilyen előzm ények után 
Bolgár Elek a tudós , a ku ltú rpo litikus, ill. az aktív  d ip lom ata elhivatottságával kétszer 
élte meg a szocialista állam  és jog  alapjainak a lerakását. Ezért le tt képes a tö rténelm i 
jelentőségű tapaszta la tokat e lsőként tárgyilagosan elem ezni,2S a V örös Hadsereg k a to n á
jak én t hazai földre lépve pedig a puszta jelenlétével is fe lfo k o zo tt érdek lődést k e lte tt az 
akkori időket m egelőzően létező  szocializm us irán t.26 T udom ányos elkötelezettséggel 
vett részt a szocializm us m egvalósult igazságainak terjesz tésében , és ez az Egyetem  szel
lem i életébe visszatérve igen sokrétűen  h a to tt . A m inden tek in te tben  tudós m entalitású 
Bolgár Elek nem  p ih en h e te tt meg a negyedszázaddal korábban  egyszer m ár kiérdem elt 
ka ted rán . így az 50-es évek első felében az E gyetem en, ill. az Állam- és Jog tudom ányi 
Kar szocialista átalakulásában is kiem elkedő szerepe volt, a két jo g tö rtén e ti tanszék 
népes hallgatósága és ok ta tógárdája  szám ára pedig valósággal k é t kézzel o sz to tta  a tudást 
és a h u m án u m o t.27 Ebben a nemes bölcsességében ism erte meg Bolgár E leket az új Ma
gyarország jog tudó  értelm isége, és szellem ét ilyenként őrzi az Egyetem  Állam- és Jog- 
tudom ányi K ara. Joggal m agáénak tek in ti azonban ő t a filozofikus m űveltségét gyara
p ító  berni egyetem ,2 a kolozsvári Babes-Bolyai E gyetem  Jogi F akultása , ahol eredetileg 
(1906 ) a hazai jogi d o k to rá tu s t m egszerezte,29 ill. a térben  oly távol eső frunzei peda
gógiai főiskola és a rosztovi egyetem  is.30 N ekünk azonban eggyel több  okunk  volt 
m élta tására ,31 m iu tán  az Egyetem  ősi falai k ö zö tt élt és h a to tt eredendően a tudós Bol
gár E lek szellem e.
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Az Állam- és Jog tudom ány i K ar u tóbb i negyedszázadának a legbonyolu ltabb  évei 
voltak azok , am ikor Bolgár Elek ism ét a jogi felsőoktatás szolgálatába á llh a to tt. Széle
sebb értelem ben is igen nagy szüksége volt tehá t az ú jjászü lető  m agyar jog tudom ánynak  
a nagy gondolkodó bölcsességére, szűkebb értelem ben a m űvelt tudom ányágazat (a  jo g 
tö rtén e t-tu d o m án y o k ) körében  zajló eszm ei küzdelm ekben pedig messze e lő rem uta tó  
tényező  le h e te tt .32 Szélesen hullám zó eszm ei viták zajlo ttak  ezekben az években a jo g 
tö r té n e t művelői kö rében  is.33 A polém iák elburjánzását azonban jó rész t sikerü lt m eg
gáto ln i, am iben Bolgár Elek szellem ének je len tő s szerepe volt. N em  így az 1955-ben fel
színre kerü lt (ú n . m ásodik sze llem történeti) v itákban , am elyek m ár távollétében za jlo t
tak  és szükségtelenül k ié lezett po lém iákhoz vezettek .34

A két nagy isko la terem tő  gondolkodó  közel egyidejű elm úlása35 és az ellenforradalom  
hatása a la tt a K ar jog tö rténész  bázisai m egritku ltak , és a hivatásszerűen jo g tö rtén e tte l 
foglalkozók szerepe is meggyengült a m agyar jog tu d o m án y  egészén belül. U gyanakkor 
je len tő s szem élyi36 és szervezeti változások is leza jlo ttak . Így a K ar jog tö rténészei élesz
te tték  újjá a Magyar Jogász Szövetség Jo g tö rtén e ti Szakosztályát és a k ialaku lt kritikus 
helyzet felm érését is eredm ényesen szorgalm azták .37

Az ok tatásban  m u ta tkozó  nagyfokú lekö tö ttségek  ellenére erő teljesebben e ttő l az 
idő tő l gyarapodo tt a tudom ányos fokozatta l rendelkezők szám a, és az új m onografikus 
feldolgozások beérése is je len tk eze tt. A 60-as évek első felében zajló jogi felsőoktatási 
reform  azonban ism ét csak je len tő s erők lekötését eredm ényezte .

S okré tű  elem ző vizsgálódások za jlo ttak  ebben az időben  a K ar k é t jo g tö rtén e ti ta n 
székére tám aszkodva a szak jog tudom ányok és a jo g tö rtén e tírás , a középiskolai képzés 
és az alapozó jo g tö rtén e ti tanszakok viszonyáról, ill. az o tkató-nevelő  m unka e sz m e i-  
tudom ányos színvonaláról stb . A k ialaku lt elvárások k ö zö tt a tananyagok sú lypontjának 
a m odem  karokra tö r té n ő  á thelyezése38 is elsődlegesen a budapesti K ar jo g tö rtén e ti ta n 
székeire n ehezede tt, a gyakorlati jellegű (forráselem ző) ok ta tás  alapanyagainak a k im un
kálása pedig kizárólagosan it t  je len tk eze tt. Így csak a fiatalabb jog tö rténész  nem zedék 
viszonylag gyors felzárkózása és a társkarok  megfelelő tanszékeivel való együ ttm űködés 
te tte  lehetővé a korszerűsíte tt tananyagok gyors m egjelenését, ill. az ú jabb szintetizáló 
művek m eg terem tését.39

A 60-as években k ife jle tt szervezeti form ák k ö zö tt tehát a K ar jo g tö rtén e ti k u ta tó 
bázisai tovább szélesedtek, és az oktató-nevelő  m unka szinten tartása  m ellett szám o t
tevő tudom ányos eredm ények  is je len tk ez tek . Az u tóbb i időben egyre gyakoribbá le tt 
ezeknek az eredm ényeknek  a felm érése,40 a m onografikus, ill. a részletku tatási e redm é
nyekről pedig a kü lönböző  tudom ányági helyzetelem zések adnak m egbízható tám p o n 
to k a t.41 Szükségtelen volna tehá t a K aron m űködő  jogh isto rikusok  ú jabb  eredm ényeit 
kifejező bibliográfiai ad a to k a t pusztán  recitálni. C élszerűbbnek tűn ik  v iszont, ha ném i 
k itek in tést teszünk  azokra a főbb tö rekvésekre, ill. jelenségekre, am elyek a K ar szerepét 
jellem zik a m agyar jog i h isto rizm us form álása terü letén .

A m agyar jogi h isto rizm us világképének alakításáról szólva az u tóbb i évtizedek során
— m ondja egy idevágó m egállapítás — jo b b ára  a polgári jellegű jog tö rtén e t-tu d o m án y  
által e lhanyagolt újkori — és legújabb kori jo g tö rtén e tü n k  m egalapozására kerü lt sor.42 
A m agyar jo g tö rténe tírás  tuda tfo rm áló  szerepének kiszélesítése egyenesen vezetett el 
ugyanis a sú lypon toknak  az ú jkorra  való ta rtó s  áthelyeződéséhez, am elyre vonatkozó 
felism erést m ár a 20-as évekből fe lidézhettünk .43 A m egvalósításban azonban valóban
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csak a m odem  m arxista jog tö rtén e tírás  h o z o tt szám ottevő eredm ényeket,44 és ez t a ne
mes ügyet egészen a legutóbbi időkig fenntartás nélkül vállalták a K ar jogtörténészei. 
A feladat tuda to sodásá t45 követően k é t évtized sem te lt el, am ikor m ár korszakos tago
lásban m u ta th a ttu k  be azokat az eredm ényeket,46 am elyek tekin télyes részét a buda
pesti K ar jog tö rténészei, ill. a szak jogtudom ányok historikus vénájú alkotói hozták  fel
színre.

É rth e tő  teh á t, hogy a hazai tudom ányos élet felgyorsult átalakulása idején viszony
lag rövid idő a la tt h á tté rb e  szoru lt az a régi szem lélet, am ely csak a középkori jog fe jlő 
dés vizsgálatát ta r to tta  a jog tö rtén e t-tu d o m án y  feladatának. A m odem  jo g tö rténe tírás  
a középkorcen trikus szem lélet egyoldalúságát leküzdve az új és legújabb ko rok  jogfe jlő 
désére irán y íto tta  a figyelm et, és ez valóban szám ottevő eredm ényeket h o zo tt a K ar két 
jog tö rtén e ti tanszékének m unkájában . „A hazai jo g tö rtén e t k ö zépko rku ta tó  bázisainak 
az enerválódását persze nehezen tag ad h a to k ”47 és ez is arra vall, hogy a felidézett e lő re
lépés egyoldalúsággal párosu lt. N em  v ita tható  teh á t, hogy a jog tö rténe tírás ilyen érte lem 
ben vett egyensúlyvesztésének a m egszüntetéséhez a m ódszeres kö zép k o rk u ta tó  m unka 
rangjának és súlyának visszaállítása m úlhatatlanu l szükséges.

N em  egy num erikus jellegű szám vetés ism eretes az u tóbb i időkben arró l, hogy a his
to rikus k u ta tó m u n k a  m ilyen arányban  foglalkozik a főbb ágazatcsoportokhoz sorolt 
jogágak fejlődésével. így K arunk jog történészei is osztoznak az íté le tben , hogy az u tóbbi 
negyedszázadban realizált törekvések az állam- és a lk o tm án y tö rtén e ti, ill. az ú jabb kori 
p o litika tö rténe ti p roblém ák m egoldását helyezték  elő térbe . A K arra te lep íte tt k u ta tó 
bázis eredm ényeiben újabban  az állam- és a po litika tudom ány  e lő térbe kerülése is ösz
tönzi az idevágó eszme- és in tézm ény tö rténe ti vizsgálódásokat.48 K özism ert viszont az 
ebből fakadó problém a, hogy a hazai jo g tö rténe tírás  a m egoldatlan problém ák társada
lom politikai relevanciáira irán y íto tta  a figyelm et, ami persze önm agában is sok pozití
vumm al já r t .  A k u ta tó  kapacitások  tö b b  m in t felét lekö tik  azonban ezek a törekvések, 
következésképpen egy sor jogágazat „ in tézm ény tö rténe te  csak nagyon is szerény k ép 
viselethez j u t ” .49 E bből adódik  teh á t, hogy nálunk  a nem zeti jo g tö rtén e t összefoglaló 
kézikönyvének is oly m ódon ke lle tt m egszületnie, hogy a m odern  áru term elő  társadalom  
legfontosabb ágazatában lezajló fejlődést in kom plexu  a h isto rikus vénájú civilistának 
kelle tt feltárn i.50 Ezáltal persze szerencsésnek is m ondható  ez a kézikönyvkiadás, de az 
elért eredm ény önm agában nem  hozhatja  be azt a lem aradást, am ely általában a civilisz- 
tikai változások ú tvesztő inek a feltáratlanságából szárm azik. A polgári tudom ányosság 
m aradandó eredm ényei nyom án51 persze valóban m ód nyílik pl. a m agyar feudális m a
gánjog összefüggő képének k ialakítására. A mohács elő tti szokásjog világába m élyen 
visszanyúló gyámsági jogunk52 közkinccsé válása viszont azt m u ta tja , hogy az idevágó 
feladatok még bőven ad o ttak . Az MTA által tám ogato tt ku ta tóbázisaink  érdem e per
sze, hogy m ár a 60-as években tudatosan  éledt a m agánjogtörténeti k u ta tó m u n k a  h iá 
nyának a felszám olását célzó törekvés,53 és az in tézm ény tö rténe ti k u ta tó m u n k a  első 
eredm ényei is fe ltűn tek .54 Joggal rem élhető  persze, hogy a közeljövőben hasonló cé ltu 
datossággal fordul m ajd a jog tö rténe tírás pl. a bün te tő jog i, a m unkajogi ágazatok fejlő
désében k itáru lkozó  tö rténelm i tapasztalatok  felé is.

A fe ladatokhoz m érten  szerénynek m ondható  jog tö rtén e ti ku ta tóbázisaink  fejlődését 
vizsgálva nagy gyakorisággal idézzük azokat a m unkála tokat, am elyek a tu d o m án y tö rté 
nethez , ill. szélesebb értelem ben a jogi h istorizm us fejlődésének feltárásához tapadnak .55
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E szm etö rténeti, egye tem tö rténe ti, biográfiai s tb . ku ta tások  vegyültek e kö rb e , am e
lyeket eredetileg  a régi tudom ányos eredm ények kritikai elem zésére, ill. a m aradandó 
értékek  felhasználására irányuló  törekvés é lesz te tt.56 H asonlóan kom plex  feladatok 
gyűjtőkörévé le tt az u tóbb i évtizedek folyam án a szocialista jog típus fe jlődéstö rténe té 
nek a m ódszeres m egközelítése m ind a nem zeti, m ind az egyetem es jo g tö rtén e t körében . 
A Kar két jog tö rtén e ti tanszéke növekvő érdeklődéssel fo rdu lt ilyen értelem ben is a leg
ú jabb kori tö rténelem  tapasztalatainak  a feltárása felé,57 és ezáltal élő kapcso la to t tö 
rekede tt terem teni a je lenkorra l. Nem a divatos „ k o rtö rté n e ti” vizsgálódások népszerű
sége vezérli nyilván a jog tö rténészeke t ebben , hanem  inkább  az a fajta „ tö rtén e tiség ” , 
am ely „nem  csupán a m ú lthoz  k ö tö t t ,  törvényszerűségekből és tendenciákból vonja le a 
k övetkez te tése it, hanem  a m ú lta t a jelenben  is h a tó  törvényszerűségekkel és tendenc iák 
kal eg y ü tt szem léli” .5 Eme törekvés nyom án pedig m a m ár valóban nem  csak távlati 
cél a szocialista jog típus fe jlődéstö rténetének  a bem utatása sem.

Szólhatnánk  még a fenti értelem ben az összehasonlító jog tö rtén e ti ku ta tó m u n k a  
újjáéledéséről, a K ar jo g tö rtén e ti ku tatóbázisai által ö sz tö n zö tt nem zetközi eg y ü ttm ű 
ködésről, a Bethlen-, ill. R ákóczi-ku tatásokró l, avagy éppen a legújabb időkben  szorgal
m azo tt, koord inált jo g tö rtén e ti ku ta tó m u n k a  eredm ényeirő l s tb . M iként a fen t é rin te t
tek , úgy az it t je lze tt törekvések sem  tek in th e tő k  azonban lezártaknak , aligha volna cél
szerű teh á t, ha a m agyar népi államiság 4 0  éves évfordulója alkalm ából k iértékeln i akar- 
nók ezeket az eredm ényeket. H asonlóan igen sokré tű  publikált és még fo lyam atban  levő 
k u ta tó m u n k a  zajlik a közigazgatás-tö rténet, a bün te tő jo g -tö rtén e t, a sajtó jog , ill. az a lap
vető törvénykezési szervezeti változások társadalm i tapasztalatainak  a rendszerbe fogla
lása terü le íén .

A K ar jo g tö rtén e ti tanszékei az u tó b b i évtizedek fo lyam án sokat te ttek  továbbá a 
k ú tfők  minél teljesebb lá tta tása  érdekében és a levéltári k u ta tó m u n k a  kiszélesítése által 
szem betűnően  növelték a jo g tö rtén e t-tu d o m án y o k  ha tóere jé t is. A legutóbbi időszak 
eredm ényeinek elem zése arra a m egállapításra ju to t t ,  hogy a Kar jo g tö rtén e ti tanszékei 
ism ét a tudom ányos m unka m űhelyeivé le ttek , és ez a fiatalabb jogásznem zedék figyelm ét 
ism ét kellően érzékennyé te tte  a tö rténelm i tapasztalatok  irán t. T öbb  új tudom ányos 
eredm ény t hordozó és sikeresen m egvédett do k to ri értekezés és az évente közreado tt 
részlet- és m onografikus m unkák  nagy szám a59 is csak szignálhatja ez t az előrehaladást. 
A viszonylag kis létszám ú tanszékek feladatai közt ezekben az években é re tt be pl. a 
jozefin ista  reform ok igazgatástörténeti feltárása, am elynek az eredm ényei m onografiku- 
san is közkinccsé le ttek .60 H asonlóan az u tóbb i periódusban kerü ltek  az MTA illetékes 
szervei elé a „num erus clausus rendelkezések” tém akörben61 védett dok to ri értekezés, 
ill. a je lz e tt sa jtó jog tö rténeti és a burzsoá igazságszolgáltatás-történeti tárgyú kand i
dátusi értekezések is. A k iem elt tanszéki feladatoknak  m inősült e szm etö rtén e ti—k ö z 
igazgatás-történeti k u ta tások  körében  m ár a fe lidézett tan u lm án y k ö te tek , ill. az é rin te tt 
tanszékek által szervezett nem zetközi tudom ányos rendezvények idegen nyelvű k ö te 
te i64 tű n tek  fel és a kom paratív  jog tö rtén e ti k u ta tó m u n k a  eredm ényei65 is felem lít
h e te k . A részletku tatásokból ide so ro lhatók  még a szocialista jog típus fejlődéstö rténeté t 
tárgyaló ú jabb vizsgálódások, valam int az ugyancsak kom paratív  ihletésű állam igazgatás
tö rtén e ti közlem ények. Ez u tóbb i törekvések jó  példája továbbá a n ő  em ancipáció tárgy
körében  m egjelent ú jabb m onográfia is.66

A részletu tatások  je len tő s  hányada a világnyelvek valam elyikére á tü lte tve  kerü lt k i
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adásra, m iu tán  azok többny ire  a soron levő nem zetközi tudom ányos fó rum ok valam e
lyikén nyertek  bem u ta tás t. Ez jelzi egyébként az Állam- és Jog tudom ány i K ar k é t jog- 
tö rténe ti tanszékének a je len tő s nem zetközi tevékenységét, am ely az u tó b b i időkben 
tö b b  közigazgatás-történeti (B p. 1977.; Bp. 1983), összehasonlító  jog tö rtén e ti (Prága, 
1975.; V arsó, 1976.; B udapest, 1977.; A th én , 1982), ill. regionális fórum on való fel
lépésében vagy éppen a nem zetközi együ ttm űködés vállalásából fakadó konferencia  
szervezésében rea lizálódott. M indezeken tú lte ijedően  képviselte tték  m agukat tanszékeink 
a legutóbbi tö rténész  világkongresszusokon, ill. a k ü lönböző  regionális jo g tö rtén e ti k o n 
ferenciákon is. F ő k én t az európai szocialista országok jogtörténészeivel k ifejlesztett k ap 
csolatokra építenek elsődlegesen ka ted rá ink , de az a d o tt tudom ányágazat term észetéből 
fakadón , az osz trák , ill. a nyugat-európai k u ta tó k ö zp o n to k  felé is n y ito tta k  k ívántak 
m aradni. Így a tanszékek im m ár rendszeresen m egjelenő kiadványaiban67 a hazai e red 
m ények m ellett fe ltű n tek  a csehszlovák, lengyel, bolgár, ill. az osztrák stb . k u ta tó k  k ap 
csolódó eredm ényei is.

V égezetül m egem líthető , hogy a K ar jo g tö rtén e ti tanszékeinek a tudom ányszervező 
(közéleti) tevékenysége az MTA T udom ányos M inősítő B izottság ad hoc  jellegű m eg
bízatásainak (opponensi, bíráló b izottság i, aspiránsképzési) teljesítésében, valam int az 
ism ert hazai, ill. nem zetközi tö r té n e ti- jo g tö r té n e ti szervezetek68 m unkájában tö r tén ő  
közrem űködésben  je len tkez ik .69
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Ferencre, ezt a sokat igérő szellemi kapcsolatot azonban Bolgár Elek 1955-ben bekövetkezett ha
lála megszakította. L. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története (1945-1970). Szerk. 
Sinkovics István. Bp. é.n. 365. Vö. Csizmadia Andor: A magyar állam- és jogtörténet-tudomány. 
I.h. (1972). 44.

33 így pl. a haladó hagyományok megítélése a hazafias nevelés feladatai, a burzsoá objektivizmus 
elleni küzdelem.

34 JKT jegyzőkönyvei 1954/55. 5. sz. rendes ülés anyaga, ill. a kari irattár 855-11/6-1955. d. sz. 
ügyiratok.; Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története (1945-1970). 366-367.

35 Bolgár Elek 1955-ben, Eckhart Ferenc 1958-ban.
36 Amit az utánpótlás hiánya és az a körülmény is megnehezített, hogy az oktatás, ill. tudományos 

munka szervezését átmenetileg ellátó Székely György az ELTE Bölcsészettudományi Karán, 
Csizmadia Andor pedig a Pécsi egyetemen nyert professzori kinevezést. így került az államappará
tusban végzett munkája alapján mb. egyetemi tanárként a Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék 
élére Kovács Kálmán (aki korábban miniszteriális és más állami szervek munkájában vett részt. 
Tagja volt az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek, majd igazságügy-minisztériumi államtitkár, Szolnok 
megye főispánja volt, 1954-től ismét igazságügyminiszter-helyettes, majd pedig a Művelődésügyi 
Minisztérium Színházi Főosztályának a vezetője volt), Bolgár Elek helyét pedig a nagy nyelvisme
rettel rendelkező, de előrehaladott korú Sarlós Márton professzor foglalta cl. Közéleti és irodalmi 
munkásságáról 1. Horváth Pál: Sarlós Márton (1886-1971) egyetemi tanár, az ELTE Jogi Kari 
Egyetemes jogtörténeti tanszék vezetője. Nekrológ. Jogtudományi Közlöny, XXVII (1972) 1 -2.sz. 
49-51.; Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története (1945-1970). 368-371.

37 Főként Sarlós Márton törekedett most a jogtörténeti kutatómunka összefoglalására. L. A magyar 
jogtörténetírásunk jelenlegi helyzete és legközelebbi feladatai. Jogtudományi Közlöny, XIII. 
(1958) 321-332.

38 31.757/1962. VI. sz. M M  leiratban foglaltak; Kari irattár DK 101/1962. sz.
39 L. Az új, korszerűsített tananyagok tapasztalatai alapján készült Csizmadia-Kovács-Asztalos: 

Magyar Állam- és Jogtörténet. Szerk. Csizmadia Andor. Bp. 1972.; Egyetemes Állam- és Jogtör
ténet. Szerk. Horváth Pál. Bp. 1984.

40 Sarlós Márton: A magyar jogtörténetírásunk jelenlegi helyzete és legközelebbi feladatai. Jogtudo
mányi Közlöny, XVII. (1958). 321-323.; Kovács Kálmán: A magyar jogtörténeti kutatások útja 
és jelenlegi feladatai. MTA IX. Osztály Közleményei, 111.(1969). 1-2. sz. 55-57.; Vargyai Gyula: 
A jogtörténetírás Magyarországon. (1969-1971). Jogtörténeti Tanulmányok. III. Szerk. Csizmadia 
Andor. Bp. 1974. 281-284.; Kovács Kálmán: A magyar jogtörténeti kutatások néhány új jellem
ző vonása és további feladatai. Bp. 1975. 29-, 43.

41 György Bónis: Fünfundzwanzig Jahre ungarische Rechtsgcschichtsrcibung (1945-1969). Erstcr 
Teil: Die Zeit bis 1526. Zeitschrift dér Savingny-Stiftung für Rcchtsgcschíchtc. Gcrmanische Ab- 
teilung 87 (1970). 559-570. Uő: Zweiter Teil: Die Zeit nach 1526 bis 1918.; Uo. 88 (1971). 
475 484.; Both, Ö.: Wisscnschaftliche Forschungsrichtungen auf dem Gebicte der Ungarischen
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Rechtsgeschichtc seit 1945. In: Einzelne Probleme dér Rechtsgeschichte und dcs römischen Rechts. 
Acta Jur. et. Pol. Szeged. XVIII. 1970. 189-218. Horváth, P.: Polozsenie nauk ¡sztorii prava v. 
Vengrii. Annales Univ. Se. Budapestinensis. Sectio Juridica V. (1964). 37-56. Uő: A koordi
nált jogtörténeti kutatómunka alapvető forrásai. Századok. 1977. 5. sz. 946-986.; Nagyné Szeg
vári Katalin: A jogtörténettudomány kutatási eredményei és perspektívái a felszabadulás után. 
Helyzetelemzés. Jogtörténeti Értekezések, 7. sz. Szerk. Kovács Kálmán. Bp. 1975. 127.; Csizma
dia Andor: A magyar állam és jogtörténettudomány. Bp. 1972. 44-47.

42 Révész T. Mihály: A magyar jogi historizmus világképének kialakítása. Bp. 1982.5-6.
43 Magyary G. illés J.Holub J.. Jelentés a jogi monográfia jutalomdíjról. In. (1936). 124-126.
44 Kovács Kálmán: A magyar jogtörténeti kutatások néhány új jellemző vonása. I. h.(1975) 32-33. 

Beszámoló az 1976-1980-as években végzett kutatási tevékenységről az Eötvös Loránd Tudo
mányegyetemen. Bp. 1981.51.

45 ..Meg kell szüntetni (végre) azt az állapotot, hogy az utolsó két század jogtörténetünkben szinte 
légüres teret mutasson.”; Sarlós Márton: Magyai és jogtörténetírásunk jelenlegi helyzete és legkö
zelebbi feladatai. 1. h. (1958). 326.

46 A magyar reformkor, az 1848/49-es forradalom és szabadságharc, a neoabszolutizmus, a dualiz
mus, az 1918/19-es polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság, a Horthy-korszak és a 
felszabadulás címszavak alatt kivetíthető kutatási eredményeket 1. Nagyné Szegvári Katalin: A jog- 
történettudomány kutatási eredményei és perspektívái. I. h. 1975.55-58.

47 A találó megállapítást 1. Révész T. Mihály: A magyar jogi historizmus világképének alakítása. I. h. 
(1982). 6.

48 A politikai és jogi gondolkodás történetével foglalkozó Jogtörténeti Értekezések. Kovács Kál
mán. Bp. 1982.; Az állami intézmények változásai a XX. század első felében Magyarországon. 
I. h. 1983.

49 Kovács Kálmán: A magyar jogtörténeti kutatások néhány új jellemző vonása. I. h. (1975). 39.; 
Nagyné Szegvári Katalin: A jogtörténettudomány kutatási eredményei és perspektívái. I. h. (1975).
59., 68.

50 Az Asztalos László közreműködésével születő Magyar Állam- és Jogtörténet (1972) tankönyve. 
Harmadik rész III. fejezetének 1. címe és az Ötödik rész II. fejezetének 1. címe.

51 És különösen a még latin nyelven író exegetikusok és persze a történeti jogi szemléletet alapozó 
Frank Ignácz alapján, amiből a szintetizálok mind máig tudva vagy csak az elődök nyomán merí
tenek anélkül, hogy az eredőkhöz nyúlnának.

52 A Jogtörténeti Értekezések 8. számaként megjelenő, Degré Alajos: A magyar gyámsági jog kiala
kulása a dualizmus korának gyámsági kódexéig című műve. Bp. 1977.

53 Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944). Red. Csizmadia, A.  und Kovács, K. 
Bp. 1970. alapján, amely a Budapesten megtartott civiljogtörténeti (nemzetközi) konferencia 
anyagát foglalja magába. Hasonló törekvések kifejezője a Jogtörténeti Értekezések 6. számaként 
megjelenő Rechtsgeschichtliche Studíen zum Zivilrccht. Bp. 1974. 178. c. tanulmánykötet, amely a 
Krems Stein-ben (Ausztria) lezajlott jogtörténeti konferencia magyar résztvevőinek a tanulmányait 
adta közre.

54 A szakjogági intézménytörténet, ill. a civilisztikai intézménytörténet címszavai alatt 1. Nagyné, 
Szegvári Kalalin: i.m. Jogtörténeti Értekezések, 7. sz. 59-68. 110-111., 116-117.

55 A tudománytörténeti és módszertani feldolgozások címszava alatt \.Nagyné, Szegvári Katalin: i.m. 
(1975). 49-52.

56 Szinte a Lenintől származó gondolat iránymutatásait követi. 1.. Lenin összes Művei. 18. k. Bp.
1964. 322.; Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története (1945-1970). 378.;/>ac/i Zsigmond 
Pál: Marxista történettudományunk fejlődésének problémái. Századok, 98. 1964. 5-6. sz. 1012.

57 A részlctkutatásokon túl ezt jelzi az egyetemes jogtörténet oktatási feladatainak a kiteijesztése a 
szocialista jogtípus fejlődéstörténetére. Bolh - Csizmadia Hajdú Horváth -Nagyné: Egyetemes 
Állam-és Jogtörténet. Bp. 1984.

58 „és igyekszik a jelen társadalmi jelenségeinek a konkrétságáig hatolni, mert a jog hatékonysága 
csak történelmileg értelmezhető, ennélfogva vizsgálata is csak a társadalom történeti folyamatainak 
együttes értékelésével hozhat valós eredményeket”. A találó megfogalmazást I. Kulcsár Kálmán:
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Történetiség a XX. század jogtudományában. In: Kritikai tanulmányok a modem polgári jogelmé
letről. Szerk. Szabó Imre. Bp. 1963. 147. p. 116: A jog hatékonyságának társadalmi feltételei. 
Gazdaság- és Jogtudomány. VII. (1974) 45.

59 Beszámoló az 1976-1980. években végzett kutatási tevékenységről az Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetemen. Bp. 1981. Vö. az Eötvös Loránd Tudományegyetem évente megjelenő Értesítőjében 
tanszékenként közölt bibliográfiai adatokkal.

60 Hajdú Lajos: József II. (magyar király) igazgatási reformjai Magyarországon. Bp. 1982. 527. ¡Jő: 
A közjó szolgálatában. A Jozefinizmus igazgatási és jogi reformjairól. Bp. 1983. 298.

61 Nagyné. Szegvári Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarországon. Bp.
1981. c. értekezésének a vitaanyaga alapján, ill. az idevágó részletpublikációk nyomán.

62 Révész T. Mihály: A sajtószabadság érvényesülése Magyarországon (1867-1871) rímen (megje
lenés alatt).

63 MáthéGábor: A magyar burzsoá igazságszolgáltatási szervezet kialakulása. (Bp. 1982. 239.)
64 Az Entwicklung der städtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in Mittel

und Osteuropa. I—III. Red. Kovács, K. Bp. 1978-79.; Voproszü primenenija szravnitel’nogo 
metoda v iszledovanijah isztorii goszudarsztva i prava. Pod. red. Hamza, G. i. Kállai. 1. Bp. 1977.

65 Horváth. P.: Vergleichende Rechtsgeschichte. Wissenschaftgeschichte und Methodik. Bp. 1979. 
363.; U6: Bevezetés az összehasonlító jogtörténet alapelemeibe. Bp. 1979. 468.

66 L. N. Szegvári Katalin: Üt a nők egyenjogúságához. Bp. 1981.226.
67 L. Jogtörténeti Értekezések, ill. összehasonlító Jogtörténeti Tanulmányok. Bp. 1969.
68 így a Magyar Jogász Szövetség Jogtörténeti Szakosztályában, a Magyar Történelmi Társulatban, az 

MTA Egyetemtörténeti Bizottságában, a Clara Zetkin Társaságban, a Societé Jean Bodin-ban, 
az Association d’Histoire Comparative-bcn, a Commission Internazionale pour 1’ Histoire des 
Assemblcs d’État-ban, ill. a Societé d’Histoire du droit-ban stb.

69 Elhangzott előadás az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 1985. március 29-i ünnepi tudományos 
ülésszakán (Hazánk felszabadulásának 40. évfordulója alkalmából).
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f---------------------------------------- \

Dokum entum ok, forrásokv_________________________ :______________ /

IRATOK ÉS FELJEGYZÉSEK 

A MAGYAR JAKOBINUSOK VEZETŐINEK KIVÉGZÉSÉRŐL

1. H ajnóczy  Jó z se f íté le H e v e le

I. 1795. április 20-án a K irályi T ábla a következő íté le te t h o z ta : a fogságban levő vád lo tt 
két ká téba  foglalt törvényellenes összeesküvéssel — mely káték  közül az első a R eform ok 
K átéja , a másik a Polgár és E m ber K átéja cím et viseli, s am elyeket ugyanennyi titkos tá r
saság az országban forradalom  k irobbantása céljából propagált —, valam int e ká ték  árta l
mas princípium aival az ország trón jának  és a hozzátartozó  törvényes hata lom nak  m eg
döntésére , az ország állam ának s ősi a lko tm ányának  felforgatására tö r t.  A vád lo tt, dacára 
annak , hogy királyi h ivatalban lévén és a főherceg kegyelm éből rendes fizetéssel e llá tta t
ván, a k irály t és az országot érhe tő  m indenféle árta lom  ereje szerinti elhárítására és 
rend íthe te tlen  hűségre e sk ü d ö tt, s továbbá, hogy korának  s ítélőképességének k ip róbált 
érettségével m ind a törvényellenes b ű n te tt  szörnyűségét, m ind pedig az egymással ugyan 
e llen té tben  álló , de a dem okratikus p rincíp ium okon alapuló forradalom  célját b iz tosab
ban szolgáló, a belső m ozgolódás szításának aljas tervéből egyidőben fe lá llíto tt titkos 
társaságok tevékenysége e redm ényekén t az egész országot sú jtó  véres következm ényeket 
és m egpróbáltatásokat tisztán  á tlá tta , m in t saját vallom ásában elm ond ja, m indkét tá rsa
ság aligazgatói tisz té t M artinovics Ignáctól m egkapván, s azt esküvel fölvállalván, a két 
k á té t, a társaságok szabályait s je le ike t m agának leírván, a Polgár és E m ber K áté já t fran 
ciából ném etre fo rd íto tta , és nem  csak sajátm aga igyekezett e k é t u tá la tos in tézm énybe 
társakat szerezni, hanem  társait is, m ikén t az ügy aktáibó l k itű n ik , szüntelen  buzgalom 
mal a konspiráció kiszélesítésére ösz tökélte . így m ind az e lőzőkből, m ind egyéb súlyos
b ító  processzuális kö rü lm ényekből és b izony ítékokbó l k iderü l, hogy a vád lo tt Isten és a 
K irály ellen fölesküdvén, M artinovics Ignáccal egyetem ben istentelen  sugallatoktó l vezé
reltetve a királyi m éltóság s az ország java ellen e ltöké lt lélekkel összeesküvést sz ő tt, s 
az összeesküvést te rjesz te tte , s ezért az 1715. 7. a rt. értelm ében a felség- és hazaárulás 
bűnébe ese tt, s a törvényes ítéletvégrehajtást elrendelem .
II. A királyi ügyész am ennyiben  szükséges fellebbez.
III.A  fogva ta r to t t  vád lo tt részéről. Az előbbi íté le te t, m elyet a fogoly az íté le t k ih irde
tésekor az 1791. 56. a rt. értelm ében tisztelette l m egfellebbezett, ügyvédje is, ugyanezen 
új törvény értelm ében , őszentfelsége kegyelm éhez való fo lyam odását fönn ta rtván , tisz
te le tte l a H étszem élyes T áblához u talja , s védencét a felülvizsgálati fó rum  igazságosságá
hoz  és a császári és királyi kegyelem hez irányítja.
IV . 1795. ápr. 30-án a H étszem élyes Tábla úgy d ö n tö t t ,  hogy a K irályi íté lő táb la  ítéletét 
jóváhagyja.
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V . A fogoly császári és királyi kegyelem ért esdekel.

Mgr. Mikos László m .p .
(Fordította:Kiima Gyula)

2. S z a b ó  J á n o s  fő sz o lg a b író  je le n té s e  
M artinov ics Ig n á c , H ajnóczy  Jó zse f,

Laczkovics Já n o s , S z e n tm a r ja y  F e ren c  
é s  Z sigrai J a k a b  k iv ég zé sé rő l

Jelen tés
az alább m egnevezett, felség- és hazaárulás m iatt fővesztésre ítéltek  kivégzéséről

A lu líro tt, a kegyes és nem es testü le t fo lyó , 1795. év m ájus 17-i ha tározatának  engedel
m eskedvén, m elyet az, partikuláris ülésén, az őszen tk irá ly i Fensége O rszágnádorának a 
nem es várm egye alispánjához íro tt u tasítására h o zo tt, m ely u tasítás m egkövetelte, hogy a 
K irályi K úria által M artinovics Ignác Jó zse f apá t, H ajnóczy József, Laczkovics János, 
Szentm áriay Ferenc és Zsigrai Jakab  ellen , felség- és hazaárulás m iatt h o zo tt halálos íté 
le t végrehajtására egy szolgabíró is k ikü ldettessék , alázatosan je len tem : rögtön ugyanaz
nap  a megye alispánjával B udára m en tünk , hogy ő szen tk irá ly i Fensége O rszágnádorának 
u tasításait ez ügyben meghallgassuk, ő szen tk irá ly i Fensége viszont, szintén evégett, a 
királyi jogügyigazgatóhoz u ta s íto tt. Ő szentkirályi Fensége em e kegyes u tasítására tehát 
ugyanezen a napon a királyi jogügyigazgatóhoz érkezvén azt a parancsot kap tam , hogy 
a következő  napon , teh á t fo lyó év m ájus 18-án, B udán, azon a helyen , ahol az e líté lte 
k e t fogva ta rtják , form ális á tvételükre és M artinovics apát degradációjára jelenjek meg.

Mely nap , nevezetesen m ájus 18-a fölvirradván, kollégám m al, K ovachioczy László 
megyei szolgabíróval B udavárba, a fen t em líte tt e líté ltek  fogva tartási helyére m en tünk , 
á tvételük jeléül a ház udvarára négy fegyveres megyei ha jdú t vezényeltünk , m agunk pe
dig, a királyi tábla  delegátusaival és a királyi jogügy igazgatóval a ház háló term éből az 
ülésterem be m en tünk , ’tt  a négy jelenlevő elíté ltnek  k ih irdetén  ő szen tk irá ly i Fensége 
elhatározását a kegyele n m egtagadásáról, a célból, hogy M artinovics apátnak  is k ih irdes
sük a hasonló e lhatározást, a királyi táb la  deputációjával egyetem ben á tm en tü n k  a több i 
fogoly fogva tartási helyétő l nem  messze eső volt ferences ko losto rba , ahová M artinovi
csot ugyanaznap p itym allat e lő tt á th e ly ez te ttü k . Innen a k ih irdetés m eg tö rtén te  és az 
e lítélt apát degradációjához szükséges idézésnek a tiszteletrem éltó  egyházfiak által tö r tén t 
előadása u tán , a gyalogos m agyar k a tonák tó l és k é t megyei ha jdú tó l közrefogo tt elítélt 
apátta l s a királyi tábla deputációjával a degradáció lefo ly tatására  kijelölt volt ferences 
tem plom ba m en tü n k . Innen , m iu tán  a degradáció rendben leza jlo tt, s a degradáló püs
pök degradáltnak, mi pedig m int bírák á tad o ttn ak  ny ilván íto ttuk , a foglyot, m int az 
im ént, közrefogva az im énti fogva tartási helyére visszavezettük.

A K irályi K úria által a fent nevezett foglyokra szabo tt ítélet végrehajtását illetően a 
királyi jogügyigazgatótól azt a parancsot k ap tu k , hogy ezen ítéletnek m egfelelően, a rá
következő császári és királyi e lhatározás u tán , folyó év május 20-án, hajnali 5 ó rakor, 
Budán a vár a la tt, a hozzátartozó  m ezőn, m iután a királyi jogügyigazgató az írásos pa
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rancsot (m elyet itt m ellékelek) nekem  b em u ta tta , az íté le t végrehajtása m egkezdet
tessék.

Ugyané napon , nevezetesen a fo lyó 1795. év m ájus 20-án hajnali ö t óra e lő tt B uda
várba a nevezett e líté ltek  fogva tartási helyére m entem . A katona i láncos bilincsbe vert 
foglyokat két megyei hajdú őrizete a la tt, az e célra korábban  odarendelt szekerekre 
ü lte tvén , s lelkiatyáik által lelkűknek a halálra való felkészítéséről gondoskodván, az el
íté lteke t az odarendelt páncélos lovas ka tonák  k íséretében a bécsi kapun  á t a kivégzés 
fent em líte tt helyére vezettem . I t t ,  egy kisebb m agaslaton, m elyet felfegyverzett m agyar 
gyalogos ka tonák  m ár ko rábban  négyszögbe zártak , s ahol az odarendelt k é t h óhér is 
várakozott segédeivel, m iu tán  a k irály i jogügyigazgató a parancso t nekem  á tad ta ,
1-ször M artinovics Ignác Jó zsef e líté lt a p á to t, hogy a H étszem élyes T ábla ellene h o zo tt 
ítélete értelm ében társai kivégzését végignézhesse, a k a tonák  fo rm álta  négyszög keleti 
sarkában helyeztük  el.
A kit ily m ódon  elhelyezvén,
2 szór Zsigray Jakab  g ró f e líté lte t, m iu tán  bilincseit levették , lelk iaty ja k íséretében a 
kivégzés helyére vezették . A hol, m iu tán  k ih ird e ttem  a magas K irályi K úria ellene h o zo tt 
íté le té t, és m inden lelki vigasszal e llá tták , a budai hóhér, k é t e lh ibázo tt csapás u tán , a 
harm adik  csapásra fejét vette. Mivel azonban a véres látványosságra m indkét városból 
s a szom szédos helyekről összegyülem lett k ö rö ttü n k  hullám zó hatalm as töm eg, hogy a 
g ró f kivégzését a h óhér hibája ily m ódon  a k ih ird e te tt ítéle tben  foglaltakon tú l és fölül 
még kegyetlenebbé te tte , zajosan zúgolódni k ezd e tt, m ert a m egérdem elt b ü n te té st 
egyébként pillanatszerűen kelle tt volna végrehajtani, ezért, a további következm ények 
elhárítására, s csak avégett, hogy a tö b b i kivégzendő kivégzése m eg ne akadályoztassák, 
s csak hogy a nem es tes tü le t által k iszabo tt m egérdem elt bün te tésrő l beszám olhassak, 
ta rtó zk o d tam  m inden in tézkedéstő l, s je len té s té te ltő l, míg em e je len tés t a nem es tes tü le t 
m egfontolására b enyú jtha tom .

Zsigrai Jakab  g ró f ily m ódon  lezajlo tt kivégzése u tán  2-szer Szent-M ariai F erencet, 
3-szor Laczkovics Ján o s t, 4-szer H ajnóczy Józsefet és végül M artinovics Ignác Józsefe t, 
m iu tán  rendre a 3 , 4 , 5 és 1 szám a la tti íté le tüke t k ih irde ttem , s lelki vigaszukról gondos
kodás tö r té n t, a másik o ttlévő  fiatalabb hóhér lefejezte , M artinovics Ignác Jó zse f kivég
zésekor még azzal a körü lm énnyel, hogy a hóhérsegéd, m iu tán  ezen elíté lt szem ét rosszul 
k ö tö tte  be, éppen m ikor a h óhér a pallost csapásra emelve az t az e líté lt nyakára  irányí
to tta , az e líté lt szem én lévő k ö tés t m eggondolatlanul m eghúzta, s ezzel a h ó h é rt csapás 
közben m egzavarta, s ily m ódon  a hóhér által az e líté lt nyakának irán y íto tt pallos az 
elíté lt szem e lá ttára  lendülvén, a H étszem élyes T ábla által m ár m egszigoríto tt íté le te t 
még ezzel is sú lyosb íto tta . A kivégzés ily m ódon lefolyván, a H étszem élyes T ábla M arti
novics ellen h o zo tt ítélete értelm ében a hóhér tüzet gerjesz te tt, s az általam  korábban 
proklam ált s kézjegyem m el e llá to tt írásokat, úgy is m in t a 3 , 4  és 5 szám  a la tt talá lható  
k é t k á té t, a titk o s társaság 6 szám alatti szabályzatát s a császárhoz szóló 9 szám alatti 
levelet jelen létem ben  s a körülállók  szem e lá ttára  ham uvá égette , s ezzel az egész véres 
kivégzés befe jeződött.

Pest, 1795. jún ius 9.
Szabó János

megyei főszolgabíró
(Fordította: Klíma Gyula)
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3. T u d ó sítá s  S zo lá rcsek  S á n d o r  é s  ö z  Pál 
h a lá lo s  s e n te n tia jo k  v é g b e n  v ite le  v é g e t t

A lább írt alázatossan tudósítom  a tekén te tes nem es várm egyét, hogy tek in te tes consilia- 
rius és o rdinarius vice-ispány N agy-Szigethy Szily Jó se f ú r jelentése m ellett e folyó jú 
nius ho lnapnak  m ásodik napján m éltóságos consiliarius N ém eth  János úr eö  nagyságához, 
m in t fölséges k irá lyunknak  d irec to rához m envén, a kitül-is Szolárcsek S ándor és ő z  
Pál ő  fölsége és hazájok ellen való tám adások  végett, m ind tekén te tes  K irályi, m ind pedig 
fölséges Septem viralis T ábláknak  ellenek h o zo tt halálos sen ten tiájok  irán t rendelést 
vévén, a m intis más napra kelvén, úgym int jún iusnak  harm adikán regveli h a t ó ra  tájban 
budai várbul, a ho l rabságban vo ltak , je len  léttem vel ki in d ítta tta k , és a nevezet vár ala tt 
m ár el k é sz ítte te tt helen , k inek kinek maga e lő tt sen ten tiá já t el olvastam , am intis először 
Szolárcsek Sándornak , m ásodszor pedig ő z  Pálnak, az elsőnek egy vágással, m ásodiknak 
pedig k é t vágással a hóhér pallosa által fejek v é te tte te tt , ennek  u tána  je len  lé ttem ben  
három  le pecsételt paquetákban  a hóhér keze által meg ége tte ttek  Vérségi Ferencz pá te r
nek Szlávy Jánosnak  és ő z  Pálnak speciflcatióban ide rekeszte tt írásaik.

K ölt Pesten 3-ik jún iu sban , 1795-ik esz tendőben .

Bicskey S ándor 
fő  szolga bíró m .p.

4. R ész le tek  K azinczy F e re n c  n a p ló já b ó l

Május lód ikán
A ’ Septem viralis T ábla helybenhagyja halálos íté letem et. Jelen  valának ennek felolva

sása alatt M ailáth G yörgy, később personalis, p ro tono ta riu s  M elczer, B oronkay és direc- 
to r N ém eth , ső t nem  az asztalnál, hanem  a ’ falak m ellett sokan m ások, ’s ezek k ö z t 
Madács, a ’ p ro ká to r. A ’ tö b b it nem  ism erém . — A rczom ’ színe sápadt, hajam  megnőve és 
fésületlen: szakállam  hegyes, m ert fülem  ala tt egész az állig kevés a szőr, s m ég akkor 
m inden szála szakállam nak ’s hajam nak fekete.

Május 17dikén
Miklós öcsém  szabadon e re sz te te tt, de cum  im puta tione  perpessae captiv itatis.

Május 18dikán
M artinovicsnak, H aynóczynak, Laczkovicsnak, Szent M arjaynak, Zsigraynak felolvas- 

tatik  a ’ királyi kegyelm et m egtagadó válasz, ’s m indenikének kü lön .
Z sigrayt ájulva vitték vissza szobájába.
Szentm arjay szörnyű  tűzzel tám adá meg a ’ causarum  regalium  d irec to rt. D omine 

Magniftce, haec ergo est publica fides? D om inatio  V estra me d ecep tit, dum  m ihi spem  
fecerat, főre, u t si om nia ingenue fassus fuero , gratia vitae m ihi danda sit. Ego m orior, 
séd expecto  D im inationem  V estram  coram  illius tribunali, qui peijurii vindex est.

Laczkovics összeb ... ta  az illy bírók leikeiket, ’s ir tó z ta tó  megvetéssel hagyta o tt . — 
Ö rdögök terem te tte ! k iálta  belépvén szobájába; ez egyszer h ittem  a papnak , ’s ez is halálra 
viszen. -  M artinovicsot é rte tte .
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H ajnóczy sokrateszi nyugalom ban hallgatá felolvastatni a ’ parancso t. -  Possum  abire? 
kérdé. -  Po test, felele a ’ d irec to r, elrém ülvén nyugalm án. M eghajtá fejét m inden szó 
nélkül ’s visszaméne szobájába.

M artinovicsnak a ’ m eg tagad ta to tt grationalis nem  a ’ gárdaháznál o lvas ta to tt fel, h a 
nem  a ’ franciscanus k lastrom ban , m ert ő a ’ refek tórium ból egyenesen v ite te tt a ’ tem p 
lom ba, hogy degradáltassék. Felolvastatván néki a ’ parancs, hatalm asan ta rtá  beszédét. — 
Én hideg vérrel halok meg, érdem lettem  azt a k irá ly tó l, k it m egbuk tatn i készü ltem , de 
a ’ mi nem  az én m unkám  lesz később. De m ond já tok  meg nekem , ti b írák , m elly lélekkel 
ö lhetitek  meg ezt a ’ nem eslelkíí, de m inden jó ra  ’s roszra alkalm atlan Zsigrait, k it én csak 
azért vettem  segédem nek, m ert sie ttem , de ak it k ivetettem  volna, alkalm asra találván. 
V éthet e az illyen an ny it, hogy m eghaljon érette?

A bírák félbeszakaszták beszédét ’s a ’ tem plom ba v ite ték , hol u ralkodónk 1792 jú 
nius 6dikán m egkoronáz ta to tt.

Egym ásba ö ltö tt karral, kevély lépésekkel, te t te te tt  nyugalom ban lépe a tele tö m ö tt 
tem plom ba. Az ő gyűlölt ellensége, K ondé titu láris, később váradi püspök várá. Rá rak 
ták a ’ papi ö ltö ze te t, m ellyet osztán a ’ négy rend rítusa szerin t le is szedtek  róla. A z assis- 
táló papok m egtévedve, levették , a ’ m it még nem  kelle, ’s M artinovics m ondá nékik , hogy 
azt még ne.

K ondé m ost a bírák felé fo rdu lt: V obis ergo, jud ices, hom inem  hunc, qui contra  
pátriám  conspiravit... — N on est verum , con tra  pátriám  n o n , séd con tra  regem! — kiáltá 
M artinovics, képzelhetetlen  hatalom m al.

De az a hánykódás ham ar elhagyá szobájában. Visszavive oda, m egnyitá az a jtó t, ’s 
azon hangon a ’ hogy a ’ papok az o ltárnál énekelnek , búcsú t veve társa itó l, ’s azokat 
m egkövette, hogy rájok veszélyt vont. Hol a ’ vallástalant já tszá , ho l a ’ se té t vakot. Csó- 
kolgatá a ’ crucifixust, m ajd e lvete tte . Felizent a ’ palatínushoz, hogy adassák néki rastrált 
papiros; azon tizenhárom  lengyel tánczo t akaija ráírn i, m ellyet fogsága ala tt com ponált. -  
N em  enged te t meg.

Május 20dikán
Reggel 7 ó rakor egy tó t ka tona  jőve szobám ba. T udakozám  tőle su ttogó  hangon , mi 

dolog, hogy az ablakom m al által ellent álló házak cserépjeit egy ölnyire leszedték , és o tt  
egy órával ez e lő tt annyi em ber gyűlt vala össze? — Ussu precs, — m ondá a ’ ka tona  (m ár 
odavannak). -  Kik? -  Az az ö t. -  M icsoda öt? -  A pap , a ’ vice ispán, a ’ k ap itány , a ’ 
szép ifjú és a ’ vak gróf. -  A ’ pap ala tt M artinovicsot é rte tte , a ’ vice ispán a la tt Hajnó- 
czy t ki vice ispán vala Szerém  várm egyében; a kap itány  a la tt Laczkovics Jánost; a ’ szép 
ifjú a la tt a ’ szálas, sugár növésű, szőke ’s liliom fejérségű, rózsapirosságú, délczeg járású 
Szentm arjay t, kinél Pesten és Budán nem igen volt szebb ifjú, és a vak g ró f a la tt Zsigrayt, 
k inek arczát és egyik szem ét a ’ h im lő e lro n d o tta .

De m indenekelő tte  elbeszélném , m int vesztek el, elő  kell adnom , m it mívele H ajnóczi, 
visszavitetvén szobájába.

Ezen ö tnek  nem  egy, hanem  két ka tona  á llítta to tt őrü l; vagy azért, hogy annál b izo 
nyosabban tartassanak meg a ’ hóhérpallos alá, ’s m agokat meg ne ölhessék, vagy hogy 
¡zeneteket ne tehessenek ’s egyik ő r a ’ m ásikát elárulhassa; talán azért is, hogyha Lacz
kovics vagy Szent Marjay az egyik kezéből a ’ kardo t k ikapná, a ’ másik ez t védhesse.
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Levétetvén a ’ szokás szerin t ró lok a lánc, H ajnóczy felfogta az t, ’s m egzörgetvén, 
ajtajában ez t kiálti:Amici, malomori, quam hoc vei tribus annis gestare.

Alig m ondá ki a ’ szót ’s kap itány  Novák belépe, ’s hozta  a ’ pesti lu theránus papo t, 
M olnárt, de m en t is. H ajnóczy k iálta: H err H auptm ann! Novák jö t t .  — F ühren  Sie mir 
den Mann weg. M olnár: H aben sie w ider mein A m t, oder w ider m eine etw as? -  Ih r A m t 
ist und w ar m ir m ein ganzes Leben durch  ehrw ürdig. Es gibt auch gute M enschen un ter 
der. G eistlichen. A ber glauben sie denn , dass ich n ich t wisse, dass Sie aus einem  p ro tes
tantischen Jesuitism us zur geheim en Polizey sich aabgeschlossen, und ihre M itbürger 
vor dem  H o f angeklagt haben? Weg, weg m it einem  Schurken! Weg, sage ich Ihnen , H err 
H auptm ann . -  A ’ szegény Novák m en t ’s o tth ag y ta  a ’ papot.

Molnár kérte H ajnóczyt, essék által a ’ czerem ónián , neki vele egyéb dolgai vannak. 
A kkor kérdést teve nála, ez ’s ez m eg’ az nem  kérd ez te ttek  e? H ajnóczy lá tta , hogy a ’ 
spitzlik  is használhatnak ’s m egengesztelődött irán ta . — M ost fo ly ta to m  a ’ k ezd e tt b e 
szédet.

Zsigray annyira el vala gyengülve, hogy katonák  em elték  le a ’ grádicson ’s fel a ’ sze
kérre.

Szentm aijay  hangosan fü työ lé  el a ’ Marseilli M arsot, ’s annyiszor, a ’ m ennyi strófája 
az éneknek volt.

Laczkovics nem  akara gyónni; de m eggyónt azon Ígéret a la tt, hogy term észeti gyer
m ekeit m egláthatja ’s hagyom ánya az ő rendelése ala tt fog k iosz ta tn i. E lfelejtém  a gyó
nás czerem óniáját, teh á t kérd jen  atyaságod — m ondá. Egyik vétkének azt vallo tta , hogy 
papnak h itt.

Belépe a ’ tisz t, je len tvén , hogy váija a szekér, Laczkovics paszom ános világos kék 
nadrágba ö ltözve, kalapja u tán  n y ú lt, de a tiszt je len te tte , hogy arra nem  lesz szükség. — 
Jó , m ondá Laczkovics, de azt csak megengedi az ú r, hogy m ercurialis pilluláim ból k e ttő t 
elnyeljek az ú tra? E lnyelte , m en t, felü lt a szekérre maga erejével, b á tran , de nem  csen
desen. Servus Latinovics! k iálta  erre , m eglátván a ’ sokaságban. Latinovics e lfo rdu lt. -  
Nézzétek, ez még szégyenli, hogy ismert engem! -  K ratucsek kezébe tóiá a ’ crucifixust. 
M egcsókolta, m in t a ’ rhebarbará t, de visszaadta a ’ papnak; ta rtsa  azt ő.

K ivitetvén a ’ bécsi kapun , m eglátta, hogy egy ném et fa tty u  az o tt  keresztül vont 
gerendára felm ászván, onnan nézte  az a la tta  elm enő szerencsétleneket. -  Du K erl, schau 
zu , dass du herabfallst, und  m ich todschlägst, ehe ich au f  den R ich tp la tz  kom m e.

A ’ vérhelyre ju tv án , m eghallá, hogy a ’ sokaság valamin elnevette m agát. -  Was lachen 
sie? H ält m an denn eine K rönung?

V isszatekinte a ’ szekérből ’s m egpillantá S zen tm aijay t. -  Bon voyage, mon ami! -  
k iá lta  rá.

H ajnóczy m int psychologus u to lsó  három  napja a la tt lim onáddal h ű tö tte  vérét. N y u 
galom m al lépe a ’ szekérhez, fellépvén a ’ hágóra, egy közem ber segíteni akart neki. Visz- 
szatek in te  a ’ ka tonára : -  Ne fárassza kend m agát, én saját erőm m el is fellépek. A kkor 
meglátá a ’ causarum  regalium  d irec to rt.: -  D om ine Magnifice! C om m endo sororem  
m eam , faciat D om inatio  V estra u t quod  ego m eo servitio e t páter m eus ó u o peperim us, 
ipsae m aneat. — T an tum  tu  curam  anim ae tuae habeas, non  sororis, -  feleié a ’ felfuval- 
k o d o tt em ber.

A ’ m egöregedett hóhér három szor vága Zsigrayba, ’s ez t látván M artinovics, k it azért 
állítának kap itány  Plecz mellé (így beszélé ez t nekem  maga P lecz), ájulva dő lt el, ’s Plecz
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elébe álla, hogy tö b b é  sem m it se lá thasson. A ’ tö b b i egy ütésre veszett. A ’ Laczkovics 
igen nagy tes te , leü tte tvén  feje, fe ldön té  székét. H ajnóczynak elébe m en tek  a ’ hóhérlegé
n y ek , ’s le akarák vonni ruhájá t. N em  engedte , hogy hozzányúljanak. Maga vette le ka
bá tjá t. A kkor megölelé M olnárt. Leült a ’ székre csudáit nyugalom m al. Csak akkor bor- 
zada meg, m időn a ’ h óhér k e tté  repeszté ingét, hogy k é t vállain lehullhasson, ’s m időn 
ollójával nykaán az ap róbb  hajakat elm etszé.

M artinovicsot bajjal vonták  a ’ székhez. O tt bekö ték  szem eit ’s a ’ hóhérlegény ta r to tta  
a ’ k endő  végét. A ’ kopasz koponyáró l lesik lo tt a ’ k en d ő , ’s M artinovics az ö röm  m osolyá
val pillanta kö rü l. G rátziát rem ényle. De szem eit b e k ö tö tté k , ’s feje repü lt. H om okkal 
h in te tték  be a ’ vér he lyé t, ’s az ö t te s te t k iv itték  a Buda m egett em elkedő te tő k re . Senki 
sem tud ja , ho l fekszenek.

Más nap  reggel a ’ vérhelyen rózsa v iríto tt. Valaki rózsákat ása le o t t  csuprokban.
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P A N D U L A  A T T I L A

KÖTETÜNK KÉPEIRŐL

Illusztrációink tö rténelm i esem ényekhez kapcsolódnak: a W esselényi-féle összeesküvés 
vezetőinek 1671-es, továbbá M artinovics Ignác és társai 1795-ös kivégzéséhez.

A z 1664-es vasvári béke u tán  a m agyar főnem ességnek addig e lkö te lezett Habsburg- 
párti vezető politikusai is úgy lá tták , hogy Bécs feladta a tö rök  elleni ha rco t, s a magyar 
nemesi önkorm ányzat m egszüntetésére tö r. A z összeesküvés élére maga a nádo r, Wesse
lényi Ferenc  állt. Irányítása m ellett szövetséget hoz tak  lé tre , tö rök  és francia tám oga
tást keresve. W esselényi váratlan halála u tán  (1667 ) azonban a m ozgalom  vezetői k ö zö tt 
e lm élyültek  az ellen té tek . A tervezett felkelést hanyagul kész íte tték  elő ; a m ozgalm at a 
császári katonaság 1670 tavaszán e lfo jto tta . A konspiráció  felgöngyölítése az ország 
katonai megszállására és a ny ílt abszolutizm us bevezetésére in d íto tta  a bécsi udvart. A csá
szári udvar Bécsben törvénytelenü l (idegen bíróság e lő tt)  hűtlenségi perbe fogta és halálra 
ítélte a le ta r tó z ta to tt főu rakat. 1671. április 30-án N ádasdy F erence t B écsben, Zrínyi 
Pétert és Frangepán F erencet Bécsújhelyen kivégezték. Egyedül I. R ákóczi Ferencnek si
kerü lt kem ény felté te lek  m ellett kegyelm et kapnia.

A X V III. század utolsó évtizedében széles kö rű  nem esi ellenállás b o n tak o zo tt ki.
I. Ferenc  önkényuralm a ellen , m ely összekapcso lódott a haladó értelm iség -  „a magyar 
jak o b in u so k ” -  m ozgalmával. A nem esség a nem zeti függetlenség ügyéért szállt síkra, 
az értelm iség ennél sokkal radikálisabb felfogást vallo tt: célja volt a feudalizm us felszá
m olása is. A ké t irányzat egy táborba  töm örítésé t M artinovics Ignác vállalta, H ajnóczy 
József, Laczkovics János, Szentm arjai Ferenc és Sigray Jakab  segítségével. Az esem ények 
közism ertek . Az összeesküvés felfedezése u tán  a forradalom tól rettegő bécsi udvar szigorú 
példát k ívánt sta tuáln i, ezért a m ozgalom  elfogo tt vezetői közül h e te t k ivégez te te tt, sokan 
súlyos b ö rtö n b ü n te té s t k ap tak .

A kivégzés e lre tten tő  hatásá t növelendő grafikai ábrázo lásokat is c irku lá lta ttak . Igen 
elterjed tek  azok az egykorú rajzok, m elyek az összeesküvés szervezetét hol fa, hol több 
fejű sárkány képében m u ta tták  be, hogy azután  hatalm as pallos tegye árta lm atlanná a 
hűtleneket.

A közö lt rajz is bem u ta t egy ilyen „M artinovics-fát” . A fő tém a azonban maga a k i
végzés. A rajzon Sigrayt fejezi le a bakó. H árom  foglyot szekéren hoznak  a vesztőhelyre. 
Elől Laczkovics János, kezében pipával. M artinovics az ú n . kivégzési négyszögön belül van 
ábrázolva, gyóntató jával im ádkozik . A kivégzést pallossal h a jto tták  végre. (A cím lapon 
hóhérpallos m arkolata .)
Az illusztrációk lelőhelyei:
a) A usführliche und W arhafftige (B eschreibung. Wie es m it denen Cri.ninal-Processen, 

und darau ff erfolgten E xecutionen  W ieder die d rey  G raffen  F ran tzen  N adassdi, Peter 
von Z rin , und F ran tz  C hristophen F rangepan, eigentlich hergangen. Wien 1671. 
RMK. III. 2549 . (N ádasdy, Z ríny i, Frangepán kivégzése.)

b) Sententiae tam  inclytae Tabulae Regiae judiciareiae quam  excelsae T abulae Septem -
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viraiis con tra  crim inis lasae m ajestatis seu perduellionis reos la tae . Pestini 1795. (A 
Martinovics-féle összeesküvésben részt vevők íté le teit tartalm azó kiadvány cím lapja és 
M artinovics Ignác arcképe.)

c) C ennem é Vilhelml G izella: M agyarország tö rtén e tén ek  képeskönyve 8 9 6 -1 8 4 9 . Bp. 
1962. 251 -p. (M artinovics Ignác és társainak kivégzése.) 1795. V. 20 . Ism eretlen m es
te r  goauche-a, M agyar N em zeti M úzeum  T örténelm i A rcképcsarnok.

d) Magyar N em zeti M úzeum  Fegyvertára 55 .3614 . (X V III. századi hóhérpallos m ar
ko lata .)

A cím lapon: hóhérpallos m arkolata

1. N ádasdy Ferenc kivégzése a bécsi városházán 1671. április 30-án

2. Z rínyi Péter kivégzése B écsújhelyen, 1671. április 30-án

3. Frangepán Ferenc bécsújhelyi kivégzése, 1671. április 30-án

4 . M artinovics Ignác és társainak kivégzése, 1795. május 20.
(MNM T örténelm i K épcsarnok)

5. A M artinovics-féle összeesküvésben részt vettek ítéleteinek szövege

6. M artinovics Ignác ism ert arcképe az ún . „M artinovics-fával” az összeesküvés ügyében 
h o zo tt ítéletszövegeket közzétevő  k ö te t illusztrációja
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Társasági élet

MAGYAR JOGTÖRTÉNÉSZEK BARÁTI KÖRE

A tudom ányág irán t érdek lődőknek  igazi öröm hír: nem régiben m egalakult a Magyar Jog- 
tö r tén e ti Baráti K ör. A z ELTE Magyar Állam- és Jo g tö rtén e ti Tanszékének meghívására 
m integy harm incan gyűltek  össze az alakuló ü lésre:javarészt tö rténészek , jog tö rténészek , 
de gyakorló  jogászok is szép szám m al képviselte tték  m agukat. A Baráti K ör célja -  m i
k é n t azt Révész T . M ihály beköszöntő jében  m o n d o tta  -  a jo g tö rtén e t irán t érdeklődők 
töm örítése , a legújabb ku ta tási eredm ények m egism ertetése, v itafórum  terem tése.

E lső alkalom m al Magyarország és a V atikán k é t világháború k ö zö tti kapcsolata kerü lt 
terítékre Csizm adia A ndor, a m agyar jog tö rtén e t-tu d o m án y  európai h írű  k u ta tó ja  és a 
fiatalabb nem zedéket képviselő, de a tém ában  m ár régóta búvárkodó G ergely Jen ő  k ö z 
rem űködésével. A m egv ita to tt előadás érdekességét fokozta  az a tén y , hogy a „H o rth y - 
M agyarország ’ és a Szentszék kö zö tti viszonyt nem  szabályozta konk o rd á tu m . Jó llehet 
1920-ban a ké t fél k ö z ö tt lé tre jö tt a diplom áciai kapcso la t, m ely kapcsolat a világhábo
rúk  k ö z ö tt zavartalan volt. Hogy m iért nem  szü le te tt meg a szerződés, arra egy 1933-as 
külügym inisztérium i feljegyzés és Serédi Jusztin ián  egy 1941-es levele adja meg a választ.

A külügym inisztérium i feljegyzés arra u ta l, hogy a ko rm ány  nem  ta rtja  előnyösnek a 
k o n k o rd á tu m o t, m ert az kedvezőtlenebb lenne a tényleges helyzetnél. A konko rdá tum  a 
vallásalapot, — am it a Vallás- és K özoktatási M inisztérium  kezel -  a püspökök kezébe 
ad ta  volna, s így az in ter'.a láris jövedelm ekkel ők rendelkeznének.

Sokkal részletesebb Jerédi Jusztin ián  m agyarázata, am it Révay jezsu ita  pá terhez  in té 
z e tt leveléből ism erünk. Szerin te M agyarország azért nem  kíván k o n k o rd á tu m o t kö tn i, 
m ert az ún . vegyes ügyek k onko rdá tum on  kívül úgyis rendezve vannak. A nagyjava
dalm ak adom ányozási m ódja írásban is le van fek tetve, a főkegyúri jo g  csak szünetel, egy 
részét azonban a kultuszm in iszter a főkegyúrtó l n y ert delegálás alapján gyakorolja. Az is
kolaügy törvény által szabályozva van; az egyház adókivetési jo g á t -  elvben -  elism erik, 
bár a gyakorlatban az adóbehajtásnál és a kezelésnél vannak nézeteltérések . A zonkívül 
azt m ondják , hogy a m ostani b izonytalan  és á tm eneti helyzet -  „király nélküli csonka 
haza” - n e m  alkalm as a végleges nem zetközi szerződések m egkötésére s tb . R óm ában vi
szont a b izonytalan  á tm eneti helyzetre  utaláson kívül azért sem lelkesednek a konk o rd á
tu m ért, m ert az rendszerin t egyoldalú lekö tést je len t a gyakorlatban , m in t azt a rom án és 
szerb konko rdá tum  különösen  m egm utatta  ...” Serédi levelében rám u ta to tt még a k o n 
k o rdá tum kö tés  belpolitikai nehézségeire is, közte  az akkor legnagyobb elválasztó p ro b 
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lém ára, a vegyes vallású országban a kato likus házasságjog érvényesülésének leh e te tlen 
ségére is.

N oha sem állam i, sem egyházi részről nem  foglalkoztak kom olyan  a konko rdá tum  
gondolatával, tö r tén tek  diplom áciai lépések, am elyek a következő kérdéscsoportokat 
foglalták m agukba: 1. az egyház szabadsága körüli jogok ; 2 . a papság privilégium ai; 3 . a 
javadalm ak létesítése és be tö ltése; 4 . a szerzetesrendek jogviszonyai; 5 . az egyház jogai 
az o k ta tás  te rén ; 6 . az egyház vagyonjogai; 7 . az egyházi házasság. K özülük  m ind a V ati
kán , m ind a m agyar állam kétségkívül az ú n . főkegyúri jo g  néven ism ert kom plexum ot 
tek in te tte  a legfontosabbnak.

Az 1918 m ájusában életbe lé p te te tt C odex Ju ris  C anonici 329 . kánonjában  a pápa 
m agához vonta a főpapok  kinevezésének jo g á t, am i m agyar vonatkozásban a főkegyúri 
jog  legfontosabb jogosítványát je le n te tte . A vatikáni közpon tosítás pedig nem csak a m a
gyar állam nak eddig ad o tt vagy e lnéze tt engedm ényeknek szó lt, hanem  a m agyar k a to li
kus egyház szokásjogát -  ha  ez az állam m al kapcso latban  állt is -  tö rek ed e tt felszám olni. 
Segítette e törekvést a nuncius (Schioppa Lőrinc c. érsek, eddigi bajo r nuncius) m egje
lenése, akinek legfőbb gondja volt, hogy R óm a érdekei fe le tt ő rköd jék , s a C odex rendel
kezéseit érvényesítse.

Nem k ö n n y íte tt a helyzeten  az sem , hogy a korm ányzó  H orthy  M iklós maga refo rm á
tus volt, így a ka to likus egyház belső életébe m élyen belenyúló  főkegyúri jo g o t, legalább
is annak legtöbb jogosítványát aligha gyakoro lhatta . A ko rm ány  — noha a főkegyúri 
jogra m indenképpen igényt ta r to tt — a főpapkinevezési jogosítvány teljes gyakorlását 
H orthy  refo rm átus volta m ia tt nem  is e rő lte tte . Egyelőre m egelégedett azzal, hogy az 
1920:I.tc-be elvi dek larációként be ik ta tta  a főkegyúri jo g  fenntartásának  igényét, az 
egyházi hierarchia m egnyugtatására hozzátéve, hogy azt a korm ányzó  nem  gyakorolhatja.

B onyodalm akat o k o zo tt továbbá a váci püspökség betö ltésének  kérdése, m ivelhogy a 
V atikán H anauer A. Istvánt m ég a Tanácsköztársaság a la tt nevezte ki e tisztségre, a k é 
sőbbi korm ány azonban ez t nem  kívánta elism erni. Ugyancsak vihart kavart IV. K ároly 
1920. január 25-én Pranginsban te tt  ny ila tkozata , am ely szerin t lem ond a mai Csehszlo
vákiában fekvő családi b irtokokkal kapcsolatos kegyúri jog ró l, de a Szentszék ez t úgy 
értelm ezte , hogy az exkirály  a m agyar főkegyúri jogró l m ond le.

A k iélezett helyzetben  Vass Jó zse f kultuszm iniszter 1922. február 10-én engedélyt 
kért a ko rm ány tó l, hogy a főkegyúri jo g  fenn tartásáró l tárgyalásokat kezdhessen a S zen t
székkel. E tárgyalásoknak azonban csak 1927-ben le tt e redm énye, am ikor is m árcius 
24-én K lebelsberg ku ltuszm in iszter és a vatikáni képviselő G asparri b íboros k ö zö tt szó
beli megegyezés jö t t  lé tre , m elyben R óm a — elvileg — a püspökök  kinevezésének a k o r
m ány által javasolt m ód ját elfogad ta , s beleegyezett abba, hogy a Szentszék jelöltjével 
szem ben nem csak po litikai, hanem  bárm iféle ellenvetést felhozzon.

N éhány hétte l később a ku ltusztárca állam titkára foglalta írásba a m egegyezést, mely
— „intesa sem plice” néven — vonult be a d ip lom ácia tö rténetbe . A megegyezés a prímási 
szék betö ltésekor m ég a konszenzus évében k iállta  legnagyobb erőp róbá já t. A Szentszék 
és a m agyar korm ány  k ö zö tt a főpapkinevezések közül Serédi prímássága a la tt teljes 
együ ttm űködés jö t t  lé tre , am ely az intesa sem plicében foglalt elvek betartásához, ső t 
ennek k ibővítéséhez vezete tt. A korm ány  jelö ltje i közül csupán Vass Jó zse f m ajd L u tto r 
Ferenc  — Serédi u tóda  a kánonjogi tanácsosságban -  nem  le tt püspök , egyébként azok a 
je lö ltek , akikben Serédi a korm ánnyal m egegyezett, m egkapták e c ím et. Serédi prím ás
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G asparri kedveltje volt, Pacelli á llam titkár pedig, a későbbi X II. Pius pápa korán tsem  volt 
az az erőszakos és ravasz d ip lom ata, m in t á llam titkár elődje. A kapcso latok  m egerősö
désében továbbá dö n tő en  k özre já tszo tt az az együ ttm űködés, am ely a pápai á llam ot a 
fasiszta O laszország szövetségében lévő és sok tek in te tben  azonos eszm ei-politikai vezetés 
a la tt álló M agyarországhoz fűzte . N em  utolsósorban  azonban közre já tszo tt az a bizalom  
s azok a szem élyes kapcso latok  is, am elyek a Szentszéknél Serédi prímás szem élyéhez 
fűződ tek .

Pom ogyi László

EGYETEMI LEVÉLTÁRI NAP 

A 350 ÉVES 

EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEMEN

A közelm últban  érdekes és figyelem re m éltó  tanácskozás za jlo tt le az E ötvös Loránd 
T udom ányegyetem  aulájában. A z ELTE Levéltári B izottsága és a Magyar T örténelm i T ár
sulat A rcheográfiai, H eraldikai és G enealógiai Szakosztálya 1984 őszén Egyetem i Levél
tári N apot rendeze tt, am elynek keretében  tudom ányos ülésszakot rendeztek  a tö rtén e ti 
segédtudom ányok szerepéről, m űveléséről. Az ülésszak ideje a la tt kü lönböző  tö rténe ti 
segédtudom ányi kiadványok kerü ltek  a könyvárusi pu ltok ra , s ezzel párhuzam osan 
paleográfiai, herald ikai, genealógiai és fallerisztikai tanácsadó szolgálat m ű k ö d ö tt.

Az Egyetem i Levéltári N ap m egrendezésének kezdem ényezője a Magyar T örténelm i 
Társulat nem régiben lé treh ívo tt A rcheográfiai, H eraldikai és G enealógiai Szakosztálya 
volt, am elynek m ár eddig is tö b b , nagy érdeklődéssel kísért rendezvényére figyelhetett 
fel az érdek lődő  közönség. A kü lönböző  összejöveteleken elsősorban a tö rténelem  segéd- 
tudom ányait é rin tő  kérdések, problém ák kerü ltek  m egvitatásra, s időközben értékes 
tanu lm ányok foglalataként m egjelent a „Magyar H erold N r . l .”  (F orrásközlő , csa lád tör
téneti és cím ertani évk'ínyv). A szakosztály tevékenységéről a h írközlő  szervek is rend 
szeres tá jékozta tást ad uk. A szakosztály tervei közt szerepel a „M agyar H ero ld” fo ly
tatása és a „C salád történeti A d a ttá r” cím ű k iadványsorozat m egjelentetése.

Az Egyetem i Levéltári N ap alkalm ából rendezett tudom ányos ülésszak jó  alkalm at 
szo lgálta to tt K um orovitz Lajos B em át köszöntésére is. Poszler G yörgy egyetem i tanár, 
rek to rhelyettes és Kállay István tanszékvezető egyetem i tanár, a szakosztály elnöke 50 
éves egyetem i tanári jub ileum a alkalm ából köszön tö tték  az idős p rofesszort, aki vissza
tekintve pályafutására, szeretette l em lékezett meg tanárairó l, akik ő t indulásakor ön ze t
lenül seg íte tték , köztük  is elsősorban S zen tpétery  Im réről.

A rendezvény előadásainak sorában elsőként Szögi László egyetem i ad junk tus, az 
Egyetem i Levéltár igazgatója az egyetem i levél tárüggyel fog lalkozott, összefoglalta a 
hazai felsőoktatás m ú ltjá t, in tézm ényi kereteinek kialakulását. Ism ertette  a felsőoktatás
ra vonatkozó tö rtén e ti forrásanyag keletkezésének körü lm ényeit, h án y a to tt sorsát, majd 
a XX. században bekövetkezett többszöri nagym értékű pusztu lását, ö rvende tes  tényként 
em líte tte , hogy e llen tétben  az általános felfogással e forrásanyag pusztulása nem  volt
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olyan nagy m értékű , m in t azt korábban  fe lté te lezték . Az anyag inkább szé tszó ródo tt, 
e lk a llódo tt, k ikerü lt abból a szerves egységből, ahol ke le tk eze tt, s így a ku ta tás  szám ára 
elérhete tlenné  vált. Most a legfon tosabb  feladat ezek őrzési helyének pon to s fe ltérképe
zése, majd összegyűjtése és levéltári rendezése. Ilyen céllal a lakult m eg nem rég az ELTE 
Egyetem i Levéltára, am ely napjainkban főleg a veszélyeztetett levéltári anyag m entését 
és feldolgozását végzi. Az előadó szó lt még az összegyűjtö tt ira tok  és dokum entum ok  
je len tő s tudom ányos értékérő l, és ism erte tte  az egyetem  tö rténe tének  fő fo rráscsoport
ja it, s szorgalm azta az egyetem m el kapcso latos szé tszó ródo tt tárgyi em lékek összegyűj
tésére egyetem i m úzeum  létrehozását.

Kállay István tanszékvezető  egyetem i tanár referátum ában  a fo rrásku tatásró l, forrás- 
k iadványokról beszélt. K iem elte annak fontosságát, hogy az elm últ években a tö rténe ti 
segéd tudom ányok  terén elért ku ta tási e redm ényeket m inél ham arabb rendszerezzék és 
közzétegyék. Szólt a szakosztály gondozása a la tt álló „C salád történeti A d a ttá r” cím ű 
so rozatró l. A szerkesztők évente egy-egy ilyen k ö te t m egjelenését tervezik, am elyek fo r
rásközléseket és -feldolgozásokat egyarán t ta rta lm aznak . A k ö te tek  majd az elkészült 
anyagok sorrendjében közlik a magyarországi családokat. K b. 4 0  000  családra vonatkozó 
ada toka t kívánnak összeállítani. F eladatuk  közé ta rtoz ik  még az is, hogy a X V III—XIX. 
századi nem ességösszeírások anyagát közzétegyék, ami je len tő s  m értékben segítené a 
b irto k tö rtén e ti k u ta táso k a t.

G azda István tudom ányos k u ta tó  „Bibliográfia és fo rrásku ta tás” cím ű előadásában a 
bibliográfiakészítés m ostoha m egítélését ecsetelve beszélt a m egszakadt nagy bibliográ
fiai so rozatokró l, például G ulyás Pál m űvéről, s a m ai lehetőségekről. S zólt arró l, hogy a 
m egfelelő bibliográfiák h iánya a tudom ányos k u ta tá s t m ilyen m értékben  há trá lta tja .

M áthé G ábor az Államigazgatási F őiskola tanszékvezető tanára a közigazgatás-törté
n e t és a k o rtö rtén e t k u ta tásának  összefüggéseit e lem ezte, s u ta lt e tém ák irán t m ind 
itth o n  m ind kü lfö ldön  m egnő tt érdeklődésre. Az összehasonlító  ku ta tási m ódszer hasz
nosságát hangsúlyozva kiem elte: o lyan jog in tézm ényeket ku tassunk , am elyekből a ma 
em bere is vonhat le tanulságokat. Kovacsics Jó zsef tanszékvezető  egyetem i tanár a II. 
Jó zsef kori népszám lálás je len tőségérő l, tudom ányos értékérő l s a fejlődésre gyakorolt 
hatásáról beszélt, e népszám lálás 200. évfordulója alkalm ából. Az előadássorozat zá ró 
akko rd jakén t Révész T . M ihály tanszékvezető egyetem i docens a X V III. században n ép 
szerű  több  kiadást m egért, de azó ta  m élta tlanul e lfe le jte tt jogi m unkáró l, Szegedi Tyro- 
cinium áról ta r to t t  e lőadást, am iben e m ű je len tőségét, u tó é le té t s a szerző rövid életrajzát 
ism ertette .

Sáry Frigyes

A MAGYAR DOGÁSZ SZÖVETSÉG 

DOGTÖRTÉNETI BIZOTTSÁGA

A hazai jo g tö rténe t-tudom ány  hosszú ideig egyetlen szervezete volt a felszabadulást k ö 
vető években alakult Jo g tö rtén e ti B izottság, am elyhez nem régiben csa tlakozo tt a Jo g tö r
téneti Baráti K ör.
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A B izottság nem csak a jo g tö rtén e te t hivatásszerűen m űvelőknek b iz to s íto tt és b iz to 
sít nyilvánosságot, hanem  a rokon tu d o m án y o k  m űvelőinek, a jogászi pályán m űködő , 
az állam- és jogfejlődésünk irán t aktív érdeklődést m u ta tó  szakem bereknek. A lapvető 
szerepet já tsz o tt a jogi karok jo g tö rtén e ti m űhelyeinek integrálásában. (A jo g tö rtén e tte l 
hivatásszerűen foglalkozók 90%-a tanszékeken dolgozik.)

K éthavonta  vitaülésekre kerül sor, m elyeken o lyko r több  tucatny i hallgató e lő tt rész
kutatásaik  eredm ényeit m uta tják  be az e lőadók , s a résztvevők nem egyszer vitáznak a 
jo g tö rtén e ti, s rokon terü le ti m onográfiákról.
(P éldaként az utolsó 5 évben m egv ita to tt k iem elkedő je lentőségű m onográfiákat em lít
h e tjük . így: R uszoly Jó zsef „A választási bíráskodás fejlődésé” -t b em u ta tó  do lgozatát, 
T árkány Szücs E rnő  ,M agyar jog i népszokások” -at elem ző m unkájá t, Varga János „Deák 
Ferenc és az első m agyar polgári b ü n te tő  rendszer te rveze te” cím ű előadását.)

A vitaülések tém ái á tfog ták  a m agyar állam- és jogfejlődés szinte teljes spek trum át. 
M eghatározó súllyal az alkotm ányjog i, közigazgatás-történeti előadások szerepeltek; a 
civ ilisztikatörténeti k u ta tások  ism ertetése sajnálatos m ódon  h á tté rb e  szoru lt. Igaz, a 
referá tum okat vagy a ku ta tási tervvállalások vagy a jo g tö rté n e te t nem  hivatásszerűen 
m űvelők érdeklődése határozza  meg.

A B izottság feladatának ta rtja , hogy bevonja tevékenységébe és szakm ai o rien tálásá
ban segítse a jogászi h ivatást gyakorlók m ind szélesebb k ö ré t. E z t szolgálja az évente m eg
h ird e te tt jogászszövetségi pályázat, am ely közigazgatás-történeti, jo g tö rtén e ti tém ák 
feldolgozására ösz tönöz. E redm ényekén t születtek  értékes, új k u ta táso k a t tartalm azó 
pályázatok , bár a színvonal a pályázók széles kö re  m ia tt egyenetlennek m ondható .

A Jogászszövetség Jo g tö rtén e ti B izottságának tudom ányszervező tevékenysége nem  
m erül ki az eddig em líte ttek b en , hanem  rendszeresen k itek in tenek  más jogi tudom ánnyal 
foglalkozó társaságok m unkájára is. így az Á llam igazgatási, a B üntetőjogi és K rim inalisz
tikai Bizottsággal közös tém ákban együttes m unkaértekezlet rendezésére is n y ílo tt al
kalom .

A „M agyar b ü n te tő  tö rvényhozás 100 éve” c. nem zetközi tanácskozás sikerében nem  
kis szerepet vállalt a Jo g tö rtén e ti B izottság.

Az évtizedek során a nem zetközi tudom ányos együ ttm űködés k ialak ításában , fejlesz
tésében is példás részt k é rt a jogh isto rikusok  e tes tü le te . így rendezvényein e lőadókén t 
gyakorta szerepelhettek  kü lfö ld i szakem berek is. A közelm últban Prof. Dr. Erw in Me- 
lichar (W ien), Prof. D r. Hans A nkun (A m szterdam ), P rof. Dr. Pirmin Spiess (M annheim ) 
és D r. R einhard  Schiffers (B onn) ta r to tt értékes előadást.

A Jo g tö rtén e ti B izottság sokáig nem  rendelkezett időszaki k iadvánnyal. Ezen változ
ta to tt  a Jo g tö rtén e ti T anulm ányok c. so rozat, am ely 1966-ban je len tk eze tt először a 
Közgazdasági és Jogi K önyvkiadó gondozásában. 1985-ig 5 k ö te t je len t m eg, segítvén a 
tudom ány terü le t eredm ényeinek széles körű  m egism ertetését. Az 5 . k ö te te t m ár a Tan- 
könyvkiadó ad ta  ki -  ok tatási segédanyagként is használható .

A Jo g tö rtén e ti B izottság több  évtizedes gazdag, szerteágazó tevékenységének illuszt
rálására álljon itt az e lm últ év m agyar előadásainak változatos listája: K ajtár István n y i
to tta  a sort a pécsi Janus Pannonius T udom ányegyetem ről „A risz tokra ták  a m agyar ka
to likus püspöki k a rb an ” cím ű dolgozatával, majd K áhler Frigyes (MNME M iskolc) e lő 
adására kerü lt sor „A pizetum jog a k ö zép k o rb an ” cím en. Járy  P éter bíró „R upert Dezső, 
egy dem okrata  politikus jogi nézetei és k ritik á ja” c. előadása u tán  m ár az idén januárban

90



hangzo tt el Kállay István (ELTE B ölcsészettudom ányi K ar) dolgozata „Ó vadék a magyar 
feudális jo g b an ” cím m el.

-  Sz -

„AZ ÓVADÉK A MAGYAR BÜNTETŐDOGBAN'' 

(CAUTIO FIDEJUSSORIA)

KÁLLAY ISTVÁN ELŐADÁSA A MAGYAR JO G Á SZ SZÖV ETSÉG BEN

Kállay professzor nagy levéltári anyagot feldolgozva, átfogó képe t n y ú jto tt a m agyar 
jo g tö rtén e t egyik kevésbé feldolgozott in tézm ényérő l az óvadékról, a feudalizm us idő 
szakában .

A róm ai jo g  a kaució  a perbeli képviselettel kapcso latban  ism erte, a képviselőt kaució 
adására k ö te lez ték , ebből a felperes vagy az alperes károsodása esetén k ielég íthette  m agát. 
A másik előfordulása a kauciónak: a szolgalm akkal kapcsolatos jogsegély, am ikor az al
perest kaucióra k ö te lez ték , hogy ne zavarja tovább a felperest.

M agyarországon az 1445:X .tc-ben találjuk először annak a ny o m át, hogy akiket 
kaució alapján elengedtek , nem  kell azt m egfizetn iük . A hatalm askodással kapcsolatban 
tehát m ár M ohács e lő tt ism ert volt a kaució. A z Érszegi Géza által szerkesztett Dózsa- 
kö te tb en  is több  ilyen ügyet talá lunk: kártérítés fejében e lfogo tt parasztokat kezesség 
m ellett engedtek ki.

A m agyar feudális joggyakorlatban  e két kifejezés, de különösen a kaució , nagy k a r
riert fu to tt  be. Ó váspénzt vagy bü n te té st je len te tt. A cau tio  dam ni infecti a fenyegető 
kár iránt való „báto rságosítást” , a cau tio  de dolo  csalás ellen való „báto rságositást” , a 
cau tio  de p re tio  res titu tende  a jószág árának visszafizetését, a cau tio  ju ra to ria  az „eskü
vési bá to rságosítást” , a cau tio  legatorum  servandorum  hagyom ány kifizetéséről ad o tt 
b iz to síték o t, a cau tio  literaria íro tt kezességet, a cau tio  litis sum ptuum  perköltség  m eg
térítéséről a d o tt b iz to síték o t, a cau tio  pigneratitia zálogadás általi kezességet, a cautio  
subjectiva sum ta óvato lást, a cau tio  nales kezeslevelet, a cautionalis sum m a pedig magát 
az óvadékot je len te tte .

A legérdekesebb, a m agyar fejlődést legjobban tü k rö ző  kifejezés a cau tio  fidejussoria 
„kezességi bátorságosítás, b iz to s íték ” és a cau tio  exped ito ria  „szavatosság, vagyis evec- 
t io ” . Ennek felel m eg Varga Endre — a szerző által idéze tt -  m eghatározása, aki szerint 
a kezesség a m ások kö te lezettségéért vállalt jó tá llás. A m agyar joggyakorlatban  a kezes
ség és a jó tá llás összeolvadt. Erre az előadó több  érdekes példát h o zo tt illusztrációként.

Á ttek in te tte  a régi jogi irodalm at is, k ihangsúlyozta, hogy a korai szerzők (W erbőczi, 
Szegedi) nem  em lítik , csupán a későbbi időszakban tevékenykedő  jog tudósoknál fordul 
elő  (K elem en, F rank , W enzl, Z linszky) a tém a.

Az 1770-es évektől kezdve a kaució t betáb lázták  a megyei és városi betáblázási k ö n y 
vekbe. Az 1780-as évektől kezdve ez t te tték  a ka tonatisz ti kaucióval is.

Kállay professzor szólt az óvadék ellenében való szabadlábra helyezés intézm ényéről 
is. E nnek  m eglétét szám os, elsősorban úriszéki és a városi joggyakorlatban fellelhető 
példával illusztrálta . p. A.
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Jogtörténeti arcképcsarnok]

ECKHART FERENC

A huszadik század egyik legnagyobb hatású polgári joghistorikusa 1885. novem ber 
18-án szü le te tt A radon. 1911-ben fejezte be egyetem i tanu lm ányait. E zután  a bécsi 
S taatsarchiv m unkatársa  le tt. így esett ra a l anacsk^ztársaság d ip lom áciájának válasz
tása, am ikor is 1919 áprilisában megbízást k ap o tt az O sz trák -M ag y ar M onarchia m a
gyar vonatkozású iratanyagának hazaszállítását előkészítő  m unkála tokra . U tóbb  ez t a 
feladatát m ár külügym inisztérium i o sztály tanácsokén t lá tta  el. 1928-ban a bécsi Magyar 
T örténe ti In tézet igazgatójává nevezték k i. 1929-ben kerü lt a Pázm ány P éter T udom ány- 
egyetem re a magyar alko tm ány- és jo g tö rtén e t nyilvános rendes tan árak én t. A Magyar 
T udom ányos A kadém ia levelező, majd rendes tagja le t t ,  a felszabadulás e lő tt a Századok 
szerkesztője (1 9 4 3 —1945), 1946 és 1949 k ö zö tt a Magyar T örténelm i T ársu lat e lnöke. 
A z Állam- és Jog tudom ány i K ar 1946-ban dékánjává választo tta , u tó b b  p rodékánkén t 
tevékenykedett. 1957. jú lius 28-án, he tvenké t éves korában az E ö tvö i Loránd T u d o 
m ányegyetem  Magyar állam- és jo g tö rtén e ti tanszékének vezető jeként h u n y t el.

E ckhart Ferencet a sze llem történet egyik képviselőjeként ism erte m e g a  közvélem ény. 
U gyanakkor vallotta a források e lő íté le tm entes k ritikájának  d ö n tő  szerepét a tö rtén e t- 
tudom ányi ku ta tásokban . Professzori tevékenységét mindvégig heves viták füzében fo ly 
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ta t ta , egyetem i tanári m űködésére a nagy változások és vá ltoztatások  n yom ták  rá bélye
güket. K ated rára  kerülése u tán  k ido lgozta  a m agyar a lko tm ány- és jo g tö rtén e t új szem 
léletű ok tatási és ku tatási program ját. Ez a tudom ányos vázlat csaknem  m egfoszto tta  a 
tanítás lehetőségétő l: heves tám adásokat in téz tek  ellene nem csak a tudom ányos életben , 
de m ég a képviselőházban is. A jobbo ldali fe lháborodást a nem zeti önh ittséget, a sovi
niszta elvakultságot, faji felsőbbrendűséget, a tö rtén e tie tlen  közjogi iskolát m egkérdő

je lező  kritikája idézte elő . A harm incas évek irreden ta  hangulatában m eglehetősen nép
szerűtlen szerep h áru lt rá, am ikor új tudom ányos alapokra k ívánta helyezni a jo g tö rtén e ti 
ku ta tá so k a t.

T udom ányos m unkássága is ugyanezen törekvéseit tük rözi. Egyik legterm ékenyebb 
jog tö rtén e tíró n k  volt, ahogyan kortársai is nevezték , „a levéltári ku ta tás m estere” . Eck- 
h art Ferenc a tö r tén e ttu d o m án y  felől köze lede tt a jogh istó riához, így vált m unkássága 
jellem zőjévé az összehasonlító  m ódszer, az alapos levéltári fo rrásk ritika , az okleveles 
anyag m inden korábbinál szélesebb kö rű  felhasználása. É letm űve a feudális állam  és jog  
ú jabbkori tö rtén e tén ek  feldolgozása volt. Legjelentősebb m űvei: A bécsi udvar gazdaság- 
politikája M agyarországon Mária T erézia ko rában ; A bécsi udvar gazdasági po litikája Ma
gyarországon 1 7 8 0 -1 8 1 5 ; A bécsi udvar jobbágypolitikája  1761—1790; A szen tkorona 
eszm e tö r tén e te ; A királyi adózás tö r tén e te  M agyarországon, és tankönyve, az 1946-ban 
m egjelent Magyar a lko tm ány- és jo g tö rté n e t. F og la lkozo tt továbbá a h iteles helyek fej
lődésével, a leánynegyeddel, a püspöki szék betö ltésének  kérdéseivel, a H absburg-Lotha- 
ringiai ház családi törvényeivel, a Bocskai-felkelés jogi nézeteivel, a földesúri b ün te tő - 
bíráskodással is. Ezenkívül m eg je len te te tt több  nyelven is M agyarország tö r té n e té t fö ldo l
gozó m unkákat.

A harm incas évek elejének nagy viharai visszahúzódásra k ész te tték  E ckhart Ferencet: 
tudom ányos viták h e ly e tt az okatás- és a tu d o m án y tö rtén e t felé fo rdu lt. Megírta a n ap 
ja ink ra  m ár — az egyetem i levéltári ira tanyag je len tő s részének m egsemm isülése fo ly 
tán — né lkü lözhete tlenné  vált kézikönyvét az állam- és jog tudom ány i kar tö rténe té rő l.

A felszabadulás u tán  újjászerveződő tudom ányos élet és egyetem i ok ta tás ú jabb vál
tozásra kész te tte  az ötvenéves tu d ó s t. M egism erkedett a m arxista tö rtén e ti m ódszerek
kel és tan ításokkal, ső t oroszul is m egtanult, hogy tö r tén e ti ism ereteit teljesebben gyara- 
píthassa. E kkor írta meg egyetem i tankönyvét, m elynek közzétételére  csak m ost találta 
alkalm asnak az idő t. 1945-öt követően aktivitása fo k o zó d o tt, forráskutatásainak  je len tős 
e redm ényeit helyezte sajtó alá. Az ötvenes években szám os tám adás érte  a sze llem törté
netrő l vallo tt nézetei m ia tt. Ez azonban nem  cso rb ítha tta  m ár tek in té ly é t, s nem  vesztet
te el a jogászgenerációkra gyakoro lt nagy hatásá t sem.

Eckhart Ferenc v iharoktól tép ázo tt évtizedek, á tm eneti ko r em bere vo lt, tu d o m á
nyos életm űvében a sze llem tö rténe ttő l ju to t t  el a m arxista felfogásig. M unkáinak kü lö 
n ö sje len tő sége t kölcsönöz ez a pálya.

E ckhartró l, a tudós joghisto rikusró l tanúskodnak  m űvei. A tanárró l, a professzorról a 
dolgok lényegéből fakadóan nem  m aradhattak  fenn dokum en tum ok . Ám akik még hal
lo tták  a ka ted rán , azok Székely Györggyel együ tt vallhatják: „ Jo g tö rténe ti és egyetem es 
tö rtén e ti előadásai higgadt és k ritikus tö rténe ti szem léletével, szám os ham is nézet cáfo lá
sával, m ítoszok m egdöntésével, a m agyar-sz láv  kapcso latok  pozitív oldalainak akkor 
egyedülálló feltárásával a maga eszközeivel való állásfoglalást je len te ttek . E lőadásai, maga 
által vezetett szem inárium ai, a tö rtén e ti segédtudom ányok m egism ertetésének igénye a
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polgári tudom ány  legjobb hagyom ányainak ébren ta rtásá t je le n te tté k . N em  ta r to t ta  véka 
a la tt a tudom ányos elem zés finom  m ódszereit, a fo rráskutatás m ód ja it, he lyet a d o tt az 
önálló vélem ényeknek, fiatal hallgatói e lő tt m egszólaltatta tudom ányos pályán dolgozó 
egykori tan ítványait. H allgatóit nem  csak ta n íto tta , de szere tte , fé lte tte , nevelte és istá- 
po lta  őket a válságos, de fo rdu lókat érlelő években, am ikor a tudósnak , ha tudós akart 
m aradni, az em bernek , ha em ber akart m aradni, hallgatnia nem  le h e te tt .” 28 esztendős 
professzori m űködése a la tt tudom ányos á lláspontjá t beo lvaszto tta  az előadásokba. S ha 
elism eijük könyvei je len tőségét a tudom ány  fejlődésében, még hangsú lyozottabban  ki 
kell em elnünk azt a (ta lán  jóval nagyobb) ha tá s t, m elyet évről évre több  száz leendő 
jogász szem léletének alakulására gyakoro lt.

H orváth A ttila

(E ckhart Ferenc tudom ányos m unkásságáról rövidesen részletes bibliográfia lá t napvilá
go t.)
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ILLÉS JÓZSEF

1902-től a m agyar a lko tm ány- és jo g tö rtén e t egyetem i tanára , 1914-től rendkívüli egye
tem i tanár, 1917-től nyilvános rendes egyetem i tanár 1944-ig. A z MTA 1915-ben leve
lező, 1936-ban rendes tagjává választo tta .

Munkái m áig k iindu lópon tja i a m agyar középkori m agán jog történetnek .
1871. novem ber 10-én H uszton szü le te tt. A szatm ári királyi K atonai G im názium ban, 

m ajd a pesti Piarista G im názium ban tan u lt, és az i t t  te t t  érettségi u tán  a Budapesti Páz
m ány Péter T udom ányegyetem  Jog- és Á llam tudom ányi K arát végezte el. E zt követően 
egyéves állam i ösztöndíjjal külföldi tanu lm ányu ta t te t t:  B erlinben G ierke m ellett dolgoz
h a to tt ,  Párizsban Esm ein szem inárium át hallgatta, tanu lt Lipcsében és L ondonban is.

H ajnik Im re tanítványának  vallo tta m agát; a tőle tanu lt pozitivista szellem ben, m ó d 
szeres adatgyűjtéssel, de a Hajnik-féle közjogi iskola irányultságával szakítva, a középkori 
m agyar magánjog tö rtén e tén ek  m egírását tűz te  ki tudom ányos célul.

M agánjogtörténetünk teljesebb feldolgozásában aktív  közéleti szereplése és igazság
ügy-m inisztérium i szolgálata is akadályozták .

T896-ban m int törvényszéki joggyakom ok  kerü lt az igazságügy-m inisztérium ba, ahol 
14 évig a T örvényelőkészítő  O sztály előadója , három  évig a K özjog-N em zetközi Jogi 
O sztály főnökhelyettese. Ez idő  ala tt volt törvényszéki jegyző , m inisztérium i fogalm azó, 
törvényszéki b író , majd táblai bíró is.

R övid m egszakítással 26 évig m int országgyűlési, illetve nem zetgyűlési képviselő vett 
részt a politikai életben ; a képviselőháznak jo g tö rtén e ti, közjogi szakértő je volt, később 
Közjogi B izottságának e lnöke. K özéleti tevékenységét az 1945 után  m egjelent szak iro
dalom  reakciósnak ítéli.
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T örténe tíró i m unkásságáról szólva azonban el nem  hallgatható , hogy Illés Jó zsef 
tudom ányos m unkáival a m agyar magánjogi ku ta tások  m ódszeres m egindítója le tt. 
T anítványa és mél ta tó ja , Degré A lajos szerin t a jo g tö rtén e te t elsősorban a jo g tudom ányok  
pedagógiai stúd ium ának  tek in te tte . Célja a tételes jo g  tö r tén e ti fejlődésének lá tta tása  
volt; elsődlegesen dogm atikai szem pon toka t ta r to t t  szem  e lő tt.
1910-ben m egjelent és az ellenforradalm i korszak végéig használt tankönyve, a „Beve
zetés a m agyar jo g  tö r té n e té b e ” — Degré Alajossal szólván — inkább pedagógiai je le n tő 
ségű. Részletesen foglalkozik benne W erbőczivel, kiem eli a H árm askönyv magánjogi 
jelentőségét.

T udom ányos m unkássága k iem elkedő útje lző i a középkori m agyar magánjog tö r tén e 
té t bem u ta tó  m onográfiák . E zekben az oklevelekből g y ű jtö tt ad a ta it, eredm ényeit össze
vetette  a nyugat-európai és kánonjogi adatokka l, m egállapításokkal, ha tásukat is figye
lem be véve ép íte tte  fel elképzelését a m agyar jo g  fejlődéséről.
Jelen tősebb  m onográfiái Árpád-kori magánjogtörténetünkről:
-  „M agyar házassági és vagyonjog az Á rpádok k o ráb an .”  1900. -  „M agyar szerződési 
jog  az Á rpádok k o ráb an .” 1901. — „Törvényes öröklés rendje az Á rpádok ko ráb an .” 
1904. -  „Ö röklés a női vagyonban az Á rpádok k o ráb an .” 1906.

M unkái tá rsad a lo m tö rtén e tü n k e t is gazdagíto tták . K özjog tö rténeti tanulm ányai
— am elyeket a m agánjogiak „m ellék term ékeinek” tek in tenek  — szám os új eredm ény t 
hoz tak  tö rténe tírásunkba . (így : a szláv hatás a vármegyék eredeténél, a gazdasági tén y e 
zők jogalak ító  szerepének hangsúlyozása s tb .) K özgazdaság-történeti m unkái közül em 
lítésre m éltó : az  1900-ban szü le te tt „A njou-kori társadalom  és adózás” , „A m agyar tá r
sadalom  és állam  szervezete a honfoglaláskor” (1 9 0 8 ), „A jobbágyság társadalm i és jogi 
helyzetének  m egalakulása” (1 9 0 8 ), „A jo g tö rtén e ti ku ta tás m ódszertani követelm ényei 
és a várm egyék e red e te” (1912 ). T öbb  m unkájában foglalkozott m ég a Q uadripartitum - 
m al, írt a m agyar cím er tö rtén e té rő l (1 9 1 1 ), az In telm ekrő l. M űveinek teljes bibliográfiája 
az E ckhart F e ren c -D eg ré  Alajos (m indke tten  tanítványai voltak) szerkesztésében m eg
je len t „E m lékkönyv Illés Jó zse f tanári m űködésének 40 . évforduló jára .” , (B p. 1942. 
6 1 2 -6 1 8 .)  c. kö te tb en  ta lá lható . A Századok 1944. évfolyam ának 1 - 3 .  szám ában 
Degré A lajos m egem lékezését olvashatjuk az Illés vezette jo g tö rtén e ti szem inárium  m ű 
ködéséről (1 9 2 8 —3 4 ), u r,yancsak ő írt beszám oló t, m elyben Illés tanári tevékenységébe 
nyerhe tünk  be tek in tés t.

Szabó Mária
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Literatur

SPUREN DER WIRTSCHAFTSKRISE 

DER KAISERZEIT 

IN DEN RÖMISCHEN RECHTSQUELLEN

(Károly VISKY: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den 
römischen Rechtsquellen. Dr. Rudolf Habelt GmbH Bonn - Aka
démiai Kiadó, Budapest, 1983. s. 260)

I.

1. In der L itera tu r der juristischen R om anistik  ist die A nsicht als vorherrschend anzu
sehen , dass unsere K enntnisse von der rechtlichen W iederspiegelung der W irtschafts
sphäre o ft sehr unzulänglich sind. Es ist sehr eigenartig, dass auch diejenigen Forscher der 
an tiken  R ech te , die sonst ohne Zweifel die enge V erbindung zwischen der ’’sozialen 
R ealitä t” und der R echtsregelung e rkennen , sich m it der Frage der W iederspiegelung von 
W irtschaftsbeziehungen nich t befassen. Ellul schreib t zum  Beispiel, dass die ’’réalité 
sociale” und das geltende ’’systèm e ju r id iq u e” in m anchen Z eita ltern  — und  das bezieht 
sich besonders au f  die A ntike — m iteinander in vollem Einklang stehen . Nach seiner 
A nsicht löst sich dieser ’’plein accord” eben in dem  m odernen Z eita lter auf. Infolge 
solcher bew ussten , oder w eniger bew ussten theoretischen G rundstellung ist es kein 
Z ufall, dass der übrigens offensichtlich  kom plizierte Problem kreis der Wiederspiegelung 
der W irtschaftssphäre im R echt für die m eisten Forscher der A ntike n ich t von Interesse 
ist

Als K ároly VISKY , der hervorragende V ertre ter der in ternationalen  ju ristischen R o
m anistik , sich in seinem  Werk dam it befasst, wie die W irtschaftskrise der K aiserzeit in 
den R echtsquellen erschein t, w ählt er sich eben die W iederspiegelung der W irtschafts
sphäre im R echt zur Forschungsaufgabe. Der A u to r ist sich bew usst dessen, dass die 
Erschliessung der Zusam m enhänge zwischen W irtschaftsbereich und  rechtlicher Regelung 
durch die anachronistische A nnäherungsw eise erschw ert w ird. Besonders realistisch zu 
sein scheint die G efahr der anachronistischen A nnäherungsw eise bei diesem  Forschungs
them a, weil die W irtschaftskrise auch in dem  m odernen Z eita lter n icht unbekann t ist. Wir 
weisen n u r andeutungsw eise d a rau f h in , dass zum  Beispiel der berühm te A ltertum s
h isto riker Pekary au f  die G efahren und Fehlerquellen aufm erksam  m acht, die von der 
Projizierung m oderner K ategorien (w ie: K apitalism us, Sozialism us, Planw irtschaft usw.) 
au f  die A ntike herrüh ren . Die Projizierung m oderner w issenschaftstheoretischer 
und soziologischer K ategorien au f die A ntike ist gewissermassen unum gänglich. Ein
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V ergleich, der au f forcierte A ktualisierung verzichtet, m acht an sich einen gewissen "A n a
chronism us” nö tig . Wir m öchten  hier erw ähnen , dass auch Max Weber in seinen W erken 
über W irtschaftsgeschichte der A ntike m oderne politische und w irtschaftliche K ategorien 
verw endet. Die A nw endung des Begriffsystems des vorigen Jah rh u n d erts  bei der Schil
derung des W arenproduzenten  scheint uns aber n ich t fü r gezw ungen, da sie auch au f  die 
U nterschiede h inw eist, die eine Z äsur zw ischen den beiden W irtschafts- und G esellschafts
gebilden darstellen .

2 . W eiterhin erschw ert auch das Fehlen eines en tsp rechenden  Q uellenm aterials die 
Analyse der Beziehungen zwischen W irtschaftssphäre und Sphäre der rech tlichen  R e
gelung. Ein en tscheidender G rund  dafü r ist -  w enigstens in ihren  T endenzen -  eine A rt 
’’sp len d id e iso la tio n ” der röm ischen R echtsgelehrten vor der W irtschaftsrealität. O ft 
k ö n n ten  die Q uellen des röm ischen R echtes — u n te r ihnen eben die responsa der iuris- 
periti — als Paradigm en der A bstrak tion  gelten — wie Schulz und Wieacker darau f 
hin weisen. Nur selten findet m an eine — von den R echtsgelehrten als ”obiter 
dicta" aufgefasste -  Schilderung der W irtschaftsum gebung vor. Mitteis w eist d a rau f h in , 
dass zahlreiche T atbestände — und das bezieht sich in erster Linie au f  die R echtsfälle 
in den Digesten — gerade P hantasieprodukte  der iurisperiti sind. In dieser Iso lations
tendenz  w urzelt — in der Sphäre der G eschichtlichkeit -  diese, sich besonders zu r Zeit 
der P andektistik  durchgesetzte B etrachtungsw eise, die das R echt von der w irtschaft
lichen R ea litä t, d J i . von den G rundlagen abstrah ierend  un tersuch t. E rw ähnungsw ert ist 
au f  der anderen  Seite auch d e r U m stand , w orau f uns Kaser aufm erksam  m ach t, näm lich, 
dass die Iso lation  in der Term inologie n ich t zu finden is t. Das rechtliche Begriffssystem 
w ird also sozusagen auch in den responsa den W irtschaftsgrundlagen n ich t ’’en tfrem d e t” .

Diese w ichtigen Fragen bean tw orte t K ároly VISKY in seinem  W erk, und  von diesem 
G esich tspunkt aus b e trach te t ist sein Buch auch m ethodologisch bahnbrechend . A uf 
G rund  der oben  gesagten ist es kein Z ufall, dass die A usw irkungen d e r W irtschaftskrisen 
der K aiserzeit au f die Entw icklung des röm ischen R echtes in der L itera tu r n ich t analysiert 
w urden . Landucci, als e r die geschichtliche H erkunft der au f  die laesio enormis bezogene 
Regelung analysiert, fo rm uliert n u r die N otw endigkeit der Forschung au f  diesem  G ebiet. 
Rostowtzeff w irft im Bezug a u f  das R echtsleben von A egypten das E rfordern is nach der 
Analyse der rechtlichen W iederspiegelung der W irtschaftskrise au f. Man kann  au f jed en  Fall 
feststellen , dass es w eder in der heim ischen, noch in der in ternationalen  L ite ra tu r ein 
Werk zu finden ist, dass diesen Fragenkreis um fassend analysieren w ürde.

II.

3 . In dem  ersten  Teil des in neun K apitel gegliederten Buches analysiert K ároly VISKY im 
allgem einen die W irtschafts- und Finanzkrise des III. Jah rh u n d erts , näher ihre A usw ir
kungen au f  das Leben des Imperium Romanum. Der A u to r b e to n t, dass sich die rom anis
tische L iteratur m it der Krise selbst eingehend auseinanderse tz t, aber man schenkt in 
diesen Forschungen keine A ufm erksam keit der Frage, w elchen Einfluss diese W irtschafts
krise deren H auptm erkm ale die V erringerung der K aufkraft des G eldes und das A n
steigen der Preise sind — a u f  die Entw icklung der V ertragsbeziehungen ausübt. Die 
Ursachen und die allgemeine A usbildung der Krise untersuchend  w eist der A u to r d arau f 
h in , dass sich der W ert des G eldes in R om , im Laufe der früheren  Jah rh u n d erte  -  tro tz
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der von Fall zu Fall vorkom m enden W irtschaftsproblem e -  w esentlich n ich t än dert. Die 
Periode, in der der W ert des röm ischen G eldes verhältnism ässig stabil b le ib t, ist in die 
Z eitspanne vom 200  v.u.Z. bis 200  u.Z. zu setzen (die These von C raw ford). K äroly V1SKY 
befasst sich ausführlich m it den konk re ten  S ym ptom en  der im m er hochgradiger w er
denden G eldentw ertung  in der K aiserzeit, die schliesslich zur G eldreform  von Diocle
tianus und zur Erlassung des H öchstpreisediktes füh ren . K ennzeichnend fü r das Mass 
der K aufkraftverringerung des G eldes ist die T atsache, dass zur Z eit der Regierung von 
Gallienus (2 5 3 —26 8 ) die In flation  des S ilberdenars — nach B erechnungen von Jones und 
H eichelheim  -  das 2400  Prozen t erreich t. Die G eldreform  von Diocletianus und das 
Edictum de pretiis rerum venalium stellen Teile einer um fassenden G eldreform konzep
tion  dar. Zw eck der G eldreform  ist die Schaffung eines neuen  G eldes, das seine F unk tion  
w irklich erfüllen kan n . Das Preisedikt m axim iert die Preise von W aren und  von anderen 
D ienstleistungen, sowie n icht selten auch die A rbeitslöhne und verordnet Sanktionen  
für Fälle ihrer Ü berschreitung. Die B edeutung des H öchstpreisediktes ist nach K äroly 
VISKY sehr gross, tro tzd em  dass es einerseits nu r in den  unm itte lbar Diocletianus u n te r
geordneten  Provinzen (T hracien , Hellas, die asiatischen Provinzen und A egypten) ta tsäch 
lich durchgesetzt w urde — obw ohl es form ell von jedem  M itherrscher als für sich ver
bindlich anerkann t w urde —, andererseits sich zeitlich nur au f  fü n f  Jahre (bis zum  Z eit
p u n k t, als Diocletianus seine K rone abgelegt h a t) e rs treck te . Der grundlegende Zw eck des 
Edictum von Diocletianus ist die Instandsetzung  der in K risensituation  geratenen W irt
schaft, so ist es w irtschaftsgeschichtlich ohne Zweifel von überragender B edeutung.

4 . Die W irtschaftskrise hat auch solche K onsequenzen, d ie sich um itte lbar bei m anchen 
In s titu tionen  des röm ischen R echtes zeigen. In den folgenden K apiteln  des Buches 
überblickt der A u to r d ie E ntw icklung dieser In s titu tionen .

Das zw eite K apitel befasst sich m it der unröm isch (K aser) laesio enormis genannten 
R echtseinrich tung . A uch diese, in den Q uellen als laesio ultra dimidium vorkom m ende 
In s titu tio n , w iderspricht dem  beim  K aufgeschäft verlautbarten  Prinzip der V ertragsfrei
heit (P om ponius, Paulus). So kann zur M odifizierung des K aufgeschäfts durch s taa t
liche E inm ischung das Fehlen der sogenannten P ropo rtiona litä t zw ischen der Ware und 
dem  K aufpreis n icht zugrunde gelegt w erden. Dieses Prinzip kom m t auch in den kaiser
lichen R eskripten in unveränderter Form  zur G eltung. Diese rescripta zeugen davon, dass 
A nträge der Revision des W ertm issverhältnisses durch den Imperator in der Regel ab 
geschlagen w erden ( C J .8 .4 0 4 1 .1 8 , C J.4 .44 .4 ., C J. 4 .4 4 .6 ., C J. 4 .4 4 .9 ., C J. 4 .44 .11 .1 . 
und C J. 4 .4 5 .2 .2 .). Die G esuchsteller der erw ähnten  rescripta beanstanden ohne Aus
nahm e, dass das Entgelt seitens des K äufers das iustum pretium n ich t v e rtritt. Der H err
scher erk lärt nu r in A usnahm efällen den V ertrag fü r ungültig, nu r bei Fällen, w o die 
personellen U m stände des V erkäufers (sein jugendliches A lter, seine U nerfahrenheit, 
eventuell eine Täuschung) zu berücksichtigen sind. Som it spielt bei der W iederherstellung 
des ursprünglichen Z ustandes die P roportionalitä t gar keine R olle. Es gibt zwei rescripta 
(C J. 4 .44 .2 . und C J. 4 .4 4 .8 .) — beide rühren  von den Kaisern Diocletianus und Maxi- 
mianus her — die dem  A ntrag des V erkäufers sta ttgeben . Das ist der Fall, wo der V er
käufer n icht einm al die H älfte des W ertes der verkauften Sache als K aufpreis erhält.

Der A utor weist au f  die T heorie h in , die am frühesten  von Grandenwitz form uliert 
w urde. Nach dieser Theorie wären die zur Frage stehenden  rescrip ta in terpo liert. Bei 
dieser V erm utung kom m t der T atsache, dass die laesio enormis (Fachausdruck  für diese
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In s titu tion  im M ittelalter) im Codex Theodosianus n ich t zu finden ist, eine en tscheidende 
Rolle zu. Die T heorie von Grandenwitz w urde in der L itera tu r der R om anistik  fast all
gemein angenom m en (Ferrini, Costa, Bonfante, Perozzi, Girard, Mynial, Brasloff). Es 
gelten fü r A usnahm en die A utoren (so Monnier, Windscheid, Landucci) die diese In s titu 
tion  n ich t als P roduk t, bzw . als Erfindung der justin ian ischen  K od ifikation  ansehen.

K ároly VISKY hält diese In s titu tion  fü r eine notw endige K onsequenz der Politik  und 
W irtschaftspolitik  von Diocletianus. Mit der A nerkennung der laesio enormis beabsichtigt 
Diocletianus die w eitere V erschlechterung der Lage der m it m ateriellen Schw ierigkeiten 
K äm pfenden — sogar m it V erstoss gegen das Prinzip der V ertragsfreiheit -  zu verhin
dern . In diesem  Z usam m enhang ist besonders beachtensw ert — übrigens weist auch der 
A u to r selbst d a rau f hin -  dass fü r den  fiscus das R echt des R ü ck tritts  vom  K o n trak t 
sichergestellt ist, w enn der Preis n icht en tsp rechend  ist (Divi fra tres rescripserunt in 
venditionibus fiscalibus fidem  e t diligentiam  a p rocu ra to re  exigendam  e t iusta pretia 
(G .H .) non  ex  p raeterita  em p tione , sed ex  praesenti aestim atione co nstitu tu i: sicut 
enim  diligenti cu ltu ra  pretia praediorum  am plian tu r, ita , si negligentia hab ita  sin t, m inui 
ea necesse est — C allistratus (D .4 9 .14.35.) N ach der A nsicht des A uto rs — und auch des 
R ezensenten — ist die A uffassung von Grandenwitz n ich t fu n d ie rt. Der Hinweis au f  die 
laesio ultra dimidium ist in Codex Theodosianus darum  n ich t zu finden , weil in der ersten 
H älfte des 5. Jah rh u n d erts  die S ym ptom e der W irtschaftskrise langsam dahinschw inden. 
Aus dem  neuen A uftauchen dieser In s titu tio n  in dem  Codex Iustinianus ist es d a rau f zu 
schliessen, dass die W irtschaftsproblem e offensichtlich  m it erneu ten  K räften  erscheinen. 
Im  le tz ten  Teil des K apitels befasst sich der V erfasser m it dem  ’’F o rtw irken” d e / laesio 
enormis im M itte lalter, w obei der K om m entar von Bartolus zu den au f diese Frage 
bezogenen R escripten des Codex Iustinianus zw eifellos eine grosse Rolle sp ielt. Die 
N euerung von Bartolus besteh t darin , dass er diese Regel au f  Mobiliare e rs treck t, sie 
auch fü r den überzahlenden K äufer für gültig hält und nicht au f  den Bereich der K au f
geschäfte beschränk t.

5. Im d ritten  K apitel beschäftigt sich der A u to r m it der E ntw icklung der K onven
tionalstrafe  und Z insennorm en. Im ersten  Teil des K apitels analysiert der V erfasser die 
rechtliche und w irtschaftliche B edeutung der K onventionalstrafe . Er w eist d a rau f h in , 
dass das Pönale bei den R öm ern dem  Privatdelikt naheliegt. Ein Zeichen d afü r is t, dass 
der Fachausdruck poena gleicherweisen R echtsnachteil du rch  P rivatdelik t und Pönale 
bedeu te t. Des w eiteren un tersuch t K ároly VISKY die Frage der E rstreckung von zinsen
beschränkenden V erordnungen au f  das Pönale. Er stellt fest, dass die Parteien fü r V er
zugsfälle im m er ö fte r in Pönalien Ü bereinkom m en, fü r deren Sum m e gar keine Be
schränkung geltend ist. Aber im 3 Ja h rh u n d e rt e rs treck t der S taat — w iederum  aufgrund 
w irtschaftspo litischer Überlegungen -  die zinsenbeschränkenden V erordnungen auch 
au f das Pönale, was einen w eiteren  V erstoss gegen das Prinzip der V ertragsfreiheit d a r
stellt.

Im  d ritten  Teil des K apitels analysiert der A u to r das Seedarlehen und  das dam it ver
bundene Pönale. Das fenus nauticum -  das im A ltertum  grundlegend die F unk tion  des 
S icherungsvertrags erfü llt ist nach der com m unis op in io  von hellenischer H erkunft und 
seine Begriffsm erkm ale sind au f  G rund der attischen  Q uellen leicht zu rekonstru ieren  
(dabei kom m t besonders das Corpus Demosthenicum in B etrach t). Paoli w eist d a ra u fh in , 
dass das daneion nautikon n ich t nu r in A then b ek an n t, sondern  eine florierende In s ti
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tu tio n  in jed e r, an dem  Seehandel beteilig ten  polis im M editerTaneum ist. N ach unserer 
M einung w äre es zweckmässig gew esenem  Bereich der allgem einen In form ationen  auch 
den Surrogationsgedanken von Pringsheim über das Seedarlehen -  w enigstens skizzen
haft — darzulegen. Es w äre ebenfalls zweckmässig gewesen — w enigstens die H auptlin ien  
des T atbestandes darlegend -  das F ragm ent Cervidius Scaecola (D . 4 5 .1 2 2 .1 .)  zu analy 
sieren, das zur A nleitung der röm ischen Praxis d e rpecunia traiectitia d ien t. U nd vielleicht 
eben in H insicht au f  die Sphäre der origo -  h ä tte  die R olle dieser In s titu tio n , die sie in 
der rechtlichen In tegration  des M editerraneum s spielte, m ehr b e to n t w erden können .

In etlichen Q uellen sind in V erbindung m it dem  Seedarlehen Pönalbedingungen zu 
finden . Nach einer A uffassung in der L itera tu r (Biscardi) kann  m an a u f  G rund  des fenus 
nauticum -  weil ihm  ein pactum zugrunde liegt -  nu r dann einen Prozess e in le iten , w enn 
auch eine stipulatio poenae dazukom m t. Nach einer anderen  A uffassung (De Martino), 
da das Seedarlehen ihrem  Wesen nach mutuum  is t, erfo lg t die V orausbedingung des 
Pönale aus dem  Z w eck, dass der D arlehengsgeber sein G eld zurückbekom m t als das 
S ch iff in seinem  B estim m ungsort (H afen , emporiori) ankom m t. Die zinsenbeschränken
den V erordnungen w erden auch au f  die — dem  Seedarlehen ähnliche — K onventional
strafe e rs treck t. In Q uellen aus dem  3 . Jah rh u n d ert w ird das Prinzip form uliert, dass 
nach der A nkunft des Schiffes in dem  B estim m ungshafen nu r die gew öhnlichen Zinsen
-  usurae communes — gefordert w erden können  (D . 2 2 .2 .4 .1 . und C J, 4.33.1 ).Justinia- 
nus fu h rt w eitere Ä nderungen ein: bei dem  fenus nauticum e rlaub t er n u r 12-prozentige 
Zinsen (Ideoque iubem us..in  tra iectic iis au tem  con trac tibus vel specierum  fenori dationi- 
bus usque ad centesim an tan tu m m o d o  licere stipulari nec eam  excedere, licet veteribus 
legibus hoc erat concessum ... C J. 4 .3 2 .2 6 .2 .)  Es ist erw ähnungsw ert, dass Iustinianus in 
seiner Novelle 106 diese B eschränkung ausser K raft setzt und nich t viel später — in der 
Novelle 110 — die A nw endung dieses V erbotes w ieder vero rdnet. Die M odifizierung von 
Iustinianus — stellt K äroly VISKY fest — liquidiert tatsäch lich  die In s titu tion  des Seedar
lehens.

Im  letzten  Teil des K apitels analysiert der A u to r die In s titu tio n  der hemiolia, die in 
den Papyri o ft vorkom m t und in dem  griechischen Recht bekann t ist. Hemiolia ist ein 
50 prozentiger G eldzuschlag zu der Sum m e des K apitals und bedeu te t folglich seinen 
anderthalben  Teil. Die B eurteilung der hemiolia ist rech t un terschiedlich . Einige Q uellen 
qualifizieren sie rech tlich  als g leichbedeutend  m it dem  Z ins, nach anderen  B eurteilungen 
hat sie m it dem  Pönale verw andte Züge. Sehr interessant ist der W andel der F u nk tion  von 
hemiolia und der A u to r m acht uns d a rau f in beschaulicher Form  aufm erksam . Diese, an 
sich sui generis In s titu tio n , stellt anfangs ein geeignetes M ittel in H änden der W ucherer 
dar, später aber — im 3 . Jah rh u n d e rt -  ist ihr Zw eck die V erteidigung gegen die G eldent
w ertung, die hauptsächlich  die K red ito ren  be tr iff t.

6. Das vierte K apitel analysiert die in der N orm ung des D raufgeldes (a rrh a) erfolgte 
V eränderung. V or allem w eist der V erfasser d a rau f h in , dass das D raufgeld bew eisbar 
aus dem  hellenischen R echt in das röm ische R echt übernom m en w urde. H ier bem erken 
w ir, dass keine unm itte lbaren  Info rm ationen  über die sem itische H erkunft der arrha 
vorliegen. Was den , im alten T estam en t (G en . 3 8 .17 .) vorkom m enden Fachausdruck 
erabon b e tr iff t, ist es näm lich zw eifelhaft, o b  er D raufgeld, oder eine als Pfand gelassene 
Sache b edeu te t. Nach Pringsheim ist der übergegebene Ring ein arrha, w ährend er nach 
der In te rp re ta tio n  von Wolff eher Pfand b ed eu te t. Selbst K äroly VISKY schliesst die
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M öglichkeit n ich t aus, dass die H ellenen diese In s titu tio n  von den  sem itischen V ölkern 
übernom m en haben . N ach unserer A nsicht w äre es zweckmässig gewesen d a rau f h inzu 
weisen dass sie nachw eisbar in m ehreren  hellenischen poleis bekann t w ar. A u f G rund 
der Werke von Aristoteles (Pol. 1259a), Isaeus (8 .2 3 ) , und Theophrastos (S to b . 44 .22 .) 
ist es d a rau f zu schliessen. Ebenfalls zweckmässig w äre es gewesen das zu erw ähnen , dass 
die W endung, die an die Gabe des arrha d e u te t, (d idonai arrabona), in den zur V erfügung 
stehenden Q uellen einheitlich  vorkom m t. Sie w ird von Aristoteles, Theophrastos, Isaeus, 
Harpokration, Palutus, Varro, von den klassischen R echtsgelehrten und Iustinianus (dare 
arTabonem) gebraucht. U nd derselbe Fachausdruck  ist in den  ptolem äischen Papyri, 
sowie in denen  des rom anisierten  A egypten und  in dem  N euen T estam ent zu finden. Das 
ist ein entscheidender Beweis fü r die m it arrha zusam m enhängende Praxis. Es ist n a tü r
lich eine andere Frage, dass die F u nk tion  des arrha in dem  hellenischen, beziehungs
weise in dem  röm ischen R echt verschieden ist. D er A u to r w eist d a rau f h in , dass die 
F u nk tion  des arrha in dem  hellenischen R ech t die G arantie fü r die E rfüllung eines Schuld
verhältnisses ist, w ährend das röm ische D raufgeld ursprünglich nur zum  Zeichen der 
V ertragsschliessung d ien t. Er w eist d a rau f h in , dass die kaiserlichen rescripta im Westen 
des Imperium Romanum auch im 3. Jah rh u n d e rt das D raufgeld noch konsequen t dem  
röm ischen Begriff en tsp rechend  anw enden . A ber in den  Provinzen des O stens w ird das 
Draufgeld schon aufgrund der griechischen N orm en gedeu te t.

Es ist unzw eifelhaft, dass das D raufgeld, zur Z eit der W irtschaftskrise, in griechischem  
Sinn vorteilhafter ist, als das nach dem  röm ischen R echt gedeute te  arrha. Das hellenische 
D raufgeld ist vorteilhafter in dem  Fall, w enn sich der Preis des G egenstandes der Leistung 
in der Z eitspanne zw ischen dem  A bschluss und der E rfüllung des V ertrags w esentlich 
ändert. Darum  muss sich der H errscher ö fters m it der D eutung der D raufgeldnorm en 
befassen. Der A u to r b e to n t, dass Iustinianus die hellenischen D raufgeldnorm en fü r rich
tungsgebend ansieht (C J. 4 .2 1 .7 . und Inst. 3 .23 .p r.)

Im fünften  K apitel un tersuch t der A u to r die E ntw icklung der N orm en, die sich au f 
den Vergleich und die dam it verw andten V ereinbarungen beziehen. Der erste Teil des 
K apitels analysiert die Frage des Vergleichs, der transactio. Der A u to r b e to n t, dass der 
Vergleich eine endgültige Regelung von S treitfragen b ed eu te t. A uf G rund  der Q uellen 
ist die Folgerung berech tig t, dass die G ültigkeit der transactio m it der res iudicata iden
tisch ist. A uch die Folgerung ist plausibel, nach der ohne die D ifferenzierung zwischen 
den V ereinbarungen au f  dem  Wege des Prozesses und ausserstreitig , n u r der Vergleich au f 
dem  Wege des Prozesses die G ültigkeit der res iudicata besitz t.

K äroly Visky heb t hervor, dass beim  Vergleich das Prinzip der V ertragsfreiheit zur 
G eltung kom m t, das heisst es hängt von dem  W illensentschluss der Parteien ab , w orin sie 
einander nachgeben. A ber auch die P rivatautonom ie hat ihre Schranken . Besonders 
anschaulich ist diese B eschränkung bei der Regelung der U nterhaltsverträge in Form  des 
V ergleichs, die sonst nu r nach behörd licher G enehm igung gültig sind. Der Vergleich in 
diesem Bereich w irft o f t schwierige Problem e au f und darum  bestim m t der Senat — au f 
A ntrag von Marcus Aurelius -  dass eine Ü bereinkunft m it solchem  Inhalt n u r m it G e
nehm igung des praetor gültig ist. (D . 2 .5 .8 . pr. — U lpianus). A ber w ir kennen den ge
nauen Inhalt dieses senatusconsultum n ich t, es ist nu r au f  G rund der ebenfalls von Ulpia
nus herrührenden  Quelle (D . 2 .158 .6 .) -  m it m ehr oder weniger G enauigkeit — zu re
konstru ieren . Der A u to r weist d a rau f h in , dass die A usarbeitung von ausführlichen
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N orrnen über die G ültigkeit des Vergleichs n u r im Laufe des 3 . Jah rh u n d erts  erfo lg t. Wie 
die Q uellen es d okum en tie ren , k o m m t es n ich t selten  zur A nfechtung  der transactio. Der 
früher zustandegekom m ene Vergleich w ird aber n u r in A usnahm efällen durch  kaiserliche 
rescripta en tk rä ftig t -  das erfolgt lau t C J. 2 .2 0 5 .  pr. n u r im Fall der unmässigen Beein
trächtigung (laesio immodica).

In dem  darauffo lgenden Teil des K apitels analysiert K ároly Visky die novatio, die 
m it dem  Vergleich verw andte Züge aufw eist. N ach Schilderung der allgem einen Wesens
züge der novatio analysiert e r die verw andten C harakterzüge der transactio und der 
novatio. In diesem  Zusam m enhang un tersuch t er das rescriptum des Kaisers Alexander 
(JC . 2 .4 .3 .). A uch a u f  G rund  eines ulpianischen F ragm ents kann m an a u f  die Erkennung 
von verw andten C harakterzügen der beiden In s titu tio n en  schliessen (D . 2 . 15 .4 .). Die 
stipulatio Aquiliana, d ie frühere A nsprüche der Partner fü r ungültig erk lä rt, spielt in 
diesem Bereich eine w esentliche R olle. Der grundlegende U nterschied zw ischen transactio 
und novatio besteh t darin , dass beide In s titu tionen  eine V eränderung des R echtsverhält
nisses zwischen den beiden P artnern  bedeu ten . Die novatio — so b e to n t es der A u to r — 
ist im 3. Jah rh u n d ert ein geeignetes M ittel zur Interessenw ahrung des Schuldners, da der 
debitor sich , aufgrund  der novatio — zur K om pensierung seiner Schäden durch die G eld
en tw ertung  -  eine höhere Sum m e als die in der ursprügnlichen D ienstleistung vereinbarte 
ausbedingen k a n n .

Im le tz ten  Teil des K apitels un te rsuch t der A u to r d ie G eldablösung der operae liberti. 
Er be to n t schon in dem  ein leitenden  Teil die soziale B edeutung der lex Aelia Sentia von 
4 u .Z ., weil dieses G esetz die V erm ietung des D ienstes des libertus verb ietet. A ber für die 
U m gehung des V erbotes b ieten  sich zahlreiche M öglichkeiten an . w o rau f die R echtsge
lehrten selbst e tlichem al h inw eisen. Im  3 . Jah rh u n d ert gibt es viele Zeichen fü r die V er
hinderung der V erw ertung fü r G eld , oder der Ablösung der D ienstleistungen — der A r
beit — des libertus. Besonders gut veranschaulichen diese T endenz die kaiserlichen rescrip
ta (C J. 6 .3 .1 ., C J. 6 .3 .3 ., C J. 6 .3 .4 . und C J. 6 .3 .7 .) Der G rund  fü r die tendenziöse Rück- 
drängung der G eldablösung der operae liberti ist nach K ároly VISKY der S chu tz  des 
patronus. Die D ienstleistung in natura kann  näm lich — infolge der G eldentw ertung  — 
keineswegs m it der A blösungssum m e für gleichw ertig b e trach te t w erden.

8 . Im  sechsten K apitel un tersuch t der A u to r die N orm en der K reditgeschäfte. A uf 
G rund der D efinition von Celsus (D . 12. 1. 1.1.) — Ulpianus-Celsus) gehören zu den 
K reditgeschäften  ausser der A nleihe auch das commodatum und  das pignus. G leichzeitig 
ist es eine d isku tierte  Frage in der L itera tu r, ob  das depositum zu dieser G ruppe gezählt 
w erden kann , ln  den D okum enten  aus den 2 . und 3. Jah rh u n d erten  sind keine In fo r
m ationen vorzufinden, nach denen die Regeln der A nleihe sich ändern  w ürden . Die 
Papyri zeugen dafü r, dass die chresis (A nleihe) das am  ö fte rsten  vorkom m ende K red it
geschäft ist. Auch das daneion ist ein K red itgeschäft, es ist im allgem einen von länge
rer D auer. A usserden kann  das daneion auch die K reditierung von D ienstleistungen be
d eu ten , die der debitor im Zusam m enhang m it anderen  G eschäften leisten muss. Nach 
BGU 989 und P. O xy. V II. 1031 hat es eine Frist von sechs M onaten , w ährend  nach P. 
L ond . III. 1164 b -  und das b ed eu te t ohne Zw eifel eine V erkürzung — von einem  M onat. 
Im  Bereich des commodatum g ib t es keine w esentliche Ä nderung.

D er A u to r befasst sich ausführlich  mit dem  pignus Gordianum. Die in dem  rescriptum 
des Kaisers Gordianus (C J. 8 .26 .27 .1 .2 .) geregelte Institu tion  h a t zw eifellos eine
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w irtschaftliche M otivation. Infolge der Preiserhöhungen — das rescriptum stam m t aus 
239  -  w ächst die Zahl der K red itsuchenden  an , das andererseits die A nforderung an 
höhere G arantien  nach sich zieh t. N ach K äroly Visky ist es n icht ausgeschlossen, dass 
diese In s titu tio n  ihren W urzeln nach a u f  die Papyri zu rückreich t (BGU 741 und P. Lips.
10.), das auch nach unserer M einung eine plausible A nnahm e ist.

Die H interlegung — b e to n t der A u to r — kann in ihrer ursprünglichen F orm  nich t für 
K reditgeschäft angesehen w erden, und das bestätig t den S tan d p u n k t von Albanese, laut 
dessen das depositum n ich t zu den K reditgeschäften gehört. A ber durch die Z unahm e der 
B edeutung der Banken w ird die K red itfunk tion  d e r H interlegung im m er m ehr anerkann t. 
Das in den hellenistischen R echten w urzelnde depositum irregulare-paratheke bürgert 
sich auch im röm ischen R echt e in , das in w esentlichem  Masse Papinius zu verdanken ist 
(D . 16 .3 .24. und D. 16 .3 .25 .1 .). Nach einem  rescriptum von Gordianus (C J. 4 .34 .2 . 
und C J. 4 .3 4 .4 .) kann  d e r D eponen t nach dem  von dem  D epositar genu tz ten  Geld auch 
au f Zinsen A nspruch erheben , das ein Zeichen fü r die A usgestaltung des depositum ir
reguläre ist. Der w irtschaftliche V orteil des depositum zeigt sich hauptsächlich  darin , dass 
der D eponent sein Geld zu jeder Zeit zu rückbekom m en kann , das eben zur Zeit einer 
W irtschaftskrise von grösser B edeutung ist.

9 . Im  siebten K apitel gibt K äroly VISKY einen Ü berblick von Regeln über Miete und 
Pacht. Im ein leitenden Teil w eist er au f  die W illensautonom ie h in , die bei der M ietpreis
festsetzung m assgebend ist. Des w eiteren  stellt er fest, dass der M ieter-Pächter -  nach der 
Aussage der Q uellen — die M iete bzw . die Pacht bei den  R öm ern m eistens n icht in natura, 
sondern in G eld zu bezahlen ha t. Es ist natürlich  m öglich, wie m an aufgrund des D. 
1 9 .2 .1 9 3 . — U lpianus, d a rau f schliessen kann — die Miete auch in natura abzuleisten. 
Diese M ietbezahlung in natura ist recht geeignet zur Beseitigung des Schadens infolge der 
G eldentw ertung . A uf G rund  von Papyri aus dem  3. Jah rh u n d ert kann m an darau f schlies
sen, dass bei der V erpachtung von A ckerfeld die Bedingung der Pachtzahlung in natura 
im m er häufiger w ird. Eine allgemeine T endenz ist ferner die E rhöhung der M ieten, die 
im Bereich der Sachm iete und der A rbeitsm iete gleicherm assen zu beobachten  ist.

Im  Z usam m enhang m it der Teilpacht w eist der A u to r au f  die D iskussion über die 
B eurteilung dieser R ech tsinstitu tion  h in . Das rescriptum von A lexander Severus vom 3. 
Jah rh u n d ert (C J. 4 .6 5 .8 ) lässt aber keinen Zweifel d arüber, dass die T eilpacht für Pacht 
angesehen w erden muss. Die D auer der Pacht — sagt der A u to r aus — beträg t im allge
m einen fü n f Jah re  und das ist besonders bei der Pacht eines Im m obiliarguts m assgebend. 
V on der Mitte des 3 . Jah rh u n d erts  an n im m t die Z eitdauer im beträch tlichen  Masse ab, 
o ffensichtlich  als Folge der W irtschaftskrise. So kom m t es ö fters vor, dass der V erm ieter
-  von der jew eiligen G eldentw ertung  abhängig -  die M ietsum m e steigert.

Die M öglichkeit einer Mässigung der Miete un tersuchend  h eb t d e r A u to r hervor, dass 
sie nur in A usnahm efällen vorkom m t. Die V erm inderung des E rn teertrages kann aber
-  für sich genom m en — keinen G rund zur Mässigung der Miete darste llen . N ach Quellen 
vom 3 Jah rh u n d ert (D .19 .2 .15 .4 . — U lpianus-Papinianus, C J . 4 .6 5 .1 8 ., und C J . 4 .65 .10 .) 
ist die Mässigung, beziehunsweise die Erlassung der Miete m öglich, w enn der A usfall, 
oder die V erm inderung der E rtrags, n ich t dem  Pächter zuzuschreiben is t, aber mit der 
Bedingung, dass in den nächsten  Jahren  eine en tsprechende K om pensation  erfolgt.

10. Im achten  K apitel analysiert K äroly VISKY die Frage der G eldverurteilung und 
der V erurteilung in N aturalien . Das V erurteilungsystem  der extraordinaria cognitio
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bedeu te t eine R ückkehr zum  Prozess der legis actio in natura. Die Förm lichkeiten  der 
legis actio sacramento deu ten  näm lich darauf, dass es lediglich in dem  Fall zum  arbitrium 
litis aestimande k o m m t, w enn der rechtsfällige Beklagte den Prozessgegenstand wegen 
V erlust o der V ernich tung  nich t herausgeben kann.

Im kaiserlichen Prozess gibt es schon keine G eldverurteilung. Z ur Zeit von Iustinianus 
ist die condemnatio pecuniaria schon völlig unbekann t. D arauf deu te t ein rescriptum von 
530  (CJ. 7 .4 .17 .), w o er sich darüber w undert, dass der R ichter — im  Laufe eines 
früheren Prozesses — nich t die Herausgabe des streitigen Sklaven in natura, sondern die 
Zahlung einer aestimatio v ero rdnete)...T alern  itaque a ltercationen  resecantes m iram us, 
quare iudex qui p raepositus est in praedicta causa, non  om nim odo condem nationem  in 
servum , sed in aestim ationem  eius fecerat...). Die condemnatio pecuniaria w urde eindeutig  
infolge der W irtschaftskrise in den H intergrund gedrängt. Die obsiegende Partei ist im zu
nehm enden Masse an der V erurteilung in N aturalien interessiert und dadurch  hat sich das 
Prinzip von ipsam rem condemnare im Bereich der cognitio extra ordinem durchgesetzt.

11. Im letzten  K apitel fasst K äroly VISKY un ter dem  T itel ’’Die N atu r der Krise und 
ihre Lehren für die R echtsw issenschaft”  die Ergebnisse und die Folgerungen seiner 
A rbeit zusam m en. V or allem heb t er hervor, dass die im Imperium Romanum im 3. 
Jah rh u n d ert e ingetretene Krise denjenigen, die in der kapitalistischen Welt im Laufe der 
19. und 20. Jah rhunderte  zyklisch und gesetzmässig Vorkomm en, n ich t g leich t, aber er 
deu te t darau f, dass auch der G rund des W irtschaftssystem s des röm ischen Imperium die 
W arenproduktion ist, zw ar au f  der Basis der Sklavenhalterei. Die Krise w urde u n m itte l
bar durch  die G elden tw ertung  hervorgerufen. Ihrer E rscheinungsform  nach ist also die 
W irtschaftskrise eine G eldentw ertung . A ber die G eldentw ertung  reicht au f  die allgemeine 
Krise der w irtschaftlich-gesellschaftlichen Form ation  der Sklavenhaltersystem s zurück.

Der S taa t hat sich n ich t zum  Ziele gesetzt die R echtsm itte l zur K om pensierung des 
durch die Senkung der K aufkraft verursachten N achteils zu schaffen , weil e r selbst in d ie 
sem Fall um die w irtschaftlichen  V orteile der G eldentw ertung  kom m en w ürde. Die an 
dem  W arenaustausch beteiligten müssen selbst die R echtsform en zum  S chu tz  gegen die 
G eldentw ertung-M ünzverm inderung finden. Die Rolle des S taates beschränkt sich höchs
tens au f die A nerkennung dieser R echstform en. A ber die A nerkennung ist für ein b e 
deu tendes Ergebnis anzusehen, da sie das F unk tion ieren  des W irtschaftssystem s ab 
sichert. In diesem  Sinne u n te rstü tz t der S taat -  und das w iderspiegelt sich besonders 
anschaulich in d en . im Buche o ft z itie rten , kaiserlichen R eskripten — m it rechtlichen, 
oder anders ausgedrückt, mit rechtspolitischen M itteln das sich in Krisenlage befindliche 
W irtschaftssystem .

III.

12. Das Buch von K äroly Visky, das au f einem  um fassenden Q uellenm aterial b e ruh t, 
schildert recht überzeugend den Z usam m enhang zwischen der W irtschaftssphäre und 
dem  rechtlichen Ü berbau des m it der W irtschaftskrise ringenden Imperium Romanum 
im 3. Jah rh u n d ert. Der A u to r hält sich von dem  -  durch A nachronism us belasteten  -  
A ktualisieren zurück . Aber das h indert ihn n icht daran , von Fall zu Fall -  und eben bei 
der Analyse der einzelnen R ech tsinstitu tionen  — solche Folgerungen zu konzip ieren ,d ie , 
in Bezug au f  die Regelung der W irtschaftskrise m it R ech tsm itte ln , vom Z e itfak to r unab
hängig verw ertbar sind. K äroly VISKY gründet seine Thesen au f die Analyse von R ech ts
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quellen und anderen Q uellen, von vielen Papyri m it In terpretationsschw ierigkeiten , die 
auch tex tk ritisch  anerkennungsw ert ist und sich von den  Ü bertreibungen der In te rpo la 
tionsk ritik  hält. Die auch in m ethodologischer H insicht bahnbrechende A rbeit -  wie 
w ir es schon im ersten  Teil der Rezension b e to n t haben — kann das Interesse von Pflegern 
der Zivilistik im w eitesten  Sinne und von denen der R echtsgeschichte beanspruchen . Das 
Buch V on K ároly VISKY nim m t eine hervorragende S telle in der L itera tu r der R om anis
tik , die sich m it der V erbindung von W irtschaftssphäre und ihrer rechtlichen W iederspie
gelung auseinandersetzt, ein.

G ábor Hamza
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LEHRBUCH 

IM THEMENKREIS DER GESCHICHTE 

DES STRAFVOLLSTRECKUNGSRECHTS 

SEINER GÜLTIGEN RECHTSREGELN

Das ung a risch e  S ta fv o lls tre cku n g s re ch f —

(Balogh László - Horváth Tibor: Büntetésvégrehajtási jog, I. szerk.
Horváth Tibor, Bp., 1983, 213 p.; Balogh László - Banka Lajos - 
Csordás Sándor - Deme Mihály - G Iá ser István - Horányi Miklós - 
Horváth Tibor - Lőrincz József - Magyar Miklós - Tandari János: 
Büntetésvégrehajtási jog, II. szerk. Horváth Tibor, Bp., 1983.,438 p.)

U nserer rasenden Zeit en tsprechend  ist — ohne im voraus angekündigt zu w erden — das 
H ochschullehrbuch des S trafvollstreckungsrechtes veröffentlicht w orden. Bei dieser 
Stille hat auch die beschränkte V erbreitung — infolge des ’’Hausverlags” — m itgespielt. 
Aber die Freude über die V eröffentlichung beschränkt sich n ich t au f  die A utoren , 
und nicht nu r die ’’Zw angsleser”  — näm lich die S tuden ten  -  haben die M öglichkeit, das 
Werk kennenzulernen .

Die R echtsschaffung ist schon über das trad itionell pflichtige M ysteriöse hinw egge
kom m en , so ist es noch schw erer zu verstehen, w arum  eine Erklärung des Strafvollzugs 
von w issenschaftlichem  W ert ’’innerhalb  der M auern” b leib t. Dieser U m stand bestim m t 
die Aufgabe des R ezensenten: ihm obliegt es, die G edanken des Buches zu verbreiten. 
Das tu e  ich gerne und n ich t weil ich viellecht als A ufgeforderter oder E ingew eihter zum 
Lob ’ verpflichtet w äre. N ein , diese A rbeit ist die Äusserung m einer Sym pathie der 
m odernen , sich fo rm enden , theoretisch  fundierten  S trafvollstreckung gegenüber.

Das Lehrbuch hat den  unbestreitbaren  V erdienst, dass es die Leser erz ieh t, in Z usam 
m enhängen zu denken und eben deshalb streb t es die V ollständigkeit an: den ungari
schen Strafvollzug der 80-er Jahre hält es fü r ein Ergebnis einer langen theoreth ischen  
und historischen E ntw icklung, aber gleichzeitig stellt es ihn nur als eine E tappe dieses 
Prozesses vor. U nentbehrlich  ist dieses Werk heu te  für diejenigen, die den Strafvollzug 
kennenlernen m öch ten , es ist sozusagen die einzige Quelle und als solche, ist es bahn 
b rechend . A ber diese A rbeit ist n ich t nur ein gut redigiertes, leicht lernbares L ehrbuch, 
sondern  auch ein H andbuch, das auch für diejenigen nu tzbringend ist, die im Besitz der 
erforderlichen G rundkenntn isse , es zur O rientierung in die H and nehm en.

Das Buch befriedigt sogar die tiefgre ifenderen , w issenschaftlichen Interessen, ln 
dieser H insicht sind besonders die Teile bem erkensw ert, wo es sich — im ersten , aber 
auch im zw eiten Band — um die allgemeine theoretische G rundlage des Strafvollzugs 
hande lt, w o der A u to r die begriffliche K lärung der einzelnen S trafen  und M assnahm en, 
beziehungsweise die D efinition ihres R echtsw esens e rö rte rt.
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B esonders hervorzuheben sind im  theoretischen  Teil die Seiten — vielleicht ein wenig 
auch aus W illkür des R ezensenten -  w o der A u to r-R edak teu r die S telle und die Rolle 
der S trafvollstreckung sow ohl im R echtssystem , als auch innerhalb der W issenschaften 
such t. Dieses S treben ist kein Selbstziel, er will n ich t fü r jeden  Preis die Selbständigkeit 
nachw eisen. Die V erm ehrung der Rechtszweige durch  ’’T eilung” ist ja  eine fatale Folge 
des R echtssystem s in einer, sich im m er m ehr spezialisierenden W elt, sosehr dieser V or
gang den W issenschaftlern ’’des M utterrech tes” m anchm al auch schm erzlich ist.

Die A nerkennung der Strafvollstreckung als selbständiger Rechtszw eig und W issen
schaftszw eig ist aber ohne spezielle Aufgaben — die im Interesse der V erbesserung der 
G esellschaft von B edeutung sind -  n ich t viel w ert. A uch dann n ich t, w enn wir w issen, 
dass sich einem  neuen Rechtszw eig neue Rechts- und S taa tsin stitu tionen  anschliessen, 
m it all den dam it verbundenen m ateriellen und personellen Bedingungen.

Wie s teh t es um den Strafvollzug?
T heoretisch  w urde es schon Anfang des 20. Jah rh u n d erts  angenom m en, dass das 

R echt der S trafvollstreckung eine, sich vom m ateriellen und prozessualen S trafrech t 
im m er m ehr abgrenzende, N orm enm enge darste llt. Es g ib t keinen einheitlichen S ta n d 
punk t in der in ternationalen  F ach lite ra tu r über die S telle des Strafvollzugsrechtes inner
halb des R echtssystem s. M anchen A nsichten nach ist es ein m ehr oder weniger se lbstän
dig gew ordener Teil des m ateriellen S trafrech tes, anderen A nsichten zufolge gehört es
-  als die le tz te  Periode der Strafverfolgung -  zum  Bereich des prozessualen S trafrech tes. 
Es gibt auch einen S tandpunk t, nach dem  es ein G renzgebiet zwischen dem  S trafrech t 
und dem  V erw altungsrecht darstellt.

Von der Befreiung an bis zur M itte der 60-er Jah re  w ar die rechtliche Regelung der 
S trafvollstreckung in Ungarn so lückenhaft und verstreu t, dass n icht einm al der G edanke 
au ftauchen  ko n n te , dass sie ein einheitliches R echtsm aterial, einen selbständigen R echts
zweig bilden k ö nn te . Das M aterial des Strafvollzugsrechtes w urde von der zw eiten Hälfte 
der 60-er Jah re  an -  und besonders A nfang der 70-er Jahre -  von zahlreichen R ech ts
norm en erw eitert. Als Ergebnis dieser T atsachen haben sich eine ausgeprägte Form  und 
die Umrisse des Strafvollzugsrechtes abgezeichnet. Als V ollendung dieses Prozesses 
erschien der K odex der geltenden S trafvollstreckung, der aus e iner einheitlichen K on
zeption ausgehend, in einem  einheitlichen Rahm en — au f G esetzesniveau — die V oll
streckungsregeln von allen strafrechtlichen S trafen  und M assnahmen geregelt hat.

Ein w eiterer, sehr w esentlicher A spekt muss noch be to n t w erden: die gesellschaft
lich-politische Bedeutung der durch das S trafvollzugsrecht geregelten Lebensverhältnisse. 
Da die V ollstreckung der S trafen  und Massnahmen einerseits das em pfindlichste E in 
greifen in das Privatleben der Bürger bedeu ten , und andererseits die A rt und Weise ihrer 
V ollstreckung — besonders ihre G esetzlichkeit — rechtspolitisch von grundledem  Belang 
ist, ist folglich die B ehauptung nich t übertrieben , dass die gesellschaftlich-politische 
B edeutung der S trafvollstreckung sich in n ich ts von der B edeutung anderer S trafrech ts- 
zweige un terscheidet. Man kann mit der Aussage des Lehrbuches einverstanden sein, 
” ... das S trafvollzugsrecht kann — in enger V erbindung m it dem  m ateriellen S trafrech t -  
m it R ücksicht au f den U m fang das geregelten R echtsm aterials, au f  seine gesellschaft
liche F unk tion  und au f  seine gesellschaftlich-politische B edeutung innerhalb  des Bereiches 
des S trafrech ts für einen selbständigen Rechtszweig angesehen w erden .”

Es ist scheinbar leichter die Lage der Strafvollzugsw issenschaft innerhalb der Krim inal-
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W issenschaften und der G esellschaftsw issenschaften im allgem einen zu bestim m en. 
Dieses -  am A nfang ’’Gefa'ngniswesen” genannte — M einungssystem  h a t sich nämlich 
schon im Laufe des 19. Jah rh u n d erts  vom M aterial der S trafrechtsw issenschaft ge trenn t.

Später w urden die R ahm en der neuen W issenschaft noch m ehr erw eitert. Man hat 
näm lich e rk an n t, dass der F reiheitsentziehung auch m it anderen S trafarten  in V erbindung 
steh t. Das Gefa'ngniswesen kann  also von den  allgem einen Fragen des Strafsystem s nicht 
herausgegriffen b e trach te t w erden . So w urde die A nsicht vorherrschend, dass es sich 
n ich t um G efängnisw esen, sondern  um eine S traflehre h an d e lt,d ie  säm tlichen rechtlichen 
und n icht rechtlichen Fragen der S trafvollstreckung einschliesst.

A nfang des 20 . Jah rh u n d erts  hat F inkey die G efängnisw issenschaft n ich t bloss fü r 
die W issenschaft der V ollstreckung der F reiheitsen tziehung  gehalten , sondern für einen 
selbständigen Zweig der Strafrechsw issenschaft, der sich m it den S tra fm itte ln  im w ei
testen Sinne aber besonders m it der F reiheitsen tziehung  und der dam it zusam m en
hängenden, oder ihrem  Wesen nach ähnlichen , vorkehrenden M assnahm en — und der 
Organisierung von vorkehrenden M assnahmen und m it den  V ollstreckungsm odalitäten  
beschäftigt.

Doch sind die M einungen die Strafvollstreckungsw issenschaft be treffend  heutzutage 
in der sozialistischen L itera tu r schon in grossem Masse geteilt. M anche sind der M einung

von den G esellschaftsw issenschaften her be trach tend  -  sie stehe d e r Soziologie nahe, 
w ährend andere — m it einer rechtsw issenschaftlichen Betrachtungsw eise -  sie für einen 
Zweig der R echtsw issenschaft halten .

Nach dem  S tan d p u n k t des L ehrbuches gehört das w issenschaftliche M aterial des S tra f
vollzugs zu dem  Bereich m ehrerer W issenschaftszweige. Nach dieser A uffassung ist die 
S trafe der zentrale Begriff des m ateriellen S trafrech tes. die Krim inologie befasst sich mit 
der W irksam keit der S trafen : die U m erziehung und die V erbesserung -  die eigentlichen 
Inhalte der S trafe — sind G egenstände der Pädagogie und der Psychologie. Die Wissen
schaft der S trafvollstreckung ist also kom plex: sie gehört einerseits zu der R echtsw issen
schaft. andererseits zum  Bereich von einzelnen G esellschaftsw issenschaften, das heisst 
von W issenschaften, die sich m it dem  M enschen beschäftigen.

Diese prinzipielle G rundstellung  wird auch durch den A ufbau des Buches w ider
spiegelt. Es en th ä lt in zwei B änden, in vier Teile gegliedert, w ahrhaftig  m oderne K en n t
nisse des S trafvollzugsrechtes. Nach der theoretischen  und geschichtlichen G rundlegung 
im ersten  Teil, behandelt der zw eite Teil das R echtsm aterial der einzelnen S trafen , der 
d ritte  dasselbe der einzelnen M assnahmen und der vierte Teil das R echtsm aterial des 
Vollzugs der von den S trafvollzugsorganen durchgeführten  F reiheitsbeschränkungsm ass
nahm en.

Um den Inhalt ein w enig ausführlicher zu schildern:
Der erste Band befasst sich m it den vergleichenden R echtskenntnissen , w elche die 

theoretische und geschichtliche E ntw icklung des S trafvollzugsrechtes, die Entw icklung 
der verschiedenen S trafvollzugssystem e e rö rte rt. Eine w eltw eit vernehm bare Erschei
nung ist heu tzu tage, dass sich besonders die V ollzugslösungen von strafrech tlichen  S an k 
tionen , die mit F reiheitsentziehung Zusam m enhängen im E inklang m it der sich ändern 
den strafpolitischen B etrachtungsw eise, die m ehr oder w eniger au f die Ergebnisse der 
K rim inalw issenschaften basiert ständing bew egen, en tw ickeln . Um das zu verstehen, 
genügt heu te  die K enntn is der gültigen R echtsnorm en des S trafvollzugs n icht m ehr, es
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ist durchaus erfo rderlich , auch die w ichtigsten R ichtungen au f  dem  G ebiet der S tra f
vollstreckung kennenzulernen . All dies benötig t die Schilderung und die Analyse der 
G eschichte, des heutigen S tandes und der E ntw icklungstendenzen der S trafvollstreckung, 
die U ntersuchung und V erallgem einerung von in ternationalen  E rfahrungen.

D em entsprechend befasst sich das L ehrbuch m it dem  V ollzug der F reiheitsentziehung
-  m it der In s titu tion  des Strafvollzugs, die am m eisten d isk u tie rt, am ex trem sten  in ter
pre tiert w urde und die aber auch heu te  noch im M itte lpunk t steh t -  ausführlicher. Es 
behandelt in zwei K apiteln  die H erausbildung der V ollstreckung der F reiheitsentziehung 
in der kapitalistischen G esellschaft, ihren heutigen S tand  und die schon erlebten
— m anchm al w irklich in eine Sackgasse m ündenden  — Ä nderungstendenzen.

Die d a rau f folgenden beiden K apitel beinhalten  eine historisch-vergleichende U n ter
suchung der S trafvollstreckung, zuerst in der S ow jetun ion , dann in den europäischen 
sozialistischen L andern . V ielleicht sonderbar, aber doch ehrw ürdig ist die ’’Vergesslich
k e it” des Buches die w issenschaftlichen W erte der einseitigen, kopierenden Periode von 
1930 bis 1950 betreffend .

Ein besonderes K apitel befasst sich m it der E ntw icklung des ungarischen S trafvoll
zugs. der auch n ich t frei von W idersprüchen ist. Das letz te  K apitel behandelt die E n t
wicklungsergebnisse nach der B efreiung, die sich im le tz ten  Jah rzeh n t im m er verm ehren.

D er zw eite Band um fasst -  im Einklang m it der rechtlichen Regelung -  die kategori
schen R echtsnorm en, die m it dem  V ollzug aller gültigen S trafen  und M assnahmen Zusam
m enhängen. Es ist bek an n t, dass sich der Vollzug des im Strafgesetzbuch bestim m ten 
Sanktionsystem s in der Praxis zwischen der vollziehenden K örperschaft der S trafe und 
anderen  S taatsorganen verteilt. Das Lehrbuch — der in ternationalen  w issenschaftlichen 
L itera tu r und den A nsprüchen der Praxis entsprechend  — legt den N achdruck au f  das 
R echtsm aterial des Vollzugs derjenigen Strafen und M assnahm en, die in die K om petenz 
der S trafvollzugskörperschaft gehören. A ber das führt unum gänglich dazu , dass der 
Band — w ährend er in seinem  A ufbau konsequent dem  Straf- und M assnahm enssystem  
des Strafgesetzbuches folgt -  in dem  U m fang und in den P roportionen  davon wesentlich 
abw eich t. E ingehend behandeln die A utoren in ers ter Linie -  etw a in einem  D rittel des 
Bandes — die V ollzugsinstitutionen der Freiheitsstrafe und der m it der F re iheitsen t
ziehung und Freiheitsbeschränkung zusam m enhängenden R echtsfolgen, einschliesslich 
der N orm en, die bei der vorläufigen Festnahm e und bei der S trafhaft im Laufe des 
O rdnungsstrafverfahrens angew endet w erden.

Das Lehrbuch en tsp rich t im m erhin den A nforderungen, die gestellt w erden können , 
es spielt ja  eine bedeutende Rolle in der H ochschulbilgung und W eiterbildung von W erk
tätigen der S trafvollzugskörperschaft dadurch , dass es das ganze W issensm aterial des 
Strafvollzugsrechtes zusam m enfasst.

Obgleich die R ealitä t, die ein Lehrbuch beschreibt und system atisiert, dadurch nicht 
geändert w ird , kann die geistige O ffenheit der das Buch studierenden G eneration  eine 
zukunftgesta ltende K raft w erden.

Csaba Kabödi
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DIE WANDLUNGEN 

DER STAATS- UND RECHTSINSTITUTIONEN 

IN DER ERSTEN HÄLFTE 

DES XX. JAHRHUNDERTS IN UNGARN

(Az állami és jogintézmények változásai a XX. század első felében 
Magyarországon, Budapest, 1983., 216 p. szerkesztette - Redak
teur: Kálmán Kovács).

Der neueste -  schon der d reizehnte — Band der Publikationsserie des L ehrstuhls für 
S taats- und R echtsgeschichte der Eötvös-Lorand-U niversität (E L TE ) in Budapest ver
sucht im doppelten  Sinn frühere — teilweise schon überw undene — Versäum nisse nach
zuholen: einerseits durch die Wahl der A u to ren , andererseits durch  die der T hem ata. 
Nach der M einung des R ezensenten kann die erste n u r nützlich  sein, aber die zw eite ist 
n icht m ehr so eindeutig . Obgleich die M ehrzahl der A ufsätze im ersten  Band bisher w eni
ger berührte  Fragen angreift, w ar der R edakteur doch au f  S tud ien  angew iesen, deren 
G egenstände individuell gew ählt w orden w aren . Der H inweis au f  w issenschaftspolitische 
G runde und die eventuelle vorzuschlagende Therapie w ürde über unsere R ezension h in 
ausgehen. Den nächsten nötigen S chritt kö n n te  -  unseres E rachtens -  ein w issenschaft
liches S tud io  b ed eu ten , -  gegebenenfalls natürlich  die B etreuer dieser Publikationsserie — 
das kurzfristig  die A bstim m ung, später aber auch die T hem enorien ta tion  in die Hände 
nehm en k ö n n te , dam it die T hem enw ahl n icht von persönlicher Entscheidung abhängen 
sollte.

Was den Band 13 der Serie an b e tr iff t, stellt der R edakteur in seinem  V orw ort — sehr 
richtig  -  folgendes fest: ’ ...neben der them atischen A nnäherung w ird die traditionelle 
Zusam m enarbeit der Pfleger von verw andten W issenschaften, u n te r anderen , durch  die 
m ethodologische Ä hnlichkeit in den Forschungs- und B earbeitungsm ethoden: durch  das 
Streben nach gleichzeitiger V erw endung von A rchivquellen, P arlam en tsdokum enten , 
zeitgenössischer F ach lite ra tu r und Publizistik gekennzeichnet.”

D araus, und aus der W esensart der S tud ienbände, folgt die T atsache, dass manche 
F ragen, von verschiedener S eite , in m ehreren  A ufsätzen behandelt oder berü h rt w erden. 
So zum  Beispiel die Rolle der Ä usserungen von w issenschaftlichem  W ert, die die E n t
stehung von R echtsnorm entw ürfe  begleiten (Barna Mezey, József Kardos), oder der 
Schaffungsprozess einzelner G esetze (József Galántai, Katalin Nagy (geb. Szegx'ári)). 
Es hätte  eine R u p tu r m it den R edak tionstrad itionen  der S tud ienbände b ed eu te t, w enn 
die Publikation m it einem  -  die Ergebnisse der einzelnen A rbeiten  verallgem einernden -  
K apitel beendet w orden w äre. Wir sind überzeugt davon , dass dies — ebenso wie im Fall 
unseres früher erw ähnten Beispiels — die O rientierung des Lesers w esentlich erle ich tert 
h ä tte .

Der Band beinhalte t ausgezeichnete, gut bearbeite te  S tud ien .

111



\

Die schon z itierten  W orte des R edakteurs w erden durch  die M ehrzahl der Schriften 
auch in der H insicht bestä tig t, dass sie au f dem  traditionellen Wege dergeschictlichen 
Erschliessung geschaffen w urden. Um M issverständnissen vorzubeugen bringen w ir n icht 
diejenigen zur Sprache, die zum  G lück — die sine qua n o n ’s der neueren ungarischen 
geschichtlichen Forschungen gew orden sind. Was m anchm al in den einzelnen Studien 
noch feh lt, h ä tte  vielleicht durch  A nw endung von noch m oderneren M itteln ’’e r ta p p t”  
w erden können . Wir denken  zum  Beispiel an die tex th is to rische  Erschliessung der E n t
stehung von R ech tsnorm en , oder an Fragen, die in den einzelnen S tudien  nur als indirekte 
A ndeutungen berü h rt w orden sind. Zum  Beispiel die Fragen der Rolle des S taates und 
des M unizipialapparates im V ollzug der R echtsnorm en (Tamás Mihály Révész), an den 
bisher kaum  berührten  P roblem enkreis von W irkungen und R ückw irkungen.

All dies hängt natürlich  m it der W esensart der gew ählten T hem ata zusam m en, bei 
deren M ehrzahl der trad itionellere  Weg erfolgreicher zu sein schein t.

Der Band en th ä lt 12 A ufsätze. Sieben der A utoren sind R echtsh isto riker, fü n f sind 
H istoriker. Die S tudie von Andor Csizmadia (In stitu tio n en  der G ebietskörperschaft in 
der ersten  H älfte des 20 . Jah rh u n d erts  in U ngarn) verspricht in ihrem  T itel m ehr als sie 
b ie te t. Es ist offensichtlich  die Folge des engbegrenzten U m fangs, dass die Bewertungen 
der retrospek tiven  Zusam m enfassung m anchm al fragwürdig zu sein scheinen (siehe z.B.s. 
7 - 8 . )  G leichzeitig fehlt in der S tudie — die durchgehend a u f  der Ebene der m it der Frage 
zusam m enhängenden R echtsnorm en und deren E ntw ürfe verharrt -  der L ich tb litz  der 
Praxis von In stitu tionen  der G eb ie tskörperschaften , die au f  den R echtsnorm en basiert, 
sie m it W iderspruch ann im t und m odifiz iert, beziehungsweise negligiert.

E iner der besten  A ufsätze ist der von Alajos Degré (R ückgang des G ew ichts der G e
m eindevertretung nach dem  ersten W eltkrieg, p . 2 3 -2 4 .) .  Die A rbeit — die die M otivatio
nen exak t erschliesst — fügt einen auch repräsentativ  annehm baren Prozess, in den 
R ahm en der grösseren staatsgeschichtlichen Zusam m enhänge ein.

Die A rbeit von Gábor Máté (Das V erhältnis der bürgerlichen Sozialpolitik  und der 
Sozialverw altung, p. 7 7 - 78 .) ist n ich t nur durch ihre neuartige A nnäherungsw eise in- 
te rresan t und w ertvoll.

Die Them enw ahl der S tudie von Barna Mezey (E inführung  der In s titu tion  der F rei
heitsen tziehung  au f  unsichere Zeit in U ngarn, p . 8 9 —109.) ist n icht n u r wegen der uner- 
schlossener Frage zu bejahen , obw ohl seine Feststellungen w eitergedacht und w eiterge
forscht w erden können , und die Leser o ft n ich t in prim ären Sinn o rien tiert w erden.

D er A ufsatz von Katalin N. Szegvári (D ie universitätspolitische G esetzgebung der 
B ethlen-K onsolidation . p . 1 1 1 -1 2 7 .)  ist eine sorgfältige, gew issenhafte A rbeit, deren 
Wert auch unsere, schon erw ähnte A ndeutung nicht in Frage stellen kann . Es wäre viel
leicht nützlich  gew esen, w enn die A utorin  — anhand ihrer eigenen Forschungen und der 
bisherigen Ergebnisse — das Wesen der K ultu rpo litik  von K lebelsberg zusam m engefasst 
(siehe: p . 114.), und ihre M itteilungen m it der G eschichte des V ölkerbundes enger zu 
sam m engeknüpft h ä tte .

Die S tud ie  von Tamás Mihály Révész (Z ur Entw icklungsgeschichte der V ersam m 
lungsfreiheit in dem  bürgerlichen Z eita lter in U ngarn, p. 1 6 5 -1 7 7 .)  gehört zu den A r
beiten von hohem  Niveau. Was hier noch feh lt, ist w ahrscheinlich dem  U m fang anzurech
nen (z.B . die w eiteren Mängel der Gesetze von A pril, p . 165.). Ich d iskutiere mit dem  
A utor nu r in einer w esentlichen Frage, die den C harak ter des dualistischen System s
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betriff t: was der A u to r fü r allgemein h ä lt, ist nach der Meinung des R ezensenten eine 
A usnahm e und was er fü r eine A usnahm e hä lt, ist m eines E rachtens die Regel (p . 166.).

Die problem atischste A rbeit ist die von József Ruszoly (D as W ahlrecht in den Program 
m en der A rbeiterbew egung bis A nfang des 20. Jah rh u n d erts , m it besonderer H insicht auf 
U ngarn, p. 191—207). Seine T hem enw ahl ist verfehlt. Die Zusam m enfassung einer Frage, 
die in einer M onografie zu behandeln w äre, ergibt M osaikstücke ohne Zusam m enhang. 
Die M itteilungen — die m anchm al denen eines L exikons oder H andbuches ähnlich 
sind — en thalten  die Endergebnisse von T endenzen und Ereignissen ohne irgendeine 
A ndeutung  au f  die U m stände der E ntstehung , au f  die E n tfaltung  und  Entw icklung der 
Prozesse.

Wir haben n ich t die A bsicht, die Leistung der R echstshistoriker zusam m enzufassen 
und einzeln zu bew erten , w ir bem erken n u r, dass die Studien  die au f sich genom m enen 
Aufgaben gut gelöst haben , ihre A n tw orte  stellen die Forschungsergebnisse der m oder
nen ungarischen G eschichtsschreibung dar.

U nter den H istorikern ist die S tud ie  von József Galántai (D as W ahlrecht im Parlam ent 
in den Jahren  des ersten W eltkrieges, p. 3 5 - 6 0 ) ,  die sich m it der G eschichte einer s taa ts
rechtlichen In s titu tion  auseinandersetzt, die A rbeit eines P olith istorikers. Er behandelt 
das Them a offensichtlich  anders wie das ein Pfleger der S taatsgeschichte getan hätte : 
die politikhistorischen Erschliessungen der K ausae, seine aus M om entaufnahm en zusam 
m engestellten P orträ ts  -  die von Tisza und Va'zsonyi -  sind Beispiele für die V orteile 
der T ätigkeit a u f  einem  Fachgebiet in der N achbarschaft eines anderen. Wir haben schon 
au f die M öglichkeit hingew iesen, dass ein Teil der S tudie w eiterbearbeite t w erden könn te : 
die politische E ntstehungsgeschichte des G esetzantrags von Va'zsonyi wäre in dem  schon 
erw ähnten  Sinn zu ergänzen (p . 4 7 —48 .).

József Kardos (ö ffen tlich -rech tliche  politische D ebatte über die Erw eiterung der Be
fugnis des Reichsverwesers in der zw eiten H älfte der 1930-er Jah re , p. 6 1 - 7 1 .)  löst mit 
trad itionellen  M itteln eine Frage, die einen Teil eines noch n ich t geklärten Problem s 
bildet: die 25 Jah re  lange G eschichte der Befugnis des Reichsverwesers, die nicht nur 
staatsgeschichtlich , aber auch politikgeschichtlich ein zu untersuchendes und zu be
w ertendes Problem  ist. Auch der A u to r n im m t das G ew icht dieser Aufgabe w ahr, als er 
b ehaup te t, dass die M acht des Reichsverwesers in diesem ganzen Z eita lter im allgemeinen 
grösser w ar, als seine in den  G esetzen festgesetzte Befugnis (p . 64 .). V ielleicht hat es 
nich t den Anschein der R abulistik , w enn der Rezensent entgegengesetzter M einung ist: 
die Befugnis war nich k leiner, sondern andersgeartet. Unsere Diskussion könn te  n a tü r
lich auch in dem  Fall hier und je tz t n ich t en tschieden w erden , w enn w ir die Replik des 
A utors gleich zitieren k ö n n ten . Wer die Frage in einer M onografie bearbeiten w ird , u n te r
n im m t eine unerhört schw ere Aufgabe.

N icht nu r ihrer G attung , sondern auch ihrem  C harak te r nach steh t die A rbeit von 
Ferenc Pölöskei (István Tisza und die öffentlich-rechtlichen Fragen am  Anfang des 
Jah rhunderts , p. 1 2 9 -1 4 5 .)  der von G alántai nahe: die prim är — aber n icht ausgeschlos
sen — m it politgeschichtlichen M itteln un tersuchte  V erfassungsgeschichte, die eine 
Persönlichkeit in den M itte lpunkt ste llt, deren Rolle m it den w ichtigen, entscheidenden 
V arianten  in den Ereignissen der ersten  zwei Jah rzehn ten  des Jah rhunderts  gekennzeich
net w erden kann. Das T isza-Bildnis von Ferenc Pölöskei ist m it grösser Em pirie abge
b ilde t, w ir müssen es unbedingt fü r ein neues Porträ t halten .
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Schon in H insicht ihrer G attung  ist die A rbeit von Pal Pritz (D ie H erausbildung des 
selbständigen ungarischen A ussenm inisterium s 1 9 1 8 -1 9 1 9 , p . 1 4 7 -1 6 3 .)  in teressant: er 
behandelt einen in Ungarn kaum  berührten  Teil eines o ft un tersuch ten  G ebietes -  der 
A ussenpolitikgeschichte -  m it den M itteln der Institu tionsgeschichte und m anchm al m it 
denen der A m tsgeschichte. V on Seiten des Lesers ist es ausserdem  noch besonders e r
freulich. dass seine Forschungsergebnisse eindeutig  ein N ovum  bedeu ten .

M it der A rbeit von Pal P ritz  verw andte Wesenszüge zeigt die S tud ie  von Ferenc Rott
ier, die ein interessant und farbenreich geschriebener A ufsatz ist. (G ründung  und T ätig 
keit des Ungarischen In s titu ts  in R om , p. 179—190.) Übrigens erinnert uns die Studie
-  die sich an einzelne Zusam m enhänge der ungarischen G eschichtsschreibung k n üp ft — 
an Schulden: eine tiefgreifende U ntersuchung der G eschichte der ungarischen kulturellen  
A ussenpolitik ist eine dringende Aufgabe.

Die Studien  der H istoriker-A utoren bew ertend  kann der Rezensent nur die B ehaup tun
gen w iederholen , die er über die A rbeiten  der R echtshistoriker ausgesagt ha t: e r hat die 
M öglichkeit gehabt, Leistungen würdigen zu können , die grössere Zusam m enhänge ge
sucht und gefunden h a tten .

Unseres E rachtens bedeu te t der Band eine sehr gut gelungene Fortse tzung  einer 
Serie, die einerseits die R echtsh isto riker be treffenden  Publikationsschw ierigkeiten zu 
überw inden versucht, andererseits auch w eitere , erfreuliche Aufgaben übern im m t, das 
heisst: die Z usam m enarbeit von R echtshistorikern  und H istorikern , die zu neuen Er
gebnissen füh rt und im m er um fangreicher w ird.

G yula Vargyai
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AZ ELTE MAGYAR DOGTÖRTÉNETI TANSZÉKÉNEK 

KIADVÁNYAI

PUBLIKATIONEN DES LEHRSTUHLS 

FÜR UNGARISCHE RECHTSGESICHTE 

AN DER ELTE-UNIVERSITÄT

JO G T Ö R T É N E T I SZEM LE 

RECHTSGESCHICHTLICHE RUNDSCHAU 

Szerkeszti: Révész Tamás

*

JO G T Ö R T É N E T I ÉRTEK EZÉSEK  

RECHTSGESCHICHTLICHE ABHANDLUNGEN 

Szerkeszti: Kovács K álm án

l.sz . Révész Tam ás A közpon ti állami ellenőrzés szervezetének k ialaku
lása M agyarországon 1867 u tán . Bp., 1971.

2-sz. Búzás Jó zsef Székesfehérvár és Fejér vármegye közigazgatása az 
1 9 1 8 -1 9 1 9 . évi polgári dem okratikus forradalom  
idején. Bp., 1971.

3 .sz .M á th éG áb o r-R év ész  Tamás Az esti és a levelező tagozatú ok ta tás fejlődése az
ELTE Állam- és Jog tudom ányi K arán (1 9 4 5 -1 9 7 0 .)  
Bp. 1972.

4 .sz. Rácz Lajos A polgári házasság in tézm ényének  megvalósulása Ma
gyarországon. Bp. 1972. (e lfogyo tt)

5-sz. Búzás Jó zse f Veszprém  vármegye közigazgatása az 1 9 1 8 -1 9 1 9 . évi 
polgári dem okratikus forradalom  első k é t hónap já 
ban . Bp. 1974.

6-sz. R echtsgeschichtliche S tud ien  zum  Zivilrecht.
Bp. 1974. (S tud ienband). In diesem Bánd:

A ndor Csizm adia V orw ort
Ungarische zicilrechtliche K odifikationsbestrebungen 
im R eform zeitalter.
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Elem ér Pólay

G ábor M áthé

János Szita 
Pál H orváth

K álm án Kovács A nfänge der Bestrebungen zur Schaffung eines Zivil
rechtlichen K odexes in Ungarn in den Jahren  1 8 6 6 -  
1877
E in V ersuch zur K odifizierung des ungarischen E rb
rech ts im  19. Jah rh u n d ert.
V erfahren  bezüglich der A blösung der Leistungen 
nach dem  W eingartenbesitz in der Praxis des p ro 
visorischen gem ischten G erichtes.
Die E ntw icklung des Paten trech ts in Ungarn. 
G estaltung  der R echtsverhältnisse kapitalistischer 
M onopole in Ungarn und die K artell-G esetzgebung, 
(e lfogyo tt)
A jo g tö rtén e ttu d o m án y  ku ta tási eredm ényei és 
perspektívái a felszabadulás u tán . Bp. 1975.
A m agyar gyámsági jo g  kialakulása a dualizm us k o 
rának gyámsági kódexéig. Bp., 1977.
A sa jtópo litika  egyes kérdései M agyarországon a 
kiegyezés u tán . Bp., 1977.

10-sz. A tanácshatalom  jogpolitikája  1919-ben. Bp. 1979. (T anu lm ánykö te t.)
E k ö te tb e n :

A Tanácsköztársaság em lékezete.
Az állam form a változásai a polgári forradalom  és a 
p ro letárfo rradalom  állam ában.
A népi tanácshatalom  térhódításának  nem zetközi 
lehetőségei 1919-ben.
A Nagy O któberi Szocialista Forradalom  hatása a 
Magyar Tanácsköztársaság A lko tm ányára.
A tu lajdoni rend a T anácsköztársaság idején.
A Tanácsköztársaság szociálpolitikája.
A nők egyenjogúsításának eredm ényei az 1918/19. évi 
forradalm ak idején M agyarországon.
A tanácshatalom  pénzügyi rendszere és pénzügyi joga. 
H aladó eszm ék a bün te tő jog i gondolkodásban a T a
nácsköztársaság idején.
A Rákóczi-szabadságharc országgyűlései. Bp. 1981. 

12-sz. A m agyar politikai- és jogi gondolkodás tö rtén e téb ő l X V III-X IX . század.
Bp. 1982. (T anu lm ánykö te t). E k ö te tb en :

Kovács K álm án Előszó
Az o sz trák -m ag y a r közjogi vita tö rtén e tén ek  kérd é
séhez.
Az abszolutizm us magyarországi jog tö rtén e tíró i. 
R eform törekvések m egindoklása régi törvényekre h i
vatkozással (1846 .)
A szentkoronaeszm e szerepe a XIX. század po litika i
közjogi gondolkodásában.
K elem en Im re az im pensióról és a processus sum m a- 
riusról.

M áthé G ábor Bíráskodás a közigazgatásban.

7.SZ. N agyné Szegvári K atalin  

8 . S Z .  Degré Alajos

9-sz. Révész Tam ás

Kovács K álm án: 
T akács Im re

H orváth Pál

Búzás Jó zsef

A sztalos László 
Csizm adia A ndor 

N agyné Szegvári K atalin

Nagy T ibor 
Szabó A ndrás

11 .sz. Mezey Barna

Búzás József

Csizm adia A ndor 
Degré Alajos

K ardos József

Kállay István
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Mezey Barna II. R ákóczi Ferenc állam politikai elképzelései.
Pölöskei Ferenc Tisza István és a képviselőház az 1890-«s években. 

R o ttle r  Ferenc  Ipolyi A m old  a nem zetrő l és a nem zetiségről.
13.sz. Az állami és jog in tézm ények  változásai a XX. század első felében M agyarországon. 

Bp. 1983. (T anu lm ánykö te t) E k ö te tb en :
Csizmadia A ndor A te rü le ti önkorm ányzati in tézm ények  a XX. század 

első felében M agyarországon.
A községi képviselő testü let súlyának hanyatlása az 
első világháború u tán .
A választójog a képviselőházban az első világháború 
éveiben.
K özjogi-politikai vita a korm ányzói jogkör kiteijesz- 
téséről az 1930-as évek m ásodik felében.
A polgári szociálpolitika és a szociális igazgatás vi
szonya.
A határozatlan  tartam ú  szabadságvesztés in tézm ényé
nek bevezetése M agyarországon.
A beth len i konszolidáció egyetem politikai törvény- 
hozása.
Tisza István és a közjogi kérdések a századelőn.
Az önálló m agyar kü lügym inisztérium  kialakulása
1 9 1 8 -1 9 .
A gyülekezési jog  polgári kori fe jlődésd iez  M agyaror
szágon.
A R óm ai Magyar In téze t alapítása és m űködése.
A választójog a m unkásm ozgalom  program jaiban a 
XX. század elejéig, kü lönös tek in te tte l M agyaror
szágra.

14.sz. A jogászképzés a m agyar felsőoktatás rendszerében,
Bp. 1985. (T anu lm ánykö te t) E k ö te tb en :

Degré Alajos

G alán tai Jó zse f

K ardos József

M áthé G ábor

Mezey Barna

N agyné Szegvári K atalin

Pölöskei Ferenc 
Pritz Pál

Révész Tam ás Mihály

R o ttle r Ferenc 
R uszoly  Jó zsef

H orváth Pál 
Csizm adia A ndor

Degré Alajos 
A sztalos László 

Mezey Barna 
Szabó G yörgy

Nagy S ándor

Ladányi A ndor

T akács Im re

Sárándi Im re

K ardos József

A tanszabadság fejlődéstö rténete .
Az alkalm azottak  jogi és közigazgatási képzésének 
és képesítésének fejlődése 1929 -1944 -ig . 
Ügyvédképzés M agyarországon a polgári ko rban . 
G rosschm id tan ítványok  -  Szladits-iskola.
A jogakadém iák 1874. évi reform ja.
Jogi o k ta tás  Pápán. A Pápai R ef. Jogakadém ia tö r té 
nete  1832—1885-ig.
A jogi ok ta tás  és szervezete a debreceni ref. K ollé
gium ban 1742—1914-ig.
A m agyar fe lsőoktatás in tézm ényrendszerének  válto
zásai a felszabadulás u tán .
A jogi ok ta tás reform ja a felszabadulás u tán  és a szo
cialistajogászképzés k ialakítása.
A jogi alap- és továbbképzés kapcsolata M agyarorszá
gon a XX. században.
A m agyar egyetem ek szervezetének és m űködésének 
szabályozása 1969-ben.
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Bihari Mihály A felsőoktatás helyzete M agyarországon és fejlődésé
nek főbb  irányai.

ÁLLAM- ÉS JO G T Ö R T É N E T I BIBLIOGRÁFIÁK

STAATS- UND RECHTSGESCHICHTLICHE BIBLIOG RAPH IEN

Szerkeszti: Mezey Barna

Pál Lajos 

K irály Miklós 

ülés K risztina—Pom ogyi László 

Pandula A ttila  

Pom ogyi László 

H orváth Béla 

A ntall G yörgy A ndrás 

Ö krös E dit

Hamza G ábor szerk: 
Szabó Mária

H orváth A ttila

Állam- és jo g tö rtén e ti tárgyú tanu lm ányok  a magyar 
jogi fo lyó ira tokban  1 9 4 5 -1 9 7 9 . Bp., 1981.
A Rákóczi-szabadságharcra vonatkozó közlem ények 
három  tö rtén e ttu d o m án y i fo lyó ira tban . Bp. 1982.
A Századok cím ű fo lyó iratban  m egjelent publikációk 
állam- és jo g tö rtén e ti bibliográfiája. Bp., 1982. 
M úzeumi évkönyvek állam- és jo g tö rtén e ti bibliográ
fiája (e lfogyo tt). Bp., 1983.
A m agyarországi cigányság tö rténetének  válogatott 
bibliográfiája. Bp., 1983.
A R ákóczi-szabadságharcra vonatkozó források és ta 
nu lm ányok  a Századok cím ű fo lyó iratban . Bp., 1983. 
A Levéltári H íradó, Levéltári Szemle és a Levéltári 
K özlem ények jo g tö rtén e ti bibliográfiája. Bp., 1983.
A tudom ányegyetem ek jo g tö rtén e ti ku ta tó in ak  és o k 
ta tó inak  publikációs tevékenysége az egyetem i és kari 
kiadványok tük rében  1 9 4 5 -1 9 8 3 . Bp. 1983.
A m agyar róm ai jogi szakirodalom  1 9 4 5 -1 9 8 4 .
A T örténelm i T ár és a T örténelm i Szemle állam- és 
jog tö rtén e ti bibliográfiája. Bp., 1984.
A Magyar Jogászegyleti É rtekezések bibliográfiája 
(1 8 8 1 -1 9 4 3 ) .  Bp., 1984.

EG Y ÉB  KIADVÁNYOK 

A ND ERE PUBLIKATIONEN DES LEHRSTUHLS

Kovács K álm án A m agyar bün te tő jog  és büntetőeljárási jo g  tö rténe te  
1848-1 9 4 4 - ig  Bp. 1971. (e lfogyo tt)

E ntw icklung der städtischen und  regionalen V erw altung in den le tz ten  100 Jah ren  in 
M ittel- und  O steuropa. (In ternationale  R echtshistorische K onferenz, B udapest, 1 2 -1 5 . 

S eptem ber 1977 .) I—II—III. Bp. 1 9 7 8 -1 9 7 9 .

I.
K álm án Kovács (B udapest) V orw ort.
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F . Miikova (Sofia

I. Melzer (Berlin

E. M elichar (Wien 

J . Senkow ski (W arszawa 

L. Pauli (K raków

V . G ionea (B ucuresti

G .I. L itw inow a (M oskwa 

K . Maly (Praha 

L. Bianchi (Bratislava 

A. Csizm adia (Pécs 

K. Kovács (B udapest

K . Baran (K raków

A. Degré (Zalaegerszeg

G . Farkas (Székesfehérvár 

L. H ajdú (B udapest 

R . H oke (Wien

L.E. van H olk (A m sterdam  

H. Izdebski (Warszawa

I. Kállay (B udapest

D éveloppem ent de la réglem entation  ju rid ique  de la 
C om m une de Sofia du ran t la période de l ’É ta t bo u r
geois Bulgare.
Zur H erausbildung und  E ntw icklung der R echtsstel
lung der ö rtlichen Organe der S taa tsm ach t in der 
D D R.
Die E ntw icklung der städ tischen  und  regionalen V er
w altung in den vergangenen 100 Jah re  in Ö sterreich. 
Die G rundlagen der O rganisation der T errito ria lver
w altung in Polen in  den Jah ren  1 9 4 4 -1 9 5 0 .
Die H aup ttendenzen  der Entw icklung der städtischen 
und regionalen V erw altung in Polen in den le tz ten  
100 Jah ren .
Les tra its  essentiels de l ’organisation adm inistrative 
en R oum anie dans la période d ’en tre  les deux  guerres 
m ondiales.
Prinzipi organisazii i dejatelnosti m estnich sow etow  
(1 9 1 7 -1 9 3 6  gg.).
T endenzen der E ntw icklung der ö rtlichen V erw altung 
in den böhm ischen Ländern (1 8 4 8 -1 9 4 5 ) .  
W eiterbestand der m unizipalen G auverw altung au f 
dem  G ebiete der Slow akei in den Jah ren  1918—1928. 
E ntw ick lung  der regionalen und  städtischen V er
w altung in Ungarn.
H aup ttendenzen  der E ntw icklung der städtischen und 
regionalen V erw altung in den le tz ten  100 Jah ren  in 
M ittel- und  O steuropa.

II.
L ’évolution de l ’adm inistra tion  m unicipale en A ngle
terre au XIXe siècle e t son rôle pou r l ’E urope cen t
rale.
C hangem ents dans les fonctions des conseils villa
geois de Hongrie en tre  1920 e t 1945.
Einige Fragen der V erw altung der S tad t Székesfehér
vár 1 9 1 9 -1 9 3 9 .
Regionale und  lokale V erw altungskonzeption des 
Josephinism us in Ungarn.
Z ur V erw altung Wiens im  19. Jah rh u n d ert. Die D e
m okratisierung der W iener S tad tverw altung  1848— 
1850.
Q uelques développem ents du  d ro it com m unal des 
Pays-Bas depuis 1848.
Les transform ations de la division adm inistrative en 
Pologne aux 19e e t 20e siècles.
Die T endenzen der regionalen W irtschaftsverw altung 
in Ungarn 1 8 6 7 -1 9 4 4 .
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J . K lim ko (Bratislava

H. K untscke (Berlin 

L. Lysiak (K rakow

L.-T. Maes (A ntw erpen

J . M artonyi (Szeged 

M. M ihoková (Kosice 

H. S chäffer (Wien

H. Schroder (Berlin

J . Szekeres (B udapest

E.A. Skripilew  (M oskwa

V. U rfus (Praha

M. V ietor (Bratislava

H.-J. Ziegler (Jena

G. Balás (B udapest 

Z. B em áth  (B udapest

W. B rauneder (Wien

J . Ciagwa (K atow ice 
L. Csizm adia (B udapest

N ationale Ausschüsse und nationale R äte als M ittel 
der sozialistischen R evolution  in der S taats- und 
Rechtsgeschichte der S low akei.
Z ur bürgerlichen politischen U m gestaltung der 
städtischen In stitu tionen  im 19. Jah rh u n d ert.
Le dém em brem ent ou l ’un ité  d ’adm in istra tion  en 
Pologne aux tem ps de la IIe république (1 9 1 8 — 
1939).
Eine vergleichende Ü bersicht der regionalen und 
städtischen B ehörde Ungarns einerseits, Belgiens an 
dererseits von der R egierung M aria-Theresias an bis 
zum  20. Jah rh u n d ert.
Entw icklungsfragen der regionalen und städtischen 
Verwaltung in Ungarn von 1950 bis 1975.
Z ur S tad tverw altung  von Kosice in den Jah ren  1 9 0 1 -  
1918.
Die E ntw icklung der lokalen und  regionalen Planung 
in Ö sterreich.
Wesen und  F u nk tion  der K reisordnung fü r die P ro 
vinzen Preussen, B randenburg, Pom m ern, Posen, 
Schlesien und Sachsen vom 13. D ezem ber 1872 un ter 
besonderer B erücksichtigung der staats- und verwal
tungsrechtlichen A nschauungen R u d o lf G neists.
Die E ntw icklung der B udapester hauptstäd tischen  
K om m unalw erke und  deren gesetzliche Regelung 
(1 8 7 3 -1 9 3 8 ) .
Welikaja O ktjabrskaja Sozialistitscheskaja Rewoluzi- 
ja  i sudbi borshuasnow o gorodskow o sam oupraw - 
lenija w Rossii.
Die A uffassung der S ta d t in der R echtsentw icklung 
der böhm ischen Länder um  die W ende des 19. Ja h r
h u n d e rtsu n d  an der Schwelle zu G egenw art.
Die Stellung der ungarischen K om itate  in den Jahren 
1 8 6 0 -1 8 6 7 .
Das Staat-B ürger-V erhältnis- ein G rundproblem  der 
V erw altungsgeschichte.

III.
Les développem ent de sièges en com itats (de d ist
ricts en départem en ts) en Transylvanie.
Die Entw icklung des V erw altungsw esens im K om itat 
Szabolcs und in der S tad t N yíregyháza, bei beson
derer B erücksichtigung der le tz ten  hundert Jahre. 
Das G utsgebiet (vom  m onarchischständischen S taa ts
elem ent zum  lokalen V erw altungssprengel). 
L’au tonom ie de la V oïvodie de Silésie (1 9 2 2 —1939). 
E ntw icklung der ungarischen F rem denverkehrsver
w altung in B etracht au f die regionale V erw altung.
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H. H ofm eister (W ien)

P. H orvath (B udapest)

G. M áthé (B udapest) 
S. M crtanova (B ratislava)

W. Ogris (W ien) 
M. Potem ra (K osice)

T . Révész (B udapest) 

I. S tip ta  (H ajdúnánás) 

J . Szita (Pécs)

Kovács Kálmán 
Nagy László 

Mezey Barna 
Tarnóc M árton 
H erczegh Géza 
Papp G ábom é

H ernádi László Mihály 
Kovács Kálm án

Pläne und A nsätze zu einer Kreis- (selbst) Verwal
tung  in der neueren österreichischen Verfassungs
geschichte.
Die ku ltu r- und  rechtsgeshichtliche Rolle der haupt- 
sädtischen F rank  B iblio thek.
Z ur Frage der A ufsicht über die S täd te  (1 8 7 0 -1 9 3 7 ) . 
L ’évolution  de l ’adm inistra tion  m unicipale e t com- 
m unale en Slovaquie dans les années 1918—1930. 
Die gem ischten B ezirksäm ter (1 8 5 2 /1 8 5 5 -1 8 6 8 ). 
Die Fragen der V erw altung Ungarns in der Politik 
der Slow akischen N ationalparte i in den Jah ren  1901 — 
1918.
Presseverw altung in V erhältnis zwischen der Regie
rung und den örtlichen O rganen.
Einige Fragen der U m organisierung des Hajdu-Be- 
zirkes zu einem  K om ita t 1 8 4 8 -1 8 7 6 .
Die regionale Steuerverw altung in Ungarn in der 
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