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Bekdszonto

Pannénia patinas univerzitdsdnak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemnek Magyar
Jogtorténeti Tanszéke a Magyar Tudomanyos Akadémia jogtérténeti munkak6zdssé-
gével kardltve (j kiadvanyt bocsat Utjara, a Jogtorténeti Szemlét. Mondhatnék - kis-
sé merészen —folydirat sziletik, melynél jo ideje szorgosan babaskodik par tucat jog-
histérikus, torténész, levéltaros és mas irastudé. A korabbi, kissé ritkan jelentkez6, s
csak sz(ik kérben ismert Jogtorténeti Ertekezések helyett és mellett rendszeresebb
megjelenést Igériink - reméliink. Organumunkkal honunk is belép azok kozé az orsza-
gok kozé, amelyeknek tudomanyos kiadvanyai sokszind skalajabdl nem hidnyzik ajog-
torténészeinek — kutatdinak — folydirata. Tébbek kozott a lengyel, a csehszlovak,
az osztrak és az angol lapok mellé sorolnank hat be.

Folyoiratunkra régéta sziiksége van a magyar tudomanynak, s hitiink, nem kevéshé
reménylnk szerint a magyar mult torténései irant mind érzékenyebb kdzdnségnek.
E kett6s igény hatarozza meg kiadvanyunk iranyat, s ,iralyat”. A szélesebb olvasoi
koérhoz szolas szandékatol vezérelve a jogtorténet-kutatas legijabb eredményeivel ki-
vanjuk megismertetni 6nt, aki lehet kdzépiskolai diak, ,egyetemi polgar”, tanar, hu-
man miveltségre fogékony mf(iszaki értelmiségi, munkas, gyakorld politikus, szak-
torténész, levéltaros. Oldalainkon a régmult szazadok hdéseinek, a ,kdznapok” em-
bereinek cselekedetei elevenednek majd meg; politikusok, jogalkotok és jogalkal-
mazok életének, munkassaganak rajzaval gazdagodhat az olvas6. Am természetesen
multunk jobb s tobb oldali megismerését, megismertetését kivanva, a modernizal6dé
Magyarorszag jogfejl6dését, politikai rendszerének egyre Osszetettebb szerkezetét is
behatobban 6hajtjuk bemutatni, s 6hajunk szerint mindezt marxista objektivitassal,
a torténeti valdsag iranti fogékonysaggal és elkotelezettséggel tesszik, kdzérthetben,
sokakhoz szdloan. Rovatainkban széhoz jut majd jogtorténész, a politikai rendszer
torténetének kutatoja, mivel6dés- és gazdasagtorténész, hogy egy-egy intézményt sok-
oldaltan korbejarva szolgaljuk ,népink ©Onismeretének” gazdagitasat. Eltokeélten
disputdbilis voltunkat és nyitottsagunkat bizonyitandd, alkalmanként ablakot nyitunk
a viag jog-és torténettudomanyanak gazdag tarhazara, fejet hajtva eredményei el6tt,
s vitdba széllva a kulféldi folydiratokban olvashatd ,téves vagy elfogult” itéletekkel.
Kazinczyval valljuk: ,A kulféldi szépet és jot nem irtozni kell”, de e Karpat-meden-
cében megtelepedett népnek is példat add térténelme van.

Errél, s kilénésen a magyar mult jogi és politikai historiajarol ohajtunk esetrdl
esetre tikrot adni az érdekléd6 publikum kezébi\
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Utravalé

A torténettudoméany hasznat hajlamosak vagyunk - a ,histéria est magistra vitae” sz6las
értelmében —kizardlag valamilyen torténelmi leckegydjteményként értékelni. Holott em-
lekeznlink kellene Friedrich Kari von Savigny, a vilag elsé jogtérténeti folydiratdnak
(Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissenschaft. 1815.) els6 szdma bevezet6jeként irt
szavaira: ,,a torténelem az egyedili Utja annak, hogy sajat allapotunkrél valodi ismere-
teket nyerhessiink”. Az utdbbi évtizedek magyar jogfejlédésében azonban nemegyszer
megnyilvanult a szinte gorcsos torekvés a malttal val6 szakitasra, s jollehet mind a jogi
szabalyozasban, mind a bir6i gyakorlatban visszatéréen jelen vannak a korabbi jogfejl6-
dés elemei, jogi kultarank torténeti fejlédésének kdvetkezményei, mégis élt és él az il-
10zi6: a ,,kotetlen” jogalkotés lehet6ségében vald hit.

A kotottség természetesen nem csak vagy nem is elssorban a multbél fakado, a ko-
rébbi jogi szabalyozasbdél eredd vagy jogi kultGrank tovabbélésébdl kovetkez6é kotelék.
Am ennek elismerésével, ajelen valdsdganak mint a jogi szabalyozéas legfontosabb kon-
textusanak elfogadasaval an6l sem feledkezhetiink meg, hogy e kontextus, ,,kézallapo-
taink”, jelenlink egésze torténeti folyamatok terméke, ezek ismerete nélkil tehat nem
megérthetd.

Kozelebbi és tavolabbi multunk és benne jogi multunk tanulmanyozésa, a megmu-
tatkoz6 folyamatok megértése tehat nem valamiféle eseti szempont miatt vagy ilyenbdl
kiindulva fontos. Nem a jelen szituacié valtozo dsszetevdinek megfelelé hagyomanyokat
kell keresniink. Nem a ,,h8si mult”, a ,,haladé” hagyomanyok feltarasa érteti meg jele-
niinket és ad segitséget tudatos cselekvésiinkhdz, hanem a folyamatok, az dsszefiiggések
- az orszagon kivilre is futd szalak és kuls6 tényez6k altal is meghatarozott helyzetek -
feltdrasa. S minthogy jogtérténetrdl van szd: ajogi szabalyozas, az allami cselekvés lehe-
téségeinek és korlatainak, a politikai és jogi eszmék valddi funkcidinak elemzése.

Mindez atgondolt torténeti kutatasokat igényel. Azt is mondhatnam, hogy jogtdrténe-
tinknek - minden eredményét is szamba véve - meg kell Ujulnia. Tisztes és alapos rész-
kutatasok hozamat sziikséges a fenti szempontokbdl elemeznie, s felderitenie azokat a
»fehér foltokat”, amelyek megsziintetése nélkiul a torténeti altalanositas is lehetetlen.

Programot adni természetesen nem az én feladatom, de annyit —kivansagként - is
megallapithatok, hogy az Uyen mddon megujhodott jogtorténetiras valdban megadhatja
a napjaink jogi és tarsadalomépit§ feladataihoz oly régen vart tudomanyos segitséget.

KULCSAR KALMAN
akadémikus
aMagyar Tudomanyos A kadémia
fétitkarhelyettese



Tanulmanyok

CSIZMADIA ANDOR
A PARLAMENTARIZMUS KEZDETEI MAGYARHONBAN*

A polgéri atalakulads kérdései
az 1848/49. évi népképviseleti orszaggyllésenl

1848/49. valtozast jelez a magyar tarsadalom és jog torténetében. 1848 el6tt a feudalis
kor csak a nemesség jogait biztositotta, és kirekesztette —mint mondottdk —az alkot-
many sancaibol a nyomorult adéfizetd népet (a misera plebs contribuens-t). Ez azt jelen-
tette, hogy az orszag lakossaganak mintegy 5%-at kitev6 nemesség, illetve annak feln6tt
férfi képvisel6i vettek részt —legalabb kdézvetve - a toérvényhozasban, vettek részt sze-
mélyesen a végrehajtoé hatalmat gyakorld varmegyei kézgydléseken s ugyancsak kdzvetve
a biraskodasban. A jobbagyok a foldesurak Uriszékének hatalma alatt sinyl6dtek, amely-
tél csak kivételesen lehetett fellebbezéssel fordulni a varmegyei torvényszékhez. Mas
volt ugyan a helyzet a szabad kiralyi varosokban. Itt azonban - talan még kisebb arany-
ban, mint a varmegyében —egy sz(ik kor(i —t6bbnyire patricius polgarsag tartotta kezé-
ben a hatalmat, melyb8l még a szélesebb kor( polgarsag, az un. céhpolgarsag csak kis-
mértékben részesedett. A céhpolgaisag képvisel6je, a valasztott kozség (electa commu-
nitas) élén allé tribunus plebis mindinkdbb kiszorult a hatalmat képvisel6 kistanacsbol
(a senatushal), vagy legalabbis élénken érezhetd volt a kiszoritasi tendencia.2

A feudalis rend keservei azonban mar a XVIII. szazad végétdl visszhangra talaltak a
haladok kérében. Elsének e szazad végén a magyar jakobinusok emelték fel int6 szavai-
kat a kizsdkmanyoltak polgari és politikai jogai érdekében. Koztiik Hajnéczy J6zsef volt
a legfigyelemreméltobb, aki - bar egy id6ben szerémi alispan —nem nemes létére sajat
bérén érezte a feudalis igazsagtalansagot, és az 1790/91. évi orszaggy(ilés idején tobb ano-
nim munkajaban kérte a nem nemeseknek az orszaggy(lési jogokban részesitését, 6 veti
fel el6szor a népképviseleti orszaggydlés megvaldsitdsanak gondolatat. Szerinte ,,a nem-
zet torvényhozo testiilete” azokbdl az egyénekbdl allana, akik foldbirtokkal rendelkez-
nek, ezt azonban mindenki szabadon szerezhet.3

A polgéri atalakulés kivivasa ett6l kezdve a magyar politikai irodalom allandé kovete-
lése, ami a XIX. szdzad negyvenes éveiben kulminal, els6sorban a liberalis és haladd
Kossuth Lajos agitacidja folytan. Kossuthon kivil e kérdésben élen jart a harcban a libe-
rélis ellenzék legnagyobb muiveltségl kore: a centralistdk (politikai ellenfeleik elnevezése
szerint doktrinérek), akik legrészletesebben fejtik ki a polgari allam formai kdvetelmé-
nyeit s ennek megteremtésére vallalnak kozilik egyesek, mint Szalay Laszl6, varosi

‘Csizmadia professzor munkéajanak posztumusz: kozlésével is tanitvanyi tisztelettel adézunk a mult esz-
tendében elhunyt szerz6 emlékének.



kovetséget az orszaggy(ilésen, hogy szavukat a polgarsag nevében hallassak, melyhez tar-
tozonak magukat tekintik.4

A centralista csoport egy masik tagja, E6tvos Jozsef baré a népképviseletrdl irt cikkeé-
ben egyenesen arrdl ir, hogy a politikai Gjjasziletés elsé pillanatanak azt fogjak tekinteni,
amelyben a varosok el8szér élnek a szavazati joggal a tdrvényhozasban, bar a varosok az
egész nem nemes népességet nem képviselhetik. Ekkor a népképviselet els6 1épésének a
varosok orszaggydlési képviseletét tekintették. Ez azonban csakhamar meghaladott allas-
pontnak szamitott, mert az utols6 reformorszaggydlés —az 1847/48. évi —hajnalan, a
haladék méar nemcsak a varosoknak, hanem az egész népnek kivantak szavazati jogot adni.

A népképviselet megadasa egyik kulcskérdés volt az orszaggydlésen is, de az 1848-as
atalakulast vezet6 liberalis nemesség gondoskodott arrél, hogy polgari formak kozott is
kezében maradjon a hatalom. Ezért mar a népképviseleti valasztojogrél szdlé torvény
els6 szakasza meghagyta a politikai jogok élvezetében mindazokat, akik a feudalizmus
idején mar ezt gyakorolhattdk. Ez annyit jelentett, hogy falun —mint mondani szoktak -
a ,,bunkokracia és a valasztasi korteskedések képvisel6inek”, a bocskoros nemességnek, a
varosokban pedig a polgarjoggal rendelkez6knek tovabbra is megmaradt a valasztdjoguk.
Ezenkivll a népképviseleti torvény magas cenzust allapitott meg, amely nem volt egyenld
- varosokban magasabb volt - de falun az egynegyed telket (kb. 6 hold) elérte.5 A ma-
gas cenzus és a nemesi el6jog fenntartasa ellen az orszaggydlés idején ugyan elitéléen nyi-
latkoztak a pesti forradalmat el6relenditd marciusi ifjak és a pesti radikalisok vezette
népgy(ilések is, ez azonban nem valtoztatott a nemesség makacs kitartasan. Noha az egyik
radikdlis (Madarasz Laszlo, a kés6bbi rend6rminiszter) azt javasolta, hogy legyen ,,min-
den magyar valaszto, ki az orszag védelmére Osszeiratik és szolgalattal tartozik”, a tor-
vény csak tovabbi korlatokkal régzitette a negyvennyolcas valasztéjogot:

Az aktiv valasztéjogot a torvény annak a férfinak biztositotta, aki

a) Magyarorszagon sziletett vagy honositottak;

b) 20. életévét betoltotte;

C) nincs atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt;

d) hiitlenség, csempészés, rablas, gyilkolas és gyujtogatas miatt fenyiték alatt nem all;
végul

e) torvényesen bevett vallashoz tartozik. (Ezek voltak akkor a latin, gérog, és 6rmény
szertartasi romai katolikus, az ag. h. evangélikus, a reformatus, az unitarius és a gérog
keleti (ortodox) vallasok.)

A magyar valasztojogi térvénynek az aktiv valasztéjogot megallapité rendelkezései
—az akkori viszonyokat tekintve - nagy lépést jelentettek el6re. Ezért allapitja meg a
radikalis Marczius Tizen6todike nevd hirlap, hogy a torvény ,szabadelviiségénél fogva
minden mas eurépai orszagbeli térvényeket joval meghalad”.6

Val6ban, ha akar az 1830. augusztus 4-i francia chartat, vagy az 1848. november 4-i
alkotmanyt nézzik, akar az 1832. évi angol Parliament Actot, s6t még a polgari alkotma-
nyoknak példat mutaté belga alkotmanyt sem kivéve, amelyek 25 éves korhatarhoz (a
francidk 21 évhez) és mas szigorubb feltételekhez kototték - csak 1848. novembert6l —
a vélasztéjogot - a magyar valasztdjogi rendszer halad6 volt. Az osztrak birodalomra
érvényes és 1848. aprilis 25-én kiadott ideiglenes valasztojogi rendelet joval reakciosabb,
mert kozvetett valasztdjoggal operai. Minden kozségbh6l (varosbél 250 lakos) (Wahl-
Distrikt) valaszt egy elektort (Wahlmann). Ha a kdzség (varos) nagyobb, minden tovabbi

6



500 lakos valaszt egy Ujabb elektort. A valasztokra feltételként a 24. év betoltését, a
polgari jogok szabad élvezetét és a valasztokeriletben legalabb hat havi helyben lakést
irtak el6; negativ feltételként kikototte a rendelet, hogy munkasok, szolgak és olyanok,
akik nyilvanos gondozasban részestilnek, nem valaszthaték. Még szigorubb feltételeket ir-
tak el6 a képvisel6kre. Csak az 1848. majus 15-i Gjabb forradalmi hullam utan kibocsa-
tott jogszabaly (1848. majus 30-i, Ministerialerlafi) teijeszti ki &tmenetileg a szolgakon
kivil minden 24. évét betdltott férfira avalasztojogot.7

A haladé magyarorszagi rendszer azonban cenzusokat is tartalmazott. Az aktiv valasz-
tojog megszerzéséhez sziikséges volt még, hogy a valasztéknak a mar emlitett feltételek
mellett

a) szabad kiralyi varosokban vagy rendezett tanaccsal ellatott kozségekben 300 frt.
értékd haza, foldje legyen, mas kozségekben 1/4 arbéri telke vagy ezzel egyenértékd
birtoka;

b) mint kézmdves, kereskedS, gyaros allandd lakéhelye, sajat mihelye, lzlete vagy
gyara legyen, s ha kézmdives, legalabb egy allandé segéddel dolgozzék vagy

C) legaldbb sajat foldbdl vagy t6kébosl eredd 199 forint évenkeénti allandd és biztos jo-
vedelmet kimutatni képes legyen.

Jovedelemre val6 tekintet nélkil megkaptak a valasztéjogot atudoésok, sebészek, ligy-
védek, mérnokok, akadémiai mdvészek, tanarok, a Magyar Tudods Tarsasag tagjai, gyogy-
szerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzdk és tanitok. Az erdélyi tdérvény azon-
ban a honoraciorokat kirekesztette a falvakban, hacsak egyéb feltételeknek meg nem
feleltek.

Magyarorszagon a passziv valasztéjogot (valaszthatésagot) a torvény az aktiv valaszto-
jog mér felsorolt feltételein kivul a 24. életév betdltéséhez és a magyarul tudashoz kototte
azzal az indokkal, hogy a tdrvényhozasi nyelv egyediil a magyar.

Pozitiv rendelkezése volt a toérvénynek a valasztokeriletek egységes  kijel6lése.
Altalanos szabaly az volt, hogy 30 000 lakosra jutott egy-egy mandatum. Az 1848.
évi torvény szerint 377 kerulet volt az orszagban, ehhez jarult még a 68 erdélyi kerdilet.

Az 1848. évi marciusi torvények létrejottére dont6é volt a marcius 15-i pesti forra-
dalom, mely egyik cslcsa volt a Parizsban kezdddott és Eurdpan végigsepré forradalmi
hullamnak. Ez az atalakulas alig két héten beliil a torvények egész sorat hivta életre. Eze-
ket a torvényeket altalaban két csoportba oszthatjuk. Az els6 csoportba azok tartoztak,
amelyek a Habsburg-birodalom keretében bar, de viszonylagos dnallésagot biztositottak
Magyarorszagnak. Ennek egyik megnyilvanulasa volt a fliggetlen felel6s magyar miniszté-
rium létrehozasa. lde tartozott a népképviseleti orszaggy(ilés mar eddig targyalt megte-
remtése is (1848:5. sz. tdrvény), s ezzel kapcsolatban a kéttablas orszaggydlés életre
hivasa Pesten (1848:4. te.). Az 1848. évi 7. tdrvény s ezzel szinte egyid6ben az 1848. évi
erdélyi 1. sz. tdrvény egybehangzéan kimondtdk Erdély unidjat az anyaorszaggal, meg-
tortént az 1848. évi 16. és 23. torvénycikkekkel a helyi szervek, a varmegyék és a va-
rosok polgari alapokra helyezése is. Néhany torvény (1848: 18., 19., 20. te.) gondosko-
dott egyes szabadsagjogok, a sajtoszabadsag, a tanszabadsag és a vallasszabadsag rogzi-
tésérél. Mindezek elé6remutaté torvények voltak, bar nem nélkilozték a szabadsagjogok
polgari korlatait, igy a sajtészabadsagnal a kauciot, a tanszabadsagnal a konnyitéseknek
csak az egyetemi oktatasra korlatozasat és a vallasszabadsagnal csupan a bevett vallasok



egyenl6ségét, amelybe sem a zsiddk vallasszabadsaga, sem a lelkiismereti szabadsag nem
fért bele.

Az 1848. évi torvények masik csoportjat a gazdasagi vonatkozastak alkottak, amelyek
a feudalis gazdasagi rend lebontasat és a t6kés gazdasag intézményeinek kiépitését szol-
galtdk. Ide tartozott a kozteherviselést kimondd 8. torvény, az Urbéri szolgaltatasok
megszuntetésérdl szoldé 9. torvény, a legeld ,elkilondzésr6l” és a faizasrdl (lignatio)
sz0l6 10. térvény, a foldesuri hatosagok altal intézett Gigyekrdl, s ebben az Uriszék eltor-
lésérdl szolé 11. tbrvény, a papi tized megszintetésérdl szolé 13. torvény, az 6siség
(aviticitas) eltorlésérdl szolo 15. térvény, melyek lebontottak a feudalis rend jogintéz-
ményeit.8

Mindezek a torvények a forradalmi lendulet(i orszaggy(lés altal hozott marciusi at-
alakulas keretébe tartoztak. Mikor végre —nem kis bizonytalankodas utan —V. Ferdi-
nand &prilis 11-én szentesitette a marciusban hozott térvényeket9, az Gjonnan megalakult
kormany hozzakezdhetett a térvények végrehajtasahoz.

A kormany megalakuldsan és munkajanak megkezdésén kivil talan legaltalanosabb
hatasu volt a torvények kozott a népképviselet, amelynek el6készitett végrehajtasa igény-
be vette az egész aprilis hdnapot, mig a valasztasok majus és junius honapokban zajlot-
tak le. A valasztasi toérvény —mint lattuk —az alkotmany sancaibol eddig kiviilrekedt
néposztalyoknak adott lehet8séget az orszag Ugyeinek iranyitasara. Ha a valasztéjogban
nem is részesiltek még a nék, a segéddel nem dolgoz6 iparosok, a negyed teleknél kisebb
birtokkal rendelkezé parasztok, a zsellérek, a napszamosok, a mez6gazdasagi cselédek,
az atyai hatalom alatt allok és més fliggd helyzetben levék jelent6s csoportjai, végil a
nem bevett felekezetekhez tartozok, azzal, hogy a torvény biztositotta a valasztéjogot
az iparosok jelentds részének, a volt telkes jobbagyoknak és a vagyontalan nem nemes
értelmiségieknek, a feudalis rendi képviselettel szemben megvetette a népképviseleti va-
lasztasi rendszer alapijait.

Sokkal 6vatosabban kovette a magyarorszagi kezdeményezést az erdélyi valasztasokat
szabalyoz6 1848. évi 2. (erdélyi) torvény, amely a nemzetiségi kérdés helytelen kezelése
kovetkeztében a magyar nemesi hegemdnia fenntartasa érdekében kizarta a valaszté-
jogbol a vagyontalan, nem nemes értelmiségieket, s megszoritotta a volt jobbagyok va-
lasztéjogban részesitését.

A baloldal - aminek nem volt 6nallé, szervezett partja - csupan arra térekedett, hogy
a reformkorszak harcaib6l a néptomegek el6tt ismert képvisel§it mandatumhoz juttassa
vagy felkutasson helytieg népszer(i, baloldali gondolkodasu, bar orszagosan eddig ismeret-
len jeldlteket. A szervezettség azonban annyira hidnyzott, hogy a helyi jel6ltek minden
kozponti tdmogatas nélkil kizddttek, s még olyan orszagszerte népszerdjeldltet is, mint
amilyen Petdfi, a kolt6 volt, csak néhany Gjsagcikkel tAmogattak, amelyekbdl bizonyara
kevés jutott el a valasztékhoz; a valasztasi modszerekben jaratlan kolt6t kozonyds nem-
torédomséggel hagytak elvérezni a ,,kaputosok™ altal megszallt kiskunsagi apparatus fon-
dorlatai k6z6tt.10 igy azutan - ha voltak is a népnek helyi jel6ltjei, azok elszigetelten,
egymasrol mit sem tudva harcoltak s a liberalis nemességnek (varosokban a liberalis pol-
garsagnak) jol szervezett valasztasi apparatusaval kellett megmérkdznidk.

Ha a valasztasi eredményekben az egyes képvisel6k foglalkozasat és ezen keresztill
osztalyhelyzetét vizsgaljuk, legott szembetiinik, hogy az orszaggydlési képviselék tul-
nyomo tébbsége a reformkoiszak vezet6 osztadlya a megyei birtokos nemesség kozil
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keriilt ki. Az dsszes képvisel§ mintegy 74%-a birtokos nemes volt, ebbdl 16 groéfi, 10
baréi cimmel, s ha birtokaik nagysaga jelentés kulonbséget is mutatott, érdekeik Iénye-
gében azonosak voltak. E birtokos nemesek jelentékeny része, az 6sszes képvisel6 mint-
egy 30%-a egyben megyei tisztvisel§ is volt, ezzel is dokumentalva, hogy a magyar alla-
misag véddbastyaja, a mindenhaté varmegye tovabbra is részt kér a hatalombdl. S6t a
varmegyei birtokos nemesség a felel6s minisztérium megteremtése 6ta allami hivatalokat
is vallalt. Erre utal az a kb. 12%, ami az allami tisztvisel6k részesedését jelentette az dsz-
szes képvisel6i helyekbdl. A birtokos nemesség mellett a varosi polgarsag foglalta le a kép-
visel6i helyek jelentds részét, dsszesen mintegy 14%-at. Ezeknek majdnem fele varosi
tisztviseld, tobb mint fele 6nallé tgyvéd, néhany orvos, egyéb értelmiségi féfoglalkozasu
koztuk tobb pap, 6nallé iparos, kereskedd minddssze 1%6.11
Az (j orszaggyilési képviselet a majusi—niusi valasztasok utan 1848.julius elején lt
Ossze, és feladatanak tekintette mindannak a valtozasnak megvalésitasat, amelyet a mar-
ciusi napok forradalma és a nyomaba szeg6dg térvényhozas elinditott. Valéban nem volt
hiany a lelkesedésben, nem volt hiany a népképvisel6k terveiben sem, amelyeket a nya-
ron Osszellt orszaggy(lés elé teijesztettek. A megval6suldsnak azonban atjat alltdk a
szeptemberi napok, amikor a Habsburg-hatalom parancsara Jellasics J6zsef horvat ban
atkelt a Dravan és meginditotta seregét a mind nagyobb fliggetlenségre térekvd polgari
magyar allam ellen. Jellasics csatat vesztett seregét ugyan a fiatal magyar honvédség meg-
allitotta Pakozdnal,sa hadvezért dicsdségre vagyd ban sikertelensége alkalmat adott Pe-
téfinek az ismert sorok megirasara
Fut Bécsfelé Jellasics agyava,
Seregének sereglink nyomaba.
Ha a ban csapatai e napokban valéban le is szerepeltek, a magyar sereg nem jutott Schwe-
chaton tul, s a bécsi forradalom leverése utan a csaszari hadvezérrel, Windischgratz herceg
csapatai megindultak a nyugati hatarokon at Pest felé. Nincs tertink arra, hogy a szabad-
sagharc dicséséges és szomorl fegyvertényeit eldsoroljuk. Csak arra kivanunk ramutatni,
hogy 1849 Ujévéig a pesti orszaggydlés egész sereg torvényt hozott tetd ala, melyeknek
azonban legtébbje nem a polgari atalakulas tovabbépitését szolgalhattdk, hanem a szabad-
sagharcban val6 helytallast. igy jott létre 1848 oktéberében Kossuth vezetésével a sza-
badsagharc Uj kormanyzati szervezete, a Honvédelmi Bizottmany,12 igy sziiletett meg az
elsé polgari koltségvetés, ugyancsak Kossuth pénziigyminisztersége alatt,13 igy épultek
ki a forradalmi intézmények: a pesti, budai majd az orszag kiilénb6z6 részein életre hi-
segitését szolgalé kormanybiztosi intézmény, s mar 1849. év elején a nemzetgydilés deb-
receni szakasza alatt az egész orszagot behalézé vészbirdésagok.14 Mig azonban a szabad-
sagharc allami szervezete kiéplilt, a magyar kormanyférfiak az orszag jelent6s hanyadat
alkoté nemzetiségek megnyugtatasaval is torédtek. Ezt a célt szolgaltdk volna a nemzeti-
ségi torvények, amelyek els6sorban a romanok jogos igényeinek Kielégitésén voltak hi-
vatottak munkalkodni.15 Mindez a szabadsagharc mostoha kérulményei kozott csak terv
maradt, kivéve egyet, az Un. nemzetiségi torvényt, amely a védekezés végsé akkordjai
kodzott a szegedi nemzetgy(ilés napjaiban, 1849 jaliusaban sziletett, s amely ,,a magyar
birodalom tertletén laké minden népiségnek nemzeti szabad kifejlédését biztositja”.
A hivatalos nyelv ugyan a magyar maradt, de a kdzségekben érvényesulhetett a nemzeti-
ségi nyelv, a torvényhatésagokban a tobbségi nyelvet is hivatalos nyelvnek kellett tekin-
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teni; ugyanez az elv érvényesilhetett az eskiidtszéki eljarasban is. Az egyhazakban szaba-
don hasznalhattdk a nemzetiségi nyelvet, s ez érvényestilt az elemi oktatasban, az anya-
konyvek vitelében is. Kilon kivanta a kormany a romanok és a szerbek sérelmeit orvo-
solni, és ezért messzemend engedményeket tett a gordg ortodox egyhaz szamara is. Noha
a nemzetiségi torvény végrehajtasara a vilagosi fegyverletétel miatt nem kertlhetett sor,
a torvény a maga idejében jelentds lépés volt a megértés felé. Ennek Iétrehozasdban nem
kis szerepe volt az Erdélyben tevékenykedd és nemzetiségi elfogultsaggal igazan nem va-
dolhat6 Bem Jozsef lengyel tdbornoknak. A nemzetiségi torvény haladé térvény volt,
csakugy, mint a felekezeti egyenjogusag felé mutaté masik szegedi torvény a zsidokrol.16

Nagyon hianyos volna az 1848/49. évek orszaggy(iléseinek targyalasa, ha nem emlé-
keznénk meg arrdl a térekvésrdl, amely mar 1848 Gszén az orszaggydlés egyik legfonto-
sabb programja volt: az Grbéri kdrmentesités. Ez a kérdés sokszor felmeril a szabadsag-
harc alatt tartott orszaggylések folyaman, de végil nem a szabadsagharc orszaggyfilése,
hanem a Habsburg abszolutizmus egyik patense valdsitotta meg, igaz, nagyon szerény
keretek kozott. Masik - nemkiilonben fontos kérdés volt a parasztsdg gazdasagi problé-
mainak megoldasa. Mig ugyanis a jobbagyok tulajdonul kaptak az eddig birtokolt Grbé-
res foldjeiket, (624 134 telkes jobbagy csalad), a tobbségben levd zsellérek (913 962
csaldd) csak a h(ibéri jellegd szolgaltatdsoktol mentestltek, de féldh6éz nem jutottak.
A szolgacsaladoknak pedig gazdasagilag nem adott segitséget a 48-as toérvényhozas, s egy-
altalan nem elégitette ki foldigényeiket.

A parasztsag gazdasagi problémainak félmegoldasa azok vidéki mozgalmait eredmé-
nyezte. Az orszaggy(ilés, elsésorban Deak Ferenc az igazsagugy-miniszter kiilonboz6
moédokon akart segiteni a parasztsagon. Dedk javaslatot teijesztett el8, amelyben a h(ibé-
riség teljes felszamolasat akarta a hazas zsellérek részére, ki akarta terjeszteni a halado
urbéri vonatkozast rendelkezéseket a jobbagykézre kerilt irtvanyokra, maradvanyfol-
dekre és egyéb, szerzddéssel bérbe adott jobbagyfoldekre, -rétekre, ha a tulajdonos nem
tudja bizonyitani, hogy majorsagi foldekbdl valok.17 Mindezek azonban a szabadsagharc
alatt nem valdsultak meg, s szeptember 15-én csupan a sz6l6dézsmat fizet6kon segitettek.

Anélkil, hogy a szabadsagharc gazdag jogszabalyalkotasara tovabb is kitekinthetnénk,
utalnunk kell az 1849. aprilis 14-én Debrecenben kiadott Figgetlenségi Nyilatkozatra,
melyben a nemzetgy(ilés az orszag fuiggetlenségét, a Habsburg-haz detronizalasat kimond-
ta,18 és rendezte az orszag kormanyzatat. Kossuth Lajost kormanyz6 elndkké valasztot-
tak, aki ettdl kezdve az allamfdi tisztet viselte.

Mindez nem valtoztat azon, hogy a cari seregek 1849 augusztusadban a magyar szabad-
sagharcot leverték, s igy a polgari kéztarsasag torzé maradt.
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KALLAY ISTVAN

BETOROK ES RABLOK AZ URISZEK ELOTT

Egyszerl lopasok

A lopaés, valamely dolognak a tulajdonos tudtan kivili elvétele,1 mindenkor igen gyakori
és sokrétli cselekmény volt. Eppen ilyen szertedgaz6 annak biréségi megitélése is. Nehéz
volt elvalasztani a blinvadi eljarast és a polgari pert, hiszen gyakran a karosult egyuttal
vadlo is, akinek érdeke a kar megtérittetése.2 E tanulmany arra vallalkozik, hogy a
XVIH-XIX. szdzad magyar tarsadalmanak peremére szorult elkdveték pereinek, a folot-
tik itéletet mondd foldesuri birésagok dontéseinek bemutatasaval rajzolja meg a kor
vagyonbiztonsaganak helyzetét. Az ilyen Ugyekben eljaré biréi forma az Griszék nemcsak
a foldesur, hanem az uradalmi alattvalok tulajdonat is védte. Ezért mindenkinek koteles-
sége volt a tolvajt Uldozni vagy az Uldozéshez segitséget nydjtani. A nagykarolyi Uriszék
pl. 6t lakost ,,arestalt be”, mivel a tolvajt elszalasztottak és nem tldézték.3

Kulénésen a XVIII. szazad elsé felében gyakori volt, hogy a lopast haz-, pince- vagy
bolt- (nagyrészt mészarszék-, kocsma-) feltoréssel parosulva kovették el. A betdréses
lopast altalaban sulyosabban biintették. 1703-ban pl. a semptei hidon fogtak el egy tol-
vajt, aki egy hazat feltért, a kamrat ,,megasta”, az ott talalt ladat feltérte. Az Uriszék sze-
rint megérdemelné az akasztofat, de ,,mivel ezel6tt ilyen lopasban nem tapasztaltatott és
a karvallott kara is megtérul” (mivel az még a tettesnél volt), hdromszor 30 palcat vertek
ra Az 6t 6rz6 hadnagynak jutalmat kellett adnia, majd visszaadtdk Nagyszombatra, va-
rosijobbagyi szolgalatra.4

1724-ben Tisler Antal kutyapecér allott a lakompaki Uriszék el6tt. Azzal vadoltak,
hogy betdrve a kastélyba, behatolt a kertész hazaba, ladajat feltérte, abbdl ruhakat lopott
el, majd elasta. ,,Mindezt a maga nyelvén meg is vallotta.” Mint ,,tolvaj és Utonalld, foszto
latort” akasztofara itélték, és el6z6 tarsai, valamint mas gonosz tettei kivallatasara, tor-
tdra ala vetették. - A keresztari Uriszék egy nét, aki lopasért és csavargasért mar volt
biintetve, févételre itélt, mert Gjbol hazakba tort be, ott fiokokat és szekrényeket nyitott
ki és pénzt, portékat vitt el. ,,Mint régi szokasabol természetté valt valésagos tolvajt”
itélték halalra. Féije is be volt fogva, de mivel semmi sem bizonyult r4, kiengedték. —
A 16ki Uriszék egy hazakba val6 behatolassal, ladak feltérésével vadolt asszonyt, miutan
a tortdra alatt magat némileg (de nem egészen) terhelte, kitiltott Sopron varmegyébél.5

A Bethlen csalad triszékén, ahol altalaban szigoribb itéletek szulettek, a hazfeltorésért
csak 12 Ft-ot szabtak ki. - A nagykarolyi Griszék 1740-ben hazfeltorésért és 7 Ft érték
lopaséért 60 botot és a mar elszenvedett hathavi karcért, — Ugyanezen Uriszék el6tt
Faragd Gergelyt azzal vadoltdk, hogy vasarnap, az istentisztelet alatt egy svab ember
hazdba betort, ladajat feltdrte. ,,Csaknem vildgos gyantsaggal terhelve” a birésag 50
kemény palcat méretett ra. —Totmegyeren két lakos a kertész hazaba betdrt és 85 Ft-ot
elvitt. Az Ugyész a Karolyi-Uriszék el6tt kotelet kért rajuk, de csak 60-80 korbacsot kap-
tak két részletben. — Nem kimélték a tolvajok a mezei kunyhokat sem. Egy csongradi
lakos a hatarban levé kunyhokat torte fel és azokbdl lopott. Pro correctione 24 (tést
mértek ra.6

12



Sulyosbité koérilménynek vették, ha a hazfeltdrést ,tanult tolvaj mesterséggel” haj-
tottak végre. 1756-ban allott egy cigany Festetics Kristof tapsoni Uriszéke el6tt. Az ura-
dalmi Ugyész azzal vadolta, hogy ,,mint ragadoz6 tolvaj személy, felebaratjanak joszagat,
javait szomjuhozvan”, Osszesen 0t hazat vert fel és 2 mariast, valamint 43 Ft-ot vitt el.
Ezért halalt kért ra. Az alperes Ugyvédje azzal védekezett, hogy az 6sszeg ugyan felil
van a 25 Ft-os értékhataron, de az alperesnek ebbdl csak 11 Ft jutott, a tébbit a tarsai
kaptadk. Az Uriszék allasfoglaldsa szerint a lopas nagysagat nem azon mérik, hogy meny-
nyi a tolvaj haszna, hanem, hogy mennyi a kér. A vadlottat (akit alperesnek nevez ajegy-
z8konyv) négyfoku tortdranak vetették ala; ennek sordn tettét bevallotta. A birdség
akasztofara itélte, hogy ,,masok, kivalt az ilyetén kéborld, vandorlo és életeket egyedil
abban télté ciganyok, Ugy masok is, kik felebaratjuknak véres verdtekjét szomjuhoznyi
kivanjak, elevenen példat vehessenek”.7

A XIX. szazad eleji gyakorlatot mutatjak az alabbi jogesetek: 1803-ban allt a magyar-
ovari Uriszék el6tt egy lakos, aki egy hazat feltérve a szekrénybdl egy kotényt lopott. 14
napi aristomot kapott érte. Ugyanezen ariszék Gal Mihalyt, tobb mas haz feltdréséért egy
évi karcerre itélte, heti két nap bojttel és haromszor 15 bottal stlyosbitva. Utana a szar-
mazasi helyére toloncoltak. - A nagykarolyi Uriszék jegyzékonyvébél ismeriink egy
klasszikus behatolasi leirast: a tettes ,,éjfél tajban, midén mar mindnyajan lecsillapodtak, a
hazhoz elmenvén, az utca felél valo ablakot el6szor bottal betdrte, azutan belulrél kezei-
vel az ablakot Kinyitvan, a szobdba bemaszott. S ottan egy Uveg palyinkat ellopvan, is-
mét kijott és azon palyinkabdl alattomban mast is részesitett.” Az ariszék sulyosbito
korulménynek vette, hogy tettét ,.el6re feltett szdndékkal” kovette el. Ezért 60 palcat
veretett rd. Tarsara, aki tudott rola, de kdotelessége szerint fel nem adta, 30 botot. —
Ugyancsak a nagykarolyi uUriszék el6tt allt egy maésik tolvaj, aki éjjel, amikor senki sem
volt otthon, egy hazba behatolt. Kézben a gazdaasszony hazajott, mire a tettes elbijt a
padlason. A birésag el6tt azzal védte magat, hogy krumplit akart venni az asszonytol,
azért ment a hdzaba. Ezt az Uriszék nem fogadta el, mégis beszamitva gyenge testalkatat,
csak 24 vesszOre itélte.8

A tatai Uriszék két gyandusitottat, akikre ugyan a félgyész hazanak feltorését nem
tudtdk rabizonyitani, de akiknél az ellopott ingésagokbdl valamit megtalaltak, ezek ara-
ban (2 Ft) marasztalt el. A féugyész hazanak feltoréjét ezt kdvetéen hamarosan megta-
laltak Markus Abraham személyében, aki négy évi rabsagabdl szuabadulvan, Gjbol be-
tort. A tatai Uriszék nyolc évi, a szegedi javitdhazban téltendd tdmldcre itélte, évi 64
palcaval szigoritva. - 1805-ben egy csavargot, aki kulcsaival er6szakosan hazakat nyi-
tott fel, ugyanez az Uriszék halalra itélt, mivel mar volt biintetve tolvajsagért, de a bin-
tetések sem javitottak rajta. - Van példa arra is, hogy a tatai Uriszék egy egyszer( haz-
feltorésért mindossze 32 palcat szabott ki. - 1834-ben a mez88rsi Esterhazy-uriszék ele-
gendd bizonyitéknak vette a hazfeltdrésre, hogy ,,akkor éjjel a haznal haromszor szokat-
lan vildgot lattak” .9

Keményen biintette az uriszék a pincefeltorést. Ez természetszeriileg kovetkezett
abbol, hogy az uradalmi és a paraszti gazdasdag bevételeinek jelentds része a borbdl
szdrmazott. Pénz és botbilntetés, tortira és nemegyszer akasztofa jart érte. 12 Ft pénz-
biintetést szabott ki pl. a batorkeszi Uriszék 1716-ban Mikon Albertre és 6t tarsara, akik
a falusi bird pincéjébe tortek be. - A kékkdi Uriszéken viszont az (igyész egy pince fel-
toréséért haldlt kért. Az Uriszék azonban e helyett homagiumot, illetve behajthatatlansag

13



esetén 100 botot szabott ki. - A semptei Uriszéken egy 13 éves filra ,,tekintettel fiatal
korara”, 50 botot vertek.10

Akasztofara jutott egy ,.far malefaetor” 1738-ban a kdrmendi Uriszék jovoltabdl.
Az volt a véad ellene, hogy ,,gonosz, koborld életet él, a kozdnséges csondességet habor-
gatja, tolvajkodik és pincéket tor fel”. Tarsai kitudasara az akasztas el6tt tortira ala
vetették. - 1739-ben Festetics Kristof keszthelyi Griszéke el6tt Graber Istvant azzal gya-
nusitottak, hogy tarsaival a sz6l6hegyekben csavarog, pincéket tor fel, ,,agyhogy a sz618s-
gazdadk nem merik még a csekélyebb portékajukat sem ott tartani”. Tobb tanu kihallga-
tdsa utdn itélet nem szlletett, de tortira ali vetették, hogy tarsait vallja ki. - A nagy-
karolyi Uriszék el6tt allt Csokonyai Istvan és tarsa, akik éjjel egy pincét feltértek és a bor-
ban 40 icce kart tettek. 50-50 kemény palcat vertek rajuk és ,,a bor arat a karvallottnak
forditsak vissza” (vagyis adjak meg).11

1798-ban allott két asszony és két férfi a Hatfaludy csalad décsi Uriszéke el6tt: azzal
vadoltak 6ket, hogy az egyik nétél kapott fa alkulccsal egy pincét felnyitva, onnan bort
loptak. 20-20 korbéacsot kaptak (illetve az a né, aki a kulcsot adta, 24-et) és a kart meg
kellett tériteniik. —A tatai Uriszék kibecslésre tartotta érdemesnek Paha LaszI6t. ,,Még-
is, hogy artatlan gyermekei az apjuk gonoszsagéért ne szenvedjenek”, kétheti témldcre,
kenyéren és vizen, valamint kétszer 32 palcara itélte azzal a feltétellel, hogy ahanyszor a
hegybirak a sz6l6hegyen kapjak, vigyék be a varba, ahol 25-6t vernek ra.12

Nem kertlte el ismételt pincefeltérés miatt a kibecslést egy keszthelyi jobbagy. A ko-
rabbi itélet ugyanis agy hangzott, hogy a kozelebbi legkisebb lopéas esetén a sz6l6hegyrél
kicsapatjak. Ez most meg is tortént; hazat arverés Utjan eladtak és szantdjabol kititottak.
A sz6I6b6l nem tudtak viszint kitiltani, mert az az anyjéé volt. — 1820-ban a cserépvari
Dessewffy-Uriszék 30 pélcat veretett egy tardi lakosra, mert hordaskor a vendégfogado
pincéjébe betdrt és onnan hat icce péalinkat lopott. Kordbban mar biintetett tarsa, aki a
keriil§ ablakat is beverte, hathavi tomlocot és kétszer 40 palcat kapott.13

1837-ben kerilt a csokonyai Széchenyi-Uriszék elé egy tdbbszor bintetett lakos, aki
Gjabban a kocsma alatti pincét feltdrte, onnan 33 akd bort és 74 icce zsirt vitt el. A bi-
rosag masfél évi fogsagra és haromszor 50 pélcara itélte. Tarsa egy évet és kétszer 50
palcat kapott. - 1843-ban itélkezett a kékkdi Uriszék Ivanics Pal felett, aki mar tébb pin-
cét feltort és nagy mennyiségl italt vitt el. De fenyitést eddig nem kapott, mert a karo-
sulttal mindig kiegyezett. Ez(ttal azonban nem maradhat buntetlentl - mondta a biré-
s&g -, és negyedévi vasban, kézmunkan toltendd fogsagra és kétszer 40 botra itélte, heti
két nap bojttel. Ezattal mar nem vették figyelembe a karvallottal valé kiegyezést.14

A héazakon és pincéken kivil a boltok sem voltak biztonsagban, kéziiliik leggyakrab-
ban a mészarszékeket torték fel. 1775-ben pl. a nagykalléi bérténben tartottak fogva két
helybeli lakost és egy nemest, aki ,,magat onként alavetette az Uriszék jurisdictiojanak™.
Az volt a vad ellenuk, hogy éjjel feltorték a helybeli mészarszéket, onnan egy bért és
2 Ft-ot elvittek. Az Uigyész az 1723:12. te. alapjan sulyos biintetést kért rajuk. A vadlot-
tak Ugyvédje altal bemutatott vizsgalati jegyz6konyv szerint védencei a jelzett id6ben
mashol (alibi) tartézkodtak, ,,mivel pedig egy személy nem lehet egyszerre két helyen,
igy nem kovethették el” a vadbeli cselekményt. A birdsag tobb tanit is kihallgatott,
akik bizonyitottak, hogy otthon aludtak azon az éjjelen. igy a birésag felmentette 6ket.15

1783-ban folyt biintet6per a Kallay-Uriszék el6tt Jenei Istvan ellen, aki a mészarszéket
feltorte, ésa szekrénybdl pénzt vitt el. Az ligyész a Harmaskonyvre hjvatkozva (,,a tolva-
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jok bilntetése a hurok”) haldlt kért ra. A vadlott igyvédje azzal védekezett, hogy maga
a mészarosmester hagyta nyitva a boltot és hivta fel a vadlott figyelmét, hogy tréfabol
vigye el a mészaroslegény ladajat és tegye a hohér kertjébe. A vadlott nem is tagadta,
hogy a ladat elvitte, csak azt nem ismerte el, hogy abbdl 100 Ft-ot kivett. Szerinte csak
20 Ft volt benne, igy tobbet nem is vehetett ki. A kihallgatott tanik sem tudtdk meg-
mondani, hogy a mészarosnak mennyi pénze lehetett. igy a birosag elfogadta a vadlott
beismer6 vallomasat a 20 Ft-rol. A sulyos blintetést elkerilte, de a bolt feltéréséért két-
szer 50 botot kapott és a 20 Ft kart meg kellett téritenie.16

A magyarovari Uriszék 1819-ben a mészarszék feltoréséért minddssze 15 botot szabott
ki. - A nagykarolyi Uriszéknek a tiszttarto jelentette, hogy ,jossz emberek éjjel a varos
kozepén lévé zsido boltot ki akartdk rabolni”, a kamrat fel is torték. A birésag az ura-
dalmi Ugyészre bizta az ,,lgy és a gonosztevék kinyomozasat”. Feltehet6en ezeket nem
talalta meg, mert nem lett bel6le buintetéper.17

Szenfségtdré lopas

Ez a cselekmény a templomban vagy mas szent helyen (ideértve a temet6t is) elkdvetett
lopast jelenti. Blintetése - els6sorban szentségtord jellege miatt - csaknem mindig a
halél. A valtozas csak annyi a korabbi szdzadokhoz képest, hogy mar nem maglya,18 ha-
nem akasztéfa - vagy esetleg megszégyenitd buntetés, ritkdbban rabsag - vart az elko-
vetdre.

1687-ben kerilt a Zichyek divényi Uriszéke elé Hudec Gyorgy, aki éjjelre bezaratta
magéat a templomba, és onnan a lakosok ott elhelyezett portékait (lisztjét, bazajat stb.),
amiket azért tettek oda, hogy biztos helyen legyenek, ellopta. ,,igy felebaratjait megka-
rositotta, Isten hazat violalta, magat szentségtérének declaralta.”. A vadat képviseld tiszt-
tarté mint magistratus domint, a Harmaskonyv 1:15. és az 1521:36. te. alapjan févételt
kért. Az ,alperes” azzal védekezett, hogy a nagy nyomorusag vitte ra, masképp nem
kovette volna el. ,,Fejének gratiat reményei és élete melioratiojat igéri.” A birdsag sze-
rint a halalt megérdemelné, de tekintetbe vették ,,kolduld allapotat, vilagtalansagat, ha-
rom arva gyermekét és, hogy blineit megbanva jobbulast igért, ehhez képest modificalvan
orszagunk torvényeit” a kemény buntetés helyett harom vasarnap a templom el6tt kézi
kalodaba tették, nyakon fogva és haromszor 40-50 palcaitéssel ,,snayargattak”. Ha ez-
utan barmit elkdvetne, minden gratia nélkil halalt kap.19

1724-ben itélkezett Stratmann Eleondra rohonci Uriszéke 6t férfi és egy né felett,
akik nagyobb értékben templomi kincseket loptak. A birdsdg a banda vezetdjét elevenen
kerékbetdrésre, a tobbieket tortirara, majd akasztofara, illetve pallosra itélte azzal,
hogy holttestiiket helyezzék kerékre. Az itélet két héten belll a grofnéhéz kerdlt, aki
jovahagyta, de kegyelembdl az elsérendd vadlott blntetését akasztofara enyhitette, holt-
testét csak azutan tették a kerékre. A tortdra minden elitéltnél megmaradt:,Alatta min-
den vallomast és kijelentést szorgalmasan és rendben fel kell jegyezni” - irta Stratmann
Eleondra.20

Az Esterhdzy-uriszék gyakorlataban is eléfordult, hogy a templomi lopéast a tettes ugy
kovette el, hogy bezaratta magat a templomba. 1720-ban allt pl. Hefler Andréas azzal a
vaddal a lakompaki Uriszék el6tt, hogy az istentisztelet utan alattomban bentmaradt a
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féltoronyi templomban és bezaratta magat. Felfeszitette a tabemakulumot egy magéaval
vitt szeggel és kivette a ciboriumot. Azt dsszetdrte és magaval vitte; az egyik ablakon
keresztll kotélen ereszkedett le. Az elvitt cibériumot tolvaj modjara a maga hasznara
akarta forditani, egy részét el is adta. Az uradalmi igyvéd halalt kért ra, miutan a vadlott
mindent bevallott. A birdsag szérny( elrettentd itéletet hozott: tortira utan jobb kezét
levagtak, fejét vették, majd holttestét fejével egyltt kerékre helyezték.21

1733-ban Goldheimer Gydrgy gyertyatartot és kegyszereket lopott a soproni jezsuita
templombdl, és azokat egy kismartoni zsidonak eladta. Ezt kovet6en betdrt a kismar-
toni apacak templomaba is. Az uradalmi prokurator kézlevagast vagy sutdgetést és akasz-
tofat keért rd. Az alperes azzal védekezett, hogy a targyakat talalta és nem a templombdl
lopta. A bir6sag csak két gyertyatarté ellopasat latta bizonyitottnak, de azt sem éjjel,
hanem nappal a nyitott templombdl. Ezért a halalblintetést elkerilte, a varosbdl a hdhér
vesszOzte ki.22

Halélt és elézdleg a jobb kéz levigésat kérte az uradalmi Ugyved 1739-ben egy szent-
ségtolvaj nére a keresztlri Uriszék el6tt. A birésadg azonban a halalblntetés alél felmen-
tette, mert a karvallottak mindent visszakaptak, ,,a templomi portékdk” kuldénben is
csekély értéklek, nem sokat ér6k, ,.ez relevdlja a rab cselekedetét”. Tekintetbe véve
hosszU ideig elszenvedett fogsagat, 20 korbacsot vertek ra, majd a sziletési helyére kild-
ték.23

1752-ben itélkezett a nagyvézsonyi Zichy-Uriszék két vadlott felett, akik 23 évvel
azel6tt a keszthelyi vasarban a slimegi zsidé satorat ,,felverve”, onnan portékat loptak.
A kozelmultban pedig négy templomot raboltak ki. Az els6 a marcali templom volt,
ezt felverték és onnan (a vadlottak szerint) 115 Ft-ot vittek el. A plébanos szerint a kar
600 Ft volt. A mésodik templom a zalaapéti volt. Innen egy kelyhet, Kkis tanyért, kesz-
keny6t, kis keresztet vittek el. A kovetkezd a nagysz6l6si templom volt. Ezt egy horgas
kulccsal nyitottak ki és 8 Ft-ot, két véros pamukos abroszt, keszkenydket és selyem anya-
got loptak. Az lgyész inditvanyozta, hogy tarsaik kitudasa céljabol, a hohér csigazza meg
Oket. Utdna a Harmaskonyv 1:15. és a Praxis Criminalis 85. tc.-re hivatkozva akaszt6fat
vagy megégetést javasolt. A bir6sag a vadlottakat meg sem hallgatva, bizonyitottnak latta
a cselekményeket. Ezért akasztofara itélte, és el6z6leg a hohéré tiizes fogokkal csipkedte
6ket.24

Enyhébb volt a biintetés, ha a cselekmény csak templomi persely feltorése és nem
kegytargyak ellopasa volt. 1816-ban pl. a nagykarolyi Griszék perselyfeltoréséért és a pénz
ellopasaért kéthavi rabsagot és kétszer 50 palcat szabott ki.25

Rablas, atonallas

Eckhart Ferenc szerint a rablas idegen javak er6szakos eltulajdonitasa. Szerinte tehat a
lopastdl kizardlag az er6szak kulénbozteti meg. A korabeli felfogas azonban nem ebben
latta a kilonbséget. Kelemen gy vélte, hogy a rablas az, ha egy dolgot a tulajdonos
tudtaval, de annak ellenére vesziink el. A rablas mindig felfegyverkezve tortént, és sze-
mély elleni erdszakkal vagy személy elleni erészak kilatasba helyezésével jart. Ez kiilon-
boztette meg mind a kdzonséges, mind a betdréses lopéastol. igy kiesik a rablas fogalom-
koréb6l a hazfeltérés, ami pedig erdszak nélkil lehetetlen. A rablas a legdsibb blincse-
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lelemények kozé tartozik, amelynek Ugyében a vizsgalat - ezt mar I. Laszl6 térvénye Ki-
mondta - mindeniitt megengedett volt. Blntetése a XV I-XVII. szdzadban az akasztdfa,
a kerékbetdrés, a szijhasitds, mindez tortlraval parositva. Egyes helyeken el6fordult
vérdij kiszabasa is, igy a gazdagabb mentesiilhetett a halalbiintetéstél. A karosulttal valo
megegyezést a birdsag nem vette mentségnek, ilyet legfeljebb a tettes halala esetén, 6z-
vegye kothetett. A rabloktol beszedett pénzt a karosultnak adtak vissza.26

1716-ban a ludbregi Batthyany-uriszék el6tt allt két lakos. A vad szerint tarsaikkal
egyltt a postamester hazara tortek, 6t és feleségét az egyik szobaba zartak, a hazbol
egy nagyobb ladat elvittek, a kisebbikbdl pedig kivettek 500 Rft-ot. De 750 Rft értékben
megloptak a helybeli Szentharomsag egyhazat is. Batthyany Adam 6zvegyét, Stratmann
Eleonorat az uradalmi tigyész, Mlinarich Mikl6s képviselte mint ,,felperes (actor)”. A bi-
rosag a bilndsokre akasztéfat szabott ki, de el6bb tortlra ala vetették 6ket. Az itéletet
a grofnd ratifikdlta. — 1719-ben a kérmendi Uriszék egy rablasi Gigyben elrendelte a spa-
nyolcsizma alkalmazasat, mire a vadlott ,,6nként” bevallotta a rablast. Eletét pallos alatt
végezte. - 1728-ban az erdddi Uriszék fegyveres rablasért (armata manu) 100 botot
mért ki.27

1801-ben tortént, hogy tobb férfi, szokott katonanak adva ki magat, éjjel rajtaiitott
a majki molnaron, pénzt és kenyeret kovetelve téle. A tatai Uriszék gy értékelte, hogy a
»dolog nem annyira rosszasagbol, mint inkadbb borossagbdl szdrmazott”. Ezért megusz-
tdk 25-30 palcaval. - Akasztofan végezte viszont 1806-ban Panyi Ferkd, aki maga is
beismerte, hogy részt vett a bokodi molnar kiilénds kegyetlenséggel és erészakkal vég-
rehajtott kirablasaban.28

1843-ban allott harom vadlott Kékkd vardban az uriszék el6tt. Azzal vadoltak Gket,
hogy a nagylibercsei szalajkaf6z8 hazat megtamadtak, pénzét és némely ingdsagait elra-
boltak, 6t megverték, az ott halé urasagi bérest megvérezték. Tettiiket el6szor tagadtak,
de miutan a megvert emberekkel szembesitették 6ket, .hirtelen magukba szalltak™ és
vallomast tettek. A birdsag ,,szantszandékos rabloknak és vérengzéknek” mindsitette
6ket. Aki a cselekmény kitervel8je volt, masfél évi, vasban és k6zmunkan tdltendd, heti
két nap bojttel és negyedévenként 25 bottal sulyosbitott rabsagot kapott, tarsai egyévi
rabsagot, vasban, kdzmunkan, heti két nap bojttel és negyedévenként 20 bottal. Visz-
szaadtak, amit raboltak, és a karvallottnak, valamint a megvérzett béresnek 10-10 Ft
vérdijat fizettek.29

Ugyanebben az évben tortént, hogy egy juhasz az erdén athaladé gyermekek batyujat
elvette, a bojtar pedig elrejtette. igy ajuhaszt rablonak, a bojtart orgazdanak mindsitette
a Balassa-Uriszék. Beszamitva a mar letdéltott 8-8 havi bortént, ajuhasz 30 botot kapott,
a bojtart e nélkil engedték. A rablott holmi visszakertlt a gyerekekhez.30

1845-ben Nagy Janos két tarsaval éjjel fegyveresen megtamadta a csokonyai pusztan
tanydzd birkasokat, és erdszakkal 30 birkat csikart ki t6luk. Az (gyész a kartéritésen
feltl ,,sanyart tomldcot és testi blntetést” kért rajuk. A vizsgalat soran a bojtarok el-
lenlik vallottak, ezt azonban a Széchenyi-Uriszék nem tartotta elégnek és ,,kdzbensz4l6”
itélettel ,,a per alatt mar felfedezett koriilmények megvizsgalasara, bévebb nyomozast”
rendelt el. Ez a b&vebb vizsgalat egy Ujabb tan( ,,meghiteltetését” jelentette. A végso
itélet félévenként 30 palcaval sulyosbitott kétévi rabsag lett.3l

Az (tonallast mint a forgalmat és az &ltalanos kdzbiztonsagot veszélyeztetd (vasarozd
keresked6k kifosztasa, tavoli legel6re vagy vasarra hajtott marhak elrablasa stb.) cselek-
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ményt a rablas kiiléndsen sulyos esetének fogtak fel. Az Utonallok szamat igen novelték a
szokott katonak vagy a besorozés el6l elbujdosott férfiak. Bizonyos, hogy a szigoru
itéletek - a XVII. szazadban ezek mindig halalt jelentettek, amit kinzas el6zott meg - a
kozlekedés biztonsagat szolgaltak. Az akaszt6fa, a pallos vagy a horogra vetés a XVIII.
szazadban mar gyakran botbintetésre vagy borténre szelidilt.32

1689-ben a Rakoczi-Uriszék kardba huzatott tdbb jobbagyot, akik udvarhazakra tor-
tek, azokat felperzselték és toébb gonosz cselekedetet vittek véghez. Az ligyben tanu-
kihallgatasra nem is kerult sor. — A keresztiri Esterhazy-uriszéktdl Resch Andras 40
botot kapott, mert éjjel egy bécsi lakost kicsalt a keresztltra, és orajat, ezlistpénzét, ko-
ségét, akik az erd6ben csavarogtak, ott sok esetben (cumulus) Utonalltak és raboltak,
masfél évi aristomra itélt, hetenként két nap bdjttel, negyedévenként 20 korbéaccsal.
Utana csehorszagi sziil6helyiikre toloncoltak 6ket.33

1808 augusztusanak egyik éjjelén Ormos Ferenc és tarsai, a kovacsi és rezi erdékben
megbujvan, elhataroztak, hogy a keszthelyi Ujmajori svajcerost és a hévizi molnart kira-
boljak. Ormos a kilenc haramiat a HosszU-hegyre vezette, ott meghaltak, egy lopott bir-
kat lemetszettek, majd bort ittak. igy megpihenvén az Ujmajorban kérilvették a svajce-
ros hazat; kivilrdl strazsakat allitottak, a hazigazdat felkeltették, és bort koveteltek téle.
Miutdn ajtot nyitott, harman fegyveres kézzel a szobadba hatoltak, a gazdat, feleségét és
cselédeit dsszekinoztak, rajtuk sebeket ejtettek. Halallal fenyegették 6ket, ha nem mutat-
jak el6 javaikat. lly médon 212 Ft bankécédulat, 1aranyat, 200 Ft rézpénzt és 51 Vft-ot
raboltak, valamint a legtobbet ér6é ingdsagokat magukkal vitték. Onnan a hévizi malom-
hoz mentek. Ketten kivulrél strézsat alltak, a tobbi pedig bettétt a malomba. A mol-
nart, feleségét és legényeit a foldhdz csapkodtak, kegyetlenil megverték, tobbszér ha-
lallal is fenyegették, 525 Ft bankocédulat, 95 Ft rézpénzt, 50 Vft-ot és értékesebb
javakat raboltak el. Még a legények pénzét is elszedték. Mindezt vallomasukkal és a tiszti
vizsgalassal bizonyitotta az ligyész, aki mint éjjeli gyilkos rablékra, a Harmaskonyv 1:15.
és a Praxis Criminalis 11:71. c. alapjan a férfiakra akasztéfat, a nékre pallost kért. Mivel
Ormosnak vagyona is volt, az tgyész ebbdl kovetelte a kar megtéritését. A keszthelyi
uriszék Ormost akasztéfara itélte; a tobbieknek pedig, akik rejtegették, enni adtak mint
orgazdaknak és partfogoknak, beszamitotta a mar elszenvedett tomlécot. A vadlott fel-
lebbezett és nem hidba, mert via gratia, enyhitést, négy évi karcért kapott, heti két nap
bojttel, félévenként 40 bottal. A kilirat szerint 1809-t6l volt mar fogva, a kegyelmi
leirat kelte 1812, szabadult 1816-ban.34

A fenti eset is a XVIII. szazad végén, illetve a XIX. szazad els§ évtizedeiben egyre
gyakoribbéa valo, bandakba témérilt személyek altal elkdvetett rablasra utal. Igaz, hogy
rablébandak méar a XVII. szazadban is m(ikddtek - elég a bakonyi vagy a zbordi bandakra
utalni —85 ezek azonban csak elszort esetek. Maga a betyar kifejezés 1775-ben bukkan
fel a szentesi Harruckem-uUriszék el6tt, ahol Pathd betyar tarsat vadoltak allatlopéassal,
de bizonyiték hgan elitélni nem tudtak.36

1808-ban folyt a biintet6per a nagylényai Uriszék el6tt Drabant Andras és négy tarsa
ellen. Az Ugyész azzal vadolta 6ket, hogy az erddében titkos rejtekhelyei csindltak ma-
guknak, a lonyai lakosok sertéseit elloptak, és ott eldugtak. ,,Most odaig merészkedtek,
hogy tobb vidéki kondassal magukat egy tolvaj tarsasagba 0sszecsatoltdk, gonosz tetteik
tetézésére a haranglabi csapszéken éjjel gyakran 6sszegy(iltek, megtanacskoztak, hogyan
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duljak fel szegény jambor hazafi tarsaik véres verejtékkel keresett javait. A lakosok ko-
zul is némelyeket magukhoz széditettek, vagy fenyegetéssel kényszeritettek. Most leg-
utébb szeptember 18-an virradéra, setét hajnalban, az erdében kint halni szokott hetyéni
okorcsordardl egy negyedfli 6kor tindt elhajtottak; levagtak, hasat felkoncoltdk és ma-
guk kozott felosztottdk.” Az (gyész mint prédald és ragadozéd erdei rabldkra, az elsé
harom vadlottra a Harmaskonyv 1:15., az 1608:15. és az 1545:44. tc.-re hivatkozva akasz-
tofat, a tobbiekre érzékeny testi buintetést kért. Az alperesek Ugyvédje azzal védekezett,
hogy az elsé harom vadlottat egy kondas palinkaval lerészegitette, és utana vette ra a tind
megolésére. Kérte, hogy a birésag vesse vissza a hetyéniek tandvallomasat, mert ezek kar-
vallottak, és igy asajat dolgukban nem lehetnek tanuk. A tébbi vadlott pedig semmit sem
csinalt, csak nem merték magukat Kivonni a rossz tarsasagbol.. Attél féltek, hogy ha ki-
hdzzdk magukat, akkor valami szerencsétlenség torténik vellk, ,,amint az mar szokott
lenni”. Egy embernek mar a combjéba verték a kést ilyen tgy miatt. Az ligyész sulyosbitd
kortilményként hangsulyozta, hogy a vadlottak az erd6ben titkos szallast tartottak fenn,
mas kondasokkal tarsasagba szervezddtek, és a szomszéd hatarokon raboltak. Az (ri-
szék is elfogadta az alperes ligyvéd okfejtését, hogy a fenti kondas vette ra a vadlottakat
a tind ellopasara és levagasara. Ezért a kondast ,,a varmegye torvényszékének itéletére
bizta”, ahol egyébként mas cselekmény miatt mar fogva is volt. Az els6 harom vadlott
két részletben, harom hdénap alatt 80—80 palcat, a tébbi két részletben 60-60 palcat
kapott. Meg kellett téritenilik a levagott tin6 becsarat (100 Rft-ot). Az ésszegh6l levontak
a ,.nyomozok” altal Hetyénben megtalalt 6 Rft érték(i hus és a 8 Rft érték{ bdr arat.
Az itélet végrehajtdsaval az erddfelligyel6t biztdk meg. A birésdg megtiltotta, hogy a
kondasok az erd6ben az erdtlen sertések szamara a tanyatol tavol ,,rekeszeket” tartsa-
nak.37

1810-ben allt a keszthelyi Uriszék el6tt Kovats Gyorgy, - akit a kdrnyék ,,nagybajiszu
Gyuri”-ként is ismert —volt szantéi kanasz, ,,haramiaskodas és haramidkkal val6 tarsal-
kodas” vadjaval. Az lgyész el6adta, hogy nevezett a vallusi birkas hazaban a haramiak-
kal ivott, 6ket egy szantéi pince feltorésére és kirablasara ingerelte és vezérelte. Maga
tagadott, de haramiatarsai ellene vallottak. Az (igyész halalt kért ra. A szembesités soran
az egyik terhel§ tanu, egy szokott katona visszavonta a vallomésat. A birdsag ezért csak
azt latta bizonyitottnak, hogy a vadlott egyszer a haramidkkal tarsalkodott és hogy rossz
életlinek tudtdk. Ezért betudva neki a mar elszenvedett kilenc havi témlécot, 50 palcat
vertek ra és kiengedték. Tartasanak koltségeit meg kellett fizetnie az uradalomnak.  Eb-
ben az esetben tehat a vad ugyan a ,,haramiaskodas” volt, a birésag azonban csak a bln-
segédi blinrészességet, illetve a felbljtas kisérletét latta bizonyitottnak.

Ugyanebben az évben a celli vasarban lopas miatt megfogtak szantdi Farkas Gyorgydt
és tarsat. A varmegye f6benjar6 perrel tdmadta meg 6ket, és mivel a vérhatalommal biro
keszthelyi uradalom birésaga ala tartoztak, atadta 6ket az Uriszéknek, illetve velik egyiitt
a binpert és a hozza val6 iromanyokat. A blinperbdl, vallomasokbdl, a biroi vizsgalatok-
bol, Szantod helység panaszabodl, az eladott joszagokra vonatkozé dokumentumokbdl, a
naluk talalt mindenfajta lopott joszagbol és egyéb gyanls szerszamok jegyzékébdl kide-
rult, hogy csavargd és haramia életet folytattak és tébbrendbeli tolvajsagot kovettek el.
Az Ugyész ezért halalt kért rajuk. A vadlottak mindent tagadtak és az Uriszék sem latta
bizonyitottnak a haramidskodast. Ezért csak a kilenc par bocskor és egy oreg sz(ir rajuk
bizonyult ellopasa miatt vontak felelGsségre 6ket. Beszamitva a mar elszenvedett hathavi
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tomlocot, az els6 vadlott ,,sérotds (sérultes)” allapota miatt egyhdnapi tomlécot kapott,
heti hdrom nap bdjttel; a masikra, aki egészséges volt, 40 palcat vertek.39

1814-ben tortént, hogy Aggad Ferenc, Gtonall6 gyilkos és haramia, szokevényként el-
hagyta a szolgalatat, puskaval felfegyverkezett, dsszeallt négy székott katondval és ve-
zet6jikké lett. Két hétig a kdzbéatorsdg nem csekély akadalyara és artalmara csavargott.
M4éjus 22-én a Keszthely melletti Gyongyo6s-csardadban szallt meg etetés végett két szeke-
rével egy szombathelyi kereskedd. A haramia a vendéghazban az ajtét racsukta, és ,,mint
zsivany, fertelmes karomkodéassal megtdmadta”. A borkeresked6d menekilni prébalt.
A vadlott tarsaival utdnafutott és a karmati Gton, a csardatél nem messze, a fizfak
kozott, Gtjat allta. A kocsist baltdval hatbautotték, irtéztaté kadromkodasok kozepette
halallal fenyegetve az utasokat, a pénziket kovetelték. Mikor a kereskedd az életéért
kénydrogve térdre esett, a haramia puskatussal filtévon vagta. 96 Ft készpénzt és 12 Ft
értékd holmit raboltak el. Ezutan a karvallott visszatért a csardaba, és embereket kért
segitségul. Ezeket a vadlott felvont puskaval haléllal fenyegette meg a Rezi sz6l6hegyen.
Egy emberre r& is 16tt, de a puska nem silt el, csak csettent. Mikor mar a tarsait elfogtak
az emberek és maga is a féldre volt nyomva, még mindig megkisérelte puskajat az ldo-
z6kre fogni és elsitni, amig kezéb6l er6szakkal ki nem csavartak. Az ligyész kerékbe-
torést kért r4&. A varmegye méajus 27-én judicium statdriumot tartott, de a haramiak tgyét
a toérvény rendes Utjara ,igazitottdk”. igy keriilt Agga Ferenc mint a keszthelyi uradalom
jurisdictioja alatt all6 lakos, az uriszék elé. Ugyvédje nem kért szabadon bocsatast - ez
ebben az esetben nem is volt lehetséges — hanem azzal védte, hogy a vadlott bojtar volt,
de szerencsétlendl jarvéan, birk&itdl megfosztottdk: ,Ez a pallérozott emberek gondol-
kodésat is probara tenné. Elete maédjat kereste és a sors szerencsétlen kockaja hozta
0ssze a szokevényekkel. Ezek kdzods tdrsasdga batoritotta arra, amire egyedill sohasem
vetemedett volna. Mint gyarlé és oktalan nem tudott ellenallni, cselekedeteinek szabad-
sdga csorbittatott és részben hatalman kivil tértént. A szabad magameghatarozas aka-
dalya mindig mentségil szolgalt, reméli most is. Ezenkivil a vadlott holtrészeg volt,
amikor a kereskedd utdn indult, a bor batorité ereje altal vitte végbe a tettet. Sok rossz-
nak oka volt a bor, de mindenkor konnyebbiilést hozott a blindsre. EIméjét6l megfosztva
nem ontott embervért, haldlt nem okozott, nem lehet tehat 6t halalra itéIni.” Az Griszék
kerék helyett akasztéfara itélte. Az gy fellebbezés Gtjan 1816 majusaban kerilt a Ki-
ralyi Tébla elé, amely az itéletet 1816. évtdl szdmitott négy évi rabsagra enyhitette.40

Kilondsen min@sitett cselekmény volt, ha a rablas gyilkossaggal péarosult. A rablo-
gyilkosra a XVII. szdzadban kerék, akasztofa vart, de el6fordult, hogy a héatabol szijat
hasitottak.41 A XVIII-X1X. szdzadban biintetése az akasztéfa vagy a pallos. 1702-ben
a nagykarolyi uriszék egy véadlottat févételre itélt, mert fegyveres kézzel ratért az ura-
dalmi tisztség héazara, és megfontolt szandékkal rablast és emberdlést kovetett el. Karo-
lyi Sandor mint foldestr, Uléaszl6 1:82., az 1363:38., a Harmaskdnyv 111:26. és az
1563:40. tc.-re hivatkozva halalt kért a gonosztevére, akinek ez mar a harmadik gyilkos-
saga volt. A vadlott azzal védte magat, hogy az el6z6 gyilkossdg utdn - amit kildnben
részegen kovetett el - megegyezett a vérrokonokkal. A birésdg az 1608:2. tc.-re hivat-
kozva févételre itélte.42

1750-ben allt a nagykéarolyi Uriszék el6tt Szilagyi Lérinc, aki az el6z6 évben téarsaval
Bihar megyében négy okrot lopott, majd két lovat Batthyany Zsigmond uradalmabdl.
Kozben egy embert agyonl6tt, de megl6tte a tiszttartot is, 6 azonban megmaradt. Az
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ligyész a gyilkossagon kivil stlyosbité korilményként emlitette, hogy a vadlott a lopott
allatokat idegennek adta el, igy azokat megtalalni sem lehet, a kar nem tériil meg. Negyed-
fokU tortGra ald vetés utan, a tagok eltirésével kerékbetorték. — 1762-ben a szombathelyi
Batthyany-uriszék egy manifestus lator, far et homicida személyt pallosra itélt, majd
testét a hohér kerékre tette.43

1781 januéarjaban Sogovics Jézsef, ,amikor méas emberek a templomban a Szent
Mise hallgatasdban és imadsadgokban foglalatoskodtak volna, behatolt egy szentmiklési
lakos hazéba és az ott talalt szekercével feltorte a ladat és 30 Ft-ot kivett bel6le. Tolvaj-
sagan rajtakapta a gazda 13 éves nevelt lanya; ezért 6t szekercével fejbevagta és megolte”
- mondta az Ugyészi actio. A vadlott bevallotta a tettét, de azzal védte magat, hogy nem
a fejsze élével, hanem csak a fokaval Gtott, igy a seb véletlenll tortént, és ha hamar bor-
bély kezére keriil, nem mérgesedik el és nem hal meg harmadnap. A borbély bizonyit-
véanya, valamint acorpus” delicti” szerint haromszor (itotte fején és kaijan a lanyt és mind-
hédrom vagés haldlos volt. ,Mindez nemcsak a gonoszsagra célzé indulatja, de a véghez
vitt kegyetlenségének mivolta, a sokszor gyakorolt Utések és véagasok...” - mondta az
itélet. Ez pallosra sz6lt, de a40 Ft homagiumot is megfizettették vele.44

1806-ban a tatai Uriszék eldtt Mosogaté Jancsi, csészari kanadsz beismerte, hogy ser-
téseket hajtott el, de a hat évvel kordbban a dobosi csardadban elkdvetett gyilkossagot
tagadta. Két vallomés és az ezekkel egyez6 visum repertum azonban tokéletesen bizo-
nyitotta, hogy a csardaban kilonds kegyetlenséggel és diihdsséggel viseltetett és rabolta
ki a meggyilkolt személyt. Sulyosbité kérilményként értékelték bilintetett elGéletét.
Pallos altali halalra itélték.45

1809-ben a keszthelyi Uriszék el6tt Bodry Jozsef halaszt azzal vadoltak, hogy a fenéki
arokasok konyhajanal, ahol italt mértek, bort ivott, majd a keszthelyi kocsméarosnét az-
zal csalta ki a Balatonra a barkajahoz, hogy eleven halat akar neki adni. Ott azonban ki-
tekerte a nyakat és elvette a 80 Ft-jat. A hullat a t6 masik partjan taldltdk meg, a rajta
lev jelek a vadban kifejtetteket mutattak. Az Griszék nem latta bizonyitottnak a rabld-
gyilkossagot. A tanuk lattdk ugyan az asszonyt a Balaton felé menni a vadlottal, de annak
mi oka lett volna 6t meg6Ini. ,,Valamint a tekerésnek nyoma sincs a hullam, igy talan
az vizbefulladt.” Ezért Bodryt kiengedték.46

1823-ban allt a keszthelyi Uriszék el6tt Bentsik Mihaly Gtonallé és gyilkos. Egy este a
hidegklti csardaban dorbézolt, ott ismerkedett meg egy lakossal, akit elkisért a hegybe.
Kalapot akart vele cserélni, ezen dsszevesztek. Bentsik a balaskajaval tébbszér fejbevagta
a masikat, amibe az belehalt. Erre elvette t6le a tarisznyajat, baltajat, sz(rét és lajbijat.
A biréség szerint Bentsik magéat védte, amikor a masik el akarta venni a kalapjat, aki valo-
sagos zsivany volt. A tettet ezért nem lehet a vadlottnak Jmputaltatni”. De a csavargas
(Gyongyos-kocsma, Hidegkuati-csarda, Battydnhat) miatt egy évi fogsagra itélték. -
1838-ban a csokonyai Uriszék Sari Ferko6t és Cserép Ferkdt rablégyilkossagért akasztd-
fara itélte.47 De mindezek az uUgyek mar egy masik blincselekmény, a gyilkossag felé
mutatnak.
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RACzZ LAJOS

HATALMI SZIMBOLIKANK
NOMAD GYOKEREIROL

Mar a legkordbbi primitiv népeknél is kialakultak a k6z0sségi vezet6 vagy késébb kiraly
kivalasztasaval, annak beiktatdsadval és uralkodasanak bevégzésével kapcsolatos - néha
bizony nem is formalis - szabalyok, amelyeknek megtartdsa adott esetben olyan fontos
lehetett, hogy —az akkori hiedelmek szerint —a kdzésség megmaradasa ett§l figgott.1
Mindmaig a legalaposabb részletességgel és szines el6adassal tajékoztat errél benniinket a
néprajztudomény elismert nagy alakja J.G. Frazer.2

Sajnos a hazai, illet6leg a magyarsaggal kapcsolatos kutatasok kozel sem tudnak ilyen
jelent6s ©sszegezést felmutatni a mondott témakdrben, bar a magyarsdgnak a pogany
id6kre, pontosabban a kereszténység felvételét és az allamalapitdst megel6z6 id6kre vo-
natkoz6 hatalmi szimbolikajarél toredékes tudésitdsok és nyomok maradtak fenn.3 Ezek
feltérképezése és rendszerbe foglaldsa mar csak azért is id6szer(i lenne, mert a magyar nép
életére vonatkozéan a kutatasok eléggé kiteijedtek. Az dsszehasonlité néprajz fejlédése
révén napjainkban olyan teriletekrél is szamos adattal birunk, mint példaul 6seink hie-
delemvilaga. Ugyanakkor a vezetdi hatalom vagy féhatalom megszerzésével, atadasaval
és gyakorlasadval kapcsolatos jogszokédsokat szinte teljesen elfedik a kereszténnyé valé
magyar allam kiralyi hatalméval kialakulé szabalyok, s a pogany mult e teriileten csak
néha és ma mar szinte megmagyarazhatatlan téredékeiben kisért.

Annyit talan azért megéallapithatunk a torténeti kutatdsok jelenlegi eredményei sze-
rint, hogy a nomadizald, honfoglalas el6tti magyarsadg az allamszervezettel kapcsolatos
els6é ismereteit tlirk majd kazar kotelékben szerezte meg,4 ebb6l kévetkeztethetd, hogy
6seinknek a féhatalom megszerzésével és gyakorlasaval 6sszefiigg6 jogszokasait bizonyara
meghatarozéan befolyasoltdk a tiirk és kazar birodalmaknak a f6kagan méltésagaval kap-
csolatos szabalyai. Am mégis nagyon nehéz eldénteni, hogy azon homélyos multbél fel-
bukkané utalas, amely elmondja Almos, illetve Arpad pajzsra emelését, az a tirk-kazar
vonalon hozzéank keriilt vagy 6seinknek az ural-altaji népek korébdl magéaval hozott jog-
szokasa volt-e.?5

Mér egyértelmiibben a tiirk-kazar szokas- és hiedelemvildgra utal az az adat, hogy a
honfoglaloknak a Karpat-medencébe valé bejévetele utan, Almost az erdélyi hegyek-
ben megolték.6 A kO0zOsségi vezetk felel6ssége a kozOsségért, illetve a konzekvencia
ilyen drasztikus érvényesitése nem egyedilallé, hiszen ez mar az 6testamentumbél is-
mert. Hasonlé ,uralkod6i felel6sségi alakzatot” tobbet is kozdl, féként afrikai népek
kéréb6l az emlitett Frazer-féle 0Osszegzés. Azt kinai kronikakbol is tudjuk, hogy a tirk
kaganok megvalasztdsa kapcsan szokas volt a leend6 uralkodé nyakat selyemzsindrral
fojtogatni, megtudand6 meddig kivan uralkodni. Majd az igy megtudott esztend6k el-
teltével, ha még életben volt az uralkodd, éppen az &ltala mondott id6 ,,szentsége” miatt
be kellett fejeznie életét, ugyanis helyettese vagy a nép megdlte.7

Viszont a szakralis ,kiralydléssel parhuzamosan szdmolnak be az arab utazdék arrél a
kazar szokasroél is, hogy a kirdlyolés ellenére milyen nagy az uralkodd és helyettese iranti
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tisztelet. Kirdlyuk irdnt viseltet6 engedelmességiik oddig teijed, hogy ha valamelyikiikre
a kiraly (itt a kagan helyettese) kimondta a haléalos itéletet, s az illet6 az orszag nagyjai
kozul val6, s a kiraly nem akarja, hogy kivégeztetése nyilvanosan térténjék, azt mondja
neki, hogy 6lje meg magét s az (elitéit) lakadsara megy s megoli magat."*

Erdekes médon az é4zsiai lovas noméad népek kérében masutt is fellelheté ez a szokas.
Kozelebbrél a velink szorosabb kapcsolatba keriilé torék birodalomrél és annak felsé
vezetésérdl tudjak mar eurdpai forrasok alapjan, hogy nemcsak a szultant allitottak félre
hasonlé moédon, ha elégedetlenek voltak a korméanyzasaval, de a vezetd tisztségvisel6k-
kel kapcsolatban is slrlin gyakorolta a selyemzsin6r kiildését a szultdni korméanyzat.
Az 1500-1600-as évek Eurdpéja ekkorra réges-rég elfeledte a sajat Gsei korében is né-
hany szdz esztend@vel azeldlt még él6 szokast, s mar csak borzalommal csodéalkozik ra
egy-egy févezér vagy pasa ,megselyemzsindroztatdsara”, amint példaul Cserei Mihaly
YA févezér elsésorban magat oltalmazza vala, de latvan a cséaszar levelét, melyben azt
parancsol4d, hogy a fejét killdje a csaszarnak: mind a levelet, mind a selyemzsinért kivel
megfojtjak, mind a béarsony erszényt, melyben a fejet tevék, nagy alazatosan élvévé, és
kevés id6t kérvén maganak révidesen imadkozék; azutdn nagy resolutiéval a zsinort
maga veté nyakaban...

Szintén a féhatalommal és hatalomgyakorlassal kapcsolatos szimbolika kdrébe tar-
tozik az a magyar krénikéas adat tébbszéri ismételgetése, hogy 6seink a tOrzsszOvetséget,
amit Etelkézben hoztak létre az an. vérszerz6déssel pecsételték meg. Néprajzi kutatasok-
bol ismert, hogy ez az aktus a nomad testvérré fogadas eléggé ismert formajanak egyik
alkalmazésa volt. De tovabbi kutatasok a szovetség vagy szerz8déskotés mas, dseink altal
ismert és alkalmazott formait is felszinre hoztak. Egyik ilyen forma a kutyara tett eski
volt. Részletesebben mar szintén keresztény forrasokbél tudjuk, hogy az 1100—1200-as
években az eurdpai keresztény orszagokba becsap6 kun torzsek szintén hasznéltdk ezt a
format. gy loan Ferencl0 is beszamol korabeli francia kronikak alapjan az 1200-as
évek elején a bizanci latin csaszarsagban hatalomra juté francia lovagok és a kun tdrzsek
vezet6i kozotti ilyen ,pogany maodon” végbement szerz6déskotésrél. Nem sokkal ké-
s6bb a magyar kiralyi udvarb6l tudunk hasonlé eseményrdl, amikor a tatarjaras utan
védelemre szoruldé magyar allam vezetéi Ugy dontenek, hogy a trondrokos ifjabb kiraly,
a kés6bbi V.Istvan egy kun torzsfé lednyat vegye feleségiil. Kréonikasaink szerint a fiatal
par eskivdéjén megjelent tiz kun torzsfd is, akik a lakodalom kdzepén egy kutyat ketté-
vagtak, s arra eskit tettek, hogy a kirallyal, 1V.Bélaval kotott szovetséget megtartjak.11
Egyik mai ir6 a leirdsok alapjan megprébalta rekonstrudlni az eseményt. Szerinte ez az
eskuforma nagy megddbbenést keltett a kirdlyi udvarban, kiléndsen a bilszke bizanci
csaszarleany Laszkarisz Maria, IV. Béla feleségében. Szerinte talan mar itt elkezd6dott
a csaladon belll a fegyveres harcig fajulé ellentét az 6regkiraly, 1V.Béla és csaladja, va-
lamint a fid V.Istvan, a ,kun né” férje, k6z6tt.12 Ez a fogadtatas is j6 példa arra, hogy
két-harom évszazad méar elég nagy id6 alihoz, hogy korabbi szokasok teljesen feledésbe
meriljenek. Mert hiszen azt kronikas adatokbdél tudjuk,hogy a Kérpat-medencében meg-
telepil6 magyarsag kalandozésai soran a velik szemben felhozott vadak kdzott szerepel:
a szOvetséget kutyara és farkasra tett eskivel pecsételték meg.13 Néprajzi kutatdsunk
mai allasa szerint altalanosan ismert és gyakorolt volt a magyarsag korében is az allatok-
ra, illetve azok kifolyd vérére tett eskii. Erre mar a malt szazadi néprajzi munkéak felhiv-

25



tak a figyelmet. S6t mar ajelzett irdsok kitértek a mondott kun és mas —érdekes médon
bolgar és mongol — parhuzamokra.14 Napjaink néprajzi és jogszokéaskutatéi nemigen
foglalkoznak e kérdéssel. A legutébb a jogszokasokrél megjelent kitlind monografia
is csak a mindennapi népszokéasok korét elemzi, s a hatalomra vonatkozé szokaszsimbo-
lika-rendszert mell6zi.15 A néprajztudomanyunk eddigi eredményeit 6sszegz6 Magyar
Néprajzi Lexikon sem megy tovabb egy-egy cimszavas utalason. Ezért Ggy tiinik, hogy a
téméban valé tovabblépés a torténettudomany feladata marad.

A f6hatalom megszerzése és a szdvetségkdtés szimbolikdja mellett egy harmadik té-
makdr is kibonthaté a téredékes forrasokbél. Ezt taldn Ggy nevezhetnénk, hogy az
uralom és az alavetés elismerésével kapcsolatos jogszokasok kore. A halvany nyomokbdl
Ggy tinik, hogy e kdérben nyilvan a nomad életméd dominanciajabdl kévetkezéen, fon-
tos szerep jut az allatoknak. Legkorabbi e csoportban is emlitheté adat Gseink foldva-
sarlasa Zalan vezért6l, amely ugyletnél a marok f{i, a kupa vagy kirt Tisza-viz mellett
megjelenik a felszerszamozott 16 is. Ezen nomad adasvételi szerzédés elemeibél talan a
16 lehetett a fontosabb,16 mint azt a kés6bbi erdélyi proverbium is megérizte szamunk-
ra, amikor az egymaéssal civakod6 Ferdindnd-parti két erdélyi vajdat csafolta, mondvan:
»O0seink ugyan egy fehérlovon szerezték az orszagot, bezzeg ezek ketten egy feketén
vesztették el”.17 Hasonlé szimbolikara mar sokkal kordbban bukkanunk az arab geogra-
fusok hiradésait olvasgatva, 6k ugyanis az i.sz. hatszadzas évek tdrténetei, illetve a vol-
gai bolgarok leirdsa soran elmondjak, hogyan tdrtént a volgai bolgarok urakodéjanak
mohamedan hitre térése. A mohamedan hittéritéket kild6é kalifa tobb ajandékkal is
kedveskedett a megtérni kivano bolgar uralkodénak. A leiras szerint igy tobbek kozott
lovat adtak at diszes nyereggel a kalifa kvetei. 18

A 16 vagy mas allat killdése a kés6bbi kozépkori szazadok soran is egyértelmien az
alavetettséget szimbolizdlja. Legalabbis igy tlinik fel ez az erdélyi fejedelmi hatalom
portai fiiggésével kapcsolatosan, amiben szerepet jatszhatott az is, hogy a szomszédsagba
kerulé torok hatalom, mint emlitettiik, a magyar szokasrendszeméi intenzivebben 6rzi a
noméd jogszokaselemeket. E fiigg6ségi viszonyt vizsgalva elénk tarul a nomad kett6s
hatalmi szimbolika. Az alavetettség elismertetéseként az alaveté fél allatot killd —ma-
gyar viszonylatban mindig lovat —az alattvalénak, aki az &llat elfogadasaval fejezi ki ala-
vetettsége elismerését; ugyanakkor az aldvetett évente rendszeres adoval, eleinte allat
kuldésével fejezi ki az uralkodd iranti fliggéset. llyen 16ad6 a szteppei népek korében
felettébb régi hatalomgyakorlasi forma. Ibn Roszteh szerint a volgai bolgéarok , kirédlyuk-
nak lovakat és méast is adnak adO fejében. Amikor egyvalaki kéziilik meghéazasodik, a
kirdly t6le egy lovat kap.”19 A jelzett kett6sség vilagosan felbukkan az erdélyi-térék
viszonylatban. Adatok sora tanusitja, hogy az erdélyi fejedelmek portai megerésitésekor
az athnamé, zaszl6, fegyverek és diszruhak mellett az egyik legfontosabb megerdsitd jel
volt a szultan &ltal az Uj fejedelemnek kuldott draga paripa. Hogy maguk a fejedelmek is
stlyt helyeztek erre a kilonos szultani ajandékokra, mutatja 11.Rakdczi Gyodrgy esete,
akinek még apja életében fejedelemmé vélasztdsakor a szultan a megerdsité jelvényeknek
csak egy részét killdte meg, igy a lovat nem,20 pedig a fejedelem portai kdvetei azt na-
gyon hianyoltdk. De a tordok valasz szerint csak akkor kaphatja meg az ) fejedelem,
amikor apja haldla utan ténylegesen at is veszi Erdély korméanyzasat.

A szultan altal kuldétt ajandékon kivil figyelemre méltéak azok az erdélyi adatok
is, amelyek azt mutatjak, hogy az erdélyi fejedelmek a térok portai adé mellett bizonyos
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szam( fehér sélymot is kildtek évente rendszeresen a szultdni udvarba.2l Mivel ezt
mindig az évi aranyban fizetett adéval egyitt kellett beadni a portara, konny( ebben
a korédbbi nomad addztatasi szisztéma csokevényes tovabbélését latni. Hogy a szultan
fehér s6lymot kért az erdélyi fejedelemtél, annak régen, a noméad vilagban szimbolikus
jelent6sége volt, ahogy arra R6heim Géza is felhivta a figyelmet.22 Gydkerei a kazar szak-
ralis uralkod6é hatalmi szimbolik&jaban is megjelennek. Igen érdekes, hogy ez az elem a
kialakulé magyar uralkodécsaladhoz két6d6en szintén felbukkan. Az Arpad-haz 6sany-
jat Emesét is dlmaban latogatta meg az isteni madar, a turul, megtermékenyilése elGtt,
ami egyértelm(ien kazar kapcsolatokra mutat. Az Eurépéba keriilé térokségnél a sasnak
vagy sélyomnak az uralkodéhoz val6 kapcsoldsa adatokkal is bizonyithaté. Krénikas
forras szerint Zsigmond 1396-0s, Nikapolynal elszenvedett vereségekor a torék fogsag-
ba jutott nyugat-eurépai lovagok kivaltdsa kapcsdn szintén szerephez jut a sélyom.
A gy6ztes torok uralkodé ugyanis eleinte nem hajlandé targyalni a foglyok, koztik a
burgundi trénorékos kivaltdsarél, de amikor a burgundi herceg tizenkét fehér sdlymat
elkildi a szultdnnak ajandékba, rogtén nagyvonald alkut kot a foglyok kivaltasarol, jo
résziket a valtsagdijrél adott irasbeli kdtelezvény fejében elbocséatja.23

Barmennyire is el6fordul a sas vagy s6lyom a magyar uralkod6csaldaddal kapcsolatos
szimbolikdban, mégis a f6hatalomhoz kdthet6 alavetéssel illetve évi ad6zéassal kapcsola-
tosan inkabb 16 és szarvasmarha figyelhet6 meg. Az eltéré allatszimbolika ellenére a t6-
redékes adatainkb6l kihdmozhaté, hogy néha ugyan szinte mar felismerhetetlen szokas
formajaban, de allatkuldés vagy -adads a magyar hatalmi rendszerben is fentmarad egészen
a torok id6k kezdetéig. Ez a toredékében még él6 magyar pogany-nomad szokasvilag
teszi lehet6vé, hogy ne csak odafigyeljink, de értsik is a ndlunkénal még él6bb noméad
szokasrendszert 6rz6 torok hatalomnak a féhatalommal kapcsolatos, az akkori Euré-
paban keletiesnek vagy netdn egzotikusnak ting, szimbolikus igényeit.

A magyar adatokbdl kibonthatéan nalunk szintén kettds rendszer létezett valami-
kor. Az 0j aldvetett népek esetében a magyar uralkodé kuldott ,fehér lovat”, mig évi
ad6 fejében a magyar uralkod6 is elvarta a rendszeres allatkildést, ami 16 és 6kdr egy-
arant lehetett. Am mig a fehér 16 kiildésérél csak Zalan bolgar vezér meghodoltatasa
kapcsan hallunk, s késébbi magyar héditdsoknal mar nem, addig meglepve tapasztaljuk,
hogy kialakul egy specialis adénem, amit csak a féhatalom elnyerésekor, illetve az ural-
kod6 hézassdgakor vagy els6é fio utédanak sziletésekor kell adni. Ugyan ilyen részletei-
ben szabéalyozottan csak a székelyek ugynevezett OkOrsitése cimén ismerjik ezt az
adonemet, de feltételezhetd, hogy azt eredetileg a honfoglalas idején és az allamalapitas
utan még egy ideig az egész harcos magyar réteg fizette. Legalabbis ezt sejteti az a tény,
hogy a magyar kiralykoronazasokon rendszeresen taldlkozunk koronédzasi ajandékkal,
ami tulsdgosan leegyszer(isédik, hiszen az uralkoddénak koronéazasakor, de feleségének is
korondzési ajandékként pénzt adtak, amit mar a kései kézépkorban is az ad6z6 jobbagy-
sagon vettek meg. Viszont Béathori Zsigmond Erdélyben valé mésodik visszajovetelekor,
a fejedelmet az erdélyi nemesség maga halmozta el ajandékokkal, s ugyanakkor elhata-
roztdk, hogy adét ajanlanak fel a fejedelemnek, amit minden nemes sajat maga fizet,
sazt nem ajobbagysagon veszi meg.24

Az, hogy a hatalom elnyerésekor az aldrendeltek egyszeri allatkuldéssel ismerik el az
Gj hatalom konstitualasat, azt a f6hatalomnéal egy szinttel lejjebb levd igazgatasi poszto-
kon eléggé ismert volt az Arpadok Magyarorszagan. Ez a szolgaltatas id6vel pénzszolgal-
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tatdssa alakul &t, de eredetét 6rzi azzal is, hogy még mindig az allatallomany utan szab-
jak ki. Ezt a fajta adonemet elsésorban an. ispandjitaskor - in renovatione sui comitis -
kellett fizetni az alavetett népességnek. igy az Arpéason lako, eredetileg hatarérzé felada-
tot ellatdé, beseny6 népesség szabadségainak 1222-es Gyula n&dor-féle megerd@sitése sze-
rint ispanjuk kinevezésekor lovaik utan kellett pénzt adniuk az 0j ispannak. Szabadosok
kéréb6l hasonlé szolgéaltatast rogzit a pannonhalmi apatsagnak cserébe adott, korabban
szabad lakossaggal biré, Somogy megyei Bogat kivéltsaglevele. Itt még egyutt fordul eld
az allat- és pénzadas. Az okmany szerint: ,ppatajitdskor fél markat érd tulkot, ispandji-
taskor...egy fert6t” adnak.25

Itt emlitjuk meg, hogy feltételezésiink szerint ehhez a kdrhdz tartoznak a féhatalom
egyszeri elismerésével kapcsolatos allatkiilldésre vonatkozé erdélyi adatok. Ugyanis
Geszti Ferenc és Bocskai Istvan végrendeleteikben elsé helyen a lovakrél intézkedik.26
A Geszti-féle végrendelet 1595-b6l val6. Tehat ekkor az Gjkor kiiszébén még egy sajatos,
lassan mar évezredes torzult szokads &rzi a féhatalom birtokosdnak végsé elismerését,
azzal, hogy ,az Jokbol1” kild szdmara egy lovat a végrendelkezd.

Az eddig felsorolt hidnyos adatokbdl egyedill a székelyek okorsiitése volt olyan spe-
cialis adénem, amely a székelyek szama és adémentessége mellett még az orszag harom
részre szakadasa idején is politikai és gazdasagi jelent6séggel birt. Politikai jelent6ségét
az adta, hogy a kirdlyvalasztas elve allandésulvan, a székelyek katondskodd témegeinek
voksa sem volt Iényegtelen, hogy mely jeldltre esik, hiszen a székelyeknek nem tetsz6
kiralyjelolt esetleg olyan ellentdmadassal taldlhatta szembe magéat ellenjeldltje részérél,
amelyben a fegyveres fellépés egyik f6 alapja a székely katonatémeg volt. Legalabbis ez a
helyzet bonthaté ki Il.Ulaszl6 kirallyd véalasztasakor, amikor is a székelyek az okmaé-
nyok szerint Ulaszl6 Occsét, Albertet szerették volna magyar kirallyd tenni. Amidén ez
nem sikeril, nemcsak Albert fegyveres fellépését tdmogattak a székelyek, de az Gj kiraly
részére fizetend6 Okorsutést is csak fegyveres er6szakkal vehette meg rajtuk Béathori
vajda.27 Erthetd a székelyek tiltakozasa, hiszen az 6kéraddzas egyuttal azt a jelentést is
magaban hordozta, hogy ezzel az A&llatszolgéaltatassal szimbolikusan elismerték az 0j
kiraly (akit 6k nem akartak) felettik val6é hatalméanak konstitudlasat.

A gazdasagi jelent6sége ennek az dkodradénak abban rejlett, hogy az 6krok jo érté-
kesitési lehet6sége mellett a székely volt az egyetlen olyan nagyobb katonaskodé elem a
XV-XVI. szdzad forduldjara, amely a katondskodas fejében adémentes maradt. Viszont
ad6 ald fogasuk kikertilhetetlen perspektivaként rajzolodik elénk a torék elleni harchan
kelléen megtépazott orszagban. Egyre inkdbb bizonyossagga érlelédik ez a cél, akkor
amikor az 1500-as évekre a masik hasonlé stdtust nagyobb népcsoportot a jasz-kunokat
is sikerult ad6zasra fogni. A székelyek altal lakott keleti hatarszél és Moldva torék h-
bérbe juttatdsa ugyan egy id6ére elodazza a székelyek rendszeres adéztatasat, de a ha-
rom részre szakadads utan a keleti allamrész hirtelen emelkedd kincstari kiadasai elkertl-
hetetlenné teszik azt. Ha azt mondjuk, hogy Frater Gyorgy fegyveres kézzel ugyan, de
ado ala fogja a székelyeket, immar azt a XVI. szazadi fejl6dés elkerulhetetlen 1épésének
tartjuk. Am mivel erre az addztatéasra, illetve az ad6zas folyamatosséa tételére csak 1543
utan kerilt sor, ami egy évvel kés6bb van mint Janos Zsigmond kirallya valasztasa a ra-
kosi mezén, akkor ugy tiinik, hogy a dolognak gazdasagi jelent6sége mellett politikai
jelent6sége is van, hiszen a székelyek ez id6ben nagyrészt Ferdinand-péartiak.28 Tehat az
ad6zas elleni tiltakozas a székelyek részér6l szimbolikus tartalméat tekintve, az (j uralom
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torvényességét is megkérdbjelezheti. Ez azonban csak sejtés, mivel erre nézve hatarozott
adatunk nincs, csak az ad6ztatas elleni tiltakozésra.

Ami pedig az uralkodd javéara rendszeres allattal valé6 addztatdst illeti, méar a bolgéarok
példaja kapcsan kimutattuk, milyen régi szokas. Hogy az a korai kdzépkor szdzadaiban
tovabb élt, bizonyos adatok mutatjdAk. Egyébként az akkori magyar pénzforgalmat is-
merve, a bérokkel valo ad6zas mellett természetesnek tlinik, hogy allatot rendszeresen
adtak az uralkodonak.29 Az az utalds, miszerint minden megyében a kora Arpéad-kor-
ban kirdlyi ménesek voltak, azt a feltételezést is lehet6vé teszi, hogy ebbe a ménesbe
vitték az évi rendszeres l6ado6t vagy abbol kerekedtek ki ezek a ménesek. Egyes adatok
azt sejtetik, hogy kilonosen idegen alavetettekkel kapcsolatosan élt sokdig ez a szokas,
illetve adézas. A mult szdzad nagy magyar etnografusa Kallai Ferenc Ugy tudta ,,Hogy
pogany 6seink is a fehér lovat becsben tartdk, mutatja elsé Lajos kiraly cselekvénye is,
mely szerint 1356-ban, a velenceiekkel kotott frigyben azt kivanta, hogy évenként egy
fehér lovat kiilldjenek hédolat jeléil ajandékba a kirdlynak.”30 Féleg ebbél az adatbdl
érthet6 meg Il. Rékdczi Gyodrgy és a moldvai Vaszilia vajda 1638-39-re datélt szerz6dése
is. A paktumban Vaszilia vajda azt igéri, ha valamikor 6 vagy valamely csaladtagja avagy
rokona ,a havasali vajdasdgra elémozdittatatik és azon vajdasdgban behelyeztetthetik”,
akkor az erdélyi fejedelemnek minden évben tizezer ,6-dutka pénzt” fizetnek, tovabba:
.Ugyanazon pénz summanak a megkiildésekor pedig két f6 torok lovat is mindenféle
fejedelmi 6ltdzettel ésnégy jo kantaros paripakat killdok vagy kiildenek.”31

Nem tudjuk, hogy esetlegesen nem kapcsolhaté e jelentésében a hatalmi szimboli-
kdhoz, illetve az ehhez ko6t6d6 jogszokasokhoz a lovaknak mar a pogany korszaktol
kezd6d6en ismert, s a féranglak temetkezéseinél végig az egész kdzépkoron &t jatszott
fontos szerepe. Azt méar a régészeti kutatdsok igazoltdk, hogy a lovaknak a temetésekkor
valé ledlését, tehat az Un. lovas temetést, els6sorban a keresztény vallas felvételével
hagytuk el. Hermann Egyed megfogalmazéasa szerint: ,,Az egyhaz ezt a szokast keresz-
ténnyé valtoztatta.”32 De a gyaszba dltdztetett lovat valtozatanul ott talaljuk az elhunyt
nemes férfiak temetésénél, miként a zaszI6t és fegyverzetet még a XVI—XVII. szdzadban
is egyltt viszik az elhunyt el§tt a temetési menetben. Kés6bb az 1800-as évekre mar egy-
re inkdbb elmarad ez az Gsrégi elemeket 6rz6 szokéds a temetéseknél, de a z&szl6 vitele a
halott elétt napjainkig é16 gyakorlat székely vidékeken, ahogy arrél Néprajzi Lexiko-
nunk is beszamol.

Viszont a lovas temetés specialis valtozata az, ami magyar kirdlyi temetéshen is fel-
tlnik. A halottat szallité lovakat ugyanis odaajandékoztak a székesfehérvari kaptalannak,
ahogy err6l Karoly Rébert temetése kapcsan tudésitanak. Ezt a szokast a francia kiralyi
temetések maéasolatdnak tartja tébb kutatd, de mint szokds fennmaradasat Zsigmond
temetése kapcsan is feltételezik.33 Az a tény, hogy ezt a szokadst még e szazadig 6rizte a
Karolyi csaladd is, ahol a ,halottas kocsiba fogott lovakat a csaladi sirboltot gondozé
kaplonyi zardédnak ajandékoztdk”. Hermann Egyed szerint ez egyértelm(en a régi lovas
temetés krisztianizalt formaja.34 E tétel vitatdsa helyett elmondjuk, hogy a régi lovas
temetés homalyos emlékét Srizheti tobb késé kdzépkori adat is, amelyek szerint jelen-
tésebb mennyiségl lovat adnak a végrendelkezék haldluk esetére egyhézaknak. igy az
altalunk ismert legkorabbi adat 1540-b6l valé, amikor is Homonnai Drugeth Imre tesz
végrendeletet. Ebben gy rendelkezik, hogy holta utdn egyik ménesét adjak el, s az arat
a homonnai és ungvari ispotalyba adjak.35 Ez a példa mar nagyon szeliditett valtozata
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lehet csak a lovas temetés kései tovabbélésének, ennek sokkal egyértelmibb Bathori
Istvan végrendelete. A lengyel kiralyként végrendelkez6 Béathori ugyanis ezt fija: ,,6Sz-
szes kocsi lovaimat végrendeletem végrehajtoi osszak fel a kiralysagban s alitvan nagy-
fejedelemségben 1évé kolduld szerzetek kdzt. 736 A meglepd viszont, hogy hasonlé szo-
kas még szaz évvel késébb is él erdélyi férangliak kdrében. Balint Zsigmond 1687. januar
20-an végrendelkezvén, hagyja: ,A mikhazi patereknek adjanak kéthordé bort is, annak
felette a ménesbél egy gyermeklovat is; a gyergyai baratoknak is egy gyermek lovat... ” 37

Mindezeknek a szokdsoknak —amelyeknek gydkerei a késé &skozosségi, illetve a po-
gany nomad vildig hagyoméanyaiban leledzenek Emlitése azért latszik indokoltnak, mert
azok kiirthatatlan szivdssaggal, gyakran mar érthetetlen jelentéstaitalommal szinte szdza-
dunkig fentmaradtak, sét a kordbbi id6kben még az egyes ember tevékenységét motivalé
szereplik sem zarhat6 ki teljesen.

Jegyzetek

1Maszudi arab 1r6 Uja a kazarok fokirdlyarol: ,.amidén a kazar foldre szarazség jon, vagy azt vala-
mely mas csapés é1, ha egy mésik orszaghdl haborut inditanak ellendk vagy 6ket barmely vératlan
veszedelem éri, a nép sa féurak a kiraly elé 1épnek s igy sz6lnak hozza: ettl a khakantol s ural-
kodasa icejétsl jot nem varunk; baljéslatil embernek tartjuk 6t s uralkodasat; 6ld meg 6t, vagy add
&t nekink, hogy megdljuk. Tobbszor a kiraly a khakant &tadta (anép dihének), kit aztan kivé-
geztek, néha pedig maga \égeztette ki, masszor irgalmazva neki, az 6t fenyegetd vészt tle elhéri-
totta, minthogy nem szolgalt rea sajat binével .”” Pauler Gyula-Szi lagyi Sandor: A magyar honfog-

lalés kitfGi . Bp. 1900. 259-260.

Frazer, J.G.: Az aranyég. Bp. 1965. 15., 56., 64., 97., 133., 140.

Roheim Géza. A kazar nagy fejedelem és a turul monda. Ethnographia, 1917 .58-59.

4 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mlve. Bp. 1977. 16., 20.,24.; Gyorffy Gyorgy. A magyarok el6-
ceirdl és a honfoglalasrol. Bp. 1975. 119.

5 Pesty Frigyes: Gstorténeti szokasok a magyaroknal és mas nemzeteknél. Szézadok, 1876. 86-87.

Czeglédy Karoly: A szekralis kiralysig a steppei népeknél (a kazaroknal és a magyaroknal). Ma-

gyar Nyelv, 1974. 1. sz. 11-17.

Gyorffy Gyorgy: 1975. 130.

Malyusz Elemér: A karizmatikus kirdlysigg. Tarsadalomtudomany, 1935. 155.; Réheim Géza:

1917.66.

7 tsztakhri és tbn Haukal a kazar fokirallyal kapcsolatosan a kdvetkez8képpen adja ezt el6: ,-Amid6n
az (Unnepélyes) beiktatast végremajtani akarjak, a khakant elévezetik segy selyem zsindiral fojto-
gatni kezdik, amikor a fuladashoz mar kozel van, megkérdezik tdle, hogy hany évig akar uralkodni,
mire kinyilvéniga, hogy mennyit, ha e hataridén belil hal meg (nem bantjak), de ha ezt Wil
megblik.” In: Pauler-Szilagyi: 1900. 237. Ezt kicsit masképpen meséli tbn Fadhldn: ,,A fokiraly
csak negyven évig uralkodhatik, amikor ezt az évet csak egy nappal is tilélte, a nép sa féurak altal
megoletik, mert azt mondjék, hogy esze meggyengult s belétésa megingott.” Uo. 219. és Gyorffy
Gyorgy: 1975. 98. Viszont ez utdbbi tuddsitas kapcsan merulhet fel a kérdés, hogy vajon Szent
Istvan elllen a halala el6tti évben allitdleg megkisérelt merényletet nem a kordbbi szakrdlis kirdly-
olés motivalta—c? Lasd ehhez még Réheim Géza: 1917. 64-65.

8 tsztakhri éstbn Haukal tuddsitdsa. Pauler-Szilagyi: 1900. 237.

9 Cserei Mihaly Histdrigja hasonléra utal. Ujabb Nemzeti Konyvtar. EIsS folyam. Bp. é.n. 144-145.
Réheim Géza: 1917. 64.

10 Ferent 1.: A kunok és plspokségik. Bp. 1981. 9L.

11 Pauller Gyula: A magyar nemzet trténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. Bp. 1899. II. k. 204., 205.
12 Albert Gabor: Kiralyok kdnyve. Bp. 1980. 233., de killéndsen 226-227.

13 Theolmar salzourgi érseknek cs suffragameusainak leele IX. Janos papahoz 900 nyaran. Pauler-

w N

2}

30



Szilagyi: 1900. 326.; Gyorffy Gyorgy: 1975. 20. A kutyara tett eskiir6l még Katidra Kabos: Magyar
Mythologia. Eger, 1897. 441.

14 Az Gsi magyar hitvildg. Szerk. Didszegi Vilmos. Bp. 1978. 108-111., 118-121. A kutyak sirokba
temetése isfellelhetd. Pauler-Szilagyi: 1900. 744.

15 Tarkany Szics ErnG: Magyar jogi népszokasok. Bp. 1981.198.

16 Az 6si magyar hitvilag. 109._; LaszI16 Gyula: 50 kép a honfoglalé magyarokrol. Bp. 1981. A vésar-
1&s9l 1L Gyorffy Gyorgy: 1975. 148., 167.

17 Forgach Ferenc magyar histrigja. Kozli Majer kiegészitette Toldi Ferenc. Monnumenta Hun-
caridé Historica.il. 16. Pécs, 1866. 151.

A proverbiumrél Barloniek Emma: Fejezetek a XVI-XVI 1. szézadi magyarorszagi trténetirds tor-
teénetébSl. Bp. 1975.299.

18 .Végul csutdrtok a velink hozott két himzett sz6nyeget kiterjesztettik, a lora (az ajandékul)
kiildott nyerget réadtuk, 6t (a kirdlyt) egy fekete diszruhdba oltdztettik. "Pauler-Szilagyi: 1900.
205.

19 A tAHosIorol L Pauler-Szilagyi: 1900.165.

Kulon a fehér 1ordl 1 .Kandra Kabos: 1897. 147-148., 157.

20 Szilagyi Sandor: 1l. R&kéczi Gydrgy. Bp. 1891. In. Magyar trténeti életrajzok. 20.

21 Bathori Istvan 1575 juniusdban ir a besztercei tanacsnak ,,Ami solymunk van kiildjék udvardba,
hogy a szultanhoz killdesse.” Veress Endre: Bathori Istvén leelezée. 1. k. Kolozsvar, 1944. 327.;
,.Kendi Sandor Gjabb kdvetségéhez = Az Portara val6 dolgok. 1572. A., Az solymok kozol kell
csaszamak tizet mutatni, avagy tobb ha lehet 12. Az flvezémek 4. Az kiju mi marad Daczé
vigye csészar fidnak.” Szalay i"aszl6 Erdély és a Porta. Pest, 1862. 39.; Az 1639-es addbekuldés-
<=l kapcsolatos feljegyzés a kovetkezSket mondja: ,,Ehhez csaszamaek tiz virdgos kupak, egy mosdo
medence, melyeket Kamuthi Istvan bévitt; huszonnégy sélyom azokat most kell bévinni.” Szilady
Aron-Szilagyi Sandor: Torok magyarkori Allam-okménytar, (atovabbiakban TMKAO) NI k. Pest,
1870. 53.; igy irhatja azutan Bird Vencel, hogy az ercélyi fejedelem évente huszonnégy sélymot
kiildott a szultdnnak. Siré Vencel: Erdély kdvetei a Portén. Cluj—Kolozsvar, 1921. 15., 18.

22 R6heim Géza: i.m. 80.

23 Csopey Laszl16: Adalékok Bathori Istvén életéhez. Budapesti Szemle, 1888. 228. A magyar soly-
maszatrol és solyom jelemtSségérol 1 Lasz16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944. 307.

24 ,,Az urak gazdag ajandékokat adtak neki (Bathori Zsigmondnak) lovekat, satrakat, arany és eziist
edényeket ... elhataroztdk, hogy minden nemes ... minden jobbagy utan 1 frt. fizt .. hogy senkise
zsarolhassa Ki jobbagyatol, hanem tartozzék maga befizetni. .. Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszaggyl-
I&si Emlékek, (atovabbiakban E.O.E.) . k. 4.

25 Az Un. ispandjitasi adordl L Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus. /L. k. Buda, 1829. 362-364.,
ahol Jula nador kivéltsigleelet ad a ,,quod Bisseni de Arpas” javdra. Taganyi Karoly: Felelet Dr.
Erdélyi Laszlonak ,Arpadkori tarsadalomtorténetink legkritikusabbh kérdései'«. Torténelmi
Szemle, 1916. 303-304 ;Belitzky Janos: Nyugat-magyarorszag védelmi rendszere éshataromépei
a kozépkorban. In: A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve. IV. éf.
Bp. 1934. 72. Bogat lakéinak kitelezettségérol 1 Erdélyi Lasz16: 1914.454. 1. .

26 Geszti Ferenc 1593. januar 11-én keltezett végrendeletének vonatkozd passzusa a kovetkezd:
,,Hagiok az en kegmes Uramnak fejedelmemnek, ez erdei brzagh feidelmenek.egj 10 watt"ziteds
fekevel ,ezistiss zabolaianal ,ezist kettofekewel . ezist lanczanal .eziist pazmannal .barson nyerge-
ivel,ezist kengielenel ,ezistts pallosanal .szep czapraghyawahszép nyerdghfeddedjewel , ezist bot-
tal, wagj ezistis szekerszenel; Egy ezUstis szép szablyaval .egj ezlist szép sarkanttjual™hoz &j
negj aranias szép ezist kwpaat..."" Mig a Bocskai Istvané , Kelt Havasalfolden Lukar falu melletti
téborban. 1S95. oktdber 5. és vonatkoz6 szakasza igy hangzik: ,,Az melj Jowaywal penigh enge-
met az cn kegmeos Istcneom meg latogatoth’zokbol az Jokbol az én kegmes Uramnak iobbik
lovamath illyen edlteczcttel: Az kék cziapa zerzamoth fekesteol .zedgy eledstedl - farmetrangostedl,
kedtedfekenel .egy Aranyos zablianal .zep fék emled lanczawal eggyedth, az zelesbik lo nyakara
valé arany lanezoth és egy keowes wertedth.ehclictth az veres barsony ezeosteos aranyazath
nyergeth es mered czeGsth aranyos kengycltjcgh zebbik Czyfragoth. az veres barsony hiwelyed
Demedéczky pallosth.egy czeGsteds bototh zcpelh. az nyeregh kapak keozeol az zebbiketh. az en
Dcmcoczki zablyamath az arany boghlarut. egy mered ezegst aranyazath sarkanttywt az veréb

31



orwth. Az Kigyo keowct isco foolsegenek hagyom, ky igen ritikaes kedves, Torokgyk ellen es torok
fayas ellen rolla imija igen haznos.

Az en kegyelmeos azzoniomnak ew feolsegenek hagiok egy mered Arany poharth.' Radvanszky
Béla: Magyar Csaléélet és héztartds a XVI-XVI1 . szézadban. II. k. Bp. 1879. M. k. 145_, 171.

27 Bcnké Oldh Miklés és Bonfini leirdsdhdl meriti az okodradasra vonatkozd adatokat. Szerinte is
kirdly korondzéaskor, kirdly hézassagkttésekor és trondrokos fil szulletésekor fizetik, Ugy, hogy:
Sfejenként a hatodik o6krot a kiralynak adjak’”.Benkd Jozsef: Nemes székely nemzetnek képe.
Kolozsvar. 1806. 49-50. Erdekes még, hogy a késtbbi rendes adézasnal 1559-es végzés alapjan
az 6krok utan vetik ki az adét. 75-76.

Megemlékezik az Okoradorol Napragy Demeter ercélyi puspok 1602-cs emlékirata & In.: E.O.
E.V.k. 164.; Balas Gabor: A székelyek nyomaban. Bp. 1984. 127. A kordbbi trondrokss, Il Lajos
szilletésekor és koronazasakor kirttt okorsités behajtasa kortli problémakrol 1 Szilagyi Sandor:
Erdélyorszag thrténete tekintettel mivelddésére. I k., Pest, 1866. 175-176.

Balas Gabor: 1984.131.

28 A Szapolyai Janos altal behajtott okoradordl 1 Szildgyi Sandor: 1866. 2 5 1 Balas Gabor: 1984.
136. A Janos Zsigmond uralma kezdetén felmertlt okorsités korili problémakrol 1 Szilagyi San-
dor: 1866. I. k. 288. Azt szint¥n Szildgyitol tudjuk, hogy ebbdl a rendkivili adébol az ercélyi vaj-
déanak 200 6kor jat. Uo. 1866.1 k. 193.

29 Evi rendszeres adoként elsBsorban az 6kéradas kételezettsége bukkan fel. igy IV. Béla 1264-ben a
Somogy megyei lharos Berény lakoi szamara kilonboz6 kivaltsagokat advan mondja: ,,A kirdly
istallgjda nem adnak Okrot.” Pesty Frigyes: Az eltint régi varmegyék. 1 k. Bp. 1880. 214. Szin-
t®¥n a kivaltsigok kapcsan értesulink adl, hogy GySrvar szélémiives lakdinak ezentil nem
kell adniuk 6krot ,nec. bovem™" Erdélyi Laszl6 Arpadkon tarsadalomtdrténetiink legkritikusabb
kérdései. Torténelmi Szemle, 1914.561.1. 1j.jEddart csak egyetlen adatot hoz a kiralyi adoként
kezelt 6koradé meglétére az Arpad-korban. Adatok hidnydban isévi rendes adénak tartja, ami a
rendi elemek ertsodésével sziinik meg, kiralyi kivaltsdgolasok révén. Ide sorolja a székelység 6kor-
adojat is, holott azt, ahogy 6 emliti: ,Jj kiraly tronralépésekor és kiralyfiak sziiletésekor fizette.”
Eckhart Ferenc: A kirdlyi ad6zas torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad. 1908. 12-13.

30 Az Gsi magyar hitvildg. 1978. IlI_; Hasonl6 szimbolikus igényrdl tudésit Zsigmondnak a Velencei
Koztarsasaggal valo viszlyérol. Zsigmond fehér lovat vagy aranyszovetet igényel a magyar felstség
elismeréseként. Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp. 1984. 35.

31 TMKAO. I k. 34-36.; Biro Vencel egyébként Ugy tudja, hogy a roman vajdék (moldvai és havas-
foldi) a fejedelemnek évenként értékes léajandékot kuldottek.' Bird Vencel: Erdély és a Porta.
Szézadok, 1923.1 k. 80.

32 Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. In: Dissertationes Hun-
garicee ex historia Ecclesiee. 1. k. Minchen, 1973. 95. ;Pauler-Szilagyi: 1900. 744.

33 Bunyitay Vince: A Varadi puspokség torténete. I- 1. k. Nagyvarad, 1893. Szintén a szokas krisz-
tanizlt formaja tovdbbélésérol irSolymosi LaszI6: A helytdrténet fontosabb kézépkori forrdsai-
nak kutatdsa és hasznositésa. Torténelmi Szemle, 1976. 1-2. sz. 135. Mar korabban erre az allés-
pontra helyezkedett Laszl6 Gyula s, aki hasonlé szokast mas keleti lovas nomad népeknél s It
LaszI16 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944 .456.

34 Hermann Egyed: 1973. 95.

35 ,....a egyik menesemet az oléh kaczolakat agy atok el mind pinzen es az zegeneknek ozzatok d
az arat az homonnai espitalba az onguariba masuua es..."" Radvanszky Béla: 1879. Il k. 88.

36 Csopey Lasz16: 1889. 245.

37 Radvanyszky Béla: 1879. IlI.Kk. 340.

32



SZEKELY GYORGY

HUNYADI LASZLO KIVEGZESE

A XV. szazad els6 felében Magyarorszagon a kormanyzat alakulasa atmeneti nagydari
csoportosulasok, un. ligdk forméajat o6ltétte. Ez a ligauralom lehetetleniilt az évszazad
masodik harmadaban nagy jelent6séglivé valt Hunyadi csalad egyik tagjanak, Hunyadi
Laszlénak politikai jellegli kivégzése folytan. Igaz, hogy a politikai valsaghdl is mas ligan
at vezetett ki az Ut, de ez csak pillanatnyi megoldas volt, és a ligauralom tébbé nem éled-
hetett 0jja oligarchikus formdaiban. A télbe hajlé 1456. év latszélag a megbékéléssel, a
megbocsatassal zarult, hogy a kévetkez6 tavasz mégis a megtorlas jegyében bomoljék ki.
A fordulat okait részleteiben nem ismerhetjik. Nem tudjuk, ini tortént a budai palotak-
ban, mi a vidéki kastélyokban, mi a hadiszallasokon. Taldn mar a december elején Sze-
geden tartott kirdlyi tanéacsiilésen fogant meg a Hunyadi fitk alkalmas pillanatban elfo-
gatadsanak gondolata. Annyi bizonyos, hogy a békilékenység kifaradast, tanacstalansagot
inkdbb takart, mint igazi megegyezéskeresést. Az 1456. esztendd ugy fejez6dott be,
hogy a szemben &ll6 partok tapasztalt vezet6 nélkil maradtak. Hidnyzott az els6sorban
hadvezér Hunyadi Janos széles kor( bézist vonzd, nyilt politikdja - hiszen 6t Zimonyban
jarvany ragadta el, és hidnyzott a politika fordulatait leplezni tudé, a hattérbél moz-
gatni képes Ciliéi Ulrik célra torése — hiszen 6t dsszeszélalkozas soran Belgradban Hu-
nyadi L&szlé és Szilagyi Mihély hivei 61ték meg. Talan a partok meggydngilésére kovet-
keztettek ebbdl, tulzottan is, az ellenfelek. Mar a szdzadforduld torténetirdsa felvetette a
pszichikai tényez8k fontossagat: tizenhat éves gyermekkiraly allt szemben a huszonnégy
éves ifj Hunyadival, akit orszagkapitdnnya kinevezett, de azutadn iparkodott a kiraly
Budéara. A Budan osszellt f6bb tanacsosoknak tudtdk be a tovabbi eseményeket, azok-
kal a fiatal kirdlyt vadolni a torténészek egy része gyenge megitélésnek tartotta. Mas
lIélektani magyarazat is elképzelhet6 azonban: az idegen kornyezetben a gyermek, f6
tandcsaddjat megrazéan elveszitve, magara utalva hirtelen elhatarozni képes fiatal férfiva
érett. De éppen ilyen fontos volna a Hunyadi LA&szl6t tragédidja felé ranté pszichikai
tényez6k elemzése. Mégsem a két, politikailag és emberileg szemben all6 vezet6 egyén
— a romantikus torténetszemlélet és milvészet kordbban kihangsulyozott —ellentéte a
f6 tényez6, amib6l az 1457. év eseményeit megérthetjik. Karulottik, mellettik harom
- a kronikakbdl és okiratokbdl jol elhatarolhaté - csoport, tipus jatszik egyenld sulyu
szerepet, s ez magyardzza meg a fordulatok kimenetelét. A hatalmas birtokaib6l és a
XIV. szdzadig visszanyul6é politikai tapasztalataibol er6t merité magyar arisztokréacia, a
hivatalok java részét rendszeresen betdltd politikai ,establishment” Iépett el6 mint az
események mozgatdja. Ennek nem hianyzott, s6t a kirdly feletti befolyds noveléséhez, a
Hunyadi-part elleni drugyul egyardnt jol jott az elpusztult Ciliéi. A Hunyadi Lé&szIot
térbe csalé, fogsagba ejtd, majd haldlra itél6 tandcsosok kozt a szdzadfordulé torténet-
frasa szamon tartotta Garai Lé&szl6 nadort, nagyobb hangsallyal Ujlaki Miklés erdélyi
vajdat (Szerényi Gydrgynél a szerém-uajlaki nagyur, Miklés vajda, a palos rendi Gyoéngy0si
Gergelynél Galgoczi vagy masképpen Ujlaki Miklés — északi Galgéc, németill Freinstat
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varukrél a szlovédk kérnyezet Fristaczkynak nevezte a familiat, ami oklevelekben is el6-
fordul), még inkdbb mozgatéként Banfi Pal féajtonallét, mellettik Buzlai Laszl6 fépince-
mestert, Rozgonyi Janos féurat, testvérét Rozgonyi Rajnaid székely ispant (1456—58),
testvériiket Rozgonyi Osvat félovaszmestert (1456). Hozzajuk ver6dott és kot6dott né-
hany idegen eredetl, a kirallyal jar6 vagy magyarorszagi katonai tisztséget betdltd sze-
meély, akiket nagyratérésikben sem a magyar nagyuri csalddokat kils6leg kdtelez6 ma-
gatartasi formak, sem a magyar rendi politikai intézmények iranti tisztelet nem kotott.
A Hunyadiak elleni &sszeeskiivésben a szdzadfordulé torténetirdsa tébb osztrak féurat és
mas kilfoldit tartott szamon. Az (j magyar nemesek kdzé szamitottdk Kusséi (Kassew-i)
Jodokot, aki mar 1441-ben véglesi varnagy (Jobst von Kossau), aki kovetelte Hunyadi
Léaszl6 halalat. Az arisztokratdk és az idegenek batoritd, biztonsdgot nyljté6 kdrnyezeté-
ben foglalkozhatott az uralkodé a bosszu tervével. A két tarsadalmilag egymastol is ki-
16nall6, de politikai érdekb6l 6sszekdtott csoporttél a szembenallé Hunyadi-part mint
tarsadalmi képlet is 1ényegesen eltért. Ennek vezet6 magja kéznemesi vagy még abba a
beli csalad volt, akiket mint nagybirtokosokat vagy fépapot is homo novus-ként tartot-
tak szamon. Az ebbdl adédo o6sszetartozasuk érzését a rendi-képviseleti jogok tisztelete,
egyel6re még fejleszteni akardsa erdsitette, de hagyomanyos politikai érzékkel, az 6ket
fenyeget6 veszély jo id6ében megsejtése képességével nem rendelkeztek. igy lehettek
- kulonféle fokig - 4aldozatai a két Habsburg-parti csoport jol leplezett akci6janak a
Hunyadi-testvérek, akik bizva a kiraly eskijében, csaladjuk legtekintélyesebb hiveivel
egyltt engedtek az uralkod6é hivasadnak. Rozgonyi Istvan ispan fia Sebestyén lovasz-
mester (1456—58) a Hunyadiak kovetkezetes hiveként kivételes az el6keld régi csala-
dokban. Ez utébbi kérb6l Kanizsai Laszl6 is hozzajuk hlGzott. Az események idérendje
viszonylag egyértelmiien, a mozgat6 rugdk csak vélekedések formajaban bukkannak elénk
az oklevelekbd8l és az azok hézagait kitolt6 elbeszél6 forradsokbél. A Budéan tartézkodo
V. Laszlé 1457. februar 28-an orszaggy(lést hirdetett a nemesek és birtokos emberek
fejenkinti megjelenési kotelezettségével Pest varosdba és Réakos mezejére. Az orszag-
gy(lés aprilis 24-én kezdédott volna. A kirdly megitélésében, illetve az orszaggyf(ilésre
tartds tekintetében meg is oszlott a Hunyadi-part. Err6l a XVI. szdzadban m(ikodé,
sok délvidéki, udvari és varosi mendemondat, népi vélekedést dsszegy(ijt6 Szerémi Gyorgy
ir: ,,Szilagyi megtudva, hogy a naddor méar Budan van, nagyon megijedt. Ezt mondta uno-
kadccsének: ,,A nador mar Budan il; féltelek, mert 6 nagy ellenségiink; a nador itélke-
zik, nem a Kkiraly... a nevezett Mihéaly csapatdval elment Vildgosvéarra, L&szl6 unoka-
occsét pedig hagyta menni a kirdllyal.” Ezzel egy valéban bekdvetkezett szétvalast pré-
balt magyarédzni az emlékird, s ennek realitdsat nem zéaija ki, hogy Szerémi még azt sem
tudta, ki volt akkoi a nador, hanem a délvidéki eréviszonyokbdl kiindulva Ujlaki Mik-
l6st, akir6l tudta hogy vajda, vélte és szerepeltette annak is Garai Laszl6 helyett. De
mindkét személyre allt Szerémi jellemzése: ,,6 véalasztatta meg partjaval Laszlot kiraly-
nak, s er6sen a kirallyal tartott, Szilagyival pedig mindig viszalykodott”. Annyi bizonyos,
hogy Hunyadi Laszlénak mint tairnokmesternek és orszagos fékapitdnynaK nem tdmadha-
tott gyanuja, miért vontdk be a kiraly el6kel§ kiséretébe. Mégis a hagyoméany Alsélindvai
Banfi Palnak rovasara irja, hogy 6 csalta Budara Hunyadi L4&szlé6t, fontos kiralyi kozlések
meghallgatdsara hivatkozva. Szerémi elbeszélése szerint aggodalom nélkil érkezett Hu-
nyadi Laszl6 a Pest déli hataran kivili Szentfalva kozségbe, ahol a nador kihirdettette,
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hogy mindenki hagyja kiséretét Pesten, mert a budai szalldsokat maga foglalta el. Erre
a kiraly, a magnasok és kamarasok ateveztek Budéara, kdztik Vajdafia (Hunyadi) Laszlo.
Taldn az orszaggy(ilés szintere is hihetévé teszi, miért nem tlnt ez fel az ifjanak. Az mar
kevéshé érthetd, miért nem figyelt fel .Giskra cseh zsoldosainak Budara érkezésére, akik a
Hunyadi-péartiak elfogatdsanak el6készuleteit fedezték. Ezt a gyanutlansdgot érdekesen
szinezi ki Szerémi Gyorgy; el6bb szalldsadondje figyelmeztette a masodik napja ott
tartozkodé Hunyadi LaszIét, hogy le fogjak fejezni, amire az ifji csak nevetett. Az em-
Iékiré szerint egyidejlileg Dénes budai biré titkon értesitette 6t, hogy tadvozzék idejében
Budarol, mivel az irigy Miklés vajda Ugy hatdrozott a hozza hasonldékkal, hogy Laszl6
semmiképpen sem kerili el a halalt, le fogja 6t fejeztetni. Ebb6l az a hiedelem tapinthaté
ki, hogy az udvari arisztokratdk a mozgatéer6i a Hunyadi-parttal leszdmolasnak, s a varo-
si hatédsag a neki szant eszkdzszerepet keriilni akarta. De erre nem nyilt alkalma: a nador
kiralyi felhatalmazéssal és fejvesztés terhe alatt megparancsolta a birénak, hogy vala-
mennyi budai kaput zéarassa be s Vajdafi LéaszI6 legyen 6rizet alatt. Am széarazabb, adat-
szer(i forrasokbdl is vilagos, hogy nem az ifja kirdly volt kezdeményez6, 6t a Hunyadi
csalad ellenségei birtak ra a ,veszélyes” Hunyadi L&szl6 megsemmisitésére, mint akitl
tronjat és életét féltheti. Az elfogatds blndseként Banfi Pal szerepel Ggy, hogy negyed-
magéval rontott Hunyadi L&szléra. Szerémi kérlilményesebben fija ugyanennek a poli-
tikai csoportnak rovasara Hunyadi Laszl6 foglyul ejtését:,.Ezutan a nador a kiralyi felség
felhatalmazasaval parancsot adott Vajdafia Laszl6 elfogatdsara... A budai bird, Dénes
elfogatta Vajdafia L&szIot, jéllehet a biré el6bb megmondta nekik, hogy ne merészeljék
6t elfogni nagybatyja, Szilagyi Mihaly és déccse, Vajdafia Matyds miatt, ki Csehorszag
kirdlyanal volt, mert arra gondolt, hogy késébb viszont nekik maguknak lesz miatta
pusztuldsuk.” Vilagos, hogy itt az 1458-as év eseményeit és tanulsagait vetitette vissza
vagy keverte 0ssze Szerémi az 1457-es tavasszal, egyben a bir6 egyéni bukésa okat keres-
ve. (Hunyadi Matyéast az 1458. februari budai német polgari hiiségeski nevezte ,Herr
Waydafia Matyas”-nak.) JOl érezteti mégis Szerémi leirdsa a budai politikai l1égkort és a
polgarsdg magéaba fojtott hangulatdt azon az 1457. marcius 14-i napon, amikor a budai
varban, esetleg lovagi tornan, letartoztattdk a Hunyadi testvéreket, valamint kézvetlen
hiveiket, kdztik Zrednai Vitéz Janos varadi plspokdt, neves humanistat, Rozgonyi
Sebestyént, Kanizsai Laszlot, akormod hitelnyajté polgart, Modrar Palt. A pluspdk budai
hazat kifosztottdk. Mindebben a kirdly és idegen kdre a maga szlikebb érdekeinek el6-
mozditasat latta, ha nem is volt sziikség kezdeményezésére. Mar 1457. marcius 14-én
sietett a kiraly Budardl kdzleményt kildeni Znojmoba a polgarokhoz, hogy Laszlé besz-
tercei grofot, testvérét Matyast, Janos varadi puspokot, Rozgonyi Sebestyént és mas ma-
gyar urakat fogsadgba vetették. Ugyanaznap Laszl6 kirdly és Giskra (Jiskra) Jdnos a bo-
roszlGiakat értesitették Budéardl olyan emberek elfogatdsarol, akik Ciliéi grofjat meg-
gyilkoltdk. A budai Var &satdsai sordn az 1960-as években rdbukkantak arra a boltozatos
pincesorra, harom teremre, amelyben a Hunyadi testvéreket és el6keld hiveiket 6rizték.
A Var déli részén az Anjou-korban emelt Istvan-torony melletti épililetszamyban Zsig-
mond idején elhelyezett Tarnokh4dz (domus tavemicalis, 1434) alagsora volt ez, amit
bizonyara alkalmilag hasznaltak a kegyetlen célra. A meg6rzott és torténeti kiallitasra
hasznéalt mai pincetermek tehdt a XV. szazadi politikai torténet jelentékeny emlékei.
Hogy nem jol kiépitett és 6rzott bortdn volt ez, mutatja, hogy egy éjjel Rozgonyi Se-
bestyén és Kanizsai L&szl6 ebb6l a toml6ébdl dsszetoldott leped6kdn ki tudott székni.
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Mas Gton jutott ki Vitéz Janos: papai koveti kozbelépésre esztergomi egyhézi 6rizetbe
(guardia) helyezték at. Ennek hire a paviai plispokon &t Milanéba is eljutott. Az esz-
tergomi Orizet csak két hoénapig tartott, hogy a Hunyadi Laszl6 igyében kompromit-
talt Szécsi Dénes biboros érsek megitélése legalabb ezaltal enyhiljon. Blinbakul Hunyadi
Laszlot allitottdak az udvari korok. Ennek forméiban is megnyilvanul, hogyan vezet az
igazi autoritas hianya a hatalommal val6 visszaélésre. Ennek kériilményei nem egyértel-
mien és hézagmentesen ismertek, s ebbdl a térvénytelen eljards gyanuja is felvetédott.
Egy egyhéazi jellegli forrds, az 1472-1545 kozt élt Gyongyosi Gergely lefija az emléke-
zetes eseményeket: ,1457-ben, Szent Gergely papa lnnepén vetették fogsagra Hunyadi
Janos, Magyarorszag korményzéjanak két fiat, LaszI6t és Matyast. LaszI6t altaldban
Vajdafi Laszlonak nevezték, és a harmadik napon lefejezték... Vajdafi Laszl6 haldlanak
okai, vagyis a gyilkosok, ezek voltak: német LaszI6 kiraly, Garai Laszl6 és... Ujlaki
Miklés és parthiveik.” Eltekintve attél, hogy ez az ir6 pontatlan napot ad meg, inkabb
névadd szentje marcius 12-i napjara téve az elfogatédsi, mint az igazi naphoz ragaszkodva,
a tovabbiakban egyezik mas forrasbeli ismereteinkkel. Csakhogy & a legnyiltabban elarul-
ja, az itélészéket gyilkosok gylilekezeténél tobbre nem értékeli, s a kiralyt elsé helyen
emeli ki. Magyarazatot erre a rész cimében ad: ,,Ciliéi gréf arért meghal most Vajdafi
Laszl6.” Ugyanezt az indokléast tudta egy szakszer(iségben Gyodngydsit, Szerémit messze
felilmulé torténetird, Petrus Ranzanus, aki finoman keriulte ki az itél6szék Osszetételét,
mikdédését: ,,Az elfogatastél valé harmadik napon Laszléra, Ulrik meg6lése miatt, itélet
hozatott: arra hivatkozéassal, hogy a kiradlynak vér szerinti rokona volt, mintegy felségsér-
tés blinése lévén, bardra itélték.” A hagyomany Béanfi Palban is olyan mozgatét latott,
aki a Hunyadi-ellenes birésaggal halalra itéltette Hunyadi LaszI6t. Szerémi Gydrgy ebben
a tekintetben tomor, de sokat elarulé fogalmazast adott az itéletrl: ,,... a kirdly... Ma-
gyarorszag néadora fitéletének nem mondott ellent, erre nem felelt”. A hiteles nevet be-
helyettesitve tehat Garai nador volna a fészerepld, akinek a kirdly néman helyeselt.
A néador vezette bizonyosan azt az orszagnagyokbdl alakult alkalmi itél6széket, amely
Hunyadi LéaszI6t a soha perrendszerlien be nem igazolt felségsértés vadjaval halélra itélte.
Kulfoldre is a nador itélkezd szerepe jutott el. Ezt fejezi ki Castiglione Janos biboros
rémai levele a milandi herceghez 1457. 4prilis 30-an (,,data in prima la sentencia per lo
conte palatino, de Ungaria iudice lo regname”). De az itélet mega rovid Gton, taniumeg-
hallgatdsok nélkil térténhetett, mivel csak a méarcius 15-e s legfeljebb 16-a fele allt ren-
delkezésre. A belgradi eseményen részt vett egyes személyeket azért kellett bevenni a
bir6sagba, hogy mint a vad tényét hivatalbdl ismer6k potoljak a tantkat. Azt nem remél-
hették, hogy Szildgyi Mihalyt valaha is odavonszolhatjdk. A vad tandinak hidnyat Gjabb
vaddal pdtoltadk: azt hiresztelték, hogy Hunyadi Laszlé6 a kiralyt harom nap elteltével
meg akarta dletni. Ezzel az orszdgnagyok csonka, de feltoltdtt (ilése a formasagokra nem
adva itélkezett, arr6l talan dokumentumot sem készitett. Ezért joggal vizsgéalta Méalyusz
Elemér az eseményeket a Hunyadi hazhoz kozel all6 szellemben fenntarté Thuréczy-
kronika értesultségének forrasait és allitdsainak egy ellentmondasat. A krénikairé Thu-
réczi Janos a végzetr6l elmélkedve lényegében a tdrvénytelen itélkezés kérdésétjaija ko-
ril: azoknak a gonosz tanacsaddknak kellett volna hirtelen halédllal blnhé&dniuk, akik
az ifjd V. Lészlét ravették Hunyadi Laszl6 kivégeztetésére. A féurak a kirdlyt azzal in-
gerelték a Hunyadi fit ellen, hogy azt délyféssé tette az el6kel6k és a koznép rokonszen-
ve. Ezeket az el6kel6ket Malyusz Elemér a nemesekkel azonositotta, ami egészében he-
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lyes lehet, de éppen ebben a szovegdsszefiiggésben a Hunyadi-part fétisztségekre emel-
kedett nemesi hiveit jelentheti. Mindez az itélkez6ket a Habsburg-parti féemberekre
szoritja. Ez az a kor, amely Hunyadi L&szl6t bosszUbél vérpadra juttatja, mégpedig a
kirdly eskilvel er6sitett igérete ellenére. Ez az érvelés, gondolatmenet viszont maga is
sejtet valami okot, ami bosszut hivott ki, aminek elejtését eskiivel kellett igérni. Mélyusz
Elemér fontos észrevétele, hogy Thur6czinal meglepd allitast talalunk, amely szerint a
Hunyadi-part el6re elhatarozta Ciliéi Ulrik megdletését. Ez pedig nem bintelenil, csak
mégis térvénytelenul elitéltnek mutatja Hunyadi L&szI6t. A Thuréczy-krénika elemzé-
sével Malyusz ki tudott mutatni el6adasi kévetkezetlenséget, két egymasnak ellentmond6
allitast, amik mdogott mas és méas eredet forrast sejtett meg. A Ciliéi elhatarozott meg-
Olésére vonatkozdé informéaciét Guthi Orszagh Mihalytdl szerezhette a krénikairé, aki
élete végén visszaemlékezéseit kozolte Thurdczival, s az feljegyezte krénikajaba. Mivel
Orszagh és Lindvai Béanfi Pal volt a két ajtonalloémester, tudhattak egymés nézeteir6l,
l1épéseirél. Banfit Thurdéczi a Cillei-Garai part tagjaként kiemeli, és 6t tinteti fel a Ciliéi
haldlasnak megbosszulasara kitervelt akcid, az ifjd Hunyadi lefejeztetése egyik értelmi
szerz6jének. Nem val6szinl, hogy Orszagh Mihaly helyeselte volna az ilyen bosszuallast,
s Malyusz nem is kovetkeztet ilyen felel6sségre abbdl, hogy a Hunyadi LA&szl6t elma-
rasztal6 1457. marcius 21-i itéletével Banfié mellett Orszagh nevét is felsorolja az oiszag-
nagyok kozott. Magam eddig sem mennék el: ezt az oklevelet nem tekintem itéletlevél-
nek, hiszen a végrehajtds utadn allitottdk ki, s a névsor valészinlileg nem igazolja a méar-
cius 15-i jelenlétet sem. Abban azonban igaza van Méalyusznak, hogy Guthi Orszagh nem
exponalta magat a Hunyadiak érdekében, s nem véllalta a bdrtént Vitéz Janos véradi
pispok példajara. A legkedvez&bb esetben is semlegesen viselkedett, mégis olyan latszat-
tal, hogy magatartasdt Hunyadi-ellenesnek vélhessék. Az utékor elétt Orszagh jobbnak
latta k6zombds magatartasat elleplezni, legaldbbis olyan magyarazatot adni, hogy allas-
foglalasdn ne akadjanak fenn. Egy eltervelt Cillei-61és melletti ki&llast aligha varhattak
el téle. Informécidja alapjan Thuréczi mell6zte Orszagh nevének emlitését: sem a bara-
tok, sem az ellenségek kdzé nem sorolta.l

Hunyadi Laszl6t a forrdsok egybehangzé tanlGsaga szerint 1457. marcius 16-an kivé-
gezték, estefelé egy budai térségen. A politikai jellegl kivégzés torténelmi felel6sségét

sikertelentl - azzal is el akartak haritani, egyben a férangu ifjit megalézni, hogy a va-
rosi hatésdgot vették igénybe a végrehajtdsban. Veit Arenpeck krénikaja szerint ,Midén
végil azoknak a gréfoknak (= Hunyadi Laszlé és Matyas) fogvatartdsanak harmadik nap-
ja elhozta az esti 6rat, Laszl6 grofot atadtdk Buda véros birdjanak és eskidt polgérainak
kezébe, hogy végrehajtassdk a févesztés bintetése, és sok fegyveres Orizete alatt a budai
var elé, a Frisspalotanak (Fryspalotha) nevezett atriummal szembe vezették, ahol négy
Utéssel lefejezték. Huszonnégy esztend6s volt.” Ebben a targyias osztrak leirdsban az
olvas6 szemét nemigen zavarta a négy (tés, amit magyar kapcsolatd forrdsok szenvedé-
lyesen részleteztek. Az sem érzékelhet6 bel6le, hogy a varosi tanacsot nem kellett erél-
tetni erre a szerepre, hiszen a Hunyadi-part mellett allt a varosi szegénység, ett6l félve a
budai gazdagok atmenetileg a Habsburgok mellé hizédtak. Ranzanus Péter, aki 1475/78
kozott napolyi kovetként még a szemtanik kozt él16 hagyomanyt hallhatta Budan, a ki-
végzés koriulményeit csodalatra méltdnak, hallgatdssal nem mell6zhetének jellemzi:
»~Amikor a héhér harmadik utéssel a fejét nem tudta levagni, LaszI6 &mbéar kezét hata
mogott 6sszekdtotték, sajat erejébdl felemelkedett és allva mondta: Jogosan keriiltem
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el a halalt, midén harom csapéssal lesljtva, Isten j6sagossagabdl eddig megvagyok’. igy
sz6lvan, amit sokan, akik ott alltak, hallottak, ott néhany Iépést tett, de hosszl ruhaja-
tél akadéalyoztatva, amit labaval tapodott, a foldre esett. igy néhdnyan azok kozil, akik
az 6 megdlésére a kiralyt eskiiszeg6vé tették, azt parancsoltdk, hogy a h6hér mérjen ne-
gyedik csapéast és igy legott kiszenvedett.” Ezt a valésagmagot szinezte tovabb a varosi
népképzelet, illetéleg az azt felhasznalé Szerémi Gyorgy. A kivégzés idejére visszanyllé
hagyomanyt jelezhet nala a temetés adata, a szigor( szertartasi mezitlabas ferences szer-
zetesek (fratres observantes) kolostordba (mai Szinhéz u. 1—3.). Itt nem visszavetit az em-
lIékir6, mert akkor csak ideiglenesen helyezték el a tetemet. Ranzanus ékes szav( leirasa
szerint egész Magyarorszag, kivéve azt a kevés embert, aki rossz lelkiismeret( volt, Hu-
nyadi Laszl6 méltatlan halalat a legkedvetlenebbiil fogadta, sokan kdnnyeket ontva
mutattak hatalmas fajdalmat, a hitvany kiralyt6l kis hijan elszakadtak valamennyien,
mondvéan: ,,Ej, milyen jutalmat adtak Corvin (= Hunyadi) JAnosnak, akinek jotéteményé-
b6l Magyarorszag kirdlysdga annyiszor megvédve és megmentve keriilte el a torokok
hatalméba kertlést.” A széthlzast megakadalyozta a fegyveresek hatalmas csapata, amely
a kiraly parancsara hosszdban-széltében betdltotte a kivégzés helyét és kornyékét. A Kki-
hunyt testre semmi gondot nem forditottak, csak atvitték a Maria Magdolna-templomba,
ott a kirdly katondi annak parancsara az éjszakan at serényen &rizték. Ahol megvirrad-
vén, a Krisztus teste-kapolnaban minden gyaszpompa nélkil eltemették. Ennyi b{in mél-
tatlansagat kovették a bajok. Magyarorszag egész népének hatalmas gydlolete tdmadt a
kirdly és azok ellen, akiknek tanacsdra mindezt tenni merte. Elszakadtak a kiralytél
Corvin Janos baratai, akiknek parancsnoksaga alatt sok var és erdsitett mez6varos volt.
Ahol tehették, ezek Magyarorszag szamos helyét tlizzel-vassal pusztittattak.” Ez a forras
tehat az aldozatnak a budai magyar polgarok plébaniajara valé ravatalozasarol és ka-
polndjaba valé ideiglenes temetésérél 6riz hagyomanyt és el6remutat az V. Laszl6 elleni
feudalis felkelésre. Ezt az etnikai Osszetartozast és hangulatot més tarsadalmi hangsul-
lyal irja le Thuréczi Janos: fajdalom, szomorisag, szorongas toltotte el a grof haléla
miatt az 6t kedvel6ket, csaknem minden magyar, nemesek és parasztok lehajtott fejjel
voltak lathatok, keziket tordelve, mintegy nehéz alomba meriilve elmélkedve. Sokak
arcat konnyfoly6 ontdtte el. Azt lehet mondani, hogy ha nem fenyegetik szdrnyen a
magyar néptémeget, ha a szokott 6raban és helyen viszik veszt6helyre Laszl6 gréfot,
a plebejus nép kiragadta volna 6t a halal torkabd6l. Mert a varosba a sz616k mivelésére
nagy szamban gy(ltek dssze olyanok, akik irdnta nagy ragaszkodast mutattak. Ezért vért
ontottak, sebeket fakasztottak volna, hogy megbosszuljak 6t. A kései 6ran mégis elke-
rilheté volt a varosi kdznép felkelése és méasnap, 1457. marcius 17-én a Budan tartéz-
kod6 Lé&szlé kirdly meg Giskra Janos a boroszléiaknak hirt kildtek Hunyadi fia Lészlé
kivégzésér6l. Az elemzett forrasokbdl kitinik, hogy V. Lészl6 végignézte Hunyadi Laszld
kivégzését.

Ami Hunyadi Lészl6 kivégzése helyét illeti, ebben forrdsaink eltéré adatokat, illetdleg
néz6pontokat tartalmaznak és a feldolgozék kiulonféleképpen értelmezik azokat. Vitus
Arenpeck a var el6ttre, a Friss-palotdval szemben lokalizalja a kivégzést. A kildnféle
forrasokat egyeztetve allithatta Hauszman Alajos, hogy a kirdly Budavarabél nézhette
szorny(l itéletének végrehajtdsat Hunyadi Laszlon az akkor Friss térnek nevezett Szent
Gyorgy téren. A forrdshoz erésebben ragaszkodva irt Gerevich Lé&szlé arr6l, hogy az
északra néz6 Friss-palota f6 épllete a széles, teres kiilsé udvar felé tekintett, itt végezték
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ki Hunyadi LaszIot. V. LészIlé és kisérete a kivégzést az erkélyfolyosokrdl nézte. Ujabb
régészeti megfigyelés azt is tisztdzta, hogy a palotat a térségtdl fallal, toronnyal lezart
arok valasztotta el. Ezért a fenti lokalizdlasnak nem mond ellent, csupan mas védelmi
elemmel hatdrozta meg Zolnay LA&szl8, aki szerint a Szarazarokhoz észak felé csatlakoz6
nagy varudvart Hunyadi L&szl6 févétele is emlékezetessé teszi. Magyar elbeszélé forra-
sok a kivégzést koérilményesen fiijak korul. Thurdczi Janos egyfel6l a lefejezést a budai
var elé, a Friss-palota atriumaval szembe helyezi, masfel6l azon elmélkedik, mi tdrtént
volna, ha a Szent Gydrgy térre viszik szabalyos drdn kivégezni. Elvalasztotta tehat két
szomszédos (nyilt, illetve északabbra beépitett) térség tényleges és meg nem valésult
torténését. Ezt a finomsagot mar nem kovette Szerémi Gyorgy, aki a kivégzést a Szent
Gydrgy vértanu terére lokalizalja. Ez pedig valamivel északabbra fekszik annél, amit a
korabeli forrdsok leirnak. A kdzépkori Szent Gydrgy tér - amelyet 1457. évi oklevelek
alapjan is jol lehet meghatdrozni — a mai Disz-tér, nevét az Anjou-kori Szent Gyorgy-
templomrdl kapta. A kivégzés a fentiek egybevetése szerint a Szent Gyorgy tértél délre
es@ sdvban tortént inkdbb, s a Szent Gydrgy téren jarék kevéshé lathattak, mint a palota
és arok biztonsagabdl a véres eseményt néz6 kiterveldk.

A valsdgos napokban ddbbenhetett r4d az udvari csoport, hogy a gyorsan meghozott
és végrehajtott itéletnek format kell adnia, és azt szélesebb kérrel jova kell hagyatnia,
legalabb ennek latszatat mutatnia. Igy keletkezett 1457. méarcius 21-én egy irat, amit
nem tekinthetink itéletlevélnek, mert azt fel kellett volna olvasni az elitélt és a kivégzés
kézonsége el6tt. Csak utélagos dénigazolé irds ez, sebtiben készitve, dnmagat leleplez6
formai gyengékkel. Az irat kiralyi oklevél, amely beszdmol a Hunyadiakon kivivott gyé-
zelemr6l és amely dicséréen emlékezik meg azokrél, akiknek ebben legnagyobb részik
volt. Ezek tehat nem itél6székként szerepelnek, hanem éber tandcsaddként: Garai nador,
Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Banfi Pal féajtonallo, Buzlai Lészl6 fépincemester, Szom-
szédvari Czemin Henning f6lovaszmester, a kulfoldinek tekintheté Jodok véglesi kapi-
tany, Holczler Konrdd osztrak hercegségi pénziigyi fétisztvisel6 (magister hubarum),
Rukkendar Farkas (Wolfgang Rukkendar) kamaréds. Csak kovetkeztethetiink bel6le,
hogy felségsértési itélet volt szdbelileg. Az utélagos irat, melynek egyetlen aléirasa a ki-
ralyé (Ladislaus Rex manu propria), egyetlen kéz tollabdl valé. Hunyadi Laszl6 vétkei
kozé sorolja a kiraly belgradi elfogasat, a kirdly rokonénak, tanacsosanak és foldijének
karddal megdlését, amit cinkosokkal és varatlanul hajtott végre. Az uralkod6t fogoly-
ként vitték Temesvarra, és ott kegyelmi igéretre kényszeritették. Leleplezték Hunyadi
Léaszl6 budai dsszeeskiivését a kiraly és tanéacsosai ellen, hogy harom nap mulva megdljék
6ket. Ha igaz, hogy az egész irat Dénes esztergomi biboros érsek, f6kancellar keze altal
készilt, az elszigeteltségiket és kapkodasukat mutatja. Ugyanez a kéz irta a szOvegvégi
névsort, az ekkor viselt egyhdazi, vilagi rangok betdltéir6l teljes sorban, amivel el is arulja
magat. Az érsekek és plispokdk névsora koijelzd, de a sietds - mas irath6l atvett és nem a
jelenlevékrél készult — osszeallitds Janos varadi plspdk nevét is tartalmazza, aki pedig
foglyuk volt, mégis elfelejtették kihagyni! A vilagi orszagos fémélt6sagok és varmegyei
ispanok sora sem lehetett mind ott, kdézulik Rozgonyi Janos erdélyi vajda és Lindvai
Pal féajtonallé biztosan asszisztadlt ehhez, de Guthi Orszagh Mihdaly f6ajténallé neve
taldan csak odakerilt méas egyet nem ért6kkel egyditt. Az ifji kirdly méas orszagaiban
tovabbra is figyelemmel kisérték a budai eseményeket. A gorlitzi varosi irnok. Béréit
1457. marcius 24-én csehorszagi tart6zkodasabol irt varosdnak a fontos budai Gjdonsa-
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gokroél. Maéarcius 31-én Béréit mar méashonnan, morva varosbél irt haza, Gton Bécsbe,
ahonnan Magyarorszagra kivant menni a kirdlyhoz. A kdvetkez6 lancszem, amibdl vissza-
kovetkeztethetliink a Hunyadi fidk elleni eljarasra, aprilis 28-r6l valé: a Budan tartéz-
kod6 Laszl6 kirdly erdélyi birtokrészeket adoméanyozott, amelyek Hunyadi Lé&szléhoz
és Matyashoz tartoztak, de h(itlenségi periik folytan (per notam infidelitatis eorundem)
a kirdlyra haramlénak. A birtokelkobzés tényébdl azonban nem kovetkeztethetlnk,
mint egykori Fraknéi Vilmos tette, felségsértési itéletre a Hunyadi fidk valamiféle peré-
ben, f6leg ketten egyitt aligha voltak szabélyos birésag elétt. A kdvetkez6 forrds mar
aprilis 30-rél val6, de Romabdl, tehat kordbban Budardl elindult értesilésrél van szé:
Castiglione Janos biboros, paviai plspok levélben értesitette Francesco Sforza milandi
herceget, hogy a volt kormanyzé fiat lefejezték (el figlolo de lo govematore vechi é stato
decapitato), hivatkozva Magyarorszagrdél kapott levelekre. Ha volt is perbe vonas Hunya-
di Matyas esetében, a halalt elkerilte, nyilvan nagyon ifju kora folytan. A kritikus na-
pokban a budai bdrténben maradt tébb mas fogollyal egyitt. Az eltér§ sorsot tomdren
érzékelteti Gyongydsi Gergely, aki szerint Vajdafi Laszlét ,,a harmadik napon lefejezték,
Matyast pedig LaszIé kirdly Bécsbe hurcolta”. Tovabbi Gtjat és az Grizet jellegét pedig a
rész cimében helyezte el: ,,Matyast meg tliszként 6rzi a pragai cseh”. Legaldbbis tehét a
Podébrad Gydrgynél valé 6rzést mar nem egy h(tlenségi per elitéltjeként szenvedte,
inkdbb a Szildgyi Mihély-féle mozgalom valamely fordulata esetén felhasznalhaté tisz-
ként. Lényegében ugyanezt allitja, hivatalos kortarsi értesiilésként Pietro Thomasio, a
Velencei Koztarsasdg kovete Pragabo6l 1457. november 27-én kiuldott gyorshirében:
Matyas (Matheus), ama Janos fia, akit Ausztridban borténben 6riztek, amely napon a
kiraly napjat bevégezte, Pragaba érkezett. A kormanyzé hatalméaban van.

Joggal allapitotta meg egy helyitt Kubinyi Andras, hogy Hunyadi L&aszl6 Budéan ki-
végeztetése annal inkdbb &rthatott volna a varosnak, mivel — az érvényben levd szaba-
lyok szerint — e kivégzés lebonyolitdsa a budai biré feladata volt. Azt adatszer(ién nem
tdmasztotta ala, miféle szabalyrdl lehetett ebben az esetben sz6. Mai forrasismereteink
alapjan nehéz konkrétan megallapitani az okokat, amelyek miatt a vérosi tanacsot vet-
ték igénybe Hunyadi Laszl6 elpusztitasara. Kozvetlen analdgia a kordbbi magyar toér-
ténelembdl csak egy kozismert példa all rendelkezésiinkre: az elétte nagy port felvert
politikai jellegl kivégzés, Hédervari Kont Istvan és tarsai, felkel6k formékat nélkiiléz6
mdédon, a tdrvényt sem Ul6 Zsigmond akaratdbdl 1388. évben keriiltek héhérkézre.
Erdekes, hogy a budai Szent Gyérgy térre vitték azokat is kivégzésre. Hacsak ebben is
nem az alapul vett, feltételezett egykort népi ének vagy éppen Hunyadi Laszl6 eseté-
nek visszavetitése befolyasolta az eseményt megir6 Thur6czi Janost. A hagyomanyos
felfogast kovet6 némely véarostdrténész mindenesetre 4altalaban é&llapitja meg, hogy a
Szent Gyorgy (mai Disz-) tér volt a kivégzés tere. Mivel azonban a feltételezett kivégz6
hely a polgarvaros és a kirdlyi palotadvezet hataran fekiidt, t¢tmank szempontjabol fon-
tosabb, hogy a Kont-esetben a kirdly magéara vallalta az egész bosszuallast, felel6sségét
meg nem osztotta. Zsigmond kezdeti uralméahoz képest is gyengébb volt V. Laszlé hatal-
ma, ezért egyfajta torvényességet vagy kozvéleményt kivanhatott potolni, azok latszatat
kelteni az ifjd uralkodé a vérosi bir6sdg kozremiikddtetésével. Ez a feltételezés alata-
masztast nyer kilfoldi és hazai hasonlé esetekb8l vagy hagyomanyokbdl, amelyek azt
sugalljak, hogy a megrendilt kiradlyi hatalom vagy éppen a feudalis dnkény tobzdédéasa
idején a varosi birésag intézménye volt elismert és m({ikodéképes - akar dicséretet, akar
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gy(ldletet valtott ki mikddése. Az angliai Robin Hood-monda féldesdri, kiralyi hivatal-
noki és igazsdgszolgéltatasi visszaélések elleni harcokban sziiletett, s a balladdkban a
nottinghami sheriff testesiti meg a népi gydldlet targyat mint szerzési vagytol eltelt el-
nyomd (A Gest of Robyn Hode). Az angol balladdak ugyanakkor kifejezik a népvezér
tiszteletét a kiraly irant, azt a népi reményt, hogy a kiraly igazsagot szolgaltat, és min-
dent helyre igazit. Térben és id6ben kdzelebb esik témankhoz egy epizéd az erdélyi pa-
rasztfelkelésb8l. Annak vezet6je, Budai Nagy Antal feltételezhet6en mar kordbban szem-
ben &llhatott a kolozsmonostori konventtel. Az 1435. évi kolozsmonostori iratokban
szerepld, talan lgyvédkedé Nagy Antal nem feltétlenil azonos a kés6bbi felkel6vezérrel,
de az azonossag sem kizart. Pontosan nem keltezhet§ epizéd a parasztfelkelésben (1437),
amikor Kolozsmonostor a felkel6k kezére jutott. A monostor vezet6je, Antal apat nem
volt kedvelt személyiség, a felkelés el6estéjén allandé perpatvarban allt a szomszédos
foldesurakkal, azok jobbagyaival s a kolozsvari polgarokkal. Az apat utébb el6terjesz-
tett panasza szerint Nagy Antal parasztkapitiny menekilésre kényszeritette 6t, Balazs
dedk apati jegyz6t pedig elfogta, Kolozsvar varosadba hurcolta, s ott varosiak itélkeztek
felette, majd kivégezték. A varosbir6 minden bizonnyal belekeveredett ebbe az akcio-
ba amit az eseményeknek a varosra harulé kdévetkezményeib6l sejthetiink. A gydztes
feudalis er6k nem a varosi hatésdgokkal szembeszallé valamiféle polgari-plebejus lazadés
rovasara irtdk a felel6sséget, hanem az egész varos testiletileg felelt. 1438 késd &szén
Losonczi Dezsé erdélyi vajda elrendelte, hogy Kolozsvar birdja, eskidtjei, tobbi eldljaréo
polgéara és a polgarsag teljessége jelenjék meg az erdélyi rész nemességének &sszességével
szemben az allam vezetése (kirdlyné, barék, fépapok, kirdlyi helytarték) elétt. Az elja-
rds eredménye az lett, hogy Kolozsvart megfosztottak valamennyi kivaltsagatoél, igazsag-
szolgaltatasi jogatol, malmaitél, lakosait pedig hegyvam, kilenced és adok fizetésére kény-
szeritették. Ezt a parasztsorsot csak az Ulaszl6-part sziintette meg és allitotta helyre Ko-
lozsvar varosi statusat. A varosbarat, rehabilitdlé 1épés kezdeményezéje Hunyadi Janos
vajda volt.

A varoshiré azonban nemcsak a népelnyoméas, nemcsak a népi ellenallas eszkoze le-
hetett, hanem mint szilard intézmény a feudalis csoportok koézti harcban is kettésen
megitélt szerepet jatszhatott. Ennek példaja mar idében és politikai csoportosulasok
szempontjahol is legkdzelebb all targyunkhoz. Sopron véros vizvalaszté lett a Habsburg-
és az Ulaszlé-part kozott. igy még kisebb helyi viszalyokbdl is kévetkeztetéseket vonha-
tunk le az orszagos csoportosuldsokra. A partok kdrvonalait sejteti, hogy 1440. januar
17-én Séarvarrél fordul Kanizsai Laszl6 6zvegye Garai Laszl6 macséi banhoz, 1épjen kéz-
be a kiralynénél, nehogy a soproni polgaroknak bajuk essék amiatt, mert —szerinte jo-
gosan — felakasztottak Farkas Lé&szldnak, a kiradlyné bizalmi emberének a soproni har-
mincadosanak ott mikodd familiarisait. A harmincados ugyanis panaszt emelt a kiraly-
nénél. Erzsébet 6t 1439. augusztus 15-én és 1440. méarcius 19-én a maga budai varosbi-
rdjanak (iudex civitatis) tekintette azontdl, hogy mar az elsé esetben harmincadispan
volt. 1440. januar 29-én pedig Fraknéi Pal gréf 6zvegye bizonyitotta, hogy Sopron véros
kdzonsége teljes joggal itélte haldlra Farkas LA&szl6 familiérisait (diner). Gdrgen von
Eyslburg (Eyslburgi Gydrgy) és Tolt Janken (Tott Jakab) ugyanis raboltak, a grofné-
nak is sok kart tettek, a sarvériak és a szigetiek (Vas varmegye) tetten érték dket. Sopron
varosa tehat osszefonddott az Erzsébet kirdlyné korili ari csoporttal, és ez a kapcsolat
4torokl6dott a k6sbbi (Ulaszl6 utani) politikai helyzetre is. 1446. november 21-én Hunya-
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di Janos kormanyzénak Szarvké vara melletti haditaborabol kellett nyomatékkai kérnie
Sopron varos vezetfit6l embereinek szabadon bocsatasat, akiket elfogtak, fogva tarta-
nak, noha igérték hadinépe akadéalytalan mozgasat. Ha familiarisat vagy hozza tartozé
mésokat akadalyozzak, a bosszi nem marad el.3

A Hunyadi Laszlé kivégzésébe belekeveredett varosi hatésag élén az adott pillanatban
magyar ember, értelmiségi allott, Székesfehérvari Dénes dedk (1457. marcius 28-i ok-
levélben Dyonisius literatus de Alba Regali iudex). Az iigylet, amelyrél a budai iparos
eskudtek el6terjesztésére oklevelet allitott ki, varosi (éspedig a Duna melletti kiillvarosba
es@) héazakat emlit, kdztik olyan arisztokratdakét,akiknek nem csekély részik volt Hu-
nyadi Laszl6 bukédsaban és haldlaban. Lendvai Banfi P&l (itt mint rector curie regis maies-
tatis szerepel) jelent meg a varoshiré elétt, hogy valamely hazat, amely Garai Lé&szl6
nador haza mellett allt, a nddornak adja. Az érdekes oklevél mas oldalrél vilagitja meg a
polgéarvérosi hat6sag érintkezését a feudalis vezet6 réteggel. Azt is jelzi, hogy a Hunyadi
Léaszl6 halaldban ,érdemeket szerzett” feudalis ari és varosvezetd elemek magabiztosak
voltak, mindennapi hivatalos és magéanugyekkel foglalatoskodtak. A tovébbiakban nincs
adat Székesfehérvari Dénesre, eltlint a varosi kozéletb6l. A varosvezetésben jaratlan
magyar értelmiségi eszkdzzé siullyedt a Hunyadi-ellenes uri csoport kezében, a koéril-
tekint6 német patricidtus egy része Grizhette meg részesedését a varosi hatalomban,
mert nem kompromittdlta magat a kivégzésben. Olyan helyzet érvényesilt Budéan is, ami-
lyent a svéd varosi életre fogalmazott meg annak egy svéd érzelm( birdléja az 1460-as
években: A pénzver6mester német, az Uleték- és vamszedék németek, az addszedd
német, dgyhogy svédek szamdara mas tisztség nem marad vagy nyilik, mint a héhéré és a
sirds6é.” Budéara is ez Hunyadi Lé&szI6 Kivégzésének polgari tanulsaga.4
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( Kozlemények

BELLER JUDIT

SAJTOPOLITIKA MAGYARORSZAGON
A BETHLEN-KORSZAK ELSO FELEBEN

(1921-1926)

1921 tavaszan a Teleki-korméany lemondéséanak idejére lassan, de egyre hatarozottabban
bontakoztak ki az 0j hivatalos sajtdpolitika korvonalai. A megszall6 roméan csapatok
hatésdgainak szigort, mindenre kiterjedé cenzlratevékenységét felvaltotta a kivételes
hatalomrol sz6l6 jogszabalyokl alapjan kibocsatott 5.499/1919. M £. sz. rendelet2 a
sajtorendészet gyakorlasarél, amely az abszolGt cenzlra bevezetését rendelte el. Ujbél
hatadlyba léptette a kordbbi sajtéellen6rzéssel kapcsolatos szabalyokat3 azzal a médosi-
tassal, hogy a rendelkezések hatalyat altalaban az orszag teriiletén megjelend minden
id6szaki lap sajtérendészeti ellendrzésére kiterjesztette. Ezt a politikai sajté egészére
vonatkoz6 cenzlrat - amelyet a miniszterelnokség kebelében m(ikodd sajtéiroda veze-
tése alatt a Sajtéellenérz6 Miniszterkdzi Bizottsag gyakorolt - formalta at a Teleki-
kormany oly médon, hogy bevezette az an. fakultativ cenzlra intézményét. Ennek sza-
balyai értelmében a sajtérendészettel kapcsolatos feladatokat ezentdl a Sajtéellen6rzé
Bizottsdgot felvaltd, a miniszteri sajtoféndkség elvi irdnyitdsa s kdzvetlen feliigyelete
ala helyezett Sajtotajékoztatdé Miniszterkdzi Bizottsag4 hataskodrébe utaltak. Az Gj szerv
altalaban véleményezési jogkorrel rendelkezett; bizonyos esetekben azonban — ha az
allam kozvetlen érdekei keriiltek veszélybe — a bemutatott kézleményeket a legszi-
gorubb birdlatnak vethette ald.5 Természetesen a fakultativ cenzUlra is a kivételes hatalom
szabalyain alapult. A habor0 idejére sz8l6 1912:LXUl.sz. térvénycikk s az ezt kiegészitd
habords jogszabalyok6 ugyanis a hadiallapot hivatalos megsz(inte utan a Monarchia fegy-
verletételével nem veszitették hatadlyukat, hanem - kilénféle médositasokkal - tovabbra
is érvényben maradtak annak ellenére, hogy az 1912. évi térvény kimondotta: ,,A kivé-
teles hatalom a héborl befejezésével megszlinik. Ugyanekkor hatadlyon kivil kell helyez-
ni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha hatdlyukat a minisztérium mar
elébb nem sziintette meg.”7 Mivel ez utébbi kitétel egy kézigazgatasi jogi aktus megva-
lositasat feltételezte, a kivételes jogszabalyok hatdlyon kivil helyezését a kormany tu-
lajdonképpen batran halogathatta. Az alkotmanyossagrél és a féhatalom gyakorlasarél
sz6l6 1920. évi 1 térvény, amely a Huszar-kormany mikodése idején keletkezett, ligye-
sen megkerilte a probléméat: kilencedik szakaszaban ugyanis kimondta, hogy ,az lgy-
nevezett népkoztarsasdg és tandcskoztarsasag” szervei altal kibocsatott dsszes jogszabaly
érvényét vesziti; am hozzatette azt, hogy a kormanynak jogaban all ezek koziul érvényik-
ben ideiglenesen megtartani mindazokat, amelyeket a jogrend és jogbiztonsdg szempont-
jabol tovabbra is hasznalanddénak itél. A koaliciés kormany egyéaltalan nem foglalkozott
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a korabbi jogszabalyok érvényével; a torvény megszovegez6i gondosan hallgattak a Kki-
vételes jogalapot kimondé szabalyrél, ugyanakkor a mindenkori minisztérium diszkrecio-
nalis hatdskdrét szinte észrevétlentl bévitette. A habord befejezésérél sem esett sok szé
a Nemzetgy(ilés elé terjesztett torvényjavaslatban. Csupan hivatkoztak arra, hogy a
.bekodvetkezett események folytdn” a Monarchia allamaival valé egylttmikodés meg-
szlint, s a darabjaira szakadt allamk&zodsség tovabbi sorsarél - természetesen a magyar
teriilletek vonatkozasaban - a Nemzetgy(ilés a békekdtés utan kivan rendelkezni.

A habord befejeztének ténye egyaltalan nem gatolta meg abban a térvényhoz6 szer-
vet, hogy 1920 majusdban a habor( esetére sz6l6 kivételes hatalom hatadlydnak meg-
hosszabbitasarol intézkedjék.8 E szerint tekintettel a ,,hadbor0d és a forradalom kdvetkez-
tében el6allott rendkivili viszonyokra, a habord esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrél
alkotott torvényekben foglalt felhatalmazéasokon alapulé kivételes hatalom id6tartama a
békeszerz6dés megerdsitését6l szamitott egy évre meghosszabbittatik”.9 Az 1920:V1.
sz. torvényben foglaltak értelmében a kordbbi rendelkezésekben megjeldlt ,habora”
alatt a megszabott Gjabb id6tartamot értették, a ,hadviselés érdekeit érint6 kérdések”
tekintetében pedig az orszag belsé rendjének és biztonsdgénak, valamint kilpolitikaja-
nak érdekeit kivantdk szem el@tt tartani. A kivételes allapot hatdlyanak meghosszabbi-
tdsdt — amennyiben tovabbi fenntartdsa szilkséges — a torvény alapjan a minisztérium
akkor rendelheti el, ha a tdrvényhozo testiilet mikddése szinetel; a kormany a kivéte-
les hatalmat a békeszerz6dés megerdsitését6l szamitott egy év eltelte utdn is a torvény-
hoz6 szerv megalakuldsat kovetd harom hénapig még igénybe veheti. A végrehajté ha-
talom jogkdrét tovadbb bdévitette az a térvényszakasz, amelyik — ellentétben az 1912.
évi torvényben foglaltakkal — lehet6séget adott arra, hogy a kormany a habords viszo-
nyok rendezését tartalmazé intézkedéseket sziikség esetén a kivételes hatalom megsz(in-
te utdn is fenntarthassa, sét a tdrvényhozé szerv intézkedéséig moédosithassa és kiegészit-
hesse.

Véltozatlanul fenntartotta tehat a Nemzetgy(ilés a sajtéra vonatkoz6 kivételes ren-
delkezéseketl0 a sajtérendészeti koteles példanyok elézetes bemutatdsa, valamint az
egyes belféldi és kulfoldrél érkezé lapok hasabjain megjelend, kdzérdeket sértd cikkek
kovetkeztében elrendelendd terjesztési tilalom vonatkozadsdban. S bar az e szakaszhoz
flizott miniszteri indoklas szerint a koteles példanyok szétkiildés el6tti bemutatdsa nem
azt jelenti, hogy ennek alapjan az illetékes sajtorendészeti hatésagok engedélyétdl fiigg
majd a sajtétermékek tovabbi megjelenése, hanem csupan azt, hogy igy a hatésagok még
id6ben tudomast szerezhetnek az esetleges blincselekményt tartalmazé cikkrél, s az el-
kévetést meggétolhatjak. Am nem nehéz ezt az intézkedést a preventiv kdzigazgatasi
cenzira egyik burkolt formajanak tekinteni, ugyanis a lappéldanyok terjesztésének
kezdete el6tti vizsgalata, amelynek eredménye az Gjsag terjesztésének megtiltdsa vagy a
nyomtatott lappéldanyok elkobzasa lehet, végsé soron el6zetes cenzlra. Bizonyitja ezt
a 6.357/1920. M.E.sz. rendelet, amelyet a Teleki-korméany a kivételes felhatalmazéasok
alapjan fogalmazott meg, azzal egészitve ki az Gjbél hatdlyba helyezett, egyes belfoldi
id6szaki lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltasarol sz6l6 5.484/1914. M.E.sz.
habords jogszabalyt, hogy a belligyminiszter mindazoknak a belféldi id6szaki lapoknak
a megjelenését és terjesztését is eltilthatja, melyek kézleményei az orszag belsé rendjé-
nek és kozbiztonsdgénak, valamint kilsé politikdjanak érdekeit veszélyezteti. E két
utébbi feltétel pedig, mivel altalanossagban jeléli meg az elkdvetheté bilincselekmények
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korét, igen tdg, sokféle tényallas belefoglalasara ad lehet6séget. A rendelet kibocsatasa
éppen ezért nagy felhdborodast keltett a nemzetgy(ilési képvisel6k egy részében; tob-
ben koévetelték a visszavonéasat. Az Ujsagirk Egyesiletének ilésein j6 néhany alkalom-
mal szélaltak fel ellene - teljesen eredményteleniil. Arra hivatkoztak, hogy az olyan
rendelkezéseknek, amelyek a hatalom gyakorlasa elé nem emelnek korlatokat, hanem
ellenkezéleg, a meglevéket is leddntik, veszedelmes kovetkezményeik lehetnek. Modot
adnak arra, hogy a kormany, amennyiben akarja, egyszerlien megfojthassa az ellenzéki
sajtokritikat, méghozza barmilyen mondvacsinalt Griiggyel. Tény, hogy még a legtisztes-
ségesebb liberdlis kormany kezében is veszélyt jelenthet a korlatlan hatalom tudata, s
destruktivan hathat a hatalom gyakorldsaval egyltt jaré felel6sségérzetre. lgen nehéz
megallapitani, hogy e rendelet érvényesitése az 1920-as években mennyiben volt kor-
rekt. A belligyi tdrca mindenesetre szdmos esetben élt a rendelet adta jogaval. Példaul
Miskolc egyetlen ellenzéki napilapja, a ,Reggeli Ujsag” megjelenésétll tiltotta be a
méasodik Bethlen-korméany beliigyminisztere, Rakovszky Ivan, s ugyancsak az 6 rende-
letére fliggesztették fel a ,Figgetlen Szemle” cim{ kulturdlis folyéiratot is az orszag
belsé békéje elleni izgatds miatt. Lényeges azonban az a korilmény is, hogy a donté-
seket - bar a végs6 sz6 az 6vé volt —nem csupén a beliigyi tdrca vezet6je hozta. Az imént
emlitett .fuggetlenségi Szemle” cim( id6szaki sajtotermék ellen alkalmazanddé rend-
szabalyok kiadasara Bethlen személyesen tett javaslatot.12 Ennek indokl4dsdban arra
hivatkozott, hogy a lap felel6s szerkeszt6je, Czak6 Ambré teljesen eltért a .fliggetlen
Szemle” eredeti céljatél, mely szerint az ,az Ggynevezett intellektualis osztdlyok mo-
dernebb szellemi sziikségleteit 6hajtja kiszolgalni”; ezzel szemben ,lépésr6l Iépésre
radikalisabb hangot Gttt meg, s mindig merészebben kezdte tdmadni azokat az intéz-
ményeket, amelyek a magyar allamhatalom fenntarté6 oszlopai ..”. A miniszterelndk
konkrét cikkekre (a lap 1922. évi kardcsonyi szdma), s az azokban foglalt izgatdsokra
utalva kérte a .fuggetlen Szemle” megjelenésének betiltdsat a beliigyminisztert6l. Ra-
kovszky eleget tett Bethlen kivansaganak; az id6szaki lap tovabbi megjelenésének meg-
szintetését ,,a magyar allam bels6é rendje és kiilsé biztonsaga ellen alland6an és tervszer(-
leg intézett tamadasai miatt” sirg6sen elrendelte.13 Két hénappal késébb kerilt sor a
»Kultirproblémak” és a ,,Méarczius” c. idészaki sajtétermékek hasonléd indokok alapjan
torténd betiltdsara: a beligyminiszter véleménye szerint a sajtétermékek ,kiaddjanak,
nyomdajanak és cimlapjanak azonossdgédbdl, valamint cikkeinek irdnyzatabdl” arra
kovetkeztetett, hogy ,ezek a betiltott5>Fliggetlen Szemle« cim{ lapnak a (5.484/1914.
M.E.sz.) rendelet kijatszasaval 0j cim alatt megjelen6 folytatasai és e laphoz hasonléan
cikkeikkel az orszag belsd rendjét és kodzbiztonsagat veszélyeztetik”.14 A lap Ulgyét
interpellacié forméjaban a Nemzetgy(lésben is sz6va tették,15 a tilté rendeletet mégsem
vonta vissza a minisztérium.

Hasonl6képpen jartak a ,,Zemplén" és a ,.Szeged” c. id6szaki lapok (ez utébbi meg-
rendszabélyozéasara a honvédelmi miniszter tett javaslatot), valamint a rendeletileg betil-
tott, am attél fogva kiillénbdz6 cimeken engedély nélkil megjelené ,Ujpesti Kézlony”
cim( lap.16 A beligyminisztérium azonban sokkal szigoribb intézkedést is tett az orszag
belsé rendjének és kézbiztonsdganak fenntartdsa érdekében. A ,Budapesti Fehér Ujsag”,
a ,Nemzeti Hadsereg” és a ,Magyar Kozgazdasadg” cim( id6szaki lapok tovabbi megje-
lenésének betiltasatl?7 azért rendelte el, mert e sajtétermékek kiulonbdz6 személyek
szerkesztésében, 4m ugyanazon kiad6 kozrem(kodésével jelentek meg. A rendszabaly
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alkalmazasara a kiadé személye adott okot. 6 ugyanis azonos volt a ,.Korbacs” c. lap
szerkeszt6jével, s mint ilyen, zsarolads illetve radgalmazas miatt tobbszorésen jogerdsen
elitélt ,,rovoti mualtd egyén”. Minthogy Garai Mané csak a jogszabalyok18 nyilvanvalé
kijatszasa céljabél alkalmazott a nevezett lapok felelds szerkeszt6i allasaba olyan sze-
mélyeket, akik megfelelnek a torvényes eléirdsoknak, s voltaképpen a sajtétermékek
szellemi irdnyitadsat maga végezte - ez a torvényes Ut megkerulésének mingsilt, s annak
ellenére, hogy az emlitett lapok ,kdzleményei konjunkturalisdn hozza simulnak a mai
viszonyokhoz”, a beligyminiszter mindharom sajtotermék megjelenését és terjesztését
megtiltotta, valamint a tilalom ellenére megjelend lapok elkobz4asat, illetve megsemmi-
sitését helyezte kilatasba.

A Bethlen-korméany 1921 decemberében az 1920:VI. te. alapjan a kivételes sajtoren-
dészeti ellen6rzést megsziintette. A 10.501. M.E.sz. rendelet hatadlyon kivil helyezte
azon szabalyok egy részét,19 amelyeket a kivételes sajtéjogi felhatalmazas alapjan al-
kottak, felszdamolva a Teleki-kormanynak a fakultativ cenzlGra alkalmazasara vonat-
koz6 torekvéseit. Valtozatlanul fenntartottdk azonban az el6zetes cenzlrat, az egyes
belfoldi és a kulfoldrél érkezé sajtotermékek megrendszabélyozéasat el6segité jogokat,
egészen 1922 janiusaig; junius 26-an ugyanis a kormany rendeleti Gton sz(intette meg a
kivételes hatalmat, noha nem teljes mértékben, mert bar a 6.310/1922. M.E. sz. rendelet
- a korabbi, 1912:LXIIl.tc. 1.§-4ban foglalt felhatalmazas alapjan - jogerdsen hatalyon
kivil helyezte a kivételes hatalmat, ezt egy, a Nemzetgy(lésben megszavazott torvénnyel
»megfartdk”. lgaz, ez csak oly mddon térténhetett, hogy a széban forg6 jogszabalyt nem
kifejezetten a kivételes hatalom restitici6jara készitették, hanem 4altaldnossaghan a kdz-
terhekr6l és fedezend6 allami kiadasokrol sz616, minddssze fél évre elGiranyzott koltség-
vetési torvény (1922:VIIl.) 6. §-aba foglaltdk. E szakasz els6 bekezdése felhatalmazta a
kormanyt a kivételes hatalom alapjan kibocséatott rendeletek tovabbi ideiglenes hatalyban
tartasara, szikség esetén kiegészitésére és modositdsara azzal a megszoritadssal, hogy
amennyiben a minisztérium e rendeletek tdrgyaban, amelyeket a fenti térvény hat ho-
napra terjedé hatalya utan is érvényben akar tartani a torvény életbelépésétl szami-
tott négy hénapon belil térvényjavaslatot a Nemzetgy(ilés elé nem terjeszt, Ggy a ben-
nik foglalt intézkedések a kdoltségvetési torvény lejartanak napjan elvesztik érvényessé-
glket. Az 1922:XVU. te. szovegez8i persze az imént ismertetett bekezdés szigora elle-
nére biztositottdk a jogi kibavot a kormany szaméra. Az emlitett 6. § harmadik bekez-
dése ugyanis felhatalmazta a korméanyt arra, hogy a békeszerz6dés végrehajtdsa vagy a
békeszerz6dés egyes rendelkezései kovetkeztében el6allott helyzet rendezése céljabol
sziikséges intézkedéseket a haboru esetére vonatkozd Kivételes hatalomrdl szdl6 torvé-
nyek altal megszabott keretek k&ézott rendeleti Gton fogalmazza meg. Sajtokérdésben
térvénytervezet 1922 folyaman ugyan nem keletkezett —a Tomcsanyi Vilmos Pal igaz-
sagigy-miniszter altal kidolgozott s 1921 janiusdban a minisztertanacs elé terjesztett
torvényjavaslat a sajtorél sz6l6 1914:XI1V. te. egyes rendelkezéseinek ideiglenes maédosi-
tasarol és kiegészitésér6l megrekedt ezen a szinten, s egy sajtdankétot leszamitva na-
gyobb nyilvdnossdg elé nem Kkerult,20 mégis a magyar Kirdlyi minisztérium igy is talalt
megoldast, hogy a torvény rendelkezéseit betartsa; olyan bintet6novellat terjesztett a
Nemzetgy(lés elé, amelyben a sajtéra vonatkozd egyes kérdések is helyet kaptak.2l
Ily médon tovéabbra is érintetlenek maradtak a sajtéra vonatkozé, az egyes belfoldi lapok
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megjelenésének és terjesztésének eltiltasardl, valamint a kilféldrél érkezé sajtétermékek
szabalyozasarol sz616 rendelkezések.

Lathatoé tehdat, hogy ez a felemas megoldas milyen jogi ,bravirok” bevetéséhez vezet-
hetett. Egy nemzetgy(ilési beszédében22 Rakovszky Ivan elmondotta, hogy a politikai
viszonyok nem tették lehetévé azt, hogy a habord esetére sz6l6 valamennyi jogszabalyt
hatadlyon kivul helyezze a korméany, 6 azonban mint beliigyminiszter (1922. janius 16-
atol) éppen ez okbdl vette revizié ald a kivételes hatalmon alapuld, a beligyi tarca tigyko-
rébe tartoz6 rendeleteket, s kivalasztva kozllik az &llami érdekbdl tovabbra is fenntar-
tandékat, ezeket torvényjavaslat formajaban a torvényben megéallapitott hataridén belil
a Nemzetgy(lés elé terjesztette. S bar ezt a javaslatot hamarosan visszavonta, s masikat
készitett helyette ,,a megvéaltozott viszonyoknak” megfeleléen, kétségtelen, hogy végsé
soron a torvény betlje szerint jart el; annal is inkdbb, mert ugyan tehetett-e 6 arrél, hogy
ez utébbi inditvanyt a Nemzetgy(lés sokaig nem tiizte napirendjére. Rakovszkynak a
torvényhoz6 szerv el6tt elhangzott véleménye tulajdonképpen elfogadhaté, annal is
inkabb, mivel csak 4ltalanossagban fogalmazott: ,,a kormany tekintettel arra, hogy ez
id6 szerint sem lehet a tadrsadalom rendjének s a kdznyugalomnak veszélyeztetése nélkil
a sajtdo korlatozasatol eltekinteni, felel6ssége tudatdban nem jutott eddig abba a hely-
zetbe, hogy a ... kivételes rendelkezést hatalyon kivil helyezze”.

A beligyminiszter —s személyén keresztil az egész korméany —sajtdligyben gyako-
rolt jogkdre tehat a hiszas években is a kivételes helyzetekre alkalmazhat6 jogszabélyo-
kon nyugodott. A minisztérium arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel - amint
az az elmondottakbél is kitlint — a korméanynak a sajtéoval kapcsolatos fentebb vazolt
jogkdre szilard térvényes alappal rendelkezett, ezért a kivételes térvényeknek erre vo-
natkozé intézkedései tovabbra is érvényesek maradtak. A sajtéosztalyt (amely a bellgy-
miniszterrel szorosan egylttm(kodve gyakorolta a sajtéval kapcsolatos jogokat), s rajta
keresztiil az egész minisztériumot azonban szamos olyan irdnyd tadmadas érte, amely
megkérddjelezte a sajtéosztaly mikodésének céljat: gyakorta hangzottak el olyan vadak,
amelyek szerint a sajtot érint6 kérdésekben a kormanyzat elsésorban a sajat hatalmi
tobbszor szélalt fel a kormany védelmében. Sajat bevalldsa szerint23 valdban volt arra
példa, hogy személyesen szélitotta fel a beligyi tarca vezetdjét, hogy bizonyos lapok
megjelenését tiltsa be vagy némelyek kolportdzsjogat (utcai terjesztés joga) vonja vissza.
Tobbek kozott sor kerllt a ,Vasutas”, a ,Foldmunkéasok Lapja” és ,Az Ujsag” betil-
tdsara, valamint a szocialdemokrata politikai napilap, a ,,Népszava” terjesztésének meg-
akadalyozéasara, idénként egyes példanyainak elkobzéasara.24 Ugyanakkor a miniszter-
elndk meggy6z6déssel allitotta, hogy a korlatozdsok sohasem azért léptek életbe, mert
az illeté lap a korméanyrél vagy annak m(kddésérél nyilatkozott volna elitéléleg, hanem
a nemzet altalanos érdekeinek védelmében. Ez a kijelentés azért nem fogadhaté el ilyen
egyértelmien. Hiszen példaul a ,,Szeged” cimi politikai napilap betiltdsdra pontosan a
kormanyt sért6 cikkek miatt kerilt sor.25 A lap egyes vezércikkei személyesen a mi-
niszterelnok ellen inditottak tdmadast (Bethlent a szerb kormanyf6hdz, a szélséségesen
nacionalista Pasicshoz hasonlitottak), a kormany egészét pedig panamazassal vadoltak.
A sajtétermékben szerepl6 kijelentések a miniszterelnokot olyannyira feldultadk, hogy a
beligyminisztert egyenesen utasitotta a lap betiltdsara, s a tovabbi sziikséges Iépéseket
a maga hatdskorében tette meg. A ,,Magyar Hirlap” c. politikai napilap utcai terjesztési
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jogat hasonlé okokbdl vonta meg a belligyi tarca vezet6je a miniszterelndkségi sajtéosz-
taly kérésére: a munkanélkiliek altal szervezett kormanyellenes tiintetést ismerteté koz-
leményt tartalmazdé lappéldanyokat ingyenesen osztogattdk ,izgalomkeltés” céljabol.26
Bethlen mar idézett kijelentését —amely, mint lathattuk, tényekkel cafolhaté ugyan —
mas adatok részben mégis igazoljdk. Tobb alkalommal taldlkozunk ugyanis olyan minisz-
terelnoki vagy a sajtéosztaly vezet6je altal kiadott utasitdssal, amely a betiltas elrendelése
vagy a kolportazsjog megvonasa helyett pusztan figyelmeztetést tartalmazott - igaz,
hogy csaknem minden esetben ,Legységes parti”, szubvencionalt vagy legalabb a kor-
many politikdjat tdmogaté sajtéorganumokroél van sz6. A ,Pécsi Est” c. lap példaul ,a
kormany politikaja ellen irdnyulé hangjaval messze eltdvolodott attél a hivatastél, melyet
»egységes parti” lapnak beitltenie kell. A kormanypéart a kebelében felmerilt ellentéte-
ket nem azért egyenlitette ki, hogy azokat sajtéorgdnumai ismételten el6rancigaljak, és
S>kiszinezve, az egységes hangulatot Gjra megbolygassdk«.27 ,Korméanyt tdmogaté lap
jellegével hasonléképpen &ssze nem egyeztethetd az S>Oroshazi Ujsag« eljarasa sem.
Olyan kritikdt mond a népjoléti miniszter mikddésérdl, amely szélséséges ellenzéki Gj-
sag hasabjain is feltlinést keltene...”28. A sajtdosztaly vezetSje, Angyan Béla az ut6bbi
lap szd&mara Ujabb hasonlé esetben a kormany anyagi tdmogatdsdanak megvonasat helyez-
te kilatasba. Az ellenzéki lapok kozil a kordbban mar atmenetileg betiltott ,,Vilag” c.
politikai naplapot kimélte meg a korméany az ismételt kényszer( sziinetelést6l. A honvé-
delmi miniszter ez irdnyl javaslatat a sajt6fénok azzal haritotta el, hogy ,a?>Vilag«al-
talanos politikai magatartasa természetesen hatarozottan destruktiv jellegli, az emiatt
valé megtorlas alkalmazéasa azonban politikai szempontbdl egyel6re nem latszik kivana-
tosnak.”29

A Bethlen-kormany a hlszas évek derekan ragaszkodott a maga kivételes hatalom biz-
tositotta diszkrecionélis jogkdréhez, amely - mint azt a kormany tagjai j6 néhanyszor
hangoztattdk a Nemzetgy(ilésbhen — sok esetben tébb oldalrél is tdmadhatéva tette a
kormany sajtépolitikdjat. A szocialdemokrata képvisel6k részér6l az egyes szocialde-
mokrata és szakszervezeti lapok betiltdsa s a tulzott szigor alkalmazéasa volt napirenden,
a kisgazdaparti vezeté6k nagy része viszont a kormanynak a destrukciéval szembeni gyen-
geségét, a forradalmi sajtéval valé teljes leszamolas hianyat rotta fel Bethlennek30, mig
az ellenzéki lapok altaldban a kormanyparti sajté szubvencionélasat vetették a miniszter
szemére.

Kétségtelen, hogy a hlszas évek kozepén, amikor a belpolitikai gondokat az orszagra
kivilrél nehezedé nyomas csak fokozta, nem volt kdnny({ az Egységes Partnak gazdasa-
gi, politikai, ideol6giai egységet létrehozni. Ez tulajdonképpen csak atmenetileg és fele-
mas mdédon sikerilt. Bizonyos, hogy egy atfogé konszolidaciét kialakité korméanynak
egyszerre tobbféle kovetelésnek kell eleget tennie. De éppen ezért a legfels6bb szint(
végrehajto testiilet nem engedhette meg magéanak, hogy - legaldbbis a nagy nyilvanos-
sag szine el6tt - az egyik oldalon mindent eltiirjon, s6t timogasson, mig a masik oldalon
mindent ldézzon. S nem tehette ezt meg mar csak azért sem, mert - mint Bethlen azt
oly taldléan megfogalmazta - ,sohase lesz ez orszdgban egy korméanyzat alland6an tart-
haté6 amellyel szemben a jogtalansag és igazsagtalansag véadja fenntarthaté és bebizonyit-
hat6”.31 S ha maga Bethlen, miniszterelnoksége idején ezt nem is tartotta eléggé szem
el6tt, épp az 6 példajan lathatd, hogy a torténelem ezt a tételt igazolta.
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MATHE GABOR
A MAGYAR JOGFEJLODES JELLEMZO VONASAI

(1944- 1949)

A mult intézményeinek meghaladottként valé megitélése a legtobb jogtudomanyi irdny-
zat kozhelyszer( tétele.1 A szocialista jogtudomany a kilénb6z6 jogtipusok, jogrend-
szerek fejlédésénél kilonds figyelmet fordit a torténeti fejlédés tényére.

A jogtipus fogalmahoz a jogrendszerek alapvet6 vondasainak analizisével juthatunk el.
Megfigyelhet§, hogy az egyes jogtipusokon belil a kilénb6z6 konkrét jogrendszerek
— az elvi alapok azonossdga mellett —a jogintézményeket sok esetben eltér6 modon
épitik ki, és a jogi megoldasok részletei is kiilonb6z6ek. Ebbél kitlinik, hogy a jogfejls-
désnek van egy folyamatos evollcibja, s ezzel 6sszefonddva jelentkezik a nagy meguju-
lasok torténete. igy egyfel6l a jog racionalizdlédasanak, a jogintézmények, a jogtételek
altalanositdsanak Max Weben kényszere tapasztalhaté, amely azonban csak a jog esz-
koztarat, modszereit helyezi el6térbe. Ha a jogintézmények tartalmat nem vezetjik visz-
sza az adott tarsadalmi-gazdasagi forméacidra, akkor nem juthatunk el a jog lényegéhez.
A jogfejlédést ekkor organikus folyamatnak mindsitjuk, s kizarjuk azt, hogy az adott
jogtipus atmehessen a sajat ellentétébe. Ebb6l az a helytelen kévetkeztetés vonhaté le,
hogy példaul a régi és az Uj jog 1945 utani egyuttélése csupan jogfolytonosséagot jelent.
Az e kérdésben Magyarorszagon — 1947-ben — lezajlott vita tadrgya a jog lényegének
marxista felfogdsa volt. A polémia nem zarult eredménnyel, mivel nem sikerilt feltarni
a jogi nézetek és a jogintézmények kozotti kilonbséget, csak a jog konstans elemeit, s
ezaltal a formai oldalt hangsulyoztdk a vita résztvevli. E szemléletmo6dot er@sitette a
jogi formdak rendkivili gazdagsaga, a jogaszi adaptacié lehet6sége, ami 6nmagéban is in-
tellektualis 6rom forrasaként jelentkezett. Kifejez6en utal e jelenségre Marx: ,ajog misz-
tikus fatylat borit a tarsadalmi folyamatok elé”,azaz ajognak tudatosan eszkdzként valé
felhasznaldsa, a nemzeti tradiciokra utaldssal, az Uj jogalkotassal szembeni védekezésre is
alkalmas. Kitlin6en példazza ezt a népi demokratikus korszakban még létez6 Kozigaz-
gatasi Bir6sadg, amelyben kisgazdaparti tobbség uralkodott, és a jog eszkdzeivel probalta
megkérddjelezni az ldeiglenes Nemzeti Korméany nemzetgy(lési felhatalmazason nyugvoé
rendeletalkotdsat. Egy kordbbi térvényre (1869. évi I1V. te.) hivatkozassal a kifogasolt
rendeletek érvényét kivéanta vitatni. A nemzetgy(léssel mint a nemzeti szuverenitas hor-
dozojaval torténé parhuzamos jogalkotd tevékenységet azonban nem sikerilt érvénye-
sitenie.2

Lathat6, hogy a jog lényegének a meghatdrozdsa annél is fontosabb, mert a jogti-
pusok egymasrahatasdban a jognak mint a politika eszk6zének a szerepe tdrténetileg
hangsulyozott. S itt érkeztiink el a marxista jogfelfogés alapkérdéséhez: a jog és a gazda-
sag Osszefliggéséhez. Ismert, hogy Marx sohasem tekintette a jogot a termelési-gazdasagi
viszonyok automatikus termékének, és kiemelte, hogy a jogrendszerek a gazdasagi viszo-
nyokbél mechanikusan nem vezethet6k le. Engels megfogalmazasaban konkretizélva: a
gazdasagi viszonyok végsé fokon hatdrozzadk meg a jogfejl6dést, de a gazdasagi feltételek
csupdn egyik mozzanatat képezik annak a tarsadalmi komplexumnak, amelyben a jog
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megjelenik. A jogra mas tarsadalmi, politikai, ideol6giai tényezd is hat. A gazdasag csu-
pan az egyik mozzanata a tarsadalmi totalitdsnak, s igy indirekt hat ajogfejlédésre. A gaz-
dasdg azonban els6dleges, s mint a jog létrejottének feltétele szerepel. Ebben a kdlcso-
nésségben a gazdasdg és a jog olyan ontoldgiai vonatkozéas, amelyben a feltételezettségi
viszony nem fordithat6 meg. A modem allamban a jog nemcsak az &ltaldnos gazdasagi
helyzetnek felel meg - irja Engels - de dnmagaban is dsszefiiggé kifejezés, amely bel-
sé ellentmondasokkal nem csapja agyon magat.3 A jog tehat sajatos kozvetité eszkoz-
ként, objektivacioként jon létre, tartalma nemcsak a gazdasagi viszonyok valésagabol
ered, hanem annak sajatos tudati kifejez6dése is. A jog mint tarsadalmi objektivacid
immanens szerkezet(i, belsé koherenciaja, és ezaltal eltérhet az objektiv gazdasagi viszo-
nyok struktarajatél. Ez az egyenl6tlen fejlédés tikréz6dik abban is, hogy ugyanazon
gazdasagi viszonyok k6zott eltérd jogrendszerek alakulhatnak ki.4

Mindebb&l koévetkezik, hogy a méar hivatkozott jogfolytonossagi szemléletnek alapja
csak az lehet, hogy a jogalkoté hatalom konstans, vagyis lényegét illetéen nem kdvet-
kezik be alapvet6 valtozas; ebben az esetben folyamatos a jogfejl6dés. Ezzel szemben
nadlunk Magyarorszagon a hatalom gyakorlasaban dontd valtozas kévetkezett be; a népi,
nemzeti bizottsagok delegdltjai, az ldeiglenes Nemzetgy(ilésben - 1944. december 21-
én - a magyar allami szuverenitds egyedili letéteményesét lattak. Az Ideiglenes Nemzet-
gylilés deklaraciéja, amelyben a fasizmus al6l felszabadult nép akaratnyilvanitasa tikréz6-
dik, fordulépontot jelentd allomésa a magyar allamisagnak. A Magyar Nemzeti Fligget-
lenségi Frontba tomorilt koalici6 programjanak kormanyprogramként torténdé elfoga-
désa a fasizmus maradvanyainak végleges felszamolasara, a haborus és népellenes bindsék
felelsségre vonasara és a demokratikus tarsadalmi atalakulds kévetkezetes véghezvite-
lére mindent egyértelm(vé tesz. A tarsadalmi atalakulds programjanak végrehajtasat
azonban a korabbi struktira térténeti meghatarozottsaga is befolyasolta. A népi demok-
ratikus &tmenet id6szakanak ezért fontos kozbiilsé allomésa a koztarsasagi torvény (1946.
évi |. te.) megalkotasa. Allamjogi szempontb6l harmas jelentdsége van.

1. Lezarta az ideiglenes kdzjogi intézmények, az 1918-t6l negyedszazados kiraly nélkii-

li kirdlysag korszakat.

2. A nemzetgy(lés politikai igazolasat adta azzal, hogy a deklaracioban foglalt alkot-

manyjogi programot realizélta.

3. Olyan demokratikus, koztarsasdgi kormanyforma intézményeit rogzitette, amely

mddot nyudjtott arra, hogy maradéktalanul érvényesiiljon a népszuverenitds elve az al-

lamhatalom legfels6bb gyakorlasaban.

Mindez jogi keretet biztositott ahhoz, hogy parlamentéaris forméak kdzott bontakozzék
ki a szocializmushoz vezet6 4tmenet.5

A gazdasag és a kultira szocializalasaval egyidejlileg —ez a magyar fejlédésben 1946—
48. kozott ment végbe - érlel6dott a politikai, szakmai és hataskori kérdések szervezeti
térre terelése. A Kkilpolitikdban bekdvetkezett valtozdsok ezt a folyamatot még katali-
zaltdk is. 1948-ban a két munkéspart egyesilésének évében az allamhatalom jellegével
kapcsolatos allasfoglalasok mar egyértelm(ien szorgalmaztak a régi formak és intézmények
megszintetését. Megfogalmazddott, hogy a népi demokrécia funkci6jara nézve proletér-
diktatlra, szovjet forma nélkiil.6 Az a meggondolas, hogy a proletardiktatira nem teljes,
mert a munkasosztaly a tdbbpartrendszer miatt csak megosztva gyakorolja a hatalmat,
nalunk a koaliciés politika radikalis feltlvizsgalataval jart. A Fliggelienségi Front atszer-
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vez6dését mar az 1949. évi majusi valasztasok, a partok kdzds programja is jelezték.
Az egységes homogén népfront (nevében is kifejez6dott Fiiggetlenségi Népfront) pedig a
valasztasi eredményekkel bizonyitotta a Magyar Dolgozék Péartja elsdpré gy6zelmét.
Ez a torténelmi tény is igazolta azt a felismerést, hogy a népi demokratikus fejl6dés bé-
kés Gtjan is végbemehet a szocializmusba valé dtmenet. Altalanosan elismert tétellé valt,
hogy a népi demokratikus szocialista 4llam a proletardiktatira sajatos valfajaként foghato
fel a proletardiktatira masik valfaja, a szovjet szocialista allam mellett. Es itt jutunk el
az 1949. évi XX. tdrvényhez, a magyar alkotmanytorvény specifikumahoz. A Magyar
Népkoztarsasdg mint a munkéasok és a parasztok allama, a dolgozék altal valasztott és a
népnek felelds kildottek Gtjan gyakorolva a hatalmat, Iétrehozta a tanadcsrendszert.
A magyar alkotméanyt tehat tudatosan készitették el6 és fogadtadk el szocialista alkot-
manyként, a proletariatus alkotmanyaként. Ebb6l kdvetkezik, hogy az elmult évtizedek-
ben nalunk nem sziletett 4j alkotmany, hanem az 1972. és az 1983. évi alkotméanymoé-
dositdsokkal, ma is az 1949. évi XX. te. orszdgalaptérvénye.7

Az (j tipuslt jogrendszer kialakulasdban a mar hivatkozott egyenl6tlen fejlédés jol
nyomon kdvethet§. A jog immanens sajatossadgai a koradbbi jogrendszer egészének ujjal
val6 meghaladasat késleltették. A régi jog felvaltdsara kett6sség volt jellemzé. A jogfor-
rasok oldalarél kozelitve szembet(in, hogy nem volt megszakitds. Az irott jogforrasok
maradtak dominansak, ami abban is kifejezésre jutott, hogy a régi szabalyokat Gj irott
normak valtottdk fel, s a régi rendszerint hatdlyban volt mindaddig, amig nem Iépett
helyébe az Gj. E jellemz6 bizonyitdsadra emlithet6, hogy a kdzelmultban befejezédott a
levéltari forrasok ésjogszabalyok egybevetésén alapulé munka, ami a magyar allam szer-
veinek 1944—1950. kozotti regisztralasat tlizte ki célul. Az 1448 intézmény —ami e
korszakban m(ikédott - mindegyike a fenti médon sz(int meg, illetve jott 1étre.8 Ajog-
szabélyvéltdshoz kotott atalakitds igy azt is eredményezte, hogy a népi demokratikus
korszak joganak volumene, a jogilag szabélyozott teriilet nagysdga ugyanaz maradt,
mint a felszabadulads el6ttié.9 Ez a korilmény magyardzza tovadbba a felhatalmazéson
alapulé korméanyrendelet-alkotds problematikajat is. Nalunk a felhatalmazasi torvé-
nyek nemhogy nem tiltottak, hanem hallgatdlagosan meg is engedték a régi szabalyok
alkalmazésat.

A hivatkozand6 térvények (1946. évi VI. és XI. te.) ugyan szabtak korlatokat, de ez
alapvetéen csak a Nemzetgy(lés altal alkotott térvényeket érintette. Az el6z6 id6szak
jogéra utaldssal pedig kinyilvéanitottdk, ,hogy a fennall6 torvényektdl eltéré rendelkezé-
seket allapithat meg a korméany”.10 A régi jog tovabbélése tehat Ugy értékelendd, hogy a
régi folyamatossagot az egyes jogszabalyok helyébe 1ép6 Gj normak akasztjdk meg, il-
letve 0j szabdalyok sziiletnek a tadrsadalmi feladatok megoldasara. Ez a parhuzamossag a
kisér6jelensége a népi demokratikus jogfejlédésiink Alkotmanyig teijedd periédusanak.

A régi mellett fokozatosan kiépilé Gj jog kolcsonhatasanak zokken6mentes dtmenete
ellenére azonban sziikségszer(ivé valt az Gj jogrendszer létrehozésa, az Gj jogrendszer tar-
talmi és formai meguUjuldsaval s annak eldontésével, hogy milyen megoldasi formak, in-
tézmények vehet6k &t a régi jogrendszerb6l. E kdvetelményeknek megfelelés mar a jog-
fejlédés masodik szakaszanak jellemz@je. Az 1949-t61 1953-ig tarté periédusban indul
meg az az kodifikacié, amely a proletardiktatirara térésnek leginkdbb megfelelt. A jog-
alkotas munkdajat kiléndsen a tanacsokrdl sz6lé térvény, a binteté torvénykdnyv altala-
nos része, a csaladdjogi torvény, az allami vallalatokrél sz6l6 jogszabalyok, valamint az
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eljarasjogi torvénykonyvek reprezentaljak. Az ezt kdvetd fejlédés bemutatasa mar nem
targya vizsgalatunknak. Annyit azonban megjegyziink, hogy a késébbi kodifikacids peri6-
dusokban a térvényességet el6térbe helyezve sziiletnek a birdsagi-ligyészségi, szervezei
torvények, majd a tandcstérvény modositasa, a valasztéjogi rendszer tdkéletesitése.
A 60-as évekre elkésziilnek a szocialista magyar jogrendszert adekvatan képvisel6 nagy
jogalkotasok: a polgéri térvénykdnyv, a bintetd torvénykoényv, az dgazati anyagi szabéa-
lyok egyittesével az allamigazgatéasi jog, az allamigazgatasi eljarasjog, és megteremtéd-
nek a termel6szovetkezeti jog kodifikalasanak feltételei is.11

A régi és Uj jog viszonydaban: a jog tdrténeti meghatarozottsdgaval Osszefiiggésben,
hol kell avagy lehet az egymasra hatast megakadalyozni. A jogfejl6édés mindenfajta kon-
tinuitasat tagad6 felfogas az els6é kodifikacios korszak végén, 1954-ben hdéditott tért.12
igy jelent meg a jogot pusztan normaénak tekinté felfogdas, a szocialista normativizmus, a
tagan értelmezett politikai feladatvallalasok jogszabéalyokkal tértén6 megoldasanak
képletében. A jog mint eszkdz helyettesité szereppel térténd felruhazasa egyben a szim-
bolikus jellegli normak térhoditasat eredményezte. A jog —bizonyitottan —csak a kiilsé
racionalitasok fiiggvényében valhat igazan raciondlissa, s e funkciéjaban a jog immanens
struktaraja is érvényre jut.13 A jogfejlédés elemeinek ,tudatos” felhasznalasa akkor ok-
szer(i, ha az ,a jogszabadly mindig tartalmas forma” tétel alapulvételével torténik Ugy,
ahogy a régi jognak az ujjal val6 felvaltasa vizsgélt periodusunkban végbement.

Az utébbi évtizedekben a tarsadalomiranyité politika, ha nem is mindig ellentmon-
dasmentesen és kitéré6k nélkil, utat enged azoknak a folyamatoknak, amelyek a torténe-
tileg kialakult sajatossagokat kibontakoztatjak. Kétségtelen, hogy az eddigi fejlédés soran
a szocialista jogok kozotti eltérések ndvekedtek, de tény az is, hogy csekélyebbek, mint
mas jogtipuson belil.14 A kit(izott tarsadalmi célok azonossdga azonban tendencidjuk-
ban e kilonbségek csokkentésének iranydba hatnak. Az egyes jogrendszerek egyedi,
nemzeti vonasokkal gazdagodhatnak, de ez nem zdija ki a jogfejl6dés-torténeti vizsgalat
fenti megallapitasait.
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MEZEY BARNA

A KAROMKODAS (BLASZFEMIA)
A XVII—XVIIl. SZAZAD BUNTETO JOGSZABALYAIBAN

— Adalékok a Rako6czi-szabadsagharc jogalkotadsahoz

Az Edictum Universalel - amelyr6l kis szabadossaggal elmondhatnék, hogy a Rakoczi-
szabadsdgharc katonai bilintet6 torvénykdnyve volt2 — EI6ljaré beszéde a mai olvaso
szamara szokatlanul teijeng6sen foglalkozott a hadsereg erkdlcsi szinvonalaval. ,,...Edes
Nemzetink Szabadsaga, régi divattydban’s boldogsdgaban val6 vissza allitasara czéloz6
Fegyverkezésiinket s Hadi Operatioinkat nem tsak Nemzetséges lgylink valésagos igaza-
nak, hanem Hadinknak is Isten Torvénye ésj6 kegyességben épiilt Reguldk, mint minden
dolgaink egyenes sinor mértéke szerint valé igazgatadssanak Vilag eleiben terjesztésével
kivanvéan tokéletes szivvel moderdini’ s Vitézl6 Rendeinket a’ mindenkor hasznos Isteni
kegyességnek uttydn egyenes nyomban jartatni, midlta e Magyar Haza terheit vallainkra
felvettik, egész tehetséglinkkel igyekeztiink azon, miként édes Nemzetiink némelly el-
fajult fiainak az egész Kereszténységet meg-botrdnkoztaté ’s Istenink mélté haragjat
elleniink fel-gerjeszt6 erkdlcstelenségek ki-irtatvan, azok helyt a’jo kegyes lIstenes élet
Maradékinkban is tinddkdlhessen...” S a ,czégéres vétkekril s biintetésekriil és némely
successiokrul” cimet visel6 fejezetben helyet kapd karomkodas blincselekményének
tényallasa az Edictum leghosszabb szoveg( articulusai kozé tartozik. A karomkodéast
azonban nemcsak e nagy jelent6ségli jogszabalyban rendelte biintetni a fejedelem, hanem
tobb, kisebb horderejli péatensében, utasitdsdban is. Vajon miért e megkilonbdztetett
figyelem?

Témavalasztasunk nem csak a kérdés kilonlegességének vagy a téma - a kdromko-
das - kuriozitasanak sz6l. Erzésiink szerint e blncselekményi kategéria leirdsanak kidol-
gozasa, pontositasa s a jogforrasok rendszerében egyre magasabb szintre emelése szamos
tanulsaggal szolgalhat a fejedelmi jogalkotasrdl. Alabbi vizsgalédasunkat e meggondolas
vezette.

A Raéakdczi-szabadsagharc jogalkotadsanak alapjat egy - altalunk mar tébbszor kifej-
tett3 - jogfolytonossagi koncepcié képezte. E szerint a szabadsagharc f6 célja az orszag
megsértett régi torvényeinek és szokdasainak helyredllitdsa,4 s ez aldl csupan azon artiku-
lusok képeznek kivételt, melyek a magyar rendi (esetleg nemzeti) fliggetlenség ellen ira-
nyultak, igy a szabad kiralyvalasztast eltorlé végzés vagy az ellenallasi jogrol valé lemon-
das. A szabadsdgharc vezetd politikusainak érvelése ezen torvények esetében az erészak-
ra tdimaszkodott. Semmisnek, létre sem jottnek tekintették a kényszer hatdsa alatt hozott
orszaggyllési hatdrozatokat. Ezzel szemben minden lehet§ alkalommal hangsulyoztak a
magyar térvényhozas termékeinek fenntartott hatdlyat, ahol tehették, kifejezetten hi-
vatkoztak kordbbi térvényekre. Ezek kozé tartoztak a kdromkodas blncselekményérgl
sz616 jogszabalyok.

A Rékéczi-szabadsagharcot megeléz6en a Habsburg-jogar alatti magyar kiralysag orszag-
gylilései két izben foglalkoztak az istenkdromlas blntettével: 1563-ban és 1659-ben.5
Amint azt Lehoczky Tivadar egy tanulméanyaban leszégezte, kordbban erre nem is volt
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sziikség. Kutatdsai alapjan bebizonyosodottnak latta, hogy a kdromkodas szok&sa ha-
zankban a harom részre szakadas koruli id6kben terjedt el. Annak, hogy a mohacsi vész
el6tti idészakban jelentés problémat okozott volna a kdromkodas, nyoméat nem lelte.
Torvényi rendelkezés nem sziletett, peranyagokban e blincselekmény nem bukkant f6l.6
Ezen 0j megjelenést latszik igazolni az el6szor jelentkez6 ilyen témaju orszaggydlési ha-
tdrozat szovege is: ,...ezekben a kdzelebbi években az istent és ennek szentséges sacra-
mentomait igen sokan szoktdk atkozédva karomolni...” —sz6l az artikulus bevezetdje,
majd korulirja a buntetend6 cselekményt: ,a kik a teremtd istent, a keresztséget és a
lelket s egyeb hasonlékat karomoljak, azok, a kik ilyen kdromkodast halljak, a biréjuk-
nak bejelentsék”.

A torvény rendelkezése szerint a biintetés elsé esetben nyilvdnos megvessz6zés, masod-
szorra megbotozas, s a harmadizben visszaes6é a gyilkosok biintetését nyeri el, a halalt.
Ennek nemér8l azonban nem szél a szdveg. Az évszazaddal kés6bbi hatarozat ismét le-
szdgezi: az uUgyben semmi sem valtozott, ezért a korabbi torvénycikket ,meguljitand6-
nak és megtartandénak hatdrozzak”. Mindkét artikulusra torténé utalast tartalmazta a
szécsényi conventusra el6készitett katonai torvénykdnyv szévege,7 mindkét térvényhely-
re hivatkozott, csakigy, mint a végil is 6nodon Edictum Universale néven elfogadott
véltozata.

Az erdélyi fejedelemség orszaggy(lései joval bévebben foglalkoztak e tényéallassal.
Legkevesebb kilenc diéta rendelkezett a kdiromkodéas blincselekményérél. Az Approbatae
Constitutiones, a Compilatae Constitutiones szerkeszt6i harom helyen is atvették a
korabbi szévegezéseket.

Az els6 rendelkezést az 1556:23. torvénycikkben leljik (néhany esztend6nyire tehat a
és Isten teremtményeinek szidalmazasardl szdlt (pro vituperio anime et de creatura
Dei).8 1619-ben ,A lelkedz6déssel val6 szitkoz6dasok ellen” hoztak jogszabalyt,9 ,lIsten
nevét szidalmazoékat” rendelték keményen bintetni.10 1678-banll és 1680-banl2 sem
b6beszédlibbek a tdérvényszdvegek. ,lIsten ellen kdromkodok”, ,lelkedz6k”, ,irt6ztatd
szitkok” hasznaloi ellen allapitanak meg szankcitékat. Az 1697-es torvényben félbukkan
a teremtés, teremtettézés hasznalatanak bintetése (,minden éktelen szitkok, nevezete-
sen mindenek felett a teremtettével valo irtézatos szitkozddas” érdemelt a jogalkoto
szerint kemény biintetést).13 Az 1659:1. torvénycikk is csak a szitkozddasrol, karomlé
szitokrol beszélt.14

Az Approbatae Constitutiones vonatkoz6 része az 1619-es,15 a Compilatae Constitu-
tiones pedig lényegében az 1659. évi torvényeket erfsitette meg (pontosabban, kompila-
ciorol l1évén szo, épitette be a gy(lijtemény szdvegébe).16 Az Approbatae mas helyen
»isten ellen valé kdromkodésrol” és .hallani is irtdzasra valé szitkoz6dasokrdl” beszélt.17

A kutatokat értelemszerlien foglalkoztaté kérdés: vajon a szabadsdgharc jogalkotasa
mennyiben volt figyelemmel a korabbi jogszabéalyokra, mennyiben hatottak a megel6z6
rendelkezések a kuruc normdak tartalméra. E helyitt az altalanos érvény( kdvetkezteté-
sek levonasa nélkil is megéallapithaté, hogy a kdromkodéas szabalyozasanal kétségkivil
hatottak a péatensek, ediktumok megfogalmazasanal az el6dék (vagy éppen ellenfelek)
szabdlyzatai. Ennek formai és tartalmi bizonyitékai egyardnt vannak.

Lattuk, hogy a Habsburg orszaggyilés két évszézad alatt minddssze két alkalommal
foglalkozott az lggyel, akkor is egy-egy rovidke tdrvénycikkben mondott réla véleményt.
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Annal inkabb figyelemmel voltak a szitkozddéas visszaszoritdsara a katonai szabalyzatok
kibocsatéi. Nyugodtan allithatjuk, hogy a karomkodéas terjedésének és az ez ellen foga-
natositott hivatalos ellenlépéseknek legjobb tiikre a kilonféle hadi térvények sora. Koz-
lasdban; ezt a mohécsi vészt kdvet6 id6kbdl rendelkezésiinkre all6 ediktumok bizony
béven tanlsitjak. A katonai eléirdsok kozott leggyakrabban az els6é helyen szerepelt az
»Istent nem fél6k” megfenyitése. Az egyik legsilyosabb vétségnek szamitott minden-
felé az istenkaromlas cselekménye. Bocskay Istvan Kassardl, 1606. aprilis 29-én kibocsa-
tott hadi rendtartdsanak elsé szakaszaban foglalkozott a kdromkoddkkal: ,,...a kapita-
nyok mindenképpen azon legyenek, hogy az Istennek tisztessége naponként kozottok
nevelkedjék, és minden seregben predicatort tartsanak és az kapitanyok az undok szit-
kokat és karomlé beszédeket az vitézek kozott megtiltsak”.18 Rakoczi Gydrgy gyula-
fehérvari szabdalyzatdban is fontos helyet foglal el isten tisztelete. A harmadik bekezdés
»az sok kilonb kilombféle undok szitkozédas”, ,atkoz6das” ellen sz61t.19 A binte-
tend6 cselekmények korében kiléndsen sulyosnak tartotta a .Jelkével valé szitkoz6-
déast”. A tényallasi elemeket ezeknél precizebben irta korul a kévari varkapitany. Az al-
tala bintetéssel sujtott vétségek: ,Valaki ezeknek a rat szitkoknak nemével, 6rddgatta-
val, drdogteremtettével szitkozodik... drddglelkével s egyéb efféle szokatlan szitkokkal
szitkozédik...”20 Apaffy Mihaly szamosuljvari ediktuma a karomkodas tényallasat az
0rdog megjdézése koré épitette fol: ,Ggymint 6rdég adta, teremtette, 6rdoglelk(, 6rd6g-
hitl, s egyéb hajat felborzolé kdromkodés”.21 Ehhez a késébbi szabalyzatok vajmi keve-
set adtak hozza: a kdromkodéas leirdsat nem bévitették, megmaradtak altalanos megjel6lés
mellett.22

Figyelmet érdemel Apaffy Mihaly egy mésik rendtartdsa, mely a kdromkodasnak
mér két fajtdjaval szamolt. Ahogyan rendelte: ,, 1. Valaki illetlenil szitkozédik: toties
quoties fogna continualni: megpéalcaztassék, ha pediglen kdromkodé székat, Ggymint
orddgadta, teremtette és hasonlékat, meghaljon érette.”23 Minden kommentar nélkil
vilagos, hogy az ,illetlen szitkoz6déas” teljesen mas tartalommal birt szdmara, mint a
karomléas, amelynek Ggy bintetésében, mint tényallasi elemeinek megfogalmazasaban a
korabbi gyakorlatot fogadta el. Itt bukkan el6 tehat a ,,masfajta” karomkodas, melyet
mi az istenkaromlastél megkilonboztetendd, a kdromkodés kilén alfajaként, szitkozo-
déasként tartunk szdmon, nem feledve természetesen azt, hogy a korabeli terminolégia
ilyenfajta kiilonbséget nem tett. Az id6ben a szitkozédas, karomlas, karomkodas tobb-
nyire azonos jelentésl fogalmak voltak ajogszabalyszévegek fordulataiban.

A szitkozdddas és az istenkaromlas bizonyosfajta elvalasztasardl tantskodik az 1659:1
(erdélyi) torvénycikk is. Ebben tudniillik kettévalasztotta a térvényszdéveg a ,szitkozo-
dékat” és a ,kadromld szitkoz6dasért” megbintetendéket. Mi tobb, még a rendelkezd
részben is hatarozottan kilon kezelte a két elkdveté csoportot. Mig ti. ,,az szitkoz6das-
ral elegend6 végzéseink vannak”, melyeket csak alkalmazni kell, err6l kilén nem in-
tézkedett. Ellenben ,az mi az nem régen kezdett kdromlé szitkozdéddasokat illeti...” le-
hetségesnek tartja a haldlos biintetés kiszabdasat is.24

Emlékirataib6l tudjuk, hogy Ré&koéczi jol ismerte fejedelmi el6dei tevékenységét, ki-
lonosképpen hadszervez6 munkéassagat.25 Levéltdirdban megdrizte &sei leveleit, rendel-
kezéseit.26 Lehetetlennek véljik, hogy éppen azok a katonai szabdalyzatok kerilték
volna el figyelmét, melyek Bocskay lIstvan,27 Bethlen Gabor28 vagy |.Rékéczi Gydérgy
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keze aldl kertltek ki.29 Nem tarthatjuk véletlennek, hogy Il1.Rak6czi Ferenc is fé6ként

hadi szabalyokban prébalta allaspontjat érvényesiteni, s csak a szabadsagharc hetedik
azt is, hogy Palocsay Gyorgy leforditotta a kuruc hadi igazgatds szdmara |.Lip6t 1699-es
katonai szabalyzatat.30

Az altalanos szokast kovette a fejedelem is, amikor katonai biinteté ,térvénykdny-
vében” a gyilkossagot, egyéb emberdlést, fegyverrel torténd fenyegetést és testi sértést,
mérgezést megel6zve, az egész ediktum mésodik fejezetében rendelkezett a kdromko-
dasr6l. Ennek legterjedelmesebb a fogalmazédsa. Minden korabbit meghaladé médon,
precizen irta koril a blincselekmény fogalmat: ,,Aki az Isten igéjéb6l gonoszsagtol visel-
tetvén, mas kegyes életli keresztényeknek is botrdnkoztatdsdval csufot (izne, annak meg-
vetésével, azt vagy az Istennek dicséséges Szent Nevét, Atya, Fil, Sz.Lelket, Sz.Harom-
sadgot, annak hatalmat, igazsagat, jo voltat, és tobb szent tulajdonséagait, a szerint a szent
Sacramentumokat, Boldogsdgos Sz(iz Mariat, ldveziténk Szent Annyat és Istennek min-
den vélasztott Szenteit, akdrminémd motskos és utalatos illetlen szdkkal karomlana,
szidalmazna, vagy pedig ama fertelmes kdromkodé és Isteniinket egész Hazank ellen
bosszuallasra gerjeszt6, s igaz keresztényhez nem ill6 szitkokkal, ugymint: Eb, kutya
vagy o6rddg, vagy ké vagy menny-k6 vagy egyéb allat teremtette vagy Felebarattyanak
lelkét (a mellyet Isten adott beléje) megparaznité ocsmany székkal élne...”31

Az Edictum Universale e fogalommeghatarozasat azonban tobb, a fejedelem Aaltal
kibocsatott patens el6zte meg. Az elsd, melyrél tudomésunk van, a Domahidan kelte-
zett Edictum Militare. A rendelet cimzettje Nagy Pal, Nagykaroly vardnak kapitanya.32
Tartalméabél azonban egyértelmien kideriil, hogy egy altalanosan kibocsatott rendelke-
zés egyik példanyardl van sz6. E szabalyzatban a hasz fejezet kézill a mésodikat foglalja
el a kdromlas biincselekményének szankcionéaldsa. (E szerint ,..mindenhat6 Isteniink
ellen val6 kdromkodas, attaval-teremtettével valé szitkoz6déas 6 sz. felsége dicséreti ellen
valé vétek...”.) Az ediktum datuma 1703. szeptember 7. A korai datalas bizonyitja, hogy
a kérdés a szabadsagharc kezdetét§l foglalkoztatta Rako6czi Ferencet. A szabalyzatba
kerilt rendelkezést magyarazhatjuk egyfel6l azzal, hogy a mintaul szolgald, fejedelmi
el6dok és hadvezérek parancsara készult hadi rendtartasokbol kerilt az ediktumba; azok
mintdjara fogalmazédott meg az intézkedés, de visszavezethet6 a fejedelem valldsos meg-
gy6z6désére is. Mint latni foguk, a kévetkezé évek jogalkotdsa mindkét érvet meger6-
sitik majd.

Egy esztendével kés6bbi adat: 1704. junius 6-an a fejedelem Soltr6l kibocsatott pa-
tensében a varmegyéket arra szoélitotta fol, hogy ne csak a hadak, hanem a civU lakossag
korében elharapdézott kdromkodéas szokasa ellen is lépjenek fol. Az 1705. augusztus
29-én kelt karomkoddk elleni rendeletét ismét ,,a Magyar Haza minden rendbéli lakosai-
nak de kivaltképpen és nevezetesen” a vitézIl6 rendnek cimezte. Az ,Isten ostorat rank
hozé fertelmes blinnek” nevezve tiltotta meg keményen az ,adta teremtette és mas ha-
sonlé szitkok” hasznélatat. A patensben méar félbukkan az 1563-i diéta artikulumara
tortén6 hivatkozas.34 E rendelet végrehajtasara szolgalé Gjabb intézkedésre bukkanunk
még ugyanebben az évben: 1705. december 11-én Ré&kéczi Ferenc az istentiszteletekrél
rendelkezett, s patense prédikatorok és papok katonai egységekhez térténd beallitasardl
sz61.35 A karomkodéasrél sz6l6 passzus végigkiséri az ediktumok tovabbfejlesztési folya-
matat, s a mar idézett tényallas-megfogalmazasban nyeri el végsé formajat. Rakoczi to-
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rekvésének csucspontjat a sarospataki orszaggyllés 14. térvénye jelentette, mely az orszag
térténetében harmadik izben a diétara bizta a kdromkodéas elleni kiizdelem ugyét. ,, A
nyilvdnos bojtrél és a kdromkodas Kiirtdsarol” sz6l6 hatarozat kovetelményként fogal-
mazta meg: ,Es végre irtassak ki minden b(in amennyire a Szentlélek kegyelmével lehet-
séges: els6sorban mindenitt sz(injék meg az o6rokkévalé nevének borzaszté karomla-
sa...” 36

Miel6tt e jogalkotasi folyamat bizonyos miértjeire valaszt keresnénk, meg kell fogal-
maznunk a fejedelem jogszabdalyalkoté tevékenységének egy kétségkivil jellemz6 vona-
sat. Az altala lényegesnek itélt kérdések rendeleti szintli szabalyozasat térekedett testi-
leti dontésekkel (altalaban szenatusi, itt orszaggy(lési hatdrozatokkal) felvaltani, azoknak
ilyen médon nagyobb érvényt, tekintélyt szerezni. Nem kivanunk most mas jogszabalyok
elemzésébe bocsatkozni, egyel6re megelégszink a kdromkodasra vonatkoz6 szabalyok
jogalkotasi folyamatanak és koncepci6janak gyors attekintésével. Az els6 megjelenés
egyértelm(en partikuléris jellegli szabaly: varparancsnokoknak sz6l6 ediktum, tulajdon-
képpen fejedelmi utasitds, melynek &ltalanos kiterjesztésérél (mar ti. mas katonai egy-
ségekre vagy a civil lakossagra) nincsen bizonyitékunk. A kovetkez6 lépés a hadseregre
kotelez6 4ltalanos Hadi Ediktum megalkotdsa, melyet fejedelmi rendelet formajaban
adott ki Rékéczi Ferenc. Ugyanakkor az egész orszag minden polgéari lakoséra is kiter-
jed6 patensben tiltotta el a szitkozédast. S 1705 szeptemberére készen all az orszaggy(-
lés elé bocsatand6, tehat annak hozzajarulasat, megerdsitését elnyerni kivané tervezet a
katonai torvénykdonyvrél. Csupan a rendeket foglalkoztaté egyéb kérdések fontossaga-
nak sorrendje (allam- és kormanyforma, kirdly- vagy fejedelem vélasztas, vallasi villongéasok
sth.) vetette le napirendrél a kérdést, s halasztottdk el két esztendGvel a tervezet targya-
lasat. 1707-ben azonban végre sikeriilt megszerezni a diéta déntését, torvényerejl sza-
ballyad emelték a Regulamentum Universalet37 s vele egyitt az Edictumot. Nem tor-
vény lett bel6le, hiszen - mint ismeretes - az 6nodi 10.Articulus csupén a szabalyzat
elkészitésér6l szoélt, igy mintegy torvényerdt kdlcsdnzott a jogszabalynak.38 Ily maédon
a sarospataki toérvénybe foglalas (legalabbis az istenkaromlas szabalyozasa szempontjabdl)
tovabbi el6relépést jelentett. Torvényerejli szabalybdl artikularis rendelkezéssé valt az
altalunk vizsgalt blincselekményi tényallas.

Tartalmi szempontbdl szemlélve a szabadsdgharc blaszfémiara vonatkoz6 normait,
nyilvanvalé a megel6z6 szabalyokbdl térténd épitkezés. Tetten érhetdé ez a blincselek-
ményi tényéllas elemeinek megfogalmazésanal s a bintetés megallapitasanél is. A ka-
romlas definici6janak kialakitdsakor a kordbbi artikulusok, rendtartdsok tényéallasait
mintegy egyesitette, szintetizalta. A fejedelem és kancellarja, Raday Pal - aki tudjuk, a
katonai térvénykonyv tervezetének elkészitésében is aktivan kozrem(kodoétt39 — a
megel6z6 rendelkezések kifejezéseit ,,csokorba gy(jtotte”, s az eddigi legteljesebb kata-
légusat adta.40 Ha a biintetést vessziik szemiigyre, az egyezés még egyértelmiibb. A szank-
ci6 egyezik a habsburg-jogar alatti Magyarorszag orszaggy(léseinek végzéseiben megfo-
galmazott rendelkezésekkel: ott is botozads, harmadizben torténdé elkovetés esetében
pedig haldlbintetés jart az istenkdromlasért. Az eltérés a bintetés sulyossdgaban volt.
Korszakunkra a kdromkodésért kiszabott haldlblintetés ritka esetté valt. A helyi jogal-
kotas és a biréi praxis4l szivesebben alkalmazta az enyhébb szankciékat, Ggymint: meg-
vessz6zés, botozas 42 ,,nyelvében egy darab kivagassadk” 43 kaloda,44 pénzbirsag,45 meg-
szégyenités 46 tomloc,47 k6zmunka,48 kitiltds,49 katondnak adas50 stb.
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Kulénbség mutatkozik a haldlbiintetés végrehajtasanak meghatarozasaban is. Az or-
szaggyllési végzések kozott ugyanis nem szerepelt a megkdvezés mint kivégzési nem.
A diétdk hatdrozata csupan a gyilkosokra s egyéb gonosztev6kre szokasos biintetés al-
kalmazésat kovetelte meg. Igaz, néhany ediktum mar kordbban tartalmazta a halalbin-
tetés ilyen nemét, mi azonban - ismervén a fejedelem mély vallasossadgat - inkabb a
biblia emlitette eset analégiajara gyanakodunk.51

Az artikulus indoklasdban ugyancsak megegyezett az el6dok véleményével, amikor
azt mondja, hogy a kadromkodas, istenkaromlas ,lIsteniink mélté haragjat ellentink fel-
geijeszti”. A kiladtdsba helyezett stlyos biintetés az elkdvetett cselekmény korabeli fel-
fogasahoz igazodik. Az istenen esett sérelem oly nagyfokl, minden blincselekményt
meghaladé stlyu, hogy a bilintetés sem lehet méas, mint a legsulyosabbak egyike.

A blaszfémia tényalldsdnak definicidjar6l elmondottakat summézva lathaté, hogy a
fejedelmi kancellariarol kikeril6 jogszabalyok (s ezek kozott kiléndsen az Edictum
Universale) minden eddiginél pontosabb korilirasat adtdk a bilincselekménynek. Az ala-
pos el6készitést pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Edictumot megel6z6 al-
taldnos szintli szabalyozasban egyetlen olyan ,terminus technicus” sincsen, melyet a
fejedelmijogalkotds ne olvasztott volna a végsé tényallasba.

Nem Kkerllhet6 meg természetesen az a kérdés sem, hogy a fejedelmi elgondolasok-
hoz mennyiben igazodott a gyakorlat. A véalasz nehezen adhaté meg. Az istenkaromlas
biintetése ugyanis évszazadok 6ta a mindennapi judikatlra része volt, azon nem kdénny(
kimutatni a tételes jogalkotas kdzvetlen hatasat, kilondsen ilyen rovid ,tdvon”, néhany
év processzusai és deliberdtumai nyoman.

A helyi jogalkotast nem forradalmasitottdk a patensek. A fejedelmi rendeletek nyo-
man megismételték, kiegészitették kordbbi rendelkezéseiket. Turéc varmegye kézhez
kapvan I1.R4akéczi Ferenc 1704. janius 4-én kelt patensét, mely a kdromkoddkat meg-
vessz6zésre, majd megkdOvezésre itélte, nyomban kibocsatotta statitumat. 1704. jalius
3-i kozgy(léséb6l datdlt rendeletében hivatkozott arra, hogy ,mind nemesi, mind pa-
raszti személyek vakmer6sége, szemérmetlensége és gonoszsdga annyira megndvekedék,
hogy ...isteni kézb6l adoméanyozandé békét nem remélhetndk...”. Az istenkdromlokat
(a lakodalmak, eljegyzések és keresztelési innepségek eseteit kivéve) 12 forint pénzbin-
tetéssel”) sdjtotta.52 (Ismeretes, hogy ez id6 tajt a varmegyei kozgy(lések legsziveseb-
ben pénzbiintetést szabtak ki a kAromkodo6kra, novelvén ezzel kdltségvetési lehetségei-
ket.53) Az altalunk atforgatott varmegyei iratanyagok nem latszanak bizonyitani, hogy a
rendelkezések hatdsara névekedett volna az istenkadromldk elleni processzusok szama vagy
hogy a koézponti rendelkezésekhez alkalmazkodva, megvéltoztak volna a helyi biintetési
szokasok.54

A fejedelmi elgondoldsok legkdzvetlenebbil a hadi auditorok altal procedalt eljarasok-
ban tukrozédtek, 6k kozvetlenll a frissen alkotott katonai rendtartasok, rendeletek és
jogszabalyok szerint voltak kénytelenek eljarni. A hadbirdéséagi iratanyagot lapozgatva
azonban mind ez ideig nem bukkantunk olyan percsomdra, kihallgatasi jegyz6kdnyvre
vagy itéletre, melyben kizarélag a kdromkodast tekintették volna az eljaras alapjaul
szolgalé blincselekménynek. Olyan eset tobbszor is el6fordult, hogy valamely blincse-
lekmény kapcsan értékelték a kdromkodéast, 6nalléan azonban soha. Példaul egy alkalom-
mal a tanukihallgatasi jegyz6kdnyv kérd6pontja szerint a nyomoz6 hatésag az utan ér-
deklédott, hogy ,,Naményi Géaspar Uur mi moédon ment Gydngydssy Istvan Gr hazara?”.
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Valdjaban tehat hatalmaskodassal van dolgunk. Ezt kiegészitve azonban arra is rakérdez-
tek a testimonialis készit6i: ,.Milyen szitkokkal és fenyegetésekkel kényszeritette a vad-
lott Gydngyossyt?” S igy kerilt a vadpontok kozé az istenkadromléas blincselekményé-
nek elkovetése is: ,mondvan 6rdog adta kurvdaja, atta Teremtette Kutya fia, meg holt
annya Lelkének is...”55 Megfenyitették azt a katonat is, aki ,,Mocskos székkal kdromko-
dott az Emlitette Hadnagy Nagysagos VitézI6 Darvas Jozsef ordinar Vice Ispany Ur
Ellen.”56 A példa azt igazolja, hogy nemcsak istenkaromlasért, hanem szidalmazasért,
eléljaré vagy tisztségvisel6 reputdcidjat csorbitd szitkozédasért is biintetés jart.

A leggyakoribbnak szdmité eset volt a katondk erdszakoskoddasa, prédalasa, kébor-
lasa kapcsan megvalésitott, s felel6sségre vonasuk alkalmaval terhiikre rétt istenkaromlas,
....a Nemes Varmegyér6l a lézengé katondk fogdosasadra Kegyelmes Urunk parancso-
lattya szerint kibocsatott katondkra red itvén Padnai Istvdn (r tobb téarsaival...megfog-
dostak, dufoélték, verték azon N.Varmegye katondit, illetlen szitkokkal, teremtette
Armésik szidvéan 6ket...”57

A kdromkodas blincselekményének halmazaiban val6 megjelenése a polgéari birésdgok
eljarésait is jellemezte.58

A jogszabalysorozatnak tehat figyelemre mélté, komolyabb gyakorlati hatdsa nem
volt. Mégis mennyi energia, faradtsdg, gond és tennivalé volt a jogszabalyok megszove-
gezése, kibocsatdsa mogott! Vajon miért éppen a kdromkodasrél sz6l6 jogszabaly és fe-
jedelmi elképzelés jarta be a legalsétol a legmagasabb aktusig vezetd utat, amit csupan a
szabadsagharc kardinalis kérdéseit jelentd nemesi ado6ztatds vagy a jobbagyfelszabaditas
Lérdemelt ki”? A jogalkotds folyamatat szemlélve a valaszt, véleményink szerint, két
fé6 tényez6ben lelhetjik meg. Megitélésiink szerint a legfontosabb elem a fejedelem sze-
mélyisége. Kdzismert Rakdczi Ferenc buzgé vallasossaga, melyrél kornyezetének tagjai
szamos helyen, naplékban, levelekben, memorialékban is beszdmoltak. E képhez toké-
letesen illeszkedik a szécsényi orszaggy(ilés szeptember 23-i eseményeirél készilt fol-
jegyzés. E szerint ,a fejedelem most fajdalom érzései kdzott kijelentette, hogy a kato-
nasagnal, valamint tisztjeik kozott is, a kdromkodas vétke képteleniil elhatalmasodott.
Mint kivanhatjuk, monda, hogy a kézember legyen j6, midén a tisztek adnak ily rossz
példat? Egyszersmind kifakada gr6f Bercsényi Miklds tdbornok ellen; mindég ilyen volt,
mond4; ilyen bujdosésa el6tt és bujdosasa olta. Erre Forgacs Simon felelt: nagysagos
uram, ugymond, a katona olyan, mint az apacék paripéja, kit ha szépen kér az ember,
vele nem boldogul, de ha kdromkodéssal 14t hozza, megerdlteti magat, s azt is elbiija,
amit elbirni nem remélt...”59

0sszevetve mindezt egyéb jogszabalyi indoklédsaival, egyértelm({ a kép: a blaszfémia
szabalyozasanak alakuldsat dont6en a fejedelem személyisége befolyasolta. Masfel6l
persze azt sem felejthetjik, hogy a jogalkotds folyamataban a kdromkodéas ellen Gjabb és
Gjabb megfogalmazésa elé a rendek semmiféle akadalyt nem gdrditettek. Az amugy is
szamtalanszor el6irt szanckiék nem érintették érdekeiket. Figyelmiket természetesen
a lényegbevagd problémak torvénybe iktatdsdra (vagy éppen ennek megakadalyozasara),
a rendeleti megformaléasara forditottak.

Véleményink szerint a blaszfémia szabalyozasadnak sorsa a Rakdczi-szabadsagharc
jogalkotasanak egy dont6 mozzanatidra vet fényt, nevezetesen meger6siti a I1.Rakdczi
Ferenc személyiségének befolyasold stlyarél méar eddig is kialakult véleményt.
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Tudomanytortéenet

HORVATH PAL

A JOGTORTENET-TUDOMANY
A BUDAPESTI EGYETEMEN 1945 UTAN

A magyar jogi historizmus fejlédésének egy id6ben is kiterjedt korszaka zarult le az or-
szag immar négy évtizeddel ezel6tt lezajlott felszabaduldsdval. Féként a polgéri jelleg
jogtudomanyok kiteljesedése idején szilettek e téren ma is értékallé eredmények mina-
lunk. Ennek ellenére a kordbbiakban csak egyes nagynevi(i gondolkoddink szeminariumai-
ban nyilt némi lehet6ség; tisztultabb torténeti latdésmod ébresztésére, ill. egyaltalan a
kutato-elemz6 jogtorténeti forraskutatas lehet6ségeinek az élesztésére.l Nem véletlen
tehat, hogy a Kar jogtdrténeti szeminariumaira az adott kor tobb haladé gondolkoddja
is felfigyelt,2 a hallgaték donté tobbsége azonban az an. kilsé jogi ,szanatériumok”
tudomanytalan kompendiumainal tobb szellemi tdmaszhoz nem jutott. Az ilyen és ha-
sonl6é kdriilményeket felidézve érthet6 ma mar csak az Ujabb jogdsznemzedékek szamara
az a megallapitas, hogy hazank felszabaditdsa nem pusztan katonai eseményként kerilt a
legGjabb kori torténelembe, hanem &ltala a régi népellenes rendszer alapjai is gyokeresen
megrendiltek. Az alma mater falai romokban hevertek, jelképesen maguk ald temetve a
régi uralkodé osztalyok mi(veltségi monop6liumat, amely a nemzet szellemi felemelke-
dését gatolta. Sziletés és rang szerinti kivaltsagok, vallasi diszkriminécié keriiltek végre a
torténelem lomtardba, mikdozben az egykoron hazatlansdggal vadolt févarosi munkéssag
adldozatos munk&ja nyoméan ismét Gjjaépilt a Kar otthonat képezd egyetemi épilet is.

Patosz nélkiul mondhatjuk tehat, hogy romjaibdl emelték magasra a nemzet legjobb-
jai az 6si egyetemet, és azt most mar a felszabadult nép fiainak a megkilonbdztetés
nélkili befogadasara formaltdk. Megannyi balszerencse kdzt b6ven volt méar térténelmi
tapasztalat arra, hogy a tudomany és a nép egymasrautaltsdga végre tudatosodjék, és a
vilag csodalattal tekinthetett rovidesen azokra az eredményekre, amelyek az orszag, ill. a
tudomany felszabaditésabdl fakadtak. Ime ez az a térténelmi id6, amelyben ajogtudo-
many Ujjaéledése nyoméan Egyetemiink Jog- és Allamtudomanyi Kara ismét meghatéaro-
z06 jelent6séglivé lehetett a magyar jogi kultira fejlesztésében.3 Neves birdk, ligyészek,
ill. a vezeté allamigazgatasi szakemberek egész generacidi nevelkedtek az6ta a Karon az
Gj tarsadalmi rend és jogtudoményok szoros torténelmi egymaésrautaltsdgat kifejezésre
juttatva.

llyen el6zmények utdn immar kozel négy évtizede szakadatlanul névekszik az igény
tarsadalmunk részérél a jogilag kimGvelt emberfék irant, és nyilvanvald, hogy ennek a
progressziv folyamatnak az ered6i 1945 tavaszahoz nyulnak vissza. Innen fakad a mi
jogtudo6 értelmiségink reneszansza, az a cselekvd, lazas lendilet, amely egyre gyakrabban
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a tudomanyos feladatok megoldasaban valé kozvetlen részvételt is felkivanja a fiatal
jogasznemedékek szdmara. Merében Uj torekvések jellemzik tehat a Kar legUjabb kori
torténetét, és ez aldl az egy ideig még polgari jellegd magyar alkotméany- és jogtérénet
mivel6i sem vonhattdk ki magukat. igy a felszabadulast kévetd évek Uj lendiletet kol-
csondztek pl. az énmagara maradt Eckhart Ferencnek,4 aki a dékani (1946), ul. pro-
dékani tiszt betdltése mellett az életm( beérett alkotdsait is ebben az id6ben adta kdzre.
Az akadémiai jutalomra érdemesult gazdasagtorténeti mdvére, ill. a valtozatlanul polgari
szemléletet tikréz6 magyar jogtorténeti szintézisére is joggal utalhatunk,5 miutdn ezek
az alkotadsok mar az ellenforradalmi kurzus kultdrpolitikai térekvéseinek az anatémai-
ként jelentkeztek. Hidnytpo6tldo kézikdnyve6 ugyanis egyfajta betet6zése volt a magyar
alkotmany- és jogtdrténet megujitdsat célzé kizdelmének, amelyben az el6ddknél reali-
sabb vilagszemlélettel, a gazdasagtorténeti kutatdsokban valé jartassagaval, ill. a kutato-
elemz6 szakirodalmi és forrasfeltar6 munkéssdgéaval sok vitds kérdést tudott kedvezdbb
megvilagitdsba helyezni.7

A hazai kézikényv-irodalmunk soraban ez volt az els6, amely az uUjkori jogtorténe-
tink elmaradottsdgat nemcsak felismerte, hanem az utolsé szdz év jogfejlédését is rend-
szerezni torekedett. Két évtizeddel az eredeti felismerések8 utan tehat az 1946-os magyar
alkotmany- és jogtdrténeti kézikdnyv mar a polgari jellegl allam- és jogfejlédésre is ra-
iranyitotta a figyelmet.9

A felidézett magyar alkotmany- és jogtorténeti kézikonyv és a mogotte lassan kitel-
jesed6 életm( természetesen nem azonosithatdé még a marxista jogtorténet-tudomany-
nyal. A polgari tudoméanyossadg jobb hagyoméanyainak ébrentartasat, ill. tovabbfejlesz-
tését jelentette ez a md, ill. a nyoméban réviddel késé6bb beért 1848-hoz tapadd kuta-
tds10 is. Eckhart Ferenc el6adasaiban azonban egyre jobban kiteljesedhetett most méar a
tarsadalmi-gazdasadgi okok meghataroz6 szerepének a véllaldsa,11 és ez az egyidejlileg
atélt vilagnézeti valsadg éveit is Iényegesen megkdnnyitette szamara. Nem okozott tehat
szellemi megtorpanast nala az Gn. ,magyar és 6sszehasonlité eurdpai jogtorténet”, ill. a
modem gazdasagtorténet oktatdsdnak a kovetelménye.12 Sét az utdbbi negyedszéazad
fejlédését markéans tomorséggel kifejez6 1948-1950. évi valtozasok (reformok) hatasa
ala kerllve Eckhart Ferenc ismét megtalalta élete értelmét és Gjabb nagy volumen(
kutatomunkéhoz latott. Ett6l kezdve tudoményos tevékenysége szerves alkotéeleme
lett a hazai szocialista jelleg(i jogtérténet-tudomanyok kibontakozasanak.13

A régi elGitéletek, ill. tudomanytalan tanitdsok hatdsa aldli felszabaditast célozva a
VKM 1948/49. évi rendelkezései egész sor Uj tanszék meghirdetését tették lehetévé Ka-
runkon.14 A historikus jogtudoméanyok szembetliné kiterjesztését jelentette pl. a régi
politika helyébe 1ép6 ,allamtan, a politikai rendszerek torténete” c. targy, ill. a korab-
biakban mar jelzett gazdasagtorténeti oktatds valora valtdsa. Vele egyidejlleg latjuk a
hungarocentrikus térténetszemlélet feloldasat célzé ,altaldnos jogtdrténet” bevezeté-
sét,15 nem csorbitva a nemzeti jogtdrténet alapvet6 szerepét, amelynek a katedraja akkor
maér a kutatbmunka el6készitését szolgald népes szeminéariumot is fenntartott.

A magyar jogi gondolkodéas reakciés nacionalizmusanak gydkeres felszamolasaval in-
tézményesiult tehat a pesti jogi karon az az egykoron ,egyetemes eurdpai jogtorténet”-
ként megismert tudoméanyag, amely valéban Gj életre keltette az egyes népek, ill. nemze-
tek jogfejlédésének vizsgalatat, megkdvetelve egyuttal az oktatastol ajogfejlédés torténeti
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térvényszerliségeinek lattatdsat is. llyen értelemben valhatott szorosan egymaésra épilé
ismeretanyagok hordoz6java a nemzeti és az egyetemes jogtdrténet oktatadsa.16

A torténeti jogtudomanyok oktatdsdnak erdteljes kiszélesedése éraszadmban is szem-
betliné volt, de a fordulat évét kovetd id6kben az altalanos jogtérténet ismeretanyaga-
nak a kiszélesedése nyomén a politikai rendszerek torténete, ill. a gazdasagtorténet
6nall6 meghirdetése mar elmaradt. A két alapvetd jogtorténeti tanszak megszilarditasa-
naK az tgye kerilt rnost méar el6térbe,17 amihez a szovjet tapasztalatok céltudatos fel-
mérésére vald torekvés is erdteljesen hozzajarult.18 A tudomanyos kutatémunka Uj
szervezeti formainak kibontakozasa idején pedig a hazai jogtdrténet-tudomany igéretes
fejlédésének a nagy lehet6ségeit jelentette, hogy az egyetemes miveltségli Bolgar Elek
akadémikus 1952-ben elfogadta az Allam- és Jogtudomanyi Kar meghivésat.19

Bolgar Elek egyike volt azoknak, akik az ellenforradalmi rendszer negyedszazada
alatt emigracioba kényszeriilve hoztak létre péaratlanul gazdag életm(vet,20 mikdzben a
tarsadalmi harcok élvonaldban haladva, gyakran a magasztos célok kovetelték meg a szer-
z6 anonimitasat. Valdéban a kifejlett médszeres logika- és stiluselemzé vizsgalédasok
Gtjan is csak Gjabb részeredményeket lehetne elérni ma méar ennek az életminek a fel-
térképezésében, miutdn Bolgar Elek a tdrsadalomtudoményok egész sor agazatdban al-
kotott maradanddan, de gyakran névteleniil. Tudés volt és kultarpolitikus, amit az MTA
rendes tagsdganak az elnyerése (1949) és az élete lealkonyultdig viselt egyetemi stal-
lumok2l csak szinte utdlagos elismerésként szimbolizaltak. Mozgalmas életGtjat ugyan-
is mar az alkotémunka kezdetétdl kisérték azok a monografikus igényl kutatadsok, ame-
lyek az emberiség sorsddnté problémait vizsgaltak.22

Az egyetemi katedra elnyerése Bolgar Elek szdmara eredetileg is akkor valhatott va-
l6sdggd, amikor a korabeli vildg ,legmegalkuvébb burzsodziaja beismerte, hogy a leg-
nagyobb valsag pillanatdban torténelmi sziikségszerliség a tanacshatalom”.23 Ez a torté-
nelmi szituacié érlelte eleve a tudods elme sokoldalusagat.24 llyen el6zmények utan
Bolgar Elek a tudés, a kultdrpolitikus, ill. az aktiv diplomata elhivatottsagaval kétszer
élte meg a szocialista allam és jog alapjainak a lerakasat. Ezért lett képes a torténelmi
jelent6ségl tapasztalatokat elséként targyilagosan elemezni,2S a Voros Hadsereg katona-
jaként hazai foldre Iépve pedig a puszta jelenlétével is felfokozott érdeklddést keltett az
akkori id6ket megel6z6en létezd szocializmus irdnt.26 Tudomanyos elkdtelezettséggel
vett részt a szocializmus megvalosult igazsdgainak terjesztésében, és ez az Egyetem szel-
lemi életébe visszatérve igen sokrétlien hatott. A minden tekintetben tudds mentalitasd
Bolgar Elek nem pihenhetett meg a negyedszdzaddal korabban egyszer mar kiérdemelt
katedran. igy az 50-es évek elsé felében az Egyetemen, ill. az Allam- és Jogtudomanyi
Kar szocialista atalakulasaban is kiemelked6 szerepe volt, a két jogtdrténeti tanszék
népes hallgatésadga és oktatégardaja szamara pedig valdsaggal két kézzel osztotta a tudast
és a huménumot.27 Ebben a nemes bdlcsességében ismerte meg Bolgéar Eleket az (j Ma-
gyarorszag jogtudd értelmisége, és szellemét ilyenként 6rzi az Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kara. Joggal magéaénak tekinti azonban &t a filozofikus miveltségét gyara-
pité berni egyetem,2 a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem Jogi Fakultasa, ahol eredetileg
(1906) a hazai jogi doktordtust megszerezte,29 ill. a térben oly tavol esd frunzei peda-
gogiai féiskola és a rosztovi egyetem is.30 Nekink azonban eggyel tébb okunk volt
méltatdsara,3l miutdn az Egyetem &si falai kozott élt és hatott eredend6en a tudds Bol-
gar Elek szelleme.
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Az Allam- és Jogtudomanyi Kar utdobbi negyedszézadéanak a legbonyolultabb évei
voltak azok, amikor Bolgar Elek ismét a jogi fels6oktatds szolgéalatdba &llhatott. Széle-
sebb értelemben is igen nagy sziiksége volt tehat az Gjjasziletd magyar jogtudoméanynak
a nagy gondolkodd bdlcsességére, szlikebb értelemben a miivelt tudomanyagazat (a jog-
torténet-tudomanyok) korében zajlé eszmei kiizdelmekben pedig messze eléremutaté
tényez6 lehetett.32 Szélesen hullamzé eszmei vitdk zajlottak ezekben az években ajog-
torténet mdvel6i kérében is.33 A polémidk elburjanzasat azonban jorészt sikerilt meg-
gatolni, amiben Bolgar Elek szellemének jelentés szerepe volt. Nem igy az 1955-ben fel-
szinre kerilt (Un. méasodik szellemtdrténeti) vitakban, amelyek mar tavollétében zajlot-
tak és sziikségtelenil kiélezett polémidkhoz vezettek.34

A két nagy iskolateremtd gondolkod6 kdzel egyidejli elmalasa35 és az ellenforradalom
hatasa alatt a Kar jogtorténész bazisai megritkultak, és a hivatasszerlien jogtorténettel
foglalkoz6k szerepe is meggyengilt a magyar jogtudomany egészén beltul. Ugyanakkor
jelentés személyi36 és szervezeti véltozasok is lezajlottak. Igy a Kar jogtérténészei élesz-
tették Ujja a Magyar Jogéasz SzOvetség Jogtorténeti Szakosztalyat és a kialakult kritikus
helyzet felmérését is eredményesen szorgalmaztak.37

Az oktatdsban mutatkoz6 nagyfokl lekotdttségek ellenére er6teljesebben ettél az
id6t6l gyarapodott a tudoméanyos fokozattal rendelkez6k szama, és az (j monografikus
feldolgozasok beérése is jelentkezett. A 60-as évek elsé felében zajlé jogi fels6oktatasi
reform azonban ismét csak jelentds er6k lekotését eredményezte.

Sokrétl elemz8 vizsgélodasok zajlottak ebben az idében a Kar kétjogtérténeti tan-
székére tdmaszkodva a szakjogtudoméanyok és a jogtorténetirads, a kodzépiskolai képzés
és az alapoz6 jogtorténeti tanszakok viszonyéardl, ill. az otkat6-nevel6 munka eszmei-
tudomanyos szinvonalardl stb. A kialakult elvarasok kézott a tananyagok sulypontjanak
a modem karokra torténd athelyezése38 is elsédlegesen a budapesti Karjogtorténeti tan-
székeire nehezedett, a gyakorlati jellegl (forrdselemz@) oktatds alapanyagainak a kimun-
kalasa pedig kizar6lagosan itt jelentkezett. Igy csak a fiatalabb jogtérténész nemzedék
viszonylag gyors felzark6zéasa és a tarskarok megfelel6 tanszékeivel valé egylttmiikddés
tette lehet6vé a korszer(sitett tananyagok gyors megjelenését, ill. az Gjabb szintetizalo
mivek megteremtését.39

A 60-as években kifejlett szervezeti formak kozott tehat a Kar jogtdrténeti kutato-
béazisai tovabb szélesedtek, és az oktaté-nevel6 munka szinten tartdsa mellett szdmot-
tevé tudoméanyos eredmények is jelentkeztek. Az utébbi id6ben egyre gyakoribba lett
ezeknek az eredményeknek a felmérése,40 a monografikus, ill. a részletkutatasi eredmé-
nyekrdl pedig a kiulénb6z6 tudomanyéagi helyzetelemzések adnak megbizhaté tdmpon-
tokat.4l Szikségtelen volna tehdt a Karon mikoédd joghistorikusok Gjabb eredményeit
kifejez6 bibliografiai adatokat pusztan recitdlni. Célszerlibbnek t@inik viszont, ha némi
kitekintést tesziink azokra a f6bb torekvésekre, ill. jelenségekre, amelyek a Kar szerepét
jellemzik a magyar jogi historizmus formalasa teriiletén.

A magyar jogi historizmus vildgképének alakitasarél szélva az utébbi évtizedek soran
— mondja egy idevagé megallapitds — jobbara a polgari jelleg(i jogtdrténet-tudomany
altal elhanyagolt Gjkori — és legUjabb kori jogtorténetiink megalapozasara kerilt sor.42
A magyar jogtdrténetiras tudatformalé szerepének kiszélesitése egyenesen vezetett el
ugyanis a stlypontoknak az uUjkorra vald tartés athelyez6déséhez, amelyre vonatkoz6
felismerést mar a 20-as évekbdl felidézhettink.43 A megval6sitasban azonban valdban
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csak a modem marxista jogtorténetirds hozott szamottevé eredményeket,44 és ezt a ne-
mes (gyet egészen a legutobbi id6kig fenntartds nélkul vallaltdk a Kar jogtorténészei.
A feladat tudatosodasat45 kovet6en két évtized sem telt el, amikor mar korszakos tago-
lasban mutathattuk be azokat az eredményeket,46 amelyek tekintélyes részét a buda-
pesti Kar jogtdrténészei, ill. a szakjogtudoméanyok historikus vénaju alkot6i hoztak fel-
szinre.

Erthetd tehat, hogy a hazai tudoményos élet felgyorsult atalakulasa idején viszony-
lag rovid id6 alatt hattérbe szorult az a régi szemlélet, amely csak a kozépkori jogfejlé-
dés vizsgalatat tartotta a jogtérténet-tudomany feladatanak. A modem jogtdrténetiras
a kozépkorcentrikus szemlélet egyoldaltsagat lekiizdve az Gj és legujabb korok jogfejl6-
désére iranyitotta a figyelmet, és ez valoban szadmottev6 eredményeket hozott a Kar két
jogtorténeti tanszékének munkajaban. ,,A hazai jogtorténet kdzépkorkutatéd bazisainak
az enervalodasat persze nehezen tagadhatok”47 és ez is arra vall, hogy a felidézett el6re-
Iépés egyoldalusaggal parosult. Nem vitathaté tehdat, hogy ajogtdrténetirds ilyen értelem-
ben vett egyenstlyvesztésének a megsziintetéséhez a modszeres kdzépkorkutatd6 munka
rangjanak és stulyanak visszaallitasa mulhatatlanul sziikséges.

Nem egy numerikus jellegli szdmvetés ismeretes az utébbi id6kben arrél, hogy a his-
torikus kutatomunka milyen ardnyban foglalkozik a f6bb agazatcsoportokhoz sorolt
jogagak fejl6désével. igy Karunk jogtorténészei is osztoznak az itéletben, hogy az utébbi
negyedszazadban realizalt torekvések az allam- és alkotmanytdrténeti, ill. az Gjabb kori
politikatorténeti probléméak megoldasat helyezték el6térbe. A Karra telepitett kutaté-
bazis eredményeiben Ujabban az allam- és a politikatudoméany el6térbe keriilése is dsz-
ténzi az idevagd eszme- és intézménytdrténeti vizsgalédasokat.48 Kozismert viszont az
ebbdl fakadé probléma, hogy a hazai jogtdrténetirds a megoldatlan problémék tarsada-
lompolitikai relevancidira iranyitotta a figyelmet, ami persze énmagaban is sok poziti-
vummal jart. A kutatd kapacitdsok tobb mint felét lekdtik azonban ezek a torekvések,
kovetkezésképpen egy sor jogagazat ,intézménytdrténete csak nagyon is szerény kép-
viselethez jut” 49 Ebbdl adddik tehat, hogy nalunk a nemzeti jogtdrténet osszefoglal6
kézikonyvének is oly médon kellett megsziiletnie, hogy a modern arutermeld tarsadalom
legfontosabb A&gazatdban lezajlé fejlédést in komplexu a historikus vénaja civilistanak
kellett feltarni.50 Ezaltal persze szerencsésnek is mondhat6é ez a kézikényvkiadas, de az
elért eredmény dnmagéban nem hozhatja be azt a lemaradast, amely altaldban a civilisz-
tikai valtozasok Utveszt6inek a feltaratlansagabél szarmazik. A polgari tudoméanyossag
maradand6 eredményei nyoman51 persze valéban méd nyilik pl. a magyar feudalis ma-
génjog 0Osszefiiggd képének kialakitasara. A mohacs el6tti szokasjog vildgdba mélyen
visszany(lé gyamsagi jogunk52 kozkinccsé véladsa viszont azt mutatja, hogy az idevag6
feladatok még bdéven adottak. Az MTA altal tdmogatott kutatébazisaink érdeme per-
sze, hogy mar a 60-as években tudatosan éledt a maganjogtorténeti kutatémunka hia-
nyanak a felszdmolasat célzé torekvés,53 és az intézménytorténeti kutatémunka elsé
eredményei is feltlintek.54 Joggal remélhetd persze, hogy a kdzeljévében hasonlé céltu-
datossaggal fordul majd a jogtdrténetirds pl. a biintet6jogi, a munkajogi dgazatok fejl§-
désében kitarulkozé torténelmi tapasztalatok felé is.

A feladatokhoz mérten szerénynek mondhaté jogtorténeti kutatébéazisaink fejlédését
vizsgalva nagy gyakorisdggal idézzik azokat a munkalatokat, amelyek a tudoméanytorté-
nethez, ill. szélesebb értelemben a jogi historizmus fejlédésének feltardsdhoz tapadnak.55
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Eszmetorténeti, egyetemtorténeti, biografiai stb. kutatdsok vegylltek e korbe, ame-
lyeket eredetileg a régi tudomanyos eredmények kritikai elemzésére, ill. a maradandé
értékek felhasznaldsara iranyulé torekvés élesztett.56 Hasonléan komplex feladatok
gy(jt6korévé lett az utébbi évtizedek folyamén a szocialista jogtipus fejl6déstdrténeté-
nek a mddszeres megkozelitése mind a nemzeti, mind az egyetemesjogtorténet korében.
A Kar két jogtorténeti tanszéke ndvekvd érdeklddéssel fordult ilyen értelemben is a leg-
Gjabb kori torténelem tapasztalatainak a feltardsa felé,57 és ezaltal é16 kapcsolatot to-
rekedett teremteni a jelenkorral. Nem a divatos ,kortdrténeti” vizsgalédasok népszerd-
sége vezérli nyilvan a jogtorténészeket ebben, hanem inkabb az a fajta ,torténetiség”,
amely ,nem csupdn a multhoz koétott, torvényszer(iségekbdl és tendenciakbdl vonja le a
kovetkeztetéseit, hanem a multat a jelenben is haté torvényszerliségekkel és tendenciak-
kal egyutt szemléli”5 Eme torekvés nyoméan pedig ma mar valéban nem csak tavlati
cél a szocialista jogtipus fejl6déstérténetének a bemutatasa sem.

Sz6lhatndank még a fenti értelemben az 6sszehasonlité jogtdrténeti kutatémunka
Gjjdéledésérdl, a Kar jogtorténeti kutatébéazisai altal 6sztdnzott nemzetkdzi egyuttmi-
kodésrél, a Bethlen-, ill. Rakéczi-kutatasokrél, avagy éppen a legujabb id6kben szorgal-
mazott, koordinélt jogtorténeti kutatémunka eredményeirél stb. Miként a fent érintet-
tek, agy az itt jelzett térekvések sem tekinthet6k azonban lezartaknak, aligha volna cél-
szerl tehdat, ha a magyar népi allamisadg 40 éves évfordul6ja alkalmabol kiértékelni akar-
nok ezeket az eredményeket. Hasonl6an igen sokrétli publikalt és még folyamatban levd
kutatomunka zajlik a kdzigazgatas-torténet, a biintet6jog-torténet, a sajtoéjog, ill. az alap-
vetd torvénykezési szervezeti valtozasok tarsadalmi tapasztalatainak a rendszerbe fogla-
lasa terlleién.

A Kar jogtdrténeti tanszékei az utdébbi évtizedek folyaman sokat tettek tovabba a
katf6k minél teljesebb lattatdsa érdekében és a levéltari kutatdmunka kiszélesitése altal
szembetlin6en novelték a jogtérténet-tudoményok hatéerejét is. A legutdbbi idészak
eredményeinek elemzése arra a megéallapitasra jutott, hogy a Kar jogtdrténeti tanszékei
ismét a tudomanyos munka muhelyeivé lettek, és ez a fiatalabb jogasznemzedék figyelmét
ismét kell6en érzékennyé tette a torténelmi tapasztalatok irdant. Tobb (j tudoményos
eredményt hordoz6é és sikeresen megvédett doktori értekezés és az évente kdzreadott
részlet- és monografikus munkak nagy szamab9 is csak szignélhatja ezt az eldrehaladéast.
A viszonylag kis létszamu tanszékek feladatai kozt ezekben az években érett be pl. a
jozefinista reformok igazgatastorténeti feltardsa, amelynek az eredményei monografiku-
san is kozkinccsé lettek.60 Hasonl6an az utébbi periédusban keriltek az MTA illetékes
szervei elé a ,numerus clausus rendelkezések” témakdrben6l védett doktori értekezés,
ill. ajelzett sajtéjogtdrténeti  és a burzsod igazsagszolgaltatas-tdrténeti targyd  kandi-
datusi értekezések is. A kiemelt tanszéki feladatoknak mindsilt eszmetdrténeti—koz-
igazgatas-torténeti kutatasok korében mar a felidézett tanulméanykotetek, ill. az érintett
tanszékek 4&ltal szervezett nemzetk6zi tudoményos rendezvények idegen nyelvi kote-
tei6d tlintek fel és a komparativ jogtdrténeti kutatbmunka eredményei65 is felemlit-
hetek. A részletkutatdsokbdl ide sorolhatok még a szocialista jogtipus fejlédéstorténetét
targyalé Gjabb vizsgalédasok, valamint az ugyancsak komparativ ihletés( allamigazgatés-
torténeti kozlemények. Ez utébbi térekvések j6 példaja tovabba a né emancipéacié targy-
korében megjelent Gjabb monografia is.66

A részletutatdsok jelent6s hanyada a vilagnyelvek valamelyikére atiltetve kerilt ki-
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adasra, miutdn azok tobbnyire a soron levé nemzetk6zi tudomanyos férumok valame-
lyikén nyertek bemutatast. Ez jelzi egyébként az Allam- és Jogtudoméanyi Kar két jog-
torténeti tanszékének a jelent6s nemzetkdzi tevékenységét, amely az utébbi id6kben
tobb kozigazgatas-torténeti (Bp. 1977.; Bp. 1983), dsszehasonlité jogtdrténeti (Praga,
1975.; Varsd, 1976.; Budapest, 1977.; Athén, 1982), ill. regionalis férumon val6 fel-
Iépésében vagy éppen a nemzetkdzi egylttmkodés vallalasabél fakadé konferencia
szervezésében realizalédott. Mindezeken talteijed6en képviseltették magukat tanszékeink
a legutébbi torténész vilagkongresszusokon, ill. a kiilénbdz6 regiondlis jogtdrténeti kon-
ferenciakon is. F6ként az eurdpai szocialista orszagok jogtorténészeivel kifejlesztett kap-
csolatokra épitenek elsédlegesen katedraink, de az adott tudomanyagazat természetébdl

fakad6n, az osztrak, ill. a nyugat-eurépai kutatokdzpontok felé is nyitottak kivantak
maradni. Igy a tanszékek immar rendszeresen megjelené kiadvéanyaiban67 a hazai ered-
mények mellett feltlintek a csehszlovak, lengyel, bolgér, ill. az osztrdk sth. kutaték kap-

csol6do6 eredményei is.

Végezetil megemlithet6, hogy a Kar jogtorténeti tanszékeinek a tudoményszervez§
(k6zéleti) tevékenysége az MTA Tudomanyos Mindgsitd Bizottsdg ad hoc jellegli meg-
bizatadsainak (opponensi, biradlé bizottsdgi, aspiransképzési) teljesitésében, valamint az
ismert hazai, ill. nemzetkdzi térténeti-jogtorténeti szervezetek68 munkajaban torténé
kdzrem(kodéshen jelentkezik.69
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. Dokumentumok,: forrasok ;

IRATOK ES FELJEGYZESEK
A MAGYAR JAKOBINUSOK VEZETOINEK KIVEGZESEROL

1. Hajnéczy Jozsef itéleHevele

I. 1795. aprilis 20-4n a Kiralyi Tabla a kdvetkez§ itéletet hozta: a fogsagban levé véadlott
két katéba foglalt torvényellenes Osszeeskiivéssel —mely katék kozil az elsé a Reformok
Kéatéja, a mésik a Polgéar és Ember Katéja cimet viseli, s amelyeket ugyanennyi titkos tar-
sasdg az orszagban forradalom kirobbantdsa céljabdl propagéalt — valamint e katék artal-
mas principiumaival az orszag trénjanak és a hozzatartoz6 torvényes hatalomnak meg-
dontésére, az orszag allamanak s 6si alkotmanyanak felforgatasara tort. A vadlott, dacara
annak, hogy kirélyi hivatalban 1évén és a féherceg kegyelmébdl rendes fizetéssel ellattat-
vén, a kirdlyt és az orszdgot érhet6 mindenféle &rtalom ereje szerinti elhéritasara és
rendithetetlen h(iségre eskiidott, s tovabba, hogy kordnak s itél6képességének kiprébalt
érettségével mind a térvényellenes biintett szérny(iségét, mind pedig az egymassal ugyan
ellentétben all6, de a demokratikus principiumokon alapulé forradalom céljat biztosab-
ban szolgéalé, a bels6 mozgoléddéas szitdsanak aljas tervéb6l egyid6ben felallitott titkos
tarsasagok tevékenysége eredményeként az egész orszagot sujtd véres kdvetkezményeket
és megprobaltatdsokat tisztdn atlatta, mint sajat vallomasaban elmondja, mindkét tarsa-
sag aligazgat6i tisztét Martinovics Ignactél megkapvén, s azt eskivel folvallalvan, a két
katét, a tarsasdgok szabéalyait s jeleiket maganak leirvan, a Polgar és Ember Katéjat fran-
ciabol németre forditotta, és nem csak sajatmaga igyekezett e két utdlatos intézménybe
tarsakat szerezni, hanem térsait is, miként az lgy aktaibdl kitlinik, sziintelen buzgalom-
mal a konspiracid kiszélesitésére dsztokélte. igy mind az el6z6kbdl, mind egyéb sulyos-
bité processzualis kdriilményekbdl és bizonyitékokbol kideriil, hogy a vadlott Isten és a
Kiraly ellen foleskiidvén, Martinovics Ignaccal egyetemben istentelen sugallatokt6l vezé-
reltetve a kiradlyi méltdsadg s az orszag java ellen eltokélt Iélekkel &sszeeskuvést szgtt, s
az Osszeesklivést terjesztette, s ezért az 1715. 7. art. értelmében a felség- és hazaarulés
blinébe esett, s a torvényes itéletvégrehajtast elrendelem.

II. A kiralyi Gigyész amennyiben sziikséges fellebbez.

I11.A fogva tartott vadlott részér6l. Az el6bbi itéletet, melyet a fogoly az itélet kihirde-
tésekor az 1791. 56. art. értelmében tisztelettel megfellebbezett, Gigyvédje is, ugyanezen
Gj torvény értelmében, Gszentfelsége kegyelméhez val6 folyamodésat fonntartvan, tisz-
telettel a Hétszemélyes Tablahoz utalja, s védencét a felilvizsgélati forum igazsagossaga-
hoz és a csaszari és kiralyi kegyelemhez iranyitja.

IV. 1795. apr. 30-4n a Hétszemélyes Tabla Ggy déntdtt, hogy a Kiralyi itél6tabla itéletét
jovahagyja.
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V. A fogoly csaszari és kiralyi kegyelemért esdekel.

Mgr. Mikos Lé&szl6 m.p.
(Forditotta:Kiima Gyula)

2. Szab6 Janos fészolgabird jelentése

Martinovics Ignac, Hajnéczy Jozsef,

Laczkovics Janos, Szentmarjay Ferenc
és Zsigrai Jakab Kkivégzésérdl

Jelentés
az aldbb megnevezett, felség- és hazaarulds miatt févesztésre itéltek kivégzésérdl

Alulirott, a kegyes és nemes testilet foly6, 1795. év majus 17-i hatarozatdnak engedel-
meskedvén, melyet az, partikularis tlésén, az G6szentkirdlyi Fensége Orszagnadoranak a
nemes varmegye alispanjahoz irott utasitasara hozott, mely utasitds megkovetelte, hogy a
Kirdlyi Kduria altal Martinovics Ignac Jézsef apat, Hajnéczy Jézsef, Laczkovics Janos,
Szentmariay Ferenc és Zsigrai Jakab ellen, felség- és hazaarulds miatt hozott halalos ité-
let végrehajtdsdra egy szolgabird is kiklldettessék, aldzatosan jelentem: régtén ugyanaz-
nap a megye alispanjaval Budara mentiink, hogy &szentkiralyi Fensége Orszagnadoranak
utasitasait ez tgyben meghallgassuk, 6szentkiralyi Fensége viszont, szintén evégett, a
kiralyi jogiigyigazgatéhoz utasitott. Oszentkiralyi Fensége eme kegyes utasitasara tehat
ugyanezen a napon a kirdlyi jogligyigazgatohoz érkezvén azt a parancsot kaptam, hogy
a kovetkez6 napon, tehat folyé év majus 18-an, Budan, azon a helyen, ahol az elitélte-

Mely nap, nevezetesen majus 18-a folvirradvan, kollégdmmal, Kovachioczy La&szIé
megyei szolgabiréval Budavarba, a fent emlitett elitéltek fogva tartdsi helyére mentink,
atvételik jeléul a haz udvarara négy fegyveres megyei hajdut vezényeltink, magunk pe-
dig, a kiralyi tabla delegatusaival és a kiralyi jogligyigazgatéval a haz halétermébdl az
Ulésterembe mentiunk, ’tt a négy jelenlevd elitéltnek kihirdetén &szentkiralyi Fensége
elhatarozasat a kegyele n megtagadasarol, a célbol, hogy Martinovics apatnak is kihirdes-
fogoly fogva tartdsi helyét6l nem messze esé volt ferences kolostorba, ahovd Martinovi-
csot ugyanaznap pitymallat el6tt athelyeztettik. Innen a kihirdetés megtorténte és az

templomba mentink. Innen, miutan a degradacié rendben lezajlott, s a degradalé pius-
pok degradaltnak, mi pedig mint birdk atadottnak nyilvéanitottuk, a foglyot, mint az
imént, kdzrefogva az iménti fogva tartasi helyére visszavezettik.

A Kiralyi Kdria altal a fent nevezett foglyokra szabott itélet végrehajtasat illetéen a
kirdlyi jogugyigazgat6tdl azt a parancsot kaptuk, hogy ezen itéletnek megfeleléen, a ra-
kovetkezd csaszari és kiralyi elhatarozas utan, foly6 év majus 20-an, hajnali 5 6rakor,
Budan a véar alatt, a hozzatartozé mez6én, miutan a kirdlyi jogligyigazgaté az irdsos pa-
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rancsot (melyet itt mellékelek) nekem bemutatta, az itélet végrehajtdsa megkezdet-
tessék.

Ugyané napon, nevezetesen a folyé 1795. év majus 20-an hajnali 6t 6ra el6tt Buda-
véarba a nevezett elitéltek fogva tartdsi helyére mentem. A katonai lancos bilincsbe vert
foglyokat két megyei hajdi &rizete alatt, az e célra kordbban odarendelt szekerekre
Ultetvén, s lelkiatyaik altal lelkiiknek a haldlra valé felkészitésér6l gondoskodvan, az el-
itélteket az odarendelt pancélos lovas katonak kiséretében a bécsi kapun at a kivégzés
fent emlitett helyére vezettem. Itt, egy kisebb magaslaton, melyet felfegyverzett magyar
gyalogos katondk mar kordbban négyszogbe zartak, s ahol az odarendelt két hohér is
varakozott segédeivel, miutan a kirdlyi jogligyigazgaté a parancsot nekem atadta,
1-sz6r Martinovics Ignac Jozsef elitélt apatot, hogy a Hétszemélyes Tabla ellene hozott
itélete értelmében tarsai kivégzését végignézhesse, a katondk formalta négyszog keleti
sarkaban helyeztik el.

Akit ily médon elhelyezvén,

2 szO6r Zsigray Jakab grof elitéltet, miutdn bilincseit levették, lelkiatyja kiséretében a
kivégzés helyére vezették. Ahol, miutan kihirdettem a magas Kiralyi Kuria ellene hozott
itéletét, és minden lelki vigasszal ellattdk, a budai hohér, két elhibdzott csapas utédn, a
harmadik csapasra fejét vette. Mivel azonban a véres latvanyossdgra mindkét varosbol
s a szomszédos helyekrdl odsszegyililemlett korottink hullamzé hatalmas tomeg, hogy a
grof kivégzését a hohér hibaja ily moédon a kihirdetett itéletben foglaltakon tal és félul
még kegyetlenebbé tette, zajosan zlgolédni kezdett, mert a megérdemelt bintetést
egyébként pillanatszer(ien kellett volna végrehajtani, ezért, a tovabbi kdvetkezmények
elharitasara, s csak avégett, hogy a tobbi kivégzendd kivégzése meg ne akadalyoztassak,
s csak hogy a nemes testilet altal kiszabott megérdemelt bintetésrél beszamolhassak,
tartézkodtam minden intézkedést6l, s jelentéstételt6l, mig eme jelentést a nemes testilet
megfontolasara benyGjthatom.

Zsigrai Jakab grof ily mdédon lezajlott kivégzése utdn 2-szer Szent-Mariai Ferencet,
3-szor Laczkovics Janost, 4-szer Hajndczy Jozsefet és végul Martinovics Ignac Jozsefet,
miutédn rendre a 3, 4, 5 és 1szam alatti itéletiiket kihirdettem, s lelki vigaszukrél gondos-
kodas tortént, a méasik ottlévd fiatalabb héhér lefejezte, Martinovics Ignac Jézsef kivég-
zésekor még azzal a kérilménnyel, hogy a hohérsegéd, miutdn ezen elitélt szemét rosszul
kototte be, éppen mikor a héhér a pallost csapasra emelve azt az elitélt nyakara iranyi-
totta, az elitélt szemén lév6 kdtést meggondolatlanul meghlzta, s ezzel a héhért csapas
kdzben megzavarta, s ily médon a héhér altal az elitélt nyakéanak irdnyitott pallos az
elitélt szeme lattara lendilvén, a Hétszemélyes Tabla altal mar megszigoritott itéletet
még ezzel is slilyosbitotta. A kivégzés ily médon lefolyvan, a Hétszemélyes Tabla Marti-
novics ellen hozott itélete értelmében a hohér tiizet gerjesztett, s az &ltalam kordbban
proklamalt s kézjegyemmel ellatott irdsokat, dgy is mint a 3, 4 és 5 szam alatt talalhat6
két katét, a titkos tarsasdg 6 szam alatti szabalyzatat s a csadszarhoz sz6l6 9 szam alatti
levelet jelenlétemben s a korilallok szeme lattara hamuva égette, s ezzel az egész véres
kivégzés befejez6dott.

Pest, 1795. janius 9.
Szabdé Janos
megyei fészolgabiré
(Forditotta: Klima Gyula)
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3. Tudositds Szolarcsek Sandor és 6z Pal
haldlos sententiajok végben vitele végett

Alébb irt aldzatossan tudésitom a tekéntetes nemes varmegyét, hogy tekintetes consilia-
rius és ordinarius vice-ispany Nagy-Szigethy Szily Jésef ar jelentése mellett e foly6 ju-
nius holnapnak masodik napjan méltésagos consiliarius Németh Janos Ur e6 nagysagéahoz,
mint folséges kirdlyunknak directorahoz menvén, a Kkitll-is Szolarcsek Sandor és 6z
Pal 6 folsége és hazajok ellen val6 tAmadéasok végett, mind tekéntetes Kiralyi, mind pedig
folséges Septemviralis Téabldknak ellenek hozott haldlos sententidjok irdant rendelést
vévén, a mintis mas napra kelvén, Ggymint janiusnak harmadikan regveli hat 6ra tajban
budai varbul, a hol rabsagban voltak, jelen léttemvel ki indittattak, és a nevezet var alatt
mar el készittetett helen, kinek kinek maga eldtt sententiajat el olvastam, amintis el6sz6r
Szolarcsek Sandornak, méasodszor pedig 6z Palnak, az elsének egy vagassal, masodiknak
pedig két vagassal a héhér pallosa altal fejek vétettetett, ennek utdna jelen léttemben
harom le pecsételt paquetdkban a hohér keze altal meg égettettek Vérségi Ferencz pater-
nek Szlavy Janosnak és 6z Palnak speciflcatioban ide rekesztett irasaik.
Kolt Pesten 3-ik juniusban, 1795-ik esztend&ben.

Bicskey Sandor
f6 szolga biré m.p.

4. Részletek Kazinczy Ferenc napléjabol

Méjus lédikan

A’ Septemviralis Tabla helybenhagyja halalos itéletemet. Jelen valanak ennek felolva-
sasa alatt Mailath Gyorgy, kés6bb personalis, protonotarius Melczer, Boronkay és direc-
tor Németh, s6t nem az asztalnal, hanem a ’ falak mellett sokan mésok, ’s ezek kozt
Madacs, a’ prokator. A’ tébbit nem ismerém. —Arczom’szine sapadt, hajam megnéve és
fésiletlen: szakallam hegyes, mert fiilem alatt egész az allig kevés a sz6r, s még akkor
minden szala szakallamnak ’s hajamnak fekete.

Majus 17dikén

Miklés 6csém szabadon eresztetett, de cum imputatione perpessae captivitatis.
Méjus 18dikan

Martinovicsnak, Hayno6czynak, Laczkovicsnak, Szent Marjaynak, Zsigraynak felolvas-
tatik a’kiralyi kegyelmet megtagad6 valasz, s mindenikének kilon.

Zsigrayt 4julva vitték vissza szobdajaba.

Szentmarjay szorny(l tlizzel tdmada meg a’ causarum regalium directort. Domine
Magniftce, haec ergo est publica fides? Dominatio Vestra me deceptit, dum mihi spem
fecerat, fére, ut si omnia ingenue fassus fuero, gratia vitae mihi danda sit. Ego morior,
séd expecto Diminationem Vestram coram illius tribunali, qui peijurii vindex est.

Laczkovics 6sszeb ... ta az illy birdk leikeiket, ’s irt6ztat6 megvetéssel hagyta ott. —
Ordégok teremtette! kialta belépvén szobajaba; ez egyszer hittem a papnak, ’s ez is haléalra
viszen. - Martinovicsot értette.
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Hajndczy sokrateszi nyugalomban hallgatd felolvastatni a’ parancsot. - Possum abire?
kérdé. - Potest, felele a’ director, elrémilvén nyugalméan. Meghajtd fejét minden sz6
nélkil ’s visszaméne szobéajaba.

Martinovicsnak a’ megtagadtatott grationalis nem a’ gardahaznal olvastatott fel, ha-
nem a’ franciscanus klastromban, mert 6 a’ refektériumbdél egyenesen vitetett a’ temp-
lomba, hogy degradaltassék. Felolvastatvdn néki a’ parancs, hatalmasan tartd beszédét. —
En hideg vérrel halok meg, érdemlettem azt a kiralytdl, kit megbuktatni késziiltem, de
a’mi nem az én munkam lesz kés6bb. De mondjatok meg nekem, ti birdk, melly lélekkel
Olhetitek meg ezt a’ nemeslelkii, de minden jora ’s roszra alkalmatlan Zsigrait, kit én csak
azért vettem segédemnek, mert siettem, de akit kivetettem volna, alkalmasra taldlvan.
Véthet e az illyen annyit, hogy meghaljon érette?

A birdk félbeszakasztak beszédét s a’ templomba viteték, hol uralkodénk 1792 ja-
nius 6dikdn megkoronéztatott.

Egymasba 6ltott karral, kevély lépésekkel, tettetett nyugalomban Iépe a tele témott
templomba. Az & gy(lolt ellensége, Kondé tituléaris, késébb varadi puspok vara. R4 rak-
tak a’ papi 6ltozetet, mellyet osztan a’négy rend ritusa szerint le is szedtek réla. Az assis-
tal6 papok megtévedve, levették, a’ mit még nem kelle, ’s Martinovics monda nékik, hogy
azt még ne.

Kondé most a birdk felé fordult: Vobis ergo, judices, hominem hunc, qui contra
patridm conspiravit... —Non est verum, contra patriam non, séd contra regem! —Kkialta
Martinovics, képzelhetetlen hatalommal.

De az a hanykdédas hamar elhagya szobdajaban. Visszavive oda, megnyitd az ajtot, ’s
azon hangon a’ hogy a’ papok az oltarnal énekelnek, blcsat veve tarsaitél, ’s azokat
megkdvette, hogy réjok veszélyt vont. Hol a’ vallastalant jatsza, hol a’setét vakot. Csé-
kolgatd a’ crucifixust, majd elvetette. Felizent a’ palatinushoz, hogy adassak néki rastralt
papiros; azon tizenharom lengyel tdnczot akaija rairni, mellyet fogsadga alatt componalt. -
Nem engedtet meg.

Ma4jus 20dikén

Reggel 7 érakor egy tét katona jéve szobamba. Tudakozam téle suttogé hangon, mi
dolog, hogy az ablakommal &ltal ellent 4116 hazak cserépjeit egy dlnyire leszedték, és ott
egy Oraval ez el6tt annyi ember gy(lt vala 6ssze? — Ussu precs, —mondéa a’katona (mar
odavannak). - Kik? - Az az 6t. - Micsoda 6t? - A pap, a’ vice ispan, a’ kapitany, a’
szép ifju és a’ vak grof. - A’ pap alatt Martinovicsot értette, a’ vice ispan alatt Hajno-
czyt ki vice ispan vala Szerém varmegyében; a kapitany alatt Laczkovics Janost; a’szép
ifj0 alatt a’ szalas, sugar novési, sz6ke ’s liliomfejérségli, rézsapirossagu, délczeg jarasu
Szentmarjayt, kinél Pesten és Budan nemigen volt szebb ifjd, és a vak grof alatt Zsigrayt,
kinek arczat és egyik szemét a’himl6 elrondotta.

De mindenekel6tte elbeszélném, mint vesztek el, el6 kell adnom, mit mivele Hajnoéczi,
visszavitetvén szob4jaba.

Ezen d6tnek nem egy, hanem két katona allittatott 6rul; vagy azért, hogy annal bizo-
nyosabban tartassanak meg a’ héhérpallos ald, s magokat meg ne 6lhessék, vagy hogy
izeneteket ne tehessenek ’s egyik &6r a’ masikat elarulhassa; talan azért is, hogyha Lacz-
kovics vagy Szent Marjay az egyik kezéb6l a’ kardot kikapnd, a’ méasik ezt védhesse.
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Levétetvén a’ szokdas szerint rélok a lanc, Hajndéczy felfogta azt, s megzdrgetvén,
ajtajaban ezt kialti:Amici, malomori, quam hoc vei tribus annis gestare.

Alig monda ki a’ sz6t ’s kapitany Novak belépe, ’s hozta a’ pesti lutherdnus papot,
Molnért, de ment is. Hajnéczy kialta: Herr Hauptmann! Novak jott. — Fihren Sie mir
den Mann weg. Molnar: Haben sie wider mein Amt, oder wider meine etwas? - lhr Amt
ist und war mir mein ganzes Leben durch ehrwirdig. Es gibt auch gute Menschen unter
der. Geistlichen. Aber glauben sie denn, dass ich nicht wisse, dass Sie aus einem protes-
tantischen Jesuitismus zur geheimen Polizey sich aabgeschlossen, und ihre Mitburger
vor dem Hof angeklagt haben? Weg, weg mit einem Schurken! Weg, sage ich lhnen, Herr
Hauptmann. - A’szegény Novédk ment s otthagyta a’ papot.

Molnéar kérte Hajnéczyt, essék altal a’ czeremdénian, neki vele egyéb dolgai vannak.
Akkor kérdést teve nala, ez ’s ez meg’ az nem kérdeztettek e? Hajndczy latta, hogy a’
spitzlik is hasznéalhatnak ’s megengesztel6dott iranta. — Most folytatom a’ kezdett be-
szédet.

Zsigray annyira el vala gyengilve, hogy katonadk emelték le a’ gradicson ’s fel a’ sze-
kérre.

Szentmaijay hangosan flity6lé el a’ Marseilli Marsot, s annyiszor, a’ mennyi str6faja
az éneknek volt.

Laczkovics nem akara gydnni; de meggyont azon Igéret alatt, hogy természeti gyer-
mekeit meglathatja s hagyoméanya az 6 rendelése alatt fog kiosztatni. Elfelejtém a gyo-
nas czeremoéniajat, tehat kérdjen atyasdagod —monda. Egyik vétkének azt vallotta, hogy
papnak hitt.

Belépe a’ tiszt, jelentvén, hogy vaija a szekér, Laczkovics paszomanos vildgos kék
nadragba 0ltézve, kalapja utdn nydult, de a tiszt jelentette, hogy arra nem lesz szilkség. —
J6, monda Laczkovics, de azt csak megengedi az Ur, hogy mercurialis pillulaimbol kett6t
elnyeljek az atra? Elnyelte, ment, fellilt a szekérre maga erejével, batran, de nem csen-
desen.  Servus Latinovics! kialta erre, meglatvan a’ sokasagban. Latinovics elfordult. -
Nézzétek, ez még szégyenli, hogy ismert engem! - Kratucsek kezébe t6id a’ crucifixust.
Megcsokolta, mint a’rhebarbarat, de visszaadta a’ papnak; tartsa azt 6.

Kivitetvén a’ bécsi kapun, meglatta, hogy egy német fattyu az ott keresztil vont
gerendara felmészvan, onnan nézte az alatta elmend szerencsétleneket. - Du Kerl, schau
zu, dass du herabfallst, und mich todschlédgst, ehe ich auf den Richtplatz komme.

A’ vérhelyre jutvan, meghalld, hogy a’sokasdg valamin elnevette magat. - Was lachen
sie? Halt man denn eine Krénung?

Visszatekinte a’ szekérb6l s megpillanta Szentmaijayt. - Bon voyage, mon ami! -
kialta ra.

Hajnéczy mint psychologus utolsé harom napja alatt limonaddal h(itotte vérét. Nyu-
galommal lépe a’szekérhez, fellépvén a’ hagdra, egy kdzember segiteni akart neki. Visz-
szatekinte a’ katonéra: - Ne farassza kend magat, én sajat eré6mmel is fellépek. Akkor
meglatd a’ causarum regalium directort.: - Domine Magnifice! Commendo sororem
meam, faciat Dominatio Vestra ut quod ego meo servitio et pater meus 6uo peperimus,
ipsae maneat. —Tantum tu curam animae tuae habeas, non sororis, - feleié a’ felfuval-
kodott ember.

A’ megoregedett héhér haromszor vaga Zsigrayba, ’s ezt latvan Martinovics, kit azért
allitanak kapitany Plecz mellé (igy beszélé ezt nekem maga Plecz), ajulva délt el, s Plecz
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elébe alla, hogy tobbé semmit se lathasson. A’ tébbi egy ltésre veszett. A’ Laczkovics
igen nagy teste, lelittetvén feje, felddnté székét. Hajndczynak elébe mentek a’hohérlegé-
nyek, ’s le akardk vonni ruhajat. Nem engedte, hogy hozzanyudljanak. Maga vette le ka-
batjat. Akkor megdlelé Molnart. Leilt a’ székre csudait nyugalommal. Csak akkor bor-
zada meg, midén a’ héhér ketté repeszté ingét, hogy két vallain lehullhasson, s mid&n
oll6javal nykaan az aprébb hajakat elmetszé.

Martinovicsot bajjal vontdk a’székhez. Ott bekdték szemeit s a’hohérlegény tartotta
a’kendd végét. A’ kopasz koponyardl lesiklott a’kendd, ’s Martinovics az 6ré6m mosolya-
val pillanta koril. Gratziat reményle. De szemeit bekdtotték, s feje repult. Homokkal
hintették be a’ vér helyét, s az 0t testet kivitték a Buda megett emelkedd tet6kre. Senki
sem tudja, hol fekszenek.

Maés nap reggel a’ vérhelyen rézsa viritott. Valaki r6zsakat 4sa le ott csuprokban.

83



PANDULA ATTILA

KOTETUNK KEPEIROL

Illusztracidink torténelmi eseményekhez kapcsolédnak: a Wesselényi-féle &sszeeskiivés

vezetfinek 1671-es, tovabba Martinovics Ignac és tarsai 1795-0s kivégzéséhez.

Az 1664-es vasvari béke utan a magyar fénemességnek addig elkdtelezett Habsburg-
parti vezetd politikusai is Ggy lattak, hogy Bécs feladta a torok elleni harcot, s a magyar
nemesi dnkormanyzat megszintetésére tor. Az Osszeeskiivés élére maga a nador, Wesse-
lIényi Ferenc allt. Iranyitdsa mellett szovetséget hoztak létre, torok és francia tdmoga-
tast keresve. Wesselényi varatlan haldla utdn (1667) azonban a mozgalom vezet6i kozott
elmélyiiltek az ellentétek. A tervezett felkelést hanyagul készitették el6; a mozgalmat a
csaszari katonasdg 1670 tavaszan elfojtotta. A konspirdcio felgongydlitése az orszag
katonai megszallasara és a nyilt abszolutizmus bevezetésére inditotta a bécsi udvart. A csa-
szari udvar Bécshen térvénytelenil (idegen birésag el6tt) hiitlenségi perbe fogta és halalra
itélte a letartéztatott féurakat. 1671. aprilis 30-4&n Nadasdy Ferencet Bécsben, Zrinyi
Pétert és Frangepan Ferencet Bécsujhelyen kivégezték. Egyedil |. Rakéczi Ferencnek si-
kerilt kemény feltételek mellett kegyelmet kapnia.

A XVIII. szézad utolsé évtizedében széles kord nemesi ellenéllds bontakozott ki.
I. Ferenc dnkényuralma ellen, mely 6sszekapcsolédott a halad6 értelmiség - ,,a magyar
jakobinusok” - mozgalméaval. A nemesség a nemzeti fiiggetlenség tgyéért szallt sikra,
az értelmiség ennél sokkal radikalisabb felfogést vallott: célja volt a feudalizmus felsza-
molésa is. A két irdnyzat egy tdborba tomoritését Martinovics Ignac vallalta, Hajnoczy
Jozsef, Laczkovics Janos, Szentmarjai Ferenc és Sigray Jakab segitségével. Az események
kozismertek. Az dsszeesklivés felfedezése utan a forradalomtél retteg6 bécsi udvar szigora
példat kivant statudlni, ezért a mozgalom elfogott vezetdi kozil hetet kivégeztetett, sokan
stlyos bortonbintetést kaptak.

A kivégzés elrettentd hatdsat ndvelendd grafikai dbrazolasokat is cirkulaltattak. Igen
elterjedtek azok az egykorl rajzok, melyek az &sszeeskiivés szervezetét hol fa, hol tébb
feji sarkany képében mutattdk be, hogy azutdn hatalmas pallos tegye artalmatlanna a
hitleneket.

A kozo6lt rajz is bemutat egy ilyen ,,Martinovics-fat”. A f6 téma azonban maga a ki-
végzés. A rajzon Sigrayt fejezi le a baké. Harom foglyot szekéren hoznak a vesztéhelyre.
ElI6l Laczkovics Janos, kezében pipéaval. Martinovics az Un. kivégzési négyszogon belil van
4brézolva, gyodntatdjaval imadkozik. A kivégzést pallossal hajtottdk végre. (A cimlapon
héhérpallos markolata.)

Az illusztraciék lelGhelyei:

a) Ausfihrliche und Warhafftige (Beschreibung. Wie es mit denen Cri.ninal-Processen,
und darauff erfolgten Executionen Wieder die drey Graffen Frantzen Nadassdi, Peter
von Zrin, und Frantz Christophen Frangepan, eigentlich hergangen. Wien 1671.
RMK. Il1l. 2549. (Nadasdy, Zrinyi, Frangepan kivégzése.)

b) Sententiae tam inclytae Tabulae Regiae judiciareiae quam excelsae Tabulae Septem-
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viraiis contra criminis lasae majestatis seu perduellionis reos latae. Pestini 1795. (A
Martinovics-féle 6sszeeskiivésben részt vev@k itéleteit tartalmaz6 kiadvany cimlapja és
Martinovics Ignac arcképe.)

C) Cennemé Vilhelml Gizella: Magyarorszag torténetének képeskényve 896-1849. Bp.
1962. 251 -p. (Martinovics Ignac és tarsainak kivégzése.) 1795. V. 20. Ismeretlen mes-
ter goauche-a, Magyar Nemzeti Mlzeum Torténelmi Arcképcsarnok.

d) Magyar Nemzeti Muazeum Fegyvertara 55.3614. (XVIII. szézadi hohérpallos mar-
kolata.)

A cimlapon: h6hérpallos markolata

1. Nadasdy Ferenc kivégzése a bécsi varoshazan 1671. aprilis 30-an
2. Zrinyi Péter kivégzése Bécsljhelyen, 1671. aprilis 30-an

3. Frangepan Ferenc bécsujhelyi kivégzése, 1671. aprilis 30-an

4. Martinovics Ignac és tarsainak kivégzése, 1795. méajus 20.
(MNM Torténelmi Képcsarnok)

5. A Martinovics-féle 6sszeeskiivéshen részt vettek itéleteinek szévege

6. Martinovics Ignac ismert arcképe az Un. ,,Martinovics-faval” az 6sszeeskiivés ligyében
hozott itéletszovegeket kozzétevd kotet illusztracidja
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Tarsasagi élet

MAGYAR JOGTORTENESZEK BARATI KORE

A tudomanydag irant érdekl6déknek igazi 6romhir: nemrégiben megalakult a Magyar Jog-
térténeti Barati Kér. Az ELTE Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszékének meghivasara
mintegy harmincan gylltek &ssze az alakulé Glésre:javarészt torténészek, jogtdrténészek,
de gyakorl6 jogaszok is szép szammal képviseltették magukat. A Barati Kor célja - mi-
ként azt Révész T. Mihaly bekdszont6jében mondotta - ajogtdrténet irant érdekl6d6k
témaoritése, a legUjabb kutatasi eredmények megismertetése, vitaférum teremtése.

Elsé alkalommal Magyarorszag és a Vatikan két vilaghabort kozotti kapcsolata kerilt
teritékre Csizmadia Andor, a magyar jogtérténet-tudomany eurdpai hirdi kutatéja és a
fiatalabb nemzedéket képviseld, de a témaban mar régota blivarkodé Gergely Jen6 koz-
rem(kodésével. A megvitatott el6adas érdekességét fokozta az a tény, hogy a ,,Horthy-
Magyarorszag * és a Szentszék kozotti viszonyt nem szabalyozta konkordatum. Jéllehet
1920-ban a két fél kozott 1étrejott a diploméaciai kapcsolat, mely kapcsolat a vilaghabo-
rik kozott zavartalan volt. Hogy miért nem sziletett meg a szerz6dés, arra egy 1933-as
kiligyminisztériumi feljegyzés és Serédi Jusztinian egy 1941-es levele adja meg a valaszt.

A kiligyminisztériumi feljegyzés arra utal, hogy a korméany nem tartja elénydsnek a
konkordatumot, mert az kedvez6tlenebb lenne a tényleges helyzetnél. A konkordatum a
valladsalapot, — amit a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium kezel - a puspdkdk kezébe
adta volna, s igy az inter'.alaris jovedelmekkel 6k rendelkeznének.

Sokkal részletesebb Jerédi Jusztinian magyarazata, amit Révay jezsuita paterhez inté-
zett levelébdl ismeriink. Szerinte Magyarorszag azért nem kivan konkordatumot kdtni,
mert az Un. vegyes uUgyek konkordatumon kivil Ggyis rendezve vannak. A nagyjava-
dalmak adoméanyozasi mddja irasban is le van fektetve, a fékegyurijog csak sziinetel, egy
részét azonban a kultuszminiszter a f6kegyurtél nyert delegélas alapjan gyakorolja. Az is-
kolaligy torvény altal szabalyozva van; az egyhaz adoékivetési jogat - elvben - elismerik,
bar a gyakorlatban az adébehajtdsnal és a kezelésnél vannak nézeteltérések. Azonkivil
azt mondjak, hogy a mostani bizonytalan és atmeneti helyzet - ,kirdly nélkili csonka
haza” -nem alkalmas a végleges nemzetkdzi szerz6dések megkdtésére stb. Rdmaban vi-
szont a bizonytalan atmeneti helyzetre utaldson kivil azért sem lelkesednek a konkorda-
tumért, mert az rendszerint egyoldalld lekotéstjelent a gyakorlatban, mint azt a roméan és
szerb konkordatum kiléndsen megmutatta ...” Serédi levelében ramutatott még a kon-
kordatumkotés belpolitikai nehézségeire is, kdzte az akkor legnagyobb elvalaszté prob-
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léméra, a vegyes vallasi orszadgban a katolikus hazassagjog érvényesiilésének lehetetlen-
ségére is.

Noha sem é&llami, sem egyhazi részr6l nem foglalkoztak komolyan a konkordatum
gondolataval, térténtek diploméaciai lépések, amelyek a koévetkezd kérdéscsoportokat
foglaltdk magukba: 1. az egyhaz szabadsaga korili jogok; 2. a papsag privilégiumai; 3. a
javadalmak létesitése és betdltése; 4. a szerzetesrendek jogviszonyai; 5. az egyhdaz jogai
az oktatés terén; 6. az egyhéaz vagyonjogai; 7. az egyhazi hazassag. Koziuluk mind a Vati-
kan, mind a magyar allam kétségkivil az an. fékegyUri jog néven ismert komplexumot
tekintette a legfontosabbnak.

Az 1918 majusaban életbe Iéptetett Codex Juris Canonici 329. kdnonjaban a pépa
magahoz vonta a fépapok kinevezésének jogat, ami magyar vonatkozasban a fékegydri
jog legfontosabb jogositvanyat jelentette. A vatikani kdzpontositas pedig nemcsak a ma-
gyar allamnak eddig adott vagy elnézett engedményeknek sz6lt, hanem a magyar katoli-
kus egyhaz szokésjogat - ha ez az allammal kapcsolatban &llt is - torekedett felszamolni.
Segitette e torekvést a nuncius (Schioppa Lérinc c. érsek, eddigi bajor nuncius) megje-
lenése, akinek legf6bb gondja volt, hogy Roma érdekei felett 6rkodjék, s a Codex rendel-
kezéseit érvényesitse.

Nem konnyitett a helyzeten az sem, hogy a korméanyzé Horthy Miklés maga reforma-
tus volt, igy a katolikus egyhdaz belsé életébe mélyen belenyulé f6kegyurijogot, legalabb-
is annak legtobb jogositvanyat aligha gyakorolhatta. A kormany —noha a fékegyuri
jogra mindenképpen igényt tartott — a fépapkinevezési jogositvany teljes gyakorlasat
Horthy reformatus volta miatt nem is er§ltette. Egyel6re megelégedett azzal, hogy az
1920:1.tc-be elvi deklardcioként beiktatta a fékegylri jog fenntartdsdnak igényét, az
egyhdazi hierarchia megnyugtatadsara hozzatéve, hogy azt a kormanyzo6 nem gyakorolhatja.

Bonyodalmakat okozott tovabba a vaci plspokség betdltésének kérdése, mivelhogy a
Vatikan Hanauer A. Istvdnt még a Tanacskdztarsasag alatt nevezte ki e tisztségre, a ké-
s6bbi korméany azonban ezt nem kivéanta elismerni. Ugyancsak vihart kavart IV. Kéaroly
1920. januér 25-én Pranginsban tett nyilatkozata, amely szerint lemond a mai Csehszlo-
vakidban fekv6 csaladi birtokokkal kapcsolatos kegyduri jogrol, de a Szentszék ezt ugy
értelmezte, hogy az exkiraly a magyar fékegydri jogrél mond le.

A Kiélezett helyzetben Vass Jézsef kultuszminiszter 1922. februar 10-én engedélyt
kért a kormanytél, hogy a fékegyudri jog fenntartasardl targyaldsokat kezdhessen a Szent-
székkel. E targyaldsoknak azonban csak 1927-ben lett eredménye, amikor is maércius
24-én Klebelsberg kultuszminiszter és a vatikani képvisel6 Gasparri biboros kézott sz6-
beli megegyezés jott létre, melyben Réma —elvileg —a pispokdk kinevezésének a kor-
méany altal javasolt moédjat elfogadta, s beleegyezett abba, hogy a Szentszék jeldltjével
szemben nemcsak politikai, hanem barmiféle ellenvetést felhozzon.

Néhany héttel késébb a kultusztarca allamtitkara foglalta irasba a megegyezést, mely
— ,intesa semplice” néven —vonult be a diplomaciatérténetbe. A megegyezés a primasi
szék betdltésekor még a konszenzus évében kiéllta legnagyobb er6probéajat. A Szentszék
és a magyar kormany kozott a fépapkinevezések kozul Serédi primassaga alatt teljes
egylttm(ikodés jott létre, amely az intesa semplicében foglalt elvek betartasdhoz, s6t
ennek kib@vitéséhez vezetett. A kormany jeldltjei kozil csupan Vass J6zsef majd Luttor
Ferenc — Serédi utéda a kdnonjogi tanacsossagban - nem lett plispok, egyébként azok a
jeldltek, akikben Serédi a kormannyal megegyezett, megkaptak e cimet. Serédi primas
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Gasparri kedveltje volt, Pacelli allamtitkar pedig, a késébbi XI1. Pius papa korantsem volt
az az er6szakos és ravasz diplomata, mint allamtitkar el6dje. A kapcsolatok meger§so-
désében tovabbad dontben kozrejatszott az az egylttmikddés, amely a péapai &llamot a
fasiszta Olaszorszag szovetségében 1évé és sok tekintetben azonos eszmei-politikai vezetés
alatt all6 Magyarorszaghoz flizte. Nem utolsdsorban azonban kdzrejatszott az a bizalom
s azok a személyes kapcsolatok is, amelyek a Szentszéknél Serédi priméas személyéhez
fliz6dtek.

Pomogyi Laszlo

EGYETEMI LEVELTARI NAP
A 350 EVES
EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEMEN

A kozelmdultban érdekes és figyelemre mélté tanacskozés zajlott le az E6tvés Loréand
Tudomanyegyetem auldjaban. Az ELTE Levéltari Bizottsdga és a Magyar Torténelmi Tar-
sulat Archeografiai, Heraldikai és Genealdgiai Szakosztalya 1984 Gszén Egyetemi Levél-
tari Napot rendezett, amelynek keretében tudomanyos ulésszakot rendeztek a torténeti
segédtudomanyok szerepérdl, mivelésérdl. Az (lésszak ideje alatt kiilénb6z6 torténeti
segédtudomanyi kiadvanyok keriltek a konyvarusi pultokra, s ezzel parhuzamosan
paleografiai, heraldikai, genealégiai és fallerisztikai tandcsadé szolgalat mikodott.

Az Egyetemi Levéltdri Nap megrendezésének kezdeményez@je a Magyar Torténelmi
Tarsulat nemrégiben létrehivott Archeografiai, Heraldikai és Geneal6giai Szakosztalya
volt, amelynek mar eddig is tobb, nagy érdeklédéssel kisért rendezvényére figyelhetett
fel az érdekl6d6 kozonség. A kilonbdzé dsszejoveteleken elsdsorban a térténelem segéd-
tudomanyait érintd kérdések, problémék keriltek megvitatasra, s id6kdzben értékes
tanulmanyok foglalataként megjelent a ,,Magyar Herold N r.l.” (Forraskozl8, csaladtor-
téneti és cimertani évk'inyv). A szakosztaly tevékenységér6l a hirkézlé szervek is rend-
szeres tajékoztatadst ad uk. A szakosztaly tervei kdézt szerepel a ,,Magyar Herold” foly-
tatdsa és a ,,Csaladtorténeti Adattar” cim( kiadvanysorozat megjelentetése.

Az Egyetemi Levéltdri Nap alkalmab6l rendezett tudomanyos ulésszak jo alkalmat
szolgaltatott Kumorovitz Lajos Beméat kdszdéntésére is. Poszler Gyodrgy egyetemi tanar,
rektorhelyettes és Kallay Istvan tanszékvezet6 egyetemi tandr, a szakosztaly elndke 50
éves egyetemi tanari jubileuma alkalmébél készontotték az id6s professzort, aki vissza-
tekintve palyafutaséara, szeretettel emlékezett meg tanarairél, akik 6t induldsakor 6nzet-
lenul segitették, koztik is els§sorban Szentpétery Imrérél.

A rendezvény el6adasainak soradban els6ként Szogi Laszl6 egyetemi adjunktus, az
Egyetemi Levéltar igazgatéja az egyetemi levéltariggyel foglalkozott, 6sszefoglalta a
hazai fels6oktatas multjat, intézményi kereteinek kialakulasat. Ismertette a fels6oktatas-
ra vonatkozé torténeti forrdsanyag keletkezésének kdriilményeit, hanyatott sorsat, majd
a XX. szdzadban bekodvetkezett tobbszori nagymértékd pusztuldsat, 6rvendetes tényként
emlitette, hogy ellentétben az 4&ltalanos felfogassal e forrdsanyag pusztuldsa nem volt
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olyan nagy mérték(, mint azt kordbban feltételezték. Az anyag inkabb szétszdrodott,
elkallédott, kikeriilt abb6l a szerves egységbél, ahol keletkezett, s igy a kutatds szamara
elérhetetlenné valt. Most a legfontosabb feladat ezek 6rzési helyének pontos feltérképe-
zése, majd Osszegy(ijtése és levéltari rendezése. llyen céllal alakult meg nemrég az ELTE
Egyetemi Levéltara, amely napjainkban féleg a veszélyeztetett levéltari anyag mentését
és feldolgozasat végzi. Az el6ad6 szolt még az Osszegyl(jtott iratok és dokumentumok
jelentés tudomanyos értékérél, és ismertette az egyetem torténetének f6 forrascsoport-
jait, s szorgalmazta az egyetemmel kapcsolatos szétszérodott targyi emlékek dsszegydij-
tésére egyetemi mizeum létrehozasat.

Kallay Istvan tanszékvezeté egyetemi tanar referdtumdaban a forraskutatasrél, forrés-
kiadvanyokrdl beszélt. Kiemelte annak fontossagat, hogy az elmult években a tdorténeti
segédtudoményok terén elért kutatdsi eredményeket minél hamarabb rendszerezzék és
kozzétegyék. Szolt a szakosztdly gondozésa alatt &ll6 ,Csaladtorténeti Adattar” cimd
sorozatrél. A szerkeszt6k évente egy-egy ilyen kotet megjelenését tervezik, amelyek for-
rdskozléseket és -feldolgozdsokat egyarant tartalmaznak. A kotetek majd az elkészult
anyagok sorrendjében kozlik a magyarorszagi csalddokat. Kb. 40 000 csalddra vonatkoz6
adatokat kivannak 0Osszeallitani. Feladatuk kozé tartozik még az is, hogy a XV III—XIX.
szazadi nemességdsszeirdsok anyagat kozzétegyék, ami jelentds mértékben segitené a
birtoktorténeti kutatdsokat.

Gazda Istvan tudoméanyos kutaté ,Bibliografia és forraskutatas” cim( el6adasaban a
bibliografiakészités mostoha megitélését ecsetelve beszélt a megszakadt nagy bibliogra-
fiai sorozatokrol, példaul Gulyéas Pal m(vérél, s a mai lehet6ségekrél. Szolt arrél, hogy a
megfeleld bibliografidk hidnya a tudoméanyos kutatadst milyen mértékben hatraltatja.

Mathé Gabor az Allamigazgatasi Féiskola tanszékvezetd tanara a kdzigazgatas-torté-
net és a kortorténet kutatdsdnak osszefliggéseit elemezte, s utalt e témak irant mind
itthon mind kulféoldon megn6tt érdeklédésre. Az dsszehasonlité kutatasi mdédszer hasz-
nossagat hangsulyozva kiemelte: olyan jogintézményeket kutassunk, amelyekbél a ma
embere is vonhat le tanulsdgokat. Kovacsics Jézsef tanszékvezetd egyetemi tanar a Il.
Jozsef kori népszamlalas jelent6ségér6l, tudomanyos értékérél s a fejl6désre gyakorolt
hatdséarél beszélt, e népszamlélds 200. évforduldja alkalmébdl. Az el6adassorozat zaré-
akkordjaként Révész T. Mihaly tanszékvezet§ egyetemi docens a XVIII. szazadban nép-
szer(i tobb kiadast megért, de az6ta méltatlanul elfelejtett jogi munkardél, Szegedi Tyro-
ciniumarol tartott el6adast, amiben e mdijelent6ségét, utééletét s a szerz6 rovid életrajzat
ismertette.

Sary Frigyes

A MAGYAR DOGASZ SZOVETSEG
DOGTORTENETI BIZOTTSAGA

A hazai jogtorténet-tudomany hosszl ideig egyetlen szervezete volt a felszabaduléast ko-
vetd években alakult Jogtorténeti Bizottsdg, amelyhez nemrégiben csatlakozott a Jogtor-
téneti Barati Kor.
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A Bizottsdg nemcsak a jogtorténetet hivatadsszer(ien mivel6knek biztositott és bizto-
sit nyilvdnossagot, hanem a rokontudomanyok midvel6inek, a jogaszi palydn m{ikodé,
az allam- és jogfejlédésink irant aktiv érdekl6dést mutaté szakembereknek. Alapvetd
szerepet jatszott a jogi karok jogtdrténeti mihelyeinek integraldsdban. (A jogtdrténettel
hivatasszerlien foglalkozdk 90%-a tanszékeken dolgozik.)

Kéthavonta vitallésekre keril sor, melyeken olykor tébb tucatnyi hallgaté eldtt rész-

kutatdsaik eredményeit mutatjak be az el6addk, s a résztvevék nemegyszer vitdznak a
jogtdrténeti, s rokonteriileti monografiakral.
(Példaként az utols6 5 évben megvitatott kiemelkedd jelent6ségli monografidkat emlit-
hetjuk. igy: Ruszoly Jozsef ,A valasztasi birdskodas fejl6désé”-t bemutaté dolgozatat,
Tarkéany Sziics Erné ,Magyar jogi népszokasok”-at elemzé munkéajat, Varga Janos ,,Dedak
Ferenc és az els6 magyar polgéri biintetd rendszer tervezete” cim( el6adéasat.)

A vitailések témai atfogtak a magyar allam- és jogfejl6dés szinte teljes spektrumat.
Meghatarozé sullyal az alkotmanyjogi, kdzigazgatas-torténeti el6adasok szerepeltek; a
civilisztikatdrténeti kutatdsok ismertetése sajnalatos médon héattérbe szorult. lgaz, a
referdtumokat vagy a kutatasi tervvallalasok vagy a jogtdrténetet nem hivatasszer(ien
mivel6k érdeklédése hatdrozza meg.

A Bizottsdg feladatanak tartja, hogy bevonja tevékenységébe és szakmai orientalasa-
ban segitse a jogaszi hivatast gyakorlok mind szélesebb korét. Ezt szolgalja az évente meg-
hirdetett jogaszszdvetségi palyazat, amely kozigazgatas-torténeti, jogtdrténeti témak
feldolgozasara 06sztondz. Eredményeként szilettek értékes, 0j kutatdsokat tartalmazé
palyazatok, bar a szinvonal a palyazék széles kore miatt egyenetlennek mondhaté.

A Jogészszovetség Jogtorténeti Bizottsagdnak tudomaényszervezd tevékenysége nem
meril ki az eddig emlitettekben, hanem rendszeresen kitekintenek més jogi tudomannyal
foglalkoz6 tarsasagok munkajara is. igy az Allamigazgatési, a Biintet6jogi és Kriminalisz-
tikai Bizottsdggal koézos témdakban egylttes munkaértekezlet rendezésére is nyilott al-
kalom.

A ,Magyar biinteté térvényhozas 100 éve” c. nemzetkdzi tanacskozas sikerében nem
kis szerepet vallalt a Jogtorténeti Bizottsag.

Az évtizedek soran a nemzetk6zi tudomanyos egylttmikodés kialakitdsadban, fejlesz-
tésében is példas részt kért ajoghistorikusok e testiilete. igy rendezvényein el6adéként
gyakorta szerepelhettek kilféldi szakemberek is. A kdzelmultban Prof. Dr. Erwin Me-
lichar (Wien), Prof. Dr. Hans Ankun (Amszterdam), Prof. Dr. Pirmin Spiess (Mannheim)
és Dr. Reinhard Schiffers (Bonn) tartott értékes el6adast.

A Jogtdrténeti Bizottsdg sokdig nem rendelkezett id6szaki kiadvannyal. Ezen valtoz-
tatott a Jogtorténeti Tanulméanyok c. sorozat, amely 1966-ban jelentkezett el6szor a
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé gondozéasaban. 1985-ig 5 kotet jelent meg, segitvén a
tudoményterilet eredményeinek széles korli megismertetését. Az 5. kdtetet mar a Tan-
kényvkiad6 adta ki - oktatadsi segédanyagként is hasznalhatoé.

A Jogtorténeti Bizottsdg tobb évtizedes gazdag, szertedgaz6 tevékenységének illuszt-
raladsara alljon itt az elmult év magyar el6adasainak valtozatos listaja: Kajtar Istvan nyi-
totta a sort a pécsi Janus Pannonius Tudoméanyegyetemrdl ,Arisztokratdk a magyar ka-
tolikus plspoki karban” cim({ dolgozataval, majd Kahler Frigyes (MNME Miskolc) el6-
adasara kerilt sor ,,A pizetumjog a kdézépkorban” cimen. Jary Péter bir6 ,,Rupert Dezsé,
egy demokrata politikus jogi nézetei és kritikaja” c. el6adasa utdn méar az idén januarban
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hangzott el Kallay Istvan (ELTE Bélcsészettudomanyi Kar) dolgozata ,,Ovadék a magyar
feudalis jogban” cimmel.

- Sz -

L,AZ OVADEK A MAGYAR BUNTETODOGBAN"
(CAUTIO FIDEJUSSORIA)

KALLAY ISTVAN ELOADASA A MAGYAR JOGASZ SZOVETSEGBEN

Kallay professzor nagy levéltari anyagot feldolgozva, atfogé képet nyujtott a magyar
jogtorténet egyik kevéshé feldolgozott intézményérél az 6vadékrol, a feudalizmus id6-
szakéaban .

A rémai jog a kauci6 a perbeli képviselettel kapcsolatban ismerte, a képvisel6t kaucié
adasara kotelezték, ebbdl a felperes vagy az alperes karosodéasa esetén kielégithette magat.
A masik el6forduldsa a kauciénak: a szolgalmakkal kapcsolatos jogsegély, amikor az al-
perest kaucidra kdtelezték, hogy ne zavarja tovabb a felperest.

Magyarorszdgon az 1445:X.tc-ben taldljuk el6sz6r annak a nyomat, hogy akiket
kaucié alapjan elengedtek, nem kell azt megfizetniik. A hatalmaskodassal kapcsolatban
tehat mar Mohécs el6tt ismert volt a kaucié. Az Erszegi Géza altal szerkesztett D6zsa-
kotetben is tobb ilyen tgyet taldlunk: kartérités fejében elfogott parasztokat kezesség
mellett engedtek Ki.

A magyar feudalis joggyakorlathan e két kifejezés, de kilondsen a kaucié, nagy kar-
riert futott be. Ovaspénzt vagy biintetést jelentett. A cautio damni infecti a fenyegetd
kar irant valé ,batorsdgositast”, a cautio de dolo csalas ellen valé ,béatorsagositast”, a
cautio de pretio restitutende a joszag aranak visszafizetését, a cautio juratoria az ,eskii-
vési batorsdgositast”, a cautio legatorum servandorum hagyomény kifizetésérél adott
biztositékot, a cautio literaria firott kezességet, a cautio litis sumptuum perkoltség meg-
téritésérdél adott biztositékot, a cautio pigneratitia zalogadas altali kezességet, a cautio
subjectiva sumta dvatolast, a cautio nales kezeslevelet, a cautionalis summa pedig magat
az 6vadékot jelentette.

A legérdekesebb, a magyar fejl6dést legjobban tikrozé kifejezés a cautio fidejussoria
.kezességi batorsagositas, biztositék” és a cautio expeditoria ,szavatossag, vagyis evec-
tio”. Ennek felel meg Varga Endre —a szerz6 altal idézett - meghatarozasa, aki szerint
a kezesség a masok kotelezettségéért vallalt jotallas. A magyar joggyakorlatban a kezes-
ség és a jotallas Osszeolvadt. Erre az el6ad6 tobb érdekes példat hozott illusztraciokeént.

Attekintette a régi jogi irodalmat is, kihangsulyozta, hogy a korai szerzék (Werb6czi,
Szegedi) nem emlitik, csupan a kés6bbi idészakban tevékenyked6 jogtuddsoknal fordul
el (Kelemen, Frank, Wenzl, Zlinszky) a téma.

Az 1770-es évektdél kezdve a kauciot betablaztdk a megyei és vérosi betablazasi kény-
vekbe. Az 1780-as évektdl kezdve ezt tették a katonatiszti kaucioval is.

Kallay professzor szélt az 6vadék ellenében valé szabadldbra helyezés intézményérdl
is. Ennek meglétét szamos, elsésorban driszéki és a varosi joggyakorlatban fellelhet6
példaval illusztralta. p. A.
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Jogtorteneti arcképcsarnok]

ECKHART FERENC

A huszadik szdzad egyik legnagyobb hatdsu polgéri joghistorikusa 1885. november
18-4n sziiletett Aradon. 1911-ben fejezte be egyetemi tanulméanyait. Ezutan a bécsi
Staatsarchiv. munkatéarsa lett. igy esett ra a lanacsk”ztarsasag diplomécidjanak valasz-
tdsa, amikor is 1919 aprilisdban megbizast kapott az Osztrak-Magyar Monarchia ma-
gyar vonatkozadsu iratanyagdnak hazaszallitasat el6készit6 munkalatokra. Utobb ezt a
feladatat mar kiligyminisztériumi osztadlytanacsoként latta el. 1928-ban a bécsi Magyar
Torténeti Intézet igazgatéjava nevezték ki. 1929-ben keriilt a PAzmany Péter Tudomany-
egyetemre a magyar alkotméany- és jogtdrténet nyilvanos rendes tandraként. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia levelez6, majd rendes tagja lett, a felszabadulas elétt a Szdzadok
szerkesztéje (1943—1945), 1946 és 1949 kozott a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke.
Az Allam- és Jogtudomanyi Kar 1946-ban dékanjava valasztotta, utébb prodékéanként
tevékenykedett. 1957. jalius 28-an, hetvenkét éves kordban az E6tvoi Lorand Tudo-
ményegyetem Magyar allam- ésjogtorténeti tanszékének vezetjeként hunyt el.

Eckhart Ferencet a szellemtdrténet egyik képvisel6jeként ismerte mega kézvélemény.
Ugyanakkor vallotta a forrdsok elgitéletmentes kritikdjanak donté szerepét a torténet-
tudoményi kutatdsokban. Professzori tevékenységét mindvégig heves vitdk fuzében foly-
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tatta, egyetemi tanari m({ikodésére a nagy valtozasok és valtoztatdsok nyomtak ra bélye-
glket. Katedrara keriilése utdn kidolgozta a magyar alkotméany- és jogtorténet Uj szem-
léletli oktatasi és kutatdsi programjat. Ez a tudomanyos vazlat csaknem megfosztotta a
tanitds lehet8ségétdl: heves tdmadéasokat intéztek ellene nemcsak a tudoményos életben,
de még a képvisel6hazban is. A jobboldali felhdborodast a nemzeti énhittséget, a sovi-
niszta elvakultsdgot, faji fels6bbrend(iséget, a torténetietlen kozjogi iskolat megkérd6-
jelez6 kritikaja idézte el6. A harmincas évek irredenta hangulatdban meglehetésen nép-
szer(itlen szerep hérult r4, amikor 0j tudoményos alapokra kivanta helyezni ajogtorténeti
kutatasokat.

Tudomanyos munkéssdga is ugyanezen torekvéseit tikrozi. Egyik legtermékenyebb
jogtorténetironk volt, ahogyan kortarsai is nevezték, ,a levéltari kutatds mestere”. Eck-
hart Ferenc a torténettudoméany fel6l kozeledett a joghistéridahoz, igy valt munkassaga
jellemz6jévé az osszehasonlité modszer, az alapos levéltari forraskritika, az okleveles
anyag minden korabbinal szélesebb kéri felhasznéalasa. Eletmive a feudalis &llam és jog
Gjabbkori torténetének feldolgozasa volt. Legjelent6sebb mivei: A bécsi udvar gazdasag-
politikdja Magyarorszagon Maéria Terézia koraban; A bécsi udvar gazdasagi politikdja Ma-
gyarorszagon 1780-1815; A bécsi udvar jobbagypolitikdja 1761—1790; A szentkorona
eszme torténete; A kiradlyi ad6zas térténete Magyarorszagon, és tankdnyve, az 1946-ban
megjelent Magyar alkotméany- és jogtérténet. Foglalkozott tovabba a hiteles helyek fej-
16désével, a lednynegyeddel, a plspOki szék betdltésének kérdéseivel, a Habsburg-Lotha-
ringiai haz csaladi térvényeivel, a Bocskai-felkelés jogi nézeteivel, a foldesiri bintetd-
birdskodéssal is. Ezenkivil megjelentetett tobb nyelven is Magyarorszag torténetét féldol-
goz6 munkaéakat.

A harmincas évek elejének nagy viharai visszahGzo6dasra késztették Eckhart Ferencet:
tudomanyos vitdk helyett az okatas- és a tudomanytorténet felé fordult. Megirta a nap-
jainkra mar — az egyetemi levéltari iratanyag jelent6s részének megsemmisiilése foly-
tan — nélkilozhetetlenné valt kézikonyvét az é&llam- és jogtudoményi kar torténetérdl.

A felszabadulds utadn UGjjaszervez6dé tudomanyos élet és egyetemi oktatds Gjabb val-
tozasra késztette az Otvenéves tuddst. Megismerkedett a marxista torténeti médszerek-
kel és tanitdsokkal, sét oroszul is megtanult, hogy térténeti ismereteit teljesebben gyara-
pithassa. Ekkor irta meg egyetemi tankdnyvét, melynek kozzétételére csak most talalta
alkalmasnak az id6t. 1945-6t kdvetSen aktivitdsa fokozddott, forraskutatasainak jelentds
eredményeit helyezte sajté ald. Az dtvenes években szamos tamadas érte a szellemtorté-
netrél vallott nézetei miatt. Ez azonban nem csorbithatta méar tekintélyét, s nem vesztet-
te el ajogaszgeneracidkra gyakorolt nagy hatasat sem.

Eckhart Ferenc viharokt6l tépéazott évtizedek, atmeneti kor embere volt, tudoma-
nyos életmiivében a szellemtdrténettl jutott el a marxista felfogasig. Munkéinak kulé-
nosjelentéséget kdlcsonoz ez a palya.

Eckhartrél, a tudds joghistorikusrol tantiskodnak m(vei. A tanarrél, a professzorrél a
dolgok lényegébél fakadéan nem maradhattak fenn dokumentumok. Am akik még hal-
lottak a katedran, azok Székely Gydrggyel egyltt vallhatjak: ,,Jogtdrténeti és egyetemes
torténeti el6adéasai higgadt és kritikus torténeti szemléletével, szamos hamis nézet cafola-
saval, mitoszok megddntésével, a magyar-szlav kapcsolatok pozitiv oldalainak akkor
egyediulallé feltarasadval a maga eszkdzeivel val6 allasfoglalast jelentettek. El§adasai, maga
altal vezetett szeminariumai, a torténeti segédtudomanyok megismertetésének igénye a
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polgéri tudomény legjobb hagyomanyainak ébren tartdsat jelentették. Nem tartotta véka
alatt a tudoméanyos elemzés finom mddszereit, a forraskutatds maédjait, helyet adott az
onallé véleményeknek, fiatal hallgatdi el6tt megszdlaltatta tudoméanyos péalyan dolgozé
egykori tanitvanyait. Hallgatdit nem csak tanitotta, de szerette, féltette, nevelte és ista-
polta 6ket a valsagos, de forduldkat érlel6 években, amikor a tudésnak, ha tudés akart
maradni, az embernek, ha ember akart maradni, hallgatnia nem lehetett.” 28 esztendds
professzori m(ikédése alatt tudomanyos allaspontjat beolvasztotta az eladasokba. S ha
elismeijik konyvei jelent6ségét a tudoméany fejl6désében, még hangsulyozottabban ki
kell emelniink azt a (talan joval nagyobb) hatast, melyet évr6l évre tobb szaz leend6
jogasz szemléletének alakuléséara gyakorolt.

Horvath Attila

(Eckhart Ferenc tudomanyos munkassagarél rovidesen részletes bibliografia 1at napvila-
got.)
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ILLES JOZSEF

1902-t61 a magyar alkotméany- és jogtdrténet egyetemi tanara, 1914-t61 rendkivili egye-
temi tanar, 1917-t6l nyilvdnos rendes egyetemi tanar 1944-ig. Az MTA 1915-ben leve-
lezd, 1936-ban rendes tagjava valasztotta.

Munkai méaig kiindulépontjai a magyar kdzépkori magéanjogtorténetnek.

1871. november 10-én Huszton sziletett. A szatmari kirdlyi Katonai Gimnaziumban,
majd a pesti Piarista Gimnéaziumban tanult, és az itt tett érettségi utdn a Budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karat végezte el. Ezt kdvetéen
egyéves allami észtondijjal kilfoldi tanulméanyutat tett: Berlinben Gierke mellett dolgoz-
hatott, Parizsban Esmein szeminariumét hallgatta, tanult Lipcsében és Londonban is.

Hajnik Imre tanitvdnyanak vallotta magat; a téle tanult pozitivista szellemben, méd-
szeres adatgy(jtéssel, de a Hajnik-féle kozjogi iskola irAnyultsdgaval szakitva, a kozépkori
magyar maganjog torténetének megirasat tlizte ki tudomanyos célul.

Magéanjogtorténetiink teljesebb feldolgozasaban aktiv kodzéleti szereplése és igazsag-
tgy-minisztériumi szolgélata is akadalyoztak.

T896-ban mint torvényszéki joggyakomok kerult az igazsagigy-minisztériumba, ahol
14 évig a TorvényelG6készit6 Osztadly el6addja, hdrom évig a Kézjog-Nemzetkdzi Jogi
Osztaly féndkhelyettese. Ez id6 alatt volt torvényszéki jegyz6, minisztériumi fogalmazd,
torvényszéki biré, majd tablai biré is.

Révid megszakitadssal 26 évig mint orszaggydlési, illetve nemzetgy(ilési képvisel§ vett
részt a politikai életben; a képvisel6haznak jogtorténeti, kozjogi szakért6je volt, késébb
Kozjogi Bizottsdganak elndke. Kozéleti tevékenységét az 1945 utdn megjelent szakiro-
dalom reakcidsnak itéli.
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Torténetir6i munkéassagardl szélva azonban el nem hallgathatd, hogy Illés Jézsef
tudomanyos munkéival a magyar magéanjogi kutatdsok mddszeres meginditéja lett.
Tanitvanya és méltatoja, Degré Alajos szerint ajogtdrténetet elsésorban ajogtudomanyok
pedagdgiai stddiumanak tekintette. Célja a tételes jog torténeti fejlédésének lattatasa
volt; elsé6dlegesen dogmatikai szempontokat tartott szem el4tt.
1910-ben megjelent és az ellenforradalmi korszak végéig hasznalt tankdnyve, a ,,Beve-
zetés a magyar jog torténetébe” — Degré Alajossal sz6lvan —inké&bb pedagégiai jelent6-
ségli. Részletesen foglalkozik benne Werb6czivel, kiemeli a Harmaskdnyv magéanjogi
jelentdségét.

Tudomanyos munkéssadga kiemelked6 Gtjelzéi a kdzépkori magyar magéanjog torténe-
tét bemutaté monografidk. Ezekben az oklevelekbdl gy(ijtott adatait, eredményeit dssze-
vetette a nyugat-eurépai és kanonjogi adatokkal, megallapitasokkal, hatdsukat is figye-
lembe véve épitette fel elképzelését a magyarjog fejl6désérél.

Jelentésebb monografiai Arpad-kori maganjogtérténetiinkrél:

.Magyar hazassagi és vagyonjog az Arpadok koraban.” 1900. - ,Magyar szerz8dési
jog az Arpadok koraban.” 1901. — ,Térvényes 6roklés rendje az Arpadok koraban.”
1904. - ,,0Oréklés a n6i vagyonban az Arpadok koraban.” 1906.

Munkéi tarsadalomtdrténetinket is gazdagitottdk. Kdozjogtorténeti tanulméanyai
— amelyeket a magéanjogiak ,melléktermékeinek” tekintenek — szamos Gj eredményt
hoztak torténetirdsunkba. (igy: a szlav hatds a varmegyék eredeténél, a gazdasagi ténye-
z6k jogalakitd szerepének hangsulyozasa stb.) Kdzgazdasag-torténeti munkdai kézul em-
litésre mélt6: az 1900-ban sziiletett ,Anjou-kori tarsadalom és adézas”, ,,A magyar tar-
sadalom és allam szervezete a honfoglalaskor” (1908), ,,A jobbéagyséag tarsadalmi és jogi
helyzetének megalakuldsa” (1908), ,,A jogtdrténeti kutatds moédszertani kdvetelményei
és a varmegyék eredete” (1912). Tébb munkéajaban foglalkozott még a Quadripartitum-
mal, irt a magyar cimer torténetér6l (1911), az Intelmekrdl. M(veinek teljes bibliografiaja
az Eckhart Ferenc-Degré Alajos (mindketten tanitvanyai voltak) szerkesztésében meg-
jelent ,Emlékkdnyv Illés J6zsef tanari miikédésének 40. évforduléjara.”, (Bp. 1942.
612-618.) c. kotetben taldlhaté. A Szdzadok 1944. évfolyaménak 1-3. szadmdban
Degré Alajos megemlékezését olvashatjuk az Illés vezette jogtdrténeti szemindrium mi-
kédésérél (1928—34), ur,yancsak & irt beszamol6t, melyben Illés tanari tevékenységébe
nyerhetiink betekintést.

Szab6 Maéria
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Literatur

SPUREN DER WIRTSCHAFTSKRISE
DER KAISERZEIT
IN DEN ROMISCHEN RECHTSQUELLEN

(Karoly VISKY: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den
romischen Rechtsquellen. Dr. Rudolf Habelt GmbH Bonn - Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1983. s. 260)

1. In der Literatur der juristischen Romanistik ist die Ansicht als vorherrschend anzu-
sehen, dass unsere Kenntnisse von der rechtlichen Wiederspiegelung der Wirtschafts-
sphare oft sehr unzulé@nglich sind. Es ist sehr eigenartig, dass auch diejenigen Forscher der
antiken Rechte, die sonst ohne Zweifel die enge Verbindung zwischen der ’sozialen
Realitdt” und der Rechtsregelung erkennen, sich mit der Frage der Wiederspiegelung von
W irtschaftsbeziehungen nicht befassen. Ellul schreibt zum Beispiel, dass die ’’réalité
sociale” und das geltende ’systéme juridique” in manchen Zeitaltern —und das bezieht
sich besonders auf die Antike — miteinander in vollem Einklang stehen. Nach seiner
Ansicht 18st sich dieser ’plein accord” eben in dem modernen Zeitalter auf. Infolge
solcher bewussten, oder weniger bewussten theoretischen Grundstellung ist es kein
Zufall, dass der Ubrigens offensichtlich komplizierte Problemkreis der Wiederspiegelung
der Wirtschaftssphare im Recht fiir die meisten Forscher der Antike nicht von Interesse
ist

Als Karoly VISKY, der hervorragende Vertreter der internationalen juristischen Ro-
manistik, sich in seinem Werk damit befasst, wie die Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in
den Rechtsquellen erscheint, wahlt er sich eben die Wiederspiegelung der Wirtschafts-
sphdare im Recht zur Forschungsaufgabe. Der Autor ist sich bewusst dessen, dass die
Erschliessung der Zusammenhdnge zwischen Wirtschaftsbereich und rechtlicher Regelung
durch die anachronistische Annédherungsweise erschwert wird. Besonders realistisch zu
sein scheint die Gefahr der anachronistischen Anndherungsweise bei diesem Forschungs-
thema, weil die Wirtschaftskrise auch in dem modernen Zeitalter nicht unbekannt ist. Wir
weisen nur andeutungsweise darauf hin, dass zum Beispiel der berihmte Altertums-
historiker Pekary auf die Gefahren und Fehlerquellen aufmerksam macht, die von der
Projizierung moderner Kategorien (wie: Kapitalismus, Sozialismus, Planwirtschaft usw.)
auf die Antike herrihren. Die Projizierung moderner wissenschaftstheoretischer
und soziologischer Kategorien auf die Antike ist gewissermassen unumgdanglich. Ein
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Vergleich, der auf forcierte Aktualisierung verzichtet, macht an sich einen gewissen "Ana-
chronismus” nétig. Wir méchten hier erwahnen, dass auch Max Weber in seinen Werken
Uber Wirtschaftsgeschichte der Antike moderne politische und wirtschaftliche Kategorien
verwendet. Die Anwendung des Begriffsystems des vorigen Jahrhunderts bei der Schil-
derung des Warenproduzenten scheint uns aber nicht fir gezwungen, da sie auch auf die
Unterschiede hinweist, die eine Zasur zwischen den beiden Wirtschafts- und Gesellschafts-
gebilden darstellen.

2. Weiterhin erschwert auch das Fehlen eines entsprechenden Quellenmaterials die
Analyse der Beziehungen zwischen Wirtschaftssphdre und Sphéare der rechtlichen Re-
gelung. Ein entscheidender Grund dafir ist - wenigstens in ihren Tendenzen - eine Art
”splendideisolation” der romischen Rechtsgelehrten vor der Wirtschaftsrealitdt. Oft
kénnten die Quellen des rémischen Rechtes —unter ihnen eben die responsa der iuris-
periti — als Paradigmen der Abstraktion gelten — wie Schulz und Wieacker darauf
hinweisen. Nur selten findet man eine — von den Rechtsgelehrten als “obiter
dicta" aufgefasste - Schilderung der Wirtschaftsumgebung vor. Mitteis weist darauf hin,
dass zahlreiche Tatbestdande — und das bezieht sich in erster Linie auf die Rechtsfélle
in den Digesten — gerade Phantasieprodukte der iurisperiti sind. In dieser Isolations-
tendenz wurzelt — in der Sphére der Geschichtlichkeit - diese, sich besonders zur Zeit
der Pandektistik durchgesetzte Betrachtungsweise, die das Recht von der wirtschaft-
lichen Realitdt, dJi. von den Grundlagen abstrahierend untersucht. Erwédhnungswert ist
auf der anderen Seite auch der Umstand, worauf uns Kaser aufmerksam macht, namlich,
dass die Isolation in der Terminologie nicht zu finden ist. Das rechtliche Begriffssystem
wird also sozusagen auch in den responsa den Wirtschaftsgrundlagen nicht entfremdet” .

Diese wichtigen Fragen beantwortet Karoly VISKY inseinem Werk, und von diesem
Gesichtspunkt aus betrachtet ist sein Buch auch methodologisch bahnbrechend. Auf
Grund der oben gesagten ist es kein Zufall, dass die Auswirkungen der Wirtschaftskrisen
der Kaiserzeit auf die Entwicklung des rémischen Rechtes in der Literatur nicht analysiert
wurden. Landucci, als er die geschichtliche Herkunft der auf die laesio enormis bezogene
Regelung analysiert, formuliert nur die Notwendigkeit der Forschung auf diesem Gebiet.
Rostowtzeff wirft im Bezug auf das Rechtsleben von Aegypten das Erfordernis nach der
Analyse der rechtlichen Wiederspiegelung der Wirtschaftskrise auf. Man kann aufjeden Fall
feststellen, dass es weder in der heimischen, noch in der internationalen Literatur ein
Werk zu finden ist, dass diesen Fragenkreis umfassend analysieren wiirde.

3. In dem ersten Teil des in neun Kapitel gegliederten Buches analysiert Karoly VISKY im
allgemeinen die Wirtschafts- und Finanzkrise des Ill. Jahrhunderts, n&her ihre Auswir-
kungen auf das Leben des Imperium Romanum. Der Autor betont, dass sich die romanis-
tische Literatur mit der Krise selbst eingehend auseinandersetzt, aber man schenkt in
diesen Forschungen keine Aufmerksamkeit der Frage, welchen Einfluss diese Wirtschafts-
krise deren Hauptmerkmale die Verringerung der Kaufkraft des Geldes und das An-
steigen der Preise sind — auf die Entwicklung der Vertragsbeziehungen ausiibt. Die
Ursachen und die allgemeine Ausbildung der Krise untersuchend weist der Autor darauf
hin, dass sich der Wert des Geldes in Rom, im Laufe der friheren Jahrhunderte - trotz
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der von Fall zu Fall vorkommenden Wirtschaftsprobleme - wesentlich nicht &ndert. Die
Periode, in der der Wert des rémischen Geldes verhéltnismdssig stabil bleibt, ist in die
Zeitspanne vom 200 v.u.Z. bis 200 u.Z. zu setzen (die These von Crawford). Karoly V1SKY
befasst sich ausfuhrlich mit den konkreten Symptomen der immer hochgradiger wer-
denden Geldentwertung in der Kaiserzeit, die schliesslich zur Geldreform von Diocle-
tianus und zur Erlassung des Hochstpreisediktes filhren. Kennzeichnend fiir das Mass
der Kaufkraftverringerung des Geldes ist die Tatsache, dass zur Zeit der Regierung von
Gallienus (253—268) die Inflation des Silberdenars —nach Berechnungen von Jones und
Heichelheim - das 2400 Prozent erreicht. Die Geldreform von Diocletianus und das
Edictum de pretiis rerum venalium stellen Teile einer umfassenden Geldreformkonzep-
tion dar. Zweck der Geldreform ist die Schaffung eines neuen Geldes, das seine Funktion
wirklich erfiillen kann. Das Preisedikt maximiert die Preise von Waren und von anderen
Dienstleistungen, sowie nicht selten auch die Arbeitsldéhne und verordnet Sanktionen
fir Falle ihrer Uberschreitung. Die Bedeutung des Hdchstpreisediktes ist nach Kéaroly
VISKY sehr gross, trotzdem dass es einerseits nur in den unmittelbar Diocletianus unter-
geordneten Provinzen (Thracien, Hellas, die asiatischen Provinzen und Aegypten) tatsdch-
lich durchgesetzt wurde — obwohl es formell von jedem Mitherrscher als fur sich ver-
bindlich anerkannt wurde — andererseits sich zeitlich nur auf finf Jahre (bis zum Zeit-
punkt, als Diocletianus seine Krone abgelegt hat) erstreckte. Der grundlegende Zweck des
Edictum von Diocletianus ist die Instandsetzung der in Krisensituation geratenen Wirt-
schaft, so ist es wirtschaftsgeschichtlich ohne Zweifel von Ulberragender Bedeutung.

4. Die Wirtschaftskrise hat auch solche Konsequenzen, die sich umittelbar bei manchen
Institutionen des rémischen Rechtes zeigen. In den folgenden Kapiteln des Buches
Uberblickt der Autor die Entwicklung dieser Institutionen.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der unrémisch (Kaser) laesio enormis genannten
Rechtseinrichtung. Auch diese, in den Quellen als laesio ultra dimidium vorkommende
Institution, widerspricht dem beim Kaufgeschaft verlautbarten Prinzip der Vertragsfrei-
heit (Pomponius, Paulus). So kann zur Modifizierung des Kaufgeschafts durch staat-
liche Einmischung das Fehlen der sogenannten Proportionalitdt zwischen der Ware und
dem Kaufpreis nicht zugrunde gelegt werden. Dieses Prinzip kommt auch in den kaiser-
lichen Reskripten in unverdnderter Form zur Geltung. Diese rescripta zeugen davon, dass
Antrage der Revision des Wertmissverhaltnisses durch den Imperator in der Regel ab-
geschlagen werden (CJ.8.4041.18, CJ.4.44.4., CJ. 4.44.6., CJ. 4.44.9., CJ. 4.44.11.1.
und CJ. 4.45.2.2.). Die Gesuchsteller der erwahnten rescripta beanstanden ohne Aus-
nahme, dass das Entgelt seitens des Kaufers das iustum pretium nicht vertritt. Der Herr-
scher erklart nur in Ausnahmefédllen den Vertrag fir ungiltig, nur bei Féllen, wo die
personellen Umstdnde des Verk&ufers (sein jugendliches Alter, seine Unerfahrenheit,
eventuell eine T&uschung) zu bericksichtigen sind. Somit spielt bei der Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes die Proportionalitiat gar keine Rolle. Es gibt zwei rescripta
(CJ. 4.44.2. und CJ. 4.44.8.) — beide rithren von den Kaisern Diocletianus und Maxi-
mianus her — die dem Antrag des Verkaufers stattgeben. Das ist der Fall, wo der Ver-
kaufer nicht einmal die H&lfte des Wertes der verkauften Sache als Kaufpreis erhalt.

Der Autor weist auf die Theorie hin, die am frihesten von Grandenwitz formuliert
wurde. Nach dieser Theorie wédren die zur Frage stehenden rescripta interpoliert. Bei
dieser Vermutung kommt der Tatsache, dass die laesio enormis (Fachausdruck fir diese
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Institution im Mittelalter) im Codex Theodosianus nicht zu finden ist, eine entscheidende
Rolle zu. Die Theorie von Grandenwitz wurde in der Literatur der Romanistik fast all-
gemein angenommen (Ferrini, Costa, Bonfante, Perozzi, Girard, Mynial, Brasloff). Es
gelten fir Ausnahmen die Autoren (so Monnier, Windscheid, Landucci) die diese Institu-
tion nicht als Produkt, bzw. als Erfindung der justinianischen Kodifikation ansehen.

Karoly VISKY halt diese Institution fir eine notwendige Konsequenz der Politik und
Wi irtschaftspolitik von Diocletianus. Mit der Anerkennung der laesio enormis beabsichtigt
Diocletianus die weitere Verschlechterung der Lage der mit materiellen Schwierigkeiten
Ké&mpfenden — sogar mit Verstoss gegen das Prinzip der Vertragsfreiheit - zu verhin-
dern. In diesem Zusammenhang ist besonders beachtenswert — iibrigens weist auch der
Autor selbst darauf hin - dass fir den fiscus das Recht des Riicktritts vom Kontrakt
sichergestellt ist, wenn der Preis nicht entsprechend ist (Divi fratres rescripserunt in
venditionibus fiscalibus fidem et diligentiam a procuratore exigendam et iusta pretia
(G.H.) non ex praeterita emptione, sed ex praesenti aestimatione constitutui: sicut
enim diligenti cultura pretia praediorum ampliantur, ita, si negligentia habita sint, minui
ea necesse est —Callistratus (D.49.14.35.) Nach der Ansicht des Autors — und auch des
Rezensenten — ist die Auffassung von Grandenwitz nicht fundiert. Der Hinweis auf die
laesio ultra dimidium ist in Codex Theodosianus darum nicht zu finden, weil in der ersten
Héalfte des 5. Jahrhunderts die Symptome der Wirtschaftskrise langsam dahinschwinden.
Aus dem neuen Auftauchen dieser Institution in dem Codex lustinianus ist es darauf zu
schliessen, dass die Wirtschaftsprobleme offensichtlich miterneuten Kraften erscheinen.
Im letzten Teil des Kapitels befasst sich der Verfasser mit dem Fortwirken” de/ laesio
enormis im Mittelalter, wobei der Kommentar von Bartolus zu den auf diese Frage
bezogenen Rescripten des Codex lustinianus zweifellos eine grosse Rolle spielt. Die
Neuerung von Bartolus besteht darin, dass er diese Regel auf Mobiliare erstreckt, sie
auch fur den uberzahlenden Ké&ufer fur giltig hé&lt und nicht auf den Bereich der Kauf-
geschéafte beschréankt.

5. Im dritten Kapitel beschéftigt sich der Autor mit der Entwicklung der Konven-
tionalstrafe und Zinsennormen. Im ersten Teil des Kapitels analysiert der Verfasser die
rechtliche und wirtschaftliche Bedeutung der Konventionalstrafe. Er weist darauf hin,
dass das Ponale bei den Romern dem Privatdelikt naheliegt. Ein Zeichen dafur ist, dass
der Fachausdruck poena gleicherweisen Rechtsnachteil durch Privatdelikt und Pdénale
bedeutet. Des weiteren untersucht Karoly VISKY die Frage der Erstreckung von zinsen-
beschrankenden Verordnungen auf das Pdnale. Er stellt fest, dass die Parteien fir Ver-
zugsfalle immer 6fter in Ponalien Ubereinkommen, fiir deren Summe gar keine Be-
schrdnkung geltend ist. Aber im 3Jahrhundert erstreckt der Staat —wiederum aufgrund
wirtschaftspolitischer Uberlegungen - die zinsenbeschrinkenden Verordnungen auch
auf das Ponale, was einen weiteren Verstoss gegen das Prinzip der Vertragsfreiheit dar-
stellt.

Im dritten Teil des Kapitels analysiert der Autor das Seedarlehen und das damit ver-
bundene Pénale. Das fenus nauticum - das im Altertum grundlegend die Funktion des
Sicherungsvertrags erfiullt ist nach der communis opinio von hellenischer Herkunft und
seine Begriffsmerkmale sind auf Grund der attischen Quellen leicht zu rekonstruieren
(dabei kommt besonders das Corpus Demosthenicum in Betracht). Paoli weist daraufhin,
dass das daneion nautikon nicht nur in Athen bekannt, sondern eine florierende Insti-
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tution in jeder, an dem Seehandel beteiligten polis im MediterTaneum ist. Nach unserer
Meinung wére es zweckmadssig gewesenem Bereich der allgemeinen Informationen auch
den Surrogationsgedanken von Pringsheim uber das Seedarlehen - wenigstens skizzen-
haft —darzulegen. Es wére ebenfalls zweckmadssig gewesen —wenigstens die Hauptlinien
des Tatbestandes darlegend - das Fragment Cervidius Scaecola (D. 45.122.1.) zu analy-
sieren, das zur Anleitung der rémischen Praxis derpecunia traiectitia dient. Und vielleicht
eben in Hinsicht auf die Sphare der origo - héatte die Rolle dieser Institution, die sie in
der rechtlichen Integration des Mediterraneums spielte, mehr betont werden kénnen.

In etlichen Quellen sind in Verbindung mit dem Seedarlehen Pdnalbedingungen zu
finden. Nach einer Auffassung in der Literatur (Biscardi) kann man auf Grund desfenus
nauticum - weil ihm ein pactum zugrunde liegt - nur dann einen Prozess einleiten, wenn
auch eine stipulatio poenae dazukommt. Nach einer anderen Auffassung (De Martino),
da das Seedarlehen ihrem Wesen nach mutuum ist, erfolgt die Vorausbedingung des
Pénale aus dem Zweck, dass der Darlehengsgeber sein Geld zuriickbekommt als das
Schiff in seinem Bestimmungsort (Hafen, emporiori) ankommt. Die zinsenbeschranken-
den Verordnungen werden auch auf die — dem Seedarlehen dhnliche — Konventional-
strafe erstreckt. In Quellen aus dem 3. Jahrhundert wird das Prinzip formuliert, dass
nach der Ankunft des Schiffes in dem Bestimmungshafen nur die gewdhnlichen Zinsen
- usurae communes —gefordert werden kénnen (D. 22.2.4.1. und CJ, 4.33.1 ).Justinia-
nus fuhrt weitere Anderungen ein: bei dem fenus nauticum erlaubt er nur 12-prozentige
Zinsen (ldeoque iubemus..in traiecticiis autem contractibus vel specierum fenori dationi-
bus usque ad centesiman tantummodo licere stipulari nec eam excedere, licet veteribus
legibus hoc erat concessum... CJ. 4.32.26.2.) Es ist erwahnungswert, dass lustinianus in
seiner Novelle 106 diese Beschrdnkung ausser Kraft setzt und nicht viel spater —in der
Novelle 110 —die Anwendung dieses Verbotes wieder verordnet. Die Modifizierung von
lustinianus — stellt Karoly VISKY fest —liquidiert tatsdchlich die Institution des Seedar-
lehens.

Im letzten Teil des Kapitels analysiert der Autor die Institution der hemiolia, die in
den Papyri oft vorkommt und in dem griechischen Recht bekannt ist. Hemiolia ist ein
50 prozentiger Geldzuschlag zu der Summe des Kapitals und bedeutet folglich seinen
anderthalben Teil. Die Beurteilung der hemiolia ist recht unterschiedlich. Einige Quellen
qualifizieren sie rechtlich als gleichbedeutend mit dem Zins, nach anderen Beurteilungen
hat sie mit dem Pdnale verwandte Zuge. Sehr interessant ist der Wandel der Funktion von
hemiolia und der Autor macht uns darauf in beschaulicher Form aufmerksam. Diese, an
sich sui generis Institution, stellt anfangs ein geeignetes Mittel in Handen der Wucherer
dar, spater aber —im 3. Jahrhundert - ist ihr Zweck die Verteidigung gegen die Geldent-
wertung, die hauptsdchlich die Kreditoren betrifft.

6. Das vierte Kapitel analysiert die in der Normung des Draufgeldes (arrha) erfolgte
Verédnderung. Vor allem weist der Verfasser darauf hin, dass das Draufgeld beweisbar
aus dem hellenischen Recht in das rémische Recht ibernommen wurde. Hier bemerken
wir, dass keine unmittelbaren Informationen {ber die semitische Herkunft der arrha
vorliegen. Was den, im alten Testament (Gen. 38.17.) vorkommenden Fachausdruck
erabon betrifft, ist es namlich zweifelhaft, ob er Draufgeld, oder eine als Pfand gelassene
Sache bedeutet. Nach Pringsheim ist der Ubergegebene Ring ein arrha, wahrend er nach
der Interpretation von WolIff eher Pfand bedeutet. Selbst Karoly VISKY schliesst die
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Mdglichkeit nicht aus, dass die Hellenen diese Institution von den semitischen Vdlkern
Ubernommen haben. Nach unserer Ansicht wdre es zweckmaéssig gewesen darauf hinzu-
weisen dass sie nachweisbar in mehreren hellenischen poleis bekannt war. Auf Grund
der Werke von Aristoteles (Pol. 1259a), Isaeus (8.23), und Theophrastos (Stob. 44.22.)
ist es darauf zu schliessen. Ebenfalls zweckméssig wére es gewesen das zu erwéhnen, dass
die Wendung, die an die Gabe des arrha deutet, (didonai arrabona), in den zur Verfiigung
stehenden Quellen einheitlich vorkommt. Sie wird von Aristoteles, Theophrastos, Isaeus,
Harpokration, Palutus, Varro, von den klassischen Rechtsgelehrten und lustinianus (dare
arTabonem) gebraucht. Und derselbe Fachausdruck ist in den ptolemadischen Papyri,
sowie in denen des romanisierten Aegypten und in dem Neuen Testament zu finden. Das
ist ein entscheidender Beweis fiir die mit arrha zusammenhangende Praxis. Es ist natiir-
lich eine andere Frage, dass die Funktion des arrha in dem hellenischen, beziehungs-
weise in dem rdomischen Recht verschieden ist. Der Autor weist darauf hin, dass die
Funktion des arrha in dem hellenischen Recht die Garantie fiir die Erfiilllung eines Schuld-
verhdltnisses ist, wahrend das rémische Draufgeld urspringlich nur zum Zeichen der
Vertragsschliessung dient. Er weist darauf hin, dass die kaiserlichen rescripta im Westen
des Imperium Romanum auch im 3. Jahrhundert das Draufgeld noch konsequent dem
romischen Begriff entsprechend anwenden. Aber in den Provinzen des Ostens wird das
Draufgeld schon aufgrund der griechischen Normen gedeutet.

Es ist unzweifelhaft, dass das Draufgeld, zur Zeit der Wirtschaftskrise, in griechischem
Sinn vorteilhafter ist, als das nach dem rémischen Recht gedeutete arrha. Das hellenische
Draufgeld ist vorteilhafter in dem Fall, wenn sich der Preis des Gegenstandes der Leistung
in der Zeitspanne zwischen dem Abschluss und der Erflllung des Vertrags wesentlich
dndert. Darum muss sich der Herrscher 6fters mit der Deutung der Draufgeldnormen
befassen. Der Autor betont, dass lustinianus die hellenischen Draufgeldnormen fiir rich-
tungsgebend ansieht (CJ. 4.21.7. und Inst. 3.23.pr.)

Im flinften Kapitel untersucht der Autor die Entwicklung der Normen, die sich auf
den Vergleich und die damit verwandten Vereinbarungen beziehen. Der erste Teil des
Kapitels analysiert die Frage des Vergleichs, der transactio. Der Autor betont, dass der
Vergleich eine endgiltige Regelung von Streitfragen bedeutet. Auf Grund der Quellen
ist die Folgerung berechtigt, dass die Giltigkeit der transactio mit der res iudicata iden-
tisch ist. Auch die Folgerung ist plausibel, nach der ohne die Differenzierung zwischen
den Vereinbarungen auf dem Wege des Prozesses und ausserstreitig, nur der Vergleich auf
dem Wege des Prozesses die Gultigkeit der res iudicata besitzt.

Karoly Visky hebt hervor, dass beim Vergleich das Prinzip der Vertragsfreiheit zur
Geltung kommt, das heisst es hdngt von dem Waillensentschluss der Parteien ab, worin sie
einander nachgeben. Aber auch die Privatautonomie hat ihre Schranken. Besonders
anschaulich ist diese Beschrdnkung bei der Regelung der Unterhaltsvertrdge in Form des
Vergleichs, die sonst nur nach behdérdlicher Genehmigung giltig sind. Der Vergleich in
diesem Bereich wirft oft schwierige Probleme auf und darum bestimmt der Senat —auf
Antrag von Marcus Aurelius - dass eine Ubereinkunft mit solchem Inhalt nur mit Ge-
nehmigung des praetor gultig ist. (D. 2.5.8. pr. — Ulpianus). Aber wir kennen den ge-
nauen Inhalt dieses senatusconsultum nicht, es ist nur auf Grund der ebenfalls von Ulpia-
nus herrithrenden Quelle (D. 2.158.6.) - mit mehr oder weniger Genauigkeit —zu re-
konstruieren. Der Autor weist darauf hin, dass die Ausarbeitung von ausfiihrlichen

102



Norrnen Uber die Giltigkeit des Vergleichs nur im Laufe des 3. Jahrhunderts erfolgt. Wie
die Quellen es dokumentieren, kommt es nicht selten zur Anfechtung der transactio. Der
fruher zustandegekommene Vergleich wird aber nur in Ausnahmeféllen durch kaiserliche
rescripta entkraftigt - das erfolgt laut CJ. 2.205. pr. nur im Fall der unméassigen Beein-
trachtigung (laesio immodica).

In dem darauffolgenden Teil des Kapitels analysiert Karoly Visky die novatio, die
mit dem Vergleich verwandte Zige aufweist. Nach Schilderung der allgemeinen Wesens-
ziige der novatio analysiert er die verwandten Charakterziige der transactio und der
novatio. In diesem Zusammenhang untersucht er das rescriptum des Kaisers Alexander
(JC. 2.4.3.). Auch auf Grund eines ulpianischen Fragments kann man auf die Erkennung
von verwandten Charakterzigen der beiden Institutionen schliessen (D. 2. 15.4.). Die
stipulatio Aquiliana, die friihere Anspriiche der Partner fir ungultig erklart, spielt in
diesem Bereich eine wesentliche Rolle. Der grundlegende Unterschied zwischen transactio
und novatio besteht darin, dass beide Institutionen eine Verdnderung des Rechtsverhalt-
nisses zwischen den beiden Partnern bedeuten. Die novatio —so betont es der Autor —
ist im 3. Jahrhundert ein geeignetes Mittel zur Interessenwahrung des Schuldners, da der
debitor sich, aufgrund der novatio — zur Kompensierung seiner Schaden durch die Geld-
entwertung - eine hohere Summe als die in der urspriugnlichen Dienstleistung vereinbarte
ausbedingen kann.

Im letzten Teil des Kapitels untersucht der Autor die Geldablésung der operae liberti.
Er betont schon in dem einleitenden Teil die soziale Bedeutung der lex Aelia Sentia von
4 u.Z., weil dieses Gesetz die Vermietung des Dienstes des libertus verbietet. Aber fir die
Umgehung des Verbotes bieten sich zahlreiche Mdglichkeiten an. worauf die Rechtsge-
lehrten selbst etlichemal hinweisen. Im 3. Jahrhundert gibt es viele Zeichen fir die Ver-
hinderung der Verwertung fiir Geld, oder der Ablésung der Dienstleistungen —der Ar-
beit —des libertus. Besonders gut veranschaulichen diese Tendenz die kaiserlichen rescrip-
ta (CJ. 6.3.1., CJ. 6.3.3., CJ. 6.3.4. und CJ. 6.3.7.) Der Grund fiir die tendenziése Riick-
drangung der Geldablésung der operae liberti ist nach Karoly VISKY der Schutz des
patronus. Die Dienstleistung in natura kann namlich — infolge der Geldentwertung —
keineswegs mit der Ablésungssumme flr gleichwertig betrachtet werden.

8. Im sechsten Kapitel untersucht der Autor die Normen der Kreditgeschafte. Auf
Grund der Definition von Celsus (D. 12. 1. 1.1.) — Ulpianus-Celsus) gehéren zu den
Kreditgeschaften ausser der Anleihe auch das commodatum und das pignus. Gleichzeitig
ist es eine diskutierte Frage in der Literatur, ob das depositum zu dieser Gruppe gezihlt
werden kann, In den Dokumenten aus den 2. und 3. Jahrhunderten sind keine Infor-
mationen vorzufinden, nach denen die Regeln der Anleihe sich &ndern wirden. Die
Papyri zeugen dafiir, dass die chresis (Anleihe) das am 6ftersten vorkommende Kredit-
geschaft ist. Auch das daneion ist ein Kreditgeschéft, es ist im allgemeinen von lidnge-
rer Dauer. Ausserden kann das daneion auch die Kreditierung von Dienstleistungen be-
deuten, die der debitor im Zusammenhang mit anderen Geschéften leisten muss. Nach
BGU 989 und P. Oxy. VII. 1031 hat es eine Frist von sechs Monaten, wéhrend nach P.
Lond. Ill. 1164 b - und das bedeutet ohne Zweifel eine Verkiirzung —von einem Monat.
Im Bereich des commodatum gibt es keine wesentliche Anderung.

Der Autor befasst sich ausfiihrlich mit dem pignus Gordianum. Die in dem rescriptum
des Kaisers Gordianus (CJ. 8.26.27.1.2.) geregelte Institution hat zweifellos eine
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wirtschaftliche Motivation. Infolge der Preiserhéhungen — das rescriptum stammt aus
239 - wéchst die Zahl der Kreditsuchenden an, das andererseits die Anforderung an
héhere Garantien nach sich zieht. Nach Karoly Visky ist es nicht ausgeschlossen, dass
diese Institution ihren Wurzeln nach auf die Papyri zuriickreicht (BGU 741 und P. Lips.
10.), das auch nach unserer Meinung eine plausible Annahme ist.

Die Hinterlegung —betont der Autor —kann in ihrer urspringlichen Form nicht fur
Kreditgeschaft angesehen werden, und das bestatigt den Standpunkt von Albanese, laut
dessen das depositum nicht zu den Kreditgeschaften gehort. Aber durch die Zunahme der
Bedeutung der Banken wird die Kreditfunktion der Hinterlegung immer mehr anerkannt.
Das in den hellenistischen Rechten wurzelnde depositum irregulare-paratheke burgert
sich auch im rémischen Recht ein, dasin wesentlichem Masse Papinius zu verdanken ist
(D. 16.3.24. und D. 16.3.25.1.). Nach einem rescriptum von Gordianus (CJ. 4.34.2.
und CJ. 4.34.4.) kann der Deponent nach dem von dem Depositar genutzten Geld auch
auf Zinsen Anspruch erheben, das ein Zeichen fiir die Ausgestaltung des depositum ir-
regulére ist. Der wirtschaftliche Vorteil des depositum zeigt sich hauptsachlich darin, dass
der Deponent sein Geld zu jeder Zeit zuriickbekommen kann, das eben zur Zeit einer
W irtschaftskrise von grésser Bedeutung ist.

9. Im siebten Kapitel gibt Kéroly VISKY einen Uberblick von Regeln iiber Miete und
Pacht. Im einleitenden Teil weist er auf die Willensautonomie hin, die bei der Mietpreis-
festsetzung massgebend ist. Des weiteren stellt er fest, dass der Mieter-Pachter - nach der
Aussage der Quellen —die Miete bzw. die Pacht bei den Rémern meistens nicht in natura,
sondern in Geld zu bezahlen hat. Es ist naturlich mdglich, wie man aufgrund des D.
19.2.193. —Ulpianus, darauf schliessen kann — die Miete auch in natura abzuleisten.
Diese Mietbezahlung in natura ist recht geeignet zur Beseitigung des Schadens infolge der
Geldentwertung. Auf Grund von Papyri aus dem 3. Jahrhundert kann man darauf schlies-
sen, dass bei der Verpachtung von Ackerfeld die Bedingung der Pachtzahlung in natura
immer hdufiger wird. Eine allgemeine Tendenz ist ferner die Erhéhung der Mieten, die
im Bereich der Sachmiete und der Arbeitsmiete gleichermassen zu beobachten ist.

Im Zusammenhang mit der Teilpacht weist der Autor auf die Diskussion uber die
Beurteilung dieser Rechtsinstitution hin. Das rescriptum von Alexander Severus vom 3.
Jahrhundert (CJ. 4.65.8) lasst aber keinen Zweifel dartiber, dass die Teilpacht fir Pacht
angesehen werden muss. Die Dauer der Pacht —sagt der Autor aus —betrdgt im allge-
meinen finf Jahre und das ist besonders bei der Pacht eines Immobiliarguts massgebend.
Von der Mitte des 3. Jahrhunderts an nimmt die Zeitdauer im betrdchtlichen Masse ab,
offensichtlich als Folge der Wirtschaftskrise. So kommt es 6fters vor, dass der Vermieter
- von derjeweiligen Geldentwertung abhéngig - die Mietsumme steigert.

Die Mdglichkeit einer Mdassigung der Miete untersuchend hebt der Autor hervor, dass
sie nur in Ausnahmefédllen vorkommt. Die Verminderung des Ernteertrages kann aber
- fir sich genommen —keinen Grund zur Mdéssigung der Miete darstellen. Nach Quellen
vom 3 Jahrhundert (D.19.2.15.4. —Ulpianus-Papinianus, CJ.4.65.18., und CJ.4.65.10.)
ist die Massigung, beziehunsweise die Erlassung der Miete mdglich, wenn der Ausfall,
oder die Verminderung der Ertrags, nicht dem Péachter zuzuschreiben ist, aber mit der
Bedingung, dass in den néchsten Jahren eine entsprechende Kompensation erfolgt.

10. Im achten Kapitel analysiert Kéaroly VISKY die Frage der Geldverurteilung und
der Verurteilung in Naturalien. Das Verurteilungsystem der extraordinaria cognitio
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bedeutet eine Riickkehr zum Prozess der legis actio in natura. Die Férmlichkeiten der
legis actio sacramento deuten namlich darauf, dass es lediglich in dem Fall zum arbitrium
litis aestimande kommt, wenn der rechtsfallige Beklagte den Prozessgegenstand wegen
Verlust oder Vernichtung nicht herausgeben kann.

Im kaiserlichen Prozess gibt es schon keine Geldverurteilung. Zur Zeit von lustinianus
ist die condemnatio pecuniaria schon véllig unbekannt. Darauf deutet ein rescriptum von
530 (CJ. 7.4.17.), wo er sich dariber wundert, dass der Richter —im Laufe eines
friilheren Prozesses — nicht die Herausgabe des streitigen Sklaven in natura, sondern die
Zahlung einer aestimatio verordnete)...Talern itaque altercationen resecantes miramus,
quare iudex qui praepositus est in praedicta causa, non omnimodo condemnationem in
servum, sed in aestimationem eius fecerat...). Die condemnatio pecuniaria wurde eindeutig
infolge der Wirtschaftskrise in den Hintergrund gedréngt. Die obsiegende Partei ist im zu-
nehmenden Masse an der Verurteilung in Naturalien interessiert und dadurch hat sich das
Prinzip von ipsam rem condemnare im Bereich der cognitio extra ordinem durchgesetzt.

11. Im letzten Kapitel fasst Karoly VISKY unter dem Titel ’Die Natur der Krise und
ihre Lehren fir die Rechtswissenschaft” die Ergebnisse und die Folgerungen seiner
Arbeit zusammen. Vor allem hebt er hervor, dass die im Imperium Romanum im 3.
Jahrhundert eingetretene Krise denjenigen, die in der kapitalistischen Welt im Laufe der
19. und 20. Jahrhunderte zyklisch und gesetzmassig Vorkommen, nicht gleicht, aber er
deutet darauf, dass auch der Grund des Wirtschaftssystems des rémischen Imperium die
W arenproduktion ist, zwar auf der Basis der Sklavenhalterei. Die Krise wurde unmittel-
bar durch die Geldentwertung hervorgerufen. lhrer Erscheinungsform nach ist also die
Wirtschaftskrise eine Geldentwertung. Aber die Geldentwertung reicht auf die allgemeine
Krise der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Formation der Sklavenhaltersystems zuriick.

Der Staat hat sich nicht zum Ziele gesetzt die Rechtsmittel zur Kompensierung des
durch die Senkung der Kaufkraft verursachten Nachteils zu schaffen, weil er selbst in die-
sem Fall um die wirtschaftlichen Vorteile der Geldentwertung kommen wirde. Die an
dem Warenaustausch beteiligten missen selbst die Rechtsformen zum Schutz gegen die
Geldentwertung-Minzverminderung finden. Die Rolle des Staates beschréankt sich héchs-
tens auf die Anerkennung dieser Rechstformen. Aber die Anerkennung ist fir ein be-
deutendes Ergebnis anzusehen, da sie das Funktionieren des Wirtschaftssystems ab-
sichert. In diesem Sinne unterstiitzt der Staat - und das widerspiegelt sich besonders
anschaulich in den. im Buche oft zitierten, kaiserlichen Reskripten — mit rechtlichen,
oder anders ausgedrickt, mit rechtspolitischen Mitteln das sich in Krisenlage befindliche
Wirtschaftssystem.

1.

12. Das Buch von Kiroly Visky, das auf einem umfassenden Quellenmaterial beruht,
schildert recht Uberzeugend den Zusammenhang zwischen der Wirtschaftssphdre und
dem rechtlichen Uberbau des mit der Wirtschaftskrise ringenden Imperium Romanum
im 3. Jahrhundert. Der Autor hélt sich von dem - durch Anachronismus belasteten -
Aktualisieren zurick. Aber das hindert ihn nicht daran, von Fall zu Fall - und eben bei
der Analyse der einzelnen Rechtsinstitutionen —solche Folgerungen zu konzipieren,die,
in Bezug auf die Regelung der Wirtschaftskrise mit Rechtsmitteln, vom Zeitfaktor unab-
hadngig verwertbar sind. Kéroly VISKY grindet seine Thesen auf die Analyse von Rechts-
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quellen und anderen Quellen, von vielen Papyri mit Interpretationsschwierigkeiten, die
auch textkritisch anerkennungswert ist und sich von den Ubertreibungen der Interpola-
tionskritik hé&lt. Die auch in methodologischer Hinsicht bahnbrechende Arbeit - wie
wir es schon im ersten Teil der Rezension betont haben —kann das Interesse von Pflegern
der Zivilistik im weitesten Sinne und von denen der Rechtsgeschichte beanspruchen. Das
Buch Von Karoly VISKY nimmt eine hervorragende Stelle in der Literatur der Romanis-
tik, die sich mit der Verbindung von Wirtschaftssphére und ihrer rechtlichen Wiederspie-
gelung auseinandersetzt, ein.

Gabor Hamza
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LEHRBUCH
IM THEMENKREIS DER GESCHICHTE

DES STRAFVOLLSTRECKUNGSRECHTS
SEINER GULTIGEN RECHTSREGELN

Das ungarische Stafvollstreckungsrechf —

Balogh Laszl6 - Horvath Tibor: Bintetésvégrehajtasi jog, I. szerk.
Horvath Tibor, Bp., 1983, 213 p.; Balogh Laszl6 - Banka Lajos -
Csordas Sandor - Deme Mihaly - G l&ser Istvén - Horanyi Miklés -
Horvath Tibor - Lérincz Jézsef - Magyar Miklés - Tandari Janos:
Bintetésvégrehajtasi jog, Il. szerk. Horvath Tibor, Bp., 1983.,438 p)

Unserer rasenden Zeit entsprechend ist —ohne im voraus angekindigt zu werden —das
Hochschullehrbuch des Strafvollstreckungsrechtes verdffentlicht worden. Bei dieser

Stille hat auch die beschrdnkte Verbreitung —infolge des ’Hausverlags” — mitgespielt.
Aber die Freude ber die Verdffentlichung beschréankt sich nicht auf die Autoren,
und nicht nur die ”Zwangsleser” —namlich die Studenten - haben die Mdglichkeit, das

Werk kennenzulernen.

Die Rechtsschaffung ist schon Uber das traditionell pflichtige Mysteridse hinwegge-
kommen, so ist es noch schwerer zu verstehen, warum eine Erkldrung des Strafvollzugs
von wissenschaftlichem Wert “innerhalb der Mauern” bleibt. Dieser Umstand bestimmt
die Aufgabe des Rezensenten: ihm obliegt es, die Gedanken des Buches zu verbreiten.
Das tue ich gerne und nicht weil ich viellecht als Aufgeforderter oder Eingeweihter zum
Lob ’verpflichtet wire. Nein, diese Arbeit ist die Ausserung meiner Sympathie der
modernen, sich formenden, theoretisch fundierten Strafvollstreckung gegeniber.

Das Lehrbuch hat den unbestreitbaren Verdienst, dass es die Leser erzieht, in Zusam-
menhdngen zu denken und eben deshalb strebt es die Vollstdndigkeit an: den ungari-
schen Strafvollzug der 80-er Jahre hélt es fur ein Ergebnis einer langen theorethischen
und historischen Entwicklung, aber gleichzeitig stellt es ihn nur als eine Etappe dieses
Prozesses vor. Unentbehrlich ist dieses Werk heute fir diejenigen, die den Strafvollzug
kennenlernen mochten, es ist sozusagen die einzige Quelle und als solche, ist es bahn-
brechend. Aber diese Arbeit ist nicht nur ein gut redigiertes, leicht lernbares Lehrbuch,
sondern auch ein Handbuch, das auch fir diejenigen nutzbringend ist, die im Besitz der
erforderlichen Grundkenntnisse, es zur Orientierung in die Hand nehmen.

Das Buch befriedigt sogar die tiefgreifenderen, wissenschaftlichen Interessen, In
dieser Hinsicht sind besonders die Teile bemerkenswert, wo es sich —im ersten, aber
auch im zweiten Band — um die allgemeine theoretische Grundlage des Strafvollzugs
handelt, wo der Autor die begriffliche Klarung der einzelnen Strafen und Massnahmen,
beziehungsweise die Definition ihres Rechtswesens erdrtert.
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Besonders hervorzuheben sind im theoretischen Teil die Seiten — vielleicht ein wenig
auch aus Willkiir des Rezensenten - wo der Autor-Redakteur die Stelle und die Rolle
der Strafvollstreckung sowohl im Rechtssystem, als auch innerhalb der Wissenschaften
sucht. Dieses Streben ist kein Selbstziel, er will nicht furjeden Preis die Selbstandigkeit
nachweisen. Die Vermehrung der Rechtszweige durch Teilung” ist ja eine fatale Folge
des Rechtssystems in einer, sich immer mehr spezialisierenden Welt, sosehr dieser Vor-
gang den Wissenschaftlern ’des Mutterrechtes” manchmal auch schmerzlich ist.

Die Anerkennung der Strafvollstreckung als selbstdndiger Rechtszweig und Wissen-
schaftszweig ist aber ohne spezielle Aufgaben — die im Interesse der Verbesserung der
Gesellschaft von Bedeutung sind - nicht viel wert. Auch dann nicht, wenn wir wissen,
dass sich einem neuen Rechtszweig neue Rechts- und Staatsinstitutionen anschliessen,
mit all den damit verbundenen materiellen und personellen Bedingungen.

Wie steht es um den Strafvollzug?

Theoretisch wurde es schon Anfang des 20. Jahrhunderts angenommen, dass das
Recht der Strafvollstreckung eine, sich vom materiellen und prozessualen Strafrecht
immer mehr abgrenzende, Normenmenge darstellt. Es gibt keinen einheitlichen Stand-
punkt in der internationalen Fachliteratur Gber die Stelle des Strafvollzugsrechtes inner-
halb des Rechtssystems. Manchen Ansichten nach ist es ein mehr oder weniger selbstén-
dig gewordener Teil des materiellen Strafrechtes, anderen Ansichten zufolge gehort es
- als die letzte Periode der Strafverfolgung - zum Bereich des prozessualen Strafrechtes.
Es gibt auch einen Standpunkt, nach dem es ein Grenzgebiet zwischen dem Strafrecht
und dem Verwaltungsrecht darstellt.

Von der Befreiung an bis zur Mitte der 60-er Jahre war die rechtliche Regelung der
Strafvollstreckung in Ungarn so luckenhaft und verstreut, dass nicht einmal der Gedanke
auftauchen konnte, dass sie ein einheitliches Rechtsmaterial, einen selbstdndigen Rechts-
zweig bilden kdénnte. Das Material des Strafvollzugsrechtes wurde von der zweiten Hélfte
der 60-er Jahre an - und besonders Anfang der 70-er Jahre - von zahlreichen Rechts-
normen erweitert. Als Ergebnis dieser Tatsachen haben sich eine ausgeprédgte Form und
die Umrisse des Strafvollzugsrechtes abgezeichnet. Als Vollendung dieses Prozesses
erschien der Kodex der geltenden Strafvollstreckung, der aus einer einheitlichen Kon-
zeption ausgehend, in einem einheitlichen Rahmen — auf Gesetzesniveau — die Voll-
streckungsregeln von allen strafrechtlichen Strafen und Massnahmen geregelt hat.

Ein weiterer, sehr wesentlicher Aspekt muss noch betont werden: die gesellschaft-
lich-politische Bedeutung der durch das Strafvollzugsrecht geregelten Lebensverhdltnisse.
Da die Vollstreckung der Strafen und Massnahmen einerseits das empfindlichste Ein-
greifen in das Privatleben der Birger bedeuten, und andererseits die Art und Weise ihrer
Vollstreckung — besonders ihre Gesetzlichkeit —rechtspolitisch von grundledem Belang
ist, ist folglich die Behauptung nicht Ubertrieben, dass die gesellschaftlich-politische
Bedeutung der Strafvollstreckung sich in nichts von der Bedeutung anderer Strafrechts-
zweige unterscheidet. Man kann mit der Aussage des Lehrbuches einverstanden sein,
” ... das Strafvollzugsrecht kann —in enger Verbindung mit dem materiellen Strafrecht -
mit Riuicksicht auf den Umfang das geregelten Rechtsmaterials, auf seine gesellschaft-
liche Funktion und auf seine gesellschaftlich-politische Bedeutung innerhalb des Bereiches
des Strafrechts fiir einen selbstdndigen Rechtszweig angesehen werden.”

Es ist scheinbar leichter die Lage der Strafvollzugswissenschaft innerhalb der Kriminal-
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Wissenschaften und der Gesellschaftswissenschaften im allgemeinen zu bestimmen.
Dieses - am Anfang ’’Gefa'ngniswesen” genannte — Meinungssystem hat sich ndmlich
schon im Laufe des 19. Jahrhunderts vom Material der Strafrechtswissenschaft getrennt.

Spéter wurden die Rahmen der neuen Wissenschaft noch mehr erweitert. Man hat
namlich erkannt, dass der Freiheitsentziehung auch mit anderen Strafarten in Verbindung
steht. Das Gefa'ngniswesen kann also von den allgemeinen Fragen des Strafsystems nicht
herausgegriffen betrachtet werden. So wurde die Ansicht vorherrschend, dass es sich
nicht um Gefédngniswesen, sondern um eine Straflehre handelt,die s&mtlichen rechtlichen
und nicht rechtlichen Fragen der Strafvollstreckung einschliesst.

Anfang des 20. Jahrhunderts hat Finkey die Gefédngniswissenschaft nicht bloss fur
die Wissenschaft der Vollstreckung der Freiheitsentziehung gehalten, sondern fir einen
selbstdndigen Zweig der Strafrechswissenschaft, der sich mit den Strafmitteln im wei-
testen Sinne aber besonders mit der Freiheitsentziehung und der damit zusammen-
h&ngenden, oder ihrem Wesen nach d&hnlichen, vorkehrenden Massnahmen — und der
Organisierung von vorkehrenden Massnahmen und mit den Vollstreckungsmodalitdten
beschéftigt.

Doch sind die Meinungen die Strafvollstreckungswissenschaft betreffend heutzutage
in der sozialistischen Literatur schon in grossem Masse geteilt. Manche sind der Meinung

von den Gesellschaftswissenschaften her betrachtend - sie stehe der Soziologie nahe,
wéhrend andere — mit einer rechtswissenschaftlichen Betrachtungsweise - sie fiir einen
Zweig der Rechtswissenschaft halten.

Nach dem Standpunkt des Lehrbuches gehdrt das wissenschaftliche Material des Straf-
vollzugs zu dem Bereich mehrerer Wissenschaftszweige. Nach dieser Auffassung ist die
Strafe der zentrale Begriff des materiellen Strafrechtes. die Kriminologie befasst sich mit
der Wirksamkeit der Strafen: die Umerziehung und die Verbesserung - die eigentlichen
Inhalte der Strafe — sind Gegenstdnde der Padagogie und der Psychologie. Die Wissen-
schaft der Strafvollstreckung ist also komplex: sie gehdrt einerseits zu der Rechtswissen-
schaft. andererseits zum Bereich von einzelnen Gesellschaftswissenschaften, das heisst
von Wissenschaften, die sich mit dem Menschen beschéaftigen.

Diese prinzipielle Grundstellung wird auch durch den Aufbau des Buches wider-
spiegelt. Es enthdlt in zwei Bédnden, in vier Teile gegliedert, wahrhaftig moderne Kennt-
nisse des Strafvollzugsrechtes. Nach der theoretischen und geschichtlichen Grundlegung
im ersten Teil, behandelt der zweite Teil das Rechtsmaterial der einzelnen Strafen, der
dritte dasselbe der einzelnen Massnahmen und der vierte Teil das Rechtsmaterial des
Vollzugs der von den Strafvollzugsorganen durchgefiihrten Freiheitsbeschrdnkungsmass-
nahmen.

Um den Inhalt ein wenig ausfihrlicher zu schildern:

Der erste Band befasst sich mit den vergleichenden Rechtskenntnissen, welche die
theoretische und geschichtliche Entwicklung des Strafvollzugsrechtes, die Entwicklung
der verschiedenen Strafvollzugssysteme erdrtert. Eine weltweit vernehmbare Erschei-
nung ist heutzutage, dass sich besonders die Vollzugsldsungen von strafrechtlichen Sank-
tionen, die mit Freiheitsentziehung Zusammenhéngen im Einklang mit der sich &ndern-
den strafpolitischen Betrachtungsweise, die mehr oder weniger auf die Ergebnisse der
Kriminalwissenschaften basiert stdnding bewegen, entwickeln. Um das zu verstehen,
genigt heute die Kenntnis der giltigen Rechtsnormen des Strafvollzugs nicht mehr, es
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ist durchaus erforderlich, auch die wichtigsten Richtungen auf dem Gebiet der Straf-
vollstreckung kennenzulernen. All dies bendtigt die Schilderung und die Analyse der
Geschichte, des heutigen Standes und der Entwicklungstendenzen der Strafvollstreckung,
die Untersuchung und Verallgemeinerung von internationalen Erfahrungen.

Dementsprechend befasst sich das Lehrbuch mit dem Vollzug der Freiheitsentziehung
- mit der Institution des Strafvollzugs, die am meisten diskutiert, am extremsten inter-
pretiert wurde und die aber auch heute noch im Mittelpunkt steht - ausfihrlicher. Es
behandelt in zwei Kapiteln die Herausbildung der Vollstreckung der Freiheitsentziehung
in der kapitalistischen Gesellschaft, ihren heutigen Stand und die schon erlebten
—manchmal wirklich in eine Sackgasse mindenden —Anderungstendenzen.

Die darauf folgenden beiden Kapitel beinhalten eine historisch-vergleichende Unter-
suchung der Strafvollstreckung, zuerst in der Sowjetunion, dann in den européischen
sozialistischen Landern. Vielleicht sonderbar, aber doch ehrwirdig ist die ”Vergesslich-
keit” des Buches die wissenschaftlichen Werte der einseitigen, kopierenden Periode von
1930 bis 1950 betreffend.

Ein besonderes Kapitel befasst sich mit der Entwicklung des ungarischen Strafvoll-
zugs. der auch nicht frei von Widersprichen ist. Das letzte Kapitel behandelt die Ent-
wicklungsergebnisse nach der Befreiung, die sich im letzten Jahrzehnt immer vermehren.

Der zweite Band umfasst - im Einklang mit der rechtlichen Regelung - die kategori-
schen Rechtsnormen, die mit dem Vollzug aller gultigen Strafen und Massnahmen Zusam-
menhéngen. Es ist bekannt, dass sich der Vollzug des im Strafgesetzbuch bestimmten
Sanktionsystems in der Praxis zwischen der vollziehenden Korperschaft der Strafe und
anderen Staatsorganen verteilt. Das Lehrbuch — der internationalen wissenschaftlichen
Literatur und den Ansprichen der Praxis entsprechend — legt den Nachdruck auf das
Rechtsmaterial des Vollzugs derjenigen Strafen und Massnahmen, die in die Kompetenz
der Strafvollzugskdrperschaft gehdren. Aber das fihrt unumgénglich dazu, dass der
Band — wéhrend er in seinem Aufbau konsequent dem Straf- und Massnahmenssystem
des Strafgesetzbuches folgt - in dem Umfang und in den Proportionen davon wesentlich
abweicht. Eingehend behandeln die Autoren in erster Linie - etwa in einem Drittel des
Bandes — die Vollzugsinstitutionen der Freiheitsstrafe und der mit der Freiheitsent-
ziehung und Freiheitsbeschrdnkung zusammenhdngenden Rechtsfolgen, einschliesslich
der Normen, die bei der vorldufigen Festnahme und bei der Strafhaft im Laufe des
Ordnungsstrafverfahrens angewendet werden.

Das Lehrbuch entspricht immerhin den Anforderungen, die gestellt werden kdnnen,
es spielt ja eine bedeutende Rolle in der Hochschulbilgung und Weiterbildung von Werk-
tatigen der Strafvollzugskdrperschaft dadurch, dass es das ganze Wissensmaterial des
Strafvollzugsrechtes zusammenfasst.

Obgleich die Realitat, die ein Lehrbuch beschreibt und systematisiert, dadurch nicht
geédndert wird, kann die geistige Offenheit der das Buch studierenden Generation eine
zukunftgestaltende Kraft werden.

Csaba Kabddi
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DIE WANDLUNGEN
DER STAATS- UND RECHTSINSTITUTIONEN
IN DER ERSTEN HALFTE
DES XX. JAHRHUNDERTS IN UNGARN

(Az allami és jogintézmények \altozésai a XX. szazad elsS felében
Magyarorszagon, Budapest, 1983., 216 p. szerkesztette - Redak-
teur: Kalman Kovacs) .

Der neueste - schon der dreizehnte — Band der Publikationsserie des Lehrstuhls fur
Staats- und Rechtsgeschichte der EdtvOs-Lorand-Universitdt (ELTE) in Budapest ver-
sucht im doppelten Sinn frihere —teilweise schon lberwundene —Versdumnisse nach-
zuholen: einerseits durch die Wahl der Autoren, andererseits durch die der Themata.
Nach der Meinung des Rezensenten kann die erste nur nitzlich sein, aber die zweite ist
nicht mehr so eindeutig. Obgleich die Mehrzahl der Aufsdtze im ersten Band bisher weni-
ger beriuhrte Fragen angreift, war der Redakteur doch auf Studien angewiesen, deren
Gegenstande individuell gewé&hlt worden waren. Der Hinweis auf wissenschaftspolitische
Grunde und die eventuelle vorzuschlagende Therapie wirde Uber unsere Rezension hin-
ausgehen. Den néchsten ndétigen Schritt kdnnte - unseres Erachtens - ein wissenschaft-
liches Studio bedeuten, - gegebenenfalls natlrlich die Betreuer dieser Publikationsserie —
das kurzfristig die Abstimmung, spédter aber auch die Themenorientation in die Hande
nehmen kénnte, damit die Themenwahl nicht von persdnlicher Entscheidung abhéngen
sollte.

Was den Band 13 der Serie anbetrifft, stellt der Redakteur in seinem Vorwort —sehr
richtig - folgendes fest: ’ ...neben der thematischen Anndherung wird die traditionelle
Zusammenarbeit der Pfleger von verwandten Wissenschaften, unter anderen, durch die
methodologische Ahnlichkeit in den Forschungs- und Bearbeitungsmethoden: durch das
Streben nach gleichzeitiger Verwendung von Archivquellen, Parlamentsdokumenten,
zeitgendssischer Fachliteratur und Publizistik gekennzeichnet.”

Daraus, und aus der Wesensart der Studienbénde, folgt die Tatsache, dass manche
Fragen, von verschiedener Seite, in mehreren Aufsdtzen behandelt oder berihrt werden.
So zum Beispiel die Rolle der Ausserungen von wissenschaftlichem Wert, die die Ent-
stehung von Rechtsnormentwiirfe begleiten (Barna Mezey, Jézsef Kardos), oder der
Schaffungsprozess einzelner Gesetze (JOzsef Galantai, Katalin Nagy (geb. Szegxari)).
Es hé&tte eine Ruptur mit den Redaktionstraditionen der Studienb&dnde bedeutet, wenn
die Publikation mit einem - die Ergebnisse der einzelnen Arbeiten verallgemeinernden -
Kapitel beendet worden wére. Wir sind Uberzeugt davon, dass dies —ebenso wie im Fall
unseres friher erwdhnten Beispiels — die Orientierung des Lesers wesentlich erleichtert
hétte.

Der Band beinhaltet ausgezeichnete, gut bearbeitete Studien.
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Die schon zitierten Worte des Redakteurs werden durch die Mehrzahl der Schriften
auch in der Hinsicht bestatigt, dass sie auf dem traditionellen Wege dergeschictlichen
Erschliessunggeschaffen wurden. Um Missverstandnissen vorzubeugen bringen wir nicht
diejenigen zur Sprache, die zum Glick — die sine qua non’s der neueren ungarischen
geschichtlichen Forschungen geworden sind. Was manchmal in den einzelnen Studien
noch fehlt, hatte vielleicht durch Anwendung von noch moderneren Mitteln ertappt”
werden kénnen. Wir denken zum Beispiel an die texthistorische Erschliessung der Ent-
stehung von Rechtsnormen, oderan Fragen, die in den einzelnen Studien nur als indirekte
Andeutungen berihrt worden sind. Zum Beispiel die Fragen der Rolle des Staates und
des Munizipialapparates im Vollzug der Rechtsnormen (Tamas Mihaly Révész), an den
bisher kaum bertuhrten Problemenkreis von Wirkungen und Rickwirkungen.

All dies héngt natlrlich mit der Wesensart der gewé&hlten Themata zusammen, bei
deren Mehrzahl der traditionellere Weg erfolgreicher zu sein scheint.

Der Band enthélt 12 Aufsatze. Sieben der Autoren sind Rechtshistoriker, finf sind
Historiker. Die Studie von Andor Csizmadia (Institutionen der Gebietskérperschaft in
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in Ungarn) verspricht in ihrem Titel mehr als sie
bietet. Es ist offensichtlich die Folge des engbegrenzten Umfangs, dass die Bewertungen
der retrospektiven Zusammenfassung manchmal fragwirdig zu sein scheinen (siehe z.B.s.
7-8.) Gleichzeitig fehlt in der Studie —die durchgehend auf der Ebene der mit der Frage
zusammenhéngenden Rechtsnormen und deren Entwirfe verharrt - der Lichtblitz der
Praxis von Institutionen der Gebietskérperschaften, die auf den Rechtsnormen basiert,
sie mit Widerspruch annimt und modifiziert, beziehungsweise negligiert.

Einer der besten Aufsitze ist der von Alajos Degré (Rickgang des Gewichts der Ge-
meindevertretung nach dem ersten Weltkrieg, p. 23-24.). Die Arbeit —die die Motivatio-
nen exakt erschliesst — fugt einen auch reprdsentativ annehmbaren Prozess, in den
Rahmen der grosseren staatsgeschichtlichen Zusammenhénge ein.

Die Arbeit von Gabor Maté (Das Verhiltnis der biirgerlichen Sozialpolitik und der
Sozialverwaltung, p. 77- 78.) ist nicht nur durch ihre neuartige Ann&herungsweise in-
terresant und wertvoll.

Die Themenwahl der Studie von Barna Mezey (Einfuhrung der Institution der Frei-
heitsentziehung auf unsichere Zeit in Ungarn, p. 89—109.) ist nicht nur wegen der uner-
schlossener Frage zu bejahen, obwohl seine Feststellungen weitergedacht und weiterge-
forscht werden kdnnen, und die Leser oft nicht in primdren Sinn orientiert werden.

Der Aufsatz von Katalin N. Szegvari (Die universitatspolitische Gesetzgebung der
Bethlen-Konsolidation. p. 111-127.) ist eine sorgféltige, gewissenhafte Arbeit, deren
Wert auch unsere, schon erwdhnte Andeutung nicht in Frage stellen kann. Es wére viel-
leicht nltzlich gewesen, wenn die Autorin —anhand ihrer eigenen Forschungen und der
bisherigen Ergebnisse — das Wesen der Kulturpolitik von Klebelsberg zusammengefasst
(siehe: p. 114.), und ihre Mitteilungen mit der Geschichte des Vdlkerbundes enger zu-
sammengeknupft hétte.

Die Studie von Tamdas Mihdly Révész (Zur Entwicklungsgeschichte der Versamm-
lungsfreiheit in dem burgerlichen Zeitalter in Ungarn, p. 165-177.) gehdrt zu den Ar-
beiten von hohem Niveau. Was hier noch fehlt, ist wahrscheinlich dem Umfang anzurech-
nen (z.B. die weiteren Mangel der Gesetze von April, p. 165.). Ich diskutiere mit dem
Autor nur in einer wesentlichen Frage, die den Charakter des dualistischen Systems
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betrifft: was der Autor fir allgemein hélt, ist nach der Meinung des Rezensenten eine
Ausnahme und was er fur eine Ausnahme halt, ist meines Erachtens die Regel (p. 166.).

Die problematischste Arbeit ist die vonJO0zsefRuszoly (Das Wahlrecht in den Program-
men der Arbeiterbewegung bis Anfang des 20. Jahrhunderts, mit besonderer Hinsicht auf
Ungarn, p. 191—207). Seine Themenwahl ist verfehlt. Die Zusammenfassung einer Frage,
die in einer Monografie zu behandeln wadre, ergibt Mosaiksticke ohne Zusammenhang.
Die Mitteilungen — die manchmal denen eines Lexikons oder Handbuches &hnlich
sind — enthalten die Endergebnisse von Tendenzen und Ereignissen ohne irgendeine
Andeutung auf die Umstdnde der Entstehung, auf die Entfaltung und Entwicklung der
Prozesse.

Wir haben nicht die Absicht, die Leistung der Rechstshistoriker zusammenzufassen
und einzeln zu bewerten, wir bemerken nur, dass die Studien die auf sich genommenen
Aufgaben gut geldst haben, ihre Antworte stellen die Forschungsergebnisse der moder-
nen ungarischen Geschichtsschreibung dar.

Unter den Historikern ist die Studie von JOzsefGalantai (Das Wahlrecht im Parlament
in den Jahren des ersten Weltkrieges, p. 35-60), die sich mit der Geschichte einer staats-
rechtlichen Institution auseinandersetzt, die Arbeit eines Polithistorikers. Er behandelt
das Thema offensichtlich anders wie das ein Pfleger der Staatsgeschichte getan hitte:
die politikhistorischen Erschliessungen der Kausae, seine aus Momentaufnahmen zusam-
mengestellten Portrats - die von Tisza und Va'zsonyi - sind Beispiele fiir die Vorteile
der Tatigkeit auf einem Fachgebiet in der Nachbarschaft eines anderen. Wir haben schon
auf die Maoglichkeit hingewiesen, dass ein Teil der Studie weiterbearbeitet werden kdnnte:
die politische Entstehungsgeschichte des Gesetzantrags von Va'zsonyi wdre in dem schon
erwdhnten Sinn zu ergdnzen (p. 47—48.).

Jézsef Kardos (s8ffentlich-rechtliche politische Debatte (iber die Erweiterung der Be-
fugnis des Reichsverwesers in der zweiten Hé&lfte der 1930-er Jahre, p. 61-71.) Iost mit
traditionellen Mitteln eine Frage, die einen Teil eines noch nicht geklarten Problems
bildet: die 25 Jahre lange Geschichte der Befugnis des Reichsverwesers, die nicht nur
staatsgeschichtlich, aber auch politikgeschichtlich ein zu untersuchendes und zu be-
wertendes Problem ist. Auch der Autor nimmt das Gewicht dieser Aufgabe wabhr, als er
behauptet, dass die Macht des Reichsverwesers in diesem ganzen Zeitalter im allgemeinen
grosser war, als seine in den Gesetzen festgesetzte Befugnis (p. 64.). Vielleicht hat es
nicht den Anschein der Rabulistik, wenn der Rezensent entgegengesetzter Meinung ist:
die Befugnis war nich kleiner, sondern andersgeartet. Unsere Diskussion kdnnte natilr-
lich auch in dem Fall hier und jetzt nicht entschieden werden, wenn wir die Replik des
Autors gleich zitieren kénnten. Wer die Frage in einer Monografie bearbeiten wird, unter-
nimmt eine unerhdrt schwere Aufgabe.

Nicht nur ihrer Gattung, sondern auch ihrem Charakter nach steht die Arbeit von
Ferenc Poloskei (Istvan Tisza und die 6ffentlich-rechtlichen Fragen am Anfang des
Jahrhunderts, p. 129-145.) der von Galadntai nahe: die primar —aber nicht ausgeschlos-
sen — mit politgeschichtlichen Mitteln untersuchte Verfassungsgeschichte, die eine
Persdnlichkeit in den Mittelpunkt stellt, deren Rolle mit den wichtigen, entscheidenden
Varianten in den Ereignissen der ersten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts gekennzeich-
net werden kann. Das Tisza-Bildnis von Ferenc P&loskei ist mit grdsser Empirie abge-
bildet, wir miussen es unbedingt fur ein neues Portrat halten.
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Schon in Hinsicht ihrer Gattung ist die Arbeit von Pal Pritz (Die Herausbildung des
selbstandigen ungarischen Aussenministeriums 1918-1919, p. 147-163.) interessant: er
behandelt einen in Ungarn kaum berthrten Teil eines oft untersuchten Gebietes - der
Aussenpolitikgeschichte - mit den Mitteln der Institutionsgeschichte und manchmal mit
denen der Amtsgeschichte. Von Seiten des Lesers ist es ausserdem noch besonders er-
freulich. dass seine Forschungsergebnisse eindeutig ein Novum bedeuten.

Mit der Arbeit von Pal Pritz verwandte Wesensziige zeigt die Studie von Ferenc Rott-
ier, die ein interessant und farbenreich geschriebener Aufsatz ist. (Griindung und TAatig-
keit des Ungarischen Instituts in Rom, p. 179—190.) Ubrigens erinnert uns die Studie
- die sich an einzelne Zusammenhdnge der ungarischen Geschichtsschreibung knupft —
an Schulden: eine tiefgreifende Untersuchung der Geschichte der ungarischen kulturellen
Aussenpolitik ist eine dringende Aufgabe.

Die Studien der Historiker-Autoren bewertend kann der Rezensent nur die Behauptun-
gen wiederholen, die er Uber die Arbeiten der Rechtshistoriker ausgesagt hat: er hat die
Mdoglichkeit gehabt, Leistungen wirdigen zu kdnnen, die gréssere Zusammenhénge ge-
sucht und gefunden hatten.

Unseres Erachtens bedeutet der Band eine sehr gut gelungene Fortsetzung einer
Serie, die einerseits die Rechtshistoriker betreffenden Publikationsschwierigkeiten zu
Uberwinden versucht, andererseits auch weitere, erfreuliche Aufgaben Ubernimmt, das
heisst: die Zusammenarbeit von Rechtshistorikern und Historikern, die zu neuen Er-
gebnissen fuhrt und immer umfangreicher wird.

Gyula Vargyai
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AZ ELTE MAGYAR DOGTORTENETI TANSZEKENEK

KIADVANYAI

PUBLIKATIONEN DES LEHRSTUHLS
FUR UNGARISCHE RECHTSGESICHTE
AN DER ELTE-UNIVERSITAT

JOGTORTENETI SZEMLE

RECHTSGESCHICHTLICHE RUNDSCHAU

Szerkeszti: Révész Tamas

*

JOGTORTENETI ERTEKEZESEK

RECHTSGESCHICHTLICHE ABHANDLUNGEN

Szerkeszti: Kovacs Kalman

l.sz. Révész Tamas

2-sz. Blzas J6zsef

3.sz.M athéGabor-Révész Tamas

4.sz. Réacz Lajos

5-sz. Blzas J6zsef

A kozponti allami ellenérzés szervezetének kialaku-
lasa Magyarorszagon 1867 utan. Bp., 1971.
Székesfehérvar és Fejér varmegye kozigazgatdsa az
1918-1919. évi polgari demokratikus forradalom
idején. Bp., 1971.

Az esti és a levelez6 tagozatl oktatds fejlédése az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan (1945-1970.)
Bp. 1972.

A polgari hazassag intézményének megvalésulasa Ma-
gyarorszagon. Bp. 1972. (elfogyott)

Veszprém varmegye kdzigazgatdsa az 1918-1919. évi
polgari demokratikus forradalom els6 két hénapja-
ban. Bp. 1974.

6-sz. Rechtsgeschichtliche Studien zum Zivilrecht.
Bp. 1974. (Studienband). In diesem Band:

Andor Csizmadia

Vorwort
Ungarische zicilrechtliche Kodifikationsbestrebungen
im Reformzeitalter.
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Kalman Kovacs Anfange der Bestrebungen zur Schaffung eines Zivil-
rechtlichen Kodexes in Ungarn in den Jahren 1866-
1877

Elemér Pélay Ein Versuch zur Kodifizierung des ungarischen Erb-
rechts im 19. Jahrhundert.

Géabor Mathé  Verfahren beziglich der Ablésung der Leistungen
nach dem Weingartenbesitz in der Praxis des pro-
visorischen gemischten Gerichtes.

Janos Szita  Die Entwicklung des Patentrechts in Ungarn.

Pal Horvath  Gestaltung der Rechtsverhaltnisse kapitalistischer
Monopole in Ungarn und die Kartell-Gesetzgebung,
(elfogyott)

7.5Z. Nagyné Szegvari Katalin A jogtorténettudomany kutatdsi eredményei és
perspektivai a felszabadulds utan. Bp. 1975.

8.sz. Degré Alajos A magyar gyamsagi jog kialakuldsa a dualizmus ko-
ranak gyamsagi kédexéig. Bp., 1977.
9-sz. Révész Tamas A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszagon a
kiegyezés utan. Bp., 1977.
10-sz. A tanacshatalom jogpolitikdja 1919-ben. Bp. 1979. (Tanulménykdtet.)
E kotetben:
Kovacs Kalman: A Tanéacskdztarsasadg emlékezete.
Takéacs Imre Az &llamforma valtozasai a polgari forradalom és a
proletarforradalom allamaban.
Horvath Pal A népi tanacshatalom térhoditasanak nemzetkdzi
lehetéségei 1919-ben.
Blzas Jozsef A Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalom hatasa a
Magyar Tanacskdztarsasag Alkotméanyaéra.
Asztalos Laszlo6 A tulajdoni rend a Tandcskdztarsasag idején.
Csizmadia Andor A Tanéacskoztarsasag szocialpolitikaja.
Nagyné Szegvari Katalin A n6k egyenjogusitasanak eredményei az 1918/19. évi
forradalmak idején Magyarorszagon.
Nagy Tibor A tanéacshatalom pénzigyi rendszere és pénziigyi joga.
Szab6 Andras Haladé eszmék a biintet6jogi gondolkodasban a Ta-
nacskodztarsasag idején.
11 .sz. Mezey Barna A Rékoczi-szabadsagharc orszaggy(lései. Bp. 1981.

12-sz. A magyar politikai- ésjogi gondolkodas torténetéb6l XV I11-X1X. szazad.
Bp. 1982. (Tanulmanykadtet). E kotetben:
Kovacs Kalméan  El8szé
Buzas Jozsef Az osztrdk-magyar kozjogi vita torténetének kérdé-
séhez.
Csizmadia Andor Az abszolutizmus magyarorszagi jogtorténetirdi.
Degré Alajos Reformtdrekvések megindoklésa régi torvényekre hi-
vatkozéssal (1846.)
Kardos J6zsef A szentkoronaeszme szerepe a XIX. szazad politikai-
kdzjogi gondolkodasaban.
Kallay Istvan  Kelemen Imre az impensiorol és a processus summa-
riusrol.
Mathé Gabor Biraskodas a kdzigazgatashan.
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Mezey Barna
Poloskei Ferenc
Rottler Ferenc

Il. Rako6czi Ferenc &llampolitikai elképzelései.
Tisza Istvan és a képvisel6haz az 1890-«s években.
Ipolyi Amold a nemzetrél és a nemzetiségro6l.

13.sz. Az allami és jogintézmények valtozasai a XX. szdzad elsé felében Magyarorszagon.
Bp. 1983. (Tanulménykdtet) E kdtetben:

Csizmadia Andor

Degré Alajos

Galantai Jozsef

Kardos Jozsef

Mathé Géabor

Mezey Barna

Nagyné Szegvari Katalin

Poloskei Ferenc
Pritz Pal

Révész Tamas Mihaly

Rottler Ferenc
Ruszoly Jézsef

A terileti 6nkormanyzati intézmények a XX. szazad
elsé felében Magyarorszagon.

A kozségi képviselbtestilet stilydnak hanyatlasa az
elsé vilaghéborl utan.

A vaélasztéjog a képvisel6hdzban az elsé vilaghdbora
éveiben.

Kozjogi-politikai vita a korméanyzoéi jogkor kiteijesz-
tésérél az 1930-as évek masodik felében.

A polgéari szocialpolitika és a szocialis igazgatas vi-
szonya.

A hatarozatlan tartam( szabadsagvesztés intézményé-
nek bevezetése Magyarorszagon.

A bethleni konszolidaci6 egyetempolitikai torvény-
hozésa.

Tisza Istvan és a kdzjogi kérdések a szazadel6n.

Az 06nall6 magyar kaligyminisztérium kialakulasa
1918-19.

A gyulekezési jog polgari kori fejlédésdiez Magyaror-
szagon.

A Romai Magyar Intézet alapitdsa és m(ikodése.

A vadlasztéjog a munkasmozgalom programjaiban a
XX. szadzad elejéig, kiulénds tekintettel Magyaror-
szagra.

14.5z. Ajogéaszképzés a magyar fels6oktatds rendszerében,

Bp. 1985.

Horvath Pal
Csizmadia Andor

Degré Alajos
Asztalos Lészlo6
Mezey Barna
Szab6 Gyorgy
Nagy Sandor
Ladanyi Andor
Takécs Imre

Sarandi Imre

Kardos Jozsef

(Tanulmanykdtet) E kdtetben:

A tanszabadsag fejlédéstorténete.

Az alkalmazottak jogi és koOzigazgatdsi képzésének
és képesitésének fejlédése 1929-1944-ig.
Ugyvédképzés Magyarorszagon a polgari korban.
Grosschmid tanitvanyok - Szladits-iskola.
Ajogakadémiak 1874. évi reformja.

Jogi oktatds Papan. A Papai Ref. Jogakadémia torté-
nete 1832—1885-ig.

A jogi oktatds és szervezete a debreceni ref. Kollé-
giumban 1742—1914-ig.

A magyar felsGoktatds intézményrendszerének valto-
zasai a felszabadulds utan.

A jogi oktatds reformja a felszabadulds utdn és a szo-
cialistajogészképzés kialakitasa.

A jogi alap- és tovabbképzés kapcsolata Magyarorsza-
gon a XX. szazadban.

A magyar egyetemek szervezetének és mikddésének
szabalyozasa 1969-ben.
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Bihari Mihaly

A fels6oktatds helyzete Magyarorszagon és fejlédésé-
nek fébb iranyai.

ALLAM- ESJOGTORTENETI BIBLIOGRAFIAK

STAATS- UND RECHTSGESCHICHTLICHE BIBLIOGRAPHIEN

Pal Lajos

Kiraly Miklés

tlés Krisztina—Pomogyi Laszl6
Pandula Attila

Pomogyi Laszlo

Horvéath Béla

Antall Gyorgy Andrés

Okros Edit

Hamza Gébor szerk:

Szab6 Maria

Horvath Attila

Szerkeszti: Mezey Barna

Allam- és jogtdrténeti targyd tanulmanyok a magyar
jogi folydiratokban 1945-1979. Bp., 1981.

A Rékdczi-szabadsadgharcra vonatkozé kozlemények
harom torténettudomanyi folydiratban. Bp. 1982.

A Szazadok cimi folydiratban megjelent publikaciék
allam- ésjogtorténeti bibliografidja. Bp., 1982.
Muzeumi évkdnyvek allam- ésjogtorténeti bibliogra-
fidja (elfogyott). Bp., 1983.

A magyarorszagi ciganysag toérténetének vélogatott
bibliogréafidja. Bp., 1983.

A Réakdczi-szabadsagharcra vonatkozd forrasok és ta-
nulméanyok a Szdzadok cim( folydiratban. Bp., 1983.
A Levéltari Hirad6, Levéltari Szemle és a Levéltari
Kozlemények jogtérténeti bibliografidja. Bp., 1983.

A tudoméanyegyetemek jogtorténeti kutatdinak és ok-
tatéinak publikédcids tevékenysége az egyetemi és kari
kiadvanyok tiilkrében 1945-1983. Bp. 1983.

A magyar rdmai jogi szakirodalom 1945-1984.

A Torténelmi Tar és a Torténelmi Szemle allam- és
jogtorténeti bibliografidja. Bp., 1984.

A Magyar Jogaszegyleti Ertekezések bibliografiaja
(1881-1943). Bp., 1984,

EGYEB KIADVANYOK

ANDERE PUBLIKATIONEN DES LEHRSTUHLS

Kovacs Kalman

A magyar bintet6jog és bintet6eljarasi jog torténete
1848-1944-ig Bp. 1971. (elfogyott)

Entwicklung der stddtischen und regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in
Mittel- und Osteuropa. (Internationale Rechtshistorische Konferenz, Budapest, 12-15.
September 1977.) I<1-Il. Bp. 1978-1979.

Kalman Kovacs (Budapest)

l.
Vorwort.
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F. Miikova (Sofia

I. Melzer (Berlin

E. Melichar (Wien
J. Senkowski (Warszawa

L. Pauli (Krakéw

V. Gionea (Bucuresti

G.l. Litwinowa (Moskwa
K. Maly (Praha

L. Bianchi (Bratislava

A. Csizmadia (Pécs

K. Kovacs (Budapest

K. Baran (Krakéw

A. Degré (Zalaegerszeg
G. Farkas (Székesfehérvar
L. Hajdui (Budapest

R. Hoke (Wien

L.E. van Holk (Amsterdam
H. lzdebski (Warszawa

I. Kallay (Budapest

Développement de la réglementation juridique de la
Commune de Sofia durant la période de I’Etat bour-
geois Bulgare.

Zur Herausbildung und Entwicklung der Rechtsstel-
lung der ortlichen Organe der Staatsmacht in der
DDR.

Die Entwicklung der stadtischen und regionalen Ver-
waltung in den vergangenen 100 Jahre in Osterreich.
Die Grundlagen der Organisation der Territorialver-
waltung in Polen in den Jahren 1944-1950.

Die Haupttendenzen der Entwicklung der stadtischen
und regionalen Verwaltung in Polen in den letzten
100 Jahren.

Les traits essentiels de l’organisation administrative
en Roumanie dans la période d’entre les deux guerres
mondiales.

Prinzipi organisazii i dejatelnosti mestnich sowetow
(1917-1936 gg.).

Tendenzen der Entwicklung der drtlichen Verwaltung
in den bohmischen Léndern (1848-1945).
Weiterbestand der munizipalen Gauverwaltung auf
dem Gebiete der Slowakei in den Jahren 1918—1928.
Entwicklung der regionalen und stadtischen Ver-
waltung in Ungarn.

Haupttendenzen der Entwicklung der stddtischen und
regionalen Verwaltung in den letzten 100 Jahren in
Mittel- und Osteuropa.

L’évolution de lI'administration municipale en Angle-
terre au XIXe siécle et son r6le pour I’Europe cent-
rale.

Changements dans les fonctions des conseils villa-
geois de Hongrie entre 1920 et 1945.

Einige Fragen der Verwaltung der Stadt Székesfehér-
var 1919-1939.

Regionale und lokale Verwaltungskonzeption des
Josephinismus in Ungarn.

Zur Verwaltung Wiens im 19. Jahrhundert. Die De-
mokratisierung der Wiener Stadtverwaltung 1848—
1850.

Quelques développements du droit communal des
Pays-Bas depuis 1848.

Les transformations de la division administrative en
Pologne aux 19e et 20e siécles.

Die Tendenzen der regionalen Wirtschaftsverwaltung
in Ungarn 1867-1944.
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J.Klimko (Bratislava

H. Kuntscke (Berlin

L. Lysiak (Krakow

L.-T. Maes (Antwerpen

J. Martonyi (Szeged

M. Mihokova (Kosice

H. Schaffer (Wien

H. Schroder (Berlin

J. Szekeres (Budapest

E.A. Skripilew (Moskwa

V. Urfus (Praha

M. Vietor (Bratislava

H.-J. Ziegler (Jena

G. Balas (Budapest

Z. Bemath (Budapest

W. Brauneder (Wien

J. Ciagwa (Katowice
L. Csizmadia (Budapest

Nationale Ausschisse und nationale Rate als Mittel
der sozialistischen Revolution in der Staats- und
Rechtsgeschichte der Slowakei.

Zur burgerlichen politischen Umgestaltung der
stadtischen Institutionen im 19. Jahrhundert.

Le démembrement ou l'unité d’administration en
Pologne aux temps de la lle république (1918—
1939).

Eine vergleichende Ubersicht der regionalen und
stadtischen Behorde Ungarns einerseits, Belgiens an-
dererseits von der Regierung Maria-Theresias an bis
zum 20. Jahrhundert.

Entwicklungsfragen der regionalen und stddtischen
Verwaltung in Ungarn von 1950 bis 1975.

Zur Stadtverwaltung von Kosice in den Jahren 1901-
1918.

Die Entwicklung der lokalen und regionalen Planung
in Osterreich.

Wesen und Funktion der Kreisordnung fir die Pro-
vinzen Preussen, Brandenburg, Pommern, Posen,
Schlesien und Sachsen vom 13. Dezember 1872 unter
besonderer Berlicksichtigung der staats- und verwal-
tungsrechtlichen Anschauungen Rudolf Gneists.

Die Entwicklung der Budapester hauptstddtischen
Kommunalwerke und deren gesetzliche Regelung
(1873-1938).

Welikaja Oktjabrskaja Sozialistitscheskaja Rewoluzi-
ja i sudbi borshuasnowo gorodskowo samoupraw-
lenija w Rossii.

Die Auffassung der Stadt in der Rechtsentwicklung
der béhmischen Ldnder um die Wende des 19. Jahr-
hundertsund an der Schwelle zu Gegenwart.

Die Stellung der ungarischen Komitate in den Jahren
1860-1867.

Das Staat-Birger-Verhéltnis- ein Grundproblem der
Verwaltungsgeschichte.

Les développement de sieges en comitats (de dist-
ricts en départements) en Transylvanie.

Die Entwicklung des Verwaltungswesens im Komitat
Szabolcs und in der Stadt Nyiregyhéaza, bei beson-
derer Beriucksichtigung der letzten hundert Jahre.
Das Gutsgebiet (vom monarchischstdndischen Staats-
element zum lokalen Verwaltungssprengel).
L’autonomie de la Voivodie de Silésie (1922—1939).
Entwicklung der ungarischen Fremdenverkehrsver-
waltung in Betracht auf die regionale Verwaltung.



H. Hofmeister (Wien)

P. Horvath (Budapest)

G. Méathé (Budapest)
S. Mcrtanova (Bratislava)

W. Ogris (Wien)

M. Potemra (Kosice)

T. Révész (Budapest)
I. Stipta (Hajdinanés)

J. Szita (Pécs)

Plane und Ansétze zu einer Kreis- (selbst) Verwal-
tung in der neueren dsterreichischen Verfassungs-
geschichte.

Die kultur- und rechtsgeshichtliche Rolle der haupt-
sadtischen Frank Bibliothek.

Zur Frage der Aufsicht Uber die Stadte (1870-1937).
L*6volution de I’administration municipale et com-
munale en Slovaquie dans les années 1918—1930.
Die gemischten Bezirksdmter (1852/1855-1868).
Die Fragen der Verwaltung Ungarns in der Politik
der Slowakischen Nationalpartei in den Jahren 1901 —
1918.

Presseverwaltung in Verhdltnis zwischen der Regie-
rung und den ortlichen Organen.

Einige Fragen der Umorganisierung des Hajdu-Be-
zirkes zu einem Komitat 1848-1876.

Die regionale Steuerverwaltung in Ungarn in der
zweiten Halfte des XIX. Jahrhunderts.

Bethlen Gabor allama és kora.
Bp. 1980. Ebben a kotetben:

Kovéacs Kalméan
Nagy Léaszlé
Mezey Barna

Tarn6c Marton

Herczegh Géza

Papp Gabom¢é

Hernadi Laszl6 Mihaly
Kovacs Kalman

El6sz6

Bethlen Gabor a magyar histériaban.

Erdély korményzata Bethlen Gabor koréban.

Irodalom és m(ivel6dés Bethlen allaméaban.

Bethlen Gabor kulpolitikai torekvései.

Bethlen fejedelemségének magyarorszagi levéltari for-
rasai.

Bethlen Géabor. Bibliografia 1613—1980.

A magyar allam és jog fejl6dése. Valogatott tanulma-
nyok Bp. 1981. (A magyar jogtdrténeti kutatdsok
néhéany Uj jellemz8 vonasa és tovabbi feladatai. Beth-
len Gabor erdélyi orszaggy(léseinek térvényalkotasa.
A Rékoczi-szabadsagharc allamanak néhéany jellemzé
vonadsa. A polgari tipusi kormény Ilétrehozaséért
vivott kiizdelem Magyarorszagon 1847-1848. Allam-
jogi véaltozdsok a ,Magyar Népkoztarsasadg” idején,
1918-19-ben. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
visszhangja kilenc eurdpai t6késorszag sajtéjaban.
Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakuldsdnak torté-
nelmi jelenté6sége. A jogalkotds és a jogalkalmazés
egyes kérdései Magyarorszagon a felszabadulastél az
Alkotmanyig (1945—1949). A magéanjog kodifika-
ci6javal kapcsolatos elvi vitdk és tervezetek Magyar-
orszagon 1866-1877. Feudalis vonasok a magyar
foldtulajdonjogban a polgari korszak idején. A Beth-
len-kormany kisérletei a gazdasagi valsag jogi eszkd-
zokkel torténé megfékezésére (a ,valsadgjog” kezde-
tei). A biintet6jog oktatdsa a nagyszombati egyetem
jogi kardn 1662-1777. Az eskiidtszék és az articularis
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birdskodas” (igye az 1843—44. évi bilintetéeljarasi
torvényjavaslatok el6készitésének vitdiban. Az els6
magyar bintetékédex parlamenti vitdihoz (1877-
78). (A magyarorszagi népbirésagok torténetének
egyes kérdései.)
Kalman Kovacs Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und

Strafprozessrechts 1000-1918. Bp. 1982.

Hernédi Laszl6 Mihdly A magyar koézigazgatasi irodalom valogatott biblio-
grafiaja (1827 - 1944). Bp. 1983.

*

A kiadvanyok megvasarolhatok
az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Magyar allam- ésjogtorténeti tanszékén
(Bp. V. Egyetem tér 1-3, tovabba postan utanvéttel.
(Postacim: Budapest, Egyetem tér 1-3,1364)
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