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Tanulmanyok

BELLER JUDIT-KLIMA GYULA

A BIROI LELKIISMERET DILEMMAI
A KESO KOZEPKORI 30GTUDOMANYBAN

,.Melius enim estdecem nocentes
absolvi quam unum irmocentem
damnari." (Leonardus Lessius) *

. ...azZ 0kOljog kora elnevezés a valésagot fedi a hiibériség egész tartama alatt... A Ki-
zsékmanyolés elleni harc fokozédasaval mind kegyetlenebbé valik a biintet6biraskodas,
a blintetések is, az eljaras is. A halalbuntetések kiilénb6z6 nemeit el6zetes csonkitasok-
kal szigoritjdk, a kerékbetdrt embert hosszu ideig hagyjak nyilvdnosan kinlédni. ... A
kinvallatds utadn az eljarasrél a bir6sag el6tt Gjra referal az el6ad6 biré a leirt médon.
Ha megtdrtént a beismerés, de esetleg enélkil is, a bir6sdg meghozza a haléalos itéletet.
Elrendelheti a birésag, hogy kivégzés eldtt Gjabb kinvallatds (question préalable) ala ke-
riljén a vadlott a blntarsai megnevezése végett. A kivégzés maodja felségsértés, aruléas
esetén négyfelé tépés lehet, mas stlyos cselekményeknél kerékbetdrés, silyos istenka-
romlasra, eretnekségre, templomgyalazasra, vardzslasra maglya, csabitasra, szolga hazi
lopéséara, csalard bukéasra akasztds. Nemesek biintetése keréketdrés, akasztas helyett
lefejezés. Kiulonbéz6 meggyaldazé mellékbiintetéseket, testcsonkitdsokat is alkalmaz-
nak. Ez a francia abszolutizmus alatti feudalis inkviziciés eljaras és biintetési rendszer
elvileg és lényegileg azonos a feudalizmus valsdgkorszakdnak minden orszagbeli binte-
t6 igazsadgszolgaltatasi rendszerével. A h(ibéri rendszer, az uralkodéi 6nkény és az
egyhéaz elleni tdmadasok elharitdsara az abszollt hatalom az elrettentés legerésebb esz-
kozeit fejlesztette ki a titkos kutatd eljarasban, az ezzel szorosan 6sszefiiggé torvényes
bizonyitasi elméletben és kinvallaté rendszerben, valamint a kegyetlen biintetésekben.
A feudalis birdskodéas jellemzéséhez hozzatartozik a birdk befolyasolasa és korrupciéja.
A tisztsége felhasznalasaval meggazdagod6é vagy magas méltésagra kapaszkodé bird
ugyanugy velejaréja a hibéri rendszernek, mint a lovagi Gtonéllasok és a kdzépkori
egyhazi hamisitasok.” 1

Ugy véljiik, a fenti sorok markéns kifejezését nytjtjak ama mind laikus, mind szak-
mai korokben elterjedt kdzépkorképnek, melynek megfeleléen ez a korszak csak a s6-
tétség, butasdg, babona, kegyetlenség, erészak és hasonlék fogalmaival jellemezheté.

«,,Jobb ugyanis tiz b(inést folmenteni, mint egy artatlant eli@lni.”



E képbe tokéletesen illeszkedik a feudalis birésag jellemzése, mint egy olyan ,,térvény-
széké”, amely legfoljebb annyiban kilénb6zott egy mészarszékt6l, hogy itt még ke-
gyetlenkedtek is.

A jelen tanulmanyban nem lehet célunk ennek a kézépkorképnek, vagy akar a fen-
ti leirdsnak a megvitatdsa. Minddssze arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy ha a
fenti leiras, ill. az azt timogaté kdzépkorkép kimeriti a valésagot, akkor aligha magya-
rdzhaté a kés6kdzépkor jogtudésainak az az aggalyossadga amellyel folvetették a kér-
dést:

A birénak vajon privat vagy publikus tudasa alapjan kell-e hozni itéletét?

A kérdés folvetése el6feltételezi a megkllénbdztetést a bird privat és publikus tuda-
sa kozdtt. A biréd publikus tudasa az a tudas, amelyet a per folyaman, publikus keretek
kozdtt, a vallomasokbdl, bizonyitékokbdl, eskiitételekb8l stb. mint biré szerez. A biro
privat tudasa az, amelyet mint privat személy, szeme, fiile, egyéb érzékei révén szerez.

Ennek foltevésével a biré privat és publikus tudasa kézott kétféle esetben tdmadhat
konfliktus. Az egyik eset az, ha a bir6 a publikusan artatlannak talaltatott vadlottat
privatim blindsnek tudja, a masik ennek forditottja, ha a publikusan blinésnek talélt
vadlottat privatim artatlannak tudja.

Az elsé eset megitélésében egy dologban minden kozépkori jogtudds egyetemesen
egyetértett: az alsébb fokd bird privat tudasa alapjan nem itélheti el a vadlottat. igy pl.
Schmier, Lessius, Covarruvias, Haunoldus, Besoldus, hogy csak par nevet emlitsiink.2
Az idevonatkozé legfébb argumentumot a Deuteron.17. (Médzes V .17.6.) szolgéaltatta:
,Két vagy harom tanu szavara haljon a haladlravalé. De senki ne haljon egy tan( szava-
ra.”3 A bird viszont csak egy személy, igy tanlGsagtétele nem elégséges az itélethez. A
maésik legfontosabb hivatkozds a Kanonjoghél valé: ,,A blinigyet targyalé biré nem
hozhat f6benjaro itéletet, miel6tt a vadlott magat blindsnek vallotta, vagy a blindsségét
hiteles tantk bizonyitottak volna.”4

Minthogy a fenti alapelvekkel ellentétesen az als6bb fokon itélkezé biré6 nem ren-
delkezhet, ezért nyilvadnvald, hogy puszta privat tudasa alapjan elmarasztald itéletet
nem hozhat. Ehhez hozzateszi még Werb6czi, hogy viszont a birdi székben il6 biro, ha
észreveszi, hogy valaki a szeme lattara kdvet el vétséget, azt rogton elitélheti, éppugy,
mintha tanik gy6zték volna meg, hiszen inkédbb bizonyitja a vétkességet a tény nyil-
vanval6saga, mint egy tanGvallomas.5 ,Es ezt tessziik altalaban, mikor a birésag meg-
sértését azonnyomban bintetjuk” - f(izi hozzd a Werb6czi szavait értelmez6 Szegedi
Janos, XVIII. széazadi jezsuita jogtudo6s. ,Ha viszont a bird nincs a bir6i székben -
folytatja Szegedi - hanem a bir6sag ablakabdl vagy mashonnan lat pl. emberdlést, me-
lyet nem visznek birdsag elé, vagy odavive nem bizonyitanak, akkor abiréd avadlottat
nem bintetheti févesztéssel, s6t kinvallatdsnak sem vetheti ald az igazsag kicsikarasara.
A biré ui. a birdi székben ulve hivatalos személy (persona publica), a birdi széken kivil
viszont magéanszemély (persona privata), s ennek megfelel6en tudasa is hivatalos, ill.
privat tudas.”6

Az alsébb fokon itélkezé bird tehat mint bir0 privat személyként szerzett tudasat



semmiképpen nem hasznéalhatja fol a vadlott ellen. Ebben egyetértett minden jogtudds.
Eltértek azonban a vélemények a legfelsé bir6é tekintetében.

Néhanyan azt allitottak, hogy a legfelsé bir6 szabadon itélkezhet puszta privat tuda-
sa alapjan is, igy Covarruvias, Cynus, Bartolus, Albericus és Felinus.7

A fejedelem ui., szemben az als6bb fokon itélkez6 birdkkal kivonhatja magat ama
torvény alél, hogy az itéletet a peranyag alapjan (secundum allegata et probata) kell
hozni, mivel ez nem a természetjog, hanem csak a pozitiv jog kérébe esé toérvény, a po-
zitivjog viszont ald van vetve az uralkod6 hatalméanak.

Tovabba a fejedelemnek legalabb annyira hinni kell, mint két vagy harom tanunak,
méarpedig ily moédon a Fejedelem privat tudasa egyenérték( a publikus udéassal, amely
két vagy harom tantdl szerezhetd.

Leonardus Lessius, a XV I-XVII. szdzad forduléjan élt jezsuita jogtuddés azonban
mésokkal, igy Cajetanusszal, Navarusszal, Sotusszal és Aquindi Szent Tamaéassal egye-
temben azt allitja, hogy a fejedelem sem itélkezhet csupan privat tudasa alapjan.8 Min-
denekel8tt Szent Tamast idézi, aki azt mondja, hogy ,ugyanaz az ember nem lehet
egyszerre vadlo, biré és tan”.9 Ezutan Lessius a kdvetkez6képpen érvel:

Amit a biré latott, publikusan nem bizonyittatott, s igy a vadlottnak joga van azt a
torvényszéken tagadni. Ha ui. ezt ajogat valaki t6le megvonna, elvenné téle a jogos vé-
dekezés lehet6ségét, s igy igazsagtalanul jarna el. De éppen ez torténnék, ha ebben az
esetben a bird a privat tudédsa alapjan itélkezhetnék.

A bir6, miként publikus hatalommal, Ugy publikus tudésa alapjan kell hogy itélkez-
zék, a publikus cselekedetnek ui. csak publikus hatalom, tudés és akarat lehet az alapja

Az, hogy az itéletet a publikus tudéas alapjan kell hozni, nem a pozitiv joghoz, ha-
nem a népek jogadhoz (jus gentium) tartozik, ez az feltétel ugyanis amellyel az itélkezés
jogat minden nép a vezetdire, igy a fejedelemre is raruhdzza. E feltétel nélkil a fejede-
lem hatalma nyilvanvaldan tirannikus hatalom lenne. Es ezaltal nyilvanvald a valasz az
elsd ellenérvre.

A maésodikra Lessius valasza az, hogy lehetséges, hogy a fejedelem tantsaga egyenér-
ték({ tobb alattvalééval, de csak olyan tigyekben, amelyek kdézvetleniil a fejedelem jog-
korébe tartoznak, mint pl. az 6rokosodési tgyek, amelyekben viszont nem forog koc-
kan valakinek az élete vagy testi épsége, a fejedelem ugyanis nem rendelkezik tiranni-
kus joggal alattvaléi élete és testi épsége folott.

Ez volt azonban az a kérdés, amely korul kevesebb vita dult. A jogtuddsok altalaban
egyetértettek abban, hogy a bir6 fébenjar6 esetben pusztdn privat tudéasa alapjan,
publikus tudasa ellenére nem hozhat elmarasztalé itéletet.

A vitatottabb kérdés az volt, hogy a birénak publikus tudéasa alapjan, privat tudéasa
ellenére lehetdsége, illetve kotelessége-e elmarasztal6 itéletet hozni.

E kérdéssel kapcsolatban harom f6 allaspont alakult ki. A kiulénb6z6 allaspontok
képvisel6i azonban, miként arrél Szegedi Janos beszamol, két dologhan egyetemesen
egyetértettek. El6szOr is abban, ,hogy a birénak minden eszkdzt meg kell ragadnia,
s minden erejével torekednie kell, hogy az altala privatim artatlannak tudott vadlot-
tat folmenthesse. (...) Az effajta eszk6zok pedig kulonfélék: pl. a tandk és bizonyité-
kok ismételt és alaposabb megvizsgélasa, kikérdeztetvén a hely, id6, részletes koril-



ményei, hogy ezaltal leleplez6djék a tanuvallomasok hamissdga; az artatlannak a bor-
tonbél titkon valé kieresztése, ha ez botranytdl mentesen lehetséges” —ezt az eszkdzt
egyébként Lessius is megengedi sajat felsorolasdban — ,,az tigynek magasabb biréhoz
val6 atutaldsa, s tantvalloméas tétele a vadlott maganemberként felismert artatlansaga-
rol, illetve a vadlott folmentése az abszolut hatalom jogdan, ha a biré legfelsé bird, mint
a papa, a kiraly vagy a csaszar”. Werb6czi rdadasul azt mondja, hogy a legfels6 biré ko-
telezve is van a felmentd itéletre.

Egyetértettek a jogtuddsok mésodszor abban, hogy - ismét Szegedit idézve - ,ha
ezekkel és més eszk6zdkkel nem megy semmire, akkor az alsébb fokon itélkez6 bir6 az
effajta vadlottat nem mentheti fel itéletével, mivel az itéletet a hivatalos tudéas, nem pe-
dig a privat tudas alapjan kell hozni”.10

Ezek feltevésével tehat a harom kilénb6z6 allaspont a folvetett kérdésben a kdvet-
kez6 volt.

1. A biré nem itélheti el azt, akit privatim bizonyosan artatlannak tud. Ezt vallotta
pl. Abbas, Kdnig, Schmier, Besoldus.

2. A birénak lehetésége és kotelessége itéletét a peranyag alapjan hozni, barmilyen
tgyben, elitélvén akar az artatlant is, ha az publikusan vétkesnek bizonyul, s nincs esz-
kéz a folmentésére. Igy vélekedett pl. Szent Tamés, Covarruvias, Sanchez, Clarus,
Azor, Dicastillo, Werbéczi.

3. A biré polgéari peres tigyekben és kisebb blinvadi iigyekben, ahol a vadlott élete
és testi épsége nem forog kockéan, hozhat privat tudasaval ellenkez6 itéletet a peranyag
alapjan. De nem teheti meg ezt a nagyobb biinvadi tigyekben. Dyen esetben, ha nem
képes elharitani az artatlan elitélését, inkabb le kell mondania tisztérél, hogysem az ar-
tatlant elitélje. Ezen a véleményem volt pl. Lessius, Layman, Lugo, Haunoldus, Pri-
hing, Reissenstuel, Schmalzgrueber, Szegedi.

Az elsé allaspont szenvedélyes védelmezbje, Franz Schmier, XVIll.szdzadi bencés
jogtudos, a kovetkez6képpen érvelt.11

A biré nem itélheti el igazsadgosan azt, akire ténylegesen nem bizonyosodott rd a b(-
nossége, mivel, miként a Kéanonjogban all: ,lgazséagtalanul itéltetik el az, aki az érok
Biré itél6széke el6tt nem b(inds.” 12 De aki val6jaban artatlan, arra ténylegesen nem bi-
zonyithat6 a b(indsség. Tehat csak igazsagtalanul lehetne elitélni.

Méasodszor az isteni és a természetjoggal ellenkez6 itéletet az igazsagtalansag tu-
datdban nem lehet végrehajtani, ill. végrehajtatni.13 A Kanon-joghan példaul az all,
hogy az a né, aki bizonyosan tudja, hogy hé&zassdga consumméciéjanak legélis aka-
dalya van, de ezt bizonyitani nem tudja, inkabb el kell hogy viselje a hatranyos ko-
vetkezményeket (censuras), hogysem a férfival haljon.14 De ugyanigy, a biré altal az
igazsagtalansag tudatdban hozott itélet szemben &ll az isteni és a természetjoggal.
Tehat nem lehet végrehajtasra kiadni. Ugyanerre a példara hivatkozik - az egyéb-
ként a harmadik véleményt vall6 — Szegedi Janos is: ,mivel az artatlant megdlni
nem kevésbhé rossz, mint valakinek més asszonyat testileg magaéva tennie, marpedig
semmiképp sem megengedett valakinek mas asszonyat magéaéva tennie, akirél privatim
bizonyosan tudja hogy a méasé, akkor sem, ha hiteles tantk bizonyitjak, hogy az 6vé, s
hazassaguk érvényességét bird is kihirdeti, ezért az artatlant sem lehet megd6lni, akirél a



biré privatim tudja, hogy A&rtatlan, akkor sem, ha a valloméasok a blindsségét bizo-
nyitjak” .15

Schmier harmadik f6 érve a kodvetkezd: A birénak sajat lelkiismerete szerint kell
itélkeznie, nem pedig masoké szerint. Ellenkezd esetben ui. inkdbb azok itélkeznének,
akiknek a véleményét kdéveti, semmint 6. ,,De nem a sajat lelkiismerete szerint itélke-
zik, amikor sajat lelkiismerete parancsa ellenére a masok parancsat koveti.” 16

Tehéat sajat lelkiismeretének parancsa ellenére nem itélheti el az artatlant.17 Tovab-
ba a Szentirds is ezt irja el6 a birénak: ,Ne menj a sokasadg utan hogy gonoszat csele-
kedj, és peres tgyben se nyugodj bele a sokasag szavéaba, hogy eltérj az igazsagtél.” 18
Ezzel szemben a mésodik alladspont alapja:

1. A birénak minden esetben mint publikus személynek, s nem mint privat személy-
nek kell itélkeznie. Tehat ebben az esetben is publikus tudéasa alapjan kell hoznia itéle-
tét. Diego Covarruvias y Leyva, Il. Fulop spanyol kirdly tandcsaddja, kora hires jogtu-
désa ezt igy fogalmazza meg. ,A bir6 publikus autoritadssal tevékenykedik, s annak
alapjan itél. Ezért sziilkséges, hogy a peres ligyek eldontésében publikus tudasat hasz-
nalja, és hogy annak adjon hitelt, ami szdméra, mint publikus személy, mint biré sza-
méra ismeretes, nem pedig annak, ami szamara, mint privat személy szamara nyilvan-
vald; ez a tudas ui. nem a biréhoz tartozik, akinek a publikus dokumentumokbal kell
itéInie.” 19

2. Ha a biré a privat tudéasara hallgathatna, akkor ez oda vezetne, hogy méd nyilnék
az igazsagszolgaltatas rendjének folboritdsara, arra, hogy a bir6é teljesen dnkényesen
hozza itéleteit.

3. Az artatlant elitélé biré nem is blinds az artatlan elveszejtésében, mert itéletével
6 csak a torvénykezés rendjét védi, s ennek az artatlan csak mintegy jarulékosan esik
aldozataul; éppugy mint ahogy nem blinds az, aki jogos 6nvédelembd6l embert 8l, hi-
szen 6 csak sajat magat védi, s e védekezésnek csak mintegy jarulékosan, szd&ndékéan ki-
vil esik a4ldozatul a tamadd.

Az allaspont lényege tehat az, hogy éles kiilénbséget téve a biré privat és publikus
személye kozott, a publikus személy tevékenységének egyedili norméajaként a publi-
kus személy kotelezettségeit fogadja el, s igy a privat személyt morélisan folmenthet6-
nek tartja a publikus személy kotelezettségei alapjan. Itt érdemes észrevennink, hogy
mind a mai napig, barki, aki valamilyen funkciéban ugyan ,tokéletesen szabalyosan”
eljarvan valami moralisan elitélhet6t kovet el, pontosan erre hivatkozik, hogy ti. mint
publikus személy szabély szerint jart el, s mint ilyennek, Ki lehet, s6t, ki is kell kapcsol-
nia privat lelkiismeretét. (,Parancsra tettem”, ,Ezt fija el6 a szabalyzat” sth.) Lessius
finoman disztingval ezzel az 4llasponttal kapcsolatban: ,,Azt mondom el@sz0r, hogy ez
az allaspont probabilis (hihets, valdszinG, helyeslésre mélté), mivel igen sok, igen
tudds képvisel6je van, akiknek az auktoritdsa egy allaspontot probabilissé és biztonsa-
gossa tesz. Azt mondom viszont masodszor, hogy az ellentétes allaspont mindazonal-
tal igazabbnak (verior) tlinik, mely szerint a biré az ilyen artatlant semmi médon nem
itélheti el, hanem inkabb hivatalarél kell lemondania, akkor is, ha ezzel a vadlottnak
semmit sem hasznél.” 20

Lessius aki maga a harmadik allaspontot vallja, a masodik allasponttal szemben min-
denekel6tt azt igyekszik kimutatni, hogy a birét a publikus személy hivatalos kdtele-

7



zettségei nem mentik f61 a privat személy moralis kotelezettségei al6l: ,Emberi aukto-
ritdssal direkte és szdndékosan meg0lIni az artatlant a dolog természetéb&l eredéen biin
(est intrisece malum) épplgy, mint mas asszonyaval halni. Tehat miként nem teljesit-
heted hazastarsi kotelességedet ezzel az asszonnyal szemben, akirél bizonyosan tudod,
hogy nem a feleséged, akkor sem, ha ezerszeresen bizonyitjak is, hogy a tiéd, ugyanigy,
nem itélhetsz valakit halalra, akir6l tudod, hogy blintelen. Es nem sz6l ez ellen, hogy
bizonyitjak a blin6sségét, mert ez semmit sem von le az artatlansagabol.” 24

Azt pedig, hogy a dolog természetéb6l adéddan biin (per se malum) az artatlant el-
itélni, a kovetkez6kkel bizonyitja: ,EI6szor is bin valakit auktoritds nélkiil megfoszta-
ni az életétél. De a bir6 semmiféle auktoritdssal nem rendelkezik az artatlan élete fo-
16tt, mivel az egyedil Istennek van aldvetve. Tehat ha a biré ezt elveszi, az bin.

Ha a biré rendelkezik az artatlan elitélésének ezen auktoritdsaval, gy ezzel 6 a ko-
z0sség java érdekében rendelkezik (id ei concessum est propter bonum Reipublicae);
de nincs az a kdzjoé, akkor sem, ha a kozosség kozvetlen veszélyben forog, amelynek ér-
dekében megengedett lenne direkte megdlni az artatlant (ob nullo Reipublicae bono,
etsi in proximo periculo versetur, licet directe innocentem occidere). Tehat még kevés-
bé szabad amiatt atdvolabbi veszély miatt, amelyet mas maédon is el lehet haritani.” 22

Ez a bizonyos ,tdvolabbi veszély” az, amire a méasodik allaspont képvisel6i hivat-
koztak, a térvénykezés rendjének folboritasa.

De Lessiusnak vannak érvei a masodik allaspont tdmasztékainak kozvetlen lerombo-
lasara is.

igy az allaspont alapjat képez6 érvvel szemben ezt mondja:

»A természetes ész azért parancsolja a birénak, hogy a peranyag alapjan szerzett
publikus tudéasat kovesse, hogy tul kénnyen ne tévedjen, s itéletében le ne térjen az
igazsag Gtjarol. Ez ui. az értelme ennek a térvénynek és kotelezettségnek. Ezért, ha tel-
jességgel evidens szaméra, hogy a peranyag alapjan csak igazsagtalan itéletet hozhat, ak-
kor a bironak nem Kkell és nem szabad annak alapjan itélkeznie. Egyetlen torvényt sem
kell ui. szolgai m6don megtartani, ha betartdsdbdl a torvény szandékaval és céljaval el-
lentétes dolog szdrmaznék.” 23

Hogy az olvasot végképp elborzassza az alldspont esetleges kdvetkezményeitdl, Les-
sius még a kovetkezd érvvel is él: ,Megtorténhet, hogy tébbek konspirdci6jara egy
egész kolostort bevadolnak, és tébben tantskodnak hazaarulasrol, balvanyimadasrol,
szodomiardl és hasonldé fortelmes blndkrél, de a bird bizonyosan tudja, hogy a szerze-
tesek artatlanok. Ki ne rettenne vissza azt mondani, hogy a bir6nak ebben az esetben
lehet6sége és kotelessége ezeket az artatlan, szentéletli férfiakat lovakkal széttépetnie
vagy megégettetnie az elvetemiiltek ragalmai és fenyegetései hatadsara?” 24

A masodik allaspont mellett sz616 mésodik érvvel szemben a masik két allaspont
képvisel6i elészor is arra hivjak fol a figyelmet, hogy az igazsagszolgéaltatas elferditésé-
nek sokkal nagyobb veszélyét rejti magaban az elsé allaspont, miként azt Lessius imén-
ti példaja is mutatja. De ehhez hozzateszi még Szegedi: ,egyébként sem fenyeget ez a
veszély (ti. a térvénykezés rendjének folboritasa), mivel a bir6nak sem kell hitelt ad-
ni, aki a publikusan binésnek bizonyult vadlottat nyilvanosan (in foro externo) artat-
lannak mondja, hacsak ezt nem bizonyitja; sét, inkdbb biintetést érdemelne az itélke-
zés rendjének figyelmen kivil hagyaséaért. Ezért nem is teszi ki magat ennek a veszély-
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nek, hacsak lelkiismerete erre nem &sztékéli. lly médon amig ezen allaspont védelme-
z6i nem bizonyitjdk, hogy Isten erre az esetre is hatalmat adott a bir6nak, hogy elve-
gye az ember életét, addig erre is vonatkozik a tilté parancsolat: Ne 61j!” 25

Hozzaflizhetjik még ehhez, hogy a masik két allaspont képvisel6i nem is azt mond-
tak, hogy a bird ilyen esetben folmentheti, hanem csak azt, hogy nem itélheti el a vad-
lottat. Tehat, mivel a torvénykezés rendjének megtartasa érdekében fél nem mentheti,
de moralis kotelessége miatt el sem itélheti a vadlottat, ezért abszolite nem itélhet,
azaz le kell mondania tisztér6l. A térvénykezés rendjét tehat nem fenyegeti veszély,
mert a biré nem itél 6nkényesen, de ily médon nem itél a moralis parancs ellenére sem,
mert nem itél egyaltalan.

A harmadik érvvel kapcsolatban Lessius elészor is azt allitja, hogy az adott esetben
a torvénykezés rendjének védelme nem valami kilénb6z6 dolog az artatlan megdlésé-
t6l, s6t a bird ez esetben éppen azt tartja, hogy a vadlott elitélése az, ami a térvényke-
zés rendjét megdrzi. Ezért, ebben az esetben direkt szandéka a tdrvénykezés rendjének
megGrzésére egybeesik azzal a szandékkal, hogy az artatlant kivégeztesse. A bird tehat
ebben az esetben direkte és szdndékosan 6l, s igy - szemben a masodik allaspont kép-
visel@inek allitasdval —blinds.

Itt talan érdemes megjegyezniink, hogy Lessius ellenvetésének korrektsége azon mua-
lik, hogy a biré azt tartja, hogy az adott esetben a térvénykezés rendjének fénntartasa
azonos (vagy sziikségszerlien 0sszekapcsolt) a vadlott megdlésével (ill. haldlraitélésé-
vel).

Az eredeti, egyébként Cajetanustdl szarmaz6 érv26 alapja ui.: lehetséges, hogy szan-
dékunkban alljon megtenni valamit, és ugyanakkor ne alljon szdndékunkban megtenni
valamit, ami pedig val6jaban azonos (ill. sziilkségszeriien dsszekapcsolt) az el6zével. igy
pl. Oidipusznak szandékaban &llt feleségiil venni lokasztét, de nem &llt szdndékaban fe-
leségil venni az anyjat, jollehet lokaszté Oidipusz anyja volt. Ez viszont csak azért
volt lehetséges, mert Oidipusz nem tudta lokasztérdl, hogy az anyja. Ha Oidipusz tudta
volna, hogy lokaszté azonos az anyjaval, akkor mar nem akarhatta volna feleségill ven-
ni, anélkil, hogy az anyjat akarta volna feleségil venni.

Cajetanus tehat arra hivatkozik, hogy noha az &rtatlan elitélése az adott esetben
azonos a torvénykezés rendjének megd6rzésével, mégis, a biré szdmara lehetséges, hogy
csak a torvénykezés rendjét akarja megdrizni, de ne akarja az artatlan halalat, s igy nem
blinds az &rtatlan haldlaban, épplgy, mint aki csak sajat magat akarja megvédeni, s
ekdzben mégis, szandékan kivil, megoli tamadoéjat.

Lessius viszont arra hivja fol a figyelmet, hogy ez a kiblvé csak akkor lenne alkal-
mazhatd, ha a bir6 nem lenne tudataban annak, hogy a térvénykezés rendjének megér-
zése az adott esetben azonos (ill. szikségszerlien &sszekapcsolt) a vadlott elitélésével,
de ebben az esetben ez kizart, hiszen a bir6 éppen a vadlott elitélésével véli a torvény-
kezés rendjét fonntartani. Jelentésége miatt idézzik itt teljes terjedelmében Lessius ér-
velését:

»A torvénykezés rendjét és a kdz javat szolgalni ebben az esethen nem valami ki-
16nb6z6 dolog ennek az embernek a megdlését6l. Mert a torvénykezés rendjének meg-
Orzését a bird épp ennek az embernek a meg6lésével célozza, s6t ez esetben ennek az
embernek az elitélését és megolését tartja a torvényszéki rend és ennek révén a kozjo
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megdrzésének. A példa pedig részben nekiink kedvez; aki ui. magat védi, annak direkt
szandékaban &ll a méasiknak legalabb stlyos megsebzése (ha masképp nem tud magéan
segiteni) mint olyasvalami, ami szikséges a sajat életének megvédéséhez. Ezért, ha a bi-
ronak ugyanezen a mdédon all szandékaban az artatlan elveszejtése vagy megcsonkitasa,
akkor nem mondhaté réla, hogy az csak jarulékosan és indirekte all szandékaban.

Add hozza ehhez, hogy kisebb 0Osszefiiggés van a tdmad6 megdlése és a védekezd
életének meg6rzése, mint az artatlan megdlése és a torvényszéki rend meg6rzése ko-
zOtt, mivel az artatlan elitélését és megdlését formalisan azonosnak veszik a k6zjé meg-
6rzésével. Es ezekhez add még hozza azt is, hogy amikor a biré a peranyag alapjan el-
itéli a blndst, akir6l nem tud semmi ellenkez6t, akkor a birénak direkte szandékaban
all 6t életét6l megfosztani mivel a blin6sség rabizonyosodott. Tehat hasonl6képpen,
amikor az artatlant veszejti el, 6t isdirekte szandékozik az élett6l megfosztani, mivel a
blindsség rabizonyittatott. lgazan nem latom, hogyan képzelheti valaki, hogy a biré-
nak, aki halalra itéli és elrendeli a megdlését, valéjaban nem all szandékaban az 6 elve-
szejtése, csak jarulékosan. Nem szamit ui. hogy vonakodva és fajdalommal teszi, mert
mindent megfontolva, abszollte akarja és teszi.” 27

Az éaltala privatim &rtatlannak tudott vadlottat elitélé biré tehat blinds; mivel tette,
az artatlan megdlése 6nmagaban b(n, és a hivatalgyakorlas koételezettségei, mivel a bi-
ré privatim tudataban van annak, hogy amit tesz az nem maés, mint egy artatlan meg-
6lése, nem adnak szamara moralis felmentést. Hozzatehetjilk még ehhez, hogy mutatis
mutandis ugyanez a gondolatmenet alkalmazhaté minden hivatalos személyre: a hiva-
talgyakorlas ,szabélyszer(” volta tehat nem ad folmentést egyetlen hivatalos személy
hivataldban elkdvetett moralis vétkére sem.

A Lessius gondolatmenetét hiven kdvetd (s6t helyenként szé szerint idéz8) Schmier
még hozzaf(izi:

»Ehhez jarul még, hogy igy igazdn konny( lenne folmenteni Pilatust, hogy Krisz-
tust, a legartatlanabb baranyt, csak indirekte, s igy igazsagosan dlette meg: mivel ezzel
csak a lazongéast akarta lecsendesiteni, és az Isten-Embert zajongva keresztre fesziteni
akaré tomegnek csak azért adta a4t Krisztust, mert mindegyik blndst kialtott; de nem
hiszem, hogy ezt akar egyetlen egyhazatya is jovahagyna, akik kézil Szent Agoston
nem &tallotta Pilatust emberdléssel vadolni.” 28

Lessius érvei tehat arra mutatnak rd, hogy a hivatalat gyakorlé személy, barmennyi-
re hivatalos személy is, egyuattal moralis személy is, és igy a hivatalgyakorlas kdtelezett-
ségei nem nyUjthatnak moréalis kibavot szamaéra.

Itt viszont ismét esziinkbe kell idéznink, hogy a méasodik allaspont képvisel§i hata-
rozottan el6feltételezték a biré abszoldtjéindulatat és azt, hogy minden elképzelhet6t
megtesz az artatlan félmentése érdekében. Mégis, a méasodik allaspont a késé kozép-
korban (XVI-XVIII. sz.) - noha ekkoriban is voltak tekintélyes képvisel6i, mindenek-
el6tt Spanyolorszagban, Covarruvias és tanitvanyai —ugy tlinik veszitett kordbbi tekin-
télyébdl, s a jogtudésokat inkdbb az osztotta meg a kérdéshen, hogy a privatim artat-
lannak tudott vadlott elitélésének tilalma csak a fé6benjaré Gigyekre vonatkozzék-e vagy
pedig minden peres ligyre egyarant.

A harmadik vélemény alapja ebben a kérdésben az volt, hogy a kdzdsségnek joga
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van a muland6 javak elvételére, noha nincs joga az artatlan életének vagy testi épségé-
nek elvételére.

Szegedi ezt roviden igy foglalja dssze: ,A kbdzosségnek joga van (...) a kdzjo érde-
kében a mualandé javak elvételére, s igy az artatlannak is el kell viselnie valamely enyhe
biintetést, ha a kdzjé agy kivéanja, de nincs joga az artatlan életére, s ennek sem kote-
lessége akarata ellenére életét6l megvalni stb., s ezért a k6zjo érdekében megtdrténhet,
nehogy az itélkezés rendje megzavartassék, hogy valakinek artatlanul kell elszenvednie
valamind viszontagsagot, de nem olyan dologban, amely fél6tt a koz6sség nem rendel-
kezhetik.”29

Abban viszont mind az els6, mind a harmadik vélemény képvisel§i egyetértettek,
hogy az altala privatim artatlannak tudott véadlottat a bir6 f6benjaré bintetéssel nem
stjthatja, mert ellenkez6 esetben 6 maga kovet el bint.

Nos, ugy véljik, nem tévediink ha megallapitjuk, hogy a vita attekintésébdl kibonta-
kozé kép sok tekintetben éles elleniében &ll a bevezet6ben idézett leirds festette kép-
pel. Mint mondottuk, e tanulményban nem lehetett célunk a leirds megvitatasa, de
nem volt célunk az sem, hogy az egyik egyoldald kézépkorképet kicseréljik egy ma-
sikkal: nem volt célunk, hogy a korrupt és kegyetlen, ,,osztalyelnyom¢” feudalis birak
helyébe csupa isten- ésemberszeretett§l dthatott szentet tltessink.

E tanulmanyban minddssze arra vallalkoztunk, hogy ezt az altalunk mind jogtorté-
neti, mind pedig moral- és jogfiloz6fiai szempontbdl jelentdsnek itélt vitat legalabb
fébb vonalaiban bemutassuk, a mai olvasd szamara, amennyire lehet, elevenné tegylk, s
ezaltal rédmutassunk, hogy a kozépkor jogtorténetének értékelésekor, a minden
értelemben civilizalt ember szérnyiilkbdése kdzepette nem &rt, ha észben tartjuk a Bi-
b6 Istvan altal a kovetkez6képpen megfogalmazott gondolatokat: (a klerikus értelmi-
ség és a feudalis urak egylttm(ikddésében) ,amennyit a kirdlyok megszelidiltek, any-
nyit rontott a klerikusokon a hatalomban valé részvétel, de (ez az egylttm{kodés)
egylttvéve mégis a hatalomnak egy olyan mérték( erkdlcsi atitat6dasat eredményezte,
ami - mondhatjuk, hogy méar az eur6pai tarsadalomfejlédés kozépkori szakaszaban is,
kilondsen pedig az Gjkoriban - nagyobb volt annal, mint amennyit barmelyik mas ki-
sérlet a vilagban el tudott érni a hatalomgyakorlas moralizdldsa terén. Az eurépai ha-
talomgyakorlas szdérny(liségeivel szemben valé szemrehadnydasainkban ezt sokszor el
szoktuk felejteni, hogy azért hanyjuk szemre az eurdpai hatalomgyakorlasnak a maga
szOrny(iségeit, mert pontosan ennek az eurépai hatalomgyakorlasnak az ardnylag ma-
gas erkdlcsi mércéit szoktuk meg, és egyaltalan el tudjuk képzelni, hogy a hatalomgya-
korlassal szemben magas erkdlcsi mércét lehet alkalmazni, ami (példaul) kozel-keleti
hatalomgyakorlasoknél fél sem vet6dik.”30
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KOVACS KALMAN

A JOGALKOTAS KEZDETEI
A FELSZABADULT MAGYARORSZAGON
(1944-1946)

Ismeretes, hogy a jogalkotasra is hivatott, illetve az abban vagy annak el6készitésében
szerepet jatszd 0j kdozponti szervek: az Ideiglenes Nemzetgy(ilés, valamint annak Politi-
kai Bizottsdga, tovdbba az ldeiglenes Nemzeti Kormany és az egyes minisztériumok
Debrecenben mar 1944. karacsonya el6tt megalakultak.1

A Nemzetgy(lés, minthogy hidnyoztak soraib6l a még fel nem szabaditott orszagré-
szek képvisel6i, torvényi rangl rendelkezéseit ekkor nem torvények, hanem nemzet-
gy(lési hatdrozatok formajaban hozta meg. Tehat a Nemzetgy(ilés, Politikai Bizottsadga
javaslatara, hatarozattal adott az &ltala megvélasztott kormanynak igen széles korl fel-
hatalmazéast az orszag lgyeinek vitelére, azaz olyan kérdéseknek rendelettel torténé
szabalyozasara, amelyek egyébként térvényhozasi Gtra tartoztak volna. Ezt az altala-
nossadgban adott felhatalmazéast az Gj, mar nem ,ideiglenes” Nemzetgy(lés egy év mul-
va, 1945 december 16.-an az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél meg-
alkotott térvényben (1945.X1.tc.) konkrétan és részletesen fogalmazta meg. Eszerint:
»A kormany az allam gazdaséagi, pénzigyi és kdzigazgatasi rendjének biztositasa érde-
kében rendelettel megtehet a rendkiviili helyzetben szilkséges barmely maganjogi, biin-
tet6jogi, kozigazgatdsi és a torvényhozas hataskdrébe tartoz6 egyéb rendelkezést és
evéghdl a fennallé hatdlyos torvényektdl eltéré rendelkezéseket allapithat meg. E fel-
hatalmazas alapjan az allam féhatalmi szervezetét vagy annak m(ikodését érinté rendel-
kezéseket kibocsatani nem lehet.” A felhatalmazés alapjan kiadott rendeleteket a Nem-
zetgyl(ilés legkdzelebbi lésén utdlagos jovahagyéas céljabdl be kell mutatni.

Ezt a felhatalmazést a torvényhozd szerv kés6bb, kisebb-nagyobb mdédositasokkal,
mindig meghatarozott idétartamra sz6ldéan, szdmos esetben sorozatosan meghosszab-
bitotta, utoljara az 1948. évi LVI. térvénnyel, a kdvetkez6 év végéig. Az 1949. augusz-
tus 20-a4n kihirdetett Alkotmany 20. §-a azonban 0j jogforrasként létrehozta a tor-
vényerejl rendeletet, amelyet a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa alkot. Ezzel megsz(int
az indokoltsdga a kormany kiilénleges felhatalmazaséanak.

Tehat egészen az alkotmany meghozataldig parhuzamosan, mondhatni két vagényon
fut a magas szinti jogszabélyok alkotdsa: egyik a térvény, a masik a felhatalmazas alap-
jan kibocsatott kormanyrendelet. Ez a kétféle jogforras-tipus érdekesen talalkozik 6sz-
sze az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1945 szeptemberében mar Budapesten tartott Gléssza-
kan, ahol tobb, kordbbi nagy horderejl hatarozat mellett, mint pl. a szuverenitasi dek-
laracié, amely egy 0j allamhatalom megsziiletésének tényét adta tudtul, térvényerére
emelték tobbek kozott a nagybirtokrendszer megszintetésérél és a foldmives nép
foldhoz juttatdsarol sz6lé, valamint a haboris és népellenes blindsok felel6sségre vona-
sa targyaban kibocsatott korményrendeleteket (VI. és VII. te.). A torvényerdre emelés
céljabdl - tehat térvényjavaslatként - beterjesztett rendeletekrdl élénk vita zajlott le.
Olyan sajatos, mondhatni egyedilallé helyzet alakult ki, hogy a torvény megalkotasa-
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val, azaz a honapokkal azel6tt kiadott kormanyrendeletek toérvényerére emelésével
egyidejlileg mar addigi alkalmazasuk értékelése és kritikaja ismegtdértént.2

Itt kivanok emlitést tenni arrél, hogy a kilénbdz6 tipust és jelleg(i jogszabalyok
el6készitésében a debreceni kormany megalakuldsdnak mésnapjatél kezdve igen fon-
tos szerepe volt az eleinte minddssze néhany hivatali szobaban szervez6d6 Igazsagligyi
Minisztériumnak, majd pedig — f6leg mar Budapesten —a minisztérium térvényel6ké-
szit6 osztalyanak, amely az igazsagligyi vonatkozasu rendeletek mellett —ezek elkészi-
tése természetszerlileg a feladatkdrébe tartozott - a legtobb korméanyrendelet és tor-
vénytervezet megszovegezését is végezte, illetve abban hatékonyan kozrem(kodott,
emellett részt vett a tobbi tarca jogszabaly-el6készit6 munkajaban. Az osztaly igen jo
felkésziltségl, s tobbnyire a kodifikacio terén is gyakorlattal biré gardaja - az els6
években kevés volt kdzottik az igazan haladé vilagnézet(i szakember - a minisztérium
vezetdinek egy-egy konkrét jogszabaly el6készitésére irdnyulé utasitdsat nemegyszer
fenntartassal fogadta, ha azonban az 6szintén kifejtett ellenvéleményét nem fogadtak
el, a sz6ban forg6 tervezetet, a hivatali fegyelem betartdsaval, az utasitasnak megfelel6-
en, szakmailag magas szinvonalon fogalmazta meg.

A felszabadulast kovetéen kibontakoz6, rendkivil intenziv, sokiranyu, szertedgaz6
jogalkotas folyamatdt most csupan két éven at és igen vazlatosan kisérelem meg tanul-
manyom sz(k keretei kozott attekinteni. Ezen id6é alatt, vagyis 1946 végéig negyven
térvény (kozuluk tizet az ldeiglenes Nemzetgy(ilés alkotott) és ennél jéval nagyobb
szamU olyan kormanyrendelet sziiletetett, amelyeket az emlitett felhatalmazas alapjan
bocsatottak ki. Tovabbéa ide kellszdmitanunk az 1945-ben létrehozott Gazdasagi F6-
tanacs rendeleteit is, amelyeket a kormany atruhazott hatdskérében és kilén jogsza-
balyok (12.090/1945.ME és a 230/1946.ME sz. r.) altal meghatarozott targyd keret-
ben adott ki. Egyébként a targyalt id6szakban dsszesen egy hijan 800 rendelet latott
napvilagot ,ME” jelzéssel, ezeknek nagyobb része azonban ,egyszer(i” korméanyrende-
let, s csupan azért teszek roluk is emlitést, hogy némileg jelezzem ezen évek jogalkota-
sanak méreteit.

Természetesen e rovid tanulmény keretei nem adnak arra lehet6séget, hogy minden
jelentés torvényt és korméanyrendeletet (korabeli sz6haszndlattal: ,térvényerejd rende-
let”) elemzés ald vegyek vagy akar csupéan utaljak is rdjuk, minddssze arra vallakozha-
tom, hogy kiemeljek kdzulik néhanyat, de sajnos altalaban ezeknél sincs médom kitér-
ni azokra a sokszor szenvedélyes vitdkra (s ezek tdbbnyire politikai téltéslek voltak),
amelyek a jogszabalyok elkészitésekor vagy a koalicios kormanyok ulésein, illetve a
torvényhoz6 testilet targyaldsain kibontakoztak, nem is sz6lva a jogi szaksajtdban és a
napilapok hasabjain lezajlott diszkusszidkrol.

Orszagunkban a felszabadulds utan jo ideig antifasiszta és demokratikus feladatok
allottak el6térben. Ennek megfelel6en a korméany —széles kdrben élve a felhatalmazéas-
sal - létrejotte utdn szinte nyomban megkezdte a jogszabalyalkoté munkat. A Nem-
zetgy(lés altal elfogadott programjanak szellemében sorban hatadlyon kivil helyezte a
népellenes torvényeket és rendeleteket, intézkedett a fasiszta szellem{ sajtotermékek
megsemmisitésérdl, rendelkezett a szocialista, antifasiszta vagy demokratikus magatar-
tasuk és tevékenységuk miatt, illetve a faji megkilonbdztetések folytan hatranyt szen-
vedettek vagy elitéltek rehabilitdcidja irant. Ezekhez ajogszabalyokhoz jarult a kévet-
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kezé évben az a torvény, amely a magyar zsidésagot ért ildozésr6l és kovetkezményei-
nek enyhitésérdl szolt (1946.XXV. te.).

Korméanyrendelet oszlatta fel a politikai és katonai jelleg( fasiszta szervezeteket, to-
védbba a csenddrséget, amely évtizedeken &t a magyar parasztsdg és munkéassag ellen
megszamlalhatatlan erfszakossagot kovetett el, s egyuttal intézkedett a demokratikus
allamrend6rség megszervezésérél (1960/1956.ME sz.r.). Tobb rendelettel sorozatosan
szabalyozta a kormany a kézalkalmazottak, a honvédség tagjai, a szabad palyan miiko-
d6k, az egyetemistak sth. igazolasi eljarasat, amelynek célja annak megallapitasa volt,
hogy az illet6 magatartdsa és mikodése sértette-e a magyar nép érdekeit. Lényegileg a
fenti témakorokhdz sorolhaték a népbiraskodassal kapcsolatos jogszabélyok is,3 ezeket
— mint emlitettem — a Nemzetgy(lés a foldreformrdl sz816 rendelettel egyitt (600/
1945.M Esz. r.) hamarosan tdrvénybe iktatta.

A kozjog és a kozigazgatasi jog teriiletéré6l megemlitek néhany fontos vagy legalab-
bis e korra jellemz6 jogszabalyt, igy a kdzigazgatés ideiglenes rendezésérdl (14/1945. és
1.030/1945. ME sz.r.), vagyis az dénkormanyzati testiileteknek a nemzeti bizottsdgok
Gtjan torténd ujjaalakitasarol, vagy pl. az allamfé kérdésének ideiglenes rendezése4 (a
Nemzeti Fétanacs feldllitdsa), tovabbé az allami intézményeknél a , kiralyi” jelz6 hasz-
nalatdnak megsziintetése (539/1945. ME sz.r.). Kulon kiemelésre tarthat szamot a mé-
lyen demokratikus alapelveken nyugvé valasztéjogi torvény, amelyet az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés, sokoldald megvitatds utan elfogadott.5 Részletesen szabalyozta ez a
nemzetgy(ilési valasztasok rendszerét, megval6sitva az &ltalanos, titkos, kdzvetlen és
egyenl6é valasztéjogot, megsziintetve mindenféle vagyoni, iskolai végzettségi és egyéb
cenzust. Ez a térvény, bizonyos novellaris médositasokkal, f6bb rendelkezéseit tekint-
ve, két évtizeden at hatdlyban maradt. Els6 alkalmazdsa nyoman, az 1945. november
4-én megtartott nemzetgy(ilési véalasztadsokat kovet6en megszlint a tdrvényhozé szerv
és a kormany ideiglenes jellege.

Az Gjonnan megvalasztott Nemzetgy(lés még 1945 decemberében torvényt foga-
dott el (1945.X1.tc.) az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél, amely az
Uj Nemzetgy(lést nyilvanitja a magyar allami szuverenitds kizarélagos képvisel§jévé,
fenntartja a Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsagat, atszervezi, Ujjaalakitja az allamféi fel-
adatokat ellat6 Nemzeti F6tanacsot és - mint err6l mar a fentiek sordn sz6lottam —
pontosan megfogalmazza a korméany szaméara adott felhatalmazast. (Téves, félrevezetd
szdveg a Két év hatdlyos jogszabélyai 57. oldalan e torvény 15. §-anak els6 sora, amely
minisztérium, azaz kormény helyett pénziigyminisztériumot irt.)

Jelent6ségét tekintve kiemelkedik az id6szak jogszabalyai kozdtt az 1946. évi l.tc.
Magyarorszag allamforméjarél. Hatalyon kivil helyezi a tulajdonképpen mar 1918-ban
megszlint kiradlysagra, valamint a kormanyzdi intézményre vonatkoz6 valamennyi jog-
szabalyt, és megalkotja a magyar koztarsasadgot, élén a Nemzetgy(ilés &ltal négy évre
valasztott koztarsasagi elndkkel. Néhéany év utdn, kilondsen a személyi 6nkény nehéz
esztendeiben, szinte teljesen feledésbe merilt, hogy ez a torvény a demokratikus allam-
rend keretein belil a kdztarsasdg valamennyi allamplgara részére egyforman és egyenlé
mértékben biztositja az ember természetes és elidegenithetetlen jogait. Ezek kdzé tar-
tozik kilondsen a személyes szabadsag, az elnyomatastdl, félelemtél és nélkiilozéstél
mentes emberi élethez val6 jog, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a vallassza-
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badsdg, az egyesiilési és gylilekezési jog, a részvétel joga az allam és az 6nkormanyza-
tok életének iranyitdsaban stb. Ezekt6l a jogoktél - tdrvényes eljaras nélkil - egyet-
len allampolgéar sem foszthaté meg.

Mintegy két hénap mualva, 1946. marcius 23-4n hirdették ki azt a torvényt, amely a
demokratikus allamrend és koztarsasag biintet6jogi védelmérdl rendelkezik (1946.V1I.
te.). E jogszabaly azt, aki a fenti intézmények megddntésére iranyul6 cselekményt ko-
vet el, ilyen mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet, illetve azt lényeges
anyagi tdmogatasban részesiti, tovabba aki a kdztarsasagi elndk életére vagy alkotma-
nyos hatalmatél valé megfosztadsara tor, haladlbintetéssel vagy életfogytig terjedhetd
kényszermunkaval, munkaképtelenség esetén fegyhadzzal fenyegeti. A biintetés legrovi-
debb iddtartama 6t évnél kevesebb nem lehet. Kisebb stlyl cselekménynél, pl. ha az
elkéveté az allampolgari szabadsag vagy jogegyenléség érvényesiilése ellen vagy nemze-
tiségi, faji, felekezeti gy(lolkodésre izgat, Iényegesen enyhébb, két évt6l 6t évig terjed-
heté bortonnel, illetve 6t évig terjed6 foghazbiintetéssel stjthaté.

Az e térvény szakaszaiba Utkdz6 bilincselkemények elbirdlasa az itél6tablak székhe-
lyén m(ikéd6é népbir6sdagok kebelében alakitandé dttagl kiiléntandcs hataskdrébe tar-
tozik. A tanacs szakbiré-elndkét az igazsagligy-miniszter, tagjait pedig a négy koalicios
part: a Magyar Kommunista, a Szocidldemokrata, a Fliggetlen Kisgazda és a Nemzeti
Paraszt Part helyi szervezetei kildik ki.

Ha mar biintet6jogi jellegl torvényekrdl esik szé, itt mondom el, hogy rovidesen sor
keriillt az emlitett emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl rendelkez6 torvény (1946.
X.tc.) megalkotasara, amely szerint biintettet kdvet el és 5 évig terjedheté bdrténnel,
illetve ha jelentékeny kart vagy sulyos sérelmet okozott, ugyanilyen tartalma fegyhaz-
zal bintetend6 az a kdzhivatalnok, aki hivatali eljardsdban vagy intézkedésével méasnak
a koztarsasagi térvényben biztositott valamely természetes és elidegenithetetlen jogat
torvényellenesen megsérti. Bevallom, nem emlékszem arra, hogy tulajdonképp hany
esetben indult eljaras rend6rok, tgyészak, birdk stb. ellen ilyen cselekmények elkdveté-
se miatt. A miniszter utasitdsara az lgazsagiigyi Minisztérium térvényel6készit6 oszta-
lya elkészitette a fenti tdrvény tervezetét, indokolassal egyitt, de az errél sz6lé ugy-
iratban (1946. marcius 8.) kifejtette fenntartésait: egyrészt feleslegesnek tartotta a ter-
vezett jogszabalyt, mert a sz6ban forgd jogok egy része nem alkalmas tdrgya a biintet6-
jogi védelemnek (pl. a félelemt6l és nélkiilozést6l mentes élethez, a személyi biztonsag-
hoz, a munkahoz valé jog), masik részik pedig anyagi biintet6jogszabalyaink, f6ként a
Btk. idevonatkozé §-ai, valamint a valasztéjogi torvény értelmében maris megfelel§ vé-
delem alatt all. Az osztaly aggalyait nem eléggé meggydéz6en bizonyit6 dokumentumok
irattdrba keriltek.

Alkotmanyjogi vonatkozasu, a nemzetgy(ilési képvisel6k 6sszeférhetetlenségét rész-
letesen szabalyozé térvényt hoznak 1946. novemberében (1946.X XV I.te.). Nézetem
szerint azonban nem lenne méltanyos emlités nélkil hagynunk azt a térvényt sem,
amely a n6knek az egytemekre és a fdiskoldkra valé felvételét, a férfiakéval azonos fel-
tételek mellett lehetévé teszi (1946.XXIl.tc.). Egyébként néknek ajogi karokra torté-
né beiratkozasa targydban mar az el6z6 évben rendelet intézkedett (6.660/1945.ME
Sz.r.).

T6bb jogszabaly érinti a polgari jog egyes teriileteit is, ilyenek: a torvényes 6roklés
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bizonyos szabélyainak maédositdsa (1946.XVIll.tc.), a volt rendi megkllénboztetések-
b6l eredd hazassagi vagyonjogi és oroklési jogi szabalyok hatdlyanak megszintetése
(1946.X11.tc.). Talan meglep6 lehet a mai ember szdméara, hogy ez a térvény iktatja ki
jogunkbél a tobbi kdzott a feudalis eredetli hithér intézményét.

Kozbevetfleg megjegyzem, hogy ajogszabalyalkotas terén nemcsak a maganjog, ha-
nem mas jogdg vonatkozasaban is taldlkozunk olyan esetekkel, amikor egyes, 6nmagu-
kat talélt intézmények megsziintetésére, tartalmukat vesztett jogszabalyok hatalyon
kivul helyezésére jelentds, olykor tobb évi késéssel keriilt sor. A korméanyz6 kabinet-
irodajanak megsziintetése jogilag csak 1945. november 27-én tértént meg, a magyar f6-
udvarnagyi birésdgot, amelyet 1909-ben hoztak létre, f6ként a Habsburg-csalad tagjai
polgari peres és peren kivili Ggyeinek intézésére, 1946-ban szamoltak fel (1946. IV.
te.). De a kdvetkezd években, még 1949-ben is taldlkozunk olyan régi térvények hata-
lyon kivil helyezésével (pl. a hitbizoméany intézményére vonatkozé jogszabalyok),
amelyek —mint az egyik ilyen hatalyon kivil helyez6 torvény indokoldsadban olvashat-
juk - tartalom nélkili, tres jogi formakka valtak, s csupan szépséghibanak voltak te-
kintheték demokratikus jogrendszeriink arculatan, a haladé irdnyua fejl6dést azonban
nem hatréaltattak.

Tulajdonképpeni témankhoz visszatérve: jogrendszerink demokratikus iranya fejl6-
dését szolgalta a munkavallalok egyéni szabadsagat, jogegyenl&ségét és emberi méltosa-
gat sérté jogszabalyok hatdlyon kivil helyezése.6 A 19. szdzad végén és a 20. szazad
elején szamos, a volt jobbagysag elkésett kisugarzasanak tekinthetd torvény tette lehe-
tévé, hogy a munkaaddk munkavallaldikat (gazdasagi cselédek, mez6gazdasagi munkéa-
sok, a vizi munkalatoknal és a vasutépitésnél alkalmazott napszamosok, tovabba erd6-
munkéasok, dohanykertészek stb.) maganjogi szerz6désben vallalt munkajuk teljesitésé-
re hatésagi kényszerintézkedésekkel (el6vezetés stb.) vagy blinvadi eljarassal és binte-
tés kiszabdsdval kényszeritsék.

E korszakbol a legjelentésebb csaladjogi jogszabaly a hazassagon kivil sziletett
gyermek jogallaséardl sz6l6 térvény (1946.X X1X.tc.), amely megszinteti a torvényes és
térvénytelen szarmazas megkilénbéztetését.7 Ugy vélem, utalnom kell itt a kévetke-
z6kre: ,A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torvénytelen gyermeket nem ismer” - je-
lentette ki méar a Forradalmi Korméanyzétandcs 1919. méarcius 25-i VII. sz. rendelete.)

Ries Istvan igazsagligy-miniszter a széles korl el6készités soradn a fenti torvény ter-
vezetét indokolédssal egyutt véleményezésre megkiildte a kiilénbéz6 egyhazaknak is. Az
egyes vallasfelekezetek akkori vezet6inek a reagélasa a torvénytervezetre a nézetek szé-
les skalajat képviseli, a szinte teljes egyetértést6l (Baptista Hitkdzség, a Magyarorszagi
Izraelitdk Orszagos Irodaja) a kivarason (gorégkeleti szerb megyésplispok) és a konzer-
vativ szellem( fenntartdsokon 4at (a reformatus egyemetes konvent elnoksége) a merev,
s6t gunyos hangu elutasitasig (a banyakerileti evangélikus plspok ésMindszenty J6-
zsef esztergomi érsek). Ezek az ellenvélemények és mas oldalrél jév6é gancsoskodasok
nem akadalyozhattdk meg a Nemzetgy(lést abban, hogy a térvényjavaslatot megsza-
vazza.

A fiatal magyar népi demokracianak azonban igen sulyos gazdasagi problémakkal
kellett megklizdenie. Az orszag Ujjaépitésének rendkivili terhei, valamint a Hitler olda-
lan vivott hdborl sordn okozott karok megtéritésére a békeszerzédésben el8irt dssze-
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sen 300 milli6 dollar 6sszeg(i jovatétel aruszallitasai és az egyébként is altalanos, stlyos
aruhidny hatdsara a két évtized 6ta érvényben volt pénz, a peng6 egyre fokoz6dé gyor-
sasaggal veszitette el értékét. Ezt a folyamatot a hazai reakciés kérok, a spekulansok,
feketéz6k, izérked6k mesterkedései siettették. Az inflacio cstcspontjan Oranként 12%-
os volt a pénzromlas.8

Ebben a helyzetben, f6ként a Kommunista Part 6sztonzésére a kdzgazdasagi szak-
emberek Varga Jen6, a magyar szarmazasU kivalé szovjet k6zgazdasz tanéacsaira is ta-
maszkodva, nagyszabésu tervet dolgoztak ki a pénzromlas teljes megsziintetésére. E
tervek alapjan a kormany a vilagtorténelem addigi legnagyobb ardnyu inflaciéjanak ve-
tett véget. Az erre iranyuld intézkedések kdzott igen fontos szerepet kaptak ajog esz-
kézei is. Kormanyrendelettel9 1946. augusztus 1-t61 a pengd helyett Uj pénznemet, az
értékallo forintot vezették be. Ugyancsak kormanyrendeletl0 allapitotta meg a peng6
és az UOn. ad6peng6 forintra torténd atszamitdsanal irdnyado6 értékaranyokat: kétszaz-
milli6 adépengd, vagy négyszazezerbilli6 ,,B” pengd (a 4-es szam utan 17 nulla all), il-
letve négyszazezer-kvadrilli6 peng6 (29 nulla) egyenld egy forinttal.

Mind belfoldon, mind kulféldén valdésdgos gazdasdgi csodanak tekintették ezt a
nagysiker( stabilizaciot, amit az orszag dolgozé népe szinte srommel és megelégedés-
sel fogadott. Mint az varhaté volt, a népi demokrécia bels6 és kuils ellenségei azonnal
meginditottdak a timadést a rendszer megszilarditasat el6segité stabilizaci6 ellen. E ta-
madasok visszaverésére, kiilonféle gazdasagi intézkedések mellett, igénybe kellett venni
a biintet6jog szigorl eszkdzeit is.

Talan érdekes lehet megemliteni, hogy amikor a forint biintet6jogi védelme targya-
ban készilt rendelettervezetet az Igazsagligyi Minisztérium torvényel6készité osztalya
junius 28-4n, tehat kb. egy hénappal az Gj pénz bevezetése elétt megkildte a Gazdasagi
Fétanacsnak, a kisérg lgyiratban, amely végul is irattarba kerilt, az osztadly annak a vé-
leményének adott kifejezést, amely szerint a rendelet kibocsatasa alkalmas lehet annak
a tévhitnek a felkeltésére, hogy a korméany mar eleve szamol a forint értéke és vasarlo-
ereje irant fennalld bizalmatlansaggal, és el6zetes biintet6jogi védelemmel igyekszik az
Uj pénz stabilitdsat biztositani.. Ez pedig az 6hajtotta! szemben éppen ellenkezé ered-
ményre vezethet. Megfontolasra ajanlja ezért, hogy vajon iddszerl-e ilyen rendelet ki-
bocsatasa.

Bar végil is nem hoztak kilon, 6nallé jogszabalyt a forint védelmére, de mar az (j
pénz megsziiletésének napjan megjelent egy kormanyrendeletll amely a gazdasagi rend
biintet6jogi védelme targydban - tébb més rendelkezés mellett - fontos intézkedése-
ket tartalmaz a forint értékallanddsaganak biztositasa érdekében is. Kimondja, hogy
vétséget kovet el és foghadzzal bintetendd, aki két vagy tobb személy jelenlétében
olyan valétlan tényt allit vagy valé tényt olyan mdédon hiresztel, amely alkalmas az (j
pénz értékébe, vasarloerejébe vetett bizalom megingatasara. A forint elleni cselekmé-
nyek mind@sitett eseteiben (ado6csalds, stlyos jovedéki kihagas, fizetési eszkozdokkel,
kiulfoldi kovetelésekkel és a vagyontargyak kivitelével elkévetett blincselekmény stb.)
azonban a biintetés mértéke elérheti a tiz évig terjedhetd, s6t az életfogytig tartd fegy-
hazat is. Ha pedig a blncselekmény a forint értékéallandésadgahoz f(iz6d6 érdekeket
rendkivil stulyosan sértette, haldlblntetés kiszab&sara is sor kerilhet. A fenti, kétségki-
vil igen szigoru jogszabalyi rendelkezések nem maradtak hatistalanok, nem Kis szere-
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pik volt abban, hogy a forint értékallandésagat hoszl ideig sikerllt megdrizni, illetve
az értékcsdokkenés mértékét er6sen fékezni.

Ugyanez a korméanyrendelet részletekbe menéen foglalkozik a nehéz korilmények
k6zott €16 lakossagot rendkiviil felhaborito ardragitd visszaélések, valamint a kozellatas
érdekét veszélyeztet6 cselekmények meghatarozasaval és ezek biintetésével. A kor-
maéany a zomikben blintettnek mindsilé cselekményekkel kemény, mindgsitett esetben
tiz évig terjedheté fegyhazig, s6t ha a cselekmény a gazdasagi rend érdekeit rendkivil
stlyosan sért6, tzletszer(i elkdvetésnek mindsil, egészen a halalbiintetésig és a teljes
vagyonelkobzésig terjedhet6 biintet6jogi szabalyokat szegezett szembe. Az utébhi cse-
lekményre par hénap elteltével, november 30-an a kormany régtéonbirdskodas kihirde-
tését rendelte el (23.700/1946.ME sz. r.).

Vétségnek kell tekinteni és harom évig terjedheté foghazzal biintetendd az ardragité
visszaélés, ugyszintén a kozellatds érdekét veszélyeztetd cselekmény, ha elkdvetdje el-
enyész6en csekély 6sszegl illetéktelen nyereséget ért el vagy a cselekményt csekély ter-
meény- vagy termékmennyiség tekintetében kovette el. Néhany év mulva, a személyi
Onkény idészakaban e rendelkezés alapjan tdomegesen keriltek kisiparosok, kiskeres-
ked6k, de kilondsen parasztok letart6ztaté intézetekbe.

A fent targyalt jogszabalyban meghatarozott cselekmények miatt az eljaras az uzso-
rabirésag hataskérébe tartozott. Ez a birdi férum, amelyet még az 1920. évi 15. tér-
vénycikk (az ardragité visszaélésekrdl) allitott fel, két szakbirédbél és egy behivott lai-
kus Glnokbél allé, tehat haromtagl tanacsban itélkezett. Az (lnokdt az 6stermelés, az
ipar, ill. a kereskedelem képviseleti korébdl hivtdak be. Néhany hénap mulva az uzsora-
birésag viszonylag lassi mikddése miatt az eljardsok gyorsitasat rendelték el,12 a tar-
gyalast a vadirat benyUjtdsa utan harom napon belil meg kellett kezdeni, és azt érdem-
leges hatarozattal harom nap alatt be kellett fejezni; ez a hataridé egy izben tovabbi
hadrom nappal volt meghosszabbithaté. Rovidesen korméanyrendeletl3jelent meg arrél,
hogy az ardragité visszaélés, valamint a kozellatds érdekét veszélyeztetd blintett vagy
vétség esetén az ligyész egyeshird elé terjessze az ugyet, ha annak megitélése egyszer(
és 6tévi szabadsagvesztésnél silyosabb biintetés kiszabdsa nem val6szin(.

Megjegyzem itt, hogy a kdvetkez6 évben, amely mar Kkivil esik jelenlegi vizsgal6da-
sunk korén, létrehoztdk az uzsorabirésdg kiléncstandcsat, a ,munkasbirésagot”,
amelyben egy szakbir6 a banyak és a nagytuzemek altal delegalt munkésbirdkkal itélke-
zett. Hatarozatai ellen rendes perorvoslatnak nem volt helye. Lényeges javulds ekkor
sem koOvetkezett be. Tanulsdgos azonban a térvény indokoldsa, ebben ugyanis az igaz-
sdgugy-miniszter megallapitja, hogy az arak fokoz6ddé emelkedését nem csupan a biinds
kezek manipulaciéi okozzak, hanem arra erésen hat a gazdasagi viszonyok kedvez6tlen
alakuldsa is. Minthogy azonban az életszinvonal megd&rzése érdekében igazsaglgyi vo-
nalon is Iépéseket kell tenni, s mivel a biintetési tételek tovabbi emelésére nincs maéd,
- a miniszter szerint - csupéan (j tipusd, Uj dsszetétell birédsag létrehozéasara van lehe-
t6ség.

Visszatérve az uzsorabirdsdgokhoz: azok itélkezése és a fent emlitett stataridlis el-
jards sem hozta meg a vart eredményeket. A biincselekmények szamat ugyan sikerilt
némileg visszaszoritani, de a kiszabott biintetések a nehéz gazdasagi helyzet kdzepette
az iparban és a mez6gazdasagban az aruhianyt alig tudtdak enyhiteni, minthogy a ter-
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melés nagyjabol csak 1948-49-re érte el a habord el6tti szinvonalat, ajovatételt pedig
iparcikkekben és mez6gazdasagi terményekben kellett teljesiteni. Kdnnyitett késébb a
helyzeten az a tény, hogy a Szovjetunié 1948-ban a neki jar6 jovatétel dsszegébdl ko-
zel 66 milli6 dollart elengedett.

A kormany rendeletet bocsatott ki a szénbanyak allami kezelésbe vételérdl, 14 ezt
»a kisajatitok kisajatitasanak” els6 lépéseként tekinthetjik. A Nemzetgy(ilés hamarosan
térvényt alkotott aszénbanyaszat allamositasarélis, ezt kéveten pedig a villamos er6-
mUvek energiatelepeinek és tavvezetékeinek allami tulajdonba vételérdli6 Ezek ajévé
szempontjabdl rendkivil jelent6s jogszabalyok maéar el6revetitették a Magyar Kommu-
nista Part 1946 &6szén (szeptember 28,-oktéber 1.) megtartott Ill. kongresszuséanak
egyik f6 céljat: ,Nem a t6késeknek —a népnek épitjik az orszagot.” Ez, valamint a
kongresszus tdbb més hatdrozata mar jelzi, hogy a Part a kapitalizmus fokozatos fel-
szamolésaval Magyarorszagot a szocialista fejl6dés Utjara kivanja vezetni.

A fenti célok megvalo6sitasanak iranyadban november végén, Gjabb, igen nagy hord-
ereji lépés tortént: kormanyrendelet mondta ki a legfontosabb nehézipari vallalatok
december elsejei hatéallyal térténd allami kezelésbe vételét ,ajovatételi kotelezettségek
teljesitéséhez, a gazdasagi élet Gjraépitéséhez és az allamhéaztartds egyensulydnak meg-
6vasahoz fliz6d6 érdekek el6mozditdsara”.17

A fenti rovid, vazlatos attekintésben természetesen tavolrél sem adhattam teljes ké-
pet a felszabadulds utdni évek jogfejlédésének kezdeteir6l, ennek az id6szaknak szerte-
4gazo, az élet Ggyszolvan minden teruletére kiterjed6 jogalkotédsardl, amely - nehéz vi-
szonyok kozdtt - a maga eszkOzeivel lényegileg megoldotta az el6tte tornyosuld,
akkor id6szerl feladatokat. A népi demokratikus forradalom kibontakozasa sordn a
jogalkotas iranyat, tartalmat, jellegét nagymértékben a koalicion belili ellentétek ha-
tdroztdk meg. Ebben az id6ben még nem délt el véglegesen a hatalom kérdése, a kora-
beli sz6hasznalattal: a , ki kit gy6z le”.

Mégis, — e korulmények ellenére — a Magyar Kommunista Part kezdeményezései
nyoman és hathatés kozrem(ikdésével nemcsak a korabbi allam- ésjogrendszer marad-
vanyainak teljes felszamoldsa tértént meg, hanem — megfelelé térvények és kormany-
rendeletek segitségével - megvalésultak a demokratikus vivmanyok, a tobbi kézott a
nagybirtokrendszer szétz(izasa, a kdztarsasagi allamforma életre hivasa is.

Es ami talan a legfontosabb szamunkra” az allamositas folyamatat elindité jogszabé-
Iyok sora utat tort a szocializmus felépitésének lehetésége felé.

Jegyzetek
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4 A Nemzetgy(ilés 1944. december 22-én egyes allanfSi jogok gyakorlasat a sajat elndkségére biz-
ta. Ezt a hatarozatot az 1945. 11. torvény megerGsitette. 1945. januar 26-an a Nemzetgy(ilés Po-
Iitilai Bizottsiga és a Kormany éahtal kiadott egylittes rendelkezés (59. Eln. <z.) feléllitotia a
3 tagl Nemzeti F6tanacsot, amelynek elntke a Nemzetgy(lés elndke, egyik tagjat a Politikai Bi-
zottség Valasztotta, masik tagjaa miniszterelndk. E testiilet hataskorébe tartoztak: a kegyelmezés
(az altalanos amnesztia kivételéel), a Nemzetgyllés EIndkségének jogkorébe nem tartozé kine-
vezések, koztik aminiszterek kinevezése és felmentése. A miniszterelnokét azonban tovabbra is
az Elntkség bizza meg. Az 1945.Xl1.te. megszintette az EIndkség minden allanféi jelleg(i jogko-
rét, moédositotta a Nemzeti FStanacs hataskorét és tsszetetelét, a miniszterelnok helyére a Poli-
tikal Bizottsag altal valasztott masik tag I§pett. A Nemzeti F6tanacs az 1946. 1 trv. meghoza-
talaig mikodott, ettsl kezdve az allanfSi jogkort a kiztarsasagi elndk gyeorolta.

5 Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 6 napig tartd (szeptember 5., 6., 7., 11., 12. és 13.) budapesti Ulés-
szaka tiz trvényt alkotott, kézottik egyike a legfontosabbaknak a valasztojogrol szolé 1945.
VIIIL. e

6 1946. XIX.tc. Ez a tobbi kozodtt hatalyon kivil helyezte a ,,rabszolgatorvényt” (188.11.tc.)»
amely hatdségi beavatkozassal kényszeritette a munkat abbahagyd mezgazdasagi munkast a
munka folytatasara, valamint a ,,derestorvényt” (1907.XLV.tc.), amely megengedte a test fe-
nyiték alkalmazasat ,.a gazdai hatalom alatt all6" Kiskoru cselédek iranyaban.

7 A torvénytervezet eldkészitésére és a kiulonbozé vallasfelekezetek vezetdinek allasfoglalasara
L Kovacs Kalman: A magyar allam és jog fejlédése. Bp. 1981. 135-137. o. Ugyand: Einzelne
Fragen dér Gesetzgebung und dér Rechtsanwendung in Ungam 1945-1949. In: Uznik a Viyvoj
Socialistického Prava. Szerk. L. csst. Univ. Karlova. Praha, 1976.

8 Berend T. Ivan: A felszabadulds utdn. Histdria, 1985. l.sz. 26.

99.000/1946. ME =z. r. julius 28.

10 8.640/1946. ME =z r.julius 29.

11 8.800/1946. ME <z. r. julius 28.

12 23.710/1946. ME =z r. november 30.

13 24.680/1946. ME <z. r. december 22.

14 A Nemzetgy(ilés 1945. december 6-i hatarozatanak egyik pontja alapjan (@, végleges” Nemzet-
gytilés Napldja. 189.) kibocsatott 12.200/1945. ME =z. r. december 20.

15 Ugyancsak a fenti nemzetgylilési hatarozat masik pontjanak végrehajtasara a szénbanyaszat alla-
mositasarol torvényt hoztak (Q946.X111.tc. junius 26.- a ,végleges” Nemzetgy(ilés Napldja.
185-227., 229-246. és285-310. 0. majus 23., 25. és 25-i Ulés. A 23.500/1946. ME =z r. létre-
hozta az Allami Szénbanyak rt-t

16 1946.XX.tc., szeptember 14. - Napl6 886-992. és 935-966. augusztus 8. és 9.

17 A 23.550/1946. ME. =z. rend. allami kezelésbe veszi a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi rtt, a
Ganz Villanossagi, Gép-, Waggon- és Hajogyar rt-tés a Weiss Manfréd Acél- és Fémmivek re-t
E vallalatok igazgatisdgainak jogkorét az e rendelette (3.8) feldllitott Nehézipari Kozpont \vette
a
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NAGYNE SZEGVARI KATALIN

ALLASTALAN DIPLOMASOK
A NAGY GAZDASAGI VALSAG IDEIEN
MAGYARORSZAGON

A gazdasagi valsadg hatdsara Eurdpa-szerte diplomas ,folosleg” mutatkozott. Hazank-
ban a valsadgot megel6z86 években is - egyaltalan a két vilaghabord k6zoétt mindvégig -

nagy probléméat okozott az allastalan diploméasok nagy szdma. Egy 1933-ban késziilt
hivatalos 6sszeallitas a korszak elsé évtizedének mérlegét kozli. A kdzolt adatok jol
mutatjak, hogy az 1920. évi XXV.tc.-vel bevezetett zart szam (numerus clausus az egye-
temi felvételek korlatozasara) hogyan érvényesilt. A Trianon utdni Magyarorszagon a
vilaghdborat megel6z6 évekhez képest az értelmiségi létszam ugrasszerlien megndveke-
dett. Ez nem csupén a vilagszerte érvényesiilé jelenséget, vagyis a szakképzett munka
irdnt megnodvekedett igényt juttatta kifejezésre, hanem a méas orszdgokhoz kerult tert-
letekrél bedzonl6 értelmiségi 1étszam jelenlétét is mutatta. A 100 000 lakosra juté dip-
lomésok szama 1913 és 1931 kozott a kévetkezé modon alakult: 1913 —97, 1920 —
209, 1922-256, 1931 - 183.

A felmérés szerint az 54 514 diploméas kozul allas nélkili 10 034. A diplomdas mun-
kanélkiiliek szamat csokkent6 intézkedések elégtelenségét joggal teszi széva az idézett
jelentés, mint ahogy a megoldéas ajanlott mdédjai is realis szemléletet tikroznek: ,Az
egyetemek tdlnépesedésének problémaja bar mar a vilaghabord elétt is jelentkezett, a
vilaghdbord utan valt krizissé. A visszatérd leszereltek, a habordban részt vevd orsza-
gok gazdasagi helyzete egyarant a szellemi munka terén tiInépesedést keltett. A szelle-
mi dolgoz6 keresték minden orszagban azon szervezeteket, amelyek révén helyzetiket
javithatndk. Nemzetkdzi szervezetet is hivtak létre. Ezen szervek &ltal végzett statiszti-
kai felmérés megmutatta a munkanélkiliek szamat és azok allandéan névekv6 inségét,
és meggy6zte az illetékes koroket arrdl, hogy az ésszes foganatositott rendszabéalyok,
allaskozvetités, hivatasvéalasztasi tandcsadas, a férjezett asszonyok alkalmazasi tilalma,
szellemi szikségmunka mind csak symptomatikus jelenségek.” ,,Egyetlen orvossag adé-
dik: 0j munkaalkalmak teremtése. Nem megsziintetése, hanem gyarapitasa a helyek
szaménak. Mindez azonban a vildg gazdasagi fellendiilését igényli.” 1

Az értelmiségi munkanélkiiliség csokkentésére iranyuld allami intézkedések kezdet-
t6l fogva két egymassal parhuzamosan, illetve egymaéast valtd jelentkez6 iranytak. Egy-
részt az egyetemek képzési rendjét érint6 intézkedéseket adnak ki, szdmunkra e kor-
ben a felvételt szabalyozé rendelkezéseknek van nagyobb jelent6sége. Méasrészt az al-
las nélkuli diplomasok kenyérgondjain kivannak segiteni. E két cél jegyében alkotott
intézkedések korében olyan kényszerintézkedéseket is talalhatunk, amelyek az allam-
polgari jogegyenl8séget sértik. A nemi, faji és osztalymegktlonboztetés mindvégig jelen
volt az ellenforradalmi korszakban, de kiléndsen élessé valt a gazdasagi valsag éveiben.
A harmincas évek végén a néci ideoldgia hatasara pedig a faji torvényhozéas (elsé és ma-
sodik zsidétorvény) nemcsak a diplomasokat stjtja, hanem egy altalanos jogkorlatozé
rendelkezés részeként jelentkezik a hivataskorlatozas.
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A tovabbiakban tehat el6bb a diploméasok munkanélkiiliségét érinté altalanos intéz-
kedéseket kivanjuk felidézni, majd a n6ket s0jté6 kulénleges intézkedéseket tesszik
vizsgalat targyava, ezuttal mell6zve az elsé és méasodik zsidétorvény (1938, 1939)jog-
foszté rendelkezéseit.

Az éllastalan diplomasokat érint6 jogi szabalyozas
a harmincas évek elsé felében

Az allastalan diplomésok nehéz sorsat mutatja be, s kilfoldi példakat idézve intézkedé-
seket slirget az ,Egyetem” c. lap mar 1932 elején.2 Dlés J6zsef egyetemi tanar, képvi-
sel6 a képvisel6haz 1932. évi majus 2.-an tartott ilésén, amelyben az 1932/33. évi kdlt-
ségvetést targyaltadk, az allastalan diploméasok sanyart sorsardl s a kérdéssel kapcsolato-
san kialakitott elképzelésekrél tartotta meg nagy érdekl6dés mellett beszédét.

Ulés professzor az értelmiségi munkanélkiliség egyik f6 okat abban jeléli meg, hogy
az ifjusagot nem praktikus palyakra nevelték a kiegyezést koveté évtizedekben, hanem
a hivatalnoki péalyara zGdultak a tdrsadalom kozéprétegei éppen Ggy, mint a felemel-
kedni vagy6 kisemberek fiai. —A megoldasok kdzott els6dlegesnek tartja az 4j munka-
helyek létesitését, kilénosen a falu kulturalis és szocialis igényeinek kielégitésére. A
kdzvetlenil esedékes tennivalok kozdtt a hivatali allasok racionalizalasat jeloli meg, s
példaként emliti az 1930. évi 67. tc-ben a megyei igazgatds intézményeit atformalé
megoldasokat. igy azt, hogy csokkenti a magasabb hivatali stdtusok szamat, ugyanak-
kor bevezeti a ,kdzigazgatasi gyakornoki” allast. E stdtusok a létminimumot biztosit-
jak. Hasonlé megoldast javasol az igazsaglgyi adminisztraciéban (itt 400-500 dijnoki
hely létesithetd), a kdzponti igazgatds szerveinél, valamint az aldjuk rendelt intézmé-
nyeknél. Figyelemre mélté Berki Gyula és Wolff Karoly felszélalasa. Berki a hivatali
apparatus nagymérvl felduzzasztdsat a koaliciés korméanyzat idejére teszi. (1907-
1908-ban a kdzalkalmazottak szdma 92 000-rel névekedett.) Sziukségesnek tartja kdz-
munkak megszervezését, termel6- és fogyasztasi szovetkezetek alakitasat, a magas jo -
vedelmek megado6ztatadsat. Mindkét felszélalé hangstlyozza, hogy a racionaliz&lasi in-
tézkedéseket, s a magasjovedelm( statusok megsziintetését nemcsak az allami, hanem
amaganszektorban is alkalmazni kell.3

Az 1934. évi februér 27-én tartott minisztertanéacsi ulésen az allastalan diplomas if-
jusag helyzetét egységesen szabalyoz6 miniszterelndki rendelet kiadasat hataroztak el.
A Vallas- és Kdzoktatadsigyi Minisztérium tervezete alapjan egy hét szakaszbol allé jog-
szabaly sziletett, amelyet a 2390/1934. ME. sz. rendelet forméajaban publikaltak. A
rendelet révid tartalmi summazata: az allastalan fiatal diplomasok helyzetének nyil-
vantartasara javaslattevé szervként az Allastalan Diploméasok Orszagos Bizottsaga
— ADOB - alakult, ugyanakkor a megfelel§ (szocialis, tanulmanyi) szempontok figye-
lembevételével hdrom kategoriat létesitettek, s az alkalmazottak havi 80-100 peng6
fizetésért - segélydijasként - szikségmunkat kapnak. A rendelet kdvetéen a kiilénbo-
z6 tarcak és allami szervek, valamint intézmények (egyetemek, kulturélis létesitmé-
nyek) kaptak meghatarozott keretben fiatal diplomasokat.4
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Az 1935-36-ban készilt alkalmaztatési listdk j6l mutatjak, hogy az allastalan diplo-
mésokat nemcsak a kdzhivatalok, hanem az egyetemek és kozm(ivel6dési intézmények
is alkalmaztdk. igy pl. az Orszagos Széchenyi Koényvtar 15 személyt (kdzottik két
nét), az Orszagos Levéltar 6 férfit, a Magyar Torténeti Mlzeum 5 f6t (kozottik egy
nét), az Orszagos Képzémivészeti Mizeum 1 férfit, hogy csak a kiemelked§ intézmé-
nyekrél szo6ljunk.5 A vidéki kutatdintézetek, egyetemek és kdzépiskoldk ugyancsak
kaptak fiatal diploméasokat.6 — A budapesti PAzmany Péter Tudoméanyegyetemen m{i-
kodék kulon figyelmet érdemelnek, szam szerint 23-an7. Azért emeljik ki szerepiiket,
mert egy 1935-ban a minisztériumhoz intézett egyetemi kérvénybdl kitlinik, hogy a
fiatal értelmiségiek milyen sikeresen mikodtek, s az egyetemi képzés szinvonalat mi-
lyen jelent6s mértékben emelték.8

Az ADOB intézményének, jelentéségének novekedését mutatja az is, hogy mas mi-
nisztériumok is egyre nagyobb szdmban alkalmaztdk &ket, — megjegyzendd, hogy ily
maédon olcsé és jol kvalifikdlt munkaeré6h6z jutottak. 1936-ban a foldmdvelésugyi mi-
nisztérium mar 147 személyt (kozottik 2 nét) alkalmaz. Hivatds szerinti megosztas-
ban van kézottuk allatorvos, okleveles kdzgazda, mérndk, vegyész, kdzépiskolai tanar
és jogasz. Ugyanigy a kozlekedésiigyi minisztérium 159 személyt (kozottik a nék lét-
szama nem deril ki a forrasokbdl), az igazsaglgyi minisztérium 74 személyt, a beligy-
minisztérium pedig kdzel 100 f6t alkalmaz.9 A fiatal diploméasok f6 munkaadd6ja azon-
ban a vallas- és kézoktatasligyi minisztérium maradt, habar egy 1936-ban keletkezett,
a pénzigyminiszterhez intézett atiratbdl az derul ki, hogy az engedélyezett Iétszdm-
kontingens az el6z8 évi 264 f6r6l 168 fére csokkent,10 hozzaf(izhetjik, hogy e tarca
alkalmazta a legtdbb ndi diplomast a bdlcsészeti kart végzdék kozil.

Kilon figyelmet s a forras jelent6s részének kozlését érdemli a csurgéi munkatébor
igye. - 1936 nyaran Longauer Imre hittanar az Uj Kor szerkeszt6ségéhez fordul nyilt
levéllel, s az ifjusdgi munkatadborok széles korli bevezetését kivanja sajté Gtjan propa-
galni. Felsorolja azonban azokat az ,eszkdzdéket” is, amelyekkel a munkanélkiliséget
radikalisan lehetne orvosolni. A reformgondolatok kdzott akadnak szocialis radikaliz-
musr6l, antifeminizmusrél s burkolt antiszemitizmusrél (utalas a bankok altal alkalma-
zottak vallasara) tesznek tanGbizonysagot. Megjegyzends, hogy a NEP (Nemzeti Egy-
ség Partja - a kormanypart) helyi titkara, miként az idézetb&l latjuk, elhatarolja magat
a munkatabort szervez6 lelkésztél.11

Az értelmiségi munkanélkiiliség terén az orszag teriileti rendezése utan kdvetkezett
be véltozds. A valtozés jeleként - foghatjuk fel, hogy minisztereln6kségi felligyelet ala
kerult az értelmiségi munkanélkiliségi Ugyek korménybiztossaga (4960/1939.ME
sz.r.). A Pénzigyminisztériumban 1939. november 22-én tartott értekezleten pedig
megallapodas szlletett, hogy ,,.a Minisztertandcs hatarozata alapjan az ideiglenesen fog-
lalkoztatott féiskolas munkaerék kozil azok nyernek féiskolai képesitési gyakornoki
kinevezést, akik 1937. junius hé 30-ig nyertek alkalmazast. Az ADOB listan szereplék
szamanak csdkkenését mutatja az, hogy a csatolt listdbdl kitlinéen a Vallas- és Kdzok-
tatastigyi Minisztérium 51 alkalmazottja nyert igy kinevezést, kézulik 20 n6,12 (mas
adat szerint 97).13
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A numerus clausus (egyetemi felvételi zart szam) maodositasa
a gazdasagi valsag és a fasizalodas id6szakaban

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 12.000/1928. sz. rendeletével szervezett F§-
iskolai Tanulmanyi és Palyavalasztasi Tajékoztaté Intézet a gazdasagi valsadg id6szaka-
ban a numerus clausus évenkénti megallapitasa érdekében rendszeres felméréseket vég-
zett, az egyetemre jelentkezd didkok szamat, ezen belill a n6k és zsid6 szarmazasu hall-
gatok létszamat is tudakolta. A minisztériumhoz érkez6 adatok j6l mutatjak a felvett
nék és zsidé hallgatok szaman keresztil a felligyeleti hatésag korlatoz6 tevékenységét
az egyetemek altal lebonyolitott felvételik soran.

A gazdasagi valsag vilagszerte a szellemi munkateriletek talzsafoltsagara, a ,szelle-
mi proletaridtus” kialakuldsanak veszélyére terelte a figyelmet. A Bureau International
d’Education IV. iilésszakara késziilt minisztériumi beszamolo jelentésnek isez a f6 té-
maja. Megjegyzendd, hogy a minisztériumi jelentés el§iratdnak évszama 1933, maga a
jelentés azonban 1934-ben készillt el.14 Szandtner Pal igazgaté az intézet jelentésében
1933-ban a ,numerus clausus” ala esé fdiskolakra varhatélag jelentkez6 didkkontin-
gens (az évben 3053 f6) az egyetemi numerus clausus altal érintett féiskolai tanszakok
kozott varhaté megoszlasarél kimutatast készitett, megkilonboztetve a fiu-leany, il-
letve keresztény-zsid6 hallgaték varhaté jelentkezési ardnyéat. E szerint a f6bb szakok-
ra a jelentkezési arany a kovetkezd: jogi karra a tervezett 180 helyre a jelentkezés 957,
ebbdl fit 955. Vallas szerint keresztény 504, zsid6 453. Orvosi karra a jelentkez6k sza-
ma 582, ebbdl fit 453, ledny 129; keresztény 416, zsid6 166. Bdlcsészettudomanyi fa-
kultdsra 141 hallgaté jelentkezését vartak, ezek kozil 69 fiuét és 72 lednyét, keresz-
tény volt 107, zsidé 34. A kdzgazdasdgtudomanyi karon viszonylag kevés a jelentkezd,
minddssze 80. Ebbdl fil 56, ledny 24, vallas szerinti megoszlasban keresztény 64, zsid6
16. A miegyetem nagyobb jelentkezd gardat vonzott, de érdekesnek tarthatjuk, hogy
az Un. ,human” szakhoz képest itt is viszonylag alacsony a jelentkez6k szama. A var-
haté 294 jelentkez6 mind fid, vallas szerint keresztény 227, zsid6 67.

A néhallgatok egyetemi felvételének korlatozasa

A minisztérium a gazdasagi viszonyok rohamos romlasa miatt, s az egyetemi jelentke-
z6k magas szamara is tekintettel, a néhallgatok szdmardnyanak tovabbi korlatozéasat
hatdrozta el. Félredobva a szemérmes modszereket, ismét felGjitja az elsé vilaghaboru
utani jogfoszté gyakorlatot, de immar a rendeleti Gton térténdé korlatozas eszkdzéhez
nyul. Azokon a karokon is, ahol eddig még nem volt néi numerus clausus, azt elrende-
li. Az 53.000/1927.1V.sz. rendeletben biztositott felvételi szabadsadg a n6k részére a
végrehajtas soran alkalmazott korlatozast jelentett, mert a felvételi bizottsdgok a nyilt
szakokon is a férfiakat részesitették elényben. A korlatozé rendelkezés (elsésorban az
orvoskaron) arra vezetett ugyanakkor, hogy mas teriileteken (mint a pedagégusképzés)
néi talsaly jelentkezett. A nékkel szemben liberdlisabb és nem talzsufolt vidéki egye-
temeken, valamint a gyégyszerészeti szakon és bolcsészeti fakultdson a mas helyekr6l
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eltandcsolt néhallgatoknak nagyobb bejutdsi lehet6ség nyilott. Dy mddon a tanari pa-
lya ,eInGiesedésének” jelenségei mar ekkor megfigyelheték, itt a n6k ardnya az 50%-ot
is meghaladta. Nagyon jelentés korlatozasként értékelhetd tehat a minisztériumnak
1934. augusztus 16-an kiadott rendelete, amely két fakultdson és harom szakon (orvo-
si, bolcsészettudoményi fakultdsok, valamint a gy6gyszerészeti, kdzgazdasagi, kereske-
delmi szak) zart szamot rendel el a néhallgatok felvételére. ,Ertesitem a tek. Tanacsot
- olvashatjuk a minisztérium rendeletében — hogy az egyetemet végz6k elhelyezkedé-
sének megkdnnyitése céljabdl szitkségesnek tartom az egyetemre felveheté néhallgaték
szaménak korlatozasat. Evéghbél elrendelem, hogy az 1934/35. tanévre felvehetd 1 éves
hallgaték kulon rendeletben megéallapitott Iétszdmon belil néhallgaté az orvosi és bdl-
csészettudoméanyi karon legfeljebb 30 (harminc), a gy6gyszerészeti tanfolyamon pedig
50 (6tven) szazalék erejéig vehetd fel...” A miiegyetem tanacsanak cimezve olvashat-
juk: , ... a kdzgazdasagi és kereskedelmi szakosztalyokon minddssze 30 (harminc) sza-
zalék erejéig vehetd fel ...” 15 A nék egyetemi felvételének tovabbi korlatozasara az el-
lenforradalmi korszakban nem kerilt sor.

Az 1934. évi jogszabalyban koérulirt felvételi korlatozas hatadsat akkor értékelhetjik,
ha a hallgaténék létszamalakuldsat a harmincas években bemutatjuk, s egyben &ssze-
vetjik az 1920/21. tanév adataival. A kimutatdshoz tehat harom év adatait vetjik 6sz-
sze: az 1920/21. tanévet (amelyben, mint el6bb méar lathattuk a néket stjté korlatoza-
sok érvényesiltek), az 1930/31. tanévet, amely az 1927-ben kiadott korldtozdsok hata-
sat tikrozi, s végil az 1936/37. tanévi létszamot, amely mar az 1934-es korlatozéas ha-
tdsat is mutathatja. H6bb a férfi és n6hallgaték valtozdsat mutatjuk be, vagyis az dsz-
szesit6 eredményeket:16

Az egyetem 1920 1930 1936

székhelye férfi né férfi né férfi né
Budapest 5014 786 4201 997 4093 897
Debrecen 398 43 1252 141 1101 154
Pécs 479 167 1292 122 1419 118
Szeged 1105 186 1482 297 1218 247
Osszesen: 6996 1182 8227 1557 7831 1416

Hallgatéi dsszlétszam: 1920- 8178
1930-9777
1936 - 9247

Miként a fenti kimutatasbol kitlinik,a vidéki karok kozil els6sorban a szegedi, méasod-
sorban a debreceni tudoméanyegyetemen taldlhatunk jelent6sebb ndéhallgatdi réteget.
A szegedi tudomanyegyetemen kiilonosen azért, mert a bolcsészeti fakultastdl elkilo-
nitve, itt épult ki a matematikai és természettudomanyi kar, s kiillén gydégyszerészeti
tanfolyam is van.

A harom év adatait 6sszevetve, jelentds strukturdlis médosulast lathatunk a nék ka-
rok koézotti megoszlasdban. igy mindenekel6tt szembetiné jelenség, hogy mennyire
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csokken az orvoskari képzés volumene &ltaldban s ezen belil a néhallgatoké. Ez az el-
lenforradalmi korszak szocialpolitikajat is érinté sajnalatos adat. Kilondsen a budapes-
ti karon szembet(in6 e jelenség. A tudatos egyetempolitika, amelyet Klebelsberg foly-
tatott erre részben valaszt ad. A miniszter a tilzstfolt budapesti egyetemekkel szem-
ben a vidéki egyetemek megerd@sitésére torekedett. A masik figyelemre mélté tendencia
a bolcsészettudomanyi képzés o6sszvolumenének lassd, de allandé emelkedése, amely
tiz év alatt jelentés mddosulast hozott. Ennek okat ugyancsak Klebelsberg kultirpoliti-
kajaban lelhetjik, amely minden szellemi torzuléast tikroz6 tartalmi jellemz&je mellett
bizonyos vonatkozasokban pozitivan értékelhetd, példaul abban is, hogy az alsé- és ko-
zépfokl iskolai képzés terén nagyaranyl fejlesztést hajtott végre.

A néhallgatéknak a kiilonb6z86 szakok k6zdtti megosztottsdgat tekintve az orvoska-
ri képzésben részvételik fokzatosan csdokkend, mig a bdlcsészeti képzésben rohamosan
ndévekvd. Ez a tendencia 1920 és 1930 k6zdtt nagyon erds, mig 1936-ban a csékkenés
amar idézett 1934-es rendelet hatésa.

A diplomés n6k munkanélkulisége mint a férfi diplomésok helyzetét is érint6 kér-
dés mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai férumokon vita targya volt. Mint legszem-
betlin6bb jelenséget azt lehetne megfogalmazni, hogy a férfiak munkanélkiliségének
enyhitésére a néi diplomasok szmanak csékkentését lattdk legcélravezet6bb moédszer-
nek. Egy kuligyminisztériumi jelentésbél, amely 1937-ben Parizsban rendezett kong-
resszusrél szamol be, képet formalhatunk a néi diplomésok helyzetér6l. A nemzetkdzi
forumokon hozott dontések diszkriminativ jellegliek. A jelentés Mme M. L. Puech be-
szamolojat idézi.17 Az egyetemet végzettek nemzetkdzi szervezete 1931-ben foglalko-
zott az értelmiségi munka valsagaval, s felkérte a Nemzetk6zi Munkaligyi Hivatalt (Bu-
reau Internationale du Travail), hogy a Nemzetek Szdvetsége mellett mikods Szelle-
mi Egylttm(kodés Bizottsagaval egyitt foglalkozzék a kérdéssel. 1934-ben a Nemze-
tek Szdvetsége tagallamaihoz felhivast intézett, majd 1936-ban a Szellemi Egyuttm{-
kodés Bizottsdganak felhivasara ankétot is rendezett, végil felmérést végeztetett. Mind-
ezek figyelembevételével a kdvetkezd - a néket is érintd - intézkedéseket javasolta:
allando6 statisztikai nyilvantartast a szellemi munkaerd helyzetérdl, 0j allasok létesité-
sét, a nyugdijba vonulas korhatadranak leszallitadsat, hivatdsokra orientaldé intézmények
létesitését, nyugdijasok munkavallalasi tilalmat, a férjezett n6k alkalmazéasanak tilal-
mat, az egyes hivataskorékben érdekvédelmi szervezetek szervezését (igyvédek, orvo-
sok részére zart szdm mellett), egyetemi tdjékoztaté irodak szervezését, egyetemi ta-
narsegédi allasok szervezését,amunkaid6 csokkentését sth. A javasolt intézkedések ko-
zUl a n6k szaméra igen sérelmes az, amely a nék egyetemi felvételének tilalmét, illetve
korlatozasat kivanja kimondani. A n6ket stjté megszoritasok ellen az egyetemet vég-
zett nék szervezete tiltakozott, a gazdasagi valsdg miatt azonban nem sok hatéassal.

A diplomas n6k nemzetkdzi szervezetét 1919-ben az Egyesilt Allamok, Anglia és
Kanada egyetemet végzett ndi alapitottak. A 15 év alatt (1934-ig) 33 allamban hoztak
létre nemzeti keretek kozdtt ilyen egyesiuleteket. A szervezet céljat az alapité okirat a
kdvetkez6kben hatdrozta meg: ,az egyetemet végzett n6k nemzetkdzi szévetségének
célja a baratsdg és a megértés el6segitése a kiillonb6z6 nemzetek egyetemet végzett néi
kozott, érdekeik apoldsa, a rokonszenv és egyuttm(kddés fejlesztése orszagaik ko-
z0tt.” 18 Magyarorszag 1926 Ota tagja a szervezetnek (hazai forrasok szerint 1925 6ta).
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A szellemi palyan m({kédé magyar n6k lapjal9 az egyesiilet megalakulasat Komis Gyu-
la professzor, befolydsos kultirpolitikai személyiség, a n6k egyetemi tanulmanyainak
ellenzéje, ,N6k az egyetemen” c. tanulméanyéanak (1925) megjelenéséhez koti. Komis
e cikkére a ,Valasz”-t Rito6k Emma adja meg a Napkelet hasabjain (e lapot Tormay
Cecil ir6, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szervezetének, a korszak kormanyh( nész6-
vetségének elndke szerkeszti). Az 1934-ben megfogalmazott, programot is tartalmazé
,ROvid tajékoztatd” kiemeli a nemzetkdzi 6sszekdttetések &polasanak fontosagat, a
magyar kultira ismertetésének kotelességét, ugyanakkor teljes politikamentességet hir-
det.20 A diplomés n6k nemzetkdzi szervezete 1934-ben hazadnkban tartott kongresz-
szust. 1935-ben az eurdpai politikaban a jobbratol6das altalanossa valik. Ebben a lég-
korben magyar ,sikernek” szamitott, hogy a Népszovetség ilésén Laval francia kuligy-
miniszter mint a Nemzetkdzi Szellemi Egyuttm{kodés Bizottsdganak el6addja javasol-
ta Tormay Cecil bevalasztasat a bizottsdgha. Az ajanlé sorok nem kivannak kommen-
tart arra, milyen hanyatlas allt be a diplomés nék helyzetében: ,,Curie asszony halala
O0ta nincs néi tagja a Szellemi Egyuttm({ikodés Nemzetkdzi Bizottsdganak... javasolom,
hogy erre a helyre a kivalé magyar irénét, Tormay Cecilt valasszuk be, akinek regény-
iroi, torténetirdi, kritikusi munkéssaga altalanos elismerést aratott.” 21

1935 eseményei nemcsak ,fényes” kulfoldi sikereket hoztak, hanem az egziszten-
cialis problémakat panaszol6 cikkek is szaporodtak az egyestilet lapjaban. Sandor Em-
ma cikke aggoédva kérdezi: ,Milyen palydk allnak nyitva a most érettségizett lednyok
el6tt?” 22 Az altala rajzolt kép szomord. ,A most érettségizett ledny az orvosi palyan
maganpraxisra nem szadmithat, a biztositéintézeteknél valé elhelyezkedésre kevés lehe-
t6sége van, legfeljebb a fogorvosi és orvoskozmetikusi palyan szamithat elhelyezkedés-
re.” A tanéari hivatas korében ,joval kisebb a csonka orszag felvevéképessége, mint
amennyit a négy egyetem évenként kibocsat.” A gydgyszerészeti palyan a legszomo-
ribb az elhelyezkedési lehet6ség, 1935-ben csak Budapest teriiletén a cikk szerint
1500 éallastalan patikus volt. A vegyészeti palya ,,a n6k szamara talan a legtobb kilatast
nyujtja, miutdn gyariparunk - féleg a gydégyszer- és konzervgyarakra gondolok - er6-
sen fejlédik”. A miivészeti palyarél ugyancsak lehangol6 informéciot ad ,aki elég jo-
zan, hogy a megélhetést is figyelembe vegye, annak hatdrozottan a zenepedagogusi és
iparm(vészeti palydk ajanlhaték”. A szamitasba jové palyadk kozott ajanlja a gyogype-
dagoégusi, egészségligyi védéndi, iskolandvéri palyéakat.

Az orvosnék problémait, a velik szemben alkalmazott nyilt jogfoszto elhelyezési
gyakorlatot teszi széva a Magyar Orszagos Orvos Szdvetség 1935. majus 5-én rendezett
Ulésén dr. Madarasz Erzsébet. Hasonld megnyilatkozasra kényszeril dr. Ungar Margit
az Orszagos Ugyvédi Kamara 1935. augusztus 12-én tartott iilésén.23 Megjegyzendd,
hogy az Ugyvédi Kamara kevéssel ezel6tt nyitotta meg kapujat a nék elétt, amelyet a
kilfoldon végzett és nosztrifikalt diplomaval rendelkezé nék vehettek igénybe, mint-
hogy 1945 elétt hazankban ajogi fakultasokra n6k nem iratkozhattak be.

Az egyetemet végzett n6k nemzetkdzi szervezete az allastalan diploméasok érdeké-
ben nemzetkdzi féorumokon is eljart. A 19. Nemzetk6zi Munkaligyi Konferencidra me-
morandumot nyudjtott be azoknalc a szellemi palydn m({ikéd6é néknek védelmében, aki-
ket a férfiak munkanélkiliségének csékkentése érdekében elmozditottak allasukbél.24
A harmincas évek végén a gazdasagi valsag altal okozott munkanélkiiliséget a haboruds
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konjunktira mérsékelte. A Magyarorszagi NGegyesiiletek Szdvetsége ismét ostrom ala
vette a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumot az eddig lezart hivatasteriletek, ki-
l6nosképpen pedig a jogi palya megnyitdsa érdekében. Az 1938. junius 18-an kelt kér-
vény megismétli azokat az érveket, amelyeket az 1923-ban és a késébbiekben beadott
kérvények tartalmaztak. Hivatkozott a n6k megvaltozott gazdasagi helyzetére, a ke-
nyérkeresetre utalt n6k helyzetére és arra is, hogy a nék az értelmiségi palyan megall-
tdk helyiket.25 Az 1939 decemberében megismételt kérvény az orszag teriileti gyara-
podéasaval Osszefliggésben a felvidéki teriileten é16 nék hatranyos helyzetét helyezi ké-
relme kézéppontjdba. A Csehszlovak Koéztarsasag ugyanis polgari demokratikus jellegl
alkotmanyos berendezkedése kdvetkeztében a nék egyetemi tanulméanyaiban jogegyen-
16séget valdsitott meg, s a jogi péalyara is engedte 6ket (lIétszamuk egyébként a 10%-ot
sem érte el). A harmadik kérvényt, amelyet a jogi palya megnyitasa érdekében az Egye-
temet és Fdiskolat Végzett Magyar N6k Egyesiilete teijesztett be a minisztériumba, az
1942. junius 3-an kelt intézkedés ,,ad acta” tette.26

Jegyzetek

1 Hadsz Aladar 1933. szeptember 15-én kelt, bizalmas jelz&s(i, az egyetem tilnépesedése Uigyében
Gsszehivott genfi konferenciara készult jelentése szerint az 54.514 diplomas hivatas szerint
megoszlasa a kovetkez6: jogasz 16 617, kdzépiskolai tandr 4489, orvos 6958, gazdasz 665,
mérnodk 5856, mez6gazdasagi szakember 2691, banya- éserdémérnok 889, polgari iskolai tanar
2968, allatonos 756 .0L K. 636. 24.063/1933.

2 ,Nagyaranyu megmozdulas az elhelyezkedni nem tudd, diplomas egyetemi ifjisig érdekében”
(Kostyal) - arTOl tuddsit, hogy s Jozsef egyetemi tandr, orszagoylilési képviseld vezetésével
és az 6 kezdeményezésére bizottsag alault, amelynek felét egyetemi tanarok, felét pedig a wolt
és jelenlegi ifj(sigi vezetdk alkotjék. E bizottsag konkrét javaslatokkal kivan a kormanyhoz
fordulni, partkozi konferenciat kivan dsszehivni a kérdés megbeszélésére. Hivatkozik a cikkben
dicsért , szocialis megoldasok—raa fasiszta Olaszorszagban és a német néci mozgalomban: ,,Mus-
solini bdlcs keze, mely felilrél hozta a megoldast. . . Es Figyelemmel néztiink &t Németorszagba;
ott holnap ugyancsak felulrdl intézik el azt, amit eddig alulrdl szeretnek megoldani .”” Egyetem,
1932. marc. 1.

3 Az 1931. évi julius 18-ara hirdetett orszaggy(ilés nyomtatvanyai Képviseléhdzi Naplo VI.k. -
A koltségvetés elGadoja Temesvari Imre, aki mar hivatkozott a gazdasagi valsag lekizdésére lét-
rehozott (n. ,.33-as bizottsdg” tevékenységére. E bizottsig tobbszor allést foglalt az alléstalan
diplomasok tUgyét illetden i Uo. 1932. majus 2.

4 A VKM az egyes minisztériumoknak és hatosagoknak a kdvetkezd 1étszamban bocsat fiatal dip-

lomast rendelkezésre: Pénzigyminisztérium: 310 15, BelUgyminisztérium: 73 15, Foldmivelés-
Ugyi Minisztérium: 69 6. KulUgyminisztérium: 3 16, lgazsaglgyminisztériun: 5 16, Kdzigazga-
sl Birdsag: 6 6. OL K.636 14616/1934.
Az 1934 nyaran tartott miniszteri értekezleten a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium aktal
el6terjesztett javeslat 3. és 4. pontjaban mar Osszekapcsolddik az egyetemi fehételi rendszer
reformjanak igénye az alléstalen diplomasok sorsardl valé gondoskodéssal. - Atirat a tarsmi-
niszterekhez az 1934. évi nyari miniszteri értekezleten aV KM részérdl el6terjesztends és az ér-
tekezleten megbeszélendd ugyekben: ,3. A diplomas allés rélkuli ifjisag elhelyezésére iranyuld
akciodnak jelenlegi formgjaban vald likvidilésa, az egyéb tarsminisztériumokban vald intézmé-
nyesitése, a munkaalkalmak felkutatdsénak és létesitésének rendszeresitése.” ,4. A szelekcio
tovabbi éneényesitése az egyetemeken és a fdiskolakon a tanulméanyi rend és a vizsgarend médo-
sitéshal, a vizsgara bocsjjtasnak bizonyos feltételekhez kitésével . A minGsitési torvény revizio-
ja’.A K.305. VKM toredék iratok. 1962/1934.eln.sz.irat.
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50L K. 636 20016/1936.

6 Igy csak példaszertien emlitve: A Tihanyi Magyar Bioldgiai Kutatdintézet, amely két ndi diplo-
mést isalkalmazott, OL K. 636 18904/1936., valamint a soproni leanyliceum két n6i kozépis-
kolai tandrt. 19797/1936. <.

7 A Jog és Allamtudomanyi Kar 1 féfit, az Orvostudoméanyi Kar 6 személyt, kozottik két nét, a
Bolcsészettudoményi Kar 9 személyt, kozottik 2 nét, a Konyvtar 1 férfit, a Csillagvizsgalo In-
tézet 3 személyt, kozottik 1 nét, a Foldrengési Observatorium 1 férfit, a Gazdasagi lgazgatdsag
3 farfit - végul On. tanulmanyi segélyesként a 23 f6n kivill 6 személyt alkalmaztak, kozottik
1n6t. OL K. 636 20015/1936-

8 A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak felterjesztése a foglalkoz-
tatott diplomasok Ugyében (részlet): ,,Az alléstalan diplomasok elhelyezésével kapcsolatosan
Nagyméltdsdgod segiteni Kivant a szellemi tudomanyokon és az egyetemeken ép e szakok szik-
Sgleteinek pdtlasara méltdztatott alléstalan diplomasokat beosztani- Ez az intézkedés kitlinben
bevalt és, hogy csak a sgjat helykeretinkre korlatozzuk észrevételeinket, a proszeminariumi
rendszer kiépitése utan, amely a szellemi szakokon a képzést szemmel lathatdan elmélyitette és
rendszeresebbé tette, a segéderék mar nem volnanak nélkulozhetdk, s6t egyes pontokon Gjabb
segédertkre volna szilkség.” OL K. 636 29805/1935.

90L K. 636 25071/1936.

10 OL K. 636. 16613/1936.

11 Longhauer Imre hittanér nyilt levele az Uj Kor szerkesztiségéhez, (Részlet) ,,Tudom jol, hogy a
munkatabor nem wégleges megoldéasa az ifjisigi munkanélkiliségnek. Az utcéan vald tintetéssel
azonban nem lehet eredményt elémi. Segélyek nem méltok az egészséges munkabiro ifjlknoz.
Az ifjisig torvényes eszkozokkel munkat kovetel, mert ehhez joga van. Az ADOB és AKOB
(eldbbi a fBidolat, utobbi a kozépiskolat végzettek munkanélkil iségét orvosloé szervezet - szer-
z6) szép munkat égzett, de gyokeres onvoslést nem tudott elémi. A munkanélkili taborokba
tomorilt ifjisigpl lenet majd eredményt elémi, van még jé néhany ezer hely az allasréliiili fi-
Uk részére...Eddig mar eleget szénokoltunk az akcidrol, most mar kezdjuk el az akcigt. A féva-
rosi és vidéki Prohaszka Munkakodzosségekkel pedig a kovetkezd témakat kérjik a legslrgéseb-
ben feldolgozni:

Hany férjes asszony van allasban az allami és maganvallalatoknél, akiknek helyét fiatal em -
berekkel lehetne betHlteni?

Hol van tdbb gyermek, az allasben levd asszonyoknal vagy pedig ott, ahol az asszony nincs
allasban?

Hogyan kizdik ke az ifjisagi munkanélkilliséget Olaszorszagban, Ausztridban, Németorszag-
ban, Bulgaridban és Lengyelorszagban?

Hany 30 éven felili agglegény van Magyarorszagon. A kulfoldon milyen agglegényaddk van-
nak?

Hany olyan nyugdijas van, akiknek 200 P-n felili nyugdija van smégis allasban van?

A vallalatokél, bankoknal milyen a keresztény ifjisig aranyszama?...” A NEP (Nemzeti
Egyesiilés Partja, - kormanypart, szerz6) parttitkaranak leele. Csurgé 1936. jul. 2. részlet a
legldl: , bator vagyok kozolni, hogy Longhauer hittanér Ur jelentSségrélkiili és komolytalan
éhségsztrajk-kezdeményez6 elgondolasaval sem mint ember, sem mint pérttitkdr nem azonosi-
tom magam, igy nem vagyok hajland6 a torténtek utan \ele vallvetve dolgozni a munkatabor
megszervezésében. A munkatabor megszervezését ... a folyd nyaron megvalésithatatlannak és
keresztillvihetetlennek tartom .."«0L K. 636.24506/1936.

12 OL K. 636. 38000/1939.

130L K. 636. 38903/1939.

14 OL K. 636. 12546/1934-es <. irat elSirata a 20649/1933. <. irat

15 0L K. 636. 21106/1934. <.

16 OL K. 636. 21104/1933., valamint a 28476/1936. sz. iratokhoz csatolt statisztikai kimutatasok,
amelyek a néhallgatok létszamat kizlik. A 28476/1936. <z irat melletti statisztikai kimutatas-
nak a Szegedi Tudomanyegyetemre vonatkoz6 anyagat nem hozzuk teljes terjedelmében, mert
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sajnos az Apponyi Kollégium és a polgari iskola tanarképz6 adatait a kimutatds nem tartal-
mazta.

17 A Kulugyminisztérium 34500/1937. sz. alatt megkuldi a Vallés- és Kozoktatasigyi Miniszté-
riumnak az Egyetemet Végzett N6k Nemzetkdzi Szodvetségének jelentését az 1937. jalius 16-
©l 21-ig Parizsban tartott tanécsiilésrol. Puech, M. L.: Hommage des Femmes Diplomes. OL K.
636. 29391/1937.

18 Intemational Federation of University Women. OL K. 636. 14244/1934.

19 Magyar NGi Szemle. Szerkeszti Magyary Zoltanna dr. Techert Margit, az Egyetemet és FSiskolat
Végzett Magyar N6k Egyestiletének elndke. Magyary Zoltan a Vallas- és Kbzoktataslgyi Minisz-
tériumban magasrangu tisztviseltként irdnyitotta a magyar felstoktatasi intézményekkel kap-
csolatos Ugyintézést. Egyébként neves kdzigazgatastudss.

20 OL K. 636. 14244/1934. =z.

21 Magyar NGi Szemle. 1935. majus-junius.

22 Magyar N6i Szemle. 1935. majus-junius.

23 Magyar N6i Szemle. 1935 majus—-junius, illete 1936. szeptember-oktdber .

24 Magyar N6i Szemle. 1935. julius-augusztus. A Nemzetkodzi Szévetség hirei.

25 0L K. 636. 23013/1938.

26 OL K. 636. 38723/1939.
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POMOGYIl LASZLO
A CIGANYKERDES
ES VARMEGYEI RENDEZESI KISERLETEK
A DUALIZMUS KORABAN MAGYARORSZAGON

I. A ciganykérdés a dualizmus koraban

A ciganykérdés dualizmuskori fogalmanak meghatdrozdsakor mindenekeldtt a cigany-
sdg szamardl, életmodjarél kell nagy vonalakban képet alkotnunk. Ehhez tébb statisz-
tikai felmérést is segitségiil hivhatunk, az adatokat azonban fenntartassal kell kezel-
niink. Leghitelesebbnek kozilik az 1893-as 6sszeirds tekinthet§.1

1983. janudr 31-én 274 940 cigany élt hazankban. Ebb&l 243 432 ,allandb6an letele-
pedett”, 20 406 ,huzamosabban egy helyben tartézkodé”, vandorcigany pedig 8936.2
Az dsszeiradsban allandéan letelepedettnek szamitott az a cigany, aki legalabb egy évig,
huzamosabban egy helyben tartézkodénak (,félvandomak” is nevezték) az, aki
legalabb hat hénapig ugyanabban a helységben lakott, vandorciganynak pedig az, aki
hat hénapnal sir(ibben valtogatta lakdhelyét. (E harmas felosztasnak a cigdnykérdés
taglalasaban még nagy jelent6sége lesz. Mar itt el kell azonban mondani, hogy a kéz-
igazgatas és a korabeli irodalom a félvandor- és a vandorciganyokat egy csoportnak te-
kintette, és ,Jcobor ciganyok” névvel illette 6ket.)

A ciganysag teriileti megoszlasa nagyon egyenetlen volt. Mig egyes megyékben, mint
Arva, Liptd, Somogy, Zala, Vas, Veszprém a cigany lakta kézségek egyharmadat sem
tették ki az dsszes kdzségeknek, a tobbi orszagrészben ilyen alacsony arany sehol sem
volt taldlhat6. S6t Békésben, Hajduban, Szabolcsban, Csongradban, valamint Erdély
hét megyéjében tiznél kevesebb volt azoknak a kézségeknek a szdma, amelyekben ci-
géanyt egyaltalan nem talaltak.3

A ciganynépesség megoszlasanak a teriileti egyenetlenség mellett sajatossaga volt az
is, hogy egy adott teriilet ciganysaganak létszama rovid id6én belll is nagy valtozasokat
mutatott. 1873 és 1893 kozdtt pl. Zemplén varmegye ciganylakossdga 5100, Kolozsé
3200, Szeben varmegyéé 3400 fével ndvekedett.4 De ennél is plasztikusabb képet ka-
punk, ha vizsgalédasunkat egy egészen sziik intervallumban megismételjik:5

1873 1876 kilénbség
Pest-Pilis varmegye 4293 5065 ¢ 772
Nyitra varmegye 3055 3358 ¢+ 303
Szabolcs varmegye 4101 4791 ¢ 690
Bihar varmegye 6380 6000 - 380
Krass6 varmegye 4036 3028 - 1008

A nagy kilonbségek okait kutatva mindenekel6tt a ciganysag életmédjabél ad6dé mo-
bilitadst sziikséges emliteni. Jelent6ségében aligha nétt e mellé, &m minden bizonnyal
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fontos szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy az egyes varmegyék, kdzségek egymas-
tél igen eltér6 mdédon viszonyultak aciganysaghoz s azon belil kiiléndsen a kéborlék-
hoz. Ezek utdn természetes, hogy a ciganyok mindig olyan teriiletekre htzédtak, ahol
a helyi kdzigazgatasi szervek kevesebbet zaklattak 6ket, vagy legalabbis enyhébben haj-
tottak végre a kdzponti-megyei rendelkezéseket. A keleti-délkeleti orszagrész megyéi-
ben pedig kozrejatszott még a Romaniahoz valé kdzelség is, ahonnan megszakitas nél-
kil érkezett az utanpotlas.

A vandorlé karavadnok nagysagarol meglehetésen ellentétes képek rajzolédnak Ki.
A statisztika szerint 8002 vandorcigany 1026 csoportot alkotott. Atlagosan kériilbeliil
nyolc személy koészalt egyitt, a legnagyobb csapat 86, a legkisebb 2 f6s volt.6 (Kérdés,
hogy egy hazaspart nevezhetiink-e karavannak.) Feltlin6, hogy a korabeli kézigazgatasi
tisztvisel6k mennyire eltdloztdk a csapatok nagysagat. Nemegyszer beszélnek 80—100
fébd6l all6 karavanokrdl.7 Ennek ellenére a levéltari iratokban sohasem taldlkoztunk 40
fénél nagyobb csoportrol sz6lé jelentéssel. A vandorlé életet, a kdzlekedést megkony-
nyitendd a ciganyok birtokdban 1122 sator, 979 kocsi és 1586 igavond allat volt.8

A ciganysag foglalkozési viszonyait boncolgatva szembedtl6 a foldmdGveléshen és a
banyaszatban-kohaszatban dolgozdék csekély szama. Héaziipari tevékenységet, illetve
ipari szolgaltat6 tevékenységet viszonyt kimagasléan sokan, a foglalkozéssal biré ciga-
nyoknak mintegy a fele folytatott. A cigdnysdgon bellil nagyjabél ardnyosan oszlottak
meg a foglalkozasok a harmas csoport tagjai kézott. Néhany munkaagnéal volt csak tor-
zulds, olyanoknal, amelyek (izését a letelepedett vagy a vandorlé életforma kifejezetten
el6segitette.9

A ciganylakossag blindzése a dualista Magyarorszagon is stlyos gondokat okozott.
E teriileten csapddott le, valt érzékelhetévé a ciganyligy mint tarsadalmi probléma.

A ciganyok kriminalitdsanak bemutatasdnal a mult szdzad utolsé éveiben indult
»Magyarorszag lgazsagiigye” cim{ évkdnyv segit, amely 1906-t6l a bilnelkdvet6k sza-
méat anyanyelvi bontdsban kodzzétevdé tdblazatdban a cigdnyoknak kilon rubrikat szen-
tel. E kiadvany szerint 1906 és 1914 koézott a cigany anyanyelviiek 6sszblinézése kb.
2,2-2,5-szerese volt a magyar anyanyelviiekének. Ezen belil a személy elleni blincse-
lekmények arédnya alig valamivel volt nagyobb, mint a magyar ajkt lakossagnal, de a
vizsgalt idészakban allandéan né6tt ez az ardny. Blindzésik tet6pontjat a tulajdon elle-
ni cselekményekben érték el: mintegy 3,6-3,8-szor volt nagyobb, mint a magyar nyel-
viiek blindzése. Ez utébbi csoporton belil kiemelkedett a lopadsok és csaldsok szama.
Toébb évben is el6fordult hogy a cigany elkdvet6k szama a magyar anyanyelv( elkéve-
ték hatszorosa volt.10

A ciganyok tényleges b(indzése azonban ennél joval nagyobb méreteket élthetett. A
fenti statisztika ugyanis anyanyelvi bontdsban készilt, a magyarorszagi ciganysagnak
pedig 40%”"a sem beszélte a cigdny nyelvet anyanyelvként. Azt sem szabad figyelmen
kivil hagynunk, hogy az iménti adatok a jogerésen elitéltekre vonatkoznak. A b(inel-
kovet6k felkutatdsa, elfogdsa pedig a daktiloszképia alkalmazasanak kezdetekor sok-
szor meghaladta a kozbiztonsagi testliletek képességeit, részint, mert ezek a szervek
alacsony technikai felszereltséggel rendelkeztek, részint, mert - tagjaik szamaét tekint-
ve - kicsik voltak. Ez utébbihoz egyetlen példa: a szazadfordulé Zala megyéjében egy
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csendbr korzete atlagosan 29,49 négyzetkilométer nagysagd volt, 2174 lakossal, 3-4
kozséggel és 4 -5 lakott hellyel.11

Jollehet a ,Magyarorszag lgazsagligye” nem véalasztotta szét a vandor-, illetve a lete-
lepedett cigdnyok biin6zését, kdzvetett mdédoi® mégis kénny( bizonyitani, hogy a van-
dorlék okoztak tobb gondot a b(inild6z6- és az igazsagszolgaltatasi szerveknek. Az
1893-as Osszefraskor a falvak osztalyoztdk a teriiletikdn tart6zkodé cigadnyok magavi-
seletét. S mig a 240 ezer letelepilt 277 kézségt6él kapott ,,rossz” mindsitést, addig a 30
ezer vandorcigany 148-t61.12 Ugyancsak az dsszeiras részletezte a 15 éven felili, foglal-
kozas nélkuli cigdnyok keresetforrasait is, és ebb6l kideriul, hogy mig a letelepedettek
4,38%-a, addig a vandorlok 7,96%-a teremtette el létfeltételeit koldulassal, lopéssal,
csavargassal, kuruzslassal.13

Az iméntiek is bizonyitjdk, hogy a ciganykérdés - vagy ahogy akkoriban nevezték,
a cigadnyugy - a dualizmus kordban Magyarorszagon joval egyszer(ibb, de mindenkép-
pen szilikebb fogalmat takart, mint manapsadg. Az id6 tajt az etnikum vandorl6 élet-
modja volt a kifejezés legfontosabb kritériuma. Definicionkban a ,vandorlé életmo6d”
Osszetétel mindkét tagja fontos. Jelenti egyrészt a vandorlast, kifejez6bb széval a mobi-
litdst: azt, hogy &allandé lak6hely hidnydban - az &llandd lak6hely, miként ma is, egyik
alapegysége és feltétele volt az allampolgari élet allami irdnyitasdnak - jorészt medd6-
nek bizonyultak azok a kisérletezések, hogy raszoritsak 6ket allampolgari kdtelezettsé-
geik teljesitésére, pl. a katondskodasra vagy az adéfizetésre.14 Jelenti masrészt az élet-
maddot: azt, hogy megélhetésiiket a vandorlashoz kapcsolédé tevékenységb6l biztosi-
tottak vagy prébaltak biztositani. Olyan munka- vagy iparagakbdl, amelyek (izését a
vandorlas el6segitette. Ennek megfeleléen els6sorban a vandor haziiparb6l (sz6nyegké-
szités, tekn6vajas), illetve ipari szolgaltatdsokbdl (lstfoltozas) éltek. Az effajta munka-
végzés azonban - Kkis mennyiségébdl adéddan - sohasem egyetlen helyhez kotott. A
cigdnysag tehat, ha biztositani kivanta létalapjat, a mainal jéval kisebb kdzségek kdzott
vandorolni kényszeriilt.15 Eppen ezért a korabeli szakirodalom és a kézigazgatas a ,,ci-
gényligy” alanyai k6zé csak a vandor- és az 4n. ,,félvandor”- (huzamosabban egy hely-
ben tartézkodd) ciganyokat helyezte. E ciganyok altalaban 1-6, illetve 6-12 hénapig
id6ztek egyazon helységben. Szamuk mintegy 30 000 volt, a magyarorszagi ciganyok
kb. 10%-4t alkottak.

Il. A ciganylgy a torvényhatésagokban

A ciganykérdés rendezésére az egész korszakban tdébb szinten is folytak kisérletek.
Részletesebb elemzés helyett errél itt csak annyit, hogy a képvisel6hazban tdbbszor
slirgettek e targyban torvényalkotast, a Minisztertanacs ciganyugyi korménybiztosok
kinevezésével probéalkozott. A beligyminisztérium tevékenysége mar szertedgazobb: a
telepitési kisérletekt6l a dologhadz intézményének felallitdsan, a toloncoldson at a gyer-
mekvédelemig sok mindennel kisérletezett.16 A sikert azonban a felileti kezelés és az
adminisztrativ mo6dszer nem hozhatta meg. A varmegyék tevékenysége a problémakor-
ben kettds irdnyt vett fel: a kézponti szervektdl (képvisel6haz, kormény, beligyminisz-
térium) orszagos rendezést kdveteltek; sajat igazgatasi teriletikdn maguk is probalkoz-
tak megoldast talalni.
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1. A torvényhatsdgok rendezést surget6 feliratai

A ciganykérdéssel kapcsolatos megyei feliratok két izben hataroztdk meg a képvisels-
haz napirendjét. EI6sz6r 1888-ban, amikor Sopron varmegye a ,noméad oldhciganyok
kéborlasainak és blinds Gzelmeinek” megsziintetése végett torvényhozasi intézkedést
kért.17 A masodik alkalommal, 1907 tavaszan egyszerre 27 varmegye ajanlott jogsza-
balyalkotast ,,a vandorciganyok megfékezése céljabol”. A Kérvényi Bizottsdg azonban
ezuttal sem javasolta a térvény megalkotdsat.18 Ezekkel azonban még nem fogy el a
sor, hiszen nem egy megyei felirattal megesett, hogy nemcsak a képviselék eldtt nem
ismertették, de még a képvisel6hazi iroméanyok kézoétt sem bukkantunk a nyomukra.

Ez tortént 1873-ban tobb térvényhatésag kérelmével.19 Erre a sorsra jutott példaul
Veszprém megyének a cigdnyligy rendezése targydban a képvisel6hazhoz kildott 1885-
0s felirata,20 amit Békés megye is tdmogatott. ,Mivel teh4t, mint el6terjeszteni és in-
dokolni szerencsénk volt - olvashaté a feliratban -, az oldhcigdnyokkal szemben eddig
elkdvetett eljards azok koborlasat és blinds lzelmeit megsziintetni soha sem fogja, s mi-
vel egyes torvényhatésdg a legjobb szandék és leggondosabb felligyelet dacara sincs
azon helyzetben, hogy az &ltalanosan ismert bajt megsziintesse vagy azt enyhitse is, ha-
nem az csak orszagos és pedig gyokeres intézkedések altal tehetd; hazafiti bizalommal
kérjik a képvisel6hazat, hogy a kir. korményt utasitani méltéztassék, miképp az olah-
cigdnyok nomad és kozbiztonsdgot nagyban veszélyeztet6 kébor életmédjanak meg-
szintetése s illetéleg azok allandé megtelepitése irant mielébb térvényjavaslatot ter-
jesszen el§.” 21

Zala megye tobb alkalommal: 1891-ben, 1904-ben, 1907-ben és 1909-ben kért ha-
sonl6 intézkedéseket a képvisel6haztdl.22 Heves megye 1912. janius 10-i el6terjeszté-
sében a Haz szemére vetette, hogy a danosi eset23 utan sem jutott tovabb a tervezgetés-
nél. Szintén kérte a Parlamentet, hogy miel6bb intézkedjék.24

Ugyanebbél az évbél, augusztus 30-rél szdrmazik Esztergom varmegye 825/912.sz.,
a képvisel6hazhoz is felterjesztett hatdrozata. Ebben a megye nem torvényt kovetelt,
hanem - a rendezést megkdnnyitend6 - otleteket adott: 1. az orszag teriletén illet6-
séget szerzett minden ciganyt harom éven belil ,torzskdnyveztessenek”, készitsenek
roluk daktiloszképiai felvételt; 2. a harom év elteltével az illetéséget igazolni nem tudé
cigadnyt ,mint dnfenntartasra és csaladdja tartasara alkalmatlant, kdz- és vagyonbizton-
sagot veszélyeztet6 idegent” utasitsak ki az orszagbol, az 4llamhatarok atlépését pedig
avandorciganyoknak tiltsak meg.25

A képvisel6hdaz mellett a korményhoz és a beligyminiszterhez is nagy szdmban
kuldtek feliratokat a megyék. Ezekben tiInyomdrészt anyagi dotaciot, valamint konk-
rét utasitasokat kértek.26 A konnyebb attekinthet6ség végzett részletesebben aldbb
foglalkozunk vellk.

2. A torveényhatosagok megoldasi kisérletei

Ellentétben a kézponti szervekkel a varmegyék csak részleges megoldasi programokat
tlztek ki maguk elé. Két kivitelt produkalt csupan a dualizmus kora: a Danilovics Gyu-
la térvényhatésagi bizottsagi tag altal készitett tervezetet, amelyet ,Moson varmegye
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kdzonsége 424/1909. szamU hatarozata alapjan egész terjedelmében magéaéva tévén, fi-
gyelembevétel végett” a miniszterelndkhoz felterjesztett, valamint Zala megye 1904-es
elaboratumat.

Danilovics tervezetének27 hangnemét jol jellemzi a kovetkez6 mondat: ,,S ezek az
ember formdjara teremtett kébod fenevadak, kiviil allva minden vallasi, tarsadalmi és
allami forman és kotelezettségen, barangolnak szabadon.” E megjegyzés utan nincs
okunk meglepddni a tervezet rendelkezésein. A torvény hatdlybalépésével minden van-
dorciganyt, aki illet6ségét és foglalkozasat nem tudja igazolni, az allam teriiletérél egy-
szer s mindenkorra kiutasitanak, és 6k kotelesek 6t nap alatt az orszagot elhagyni. A
hatarid6 elteltével elrendelik az orszagban tartézkodd ciganyok 6sszeirasat, tizendt na-
pon belil valamennyien jelentkezni kdételesek. A jelentkezéket dsszeirjak, megéallapit-
jak személyazonossagukat, emellett lefényképezik 6ket és ujjlenyomatot vesznek t6-
lik. A nem jelentkez6ket barki letartéztathatja, a lefogottak utan fogdij jar. Shogy az
orszagot teljesen megtisztitsak t6luk, katonasdggal atkutatnak az allam egész teriletét.

Az allandé foglalkozasu, lakhelyl cigdnyokat illetdségi helyiikre toloncoljak, s itt
renddri felugyelet ald keriilnek. A foglalkozast igazolni nem tuddkat allami munkate-
lepekre helyezik 40 éves korukig. Az ezen feluli férfiakat és asszonyokat dologhazakba
utaljak, a katonasorban levéket, illetve erre alkalmasakat besorozzak, a tizenhat éven
aluliakat pedig javitdintézetbe szallitjAk. Az egy évnél id6sebb gyermekeket arva- vagy
tolonchazakban vigyéazzak tizenkét éves korukig, nemre valé tekintet nélkil. A katonai
szolgalatra alkalmatlan nétlen férfiak, lanyok és szalmadzvegyek kilon munkatelepre
keriilnének. Minden cigany arcképes igazolvanyt kapna, benne pontos személyleirassal
s hogy melyik rendéri hatésag feliigyelete alatt a4ll. Dy médon biztositanak a ,szoros
rendéri feligyeletet”. A feliigyel6 hatdsag hataskori teriiletét bejelentés nélkil senki el
nem hagyhatja. Hetenként egyszer koteles jelentkezni, és még az illet6 hatdsag is kote-
les kétszer ellen6rizni, hogy nem csavarog-e. lgazolvany nélkil a cigany béarhol letart6z-
tathato.

Méria Teréziat kegyetlennek bélyegeztuk, mert 1760-ban tobb ezer cigany csecse-
mdt elszakitott anyjatol. Danilovics Gyula ugyanezt ajanlja 150 évvel késébb. De a
gyermek és felndtt cigdnyok ellen tervezett intézkedései is sok hasonlésagot mutatnak
a kés6bbi zsidopogromokkal. Mar-méar nevetséges, hogy ezek utan igy ir: ,,Azt hiszem,
a humanizmus minden kdévetelményének megfelelne ezen eljaras.”

Egyértelm(, hogy ezek a rendelkezések nemcsak mélyen antihuménusak, hanem Kki-
vihetetlenek is. A tobbi szakaszok épp igy megvaldsithatatlanok. Danilovics mégis ma-
kacsul hitte, hogy tervezete végrehajtasaval megoldhaté a ciganykérdés: ,Sok ilyen
(munka)telepre bizonyos, hogy nem lenne sziikség, mert amint észrevennék, hogy ko-
moly a dolog, bizony talan egy kis telep is elég lenne mutatéba, mert a legtébb kiszok-
nék az orszag teruletérél.”

Az 1904-b8l szarmazé zalai javaslat28 két pontba csoportositotta a megoldashoz
(pontosabban: a megyei rendezéshez) sziikséges feladatokat. Mindenekel6tt a vandor-
cigdnyok 0sszeirdsat hataroztadk el, ,tartézkodasi helylikdn kozségenként és satran-
ként”, a csaladfé és a csaladtagok személyi adatainak, foglalkozaséanak, illetdségi kdzsé-
gének feltiintetésével. Hasonloképpen Ossze kivantak irni ,minden csaldd és egyén va-
gyonat, minden legkisebb ingé-bingé dolgat”. A személyazonositdst pontos személy-
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lefrassal és fényképezéssel akartak elérni, ezeket késébb felhasznaltak volna a ciganyok
szinte valamennyi életviszonyanak allandé és alapos ellendrzésére, feliigyeletére. Sarka-
latos pontjai a tervezetnek az 6tddik és a hatodik, amely ,az illet6ségi kdzségen kivil
tartézkoddk letartoztatasardl, eltoloncolasardél és ennek utana elleniik a toloncszabaly-
zat, valamint az 1879.XL. te. szigorli alkalmazéasar6l” rendelkezik. Végezetil az atyai
hatalom megszintetésér6l, a tizendt éven aluliak elhagyottd nyilvanitasarél és allami
gyermekmenhelyekbe szallitasarél hataroztak.

Aligha kell hosszasan bizonygatni, hogy a zalai elképzelések épplgy kivihetetlenek,
mint a mosoni elaboratum. Mégis annyival readlisabb, hogy nem fert6zte meg Danilovics
hangneme. Természetesen e két tervezetet mindséghen messze meghaladé préobalkoza-
sok is torténtek a megyék részér6l. Ezeket is. akarcsak a kdzponti jogszabalyokat, két
csoportra oszthatjuk: egyikbe a helyhez kotési és munkavégeztetési kisérleteket, a ma-
sikba az ezek megsértése esetén hasznalandé preventiv vagy éppen biintet6 rendelkezé-
seket sorolhatjuk. Mind a helyhez kdtési, mind a munkavégeztetési probalkozasokra
jellemz6 azok indirekt mdédja. igy az el6bbit a vindorlds megsziintetésével, az utébbhit
pedig a koldulds megtiltasaval kivantak elérni.

A véandorcigdnyokat el6szor Torontdl megye tiltotta el a kdborlastél 1881-ben29,
Nyitra 1888-ban cselekedett hasonloképpen.30 Ugyanigy déntétt Zala varmegye 1907-
es szabalyrendeletének mésodik pontjaban, de ezzel egyenértéki a statGtum egy maésik
pontja is, amely szerint: ,Zala megyében az Ggynevezett vandor vagy kéborciganyok
azt a helyet, amelyen satorjukat felithetik, illet6ségi kdzségik hatardban, amennyiben
pedig kozségi illetéségik vitas, tartézkodasi kdzséglik hatadrdban, ezen kdzségek meg-
hallgatasa utdn, a renddrhat6sag jeldli ki. A vandorcigdnyoknak tiltva van, hogy mas
heyen lssék fel satraikat.”31 A szentgotthardi f6szolgabiré pedig gy prébéalta korla-
tozni vandorlasaikat, hogy mindegyik jarasbeli ciganycsaladnak igazolvanyt adott, s en-
nek birtokaban is legfeljebb hét napig tartézkodhattak egy-egy kdzségben.32

A vandorlas megnehezitése céljab6l a megyék tilté vagy megszorité rendelkezéseket
hoztak az Utlevélkiadasra. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye még 1874-ben hatarozott Ggy,
hogy a jarasi szolgabirdk, a polgdrmesterek és a kozségek eléljaréi a kdborciganyoknak
kilfoldre sz6lo atleveleket nem allithatnak ki.33 Mas megyék is megszoritéan rendel-
keztek, amikor megtiltottak, hogy utleveleket alacsonyabb beosztast hivatalnokok ad-
janak ki. Nyitra alispdnja 1888-ban,34 Veszprém alispanja 1909-ben35 utasitotta igy f6-
szolgabiréit. Arad varos 1891. szeptemberi keltezés(, a beligyminiszterhez kildott fel-
iratdban olyan kéréseket fogalmazott meg, amelyek részletenként szinte valamennyi
hasonl6 targyu lgyiratban eléfordultak. Ezek a kdvetkez&ék: 1. ,,az Gti igazolvanyok ki-
adasara jogositott hatésdgok a ciganyok részére val6 Utlevelek, igazolvanyok kiallitasa
korali eljarasoknéal a legnagyobb o6vatossdgra utasittassanak;” 2. teljes csalddoknak ne
adjanak utlevelet; 3. kilfoldre sz6l6 Gtiokmanyok kiallitsanal, ill. ,kilhoni levelek vé-
leményezésénél” — tekintettel arra, hogy szinte valamennyi kérnyez6 allamba tilos a
cigdnyoknak belépnie - ,a kdzbiztonsag érdekében és e nomad népség rendes lakhely-
hez kotése céljabdl a legnagyobb kériltekintést szem el6l ne tévesszék36.” Zala varme-
gye kbzigazgatési bizottsdga - 1907-es jelentésében - a ,legnagyobb koriltekintésnél”
sokkal kézzelfoghatébb dolgot hiv segitségil az ahitott rend érdekében: ,Gtlevél csak
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azon kérelmez6nek adassék, kinek hi arcképe csatolva van, mely arckép az utlevélhez
volna erdsitendd...”.37

Szocioldgiai vazlatunkban emlitettiik, hogy a vandorcigdnyok el8szeretettel Gztek
speciélis, a vandorlé életmdédhoz kapcsol6dd foglalkozasokat. Ezt felismerve tiltotta
meg Zala megye 1884-ben és 1904-ben a cigdnyoknak a ldtartast-lokereskedést.38 E
rendelkezést akkor még a belligyminiszter megsemmisitette, mert — Ggymond — ,,a
cselekvési szabadsagot és a maganjogot ily mérvben csak a térvényhozas korlatozhat-
ja”.39 Zala 1907-ben djra eltiltotta a ciganyokat al6kupeckedést61.40 Sem erre, sem a
Veszprém alispanja &altal 1909-ben kibocsatott hasonl6 tartalmd szabélyra4l nem rea-
galt a beliigyminiszter gy, mint el6dje hisz évvel korabban.

Fontos megemliteni, hogy az 1884-es és az 1904-b6l szarmazé zalai szabéalyrendele-
teken kivil mas statGtumok is a kasszacié sorsara jutottak. Saros varmegye térvényha-
tésaga még 1892-ben alkotott szabalyzatot a cigdnycsapatok vandorlasainak megakada-
lyozasardl, amit azonban a korméany nem hagyott jova.42 Ugyanlgy végezte Kolozs
megye 1905-8s hasonlé targyl szabalyrendelete is.43 Mig a kasszacié okai Zala és Ko-
lozs varmegye esetében a diszkriminativ jogpolitika, nevezetesen ,,a maganjog és a cse-
lekvési szabadsag tulzott mérték(d korlatozasa” voltak, addig Saros megye esetében egé-
szen gyakorlati: a jogszabalyt azért semmisitették meg, mert ,a cigadnyligy orszagos
rendezése Ugyében a tdrgyalasok a beligyminisztérium kebelében folyamatban van-
nak”.

Néhany széban meg kell emlékezniunk az ipartdorvény (1872.VIll.tc.) hatdsarol,
amely mint tipikus liberalkapitalista termék, nagyban segitette a magyarorszagi t6kés
gazdasadg kibontakozasat, meger6sdodését. Ugyanakkor azonban segitséget nyujtott a
»foglalkozas Urlgye alatti” b(indzéshez is, mert az iparigazolvany ,elnyerésére, kik
barmely mesterséget (iznek, jogositva érzik magukat, és annak elnyerését az illet§ ipar-
hatésdgokhoz folyamodva, ezek nem érezhetik magukat hivatva annak megtagadasara,
és az ily iparigazolvannyal ellatott egyén csaladdjaval iparlizés drve alatt (izheti csalas
és rablasait”.44 A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei térvényhat6sagi bizottsédgi gy(ilés ezt az
ellentétet Ugy prébalta feloldani, hogy utasitotta ajarasi szolgabirékat és polgarmeste-
reket: iparigazolvanyokat csak olyan ciganyoknak szabad kiadni, akik valamely kézség-
ben alland6an megtelepedtek és tényleges kereseti médjukat igazoltak.45

A torvényhat6sdgok mentségére hozhatjuk fel a mar tobbszdér idézett Pest megyei
bizottsagi gy(ilés hatdrozatat, amely nemcsak megtiltott, korlatozott, hanem ,maga-
sabb szempontbél kiindulé messzebb haté” javaslatot is tett: ,,flyen mindenek felett
a ciganyok gyermekeinek iskolaztatasa a hat éves kortdl kezdve, mi kell§ erély és kitar-
tassal foganatositva egy nemzedék utdn bizonnyal meghozandja &hitott gylimdlcsét.
Miért is az irant a kormanyhoz felterjesztést tenni javasol.” 46

A ciganyok koldulésat tobb norma szabélyozta. Tobbségik még 1879 elétt kelet-
kezett, ami azzal magyaréazhatd, hogy a Kbtk. rendelkezett a kihdgasnak mindgsitett
koldulasrél. Még a kiegyezés évében sziiletett meg Békés megye idevagd statituma,
amelyet egy, ajavaslat elkészitésével megbizott kiildottség mutatott be.47 Ez a szabaly-
rendelet —az orszdgos gyakorlatnak megfeleléen - koldulasi igazolvanyhoz, engedély-
hez koti a kéregetést. A ,testileg megcsonkult, megnyomorodott, elégtelenil fekélyes,
vagy egyéb undoritd nyavalyaval eltelt munkaképtelen koldusok” azonban nem kap-
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hattak ilyen engedélyt, igaz viszont, hogy &ket illet6ségi kozségik volt koteles eltarta-
ni. Tovabbi megszoritds, hogy jogositvany birtoklasa mellett is csak akkor koldulhat-
tak, ha a kozségi eloljarosag lattamozta engedélyiiket. Mindezek mellett az orszagos és
heti vasarokon, bucstk és egyéb nyilvanos tnnepélyek alkalmaval tilos volt koldulni.

Szabolcs megye 1868. janius 3-i keltezésli 468/1868.b.gy.sz. hatdrozata méar preci-
zebb.48 Mindenekel§tt meghatarozza a koldusok és kéreget6k fogalmat. Eszerint kol-
dusok az ,,oly szerencsétlenek, akik nagyobb testsériilések, csonkulasok, sziiletés vagy
stlyosabb betegség kovetkeztében, mint nyomorékok orékre, vagy legaldbbis huzamo-
sabb idére munkaképtelenekké lettek”. Kéreget6k pedig ,kik stjt6 elemi csapasok,
kdzszerencsétlenségek altal inség s nyomorra jutottak”. Kozilik csak az utébbiaknak
tette lehetévé — hat6sagi engedély birtokdban - a kdnydradomany-gy(ijtést. Egyéb-
ként mindennem{ koldulast a hatdrozat kihirdetése napjatél a megye egész teriiletén
megtiltott. Nem engedte tehat egyrészt a ,tulajdonképpeni koldusok” kéregetését
(utasitotta a kozségeket, hogy sajat munkaképtelen koldusait tartsa el), mésrészt a
munkaképes személyek alamizsnagy(jtését. Az utébbiak ,,mint csal6k és munkakeril§
csavargék tekintetnek, s alkalmilag testi blntetéssel is fenyittetvén, eltoloncolanddk”.

Az el6bbivel rokon meghatadrozasokat és normékat tartalmaz Esztergom megye
z6knak megengedte a gy(Gjtogetést, addig Esztergom nem tett ilyen kivételt: a koldu-
last 1870. januar 1-t6l Esztergom megye teriletén megtiltotta. Kivételt csak a szerze-
tesrendek tagjaival s mas jotékony intézetek —megfelel§ igazolvannyal ellatott - meg-
bizottaival tett. A mas kozségekbdl atbarangolt koldusokra és munkakeriilé csavargok-
ra itt is ugyanolyan szankciékat rendelt a jogalkoté, mint Szabolcsban. Ujdonséag vi-
szont az az utasitds, hogy a koldul6 gyermekek sziileit a gyermekek iskoldba kuldésére
kell szoritani.

Somogy megye 1875-ben alkotta meg a koldulasrél intézked6 szabéalyrendeletét.50
Tartalméaban az Esztergom megyeihez hasonlé radikalis, néhany rendelkezésében szinte
sz6 szerint ugyanaz. Specialis rendelkezést csupan egyet tartalmaz: ,,A koldusokat a va-
sar, vagy bucsu id6tartaméara elzarni rendeli.” (Megjegyezzik, hogy a véasaroktél és a
bucsuktél nemcsak Somogy tiltotta el a csavargékat, hanem igy tett Nyitra is 1888-
ban.51) Végezetil meg kell még emliteniink N6grad megye 1879-ben keltezett hasonlé
tartalm( rendelkezését.52 Maga a jogszabaly elkallédott, igy csak annyit tudunk bizto-
san, hogy a belligyminisztérium jévahagyta, nem tett észrevételt.

A Kbtk. hatalybalépése utani évekbdl nem talaltunk a koldulast megtilt6-szabalyo-
z6 kulon szabalyrendeleteket. Egymondatos utaldsokbdl tudjuk csak, hogy - ha nem
is statGtumokban - mégis szilettek a kolduldssal kapcsolatos tilté normék. Errél olvas-
hatunk példaul Nyitra alispanjanak a beligyminiszterhez kildott feliratdban,53 vala-
mint Zala megyének a képvisel6hazhoz és a miniszterelnékhdz cimzett felterjesztésé-
ben.54 Ezek a késébbi rendelkezések bizonyitékul szolgalhatnak arra, hogy a Kbtk.
idevago rendelkezéseit az er6szak- és az igazsagszolgaltatasi szervek nem tudtdk mara-
déktalanul végrehajtani.

A toloncoléds intézményét szivesen hasznaltdk a torvényhatésagok prevenci6s esz-
kozként. Erre vall, hogy mindegyik fentebb elemzett - a koldulasrél rendekez6 - sza-
balyrendelet magaban foglalta mint a ,jogosulatlan” koldusokkal szemben alkalmazha-
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t6 szankci6t.55 Bizonyos fokig érthetetlen ez a magatartds. ,, Tolonc Gton ugyanis
csak olyan egyének tovabbithaték, akiknek illet6ségi helye ismeretes, vagy hatésagi-
lag megéallapithatd; ezen feltételeket azonban az oladh cigdnycsapatokkal szemben agy-
sz6lvan lehetetlenségnek lehet jelezni.”56

A megyei dologhazak létesitésére irdnyulé kisérletek mindvégig megmaradtak a pré-
balkozas stddiuméban. Ennek legfébb oka a szilikds anyagi lehet6ségekkel magyaraz-
hatd.

1871 nyéarel§jén egyszerre tobb helyrél is dologhaz felallitdsa iranti kérelem futott
be a beligyminisztériumhoz. Arad megye ezzel indokolta igényét: ,,A csavargok és do-
logkerilék kényszerdologhdz hianyaban naprél napra szaporodnak.”57 Csongradot az
motivalta, hogy ,az Gjabb idében nalunk is rendkivil né a dologkeriil6 csavargék sza-
ma; a szomszéd allamokbdl is tddul be a sépredék” .58 Temesvar varos a ,,helyi csavar-
gok szaméara egy kényszerdologhéaz létrehozédsa koltségeit 1872. évi koltségeliranyza-
tdba leendd befoglaldsat elrendelte.” A temesvari dologhazzal azonban csak a varos
problémai oldédtak volna meg, a Délvidéké nem. Ezért —épplgy, mint a tébbi me-
gyék — pénzbeli tAmogatast kért a minisztériumtél, hogy nagyobb befogadoképességl
intézménnyel az orszdgnak nagyobb teriletét tisztitsa meg a csavargoktol.59 Mindhé-
rom kérelmet, ill. javaslatot timogatta Temes és Torontadl megye.60

1873-ban Trencsén megyében készitettek az ott emelend6 dologhéaz targyéaban bi-
zottsdgi jelentést. Az intézetet a centralis fekvés(, jo kozlekedés(i Predmér kdzséghen
kivantak felallitani. El6leges szamitasok szerint 20 000 forint kellett volna a felépités-
hez, berendezéshez. , Tekintettel azonban a mostani pénzsziikségre, az intézet felalli-
tdsat a bizottsagi jelentés kilénbeni teljes helyeslése mellett, fligg6ben hagyni kel-
lett.” 61

A varmegyék kett6s szerepet toltdttek be a cigdnykérdés szabéalyozasadban. Ez egy-
részt a kdzponti szervekhez fliz6d6 kapcsolataikban 6ltdtt testet, amikor is felirataik-
kal allandéan siirgették a torvényi rendezést. Ezt a kontroll- vagy ink&abb figyelemfelhi-
vo tevékenységlket az adott korilmények koézott jol lattak el. Feltételezziik, hogy
nemcsak az altalunk megtalélt feliratok sziilettek a korban, hanem azoknak t6bbsz6rd-
se. A mulasztas tehat az orszagos hataskor( szerveket terheli: nem avarmegyék maga-
tartdsa miatt maradt el a torvényhozéasi megoldas.

A torvényhatdsdgok masik szerepe sajat illetékességi teriiletikhéz kapcsolédott: a
megyén belil prébaltdk normalizalni a helyzetet. Ez a tevékenység - térvényszerien -
nagymértékben azonosult a kézponti szervek altal kibocsatott jogszabéalyok végrehaj-
tdsaval. A szabalyrendeletek is mintegy a jogszabalyok végrehajtasi rendelkezéseinek
tekintheté6k. Kivételnek csupan a zalai tervezet és Danilovics Gyula javaslata tekinthe-
t6k, amelyek viszont a megvalésitas lehet6ségét nélkiuldzték. A vandorlas és a koldulés
megtiltdsadban, illetve korlatozasaban, valamint a toloncolds szabalyozasadban nem talal-
haté jelent6s kilénbség a statGtumok és a kézponti jogszabalyok kozoétt. Annal figye-
lemreméltéobb, hogy a dologhé4z intézményének megalkotdsaban a térvényhatésdgok
négy évtizeddel megel6zték a kdzponti szerveket.

Végezetil —még egy kicsivel hosszabb idézés ardn is - érdemes megnézni, hogy ma-
guk a megyék milyen okoknak tulajdonitottak a rendezésért tett intézkedéseik sikerte-
lenségét. Egy 1909-b8l fennmaradt feliratot hivhatunk ehhez segitségiil, amely ugyan
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a zalai viszonyokat jellemzi, &m minden bizonnyal a tobbi varmegye is tébbé-kevéshé

hasonl6 listat allithatott volna 6ssze - marcsak azért is, mert préobalkozéasaik nagyban

egyeztek a zalaiakéval. A felirat szerint tehat ,a megye intézkedései sikertelenek vol-
tak, mert:

1. acsend&rség létszama nem elegendé;

2. az apai hatalom megszintetése alig néhany esetben volt keresztilvihetd, mert nem
akadt senki sem, aki a gondnoksagot elfogadta volna, aminek kévetkeztében néhéany
esetben renddri kdzegek bizattak meg a gondnoksaggal,

3. a négy, illetve az 0j BTK szerint tiz koronét felil nem haladé élelmiszer vagy élve-
zeti cikk lopasa, a mez6rend6ri és erd6torvénybe Utkdz6 lopasok, legeltetések és
egyéb kartételek legnagyobb részben csupan maganvadra ild6zend6k és nemigen
akad, aki feljelenti 6ket;

4. par esetben a kdzségi illet6ségik megallapitasaig letart6ztatott kéborcigdnyokat fel-
s6bb hatésagi rendeletre szabadon kellett bocsatani;

5. a gyermekmenhelyre széllitott cigdnygyermekeket onnét fels6bb rendeletre -
amely szerint a ciganykérdés a gyermekvédelem keretében nem oldhaté meg - ki-
bocsattattak;

6. egyes ciganyok részére a lokereskedés vagy kovacsipar (izéséhez iparigazolvanyt fel-
s6bb hatarozat folytan ki kellett adni;

7. idegen (pl. horvatorszagi) cigdnyok Gtlevél nélkill jonnek &t az orszag hataran, s6t
hazadjukban hézalasi engedélyt is nyernek, aminek kovetkeztében 20—30 f6bdl allo
cigdnykaravanok barangoljak be a személy- és vagyonbiztonsdg hatranyara a varme-
gye teriiletét.”62

Jegyzetek

1 Magyarorszéagban 1893. januar 31-én végrehajtott ciglnytsszeiras eredményei . Szerk. Orsz_Magy-
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2 Uo. Téblazatok. 13.
3 Uo. Tablazatok. 2-17.
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6 Magyarorszagban 1893 ... Tablazatok. 35.
7 Pest megyei Levéltar (atovabbiakban PmL) 1V/408-b 127/880 (15294/885) és Orszagos Levéltar
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8 Magyarorszagban 1893. .. Téblazatok. 35.
9Déry Gyula: A ciganyok Eurépaban. Bp. 1895. 51.
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15 Barsony Janos: A ciganysdg helyzete a magyar gazdasagi fejlédés rendszerében. Bp. 1974. 4.
(Kézirat)

16 Pomogyi Laszl6: A kozponti kozigazgatas kisérletei a ciganykérdés rendezésére a dualistakori
Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kézlény, 1985. 8. =z

17 Képvisel6hazi Napl6, 1888 majus 8. P.ulés, V_k. 20.

18 Képvisel6hazi Napld, 1907. marcius 19.130.0lés, VIl k. 130.

19 PmL 1V/408-b 1412/873 (6654)

20 PmL 1V/408-b 127/880 (15294/885)

21 Békés megyei Levéltar (a tovabbiakban: BémL) 1V-B-402-a 242/885.b.gy-

22 PmL 1V/408-b 5192/1914, Zala megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZmL) 17931/1912 (18137/
1909), ilL 17931/1912 (8297/909)

23 1907. julius 18-4n a Pest megyei Danoson négy személy sérelmére elkdvetett rabldgyilkosség,
amely utan valGsagos hadjarat indult a ciganyok ellen.

24 PmL 1V/408-b 7035/1912

25 PmL 1V/408-b 5192/1914

26 0L K. 150-1888-VII1-13 (12902), OL K 150-1890-111-1 (66 044)

27 PmL 1V/408-b 5192/1914

28 ZmL 17931/1912 (18524/904)

29 OL K. 150-1881 -111-1 (4904)

300L K. 150-1888-VI11-13 (12902/30755)

31 ZmL 860/1908

32 Vas megyei Levéltar (a tovabbiakban: VmL) , Szentgotthardi fészolgabirdi iratok 2315/1909

33 PmL 1V/408-b 127/880 (582/867)

34 0L K. 150-1888-VU-13 (12902/30755): ,,Mindenek el6tt azon visszas allapotra kell felhiv-
nom a Figyelmet, hogy egyes szolgabiroknal az igazolési jegyek a szolgabirdsagi imok alairasaval
adatnak ki. Elvarom a fészolgabird uraktol, hogy ezen kiadvanyom vétele folytan akként fognak
intézkedni, miszerint az igazolési jegyek csak a fszolgabiro vagy a szolgabird alairdsaval adassa-
nak ki, ésezen kidllTtasoknal kell§ évatossaggal fognak eljami.”

35 PmL 1V/408-b 5192/1914; ,,az illettsigi bizonyitvanyok és Utlevelek kébor ciganyoknak csak
nagy korultekintéssel adhatok ki .

36 0L K. 150-1891-VI1-13-73713

37 ZmL 1V-409-a 860/1808

38 ZmL 17931/1912 (18137/1909). - Sziiry Dénes: Rajzok cim(i konyve (Bp- 1891.) 257. oldalan
azt dlliga, hogy hét dunantili megye dontott ugyanigy. Adatokat erre nem talalturk.

39 Uo.

40 ZmL 1V-409-a 860/1908

41 PmL 1V/408-b 5192/1914

42 Uo.

43 0L K. 26-1910-XL1-49 (5479/1906)

44 PmL 1V/408-b 127/880 (584/874)

45 PmL 1V/408-b 127/880 (582/867)

46 Uo.

47 OL K 150-1868— I11/R- 16 (1593)

48 OL K. 150-1868-UI1/R-16 (1593/4226)

49 OL K. 150-1870-111-1 (202)

50 OL K. 150-1875-Ul-14 (47679)

51 OL K. 150-1888-VI11-13 (12902/30755)

52 OL K. 150-1880— Il 1-445

53 OL K. 150-1888-VI11-13 (12902/30755)

54 ZmL 17931/1912 (18137/1909)

55 OL K 150-1868-I111/R-16 (1593) - OL K. 150-1868-111/R-16 (1593/4226) - OL K 150-
1870- 111 (202) - OL K 150-1875-111-14 (47679)

56 PmL 1V/408-b 127/880 (15294/885)
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57 OL K. 150-1871-Ul-1 (9098/25176)

58 0L K. 150-1871-111-1 (9098/15959)

59 OL K. 150-1871— -1 (9098)

60 0L K. 150-1871— I1I-1 (9098/11758) - OL K. 150- 1871— I1}-1 (9098/12992)
61 OL K. 150-1873— 111-1 (21747/53810)

62 ZmL 17931/1912 (18137/1909)
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PRITZ PAL

ARISZTOKRATAK
A MAGYAR KULUGYI SZOLGALATBAN
(1918-1944)

A diploméaciai palyan - amelyet csak részben helyénval6 a killigyi szolgéalattal azonosi-
tani, lévén, hogy ez utédbbi Iényegesen tagabb fogalom, a kdzponti igazgatasban, vagyis
a kilugyminisztériumokban, kiligyi hivatalokban végzett tevékenységet, valamint a
konzuli palyat is magéaba foglalja —hagyomaényosan nagy szerep jutott az arisztokracia-
nak. Jelentéségiik e téren nem csupan a szamardnyuknal nagyobb jéval, de szamotte-
v6ébb annal is, mint amit - vagyonuknak, tarsadalmi helyzetiknek megfeleléen, jorészt
abbol fakadéan —a torténelem hosszl szdzadai sordn az allami, tarsadalmi életben be-
toltotték. Annak, hogy a diplomaciai élet posztjait az arisztokracia generacidokon éat
nemcsak hegemonizalta, hanem olykor kifejezetten kisajatithatta, monopolizélta, sza-
mos oka van. (Bar nem kétséges, hogy ezek az okok mind ugyanarra a t6ére, a kivaltsa-
gos helyzetre vezethetdk vissza.) A szubjektiv tényez&k oldalarél haladva emlitsiik meg
az altaldban kitin6 neveltetésiiket, a mar gyermekkorban elsajatitott széles korli —
nem ritkdn anyanyelvi szinten mozg6 - nyelvtudasukat, a diploméciai érintkezésben
olyannyira fontos rutint, amely a tarsasagi életben val6 sikeres és gyakorlott mozgas-
hoz oly fontos. A targyi oldalrél pedig a leglényegesebb, hogy az eredményes diploma-
ciai munkahoz személyes tehetség, ratermettség és szorgalom mellett felettébb koltsé-
ges életmdd folytatasat kellett vallalni, amelyhez a —kilénben az allamigazgatas egyéb
munkakoreihez képest busas - jovedelem sem volt tobbnyire elegend6. A sajatbél kel-
lett tehat gyakorta potolni, és erre csak ott volt méd, ahol a csaladi vagyon disan jo-
vedelmezett.

igy azutan teljesen megalapozottnak tint az a feltéelezés, hogy a Tanacskdztarsasag
megdontését kévetd id6szakban, a nagybirtok és a nagyt6ke uralmét restauralé ellen-
forradalom koraban a kiépulé 6nall6 magyar kiligyi szolgalatban hasonlé lehetett a
helyzet. 1962-ben jelent meg a magyar kilpolitika 1936-1945 kozotti id6szakat felta-
r6 forraskiadvany-sorozat elsé kotete, amelynek el6szavaban azt olvashatjuk, hogy e
iratokat ,tobbségikben arisztokrata diplomatdk fogalmaztak”.1 De a Magyarorszag
1919-1945 kozotti kulpolitikajat attekinté, 1969-ben megjelent, majd 1975-ben
atdolgozott és bévitett forméban Gjra kiadott munkaban is hasonlé felfogéassal talalko-
zunk. E szerint a szegedi ellenforradalmi kormany kiligyminisztere, grof Teleki Pal
»mar akkor hozzalatott az ellenforradalmi rendszer kiligyi garniturdjanak megterem-
téséhez. Az 4ltala toborzott kiligyi személyzet, amely szinte kivétel nélkil arisztokra-
tdkbo6l és a Monarchia volt diplomataib6l tevéddtt 6ssze, a Horthy-rendszer egész ké-
s6bbi id6szakaban a Kuligyminisztérium gerincét képezte.”2

Vajon mit mutatnak a részletesebb vizsgéalatok?

Az 6nallé magyar kiligyi igazgatasr6l 1918. december 13-4n alkottak térvényt,
amely a polgari demokratikus forradalom V. néptérvényeként keriilt az Orszagos Tor-
vénytarba becikkelyezésre. Téméank szempontjabdl most e torvényb6l szdmunkra az a
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lényeges, hogy ismét meger@sitette a forradalom vezetfinek korabban méar tébb izben
és tobb helyltt megfogalmazott allaspontjat arra vonatkozéan, hogy a volt k6z6s mi-
nisztériumok és egyéb intézmények magyar allampolgéarsdgd alkalmazottait - addigi
besorolasuk és illetményiknek megfelel6 allasha — atveszik vagy végellatasban részesi-
tik, ha ilyen kivansagukat kifejezésre juttatjak, illetve a Népkoztarsasagra a hiiségeskit
leteszik.3

1917-ben a Ballhausplatzon, vagyis a k6zo6s kiligyminisztériumban, a kdvetségeken
és a konzulatusokon 6sszesen 902 személy szolgalt. Kozulik 292-en voltak a magyar
allampolgéarsagtak. Ha a névsorukat atnézzik, azt latjuk, hogy 16%-uk (46 f6) volt tag-
ja a magyar arisztokracianak. Félrevezet6 lenne azonban, ha csupan az ésszesité adato-
kat néznénk. Fontosabb ennél annak szdmbavétele, hogy a fogalmazdi karon belil
—vagyis mai fogalmaink szerint az érdemi tgyintézék k6zott —mekkora volt az arisz-
tokratak arédnya. A szamitas eredménye ekkor mar 26,6%. Még szignifikansabb kilonb-
ségeket talalunk azonban akkor, ha a bontast a kiligyi szolgéalat egyes teriiletei szerint
végezziik el. Ekkor kitlinik ugyanis, hogy mig a konzuli kar magyar allampolgarsagu
fogalmazasi tisztvisel6inek csak 12%-a volt arisztokrata, addig a minisztériumban
ugyanebben az dsszefiiggésben 20,7% az aranyuk, a diploméaciai testiiletben pedig
63,6%. Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy minden harom diplomata kézul ket-
t6 korondas cimerrel biszkélkedhetett. Ezek az adatok tehat a tanulmanyom elején va-
zolt kézfelfogast messzemenden igazoljak.4

Egy masik ifrasomban részletesen bemutattam, hogy a kozoés kiligyi szolgalat mun-
katarsai kozil nagyon sokan éltek a polgari demokratikus forradalom vezetdi altal fel-
kinalt lehetéségekkel. Ez egyben azt is jelentette, hogy a kiépulé magyar kiiligyi szol-
gélatot a régi ballhausplatzi - ahogy akkoriban mondani szoktak: ballplatzi - garnitud-
ra uralta.5

A nagyszamu arisztokrata tisztvisel6nek azonban csak kis téredéke lépett a forrada-
lom szolgalatdba. Szamitasaink szerint a kiligyminisztériumban 1919 februér elsé fe-
Iében 138 lehetett allashelyen alkalmazva.6 Kézottik 10 arisztokrata dolgozott, a ko-
z0s kulugyi szolgalat emlitett 46-os listdjan levékkel azonban csak egy részik, 7 sze-
mély azonosithat6é.7 Ha e 7 f6 szolgéalati d4gazat szerinti megoszlasat vizsgaljuk, a struk-
taran belil emlitett Iényeges kilonbségek ismét kititkdznek. Mert amig a régi kdzponti
szolgalatbo6l ketten is jelentkeztek Budapesten,8 ami egyharmados arany, és a konzuli
besorolastak kozil is viszonylag sokan jottek (12-b6l 3),9 addig a 28 arisztokrata dip-
lomata kdzil csupadn 2 dontott valamilyen megfontolasbél, hogy atlép az Gj szolgalat-
ba.10 Mivel mind a 7 személlyel —kivel hosszabb, kivel rovidebb ideig - az ellenforra-
dalmi rendszer kulliigyi appardtusaban is taldlkozhatunk, nagy valészin(iséggel feltéte-
lezhet6, hogy olyan férfiakrél van sz6, akiknek tébbsége nem lehetett kiillondsebben
vagyonos, allasuk megélhetésiiknek l1ényeges forrasa volt.

A kovetkez6 hetekben az arisztokratak szdma még legalabb harom fével gyarapo-
dott. (Mindharman konzuli besorolastak.11) Ellenben ennél is figyelemre méltébb,
hogy a Tanécskoztarsasag killiigyi népbiztossagan is Iényegében mindnyajan alloméany-
ban maradtak. Csak a Tanacskdztarsasag julius elejére egyre rosszabbé valé bel- és kil-
politikai helyzete — amely nyilvdn nem maradt hatds nélkil azokra a tisztvisel6kre,
akik messze nem meggy6z6désh6l vallaltdk a proletardiktatira szolgalatdt —késztette
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Kun Bélat elbocsatasukra. Julius 2-a4n és 8-an 6sszesen 142-nek mondtak bucsat, az al-
talunk ismert arisztokratdk koézil 10 nevével taldlkozunk.12 Mivel azonban kézottik
taldljuk annak a baré Bornemisza Gyula fékonzulnak a nevét is, aki majus 5-t61 mar az
aradi ellenforradalmi korméany kulligyminisztereként szerepelt, ezért gyanithat6, hogy
tobben nem vartdk meg a dontést, hanem elhagytdk Budapestet.

Néhanyan Szegedre vették Gtjukat, és az ott szervezdd6 ellenforradalmi kuligymi-
nisztérium kotelékébe Iéptek. Szegeden majus 31-én alakult kormny. Mintegy két és
fél hénapos fennallasa alatt a megszervez8d6 kiligyminisztérium nem valt jelentds in-
tézménnyé. A miniszteren kivil janiusban dsszesen 5, juliusban és augusztusban 8-8 ki-
nevezett tisztviseléje volt. Mivel ezen rovid idén belil is hArman elmentek, dsszesen 11
személyrél van sz6. Az alloméany elemzése ravilagit arra, hogy tobbségik - dsszesen 9
- koradbban a forradalmak szolgéalatdban szeg6dott. Soraikban 6sszesen harom arisz-
tokratat taldlunk (Bar6é Vest Fedor, grof Woracziczky Kéaroly és gr6f Woracziczky Oli-
vér). Kilénosebben kiemelkedd szerepet a két hdbord kozotti id6szakban egyikiik sem
jatszott. Emlitésre mélté6 azonban, hogy gr6f Csaky Istvan a késébbi kiligyminiszter
palyaja is innen, Szegedr6l indult, ellenben 6t csak jalius 15-t61, és akkor is csupan tisz-
teletdijasként foglalkoztattak.13

Ezen el6zmények utdn az ellenforradalmi rendszer kiliigyi szolgalatdnak kiépiilése
csak 1919 6szén vesz nagyobb lendiletet. A Kun Béla altal néhany hete elbocsatottak
ekkor visszafoglaltak iréasztalaikat, és lassan megérkeztek azok is, akik nem ,kompro-
mittaléodtak”, akik névleg sem vallaltak a forradalmak tgyét. Kozottik adaz kizdelem
bontakozott ki. A ,kompromittaltak” ugyanis helyzeti elé6nyben voltak, erejiket mu-
tatja, hogy aminisztérium adminisztrativ irdnyitdsa annak a Drasche-L&zar Alfrédnak a
kezébe kerilt, aki mindkét forradalmi rezsim alatt is szolgalt. Késébb & lett a trianoni
békeszerz6dés egyik alair6ja. Drasche-L&zar azt isel tudta érni, hogy a minisztertanéacs
augusztus 23-i hatdrozata nyoman - amely az allami tisztvisel6knek a proletardiktatd-
ra idején tanUsitott magatartadsanak felilvizsgalatat irta el6 — olyan fegyelmi bizottsa-
got kuldott ki, amelynek elndke, méasodelndke és tagjai kordbban mindnydajan a
Tanacskéztarsasag szolgalataban is &lltak. Igy azutan a ,kompromittalédottaknak”
nem kellett kellemetlen meglepetéstél tartani. Tadborukat olyan pozicionélt személyi-
ség is erdsitette mint gr6f Ambrézy Lajos, 8 volt az egyetlen, aki a rendkivili kdvet és
meghatalmazott miniszteri rangld diplomatdk koézil 1918/19 haladé rendszereit szol-
galta. Ebbd6l a késébbiekben nemhogy hatranya nem lett, hanem a kilugyi szolgélatban
még magasabbra is jutott. A minisztérium szervezetében mindenkor kézponti szerepet
jatsz6 elndki osztaly vezet6je, majd 1921 &szétél, amikor a minisztériumot atszervez-
ték és az osztadlyokat négy nagyobb egységbe tomoritették, az egyik ilyennek - amely
az elndki osztalyt is magéaba foglalta — lett a vezetdje, tehat osztalyféndk. 1925 dere-
kan pedig a bécsi kovetség élére keriilt és onnan ment nyugdijba 1932 végén. De meg
kell emliteni grof Csaky Imre nevét is, aki a kozds szolgalatdban 1917-ben még csak |I.
osztalyd kovetségi titkar volt, a Kérolyi-rezsim méar tandcsosként vette 4t, megbizta a
minisztérium politikai részlegének vezetésével, majd 1920. szeptember 22-t6l decem-
ber 16-ig kuligyminiszter volt.14

A ,késén jovék” helyzetét csak nagyon is viszonylagosan erdsitette, hogy nem
.kompromittalédtak”. (Annal is inkdbb, mert a Kéarolyi-kormanyzat a szolgélataba

47



szeg6dott tisztvisel6ket sokszor el6bbre sorolta, az el6relépés esetenként egészen ug-
rasszerli volt, igy az 1918 &szét6l tovabbszolgélokkal szemben eleve hatranyba ke-
riltek azok, akik csak 1919 6szén jelentkeztek felvételre. Dént6bb szempont volt az a
tény, hogy az intézményesilé ellenforradalom hulldméan érkezék kozott jelentds szam-
ban voltak azok, akik mar 1918 el6tt is a palya magasabb cslcsaira jutottak, és akik
igy nagyobb szakmai tekintélyikkel is érvelhettek. Kézulik is két személy magasodott
ki. Kéanya Kalméan és gr6f Khuen-Hédervary Sandor. Az elébbi a tizes évek évfordulé-
jan a Ballhausplatz sajtépolitikajat iranyitotta, majd a Monarchia mexiko6i kdvetségét
vezette. Rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter volt. 1919. oktéber 31-én ke-
rilt a Disz térre —a Varbeli ideiglenes elhelyezés utan itt kapott a kiligyminisztérium
otthont, ezért valt hamarosan e tér az 1945 el6tti magyar diploméacia szimb6lumava —
el6bb a politikai osztaly vezet6je, majd 1920. majus 30-t6l fél évtizeden &t a kuligymi-
niszter allandé helyettese, nemzetkézi fogalmak szerint a minisztérium vezértitkara
lett. Grof Khuen-Hédervary Sandor a szdzadeld magyar miniszterelndkének fia. Kanya-
nal 12 évvel fiatalabb diplomata, Madridban, Londonban, Berlinben teljesitett szolgala-
tot, 1918-ban Il. osztdlylu kovetségi tanacsos, 1918 nyardn a Ballhausplatzra kerilt.
1920 elején latott munkahoz a Disz téren |. osztadlyld kovetségi tanacsosként. Kéanya
1920. méjusi - emlitett - el6relépésekor 6 kerult a politikai osztaly élére.15 Vannak,
akik ugy vélik, hogy a minisztérium megszervezésében Khuen Sandoré —ahogy rovi-
den nevezni szoktdk volt - a donté szerep. A felsorolt adatok azonban feltehetéleg
eléggé vilagossa teszik, hogy itt olyan egyittmunkéalkodasrdl lehetett sz6, amelyben
Kéanya Kalmannak jutott a nagyobb befolyas.

Az 1918 6sz6t81 érkezék kozott er6sen megndvekedett az arisztokratak szama. Am
még ennél is fontosabb tényez6, hogy a kilképviseletek kiépiilése sordn a hagyoma-
nyosan altaluk birtokolt diplomaéciai testiiletben jutottak fontos posztokhoz.

Az els6 kdvetség - még az Gszirdzsas forradalom idején — Bécshen létesiilt, élén
Ambrézyval jelent meg el6szor arisztokrata kovet, mint emlitettik 1925-ben. A berni
képviselet megsziiletése - a semleges Svajc ugyan de facto elismerte a forradalmat, de
jure azonban nem; egyébként a kiépiil6 missziok is mindenitt képviseletként kezdték
meg mikodésiket, és csak a trianoni békeszerz6dés alairdsa utan szervezték at azokat
kdvetséggé - szintén 1918 6szére nyllik vissza. Miutdn a misszié vezetésével megbizott
Bédy-Schwimmer R6zat a konzervativ svajciak kilonféle kisérletezések ellenére sem
voltak hajlandék elfogadni, a Monarchia utolsé athéni kdvete, baré Szilassy Gyula ke-
rilt a helyére. Szilassy nem pusztan a polgari forradalom szolgéalatara vallalkozott, ha-
nem Karolyival - levélben - eszmei kdzosséget is vallalt. Az ellenforradalmi Magyar-
orszag ezt nem bocsatotta meg neki, 1920 jaliusdban érvénytelenitették kinevezését,
1919 végéig azonban 6 vezette a berni képviseletet.16 Helyére azutdn majd egy éves
szinet elteltével baré Bornemisza Gyula keriilt, akinek a nevével mar az aradi ellenfor-
radalmi kormany kiligyminisztereként taldlkoztunk. Bernben azonban 6 sem maradt
sokdig, 1921 marciusdban a megszervez6dd stockholmi kovetség élére helyezték.

Berlinben 1919 szeptember méasodik felében nyilt magyar képviselet baré Forster
Pal igyviv6vel az élen. 6t egy esztend6vel kés6bb, amikor a misszié atalakult kdvetség-
gé innen elhelyezték a belgradi kovetség els6 beosztott tisztvisel6jének, és ezutan a ber-
lini kdvetség élére az egész korszakban nem kerilt arisztokrata.
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Ha tudjuk, hogy a gy6ztes nagyhatalmak kézott Olaszorszag mennyire kisemmizett-
nek érezte magat, milyen ellentétek fesziiltek a nyertesek kdzdott, illetve az olasz diplo-
macia hogyan probalta a békeszerz6dés kialakitasa el6tt a magyar ugyet - féleg a ké-
s6bbi Jugoszlavia és nem csekély mértékben Ausztria rovasara —tdmogatni,17 akkor
értheté, hogy mar 1919. november 16-an nyilt Rdmaban magyar képviselet. Vezetésé-
re grof Nemes Albert volt csaszari és kirdlyi kovet kapott megbizast. Kiszemelésében
feltehet6leg az is szerepet jatszott, hogy felesége olasz arisztokratacsalad sarja volt. Az
idés grof egészen 1926 6szén bekodvetkezett nyugdijazdsaig vezette a kdvetséget.

A varséi képviselet korai — 1919. november 19-i —megnyitdsat is minden tllzas
nélkiul kozvetlen kapcsolatba lehet hozni a magyar kilpolitikdval. A varsoi képviselet
létesitésére mar 1919 elején kisérletek folytak, és a még ott szolgalé gréf Csekonics
Ivant szemelték ki vezetésére.18 Egyes forrdsok szerint a Csekonics melletti dontésben
gréf Bethlen Istvannak is szerepe volt.19 A gr6f er@s legitimista érzelmeivel tint ki,
ezért a masodik kirdlypuccs meghitsulasa utan nem sokkal visszahivtdk és nyugdijaz-
tdk. Ezutan majd két évig nem utazott kdvet a lengyel févarosba, és ebben az idészak-
ban egy akkor 32 éves diplomata — a harmincas években majd a magyar kilpolitika
kulcsfigurdja — bard Apor Gabor vezette ideiglenes ligyvivéként a missziét.

1920 derekdn Roméaban munkahoz latott a masodik magyar kdvetség is — a papai
allam mellett, Vatikéaban, Elére grof Somssich Jozsef keriil, aki az 6sszeomlast megel6-
z6en szintén a koézos kiligyminisztériumban szolgalt, a berlini, majd a parizsi nagyko-
vetség volt az allomashelye. Vatikdnba keriilése el6tt pedig 1919. szeptember 11-t8l
1920. maércius 15-ig kiligyminiszter volt. Alig tobb mint félesztendén minisztersége is
mar stabilitisnak szamitott az el6z6 hetekhez képest, amikor révid egymasutanban
harman cseréltek barsonyszéket.

Igencsak megkésve, csupan 1920 szeptemberében tizték ki a magyar lobog6t Pa-
rizsban, ahol az elsé arisztokrata kovet 1923-ban jelent meg baré Koranyi Frigyes sze-
mélyében, aki nem hivatdsos —ahogy akkor mondani szoktadk: nem karrierbeli —diplo-
mata. Elsésorban pénziigyi szakember, 1919-1920-ban pénzigy-, majd kereskedelem-
tgyi miniszter. Rovid megszakitadssal egészen 1928 augusztusaig vezette a kdvetséget.

Barmennyire fesziltisvolt akorabeli magyar-roman viszony, amely addig bukaresti
képviselet létesitését is akadalyozta, végil is a romaniai magyarsag érdekei lehetéség
szerinti védelmének igénye kikényszeritette, hogy ezek utan el6szor Bukarestben nyis-
son magyar kilképviseletet. A képviselet megszervezésének gérongyds Gtjara egy fiatal
- palyajat a hazai kdzigazgatasban kezd6 - diplomatat kiildtek. Hory Andras végezte
el ezt a munkat, majd amikor fél esztend6 multdn megértek a feltételek a képviselet
kdvetséggé torténd atszervezésére, akkor érkezett meg a kdveti posztra mar korédbban
kiszemelt bar6 Rubido-Zichy Ivan ballhausplatzi multtal és neveltetéssel rendelkez6
diplomata.

A londoni képviselet szintén viszonylag késén, csak 1921 janius elején nyilt meg,
majd 1922 maéarciusatél 1924 oktoberéig grof Szapary Laszloval vette at a kdvetség ve-
zetését arisztokrata, 6 a mult szdzad végén diplomaciai palyafutasat fiatal attaséként
Londonban kezdte, hamarosan azonban letette a diplomata uniformust, és a hazai po-
litikai kizdelmeknek lett részese. 1896-t61 fiumei kormanyzé volt,azonban 1903-ban
- vesztegetési botrany miatt - lekdszont, és a politikai élettél is tavol keriilt. Majd
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két évtizedes sziinet utdn térhetett vissza ily médon a politikdba, és hogy egyszerre egy
ilyen exponalt posztra allitottak, az egyértelmien mutatja a korabeli kiligyi igazgatas
értékpreferenciait.

Végul a huszas évek elején létesiil6 kovetségek attekintését az 1922 januarjaban
megnyilé washingtoni kovetséggel zarhatjuk, ahova gr6f Széchényi Laszlét akkredi-
taltak. Szadmara a koveti kinevezés hozta meg az els6é talalkozast a diploméciai palya-
val, ami a korbali gyakorlatban elég ritka jelenség. Tobbek szerint a személye melletti
dontésben amerikai szarmazasu, gazdag felesége jelentette a dont6 mozzanatot. Min-
denesetre 1933 aprilisdig alloméashelyén maradt, és ez a korszak a magyar diploméacia
torténetében rendkivil hosszi megbizasnak szamitott.20

Az elmondottak egyértelmien mutatjdk, hogy az ellenforradalmi korszakban a ki-
épulé fontos kulfoldi &lloméashelyek é1én nagy szdmmal jelennek meg arisztokratak, f6-
leg azok kozil, akik kordbban a csaszari és kirdlyi kulugyi apparatusban szolgaltak.
Félrevezetd lenne azonban arra gondolni, hogy ez a folyamat a régihez hasonlé pozi-
ciok elfoglaldasahoz vezetett, és arrdl sincsen sz6 - elérebocsathatjuk - mintha az Gjon-
nan meghdditott hadallasokat sikeriilt volna megtartani.

Amint az 1. tablazat mutatja, az 1921—1944 ko6zo6tti id6szakban a kiiligyi tarca
0sszes kinevezett alkalmazottja kozott 1921-ben legnagyobb az arisztokratdk aranya,
7%-0s részesedésik ellenben felét sem érte el az emlitett 1917. évi 16%-o0s szintnek.
A fogalmazé6i karon belil ugyan valamivel tobben voltak, de csak annyival, hog alig
haladtdak meg az 1917-es arany felét. Sjollehet szdmuk 1922-ben emelkedett, gyarapo-
dasuk nem tartott Iépést az apparéatus egészének gyarapodasaval, igy viszonylagos csok-
kenésiik mar ekkor elkezd6dott, hogy azutan a hanyatlas végig az egész idészakban fo-
lyamatosan folytatédjék. Ha az abszolut lIétszamukat tekintjik, akkor visszaszorulasuk
teljesen monotonnak mutatkozik. Ha a folyamatot az egész létszdm hulldmzéasanak
figgvényében szemléljik, akkor a kép némileg mozgalmasabb: a visszaesés fé trendje
az idékozi és csekély emelkedéseken keresztiil érvényesiil. Ugyanakkor érdemes felfi-
gyelni arra a tényre, hogy az 6sszlétszdm alakulésa az arisztokratak szamanak alakula-
sanal joval nagyobb kilengéseket mutat, ami viszont arra vall, hogy a tarca személyi al-
lomanyanak az arisztokratdk széma az egyik legallandébb - ha ugyan nem a legallan-
débb —elemét alkotta.21

Ha elemzésiinket tovabb finomitjuk és arra keresiink vélaszt, hogy vajon a kiligyi
szolgalat harom nagy terilete k6zotti megoszlasuk a két vilaghébort kozotti korszak-
ban, illetve a masodik vilaghabora éveiben is az els6 vilaghaboru el6ttihez hasonlé nagy
aranytalansagot mutat-e, akkor —a 2. tablazat adatainak ismeretében — megint csak
nemleges véleményt kell formalnunk. Hiszen a diplomaéciai szolgalat arisztokrata tag-
jainak az aranya még a legmagasabb ponton sem volt tébb 25%-ndl, ami azt jelenti,
hogy amig 1917-ben még minden harom diplomata kézul ketté arisztokrata volt, addig
most csupan minden négy koézul egy. S még ez az arény is az évek soran tovabb kiseb-
beden. Mar 1937-ben csupan minden tizedik diplomata fénemesi szarmazasu, majd 1é-
nyegében ezzel a képpel zarult - az id6kdzbeni nem talsdgosan jelent6s modosulas
utdn — az egész korszak. A kdzponti igazgatdsban a szamuk visszaesése ugyan nem
annyira drasztikus mint a diplomaciai palyan, mindazonaltal az 1917-ben konstatalt
mintegy 20%-os aranyuknak igy is csak altaldban a felét érik el. A harmincas években
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részvételiik itt valamelyestjavult. Am emog6étt nem tekintélyes személyiségek megjele-
nését lathatjuk, hanem csupan néhany fiatal Gjoncét.

A konzuli szolgalaton belili aranyuk szazalékosan szamitva lathatélag igen nagy ki-
téréseket mutat, mivel azonban nagyon kis szdmokrdl van sz, minden ilyen irdnyl( ko-
vetkeztetés félrevezetd lenne. A dolog lényegét inkdbb ott kell keresni, hogy a huszas
évek elején a képzett diplomatdkban mutatkoz6 erés hiany soha nem latott lehet6sé-
get nyGjtott a konzuli palyan él6knek arra, hogy az ahitott diploméaciai statusba kerul-
jenek, a fiatal arisztokratdk pedig maér eleve tavol voltak att6l a gondolattél, hogy a
kilszolgéalatnak a konzuli teriiletét valasszak.22

Mindezek utan arra a kérdésre kell véalaszt keresniink, hogy mik lehettek az okai az
arisztokrécia ilyen latvanyos szambeli visszaesésének. Mivel a magyar arisztokracia tal-
nyomd héanyada legitimista volt — tagjainak z6me fénemesi rangjat a Habsburgoktol
kapta, vagy ha mar volt is koronas cimere, akkor a magasabb méltésagot, tjabb kivalt-
sadgokat, hivatalt — ezért (f6leg kezdetben) nem kevés averzioval viseltetett a volt ural-
koddjaval szemben eskijét megszegd, ,felkapaszkodott”, nem is katolikus hitld kor-
méanyzdval szemben. Egyébként is a kiraly nélkili kiralysag intézményét ugyanolyan
idegenkedve szemlélte, mint ahogy a fiiggetlenné valt, &m ugyanakkor teriiletének egy-
harmadéra zsugorodott, Kelet-Kozép-Eurdpa egyik leggyengébb orszagava valt allamot
sem tekinthette ama birodalom utédaként, amelyet képviselve & vagy el6dei egy elsé-
rangl eurépai nagyhatalom tekintélyének fényében sitkérezhettek. Azokban a csala-
dokban, amelyekben a diploméciai palya hagyomannyé valt, nem a rendi-nemzeti gon-
dolatkdr volt az uralkodé eszme, hanem sokkal ink&dbb a dinasztiah(iség, a szuprana-
cionalis felfogas. A Habsburgok 1710-ben létesitették az els6é allandé diploméaciai allo-
mashelyeket kilfoldon, s a rd kovetkez6 két évszazadban az Esterhazy csaladbél 8(!),
a Széchényiek és Zichyek kozil harom-harom, az Apponyi, a Reviczky és a Szapary
csaladbol két-két f6 toltott be nagykoveti, illetve koveti alladst.23 (Természetesen joval
tobben voltak azok a csaladtagok, akik ugyan diplomataként tevékenykedtek, de nem
emelkedtek ilyen magasra.) Ekkor az Esterhdzyak szinte teljesen tdvol maradtak a pa-
lyatol, és csak 1942-ben lépett szolgalatba miniszteri segédtitkarként a gréfi agbol
egyik fiatal saijuk, Esterhazy Andor. A Szaparyak kézrem(kddése kimerilt alondo-
ni kdvet emlitett szereplésével. A Széchényi csaladb6l szintén csupan egy személy jott,
a mar emlitett washingtoni (majd kés6bb londoni) kévet. A Zichyek kézil Domokos
nevével talalkozhatunk; 6 1930 és 1938 kdzdtt volt a Disz tér alloméanyéban, el6bb a
kozpontban dolgozott, majd a bécsi kdvetségre keriilt. Szerepe nem szamottevd, kovet-
ségi attaséként vetette le az uniformist az Anschluss utdn. (A bukaresti kdvetként emli-
tett baré Rubido-Zichy Ivan a csalddnak rokona, de nem leszd&rmazottja, a bar6i mél-
tésdgot is csak 1905-ben nyerte el Rubido-Zichy Radoslaw féispan.)24

Az Apponyi, a Palffy és a Reviczky nevet hidba keressiik a korszak hivatasos ma-
gyar diplomatai k6zott.25 (Kézismert gréf Apponyi Albert szerepe a trianoni békeszer-
z6dés alairasa korul, majd a Népszovetség magyar fé6delegatusaként kifejtett tevékeny-
sége, ellenben ezek a tisztségek nem kotédtek a kiligyminisztérium &llomanyahoz.)

Nem hatott 6sztonz6leg az sem, hogy az elsé vilaghabord utéan, illetve mér a haborud
soran is a széles kdzvéleményben erésen megcsappant a diplomacia presztizse. Hiszen
a négyéves vérozon azt a nézetet sugallta nagy erbvel, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
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intéz6i val6jaban tehetetlenek, nincsenek olyan eszkdzok birtokdban, amelyek alkal-
masak lennének a nemzetek kdzotti viszalyok feloldasara, békés elintézésére.

Megéllapithatjuk tehat, hogy az arisztokrdcia tdvolmaradéaséban valdszin(leg ilyen
szubjektiv tényezd6k jatszottak részben szerepet. Innen nézve visszavonuldsuk sajat
akaratukbél tortént. Létezett azonban tadrsadalmi nyomas is, amely szintén ebbe az
irAnyba hatott. Kozismert médon az ellenforradalmi rendszer nem csupéan a forradal-
mak el6tti helyzetet restaurdlta, hanem keretében —f&leg a hiszas évek elején, majd a
harmincas évek derekat6l —nagy erével tort utat magéanak a térténetirasunk altal ,har-
madik er6nek” nevezett heterogén 0Osszetételi, nagy tdmegeket magaban foglalé ko-
zéposztaly. Az altala befolyasolt kozvélemény nemcsak a magyar negyvennyolc
szempontjait nem respektalé ,balihausplatzi” szellemet itélte el, de vele egyiitt —nem
éppen alaptalanul — azt az arisztokréciat is, amely a nemzet sorsa irdnt olyannyira ko-
zdmbds volt, hogy —uUgymond —még a trianoni béke kévetkezményeivel sem volt tisz-
taban.26 Es ha azt nem tudta elérni, hogy a kiépiil§ figgetlen magyar kiiligyi szolgalat
mell6zze a karhoztatott ,balihausplatzi” szellemet magukkal hozé tisztvisel6ket —
nyomadsa arra irdnyult, hogy kozilik legaldbb a kdzéposztaly fiai jussanak mind na-
gyobb széhoz, mellettik pedig kapjanak szerepet azok is, akik kordbban a magyar al-
lam alkalmazéasaban alltak. llyenforman bizonyos fajta demokratizalédas jatszodott le
a korszak magyar kiiligyi szolgalataban, amelyet kiillonben az 1920-ban létrehozott
kuligyi szaktanfolyam célként kimondottan is megfogalmazott.27

Bar a korszak adottsdgai miatt —gazdasagi pangas, hatalmasra duzzadt tisztvisel§i
kar - sajat diplomata utanpdtlads kiképzésének igen csekélyek voltak a lehetéségei, az
id6 mulasaval, a mar hiszas évek elején is tébbnyire javakorabeli volt k6zés multd dip-
lomatdk nyugallomanyba vonuldsaval egyre inkdbb a személyi alloméany olyan jellegi
atszervez6dése zajlott le, amely a ,harmadik er6nek” kedvezett. Tovabbi térfoglala-
sukat pedig a kés6bbiekben ismét az arisztokrédcia részér§l megmutatkoz6 visszahz6-
das is segitette.
egyoldald német orientdciéra valtdé magyar kilpolitikai gyakorlatrél van sz, amelyet
az arisztokracia idegenkedve szemlélt, személyes kiszolgalasara semmi sem 0sztdonozte.
Legfeljebb annyit tett, hogy idénként a hivatalos politika intéz6inek figyelmét a jart
Gt varhatéan katasztréfaba torkollé voltara iranyitotta.28

Az eddigiekben tehat megallapitottuk, hogy az osztrak-magyar kiiligyi szolgalat-
hoz képest az arisztokratdk aranya mar eleve mintegy fele a kordbbiaknak, és részvéte-
lik a korszak végére a félnek a felére zsugorodik. Masfel6l azonban lattuk, hogy a hua-
szas évek elején kiépulé fontos kulfoldi alloméashelyek els6 posztjait nagy szamban
szalljak meg grofok és barék. A tisztanlatas érdekében ezért feleletet kell adnunk arra
a kérdésre, hogy a fogalmazdi kar bels6 szerkezetében milyen helyek jutottak az arisz-
tokrataknak.

A kiligyminiszteri székben 1922-ig gyakran tltek arisztokratdk. Somssich Jézsef-
rél, Csadky Imrérél korabban maér esett sz6. Ebben az idészakban gréf Teleki Pal rovi-
debb ideig négy izben is betdltdotte - harom alkalommal korményelndki teend6i mel-
lett - a kuligyminiszteri posztot. Gréf Banffy Miklés viszonylag hosszG - 1921 aprili-
sat6l 1922 decemberéig tarté - mimiszterségével zarult a grofok korszaka. A kdvetke-
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z6 tobb mint két évtizedben csupan két rovidebb id6szakban kerilt arisztokrata a kil-
tgy élére. A Bethlen-korszak végén - 1930 decemberét6l 1931 augusztusaig - grof
Kéarolyi Gyula, 1919-ben az aradi ellenforradalmi korméany elndke, majd Bethlen bu-
kdsa és Gombos uralomra jutasa kozotti esztend6ben Gjfent kormanyfd, és 1938 de-
cemberétdl 1941 januérjaban fiatalon bekdvetkezett haldladig Cséaky Istvan grof.29

Az allami alkalmazottakat annak idején 11 fizetési osztaly valamelyikébe soroltak
be, az els6 fizetési osztdlyba a miniszterelnok keriilt, a méasodikba a miniszterek. A
rendkivili kdévetté és meghatalmazott miniszterré kinevezett diplomatak a II., Il
vagy a IV. fizetési osztalyba soroltattak be. Ez volt a cslcs, amit egy diplomata elérhe-
tett. A kdzponti szolgélatban az &llamtitkari munkakor jelentette alegmagasabb ran-
got, 6 volt a kuligyminiszter alland6 helyettese, a vezértitkar. Helye a Ill. fizetési osz-
talyban volt. Mivel a formalis egyenléség ellenére a diploméciai besorolasnak és cimek-
nek volt a legnagyobb tekintélye, a kiilligyminiszter alland6 helyettese sem allamtitkar,
hanem rendkivili kdvet és meghatalmazott miniszter volt. Mar a dualizmus korszaka-
ban lehet6vé tették, hogy a konzuli palyan is el lehessen érni a rendkivili kdveteknek
és meghatalmazott minisztereknek jar6 —ha nem is a legmagasabb —fizetési osztalyt,
igy az I. osztalya fékonzulokat a 1V. fizetési osztaly illette meg.

Amint a 3. tablazathdl kivilaglik, a hiszas években az arisztokrata szarmazéasa kiil-
lgyi tisztvisel6knek altalaban egy negyede birtokolta a legrangosabb helyeket. A hu-
szas évek derekatdl a harmincas évek elejéig tarté ndvekedéssel, a generaciés valtassal
az arisztokratdk nem tartottak lépést: még a megiiresed6 helyeknek is csupan egy ré-
szét foglaltak el. Gréf Khuen-Hédervary Sandor, majd bar6 Villani Frigyes még a hu-
szas években, a harmincas évek derekan baré Apor Gabor, mésodik felében pedig baré
Bakach-Bessenyey Gyorgy kapott ilyen kinevezést. 1944-ben mar csak 6k ketten kép-
viselték az arisztokraciat ebben a kategéridban. Az orszag német megszallasa utan Ba-
kach-Bessenyey is csatlakozott azokhoz a kdvetekhez, akik lemondasukkal tiltakoztak
a német lépés ellen, Apor Gabor azonban nem hagyta el 4lloméashelyét, a vatikani ko-
vetséget.

Az arisztokracianak a cstcsokrdl valé tdvozéasat még inkdbb szemléletessé teszi, ha
az osszes rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter kozdtti helyiket nézzik. Nos,
ez esetben a 3. tablazatbol azt olvashatjuk le, hogy a hdszas években atlag minden ma-
sodik ilyen magas méltésagban arisztokrata volt, ellenben a harmincas években ara-
nyuk nagyjabol az arisztokracian beluli visszaszorulasukkal parhuzamosan haladt.30

Az I. osztalyl fékonzulok kicsiny taboradban csak 1944-ben tiinik fel az els6 arisz-
tokrata: bar6 Abele Egon sok évtizedes konzuli tevékenységét honoraltak ezzel a mél-
tdsaggal.

A hierarchia alsé pontjain — miniszteri segédfogalmaz6, miniszteri fogalmazé, mi-
niszteri segédtitkar, miniszteri titkar, miniszteri osztalytanacsos és miniszteri tanéacsos,
illetve kovetségi attasé, Il. és I. osztalyl kovetségi titkar, Il. és I. osztalyu kdvetségi ta-
nacsos — elvétve taldlunk arisztokratdkat. Ha egyikében-masikaban id6legesen nem is
tlintek fel, ez a belsé mobilitassal, a ,,szamarlétra” fokain val6 el6rehaladassal fiigg 6sz-
sze; tehat ha - példaul - az egyik évben nem volt senki a miniszteri segédfogalmazdék
kozott, annak az az oka, hogy id6kdzben eléléptették 6t vagy 6ket miniszteri fogalma-
zGva és igy tovabb.
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Ellenben a konzuli péalya alsé fokan, a konzuli attasék kdzott az egész korszakban
nem volt arisztokrata, ami szintén azt illusztralja, hogy a fiatal arisztokratdk - ha méar
elhataroztak, hogy kiliugyi péalyéara lépnek —nem kényszeriltek ajoval kisebb tekinté-
ly konzuli teruletre, hanem a kdézponti igazgatdsban kezdték mikdédésiket, ahonnan
kdvetségekre juthattak.

Az eddigiek sordn mar tobbszor keriilt sz6ba az, hogy a diploméaciai besorolasok-
nak nemcsak a konzulinal, de a miniszterialisnal is joval nagyobb volt a presztizse. Ez
lehetett a legf6bb oka annak, hogy kudarcha fulladtak az egységes hierarchia megte-
remtésére iranyuld kisérletek. Am nemcsak az ilyen eréfeszitések nem vezettek ered-
ményre, hanem még azt sem tudtak elérni, hogy az egyes dgazatokon beliil a besorola-
sok dzsungelében rendet teremtsenek. A kdzponti szolgalatra berendeltek ragaszkod-
tak diplomaéciai besorolasukhoz, és nemegyszer az is el6fordult, hogy a kdvetségre ve-
zényelt tisztvisel6k nem kaptak diplomaciai besorolast, hanem csupéan kilféldi szolga-
latuk idejére ruhaztak fel 6ket - eredeti besorolasuk érintetleniil hagyasaval — diplo-
méciai cimmel. (Példaul gr6f Semsey Andor miniszteri segédfogalmazé 1925-ben a r6-
mai kovetségen szolgélt, s erre tekintettel felruhédztdk a kdvetségi attaséi cimmel, de
nem lett attasé.) Az inkongruencia az egész korszakban megvolt, esetenként pedig
olyan jelentéssé valt, hogy az adekvat besorolastak er6s kisebbségbe keriltek a tob-
biekkel szemben. A legtarkabb ebb6l a szempontbél a Disztéren volt a kép. 1936-ban
példaul, amikor a kézponti igazgatadsban oOsszesen tizenkét arisztokrata dolgozott, k-
zilik csupan harom volt miniszteridlis besorolasd. Nyolcan elvileg a diplomaéciai testi-
lethez tartoztak, a tizenkettedik pedig konzuli besorolast volt. Legegységesebb a kép a
konzuldtusokon: itt diplomaciai besoroladsu egyaltalan nem fordult el§, miniszteriélis
tisztvisel6k is csak 1936-t6l bukkantak fel. A kévetségek kézbulsé helyet foglaltakéi.
Az egész korszakban talalkozunk koérukben miniszterialis besorolastakkal. (Semsey
grof példajat mar emlitettik.) 1930-ig, majd 1944-ben konzuli tisztvisel6ket (tisztvi-
seldt) is foglalkoztattak. Ennek az volt a redlis alapja, hogy tobb esetben a kévetségek
egyben konzuli szerepkort is ellattak.

Ezért elemzésiink akkor valik teljessé, ha azt is megvizsgaljuk, hogy hol dolgoztak,
ténylegesen milyen munkakdrt lattak el az arisztokratak.

A 4. tdblazat j61 mutatja, hogy az 6sszes arisztokrata tisztviselének a hlszas évek-
ben atlagban a fele vezetdi tisztet to1tdtt be, és ez a magas arany a harmincas években,
s6t egészen az 1944-es német megszallasig nem siullyedt egyharmad ald, csupan mérci-
us 19-e utdn lett 25%-0s.31 Tehat innen nézve az eredmény erdésen mas, mint amit a
3. tAblazat alapjan le lehet vonni. (Persze az ellentmondéas kénnyen feloldhat6. A mai
szemlél§ szamara pontosan mar aligha érzékelhetéen hihetetlenill nagy tavolsdgokat
rejté hierarchidban a fogalmazasi tisztvisel6k eleve bizonyos értelemben vezetének sza-
mitottak. igy mar a fogalmazasi ranglétra kozépsé mezényébdl minden tovabbi nélkul
lehetett vezet6i funkciot betdlteni, kovetséget tgyvivéként vezetni, a kdzpontban osz-
tdlyvezet6-helyettesi teenddket ellatni.) A kézponti igazgatasban sdlyukat eleve meg-
adta, hogy az olyannyira fontos vezértitkari funkci6 - egy alig tobb mint esztend@s
megszakitassal — 1925-t61 1938-ig Khuen-Hédervary Sandor, majd Apor Gabor szemé-
lyében a kezikben volt. Az osztalyvezet6k kozotti aranyuk nem volt kiemelked6en
magas, de annal Iényegesebb, hogy a kilpolitika alakitdsa szempontjab6l kézponti je-
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lent6ségl politikai osztaly élén kétesztendds megszakitassal 1920 derekatél egészen
1938 derekaig arisztokrata allt (Khuen-Hédervary Sandor, Apor Gabor, Bakach-Besse-
nyey Gydrgy). Kilon és részletes elemzést igényel az arisztokratdaknak az egyes kdvet-
ségek élén jatszott szerepe, amelyet az 5. tdblazat szemléltet.

Amint a tdblazat oly érzékletesen mutatja, a kdvetségi hal6zat kiépiilésének folya-
mata idében erésen elhGzddott. Ennek els6sorban anyagi okai voltak: a hdborit vesz-
tett, tarsadalmi-gazdasagi fejl6désében megnyomorodott orszag erejébdl nem futotta a
kiulfoldi képviseletek gyors titem kiépitésére. Mivel egy kdvetség megnyitdsa meghata-
rozott politikai silypontok preferalasat, masok (legaldbbis viszonylagos) mell§zését je-
lentette, a misszi6létesitések sorat allandé kizdelem szegélyezte. A takarékossagi szem-
pont érvényesilését lathatjuk leginkabb a kovetségek igen alacsony létszamaban, azu-
tan abban, hogy a koveti posztot szamos esetben nem toltotték be, hanem a képvisele-
tet alacsonyabb beosztast diplomatakkal tgyvivéi min6ségben vezettették.32 Az abra
egyben a korszak kataklizmait is felidézi, hiszen a bécsi, a pragai, a varsoéi, a parizsi, a
belgradi, a moszkvai, a londoni és a washingtoni kdvetség felszamolasa a német fasiz-
mus agressziv, majd haborus lépéseinek, illetve a magyar kilpolitika Berlin melletti el-
kotelezettségének, a teriiletgyarapodasok valéjaban német kézbél val6é elfogadasanak
voltak a kdvetkezményei. Es természetesen ugyancsak a véaltozé Eurépa viszonyaihoz
valé alkalmazkodas jegyében nyilt meg a pozsonyi, a vichy, a tdvoli toki6i, a szomszé-
dos zagrabi kovetség, illetve nyitott kaput rovid id6re ismét a moszkvai diploméciai
képviselet.

Ha a kdvetségek megsziiletése és megszlinése kozotti fehér mez6t nézzik, az arisz-
tokratakkal kapcsolatban két dolog azonnal szembeszokik. Az egyik az, hogy szinte ki-
zarélag azokon a képviseleteken foglaltak el vezet6 helyet, amelyek 1922-ig létesiiltek:
a kés6bb keletkez6 kovetségeken jelenlétik egészen minimalis, és egyben mindharom
helyen igen rovid lélegzet volt. Ennek ajelenségnek az oka szoros dsszefiiggésbe hoz-
haté a kordbbi elemzéseink eredményével, mely szerint a hlszas évek elején a kiépulé
kiligyi szolgalat - ha képzett diplomatakat akart soraiban latni - rad volt szorulva a
volt kdzds osztrak-magyar testiilet tagjaira. Kéziulik azok, akik hajlandék voltak to-
vabbszolgélni, kdnnyen jutottak fontos ésszép feladatkérokhoz. Késébb ezaz utanpot-
lasi forrds egyrészt elapadt, masrészt felndttek azok a diplomatéak, akik vagy a koézos
szolgalatban kezdték palyafutasukat, de az 6sszeomlas idején még fiatalok, esetenként
igen fiatalok voltak, harmadrészt pedig fontos posztokon jutottak széhoz olyan szemé-
lyiségek, akik az élet méas teriiletein léptek palyara, a diploméciaval val6 talalkozasuk a
forradalmak utani korszakban tortént.

A masik dolog pedig, amelyet az dbra plasztikusan bizonyit az, hogy az arisztokra-
tdk a leghosszabb ideig azokban a févarosokban tartézkodtak, amelyek nemcsak az
eurépai politikai élet szempontjabdl voltak elsérangtan fontosak, hanem a tarsadalmi
élet és altaldaban a mindennapi élet vitele szempontjabél is az irigyeltebb helyek kézé
tartoztak. Péarizs, Réma (Vatikan) és London mindennél beszédesebb bizonysag erre.

Az eddigiek sorén arra torekedtiink, hogy az arisztokracia helyét a korabeli magyar
ktligyi szolgalaton beliil minél sokoldalibban mutassuk be. Mindazonaltal egy nagyon
lényeges szempont felvetésével még addsak vagyunk. Nevezetesen arrél van szd, hogy
mint minden tarsadalmi rétegnek, csoportnak, az arisztokracia vilaga is beltlrél erésen
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megosztott volt. Es itt nem csupan arrél van sz6, hogy a bardkat altalaban joval keve-
sebb tisztelet 6vezte, mint a gréfokat vagy a hercegeket - az utébbiak kézil a magyar
diploméciai életben egy sem jelent meg. Nem is csupan a vagyonossagrél, ajovedelmi
viszonyokrél van sz6, amelyek jelent6ségét olyannyira szamon tartottak, hanem ma-
gar6l a szarmazéasrol.

Mint lattuk, az egyes esztendékben a kiliugyi szolgalaton belill az arisztokratak leg-
alacsonyabb szama 12, a legmagasabb pedig 29 volt. A vizsgalt 1921-1944 kozotti
id6szakban dsszesen 50 fénemesrdl van sz6 (24 bar6 és 26 grof). Kordbban mar végez-
tink egy olyan 6sszehasonlitast, hogy a Habsburg-birodalom diplomaciai gépezetében
a cstcsokra feljutottak csaladjai milyen ardnyban voltak megtalalhaték a fiiggetlen ma-
gyar szolgaltban. Most arra akarok felelni, hogy ez 50 kézil milyen aranyt képviseltek
a nagy torténelmi nevek hordozéi. Nos, azt mondhatjuk, hogy mig a gréofok kdzott
mintegy fele aranyban tlinnek fel patinds nevek (Banffy, Bethlen, Cséky, Draskovich,
Esterhdzy, Khuen-Hédervary, Nemes, Pallavicini, Széchényi, Szapary, Teleki, Zichy),
addig a baréok kozott igazan csak az Apor és a Bornemisza név emelkedik ki. E félszaz
fényi fénemesség mintegy hadromnegyed része - még akkor is, ha tdbb esetben messze
szdzadokba visszanyll6 nemesi csaladok leszdrmazottair6l van szé6 —a bardi vagy a gro-
fi koronat a XIX. szdzadban, sok esetben a kiegyezés utan, esetenként a haborl el8es-
téjén vagy a héboruban kapta. Nincs arra méd, hogy mindezt részletesen bizonyitsam,
csupén arra térhetek ki, hogy a kévetek, a minisztérium osztalyvezet6i, illetve magasabb
rangu tisztvisel6i korében mit is jelentett ez konkrétan. A Szécsen csaldd 1811-ben
emelkedett grofi rangra, a Somssichok egyik &se 1812-ben kapott bardi, majd egy évvel
kés6bb gréfi koronat. Az Ambrdézyak béaré méltésdga 1838-b6l vald, a grofi cimet
azonban csak 1913-ban nyerték el. A Fidthok 1857-ben kaptak osztrak baréi méltosa-
got, a magyar flnemesség kdrébe viszont csak 1874-ben jutottak. A Csekonicsok groéfi
cime 1864-re datadlédik, 6t csalad fénemesi cimerén pedig egészen frissen csillogott az
aranyozas. (Forster 1904, Semsey 1907, Korényi 1908, Bakach-Bessenyey 1910 és
Szilassy 1918).33

O0sszefoglaléan tehat megéllapithatjuk, hogy a Horthy-korszak kilugyi szolgéalata-
ban az arisztokracia mar a hlszas években is csekélyebb szerepet jatszott mint ahogy
az a torténeti kozfelfogasba beivddott, a kés6bbiekben pedig jelenlétik még kisebb
aranyuvé valt. Bar néhanyan koziluk a késébbiekben igen fontos szerepet jatszottak,
alapjaban maga az arisztokracia sem vonzddott ugy e csillogd, sokak altal ahitott, iri-
gyelt palya felé, mint kordbban. A kézéposztadly harmincas évektél ismételten meger6-
s6d6 befolyésa is csokkentd hatasu volt. Végil a diploméciai uniformist visel6 arisztok-
ratdknak csak mintegy negyede volt torténelmi multd csaldd sarja, a tobbséget azok al-
kotjak, akik a katondskodasban, az allamigazgatasban és a tarsadalmi élet mas terile-
tein szerzett érdemeik elismerése alapjan véltak arisztokratakka.
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Ev

1921
1922
1924
1925
1927
1928
1929
1930
1932
1933
1934
1936
1937
1938
1940
1941
1943

Az allasban
levék
0sszesen

373
464
442
419
403
436
458
459
457
448
470
454
461
449
475
463
480
360
354

Fogalmazé
0sszesen

174
187
173
165
163
158
157
160
159
155
157
154
156
156
151
158
159
168
155

Arisztokrata

57

0sszesen

26
29
28
27
24
24
24
24
23
22
23
23
22
22
20
17
17
15
12

Az arisztokra-
tdk ardnya
az osszes al-
lashan levé-

kén belil (%)

6,3
6,3
6.4

5,5
5,2
5,2

4,9
4,9
51
4,8
4,9
4,2
3,7
3,5
4,2
3,4

1. tablazat

Arisztokra-
tak a fogal-

mazo6i karon
belil (%)

14,9
15,5
16,2
16,4
14,7
15,2
15,3
15
14,5
14,2
14,6
14,9
14,1
14,1
13,2
10,8
10,7
8,9
7,7



Ev

1921
1922
1924
1925
1927
1928
1929
1930
1932
1933
1934
1936
1937
1938
1940
1941
1943
1944/1
1944/11

*A szézalék a fogalmez6i karon belili arényt jelzi.

Kdzponti igazgatas

Teljes
létszam
280
349
299
284
240
247
263
276
282
282
280
255
258
241
244
322
346
187
193

Fogal-

mazé

98
106
88
84
72
68
67
69
80
77
80
71
71
71
67
81
86
92
99

Arisztokrata

6

10
11

0 O ©OW o oo

11
11
10
11
12
12
11

0 0O N N

10,2
10,4
9,1
9,5
12,5
11,8
11,9
15,9
13,8
13
13,8
16,9
16,9
15,5
11,9
8,6
8,1
8,7
8,1

Teljes
létszam
174
201
247
216
230
228
226
217
209
209
204
221
224
206
235
203
217
99
90

Diplomaéciai szolgalat

Fogal-

mazé

65
66
75
71
78
73
71
73
62
61
62
66
69
60
61
50
51
52
41

Arisztokrata

6

14
17
18
17
14
15
15
13
12
12

=
N

H 01 © 0 © o N ©

21,5
25,8
24
24
17,9
20,5
21,1
17,8
19,4
19,7
19,4
12,1
10,1
13,3
14,8
16
17,6
9,6
9,8

Teljes
létszam
49
68
70
58
69
84
90
92
59
74
102
102
101
131
138
167
149
75
71

2. tablazat

Konzuli szolgélat

Fogai-

mazé

11
15
10
10
13
17
19
18
17
17
15
17
16
25
23
27
22
24
15

Arisztokrata

6

18,2
6,6

20

20
7,7
59
5,3

17,6
18,8
12
13
7,4
4,5
8,3



3. tablazat

Ev Arisztokra- Rendkivili kévet A kilugyi szolgélat dsszes rend-
ta és meghatalmazott minisz- kivuli kévet és meghatalmazott
Osszesen teri rangban levd arisztokra- miniszteri kategéridban levd
tak™* tisztivselGje*
f6 Az arisztokratak f6 Az arisztokrata rk. kéve-
széazalékaban tek és megh. miniszterek a

fenti szazalékaban (a 2. és
4. szamoszlop alapjan)

1921 26 6 23 14 43
1922 29 8 28 17 47
1924 28 7 25 12 58
1925 27 6 22 11 55
1927 24 6 25 11 55
1928 24 7 29 16 44
1929 24 6 25 13 46
1930 24 5 21 17 29
1932 23 5 22 17 29
1933 22 3 14 13 23
1934 23 3 14 20 15
1936 23 3 14 19 16
1937 22 3 14 19 16
1938 22 3 14 20 15
1940 20 4 20 19 21
1941 17 2 12 19 11
1943 16 2 12 19 11
1944/1. 14 2 14 20 10
1944/11. 12 1 8 15 7

«IVinden esetben a kiligyminiszter nélkil.
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4. tablazat

Ev Arisztokrata Vezetd allasban levd arisztokratak>

Gsszesen 6 %
1921 26 11 42
1922 29 13 45
1924 28 16 57
1925 27 14 52
1927 24 13 54
1928 24 13 54
1929 24 10 42
1930 24 7 29
1932 23 8 35
1933 22 6 27
1934 23 8 35
1937 22 10 45
1938 22 10 45
1940 20 9 45
1941 17 6 35
1943 16 5 31
1944/1. 14 5 36
1944/11. 12 3 25
*A kiligyminiszter nélkil.
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Bées

Bern

Berlin
Haga
Roma
Varso
Belgrad
Praga
Vatikan
Parizs
Bukarest
Stockholm
Genf
London
Széfia
Washington

Briisszel
Révai. Ul.
Helsinki*

Ankara

Athén

Madrid

Rido de Janeiro
Kaird

Buenos Aires
Moszkva
Lisszabon
Pozsony

Tokio

Teheran

Z4grab

Koppenhéaga

Velence

amikor meg. illetve mar nem létezett magyar diploméciai képvislct
diplomaciai kcpvislct arisztokrata vezetével
a kovetség megsziinésének id6pontjara nincs kozelebbi adat

a revad (tallini) kévetség 1928. VII. 3-an Helsinkibe koltozott
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- ez wlt a kvéta - gondoskodott. Egyben ardl is tortént megal lapodas, hogy a kozos tgyeket
irdnyitd minisztériumokba az egyes orszigok az altaluk fizetett kvota aranydban kuldhették
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5Pritz Pal: Az 6nall6 magyar Kulugyminisztérium kialakuldsa 1918-1919. In: Az allami és jog-
intézmények Valtozasai a XX . szézad els6 felében Magyarorszagon. Jogtorténeti értekezések, 13.
sz. Szerk. Kovacs Kalman. Bp. 1983. 147-161. - A magyar Kuligyminisztérium trténetét a
polgari demokratikus forradalom idészakaban els§ izben L. Nagy Zsuzsa vazolta A périzsi béke-
konferencia és Magyarorszag 1918-1919. cimd munkajéban. Bp. 1965. 27-30.

6 Pritz: i.m. 152.

7 A 7 azonosithatd személy: gréf Ambroézy Lajos, bard Apor Gabor, grof Béldy Gergely, bard
Bornemisza Gyula, grof Csaky Imre, bard Eperjessy Arpad és baro Malcomes Gyula. Nem ako-
z6s kuligyi szolgalathdl jott baré Kénig Egon, bard Villani Frigyes és egy Podmaniczky béro,
akinek a keresztnevét a lista nem tartalmazza. OL KulUgyminisztérium. Eln. 7. tétel 1918—
1919. 41.804/1918.

8 Epei jessy Arpad és Malcomes Gyula.
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12 Ambrézy, Apor, Banffy, Béldy, Bornemisza, Cséky, Eperjessy, Hauser, Villani, Woracziczky.

13 OL Kulugyminisztérium. A szegedi kiulUgyminisztérium anyaga.

14 Részletesebben Pritz: i.m.

15 OL Kulugyminisztérium. EIn. 57. k. Személyi ugyek A-W.

16 Behatdbban 1Pritz: i.m.

17 LegUjabban 1 Ormos Maria: Padovatdl Trianonig 1918-1920. c. alapvetd fontossagu munkajat.
Bp. 1983.

18 Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. Bp. 1968. 387.

19 Romsics lIgnac: Grof Bethlen Istvén politikai palyaképe 1901-1921. Kandidatusi értekezés.
Kézirat. 1983.

20 A diplomaciai képviseletek Kiépulésének teljes attekintését L Pritz Pal: A magyar Kulugyminisz-
térium rténete a hlszas évek elsd felében. In: Bolgar Elek emlékkonyv. Bp. 1983.

21 A kulugyminisztérium altaldban évente dsszedllTtotta a kullugyi apparatusban foglalkoztatottak
soldalati beosztasat és azt 1921-ben induld hivatalos lapjaban, a Kulugyi Kézloényben tette kbz-
zé. (A kozlonyt 1927-t51 bizalmasnak minGsitettek, és abba csak a szolgalat tegjal nyerhettek
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betekintést.) A megadott szamok tehét azokra a konkrét idépontokra érvényes, amelyekben az
egyes kimutatasok késziiltek, (tgy - példaul - 1921. X1. 15, 1922_ V. 1., 1924. IV. 20 , 1925.
11.1.) A Kuligyi Koézlonyben utoljara 1943-ban kozoltek ilyen attekintést, ezért az 1944. éwre
vonatkozban a Magyarorszég Tiszti Cim- és Névtara 1944. évi kitetét, valamint a marcius 19-i
német megszalléas nyoman tirtént jelentSs valtoztatasok miatt ugyanaz év derekén kiadott Pot-
fizetet haszndltuk. Az egyes téblazatok elkészitéséhez szikséges alapszamitasok elvégzéséért
Siliveges Piroskat, a %-olasokért valamint az 5. sz. melléklet megrajzolasaért Tury Katalint illet
koszonet. Fontos tudni, hogy a tablazat elsd oszlopaban megadott szamok messze alacsonyab-
bak a kuligyi szolgalatban foglalkoztatottak sszlétszamdnal, hiszen ez utébbiba a tiszteletdi-
Jas, szerz6déses, repidijas, napibéres stb., illebe mashonnan kirendelt személyek is beletartoz-
nek. Tgy - példaul - az 1921. XI. 15-i teljes Iétszam a megadott 373-mal szemben 503, az
1924-re kozolt 442-vel szemben 612. Masfeldl a tényleges létszamok eltémek - sokszor sza-
mottevé mértékben - a kulUgyminisztérium szamara az allami koltségvetésben megszabott el6-
irdnyzatoktol . Az arisztokratékra vonatkozé adatgylijtés kizarolag a fogalmazoi kar tényei alap-
jéan rent, hiszen feltételezhets, hogy csak egészen kivételesen és nem huzamosabb iddre ju-
tottak - mi egyetlen ilyen esetet ismerink - irodai munkara.

22 A 2. téblézat forrésaira L a 21. j. A konzuli szolgalathdl a diploméciai életbe kertltek sikeres
elémeneteli lehetdségét jol mutatja Alth Waldemar, Ambré Ferenc, Apor Gabor, Bornemisza
Gyula, Ghika Gyorgy, Nelky Jend, Pelényi Janos, Rudnay Lajos, Szabd Gyorgy, Tahy LaszIo,
Woracziczky Karoly - és itt most csupan a kdveti rangot elértek nevét soroljuk -, akik mind-
nyajan konzularis munkaval kezdték palyajukat.

23 Sieder, E.: Osterreichs Botschafter und Gesandte zwischen Wiener Kongress und erstem Welt-
krieg. A bécsi egyetemen 1969-ben megvédett egyetemi doktori értekezés. 50. és Matsch, E.:
Geschichte des Auswartigen Dienstes von Osterreich(-Ungam) 1720-1920. Wien-KéIn-Graz,
1980. 108-128. adatai alapjan. Az osztalyozas Erich Siedertdl szarmazik, adatai azonban nem
pontosak. igy 6 csupan 6 Eszterhdzyrdl tud, ellenben 2 Szapary helyett harmat emlit, a Palffyak
kozul pedig - konkrét felsorolés nélkil - kettst.

24 A Kuligyi Kozlony adatai, illebe Kempelen Béta: Magyar férangu csaladok. Bp. 1931. 205.
alapjan.

25 Reviczky van, de nem az arisztokrata &ghol .

26 A kulugyi tarca koltségvetési vitgjdban 1926 majusdban Kiss Menyhért képviseld hany forgatta
fel, hogy a rémai kovet - nevét nem ejtette ki, de mindenki tudta, hogy gr6f Nemes Janosrol
van sz6 - ,,mikor az olasz kiraly azirant érdeklédott nala, hogy mekkora az a terilet, amelyet
Magyarorszagtol elszakitottak, tanacstalanul allott és nem tudta az olasz kiralyt ebben a tekin-
tetben felvildgositani™” . Az 1922. junius 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Napldja. XLINI. k. 126.

27 A 8.889. =zrendelettel létesitett killigyi szaktanfolyam (Budapesti Kozlony, 1920. X. 21 )az-
zal a cllal jott létre, hogy a maga szerény eszkozeivel az utanpotlas nevelésének forumava val-

Jon. A huszas években a kurzusra évente csupan néhanyan jelentkeztek, igy ekkortajt eleve na-
gyon szerény keretek kozott lthtte be hivatasat. Raadasul az anyagi viszonyok szoritasaban
még a csekély szamban végzettek mindegyikét sem tudtak azonnal fizetett allasha elhelyezni,
ezért az évtized derekan - atmenetileg - a tanfolyam szinetelt i Az (j rendszer(i képzés ko-
molyabb eredményei a harmincas évek derekan és féleg a masodik vilaghdboriban értek be.

A képvisel6hdzban tébb alkalommal kerult vitdk pergbtizébe a kuligyminisztérium kolt-
sigvetesi elGirdnyzata és — mai fogalmainkkal - személyzeti politikdja. Toébbek szemében wolt
szalka az - ugymond - ,lekracholt” arisztokraték alkalmazdsa. Az arisztokratékkal szembeni
kritika nem csupan ellenszenvbSl fakadt, hanem szorosan Gsszefiggtt azzal az igénnyel s, hogy
a kuligyi smolgalat, ha mar a politikai elszigeteltséghdl valo kitdrésre nincs lehetsdg, akkor leg-
aldbb az orszag gazdaségi élete, killgazdasgi kapcsolatai szempontjéabol legyen eredményes. Az
ilyenfajta munkara azonban az arisztokratékat teljesen alkalmatlannak talalték. Haller Istvén igy
fogalmazott 1925 decemberében: ,,Nekem isaz a felfogasom, hogy lehetSleg iparkodni kell a
diploméciai, a kilsd szolgalatot valamennyire demokratizalni, éspedig azért, mert bar kétségte-
len dolog, hogy az arisztokraciabol rekrutalodd, kulfoldon Magyarorszagot képvisel6 diplomacia
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bizonyos kérodkben jobban érintkezést tud talalni, mint olyan ember, aki polgari sorbdl szarma-
zik, akinek tehat Gsszekittetései és a maga természete ismas irdnyt ad még az dsszekottetések
keresésében Is; viszont azonban az is bizonyos, hogy a poldgéri sorbdl szarmazé embernek na-
gyobb érzéke van a rédlis élet irdnt, kétségkivil jobban meg tudja ft€lni azokat a dolgokat, ame-
lyek elsGsorban dominalnak ma a politikai vélemény kialakulasaral és azokkal a korokkel tudja
megkeresni és jobban megtalalni az dsszekdttetést, amelyek ma mar mindenitt a vilagon na-
gyobb befolyast gyakorolnak a politikai helyzet kialakulasara, mint az arisztokrataosztaly.”
Az 1922. junius 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Naploja. XXXVI1 . k. 235.

Néhany hénappal késébb Walki Lajos killgyminiszter egy Gjabb tamadas nyoman szikséges-
nek tartotta, hogy megvédje arisztokrata tisztviseldit. ,,En, aki ittMagyarorszagon éppen a régi
varosi burzsodzianak vagyok egyik reprezentansa, mondhatom, én nem tudok semmiféle kivet-
ni valét 1ami abban, ha az dsszesen 156 6t kitevd konzuli, diplomaciai és fogalmazasi statusban
(Walko itk ez utébbin a kézponti igazgatas fogalmazoi karat éta - P. P.) tényleg tizen grofi és
tizenhatan baréi rangban vannak. (Szab6 Imre: ,,Ez a kovasz! Ez savanyitja be az egész testi-
letet!) En azt hiszem, hogy 156-bdl 26 nem sok, és ebben kivetni valdt nem lehet talalni.
Biztosithatom képviselGtarsamat, hogy mindezek a tisztviseldk nagyon lelkismeretesen tel-
Jesitik kotelességiket és én semmi kivetni val6t nem latmék abban, ha ez az arany még kedve-
zG6bb lenne az arisztokréciara nézve” .Uo. XLITI k. 136.

28 L. erre példaul 6rgrof Pallavicini Gyorgy 1941. &orilis 8 leelét Bardossy Laszl6 miniszterel-
noknek és megbizott kuligyminisztermek. ,.Kezdett6l fogva meg voltam gy6z6dve andl - ija
tobbek kozott -, hogy ebben a haboruban az angolszaszok lesznek a gy6ztesek, mert nyilvan-
valé wolt, hogy az oriési nehézségek és meglepetések ellenére is, vagy talan éppen ezek kovetkez-
tében az Egyesiilt Allamok elébb-utdbb szintén latbavetik egész erejiket. igy mindig az a gon-
dolat lebegett el6ttem, és az a remény tBplalt, hogy Magyarorszag kivonhatja magat minden ak-
tiv résoétel aldl, és képes lesz fuggetlenségét és himevét a leszamolas orajaig megérizni. Ezzel
szemben tudom, hogy az esethen, ha minden meggy&z6désem ellenére mégis Németorszag gy6z-
ne, Magyarorszag sorsa amigyis masodrendl rabszolganép sorsava valnék.”” Diploméciai iratok
Magyarorszag kilpolitikdjdhoz 1936-1945. Szerk. Zsigmortd Uszlé. V. k. Magyarorszég kil-
politikdja a nyugati hadjarattol a Szovjetunié megtamadasaig 1940-1941. tsszedllitotta: Ju-
hasz Gyula. Sajtd ala rendezte Juhasz Gyula ésFejed Judit. Bp. 1982. 712. =z

29 Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. Bp. 1978.

30A 3. téblézat forrésaira 1 a 21. j. Médszertanilag talén kifogésolni lehet, hogy mig az dsszes
arisztokraténdl azokat is tekintetbe vettik, akik az adott idSpontban a kuligyi tarcat birtokol-
2k, egy sor mas esetben azonban - amint azt *al jeleztik - a szamok a kiilugyminiszter nél-
kil értend6k. Ennek az a magyarédzata, hogy egyfeldl egy arisztokrata kiligyminiszter kétségki-
wil tagja annak az egyiittesnek, amelyet a fénemesi méltéséag flizott egybe, mésfelél azonban az,
hogy ki Gljon barsonyszékbe, elsdsorban politikai kérdés, ellenben a killgyi szolgalatban vald
elémenetel fleg a mindenkori apparatus bels§ mozgasaval figg dssze. Vezetdnek tekintettik a
kozponti igazgatishban az osztalyvezetstsl a vezértitikérig tehéat a miniszter allandd helyetteséig
mindenkit, a diplomaciai testiiletben a kovetségek vezetdit, tehat az Ugyvivoket i, ellenben az
ideiglenes Ugyvivoket nem. Végul a fékonzulokat és konzulokat vettik szamitasba.

31 A 4. tablazat forrésaira l a 21.j., a mddszertani megfontolasokra pedig a 30. j.

32 1927-ben - példaul - a 22 kdveti poszton 14 kovet wolt.

33 Kempelen Béla idézett miivének adatai alapjan. (Meg kell emliteni, hogy a Villani csalédra vo-
natkozban Kempelennek sem ez az idézett kdnyve, sem annak jéval nagyobb valtozata nem tar-
talmaz eligezitést, ezért hianyzik felsorolasunkbol isa nevik.)

64



VARGA CSABA
A JOG HINT TORTENELEM*

A jog kétféle felfogasa

Minden jogot ismer6é kultirdban a jog fogalmi azonositasat illetéen bizonyos kett6s-
séggel taldlkozhatunk.

Tekintettel arra a kiemelkedd szerepre, amit ajog a tarsadalmi konfliktusok megol-
déséban, az alapvet6 viszonyok rendezésében s ezzel a tarsadalom végsé egységének a
biztositasdban betdlt, minden jognak van egy uralkodd megjelenési formdja, amely le-
het6vé teszi felismerését, azonositasat, és ilyen médon a jogra tdmaszkodé eljarasok-
ban hivatkozasi vagy igazolasi alapként torténd felhasznéaldsat. Ez a megjelenési forma
sokféle lehet, am tébbnyire a tarsadalmigyakorlat bizonyos sajatossagokat mutaté Sz0-
késszer(iségéhez, ajog nevében eljaré hatdsagi szervek bizonyos sajatossagokat hordozo
dontéseihez vagy a kifejezetten jogalkotasra hivatott szerveknek egy bizonyos maédon
és forméaban torténd tételezéséhez kapcsolédik. Legujabb kori eurdpai kultdrankban
- a modern formalis jog eszményét alapul véve - a jogot altalaban tételezett norma-
szovegnek, ilyen intézmények normaszoveghben meghatdrozott rendszerének, vagyis
csupasz instrumentumnak, azaz ajogon kiviili célok eszkézének tekintjik.

Ugyanakkor egy pillanatra sem kétséges, hogy ajog ilyen felfogasa nem ajogi jelen-
ségek leirasat kivanja helyettesiteni. Csupan —sajatos formai jelzésekkel a tudatosan
véllalt leegyszerisitésekkel - ajogihoz vezet6 Gt megtalalasat akarja kdnnyebbé és biz-
tonsagosabbé tenni. Nem korlatozza hat annak igazsagat, hogy ajoginak barmilyen for-
maban torténd megjelenése, eszkOz-jellege is csak tarsadalmi hatasaban mutatkozhat
meg. A jognak m{ikodd egészként valé felfogasa pedig a mikodtetésben kozrejatszo
munkamegosztasbeli és szakemberképzési hagyomanyokat, a jogot érint6 kézfelfogast
és mentalitasbeli drokséget, a joggal élésnek tarsadalmilag kialakult moédjait, s nem
utolsésorban a jogi komplexusnak a tdrsadalom életében betdltdtt valésagos sulyat és
szerepét is a jogfogalom elemévé teszi. E masodik - tdgabb felfogas tehat a jogot valo-
ban tarsadalmisagaban, teljes tdrsadalmi kapcsolatrendszerében tekinti. Az igy szemlélt
jog a tarsadalom kultrajanak szerves és jelentékeny, bizonyos hatarhelyzetekben pe-
dig egyenesen meghatarozé fontossagu dsszetevlje. Ugyanakkor maga is kultdrahordo-
z6. Hiszen a jogi kultira része és kifejez6dése a tarsadalom altalanos viselkedési, érint-
kezési, s mindenekel&tt politikai kultdrajanak; ugyanakkor mint tarsadalmi kultdra vi-
szonylag 6nall6 dsszetevdje, alakitja is a tarsadalom egészének kultirajat.

A jog arculatdnak Osszetettségét valésdgos természete magyardzza. A tarsadalmi l1ét-
ben mint komplexusokbdl &ll6 komplexusban a jog kdzvetité szerepet vallal. Egyéb
kozvetitd komplexusoktdl az kiilénbozteti meg, hogy minden tarsadalmi célt és moz-

*A Nemzetkozi Jog- és Tarsadalomfilozdéfiai Tarsasag 12. Vilagkongresszusa (Athén, 1985) Jog és
torténelem témakorének bevezetéséhez felkérésre késalilt, eredeti valtozatiban a ,.Vila a9 ha-
sabjain megjelend elGadas alapvets dilemmajanak a kongresszusi vitaéneit és eredményeit ishasz-
nosito tovabbgondolasa algpjan.
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gast sajat kovetelményrendszerén atszlrve, specifikusan jogi céllda és mozgasséa alakit
at. Sajat beteljesedési rendszere pedig a nem jogitdl kilonallova, megkilonbdztetetté
teszi, s ezt egyre tobb formalis jeggyel is koriilbastydzza, nyomatékosan kifejezi. Ki-
lénallasa a tarsadalmi 6sszkomplexusban ugyanakkor csak viszonylagos, s6t kritikus
helyzetekben atmenetileg el is enyészhet. Hiszén a tarsadalmi dsszfolyamat nem mas,
mint mindenkori kdélcsénhatadsok 0sszessége. Vagyis a tarsadalmi totalitAsban minden
osszetevének annyi a sulya, amennyi a tényleges szerepjatszasa. Tehat csak konkrét
mikodése mutatja meg, hogy a jog kulonallasi igényébdl mi és milyen mértékben
valdsagos, osszefoglalva: a jog a mindenkori tarsadalmi egésszel kdlcsonhatasban for-
malodik. Ez teszi lehet6vé, hogy kulénallasa kifejlédjék, de ez teszi kdlcsdnhatasat vi-
szonylagossé és 1atsz6lagossa is.

Jog és torténelem

A jog két lehetséges felfogasa kozti kilonbségtétel donté fontossagl lesz, ha ajog s a
tarsadalmi valtozas Osszefliggéseire, a jog és a torténelem kapcsolatadra kérdeziink. A
kozvetlenil eszkdzként és eszkdz formajaban felfogott jog egészen més kapcsolatokat
mutat, mint a m@ikddésében, gyakorlati hatdsaban szemlélt jogi berendezkedés, amit a
tarsadalom élete és kultGréja szerves alkot6janak tekintink.

A jog mint csupasz instrumentum alakuldsaban a jogi szféra sajatszer(isége Ugyszdl-
van uralkodd szerepet jatszik. Azt, hogy a csupasz eszkézt miként formaljak, tarsadal-
mi-torténelmi tényez6k kozvetlentl nemigen befolyasoljak. Azaz a torténelmi &sszfo-
lyamat, a konkrét tarsadalmi megbizatds vagy kihivas szempontjabél véletlenszerd,
esetleges mozzanatok gyakorolhatnak meghatarozé befolyast abban a tekintetben,
hogy a jog eszkdztara mivel, miként, mivé alakitva vagy mit kialakitva reagal. A filozd-
fia nyelvén szélva a tarsadalmiasodasnak a tarsadalomfejl6désben megmutatkozé néo-
vekvd tendencidja magyarazza ezt a latszélagos onallésagot. A tarsadalmiasoddas a tar-
sadalmi kapcsolatokban a kozvetitettség, a kdlcsdnhatasokban a kdzvetettség eltérbe
nyomuléasat jelenti. Azt, hogy a természetre valé hatadsban, latszélag egyszerl céltétele-
zési folyamatokban is megsz(inik a kdzvetlenség, egyiranytsag. Kozbensé kdzvetitések
ékelédnek be. Maga a folyamat egyre tébb iranyava és tobb esélylivé, egyuttal egyre
tisztdbban tarsadalmilag feltételezetté valik. Hiszen azok a tarsadalmi komplexusok is,
melyek ebben az dsszetett mozgasbhan részt vesznek, egyre tisztdbban s hatdrozottab-
ban bontakoztatjdk ki viszonylagos autonémiéajukat és sajatszeriségiiket. Nem mas ez,
mint az egyetemes evolicionizmus lelkesit§ hitével szemben a jézan realizmus &llas-
pontja. Annak felismerése, hogy a jog fejlédésében az instrumentalis kontinuitas az
egyik legfébb elem. Azaz: az (j és j kihivasokra az j véalaszok tobbnyire nem 0j esz-
kozok létrehozaséaval, hanem - az intellektuédlis 6konémia, az utanzas, a tehetetlenség
erejénél fogva - gyakran a régiek atértelmezésével, Gj kombinacidkba allitasaval, ma-
sutt ismeretek utdnzasaval vagy atiltetésével sziiletnek. Mindez nyilvan hibaforradsok
sokasagat hozza magaval, tovadbba azt, hogy az igy érdemétdl teljesen idegen korilmé-
nyek is dént6 befolyast nyerhetnek. igy példaul egy dontési helyzetben meghatarozo
fontossaguva néhet, hogy a kérdéses idében és helyen milyen régi vagy idegen jogi
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megoldasok bizonyultak — nyelvi vagy konyvtari szemponth6l — hozzéaférhetnek,
megismeriletének.

Példaval élve: gondoljunk csak arra, hogy a szarvaval az embert halalra 6klel6 6kor-
ért valo felel6sség szabalya miképpen 6rokit6dott at évszazadokon keresztil Mezopo-
tamia kultaraiban - Esnunna térvényeit6l Hammuréabi k6dexén &t egészen az §szovet-
ségi Exodusig. Hiszen nem csupan azonos, de minden egyébt6l eltéré anyagi és eljarasi
megoldasok orokitédtek at, s6t az a véletlenszerl tobbletrendelkezés is valtozatlan for-
méaban megjelent, amelyik a felel6sséget egy feltételhez kdti. Nevezetesen, hogy az al-
lat dklel6s természetét mar el6zéleg hivatalosan gazdajanak a tudomasara hoztadk-e. —
Vagy gondoljunk arra, hogy az angol szomszédsagban fejlédé skdt jog a XVII. szazad
derekan néhany évtized alatt tette meg a dont6 1épést a modernné valas Gtjan, mikoz-
ben magénjogi fogalomrendszere hirtelen eltavolodott a korabeli angol hagyomanytoél,
s véglegesen a klasszikus, Jusztinidnusztol 6rokdlt mintara szervez6dott. A véaltasra
nincs mas magyarazatunk, mint néhany jogkényv, mely a XVI. szadzad végén s a XVII.
szazad kbdzepén gyakorlati anyagdban angolszasz forrasokra s hagyoméanyokra tdmasz-
kodott ugyan, ezek kifejtésekor és rendszerezésekor azonban Jusztinidnuszt6l megis-
mert fogalmakhoz és fogalmi megkiilonbdztetésekhez fordult segitségért. —Vagy meg-
emlitem azt, hogy a beszdmithat6sag fogalmi kifejezésének alapjaul Angliaban ma is az
elmeéllapotok olyan osztadlyozasa szolgal, amelyet masfél évszazada, a vonatkozé tudo-
maéanyok megsziletése el6tt egy dontéen spekulacidkra épuld kifejtésbél meritettek.
A modern pszicholégia mar rég meghaladta ezeket a tanokat — mindez azonban nem
véltoztat az osztalyozas jogi relevancidjan, vagyis hogy jogi szemponth6l valtozatlanul
alkalmazhatéan, aszabéalyozas kdzege szempontjabdl Iényeges kiilonb6zéségeket rogzit

Kovetkeztetésiink tehat csakis az lehet, hogy a jognak mint instrumentumnak a
torténelemben viszonylag kotetlen mozgési tere van. Es itt kiindulépontunk eleve az
lehet, hogy eszkdz és cél kozott nincs ekvivalencia. Egy tarsadalmi célt - a kialakult
hagyoményoktél, szokasoktél, késztetésekt6l fiiggéen —eltéré eszkdzok azonos haté-
konysaggal szolgalhatnak. Ugyanakkor az eszkdz csupan egyetlen —rugalmas, a cselek-
vés altalanos keretét kijelol6 - 0OsszetevGje a befolyasoldsnak. Hiszen 6nmagéban, nor-
maszdévegként csak absztraktum, mely konkréttd csupan értelmezése konkrét gyakorla-
taban, tarsadalmi alkalmazasaban valhat. Ezért hiabaval6 minden olyan kisérlet, amely
a jogbol kiindulva az emberi térténelmet szandékozik rekonstrualni vagy a térténelem
alakulasabol a jogra egyértelml kdvetkeztetéseket igyekszik levonni. Parhuzamossag
persze kétségkivil fennall: példaul a ,jogi archeol6gia” pontosan annyira (és egyes tll-
z6 véleményekkel szemben Ggy vélem, hogy nem ink&bb) relevans és nyomértékid a
mult térténelmi folyamatai mikéntjének a feltdrdsa szempontjabél, mint a munkaesz-
kozdk, a letelepedési vagy éppen a ritudlis szokasok archeolégidja.

Konkrét példakkal élve: aligha magyarazhatjuk csupan a torténelem gazdasagi, poli-
tikai vagy akéar altalanos tarsadalmi dsszefiiggéseibdl, hogy a nyugati jogfejl6déshen a
k6zos romai hagyomany ellenére mi lehetett a meghataroz6 tényezé a kontinentalis
vagy az angol-amerikai mintdk mint a fejl6dés kétféle Gtja kivalasztasaban, eszkozkén-
ti megformaldsaban és kovetésében. Azt sem vezethetjik le pusztan a tarsadalmi fejl6-
désbél, annak kihivasaibdl, hogy miért és hogyan intézményesedtek szabad szerz6dési
formak az egyik rendszerben —olyan teriileteken, ahol a masikban a trust (vagyontar-
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gyaknak masok javara vald kezelése sajatos moralis-jogi kotottségekkel, cselekvéképte-
lenek és féijes asszonyok anyagi védelmét6l kezdve alapitvanyok és kdzhasznl intéz-
mények gondozéasdig) maig felilmulatlan, rendkivil alkalmazkod6kész jogi konstruk-
ciéja intézményesilt. A masik oldalon viszont, ha kiindulépontként a jogi szabalyo-
zast tekintjuk, elfeledett kultdrank jévendd kutatéja aligha olvashatna ki a torténelem
kemény, am valtozo valésagat példaul az 1936-0s szovjet alkotmanybdl. Hiszen isme-
retes, hogy a szovjet tarsadalomépités alapokményaként normative ez szolgéalt alapul
a sztalini id6szakt6l az orokség atmeneti évein és a hruscsovi XX. és XXIIl. SzKP-
kongresszus térekvésein és egészen az 1977-es Uj alkotményozasig. Vagy miképpen ko-
vetkeztethetnénk a magyar torténelem |Il. vilaghébor( utdni megprébaltatasaira példa-
ul abbdl, hogy az egyesiilési jog korai nyilt és hatarozott alkotmanyi deklaralasa
(1949) az azéta eltelt idékben, és kilondsen jelentinkben a részletez6 szabalyozéssal
szigorodni latszik, holott ezt csak mi, a térténelem megél8i tudhatjuk, hogy mindez
mogott valojaban nem mas, mint egy puszta verbalitdsnak az é16 gyakorlattal térténé
felvaltasa rejlik.

Dilemmaénk lényegében akkor sem valtozik, ha a jogot mint eszk6zt nem konkrét
— normaszovegben kifejezett — megoldasként, hanem altalanosabban: ilyen eszkdzok
normaszdvegben torténd tételezése, normativ régzitése vagy kifejezése /ormijaként ér-
telmezzik. Nos, akar szokasjogrél, birdi jogképzésrél (s ennek precedens vagy egyéb
formairdl), hivatalos jogalkotasrol (s ezen belil tdrvényhozasrdél, kodifikaciordl) vagy
a torvényhozas rendezése formairdl (reviziérél vagy konszolidaciorél) legyen is sz6
— tébbnyire rdmutathatunk egy jol kdrilhatarolhatd térténelmi eseménysorozatra,
mely a kérdéses eljaras vagy forma tipusképz6 jegyeit adja s ezaltal egyszersmind ideéal-
tipusat is szolgaltatja. Az els6 megkozelités szamara igy a szokasjog az eurépai kozép-
korral, a precedensjog az angol jogfejlédéssel, a kodex ajusztinianuszi mivel, a kodifi-
kacioé pedig a francia forradalom civiljogi gyiimélcsével azonosul. Kézelebbi vizsgald-
déskor azonban rogton kideril: ez nem mas, mint abszolutizaléds, az eurépai civilizacio
bizonyos korhoz kotdtt eredményeinek egyetemesként kivetitése, ami megengedhetet-
len, hiszen azt jelentené, hogy az emberiség kulturalis fejl6désének egy-egy termékét
egy-egy konkrét kultirahordozoéra jellemz6 ,,népi felfogassal” azonositjuk. Vagyis a
torténelmileg kiillondst egyetemessé tagitjuk. Kulonben is, barmelyik eljarasnak vagy
forménak a civilizaciofejl6dés torténetében mutatkozo6 véaltozatait tarjuk is fel, rogton
kiderul: kiilonboz6 feltételek kozott barmelyikik eredménnyel szolgélhatja azoknak a
tarsadalmifunkcidknak betoltését, amelyekre ajog egyéltalan vagy valaha is képes volt.

A kodifikacié funkcionalis tipolégiaja ezért azonos maganak ajognak a tipoldgiaja-
val. Hasonléképpen elmondhaté, hogy a precedensjog a maga angliai, dél-afrikai, ame-
rikai, izraeli vagy az an. vegyes jogrendszerekben valé el6fordulasaival a tarsadalmi és
jogi meg6rzés és valtozas szolgalatat mindenitt egyarant sikerrel vallalhatja. Es hason-
Ioképpen folytathat6: a kézépkor Eurdpajaban fejlédott szokasjognak sem az volt a
szerepe, mint példaul az idegen héditoktdl tobb részre szakitott Magyarorszag néhany
évszéazados Ujkori fejlédésében, mikor is éppen a nemzeti egység, s ezen belil ajogegy-
ség megG@rzésének hathatos tényezdjeként szolgalt. Es mindezektSl nyilvan még tavo-
labb esik az a szerep, amit az Un. primitiv szokasjog tdlthetett be a maga ,,formatlan”
rendszereiben.
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Am attél a pillanattdl kezdve, hogy ajogot tarsadalmi valésagéban, vagyis mikodé-
sében, és m(ikodése el6feltételeivel sjarulékaival egyetemben tekintjik, méar eltéré ko-
vetkeztetésre jutunk. Ekkor ajogot mar agy latjuk, mint ami az altalanos tarsadalmi
kultdra része, ami ebbe a (egészében térténelemtsl meghatarozott, ugyanakkor térté-
nelmet formé&ld) kultdaridba &dgyazodik bele. Pontosan ezeknek a kulturalis (mentalités-
beli, felfogasbeli, magatartasbeli) gydkereknek és dsszefiiggéseknek kdszdénheti, hogy a
torténelem legdrasztikusabb valtozadsokra kényszerit§ viharaival szemben is olykor
meglepd ereji folyamatossagot, s6t ellenallast mutathat. Az eszkézzé csupaszitott jog
sorsa egyszer( akaratelhatarozas kérdése; a torténelemben 6nallo tényez6vé csak ha-
gyomannya nemesedése Utjan valhat. Ezzel szemben a jog mint kultira az altalanos
kultira része - olyan jelenségkomplexum tehat, amely eleve formalja a torténelmet.
A torténettudoméany s a tarsadalomontolégiai rekonstrukcié szdmaéara persze vilagos:
nem egy tényez6jd meghatarozasrél, hanem mindenekel6tt formaadasrol: szlir6szerep-
rél, s a szlir§ kozegén keresztil kivalasztasrol, alakitasrol, sajatszerdivé formalasrél van
sz0. Arrél, hogy ajogi komplexus (mint minden, viszonylagos énallésadgaban s sajatsze-
riségeiben kifejlett tarsadalmi komplexus) a kornyezetébdl érkezd kihivasokra a maga
maédjan valaszol. Kérnyezetének kilénnemi inputjaira tehat azok nézépontjabol kil-
s6, idegen mddon, a maga egynemisitd outputjaival reagél. Ezzel viszont a kiilsé valto-
zasok érvényesilését, szétsugarzasat alakitja, hiszen viszonylagos 6nall6saga és kifejlett
sajatszer(isége képessé teszi arra, hogy sajat rendszerébe épitse, sajat szerkezetéhez és
mozgasi trendjéhez igazitsa ezeket a valtozdsokat. Hatas és visszahatas ilyen kifejlett
o0nallésaga pedig - tudjuk - hatdrhelyzetekben az események jellegét, s6t kimenetelét
is meghatarozhatja.

Gondoljunk arra, hogy a konfucianus hagyomany évezredek 6ta milyen megvaltoz-
hatatlanul s mégis milyen alkalmazkodéképességgel alakitja a jog felfogasat s egész sor-
sat Kinaban vagy Japanban. Hiszen az alanyi jogosultsdg biztositdsaban testet 61t6, el6-
zetesen minden részletében rogzitett, s igy csupan végrehajt6-konkretizalé alkalmazast
igényl6 magatartdsszabalyozas nyugati mintadja ma is gyakran az él6 gyakorlat perem-
vidékeirdl kizd elismertetéséért, noha a nyugati felfogas és mentalitds elsajatitasat cél-
z6 (polgéri, majd - és részben - szocialista) tArsadalmi atalakulds modernizéaciés prog-
ramja kozel egy évszazada pontosan a konfucidnus jogeszmény felvaltasat tlizte lobo-
géjara. Vagy gondoljunk arra, hogy a bizanci és a mongol 6rokség vegyiilése milyen
maradandé nyomokat hagyott Eurdpa keleti régi6janak fejlédésében - mindenekel6tt
a hatalom kizarélagossaga, osztatlansaga és karizmatikus gydker( legitiméacidja tekin-
tetében, ajog allami cselekvésként azonositasadban, és a sajatszer(i 6nall6sadg kezdetle-
gességébdl és étosztatlansagabdl fakaddan a tarsadalmi s az allami ideologikus megki-
lIonboztetésére szolgald jogi konstrukciok (pl. a tdrsadalmi szerz6dés eszméje) kifejlesz-
tésének hianyaban. Vagy gondoljunk arra, hogy azok a barbar szabadsagjogok, amelye-
ket az eurdpai abszolutizmusok sorra legylirtek s az uralkod6i kegy és adoméanyozas
fliggvényeivé tettek, miként maradtak érintetlenek a brit jogfejl6désben, miként valtak
egy jogi garancidkkal mélyen dvezett jogi kultdra kifejl6désének alapjaiva, s igy az
angol-amerikai jogi mentalitds egyik legszembeszokébb jellegzetességévé. S talan nem
tévedek, ha ezzel is 6sszefiiggésbe hozom, hogy pontosan ez ajogi kultira az, amelyik
mindeddig sikerrel kikerilte azt a fenyeget6 perspektivat, hogy az 6nallé értékmegva-
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l6sitast puszta eszkozkénti kiszolgalasra lefokozzak, vagyis a jogpozitivizmus dnpuszti-
té hatalmi kiszolgaltatottsdga és a politikai sugallattal kozvetlenul iranyithaté jogi gé-
pezet és eljaras tragédidjava.

A jog mint térténelem

Az elmondottakbd6l kettés kovetkeztetés adoddik: amennyiben ajogot teljes valdjaban,
s nem eszkdzkénti Iétére csupaszitottan szemléljik, kideril, hogy sajat torténete is
van, és hogy e sajat torténettel a torténelem formaldjaként isjelentkezik.

Emlékezetes, hogy a mult szdzad kozepén a tudomanyos pozitivizmusok elméleti si-
varsagaval s terméketlenségével szemben fogalmazédott meg a térténetiség programadoé
hitvallasa: ,,Csak egyetlenegy tudoménytismerink, a torténelem tudomaéanyat.” Nos,
tévednénk, ha ebbdl egy misztifikalt Torténelemre kévekeztetnénk - olyanra, amelyik
dnmagéban egész, s amelynek minden térténés és minden eredmény egyszerlien a
derivatuma. Ugy vélem, e hitvallas a kifejl6dés és formalodas torténelmi logikajanak
mindenféle bels6-immanens logikaval szembeni els6bbségét szégezi le; ugyanakkor az
egyirdnyl kauzalis determinizmusokkal szemben benne rejlik a torténelmi meghataro-
z0déas Osszetettségének a megsejtése is. Ma méar tudjuk, hogy a létezés ténylegesen lezaj-
16 kélcsonhatasokbol tevGdik 6ssze, és az ezekb6l mindenkor alakulé 6sszmozgas min-
denkori konkrét eredménye az is, hogy adott kdlcsdnviszonyban akkor és ott egyalta-
lan melyik oldal bizonyul er6sebbnek, ,talstlyosnak”, azaz a kélcsénhatasbdl ad6do
mozgés iranyat és eredményét végsé soron meghatarozénak. Es azt is tudjuk: a tarsa-
dalmiasodas el6rehaladasaval, a tarsadalmi mozgéasban résztvevé komplexusok szama-
nak ndvekedésével és sajatszerli onallé reagdlasmoédjaik kibontakozasaval azt el6re latni
vagy éppen tervezni, hogy az adott folyamatban mi és miként gyakoroljon végsé befo-
lyasolast, biztonsaggal talan sohasem lehetett - mindenesetre a fejl6dés mai fokan
aligha - és egyre kevéshé —lehet. Ez pedig szikségképpen ahhoz a kdvetkeztetéshez
vezet, hogy a tarsadalomban lezajlé kdlcsonhatdsok rekonstrualasanak egyedil sikerre
vezet§ elméleti kerete a totalitAsszemlélet. A totalitasszemlélet a mindenkor el6éalld
egészb6l indul ki annak megéallapitdsa érdekében, hogy e mindenkori egészhez vezetd
folyamatban mely tényez6k mikédtek sikerrel kézre. Es ebbél indul ki annak utdla-
gos mérlegeléséhez is, hogy a kdlcsonds meghataroz6das folyamatadban a talstlyok és
hangstlyok merre érvényesiiltek, hogyan helyez6dtek at, milyen irdnyban s mennyire
tolédtak el.

Erdemes lenne elemezni példaul, hogy agazdasagi szféranak altalaban tulajdonitott
kivaltsagos szerep miképpen differencialodik, miképpen halvanyodik vagy tlnik at-
menetileg el a Il. vilighadborat kovet6en kettészakitott orszdgok és szocialista atalaku-
last megvalésité régidok esetében. Hiszen a gazdasdg mint a tarsadalom berendezkedésé-
nek részmozzanata a politikatél, a politika pedig ezekhez képest kiils6 eréviszonyoktol
kozvetlentl feltételezetté valik: ez végzi el az alapvet§ valtdallitdsokat az elsé (iranyt
kijelé16) szétdgazasoknéal, és kozrem(kddik a kdvetkezé tobbi (tovdbbrendezd) valto-
allitasnal is. Mindez pedig nem valamely egytényez@jliségnek méas egytényezdjliséggel
térténd felvaltasa, hanem olyan 6sszetett meghatarozodas, amelyben egyébként talsi-
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lyos tényez8k is csak bizonyos feltételezettség esetén juthatnak egyaltalan szerephez,
maés feltételezettség esetén esetleg ellentétes irdny(, az el6bbit tagadé mozgéast enged-
ve érvényesilni. Példank annal beszédesebb, mert a politikum ilyen koordinalé szere-
pét nemcsak e tarsadalmak altalanos fejlédésében, de valsagha sodrédéasukban, s6t val-
sagaik kezelésében, reagadlasmodjuk és alkalmazkoddképességik alakuldsdban is egy-
arant megfigyelhetjik.

Masodik kovetkeztetésiink a jogrél mint a kultira dsszetevdjér6l elmondottakbdl
fakad. Egyszersmind azonban a jog 6néallé szerepjatszasa dssztarsadalmi viszonylagos-
sagadhoz is kozvetlenil kapcsolédik. Amennyiben ugyanis a tarsadalmi mozgéasban
olyan egyre dsszetettebb meghatarozddasi folyamatokkal kell szdmolnunk, amelyek-
ben a jog helyét tudatos tervezéssel egyre kevéshé jeldlhetjuk Ki és igy egyéb tényezd6k
ajogot kdnnyen és (legalabb is az emberi élet 1éptékével mérve) tartdsan egyszer( ki-
szolgaldi szerepbe kényszerithetik, a jogban testet 61t6 civilizacios értékek védelméért,
er@sitéséért s tovabbfejlesztéséért csak a jogi kultira gydkereinek mélyitése, az altala-
nos kultdrahoz fliz6d6 kapcsolatai szervesebbé tétele Gtjan kizdhetlink. Ez azt jelenti,
hogy egy kell6 civilizaciés értékeket kell6 szilardsaggal és kell6 mélységi tarsadalmi
beadgyazottsdggal 0tvozdé jogrend kiépitése nemcsak instrumentalis, a tarsadalmi kihi-
vas és jogi valasz konkrét egyszeriségében feloldhaté feladat. Hiszen egy ilyen jogrend
épitése Ghatatlanul hagyomanyteremtés, kultGraalapozas. Ez magyardzza, hogy hatal-
mi sz6 nem is hivhatja létre: csupan nemzedékek allhatatos - magéat a kultirat mar az
érette folyd harc gyakorlatdban gyakorlatta tevé és a tarsadalom alapvet6 kulturalis
értékeihez ezéltal is kapcsol6 - munkajanak agylmaolcse lehet. Amennyiben tehat egy
ilyen jogrendért kiizdiink, Ggy egyszermind egy a jovére sajatszer( értékei kibontakoz-
tatdsadval felkészild, ennélfogva varhaté viharai optimélis kivédését biztosité jogi ha-
gyomany kialakitasaért is kizdink.

Korunkban —és ez nem meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéshez f(i-
z6d6 jelenség — szamos allam kiizd a kelld, tarsadalmilag-politikailag kivanatos hagyo-
manyok hidnyaval. Régi mentalitdsok és magatartasbeli formak talélését ilyenkor leg-
gyakrabban a tradicionélklliségit hivatkozva magyarazzak. Mihelyt azonban valame-
lyes fejlédésre lehet6ség nyilik, a nemzeti mualth6l valé er6t merités soran kideril,
hogy korantsem el6zménytelenségrél, egy tabula rasa szintjérél térténé indulas kény-
szerérél van sz6. Csupéan a széban forgé hagyomany nem bizonyult elég er6snek, alta-
lanosnak, a tarsadalmi kultirdba szervesilének, a mindennapi gyakorlatban reflexsze-
ren megrogziltnek, egyetemes magatartasi mintat adénak, végsé soron énfenntarté-
nak és énmegUjiténak ahhoz, hogy szdmara kedvez6tlen idében méas irdny( aramok el
ne sodorhassadk, és a mult emlékezetben megdrzott piciny toredékévé ne torjék. Ko-
zépeurdpai tajainkon is gyakran beszélnek demokratikus hagyomanyok hianyérél. Nos,
ami valéban hidnyra utal, az paradox mdédon maga a hidny vallalasa: olyan diszkonti-
nuitads kinyilvanitasa, amely val6jaban nem méas, mint kisérlet a malttél a mahoz talan
lathatatlanul, mégis ténylegesen hizé szalak elvdgéasara, megvolt hagyoméanyoknak is
az emlékezethdl valé kitisztitasara, és ezzel az 6sztonzés egyébként is szegényes forra-
sainak apasztdsara. Ha példaul a mai magyar politikai gyakorlat szamaéra nem valt még
természetszerli kdzvetitédéssé, hogy jogot tételezd aktusait alkotménybirdsagi, jogot
alkalmazé aktusait &llamigazgatasi birdsagi ellen6rzés ald engedje, s ezzel a kdvetett
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jatékszabalyokat a nyilvanossagra tartozé koziggyé tegye, ugyanakkor ezaltal min-
denkori allami cselekvését Gjralegitimalva meger@sittesse - nos, mindez nem feledtet-
heti, hogy a hagyomdanyok tovabbélésében cezlrat jel6l6 hatalmi-politikai valtas el6tt
létezhetett azért szamottevé falusi dnkorményzat, tobbpartrendszer, szembenall6
er6kre is bizonyos jatékszabdalyok szerint kiterjedd tolerancia, viragz6 egyesileti élet,
s6t a valasztasi birdskodas mellett a kézigazgatasi birdskodas valamelyes kezdeménye
is; és mindez a szabadsagkiizdelmek eszméivel és eredményeivel, tobb torvényhozés-
ban jeles évtized parlamenti csatdrozasainak tanulsagaival, valamilyen demokratikus ha-
gyomanyt és 0sztonzést mégis megtestesit. Az ilyen mozaikszer( 6sszetevék egy koril-
ményr6l mégis mindennél ékesszdlobban szélanak. Arrél, hogy Osszességiikben mégis
toredékszerliek, csenevészek, kézosségi gyakorlattal és értékekkel kelléen nem szerve-
siléek voltak. Hagyomanyként nem bizonyultak tehét elégségesen mély gydkerilinek
ahhoz, hogy ellenkezd széljarasnak kell§ erével ellendllhassanak, hatadsait atszlirhessék
sajat kozeglikon. A paradoxon masik oldalaként: éppen az, hogy ennyire is - a valdsa-
gos gyakorlat val6sagos elveként - elenyészhettek, annak bizonysaga, hogy az igazi
fennmaradashoz, vagyis a tdlsallyal szembeni hatékony befolydsolashoz nem volt még
kell§ erejlk.

Megismételve tehat az alapkérdést: a jog torténelem? Az elfogulatlan vizsgéalédas
arra tanit, hogy ajogon val6 elméleti és gyakorlati munkalkodas étosza csak akkor szii-
lethet meg, ha ajogasz felismeri tdrsadalomformalé erejének jelentdségét és azt, hogy a
tarsadalom formalis kozvetit6 mechanizmusanak mérndkeként a jelenen dolgozva ajo-
véért faradozik. A jog mint kultdira munkasaként igy érezheti valéban at, hogy munka-
janak targya, de gyimaolcse is a térténelem.

Osszefoglalas: A jog kétféle stratégiaja

A jog eszkozkénti felfogasa s a joggal mint tarsadalmi-kulturalis tényez6vel val6 sza-
molas két lehetséges - egyben tipikus - megkézelités, melyek egymastol gyakran bar-
mennyire fiiggetleniil fordulnak is el6, valdjaban kiegészitik, st feltételezik egymast.
Lattuk: a jog mint eszkdz 6nmagaban a mindenkori hatalommal szemben nem all meg,
mindig csak kiszolgaltatottja — egyben tehat kiszolgdléja — marad. Ugyanakkor a jog
mint kultiramegtestesitd tulzottan is alaktalan, képlékeny, és mindenekel§tt sajatsze-
ri céljaval szembesitve hatdstalan, végs6é soron tehat tdrsadalmilag sulytalan lesz ak-
kor, ha nem a kell6 eszkdzteremtés alapozza meg elkilonult 1étét, sajatszerlisége Ki-
bontakoztatasat.

Ha a jog sajatszerl 1étér6l, onalldsagarol szélunk, kézenfekvének tlinik, hogy tar-
sadalmi-kulturalis kétédéseit szembeallitsuk mer6 instrumentalizalasaval. Am ha ezek
megvalaszoldsa utdn immaéar e sajatszer( 6nall6sdg étoszara, a sajatszer( onallésag és
étosza hordozoira, kialakitasa-erdsitése modjaira kérdeziink, mar arnyaltabb, dialekti-
kus, az imént emlitett és latszédlag egymast tagad6 oldalakat immar a jog sajatos rész-
totalitasan belil elhelyez6 valaszt kell adnunk. Eszerint ajog olyan eszk6zok 6sszesse-
ge, amelyek bels6 elrendezésiikben, kiilsé kapcsolatrendszeriikben, sa veliuk kapcsola-
tos emberi-mordlis alapallast illetéen is egyfajta tarsadalmi kultirat juttatnak kifejezés-
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re és segitenek érvényesiilni a maguk lehetéségeivel. Nos, egy ilyen gondolatkérben a
jog valéban a kultdra sajatos megjelenése — egyszersmind azonban olyan kulturalis
megnyilvanulds, amelyik nem a jog eszkdzszer( 1étével szemben, hanem éppen altala,
vele és benne - vagyis az eszkdzok specifikusan eszkdzszerl létében, tarsadalmi al-
kalmazasadban - nyeri el létjogosultsagat. Kdvetkezésképpen az instrumentalizalas ill.
a tarsadalmi-kulturalis kot6dés kihangsilyozéasa e gondolatkérben mar nem egyszeriien
lehetséges megkozelités, hanem a jogi jelenségnek ellentétes végleteket jelél6 patold-
gidja. Hiszen az elébbi ajogot 6ncéliva teszi, mikozben gydkérteleniti; az utébbi pedig
spiritualizalja, mikdzben val6sagos hordozdibdl kitresiti.

A jog ilyen médon - jelenségként is, felfogdsaban is, stratégiajat illetéen is - egy-
ség, melynek kilénb6z6 oldalai erdsithetik is, gyengithetik is egymast. Eszkozkénti
mivoltaban fejlesztendd, hogy egyaltalan megfelelhessen sajatszer(i feladatanak. Ugyan-
akkor mindez kulturalis hagyomannya mélyitend6, hogy az eszkdzalkalmazas pusztan
tényszer(i gyakorlata a tarsadalom kulturélis allapotat kifejezd, értékvalasztasait tarsa-
dalmi létezése sine qua non-jaként rogzité és hosszu tavu torekvéseinek megalapozasara
alkalmas valéban tarsadalmi gyakorlattd valjék. Minden olyan kisérlet tehat a jog
instrumentalizalasdnak mindsil, amelyik arra irdnyul, hogy a jogot hatalmi-politikai
érdekek és megfontolasok kozvetlen kiszolgaléjava tegye; akar idélegesen is bensé mo-
ralis tartdsatél, hitelétél, kovetkezetességét6l megfossza; vagy a tdrsadalommal végzett
felel6tlen kisérletek terepévé és jatékszerévé tegye. Ezzel szemben sajatszerl léte sajat-
szerl alapjai gyengitésének mindsil, ha a tarsadalmi kultdrdba dgyazédottsadgéara hivat-
kozva sajatosan jogi eszkdztaranak erdsitését, eszkdzként érvényesiilésének viszonyla-
gos dnallésodasat elhanyagoljak, és mindezek lehetséges végeredményeként hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy a tarsadalom alapveté egységének hangzatos, &m konkrét célzatos-
sdgdban mindig hazug jelszavaval élve a jog - a politikai, vallasi, erkdlcsi, gazdasagi,
vagy egyszerlien a pillanatnyi hatalmi poziciokat dssztarsadalmi rendezé elvvé emeld
szféra tGlsilya mellett - az &ltalanos tarsadalmi gyakorlatban lathatatlanné valva vagy
csupéan szinez6ként fennmaradva felolvadjon.

A fentiek értelmében a jog instrumentéalis és kulturalis stratégidja egymasra épil:
barmelyikik patosza is csak a maéasiktél fedezetten fejl6dhet maradéktalanul. Ezért
lesz a jogész egyszersmind kozéleti szerepld, és ezért nem hagyhatja figyelmen kivil
barmiféle kozéletiség a jogot. A két oldal, a kétféle stratégia mindenkor kell6 egyensu-
lya a biztositék arra, hogy ajog valéban tarsadalmi kdzvetit6ként optiméalis hatékony-
saggal mikodhessen, és ennek révén a jogasz is érzékelhessen egyedi esendéségén tal a
torténelem alakitasaban jatszott alkoté kozrem(ikddését.
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Kozlemények

PANDULA ATTILA

A HOHERPALLOS

A feudalis biintet6jogban a halélblntetést igen széles kdrben, sokféle blncselekmény
megtorlasaként alkalmaztak. E biintetési nem egyik formaja a févesztés volt. A lefeje-
zés, végrehajtasat tekintve az egyszeri kivégzésfajtak kézé tartozott, 6sszehasonlitva a
feudalizmus idején alkalmazott mas formakkal, mint pl. a kar6ba hazéas, kerékbetorés,
elevenen megégetés, az elitéltnek ez okozta a legkevesebb szenvedést. Mar a k6zépkor-
ban bizonyos értelemben ,kivaltsagos” biintetési nemként szerepelt. Nemeseket halal-
raitélésiik esetén, altalaban févesztésre itéltek, nem pedig kétél altali halalra stb. A ko-
zépkorban els6sorban héhérbarddal, pallossal tértént a lefejezés.

Itt mindenekel6tt sziikségesnek tartom maganak a pallosnak a fogalmat meghata-
rozni. Ez a nyugati tipusu, hosszu, egyenes kardbél fejlédétt ki, mint jellegzetes lovas,
illetve lovassagi tamado6 fegyver. Tobb tipusa ismeretes. Legaltaldnosabbak az egy- vagy
kétéld pengével, a szabalydhoz hasonlé markolattal szerelt példanyok.1

A kardok fejlédése soran valészinlileg a XV. szdzadban formalédik ki a jellegzetes
héhérpallos (Richtschwert, headsman’s sword, épee de justice). Magyarorszagon a feu-
dalizmus idején ezt ,tdrvényes pallosnak” (gladius iustitiae) is nevezték.2

Az egyes szerz6k mas-mas idéponthoz kotik e tipus megjelenését. A héhérpallos el-
terjedését legkordbbra Boeheim datalja, szerinte a XIIl. szdzad végén tlinik fel ez a spe-
cialis kivégzési eszk6z.3 Masok megjelenését késébbre teszik, igy Wagner - korabeli &4b-
razoladsok alapjan - a XVI. szazad elejére.4 A legtobb szerz6 szerint - akik a napjaink-
ban is rendelkezésre all6 példanyokat veszik elsdsorban figyelembe - e forma a XVI.
szazad kozepén jelenik meg.5 A pontos idépont meghatdrozdsa lehetetlen. Megjegy-
zem, hogy a pallosok elterjedése teriiletenként is valtozik. Igy pl. Svajcban csak a
XVII. szazad els6 felétél hasznaljak nagyobb gyakorisdggal.6

A szakirodalomban vita van a fegyvertdrténet peremére szorult héhérpallos megha-
tarozasa koril. Altalanos, hogy nem fegyverként foglalkoznak vele. Ezt a felfogast tik-
rézik tobbnyire a nagy fegyvertorténeti 6sszefoglalasok is, melyek nem emlitenek hé-
hérpallosokat.7 Egy Gjabb fegyvertdrténeti rendszerezésben, mint a h6hér munkaesz-
kozét, fegyverhez hasonlé szerszamként hatdroztdk meg.8 Egyes kardtipusok formaju-
kat tekintve hasonlitanak a hohérpallosokhoz. Ez a hasonlésag sok félreértést okozott
mar szakemberek kérében is. Nemegyszer Un. kétkezes pallost héhérpallosként mu-
tattak be. Ezektél a hibdktdl nem mentesek bizonyos abrazoldsok, torténelmi filmek
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sem. Szikségesnek tartom tehat elkildniteni a hohérpallost a hozz4 bizonyos tekintet-
ben hasonl6 eszk6zdkt8l. Nem valaszthatok viszont teljesen el a tématél az an. jelvény-
kardok csoportjaban a pallosjog (ius gladii) jeldlésére szolgalé darabok. Ezek a varosok
onallésagaval, o6nkormanyzati és pallosjogaval voltak &sszefliiggésben, illetve a foldes-
urak vérhatalmanak jelolésére szolgaltak. Kiilonbéz6 jelvények ismeretesek, igy a varos
piacdn vagy a varoshdzan &llé fegyveres vitéz szobra —esetenként kivont pallossal -
(4n. Roland-szobrak), illetve a varoshaza kapuja felett, vagy masutt elhelyezett pallost
tarté kéz.9 Az ilyen jelvénykardok (Marktschwerter) leginkdbb Ausztria teriiletén ter-
jedtek el, de taldlkozunk velik mas orszagokban is, pl. német foldon.10

A pallosnak a vérhatalom jelvényeként valé kitlizésére Magyarorszdgon mar a X Vil.
szazad elejér6l van adatunk. 1613-ban Esterhdzy Miklos Beregszaszon, mikor az ottani
polgarok megtagadtdk a bortizedet, s lazongani kezdtek, a piactér kozepén 14 napon at
akasztofat, kereket, pallost, hegyes kardkat és kivont karddal ellatott pellengért allitta-
tott fel birdskodasi és pallosjoga jeléiil, s ezeket puskasaival 6riztette.11

Amelyik varosnak, uradalomnak nemcsak birdskodasi, hanem pallosjoga is volt, ezt
vasarkor kilén jelezni szokta, annél is inkdbb, mert birdskodési hatadskore vésar alkal-
maval nemcsak az azon hatésag teriiletén lakdkra, hanem mindenkire kiterjedt, aki a
vésaron megjelent. A véasari biinteté6birdskodas statdriumszerl intézmény volt. Ennek
jelvényét tobbnyire a pellengéren helyezték el, mivel az rendszerint a piacon allt, ahol
a legtobb ember fordult meg. A pellengér egyébként a bintetd igazsagszolgaltatas
egyik jelképe isvolt.12

Dyen emlékek a régi Magyarorszagon tobb helyrél ismeretesek (pl. Pinkaf6, Po-
zsony, Pozsonyszentgyérgy, Tarndc, Ujvaroska).13 A pellengérre kitlizott hohérpallo-
sokat esetenként vordsre festették.14

E jelvény azonban megjelenhetett mas forméaban is, igy pl. Libetbanya varos pallos-
jogat egy fabol faragott és festett falapra erdsitett, rézveretli pallos jelezte. A falapra
festett mérlegabrazolds utalt lustitiara.15 A pallosjog jelzésére egyes esetekben tényle-
ges héhérpallos is szolgélhatott, igy volt ez pl. L6csén.

1679-b6l ismeretes egy érdekes festmény, mely L&cse varos tanacsat mutatja be hi-
vatali eskiitételkor. Az abrazolt terem berendezése ma is megvan, az asztalon itt is sze-
repel egy kivont héhérpallos mint a vérhatalom jelképe.16

Visszatérve tanulméanyom f6 témajahoz, az aldbbiakban szeretném ismertetni a ho-
hérpallosok altalanos jellemzgit. A hohérpallos formaja, nagysaga évszazadokig valto-
zatlan maradt (XV—XIX. szazad eleje). A héhérpallos, funkci6janak megfeleléen az
el6re torténd vagasra szolgdalt. Ezért kilondsen sulyaval tlnik ki, mivel hasznalatakor
nagy atutéerdre volt szikség. A pengének féként el6re iranyuld talsullyal kellett ren-
delkeznie. Az ismert példanyok sulya legtébbszoér 1,7-2,3 kg kdzott van. A héhérpal-
losok jellegzetessége az egész hosszaban egyenes, nagyon széles, sima, kétéld penge.
A héhérpallosok atlagos hosszGsaga 105—115 cm, magéanak a pengének a hossza pe-
dig 85-90 cm. A penge vastagsaga a hegye koril altalaban 4-5 mm, a markolatnal
akar 10 mm is lehet. Szélessége kilonboz6, 4,5-7 cm kozotti. A szélesség, a legrit-
kabb esetben azonos végig, altaldban a penge hegyénél keskenyebb, a markolatnél ett6l
2 cm eltérést is mutathat. De egyes esetekben éppen a hegyénél szélesedik ki némileg a
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penge. A pengéket altaldban mindkét oldalukon teljes hosszisadgukban kiélesitették.
Csak kivételesen végz6dik az élesités a keresztvas alatt 3—5 centiméterrel.

A hoéhérpallosokon an. vércsatorna is talalhat6, azaz a penge mindkét oldalan a ke-
resztvasb6l kiindulé és a penge bhizonyos részéig terjedé mélyedés. Hosszlsaguk igen
killonb6z6, szélességilk maximélisan 3 cm, mélységilk 3 mm-ig terjedhet. Altalanos az
egyetlen széles vércsatorna. Ritkdbban taldlkozunk a pengén két vagy harom egymaés-
melletti, vékony vércsatoméval. Ezekben az esetekben hosszisadguk 30 cm Kkorili.
A héarom vércsatoma kozul a k6zépsd, a széls6khdz képest néhany centiméterrel hosz-
szabb. A vércsatoma alapvet6en befolyasolja a penge stilypontjat. A markolathoz ko-
zeli vajat athelyezi a f6 stlyt a penge hegyébe, ez megndveli a vagas lendiletét és biz-
tonsdgat. A kardcsiszar, aki kovacsolt pengét dolgozott ki, a vércsatorna kiszélesitésé-
vel vagy meghosszabbitdsaval javithatta a kész kard egyensulyat.

A hdhérpallosok legtipikusabb jellemzG@je a penge hegyének kialakitasaban figyelhe-
t6 meg. Ez majdnem minden darabnal négyszdgletes vagy laposan lekerekitett, félkor
alaku, esetleg atlésan levagott. Kis szamban fordulnak el csupan hegyes cstcsban vég-
z6d6 darabok.

A markolat hossza a markolatgombba] egyltt 21-22 cm koruli. A markolat altala-
ban egyszer( keresztformat mutat. Az olykor el6fordulé markolatkosar, a haritégyf(rd,
keresztvas itt csupan formasagbdl jelennek meg, mert a h6hérpallosokon természetesen
nem szolgaljak azt a célt, hogy védjenek az ellenfél vagasaival szemben. Minthogy itt a
keresztvasnak nincs semmilyen gyakorlati jelent6sége, taldlkozunk keresztvas nélkili
példanyokkal is.

A keresztvas altalaban egyenes, szabalyos form4ajd, mindkét oldalon azonos méretd,
néha egyszer( diszités is talalhaté rajta. El6fordulnak ,,S” form4ajd keresztvasak is. A
markolat olyan hosszu, hogy azt két kézzel meglehetett markolni. A markolatot alta-
laban fonott drét veszi koril esetenként halb6r, b6r vonja be. A markolatgomb tébb-
nyire ugyanolyan anyagbdl val6é, mint a keresztvas, goly6szer(i vagy ahhoz hasonlé for-
méja a legéltalanosabb. Egyes darabokon a markolat als6 vagy fels§ végén a félelme-
tesség fokozasara vords vagy vordsesbarna bojtok vannak. A markolaton kilénféle ab-
razolasok is el6fordulnak (pl. Szent Katalin).17

A héhérpallosok sujtoképességét igyekeztek megndévelni. Szamos pengén a hegy ko-
ril egy, vagy két-harom nyilas talalhaté. Ezek atmérdje mintegy 2 mm, a penge szélé-
t6l 2-3 cm-re vannak elhelyezve. Valdszin(i, hogy a baké ezekbe a nyildsokba 6lomgo-
lydkat préselt, azutdn elsimitotta azokat a penge feluletén, hogy ezzel fokozza a pal-
los csapésanak hat&sat.18 Azonos céllal, mas mdédon is elhelyezhet6k 6lomgolyék, igy
pl. a nyildsokba flizott bdérszijakon. A hohérpallost tobbnyire vallra vetve, hivelyben
viselték. A huvely fabol készult, diszités nélkuli s6tét bdérrel van bevonva, de el6fordult
egyszerl fémveretes diszités is.

Olykor a hivelyeken tokok vannak elhelyezve 2-3 kés szdmara, ezeket hohérkész-
letnek (Henkerbesteck) nevezték. Kérdéses, hogy mire hasznéltdk ezeket a késeket. Er-
re tobbféle magyarazattal taldlkozunk a szakirodalomban. Ezeket az egymasnak ellent-
mond6 nézeteket itt nem kivdnom részletezni.19 Napjainkban mar egyébként is
nagyon nehéz megallapitani e késkészletek egyébként is tébb irdnyd szerepét.

A hoéhérpallosok tovabbi jellegzetessége, hogy szinte minden pengén talalunk abra-
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zolasokat, illetve feliratokat. A szimbolikus jelent6ség( abrazolasoknak nagy hagyoma-
nya van. Legéaltalanosabbak a kilénb6z6 kivégzési nemekre utaldé abréak, igy a bitofa,
kerék, olykor mindkett6 megtaldlhaté ugyanazon a pengén. Szintén gyakori lustitia
megjelenitése. Mas motivumok is lathatok egyes pengéken, igy pl. Krisztus a kereszten,
Féajdalmas Istenanya, Maria gyermekével, Szent Katalin. Elterjedt a kiillénb6z6 kivégzé-
si jelenetek szerepeltetése. El6fordul Judit vagy kulonféle szentek &brazolasa; a ritka
motivumok ko6zé tartozik a halalfej. Sok helyitt taldlhaté diszitésként virdg- vagy
gyumaélcsornamentika.20 Ezek az abrédk sokszor nagyon primitiv kivitellGek, koziulik
egyesek a korabeli népmivészettel mutatnak rokonsagot. Ritkak a mlvészi értékd di-
szitések. A zirichi Zeughausbél mizeumba keriilt h6hérpallos pengéje magas szinvona-
10 diszitéssel ékes (a penge egyik oldaldn Déniel az oroszlanok barlangjdban, a mésikon
egy sarkanyolé figura és Simon az oroszlannal szerepel). Ez a darab 1660 koril ké-
szllt. Egy ugyanitt 6rzott mésik példanyon mivészi kiviteli maratott cimerek latha-
tok.21 Ugyancsak mivészi értéket képviselnek az ulmi varosi héhérpalloson talalhaté
Szent Gyorgy- és Szent Mihéaly-abrazolasok.22

A fentiek tébbnyire maratottak, de ismeretesek bevert rézdiszitések és karcoldsok

Az aldbbiakban ezen &brazolasok legfontosabb véltozatainak jelentését szeretném
megvilagitani, s azt, hogy mi indokolja elhelyezésiiket a héhérpallosokon.

A bitd, a kerék a buntetébiraskodas jelképei. Hasonl6 céllal el6fordulnak még ho-
hérpallos, vesszd stb. motivumok is. Ezek a hohér legfontosabb munkaeszkdzeit jele-
nitik meg.

A bak6 alland¢ torekvése, hogy tevékenységét igazolni prébalja a tarsadalom elétt.
lustitia dbrazoladsa annak képi megfogalmazasa, hogy a h6hér szomord mesterségét az
igazsdgossag szolgalatdban folytatja. A korabeli felfogas szerint az allam rendjének
fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a baké tevékenysége. A héhért nem gy(lo-
let vagy kegyetlenség vezeti mestersége gyakorladsadban, hanem csupéan a kdzérdek szol-
galata. Voltak tisztességes életviteld hohérok, akik méltdn vonatkoztathattdk magukra
ezeket az elveket.

A Krisztus a kereszten motivum az emberi blinék megbocsatasdnak szimbdluma. Ez
szoros kapcsolatban van azzal, hogy a héhér, aki elveszi egyes embertarsai életét, a tal-
vildgon szigorl elbirdlasra szamithat még akkor is, ha & csupan a hatésag itéletét hajt-
ja végre. Az égi kdzvetit6knek a hohér nagy szikségét érezhette, mert az altalanos meg-
vetésen tul az egyhaz is mint blinés embert kezelte. Nem volt ritka, hogy a bak6t még
az aldozéasbdl, arvacsorabdl is kizartdk. Ezért egy vallasos hohér életében igen fontos
szerepet kapott a lelkitidvérdl valo gondoskodéas. A fentiek szdmos bakét 6szténdztek
arra, hogy az egyhaznak nagy adomanyt adjanak, zardndokiton vegyenek részt.

Hasonlé céllal szerepelnek a pengéken Maria-abrazolasok is. Mariat a binés ember
égi kodzbenjarojaként tisztelték. Ez leginkdbb a dél-német teriileten volt szokéasban.
Szent Mihaly és Szent Gydrgy a katonak altalanosan tisztelt véd&szentjei voltak. A ho-
hérpallosokon val6 megjelenésiik azzal van 6sszefiiggésben, hogy mind a katona, mind
a héhér hivatasszerlien foglalkozik az emberi élet kioltdsaval, bar teljesen mas megfon-
tolasbol, kiindulasbél. A héhér ezekkel az dbrdzoldsokkal kdzbejarasukat kéri, illetve
tiszteletét fejezi ki irantuk.
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A valldsos témaju abrak leginkdbb a héhér lelkiudvérdl valé gondoskodéaséaval van-
nak osszefliggésben. A Juditot Holofernesz fejével dbrazolé képek is ebbe a kdrbe so-
rolhaték. Az Otestamentum szerint az ellenség vezérének fejét levagé Judit hésné volt.
A bako az 6si torténet alapjan igazolast 6hajtott kapni tevékenységéhez. A kdz érdeké-
ben dolgoz6 hdhér ezen keresztil is igyekezett némi megbecsiulést szerezni mélyen le-
nézett foglalkozdsadnak. Csupan diszitésként szerepel virdg- és névényi motivum, leg-
tobbszor a feliratok korul vagy azoknak egyes sorai k6zott.23

Még altaldnosabbak a kiilénb6z6 moralizalé stb. szovegek a pengéken. A legelterjed-
tebbek kozé tartozik —kilénbdz6 német dialektusokban megfogalmazva - az aldbbi
felirat: ,WANN ICH THU DAS SCHWERDT AUFHEBEN, DANN GEB ICH DEM
ARMEN SUNDER DAS EBIG LEBN”.24 Az ilyen felirati pengék Magyarorszagon is
ismeretesek.25 A masik altalanos alaptipus: ,GOTT STEHT MIR ARMEN SUNDER
BEI” .26

A héhérpallosokon néha megjelenik a bakdé neve is, évszdammal.27 Héfordult, hogy
a pallosokon egész olvas6é volt kiverve, ezért kaptdk ezek a miatyank-pallos elneve-
z6st.28

Szeretném vazlatosan bemutatni a feliratok céljat.

A legrégibb id6k 6ta szokasos, hogy a kardpengéken e fegyverek tulajdonosai fel-
iratokat, formuldkat stb. helyeznek el, melyek tébbnyire gy6zelemre, dics6ségre, se-
bezhetetlenségre utalnak.. Ez a torekvés jelenik meg - természetesen mas tartalom-
mal —egyszer(ibb, vulgalizalt valtozatban a héhér munkaeszk6zén. A baké arra céloz
ezzel, hogy 6t hivatalaba isten és a hatdsag helyezte. Ezen keresztil véres ,iparara”
nem csupan jogosult, hanem arra a legmagasabb hellyel szemben kdtelezett is.

Méas feliratok nyomatékosan arra mutatnak rd, hogy a héhér tevékenységét nem
haszonlesésbdl, vérszomjassagh6l vagy mas alantas érdekbdl folytatja, hanem a torvé-
nyesség szolgalatdban. A feliratokon megjelenik az a felfogas, hogy a hdhér —mint az
igazsaglgyi apparatus legkisebb alkatrésze - csupan eszkdze a hatésadgnak az itélet vég-
rehajtasara, s igy tevékenységéért nem is felel. A felel6sség a birdsagé, amely az itéletet
hozta.

Igen gyakoriak azok a feliratok, melyek az elitéltnek a vilagtél valé bacsuztatasra,
az 0rok életre, a mennyorszagba kertilésére vonatkoznak. Ennek egyszer(i a magyaraza-
ta, A bakd, aki az itéletet végrehajtotta, az elitélt halalat okozta, méltadn tarthatott at-
tél, hogy az elitélt megatkozza. Ezért torekedett a hohér arra, hogy aldozata bocséana-
tat elnyerje. Azok a feliratok, melyek a kivégzend6 személynek a halal utan jobb életet
kivannak, arra szolgalnak, hogy a hohér elnyerje az elitélt bocsanatot, hogy annak atka
ne legyen ré& veszélyes.

Maés feliratokon az istenfélelem tikrézédik. A baké isten segitségét kéri borzalmas
munkajahoz, ami sokszor még sajat maga el6tt is hatborzongaténak tlinik. Léteznek al-
talanos vallasi jellegl feliratok, mint példaul a Janos evangéliumabdl val6 idézetek.
A pengéken szerepelnek vilagi jellegl feliratok is. Nem tisztazott azoknak a feliratok-
nak a pontos jelentése, melyek kiilonb6z6 hosszabb idéterminusokat tiintetnek fel
(pl. 1522-1718, 1522-1765).29 Elképzelhetd, hogy ezek a datumok a pallos haszna-
latdnak idétartamat jeldlik.

A hoéhérpallosokon - éppen Ggy mint a kardokon - mesterjegyeket is talalunk.
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Ezek leginkdbb a markolat alatt vannak beverve a pengébe. Ismeretesek vésett, tausiro-
zott, maratott, karcolt, 5-10 mm nagysagl vagy még nagyobb jelolések, melyekrél a
pallos készit6jére lehet kdvetkeztetni. Ismeretes pl. az egyszarvl fej (Clemens Horn so-
lingeni mester jegye),30 a kirdlyfej (Johannes Wundes mesterjegye)31. Feltétlentil meg-
emlitend6k az Gn. passaui és solingeni farkasos jegyek (futé farkas). A jegyek alapjan
csupéan altalanossagban lehet tdjékozoédni egy-egy példany készit6jére, készitési helyé-
re, korulbelili készitési idejére vonatkozéan, mert azokat sokszor hamisitottak, illetve
tobb mester hosszabb idén keresztiil ugyanazt ajegyet hasznalta.32

A hoéhérpallosokhoz igen jé minéségli pengére volt sziikség. A legfontosabb gyartasi
helyek kozé tartozott a kardkészit6- és késesipararél mar a kézépkor 6ta hires német-
orszagi Solingen varosa. Az eurdpai héhérpallosok jelentds része itt készilt, s ezek pél-
dényai Eurdpa-szerte megtalalhatok a kiilénb6z6 gy(jteményekben.33

Esetenként arra is van adat, hogy a héhérpallos kinek a tulajdondban volt. Meg kell
kilonboztetni a pallosjog birtokosanak (varos, foldesdr) tulajdonaban levé darabokat
a bak6 birtokaban levéktél. A hatésdgok tulajdonaban levd pallosokat a varoshazan, a
bir6sdgon 6rizték, s kivégzések alkalmaval adtak &t a hohérnak, aki hasznélat utéan
tdbbnyire maga vitte vissza.

A hoéhérnak sajat pallosa is volt, amit a kivégzésre magéaval vitt. Mivel &ltalanos szo-
kas volt, hogy a szomor0 foglalkozas 6réokl6dik a hohér csaladjaban, a pallost is 4toro-
kitették nemzedékrél nemzedékre. Ez a folyamat csak akkor szakadt meg, ha méar 100
kivégzés tortént a pallossal. Ekkor azt el kellett rejteni, asni stb.34 A Szepességben kii-
I6nb6z6 dijszabds jart a hdhérnak, aszerint, hogy a févesztést a ,tartomany pallosaval”
vagy a sajatjaval végezte el.35

A baké és munkaeszkdze kozdtti szoros kapcsolat, a héhérnak a tarsadalomban el-
foglalt szamkivetett helyzete, az abb6l a személyére haté problémak Eurépa-szerte el6-
segitették babonak, hiedelmek kialakulasat. A hohérnak tulajdonitott természetfeletti
er6 a munkaeszkdzével valé gyakori érintkezés soran, illetve a pengének az elitélttel
torténd taldlkozasanal atment magara a pallosra. A fenti hiedelmekre szdmos példa is-
meretes, elsédlegesen németorszagi forrasok alapjan. Régen azt tartottdk, hogy a ho-
hérpallossal valé megkarcolds a bdért ellenalléva, érzéketlenné teszi a szurasokkal, va-
gasokkal szemben. A héhérpallost, mindenekel8tt a méar hasznaltat, killondsen értékes-
nek tartottdk harcban, ahol a pengének vardzserdt tulajdonitottak. Ezt jol szemléltetik
azok a héhérpallosok, melyeket utélag katonai célokra alakitottak at, pengéjik hegyét
cstcsosra képezték ki, a markolatot haritokosarral szerelték fel. Egy masik hiedelem
szerint a harantfekvésben, azaz nem szokvéanyos korilmények kozdtt sziletett csecse-
mdéknek élete soran mindig 6sszelitkdzései lesznek a birdsaggal, hatésaggal, s ettél csak
akkor mentesiilhet, ha pallosaval a hohér egy kicsit véresre karcolta a gyermek bdrét.
Ezek a hiedelmek a héhér és munkaeszkdze kozdtti szoros kapcsolatot misztifikaljak.
A pallosokat a népi képzelet ugyanolyan természtfeletti er6vel ruhazta fel, mint magu-
kat a hdhérokat.

A régi idék kozfelfogasa szerint a héhérral, vagy a héhérpallossal valé érintkezés
becstelenné tesz. igy 1590-ben Oppenheimben céhe becstelennek nyilvanitott egy acs-
mestert, mert az felemelte a héhér pallosat. Amikor azonban a héhérrél mint orvosrol
vagy javasemberrél van sz6 —s erre magyarorszagi példéak is ismeretesek —akkor sen-
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kiben sem merilt fel, hogy a megvetett személlyel valé érintkezés folytan elvesziti pol-
gari becsiletét.36

Feltétleniil meg kell emliteni a héhérpallossal kapcsolatos szokasokat is. Allasanak
elfoglalasakor a bak6 a pallost a bir6tdl kapta, s felmentése utan csekély 6sszeg ellené-
ben azt magéval vihette. A kovacstdl kikeriilt és még nem hasznalt pallost sz(izpallos-
nak nevezték.

A héhért a birésag nevezte ki. Feleskették, majd a birdk dtadtdk neki a hatalom jel-
vényeit, a pallost, amellyel minden tnnepélyes alkalomkor megjelenni tartozott. A ho-
hérpallost sok helyen szalagokkal diszitették, hogy méar messzir§l felismerhet§ le-
gyen.37 A héhérpallosokat a magyarorszagi varosokban birdvalasztaskor a megvalasz-
tott elétt hordoztak, a birdskodasi hatalom jelképeként.38

A Felvidéken - német példak alapjan - szokas volt, hogy a févételhez a varoshaza-
rél két tanacsos hozta el hivelyében a pallost. A héhér az altaluk tartott hiivelybdl ki-
hazta, s a lefejezés utdn szinte szertartdsos forméaban megtdrdlte a lenyakazott ruhaja-
ban, majd visszatette hiivelyébe. A pallost, a varosi fegyveres polgarérség kiséretével
vitték vissza a tanacsosok a varoshazara. igy volt ez Kassan,39 L6csén,40 Saros megyé-
ben,41 a Szepességben.42

Hogyan tortént a héhérpallossal valo kivégzés. A delikvens - a korai id6kben - a
héhér elé térdelt, el6l 0sszekdtdzott kézzel, melyben sokszor keresztet tartott. Tébb-
nyire a szemét is bekdtdtték, hajat rovidre nyirtak, hogy ez ne akadéalyozza a pallos-
csapast. Kozvetlenil az itélet végrehajtasa el6tt el6relépett a hohér, és a neki megfeleld
forméban megigazitotta a kivégzend6 fejét. Ezt kovet6en visszalépett, majd két kézzel
megmarkolta a pallost s egy hatalmas csapéssal lestjtott. Ez a csapds —ha sikerilt —el-
vélasztotta a fejet a torzst61.43

Az Gjabb korban keriilt sor az Un. héhérszék alkalmazéasara. A hatrakotozott kezi
elitéltet raultették a durva kivitelli székre, s igy fejezte le a bak6. Ismeretesek a szék
tamlajanak hattal, illetve azzal szemben valé kivégzések is; ez utébbi esetben némileg
megtdmaszkodott a kivégzendd személy feje a szék tdmlajan. A fenti moédszer valészi-
nlileg azért jott szokasba, mert a kordbbi formaknal sokszor nem sikerilt a h6hérnak
egy csapassal végeznie az elitélttel. Az Gjabb forma kdénnyebb, biztosabb volt.

A feudalizmus korabeli kivégzésekr6l sok abrazolds maradt fenn. Szadmos kép isme-
retes a kozépkori vallasos m(ivészethdl (tdblaképek, szobrok stb.). Ezeket az 4brazola-
sokat két f6 csoportra lehet osztani, az els6be - ez targyunk szempontjaho6l a fonto-
sabb - azok a képek tartoznak, melyeken kilonb6z6 vallasi témak illusztracidiként le-
fejezést abrazolnak. A masik f6 csoport az, amikor a pallos a vértanGsagot szenvedett
XVIIl. szazad) is jelent6s mennyiségl kivégzésabrazolas maradt korunkra. Itt azonban
mér nem szentekrél valé sz6, hanem elsésorban elrettentési célzattal készult képekrél.
Ezek tobbnyire a feudalis tarsadalmi rend ellen felldzadt személyek halélblntetésének
végrehajtadsat mutatjak be.44

Minden itéletvégrehajté - s itt el kell tekinteni a jelentéktelenebb gyilkosokbol
vagy rablokbol hdhérra lett egyénekt6l, akikre az alabbiak csak jelentés médositasok-
kal érvényesek — munkéaja megkezdése el6tt mesterprdbéat tett. llyenkor nagyon vigya-
zott minden jeldlt, mert a nép bosszuja a proba sikertelensége esetén kdnydrtelen volt.
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Tobb példa ismeretes arra is, hogy a hdhért a nem szakszer(ien végrehajtott, elhibéazott
kivégzésért a néz6kozénség agyonverte. Igy Liibeckben egyszerre ,8t hdhér veretett
agyon”. A bak6 megdlésével a néptdmeg az igazsagszolgaltatassal szembeni undorat fe-
jezte ki, az itéletet végrehajté lUgyetlenségét hasznaltdk fel urligyként, hogy 6t szemé-
lyében megtdmadhassdk. A héhéroknak esetenként test6roket kellett felfogadniuk,
mert kiilénben amikor az egyik telepiilésr6l a masikba mentek feladatukat teljesiteni,
a parasztok Gt kozben agyonverhették volna 6ket.45

Az Gjabb id6kben ezek a szokasok is enyhiiltek, de tény az, hogy ah6éhérnak tevé-
kenysége sordn - a lehetéségekhez képest - igyesen, célszer(ien kellett eljarni, hibaz-
ni nem volt tanacsos. Még a XIX. szazad elsé felében is el6fordult, hogy a hibazé hé-
hért megdorgaltak, ismétl6dés esetén megfenyitették feljebbvaldi.46

A XVIII. szdzad végétél kezdve er6sen csdokkent a végrehajtott halalblntetések sza-
ma, a févesztés is egyre inkdbb hattérbe szorult. Az irott jog szerint nagyon sok bin-
cselekmény esetében keriilhetett volna sor halalbiintetésre, azonban a jogi gyakorlat
ritkdn alkalmazta azt. A lefejezésre vonatkozé - altalam ismert —legkésébbi magyar-
orszagi adat 1850-b6l valé (L6cse).47

A hohérpallos mint mazeumi targy nem ritka, mivel a feudalizmus idején minden
pallosjoggal bir6 hatésdgnak és szamos héhérnak is volt egy vagy tobb pallosa. A Ma-
gyar Nemzeti MlUzeum Fegyvertaraban szép sorozat van hdhérpallosokb61.48 Kdziliuk
3 az Un. jelvénykardok csoportjaba tartozik, 14 pedig tényleges hohérpallos. Néhany
XVI. szazadi, viszonylag korai darabtél eltekintve az anyag zome a XV II-XVIII. sza-
zadb6l szarmazik. Sajnos az itt 6rz6tt darabok tobbsége nagyon rossz, rongalt allapot-
ban van, nem ritka az erésen sériult, olvadt pengéjl, keresztvasi sem. Ennek a nagyfo-
kU pusztulasnak szomord oka van. 1945-ben a Magyar Nemzeti MlUzeum Lapidariuma-
ban elhelyezett tdrgyakban a pusztité tlizvész oériadsi karokat okozott. Itt tartottak a
héohérpallosokat is.49 A tliz elpusztitotta a leltari szamokat, ezért a targyak nagyrészé-
nek szarmazasat homaly fedi. A Magyar Nemzeti Muizeumban 6rzott héhérpallosok
tobbsége atlagos daraboknak tekinthetd, kiugré fegyvertdrténeti, mivészi értékd da-
rab nincs kozottik. Az el6forduld abrazolasok, feliratok is a legszokvanyosabbak kozé
tartoznak. A gy(jteményben &rzott darabok koézil azonban kett6nek kiemelked§ tér-
ténelmi jelent6sége van. Mindkét darab a Martinovics-6sszeeskiivés vezetdinek kivégzé-
sével kapcsolatos. Az egyik az 6reg budai hohéré volt, aki Sigray kivégzésénél zavarba
jott, s csak a harmadik végasra tudta a grof fejét elvalasztani a torzsét6l. A hohértél a
pallost 1809-ben baré Palocsai szerezte meg, ki kés6bb jészagigazgatdjanak, 6rsi Nagy
Antalnak ajandékozta. A Magyar Nemzeti Mlzeum az 6 unokahl(gatél és annak férjé-
t6l, Sz6llosy Ben6tdl kapta ajandékba 1880-ban.50 Az éreg budai hohér Gigyetlenkedé-
se utadn a fiatal egri itéletvégrehajté szolgélatait vették igénybe, aki Szentmarjay, Haj-
néczy, Laczkovics, Martinovics 1795. méjus 20-i, majd kés6bb 6z Pal és Szolarcsik le-
fejezésével valt ismertté. Az 6vé volt egy masik itt 6rzott példany. Téle 6zv. Kom-
berger Mihalyné, szil. Emecker Karolinra, a hires klostemeuburgi héhér leanyara
szallt, aki 1904-ben Hentaller Lajos orszaggy(lési képvisel6 és Paulkovics R. allatorvos
kdzbenjardsara a Magyar Nemzeti MGzeumnak ajandékozta.51 A napjainkra maradt ho-
hérpallosok méar csupan érdekes torténelmi relikvidk. Abban, hogy torténetiikkel alig
foglalkoztak, nyilvanval6an szerepe van annak, hogy a h6hérpallos sz6 elriaszté.
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A magyarorszagi hohérpallosokon olvashaté feliratok, az azokon megjelend &brazo-
lasok részletesebb feldolgozasa minden valészin(iség szerint érdekes jogtdrténeti, kul-
tartdrténeti, néprajzi stb. adalékokkal szolgalna. Erdemes lenne az adott emlékanyag
szélesebb korl 6sszegyljtése, feldolgozasé.
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7. Akasztofa dbrdja héhérpallos pengéjében (a 3. kép részlete)
MNM. Fegyvertar It.sz. 55. 3618.

84



Dokumentumok, forrasok)

CIKKELYEK,
MELYEKET ISTVAN KIRALY ESKUVESSEL FOGADOTT

1. A tanacsurak (senatores) és tandcsosok (consiliarii), nemesek és barmely rendbé-
liek, mind a Kirdlysagban, mind a Litvan Nagyhercegségben, mind pedig a Lengyel Ki-
ralysdghoz tartoz6 barmely més tartoméanyban a kdvetkez6kkel (hoc) biztositottdk, s
biztositjdAk magukat. Mar elhataroztuk pedig, s 6rok torvényként megtartani akarjuk,
hogy sem életiink folyaméan mi, sem pedig utédaink Lengyelorszag és a Litvan Nagy-
hercegség, Poroszorszag, Mazovia, Samogitia, Livénia, Kiovia, Volhinia, Podlachia stb.
tronjan, utédunk Lengyelorszag kirdlyava valé kijelolésérél és megvalasztasarél nem
targyalunk, sem valasztasi gy(iléseket (conventus pro Electione) 6ssze nem hivunk,
sem barmi Gtjat, médjat vagy eszkdzét utédunk kirallya valasztasanak ki nem agyaljuk;
avégett, hogy 6rok idékre, a mi s utédaink haladla utdn a szabad kiralyvélasztas a kiraly-
sag 6sszes rendjei szdmara megmaradjon, mely okbdl az 6rékds (haeres) cimet sem
hasznalhatjuk, sem mi, sem pedig Lengyelorszag utanunk koévetkezd kiralyai.

2. Mivel pedig ezen Kiralysdgban és a Litvan Nagyhercegségben, valamint a Kiraly-
saghoz tartoz6 egyéb tartoméanyokban sokan vannak a vallasr6l masként gondolkodok
(dissidentes de Religione), a jov6ében a vallasi egyenetlenséghb6l szarmazd viszalytdl és
haborasagtél tarték; e bizonyos orszaglakék szovetségikkel gondoskodtak magukrdl.
Hogy a valladshan valé szabadsaguk megadassdk megengedjik nekik e szdvetség megtar-
tasat, s teljes egészében megd@rzését 6rok id6kre.

3. Tovabba az orszagnak azon ugyeiben, melyek kiralyi személyinkre és méltosa-
gunkra tartoztak, Ggy mind a kilorszagokba kildenddé kovetségekkel, mind a kiilhoni
kirdlyok és fejedelmek fogadasaval és elbocsatasaval, valamint a hadsereg toborzasaval
és a katonak osszegy(jtésével kapcsolatos és egyéb hasonl6é iligyekben sem magunk,
sem utédaink nem rendelkeziink, és nem isrendelkezhetiink a két nemzet kiralyi tana-
csosainak tanacsa nélkil, s azon lesziink, hogy az orszaggy(ilésre tartozé tugyek ne val-
tozzanak, s allapotukbdl és rendlkb&l ne tdvolodjanak el (ne ... commoveantur et ex
statu ac ordine suo recedant). Mindazonaltal az olyan kovetségeket, melyek a koztar-
sasdg ugyeit nem érintik, mindségiknek megfeleléen barmikor kildhetiink a két nem-
zet kiralyi tandcsosainak (Dominorum Consiliariorum Regni utriusque Nationis) tud-
taval, ezek héboritatlanul hozzank tartoznak. (A szdvegben: quietium, de ink&bb:guie-
tim circa nos manebunt)

4. Valamennyi rend gy(ilésének (Comitium omnium statuum) egyetértése nélkil
haborardl vagy altalanos hadba vonulésrél (expeditio generélis) nem rendelkezhetiink,
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sem a két nemzet fiait (homines) az orszag hatéarain kivil semmi moédon, semmilyen
kiralyi szavunkkal, még a zsdkméanyrészen fellli 6t marka (quinque marcae super has-
tam) fizetésével sem vezetjik vagy hivjuk hadakozasra sem mi, sem utédaink. Azt pe-
dig kiralyi szavunkkal megfogadjuk s megigérjiik: ha viszont az orszaggy(ilés helyeslésé-
vel altalanos hadfelkelés indul, alattvaléinkat két hétnél tovabb azon a helyen, ahova
6ket hadba hivé parancsukkal (litteris bellicis) 6sszehivtuk nem tartjuk, s nem is tart-
hatjuk. Ha pedig az dsszes rend egyetértésével alattvaléinkat az orszag hatérain tal
akarnank vezetni, és ha ehhez még 6k is hozzajarulnak, akkor kivétel nélkil minden
egyes lovasnak, s hasonléképp minden egyes gyalogos nemesnek, miel6tt az orszag ha-
taran taljutnank, 6t méarka zsoldot (stipendium) tartozunk fizetni, mely zsoldban 6ket
hadrom hénapnéal tovabb nem tarthatjuk. Ha pedig ket két héten belll az orszag haté-
rain tdlra nem vezetn6k, akkor tovabb azon a helyen, s személylnk kéril maradni nem
tartoznak. Habor( idején pedig tartozunk és kotelességiink az 6sszes hadi felszerelést
sajat koltséginkon el6allitani, gy mint agyukat, hozzajuk tartoz6 személyzetet, 16-
port sth.

5. A két nemzet orszadganak és az orszaghoz tartozé 0sszes tartomanynak hatarait
az ellenség betdrését6l és tdmadéasatél minden erével 6vni tartozunk sajat koltségin-
kon, a negyedrész kivétele és sajat allapotaban hagyéasa mellett, az orszag térvényeinek
megfelel6en.

6. Gyakran az is megtorténhet, hogy a kilonféle tanacskozasok és megbeszélések
sordn annyi sok tanacsdr (senator) kézott nem alakul ki egyhangl hatarozat (senten-
tia) és vélemény. Ez esetben mi és utédaink sajat tetszésinkb@l(arbitrium) s hatal-
munkkal semmit nem hatarozhatunk, hanem minél szorgalmasabban arra téreksziink,
hogy mindenkit kéz6s hatdrozatra (sententia) vezéreljink, fontoléra véve s mérlegelve
minden érveiket, melyek a tdérvényekkel és a kdzdnséges szabadsagjoggal (libertates
publicae) 6sszhangban a koztarsasadg (Respublica) nagyobb hasznara lennének. Ha pe-
dig nem vagyunk képesek 6ket egy véleményre juttatni, akkor dontésiinknek azok mel-
lett kell szélnia, akik a térvényekhez, szabadsdgokhoz (libertates), szokasokhoz, az
egyes tartoméanyok jogainak (jus) megfelel6en a legkdzelebb jarni s hajlani latszanak,
kivéve az orszaggy(ilés dolgait és ligyeit, melyeket a szokdsos médon mindenki egyetér-
tésével kell lezarni és elintézni.

7. Mivel pedig bizonyos, bebizonyosodott és nyilvanvald, hogy a kirdly személye
egyedill ezen orszag annyi sok tartomanyahoz tartozé annyi sok ligyéhez sohasem le-
het elégséges, elrendeljik, és 6rok torvényként megtartani akaijuk, hogy az egyes ko-
zOnséges orszaggylléseken, az dsszes rend tudtaval és beleegyezésével (cum scitu et no-
titia) mind a Kirdlysadg, mind pedig a Litvan Nagyharcegség méltésadgaihoz soroljanak és
jeloljenek ki (assignentur et nominentur) a lengyel, a litvan és a Kirdlysdghoz tartozé
egyéb tartomanyok tandcsaibdl (senatus) 28 személyt, akik szakadatlanul mellettiink
legyenek, méltésdgunkat és kirdlyi fenségiinket, valamint a kdzénséges szabadsagot vi-
gyazzak és oltalmazzak (observent et tueautur). Mi pedig tandcsuk nélkil a kozds dol-
gokban és tgyekben (kivéve a kdzonséges orszaggy(lésre tartoz6 dolgokat) semmirdl
nem rendelkeziink, sem utédaink nem rendelkezhetnek. Mely tanacsurak (senatores)
pedig mind méltésagunknak és a kirdlyi becsiiletnek (existimatio), mind pedig a torvé-
nyeknek s a kdzonséges szabadsdgoknak jovendd 6rei lesznek, mely tisztik s hivataluk
ellatasardl a legkozelebbi kozonséges orszaggy(ilésen szdmot adni tartoznak. Mindazon-
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altal, hogy az Gt hozzank az udvarunkba ily médon ne tlinjék lezartnak, a tobbi ta-
nacsur el6tt amikor csak jénni akarnak, kijelentjik, hogy barmelyikiilk szdmara nem-
csak hogy szabad mindig udvarunkba hozzank jénnie, és ott addig maradnia, ameddig
neki tetszik, hanem szabad még az udvarunkban targyalt kézigyek barmelyikében a
személyink mellé rendelt és kijelolt tandcsurakkal egyként jelen lennie s ezekrél
egyltt tandcskoznia is. A mondott tizenhat (sedecim!) tandcsur kijelolésének és megbi-
zasdnak a kozonséges orszaggy(iléseken gy kell térténnie, hogy minden egyes félévben
(in singulum semestre) nyolcat allitsanak és rendeljenek a kirdly személye mellé, egyet
a plispokok kozul, mésikat a palatinusok kézul, kett6t avarnagyok (castellanus) kézul,
s oly rendben kell 6ket megbizni, ahogy helyiik a senatusban van. Mely meghbizottak
pedig jarandésagot (provisio) sajat és utédaink kincstarabél kapjanak. Ha pedig valame-
lyikik térvényes akadaly miatt ezt a megbizatast elffogadni nem akarna, akkor helyére
maést kell kinevezni s megbizni. Oroszorszag foldjeinek és tartoméanyainak pispdkei és
vilagi rend( szentatorai személyenként minden félévre 6tszdz forintot kapnak, a len-
gyel foldek puspékurai azonban, mivel a respublikatdl tisztes jArand6sagot (bona provi-
sio) kapnak, effajta bevételre és tiszteletdijra (sumptus et salarium) nem szorulnak.

8. A kozdnséges orszaggydllést legalabb kétévenként 6ssze kell hivni. Ha pedig vala-
mi nagy szlikség ugy kivanja, akkor a két nemzet tanacsurainak (domini consiliarii)
egyetértésével az id6 alkalmassdga és az iigy kivanalmai (exigentia) szerint hivjuk 6sz-
sze.* Az orszaggy(léseket pedig nem elnydjtani, hanem hat héten belll bezéarni és el-
végezni tartozunk. Ezeket az orszaggy(léseket a régi szokdsoknak s hagyomanyoknak
megfeleléen az egyes vajdasagokban (palatinus) részgy(léseknek (particulares conven-
tus) kell megel6znitk, melyeken kdveteink (oratores) révén a kézonséges orszaggylé-
sen targyaland6 ligyeket a nemességnek, miként ez szokasos, el6adjuk.

9. Megigérjik tovabba kiralyi szavunkkal, hogy a kdztarsasag (respublica) tigyeiben,
mind belfédldon, mind az orszadgon kivil, nem hasznalunk mas pecsétet, sem utédaink
nem fognak, mint amilyennel mind a Kirdlysadg, mind a Litvdan Nagyhercegség kancel-
larjai és alkancellérjai rendelkeznek.

10. A két nemzet orszagos méltésagait érintetlentil meg kell 6rizni, hasonléképpen
az udvari tisztségek is mind 6si gyakorldsukban megmaradnak, melyeket csak a két
nemzet arra érdemes fiaira ruhdznunk, nem pedig kulfoldiekre.

11. Nehogy pedig valami kétség vagy bizonytalansadg legyen a nemesek jészaga (fun-
dus) s birtokai (possessio) koril, azt akarjuk, hogy azok oly médon szabadok legye-
nek, hogy béarmit, amit azokon taldlnak, még akkor is, ha fémeket vagy sét talalnanak,
azt 6k birtokoljak, birjak, megtartsdk s azokat 6rok id6kre haboritatlanul hasznéaljak.

12. A végek (confmium) és a varak, valamint mind a varak, mind ajelesebb véarosok
térvényszékeinek kapitdnyai és maguk a nagyobb varosok, melyeknek nincsenek kapi-
tdnyai, eskit tartozzanak tenni a kirdlyra és az orszagra, hogy interregnum idején a va-
rakat (arces) és a varosokat csak a szabadon, és mindenki egyetértésével megvalasztott
és megkoronéazott kirdlynak adhatjak at, févesztés, becsiilet- és birtokvesztés terhe
alatt.

13. A Lengyel Kiralysdg koronéajat Krakkdban, az orszag kincstaraban kell riznie a
kincstarnok Grnak a kdvetkez6 tanacsosok pecsétje és kulcsa alatt: a krakkdi varnagy,
a krakkéi, a poznani, a vilnéi, a sendomiri, a calisi és a troceni vajda (palatinus). Ezek
pedig a koronat el nem mozdithatjdk, az orszag szenatorainak és rendeinek egyetérté-
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se nélkil. Mindazonaltal valamelyikik tavolléte, betegsége vagy egyéb véletlenszer( és
legélis akadaly miatt nem lehet akadalya mindenki egyetértésének, s6t, aki hianyozni
fog, atobbi szenator figyelmeztetésére kdteles kulcsat tobbi tarsdnak elkildeni. Abban
az esetben pedig, ha valamelyikilk meghal, akkor tarsainak szabadsagaban all helyét
fonntartani, s pecsétjét dsszetdrni (sigillum discerpere).

14. Mivel pedig a Lengyel Kiralysdg nem egy tartoménya a térvényszéki igazsadgszol-
géltatas (administratio judicialis) kiralyi személyinktdl elvette, s magaénak nyilvanitot-
ta, ezt t6lik meg nem tagadhatjuk, sem (pedig a fliggetlen igazsagszolgaltatast) nem
akadalyozhatjuk, s6t, ha més tartomanyok ugyanezt akarnak tenni, megigéijik, hogy
ez mindig szabadsagukban lesz, tovabb4 megengedjik nekik mindig térvénykezéseink
olyan megjobbitadsat, amivel egyhangllag egyetértenek. Ha pedig eme térvénykezést is-
mét személyinkre kivanjak ruhézni, mi s utédaink tartozuk azokat elfogadni.

15. Es hasonl6képpen a Litvan Nagyhercegség, valamint Volhinia, Kijev és Brazlavia
foldjeinek tanacsurai (domini consiliarii) akik litvan joggal (jus) és rendeletekkel (sta-
tuta) birnak, elhataroztdk, hogy a jovenddé koronazasi orszaggy(ilésen torvényeiket és
torvénykezésik rendjét (judiciorum suorum ordinem) Ugy jobbithatjak meg, ahogy ko-
z0s egyetértésiik alapjan nekik tetszik. Mindazt pedig, amit egymas kozt elhatiroztak,
s amire jutottak, s amiben azok nagyobb része, kik litvan jogokat hasznalnak, egyet-
ért, azt nekik tartozunk és kotelességiink kdzelgé (proxima) korondzasunkkor eskiivel
megerdsiteni.

16. Kiuléndsen pedig azt kertljiuk el, hogy akar kirdlyi birtokainkon, akar az egyha-
ziak birtokain barmiféle ado6t és szolgaltatast (contributiones et exactiones), illetve len-
gyel és litvan varosainkban és mez@varosainkban, valamint a kiralysdghoz tartozé mas
tartomanyokban barmilyen vamot valamennyi beleegyezése nélkil a kézdénséges or-
szaggy(lésen kivessiink. Sem pedig azon dolgok monopéliuméat, melyek az orszagot és
a két nemzet tartoményait megcsalndk és gyengitik (defraudant et deficiunt) el nem
rendelhetjuk, se meg nem engedhetjuk.

17. Mivel pedig hazassagunk dolgaban a respublica igen érdekelt, megigérjik s megfo-
gadjuk mind magunk, mind pedig az utanunk kovetkezd lengyel kirdlyok nevében,
hogy a hazassagrél soha semmit nem hatarozunk a két nemzet tandcsurainak (senato-
res) hozzajarulasa nélkil, sem pedig azon okok ésindokok folott, amelyek Isten igéjé-
ben s az isteni tdrvényben megfogalmazddnak (sunt expresse), semmilyen Gtjat vagy
modjat az elhagyasnak vagy valasnak nem keressuk.

Mindezeket a kdveteink altal neviinkben el6adott és meger@sitett feltételeket tarto-
zunk s kotelesek lesziink teljesiteni, s azokat kiradlyi szavunkkal megigérjik. Azt pedig,
hogy ezeket és mindazt, amit a koronazéas koril a két nemzet rendei térvényeik sza-
badsdganak meger6sitésére, elfogadasara nekiink benydujtanak, teljesitjik, s eskivel
mindorékre érvényesitjik, kirdlyi hitinkre megigéijik. Ha pedig, mi tavol legyen, a
torvények, szabadsagok, cikkelyek vagy feltételek ellen valamit elkdvetnénk vagy azo-
kat nem teljesitenék, Ggy a két nemzet orszagdnak lakdéit a nekink jaré hiiség (fides)
s engedelmesség alél felmentjik.

Mindezeket pedig elvégezték s leirtdk az orszag tanécsurai, a két nemzet nemessége és

88



rendei a kdzonséges valasztasi orszaggylilésen, Vars6é alatt, december 18. napjan, az
Ur 1575. esztendejében.

Az oklevél végén a hitelesité szoveg: Mely dolog nagyobb hitelére s 6rok emlékezetére
alairtuk, s pecsétjeinkkel ellattuk.

A lengyel és litvan rendek Bathory Istvan vajdanak

Méltosadgos és Nagysagos Urunk, baratunk, s legtiszteletreméltobb szomszédunk. Ud-
becsben tartjuk, melyben méltan kell tartanunk ama fejedelemét, aki a szomszédsag és
a régi baratsag kotelékeivel a Lengyel kiradlysaghoz a legszorosabban koétve van ... EI6-
sz0r ugyanis szavazatainkkal Lengyelorszag kirdlydva és Litvania Nagyvezérévé a felsé-
ges fejedelmet, Il. Miksa mindenkor magasztos csaszart (Serenissimus princeps, Impera-
tor, Semper Augustus) valasztottuk, mely vélasztasrél nemcsak a keresztényeket, ha-
nem a tobbi fejedelmeket is értesitettik ... ambar megvaltjuk, hogy voltak kdzottink
akik Nagysagodat kivantak kirdlyuknak (az eredetiben is magyarul). Ez tigyben Nagy-
sagodnak részletesen beszamol a Tisztelendé Jakob Woronieczky prépost ar, akit Mél-
tdsagodhoz elkildtink, akinek pedig hogy hitelt nyGjtson, kérjuk Méltdsagodat stb.
Datum Vars6ban a valasztasi gy(lésen december 19-én, az Ur 1575. esztendejében.
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BATHORI ISTVAN VALASZTASI FELTETELEI*

A lengyelek &ltal maig is nagynak tartott Istvan kirdly vélasztasi feltételei most el6szor
kertilnek magyar nyelven publikalasra. A forditas alapjaul Veress Endre latin nyelv(
kozlése szolgalt. Az alabbi vélasztasi feltételek kozzétételére az eddig hianyzé magyar
nyelv( forditdson tal az is serkentett benniinket, hogy Béathori Istvan feltételei az ural-
koddi eskik és valasztasi conditiok fejlédésének egy igen érdekes mozzanatat érokitet-
ték meg szdmunkra. E feltétellista ugyanis kozéputon all a Mohéacs el6tti magyar ki-
ralyvélasztasi feltételek és a kés6bbi erdélyi fejedelmek valasztasi conditi6i kozott.
Bathori Istvan lengyel valasztasi feltételeinek a korabeli magyar politikai gyakorlattal
valé egybevetésére tébb dolog is késztet benniinket. A kirdly magyar szadrmazéasa,
magyar politikai multja, néhany éves erdélyi regnalasa, tovabba az a torténeti tény,
hogy magyar tanacsosai mennek ki egy el6re alairt tGres papirral a valasztasi feltételek
végleges megfogalmazésara. E tények minden val6szin(iség szerint a magyar gyakorlat
hasznéalhaté elemeinek atvételét mozditottak el6. Segithette még a magyar minta adap-
talhat6sagat, hogy Béthori Istvdn megvalasztasadra nem sokkal a Jagell6-dinasztia H&ga-
nak kihaldsa utan Kkerilt sor. Kordbban a Jagelldk alatt komolyabb vélasztasi feltétel-
rendszer, éppen a dinasztia 6rokletes jogai miatt nem alakulhatott ki, s igy a dinasztia
kihaldsa utdn viszonylag gyorsan kellett ilyenr6l gondoskodni, ami ilyenkor mindig
szlikségszerlien felveti hasznalhaté mintdk beszerzésének igényét. Az ilyen irdnyd ma-
gyar politikai gyakorlat egyaltalan nem lehetett ismeretlen a lengyelek el6tt. Mintegy a
magyar rendiség politikai hatdsanak jeleként értelmezhet6 az aldbbi lengyel adat is: ott
az 1500-as években a mienkénél nem kevesebb ziirzavarral lefolyd rendi orszaggyd(ilése-
ket a magyar minta utdn ,rokos”-nak nevezik, ez pedig egyes torténészeink szerint a
Réakos sz6 lengyel megfelel§je.

<Eredeti latin szOvege in: Veress Endre: Bathori Istvéan leeleze. 1 k. Kolozsvar, 1944. 377-382.
Jelen fordités kézittje: Kiima Gyula. A foditast lektordta: Péter Katalin. Kozzéteszi Racz Lajos.
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XVII-XIX. SZAZADI
MAGYAR ORSZAGGYULESEK
IKONOGRAFIAI ABRAZOLASAI

Az orszaggyllésekkel egyidében keletkezd, szinvonalas, hiteles abrdzolasok csak a
XVIII. szdzadtél ismeretesek. Ezek tobb csoportra oszthatok fel. Legértékesebb talan
az orszaggydllések szinhelyéll szolgalo épiletek belsé alakjat, kiilsé formajat megoro-
kité képi forrasanyag.

Az orszaggyllések helyét egészen a mult szdzad kozepéig térvény nem hatdrozta
meg, el6irds csak arra vonatkozott, hogy az orszag hatarain beldl kell lennie. Igy ezekre
az eseményekre kiilénb6z6 véarosokban keriilt sor (Besztercebanyan, Nagyszebenben,
Sopronban, Tolné&n). Tébbszdr kerilt sor orszaggy(ilések tartdsara olyan épiletekben,
melyeket més célokra emeltek. Esetenként orszaggy(ilés tartdsara alakitottak &t mas
épuleteket.

Feltétlenil meg kell emlékeznink a pozsonyi orszaggyd(lésekrdl. Az akkori magyar
févarosban az iléseket kezdetben a varban tartottdk, majd 1609-1635 kozdtt emeltek
egy orszaggyllések céljara szolgalé épiletet, mely a kés6bbiekben vamhaz lett, nem
maradt fenn régi abrazolésa.

A masodik orszaghaz épiletét eredetileg kiralyi kamara céljaira emelték 1753—1756
kozott (Johann Baptist Martinelli tervei alapjan Franz Karl Rémisch épitette). 1772-
ben alakitottak 4t (Franz Anton Millebrandt). Jelenleg egyetemi kényvtarként hasznal-
jak. Mindkét pozsonyi épliletben kiillon termet biztositottak az alsé- és a fels6tabla sza-
maéara. Szlikséghelyzetekben a felsétabla a primasi palotadban, esetleg a nador hazéban,
az alsotabla a fétéren all6 4n. ,Zoldhazban” llésezett.

A budai Véarban lev6 egykori klarissza kolostort Franz Anton Millebrandt alakitotta
at orszaggyl(lés céljaira 1783-1785 kozott. Itt tartottdk az 1790-es, 1792-es, 1807-es
orszaggylilést. Ma a Tudomanyos Akadémia tobb intézetének székhelye.

A késb6bhiekben az (ilések szinhelye ismét Pozsony lett, s az is maradt a feudalizmus
végéig. Mivel a budai épulet mar nem allt rendelkezésre, az elsé népképviseleti orszag-
gy(lés lléseit 1848-ban Pesten a Vigad6 (1849-ben elpusztitott) épiiletében, illetve a
Nemzeti MGzeumban tartottak.

A szabadsagharc leverését kovet6en egészen 1861-ig nem hivtak dssze orszaggyf(lést.
Ekkor még ideiglenes lléstermeket hasznaltak (pl. Nemzeti MGzeum, Kereskedelmi
Testiilet hdza). 1865-ben, a kovetkez6 orszaggy(iléssel kapcsolatosan kapott meghiza-
tadst Ybl Miklés a fels6haznak helyet adé Nemzeti MUzeum kozelében az Un. régi képvi-
sel6haz felépitésére. Bar az épitkezés rendkivil rovid idé alatt befejez6dott, mégsem
lett kész idében, s csak két év miulva lehetett hasznédlatba venni. Ez az intézmény a
XX. szazad elején — a végleges Parlament elkésziiltekor —feleslegessé valt. Ezt kovets-
en kulonboz6 kiallitdsok, bazéarok szinhelye volt. 1918-ban itt (lésezett a Katonata-
nacs. 1920 novemberétél filmszinhazként hasznositottdk, majd néhany év malva a F6-
varosi Statisztikai Hivatal foglalta el. 1942-ben adomanyozassal az olasz allam tulajdo-
néba kerult, s napjainkig is az Olasz Kultdrintézet kdzpontja.
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A XIX. szdzad végén kerilt sor az orszaggy(ilések végleges otthonénak, a Parlament-
nek felépitésére. Steindl Imre kiemelked6 érték( alkotisdval e helyitt nem kivanok
részletesebben foglalkozni.

Az orszaggyl(ilésekkel kapcsolatos képi forrdsanyag jelentds részét az ilések, politi-
kai események stb. hiteles abrazolasai alkotjak. llyen anyag a XIX. szazadtél all a ku-
tatds rendelkezésére. A reformkor, az 1848-1849-es szabadsagharc eseményeit tobben
is megorokithették (pl. Borsos Jozsef, Engel Moér, A. J. Groitsch, August Pettenkofen,
Walzel Agost). A forrasanyag a XIX. szdzad masodik felétél jelentésen megn6tt. Erde-
kes, hogy az erdélyi orszaggy(ilésekrdl igen kevés a képes forrasanyag.

Az adott kollekcioban jelentések azok az &brdzolasok, melyeken az uralkod6 is
megjelenik (igy orszaggy(llések megnyitasa, kirdlykoronazas).

A tanacskozd termeken kivil is torténtek olyan események, melyek szorosan dsz-
szefiiggnek az orszaggy(lés tevékenységével (pl. szlikebb kor( targyaldsok, az orszag-
gy(llés és az uralkod6 érintkezését fenntarté kuldottségekkel kapcsolatos dbrazolédsok,
kovetvalasztas és az ezzel kapcsolatos korteskedés).

A mualt szazad 60-as éveit6l kezd6d6en egyre nagyobb mértékben keriilnek orszag-
gy(lési témak, illetve az ott szereplé személyiségek a kiilonb6z6 élclapok hasabjaira,
gazdagitva ezzel a politikai karikatlira anyagat.

Az aldbbiakban kézreadunk egy csokorra valot, a XV I1I-X1X. szazad, kevéshé is-
mert orszaggy(ilési vonatkozasu abréazolasaibdl.

In: ,,Félia Historica” Nr. 1. Bp. 1972. 81-93. alapvetd munkajara timaszkodtunk.

P. A

1 Azon Palotdknak fekvések, mellyekben 1790 és 1791dik észt. Budan és Possonyban
Orszag-Gylilés tartatott
Ismeretlen mester rézkarca. Magyar Hirmondd, 1792. majus 22. 736., majus 29.
753.

2. Az orszagrendei hadzéanak alakja Possonban
Fay Mor fametszete. Abrazoltfolyodirat, 1848. januar 1. ,Honunk orszaggydléseinek
eredete” c. irds, 2-3. illusztraci6ja 4.

3. A képvisel6haz ulésterme a nemzeti muzeumban
Ismeretlen mester fametszete. Vasarnapi Ujsag, 1861. junius 23. ,A képvisel6haz
tlésterme a Nemzeti Muzeumban” c. iras illusztraciéja 293.

4. A férendek tanacskozasi terme a kereskedelmi testiilet hazaban
Ismeretlen mester fametszete. Vasarnapi Ujsag, 1861. junius 30. ,A férendek ta-
nacskozasi terme. A pesti kereskedelmi testiilet hazadban” c. iras illusztraci6ja 304-
305.
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5.

10.

A nemzeti muzeum, a férendek Ulésezési helye

Haske Ferenc fénykép utani rajza Rusz Ferenc fametszetében. Hazank s a kilféld,
1865. oktéber 1. ,,Az ideiglenes képvisel6haz s a férendek (lésterme Pesten” c. iras
illusztracidja 633.

. A pesti 0j képvisel6haz homlokzata

Haske Ferenc fénykép utani rajza Rusz Ferenc fametszetében. Hazank s a kalfold,
1865. oktéber 1. ,Az ideiglenes képvisel6haz s a férendek ulésterme Pesten” c. iras
Ulusztracidja 632.

. Az (j orszaghdaz ilésterme Pesten

Haske Ferenc rajza alapjan késziilt fametszet. Vasarnapi Ujsag, 1865. november 19.
»Az 0j képvisel6héaz gyilés-terme” c. iras illusztraciéja 593.

. Az erdélyi orszaggyl(ilés megnyitdsa Kolozsvarott

Haske Ferenc eredeti vazlata alapjan készilt fametszet. Hazank s a kilfold, 1865.
december 17. ,,Az erdélyi orszaggy(lés megnyitasa, s a pesti uj orszaghaz terme” c.
irds illusztraciéja 809.

. Az orszaggyl(ilés megnyitdsa 6 Felsége altal a budai varpalotaban 1865. decz. 14-kén

Székely Bertalan helyszinen készillt rajza alapjan készitett fametszet. Vasarnapi Uj-
Sag, 1866. januar 21. 29.

A képvisel6haz 67-es bizottsaganak llése az akadémia gyuléstermében
Gregus Agost rajza nyoméan készilt fametszet. Vasarnapi Ujsag, 1867. februar 24.
»A kbdzosligyi 67-es bizottsadg Ulései” c. iras illusztraciéja 89.
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Tarsasagi élet

UNNEPI ULES ECKHART FERENC
SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

A jeles magyar térténész és jogtérténész, Eckhart Ferenc sziiletésének 100. évfordulé-
ja alkalmabdl tGnnepi Glést tartottak az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan. Az iilést
megel6z6en a Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszéken felavattak az egykor itt tanité
tanszékvezetd professzor emléktablajat.

Az 1985. november 28-i Gnnepség elndki megnyitdjat Kulcsar Kalman akadémikus
mondotta el. Kifejtette, milyen sokat nydjthat a jogtdrténeti kutatds az é16 jog, a jog-
gyakorlat szaméra. Utalt arra, milyen karos a romantikus, nosztalgikus jogtdrténeti
szemlélet, mely nem egy alkalommal volt uralkodé Magyarorszagon, legfontosabb a
multbeli tanulsdgok ésszer(i hasznositdsa a mai gyakorlati jogi életben. Végezetil leszo-
gezte, hogy a nagy eléd, Eckhart Ferenc altal egykor érvényesitett jogtdrténeti kutatasi
elveket ma is meghataroz6 médon kell figyelembe venni.

Székely Gyodrgy akadémikus ,Eckhart Ferenc, az alkotmany-és jogtérténész” cimd
el6adasat személyes emlékei felidézésével kezdte. Eckhart munkéssaga a magyar allam-
és jogtorténet mellett mas tudomanyos terileteket is érintett (pl. torténeti segédtudo-
méanyok, magyar torténet és mivel6déstorténet). Az el6adé kiemelte, hogy Eckhart a
német ideol6giai expanzié ellen a tudoméanyos életben mit tett. Eckhart kutatasai
sordn vizsgalta a kozépkori magyar allam térténetének egyes fontos vonatkozasait, igy
a szentkorona korai jelent6ségét, annak valtozasait, a kiralyi tandcs tevékenységét. Az
egyes torvények pontos keletkezési id6pontjanak megallapitdsaval is foglalkozott (pl.
. Laszl6 harmadik torvénykdnyvének keletkezése). Fontos volt munkédssadgaban a gaz-
dasdgi tényez6k vizsgdalata is. A hazai szakirodalom Eckhart szdmos megallapitasat vet-
te at, ezek egy részét a modem kutatdsok igazolni tudtdk. Igazi torténészhez méltd,
hogy Eckhart a korabeli okleveles anyag (okleveles gyakorlat) alapjan tette megallapi-
tdsait, vonta le a tanulsagokat, allitasait mindig b6 forrdsanyaggal tdmasztotta ala.

Kallay Istvan tanszékvezet§ egyetemi tanar ,Az Uriszéki peres anyag feltardsa Eck-
hart Ferenc munkéjaban” cim( el6adasaban el6szoér a témakdrrel kapcsolatos régebbi
kutatdsokat foglalta dssze. Eckhart e vonatkozasban feldolgozott forrasanyaga elsédle-
gesen a XV I-XVII. szdzadi nyugat-magyarorszagi Oriszéki iratokat targyalta. Az el6-
ad6é szerint Eckhart nem tudta tallépni kora korlatait —miive 1954-ben jelent meg
igy tulzott jelent6séget tulajdonitott az osztdlyharcnak, a korabeli gazdasagi viszo-
nyoknak. Valészin(, hogy értékes mlvének ezen kitételei a kiadas feltételét képezték.
Kallay professzor attekintést adott az uUriszéki birdskodas mindennapjairél, annak jel-
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legzetességeirdl, érintve az Eckhart altal tett megallapitasokat. El6adasat korabeli pél-
déakkal tette szinessé. Igy szolt a pallosjog megvaldsulasardl, az an. frang-rél, az Griszéki
joggyakorlatban leggyakrabban el6forduld blncselekményfajtdkrdl és bilntetési ne-
mekrél. Kiemelte, hogy - ellentétbhen a kozfelfogassal —az Uriszék tevékenységének
jelentés részét a jobbagyok maganjogi lgyei tették ki: jobbagyingatlanok adéasvételével,
pénzkdlcsdnnel, szerz6désszegéssel kapcsolatos lgyek.

Kardos Jozsef egyetemi docens Eckhart Ferenc és a szentkorona eszme cim( besza-
moléjaban azt a témakdrt érintette, amelyrél - taldn napjainkig is —a leghiresebb Eck-
hart. Az ehhez kapcsol6dé Jog- és alkotmanytorténet cimid irasa a Homan Balint altal
1931-ben szerkesztett A magyar torténetirds Uj Utjai cimi reprezentativ kdtetben je-
lent meg. Ez ami aszellemtdrténeti irdnyzatot, mint uralkod¢ torténettudomanyi fel-
fogast volt hivatva népszer(siteni. Eckhart formailag eleget tett a kdvetelményeknek,
am éppen ezt az el6kel6 forumot hasznéalta fel arra, hogy vazolja Gj programjat: a zsak-
utcédba jutott magyarjogtérténeti kutatdsokat Ujbél magas szintre akarta emelni, az ak-
kortajt elharapézott hazafias jelszavak, dogmak helyét a széles kori forrasbazis feldol-
gozasaval aladtdmasztott, magasszint(i tudoméanyos eredményekkel helyettesiteni. Eck-
hart odaig merészkedett, hogy az adott korban nagy jelent6ségli felfogas, a szentko-
rona-tan kizarélagos magyar jellegét tagadta, s tobbek kézt pl. a cseh torténelembdl
hozott hasonld jelenségre adalékokat. Irasat a hivatalos Magyarorszag, a kortarsak je-
lentés része viharosan birdlta. A sajtéban, a tudoméanyos élet férumain, sét a parla-
mentben is kritizdltdk Eckhart nézeteit, igyekeztek egyetemi katedrajatél is megfosz-
tani. A jeles tudost végil Klebelsberg Kuné kultuszminiszter vette védelmébe, neves
torténészek pedig — Domanovszky Sandor, Malyusz Hemér - a szerz6t péartold irdso-
kat jelentettek meg. Kardos megemlékezett A szentkorona-eszme tdérténete c. kény-
VErél.

Anton Spiesz, pozsonyi professzor Eckhart Ferenc a gazdasagtorténész cim eléada-
sdban ismertette a magyarorszagi gazdasagtorténeti kutatdsok alakuldsadnak fébb vonu-
latait, bemutatta a legjelentésebb kutatokat (Acsddy, Kovacs). Méltan sorolta kozéjik
Eckhart Ferencet is, aki a bécsi udvar XVIII. szdzad mésodik felét6l a XIX. szazad
elejéig terjed6 gazdasagpolitikajat vizsgalta. Viszont megjegyezte, hogy - kortarsaihoz
hasonléan — Eckhart tévesen vélekedett bizonyos kérdésekrél. gy pl. talzott szerepet
tulajdonitott az osztrdk és cseh manufaktirdaknak. Eckhart szerint az orszdg gazdasagi
lehet6ségei megfelel6 alapot adhattak volna a t6kés gazdalkodas nagyaranyu kifejlédé-
séhez. Nem szamolt azonban a befektethetd szabad t6ke, és a szabad munkaerd hia-
nyéaval, a hitelképtelenséggel stb. Szamos kérdést - részben az elmult évtizedekben fel-
tart, bemutatott forrasok alapjan - ma mar sokkal arnyaltabban latunk. Eckhart egyes
megallapitdsait napjainkig hangoztatja a marxista torténetirds - ma méar meghaladot-
tak, igy a Habsburgok magyarorszagi gazdasagpolitikajarol kifejtett gondolatai. Mind-
ezek ellenére Eckhartot el6keld hely illeti meg a magyarorszagi gazdasagtorténeti kuta-
tds multjaban.

Vargyai Gyula egyetemi docens kritikus hangu Biralat, kihivas, program cimd els-
adasdban Eckhart eszmei el6képeivel, az 1931-es, 1955-0s tAmadasokkal, vitdkkal fog-
lalkozott. A két eseménysor kozdtt igyekezett bizonyos kézds vonadsokat kimutatni.
gy szolt a politikai inditékok donté jelent6ségérdl, illetve arrdl, hogy Eckharttal szem-
ben - mindkét esetben — politikai motivumok alapjan mutatkozott meg tirelmetlen-
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ség. Az el6add utalt Eckhartnak kortarsaival, az akkor hivatalosnak tekintheté magyar-
orszagi jogtorténeti felfogds képviselGivel folytatott vitdira. Rovid elemzést kapott a
hallgatésag arrél is, hogy az 1931-es programbél maga Eckhart mit valésitott meg.

Glatz Ferenc tudomanyos osztalyvezet6 nagy érdekl6déssel kisért el6adasa elején
felvazolta Eckhart palyaképét, megismerhettik induldsa korilményeit. Tartalmas 0sz-
szefoglalast kaptunk a szdzadfordulé pezsg6é kulturalis légkdérében felndvekvé —a két
vilaghabori kozotti id6szakban vezet6 pozicidkat betdlté - értelmiségrél. Az eléadé
kiemelten utalt az Edtvos Kollégium jelent6ségére a magas szinvonal( értelmiségiek vi-
lagképének formaldsadban. Ugyancsak igen jé attekintést adott az el6adé arrdl, hogyan
kertiltek ennek a kdrnek tagjai mar az 1920-as években jelentds hazai és kulfoldi kultu-
ralis kulcspoziciokba. Megjegyezte, hogy Héman Balint is szoros kapcsolatban volt ez-
zel a magasan kvalifikalt értelmiségi csoporttal. 1929-ben Eckhart Ferenc a magyar jo-
gaszok tiltakozasa ellenére lett a Jogtdrténeti Tanszék vezetéje a pesti egyetemen. Er-
dekes az a szerep is, melyet Eckhart az Osztrak-M agyar Monarchia térténetének utol-
s6 idészakaban jatszott. Glatz érzékletes képet festett arrél, miként keriilhette el a fel-
szabadulas utdn Eckhart, hogy katedrajarol eltavolitsak. Ennek fé okéat abban latta,
hogy 1932-ben Révai Jézsef bdrtonolvasmanyai kdzott Eckhart egyik mve is szere-
pelt. A marxista ideolégus atvette t6le a Habsburgok magyarorszagi gyarmatosité po-
litikajara vonatkoz6 megjegyzéseit. Révai ezért a késébbi id6kben is timogatta Eckhar-
tot, aki igy helyén maradhatott.

Az Ulnnepi Ulés szervezbje, Révész T. Mihaly, Eckhart Ferenc egykori tanszékének
mai vezetéje ,,Az eckharti 6rokség és ajogtdrténetirds mai feladatai” cimen foglalta
dssze gondolatait. Erdekesség, hogy az el6add Eckhart, egy 1951-ben megjelent miivé-
bél, a Sztalin és a jogtorténetirasbol indult ki. Az alapvetének tekintheté 1931-es prog-
ramot megfogalmazé, nagy vihart kavart tanulméany s az egészen més kériilmények ko-
zOtt szlletett 1951-es irds kozott két évtized telt el —a magyar torténelem egyik legsu-
lyosabb, alapvet6 valtozasokat is hordoz6 két évtizede volt ez. Révész T. Mihaly igye-
kezett realis modon értékelni az eckharti életmivet: kissé talzottnak érezte ugyanis
azokat a kijelentéseket, melyek az életmiiben taldlhat6 tévedésekre, drnyalatlansagokra
utaltak. Eckhart - engedve a kor elvarasainak - igyekezett megfelel§ anyaggal, hang-
vétellel jelentkezni. Megallapithat6, hogy a felszabadulast koveté id6kben - ami széa-
mara is valasztévonal volt - eljutott a marxista torténetirds maddszereinek, eszméinek
megismeréséhez. Eckhartot az 1950-es években ért timadasok nem voltak olyan széles
korGek, mint a 30-as évekbeliek. Végul Horvat Pal tanszékvezet6 egyetemi tanar igé-
nyesen, értékel6én foglalta 6ssze a tudomanyos ulésen elhangzottakat. Megkdszdnte az
el6adoknak, hogy magas szinvonall beszamoldikkal emlékzetes intellektualis élményt
nyujtottak az ulésszakon megjelent nagyszamu kézdnségnek.
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RACZ LAJOS
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VEDESE

A Tudomanyos Min6sit6 Bizottsadg rendezésében 1985. december 20-4n a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia tanacstermében keriJt sor dr. Racz Lajos: A f6hatalom jogi kor-
latai az erdélyi fejedelemségben (XVI-XVI1. sz.)cim( kandidatusi értekezésének nyil-
véanos vitadjara. Az értekezés két opponense Kallay Istvan egyetemi tanar és Vargyai
Gyula egyetemi tanar volt.

Réacz Lajos torténet- és jogtorténetirasunk régi ad6ssagat rotta le tanulményaval.
A féhatalom atruhé&zésanak tipikus kézépkori forméjat eddig ugyanis csak a kiralyi ha-
talomra vonatkozéan vizsgaltak torténészeink, jogtérténészeink. Az erdélyi fejedelmi
hatalommal kapcsolatos kutatdsokat mellézték, holott pl. Bethlen Gabor Ggy szervezte
meg Erdély kormanyzéasat, hogy az mar szinte az alkotmanyos monarchia perspektiva-
jat sugallta.

Erdély kormanyzatanak vizsgalata azért is érdekes, mert a kirdlyi Magyarorszag poli-
tikai és jogi szovetsége a Habsburgokkal sajatos helyzetet teremtett. Ezzel szemben az
erdélyi allam, bar szintén jelentés kilpolitikai korlatokkal korméanyoz, mégis képes
arra, hogy a két nagyhatalom taldlkozasi pontjan fennmaradjon. Tovabbi sajatossag:
mivel nem alakult ki drokletes hatalom, a fejedelemvalasztasok mindenkor lehetfvé
tették, hogy ajeldlt elé 4j feltételeket allitsanak.

A disszertans mindezt harom szakaszban vizsgdalta. El6szor arra keresett valaszt,
hogy miképpen alakult ki a f6hatalom &taddsa a Mohécs el6tti Magyarorszagon, ho-
gyan tortént a féhatalom-atadas jogi megalapozésa, illetve az atadas kapcsan milyen
formasagok érvényesiiltek a magyar hatalmi szimbolika nomad gydkerei és a fejedel-
mek meger6sité jelvényeinek tekintetében is. A masodik rész a kozjogi politika kiala-
kulasaval és hazai fejlédésével foglalkozott, kiilonds tekintettel az egyhdaz altal kozveti-
tett hatdsokra. Foglalkozott azzal, hogy kik jogosultak a szerz6déskdtésekre, hogyan
bévilt a résztvevék kore, kik ellendrizhetik a kozjogi paktum betartdsat. A harmadik
egység azokat a koOzjogi garancidkat (az eskiit és a valasztasi conditiokat) részletezte,
amelyek révén jogi intézményesitést nyert az uralkodéi hatalom korlatozésa. Erételjes
hatalomkorlatozasi irdnyokat rajzolt meg a hatalommegosztas garancidira val6 tekintet-
tel.

Kallay Istvan opponensi hozzasz6lasadban térténészi indittatasi megkdzelitésben ele-
mezte az értekezést. Mint mondotta, killéndsenbfelkeltette figyelmét a magyar szim-
bolika nomad gydkereivel foglalkozé fejezet. Az értekezés fontosabb gondolatainak ki-
emelése és a fé6bb szempontok atgondoldsa utdn megallapitotta, hogy Réacz Lajos széles
kor( forrdsanyagra tdmaszkodva Uj ismeretekkel gazdagitotta a magyar jogtorténet-
tudomanyt. Mddszere megfelel a modern kévetelményeknek, de a formai eléirdsoknak
is. Témavalasztasa helyes és fontos, mert Erdély torténetének jobb megismerését segiti
elé. Mindezeket figyelembe véve javasolta a kandidatusi fokozat odaitélését.

97



A masik opponens, Vargyai Gyula, amellett, hogy szintén jénak tartotta a tanul-
manyt, hidnyolta a kilfoldi (tébbek kozott a torok és roman) publikaciék, forrasok,
csaladi levéltari anyagok feldolgozéasat, valamint a szomszédos roman fejedelemséggel
valé dsszehasonlitast.

Ezutan a disszertans vélaszolt a felvetett gondolatokra és kérdésekre. Megkdszonte a
biralék lelkiismeretes munkdajat, majd arrél beszélt, hogy mi inditotta ennek a t¢émanak
a vizsgalatara. Ennek sordn elmondta, hogy érzése szerint az erdélyi fejedelmi hatalom
olyan er6sen koncentralt, nagyon is személyes jellegl hatalom, amely kdézépkori koril-
ményei ellenére a kdzponti korméanyzat és adminisztracié tekintetében eurdpai szint(
volt. A fejedelmek aktiv gazdasagi és pénziigyi tevékenységet folytattak a birtokokra és
monopo6liumokra tdmaszkodva, s emellett személyesen rendelkeztek a hadsereggel is.
igy valhatott lehet6vé, hogy az orszdg maradékan a két nagyhatalom kézott nemcsak
gazdasagi fejlédésre és Ujjaépitésre voltak képesek, hanem igyes politikaval még teri-
letgyarapitasra is, majd kés6bb megkisérelhették a régi Magyarorszag Gjraegyesitését is.

Vargyai Gyulanak adott valaszdban elmondta, hogy a magéanlevéltarakbol esetlege-
sen el6keriil6 anyagok csak szinesithették, de alapvetéen nem modosithattak volna az
erdélyi féhatalomrol rajzolt képet. A torok forrasok feldolgozasanal a kutaté nyelvi
akadalyokba ttkozott, a két roman fejedelemség kdzponti kormanyzatat feldolgoz6
forraskiadvany pedig mindeddig még nem készilt.

Az opponensek inditvanyara a biralé bizottsadg javasolta a Tudomanyos Mind&sité Bi-
zottsdgnak a kandidatusi fokozat odaitélését.

Szab6 Méria
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FEJEDELMI TALALKOZO VISEGRADON

650 éve, 1335 végén nagyszabéasu fejedelmi taldlkozoéra kerilt sor Visegradon. Karoly
Robert magyar uralkodé vendégeként Janos cseh, Kazmér lengyel kiradly, valamint Wit-
telsbach Henrik, Als6-Bajororszag hercege tanacskoztak és kotottek egymaéssal szovet-
séget hazank akkori, szinpompas févarosaban. Els6 Anjou kiralyunk kezdeményezésére
és irdnyitasaval olyan jelent6s hatarozatok sziilettek a Duna-parti rezidencian, amelyek
kdzel két évszazadon &t befolyasoltak Kozép-Eurdpa torténetének alakulasat, és ame-
lyek egyben az akkori magyar allam hatalmi pozicidit is meger@sitették.

Kéaroly Roébert figyelemmel kisérte a népolyi eseményeket, biztositotta az orszéag
déli hatarait, gondja volt a nyugati és északi szomszédainkkal kapcsolatos vitads kérdé-
sek rendezésére is. Mindenekel6tt egy, az osztrdk hercegek ellen irdnyuld szovetség lét-
rehozasat tervezte. E hercegek alland6é tdmadésaikkal pusztitottak a magyar hatarvidé-
ket és tamogattak az orszdghan még mindig meglevd anarchikus er6ket.

Kéaroly Robert mér kordbban rokoni kapcsolatba kerillt a lengyel Piaszt-dinasztia-
val, és ezért katonasdggal segitette el6bb ap6sa, majd ségora hatalméanak megszilardita-
sat. Kazmér kérésére békebiroként kdézrem(kodott a Pomerdnidt meghdditani akaro
Német Lovagrend és Lengyelorszag megegyezése érdekében. 1d6kézben Lengyelorszag
fliggetlenségét védeni kellett Janos cseh kiraly torekvései ellen is, aki Vencel régi biro-
dalméat szerette volna visszaallitani. Ezzel szemben Kéaroly Rébert a cseh és a lengyel
egyensuly kialakitasat tartotta orszadga szamara hasznosnak. Janos végil is kénytelen
volt a magyar kiraly akarata el6tt meghajolni, mert éles ellentétbe keriilt Bajor Lajos
német csaszarral, és igy mar nem érezte magat elég er6snek az osztrak hercegekkel
szemben. Ezért Karoly Robert javaslatara kibékilt a lengyelekkel, és hosszas targyala-
sok utan 1335. majus 28-an Sandomirban egy évre sz6lé fegyversziinetet kotdttek.

A nagy jelent6ségl visegradi talalkozd el6készitésére, 1335 nyarutéjan Trencsénben
Miklés egri plspOk vezetésével folytattak megbeszéléseket a harom fejedelem kovetei.
Kés6bb az odaérkezett cseh kiraly lemondott lengyel kirélyi cimérél, Kazmér pedig az
altala egyébként sem birtokolt sziléziai és mazoviai hercegségekrél.

Az ezutdn sorra keriilé visegradi kongresszuson a fentieken kiviil Chartres-i Galhard
papai koévet, Henrik als6-bajororszagi herceg, Boleszlé sziléziai herceg, Janos olmitzi
plispok és még a kor sok més vezet6 allamférfia is részt vett, ndvelve a tanacskozas te-
kintélyét, a hozott hatdrozatok sulyat. Az Gjabb targyaldsok sordn megergsitették a
trencséni egyezményt: Janos cseh kiraly engedményeiért cserébe Kazmér 20 ezer méar-
kat ajanlott fel, amelynek kifizetését azonban Kéaroly Rdébert magara vallalta. Viszon-
zasul az Anjou-dinasztia jogot formalhatott a lengyel trénra. (Mindezt 1338. maércius
1-én szerz6déshen is rogzitették.)

Pomeréania kérdésének megolddsa méar nem ment ilyen siman. Kéazmér és a lengyel
kovetek ragaszkodtak a tartoméanyhoz, és csak kényszeredetten egyeztek bele a rajuk
nézve kedvezétlen feltételekbe. Nem is lett tartés a béke a Német Lovagrenddel, hi-

99



szén mar 1339-ben péapai kovetnek kellett itélkeznie, hogy az Ujabb viszalyt meg-
oldjak.

A visegradi talalkozé valamennyi résztvevdje a megbeszélést eredményesnek itélhet-
te. Janos cseh kiraly szabad kezet kapott és szdmottev6 szovetségest szerzett a Német
Birodalom trénjanak megszerzésére iranyul6 térekvéseihez (12 év mulva fia —IV. Ka-
roly néven — csaszar lett). Kazmér a hosszU anarchia utdn megerdsithette orszagat, fel-
lenditve a gazdasagi és a kulturalis életet, kiérdemelve ezzel az utékortél a ,,Nagy” jel-
z6t. A szOvetségesek katonai tombot hoztak létre Lajos német kirdly és Albert osztrak
herceg ellen. Ennek segitségével mar 1336-ban fényes gy6zelmeket arattak az osztrak
hercegeken. Karoly Roébert visszaszerezte a bitorolt véarakat és elvagta a bels6é lazadas
lehet6ségét.

A legfontosabb hatdrozatokat gazdaséagi-kereskedelmi kérdésekben hoztdk a tar-
gyalé felek. Bécs varos arumegallité jogat (ezt még 1221-ben kapta) 1322-ben Ggy b6-
vitették ki, hogy ezzel elzartdk a délnémet kereskeddk eldl hazankat s Flandria arui is
csak a bécsi keresked6k kozvetitésével juthattak orszagunkba.

Az arumegallité jog (jus stapuli) a X1lI. szazadban alakult ki. A keresked6k mar ko-
rdbban is csak meghatarozott utakon jarhattak, mert a féoldbirtokosok igy tudtak a for-
galmat ellen6rizni és az ad6t behajtani. Az ilyen joggal biré varoson &thaladé kereske-
déknek meg kellett allniok és aruikat eladéasra kindlni. Természetesen az egyes varosok-
ban kilénb6z6 mértékben érvényesiiltek ezek a jogositvanyok. A bécsi drumegallité
jog viszont a legkiterjedtebbek kozé tartozott: az idegen kereskedé nemcsak megallni
és arujat felkinalni volt koteles, hanem azt csupan helyi polgarnak adhattad. Mindez
hazankra nézve rendkivil karos hatasava lett, mert Bécs kézmi(ivesipara fejletlen volt,
polgarai els6sorban az atmend kereskedelem hasznanak lefolézésére specializalédtak.

Karoly Roébert ezért a kongresszus résztvev@ivel olyan kereskedelmi Gtvonalakat al-
lapitott meg, melyek kikeriilték Bécs varosat. A kirdlyi védelemben részesitett utak
egyike Budatél Esztergomon at Brndba, az arulerakas helyére vezetett, a masik Kassan
és a Szepességen at Lengyelorszagba vitt. A magyar kirdly ezzel parhuzamosan el6segi-
tette a magyar varosok (els6sorban Buda) &rumegallité joganak kialakitasat és gazdasa-
gunk fejlesztését is. Akkoriban ez igen Uj dolog volt. Kéroly Rébert messze kimagaslik
feuddlis uralkodoink ko6zul azzal, hogy dinasztikus céljai mellett az orszag gazdasagi ér-
dekeit is felismerte és figyelembe vette.

A hajdani tandcskozéasrél 650 évvel kés6bb, 1985 szeptemberének utolsé napjaiban
tudomanyos llésszakon emlékezett meg az utékor. A Magyar Térténelmi Tarsulat altal
szervezett rendezvényre, amelyre az egykori szinhelyen, a gyonyord Visegradon kerilt
sor, a magyar torténettudomany tudés miveldin kivil a kdérnyez6 orszagokbol is
érkeztek torténészek. A kétnapos tandcskozason az el6addk sorat Engel Pal nyitotta
meg, rendkivil érdekfeszitéen elemezve az Anjouk 0j arisztokréciajat, illetve az aj f6-
nemesség kialakitasanak torténelmi szikségességét. Ez utdn gazdasagtorténeti el6ada-
sok kovetkeztek. El6szor Sziics Jend beszélt Karoly Rdébert pénziigyeirél, majd Gedai
Istvan taglalta a magyar aranypénzverés kezdeteit, végil pedig Othmar Pickl grazi pro-
fesszor boncolgatta a korai Habsburgok Magyarorszaggal kapcsolatos kereskedelempo-
litikajat. Hasonloképpen élénk figyelem kisérte azt a képzeletbeli idegenvezetést is,
amelyen Héjj Miklés bemutatta a talalkoz6 a korabeli Visegradot. Meg kell még emlite-
niink Bertényi Ivan el6adéasat, aki az Anjouk heraldikdjahoz flizétt néhany megjegy-
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zést, Székely Gydrgyét, aki a lovagi miiveltség és a vilagi értelmiség kapcsolatat elemez-
te, de referatumot tartott Frantisek Smahel, a Tabori Huszita Mlzeum igazgatéja, illet-

ve Stanislaw Szczur, a Jagellé6 Egyetem fémunkatarsa is, mindketten diplomaciatorté-
neti témakorbél.

Horvath Attila
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Jogtorteneti arcképcsarnok

BOTH ODON
(1924-1985)

A kivald szegedi jogtdrténész 1924. januar 16-&n, Cibakhézéan sziletett. Pedagéguscsa-
ladbol szarmazott. Edesapja a sz6 legigazibb értelmében tanité volt, hivatastudatat fia
is atvette. Bar Both Odon eredetileg nem pedag6gusnak készilt. Erettségi utan a M-
egyetem hallgatdja lett, de a haboru és apjanak korai haldla megakadalyoztak e tanul-
méanyainak folytatdsdban. 1949-ben ,,summa cum laude” elvégezte a jogi egyetemet.
Ahol eddig didk volt, megmaradt tanitani halalaig, 1985. aprilis 27-ig.

Oktatoi munkéjanak elsé éveiben tobb tanszéken is dolgozott (jogtdrténet, allam-
és jogelmélet, allamtan) majd 1952-t6]1 véglegesen a jogtdrténettel jegyezte el magat.
1964-ben kandidalt, s egy év mllva megbiztdk a tanszék vezetésével.

Tudomanyos munkéassaganak fé teriilete a reformkor volt. Ezen belll els6sorban a
biintet6jog torténetével, illetdleg a szabadsagjogokkal foglalkozott. Eltokélt szandéka
volt, hogy feldolgozza a feudéalis Magyarorszag bintet6joganak fejlédéstorténetét. E
munkdajaban szakmai képzettsége mellett szivds akaratereje, szorgalma és lelkiismere-
tessége is vezette. Sajnos e témakorb&l csak kisebb tanulmanyok jelentek meg, az 6sz-
szefoglalé nagy monografia mar nem készilhetett el. M(vei kozll a legjelent6sebbek:
Szeged Véaros bintet6birdskodasa 1848-ban. - A beszamitést kizard és a buntetést meg-
szlntetd okok Szeged varos reformkori bintet6jogdban. 1790-1848. - A struptum
violentum a kései feudalizmus magyar biintet6jogadban 1790-1848.
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A szabadsagjogok koziul kiulondsen a sajtészabadsag érdekelte. Legelsé munkaja is
e témakorb6l jelent meg. Az 1848. évisajtotdrvény létrejotte cimmel. De foglalkozott
ezzel dsszefliggéshen az eskiidtbirdskodas fejlédésével is: Kizdelem az eskidtbirasko-
das bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. &pr. 29-i eskiidtszéki
rendelet. - Sajtojoggal kapcsolatos: Szemere Bertalan belligyminiszter sajtorendelete
és a vezetése alatt allé minisztérium sajtoigyi tevékenysége 1848-ban. - A sajtdtermé-
kek terjesztésének a szabadsdga Magyarorszagon 1848-ban. In: Csizmadia Andor Em-
lékkdnyv.

A reformkor nagy politikusai kozul els6sorban Szemere Bertalan politikai és jogi
nézeteit tanulményozta, s az 1958-ban megirt tanulménya utan élete utolsé éveiben
tért vissza ismét ehhez a téméahoz: Szemere Bertalan belligyminiszter nemzetiségi poli-
tikja 1848 nyaran. - Die wichtigeren sozialen, politischen und verfassungsrechtlichen
Ansichten des jungen Bertalan Szemere. In: Pélay Elemér Emlékkényv.

Széles kori tajékozottsdgara jellemzé, hogy f6 kutatasi teriletein kivil foglalkozott
a feudalis magyar maganjoggal, s6t tarsszerz6ként tankdnyvet irt a francia alkotma-
nyokrél is. igy: 0sszehasonlitd jogtorténeti tanulmanyok. - A feudalis jogtipus fejl&-
déstorténete. - Grundzlge des ungarischen feudalen Eigentums in derZeit der spaten
Feudalismus. In: Nagy Laszl6 Emlékkényv. - A magyarfeuddlis tulajdonf6 vonasaia
kései feudalizmus idején. - A francia allam- és jogfejlédés a feudalis abszolutizmus
korszakatol 1940-ig.

Tudoméanyos munkaja mellett életének masik nagy teriilete a tanitads volt. E hivatasa-
ban nemcsak édesapja, hanem mesterei is — Eckhart Ferenc és Bonis Gydrgy voltak
eszményképei. El6adasain a magyar és egyetemes jogtdrténeten kivil az életre is oktat-
ta hallgatdit. Alaptantargyakat tanitott, nagyon igényes volt. Jogaszok ezreit nevelte.
Hogy milyen el6ad6 volt, azt legjobban azok a kézirdsos jegyzetek jellemzik, amelye-
ket hallgatdi évrél évre atadtak egymaésnak.

Both Odonben a tudds és a tanité elvalaszthatatlan volt. Igényességét igazolja sok-
szor hangoztatott mondasa is: ,,Gyermekeim, csak akkor higgyetek el nekem valamit,
ha azt pontosan bebizonyitottam nektek.”

Homoki Nagy Maéria
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CSIZMADIA ANDOR
(1910-1985)

Csizmadia Andor 1910-ben sziiletett Gyd6rben. Budapesti és szegedi egyetemi évei
utdn 1933-ban szerezte jogtudori oklevelét. A varosi igazgatdsba keriilve gyakornok-
ként, majd aljegyz6ként és tanadcsnokként Gy6rben és Kolozsvarott kegydri, kulturalis
és szocialis tgyekkel foglalkozott. 1944-ben Nagybanyan polgarmester. A felszabadu-
las utdn a kozponti szocialis igazgatasban toltott be felelés allasokat, majd a felsGokta-
tas teriletére kerult.

1944-t61 magantanar, majd az egri jogakadémian tanar volt, el6adott a kdzgazda-
sagtudoméanyi karon, 1949 és 1958 k0z0Ott az ELTE jogi kardn Beér Janos tanszékén
tevékenykedett. 1958-t61 1980-ig - nyugalmazéasdig —ajogtorténeti tanszéket vezette
Pécsett. Jogaszok ezreit tanitotta, kiegyensulyozott el6adé és korrekt cenzor volt.

Levelez6 tagja lett az Osztrdk Tudomanyos Akadémianak, diszdoktora a Krakkoi
Jagelld Egyetemnek, megkapta a bécsi egyetem aranyplakettjét, a Munka Erdemrend
arany fokozatat, 70. szlletésnapjara a pécsi egyetem emlékkdnyvet adott ki.

Mintegy 250 cikket, tanulmanyt és konyvet irt, esszéket, dokumentumokat kézolt.

Kutatdsanak f6 teriiletei a véarosi és dnkorményzati jogtorténet, az allam és az egy-
haz kapcsolata, a szocialis igazgatas kérdései, a kdzszolgalat kialakulasa és fejlédése, a
kormanyzattorténet, az orszaggyl(ilés és a véalasztéjog térténete, a jogi fels6oktatas és a
jogtorténet-tudomany mdaltja, a haladéjogi hagyomanyokkal és jeles allamférfiak jogi
gondolkodasaval kapcsolatos kérdések voltak.

Munkassaganak egyotodét teszik ki a varosok és a tobbi 6nkormanyzat jogtdrténe-
tével foglalkozé publikaciok. 1945 el6tt tobb mint hdsz varostdrténeti tanulmanyt irt.
elsésorban Gy6rrél és Kolozsvarrdl. Igen jelent6seké magyar varosijog. Reformtorek-
vések a varosi kdzigazgatasban. - Az egyhazi mez6varosok jogi helyzete és kiizdelmiik
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a felszabadulésért a XVIII. szdzadban. Késébbi mivei: Pécs varosjoga a varosfelszaba-
dulasakor. - Varosi toérvényhozas a dualizmus koraban és az 1918. évi varosi torvény-
tervezet.

Irt a kdzigazgatasi bizottsagrol, tébb izben a kozségekrél, igy:/l kozségi kdzigazga-
tas onalldsulasa. Publikalt az egyhazi nemesek, a predialisok szervezeteirgl is.

Kiemelked6 helyet foglal el tudomanyos munkéassadgaban a nemzeti bizottsdgok vizs-
galata. Az 1956-ban megvédett kandidatusi értekezés anyaga 1968-ban jelent meg A
nemzeti bizottsagok allami tevékenysége 1944-1949 kdzott cimmel.

Az allam és az egyhazak kapcsolata kezdett6l fogva érdekelte. Mar 1937-ben napvi-
lagot latott A magyar varosok kegyurasaga, érdeklédést keltett késébb a konstanzi
.bulla” vizsgdalata, a szintézist a,nagy doktori” értekezésként is megvédett A ma-
gyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy-
korszakban jelentette. Ez a munka és német kiadésa killénés figyelmet keltett. A téma
végigkisérte, igy 1981-ben a Vilagossag hasabjain E6tvos JOzsefegyhazpolitikajardl irt.

A kézigazgatasban eltoltott évek hatidséara el6szeretettel nyult szocidlis kérdésekhez.
Alapmunkéanak szamit az MTA Allam-és Jogtudoményi Intézetének kiadasaban 1977-
ben - sajnos roppant kis példanyszamban — megjelent A szocialis gondoskodas vélto-
zasai Magyarorszagon kétet.

A kdzszolgéalatés a kozigazgatdsi képesités kérdéseirél tébb tanulmanyt irt. A koz-
igazgatas személyzete a Horthy-korszakban cim( terjedelmes kutatasi anyag azonban
még kéziratban van. Figyelmet szentelt a birokracia jelenségének is. 1979-ben jelent
meg a Blrokracia és kézigazgatasi reformok Magyarhonban.

A kormanyzattal foglalkozott az 1983-ban megjelent A kormanyzas egyes kérdései
a felszabadulas el6tt cim( 6sszeéllitas. Kiemelhetjik még az 1981-es A miniszterifele-
16sség kialakulésa ésfejlédése Magyarorszagont.

Az el6bbi munkak el6készitették f6 mivét A magyar kozigazgatas fejl6dése a
XVIII. szazadtdl a tanacsrendszer létrejottéig cimid kotetet. Degré Alajost idézzik:
»A kapitalista kori jogtorténetiink egyik 4gadnak nagyon sok részletére kiterjedd, a rész-
letkutatok szamaéara is hasznos kiinduldst biztositd magisztralis szintézise sziletett.”

A jogforrasok és a kodifikacié témakdrb6l valé tobbek kozott a Beér Janossal
1966-ban kozosen kdzrebocsatott népszerd ToOrténelmink a jogalkotas tiikrében. Sar-
kalatos honi torvényeinkbdl 1001-1949 és Az erdélyijogfejlédése afejedelmi kor-
ban Kodifikaciés munka a XVII. szazadi Erdélyben. A térvényhozo szervekkel foglal-
kozik az ugyancsak Beér Janossal kézreadott terjedelmes Az 1948-59. évi népképvise-
leti orszaggy(ilés és a A magyar valasztasi rendszer 1948-49-ben Az elsd népképvise-
leti valasztasok. Az igazsagszolgaltatas kérdéseit elemzi Az eskiidtbirdsagok Magyaror-
szagon a dualizmus koraban cim( tanulmény.

Munkainak sora jelent meg a pécsi egyetem, a jogaszképzés mualtjabol, igy A pécsi
egyetem a kdzépkorban és a szerkesztésében kiadott A 600 éves jogifels6oktatas tor-
ténetébdl és a Fejezetek a pécsi egyetem torténetébdl.

A jogtdrténetiras maltjabol kedvence Kollar Adam volt, bécsi akadémiai székfogla-
l6jaban is vele foglalkozott. Figyelmet szentelt pécsi el6dei, Kérészy és Holub munkas-
sdganak is.

A politikai és jogi nézetek torténetét vizsgalva megirta a Hajnoczy Jozsef kozjogi-
politikai munkai cimi kényvet, foglalkozott Széchenyivel, Deéakkal.
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Taldlkozunk irasaiban az emberi jogok, a csaladjog, a falusi k6zosségek jogéanak, a
Korona jogtorténeti kérdéseivel is.

Kéziratban maradt mdévei kozil angol nyelvl alkotmany- és kdzigazgatas-térténeté-
nek megjelenése kiilénosen fontos lenne a magyar jogtorténet korszer(i eredményeinek
a vilag felé val6 kézvetitésében.

Oktatéi és kutatéi munkassagaval parhuzamosan kozrem(ikodott a korszerl jogtdr-
téneti tananyag megteremtésében. Ez a térekvés a magyar allam- és jogtérténet, illetve
az egyetemes allam- ésjogtdrténet tankdnyv - Horvath Pal szerkesztésében - megjele-
nésével nyert betet§zést.

Témai megvalasztasdban gyakorlati tapasztalatai erdsitették. Kutatéi stilusara
jellemz6 volt a példas szorgalom mellett a szervezettség, az optimalis id6kihasznalas, a
munka gondos tervezése, a széles kord informacidkra torekvés, majd ezek birtokédban a
jogtdrténeti kép lendiletes ecsetvonasokkal valé elkészitése. Tdrzshelye volt hazai és
kilféldi kdzponti és helyi, valamint egyhazi levéltdrakban és tobb kdényvtarban. Parhu-
zamosan tobb témaéan is dolgozott, gondosan kezelt dossziéinak szdma a félezret megha-
ladta.

Tudomanyszervez6ként tervtanulméanyok, programok elkészitését vezette, a Magyar
JogaszszOvetség és az MTA jogtdrténeti szakosztalyaban, illetve munkakdzdsségében
volt tevékeny.

Kiemelked6 a szerepe abban, hogy a magyar jogtérténet eredményei nemzetkdzi
elismerést taldltak. Mintegy 50 publikaciéja jelent meg 9 idegen nyelven, szamtalan
konferencian vett részt, tobb nemzetkdzi jogtdrténeti tarsasag tagja és sikeres konfe-
rencidk szervezdgje volt.

Az 1985. junius 12-én elhunyt Csizmadia Andornak kiemelked6 érdemei voltak tu-
domanyaga folyamatossdganak fenntartasdban és a szocialista jogtdrténet-tudomany
kiépitésében, melynek életmiive fontos pillére.

Kajtar Istvan
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L iteratur

VERGLEICHENDE RECHTSGESCHICHTE
In: Elek Bolgar —Gedenkbuch

Der neueste Band der Serie ,Vergleichende Rechtsgeschichte” des Lehrstuhls Staats-
und Rechtsgeschichte der Ungarischen EdtvOs-Lorand-Universitdt ist in der Redigie-
rung des Akademie-Verlags mit dem Titel Elek Bolgar-Gedenkbuch verdffentlicht
worden.

Der Band umfasst 20 Studien von Historikern und Rechthistorikern, und setzt mit
den verschiedenen Themen und Methoden, dem vor 100 J. geborenen Kulturpolitiker
Elek Bolgar ein Denkmal.

Der Studienband, der mit seiner abwechslungsreichen, vielfarbigen Thematik etwa
1000 Jahre umfasst, veranschaulicht das einzigartig vielseitige Wirken von Elek Bolgar,
seine Tatigkeit in fast allen Zweigen der Gesellschaftswissenschaften auf eine wirdige
Art. Der Band wird uns in einer einleitenden Studie von Pal Horvéath vorgestellt. Er
schildert uns mit fachlicher Grindlichkeit die Personlichkeit des Wissenschaftlers, Poli-
tikers und Diplomaten, der 1949 Professor der Staats- und Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt geworden ist und 1955 starb. Er war aktiver Kdmpfer der Ungarischen Réatere-
publik, Organisator der Zeitschrift ,Huszadik Szazad” (Zwanzigstes Jahrhundert) und
der ,,Gesellschaft der Sozialwissenschaften”. Imponierend reich ist sein Lebenswerk.
Seine Schrifte zeugen von einem vielseitigen Interesse, stellen bedeutende Schritte auf
dem Weg zur juristischen Planung und Schaffung des sozialistischen Staates dar.

Die Rahmen dieser Rezension bieten leider keine Mdglichkeit zur Auseinander-
setzung mit allen wichtigen Studien, allen aufgeworfenen Problemen. Unser Bestreben
kann sich nur auf den Hinweis auf einige Fragen oder Ergebnisse, die uns —vom ge-
schichtlichen oder methodologischen Standpunkt aus —interessant zu sein scheinen,
beschranken.

In die fernste Vergangenheit geht die Schrift von Jézsef Gerics - Die Interpretation
des Begriffs ,,nobilis” im zweiten Gesetz vom Kdnig Laszl6 | (Sankt Ladislaus) im 11.
Jahrhundert - zuriick. Nach der Meinung des Verfassers der Studie soll in solchen
Féallen die grammatische Analyse der Quelle und des Tatsachenmaterials der Darlegung
und Erkldrung eines - flr Historiker und Rechtshistoriker gleichermassen wichtigen -
Terminus technicus’s zugrunde gelegt werden. Seine Konklusion lautet wie folgt:
»-..Nobilis kann der Mitglied einer breiteren Schicht als die der Princeps sein, inner-
halb deren die Vermdgensunterschiede durch das Gesetz selbst registriert werden”.

Die zwei Seiten lange interpretierende Fragenanalyse ist prdzise, fachlich und er-
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fasst das Wesentliche. Im Rahmen einer vorbildlich kurzen Quellenanalyse und termi-
nologischen Klarung wurde hier nicht nur eine 1966 begonnene Diskussion fir die For-
scher des Mittelalters reicher, sondern auch ein wichtiges gesellschaftsgeschichtliches
Moment wurde dadurch ausgelegt.

Die Schrifte von Istvan B. Kéllai und Ferenc Rottier befassen sich unter den Studien
am meisten mit methodologischen Fragen.

Istvdn B. Kéllai denkt tber das Weiterleben des romischen Rechtes im Mittelalter
nach und veranlasst auch uns zum Nachdenken. Im Mittelpunkt seiner Verarbeitung
stehen die Stadtrechtblicher und das bedeutendste von ihnen: das Ofner Stadtrecht.

Die bisher verdffentlichten Arbeiten, die sich mit der Rezeption des rémischen
Rechtes im Mittelalter befasst haben, behandeln dieses Weiterleben eher im allgemei-
nen. Eben darum halt Kallai diese wichtige juristische und historische Frage endlich
einer ausfihrlichen und konkreteren und auf einzelne Rechtsinstitutionen konzentrier-
ten Untersuchung wirdig. Statt der kurz beschriebenen Methode der ,,Gerics-Kumo-
rowitz-Mezey Schule halt die Studie den systemathischen Vergleich der Rechtsinsti-
tutionen fir eine zweckdienliche Ann&herung, ergénzt - in moglichst weitem Be-
reich - mit allen Mitteln der komparativen Analyse. Als Beispiel erwéhnt er die frap-
pante, kurze, nur auf das Wesentliche beschréankte darstellung des ,,Ofner Stadtrech-
tes”.

Die Arbeit von Ferenc Rottier, die die Reihe der historiographischen Schrifte be-
reichert, verbindet das Mittelalter - als untersuchtes Material - mit dem historischen,
philosophischen Denken am Anfang des Jahrhundertes. Mit der Darstellung des
»Neuen gesellschaftshistorischen Systems” von L&szl6 Erdélyi legt er die Diskussion
Erdélyi—Tagéanyi dar. In seiner Schrift, wo er die Entwicklung und die Motivation ihrer
Geschichtsauffassung und Geschichtsanschauung verfolgt, schildert er die kritischen
Fragen der Arpaden-Zeit (11 —13. Jahrhundert) wofiur sich die Historiker der 1910-er
Jahre stark interessierten, sowie die Charakterziige der damaligen Geschichtschreibung.
Der Aufsatz analysiert mit zusammenfassender Systematik, feiner Beobachtung und
mit der notigen Kritik die Kenntnisse der Historiker und ihre Ergebnisse, die auch un-
ter dem Einfluss der Zeit standen.

Drei von den namhaften Rechtshistorikern des Bandes: Andor Csizmadia, Gabor
Mé&thé und Taméas Révész tragen zu den Arbeiten Uber das juristisch-politisches Denken
des 19. Jahrhundertes mit neuen Angaben und wertvollen Untersuchungen bei.

Der Aufsatz von Barna Mezey ist —den oben angefiihrten &hnlich —reich an Prob-
lemstellungen, Quellenforschung und bahnt den Weg von weiteren Forschungen an.
Im Mittelpunkt der Arbeit, die die Staatsorganisation des antihabsburgischen Rakéczi-
Freiheitskrieges in Siebenbirgen und Ungarn untersucht, stehen die Landesversamm-
lungen der Zeit. Die Vorstellungen der Stidnde und die staatspolitischen Ziele des
Fursten offenbaren sich ja hier am ndchsten. Die Studie umfasst eine neue Interpreta-
tion von offentlichen rechtlichen Problemen, die Schilderung der Vorstellungen von
Réakoczi, die Definition der durch die Organisation zustande gebrachten Konfdderation
und die kritische Umdenkung schon aufgeworfener Fragen.

Die ,conventus” des Freiheitskrieges nennt Mezey einen eigenartigen Institutions-
typ der ungarischen Verfassungsentwicklung: ,,Sie legierten —so schreibt er - die Cha-
rakterziige der massenhaften Didte des ungarischen Staates vor Mohécs mit der Eigen-
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art der in Habsburg-Ungarn funktionierenden Stdndeversammlung mit zwei Tafeln”.
Diese Form bedeutete aber keine Rickkehr in der Entwicklung, sondern diente zur
Erweiterung der sozialen Basis fur die Kampfe.

Die Untersuchungen der Landesversammlungen Transsylvaniens beweisen die fast
ausschliessliche ideelle Bedeutung Siebenbiirgens in den Ré&koéczi-Zeiten. Die Analyse
der Landesversammlungen ist in erster Linie in Hinsicht auf die plastische Darstellung
von staatspolitischen Ideen des Firsten wichtig

Wir konnten hier, anhand einiger Beispiele, die richtigen Werte des Bandes nur in
grossen Linien aufzeigen. Sein Themenreichtum mdchte ich nur noch mit der Er-
wdhnung einer Fragengruppe kennzeichnen. Mit der Sowjetunion befassen sich drei
Studien, die sich an die Artikel in der Nummer 8-9/1983 der Zeitschrift ,,Vilagossag”
anknlpfen und in erster Linie die Frage der Nationalitdten behandeln.

Auch diese - wie auch die Ubrigen, hier nicht vorgestellen Schrifte, mit verschiede-
nen Themen - sind durch eine Beleuchtung aus verschiedenen Aspekten, eine Methode
der sorgfaltigen Quellenanalyse, eine auf dem Faktenmaterial fundierte Bearbeitung ge-
préagt.

Die grdssten Vorziige des Bandes sind: es handelt sich hier nicht um Illustration von
ausgekligelten Schemen, sondern um die logische Darlegung der Grundfragen, der ent-
scheidenden Prozesse. Die Probleme werden weitergedacht - ohne abgeschlossen zu
werden - und regen zu weiteren Forschungen an.

Wir empfehlen das Elek Bolgar-Gedenkbuch nicht nur den Spezialisten, sondern
auch den Lesern, die sich fir Geschichte und Rechtsgeschichte interessieren.

Méria T. Szab6
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ELEMER POLAY SEPTUAGENARIUS

Vor siebzig Jahren, am 15. August 1915 wurde Elemér Pdlay geboren, der hervorra-
gende ungarische Reprdsentant der juristischen Romanistik, der sowohl in seinem Va-
terland als auch im ganzen Europa in hohem Ansehen steht.

Es ist beinahe flunfzig Jahre her, dass sein Erstlingswerk, der die datio in solutum
behandelnde Aufsatz des Jurastudenten, im Jahre 1938 gedruckt an die Offentlichkeit
gelangte.

Wir fihlen uns also aus zweifachem Grunde veranlasst, dem ehrwirdigen Jubilar
unseren feierlichen Gruss entgegenzubringen: ausser seinem siebzigsten Geburtstag fin-
det auch das Jubildum der auf funfzig Jahre sich erstreckenden wissenschaftlichen Té&-
tigkeit Elemér Pdlays dieses Jahr statt. Selbstverstandlich darf der glicklichen Koinzi-
denz zweier Daten einer so ungemein reichhaltigen wissenschaftlichen Laufbahn nicht
allzugrosse Bedeutung beigemessen werden. Diese Daten gewé&hren jedoch, der impo-
santen zeitlichen Dimension dieses schdpferischen Lebenslaufs innezuwerden.

Elemér Po6lays sich verzweigende literarische Tatigkeit bezeugt eindeutig die allméh-
liche Ausweitung seines Forschungsfeldes. Sein Lebenswerk, das sieben, teils auch in
Fremdsprachen publizierte Monographien und ungefdhr 140 Abhandlungen, Lehr-
bicher und Rezensionen umfasst, wiederspiegelt paradigmatisch die Hauptlinien und
Epochen der romantistischen Forschung im vergangenen halben Jahrhundert. Das gilt
vor allem fir den Entwicklungsgang seines Schaffens. Seine Abhandlungen in der zwei-
ten Halfte der dreissiger Jahre bewegen sich noch Uberwiegend im Bannkreis der Pan-
dektistik. Von den vierziger Jahren an wendet er sich der geschichtlichen Methode mit
Uberraschend sicher fuhlenden Hand zu, um die geschichtliche Herkunft und Gestal-
tung der romischen Rechtsinstitute aufzuspiren. Trotzdem ist Prof. Pdlay der un-
bestreitbaren Tatsache doch immer eingedenk, dass ein Uberaus nicht unerheblicher
Bestandteil des romantistischen Rechtsmaterials in der Gestalt der geltenden kontinen-
talen Rechtssysteme auch zur Zeit noch recht lebendig und wirkungsvoll ist. Darum
beanstandet er die auf lauter philologische Einzelbeobachtungen abzielende Interpola-
tionenkritik, und stellt zwei wichtige methodologische Anforderungen auf: erstens die
Quellen auf ihren realgeschichtlichen Hintergrund hin nachzuprifen, mit besonderer
Bertucksichtigung der dkonomisch-gesellschaftlichen Hauptfaktoren der Rechtsent-
wicklung, zweitens die genetischen Zusammenhdnge der rémischrechtlichen Ansétze
mit dem heute geltenden positiven Recht aufzuzeigen. Das Hauptziel seiner literarisch-
padagogischen Tatigkeit bildet fortwé&hrend die unverfélschte Vermittlung der viva vox
des rémischen Rechts fir die ,Nachkommenschaft”, d. i. fir die Juristen und Studen-
ten der Nachwelt.

Als erster Abschnitt seines wissenschaftlichen Entwicklungsganges ldsst sich die
Analyse der magistratischen Rechtsschopfung — der des praetor wie der des aedilis cu-
rulis —hervorheben. An dieses Thema knipft seine Habilitationsschrift ,,A praetor sze-
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repe a romai maganjog fejlédésében” (,Die Rolle des prateror in der Entwicklung des
romischen Privatrechts”) an. Zu demselben Problemkreis gehdrt eine weitere Abhand-
lung, die er als Dissertation zur Erlangung des Titels ,,Kandidat der Wissenschaften”
vorlegte. Hier weist er im Rahmen der Erdrterung der Haftung des Verkaufers fir
Sachmangel die geschichtliche Bedeutung des edictum der aedilis curules nach.

In der spateren Periode seiner Forschungstatigkeit geht Prof. Pdlay der Differenzie-
rung der Gesellschaftsnonnen im antiken Rom nach. Fir seine diesbezugliche Mono-
graphie, die spdterhin in deutscher Sprache verdffentlicht wurde (,,Differenzierung der
Gesellschaftsnormen im antiken Rom”, Budapest 1964, Akadémiai Kiadd), erhielt er
den Titel des ,Doktor der Wissenschaften”. Hier wirft er —als Bahnbrecher in der so-
zialistischen Romanistik - die komplexe theoretische Frage nach der méglichen Kate-
gorisierung der Gesellschaftsnormen in der Antike auf. Und auf diese Frage erteilt er
eine erschopfende Antwort durch den Nachweis, dass die Gesellschaftsnormen im Rom
sich je nach der jeweiligen geschichtlichen Epoche anders differenzieren und klassifi-
zieren lassen. Daselbst spricht Pdlay zum ersten Mal in der romanistischen Fachlitera-
tur aus, dass dasjustinianische Recht ein weit hoheres Niveau der juristischen Abstrak-
tionsfahigkeit darstellt, als die mehr kasuistisch eingestellete Klassik. Diese hdhere
Abstraktionsfalligkeit erweist sich vor allem dadurch, dass die Kompilatoren ihr
Augenmerk weitgehend auf die Vereinheitlichung, Verallgemeinerung und Systema-
tisierung der zerstreut Uberlieferten Ausserungen der Klassiker richteten. Aufgrund
tiefgreifender Quellenexegesen erkldrt Prof. Pélay die inhaltlichen Wandlungen solcher
Grundkategorien des romischen Rechts, wie ius civile, ius praetorium, ius gentium, ius
naturale, ius publicum und ius privatum, durch die aufeinanderfolgenden Phasen der
romischen Rechtsentwicklung hindurch. Dieses Werk rief einen nachhaltenden inter-
nationalen Widerhall hervor, und trug zum weltweiten Ansehen seines Verfassers in ho-
hem Masse bei.

Ein anderes Forschungsgebiet bedeutet fir Prof. Pélay die Durchmusterung der ro-
mischen Rechtsdenkmaéler in Ungarn. In dem Buch ,, A déciai viaszostablak szerzdédé-
sei” (,Die Vertrage der Wachstafeln in Dazien”, Budapest, 1972, Kdézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd) verfolgt er die Spuren des Rechtslebens in der ehemaligen Reichsprovinz
Dazien. Auch in diesem Werk, das die Ergebnisse einer zehnjahrigen Forschungsperiode
zum Vorschein bringt, dringt Prof. Pélay ins Neuland vor. Als Erster unternimmt er die
Aufgabe, dem im Corpus Inscriptionum Latinarum versammelten, diesbezlglichen
Quellenmaterial durch eine eingehende Analyse gerecht zu werden. Er deutet mit
Recht darauf hin, dass die Erkentnisse Uber das Rechtsleben in den Reichsprovinzen
unser Wissen von dem ausserst komplexen und differenzierten Rechtszustand im Impe-
rium Romanum vielseitig zu befdérdern imstande sind. Dem Nachsuchen der vielfalti-
gen Interdependenzen und Korrespondenzen der effektiv wetteifernden Rechte im ro-
mischen Reich (Reichsrecht, Provinzialrecht und Volksrecht) steht die Sparlichkeit der
greifbaren Quellen in betrachtlichem Masse entgegen, ausgenommen —bekanntermas-
sen - die riesigen Papyrusfunde in Aegypten. Wahrend vorher bloss einzelne Rechts-
geschéfte aus dem ausserordentlich inhaltsreichen Urkundenmaterial von Verespatak
(Siebenbilrgen) zum Gegenstand wissenschaftlicher Erdrterung gewdhlt worden sind
(Huschke, Detlefsen, Mommsen, Arangio-Ruiz, Tomulescu), ist Pélays geschichtlich
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wir juristisch tiefgehende Durchdringung des Gesamtmaterials zweifelsohne ein wis-
senschaftliches Ergebnis von bahnbrechender Bedeutung.

Grosses Interesse bringt Prof. Pélay der Geschichte der Pandektistik entegegen. De-
mentsprechend wendet er sich auch der Suche der Einflusse dieser Denkrichtung in
Ungarn mit merksamem Forscherblick zu. Seine diesbeziglichen Forschungsergebnisse
fassen zwei Monographien zusammen: ,,A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog
tudomanyéra” (,Die Pandektistik und ihr Einfluss auf die ungarische Privatrechtswis-
senschaft”, Szeged 1976) und ,Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektis-
tik”, (Szeged 1981).

Ein Uberaus wichtiger Punkt im vielsichtigen Forschungsprogramm Elemér Pdlays
ist die Analyse der Denkweise der rémischen Juristen. In seiner Monographie ,Privat-
rechtliche Denkweise der romischen Juristen” (Szeged 1979) befasst er sieh mit einem
Thema, dem auch hinsichtlich der Entwicklungsgeschichte der européischen Privat-
rechtsdogmatik unbedingt entscheidende Bedeutung zukommt. Da die in konkreten
Fallentscheidungen gipfelnde, responsa erteilende Té&tigkeit der rdmischen Juristen be-
reits die unverkennbaren Keime einer spaterhin voll aufblihenden Abstraktionsmetho-
de enhadlt, ist die Denkweise der romischen Juristen keinesfalls mit dem angelsdchsi-
schen reasoning from case to case zu verwechseln. Die Rdmer wussten den tragenden
Grund ihrer Entscheidungen, die ratio decidendi von den bloss zusdtzlichen obiter dic-
ta stets richtig abzutrennen. Elemér Pélays wertvoller Beitrag zur Blosslegung der tief-
liegenden geschichtlichen Wurzeln der européischen Privatrechtsdogmatik schildert die
eigentimliche juristische Denkweise der Rdmer je nach den einzelnen Phasen der ro-
mischen Rechtswissenschaft mit faszinierender Darstellungskunst ab.

In den letzten Jahren widmet Elemér Pélay seine Aufmerksamkeit dem dialekti-
schen Begriffspaar 'Rechtsméssigkeit - Rechtswidrigkeit’ (d. h. mit lateinischen Termi-
ni: ’ius’, bzw. ’iniuria’). Zu seinen diesbezlglichen Forschungsergebnissen, die in der
Monographie ,,A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényéallasok
a romai jogban” (,,Zur Geschichte des privatrechtlichen Schutzes der Persdnlichkeit.
Iniuria-Tatbestdnde im rdmischen Recht”, Szeged 1983) z&hlen u. a. die LOsung der
vielumstrittenen Frage der ausservertraglichen Haftung im archaischen Recht und der
Nachweis der kasuistischen Urspriinge gewisser Kategorien des postklassischen Rechts.

Es versteht sich von selbst, dass die funfzig Jahre umfassende wissenschaftliche
Tatigkeit des hochverehrten Jubilars sich durch unsere skizzenhafte Wirdigung keines-
wegs erschopfen lasst. Die vollstandige Aufzéhlung der kaum Ubersehbaren Reihe der
methodologischen, geschichtlichen, dogmatischen und pddagogischen Probleme, denen
in seinen Abhandlungen, Aufsétzen, Artikeln und Rezensionen immereine hellsichtige,
treffsichere sogar eine verbliffenden scharfsinn, eine einzigartige acies ingenii verra-
tende Erdrterung gewidmet ist, bleibt uns hier ja aus wohl begreifbaren Griunden unter-
sagt. Als wichtige Bausteine gehdren zu diesem Lebenswerk die wertvollen Diskussions-
beitrdge die an zahllosen internationalen Konferenzen, Kolloquien und Symposien das
wissenschaftliche Weltniveau der sozialistischen Romanistik anerkennen zu lassen ver-
mochten. Prof. Pélay fihlt sich immer berufen, jingeren Forschergenerationen seine
wohlwollende, ermunternde und mahnende Fdrderung entgegenzubringen. Seit Jahr-
zehnten ist er ein vielbeschéftigtes Mitgleid des Ausschusses fir wissentschaftliche



Qualifikation der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, er opponiert geféallig die
vorgelegten Dissertationen.

Wenn wir zum Schluss noch einen Rickblick auf den staunenswirdig erfolgreichen
Lebensweg dieser hervorragenden Gelehrtenpersdnlichkeit werfen, da richtet sich unser
Blick doch zugleich auch nach vorwérts. HerT Prof. Pdlay, wir wiinschen lhnen noch
viele gesunde Schaffensjahre zum summum emolumentum lhrer unzéhligen Schiler,
Kollegen, Freunde und Verehrer, deren Dankbarkeit und Hochachtung lhnen am hiesi-
gen Ort zum Ausdruck zu bringen wir uns die Ehre anmassen.

Géabor Hamza

Liste der Publikationen

Die Publikationenliste hat nur diejenigen Verffentlichungen von Elemér POLAY zum Irtelt, die
sich auf das romische Rechit, auf das geltende Zivilredit und auf die Rechte der Antike beziehen.
Wir verweisen auch hiermit darauf, dass er zahlreide Arbeiten auch im Gebiet der Hochschulpa-
dagogik \erdffertlide. Die Liste beinhaltet ausscrdem weder die noch im Druck befindlichen Pub-
likationen noch die an auslandischen Universitéten bzw. Kongressen gehaltenen, bis jetzt nidht ver—
offentliditen Vortrage, Referate und wissenschaftlichen Mitteilungen. Bei den auf ungarisch ver-
offentliditen Publikationen geben wir inKlammem den deutschen Titel an.

AA Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae

Adurid. Acta JuridicaAcademiae Scierntiarum Hungaricae

AT Antik Tanulmanyok (Antike Studien)

AUSZ Acta lnivorsitatis Szagediensis de Attilla J6zsef nominatae. Acta Juridica et Politica
FOSZ Felstoktatssi Szemle (Rundschau fiir Hochschulwesen)

JP The Jourmal of Juristic Papyrology

JK Jogtudomanyi Kozlény (Rechtswissenschaftliche Blatter)

LL La ley (Buenos Aires)

MJ Miskolci Jogaszélet (Rechtsleben inMiskolc)

sz Zertsahrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte (Rom. Abt.)

1936

1. Hammurabi torvénygyljteményének bintetbjoga. (Strafrecht der Gesetzsammlung Hammu-
rebis). MJ XI1 (1936) 53-58.

2. A r&i Egyiptom 6nt6z6 kulttrdja (Die Bewdsserungskultur des alten Aegyptens). A Fold-
gomb. VI (1936) 218-223.

1938

A datio insolutum (Die datio insolutum). Miskolc, 1938. 23.

A foldbirtokmegoszlas, népslirnliség és népszaporodas kapcsolata (Die Verbindung der Grund-
besitzaverteiluy, Bevilkerungsdichite und Volksverméhrung) . Miskolc, 1938. 55.

&

1939

5. A német nemzeti szacialista jogfelfoggs és a rdmai jog (Die deutsche ratiocelszialistisde
Rechtsauffassung und das romischc Recht). Miskolc, 1939. 87.

6. W. Hellehrand: Arbeitsreditliches in den Zenon-Papyri. Festschrift P. Koschaker L. Weimar,
1939. (Réz.) MJ XV (1939) 332-335.
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1940

. Az atyai hatalom intézményének alapvomalai a rémai jogban (Grundlinien des Irstituts der

véterliden Gewalt im rémischen Rechit). Miskolc, 1940. 83.

. Személyi Kalman: A keresztény eszmék hatésa a romai kételmi jog kifejlé"désére (Einfluss der

dristiden ldeen auf das romische Obligationenrecht). Budapest, 1939. (Réz.) MJ XVI
(1940) 219-221.

1943

Kamat a rdmai jogban (Der Zins im romischen Recht). Miskolc, 1943. 24.

1944
A praetor szerepe a romai maganjog fejlédéstben. (Die Rolle des Préators in der Entwicklung
des romischen Privatredits). Miskolc, 1944. 175.

1949 - ,

A romai jogtortenet vazlata (Skizze der romischen Rechitsgeschichte). Szeged, 1949-50. 156.

1950

12. Marton Géza-Orias Nandor-Pélay Elemér: Romai jog (Rémisches Rechit). Universititskrip-

M.

17.

tum. Budapest, 1950. 240.
Polgari jog Il. Kotelmi-, csaladi- és oroklési jog (Blurgerliches Recht 1L Cbligationen-, Fami-
lien-und Erbrecht) . Universitétsskriptum. Szeged, 1950. 246.

1951

Marton Géza-Orias Nandor-Pélay Elemér: Rémai jog (Romisches Recht). Lniversititsskrip-
tum. Budapest, 1951. 233.

Az (j csehszlovdk csaladjogi torvénykonyv hézassigi joga (Das Eherecht des neuen tschecho-
slowakischen Famlienrechtsgesetzbuches) .. JK VI (1951) 610-618.

1953

A hézasség felbonthatisaganak, mint csalédjogi alapelvnek a kérdése (Die Frage der Auflésbar-
keit der Ehe, als eines familienreditlichen Prirzips). JK VI1I (1953) 374-381.

Az eladbi kellékszavatossag szabalyozasanak els megjelenése a romai jogban (Die erste Er-
scheinung der Regelung der Haftung des Verkaufers fur Sachméngel im romischen Recht). In:
A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Evkényve. Red. E. Scul-
theisz. Budapest, 1953.115-136.

1954

18. Névai Laszl16-Papp Tibor-Pélay Elemér: Szovjet polgari jog (Sowjetisches Zivilredit). Univer-

sitatsskriptum. Red. L. N&vai. Budapest, 1954. 268.

19. Marion Géza-Oriéas Nandor-Pdlay Elemér: Rémai jog (Rémisches Recht). Uhiversititssknip-

N

tum. Red. G. Marton. Budapest, 1954. 196. (Unveranderte Nachdrucke 1965., 1966, 1957.)

1955

Oroklési jog Erbrecht). Universititsskriptum. Budapest, 1955. 88.

A nevel6 funkcid és a Szegedi Megyei Birtsag hézassigjogi tonénykezése a népi demokréacia
10 évében (Die erzieherische Funktion und die eherecitliche Rechtssprechung des Komitats-
gerichts Szeged in den ersten 10 Jahren der Volksdemokratie). AUSZ 1 (1955) 27.
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A tanécsok jagi képviseletének kérdéséhez (Zur Frage der RechtsVertretung der Rate). Allam
és Igazgatas VI (1955) 651-663.

Az eladbi kellékszavatossig szabalyozasa a romai arutermel$ rabszolgasag korszakanak fej16d5
szakaszéban (Die Regelung der Haftung des Verkaufers fur Sachmangel in der Entwicklungs-
periode der romischen warenproduzierenden Sdaerei). Thesen der Dissertation zur Erlan-
gung des Titels , Kandidat der Wissenschaften. Budapest, 1955. 14.

1956
A rémai végrencelet eredete (Ursprung des romischen Testaments) AUSZ 1l (1956) 47.

1957

A rémai _jogrendszer tagozédasanak kérdése (Die Frage der Gliederung der romischen Rechts-
ordnung). AUSZ ID (1957) 31.

Die Blitezeit des romischen Wirtschaftslebens und die klassisde Zeit des romischen Rechits.
AAV (1957) 1-4. 324- 357.

1958

Oroklési jog (Erbredit). Universititsskriptum. Verbesserte und emeiterte Auflage. Budapest,
1958. 103.

Harom munkabérszerz6dés a rémai Daciabol (Orei Artertswertrflge aus dem romischen Da-
kien). AUSZ 1V (1958) 5. 3.

Il carattere e luogo celle regole celle relazioni interstatali rel sistema del diritto romano. Fest-
sdhrift fur L. Blza. AUSZ V (1958) 13. 279-305.

1960

Ein Gesellsdaftsvertrag aus dem romischen Dakien. AA VI (1960) 3-4. 417-438.
Jogrendszerek az Gkori Romaban (Rechtssysteme imartikenRom). AUSZ VII (1960) 2.42.

1961

A rémai birodalmi jog és a peregrin jog kolcstnhatasanak jelel az ercélyi viaszostéblak okirat-
anyagaban (Zeichen der Wechselwirkung des romischen Reichsrechts und des Peregrinen-
rechtes im Urkundenmaterial der siebenblrgischen Wachstafeln). AUSZ VIII (1961)4. 27.
Rechtsordnungen im antiken Rom. AA 1X (1961) 1-2. 175-210.

1962

,.Publius Mucius et Brutus. . . fundaverunt ius civie” .AUSZ 11X (1962) 3. 52.

Die Ooligationssidrerheit in den Vertrégen der siebenblrgischen Wachstafeln. KIio 40 (1962)
141-158.

Sklaven-Kaufvertrage auf Wachstafeln aus Herculanum und Dakien. AA X (1962) 4. 385- 397.
Die Zeichen der Wechselwirkungen zwischen dem rémischen Reichsrechit und dem Peregrinen-
redht im Urkundenmaterial der siebenblrgischen Wachstafeln. SZ 79 (1962) 51-85.

1963

0 nowe kierunki badan prawa rzymskiego (Neue Forschungsrichitungen im romischen Recht).
Czasopismo Prawno-Historiczne. Warschau. XV (1963) 1 227-286.

30. A stipulatio szerepe az ertélyi viaszostablék okiratanyagaban (Die Rolle des stipulatio im Ur-

kundenmaterial der siebenblrgischen Wachstafeln). AUSZ X (1963) 5. 3A.
F. Schulz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. (Réz.) JK XVIII
(1963) 127-128.
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F. Schulz: Geschichte der romischen Reditswissenschaft. Weimar, 1961. (Rez.) Deutsche
Literaturzeitung fur Kritik der imtemationalen Wissenschaft. Berlin, 84 (1963) 343-347.

1964

Differenzierung der Gesel Ischaftsnormen im antiken Rom. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1964.

401.

Az eladbi kellékszavatossag a preklasszikus rdmai jogban (Die Haftung des Verkaufers fur
Sachmangel Im vorklassisdhen romischen Recht). AUSZ X1 (1964) 75.

Wissenschaftliche Grade in der Ungarischen Volksrepublik. Das Hochschulwesen (DDR-Bér-
(in) 10(1964)586-590.

Nizsalovszky Endre: A csal&d jogi rendjének algpjai (Grundlagen der reditlichen Ordnung der
Familie). Budapest, 1963. (Rez.) FOSZ X111 (1964) 305-307.

1965

Die Rolle der Stipulation inden Urkunden der siebenblrgischen Wachstafeln. JJP XV (1965).
Inmemériam V. Arangio Ruiz. 185-220.

A censori régimén morum és az (n. hézi biraskodds (Das régimén morum des Censors und die
9. Heusgerichtsharkeit). AUSZ XI1 (1965) 43.

Der Kodifikationsplan des Pompeius. AA X1 (1965) 85-95.

Der Kodifizierungsplan des Julius Ceesar. 1VRA 16 (1965) 27-51.

E. Nizsalovszky: Die Grundlages der reditlichen Ordnung der Familie. (Rez.) Budapest, 1963.
Staat und Recht 14 (1965) 1370-1373.

1966
Két kodifikéciés terv a kiztirsasigi Romaban (Zwei Kodifikationsplane im republikanischen
Rom) . Jogtirténeti Tanulmanyok 1. Budapest, 1966. 231-249.

1967

Briész Rébert-Méra Mihaly-Pélay Elemér: A romai maganjog elemei 1. (Elemente des romi-
sches Privatredits). Universitatsskriptum. Red. M. MGra Budapest, 1967. 276.

Die Sklavenehe und das romische Rechit. AUSZ X1V (1967) 84.

Das romische Recht in den sazialistischen Léndem. Labeo 13 (1967) 361-376.

D. Norr: Imperium und Polis in der Hohen Prirzipatszeit. Minchen, 1966. (Rez.) Romanitas
(Rio de Jareiro) VI (1967) 380-385.

D. Norr: Imperium und Polis in der Hohen Prirzipatszeit. Minchen, 1966. JK XX11 (1967)
352-354.

J. Fitz: Die Laufbahn der Statthalter inder romischen Provinz Moesia inferior. Weimar, 1966.
(Rez.) SZ 84 (1967)615-617.

1968

Brosz Rébert-Mora Mihaly-Polay Elemér: A rdmai maganjog elemei Il. (Elemente des ro-
mischen Privatredhts). Universitéatsskriptum. Red. R. Brosz. Budapest, 1968. 216.

Zur Geschichite der Rechtswissenschaft im republikanischen Rom. In: Gesellschaft und Recht
im griechisch-rdmischen Altertum. Eine Aufsatzsammlung. Red. M. Andreew. J. lrmscher.
E. Polay, W. Warkallo. Teil 1. Berlin, 1968. 150-192.

1969

Die Sklavenehe im antiken Rom. Das Altertun. (DDR-Berlin) 15 (1969) 83-91.
Die Vertrége der siebenbirgischen Wachstafeln. Das Altertum. 15 (1969) 23-32.
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Il matrimonio dogli schiavi rellaRoma repubblicana. In: Studi inonore di G. Grosso Ill. Tori-
no, 1969. 77-99.

Das ,,régimén morum"* des Zensors und die sogenannte Hausgerichtsbarkeit. In: Studi inonorc
di E. Vol terra Il Milano, 1969. 263-317.

Jhering birtoktana és a magyar jogi raomenisztika. (Die Besitzlehre Jherings und die ungarische
Jurististhe Romanistik) . AUSZ XVI (1969) 4.

A romai jog oktatdsa a sacialista al lamokban (Unterricht des romischen Rechts in den so-
zialistisdhen Landern) . JK XX 1V (1969) 187-193.

- L"inscgnamento cel diritto romano rei peesi scialisti. Studi Ssssaresi L. Universita Millano,

1969. 569-598.

1970

Uber das ius Latii. Bulletin d’information de FAssociation Intermationale d Histoire du Droit
et des Institutias. Xllle Congrés Intermational des Sciences Historigues a Moscou 20 et 21
ao(t 1970. No. 5. Red. R. Feerstra. 9.

Der Einfluss der Besitzlehre Savignys und Jheriings auf die Literatur der ungarischen Zivilistik
im XIX. Jahrhundert. AUSZ XVI1 (1970) In: Einzelne Fragen der Rechtsgeschichte und des
romischen Rechits. Sammelband der Vortrage der Konferenz L J. 1969 inSzeged. 79-91.
Beitrége zu Jrerings Bositztheorie. In: Jherings Erbe. Gottinger Symposion zur 150. Wieder-
kehr desGeburtstagsvon R. von Jhering. Hrg. von F. Wieacker und Ch. Wollschl&ger. Gottin-
gen, 1970. 192-205.

Jherings Besitztheorie und die ungarischen privatreditlichen Kodifizicrungsversudhe. In: Sein
und Werden im Rechit. Festgabe fur U. von Lubtow zum 70. Geburtstag. Berlin, 1970. 627-
648.

Conférence Intermationale dHistoire du Droit et de Droit Romain a Szeged. (Konferenzbe-
ridit) Revue Historique de Droit (XLVIII) 1970. 337-338.

1971

Formalitaten der Urkunden der siebenblrger Wachstafeln. Klio 53(1971) 223-238.
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Das Studium des romischen Rechts in Ungarn in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
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des romischen Rechts zwischen den beiden Weltkriegen inUngarn /1920-1944/) . AUSZ X1X
71972/ .
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. Ein-Versuch zur Kodifizierung des ungarischen Erbrechts im 19. Jahrhundert. In: Rechtsge-
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ridht) 742-745.

. Rémai jog (Romisches Rechit). In: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia. Red. I. Szabd. L.

Budapest, 1980. 1476-1489.
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The Contracts in the Triptychs found in Transylvania and their hellenistic Features. Studia
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 133. Budapest, 1980. 18.
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Ursprung, Entwicklung und Untergang der Pandektistik AUSZ XXVI11 /1981/ 9.
1981.

Glosszék a felstfokl kizigazgatasi szakemberképzéshez (Glossen zu der Hochschulausbi ldung
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FOSZ XXX (1981) 317-319.
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von Arcadius Charisius dem nachkllassischen Juristen der Digesten. Klio 64 /1982/ 161-170.
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419-430.
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660.

119



B8 RN B B B B

BB BNE BB

1984
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pest, 1984. (@ritte verb. Auflage) 529.
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Historisde Interpretation der Generalklauseln im romischen Recht. Klio 67 /1985/ 528-535.
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. Inmemériam Karoly Visky (1908-1984) SZ 102 /1985/ 803-807.

Dr. Both Odon (1924-1985). Szegedii Egyetem. XX111 /1985/ 9.
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JK XL /1985/ 300-301.
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(Réz.) SZ 102 /1985/ 612-620.



TRAKTAT UBER DIE MACHT

(Das politisde und moralische Testament von Ferenc Rakéczi 1L
Bp., 1983.)

»lch schrieb mein Werk am Rande Europas, fern von der Welt der Wissenschaftler und
Weisen, ohne jedwelche Hilfe der Bicher” —so lautet die Einleitung des ,, Traktats Uber
die Macht” (Tractatus de potestate), des Werkes des verbannten Firsten, der nach dem
Sturz des antihabsburgischen Krieges in die Turkei emigrierte. Die Arbeit, die nach
dem Verlag des Testament politique et moral du prince Raké6czi (Haag, 1751) in
einem Band mit der Studie ,Reflexions sur la vie civile et la politesse d’un chrétien”
(Gedanken uber die Regeln des birgerlichen Lebens und der Hoflichkeit eines Chris-
ten veroffentlicht wurde, stellt eine besondere Raritat fur Historiker und Rechtshis-
toriker gleichermassen dar. Die beiden, in Hinsicht auf die Erkenntnis der ungarischen
Geschichte, bedeutenderen Werke (Bekenntnisse und Memoiren) des in Rodosté Me-
ditierenden wurden schon auf ungarischer Sprache oft verdffentlicht, die in diesem
Band publizierten gellangen aber jetzt zum ersten Male zum Leser. Béla Kdpeczi, Ag-
nes R. Varkonyi und Lajos Hopp haben eine alte Schuld abgestattet, als sie die beiden
Traktate —im Original, das heisst franzésisch und lateinisch, sowie ungarisch —in dem
dritten Band (Klasse Ill: Schriftsteller) der neu begonnenen Serie Archivum Rakoczia-
num zugénglich gemacht haben.

Die Gedanken des gestlirzten Fursten kennenzulemen ist ein seltsames Erlebnis.
Die Mémoires und die Confessions beinhalten neben christlichen Meditationen Anga-
ben zur Geschichte des Freiheitskrieges und zur Biographie des Fursten Die ,,Gedan-
ken...” und ,der Traktat” aber tragen zu der Schilderung des Portrats von Rakéczi,
dem Politiker bei. Obgleich Béla Kopeczi in seiner Studie im Anhang des Bandes seine
Meinung betont, dass diese Arbeiten ,eher moralische Essais, als politische oder pada-
gogische Studien sind”, hélt der Rechtshistoriker diese beiden Werke fir die vollstdn-
digste und konsequenteste Zusammenfassung der staatspolitischen (manchmal sogar
rechtspolitischen) Vorstellungen von Ferenc Rakéczi. Wir kdnnen das auch darum be-
haupten, weil — und das betont Béla Zolnai ebenso wie Béla Kdpeczi - der Traktat
eine eigenartige Apologetik des Freiheitskrieges ist: der First hat in jeder Zeile des
Werkes die Absicht die Berechtigung seiner Handlungen zu rechtfertigen, den im Krieg
von ihm vertretenen Standpunkt besonnen zu erwdgen und nach einheitlichen Grund-
satzen zu formulieren. Wir kénnen ruhig annehmen (und {brigens ist das mit seinen
Briefen, Erklarungen, Stellungsnahmen vordem Szatmarer Frieden auch zu bewiesen),
dass sicht sein Standpunkt in der Beurteilung der Dinge nicht gedndert hat. Auch in
seiner Einleitung deutet er darauf hin: die spéter verdffentlichten und nach 1711 ken-
nengelemten Werke haben ihn kaum beeinflusst und konnten auch nicht beeinflussen,
da sie fir ihn schwer erreihbar waren. Ausdricklich beruft er sich im Traktat nur auf
das Werk von Bossuet, ,Politique tirée des propres paroles de PEcriture Sainte”, aber
O0fter polemisierend als einverstanden, ,,...statt der Suche nach der zeitlichen Wissen-
schafft wollte und musste ich die Maxime, die ein christlicher Fiurst und Vater seinen
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Kindern uberliefert, ehen nacht der christlichen Schlichtheit richten...”. Er hat einen
eigenartige Methode gewdhlt: zur Begriindung seiner Gedanken benutzte er Geschich-
ten aus der Heiligen Schrift. Zwischen die Zitate aus der Bibel fiigte er seine Bemer-
kungen Uber Staats- und Regierungsformen, Politik, 6ffentlich-rechtliche Verhéltnisse,
tber Herrschaft und Macht.

Die politische Konzeption des Firsten die Frage der Staatsform betreffend steht
auf der Grenze zwischen Demokratie und Autokratie, ,,...merken wir darauf’ —so
schreibt er — ,dass Gott am Anfang einen Republik im Kreise seines Volkes geschaf-
fen hat”. Er legt das Wesenhafte der Republik folgendermassen aus: um die Last der
Regierung zu teilen, hat er einen Rat neben Moses errichtet und einen erheblichen
Teil der Machtausibung hat er der Versammlung des Volkes Uberlassen. Samtliche
moralische Gesetze, die Gott seinem Volk gegeben hat, streben dahin, dass sie das
ganze Volk zu einer einzigen Familie machen und das war die wirkliche Republik, der
das Recht des Kdnigs strengst entegegengesetzt ist... wodurch alles von der Republik
dem Individuum zugekommen (ist) und so (entstand) die Herrschaft der Habsucht” en-
standen ist. Der Furst erkennt zwar nach Bossuet an, dass die Staatsform der Monar-
chie ohne Zweifel am weitesten verbreitet ist und auf den ,urdltesten” Sitten basiert,
aber er betont, dass die Kdonige durch den Willen des Volks zur Herrschaft gelangen.
Die Gesellschaft selbst hat so entschieden, dass sie den Mechanismus der Monarchie un-
ternimmt. Aus dieser Feststellung her gelang Rékdczi einerseits zur Rechtfertigung des
W iderstandsrechtes, andererseits zur Bejahung des Wahlkdnigtums (= Stdndevertré-
tungs-Konigtum) unter den monarchischen Regierungsformen. Er sagt zwar aus, dass
.jede Form der Regierung gut ist, wenn sie in der nichternen Vernunft begrindet ist,
denn sie - sich der Macht der Gesetze unterwerfend - dieselbe Macht ausiibt und sich
durch die Habsucht nicht lenken l&sst”, er seinerseits votiert aber fir die Reprdsenta-
tivmonarchie. (Traktat, S. 432., 433., 439.)

Er teilt die monarchistischen Regierungsformen auf zwei Type, unterscheidet
nédmlich zwischen Erbkdnigtum und Wahlkdnigtum. Den Unterschied zwischen ihnen
sieht er unter anderen darin, dass ,ein Wahlflrst nicht tun kann... was ein Erbfurst
ohne jedwelche Schwierigkeiten einfiihren kann” (Gedanken S. 360., 376). Ubrigens
zieht sich durch das ganze Werk ein Vergleichungsversuch. Zum Vorbild und Wegwei-
ser der beiden Essais diente Bossuet, der flir einen der ldeologen des Absolutismus galt;
sein Verbundeter und Unterstitzer war Ludwig der XIV, das Vorbild der absolutis-
tischen Monarchen. Fir Rakoéczi stellte der Apparat des franzésischen Kdénigtums
(oder vielleicht nur sine Grossmachtsstellung?) das Modell des Staatsmechanismus dar.
Er hédtte seine Arbeit mit franzdsicher Hilfe in Frankreich publizieren lassen mdgen.
Gleichzeitig ist er offensichtlich ein Anhédnger der damit kontrastierenden Stdndever-
tragung-Monarchie, des Wahlkdnigtums, er will dem Volk (den St&nden) ein breites
Mitstimmungsrecht geben, seine ldee ist die patriarchalische Herrschaft, das Modell
eines beinahe ,demokratischen” Kdénigtums, wo die Macht des Kdnigs durch das Volk
eingeschrankt wird. Sein Herrschaftsideal wurde offensichtlich nicht nur durch seine
praktischen Erfahrungen, sondern auch durch seine etnisch-historischen Lektiren
beeinflusst. Der Widerspruch zwingt ihn oft zur Rechtfertigung, ,,...wir wollen die
Erbregierung der Lénder nicht verurteilen, die mit freier Einwilligung zu schaffen die
Vélker berechtigt waren...” (Traktat, S. 462.) also versucht er den franzésischen Ab-
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solutismus gegen die Erbherrschaft der osterreichischen Dynastie zu verteidigen. Mit
iner zwangsmaéssig ungeschickten Folgerung versucht er den Text des franzdsischen
Kronungseides so auszulegen, als ob dieser die Bewilligung des Volkes und die Minder-
wertigkeit der kdniglichen Macht ausdriickte. Seiner Meinung nach betrachten sich die
Erbkdnige als Eigentimer ihrer Staaten, wdahrend die Wahlherrscher nur Regenten
ihrer Lander sind. (Traktat, S. 466.)

Er unterscheidet also zwischen Herrschen und Regieren ebenso, wie zwischen Kg-
nig und First. ,Gott wollte nicht als Kdénig herrschen, sondern als First regieren”
(Traktat, S. 434.). Der Konig, der herrscht, bt die Macht der Habsucht und der unge-
ziigelten Herrscherambition aus. Demgegentber ist der First der erste Vorstand des
Staates, er regiert — das Allgemeinwohl und Gottes Willen vor Augen haltend — zum
Wohle seines Volkes. Von diesem Gedanken ausgehend wendet er sich in mehreren
Fragen seinem ,Meister”, Bossuet entgegen. Er polimesiert mit ihm hauptsdchlich in
der Frage des Widerstandsrechts. Im Einklang mit seinen Ansichten in den Zeiten des
Freiheitskrieges beteuert der First den gesetzlichen Grund des Volkes gegen den das
Gesetz verletzenden Tyrannen die Waffe zu erheben. Zu seiner Argumentation zitiert
er Geschichten aus der Bibel. ,Wer kdnnte behaupten, gegen den Willen des Volkes zu
herrschen” - fragt er. Die Weise, auf die die zentrale Macht das Recht des W affentra-
gens beurteilt, kann also nicht entscheidend sein. In dieser Frage kann offensichtlich
nur das Volk entscheiden. Auf einer Stelle zitiert er sogar auch die Klausel der golde-
nen Bulle von Andreas Il. und hier konkretisiert er schon die Institution des Wider-
standrechts auf den Freiheitskrieg, sich darauf berufend lehnt er die Berechtigung des
W affenrechtes — so wie es Bossuet konzipiert hat —ab. Ferenc Rakdczi verbindet das
W affenrecht mit der Unterdrickung (Traktat, S. 453.); ,diejenigen, die sich von der
Habsucht leiten lassen, wollen das Volk unterdriicken und wenn es sich gegen sie auf-
hebt, wollen sie nach Recht der Waffen Uber sie herrschen.” Nach seiner Meinung ist
»das Waffenrecht immer ein Recht, das die Habsucht missbraucht, und kann eigent-
lich kein Recht, sondern Rechtswidrigkeit genannt werden.” (458.)

Neben diesen wichtigeren Themen spricht der meditierende Furst von den poli-
tischen Methoden eines christlichen Herrschers, von der Gesetzmdssigkeit der Macht,
von der Beziehung des Volkes zu der Monarchie, den Schranken der Firstenmacht,
von der Beziehung der ideologischen Macht ¢ur politischen und von ihrer Doppelheit,
von berechtigten und unberechtigten Kriegen. Er berihrt neben den allgemeinen
Machfragen auch konkrete Probleme der Verwaltung und der Rechtspflege, wie: das
Funktionieren eines Beirats des Herrschers, die Organisation und die Regel des Furs-
tenhofes, die Prinzipien der Entscheidungsfindung, die Gerechtigkeit und das diplo-
matische Verhalten. Auf Grund der ,Gedanken” und der , Traktate” steht das durch
die Praxis ausgestaltete theoretische Staatsmodell von Ferenc Rako6czi Il. vor unseren
Augen. Nach diesem Modell soll der Herrscher der Vater seines Volks sein, soll das
Gemeinwohl vor Augen halten, demitig Gott und dem Volk dienen. Seine Herrschaft
soll er durch Wahl erlangen, und diese Elektion wird dem Volk das Widerstandsrecht
und das Recht zur Beschrdnkung der Macht - im Interesse der niichternen Regie-
rung - gewdhrleisten. Er deutet darauf hin, dass eine Herrschaft nur in jenem Fall gut
ist, wenn ein Nationalkdnig an der Spitze des Landes steht. Eine Aufgabe unserer Ge-
schichtswissenschaft ist noch das Portrdt von Ré&kdczi als Politiker wahrend des Frei-
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heitskrieges dem Portrdt des staatspolitischen Denkers in Rodostdé gegeniiberzustellen.
Bis heute haben die Analysen entweder die Gestalt des kriegsfuhrenden Fursten, oder
die des verbannten Staatsmannes dargestellt, obwohl die Kluft zwischen den Gedan-
ken der beiden Perioden bei weitem nicht so gross ist - und das beweisen auch seine
jetzt veroffentlichten Abhandlungen - als es aufgrund der bishereigen Forschungen
allgemein behauptet ist. Seine Meditationen beweisen klar, dass der Verfasser der Trak-
tate auch in den Jahrzehnten nach dem Sturz des Freiheitskrieges dieselben Ansichten
vertritt, wie im Laufe des Krieges. Vielleicht erscheinen seine Gedanken in einer reife-
ren, erwogeneren, kristallisierten Form, aber was erim wesentlichen zu sagen hat, ist
dasselbe. Darum sind wir der Meinung, dass die beiden Studien wertvolle Angaben zur
Untersuchung der staatspolitischen Konzeption des Freiheitskrieges, zur Schilderung
der rechtspolitischen Vorstellungen beiten kénnen.

Béla Zolnai, einer der Biographen des Firsten, hat den Autor der Mémoiren und
der Bekenntnisse von dem der Gedanken und des Traktats getrennt. Nach ihm kon-
zentrierte der First seine Aufmerksamkeit in den erstgenannten zwei Werken eher auf
den Freiheitskrieg, und sie sind erstrangige Quellen der Geschichtswissenschaft. In den
anderen zwei wendete er sich nach innen, seine Arbeit het ein hohes theoretisches Ni-
veau, er schilderte —wie Montesquieu und Machiavelli — das Modell des christlichen
Firstentums. Wie wir es schon erwéahnt haben, vertritt Béla Kdpeczi die Meinung, dass
diese Studien moralische Essais mit apologetischem Charakter sind. Wir mdchten lie-
ber die beiden Feststellungen miteinander verbinden und mit einem dritten Element
ergénzen: der Verfasser dieser beiden Abhandlungen hat seine, im Freiheitskrieg ge-
machten Erfahrungen auf eine generalisierte Ebene gehoben, seine Gedanken in
einer ldéeneinheit geordnet und seine frithere Anschaungen mit Argumenten ergan-
zend, zur Lehre fur die Nachwelt das Bild der Stdndevertretungsmonarchie, die er fir
richtig und zwecksmaéssig hielt, dargelegt.

Barna Mezey



WAHLGERICHTSBARKEIT

J6zsef Ruszoly

Wahlgerichtsbarkeit in Ungam von 1848 bis 1948.
Kézgazdaségi ¢s Jogi Konyvkiado, Bp. 1980.

Eine sehr ernste Aufgabe hat sich J6zsef Ruszoly gestellt, als er in seinem kirzlich er-
schienenen Buch die Geschichte einer bemerkenswerten Institution des ungarischen
politischen Systems zu erschliessen versuchte. Aber die Bearbeitung der hundertjahri-
gen Entwicklung einer Rechtsinstitution - die die Anerkennung von allen verdient -
hat ihre Vor- und Nachteile. Einerseits ist bei einem riesigen Material objektiv die Mdg-
lichkeit gegeben farbenreich und abwechslungsreich das Thema zu behandeln, anderer-
seits aber besteht die Gefahr, sich im Material zu verirren. Gleichzeitig droht die Ver-
suchung, die Entwicklungslinien oberflachlich zu behandeln oder zu verzetteln. Der
Autor vermeidet alle diese Missgriffe mit gutem Erfolg.

Auuserdem miussen wir bemerken, dass die hundert Jahre, die das Buch umfasst,
mit Recht eine der interessantesten und abwechslungsreichsten Perioden der unga-
rischen Geschichte genannt werden konnen. Die ungarische Diat wdachst mit 1848 aus
einer feudal geprdngten, stdndischen Reichstag in ein - sich den Anforderungen der
modernen Zeit anpassendes - Parlament hintuber. Dieses —durch K&lman Tisza ein we-
nig feudal gefarbt reformierte - Zweikammersystem wird bis zu Ende des ersten Welt-
krieges fungieren, um dann seinen Platz der Nationalversammlung, die auf proviso-
rische Zustdnde deutet und nur dem Namen nach an 1849 erinnert, zu Ubergeben. Das
Parlament der Horthy-Zeit, das sie ablost, bedeutet die Retablierung des Représenta-
tivsorgans des dualistischen Ungarns - des Zweikammersystems aber dieses Parla-
ment kann nur bis zum Friuhling 1944, der Zeit der Nazibesetzung, ihrer Aufgabe ge-
recht werden, und vom Dezember 1944 an hdren wir schon von der Konstituierung der
Provisorischen Nationalversammlung. Die Aufhebung des Provisoriums hat etwa 1946
stattgefunden, als unser neues, Einkammerparlament zustande kam, dessen staatsrecht-
licher Status durch unsere Verfassung von 1949 formuliert wurde. Was die Verfassung
betrifft, ist sie nach der Auffassung unserer Politikshistoriker fiir eine Art Epochen-
grenze anzusehen.

Von diesem - nur mit seinen Konturen angedeuteten, aber vielfarbigen - Hinter-
grund, und davon keineswegs unabhé&ngig, erscheint die ungarische Wahlgerichtsbar-
keit. Als unvermeidbare Folge dieses Verhéltnisses verkniupft sich die Geschichte der
Wahlgerichtsbarkeit mit dem Verlauf des parlamentarischen Status und der Wahlrechts-
normung. Wegen dieser Verflechtung von den drei politisch-rechtlichen Institutionen
erweist sich als notwendig, so eine wesentliche Institution der Geschichte des unga-
rischen 6ffentlichen Rechtes wie die Wahlgerichtsbarkeit eingehend zu untersuchen.

Es ist wichtig die Normung des Wahlrechts und Wahlprozesses zu erwéhnen, weil
sie gewisse Debatte ab ovo ausschliessen, oder vielleicht ermdéglichen kann. Auf Grund
der im Band bearbeiteten betrdchtlichen Menge von Wahlstreiten kénnen wir aussagen:
die abwechslungsreichen Wahlrechtsnormungen der hundert Jahre enthalten zwar viel
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Neues, konnten aber manche - fir typisch ansehbaren - Debatten aus dem unga-
rischen Wahlsystem nicht entfernen. So eine vollkommene Regelung - ohne Streiten -
kann man sich natirlich nicht vorstellen. Darauf lasst sich wenigstens aus den diesbe-
ziglichen Rechtsnormen der Land der mit europdischem oder anglosdchsischem
Rechtssystem schliessen. Einer der wertvollsten Teile des Buches ist der Umriss der all-
gemeinen Geschichte der Wahlgerichtsbarkeit das die bisherigen Ldsungstype auf dem
Gebiet der Wahlgerichtsbarkeit untersucht. Die umfassende Weise, wie der Autor die
W ahlgerichtsbarkeit einer Reihe von L&ndern zusammenzufassen versucht, kann mit
Recht unsere Anerkennung beanspruchen, und fuhrt zugleich zu der Folgerung, dass
auf diesem Gebiet noch weitere, unerschlossene Mdglichkeiten zu ermitteln sind.

Diese Richtung deutet der Autor an, als er die Frage der Wahlgeographie aufwirft.
Es ist schade, dass J6zsef Ruszoly nicht Gber die Schilderung des Wesens mancher Félle
in diesem Themenkreis geht. Aber die Tatsache, dass er am Ende des Bandes ein Ver-
zeichnis zusammenstellt, das unsere Wahlgeographie beinhaltet, zeigt an, dass er in die-
sem Zusammenhang noch vieles zu sagen hdtte. Die Frage der sogenannten Wahlgeogra-
phie darfauch darum nicht vemachtlassigt werden, weil wir aufgrund europdéischer Bei-
spiele die Rolle kennen, die die Abgrenzung der Wahlbezirke, beziehungsweise die
damit ermdglichten Manipulationen, bei einer Regierung spielten und auch heute noch
spielen. Wir missen dabei nur auf Beispiel von Grossbritannien hinweisen, wo schon
seit hundert Jahren versucht wird die Vertretung der Arbeiterbezirke im Parlament mit
dieser Methode zurickzudrdngen. Offensichtlich haben auch die jeweiligen unga-
rischen Reigerung diese Mdglichkeit ausgenitzt. Und diese Situation wird bei uns
durch einige, auch vom Autor zitierten Félle, wo bei der Ausgestaltung des Wahlbezir-
kes oder des Wahlkreises auch Nationalitdtsgesichtpunkte mitgespielt haben noch in-
teressanter. Im Buch werden diese Probleme, leider, nur angedeutet aber nicht ausfihr-
lich behandelt, obgleich das Kapitel ,,Die Bilanz” eben durch solche, die direkte Be-
ziehung der Wahlrechtsnormung zur Wahlgerichtsbarkeit klar aufzeigenden Félle Ge-
legenheit zu verallgemeinernder Bewertung gegeben hétte.

Gleichzeitig kann als ein grdsser Vorzug des Buches erwdhnt werden, dass die
durch den Autor bearbeiteten Wahlprozesse eine Fille von Angaben zu der Nationali-
tatsfrage in Ungarn, im Laufe der untersuchten hundert Jahre, liefern. Die sich mit
diesem Thema eingehend auseinandersetzenden Forscher finden im Band nicht nur
blosse Angaben vor, sondern - unseres Erachtens - auch Anregungen zu Neubewer-
tung bestimmter Fragen in dem bisher ausgestalteten Standpunkt Gber die ungarische
Nationalitatspolitik, der dadurch nuancierter wird. Besonders bemerkenswert sind die
drei Prozesse, die unter den Rechtstiteln Nationalitdtshetze, beziehungsweise Aufwie-
gelung gegen das Ungartum, im Zusammenhang mit den Wahlen der Koalitionsperiode
von 1905-1906, bei der Kurie eingeleitet worden sind. Die — nach der Meinung der
Gesuchsteller — ungarnfeindliche Ausserungen in den Wahlreden des serbischen, slowa-
kischen, beziehungsweise ruménischen Kandidaten sind von dem Gericht besonnen er-
wogen und jede der drei Klagen abgewiesen worden. Nach der Erwdgung des Gerich-
tes haben die Reden der Wahlkandidaten keine Aufwiegelung gegen das Ungartum ver-
wirklicht. Im Prozess gegen den Abgeordneten von Térokbecse erklért die Kurie mit
einer ehrenswerten Unbefangenheit, dass solche historischen Argumente des serbi-
schen Redners, wie: ,diese Erde ist ganz die unsere geworden”; oder ,diese Erde hat
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friher uns als den Ungaren gehdrt”; ,die Fundamenten unserer Kirchen standen fruher
hier als die der Ungaren”; sind bloss ,irrtimliche historische Behauptungen”, die
hdéchstens nur fur ,Stimmungsmacherei flir serbische nationale Einheit” aber nicht fur
Aufwiegelung geeignet sind.

Von einer dhnlichen Ausgewogenheit zeugte die Kurie um ein Jahr spéter, im Fall
des slowakischen Abgeordneten des Komitats Nyitra, der in seiner Wahlrede unter an-
deren die Einstellung des Matica und mancher slowak-sprachigen Gymnasien von Ober-
ungarn scharf kritisiert hat. Nach der Meinung des Gerichts hat die Kritik des Abgeord-
neten ,die Grenzen der angemessenen Objektivitdt nicht Uberschritten”, eine Aufwie-
gelung kann also nicht festgestellt werden. Ein &hnliches Urteil ist in einem Prozess ge-
gen den rumé&nischen Abgeordneten des Komitats Arad gefallt worden. Die von dem
Abgeordneten gebrauchten Ausdriicke kénnen, der Meinung des vorgehenden Kurien-
rats nach, nicht als Aufwiegelung angenommen werden.

Die drei Félle, die wir uns aus den durch den Autor analysierten Prozessen ausge-
wdahlt haben, sind jedenfalls bedenklich. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob nicht die
balancierende, sich vor Ubertreibungen hiitende Nationalitatspolitik der jeweiligen Re-
gierungen hinter der erwé&hnten unparteilichen Rechtssprechung des Gerichtes steckt.
Sonst hétte ja die Befangenheit der Regierung - fruher oder spéter - die Gerichts-
praxis beeinflusst. Dagegen Uberzeugt uns ein Studium der Gerichtspraxis vom Gegen-
teil. Man kann sich auch eine andere Erkldarung vorstellen. Die Kurie war auch dann
nicht geneigt, die Aufwiegelung festzustellen, als die Zeitung ,,Magyar Hirlap” sich un-
gunstig Uber die Naitonalitdten, beziehungsweise Uber ihre Bewegungen-gedussert hat.
Die Kurie scheint die Wahlen fiir einen Prozess aufzufassen, in dem Gefuhle und Lei-
denschaften toben und wo die extremen Aussagen nicht durch die niichterne Uberle-
gung, sondern durch einen Uberspannten Seelenzustand motiviert werden. Die dabei
Gesagten kdnnen nur am grano salis ernstgenommen werden.

Im Zusammenhang mit dieser Frage ist auch die Tatsache bemerkenswert, dass
man auch in der Periode vor der Wahlgerichtsbarkeit der Kurie —wo ein Parlaments-
ausschuss in Wahlsachen vorging — eine sich vor Extremitdten hitende Rechts-
sprechung in den Aufwiegelungsprozessen (und besonders in den sogenannten Natio-
nalitdtsaufwiegelungsprozessen) findet. In diesem Sinn ist die Behauptung berechtigt,
dass die Wahlprifungspraxis der Kurie die Forsetzung der Praxis des Parlamentsaus-
schusses bedeutet. Die gleiche Praxis der beiden Perioden ldsst darauf schliessen, dass
ein Urteil in solchen Féllen nicht fir unabhénging von den augenblichlichen Um-
standen, von Eventualitdten gehalten werden soll, sondern fiir Offenbarung der Rechts-
prechungspolitik der erwdhnten Periode (etwa 50 Jahre) einer Nationalitétspolitik, die
- durch jeweilige Regierungen inspiriert - eine Ausgewogenheit anstrebt, anzusehen
ist.

Natlrlich werden die Experten diese Frage entscheiden, aber das Prozessmaterial
des Buches regt uns zum tieferen Nachdenken und Forschen in der Bewertung der
vergangenen hundert Jahre unserer Nationalitédtspolitik an.

Natirlich ist auch die Geschichte der ungarischen Wahlen von Manipulationen
nicht frei, die bei den zustdndigen Organen sowohl gegen die regierenden Parteien als
auch gegen die Opposition ofters angezeigt werden. Nach dem Durchstudieren des
Buches ist die Behauptung berechtigt, dass der Verlauf des ganzen Wahlprozesses von
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Manipulationen durchgewebt war, es kommen ja Klagen fast alle wesentlichen Momen-
te der Wahlen betreffend vor.

Die Fragen der Wahlgeographie - d.h. die Ausgestaltung des Wahlkreises und die
Bestimmung der Stimmabgabenstelle — haben wir schon erwdahnt. Ebenfalls bei den
Anfangen erscheint die Mehrzahl der Prozesse in Verbindung mit der Zusammenstel-
lung der Wahlerliste. Hervorragend ist unter den Prozessen der Ubergriffin Szatmar bei
den fir den Abgeordneten Karoly Gyene fiir die Periode 1865-68 abgegebenen Stim-
men. Es hat sich ndmlich nachtraglich herausgestellt, dass kaiserliche und kdnigliche
Beamte wider die Rechtsnorm - aber auf Anordnung des Ungarischen Koniglichen
Statthaltereirates - auf die Waéhlerliste aufgenommen worden waren. Zum Glick des
gewadhlten Abgeordneten is auch nach Abrechnung der Stimmen der Beamten die Ma-
joritdt der giltigen Stimmen zurlickgeblieben und so hat Gyene sein Mandat nicht
verloren.

In gewisser Hinsicht h&dngt auch die Frage der sog. Scheinstimmen mit der Zusam-
menstellung der Wabhlliste zusammen. Das heisst: statt des Wahlberechtigten gibt eine
andere Person, natirlich in dessen Namen die Stimme ab. Die Stimmabgabe in Namen
von Gestorbenen stellen dabei die schreiendsten Beispiele dar. Da in der Zwischenzeit
von der Zusammenstellung der Wahlerliste bis zur tatsdchlichen Stimmabgabe manche
von den Stimmberechtigten gestorben waren, Hessen die findigen Werben deren Stim-
men nicht verlorengehen, sondern Hessen statt der Toten derenVerwandte abstimmen.
Das extremste Beispiel fir dieses Schachern mit ,,toten Seelen” lieferte der Wahlbezirk
Baan, im Komitat Trencsén, bei dem Wahlzyklus 1865-68. Durch die Erhebung sei-
tens des Parlamentbeauftragten hat es sich herausgestellt, dass Verwandten hier schon
im Namen von 12 Toten ,gestimmt” hatten, und zwar auf den Wahlkandidaten der
Linken.

Unsere braven Ahnen waren um ein wenig Findigkeit nie verlegen, wenn der Pro-
zentsatz der auf den Wahlkandidaten abgegebenen Stimmen fur unglnstig schien. In
solchen Situationen nitzten sie den Umstand aus, dass es bei den Stimmabgaben nicht
immer die Mdéglichkeit gegeben war die Person des Wéhlers zu identifizieren und Hessen
statt der tatsdchlich Berechtigten andere, fremde Leute auf ihren Wahlkandidaten ab-
stimmen. Was den massen haften Anteil anbetrifft, fihrt eine andere Wahlklage, aus
den Zeiten 1865-68 an, ebenfalls im Komitat Szatmar: die Anhé&nger des Linksabge-
ordneten Kanut Kende haben —der Klage nach —im Namen von etwa 105 Personen
ihre eigenen Leute abstimmen lassen. Obwohl die lberméssige Gesschicklichkeit der
Werber von Kanut Kende beim Sammeln von Stimmen - das die Gegenpartei, Zsig-
mond Luby beschwerlich gefunden hatte - durch die, der Klage folgende Erhebung
nicht bestéatigt war, konnten die Untersucher jedenfalls 23 sog. Scheinstimmen.nachs-
weisen. Noch humoristischer wird die Sache dadurch, dass - laut des Berichts des Par-
lamentsbeauftragten — die Personen, die statt anderer abgestimmt hatten, nicht ein-
mal sagen konnten, in wessen Namen sie ihre Stimmen abgegeben hatten, das heisst,
wessen Wahlrecht sie benutzt hatten. Interessanterweise hat das Parlament —trotz der
Scheinstimmen - das Mandat des linksabgeordneten nicht annulliert.

Die sogenannte Abspeisung und Trédnkung, sowie die Wahlbestechung stellen den
folgenden Kreis der Wahllbertritte dar. Das Buch blatternd hat man den Eindruck,
dass sich das Traktieren der Wéhler mit Abendessen und Getrdnken bis 1945 fir ein
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unvermeidliches, aber notiges Ubel bei den Wahlen der letzten hundert Jahre erwie-
sen hat. Nur die Schauplatze dnderten sich, der zweck war immer derselbe. Die Werber
von Janos Karolyi haben 1861 in Salgétarjan die durstigen Wahler ,,zweimal in der
Schule und Pfarrwohnung und in dem Schloss Karolyi getrankt”. Zur selben Zeit heisst
es in einem Zahlschein: ,zwei Halben Wein, ein Braten und Brot, fur 50 Kr”. Auch
spater ist die Lage ahnlich, in der Klage aus dem Komitat Abalj gegen Tamas Péchy
heisst es: ,,Die Waéhler sind in der Nacht vor der Wahl im Haus des Herrn Taméas Péchy
mit Speise und Getrdnk versorgt worden”. Der Graf Domokos Teleki hat in seinem
Sitz in Kozar 1901, den Wahlern Kognak, Schnaps und Kuchen servieren lassen, seine
Verteidiger haben den Anschein einer gewdhnlichen Bewirtung zu geben versucht. Die-
se, von dem Wahlkandidaten organisierten Trakamente haben sich in den Horthy-
zeiten gedndert, jetzt veranstaltete man sogenannte Wahlersoupées, so der Graf Gyula
Andrassy 1926 in Vac, oder ein Abgeordneter der Kleinlandwirtenpartei 1921 in
Abony, im ,Hotel Kossuth”.

Das Gerichtsorgan war bei der Beurteilung solcher Wahlibertritte in ziemlich pein-
licher Lage, und im Laufe des schon erwahnten Wahlprozesses von Gyula Andrassy in
1926 sagt es aus, dass in Ungarn das W ahltraktieren ,seit langer Zeit Gebrauch gewor-
den ist”. In solchen Féllen beschrénkte sich das Gericht —eben auf Grund des alten
Gebrauchs —auf die Kldarung der Tatsache, ob das ,Wahltraktieren” das Ubliche Mass
nich uberschritten hat. Aber die Entscheidung, was als eine Ubliche Bewirtung ange-
sehen werden kann, verursachte manchmal wohl ein grosses Dilemma. Um das zu il-
lustrieren, sei hier eine auch heute noch zum Lécheln anregende Kurienentscheidung
aus dem Jahre 1902 zitiert: , ... bloss daraus, dass ein Wahler, N. N. sich abgesoffen
hat, kann man nicht mit gesetzmdssiger Sicherheit darauf folgern, dass die Versorgung
der Wahler wéhrend der Wahlen das Mass der Notwendigkeit Gberschritten hat.”

Im Zusammenhang mit den Traktamenten wurde in der Regel die andere Klage er-
hoben, dass die gegnerische Partei die Wéahler bestochen hatte. Es gibt zwar Andeutun-
gen auf gekaufte Stimmen, aber nachtraglich zurickblickend kénnen wir sagen, dass es
sich bei solchen Fédllen in erster Linie um die Bezahlung der bei den Wahlen Mitwirken-
den - mit heutigem Ausdruck: des ,Wahlstabs” —handelte, aber fur die Wahler wur-
den bloss —zwar ziemlich oft —nur Versprechen fir die Zukunft gemacht. Es griff da-
gegen die Art dier Bestechung um sich, dass man nicht fur einzelne Menschen, son-
dern fir Korperschaften — besonders fur Kirchen und Gemeinden — Schenkungen
verlieh oder versprach. Im Zusammenhang mit dieser letzteren Form der Bestechung
hat die Kurie im Prozess des Abgeordneten des Komitats Beszterce-Naszéd, 1901 fest-
gestellt, dass sie ,solche Schenkungen als eine bejahenswerte Tat mit edlem Zweck”
ansieht.

Diese Erweiterung der Wahlkorruptionen forderte von dem Wahlkandidaten im-
mer grossere Summen und ihre Finanzierung versetzte ihn oft in eine peinliche finan-
zielle Lage. Interessant wird diese Situation durch einen, von dem Autor mitgeteilten
Brief von Kalman 6rley beleuchtet, den er an den Obergespan des Komitats Bihar ge-
schrieben hat. Darin wendet er sich verzweifelt an seinen Freund um Geldhilfe, da die
Gegenpartei - oder wie drley sie nennt: ,die Schufte” die Wé&hler ,mit Gelt nieder-
driucken” und so war er auch gezwungen sein ganzes Geld (etwa achttausend Kronen)
fur die Wahlen auszugeben. Aber das reicht nicht aus. Er fleht seinen Freund an, ihm
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baldmdglichst Geld zu verschaffen, denn: ,ich riskiere den sicheren Erfolg, wenn ich
fur den Tag der Wahl keine tausend Forint mehr haben werde.”

Im Laufe der Stimmensammlung, das heisst bei der Stimmabgabe, bot sich auch
die Gelegenheit, das Endergebnis der Wahl auf verschiedene Weise zu beeinflussen, zu
manipulieren. Man sah dazu eine Mdglichkeit schon bei der Er6ffnung der Abstim-
mung. In zwei einander sehr &hnlichen Prozessen, — in dem einen wird die Wahl in
Epeijes, 1875, in dem anderen die in Gemyeszeg angefochten —haben die unterliegen-
den Parteien die Beschwerde erhoben, dass der Vorsitzende des Wahlausschusses nicht
mitgeteilt hat, wo die tatsdchliche Abstimmung stattfinden wird. So geschah es, dass
wahrend sich die Gegenpartei auf ihrem eigenen ,,Hauptquartier” gesammelt hat, eroff-
nete der Vorsitzende in der Schule, beziehungsweise in dem Rathaus die Abstimmung

und weil nur einer der Wahlkandidaten im Abstimmungslokal erschienen ist, —interes-
santerweise hat sich in beiden Abstimmungslokalen nur der Wahlkandidat der Regie-
rungspartei aufgehalten - ist in einer halben Stunde wegen Abwesenheit eines ande-

ren Kandidaten, der Kandidat der Regierungspartei fir rechtsgultig gewdhlten Ab-
geordneten deklariert worden.

Trotz des offensichtlichen Ubertritts hat der Parlamentsausschusss in beiden Pro-
zessen die Klage abgewiesen und sie nur als einen Vorwand zum Aufrahren gegen die
gultige Wahl angesehen. Wenn auch nicht ganz ohne Abstimmung, aber fast auf &hn-
liche Weise hat der ehemalige Kapitan von Kévar, Zsigmond Papp, 1869 das Abgeord-
netenmandat von Naszéd erworben. Nach den Angaben haben mehrere Wéhler im Lau-
fe der Abstimmung erklért, dass sie von ihrem Wahlrecht kein Gebrauch machen wol-
len, so hat der Kandidat insgesamt nur zwei Stimmen bekommen. Dem Wahlausschuss
gegenilber haben sowohl der Zentralausschuss - als fir den Verlauf der Wahl verant-
wortliches Organ als auch das Parlament die zwei Stimmen spéter zum Mandat fur
gentigend gefunden, denn nach ihrer Aussage: die Wahlen in Siebenblirgen die Majori-
tat ,,nich an eine bestimmte Zahl binden”.

Im Laufe der Wahlen - besonders in den 1800-er Jahren - haben sich die aufge-
reizten und durch Alkohol griundlich ,in Gleichgewicht gebrachten” wahler gegensei-
tig oft angefallen und es ist zu grossen Raufereien gekommen, wobei manche sogar um
das Leben gekommen sind. Das kam in gewissen Teilen des Landes wahrscheinlich mas-
senhaft for da der Nachweisausschuss des Parlaments ,,das Blutvergiessen” alsein ,,der
normal beendeten Wahl anschliessendes Ereignis” bezeichnet. Nur aus dieser sicht aus
kann man die Aussage des Ausschusses in einem spdteren Prozess verstehen, ndmlich
dass der Totschlag unter der Wé&hlern am Wahltag ,,den freien Gebrauch des Wahlrech-
tes keineswegs beeinflusst hat”.

Um diese blutigen Ereignisse zu verhindern, war das polizeiliche Einschreiten no-
tig, dessen Folgen natirlich ebefalls unterschiedlich waren. Es gibt Félle, wo das Pferd
des einschreitenden Militdrs einen Wéhler zu Tode getreten hat, aber es gibt auch An-
deutung darauf, dass das einschreitende Militdr den Regierungskandidaten bei der Er-
werbung der ndtigen Stimmen zu unterstitzen versucht, und zwar so, dass es die
Wahler des linksgerichteten Daniel Iranyi vom Wahlort vertreibt. Das wird wenigstens
durch das im Wahlprotokoll aufgezeichnete Kommando ,,Auf die Iranyi” bestatigt.

Unter anderen wirkten wahrscheinlich eben die oben erwdhnten Stérungen daran
mit, dass der Vorsitzende des Wahlausschusses fir kirzere oder ladngere Zeit die
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Abstimmung eingestellt hat. Aber laut der Normen des Wahlrechtsgesetzes sollte die
Stimmabgabe so lange fortgesetzt werden, bis Wahlrechtsgesetzes sollte die Stimmabga-
be so lange fortgesetzt werden, bis Wahler abstimmen kommen. Die verlierenden Par-
teien der Wahlen trachteten diese Vorschrift weitgehend auszunitzen und stellten in
einer langen Reihe von Prozessen das Ersuchen, das Mandat - unter Beriicksichtigung
der Unterbrechung der Abstimmung - zu annullieren und neue Wahlen auszuschrei-
ben. Und das tun sie ohne Ricksichtsnahme darauf, dass die Abstellung der Wahl in
den meisten Fallen - eben zu Verhinderung der Stérungen, oder wegen Anbrechens
der Nacht - begrindet gewesen ist. In solchen Féllen hatte es die Gerichtsbarkeit nicht
leicht: wenn sie sich ja an den Text des Gesetzes gehalten hétte, hatte sie die Wahl auch
in den Fé&llen annullieren sollen, wo - durch die Abstellung - offensichtlich keine In-
teressenverletzung, oder kein Schwindel stattfanden. Die so entstandene schiefe Lage
widerspiegelt sich gut in solchen Féllen, wo das Mandat von so bekannten Persdnlich-
keiten wie Janos Balogh angezweifelt wird. Schon and den Reform-Nationalversamm-
lungen war Balogh einer der aktivsten Mitwirkenden. Auch im Zusammenhang mit
Mandaten, die man auf Nationalitdtsgebieten erworben hat, analysiert der Autor in-
teressante Prozesse. Bemerkenswert ist zum Beispiel die Beschwerde, die gegen den in
Versec gewdhlten serbischen Abgeordneten, Milan Manojlovics eingelegt worden ist,
oder der Prozess von Maté Gridi Pap, der in der Umgebung von Fogaras sein Mandat er-
worben hat und der - den Angaben nach —in erster Linie mit der Hilfe von rumani-
schen Verwaltungsbeamten, unter anderen vom Hauptkapitdn der Umgebung von
Fogaras, Janos Puscariu zum Mandat gekommen ist. Die Beschwerde gegen ihn ist von
dem unterliegenen Gyula Benedek —im Namen der rumdnischen Wahler des Wahlkrei-
ses - eingelegt worden. Den Fall wollen wir hier nicht ausfiihrlich beschreiben, es soll
nur erwdhnt werden, dass die, offensichtlich wegen der Stérungen abgestellte Wahl -
aufhdhere Anweisung - erst nach einem Monat fortgesetzt wurde. Wie ,,nitzlich” sich
die Zwischenzeit erwies, das stellt sich aus der Tatsache heraus, dass bei der zweiten,
fortgesetzten Abstimmung, statt der aus Fogaras erwarteten 600-700 Waéhler bloss
5 erschienen sind.

Gut veranschaulichen die Beispiele des Buches das Dilemma, das bei dem Uber-
gang auf das neue parlamentarische System, die Konfrontation der 6ffentlichen Ab-
stimmung mit der geheimen Stimmzettelabgabe mit sich gebracht hat. Es ist allgemein
bekannt, dass der Kampf gegen bewdhrte, sozusagen versteinerte Institutionen sehr
schwer ist. So ein versteinertes Element des ungarischen Wahlsystem war die 6ffentliche
Abstimmung, da der Komitatsadel gewohnt war, mit 6ffentlicher Abstimmung, aber
meistens durch Akklamation, in den Komitatsversammlungen den in die Diét zu dele-
gierenden Abgeordneten zu wahlen. Sie wollten mit diesem Gebrauch — trotz der
1848-er Revolution und der Verbreitung der geheimen Stimmzettelabgabe in Europa -
nicht aufhdéren. Die Besonderheit des Gesetzes von 1848 lber die Wahl ist in erster Li-
nie damit zu erkldren, es bestimmt ndmlich nich klar, ob die Wahl 6ffentlich oder ge-
heim erfolgen soll. Das wird naturlich von mehreren ausgenitzt und in Zusammenhang
mit den Wahlen im Jahre 1861 und spdter im Jahre 1866 beanstandet die unterliegen-
de Partei oft, dass die Wahlen mit geheimer Stimmzettelabgabe erfolgten.

Selbst im Parlament wurde erst nach langen Debatten die prinzipielle Frage
entschieden, wie der missverstandliche Text des Gesetzartikels V vom Jahre 1848 zu
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interpretieren sei. Dabei haben die Streitenden natirlich auch mit dem Wahlgebrauch
von 1848 argumentiert. Nach der Ansicht des Autors ist eben die Meinung von Gébor
Klauzal - von einem der fuhrenden Persdnlichkeiten des Jahres 1848 - hervorzuhe-
ben. Nach seiner Interpretation bedeutet die inkriminierte Gesetzstelle, dass, den ur-
springlichen Absichten des Gesetzgebers entsprechend, der Verlauf der Wahl 6ffent-
lich sein soll, die Art und Weise der Abstimmung wollten sie nicht mehr bestimmen.
Dies wurde damals darum nicht festgesetzt, weil der Gesetzgeber den entsprechenden
Ausdruck daflr nicht gefunden habe. Die Petitionen wurden letztlich in diesem Sinn
beurteilt, das heisst: wegen geheimer Stimmzettelabgabe wurde kein Mandat annulliert.

Im Gegenteil: beim Lesen der Wahlprozesse hat man den Eindruck, dass sich die
geheime Stimmzettelabgabe - wegen der immer mehr um sich greifenden Korrup-
tion —allmahlich verbreitet hat, um den unmittelbaren Druck seitens der Werber auf
die Wahler zu vermeiden. Die Einfihrung der geheimen Stimmzettelabgabe verursachte
den mit der Abwicklung der Wahl beauftragten Organen - bei dem damaligen Bil-
dungsniveau - viele Schwierigkeiten. Wahrscheinlich spielt der Analphabetismus der
grossen Menge des Volkes dabei mit, dass in vielen Ortschaften nicht Stimmzettel, son-
dern Kugeln und Stdbe verwendet wurden. Aber eben der Fall der Wahl in Abony, im
Jahre 1872, hat es gezeigt, dass der Schwindel - durch das Zusammentreffen von zu-
falligen Umstédnden - auch bei Anwendung solcher Instrumente mdglich ist. Bei dieser
Stimmabgabe istndmlich Feuer am Wahlort ausgebrochen, und zwar in der Urne der
Rechtspartei. Die Petition, woraus wir den Fall erfahren, behauptete, dass die Links-
partei das Loschen des Feuers ausnutzend die schon abgegebenen Stimmen der Rech-
ten in ihre Urne geschmuggelt habe.

Bei der Abwicklung der Stimmabgabe war eine der Losungsmadglichkeiten, dass die
Wéhler ihre Stimmen eingesagt haben. Es ist Uiberraschend lass - laut der Protokolle -
besonders in den von Nationalitdten bevdlkerten Gegenden die Ausdriicke ,,na levo”
oder ,Rechts” gebraucht wurden.

In gewissem Sinne kann man ebenfalls mit den damaligen Bildungsverhaltnissen
- aber vielleicht auch mit der allmahlichen Aktivisierung der Kirche - erkléaren, dass
schon 1861 und 1866 immer mehr Geistliche an den Wahlen teilgenommen haben. Wir
hdéren besonders von katholischen Dorfpfarrern und griechisch-orthodoxen Popen, also
von Geistlichen aus den Nationalitdtsgebieten. Aber die intensive Teilnahme der Krich-
lichen wirft schon gewissermassen den Schatten der —an der Jahrhundert wende, be-
ziehungsweise in der ersten Hé&lfte unseres Jahrhundertes —, so grosse Rolle spielenden
katholischen ,Volkspartei” die spater die katolischen Priester mit politischen Ambi-
tionen am wirksamsten um sich versammelte voraus. Die im Buch untersuchten Félle
gewdhren - unter anderen - auch in die Religionsverhéltnisse der Zeit einen Einblick.
Die Unterliegenen der Wahlen werfen in einigen Prozessen auf, dass die Stimmabgaben
an Feiertagen vorgenommen, oder wegen Feiertage verschoben wurden. So ist zum Bei-
spiel im Jahre 1861 aus dem Komitat Hont die Beschwerde eingelegt worden, dass der
Wahlausschuss die Reihenfolge der Stimmabgabe absichtlich so bestimmt habe, dass
die Protestanten am Karfreitag an die Reihe kommen sollten, natirlich beeiferten sie
sich nicht an so einem grossen Feiertag an der Abstimmung teilzunehmen. In Kismar-
ton ist es im Jahre 1869 vorgekommen, dass die zweite Abstimmung vom Karfreitag
auf den Tag nach Ostern verschoben wurde. Es bringt uns dabei zum Lé&cheln, dass das
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Parlament auf die Beschwerde der Protestanten noch die Antwort gibt: ,,Laut des Ge-
setzes ist die Stimmabgabe an Feiertagen nicht verboten”, aber 1869 &ndert es seinen
Standpunkt und jetzt sagt es schon aus: ,,die Osterfeier stellt so ein moralisches Hin-
dernis dar”, dass es sogar eine Gesetzverletzung begriindet, die Verschiebung der Ab-
stimmung ist also - trotz des Gesetzes — berechtigt. Diese, miteinander im Wider-
spruch stehenden Entscheidungen wurden wahrscheinlich nicht von konfessionellen
Meinungen motiviert, um so eher, da die protestantischen Abgeordneten aus Tiszantul
im Unterhaus im Jahre 1861 einer sehr starke Gruppierung bildeten. Hinter den Féllen
zeichnet sich die Tendenz ab, dass der einmal schon gewéhlte Abgeordnete das Mit-
glied des Parlaments bleiben soll, wenn das ohne die Verletzung des Gesetzes mdglich
ist. Das kann man sowohl in der Praxis des Parlaments, wie spéter in der Praxis der zu-
stdndigen Gerichtsbarkeit beobachten. So kénnen wir dann in einer Fille von Prozes-
sen feststellen, dass die Beschwerden der Unterliegenen der Wahlen, wo es nur mdg-
lich war, natirlich mit Rechtsnormen begrindet abgewiesen wurden. Aber wenn es
keine rechtliche Mdglichkeit gab, waren sie gezwungen sich meritorisch mit der Klage
zu befassen. Zwar stellen sie in vielen Féllen fest, dass die Beschwerde der Petitionie-
rende berechtigt, ihre Argumentierung begriindet und mit dem Untersuchungsergebnis
des Ausschusses Ubereinstimmend ist, aber die wenigen Stimmen, mit denen die auf
gewdahlten Abgeordneten gegebenen Stimmen verringert werden mussten, das Resul-
tat nicht beeinflussen, so konnte der Angeklagte sein Mandat beibehalten. Und dies
geschah unabhéngig von der Parteizugehdrigkeit. Der schon zitierte Prozess aus dem
Komitat Szatmar - zwischen Kanut Kende und Zsigmond Luby- wo Herr Kende ver-
gebens des Schwindels mit den Scheinstimmen Uberfihrt worden ist, zeugt auch von
dieser Tatsache. Schon die nachgewiesenen Scheinstimmen hétten zur Modifizierung
des Endergebnisses genugt, aber das Parlament, sich darauf berufend, dass die Schein-
wdhler nicht gewusst haben, auf wen sie ihre Stimmen abgegeben hatten, erlegt die
weitere Untersuchung der Beschwerde, und der Linksabgeordnete, Kanut Kende bleibt
- dem regierungsfreundlichen Zsigmond Luby gegeniuber — Mitglied des Parlamentes.

Abschliessend mdéchten wir noch bemerken, dass im Buch — neben dem neuarti-
gen wahlgeographischen Index —auch ein Namenregister und ein fremdsprachiges In-
haltsverzeichnis die Orientation erleichtern. Eines muissen wir aber doch bemerken: in
diesem, mit einem enormen Apparat und einer vieljahrigen Arbeit geschriebenen Band
wére die Orientation - eben mit Rucksicht auf die vielen mitgeteilten Féalle und die
untersuchten hundert Jahre — mit Hilfe eines Sachregisters wesentlich leichter. Natir-
lich kann man dagegen gleich mit dem grossen Umfang und dem Platzmangel argu-
mentieren. Doch in Hinsicht auf die Eigenart des Materials scheint ein Sachregister, so-
gar dem Namenregister, gegeniber die Prioritdt zu haben.

Lajos Réacz
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HEXEN IN UNGARN

(Hexenprozesse inUngarn 1529-1768. Akadémiai Kiad6 B. K IL
Bp. 1970., B. 1. Bp. 1982. vertffertlidit durch Ferenc Schram.)

Die erste Sammlung ungarischer Hexenprozesse war das Werk von Andras Komaromy:
Urkungensammlung der Hexenprozesse in Ungarn (Bp. 1910.) mit Materialien von 461
Prozessen. Der erste Weltkrieg hat den Verfasser an der weiteren Arbeit verhindert. Die
organische Fortsetzung dieses Werkes ist das durch Ferenc Schram zusammengestellte
und durch den Akademieverlag verdffentlichte Werk: Hexenprozesse (1529—1968). B.
I—I. Das Buch beinhaltet das vollstdndige Material von 569 Prozessen, auf Lateinisch,
oder auf Ungarisch, nach Orten gruppiert. Den Band Ill. hat der Autor mit einer zu-
sammenfassenden Studie ergénzt, die aber, leider, erst nach seinem Tod ercheinen
konnte.

Konsequent hat Ferenc Schram die geschichtlich eingestellte komplexe Methode
und die empiristische, positivistische Forschung angewendet. In der Kenntnis des Ma-
terials von dicken Prozessakten wies er darauf hin, dass man von dem —zum Dogma
gewordenen - Prinzip ablassen sollte, das neben einer augeblichen Identitédt der west-
europdischen und ungarischen Hexenprozesse auch das zu wissen meint, dass den mit
Hexerei verdéchtigten der sichere Feuertod bevorstand. Auch darum ist es wichtig die
urspringlichen Quellen zu untersuchen, auf deren Grund Gleichheiten und Ab-
weichungen zusammengestellt werden kénnen. Nach den materiellen Bestandteilen wa-
ren in Ungarn die Motive der Sekte der Teufelsanbeter, des Reitens auf dem Besentstiel
und des homagialen Kusses nicht typisch. Von den formellen Bestandteilen stellt das
Fehlen der Inquisitionsgerichte die wichtigste Abweichung dar. Bei uns wurden auch
die Hexenprozesse vor weltlichen Behdrden (nicht vor Ausnahmegerichten, sondern
vor den ordentlichen Komitats- und Stadtbehdrden, sowie vor dem Patrimonialgericht
mit Jus gladi) durchgefiihrt. Professionelle ,,Hexenverfolger” wurden nie ernannt. Un-
ter anderen auch darum nicht, weil der heimischen Rechtssprechung geméss die Hexe-
rei keine Ausnahmenanschuldigung (crimen exceptum) war, sondern man ging ebenso
vor, wie in Fallen der Totung, oder des Diebstahl. Spezielle Instrumente wurden nicht
und die Wasserprobe wurde nur stellenweise verwendet und auch der ,Malleus malefi-
carum” war nicht im Gebrauch. Das Gestdndnis der Angeklagten war nicht Voraus-
setzung des Todesurteils, so war die Tortur nicht so schonungslos wie in den west-
lichen Léndern. Der Prozess endete nicht immer mit Todesurteil (mit Feuertod). Wenn
die Angeklagte die Tortut Uberlebt hatte, wurde sie oft nur gebrandmarkt und von
ihrem Wohnort ausgewiesen. Die Gerichte hielten die generelle Prevention vor Augen
—neben dem bonum publicum —und nur sekundé&r befassten sie sich mit der speziel-
len Prevention. (Auch die Praxis Criminalis war in unserem Lande nicht in Kraft, sie
wurde einfach in das Corpus Juris eingeschmuggelt). Auch wére es vergeblich die Zlge
einer Bewegung gegen das Ketzertum in den heimischen Prozessen zu suchen. Infolge
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der Religionenverteilung in unserem Lande hatte die Priesterschaft in der Hexenver-
folgung praktisch keine Mitsprache.

Es ist natlrlich sehr schwer die Zahl der Prozesse und der Opfer einzuschétzen,
doch ist es festzustellen, dass sie viel geringer war als im Westen. Die Prozesse haben
spater begonnen, aber haben ldnger gedauet, ihr Hohepunkt war die erste Halfte des
18. Jahrhundertes.

Es gibt einige Zige, die nur die ungarischen Prozesse kennzeichnen. Die ungarische
Hexe war eine Wahrsagerin, die in der ,Wissenschaft der Behexung” bewandert war,
stand nicht im Bindnis mit dem Teufel, lebte nicht in Hexensekten, sondern ubte ihre
Tatigkeit individuell aus. Unter den Angeklagten gab es viele Hebammen, Wahrsagerin-
nen, und wer beweisen konnte, dass sie gutgesinnte Heilerin ist, wurde anfangs milder
behandelt. Anfang des 18. Jahrhunderts wurde aber jede Zauberei fur Hexerei gehalten
und streng bestraft. Interessanterweise war etwa ein Viertel der Augenlagten jung und
neben der Hexerei auch der Hurerei und des Ehebruchs beshuldigt. Unter den Ange-
kalgten war fast jede Schicht der Gesellschaft vertreten. Ein Teil von ihnen prahlte sich
sogar mit ihrer ,Wissenschaft”, ein kleinerer Teil versuchte sich mit rationellen Ant-
worten zu verteidigen. Das erwies sich wahrscheinlich als sehr schwer, denn auch ge-
schulte Leute glaubten damals an die Existenz von Hexen, ein Teil von ihnen flrchtete
sich sogar von den Hexen.

Die drei Bé&nde beinhalten die Prozesse bis 1768 als die Regierling eine Verord-
nung erlassen hat, laut deren in der Zukunft so ein Prozess nur dann eingeleitet werden
darf, wenn die Anschuldigungen durch wahre Beweise unterstitzt sind. Das bedeutete
das Ende der Hexenprozesse. Naturlich nicht von heute auf morgen, der Glauben an
Hexen ist ja auch heute noch lebendig, doch sind die Hexenprozesse von da an immer
seltener, und die Prozesse werden eher wegen Ehrenbeleidigung, Schwindelei, Betrug
usw. eingeleitet.

Die Sammlung der Hexenprozesse in Ungarn ist eine unentbehrliche Quelle fur
Rechtshistoriker, Ethnographen, Bildungshistoriker, Psychologen, Medizinhistoriker,
Sprachforscher und Pfleger vieler anderer Wissenschaftszweige, nicht nur in Ungarn,
sondern auch jenseits unserer Grenzen.

Attila Horvath
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EIN HISTORIKERBAND
AUS RECHTSGESCHICHTLICHER SICHT

(Publikationen von jungen Universitétslehrem Nr. 1. Herausgegeben
von der Philosophischen Fakultét der EStvos Lorand Lhiversitat.
Red. AttilaPandula, verartwortlicher Red. Ferenc PolGskel
Bp. 1983.)

Den Studienband junger Forscher der Philosophischen Fakultdt der Eétvds-Lorand
Universitat halte ich fur beachtenswert. Die Mehrzahl der Autoren ist vom Fach Histo-
riker. Dass die meisten von ihnen schon mehrere Aufsdtze geschrieben und verdffent-
licht haben erfahren wir aus den kurzen Biographien, die im Band Mitteilt sind.

Der Band hat keine thematischen Aspekte. Die elf Aufsdtze befassen sich mit ver-
schiedenen Gebieten der Geschichtswissenschaft. Manche Autoren haben hier einige
Kapitel ihrer weitlaufigeren Studien publiziert, andere haben ihre umfangreicheren Ar-
beiten, dem vorgeschriebenen Ausmass entsprechend, hier abgekirzt oder verdichtet
verdffentlicht. Diese allgemein oder verdichtet verdffentlicht. Diese allgemein bekann-
te Zw'angslosung wirkt hier und da stérend, wie immer, wenn das - urspriunglich der
Bedeutung des Themas angemessene - Ausmass abgekirzt werden soll. Andererseits ist
die Bestrebung dadurch mdglichst vielen Autoren die Mdglichkeit zur Verdffent-
lichung zu bieten, leicht verstdndlich und zu bejahen, besonders, weil sie auf anderen
Universitaten selten zu finden ist.

Den ublichen Rezensionsformen gegenlber werde ich hier die beim Lesen der Auf-
satze aufgetauchten Gedanken nicht ihrer Reihenfolge nach shildern, sondern ver-
suchen mich von der Seite einer verwandten Disziplin — der Rechtsgesichte —her an
die in den Studien aufgeworfenen Fragen zu ndhern. Man kdénnte vielleicht gegen mei-
ne Methode einwé&nden, dass die (allgemeinen) Historiker im Laufe ihrer Arbeit rechts-
geschichtliche Gesichtspunkte weder thematisch, noch methodologisch bertcksichti-
gen wollten. Es scheint doch lehrreich zu sein, dariber nachzudenken, warum die
Approximation der Probleme bei unseren jungen Kollegen so neuartig und frisch wirkt,
und was die Pfleger der allgemeinen Geschichte von unserer Institutionszentrischer
Wissenschaft - bei eventueller Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen Arbeit - verwer-
ten kdnnten.

Der Band enth&lt mehrere Aufsdtze, die auch zum Themenkreis der Rechtsge-
schichte gehdren. In chronologischer Reihenfolge nenne ich als ersten den Aufsatz von
Gyorgy Németh: ,,Gesetztafeln (Inschriftliche Gesetze aus dem Zeitraum zwischen
413-403. v.u.Z.)”, eine in eigenartigem Ton geschriebene Arbeit aus einem, durch die
Rechtsgeschichte unwiirdig vernachldssigten Themenbereich. Die politischen Grinde
und Folgen der Gesetzdnderungen seitens des Staates Athen untersuchend legt der
Autor die zu diesem Zweck geschaffenen, oder an dieser Arbeit teilgenommenen Kor-
perschaften klar und fihrt die entstandenen Gesezte an. Der Autor macht von der rei-
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chen englischen und deutschen Fachliteratur und seiner Kenntnisse im antiken Grie-
chisch Gebrauch. Ein anderer Vorzug des Aufsatzes ist die selbststdndige Meinungs-
dusserung des Verfassers. Es hédtte zum Nutzen der Arbeit gedient, wenn er - dem The-
ma entsprechend aus gewissermassen ,juristischer” Sicht - den Mechanismus der Ge-
setzgebung klarer dargelegt und zwischen den Rechtsquellen differenziert hatte. Es
leuchtet ndmlich auch aus dem Aufsatz selbst hervor, dass zu diesen Zeiten nicht nur
die Gesetze, sondern auch das Gewohnheitsrecht und die Referenden gesammelt, ver-
&dndert (kodifiziert) worden sind. Bei dem Unterricht der Rechtsgeschichte ware diese
Arbeit noch besser verwendbar, wenn die Hinweise im Text und in den Anmerkungen,
die quellennachweise und die Abklrzungen eindeutig wéren. Es wéare wiinschenswert
auch die ungarische Ubersetzung der im Text gebrauchten fremden Ausdriicken und
Begriffen mitzuteilen.

Barna Mezey unternimmt in seiner Studie ,Die Kriminalitdt der Zigeuner in Un-
garn zu Zeiten des Feudalismus” eine bahnbrechende Aufgabe mit rechtsgeschicht-
licher Anndherung: die Registrierung und Typisierung der durch Zigeuner begangenen
Verbrechen. Im abschnitt ,Die Entstehung der ,Zigeunerfrage” ist eine kurze kultur-
und regelungsgeschichtliche Ubersicht zu finden, die weitlaufigen Anmerkungen
dienen zur Orientierung in der Literatur der Geschichte des Zigeunertums. Den
Schwerpunktdes Essays bildet der Abschnitt Uber ,Die durch Zigeuner begangenen
Verbrechen”. Die Bearbeitung basiert vor allem auf gedruckten Quellen, Monogra-
phien. Im Zuge einer weiteren Bearbeitung scheint die Verwendung von archivalen
Rechtsprechungsmaterialien — wie es der Autor selbst bemerkt - unentbehrlich zu
sein.

Csaba Borsodi veroffentlich unter dem Titel ,Urbarregelung auf dem Herrschafts-
gut des Herzogs von Eszterhazy in Sittor” einige Teile seiner Doktorarbeit. Das Ur-
barverhdltnis ist — seiner dusseren Erscheinung nach - ein Rechtsproblem: seine zent-
rale Regelung und &rtliche durchfiithrung ist aus mehreren Gesichtspunkten zu behan-
deln, aber es ist unbestritten auch eine rechtsgeschichtliche Frage. Csaba Borsodi hat
das Thema auf Grund von Materialien des Staatsarchivs, der Familien- und Komitatsar-
chive, gleichzeitig auch die einschldgigen Fachmonographien prézisierend, bearbeitet.
Seine grindliche Teiluntersuchung nuanciert das Bild der Leibeigenschaft des betref-
fenden Zeitalters. Der Aufsatz illustriert fir uns, dass die scheinbar ,kleinen” Themen
und ortsgeschichtlichen Forschungen wichtig sein kénnen. Wegen des kurzen Ausmas-
ses gab es wahrscheinlich keine Mdglichkeit zu erklaren, warum die Regelung - objek-
tive den Interessen der Leibeigenen dienend - im Kreise der Beglnstigten Unzufrie-
denheit hervorgerufen hat.

Gabor Erd6dy bearbeitet in seinem Aufsatz, ,,Otté6 Hermann U{ber die politische
Einrichtung des dualistischen Ungarns”, die staatsrechtlichen Ansichten des ,letz-
ten ungarischen Polyhistors”. Durch seine grindliche Forschungsarbeit auf dem Gebiet
der damaligen politischen Publizistik (hauptsdchlich Journalistik) der Zeit wird die
Stellungnahme eines Politikers der Kossuth-Partei - der dem Ausgleich durchgehends
gegeniiberstand — Uber die Grundkonzeption und einige Institutionen des Dualismus
gut erkennbar. Der Aufsatz dehn sich auf alle wesentliche staatsrechtliche Fragen aus.
Er untersucht im Spiegel der Auffassung eines oppositionellen Politikers das Ver-
h&ltnis zwischen dem Staatsoberhaupt und der Gesetzgebung, ferner untersucht er das
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Regierungssystem, die Durchsetzung der birgerlichen Freiheitsrechte, die Autonomie
der Munizipien. Die hier erwdhnten Fragen haben eine grosse rechtsgeschichtliche Li-
teratur, die wichtigsten davon sind auch dem Verfasser der Studie bekannt.

Mit liberalem Masstab gemessen war die Zeit des Dualismus nicht einheitlich. An-
fangs - wenigstens bis 1875 - hatte sie unbestrittbar liberale Merkmale, zu dieser Zeit
wurden einige wichtige Institutionen des burgerlichen Staates ausgebaut. Fur diese
Phase halte ich die Feststellung von Béla Sarlds fiir zutreffend, obwohl sie von Erdddy
bezweifelt wird ndmlich, dass die Opposition, im Laufe der praktischen Arbeit des
Staatsaufbaus, mit abstrakten parlamentarischen Prinzipien opponierte. Nach dem
Grundsatz, den auch der Verfasser anerkennt, ist eine birgerliche Staatseinrichtung
ohne eine anerkennt, ist eine biurgerliche Staatseinrichtung ohne eine gewisse Art von
Zentralisation nicht vorstellbar. Die Aufrechterhaltung der Recthe derOrtisbehdrdem.
darunter der traditionellen vis inertiae aus den feudalen Zeiten, die die Liberalen be-
ansprucht haben - wére im Zuge eines modernen Staatsaufbaus undruchfihrbar ge-
wesen. Das Aufsichtsrecht der Regierung nahm zur Zeit des Dualismus allméhlich zu
dies hat die Autonomie der Munizipien zwar beschrénkt, aber nicht ausgeschlossen.
Das mit dem G. A. XLII. v. Jahre 1870 eigefiihrte und seitens der Opposition heftig
beanstandete Emennungsrecht der Obergespane ist zum Beispiel im Interesse der Fach-
méssigkeit ein unumgénglicher Schritt gewesen.

Géabor Kopeczi-Nagy befasst sich in seinen Aufsatz Das dsterreichische politische
System im wesentlichen mit zwei Elementen des politischen Systems: mitden Partien
und dem Institutionssystem, und bietet grindlich verarbeitete, anderswo schwer zu-
géngliche Kentnisse. Die sich fiir die konstitutionelle Einrichtung Osterreichs inte-
ressieren, kénnen sich Uber deren wesentlichste Zige in dieser Arbeit informieren. Ein
besonderer Vorteil der Verarbeitung ist die Ubersicht der Wahlorganisation und des
WahlVerfahrens, sowie die Darlegung des eigenartigen Interessenvertretungs- (Kammer-)
Systems.

Die im Band enthaltenen anderen Studien (Kéaroly Bakos: Die Lage der sowjeti-
schen Volkswirtschaft und die Haupttendenzen ihrer Entwicklung: Istvdn Draskéczy:
Die Abkémmlinge von Csobanka de genere Aba in den 12-14 Jahrhunderten Andras
Farkas: Einige Fragen der Agrarsozialpolitik in Ungarn und die KPU (1944-1948);
Gy6z6 Lugosi: Die Wandlungen des gemeinschaftlichen Grundbesitzes vor der Koloni-
alherrschaft in Madagaskar Attila Pandula: Stahlhelme in Ungar (1916-1945) - Eine
Grundlegung; Istvdn Rékoéczi: Typologisierung der portugiesischen Kolonisation im
16. Jahrhundert.) einigen schon von einer rechtsgeschichtlichen Tematik stricto sens
mehr fern, sind aber bei dem Unterricht der Rechtsgeschichte gut verwendbar.

Am Schlisse des Bandes ist ein Bericht ber die am 11. Nov. 1982 stattgefundene
Gedenktagung zu lesen, die von Lehrstuhl der Historischen Hilfswissenschaft an der
E6tvds Lorand-Universitdt zum Andenken ihren herrorragenden ehemaligen Professors,
Laszl6 Fejérpataky, veranstaltet wurde.

Istvan Stipta
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Research report

SOME PROBLEMS CONCERNING HUNGARIAN
PARLIAMENTAL HISTORY

At the outset let me express my gratitude for your kind invitation and for the oppor-
tunity to take part in the work of this Committee.

| take it that before giving an overview of the present state of the research con-
cerning parliamental history in Hungary, it would be fitting to outline the develop-
ment leading up to the present situation.

The development of the history of law in Hungary after the Second World War
can be divided in two periods:

A) the period between 1945 and 1956,

B) the period after 1956.

A) After the Second World War the marxist methods were gaining field in legal history,
just as in every other field of science. During this period there worked a qualified
group of scientists, who, intending to apply the principles of historical materialism in
their investigations, achieved remarkable results. It is enough to refer here to the mo-
nographs of Ferenc Eckhart, Gydrgy Bonis and Gy6z6 Ember.

To be sure, during this period legal history was not immune to cheap vulgariza-
tion, to schematic and oversimplifying ways of seeing things - the natural by-products
of the personality cult in Hungary. However, the scientific results themselves were
not characterized by these mistakes. Instead, they pointed in the direction of filling in
certain gaps, revealing formerly neglected topics, in particular, the analysis of the liv-
ing conditions of the oppressed social strata in a society characterized by exploitation.
Thus it happened that attention was drawn to the legal history of the Reform Era and
of the Hungarian Revolution and War of Independence of 1848-9, the state and the
legal institutions of the Hungarian Soviet Republic and the legal thinking during the
era of Enlightment.

B) The social crisis of 1956 set back the development of legal history too. Social and
political consolidation, however, brought better conditions for this branch of huma-
nities. In this period there increased the cooperation between legal historians and
specialised jurists, disappeared the formerly fashionable demand for pragmatism, and
the authorities paid more attention, and provided more subsidies to help legal history.

In these times a new generation came to lead Hungarian legal history: Odén Both
in Szeged, Andor Csizmadia in Pécs, Kalman Kovacs and P&l Horvath in Budapest.
These four legal historians, even if not on the same scale, and not with the same
intansity in every field, significantly contributed to the intensification of legal his-
torical research, to the amplification of the field of studies and to the analysis of the
nearly 600 years of Hungarian legislation. Other legal historians also took their part in
the analysis of the functioning of the feudal and the later parliamentary system.

=Talk deliverad at the kest joint meeting session ot the Hungarian-Polish Historian Committee.
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But even the united efforts of the experienced scientists and the younger generation
could scarcely produce a complex and durable analysis of the topic. This is especially
true for the formation, functioning and effectiveness of the feudal national assembly.
For a long time this topic has not received deeper analysis. Recently a positive change
is palpable. Some ofour eminent legal historians has turned their attention toward the
mechanism, specific features and functioning of Hungarian legislation in the feudal
period.

In this new line of research | can point to two articles by Gyérgy Bonis: ,Die Un-
garische Stadte am Ausgang des Mittelalters” and ,,From Feudal Representation to
Popular Representation”. Both essays present the XV II-XI1X centuries’ metamorpho-
ses of Hungarian and Transylvanian national assemblies. Zsolt Trocsanyi, in his book,
discusses the national assemblies of Transylvania during the period of principality.
Based on this book, Barna Mezey wrote, not long ago, about Rakéczi’s Hungarian and
Transylvanian national assemblies. This line can be ended up with the work of our emi-
nent colleague, who died this spring, Alajos Degré, who described the political activity
and possible radius of activity of the county representatives in the feudal national
assemblies.

Naturally, the legislative history of the bourgeois period forms a new chapter of the
development of the institution. Nevertheless, the survival of certain medieval remnants
in modem social process cannot be denied. The system of political representation and
the legislative activity based on this system come from the Middle Ages. It is true,
however, that parliamentary government has changed a lot from the primordial royal
councils through the slowly developing feudal national assemblies, to the bourgeois
representative system.

This development requires the extension of the field of investigations concerning
parliamental history: when it comes to popular representation, the notion of the
institution cannot be narrowed down to the mere organ of legislation. In this sphere
we have to study also the realization of the bourgeois elective franchise, the effective-
ness of the rules for the purity of of the elections and, finally, the relationship be-
tween legislation, the government and the head of state. This situation as well as the
official science policy brought it about that the history of bourgeois parliamentary
system became the favourite topic of legal historians. There is a great deal of mono-
graphs, articles and scientific essays devoted to the topic. Firstly I can mention the
monograph of Andor Csizmadia, which introduces us to the functioning of parlia-
mentary government during the revolution of 1848—49. The work of Béla Sarlés, with
an introduction to the history of politics, provides a fresh look at Hungarian parlia-
mentary system during the last century of the Austro-Hungarian Empire. ,The
Electoral Jurisdiction of Hungary in 1848” by J6zsef Ruszoly analyses the sources of
the effectiveness and several justifications of the democratic traditions. The work of
Ferenc Pecze about the legal conditions of parliamentary representatives should also
be mentioned here. Gyula Vargyai’s first monograph studies some elements of parlia-
mentary government in the first half of this century. But the history of legislation be-
tween the two World Wars still needs further studies. We have, for example, still to
analyse the possibilities of the independent functioning of the parliament during the
Horthy era.
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But, fortunately, when trying to meet such and similar demands, we may confi-
dently rely upon previous results as well as upon experiences provided by international
conferences like the present one.

Mihaly T. Révész
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