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Tanulmányok

B EL L É R  JU D IT -K L IM A  G Y U LA

Á BÍRÓI LELKIISMERET DILEMMÁI 

A KÉSŐ KÖZÉPKORI 30GTUD0MÁNYBAN

„Melius enim est decem nocentes 
absolvi quam unum irmocentem 
damnari." (Leonardus Lessius) *

„ ...a z ököljog ko ra  elnevezés a valóságot fedi a hűbériség  egész ta r tam a  a l a t t . . .  A k i
zsákm ányolás elleni harc  fokozódásával m ind  kegyetlenebbé válik a b ü n te tő b írá sk o d ás, 
a b ü n te té sek  is, az eljárás is. A h a lá lb ü n te tések  k ü lö n b ö ző  nem eit e lőze tes cso n k ításo k 
kal sz igorítják , a k e rék b e tö rt em b e rt hosszú  ideig hagyják  nyilvánosan k ín lódn i. . . .  A 
kínvallatás u tán  az eljárásról a b íróság e lő tt ú jra referál az e lőadó  b író  a le írt m ó d o n . 
Ha m eg tö rtén t a beism erés, de esetleg  enélkül is, a b íróság m eghozza a halálos íté le te t. 
E lrendelheti a bíróság, hogy kivégzés e lő tt ú jabb k ínvallatás (q u es tio n  préa lab le) alá k e 
rü ljön  a v ád lo tt a bűn társa i m egnevezése végett. A kivégzés m ód ja  felségsértés, árulás 
esetén  négyfelé tépés lehet, m ás súlyos cselekm ényeknél k erék b e tö rés , sú lyos is ten k á
rom lásra, e retnekségre, tem plom gyalázásra , varázslásra m áglya, csáb ításra , szolga házi 
lopására , csalárd bukásra  akasztás. N em esek bü n te té se  k e réke tö rés , akasztás h e ly e tt 
lefejezés. K ü lönböző  m eggyalázó m ellék b ü n te té sek e t, tes tc so n k ítá so k a t is a lkalm az
nak . Ez a francia  ab szo lu tizm us a la tti feudális inkvizíciós eljárás és b ü n te té si rendszer 
elvileg és lényegileg azonos a feudalizm us válságkorszakának m inden  országbeli b ü n te 
tő  igazságszolgáltatási rendszerével. A  hűbéri rendszer, az u ra lkodó i ö nkény  és az 
egyház elleni tám adások  elhárítására  az ab szo lú t h a ta lo m  az e lre tten té s  legerősebb esz
közeit fe jlesz te tte  ki a titk o s  k u ta tó  eljárásban , az ezzel szorosan összefüggő tö rvényes 
b izonyítási e lm éle tben  és k ínvalla tó  rendszerben , valam int a kegyetlen  b ü n te té sek b en . 
A feudális b íráskodás jellem zéséhez h o zzá ta rto z ik  a b írák  befolyásolása és ko rrupció ja . 
A tisztsége felhasználásával m eggazdagodó vagy magas m éltóságra kapaszkodó  b író  
ugyanúgy velejárója a hűbéri rendszernek , m in t a lovagi ú toná llások  és a középkori 
egyházi h am isítások .” 1

Úgy véljük, a fen ti so ro k  m arkáns k ifejezését n y ú jtják  am a m ind  la ikus, m ind  szak
mai k ö rö k b en  e lte rjed t k ö zép k o rk ép n ek , m elynek  m egfelelően ez a korszak  csak a sö
tétség , butaság , b abona , kegyetlenség, erőszak  és hason lók  fogalm aival je llem ezhető .

•„Jobb ugyanis tíz bűnöst fölmenteni, mint egy ártatlant elítélni.”
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E képbe tö k é le tesen  illeszkedik  a feudális bíróság je llem zése, m in t egy o lyan  „ tö rv én y 
széké” , am ely legfö ljebb  anny iban  k ü lö n b ö z ö tt egy m észárszéktől, hogy i t t  m ég ke- 
gye tlen k ed tek  is.

A je len  tan u lm án y b an  nem  lehe t cé lunk  en n ek  a k ö zép k o rk ép n ek , vagy akár a fen 
ti leírásnak  a m egvitatása. M indössze arra sze re tn én k  felhívni a figyelm et, hogy ha  a 
fen ti leírás, ill. az az t tám o g a tó  közép k o rk ép  k im eríti a valóságot, akko r aligha m agya
rázh a tó  a késő k ö zép k o r jo g tudósa inak  az az aggályossága am ellyel fö lv e te tték  a kér
dést:

A bírónak vajon privát vagy publikus tudása alapján kell-e hozni ítéletét?

A kérdés fö lvetése e lő fe lté te lez i a m eg k ü lö n b ö z te tést a b író  privát és pub likus tu d á 
sa k ö zö tt. A b író  pub likus tu d ása  az a tudás , am elyet a per fo lyam án , pub likus k e re tek  
k ö z ö tt , a va llom ásokból, b izo n y íték o k b ó l, e sk ü té te lek b ő l stb . m in t b író  szerez. A bíró  
privát tudása  az, am elye t m in t privát szem ély , szem e, füle, egyéb érzékei révén szerez.

E nnek  föltevésével a b író  privát és pub likus tudása  k ö z ö tt ké tfé le  ese tben  tám ad h a t 
ko n flik tu s. Az egyik  eset az, ha  a b író  a pub likusan  á rta tlan n ak  ta lá lta to tt v ád lo tta t 
privatim bűnösnek  tud ja , a m ásik ennek  fo rd íto ttja , ha  a publikusan  bű n ö sn ek  ta lá lt 
v ád lo tta t privatim á rta tla n n a k  tud ja .

Az első eset m egítélésében egy do logban  minden középkori jo g tu d ó s  egyetem esen 
eg y e té rte tt: az a lsóbb  fo k ú  b író  privát tudása  alapján  nem  íté lheti el a v ád lo tta t. Így pl. 
Schm ier, Lessius, C ovarruvias, H aunoldus, B esoldus, hogy csak pár nevet em lítsü n k .2 
Az id evona tkozó  leg főbb  a rg u m en tu m o t a D eu tero n .1 7 . (M ózes V . l7 .6 .)  szo lgálta tta : 
„K ét vagy három  ta n ú  szavára haljon  a halálravaló. De senki ne haljon  egy tan ú  szavá
ra .” 3 A b író  v iszont csak egy szem ély , így tanúság té te le  nem  elégséges az íté le thez . A 
m ásik leg fon to sabb  h ivatkozás a K ánonjogból való: „A  bűnügyet tárgyaló  b író  nem  
ho zh a t főb en já ró  íté le te t, m ie lő tt a v ád lo tt m agát b űnösnek  vallo tta , vagy a bűnösségét 
h ite les ta n ú k  b iz o n y íto ttá k  v o lna .” 4

M inthogy a fen ti alapelvekkel e llen té tesen  az alsóbb fo k o n  íté lkező  b író  nem  ren 
delkezhet, ezért nyilvánvaló , hogy puszta  privát tudása alapján e lm arasz ta ló  íté le te t 
nem  h o zh a t. E hhez hozzátesz i m ég W erbőczi, hogy viszont a b író i székben  ülő b író , ha  
észreveszi, hogy valaki a szem e lá ttá ra  követ el vétséget, az t rög tön  e líté lh e ti, éppúgy , 
m in tha  tan ú k  g y ő z ték  volna m eg, hiszen in k áb b  b izony ítja  a vétkességet a tén y  ny il
vánvalósága, m in t egy tanúva llom ás.5 „ É s  ez t tesszük  á lta lában , m iko r a bíróság m eg
sértését azo n nyom ban  b ü n te t jü k ” -  fűzi hozzá a W erbőczi szavait é rte lm ező  Szegedi 
János, X V III. századi je z su ita  jo g tu d ó s . „H a viszont a b író  n incs a b író i székben -  
fo ly ta tja  Szegedi -  hanem  a b íróság ab lakából vagy m áshonnan  lá t pl. em berö lés t, m e
ly e t nem  visznek bíróság elé, vagy odavíve nem  b izo n y ítan ak , ak k o r a b író  a vád lo tta t 
nem  b ü n te th e ti fővesztéssel, ső t k ínvalla tásnak  sem  vetheti alá az igazság kicsikarására. 
A b író  ui. a b író i székben  ülve h ivatalos szem ély (persona  publica), a b író i széken kívül 
viszont m agánszem ély (persona privata), s ennek  m egfelelően tudása  is h ivatalos, ill. 
privát tu d ás .” 6

Az alsóbb fokon  íté lkező  b író  te h á t mint bíró privát szem élykén t szerze tt tu d ásá t
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sem m iképpen  nem  használhatja  föl a v ád lo tt ellen. Ebben e g y e té r te tt m inden  jog tudós. 
E lté rtek  azonban  a vélem ények a legfelső b író  tek in te téb en .

N éhányan  az t á llíto tták , hogy a legfelső b író  szabadon íté lk ezh e t puszta  privát tu d á 
sa alapján is, így C ovarruvias, C ynus, B arto lus, A lbericus és F e linus.7

A fejedelem  ui., szem ben az alsóbb fokon  íté lkező  bírákkal k ivonhatja  m agát am a 
tö rvény  alól, hogy az íté le te t a peranyag  alapján  (secundum  allegata e t p ro b a ta ) kell 
hozn i, mivel ez nem  a term észetjog , hanem  csak a pozitív  jo g  kö rébe  eső tö rv én y , a p o 
z itív jo g  v iszont alá van vetve az u ra lkodó  hata lm ának .

Továbbá a fejedelem nek  legalább anny ira  h inn i kell, m in t k é t vagy három  tan ú n ak , 
m árpedig  ily m ódon  a Fejedelem  privát tudása  egyenértékű  a pub likus udással, am ely 
ké t vagy háro m  ta n ú tó l szerezhető .

L eonardus Lessius, a X V I-X V II. század fo rdu ló ján  é lt jez su ita  jo g tu d ó s  azonban  
m ásokkal, így C ajetanusszal, N avarusszal, Sotusszal és A quinói S zent Tam ással egye
tem ben  azt állítja , hogy a fejedelem  sem  íté lk ezh e t csupán  privát tu d ása  a lap ján .8 M in
d en ek e lő tt S zent Tam ást idézi, aki azt m ond ja , hogy „ugyanaz  az em ber nem  lehet 
egyszerre vádló , b író  és ta n ú ” .9 E zu tán  Lessius a k ö v e tkezőképpen  érvel:

A m it a b író  lá to tt ,  publikusan nem  b iz o n y ítta to tt ,  s így a v ád lo ttn ak  joga  van az t a 
tö rvényszéken  tagadni. Ha ui. ez t a jogá t valaki tő le  m egvonná, e lvenné tő le  a jogos vé
dekezés lehetőségét, s így igazságtalanul já rn a  el. De éppen  ez tö r té n n é k , ha  eb b en  az 
esetben  a b író  a privát tudása  alapján íté lk ezh e tn ék .

A b író , m ikén t publikus hata lom m al, úgy pub likus tudása  alapján  kell hogy íté lk ez 
zék , a pub likus cselekedetnek  ui. csak pub likus h a ta lo m , tu d ás  és ak a ra t lehe t az a lap ja

Az, hogy az íté le te t a publikus tudás alapján kell hozn i, nem  a pozitív  joghoz, h a 
nem  a népek  jogához  (jus g en tiu m ) ta r to z ik , ez az fe lté te l ugyanis am ellyel az ítélkezés 
jogá t m inden  nép  a vezető ire , így a fe jedelem re is ráruházza. E fe lté te l nélkül a fe jede
lem  h a ta lm a nyilvánvalóan tiran n ik u s h a ta lo m  lenne. É s ezálta l ny ilvánvaló  a válasz az 
első ellenérvre.

A m ásodikra  Lessius válasza az, hogy lehetséges, hogy a fe jedelem  tanúsága egyenér
té k ű  tö b b  alattvalóéval, de csak o lyan  ügyekben , am elyek  közvetlenü l a fejedelem  jo g 
körébe ta r to zn ak , m in t pl. az ö rökösödési ügyek, am elyekben  v iszont nem  forog k o c
kán valakinek az élete  vagy testi épsége, a fejedelem  ugyanis nem  rendelkezik  tiran n i
kus joggal a la ttvaló i é le te  és tes ti épsége fö lö tt.

Ez vo lt azonban  az a kérdés, am ely körü l kevesebb vita d ú lt. A  jo g tu d ó so k  álta lában  
eg y e té rte ttek  abban , hogy a b író  fő ben já ró  ese tben  pusz tán  privát tudása  alapján, 
pub likus tudása ellenére nem  h o zh a t e lm arasz ta ló  íté le te t.

A v ita to tta b b  kérdés az vo lt, hogy a b író n ak  pub likus tudása  alap ján , privát tudása 
ellenére lehetősége, illetve kötelessége-e elm arasz ta ló  íté le te t hozn i.

E kérdéssel kapcso la tban  három  fő  á lláspon t a lak u lt ki. A  kü lö n b ö ző  á lláspon tok  
képviselői azo n b an , m ikén t arról Szegedi János beszám ol, k é t do logban  egyetem esen 
eg y e té rte ttek . E lőször is abban , „hogy  a b író n ak  m inden  eszközt m eg kell ragadnia, 
s m inden  erejével tö rekedn ie  kell, hogy az álta la  privatim  á rta tlan n ak  tu d o t t  vád lo t
ta t fö lm enthesse. ( . . . )  Az e ffa jta  eszközök  pedig kü lön fé lék : pl. a tan ú k  és b izo n y íté 
ko k  ism ételt és alaposabb  m egvizsgálása, k ikérdez te tvén  a hely , idő , részletes k ö rü l
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m ényei, hogy ezáltal le lep leződ jék  a tanúvallom ások  ham issága; az á rta tlan n ak  a bö r
tö n b ő l ti tk o n  való k ieresztése, ha  ez b o trá n y tó l m en tesen  lehetséges” — e z t az eszközt 
egyébkén t Lessius is m egengedi saját fe lsorolásában — „az  ügynek  m agasabb b íróhoz 
való á tu ta lása , s tanúvallom ás té te le  a v ád lo tt m agánem berkén t felism ert á rta tlanságá
ról, illetve a vád lo tt fö lm entése az abszo lú t h a ta lo m  jogán , ha  a b író  legfelső b író , m in t 
a pápa , a k irály  vagy a császár” . W erbőczi ráadásul az t m ond ja , hogy a legfelső b író  kö 
telezve is van a fe lm en tő  íté le tre .

E g y e té r te ttek  a jo g tu d ó so k  m ásodszor ab b an , hogy -  ism ét Szegedit idézve -  „ha  
ezekkel és m ás eszközökkel nem  m egy sem m ire, ak k o r az a lsóbb  fo k o n  íté lkező  b író  az 
effa jta  v ád lo tta t nem  m en th e ti fel ítéle tével, mivel az íté le te t a h ivatalos tudás, nem  p e 
dig a privát tu d ás  alapján  kell h o z n i” .10

E zek feltevésével te h á t a háro m  k ü lö n b ö ző  á lláspon t a fö lv e te tt kérdésben  a k ö v e t
kező  volt.

1. A  b író  nem  íté lh e ti el az t, ak it privatim  b izonyosan  á rta tlan n ak  tu d . E zt va llo tta  
pl. A bbas, K önig, Schm ier, Besoldus.

2. A b író n ak  lehetősége és kötelessége íté le té t a peranyag  alapján  hozn i, bárm ilyen  
ügyben , elítélvén akár az á r ta tla n t is, ha  az pub likusan  vétkesnek  b izonyu l, s n incs esz
köz  a fö lm en tésére . Így vélekedett pl. S zen t Tam ás, C ovarruvias, S anchez, C larus, 
A zor, D icastillo , W erbőczi.

3 . A  b író  polgári peres ügyekben  és k isebb bűnvádi ügyekben , aho l a v ád lo tt é le te  
és tes ti épsége nem  fo rog  ko ck án , h o zh a t p rivá t tudásával e llenkező  íté le te t a peranyag  
alapján . De nem  teh e ti m eg ez t a nagyobb  bűnvádi ügyekben . Dyen ese tben , ha  nem  
képes elhárítan i az á rta tlan  elíté lésé t, inkább  le kell m ondan ia  tisz té rő l, hogysem  az á r
ta t la n t e líté lje . Ezen a vélem ényem  volt pl. Lessius, L aym an, L ugo, H auno ldus, Pri- 
h ing, R eissenstuel, Schm alzgrueber, Szegedi.

Az első álláspon t szenvedélyes védelm ezője, F ranz  Schm ier, X V III.századi bencés 
jo g tu d ó s , a köve tkezőképpen  é rv e lt.11

A b író  nem  íté lhe ti el igazságosan az t, akire ténylegesen nem  b izo n y o so d o tt rá a b ű 
nössége, m ivel, m ikén t a K ánonjogban  áll: „Igazságtalanul íté lte tik  el az, aki az ö rö k  

B író íté lőszéke e lő tt nem  b ű n ö s .” 12 De aki valójában á rta tlan , arra ténylegesen nem  b i
zo n y íth a tó  a bűnösség. T eh á t csak igazságtalanul lehe tne  elítéln i.

M ásodszor az isteni és a term észetjoggal ellenkező  íté le te t az igazságtalanság tu 
datában  nem  leh e t végrehajtani, ill. v ég reh a jta tn i.13 A K ánon-jogban például az áll, 
hogy az a nő , aki b izonyosan  tu d ja , hogy házassága consum m áció jának  legális aka
dálya van, de ez t b izony ítan i nem  tu d ja , inkább  el kell hogy viselje a h á trán y o s  k ö 
vetkezm ényeke t (censuras), hogysem  a férfival h á ljo n .14 De ugyanígy, a b író  álta l az 
igazságtalanság tu d a táb an  h o z o tt íté le t szem ben áll az isteni és a term észetjoggal. 
T eh á t nem  lehe t végrehajtásra k iadni. U gyanerre a példára  h ivatkozik  -  az egyéb
k é n t a harm ad ik  vélem ény t valló — Szegedi János is: „m ivel az á r ta tla n t m egölni 
nem  kevésbé rossz, m in t valak inek  m ás asszonyát testileg  magáévá tenn ie , m árpedig  
sem m iképp  sem  m egengedett valakinek m ás asszonyát magáévá ten n ie , ak irő l privatim  
b izonyosan  tu d ja  hogy a m ásé, ak k o r sem , ha  h ite les tan ú k  b izo n y ítják , hogy az övé, s 
házasságuk érvényességét b író  is k ih ird e ti, e zé rt az á rta tla n t sem  lehet m egölni, ak irő l a
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b író  privatim  tud ja , hogy á rta tlan , ak k o r sem , h a  a vallom ások a bűnösségét b izo 
n y ítják ” .15

Schm ier harm ad ik  fő  érve a következő : A b író n ak  saját le lk iism erete  szerin t kell 
íté lkezn ie , nem  pedig m ásoké szerin t. E llenkező  esetben  ui. in k áb b  azok  íté lkeznének , 
ak iknek  a vélem ényét követi, sem m in t ő . „D e n em  a saját le lk iism erete  szerin t íté lk e
zik, am ikor saját le lk iism erete parancsa ellenére a m ások  parancsá t k ö v e ti.” 16

T ehát saját le lk iism eretének  parancsa ellenére nem  íté lh e ti el az  á r ta tla n t.17 T ováb
bá a S zentírás is ez t írja elő  a b írónak : „N e m enj a sokaság u tán  hogy  gonoszát csele
ked j, és peres ügyben se nyugodj bele a sokaság szavába, hogy e ltérj az igazságtól.” 18 
Ezzel szem ben a m ásod ik  á lláspon t alapja:

1. A b írónak  m inden  esetben  m in t pub likus szem élynek , s n em  m in t privát szem ély
nek  kell íté lkezn ie . T ehát eb b en  az ese tben  is pub likus tu d ása  alap ján  kell ho zn ia  íté le 
té t. Diego C ovarruvias y  Leyva, II. F ü lö p  spanyol k irály  tanácsadó ja , ko ra  híres jo g tu 
dósa ez t így fogalm azza meg. „A  b író  pub likus au to ritássa l tev ék en y k ed ik , s annak  
alapján ítél. E zért szükséges, hogy a peres ügyek e ldön tésében  p u b likus tu d ásá t hasz
nálja, és hogy annak  adjon h ite lt , am i szám ára, m in t pub likus szem ély , m in t b író  szá
m ára ism eretes, nem  pedig an n ak , am i szám ára, m in t privát szem ély  szám ára nyilván
való; ez a tu d ás  ui. nem  a b író h o z  ta r to z ik , ak inek  a pub likus d o k u m en tu m o k b ó l kell 
íté ln ie .” 19

2. Ha a b író  a privát tudására  h a llga tha tna , a k k o r ez o d a  vezetne , hogy  m ód  ny ílnék  
az igazságszolgáltatás rend jének  fö lbo rítására , arra, hogy a b író  te ljesen  önkényesen  
hozza  íté le te it.

3. Az á r ta tla n t e líté lő  b író  nem  is bűnös az á rta tlan  elveszejtésében , m ert ítéletével 
ő  csak a tö rvénykezés rend jé t védi, s en n ek  az á rta tlan  csak m in tegy  já ru lékosan  esik 
á ldoza táu l; éppúgy  m in t ahogy nem  bűn ö s az, aki jogos önvédelem ből em b ert ö l, h i
szen ő csak saját m agát védi, s e védekezésnek  csak m in tegy  já ru lék o san , szándékán  k í
vül esik á ldoza tu l a tám adó.

Az álláspon t lényege te h á t az, hogy éles kü lönbséget téve a b író  privát és pub likus 
szem élye k ö z ö tt , a pub likus szem ély tevékenységének  egyedüli n o rm ájak én t a p u b li
kus szem ély kö te leze ttsége it fogadja el, s így a privát szem ély t m orálisan  fö lm e n th e tő 
nek  ta r tja  a pub likus szem ély kö te lezettségei a lapján . I t t  érdem es észrevennünk , hogy 
m ind  a m ai napig, bárk i, aki valam ilyen funkc ióban  ugyan „ tö k é le te sen  szabályosan” 
eljárván valam i m orálisan  e líté lh e tő t követ el, p o n to san  erre  h iv a tk o z ik , hogy ti. m in t 
publikus szem ély szabály szerin t já r t el, s m in t ilyennek , k i lehet, sőt, k i is kell kapcso l
nia privát le lk iism ereté t. („P arancsra  te t te m ” , „E z t íija  e lő  a szab á ly za t”  s tb .)  Lessius 
finom an disztingvál ezzel az á lláspon tta l kapcso la tban : „A z t m o n d o m  először, hogy ez 
az álláspon t probabilis (h ih e tő , valószínű, helyeslésre m é ltó ) , mivel igen sok , igen 
tu d ó s képviselője van, ak iknek  az au k to ritá sa  egy á llá sp o n to t p robabilissé és b iz tonsá
gossá tesz. A zt m o n d o m  viszont másodszor, hogy  az e llen té tes  á lláspon t m indazoná l
tal igazabbnak  (verio r) tű n ik , m ely szerin t a b író  az ilyen á r ta tla n t sem m i m ó d o n  nem  
íté lhe ti el, h anem  in k áb b  h ivataláró l kell lem ondan ia , a k k o r is, ha ezzel a v ád lo ttnak  
sem m it sem  h asznál.” 20

Lessius aki m aga a harm ad ik  á llá sp o n to t vallja, a m ásod ik  á lláspon tta l szem ben m in 
den ek e lő tt az t igyekszik  k im u ta tn i, hogy a b író t a p u b likus szem ély h ivatalos k ö te le 
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zettségei nem mentik fö l  a privát szem ély m orális kö te lezettségei alól: „E m beri a u k to 
ritással d irek te  és szándékosan  m egölni az á r ta tla n t a do log  te rm észe tébő l e redően  bűn 
(est in trisece m alum ) éppúgy , m in t m ás asszonyával háln i. T ehá t m ikén t nem  te lje s ít
h e ted  házastársi kötelességedet ezzel az asszonnyal szem ben , akirő l b izonyosan  tu d o d , 
hogy nem  a feleséged, ak k o r sem , ha  ezerszeresen  b izo n y ítják  is, hogy a tiéd , ugyanígy, 
nem  íté lhetsz  valakit halálra, akirő l tu d o d , hogy b ű n te len . É s nem  szól ez e llen , hogy 
b izony ítják  a bűnösségét, m ert ez sem m it sem  von le az árta tlan ság áb ó l.” 24

A zt pedig, hogy a dolog te rm észe tébő l ad ó d ó an  bűn  (p e r se m alum ) az á rta tla n t e l
íté ln i, a következőkkel b izony ítja : „E lőször is bű n  valakit au k to ritá s  nélkü l m egfoszta
ni az é le té tő l. De a b író  sem m iféle auk to ritássa l nem  rendelkezik  az á rta tlan  é le te  fö 
lö t t ,  mivel az  egyedül Is tennek  van alávetve. T ehát ha  a b író  ez t elveszi, az bűn.

Ha a b író  rendelkezik  az á rta tlan  elíté lésének  ezen auk to ritásával, úgy ezzel ő a k ö 
zösség java érdekében  rendelkezik  (id  ei concessum  est p ro p te r b o n u m  R eipublicae); 
de nincs az a közjó , ak k o r sem , ha  a közösség közvetlen  veszélyben forog, am elynek  é r
dekében  m egengedett lenne  d irek te  m egölni az á r ta tla n t (o b  nu llo  R eipublicae b ono , 
etsi in p ro x im o  pericu lo  verse tu r, licet d irec te  inn o cen tem  occidere). T ehát m ég kevés
bé szabad am ia tt a távo labbi veszély m ia tt, am elyet m ás m ódon  is el lehe t h á ríta n i.” 22 

Ez a b izonyos „ távo labb i veszély”  az, am ire a m ásod ik  álláspon t képviselői h iv a t
k o z tak , a tö rvénykezés rend jének  fö lborítása .

De Lessiusnak vannak  érvei a m ásodik  álláspon t tám asz téka inak  közvetlen  le ro m b o 
lására is.

így az álláspon t a lap ját képező  érvvel szem ben ez t m ond ja :
„A  term észetes ész azért parancsolja a b írónak , hogy a peranyag  alapján  szerze tt 

pub likus tu d ásá t kövesse, hogy tú l k ö n n y en  ne téved jen , s íté le téb en  le ne térjen  az 
igazság ú tjá ró l. Ez ui. az érte lm e en n ek  a tö rv én y n ek  és kö te leze ttségnek . E zért, ha  te l
jességgel evidens szám ára, hogy a peranyag  alapján csak igazságtalan íté le te t h o zh a t, ak 
k o r a b írónak  nem  kell és nem  szabad an n ak  alapján íté lkezn ie . Egyetlen  tö rv én y t sem 
kell ui. szolgai m ó d o n  m eg tartan i, ha b e ta rtásábó l a tö rvény  szándékával és céljával el
len té tes  dolog szárm aznék .” 23

Hogy az o lvasót végképp elborzassza az álláspon t esetleges köv e tk ezm én y eitő l, Les- 
sius m ég a következő  érvvel is él: „M eg tö rtén h e t, hogy tö b b e k  konsp irác ió jára  egy 
egész k o lo s to rt bevádo lnak , és tö b b e n  tan ú sk o d n ak  hazaáru lásró l, bálványim ádásró l, 
szodom iáró l és hason ló  fö rte lm es b ű n ö k rő l, de a b író  b izonyosan  tu d ja , hogy a szerze
tesek  á rta tlan o k . Ki ne re tten n e  vissza az t m ondan i, hogy a b író n ak  ebben  az esetben  
lehetősége és kötelessége ezek e t az á rta tlan , szen té le tű  fé rfiaka t lovakkal szé ttép e tn ie  
vagy m egége tte tn ie  az e lve tem ü ltek  rágalm ai és fenyegetései h a tásá ra?” 24

A m ásod ik  á lláspon t m elle tt szó ló  m ásodik  érvvel szem ben a m ásik két á lláspont 
képviselői e lőször is arra h ív ják  fö l a figyelm et, hogy az igazságszolgáltatás e lferd ítésé
nek sokkal nagyobb  veszélyét re jti m agában az első á lláspon t, m ikén t az t Lessius im én 
ti példája is m u ta tja . De ehhez  hozzátesz i m ég Szegedi: „egyébkén t sem  fenyeget ez  a 
veszély (ti. a tö rvénykezés rend jének  fö lbo rítása ), mivel a b író n ak  sem  kell h ite lt ad 
ni, aki a pub likusan  bű n ö sn ek  b izo n y u lt v ád lo tta t ny ilvánosan (in fo ro  ex te rn o )  á r ta t
lannak  m ondja , hacsak ez t nem  b izony ítja ; ső t, inkább  b ü n te té s t érdem elne az íté lk e 
zés rend jének  figyelm en kívül hagyásáért. E zért nem  is teszi ki m agát ennek  a veszély
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nek , hacsak lelk iism erete  erre nem  ösztökéli. Ily m ódon  am íg ezen álláspon t védelm e
zői nem  b izo n y ítják , hogy Isten erre az esetre  is h a ta lm a t a d o tt a b író n ak , hogy elve
gye az em ber é le té t, addig erre is v o n a tkoz ik  a ti ltó  parancso la t: Ne ö lj!” 25

H ozzáfűzhetjük  m ég ehhez , hogy a m ásik  k é t á lláspon t képviselői nem  is az t m o n d 
ták , hogy a b író  ilyen ese tben  fölmentheti, hanem  csak az t, hogy nem ítélheti el a vád
lo t ta t .  T ehá t, mivel a tö rvénykezés rend jének  m eg tartása  é rdekében  föl nem  m en th e ti, 
de m orális kötelessége m ia tt el sem  íté lhe ti a v ád lo tta t, e zé rt abszo lú te  nem  íté lhe t, 
azaz le kell m ondan ia  tisz térő l. A  tö rvénykezés rend jé t teh á t nem  fenyegeti veszély, 
m ert a b író  nem  ítél önkényesen , de ily  m ó d o n  nem  íté l a m orális parancs ellenére sem , 
m ert nem  íté l egyálta lán .

A harm ad ik  érvvel kapcso la tban  Lessius e lőször is az t állítja , hogy az a d o tt esetben  
a tö rvénykezés rend jének  védelm e nem  valam i k ü lö n b ö ző  do log  az á rta tlan  m egölésé
tő l, ső t a b író  ez ese tben  éppen azt tartja, hogy a vád lo tt elítélése az, am i a tö rv én y k e 
zés ren d jé t m egőrzi. E zért, eb b en  az ese tben  d irek t szándéka a tö rvénykezés rend jének  
m egőrzésére egybeesik azzal a szándékkal, hogy az á rta tla n t kivégeztesse. A  b író  teh á t 
ebben  az esetben  d irek te  és szándékosan  öl, s így -  szem ben a m ásodik  álláspon t k é p 
viselőinek állításával — bűnös.

I t t  ta lán  érdem es m egjegyeznünk, hogy Lessius ellenvetésének  korrek tsége  azon  m ú
lik , hogy a b író  azt tartja, hogy az a d o tt ese tben  a tö rvénykezés rend jének  fö n n ta rtá sa  
azonos (vagy szükségszerűen ö sszekapcso lt) a v ád lo tt megölésével (ill. halálraítélésé- 
vel).

Az e rede ti, eg y éb k én t C aje tanustó l szárm azó érv26 alapja u i.: lehetséges, hogy szán
dékunkban  álljon m eg tenn i valam it, és ugyanakko r ne álljon szándékunkban  m egtenni 
valam it, am i pedig való jában azonos (ill. szükségszerűen összekapcso lt) az előzővel. Így 
pl. O id ipusznak  szándékában  állt feleségül venni Iokasz té t, de nem  állt szándékában  fe
leségül venni az an y já t, jó lleh e t Iokaszté  O idipusz any ja  volt. Ez v iszont csak azért 
volt lehetséges, m ert O idipusz nem tudta Iokasztéró l, hogy az anyja. Ha O idipusz tudta 
volna, hogy Iokaszté  azonos az anyjával, ak k o r m ár nem  a k a rh a tta  volna feleségül ven
ni, anélkü l, hogy az an y já t ak a rta  volna feleségül venni.

C ajetanus teh á t arra h iv a tkoz ik , hogy n o h a  az á rta tlan  elítélése az a d o tt ese tben  
azonos a tö rvénykezés rend jének  m egőrzésével, m égis, a b író  szám ára lehetséges, hogy 
csak a tö rvénykezés ren d jé t akarja  m egőrizni, de ne akarja  az á rta tlan  halá lá t, s így nem  
bűn ö s az á rta tlan  halá lában , éppúgy , m in t aki csak saját m agát akarja m egvédeni, s 
eközben  m égis, szándékán  kívül, m egöli tám ad ó já t.

Lessius v iszont arra  hívja föl a figyelm et, hogy ez a k ibúvó  csak ak k o r lenne alkal
m azha tó , ha  a b író  nem lenne tudatában annak , hogy a tö rvénykezés rend jének  m egőr
zése az a d o tt ese tben  azonos (ill. szükségszerűen ö sszekapcso lt) a v ád lo tt elítélésével, 
de ebben  az esetben  ez k izá rt, hiszen a b író  éppen  a vádlott elítélésével véli a törvény
kezés rendjét fönntartani. Je len tősége m ia tt idézzük  i t t  teljes te rjede lm ében  Lessius é r
velését:

„A  tö rvénykezés rend jé t és a k ö z  javá t szolgálni ebben  az esetben  nem  valam i k ü 
lönböző  do log  en n ek  az em bernek  a m egölésétő l. M ert a tö rvénykezés rend jének  m eg
ő rzését a b író  épp  en n ek  az em bernek  a m egölésével célozza, ső t ez ese tben  en n ek  az 
em bernek  az elíté lésé t és m egölését ta r tja  a tö rvényszék i rend és ennek  révén a közjó
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m egőrzésének. A példa pedig részben n ekünk  kedvez; aki ui. m agát védi, annak  d irek t 
szándékában  áll a m ásiknak  legalább súlyos m egsebzése (h a  m ásképp  nem  tu d  magán 
segíteni) m in t olyasvalam i, ami szükséges a saját é le tének  m egvédéséhez. E zért, ha  a b í
rónak  ugyanezen a m ódon  áll szándékában  az á rta tlan  elveszejtése vagy m egcsonkítása, 
akko r nem  m o n d h a tó  ró la, hogy  az csak já ru lékosan  és in d irek te  áll szándékában .

A dd hozzá ehhez , hogy kisebb összefüggés van a tám ad ó  m egölése és a védekező 
é le tének  m egőrzése, m in t az á rta tlan  m egölése és a tö rvényszék i rend  m egőrzése k ö 
z ö tt ,  mivel az á rta tlan  elíté lését és m egölését form álisan azonosnak  veszik a közjó  m eg
őrzésével. É s ezekhez add  m ég hozzá az t is, hogy am iko r a b író  a peranyag  alapján  el
íté li a b ű n ö st, ak irő l nem  tu d  sem m i e llenkező t, ak k o r a b írónak  d irek te  szándékában  
áll ő t é le té tő l m egfosztani mivel a bűnösség rá b izo n y o so d o tt. T ehát h ason lóképpen , 
am ikor az á r ta tla n t veszejti el, ő t  is d irek te  szándékozik  az é le ttő l m egfosztan i, mivel a 
bűnösség rá b iz o n y ítta to tt . Igazán nem  lá to m , hogyan  képzelheti valaki, hogy a b író 
nak , aki halálra ítéli és elrendeli a m egölését, való jában nem  áll szándékában  az ő elve
szejtése , csak já ru lékosan . N em  szám ít ui. hogy vonakodva és fájdalom m al teszi, m ert 
m inden t m egfonto lva, abszo lú te  akarja  és te sz i.” 27

Az á lta la  p riva tim  á rta tlan n ak  tu d o t t  v ád lo tta t e líté lő  b író  te h á t bűnös; mivel te t te ,  
az á rta tlan  megölése önm agában  b űn , és a h ivatalgyakorlás kö te lezettségei, mivel a bí
ró privatim tudatában van annak, hogy am it tesz az nem  m ás, m in t egy á rta tlan  m eg
ölése, nem  adnak  szám ára m orális fe lm en tést. H o zzá teh e tjü k  m ég eh h ez , hogy mutatis 
mutandis ugyanez a go n d o la tm en et a lka lm azha tó  minden h ivatalos szem élyre: a h iva
ta lgyakorlás „szabályszerű”  vo lta  te h á t nem  ad  fö lm en tést egyetlen  h ivatalos szem ély 
h ivatalában  e lk ö v e te tt m orális vétkére  sem .

A Lessius g o n d o la tm en e té t híven kö v e tő  (ső t h e ly en k én t szó szerin t id éző ) Schm ier 
m ég h ozzáfűzi:

„E h h ez  já ru l még, hogy így igazán k ö n n y ű  lenne fö lm en ten i P ilá tu s t, hogy  K risz
tu s t, a legárta tlanabb  b á rán y t, csak in d irek te , s így igazságosan ö le tte  m eg: mivel ezzel 
csak a lázongást ak a rta  lecsendesíten i, és az Is ten -E m bert zajongva keresztre  feszíteni 
akaró  töm egnek  csak azért ad ta  á t K risztust, m ert m indegyik  b ű n ö st k iá lto tt; de nem  
h iszem , hogy ez t akár egyetlen  egyházatya  is jóváhagyná, ak ik  közül Szent Á goston 
nem  á ta llo tta  P ilá tust em beröléssel vádo ln i.” 28

Lessius érvei te h á t arra  m u ta tn a k  rá, hogy a h ivata lá t gyakorló  szem ély , bárm en n y i
re h ivatalos szem ély is, egyú tta l m orális szem ély  is, és így a h ivatalgyakorlás k ö te le z e tt
ségei nem  n y ú jth a tn a k  m orális k ibúvó t szám ára.

Itt v iszont ism ét eszünkbe kell id ézn ü n k , hogy a m ásodik  álláspon t képviselői h a tá 
ro zo ttan  e lő fe lté te le z ték  a b író  abszo lú t jó in d u la tá t és azt, hogy m inden  e lkép ze lh e tő t 
m egtesz az á rta tlan  fö lm en tése  é rdekében . Mégis, a m ásodik  álláspon t a késő  kö zép 
k o rban  (X V I-X V III . sz .) -  noha  ek ko riban  is vo ltak  tek in té ly es képviselői, m indenek 
e lő tt S panyolországban , C ovarruvias és tan ítványa i — úgy tű n ik  vesz íte tt ko rább i te k in 
té lyébő l, s a jo g tu d ó so k a t in k áb b  az o sz to tta  m eg a kérdésben , hogy a privatim  á r ta t
lannak  tu d o t t  vád lo tt e líté lésének  tila lm a csak a fő ben já ró  ügyekre vonatkozzék-e vagy 
pedig m inden  peres ügyre egyarán t.

A harm ad ik  vélem ény alapja ebben  a kérdésben  az vo lt, hogy a közösségnek joga
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van a m ú landó  javak  elvételére , noha  n incs jo g a  az á rta tlan  é le tén ek  vagy testi épségé
nek  elvételére.

Szegedi ez t röviden így foglalja össze: „A  közösségnek joga van ( . . . )  a kö z jó  é rd e 
kében  a m ú landó  javak  elvételére, s így az á rta tlan n ak  is el kell viselnie valam ely enyhe 
b ü n te té s t, ha a közjó  úgy kívánja, de n incs joga  az á rta tlan  é le té re , s ennek  sem  k ö te 
lessége akara ta  ellenére é le té tő l megválni s tb ., s ezért a közjó  érdekében  m eg tö rtén h e t, 
nehogy az ítélkezés rendje m egzavartassék, hogy valakinek á rta tlan u l kell elszenvednie 
valam inő v iszontagságot, de nem  o lyan  do logban , am ely  fö lö tt a közösség nem  rende l
k ezh e tik .” 29

A bban viszont m ind  az első, m ind  a h arm ad ik  vélem ény képviselői eg y e té rte ttek , 
hogy az álta la  privatim  á rta tlan n ak  tu d o t t  v ád lo tta t a b író  főb en já ró  bün te tésse l nem  
sú jtha tja , m ert e llenkező  ese tben  ő maga követ el b ű n t.

Nos, úgy véljük , nem  tévedünk  ha  m egállap ítjuk , hogy a v ita  á ttek in téséb ő l k ib o n ta 
kozó  kép  sok  te k in te tb e n  éles e llen iében  áll a bevezetőben  id éze tt leírás fe s te tte  k ép 
pel. M int m o n d o ttu k , e tan u lm án y b an  nem  le h e te tt cé lunk  a leírás m egvitatása, de 
nem  volt cé lunk  az sem , hogy az egyik egyoldalú  k ö zép k o rk ép e t k icseréljük  egy m á
sikkal: nem  volt cé lunk , hogy a k o rru p t és kegyetlen , „o sz tá ly e ln y o m ó ”  feudális b írák  
helyébe  csupa isten- és em b ersze re te ttő l á th a to t t  szen te t ü ltessünk .

E tan u lm án y b an  m indössze arra vá lla lkoztunk , hogy ez t az á lta lu n k  m ind  jo g tö r té 
ne ti, m ind  pedig m orál- és jog filozófia i szem pon tbó l je len tő sn ek  íté lt v itá t legalább 
fő b b  vonalaiban bem u tassuk , a m ai olvasó szám ára, am ennyire  leh e t, elevenné tegyük , s 
ezáltal rám u tassunk , hogy a k ö zép k o r jo g tö rté n e té n e k  é rtéke léseko r, a m inden 
érte lem ben  civilizált em b er szö rnyü lködése  k ö zep e tte  nem  á rt , ha  észben ta r tju k  a Bi- 
bó  István által a következőképpen  m egfogalm azo tt g o n d o la to k a t: (a  k lerikus é rte lm i
ség és a feudális u rak  eg y ü ttm ű k ö d éséb en ) „am en n y it a k irá ly o k  m egszelídü ltek , any- 
ny it ro n to tt  a k lerikusokon  a h a ta lo m b an  való részvétel, de (ez az eg y ü ttm ű k ö d és) 
együttvéve mégis a h a ta lo m n ak  egy o lyan m érték ű  erkölcsi á tita tó d á sá t e red m én y ez te , 
ami -  m o n d h a tju k , hogy m ár az eu rópa i tá rsadalom fejlődés k ö zépko ri szakaszában is, 
kü lönösen  pedig  az ú jkoriban  -  nagyobb  volt annál, m in t am en n y it bárm ely ik  m ás k í
sérlet a világban el tu d o t t  é rn i a ha ta lom gyakorlás m oralizálása te rén . Az eu rópai ha
ta lom gyakorlás szörnyűségeivel szem ben való szem rehányásainkban  ez t sokszor el 
szo k tu k  fe le jten i, hogy azért h án y ju k  szem re az eu rópai ha ta lom gyako rlásnak  a maga 
szörnyűségeit, m ert pon to san  en n ek  az eu rópa i ha ta lom gyako rlásnak  az aránylag  m a
gas erkölcsi m ércéit szo k tu k  meg, és egyálta lán  el tu d ju k  képzeln i, hogy a h a ta lom gya
korlással szem ben magas erkölcsi m ércét lehe t alkalm azni, am i (pé ld áu l) közel-keleti 
ha ta lom gyakorlásoknál föl sem  v e tő d ik .” 30
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K O V Á C S  K Á L M Á N

Á JOGALKOTÁS KEZDETEI 

Á FELSZABADULT MAGYARORSZÁGON 

(1944-1946)

Ism eretes, hogy a jogalko tásra  is h iv a to tt, illetve az abban  vagy annak  előkészítésében  
szerepet já tszó  új k ö zp o n ti szervek: az Ideiglenes N em zetgyűlés, valam int an n ak  P o liti
kai B izottsága, továbbá az Ideiglenes N em zeti K orm ány és az egyes m in isz térium ok  
D ebrecenben  m ár 1944. karácsonya e lő tt m eg alak u ltak .1

A N em zetgyűlés, m in thogy  h ián y o z tak  soraiból a m ég fel nem  szab ad íto tt o rszágré
szek képviselői, tö rvény i rangú rendelkezéseit ek k o r nem  tö rvények , hanem  nem zet- 
gyűlési h a tá ro z a to k  fo rm ájában  h o z ta  meg. T ehát a N em zetgyűlés, Politikai B izottsága 
javaslatára , h a tá ro za tta l a d o tt az á lta la  m egválasz to tt ko rm án y n ak  igen széles kö rű  fel
hata lm azást az ország ügyeinek  vitelére, azaz o lyan  kérdéseknek  rendele tte l tö r té n ő  
szabályozására, am elyek  egyébkén t tö rvényhozási ú tra  ta r to z ta k  volna. Ezt az á lta lá 
nosságban a d o tt fe lhata lm azást az új, m ár nem  „ideig lenes” N em zetgyűlés egy év m úl
va, 1945 decem ber 16.-án az állam hata lom  gyakorlásának  ideiglenes rendezésérő l m eg
a lk o to tt tö rvényben  (1 9 4 5 .X I.tc .)  k o n k ré tan  és részletesen  fogalm azta  meg. E sz e rin t: 
„A  ko rm ány  az állam  gazdasági, pénzügyi és közigazgatási rend jének  b iz tosítása  é rde
kében rende le tte l m eg tehe t a rendkívüli h e lyze tben  szükséges bárm ely  m agánjogi, b ü n 
tető jog i, közigazgatási és a tö rvényhozás ha tásk ö réb e  ta r to z ó  egyéb rendelkezést és 
evégből a fennálló  ha tá ly o s tö rv én y ek tő l e lté rő  rendelkezéseket á llap íth a t meg. E fel
hatalm azás alapján az állam  főhata lm i szervezetét vagy annak  m ű ködésé t é rin tő  rendel
kezéseket k ibocsátan i nem  le h e t.”  A  felhatalm azás alapján k iad o tt rende le teke t a N em 
zetgyűlés legközelebbi ülésén u tó lagos jóváhagyás céljából be kell m u ta tn i.

Ezt a fe lhata lm azást a tö rv én y h o zó  szerv később , k isebb-nagyobb m ódosításokkal, 
m indig  m eg h a tá ro zo tt id ő ta rtam ra  szó lóan , szám os ese tben  so rozatosan  m eghosszab
b íto tta , u to ljá ra  az 1948. évi LVI. tö rvénnye l, a következő  év végéig. Az 1949. augusz
tu s  20-án k ih ird e te tt A lko tm ány  20. §-a azonban  új jo g fo rráskén t lé treh o z ta  a tö r 
vényerejű  ren d e le te t, am elyet a N épköztársaság  E lnöki Tanácsa a lko t. Ezzel m egszűnt 
az indoko ltsága a ko rm ány  különleges felhatalm azásának .

T ehát egészen az a lk o tm án y  m eghozataláig  párhuzam osan , m o n d h a tn i k é t vágányon 
fu t a m agas sz in tű  jogszabályok  alko tása: egyik a tö rv én y , a m ásik  a felhatalm azás a lap 
ján  k ib o csá to tt k o rm ányrende le t. Ez a kétféle  jog fo rrás-típus érdekesen ta lá lkoz ik  ösz- 
sze az Ideiglenes N em zetgyűlés 1945 szep tem berében  m ár B udapesten  ta r to t t  üléssza
kán , ahol tö b b , ko rább i nagy ho rd e re jű  h a tá ro za t m e lle tt, m in t pl. a szuverenitási d ek 
laráció , am ely egy új á llam hata lom  m egszületésének té n y é t ad ta  tu d tu l, tö rvényerő re  
em elték  tö b b ek  k ö z ö tt a nagyb irtok rendszer m egszün te tésérő l és a fö ldm űves nép 
fö ldhöz  ju tta tá sá ró l szóló , valam in t a háb o rú s és népellenes bűnösök  felelősségre voná
sa tárgyában  k ib o csá to tt ko rm án y ren d e le tek e t (V I. és V II. te .) . A tö rvényerő re  em elés 
céljából -  teh á t tö rvény javasla tkén t -  b e te r je sz te tt rende le tek rő l é lénk  vita za jlo tt le. 
O lyan sajátos, m o n d h a tn i egyedülá lló  helyze t a laku lt ki, hogy a tö rvény  m egalko tásá
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val, azaz a hónapokka l aze lő tt k iad o tt k o rm án y ren d e le tek  tö rvényerő re  emelésével 
egyidejűleg m ár addigi alkalm azásuk  értékelése és k ritiká ja  is m e g tö r té n t.2

Itt k ívánok  em lítést ten n i arró l, hogy a kü lö n b ö ző  típusú  és jellegű jogszabályok  
előkészítésében  a debrecen i ko rm ány  m egalakulásának m ásnapjátó l kezdve igen fo n 
to s  szerepe vo lt az e lein te  m indössze néhány  hivatali szobában  szerveződő Igazságügyi 
M inisztérium nak , m ajd pedig — főleg m ár B udapesten  — a m in isz térium  tö rv én y e lő k é
szítő  osz tá lyának , am ely az igazságügyi vonatkozású  ren d e le tek  m elle tt — ezek elkészí
tése te rm észetszerű leg  a fe ladatkö rébe  ta r to z o tt  -  a leg több  k o rm ányrende le t és tö r 
vénytervezet m egszövegezését is végezte, illetve abban  h a ték o n y an  k ö z rem ű k ö d ö tt, 
em elle tt részt ve tt a tö b b i tá rca  jogszabály-előkészítő  m unkájában . Az osztály  igen jó  
felkészültségű, s tö b b n y ire  a kod ifikáció  te rén  is gyakorla tta l b iró  gárdája -  az első 
években kevés volt k ö z ö ttü k  az igazán ha lad ó  világnézetű szakem ber -  a m inisztérium  
vezető inek  egy-egy k o n k ré t jogszabály  előkészítésére irányu ló  u tas ításá t nem egyszer 
fenn tartással fogad ta , h a  azonban  az ősz in tén  k ife jte tt ellenvélem ényét nem  fogad ták  
el, a szóban  forgó te rv eze te t, a h ivatali fegyelem  betartásával, az u tas ításnak  m egfelelő
en , szakm ailag magas színvonalon fogalm azta  meg.

A felszabadulást követően  k ib o n tak o zó , rendkívül in tenzív , sok irányú , szerteágazó 
jogalko tás fo ly am atá t m ost csupán  k é t éven á t és igen vázlatosan kísérelem  m eg ta n u l
m ányom  szűk  keretei k ö z ö tt á tte k in te n i. Ezen idő  a la tt, vagyis 1946 végéig negyven 
tö rvény  (közü lü k  tiz e t az Ideiglenes N em zetgyűlés a lk o to tt)  és ennél jóval nagyobb 
szám ú o lyan k o rm ányrende le t szü le te te tt , am elyeket az em líte tt fe lhatalm azás alapján 
b o csá to ttak  ki. T ovábbá ide kellszám ítanunk  az 1945-ben lé tre h o z o tt G azdasági Fő
tanács ren d e le te it is, am elyeket a ko rm ány  á tru h á z o tt ha táskö rében  és kü lön  jogsza
bá lyok  (1 2 .0 9 0 /1 9 4 5 .ME és a 230 /1946 .M E  sz. r .)  álta l m eg h a tá ro zo tt tárgyú  k e re t
ben  a d o tt ki. E gyébként a tá rgyalt időszakban  összesen egy híján 800  rende le t lá to tt  
napvilágot „M E ”  jelzéssel, ezeknek  nagyobb  része azonban  „egyszerű”  k o rm án y ren d e
le t, s csupán  azért teszek  ró luk  is em lítést, hogy ném ileg je lezzem  ezen évek jo g a lk o tá 
sának m ére te it.

T erm észetesen e rövid tanu lm ány  kere te i nem  adnak  arra  lehetőséget, hogy m inden  
je len tő s tö rv én y t és k o rm án y ren d e le te t (korabeli szóhasznála tta l: „ tö rv én y ere jű  ren d e
le t” ) elem zés alá vegyek vagy akár csupán  u ta ljak  is rá juk , m indössze arra vállakozha
to m , hogy k iem eljek  közü lük  n éh án y a t, de sajnos álta lában  ezeknél sincs m ódom  k ité r
ni azokra a sokszor szenvedélyes v iták ra  (s ezek  tö b b n y ire  po litika i tö lté sű ek  vo ltak ), 
am elyek  a jogszabályok  e lkészítésekor vagy a koalíciós k o rm án y o k  ülésein, illetve a 
tö rv én y h o zó  te s tü le t tárgyalásain k ib o n tak o z tak , nem  is szólva a jogi szaksajtóban  és a 
nap ilapok  hasábjain  leza jlo tt d iszkussziókról.

O rszágunkban a felszabadulás u tán  jó  ideig antifasiszta és demokratikus feladatok 
á llo tta k  e lő té rben . E nnek  m egfelelően a ko rm ány  — széles k ö rben  élve a fe lhata lm azás
sal -  lé tre jö tte  u tán  sz in te  ny o m b an  m egkezdte  a jo g szabá lya lko tó  m u n k á t. A  N em 
zetgyűlés által e lfo g ad o tt p rogram jának  szellem ében so rban  h a tá ly o n  kívül he lyez te  a 
népellenes tö rv én y ek e t és rend e le tek e t, in té zk ed e tt a fasiszta szellem ű sa jtó te rm ék ek  
m egsem m isítéséről, rende lkeze tt a szocialista, an tifasisz ta  vagy d em okra tikus m agatar
tásuk  és tevékenységük  m ia tt, illetve a faji m egkü lönböz te tések  fo ly tán  h á trá n y t szen
ved e ttek  vagy e lité ltek  rehab ilitác ió ja  irán t. E zekhez a jogszabályokhoz já ru lt a követ-
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kező évben az a tö rvény , am ely a m agyar zsidóságot é rt ü ldözésről és köve tkezm ényei
nek  enyh ítésérő l szó lt (1946 .X X V . te .) .

K orm ányrende le t o sz la tta  fel a po litika i és k a to n a i je llegű  fasiszta szervezeteket, to 
vábbá a csendőrséget, am ely évtizedeken á t a m agyar parasztság  és m unkásság ellen 
m egszám lálhatatlan  erőszakosságot k ö v e te tt el, s egyú tta l in tézk ed e tt a dem okra tikus 
á llam rendőrség  m egszervezéséről (1 9 6 0 /1 9 5 6 .ME sz.r.). T öbb  rendele tte l sorozatosan  
szabályozta  a ko rm ány  a köza lk a lm azo ttak , a honvédség  tagjai, a szabad  pályán m ű k ö 
dők , az egyetem isták  stb . igazolási e ljárását, am elynek  célja annak  m egállapítása volt, 
hogy az illető  m agatartása  és m űködése  sé rte tte -e  a m agyar nép  érdeke it. Lényegileg a 
fen ti té m ak ö rö k h ö z  so ro lh a tó k  a népbíráskodással kapcso la tos jogszabályok  is,3 ezeket
— m in t em líte ttem  — a N em zetgyűlés a fö ld re fo rm ró l szó ló  rendele tte l eg y ü tt (600 / 
1945 .M E sz . r .)  ham arosan  tö rv én y b e  ik ta tta .

A közjog és a közigazgatási jog te rü le té rő l m egem lítek  néhány  fo n to s  vagy legaláb
bis e ko rra  je llem ző jogszabály t, így a közigazgatás ideiglenes rendezéséről (14 /1 9 4 5 . és 
1 .030 /1945 . ME sz.r.), vagyis az ö n k o rm án y za ti te s tü le tek n ek  a nem zeti b izo ttságok  
ú tján  tö r té n ő  ú jjáalak ításáró l, vagy pl. az á llam fő  kérdésének  ideiglenes rendezése4 (a 
N em zeti F ő tan ács felállítása), továbbá  az állam i in tézm ényekné l a „k irá ly i” je lző  hasz
ná la tának  m egszüntetése (539 /1 9 4 5 . ME sz.r.). K ülön  kiem elésre ta r th a t szám ot a m é
lyen  dem o k ra tik u s alapelveken nyugvó választójogi tö rv én y , am elyet az Ideiglenes 
N em zetgyűlés, soko ldalú  m egvitatás u tán  e lfo g ad o tt.5 R észletesen szabályozta  ez a 
nem zetgyűlési választások rendszeré t, m egvalósítva az á lta lános, ti tk o s , közvetlen  és 
egyenlő választó jogot, m egszüntetve m indenféle  vagyoni, iskolai végzettségi és egyéb 
cenzust. Ez a tö rvény , b izonyos novelláris m ódosításokka l, fő b b  rendelkezéseit te k in t
ve, k é t évtizeden  á t ha tá ly b an  m arad t. Első alkalm azása ny o m án , az 1945. novem ber 
4-én m e g ta r to tt nem zetgyűlési választásokat követően  m egszűnt a tö rv én y h o zó  szerv 
és a ko rm ány  ideiglenes jellege.

Az ú jonnan  m egválasz to tt N em zetgyűlés m ég 1945 decem berében  tö rv én y t foga
d o tt el (1 9 4 5 .X I.tc .)  az á llam hata lom  gyakorlásának  ideiglenes rendezésérő l, am ely az 
új N em zetgyűlést ny ilván ítja  a m agyar állam i szuveren itás kizárólagos képviselőjévé, 
fen n ta rtja  a N em zetgyűlés Politikai B izo ttságát, átszervezi, ú jjáalak ítja  az á llam fői fe l
ad a to k a t e llá tó  N em zeti F ő tan ácso t és -  m in t errő l m ár a fen tiek  során szó lo ttam  — 
p o n to san  m egfogalm azza a ko rm ány  szám ára a d o tt fe lhata lm azást. (Téves, félrevezető  
szöveg a K ét év h a tá ly o s  jogszabályai 57. o ldalán  e tö rvény  15. § -ának  első sora, am ely 
m in isz térium , azaz ko rm ány  h e ly e tt pénzügym in isz té rium o t ír t.)

Je len tőségé t tek in tv e  k iem elked ik  az időszak jogszabályai k ö z ö tt az 1946. évi I.tc. 
Magyarország államformájáról. H atályon  kívül helyezi a tu la jd o n k ép p en  m ár 1918-ban 
m egszűnt k irályságra, valam int a ko rm ányzó i in tézm ényre  vo n a tk o zó  valam ennyi jo g 
szabály t, és m egalko tja  a m agyar köztársaságo t, élén  a N em zetgyűlés által négy évre 
válasz to tt köztársasági e lnökkel. N éhány év u tá n , kü lönösen  a szem élyi ö nkény  nehéz 
esz tende iben , szin te  teljesen  feledésbe m erü lt, hogy ez a tö rvény  a dem o k ra tik u s állam 
rend kere te in  belül a köztársaság  valam ennyi állam plgára részére egyfo rm án  és egyenlő 
m érték b en  b iz to sítja  az em ber term észetes és e lidegen íthe te tlen  joga it. E zek közé  ta r 
to z ik  kü lönösen  a szem élyes szabadság, az e ln y o m atás tó l, fé le lem tő l és nélkü lözéstő l 
m en tes em beri é le thez  való jog , a gondo la t és vélem ény szabad nyilvánítása, a vallássza

1 6



badság, az egyesülési és gyülekezési jog , a részvétel joga az állam  és az ö n k o rm án y za 
to k  é le tének  irány ításában  stb . E zektő l a jo g o k tó l -  tö rvényes eljárás nélkül -  eg y e t
len  állam polgár sem  fo sz th a tó  meg.

M integy k é t h ó n ap  m úlva, 1946. m árcius 23-án h ird e tté k  ki azt a tö rv én y t, am ely a 
demokratikus államrend és köztársaság büntetőjogi védelméről rendelkezik (1946 .V II. 
te .) . E jogszabály  az t, aki a fen ti in tézm én y ek  m egdöntésére  irányu ló  cse lekm ény t kö 
vet el, ilyen m ozgalm at vagy szervezkedést kezdem ényez, vezet, illetve az t lényeges 
anyagi tám ogatásban  részesíti, továbbá aki a köztársasági e ln ö k  é letére  vagy a lk o tm á
nyos h a ta lm átó l való m egfosztására tö r , halá lbün te tésse l vagy éle tfogy tig  te r jed h e tő  
kényszerm unkával, m unkakép te lenség  esetén  fegyházzal fenyegeti. A b ü n te té s  legrövi
debb id ő ta rtam a  ö t évnél kevesebb nem  lehet. K isebb sú lyú  cselekm énynél, pl. ha  az 
elkövető  az állam polgári szabadság vagy jogegyenlőség érvényesülése ellen vagy nem ze
tiségi, faji, fe lekezeti gyű lö lködésre izgat, lényegesen en y h éb b , k é t évtő l ö t évig te rjed 
h e tő  b ö rtö n n e l, illetve ö t évig te rjed ő  fogházbün tetéssel sú jth a tó .

Az e tö rvény  szakaszaiba ü tk ö ző  bűncselkem ények  elbírálása az íté lő táb lák  székhe
lyén  m ű k ö d ő  népb íróságok  kebelében  a lak ítan d ó  ö ttag ú  kü lö n tan ács ha táskö rébe  ta r 
toz ik . A tanács szakb író -e lnökét az igazságügy-m iniszter, tag jait pedig a négy koalíciós 
pá rt: a M agyar K om m unista , a S zociá ldem okrata , a F üggetlen  K isgazda és a N em zeti 
Paraszt P árt he ly i szervezetei kü ld ik  ki.

Ha m ár b ü n te tő jo g i jellegű tö rvények rő l esik szó, i t t  m o n d o m  el, hogy rövidesen sor 
kerü lt az em líte tt emberi alapjogok h a tá ly o sab b  védelm éről rendelkező  tö rvény  (1946 . 
X .tc .) m egalko tására , am ely szerin t b ű n te t te t  követ el és 5 évig te r jed h e tő  b ö rtö n n e l, 
illetve ha  je len ték en y  k árt vagy súlyos sérelm et o k o z o tt , ugyanilyen  ta r ta lm ú  fegyház
zal b ü n te te n d ő  az a közh ivata lnok , aki h ivatali eljárásában vagy intézkedésével m ásnak 
a köztársasági tö rvényben  b iz to s íto tt valam ely term észetes és e lidegen íthete tlen  jogá t 
törvényellenesen  m egsérti. Bevallom , nem  em lékszem  arra , hogy tu la jd o n k ép p  hány  
esetben  indu lt eljárás ren d ő rö k , ügyészak, b írák  stb . ellen ilyen  cselekm ények  e lköveté
se m ia tt. A m in isz ter u tasítására  az Igazságügyi M inisztérium  tö rvénye lőkész ítő  o sz tá 
lya e lk ész íte tte  a fen ti tö rvény  te rv eze té t, indokolással eg y ü tt, de az errő l szó ló  ügy
ira tban  (19 4 6 . m árcius 8 .)  k ife jte tte  fen n ta rtá sa it: egyrészt feleslegesnek ta r to t ta  a te r 
vezett jogszabály t, m ert a szóban  forgó  jo g o k  egy része nem  alkalm as tárgya  a b ü n te tő 
jogi védelem nek (pl. a fé le lem tő l és né lkü lözéstő l m en tes é le thez , a szem élyi b iz tonság
hoz, a m unkához való jog ), m ásik  részük pedig anyagi bün te tő jogszabá lya ink , fő k én t a 
Btk. idevona tkozó  §-ai, valam int a választójogi tö rvény  é rte lm ében  m áris m egfelelő vé
delem  a la tt áll. Az osztály  aggályait nem  eléggé m eggyőzően b izo n y ító  d o k u m en tu m o k  
ira ttá rb a  k erü ltek .

A lkotm ányjogi vonatkozású , a nem zetgyűlési képviselők összeférhete tlenségét rész
letesen  szabályozó  tö rv én y t h o zn ak  1946. novem berében  (1 9 4 6 .X X V I.te .) . N ézetem  
szerin t azonban  nem  lenne m éltányos em lítés nélkül h ag ynunk  azt a tö rv én y t sem , 
am ely a n ő k n ek  az egy tem ekre  és a fő isko lákra való felvételét, a férfiakéval azonos fel
té te lek  m elle tt lehetővé teszi (1 9 4 6 .X X II.tc .) . E gyébként n ő k n ek  a jog i karo k ra  tö r té 
nő be ira tkozása  tárgyában  m ár az előző  évben rende le t in té z k e d e tt (6 .6 6 0 /1945.M E 
sz.r.).

T öbb  jogszabály  érin ti a polgári jog egyes te rü le te it is, ilyenek: a tö rvényes örök lés
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bizonyos szabályainak  m ódosítása  (1 9 4 6 .X V lII.tc .) , a volt rendi m eg k ü lö n b ö z te tések 
ből eredő  házassági vagyonjogi és öröklési jogi szabályok  h a tá lyának  m egszüntetése 
(1 9 4 6 .X II.tc .) . T alán m eglepő lehe t a m ai em ber szám ára, hogy ez a tö rvény  ik ta tja  ki 
jo gunkbó l a tö b b i k ö z ö tt a feudális e red e tű  h itb é r  in tézm ényé t.

K özbevetőleg  m egjegyzem , hogy  a jogszabályalko tás te rén  nem csak a m agánjog, h a 
nem  m ás jogág vona tkozásában  is ta lá lk o zu n k  o lyan  ese tekkel, am ikor egyes, önm agu
k a t tú lé lt in tézm én y ek  m egszüntetésére , ta r ta lm u k a t vesz te tt jogszabályok  h a tá lyon  
kívül helyezésére je len tő s , o ly k o r tö b b  évi késéssel k e rü lt sor. A k o rm ányzó  kabinet- 
irodájának  m egszüntetése jogilag  csak 1945. novem ber 27-én tö r té n t m eg, a m agyar fő- 
udvarnagyi b íróságo t, am elyet 1909-ben h o z tak  lé tre , fő k én t a H absburg-család tagjai 
polgári peres és peren  kívüli ügyeinek  in tézésére, 1946-ban szám olták  fel (1 9 4 6 . IV. 
te .) . De a köve tkező  években , m ég 1949-ben is ta lá lk o zu n k  o lyan  régi tö rvények  h a tá 
lyon  kívül helyezésével (pl. a h itb izo m án y  in tézm ényére  vo n a tk o zó  jogszabályok), 
am elyek  — m in t az egyik  ilyen  h a tá ly o n  kívül he lyező  tö rvény  indokolásában  o lvashat
ju k  -  ta r ta lo m  nélkü li, üres jogi fo rm ákká váltak , s csupán  szépséghibának vo ltak  te 
k in th e tő k  d em o k ra tik u s  jog ren d szerü n k  a rcu la tán , a ha ladó  irányú  fejlődést azonban  
nem  h á trá lta ttá k .

T u la jdonképpen i tém án k h o z  visszatérve: jog rendszerünk  dem okra tikus irányú  fejlő
dését szolgálta a m unkaválla lók  egyéni szabadságát, jogegyenlőségét és em beri m éltósá
gát sé rtő  jogszabá lyok  ha tá ly o n  kívül helyezése.6 A 19. század végén és a 20 . század 
elején  szám os, a vo lt jobbágyság  e lkése tt k isugárzásának te k in th e tő  tö rvény  te t te  lehe
tővé, hogy a m u n k aad ó k  m unkaválla ló ikat (gazdasági cselédek, m ezőgazdasági m u n k á
sok , a vízi m un k á la to k n á l és a vasú tép ítésnél a lka lm azo tt napszám osok , továbbá  e rd ő 
m unkások , d o h án y  kertészek  s tb .)  m agánjogi szerződésben  vállalt m u nká juk  teljesítésé
re hatósági kényszerin tézkedésekkel (elővezetés s tb .)  vagy bűnvádi eljárással és b ü n te 
tés kiszabásával kényszerítsék .

E korszakból a leg jelen tősebb  családjogi jogszabály a házasságon kívül szü le te tt 
gyerm ek jogállásáról szó ló  tö rvény  (1 9 4 6 .X X IX .tc .), am ely m egszünteti a tö rvényes és 
tö rvény te len  szárm azás m eg k ü lö n b ö z te té sé t.7 Úgy vélem , u ta lnom  kell i t t  a kö v e tk e 
zőkre : „A  M agyarországi T anácsköztársaság tö rvény te len  gyerm eket nem  ism er” -  je 
le n te tte  ki m ár a F orradalm i K orm ányzó tanács 1919. m árcius 25-i V II. sz. ren d e le te .)

R ies István igazságügy-m iniszter a széles k ö rű  előkészítés során a fen ti tö rvény  te r 
vezetét indokolással eg y ü tt vélem ényezésre m egküld te  a kü lö n b ö ző  egyházaknak  is. Az 
egyes vallásfe lekezetek  akkori vezető inek  a reagálása a tö rvény tervezetre  a nézetek  szé
les skáláját képviseli, a sz in te  teljes egye té rtés tő l (B ap tista  H itközség, a M agyarországi 
Izraeliták  O rszágos Irodá ja ) a kiváráson (görögkeleti szerb  m egyéspüspök) és a ko n zer
vatív szellem ű fen n ta rtá so k o n  á t (a re fo rm átus egyem etes konven t elnöksége) a m erev, 
ső t gúnyos hangú  elu tasításig  (a b ányakerü le ti evangélikus püspök  ésM indszen ty  Jó 
zsef esztergom i érsek). Ezek az ellenvélem ények  és m ás o ldalró l jövő  gáncsoskodások 
nem  ak ad á ly o zh a tták  m eg a N em zetgyűlést abban , hogy a tö rvény javasla to t m egsza
vazza.

A fiatal m agyar nép i d em okrác iának  azonban  igen súlyos gazdasági problémákkal 
k elle tt m egküzdenie . Az ország ú jjáép ítésének  rendkívüli te rh e i, valam int a H itler o ld a 
lán v ívott h áb o rú  során o k o z o tt k á ro k  m eg térítésére  a békeszerződésben  elő írt össze
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sen 30 0  m illió do llár összegű jó v á té te l áruszállításai és az egyébkén t is á lta lános, sú lyos 
á ruh iány  hatására  a k é t évtized ó ta  érvényben  vo lt pénz , a pengő egyre fo k o zó d ó  gyor
sasággal veszíte tte  el é rték é t. Ezt a fo ly am ato t a hazai reakciós k ö rö k , a speku lánsok , 
feke tézők , ü zérkedők  m esterkedései s ie tte tté k . Az infláció  csúcspon tján  óránként 12%- 
os volt a p énzrom lás .8

E bben a h e ly ze tb en , fő k én t a K om m unista  P árt ösz tönzésére  a közgazdasági szak
em berek  V arga Jenő , a m agyar szárm azású kiváló szovjet közgazdász tanácsaira  is tá 
m aszkodva, nagyszabású te rve t do lgoztak  ki a pénzrom lás teljes m egszüntetésére . E 
tervek  alapján a ko rm ány  a v ilág tö rténelem  addigi legnagyobb arán y ú  in fláció jának  ve
te t t  véget. Az erre irán y u ló  in tézkedések  k ö z ö tt igen fo n to s  szerepet k a p ta k  a jo g  esz
közei is. K o rm án y ren d e le tte l9 1946. augusztus 1-től a pengő h e ly e tt új pénznemet, az 
érték á lló  fo r in to t veze tték  be. U gyancsak k o rm á n y re n d e le t10 á lla p íto tta  m eg a pengő 
és az ún. adópengő  fo rin tra  tö r té n ő  á tszám ításánál irán y ad ó  é rték a rán y o k a t: kétszáz- 
m illió  adópengő , vagy négyszázezerbillió  „B ” pengő  (a 4-es szám  u tán  17 nulla áll), il
letve négyszázezer-kvadrillió  pengő (2 9  n u lla ) egyenlő egy fo rin tta l.

M ind be lfö ldön , m ind  kü lfö ld ö n  valóságos gazdasági csodának  te k in te t té k  ez t a 
nagysikerű  stabilizációt, am it az ország dolgozó  népe őszin te  ö röm m el és m egelégedés
sel fo g ad o tt. M int az várha tó  vo lt, a nép i dem okrácia  belső  és külső  ellenségei azonnal 
m eg in d íto tták  a tám adást a rendszer m egszilárdítását e lősegítő  stab ilizáció  ellen. E tá 
m adások  visszaverésére, kü lönfé le  gazdasági in tézkedések  m e lle tt, igénybe k e lle tt venni 
a b ü n te tő jo g  szigorú eszközeit is.

T alán érdekes lehet m egem líteni, hogy am iko r a fo r in t b ü n te tő jo g i védelm e tá rgyá
ban készült ren d e le tte rv eze te t az Igazságügyi M inisztérium  tö rvénye lőkész ítő  osztálya 
jú n iu s  28-án, te h á t kb. egy h ónappa l az új pénz bevezetése e lő tt m egkü ld te  a G azdasági 
F ő tan ácsn ak , a k ísérő  ügy ira tban , am ely végül is ira ttá rb a  k e rü lt, az osztály  an n ak  a vé
lem ényének  a d o tt k ife jezést, am ely szerin t a rendelet k ibocsátása alkalm as lehe t annak  
a tév h itn ek  a fe lkeltésére , hogy a ko rm ány  m ár eleve szám ol a fo r in t é rték e  és vásárló
ereje irán t fennálló  b izalm atlansággal, és e lőze tes b ü n te tő jo g i védelem m el igyekszik az 
új pénz stab ilitásá t b iz to sítan i.. Ez pedig az óh a jto tta ! szem ben éppen  e llenkező  e red 
m ényre veze the t. M egfontolásra ajánlja ezért, hogy vajon időszerű-e ilyen rende le t k i
bocsátása.

Bár végül is nem  h o z tak  k ü lö n , önálló  jogszabály t a fo r in t védelm ére, de m ár az új 
pénz m egszületésének napján  m egjelent egy k o rm án y ren d e le t11 am ely  a gazdasági rend 
b ü n te tő jo g i védelm e tárgyában  -  tö b b  más rendelkezés m elle tt -  fo n to s  in tézkedése
k e t ta rta lm az a forint értékállandóságának biztosítása érdekében is. K im ondja, hogy 
vétséget követ el és fogházzal b ü n te te n d ő , aki k é t vagy tö b b  szem ély je len lé tében  
o lyan valótlan  té n y t állít vagy való té n y t o lyan  m ó d o n  h íresz te l, am ely alkalm as az új 
pénz é rték éb e , vásárlóerejébe v e te tt b izalom  m egingatására. A  fo rin t elleni cselekm é
nyek  m in ő síte tt ese te iben  (adócsalás, sú lyos jövedék i kihágás, fizetési eszközökkel, 
kü lfö ld i követelésekkel és a vagyon tárgyak  kivitelével e lk ö v e te tt bűncselekm ény s tb .)  
azonban a b ü n te té s  m értéke  e lérheti a tíz  évig te r jed h e tő , ső t az é le tfogy tig  ta r tó  fegy- 
házat is. Ha pedig a bűncselekm ény  a fo r in t értékállandóságához fű ződő  é rdekeke t 
rendkívül súlyosan sé r te tte , h a lá lb ü n te té s  kiszabására is sor ke rü lh e t. A  fen ti, kétségkí
vül igen szigorú jogszabály i rendelkezések  nem  m arad tak  ha tá s ta lan o k , nem  kis szere
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pük  volt abban , hogy  a fo r in t értékállandóságát hoszú  ideig sikerü lt m egőrizni, illetve 
az értékcsökkenés m é r té k é t erősen  fékezni.

U gyanez a k o rm án y ren d e le t részletekbe m enően  foglalkozik  a nehéz kö rü lm én y ek  
k ö zö tt élő  lakosságot rendkívül fe lh áb o rító  árdrágító visszaélések, valam in t a közellátás 
érdekét veszélyeztető cselekmények m eghatározásával és ezek bün tetésével. A k o r
m ány a zö m ü k b en  b ű n te ttn e k  m inősü lő  cselekm ényekkel kem ény , m in ő síte tt ese tben  
tíz  évig te r jed h e tő  fegyházig, ső t ha  a cselekm ény a gazdasági rend  é rdeke it rendkívül 
súlyosan sé rtő , üz le tszerű  elkövetésnek  m inősü l, egészen a ha lá lbün te tésig  és a teljes 
vagyonelkobzásig  te r jed h e tő  b ü n te tő jo g i szabályokat szegezett szem be. Az u tó b b i cse
lekm ényre  pár h ó n ap  e lte ltével, novem ber 30-án a ko rm án y  rög tönb íráskodás k ih ird e
tésé t rendelte  el (2 3 .7 0 0 /1 9 4 6 .ME sz. r.).

V étségnek  kell tek in ten i és h áro m  évig te r jed h e tő  fogházzal b ü n te te n d ő  az árd rág ító  
visszaélés, úgyszin tén  a közellá tás é rd ek é t veszélyezte tő  cse lekm ény , ha elkövető je  el
enyészően  csekély összegű ille ték te len  nyereséget é rt el vagy a cse lekm ény t csekély te r 
m ény- vagy te rm ékm enny iség  tek in te téb en  kö v e tte  el. N éhány év m úlva, a szem élyi 
ö nkény  időszakában  e rendelkezés a lapján  töm egesen ke rü ltek  k is iparosok , kiskeres
k ed ő k , de kü lönösen  pa rasz to k  le ta r tó z ta tó  in téze tekbe .

A fen t tá rgya lt jogszabályban  m eg h a tá ro zo tt cselekm ények  m ia tt az eljárás az uzso- 
rabiróság h a tá sk ö réb e  ta r to z o tt.  Ez a b író i fó ru m , am elyet m ég az 1920. évi 15. tö r 
vénycikk  (az á rd rág ító  v isszaélésekről) á ll íto tt  fel, k é t szakbíróból és egy b eh ívo tt la i
kus ü lnökbő l álló , te h á t h á rom tagú  tanácsban  íté lk eze tt. Az ü ln ö k ö t az ősterm elés, az 
ipar, ill. a kereskedelem  képviseleti kö rébő l h ív ták  be. N éhány h ónap  m úlva az uzsora- 
bíróság viszonylag lassú m űködése  m ia tt az eljárások  gyorsítását rende lték  e l ,12 a tá r 
gyalást a vád irat b enyú jtása  u tán  három  napon  belül m eg k e lle tt kezdeni, és az t é rd em 
leges h a tá ro za tta l háro m  nap a la tt be ke lle tt fejezni; ez a h a tá ridő  egy ízben  további 
három  nappal vo lt m eghosszabb ítható . R övidesen k o rm án y ren d e le t13 je len t m eg arró l, 
hogy az á rd rág ító  visszaélés, valam int a közellá tás é rd ek é t veszélyeztető  b ű n te tt vagy 
vétség ese tén  az ügyész egyesbíró  elé terjessze az ügyet, ha  annak  m egítélése egyszerű 
és ö tév i szabadságvesztésnél sú lyosabb  b ü n te té s  kiszabása nem  valószínű.

M egjegyzem i t t ,  hogy a következő  évben, am ely m ár kívül esik jelenlegi vizsgálódá
sunk  kö rén , lé treh o z ták  az uzsorab íróság  kü löncstanácsá t, a „m un k ásb író ság o t” , 
am elyben egy szakb író  a bányák  és a nagyüzem ek által delegált m unkásb írákka l íté lk e
ze tt. H atározata i ellen rendes pero rvosla tnak  nem  volt helye. Lényeges javulás ekko r 
sem köv e tk eze tt be. T anulságos azonban  a tö rvény  indokolása, ebben  ugyanis az igaz
ságügy-m iniszter m egállap ítja , hogy az árak  fo k o zó d ó  em elkedését n em  csupán  a bűnös 
kezek m anipu láció i ok o zzák , hanem  arra erősen h a t a gazdasági v iszonyok  kedvezőtlen  
alakulása is. M inthogy azonban  az életszínvonal m egőrzése é rdekében  igazságügyi vo
nalon is lépéseket kell tenn i, s mivel a bü n te té si té te lek  további em elésére n incs m ód,
-  a m in isz ter szerin t -  csupán  új típ u sú , új ö sszeté te lű  bíróság lé trehozására  van leh e 
tőség.

V isszatérve az uzsorab íróságokhoz: azok  ítélkezése és a fen t em líte tt s ta táriá lis el
járás sem h o z ta  m eg a várt e red m én y ek e t. A bűncselekm ények  szám át ugyan sikerü lt 
ném ileg visszaszorítani, de a k iszab o tt b ü n te té sek  a nehéz gazdasági h e ly ze t k ö zep e tte  
az iparban  és a m ezőgazdaságban az á ru h ián y t alig tu d tá k  en y h íten i, m in thogy  a te r

20



m elés nagyjából csak 1 9 4 8 -4 9 -re  é rte  el a h áb o rú  e lő tti sz ínvonalat, a jó v á té te lt pedig 
iparc ikkekben  és m ezőgazdasági te rm ényekben  ke lle tt te ljesíten i. K ö n n y íte tt később  a 
helyze ten  az a té n y , hogy a Szovjetun ió  1948-ban a neki já ró  jó v á té te l összegéből k ö 
zel 66  m illió  do llárt e lengedett.

A korm ány  ren d e le te t b o c sá to tt ki a szénbányák állami kezelésbe vételéről, 14 ezt 
„a  k isa já títók  k isa já tításának” első lépésekén t tek in th e tjü k . A N em zetgyűlés ham arosan  
tö rv én y t a lk o to tt a szénbányászat államosításáról15, ez t követően  pedig a villamos erő
művek energ iatelepeinek  és távvezetékeinek  állami tulajdonba vételéről16 E zek a jövő  
szem pon tjábó l rendkívül je len tő s  jogszabályok  m ár e lő rev e títe tték  a M agyar K om m u
nista  P árt 1946  őszén (szep tem ber 2 8 ,- o k tó b e r  1 .) m e g ta r to tt III. kongresszusának 
egyik fő cé ljá t: „N em  a tő k ések n ek  — a nép n ek  ép ítjü k  az o rszág o t.” Ez, valam in t a 
kongresszus tö b b  m ás h a tá ro za ta  m ár je lz i, hogy a P árt a kap ita lizm us fo k o za to s fel
szám olásával M agyarországot a szocialista fejlődés ú tjára  k ívánja vezetn i.

A  fen ti cé lok  m egvalósításának irányában  novem ber végén, ú jabb , igen nagy h o rd 
erejű  lépés tö r té n t :  k o rm ányrende le t m o n d ta  ki a leg fon tosabb  nehézipari vállalatok 
decem ber elsejei hatállyal tö r té n ő  állami kezelésbe vételét „a  jó v á té te li k ö te lezettségek  
teljesítéséhez, a gazdasági é le t ú jraép ítéséhez  és az á llam ház ta rtás  egyensú lyának  m eg
óvásához fű ződő  é rdekek  e lő m o zd ítására” .17

A fen ti rövid , vázlatos á ttek in té sb en  term észetesen  távolró l sem  ad h a ttam  teljes ké
pe t a felszabadulás u táni évek jog fe jlődésének  k ezde te irő l, en n ek  az időszaknak  szerte 
ágazó, az é le t úgyszólván m inden  te rü le té re  k ite rjedő  jo ga lko tásáró l, am ely -  nehéz  vi
szonyok  k ö z ö tt -  a maga eszközeivel lényegileg m eg o ld o tta  az  e lő tte  to rn y o su ló , 
akko r időszerű  fe lada toka t. A népi d em okra tikus fo rradalom  k ib o n tak o zása  során a 
jogalko tás irán y á t, ta r ta lm á t, je llegét nagym értékben  a koalíc ión  belü li e llen té tek  h a 
tá ro z ták  meg. Ebben az időben  m ég nem  dő lt el véglegesen a h a ta lo m  kérdése, a k o ra 
beli szóhasznála tta l: a „k i k it győz le ” .

Mégis, — e k ö rü lm ények  ellenére — a M agyar K om m unista  P árt kezdem ényezései 
nyom án  és h a th a tó s  közrem űkdésével nem csak a ko rább i állam - és jog rendszer m arad 
ványainak  teljes felszám olása tö r té n t m eg, hanem  — m egfelelő tö rv én y ek  és k o rm án y 
rende le tek  segítségével -  m egvalósultak  a dem okra tikus v ívm ányok , a tö b b i k ö z ö tt a 
nagyb irtok rendszer szétzúzása, a köztársasági á llam form a é letre  hívása is.

És ami ta lán  a leg fon tosabb  szám unkra^ az állam osítás fo ly am atá t e lin d ító  jogszabá
lyok  sora utat tört a szocializmus felépítésének lehetősége felé.
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L Kovács Kálmán: A magyar állam és jog fejlődése. Bp. 1981. 135-137. o. Ugyanő: Einzelne 
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11 8.800/1946. ME  sz. r. július 28.
12 23.710/1946. ME sz. r. november 30.
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NAGYNÉ SZ EG V Á R I K A TALIN

ÁLLÁSTALAN DIPLOMÁSOK 

A NAGY GAZDASÁGI VÁLSÁG IDEIÉN 

MAGYARORSZÁGON

A gazdasági válság hatására  E urópa-szerte d ip lom ás „fö lösleg”  m u ta tk o z o tt.  H azánk
ban a válságot m egelőző években is -  egyálta lán  a k é t v ilágháború  k ö z ö tt m indvégig -  
nagy p rob lém át o k o z o tt az állástalan  d ip lom ások  nagy szám a. Egy 1933-ban készült 
h ivatalos összeállítás a korszak  első év tizedének  m érlegét közli. A  kö zö lt ad a to k  jó l 
m u ta tják , hogy az 1920. évi X X V .tc.-vel b ev eze te tt z á rt szám  (n u m eru s  clausus az egye
tem i felvételek  ko rlá tozására ) hogyan  érvényesü lt. A  T rianon  u tán i M agyarországon a 
v ilágháború t m egelőző évekhez képest az értelm iségi lé tszám  ugrásszerűen m egnöveke
d e tt. Ez nem  csupán  a világszerte érvényesülő  je lenséget, vagyis a  szak k ép ze tt m unka  
irán t m egnövekedett igényt ju t ta t ta  k ifejezésre, hanem  a m ás o rszágokhoz k e rü lt te rü 
le tek rő l beözön lő  értelm iségi lé tszám  je le n lé té t is m u ta tta . A  100 0 0 0  lakosra ju tó  d ip
lom ások  szám a 1913 és 1931 k ö z ö tt a köve tkező  m ó d o n  a laku lt: 1913 — 9 7 , 1920 — 
209 , 1 9 2 2 - 2 5 6 ,  1931 -  183.

A felm érés szerin t az 54  514  d ip lom ás közül állás né lkü li 10 0 3 4 . A  dip lom ás m un
kanélkü liek  szám át csö k k en tő  in tézkedések  elégtelenségét joggal teszi szóvá az idéze tt 
je len tés , m in t ahogy a  m egoldás a ján lo tt m ód jai is reális szem lé le te t tü k rö zn ek : „A z 
egyetem ek  tú lnépesedésének  prob lém ája  bár m ár a v ilágháború  e lő tt  is je le n tk e z e tt, a 
v ilágháború  u tán  vált krízissé. A  visszatérő leszere ltek , a h áb o rú b an  részt vevő orszá
gok  gazdasági h e lyze te  egyarán t a szellem i m u n k a  te rén  tú lnépesedést k e lte tt . A  szelle
m i dolgozó  keres ték  m inden  országban azon  szervezeteket, am elyek  révén h e ly ze tü k e t 
jav íth a tn ák . N em zetközi szervezetet is h ív tak  lé tre . Ezen szervek álta l végzett s ta tisz ti
kai felm érés m eg m u ta tta  a m u nkané lkü liek  szám át és azok  á llandóan  növekvő ínségét, 
és m eggyőzte az ille tékes k ö rö k e t arró l, hogy az összes fo g a n a to s íto tt rendszabályok , 
á llásközvetítés, hivatásválasztási tanácsadás, a fé rjeze tt asszonyok  alkalm azási tilalm a, 
szellem i szükségm unka m ind  csak sy m p to m atik u s  je lenségek .”  „E gyetlen  orvosság adó 
dik: új m unkaalkalm ak  terem tése . N em  m egszün te tése , hanem  gyarapítása a he lyek  
szám ának. M indez azonban  a világ gazdasági fe llendülését igény li.” 1

Az értelm iségi m unkanélkü liség  csökken tésére  irányu ló  állam i in tézkedések  k ezd e t
tő l fogva k é t egym ással párhuzam osan , illetve egym ást v á ltó  je len tk ező  irányúak . Egy
részt az egyetem ek  képzési rend jé t é rin tő  in tézk ed ések e t ad n ak  k i, szám unkra  e k ö r
ben  a fe lvételt szabályozó  rendelkezéseknek  van nagyobb  jelen tősége. M ásrészt az  ál
lás nélküli d ip lom ások  kenyérgondjain  k ívánnak  segíteni. E  k é t cél jegyében  a lk o to tt 
in tézkedések  kö rében  o lyan  kényszerin tézkedéseke t is ta lá lh a tu n k , am elyek  az állam- 
polgári jogegyenlőséget sértik . A nem i, faji és osz tá ly  m eg kü lönböz te tés  m indvégig je len  
volt az e llen forradalm i ko rszakban , de kü lönösen  élessé vált a gazdasági válság éveiben. 
A  harm incas évek végén a náci ideológia h a tásá ra  pedig  a faji tö rvényhozás (első és m á
sodik  z s idó tö rvény ) nem csak a d ip lom ásokat sú jtja , hanem  egy álta lános jo g k o rlá to zó  
rendelkezés részekén t je len tk ez ik  a h ivatáskorlá tozás.
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A tovább iakban  teh á t e lőbb  a d ip lom ások  m unkanélkü liségét é rin tő  álta lános in téz
kedéseket k ívánjuk felidézni, m ajd  a n ő k e t sú jtó  különleges in tézkedéseke t tesszük 
vizsgálat tárgyává, ezú tta l m ellőzve az első és m ásodik  zsidó tö rvény  (1 9 3 8 , 1939 ) jo g 
fo sz tó  rendelkezéseit.

Az állástalan diplomásokat érintő jogi szabályozás 
a harmincas évek első felében

Az állástalan  d ip lom ások  nehéz  sorsát m u ta tja  be, s kü lfö ld i pé ldáka t idézve in tézk ed é 
seket sürget az „E g y e tem ” c. lap  m ár 1932 e le jén .2 Dlés Jó z se f egyetem i tan á r, képvi
selő a képviselőház 1932. évi m ájus 2.-án ta r to t t  ülésén, am elyben  az 1932/33 . évi k ö lt
ségvetést tá rg y a lták , az á llástalan  d ip lom ások  sanyarú  sorsáról s a kérdéssel k apcso la to 
san k ia lak íto tt elképzelésekrő l ta r to t ta  m eg nagy érdek lődés m e lle tt beszédét.

ü lés p ro fesszo r az értelm iségi m unkanélkü liség  egyik  fő  o k á t abban  je lö li m eg, hogy 
az ifjúságot nem  p rak tik u s pályákra  nevelték  a kiegyezést követő  év tizedekben , hanem  
a h ivata lnok i pályára  z ú d u ltak  a tá rsadalom  középrétegei éppen  úgy, m in t a fe lem el
kedn i vágyó k isem berek  fiai. — A m egoldások  k ö z ö tt e lsődlegesnek ta r tja  az új m u n k a 
he ly ek  lé tesítésé t, kü lönösen  a falu ku ltu rá lis  és szociális igényeinek kielégítésére. A 
közvetlenü l esedékes tenn iva lók  k ö z ö tt a h ivatali állások racionalizálását je lö li m eg, s 
p é ld ak én t em líti az 1930. évi 67 . tc -ben  a m egyei igazgatás in tézm én y e it á tfo rm á ló  
m ego ldásokat. így az t, hogy csökken ti a m agasabb hivatali s tá tu so k  szám át, ugyanak
k o r bevezeti a „közigazgatási g y ak o rn o k i” állást. E s tá tu so k  a lé tm in im u m o t b iz to s ít
ják . H asonló  m egoldást javasol az igazságügyi adm in isz trác ióban  ( i tt  4 0 0 - 5 0 0  d íjnoki 
hely  lé te s íth e tő ), a k ö zp o n ti igazgatás szerveinél, valam in t az a lá juk  rendelt in tézm é
nyekné l. F igyelem re m é ltó  Berki G yula és W olff K ároly felszólalása. Berki a hivatali 
app a rá tu s  nagym érvű felduzzasztásá t a koalíc iós k o rm án y za t idejére teszi. ( 1 9 0 7 -  
1908-ban a k ö za lk a lm azo ttak  szám a 92  000-rel n ö v ek ed e tt.)  Szükségesnek ta r tja  k ö z 
m u n k ák  m egszervezését, te rm elő- és fogyasztási szöve tkeze tek  a lak ításá t, a m agas jö 
vedelm ek m egadóz ta tásá t. M indkét felszólaló  hangsú lyozza, hogy a racionalizálási in 
tézkedéseke t, s a m agasjövedelm ű s tá tu so k  m egszün te tésé t nem csak az állam i, hanem  
a m agánszek to rban  is alkalm azni k e ll.3

Az 1934. évi feb ru ár 27-én ta r to t t  m in isz tertanácsi ülésen az állástalan  d ip lom ás if
júság  h e ly ze té t egységesen szabályozó  m in isz tere lnök i rendele t k iadását h a tá ro z tá k  el. 
A Vallás- és K özok ta tásügy i M inisztérium  tervezete  alapján egy h é t szakaszból álló  jo g 
szabály szü le te tt, am elyet a 2 3 9 0 /1 9 3 4 . ME. sz. rende le t fo rm ájában  pub lik á ltak . A 
rendelet rövid ta rta lm i sum m ázata : az á llástalan  fiatal d ip lom ások  he ly ze tén ek  ny il
ván tartására  javaslattevő  szervként az Á llástalan D iplom ások Országos B izottsága
— ÁDOB -  a laku lt, u g yanakko r a m egfelelő (szociális, tan u lm án y i) szem p o n to k  figye
lem bevételével h á ro m  kategóriá t lé te s íte tte k , s az a lka lm azo ttak  havi 8 0 - 1 0 0  pengő 
fize tésért -  segély d íjaskén t -  szükségm unkát kapnak . A rendelet követően  a k ü lö n b ö 
ző tá rcák  és állam i szervek, valam in t in tézm én y ek  (egyetem ek , ku ltu rális lé tesítm é
n y ek ) k ap tak  m eg h a tá ro zo tt k e re tb en  fiatal d ip lo m áso k a t.4
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Az 1 9 3 5 -3 6 -b a n  készült a lka lm azta tási lis ták  jó l m u ta tják , hogy az állástalan  d ip lo 
m ásokat nem csak a közh ivata lok , hanem  az egye tem ek  és közm űvelődési in tézm én y ek  
is a lka lm azták . így pl. az Országos Széchenyi K önyv tár 15 szem ély t (k ö z ö ttü k  két 
n ő t) , az Országos Levéltár 6 fé rfit, a M agyar T ö rtén e ti M úzeum  5 fő t (k ö z ö ttü k  egy 
n ő t) , az Országos K épzőm űvészeti M úzeum  1 fé rfit, hogy  csak a k iem elkedő  in tézm é
nyekrő l szó ljunk .5 A vidéki k u ta tó in té z e te k , egyetem ek  és közép isko lák  ugyancsak 
k ap tak  fiatal d ip lo m áso k a t.6 — A b udapesti Pázm ány P éter T udom ányegye tem en  m ű
k ö d ő k  k ü lön  figyelm et érdem elnek , szám  szerin t 2 3 -an 7. A zért em eljük  ki szerepüke t, 
m ert egy 1935-ban a m in isz té rium hoz  in té z e tt egyetem i kérvénybő l k itű n ik , hogy a 
fiatal értelm iségiek  m ilyen  sikeresen m ű k ö d te k , s az egyetem i képzés színvonalát m i
lyen  je len tő s  m érték b en  e m e lté k .8

Az ÁDOB in tézm én y én ek , je len tő ségének  növekedését m u ta tja  az is, hogy m ás m i
n isz térium ok  is egyre nagyobb szám ban a lkalm azták  ő k e t, — m egjegyzendő, hogy ily 
m ódon  olcsó  és jó l kvalifikált m u n k ae rő h ö z  ju to t ta k . 1936-ban a fö ldm űvelésügyi m i
n isztérium  m ár 147 szem ély t (k ö z ö ttü k  2 n ő t)  a lkalm az. H ivatás szerin ti m egosztás
ban van k ö z ö ttü k  á lla to rvos, okleveles közgazda, m érn ö k , vegyész, közép isko la i tan á r 
és jogász. U gyanígy a közlekedésügyi m in isz térium  159 szem ély t (k ö z ö ttü k  a n ő k  lé t
szám a nem  derül ki a fo rráso k b ó l), az igazságügyi m in isz térium  74 szem ély t, a belügy
m in isztérium  pedig  közel 100 fő t a lka lm az.9 A fiatal d ip lom ások  fő m u n k aad ó ja  azo n 
ban a vallás- és közok ta tásügy i m in isz térium  m arad t, h ab á r egy 1936-ban k e le tk eze tt, 
a pénzügym in isz terhez  in té z e tt  á tira tb ó l az derül ki, hogy az engedé lyeze tt lé tszám 
kon tingens az előző  évi 264  fő rő l 168 főre c sö k k e n t,10 h o zzá fű zh e tjü k , hogy e tá rca  
alkalm azta  a leg tö b b  nő i d ip lom ást a bölcsészeti k a rt végzők közül.

K ülön figyelm et s a fo rrás je len tő s  részének közlésé t é rdem li a csurgói m u n k a táb o r 
ügye. -  1936 nyarán  L ongauer Im re h it ta n á r  az Ú j K or szerkesztőségéhez fordul ny ílt 
levéllel, s az ifjúsági m u n k a táb o ro k  széles k ö rű  bevezetését k ívánja sa jtó  ú tján  p ro p a 
gálni. Felsoro lja  azonban  azoka t az „ e szk ö zö k e t”  is, am elyekkel a m unkanélkü liséget 
radikálisan lehe tne  orvoso ln i. A refo rm g o n d o la to k  k ö z ö tt akadnak  szociális rad ikaliz
m usró l, an tifem in izm usró l s b u rk o lt an tiszem itizm usró l (u ta lás a b an k o k  álta l a lka lm a
zo tta k  vallására) tesznek  tanúb izonyságo t. M egjegyzendő, hogy a N ÉP (N em zeti E gy
ség Pártja  -  a k o rm án y p árt) hely i titk á ra , m ikén t az idéze tbő l lá tju k , e lha táro lja  m agát 
a m u n k a táb o rt szervező le lk é sz tő l.11

Az értelm iségi m unkanélkü liség  terén  az ország te rü le ti rendezése u tán  köv e tk eze tt 
be változás. A  változás je lek én t -  fo gha tjuk  fel, hogy m in iszterelnökségi felügyelet alá 
kerü lt az értelm iségi m unkanélkü liség i ügyek korm ányb iz tossága  (4 9 6 0 /1 9 3 9 .ME 
sz.r.). A Pénzügym in isz térium ban  1939. novem ber 22-én ta r to t t  é rtek ez le ten  pedig 
m egállapodás szü le te tt, hogy „a  M inisztertanács h a tá ro za ta  alapján az ideiglenesen fog
la lk o z ta to tt fő iskolás m u n k aerő k  közül azok  n y ern ek  fő isko lai képesítésű  g y ako rnok i 
k inevezést, ak ik  1937. jú n iu s  hó  30-ig n y e rtek  alkalm azást. Az Á DO B listán  szerep lők  
szám ának csökkenését m u ta tja  az, hogy a c sa to lt listábó l k itű n ő en  a Vallás- és K özok
tatásügyi M inisztérium  51 a lka lm azo ttja  n y e rt így k inevezést, k ö zü lü k  20  n ő ,12 (m ás 
adat szerin t 9 7 ) .13
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A numerus clausus (egyetemi felvételi zárt szám) módosítása 
a gazdasági válság és a fasizálódás időszakában

A Vallás- és K özok ta tásügy i M inisztérium  12 .000 /1928 . sz. rendeletével szervezett F ő 
iskolai T anulm ányi és Pályaválasztási T á jék o z ta tó  In téze t a gazdasági válság időszaká
ban a num erus clausus évenkén ti m egállapítása érdekében  rendszeres felm éréseket vég
ze tt , az egyetem re  je len tk ező  d iák o k  szám át, ezen belül a n ő k  és zsidó  szárm azású ha ll
ga tók  lé tszám át is tu d ak o lta . A m in isz té rium hoz  érkező  ad a to k  jó l m u ta tják  a fe lvett 
nő k  és zsidó ha llga tók  szám án keresztü l a felügyeleti ha tó ság  k o rlá to zó  tevékenységét 
az egye tem ek  álta l le b o n y o líto tt fe lvételik  során .

A gazdasági válság világszerte a szellem i m u n k a te rü le tek  tú lzsú fo ltságára , a „szelle
mi p ro le ta r iá tu s” k ialakulásának  veszélyére te re lte  a figyelm et. A Bureau In te rna tiona l 
d ’É d u ca tio n  IV. ü lésszakára készü lt m in isz térium i beszám oló  je len té sn ek  is ez  a fő  té 
m ája. M egjegyzendő, hogy a m in isz térium i je len tés  e lő ira tán ak  évszám a 1933, m aga a 
je len tés  azonban  1934-ben készült e l.14 S zand tner Pál igazgató az in téze t je len tésében  
1933-ban a „n u m eru s clausus” alá eső fő isko lákra  várható lag  je len tk ező  d iák k o n tin 
gens (az évben 3053  fő ) az egyetem i num erus clausus által é r in te tt fő iskolai tan szakok  
k ö z ö tt v árh a tó  m egoszlásáról k im u ta tá s t k é sz íte tt, m egkü lönböz te tve  a f iú - le á n y , il
letve k e re s z té n y -z s id ó  hallga tók  várha tó  je len tkezés i a rán y á t. E  szerin t a főbb  szakok
ra a je len tkezési a rány  a következő : jog i karra  a te rv eze tt 180 hely re  a je len tk ezés 957 , 
ebből fiú 955 . Vallás szerin t keresz tény  504 , zsidó  4 5 3 . Orvosi karra  a je len tk ező k  szá
m a 5 82 , ebbő l fiú 4 5 3 , leány  129; keresz tény  4 1 6 , zsidó  166. B ö lcsészettudom ány i fa
ku ltásra  141 hallgató  je len tk ezésé t várták , ezek közül 69  fiúét és 72 leányé t, keresz
tén y  volt 107, zsidó  34 . A közgazdaság tudom ány i k aron  viszonylag kevés a je len tk ező , 
m indössze 80. E bből fiú  56 , leány  24 , vallás szerin ti m egoszlásban keresztény  64 , zsidó 
16. A m űegyetem  nagyobb  je len tk ező  gárdát v o n zo tt, de érdekesnek  ta r th a tju k , hogy 
az ún. „ h u m á n ” szakhoz képest i t t  is viszonylag alacsony a je len tk ező k  szám a. A vár
h a tó  294  je len tk ező  m ind  fiú, vallás szerin t keresz tény  2 2 7 , zsidó 67 .

A nőhallgatók egyetemi felvételének korlátozása

A m in isz térium  a gazdasági v iszonyok  roham os rom lása m ia tt , s az egyetem i je le n tk e 
ző k  m agas szám ára is te k in te tte l , a nőhallga tók  szám arányának  tovább i ko rlá tozásá t 
h a tá ro z ta  el. F élredobva a szem érm es m ódszereke t, ism ét felú jítja  az első v ilágháború  
u tán i jo g fo sz tó  g y ak o rla to t, de im m ár a rendele ti ú to n  tö r té n ő  ko rlá tozás eszközéhez 
nyú l. A zokon a k a ro k o n  is, ahol edd ig  m ég nem  volt női n um erus clausus, az t e lren d e
li. Az 5 3 .0 0 0 /1 9 2 7 .IV.sz. ren de le tben  b iz to s íto tt  felvételi szabadság a n ő k  részére a 
végrehajtás során  a lka lm azo tt k o rlá to zás t je le n te t t ,  m ert a felvételi b izo ttságok  a ny ílt 
szakokon  is a férfiakat ré szesíte tték  e lő n y b en . A  k o rlá to zó  rendelkezés (elsősorban  az 
o rvoskaron ) arra veze te tt ugyanakko r, hogy m ás te rü le tek en  (m in t a pedagógusképzés) 
női tú lsú ly  je le n tk e z e tt. A  nőkkel szem ben liberálisabb és nem  tú lzsú fo lt v idéki egye
tem ek en , valam in t a gyógyszerészeti szakon  és bölcsészeti faku ltáson  a m ás helyekrő l
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eltanácso lt nőhallga tóknak  nagyobb beju tási lehetőség  n y ílo tt . Dy m ódon  a tanári pá
lya „elnő iesedésének” jelenségei m ár ek k o r m egfigyelhetők , i t t  a n ő k  aránya az 50%-ot 
is m eghaladta. N agyon je len tő s  k o rlá tozáskén t é rték e lh e tő  teh á t a m in isz térium nak  
1934. augusztus 16-án k iad o tt ren d e le te , am ely k é t faku ltáson  és három  szakon (o rv o 
si, bö lcsésze ttudom ány i fak u ltáso k , valam int a gyógyszerészeti, közgazdasági, kereske
delm i szak ) zá rt szám ot rendel el a nőhallga tók  felvételére. „É rte s ítem  a tek . T anácso t
-  o lvashatjuk  a m in isztérium  ren d e le téb en  —, hogy az egye tem et végzők e lhelyezkedé
sének  m egkönny ítése  céljából szükségesnek ta r to m  az egyetem re  felvehető  nőhallga tók  
szám ának ko rlá tozásá t. Evégből e lrendelem , hogy az 1934 /35 . tanévre felvehető  1. éves 
hallga tók  kü lön  rend e le tb en  m egállap íto tt lé tszám on  belül nőhallga tó  az orvosi és bö l
csésze ttudom ány i karon  legfeljebb 30  (harm inc), a gyógyszerészeti tan fo ly am o n  pedig
50 (ö tv en ) százalék erejéig vehe tő  f e l . . . ”  A  m űegyetem  tanácsának  cím ezve olvashat
ju k : „ . . .  a közgazdasági és kereskedelm i szakosz tá lyokon  m indössze 3 0  (h a rm in c ) szá
zalék erejéig vehe tő  fel . . . ” 15 A n ő k  egyetem i felvételének  tovább i ko rlá tozására  az el
len fo rrada lm i ko rszakban  nem  k erü lt sor.

Az 1934. évi jogszabályban  k ö rü lírt felvételi ko rlá tozás h a tá sá t ak k o r é rték e lh e tjü k , 
ha a ha llg a tó n ő k  lé tszám alaku lásá t a harm incas években b em u ta tju k , s egyben  össze
vetjük  az 1920/21 . tanév  adataival. A k im u ta tásh o z  te h á t h áro m  év ada ta it ve tjük  ösz- 
sze: az 1920/21 . tanéve t (am elyben , m in t e lőbb  m ár lá th a ttu k  a n ő k e t sú jtó  k o rlá to zá 
sok érvényesü ltek ), az 1930/31. tanéve t, am ely az 1927-ben k iad o tt ko rlá to záso k  h a tá 
sát tü k rö z i, s végül az 1936/37 . tanévi lé tszám o t, am ely m ár az 1934-es ko rlá tozás h a 
tásá t is m u ta th a tja . H ő b b  a férfi és n őha llga tók  változásá t m u ta tju k  be, vagyis az ösz- 
szesítő  e red m én y ek e t:16

Az egyetem  
székhelye

1920
férfi nő férfi

1930
nő

1936 
férfi nő

B udapest 5014 786 4201 997 4 0 9 3  897
D ebrecen 398 43 1252 141 1101 154
Pécs 4 7 9 167 1292 122 1419 118
Szeged 1105 186 1482 297 1218 247

összesen : 6 9 9 6  1182 8227 1557 7831 1416

H allgatói összlétszám : 1 9 2 0 -  8178  
1 9 3 0 - 9 7 7 7  
1936 -  9247

M iként a fen ti k im u ta tásbó l k itű n ik ,a  vidéki k arok  közül e lsősorban a szegedi, m ásod
sorban a debrecen i tu d o m án y eg y etem en  ta lá lh a tu n k  je len tő seb b  nőhallga tó i réteget. 
A szegedi tu d o m án y eg y e tem en  kü lönösen  azért, m ert a bölcsészeti faku ltástó l e lkü lö 
nítve, i t t  é p ü lt ki a m atem atika i és te rm észe ttu d o m án y i kar, s kü lön  gyógyszerészeti 
tan fo lyam  is van.

A h áro m  év ada ta it összevetve, je len tő s  s tru k tu rá lis  m ódosu lást lá th a tu n k  a nő k  ka
rok  k ö zö tti m egoszlásában. így m in d en ek e lő tt szem b etű n ő  jelenség, hogy m ennyire
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csökken  az orvoskari képzés volum ene á lta lában  s ezen belül a nőhallgatóké. Ez az el
len forradalm i korszak szociá lpo litiká já t is é rin tő  sajnálatos adat. K ülönösen a budapes
ti karon  szem betűnő  e jelenség. A  tu d a to s  egyetem po litika , am elyet K lebelsberg fo ly
ta to t t  erre részben választ ad. A m in isz ter a tú lzsú fo lt budapesti egyetem ekkel szem 
ben  a vidéki egyetem ek  m egerősítésére tö re k e d e tt. A m ásik  figyelem re m éltó  tendenc ia  
a b ö lcsésze ttudom ány i képzés összvolum enének  lassú, de állandó  em elkedése, am ely 
tíz  év a la tt je len tő s  m ódosu lást h o z o tt . E nnek  o k á t ugyancsak  K lebelsberg k u ltú rp o liti
kájában le lhe tjük , am ely m inden  szellem i to rzu lást tü k rö ző  ta rta lm i je llem zője m elle tt 
b izonyos vona tkozásokban  pozitívan  é rték e lh e tő , például abban  is, hogy az alsó- és kö 
zép fokú  iskolai képzés te rén  nagyarányú  fejlesz tést h a jto tt  végre.

A  nőhallga tóknak  a kü lö n b ö ző  szakok  k ö z ö tti m egosz to ttságá t tek in tve  az orvoska
ri képzésben  részvételük  fokza to san  csökkenő , m íg a bölcsészeti képzésben  roham osan 
növekvő. Ez a tendenc ia  1920 és 1930 k ö z ö tt nagyon  erős, m íg 1936-ban a csökkenés 
a m ár idéze tt 1934-es rendele t hatása.

A  d ip lom ás n ő k  m unkanélkü lisége m in t a férfi d ip lom ások  h e ly ze té t is é rin tő  k é r
dés m ind  a nem ze tköz i, m ind  pedig a hazai fó ru m o k o n  vita  tárgya volt. M int legszem 
b e tű n ő b b  je lenséget azt lehe tne  m egfogalm azni, hogy a férfiak  m unkanélkü liségének  
enyh ítésére  a női d ip lom ások  szm ának  csö k k en tésé t lá ttá k  legcélravezetőbb m ódszer
nek . Egy kü lügym in isz térium i je len tésb ő l, am ely  1937-ben Párizsban ren d eze tt kong 
resszusról szám ol be, képe t fo rm álh a tu n k  a nő i d ip lom ások  helyze térő l. A nem zetközi 
fó ru m o k o n  h o z o tt dö n tések  d iszkrim inatív  jellegűek . A je len tés  Mme M. L. Puech b e 
szám oló ját id éz i.17 Az egyetem et végzettek  n em ze tk ö z i szervezete 1931-ben fog lalko
z o tt az értelm iségi m unka válságával, s fe lkérte  a N em zetközi M unkaügyi H ivatalt (Bu- 
reau In te rna tiona le  du Travail), hogy a N em zetek  Szövetsége m elle tt m ű ködő  Szelle
mi E g yü ttm űködés B izottságával eg y ü tt foglalkozzék  a kérdéssel. 1934-ben a N em ze
tek  Szövetsége tagállam aihoz felhívást in té z e tt , m ajd 1936-ban a Szellemi E g y ü ttm ű 
ködés B izottságának felhívására a n k é to t is ren d eze tt, végül felm érést végez te te tt. M ind
ezek  figyelem bevételével a következő  -  a n ő k e t is é rin tő  -  in tézkedéseke t javaso lta : 
á llandó  sta tisz tika i n y ilván ta rtást a szellem i m unkaerő  h e ly ze té rő l, új állások lé tesíté 
sét, a nyugdíjba vonulás k o rh a tá rán ak  leszállítását, h ivatásokra o rien tá ló  in tézm ények  
lé tesítésé t, nyugd íjasok  m unkavállalási tila lm át, a férjezett nők alkalmazásának tilal
mát, az egyes h iva táskö rökben  érdekvédelm i szervezetek  szervezését (ügyvédek, o rvo
sok részére zárt szám  m elle tt) , egyetem i tá jé k o z ta tó  irodák  szervezését, egyetem i ta 
nársegédi állások szervezését, a m unkaidő  csökken tésé t stb . A javaso lt in tézkedések  kö 
zül a n ő k  szám ára igen sérelm es az, am ely a n ő k  egyetem i felvételének  tila lm át, illetve 
korlá tozásá t kívánja k im ondan i. A n ő k e t sú jtó  m egszorítások  ellen az egyetem et vég
ze tt n ő k  szervezete ti lta k o z o tt ,  a gazdasági válság m ia tt azonban  nem  sok  hatással.

A dip lom ás n ő k  nem ze tköz i szervezetét 1919-ben az E gyesült Á llam ok, A nglia és 
K anada egye tem et végzett nő i a lap íto tták . A 15 év ala tt (1934-ig ) 33  állam ban h o z tak  
lé tre  nem ze ti k e re tek  k ö z ö tt ilyen egyesü le teket. A szervezet célját az a lap ító  o k ira t a 
köve tkezőkben  h a tá ro z ta  meg: „az  egyetem et végzett n ő k  nem ze tköz i szövetségének 
célja a barátság  és a m egértés elősegítése a k ü lö n b ö ző  n em ze tek  egye tem et végzett női 
k ö z ö tt, érdekeik  ápolása, a rokonszenv  és e g y ü ttm ű k ö d és  fejlesztése országaik kö 
z ö tt .” 18 M agyarország 1926 ó ta  tagja a szervezetnek  (hazai fo rrások  szerin t 1925 ó ta).
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A szellem i pályán m ű ködő  m agyar n ő k  lap ja19 az egyesület m egalakulását K om is G yu
la professzor, befo lyásos ku ltú rp o litik a i szem élyiség, a n ő k  egyetem i tan u lm ányainak  
ellenzője, „N ők  az egye tem en” c. tan u lm án y án ak  (1 9 2 5 ) m egjelenéséhez k ö ti. K om is 
e c ikkére a „V álasz” -t R ito ó k  Em m a ad ja  m eg a N apkelet hasábjain  (e lap o t T orm ay 
Cecil író , a M agyar A sszonyok N em zeti Szervezetének , a korszak  k o rm án y h ű  nőszö 
vetségének e lnöke szerkeszti). Az 1934-ben m egfogalm azo tt, p rog ram o t is ta rta lm azó  
„R öv id  tá jé k o z ta tó ”  k iem eli a nem ze tköz i ö sszek ö tte té sek  ápo lásának  fo n to ság á t, a 
m agyar k u ltú ra  ism erte tésének  kö telességét, u gyanakko r teljes po litikam en tességet h ir
d e t.20 A dip lom ás n ő k  nem ze tköz i szervezete 1934-ben h azánkban  ta r to t t  kongresz- 
szust. 1935-ben az eu rópa i p o litikában  a jo b b ra to ló d ás  általánossá válik. Ebben a lég
k ö rben  m agyar „ s ik e rn ek ” szám íto tt, hogy a N épszövetség ülésén Laval francia  kü lügy
m in isz ter m in t a N em zetközi Szellem i E gy ü ttm ű k ö d és B izottságának előadó ja  javasol
ta  T orm ay  Cecil beválasztását a b izo ttságba. Az a ján ló  so rok  nem  kívánnak  k om m en
tá r t arra, m ilyen  han y a tlá s  á llt be a d ip lom ás n ő k  h e lyze tében : „C urie  asszony halála  
ó ta  nincs nő i tagja a Szellem i E g y ü ttm ű k ö d és N em zetközi B izo ttság án ak . . .  javasolom , 
hogy erre  a helyre  a kiváló m agyar író n ő t, T orm ay  C ecilt válasszuk be, ak inek  regény
író i, tö r té n e tíró i, k ritikusi m unkássága álta lános elism erést a ra to t t .” 21

1935 esem ényei nem csak „ fén y es” k ü lfö ld i sikereke t h o z ta k , hanem  az egziszten
ciális p rob lém ákat panaszo ló  c ikkek  is szap o ro d tak  az egyesület lap jában . S ándor Em 
m a cikke  aggódva kérdezi: „M ilyen pályák  állnak ny itva a m ost é re ttség ize tt leányok  
e lő tt? ” 22 Az á lta la  ra jzo lt kép  szom orú . „A  m ost é re ttség ize tt leány  az orvosi pályán 
m agánpraxisra nem  szám íth a t, a b iz to sító in téze tek n é l való e lhelyezkedésre kevés lehe
tősége van, legfeljebb a fogorvosi és o rvoskozm etikusi pályán  szám íthat e lhe lyezkedés
re .”  A tanári hivatás kö rében  „jóval k isebb a csonka ország felvevőképessége, m in t 
am enny it a négy egyetem  évenkén t k ib o csá t.” A gyógyszerészeti pá lyán  a legszom o- 
rúbb  az elhelyezkedési lehetőség , 1935-ben csak B udapest te rü le tén  a cikk  szerin t 
1500 állástalan  p a tikus vo lt. A vegyészeti pálya „a  n ő k  szám ára ta lán  a leg több  k ilá tás t 
nyú jtja , m iu tán  gyáriparunk  -  főleg a gyógyszer- és konzervgyárakra g o n do lok  -  e rő 
sen fe jlő d ik ” . A  m űvészeti pá lyáró l ugyancsak lehangoló  in fo rm ác ió t ad  „ak i elég jó 
zan, hogy a m egélhetést is figyelem be vegye, an n ak  h a tá ro z o tta n  a zenepedagógusi és 
iparm űvészeti pá lyák  a ján lh a tó k ” . A  szám ításba jövő  pályák  k ö z ö tt ajánlja a gyógype- 
dagógusi, egészségügyi védőnő i, iskolanővéri pá lyáka t.

Az o rvosnők  p rob lém áit, a velük szem ben a lka lm azo tt ny ílt jo g fo sz tó  elhelyezési 
g y ak o rla to t teszi szóvá a M agyar Országos O rvos Szövetség 1935. m ájus 5-én ren d eze tt 
ülésén dr. M adarász E rzsébet. H asonló  m egny ilatkozásra  kényszerü l dr. U ngár M argit 
az Országos Ü gyvédi K am ara 1935. augusztus 12-én ta r to t t  ü lésén .23 M egjegyzendő, 
hogy az Ü gyvédi K am ara kevéssel eze lő tt n y ito tta  m eg kapu já t a n ő k  e lő tt, am elyet a 
kü lfö ldön  végzett és nosz trifiká lt diplom ával rendelkező  n ő k  veh e ttek  igénybe, m in t
hogy 1945 e lő tt hazánkban  a jogi faku ltások ra  n ő k  nem  ira tk o zh a ttak  be.

Az egyetem et végzett n ő k  n em ze tk ö z i szervezete az á llástalan  d ip lom ások  érdeké
ben nem zetközi fó ru m o k o n  is eljárt. A 19. N em zetközi M unkaügyi K onferenciára  m e
m oran d u m o t n y ú jto tt  be azoknaJc a szellem i pályán m ű k ö d ő  n ő k n ek  védelm ében , ak i
ket a férfiak  m unkanélkü liségének  csökken tése  é rdekében  e lm o zd íto ttak  á llásukbó l.24 
A harm incas évek végén a gazdasági válság által o k o z o tt m unkanélkü liséget a h ábo rús
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k o n ju n k tú ra  m érsékelte . A M agyarországi N őegyesü letek  Szövetsége ism ét o stro m  alá 
ve tte  a Vallás- és K özok ta tásügy i M inisztérium ot az eddig  lezárt h iv a táste rü le tek , k ü 
lönösképpen  pedig a jogi pálya m egnyitása érdekében . A z 1938. jú n iu s 18-án ke lt k é r
vény m egism étli azoka t az érveket, am elyeket az 1923-ban és a később iekben  b ead o tt 
kérvények  ta r ta lm az tak . H iva tkozo tt a n ő k  m egváltozo tt gazdasági h e lyze té re , a k e 
nyérkerese tre  u ta lt nő k  helyze té re  és arra  is, hogy a nő k  az értelm iségi pályán megáll- 
tá k  h e ly ü k e t.25 Az 1939 decem berében  m egism ételt kérvény az ország te rü le ti gyara
podásával összefüggésben a felvidéki te rü le ten  élő n ő k  h á trán y o s  h e ly ze té t helyezi ké
relm e közép p o n tjáb a . A C sehszlovák K öztársaság ugyanis polgári d em okra tikus jellegű 
a lko tm ányos berendezkedése kö v e tk ez téb en  a n ő k  egyetem i tan u lm ánya iban  jogegyen 
lőséget v a ló s íto tt m eg, s a jogi pályára is enged te  ő k e t (lé tszám uk  egyébkén t a 10%-ot 
sem érte  el). A harm ad ik  kérvény t, am elyet a jogi pálya m egnyitása é rdekében  az Egye
tem et és Fő isko lá t V égzett M agyar N ők E gyesülete te i je sz te tt be a m in isz térium ba, az 
1942. jú n iu s 3-án kelt in tézkedés „ad  a c ta” te t te .26

Jegyzetek

1 Haász Aladár 1933. szeptember 15-én kelt, bizalmas jelzésű, az egyetem túlnépesedése ügyében 
összehívott genfi konferenciára készült jelentése szerint az 54.514 diplomás hivatás szerinti 
megoszlása a következő: jogász 16 617, középiskolai tanár 4489, orvos 6958, gazdász 665, 
mérnök 5856, mezőgazdasági szakember 2691, bánya- és erdőmérnök 889, polgári iskolai tanár 
2968, állatorvos 756.0L K. 636. 24.063/1933.

2 „Nagyarányú megmozdulás az elhelyezkedni nem tudó, diplomás egyetemi ifjúság érdekében” 
(Kostyál) - arTÓl tudósít, hogy Illés József egyetemi tanár, országgyűlési képviselő vezetésével 
és az ő kezdeményezésére bizottság alakult, amelynek felét egyetemi tanárok, felét pedig a volt 
és jelenlegi ifjúsági vezetők alkotják. E bizottság konkrét javaslatokkal kíván a kormányhoz 
fordulni, pártközi konferenciát kíván összehívni a kérdés megbeszélésére. Hivatkozik a cikkben 
dicsért „szociális megoldások”-ra a fasiszta Olaszországban és a német náci mozgalomban: „Mus
solini bölcs keze, mely felülről hozta a megoldást... És figyelemmel néztünk át Németországba; 
ott holnap ugyancsak felülről intézik el azt, amit eddig alulról szeretnek megoldani.” Egyetem, 
1932. márc. 1.

3 Az 1931. évi július 18-ára hirdetett országgyűlés nyomtatványai Képviselőházi Napló VI.k. - 
A költségvetés előadója Temesvári Imre, aki már hivatkozott a gazdasági válság leküzdésére lét
rehozott ún. „33-as bizottság” tevékenységére. E bizottság többször állást foglalt az állástalan 
diplomások ügyét illetően is. Uo. 1932. május 2.

4 A V K M  az egyes minisztériumoknak és hatóságoknak a következő létszámban bocsát fiatal dip
lomást rendelkezésre: Pénzügyminisztérium: 310 fő, Belügyminisztérium: 73 fő, Földművelés- 
ügyi Minisztérium: 69 fő. Külügyminisztérium: 3 fő, Igazságügy minisztérium: 5 fő, Közigazga
tási Bíróság: 6 fő. OL K.636 14616/1934.
Az 1934 nyarán tartott miniszteri értekezleten a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium által 
előterjesztett javaslat 3. és 4. pontjában már összekapcsolódik az egyetemi felvételi rendszer 
reformjának igénye az állástalan diplomások sorsáról való gondoskodással. - Átirat a társmi
niszterekhez az 1934. évi nyári miniszteri értekezleten a V K M  részéről előterjesztendő és az ér
tekezleten megbeszélendő ügyekben: „3. A diplomás állás nélküli ifjúság elhelyezésére irányuló 
akciónak jelenlegi formájában való likvidálása, az egyéb társminisztériumokban való intézmé
nyesítése, a munkaalkalmak felkutatásának és létesítésének rendszeresítése.” „4. A szelekció 
további érvényesítése az egyetemeken és a főiskolákon a tanulmányi rend és a vizsgarend módo
sításával, a vizsgára bocsájtásnak bizonyos feltételekhez kötésével. A minősítési törvény revízió
ja”. A  K.305. V K M  töredék iratok. 1962/1934.eln.sz.irat.
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5 OL K. 636 20016/1936.
6 Így csak példaszerűen említve: A Tihanyi Magyar Biológiai Kutatóintézet, amely két női diplo
mást is alkalmazott, OL K. 636 18904/1936., valamint a soproni leánylíceum két női középis
kolai tanárt. 19797/1936. sz.

7 A Jog és Államtudományi Kar 1 férfit, az Orvostudományi Kar 6 személyt, közöttük két nőt, a 
Bölcsészettudományi Kar 9 személyt, közöttük 2 nőt, a Könyvtár 1 férfit, a Csillagvizsgáló In
tézet 3 személyt, közöttük 1 nőt, a Földrengési Observatórium 1 férfit, a Gazdasági Igazgatóság
3 férfit - végül ún. tanulmányi segélyesként a 23 főn kívül 6 személyt alkalmaztak, közöttük
1 nőt. OL K. 636 20015/1936.

8 A Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának felterjesztése a foglalkoz
tatott diplomások ügyében (részlet): „Az állástalan diplomások elhelyezésével kapcsolatosan 
Nagyméltóságod segíteni kívánt a szellemi tudományokon és az egyetemeken ép e szakok szük
ségleteinek pótlására méltóztatott állástalan diplomásokat beosztani. Ez az intézkedés kitűnően 
bevált és, hogy csak a saját helykeretünkre korlátozzuk észrevételeinket, a proszemináriumi 
rendszer kiépítése után, amely a szellemi szakokon a képzést szemmelláthatóan elmélyítette és 
rendszeresebbé tette, a segéderők már nem volnának nélkülözhetők, sőt egyes pontokon újabb 
segéderőkre volna szükség.” OL K. 636 29805/1935.

9 OL K. 636 25071/1936.
10 OL K. 636. 16613/1936.
11 Longhauer Imre hittanár nyílt levele az Üj Kor szerkesztőségéhez, (Részlet) „Tudom jól, hogy a 

munkatábor nem végleges megoldása az ifjúsági munkanélküliségnek. Az utcán való tüntetéssel 
azonban nem lehet eredményt elérni. Segélyek nem méltók az egészséges munkabíró ifjúkhoz. 
Az ifjúság törvényes eszközökkel munkát követel, mert ehhez joga van. Az ÁDOB és ÁKOB 
(előbbi a főiskolát, utóbbi a középiskolát végzettek munkanélküliségét orvosló szervezet - szer
ző) szép munkát végzett, de gyökeres orvoslást nem tudott elémi. A munkanélküli táborokba 
tömörült ifjúsággal lehet majd eredményt elérni, van még jó néhány ezer hely az állásnélküli fi
úk részére... Eddig már eleget szónokoltunk az akcióról, most már kezdjük el az akciót. A fővá
rosi és vidéki Prohászka Munkaközösségekkel pedig a következő témákat kérjük a legsürgőseb
ben feldolgozni:

Hány férjes asszony van állásban az állami és magánvállalatoknál, akiknek helyét fiatal em
berekkel lehetne betölteni?

Hol van több gyermek, az állásban levő asszonyoknál vagy pedig ott, ahol az asszony nincs 
állásban?

Hogyan küzdik le az ifjúsági munkanélküliséget Olaszországban, Ausztriában, Németország
ban, Bulgáriában és Lengyelországban?

Hány 30 éven felüli agglegény van Magyarországon. A külföldön milyen agglegényadók van
nak?

Hány olyan nyugdíjas van, akiknek 200 P-n felüli nyugdíja van s mégis állásban van?
A vállalatoknál, bankoknál milyen a keresztény ifjúság arányszáma?...” A NÉP (Nemzeti 

Egyesülés Pártja, - kormánypárt, szerző) párttitkárának levele. Csurgó 1936. júl. 22. részlet a 
levélből: „bátor vagyok közölni, hogy Longhauer hittanár úr jelentőségnélküli és komolytalan 
éhségsztrájk-kezdeményező elgondolásával sem mint ember, sem mint párttitkár nem azonosí
tom magam, így nem vagyok hajlandó a történtek után vele vállvetve dolgozni a munkatábor 
megszervezésében. A munkatábor megszervezését ... a folyó nyáron megvalósíthatatlannak és 
keresztülvihetetlennek tartom ...”• OL K. 636.24506/1936.

12 OL K. 636. 38000/1939.
13 OL K. 636. 38903/1939.
14 OL K. 636. 12546/1934-es sz. irat előirata a 20649/1933. sz. irat.
15 OL K. 636. 21106/1934. sz.
16 OL K. 636. 21104/1933., valamint a 28476/1936. sz. iratokhoz csatolt statisztikai kimutatások, 

amelyek a nőhallgatók létszámát közlik. A 28476/1936. sz. irat melletti statisztikai kimutatás
nak a Szegedi Tudományegyetemre vonatkozó anyagát nem hozzuk teljes terjedelmében, mert
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sajnos az Apponyi Kollégium és a polgári iskola tanárképző adatait a kimutatás nem tartal
mazta.

17 A Külügyminisztérium 34500/1937. sz. alatt megküldi a Vallás- és Közoktatásügyi Miniszté
riumnak az Egyetemet Végzett Nők Nemzetközi Szövetségének jelentését az 1937. július 16- 
tól 21-ig Párizsban tartott tanácsülésről. Puech, M. L.: Hommage des Femmes Diplomes. OL K. 
636. 29391/1937.

18 International Federation of University Women. OL K. 636. 14244/1934.
19 Magyar Női Szemle. Szerkeszti Magyary Zoltánná dr. Techert Margit, az Egyetemet és Főiskolát 

Végzett Magyar Nők Egyesületének elnöke. Magyary Zoltán a Vallás- és Közoktatásügyi Minisz
tériumban magasrangú tisztviselőként irányította a magyar felsőoktatási intézményekkel kap
csolatos ügyintézést. Egyébként neves közigazgatástudós.

20 OL K. 636. 14244/1934. sz.
21 Magyar Női Szemle. 1935. május-június.
22 Magyar Női Szemle. 1935. május-június.
23 Magyar Női Szemle. 1935 május-június, illetve 1936. szeptember-október.
24 Magyar Női Szemle. 1935. július-augusztus. A Nemzetközi Szövetség hírei.
25 OL K. 636. 23013/1938.
26 OL K. 636. 38723/1939.
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POMOGYI LÁSZLÓ

Á CIGÁNYKÉRDÉS 

ÉS VÁRMEGYEI RENDEZÉSI KÍSÉRLETEK 

Á DUALIZMUS KORÁBAN MAGYARORSZÁGON

I. A cigánykérdés a dualizmus korában

A cigánykérdés dualizm uskori fogalm ának  m eghatározásakor m in d en ek e lő tt a cigány
ság szám áró l, é le tm ód járó l kell nagy vonalakban  kép e t a lk o tn u n k . E hhez tö b b  s ta tisz 
tikai felm érést is segítségül h ív h a tu n k , az ad a to k a t azonban  fenn tartással kell kezel
n ünk . L eghitelesebbnek kö zü lü k  az 1893-as összeírás te k in th e tő .1

1983. jan u á r 31-én 274  94 0  cigány élt h azánkban . E bből 243  4 3 2  „állandóan  le te le 
p e d e tt” , 20  40 6  „huzam osabban  egy h e lyben  ta r tó z k o d ó ” , vándorcigány pedig 8 9 3 6 .2 
Az összeírásban állandóan  le te lep ed e ttn ek  szám íto tt az a c igány, aki legalább egy évig, 
huzam osabban  egy he lyben  ta r tó z k o d ó n a k  („ fé lv á n d o m a k ” is nevezték ) az, aki 
legalább h a t hónap ig  ugyanabban  a helységben la k o tt, vándorcigánynak  pedig az, aki 
h a t hónapnál sű rűbben  váltogatta  lakóhe lyé t. (E  hárm as felosztásnak  a cigánykérdés 
taglalásában m ég nagy je len tősége  lesz. M ár i t t  el kell azonban  m ondan i, hogy a köz- 
igazgatás és a korabeli irodalom  a félvándor- és a vándorc igányokat egy c so p o rtn ak  te 
k in te tte , és ,Jcóbor c igányok” névvel ille tte  ő k e t.)

A cigányság te rü le ti m egoszlása nagyon  egyenetlen  vo lt. Míg egyes m egyékben , m in t 
Árva, L ip tó , Som ogy, Zala, Vas, V eszprém  a cigány lak ta  községek egyharm adát sem 
te t té k  ki az összes községeknek , a tö b b i országrészben ilyen alacsony arány  sehol sem 
volt ta lá lh a tó . Sőt B ékésben, H ajdúban, S zabolcsban, C songrádban , valam int Erdély 
h é t m egyéjében tíznél kevesebb vo lt azoknak  a községeknek  a szám a, am elyekben  ci
gányt egyáltalán  nem  ta lá lta k .3

A cigánynépesség m egoszlásának a te rü le ti egyenetlenség  m e lle tt sajátossága vo lt az 
is, hogy egy a d o tt te rü le t cigányságának lé tszám a rövid időn  belül is nagy változásokat 
m u ta to t t .  1873 és 1893 k ö z ö tt pl. Z em plén  várm egye cigánylakossága 5 100 , K olozsé 
3 2 0 0 , Szeben várm egyéé 34 0 0  fővel n ö v ek ed e tt.4 De ennél is p lasz tikusabb  kép e t ka
p u n k , h a  vizsgálódásunkat egy egészen szűk  in tervallum ban m egism ételjük :5

1873 1876 kü lönbség

Pest-Pilis várm egye 4293 5065 ♦ 772
N yitra  várm egye 3055 3358 ♦ 303
Szabolcs várm egye 4101 4791 ♦ 690
Bihar várm egye 63 8 0 6000 -  38 0
K rassó várm egye 4 0 3 6 3 0 2 8 -  1008

A nagy különbségek  ok a it ku ta tv a  m in d en ek e lő tt a cigányság é le tm ód jábó l ad ó d ó  m o
b ilitást szükséges em líten i. Je len tőségében  aligha n ő tt  e m ellé, ám  m inden  b izonnyal
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fo n to s  szerepet já ts z o t t  az a kö rü lm ény  is, hogy az egyes várm egyék, községek egym ás
tó l igen e lté rő  m ó d o n  v iszonyu ltak  a cigánysághoz s azon  belül kü lönösen  a k ó b o rló k 
hoz. E zek u tán  te rm észetes, hogy a c igányok  m indig  o lyan  te rü le tek re  h ú zó d tak , ahol 
a hely i közigazgatási szervek kevesebbet z a k la tták  ő k e t, vagy legalábbis enyhébben  h a j
to t tá k  végre a közpon ti-m egyei rendelkezéseket. A k e le t i-d é lk e le ti  országrész m egyéi
ben pedig k ö z re já tszo tt m ég a R om án iához való közelség  is, ahonnan  m egszakítás n é l
kül é rk eze tt az u tán p ó tlá s .

A vándorló  karavánok  nagyságáról m eglehetősen  e llen té tes képek  ra jzo lódnak  ki. 
A s ta tisz tik a  szerin t 80 0 2  vándorcigány 1026 c so p o r to t a lk o to tt. Á tlagosan körü lbelü l 
nyolc szem ély kószált eg y ü tt, a legnagyobb csapat 86 , a legkisebb 2 fős vo lt.6 (K érdés, 
hogy egy h ázaspárt nevezhetünk-e karavánnak .) F e ltű n ő , hogy a ko rabeli közigazgatási 
tisztviselők m enny ire  e ltú lo z ták  a csapa tok  nagyságát. N em egyszer beszélnek 80—100 
főből álló k arav án o k ró l.7 E nnek  ellenére a levéltári ira to k b an  sohasem  ta lá lk o z tu n k  4 0  
főnél nagyobb  c so p o rtró l szó ló  je len téssel. A vándorló  é le te t, a közlekedést m egköny- 
n y íten d ő  a c igányok  b irto k áb an  1122 sá to r, 97 9  kocsi és 1586 igavonó állat v o lt.8

A cigányság foglalkozási v iszonyait boncolgatva szem beö tlő  a fö ldm űvelésben és a 
bányásza tban -kohásza tban  do lgozók  csekély  szám a. H áziipari tevékenységet, illetve 
ipari szo lgálta tó  tevékenységet v iszonyt kim agaslóan sokan , a foglalkozással b iró  cigá
n y oknak  m in tegy  a fele fo ly ta to tt .  A cigányságon belül nagyjából arányosan  o sz lo ttak  
m eg a fog lalkozások  a hárm as c so p o rt tagjai k ö zö tt. N éhány m unkaágnál vo lt csak  to r
zulás, o ly an o k n á l, am elyek  űzését a le te lep ed e tt vagy a vándorló  é le tfo rm a  k ife jezetten  
e lő seg íte tte .9

A cigánylakosság bűnözése a dualista  M agyarországon is súlyos go n d o k at o k o z o tt. 
E  te rü le ten  c sa p ó d o tt le, vált érzékelhetővé  a cigányügy m in t társadalm i p roblém a.

A cigányok  k rim inalitásának  bem utatásánál a m ú lt század u to lsó  éveiben indu lt 
„M agyarország Igazságügye” cím ű  évkönyv segít, am ely 1906-tól a  b ű n e lköve tők  szá
m át anyanyelvi b o n tásb an  közzétevő  táb láza táb an  a c igányoknak  kü lön  ru b rik á t szen
tel. E k iadvány  szerin t 1906 és 1914 k ö z ö tt a cigány anyanyelvűek  összbűnözése kb. 
2 ,2 -2 ,5 -sze re se  vo lt a m agyar anyanyelvűekének . E zen belül a szem ély elleni bűncse
lekm ények  a ránya  alig valam ivel vo lt nagyobb , m in t a m agyar ajkú lakosságnál, de a 
vizsgált időszakban  á llandóan  n ő tt  ez az arány . B űnözésük te tő p o n tjá t a tu la jd o n  elle
ni cselekm ényekben  é rték  el: m integy 3 ,6 -3 ,8 -sz o r  vo lt nagyobb , m in t a m agyar n ye l
vűek bűnözése. E z u tó b b i c so p o rto n  belül k iem e lk ed e tt a lopások  és csalások szám a. 
T ö b b  évben is e lő fo rd u lt hogy a cigány e lkövetők  szám a a m agyar anyanyelvű  elköve
tő k  hatszo rosa  v o lt.10

A cigányok  tényleges bűnözése  azonban  ennél jóval nagyobb  m ére tek e t ö lth e te tt . A 
fen ti s ta tisz tik a  ugyanis anyanyelvi bo n tásb an  készü lt, a m agyarországi cigányságnak 
pedig 40%^a sem  beszélte a cigány nyelvet anyanyelvkén t. A zt sem szabad  figyelm en 
kívül hagynunk , hogy az im én ti ad a to k  a jogerősen e líté ltek re  vo n a tk o zn ak . A  bűnel
k ö v e tő k  fe lku ta tása , elfogása pedig a dak tilo szkóp ia  alkalm azásának  k ezd e tek o r sok 
szor m eghalad ta  a közb iztonság i te s tü le te k  képességeit, részin t, m ert ezek a szervek 
alacsony techn ikai felszereltséggel ren d e lk ez tek , részin t, m ert -  tagjaik  szám át te k in t
ve -  kicsik vo ltak . Ez u tó b b ih o z  egyetlen  pé lda: a századfo rdu ló  Zala m egyéjében egy
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csen dő r k ö rze te  átlagosan 2 9 ,4 9  négyze tk ilom éter nagyságú volt, 21 7 4  lakossal, 3 - 4  
községgel és 4 - 5  la k o tt h e lly e l.11

Jó llehe t a „M agyarország Igazságügye” nem  v á lasz to tta  szét a vándor-, illetve a le te 
lep ed e tt c igányok  bűnözésé t, k ö zv e te tt m ódoi^ mégis k ö n n y ű  b izony ítan i, hogy  a ván
d o rló k  o k o z tak  tö b b  g o ndo t a bűnü ldöző- és az igazságszolgáltatási szerveknek. Az 
1893-as összeíráskor a falvak o sz tá ly o z ták  a te rü le tü k ö n  ta r tó z k o d ó  cigányok  magavi
se letét. S míg a 240 ezer le te lep ü lt 27 7  község tő l k a p o tt „ ro ssz” m in ő sítést, addig  a 30 
ezer vándorcigány 1 48 -tő l.12 U gyancsak az összeírás részletezte  a 15 éven felüli, foglal
kozás nélküli cigányok  k erese tfo rrása it is, és ebbő l k id e rü l, hogy m íg a le te lep ed e ttek  
4,38% -a, addig  a vándorlók  7,96%-a te re m te tte  elő  lé tfe lté te le it koldulással, lopással, 
csavargással, ku ruzslássa l.13

Az im én tiek  is b izo n y ítják , hogy  a cigánykérdés -  vagy ahogy ak ko riban  nevezték , 
a cigányügy -  a dualizm us ko ráb an  M agyarországon jóval egyszerűbb , de m indenkép 
pen  szűkebb  fogalm at ta k a r t, m in t m anapság. Az idő  tá jt  az  e tn ik u m  vándorló  é le t
m ódja volt a kifejezés leg fon to sabb  k ritérium a. D efin íciónkban  a „v ándo rló  é le tm ó d ” 
összetéte l m in d k é t tagja fon tos. Je len ti egyrészt a vándorlást, k ife jezőbb  szóval a m o b i
litás t: azt, hogy állandó  lakóhely  h iányában  -  az á llandó  lakóhe ly , m ik én t m a is, egyik 
alapegysége és fe lté tele  volt az állam polgári é le t állam i irány ításának  -  jó ré sz t m ed d ő 
nek  b izo n y u ltak  azok  a k ísérletezések, hogy rászorítsák  ő k e t állam polgári k ö te leze ttsé 
geik teljesítésére , pl. a ka tonáskodásra  vagy az ad ó fize té s re .14 Je len ti m ásrészt az é le t
m ó d o t: az t, hogy m egélhetésüket a vándorláshoz kapcso lódó  tevékenységből b iz to sí
to t tá k  vagy p ró b á lták  b iz tosítan i. O lyan m unka- vagy iparágakból, am elyek  űzését a 
vándorlás e lőseg íte tte . E nnek  m egfelelően elsősorban  a vándor háziiparbó l (szőnyegké
szítés, teknővájás), illetve ipari szo lgálta tásokbó l (ü s tfo lto zás) é ltek . Az e ffa jta  m u n k a
végzés azonban  -  kis m ennyiségéből adódóan  -  sohasem  egyetlen  helyhez  k ö tö t t .  A 
cigányság te h á t, ha  b iz to sítan i k íván ta  lé ta lap já t, a m ainál jóval k isebb községek k ö z ö tt 
vándoro ln i k én y sze rü lt.15 É ppen  ezért a korabeli szak irodalom  és a közigazgatás a „c i
gányügy” alanyai közé csak a vándor- és az ún . „ fé lv án d o r” - (huzam osabban  egy h e ly 
ben  ta r tó z k o d ó ) c igányokat he lyez te . E c igányok  á lta lában  1 - 6 ,  illetve 6 - 1 2  hónap ig  
id őz tek  egyazon helységben. Szám uk m integy 30  00 0  vo lt, a m agyarországi c igányok  
kb. 10%-át a lk o tták .

II. A cigányügy a törvényhatóságokban

A cigánykérdés rendezésére az egész ko rszakban  tö b b  szin ten  is fo ly tak  k ísérletek . 
R észletesebb  elem zés h e ly e tt errő l i t t  csak an n y it, hogy a képviselőházban tö b b szö r 
sü rge ttek  e tárgyban  tö rv én y a lk o tást, a M inisztertanács cigányügyi k o rm án y b iz to so k  
kinevezésével p ró b á lk o zo tt. A belügym inisztérium  tevékenysége m ár szerteágazóbb: a 
te lep ítési k ísérle tek tő l a dologház in tézm én y én ek  felállításán , a to lonco láson  á t a gyer
m ekvédelem ig sok  m indennel k ísé rle te ze tt.16 A sikert azonban  a fe lü leti kezelés és az 
adm inisztratív  m ódszer nem  h o z h a tta  meg. A várm egyék tevékenysége a p ro b lém ak ö r
ben k e ttő s  irán y t v e tt fel: a kö zp o n ti szervek tő l (képviselőház, ko rm án y , belügym inisz
té r iu m ) országos rendezést k ö v e te ltek ; saját igazgatási te rü le tü k ö n  m aguk  is p ró b á lk o z 
tak  m egoldást találn i.
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1. A  törvényhatóságok rendezést sürgető feliratai

A cigánykérdéssel k apcso la to s  m egyei fe lira tok  k é t ízben h a tá ro z ták  m eg a képviselő
ház nap irend jé t. E lőször 1888-ban, am ikor S op ron  várm egye a „n o m ád  o láhcigányok  
kóborlása inak  és bűn ö s üzelm einek” m egszüntetése végett tö rvényhozási in tézkedést 
k é r t .17 A m ásodik  a lkalom m al, 1907 tavaszán egyszerre 27 várm egye a ján lo tt jogsza
b á lya lko tás t „ a  vándorc igányok  m egfékezése cé ljábó l” . A  K érvényi B izottság  azonban  
ezú tta l sem  jav aso lta  a tö rvény  m eg a lk o tásá t.18 E zekkel azonban  m ég nem  fogy el a 
sor, hiszen nem  egy m egyei fe lira tta l m egesett, hogy nem csak a képviselők e lő tt  nem  
ism erte tték , de m ég a képviselőházi iro m án y o k  k ö z ö tt  sem  b u k k a n tu n k  a nyom ukra .

Ez tö r té n t 1873-ban tö b b  tö rvényható ság  kérelm ével.19 Erre a sorsra  ju to t t  például 
V eszprém  m egyének  a cigányügy rendezése tárgyában  a képviselőházhoz k ü ld ö tt 1885- 
ös fe lira ta ,20 am it Békés m egye is tám o g a to tt. „Mivel teh á t, m in t e lő terjesz ten i és in 
dokoln i szerencsénk  volt -  o lvasható  a fe lira tban  - ,  az o láhcigányokkal szem ben eddig 
e lk ö v e te tt eljárás azo k  kóborlásá t és bűnös üzelm eit m egszün te tn i soha sem fogja, s m i
vel egyes tö rvényha tó ság  a legjobb szándék  és leggondosabb felügyelet dacára  sincs 
azon he ly ze tb en , hogy  az á lta lánosan  ism ert bajt m egszüntesse vagy az t enyh ítse  is, h a 
nem  az csak országos és pedig gyökeres in tézkedések  által teh e tő ; hazafiú i b izalom m al 
kérjük  a képviselőházat, hogy a kir. k o rm án y t u tas ítan i m éltóztassék , m iképp  az o láh 
cigányok  nom ád  és k ö zb iz tonságo t nagyban veszélyeztető  k ó b o r é le tm ód jának  m eg
szün te tése  s ille tő leg  azok  állandó  m egtelep ítése  irán t m ielőbb  tö rvény javasla to t te r 
jesszen e lő .” 21

Zala m egye tö b b  alkalom m al: 1891-ben, 1904-ben , 1907-ben és 1909-ben k é rt h a 
sonló  in tézk ed ések e t a képv ise lőháztó l.22 Heves m egye 1912. jún iu s 10-i e lő terjesz té
sében a Ház szem ére v e te tte , hogy  a dánosi e se t23 u tán  sem  ju to t t  tovább  a tervezgetés- 
nél. Szin tén  kérte  a P a rlam en te t, hogy m ielőbb  in tézk ed jék .24

U gyanebből az évből, augusztus 30-ról szárm azik  E sztergom  várm egye 8 2 5 /9 12.sz., 
a képviselőházhoz is fe lte rje sz te tt h a tá ro za ta . E bben a m egye nem  tö rv én y t követe lt, 
hanem  -  a rendezést m egkönny ítendő  -  ö tle te k e t a d o tt : 1. az ország te rü le tén  ille tő 
séget szerze tt m inden  cigányt három  éven belül „ tö rzskönyvez tessenek” , készítsenek 
ró luk  dak tiloszkóp ia i felvételt; 2. a három  év elteltével az illetőséget igazolni nem  tu d ó  
cigányt „ m in t ö n fen n ta rtá s ra  és családja ta rtásá ra  a lkalm atlan t, köz- és vagyonb iz ton 
ságot veszélyeztető  id eg en t”  u tas ítsák  ki az országból, az á llam határok  á tlépését pedig 
a vándorc igányoknak  tiltsák  m eg .25

A képviselőház m e lle tt a k o rm ányhoz  és a belügym in isz terhez  is nagy szám ban 
k ü ld tek  fe lira to k a t a m egyék . E zekben  tú ln y o m ó rész t anyagi d o tác ió t, valam int k o n k 
ré t u tas ításo k a t k é r te k .26 A kö n n y eb b  á ttek in th e tő ség  végzett részletesebben alább 
fog la lkozunk  velük.

2. A törvényhatóságok megoldási kísérletei

E llen tétben  a k ö zp o n ti szervekkel a várm egyék csak részleges m egoldási p rogram okat 
tű z tek  ki m aguk elé. K é t k iv ite lt p ro d u k á lt csupán a dualizm us ko ra : a D anilovics G yu
la tö rvényhatóság i b izo ttság i tag  álta l k é sz íte tt te rveze te t, am elyet „M oson várm egye
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közönsége 4 2 4 /1 9 0 9 . szám ú h a tá ro za ta  alapján egész terjedelm ében  magáévá tévén , fi
gyelem bevétel v ég e tt” a m in isz tere lnökhöz fe lte rje sz te tt, valam in t Z ala  m egye 1904-es 
e lab o rá tu m át.

D anilovics te rveze tének27 hangnem ét jó l je llem zi a köve tkező  m o n d a t: „S ezek  az 
em ber form ájára  te re m te tt k ó b o d  fenevadak, kívül állva m inden  vallási, társadalm i és 
állam i fo rm án és k ö te leze ttségen , barangolnak  szab ad o n .”  E m egjegyzés u tán  nincs 
o k u n k  m eglepődni a tervezet rendelkezésein . A tö rvény  hatá lybalépésével m inden  ván
dorc igány t, aki illetőségét és foglalkozását nem  tu d ja  igazolni, az állam  te rü le té rő l egy
szer s m ind en k o rra  k iu tasítanak , és ő k  kö te lesek  ö t  nap  a la tt az o rszágot elhagyni. A 
h a tá r id ő  elte ltével elrendelik  az országban ta r tó z k o d ó  c igányok  összeírását, tiz e n ö t n a 
p on  belül valam ennyien je len tk ezn i kö te lesek . A je len tk ező k e t összeírják , m egállap ít
ják  szem élyazonosságukat, em elle tt le fényképezik  ő k e t és u jjlen y o m ato t vesznek tő 
lük . A  nem  je len tk ező k e t bárk i le ta r tó z ta th a tja , a le fo g o ttak  u tán  fogdíj já r. S hogy  az 
országot teljesen m eg tisz títsák  tő lü k , katonasággal á tk u ta tn á k  az állam  egész te rü le té t.

Az állandó  foglalkozású, lakhe lyű  cigányoka t illetőségi h e ly ü k re  to lo n co lják , s it t  
rendőri felügyelet alá kerü lnek . A  foglalkozást igazolni nem  tu d ó k a t állam i m u n k a te 
lepekre helyez ik  4 0  éves korukig . Az ezen felüli férfiakat és asszo n y o k at do logházakba 
u ta lják , a ka tonaso rban  levőket, illetve erre alkalm asakat beso rozzák , a  tizen h a t éven 
alu liakat pedig  jav ító in téze tb e  szállítják . Az egy évnél idősebb  gyerm ekeke t árva- vagy 
to loncházakban  vigyázzák tizen k é t éves korukig , nem re való te k in te t nélkü l. A katonai 
szolgálatra a lkalm atlan  n ő tlen  férfiak , lán y o k  és szalm aözvegyek k ü lön  m unkate lep re  
kerü lnének . M inden cigány arcképes igazo lványt kapna, benne p o n to s  szem élyleírással 
s hogy m ely ik  rendőri ha tóság  felügyelete a la tt áll. Dy m ódon  b iz to s ítan ák  a „szoros 
rendőri fe lügye le te t” . A felügyelő ható ság  hatásköri te rü le té t be je len tés nélkül senki el 
nem  hagyhatja. H e tenkén t egyszer kö te les je len tkezn i, és m ég az ille tő  ható ság  is k ö te 
les ké tszer ellenőrizn i, hogy nem  csavarog-e. Igazolvány nélkül a cigány bárho l le ta r tó z 
ta th a tó .

M ária T eréziát kegyetlennek  bélyegeztük , m ert 1760-ban tö b b  ezer cigány csecse
m ő t e lszak íto tt any já tó l. Danilovics G yula ugyanezt ajánlja 150 évvel később . De a 
gyerm ek és fe ln ő tt cigányok  ellen te rv eze tt in tézkedései is sok hason lóságo t m u ta tn a k  
a későbbi zsidópogrom okkal. M ár-m ár nevetséges, hogy ezek  u tá n  így ír: „A zt h iszem , 
a hum an izm us m inden  követe lm ényének  m egfelelne ezen e ljárás.”

E gyértelm ű, hogy ezek  a rendelkezések  nem csak  m élyen  an tih u m án u sak , hanem  ki- 
v ihete tlenek  is. A tö b b i szakaszok épp  így m egvalósítha ta tlanok . D anilovics m égis m a
kacsul h it te , hogy tervezete  végrehajtásával m eg o ld h a tó  a c igánykérdés: „S o k  ilyen 
(m unka)te lep re  b izonyos, hogy nem  lenne szükség, m e rt am in t észrevennék , hogy k o 
m oly  a dolog, b izony  ta lán  egy kis te lep  is elég lenne m u ta tó b a , m ert a leg több  k iszök
nék az ország te rü le té rő l.”

Az 1904-ből szárm azó zalai jav as la t28 k é t p o n tb a  c so p o r to s íto tta  a m egoldáshoz 
(po n to sab b an : a m egyei rendezéshez) szükséges fe lad a to k a t. M indenekelő tt a vándor
c igányok  összeírását h a tá ro z ták  el, „ ta r tó zk o d ás i he ly ü k ö n  községenként és sá tran 
k é n t” , a családfő  és a családtagok szem élyi ad a ta in ak , fog lalkozásának, illetőségi közsé
gének fe ltün te tésével. H asonlóképpen  össze k íván ták  írni „m inden  család és egyén va
g yoná t, m inden  legkisebb ingó-bingó do lg á t” . A szem élyazonosítást p o n to s  szem ély
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leírással és fényképezéssel ak a rták  elérni, ezeket később  fe lhasználták  volna a cigányok  
szin te  valam ennyi é le tv iszonyának  állandó  és a lapos ellenőrzésére , felügyeletére . Sarka
la tos p on tja i a te rv eze tn ek  az ö tö d ik  és a h a to d ik , am ely „az  illetőségi községen kívül 
ta r tó z k o d ó k  le ta rtó z ta tá sá ró l, e lto lonco lásáró l és en n ek  u tán a  e llenük  a to loncszabály- 
za t, valam in t az 1879.X L . te . szigorú a lkalm azásáró l”  rendelkezik . V égezetül az atyai 
h a ta lo m  m egszün te tésérő l, a tiz e n ö t éven alu liak  e lhagyo ttá  nyilván ításáró l és állam i 
gyerm ekm enhelyekbe szállításáról h a tá ro z tak .

A ligha kell hosszasan b izonygatn i, hogy a zalai e lképzelések éppúgy k iv ihete tlenek , 
m in t a m osoni e lab o rá tu m . Mégis annyival reálisabb, hogy nem  fe r tő z te  m eg Danilovics 
hangnem e. T erm észetesen e k é t te rv eze te t m inőségben m essze m eghaladó  p ró b á lk o zá 
sok  is tö r té n te k  a m egyék  részéről. E zeket is. akárcsak  a k ö zp o n ti jo gszabá lyoka t, két 
c so p o rtra  o sz th a tju k : egyikbe a he lyhez  kötési és m unkavégeztetési k ísé rle teke t, a m á
sikba az ezek m egsértése ese tén  használandó  preventív  vagy éppen  b ü n te tő  rendelkezé
seket so ro lh a tju k . M ind a helyhez  kö tési, m ind a m unkavégeztetési p róbálkozások ra  
je llem ző azok  in d irek t m ódja. így az e lő b b it a vándorlás m egszüntetésével, az u tó b b it 
pedig a ko ldu lás m egtiltásával k íván ták  elérni.

A vándorc igányokat e lőször T o ron tá l m egye ti l to tta  el a k ó bo rlástó l 1881-ben29, 
N y itra  1888-ban cse lekedett h aso n ló k ép p en .30 U gyanígy d ö n tö t t  Zala várm egye 1907- 
es szabá ly rende le tének  m ásodik  p o n tjáb an , de ezzel egyenértékű  a s ta tú tu m  egy m ásik 
p o n tja  is, am ely szerin t: „Z ala  m egyében az úgynevezett v ándo r vagy kóbo rc igányok  
azt a h e ly e t, am elyen sá to rju k a t fe lü th e tik , illetőségi községük h a tá ráb an , am enny iben  
pedig községi illetőségük vitás, ta rtó zk o d ás i községük  h a tá ráb an , ezen községek m eg
hallgatása u tán , a rendő rha tó ság  je lö li ki. A vándo rc igányoknak  tiltva  van, hogy m ás 
hey en  üssék fel sá tra ik a t.” 31 A szen tg o tth á rd i főszolgabíró  pedig úgy p ró b á lta  k o rlá 
tozn i vándorlása ikat, hogy m indegyik  járásbeli cigánycsaládnak  igazo lványt a d o tt , s en 
nek  b ir tokában  is legfeljebb h é t napig  ta r tó z k o d h a tta k  egy-egy községben .32

A vándorlás m egnehezítése céljából a m egyék t i l tó  vagy m egszorító  rendelkezéseket 
h o z ta k  az ú tlevélk iadásra. Pest-Pilis-Solt-K iskun m egye m ég 1874-ben h a tá ro z o tt úgy, 
hogy a járási szolgabírák , a po lgárm esterek  és a községek elö ljáró i a k ó b o rc igányoknak  
kü lfö ld re  szó ló  ú tleveleket nem  á llíth a tn ak  k i.33 Más m egyék is m egszorítóan  rende l
k ez tek , am iko r m eg tilto tták , hogy ú tleveleket a lacsonyabb  beosztású  h iv a ta ln o k o k  ad 
jan ak  ki. N y itra  alispánja 1 888 -ban ,34 V eszprém  alispánja 1909 -ben35 u ta s íto tta  így fő 
szolgab író it. A rad város 1891. szep tem beri ke ltezésű , a belügym in isz terhez  k ü ld ö tt fel
ira tában  o lyan kéréseket fogalm azo tt meg, am elyek  rész le tenkén t szin te  valam ennyi 
hason ló  tá rg y ú  ügy ira tban  e lő fo rd u ltak . E zek a kö v e tk ező k : 1. „az  ú ti igazolványok k i
adására jo g o s íto tt ha tó ságok  a cigányok  részére való ú tlevelek , igazolványok k iállítása 
körüli eljárásoknál a legnagyobb óvatosságra u ta s íttassan ak ;” 2. teljes csa ládoknak  ne 
ad janak ú tlevele t; 3 . kü lfö ld re  szó ló  ú tio k m án y o k  kiállítsánál, ill. „k ü lh o n i levelek vé
lem ényezésénél” — te k in te tte l a rra , hogy sz in te  valam ennyi kö rn y ező  állam ba tilos a 
cigányoknak  belépnie  -  „a  közb iz tonság  é rdekében  és e n o m ád  népség rendes lakhe ly 
hez  kö tése céljából a legnagyobb k ö rü ltek in té s t szem  elől ne  tévesszék36.”  Z ala  várm e
gye közigazgatási b izo ttsága  -  1907-es je len tésében  -  a „ legnagyobb  k ö rü ltek in té sn é l” 
sokkal kézze lfogha tóbb  do lgo t hív segítségül az á h íto tt  rend  érdekében : „ú tlevél csak
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azon kére lm ezőnek  adassék, k inek  h ű  arcképe csatolva van, m ely  a rckép  az ú tlevélhez 
volna e rő s í te n d ő . . .” .37

Szociológiai vázla tunkban  em líte ttü k , hogy a vándorc igányok  e lő szere te tte l űz tek  
speciális, a vándorló  é le tm ó d h o z  kapcso lódó  fog lalkozásokat. E zt felism erve t i l to tta  
m eg Z ala m egye 1884-ben és 1904-ben a c igányoknak  a ló ta rtá s t- ló k e resk ed ést.38 E 
rendelkezést ak k o r m ég a belügym in isz ter m egsem m isíte tte , m e rt — úgym ond  — „a  
cselekvési szabadságot és a m agánjogot ily m érvben csak a tö rvényhozás k o rlá to zh a t
ja ” .39 Zala 1907-ben újra e lt il to tta  a c igányoka t a ló k u p eck e d éstő l.40 Sem  erre , sem  a 
V eszprém  alispánja által 1909-ben k ib o c sá to tt hason ló  ta r ta lm ú  szabály ra41 nem  rea
gált a belügym in isz ter úgy, m in t e lőd je  húsz  évvel k o rábban .

F o n to s  m egem líteni, hogy az 1884-es és az 1904-ből szárm azó  zalai szabály rendele
tek en  kívül m ás s ta tú tu m o k  is a kasszáció sorsára ju to tta k . Sáros várm egye tö rv én y h a
tósága m ég 1892-ben a lk o to tt szab á ly za to t a c igánycsapatok  vándorlása inak  m egakadá
lyozásáró l, am it azonban  a ko rm ány  nem  h ag y o tt jóvá .42 U gyanúgy végezte K olozs 
m egye 1905-ös hason ló  tárgyú  szabály rendele te  is.43 Míg a kasszáció  okai Zala és K o
lozs várm egye ese tében  a d iszkrim inatív  jogpo litika , nevezetesen  „a  m agánjog és a  cse
lekvési szabadság tú lz o tt m érték ű  k o rlá to zása” v o ltak , addig  Sáros m egye ese tében  egé
szen gyakorla ti: a jogszabály t azért sem m isíte tték  meg, m ert „ a  cigányügy országos 
rendezése ügyében a tárgyalások  a be lügym inisztérium  kebelében  fo lyam atban  van
n ak ” .

N éhány szóban  m eg kell em lékeznünk  az ipartö rvény  (1 8 7 2 .V III .tc .)  ha tásáró l, 
am ely m in t tip ik u s  liberá lkap ita lista  te rm ék , nagyban seg íte tte  a m agyarországi tő k és  
gazdaság k ib o n tak o zásá t, m egerősödését. U gyanakkor azonban  segítséget n y ú jto tt  a 
„fog lalkozás ürügye a la tti”  bűnözéshez is, m ert az iparigazolvány „elnyerésére , k ik  
bárm ely  m esterséget űznek , jogosítva érzik  m agukat, és an n ak  e lnyerésé t az  ille tő  ip a r
ható ságokhoz  fo lyam odva, ezek  nem  érezh e tik  m agukat h ivatva an n ak  m egtagadására, 
és az ily iparigazolvánnyal e llá to tt egyén családjával iparűzés örve a la tt űzheti csalás 
és rab lása it” .44 A Pest-Pilis-Solt-K iskun m egyei tö rvényhatóság i b izo ttság i gyűlés e z t az 
e llen té te t úgy p ró b á lta  felo ldan i, hogy u ta s íto tta  a já rási szo lgab íróka t és po lgárm este
reke t: iparigazo lványokat csak o lyan  c igányoknak  szabad k iadn i, ak ik  valam ely község
ben  á llandóan  m eg te leped tek  és tényleges kereseti m ó d ju k a t ig azo lták .45

A tö rvényható ságok  m entségére h o z h a tju k  fel a m ár tö b b sz ö r id éze tt Pest m egyei 
bizottsági gyűlés h a tá ro za tá t, am ely nem csak m eg tilto tt, k o rlá to z o tt, hanem  „m aga
sabb szem pon tbó l k iindu ló  m esszebb h a tó ” javas la to t is t e t t :  „ flyen  m indenek  fe le tt 
a cigányok  gyerm ekeinek  isko láz ta tása  a ha t éves k o rtó l kezdve, m i kellő  erély  és k ita r
tással foganatosítva egy nem zedék  u tán  b izonnyal m eghozand ja  á h íto tt  gyüm ölcsét. 
M iért is az  irán t a ko rm án y h o z  felterjesz tést ten n i javaso l.” 46

A cigányok  ko ldu lásá t tö b b  no rm a szabályozta . T öbbségük  m ég 1879 e lő tt k e le t
keze tt, ami azzal m agyarázható , hogy  a K b tk . ren d e lk eze tt a k ihágásnak  m in ő síte tt 
koldu lásró l. Még a kiegyezés évében szü le te tt m eg Békés m egye idevágó s ta tú tu m a , 
am elyet egy, a javaslat elkészítésével m egb ízo tt k ü ld ö ttség  m u ta to t t  be.47 Ez a szabály- 
rendele t — az országos g y ako rla tnak  m egfelelően  -  koldulási igazolványhoz, engedély
hez k ö ti a kéregetést. A „ testileg  m egcsonkult, m eg n y o m o ro d o tt, e légtelenül fekélyes, 
vagy egyéb u n d o rító  nyavalyával e lte lt m un k ak ép te len  ko ld u so k ”  azonban  nem  k ap 
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h a tta k  ilyen  engedé ly t, igaz v iszont, hogy ő ke t illetőségi községük  volt k ö te les  e lta r ta 
ni. T ovábbi m egszorítás, hogy jogosítvány  b irtok lása  m elle tt is csak ak k o r k o ld u lh a t
tak , h a  a községi elöljáróság lá tta m o z ta  engedé lyüke t. M indezek m e lle tt az országos és 
h e ti vásárokon , búcsúk  és egyéb nyilvános ünnepélyek  alkalm ával tilos volt ko ldu ln i.

Szabolcs m egye 1868. jú n iu s  3-i ke ltezésű  4 6 8 /1 868 .b .gy .sz . h a tá ro za ta  m ár p rec í
zebb .48 M indenekelő tt m eghatározza a ko ldusok  és kéreg e tő k  fogalm át. E szerin t k o l
dusok  az „o ly  szerencsétlenek , ak ik  nagyobb  testsérü lések , csonku lások , szü letés vagy 
súlyosabb  betegség k ö v e tkez tében , m in t n y o m o rék o k  ö rö k re , vagy legalábbis h u zam o 
sabb időre m unk ak ép te len ek k é  le t te k ” . K éregetők  pedig „k ik  sú jtó  elem i csapások, 
közszerencsétlenségek  álta l ínség s n y o m o rra  ju to t t a k ” . K özü lük  csak  az u tó b b iak n ak  
te t te  lehetővé  — hatósági engedély b ir to k áb an  -  a k ö n yö radom ány-gyű jtést. Egyéb
k én t m in d en n em ű  ko ldu lást a h a tá ro za t k ih irdetése  nap já tó l a m egye egész te rü le tén  
m eg tilto tt. Nem enged te  teh á t egyrészt a „ tu la jd o n k ép p en i k o ld u so k ” kéregetését 
(u ta s íto tta  a községeket, hogy saját m un k ak ép te len  k o ldusa it ta rtsa  el), m ásrészt a 
m unkaképes szem élyek  alam izsnagyűjtését. Az u tó b b iak  „m in t csalók  és m unkakerü lő  
csavargók te k in te tn e k , s alkalm ilag  tes ti bün te tésse l is fen y ítte tv én , e lto lo n co lan d ó k ” .

A z előbbivel rokon  m eghatározásokat és n o rm ák a t ta rta lm az  E sztergom  m egye
1869-es szabá ly rende le te .49 Míg azonban  Szabolcs a „k é reg e tő ”  kategóriá jába  ta r to 
zóknak  m egengedte a gyű jtögetést, addig  E sztergom  nem  te t t  ilyen  k ivéte lt: a k o ld u 
lást 1870 . ja n u á r  1-től E sztergom  m egye te rü le té n  m eg tilto tta . K ivételt csak a szerze
tesrendek  tagjaival s m ás jó té k o n y  in téze tek  — m egfelelő igazolvánnyal e llá to tt  -  meg- 
b ízo tta ival te t t .  A m ás községekből á tbarango lt ko ld u so k ra  és m u n k ak erü lő  csavargók
ra itt is ugyanolyan  szankc ióka t rende lt a jo g a lk o tó , m in t Szabolcsban. Ú jdonság vi
szon t az az u tasítás, hogy a k o ldu ló  gyerm ekek  szü le it a gyerm ekek  iskolába kü ldésére 
kell szo rítan i.

Som ogy m egye 1875-ben a lk o tta  m eg a ko ldu lásró l in tézk ed ő  szab á ly ren d e le té t.50 
T arta lm ában  az E sztergom  m egyeihez hason ló  radikális, néhány  rendelkezésében  szin te  
szó szerin t ugyanaz. Speciális rendelkezést csupán  egyet ta rta lm az: „A  k o ldusoka t a vá
sár, vagy búcsú  id ő ta rtam ára  elzárni rende li.”  (M egjegyezzük, hogy a vásárok tó l és a 
b úcsú k tó l nem csak  Som ogy t i l to tta  el a csavargókat, hanem  így te t t  N y itra  is 1888- 
b an .51) V égezetül m eg kell m ég em líten ü n k  N ógrád m egye 1879-ben k e lte ze tt hason ló  
ta rta lm ú  rende lkezésé t.52 Maga a jogszabály  e lk a lló d o tt, így csak  an n y it tu d u n k  b iz to 
san, hogy  a belügym inisztérium  jóváhagy ta , nem  te t t  észrevételt.

A  K btk . ha tá lybalépése  u tán i évekből nem  ta lá ltu n k  a k o ldu lást m egtiltó-szabályo- 
zó k ü lön  szab á ly rende le teke t. E gym ondatos u ta lásokbó l tu d ju k  csak, hogy -  h a  nem  
is s ta tú tu m o k b a n  -  mégis szü le ttek  a koldulással kapcso la tos t i ltó  no rm ák . E rről olvas
h a tu n k  például N y itra  a lispánjának a belügym in isz terhez  k ü ld ö tt fe lira táb an ,53 vala
m in t Z ala m egyének  a képviselőházhoz és a m in isz te re lnökhöz  c ím ze tt fe lterjesztésé
b en .54 Ezek a később i rendelkezések  b izo ny ítéku l szo lgálhatnak  arra, hogy  a K btk . 
idevágó rendelkezéseit az erőszak- és az igazságszolgáltatási szervek nem  tu d tá k  m ara
dék ta lanu l végrehajtani.

A to lonco lás in tézm én y é t szívesen haszná lták  a tö rvényha tó ságok  prevenciós esz
k ö zk én t. Erre vall, hogy m indegyik  fen teb b  e lem ze tt -  a ko ldu lásró l rendekező  -  sza
b ály rendele t m agában foglalta m in t a „ jo gosu la tlan” ko ldusokkal szem ben alkalm azha-
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tó  szan k c ió t.55 B izonyos fokig  é r th e te tle n  ez a m agatartás. „T o lonc  ú to n  ugyanis 
csak o lyan  egyének to v áb b íth a tó k , ak iknek  illetőségi helye ism eretes, vagy hatóság i
lag m egállap ítha tó ; ezen fe lté te lek e t azonban  az o láh  c igánycsapatokkal szem ben úgy
szólván lehete tlen ségnek  lehe t je lezn i.” 56

A m egyei dologházak  lé tesítésére  irán y u ló  k ísérle tek  m indvégig m egm arad tak  a p ró 
bálkozás stád ium ában . E nnek  legfőbb  oka  a szűkös anyagi lehetőségekkel m agyaráz
h a tó .

1871 nyáre lő jén  egyszerre tö b b  hely rő l is do logház felállítása irán ti kérelem  fu to tt  
be a belügym in isz térium hoz. A rad m egye ezzel in d o k o lta  igényét: „A  csavargók és d o 
logkerü lők  kényszerdo logház  h iányában  napró l nap ra  szap o ro d n ak .” 57 C songrádot az 
m o tiválta , hogy „az  ú jabb id ő b en  ná lunk  is rendkívül nő  a do logkerü lő  csavargók szá
m a; a szom széd állam okból is tó d u l be a sö p red ék ” .58 Tem esvár város a „hely i csavar
gók szám ára egy kényszerdo logház  lé trehozása  kö ltségeit 1872. évi kö ltségelő irányza
táb a  leendő  befoglalását e lren d e lte .”  A tem esvári dologházzal azonban  csak a város 
p rob lém ái o ld ó d tak  volna m eg, a D élvidéké nem . E zért — éppúgy , m in t a tö b b i m e
gyék — pénzbeli tám ogatás t k é r t a m in isz té rium tó l, hogy nagyobb befogadóképességű 
in tézm énnyel az országnak  nagyobb  te rü le té t tisz títsa  m eg a csavargóktó l.59 M indhá
rom  kére lm et, ill. jav as la to t tám o g a tta  T em es és T o ro n tá l m egye.60

1873-ban T rencsén m egyében  k ész íte ttek  az o tt  em elendő  do logház tárgyában  b i
zottsági je len té s t. Az in téze te t a cen trá lis  fekvésű, jó  közlekedésű  P redm ér községben 
k íván ták  felállítani. Előleges szám ítások  szerin t 2 0  0 0 0  fo rin t ke lle tt volna a fe lép ítés
hez, berendezéshez. „ T ek in te tte l azonban  a m ostan i pénzszükségre, az in téze t felállí
tását a b izo ttság i je len té s  k ü lönben i te ljes helyeslése m e lle tt, függőben hagyni kel
le t t .” 61

A  várm egyék k e ttő s  szerepet tö l tö t te k  be a c igánykérdés szabályozásában . Ez egy
részt a k ö z p o n ti szervekhez fű ződő  kapcso la ta ikban  ö l tö t t  te s te t, am iko r is fe lira ta ik 
kal á llandóan  sü rg e tték  a tö rvény i rendezést. E zt a k o n tro ll- vagy inkább  figyelem felh í
vó tevékenységüket az a d o tt kö rü lm én y ek  k ö z ö tt jó l lá ttá k  el. F e lté te lezzü k , hogy 
nem csak az á lta lu n k  m egtalált fe lira to k  szü le ttek  a k o rb an , hanem  azoknak  tö b b szö rö 
se. A m ulasztás te h á t az országos h a tá sk ö rű  szerveket te rheli: nem  a várm egyék m aga
ta rtá sa  m ia tt m arad t el a tö rvényhozási m egoldás.

A tö rvényha tó ságok  m ásik szerepe saját illetékességi te rü le tü k h ö z  k a p cso ló d o tt: a 
m egyén belül p ró b á lták  norm alizáln i a h e ly ze te t. Ez a tevékenység  -  tö rvényszerűen  -  
n agym értékben  azonosu lt a k ö zp o n ti szervek által k ib o csá to tt jogszabályok  végrehaj
tásával. A szabály rendele tek  is m in tegy  a jogszabályok  végrehajtási rendelkezéseinek  
te k in th e tő k . K ivételnek csupán a zalai te rvezet és D anilovics G yu la  javaslata  te k in th e 
tő k , am elyek  viszont a m egvalósítás lehetőségét n é lk ü lö z ték . A vándorlás és a ko ldu lás 
m eg tiltásában , illetve ko rlá tozásában , valam int a to lonco lás szabályozásában  nem  ta lá l
h a tó  je le n tő s  kü lönbség  a s ta tú tu m o k  és a k ö zp o n ti jogszabályok  k ö z ö tt . A nnál figye
lem rem éltóbb , hogy a dologház in tézm én y én ek  m egalko tásában  a tö rvényha tó ságok  
négy évtizeddel m egelőzték  a k ö zp o n ti szerveket.

V égezetül — m ég egy kicsivel hosszabb  idézés árán is -  érdem es m egnézni, hogy m a
guk a m egyék m ilyen o k o k n a k  tu la jd o n íto ttá k  a rendezésért te t t  in tézkedéseik  s ik e rte 
lenségét. Egy 1909-ből fen n m arad t fe lira to t h ív h a tu n k  ehhez  segítségül, am ely ugyan
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a zalai v iszonyokat je llem zi, ám  m inden  b izonnyal a tö b b i várm egye is többé-kevésbé 
hason ló  lis tá t á llíth a to tt volna össze -  m árcsak  azért is, m ert p róbálkozásaik  nagyban 
egyeztek  a zalaiakéval. A felira t szerin t teh á t „a  m egye in tézkedései s ikerte lenek  vol
ta k , m ert:
1. a csendőrség lé tszám a nem  elegendő;
2. az apai h a ta lo m  m egszüntetése alig néhány  esetben  vo lt keresz tü lv ihető , m ert nem  

akad t senki sem , aki a gondnokságo t e lfogad ta  volna, am inek  k ö v e tk ez téb en  néhány  
esetben  rendő ri közegek b íza ttak  m eg a gondnoksággal;

3. a négy, illetve az új BTK szerin t tíz  k o ro n á t felül nem  ha lad ó  élelm iszer vagy élve
zeti c ikk  lopása, a m ező rendő ri és e rd ő tö rv én y b e  ü tk ö ző  lopások , legelte tések  és 
egyéb kárté te lek  legnagyobb  részben  csupán  m agánvádra ü ld ö zen d ő k  és nem igen 
akad , aki fe lje len ti ő k e t;

4 . pá r esetben  a községi illetőségük m egállapításáig  le ta r tó z ta to tt  k ó b o rc igányoka t fel
sőbb  hatósági rendele tre  szabadon  k e lle tt bocsátan i;

5. a gyerm ekm enhely re  szá llíto tt c igánygyerm ekeket o n n é t fe lsőbb  rende le tre  -  
am ely szerin t a cigánykérdés a gyerm ekvédelem  kere tében  nem  o ld h a tó  m eg -  k i
b o c sá tta tta k ;

6 . egyes c igányok  részére a lókereskedés vagy kovácsipar űzéséhez iparigazo lványt fe l
sőbb  h a tá ro za t fo ly tán  ki ke lle tt adni;

7. idegen (pl. horváto rszág i) c igányok  útlevél nélkü l jö n n e k  á t az ország h a tá rán , ső t 
hazájukban  házalási engedély t is ny e rn ek , am inek  k öve tkez tében  2 0 —30 főbő l álló 
c igánykaravánok  barangolják  be a szem ély- és vagyonbiztonság  h á trán y á ra  a várm e
gye te rü le té t.” 62

Jegyzetek

1 Magyarországban 1893. január 31-én végrehajtott cigányösszeírás eredményei. Szerk. Orsz.Magy. 
Kir. Statisztikai Hivatal. Bp. 1895. 59*81

2 Uo. Táblázatok. 13.
3 Uo. Táblázatok. 2-17.
4 Uo. - Ponori Thewrewk Emil: Irodalmi kalauz. Bp. 1895. 234-235.
5 Uo. - Fáy Albert: A vándor - vagy oláhcigány kérdés. Bp. 1904. 13.
6 Magyarországban 1893 ... Táblázatok. 35.
7 Pest megyei Levéltár (a továbbiakban PmL) IV/408-b 127/880 (15294/885) és Országos Levéltár 
(a továbbiakban: OL) K 150-1890-II1-1 (66044)

8 Magyarországban 1893... Táblázatok. 35.
9 Déry Gyula: A  cigányok Európában. Bp. 1895. 51.
10 Magyarország Igazságügye az ... évben. Táblázatok. Bp. 1906-1914.
11 PmL IV/408-b 5192/1914.
12 Magyarországban 1893 ... Táblázatok 35.
13 Uo., Táblázatok. 81.
14 15000/1916. BM.eln. sz. rendelet
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15 Bársony János: A cigányság helyzete a magyar gazdasági fejlődés rendszerében. Bp. 1974. 4. 
(Kézirat)

16 Pomogyi László: A központi közigazgatás kísérletei a cigánykérdés rendezésére a dualistakori 
Magyarországon. Jogtudományi Közlöny, 1985. 8. sz.

17 Képviselőházi Napló, 1888 május 8. 99.ülés, V.k. 20.
18 Képviselőházi Napló, 1907. március 19.130.ülés, Vll.k. 130.
19 PmL IV/408-b 1412/873 (6654)
20 PmL lV/408-b 127/880 (15294/885)
21 Békés megyei Levéltár (a továbbiakban: BémL) IV— B-402—a 242/885.b.gy.
22 PmL IV/408-b 5192/1914, Zala megyei Levéltár (a továbbiakban: ZmL) 17931/1912 (18137/ 

1909), ilL 17931/1912 (8297/909)
23 1907. július 18-án a Pest megyei Dánoson négy személy sérelmére elkövetett rablógyilkosság, 

amely után valóságos hadjárat indult a cigányok ellen.
24 PmL IV/408-b 7035/1912
25 PmL IV/408-b 5192/1914
26 OL K. 150-1888-VII-13 (12902), OL K 150-1890-III-1 (66 044)
27 PmL IV/408-b 5192/1914
28 ZmL 17931/1912 (18524/904)
29 OL K. 150— 1881 -III— 1 (4904)
30 OL K. 150-1888-VII-13 (12902/30755)
31 ZmL 860/1908
32 Vas megyei Levéltár (a továbbiakban: VmL), Szentgotthárdi főszolgabírói iratok 2315/1909
33 PmL IV/408-b 127/880 (582/867)
34 OL K. 150-1888-VU-13 (12902/30755): „Mindenek előtt azon visszás állapotra kell felhív

nom a figyelmet, hogy egyes szolgabíróknál az igazolási jegyek a szolgabírósági írnok aláírásával 
adatnak ki. Elvárom a főszolgabíró uraktól, hogy ezen kiadványom vétele folytán akként fognak 
intézkedni, miszerint az igazolási jegyek csak a főszolgabíró vagy a szolgabíró aláírásával adassa
nak ki, és ezen kiállításoknál kellő óvatossággal fognak eljárni.”

35 PmL IV/408-b 5192/1914; „az illetőségi bizonyítványok és útlevelek kóbor cigányoknak csak 
nagy körültekintéssel adhatók ki”.

36 OL K. 150-1891-VII-13-73713
37 ZmL IV-409— a 860/1808
38 ZmL 17931/1912 (18137/1909). - Sziiry Dénes: Rajzok című könyve (Bp. 1891.) 257. oldalán 

azt állítja, hogy hét dunántúli megye döntött ugyanúgy. Adatokat erre nem találtunk.
39 Uo.
40 ZmL IV-409-a 860/1908
41 PmL IV/408-b 5192/1914
42 Uo.
43 OL K. 26-1910-XLI-49 (5479/1906)
44 PmL IV/408-b 127/880 (584/874)
45 PmL IV/408-b 127/880 (582/867)
46 Uo.
47 OL K  150— 1868—III/R— 16 (1593)
48 OL K. 150-1868-UI/R-16 (1593/4226)
49 OL K. 150-1870-III-1 (202)
50 OL K. 150-1875-UI-14 (47679)
51 OL K. 150— 1888-VII-13 (12902/30755)
52 OL K. 150— 1880— III— 1 —445
53 OL K. 150-1888-VII-13 (12902/30755)
54 ZmL 17931/1912 (18137/1909)
55 OL K 150— 1868—III/R— 16 (1593) - OL K. 150-1868-III/R-16 (1593/4226) - OL K 150-

1870— III— 1 (202) - OL K 150-1875-III-14 (47679)
56 PmL IV/408-b 127/880 (15294/885)
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57 OL K. 150-1871-UI— 1 (9098/25176)
58 OL K. 150-1871-111-1 (9098/15959)
59 OL K. 150— 1871 — III— 1 (9098)
60 OL K. 150— 1871—III— 1 (9098/11758) - OL K. 150— 1871 —III— 1 (9098/12992)
61 OL K. 150-1873— III-l (21747/53810)
62 ZmL 17931/1912 (18137/1909)
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PR ITZ PÁL

ARISZTOKRATÁK 
A MAGYAR KÜLÜGYI SZOLGÁLATBAN 

(1918-1944)

A diplom áciai pályán -  am elyet csak részben helyénva ló  a külügyi szolgálatta l azonosí
tan i, lévén, hogy ez u tó b b i lényegesen tágabb  fogalom , a k ö zp o n ti igazgatásban, vagyis 
a kü lügym in isz térium okban , külügyi h ivata lokban  végzett tevékenységet, valam int a 
konzu li pá lyát is m agába foglalja — hagyom ányosan  nagy szerep  ju to t t  az arisz tok rác iá 
nak. Je len tőségük  e té ren  nem  csupán  a szám arányuknál nagyobb  jóval, de szám o tte 
vőbb annál is, m in t am it -  vagyonuknak , társadalm i h e ly ze tü k n ek  m egfelelően , jó rész t 
abból fakadóan  — a tö r tén e lem  hosszú századai so rán  az állam i, társadalm i é le tben  be
tö ltö tté k . A nnak , hogy a d ip lom áciai élet posz tja it az arisz tokrácia  generációkon  át 
nem csak hegem onizálta , hanem  o ly k o r k ife jeze tten  k isa já títh a tta , m onopo lizá lta , szá
m os oka  van. (B ár nem  kétséges, hogy ezek  az o k o k  m ind  ugyanarra a tő re , a k iváltsá
gos helyze tre  v eze th e tő k  vissza.) A szubjektív  tén y ező k  oldaláról haladva em lítsük  m eg 
az álta lában  k itű n ő  neve lte tésüke t, a m ár gyerm ekkorban  e lsa já títo tt széles k ö rű  — 
nem  ritkán  anyanyelvi sz in ten  m ozgó -  nye lv tudásuka t, a d ip lom áciai é rin tkezésben  
o lyanny ira  fo n to s ru tin t , am ely a társasági é le tben  való sikeres és g y ak o rlo tt m ozgás
h o z  oly fo n to s. A tárgyi o ldalró l pedig a leglényegesebb, hogy az eredm ényes d ip lom á
ciai m u n k áh o z  szem élyes tehetség , rá te rm e ttség  és szorgalom  m elle tt fe le ttéb b  kö ltsé 
ges é le tm ó d  fo ly ta tá sá t k e lle tt vállalni, am elyhez  a — kü lö n b en  az állam igazgatás egyéb 
m un k ak ö re ih ez  képest busás -  jövedelem  sem  volt tö b b n y ire  elegendő. A sajátból k e l
le tt teh á t g yako rta  p ó to ln i, és erre csak o tt  volt m ó d , ahol a családi vagyon dúsan jö 
vedelm ezett.

Így azu tán  teljesen m eg alapozo ttnak  tű n t  az a feltéelezés, hogy a T anácsköztársaság 
m egdön tésé t követő  időszakban , a n agyb irtok  és a nagy tőke ura lm át res tau rá ló  ellen- 
fo rradalom  korában  a k iépü lő  önálló  m agyar külügyi szo lgálatban hason ló  le h e te tt  a 
he lyze t. 1962-ben je le n t m eg a m agyar k ü lp o litik a  1 9 3 6 -1 9 4 5  k ö z ö tt i időszakát fe ltá 
ró forrásk iadvány-sorozat első k ö te te , am elynek  előszavában az t o lvashatjuk , hogy  e 
ira to k a t „ tö b b ség ü k b en  a risz to k ra ta  d ip lom aták  fogalm azták” .1 De a M agyarország 
1 9 1 9 -1 9 4 5  k ö zö tti k ü lp o litik á já t á tte k in tő , 1969-ben m egjelen t, m ajd 1975-ben 
á td o lg o zo tt és b ő v íte tt fo rm ában  újra k iad o tt m unkában  is hason ló  felfogással ta lá lk o 
zunk . E szerin t a szegedi e llen forradalm i ko rm ány  kü lügym in isz tere , g ró f  Teleki Pál 
„m ár akko r h o zzá lá to tt az e llen forradalm i rendszer külügyi g a rn itú rá jának  m eg te rem 
téséhez. Az álta la  to b o rz o tt külügyi szem élyzet, am ely sz in te  kivétel nélkül a risz to k ra 
ták b ó l és a M onarchia volt d ip lom atá ibó l tev ő d ö tt össze, a H orthy -rendszer egész ké
sőbbi időszakában  a K ülügym inisztérium  gerincét k ép e z te .” 2

V ajon m it m u ta tn a k  a részletesebb  vizsgálatok?
Az öná lló  m agyar külügyi igazgatásról 1918. decem ber 13-án a lk o tta k  tö rv én y t, 

am ely a polgári dem o k ra tik u s fo rradalom  V. n ép tö rv én y ek én t k e rü lt az Országos T ö r
vény tá rba  becikkelyezésre . T ém ánk  szem pon tjábó l m ost e tö rvénybő l szám unkra  az a
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lényeges, hogy ism ét m egerősíte tte  a fo rradalom  vezető inek  ko rábban  m ár tö b b  ízben 
és tö b b  h e ly ü tt m egfogalm azott á lláspon tjá t arra  vo n a tk o zó an , hogy a vo lt közös m i
n isz té rium ok  és egyéb in tézm én y ek  m agyar állam polgárságú a lk a lm azo tta it -  addigi 
beso ro lásuk  és ille tm én y ü k n ek  m egfelelő állásba — átveszik  vagy végellátásban részesí
tik , h a  ilyen k ívánságukat kifejezésre ju t ta t já k , illetve a N épköztársaságra a hűségesküt 
le te sz ik .3

1917-ben a B allhausp latzon , vagyis a közös kü lügym in isz térium ban , a követségeken 
és a kon zu lá tu so k o n  összesen 902  szem ély szolgált. K özülük  292-en vo ltak  a m agyar 
á llam polgárságúak. Ha a névsorukat á tn ézzü k , azt lá tju k , hogy 16%-uk (46  fő ) volt tag
ja  a m agyar arisz tok ráciának . Félrevezető  lenne azo n b an , h a  csupán  az összesítő  a d a to 
kat néznénk . F o n to sab b  ennél annak  szám bavétele , hogy a fogalm azói k aron  belül
— vagyis mai fogalm aink szerin t az érdem i ügy in tézők  k ö z ö tt — m ek k o ra  volt az arisz
to k ra tá k  aránya. A szám ítás eredm énye ek k o r m ár 26,6% . Még szignifikánsabb  k ü lö n b 
ségeket ta lá lu n k  azonban  ak k o r, ha  a b o n tá s t a külügyi szolgálat egyes terü le te i szerin t 
végezzük el. E kkor k itű n ik  ugyanis, hogy m íg a konzu li kar m agyar állam polgárságú 
fogalm azási tisztv iselő inek  csak 12%-a vo lt a risz to k ra ta , addig  a m in isz térium ban  
ugyanebben  az összefüggésben 20 ,7%  az a rányuk , a d ip lom áciai te s tü le tb en  pedig 
63,6% . Ez nem  je len t kevesebbet, m in t az t, hogy m inden  h áro m  d ip lom ata  közül k e t
tő  ko ronás cím errel b ü szk é lk ed h e te tt. Ezek az ad a to k  te h á t a tan u lm án y o m  elején vá
zo lt közfelfogást m esszem enően igazolják .4

Egy m ásik írásom ban részletesen b e m u ta tta m , hogy a közös külügyi szolgálat m u n 
katársai közül nagyon sokan  é ltek  a polgári dem o k ra tik u s fo rrada lom  vezető i álta l fe l
k íná lt lehetőségekkel. Ez egyben az t is je le n te tte , hogy a k iépü lő  m agyar külügyi szo l
gá la to t a régi ba llhausp latzi -  ahogy ak ko riban  m o n d an i szo k ták : ballp latzi -  ga rn itú 
ra u ra lta .5

A nagyszám ú arisz to k ra ta  tisztv iselőnek  azonban  csak kis tö red ék e  lép e tt a fo rrad a
lom  szolgálatába. Szám ításaink  szerin t a kü lügym in isz térium ban  1919 feb ruár első fe
lében  138 le h e te tt álláshelyen alkalm azva.6 K ö zö ttü k  10 a risz to k ra ta  d o lg o zo tt, a k ö 
zös külügyi szolgálat e m líte tt 46 -os listáján levőkkel azonban  csak egy részük , 7 sze
m ély azo n o s íth a tó .7 Ha e 7 fő szolgálati ágazat szerin ti m egoszlását vizsgáljuk, a s tru k 
tú rán  belül em líte tt lényeges különbségek  ism ét k iü tk ö zn ek . M ert am íg a régi kö zp o n ti 
szolgálatból k e tte n  is je len tk ez tek  B udapesten ,8 am i egyharm ados arány , és a konzuli 
besoro lásúak  közül is viszonylag sokan  jö t te k  (12-bő l 3 ),9 addig a 28 a risz to k ra ta  d ip 
lo m ata  közü l csupán 2 d ö n tö t t  valam ilyen m egfon to lásbó l, hogy á tlép  az új szo lgálat
b a .10 Mivel m ind  a 7 szem éllyel — kivel hosszabb , kivel rövidebb ideig -  az e llen fo rra 
dalm i rendszer külügyi appará tu sában  is ta lá lk o zh a tu n k , nagy valószínűséggel fe lté te 
lezhe tő , hogy o lyan  férfiakró l van szó, ak iknek  többsége nem  le h e te tt kü lönösebben  
vagyonos, állásuk m egélhetésüknek  lényeges forrása volt.

A köve tkező  h e tek b e n  az a risz to k ra ták  szám a m ég legalább háro m  fővel gy arap o 
d o tt. (M indhárm an konzu li beso ro lásúak .11) E llenben ennél is figyelem re m é ltó b b , 
hogy a T anácsköztársaság külügyi népbiztosságán  is lényegében  m indnyájan  á llom ány
ban m arad tak . Csak a T anácsköztársaság  jú liu s  elejére egyre rosszabbá váló bel- és k ü l
po litika i he lyze te  — am ely nyilván nem  m arad t h a tás  nélkü l azok ra  a tisztv iselőkre, 
ak ik  m essze nem  m eggyőződésből vállalták  a p ro le tá rd ik ta tú ra  szo lgálatát — kész te tte
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K un Bélát e lbocsátásukra. Jú lius 2-án és 8-án összesen 142-nek m o n d tak  bú csú t, az á l
ta lu n k  ism ert a risz to k ra ták  közül 10 nevével ta lá lk o z u n k .12 Mivel azonban  k ö z ö ttü k  
ta lá ljuk  annak  a báró  B ornem isza G yula fő k o n zu ln ak  a nevét is, aki m ájus 5-től m ár az 
aradi e llen forradalm i ko rm án y  kü lügym in isz te rekén t szerepelt, ezért g y an íth a tó , hogy 
tö b b e n  nem  várták  m eg a d ö n tés t, h an em  elhagy ták  B udapestet.

N éhányan Szegedre v e tték  ú tju k a t, és az o tt  szerveződő  e llen fo rradalm i kü lügym i
n isztérium  k ö te lékébe  lép tek . Szegeden m ájus 31-én a laku lt ko rm n y . M integy ké t és 
fél hó n ap o s fennállása a la tt a m egszerveződő kü lügym in isz térium  nem  vált je len tő s  in 
tézm énnyé. A m in isz teren  kívül jún iu sban  összesen 5, jú liu sban  és augusztusban  8-8 k i
nevezett tisztviselője volt. Mivel ezen rövid időn  belül is hárm an  e lm en tek , összesen 11 
szem élyről van szó. Az állom ány  elem zése rávilágít arra, hogy  többségük  -  összesen 9
-  ko rábban  a fo rradalm ak  szo lgálatában szegődö tt. Soraikban összesen három  arisz
to k ra tá t ta lá lunk  (B áró  V est F edo r, g ró f W oracziczky K ároly és g ró f W oracziczky Oli
vér). K ülönösebben  k iem elkedő  szerepet a k é t h áb o rú  k ö z ö tt i  időszakban  egy ikük  sem 
já tsz o tt. E m lítésre m é ltó  azonban , hogy g ró f  C sáky István a későbbi kü lügym in isz ter 
pályája is innen , Szegedről in d u lt, e llenben  ő t csak jú liu s  15-tő l, és a k k o r is csupán  tisz
te le td íjask én t fo g la lk o z ta tták .13

Ezen előzm ények  u tán  az ellen fo rradalm i rendszer külügyi szo lgálatának  kiépülése 
csak 1919 őszén vesz nagyobb len d ü le te t. A K un Béla által néhány  he te  e lb o csá to ttak  
ekko r visszafoglalták íróasz ta la ika t, és lassan m egérkeztek  azok  is, ak ik  nem  „ k o m p ro 
m ittá ló d ta k ” , ak ik  névleg sem  vállalták  a fo rrada lm ak  ügyét. K ö z ö ttü k  ádáz küzdelem  
b o n ta k o z o tt ki. A „ k o m p ro m ittá lta k ” ugyanis he lyze ti e lőnyben  vo ltak , e re jüke t m u 
ta tja , hogy a m in isz térium  adm in isz tra tív  irány ítása  annak  a D rasche-L ázár A lfrédnak  a 
kezébe k e rü lt, aki m indké t fo rradalm i rezsim  a la tt is szolgált. K ésőbb ő le tt a trianon i 
békeszerződés egyik aláírója. D rasche-L ázár az t is el tu d ta  érn i, hogy a m in isz tertanács 
augusztus 23-i h a tá ro za ta  ny o m án  -  am ely az állam i tisz tv iselőknek  a p ro le tá rd ik ta tú 
ra idején ta n ú s íto tt m agatartásának  felülvizsgálatát ír ta  elő — olyan fegyelm i b izo ttsá 
got k ü ld ö tt ki, am elynek  e lnöke , m ásodelnöke és tagjai ko rábban  m indnyájan  a 
T anácsköztársaság szo lgálatában  is á lltak . Így azu tán  a „ k o m p ro m ittá ló d o tta k n a k ” 
nem  ke lle tt ke llem etlen  m eg lepetéstő l ta rtan i. T ábo ruka t o lyan pozíc ionált szem élyi
ség is e rő s íte tte  m in t g ró f A m brózy  Lajos, ö  volt az egyetlen , aki a rendkívüli követ és 
m egha ta lm azo tt m in iszteri rangú d ip lom aták  közül 1918/19  ha ladó  rendszereit szo l
gálta. E bből a később iekben  nem hogy h á trán y a  nem  le t t ,  h anem  a külügyi szolgálatban 
m ég m agasabbra is ju to t t .  A  m in isztérium  szervezetében  m in d en k o r k ö z p o n ti szerepet 
já tszó  e lnöki osztály  vezetője, m ajd  1921 őszétő l, am ikor a m in isz té rium o t átszervez
ték  és az o sz tá ly o k a t négy nagyobb  egységbe tö m ö ríte tté k , az egyik ilyennek  -  am ely 
az e lnöki o sz tá ly t is m agába foglalta — le tt  a vezető je , te h á t o sz tá ly fő n ö k . 1925 dere
kán pedig a bécsi követség élére k e rü lt és o nnan  m en t nyugdíjba 1932 végén. De m eg 
kell em líten i g ró f Csáky Im re nevét is, aki a közös szo lgálatában 1917-ben m ég csak I. 
o sz tá lyú  követségi t i tk á r  volt, a K árolyi-rezsim  m ár tan ác so sk én t ve tte  á t, m egbízta  a 
m in isztérium  po litika i részlegének vezetésével, m ajd 1920. szep tem ber 22-tő l decem 
ber 16-ig kü lügym in isz ter v o lt .14

A „későn  jö v ő k ” h e ly ze té t csak nagyon  is viszonylagosan e rő s íte tte , hogy  nem  
„k o m p ro m ittá ló d ta k ” . (A nnál is inkább , m ert a K áro ly i-korm ányzat a szolgálatába
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szegődö tt tisz tv ise lőket sokszor e lőbbre so ro lta , az e lőrelépés e se ten k én t egészen ug
rásszerű vo lt, így az 1918 őszétő l továbbszolgálókkal szem ben eleve h á trán y b a  k e 
rü ltek  azok , akik csak 1919 őszén je len tk ez tek  felvételre. D ö n tő b b  szem p o n t volt az a 
tén y , hogy az in tézm ényesü lő  e llen fo rradalom  hullám án é rkezők  k ö z ö tt je len tő s  szám 
ban vo ltak  azok , ak ik  m ár 1918 e lő tt is a pá lya  m agasabb csúcsaira ju to t ta k , és akik 
így nagyobb szakm ai tek in té ly ü k k e l is é rv e lh e ttek . K özü lük  is k é t szem ély m agasodo tt 
ki. K ánya K álm án és g ró f  K huen-H éderváry  Sándor. Az e lőbb i a tízes évek év fo rdu ló 
já n  a B allhausplatz sa jtó p o litik á já t irá n y íto tta , m ajd  a M onarchia m ex ikó i követségét 
vezette . R endkívüli követ és m eg h a ta lm azo tt m in isz ter vo lt. 1919. o k tó b e r  31-én k e 
rü lt a Dísz té rre  — a V árbeli ideiglenes elhelyezés u tán  i t t  k a p o tt a kü lügym inisztérium  
o tth o n t ,  ezért vált ham arosan  e té r  az 1945 e lő tti m agyar d ip lom ácia  szim bólum ává —, 
e lőbb  a po litikai o sztály  vezető je , m ajd 1920. m ájus 30-tó l fél év tizeden  á t a kü lügym i
n iszter á llandó  h e ly e ttese , nem ze tközi fogalm ak szerin t a m in isz térium  v ezértitkára  
le tt. G ró f K huen-H éderváry  S ándor a századelő  m agyar m in isz te re lnökének  fia. K ányá
nál 12 évvel fia ta labb  d ip lom ata , M adridban , L o n d o n b an , B erlinben te lje s íte tt szolgála
to t ,  1918-ban II. o sz tá lyú  követségi tanácsos, 1918 nyarán  a B allhausplatzra kerü lt. 
1920 elején  lá to t t  m u n k áh o z  a Dísz téren  I. o sz tá ly ú  követségi tanácsoskén t. K ánya 
1920. m ájusi -  e m líte tt -  e lő re lépésekor ő  ke rü lt a po litika i o sztály  é lé re .15 V annak , 
ak ik  úgy vélik, hogy a m in isz térium  m egszervezésében K huen Sándoré — ahogy rövi
den nevezni szo k ták  volt -  a d ö n tő  szerep . A  felsoro lt ad a to k  azonban  fe ltehető leg  
eléggé világossá teszik , hogy i t t  o lyan  eg y ü ttm u n k á lk o d ásró l le h e te tt szó , am elyben 
K ánya K álm ánnak  ju to t t  a nagyobb befolyás.

Az 1918 őszétő l é rk ező k  k ö z ö tt e rősen  m egnövekedett az a risz to k ra ták  szám a. Ám 
m ég ennél is fo n to sab b  tén y ező , hogy a kü lképv ise le tek  kiépülése so rán  a hagyom á
nyosan á lta lu k  b ir to k o lt d ip lom áciai te s tü le tb en  ju to t ta k  fo n to s  posz tokhoz .

Az első követség -  m ég az őszirózsás fo rrad a lo m  idején  — Bécsben lé tesü lt, élén 
A m brózyval je len t m eg e lőször a risz to k ra ta  követ, m in t e m líte ttü k  1925-ben. A berni 
képviselet m egszületése -  a sem leges Svájc ugyan de fac to  elism erte  a fo rrada lm at, de 
ju re  azonban  nem ; egyébkén t a k iépü lő  m issziók is m in d e n ü tt képv ise le tkén t kezd ték  
m eg m űk ö d ésü k e t, és csak a tr ian o n i békeszerződés aláírása u tán  szervezték  át azokat 
követséggé -  sz in tén  1918 őszére n y ú lik  vissza. M iután a m isszió vezetésével m egb ízo tt 
B édy-Schw im m er R ózát a konzervatív  svájciak kü lönfé le  k ísérle tezések  ellenére sem 
vo ltak  h a jlandók  elfogadni, a M onarchia u to lsó  a th én i köve te , báró  Szilassy G yula ke
rü lt a he lyére . Szilassy nem  pusz tán  a polgári fo rrad a lo m  szolgálatára vá lla lkozo tt, h a 
nem  Károlyival -  levélben -  eszm ei közösséget is vállalt. Az e llenforradalm i Magyar- 
ország ez t nem  b o c sá to tta  m eg nek i, 1920 jú liu sában  é rv én y te len íte tték  k inevezését,
1919 végéig azonban  ő vezette  a berni kép v ise le te t.16 H elyére azu tán  m ajd  egy éves 
szüne t elteltével báró  B ornem isza G yula k e rü lt, ak inek  a nevével m ár az arad i e llen fo r
radalm i ko rm ány  kü lügym in isz te rekén t ta lá lk o z tu n k . B ernben azonban  ő sem  m arad t 
sokáig, 1921 m árciusában  a m egszerveződő stockho lm i követség  élére he lyez ték .

B erlinben 1919 szep tem ber m ásodik  felében ny ílt m agyar képviselet báró  F o rs te r 
Pál ügyvivővel az élen. ő t  egy esztendővel később , am iko r a m isszió á ta lak u lt követség
gé innen elhelyezték  a belgrádi követség  első b e o sz to tt tisztv iselő jének , és ezu tán  a b e r
lini követség élére az egész ko rszakban  nem  k e rü lt a risz tok ra ta .
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Ha tu d ju k , hogy a győztes nagyhata lm ak  k ö z ö tt O laszország m enny ire  k isem m ize tt
nek  é rez te  m agát, m ilyen  e llen té tek  feszü ltek  a n yertesek  k ö z ö tt , illetve az olasz d ip lo 
m ácia hogyan p róbá lta  a békeszerződés k ialak ítása  e lő tt a m agyar ügyet -  főleg a ké
sőbbi Jugoszlávia és nem  csekély m érték b en  A usztria  rovására — tám o g a tn i,17 akko r 
é rth e tő , hogy m ár 1919. novem ber 16-án ny ílt R óm ában  m agyar képviselet. V ezetésé
re g ró f N em es A lbert vo lt császári és k irály i követ k a p o tt m egbízást. K iszem elésében 
fe ltehető leg  az is szerepet já ts z o t t ,  hogy felesége o lasz a risz tok ra tacsa lád  sarja vo lt. A z 
idős g ró f egészen 1926 őszén bek ö v e tk eze tt nyugdíjazásáig vezette  a követséget.

A  varsói képviselet korai — 1919. novem ber 19-i — m egny itásá t is m inden  tú lzás 
nélkül közvetlen  k apcso la tba  lehe t hozn i a m agyar kü lpo litikával. A  varsói képviselet 
létesítésére  m ár 1919 elején k ísérle tek  fo ly tak , és a m ég o tt  szolgáló g ró f C sekonics 
Ivánt szem elték  ki vezetésére .18 Egyes fo rrások  szerin t a C sekonics m elle tti dön tésben  
g ró f B ethlen Istvánnak is szerepe v o lt .19 A g ró f erő s leg itim ista  érzelm eivel tű n t  ki, 
ezért a m ásodik  k irá lypuccs m eghiúsulása u tá n  nem  sokkal v isszahívták és nyugd íjaz
ták . E zu tán  m ajd  k é t évig nem  u ta z o tt követ a lengyel fővárosba, és eb b en  az időszak 
ban egy a k k o r 3 2  éves d ip lom ata  — a harm incas években m ajd a m agyar k ü lp o litik a  
kulcsfigurája —, b á ró  A por G ábor vezette  ideiglenes ügyvivőként a m issziót.

1920 derekán  R óm ában  m u nkához  lá to t t  a m ásodik  m agyar követség is — a pápai 
állam  m elle tt, V a tikában , É lére g ró f Som ssich Jó z se f kerü l, aki az  összeom lást m egelő
zően  sz in tén  a közös kü lügym in isz térium ban  szolgált, a berlin i, m ajd a párizsi nagykö
vetség volt az á llom áshelye. V atikánba  kerülése e lő tt pedig 1919. szep tem b er 11-től 
1920. m árcius 15-ig kü lügym in isz ter volt. Alig tö b b  m in t fé lesz tendőn  m inisztersége is 
m ár stab ilitásnak  szám íto tt az e lőző  h e tek h e z  képest, am iko r rövid  egym ásu tánban  
hárm an cseréltek  bársonyszéket.

Igencsak m egkésve, csupán 1920 szep tem berében  tű z té k  ki a m agyar lobogó t Pá
rizsban, ahol az első a risz to k ra ta  követ 1923-ban je len t m eg báró  K orányi F rigyes sze
m élyében , aki nem  hivatásos — ahogy ak k o r m o ndan i szok ták : nem  karrierbeli — d ip lo 
m ata. E lsősorban pénzügyi szakem ber, 1 9 1 9 - 1 920-ban pénzügy-, m ajd  kereskedelem 
ügyi m in iszter. R övid m egszakítással egészen 1928 augusztusáig  vezette  a követséget.

B árm ennyire feszü lt is volt a ko rabeli m a g y a r-ro m á n  v iszony, am ely addig  bukaresti 
képviselet lé tesítésé t is akadá lyoz ta , végül is a rom ániai m agyarság érdekei lehetőség  
szerin ti védelm ének  igénye k ik én y sze ríte tte , hogy ezek  u tán  először B ukarestben  ny is
son m agyar kü lképv iseletet. A képviselet m egszervezésének göröngyös ú tjá ra  egy fiatal
-  pályáját a hazai közigazgatásban kezdő  -  d ip lo m a tá t k ü ld tek . H ory  A ndrás végezte 
el ez t a m u n k á t, m ajd  am iko r fél esz tendő  m ú ltán  m egértek  a fe lté te lek  a képviselet 
követséggé tö r té n ő  átszervezésére, a k k o r é rk e z e tt m eg a követi posz tra  m ár ko rábban  
k iszem elt báró  R ubido-Z ichy  Iván ballhausp la tz i m ú ltta l és neveltetéssel rendelkező  
d ip lom ata .

A london i képviselet sz in tén  v iszonylag későn , csak 1921 jú n iu s elején  n y ílt meg, 
m ajd 1922 m árciusá tó l 1924 ok tó b eré ig  g ró f Szápáry Lászlóval ve tte  á t a követség  ve
zetésé t a risz tok ra ta , ő  a m ú lt század végén d ip lom áciai p á lyafu tásá t fiatal a tta sék én t 
L ondonban  kezd te , ham arosan  azonban  le te tte  a d ip lom ata  u n ifo rm u st, és a hazai p o 
litikai küzdelm eknek  le tt részese. 1896-tó l fium ei k o rm án y zó  vo lt, azonban  1903-ban
-  vesztegetési b o trán y  m ia tt -  lek ö szö n t, és a po litika i é le ttő l is távol k e rü lt. Majd
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k é t évtizedes szü n e t u tá n  té rh e te tt  vissza ily m ó d o n  a po litikába , és hogy egyszerre egy 
ilyen ex p o n ált p o sz tra  á llíto tták , az egyérte lm űen  m u ta tja  a korabeli külügyi igazgatás 
é rtékp refe renc iá it.

Végül a húszas évek elején  lé tesü lő  követségek á ttek in té sé t az 1922 januárjában  
m egnyíló  w ash ing ton i követséggel zá rh a tju k , ahova g ró f Széchényi Lászlót ak k red i
tá lták . Szám ára a követi kinevezés h o z ta  m eg az első ta lá lkozást a d ip lom áciai pá lyá
val, am i a ko rbali gyako rla tban  elég ritk a  jelenség. T ö bbek  szerin t a szem élye m elle tti 
dön tésben  am erikai szárm azású, gazdag felesége je le n te tte  a d ö n tő  m o zza n a to t. M in
denesetre  1933 áprilisáig állom áshelyén  m arad t, és ez  a korszak  a m agyar d ip lom ácia 
tö r té n e té b e n  rendkívül hosszú  m egbízásnak sz á m íto tt .20

Az e lm o n d o tta k  egyérte lm űen  m u ta tják , hogy az ellen fo rradalm i ko rszakban  a k i
épü lő  fo n to s  kü lfö ld i á llom áshelyek  élén  nagy szám m al je len n ek  m eg a risz to k ra ták , fő 
leg azok  közü l, ak ik  ko rábban  a császári és k irály i külügyi appará tu sban  szolgáltak. 
F élrevezető  lenne  azonban  arra  gondo ln i, hogy ez a fo lyam at a régihez h ason ló  pozí
c iók  elfoglalásához v eze te tt, és arró l sincsen szó  -  e lő reb o csá th a tju k  -  m in th a  az ú jo n 
nan  m eg h ó d íto tt hadá llásoka t s ikerü lt volna m eg tartan i.

A m int az 1. táblázat m u ta tja , az  1921—1944 k ö z ö tti időszakban  a külügyi tá rca  
összes k inevezett a lk a lm azo ttja  k ö z ö tt 1921-ben legnagyobb  az a risz to k ra ták  aránya, 
7%-os részesedésük  e llenben  fe lé t sem  érte  el az em líte tt 1917. évi 16%-os sz in tnek . 
A fogalm azói k a ro n  belül ugyan valam ivel tö b b en  vo ltak , de csak annyival, hog  alig 
h a lad ták  m eg  az 1917-es arány  felét. S jó lleh e t szám uk 1922-ben em e lk ed e tt, gyarapo
dásuk  nem  ta r to t t  lépés t az appará tu s egészének gyarapodásával, így viszonylagos csök 
k enésük  m ár e k k o r e lk ez d ő d ö tt, hogy azu tán  a h anya tlás  végig az egész időszakban  fo 
lyam atosan  fo ly ta tó d jék . Ha az abszo lú t lé tszám ukat tek in tjü k , ak k o r visszaszorulásuk 
teljesen m o n o to n n a k  m u ta tk o z ik . Ha a fo ly am ato t az egész lé tszám  hullám zásának  
függvényében szem léljük , ak k o r a kép  ném ileg m ozgalm asabb: a visszaesés fő  trend je  
az időközi és csekély  em elkedéseken  keresztü l érvényesül. U gyanakkor érdem es felfi
gyelni arra  a tén y re , hogy  az összlétszám  alakulása az a risz to k ra ták  szám ának  a laku lá
sánál jóval nagyobb  kilengéseket m u ta t, am i v iszont arra  vall, hogy a tá rca  szem élyi á l
lom ányának  az a risz to k ra ták  szám a az egyik legállandóbb  -  ha  ugyan nem  a legállan
dóbb  — elem ét a lk o t ta .21

Ha e lem zésünket to v áb b  fino m ítju k  és arra  keresünk  választ, hogy vajon a külügyi 
szolgálat háro m  nagy te rü le te  k ö zö tti m egoszlásuk a k é t v ilágháború  k ö z ö tti ko rszak
ban , illetve a m ásod ik  v ilágháború  éveiben is az első v ilágháború e lő ttih ez  hason ló  nagy 
arány ta lanságo t m u ta t-e , ak k o r — a 2. táblázat ad a ta in ak  ism eretében  — m egint csak 
nem leges vélem ény t kell fo rm álnunk . H iszen a d ip lom áciai szolgálat a risz to k ra ta  tag
ja inak  az aránya  m ég a legm agasabb p o n to n  sem  volt tö b b  25% -nál, am i az t je len ti, 
hogy am íg 1917-ben m ég m inden  h á ro m  d ip lom ata  közül k e ttő  a risz to k ra ta  volt, addig 
m ost csupán m inden  négy közül egy. S m ég ez az arány  is az évek so rán  tovább  k iseb
b e d e n . M ár 1937-ben csupán  m inden  tized ik  d ip lom ata  főnem esi szárm azású, m ajd  lé
nyegében ezzel a képpel zá ru lt -  az időközben i nem  túlságosan je len tő s  m ódosulás 
u tán  — az egész korszak . A k ö zp o n ti igazgatásban a szám uk visszaesése ugyan nem  
annyira  d rasz tikus m in t a d ip lom áciai pá lyán , m indazonálta l az 1917-ben k o n sta tá lt 
m integy 20%-os a rányuknak  így is csak álta lában  a felé t é rik  el. A  harm incas években
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részvételük  i t t  valam elyest jav u lt. Á m  em ö g ö tt nem  tek in té ly es szem élyiségek m egjele
nését lá th a tju k , hanem  csupán  néhány  fia tal ú joncét.

A konzu li szo lgálaton  belüli a rán y u k  százalékosan szám ítva lá th a tó lag  igen nagy k i
téréseket m u ta t, m ivel azonban  nagyon kis szám okró l van szó , m inden  ilyen  irányú  k ö 
v e tk ez te tés  félrevezető  lenne. A dolog  lényegé t in k áb b  o tt  kell keresni, hogy a huszas 
évek elején a k é p z e tt d ip lo m aták b an  m u ta tk o z ó  erős h iány  soha nem  lá to tt  lehe tő sé
get n y ú jto tt a konzu li pályán é lőknek  arra , hogy az á h íto tt  d ip lom áciai s tá tu sb a  k erü l
jen ek , a fiatal a risz to k ra ták  pedig m ár eleve távol vo ltak  a ttó l a g o n d o la ttó l, hogy a 
kü lszo lgálatnak  a konzu li te rü le té t válasszák.22

M indezek u tá n  arra  a kérdésre  kell választ k eresn ü n k , hogy  m ik  le h e tte k  az okai az 
arisz tok rácia  ilyen lá tványos szám beli visszaesésének. Mivel a m agyar arisz tokrácia  tú l
n y o m ó  hányada  leg itim ista  vo lt — tag jainak  zöm e főnem esi rangját a H absburgoktó l 
k ap ta , vagy ha  m ár volt is ko ronás c ím ere , ak k o r a m agasabb m éltó ságo t, ú jabb  k ivált
ságokat, h ivata lt —, ezért (fő leg  k ezd e tb en ) nem  kevés averzióval v ise lte te tt a volt u ra l
kodójával szem ben eskü jé t m egszegő, „ fe lk a p a sz k o d o tt” , nem  is k a to lik u s h itű  k o r
m ányzóval szem ben. E gyébkén t is a k irály  nélküli k irályság in tézm én y é t ugyanolyan  
idegenkedve szem lélte , m in t ahogy a függetlenné vált, ám  ugy an ak k o r te rü le tén ek  egy- 
h arm adára  z su g o ro d o tt, K elet-K özép-E urópa egyik leggyengébb országává vált á llam ot 
sem te k in th e tte  am a b irodalom  u tó d a k é n t, am elye t képviselve ő vagy e lődei egy első
rangú eu rópai nagyhata lom  te k in té ly én ek  fényében  sü tk é rezh e ttek . A zokban  a csalá
do k b an , am elyekben  a d ip lom áciai pálya hagyom ánnyá vált, nem  a rend i-nem zeti gon
d o la tk ö r volt az u ra lk o d ó  eszm e, hanem  sokkal inkább  a d inasztiahűség, a szuprana- 
cionális felfogás. A H absburgok 1710-ben lé te s íte tté k  az első á llandó  dip lom áciai állo
m áshelyeket k ü lfö ld ö n , s a rá köve tkező  k é t évszázadban az E sterházy  családból 8 (!), 
a S zéchényiek  és Z ichyek  közül három -három , az A ppony i, a R eviczky és a Szápáry 
családból ké t-ké t fő  tö l tö t t  be nagyköveti, illetve követi á llás t.23 (T erm észetesen  jóval 
tö b b en  vo ltak  azok  a család tagok , ak ik  ugyan d ip lo m atak én t tev ék en y k ed tek , de nem  
em elk ed tek  ilyen m agasra .) E k k o r az E sterházyak  szin te  te ljesen  távol m arad tak  a pá
ly á tó l, és csak 1942-ben lé p e tt szolgálatba m in iszteri seg éd titk á rk én t a grófi ágból 
egyik fia ta l sa ijuk , E sterházy  A ndor. A Szápáryak  k özrem űködése  k im erü lt a lo n d o 
ni követ e m líte tt szereplésével. A Széchényi családból sz in tén  csupán  egy szem ély jö t t ,  
a m ár em líte tt w ash ing ton i (m ajd  később  lo n d o n i)  követ. A Z ichyek  közül D om okos 
nevével ta lá lk o zh a tu n k ; ő  1930 és 1938 k ö z ö tt volt a Dísz té r  á llom ányában , e lő b b  a 
k ö zp o n tb an  d o lg o zo tt, m ajd a bécsi követségre k e rü lt. Szerepe nem  szám o ttevő , követ- 
ségi a tta sék én t v e te tte  le az u n ifo rm ist az A nschluss u tán . (A  bukaresti k ö v e tk én t em lí
t e t t  b á ró  R ubido-Z ichy Iván a családnak ro k o n a , de nem  leszárm azo ttja , a báró i m él
tóságo t is csak 1905-ben n y erte  el R ubido-Z ichy  R adoslaw  fő isp án .)24

Az A ppony i, a Pálffy  és a R eviczky nevet h iába  keressük  a ko rszak  hivatásos m a
gyar d ip lom atá i k ö z ö tt .25 (K özism ert g ró f A ppony i A lbert szerepe a tr ian o n i békeszer
ződés aláírása kö rü l, m ajd  a N épszövetség m agyar fődelegátu sakén t k ife jte tt tevékeny 
sége, ellenben  ezek  a tisztségek nem  k ö tő d te k  a kü lügym in isz térium  állom ányához.)

Nem h a to t t  ö sz tönző leg  az sem , hogy az első v ilágháború  u tá n , illetve m ár a h áb o rú  
során  is a széles közvélem ényben  erősen m egcsappant a d ip lom ácia  presztízse. H iszen 
a négyéves vérözön  az t a n éze te t sugallta  nagy erővel, hogy a n em ze tk ö z i kapcso la tok
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in téző i valójában teh e te tlen ek , n incsenek  o lyan  eszközök  b irto k áb an , am elyek  alkal
m asak lennének  a nem ze tek  k ö z ö tti v iszályok felo ldására , békés elin tézésére.

M egállap íthatjuk  te h á t, hogy az arisz tok rácia  távo lm aradásában valószínűleg ilyen 
szubjek tív  té n y ez ő k  já ts z o tta k  részben szerepet. Innen  nézve visszavonulásuk saját 
ak ara tu k b ó l tö r té n t .  L é teze tt azonban  társadalm i nyom ás is, am ely sz in tén  ebbe az 
irányba h a to t t .  K özism ert m ódon  az e llen fo rradalm i rendszer nem  csupán  a fo rrad a l
m ak  e lő tti h e ly ze te t res tau rá lta , hanem  kere téb en  — főleg a húszas évek elején, m ajd  a 
harm incas évek d e rek á tó l — nagy erővel tö r t  u ta t m agának  a tö r té n e tírá su n k  álta l „ h a r
m ad ik  e rő n e k ” neveze tt he terogén  össze té te lű , nagy töm egeket m agában foglaló k ö 
zéposztá ly . Az á lta la  befo lyáso lt közvélem ény nem csak  a m agyar negyvennyolc 
szem pon tja it nem  resp ek tá ló  „b a lih au sp la tz i”  szellem et íté lte  el, de vele eg y ü tt — nem  
éppen  a lap ta lanu l — azt az a risz tok rác iá t is, am ely a nem ze t sorsa irán t o lyanny ira  k ö 
zöm bös vo lt, hogy — úgym ond  — m ég a tr ian o n i béke következm ényeivel sem vo lt tisz 
tá b a n .26 É s ha  az t nem  tu d ta  elérn i, hogy a k iépü lő  független m agyar külügyi szolgálat 
m ellőzze a k á rh o z ta to tt  „ba lih au sp la tz i”  szellem et m agukkal h o z ó  tisz tv ise lőket — 
nyom ása arra irán y u lt, hogy kö zü lü k  legalább a középosztá ly  fiai ju ssanak  m ind  na
gyobb  szóhoz, m e lle ttü k  pedig kap janak  szerepet azok  is, ak ik  ko rábban  a m agyar ál
lam  alkalm azásában á lltak . Ilyenfo rm án  b izonyos fa jta  dem okratizá lódás já tsz ó d o tt le 
a korszak  m agyar külügyi szolgálatában, am elyet kü lönben  az 1920-ban lé tre h o z o tt 
külügyi szak tan fo lyam  célkén t k im o n d o ttan  is m eg foga lm azo tt.27

Bár a korszak  ado ttságai m ia tt — gazdasági pangás, ha talm asra  d u zzad t tisztviselői 
kar -  saját d ip lom ata  u tán p ó tlá s  k iképzésének  igen csekélyek vo ltak  a lehetőségei, az 
idő  m úlásával, a m ár húszas évek elején is tö b b n y ire  javakorabeli volt közös m ú ltú  d ip 
lo m aták  nyugállom ányba vonulásával egyre inkább  a szem élyi á llom ány o lyan  jellegű 
átszerveződése za jlo tt le, am ely a „harm ad ik  e rő n e k ” kedvezett. További té rfog la lá
suka t pedig a később iekben  ism ét az arisz tok rácia  részéről m egm uta tkozó  visszahúzó
dás is seg íte tte .

A fasiszta N ém etország  expanzió járó l, a szabad kéz po litiká já t m ind inkább  feladó, 
egyoldalú  n ém et o rien tác ió ra  váltó  m agyar kü lpo litika i gyakorla tró l van szó, am elyet 
az arisz tokrácia  idegenkedve szem lélt, szem élyes kiszolgálására sem m i sem  ö sz tö n ö z te . 
Legfeljebb an n y it te t t ,  hogy id ő n k én t a h ivatalos po litik a  in téző inek  figyelm ét a já r t 
út várhatóan  k a ta sz tró fáb a  to rk o lló  vo ltára  ir á n y íto tta .28

Az eddig iekben  te h á t m eg á llap íto ttu k , hogy az o sz trá k -m a g y a r külügyi szolgálat
hoz  képest az a risz to k ra ták  aránya m ár eleve m in tegy  fele a k o rább iaknak , és részvéte
lük  a korszak  végére a fé lnek  a felére zsugorodik . M ásfelől azonban  lá ttu k , hogy  a h ú 
szas évek elején k iépü lő  fo n to s  kü lfö ld i á llom áshelyek  első posztja it nagy szám ban 
szállják m eg g ró fo k  és bárók . A  tisz tán lá tás érdekében  ezért fe le le te t kell ad n u n k  arra 
a kérdésre, hogy a fogalm azói k a r belső szerkezetében  m ilyen he ly ek  ju to t ta k  az arisz
to k ra ták n ak .

A kü lügym in iszteri székben  1922-ig gyakran  ü ltek  a risz to k ra ták . Som ssich József
ről, Csáky Im réről ko rábban  m ár ese tt szó. Ebben az időszakban  g ró f  Teleki Pál rövi- 
debb  ideig négy ízben is b e tö ltö tte  -  h áro m  alkalom m al ko rm ányelnök i teen d ő i m el
le tt -  a külügym iniszteri p o sz to t. G ró f B ánffy M iklós viszonylag hosszú -  1921 áprili
sától 1922 decem beréig  ta r tó  -  m im iszterségével zá ru lt a g ró fok  korszaka. A k ö v e tk e 
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ző tö b b  m in t k é t év tizedben  csupán  k é t rövidebb időszakban  kerü lt a risz to k ra ta  a kül- 
ügy élére. A B ethlen-korszak végén -  1930 decem beré tő l 1931 augusztusáig  -  g ró f 
K árolyi G yula, 1919-ben az arad i e llen fo rradalm i korm ány  e ln ö k e , m ajd  B ethlen b u 
kása és G öm bös u ralom ra ju tá sa  k ö z ö tti e sz tendőben  ú jfen t k o rm án y fő , és 1938 de
cem beré tő l 1941 januárjában  fia ta lon  b ek ö v e tk eze tt haláláig Csáky István g ró f .29

Az állam i a lka lm azo ttak a t an n ak  idején  11 fizetési o sz tá ly  valam elyikébe so ro lták  
be, az első fizetési o sz tá lyba  a m in isz te re lnök  k e rü lt, a m ásod ikba  a m in isz terek . A 
rendkívüli k ö ve tté  és m eghata lm azo tt m in isz terré  k inevezett d ip lo m aták  a  II., III. 
vagy a IV. fizetési o sztályba so ro lta tta k  be. Ez volt a csúcs, am it egy d ip lom ata  e lérhe
te t t .  A k ö zp o n ti szolgálatban az á llam titkári m u n k ak ö r je le n te t te  a legm agasabb ran 
go t, ő  volt a kü lügym iniszter á llandó  he ly e tte se , a vezértitká r. H elye a III. fizetési osz
tá lyban  volt. Mivel a form ális egyenlőség ellenére a d ip lom áciai beso ro lásnak  és c ím ek
nek  volt a legnagyobb tek in té ly e , a kü lügym in isz ter á llandó  h e ly e tte se  sem á llam titkár, 
hanem  rendkívüli követ és m eghata lm azo tt m in isz ter volt. Már a dualizm us korszaká
ban lehetővé te t té k , hogy a konzu li pályán  is el lehessen érni a rendkívüli követeknek  
és m eghata lm azo tt m in isz te reknek  já ró  — ha nem  is a legm agasabb — fizetési o sz tá ly t, 
így az I. o sz tá ly ú  fők o n zu lo k a t a IV. fizetési o sztály  ille tte  meg.

A m int a 3. táblázatból kiviláglik, a húszas években az a risz to k ra ta  szárm azású k ü l
ügyi tisztv iselőknek  álta lában  egy negyede b ir to k o lta  a legrangosabb he ly ek e t. A h ú 
szas évek derekátó l a harm incas évek elejéig ta r tó  növekedéssel, a generációs váltással 
az a risz to k ra ták  nem  ta r to t ta k  lépést: m ég a m egüresedő h e ly ek n ek  is csupán  egy ré 
szét fog lalták  el. G ró f K huen-H éderváry S ándor, m ajd báró  V illani Frigyes m ég a h ú 
szas években , a harm incas évek derekán  báró  A por G ábor, m ásod ik  felében pedig  báró  
B akach-Bessenyey G yörgy k ap o tt ilyen kinevezést. 1944-ben m ár csak ők  k e tte n  k ép 
viselték az a risz tokráciá t ebben  a kategóriában . Az ország n ém et m egszállása u tán  Ba
kach-B essenyey is c sa tlak o zo tt azokhoz a követekhez , ak ik  lem ondásukkal ti ltak o z tak  
a ném et lépés ellen, A por G ábor azonban  nem  hagy ta  el á llom áshelyét, a va tikán i k ö 
vetséget.

Az a risz tok ráciának  a csúcsokró l való távozását m ég in k áb b  szem léletessé teszi, ha 
az összes rendkívüli követ és m eghata lm azo tt m in isz ter k ö zö tti h e ly ü k e t nézzük . Nos, 
ez esetben  a 3. táblázatból az t o lvashatjuk  le, hogy a húszas években  átlag  m inden  m á
sodik  ilyen magas m éltóságban a risz to k ra ta  vo lt, ellenben  a harm incas években a rá 
ny u k  nagyjából az arisz tokrácián  belüli visszaszorulásukkal párhuzam osan  h a la d t.30

Az I. o sz tá lyú  főko n zu lo k  kicsiny táb o ráb an  csak 1944-ben  tű n ik  fel az első arisz
to k ra ta : báró  A bele Egon sok évtizedes konzuli tevékenységét h o n o rá lták  ezzel a m él
tósággal.

A h ierarch ia  alsó p o n tja in  — m iniszteri segédfogalm azó, m in isz teri fogalm azó, m i
niszteri segéd titkár, m iniszteri ti tk á r , m iniszteri o sz tá ly tanácsos és m in iszteri tanácsos, 
illetve követségi a ttasé , II. és I. o sz tá lyú  követségi titk á r , II. és I. o sz tá ly ú  követségi ta 
nácsos — elvétve ta lá lu n k  a risz to k ra ták a t. Ha egyikében-m ásikában időlegesen nem  is 
tű n te k  fel, ez a belső m obilitással, a „szam árlé tra” fokain  való előrehaladással függ ösz- 
sze; te h á t ha -  például -  az egyik évben nem  volt senki a m iniszteri segédfogalm azók 
k ö zö tt, annak  az az oka , hogy id őközben  e lő lé p te tté k  ő t vagy ő k e t m in iszteri fogalm a
zóvá és így tovább .
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E llenben a konzuli pá lya  alsó fokán , a konzu li a tta sék  k ö z ö tt az egész ko rszakban  
nem  volt a risz to k ra ta , am i sz in tén  az t illusztrálja, hogy a fiatal a risz to k ra ták  -  ha  m ár 
e lha tá ro z ták , hogy külügyi pályára  lépnek  — nem  kényszerü ltek  a jóval k isebb te k in té 
lyű  konzu li te rü le tre , hanem  a k ö zp o n ti igazgatásban kezd ték  m ű k ö d ésü k e t, ahonnan  
követségekre ju th a tta k .

Az eddigiek  során m ár tö b b szö r kerü lt szóba az, hogy a d ip lom áciai beso ro lások
nak  nem csak  a konzu linál, de a m iniszteriálisnál is jóval nagyobb  volt a presztízse. Ez 
leh e te tt a legfőbb  oka  annak , hogy k u darcba  fu llad tak  az egységes h ierarch ia  m eg te
rem tésére  irányu ló  k ísérle tek . Á m  nem csak  az ilyen e rő fesz ítések  nem  veze ttek  e red 
m ényre , hanem  m ég az t sem  tu d tá k  elérn i, hogy az egyes ágazatokon  belül a besoro lá
sok dzsungelében ren d e t te rem tsen ek . A  k ö zp o n ti szolgálatra b eren d e ltek  ragaszkod
tak  d ip lom áciai beso ro lásukhoz, és nem egyszer az is e lő fo rd u lt, hogy a követségre ve
zényelt tisztv iselők nem  kap tak  dip lom áciai beso ro lást, hanem  csupán  k ü lfö ld i szolgá
la tu k  idejére ru h áz ták  fel ő k e t -  eredeti beso ro lásuk  é rin te tlen ü l hagyásával — d ip lo 
m áciai cím m el. (Például g ró f Sem sey A ndor m in iszteri segédfogalm azó 1925-ben a ró 
m ai követségen szolgált, s erre te k in te tte l fe lru h áz ták  a követségi a ttasé i c ím m el, de 
nem  le tt  a tta sé .)  Az inkongruencia  az egész ko rszakban  m egvolt, e se ten k én t pedig 
o lyan  je len tő ssé  vált, hogy az adekvát beso ro lásúak  erős k isebbségbe k e rü ltek  a tö b 
b iekkel szem ben. A  leg tarkább  ebbő l a szem p o n tb ó l a D ísz té re n  volt a kép . 1936-ban 
példáu l, am ikor a k ö zp o n ti igazgatásban összesen tiz en k é t a risz to k ra ta  d o lg o zo tt, k ö 
zü lük  csupán  három  volt m iniszteriá lis besoro lású . N yolcán elvileg a d ip lom áciai te s tü 
le th ez  ta r to z ta k , a tiz en k e tted ik  pedig konzu li besoro lású  volt. Legegységesebb a kép  a 
k o n zu lá tu so k o n : i t t  d ip lom áciai besoro lású  egyáltalán  nem  fo rd u lt elő , m iniszteriális 
tisztv iselők  is csak 1936-tó l b u k k a n ta k  fel. A követségek közbü lső  h e ly e t fo g la ltak é i. 
Az egész ko rszakban  ta lá lk o zu n k  k ö rü k b en  m iniszteriális beso ro lásúakkal. (Sem sey 
g ró f pé ldájá t m ár e m líte ttü k .)  1930-ig, m ajd  1944-ben konzu li tisztv iselőket (tisz tv i
se lő t) is fog la lk o z ta ttak . E nnek  az volt a reális alapja, hogy tö b b  esetben  a követségek 
egyben konzu li sze rep k ö rt is e llá ttak .

Ezért e lem zésünk  a k k o r válik teljessé, ha azt is m egvizsgáljuk, hogy ho l do lgoztak , 
ténylegesen m ilyen m u n k ak ö rt lá tta k  el az a risz to k ra ták .

A 4. táblázat jó l m u ta tja , hogy az összes a risz to k ra ta  tisztv iselőnek  a húszas évek
ben á tlagban  a fele vezető i tisz te t tö l tö t t  be, és ez a magas arány  a harm incas években , 
ső t egészen az 1944-es n ém et m egszállásig nem  sü llyed t egy harm ad  alá, csupán  m árci
us 19-e u tán  le t t  25% -os.31 T ehát innen  nézve az e redm ény  erősen  m ás, m in t am it a
3. táblázat a lap ján  le leh e t vonni. (Persze az e llen tm ondás könnyen  fe lo ldha tó . A mai 
szem lélő szám ára p o n to san  m ár aligha é rzéke lhe tően  h ih e te tlen ü l nagy távolságokat 
re jtő  h ierarch iában  a fogalm azási tisztv iselők eleve b izonyos érte lem ben  veze tő n ek  szá
m íto tta k . így m ár a fogalm azási ranglétra középső  m ezőnyébő l m inden  tovább i nélkül 
le h e te tt vezető i fu n k c ió t b e tö lten i, követséget ügyvivőként vezetn i, a k ö zp o n tb an  osz
tá lyvezető -helyettesi te en d ő k e t e llá tn i.)  A  k ö zp o n ti igazgatásban sú lyukat eleve m eg
ad ta , hogy az o lyanny ira  fo n to s  v ezértitkári fu n k c ió  -  egy alig tö b b  m in t esz tendős 
m egszakítással — 1925-tő l 1938-ig K huen-H éderváry  Sándor, m ajd  A por G ábor szem é
lyében  a kezükben  volt. Az o sz tá lyvezetők  k ö zö tti a rán y u k  nem  volt k iem elkedően  
m agas, de annál lényegesebb , hogy a k ü lp o litik a  alak ítása  szem pontjábó l k ö zp o n ti je 
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len tőségű  po litika i osztály  élén ké tesz ten d ő s m egszakítással 1920 derekátó l egészen 
1938 derekáig a risz to k ra ta  állt (K huen-H éderváry  S ándor, A por G ábor, Bakach-Besse- 
nyey  G yörgy). K ülön és részletes elem zést igényel az a risz to k ra ták n ak  az egyes kö v e t
ségek élén  já ts z o tt szerepe, am elyet az 5. táblázat szem lélte t.

A m int a táb láza t oly érzék letesen  m u ta tja , a követségi h á ló za t k iépü lésének  fo lya
m ata  időben  erősen e lh ú zó d o tt. E nnek  elsősorban  anyagi okai v o ltak : a h áb o rú t vesz
te t t ,  társadalm i-gazdasági fe jlődésében m eg n y o m o ro d o tt ország ere jéből nem  fu to tta  a 
kü lfö ld i képviseletek  gyors ü tem ű  kiép ítésére . Mivel egy követség  m egnyitása  m eghatá
ro z o tt po litika i sú ly p o n to k  p referálását, m ások  (legalábbis v iszonylagos) m ellőzését je 
le n te tte , a m isszió létesítések  so rá t á llandó  küzdelem  szegélyezte. A  takarékosság i szem 
p o n t érvényesülését lá th a tju k  leg inkább  a követségek igen alacsony lé tszám ában , azu
tán  abban , hogy  a követi p o sz to t szám os ese tben  nem  tö l tö t té k  be, hanem  a képvisele
te t a lacsonyabb  beosztású  d ip lom atákkal ügyvivői m inőségben v e z e tte tté k .32 A z ábra 
egyben a korszak  katak lizm áit is felidézi, h iszen  a bécsi, a prágai, a varsói, a párizsi, a 
belgrádi, a m oszkvai, a lo n d o n i és a w ash ing ton i követség felszám olása a ném et fasiz
m us agresszív, m ajd h ábo rús lépéseinek , illetve a m agyar k ü lp o litik a  Berlin m elle tti el
kö te lezettségének , a te rü le tg y arap o d áso k  valójában ném et kézből való elfogadásának 
vo ltak  a következm ényei. É s term észetesen  ugyancsak  a vá ltozó  E urópa v iszonyaihoz 
való alkalm azkodás jegyében  ny ílt m eg a pozsony i, a v ichy, a távoli to k ió i, a szom szé
dos zágrábi követség, illetve n y ito tt  k ap u t rövid időre ism é t a m oszkvai dip lom áciai 
képviselet.

Ha a követségek m egszületése és m egszűnése k ö z ö tti fehér m ező t nézzük , az arisz
to k ra ták k a l kapcso la tban  k é t dolog azonnal szem beszökik . Az egyik  az, hogy sz in te  k i
zárólag azokon  a képviseleteken fog laltak  el vezető  h e ly e t, am elyek  1922-ig lé tesü ltek : 
a később  kele tkező  követségeken je len lé tü k  egészen m inim ális, és egyben m indhárom  
he lyen  igen rövid lé legzetű  volt. E nnek  a je lenségnek az oka  szo ros összefüggésbe h o z 
h a tó  a ko rább i elem zéseink  eredm ényével, m ely szerin t a húszas évek elején a k iépülő  
külügyi szolgálat -  ha k ép ze tt d ip lo m aták a t akart so raiban  lá tn i -  rá volt szorulva a 
volt közös o sz trá k -m a g y a r  te s tü le t tagjaira. K özülük  azok , ak ik  h a jlandók  vo ltak  to 
vábbszolgálni, k ö nnyen  ju to t ta k  fo n to s  és szép fe lad a tk ö rö k h ö z . K ésőbb  ez az u tá n p ó t
lási fo rrás egyrészt e lapad t, m ásrészt fe ln ő ttek  azok  a d ip lo m aták , ak ik  vagy a közös 
szolgálatban k ezd ték  p á ly afu tásu k a t, de az összeom lás idején  m ég fia ta lok , ese tenkén t 
igen fia ta lok  v o ltak , harm adrész t pedig fo n to s  p o sz tokon  ju to t ta k  szóhoz o lyan  szem é
lyiségek, ak ik  az é let más te rü le te in  lép tek  pályára , a diplom áciával való ta lá lkozásuk  a 
fo rradalm ak  u tán i korszakban tö r té n t.

A m ásik dolog pedig, am elyet az áb ra  p lasztikusan  b izo n y ít az, hogy az a risz tok ra
tá k  a leghosszabb ideig azokban  a fővárosokban  ta r tó z k o d ta k , am elyek  nem csak  az 
európai po litika i é le t szem pon tjábó l vo ltak  elsőrangúan fo n to sak , hanem  a társadalm i 
élet és á lta lában  a m indennap i élet vitele szem pon tjábó l is az írigyeltebb  helyek  közé 
ta r to z tak . Párizs, R óm a (V a tik án ) és L ondon  m indennél beszédesebb bizonyság  erre.

Az eddig iek  során arra tö re k e d tü n k , hogy az arisz tok rácia  h e ly é t a korabeli m agyar 
külügyi szo lgálaton  belül m inél soko lda lúbban  m u tassu k  be. M indazonáltal egy nagyon 
lényeges szem pon t felvetésével m ég adósak  vagyunk. N evezetesen arról van szó , hogy 
m in t m inden  társadalm i ré tegnek , c so p o rtn ak , az arisz tok rácia  világa is belü lrő l erősen
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m eg o sz to tt vo lt. É s it t nem  csupán  arról van szó , hogy a bá ró k a t á lta lában  jóval keve
sebb tisz te le t övezte , m in t a g ró fo k a t vagy a hercegeket -  az u tó b b iak  közül a m agyar 
d ip lom áciai é le tb en  egy sem  je le n t meg. Nem is csupán  a vagyonosságról, a jövedelm i 
v iszonyokró l van szó, am elyek  je len tő ségé t o lyanny ira  szám on ta r to t tá k , hanem  m a
gáról a szárm azásról.

M int lá ttu k , az egyes esz ten d ő k b en  a külügyi szo lgálaton  belül az a risz to k ra ták  leg
a lacsonyabb  szám a 12, a legm agasabb pedig  2 9  vo lt. A vizsgált 1 9 2 1 -1 9 4 4  k ö zö tti 
időszakban  összesen 50  főnem esrő l van szó  (24  báró  és 26  gróf). K orábban  m ár végez
tü n k  egy o lyan  összehason lítást, hogy a H absburg-birodalom  dip lom áciai gépezetében  
a csúcsokra fe lju to tta k  családjai m ilyen  a rányban  vo ltak  m eg ta lá lha tók  a független m a
gyar szolgáltban. M ost arra  akarok  felelni, hogy ez 50 közül m ilyen  a rán y t képviseltek  
a nagy tö r tén e lm i nevek h o rdozó i. N os, azt m o n d h a tju k , hogy m íg a g ró fo k  k ö z ö tt 
m integy fele a rányban  tű n n e k  fel pa tinás nevek  (B ánffy , B eth len , C sáky, D raskovich, 
E sterházy , K huen-H éderváry , N em es, Pallavicini, S zéchényi, Szápáry , T eleki, Z ichy ), 
addig a b á ró k  k ö zö tt igazán csak az A por és a B ornem isza név em elked ik  ki. E félszáz 
főnyi főnem esség m in tegy  három negyed  része -  m ég ak k o r is, ha  tö b b  ese tben  messze 
századokba visszanyúló  nem esi családok leszárm azo tta iró l van szó  — a báró i vagy a g ró 
fi k o ro n á t a XIX. században , sok  ese tben  a kiegyezés u tá n , e se ten k én t a h áb o rú  előes
té jén  vagy a háb o rú b an  k ap ta . Nincs arra m ód , hogy m in d ez t részletesen  b izony ítsam , 
csupán arra té rh e tek  ki, hogy a köve tek , a m in isz térium  osztá lyvezető i, illetve m agasabb 
rangú tisztviselői kö rében  m it is je le n te tt  ez  k o n k ré tan . A Szécsen család 1811-ben 
em elk ed e tt grófi rangra, a Som ssichok egyik őse 1812-ben k a p o tt báró i, m ajd  egy évvel 
k ésőbb  grófi k o ro n á t. Az A m brózyak  báró  m éltósága 1838-ból való, a grófi c ím et 
azonban  csak 1913-ban n y e rték  el. A F iá th o k  1857-ben k ap tak  osz trák  bárói m éltósá
go t, a m agyar főnem esség kö rébe  v iszont csak 1874-ben ju to tta k . A  C sekonicsok grófi 
cím e 1864-re datá lód ik , ö t  család főnem esi cím erén  pedig  egészen frissen csillogott az 
aranyozás. (F o rs te r  1904, Semsey 1907, K orányi 1908, B akach-B essenyey 1910 és 
Szilassy 1 9 1 8 ).33

összefog la lóan  te h á t m egállap ítha tjuk , hogy a H orthy -ko rszak  külügyi szo lgálatá
ban az arisz tok rácia  m ár a húszas években is csekélyebb  szerepet já tsz o tt m in t ahogy 
az a tö r té n e ti közfelfogásba b e iv ó d o tt, a később iekben  pedig je len lé tü k  m ég kisebb 
arányúvá vált. Bár néhányan  kö zü lü k  a később iekben  igen fo n to s  szerepet já tsz o tta k , 
alapjában m aga az arisz tok rácia  sem  v o n zó d o tt úgy e csillogó, sokak  álta l á h íto tt ,  iri
gyelt pá lya  felé, m in t ko ráb b an . A középosztá ly  harm incas évek tő l ism éte lten  m egerő
södő  befo lyása is c sö k k en tő  h a tású  volt. Végül a d ip lom áciai u n ifo rm ist viselő a risz to k 
ra ták n ak  csak m in tegy  negyede volt tö r tén e lm i m ú ltú  család sarja, a többséget azok  al
k o tják , ak ik  a k a tonáskodásban , az állam igazgatásban és a társadalm i élet m ás te rü le 
te in  szerze tt é rdem eik  elism erése alapján  váltak  a risz to k ra ták k á .
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Év

1921
1922
1924
1925
1927
1928
1929
1930
1932
1933
1934
1936
1937
1938
1940
1941
1943

1. táb láza t

A z állásban 
levők 

összesen

Fogalm azó
összesen

A risz tok ra ta
összesen

Az a risz to k ra 
tá k  aránya 

az összes ál
lásban levő

kön  belül (% )

A risz tok ra
tá k  a fogal

m azói karon  
belül (%)

373 174 26 7 14,9
464 187 29 6,3 15,5
44 2 173 28 6,3 16,2
4 1 9 165 27 6 ,4 16,4
403 163 24 6 14,7
4 3 6 158 24 5,5 15,2
45 8 157 24 5,2 15,3
45 9 160 24 5,2 15
4 5 7 159 23 5 14,5
448 155 22 4 ,9 14,2
4 7 0 157 23 4 ,9 14,6
454 154 23 5,1 14,9
461 156 22 4 ,8 14,1
4 4 9 156 22 4 ,9 14,1
475 151 20 4 ,2 13,2
463 158 17 3,7 10,8
4 8 0 159 17 3,5 10,7
360 168 15 4 ,2 8 ,9
354 155 12 3 ,4 7,7
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2. táb láza t

K özpon ti igazgatás D iplom áciai szolgálat K onzuli szolgálat

Év Teljes
létszám

Fogal
m azó

A risz tokra ta
fő

Teljes Fogal- 
létszám  m azó

A risztokrata
fő

Teljes Fogai- A risz tokra ta  
létszám  m azó  fő

1921 280 98 10 10,2 174 65 14 21,5 49 11 2 18,2
1922 349 106 11 10,4 201 66 17 25 ,8 68 15 1 6 ,6
1924 299 88 8 9,1 247 75 18 24 70 10 2 20
1925 284 84 8 9,5 216 71 17 24 58 10 2 20
1927 240 72 9 12,5 230 78 14 17,9 69 13 1 7,7
1928 247 68 8 11,8 228 73 15 20 ,5 84 17 1 5,9
1929 263 67 8 11,9 226 71 15 21,1 90 19 1 5,3
1930 276 69 11 15,9 217 73 13 17,8 92 18 — —

1932 282 80 11 13,8 209 62 12 19,4 59 17 — —

1933 282 77 10 13 209 61 12 19,7 74 17 — —

1934 280 80 11 13,8 204 62 12 19,4 102 15 — —

1936 255 71 12 16,9 221 66 8 12,1 102 17 3 17,6
1937 258 71 12 16,9 224 69 7 10,1 101 16 3 18,8
1938 241 71 11 15,5 2 0 6 60 8 13,3 131 25 3 12
1940 244 67 8 11,9 235 61 9 14,8 138 23 3 13
1941 322 81 7 8,6 203 50 8 16 167 27 2 7,4
1943 346 86 7 8,1 217 51 9 17,6 149 22 1 4,5
1944/1 187 92 8 8,7 99 52 5 9,6 75 24 2 8,3
1944/11 193 99 8 8,1 90 41 4 9,8 71 15 - -

*A százalék a fogalmazói karon belüli arányt jelzi.



3. táb láza t

Év A risz tok ra
ta

összesen

R endkívüli követ 
és m eghata lm azo tt m inisz
te ri rangban levő a risz to k ra 
ták *

A külügyi szolgálat összes ren d 
kívüli követ és m egha ta lm azo tt 
m in iszteri ka tegóriában  levő 
tisztivselő je*

fő Az a risz to k ra ták  
százalékában

fő Az a risz to k ra ta  rk . köve
te k  és m egh. m in isz te rek  a 
fen ti százalékában (a 2. és 
4 . szám oszlop  a lap ján)

1921 26 6 23 14 43
1922 29 8 28 17 47
1924 28 7 25 12 58
1925 27 6 22 11 55
1927 24 6 25 11 55
1928 24 7 29 16 44
1929 24 6 25 13 46
1930 24 5 21 17 29
1932 23 5 22 17 29
1933 22 3 14 13 23
1934 23 3 14 20 15
1936 23 3 14 19 16
1937 22 3 14 19 16
1938 22 3 14 20 15
1940 20 4 20 19 21
1941 17 2 12 19 11
1943 16 2 12 19 11
1944/1. 14 2 14 20 10
1944/11. 12 1 8 15 7

•Minden esetben a külügyminiszter nélkül.
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4. táb láza t

Év A risz tok ra ta
összesen

V ezető  állásban levő arisz tok ra ták*
fő  %

1921 26 11 42
1922 29 13 45
1924 28 16 57
1925 27 14 52
1927 24 13 54
1928 24 13 54
1929 24 10 42
1930 24 7 29
1932 23 8 35
1933 22 6 27
1934 23 8 35
1937 22 10 45
1938 22 10 45
1940 20 9 45
1941 17 6 35
1943 16 5 31
1944/1. 14 5 36
1944/11. 12 3 25

*A külügyminiszter nélkül.
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5 . táb lázat

Bées

Bern

Berlin

Hága

Róma

Varsó

Belgrád

Prága

Vatikán

Párizs

Bukarest

Stockholm

Genf

London

Szófia

Washington

Lisszabon

Pozsony

Tokió

Teherán

Zágráb

Koppenhága

Velence

Brüsszel 
Révai. Ül. 
Helsinki* 

Ankara 

Athén 

Madrid 

Rido de Janeiro 

Kairó 

Buenos Aires 

Moszkva

|  j  am ikor meg. illetve már nem  létezett magyar diplomáciai képvislctmm diplomáciai kcpvislct arisztokrata vezetővel

Q  a követség megszűnésének időpontjára nincs közelebbi adat

•  a revaü (tallini) követség 1928. VII. 3-án Helsinkibe költözött
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13 OL Külügyminisztérium. A szegedi külügyminisztérium anyaga.
14 Részletesebben Pritz: i.m.
15 OL Külügyminisztérium. Eln. 57. k. Személyi ügyek A-W.
16 Behatóbban 1.Pritz: i.m.
17 Legújabban 1. Ormos Mária: Padovától Trianonig 1918-1920. c. alapvető fontosságú munkáját. 

Bp. 1983.
18 Harrer Ferenc: Egy magyar polgár élete. Bp. 1968. 387.
19 Romsics Ignác: Gróf Bethlen István politikai pályaképe 1901-1921. Kandidátusi értekezés. 

Kézirat. 1983.
20 A diplomáciai képviseletek kiépülésének teljes áttekintését 1. Pritz Pál: A magyar Külügyminisz

térium története a húszas évek első felében. In: Bolgár Elek emlékkönyv. Bp. 1983.
21 A külügyminisztérium általában évente összeállította a külügyi apparátusban foglalkoztatottak 

szolgálati beosztását és azt 1921-ben induló hivatalos lapjában, a Külügyi Közlönyben tette köz
zé. (A közlönyt 1927-től bizalmasnak minősítették, és abba csak a szolgálat tagjai nyerhettek
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betekintést.) A megadott számok tehát azokra a konkrét időpontokra érvényes, amelyekben az 
egyes kimutatások készültek, (tgy - például - 1921. XI. 15., 1922. V. 1., 1924. IV. 20 , 1925.
II.1.) A  Külügyi Közlönyben utoljára 1943-ban közöltek ilyen áttekintést, ezért az 1944. évre 
vonatkozóan a Magyarország Tiszti Cím- és Névtára 1944. évi kötetét, valamint a március 19-i 
német megszállás nyomán történt jelentős változtatások miatt ugyanaz év derekán kiadott Pót
füzetet használtuk. Az egyes táblázatok elkészítéséhez szükséges alapszámítások elvégzéséért 
Süveges Piroskát, a %-olásokért valamint az 5. sz. melléklet megrajzolásáért Tury Katalint illeti 
köszönet. Fontos tudni, hogy a táblázat első oszlopában megadott számok messze alacsonyab
bak a külügyi szolgálatban foglalkoztatottak összlétszámánál, hiszen ez utóbbiba a tiszteletdí
jas, szerződéses, napidíjas, napibéres stb., illetve máshonnan kirendelt személyek is beletartoz
nak. Így - például - az 1921. XI. 15-i teljes létszám a megadott 373-mal szemben 503, az 
1924-re közölt 442-vel szemben 612. Másfelől a tényleges létszámok eltérnek - sokszor szá
mottevő mértékben - a külügyminisztérium számára az állami költségvetésben megszabott elő
irányzatoktól. Az arisztokratákra vonatkozó adatgyűjtés kizárólag a fogalmazói kar tényei alap
ján történt, hiszen feltételezhető, hogy csak egészen kivételesen és nem huzamosabb időre ju
tottak - mi egyetlen ilyen esetet ismerünk - irodai munkára.

22 A 2. táblázat forrásaira 1. a 21. j. A konzuli szolgálatból a diplomáciai életbe kerültek sikeres 
előmeneteli lehetőségét jól mutatja Alth Waldemar, Ambró Ferenc, Apor Gábor, Bornemisza 
Gyula, Ghika György, Nelky Jenő, Pelényi János, Rudnay Lajos, Szabó György, Tahy László, 
Woracziczky Károly - és itt most csupán a követi rangot elértek nevét soroljuk -, akik mind
nyájan konzuláris munkával kezdték pályájukat.

23 Sieder, E.: Österreichs Botschafter und Gesandte zwischen Wiener Kongress und erstem Welt
krieg. A bécsi egyetemen 1969-ben megvédett egyetemi doktori értekezés. 50. és Matsch, E.: 
Geschichte des Auswärtigen Dienstes von Österreich(-Ungam) 1720-1920. Wien-Köln-Graz,
1980. 108-128. adatai alapján. Az osztályozás Erich Siedertől származik, adatai azonban nem 
pontosak. így ő csupán 6 Eszterházyról tud, ellenben 2 Szápáry helyett hármat említ, a Pálffyak 
közül pedig - konkrét felsorolás nélkül - kettőt.

24 A Külügyi Közlöny adatai, illetve Kempelen Béta: Magyar főrangú családok. Bp. 1931. 205. 
alapján.

25 Reviczky van, de nem az arisztokrata ágból.
26 A külügyi tárca költségvetési vitájában 1926 májusában Kiss Menyhért képviselő hány forgatta 

fel, hogy a római követ - nevét nem ejtette ki, de mindenki tudta, hogy gróf Nemes Jánosról 
van szó - „mikor az olasz király aziránt érdeklődött nála, hogy mekkora az a terület, amelyet 
Magyarországtól elszakítottak, tanácstalanul állott és nem tudta az olasz királyt ebben a tekin
tetben felvilágosítani”. Az 1922. június 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés Naplója. XLIII. k. 126.

27 A 8.889. sz rendelettel létesített külügyi szaktanfolyam (Budapesti Közlöny, 1920. X. 21 ) az
zal a céllal jött létre, hogy a maga szerény eszközeivel az utánpótlás nevelésének fórumává vál
jon. A húszas években a kurzusra évente csupán néhányan jelentkeztek, így ekkortájt eleve na
gyon szerény keretek között töltötte be hivatását. Ráadásul az anyagi viszonyok szorításában 
még a csekély számban végzettek mindegyikét sem tudták azonnal fizetett állásba elhelyezni, 
ezért az évtized derekán - átmenetileg - a tanfolyam szünetelt is. Az új rendszerű képzés ko
molyabb eredményei a harmincas évek derekán és főleg a második világháborúban értek be.

A képviselőházban több alkalommal került viták pergőtüzébe a külügyminisztérium költ
ségvetési előirányzata és — mai fogalmainkkal - személyzeti politikája. Többek szemében volt 
szálka az - úgymond - „lekracholt” arisztokraták alkalmazása. Az arisztokratákkal szembeni 
kritika nem csupán ellenszenvből fakadt, hanem szorosan összefüggött azzal az igénnyel is, hogy 
a külügyi szolgálat, ha már a politikai elszigeteltségből való kitörésre nincs lehetőség, akkor leg
alább az ország gazdasági élete, külgazdasági kapcsolatai szempontjából legyen eredményes. Az 
ilyenfajta munkára azonban az arisztokratákat teljesen alkalmatlannak találták. Haller István így 
fogalmazott 1925 decemberében: „Nekem is az a felfogásom, hogy lehetőleg iparkodni kell a 
diplomáciai, a külső szolgálatot valamennyire demokratizálni, éspedig azért, mert bár kétségte
len dolog, hogy az arisztokráciából rekrutálódó, külföldön Magyarországot képviselő diplomácia
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bizonyos körökben jobban érintkezést tud találni, mint olyan ember, aki polgári sorból szárma
zik, akinek tehát összeköttetései és a maga természete is más irányt ad még az összeköttetések 
keresésében is; viszont azonban az is bizonyos, hogy a polgári sorból származó embernek na
gyobb érzéke van a reális élet iránt, kétségkívül jobban meg tudja ítélni azokat a dolgokat, ame
lyek elsősorban dominálnak ma a politikai vélemény kialakulásánál és azokkal a körökkel tudja 
megkeresni és jobban megtalálni az összeköttetést, amelyek ma már mindenütt a világon na
gyobb befolyást gyakorolnak a politikai helyzet kialakulására, mint az arisztokrataosztály.” 
Az 1922. június 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés Naplója. XXXVII. k. 235.

Néhány hónappal később Walki Lajos külügyminiszter egy újabb támadás nyomán szükséges
nek tartotta, hogy megvédje arisztokrata tisztviselőit. „Én, aki itt Magyarországon éppen a régi 
városi burzsoáziának vagyok egyik reprezentánsa, mondhatom, én nem tudok semmiféle kivet
ni valót látni abban, ha az összesen 156 főt kitevő konzuli, diplomáciai és fogalmazási státusban 
(Walko itt ez utóbbin a központi igazgatás fogalmazói karát érti - P. P.) tényleg tízen grófi és 
tizenhatan bárói rangban vannak. (Szabó Imre: „Ez a kovász! Ez savanyítja be az egész testü
letet!) Én azt hiszem, hogy 156-ból 26 nem sok, és ebben kivetni valót nem lehet találni. 
Biztosíthatom képviselőtársamat, hogy mindezek a tisztviselők nagyon lelküsmeretesen tel
jesítik kötelességüket és én semmi kivetni valót nem látnék abban, ha ez az arány még kedve
zőbb lenne az arisztokráciára nézve”. Uo. XLIlI.k. 136.

28 L. erre például őrgróf Pallavicini György 1941. április 8-i levelét Bárdossy László miniszterel
nöknek és megbízott külügyminiszternek. „Kezdettől fogva meg voltam győződve arról - írja 
többek között -, hogy ebben a háborúban az angolszászok lesznek a győztesek, mert nyilván
való volt, hogy az óriási nehézségek és meglepetések ellenére is, vagy talán éppen ezek következ
tében az Egyesült Államok előbb-utóbb szintén latbavetik egész erejüket. így mindig az a gon
dolat lebegett előttem, és az a remény táplált, hogy Magyarország kivonhatja magát minden ak
tív részvétel alól, és képes lesz függetlenségét és hírnevét a leszámolás órájáig megőrizni. Ezzel 
szemben tudom, hogy az esetben, ha minden meggyőződésem ellenére mégis Németország győz
ne, Magyarország sorsa amúgyis másodrendű rabszolganép sorsává válnék.” Diplomáciai iratok 
Magyarország külpolitikájához 1936-1945. Szerk. Zsigmortd Uszló. V. k. Magyarország kül
politikája a nyugati hadjárattól a Szovjetunió megtámadásáig 1940-1941. összeállította: Ju
hász Gyula. Sajtó alá rendezte Juhász Gyula és Fejed Judit. Bp. 1982. 712. sz.

29 Bölöny József: Magyarország kormányai 1848-1975. Bp. 1978.
30 A 3. táblázat forrásaira 1. a 21. j. Módszertanilag talán kifogásolni lehet, hogy míg az összes 

arisztokratánál azokat is tekintetbe vettük, akik az adott időpontban a külügyi tárcát birtokol
ták, egy sor más esetben azonban - amint azt *-gal jeleztük - a számok a külügyminiszter nél
kül értendők. Ennek az a magyarázata, hogy egyfelől egy arisztokrata külügyminiszter kétségkí
vül tagja annak az együttesnek, amelyet a főnemesi méltóság fűzött egybe, másfelől azonban az, 
hogy ki üljön bársonyszékbe, elsősorban politikai kérdés, ellenben a külügyi szolgálatban való 
előmenetel főleg a mindenkori apparátus belső mozgásával függ össze. Vezetőnek tekintettük a 
központi igazgatásban az osztályvezetőtől a vezértitkárig tehát a miniszter állandó helyetteséig 
mindenkit, a diplomáciai testületben a követségek vezetőit, tehát az ügyvivőket is, ellenben az 
ideiglenes ügyvivőket nem. Végül a főkonzulokat és konzulokat vettük számításba.

31 A 4. táblázat forrásaira 1. a 21.j., a módszertani megfontolásokra pedig a 30. j.
32 1927-ben - például - a 22 követi poszton 14 követ volt.
33 Kempelen Béla idézett művének adatai alapján. (Meg kell említeni, hogy a Villani családra vo

natkozóan Kempelennek sem ez az idézett könyve, sem annak jóval nagyobb változata nem tar
talmaz eligazítást, ezért hiányzik felsorolásunkból is a nevük.)
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V A R G A  CSABA

Á JO G  HINT TÖRTÉNELEM*

A jog kétféle felfogása

M inden jo go t ism erő k u ltú ráb an  a jo g  fogalm i azonosításá t ille tően  b izonyos k e ttő s 
séggel ta lá lk o zh a tu n k .

T ek in te tte l arra a k iem elkedő  szerepre, am it a jo g  a társadalm i k o n flik tu so k  m egol
dásában, az a lapvető  v iszonyok  rendezésében  s ezzel a tá rsadalom  végső egységének a 
b iztosításában  b e tö lt, m inden  jognak  van egy uralkodó megjelenési formája, am ely le
hetővé  teszi fe lism erését, azonosításá t, és ilyen  m ódon  a jog ra  tám aszkodó  eljárások
ban h ivatkozási vagy igazolási a lap k én t tö r té n ő  felhasználását. Ez a m egjelenési fo rm a 
sokféle leh e t, ám  tö b b n y ire  a társadalmi gyakorlat b izonyos sajátosságokat m u ta tó  szó- 
kásszerűségéhez, a jo g  nevében eljáró  hatósági szervek b izonyos sajátosságokat h o rd o zó  
döntéseihez vagy a k ife jeze tten  jogalkotásra hivatott szerveknek egy b izonyos m ódon  
és fo rm ában  tö r té n ő  té te lezéséhez  kapcso lód ik . L egújabb kori eu rópai k u ltú ránkban
-  a m odern  form ális jog  eszm ényét alapul véve -  a jo g o t á lta lában  té te leze tt n o rm a
szövegnek, ilyen in tézm ények  norm aszövegben m eg h a tá ro zo tt rendszerének , vagyis 
csupasz instrumentumnak, azaz a jogon  kívüli cé lok  eszközének  tek in tjü k .

U gyanakkor egy p illanatra  sem  kétséges, hogy a jo g  ilyen felfogása nem  a jogi je len 
ségek leírását kívánja he ly e tte s íten i. C supán — sajátos form ai jelzésekkel a  tu d a to san  
vállalt leegyszerűsítésekkel -  a  jog ihoz  vezető  ú t m egtalálását akarja kön n y eb b é  és biz
tonságosabbá tenn i. N em  k o rlá tozza  hát an n ak  igazságát, hogy a jog inak  bárm ilyen  fo r
m ában tö r té n ő  m egjelenése, eszköz-jellege is csak  társadalm i hatásában  m u ta tk o z h a t 
meg. A jognak  működő egészként való felfogása pedig  a m ű k ö d te té sb en  közrejátszó  
m unkam egosztásbeli és szakem berképzési hag y o m án y o k a t, a jo g o t é rin tő  közfelfogást 
és m entalitásbeli ö rökséget, a joggal élésnek társadalm ilag  k ia laku lt m ó d ja it, s nem  
u to lsó so rban  a jogi kom plexusnak  a tá rsadalom  éle tében  b e tö ltö tt valóságos sú lyát és 
szerepét is a jogfogalom  elem évé teszi. E m ásod ik  -  tágabb  felfogás teh á t a jo go t való
ban társadalm iságában, teljes társadalm i kapcso la trendszerében  tek in ti. Az így szem lélt 
jo g  a társadalom kultúrájának szerves és jelentékeny, bizonyos határhelyzetekben pe
dig egyenesen meghatározó fontosságú összetevője. U gyanakkor maga is k u ltú rah o rd o 
zó. Hiszen a jog i k u ltú ra  része és kifejeződése a társadalom  á lta lános viselkedési, é r in t
kezési, s m in d en ek e lő tt po litika i k u ltú rá jának ; ugyanakkor m in t társadalm i k u ltú ra  vi
szonylag  öná lló  összetevője, a lak ítja  is a tá rsadalom  egészének ku ltú rá já t.

A jo g  arcu la tának  összete ttségét valóságos term észete  m agyarázza. A társadalm i lé t
ben m in t kom plexusokbó l álló kom plexusban  a jog  közve títő  szerepet vállal. Egyéb 
közvetítő  k o m p lexusok tó l az k ü lö n b ö z te ti m eg, hogy m inden  társadalm i cé lt és m oz

*A Nemzetközi Jog- és Társadalomfilozófiai Társaság 12. Világkongresszusa (Athén, 1985) Jog és 
történelem témakörének bevezetéséhez felkérésre készült, eredeti változatában a „Világosság” ha
sábjain megjelenő előadás alapvető dilemmájának a kongresszusi vita érveit és eredményeit is hasz
nosító továbbgondolása alapján.
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gást saját köve te lm ényrendszerén  átszűrve, specifikusan jogi céllá és m ozgássá alakit 
á t. S aját beteljesedési rendszere  pedig a nem  jo g itó l kü lönállóvá, m eg k ü lö n b ö z te te tté  
teszi, s ez t egyre tö b b  form ális jeggyel is kö rü lbástyázza , nyom atékosan  kifejezi. K ü
lönállása a tá rsadalm i összkom plexusban  ugyanakko r csak viszonylagos, ső t k ritikus 
h e ly ze tekben  á tm enetileg  el is enyészhet. Hiszén a társadalm i összfo lyam at nem  m ás, 
m in t m indenko ri kö lcsönha tások  összessége. V agyis a társadalm i to ta litá sb an  m inden 
összetevőnek  anny i a sú lya, am enny i a tényleges szerepjátszása. Tehát csak konkrét 
működése mutatja meg, hogy a jog különállási igényéből mi és milyen mértékben 
valóságos, összefog lalva: a jog a mindenkori társadalmi egésszel kölcsönhatásban for
málódik. Ez teszi lehetővé, hogy különállása kifejlődjék, de ez teszi kölcsönhatását vi
szonylagossá és látszólagossá is.

Jog és történelem

A jo g  ké t lehetséges felfogása köz ti kü lönbségtétel d ö n tő  fontosságú  lesz, ha  a jog  s a 
társadalm i változás összefüggéseire, a jog  és a tö r tén e lem  kapcso latára  kérdezünk . A 
közvetlenü l eszközkén t és eszköz form ájában  fe lfo g o tt jog  egészen m ás kapcso la tokat 
m u ta t, m in t a m űködésében , gyakorlati ha tásában  szem lélt jogi berendezkedés, am it a 
tá rsadalom  élete  és k u ltú rá ja  szerves a lko tó ján ak  te k in tü n k .

A jog mint csupasz instrumentum alakulásában a jogi szféra sajátszerűsége úgyszól
ván uralkodó szerepet játszik. A zt, hogy a csupasz eszközt m ikén t fo rm álják , tá rsadal
m i-tö rténelm i tén y ez ő k  közvetlenül nem igen befo lyáso lják . Azaz a tö rtén e lm i összfo
lyam at, a k o n k ré t tá rsadalm i m egbízatás vagy kihívás szem pontjából véletlenszerű , 
esetleges m o zzan a to k  g y ak o ro lh a tn ak  m eghatározó  befo lyást abban  a te k in te tb e n , 
hogy a jog  eszköztára  m ivel, m ikén t, mivé alakítva vagy m it k ialakítva reagál. A filozó
fia nyelvén szólva a társadalmiasodásnak a tá rsadalom fejlődésben  m eg m u ta tk o zó  n ö 
vekvő tendenc iá ja  m agyarázza ez t a látszólagos önállóságot. A társadalm iasodás a tá r
sadalm i k ap cso la tokban  a közvetíte ttség , a kö lcsönhatásokban  a közvete ttség  elő térbe  
nyom ulásá t je len ti. A zt, hogy a te rm észetre  való h a tásban , látszólag egyszerű céltétele- 
zési fo lyam atokban  is m egszűnik  a közvetlenség, egyirányúság. K özbenső közvetítések  
éke lődnek  be. Maga a fo lyam at egyre tö b b  irányúvá és tö b b  esélyűvé, egyú tta l egyre 
tisz táb b an  társadalm ilag  fe lté te leze tté  válik. Hiszen azok  a társadalm i k o m plexusok  is, 
m elyek ebben  az ö ssz e te tt m ozgásban részt vesznek, egyre tisz tábban  s h a tá ro z o tta b 
ban b o n ta k o z ta tjá k  ki viszonylagos au to n ó m iá ju k a t és sajátszerűségüket. Nem m ás ez, 
m in t az egyetem es evolúcion izm us lelkesítő  hitével szem ben a józan  realizm us állás
po n tja . A nnak  felism erése, hogy a jog  fejlődésében az instrumentális kontinuitás az 
egyik legfőbb  elem . A zaz: az új és új k ihívásokra az új válaszok tö b b n y ire  nem  új esz
közök  lé trehozásával, hanem  -  az in te llek tuális  öko n ó m ia , az u tánzás, a tehe te tlen ség  
erejénél fogva -  gyakran  a régiek átérte lm ezésével, új kom binációkba állításával, m á
su tt ism eretek  u tánzásával vagy á tü lte tésével szü letnek . M indez nyilván h ibafo rrások  
sokaságát hozza  magával, továbbá az t, hogy az ügy érdem étő l teljesen  idegen k ö rü lm é
nyek  is d ö n tő  befo lyást n y e rh e tn ek . így példáu l egy döntési he ly ze tb en  m eghatározó  
fontosságúvá n ő h e t, hogy a kérdéses időben  és helyen  m ilyen régi vagy idegen jogi
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m egoldások  b izo n y u ltak  — nyelvi vagy k önyv tári szem p o n tb ó l — h o z z á fé r h e tn e k ,  
megism eri! e tőnek .

Példával élve: g ondo ljunk  csak arra , hogy a szarvával az embert halálra öklelő ökör
ért való felelősség szabálya m iképpen  ö rö k ítő d ö tt á t évszázadokon keresztü l M ezopo
tám ia k u ltú rá iban  -  E snunna tö rvénye itő l H am m urábi kódexén  á t egészen az ószövet
ségi E xodusig. H iszen nem  csupán  azonos, de m inden  egyéb tő l e lté rő  anyagi és eljárási 
m egoldások ö rö k ítő d te k  á t, ső t az a véletlenszerű  tö b b le tren d e lk ezés is vá ltozatlan  fo r
m ában  m egjelent, am ely ik  a felelősséget egy fe lté te lh ez  kö ti. N evezetesen, hogy  az ál
lat ök lelős te rm észe té t m ár előzőleg h ivatalosan gazdájának  a tudom ására  hozták -e . — 
Vagy gondo ljunk  arra , hogy az angol szom szédságban fejlődő  skót jog a X V II. század 
derekán  néhány  év tized  a la tt te t te  m eg a d ö n tő  lépést a m odernné  válás ú tján , m iköz
ben m agánjogi fogalom rendszere  h irte len  e ltáv o lo d o tt a korabeli angol h agyom ány tó l, 
s véglegesen a klasszikus, Ju sz tin iánusz tó l ö rö k ö lt m in tá ra  szerveződö tt. A váltásra 
nincs m ás m agyarázatunk , m in t néhány  jogkönyv , m ely  a X V I. század végén s a X V II. 
század közepén  gyakorla ti anyagában angolszász fo rrásokra  s hagy o m án y o k ra  tám asz
k o d o tt ugyan, ezek k ife jtéseko r és rendszerezésekor azonban  Ju sz tin iánusz tó l m egis
m ert fogalm akhoz és fogalm i m egkü lönböz te tésekhez  fo rd u lt segítségért. — Vagy m eg
em lítem  az t, hogy a beszámithatóság fogalm i k ifejezésének alapjául A ngliában m a is az 
e lm eállapo tok  o lyan osztályozása szolgál, am elyet m ásfél évszázada, a v o n a tk o zó  tu d o 
m án y o k  m egszületése e lő tt egy d ö n tő en  speku lációkra ép ü lő  k ife jtésből m e ríte ttek . 
A m odern  pszichológia m ár rég m eghalad ta  ezeke t a tan o k a t — m indez azonban  nem  
vá lto z ta t az o sztályozás jog i relevanciáján , vagyis hogy jogi szem pon tbó l változatlanu l 
a lka lm azha tóan , a szabályozás közege szem pon tjábó l lényeges kü lönbözőségeket rögzít

K övetkez te tésün k  teh á t csakis az leh e t, hogy a jognak mint instrumentumnak a 
történelemben viszonylag kötetlen mozgási tere van. É s  i t t  k iin d u ló p o n tu n k  eleve az 
leh e t, hogy eszköz és cél között nincs ekvivalencia. Egy társadalm i cé lt -  a k ialakult 
hag y o m án y o k tó l, szokások tó l, k ész te tések tő l függően — e lté rő  eszközök  azonos h a té 
konysággal szo lgálhatnak . U gyanakkor az eszköz csupán egyetlen — rugalm as, a cselek
vés á lta lános k e re té t kijelölő -  összetevője a befo lyáso lásnak . Hiszen önm agában , n o r
m aszövegként csak ab sz trak tu m , mely k o n k ré ttá  csupán érte lm ezése k o n k ré t gyakorla
táb an , társadalm i alkalm azásában válhat. Ezért hiábavaló minden olyan kísérlet, amely 
a jogból kiindulva az emberi történelmet szándékozik rekonstruálni vagy a történelem 
alakulásából a jogra egyértelmű következtetéseket igyekszik levonni. Párhuzam osság 
persze kétségkívül fennáll: például a „jogi archeológia”  pon to san  annyira  (és egyes tú l
zó  vélem ényekkel szem ben  úgy vélem , hogy nem  in k áb b ) releváns és n y o m érték ű  a 
m últ tö rténe lm i fo lyam ata i m ik én tjén ek  a fe ltárása szem pon tjábó l, m in t a m unkaesz
közök , a lete lepedési vagy éppen  a rituális szokások  archeológiája.

K onkrét példákkal élve: aligha m agyarázhatjuk  csupán  a tö r tén e lem  gazdasági, p o li
tikai vagy akár á lta lános társadalm i összefüggéseiből, hogy a n yuga ti jogfe jlődésben  a 
közös róm ai hagyom ány  ellenére m i le h e te tt a m eghatá rozó  tén y ező  a kontinentális 
vagy az angol-amerikai minták m in t a fejlődés kétféle  ú tja  k iválasztásában, eszközkén- 
ti m egform álásában és követésében . Azt sem v eze th e tjü k  le pusz tán  a tá rsadalm i fejlő
désből, annak  kihívásaiból, hogy  m iért és hogyan  in tézm én y esed tek  szabad szerződési 
formák az egyik rendszerben  — o lyan  te rü le tek en , ahol a m ásikban a trust (vagyon tár
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gyaknak m ások javára való kezelése sajátos m orális-jogi kö tö ttség ek k e l, cse lekvőkép te
lenek és féijes asszonyok  anyagi védelm étő l kezdve a lap ítványok  és közhasznú  in téz 
m ények  gondozásáig) m áig fe lü lm úla tlan , rendkívül a lkalm azkodókész jogi k o n s tru k 
ciója in tézm ényesü lt. A m ásik o ldalon  v iszon t, ha  k iin d u ló p o n tk én t a jog i szabályo
zást te k in tjü k , e lfe led e tt k u ltú rán k  jövendő  k u ta tó ja  aligha o lvashatná ki a tö rtén e lem  
kem ény , ám  v á ltozó  valóságát például az 1936-os szovjet alkotmányból. H iszen ism e
retes, hogy a szovjet tá rsadalom ép ítés a lap okm ányakén t norm atíve ez szolgált alapul 
a sztálini időszak tó l az ö rökség  á tm en e ti évein és a hruscsovi XX. és X X II. SzKP- 
kongresszus tö rekvésein  és egészen az 1977-es új a lko tm ányozásig . Vagy m iképpen  kö
v e tk ez te th e tn én k  a m agyar tö r tén e lem  II. v ilágháború  u tán i m egpróbálta tása ira  pé ldá
ul abbó l, hogy az egyesülési jog korai ny ílt és h a tá ro z o tt a lko tm ány i deklarálása 
(1 9 4 9 ) az azó ta  e lte lt id őkben , és kü lönösen  je len ü n k b en  a részletező  szabályozással 
szigorodni lá tszik , h o lo t t ez t csak mi, a tö r tén e lem  m egélői tu d h a tju k , hogy m indez 
m ö g ö tt valójában nem  más, m in t egy puszta  verbalitásnak  az élő gyako rla tta l tö r té n ő  
felváltása rejlik.

D ilem m ánk lényegében  ak k o r sem  változ ik , ha  a jo g o t m in t eszközt nem  k o n k ré t
— norm aszövegben k ife jeze tt — m egoldásként, hanem  álta lánosabban : ilyen eszközök  
norm aszövegben tö r té n ő  té te lezése , n o rm atív  rögzítése vagy kifejezése /o rm ija k é n t é r
te lm ezzük . Nos, ak á r szokásjogról, b író i jogképzésrő l (s en n ek  precedens vagy egyéb 
fo rm áiró l), h ivatalos jogalko tásró l (s ezen belül tö rvényhozásró l, ko d ifik ác ió ró l) vagy 
a tö rvényhozás rendezése form áiró l (revízióról vagy konszo lidáció ró l) legyen is szó
— tö b b n y ire  rá m u ta th a tu n k  egy jó l k ö rü lh a tá ro lh a tó  tö rtén e lm i esem énysorozatra , 
m ely a kérdéses eljárás vagy fo rm a típusképző  jegyeit adja s ezáltal egyszersm ind ideál
típusá t is szo lgálta tja . Az első m egközelítés szám ára így a szokásjog az eu rópai kö zép 
korral, a precedensjog az angol jogfejlődéssel, a kódex a jusz tin iánuszi m űvel, a kodifi- 
káció pedig a francia  fo rradalom  civiljogi gyüm ölcsével azonosul. K özelebbi vizsgáló
dáskor azonban  rög tön  k iderü l: ez nem  m ás, m in t abszolu tizálás, az eu rópai civilizáció 
b izonyos k o rh o z  k ö tö t t  e redm ényeinek  egyetem eskén t k ivetítése, am i m egengedhete t
len, h iszen  az t je len ten é , hogy az em beriség ku ltu rá lis  fejlődésének  egy-egy te rm éké t 
egy-egy k o n k ré t k u ltú rah o rd o z ó ra  jellem ző „nép i felfogással”  azonosítjuk . Vagyis a 
tö rtén e lm ileg  kü lö n ö s t egyetem essé tág ítjuk . K ülönben  is, bárm ely ik  eljárásnak vagy 
fo rm ának  a c iv ilizációfejlődés tö r té n e té b e n  m u ta tk o z ó  változata it tá r ju k  is fel, rög tön  
k iderü l: különböző feltételek között bármelyikük eredménnyel szolgálhatja azoknak a 
társadalmi funkcióknak betöltését, amelyekre a jog egyáltalán vagy valaha is képes volt.

A kodifikáció funkcionális  tipo lóg iája  ezért azonos m agának a jo g n ak  a tipo lóg iá já
val. H asonlóképpen  e lm o n d h a tó , hogy a precedensjog a m aga angliai, dél-afrikai, am e
rikai, izraeli vagy az ún . vegyes jog rendszerekben  való előfordulásaival a társadalm i és 
jogi m egőrzés és változás szo lgálatát m in d en ü tt egyarán t sikerrel vállalhatja. És hason 
lóképpen  fo ly ta th a tó : a k ö zép k o r E urópájában  fe jlő d ö tt szokásjognak sem az volt a 
szerepe, m in t például az idegen h ó d ító k tó l tö b b  részre szak íto tt M agyarország néhány 
évszázados újkori fe jlődésében , m ik o r is éppen  a nem zeti egység, s ezen belül a jogegy
ség m egőrzésének h a th a tó s  tén y ez ő jek én t szolgált. É s m indezek tő l nyilván m ég táv o 
labb  esik az a szerep , am it az ún . p rim itív  szokásjog tö l th e te tt  be a m aga „ fo rm á tlan ” 
rendszereiben.
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Ám a ttó l a p illanattó l kezdve, hogy a jo g o t társadalm i valóságában, vagyis m ű k ö d é
sében, és m űködése előfeltételeivel s járu lékaival egyetem ben  te k in tjü k , m ár e lté rő  k ö 
vetkez te tésre  ju tu n k . E kkor a jo g o t m ár úgy lá tju k , m in t am i az általános társadalmi 
kultúra része, ami ebbe a (egészében tö r tén e lem tő l m eg h a tá ro zo tt, ugyanakko r tö r té 
nelm et fo rm áló ) k u ltú rába  ágyazódik  bele. P on tosan  ezeknek  a k u ltu rá lis  (m en ta litá s
beli, felfogásbeli, m agatartásbeli) gyökereknek  és összefüggéseknek kö szö n h e ti, hogy a 
tö rtén e lem  legdrasztikusabb  változásokra kényszerítő  viharaival szem ben  is o lyko r 
m eglepő erejű  folyamatosságot, sőt ellenállást mutathat. Az eszközzé csu p asz íto tt jog  
sorsa egyszerű ak ara te lha tározás kérdése; a tö r tén e lem b en  önálló tényezővé csak ha
gyománnyá nemesedése útján válhat. Ezzel szem ben a jo g  m in t k u ltú ra  az á lta lános 
k u ltú ra  része -  o lyan je lenségkom plexum  te h á t, am ely eleve formálja a történelmet. 
A tö r té n e ttu d o m á n y  s a tá rsadalom onto lóg ia i rek o n s tru k c ió  szám ára persze világos: 
nem  egy tén y ező jű  m eghatározásró l, hanem  m in d en ek e lő tt formaadásról: szürőszerep- 
ről, s a szűrő közegén keresztül kiválasztásról, alakításról, sajátszerűvé formálásról van 
szó. A rról, hogy a jogi kom plexus (m in t m inden , viszonylagos önállóságában  s sajátsze
rűségeiben k ife jle tt társadalm i ko m p lex u s) a kö rn y eze téb ő l é rkező  kih ívásokra a maga 
módján válaszol. Környezetének különnemü inputjaira tehát azok nézőpontjából kül
ső, idegen módon, a maga egynemüsitő outputjaival reagál. Ezzel v iszon t a külső  vá lto 
zások érvényesülését, szétsugárzását alak ítja , h iszen  v iszonylagos önállósága és k ife jle tt 
sajátszerűsége képessé teszi arra, hogy saját rendszerébe ép ítse , saját szerkezetéhez  és 
mozgási trend jéhez  igazítsa ezeke t a változásokat. H atás és v isszahatás ilyen k ifejle tt 
önállósága pedig -  tu d ju k  -  h a tá rh e ly ze tek b en  az esem ények  je llegét, ső t k im enete lé t 
is m eghatározhatja .

G ond o lju n k  arra, hogy a konfuciánus hagyomány évezredek  ó ta  m ilyen  m egváltoz- 
ha ta tlan u l s mégis m ilyen  alkalm azkodóképességgel a lak ítja  a jog  felfogását s egész so r
sát K ínában vagy Japánban . H iszen az alanyi jogosu ltság  b iz tosításában  te s te t ö ltő , e lő 
zetesen m inden  részletében  rö g z íte tt, s így csupán  végrehajtó -konk re tizá ló  alkalm azást 
igénylő m agatartásszabályozás nyugati m in tá ja  m a is gyakran az é lő  gyakorlat p erem 
vidékeirő l küzd  elism erte téséért, noha  a nyugati felfogás és m en ta litás  e lsa já tításá t cé l
zó (polgári, m ajd  -  és részben -  szocialista) társadalm i áta laku lás m odern izáció s p rog 
ram ja közel egy évszázada p o n to san  a kon fuc iánus jogeszm ény felváltását tű z te  lo b o 
gójára. Vagy g ondo ljunk  arra, hogy a bizánci és a mongol örökség vegyülése m ilyen 
m aradandó  n y om okat hag y o tt E urópa keleti régiójának fejlődésében  -  m in d en ek e lő tt 
a ha ta lom  kizárólagossága, osztatlansága és karizm atikus gyökerű  legitim ációja te k in 
te téb en , a jog  állam i cselekvésként azonosításában , és a sa já tszerű  önállóság kezde tle 
gességéből és é tosztatlanságábó l fakadóan  a társadalm i s az állam i ideo log ikus m egkü
lönböz te tésé re  szolgáló jogi k o n stru k c ió k  (pl. a társadalm i szerződés eszm éje) kifejlesz
tésének  h iányában . Vagy gondo ljunk  arra, hogy azok  a barbár szabadságjogok, am elye
ket az eu rópai abszo lu tizm usok  so rra  legyű rtek  s az  u ra lkodó i kegy és adom ányozás 
függvényeivé te t te k , m ikén t m arad tak  é rin te tlen ek  a b rit jog fe jlődésben , m ik én t váltak 
egy jog i garanciákkal m élyen övezett jogi k u ltú ra  k ife jlődésének  alapjaivá, s így az 
angol-am erikai jogi m en ta litás egyik legszem beszökőbb jellegzetességévé. S ta lán  nem  
tévedek , ha  ezzel is összefüggésbe h ozom , hogy p o n to san  ez a jogi ku ltú ra  az, am elyik  
m indeddig  sikerrel k ik erü lte  az t a fenyegető  perspek tívá t, hogy az önálló  értékm egva
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ló sítást puszta  e szközkén ti kiszolgálásra le fokozzák , vagyis a jogpozitiv izm us ö n p u sz tí
tó  ha ta lm i k iszo lgálta to ttsága  és a po litika i sugalla tta l közvetlenül irán y íth a tó  jogi gé
pezet és eljárás tragédiájává.

A jog mint történelem

Az e lm o n d o ttak b ó l k e ttő s  k ö v e tk ez te tés  adód ik : am enny iben  a jo g o t teljes valójában, 
s nem  eszközkén ti lé té re  c su p asz íto ttan  szem léljük , k iderü l, hogy saját története is 
van, és hogy e saját tö r té n e tte l a történelem formálójaként is jelentkezik.

E m lékezetes, hogy a m ú lt század közepén  a tu d o m án y o s pozitiv izm usok  e lm életi si
várságával s term éketlenségével szem ben fo ga lm azódo tt m eg a tö r tén e tiség  p rogram adó 
hitvallása: „C sak egyetlenegy tu d o m án y t ism erünk , a tö r tén e lem  tu d o m á n y á t.”  Nos, 
tévednénk , h a  eb b ő l egy m isz tifiká lt T örténe lem re  k ö v ek ez te tn én k  -  o lyanra , am elyik  
önm agában egész, s am elynek  m inden  tö r tén és  és m inden  e redm ény  egyszerűen a 
derivátum a. Úgy vélem , e h itvallás a kifejlődés és formálódás történelmi logikájának 
mindenféle belső-immanens logikával szembeni elsőbbségét szögezi le; u g yanakko r az 
egyirányú  kauzális determ in izm usokkal szem ben  benne rejlik a tö r tén e lm i m egha tá ro 
zódás összete ttségének  a m egsejtése is. Ma m ár tu d ju k , hogy a lé tezés tény legesen  leza j
ló  kö lcsönhatásokbó l tevőd ik  össze, és az ezekbő l m in denko r alakuló  összmozgás min
denkori konkrét eredménye az is, hogy adott kölcsönviszonyban akkor és o tt egyálta
lán melyik oldal bizonyul erősebbnek, „ tú lsú ly o sn ak ” , azaz a kö lcsönhatásbó l adódó  
m ozgás irán y á t és e red m én y é t végső so ron  m eghatá rozónak . É s azt is tu d ju k : a társa- 
dalm iasodás előrehaladásával, a társadalm i m ozgásban résztvevő k o m plexusok  szám á
nak  növekedésével és sajátszerű  önálló  reagálásm ódjaik  k ibontakozásával az t e lőre lá tn i 
vagy ép p en  tervezn i, hogy az a d o tt fo lyam atban  mi és m ikén t gyakoro ljon  végső b e fo 
lyáso lást, b iztonsággal ta lán  sohasem  le h e te tt -  m indenesetre  a fejlődés m ai fokán 
aligha -  és egyre kevésbé — leh e t. Ez pedig szükségképpen  ah h o z  a következ te téshez  
vezet, hogy a tá rsadalom ban  lezajló  kö lcsönhatások  rekonstruálásának  egyedül sikerre 
vezető  elm életi k ere te  a totalitásszemlélet. A to ta litásszem léle t a m in denko r előálló  
egészből indu l ki annak  m egállapítása é rdekében , hogy e m indenkori egészhez vezető  
fo lyam atban  m ely tén y ező k  m ű k ö d te k  sikerrel közre. És ebből indul ki an n ak  u tó la 
gos m érlegeléséhez is, hogy a kö lcsönös m eghatározódás fo lyam atában  a tú lsú ly o k  és 
hangsú lyok  m erre  érvényesü ltek , hogyan  h e ly ez ő d tek  á t, m ilyen  irányban  s m ennyire  
to ló d ta k  el.

É rdem es lenne elem ezni példáu l, hogy a gazdasági szférának általában tulajdonított 
kiváltságos szerep m iképpen  d ifferenciá lód ik , m iképpen  halványod ik  vagy tű n ik  á t
m enetileg  el a II. v ilágháború t követően  k e tté sz a k íto tt országok  és szocialista á ta lak u 
lást m egvalósító  régiók ese tében . H iszen a gazdaság m in t a tá rsadalom  berendezkedésé
nek  részm ozzanata  a p o litik á tó l, a po litika  pedig ezekhez képest külső erőv iszonyok tó l 
közvetlenül fe lté te leze tté  válik: ez végzi el az a lapvető  váltóá llításokat az első (irány t 
k ije lö lő) szétágazásoknál, és köz rem ű k ö d ik  a következő  tö b b i (to v áb b ren d ező ) váltó- 
állításnál is. M indez pedig nem  valam ely egy tényező jűségnek  más egytényezőjűséggel 
tö r té n ő  felváltása, hanem  o lyan  ö ssze te tt m eghatározódás, am elyben  egyébként túlsú
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lyos tényezők is csak bizonyos feltételezettség esetén juthatnak egyáltalán szerephez, 
m ás fe lté te leze ttség  ese tén  esetleg  e llen té tes irányú , az e lőbb it tag ad ó  m ozgást enged
ve érvényesüln i. P éldánk  annál beszédesebb, m ert a po litik u m  ilyen  ko o rd in á ló  szere
pé t nem csak  e tá rsadalm ak álta lános fejlődésében , de válságba sod ró d ásu k b an , ső t vál
ságaik kezelésében, reagálásm ódjuk és a lkalm azkodóképességük  alakulásában  is egy
a rán t m egfigyelhetjük .

M ásodik kö v e tk ez te tésü n k  a jogról m in t a k u ltú ra  összetevőjérő l e lm o n d o ttak b ó l 
fakad . E gyszersm ind azonban  a jo g  önálló  szerepjátszása össztársadalm i v iszonylagos
ságához is közvetlenü l kapcso lód ik . A m ennyiben  ugyanis a tá rsadalm i m ozgásban 
o lyan  egyre ö ssze te tteb b  m eghatározódási fo lyam atokka l kell szám o ln u n k , am elyek
ben a jo g  h e ly é t tu d a to s  tervezéssel egyre kevésbé je lö lh e tjü k  ki és így egyéb tén y ez ő k  
a jo g o t k ö n n y en  és (legalább is az em beri é le t lép tékével m érve) ta r tó san  egyszerű k i
szolgálói szerepbe k én yszeríthe tik , a jogban testet öltő civilizációs értékek védelméért, 
erősítéséért s továbbfejlesztéséért csak a jogi kultúra gyökereinek mélyítése, az általá
nos kultúrához fűződő kapcsolatai szervesebbé tétele útján küzdhetünk. Ez az t je len ti, 
hogy egy kellő  civilizációs é rték ek e t kellő  szilárdsággal és kellő  m élységű társadalm i 
beágyazottsággal ö tvöző  jo g rend  k iép ítése  nem csak  in s trum en tá lis , a társadalm i k ih í
vás és jog i válasz k o n k ré t egyszeriségében fe lo ld h a tó  fe ladat. H iszen egy ilyen jog rend  
építése  ó h a ta tlan u l hagyom ány te rem tés, ku ltú raa lapozás. Ez m agyarázza, hogy hatal
mi szó nem is hívhatja létre: csupán nemzedékek állhatátos -  magát a kultúrát már az 
érette folyó harc gyakorlatában gyakorlattá tevő és a társadalom alapvető kulturális 
értékeihez ezáltal is kapcsoló -  munkájának a gyümölcse lehet. A m enny iben  teh á t egy 
ilyen jo g ren d ért kü zd ü n k , úgy egyszerm ind egy a jövőre sa játszerű  é rték e i k ib o n tak o z 
tatásával felkészülő , ennélfogva várható  viharai op tim ális  k ivédését b iz to s ító  jogi h a 
gyom ány  k ia lak ításáért is kü zd ü n k .

K orunkban  — és ez nem  m eg h a tá ro zo tt társadalm i-gazdasági berendezkedéshez  fű
ződő  jelenség  — szám os állam  küzd a kellő , társadalm ilag-politikailag  k ívánatos h agyo 
m ányok  h iányával. Régi m en ta litá so k  és m agatartásbeli fo rm ák  tú lé lésé t ilyenko r leg
gyakrabban  a tradiciónélküliségit h ivatkozva m agyarázzák. M ihelyt azonban  valam e
lyes fejlődésre lehetőség  ny ílik , a nem ze ti m ú ltbó l való e rő t m erítés során k iderü l, 
hogy korán tsem  előzm énytelenségrő l, egy tabula rasa sz in tjérő l tö r té n ő  indulás k én y 
szeréről van szó. C supán a  szóban  forgó hagyom ány nem  b izo n y u lt elég erő snek , á lta 
lánosnak , a társadalm i k u ltú ráb a  szervesülőnek, a m indennap i gyako rla tban  reflexsze
r e n  m egrögzültnek , egyetem es m agatartási m in tá t ad ó n ak , végső soron  ö n fe n n ta r tó 
nak  és önm egú jítónak  ahhoz, hogy  szám ára kedvezőtlen  időben  m ás irányú  á ram o k  el 
ne sodorhassák , és a m ú lt em lékezetben  m eg ő rzö tt p ic iny  tö redékévé ne tö rjék . K ö
zépeurópai tá ja inkon  is gyakran  beszélnek  demokratikus hagyományok h iányáró l. Nos, 
ami valóban h ián y ra  u ta l, az paradox  m ódon  m aga a h ián y  vállalása: o lyan d iszkon ti
nu itás kinyilvánítása, am ely valójában nem  m ás, m in t k ísérle t a m ú lttó l a m ához  ta lán  
lá th a ta tlan u l, mégis tény legesen  h ú zó  szálak elvágására, m egvolt hag y o m án y o k n ak  is 
az em lékezetbő l való k itisz títására , és ezzel az  ö sz tönzés egyébkén t is szegényes fo rrá 
sainak apasztására. H a például a m ai m agyar p o litika i gyakorla t szám ára nem  vált m ég 
term észetszerű  közvetítődéssé, hogy jo g o t té te lező  ak tu sa it a lko tm ányb íróság i, jo g o t 
a lkalm azó ak tu sa it állam igazgatási bírósági ellenőrzés alá engedje , s ezzel a k ö v e te tt
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já ték szab á ly o k a t a nyilvánosságra ta r to z ó  közüggyé tegye, ugyanakko r ezálta l m in 
denkori állam i cselekvését újralegitim álva m egerősíttesse -  nos, m indez nem  fe led te t
h e ti, hogy a h ag yom ányok  továbbélésében  cezúrá t je lö lő  hata lm i-po litika i váltás e lő tt 
lé te z h e te tt azért szám o ttevő  falusi ö n k o rm án y za t, tö b b p ártre n d sze r, szem benálló  
erőkre is b izonyos já ték szab á ly o k  szerin t k ite rjedő  to lerancia , virágzó egyesületi élet, 
ső t a választási b íráskodás m elle tt a közigazgatási b íráskodás valam elyes kezdem énye 
is; és m indez  a szabadságküzdelm ek eszm éivel és eredm ényeivel, tö b b  tö rvényhozás
ban  je les év tized  parlam en ti csa tározásainak  tanulságaival, valam ilyen dem o k ra tik u s h a 
gy om ány t és ösz tönzést mégis m egtestesít. Az ilyen m ozaikszerű  összetevők egy k ö rü l
m ényrő l mégis m indennél ékesszó lóbban  szó lanak . A rról, hogy összességükben mégis 
tö redékszerűek , csenevészek, közösségi gyako rla tta l és é rtékekkel kellően nem  szerve- 
sü lőek vo ltak . H agyom ánykén t nem  b izo n y u ltak  teh á t elégségesen m ély gyökerűnek  
ahhoz, hogy ellenkező  széljárásnak kellő  erővel e llenállhassanak, h a tása it átszűrhessék  
saját közegükön . A p aradoxon  m ásik  o ld a lak én t: éppen  az, hogy enny ire  is -  a valósá
gos gyakorla t valóságos elvekén t -  e len y észh e ttek , annak  bizonysága, hogy az igazi 
fennm aradáshoz, vagyis a tú lsú llyal szem beni h a ték o n y  befo lyáso láshoz nem  volt m ég 
kellő  erejük .

M egism ételve teh á t az a lapkérdést: a jo g  tö r tén e lem ?  Az elfogu latlan  vizsgálódás 
arra ta n ít, hogy a jogon  való elm életi és gyakorla ti m unká lkodás étosza  csak ak k o r szü
le th e t m eg, h a  a jogász felism eri tá rsada lom fo rm áló  ere jének  je len tőségét és az t, hogy a 
tá rsadalom  form ális k ö zv e títő  m echan izm usának  m érn ö k ek én t a je lenen  dolgozva a jö 
vőért fáradozik . A jo g  m in t k u ltú ra  m u n k ásak én t így é rezheti valóban á t, hogy m u n k á
ján ak  tárgya, de gyüm ölcse is a tö rtén e lem .

összefoglalás: A jog kétféle stratégiája

A jo g  eszközkénti felfogása s a joggal mint társadalmi-kulturális tényezővel való szá
molás két lehetséges -  egyben tip ik u s -  m egközelítés, m elyek  egym ástól gyakran  b á r
m enny ire  függetlenül fo rd u ln ak  is elő , valójában kiegészítik, sőt feltételezik egymást. 
L á ttu k : a jo g  m in t eszköz önm agában  a m indenko ri ha ta lom m al szem ben nem  áll meg, 
m indig csak k iszo lg á lta to ttja  — egyben te h á t kiszolgálója — m arad . U gyanakkor a jog  
m int ku ltú ram eg teste sítő  tú lz o tta n  is a lak ta lan , kép lékeny , és m in d en ek e lő tt sajátsze
rű  céljával szem besítve h a tás ta lan , végső so ron  te h á t társadalm ilag  sú ly ta lan  lesz ak
ko r, h a  nem  a kellő  eszköz te rem tés a lapozza m eg e lk ü lö n ü lt lé té t, sajátszerűsége k i
b o n tak o z ta tá sá t.

Ha a jog  sajátszerű  lé té rő l, önállóságáról szó lunk , kézenfekvőnek  tű n ik , hogy tá r
sadalm i-kulturális k ö tő d ése it szem beállítsuk  m erő  instrum entalizálásával. Á m  ha ezek 
m egválaszolása u tán  im m ár e sajátszerű  önállóság étoszára , a sajátszerű  önállóság és 
é tosza  ho rd o zó ira , k ialakítása-erősítése m ódjaira  kérdezünk , m ár á rn y a ltab b , d ia lek ti
kus, az im én t em líte tt és látszólag  egym ást tagadó  o ldalakat im m ár a jog  sajátos rész- 
to ta litásán  belül e lhelyező választ kell adnunk . E szerin t a jog olyan eszközök összessé
ge, amelyek belső elrendezésükben, külső kapcsolatrendszerükben, s a velük kapcsola
tos emberi-morális alapállást illetően is egyfajta társadalmi kultúrát juttatnak kifejezés
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re és segítenek érvényesülni a maguk lehetőségeivel. Nos, egy ilyen gon d o la tk ö rb en  a 
jog  valóban a k u ltú ra  sajá tos m egjelenése — egyszersm ind azonban  o lyan  ku ltu rá lis  
m egnyilvánulás, am elyik  nem  a jo g  eszközszerű  létével szem ben , hanem  éppen  álta la , 
vele és benne -  vagyis az eszközök  specifikusan eszközszerű  lé téb en , társadalm i al
kalm azásában -  nyeri el lé tjogosu ltságát. K övetkezésképpen  az instrum enta lizá lás ill. 
a tá rsadalm i-ku ltu rá lis k ö tő d és  k ihangsú lyozása e gon d o la tk ö rb en  m ár nem  egyszerűen 
lehetséges m egközelítés, hanem  a jog i je lenségnek  e llen té te s  végleteket je lö lő  p a to ló 
giája. H iszen az e lőbb i a jo g o t öncélúvá teszi, m iközben  g y ö k érte len íti; az u tó b b i pedig 
spiritualizálja, m iközben  valóságos h o rdozó ibó l k iüresíti.

A jo g  ilyen m ódon  -  je lenségkén t is, felfogásában is, stra tég iá já t ille tően  is -  egy
ség, m elynek  k ü lö n b ö ző  o ldalai erősíthetik is, gyengíthetik is egymást. E szközkénti 
m ivoltában  fe jlesz tendő , hogy egyáltalán  m egfelelhessen sa já tszerű  fe lada tának . U gyan
akko r m indez  ku ltu rá lis  h agyom ánnyá  m ély íten d ő , hogy az eszközalkalm azás pusztán  
tényszerű  gyako rla ta  a tá rsadalom  ku ltu rá lis  á llap o tá t k ifejező , é rtékválasztásait tá rsa 
dalm i létezése sine qua  non-jakén t rögzítő  és hosszú távú  tö rekvéseinek  m egalapozására 
a lkalm as valóban társadalm i g y ak o rla ttá  váljék. M inden o lyan  kísérlet teh á t a jog  
instrum en ta lizá lásának  m inősül, am ely ik  arra irányu l, hogy a jo g o t ha ta lm i-po litika i 
é rdekek  és m egfon to lások  közvetlen  kiszolgálójává tegye; akár időlegesen is benső  m o 
rális ta r tá sá tó l, h ite lé tő l, következetességétő l m egfossza; vagy a társadalom m al végzett 
fe le lő tlen  k ísérle tek  terepévé és já tékszerévé tegye. Ezzel szem ben sa já tszerű  lé te  sa já t
szerű  alapjai gyengítésének  m inősü l, h a  a tá rsadalm i k u ltú ráb a  ágyazódo ttságára  h iva t
kozva sajátosan  jogi eszköz tá rának  e rő s ítésé t, e szközkén t érvényesü lésének  v iszonyla
gos önállósodását e lhanyago lják , és m indezek  lehetséges végeredm ényekén t h ozzájá
ru lnak  ahhoz, hogy a tá rsadalom  alapvető  egységének hangzatos, ám  k o n k ré t cé lza tos
ságában m indig  hazug jelszavával élve a jo g  -  a po litika i, vallási, erkö lcsi, gazdasági, 
vagy egyszerűen a p illanatny i ha ta lm i pozíc iókat össztársadalm i rendező  elvvé em elő 
szféra tú lsú lya  m elle tt -  az á lta lános társadalm i gyako rla tban  lá th a ta tlan n á  válva vagy 
csupán  sz ínezőkén t fennm aradva felolvadjon.

A fen tiek  érte lm ében  a jo g  in s trum en tá lis  és k u ltu rá lis  stra tég iá ja  egym ásra épü l: 
bárm ely ikük  pátosza is csak a m ásik tó l fed eze tten  fe jlődhe t m aradék ta lanu l. Ezért 
lesz a jogász egyszersm ind közéle ti szerep lő , és ezért nem  hagyhatja  figyelm en kívül 
bárm iféle közéle tiség  a jo g o t. A két oldal, a kétféle  stratég ia  m in d en k o r kellő  egyensú
lya a b iz to síték  arra, hogy a jo g  valóban társadalm i k ö zv e títő k én t op tim ális  h a té k o n y 
sággal m űködhessen , és ennek  révén a jogász is érzékelhessen egyedi esendőségén tú l a 
tö rtén e lem  alakításában  já tsz o tt a lk o tó  közrem űködését.
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Közlem ények

PANDULA ATTILA

A HÓHÉRPALLOS

A feudális b ü n te tő jo g b an  a h a lá lb ü n te té s t igen széles k ö rb en , sokféle bűncselekm ény 
m eg to rlásakén t a lkalm azták . E bü n te té si nem  egyik form ája a fővesztés vo lt. A  lefeje
zés, végrehajtását tek in tv e  az egyszerű  k ivégzésfajták közé ta r to z o tt ,  ö sszehason lítva  a 
feudalizm us idején  a lka lm azo tt m ás fo rm ákkal, m in t pl. a karóba  húzás, kerékbe tö rés, 
elevenen m egégetés, az e líté ltn ek  ez o k o z ta  a legkevesebb szenvedést. M ár a k ö zép k o r
ban b izonyos é rte lem ben  „kiváltságos” b ü n te té s i n em k én t szerepelt. N em eseket halál- 
raíté lésük  e se tén , á lta lában  fővesztésre íté ltek , nem  pedig k ö té l álta li halálra stb . A  k ö 
zépkorban  elsősorban  h ó h érb árd d a l, pallossal tö r té n t a lefejezés.

Itt m in d en ek e lő tt szükségesnek ta r to m  m agának a pallosnak  a fogalm át m eghatá
rozni. Ez a nyugati típusú , hosszú , egyenes kardbó l fe jlő d ö tt ki, m in t jellegzetes lovas, 
illetve lovassági tám ad ó  fegyver. T öbb  típ u sa  ism eretes. L egálta lánosabbak  az egy- vagy 
ké té lű  pengével, a szabályához hason ló  m ark o la tta l szerelt p é ld án y o k .1

A k a rd o k  fejlődése során  valószínűleg a XV. században fo rm álód ik  ki a jellegzetes 
hóhérpa llo s (R ich tschw ert, h eadsm an’s sw ord , épee de ju s tice ). M agyarországon a feu 
dalizm us idején ez t „ tö rvényes pallosnak” (gladius iu s titiae ) is n ev ez ték .2

Az egyes szerzők  m ás-m ás id ő p o n th o z  k ö tik  e típ u s m egjelenését. A  h ó h érpa llo s  el
terjedését legkorábbra  B oeheim  datálja, szerin te  a X III. század végén tű n ik  fel ez a spe
ciális kivégzési e szk ö z .3 M ások m egjelenését későbbre  tesz ik , így W agner -  korabeli áb 
rázo lások  alapján -  a X V I. század elejére .4 A leg több  szerző  szerin t -  ak ik  a nap ja ink 
ban is rendelkezésre  álló  p é ldányoka t veszik elsősorban  figyelem be -  e fo rm a a XVI. 
század közepén  je len ik  m eg .5 A  p o n to s  id ő p o n t m eghatározása leh e te tlen . M egjegy
zem , hogy a pallosok  e lterjedése te rü le ten k én t is vá ltozik . Így pl. Svájcban csak a
X V II. század első fe lé tő l használják  nagyobb  gyakorisággal.6

A szak irodalom ban  vita van a feg y v ertö rtén e t perem ére szo ru lt hóhérpallos m egha
tározása kö rü l. Á ltalános, hogy nem  fegyverkén t fog lalkoznak  vele. E z t a felfogást tü k 
rözik  tö b b n y ire  a nagy feg y vertö rténe ti összefoglalások is, m elyek  nem  em lítenek  h ó 
h é rp a llo so k a t.7 Egy ú jabb  feg y vertö rténe ti rendszerezésben , m in t a h ó h é r m unkaesz
kö zé t, fegyverhez hason ló  szerszám kén t h a tá ro z tá k  m eg .8 Egyes k a rd típ u so k  fo rm á ju 
k a t tek in tve  haso n lítan ak  a hóhérpallo sokhoz . Ez a hasonlóság  sok  félreértést o k o z o tt 
m ár szakem berek  kö rében  is. N em egyszer ún . ké tkezes pallost h ó h érp a llo sk én t m u 
ta t ta k  be. E zektő l a h ib ák tó l nem  m en tesek  b izonyos áb rázo lások , tö r tén e lm i film ek
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sem . Szükségesnek ta r to m  te h á t e lk ü lö n íten i a hó h érp a llo st a hozzá b izonyos te k in te t
ben hason ló  eszközök tő l. N em  válasz tha tók  v iszont teljesen  el a  tém átó l az ún . je lvény
k a rd o k  cso po rtjában  a pallosjog (ius g lad ii) je lö lésére szolgáló darabok . Ezek a városok 
önállóságával, ö n k o rm án y za ti és pallosjogával vo ltak  összefüggésben, illetve a fö ldes
urak vérhata lm ának  jelölésére szolgáltak . K ü lönböző  je lvények  ism eretesek , így a város 
piacán vagy a városházán álló  fegyveres v itéz szobra — ese ten k én t k ivon t pallossal -  
(ún . R o land-szobrák), illetve a városháza kapu ja  fe le tt, vagy m ásu tt e lhe lyeze tt pallost 
ta r tó  k éz .9 Az ilyen je lv én y k ard o k  (M ark tschw erte r) leg inkább  A usztria  te rü le tén  te r 
je d te k  el, de ta lá lk o zu n k  velük m ás országokban  is, pl. n ém et fö ld ö n .10

A pallosnak a vérhata lom  je lv én y ek én t való k itűzésére  M agyarországon m ár a X V il. 
század elejéről van ad a tu n k . 1613-ban E sterházy  M iklós Beregszászon, m ik o r az o ttan i 
po lgárok  m egtagad ták  a b o rtized e t, s lázongani k ezd tek , a p iac té r közepén  14 napon  át 
ak asz tó fá t, k erek e t, pallost, hegyes k aróka t és k ivont karddal e llá to tt pellengért á llítta 
to t t  fel b íráskodási és pallosjoga je léü l, s ezeket puskásaival ő r iz te t te .11

A m elyik  városnak, u rada lom nak  nem csak b íráskodási, h an em  pallosjoga is vo lt, ezt 
vásárkor kü lön  jelezni szo k ta , annál is inkább , m ert b íráskodási h a táskö re  vásár a lkal
mával nem csak az azon  hatóság  te rü le tén  lakók ra , hanem  m indenk ire  k ite rjed t, aki a 
vásáron m egjelent. A vásári b ü n te tő b írá sk o d ás  s ta tá rium szerű  in tézm ény  volt. E nnek  
je lvényét tö b b n y ire  a pellengéren he ly ez ték  el, mivel az rendszerin t a p iacon á llt, ahol 
a leg több  em ber fo rd u lt meg. A  pellengér eg y éb k én t a b ü n te tő  igazságszolgáltatás 
egyik je lképe  is v o lt .12

Dyen em lékek  a régi M agyarországon tö b b  hely rő l ism eretesek  (pl. P inkafő , Po
zsony , Pozsonyszen tgyörgy , T arnóc, Ú jvároska).13 A pellengérre k itű z ö tt h ó h érp a llo 
sokat e se ten k én t vörösre fe s te tté k .14

E jelvény  azonban  m eg je lenhe te tt m ás fo rm ában  is, így pl. L ibe tbánya  város pallos
jogát egy fából farago tt és fe s te tt falapra  e rő s íte tt, rézvere tű  pallos je lez te . A falapra 
fe s te tt m érlegábrázolás u ta lt Iu s titiá ra .15 A pallosjog jelzésére egyes ese tekben  tén y le 
ges hóhérpa llo s is szo lg á lh a to tt, így volt ez pl. Lőcsén.

1679-ből ism eretes egy érdekes festm ény , m ely Lőcse város tan ác sá t m u ta tja  be h i
vatali e sk ü té te lk o r. Az áb rázo lt te rem  berendezése m a is m egvan, az asztalon  it t  is sze
repel egy k ivon t hóhérpa llo s m in t a vérhata lom  je lk é p e .16

Visszatérve tan u lm án y o m  fő tém ájához , az a lább iakban  szere tném  ism erte tn i a h ó 
hérpallosok  á lta lános je llem ző it. A  hóhérpa llo s fo rm ája , nagysága évszázadokig válto 
zatlan  m arad t (X V —X IX . század eleje). A hóhérpallo s, fu n k c ió ján ak  m egfelelően az 
előre tö r té n ő  vágásra szolgált. Ezért kü lönösen  súlyával tű n ik  ki, mivel haszná la tako r 
nagy á tü tő e rő re  volt szükség. A pengének  fő k én t e lőre irányu ló  tú lsúllyal ke lle tt ren 
delkeznie. Az ism ert p é ldányok  sú lya leg többszö r 1 ,7 -2 ,3  kg k ö z ö tt van. A h ó h érp a l
losok  jellegzetessége az egész hosszában egyenes, nagyon széles, sim a, ké té lű  penge. 
A hóhérpa llo sok  átlagos hosszúsága 105—115 cm , m agának a pengének  a hossza pe
dig 8 5 - 9 0  cm . A penge vastagsága a hegye körü l á lta lában  4 - 5  m m , a m arko latnál 
akár 10 m m  is leh e t. Szélessége kü lö n b ö ző , 4 , 5 - 7  cm  k ö z ö tti. A szélesség, a leg rit
kább  ese tben  azonos végig, á lta lában  a penge hegyénél keskenyebb , a m arko la tnál e ttő l
2 cm  elté rés t is m u ta th a t. De egyes ese tekben  éppen  a hegyénél szélesedik ki ném ileg  a
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penge. A pengéket á lta lában  m indké t o lda lukon  teljes hosszúságukban k ié lesíte tték . 
Csak kivételesen végződik az élesítés a keresztvas a la tt 3 —5 cen tim éte rre l.

A h óhérpa llo sokon  ún. vércsa to rna  is ta lá lh a tó , azaz a penge m in d k é t o ldalán  a ke
resztvasból k iindu ló  és a penge b izonyos részéig te rjedő  m élyedés. H osszúságuk igen 
k ü lö nböző , szélességük m axim álisan  3 cm , m élységük  3 m m -ig te rjed h e t. Á ltalános az 
egyetlen  széles vércsatorna. R itkábban  ta lá lk o zu n k  a pengén két vagy háro m  egym ás
m elle tti, vékony  vércsatom ával. E zekben az ese tekben  hosszúságuk 30 cm  körü li. 
A háro m  vércsa tom a közül a középső , a szélsőkhöz képest néhány  cen tim éterre l hosz- 
szabb. A vércsa tom a alapvetően  befo lyáso lja  a penge sú ly p o n tjá t. A m ark o la th o z  k ö 
zeli vájat á the lyez i a fő  sú ly t a penge hegyébe, ez  m egnöveli a vágás len d ü le té t és biz
tonságát. A kardcsiszár, aki kovácso lt pengét d o lgozo tt ki, a vércsa to rna  kiszélesítésé
vel vagy m eghosszabbításával jav íth a tta  a kész kard  egyensú lyát.

A hóhérpa llo sok  leg tip ikusabb  je llem zője a penge hegyének  kialak ításában  figyelhe
tő  meg. Ez m ajdnem  m inden  darabnál négyszögletes vagy laposan  lek e rek íte tt, fé lkö r 
a lakú, esetleg  á tlósan  levágott. Kis szám ban fo rd u ln ak  elő csupán  hegyes csúcsban vég
ződő  darabok .

A m arko la t hossza a m arko la tgom bba] eg y ü tt 2 1 - 2 2  cm  körü li. A m arko la t á lta lá 
ban egyszerű  k eresz tfo rm át m u ta t. Az o ly k o r e lő fo rd u ló  m arko la tkosár, a hárító g y ű rű , 
keresztvas i t t  csupán  form aságból je len n ek  meg, m ert a h ó hérpa llo sokon  term észetesen  
nem  szolgálják az t a cé lt, hogy védjenek  az ellenfél vágásaival szem ben. M inthogy it t a 
keresztvasnak nincs sem m ilyen gyakorlati je len tősége , ta lá lk o zu n k  keresztvas nélküli 
p é ldányokkal is.

A keresztvas á lta lában  egyenes, szabályos fo rm ájú , m indké t o ldalon  azonos m éretű , 
néha egyszerű díszítés is ta lá lh a tó  rajta . E lő fo rdu lnak  „S ” fo rm ájú  keresztvasak is. A 
m arko la t o lyan hosszú, hogy az t ké t kézzel m e g le h e te t t  m arkoln i. A  m ark o la to t á lta 
lában  fo n o tt d ró t veszi körü l e se ten k én t ha lbő r, b ő r vonja be. A m arko la tgom b  tö b b 
nyire ugyanolyan  anyagból való, m in t a keresztvas, go lyószerű  vagy ah h o z  hason ló  fo r
m ája a legálta lánosabb . Egyes d a rab o k o n  a m arko la t alsó vagy felső végén a félelm e- 
tesség fokozására  vörös vagy vörösesbarna b o jto k  vannak. A m ark o la to n  kü lönféle  á b 
rázolások is e lő fo rd u ln ak  (pl. Szent K a ta lin ).17

A h ó h érpa llo sok  sújt óképességét igyekez tek  m egnövelni. Szám os pengén a hegy kö
rül egy, vagy ké t-három  nyílás ta lá lha tó . Ezek á tm érő je  m in tegy  2 m m , a penge szélé
tő l 2 - 3  cm-re vannak  elhelyezve. V alószínű, hogy a bakó  ezekbe a ny ílásokba ó lom go
ly ó k a t p rése lt, azu tán  e ls im íto tta  azokat a penge fe lü le tén , hogy ezzel fokozza  a pal
los csapásának  h a tá s á t .18 A zonos céllal, m ás m ódon  is e lh e ly ezh e tő k  ó lom golyók , így 
pl. a ny ílásokba fű z ö tt bőrszíjakon . A hó h érp a llo st tö b b n y ire  vállra vetve, hüvelyben  
viselték. A hüvely fából készü lt, d íszítés nélkü li sö té t bőrrel van bevonva, de e lő fo rd u lt 
egyszerű fém veretes d íszítés is.

O lykor a hüvelyeken  to k o k  vannak  elhelyezve 2 - 3  kés szám ára, ezeke t hóhérkész
le tn ek  (H en k erb esteck ) nevezték . K érdéses, hogy m ire használták  ezeket a késeket. Er
re tö b b fé le  m agyarázatta l ta lá lk o zu n k  a szak irodalom ban . E zeket az egym ásnak e llen t
m ondó  néze tek e t it t nem  kívánom  rész le tezn i.19 N apjainkban  m ár egyébkén t is 
nagyon nehéz  m egállapítani e késkészletek  egyébkén t is tö b b  irányú  szerepét.

A hóhérpa llo sok  tovább i jellegzetessége, hogy sz in te  m inden  pengén ta lá lu n k  áb rá 
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zo lásokat, illetve fe lira toka t. A  szim bolikus je len tő ségű  áb rázo lásoknak  nagy hagyom á
nya van. L egálta lánosabbak  a kü lö n b ö ző  kivégzési nem ekre u ta ló  áb rák , így a b itó fa , 
kerék , o ly k o r m in d k e ttő  m eg ta lá lható  ugyanazon  a pengén. Szin tén  gyakori Iu s titia  
m egjelenítése. Más m o tívum ok  is lá th a tó k  egyes pengéken , így pl. K risztus a keresz ten , 
Fájdalm as Is tenanya, M ária gyerm ekével, Szent K atalin . E lte rjed t a k ü lö n b ö ző  kivégzé
si je len e tek  szerepelte tése . E lőfordu l Ju d it vagy kü lönfé le  szen tek  ábrázolása; a ritk a  
m o tívum ok  közé ta r to z ik  a halálfej. Sok h e ly ü tt ta lá lh a tó  d íszítésként virág- vagy 
g y ü m ölcso rnam en tika .20 Ezek az áb rák  sokszor nagyon prim itív  k iv ite lűek , közü lük  
egyesek a korabeli népm űvészette l m u ta tn a k  rokonságo t. R itk ák  a m űvészi é rték ű  dí
szítések. A zürich i Z eughausból m úzeum ba kerü lt hóhérpallos pengéje magas színvona
lú  díszítéssel ékes (a penge egyik o ldalán  Dániel az o ro sz lánok  barlangjában , a m ásikon  
egy sárkány ölő figura és Sim on az oroszlánnal szerepel). Ez a darab  1660 körü l ké
szült. Egy ugyan itt ő rz ö tt m ásik példányon  m űvészi k iv itelű  m a ra to tt c ím erek  lá th a 
tó k .21 U gyancsak m űvészi é rték e t képviselnek az u lm i városi hóhérpa llo son  ta lá lha tó  
Szent G yörgy- és Szent M ihály-ábrázolások.22

A fen tiek  tö b b n y ire  m ara to ttak , de ism eretesek  bevert rézdíszítések  és karco lások
is.

Az a lábbiakban  ezen áb rázo lások  leg fon tosabb  vá ltoza ta inak  je len tésé t szeretném  
m egvilágítani, s az t, hogy m i indoko lja  e lhelyezésüket a h ó h érpa llo sokon .

A b itó , a kerék  a b ü n te tő b írá sk o d ás je lképei. H asonló  céllal e lő fo rdu lnak  m ég h ó 
hérpallos, vessző stb . m o tívum ok  is. E zek a h ó h é r leg fon to sabb  m unkaeszközeit je le 
n ítik  meg.

A bakó  állandó  tö rekvése, hogy tevékenységét igazolni p róbálja  a tá rsadalom  e lő tt. 
Iustitia  áb rázo lása annak  képi m egfogalm azása, hogy a h ó h é r szom orú  m esterségét az 
igazságosság szolgálatában fo ly ta tja . A korabeli felfogás szerin t az állam  rend jének  
fen n ta rtásáh o z  e lengedhete tlenü l szükséges a bakó  tevékenysége. A h ó h é rt nem  gyűlö
let vagy kegyetlenség vezeti m estersége gyakorlásában , hanem  csupán a k özérdek  szol
gálata. V o ltak  tisztességes é le tv ite lű  h ó h é ro k , ak ik  m éltán  v o n a tk o z ta th a ttá k  m agukra 
ezeket az  elveket.

A K risztus a keresz ten  m otívum  az em beri b ű n ö k  m egbocsátásának  szim bólum a. Ez 
szoros kapcso la tban  van azzal, hogy a h ó h ér, aki elveszi egyes em bertársa i é le té t, a tú l
világon szigorú elbírálásra szám íthat m ég a k k o r is, ha  ő csupán  a hatóság  íté le té t h a jt
ja  végre. Az égi közv e títő k n ek  a h ó h é r nagy szükségét é rezh e tte , m ert az á lta lános m eg
vetésen tú l az egyház is m in t bűnös em bert kezelte . N em  volt ritk a , hogy a b ak ó t m ég 
az á ldozásból, úrvacsorából is k izárták . Ezért egy vallásos h ó h é r é le tében  igen fo n to s  
szerepet k a p o tt a lelk iüdvéről való gondoskodás. A fen tiek  szám os bak ó t ö sz tö n ö z tek  
arra, hogy az egyháznak  nagy ad o m án y t ad janak , z a rán d o k ú to n  vegyenek részt.

H asonló  céllal szerepelnek  a pengéken  M ária-ábrázolások is. M áriát a bűnös em ber 
égi k ö zb en já ró jakén t tisz te lték . Ez leg inkább  a dél-ném et te rü le ten  volt szokásban. 
Szent M ihály és Szent G yörgy a k a to n ák  á lta lánosan  tisz te lt v édőszen tje i vo ltak . A h ó 
hérpallosokon  való m egjelenésük azzal van összefüggésben, hogy  m ind  a k a to n a , m ind  
a h ó h é r h ivatásszerűen  foglalkozik  az em beri é le t kioltásával, bár teljesen  m ás m egfon
to lásbó l, k iindulásbó l. A h ó h é r ezekkel az ábrázo lásokkal közbejá rásukat kéri, illetve 
tisz te le té t fejezi ki irán tu k .
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A vallásos tém ájú  áb rák  leginkább a h ó h ér lelk iüdvéről való gondoskodásával van
nak  összefüggésben. A Ju d ito t H o lofernesz fejével áb rázo ló  kép ek  is ebbe  a k ö rbe  so
ro lh a tó k . Az Ó testam en tu m  szerin t az ellenség vezérének  fe jé t levágó Ju d it hősn ő  volt. 
A bakó  az ősi tö r té n e t alapján igazolást ó h a jto tt  kapn i tevékenységéhez. A  köz  é rdeké
ben do lgozó  h ó h é r ezen keresztü l is igyekezett ném i m egbecsülést szerezni m élyen le 
nézett fog lalkozásának. C supán d ísz ítéskén t szerepel virág- és növényi m otívum , leg
tö b b szö r a fe lira to k  körü l vagy azoknak  egyes sorai k ö z ö tt .23

Még á lta lánosabbak  a k ü lö n b ö ző  m oralizá ló  stb . szövegek a pengéken . A  legelterjed 
teb b ek  közé ta r to z ik  — k ü lö n b ö ző  ném et d ia lek tu sokban  m egfogalm azva -  az alábbi 
fe lira t: „W A NN  ICH TH U  DAS SCHW ERDT A U FH EB EN , DANN GÉB ICH DEM 
A RM EN  SÜ N D ER  DAS EBIG LEBN ” .24 A z ilyen fe lira tú  pengék M agyarországon is 
ism eretesek .25 A m ásik  á lta lános a lap típus: „G O T T  ST EH T  M IR  A RM EN  SÜ N D ER  
BEI” .26

A h óhérpa llo sokon  néha m egjelenik  a bakó  neve is, évszám m al.27 H ő fo rd u lt, hogy 
a pallosokon  egész olvasó vo lt kiverve, ezért k ap ták  ezek  a m iatyánk-pallos elneve
zé s t.28

S zeretném  vázlatosan b em u ta tn i a fe lira to k  célját.
A legrégibb idők  ó ta  szokásos, hogy a kardpengéken  e fegyverek tu la jdonosai fel

ira to k a t, fo rm u lák a t stb . he lyeznek  el, m elyek  tö b b n y ire  győzelem re, dicsőségre, se- 
bezhete tlenségre  u ta lnak .. Ez a tö rekvés je len ik  m eg -  te rm észetesen  m ás ta r ta lo m 
mal — egyszerűbb , vulgalizált vá lto za tb an  a h ó h ér m unkaeszközén . A bakó  arra céloz 
ezzel, hogy ő t h ivatalába isten  és a hatóság  helyez te . Ezen keresztü l véres „ ip a rá ra” 
nem  csupán  jogosu lt, hanem  arra a legm agasabb hellyel szem ben k ö te leze tt is.

Más fe lira to k  n yom atékosan  arra m u ta tn a k  rá, hogy a h ó h é r tevékenységét nem  
haszonlesésből, vérszom jasságból vagy m ás alan tas é rdekbő l fo ly ta tja , hanem  a tö rvé
nyesség szo lgálatában. A fe lira to k o n  m egjelenik  az a felfogás, hogy a h ó h é r — m in t az 
igazságügyi appará tu s legkisebb alkatrésze -  csupán  eszköze a ha tóságnak  az íté le t vég
rehajtására , s így tevékenységéért nem  is felel. A  felelősség a bíróságé, am ely az íté le te t 
h o z ta .

Igen gyakoriak  azok  a fe lira tok , m elyek  az e líté ltn ek  a világtól való búcsúzta tásra , 
az ö rö k  é le tre , a m ennyországba kerülésére vo n a tk o zn ak . E nnek  egyszerű a m agyaráza
ta , A bakó , aki az íté le te t v ég reha jto tta , az e líté lt ha lá lá t o k o z ta , m éltán  ta r th a to tt  a t
tó l, hogy az elíté lt m egátkozza. E zért tö re k e d e tt a h ó h é r arra , hogy á ld o za ta  bocsána
tá t  e lnyerje . A zok a fe lira tok , m elyek  a kivégzendő szem élynek  a halál u tán  jo b b  é le te t 
k ívánnak , arra  szolgálnak, hogy a h ó h ér e lnyerje  az e líté lt b o csán a to t, hogy an n ak  á tka  
ne legyen rá veszélyes.

Más fe lira to k o n  az istenfélelem  tü k rö ző d ik . A bakó  isten segítségét kéri borzalm as 
m unkájához, am i sokszor m ég saját maga e lő tt is h á tb o rzo n g a tó n ak  tű n ik . L éteznek  ál
ta lános vallási je llegű  fe lira tok , m int például a János evangélium ából való idéze tek . 
A pengéken szerepelnek  világi jellegű fe lira tok  is. N em  tisz tázo tt azoknak  a fe lira to k 
nak  a p o n to s  je len tése , m elyek  k ü lö n b ö ző  hosszabb  id ő te rm in u so k a t tü n te tn e k  fel 
(pl. 1 5 2 2 -1 7 1 8 , 1 5 2 2 -1 7 6 5 ) .29 E lképzelhető , hogy ezek  a d á tu m o k  a pallos haszná
la tán ak  id ő ta rtam á t je lö lik .

A h óhérpa llo sokon  -  éppen  úgy m in t a k a rd o k o n  -  m esterjegyeket is ta lá lunk .
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Ezek leginkább a m ark o la t a la tt vannak beverve a pengébe. Ism eretesek vése tt, tausíro- 
z o tt ,  m a ra to tt, k a rco lt, 5 - 1 0  m m  nagyságú vagy m ég nagyobb  je lö lések , m elyekrő l a 
pallos készítő jére  lehe t köve tk ez te tn i. Ism eretes pl. az egyszarvú fej (C lem ens H orn so- 
lingeni m ester jeg y e ) ,30 a k irályfej (Jo h an n es W undes m este rjegye)31. F e lté tlenü l meg- 
em líten d ő k  az ún. passaui és solingeni farkasos jegyek  (fu tó  farkas). A jegyek  alapján 
csupán általánosságban lehe t tá jék o zó d n i egy-egy példány  készítő jére , készítési he lyé
re, kö rü lbelü li készítési idejére v o n a tkozóan , m ert azokat sokszor h am is íto tták , illetve 
tö b b  m este r hosszabb  id ő n  keresztü l ugyanazt a jegye t h aszn á lta .32

A h ó h érpa llo sokhoz  igen jó  m inőségű pengére vo lt szükség. A leg fon to sabb  gyártási 
he lyek  közé ta r to z o tt a kardkészítő - és késesiparáról m ár a k ö zép k o r ó ta  híres ném et- 
országi Solingen városa. Az eu rópai hóhérpa llo sok  je len tő s  része i t t  készü lt, s ezek  pél
dányai E urópa-szerte  m eg ta lá lhatók  a kü lö n b ö ző  g y ű jtem én y ek b en .33

E se tenkén t arra is van ada t, hogy a hóhérpa llo s k inek  a tu la jd o n áb an  volt. Meg kell 
k ü lö n b ö z te tn i a pallosjog b irto k o sán ak  (város, fö ldesú r) tu la jdonában  levő daraboka t 
a bakó  b irto k áb an  levők tő l. A ha tó ságok  tu la jd o n áb an  levő pallosokat a városházán , a 
bíróságon ő riz ték , s kivégzések alkalm ával ad ták  á t a h ó h érn ak , aki használat u tán  
tö b b n y ire  m aga v itte  vissza.

A hóh érn ak  saját pallosa is vo lt, am it a kivégzésre magával v itt. Mivel á lta lános szo 
kás vo lt, hogy a szom orú  foglalkozás ö rö k lő d ik  a h ó h é r család jában , a pallost is á tö rö 
k íte tté k  nem zedékrő l nem zedékre . Ez a fo lyam at csak ak k o r szakad t m eg, ha m ár 100 
kivégzés tö r té n t a pallossal. E kko r azt el ke lle tt re jten i, ásni s tb .34 A Szepességben k ü 
lönböző  díjszabás já r t  a hó h é rn ak , aszerin t, hogy a fővesztést a „ ta r to m á n y  pallosával” 
vagy a sajátjával végezte e l .35

A bakó  és m unkaeszköze k ö zö tti szoros kapcso la t, a h ó h é rn ak  a tá rsadalom ban  el
foglalt szám k ive te tt he ly ze te , az abból a szem élyére h a tó  p rob lém ák  E urópa-szerte elő
seg íte tték  b abonák , h iedelm ek k ialakulását. A h ó h é rn ak  tu la jd o n íto tt  te rm észe tfe le tti 
erő  a m unkaeszközével való gyakori é rin tkezés so rán , illetve a pengének  az e líté ltte l 
tö r té n ő  talá lkozásánál á tm en t m agára a pallosra. A fen ti h iedelm ekre  szám os példa  is
m eretes, elsődlegesen ném etország i fo rrások  alapján . Régen az t ta r to t tá k , hogy a h ó 
hérpallossal való m egkarcolás a b ő rt ellenállóvá, é rzéke tlenné  teszi a szúrásokkal, vá
gásokkal szem ben. A h ó h érpa llo st, m in d en ek e lő tt a m ár h aszná lta t, kü lönösen  é rték es
nek  ta r to t tá k  harcban , ahol a pengének  varázserő t tu la jd o n íto tta k . Ezt jó l szem lélte tik  
azok  a hóhérpa llo sok , m elyeket u tó lag  k a tona i cé lokra  a la k íto tta k  á t, pengéjük  hegyét 
csúcsosra kép ez ték  ki, a m ark o la to t h á rítókosárra l szere lték  fel. Egy m ásik h iedelem  
szerin t a harán tfekvésben , azaz nem  szokványos kö rü lm én y ek  k ö z ö tt szü le te tt csecse
m ő k n ek  élete során m indig  összeü tközései lesznek  a bírósággal, hatósággal, s e ttő l csak 
akkor m en tesü lhe t, ha pallosával a h ó h é r egy kicsit véresre k arco lta  a gyerm ek bő ré t. 
Ezek a h iedelm ek a h ó h é r és m unkaeszköze  k ö z ö tti szoros k ap cso la to t m isztifikálják . 
A pallosokat a népi képzele t ugyanolyan  te rm ész tfe le tti erővel ru h áz ta  fel, m in t m agu
kat a hó h éro k a t.

A régi idők  közfelfogása szerin t a  hó h érra l, vagy a hóhérpallossal való érin tkezés 
becstelenné tesz. így 1590-ben O ppenheim ben  céhe becste lennek  ny ilv án íto tt egy ács
m este rt, m ert az felem elte a h ó h é r pallosát. A m ikor azonban  a hó h érró l m in t orvosról 
vagy javasem berről van szó  — s erre m agyarországi pé ldák  is ism eretesek  — ak k o r sen
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kiben sem  m erü lt fel, hogy a m egvete tt szem éllyel való é rin tkezés fo ly tán  elveszíti p o l
gári b ec sü le té t.36

F elté tlenü l m eg kell em líten i a hóhérpallossal kapcso la tos szokásokat is. Á llásának 
elfoglalásakor a bakó  a pallost a b író tó l k ap ta , s fe lm entése u tán  csekély összeg ellené
ben  az t magával v ihe tte . A  kovácstó l k ikerü lt és m ég nem  használt pallost szűzpallos
nak  nevezték .

A h ó h é rt a bíróság nevezte ki. F e lesk e tték , m ajd  a b írák  á ta d tá k  nek i a h a ta lo m  je l
vényeit, a pa llost, am ellyel m inden  ünnepélyes a lk a lo m k o r m egjelenni ta r to z o tt.  A h ó 
hérpa llo st sok  helyen szalagokkal d ísz íte tték , hogy m ár m essziről fe lism erhető  le
gy en .37 A h ó h érpa llo soka t a m agyarországi városokban  b íróválasz táskor a m egválasz
to t t  e lő tt h o rd o z ták , a b íráskodási h a ta lo m  je lk é p e k é n t.38

A Felvidéken -  ném et példák  alapján -  szokás vo lt, hogy a  fővéte lhez  a városházá
ról ké t tanácsos h o z ta  el hüvelyében  a pallost. A h ó h é r  az á lta lu k  ta r to t t  hüvelyből k i
hú z ta , s a lefejezés u tán  sz in te  szerta rtáso s fo rm ában  m eg tö rö lte  a len y ak a zo tt ruhá já 
ban , m ajd v issza te tte  hüvelyébe. A  pallost, a városi fegyveres polgárőrség kíséretével 
v itték  vissza a tanácsosok  a városházára. Így volt ez  K assán,39 L őcsén ,40 Sáros m egyé
b en ,41 a Szepességben.42

H ogyan tö r té n t a hóhérpallossal való kivégzés. A delikvens -  a korai id ő k b en  -  a 
h ó h ér elé té rd e lt, elől ö sszek ö tö zö tt kézzel, m elyben  sokszo r k e resz te t ta r to t t .  T ö b b 
nyire a szem ét is b e k ö tö tté k , ha já t rövidre n y ír ták , hogy ez ne akadályozza  a pallos
csapást. K özvetlenül az íté le t végrehajtása e lő tt e lő re lép e tt a h ó h é r, és a nek i m egfelelő 
fo rm ában  m eg igazíto tta  a kivégzendő fe jét. Ezt kö v e tő en  visszalépett, m ajd  k é t kézzel 
m egm arko lta  a pallost s egy hata lm as csapással le sú jto tt . Ez a csapás — ha s ikerü lt — e l
válasz to tta  a fe je t a tö rz s tő l .43

Az ú jabb  k o rban  kerü lt sor az ún . hó h érszék  alkalm azására. A h á tra k ö tö z ö tt kezű  
e líté lte t rá ü lte tté k  a durva k iv itelű  székre, s így fejezte le a bakó . Ism eretesek a szék 
tám lájának  h á tta l, illetve azzal szem ben való kivégzések is; ez u tó b b i ese tben  ném ileg 
m eg tám aszkodo tt a k ivégzendő szem ély feje a szék  tám láján . A fen ti m ódszer valószí
nűleg azért jö t t  szokásba, m ert a k o ráb b i fo rm áknál sokszor nem  sikerü lt a hó h érn ak  
egy csapással végeznie az e líté ltte l. Az ú jabb  form a k ö n n y eb b , b iz to sabb  volt.

A  feudalizm us korabeli kivégzésekről sok  ábrázo lás m arad t fenn . Szám os kép ism e
retes a k ö zépko ri vallásos m űvészetbő l (táb lak ép ek , szob rok  stb .). E zeket az áb rázo lá 
sokat ké t fő  c so p o rtra  leh e t o sz tan i, az elsőbe -  ez tá rg y u n k  szem pon tjábó l a fo n to 
sabb -  azok  a képek  ta r to z n a k , m elyeken  k ü lö n b ö ző  vallási tém ák  illu sz trác ió ikén t le
fejezést áb rázo lnak . A m ásik  fő csopo rt az, am iko r a pallos a vértanúságo t szenvedett 
szen tek  ikonográfiá jában  m in t a ttr ib ú tu m  je len ik  meg. A későbbi k o ro k b ó l (X V I I -  
X V III. század) is je len tő s  m ennyiségű  kivégzésábrázolás m arad t ko ru n k ra . Itt azonban 
m ár nem  szen tek rő l való szó, hanem  elsősorban  e lre tten té s i cé lza tta l készült képekrő l. 
Ezek tö b b n y ire  a feudális tá rsadalm i rend  ellen  fellázad t szem élyek  halá lb ü n te tésén ek  
végrehajtását m u ta tjá k  b e .44

M inden íté le tvégrehajtó  -  s i t t  el kell tek in ten i a je len ték te len eb b  gyilkosokból 
vagy rab lókból hó h érrá  le t t  egyének tő l, akikre az alábbiak  csak je len tő s  m ó d o sításo k 
kal érvényesek — m unkája  m egkezdése e lő tt m es te rp ró b á t te t t .  Ilyenkor nagyon  vigyá
z o tt m inden  je lö lt , m ert a nép  bosszúja a p róba  sikertelensége esetén  k ö n y ö rte len  volt.
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T öbb  példa ism eretes arra is, hogy a h ó h é rt a n em  szakszerűen v ég reh a jto tt, e lh ib ázo tt 
kivégzésért a nézőközönség  agyonverte . Így L übeckben  egyszerre „ ö t h ó h é r  ve re te tt 
agyon” . A bakó  megölésével a n ép töm eg  az igazságszolgáltatással szem beni u n d o rá t fe
jez te  k i, az íté le te t végrehajtó  ügyetlenségét haszná lták  fel ü rü gykén t, hogy ő t szem é
lyében  m egtám adhassák . A  h ó h é ro k n ak  e se ten k én t te s tő rö k e t k e lle tt fe lfogadniuk , 
m ert kü lö n b en  am iko r az egyik te lepü lésrő l a m ásikba m en tek  fe lad a tu k a t te ljes íten i, 
a p arasz to k  ú t közben  agyo n v erh e tték  volna ő k e t.45

Az ú jabb  id ő k b en  ezek  a szokások  is e n y h ü ltek , de tén y  az, hogy a h ó h é rn ak  tevé
kenysége során  -  a lehetőségekhez képest -  ügyesen, célszerűen  ke lle tt eljárn i, h ib áz 
ni nem  volt tanácsos. Még a XIX. század első felében  is e lő fo rd u lt, hogy a h ib ázó  h ó 
h é rt m egdorgálták , ism étlődés ese tén  m eg fen y íte tték  feljebbvaló i.46

A X V III. század végétől kezdve erősen csö k k en t a vég reha jto tt h a lá lb ü n te té sek  szá
m a, a fővesztés is egyre in k áb b  h á tté rb e  szo ru lt. A z íro tt  jo g  szerin t nagyon  sok  bűn- 
cselekm ény ese tében  k e rü lh e te tt volna sor h a lá lb ü n te té sre , azonban  a jog i gyakorlat 
ritkán  alkalm azta  azt. A lefejezésre v o n a tk o zó  -  á lta lam  ism ert — legkésőbbi m agyar- 
országi ad a t 1850-ből való (L őcse).47

A hóhérpa llo s m in t m úzeum i tárgy  nem  ritka , mivel a feudalizm us idején  m inden  
pallosjoggal b iró  ható ságnak  és szám os h ó h é rn ak  is vo lt egy vagy tö b b  pallosa. A Ma
gyar N em zeti M úzeum  F egyvertárában  szép so ro za t van h ó h érp a llo so k b ó l.48 K özülük
3 az ún . je lvénykardok  cso p o rtjáb a  ta r to z ik , 14 pedig tényleges hóhérpallo s. N éhány 
X VI. századi, viszonylag korai darab tó l e ltek in tve  az anyag  zöm e a X V II -X V III . szá
zadból szárm azik . Sajnos az i t t  ő rz ö tt da rab o k  többsége nagyon  rossz, rongált á llap o t
ban van, nem  ritk a  az erősen  sé rü lt, o lvad t pengéjű , keresztvasú  sem . E nnek  a n agy fo 
kú  pusz tu lásnak  szom orú  oka  van. 1945-ben a M agyar N em zeti M úzeum  L apidárium á- 
ban e lhe lyeze tt tárgyakban  a p u sz tító  tűzvész óriási k á ro k a t o k o z o tt. I tt ta r to t ta k  a 
hó h érpa llo soka t is.49 A tű z  e lp u sz tí to tta  a le ltá ri szám okat, ezért a tá rgyak  nagyrészé
nek  szárm azását hom ály  fedi. A M agyar N em zeti M úzeum ban ő rz ö tt h ó h érpa llo sok  
többsége átlagos darab o k n ak  te k in th e tő , k iugró  fegyvertö rténe ti, m űvészi é rték ű  da
rab n incs k ö z ö ttü k . Az e lő fo rd u ló  áb rázo lások , fe lira to k  is a legszokványosabbak  közé 
ta r to zn ak . A g y ű jtem ényben  ő rz ö tt d a rab o k  közül azonban  k e ttő n e k  k iem elkedő  tö r 
ténelm i jelen tősége van. M indkét darab  a M artinovics-összeesküvés vezető inek  kivégzé
sével kapcso latos. Az egyik  az öreg  budai hó h éré  vo lt, aki Sigray kivégzésénél zavarba 
jö t t ,  s csak  a harm ad ik  vágásra tu d ta  a g ró f  fe jé t elválasztani a tö rzsé tő l. A  h ó h é rtó l a 
pallost 1809-ben b á ró  Palocsai szerezte  m eg, ki később  jószágigazgató jának , ő rs i Nagy 
A n ta lnak  a jándékozta . A M agyar N em zeti M úzeum  az ő un o k ah ú g átó l és an n ak  férjé
tő l, Szőllösy B enőtől kap ta  a jándékba 1880-ban .50 Az öreg budai h ó h é r ügyetlenkedé
se u tá n  a fiatal egri íté le tvég rehajtó  szolgálatait v e tté k  igénybe, aki S zen tm arjay , Haj
nóczy , Laczkovics, M artinovics 1795. m ájus 20-i, m ajd  később  ő z  Pál és Szolarcsik le
fejezésével vált ism ertté . Az övé volt egy m ásik  it t  ő rz ö tt pé ldány . Tőle özv. K om - 
berger M ihályné, szül. E m ecker K aro lin ra , a híres k lo s tem euburg i h ó h é r leányára 
szállt, aki 1904-ben H en ta ller Lajos országgyűlési képviselő és Paulkovics R. á llatorvos 
közbenjárására  a M agyar N em zeti M úzeum nak a ján d é k o z ta .51 A  nap ja ink ra  m arad t h ó 
hérpallosok  m ár csupán  érdekes tö r tén e lm i relikviák . A bban , hogy tö r té n e tü k k e l alig 
fog lalkoztak , nyilvánvalóan szerepe van annak , hogy a h ó h érpa llo s  szó  elriasztó .
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A m agyarországi hóh é rp a llo so k o n  olvasható  fe lira tok , az  azokon  m egjelenő áb rázo 
lások  részletesebb  feldolgozása m inden  valószínűség szerin t érdekes jo g tö rté n e ti, ku l
tú r tö r té n e ti ,  népra jz i s tb . adalékokkal szolgálna. É rdem es lenne az a d o tt em lékanyag
szélesebb k ö rű  összegyűjtése, feldolgozásé.
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lusztrálására: „WAN DICH DUGEND ÜBEST WOLL, DIS RICHTSCHWERT DICH NICHT 
TREFFEN SOLL” (1676) ln: Seitz, 28. - „DIE HERREN STEUERN DEM UNHEIL ICH 
EXERQUIRE IHR URTHEIL” In: Müller-Köllig, 67. - „O JESSU DIR LEB ICH, O JESSU 
DIR STRIEB ICH, O JESSU DEIN BIN ICH, DODT UND LEWENDIG” In: Kühn, 96. 122.. 79. 
sz. - Temesváry, 44.; „ALLES WAS DV DVEST NIMM WOL IN ACHT VOR ALLEN DV DAS 
ENDT BEDRACHT DRAV AVFF GODT DIE GERECHTIGKEIT LIEW DAS DICH DER 
STRANG NIT BER1EDT” (1718), „AN GOTTES SEGEN IST ALLES GELEGEN" (1667), 
„FRICH GOT VND LIEB DAS RECHT SO SEIN DIE ENGEL DEINE KNECHT” (1667), 
„SCHAV NICHT AN MICH VND DIE MEINEN SCHAV VOR AN DICH VND DIE DEINEN 
VRDEIL MICH NIT WIE DV MICH SIGST WER WAIS OB DV FRVMB PIST” (1667) In: 
Kühn, 96-97. 95. ,121. 74. sz., 95-97. ,122. 79. sz. - „FIAT JUSTITIA AUT PEREAT MUN- 
DUS!” „JUSTITIA MANET IN AETERNUM 1670” In: Ecsedi István: Vezető Debrecen sz. kir. 
város Déri-Múzeumában. Déri Múzeum Kiadványai, XXIV. Debrecen, 1930. 149., „DOMINVS 
BENEDICAT ME ET IVFAT MIHI VINCERE” (1705) In: Kühn, 95. ,111-112. 15. sz.

29 Kühn, 97-101. ,105-106.
30 A jegyekre számos helyen van utalás a szakirodalomban, itt csak néhány munkára utalok: 

Dudly S. Hawtrey Gyngell: Armourers marks. (Being a compilation of the Know Marks of Ar
mourers Swordsmith and Gunsmith). (2. kiadás) London, 1966. 39. (továbbiakban:Gyngell). - 
Kühn, 105. - Seitz, 259.

31 Gyngell, 42. - Kühn, 105. - Seitz, H.: Blankwaffen. I. B. Bibliothek für Kunst- und Antiquita- 
tenfreunde. B. IV. Braunschweig, 1965. 343-344. (továbbiakban: Seitz, 1.)

32 Gyngell. 37. - Kühn, 105. - Seitz 1., 344-345. - Seitz. 257-258.
33 Haedeke, H. U.: BlankwafTen. (Deutsches Klingenmuseum Solingen) - Führer durch die Austei

lung. Schriften des Deutschen Klingenmuseum Solingen, Nr. 1. Köln-Bonn, 1982. 88.
34 Kühn, 94.
■iS Fábry. 24.
36 Kühn, 106. - Nickel. 184.
37 Temesváry, 41-43.
38 Schönherr, 258.
39 Wiek Béla: Kassa története és műemlékei. Kassa, 1941. 252.
40 Demkó Kálmán: Felső-Magyarországi városok életéről a XV-XVII. században. Bp. 1890. 157.
41 Tóth Sándor: Sáros megye monográfiája. III. k. Bp. 1912. 631.
42 Fábry, 25.
43 Wagner, 128.
44 A témára vonatkozó gazdag irodalomból: Cennerné Wilhelmb Gizella: Magyarországi paraszt

mozgalmak grafikus ábrázolásai. In: Folia Archaeoiogica, XII. Bp. 1960. 269. 13-14. sz. 
CXLV. t. ül. 270. 16-18. sz. XLV/2. t. - RadosJenő: Magyar oltárok. Bp. é.n. 82- 84. Rado-
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csay Dénes: A középkori Magyarország táblaképei. Bp. 1955. XXIX., XLIX ,LI. ,CVII. 
.CLXXV. .XXXVII., LXXX1I., LXXXVI., XCLVI. t.

45 Schneider-Stubner, 186. - Temesváry: 41-42. - Wagner, 128-129.
46 ifi. Dombováry Géza: Fenyítő eljárás és büntetési rendszer Pest megyében a XIX század első 

felében. Bp. 1906. 385.
47 Fábry, 26.
48 A szerző ez úton köszöni meg Dr. Temesváry Ferencnek, a Magyar Nemzeti Múzeum Fegyver

tár vezetőjének a jelen munka elkészítéséhez nyújtott önzetlen segítséget.
49 Temesváry Ferenc szóbeli közlése.; A tűzről: Temesvári Ferenc: Az Országos Történeti Múzeum 

két lakatos remeke. In: Fólia Archaeologica.X. Bp. 1958. 160.
50 Magyar Nemzeti Múzeum Fegyvertár — leltári szám: 55. 3611. Kalauz a Régiségtárban. Bp. 

1912. (16. kiadás) 210. - IV. terem 27. szekrény 6. szám (továbbiakban: Kalauz); - Nagy Gé
za: Hadtörténelmi gyűjtemény. In: A Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségosztálya. Bp. 1902. 93. 
(Klny. A Magyar Nemzeti Múzeum múltja és jelene, dmű műből) - Temesváry, 43-44. - Te
mesváry Ferenc: Kelet és nyugat között. Bp. én. 76-77.

51 Magyar Nemzeti Múzeum Fegyvertár - leltári szám: 55. 3610. Kalauz. 210. IV. terepi 27. szek
rény, 6. szám — Temesváry, 44.

K épek „A  h ó h érp a llo s”  c ím ű  tan u lm án y h o z

A közö lt p é ld án y o k  a M agyar N em zeti M úzeum  F egyvertára  (MNM. F egyvertár) tu 
la jdonában  vannak .
A fén y k ép ek e t M urányi István k ész íte tte .

1. H óhérpallos vaslem ezből készült u tán za ta , a  ius gladii je lvénye a X V III. századból 
MNM. F egyvertár lt.sz . 55. 3614 .

2. H óhérpallos a X V I. század közepérő l 
MNM. F egyvertár lt.sz . 55. 494 .

3. H óhérpallos a X V III. századból 
MNM. F egyvertár lt.sz . 55. 3 618 .

4 . H óhérpallos m ark o la ta  a X V I. század első feléből
A m ark o la ttü sk én  jó l lá th a tó  a három szög  alakban  e lhe lyeze tt b e ü tö t t (azonosíta t- 
lan ) hárm as jegy.
MNM. F egyvertár lt.sz . 53. 385 .

5. H óhérpallos m ark o la ta  (a 2. képen  lá th a tó  darab  részlete)
A lapos, egyenes keresztvas k e ttő sk e re sz tm o tív u m o t m u ta tó  vése tt díszítéssel ékes. 
MNM. F egyvertár lt.sz . 55. 494 .

6. K ivégzőkerék ábrája  h ó h érpa llo s  pengéjében (a 3 . kép  részlete)
MNM. F egyvertár lt.sz . 55. 3618 .

7. A kasztófa  ábrája  h ó h érpa llo s  pengéjében  (a  3 . k ép  rész le te )
MNM. Fegyvertár lt.sz . 55. 3618 .
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Dokumentumok, fo rrások)

CIKKELYEK, 

MELYEKET ISTVÁN KIRÁLY ESKÜVÉSSEL FOGADOTT

1. A tanácsu rak  (senato res) és tan ác so so k  (consiliarii), nem esek  és bárm ely  ren d b é
liek , m ind  a K irályságban, m ind  a Litván N agyhercegségben, m ind  pedig a Lengyel Ki
rálysághoz ta r to z ó  bárm ely  m ás ta r to m án y b an  a következőkkel (h o c ) b iz to s íto ttá k , s 
b iz to sítják  m agukat. Már e lh a tá ro z tu k  pedig, s ö rö k  tö rv én y k én t m eg tartan i akarjuk , 
hogy sem é le tü n k  fo lyam án mi, sem  pedig u tó d a in k  L engyelország és a Litván Nagy- 
hercegség, Poroszország, M azovia, Sam ogitia, L ivónia, K iovia, V olhinia, Podlachia stb . 
tró n ján , u tó d u n k  L engyelország királyává való k ijelöléséről és m egválasztásáról nem  
tárgyalunk , sem választási gyűléseket (co n v en tu s p ro  E lec tione) össze nem  hívunk , 
sem bárm i ú tjá t, m ód já t vagy eszközét u tó d u n k  királlyá választásának ki nem  agyaljuk; 
avégett, hogy ö rö k  időkre , a mi s u tó d a in k  halála u tán  a szabad k irályválasztás a k irá ly 
ság összes rendjei szám ára m egm arad jon , m ely okbó l az ö rö k ö s  (haeres) c ím et sem 
haszná lha tjuk , sem mi, sem  pedig Lengyelország u tán u n k  következő  királyai.

2. Mivel pedig ezen K irályságban és a L itván N agyhercegségben, valam int a K irály
sághoz ta r to z ó  egyéb ta r to m án y o k b an  sokan vannak  a vallásról m áskén t g o n d o lk o d ó k  
(d issiden tes de R eligione), a jö v ő b en  a vallási egyenetlenségből szárm azó viszálytól és 
háborúság tó l ta r tó k ; e b izonyos o rszág lakók  szövetségükkel g o n d o sk o d tak  m agukról. 
Hogy a vallásban való szabadságuk m egadassák m egengedjük nek ik  e szövetség m eg tar
tásá t, s teljes egészében m egőrzését ö rö k  időkre.

3. T ovábbá az országnak azon ügyeiben , m elyek  király i szem élyünkre és m éltósá
gunkra ta r to z ta k , úgy m ind  a kü lo rszágokba kü ld en d ő  követségekkel, m ind  a kü lhon i 
k irá lyok  és fe jedelm ek fogadásával és elbocsátásával, valam int a hadsereg  toborzásával 
és a k a to n ák  összegyűjtésével kapcso latos és egyéb hason ló  ügyekben sem  m agunk, 
sem u tó d a in k  nem  rendelkezünk , és nem  is ren d e lk ezh e tü n k  a k é t nem zet k irály i ta n á 
csosainak tanácsa nélkül, s azon leszünk , hogy az országgyűlésre ta r to z ó  ügyek ne vál
tozzanak , s á llap o tu k b ó l és ren d ű k b ő l ne távo lod janak  el (ne . . .  com m ovean tu r e t ex 
s ta tu  ac o rd ine suo recedan t). M indazonáltal az o lyan  követségeket, m elyek  a k ö z tá r
saság ügyeit nem  é rin tik , m inőségüknek  m egfelelően b árm iko r k ü ld h e tü n k  a k é t nem 
zet királyi tanácsosainak  (D om inorum  C onsiliario rum  Regni u triu sque  N ation is) tu d 
tával, ezek  háb o ríta tlan u l hozzán k  ta r to z n a k . (A  szövegben: q u ie tium , de inkább :gu ie- 
tim  circa nos m an eb u n t)

4. V alam ennyi rend gyűlésének (C om itium  om nium  s ta tu u m ) egyeté rtése  nélkül 
h áború ró l vagy á lta lános hadba vonulásró l (exped itio  generális) nem  rend e lk ezh e tü n k ,
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sem  a k é t nem zet fia it (hom ines) az ország h a tá ra in  kívül sem m i m ó d o n , sem m ilyen 
király i szavunkkal, m ég a zsákm ányrészen  felüli ö t m árka  (qu inque m arcae super has- 
ta m ) fizetésével sem  vezetjük  vagy h ív juk  hadakozásra  sem m i, sem  u tó d a in k . A zt pe
dig k irály i szavunkkal m egfogadjuk s m egígérjük: h a  v iszont az országgyűlés helyeslésé
vel á lta lános hadfe lkelés indul, a la ttva ló inka t k é t h é tn é l tovább  azon a helyen , ahová 
őke t had b a  h ívó  parancsukkal (litte ris  bellicis) ö sszeh ív tuk  nem  ta r tju k , s nem  is ta r t 
h a tju k . Ha pedig az összes rend egyetértésével a la ttva ló inka t az ország határa in  tú l 
akarnánk  vezetn i, és ha  ehhez  m ég ő k  is hozzá já ru lnak , akko r kivétel nélkül m inden  
egyes lovasnak, s haso n ló k ép p  m inden  egyes gyalogos nem esnek , m ie lő tt az ország h a 
tá rán  tú lju tn á n k , ö t  m árka  zso ldo t (s tip en d iu m ) ta r to z u n k  fizetn i, m ely zso ldban  ő k e t 
h áro m  hónapnál to v áb b  nem  ta r th a tju k . Ha pedig ő k e t k é t hé ten  belül az ország h a tá 
rain tú lra  nem  veze tnők , ak k o r tovább  azon a h e ly en , s szem élyünk  körü l m aradni nem  
ta r to zn ak . H áború  idején pedig ta r to z u n k  és kö telességünk  az összes had i felszerelést 
saját kö ltségünkön  előállítan i, úgy m in t ágyuka t, h o zzá juk  ta r to z ó  szem élyze te t, lő 
p o rt stb .

5. A k é t nem ze t o rszágának és az országhoz ta r to z ó  összes ta r to m án y n ak  h a tá ra it 
az ellenség b e tö résé tő l és tám adásátó l m inden  erővel óvni ta r to z u n k  saját kö ltségün 
k ö n , a negyedrész k ivétele és saját á llapo tában  hagyása m elle tt, az ország tö rvénye inek  
m egfelelően.

6. G yakran  az is m eg tö rtén h e t, hogy a kü lönfé le  tanácskozások  és m egbeszélések 
során  anny i sok  tan ác sú r (sen a to r)  k ö z ö tt nem  alakul ki egyhangú h a tá ro za t (sen ten- 
tia )  és vélem ény. Ez esetben  m i és u tó d a in k  saját te tszé sü n k b ő l(a rb itr iu m ) s h a ta l
m unkkal sem m it nem  h a tá ro zh a tu n k , hanem  m inél szorgalm asabban arra tö rek szü n k , 
hogy m indenk it közös h a tá ro za tra  (sen ten tia )  vezéreljünk , fo n to ló ra  véve s m érlegelve 
m inden  érveiket, m elyek  a tö rvényekkel és a közönséges szabadságjoggal ( liberta tes  
pub licae) összhangban  a köztársaság  (R espub lica) nagyobb hasznára lennének . Ha pe
dig nem  vagyunk képesek  ő k e t egy vélem ényre ju t ta tn i , akko r d ö n tésü n k n ek  azok  m el
le tt  kell szóln ia, ak ik  a tö rvényekhez , szabadságokhoz (liberta tes), szokásokhoz, az 
egyes ta r to m á n y o k  jo ga inak  (jus) m egfelelően a legközelebb járn i s hajlani lá tszanak , 
kivéve az országgyűlés dolgait és ügyeit, m elyeket a szokásos m ódon  m indenk i egyeté r
tésével kell lezárn i és e lin tézn i.

7. Mivel pedig b izonyos, b eb izo n y o so d o tt és nyilvánvaló, hogy a k irály  szem élye 
egyedül ezen ország an n y i sok ta r to m án y áh o z  ta r to z ó  annyi sok  ügyéhez sohasem  le
h e t elégséges, e lrendeljük , és ö rö k  tö rv én y k én t m eg ta rtan i ak a iju k , hogy az egyes kö 
zönséges országgyűléseken, az összes rend  tud táva l és beleegyezésével (cum  scitu  e t no- 
t i t ia )  m ind  a K irályság, m ind  pedig a L itván N agyharcegség m éltóságaihoz so ro ljanak  és 
je lö ljenek  ki (assignentur e t n o m in e n tu r)  a lengyel, a litván és a K irálysághoz ta r to zó  
egyéb ta r to m án y o k  tanácsaibó l (sena tu s) 28  szem ély t, ak ik  szakadatlanu l m e lle ttü n k  
legyenek, m éltó ságunkat és királyi fenségünket, valam int a közönséges szabadságot vi
gyázzák és o lta lm azzák  (observen t e t tu eau tu r) . Mi pedig  tan ác su k  nélkü l a közös d o l
gokban  és ügyekben  (kivéve a közönséges országgyűlésre ta r to z ó  d o lgoka t) sem m iről 
nem  rendelkezünk , sem u tó d a in k  nem  rende lkezhe tnek . Mely tanácsu rak  (senato res) 
pedig m ind  m éltó ságunknak  és a k irály i b ecsü le tnek  (ex istim atio ), m ind  pedig a tö rvé
nyeknek  s a közönséges szabadságoknak  jö v en d ő  őrei lesznek , m ely tisz tü k  s h ivata luk  
ellátásáról a legközelebbi közönséges országgyűlésen szám ot adni ta r to zn ak . M indazon
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álta l, hogy az ú t hozzán k  az u d varunkba  ily m ódon  ne tű n jé k  lezá rtn ak , a tö b b i ta 
nácsúr e lő tt am iko r csak  jö n n i akarnak , k ije len tjük , hogy b árm ely ikük  szám ára nem 
csak hogy szabad m indig  udvarunkba hozzán k  jö n n ie , és o t t  addig  m aradn ia , am eddig 
neki te tsz ik , hanem  szabad m ég az udvarunkban  tárgyalt közügyek  bárm ely ikében  a 
szem élyünk  m ellé rendelt és k ije lö lt tanácsu rakkal egykén t je len  lennie  s ezekről 
együ tt tanácskozn ia  is. A m o n d o tt tizen h a t (sedecim !) tan ác sú r k ije lö lésének  és m egbí
zásának  a közönséges országgyűléseken úgy kell tö r tén n ie , hogy m inden  egyes félévben 
(in singulum  sem estre) nyo lca t á llítsanak  és rendeljenek  a k irály  szem élye m ellé, egyet 
a püsp ö k ö k  közül, m ásikat a pa la tínusok  közül, k e t tő t  a várnagyok  (caste llanus) közü l, 
s o ly  rendben  kell ő k e t m egbízni, ahogy h e ly ü k  a senatu sban  van. Mely m eg b ízo ttak  
pedig járandóságo t (provisio) saját és u tó d a in k  k incstárábó l kap janak . Ha pedig valam e
ly ik ü k  tö rvényes akadály m ia tt ez t a m egbizatást elfogadni nem  akarná , ak k o r helyére  
m ást kell k inevezni s m egbízni. O roszország fö ld je inek  és ta r to m án y a in ak  püspökei és 
világi rendű  szen tá to ra i szem élyenkén t m inden  félévre ö tszáz  fo r in to t kapnak , a len 
gyel fö ld ek  püspöku ra i azonban , mivel a respub likátó l tisz tes já ran d ó ság o t (b o n a  provi
sio ) kapnak , e ffa jta  bevételre és tisz te le td íjra  (sum p tus e t sa larium ) nem  szoru lnak .

8. A közönséges országgyűlést legalább k é tévenkén t össze kell hívni. Ha pedig  vala
m i nagy szükség úgy kívánja, ak k o r a k é t n em ze t tan ácsu ra inak  (dom in i consiliarii) 
egyetértésével az idő  alkalm assága és az ügy kívánalm ai (ex igen tia ) szerin t h ív juk  ösz- 
sze.* Az országgyűléseket pedig  nem  e lnyú jtan i, h anem  h a t h é te n  belül bezárn i és el
végezni ta r to z u n k . E zeket az országgyűléseket a régi szokásoknak  s h ag yom ányoknak  
m egfelelően az egyes vajdaságokban (p a la tín u s) részgyűléseknek (particu la res conven- 
tu s )  kell m egelőzniük, m elyeken köve te ink  (o ra to re s ) révén a közönséges országgyűlé
sen tárgyalandó  ügyeket a nem ességnek, m ikén t ez szokásos, e lőad juk .

9. M egígérjük továbbá királyi szavunkkal, hogy a köztársaság  (respub lica) ügyeiben, 
m ind  be lfö ldön , m ind  az országon kívül, nem  használunk  m ás pecsé te t, sem  u tó d a in k  
nem  fognak, m in t am ilyennel m ind a K irályság, m ind  a L itván N agyhercegség kancel
lárjai és alkancellárjai rendelkeznek .

10. A ké t nem ze t országos m éltóságait é rin te tlenü l m eg kell ő rizn i, hason lóképpen  
az udvari tisztségek is m ind  ősi gyakorlásukban  m egm aradnak , m e ly ek e t csak a két 
nem zet arra érdem es fiaira ru h áznunk , nem  pedig kü lfö ld iekre.

11. N ehogy pedig valam i kétség  vagy b izonytalanság  legyen a nem esek  jószága (fun- 
dus) s b irtokai (possessio) kö rü l, az t akarjuk , hogy azok  o ly  m ódon  szabadok  legye
nek , hogy bárm it, am it azokon  ta lá lnak , m ég ak k o r is, ha  fém ek et vagy só t ta lá lnának , 
az t ő k  b irtoko lják , b írják , m eg tartsák  s azokat ö rö k  idők re  h áb o ríta tlan u l használják .

12. A végek (co n fm iu m ) és a várak, valam int m ind  a várak , m ind  a je lesebb  városok 
tö rvényszékeinek  kap itánya i és m aguk  a nagyobb  városok , m elyeknek  n incsenek  kapi
tányai, eskü t ta r to zzan ak  ten n i a k irá ly ra  és az o rszágra, hogy in terregnum  idején  a vá
rakat (arces) és a városokat csak a szabadon , és m indenk i egyetértésével m egválaszto tt 
és m egko ronázo tt k irá lynak  ad h a tják  á t, fővesztés, becsület- és b irtokvesztés te rhe  
a la tt.

13. A Lengyel K irályság ko ro n á já t K rakkóban , az ország k incstárában  kell őriznie a 
k incstárnok  ú rnak  a következő  tanácsosok  pecsétje  és kulcsa a la tt: a k rakkó i várnagy, 
a k rakkó i, a poznan i, a vilnói, a sendom iri, a calisi és a trocen i vajda (pala tínus). Ezek 
pedig a k o ro n á t el nem  m o zd íth a tják , az ország szená to ra inak  és rende inek  egye té rté 
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se nélkü l. M indazonáltal valam ely ikük  távo llé te , betegsége vagy egyéb véletlenszerű  és 
legális akadály  m ia tt nem  leh e t akadálya m indenk i egyeté rtésének , ső t, aki h iányozn i 
fog, a tö b b i szená to r figyelm eztetésére  kö te les kulcsát tö b b i tá rsán ak  elkü ldeni. A bban 
az esetben  pedig, h a  valam ely ikük  m eghal, ak k o r tá rsa inak  szabadságában áll h e lyé t 
fö n n ta rta n i, s p ecsé tjé t összetö rn i (sigillum  discerpere).

14. Mivel pedig a Lengyel K irályság nem  egy ta r to m án y a  a tö rvényszék i igazságszol
gálta tás (adm in istra tio  jud ic ia lis) k irály i szem élyünk tő l e lve tte , s m agáénak  n y ilv án íto t
ta , ez t tő lü k  m eg nem  tag ad h a tju k , sem (ped ig  a független  igazságszolgáltatást) nem  
ak ad á ly o zh a tju k , ső t, h a  m ás ta r to m á n y o k  ugyanezt akarnák  ten n i, m egígéijük , hogy 
ez m indig szabadságukban lesz, továbbá m egengedjük  nek ik  m indig  tö rvénykezéseink  
o lyan m eg jobb ításá t, amivel egyhangúlag eg y e té rtenek . Ha pedig em e tö rvénykezést is
m é t szem élyünkre  k ívánják  ruházn i, m i s u tó d a in k  ta r to z u k  azoka t elfogadni.

15. É s hason lóképpen  a L itván N agyhercegség, valam in t V olhinia, Kijev és Brazlavia 
fö ld jeinek  tanácsura i (dom in i consiliarii) ak ik  litván  joggal (jus) és rendele tekkel (s ta 
tu ta )  b írnak , e lh a tá ro z ták , hogy a jö v en d ő  koronázási országgyűlésen tö rv én y e ik e t és 
tö rvénykezésük  rend jé t (jud ic io rum  suo rum  o rd in em ) úgy jo b b íth a tjá k  m eg, ahogy kö 
zös egyeté rtésük  alapján nek ik  te tsz ik . M indazt pedig, am it egym ás k ö z t e lh a tá ro z tak , 
s am ire ju to tta k , s am iben  azok  nagyobb  része, k ik  litván  jo g o k a t használnak , egye t
é rt, az t nek ik  ta r to z u n k  és kö te lességünk  közelgő (p ro x im a) ko ro n ázásu n k k o r esküvel 
m egerősíten i.

16. K ülönösen  pedig azt kerü ljük  el, hogy akár k irály i b irto k a in k o n , akár az egyhá
ziak  b irtoka in  bárm ifé le  adó t és szo lgálta tást (co n trib u tio n es  e t exactiones), illetve len
gyel és litván városainkban és m ezővárosainkban , valam in t a k irálysághoz ta r to z ó  m ás 
ta r to m án y o k b an  bárm ilyen  vám ot valam ennyi beleegyezése nélkül a közönséges o r
szággyűlésen kivessünk. Sem pedig azon do lgok  m on o p ó liu m át, m elyek  az országot és 
a k é t nem zet ta r to m án y a it m egcsalnák és gyengítik  (d e frau d an t e t d e fic iu n t)  el nem  
ren d e lh e tjü k , se m eg nem  engedhetjük .

17. Mivel pedig házasságunk dolgában a respublica  igen é rdeke lt, m egígérjük s m egfo
gad juk  m ind  m agunk, m ind pedig az u tá n u n k  következő  lengyel k irá lyok  nevében, 
hogy a házasságról soha sem m it nem  h a tá ro zu n k  a k é t nem zet tanácsu ra inak  (senato- 
res) hozzájáru lása nélkü l, sem pedig azon o k o k  és in d o k o k  fö lö tt , am elyek  Isten igéjé
ben s az isten i tö rvényben  m egfogalm azódnak  (su n t expresse), sem m ilyen ú tjá t vagy 
m ódjá t az e lhagyásnak vagy válásnak nem  keressük.

M indezeket a k ö v e te ink  által nevünkben  e lő ad o tt és m egerősíte tt fe lté te lek e t ta r to 
zunk  s kö te lesek  leszünk  te ljesíten i, s azokat királyi szavunkkal m egígérjük. A zt pedig, 
hogy  ezeket és m indazt, am it a ko ronázás körü l a k é t n em ze t rendei tö rvénye ik  sza
badságának m egerősítésére, e lfogadására n ek ü n k  ben y ú jtan ak , te ljesítjük , s esküvel 
m indö rök re  érvényesítjük , k irály i h itü n k re  m egígéijük . Ha pedig, m i távol legyen, a 
tö rvények , szabadságok, c ikkelyek  vagy fe lté te lek  ellen valam it e lköve tnénk  vagy azo 
kat nem  te lje s íten ék , úgy a k é t nem zet országának  lakó it a n ek ü n k  já ró  hűség (fides) 
s engedelm esség alól fe lm en tjük .
M indezeket pedig elvégezték  s le írták  az ország tanácsu rai, a ké t nem zet nem essége és
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rendei a közönséges választási országgyűlésen, V arsó a la tt, d ecem ber 18. nap ján , az 
Ú r 1575. esz tendejében .
Az oklevél végén a h ite le s ítő  szöveg: Mely dolog nagyobb  h ite lé re  s ö rö k  em lékezetére  
a lá írtuk , s pecsétje inkkel e llá ttu k .

A lengyel és litván rendek Báthory István vajdának

M éltóságos és Nagyságos U runk , b a rá tu n k , s leg tisz te le trem éltóbb  szom szédunk . Ü d
v öz le tü n k e t kü ld jük  s jó d in u la tu n k  kom m endác ió já t. M éltóságod követségét i t t  oly 
becsben ta r tju k , m elyben  m éltán  kell ta r ta n u n k  am a fe jedelem ét, aki a szom szédság és 
a régi barátság  kötelékeivel a Lengyel k irálysághoz a legszorosabban kötve van . . .  E lő
ször ugyanis szavazatainkkal L engyelország királyává és L itvánia Nagyvezérévé a felsé
ges fe jedelm et, II. Miksa m in d en k o r m agasztos császárt (Serenissim us p rinceps, Im pera
to r , Sem per A ugustus) vá la sz to ttu k , m ely  választásról nem csak  a keresz tén y ek e t, h a 
nem  a tö b b i fe jedelm eket is é r te s íte ttü k  . . .  ámbár megváltjuk, hogy voltak közöttünk 
akik Nagyságodat kívánták királyuknak (az e rede tiben  is m agyarul). Ez ügyben N agy
ságodnak részletesen beszám ol a T isztelendő  Ják o b  W oronieczky p répost úr, akit Mél
tóságodhoz e lk ü ld tü n k , ak inek  pedig hogy h ite lt n y ú jtso n , kérjük  M éltóságodat stb . 
D átum  V arsóban a választási gyűlésen decem ber 19-én, az Ú r 1575. esz tendejében .
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BÁTHORI ISTVÁN VÁLASZTÁSI FELTÉTELEI*

A lengyelek  által m áig is nagynak  ta r to t t  István k irály  választási fe lté te le i m ost e lőször 
k erü lnek  m agyar nyelven publikálásra. A fo rd ítás  alapjául V eress E ndre la tin  nyelvű 
közlése szolgált. Az alábbi választási fe lté te lek  k ö zzé té te lé re  az eddig  h ián y zó  m agyar 
nyelvű fo rd ításon  tú l az is se rk e n te tt b e n n ü n k e t, hogy B áthori István fe lté te le i az u ra l
kodó i eskük  és választási c o n d itió k  fejlődésének  egy igen érdekes m o zzan a tá t ö rö k íte t
té k  m eg szám unkra. E fe lté te llis ta  ugyanis k ö zép ú to n  áll a M ohács e lő tti m agyar k i
rályválasztási fe lté te lek  és a későbbi erdély i fe jedelm ek választási co n d itió i k ö z ö tt. 
B áthori István lengyel választási fe lté te le in ek  a korabeli m agyar po litika i gyakorla tta l 
való egybevetésére tö b b  do log  is k é sz te t b en n ü n k e t. A  k irá ly  m agyar szárm azása, 
m agyar po litika i m últja , néhány  éves erdély i regnálása, továbbá az a tö r té n e ti tén y , 
hogy m agyar tanácsosai m ennek  ki egy előre aláírt üres papírral a választási fe lté te lek  
végleges m egfogalm azására. E tén y ek  m inden  valószínűség szerin t a m agyar gyakorlat 
h asználható  elem einek  á tv é te lé t m o z d íto ttá k  elő. S eg íthe tte  m ég a m agyar m in ta  adap 
tá lha tó ságá t, hogy B áthori István m egválasztására nem  sokkal a Jagelló-dinasztia Hágá
nak  kihalása u tán  kerü lt sor. K orábban  a Jagellók  a la tt ko m o ly ab b  választási feltétel- 
rendszer, éppen  a d inasztia  ö rö k le te s  jogai m ia tt nem  a lak u lh a to tt ki, s így a d inasztia  
kihalása u tán  viszonylag gyorsan ke lle tt ilyenrő l gondoskodn i, ami ily en k o r m indig 
szükségszerűen felveti h aszn á lh a tó  m in ták  beszerzésének igényét. A z ilyen irányú  m a
gyar p o litika i gyakorlat egyálta lán  nem  le h e te tt ism eretlen  a lengyelek  e lő tt. M integy a 
m agyar rendiség po litika i ha tá sán ak  je lek én t é rte lm ezh e tő  az alábbi lengyel adat is: o t t  
az 1500-as években  a m ienkénél nem  kevesebb zűrzavarral le fo lyó  rend i országgyűlése
k e t a m agyar m in ta  u tán  „ ro k o s” -nak nevezik, ez  pedig  egyes tö r tén észe in k  szerin t a 
R ákos szó  lengyel m egfelelője.

•Eredeti latin szövege in: Veress Endre: Báthori István levelezése. J. k. Kolozsvár, 1944. 377-382. 
Jelen fordítás készítője: Kiima Gyula. A fordítást lektorálta: Péter Katalin. Közzéteszi Rácz Lajos.
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XVIII-XIX. SZÁZADI 

MAGYAR ORSZÁGGYŰLÉSEK 

IKONOGRÁFIÁI ÁBRÁZOLÁSAI

Az országgyűlésekkel egy időben ke le tkező , színvonalas, h ite les áb rázo lások  csak  a 
X V III. század tó l ism eretesek . E zek tö b b  c so p o rtra  o sz th a tó k  fel. L egértékesebb  ta lán  
az országgyűlések színhelyéü l szolgáló ép ü le tek  belső a lak ját, külső  form ájá t m egörö
k ítő  kép i forrásanyag.

Az országgyűlések h e ly é t egészen a m últ század közepéig  tö rvény  nem  h a tá ro z ta  
m eg, előírás csak arra v o n a tk o z o tt, hogy  az ország h a tá ra in  belül kell lenn ie . Így ezekre 
az esem ényekre k ü lö n b ö ző  városokban  kerü lt sor (B esztercebányán , N agyszebenben, 
S opronban , T o lnán). T öbbszö r ke rü lt so r országgyűlések ta rtá sá ra  o lyan  épü le tek b en , 
m elyeket m ás cé lok ra  em eltek . E se tenkén t országgyűlés ta rtásá ra  a la k íto tta k  á t más 
ép ü le tek e t.

F e lté tlenü l m eg kell em lékeznünk  a pozsony i országgyűlésekről. A z akkori m agyar 
fővárosban az ü léseket kezde tben  a várban  ta r to t tá k , m ajd 1 6 0 9 -1 6 3 5  k ö z ö tt em e ltek  
egy országgyűlések céljára szolgáló ép ü le te t, m ely a később iekben  vám ház le tt, nem  
m arad t fenn  régi ábrázolása.

A m ásodik  országház é p ü le té t eredetileg  k irály i kam ara céljaira em e lték  1753—1756 
k ö z ö tt (Jo h an n  B aptist M artinelli tervei alapján F ranz  Karl R öm isch ép íte tte ) . 1772- 
ben  a la k íto ttá k  á t  (F ran z  A nton  M illebrandt). Jelen leg  egyetem i k ö n y v tá rk én t használ
ják . M indkét pozsony i ép ü le tb en  k ü lön  te rm e t b iz to s íto tta k  az alsó- és a felső táb la  szá
m ára. S zükséghelyzetekben  a fe lső táb la  a prím ási p a lo táb an , esetleg a n ád o r házában , 
az alsó táb la  a fő té ren  álló  ún. „Z ö ld h ázb an ”  ü lésezett.

A budai V árban levő egykori klarissza k o lo s to rt F ranz  A n ton  M illebrandt a lak íto tta  
á t országgyűlés céljaira 1 7 8 3 -1 7 8 5  k ö z ö tt. I t t  ta r to t tá k  az 1790-es, 1792-es, 1807-es 
országgyűlést. Ma a T udom ányos A kadém ia tö b b  in téze tén ek  székhelye.

A később iekben  az ü lések színhelye ism ét Pozsony  le tt ,  s az  is m arad t a feudalizm us 
végéig. Mivel a budai ép ü le t m ár nem  állt rendelkezésre , az első népképviseleti ország- 
gyűlés üléseit 1848-ban Pesten  a V igadó (1849-ben  e lp u s z tí to tt)  ép ü le téb en , illetve a 
N em zeti M úzeum ban ta r to ttá k .

A szabadságharc leverését k ö ve tően  egészen 1861-ig nem  h ív tak  össze országgyűlést. 
E kkor m ég ideiglenes ü lésterm eket h aszn á ltak  (pl. N em zeti M úzeum , K ereskedelm i 
T estü let háza). 1865-ben, a köve tkező  országgyűléssel kapcso la tosan  k ap o tt m egbíza
tá s t Ybl M iklós a fe lsőháznak  h e ly e t adó  N em zeti M úzeum  közelében  az ún. régi képvi
selőház felép ítésére . Bár az ép ítkezés rendkívül rövid idő  a la tt b e fe jező d ö tt, m égsem 
le tt  kész időben , s csak  k é t év m úlva le h e te tt haszná la tba  venni. Ez az in tézm ény  a 
XX. század elején — a végleges P arlam en t e lk észü lteko r — feleslegessé vált. E zt kö v e tő 
en kü lö n b ö ző  kiállítások , b azárok  színhelye volt. 1918-ban it t  ü lésezett a K ato n a ta 
nács. 1920 novem berétő l film színházkén t h a szn o s íto tták , m ajd  néhány  év m úlva a F ő 
városi S ta tisztikai H ivatal foglalta el. 1942-ben adom ányozással az o lasz állam  tu la jd o 
nába k e rü lt, s napjainkig  is az O lasz K u ltú rin téze t kö zp o n tja .
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A X IX. század végén kerü lt so r az országgyűlések végleges o tth o n á n a k , a P arlam en t
nek  felép ítésére . S teindl Im re k iem elkedő  é rték ű  alkotásával e h e ly ü tt nem  kívánok 
részletesebben foglalkozni.

Az országgyűlésekkel kapcso la tos kép i fo rrásanyag  je len tő s  részét az ülések, p o liti
kai esem ények  s tb . h ite les  ábrázolásai a lko tják . Ilyen anyag a XIX. századtól áll a ku 
ta tá s  rendelkezésére . A re fo rm kor, az 1 8 4 8 -1 8 4 9 -e s  szabadságharc esem ényeit tö b b en  
is m eg ö rö k íth e tték  (pl. B orsos József, Engel M ór, A. J. G ro itsch , A ugust P e tten k o fen , 
Walzel Á gost). A forrásanyag  a X IX. század m ásodik  fe lé tő l je len tő sen  m eg n ő tt. É rd e 
kes, hogy az erdély i o rszággyűlésekről igen kevés a képes forrásanyag.

Az ad o tt ko llekcióban  je len tő sek  azok  az ábrázo lások , m elyeken  az u ra lk o d ó  is 
m egjelenik (így országgyűlések m egnyitása , k irá lykoronázás).

A tan ácskozó  te rm ek en  kívül is tö r té n te k  o lyan esem ények , m elyek  szorosan ösz- 
szefüggnek az országgyűlés tevékenységével (pl. szűkebb  kö rű  tárgyalások , az ország- 
gyűlés és az u ra lk o d ó  é rin tk ezésé t fe n n ta r tó  kü ldö ttségekkel kapcso la tos áb rázo lások , 
követválasztás és az ezzel kapcso la tos k o rteskedés).

A m últ század 60-as éveitő l kezdődően  egyre nagyobb  m érték b en  kerü lnek  ország- 
gyűlési tém ák , illetve az o tt  szerep lő  szem élyiségek a k ü lö n b ö ző  é lc lapok  hasábjaira, 
gazdagítva ezzel a po litika i k a rik a tú ra  anyagát.

Az a lább iakban  közread u n k  egy csoko rra  való t, a X V II I-X IX . század, kevésbé is
m ert országgyűlési vonatkozású  ábrázolásaiból.

összeá llításunkná l R ózsa G yörgy: V ázlat a m agyar o rszággyűlések ikonográfiá jához. 
In: „F ó lia  H isto rica”  N r. 1. Bp. 1972. 8 1 - 9 3 .  a lapve tő  m unkájára  tám aszk o d tu n k .

P. A.

1 A zon P a lo táknak  fekvések, m ellyekben  1790 és 1791d ik  észt. Budán és Possonyban 
O rszág-G yűlés ta r ta to tt
Ism eretlen  m ester rézkarca. Magyar Hírmondó, 1792. m ájus 22 . 736 ., m ájus 29. 
753.

2. Az országrendei h ázának  alakja Possonban
Fáy M ór fam etszete . Ábrázolt folyóirat, 1848. jan u á r 1. „H o n u n k  országgyűléseinek 
e red e te” c. írás, 2 - 3 .  illusztráció ja  4.

3. A képviselőház ülésterm e a nem zeti m uzeum ban
Ism eretlen  m ester fam etszete . Vasárnapi Újság, 1861. ju n iu s 23. „A  képviselőház 
ülésterm e a N em zeti M uzeum ban” c. írás illusztráció ja  293.

4. A fő rendek  tanácskozási te rm e a kereskedelm i te s tü le t házában
Ism eretlen  m este r fam etszete . Vasárnapi Újság, 1861. ju n iu s  30. „A  fő rendek  ta 
nácskozási te rm e. A pesti kereskedelm i te s tü le t h ázáb an ” c. írás illusztráció ja  3 0 4 -  
305.
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5. A nem zeti m uzeum , a fő rendek  ülésezési helye
Haske Ferenc fénykép  u tán i rajza R usz Ferenc fam etsze tében . Hazánk s a külföld, 
1865. o k tó b e r  1. „ A z  ideiglenes képviselőház s a fő ren d ek  ü lésterm e P esten” c. írás 
illusztráció ja 633 .

6. A pesti új képviselőház h o m lo k za ta
H aske Ferenc  fénykép  u tán i rajza R usz Ferenc  fam etsze tében . Hazánk s a külföld, 
1865. o k tó b e r  1. „A z ideiglenes képviselőház s a fő rendek  ülésterm e P esten ” c. írás 
ü lusz trác ió ja  632 .

7. Az új országház ü lésterm e Pesten
H aske Ferenc rajza alapján készült fam etszet. Vasárnapi Újság, 1865. novem ber 19. 
„A z új képviselőház gyü lés-term e” c. írás illusztráció ja  593.

8. Az erdély i országgyűlés m egnyitása K olozsváro tt
H aske Ferenc eredeti vázlata alapján készült fam etszet. Hazánk s a külföld, 1865. 
decem ber 17. „A z  erdély i országgyűlés m egnyitása, s a pesti uj országház te rm e ” c. 
írás illusztráció ja  809.

9. Az országgyűlés m egnyitása  ő  Felsége által a budai várpalo tában  1865. decz. 14-kén 
Székely B ertalan helyszínen  készült rajza alapján kész íte tt fam etszet. Vasárnapi Új
ság, 1866. jan u á r 21. 29.

10. A képviselőház 67-es b izo ttságának  ülése az akadém ia gyü lésterm ében
G regus Á gost rajza nyom án  készü lt fam etszet. Vasárnapi Újság, 1867. feb ruár 24. 
„A  közösügyi 67-es b izo ttság  ülései”  c. írás illusztráció ja  89.
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Társasági élet

ÜNNEPI ÜLÉS ECKHART FERENC 
SZÜLETÉSÉNEK 100. ÉVFORDULÓJÁN

A je les m agyar tö r té n é sz  és jog tö rtén ész , E ckhart Ferenc  szü le tésének  100. év fo rdu ló 
ja  alkalm ából ünnep i ülést ta r to t ta k  az E L T E  Állam- és Jo g tudom ány i K arán. A z ülést 
m egelőzően a M agyar Állam- és Jo g tö rtén e ti Tanszéken fe lavatták  az egykor i t t  ta n ító  
tanszékvezető  p ro fesszo r em lék táb lá já t.

Az 1985. novem ber 28-i ünnepség e lnök i m egny itó já t K ulcsár K álm án akadém ikus 
m o n d o tta  el. K ife jte tte , m ilyen soka t n y ú jth a t a jo g tö rtén e ti k u ta tás  az é lő  jog , a jog- 
gyakorlat szám ára. U talt arra, m ilyen káros a rom an tikus, nosztalg ikus jo g tö rté n e ti 
szem lélet, m ely nem  egy alkalom m al volt u ra lkodó  M agyarországon, leg fon tosabb  a 
m últbeli tanu lságok  ésszerű hasznosítása  a mai gyakorla ti jogi é le tben . V égezetül leszö
gezte , hogy a nagy e lőd , E ckhart F erenc  által egykor é rvényesíte tt jo g tö rté n e ti ku ta tási 
elveket m a is m eghatá rozó  m ódon  kell figyelem be venni.

Székely G yörgy akadém ikus „E ck h art F erenc, az a lk o tm án y -é s  jo g tö rtén é sz” cím ű 
e lőadását szem élyes em lékei felidézésével kezd te . E ckhart m unkássága a m agyar állam - 
és jo g tö rté n e t m e lle tt m ás tu d o m án y o s  te rü le tek e t is é r in te tt (pl. tö r té n e ti segéd tudo 
m ányok , m agyar tö r té n e t és m űvelődéstö rténe t). Az e lőadó  k iem elte , hogy E ckhart a 
ném et ideológiai ex panz ió  ellen a tu d o m án y o s é le tben  m it te t t .  E ckhart ku ta tása i 
során vizsgálta a k ö zépko ri m agyar állam  tö r té n e té n e k  egyes fo n to s  vonatkozásait, így 
a szen tk o ro n a  ko ra i je len tő ségé t, annak  változásait, a királyi tanács tevékenységét. Az 
egyes tö rvények  p o n to s  keletkezési id ő p o n tján ak  m egállapításával is fog la lkozo tt (pl. 
I. László harm ad ik  tö rvénykönyvének  keletkezése). F o n to s  volt m unkásságában a gaz
dasági tén y ező k  vizsgálata is. A hazai szak irodalom  E ckhart szám os m egállap ítását vet
te á t, ezek  egy részét a m o d em  k u ta tá so k  igazolni tu d tá k . Igazi tö rtén észh ez  m éltó , 
hogy E ckhart a korabeli okleveles anyag (okleveles g y ak o rla t) a lapján  te t te  m egállapí
tása it, von ta  le a tanu lságoka t, á llításait m indig  bő  forrásanyaggal tá m a sz to tta  alá.

Kállay István tanszékvezető  egyetem i tan á r „A z úriszéki peres anyag feltárása Eck
hart Ferenc m u n k á jáb an ” c ím ű  előadásában először a tém akörre l kapcso latos régebbi 
k u ta tá so k a t foglalta össze. E ckhart e vonatkozásban  fe ldo lgozo tt forrásanyaga elsődle
gesen a X V I-X V II. századi nyugat-m agyarországi úriszéki ira to k a t tárgyalta . Az e lő 
adó  szerin t E ckhart nem  tu d ta  tú llépn i ko ra  ko rlá ta it — m űve 1954-ben je len t m eg 
így tú lz o tt je len tőséget tu la jd o n íto tt  az  osz tá lyharcnak , a korabeli gazdasági viszo
nyoknak . V alószínű, hogy é rtékes m űvének ezen k ité te le i a kiadás fe lté te lé t képezték . 
Kállay p ro fesszor á tte k in té s t a d o tt az úriszéki b íráskodás m indennapjairó l, annak  je l
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legzetességeiről, érin tve az E ckhart által t e t t  m egállap ításokat. E lőadását korabeli pél
dákkal te t te  színessé. Így szó lt a pallosjog m egvalósulásáról, az ún. fráng-ról, az  úriszéki 
joggyako rla tban  leggyakrabban e lő fo rd u ló  bűncselekm ényfajták ró l és bün te tési ne
m ekrő l. K iem elte, hogy -  e llen té tb en  a közfelfogással — az úriszék tevékenységének 
je len tő s  részét a jo b b ág y o k  m agánjogi ügyei te t té k  ki: jobbág y in g a tlan o k  adásvételével, 
pénzkö lcsönnel, szerződésszegéssel kapcso la tos ügyek.

K ardos Jó z se f egyetem i docens Eckhart Ferenc és a szentkorona eszme c ím ű  beszá
m oló jában  az t a tém ak ö rt é r in te tte , am elyrő l -  ta lán  nap jaink ig  is — a leghíresebb Eck
h a rt. Az eh h ez  kapcso lódó  Jog- és alkotmánytörténet c ím ű írása a H óm an Bálint által 
1931-ben szerk esz te tt A magyar történetírás új útjai c ím ű rep rezen ta tív  k ö te tb e n  je 
len t meg. Ez a m ű a sze llem tö rtén e ti irán y za to t, m in t u ra lk o d ó  tö r té n e ttu d o m á n y i fel
fogást volt hivatva népszerűsíten i. E ckhart form ailag  eleget te t t  a követe lm ényeknek , 
ám éppen  ez t az  előkelő  fó ru m o t használta  fel arra, hogy vázolja új p rogram já t: a zsák
u tcáb a  ju to t t  m agyar jo g tö rté n e ti k u ta tá so k a t újból magas sz in tre  ak a rta  em elni, az  ak
k o rtá jt e lh a rap ó zo tt hazafias jelszavak, dogm ák h e lyé t a széles k ö rű  forrásbázis fe ldo l
gozásával a lá tám asz to tt, m agasszin tű  tu d o m án y o s  eredm ényekkel h e ly e ttes íten i. E ck
hart odáig  m erészkede tt, hogy az a d o tt ko rban  nagy je len tő ségű  felfogás, a szen tko- 
rona-tan  kizárólagos m agyar je llegét tagad ta , s tö b b e k  k öz t pl. a cseh tö rtén e lem b ő l 
h o z o tt hason ló  jelenségre adalékokat. Írását a h ivatalos M agyarország, a ko rtá rsak  je 
len tő s  része viharosan b írálta . A sa jtóban , a tu d o m án y o s é le t fó rum ain , ső t a parla 
m en tb en  is k ritizá lták  E ckhart néze te it, igyekez tek  egyetem i k a ted rá já tó l is m egfosz
tani. A je les tu d ó s t végül K lebelsberg K unó k u ltu szm in isz te r v e tte  védelm ébe, neves 
tö rtén észek  pedig — D om anovszky S ándor, M ályusz H e m é r -  a szerző t p á rto ló  íráso 
kat je le n te tte k  meg. K ardos m egem lékezett A szentkorona-eszme története c. k ö n y 
véről.

A n ton  Spiesz, pozsony i p ro fesszo r Eckhart Ferenc a gazdaságtörténész c ím ű e lőadá
sában ism erte tte  a m agyarországi gazdaság tö rténeti k u ta tá so k  alaku lásának  főbb  vonu 
la ta it, b e m u ta tta  a leg jelen tősebb  k u ta tó k a t (A csády , K ovács). M éltán so ro lta  közéjük  
E ckhart F erencet is, aki a bécsi udvar X V III. század m ásodik  fe lé tő l a X IX. század 
elejéig te rjedő  gazdaságpolitikáját vizsgálta. V iszont m egjegyezte, hogy -  kortársa ihoz  
hasonlóan  — E ckhart tévesen vé lekede tt b izonyos kérdésekrő l. Így pl. tú lz o tt szerepet 
tu la jd o n íto tt az o sz trák  és cseh m an u fak tú rák n ak . E ckhart szerin t az ország gazdasági 
lehetőségei m egfelelő a lapo t a d h a tta k  volna a tőkés gazdálkodás nagyarányú  k ifejlődé
séhez. Nem szám olt azonban  a b e fek te th e tő  szabad  tő k e , és a szabad  m u n k aerő  h iá 
nyával, a h itelkép telenséggel stb . Szám os kérdést -  részben az elm últ év tizedekben  fel
tá r t ,  b e m u ta to tt fo rrások  alapján -  m a m ár sokkal á rny a ltab b an  lá tu n k . E ckhart egyes 
m egállapításait nap jaink ig  h an g o z ta tja  a m arx ista  tö r tén e tírá s  -  m a m ár m eghalado t
tak , így a H absburgok  m agyarországi gazdaságpolitikájáról k ife jte tt gondo la ta i. M ind
ezek ellenére E ck h arto t e lőkelő  hely  illeti m eg a m agyarországi gazdaság tö rténeti k u ta 
tás m últjában .

Vargyai G yula egyetem i docens k ritik u s hangú Bírálat, kihívás, program c ím ű e lő
adásában E ckhart eszm ei előképeivel, az 1931-es, 1955-ös tám adásokka l, v itákkal fog
la lk o zo tt. A két esem énysor k ö z ö tt igyekezett b izonyos közös vonásokat k im u ta tn i. 
Így szó lt a po litika i in d íték o k  d ö n tő  je len tőségérő l, illetve arró l, hogy E ckhartta l szem 
ben -  m in d k é t esetben  — po litika i m o tívum ok  alapján  m u ta tk o z o tt m eg  tü re lm e tlen 
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ség. Az e lőadó  u ta lt E ck h artn ak  kortársaival, az ak k o r h ivatalosnak  te k in th e tő  m agyar- 
országi jo g tö rté n e ti felfogás képviselőivel fo ly ta to tt vitáira. R övid elem zést k a p o tt a 
hallgatóság arról is, hogy az 1931-es program ból m aga E ckhart m it v a ló s íto tt meg.

G latz  Ferenc  tu d o m án y o s osztá lyvezető  nagy érdeklődéssel k ísért előadása elején 
felvázolta E ckhart pá lyaképé t, m eg ism erhe ttük  indulása körü lm ényeit. T arta lm as ösz- 
szefoglalást k a p tu n k  a századfo rdu ló  pezsgő ku ltu rá lis  légkörében felnövekvő — a két 
v ilágháború k ö z ö tti időszakban vezető  pozíc iókat b e tö ltő  -  értelm iségről. Az e lőadó  
k iem elten  u ta lt az  E ötvös K ollégium  jelen tőségére  a magas színvonalú értelm iség iek  vi
lágképének fo rm álásában . U gyancsak igen jó  á ttek in té s t a d o tt az e lőadó  arró l, hogyan  
k e rü ltek  ennek  a k ö rn ek  tagjai m ár az 1920-as években je len tő s  hazai és kü lfö ld i k u ltu 
rális ku lcspozíciókba. M egjegyezte, hogy H óm an Bálint is szoros kapcso la tban  volt ez
zel a m agasan kvalifikált értelm iségi c so p o rtta l. 1929-ben E ckhart Ferenc a m agyar jo 
gászok tiltakozása  ellenére le tt a Jo g tö rtén e ti T anszék vezetője a pesti egyetem en . É r
dekes az a szerep  is, m elyet E ckhart az O sz trák -M ag y ar M onarchia tö r té n e té n e k  u to l
só időszakában  já ts z o tt.  G latz  érzék letes képe t fe s te tt a rró l, m ikén t kerü lh e tte  el a fel- 
szabadulás u tán  E ckhart, hogy kated rájáró l e ltávo lítsák . E nnek  fő o k á t abban lá tta , 
hogy 1932-ben Révai Jó zse f bö rtöno lvasm ányai k ö z ö tt E ckhart egyik m űve is szere
pelt. A m arx ista  ideo lógus á tv e tte  tő le  a H absburgok  m agyarországi g y arm atosító  p o 
litikájára  vo n a tk o zó  m egjegyzéseit. Révai ezért a későbbi időkben  is tám o g a tta  Eckhar- 
to t ,  aki így helyén  m ara d h a to tt.

Az ünnepi ülés szervezője, Révész T. M ihály, E ckhart Ferenc egykori tan székének  
m ai vezetője „A z eck h arti ö rökség és a jo g tö rtén e tírá s  m ai fe ladata i”  cím en foglalta 
össze g ondo la ta it. É rdekesség, hogy az e lőadó  E ckhart, egy 1951-ben m egjelent m űvé
ből, a Sztálin és a jogtörténetírásból indu lt ki. Az a lapve tőnek  te k in th e tő  1931-es prog
ram o t m egfogalm azó, nagy v ihart kavart tan u lm án y  s az egészen más kö rü lm én y ek  kö 
zö tt szü le te tt 1 9 5 1-es írás k ö zö tt k é t év tized  te lt el — a m agyar tö r tén e lem  egyik legsú
lyosabb , a lapvető  változásokat is h o rd o zó  k é t év tizede volt ez. Révész T. M ihály igye
keze tt reális m ó d o n  é rtéke ln i az eckharti é le tm űvet: kissé tú lz o ttn a k  érez te  ugyanis 
azokat a k ije len téseket, m elyek  az é le tm ű b en  ta lá lha tó  tévedésekre, árnyala tlanságokra  
u ta ltak . E ckhart -  engedve a k o r elvárásainak -  igyekezett m egfelelő anyaggal, hang
vétellel je len tk ezn i. M egállapítható , hogy a felszabadulást követő  időkben  -  am i szá
m ára is választóvonal vo lt -  e lju to tt a m arx ista  tö r tén e tírá s  m ódszereinek , eszm éinek  
m egism eréséhez. E ck h a rto t az 1950-es években é rt tám adások  nem  vo ltak  o lyan  széles 
kö rűek , m in t a 30-as évekbeliek . Végül H orvát Pál tanszékvezető  egyetem i tan á r igé
nyesen, é rték e lő én  fog la lta  össze a tu d o m án y o s  ülésen e lh an g zo ttak a t. M egköszönte az 
e lőadóknak , hogy magas színvonalú  beszám oló ikkal em lékzetes in te llek tuális  é lm ényt 
n y ú jto tta k  az ü lésszakon m egjelen t nagyszám ú közönségnek.

P. A.
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RÁCZ LAJOS 

KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉNEK VÉDÉSE

A T udom ányos M inősítő  B izottság  rendezésében  1985. decem ber 20-án a M agyar T u
dom ányos A kadém ia tanácste rm ében  kerüJt so r dr. R ácz Lajos: A fő h a ta lo m  jogi kor- 
látai az erdély i fejedelem ségben (X V I-X V I1 . s z .) c ím ű  kand idátu si é rtekezésének  ny il
vános v itájára. Az értekezés k é t opponense  Kállay István egyetem i tan á r és V argyai 
G yula egyetem i ta n á r  volt.

Rácz Lajos tö r tén e t-  és jo g tö rtén e tírá su n k  régi adósságát ró t ta  le tanu lm ányával. 
A főhata lom  á truházásának  tip ik u s középko ri fo rm ájá t eddig  ugyanis csak a királyi ha
ta lom ra  vona tkozóan  vizsgálták tö rtén észe in k , jo g tö rtén észe in k . Az erdély i fejedelm i 
hatalom m al kapcso la tos k u ta tá so k a t m ellőzték , h o lo t t  pl. B ethlen G ábo r úgy szervezte 
m eg Erdély ko rm ányzását, hogy az m ár sz in te  az a lk o tm án y o s m onarch ia  perspek tívá
já t  sugallta.

Erdély ko rm án y za tán ak  vizsgálata azért is érdekes, m ert a k irály i M agyarország p o li
tikai és jogi szövetsége a H absburgokkal sajátos h e ly ze te t te re m te tt . Ezzel szem ben az 
erdély i állam , bár szin tén  je len tő s kü lpo litika i k o rlá tokka l ko rm án y o z , mégis képes 
arra, hogy a k é t nagyhata lom  találkozási pon tján  fennm arad jon . További sajátosság: 
mivel nem  alakult ki ö rök le tes  h a ta lo m , a fe jedelem választások m in d en k o r lehetővé 
te t té k , hogy a je lö lt  elé új fe lté te lek e t állítsanak.

A d isszertáns m indez t három  szakaszban vizsgálta. E lőször arra  k erese tt választ, 
hogy m iképpen  alakult ki a főha ta lom  átadása  a M ohács e lő tti M agyarországon, ho 
gyan tö r té n t a főhata lom -átadás jogi m egalapozása, illetve az á tad á s kapcsán  m ilyen 
form aságok  érvényesü ltek  a m agyar h a ta lm i sz im bolika nom ád  gyökerei és a fejedel
m ek m egerősítő  je lvényeinek  tek in te téb en  is. A m ásodik  rész a közjogi p o litika  k iala
kulásával és hazai fejlődésével fog la lk o zo tt, kü lönös te k in te tte l az egyház által közvetí
te t t  h a tásokra . F og la lkozo tt azzal, hogy kik jogosu ltak  a szerződéskö tések re , hogyan 
bővült a résztvevők köre, k ik  e llenőrizhetik  a közjogi p ak tu m  be ta rtá sá t. A harm ad ik  
egység azokat a közjogi garanciákat (az eskü t és a választási c o n d itió k a t)  részletezte , 
am elyek révén jogi in tézm ényesítést n y ert az u ra lkodó i h a ta lo m  korlátozása. E rőteljes 
ha ta lom korlá tozási irányoka t ra jzo lt m eg a ha ta lom m egosztás garanciáira való te k in te t
tel.

Kállay István opponensi hozzászó lásában  tö rtén ész i in d ítta tá sú  m egközelítésben  ele
m ezte  az é rtekezést. M int m o n d o tta , k ü lö n ö sen b fe lk e lte tte  figyelm ét a m agyar szim 
bolika nom ád  gyökereivel fog lalkozó  fejezet. Az értekezés fo n to sab b  gondo la ta inak  k i
em elése és a főbb  szem p o n to k  átgondo lása u tán  m egállap íto tta , hogy R ácz Lajos széles 
körű  forrásanyagra tám aszkodva új ism eretekkel g azd ag íto tta  a m agyar jo g tö rté n e t
tu d o m án y t. M ódszere megfelel a m odern  k ö v e te lm ényeknek , de a form ai e lő írásoknak  
is. Tém aválasztása helyes és fon tos, m ert Erdély tö r té n e té n e k  jo b b  m egism erését segíti 
elő. M indezeket figyelem be véve javaso lta  a kand idá tu si fo k o za t odaíté lésé t.
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A m ásik  opp o n en s, V argyai G yula, am elle tt, hogy sz in tén  jó n a k  ta r to t ta  a ta n u l
m án y t, h ián y o lta  a kü lfö ld i ( tö b b e k  k ö z ö tt a tö rö k  és ro m án ) pub likációk , fo rrások , 
családi levéltári anyagok  feldo lgozását, valam int a szom szédos rom án fejedelem séggel 
való összehasonlítást.

E zu tán  a d isszertáns válaszolt a fe lve te tt gon d o la to k ra  és kérdésekre. M egköszönte a 
b írá lók  lelk iism eretes m un k á já t, m ajd  arról beszélt, hogy  m i in d í to t ta  en n ek  a tém ának  
a vizsgálatára. E nnek  so rán  e lm o n d ta , hogy érzése szerin t az erdély i fejedelm i ha ta lom  
o lyan  erősen k o n cen trá lt, nagyon  is szem élyes je llegű  h a ta lo m , am ely középko ri k ö rü l
m ényei e llenére a k ö zp o n ti k o rm án y za t és adm in isz trác ió  tek in te téb en  eu rópai sz in tű  
volt. A fejedelm ek ak tív  gazdasági és pénzügyi tevékenységet fo ly ta tta k  a b ir to k o k ra  és 
m o n opó lium okra  tám aszkodva, s em elle tt szem élyesen ren d e lk ez tek  a hadsereggel is. 
így v á lh a to tt lehetővé , hogy az ország m aradékán  a k é t nagyhata lom  k ö z ö tt nem csak  
gazdasági fejlődésre és ú jjáépítésre vo ltak  képesek , hanem  ügyes politikával m ég te rü 
le tgyarap ításra  is, m ajd  később  m egk ísére lhették  a régi M agyarország ú jraegyesítését is.

V argyai G yu lának  a d o tt válaszában e lm o n d ta , hogy a m agánlevéltárakból esetlege
sen e lőkerü lő  anyagok  csak sz ín esíth e tték , de alapve tően  nem  m ó d o s íth a ttá k  volna az 
erdély i fő h a ta lom ró l ra jzo lt képet. A tö rö k  fo rráso k  feldolgozásánál a k u ta tó  nyelvi 
akadályokba ü tk ö z ö tt,  a k é t rom án fejedelem ség k ö zp o n ti k o rm án y za tá t fe ldolgozó 
forráskiadvány pedig  m indedd ig  m ég nem  készü lt.

Az oppo n en sek  ind ítványára  a b íráló  b izo ttság  javaso lta  a T udom ányos M inősítő  Bi
zo ttság n ak  a kan d id á tu si fo k o za t odaíté lésé t.

Szabó Mária
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FEJEDELMI TALÁLKOZÓ VISEGRÁDON

6 5 0  éve, 1335 végén nagyszabású fejedelm i ta lá lkozó ra  ke rü lt so r V isegrádon. K ároly 
R óbert m agyar u ra lkodó  vendégeként Ján o s cseh, K ázm ér lengyel k irá ly , valam in t Wit- 
te lsbach H enrik , A lsó-Bajorország hercege tan ácsk o z tak  és k ö tö t te k  egym ással szövet
séget hazánk  akkori, sz ínpom pás fővárosában . Első A njou k irá ly u n k  kezdem ényezésére  
és irányításával o lyan  je len tő s  h a tá ro z a to k  szü le ttek  a D una-parti rez idencián , am elyek 
közel k é t évszázadon á t befo lyáso lták  K özép-E urópa tö r té n e té n e k  alaku lását, és am e
ly ek  egyben az akko ri m agyar állam  hata lm i pozíc ió it is m eg erő síte tték .

K ároly R ó b ert figyelem m el kísérte a nápo ly i esem ényeket, b iz to s íto tta  az ország 
déli h a tá ra it , gondja volt a nyugati és északi szom szédainkkal kapcso la tos vitás kérdé
sek  rendezésére is. M indenekelő tt egy, az osz trák  hercegek  ellen irán y u ló  szövetség lé t
rehozását te rvezte . E hercegek állandó  tám adásaikkal p u sz títo ttá k  a m agyar ha tárv idé
ket és tám o g a tták  az országban m ég m indig  m eglevő anarch ikus e rő k e t.

K ároly R óbert m ár ko rábban  rokon i kapcso la tba  k erü lt a lengyel Piaszt-dinasztiá- 
val, és ezért katonasággal seg íte tte  e lőbb  apósa, m ajd sógora h a ta lm án ak  m egszilárdítá
sát. K ázm ér kérésére b ék eb író k én t k ö z rem ű k ö d ö tt a P om erán iá t m eghód ítan i akaró  
N ém et Lovagrend és Lengyelország m egegyezése érdekében . Id ő k ö zb en  L engyelország 
függetlenségét védeni ke lle tt János cseh király törekvései ellen is, aki V encel régi b iro
dalm át sze re tte  volna visszaállítani. Ezzel szem ben K ároly R ó b ert a cseh és a lengyel 
egyensúly k ia lak ításá t ta r to t ta  országa szám ára hasznosnak . Ján o s végül is kény te len  
volt a m agyar k irály  ak ara ta  e lő tt m eghajo ln i, m ert éles e llen té tb e  k e rü lt Bajor Lajos 
ném et császárral, és így m ár nem  érezte  m agát elég e rő snek  az o sz trák  hercegekkel 
szem ben. Ezért K ároly R óbert javaslatára k ibékü lt a lengyelekkel, és hosszas tárgyalá
sok  u tán  1335. m ájus 28-án Sandom irban  egy évre szó ló  fegyverszünetet k ö tö tte k .

A nagy je len tő ségű  visegrádi ta lá lk o zó  előkészítésére , 1335 ny á ru tó ján  T rencsénben  
M iklós egri püsp ö k  vezetésével fo ly ta tta k  m egbeszéléseket a h á ro m  fejedelem  követei. 
K ésőbb az o d aé rk eze tt cseh k irály  le m o n d o tt lengyel k irály i c ím érő l, K ázm ér pedig az 
álta la  egyébkén t sem  b ir to k o lt sziléziai és m azoviai hercegségekről.

Az ezu tán  sorra kerü lő  visegrádi kongresszuson a fen tiek en  kívül C hartres-i G alhard 
pápai követ, H enrik  alsó-bajorországi herceg, Boleszló sziléziai herceg , János o lm ü tz i 
püspök  és m ég a k o r sok  m ás vezető  állam férfia  is részt v e tt , növelve a tanácskozás te 
k in té ly é t, a h o z o tt h a tá ro z a to k  sú lyá t. Az ú jabb  tá rgyalások  során m eg erő síte tték  a 
trencsén i egyezm ény t: János cseh k irály  engedm ényeiért cserébe K ázm ér 20  ezer m ár
ká t a ján lo tt fel, am elynek  k ifize tésé t azonban  K ároly R óbert m agára vállalta. V iszon
zásul az A njou-dinasztia jo g o t fo rm á lh a to tt a lengyel trón ra . (M indezt 1338. m árcius 
1-én szerződésben  is rö g z íte tték .)

Pom eránia kérdésének  m egoldása m ár nem  m en t ilyen sim án. K ázm ér és a lengyel 
követek  ragaszkodtak  a ta r to m án y h o z , és csak kén y szered e tten  egyeztek  bele a rá juk  
nézve kedvezőtlen  fe lté te lekbe . N em  is le tt ta r tó s  a béke a N ém et L ovagrenddel, hi-
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szén m ár 1339-ben pápai k ö ve tnek  ke lle tt íté lkezn ie , hogy az ú jabb viszályt m eg
o ldják .

A visegrádi ta lá lk o zó  valam ennyi résztvevője a m egbeszélést e redm ényesnek  íté lh e t
te . János cseh k irály  szabad  kezet k ap o tt és szám o ttevő  szövetségest szerze tt a N ém et 
B irodalom  tró n ján ak  m egszerzésére irányu ló  tö rekvéseihez (12  év m úlva fia — IV. Ká
ro ly  néven — császár le tt) . K ázm ér a hosszú  anarch ia  u tán  m eg erő síth e tte  országát, fel
lendítve a gazdasági és a ku ltu rá lis  é le te t, k iérdem elve ezzel az u tó k o r tó l a „N agy” je l
ző t. A szövetségesek k a tona i tö m b ö t h o z tak  lé tre  Lajos n ém et k irály  és A lbert o sz trák  
herceg ellen. E nnek  segítségével m ár 1336-ban fényes győzelm eket a ra tta k  az osz trák  
hercegeken . K ároly  R ó b ert visszaszerezte a b ito ro lt várakat és elvágta a belső lázadás 
lehetőségét.

A leg fon to sabb  h a tá ro za to k a t gazdasági-kereskedelm i kérdésekben  h o z tá k  a tá r 
gyaló felek. Bécs város árum egállító  jo g á t (ez t m ég 1221-ben k a p ta )  1322-ben úgy b ő 
v íte tté k  ki, hogy ezzel e lzá rták  a dé lném et kereskedők  elöl h azán k a t s F landria  áru i is 
csak a bécsi kereskedők  közvetítésével ju th a tta k  országunkba.

Az árum egállító  jo g  (jus s tap u li)  a X III. században  a laku lt ki. A kereskedők  m ár k o 
rábban  is csak m eg h a tá ro zo tt u tak o n  já rh a tta k , m ert a fö ld b irto k o so k  így tu d tá k  a fo r
galm at ellenőrizn i és az ad ó t behajtan i. Az ilyen joggal b író  városon á th a lad ó  kereske
d ő knek  m eg k e lle tt á lln iok  és á ru ika t e ladásra k ínáln i. T erm észetesen az egyes városok
ban kü lö n b ö ző  m érték b en  érvényesü ltek  ezek  a jogosítványok . A bécsi árum egállító  
jog  v iszont a leg k ite rjed teb b ek  közé  ta r to z o tt :  az idegen kereskedő  nem csak m egállni 
és á ru já t felkínálni volt kö teles, hanem  azt csupán  helyi po lgárnak  a d h a t t a d .  M indez 
hazán k ra  nézve rendkívül káros hatásúvá le tt, m ert Bécs kézm űvesipara fejletlen  volt, 
polgárai elsősorban  az á tm en ő  kereskedelem  hasznának  lefölözésére specializálód tak .

K ároly R óbert ezért a kongresszus résztvevőivel o lyan  kereskedelm i ú tv ona laka t ál
la p íto tt meg, m elyek  k ik erü lték  Bécs városát. A királyi védelem ben részesíte tt u tak  
egyike B udától E sztergom on á t B rnóba, az áru lerakás helyére  veze te tt, a m ásik Kassán 
és a Szepességen át Lengyelországba v itt. A m agyar k irály  ezzel párhuzam osan  elősegí
te t te  a m agyar városok (elsősorban B uda) árum egállító  jogának  k ialak ítását és gazdasá
gunk  fejlesz tését is. A kkoriban  ez igen új dolog volt. K ároly R óbert m essze kim agaslik 
feudális u ra lk o d ó in k  közül azzal, hogy d inasztikus céljai m elle tt az ország gazdasági é r
dekeit is fe lism erte  és figyelem be vette.

A hajdan i tanácskozásró l 6 5 0  évvel később , 1985 szep tem b erén ek  u to lsó  napjaiban 
tu d o m án y o s ülésszakon em lék eze tt m eg az u tó k o r . A M agyar T ö rténe lm i T ársulat által 
szervezett rendezvényre, am elyre az egykori sz ínhelyen , a g y önyö rű  V isegrádon kerü lt 
sor, a m agyar tö r té n e ttu d o m á n y  tu d ó s m űvelőin kívül a kö rnyező  országokból is 
érk ez tek  tö rtén észek . A ké tnapos tanácskozáson  az e lő ad ó k  so rá t Engel Pál n y ito tta  
meg, rendkívül é rdek fesz ítően  elem ezve az A njouk  új arisz tok ráciá já t, illetve az új fő
nem esség k ia lak ításának  tö rtén e lm i szükségességét. Ez u tán  gazdaság tö rténeti e lőadá
sok  k öve tkez tek . E lőször Szűcs Jen ő  beszélt K ároly R óbert pénzügyeirő l, m ajd G edai 
István tag la lta  a m agyar aranypénzverés k ezd e te it, végül pedig O thm ar Pickl grazi p ro 
fesszor b o n co lga tta  a korai H absburgok  M agyarországgal kapcso la tos kereskedelem po
litiká já t. H asonlóképpen  élénk  figyelem  k ísérte  az t a képzeletbeli idegenvezetést is, 
am elyen Héjj M iklós b e m u ta tta  a ta lá lk o zó  a korabeli V isegrádot. Meg kell még em líte 
nünk  B ertényi Iván e lőadását, aki az A njouk  hera ld ikájához fű zö tt néhány  m egjegy
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zést, Székely G yörgyét, aki a lovagi m űveltség és a világi értelm iség kapcso la tá t elem ez
te , de re fe rá tu m o t ta r to t t  F ran tisek  Sm ahel, a Tábori H uszita M úzeum  igazgatója, ille t
ve Stanislaw  Szczur, a Jagelló  Egyetem  fő m unkatá rsa  is, m in d k e tten  d ip lo m ác ia tö rté 
ne ti tém ak ö rb ő l.

H orváth  A ttila
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Jogtörténeti arcképcsarnok

BOTH ÖDÖN 

(1924-1985)

A kiváló szegedi jo g tö rtén ész  1924. jan u á r 16-án, C ibakházán szü le te tt. Pedagóguscsa
ládból szárm azo tt. É desap ja  a szó  legigazibb érte lm ében  ta n ító  volt, h iv a tá s tu d a tá t fia 
is á tv e tte . Bár Both Ö dön eredetileg  nem  pedagógusnak készü lt. É re ttség i u tán  a Mű
egyetem  hallgató ja le t t ,  de a h áb o rú  és apjának korai halála  m egakadályozták  e tan u l
m ányainak  fo ly ta tásáb an . 1949-ben „sum m a cum  lau d e” elvégezte a jog i egyetem et. 
Ahol eddig diák volt, m egm arad t tan ítan i haláláig, 1985. április 27-ig.

O k ta tó i m unkájának  első éveiben tö b b  tanszéken  is do lgozo tt ( jo g tö rtén e t, állam- 
és jogelm élet, á llam tan ) m ajd  1952-tő l véglegesen a jo g tö rté n e tte l jegyez te  el m agát. 
1964-ben kan d id á lt, s egy év m úlva m egbízták  a tanszék  vezetésével.

T udom ányos m unkásságának  fő  te rü le te  a re fo rm k o r volt. Ezen belül e lsősorban a 
b ü n te tő jo g  tö rtén e tév e l, ille tő leg  a szabadságjogokkal fog la lkozo tt. E ltökélt szándéka 
volt, hogy feldolgozza a feudális M agyarország b ü n te tő jo g án ak  fe jlő d és tö rtén e té t. E 
m unkájában  szakm ai képzettsége  m elle tt szívós akara tere je , szorgalm a és le lk iism ere
tessége is vezette . Sajnos e tém ak ö rb ő l csak k isebb tan u lm án y o k  je len tek  meg, az ösz- 
szefoglaló nagy m onográfia  m ár nem  készü lh e te tt el. Művei közül a leg jelen tősebbek: 
Szeged város büntetőbíráskodása 1848-ban. -  A beszámítást kizáró és a büntetést meg
szüntető okok Szeged város reformkori büntetőjogában. 1790-1848. -  A struptum 
violentum a kései feudalizmus magyar büntetőjogában 1790-1848.
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A szabadságjogok közül kü lönösen  a sajtószabadság érdeke lte . Legelső m unkája  is 
e tém akörbő l je len t meg. A z 1848. évi sajtótörvény létrejötte cim m el. De fog la lkozo tt 
ezzel összefüggésben az esküd tb íráskodás fejlődésével is: Küzdelem az esküdtbirásko- 
dás bevezetéséért Magyarországon a reformkorban és az 1848. ápr. 29-i esküdtszéki 
rendelet. -  Sajtójoggal kapcso la tos: Szemere Bertalan belügyminiszter sajtórendelete 
és a vezetése alatt álló minisztérium sajtóügyi tevékenysége 1848-ban. -  A sajtótermé
kek terjesztésének a szabadsága Magyarországon 1848-ban. In: C sizm adia A ndor Em 
lékkönyv.

A re fo rm k o r nagy po litikusai közül elsősorban  Szem ere B ertalan po litika i és jogi 
nézete it tan u lm án y o z ta , s az 1958-ban m egírt tan u lm án y a  u tán  élete  u to lsó  éveiben 
té r t vissza ism ét ehhez  a tém ához: Szemere Bertalan belügyminiszter nemzetiségi poli
tikája 1848 nyarán. -  Die wichtigeren sozialen, politischen und verfassungsrechtlichen 
Ansichten des jungen Bertalan Szemere. In: Pólay E lem ér E m lékkönyv.

Széles k ö rű  tá jékozo ttságára  je llem ző , hogy fő k u ta tási te rü le te in  kívül fog la lkozo tt 
a feudális m agyar m agánjoggal, ső t tá rsszerzőkén t tan k ö n y v e t írt a francia  a lk o tm á
nyokró l is. így: összehasonlító jogtörténeti tanulmányok. -  A feudális jogtipus fejlő
déstörténete. -  Grundzüge des ungarischen feudalen Eigentums in derZeit der späten 
Feudalismus. In: Nagy László E m lékkönyv . -  A magyar feudális tulajdon fő  vonásai a 
kései feudalizmus idején. -  A francia állam- és jogfejlődés a feudális abszolutizmus 
korszakától 1940-ig.

T u dom ányos m unkája  m elle tt é le tének  m ásik  nagy te rü le te  a tan ítá s  volt. E h ivatásá
ban nem csak édesapja, hanem  m esterei is — E ckhart F erenc és Bónis G yörgy vo ltak  
eszm ényképei. E lőadásain a m agyar és egyetem es jo g tö rté n e te n  kívül az é le tre  is o k ta t
ta  h a llga tó it. A lap tan tá rgyaka t ta n í to t t ,  nagyon igényes volt. Jogászok  ezreit nevelte. 
Hogy m ilyen  e lő ad ó  volt, az t legjobban azok  a kézírásos jeg y ze tek  je llem zik , am elye
ket hallgató i évről évre á ta d ta k  egym ásnak.

B oth Ö dönben  a tu d ó s  és a ta n ító  elválasz thata tlan  volt. Igényességét igazolja sok 
szor h an g o z ta to tt m ondása is: „G yerm ekeim , csak  akko r h iggyetek  el nekem  valam it, 
ha  azt p o n to san  b eb iz o n y íto tta m  n e k te k .”

H om oki Nagy M ária
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CSIZMADIA ANDOR 

(1910-1985)

C sizm adia A ndor 1910-ben szü le te tt G yőrben . B udapesti és szegedi egyetem i évei 
u tán  1933-ban szerezte  jo g tu d o ri oklevelét. A városi igazgatásba kerülve gyako rnok 
k én t, m ajd aljegyzőként és tan ácsn o k k én t G yőrben  és K olozsváro tt kegyúri, ku ltu rális 
és szociális ügyekkel fog la lkozo tt. 1944-ben N agybányán polgárm ester. A felszabadu
lás u tán  a kö zp o n ti szociális igazgatásban tö l tö t t  be felelős á llásokat, m ajd a fe lsőok ta 
tá s  te rü le té re  kerü lt.

1944-től m agán tanár, m ajd az egri jogakadém ián  tan á r vo lt, e lő ad o tt a közgazda
ság tudom ány i karon , 1949 és 1958 k ö zö tt az ELTE jogi karán  Beér János tanszékén 
tev ék en y k ed e tt. 1958-tól 1980-ig -  nyugalm azásáig — a jo g tö rté n e ti tanszéket vezette  
P écsett. Jogászok ezreit ta n íto tta , k iegyensú lyozo tt e lőadó  és k o rrek t cenzor volt.

Levelező tagja le tt az O sztrák  T udom ányos A kadém iának , d íszdok to ra  a K rakkói 
Jagelló  E gyetem nek , m egkapta  a bécsi egyetem  a ran y p lak e ttjé t, a M unka É rdem rend  
arany  fo k o za tá t, 70. szü letésnapjára  a pécsi egyetem  em lékkönyvet a d o tt ki.

M integy 250  c ik k e t, tan u lm án y t és könyvet ír t, esszéket, d o k u m en tu m o k a t közö lt.
K u ta tásának  fő te rü le te i a városi és ö n k o rm án y za ti jo g tö rté n e t, az állam  és az egy

ház kapcso la ta , a szociális igazgatás kérdései, a közszolgálat kialakulása és fejlődése, a 
k o rm á n y z a ttö rté n e t, az országgyűlés és a választó jog tö r té n e te , a jogi fe lsőok ta tás  és a 
jo g tö rtén e t-tu d o m án y  m últja , a h a la d ó jo g i hagyom ányokkal és jeles á llam férfiak  jogi 
gondolkodásával kapcso la tos kérdések  vo ltak .

M unkásságának eg y ö tö d é t tesz ik  ki a városok  és a tö b b i ön k o rm án y za t jo g tö rté n e 
tével fog lalkozó  pub likációk . 1945 e lő tt tö b b  m in t húsz váro s tö rtén e ti tan u lm án y t írt. 
elsősorban G yőrrő l és K olozsvárról. Igen je le n tő s e k é  magyar városi jog. Reformtörek
vések a városi közigazgatásban. -  A z egyházi mezővárosok jogi helyzete és küzdelmük
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a felszabadulásért a XVIII. században. K ésőbbi m űvei: Pécs városjoga a városfelszaba
dulásakor. -  Városi törvényhozás a dualizmus korában és az 1918. évi városi törvény- 
tervezet.

Irt a közigazgatási b izo ttság ró l, tö b b  ízben a községekről, íg y : / l  községi közigazga
tás önállósulása. P u b lik á lt az egyházi nem esek , a p red iálisok  szervezeteirő l is.

K iem elkedő h e lye t foglal el tu d o m án y o s m unkásságában a nem zeti b izo ttságok  vizs
gálata. A z 1956-ban m egvédett kand idátusi értekezés anyaga 1968-ban je len t m eg A 
nemzeti bizottságok állami tevékenysége 1944-1949 között cím m el.

Az állam  és az egyházak  kapcso la ta  k ezd e ttő l fogva érdekelte . Már 1937-ben napvi
lágot lá to tt  A magyar városok kegyurasága, é rdek lődést k e lte t t  később  a konstanzi 
„b u lla ” vizsgálata, a szin tézist a  „nagy d o k to r i” é rtek ezésk én t is m egvéde tt A ma
gyar állam és az egyházak jogi kapcsolatainak kialakulása és gyakorlata a Horthy- 
korszakban je le n te tte . Ez a m unka és ném et kiadása kü lönös figyelm et k e lte tt . A tém a 
végigkísérte, így 1981-ben a V ilágosság hasábjain  Eötvös József egyházpolitikájáról írt.

A közigazgatásban e ltö ltö tt  évek hatására  e lő szere te tte l n y ú lt szociális kérdésekhez. 
A lapm unkának  szám ít az M TA Á llam -és Jo g tu d o m án y i In téze tén ek  kiadásában 1977- 
ben -  sajnos roppan t kis pé ldányszám ban  — m egjelent A szociális gondoskodás válto
zásai Magyarországon k ö te t.

A közszolgálat és a közigazgatási képesítés kérdéseirő l tö b b  tan u lm án y t írt. A köz- 
igazgatás személyzete a Horthy-korszakban c ím ű terjedelm es k u ta tási anyag azonban  
m ég kézira tban  van. F igyelm et szen te lt a bü rok rác ia  je lenségének  is. 1979-ben je len t 
m eg a Bürokrácia és közigazgatási reformok Magyarhonban.

A k o rm án y za tta l fog la lkozo tt az 1983-ban m egjelen t A kormányzás egyes kérdései 
a felszabadulás előtt c ím ű összeállítás. K iem elhetjük  m ég az 1981-es A miniszteri fele
lősség kialakulása és fejlődése Magyarországont.

Az előbbi m u n k ák  e lő k ész íte tték  fő m űvét A magyar közigazgatás fejlődése a
XVIII. századtól a tanácsrendszer létrejöttéig c ím ű  k ö te te t. Degré A lajost idézzük: 
„A  kap ita lista  kori jo g tö rté n e tü n k  egyik ágának nagyon sok  részletére k ite rjedő , a rész
le tk u ta tó k  szám ára is hasznos k iindulást b iz to s ító  m agisztrális szintézise s z ü le te tt.”

A jog fo rrások  és a kod ifikáció  tém akörbő l való tö b b ek  k ö z ö tt a Beér Jánossal 
1966-ban közösen  k ö zreb o csá to tt népszerű  Történelmünk a jogalkotás tükrében. Sar
kalatos honi törvényeinkből 1001-1949  és Az erdélyi jog fejlődése a fejedelmi kor
ban Kodifikációs munka a XVII. századi Erdélyben. A tö rv én y h o zó  szervekkel foglal
kozik  az ugyancsak Beér Jánossal k ö z read o tt te rjedelm es Az 1948-59. évi népképvise
leti országgyűlés és a A magyar választási rendszer 1948-49-ben A z első népképvise
leti választások. Az igazságszolgáltatás kérdéseit elem zi A z esküdtbiróságok Magyaror
szágon a dualizmus korában c ím ű tanu lm ány .

M unkáinak sora je len t m eg a pécsi egyetem , a jogászképzés m ú ltjábó l, így A pécsi 
egyetem a középkorban és a szerkesztésében k iad o tt A 600 éves jogi felsőoktatás tör
ténetéből és a Fejezetek a pécsi egyetem történetéből.

A jo g tö rtén e tírá s  m últjábó l kedvence K ollár Á dám  vo lt, bécsi akadém iai székfogla
ló jában is vele fog la lkozo tt. F igyelm et szen te lt pécsi e lődei, Kérészy és H olub m unkás
ságának is.

A politikai és jogi néze tek  tö r té n e té t vizsgálva m egírta a Hajnóczy József közjogi
politikai munkái c ím ű  k ö n y v e t, fog la lkozo tt Széchenyivel, D eákkal.
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T alá lkozunk  írásaiban az em beri jo g o k , a családjog, a falusi közösségek jogának , a 
K orona jo g tö rté n e ti kérdéseivel is.

K éziratban m arad t m űvei közül angol nyelvű a lko tm ány- és közigazgatás-tö rténeté- 
nek  m egjelenése kü lönösen  fo n to s  lenne a m agyar jo g tö rté n e t korszerű  eredm ényeinek  
a világ felé való közvetítésében .

O k ta tó i és k u ta tó i m unkásságával párhuzam osan  k ö zrem ű k ö d ö tt a korszerű  jo g tö r
tén e ti tananyag  m eg terem tésében . Ez a tö rekvés a m agyar állam- és jo g tö rté n e t, illetve 
az egyetem es állam- és jo g tö rté n e t tan k ö n y v  -  H orváth Pál szerkesztésében  -  m egjele
nésével n y e rt b e te tő zés t.

Tém ái m egválasztásában gyakorla ti tapasz ta la ta i e rő s íte tték . K u ta tó i stílusára 
je llem ző volt a példás szorgalom  m elle tt a szervezettség , az op tim ális időkihasználás, a 
m unka gondos tervezése, a széles k ö rű  in fo rm ác iók ra  tö rekvés, m ajd  ezek b ir to k áb an  a 
jo g tö rté n e ti kép lendü le tes ecsetvonásokkal való elkészítése. T örzshelye volt hazai és 
kü lfö ld i k ö zpon ti és hely i, valam int egyházi levéltárakban  és tö b b  könyv tárban . Párhu
zam osan tö b b  tém án  is d o lg o zo tt, gondosan kezelt dossziéinak szám a a fé lezret m egha
lad ta .

T udom ányszervezőkén t te rv tan u lm án y o k , p rogram ok  e lkészítését v ezette , a M agyar 
Jogászszövetség és az M TA jo g tö rté n e ti szakosztá lyában , illetve m unkaközösségében  
volt tevékeny .

K iem elkedő a szerepe abban , hogy a m agyar jo g tö rté n e t eredm ényei nem ze tközi 
elism erést ta lá ltak . M integy 50 pub likáció ja  je len t m eg 9 idegen nyelven, szám talan  
k onferencián  ve tt részt, tö b b  nem ze tközi jo g tö rté n e ti társaság tagja és sikeres k o n fe 
renciák  szervezője volt.

Az 1985. jú n iu s 12-én e lhuny t C sizm adia A ndornak  k iem elkedő  érdem ei vo ltak  tu 
dom ányága fo lyam atosságának  fenn ta rtásában  és a szocialista jo g tö rtén e t-tu d o m án y  
k iép ítésében , m elynek  életm űve fo n to s  pillére.

K ajtár István
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VERGLEICHENDE RECHTSGESCHICHTE

ln: Elek Bolgár — Gedenkbuch

Der neueste  Band der Serie „V ergleichende R ech tsgesch ich te” des L ehrstuh ls S taa ts
und  R echtsgeschichte  der U ngarischen E ötvös-L orand-U niversität ist in der Redigie- 
rung des A kadem ie-V erlags m it dem  T itel E lek B o lg á r-G ed en k b u ch  verö ffen tlich t 
w orden .

Der Band um fasst 2 0  S tud ien  von H istorikern  und  R ech th is to rik ern , und  se tz t m it 
den verschiedenen T hem en und  M ethoden , dem  vor 100 J. geborenen  K u ltu rp o litik e r 
Elek Bolgár ein  D enkm al.

D er S tud ienband , der m it seiner abw echslungsreichen, vielfarbigen T hem atik  etw a 
1000 Jah re  um fasst, veranschaulich t das einzigartig  vielseitige W irken von Elek Bolgár, 
seine T ätigkeit in fast allen Zweigen der G esellschaftsw issenschaften  au f  eine w ürdige 
A rt. D er Band w ird uns in einer e in le itenden  S tud ie  von Pál H orváth vorgestellt. Er 
sch ildert uns m it fachlicher G ründ lichkeit die Persön lichkeit des W issenschaftlers, Poli
tikers und  D ip lom aten , der 1949 P rofessor der Staats- und  R echtsw issenschaftlichen 
F ak u ltä t gew orden ist und  1955 starb . E r w ar ak tiver K äm pfer der U ngarischen R äte re 
publik , O rganisator der Z e itsch rift „H uszad ik  Század” (Z w anzigstes J a h rh u n d e rt)  und  
der „G esellschaft der S ozialw issenschaften” . Im pon ierend  reich ist sein L ebensw erk. 
Seine Schrifte  zeugen von einem  vielseitigen In teresse, stellen bed eu ten d e  Schritte  au f  
dem  Weg zu r ju ristischen  P lanung  und  Schaffung  des sozialistischen S taates dar.

Die R ahm en dieser R ezension b ie ten  le ider keine M öglichkeit zu r A useinander
setzung  m it allen w ichtigen S tud ien , allen aufgew orfenen  P rob lem en. U nser B estreben 
kann sich nur a u f  den Hinw eis au f  einige Fragen o d e r Ergebnisse, die uns — vom  ge
sch ich tlichen  o d er m ethodo log ischen  S tan d p u n k t aus — in te ressan t zu sein scheinen, 
beschränken .

In die fernste  V ergangenheit geht die Schrift von Jó z se f G erics -  Die In te rp re ta tio n  
des Begriffs „nob ilis” im zw eiten G esetz vom  K önig László I (S ank t Ladislaus) im 11. 
Jah rh u n d ert -  zu rück . Nach der M einung des V erfassers der S tudie soll in solchen 
Fällen die gram m atische A nalyse der Q uelle und  des T atsachenm aterials der D arlegung 
und  E rklärung eines -  fü r H isto riker und  R ech tsh is to riker g leicherm assen w ichtigen -  
T erm inus tech n icu s’s zugrunde gelegt w erden. Seine K onklusion  lau te t wie folgt: 
„ . . .N o b ilis  kann der M itglied e iner b re iteren  Schicht als die der Princeps sein, in n e r
halb  deren die V erm ögensuntersch iede durch  das G esetz selbst registriert w erden” .

Die zwei Seiten lange in te rp re tie ren d e  F ragenanalyse ist präzise, fachlich  und  er
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fasst das W esentliche. Im R ahm en e iner vorb ild lich  ku rzen  Q u e lle n an a ly se  und te rm i
nologischen K lärung w urde h ie r n ich t n u r eine 1966 begonnene D iskussion fü r die F o r
scher des M itte la lters re icher, sondern  auch ein w ichtiges gesellschaftsgeschichtliches 
M om ent w urde  dadu rch  ausgelegt.

Die S chrifte  von István B. Kállai u n d  Ferenc  R o ttie r  befassen sich u n te r  den S tudien  
am m eisten  m it m ethodo log ischen  Fragen.

István B. Kállai den k t über das W eiterleben des röm ischen  R ech tes im  M itte la lter 
nach und  veranlasst auch  uns zum  N achdenken . Im M itte lpunk t seiner V erarbeitung  
stehen  die S tad trech tb ü ch e r und  das b ed eu ten d ste  von ihnen : das O fner S tad trech t.

Die bisher v e rö ffen tlich ten  A rbeiten , die sich m it der R ezep tion  des röm ischen 
R echtes im M itte la lter befasst haben , behandeln  dieses W eiterleben eh er im  allgem ei
nen. Eben darum  hält Kállai diese w ichtige ju ris tische  un d  h is to rische  Frage endlich  
e iner ausführlichen  und  ko n k re te ren  und  a u f  einzelne R ech tsin stitu tio n en  k o n zen tr ie r
ten  U n tersuchung  w ürdig. S ta tt der ku rz  beschriebenen  M ethode der „G erics-K um o- 
ro w itz -M ezey  Schule h ä lt die S tudie den  system ath ischen  V ergleich der R ech tsinsti
tu tio n en  fü r eine zw eckdien liche A nnäherung , ergänzt -  in m öglichst w eitem  Be
reich -  m it allen M itteln  der kom parativen  A nalyse. Als Beispiel e rw äh n t er die frap 
p an te , kurze, n u r a u f  das W esentliche besch ränk te  darste llung  des „O fn e r S tad trech 
te s” .

Die A rbeit von F erenc R o ttie r , die die R eihe der h is to riograph ischen  Schrifte  be
re ichert, verb inde t das M itte la lte r -  als u n te rsu ch te s  M aterial -  m it dem  h isto rischen , 
ph ilosophischen  D enken am A nfang des Jah rh u n d erte s . Mit der D arstellung des 
„N euen  gesellschaftsh istorischen S ystem s” von László Erdélyi legt e r die D iskussion 
E rdély i—Tagányi dar. In seiner S chrift, w o  er die E n tw ick lung  und  die M otivation  ihrer 
G eschichtsauffassung und  G esch ich tsanschauung  verfo lg t, sch ildert e r die k ritischen  
Fragen der A rpaden-Z eit (11 — 13. Ja h rh u n d e rt)  w o fü r sich die H isto riker der 1910-er 
Jah re  s ta rk  in teressierten , sow ie die C harak te rzüge der dam aligen G eschich tschreibung . 
D er A ufsa tz  analysiert m it zusam m enfassender S ystem atik , fe iner B eobachtung  und  
m it der nötigen  K ritik  die K enntnisse der H isto riker un d  ihre Ergebnisse, die auch un
te r  dem  Einfluss der Z eit s tanden .

Drei von den n am h aften  R ech tsh isto rikern  des Bandes: A ndor C sizm adia, G ábor 
M áthé und  Tam ás Révész tragen zu  den A rbeiten  über das ju ristisch -po litisches D enken 
des 19. Jah rh u n d e rte s  m it neuen  A ngaben und  w ertvollen  U ntersuchungen  bei.

D er A ufsatz von Barna M ezey ist — den  oben  angefüh rten  ähnlich  — reich an P ro b 
lem stellungen, Q uellen fo rschung  un d  b ah n t den Weg von w eiteren  Forschungen  an. 
Im M itte lpunk t der A rbeit, die die S taatso rgan isation  des an tihabsburg ischen  Rákóczi- 
F reiheitskrieges in  S iebenbürgen und  U ngarn u n te rsu ch t, s teh en  die L andesversam m 
lungen der Z eit. Die V orstellungen  d e r S tände un d  die s taa tspo litischen  Z iele des 
F ürsten  o ffenbaren  sich ja  h ier am  nächsten . Die S tud ie  um fasst eine neue  In te rp re ta 
tion  von ö ffen tlichen  rech tlichen  P rob lem en , die Schilderung der V orstellungen  von 
R ákóczi, die D efin ition  der durch  die O rganisation  zustande gebrach ten  K onfödera tion  
un d  die k ritische U m denkung  schon  au fgew orfener Fragen.

Die „conven tu s” des F reiheitskrieges n en n t M ezey einen  eigenartigen  In s titu tio n s
ty p  der ungarischen V erfassungsentw icklung: „S ie legierten  — so sch re ib t e r  -  die C ha
rak terzüge der m assenhaften  D iäte des ungarischen S taates vor M ohács m it der Eigen-
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art der in H absburg-U ngarn funk tio n ie ren d en  S tändeversam m lung m it zwei T afe ln” . 
Diese Form  b ed eu te te  aber keine R ückkehr in der E ntw icklung, sondern  d ien te  zur 
E rw eiterung der sozialen Basis fü r die K äm pfe.

Die U n tersuchungen  der L andesversam m lungen T ranssylvaniens bew eisen die fast 
ausschliessliche ideelle B edeutung  S iebenbürgens in den R ákóczi-Z eiten . Die Analyse 
der L andesversam m lungen ist in ers ter Linie in H insicht au f  die p lastische D arstellung 
von staa tspo litischen  Ideen des F ü rs ten  w ich tig

Wir k o n n ten  h ier, anhand  einiger Beispiele, die richtigen W erte des Bandes n u r in 
grossen Linien aufzeigen. Sein T hem enre ich tum  m öch te  ich n u r noch  m it der Er
w ähnung e iner F ragengruppe kennzeichnen . Mit der S ow jetun ion  befassen sich drei 
S tud ien , die sich an die A rtikel in der N um m er 8 -9 /1 9 8 3  der Z e itsch rift „V ilágosság” 
anknüp fen  und  in e rs te r Linie die Frage der N ationa litä ten  behandeln .

A uch diese -  w ie auch  die übrigen, h ie r  n ich t vorgestellen S chrifte , m it verschiede
nen T hem en -  sind d u rch  eine B eleuch tung  aus verschiedenen A spek ten , eine M ethode 
der sorgfältigen Q u e lle n an a ly se , eine a u f  dem  F ak tenm ateria l fun d ie rte  B earbeitung  ge
prägt.

Die grössten  V orzüge des Bandes sind: es h an d e lt sich h ie r n ich t um  Illu stra tion  von 
ausgeklügelten Schem en, sondern  um  die logische D arlegung der G rundfragen , der e n t
scheidenden Prozesse. Die P roblem e w erden w eitergedacht -  ohne abgeschlossen zu 
w erden -  und  regen zu  w eiteren  Forschungen  an.

Wir em pfeh len  das Elek B olgár-G edenkbuch n ich t nu r den S pezialisten , sondern  
auch den Lesern, die sich für G eschichte und  R echtsgeschichte in teressieren .

M ária T. Szabó
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ELEMÉR PÓLAY SEPTUAGENARIUS

V or siebzig Jah ren , am  15. A ugust 1915 w urde  E lem ér Pólay geboren , der hervorra
gende ungarische R ep räsen tan t der ju ristischen  R om an istik , der sow ohl in seinem  V a
te r lan d  als auch im  ganzen E uropa in h o h em  A nsehen steh t.

Es ist beinahe fünfzig  Jahre h e r, dass sein E rstlingsw erk, der die d a tio  in so lu tum  
b ehandelnde  A ufsa tz  des Ju ra s tu d en ten , im  Jah re  1938 gedruckt an  die Ö ffen tlichke it 
gelangte.

Wir füh len  uns also aus zw eifachem  G runde veranlasst, dem  ehrw ürd igen  Jub ilar 
unseren fe ierlichen  G russ en tgegenzubringen: ausser seinem  siebzigsten G eburts tag  fin 
d e t auch  das Jub iläum  der a u f  fünfzig Jah re  sich e rs treckenden  w issenschaftlichen  Tä
tigkeit E lem ér Pólays dieses Jah r s ta tt .  Selbstverständlich  d a rf  der g lücklichen K oinzi
denz zw eier D aten  e iner so ungem ein  reichhaltigen  w issenschaftlichen L aufbahn  n ich t 
allzugrosse B edeu tung  beigem essen w erden . Diese D aten  gew ähren jed o ch , der im p o 
san ten  zeitlichen  D im ension dieses schöpferischen  L ebenslaufs innezuw erden .

E lem ér Pólays sich  verzw eigende lite rarische  T ätigkeit bezeugt e indeu tig  die allm äh
liche A usw eitung seines Forschungsfeldes. Sein L ebensw erk , das sieben , teils auch in 
F rem dsprachen  pub liz ie rte  M onographien  un d  ungefähr 140 A bhand lungen , L ehr
bücher und  R ezensionen  um fasst, w iederspiegelt paradigm atisch  die H aup tlin ien  und  
Epochen der rom an tis tischen  Forschung  im  vergangenen halben  Jah rh u n d ert. Das gilt 
vor allem  fü r den E ntw icklungsgang seines Schaffens. Seine A bhandlungen  in der zw ei
te n  H älfte der dreissiger Jah re  bew egen sich noch  überw iegend im  B annkreis der Pan- 
d ek tis tik . V on den vierziger Jah ren  an w endet er sich der geschichtlichen M ethode m it 
überraschend  sicher füh lenden  H and zu , um  die geschichtliche H erkun ft u n d  G estal
tu n g  der röm ischen  R ech ts in s titu te  au fzuspüren . T ro tzd em  ist P rof. Pólay der u n 
bestre itbaren  T atsache doch im m er eingedenk , dass ein überaus n ich t unerheb licher 
B estandteil des rom an tis tischen  R echtsm ateria ls in der G estalt der geltenden k o n tin en 
ta len  R ech tssystem e auch zu r  Z eit noch  rech t lebendig  un d  w irkungsvoll ist. D arum  
b ean stan d e t e r  die a u f  la u te r philologische E inzelbeobach tungen  abzielende In te rp o la 
tio n en k ritik , und  ste llt zw ei w ichtige m ethodo log ische  A nforderungen  auf: erstens die 
Q uellen au f  ih ren  realgesch ich tlichen  H in terg rund  h in  n achzup rü fen , m it besonderer 
Berücksichtigung d e r ökonom isch-gesellschaftlichen  H au p tfak to ren  der R ech tsen t
w icklung, zw eitens die genetischen  Z usam m enhänge der röm ischrech tlichen  A nsätze 
m it dem  h e u te  geltenden  positiven R ech t aufzuzeigen. Das H auptziel seiner lite rarisch 
pädagogischen T ätigkeit b ild e t fo r tw äh ren d  die unverfälschte V erm ittlung  der viva vox 
des röm ischen R ech ts fü r die „N ach k o m m en sch aft” , d. i. fü r die Ju risten  und  S tu d en 
ten  der N achw elt.

Als e rs te r A bschn itt seines w issenschaftlichen  E ntw icklungsganges lässt sich die 
Analyse der m agistra tischen  R ech tsschöpfung  — der des p rae to r w ie der des aedilis cu- 
rulis — hervorheben . An dieses T hem a k n ü p ft seine H ab ilita tionsschrift „A  p rae to r sze-
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repe a róm ai m agánjog fe jlődésében” („D ie Rolle des p ra te ro r in der E n tw ick lung  des 
röm ischen  P rivatrech ts” ) an . Z u dem selben  P rob lem kreis gehö rt eine w eitere  A bhand
lung, die er als D issertation  zu r E rlangung des T itels „K and ida t der W issenschaften” 
vorlegte. H ier w eist e r im  R ahm en der E rö rte ru n g  der H aftung  des V erkäufers fü r 
Sachm ängel die geschichtliche B edeutung  des ed ic tum  der aedilis curu les nach .

ln  der späteren  P eriode seiner F orschungstä tigkeit geht P rof. Pólay der D ifferenzie
rung der G esellschaftsnonnen  im  an tiken  R om  nach . F ü r seine d iesbezügliche M ono
graphie, die sp ä te rh in  in d eu tscher Sprache v erö ffen tlich t w urde („D iffe renz ie rung  der 
G esellschaftsnorm en im  an tik en  R o m ” , B udapest 1964, A kadém iai K iadó), e rh ie lt er 
den T itel des „ D o k to r  der W issenschaften” . H ier w irf t e r — als B ahnbrecher in  der so 
zialistischen R om anistik  -  die kom plexe  th eo re tisch e  Frage nach der m öglichen K ate- 
gorisierung der G esellschaftsnorm en in der A n tike  auf. U nd  a u f  diese Frage e rte ilt er 
eine erschöp fende A n tw o rt durch  den N achw eis, dass die G esellschaftsnorm en im  R om  
sich je nach der jew eiligen gesch ich tlichen  E poche anders d ifferenzieren  u n d  klassifi
zieren lassen. D aselbst sp rich t Pólay zum  ersten  Mal in der rom an istischen  F ach lite ra 
tu r  aus, dass das ju stin ian ische  R echt ein  w eit höheres N iveau der ju ristischen  A bstrak 
tionsfäh igkeit darste llt, als die m eh r kasu istisch  eingestellete Klassik. Diese höhere  
A bstrak tionsfälligkeit erw eist sich vor allem  d adu rch , dass die K om pila to ren  ih r 
A ugenm erk w eitgehend  au f  die V ere inheitlichung , V erallgem einerung un d  System a
tisierung  der ze rs treu t überlieferten  Ä usserungen der K lassiker rich te ten . A ufgrund 
tie fg re ifender Q u e lle n ex e g e se n  e rk lä rt P rof. P ólay  die inhaltlichen  W andlungen so lcher 
G rundkategorien  des röm ischen  R echts, w ie ius civile, ius p rae to riu m , ius gen tium , ius 
na tu ra le , ius pub licum  und  ius p riva tum , du rch  die au fe inanderfo lgenden  Phasen der 
röm ischen R ech tsen tw ick lung  h in d u rch . Dieses W erk r ie f  einen nach h a lten d en  in te r
nationalen  W iderhall hervor, u n d  tru g  zum  w eltw eiten  A nsehen seines V erfassers in  h o 
hem  Masse bei.

Ein anderes Forschungsgebiet b ed eu te t fü r P rof. P ólay  die D urchm usterung  der rö 
m ischen R ech tsdenkm äler in U ngarn. In dem  Buch „A  dáciai v iaszostáblák  szerződé
sei” („D ie V erträge der W achstafeln in  D azien” , B udapest, 1972 , Közgazdasági és Jogi 
K önyvk iadó) verfolgt e r  die Spuren des R echtslebens in  der ehem aligen R eichsprovinz 
D azien. A uch in diesem  W erk, das d ie Ergebnisse e iner zehn jährigen  Forschungsperiode 
zum  V orschein  b ring t, dring t Prof. Pólay ins N euland  vor. Als E rster u n te rn im m t er die 
A ufgabe, dem  im  C orpus Inscrip tionum  L a tinarum  versam m elten , d iesbezüglichen 
Q uellenm aterial du rch  eine eingehende A nalyse gerech t zu w erden . Er d eu te t m it 
R ech t d a ra u f  h in , dass die E rkentnisse ü ber das R echtsleben  in  den R eichsprovinzen 
unser Wissen von dem  äusserst kom plexen  und  d iffe renz ie rten  R ech tszustand  im  Im pe
rium  R om anum  vielseitig zu befö rd ern  im stande sind. D em  N achsuchen  der v ielfälti
gen In te rdependenzen  und  K orrespondenzen  der e ffek tiv  w e tte ife rn d en  R ech te  im  rö
m ischen R eich (R eichsrech t, P rov inzialrech t u n d  V o lk srech t) s teh t die Spärlichkeit der 
g reifbaren  Q uellen in b e träch tlich em  Masse entgegen , ausgenom m en — bekann term as- 
sen -  die riesigen P apy rusfunde in  A egypten . W ährend vorher bloss e inzelne R ech ts
geschäfte aus dem  ausserorden tlich  inhaltsre ichen  U rkundenm ateria l von V erespatak  
(S iebenbürgen) zum  G egenstand  w issenschaftlicher E rö rte rung  gew ählt w orden  sind 
(H uschke, D etlefsen , M om m sen, A rangio-R uiz, T om ulescu), ist P ólays geschichtlich
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w ir ju ristisch  tie fgehende D urchdringung  des G esam tm ateria ls zw eifelsohne ein w is
senschaftliches E rgebnis von bahnb rechender B edeutung.

G rosses Interesse bringt Prof. Pólay der G eschichte der P andek tistik  entegegen . De
m en tsp rechend  w en d e t er sich auch der Suche der Einflüsse dieser D enk rich tung  in 
U ngarn m it m erksam em  F orscherb lick  zu. Seine diesbezüglichen Forschungsergebnisse 
fassen zwei M onographien  zusam m en: „A  pand ek tisz tik a  és ha tása  a m agyar m agánjog 
tu d o m án y á ra” („D ie  P an d ek tis tik  und  ih r E influss a u f  die ungarische Privatrechtsw is- 
senschaft” , Szeged 19 7 6 ) u n d  „U rsprung , E n tw ick lung  u n d  U ntergang  der P andek tis
t ik ” , (Szeged 1981).

Ein überaus w ich tiger P u n k t im vielsichtigen F orschungsprogram m  Elem ér Pólays 
ist die A nalyse der D enkw eise der röm ischen  Ju ris ten . In seiner M onographie „P rivat
rech tliche  D enkw eise der röm ischen Ju r is te n ” (Szeged 1979) befasst er sieh m it einem  
T hem a, dem  auch  h insich tlich  der E ntw icklungsgeschichte der europäischen  Privat- 
rech tsdogm atik  unbed ing t en tsche idende  B edeu tung  zukom m t. Da die in k o n k re ten  
F allen tscheidungen  g ipfelnde, responsa erte ilende  T ätigkeit der röm ischen  Ju ris ten  be
reits die unverkennbaren  K eim e e iner sp ä te rh in  voll au fb lühenden  A b strak tio n sm eth o 
de en h ä lt, ist die D enkw eise der röm ischen  Ju risten  keinesfalls m it dem  angelsächsi
schen reasoning fro m  case to  case zu  verw echseln. Die R öm er w ussten  den tragenden  
G rund  ih re r E n tscheidungen , die ra tio  decidendi von den bloss zusätzlichen  o b ite r dic- 
ta  s te ts  richtig  ab zu tren n en . E lem ér Pólays w ertvo ller Beitrag zu r Blosslegung der tie f
liegenden gesch ich tlichen  W urzeln der europäischen  P rivatrech tsdogm atik  sch ildert die 
e igen tüm liche ju ristische  D enkw eise der R öm er je nach den einzelnen Phasen der rö 
m ischen R echtsw issenschaft m it faszin ierender D arstellungskunst ab.

In den  le tz ten  Jah ren  w idm et E lem ér Pólay seine A ufm erksam keit dem  d ia lek ti
schen B egriffspaar ’R echtsm ässigkeit -  R ech tsw id rigke it’ (d . h . m it la te in ischen  T erm i
ni: ’iu s’, bzw . ’in iu ria ’). Z u seinen d iesbezüglichen Forschungsergebnissen, die in der 
M onographie „A  szem élyiség polgári jogi védelm ének tö r tén e téh ez . In iuria-tényállások  
a róm ai jo g b an ” („ Z u r  G eschich te  des priva trech tlichen  Schutzes der P ersön lichkeit. 
In iu ria-T atbestände im  röm ischen R ech t” , Szeged 1983) zählen u. a. die Lösung der 
v ie lum strittenen  Frage der ausservertraglichen H aftung  im archaischen R echt und  der 
N achweis der kasu istischen  U rsprünge gew isser K ategorien des postk lassischen R echts.

Es versteh t sich von selbst, dass die fünfzig Jah re  um fassende w issenschaftliche 
T ätigkeit des h o ch v ereh rten  Jub ilars sich durch  unsere sk izzenhafte  W ürdigung keines
wegs erschöpfen  lässt. Die vollständige A ufzählung  der kaum  übersehbaren  Reihe der 
m ethodo log ischen , gesch ich tlichen , dogm atischen  u n d  pädagogischen P rob lem e, denen 
in seinen A bhand lungen , A ufsätzen , A rtike ln  und  R ezensionen  im m e re in e  hellsichtige, 
treffs ichere  sogar eine verb lü ffenden  scharfsinn , eine einzigartige acies ingenii verra
tende  E rö rte rung  gew idm et is t, b le ib t uns h ie r ja  aus w ohl begreifbaren  G ründen  u n te r
sagt. Als w ichtige B austeine gehören  zu diesem  Lebensw erk die w ertvo llen  D iskussions
beiträge die an zahllosen in te rn a tio n a len  K onferenzen , K olloquien  un d  Sym posien das 
w issenschaftliche W eltniveau der sozialistischen R om anistik  anerkennen  zu lassen ver
m och ten . P rof. Pólay füh lt sich im m er beru fen , jüngeren  F orschergenera tionen  seine 
w ohlw ollende, e rm u n te rn d e  und  m ahnende F örderung  entgegenzubringen . Seit Ja h r
zehn ten  ist er ein  vielbeschäftig tes M itgleid des A usschusses für w issen tschaftliche
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Q ualifikation  der U ngarischen A kadem ie der W issenschaften, e r o p p o n ie r t gefällig die 
vorgelegten D isserta tionen .

W enn w ir zum  Schluss noch einen  R ückb lick  a u f  den s taunensw ürd ig  erfo lgreichen 
Lebensw eg dieser hervorragenden  G eleh rtenpersön lichkeit w erfen , da r ich te t sich unser 
Blick doch zugleich auch nach vorw ärts. HerT Prof. Pölay , w ir w ünschen  Ihnen noch  
viele gesunde Schaffensjahre zum  sum m um  em o lu m en tu m  Ihrer unzähligen Schüler, 
Kollegen, F reunde und  V erehrer, deren  D ankbarkeit und  H ochach tung  Ihnen am hiesi
gen O rt zum  A usdruck  zu bringen w ir uns die Ehre anm assen.

G äbor H am za

Liste der Publikationen

Die Publikationenliste hat nur diejenigen Veröffentlichungen von Elemér PÖLAY zum Inhalt, die 
sich auf das römische Rccht, auf das geltende Zivilrecht und auf die Rechte der Antike beziehen. 
Wir verweisen auch hiermit darauf, dass er zahlreiche Arbeiten auch im Gebiet der Hochschulpä
dagogik veröffentliche. Die Liste beinhaltet ausscrdem weder die noch im Druck befindlichen Pub
likationen noch die an ausländischen Universitäten bzw. Kongressen gehaltenen, bis jetzt nicht ver
öffentlichten Vortrage, Referate und wissenschaftlichen Mitteilungen. Bei den auf ungarisch ver
öffentlichten Publikationen geben wir in Klammem den deutschen Titel an.
AA Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae
AJurid. Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae
AT Antik Tanulmányok (Antike Studien)
AUSZ Acta Univcrsitatis Szcgediensis de Attila József nominatae. Acta Juridica et Politica
FŐSZ Felsőoktatási Szemle (Rundschau für Hochschulwesen)
JJP The Journal of Juristic Papyrology
JK Jogtudományi Közlöny (Rechtswissenschaftliche Blatter)
LL La ley (Buenos Aires)
MJ Miskolci Jogászélet (Rechtsleben in Miskolc)
SZ Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte (Rom. Abt.)

1936
1. Hammurabi törvénygyűjteményének büntetőjoga. (Strafrecht der Gesetzsammlung Hammu- 

rabis). MJ XII (1936) 53-58.
2. A régi Egyiptom öntöző kultúrája (Die Bewässerungskultur des alten Aegyptens). A Föld

gömb. VII (1936) 218-223.

1938
3. A datio in solutum (Die datio in solutum). Miskolc, 1938. 23.
4. A földbirtokmegoszlás, népsűrűség és népszaporodás kapcsolata (Die Verbindung der Grund

besitzverteilung, Bevölkerungsdichte und Volksvermährung). Miskolc, 1938. 55.

1939
5. A német nemzeti szocialista jogfelfogás és a római jog (Die deutsche nationalsozialistische 

Rechtsauffassung und das römischc Recht). Miskolc, 1939. 87.
6. W. Hellehrand: Arbeitsrechtliches in den Zenon-Papyri. Festschrift P. Koschaker III. Weimar, 

1939. (Réz.) MJ XV (1939) 332-335.
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1940

7. Az atyai hatalom intézményének alapvonalai a római jogban (Grundlinien des Instituts der 
väterlichen Gewalt im römischen Recht). Miskolc, 1940. 83.

8. Személyi Kálmán: A keresztény eszmék hatása a római kötelmi jog kifejló'désére (Einfluss der 
christlichen Ideen auf das römische Obligationenrecht). Budapest, 1939. (Réz.) MJ XVI 
(1940) 219-221.

1943
9. Kamat a római jogban (Der Zins im römischen Recht). Miskolc, 1943. 24.

1944
10. A praetor szerepe a római magánjog fejlődésében. (Die Rolle des Prätors in der Entwicklung 

des römischen Privatrechts). Miskolc, 1944. 175.

1949 •
/

11. A római jogtörténet vázlata (Skizze der römischen Rechtsgeschichte). Szeged, 1949-50. 156.

1950
12. Marton Géza-Óriás Nándor-Pólay Elemér: Római jog (Römisches Recht). Universitätskrip

tum. Budapest, 1950. 240.
13. Polgári jog II. Kötelmi-, családi- és öröklési jog (Bürgerliches Recht II. Obligationen-, Fami

lien- und Erbrecht). Universitätsskriptum. Szeged, 1950. 246.

1951
14. Marton Géza-Óriás Nándor-Pólay Elemér: Római jog (Römisches Recht). Universitätsskrip- 

tum. Budapest, 1951. 238.
15. Az új csehszlovák családjogi törvénykönyv házassági joga (Das Eherecht des neuen tschecho

slowakischen Famüienrechtsgesetzbuches). JK VI (1951) 610-618.

1953
16. A házasság felbonthatóságának, mint családjogi alapelvnek a kérdése (Die Frage der Auflösbar

keit der Ehe, als eines familienrechtlichen Prinzips). JK VIII (1953) 374-381.
17. Az eladói kellékszavatosság szabályozásának első megjelenése a római jogban (Die erste Er

scheinung der Regelung der Haftung des Verkäufers für Sachmängel im römischen Recht). In: 
A Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának Évkönyve. Red. E. Schul- 
theisz. Budapest, 1953.115-136.

1954
18. Névai László-Papp Tibor-Pólay Elemér: Szovjet polgári jog (Sowjetisches Zivilrecht). Univer

sitätsskriptum. Red. L. Névai. Budapest, 1954. 268.
19. Marion Géza-Óriás Nándor-Pólay Elemér: Római jog (Römisches Recht). Universitätssknip- 

tum. Red. G. Marton. Budapest, 1954. 196. (Unveränderte Nachdrucke 1955., 1956., 1957.)

1955
20. Öröklési jog (Erbrecht). Universitätsskriptum. Budapest, 1955. 88.
21. A nevelő funkció és a Szegedi Megyei Bíróság házasságjogi törvénykezése a népi demokrácia

10 évében (Die erzieherische Funktion und die eherechtliche Rechtssprechung des Komitats- 
gerichts Szeged in den ersten 10 Jahren der Volksdemokratie). AUSZ I (1955) 27.
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22. A tanácsok jogi képviseletének kérdéséhez (Zur Frage der Rechts Vertretung der Rate). Állam 
és Igazgatás VII (1955) 651-663.

23. Az eladói kellékszavatosság szabályozása a római árutermelő rabszolgaság korszakának fejlődő 
szakaszában (Die Regelung der Haftung des Verkäufers für Sachmängel in der Entwicklungs
periode der römischen warenproduzierenden Sklaverei). Thesen der Dissertation zur Erlan
gung des Titels „Kandidat der Wissenschaften. Budapest, 1955. 14.

1956
24. A római végrendelet eredete (Ursprung des römischen Testaments) AUSZ II (1956) 47.

1957
25. A római jogrendszer tagozódásának kérdése (Die Frage der Gliederung der römischen Rechts

ordnung). AUSZ ID (1957) 31.
26. Die Blütezeit des römischen Wirtschaftslebens und die klassische Zeit des römischen Rechts. 

AA V (1957) 1-4. 324- 357.

1958
27. Öröklési jog (Erbrecht). Universitätsskriptum. Verbesserte und erweiterte Auflage. Budapest, 

1958. 103.
28. Három munkabérszerződés a római Dáciából (Drei Arbeitsvertrflge aus dem römischen Da

kien). AUSZ IV (1958) 5. 38.
29. II carattere e luogo delle regole delle relazioni interstatali nel sistema del diritto romano. Fest

schrift für L. Búza. AUSZ V (1958) 13. 279-305.

1960
30. Ein Gesellschaftsvertrag aus dem römischen Dakien. AA VIII (1960) 3-4. 417-438.
31. Jogrendszerek az ókori Rómában (Rechtssysteme im antiken Rom). AUSZ VII (1960) 2.42.

1961
32. A római birodalmi jog és a peregrin jog kölcsönhatásának jelei az erdélyi viaszostáblák okirat

anyagában (Zeichen der Wechselwirkung des römischen Reichsrechts und des Peregrinen- 
rechtes im Urkundenmaterial der siebenbürgischen Wachstafeln). AUSZ VIII (1961)4. 27.

33. Rechtsordnungen im antiken Rom. AA IX (1961) 1-2. 175-210.

1962
34. „Publius Mucius et Brutus... fundaverunt ius civüe”. AUSZ IX (1962) 3. 52.
35. Die Obligationssicherheit in den Verträgen der siebenbürgischen Wachstafeln. Klio 40 (1962) 

141-158.
36. Sklaven-Kaufverträge auf Wachstafeln aus Herculanum und Dakien. AA X (1962) 4. 385- 397.
37. Die Zeichen der Wechselwirkungen zwischen dem römischen Reichsrecht und dem Peregrinen- 

recht im Urkundenmaterial der siebenbürgischen Wachstafeln. SZ 79 (1962) 51-85.

1963
38. O nowe kierunki badan prawa rzymskiego (Neue Forschungsrichtungen im römischen Recht). 

Czasopismo Prawno-Historiczne. Warschau. XV (1963) 1. 227-286.
39. A stipulatio szerepe az erdélyi viaszostáblák okiratanyagában (Die Rolle des stipulatio im Ur

kundenmaterial der siebenbürgischen Wachstafeln). AUSZ X (1963) 5. 34.
40. F. Schulz: Geschichte der römischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. (Réz.) JK XVIII 

(1963) 127-128.
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41. F. Schulz: Geschichte der römischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. (Rez.) Deutsche 
Literaturzeitung für Kritik der internationalen Wissenschaft. Berlin, 84 (1963) 343-347.

1964
42. Differenzierung der Gesellschaftsnormen im antiken Rom. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1964. 

401.
43. Az eladói kellékszavatosság a preklasszikus római jogban (Die Haftung des Verkäufers für 

Sachmängel im vorklassischen römischen Recht). AUSZ XI (1964) 75.
44. Wissenschaftliche Grade in der Ungarischen Volksrepublik. Das Hochschulwesen (DDR-Bér

űn) 10(1964)586-590.
45. Nizsalovszky Endre: A család jogi rendjének alapjai (Grundlagen der rechtlichen Ordnung der 

Familie). Budapest, 1963. (Rez.) FŐSZ XIII (1964) 305-307.

1965
46. Die Rolle der Stipulation in den Urkunden der siebenbürgischen Wachstafeln. JJP XV (1965). 

In memóriám V. Arangio Ruiz. 185-220.
47. A censori régimén morum és az ún. házi bíráskodás (Das régimén morum des Censors und die 

sog. Hausgerichtsbarkeit). AUSZ XII (1965) 43.
48. Der Kodifikationsplan des Pompeius. AA XIII (1965) 85-95.
49. Der Kodifizierungsplan des Julius Caesar. IVRA 16 (1965) 27-51.
50. E. Nizsalovszky: Die Grundlages der rechtlichen Ordnung der Familie. (Rez.) Budapest, 1963. 

Staat und Recht 14 (1965) 1370-1373.

1966
51. Két kodifikációs terv a köztársasági Rómában (Zwei Kodifikationspläne im republikanischen 

Rom). Jogtörténeti Tanulmányok I. Budapest, 1966. 231-249.

1967
52. Brósz Róbert-Móra Mihály-Pólay Elemér: A római magánjog elemei I. (Elemente des römi

sches Privatrechts). Universitätsskriptum. Red. M. Móra Budapest, 1967. 276.
53. Die Sklavenehe und das römische Recht. AUSZ XIV (1967) 84.
54. Das römische Recht in den sozialistischen Ländern. Labeo 13 (1967) 361-376.
55. D. Nörr: Imperium und Polis in der Hohen Prinzipatszeit. München, 1966. (Rez.) Romanitas 

(Rio de Janeiro) VIII (1967) 380-385.
56. D. Nörr: Imperium und Polis in der Hohen Prinzipatszeit. München, 1966. JK XXII (1967) 

352-354.
57. J. Fitz: Die Laufbahn der Statthalter in der römischen Provinz Moesia inferior. Weimar, 1966. 

(Rez.) SZ 84 (1967)615-617.

1968
58. Brósz Róbert-Móra Mihály-Pólay Elemér: A római magánjog elemei II. (Elemente des rö

mischen Privatrechts). Universitätsskriptum. Red. R. Brósz. Budapest, 1968. 216.
59. Zur Geschichte der Rechtswissenschaft im republikanischen Rom. In: Gesellschaft und Recht 

im griechisch-römischen Altertum. Eine Aufsatzsammlung. Red. M. Andreew. J. Irmscher. 
E. Pólay, W. Warkallo. Teil I. Berlin, 1968. 150-192.

1969
60. Die Sklavenehe im antiken Rom. Das Altertum. (DDR-Berlin) 15 (1969) 83-91.
61. Die Verträge der siebenbürgischen Wachstafeln. Das Altertum. 15 (1969) 23-32.
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62. Il matrimonio dcgli schiavi nella Roma repubblicana. In: Studi in onore di G. Grosso III. Tori
no, 1969. 77-99.

63. Das „régimén morum" des Zensors und die sogenannte Hausgerichtsbarkeit. In: Studi in onorc 
di E. Vol terra III. Milano, 1969. 263-317.

64. Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. (Die Besitzlehre Jherings und die ungarische 
juristische Romanistik). AUSZ XVI (1969) 54.

65. A római jog oktatása a szocialista államokban (Unterricht des römischen Rechts in den so
zialistischen Landern). JK XXIV (1969) 187-193.

66. L'inscgnamento del diritto romano nei paesi socialisti. Studi Sassaresi I. Universita Milano, 
1969. 569-598.

1970
67. Uber das ius Latii. Bulletin d’information de l’Association Internationale d’Histoire du Droit 

et des Institutions. XlIIe Congrès International des Sciences Historiques à Moscou 20 et 21 
août 1970. No. 5. Red. R. Feenstra. 9.

68. Der Einfluss der Besitzlehre Savignys und Jherings auf die Literatur der ungarischen Zivilistik 
im XIX. Jahrhundert. AUSZ XVII (1970) In: Einzelne Fragen der Rechtsgeschichte und des 
römischen Rechts. Sammelband der Vorträge der Konferenz i. J. 1969 in Szeged. 79-91.

69. Beiträge zu Jherings Bcsitztheorie. In: Jherings Erbe. Göttinger Symposion zur 150. Wieder
kehr des Geburtstags von R. von Jhering. Hrg. von F. Wieacker und Ch. Wollschläger. Göttin
gen, 1970. 192-205.

70. Jherings Besitztheorie und die ungarischen privatrechtlichen Kodifizicrungsversuche. In: Sein 
und Werden im Recht. Festgabe für U. von Lübtow zum 70. Geburtstag. Berlin, 1970. 627- 
648.

71. Conférence Internationale d’Histoire du Droit et de Droit Romain à Szeged. (Konferenzbe
richt) Revue Historique de Droit (XLVIII) 1970. 337-338.

1971
72. Formalitäten der Urkunden der siebenbürger Wachstafeln. Klio 53(1971) 223-238.
73. Der status civitatis; der Ursprung und die Berufe der in den uiebenbürgischen Wachstafeln vor

kommenden Personen. JJP XVI-XVII (1971) 71-83.
74. A jogászi hivatás múltja és jelene (Die Vergagenheit und Gegenwart des juristischen Berufes) 

ln: A szocialista jogászi hivatásra nevelés kérdései. Budapest. 1971. 117-143.
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TRAKTAT ÜBER DIE MACHT

(Das politische und moralische Testament von Ferenc Rákóczi 11. 
Bp., 1983.)

„Ich  schrieb m ein  W erk am R ande E uropas, fern  von der Welt der W issenschaftler und  
Weisen, ohne  jedw elche Hilfe der B ücher”  — so la u te t die E in le itung  des „T rak ta ts  über 
die M acht” (T rac ta tu s  de p o te s ta te ) , des W erkes des verbann ten  F ü rs ten , der nach  dem  
S turz des an tihabsburg ischen  Krieges in die T ürkei em igrierte. Die A rbeit, die nach 
dem  V erlag des T estam en t p o litiq u e  e t  m oral du  prince R ákóczi (Haag, 1751 ) in 
einem  Band m it der S tud ie  „R eflex ions sur la vie civile e t la politesse d ’un  c h ré tien ” 
(G edanken  über die Regeln des bürgerlichen Lebens und  der H öflichkeit e ines C hris
ten  verö ffen tlich t w urde, ste llt eine besondere R aritä t fü r H istoriker un d  R echtsh is
to r ik e r gleicherm assen dar. Die beiden , in  H insicht a u f  die E rkenn tn is der ungarischen 
G eschichte, bedeu tenderen  W erke (B ekenntnisse  und  M em oiren) des in R o d o stó  Me
d itie renden  w urden  schon a u f  ungarischer Sprache o ft v erö ffen tlich t, die in diesem  
Band pub liz ierten  gellangen aber je tz t zum  ersten  Male zum  Leser. Béla K öpeczi, Ag
nes R. V árkony i und  Lajos H opp haben  eine alte Schuld ab g esta tte t, als sie die beiden 
T rak ta te  — im  Original, das heisst französisch und  latein isch , sow ie ungarisch — in dem  
d ritten  Band (Klasse III: S ch rifts te lle r) der neu begonnenen  Serie A rchivum  Rakoczia- 
num  zugänglich gem acht haben .

Die G edanken  des gestü rz ten  F ü rs ten  kennenzu lem en  ist ein seltsam es Erlebnis. 
Die M ém oires und  die C onfessions beinhalten  neben  christlichen  M editationen  Anga
ben zu r G eschichte des F reiheitskrieges und  zu r B iographie des F ü rs ten  Die „G edan
k e n . . . ”  u n d  „ d e r T ra k ta t” aber tragen  zu der Schilderung des P o rträ ts  von R ákóczi, 
dem  Po litiker bei. Obgleich Béla K öpeczi in seiner S tud ie  im A nhang des Bandes seine 
M einung b e to n t, dass diese A rbeiten  „eh er m oralische Essais, als politische oder p äda
gogische S tud ien  s ind” , hä lt der R ech tsh isto riker diese beiden W erke fü r die vollstän
digste und  konsequen teste  Z usam m enfassung der staa tspo litischen  (m anchm al sogar 
rech tspo litischen ) V orstellungen  von Ferenc R ákóczi. Wir können  das auch darum  be
hau p ten , weil — u n d  das b e to n t Béla Z olnai ebenso  wie Béla K öpeczi -  der T rak ta t 
eine eigenartige A po logetik  des F reiheitskrieges ist: der Fürst h a t in jed e r Zeile des 
W erkes die A bsicht die B erechtigung seiner H andlungen zu rech tfe rtigen , den im Krieg 
von ihm  v e rtre tenen  S tan d p u n k t besonnen zu erw ägen un d  nach e inheitlichen  G rund
sätzen zu fo rm ulieren . Wir können  ruhig annehm en  (und  übrigens ist das m it seinen 
Briefen, E rklärungen, Stellungsnahm en v o rd e m  S zatm árer F rieden  auch zu bew iesen), 
dass sicht sein S tan d p u n k t in der B eurteilung der Dinge n ich t geändert h a t. A uch in 
seiner E inleitung d e u te t e r d a rau f h in : die sp ä te r v e rö ffen tlich ten  und  nach 1711 ken- 
nengelem ten  W erke haben  ihn kaum  beeinflusst u n d  ko n n ten  auch n ich t beeinflussen, 
da sie fü r ihn schw er erre ih b ar w aren. A usdrück lich  b e ru ft e r sich im  T rak ta t n u r au f  
das Werk von Bossuet, „P o litiq u e  tirée  des p ropres paroles de P É critu re  S ain te” , aber 
ö fte r po lem isierend als einverstanden , „ . . . s t a t t  d er Suche nach der zeitlichen  W issen
schafft w ollte und  m usste ich die M axim e, die ein  ch ristlicher F ürst und  V ater seinen
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K indern  überliefert, ehen nach t der ch ristlichen  S ch lich theit r i c h te n . . .” . Er h a t einen 
eigenartige M ethode gew ählt: zu r B egründung seiner G edanken  b en u tz te  e r  G eschich
ten  aus der Heiligen Schrift. Zw ischen die Z ita te  aus der Bibel fügte e r  seine Bem er
kungen über Staats- und  R egierungsform en, Po litik , ö ffen tlich -rech tliche  V erhältn isse, 
über H errschaft u n d  M acht.

Die po litische K o nzep tion  des F ü rs ten  d ie Frage der S taa tsfo rm  b e tre ffen d  s teh t 
a u f  der G renze zw ischen D em okratie  und  A u to k ra tie , „ . . .m e r k e n  w ir d a r a u f ’ — so 
schre ib t e r — „dass G o tt am  A nfang einen  R epub lik  im  Kreise seines V olkes geschaf
fen h a t” . E r legt das W esenhafte der R epub lik  folgenderm assen aus: um  die Last der 
R egierung zu te ilen , h a t e r  einen R at neben  M oses e rr ich te t u n d  einen erheblichen  
Teil der M achtausübung h a t e r  der V ersam m lung des V olkes überlassen. Säm tliche 
m oralische G esetze, die G o tt seinem  V o lk  gegeben h a t, streben  dah in , dass sie das 
ganze V olk  zu e iner einzigen Fam ilie m achen un d  das w ar die w irkliche R epub lik , der 
das R echt des K önigs strengst en tegegengesetzt i s t . . .  w odurch  alles von d e r R epublik  
dem  Individuum  zugekom m en (is t) un d  so (e n ts ta n d )  die H errschaft der H ab su ch t”  en- 
standen  ist. Der F ü rs t e rk en n t zw ar nach Bossuet an , dass die S taatsfo rm  der M onar
chie ohne  Zw eifel am w eitesten  v erb re ite t ist u n d  a u f  den „ u rä lte s ten ”  S itten  basiert, 
aber er b e to n t, dass die Könige durch  den Willen des V olks zu r H errschaft gelangen. 
Die G esellschaft selbst h a t so en tsch ieden , dass sie den  M echanism us der M onarchie un 
te rn im m t. Aus dieser Festste llung  h e r gelang R ákóczi e inerseits zu r R ech tfe rtigung  des 
W iderstandsrechtes, andererseits zu r B ejahung des W ahlkönigtum s (= S tändeverträ- 
tungs-K ön ig tum ) u n te r den m onarch ischen  R egierungsform en. Er sagt zw ar aus, dass 
„jede Form  der R egierung gut ist, w enn  sie in der nü ch te rn en  V ern u n ft begründet ist, 
denn  sie -  sich der M acht der G esetze u n te rw erfend  -  dieselbe M acht ausüb t und  sich 
durch die H absucht n ich t lenken  lässt” , e r seinerseits v o tie rt ab er fü r die R epräsen ta
tivm onarch ie . (T ra k ta t, S. 4 3 2 ., 4 3 3 ., 4 3 9 .)

Er te ilt die m onarch istischen  R egierungsform en a u f  zw ei T ype, un te rsche ide t 
näm lich zw ischen E rbkön ig tum  un d  W ahlkönigtum . Den U ntersch ied  zw ischen ihnen 
sieh t er u n te r  anderen  darin , dass „e in  W ahlfürst n ich t tu n  k a n n .. .  was ein E rb fü rst 
ohne  jedw elche Schw ierigkeiten ein führen  k an n ”  (G edanken  S. 36 0 ., 376). Ü brigens 
zieh t sich durch  das ganze W erk ein V ergleichungsversuch. Z um  V orb ild  und  Wegwei
ser d e r beiden Essais d ien te  B ossuet, d er fü r einen der Ideologen des A bsolutism us galt; 
sein V erb ü n d e te r und  U n te rs tü tze r w ar Ludwig der X IV , das V orb ild  der abso lu tis
tischen M onarchen. F ü r R ákóczi ste llte  der A pparat des französischen K önig tum s 
(oder v ielleicht n u r sine G rossm ach tsste llung?) das M odell des S taatsm echanism us dar. 
Er h ä tte  seine A rbeit m it französicher Hilfe in F rankre ich  publiz ieren  lassen m ögen. 
G leichzeitig  ist e r  o ffensich tlich  ein A nhänger der dam it kon tra stie ren d en  Ständever- 
trägung-M onarchie, des W ahlkönigtum s, er will dem  V olk  (den  S tän d en ) ein breites 
M itstim m ungsrech t geben, seine Idee ist die pa triarchalische H errschaft, das M odell 
eines beinahe „d em o k ra tisch en ” K önigtum s, w o die M acht des Königs du rch  das V olk 
eingeschränkt w ird. Sein H errschaftsideal w urde o ffensich tlich  n ich t nu r du rch  seine 
p rak tischen  E rfahrungen , sondern  auch durch  seine etn isch -h isto rischen  L ek tü ren  
beeinflusst. Der W iderspruch zw ingt ihn o ft zu r R echtfertigung , „ . . .w i r  w ollen die 
Erbregierung der L änder n ich t veru rte ilen , die m it fre ier Einw illigung zu schaffen  die 
V ö lker berech tig t w a re n . . .”  (T rak ta t, S. 4 6 2 .)  also versucht e r  den  französischen  A b
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so lu tism us gegen die E rbherrschaft der österreich ischen  D ynastie zu  verteid igen. Mit 
iner zwangsmässig ungesch ick ten  Folgerung versucht er den  T ex t des französischen 
K rönungseides so auszulegen, als o b  dieser die Bewilligung des V olkes und  die M inder
w ertigkeit der königlichen M acht au sd rück te . Seiner M einung nach b e trach ten  sich die 
E rbkönige als E igentüm er ih rer S taa ten , w ährend  die W ahlherrscher n u r R egenten 
ih rer L änder sind. (T rak ta t, S. 4 6 6 .)

E r u n te rsch e id e t also zw ischen H errschen und R egieren ebenso , wie zw ischen K ö
nig u n d  F ü rs t. „ G o tt w ollte  n ich t als K önig h errschen , sondern  als F ürst regieren” 
(T rak ta t, S. 4 3 4 .). D er K önig, der he rrsch t, ü b t die M acht d e r H absucht un d  der unge
zügelten H errscheram bition  aus. D em gegenüber ist der F ürst der erste  V orstand  des 
S taates, er reg iert — das A llgem einw ohl u n d  G o ttes  Willen vor A ugen h a lten d  — zum  
W ohle seines V olkes. V on diesem  G edanken  ausgehend w endet e r  sich in m ehreren  
Fragen seinem  „M eister” , B ossuet entgegen. Er po lim esiert m it ihm  haup tsäch lich  in 
der Frage des W iderstandsrechts. Im  E inklang m it seinen A nsich ten  in  den Z e iten  des 
F reiheitskrieges b e teu e rt der F ü rs t den gesetzlichen G ru n d  des V olkes gegen den das 
G esetz verle tzenden  T yrannen  die W affe zu erheben . Z u seiner A rgum enta tion  z itie rt 
er G eschichten  aus der Bibel. „W er k ö n n te  b eh au p te n , gegen den Willen des V olkes zu 
h e rrsch en ” -  fragt er. Die Weise, a u f  die die zen tra le  M acht das R ech t des W affentra
gens b eu rte ilt, kann  also n ich t en tsche idend  sein. In dieser Frage kann o ffensich tlich  
n u r das V olk en tscheiden . A u f e iner S telle z itie rt e r  sogar auch die Klausel der go lde
nen Bulle von A ndreas II. un d  h ie r k o n k re tis ie rt e r schon die In s titu tio n  des W ider
s tand rech ts  a u f  den F reiheitskrieg , sich d a rau f beru fen d  leh n t er die B erechtigung des 
W affenrechtes — so wie es Bossuet k onz ip ie rt h a t — ab. F erenc  R ákóczi verb inde t das 
W affenrecht m it der U n te rd rückung  (T rak ta t, S. 4 5 3 .); „d iejen igen , die sich von der 
H absucht leiten  lassen, w ollen das V olk  u n te rd rü ck en  un d  w enn es sich gegen sie au f
h e b t, w ollen  sie nach R ech t der W affen über sie h errsch en .” N ach seiner M einung ist 
„das W affenrecht im m er ein  R ech t, das die H absuch t m issb rauch t, u n d  kann  e igen t
lich k e in  R ech t, sondern  R echtsw idrigkeit genann t w erd en .”  (4 5 8 .)

N eben diesen w ichtigeren  T hem en sp rich t der m ed itie rende  F ü rs t von den po li
tischen M ethoden  eines christlichen  H errschers, von der G esetzm ässigkeit der M acht, 
von der B eziehung des V olkes zu der M onarchie, den Schranken  d e r F ü rs tenm ach t, 
von der B eziehung der ideologischen M acht ¿u r po litischen  un d  von ih re r D oppelheit, 
von berech tig ten  und  u nberech tig ten  K riegen. Er b e rü h r t neben  den allgem einen 
M achfragen auch ko n k re te  P rob lem e der V erw altung  und  der R echtspflege, w ie: das 
F u n k tion ie ren  eines Beirats des H errschers, die O rganisation u n d  die Regel des Fürs
tenho fes, die P rinzip ien  der E n tscheidungsfindung , die G erech tigkeit und  das d ip lo 
m atische V erhalten . A u f G rund  der „G ed an k en ” u n d  der „ T ra k ta te ” s teh t das durch  
die Praxis ausgestalte te  th eo re tische  S taatsm odell von F erenc R ákóczi II. vor unseren 
Augen. Nach diesem  M odell soll der H errscher der V ater seines V olks sein, soll das 
G em einw ohl vor Augen h a lten , dem ütig  G o tt un d  dem  V olk  d ienen. Seine H errschaft 
soll e r  durch  Wahl erlangen, und  diese E lek tion  w ird dem  V olk das W iderstandsrecht 
u n d  das R ech t zu r B eschränkung der M acht -  im  Interesse der nüch te rn en  Regie
rung -  gew ährleisten . Er d eu te t d a rau f h in , dass eine H errschaft n u r in jen em  Fall gut 
ist, w enn ein N ationalkön ig  an der Spitze des Landes steh t. Eine A ufgabe unserer G e
schichtsw issenschaft ist noch das P o rträ t von R ákóczi als P o litiker w ährend  des F re i
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heitskrieges dem  P o rträ t des s taa tspo litischen  D enkers in R o d o stó  gegenüberzustellen . 
Bis h eu te  haben  die A nalysen en tw ed er die G estalt des k riegsführenden  F ü rs ten , oder 
die des verbann ten  S taatsm annes dargestellt, obw ohl die K lu ft zw ischen den G edan
ken der beiden  Perioden  bei w eitem  n ich t so gross ist -  und  das bew eisen auch seine 
je tz t v e rö ffen tlich ten  A bhandlungen  -  als es au fg rund  der bishereigen F orschungen 
allgem ein b e h a u p te t ist. Seine M ed ita tionen  bew eisen k lar, dass der V erfasser der T rak
ta te  auch in den Jah rzeh n ten  nach  dem  S turz  des Freiheitskrieges dieselben A nsichten  
v e rtr itt, wie im Laufe des Krieges. V ielleicht erscheinen  seine G edanken in e iner re ife
ren , erw ogeneren , krista llisierten  F orm , aber was e r  im  w esen tlichen  zu sagen h a t, ist 
dasselbe. D arum  sind w ir der M einung, dass die beiden S tud ien  w ertvolle Angaben zur 
U n tersuchung  der staa tspo litischen  K onzep tion  des F reiheitskrieges, zu r Schilderung 
der rech tspo litischen  V orstellungen  beiten  können .

Béla Z olnai, e iner der B iographen des F ü rs ten , h a t den A u to r der M ém oiren und  
der B ekenntnisse von dem  der G edanken  un d  des T rak ta ts  g e tren n t. Nach ihm  k o n 
zen trie rte  der F ürst seine A ufm erksam keit in den ers tgenann ten  zwei W erken eh er au f  
den F reiheitskrieg , und  sie sind erstrangige Q uellen der G eschichtsw issenschaft. In den 
anderen  zw ei w endete  er sich nach innen , seine A rbeit h e t ein hohes theo re tisches N i
veau, er sch ilderte  — wie M ontesquieu  und  M achiavelli — das M odell des christlichen  
F ü rs ten tum s. Wie w ir es schon e rw äh n t hab en , v e rtr itt Béla K öpeczi die M einung, dass 
diese S tud ien  m oralische Essais m it apo logetischem  C harak te r sind. Wir m öch ten  lie
ber die beiden F eststellungen m ite in an d er verb inden  un d  m it e inem  d ritten  E lem ent 
ergänzen: der V erfasser dieser be iden  A bhandlungen  h a t seine, im F reiheitsk rieg  ge
m ach ten  E rfahrungen  a u f  eine generalisierte E bene gehoben , seine G edanken in 
e iner Idéeneinheit geo rdnet und  seine frühere  A nschaungen m it A rgum enten ergän
zend , zu r Lehre fü r die N achw elt das Bild der S tändevertre tungsm onarch ie , die er fü r 
richtig  un d  zw ecksm ässig h ie lt, dargelegt.

Barna M ezey
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WAHLGERICHTSBARKEIT

Jó z se f  R uszoly

Wahlgerichtsbarkeit in Ungarn von 1848 bis 1948.
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1980.

Eine sehr ernste  A ufgabe h a t sich Jó zse f R uszoly gestellt, als e r in  seinem  kürzlich  er
schienenen Buch die G eschichte e iner bem erkensw erten  In s titu tio n  des ungarischen 
po litischen  System s zu erschliessen versuch te . A ber die B earbeitung  der h u n d e rtjäh ri
gen E n tw ick lung  e iner R ech ts in s titu tio n  -  die die A nerkennung  von allen verd ien t -  
h a t ihre Vor- un d  N achteile. E inerseits ist bei e inem  riesigen M aterial ob jek tiv  die Mög
lichke it gegeben farbenreich  und  abw echslungsreich  das T hem a zu behandeln , anderer
seits aber b es teh t die G efahr, sich im  M aterial zu verirren. G leichzeitig  d ro h t die V er
suchung, die E ntw icklungslin ien  oberfläch lich  zu behandeln  o d e r zu verzette ln . D er 
A u to r verm eidet alle diese M issgriffe m it gu tem  Erfolg.

A uuserdem  m üssen w ir bem erken , dass die h u n d e rt Jah re , die das Buch um fasst, 
m it R ech t eine der in te ressan tes ten  und  abw echslungsreichsten  Perioden  der unga
rischen G eschichte genann t w erden können . Die ungarische Diät w ächst m it 1848 aus 
einer feudal gepräng ten , ständ ischen  R eichstag in ein -  sich den A nforderungen  der 
m odernen  Z eit anpassendes -  Parlam ent h inüber. Dieses — durch  K álm án Tisza ein w e
nig feudal gefärb t re fo rm ierte  -  Z w eikam m ersystem  w ird  bis zu  Ende des ers ten  W elt
krieges fungieren , um  dann  seinen P latz der N ationalversam m lung, die au f  p rov iso 
rische Z ustände  d eu te t u n d  n u r dem  N am en nach  an 1849 e rin n e rt, zu übergeben . Das 
Parlam en t der H orthy-Z eit, das sie ab lö s t, b ed eu te t die R etab lierung  des R epräsenta- 
tivsorgans des dualistischen U ngarns -  des Z w eikam m ersystem s aber dieses Parla
m en t kann n u r  bis zum  F rüh ling  1944, der Z eit der N azibesetzung, ih re r A ufgabe ge
rech t w erden , und  vom  D ezem ber 1944 an h ö ren  w ir schon  von der K o n stitu ie rung  der 
Provisorischen N ationalversam m lung. Die A ufhebung  des P rovisorium s h a t e tw a 1946 
s ta ttg e fu n d en , als unser neues, E inkam m erparlam en t zu stan d e  kam , dessen s ta a ts rech t
licher S ta tus durch  unsere V erfassung von 1949 fo rm u lie rt w urde. Was die V erfassung 
b e tr iff t, ist sie nach der A uffassung unserer P o litik sh isto riker fü r e ine A rt E pochen
grenze anzusehen .

V on diesem  -  n u r m it seinen K on tu ren  an g ed eu te ten , ab er vielfarbigen -  H in te r
grund , und  davon keinesw egs unabhängig , erschein t die ungarische W ahlgerichtsbar
keit. Als unverm eidbare Folge dieses V erhältn isses verk n ü p ft sich die G eschich te  der 
W ahlgerichtsbarkeit m it dem  V erlau f des parlam en tarischen  S ta tu s und  der W ahlrechts
norm ung. Wegen dieser V erflech tung  von den drei po litisch -rech tlichen  In s titu tio n en  
erw eist sich als no tw endig , so eine w esen tliche In s titu tio n  der G eschichte des unga
rischen ö ffen tlichen  R echtes w ie die W ahlgerichtsbarkeit e ingehend zu un te rsuchen .

Es ist w ichtig  die N orm ung des W ahlrechts und  W ahlprozesses zu  erw ähnen , weil 
sie gewisse D eba tte  ab ovo ausschliessen, o d e r vielleicht erm öglichen kann . A u f G rund  
der im  B and b earb e ite ten  be träch tlich en  M enge von W ahlstreiten können  w ir aussagen: 
die abw echslungsreichen W ahlrech tsnorm ungen  der h u n d e rt Jah re  en th a lten  zw ar viel

1 2 5



N eues, k o n n ten  aber m anche -  fü r ty p isch  ansehbaren  -  D ebatten  aus dem  unga
rischen W ahlsystem  n ich t en tfe rn en . So eine vo llkom m ene R egelung -  ohne  S tre iten  -  
kann m an sich natü rlich  n ich t vorstellen . D arau f lässt sich w enigstens aus den diesbe
züglichen R ech tsnorm en  der L änd der m it eu ropäischem  o d er anglosächsischem  
R echtssystem  schliessen. E iner der w ertvo llsten  Teile des Buches ist der U m riss der all
gem einen G esch ich te  der W ahlgerichtsbarkeit das die bisherigen L ösungstype a u f  dem  
G ebiet der W ahlgerichtsbarkeit u n te rsu ch t. Die um fassende Weise, w ie der A u to r die 
W ahlgerichtsbarkeit einer R eihe von L ändern  zusam m enzufassen  versuch t, kann  m it 
R echt unsere A nerkennung  beanspruchen , un d  fü h rt zugleich zu der Folgerung, dass 
a u f  diesem  G ebiet noch w eitere , unerschlossene M öglichkeiten  zu e rm itte ln  sind.

Diese R ich tung  d e u te t der A u to r an , als er die Frage der W ahlgeographie au fw irft. 
Es ist schade, dass Jó zsef R uszoly n ich t über die Schilderung des W esens m ancher Fälle 
in diesem  T hem enkreis geh t. A ber die T atsache, dass er am  Ende des Bandes ein V er
zeichnis zusam m enste llt, das unsere W ahlgeographie b e in h a lte t, zeigt an, dass er in  die
sem  Z usam m enhang  noch vieles zu sagen h ä tte . Die Frage der sogenann ten  W ahlgeogra
phie d a rf  auch darum  n ich t vem achtlässig t w erden , weil w ir au fg rund  eu ropäischer Bei
spiele die Rolle kennen , die die A bgrenzung der W ahlbezirke, beziehungsw eise die 
dam it erm öglich ten  M anipu la tionen , bei e iner R egierung sp ielten  un d  auch  h e u te  noch 
spielen . Wir m üssen dabei n u r a u f  Beispiel von G rossb ritann ien  h inw eisen , w o schon 
seit h u n d e rt Jah ren  versucht w ird  die V ertre tu n g  der A rbeiterbezirke  im  Parlam en t m it 
dieser M ethode zu rückzudrängen . O ffensich tlich  haben  auch die jew eiligen unga
rischen R eigerung diese M öglichkeit ausgenü tz t. U nd diese S itua tion  w ird  bei uns 
durch  einige, auch vom  A u to r z itie rten  Fälle, w o bei der A usgestaltung des W ahlbezir
kes o d e r des W ahlkreises auch N a tio na litä tsgesich tpunk te  m itgespielt haben  noch  in
te ressan te r. Im  Buch w erden  diese P rob lem e, le ider, n u r  angedeu te t aber n ich t au sfüh r
lich b eh ande lt, obgleich das K apitel „D ie B ilanz” eben  durch  solche, die d irek te  Be
ziehung  der W ahlrech tsnorm ung zu r W ahlgerichtsbarkeit k lar aufzeigenden Fälle Ge
legenheit zu  verallgem einernder B ew ertung gegeben h ä tte .

G leichzeitig  kann als ein grösser V orzug des Buches e rw äh n t w erden , dass die 
durch  den A u to r b earb e ite ten  W ahlprozesse eine Fülle von A ngaben zu der N ationali
tä tsfrage  in U ngarn , im L aufe der u n te rsu ch ten  h u n d e rt Jah re , liefern . Die sich m it 
diesem  T hem a eingehend  auseinanderse tzenden  F orscher finden  im  B and n ich t n u r 
blosse A ngaben vor, sondern  -  unseres E rach tens -  auch A nregungen zu  N eubew er
tu n g  b estim m ter Fragen in dem  b isher ausgestalte ten  S tan d p u n k t ü b e r die ungarische 
N atio n a litä tsp o litik , der dadu rch  n u an c ie rte r w ird . B esonders bem erkensw ert sind  die 
drei Prozesse, die u n te r den R ech tstite ln  N atio n a litä tsh e tze , beziehungsw eise A ufw ie
gelung gegen das U ngartum , im  Z usam m enhang  m it den W ahlen der K oalitionsperiode 
von 1 9 0 5 -1 9 0 6 , bei der K urie eingele ite t w orden  sind. Die — nach der M einung der 
G esuchsteller — ungarn feind liche Ä usserungen in den W ahlreden des serb ischen , slow a
k ischen, beziehungsw eise rum änischen  K and idaten  sind  von dem  G erich t besonnen  er
w ogen und  jed e  der drei Klagen abgew iesen w orden . Nach der E rw ägung des G erich
tes haben  die R eden der W ahlkandidaten  keine A ufw iegelung gegen das U ngartum  ver
w irk lich t. Im  Prozess gegen den A bgeordneten  von T örökbecse e rk lä rt die K urie m it 
e iner eh rensw erten  U nbefangenheit, dass so lche h is to rischen  A rgum ente des serbi
schen R edners, w ie: „diese E rde ist ganz die unsere gew orden” ; o d e r  „d iese E rde h a t
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früher uns als den U ngaren g eh ö rt” ; „d ie  F u n d am en ten  unserer K irchen standen  früher 
h ier als die d e r U ngaren” ; sind  bloss „ irrtü m lich e  h is to rische  B ehaup tungen” , die 
höchstens n u r fü r „S tim m ungsm acherei fü r serbische nationale  E in h e it” aber n ich t fü r 
A ufw iegelung geeignet sind.

V on e iner ähnlichen A usgew ogenheit zeugte die K urie um  ein  Jah r später, im  Fall 
des slow akischen A bgeordneten  des K om ita ts N yitra , der in se iner W ahlrede u n te r  an 
deren  die E instellung des M atica und  m ancher slow ak-sprachigen G ym nasien von O ber
ungarn  sch a rf  k ritisiert h a t. Nach der M einung des G erich ts h a t die K ritik  des A bgeord
ne ten  „d ie  G renzen der angem essenen O bjek tiv itä t n ich t ü b e rsch ritten ” , e ine A ufw ie
gelung kann  also n ich t festgestellt w erden . Ein ähnliches U rteil is t in e inem  Prozess ge
gen den rum änischen A bgeordneten  des K om ita ts  A rad gefallt w o rden . Die von dem  
A bgeordneten  gebrauch ten  A usdrücke kö n n en , der M einung des vorgehenden  K urien 
rats nach , n ich t als A ufw iegelung angenom m en w erden .

Die drei Fälle, die w ir uns aus den d u rch  den  A u to r analysierten  Prozessen ausge
w ählt hab en , sind  jedenfalls bedenk lich . Es s te llt sich näm lich  d ie Frage, o b  n ich t die 
balancierende, sich vor Ü bertreibungen  h ü te n d e  N a tio n a litä tsp o litik  der jew eiligen R e
gierungen h in te r  der erw ähn ten  unparte ilichen  R ech tssp rechung  des G erich tes s teck t. 
Sonst h ä tte  ja  die B efangenheit der R egierung -  früher o d e r sp ä te r  -  die G erich ts
praxis beeinflusst. Dagegen überzeugt uns ein  S tud ium  der G erich tsp rax is vom  G egen
teil. M an kann  sich auch eine andere  E rk lärung  vorstellen . Die K urie w ar auch dann 
n ich t geneigt, die A ufw iegelung festzuste llen , als die Z eitung  „M agyar H irlap” sich u n 
günstig  über die N a itona litä ten , beziehungsw eise über ihre B ew egungen-geäussert ha t. 
Die K urie sche in t die Wahlen fü r einen Prozess aufzufassen , in  dem  G efühle  u n d  Lei
denschaften  to b en  und w o die ex trem en  Aussagen n ich t du rch  die n ü ch te rn e  Ü berle
gung, sondern  durch  einen überspann ten  Seelenzustand  m o tiv iert w erden . Die dabei 
G esagten k önnen  n u r am  grano  salis e rnstgenom m en w erden .

Im Z usam m enhang  m it dieser Frage ist auch  die T atsache bem erkensw ert, dass 
m an auch in der Periode vor der W ahlgerichtsbarkeit der K urie — w o ein  P arlam ents
ausschuss in  W ahlsachen vorging — eine sich vor E x trem itä ten  h ü te n d e  R ech ts
sprechung  in den A ufw iegelungsprozessen (u n d  besonders in den  sogenann ten  N atio- 
nalitätsaufw iegelungsprozessen) findet. In diesem  Sinn ist die B ehaup tung  berech tig t, 
dass die W ahlprüfungspraxis der K urie die F orse tzung  der P rax is des Parlam en tsaus
schusses b ed eu te t. Die gleiche Praxis der beiden Perioden  lässt d a rau f schliessen, dass 
ein  U rteil in  so lchen Fällen n ich t fü r unabhänging  von  den augenblich lichen  U m 
ständen , von E ven tualitä ten  gehalten  w erden  soll, so n d ern  fü r O ffenbarung  der R echts
p rechungspo litik  der erw ähn ten  Periode (e tw a 50 Ja h re ) e iner N atio n a litä tsp o litik , die
-  durch  jew eilige R egierungen insp iriert -  e ine A usgew ogenheit an s treb t, anzusehen 
ist.

N atürlich  w erden  die E xperten  diese Frage en tsch e id en , aber das P rozessm aterial 
des Buches regt uns zum  tieferen  N achdenken  un d  F orschen in der B ew ertung der 
vergangenen h u n d e rt Jah re  unserer N a tio n a litä tsp o litik  an.

N atürlich  is t auch die G eschichte der ungarischen W ahlen von M anipulationen 
n ich t frei, die bei den  zuständigen O rganen sow ohl gegen die regierenden P arteien  als 
auch gegen die O pposition  ö fte rs  angezeigt w erden . Nach dem  D urchstud ieren  des 
Buches ist die B ehauptung  berech tig t, dass der V erlau f des ganzen W ahlprozesses von
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M anipu lationen  durchgew eb t w ar, es kom m en  ja  Klagen fast alle w esen tlichen  M om en
te  der W ahlen b e tre ffen d  vor.

Die F ragen der W ahlgeographie -  d .h . die A usgestaltung des W ahlkreises und die 
B estim m ung der S tim m abgabenstelle  — haben  w ir schon  erw ähn t. E benfalls bei den 
A nfängen erschein t die M ehrzahl der Prozesse in V erb indung  m it der Z usam m enste l
lung der W ählerliste. H ervorragend ist u n te r den  Prozessen der Ü berg riff in S zatm ár bei 
den fü r den  A bgeordneten  K ároly G yene fü r die P eriode 1 8 6 5 -6 8  abgegebenen S tim 
m en. Es h a t sich näm lich  nachträg lich  herausgeste llt, dass kaiserliche un d  königliche 
B eam te w ider die R ech tsnorm  -  aber a u f  A nordnung  des U ngarischen K öniglichen 
S ta tth a lte re ira te s  -  a u f  die W ählerliste aufgenom m en  w orden  w aren . Z um  G lück des 
gew ählten  A bgeo rdneten  is auch nach  A brechnung  der S tim m en der B eam ten die M a
jo r itä t  der gültigen S tim m en zu rückgeb lieben  u n d  so h a t G yene sein M andat n ich t 
verloren .

In  gew isser H insicht h än g t auch  die Frage der sog. Scheinstim m en m it der Z usam 
m enstellung  der W ahlliste zusam m en. Das heisst: s ta tt  des W ahlberech tig ten  g ib t eine 
andere Person , na tü rlich  in  dessen N am en die S tim m e ab. Die S tim m abgabe in N am en 
von G esto rbenen  stellen  dabei die sch re iendsten  Beispiele dar. Da in  der Z w ischenzeit 
von der Z usam m enste llung  der W ählerliste bis zu r ta tsäch lichen  S tim m abgabe m anche 
von den S tim m berech tig ten  gesto rben  w aren , Hessen die findigen W erben deren S tim 
m en n ich t verlorengehen, so n d ern  Hessen s ta tt  d er T o ten  deren V erw and te  abstim m en . 
Das ex trem ste  Beispiel fü r dieses Schachern  m it „ to te n  Seelen” lie fe rte  der W ahlbezirk 
Baán, im  K om ita t T rencsén , bei dem  W ahlzyklus 1 8 6 5 -6 8 . D urch die E rhebung  sei
ten s des P a rlam en tbeau ftrag ten  h a t es sich herausgestellt, dass V erw and ten  h ie r schon  
im  N am en von 12 T o ten  „g es tim m t”  h a tte n , u n d  zw ar a u f  den W ahlkandidaten  der 
L inken.

U nsere braven A hnen  w aren um  ein w enig F ind igkeit nie verlegen, w enn  der P ro 
zen tsa tz  der a u f  den  W ahlkandidaten  abgegebenen S tim m en fü r ungünstig  schien . In 
solchen S itu a tio n en  n ü tz te n  sie den U m stand  aus, dass es bei den S tim m abgaben n ich t 
im m er die M öglichkeit gegeben w ar die Person des W ählers zu iden tifiz ieren  und  Hessen 
s ta tt  d e r ta tsäch lich  B erechtig ten  andere , frem de L eute au f ihren  W ahlkandidaten  ab
stim m en. Was den m assen h aften  A nteil an b e tr iff t, fü h rt eine andere  W ahlklage, aus 
den  Z eiten  1 8 6 5 -6 8  an , ebenfalls im  K o m ita t Szatm ár: die A nhänger des L inksabge
o rd n e ten  K anu t K ende hab en  — d er Klage nach  — im  N am en von e tw a  105 Personen 
ihre eigenen L eute abstim m en lassen. O bw ohl die überm ässige G esschicklichkeit der 
W erber von K anu t K ende beim  Sam m eln von S tim m en -  das die G egenpartei, Zsig- 
m ond  Luby beschw erlich gefunden h a tte  -  d u rch  die, de r Klage folgende E rhebung  
n ich t bestä tig t w ar, k o n n ten  die U n tersucher jedenfa lls  23 sog. Scheinstim m en.nachs- 
w eisen. N och h um oristischer w ird  die Sache d adu rch , dass -  lau t des B erichts des P ar
lam en tsbeau ftrag ten  — die Personen , die s ta tt  anderer abgestim m t h a tte n , n ich t e in 
mal sagen k o n n ten , in wessen N am en sie ihre S tim m en abgegeben h a tte n , das heisst, 
w essen W ahlrecht sie b en u tz t h a tte n . In teressan terw eise  h a t das P arlam ent — tro tz  der 
S cheinstim m en -  das M andat des linksabgeo rdne ten  n ich t annu lliert.

Die sogenann te  A bspeisung u n d  T ränkung , sow ie die W ahlbestechung stellen den 
fo lgenden K reis der W ah lübertritte  dar. Das Buch b lä tte rn d  h a t m an den E indruck , 
dass sich das T rak tie ren  der W ähler m it A bendessen un d  G etränken  bis 1945 fü r ein
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unverm eidliches, aber nö tiges Übel bei den W ahlen der le tz ten  h u n d e rt Jah re  erw ie
sen h a t. N ur die S chauplätze änderten  sich , der zw eck w ar im m er derselbe. Die W erber 
von János K árolyi haben  1861 in Salgótarján die durstigen W ähler „zw eim al in der 
Schule und  P farrw ohnung  und  in dem  Schloss K ároly i g e trä n k t” . Z u r selben Z eit heisst 
es in einem  Z ahlschein: „zw ei H alben W ein, ein B raten und  B ro t, fü r 50  K r” . Auch 
sp ä te r ist die Lage ähnlich , in der Klage aus dem  K om ita t A baúj gegen Tam ás Péchy 
heisst es: „D ie W ähler sind  in der N acht vor der Wahl im  H aus des H errn Tam ás Péchy 
m it Speise un d  G eträn k  versorgt w o rd en ” . D er G raf D om okos Teleki h a t in seinem  
Sitz in K ozár 1901, den W ählern K ognak, Schnaps un d  K uchen servieren lassen, seine 
V erteid iger hab en  den A nschein e iner gew öhnlichen  B ew irtung zu geben versucht. D ie
se, von dem  W ahlkandidaten  organisierten  T rakam en te  haben  sich in den H orthy- 
zeiten  geändert, je tz t veransta lte te  m an sogenann te  W áhlersoupées, so  der G raf G yula 
A ndrássy 1926 in V ác, o d e r ein  A bgeo rdneter der K lein landw irtenparte i 1921 in 
A bony , im  „H o te l K ossu th” .

Das G erichtsorgan w ar bei der B eurteilung  so lcher W ah lübertr itte  in  ziem lich pein
licher Lage, und  im Laufe des schon  e rw ähn ten  W ahlprozesses von G yula A ndrássy in 
1926 sagt es aus, dass in U ngarn das W ahltrak tieren  „seit langer Z eit G ebrauch  gew or
den is t” . In solchen Fällen besch ränk te  sich das G erich t — eben a u f  G rund  des alten  
G ebrauchs — a u f  die K lärung der T atsache, o b  das „W ah ltrak tie ren ” das übliche Mass 
nich ü b ersch ritten  ha t. A ber die E n tscheidung , w as als eine übliche B ew irtung ange
sehen w erden k an n , veru rsach te  m anchm al w ohl ein grosses D ilem m a. U m  das zu  il
lu strieren , sei h ier e ine auch heu te  noch  zum  L ächeln anregende K urienen tscheidung  
aus dem  Jahre  1902 z itie r t: „ . . .  bloss daraus, dass ein W ähler, N. N. sich abgesoffen 
ha t, kann m an n ich t m it gesetzm ässiger S icherheit d a ra u f  fo lgern , dass die V ersorgung 
der W ähler w äh rend  der W ahlen das Mass der N o tw end igkeit ü b ersch ritten  h a t .”

Im Z usam m enhang  m it den T rak tam en ten  w urde  in der Regel die andere Klage er
ho b en , dass die gegnerische Partei die W ähler bestochen  h a tte . Es gibt zw ar A n deu tun 
gen au f  gekaufte  S tim m en , aber nachträg lich  zu rückb lickend  k önnen  w ir sagen, dass es 
sich bei so lchen Fällen in e rs te r Linie um  die B ezahlung der bei den W ahlen M itw irken
den -  m it heu tigem  A usdruck: des „W ahlstabs”  — han d e lte , aber fü r die W ähler w ur
den bloss — zw ar ziem lich o f t — n u r V ersprechen  fü r die Z u k u n ft gem acht. Es g riff da
gegen die A rt d ier B estechung um  sich , dass m an n ich t fü r einzelne M enschen, so n 
dern für K örperschaften  — besonders fü r K irchen und  G em einden  — Schenkungen 
verlieh o d e r versprach. Im  Z usam m enhang  m it dieser le tz te ren  Form  der B estechung 
h a t die K urie im Prozess des A bgeordneten  des K om ita ts B esz te rce -N aszó d , 1901 fest
gestellt, dass sie „so lche Schenkungen als eine bejahensw erte  T at m it ed lem  Z w eck” 
ansieht.

Diese E rw eiterung  der W ahlkorrup tionen  fo rd e rte  von dem  W ahlkandidaten  im 
m er grössere Sum m en und  ihre F inanzierung  versetzte  ihn o ft in eine pein liche finan 
zielle Lage. In teressan t w ird  diese S itua tion  durch  e inen , von dem  A u to r m itgete ilten  
B rief von K álm án ö r le y  b e leu c h te t, den er an den O bergespan des K om ita ts B ihar ge
schrieben ha t. D arin w endet er sich verzw eifelt an seinen F reund  um  G eldhilfe, da die 
G egenpartei -  o d e r w ie ö r le y  sie n en n t: „d ie  S chu fte” die W ähler „m it G elt nieder- 
d rü ck en ” und  so w ar er auch  gezw ungen sein ganzes G eld (etw a ach ttau sen d  K ronen ) 
fü r die Wahlen auszugeben. A ber das re ich t n ich t aus. Er fleh t seinen F reund  an, ihm

1 2 9



baldm öglichst G eld zu verschaffen , denn : „ich  riskiere den sicheren Erfolg, w enn ich 
fü r den  Tag der Wahl keine tau send  F o rin t m eh r haben  w erde .”

Im L aufe der S tim m ensam m lung , das heisst bei der S tim m abgabe, b o t sich auch 
die G elegenheit, das Endergebnis der Wahl a u f  verschiedene Weise zu beeinflussen , zu 
m anipulieren . Man sah dazu eine M öglichkeit schon  bei der E rö ffnung  der A bstim 
m ung. In zw ei e in an d e r sehr ähnlichen  Prozessen, — in dem  einen  w ird  die Wahl in 
E peijes, 1875, in dem  anderen  die in  G em yeszeg angefoch ten  — haben  die un terliegen
den P arteien  die Beschw erde e rh o b en , dass der V orsitzende des W ahlausschusses n ich t 
m itgete ilt h a t, w o die ta tsäch liche  A bstim m ung s ta ttf in d e n  w ird. So geschah es, dass 
w ahrend  sich die G egenpartei a u f  ih rem  eigenen „ H a u p tq u a rtie r” gesam m elt h a t, eröff- 
ne te  der V orsitzende in der Schule, beziehungsw eise in dem  R athaus die A bstim m ung 
und  weil nu r e in e r der W ahlkandidaten  im  A bstim m ungslokal erschienen ist, — in te res
santerw eise h a t sich in beiden  A bstim m ungslokalen  n u r der W ahlkandidat der Regie
rungspartei aufgehalten  -  ist in  e iner ha lben  S tunde wegen A bw esenheit eines ande
ren K and idaten , der K and idat der R egierungspartei fü r rechtsgültig  gew ählten A b
geordneten  d ek lariert w orden .

T ro tz  des o ffensich tlichen  Ü b e rtr itts  h a t der Parlam entsausschusss in beiden P ro 
zessen die Klage abgew iesen u n d  sie n u r als einen  V orw and  zum  A ufrahren  gegen die 
gültige Wahl angesehen. W enn auch n ich t ganz o h n e  A bstim m ung, aber fast a u f  äh n 
liche Weise h a t der ehem alige K ap itän  von K ővár, Z sigm ond Papp, 1869 das A bgeord
ne ten m an d a t von N aszód erw orben . Nach den A ngaben haben  m ehrere W ähler im  Lau
fe der A bstim m ung  e rk lä rt, dass sie von ih rem  W ahlrecht kein G ebrauch m achen w ol
len , so  h a t der K and idat insgesam t n u r zwei S tim m en bekom m en . Dem W ahlausschuss 
gegenüber haben  sow ohl der Z entra lausschuss -  als fü r den V erlau f der Wahl veran t
w ortliches Organ als auch das Parlam ent die zwei S tim m en sp ä te r zum  M andat für 
genügend gefunden , denn nach  ih rer Aussage: die W ahlen in S iebenbürgen die M ajori
tä t „n ich  an eine b estim m te  Zahl b in d en ” .

Im L aufe der W ahlen -  besonders in den 1800-er Jahren  -  haben  sich die aufge
reizten u n d  durch  A lkohol gründlich  „ in  G leichgew icht geb rach ten ” w ähler gegensei
tig  o f t angefallen u n d  es ist zu grossen R aufereien  gekom m en, w obei m anche sogar um  
das Leben gekom m en sind . Das kam  in gewissen Teilen des Landes w ahrschein lich  m as
senhaft fo r da der N achw eisausschuss des P arlam ents „das B lutvergiessen” a ls e in  „d er 
norm al beendeten  Wahl anschliessendes Ereignis” bezeichnet. N ur aus dieser sich t aus 
kann m an die Aussage des A usschusses in e inem  späteren  Prozess verstehen , näm lich 
dass der T otsch lag  u n te r  der W ählern am W ahltag „den  freien G ebrauch des W ahlrech
tes keinesw egs beeinflusst h a t” .

U m  diese b lu tigen Ereignisse zu  verh indern , w ar das polizeiliche E inschreiten  nö
tig, dessen Folgen na tü rlich  ebefalls un tersch ied lich  w aren. Es g ib t Fälle, w o das Pferd 
des e inschre itenden  M ilitärs einen  W ähler zu T ode ge tre ten  h a t, aber es g ib t auch A n
deu tung  darauf, dass das e inschre itende M ilitär den R egierungskandidaten  bei der Er
w erbung der nö tigen  S tim m en zu u n te rs tü tzen  versuch t, und  zw ar so, dass es die 
W ähler des linksgerich te ten  Dániel Irányi vom  W ahlort vertre ib t. Das w ird  w enigstens 
durch das im  W ahlpro tokoll aufgezeichnete  K om m ando  „ A u f die Irány i”  bestätig t.

U n ter anderen  w irk ten  w ahrscheinlich  eben  die oben  erw ähn ten  S törungen daran 
m it, dass der V orsitzende des W ahlausschusses fü r kürzere o d e r längere Zeit die
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A bstim m ung eingestellt h a t. A ber lau t der N orm en des W ahlrechtsgesetzes sollte  die 
S tim m abgabe so  lange fo rtgese tz t w erden , bis W ahlrechtsgesetzes so llte  die S tim m abga
be so lange fo rtgese tz t w erden , bis W ähler abstim m en  kom m en . Die verlierenden Par
te ien  der W ahlen trach te ten  diese V orschrift w eitgehend  au szunü tzen  und  ste llten  in 
e iner langen R eihe von Prozessen das E rsuchen , das M andat -  u n te r  B erücksichtigung 
der U n terb rechung  der A bstim m ung -  zu  annullieren  u n d  neue W ahlen auszuschrei
ben. U nd das tu n  sie ohne R ücksich tsnahm e darauf, dass die A bstellung  der Wahl in 
den m eisten  Fällen -  eben  zu V erh inderung  der S tö rungen , o d e r wegen A nbrechens 
der N acht -  beg ründe t gewesen is t. In so lchen Fällen h a tte  es die G erich tsbarke it n ich t 
le ich t: w enn sie sich ja  an den T ex t des G esetzes gehalten  h ä tte , h ä tte  sie die Wahl auch 
in den Fällen annullieren  sollen, w o -  du rch  d ie A bstellung -  o ffensich tlich  keine In
teressenverletzung , oder kein Schw indel s ta ttfan d en . Die so en ts tan d en e  schiefe Lage 
w iderspiegelt sich gu t in solchen Fällen , w o das M andat von so b ek an n ten  P ersönlich
keiten  w ie János Balogh angezw eifelt w ird . Schon and  den R efo rm -N ationalversam m 
lungen w ar Balogh einer der ak tivsten  M itw irkenden . A uch im  Z usam m enhang  m it 
M andaten , die m an a u f  N ationalitä tsgeb ie ten  erw orben  h a t, analysiert der A u to r in 
teressan te  Prozesse. B em erkensw ert ist zum  Beispiel die B eschw erde, die gegen den in 
V ersec gew ählten serbischen A bgeordneten , M ilan M anojlovics eingelegt w orden  ist, 
o d e r der Prozess von M áté G rid i Pap, der in der U m gebung von Fogaras sein M andat e r
w orben  h a t und  der -  den A ngaben nach — in erster Linie m it der H ilfe von  rum äni
schen V erw altungsbeam ten , u n te r  anderen  vom  H au p tk ap itän  der U m gebung von 
Fogaras, János Puscariu zum  M andat gekom m en ist. Die B eschw erde gegen ihn ist von 
dem  un terliegenen  G yula B enedek — im N am en der rum änischen  W ähler des W ahlkrei
ses -  eingelegt w orden . Den Fall w ollen w ir h ie r n ich t ausführlich  beschreiben , es soll 
nur erw ähn t w erden , dass die, o ffensich tlich  w egen der S törungen  abgestellte  Wahl -  
au f  hö h ere  A nw eisung -  e rs t nach einem  M onat fo rtg ese tz t w urde . Wie „n ü tz lic h ” sich 
die Z w ischenzeit erw ies, das s te llt sich aus der T atsache heraus, dass bei der zw eiten , 
fo rtgese tz ten  A bstim m ung, s ta tt  d er aus Fogaras e rw arte ten  6 0 0 - 7 0 0  W ähler bloss 
5 ersch ienen  sind.

G ut veranschaulichen die Beispiele des Buches das D ilem m a, das bei dem  Ü ber
gang au f  das neue parlam entarische System , die K o n fro n ta tio n  d e r ö ffen tlichen  A b
stim m ung m it der geheim en S tim m zette labgabe m it sich geb rach t h a t. Es ist allgem ein 
b ek an n t, dass der K am pf gegen bew ährte , sozusagen verste inerte  In s titu tio n en  sehr 
schw er ist. So ein versteinertes E lem en t des ungarischen W ahlsystem  w ar die ö ffen tliche  
A bstim m ung, da der K om itatsadel gew ohnt w ar, m it ö ffen tlich e r A bstim m ung, aber 
m eistens durch A kk lam ation , in den K om itatsversam m lungen  den in die D iät zu dele
gierenden A bgeordneten  zu w ählen. Sie w ollten  m it diesem  G ebrauch  — tro tz  der 
1848-er R evo lu tion  und  der V erb re itung  der geheim en S tim m zette labgabe in E uropa -  
nich t au fhö ren . Die B esonderheit des G esetzes von 1848 über die Wahl ist in ers ter L i
nie dam it zu e rk lären , es bestim m t näm lich nich  k lar, o b  die Wahl ö ffen tlich  o d e r ge
heim  erfo lgen soll. Das w ird  natü rlich  von m ehreren  ausgenü tz t und  in  Z usam m enhang  
m it den W ahlen im  Jahre 1861 und sp ä te r im  Jah re  1866 b eanstande t die un terliegen
de Partei o f t ,  dass die W ahlen m it geheim er S tim m zette labgabe erfo lg ten .

Selbst im Parlam ent w urde erst nach langen D ebatten  die prinzipielle Frage 
en tsch ieden , wie der m issverständliche T ex t des G esetzartikels V  vom  Jahre 1848 zu
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in te rp re tie ren  sei. Dabei h ab en  die S tre itenden  na tü rlich  auch m it dem  W ahlgebrauch 
von 1848 a rg um en tie rt. Nach der A nsicht des A utors is t eben  die M einung von G ábor 
K lauzál -  von einem  der füh renden  P ersön lichkeiten  des Jah res 1848 -  hervo rzuhe
ben . N ach seiner In te rp re ta tio n  b ed eu te t die ink rim in ierte  G esetzstelle, dass, den ur
sprünglichen  A bsich ten  des G esetzgebers en tsp rechend , der V erlau f d e r Wahl ö ffe n t
lich sein  soll, die A rt und  Weise der A bstim m ung w ollten  sie n ich t m ehr bestim m en. 
Dies w urde dam als darum  n ich t festgese tz t, weil der G esetzgeber den en tsp rechenden  
A usdruck  d a fü r n ich t gefunden  habe . Die P e titio n en  w urden  le tz tlich  in diesem  Sinn 
b eu rte ilt, das heisst: wegen geheim er S tim m zettelabgabe w urde kein  M andat annu lliert.

Im G egenteil: beim  Lesen der W ahlprozesse h a t m an den E indruck , dass sich die 
geheim e S tim m zette labgabe -  wegen der im m er m eh r um sich g reifenden  K orru p 
tio n  — allm ählich  v erb re ite t h a t, um  den u n m itte lb a ren  D ruck seitens der W erber au f  
die W ähler zu  verm eiden. Die E in führung  der geheim en S tim m zette labgabe verursachte 
den m it der A bw icklung der Wahl beau ftrag ten  O rganen -  bei dem  dam aligen Bil
dungsniveau -  viele Schw ierigkeiten . W ahrscheinlich spielt der A nalphabetism us der 
grossen Menge des V olkes dabei m it, dass in vielen O rtschaften  n ich t S tim m zette l, so n 
dern  K ugeln u n d  S täbe verw endet w urden . A ber eben der Fall der Wahl in A bony , im 
Jah re  1872 , h a t es gezeigt, dass der Schw indel -  durch  das Z usam m en treffen  von zu 
fälligen U m ständen  -  auch bei A nw endung  so lcher In s tru m en te  m öglich ist. Bei dieser 
S tim m abgabe is t näm lich  F euer am  W ahlort ausgebrochen , u n d  zw ar in d e r U rne der 
R ech tsparte i. Die P e titio n , w oraus w ir den Fall e rfah ren , b eh au p te te , dass die L inks
parte i das L öschen des F euers au snu tzend  die schon  abgegebenen S tim m en der R ech
ten  in ihre U rne geschm uggelt habe.

Bei der A bw icklung der S tim m abgabe w ar eine der L ösungsm öglichkeiten , dass die 
W ähler ih re  S tim m en eingesagt haben . Es ist überraschend  lass -  lau t der P ro toko lle  -  
besonders in den  von N a tio n a litä ten  bevö lkerten  G egenden die A usdrücke „na  levo” 
o der „R e c h ts” geb rauch t w urden .

In gewissem Sinne kann m an ebenfalls m it den dam aligen B ildungsverhältnissen
-  aber v ielleicht auch  m it der allm ählichen A ktivisierung der K irche -  e rk lä ren , dass 
schon 1861 und  1866 im m er m ehr G eistliche an den W ahlen te ilgenom m en haben . Wir 
hö ren  besonders von katho lischen  D orfp farrern  un d  g riech isch -o rthodoxen  P open , also 
von G eistlichen aus den N ationalitä tsgeb ie ten . A ber die in tensive T eilnahm e der K rich- 
lichen w irft schon  gew isserm assen den S cha tten  der — an der Ja h rh u n d e rt w ende, be
ziehungsw eise in der e rs ten  H älfte unseres Jah rh u n d e rte s  —, so grosse Rolle sp ielenden 
katho lischen  „V o lk sp a rte i”  die sp ä te r die kato lischen  P riester m it po litischen  A m bi
tio n en  am w irksam sten um  sich versam m elte voraus. Die im  Buch un te rsu ch ten  Fälle 
gew ähren -  u n te r  anderen  -  auch  in die R eligionsverhältnisse der Z eit einen  Einblick. 
Die U nterliegenen der W ahlen w erfen  in einigen Prozessen auf, dass die S tim m abgaben 
an Feiertagen  vorgenom m en, oder wegen Feiertage verschoben w urden . So ist zum  Bei
spiel im Jah re  1861 aus dem  K om ita t H on t die Beschw erde eingelegt w orden , dass der 
W ahlausschuss die R eihenfolge der S tim m abgabe absich tlich  so bestim m t habe , dass 
die P ro te s tan ten  am  K arfreitag  an die R eihe kom m en  so llten , na tü rlich  beeiferten  sie 
sich n ich t an so einem  grossen Feiertag  an der A bstim m ung te ilzunehm en . In K ism ar
to n  ist es im  Jah re  1869 vorgekom m en, dass die zw eite A bstim m ung vom  K arfreitag  
a u f  den Tag nach O stern  verschoben w urde. Es bringt uns dabei zum  L ächeln , dass das
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Parlam ent a u f  die Beschw erde der P ro te s tan ten  noch  die A n tw ort g ib t: „ L au t des G e
setzes ist die S tim m abgabe an Feiertagen n ich t v e rb o ten ” , aber 1869 än d ert es seinen 
S tan d p u n k t und  je tz t sagt es schon  aus: „d ie  O sterfe ier ste llt so  ein m oralisches H in
dernis d a r” , dass es sogar eine G esetzverletzung beg ründe t, die V ersch iebung  der A b
stim m ung ist also -  tro tz  des G esetzes — berech tig t. Diese, m ite in an d er im  W ider
spruch  s tehenden  E ntscheidungen  w urden  w ahrschein lich  n ich t von konfessionellen  
M einungen m o tiv ie rt, um  so eher, da die p ro testan tisch en  A bgeordneten  aus T iszántúl 
im  U nterhaus im Jah re  1861 e iner sehr s tarke  G rupp ierung  b ilde ten . H in te r den Fällen 
ze ichne t sich die T endenz ab, dass der einm al schon  gew ählte A bgeordnete  das M it
glied des Parlam ents b leiben soll, w enn  das ohne  die V erle tzung  des G esetzes m öglich 
ist. Das kann m an sow ohl in der Praxis des P arlam ents, wie sp ä te r in  der Praxis der zu 
ständigen G erich tsbarkeit b eo b ach ten . So können  w ir dann  in e iner Fülle von P rozes
sen festste llen , dass die B eschw erden der U nterliegenen  der W ahlen, w o es n u r  m ög
lich w ar, natü rlich  m it R ech tsnorm en  beg ründet abgew iesen w urden . A ber w enn es 
keine rech tliche  M öglichkeit gab, w aren sie gezw ungen sich m erito risch  m it der Klage 
zu befassen. Z w ar stellen sie in vielen Fällen fes t, dass die B eschw erde der P e titio n ie 
rende berech tig t, ihre A rgum entierung  beg ründe t und  m it dem  U ntersuchungsergebnis 
des A usschusses übere instim m end  is t, aber die w enigen S tim m en , m it denen die au f  
gew ählten  A bgeordneten  gegebenen S tim m en verringert w erden m üssten , das R esul
ta t n ich t beeinflussen, so k o n n te  der A ngeklagte sein M andat be ibeha lten . U nd dies 
geschah unabhängig  von der P arteizugehörigkeit. D er schon  z itie rte  Prozess aus dem  
K om ita t S zatm ár -  zw ischen K anut K ende un d  Z sigm ond L u b y -  w o H err K ende ver
gebens des Schw indels m it den S cheinstim m en ü b erfü h rt w orden  is t, zeugt auch von 
dieser T atsache. Schon die nachgew iesenen Scheinstim m en h ä tte n  zu r M odifizierung 
des E ndergebnisses genügt, aber das P arlam en t, sich d a rau f b eru fen d , dass die Schein
w ähler n ich t gew usst haben , a u f  w en sie ihre S tim m en abgegeben h a tte n , erlegt die 
w eitere  U n tersuchung  der Beschw erde, und  der L inksabgeordnete , K anut K ende b leib t
-  dem  regierungsfreundlichen  Z sigm ond Luby gegenüber — M itglied des Parlam entes.

A bschliessend m ö ch ten  w ir noch bem erken , dass im Buch — neben dem  n eu a rti
gen w ahlgeographischen Index  — auch ein N am enregister u n d  ein frem dsprachiges In
haltsverzeichn is die O rien ta tion  e rle ich te rn . Eines m üssen w ir aber doch bem erken : in 
diesem , m it einem  enorm en  A pparat und  e iner vieljährigen A rbeit geschriebenen Band 
w äre die O rien ta tion  -  eben m it R ücksich t a u f  die vielen m itgete ilten  Fälle und  die 
u n te rsu ch ten  h u n d e rt Jah re  — m it H ilfe eines Sachregisters w esentlich  le ich ter. N a tü r
lich kann m an dagegen gleich m it dem  grossen U m fang und  dem  P latzm angel argu
m en tieren . Doch in H insicht a u f  die E igenart des M aterials schein t ein Sachregister, so 
gar dem  N am enregister, gegenüber die P rio ritä t zu haben .

Lajos Rácz
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HEXEN IN UNGARN

(Hexenprozesse in Ungarn 1529-1768. Akadémiai Kiadó B. I—II.
Bp. 1970., B. III. Bp. 1982. veröffentlicht durch Ferenc Schram.)

Die erste  Sam m lung ungarischer H exenprozesse w ar das Werk von A ndrás K om árom y: 
U rkungensam m lung der H exenprozesse in U ngarn (Bp. 1 9 10 .) m it M aterialien von 461 
Prozessen. D er ers te  W eltkrieg h a t den V erfasser an der w eiteren  A rbeit verh indert. Die 
organische F o rtse tzu n g  dieses W erkes ist das d u rch  Ferenc Schram  zusam m engestellte  
un d  durch  den A kadem ieverlag v e rö ffen tlich te  W erk: H exenprozesse (1 5 2 9 —1968). B. 
I—II. Das Buch be in h a lte t das vollständige M aterial von 569 Prozessen, a u f  L atein isch , 
oder au f  U ngarisch, nach O rten  g ru p p ie rt. Den B and III. h a t der A u to r m it einer zu 
sam m enfassenden S tud ie  ergänzt, die aber, le ider, e rs t nach seinem  T od ercheinen  
k onn te .

K onsequen t h a t Ferenc Schram  die geschichtlich  eingestellte  kom plexe  M ethode 
un d  die em piristische, positiv istische F o rschung  angew endet. In der K enn tn is des M a
terials von d icken P rozessak ten  wies er d a ra u f  h in , dass m an von dem  — zum  Dogma 
gew ordenen  -  P rinzip  ablassen so llte , das neben  e iner augeblichen Id en titä t der w est
eu ropäischen  u n d  ungarischen H exenprozesse auch  das zu wissen m ein t, dass den m it 
H exerei verdäch tig ten  der sichere F eu e rto d  bevorstand . A uch darum  ist es w ich tig  die 
ursprünglichen  Q uellen zu un te rsu ch en , au f  deren G rund  G leichheiten  und  A b
w eichungen zusam m engestellt w erden  können . Nach den m aterie llen  B estandteilen  w a
ren in U ngarn  die M otive der Sekte der T eufe lsanbeter, des R eitens au f  dem  B esentstiel 
und  des hom agialen  K usses n ich t typ isch . V on den fo rm ellen  B estandteilen  ste llt das 
Fehlen der Inqu isitionsgerich te  die w ich tigste  A bw eichung dar. Bei uns w urden  auch 
die H exenprozesse vor w eltlichen  B ehörden  (n ich t vor A usnahm egerich ten , sondern  
vor den o rd en tlichen  K om itats- und  S tad tb eh ö rd en , sow ie vor dem  P atrim onialgerich t 
m it Ju s  g ladü) du rch g efü h rt. P rofessionelle „H exenverfo lger”  w urden  nie e rn an n t. U n
te r  anderen  auch darum  n ich t, weil der heim ischen R ech tssp rechung  gemäss die H exe
rei keine A usnahm enanschuldigung (crim en e x cep tu m ) w ar, sondern  m an ging ebenso  
vor, w ie in Fällen der T ö tung , o d e r des D iebstah l. Spezielle In s tru m en te  w urden  n ich t 
un d  die W asserprobe w urde  n u r stellenw eise verw endet und  auch der „M alleus m alefi- 
ca ru m ” w ar n ich t im G ebrauch . Das G eständnis der A ngeklagten w ar n ich t V oraus
se tzung  des T odesurteils, so w ar die T o rtu r  n ich t so schonungslos w ie in den w est
lichen L ändern . D er Prozess en d e te  n ich t im m er m it T odesurteil (m it F eu e rto d ). Wenn 
die A ngeklagte die T o r tu t überleb t h a tte , w urde sie o f t nu r geb randm ark t und  von 
ih rem  W ohnort ausgew iesen. Die G erich te  h ie lten  die generelle P revention  vor Augen
— neben  dem  bonum  publicum  — u n d  n u r sek u n d är befassten sie sich m it der speziel
len P reven tion . (A uch die Praxis C rim inalis w ar in unserem  L ande n ich t in K raft, sie 
w urde ein fach  in das C orpus Ju ris  eingeschm uggelt). A uch w äre es vergeblich die Züge 
einer Bewegung gegen das K etzertum  in den heim ischen Prozessen zu suchen . Infolge
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der R elig ionenverteilung in unserem  L ande h a tte  die P riesterschaft in  der H exenver
fo lgung p rak tisch  keine M itsprache.

Es ist natü rlich  seh r schw er die Zahl der Prozesse und  der O pfer e inzuschätzen , 
doch ist es festzustellen , dass sie viel geringer w ar als im  W esten. Die Prozesse haben  
sp ä te r begonnen , aber haben  länger gedauet, ih r  H ö h ep u n k t w ar die ers te  H älfte des
18. Jah rh u n d ertes .

Es g ib t einige Züge, die n u r die ungarischen Prozesse kennzeichnen . Die ungarische 
H exe w ar eine W ahrsagerin, die in der „W issenschaft der B ehexung” bew andert w ar, 
stand  n ich t im B ündnis m it dem  T eufel, leb te  n ich t in  H exensek ten , sondern  üb te  ihre 
T ätigkeit individuell aus. U n ter den A ngeklagten gab es viele H ebam m en, W ahrsagerin
nen , und  w er bew eisen k o n n te , dass sie gu tgesinn te  H eilerin is t, w urde  anfangs m ilder 
behande lt. A nfang des 18. Jah rh u n d e rts  w urde aber jed e  Z auberei fü r H exerei gehalten  
und  streng  bestra ft. In teressan terw eise w ar e tw a  ein V ierte l der A ugenlagten ju n g  und  
neben der H exerei auch der H urerei und  des E hebruchs beshuld ig t. U n te r den Ange- 
kalgten w ar fast jede  Sch ich t der G esellschaft v e rtre ten . Ein Teil von ihnen  p rah lte  sich 
sogar m it ih re r „W issenschaft” , ein k le inerer Teil versuch te  sich m it ra tionellen  A n t
w orten  zu  verteid igen. Das erw ies sich w ahrschein lich  als sehr schw er, denn auch ge
schulte  L eute g laub ten  dam als an die E xistenz von H exen , ein Teil von ihnen  fü rch te te  
sich sogar von den H exen.

Die drei Bände beinha lten  die Prozesse bis 1768 als die R egierüng eine V ero rd 
nung  erlassen h a t, lau t deren in der Z u k u n ft so ein Prozess n u r dann eingele ite t w erden 
darf, w enn die A nschuldigungen durch  w ahre Beweise u n te rs tü tz t sind. Das b ed eu te te  
das E nde der H exenprozesse. N atü rlich  n ich t von h eu te  a u f  m orgen , der G lauben an 
H exen ist ja  auch h e u te  noch lebendig , doch  sind  die H exenprozesse von da an im m er 
se ltener, und  die Prozesse w erden  eher wegen E hrenbeleid igung, Schw indelei, Betrug 
usw. eingeleite t.

Die Sam m lung der H exenprozesse in U ngarn ist eine un en tb eh rlich e  Quelle fü r 
R ech tsh isto riker, E thnog raphen , B ildungshistoriker, Psychologen , M edizinh isto riker, 
S prachforscher und  Pfleger vieler anderer W issenschaftszw eige, n ich t n u r in U ngarn, 
sondern  auch jen se its  unserer G renzen.

A ttila  H orváth
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EIN HISTORIKERBAND 

AUS RECHTSGESCHICHTLICHER SICHT

(Publikationen von jungen Universitätslehrern Nr.l. Herausgegeben 
von der Philosophischen Fakultät der Eötvös Lorand Universität. 
Red. Attila Pandula, verantwortlicher Red. Ferenc PölöskeL 

Bp. 1983.)

Den S tu d ienband  ju n g er F orscher der P h ilosophischen  F ak u ltä t der E ötvös-L orand 
U niversität h a lte  ich fü r beach tensw ert. Die M ehrzahl der A u to ren  ist vom  Fach H isto
riker. Dass die m eisten  von ihnen  schon  m ehrere  A ufsätze geschrieben un d  ve rö ffen t
lich t haben  erfah ren  w ir aus den  kurzen  B iographien , die im B and M itte ilt sind.

Der B and h a t keine them atischen  A spekte. Die e lf  A ufsätze befassen sich m it ver
schiedenen G ebieten  der G eschichtsw issenschaft. M anche A u to ren  haben  h ie r einige 
K apitel ih rer w eitläufigeren  S tud ien  pub liz ie rt, andere haben  ihre um fangreicheren  A r
b e iten , dem  vorgeschriebenen Ausm ass en tsp rech en d , h ie r abgekü rz t o d e r verd ich te t 
verö ffen tlich t. Diese allgem ein o d e r verd ich te t v erö ffen tlich t. Diese allgem ein bek an n 
te Zw'angslösung w irk t h ie r und  da s tö ren d , wie im m er, w enn das -  ursprünglich  der 
B edeutung  des T hem as angem essene -  A usm ass abgekürz t w erden soll. A ndererseits ist 
die B estrebung dadurch  m öglichst vielen A u to ren  die M öglichkeit zur V e rö ffen t
lichung  zu  b ie ten , le ich t verständlich  und  zu bejahen , besonders, weil sie a u f  anderen  
U niversitä ten  se lten  zu  finden  ist.

Den üblichen  R ezensionsform en gegenüber w erde ich  h ie r die beim  Lesen der A uf
sätze au fge tauch ten  G edanken  n ich t ih rer R eihenfolge nach sh ildern , sondern  ver
suchen m ich von der Seite e iner verw and ten  D isziplin — der R echtsgesichte — h er an 
die in den  S tud ien  aufgew orfenen  Fragen zu n ähern . M an k ö n n te  v ielleicht gegen m ei
ne M ethode einw änden , dass die (a llgem einen) H isto riker im  Laufe ih rer A rbeit rech ts
geschichtliche G esich tspunk te  w eder th em atisch , noch  m ethodo log isch  b erücksich ti
gen w o llten . Es schein t doch  lehrreich  zu sein , d arü b er nachzudenken , w arum  die 
A pprox im ation  der P roblem e bei unseren jungen  Kollegen so neuartig  u n d  frisch w irk t, 
und  was die Pfleger der allgem einen G eschichte von unserer In s titu tio n szen trisch er 
W issenschaft -  bei eventue ller F o rtse tzu n g  ih re r w issenschaftlichen A rbeit -  verw er
ten  k ö n n ten .

Der Band e n th ä lt m ehrere  A ufsätze, die auch zum  T hem enkreis der R echtsge
sch ich te  gehören . In ch rono log ischer R eihenfolge nenne ich als ers ten  den  A ufsatz von 
G yörgy N ém eth : „G esetz tafe ln  (In sch riftliche  G esetze aus dem  Z eitraum  zw ischen 
4 1 3 - 4 0 3 .  v .u .Z .)” , eine in eigenartigem  T on geschriebene A rbeit aus e inem , durch  die 
R echtsgesch ich te  unw ürd ig  vernachlässig ten  T hem enbere ich . Die politischen G ründe 
und  Folgen der G esetzänderungen  seitens des S taates A then  u n te rsu ch en d  legt der 
A u to r die zu diesem  Z w eck geschaffenen , o d e r an dieser A rbeit te ilgenom m enen  K ör
perschaften  k lar und  fü h rt die en ts tan d en en  G esezte an. D er A u to r m ach t von der rei
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chen englischen und  deu tschen  F ach lite ra tu r u n d  seiner K enntnisse im an tik en  G rie
chisch G ebrauch. Ein anderer V orzug  des A ufsatzes ist die selbstständige M einungs
äusserung des V erfassers. Es h ä tte  zum  N utzen  der A rbeit ged ien t, w enn  e r -  dem  T he
m a en tsp rech en d  aus gew isserm assen „ ju ris tisch er”  S icht -  den M echanism us der Ge
setzgebung klarer dargelegt un d  zw ischen den R echtsquellen  d ifferenziert h ä tte . Es 
leu ch te t näm lich auch aus dem  A ufsatz  selbst hervo r, dass zu diesen Z eiten  n ich t nu r 
die G esetze, sondern  auch das G ew ohnheitsrech t un d  die R eferenden  gesam m elt, ver
ändert (k o d ifiz ie rt) w orden  sind. Bei dem  U n te rrich t der R echtsgesch ich te  w äre diese 
A rbeit noch  besser verw endbar, w enn die H inw eise im  T ex t u n d  in den A nm erkungen , 
die quellennachw eise un d  die A bkürzungen  e indeu tig  w ären . Es w äre w ünschensw ert 
auch die ungarische Ü berse tzung  der im  T ex t gebrauch ten  frem den  A usdrücken  und  
B egriffen m itzu te ilen .

Barna M ezey u n te rn im m t in se iner S tudie „D ie K rim in a litä t der Z igeuner in U n
garn zu Z eiten  des Feudalism us” eine bahnb rechende  A ufgabe m it rech tsgesch ich t
licher A nnäherung: die R egistrierung u n d  T yp isierung  der durch  Z igeuner begangenen 
V erbrechen . Im ab sch n itt „D ie E n tstehung  der „Z igeunerfrage” is t e ine ku rze ku ltu r- 
und  regelungsgeschichtliche Ü bersicht zu finden , die w eitläufigen A nm erkungen  
dienen zu r O rien tierung  in  der L ite ra tu r der G eschichte des Z igeunertum s. Den 
S ch w erp u n k t des Essays b ilde t der A bschn itt ü ber „D ie durch  Z igeuner begangenen 
V erb rechen” . Die B earbeitung  basiert vor allem  a u f  ged ruck ten  Q uellen, M onogra
phien. Im Zuge e iner w eiteren  B earbeitung  schein t die V erw endung  von archivalen 
R ech tsprechungsm ateria lien  — wie es der A u to r selbst b em erk t -  unen tbeh rlich  zu 
sein.

Csaba Borsodi verö ffen tlich  u n te r dem  T itel „U rbarregelung  a u f  dem  H errschafts
gu t des Herzogs von E szterházy in  S ü ttö r”  einige Teile se iner D o k to rarb e it. Das U r
barverhältn is ist — seiner äusseren E rscheinung  nach -  ein R ech tsp rob lem : seine zen t
rale R egelung und  ö rtliche  d u rch fü h ru n g  ist aus m ehreren  G esich tspunk ten  zu behan
deln, aber es ist u n b es tritten  auch eine rech tsgesch ich tliche Frage. Csaba Borsodi ha t 
das T hem a a u f  G rund  von M aterialien des S taatsarchivs, der Fam ilien- u n d  K om itatsar- 
chive, g leichzeitig  auch die einschlägigen F achm onograph ien  p räzisierend , b earbe ite t. 
Seine gründliche T eilun te rsuchung  nüanc ie rt das Bild der Leibeigenschaft des b e tre f
fenden Z eita lters. Der A ufsa tz  illu striert fü r uns, dass die scheinbar „k le in en ” T hem en 
und  o rtsgesch ich tlichen  Forschungen  w ich tig  sein kö n n en . Wegen des kurzen  Ausmas- 
ses gab es w ahrscheinlich  keine M öglichkeit zu erk lären , w arum  die R egelung -  ob jek 
tive den In teressen der Leibeigenen d ienend  -  im  K reise der B egünstigten U nzufrie
denheit hervorgerufen  ha t.

G ábor E rdődy  bea rb e ite t in seinem  A ufsatz, „ O ttó  H erm ann über die politische 
E in rich tung  des dualistischen U ngarns” , die staa tsrech tlichen  A nsich ten  des „ le tz 
ten  ungarischen P o lyh isto rs” . D urch seine g ründliche F orschungsarbeit a u f  dem  G ebiet 
der dam aligen po litischen  P ubliz istik  (haup tsäch lich  Jo u rn a lis tik ) der Z eit w ird  die 
S tellungnahm e eines Po litikers der K ossuth-Partei -  der dem  A usgleich durchgehends 
gegenüberstand  — über die G ru n d k o n zep tio n  und  einige In s titu tio n en  des D ualism us 
gut e rkennbar. D er A ufsatz  dehn  sich a u f  alle w esentliche s taa tsrech tliche  Fragen aus. 
Er u n te rsuch t im  Spiegel der A uffassung eines oppositionellen  P o litikers das V er
hältn is zw ischen dem  S taa tso b erh au p t und  der G esetzgebung, ferner u n te rsu ch t er das
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R egierungssystem , die D urchsetzung  der bürgerlichen F re iheitsrech te , die A u tonom ie  
der M unizipien. Die h ie r e rw ähn ten  Fragen haben  eine grosse rechtsgesch ich tliche Li
te ra tu r , die w ich tigsten  davon sind  auch dem  V erfasser der S tudie bekann t.

M it liberalem  M asstab gem essen w ar die Z eit des D ualism us n ich t e inheitlich . A n
fangs -  w enigstens bis 1875 -  h a tte  sie u n b e s tr ittb a r  liberale M erkm ale, zu  dieser Z eit 
w urden  einige w ich tige In s titu tio n en  des bürgerlichen  S taates ausgebaut. F ü r diese 
Phase h a lte  ich die F estste llung  von Béla Sarlós fü r zu tre ffen d , obw ohl sie von E rdödy  
bezw eifelt w ird  näm lich , dass die O pposition , im  L aufe der p rak tischen  A rbeit des 
S taatsau fbaus, m it ab strak ten  parlam en tarischen  P rinzipien o p p o n ie rte . N ach dem 
G rundsatz , den  auch der V erfasser an e rk en n t, ist e ine bürgerliche S taa tse in rich tung  
o hne  eine a n e rk en n t, ist eine bürgerliche S taa tse in rich tung  ohne  eine gewisse A rt von 
Z entralisation  n ich t vorstellbar. D ie A u frech te rh a ltu n g  der R ecthe d e rO rtisb eh ö rd em . 
d a ru n te r der trad itio n e llen  vis inertiae  aus den feudalen  Z eiten , die die L iberalen be
ansp ruch t hab en  -  w äre im  Zuge eines m odernen  S taa tsau fbaus u n d ru ch fü h rb a r ge
w esen. Das A ufsich tsrech t der R egierung n ah m  zu r Z e it des D ualism us allm ählich zu 
dies h a t die A u tonom ie  der M unizipien zw ar besch rän k t, aber n ich t ausgeschlossen. 
Das m it dem  G. A. X LII. v. Jah re  1870  e igeführte  u n d  seitens der O pposition  heftig  
b eanstande te  E m ennungsrech t der O bergespane ist zum  Beispiel im  Interesse der Fach- 
m ässigkeit e in  unum gäng licher S ch ritt gew esen.

G ábor K öpeczi-N agy befasst sich in seinen A ufsa tz  Das österreich ische po litische 
System  im  w esentlichen  m it zwei E lem enten  des po litischen  S ystem s: m it den  Partien  
und  dem  In s titu tio n ssy s tem , un d  b ie te t gründlich  verarbeite te , andersw o schw er zu 
gängliche K entnisse. Die sich fü r die k o n stitu tio n e lle  E in rich tung  Ö sterreichs in te 
ressieren, k ö n n en  sich über deren  w esentlichste  Züge in dieser A rbeit in fo rm ieren . Ein 
besonderer V orteil der V erarbeitung  ist die Ü bersich t der W ahlorganisation und  des 
Wahl Verfahrens, sow ie die D arlegung des eigenartigen In teressenvertretungs- (K am m er-) 
System s.

Die im  B and en th a lten en  anderen  S tudien  (K ároly  Bakos: Die Lage der sow jeti
schen V o lksw irtschaft u n d  die H au p tten d en zen  ih re r E ntw icklung: István D raskóczy: 
Die A bköm m linge von C sobánka de genere A ba in  den 1 2 -1 4  Jah rh u n d erten  A ndrás 
Farkas: Einige Fragen der A grarsozialpolitik  in U ngarn u n d  die KPU  (1 9 4 4 -1 9 4 8 ) ;  
G yőző Lugosi: Die W andlungen des gem einschaftlichen  G rundbesitzes vor der K olon i
a lherrschaft in  M adagaskar A ttila  Pandula: S tah lhelm e in  U ngar ( 1 9 1 6 - 1 9 4 5 )  -  Eine 
G rundlegung; István R ákóczi: T ypologisierung  der portugiesischen K olonisation  im 
16. Jah rh u n d e rt.)  einigen schon  von e iner rech tsgesch ich tlichen  T em atik  s tric to  sens 
m ehr fern , sind aber bei dem  U n te rrich t der R echtsgeschichte gu t verw endbar.

A m  Schlüsse des B andes ist ein  B ericht über die am 11. Nov. 1982 s ta ttgefundene  
G edenktagung zu  lesen, die von L ehrstuh l der H istorischen H ilfsw issenschaft an der 
Eötvös L orand-U niversität zum  A ndenken  ih ren  herro rragenden  ehem aligen Professors, 
László F e jé rpa taky , veransta lte t w urde.

István S tip ta
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____ Research report_____
SOME PROBLEMS CONCERNING HUNGARIAN 

PARLIAMENTAL HISTORY

A t th e  o u tse t le t m e express m y  g ra titu d e  fo r y o u r k ind  inv ita tion  an d  fo r th e  o p p o r
tu n ity  to  tak e  p a rt in  th e  w ork  o f  th is  C om m ittee .

I tak e  it th a t befo re giving an overview  o f  th e  p resen t sta te  o f  th e  research  co n 
cerning parliam ental h is to ry  in H ungary , it w ou ld  be fitting  to  o u tline  th e  develop
m en t lead ing  u p  to  th e  p resen t s itu a tio n .

The developm ent o f  th e  h is to ry  o f  law  in H ungary a fte r  th e  Second W orld War 
can be divided in tw o  periods:
A) th e  period  betw een  1945 and  1956,
B) th e  period  a fte r  1956.
A) A fte r th e  S econd W orld War th e  m arx ist m eth o d s w ere gaining field  in  legal h is to ry , 
ju s t as in every o th e r  field  o f  science. D uring th is period  th ere  w orked  a qualified  
g roup  o f  scien tists , w ho, in tend ing  to  apply  th e  princip les o f  h is to rica l m aterialism  in 
the ir investigations, achieved rem arkable  results. It is enough  to  refer h ere  to  th e  m o
nographs o f  Ferenc  E ckhart, G yörgy Bónis and  G yőző E m ber.

To be sure, du ring  th is period  legal h is to ry  was n o t im m une to  cheap  vulgariza
tio n , to  schem atic  and  oversim plify ing w ays o f  seeing things -  th e  n a tu ra l by -p roducts 
o f  the  personality  cu lt in H ungary . H ow ever, th e  scien tific  results them selves w ere 
no t charac te rized  by these m istakes. Instead , th ey  p o in ted  in th e  d irec tion  o f  filling in 
certa in  gaps, revealing fo rm erly  neg lec ted  top ics , in  particu la r, th e  analysis o f  th e  liv
ing co n d itio n s o f  th e  oppressed  social s tra ta  in a society  charac te rized  by ex p lo ita tio n . 
T hus it h ap p en ed  th a t  a tte n tio n  w as draw n to  th e  legal h is to ry  o f  the  R eform  Era and  
o f  th e  H ungarian R evolu tion  and  War o f  Independence o f  1 8 4 8 -9 ,  th e  s ta te  and  the  
legal in s titu tio n s  o f  th e  H ungarian  Soviet R epublic and  th e  legal th in k in g  during  the  
era o f  E n ligh tm ent.
B) The social crisis o f  1956 set back  th e  developm ent o f  legal h is to ry  to o . Social and  
political co n so lida tion , how ever, b rough t b e tte r  co n d itio n s  fo r th is b ranch  o f  h u m a
nities. In th is  period  there  increased th e  co o p era tio n  betw een  legal h is to rian s and 
specialised ju rists , d isappeared  th e  fo rm erly  fashionable dem and  fo r pragm atism , and 
the au th o rities  paid m ore a tte n tio n , and  provided m ore  subsid ies to  h e lp  legal h is to ry .

In these tim es a new  genera tion  cam e to  lead  H ungarian legal h is to ry : Ö dön  B oth 
in Szeged, A ndor C sizm adia in Pécs, K álm án Kovács and  Pál H orváth  in  B udapest. 
These four legal h is to rians, even i f  n o t on  th e  sam e scale, and  n o t w ith  th e  sam e 
in tansity  in every field, significan tly  co n tr ib u ted  to  th e  in tensifica tion  o f  legal his
to rical research, to  th e  am plifica tion  o f  th e  field o f  s tud ies and  to  th e  analysis o f  the 
nearly 60 0  years o f  H ungarian legislation. O ther legal h is to rian s also to o k  th e ir  p art in 
th e  analysis o f  th e  func tion ing  o f  th e  feudal and  th e  la te r parliam en tary  system .

•Talk delivered at the last joint meeting session ot' the Hungarian-Polish Historian Committee.
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But even th e  u n ited  e ffo rts  o f  th e  experienced  sc ien tists an d  th e  younger generation  
could  scarcely p ro d u ce  a com plex  and  durab le  analysis o f  th e  top ic . This is especially 
tru e  fo r th e  fo rm a tio n , function ing  and  effectiveness o f  th e  feudal na tiona l assem bly. 
F o r  a long tim e th is  to p ic  has n o t received deeper analysis. R ecently  a positive change 
is palpable. Som e o f  o u r  em in en t legal h is to rian s has tu rn ed  th e ir a tte n tio n  to w ard  th e  
m echanism , specific features and  func tion ing  o f  H ungarian legislation in  th e  feudal 
period .

In th is new  line o f  research  I can p o in t to  tw o  artic les by G yörgy Bonis: „D ie Un- 
garische S tad te  am  Ausgang des M itte la lters”  and  „F ro m  Feudal R ep resen ta tion  to  
Popular R ep re sen ta tio n ” . B oth essays p resen t the  X V II -X IX  cen tu rie s’ m e tam o rp h o 
ses o f  H ungarian and  T ransylvanian national assem blies. Z so lt T rocsányi, in h is b o ok , 
discusses the  national assem blies o f  T ransylvania du ring  th e  period  o f  p rinc ipality . 
Based on  th is b o o k , Barna M ezey w ro te , n o t long  ago, ab o u t R ákóczi’s H ungarian and 
T ransylvanian n a tio n a l assem blies. This line can be en d ed  up w ith th e  w ork  o f  o u r  em i
n en t colleague, w ho  died  th is spring, Alajos Degré, w ho described the po litical activ ity  
and  possible rad ius o f  activ ity  o f  th e  c o u n ty  rep resen tatives in  th e  feudal na tional 
assem blies.

N aturally , th e  legislative h is to ry  o f  th e  bourgeo is period  form s a new  ch ap te r o f  th e  
developm ent o f  th e  in s titu tio n . N evertheless, th e  survival o f  certa in  m edieval rem nan ts 
in m o d em  social process can n o t be den ied . The system  o f  political rep resen ta tion  and 
th e  legislative ac tiv ity  based on  th is system  com e from  th e  M iddle Ages. It is tru e , 
how ever, th a t parliam en tary  governm en t has changed a lo t from  the p rim ord ial royal 
councils th rough  th e  slow ly developing feudal n a tio n a l assem blies, to  the bourgeois 
rep resen ta tive  system .

This developm ent requ ires th e  ex tens ion  o f  th e  field  o f  investigations concern ing  
parliam en tal h is to ry : w hen  it  com es to  p o p u la r rep resen ta tion , th e  n o tio n  o f  the 
in s titu tio n  can n o t be narrow ed  dow n to  th e  m ere organ o f  legislation. In th is sphere 
we have to  stu d y  also th e  realization  o f  th e  bourgeois elective franchise, th e  effec tive
ness o f  th e  rules fo r th e  p u rity  o f  o f  th e  e lec tions and , finally , th e  re la tionsh ip  be
tw een  legislation, the  governm ent and  th e  head  o f  s ta te . This situ a tio n  as well as th e  
official science p o licy  b rough t it ab o u t th a t  th e  h is to ry  o f  bourgeois parliam en tary  
system  becam e th e  favourite  to p ic  o f  legal h isto rians. T here is a g reat deal o f  m o n o 
graphs, articles and  sc ien tific  essays devo ted  to  th e  top ic . F irstly  I can  m en tio n  the 
m onograph  o f  A nd o r C sizm adia, w hich in tro d u ces us to  the fu n c tion ing  o f  parlia
m en tary  governm en t d u ring  th e  revo lu tion  o f  1848—49. T he w ork  o f  Béla Sarlós, w ith 
an in tro d u c tio n  to  th e  h is to ry  o f  po litics, provides a fresh look a t H ungarian  parlia
m en tary  system  during  th e  last cen tu ry  o f  th e  A ustro-H ungarian  E m pire. „T he 
E lectoral Ju risd ic tio n  o f  H ungary  in  1848” b y  Jó z se f  R uszo ly  analyses th e  sources o f  
th e  effectiveness and  several ju s tifica tio n s  o f  th e  dem ocratic  trad itions. T he w ork  o f  
F erenc  Pecze ab o u t the legal co n d itio n s  o f  parliam en tary  rep resen tatives should  also 
be m en tio n ed  here . G yula V argyai’s first m onograph  stud ies som e elem ents o f  parlia
m en tary  governm ent in the  first h a lf  o f  th is  cen tu ry . B ut the h is to ry  o f  legislation b e 
tw een the tw o  W orld Wars still needs fu r th e r  studies. We have, fo r exam ple , still to  
analyse th e  possibilities o f  th e  in d ep en d en t fu nc tion ing  o f  the  parliam en t du ring  the 
H o rth y  era.

140



But, fo r tu n a te ly , w hen try in g  to  m eet such and  sim ilar dem ands, we m ay co n fi
den tly  rely upon  previous results as well as u p o n  experiences prov ided  by in te rna tiona l 
conferences like th e  present one.

M ihály T. Révész
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A kiadványok  m egvásárolhatók 
E ötvös L oránd T udom ányegyetem  M agyar állam - és jo g tö rté n e ti tanszékén  

(Bp. V. E gyetem  té r  1 - 3 ,  továbbá  postán  u tán v é tte l.
(Postacím : B udapest, Egyetem  té r  1 - 3 ,  1364)



1. H óhérpallos vaslem ezből készült u tán za ta , 
a ius gladii jelvénye a X V III. századból

2. H óhérpallos a X V I. század közepérő l

3. H óhérpallos a X V III. századból





5. Hóhérpallos markolata (a 2. képen látható darab részlete)



6. K ivégzőkerék ábrája  hóhérpallos pengéjében 
(a 3 . képen  lá th a tó  darab  rész le te)

7. A kasztó fa  ábrája  hóhérpallos pengéjében 
(a 3 . képen lá th a tó  darab  részlete)



1. A zon P a lo táknak  fekvések, m ellyekben  1790 és 1791 dik észt. 
Budán és Posonyban  Ország-gyűlés ta r ta to tt

2. Az országrendei házának  alakja P osonyban

A «  oi t x á g r c a r i e i  bálának « l a k j a  Peionb**





4. A fő rendek  tanácskozási te rm e a kereskedelm i te s tü le t házában



4 ■•«■■dl > r..r. H jrk «IrMWsl fc íljr.

5. A nem zeti m uzeum , a fő ren d ek  ülésezési helye

6. A pesti új képviselőház h o m lokza ta

A |M**tl «J k^f«U #léhái b M iW k u l« . Mn.vMp utfn H a.kr



7. Az új országház ü lésterm e Pesten



A j  * r 4 4 |j r |  » r u á t f f  J f l l l«  m t * K ó l ó i m á r o t t .  ,Krc><!«ii y m s ía i  u t á n  rnji. l l« » k e .)

8. Az erdély i országgyűlés m egnyitása  K olozsváro tt



9. Az országgyűlés m egnyitása ő  Felsége által a budai várpalo tában  
1865. decz. 14-kén



A  W c|i*i«rtA báx « 5  »5 l»i/t»Mwi«aiu»lk ne * l i« a /m U  g> aie% lrr i«rfcn i. -  (« /* * « * »  J . r«. «• >

10. A képviselőház 67-es b izo ttságának  ülése az akadém ia gyűlésterm ében



B áthori István egész alakos képm ása 
Jo b s t A nna rézkarca 1576.

M agyar N em zeti M úzeum  T örténe lm i K épcsarnok
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