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Székely Gydrgy

A nemesseég egysége és egyenloségi torekvések
a XIV. szazadi Magyarorszagon

A magyar nemesi, kdznemesi (kézelebbrél orszagos neme-
si) rend létrejottének nevezetes mozzanata volta Zah Felici-
an, el6kelé udvari ember kiralyi csalad elleni merénylete
kapcsan elismert testileti szereplése. Ennek jelent6ségén
vajini keveset valtoztat, hogy csak a Zah nemzetség kiirta-
sanak utdlagos (!) szentesitéséhez vettek igénybe ket Mar
Por Antal el6adta, hogy Kéaroly kiraly Zah-tgye folotti itél-
kezésre dsszehivatta az orszaggydilést, az orszag féurait,
fénemeseit és nemeseit. A fépapok a vésztérvényszékké
alakult orszagos gy(ilésen részt nem vehettek, minthogy ezt
a kanoni szabalyok tiltottak. A kirdly eme torvényszékké
alakult orszagos gydlés elé teijesztette panaszat. A gydlés
napokig tanacskozott, mignem ,érett megfontolas utan”
1330. majus 15-én itéletet hozott. Hozz4atéve POr leirdsahoz,
hogy ez a csonka dsszetételli, térvénynap jellegl gyd(lés
még nem jelentette az orszagos nemesek tdrvényalkotasban
vald részvételét, elérelépést jelentett rendi elismertetésiik
irdnyaban. A féurakkal szemben jogilag mar egységes koz-
nemesség igényére vall ugyanis az itélkezék felsorolasa,
ami ugyan nem esik egybe P&r forditdsdval: ,lidem Baro-
ncs, Proceres, Primates et universa Communitas Nobilium
Regni.” A harom nevezet alatt is emlitett féranglak puszta
emlitése utan az orszagos nemesek alkotnak altalanos ko-
zOsséget! igy mar Karoly Robert megel6zte Lajos politikai
tettét, mellyel az a k6znemességet el6térbe szoritotta, igaz,
erre személyét, csaladjat érinté megrendité esemény kény-
szeritette. Annyi bizonyos, hogy ez a szemlélet alkalminak
bizonyult, és ha a gyaszos esetre még visszatértek birtoka-
doményok indoklasdban, homélyosabb vagy konzervati-
vabb megfogalmazés valtotta fel a nagy el6relépést, mintha
azt az udvar rémilete eloszlasaval feledtetni akarnak. Ami-
kor 1331-ben a felakasztott Borsfiak birtokvesztésével Bes-
seny6 Gergely, Tamas és Matyéas testvérek kaptak Palastot,
az itéletet mér szlikebb kér mivének allitottdk be (kiralyi
hatarozatként, habita deliberatione praclatorum etbaronum
regni nostri, hiitlenségi tgyben), ami pedig ellentétben allt a
mas o6sszetételli tanacskozas tényleges dsszetételével (mas
tavoliét, mas jelenlét). Alighanem érezték ezutdn a kinos
ellentmondéast, mert 1336-ban, amikor a Zah-rokonsagrél a
kiralyi csalad elleni merénylét harcképtelenné tevé Séandor-
fia Janosra szallt a Nograd varmegyei Hartyan birtok Ka-
roly Rébert adomanyaként, marjéval dtgondoltabban oldot-
tak meg a kildnféle rangd urak kdzosségeinek és befolyasi
sorrendjének leirdsat: Cumquc nos a Pannoniéi regni universe
nobilitatis communitate, Baronum, Proccrum, ac Primatum
idemptitatis conformitate felségsértési itélethozatalra 06sz-
szegyl(ltek, ugyanazok a Barones, proceres, et universa com-
munitas Nobilium regni hataroztak érett és el6relat6 targyalas-
sal. Ekkor tehat Gjra visszatér az orszdgos nemesség kdzds-

sége, de mellélcp és elébe keriil a I'6urak azonossaga.l

Az ingadozast megmagyarazza az is, hogy Karoly Roébert
idején még élt a régi tarsadalmi-jogi terminolégia, és a
tdrsadalmi emelkedés nem automatikusan vonta maga utan
a cimvaltozast. Amikor a kirdly 1319-ben bani familiariso-
kat kiemelt a varjobbagysorbdl, évekig nem volt el6kelébb
titulusuk, s csak 1323-ban kilén kiralyi rendelkezéssel kap-
tdk meg a nemesi clinet. Amikor pedig Karoly Rébert 1322-
ben Chon fia Miklés kirdlyi udvarbcli specialis notariust
szolgélatai elismeréséiil rokonaival egyitt, foldjeikkel és
birtokaikkal egyitt kiemelte a kiralynéi harcol6 jobbagy-
sdgbol, meg az 0rszdgos nemes serviensek kézé sorolta
6ket. Ez arangemelés kozel allt az Aranybulla fogalmaihoz.
Amid6n a kirdly 1327-ben Palasti Lipté fiait a honti var
jobbagysagabdl vérik hullatasaig is tcijed6 hlséguk elis-
meréséil birtokaikkal egyitt kiemelte, a f6papok és barék
tanacsara és egyetértésével emelte az orszagos nemesek
sordba (in numerum et cetuin nobilium regni sui), ezt a
jogallast még er6sen a kiralyi serviens gradushoz kapcsolta
(privilegio libertatis ... gauderent, qua universi nobiles, ser-
vientes regni sui regalcs fruerentur), foldjuket, birtokaikat
ezutan mégis titulo nobilitatis birtokoljak. Az 0j nemesség
forrasait még szeinléltct6bben mutatja be egy visegradi tar-
gyalas az orszaghbir6 el6tt a kiralyi birtokvisszavev6 és neki
ellentmondék kézt 1329-ben: vamosi kiralyi és kiralynéi
conditionéalis jogon visszafoglalt foldek birtokosai azokat
teljesen a maguk orékségének vallottak. Még V. Istvantol
szarmaz6 oklevéllel tudtdk igazolni, hogy kiralynéi tarnok-
jobbagyok, kiralynéi harcol6 jobbagyok, a kirdlynéhoz tar-
tozott kirdlyi poharnoknépek ivadékai, akiket a kiralyi kegy
birtokaikkal egyltt emelt a szabad kiralyi serviensek gyi-
lekezetébe (cetui liberorum servientum regaliuin), és kivette
érdemeikért a kordbbi szolgélati kotelezettségbdl (conditio-
num obligatis servitutibus). Nemesnek még fel évszazad
multén sem mondottak magukat. A kirdly szemmel lathatd-
an még kilon-kilén vizsgélta a nemesi jogallast. Legalabb
is a liptdi registrum megemlékezik arrél, hogy Kéaroly kiraly
szorgosan megvizsgaltatta Z6lyom, Tur6cz és Lipté varme-
gyék 0sszes nemeseinek valamennyi oklevelét, milyen ci-
men birtokoljak birtokaikat. A felllbiralatot a f6papok és
barok végezték.2

Amikor Zah Felician merénylete és ,elitélése” lefolyt, a
magyarorszdgi foldbirtokos tdrsadalomnak nem az egésze
tartozott az orszdgos nemességbe és politikailag sem allt
egyontetlien Karoly Roébert mogott, ellentmondéasos egy-
hazpolitikdja miatt. A fépapokat kovette els6sorban az egy-
hazi nemesség, amelynek még javakorabeli volt elsé nem-
zedéke az események idején. Ugyanez a generdciéo mar érett
férfikora alkonyéan vagy éppen id6s kora kezdetén volt az

3



1351. évi tdrvény idején, de még atadhatta eszmei-politikai
tradicioit az egyhazi nemesség 0j nemzedékének. Miért és
hogyan jott Iétre ez a sajatos foldesuri réteg? A X1V. szdzad
eleji tartoméanydri birtokfoglalasok, a feudalis anarchia ide-
jén az egyhaz parhuzamos katonaréteget alakitott ki énvé-
delmére, és a fépapok, apatok korul kerestek menedéket
helyzetikben megrendilt foldesurak, elidegenedve a sir(in
valtakoz6 kirdlyoktol. A tipus a X 111-X1V. szdzad fordulé-
jan mar foltinik. Egy vallomasokat dsszefoglalé tihanyi
konventi irds, amelyet 1293. februar 9-re vagy 1305. februar
9-rc tehetiink, a veszprémi egyhaztol egy évtizeddel azel6tt
er6szakkal lefoglalt hazlelek és sz616 Gigyében keletkezett.
A szomszédos tantk valloméasat meger@sité papok, neme-
sek, varjobbagyok mellett feltinnek egyhazi nemesek is:
Zador, Benedek, Janos, Gabrianus budai egyhazi nemes
jobbagyok, Jakab és Borseth-i Miklés bakonybéli egyhazi
nemes jobbagyok. 1301-ben Gy6r varmegyében talalko-
zunk egyhéazi
Ugyanabban az évben a tihanyi konvent el6tti adomanyozdi
nyilatkozatot tesznek a veszprémi kéaptalan képvisel8i vila-
giak javara. Mivel a széban forgd szantok, sz616k és erd6k
korabban torl6ké (cxequiator) voltak, foldjik eredete miatt
az adoméanyosokat 6rokre a k&ptalan katondskodni tartozé

nemesség jobbagynak adomanyozéasaval.

nemes jobbagyai kézé emelik (ratione ipsarum terrarum ...
que conditonc exequiatoria ...
possint ab codem capitulo in aliunv statum seu conditionem

capitulo tenebantur ... non

immutare, séd eo privilegio libertatis gaudeant in perpetu-
um quo ceteri nobiles iobagiones ecclesie Wesprimiensis
exercituare debentes gaudcrc dinoscuntur), hiitlenség esetén
pedig vagyonukat vesztik. Az utoédaikra is kiterjesztett bir-
toklas és kotelmek alapoztdk meg az Anjou-kori generéciok
helyzetét is, 1302-ben Benedek, veszprémi plispok az 6ro-
kdés hatrahagyasa nélkil elhunyt Matyas veszprémi egyhazi
jobbagynak a foldjét (amit utobb Gerezdre is, Tdrekire is
lokalizaltak) az oda valé Miklés fia Péter és Tamaéas fia Saul
nemes jobbagyoknak adomanyozta, és az elegyesen fekvd
jobbagyfoldek kozul el is valasztotta (separatas), alaposan
megndvelve hozzéacsatolasokkal.

Az indok: hliség és szolgalatok. Mas egyhéazi nemes job-
bagyok véleményét is kikérte, konszenzusukat elnyerte az
atruhazashoz a fépap. Orokl6dé hatalyd volt ez a rang (no-
bilisjobagionatus ecclesie nostre). 1307-ben Maté fia Maté,
a veszprémi kaptalan jobbadgya beneficiumot kapva a kap-
talantol és kiemelve régi condici6jab6l, amelyben elédeit a
veszprémi egyhaznak adta a kiraly, onnan az egyhaz nemes
jobbagyai kozé sorolta elgirt szolgalat (servitiuin) kétele-
zettségével. Halatlansag vétke esetén (ndtéin ingratitudinis)
— ami az orszagos nemesek hiitlenségének felelt meg —
parhuzamos jelenség volt 1309-ben, hogy az 6rokds nélkili
Fun fia Dénes ispan 60 holdnyi vasarolt birtokat a veszpré-
mi kdptalannak adomanyozta azzal, hogyha mégis sziiletné-
nek o6rokdsei, a birtokot mint az egyhaz harcolé nemes
jobbagyai 0j adoméany cimén kapjak vissza. Ugyanebben az
évben a veszprémi kaptalan L&rinc fia P&l dbrahdmijobbé-
gyot régi birtokdban meghagyva és néki Uj sz616t és némi
harcolni koteles nemes jobbadggya tette. 1310-ben La&szl6

pannonhalmi apat egy birtokat gyéréki nemesjobbagyainak
A

masutt fekvd birtokaval cserélte el. A nemes jobbagyoknak
orokolt és vasarolt foldjei voltak, addig elegyesen apatsagi
parasztok foldjeivel. Még tobb oldalrél mutatja a nemes
jobbéagy helyzetét az az 1313. évi eset, amikor a veszprémi
kaptalan a Bakonyon tali Apéatib6l valé Boda ispan testvé-
rét, Marton fia Matét és orokoseit felvette in societatem et
numerum exercituantium iobagionum, s adott neki és 6ro-
kdseinek 6rok haszndalatra jobbagyfekvdségeket arra, hogy
odajobbagyokat telepitsen, akik szabadsagat (libertatéin) az
egyhéaz allapitja meg. Az itt is megfogalmazéast nyert, hogy
hiitlenségik esetén nemes jobbagyi mivoltuk rogtén meg-
szlinik és az egyhaztdl kapott foldjik visszaszall a kapta-
lanra. Itta harcosjobbagy és a termeld rangsora szembedtls.
1314-ben Istvan veszprémi puspdk Vamosi Aykas Pal fia
Fabiant és Vamosi Gylirke fia Janost és utédaikat 6rokolt
és vasaroltbirtokaival vette védelmébe a veszprémi plspok-
ség hadakozni koteles nemes jobbagyainak szabadsagaval
és fogadta jobbagyai vagy vazallusai gylilekezetébe (in nu-
merum et cetum iobagionum ecclesie ... tamquam uascllos).
Ok 6nként ajanlottak fel magukat, az egyhaz védelmét re-
mélve, annak szolgélatara, 6rokdseik nevében is. 1315-ben
a veszprémi kaptalan alsé&rsi nemes jobbagyairél tudunk,
akik masok o6rokolt birtokrészét pénzért vasaroltdk meg.

A hasonl¢ tarsadalmi szintet sejteti, amikor 1317-ben ne-
mesek, nemes varjobbagy és udvamoki birdk fiai kiszaba-
ditanak a veszprémi plispdkség kotelékébe tartozo, hiitlen-
séglik miatt a puspok fogsadgaban volt személyeket, és jot-
allnak értiik vagyoni felel6sséggel. 1318-ban kiréalyi udvari
nyomozas eredményében hatalmaskodéasok &ldozatai soréa-
ban emlegetnek Zala és Veszprém megyei esetekben egy-
hazi, illetve kaptalani nemes jobbagyokat. Egy csoportjuk
aruval (cuin mcrcimoniis) megrakodva nyilt Gton lett kirab-
las aldozata. Ugyanebben az évben Vamosi Andronicus
négy fia, lelki és anyagi istapolast remélve az egyhéaztél,
ajanlotta fel magat 6rokdlt és vasarolt vamosi birtokaikkal
egyltt a veszprémi plspoknek, aki hadakozni koteles job-
bagyai sordba (ad honorcm et officium iobagionum ecclesie
exercituare debentium) vette fel &ket. 1318-ban egyhazi
nemesek foldeladasardl Zala varmegyében tudunk. Ugyan-
ebben az évben DOmotoér, Tihany, Oroszlan Miklos és ro-
konaik 6rokolt és vasarolt sz618si stb. birtokukkal egyitt a
veszprémi puspok és kaptalan nemes jobbagyai kézé tarto-
zoknak nyilvanitottdk magukat, mivel az egyhéz az elmalt
inséges id6kben 6véikrdl jotékonyan gondoskodott. Mire
tehat Karoly Robert legy6zte a tartoméanyurakat, az egyhéaz
sajatos birtokos ari tipusaval szamolnia kellett. Szabadulni
az ilyen egyhdazi kotelékekb6l nehezen lehetett. 1326-ban
Gyarmati Gergely fia Gergely comesnek az esztergomi ér-
seknek kellett adnia Vaga nev( Pozsony varmegyében va-
sarolt birtokat malmokkal egyitt, cserébe az esztergomi
érsekséghez valé szolgalattal terhes viszonya megsz(inésé-
ért (ad abolendain et detergendam quandain notam infamie
status condicionalis). igy szabadult Gyarmati birtoka a ter-
hes egyhéazi fiiggéshél (ab huiusmodi néta predicte condi-
cionis; ab honere cuiusdain condicionis ecclesie). Vissza-
kapva szabadsagat emelkedett a comes cimet visel§ birto-
kos kiralyi servicnssé (in numerum et cetum serviencium
regalium), azaz kerllhetett az orszagos nemesség kozossé-
gébe.3



A régebbi magyar torténetirashan nem volt egyetértés a
kdéznemességjogi és tarsadalmi helyzete megitélésében. Di-
véky Adoéijan vallotta, hogy Magyarorszagon a nemesi
egyenl@ség uralkodott, mely nem ismertjogi kiillénbségeket
a leggazdagabb és legszegényebb nemes kozt. Magyaror-
szdgon — emelte ki Divéky — mar Nagy Lajos 1351. évi
dekrétumanak XI. cikkelye mondta ki azt, hogy az orszég
nemesei ugyanaztaz egy szabadséagotélvezik. (Universi viri
nobiles ... sub una et eadeni libertate gratulentur). Ez a
magyar nemesi jogegyenl6ség nala. Az idevezetd utat reéa-
lisabban és 6vatosabban irta le Sinkovics Istvan: Egyszer(
szolgal6é varnépek, kihasznalva az eddigi 6sszetarté kap-
csok szétoldodasat, észrevétlenil a nemesség alakulé osz-
tdlydba emelkedtek, habar ez a tdrsadalmi helyvaltoztatas
nem isvoltjogszerl. Egyesek, egész falvak — koztik nem-
egyszer tiszta szlav ajki kozoésségek — emelkedtek az or-
szagos nemességet megkozelitd tarsadalmi szintre. Ilyenek
a jobbagyfitk, tizlandzsasok, feltételes (conditionalis) ne-
mesek, praedialistdk, szepesi nemesek, szepesi aranyado-
z0k. A kiegyenlités folyamata néhol egyes idépontokhoz
rogzithetd, igy az erdélyi nemesség 1324-ben, a szepesi
aranyadok 1330 koril, a Dravan tdali nemesek 1351-ben
nyerték el az orszagos nemesség ,arany és igazi” szabadsa-
gat. Amikor méltatom Sinkovics idejekordn fejtegetett né-
zeteit az alsonemesség kiszélesiilésérdl Karoly Rébert és
Nagy Lajos idején, két ponton aggéalyom is van. A conditio
ugyanis az okleveles gyakorlat sz6hasznéalataban nem felté-
telt, hanem kotottséget jelentett, éppen alapvetd ellentéte
volt az orszagos nemességnek. A praedialistaknak pedig
legfeljebb egy részére teijedhctett ki a felemelkedés, éppen
elhatarolasuk, kulén réteg és szervezet gyanant valo meg-
maradéasuk volt az egyhaz sikeres torekvése.

Nem becsiilte til az orszagos nemesség helyzetét Eckhart
Ferenc, aki hangsulyozta, hogy amita k6znemesség elérhet,
kivaltsdgainak, az aranybullanak megergsitése, ami 1351-
ben kovetkezett be a Nagy Lajos napolyi, dinasztikus hébo-
rGdiban szerzett érdemei elismerése fejében. Az 1351. évi
dekrétum XI. cikkelyét ideje adnunk:
sUgyanazon nemesek kérésébe is beleegyeztiink: hogy az
orszagunk hatéarai kozt lak6é valédi nemesek még az orsza-
gunk hatéarai kozt fekv6 hercegi tartomanyokban levék is,

szovegszerlien

megannyian ugyanazon egy szabadsaggal éljenek.” A tor-
téneti fejl6dést és a historiografia nézeteit ismer6 jogtorté-
nész ezt a jogforrast sokoldalian értelmezte: Az Gj nemes-
ség biztositott jogaival és érvényesiilésének eszkdzével, a
megyével nemcsak a varjobbagyokra, hanem minden mas
katondskodo6 elemre is nagy vonzer6t gyakorolt. Minden
hadakoz6 réteg részesévé kivant lenni. A szepesi landzsa-
sok, akiknek helyzete nagyon hasonlitott a varjobbagyoké-
hoz, a turéci és a liptéi jobbagyfiuk, akiket kiralyaink hadi
szolgalat teljesitése végett telepitettek le addig hasznot nem
hajté teriileten, a vagvidéki hatarvédd székelyek, a be-
senyéknek és kinoknak, de més idegeneknek is katonéasko-
do6 birtokos elemei, mint a szasz gerébek és az oldh kenézek
a XI1V-XV. szazad folyamén beolvadtak a magyar nemes-
ség egységes rétegébe. Ezen a nagyiv( fejtegetésen belil
konkretizalta Eckhart a XIV. szdzad eseményeit: Az anya-
orszagban kialakult nemesi rend joga Erdélyre is kiterjedt,
mikor 1324-ben a kirdly az ottani nemességet is felmentette

az eddigi szolgaltatdsok al6l. 1351-ben pedig a dravantali,
szlavOniai nemesség szabadult meg a nyest-b6rado6 fizeté-
sétél és igy egyenl6évé valt a magyar nemességgel. Mindez
elemeknek egybeolvaddsat Nagy Lajos siettetni akarta, ami-
kor az 1351:11. tc.-ben a nemesek kérésére hozzajarult ah-
hoz, hogy ,az orszag hatarai kozt é16 6sszes nemesek, or-
szagunk hatarain beltl 1év6 hercegi tartoméanyokban is
ugyanannak a szabadsagnak drvendjenek™.

Illyen elemzés és forditds alapjan hangstlyozta Eckhart,
hogy a térvény nem a féurak és a kéznemesség szabadsa-
génak, hanem az egész magyar birodalom teriiletén é16 sza-
badok nemességének azonossagat akarta hangoztatni. A jo-
gi és tarsadalmi kilénbségek kiegyenlitédése azonban még
hosszlU id6t vett igénybe. Eckhart azaltal is megvilagitotta
a felfogasdhoz figyelembe vett elemeket, tényez6ket, hogy
milyen irodalmat vett alapul. Az 1351. XI. te. helyes értel-
mezését szerinte el6szér R. Kiss Istvdn adta 1932-ben, és
fontos megéallapitasokat tett a nemesi rend egységesiilésérél
az orszadgos és partikularis nemességet targyalé Fekete
Nagy Antal 1937-ben. Mégis egy emberdlté elmaltaval Bé-
nis Gyorgy a 10 kdtetes magyar torténeti szintézis szamara
irva némileg eltért Eckhart Ferenc nézetétél: A nemesség-
nek 6sszefogasa adta meg erejét, egyel6re még csak a var-
megyében. Orszagos méretli akciéra csak egyszer nyilt
modja: a napolyi hadjaratok utan, amikor vére hulldséara és
hiiségére hivatkozva az orszaggy(lés Osszehivasat és az
1351. végi dekrétum kiadésat kivivta. Ennek 11. cikkében
Lajos az dsszes nemesek kérése alapjan mondja ki, hogy
»,az orszagunk hatéarain belul é16 valamennyi igaz nemes, az
ugyanazon orszag hatarain belili hercegi tartomanyokban
is, egy és ugyanazon szabadsagnak orvendjen”. Az utolsé
szavak csengése Werb8czy Harmaskdnyvének hires tételére
emlékeztet, de kordntsem azonos vele. Ez idében a kiraly
dccse, Istvan herceg viselte Horvatorszag, Szlavonia, Dal-
mécia és — rovid ideig — Erdély hercegi cimét. A ,hercegi
tartoméanyok” nemesei kivaltsagaikra nézve elmaradlak a
szlikebb Magyarorszagon él6k mogott; az 6 egyenléséglket
mondotta ki a torvény. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a
kdvetkezd torvénycikk, mely a kamara haszna fizetésére
nézve egységesiti a Drava és Szava koOzi, a Pozsega és
Valké megyei nemesek és a torzsorszagbeliek kdtelezettsé-
gei® s amazokat felmenti a collecta meg a hagyomanyos
»banzsolozsméaja” nevii nyestbéradé aldl.

Bénis ezt az 1351. évre koncentralt fejtegetést azzal foly-
tatja, hogy egyenl6ségrél a valésagban alig is lehetett sz6,
mert a térvényben deklaralt ,egyenlé szabadsdggal é16”
nemesi rend gazdaséagi-tarsadalmi tekintetben tébb rétegre
bomlott. Ezzel egyetértve kell utalnom még utébb arra,
milyen jelleg( volt a Bénis altal feltételezett nemesi kezde-
ményezésre dsszehivott orszaggy(ilés. Most azt kivanom
megem liteni, hogy Bonis felfogasat is alatdmasztjak rendel-
kezések, viszont Eckhart rétegzettebb felfogasat a rendelke-
zéseken tal dus statusperes anyag tdmogatja meg. Magam
itt hozzajuk flizném azt az alldspontomat, hogy ezek a sza-
badsdgok azért lehettek ezlttal a kdzépnemcsség (a XII.
cikkelyben is: valodi nemesség) céljai, mivel az Aranybulla
kora ota lejatszodott tarsadalmi atalakulas és a ,, nobilis”
sz0 jelentésvaltozasa kovetkeztében a
szemien szabadsaglevcliknck tekinthették, azt gondolvéan,

nemesek johi-
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hogy réluk volt sz6 az 1222-cs bulldban. Ezattal nem tudta
mar az egyh4dz mcgnyergelni az Aranybulla szabadségait, a
kirdly maga adta azt ki, s6t az Gj politikai vonalat jelzik a
nemesség érdekében az egyhéazat megszorit6 pontok is a
torvényben. Mindezt azonban csak b6 targyaldsban lehet
kifejteni. Legfrissebben Makkai L4szl6 a térvény hagyoma-
nyos bemutatdsara kapott mondatnyi helyet: A vilagi féldes-
urak jogilag egységes nemességet alkottak, az ,,una cadem-
que nobilitas” elvét el6szoér 1351-ben mondtak ki torvé-
nyesen.4

A jogtorténeti vizsgalddast a tdrsadalom- és a telepilés-
torténeti kutatas is igazolja. A széazadel6n Illés J6zsef meg-
allapitotta, hogy a varjobbagyok osztalya (jobbagioncs cast-
ri) egész allasdban legkozelebb 1évén a politikailag szaba-
dokhoz, nagy tobbségében felszallt a nemesi rendhez, he-
lyesebben egy nivéra helyezkedett a kissé lestllyedt kdzne-
mcsekkcl. Az Anjou-korban ez a folyamat folytatédott s
miutdn a varjobbéagysag utolsé maradvanyai is eltlintek,
lezardsdhoz ért. Szabo Istvdn mar az 1300-as évre megfo-
galmazta, hogy a vaijobbagysag témege az egész orszagban
a kisnemesség rendjébe illeszkedett. Ezeket az ir6kat iga-
zolta az Ung varmegyei eset: 1298-ban a nador vaijobba-
gyot kiralyi servienssé emelt, s ezt 1317-ben a kirdly meg-
er@sitette. Ugyanabban a varmegyében 1308-ban vaijobba-
gyok orokdlt birtokat emlitik. 1311-ben Karoly Rébert ha-
rom castrensist birtokdval egyitt emelt a nemes vaijobba-
gyok kozé. lgaz, hogy el6fordult a Zagrabhoz tartozott hor-
vat varjobbagynemzetségek foldjeinek, birtokainak puspoki
kézre jutdsa, amiket a kirdly kénytelen volt atengedni a
foglalénak jogos tulajdonul, és ezek a varjobbéagyok is pis-
poki hatalom ald jutottak (1314). A kategéria &tmeneti meg-
maradasat sajatos megyei szerep (1314. Abalj varmegye
megidéz per iobagiones castri) biztositotta. Bonis Gydrgy
ezért a targyalt korra nézve is megkilénbdztette az orszagos
nemest6l a vaijobbagyot mint helyi és feltételes nemest,
amely tipusnak kilénleges szolgéalata az Anjouk alatt sem
sz(int meg. Karoly Ro6bert 1326-ban még elhataroltatta a
Pozsony varmegyei llka vaijobbéagyainak birtokait. Bdnis
azt a korilményt, hogy I. Karoly alig osztogatott nemesité
oklevelet, hii féuraira alapozott uralmaval magyaréazta. De
hozzatehetjiik, hogy éppen a vaijobbagyok soraibél emelt
nemessé egyeseket 1327-ben Hont varmegyei vaijobba-
gyokat birtokukkal emelt a nemesek sordba. 1333-ban He-
ves megyei vaijobbagyokat és vamépeket (iobagiones et
conditionarii castrenses) nemesitett. 1. Lajos ezt a politikat
folytatta, 1351-ben nemesitett a varasdi varjobbagysagbaél,
tehat éppen a nagy nemesi siker esztendejében. De nemcsak
a tevéleges, hanem a hallgatélagos emelkedés is lényeges.
Engel P&l fontos megfigyelése, hogy a XIV. szdzad folya-
mén valamennyi véijobbagyivadék egyenjogl tagja volt
Ung varmegye nemesi tarsadalménak, s ott semmi nyoma
sincs annak, hogy barki firtatta volna szarmazasukat és bir-
toklasuk jogossagat.

Ezt Engel azzal magyarédzza meg, hogy az ungi vaijobba-
gyok e tipus ,nemesi” rétegéhez tartoztak, akik oroklott
jogon birt foldjuket a varszervezet szétesése utdn nemesi
jogon tartottdk meg. Idevag Bdnis egy felhozott adata, hogy
Lajos kiraly alatt az Ilkaiak tudoményvétellel igazoltak,
miszerint 6seik Imre kiralytél kaptdk szabadsagukat, ami-

6

nek alapjan nemesnek tekintették magukat. igy bar szeré-
nyebb birtokd, de katonadskodd elemek olvadtak a Kiralyi
serviensekbdl lett nemesi rendbe. Akiknek ez nem sikerilt,
a varnépeknek, jobbaggya sullyedtek. Foldjiuk kirdlyi ado-
manyként az orszdgos nemesség tagjaié lett. 1357-ben igy
jutott a Balaton mellett fekvé Lovas birtok, egykor Zala
varmegyei udvamokok és kiralyi agykésziték (uduarnico-
rum et lectistemiariorum) fdldje (possessio uduarnicalis)
Lérinc fia Laszl6 mester borsi ispannak és testvérének, Ja-
nosnak. A nemesek Kirdlyiservienseredetét — mint rétegét
vagy mint egyedekét — anndl inkdbb kellett hangsulyozni,
mert bizonyos nemesek magankotelékekbe (servientes su-
0s) is sullyedtek. Karriert jelentett viszont a serviens regis
gyakori emlegetése Becsei Imre esetében, aki aligha volt
eredetileg nemes, csak azzd emelkedett a Becsc-Gergcly
nembeliek Becse birtokdnak zalogbha vevésével (1308),
mint azok n6agon lett rokona. igy nyerte el a birtok és a
nem nevét (dictus Bechey).

Az erdélyi nemességet és rétegeit 1302-ben kiilén emle-
gették (nobilibus predialibus et de qualibet generatione pro-
vincialium septem castrorum), és ezt 1325-ben at is irtdk.
Kéroly Rdébert kirdly 1324 végén kivaltsaglevelet adott az
erdélyi nemeseknek vagy kiralyi servienseknek. Hivatkoz-
va a neki tett nagy katonai szolgélatokra, felmentette 6ket
barmiféle rendkivili adé (collccta) és a kirdly, a vajda ineg-
vcndégcelése (megszallas) alél, illetve pontosan meghata-
rozta azokat aszolgéltatdsokat, amelyeket az Erdélyben jaré
kirdlynak a nemesek és népeik teljesiteni kotelesek. A vaj-
dénak jaré szolgéltatdsok al6li szabadulds emelte fel a ki-
sebb ranglnak tartott erdélyi nemességet a szlikebb Ma-
gyarorszag nemességének nivdjara. A privilégiumot 1326-
ban atirtdk. Ett6l azonban kiilén &llt az erdélyi szaszok sajat
orokl6dé el6keldinek, a gerébekntY. jogallasa (gerebiatus,
gerebionatus, grebionalus), ami teriilethez is két6dgit (Viz-
akna, Koros), denem érthet6 a comesi ranggal jeldli terileti
(szebeni, besztercei) autonémiahoz. Az aranyaddszepesiek
a XI1V. szdzad derekdn méar nemesként szerepelnek (1351:
cum nobilibus auri datoribus, 1354: nobilcs auridatores).
Szlavéniaban 1336-ban is szerepelnek nemes varjobbagyok
(nobilcs iobagiones casiri), jogallasuk a mualtba és eldre is
mutat. 1340-ben a varasdi ispan egy, a megel6z6 zavarok-
ban birtokat vesztett urat Gjranemesitett, és birtokait visz-
szaadatta. A katonaskodd besenydk Utjatjelzi a nemesség-
be, hogy Bcsseny6 Gergely beseny6 foldeket kivant visz-
szaszerezni a hadakozni kotelesek foldjeihez (ad terras
Byssenoruin antiquo more exercituare dchencium) és mas
beseny6 foldeket kivant elnyerni adoméanyul 1345-ben.5

Kilén kérdés, hogy milyen térvényhozoéi szerep jutott a
k6znemességnek a sajatjogait meger6sit6jogszabalyok lét-
rejottében? Erre kdzvetett nyom az, hogy Nagy Lajos kiraly
a megpecsételt térvényt a megyék kozénségének megkildte
kihirdetés céljaval. igy — s ez jelzi a meg6rzés fontossagat
a megyei nemesség szemében — az 1351. évi dekrétum
tobb példdnya maradt fenn, a varmegye megjeldlésével,
amelynek a Kkirdlyi kancellaria megkuldte. De a Perényi
csalad levéltaraban olyan példanya is fennmaradt, amelynek
hatan nincs nyoma kancellariai expedicionak. A tdrvény
lényegében az 1222-i Aranybulla és a benne foglalt nemesi
alapjogok meger@sitése volt. Ebbdl is kovetkezett, hogy a



kiadasban a kirdlynak jutott a dénté szerep. Bizonyos szer-
kesztés mégis mutatkozik az j kiadasban, bar az altalaban
tiszteletben tartotta a csak annak idején aktualis, 130 évvel
kés6bb mar érthetetlen Il. Andras-féle engedményeket is.
Ellenben egy cikkelyt, pontosabban annak egy részét tuda-
tosan hagyta ki az uralkodé — és ezt Eckhart Ferenc tdhb
irdsdban is hangstlyozta —, ti. hogy a fiuorokds nélkul
elhalt nemesnek szabad végrcndelkezésijoga legyen birto-
ka felett. E helyett annak kimondaséaval, hogy a nemzetség
orokoljon utdna, Lajos a kdznemesi nemzetségek meg-
er6sédését vagy éppen kialakulasanak atjat egyengette. Ez
az Ggynevezett ,8siségi torvény” azonban nem hozott Gjat,
hanem a szokdst szentesitette. Lényegében igy latja ezt mai
torténetirasunk is. Engel Pal szerint I. Lajos 1351-i térvénye
nem volt birtokjogi reform. Ha a nemes fidutéd nélkil halt
cl, birtokrésze legkdzelebbi atyafiaira szallt, ha pedig ilye-
nek nem léteztek, foldjének a kiralyra kellett haramlania. A
Kéaroly Rébert idején kialakult gyakorlatot I. Lajos neveze-
tes 1351-i térvénye szentesitette.

Fugedi Erik az Anjou-dinasztia 0j birtokpolitikajardl ir.
Ezt folytatta Lajos el6bb a nova donatio bevezetésével,
majd a filsitas gyakorlatanak kiszélesitésével. Furcsa para-
doxon Figedi szemében az, hogy éppen Nagy Lajos szen-
tesitette az Gsiség alapjanak tekintett 1351. évi tdrvényt,
amely ellentétben allt sajat, a nemesség 6roklési jogat kor-
latoz6 intézkedéseivel. A nemesi tulajdonformanak ezt az
Eckhart, Engel, Flgedi irdsaiban adott datalasat az okleve-
lek igazoljak. I. Kéaroly 1341-ben vizsgaltatta az egri kéapta-
lannél, hogy a Kraszna varmegyei Csiszér falu Csaholyi
Péter fia Janos &si 6rokds birtoka, 6si droksége-e? Ugyan-
azon a tavaszon a nador vizsgaltatta Pilis és Pest varmegyei
szolgabirdkkal, hogy a Zahyus-birtok (a kés6bbi Tapio-
szecs@) orokosodés jogan illeti-e meg Gyarman fia Pet6t?
1350-ben egy Pozsony varmegyei birtok nemesnek zalogba
adasakor kellett hangoztatni, hogy a foéldet a nemes tulajdo-
nos 6sét6l birta drokul (hercditariam ab ovo suo). Mivel
rdadasul mas szentistvannapi vagy maskor tartott orszagos
gyulekezésnek nincs nyoma Lajos korabél, amin végzést,
torvényt hoztak volna, a kiraly térvényhozéasi politikajarol
pusztadn ebbdl ajogforrasbo6l tudunk. Nem véletlen elszélés,
hanem meggondolason alapulé megfontolas lehetett, hogy
Por Antal ezt az orszaggy(ilési végzést Lajos rendeletének
nevezi.

Eckhart Ferenc arra hivta fel a figyelmet, hogy a térvény
szovege szerint az ,orszag el6kel6inek és nemeseinek
gylilése és 6sszessége” mint kérelmez6 jarult a kiraly elé és
hivatkozva a néapolyi érdemekre eszkdz0olték ki az Arany-
bulla megerdsitését, amihez a kiraly alattvaldinak nyugal-
mara és hasznara mas ,szabadsdgokat” is flizott, éspedig —
szavai szerint — ,anyank akaratabol és baréink tanacsara”.
A lengyel Erzsébet anyakiralyné felel6snek érezhette magat
Andras fia halaléért, a kincstdr megcsappanésaért, ezért va-
l6ban javasolhatta az engedményeket. A térvény szdvege-
zésében és kibocsatasaban a kdznemességnek aktiv szerep
nem jutott, hanem a kiralyi csalad és a tanacs szava szami-
tott.

Ezért a torvény szdvegéhez valo ragaszkodas sem volt
kotelez6 az uralkod6 szdmara. igy Lajos feladta azt a cik-
kelyt (1351: VI. te.), hogy a tizedet ezutdn természetben

szedjék be. Beavatkozott ugyanis a papa, és ezért mar 1352-
ben Lajos a cikkelyt visszavonta, s a tized pénzben térténd
fizetését rendelte el. Ehhez nem kérte ki a nemesség véle-
ményét, csak vivodasa eredményérdl, mint dontésrél tajé-
koztatta. Szeptember 20-an ugyanis levélben értesitette a
veszprémi egyhdzmegye teriiletén tized fizetésre kotelezett
a nemesi varmegyét, hanem a végrehajtasban érdekelteket,
hogy raeszmélt a maga és alattvaldi lelki karara és sajat
illctéktelenségére a tizediigyben, ami azt jelentette, hogy a
budai orszaggy(lilésben a kordbbi szokast megvéaltoztatva
rendelkezett. Fontos itt a torvényhozéasi forum megjeldlése:
»in congregatione nostra Bude, ubi nostra residentialis curia
celebrata”, amiben megkeriilte a nemesek gyilekezését,
magat és curiajat allitva annak helyébe. Ugyancsak a szaraz
vamok (1351: VIII. te.) eltorlése tekintetében nem érezte
kotve magat a kiraly és kivételeket engedélyezett. A nemes-
ség inkabb volt a kirdlyra utalva még mozgalma tet6pontjan
is, mint forditva. 1351-ben a néador a szokottnal nagyobb
élclmiszeradodt (collectam victualium) szedett a Saros var-
megyei nemesekt6l nadori kézgy(lés idején. Ezt a kiraly
megtiltotta, meghagyva, hogy azon a szinten kell megadni
ezt az ad6t, mint Karoly Robert idején és mas elmult évek-

ben.6
Az 1351. évi térvény barmely tiizetes analizise sem old-
hatja meg magaban afejl6dés tényleges menetének kérdé-
seit. Az ilyen dilemmak vezették Eckhart Ferencet maig
tanulsdgos altalanos fejtegetéseire: a régi jog elmulasa és az
Uj jog keletkezése a tarsadalmi szervezet megvaltozasanak
eredménye. Alkotméanyfejl6dés semmiképpen sem magya-
rdzhat6, mint azt els6rendi jogtudésok is elismerték, a jogi
fogalmak fejlédésébél. Tarsadalmi elvaltozasok, gazdasagi
és mlvel6dési eltolédasok sokkal fontosabb el6idéz6 okok
e téren, s ezek attekintésére, szévevényilk kibogozasara a
torténész alkalmasabb, mint a csupan csak axioméakat szem
elftt tartd jogasz. Késébb megéallapitotta Eckhart profesz-
szor, hogy a magyar oklevelek a targyalt évszadzadban
annyira egyformak, hogy nagy témegl oklevél &atnézése
szikséges ahhoz, hogy 0j jogi tételt tudjunk levonni, vala-
mivel elébbre vigylik a tudoméanyt. Ez azonban nem menti
fel a jogtdrténészt attél, hogy az oklevelek ezreibdl ki ne
keresse azokat, melyek felhasznalhaték cgy-egy monogra-
fia megirasara. Még utébb Eckhart Ferenc vallotta, hogy
torvény és oklevél olyan viszonyban allnak egymassal, mint
jogi program és jogi élet. A jogi tények és ezek alapjan a
jogelvek az oklevelekbdl ismerhet6k meg. Ha az oklevél
ellentmond a térvénynek, agy utébbi mindig mellézhets. A
jogtorténeti kutatds ilyen elvi megallapitdsai mar eleve se-
bezhetévé teszik az 1351. évi torvény altaldnos hatasanak
tézisét és szilkségessé a mindkét Anjou kiradlyunk korabeli
okleveles anyag elemzését. Ennek egy-egy értékes csoport-
ja éppen nem az orszagos, hanem az egyhazi nemesek vi-
szonyair6l, torekvéseir6l tajékoztat. A somly6vaséarhelyi
apacaktol fiiggd elemek kozt 1329-ben vildgosan megki-
lonboztették az egyhazi nemeseket (iobagones tam cxerci-
tuantes) a szolgalé jobbagyoktél (iobagiones ... quam popu-
lares). 1331-ben Drugcth Janosnak Zala és Veszprém var-
megyék kozgyilésén kellett foglalkoznia az apacak és isz-
kazi nemes jobbagyaik vitajaval. Az utdbbiak képviseldje,
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Mihaly nemes kovetelte, hogy az apacak adjak ki nekik a
kirdlyok adta szabadsagukrol sz6lé levelet.

A néador salamoni itéletet hozott: V. Istvan oklevelét az
apacak megtarthatjak, de arrél hiteles méasolatot kell adniok
a nemeseknek. Ha pedig az apacdk a nemeseket szabadsa-
gaikban korlatozndk, vagy a nemesek nem teljesitenék a
kolostor irdnti koteles szolgéalataikat, egyfonna &ésszegi fi-
zetségre kotelezi 6ket Ez az epizéd arra is példa, hogy
orszagos nemesek koézgy(ilésén egyhazi nemesek is részt
vehettek. Ilyen eset az 1346. augusztus 31-i, Székesfehér-
vart kiallitott oklevélbél is kivilaglik: egyhazi nemes job-
bagy jelen volt nemesi kézgy(lésen. Ellenkez6 elGjellel is
hozhat6é példa: ugyancsak 1331-ben Henrik veszprémi pis-
pok nemes jobbagyai (egyhazi nemesei) Nova faluban tar-
tottak congregatio generalist, igazsagszolgaltaté céllal. A
birdskodasba azonban ott 6nként megjelent orszagos neme-
sek is tarsullak (unacum probis et nobilibus viris regni Hun-
garie). Az egyhdazi és orszagos nemesek eldlt adta el6 pana-
szat a puspok Saul fia Salamon, a veszprémi egyhdaz egyik
nemes jobbagya ellen mas nemes jobbagyok és a pispdk
birtokainak elfoglaldsa miatt. Saul fia Salamon azonban
dacosan eltavozott a kdzgy(llésrél. Az egyhéazi nemesség
csatlakozokkal is gyarapodhatott: 1326-ban Firedi Janos és
Gydrgy vasarolt és mas eredet(i birtokrészekkel egyutt ki-
vantak egyhazi védelem (tutcla ecclesiastica) ald helyez-
kedni, s ezért a veszprémi egyhéaz harcolé nemesjobbéagya-
iként (ut nobilcs iobagiones seu exercituales) Iéptek szolga-
latba. A szdveg hasonlatos az orszdgos nemessé emelés
formuldjahoz: ,,in numerum et cetum jobagionum nobilium
seu exercitualium eiusdem ecclesie ... perhemniter” léptek.

1330 utolsé harmadaban Karoly Rébertét egy a veszpré-
mi plispokséggel kotdtt Zala varmegyei birtokcseréje fog-
lalkoztatta: az ott é16 Absolon fia Antal azzal vadolta Hen-
rik plispokot, hogy veszprémi plspdki udvarnoknak kezdi
tekinteni és condicionélis szolgalatra (izi, pedig méar 6seinek
is nemesi és kiralyi serviensi jogcimen tiszta és nem vala-
miféle szolgai kondiciéval bemocskolt birtoka volt ott (ti-
tulo pure et non aliqua conditione servili maculate nobilita-
tis et regalium servicntuin). A vizsgalat Absolon fia Antall
igazolta, a kirdly tehal prelatusai és bardi tanacsdra meg-
er@sitette birtokdban és nemességében. Pedig valdjaban ez
esetben tarsadalmi emelkedésrél van szé: Absolon ispan
(eomes) 1315. és 1319. évi adatok szerint Zlandus veszpré-
mi puspok nemes jobbagya volt, akinek a fépap Széarberé-
nyen foldeket adomanyozott, de Istvan plspdk ezeket Ab-
solon fiaitdl visszavasarolta. Mégis a vételar Gtjan valahogy
gyarapodtak, emelkedtek. Egész persorozat foglalkoztatott
1331/33 sordn Szepezd nemeseinek ugyével, akik kozott
volt veszprémi plspoki serviens és Zala megyei nemes egy
csaladban. Birtokperben eskiitarsaik nemesek voltak. Ami-
kor egyikiiket megyei kdzgy(lésen kiradlyi registrum alapjan
nemes varjobbagynak allitottdk, kijelentette, hogy orszagos
nemes, illetve a kirdlyi serviensek soraba tartozik (de cetu
ac numero aliomm nobilium regni et sexvientum regalium).
A veszprémi pispok viszont harmadik kategdridba sorolta
6t: egyhaza harcolé nemes jobbagya (nobilem iogabionem

. ecclesie suc ... excrcituantem). A feleknek a kiraly el&tt
kellett allaspontjukat bizonyitaniok, vajon tiszta nemesség-
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gél (clara nobilitale) rendelkezik-e Szepezdi. Karoly Rébert
azt kivanta tisztazni, vajon Szepezdbdl valé néhany nemes
(quidam ex nobilibus) tudomésa nélkil (absque scitu) Ié-
pett-e a veszprémi egyhaz szolgalataba, s mi az egyhézhoz
csatlakozottak kondici6ja? Ehhez kivancsi volt arra, hogy
rokonaik nemesek-e vagy egyhazijobbagyok?

Az uralkod6 tehat némi gyanuval nézte orszdgos nemesek
esetleges egyhazi szolgéalatba Iépését. A kirdly vizsgalatot
inditott, hogy orszdgos nemes mivoltuk ellenére birtokaik-
kal egyutt egyhazi szolgalatba akaija-e kényszeriteni Hen-
rik pispdk 6ket, s meg is allapitottdk, hogy val6di, orszagos
nemesek (veros nobiles semper extitisse et in numerum et
cetum ceterorum regni nobilium fuisse). A harmas status-
vita meglep6 médon mégis
végzddott: XIII. és XIV. sz4zadi oklevelek Szepezd birto-
kosait egyhazi nemes jobbadgyoknak mulattdk, tehat jobba-
gyijogon tartoznak a puspdkséghez (iobagiones seu popu-
los ecclesie... nurgvam de numero et cetu nobilium seu
servicntuin regalium extitisse, séd semper ad eandem ecc-
Icsiam ... iure iobagionario pertinuisse). A statusdban vita-
tott Szepezdi egyenesen Istvan elsé kirdly 6ta vallotta seit
orszagos nemesnek és masutt é16 nemes vérrokonait emle-
gette. A plspdk viszont Szepezden él6 egyhdazi jobbagy
rokonokat allitott szembe. A végsé bizonyitas el6tt a Sze-
pezdick megtortek: belatva, hogy aki természetes ura ellen
tor, isteni rendelkezésekkel szall szembe, ezért mint nemes
jobbagyok foldestél visszatértek Veszprém egyhéaza szolgéa-
latdba. Mégis néhany hénappal kés6bb kiralyi parancs foly-
tdn ezeket a Szepezdieket a zalai ispannak kellett mint ne-
meseket védelmeznie Henrik veszprémi puspék tdmadéasa
ellen. Mas esetben, 1333-ban vizsgalat allapitotta meg,
hogy bizonyos Csaba faluban él6k, bar 6si id6t6l fogva a
veszprémi egyhaz kondicionéariusai, ilyen jelleg(i birtokuk-
kal az egyhaztél elszakadtak, és vilagi személy védelme ala
helyezkedtek. Ez s familiarisként szabadulni akards nem
sikerilt, eltiltottdak 6ket az egyhazi birtok haszonvételétsl.

A Kal volgye is ad érdekes példakat. 1339-ben tucatnyi
emberrél &llapitottdak ott meg, hogy emberemlékezet 6ta
nemesek és birtokrésziiket a valédi nemesek jogéan birtokol-
jdk. 1341-ben azon a tdjon folytatott birtokelhatarolaskor
néhanyan ismerték csak el, hogy kiralyi jobbagyok, altala-
ban viszont nemeseknek allitottdk magukat. Az utébbiak
helyzetét (libertate seu liberatione) Gjra megvizsgaltak s
ekkor 2 6si nemest ismertek el (primijtus predecessoribus ...
nobiles veros), 13 tovabbit meghagytak nemesi szabadsaga-
ban (in nobilitatis libertate), 68 viszont végil elismerte ki-
ralyi birtokon él6 kirdlyi jobbagy voltat. 23 tovabbi azt
vallotta, hogy oklevéllel nemesitett (instrumentaliter nobi-
litatos), 3 személy beszélt sajat szerzett féldecskéjérél (terre
particulas comparatas). Taldltak 5 udvarnokot, 19 val6di
nemes varjobbagynak (veros nobiles castrenses iobagiones)
vallotta magéat, 13 pedig 6si valédi nemesnek (veros nobilcs
ab eorum predecessoribus), aminek okleveles igazoléasara
utasitottak 6ket. Nemcsak a Statusok vitatott volta, hanem a
sokféle nemesi arnyalat meglep6 Karoly Rébert uralmanak
vége felé. Az orszagos nemesség statusvcdelmére utal, hogy

a felemelked6 bukasaval

Zala megyei nemesek és a veszprémi kaptalan egy birtok-
cseréje alkalméval az isp&n és a szolgabirdk az egyhéazi
jobbagytelckrészre telepedett személyek nemesi birtoklasat



(secundum primcvam nobilitatcm iuxta regni consuctudi-
nem approbatam) sziikségesnek tartottdk kinyilvanitani, ne-
hogy egyhéazi nemessé siillyedjenek. Ilyen tarsadalmi mo-
bilitds, statusvitak el6zték meg tehat Lajos kiraly térvényi
szabalyozasat Mindez a torvény célzatat arnyaltabban vila-
gitja meg. De a tarsadalmi kizdelem hulldmzasat a torvény
is csak csillapithatta, nem sziintette meg. Még 1369-ben is
eléfordult, hogy L&szlé6 veszprémi puspdk pert inditott az
orszaghird el6tt Naztrei Miklos ellen, mert az puspoki ne-
mes jobbéagy létére — amely helyzetben apjaval emberem-
lékezetet meghalad6 id6 6ta élt — nemesként kivonta magat
az egyhaz szolgélatahol, s azt allitotta, hogy a naztrei birto-
kon oklevéllel biztositottan telepedett le, ag6g betegségével
szerint ugyan Naztrei Miklés a zalavari monostortél nemes
jobbagyi cimen és cenzus fejében kapott birtokot cserélte
1348-ban a veszprémi puspoki Naztrera, Kiralyi védnokét
az uralkoddé lemondatta. igy a birtokokat visszacserélték.
Més széval ez az orszagos nemességbe emelkedés nem
sikerilt.7

Az 1351. évi torvény keletkezésénél és értelmezésénél a
kutatdsok joggal terjedtek ki ajogtorténeti és a szociol6giai
jellegl megfigyelésekre. A tovabbi fejlemények megértésé-
hez is tisztdban kell lenniink azzal, hogy a meglévé torek-
vések talajan sziletett torvény sem automatikusan érvénye-
stlt Tovabbra is eltért a torvényszabta normarendszer és a
tarsadalmi val6sadg. A jogi szabéalyozés céljait érvényesitd
vagy éppen térvényronté szokast megvalésité perekben délt
el, mely csaladoknak sikeriilt felemelkedni az orszagos ne-
mességbe vagy éppen addigi atmeneti, anakronisztikus
helyzetuknél mélyebbre sullyedtek. Kollektiv sikert jelentett
1352-ben a Fejérvarmegyei nemes besenydk szamara, hogy
I. Lajos kiraly 6ket Alapi (de Olop) Tombi fia Taméas és
Rekcztcu-i Kandi J&dnos ottani beseny8k kérelmére valodi,
orszagos nemessé (in cetum, numerum et catcrvam verorum
nobilium regni noslri) emelte. Nem egyszer( cim, hanem
tényleges rang valtozasat hangsulyozta 1354-ben Lajos ki-
raly, amikor Ziméani Bcke fiat Istvant és két unokatestvérét
a birtokaikkal egyutt folszabaditotta a vaijobbagysagi kote-
lékek al6l, és mcgncmecesitctte azok hlisége, szolgéalati jutal-
maul, kiralyi kegyként. Ebben az oklevélben a vaijobbagy-
sag népi allapotnak szamitott az igazi nemességgel szemben
(a popularitatc et consorcio iobagionum castrcnsium ... in
cetum, numerum, collegium et catcrvam verorum nobilium
regni noslri), sok sz6dmyalaltal hangsilyozva a testiiletek
kiléonbségét Ugyanebben az évben Istvan szlavoniai herceg
nemesitett meg morouchai nemes varjobbagyokat. 1356-
ban a kordsi var egy nemes jobbagya Kords varmegyei
birtokosnak szamitott. 1358 végén iseléfordult foldbirtokos
folemelése varjobbagyi szolgalatbél (a servitute condiliona-
ria caslri) a nemességbe, ami szintén a minéségi emelkedést
hangsltlyozza. Ezt a szolgélat jellege egyértelm(ibbé teszi,
amikor 1360-ban kiradlyi solyindsz nemes vaijobbagy meg-
ncmesitésére kertlt sor. Ugyanebben az évben Cséafordi Do-
mokos horvat-dalmat bani ilélé6mcstcr kérésére az uralkodé
egész csaladjat kiemelte a soproni varjobbagysagbdl, meg-
nemesilette. A Turéc varmegyei Vendégi David kiralyi al-
lovaszmestemck tekintélyes rangja ellenére sziikséges volt,
hogy Lajos formalisan felmentse az arvai birtok utan jaré

landzsés kiallitasanak kotelezettsége aldl, amikor csalados-
tul megncmesitcttc. Viszont tényleges rangeinclkedés volt
a kiralyi 6r, speculator nemesitése Vas varmegyében 1364-
bcn. A nemesség hatarat elér6 régies elemek éltek Somogy
varmegyében (1372: nobilcs iobagiones rcginales excrcitu-
antes de Busu et de Belch; 1374: iobagiones exercitualcs
domine rcginc de Bylch). Ugyanis a katondskodas a nemes-
ség feltétele volt.

1379-ben Nagy Lajos birtokadoméany, nemesités alkalma-
val hangsllyozta a harcosok szdma ndvekedését mint célt
(ut numerus augealur bcllatorum). Az egykori kiralyi servi-
cnsck és vaijobbagyok 0sszeolvadéasat a hadi szolgalat elle-
nében elnyert adémentessége cgycngctle. Ez a politika az
Anjou-éra végéig folyt. Az 1380. évi nemesités Turdc var-
megyére vonatkozd kiralyi adomanylevclcl 1384-ben irta al
hiteleshely. Harom nagy tdmogatéd (orszaghird, kiralynéi
tdrnokmester, Heves varmegyei alispan) ajanlasa és a tett
szolgéalatok alapjan Péter fia Balint herendi kiradlyi jobba-
gyot ura Veszprém varmegyei telek adoméanyozasaval ne-
mesitette meg 1382. jalius 11-én. Ugyanebben az évben a
kiraly tobb kondicionalis nemest orszagos nemessé emelt
Arva és Lipté varmegyében. De nemcsak a hadi szolgélat
tehetett nemessé a tarsadalom szemében, hanem a megyei
meghbizatas is, ha ti. valamely varmegyei bir6é varjobbéagyot
kildott ki eskutétel meghallgatadsara, azaz nemesi feladat
elvégzésére. igy tlnt ez akkor is, ha a megyei hivatalos
kiktldott (tcstimonium provincidé) mellett szerepelt csupan
a vaijobbagy. llyen esetek 1348-1365 kozott el6fordultak
Négrad, Abaulj, tébbszor Veszprém varmegyében (homo
castri, iobagio caslri). A maradvany vdaijobbagyréteg ilyen
elemei a nemességhe emelkedtek. Mas elemek viszont ki-
halds Gtjan siettették a réteg elfeledését. 1344-ben I. Lajos
egy orékos nélkil meghalt négradi varjobbéagy birtokat ado-
ményozta el. 1362-ben mag nélkil elhalt vamépek (homi-
nes castrenses) Abuyn nev( birtokat (Baranya varmegye)
adomanyozta el a kiraly. Voltak esetek, amikor még nem
délt el, csak remény csillant a felemelkedésre. igy, amikor
Donch Z6lyom varmegyei ispan hadiszolgélatért malomhe-
lyet és hozzatartozé foldet adomanyozott conditio nélkil
1331-ben. Régi tipus konzervéalasat jelentette, amikor a ki-
raly 1339-ben megerdsitette a Moson varmegyei Kéatabol
valé Lérinc, Janos és Miklds spiculatores szabadséagat és
felhivta a mosoni ispant, ne korlatozza 6ket jogaikban. Ezt
még 1383-ban is atirta hitclcshely. De ellenkez6 tendenciak
is voltak.

A taldn Pest vdrmegyei Besscnyén 1365-ben kerult sor
nemesség kétségbevonasara és eskiivel valéd igazolasara.
1366-ban a nador foglalkozott azzal a vitadval, vajon egy
fold (Marcclhaza, Pozsony varmegye) udvarnoki-e vagy
nemesi? 1368. aprilis 28-an I. Lajos megparancsolta Miklds
erdélyi vajdanak, hogy az erdélyi nemesek legkdzelebbi
gyllésén vizsgalatot tartson arr6l, hogy az inakhazi 6sszes
lakosok ncmcsek-e, amint allitjak, vagy pedig pristaldusok,
amint Dobokai Lé&szI6 allitja. Még az évben a kiraly itéletet
hozott és eladoméanyozta a Doboka varmegyei Inokhéaza
birtokot, amely dobokavari pristaldusoké vagy proclamato-
roké volt, nem ismerve el orszagos nemességiiket 1375-ben
Gomorvarmegyében folytrendi pdr, nemesség kétségbevo-
nasarol, amirél az orszagbiré allitott ki oklevelet. 1381-ben
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Garai nador bizonyitotta, hogy Kissagi Gergely mint proc-
lamator latta el officiumat, ahogyan koteles volt. A Nyitra
varmegyei hatésdg ugyanabban az évben kdzgyl(lésen bizo-
nyitotta, hogy a Kissagiak kikialtéi szolgalatra vannak ko-
telezve, nem pedig nemes vaijobbagyok. 1382-ben a nador
Kissag birtokot, mivel birtokosai kikialtoi szolgalatra van-
nak kotelezve, nem pedig, mint allitottdk, nemes vaijobba-
gyok, megitélte annak a nemesnek, aki azt a kiralytél ado-
manyul kapta. Ez a vesztesek leslllyedését okozta. Az or-
szagos nemesség korlatozasanak Gtjat egyengette Lajos ki-
raly, amikor ellendriztette Lipté varmegye nemeseinek bir-
toklcveleit, és az elfogadottakat regisztrumba iratta. Lazan
conditionalis fold esetében éppen a birtoklas jellege érde-
kelhette. Ezt a tendenciat fejezi ki, amikor szamontartjék,
hogy jobbéagytelkcn nemes ember lakik (1366), amikor bir-
toktalan nemeseket jegyeznek fel (1381). Ha korabban Ié-
tezhetett is sokrétliség az uralkodé osztalyban az alapvet6
egység elvesztése nélkil, ez egyre lehetetlenebbé valt. A
birtoklasat meg6érz6 orszagos nemesség maradt csak a poli-
tikai jogok teljességében.

Az orszagos nemesség Uggyel-bajjal kiterebélyesedett,
magaba szivta az uralkoddé osztaly kilénféle maradvanye-
lemeit— mégsem valt egyetlen ilyen er6vé. Karoly Rébert
és az egyhdaz kezdeti szdvetsége, Nagy Lajos expanziv kil-
politikdjanak egyhazi tdmogatasa ellenére a f6papsag és a
monasztikus rend nem adta fel kiilon katonai erejét, annak
parhuzamos nemesi szervezetét. Az egyhazi nemes vagy
predialista féldje éppugy orokl6dott fitdgon, mint az orsza-
gos nemeseké, mutatott rd a parhuzamra Eckhart Ferenc
osszefoglalé értékelésében, majd a kilénbségeket sorolta
fel. Magszakadas vagy h(itlenség esetén azonban az egyhazi
nemes foldje nem a koronara, hanem az egyhazfére szallt
vissza, aki azt hasonl6 kotelezettséggel masnak, nemesnek
vagy jobbagynak adomanyozta; prediumukon kivil nemesi
birtokot nem szerezhettek; mivel a predialistdk nem tartoz-
tak a kiraly kdzvetlen joghatésaga ala, politikai jogok tekin-
tetében nem voltak azonosak az orszagos nemesekkel, az
orszaggyllésen nem voltak képviselve, orszagos vagy me-
gyei tisztséget nem viselhettek; cimeriik és nemesi elénevik
nem volt. Volt viszont parhuzamos szervezetik. Az eszter-
gomi érseknek volt palatinusa és udvarbiraja, az utébbi el6tt
egyezkedtek a predialisok. Az érseki nadornak volt albiraja,
aki eljart az érseki nemes jobbagyok tgyeiben a vidéken.
Erseki excrcitualis iobagio névvel is el6fordul ez a tipus. Az
egyhazi nemesek érseki szervezete Esztergom és Pozsony
megyékben virdgzott 1328-1380 kozti adatok szerint. De az
északi tadjon a garamszentbenedeki egyhaz is rendelkezett
.jobbéagyokkal”, akik el6bb servientes regis voltak — tehat
biztos egyhazi nemeseknek tekinthet6k (1355). A gydri
(1362-63) és aveszprémi (1324-79) pispdkdknek is voltak
egyhazi prcdialistai, predialis nemesei, nemes jobbagyai.

M araz itt emlitett elsé el6fordulds aveszprémi puspokség
immunitasjogat biztositja a tartomanydri lazongéasok el-
cscndcsedése utan, amely viszontagsagos idében csaknem
végs6 romlasra jutott az egyhaz. Ezért az orszag kormany-
zasat egészen kezébe vett kirdly az orszagos birdak hatasko-
rét dtadta a fépapnak minden vazallusa, hadakoz6 jobbagya,
vendégjobbéagya, kondicionarius szolgaja felett. Ugyancsak
1324-ben I. Karoly aveszprémi egyhdaz birtokairél kitiltotta
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a nador, barok, méagnasok megszallasat (descensus), éle-
lemgy(jtését (victualia). Ekkor pedig a puspdk serviensei
és szabad jobbagyai a megfeleld tipus nevei. Ezek egyenl§
értékét 1334-ben fejezte ki egy nadori oklevél, amely a
veszprémi puspdok és kadptalan szabad scrvicnseit, azaz ha-
dakozé jobbagyait emlegeti. Az el6kel6 poziciét mutatja
egy 1358-ban atiratott 1289-i kirdlynéi oklevél, amely a
veszprémi kéaptalan szolgalataba &tlépett hadakoz6 jobbé-
gyok eredeti kiradlynéi szolgalatat (conditione iobagiona-
tus), az egyhdaz igazi nemes jobbagyai szabadsagat (liberta-
te, qua veri, primi et naturaliter nobiles iobagiones ecclesie

. gratulantur) hangoztatta. Persze az 0sszevetés egyér-
telmdvé teszi, hogy egy arnyalattal az orszdgos nemesseg
alatt maradtak. A rajuk vonatkozé némely oklevél vilago-
san mutatja, hogy a veszprémi piuspék nemesjobbagyai élén
terileti ispan (comes terrestris) allt, 6k generalis congrcga-
tiokon jelentek meg, a maguk peres tgyeivel egyhazi bir6-
sag elé jarultak, de ott ilnokként is szerepeltek. Lehetséges
volt, hogy nemesember hozomany és jegyajandék cimén
szerzett részbirtokat pénzért eladja plispoki nemesjobbéagy-
nak (1399-i eset). A veszprémi plspok hozzajarulasaval
egyhéaza birtokrészeit nemesjobbagyai egymasnak eladhat-
tdk (1346-51 kozti eset). A nemesjobbagyi, illetve bérleti
forméban valé egyhéazi foldkiadas korai valtasdnak lehet
egy 1353. évi jognyilatkozat: Mykefia Gergelyfia Gegow
két birtokot a veszprémi puspokség jogan bir, az els6t még
atyja vette bérbe, s a plispok barmikor kivalthatta, a masikat
pedig predialis, illetve, feudalis cimen hasznalhatta. A tiha-
nyi apatsagnak is vannak nemes jobbagyairél sz6lé okleve-
lei (1322-45).

A nemes jobbagyok beleegyezését az apat és konventje
kikérte, amikor foldet adott ki 6rékos nélkil kihalt vendég-
jobbagyok foldjéb6l vagy amikor birtokot cserélt. Nemes
jobbéagy rangu apatsagi officialis az ispan cimet viselte. A
somlydévésarhelyi apacak &si birdskodasi immunitasat Ka-
roly Rébert 1329-ben elismerte, ez az apacak hadakoz6 és
paraszt jobbagyaira (iobagiones tam exercituantes, quam
populares) egyarant kitcijedt. Az egyhazi nemesek a kolos-
tor hadiszolgéalatat lattdk el — a kozéjuk all6 kdrnyékbeli
nemesek viszont ragaszkodtak régi kivaltsagaikhoz, s
O0sszelitkozést is vallaltak a kolostorral (1362-63). Ezért az
apacadk patronusaként I. Lajos megsemmisitette a korabbi
apatnék altal az 6 figg6 népeiknek (condicionariis, servici-
alibus sive ccnsualibus personis) adott birtokadoméanyoza-
sokat, nemesitéseket. A magukat nemeseknek allité6 vasar-
helyi, szantéi, lovasi, szentméartoni, iszkazi és sz616si népe-
ket jobbagysagra itélte a nador, akinek birétarsa volt a
veszprémi plspok és a pozsonyi féispan, akik jol ismerték
a nemes jobbéagyi viszonyokat. Egyutt akadalyoztdk meg
tehdtaz 1270-ig visszanyUlé oklevelekkel, adomanyozott és
zalogbirtokokkal rendelkezék felemelkedését. Zala varme-
gye foldjén is voltak egyhazi nemesek. 1357/58 soran a
zalavari apatsaggal szemben mozdultak meg kondicionarius
parasztok, akik hadakoz6é nemes jobbagynak vallottdk ma-
gukat, de a nddorba és megyébe Utkoztek. Somogy varme-
gye foldjén is felbukkanlak nemes jobbagyok, exercitualis
iobagio-k (1329-31. oklevelek), pl. a zselicszcntjakabi mo-
nostorral kapcsolatban. Fejér varmegyében a kalocsai egy-
haz rendelkezett nemes jobbagyokkal (1346).



A szekszardi apatsag fajsz-széki predialisai rendelkeztek
kivéaltsagokkal (Fejér vra. 1369). A pécsi puspokségnek ne-
mes jobbagyai voltak Patacsén s Kesz6 faluban. Egymas
kozt foldet zalogositottak (1334). A Janos-lovagok magyar-
szlavén pcijclc és dubicai ispan adott a rendhaz (domus)
birtokdban l1évé foldet érdemek fejében orokdélhetd birtokul
egyhazi nemesi joggal és teherrel (more alioruin fidclium
predialium nostrorum sub censu ... et uné dcsccnsu). Ez is
bérletbe atmenetnek foghaté fel. Zagrab varmegyében is
fordul el6 serviens prediélis (1371). Az orszag masik végén
1345-ben siillyedt egyhazi jobbaggya (ecclesie iobagio) Pé-
ter fia Mike kcchcli nemes (Kraszna vm.), birtokat atadva
az erdélyi pispoknek s fenntartdsara kapva egy puspoki
szabad telket Zilahon, kivetés, terragium, collecta és servi-
tiumok nélkil. A vezet6 réteg egésze ezek altal nem emel-
kedhetett orszdgos nemessé, azok egyedei egyhazi szolga-
latha is kertlhettek. Az egyhdz tehal parhuzamos szerveze-
tét fenntarthatta. Ennek zart kereteit mind felfelé, mind
lefelé makacsul védelmezte.9

Az 1351. év utdn — egyazon tarsadalmi torekvés tik-
roz6déseként — szaporodtak meg az olyan itéletlevelck,
tilalmazasok (prohibitio), bevallasok (fassionaiis), bizony-
saglevelck, zalogositasok, iktatadsok tipusai, amelyek rendi
szemponthd6l vegyes hazassagok birtoklasi kdvetkezménye-
ire utalnak. Ez mindenesetre fényt vet a tarsadalmi mobili-
tas és ajog ellentmondéasara.

1358-ban Bars varmegyében foglalkozott itélet nemtelen
emberhez feleséglil ment ncmcsicany hitbérének kiadasa-
val. 1359-ben Vas varmegyében tiltakoztak nem nemes
asszony részére ajandékozni kivant lcdnyncgyed kiadasa
(quarte filialis) ellen, aki Pet6 nem nemes hospes lednya
volt. Borsod varmegyében ugyanabban az évben nem ne-
meshez ment ncmcslcdny természetben megkapta a leany-
negyedet. 1360-ban az erdélyi kaptalan el6tt két ne-
mesimnek természetben jutott leanynegyed Kethel birto-
kon, féljuk birtoktalan (homo iinposscssionatus) volt. 1361-
ben Nyilra varmegyében nemtelen emberhez feleségil
mend nemes asszonynak a Icanyncgycdét féldben adtak ki.
1365-ben Szabolcs varmegyei lednynegyed természetbeni
kiadasat még a kirallyal is elfogadtattak, meger6sitették, a
félj homo impossessionatus, illetve jobbagy volt. 1366-ban
Vas varmegyében tettek bizonysagot jobb&gyhoz férjhez
ment ncmcsasszony lednynegycdérél. 1369-ben Gydr var-
megye itélte megjobbéagyhoz feleségiil ment nemes asszony
lednyncgyedét. Ugyanebben az évben Vas varmegyében
kerilt kiadasra természetben lednynegyed nem nemeshez
ment ncmcslcanynak. 1370-ben Doboka varmegyében Szil-
vasi Gyulanak 6 lednya kézil 5 nemeshez ment feleségil,
egy pedig homo impossessionatushoz, aki Miklés fia Ta-
mas, az erdélyi puspdk familiarisa volt. A birtoknegyed
hatodrészét juttattdk ennek a lednynak. 1373-ban Kukillé
varmegyében kapta meg homo impossessionatus a feleségét
megilletd fekvé vagyont. 1376-ban a vaci kaptalan el6tt
nemcsledny lednynegyedét elzdlogositotta csalddja tagjai-
nak — ezek meghagytdk 6t és nem nemes féijét akkori
hazaban, s adtak nekik elegend6 szantéfoldet, erd6t, gyu-
molcsfat. 1379-ben a Pozsony varmegyei Di6szegen fold-
darab (2 fundus seu laneus) és tartozékai, valamint a Dud-
vagon egy malom lett a hozomanya egy nemesimnek, aki

Zereth-i Andrés kiralyi solymar felesége lett. 1381-ben Po-
zsony és Moson varmegyékben kerilt sor IcAnynegyed ki-
adasara olyan esetben, amikor egy nemes unokaja és ennek
két lednya voltak nem nemesek feleségei. A kodzigazgatasi,
birésagi és hiteleshelyi eljardsok egységessége biztositotta
a nemesi birtok talnyomo részének védelmét a rangon aluli
hazassagok el6fordulasa esetére.10

A magyar orszagos nemesség fejl6dési mércéjének meg-
itéléséhez kapoéra jon, hogy a mi Nagy Lajosunk mas or-
szagban is uralomhoz jutott, s & lett a lengyelek Magyar
Lajosa. Ott az 1370-75. és az 1377. évben a korméanyzast
anyjara, Erzsébetre bizta. Ennek a jelentékeny orszagnak
ismert médon igen fontos és jogaiban messze kiterjedt ne-
messége volt utébb, s ehhez az Gt a XI1V. szazadon at veze-
tett. A lengyel helyi fejedelmek és a baréi szerepkdrt betdltd
fétisztviselok tartottdk a colloquia nevi taldlkozasokat, és
ezekbdl bir6ésagi jellegl tartomanyi méretl Ulések (wiecc)
is alakultak. Mégsem jott létre ezekb6l magatél, genetikus
modon az orszagos gydlés Lengyelorszag X1V. szazad eleji
egyesitésével. Nagyon ritkadk voltak a rendek gy(lései (négy
izben Lokietek Ulaszl6, ritkdbban Nagy Ké&zmér idején),
viszont mint konzultativ testilet mikodott a kirdlyi tanacs,
amelyet a plispokok, palatinusok és varnagyok tettek ki. A
palatinusok és varnagyok a maguk provinciajat képviselték
az udvarndl, s az id6vel kialakulé szemlélettel ellattdk a
nemesség (szlachta) képviseletét is, amint a puspdkok a
papsagét. Viszont az orszdgos megbeszélésekre a vilagi és
egyhéazi nagybirtokosok mellett a nemesség és a kaptalanok
kisszamu képviseldi is eljutottak. Mégis 1343-ban, amikor
Nagy Kazmér békét kotott a Német Lovagrenddel, megmu-
tatkozott, hogy a rendek még nem egyesiltek egyetlen tes-
tileti intézménybe. A szerz6dés garantalasara a papsag kép-
visel8i, az egyes tartomanyok palatinusai és a varosok kiilén
dokumentumokat adtak ki. Ez megfelelt annak, hogy még
ott sem volt egységes, kikristalyosodott kéznemesség. A
funkciojuk alapjan férangtak (barones, comites) mellett
tobbféle lovagokat és ezekkel nem egészen azonosithatd
nemességet (milites, nobiles,
simpliccs, milites inferiores) emlegetnek a Nagy Kazmér
korabeli forrasok. A nemesi nemzetségek leszarmazasi ko-
z6sséget alkottak, amelynek tagja eredetét a nemzedékrendi
leszarmazassal igazolhatta (Nobilitatis stirpes ex progenilo-
ribus carum origincm semper ducunt, quarum progressum
nati de genealégia approbare corum fideli testimonio con-
suevcrunt) Nagy Kéazmér szabalyrendeletei szerint. Ugyan-
ekkor azonosult — bizonyos tarsadalmi szintre emelkedve
— a val6séagos lovagsadg és nemesség (militi ver§ famoso
slachcze), amelytél azonban elvalasztottdk a soltész, sét
jomodu parasztcsaladokbol felemelt lovagcsoportot (miles
fictatitius, miles creatus de sculteto vei cmetonc).

Ezek a parhuzamok is inthetnek benniinket arra, hogy
Magyarorszagon se csak teruleti, hanem tarsadalmi alapon
is keressik az egységesitd torvény értelmét. De még Nagy
Kéazmér alatt az egységesiilés nem ért el olyan fokot, hogy
a dinasztia kihaltaval ne a kiralyi tanacs tekinthette volna
magat az orszag képvisel6jének. Tudjuk, hogy Nagy Kaz-
mér temetésén eldkel6k, nemesek, fépapok vettek részt.
Anjou Lajost még 1370-ben mint friss lengyel kiralyt fog-
lalkoztatta Pomeréania ligye, és ezt megtargyalta az udvari

militia; nobililas; inilitcs



méltésagvisclékkcl, s a korondzédsa alkalméabo6l Krakkéba
gy(lt barokkal, nemesekkel. A Miechowi Evkényv ezt az
Osszejovetelt mintegy rendi gy(lésnek abrazolja (concilium
nobilium et baronum regni in civitate Cracoviensi). Ett8l
eltér megfogalmazéasban Krénikaja.
Czamkowi elkeriili a concilium szo6t, és inkabb a gydlés
alkalmi Osszetételét Gja le pontosabban: érsek, pluspdkok,
méltésagviseld nagyobb nemesek, kevés jelenlévé nemes.
Annyi egyértelmi forrasainkbél, hogy alarendelt helyzet(
volt a lengyel nemesség a bardk és fépapok mogott. Ujra
szembekerilt Lajos mint lengyel kirdly 1374-ben Kassan
kiralyi tanacsaval. Ezt akarta ravenni a n6k trénra kdvetke-
zésével az addigi torvények megvéltoztatadsdra. A Kkirdlyi
tanacs — alighanem Erzsébet anyakirdlyné sikertelen kor-
ményzéasa miatt is elégedetlentil — ezt ellenezte, s kompro-
misszumban &llapodtak meg. Lajos megigérte, hogy nem
fog idegeneknek adni Lengyelorszaghban méltésdgokat és
nem vet ki két garasnal magasabb ad6t egy lan foldre (Hu-
fe), viszont a tanacs elismerte Lajos valamelyik késébb
kivalasztandé lednyanak lengyel tronoroklési jogat. Ezzel a
lengyel nemesség egészének mint rendnek adott kivaltsdgo-
kat Lajos kiradly, f6leg az ad6szféra egyengette a nemesség
rendi hatalmat, ha 6 vagy utéda adot emelni vagy 0j adét
kivetni kivanna. Ebb6l régebbi torténetirdsunk jeles polo-
nistdja, Divéky Addijan a lengyel nemesi egyenl6ségetvon-
ta le, amely nem ismerjogi kildnbséget a leggazdagabb és
legszegényebb nemes kdzt. Erre azonban megelégedett egy
lengyel jogi szentencia idézésével, amely szerint a csak
kerttel rendelkez6 nemes egyenlé a vajdaval (Szlachcic na
zagrddzie rowny wojcwodzie). Ez alighanem talzas, még-
sem kell lebecstiIniink a kassai privilégiumot. Olyan kovet-
kezetes tarsadalomtudés, mint Hcnryk Samsonowicz is
hangsilyozza a kassai privilégium fontossdgat a nemesi
rend tovabbi fejl6dése szempontjabdl, az egész nemesség
szamaéra, s itt emliti a nemesi rend (stan szlachecki) létre-
jottét. Ez a dinasztia és az uralkod6 osztaly er6viszonyaibdl
adédo X1V. szazad végi allapot vezetett a nemesi gy(Glések
évenkénti 0sszehivasara, altaldban a centralis fekvésd Piotr-
kéwba, amivel létrejott az altalanos gydlés (conventio mag-
na) tipusa.ll

A végig nem vivott, tisztdzasig nem vitt tArsadalmi ésjogi
vitdk Magyarorszagon is tulélték Nagy Lajos uralmat.
1383-ban az orszaghiré el6tt Veszprémi nemes Gyorgy
veszprémi 6rokdélt birtoka felét a pispokoknek és egyhéaza-
nak adomdanyozza, a maganak haldldig megtartott masik
részre viszont a plispok vallalta az adoméanyoz6 oltalmaza-
sat a valodi nemesség cimén (vere nobilitatis titulo). A
bizonytalan és vitas helyzetek miatt kérhette eredménnyel a
magyar orszdgos nemesség 1384 nyardn Maéria kiradlyn6tél
az 1222. és 1351. évi rendi szabadsdgok megerdsitését Az
uralkodond teljesitette a kettés kérést és sz6 szerint atiratta
6ket. Ez az 1384-i dekrétum azonban semmi Gjabb rendel-
kezést nem tartalmazott, tehat a vitdik megolddsdahoz nem
jarult hozza. Mégis jele a rendi alkotmanyos élet felélénkii-
lésének. Az 1385 6szi orszaggy(lésen 4—4 varmegyei kéve-
tet hivott meg az uralkodd, s Gjra megerdsitette a nemesek
szabadsagait, hivatkozva a szent és mas régi kirdlyok adta
szabadsagokra, kivaltsagokra és el6jogokra. De a torvény-
hozés ezlttal sem oldott meg minden kérdést, és teret ha-
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gyottaz alkalmi, egyedi allasfoglalasoknak. 1385-ben Liptd
varmegyei Ggyben szdgezték le az alapelvet, hogy a job-
bagy értelm i kondicionariusfogalma szemben &ll az orszag
igazi nemesi fogalommal — a valédi nemes Demjénfalvait
az ispan nem kotelezheti conditionalis szolgalatra. De még
mindig nem tlintek el a kordbbi tarsadalmi képletek. Ugyan-
abban az évben az anyakirdlynéd meger6sitette Nagy-Kem-
vaijobbagyainak jogait. Felfelé pedig az
egyenl6ség korlatjatjelezte, hogy a kirdlyi tanacs 1385/86-
ban magat tekintette a kivaltsdgos orszaglakosok képvi-

Iék nemes

sel6jének, pecsétjének korirata szerint (Sigillum Regnicola-
rum hungarie).1

Az 1351-i torvény korili atalakuldsok nem zarultak le a
szdzadforduldig sem. Horvatok korében még clbuszkélkced-
tek azzal, hogy nemes vamép vagy nemes vaijobbagy va-
laki: 1388-ban Bliznai vagy Razynai Dezs6 olyan birtokré-
szét adta el, amely ilyen jellegl 6roksége volt (hereditario
iure inter nobiles castrenses castri Crisiensis pro portioné ...
more et consuetudine alioruin nobilium iobagionuin cast-
rensium castri plenius possedisset). A tarsadalmi és jogi
elismerés példéaja, amikor 1392-ben Zdmbé Miklés lemon-
dott a kiradlynétol kapott olyan Somogy megyei birtok egy
részérél, amelyen hadakozé népek (populi cxercituantes)
laktak, az ottani Gergely fia Tamas javara, aki oklevelekkel
igazolta, hogy Istvan-kori valédi hadakozé nemes csalad
saija (nobilis verus et legitimus a sancto rege constitutus
exercitualis). Még folyt a nemesités is. 1392-ben Zsigmond
kirdly proclamator szolgalatiakat mentett fel Gémadr var
iranti kotelezettséglikbdl, és orszagos nemesként hivta 6ket
zaszlaja ald (libertatibus prerogativis et gratiis fruantur, qui-
bus ceteri regni nostri nobiles sub vexillo nostri culminis
triumphantes), birtokaikat nemesség cimén (mere ... nobili-
tatis titulis) Gjra adomanyozta nekik. 1399-ben Zsigmond
kiraly atirta Fejér vannegzei beseny6k 1352-i kirdlyi okle-
velét, és az orszag igazi nemesei sordba emelt Tolna var-
megye 7 ingatlandn laké 11 igazi beseny6t. igy lassacskéan
elfogytak a felemelkedés tartalékai, de elenyésztek a kiilon-
féle eredeti nemesek kdzti kiillénbségek. Mindezek rendel-
keztek egyitt 1380 koril a magyarorszagi helységek 41%-
aval, ami igen tekintélyes, jollehet a barék kezén volt
ugyanakkor a helységek 29%-a. Ez utébbi volt az alapja a
nagy méltosagviselk zart csoportonkénti elkiloniilésének.
Mégis nemcsak formalis jelentésége volt az egységes ne-
messég jogéallasanak, mert akik ebbe emelkedtek, csak a
kirdlynak tartoztak fegyveres szolgalattal, csak a kiralyi
vagy nemesekbdl allé torvényszékek alad voltak vetve, mig
maguk jobbéagyi aldvetettjeik felett birdk voltak. Add- és
vamszabadsagaik voltak. A megyei testlilet hangsulyosan a
nemességé volt hatalinaskodék ellen (1394: iurati assesores
Theinussyensis et de Krassow coinitatuum necnon tota no-
bilium universitas de eysdem), bar olykor nem lezart keretéi
is érzékeltették ilyen esetben (1387: toti commonitaty, vi-
delicet nobilibus et ignobilibus ac cuiusvis status et condi-
tionis hominibus coinitatus de Zabolch existentibus). Az
adldozatok utdni karpotlast olykor szolgabiré és kulonféle
mas rendbeliek egyltt becsilték meg (1391: ex compositi-
one et estimatione proborum virorum nobilium et ignobili-
um).

Magénjogi tekintetben a vegyes rendliek kozti hazassa-



gok vetettek fel a tulajdoni, 6roklési kérdéseket. 1384-ben
Rezneki nemes Chaplak birtok harmadat 4tadta unokandvé-
rének, aki féijpbez ment Szcntladszl6i Taméashoz, homini ig-
nobili et impossessionato. 1391-ben Zsigmond kiraly avat-
kozott be egy nem nemes (ignobilis) és Filpesfalvai Agdcs
hazassagabol lednynegyedként jaré
foldje (Valké vm.) hasznalata érdekében, amit anyja utén
Filpesfalvai Péter kiadott, de aminek hasznalatdban Filpcs-
falvai Gyorgy és Istvan gatolta. 1394/95-bcn az erdélyi
rendek gy(ilésén az ottani etnikai viszonyokat is tikrozé,
tobb nemzedékre visszanyulé jogvitat elevenitette fel Fejér-
egyhazi Hcnel fia Janos, el6adva, hogy nagyanyja, Szcnti-
véani L&szIl6 lednya Anich Radasi Mihaly nem nemes és
birtok nélkili szdsz emberhez ment feleségil, s az 6 le-
anyuk, Margit bosszU per utan kapta meg anyja lednynegye-
dét Kund kozségben. Ezek az esetek jelzik, hogy még lehe-
tett tarsadalmi s altala jogi mobilitas, de mar bekdvetkezett
az a korhatar, amirél Sinkovics Istvan igy irt: ,,Amig a

szarmazott személy

tarsadalmat a XV. szdzadban nem valasztotta cl kivehetébb
jogi hatar, addig alig érezhet6 az 4tmenet a parasztsagtol a
nemességig.” Ezt a hatdrvonalat Zsigmond koranak tarsa-
dalomfejlédése tette élesebbé. Akkorra a politikai tudat
szempontjabol is elkilénult a nemesség.13
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Didszegi Istvan

Az Osztrak-Magyar Monarchia k6z6s
minisztertanacsa 1883-1895*

Az el6z6ekben, tematikus rendbe csoportositva, a kozds
minisztertanacs elé keriil6 konkrét tigyekrél nyGjtottunk at-
tekintést. A bemutatas soran figyelmet forditottunk az tgy
keletkezésére, a k6zés minisztertandcson tortént megtér-
gyaldsara, ugyszintén, amennyiben az a k6z6s miniszterta-
nacson nem kovetkezett be, annak végleges elintézésére. A
bemutatas soran természetesen hivataltérténeti, vagy ha ugy
tetszik, intezménytorténeti aspektust is alkalmaztunk, és a
konkrét tigyek kapcsan a dontési mechanizmus, az érdek-
manifcsztaci6 és a poziciondalis szféra kérdéskorét is érintet-
tik. Ez a latédsz6g azonban, minthogy konkrét tigyekre ira-
nyult, nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy nagyobb mére-
teket is nyilasaba fogjon, és a kd6zds minisztertanacs miiko-
désének egészére ralatast biztositson. Hogy a kéz6s minisz-
tertandcs milyen helyet foglalt el a Monarchia politikai
struktarajaban, hogy a dontések milyen érdekeket érvénye-
sitettek, illetve milyen érdekek érvényesitésének alltak atja-
ban, és hogy a pozicié milyen befolyast biztositott — még
tovabbi megvilagitdsra var. A tovabbiakban, elsésorban a
bemutatott konkrét tigyek fényében, ennek abrazoléasara te-
szlink kisérletet.

A hataskor és a dontési mechanizmus.

A hataskodr vizsgélata soran a kutaté rogton egy félig termi-
nolégiai, félig kozjogi probléméba ttkdzik: kormanyt alko-
tott-e a kozds miniszterek egylittese? A magyar kiegyezési
térvény és az osztrak delegaciés térvény ebben a tekintet-
ben egybenhangzéan a ,k06zds minisztérium” kifejezést
hasznélja. A probléma terminoldgiai része abbdl fakad,
hogy a magyar nyelvben a ,minisztérium” kifejezésnek mas
volt a multszazadi, és megint méas a mai értelme: akkor a
kormanyt és az egyes minisztériumokat egyszerre értették
alatta, ma viszont csak az utébbiakat Hogy a minisztérium
a kormany szinoniméaja volt, kitlinik az 1848. évi Ill. tor-
vénycikkb6l, amely a felel6s magyar minisztérium megala-
kitasarol szél, és amely egyes paragrafusaiban kormany
helyett mindvégig minisztériumrdl beszél.1 Nincs semmi
alapja feltételezni, hogy a hatvanhetes torvények magyar
megszovegez6i a kozds minisztériumon nem kdzos kor-
manyt értettek. A kiegyezést kovetd elsd évtizedekben a
kdzjogi felfogas teljes mértékben harmonizalt a terminolé-
giaval. Magyar részrél az els6 delegacios ulés alkalméaval,
1868-ban csupan a Reichsministerium kifejezést kifogasol-
tak, és teljesen megnyugodtak abban, hogy azon osztrak

részrél kozés minisztériumot értettek’ 3Andréssy ugyan

T Készletegy nagyobb tanulmanybol .

egy alkalommal a ko6zés minisztertandcson kétségesnek
mondta, hogy a kdzés miniszterek testiletileg korményt
képeznének, de el6tte is, utdna is gyakran hasznalta mind
a koz6s korméany, mind a kézos minisztérium kifejezéstd
Az altalunk targyalt id6szakban is teljesen magéatél értet6dé
volt ez a sz6haszndalat. Kalnoky példaul az 1886. szeptem-
ber 25-i Glésen egyméas utan mondott k6z6s minisztériumot
és kozos korméanyt,5 és a jelenlév6é Tisza Kalman, akinek
pedig volt érzéke a kdzjogi kérdések irant, nem tiltakozott.
S6t az 1888. januar 5-i tlésen 6 maga is a k6z6s minisztéri-
um kifejezéssel élt, és a szovegOsszefiiggésbdl nyilvanvalé,
hogy azon a kdz6s minisztertanacsot értette.6 A magyar
minisztertanacs jegyzékonyveiben is gyakran el6fordult a
k6zds minisztérium kifejezés, minden alkalommal gy,
mint a kozos kormany szinoniméaja.7 A magyar korméany az
ellen sem tiltakozott, hogy a nemzetk6zi szerz6dések szove-
gében a kdzds kormény kifejezés szerepeljen, és példaul a
Németorszaggal 1880-ban kotott kereskedelmi egyezményt
az orszaggyl(lés Ggy iktatta térvénybe, hogy annak praeatn-
buluméaban ott volt az ominézus ,cs. és kir. osztrak-magyar
korméany” megnevezés. Az averzi6, hogy a k6zds minisz-
terek nem alkotnak kormanyt, Banffy magyar miniszterel-
noknek egy, a magyar képvisel6hdzban elhangzott interpel-
laciora adandd valasztervezetében fordult el el6szdr. A
valasztervezetben az allt, hogy a kdzds miniszterek nem
alkotnak szabvanyos kormanyt (kein einheitliches Cabinet
bilden), és hogy azok a miniszteri konferenciak, amelyeken
a kozés miniszterek mellett a két allamteriilet korm ényainal@
tagjai is résztvesznek, nem szabvanyos minisztertanacsok.
A valasztervezetnek erre a pontjara Goluchowski k6zés kil-
ligyminiszter azt a megjegyzést tette, hogy a ,,szabvéanyos”
helyett célszer(ibb lenne a ,,tulajdonképpeni” (eigentliches)
jelzé hasznalata, de a probléma érdemi részét nem érintet-
te.10 Pedig eddigre mar készen allott a k6z6s kilugyminisz-
tériumban egy ,Staatsrechtliche Notiz” cim{ feljegyzés,
amelynek szerz6je kiilénféle argumentumokkal alatdmaszt-
va leszdgezte, hogy a k. u. k. Regierung kifejezés allamjogi
tekintetben teljesen korrekt.11 Végnélkili kézjogi kotélha-
zas indult meg ezzel, amely jészerivel a Monarchia fennal-
lasdig eltartott.12

A kortarsakat megoszté kdzjogi probléma a torténetirast
is foglalkoztatta, az osztrak-magyar szembenéllds azonban
érvendetes maddon reprodukalédott. Somogyi Eva abban
O0sszegezte véleményét, hogy ,valéban nem egyértelmd,
hogy a kdzds miniszterek korméanyt alkottak-e vagy sem,
hogy a kdzds minisztertandcs elndke birodalmi miniszter-
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nek tekinthel6-e vagy sem, de hogy ilyen tendencidk a gya-
korlat kényszere folytan érvényesiltek, az nyilvanval6”.13
Elasztikus értelmezésének megfeleléen terminolégiai Gji-
tast is bevezetett, és a ,kdzds kormanyzat” kifejezést alkal-
mazta, aminek feltehetéen az az olvasata, hogy ha nem is
kormany, de kormanyféle. Nem tal szerencsés Ujitas ez,
mcil eltekintve attdl, hogy a kormanyzat kifejezést annaki-
dején, igy a kiegyezési torvényben is a kormany megjelo-
lésére hasznaltak,14 csak a terminoldgiai gondokat szaporit-
ja. Komjathy Miklés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az
elsé vildaghaborl alatt a k6zds minisztertandcs Gtban volt
afelé, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia kormanyava, bi-
rodalmi kormannya legyen”.15 (W ahrend des ersten Weltk-
riegs war dér geineinsame Ministerrat schon aufdein Wege,
Regierung dér Ostcrrcichisch-Ungarischen Monarchie, eine
Rcichsregierung zu werden.”) Walter Goldinger nem osztja
ezt a véleményt. ,,Ob man allerdings mit Recht sagen kann
— frja — dass dér gemeinsame Ministerrat in seinem letz-
ten Stadium, in den Jahrc des ersten Weltkriges, doch eine
Art Rcichsregierung wurde, wie Komjathy meint, ist von
dér Struktur her eher zu vemeinen.” 16

A tdrcténctirdi értelmezésekben a korméanyjelleg megité-
Iésénél a kézjog és a funkci6 meglehet6sen egymaésra csi-
szik: Somogyi Evanal mindkett6rél sz6 van, Komjathy
Mikl6snal és Walter Goldingernél ink&dbb csak az utébbirél.
A problémaét tisztdn kézjogi aspektusbdl szemlélve a ma-
gunk részér6l agy véljuk, hogy a korabeli osztrak felfogéas
a leginkabb helytallé, amely korrektnek mingsitette a k. u. k.
Regierung kifejezés hasznéalatat, és a harom korményban
latta megtestesilni az Osztrak-Magyar Monarchia egyuttes
végrehajté hatalmat.17 Ez volt egyébként, mint lattuk, az
eredeti, a kiegyezés idején vallott, és tobb mint negyedsza-
zadig fenntartott magyar allaspont is. Mert igaz ugyan, hogy
a magyar kiegyezési térvény a kdzos minisztériumrol sz6l-
va annak hataskorét csak negativ értelemben hatarozta meg
(,azon targyakra nézve, melyek ... se a magyar korona or-
szagainak, se Ofelsége tobbi orszdgainak kiillén kormany-
zata al4d nem tartoznak”18), de méas Osszefiiggésben vilago-
san leszdgezte, hogy a ,kdzds és egyuttes védelemrdl”, és
annak két eszkdzérdl, a kilugyrél és a hadigyrél van szé.
Mérpedig a kuliigy és a hadligy az allami szuverenitas két
legfontosabb ismertetd jegye, tipikusan olyan attribdtum,
amely a végrehajté hatalom tevékenységi korébe tartozik.
Hogy a magyar korméany egy masik testiilet javara mondott
le e jogok szuverén gyakorlasarol, kitinik abbol, hogy a
torvény ezen ugyek intézésében nemcsak az egyes minisz-
terek, hanem a minisztérium egészének felel§sségét is meg-
allapitotta.19 Ugyanakkor e toérvény (az osztrak megfe-
lel§jével egyutt) a kilugy vonatkozasaban kifejezetten le-
sz0gezte, hogy az ,mindkét fél minisztériumaval (értsd:
korméanyaval) egyetértésben és azok beleegyezése mel-
lett” 0 intézend@, a hadlgyr6l sz6lva is szamos vonatkozéas-
ban (igy avédelmi rendszer megéallapitasdban) szankcional-
ta a két kormany kilonleges jogait.21 A magyar kormany
tehat az osztrakkal egyitt olyan testiiletre ruhazta at szuve-
rén jogai egy részének gyakorlasat, amelyre maga is befo-
lyassal birt és amelynek dontéseiért a dolog természetéh6l
adodéan maga is felel6sséggel tartozott, és ez a testilet
csakis a k6zds minisztertanacs lehetett. Kézjogi értelemben
16

ezért, véleményiink szerint, a k6z6s minisztertanéacs tekint-
het6 az Osztrak-Magyar Monarchia kézds kormanyanak.

Az allami szuverenitds biztositasa, a magyar kiegyezési
térvény szavai szerint a védelem, és annak két eszkdzének,
a kuligynek és hadiigynek haszndalata az 4llami egzisztencia
szempontjabo6l az els6dleges fontossagu politikai dontése-
ket involvélta. A kilpolitikai stratégia meghatdrozasat, min-
denekeldtt annak megallapitdsat, hogy a biztonsdgot mely
allam, vagy mely allamok veszélyeztetik, és hogy a veszély
elhéritdsdanak mi a legmegfelel6bb médja: a sz6vetségi po-
litika, a sajat er6 demonstralasa, vagy éppenséggel az allam
ultima réaci6ja, a habord. Ugyancsak ide tartozott a nem
sajat kezdeményezéshdl el6éallott, de az allam nemzetkdzi
allaspont, annak elddltése, hogy a neutralitds, valamelyik
habortzd féllel szembeni elkdtelezettség, vagy a fegyveres
beavatkozéas a leginkdbb célravezetf. Végil minthogy a
Monarchia nagyhatalom volt, ide tartozott a netani terjesz-
kedés, tertletfoglalds kérdéseiben vald allasfoglalds, annak
eldontése, hogy sziikséges és célszer(i-e a Monarchia teri-
leti alloméanyanak megndvelése. A torvényekben termé-
szetesen nem volt sz6 sem kilpolitikai stratégiarél, sem az
tériumairdl. Az ezekkel kapcsolatos dontéshozatal azonban
a szuverenitds biztositdsdnak fogalomkdrébe tartozott és
amikor a magyar és az osztrak kormany a ,,kdzos és egylit-
tes védelmet” hatarozta el, az allam kulsé funkcionalasaval
kapcsolatos jogositvanyokat a kdz6s minisztertanacsra ru-
hazta at.

A kutat6 itt Gtkdzik a leglényegesebb, mondhatni a tulaj-
donképpeni kérdésbe. Mert jéllehet bizonyos néz6ponthol
annak is van jelent6sége, hogy a kozos miniszterek egyut-
tese, vagy a kézds minisztertanacs kormanynak mindsil-e,
avagy nem, akodzjogi mindsités azonban ennek a testiiletnek
a tényleges hataskdrét nem hatdrozza meg. A torténelem az
elmult szdzadban, csaklgy, mint napjainkban sok olyan pél-
dét ismert és ismer, amikor alkotmanyjogi szempontbdl t6-
kéletes korméany volt a korméany, mégsem testesitette meg
a tényleges végrehajté hatalmat. A kutaténak esetiinkben is
arra a kérdésre kell elssorban valaszt adnia, hogy a k6zds
minisztertanacs élt-e, tudott-e éIni a két korméany altal réaru-
hé&zottjogositvanyokkal, hogy ez volt-e az a testilet, amely
a szuverenitads fogalomkorébe tartozé elsédleges fontossagu
politikai dontéseket meghozta.

Komjéathy Miklés a kdzos minisztertanacs keletkezésér6l
és vildghaborl alatti miik6désér6l sz616 tanulméanyéaban erre
a kérdésre nemleges valaszt adott. Ervelését harom térténe-
ti-logikai pillérre épitette. Felfogasaban a magyar politikai
vezetérétegnek a birodalmi parlamenttél valé félelme az
egyik visszah(z6 er6, amely azt eredményezte, hogy parla-
menti ellensily-tdmasz hidnyéban a kdz6s minisztertanéacs
hataskdre is dsszeszlkilt. A mésik az abszolutizmus csz-
mekorében é16 uralkodéi akarat megnyilvanulasa, amely
hajlott arra, hogy ebben a testiiletben is inkdbb tanacsado,
mint 6nallé tevékenységi korrel mikodd intézményt lasson.
Végil a Habsburg-tradicié, amely a kiligyek tekintetében
mindig is kizarta a testlileti Ggyintézést. igy Komjathy,
amint fentebb idéztuk is, jelzett ugyan bizonyos tendencia-
kat, amelyek a vilaghaborl( idején arra mutattak, hogy a



kdz0s minisztertanacs a Monarchia kormanyava valjék, vé-
gezetill abban dsszegezte véleményét, hogy ,,a legfébb kor-
ményszervnek kontcmpléalt kézés minisztertanacs alig volt
tobb, mint a korona legf6bb tandcsad6 szerve, és vitaférum,
ahol az osztrdk és a magyar kormany nem egyszer ellentétes
érdekeit, és ezeket az érdekeket kifejezd, ellentétes nézeteket
igyekeztek egyeztetni.22 (,r..der als héchstcs Regicrungsorgan
gcdachte gcmeinsame Ministerrat kauin mehr war als das
héchste beratende Organ dér Krone und cin Dcbattenforum,
wo versuchte wurde, die oft entgegcngcsctzten Interesscn
dér dsterreichischen und ungarischcn Regierung und ihre
entgegengesetzten Anschauungen in Einklang zu bringen.”)

Komjathy Miklés ezt a véleményét els6sorban a kdézos
minisztertanacs vilaghébord alatti mikodésébdl sziirte le,
de azt harom korabbi, 1878-ban, 1908-ban illetve 1914-ben
keletkezett jegyz6kdnyv elemzésével is alatdmasztotta. A
magunk részérgl Ggy latjuk, hogy a kiegyezést kovetéd mas-
fél évtized kdzos minisztertanacsi gyakorlata, illetve a po-
litikai dontéshozatal mechanizmusa al4 is tdimasztja, cafolja
is ezt a vélekedést.

A kiegyezést koveté elsé évek gyakorlata azt a benyo-
maést kelti, hogy a k6zdés minisztertanacs a politikai dontés-
hozatal valédi féruma volt. Amikor 1870 nyaran a porosz-
francia habord kirobbant, a Monarchianak a politikai hely-
zettel kapcsolatosan kialakitandé magatartasat a kdzos mi-
nisztertanacs targyalta meg, és behat6, nemegyszer éles vita
utdn hatarozott Ugy, hogy a Monarchia a varakozé semle-
gesség allaspontjara helyezkedik, és egyicgi:gjl'jleg megkezdi
a helyzet el6irta szikséges fegyverkezést. Az elsd francia
vereségek utdn megint a kdzés minisztertandcs volt az a
testiilet, amely augusztus 22-i (lésén elhatarozta, hogy a
valtozott viszonyok ellenére fenn kell tartani a kordbbi po-
rosz és oroszellenes irdnyvonalat, és tdmogatéast kell nydj-
tani Franciaorszagnak, hogy az megtarthassa terileti integ-
ritasat.24 Amikor Oroszorszag 1870 6szén egyoldaltdan fel-
mondta az 1856-0s parizsi szerz6désnek a Fekete-tenger és
annak partvidéke semlegesitésére vonatkozé cikkelyeit, az
1870. november 14-i kdéz6s minisztertanécs alakitotta ki azt
az allasfoglalast, hogy az egyoldal( orosz lépést vissza kell
utasitani, és a Monarchianak megfelelé ellenlépéseket kell
foganatositania.25 A koézds minisztertandcs kilpolitikaval
kapcsolatos tevékenysége ez alkalommal olyan tdg dimen-
ziokat vett, hogy ez a testilet tdrgyalta meg és hagyta jova
a londoni konferencidra utazé osztrak-magyar megbizott-
nak adand6 instrukciéit.26 A kilpolitikai irdnyvaltds nagy
dokumentumat, Beust 1871. majus 18-i emlékiratat, amely-
ben a kézds kiligyminiszter a Németorszaggal val6 barati
viszony kialakitasat inditvanyozta, nem targyalta ugyan
meg a kdzos minisztertanacs, de ez az el6terjesztés osztrak
és a magyar kivansagra készilt, és azzal mindkét miniszter-
elnok” és f6 vonasaiban mindkét delegacié megismerke-
dett. Hohcnwart allamjogi kisérlete ellen ugyanezen év
6szén Bcustnak az volt az egyik legfontosabb argumentu-
ma, hogy a cseh kivansagok teljesitése a delegéacidk altal
elfogadott kilpolitikai irAnyvonal médositasat vonnd maga-
val. A k6zds minisztertanacs jegyz6kdnyvei kozott a het-
venes évek masodik felében is akad olyan, amely érdemle-
ges politikai déntést tartalmaz. 1878. augusztus 24-én ez a
testiilet hatadrozta el, hogy Bosznia-Hercegovina katonai

megszallasa utan, jollehet ezt osztrak korékben erésen ko-
vetelik, célszer(itlen az annexid, és hogy a toérok szultan
szuverenitisat és a szuverenitds szimbdlumait tovabbra is cl
kell ismerni.29

A hetvenes évek sordn az el6bbi eset azonban inkabb
kivételnek, mint szabalynak szdmitott Andrassy, az 1871
novemberében kinevezett 0j kozos kuligyminiszter 1872
februarjdban nem a kéz6s minisztertandcs, hanem az ural-
kodo, a hadsereg féfeliigyel6je és a kdzds hadigyminiszter
részvételével ilésez6 katonai-politikai konferencia elé ter-
jesztette kilpolitikai programjat, és ez a testiilet hagyta jé-
va, hogy a Monarchia kilpolitikajat a jévében az Oroszor-
szadggal szembeni védekezésre kell beallitani.30 1875. janu-
ar 29-én a ko6zos kulligyminiszter el6teijesztésére ugyanez
a testiilet hozott olyan déntést, hogy az osztrak-magyar
hader6nek a Balkan-félszigeten megindulé erjedés esetén
be kell vonulnia Bosznia-Hercegovindba, és a két tarto-
manyt a Monarchidhoz kell csatolni.31 Az 1875 nyaran
megindulé keleti valsag alkalmaval, a francia-porosz habo-
ra idején kialakitott gyakorlattol eltéréen, egyetlen alkalom-
mal sem hozott politikai déntést a kozos minisztertanéacs, és
az 1877-cs budapesti szerzédést, amely orosz-torék haboru
esetére Oroszorszag iranti jéindulati semlegességre kote-
lezte a Monarchiat, ugyancsak Ggy kétotték meg, hogy a
kézos minisztertanacs arr6l még informéaciéval sem rendel-
kezett. Az orosz-térok hébord és a donté orosz katonai
sikerek kovetkeztében el6allott Uj helyzetet megint nem a
kézos minisztertanacs, hanem a katonai-politikai konferen-
cia tette mérlegre. Andrassy 1878. januar 15-én ez elé a
féorum elé terjesztette azt az inditvanyat, hogy a stratégiai
zsédkutcdban 1év6 orosz hadsereg ellen katonai akciét kell
kezdeni, és a katonai el6késziileteket, amozgd6sitast magaba
foglal6 dontés ugyanitt sziiletett. ” A k6z6s minisztertanacs
ezt kovetden ugyan két alkalommal is dsszeilt, és a hely-
zetr6l behat6 politikai vitat folytatott, mindezt azonban ab-
ban a tudatban, hogy mar dontés sziletett arrél, hogy a
Monarchia sajat helyzetének erdsitése érdekében katonai
el6készileteket foganatosit. A kéz6s minisztertanacs csu-
pan arr6l dénthetett, hogy az el6késziiletekhez megadja-e a
kdzos kiulligyminiszter altal kért 6sszeget.” A katonai-po-
litikai konferencia aprilis folyaman is tobb alkalommal wlé-
sezett, és a helyzet alakuldasdanak megfelel6en Ujabb és Gjabb
politikai természetli dontéseket hozott.34 A katonai-politikai
konferencia Andrassy visszavonulasa utan is az a férum
maradt, ahol a kilpolitika fontos kérdéseit megtargyalték,
és ahol érdemben dontéseket hoztak. Haymerle, az 1879
6szén hivatalba 1ép6 (j kozos kiligyminiszter ugyancsak
ez elé a forum elé terjesztette elsé kilpolitikai helyzetelem-
zését Az 1880. januar 6-an ulésez6 konferencian alakult ki
az az allaspont, hogy tovabbra is Oroszorszagot kell a Mo-
narchia els6 szamu ellenségének tekinteni, és.ugyanitt taléalt
visszautasitasra az Olaszorszag elleni, a katonai korok altal
szorgalmazott preventiv habord gondolata.35

A maéasfél évtizedes gyakorlat fényében a szuverenitas, a
,koz0s és egyittes védelem” fogalomkdrébe tartoz6 dontés-
hozatal harom tipusa rajzolédik ki. Az elsé esetben maga a
kdzos minisztertandcs a dontéshozatal féruma, amely teljes
autoritassal, mindenféle ala- vagy mellérendel6dés nélkil
mondja ki a végs6 sz6t a Monarchia kovetendd kilpolitikai
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magatartdsara nézve. Ilyenkor a k6zés minisztertanacs ugy
mikédik, mint a valédi végrehajté hatalom. A déntéshoza-
talnak ezt a tipusat a francia-porosz habord idején hozott
szamos hatdrozat példazza. A masodik esetben a ddntés
mésutt, tdbbnyire a katonai-politikai konferencian sziletik,
a kdzos minisztertanacs err6l informaciot szerez, de hatas-
kore arra korlatozédik, hogy a méasutt meghozott dontés
pénzigyi fedezetét illet6en allast foglal. llyenkor a kézds
minisztertandcs nem végrehajtéi jogkort gyakorol, tevé-
kenysége inkabb a kdltségvetésrél vitazé torvényhozdi tes-
tilet mikdédésére emlékeztet. Ezt a szerepkort jol példazza
az orosz-torok hébord befejezd szakaszaban tartott két ko-
z8s miniszteri tandcskozas. Végil a harmadik esetben a
dontés megint masutt, ugyancsak a katonai-politikai konfe-
rencian sziletik, de ehhez a k6zés minisztertandcsot nem-
csak nem kérdezik meg, de még csak nem is tdjékoztatjak.
A kbézos minisztertanacsnak ilyen esetben egyszer(ien nincs
funkcioja, még arnyékkorméanynak sem
mindsithetd. A kilpolitikai stratégiat megszab6 két katonai-
politikai konferencia Andrassy, illetve Haymerle kiligymi-
niszteri induldsakor ebben a tekintetben jol példazza a ko-
z6s minisztertanacs teljes jelentéktelenségét.

Mindezek utdn arra a kérdésre, hogy a kéz6s miniszterta-
nacs élt-e, tudott-e éIni a két kormany altal raruhazottjogo-
sitvanyokkal, hogy ez volt-e az a testiilet, amely a szuvere-
nitds fogalomkdrébe tartozé elsédleges fontossagu politikai
dontéseket meghozta — aligha lehet egyértelm( igennel
vagy nemmel felelni. A valasz csakis alternativ lehet és Ugy
hangozhat, hogy volt, amikor igen, volt, amikor nem. A
"koz0s és egylittes védelem” ligyében a kozds miniszterta-
nacs végrehajté hatalmat gyakorolt ugyan, de autoritdsa
korantsem volt teljes, és a hatalom gyakorlasdban mas tes-
tulettel kellett osztoznia.

Hogy a ko6zds minisztertandcs miért nem gyakorolta a
teljes végrehajté6 hatalmat, miért maradt csak a korona
legfébb tanacsad6 szerve és érdekegyeztetd vitaforum, arra
Komjathy Miklés meggy6z6 valaszt adott. Ervelésének
fébb szempontjait fentebb mar idéztik. & azonban nem
érzékelte a Monarchia hatalmi struktGrajaban mutatkozé

és a testilet

ambivalenciat, azt a tényt, hogy a kdzdés minisztertanacs
bizonyos idészakokban és bizonyos alkalmakkor tényleges
végrehajté hatalmat gyakorolt, kdvetkezésképp nem értel-
mezte és nem is magyarazta meg ezt ajelenséget. Miutan a
magunk részérdl bizonyitani véltik ezt a kettésséget, az
alabbiakban egyfajta interpretacioval is megprobalkozunk.

A magunk részér6l Komjathy Mikléssal egyez6en ugy
véljuk, hogy a valaszt ebben az esethen sem els6sorban a
kdzjog terrénumén kell keresni. Mert ha a kdzjogi szaba-
lyozasban mutatkozott is bizonyosjoghézag — nevezetesen
az, hogy tételesen soha nem rogzitették, hogy mely konkrét
tigyek tartoznak a kdzdés minisztertanacs illetékességi koré-
be — és ez 6nmagaban is lehetévé tett bizonyos hataskori
fluktuaciot, arra, hogy a kézjogi inga miért lendilt ki hol az
egyik, hol a mésik széls6ség irdnyaba, a szabalyozatlansag
és a joghézag nem nydjt kielégit6 magyarazatot. A valasz
minden bizonnyal a politika szférdjaban rejlik. Ebben a
vonatkozasban avezeté nemzetek, az osztrakok és a magya-
rok birodalmi diszpoziciéja kivadnkozik elsé helyre. Az,
hogy a sz6banforgé nemzetek mennyiben azonositottak sa-
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jat érdekeiket a birodalmi érdekekkel, és mennyiben tdre-
kedtek arra, hogy ezeket az érdekeket birodalmi szinten
kifejezésre juttassdk. Amennyiben intenziv, erételjes volt ez
a tendencia, a k0z0s intézmények és poziciok felérté-
kel6dtek, mert hiszen a kozos intézmények, koztik elsésor-
ban a kézés minisztertanacs volt az a féorum, amelyen a
birodalmi szintre emelt nemzeti érdeket a legnagyobb haté-
konysaggal képviselni lehetett. A méasodik helyen a szemé-
lyi relaciék emlitendék, az a kérilmény, hogy a vezetd
nemzetek rendelkeztek-e olyan sulyl politikai személyisé-
gekkel, akik a birodalmival azonositott nemzeti érdekeket
kell6 autoritassal kifejezésre tudtdk juttatni, és at tudtak-e
tomi azt a gatat, amelyet a Habsburg tradicié emelt eléjik.
Végil a kdzds minisztertanacs felértékelédését, végrehajtoi
jogkorének er6sodését a kritikus belsd és kiilsé szituacid is
elémozdithatta, hogy a dontés minél szélesebb politikai ba-
zison torténjék.

Ugy gondoljuk, hogy a kiegyezést kdvetd masfél évtized
politikai dontésgyakorlata, a kézés minisztertanacs cslcsra-
jutdsa, majd eljclentéktelcnedése a fentebb emlitett té-
nyez6k sajatos 6sszhatasabol allt el6. Az elsé években mind
az osztrak, mind a magyar nacionalizmus birodalmi hajlan-
dbsdga erGteljesen érvényesilt. Az osztrakok a porosz ter-
jeszkedéstél féltették magukat és a Monarchiat — egy ka-
tonailag 6sszefogott Nagy-Poroszorszag fenyeget6 veszély
Ausztriara nézve, irta a Neue Freie Presse3s6 — a magyaro-
kat pedig Oroszorszag léte toltotte el félelemmel. Olyany-
nyira, hogy a Pesti Napl6 megvonta a magyar politikus
nevet attél, aki Magyarorszag f6 veszélyének nem az oroszt
tartja. 7A ,k0z0s és egylittes védelem” id6szer(ibbnek tlnt,
mint valaha, és a birodalmi szintre emelkedett nemzeti al-
laspont kinyilvanitdsanak a személyi adottsdgok is kedvez-
tek. A magyar kormany élén Andrassy Gyula, a kor legje-
lent6sebb, és a Monarchia nagyhatalmi statusa irdnt fogé-
kony politikusa allott, aki nélkil és ellenére egyszer(ien nem
lehetett kiilpolitikat csinalni, vele szemben viszont a Szasz-
orszaghdl elszarmazott, talajtalan Beust a legkevéshbé volt
alkalmas arra, hogy a metternicbi tradicidkat képviselje.
Ilyen politikai és személyi feltételek kozepette a kdzds mi-
nisztertandcs megkerilésével semmiféle dontést nem lehe-
tett hozni. A francia-porosz habor( kdévetkeztében el6allott
kritikus helyzet ennek a testiiletnek az autoritdsat meg hang-
stlyozottabbé tette. Beust tavozasa és Andréassy kiligymi-
niszteri kinevezése utdn viszont a feltételek gydkeresen
megvaltoztak. Az osztrdk-német liberalis part, a birodalmi
érdek eddigi legjelentésebb reprezentansa, miutan kikény-
szeritette a bismarcki Németorszaggal valé kibékilést, el-
veszitette a kulpolitika iranti érdekl6dését, és teljes kozony-
be sullyedt. Jellemz& ebben a tekintetben, hogy Auersperg
herceg, az osztrak kormany elndke az 1878. februar 14-i
kézods minisztertanacson, amikor az Oroszorszag elleni ha-
bord volt a vitatéma, kijelentette: nem érzi hivatva magat
arra, hogy a helyzet politikai vonatkozasait érintse. A
magyar politikai vezet6réteg a hetvenes években ettél el-
téréen valtozatlan intenzitadssal torekedett a Monarchia kil-
politikdjanak megmagyarositasara, az érdekartikulaci6 for-
majaban azonban itt is valtozas kdvetkezett be. A hetvenes
évek els6 felének valsagai miatt el§szér is csokkent a ma-
gyar kormany kilpolitikai befolyasa, a stabilitds id6szakat



megnyité Tisza Kalman pedig, jollehetjelentds személyiség
volt, kilpolitikai tekintetben mégsem volt Andrassyhoz
mértifct6. A leglényegesebb valtozas azonban abban mutat-
kozott, hogy miutdn magyar politikus lett a kdzos kilugy-
miniszter, Ggy tlint, hogy lehet6ség nyilik a magyar allas-
pont direkt képviseletére, és ennek megfelel6en magyar
szempontb6l csdkkent a magyar érdekeket csak indirekt
modon érvényesitd kozds minisztertanacsjelentésége. And-
rdssyban is megvolt minden hajland6sag arra, hogy Kaunitz
és Metternich mintdjara kiiktassa a testiileti befolyast és a
kabinctpolitika szabéalyait érvényesitse. Egy alkalommal,
éppen 1878 februdijaban ugyan bosszlUsan fakadt ki a bécsi
német nagykovet elétt, hogy nem rendelkezik egy abszolat
miniszter hatdskorével,39 de visszavonulasa utdn mar azzal
biszkélkedett, hogy az 6 helyében egy osztrak-német kil-
tgyminiszter nyolc napig sem tartotta volna magéat, egy
cseh szinezetli minisztérium pedig huszonnégy éra alatt el-
készilt volna.40 Magabiztossadga azon alapult, hogy barmit
is tett, 6 mint magyar, nem volt gyandsithaté azzal hogy a
Monarchiat kiszolgéltatja Oroszorszagnak. Miutan osztrak
részr6l nem volt félnivaléja, magyar részrél pedig bebizto-
sitottnak érezte magat, kockéazat nélkil szabad folyast en-
gedhetett autoriter hajlamainak, és a kéz6s minisztertana-
csot a kozos koltségvetés el6készitésének rutinmunkajara
karhoztathatta. pedig,
amely az 6 idején sok tekintetben atvette a k6z6s miniszter-

A katonai-politikai konferencia
tandcs korabbi hatdskorét, miutdn az uralkoddé kreatiréja
volt, nem sokban alteralta az ,egy személy, egy akarat”
mettemichi vezetési stilusat. Hayinerle pedig, aki habitusat
tekintve semmiben sem hasonlitott Andréssyra, amikor
ugyancsak a katonai-politikai konferenciat preferalta, egy-
szerien csak igazodott a nagynev( el6dje altal kialakitott
gyakorlathoz.

Az el6zmények bemutatdsa és a Monarchia dontési me-
chanizmusanak tipizadlasa utdn a benniinket érdekl6 tulaj-
donképpeni kérdésre kell valaszt adnunk; arra, hogy mindez
hogyan alakult a targyalt periédusbhan, az 1883-1895 kdzot-
ti id6szakban? Hogyan helyezkedett el ekkor a kd6zés mi-
nisztertanacs a doéntési struktdraban, milyen szerepet jat-
szott a szuverenitds fogalomkorébe tartoz6 alapvetd kérdé-
sek, a ,,kdzds és egylttes védelem” problémainak eldonté-
sében?

A rendelkezésre allé és a kdtetben kozolt jegyz6kdnyvek
alapjan teljes biztonsdggal megéallapithatd, hogy a sz6ban-
forgé id6szakban a szuverenitas fogalomkorébe tartozé
alapvetd kérdések tekintetében a kdzos minisztertandcs nem
volt a déntések meghozatalanak féoruma. Olyan kérdések-
ben, mint a kilpolitikai stratégia meghatarozasa, a Monar-
chia hatalmi allasadnak biztositasa, vagy kritikus helyzetben
a célszer( magatartas kialakitdsa — nem ez a testiilet mond-
ta ki az utolsé szot. A kozdés minisztertandcs ebben az
id6szakban sem nyerte vissza a kozvetlenil a kiegyezés
utadn betdltott szerepkorét, amikor valédi végrehajté hata-
lom gyanant funkcionalhatott. Ugyanakkor, ha nem is teljes
biztonsaggal, de az is megéallapithaté, hogy a szuverenitas
alapvet6 kérdéseiben maés testiilet, nevezetesen a katonai-
politikai konferencia sem hozott Ggy dontéseket, hogy arr6l
a kozods minisztertandcs ne rendelkezett volna informéacio-
val. Az olyan tipust tanacskozasrél késziltjegyzékdnyvek,

mint Andréassy idején az 1872. februari és az 1875. januaéri,
illetve Haymerle idején az 1880. januari, legaldbbis eddig,
nem keriltek el6 a Militarkanzlei irattarabdl. igy a kozds
minisztertanacs, ha Kalnoky alatt nem is nyerte vissza ko-
rdbbijelent6ségét, nem is dontottek a feje folétt, mint And-
rdssy kuligyminisztersége idején. A Monarchia dontési
struktirdjaban a kézés minisztertanacs ebben az id6szakban
Ggy helyezkedett el, mint a dontések foganatositdsanak in-
tézménye: a ,,k06zds és egyittes védelem” alapvetd kérdése-
iben a dontések tobbnyire mésutt szilettek ugyan, de a
dontések életbeléptetése csak a testiillet véleményének meg-
hallgatasaval, egyetértésével és kozrem(ikodésével volt le-
hetséges.

A dontéshozatal mechanizmusat, a k6z6s minisztertanacs
dontéshozatali tevékenységét az elé6z6 fejezetekben mar
tobb vonatkozasban érintettik, és a fenti 6sszegezé megal-
lapitast is a jegyz6kdnyvek elemzésébdl vontuk le. A be-
mutatds sordn azonban tobbnyire a konkrét Ggyekre kon-
centraltunk, igy a dontéshozatali mechanizmus megle-
het6sen hattérben maradt. Osszegez6 megallapitasunkat
ezért szikségesnek latszik néhany példaval is illusztralni.
Erre a valsagperiodusban: 1886-87 és 1887-88 forduldjan,
valamint a hadseregfejlesztés tigyében 1892-93-ban tartott ta-
nacskozasok latszanak a leginkabb alkalmasnak.

Az 1886-87 tartott
jegyz6kdnyvei els6sorban a kodzds minisztertanacs koz-

forduléjan tanacskozésok
rem(ikoddi szerepkorére vilagitanak ra. A katonai-politikai
fénok tollabol
ugyand tettjavaslatot a foganatositandé katonai intézkedé-

helyzetelemzés a vezérkari szarmazott,
sekre. A vezérkari f6nok javaslatait két katonai konferencia
targyalta meg, az elsén a két honvédelmi miniszter is részt
vett, a masodikon csak a legf6bb katonai tisztségek viseldi.
Ez utébbi, a december 21-i tanacskozéasnak a dontéshozatal
szempontjabol két figyelemremélt6 mozzanata volt. Az
egyik az, hogy a tanacskozéason politikai helyzetelemzésre
nem kerilt sor, ésjollehet az uralkod6 mérlegelte a megho-
intézkedések politikai
meghozataldban tisztdn a katonai szempont dominalt. A

zando kihatdsait, az intézkedések
masik, és témank szempontjabdl ez a fontosabb, az uralko-
d6é az 6sszehivandd k6z6s minisztertanacsot csupan az in-
tézkedések koltségeinek megszavazasaban mindgsitette ille-
tékesnek, és nem tartott igényt arra, hogy ez a testiilet azok
politikai szikségességérdl isvéleményt nyilvanitson. Mind-
ezt megtetézte még azzal, hogy kifejezetten megtiltotta,
hogy a miniszterek a vezérkari f6ndk javaslatainak bizo-
nyos pontjairdl tudomast szerezzenek.4 Ezek utan terriné-
szetesnek tlinik, hogy Kélnoky az 1887. januar 5-i kbz6s
minisztertanacs feladatat arra redukéalta, hogy az a katonai
intézkedésekhez sziikséges pénzeszkdzok elteremtésének
moédozatairél gondoskodjék. Kevéshé természetes, de tény,
hogy a kdzds minisztertandcs ennél nagyobb hatdskdrt nem
igényelt maganak, hanem belemélyedt az el6z6ekben mar
ismertetett hosszadalmas pénziigyi vitdba, hogy aztan don-
tése arra korlatoz6djék, hogy a kért 6sszeget megszavazas
végett a delegaciok elé terjeszti.42

Az 1887-88 tartott
jegyz6konyvei azt illusztraljak, hogy a k6zdés miniszterta-
nacs a katonai kiadasok eléteremtésében valoé kézremiiko-

forduléjan tanacskozésok

dés mellett a politikai természetli dontéssel valé egyetértés
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kinyilvanitasanak férumaéava is valhatott A forgatékdényv
kils6ségekben teljesen az egy évvel korabbihoz hasonlitott:
avezérkari fénok tettjavaslatot a katonai intézkedésekre, a
katonai konferencia dontott arrél, hogy mely intézkedéseket
kell foganatositani, a kozds minisztertanacs pedig hozzaja-
rult a koltségek fedezéséhez. Az ligymenet annyiban is ha-
sonlitott az el6z6 évihez, hogy az uralkodé megint csak a
koltségek tigyében szamitott a k6zés minisztertanacs egyet-
értésére, és bizonyos informécidokat megint cl akart titkolni,
ha nem is a kdézds minisztertanacs, de a Landwehr esetleges
mozg6sitasarél 1évén sz6, az osztrdk minisztertanacs el6l.43
Az 1887. december 18-i kdz6s minisztertandcson azonban
— és ez a lényeges kiulonbség az egy évvel kordbbihoz
képest — Kéalnoky nem csupéan a felmerilt katonai kiada-
sokhoz val6 hozzajarulast kérte, hanem azt is, hogy a testi-
let a Monarchia magatartdsat az orosz katonai lépésekkel
szemben megszabja, és hogy a katonai autoritdsok altal
javasolt ellenintézkedések véghezvitelérél hatarozzon.44 Es
noha kifejezetten politikai jellegli hatdrozathozatalra nem
kerilt sor, a testiilet behatd politikai vitat folytatott, és azo-
nosult azzal a dontéssel, amely katonai ellenintézkedések
foganatositasat itélte szikségesnek. Ennek megfelel6en a
koltségek fedezéséhez is hozzajarult, valamint ahhoz, hogy
a hadvezetés koltségigényét a delegacidk elé terjeszti. A
politikai természetli dontéssel vald egyetértés kinyilvéanita-
sanak az adott esetben azonban legaldbb olyan jelent6sége
volt, mint a katonai koltségekhez tortén6 hozzajarulasnak.

Az 189293 forduléjan tartott tanacskozésok
jegyz6konyvei azt példazzak, hogy a kdz6s minisztertanacs
kivételes esetben dontésijogkort is gyakorolt. A Monarchia
katonai lemaradésat dokumentalé emlékiratot, Ggyszintén a
fejlesztési tervet a vezérkari f6nok készitette, de ebben vég-
eredményben 6 volt az illetékes.45 A vezérkari féndk clabo-
rdtumait 1892. december 16-an katonai konferencia targyal-
ta meg, de azon érdemi dontés nem sziletett. Az uralkodé
zarszavaban csupan a tovabbi iigymenetet hatdrozta meg, és
el6irta, hogy az emlékiratot a kozos kiligyminiszter, a két
miniszterelndk, a kdzos pénzigyminiszter és a két honvé-
delmi miniszter kezébe kell adni, majd pedig azt a Kalnoky
elndklete alatt tartandé konferencian, vagyis a k6zés mi-
nisztertanacson kell megtargyalni.46 O ugyan ennek a tes-
tuletnek a hataskdrét megint csak a koltségekben valé allas-
foglalasra redukalta, de miutdn a katonai konferencia csak
informativ jelleggel birt, nyilvanvalé volt, hogy annak el-
dontése is a kdz0s minisztertandcsra maradt, hogy sziksé-
gesnek tartja-e egyaltalan az inditvanyozott fejlesztést. Kal-
noky mindenesetre igy értelmezte a k6zds minisztertanacs
feladatkdrét, és az 1893. februdar 2-i tandcskozast azzal nyi-
totta meg, hogy a testiilet a Monarchia biztonsadga érdeké-
ben vegye fontoldra a javasolt intézkedéseket, amelyek a
fegyverkezésben mutatkoz6 egyenetlenség (Missverhalt-
niss) kikiiszébholésére szolgalnak. A kdzds minisztertanacs
tagjai ugyanigy fogtak fel sajat illetékességi koriket, és az
elsének sz6l6 magyar miniszterelndk, Ggyszintén a késébb
nyilatkozé osztrak miniszterelnok mindenekel6tt azt tartotta
szilkségesnek, hogy mind a vezérkari f6nok helyzetelemzé-
sével, mind pedig a javasolt intézkedésekkel egyetértését
fejezze ki. A megallapodés, amelyet a masodik tanacskozéas
alkalméaval jegyzékonyvbe foglaltak, csak a koltségek jova-

20

hagyasat és azok évi ltemezését tartalmazta,47 de ezzel
egylttnyilvanvalé volt, hogy a k6zdés minisztertanacs azzal,
hogy a hadsereget az eur6pai nagyhatalmi nivéhoz akarta
kozeliteni, a ,,k6zds és egylttes védelem” fogalomkorébe
tartoz6 politikai természetl dontést hozott.

A fentebb emlitett példak érzékelhet6vé teszik azt a meg-
allapitdsunkat, hogy a kozés minisztertanacs, ha nem is
nyerte vissza kdzvetlenul a kiegyezés utdn betdltdtt szere-
pét, a Monarchia déntési struktdrajaban jelenté6sebb helyet
foglalt el, mint az el6z6 évtizedben. Ha a hatdskdr ndoveke-
désének okaira keressiik a vélaszt, azt aligha talaljuk meg a
vezet§ nemzetek birodalmi hajlandésaganak valtozasaban.
Az osztrakok tovéabbra is k6zémbds magatartast tanusitot-
tak a kilpolitika irant, csupdn — amint ezt a kézjogi kérdé-
sek kapcsan volt alkalmunk latni — a birodalom latszategy-
ségénck védelmében mutattak aktivitdst. A magyarokban
tovéabbra is élt a hajlam és a torekvés a birodalom kilpoli-
tikdjanak megmagya”ositasara, bar a kilencvenes évek kez-
detétél voltak marjelei a birodalmi érdek és a magyar érdek
elkilonitésének. A kdzds intézmények, igy a k6zdés minisz-
tertanacs szerepének ndvelése érdekében kifejteit magyar
befolyas igy aligha lehetett er6sebb, mint a kiegyezést ko-
vetd években. Hogy ez az enyhébb befolyds mégis szerep-
kor-ndévekedést eredményezett, annak véleményiink szerint
els6sorban személyi okai voltak. Nem Tisza Kalmanra és
az 6t kdévetéd magyar miniszterelndkokre, ezeknek a politi-
kusoknak a kézos ligyekben mutatkozé aktivitasara gondo-
lunk elsésorban, bar Tisza K&alméan ebben a tekintetben két-
ségkivil meghataroz6 szerepetjatszott. A kdzds kialigymi-
niszter, Gustav Kalnoky személyes hozzaallasarél van szé
mindenekel6tt. Amikor Heinrich Haymerle haldla utén
el6szor szébakerilt, hogy neki, a pétervari nagykovetnek
kell a kdzos kuligyminiszter posztjat elfoglalnia, a dezig-
nalt kiligyminiszter hosszl levélben fejtette ki fenntartasa-
it Egyebek mellett arr6l irt, hogy egy hivatasos diplomata
semmiképp sem alkalmas ¢ poszt betoltésére. A kozos kil-
tigyminiszternek olyan személynek kell lennie, aki a két
parlament kozil legalabb az egyik tdmogatdsat maga mo-
gott tudja, aki a korméanyokra és partokra a térvényben
ugyan nem biztositott, de meghatarozé befolyéast képes gya-
korolni.48 Nem tette hozza, de nyilvanvalé volt: olyan ta-
maszra és befolyasra gondolt, mint amilyennel Andrassy
rendelkezett. Amikor aztan minden fenntartasa ellenére val-
tania kellett a megtisztel6, de terhes megbizatast, nyilvan-
valé volt elétte, hogy nem vehet fel Andrassy maédjara bi-
rodalmi kancelléri alltiroket. Ez egyebek mellett annyit je-
lentett, hogy az eddigieknél nagyobb szerephez kell juttat-
nia azt a forumot, ahol a vezet6 nemzetek, kilénosképp a
magyarok birodalmi torekvései artikulalédnak, vagyis a ko-
zds minisztertanadcsot Az mara dolog természetéb6l fakadt,
hogy a koézds kiligyminiszteri tisztség megitélésébdl faka-
d6 személyes hajland6sagok a valsdgos id6szakokban még
nagyobb nyomatékkai jutottak kifejezésre.

Az Ugyek elintézése és az érdekek
érvényesitése

A ko6zbds minisztertanacsnak nemcsak a szuverenitas foga-



lomkorébe tartozé alapveté kérdésekben kellett &llast fog-
lalnia, hanem a ,,k6z0s és egylttes védelem” mindennapi
és folyamatos lgyeivel, és alkalmanként felmerilé rész-
problémaival is foglalkoznia kellett. Es leginkabb ezekkel.
Volt alkalmunk latni, hogy a kézés minisztertanacs tevé-
kenységi korét nagyobbrészt a kozosiigyes koltségvetés
megtargyalasa, a kozos védelemmel kapcsolatos térvények
el6készitése, a kiilkereskedelmi szerz6dések szempontjai-
nak egyeztetése és a kozjogi kérdések tisztazasa toltdtte ki.
Ha ezeknek az ligyeknek nem is volt olyan hordereje, mint
pédaul a habord és béke kérdésében térténd allasfoglalés-
nak, elintézésiik az allami mechanizmus mikdodtetésének
kivanalma volt, amely elintézés nélkil sulyos miikddési
zavarok keletkezhettek. Az ilyen tipust lgyek elintézésé-
nek a kéz0s minisztertandcson is voltak bizonyos &ltaldnos
formulai.

A minisztertanacs, a kormany tagjainak tandcskozdasa az
aikotmanyos-parlainentaris rendszerekben azt a célt szol-
gélta, hogy a végrehajté hatalom illetékességi kdrébe tarto-
z6 ligyeket elintézze. A korméanyzattérténet tanisdga szerint
az lgyek elintézésének mindenitt meglehetdsen széles ska-
laja alakult ki. igy volt ez a magyar minisztertanacs eseté-
ben is, amely valamely szaktarca képvisel§jének elGterjesz-
tését tudomasul vette, esetleg helyesléleg tudomasul vette,
megbizast adott cgy-cgy miniszternek valamely szakvéle-
mény el6terjesztésre, felhatalmazta a miniszterelndkot,
hogy adand6 alkalommal belatdsa szerint hatarozzon, ki-
nyilvéanitotta, hogy nincs abban a helyzetben, hogy érdemi-
leg hatdrozzon, megéallapodott, esetenkint egyhangulag
megéallapodott valamiben, és végul legtdbb esetben érvé-
nyes hatdrozatot hozott. A magyar, vagy mas miniszterta-
nacs gyakorlataval dsszevetve a k6zds minisztertanacs elin-
tézési formulai nagyon szegényesnek tlinnek. A tudomasul
vétel, megbizésadés, a hozzajarulas és a felhatalmazas tel-
jességgel hidnyzott, és csupan a hatarozathozatal (vagy a
hatadrozatképtelenség kinyilvanitasa) fordult el6, de ezek
szama is limitalt volt, és csak bizonyos esetekre, leginkdbb
a koltségvetésre és az eljarasra vonatkozott A kdzds mi-
nisztertanacs mas esetekben igen gyakran csak targyalta az
tigyet, anélkil, hogy annak végleges elintézésére sort keri-
tett volna.

Hogy a k6z0s minisztertanacs elintézési formuldi a szok-
vanyosnal szegényesebbek voltak, és hogy az tiigyek végle-
ges elintézése nem mindig ezen a féorumon tértént, a testilet
sajatos jogallasabol kovetkezett. Abbdl, hogy a k6zdés mi-
nisztertanacs, noha kozjogi értelemben k6z6s kormanynak
mindsilt és funkcidjat tekintve tulajdonképpen az is volt,
mégiscsak kiilonbdzott aszokvanyos korméanytol. Ez utébbi
a végrehajtdo hatalom illetékességi korébe tartozé vala-
mennyi jogositvannyal rendelkezett, és az egzekutiv szint-
jén semmiféle hatalommegosztast nem ismert. igy volt ez-
zel a korabeli osztrak és magyar korméany is, amennyiben e
két testilet belpolitikai Ugyekben teljes szuverenitassal birt.
(Ezt a szuverenitast a térvény biztositotta, amennyiben ki-
fejezetten megtiltotta, hogy a kézés minisztérium a két kor-
méany ugyeibe avatkozzék'49 Hogy ez a gyakorlatban is igy
volt, lemérhetd egyebek mellett Kalnoky megnyilatkozasa-
in, amelyekben a kézds kiligyminiszter nehezményezte,

hogy a két korméany semmit sem ad véleményére.)50 A
k6zds minisztertandcs ezzel szemben sajat illetékességi ko-
rében, a ,k0zds és egyittes védelem™ iigyében sem volt
teljesen szuverén, mert a kilpolitikdban tudomasul kellett
/ennie a két kormany térvényben biztositott befolyéasat, a
teriiletén pedig szamolnia kellett azzal, hogy
amennyiben létszamrdl és koltségekrdl volt sz, csak a két
kormany egyetértésével és kdzremiikddésével érvényesit-
heti elgondolasait A hatalommegosztasnak ebbdl a sziszté-
majabol, a harom pdlusu hatalom létéb6l kdvetkezett, hogy
a k6zds minisztertanacsnak, a szokvanyos minisztertanacs-
tol eltér6en, a hataridés ugyeket, els6sorban a koltségvetés
el6készitését leszamitva, nem volt dontési kotelme, és az
elébe kerilé tgyeket nem kényszerilt minden esetben va-
lamiféle dontéssel lezarni. Valamely tigy végleges elintézé-

hadigy

sére ugyanis az osztrdk és a magyar kormany, valamint a
két korméany és a kozds miniszterek kozotti kozvetlen tar-
gyaléds atjan is sor kerilhetett.

Minden bizonnyal a dontés nélkili eszmecserék gyakori-
sdga kovetkeztében tdmadt Komjathy Mikldsnak az a be-
nyomasa, hogy a kdz6s minisztertanacs alig volt tébb, mint
a korona legfébb tandcsadd szerve.51 Ezt az impresszidi
csak megerdsitheti, hogy az uralkodd, ha részt vett a kdzos
minisztertanacson, gyakran éIt olyan fordulatokkal, hogy
valamit (példaul egy nyilatkozatot) tudomasul vesz, valami-
lyen inditvanyt elfogad, valamit elddnt, vagy valamilyen
hatdrozatot hoz. A legmagasabb tudomasulvétel (Aller-
hdéchste Kcnntnissnahme), a legmagasabb jovahagyas, a
legmagasabb hatarozathozatal csupa olyan formulak voltak,
amelyek az abszolutizmus idészakaban divatoztak, amikor
a minisztertanacs valéban nem volt tobb, mint a korona
legfébb tanacsadd testilete, amely, mint ilyen, semmiféle
dontési jogkorrel nem rendelkezett. Figyelembe lehet és
figyelembe is kell venni azonban, hogy az uralkod6 csak
korlatozott és nagyon is meghatdrozott esetekben élt ezek-
kel a formulédkkal: akkor hagyott jova valamit, ha azzal a
kdzos minisztertandcs valamennyi tagja egyetértett. Nem
arrél volt sz6 tehéat, hogy az uralkodé meghallgatta minisz-
tereit és déntdtt, hanem arrél, hogy az abszolutizmus kora-
b6l adaptalt terminoldgia kdntdsében a kdzés miniszterta-
nacs kollektiv akaratatjuttatta kifejezésre. Es a konszenzus
elve akkor is érvényesilt, ha valamely tgy végleges elinté-
zésére nem a kdzos minisztertanacson kerilt sor.

Az egyhanguséag kizarélagos érvényesilése a kdzds mi-
nisztertanacs dontési eljarasdban egyedi, megkilonbdztetd
sajatossag volt. A szokvanyos minisztertanacsi gyakorlat-
ban ugyanis az egyhang( dontés mellett a tobbségi déntés
is el6fordult, és valamely dontés érvényességének nem volt
kritériuma a minisztertandcs valamennyi tagjanak egyetér-
tése. Tobbségi dontés esetén, amennyiben cgyparti, abszo-
lat parlamenti tébbséggel rendelkezé kormanyrél volt sz6,
a leszavazott miniszter vagy elfogadta a déntést, vagy on-
ként kilépett a kormanybdl, de az is el6fordult, hogy a
kormanyfé felszélitdsara tette meg ugyanezt. igy a dontés
ha nem egyhangulag, csak tdbbségi szavazattal tortént is, a
hatarozat mégé el6bb vagy utébb egységes kormany kerli.
A kozds minisztertandcs szdmara ez az Gt nem volt jarhato.
Nézetkllonbségek persze a k6z0s lgyek szintjén is jelent-
keztek, és volt, amikor perfektualédott is a lemondéasi szan-
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dék. Kalnoky 1884-bcn a magyar parlament oroszellenes
véalaszfelirata miatt felmentését kérte,5“ és 1895-ben a ma-
gyar miniszterelnokkel tdmadt konfliktusa miatt vissza is
lépett,53 Tisza Kalméan 1889-ben a kézos hadsereg elneve-
zése miatt fenyegetett lemondéssal54 és Taaffe is ugyan-
ezért helyezte kiladtdsba visszalépését, 6 rdadasul éppen a
kozos minisztertandcson.55 A k6z6s minisztertanacson
azonban tdobbségi hatdrozatot hozni és utdna személycserék-
kel helyreallitani az egységet — lehetetlen és célszer(tlen
isvolt egyszerre. Lehetetlen, mert a k6z6s miniszterek tar-
caival ugyan egyedil az uralkoddé rendelkezett, de a két
kormany tekintetében Ot is kdtotték a parlamenti szabalyok,
és egy parlamenti tobbséggel rendelkezé miniszterelndkot
egyszerlien nem lehetett elmozditani. De célszer(itlen is,
mert egy netdni személycsere semmitsem oldottvolna meg,
és az Uj miniszter épplgy az 6sszmonarchiai, az osztrak
vagy a magyar érdek reprezentansa lett volna, mint dnként
visszalép@, vagy elmozditott el6dje. A kdzOs miniszterta-
nacs ebben a tekintetben egy szdvetségi allam parlamentjé-
re hasonlitott, amelyben a mandatumok birtokosai nem a
kilonb6z6 nézeteket vallé politikusok voltak, hanem ma-
guk a szovetséget alkoté allamok, amelyek mint ilyenek,
semmi méassal nem voltak helycttcsithctéck. Azzal az es-
het6séggel pedig, hogy az illet§ allam mandatuméval egyitt
kilép a szovetségi allambél, miként altaldaban egy szévetségi
parlament, gy a k6zds minisztertanacs sem kivant szamol-
ni. Az osztrdk és a magyar nemzeti érdekek reprezentansai
azért nem, mert politikai érdckszdlakkal kotédtek a Monar-
chidhoz, a nemzetek folotti érdekek képvisel§i azért nem,
mert a sok nemzetiségl allam egzisztencidja adta létik ér-
telmét E harom, kordntsem minden tekintetben harmoniza-
16 érdekcsoportban volt annyi politikai belatas, hogy egy-
mésnak a kdzds minisztertanacson tértén6é majorizalasaval
ne kockaztassa ezt a senki altal sem kivant eshet6séget.

Az egyhangé dontés kdzos minisztertandcsi gyakorlata-
ban elméletileg benne foglaltatott az a lehet6ség, hogy a
konszenzus végil is nem jott létre, és valamely tgy lezarat-
lan, elintézetlen marad. A k6z8s minisztertanéacs elé kerult
tgyek bemutatdsa sordn volt alkalmunk latni, hogy ilyen
eset tobbszor el6fordult. A hadiszolgdlméanyokra vonatkoz6
térvényjavaslatb6l soha nem lett torvény, mert az osztrak,
illetve a magyar korméany egy jelentéktelennek tind rész-
letkérdésben, a kartéritéssel foglalkoz6 bizottsagok igyé-
ben megkotdtte magat, és egyik fél sem volt hajland6 en-
gedményre”6 Hasonl6 sorsra jutott a l6allitasi torvény meg-
Gjitdsanak tervezete, amely a lovak szamanak kideritésével
kapcsolatos kdzjogi nézetkilénbség kiegycnlitetlcnsége
miatt jutott zatonyra.57 A katonai orvosi akadémiat azért
nem lehetett visszadllitani, mert a magyar kormanyt nem
tudtdk ennek szlikségességér6l meggy6zni,58 az 1885-0s
vamtarifa pedig azért kerilt le egyel6re a napirendrél, inért
az osztrak korméany nem volt hajland6 a Rcichratot rendki-
vili Glésszakra 0sszehivni.59 Mindamellett ha az ellentétes
nézeteket nem issikerilt athidalni, aszébanforg6 tigyek egy
részében mégis taldltak valamiféle megoldéast. A hadiszol-
galmanyokra vonatkozé térvényt, mint tudjuk, rendeletter-
vezettel helyettesitették, a 164llitasi térvény hidnyossagait
pedig a l6sorozasi szisztéma észszer(sitésével kiiszébolték
ki. Az egyhanglsag politikai tekintetben sziikséges elve
22

miatt azonban a kdzos minisztertandcs mikoddésében mind-
végig ott bujkalt az egzekutiv szintjén megengedhetetlen
kisértet: a déntésképtelenség.

A dontésképtelenség mindamellett kivételszamba ment,
és az egyhanglsag, a dontés el6feltétele, az esetek tdlnyomo
tobbségében mégis csak kialakult. Pedig a nézetazonossag
nem volt eleve adott, és igazan ritkan fordult el6, hogy a
harom pdlust hatalom képviseldi valamely kérdésrél telje-
sen azonosan vélekedtek volna. Sét, az egyetértés sokszor
a kozos miniszterek kozott is hidnyzott. Volt alkalmunk
latni, hogy a kdzds kuligyminiszter nemegyszer sokallotta
hogy a kozds
pénzigyminiszter a Romaniaval kotott hataregyezmény be-
cikkelyezésének tgyében més nézeten volt, mint a k6zds
kilugyminiszter,61 és hogy a k6zés hadsereg elnevezésének

a kozoés hadligyminiszter kdltségigényét,

kérdésében nem volt egyetértés a kozdés hadigyminiszter és
a kozos pénzigyminiszter kozott.62 A leginkdbb markans
vélasztovonal persze a koz0s miniszterek és a két kormény
kozott hazdédott, de igen gyakran az osztrdk és a magyar
kormany tagjai is szembekeriiltek egymassal. Hogyan ala-
kulhatott ki ilyen feltételek kézoétt mégis az egyhangd don-
tés el6feltételét képezd nézetazonossag?

Az ellentétes nézetek athidalasadnak egyik elméletileg le-
hetséges moédja a kompromisszum, a kélcsénds engedmé-
nyeken alapulé megéallapodas. A kompromisszumon alapu-
16 déntéshozatal a k6zds minisztertandcs gyakorlataban is
el6fordult, s6t ez volt a leginkabb gyakori formula. Voli
alkalmunk latni, hogy a kdzds koltségvetés, kuléndsképp a
kdzds hadigyi tarca koltségvetésének lgyében elsé fordu-
l6ban tdobbnyire killonbozott a kozés hadigyminiszter és a
két kormany véleménye, de végil is mindig létrejott a meg-
allapodas, altaldban azon az aron, hogy mind a kézd6s had-
tgyminiszter, mind a két orszagos kormany engedett. De a
kompromisszum elemei egyéb iigyekben is kimutathatok. A
véderdtorvény 1889-cs megujitdsa alkalméaval a kézos had-
tgyminiszter eredetileg az Ujoncjutalék hatarid6 nélkali
megallapitasat tervezte, de a magyar kormany kivansagara
elallt attol, és egyéb mddositdsokra is hajlandénak mutat-
kozott.63 Az kereskedelmi
szerz6dés lgyében 1894-ben Ggy jott Iétre megdallapodas,
hogy a magyar kormany hozzajarult a gabonavdmok oszt-
rdk kormaéany altal kilatasba helyezett megkdtéséhez, az
osztrak korméany viszont elfogadta azt amagyar allaspontot,

Oroszorszadggal kotendé

hogy a rozs vamja valtozatlan marad.64 A kompromisszum
lehet6sége persze nem csupan az érintett felek megegyezési
készségén, hanem az igyek természetén is mulott. Ha abban
kellett donteni, hogy milyen legyen valami (kdzos koltség-
vetés, toérvény stbh.), eleve adva volt a kozeledés és a kol-
csénds engedmények lehetésége.

Ha azonban az volt a tét, hogy legyen vagy ne legyen
valami, nem volt helye a kompromisszumnak. A déntéshez
sziikséges egyhangusag ilyen esetben csak Ggy johetett Iét-
re, ha valamelyik fél feladta allaspontjat és elfogadta a
masik fél véleményét. Az ellentétes nézetek kikliszébolésé-
nek ez volt a mésik mddja, és a kdz6s minisztertanacs
gyakorlataban ez is gyakorta el6fordult. A magyar kormany
példaul kezdetben hallani sem akart a népfelkelési tor-
vényrél, majd bizonyos feltételeket szabott, végil azonban
elfogadta azt, méghozza lényegében abban a formaban,



ahogy ezt a katonai vezetés eredetileg elgondolta.65 A ko-
z0s hadsereg elnevezésének megvaltoztatdsat az osztrak
korméany mindvégig ellenezte, és azzal a k6z6s kuligymi-
niszter sem rokonszenvezett, de végil mégis magukéva tet-
ték a magyar kormany javaslatat6 A kozos hadsereg és a
magyar hatésagok kozotti levelezés nyelvének UGjraszaba-
lyozésa mind az osztrdk kormény, mind a vezérkari féndk
részérdl heves ellenallasba ttkdzott, véglil mégis a magyar
allaspont gy6zedelmeskedett.67 Az osztrak kormany erede-
tileg elzarkdzott a katonai célokat szolgalé Sztanislau— Wo-
ronienka vasUtvonal megépitését6l, de aztan feladta ellenalla-
sat és teljesitette a katonai vezetés kivansagait.68 Mindez per-
sze korantsem ment kénnyen, és az allaspontfcladéast, a ma-
sik fél véleményének elfogadéasat hosszas vitak elézték meg.

Az allaspont feladdsanak minden esetben megvolt a
konkrét motivaciéja, de az egyes esetek tilkrében azért bi-
zonyos &ltalanos tendencidk is kirajzolédtak. Nem lehetett
kitartani az eredeti allaspont mellett, ha valamilyen oknal
fogva politikai kényszerhelyzet &allt el6, és ezzel tulajdon-
képpen megsziint a valasztasi lehetéség. llyen szituaci6 ke-
letkezett a k6z6s hadsereg elnevezésének lgyében, amikor
azzal az eshetéséggel kellett szembenézni, hogy a korona
az egyik, az 6sszes magyar part a méasik oldalra keril. Hogy
ezt a helyzetet Tisza Kalman szandékosan allitotta elé az-
zal, hogy a delegéacioban el6re nyilvanossdgra hozta szan-
dékat, az més szempontbél ugyan figyelmet érdemel, de itt
most maga a kényszerhelyzet volt fontos, amely csak egy-
fajta dontési lehet6séget engedélyezett. Ugyanigy fel kellett
adni az eredeti allaspontot ,kett6 az egy ellen” képlet ese-
tén, abban az esetben, ha az egyik fél a maga alldspontjaval
a masik kettdvel szemben elszigetel6ddtt. Az emlitett pél-
dadknal maradva ez tortént a népfelkelési torvény lgyében,
amikor a magyar korméany egyszerre keriilt szembe a kdzds
miniszterekkel és az osztrdk kormannyal, a kz6s hadsereg
levelezési nyelvének kapcsan, amikor a kozdés kuligymi-
niszter és a kdzos hadigyminiszter a magyar korméannyal
azonos plattformra helyezkedett az osztrak korménnyal
szemben, és ugyanez a Sztanislau— MArainarossziget vas-
Gtvonalnal, amikor megint az osztrdak kormany maradt
egyedil. A ,kettd egy ellen” képletnek persze erésen olyan
szinezete volt, hogy a magara maradt felet majorizaltak, és
az utobbi a tobbségi dontést vette tudoméasul. Valdjaban
mégsem errél volt sz6, mert az egyedil maradt fél nem a
tobbségi szavazatnak vetette magéat ald, hanem a kialakult
szituaciébol levonva a konzekvenciat, maga is hozzajarula-
sat nyilvanitotta. Majorizalasrol, valamelyik fél allandé le-
szavazasardl marcsak azért sem lehetett sz6, mert a harom-
féle érdek reprezentansai felvaltva keriltek elszigetelt hely-
zetbe, és az esetek egymast nagyjabdl kiegyenlitették.

Ez utébbi megallapitds a katonai természetli tgyekre
nem, vagy csak fenntartassal vonatkozik. J6llehet ezekben
a felallas nagyjab6l mindig az volt, hogy a két kormany allt
szemben a k6zds hadligyminiszter altal reprezentalt katonai
vezetéssel, tébbnyire a katonai vezetés akarata érvényesilt,
igy volt ez a katonai koltségvetés tigyében, ahol ugyan a
dontés mindig kompromisszumos alapon tortént, de a kdlt-
ségvetés allandéan emelkedett, és méginkabb a stratégiai
vasutak esetében, amelyeket a két kormany mindig oppo-
nalt, de végil aztan minden esetben azok megépitésére

kényszerilt. Azt lehetne erre mondani, hogy ebben a tekin-
tetben nem érvényesiilt a haromféle érdek esélyegyenl6sé-
ge, és az dsszmonarchiai érdek vitathatatlan elsébbségre tett
szert. Hozza lehetne tenni, hogy mindez azért volt igy, mert
a két korméany lemondott a szuverenitds bizonyos attribltu-
mairél, a ,kozds és egylittes védelmet” hatarozta el, és ezzel
mintegy intézményesen megteremtette a hadiigy 6nalldsu-
lasdnak és prioritdsdnak feltételeit. Ez a magyarazat azon-
ban nem lenne kielégit6. Az &ltalanos hadkotelezettség el-
vén alapulé tomeghadseregek kordban a hadiigy 6néllésu-
lasa altalanos eurdpaijelenség volt, és a ,civil” kormanyzat
ezzel a folyamattal szemben mindenitt tehetetlennek bizo-
nyult. A pénzigyminiszter Franciaorszagbhan, Németor-
szaghan, de még Oroszorszagban is opponalt a csillagokig
rigo hadi koltségvetés szamadatai ellen, mégis besoroztak
és kiképezték a férfilakossag legnagyobb részét, hadfelsze-
relésekbe, er6ddkbe és gazdasagilag haszontalan stratégiai
vasutakba 6lték a nemzeti jovedelem tekintélyes hanyadat.
A hadiigy o6néallésdga és els6bbsége a kor kdévetelménye
volt, és a katonai szektor mindenitt rakényszeritette akara-
tat a civil tdrsadalomra. Ezt tudva azt kell mondani, hogy a
Monarchia kdzjogi berendezkedése nem okozéja volt a had-
tgy prioritasdnak, hanem annak csupan sajatos megjeleni-
tési formaja.

A pozicidk és a személyiségek

A kozdés miniszteri konferencidkon kilonbdz6 alkalmakkor
kilonb6z6 allami tisztségek viseldi vettek részt. Volt, ami-
kor csak a harom k6zos miniszter lt a tdrgyal6asztal mel-
lett, volt, amikor a kdz6s miniszterekkel egyitt a két kor-
méany miniszterelnéke és méas minisztere is jelen volt,
el6fordult, hogy csak az egyik kormany képviseltette magat,
de olyan eset is adddott, hogy a hadsereg féfelligyeldje és a
vezérkar féndke is megjelent, a miniszteri rangl részvevék
mogott pedig gyakorta ott iilt a szakreferensek népes serege.
Kit tekintettek a kortarsak és kit tekinthet a kutaté ezek utan
a kdzos minisztertanacs tagjanak? Az utolsé helyen emlitett
kategoériat, a szakreferenseket semmiképp. Ezek neveit a
jegyz6kdényvvezetd tobbnyire fel sem tiintette, vagy ha igen,
lattamozasra nem kaptdk meg ajegyz6konyvet, bar ebben a
tekintetben nem volt teljes kdvetkezetesség. Lambert, a ko-
z6s hadigyminisztérium osztalyvezet6je (Sektionschel),
aki rendszerint részt vett a koltségvetési targyaldsokon, alta-
laban nem kapta meg lattamozasra a jegyz6kdnyvet, de az
1886. szeptember 25-i tandcskozasét igen. Ebben a tekintet-
tekinthet6 ugyanennek a
jegyz6kdényvnek az az informécidja, hogy a szakreferensek,
akik a politikai eszmecsere id6tartamara eltdvoztak, vissza-
tértek a terembe.69 A politikai vita tartama alatti tavollélet
csak Ugy lehet értelmezni, hogy a szébanforgdé személyek
nem voltak a k6z6s minisztertanacs tagjai. A tulajdonkép-

ben mértékadénak viszont

peni kérdés persze nem a szakreferensek k6zés miniszterta-
nécsi tagsagaval kapcsolatos.

Komjathy Miklés azt fija, hogy mivel a kozés miniszter-
tandcs a csaszari minisztertanacshol nétt ki, a kdzés minisz-
tertandcs fogalmaba eredetileg csak a kdz6s miniszterek
tartoztak, és a két kormany tagjainak részvétele csupan va-
lami konkrét gy kapcsan fordult el6.70 Megallapitasat az
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elsé id6szak jegyz6kdnyveire alapozza, amelyek megki-
I6nboztették a tandcskozas ,teljes jogu” és ,,nem teljes jo-
gu” tagjait, olymédon, hogy a jegyz6kdnyvet csak az
elébbiekkel lattamoztattak.
kés6bbi kozjogi természetli megnyilatkozés is alatdmasztja.
Goluchowski a fentebb mar emlitett Ugron-interpellacio
kapcsan 1895-ben agy nyilatkozott, hogy azokat a minisz-
teri tandcskozasokat, amelyeken a k6zds miniszterek mel-
lett a két miniszterelndk és mas resszortminiszter is részt-
vesz, szigortan véve aligha lehet kdzds minisztertanacsnak
tekinteni. 2 A kialakult gyakorlat nem igazolta és nem is
tamasztotta ald ezt a restrikciés elméletet Somogyi Eva
idézi Thalléczy Lajosnak, a kézds pénzigyminisztérium
osztalyvezet6jének egy 1904-b6l szarmazé levelét, aki Ugy
tudta, hogy a harom_kézdés miniszter soha nem (lt dssze
kdzos tanacskozasra. 3 s ha Thalléczy megéallapitdsa nem
is volt teljesen pontos, mert ilyen tandcskozasok azért
el6fordultak — az altalunk targyalt tizenkét év alatt példaul
két alkalommal74 — , a 1ényeget tekintve igaza volt: a kdzos
minisztertanacson &ltaldban nemcsak a k6zds miniszterek,

Ezt a véleményt egy joval

hanem az utébbiak és a két kormany képvisel§i vettek részt
Illyen korilmények kozott igencsak sekélyes tartalma volt
annak a felfogasnak, amely a k6zés minisztertanacs fogal-
méat a hadrom ko6zds miniszter tandcskozasara korlatozta.
Voltak azért olyan mozzanatok, amelyek arra mutattak,
hogy ha nem is a tedria, legalabb a hivatali eljaras és a
terminolégia kozelit a kialakult gyakorlathoz. Komjathy
Miklés abban, hogy a jegyz6kdnyveket az osztrdk és a
magyar miniszterekkel is lattamoztattdk, ez utébbiak kozds
minisztertanacsi tagsdganak jogi approbéacidjat latja.75 Egy
1877-b8l szarmaz6, a kdzos minisztertanacsi jegyz6kodny-
vek koroztetésével foglalkozé felterjesztésben pedig a ko-
z0s miniszterekre és a tanacskozason résztvevé miniszter-
elndkre és miniszterekre egyarant vonatkoztatva fordul elé
a “konfcrenciatag” (Konferenzminglied) kifejezés, amit
aligha lehet masképp értelmezni, mint Ggy, hogy Andrassy,
a felterjesztés készit6je, nem latta értelmét a kdz6s minisz-
tertanacsot kettévago valasztovonalnak.76 Mint ahogy nem
is volt. A kdzds miniszterek egyetemleges felel6sségében,
amit a kiegyezési torvény megéallapitott, a kdzos tgyekre
gyakorolt befolydsa kovetkeztében a két kormany is oszto-
zott, és ezt a felel6sséget csak ugy vallalhatta, ha a dontések
meghozataldban egyenrangd fél gyanant szerepelt. Az a
kiegyezés id6szakaban keletkezett, és késébb is elé6bukkané
korabeli felfogas, amely megkilénboztette a kéz6s minisz-
tertandcs ,teljes jogu” és ,,nem teljes jogu” tagjait, és a
kdzos minisztertanacs fogalmat a kézds miniszterek tanéacs-
kozéaséara korlatozta, véleményiink szerint kozjogi tekintet-
ben nem volt megalapozott. A k6zés minisztertanacs koz-
jogi tekintetben nem volt és nem lehetett mas, mint a kdzos
miniszterek, valamint a két korméany miniszterelnékének
(esetleg méas tagjainak) tanacskozéasa.

A kdz0s minisztertandcson, amennyiben az uralkodé nem
volt jelen, a kdzos kuligyminiszter elndkolt. A tisztség el-
latdsa uralkodd dontésbdl eredt: az uralkodd, mikdzben Ki-
nevezett valakit hdza és a killigyek miniszterévé, egydttal
megbizta a k6z0s minisztertandcson torténd elndkléssel. Az
uralkodo6i déntést semmiféle parlamenti tekintet nem befo-
lydsolta, de természetes, hogy az elhatdrozas a politikai
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korilmények figgvénye volt. Beust 1866-ban azért lett kiil-
tigyminiszter, mert személye Ausztria németorszagi igénye-
it szimbolizalta, Andrassy 1871-ben azért kapott kineve-
zést, mert az Oroszorszaggal szembeni frontalkotasnak jott
el az id6szerlisége, Kalnoky 1881-ben pedig azért, mert
valahogy modus vivendit kellett talalni a cari nagyhatalom-
mal. A politikai megfontolads azonban csak a kiligyminisz-
teri poszt betdltésére vonatkozott, a k6zés minisztertanéacs
elnoki teend@inek ellatdsa egyszerlien velejaréja volt a kil-
tigyminiszteri kinevezésnek. Hogy miértvolt velejaréja, an-
nak részint ajogfolytonossag, részint a kézjogi megfontolas
a magyarazata. Ha egyszer a kdz0s minisztertanacs a csa-
szari minisztertanacs jogutddja volt, akkor természetes,
hogy a kdz6s minisztertanacs elnoki tisztje az egykori csa-
szari minisztertanacs elndkére szallt 4. Es ha az osztrak és
amagyar kormény a ,k0zos és egylttes védclem”-mel kap-
csolatos jogositvanyokat egy masik testiiletre ruhézta at,
akkor magéatél értet6d6 volt, hogy ebben a testiiletben annak
kell az asztalfén ulnie, aki a , kdz0s és egylttes védelem”
els6szamu iranyitoja: tehat a kézos kiuligyminiszternek. A
kiegyezési torvényben mindamellett nem esett sz6 a k6zds
minisztertanacs elndkérdl (persze magarél a kdzés minisz-
tertanacsrél sem), feltehet6en azért nem, mert a magyar
jogalkotdk ezzel nem akartdk elgyengiteni azt a sarkalatos
tételt, hogy ,,a kdzos minisztérium a kozos tigyek mellett se
egyik, se masik résznek kulén korméanyzata igyeit nem
viheti, azokra befolyast nem gyakorolhat”.77 De hogy az
uralkodé eljarasat magyar részrél a kiegyezési torvény szel-
lemével egyez6nek talaltdk, legaldbbis negativ értelemben
visszaigazolast nyert: tobb mintegy negyedszazadon at sem
a kormany, sem az ellenzék nem tiltakozott. A tételes jogi
szabélyozés hidnya azonban ittis megbosszulta magat. Mint
mar emlitettik, Ugréon Gabor 1895-ben megkérdezte a ma-
gyar képvisel6hazban, hogy mi a tartalma annak a kdzlés-
nek, hogy a kdzos killigyminisztert a k6zés minisztertanacs
elnoki tisztjével is megbiztak, és hogy ez a meghizés vajon
csupan a kozos miniszterek egymas kozotti tanacskozasara
vonatkozik-e?7SA magyar kormény, amely id6kézben ma-
ga is eljutott a ,,kdz0s kormany” létének tagadasaig és nem
hivatkozhatott sem ajogfolytonossagra, sem a kézjogi meg-
fontolasra, a kdzjogi vita élezését ugyancsak kerilni akaré
kozos kilugyminiszterrel egyetértésben meglehetésen
gyermeteg valaszt adott. Ugrén Gabor kérdésének masodik
részét nem is érintve azt felelte, hogy azért a kézos kiligy-
miniszter az eln6k, mert rangban megelézi a két miniszter-
elnokot. Banffy Dezsd, aki szemmellathatélag bagatellizal-
ni akarta az ligyet, még egy lépéssel tovabb ment, és Golu-
chowskinak megkildott valasztervezetébe belevette, hogy
az uralkod6 tulajdonképpen a rangidés miniszterelndkot is
megbizhatnd, ezt azonban a kdzos kiuligyminiszter kérésére
elhagyta.79 Goluchowski argumentéacidja, hogy ez téves fel-
fogasokra és szliikségtelen vitdkra vezetne, alighanem helyt-
allé volt. Amikor joval késébb csupan az merilt fel, hogy
a kdzos pénzligyminiszter egy alkalomra atvegye az elndk-
lést, az akkori magyar miniszterelnék rogton 6vast emelt.80
Mindenesetre elmondhat6é, hogy az Ugron-interpellaciéra
adott valasz nem sokban jarult hozz4a a k6z6s miniszterta-
nacs elndki tisztjének kdzjogi megvilagitdsdhoz.

Az Ugron-interpellaciéra adandé valasztervezetben arrol



is sz6 esett, hogy miért célszerli, hogy éppen a kodzds kil-
elnokoljon a
Banffy azt irta, hogy a kdzos kuligyminisztert allasanal
fogva nem befolyasoljak a Monarchia két allamteriletének
specidlis érdekei, és a tadrgyalasok sordn ezért semleges
allaspontot foglalhat el.81 Ennek a felfogasnak az inditékait
kénny( belatni. Ha egyszer a magyar korméany kétségbe
vonta a kdzds kormany létét, ebbdl logikusan kdvetkezett,
hogy a kézds minisztertandcsot a két kormany kozotti tar-
gyalasra kellett redukélnia. Goluchowski ezzel nyilvan nem
érthetett egyet, mert nagyon jol tudta, hogy a k6z6s minisz-
tertanacs nem csupan a Monarchia két allamterilete kozotti
problémakat targyalja, de a tervezetnek ezen pontja ellen
nem emelt kifogdst. Nem agy, mint hivatali elé6dje, Kal-
noky, aki még kinevezése el6tt megirta, hogy a kdzos kil-
tgyminiszternek, jollehet nem kell partembemek lennie, de
partonkivili (partcilos) sem lehet.82Ez a megjegyzés persze

tgyminiszter k6zés minisztertanacsban.

elsé6sorban arra vonatkozott, hogy a k6zés kiulugyminiszter
nem lehet meg parlamenti tdmasz nélkil, de egyuttal azt is
érzékeltette, hogy a semlegesség a kdzos kiligyminiszter
tevékenységének sem lehet elsé6szamu attribGtuma. Es va-
l6ban, a k6z0s killigyminiszter elndki mikodésében benne
volt ugyan ez a semleges-kdézvetité vonas, de azt nem me-
ritette ki teljesen. A kdzvetitd magatartds sem annyira a két
kormany kozotti vitak alkalméaval, mint inkdbb a ko6zds
hadigyi tdrca koltségvetésének megallapitadsa koril, tehat a
k6zds hadigyminiszter és a két kormany kozotti szemben-
allasnal mutatkozott. Kalnoky, mint a k6zdés miniszterta-
nacs elndke a kézos hadiigyi tarca koltségvetésének lgyé-
ben nem allt mindig egyértelm(ien a kézés hadiigyminiszter
oldalara, hanem igen gyakran méltanyolta a két kormany
csOkkentési torekvéseit. Egy alkalommal meg is fogalmazta
azta nézetét, hogy a kdézos minisztertandcsnak az a feladata,
hogy a katonai sziikségletek és a pénzigyi lehetéségek ko-

zotti kozéputat megtalélja'83

Volt azonban olyan eset is,
amikor a kézds minisztertanacs elndke a szényegen levé
vitakérdésben nem maradt semleges, nem kodzvetitett, ha-
nem hatarozottan valamelyik fél oldalara allt, és ezzel el is
dontotte a vitat Igy volt ez a koz6s hadsereg elnevezésének
kérdésében, amikor az osztrdk korméannyal szemben a ma-
gyar kormany allaspontjat tette magaéva,84 és ugyanigy az
orosz kereskedelmi szerz6dés megUjitasanak vitdjaban,
amikor a magyar korméannyal szemben az osztrdk kormanyt
tdmogatta. Végezetil, igen gyakran el6fordult, hogy a
kozds minisztertandcs elndke nem kozvetitett, és nem is
csatlakozott valamelyik alldsponthoz, hanem — Somogyi
Eva talal6 megfogalmazasa szerint — ,a birodalmi érdeket
képviselte, a Gcsamtmonarchie orszagok és tarcak felett
allo érdekeit”.86 Amikor az 1887 decemberi és az 1888-as
januéri tanacskozasokon elhatarolta magéat a vezérkar és a
magyar korméany preventiv habords elgondolasaitél, kétség-
kivil ezeknek az dsszmonarchiai szempontoknak adott ki-
fejezést

Az 0sszmonarchiai szempont ebben az esetben persze
tovabbi finomitasra szorul. Mert végeredményben a vezér-
kari f6ndok is 6sszmonarchiai kategdridkban gondolkodott,
amikor a véarhaté orosz tamadassal szemben a megel6z6
fellépést siirgette, és a magyar kormany oroszellenes straté-

giaja is a Monarchia kilpolitikdjanak egyik lehetséges val-

tozata volt. Ezért azt lehet és azt kell mondani, hogy a kézos
kiligyminiszter és a k6z6s minisztertanacs elndke az adott
esetben és altaldanossagban Ggy képviselte az ésszmonar-
chiai szempontot, hogy azon belil a katonakkal szemben a
politikai komponensnek tulajdonitott nagyobb jelent6séget,
amagyar korméannyal szemben pedig jobban tekintetbe vet-
te a Monarchia szempontjabdél korantsem kedvezd eréviszo-
nyokat De hogy valdéban dsszmonarchiai szempontok ut-
koztek dssze, lemérhet6 azon, hogy a k6z6s minisztertanacs
elnéke kés6bb —
jegyz6kdnyvei is tantsitjdAk — maga is kdzeledett vitapart-
nerei allaspontjdhoz.88 A ko6zds minisztertanacs elndke
egyébként —
visszatérjink — kett6s min6ségben vett részt a tanacskoza-
sokon, hiszen 6 egyduttal a kuligyi tarca birtokosa is volt.
Szabélyos kormany esetében az egyes tarcak birtokosai tes-
tileti alarendeltségben fejtették ki tevékenységiket. Hogy
a kozds kuligyminiszter és a kilpolitika esetében ez

amint ezt a kO0z06s minisztertanacs

hogy a hivataltorténeti vonatkozasokhoz

mennyiben volt igy, illetve mennyiben nem volt igy, azt a
hataskorrél és a déntési mechanizmusrél sz6lva mar részle-
tesen el6adtuk. Itt még azt latszik szikségesnek megemli-
teni, hogy Kalnoky mikodésének utolsé éveiben szokassa
valt, hogy a kdzdsugyi koltségvetés megtargyaldsa alkalméa-
val a kozds kuligyminiszter részletes kilpolitikai tajékoz-
tatét adott a k6zds minisztertanacsnak.89 Goluchowski ide-
jén Kalnoky kezdeményezésére rendszer lett, és a kozds
kilugyi tarca koltségvetésének megtargyaldsa alkalméval
mindig sor keriilt a részletes kilpolitikai téjékoztatésra.go
A véderd problémairdl ilyesfajta tdjékoztatds, az 1893-as
hadseregfejlesztési program targyaldsatol eltekintve,91 a
k6zos minisztertandcson nem hangzott el. A testiilet ezt nem
is reklamalta, mert hiszen a véder6 vezérlete, vezénylete és
belszervezetének megallapitdsa uralkodéi hatadskdrbe tarto-
zott A k6zds minisztertandcs ezzel egyitt, mint tudjuk,
0sszehasonlithatatlanul tébbet foglalkozott a véder6é kérdé-
seivel, mint a kilpolitikaval. A véderével kapcsolatos prob-
Iémak k6z0s minisztertanacsi felvezetése a kdzds hadigy-
miniszter tisztje volt. Neki kellett a testiilet hozzajarulasat
megszereznie az éves kdltségvetéshez és a specialis hitelek-
hez, neki kellettjovahagyatnia a kozés védelmet szabalyoz6
térvénytervezeteket. Halatlan feladatok voltak ezek egy ci-
vil tobbség( testiiletben, és ha a hadvezetés elképzelései
tébbnyire érvényesiltek is, a kozés hadigyminiszternek
sokszor kellett személyes kudarcot elkényvelnie. Bylandt-
Rheidtnek még csak a specialis hitelekkel gy(lt meg a baja, de
Baucmak egyideig az éves koltségvetés elfogadtatasa is sok
fejfajast okozott. Hogy a két magasrangl katona a kilpolitikai
kérdések targyaldsa alkalmaval rezervéltan viselkedett — csu-
pan Bauer nyilvanitott egy alkalommal Kélnokytél eltéré vé-
leményt92 —, tulajdonképpen ezzel az izolalt helyzettel is
megmagyarazhaté. De a kdzos hadiugymiilszterek féként azért
voltak tartézkoddéak, mert nem érezték magukat illetékeseknek
arra, hogy politikai kérdésekben nyilatkozzanak. A kézds had-
lUgyminisztert a hadsereg hierarchidjdban a hadsereg fé6fel-
tgyelGje és a vezérkari f6ndék mogott legfeljebb a harmadik hely
illette meg, és miutan ez a hierarchia, hogy gy mondjuk, had-
tdppozicidba szoritotta 6ket, a k6zés minisztertandcson is
ennek a poziciénak a tudatdban viselkedtek. Nem ugy, mint
Beck, a vezérkari f6nok, aki ugyan csak alkalmanként vett

25



részta kdzos minisztertanacson, de amikor ott volt, maganal
tartotta a sz6t. A népfelkelési torvény targyalasa alkalmaval
csaklgy, mint a stratégiai vasutak egymast kovet6 megbe-
szélésénél, a nagy hadseregfejlesztési program elfogadtata-
sanal éppugy, mint a hadsereg levelezési nyelvének eldén-
tése alkalméval. Es ha nem is volt ott, arnyéka raborult a
testiiletre. Kéalnoky 1887. december 18-4n tavollétébcn is
vele vitdzott, amikor azt mondta, hogy nem érggegyet a
katonai korok preventiv hdborus elgondolédsaival, ésaz 6
felfogdsdhoz kdzeledett, amikor az 1889. &prilis 29-i tanécs-
kozéason kijelentette, hogy az orosz csapatathelyezések po-
litikai szandékkal tortennek.%* — A kéz6s hadiigyminiszter
mellett a hadligyminisztérium tengerészeti osztalyanak ve-
zet6je (dér Chef dér Marinesektion im Kriegsministerium)
is rendszeresen részt vett a kéz6s minisztertanacson, rész-
vétele azonban tébbnyire a fizikai jelenlétre korlatozédott.

A kOzbds pénzugyminisztert, miként a masik két kozds
minisztert az uralkoddé nevezte ki. A kinevezésnél itt sem
érvényesilt parlamenti tekintet, de valamiféle szokéasjog
mégis kialakult. Burian Istvan kilenc évi szolgalat utan
1912-ben keserlien jegyezte napldjaba, hogy neki azért kel-
lett tdivoznia, mert masodik magyar nem lehet kéz6s minisz-
ter.95 De ez forditva is igaz lehetett: a harom kézdés minisz-
ter kdzul egyiknek mindig magyarnak kellett lennie. Csak
ez lehet a magyaréazata annak, hogy a dualizmus fél évsza-
zada alatt tébb mint harminc éven 4t magyar politikusok
irdnyitottdk a koézos pénzigyeket. Magénak a tarcanak a
tevékenységi kore eléggé szlkre volt szabva: a kvotabol
befoly6 6sszegek kezelése tartozott hozza, és kés6bb Bosz-
nia-Hercegovina lgyeinek irdnyitasa. Ennek megfeleléen a
kdzos pénzigyminiszter nem okozott sok gondot a kozds
minisztertandcsnak: az jészerivel kimerilt a tarca koltség-
vetésének megtargyaldsdban és az okkupait tartomanyok
néhéany ligyének megheszélésében. (Ez utébbinak 1878-79-
ben volt a konjunktaraja, amikor a s(rdn (lésez6 kozds
minisztertandcs napirendjén szinte egyéb sem szerepelt,
mint Bosznia-Hercegovina.) A kbézds pénzigyminiszter,
Kéallay Benjamin, jéllehet majd mindig ott Ult a targyald-
asztal mellett, tarcajat kdzvetlenil érint6 tgyekben ezért
nem sokat szerepelhetett. Leginkdbb a kdzds pénzek fel-
hasznaldsanak eljarasi kérdéseiben és kilonb6z6 pénzigy-
technikai Gigyekben nyilatkozott, és szakszer( allasfoglala-
sai tobbnyire méltanylasra talaltak a testiiletben. Kilpoliti-
kaban, jollehet ezen a téren is elismert szaktekintély volt,
ritkan hallatta hangjat,96 4llasfoglaldsa viszont a k6zos had-
sereg elnevezésének kérdésében komoly sulyt nyomott a
mérleg serpeny§jében.97

A kiegyezési torvényben tételesen benne foglaltatott,
hogy a kulpolitika a két korméannyal egyetértésben és annak
beleegyezése mellett intézend6.9. Az egyetértést és a bele-
egyezést a dolog természetéb6l adéddan elsésorban a két
kormanyfé nyilvanithatta. A
jegyz6konyvek azt tanusitjak, hogy Taaffe osztrak minisz-
terelnék a Monarchia legfels6bb kormanyzati foruman al-
taldban nem élt ezzel a tdérvényben biztositott jogaval.
Egyetértést ritkdn nyilvanitott, kifogast pedig soha nem
emelt. Ugyanilyen passzivitast tandsitott a hadlgyi vonat-
kozéasu kérdések, a stratégiai vasutak, vagy a koltségvetés
targyaldsa alkalméval, és soha nem sietett a sajatos osztrak
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k6z6s minisztertanacsi

érdekeket véd6 minisztertarsai segitségére. Passzivitdsdban
minden bizonnyal az osztrdk-német lakossagnak a kilpoli-
tika iranti k6zombossége jutott kifejezésre, de feltehetd,
hogy egyéb személyes és politikai motivumok is kozrejat-
szottak. Az 6 gondolatvildgdban a Monarchia 1867 utan is
egységes egész maradt, és az osztrak orszagrész nem volt
tébb, mint egy egyszer( tartomany. Ebben a helytartéi po-
zicibban (Statthaltcr) nem érezte illetékesnek magat arra,
hogy a Monarchia egészének tgyeir6l véleményt nyilvanit-
son, és nem tartotta méltanyosnak, hogy a részérdekek pri-
oritdsa mellett kardoskodjon. Ezt latszik alatdmasztani az a
vehemencia, ahogyan a kéz0s minisztertanacson, szokasos
kozényébdl kizokkenve, a birodalom egységének latszatat
fenyeget6 magyar torekvések, a kézos hadsereg elnevezé-
sének megvaltoztatdsa,99 és a k0zos hadsereg levelezési
nyelvének mddositasalO0 ellen kikelt. Hogy az osztrak kor-
méany némiképp mégis figyelemmel kiséri a kilpolitika ala-
kuldsat, az érdekes médon a pénzigyminiszterek megnyi-
latkozasaibdl dertlt ki a kéz6s minisztertandcson. Duna-
jewski, hiven lengyel nevéhez és szamlazasdhoz, 1886
6szén a bulgariai orosz machinaciok elleni fellépést rekla-
malta,101 Steinbach pedig a kilpolitikai stratégia alapkér-
dését érintette 1891-ben, amikor kijelentette, hogy nem kell
belebocsatkozni az Oroszorszaggal valé fegyverkezési ver-
senybe.102 Ugyancsak a pénzigyminiszterek juttattak kife-
jezésre az osztrak fenntartdsokat a kozos hadiigyi tarca tal-
zott kOltségvetési igényeivel szemben, és nem Kis batorsag-
ra vall, hogy Dunajewski egy alkalommal kijelentette: az
allamnak nem csupéan az a feladata, hogy a hadsereget el-
tartsa és haborut viseljen (Dér Staat habé auch andere
Zwecke, als blos das Heer zu erhalten und Krieg zu fih-
ren.)103
telenek. A kereskedelmi miniszterek, Pino és Bacquehc-
im, akik a stratégiai vasutak lgyében voltak az osztrak
allaspont védéligyvédjei, ezzel szemben mindig csak a

Ezek a fellépések nem is voltak mindig eredmény-

kudarcot konyvelhették a maguk oldaldra. Csupan azzal
vigasztalédhattak, hogy
tigyében a magyar kormannyal szemben nem maradtak

a kereskedelmi szerzédések
alul, és legaldbb a kompromisszumot sikeriilt minden al-
kalommal elérniok. Welsersheimb honvédelmi miniszter,
civil minisztertarsaitél eltér6en, nem kizdott a kettés lo-
jalitas kényszerképzetével. O, Taaffehoz
egyértelmlen az 6sszmonarchiai érdekek sz6széldja volt.
A népfelkelési torvény esetében, amelynek 6 volt a kez-

hasonléan,

deményezGje, teljes sikerrel, a kdzés hadsereg levelezési
nyelvének lgyében azonban eredménytelenil. Ennek a
Radetzky gondolatvilagdban el6 katonanak is tapasz-
talnia kellett, hogy elmult az az id6, amikor a hadsereg
még mentesilt a Monarchia soknemzetiség(i dsszetéte-
1éb61 ad6d6é probléméaktol.

A koz0s minisztertanacs legmarkansabb személyisége, a
k6z6s kulugyminiszter mellett, kétségkivil Tisza Kalman,
a magyar miniszterelndk volt. Neki nem voltak olyasfajta
skrupulusai, mint Taaffenak, és az 6sszmonarchiai lgyek-
ben fenntartds nélkil élt a magyar korméany tdérvényben
biztositott jogéval. Kontorfalazas nélkul Kkifejezésre juttatta,
hogy nem ért egyet az Oroszorszaggal valé egylttmikodés
politikajaval, és nem csinalt titkot beléle, hogy a megoldast a
cari nagyhatalommal val6 fegyveres 6sszecsapasban latja.



Allaspontjat ugyan nem sikeriilt érvényesitenie, de hogy
1886-ban sor keriilt ennek a politikdnak a korrekciojara, és
hogy az 1887-88-as haboruls krizis lezarulasa utan a kézos
kiligyminiszter revizié ala vette sajat addigi nézeteit, ab-
ban a magyar miniszterelndk sziintelen reklamacidja is sze-
repet jatszott. Tisza Kalman egész magatartasaban azonban
érezhet6 volt egyfajta ambivalencia. Mikdzben megallas
nélkil sirgette, hogy a Monarchia alljon a sarkara Orosz-
orszaggal szemben, nem viselte szivén a ,,kdz0s és egyittes
védelem” legfontosabb eszkdzét, a hadsereget. Az utolsékig
ellenallt a népfelkelés létrehozasanak, opponalt a stratégiai
vasutak megépitésével szemben, allanddan le akart faragni
a hadugyi tarca éves koltségvetésébdl, és még akkor is a
takarékossag volt a f6 szempontja, amikor a fegyveres
06sszecsapas kerilt napirendre. Ennek a magatartasanak a
kulcsa valahol a birodalmi érdek és a nemzeti érdek viszo-
nyanak Ujrafogalmazasaban keresendd. Tisza Kalman alig-
hanem nem vallotta méar Deédk Ferenccel egyitt, hogy
»egyik cél a birodalom szilard fennallasa, melyet nem kiva-
nunk semmi mas tekintetnek alarendelni”.104 Err6l arulko-
dik az ajobb Ggyh6z mélté buzgalom is, ahogyan a kézjogi
fogalmak tisztazasa, igy az osztrak-magyar kapcsolat Gjra-
értelmezéselds és a kozds hadsereg elnevezésel06 koril
szorgoskodott. Tisza Kalman utédai nem o6rokolték tizendt
éven at kormanyzoé eldédjik tekintélyét és befolyasat. Sza-
pary és Wekerle, mint kordbbi pénziigyminiszterek inkabb
csak a koltségvetési kérdésekkel torédtek, Banffy pedig
kiélte magat a teljesen terméketlen terminoldgiai akadékos-
kodasban. A mindent jobban tud6 Tisza Kalman és a két
pénziigyi szakérté kormanyfé mellett a magyar pénzigymi-
niszterek nem jatszhattak olyan szerepet a kdzds miniszter-
tanacson, mint osztrak kollégaik: a tanacskozasoknak tébb-
nyire csak néma résztvevdi voltak. A kereskedelmi minisz-
terek, Kemény, Széchenyi és Lukacs ugyanazt tették, mint
osztrak minisztertarsaik: védték a magyar gazdasagi érde-
keket, és a vitatott igyekben legaldbb a kompromisszumot
elérték. A stratégiai vasutak lgyében, az eltér6 tarcame-
gosztasnak megfelel6en, magyar részrél a kdzlekedési mi-
nisztereknek kellett az elsé vonalba allniok. A magyar kor-
many alladspontjat hatékonyabb érvekkel védték, mint oszt-
rak kollégaik — Baross Gabor egy alkalommal szabalyos
cllentcrvczetet teijesztett el§107 — de a hatékonyabb érvek
sem hoztak kedvezébb eredményt. Fejérvarynak, a magyar
honvédelmi miniszternek mondhatni a személyiségében
volt az ambivalencia: katonamultja az udvarhoz, pozicidja
a magyar kormanyhoz koétotte. Az ellentmondéast katonaem-
berhez méltéan oldotta fel, és egyértelm(ien a magyar kor-
many allaspontjaval azonositotta magat. Ha pedig a magyar
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k6z6s minisztertanacson gyakorta az uralkodd is részt vett,
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Zlinszky Janos

»~Herculesre, milyen hidegek a flrdditek!”

(Néhany sz6 Réma bortoneirdl)

A Forum Roinanumon a Capitolium felé sétalva athaladunk
Septimus Serverus diadalive és a Curia 8si épiilete kozott.
Szemko0zt vellink a Capitolium hatoldalan felvezeté Ut ma-
sik oldalan kis 16. szadzadi templom all. San Giuseppe dei
Falegnami, amelyet a San Pictro in carcere (Szent Péter a
bortonben) templom helyén emeltek. A templom tovében
rejtzik két emelet mélyen a Mamertinus bortén, gyakorla-
tilag egy lyuk a foldben, néhany lépcs6fokon lehet abba
lejutni.

Ebbe a borténbe vetette a legenda szerint Agrippa prae-
fectus urbis Szent Péter apostolt. Az apostol itt téritette
meg Oreit, Processust és Martinianust s velik egyitt 50
rabtarsat: hogy megkeresztelhesse 6ket, forrast fakasztott a
bortén oldalabol. Majd csodalatosan kimenekilt és hivei
0sztonzésére Gtban volt kifelé Romabdl, mikor a ,,Quo va-
dis, domine” kapolna mellett szembetalalkozott Krisztussal
s a kérdést intézte hozza: Uram, hovd mégy? s kapta ra a
valaszt: Vado jterim crucifigi — Megyek, hogy Ujra meg-
feszitsenek! Az apostol erre megfordult s most mar hivei-
nek rdbeszélése sem tudta a kereszthalditol visszatartani.”

Eddig a legenda, amit Sienkievicz oly csodalatos regény-
be foglalt. Ennek a fogsagnak emléke volt a régi San Pietro
in carcere, ma az eseményt a San Pietro in vincoli neve
orokiti meg, a csaszarforumok tdlsé oldalan. Rémai utazd
mar csak Michelangelo M6zese miatt is bizonyara atba ejti,
mig a Mamertinus bértonre alig valaki lesz figyelmes.

Nincs is rajta, benne sok latnivald. Azon csodalkozha-
tunk el, hogy fért el abban Péter apostol mellett az 50 rab,
mert bizony kicsiny a belsg tér. A sotét kamrabol még egy
nyilas vezelt lefelé, a hirhedt Tullianumba, a pincebdrtonbe.
Plutarchos leirja, hogy mikor a Réma ereiével és vezérei-
vel oly soka dacol6 afrikai fejedelmet, Jugurthat Marius
diadalmenetében a Capitoliumi Gton végigvezettek, felék-
szerezve és teljes kiralyi diszében, utana a kivégzésre szant
intrikust a Tullianumba hurcoltak. Orei tudtak a neki szant
sorsrél, s igyekeztek kincseit elére megkaparintani: letép-
ték azokat réla, oly vadul, hogy filkarikaival a filcimpait
is kiszakitottak, aztdn megfosztottdk aranyos ruhaitol és
meztelenil a Tullianumba dobtdk. A megalaztatasoktol,
megerdltetéstdl és fajdalomtdl félérilt, minden intrikéja
mellett is szanalomra érdemes fejedelem akkor kidltotta
volna a mélyben: Herkules, milyen hideg a fiird6tok!
Ugyanebben a sétét lyukban végezte életét egy szazaddal
késébb Vercingetorix, a gall kirdly, Caesar ellenfele, aki
csaknem kiragadta a nagy rémai vezér kezébdl diadalai
gytimaolcsét, Galliat s Caesart Gergovianal legy6zte, majd
Alesidban Caesar fogsagaba kerilt.4
30

S ugyanebbdl a mamertinusi borténbdl lépett ki egy em-
lIékezetes napon a haza atyja, Cicero, hogy a kiinn varako-
zoknak a Catilina 0sszeeskiivés fogvatartott vezérei sorsat
bejelentse: Vixerunt! (éltek.)5

De barmily nagy toérténelmi pillanatok, jelents szemé-
lyek sorsa is kapcsolédik a Tullianum sotét tregéhez, a
vilagvaros és vilaghatalom Rédma bértonének — sziik és
elégtelen. S ez nem csak szimbolikusan van igy. A bortén
mint biintetési nem Rdémaban alarendelt szerepet jatszott,
ha ugyan a mai értelemben véve egyaltalan volt szerepe.6

Szent Agoston De civitate dei c¢. munkajaban Cicer6t
idézve mondja: A (XII tablas) térvények Tullius szerint a
bintetés nyolc nemét ismerték, a kart, bilincset, vessz6zést
taliot, becstelenséget, szdmkivetést, halalt, rabszolgasagot.
Ebb6l a mondatbdl szoktak arra kdvetkeztetni, hogy a régi
rémaijog aszabadsagvesztés-bilintetést is ismerte: vincula.

Am éppen ez a forrashely is tandsitja, hogy a mi fogal-
maink szerinti szabadsagvesztés, a borténbiintetés ebben a
formajdban ismeretlen a régi romai térvényekben. A sze-
mélyes szabadsag ideiglenes elvesztésére 6k mindig a bib
lincs, a kotelék, a kézratétel megjeloléseket hasznaljak.
Intézményesen a rdémaiak nem gondoskodtak arrél, hogy a
maganfél sérelmét — akéar bérténnel is — megtoroljak. A
sértettet hatalmaztak ineg arra, hogy a sért6t megkotozze és
hatalmaban tartsa. Kezdetben ennek nyilvan semmi korlat-
ja nem volt: manus iniicere — kezet vetni a sértére — volt
a felhatalmazottnak joga s azutan Ggy tarthatta uralma alatt,
ahogy ez mddjaban allott. igy tortént a fizetésképtelen
addssal, a szokni akard alperessel, s ez volt a sorsa, 6rokos
szolgasagban, a rajtakapott tolvajnak is.

A XII tablas toérvény el6tt ennek a foglyulejtésnek nyil-
van nem volt korlatja: kiterjedt az a kdtelmi kotelezettségét
megszeg6 adodsra is, akinek kotelékét (obligatid) csak a
teljesités utani szabadonbocsatas (solutio és liberatio) ol-
dotta meg, mig a nem teljesité adést megkdtdzve tarthatta
hitelez6je (eum vinctum habebit).9 A XII tabla az adésfog-
vatartasnak a pontos rendjét szabalyozta, mint a patriciusok
és a plebs ellentétei allergikus kérdését. Eszerint a 30 napi
teljesitési pothataridé eredménytelen eltelte utan el lehetett
fogni és megkdtdzni vagy bilincsbe verni az addst, de to-
vabbi 60 napig készen kellett allni a teljesités elfogadasara,
s kozben a fogvatartottat élelmezni — a kés6bbi interpreta-
tio szerint ellatasarol gondoskodni a fogvatarto volt koteles.10

A végkifejlés azonban ekkor sem a borténbiintetés, ez a
rabsag csak az adds személyének biztositasara szolgal. Vé-
gul is a felek vagy megegyeztek, vagy az ados ledolgozta
tartozasat mint szolga, vagy eladtak rabszolganak kulfoldre.

Romaban végleges rabszolgasorba a XII tablas térvény



szerint csak a tettenért szabadsziiletésd tolvaj jutott biinte-
tésbdl, s 6t is a meglopottnak adtak at, hogy &rizze (serva-
re, innét servus?)1l

Koéziildozés ala es6 blincselekményekért Rémaban a Xl
tablas térvény kordban altalaban halalt éllapitaqsk meg: igy
gyilkossag, méregkeverés, hazaaruldas miatt. " Bizonyos
esetekben ez sacralis halalbiintetés volt, igy a tlizvészoko-
zasnal, rz’iolvasz’isnz’il,13 mig a cliensét becsap6 patronus, a
vetés éjjeli lelegeltetje, a hatarké és a szant6okor meg-
sértdje egyszerlen sacer, kitagadott a vallasi-polgari k6zos-
ségb6l,14 ami persze nagyjabdl egyet jelentett a halallal.
Maés esetekben ezt a halalbiintetést lynchszer(en, témegben
hajtjak végre, igy a tolvaj rabszolgéan, a hamis biron vagy
tandn.15

Akéar e halalbiintetés végrehajtasahoz, akar a talio, a
vessz8§zés végrehajtdsahoz, atmenetileg, a biinds kiszolgal-
tatdsara alkalmaztak ilyenkor is a bilincset, megkdtdzést,
vinctus verberatus — mondja a térvény.16

A pénzbiintetések esetében a végrehajtasnak lehetett esz-
kdze, amint fentebb emlitettiik, a személyes szabadsag el-
vonasa — az azonban igy mindig céllal tortént, nem 6nallo
bintetési nemként nyert alkalmazast. A halalraitéltek utolso
oraik soran torténd &rzésére elegendd volt a sotét lyuk a
Capitolium tévében.17

Mas a helyzet a rabszolgaknal. Azokat uruk szabad tet-
szése szerint fenyithette meg s e fenyités eszkdze gyakran a
carcer, a tomldc volt. In carcere ut sis, fenyegeti Plautus
vigjatékaiban nem egyszer az egyik szolga a masikat —
hogy bortdnbe juss! A carcer tehat nem biintetési, hanem
fenyitési eszkdz.”™ A kett6 kozott a Iényeges kiildnbség,
hogy a szabad emberrel szemben alkalmazott biintetés csak
torvényben meghatarozott tényallasért torvényes mérték-
ben szerepelhet, nullum erimen, nulla poena sine lege. Ez-
zel szemben a coercitié, az engedetlen szolgaval szembeni
fenyités teljesen az Ur, vagy a feliigyelettel megbizott sze-
mély kénye-kedvétdl, belatasatol, mérlegelésétdl nggbtt.ZO
Plautus, Terentius és Cato, legkordbbi rémai forrasaink
szinte minden oldalon igazoljak ezt a felfogést, ami aztan
dont6en meghatarozta a rabszolgédknak uraikkal szembeni
mentalitasat is.

A carcer lehetett énmagaban, koplaltatdssal vagy testi
fenyitéssel egybekdtve ilyen fenyit6eszkoz.

Sulyosabb, a késébbi kibontakozott tomeges rabszolga-
tartasra jellemz@ az eigastulum, a biintetésben 1év6 rabszol-
gak lak— és 6rz6helyéil szolgalo épl’tmény.21

Columclla szerint a villa, a majorépilet déli fekvés( szo-
bai szolgalnak a szolgak szallasara, mig a pincében északi
oldalon van az ergastuluin, ebben laknak a vinciti, compe-
diti, a kéz-vagy labbilinccsel jarék, akiket innét visznek ki
az ostoros feligyel6k a napi munkara."”

Ebbe az ergastulumba, blntetémunkéara keriilt az enge-
detlen, a szokevény, vagy a lusta rabszolga, s innét tobb-
nyire nem lehetett reménye a szabadulasra. Egy vilag va-
lasztotta el az ugyancsak fegyelem és fenyiték alatt tartott,
de esetleg még a felszabadulas lehet6ségében is remény-

ked6 haziszolgak sorsatol.

Ezeket az ergastulumokat Hadrianus csaszar betiltotta,
mikor a tdémeges rabszolgautanpotlas megsziintével a biro-
dalom gazdasdgi egyensulydnak biztositasara indokoltta
valt a rabszolgakkal szembeni kiméletesebb banasmad.
Mindazonaltal tovabbra is lehettek ilyenek, noha hiztos ré-
gészeti feltarasra eddig egy ergastulum sem kerdiilt.

Erre utal, hogy a C. Th szerint elvétve szabadok biinteté-
sére is alkalmaztak.

A coercitio, a fenyit6intézkedések belatas szerinti szabad
alkalmazasa ugyanis nem csak a rabszolgakkal szemben
volt elképzelhetd.

A rémai magisztratus is élhetett fenyit6 hatalommal bar-
mely polgéarral szemben, ha hivatali hatalmi kérében ezt
szikségesnek latta.” Az e hatalommal vald visszaélésért
ugyan hivatali éve utan felel6ssé lehetett a tisztségvisel6t
tenni, de jogtalansagot ezzel nem kdvetett el, minthogy
rémai néptdl raruhazott hatalma alapjan élnie lehetett, s6t
élnie kellett e coercitios jogkdrrel. Ennek sziinbdlumakép
hordtdak a magistratus segit6i, a lictorok a vessz6nyalébot,
s6t idénként és helyenként a béardot is. Am a kisebb tisztvi-
sel6k, a varosi rendfenntarték, az aedilisek, a vigintiviri, a
vigiles is éltek hasonlo jogkorrel, f6leg a varosi cs6cselék-
kel, a proletariatussal szemben, vagy a rendbontdkkal
szemben, s ilyen hataskdrben ugyancsak megtehették, hogy
egy-két éjszakara carcerbe dugjdk a renitens vagy garazda
elemeket. Cicero Catilina elleni beszédében a coercitios
kotelezettségre emlékeztet és az §sok példajat idézi: Valaha
¢ koztarsasagban megvolt az az erény, hogy annak bator
férilai kegyetlenebb kinokkal fékezték meg a veszélyes
polgart, mint a legadazabb ellenséget.= A Lvideant consu-
Ics nequid respublica detrimenti capiat” senatusi hatarozata
egyenest kdtelezte a magistratusokat arra, hogy a belsé ve-
széllyel szemben e hatalmukat korlatlanul érvényesitsék:
ilyenkor aztdn a veszélyes polgart le lehetett fogni s akar
biztositék ellenében szabadon hagyni, akar hazi 6rizetbe
adni, akar bortonbe, carcerbe vetni. E hdrmas maédon bizto-
sithatta a vadlottat az eljaras ideje alatt a blintet6perben a
praetor is.28

igy tehat a szabad rémaival szemben a carcer vagy atme-
neti fegyelmezési eszkdzként, vagy eljarasi kézbensé intéz-
kedésként, vagy a biintet6végrehajtas soran a halalblntetés
el6zményeként a koztarsasag alatt megjelenik, és politikai
helyzett6l fiigg6en keril tdbb-kevesebb alkalmazasra.

Minthogy Sulla utan méar a fébenjar6 bintetés mindig a
szamkivetés volt, s el6tte is egyre ritkdbb lett a polgarral
szembeni halalbiintetés, természetesen ritka volt a vizsgala-
ti fogsag is, mert a vadlott legfeljebb &nként tette meg azt,
ami sulyos esetben vart ra, hogy kilféldre menekiilt.

llyen coercitids eszkdzként szerepel a kdzfogsag Ulpia-
nusnal a kiszabott birsaggal vagylagosan felvetve az edic-
tumkoinmentarban:

valaki er@szakot alkalmaz azért, hogy valakit sze-
rencsejatékra vigyen, vagy birsaggal kell sdjtani, vagy in

lautumias™ vagy allami fogsagra vetni.”
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Val6szin(i, hogy a provincidkban a szabadsagvesztéssel
jard bintetések jobban el voltak tcijcdvc. Erre utal Ulpianus-
nak a tartomanyi helytarté kotelezettségeirdl sz616 munkajabol
vett egy hosszabb szemelvény, melyben elmondja, hogy a halal
és testi fenyités mellett ismernek a provinciaban szabadsagvesz-
téssel jard bintetéseket is. Ezek azonban rendszerint kényszer-
munka-bintetések, féleg a banyamunka, amit ugyancsak bi-
lincsben végeztettek. E kényszermunka-bintetésekrgl szolva
azonban Ulpianus megjegyzi: a provincia eldljaréi szoktak arra
is itéIni egyeseket, hogy bdrtdnben vagy bilincsben tartsak
Gket, s ezt megtehetik, de nem helyes. A carcer ugyanis
arra valo, hogy abban valakit 6rizzenek, nem arra, hogy
azzal blntessenek.

Callistratusnak a biintet6perekrél sz6l6 kdnyvébdl ve-
szi a Digesta azt az idézetet, hogy a sz6kevények biinte-
tését sulyosbitani kell: az idére Grizethe vettekét élet-
fogytiglanra, az életfogytiglant badnyakényszermunkara,
a banyabdl szok6t halalra kell itélni. Am ez az 6rizet
nemcsak bortonre érthet§, hanem banyanal enyhébb
kényszermunkara is, olyanra, amely nem jart automati-
kusan a polgarjog elvesztésével, viszont Grizet alatt kel-
lett végezni.32

A kés6 csaszarkorban Réma és a provinciak kozott
mar nem volt lényeges jogi megkilénbdztetés, igy az
6rizet rdmai polgarral szemben is el6fordulhatott. Erre
mutat az idézett helyek felvétele a jusztinianusi tor-
vénymibe. Bizanc pincebdrtdneiben a csaszari dnkény
nem egy aldozata t(int el drokre, vagy kerilt el azokbdl
megvakitva, megcsonkitva, emberi roncsként. A borton,
mint a javitas, atnevelés intézménye tovabb sem volt jel-
lemz6 az 6korra és a korai kozépkorra. Annal inkabb hasz-
naltdk politikai ellenfelek, alkalmatlan tronkdvetel6k, ve-
szélyesen hatalmassa valt kegyencek eltiintetésére.

Ebben a romai birodalom helyén alakult barbar kiraly-
sagok gyakorlata sem sokban tért cl a korabeli Bizancé-
tél. A megvakitott Belizar sorsa éppugy megindit, mint
nagy Teodorik tandcsad6jaé, Boctiusé, aki a bortonben
irta meg Consolationes philosophiac ¢c. munkajat:

Ravenna bérténében, ahova azért jutott, mert apdsaval,
Syminachussal egyiitt ellene szegiiltek Teodorik akarata-
nak a rémai lakossaggal szembeni intézkedései miatt

A filozo6fia vigaszaval azonban csak a kereszténység
szellemével athatott, vagy a Stoa tanait kovet6 emelke-
dett szellemek viselték el e kdrban a bortént. Altalaban
nyomor, 6riilet, betegség vagy megvalté halal lett a bor-
tonlakok sorsa. Ha nem is alkalmaztak a szigorud jog sze-
rint blintetésként a szabadsagvesztést, a boértdén az elret-
tentés hatasos eszkdze volt rabszolga és szabad szamara
egyarant.
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Lérincz JOozsef

Korszer(sitési kiséerletek
a fiatalkoruak bintetésvégrehajtasaban
(1878-1905)

A Csemegi-kodex és a fiatalkoruak biintetés-
végrehajtasa

A Csemegi-kddex megjelenését kovetd évtizedeknek a fia-
talkortak bintet6jogat és bintetésvégrehajtasat targyald
irodalmaban gyakori a szerz6k sajnalkozasa afelett, hogy a
kédex mostohan szabalyozza a fiatalkordakkal szembeni
bintet6jogi kévetkezményeket, legkivalt pedig ezek végre-
hajtasa fel6l hagyja bizonytalansagban a jogalkalmazokat.
Valdjaban a kodex — amely egyébként semmiféle kételyt
nem tamaszthatott alkotdinak felkésziltsége és alapossaga
irant — a fiatalkordak tekintetében is képviselte azokat az
elveket, amelyek a kédex egészét jellemezték. Szabo And-
ras megallapitja, hogy a ,fiatalkorGak bintet6jogi helyzetét
szabalyoz6 rendelkezések szervesen illeszkednek a klasszi-
kus biintet6jog intézményeinek rendszerébe (...) a bintetési
rendszer és a biintetésvégrehajtas tekintetében Iényegében
azonosak az elbirdlasi szabalyok a kodex altalanos, a
felnGttekre vonatkozé rendelkezéseivel”.1

Ez az azonossag — tdbbek kdzott — azt jelentette, hogy
a 12-16 éves fiatalkortakra ugyan a felnétteknél enyhébb
(fegyhaz helyett borton, boértdn helyett foghaz, foghaz he-
lyett elzéaras), de nem masfajta szabadsagvesztés-biintetési
nemek voltak alkalmazandék, végrehajtasuk pedig azonos
intézetekben — de azoktol elkulénitve — tortént. A 16.
életév feletti elitéltek pedig mar semmiféle megkilonboz-
tet6 bandsmaddban nem részesiltek.'

A korabeli szakirodalom altalaban kétkedéssel fogadta a
kddex 0 rendelkezéseit, a csak fiatalkortakra alkalmazhat6
javitointézetbe utalast. Egyfajta, f6ként a gyakorlati joga-
szok korében elterjedt nézet szerint ajavitointézet a megfe-
lel§ szigor hijan alkalmatlan az erkdlcsi romlottsdg meg-
sziintetésére. Masok a szabalyozas rendszertelenségét, ot-
letszer(iségét kifogasoltak.

A kodex szlikszavu rendelkezései minddssze arra terjed-
tek ki, hogy a foghazra itélt, de életik 20. évét tal nem
haladott egyénekre megengedi, hogy foghazbiintetésikbdl
hat honapot — amit kiilénben maganelzarasban kellene ki-
toltenilk — javitéintézetben tdltsenek el, illetve a 12-16
éves korban Iév6k, ha a blincselekmény blindsségének fel-
ismerésére sziikséges belatassal nem birnak, javitintézetbe
helyezhet6k, de ott 20. életéviikon tal nem tarthatok.3

A javitointézet kedvez6tlen fogadtatasa nyilvanvaléan
nem volt véletlen. A kodex alkotdinak nem kevés batorsa-
gara utal az, hogy a hazai gyakorlatban addig ismeretlen
javito-nevelést abiintet6 torvénykdnyvbe felvegye, vallalva
azt az inkongrucnciat is, amely a kédex merev biintetési

elmélete és a javitd-nevelés szandékolt gyakorlata kozott
feszilt. Voltak ugyan el6zményei a fiatalkortak kiilénleges
bintet6jogi és biintetésvégrehajtasi kezelésének a honi biin-
tet6jogi gondolkodasban, ezek azonban szemléletiikben
nem illeszkedtek az uralkodd bintetéstani aramlatokhoz,
intézményi-gyakorlati realizalasuk pedig elképzelhetetlen
volt az anyagi feltételek hianya miatt. Az eurodpai hir(,
széles latokor( 1843-as bortonigyi tdrvényjavaslat még
emlitést sem tesz a fiatalkorGakkal kapcsolatos sajatos el-
banasrol. Finkey Ferenc keserlien jegyzi meg, hogy a tor-
vényjavaslat el6késziletei soran felmerilt ugyan a nyugat-
eurdpai (kilondsen angliai) lelkesitd tapasztalatokra alapo-
zott javito iskoldk gondolata, de ,,ugy latszik, a nagy libe-
ralis fellangolas, a tervbevett hatalmas alkotmanyreformok
csodaerejlinek vélt eredményében valé optimista bizakodas
nem latta sziikségesnek a torvényszegd fiatalokkal valé ki-
16nds foglalkozast”.5

Amennyire szervesen illeszkedett a Csemegi-kédex biin-
tet6 anyag- és eljarasjogi konstrukcidja a korabeli magyar
liberalkapitalizmus eszmevilagaba, olyan talajtalanul, sajat
el6zmények és hazai tapasztalatok hijan volt a kiépitendd
bintetésvégrehajtasi rendszer. Horvath Tibor talaléan alla-
pitja meg, hogy ez a vakuumhelyzet ,,azzal az el6zménnyel
jart, hogy a biintetésvégrehajtasi szervezet- és intézmény-
rendszer kiépitése soran a korabeli legmodernebb elképze-
léseket és intézményeket vezethették be.”6 Az atvételre al-
kalmasnak talalt biintetésvégrehajtasi modell az angol, illet-
ve az ir fokozatos rendszer, amely kétségkiviil a korszak
Icgkiéricltebb burzsoa bortonigyi irdnyzata volt. Ez az
iranyzat a hazai viszonyainknal 1ényegesen fejlettebb nyu-
gat-eurdpai feltételek kozott kialakulva, ott hiiségesen szol-
gélta a vezetd ipari allamok munkaer6-éhségének kielégité-
sét, funkcidja nem csupan az elitéltek értékteremtd munka-
erejének kihasznalasa volt, hanem elérelaté modon az el-
itéltek munkaalkalmassaganak, szakképzettségének fejlesz-
tése is. Honi viszonyaink annyiban voltak alkalmasak e
korszer(i bortonrendszer befogadasara, amennyiben a ki-
egyezés utan fellendil6 gazdasag a 70-es, 80-as években
jelent6s munkaerdigénnyel lépett fel.

Az Un. fokozatos (progressziv) bortonszisztéma atvétele
a magyar igazsagszolgaltatasba azzal a veszéllyel jart, hogy
a kodex indeterminista felel6sségi szemléletére szikség-
szerlien raépild, megtorlason alapul6 bintetési elmélete és
a kilhoni keletkezésének kdriilményeit tekintve pragmati-
kus, a valosag realis igényeit kiszolgalni torekvd, preventiv,
kimondatlanul is determinista szemlélet(i blintetésvégrehaj-
tasi rendszer nem illeszthet6 0ssze. A kés6bbi fejl6dés, a
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mult szdzad utols6 évtizedeinek tapasztalatai azonban azt
igazoltak, hogy a klasszikus biintet6jogi iskola biintetéstani
elvei keriiltek diszfunkcioba a tarsadalmi valésaggal, mig
az ezeket realizalo biintetésrendszer nem, ez utobbi fejlédé-
sének nehézségeit nem annyira elvi, mint inkabb gyakorlati
okok idézték elé.

A feln8ttkoruak biintetésvégrehajtasanak fentiekben érin-
tett modernizacidjahoz viszonyitva a fiatalkorlaké csak
érint6legesen tortént meg. Igaz ugyan, hogy a fiatalkortak
bortoniigye a feln6ttekével egyitt korszer(isodott, de ko-
rantsem az elvart iranyban és mértékben, ti. a felndttek
bintet6jogatol és biintetésvégrehajtasatol valo elkilonulés
Gtjan. Ez utébbi megoldast kovetelték a kodex megjelenését
kovetd évtizedekben a reformiranyzatok képviseldi.

Ajavito-nevelés és a javitointézetek

Mar a mult szazad 70-es éveiben vilagossa valt, hogy a
gyermek- és fiatalkortak névekvd kriminalitasa atfogo szo-
cidlpolitikai intézkedéseket siirget. Felismerték, hogy a fia-
talkori biin6zés ellen nem elegend6 a biintet6jogi represz-
szio, olyan allami beavatkozésra is sziikség van, amely
megel6zi, megakadéalyozza a fiatalok kriminalissa valasat.
E ceélt szolgaltdk azok a torekvések, amelyek a szervezett
gyermekvédelem (gyének felkaroldsara iranyultak,7 tovéab-
ba e torekvések jegyében kerliilt el6térbe a fejlettebb nyugat-
eurdpai allamokban mar széles kérben elterjedt javitdinté-
zet gondolata.

A Csemegi-kodex hatalybalépésekor a nyugat-eurépai al-
lamok tébbsége a javitdintézetet (javitéhaz, javité iskola
sth.) a belatasi képességgel (discememcnt) nem rendelkez6
fiatalkor( biinelkdvet6k befogadasara alkalmazta. Az alta-
lanos felfogas a serdiil6kort a ,,problematikus beszamitas”
életkordnak tekintette. Az a fiatal, aki a cselekménye b(inds-
ségenek felismerésére sziikséges belatassal nem rendelke-
zett, blntetésre nem volt itélhet6, de javitdintézetbe helye-
zésérdl kellett gondoskodni, ,,ha a rosszra valé hajlama,
elhanyagolt, vagy helytelen nevelése, vagy szomoru csaladi
és tarsadalmi helyzete miatt eddigi életviszonyai kozé a
szellemi és erkdlcsi romlas veszélye nélkiil vissza nem bo-
csathat6”.8

E felfogas tehat ajavitointézetet nem tekintette biintetés-
nek, hanem olyan preventiv beavatkozasnak, amely alkal-
mas a fiatalkord életpalyajanak idejekoran toérténé kiigazi-
tasara. A beavatkozas egyik feladata volt kiemelni a fiatal-
korut addigi kéaros kdrnyezetébdl, masik kovetelménye pe-
dig a korabbi hibas nevelés sikeres korrekcidja volt. A ja-
vitéintézetek els6dlegesen szocidlpolitikai fogantatasat jel-
zi, hogy keletkezésik korai id6szakdaban nem csupan
blincselekményeket elkdvetd, hanem elhagyott, csavargd,
vagy a szil6k kérelmére beutalt fiatalkortak befogadasat is
ellatta*. A nyugat-europai allamokban mar a mult szazad
70-es, 80-as éveiben kiszélesedett, differencialt intézmény-
haldzat lehet6vé tette a blinelkdvetd és a zullétt vagy veszeé-
lyeztetett fiatalkordak egymastol elkiilonitett nevelését.9

Magyarorszagon ajavitdintézetek lIétrehozéasa vontatottan
haladt. Ennek egyik nyomos oka financialis volt,10 masik
oka a birésagoknak a javitointézeti beutalasoktdl valo kez-
deti idegenkedése volt. igy az elsd javitdintézet létesitésére
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csak 1884-ben kerilt sor Aszédon, ezt kovette 1886-ban a
kolozsvari, 1890-ben a rakospalotai (lanyok részére), 1895-
ben a székesfehérvari, végil 1903-ban a kassai javitointé-
zetek feldllitdsa. Az 0Ot intézet befogaddképessége mind-
Ossze 980 fér6hely volt, elhelyezési gondok azonban csak
a 90-es évekt6l jelentkeztek (Finkey Ferenc megitélése sze-
rint ekkor a fiatalkortd blinelkdvet6k Iétszdma mar 8—0 000
koril ingadozott). Az elhelyezés ndvekvd nehézségeit tetéz-
te, hogy — megfelel6 szamu intézet nem lévén — ajavito-
intézetek fogadtdk be a birdsag altal beutalt biinelkdvet6
fiatalkordakon kivil asziil6k vagy a gyam kérelmére azokat
a fiatalokat, akiknél a huzamosabb ideig tartd6 kényszeme-
velés mutatkozott indokoltnak.

A kodex a végrehajtas részletei fel6l nem rendelkezett,
annak kimunkalasat az igazsagligyi kormanyzatra bizta. A
javitointézeti rezsim kialakitdsa nem bizonyult kénnyd fel-
adatnak, egyfel6l a hazai el6zmények, masfeldl a vonzo,
atvételre alkalmasnak tekinthet§ kilfoldi modell hianya mi-
att.11

Az igazsadgligyi korméanyzat arra torekedett, hogy a javi-
téintézet legyen alkalmas a preventiv feladatra, azaz az ide
beutaltak sikeres javitasara, ugyanakkor az intézet jellegé-
ben, rendjében hordozza azokat a kényszerelcmcket is,
amelyek az alkalmazandé pedagdgiai beavatkozasnak min-
tegy a keretéiil szolgalnak.

Ranschburg Pal, e korszak neves pszicholdgusa igy ir
err6l: ,,Ez intézetekben nem a blntetés a vezérld elv, hanem
a szigoru fegyelem, a kényszcrelbanas kereteibe beillesztett
nevelés és oktatas. Tapasztalati tény az, hogy az alapjukban
megromlott, zill6 fiatalkoriakkal szemben a szentimentalis
jolelkliség még kevéshé vezet eredményre, mint a kdnydr-
telen szigorlsag.”12

Nem sokkal a kodex hatalybalépését kévet6en kidolgo-
zott Kiralyi Javitéintézetek Alapszabalyai (a tovabbiakban
Alapszabalyok) meghatarozta az intézet feladatat, mely
nem mas, mint ,,... a kebellikbe befogadott egyéneket valla-
sossagban és polgari erkolcsékben nevelni, iskolai oktatés-
ban részesiteni s 6ket a komoly munkassaghoz, s illemcs
magaviselethez szokta uli”. (19. 8)

Az Alapszabalyok kiemelték, hogy ,a javitointézetek
igazgatoja és felugyel6 személyzete sohase tévessze szem
elél azt, hogy az intézet nem biintetés végrehajtasara rendelt
hely s hogy ennélfogva az ifjak nem bilinhédés, hanem el-
hanyagolt vagy megromlott erkdlcseik megjavitasara és fej-
lesztése végett vannak feltigyeletiikre és Grizetiikre bizva”.
(20. §)

Az Alapszabalyok c fontos rendelkezésének nyomatékos,
figyelemfelhivo ténusa kifejezi az igazsagligyi kormanyzat
eltokéltségét arra nézve, hogy a fiatalkord biinelkdvet6k
egy kisebb hanyadaval szemben az eddig alkalmazott meg-
torld fellépés helyett pedagogiai tartalmd kezelést kivan
bevezetni.

Az Alapszabalyok a javit6-nevelés — mint szabadsagel-
vonas — végrehajtasanak szamos tartalmi elemét a szabad-
sagvcsztés-blintetéstdl vette at, mégis elismerésre méltdan
jonéhany eléremutatd, Uj intézményt is tartalmazott. Ezek
kozé tartozott a belép6 névendék megismerése. Sajatos mo-
don az ezzel kapcsolatos rendezés nem tudott megszabadul-
ni attol a beidegzettségtdl, hogy a fiatalkorut befogadasat



kovetben egy id6re szigordan elkulonitenék. A befogadas
utani bosszabb-rovidebb ideig tartd6 maganelzaras csékken-
tett élelemadagokkall3 a gyakorlati tapasztalatok szerint
eldsegitette a befogadott ,,lehiggadasat”, ,,kezessé valasat”.
Az elkilonités tartania alatt a ndvendéket az igazgatd, a
csaladfé, a lelkész és az orvos volt koteles naponta megla-
togatni. A latogatasok alkalméaval szerzett benyomasok
alapjan alakitottak ki a névendékkel szemben alkalmazhat6
novendéket jotandcsokkal, intelmekkel ellatva, felkészitsék
6t az intézeti életre.14

A javité-nevelés végrehajtdsanak kétségkivil legfigye-
lemreméltobb Uj intézménye a nevelés Un. csaladi rendszere
volt. Az Alapszabalyok rendelkezése szerint az elkiilonités
idejének leteltével a névendéket olyan ,,csaladba” osztottak
be, amely ,,életkoranak és erkdlcsi allapotanak” leginkabb
megfelelt.1 A csalad 20-30 fébol allt, a ndvendékek neve-
lésével a ,csaladfét” biztdk meg. A csaladfé csak szakava-
tott pedagdgus lehetett (fitknal okleveles polgari iskolai
tanitd, a lanyoknal okleveles elemi népiskolai tanitdnd).16
E pedagogusoknak j6 megélhetési feltételeket, nevelési fel-
adataik megoldasédhoz nagy 6nallésagot biztositottak.

Az a felfogas, miszerint a biinelkdvet6é fiatalok egyéni
uevclése ,a polgari életviszonyoknak megfelel6 csaladias
nevelés keretében honosittassék meg”17, jelentds fejlédést,
a korszak pedagdgiai torekvéseinek térhoditasat jelzi.

A ndvendékek életkoruk és erkolcsi allapotuk szerinti
csaladokra osztasa a nevelési csoportba helyezés koran je-
lentkez6 dilemmait keletkeztette. A fiatalkorliak és koro-
sabbak, a ,,jok”, a ,,rosszak” és a ,,kdzépszerli magatartast”
tanlsitok merev klasszifikalasa nem bizonyulhatott tartds
megoldasnak. A korban el6rehalad6 illetve magatartasuk-
ban valtoz6 névendékek gyakori athelyezése egy masik csa-
ladba, a csaladok naponkénti érintkezése a munkaban, ok-
tatdsban ugyszolvan teljesen lehetetlenné tették a csaladfé
nevelési elképzeléseinek megvaldsitasat. Végil is hosszas,
eredménytelen prébalkozéasok utan a szazad utolsé éveiben
kerllt nyugvopontra a csaladok kialakitasanak kérdése.
Minden Gjonc-ndvendéket el6szor az Uj, kisérleti csaladba
osztottak, ahol megfigyeltek 6t és kioktattak az intézeti élet
legfontosabb tudnivaléira. Ezutan olyan csaladba helyezték,
»amelyben az altala élethivatasul valasztott munkanem van
meghonositva, s mely csaladban intézeti neveltetésének
egész ideje alatt allandéan egy és ugyanazon csaladfének
keze alatt maradt.” 18

Az Alapszabalyok ajavitd-nevelés eszkdzeiként a ndven-
dékek vallaserkdlcsi és iskolai oktatasat, rendre, tisztasagra
és fegyelemre szoktatasat, munkara nevelésiiket hatarozta
meg.

A javitéintézeti nevelés rendszerében kiemelt jelent6sé-
get tulajdonitottak a vallaserkdlcsi nevelésnek. A hit- és
erkolcstan oktatasa, a szertartdsokon valé részvétel, a lelké-
szekkel kialakithaté személyes kapcsolat a névendékek ér-
zelmi nevelésének fontos, a kor irodalméban csaknem
egydntetlien hatdsosnak megitélt lehetdségét nydjtotta. Az
iskolai oktatasrol azt tartottak, hogy ,,az ismcretfejlesztés és
értelmi haladas megkedveltctése az elaljasodas egyik hatal-
mas Ovszere lévén, az iskolai tanitasra a javitdintézetekben
kivalé gond fordittatik”.™® Az Alapszabalyok minden né-

vendék szamara tankdtelezettséget irt eI('i.20 A szorgalmi
id6t évenként 10 hdnapban, az oktatast napi 4 6raban hata-
roztdk meg. Az intézetben szerzett végzettséget egyenér-
tékilinek tekintették a masutt megszerezhetével.21 Tantar-
gyak voltak: hit- és erkélcstan, olvasas, iras, magyar nyelv,
beszéd és fogalmazasi gyakorlatok, foldrajz, térténelem,
alkotmanytan, mennyiségtan, mértan, egyszeri kdnyvvitel-
tan, természetrajz, vegytan, test- és egészségtan, mezei gaz-
dasag és kertészettan. Ezen kivil rajz, ének, zene és torna.
A testnevelést a katonai szolgalatra felkészités érdekében
alaki és fegyverforgatasi gyakorlatokkal egészitették ki. Az
oktatast, a pihendid6 értelmes eltoltését segitette a minden
intézetben létesitett kdnyvtar, amelyb6l vasarnaponként a
csaladfé iranyitasaval kdlcsénozhettek kdnyveket a ndven-
dékek. A csaladfé vasar- és iinnepnapokon kételes volt n6-
vendékei szamara ,kedélyt nemesitd, hasznosan mulattatd
és ismeretterjeszt6 felolvasasokat tartani”.?2

Az intézetek hazirendje szigoru életrendet kdvetelt. A
novendékek szdmara a feljebbvaldk iranti feltétlen engedel-
mességet, tarsaik irant ,,illedelmes és jéindulatd banasmo-
dot” irt el6. Panaszaikkal kdzvetlenul a csaladféhoz fordul-
hattak. A napirend hétkdznap kevés szabadid6t engedélye-
zett: nydron reggel 5 drakor, télen fél 6-kor volt ébreszt6,
déli 12-t61 13-ig ebéd és pihenés, vacsora 20 érakor, lefek-
vés 21 orakor. A kdzbees6 napszakokat folyamatosan mun-
kaval és tanuldssal toltottek Ki."

A magatartasi szabalyok, a hazirend, a napirend meg-
sértéivel szemben fegyelmi bintetéseket alkalmaztak.
Ezek: megintés (négyszemkdzt); rosszallas (a csaladbclick
jelenlétében); a tarsaktol elkilonitett helyen val6 étkezés,
tarsas jatékbol valé kizaras; nyert Kitlintetések, kilénds
kedvezmények (levéliras, latogatd fogadasa sth.) megvona-
sa; egyes eledelek megvonasa, a csaladbdl vald kikiiszébo-
lés; teljes elkulonitésbe helyezés (tartamat az igazgat6é ha-
tdrozta meg); az intézetbdl vald kitiltds, vagy a foghazba
valo visszaszallitds (a Blk.. 42. §-a alapjan befogadottak
esetében).24

A ndvendékek testi fenyitését ugyan nem vették fel a
fegyelmi biintetések kozé, de esetenként alkalmazasat cél-
szer(inek tartottak. ,,A gyakorlati tapasztalat megmutatta,
hogy ... a testi fenyitéknek bizonyos esetekben valo alkal-
mazasa nemcsak hogy kivanatos, de tapintattal, kell6
id6ben s mérséklettel alkalmazva joforman elkerilhetetlen
és sok esetben nagyon is hathatos nevelési eszk6z.”25

A kilvilaggal (sztil6kkel, hozzatartozokkal) tarthaté kap-
csolatokat a minimélisra szlkitették, a veliik valé levélval-
tast, latogatoként fogadasukat csupan jutalomként engedé-
lyezték. Ezenkivil a tanuldsban, munkaban, fegyelemben
kitlint névendékek a kdvetkez6 jutalomban részesiilhettek:
megdicsérés (négyszemkdzt, vagy a tdbbi ndvendék jelen-
létében); megbizds a csaladfék kiszolgalataval, tovabba
(al)tisztscgviselés katonai és tomagyakorlatoknal; segédke-
zés istentiszteleteknél; kényv ajandékozasa; (munka)juta-
lomdij felemelése; az intézetbdl valo kisérleti kihelyezés.

A fentiekben mar idézett igazsagigyi minisztériumi je-
lentés jol érzékelteti azokat a torekvéseket, amelyeket az
intézetek a novendékek egyéni nevelésében, a nevelési mi-
li6 kialakitdsdban igyekeztek megvaldsitani: ,a csaladfé
nem tdmegesen, hanem az el6élet, csaladi korilmény, értcl-
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mi képzettség, kor és véralkat figyelembe vételével egyéni-
séglik szerint neveli a ndvendékeket.” Masutt kiemeli: ,,a
katonai szigor és ridegség a javitointézetek nevelési rend-
szerében tiltva van, mert az erkélcsi hibak megnyilvanula-
sat erdszakos Uton csak rovid idére lehet elfojtani (...) egyéb
irdnt az intézet csaladias életében a személyzet, kiilondsen
pedig a csaladfé mesterkéletlen példaadasa jatsszak a fésze-
repet”.26

A javitdintézetek miikddése a mult szazad utolsé évtize-
dében els6sorban a pedagdgusok és a pszicholdgusok koré-
ben érdemelt ki lelkes elismerést. Vago Karoly egyik tanul-
manyaban igy emlékezik meg errél: ,,Az okos, csaladias
szeretet és gondoskodas nem szentimentalizmus, hanem va-
16 tény, a nevelésnek egyik leghathat6sabb eszkdze, amely-
nek sziikségessége fokozott kivanalom az erkdlcsileg fo-
gyatékosoknal, ahol rendszerint éppen az érzelmi terlileten
van a baj.

Ezekben a megalakult intézetekben szép, lelkes munka
folyt, ha nem is dolgoztak valami tudomanyos rendszerrel,
de kozvetlenségik, kitartd6 munkajuk, nagy szeretetiik és
langol6 lelkesedésiik nagyon sok akadalyt lekiizddtt és nagy
eredményeket nyujtott.”™

A javitointézeti nevelés legvitatottabb intézménye a né-
vendékek munkéltatasa, illetve munkaoktatdsa volt. Az
igazsagugyi kormanyzat az intézetek miikodésének kezdeti
id6szakaban azt az elvi felfogast képviselte, hogy a munka-
végzés ,a jellemképzés olyan segédeszkdze”, amely min-
tégy kiegésziti az intézet egyéb ,pszichikai hatasat”.”

Ennek a felfogasnak jegyében mar az intézetek telepité-
sekor kulénds gondot forditottak arra, hogy kielégitd felté-
telek alljanak rendelkezésre a ndvendékek mez6gazdasagi,
illetve ipari foglalkoztatasahoz. Az intézet helyi viszonyai
és a kornyezet szilkségletei szerint rendezték be a kéziipari
miihelyeiket.29 Az itt készilt termékek elsésorban az inte-
zethaldzat sajat szlikségleteit elégitették ki.

A munka iranyitasat, egyben oktatasat ipari tevékenység
folytatasara képesitett ipartestiileti tagok lattak el, akik jo-
gosultak voltak névendékeiknek tanondevelet cs munka-
konyvét kiallitani. A ndvendékek munkateljesitményiik
alapjan havonként kifizetend6 munka-jutalomdijban része-
silhettek. A jutalomdij nagysagat a névendékek szorgalma-
tol, magatartasatdl tették fiiggéveé.30 A munka-jutalomdijat
a ndvendékek nem kaptdk kézhez, hanem azt az intézet
takarékkdnyvben tartalékolta szdmukra szabadulasukig. Ki-
vételesen engedélyt kaphattak a tanulmanyaikat, mivel6dé-
siiket segité arucikkek (konyvek, hangszerek, festékek,
inunkaesz6zok sth.) beszerzésére, szileik, vagy kozeli ro-
konaik segélyezésére. A 90-es évek masodik felét6l — a
kibocsatott novendékek fokoz6do beilleszkedési gondjai-
nak érzékelése — a foglalkoztatas atalakitasara kényszeri-
tette a kormanyzatot. Nyilvanvaléva valt ugyanis, hogy az
intézetekben folyé kézmdipari oktatds nem volt elégséges
ahhoz, hogy a kibocsatottak megalljak a helyiiket a szabad
munkaer@piacon. Olyan szakképzésre volt tehat sziikség,
amely noveli a munkéba helyezkedés esélyeit. A kor-
szer(ibb szakképzés kereteit pedig — a gépi nagyipar elter-
jedésének id6szakaban — a gépipari (izemi) foglalkoztatas
nyUjthatta. A XX. szazad els6é éveiben e felfogasnak meg-
felel6en létesitették az akkor felallitott kassai intézetben a
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fa-, b6r- és textilipari tanm(helyeket, amelyeket a korabeli
modem technika szinvonalan allé gépi berendezésekkel lat-
tak el. Egyidejlileg Aszédon a régi szakoktatasi rendszer
megsziintetésével 0j iparmihelyeket és ipariskolat hoztak
létre. A kereskedelemiigyi miniszterrel folytatott hosszas
alkudozas utan az e két intézetben m(ikdd6 iskola az onnan
kibocsatott ndvendékeknek ipariskolai bizonyitvanyt nyujt-
hatott, akik igy mint felszabadult iparossegédek véallalhattak
munkat.

Az igazsagugy illetékesei ezekben az években mar nyil-
tan kifejtették, hogy nem elegendd a ,,munkaltatast mint a
jellemképzés egyik tényezgjét” felfogni. A kibocsatott ,,mas
tarsadalmi kérbe emelkedése csak akkor lehetséges, ha az
intézetben valamely foglalkozast olyan mértékben elsajatit,
hogy abbol, mint énall6 munkas, kihelyezése utan azonnal
megélhet”.31 Felfogasuk szerint a tarsadalmi beilleszkedés
kulcskérdése a novendékeknek a keresett szakmaban val6
szinvonalas felkészitése volt, cmiek elmaradasa veszélyez-
tethette munkavallalasukat, ami pedig valdjaban az intézet
egész tevékenységének hatasossadgat kérddjelezte volna
meg. ,,Ezek a megfontoldsok vezettek arra a tanulsagra,
hogy ajavitéintézetekben a legnagyobb suly a munkaokta-
tason nyugszik.”32

A szakképzéshez f(iz6d6 érdek el6térbe nyomuldsa 6ha-
tatlanul hattérbe szoritotta a ndvendékek személyiségalaki-
tasanak egyéb eszkozeit. E valtozasrél a szakirodalomban
erdteljesen megoszlottak a nézetek. F6képpen a javitointé-
zetek eddigi nevelési sikereit joggal félt6 pedagdgustarsa-
dalom aggodott ,,az okos, csaladias szeretet és gondosko-
das” valsagatol. Vagoé Karoly mar idézett tanulmanyaban
igy ir errél: ,,Az atszervezett nagy intézetekben (Kassa,
Aszdd kulondsen) a nevelésigy lekerilt arr6l a magaslatrol,
amelyen allott és az iparlizem valt az uralkodé elemmé.
Hattérbe szorultak sokhelyliitt a pedag6giai szempontok és
az ipari produkcio valt mindenhatéva (...) az ipari hajszaban
a katonas fegyelem mellett is észlelhetévé valt a névendé-
kek szellemének leromlasa. Az ilyen nagy intézetekben a
nevel6-oktaté személyzet beamterekké degradalédik, kik ha
pontosan, lelkiismeretesen teljesitik is kotelességiiket, a
kozvetlenséget és szeretetet nem tudjak potolni.”3

A novendékek elbocsatasa torténhetett ,kisérletileg
vagy véglegesen. Kisérleti kihelyezésben részesitették azt a
20. életévét még be nem toltott ndvendéket, akirél az inté-
zetben tanusitott magaviseleté és szakmai felkésziiltsége
alapjan feltételezhetd volt, hogy ,,6néallé kenyérkeresetre
képes”. Az ilyen elbocsatas egyben az is jelentette, hogy
,Ujboli rossz viselet, vagy régi erkdlcsi hibainak feléledése”
esetén az intézeti igazgat6 jogosult volt a névendék vissza-
helyezése irant intézkedni.

A kisérletileg kihelyezett ndvendék tAmogatasara az inté-
zet igazgatésaga egy ,az ezen nemes feladat irant kell6
érzéket és érdeklddést tanusitdo emberbaratot kér fel védno-
kil. A védnok hivatasa abban all, hogy védencét tanaccsal,
figyelmeztetéssel, vagy komoly intelemmel (...) gydmolitsa,
6t a munkaadoval, vagy barkivel szemben az igazsag kove-
telményeihez képest védelmezze”.34

Az elbocsatas végleges volt azoknal a ndvendékeknél,
akik a 20. életéviiket betdltotték, vagy a szil6i (gyam) altal
a nevelésre engedélyezett id§ letelt.



Ajavitéintézetek az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyele-
te alatt alltak, élikdn a minisztérium altal kinevezett igaz-
gatéval. Az intézet tiszti személyzetéhez a csaladfék, a ta-
nitdk, a lelkészek, az orvos, gondnok, és a tiszti imok tar-
toztajc.

Az intézet miikodésének minden lényeges kérdésében a
havonta Uilésez6 hazi tanacs foglalt allast. Tagjai az igazgato
elndkletével az intézet egész tiszti személyzete voltak. Az
intézeti tanacs meghallgatasa alapjan dontott az igazgaté —
tobbek kozott — a ndvendékek munkajutalom-dijanak
megallapitasarol, kisérleti kihelyezésukrél, tovabba a no-
vendékek nevelése, munkéaltatdsa soran felmertlé barmi-
lyen kérdésben.35

A javitointézetekben 1884-1898 kozott 1291 névendéket
fogadtak be. A befogadas 30,8%-a sz(l§ vagy gyam kérel-
mére, a tobbi esetben hatésagi rendelkezésre vagy biroi
itéletre tortént Az atlagos tartasi idétartam 2,9 év volt.

A novendékek kozul 447 f6t kisérletileg, a tobbit végle-
gesen bocsatottak el.36

Mas forras szerint 1884—1904-ig 1649 ndvendék befoga-
dasa tortént meg, koziluk 1012 fét (61%) kisérletileg, 637
fét (39%) véglegesen bocsatottak cl. Az elbocsatottak min-
tegy 65%-a jol beilleszkedett, 10%-kal szemben kés6bb
tovabbi intézkedéseket kellett foganatositani, a fennmaradé
25%-b6l 11% ,,ingadozé magaviseletlinek” bizonyult, 10%-
nak hollétét nem sikeriilt megallapitani, 6% pedig id6kdz-
ben elhalélozott.37

Torekvések a fiatalkoruak foghazanak
létrehozasara

A mult szazad utolsé éveiben nyilvanvaldva valt, hogy a
csekély befogadast javitointézetek képtelenek a riasztd
mértékben ndévekvd fiatalkori blnelkdvet6k elhelyezése-
re.38 Kilondsen szembetling volt azoknak a 16 éven aluli-
aknak emelked6 kriminalitasa, akikkel szemben — az akkor
mar széles korben uralkod6 felfogas szerint — ajavité-ne-
velés nydUjthatta volna a leghatékonyabb fellépést. Novelte
ajavitdintézetbe beutaltak elhelyezési gondjait, hogy a ha-
tarozatlan ideig tartd fogvatartas (atlagosan csaknem 3 év)
csokkentette és bizonytalanna tette a fluktuaciét. igy annak
ellenére, hogy mar a birdsagok is elfogadtak és elismerték
a javitdintézetek létjogosultsagat (amelynek érdekében a
90-es évek masodik felét6l a Magyar Jogaszegylet sikeres
agitaciot folytatott), a fiatalkorGakat odairanyitani csak kor-
latozott mértékben volt lehet6ségik. A fiatalkora elitéltek
tilnyomé tobbségét tovabbra is a felndttkoriak biintetés-
végrehajtasi intézetei fogadtdk be. 1904-ben a bir6sadgok
12-16. életév kozott elkdvetett blintettért vagy vétségért
5284 fiat és 785 leanyt itéltek cl, kozulik minddssze 124
fil és 42 leany keriltjavitdintézetbe.39 A 16 év alatti elitél-
tek legnagyobb része a Btk 85. és 92. §. enyhit6 rendelke-
zései nyoman rovid tartam( foghazbiintetést kapott, ame-
lyet szdmos toérvényszéki vagy jarasbirésagi foghazban haj-
tottak végre.-10

A szazadfordul6ra azonban az elmélet és a gyakorlat sza-
méara mar egyarant érzékelhetévé valtak a rovid tartami
szabadsagvesztés hatranyai. E hatranyok egyike az igazsag-

ligyi kormanyzat szamara — sajatos modon — a fiatalkoru
Foglyok munkéltatasanak nehézségeiben (tkdzott ki. A he-
terogén oOsszetétel(i (legkiilonb6z6bb korl és el6képzett-
ségll) rovid tartamU bintetésre itéltek foglalkoztatasa cse-
kély haszonnal kecsegtetett, ezért jelentésebb befektetése-
ket nem eszkdzdltek a rabmunka feltételeinek korszer(sité-
se érdekében.41 Ez viszont ellentmondéasba keriilt azzal az
egyre hangsulyosabba valé elvi célkitlizéssel, amely a fia-
talkoriak munkara szoktatasara, szakképzésilk megoldésara
irdnyult (és amelynek meghonositasat ezidd szerint a javi-
téintézetben mar példaszer(inek tekintették).

,Ezeket az allapotokat — irta a fentebb mar tdbbszor
idézett szerz6paros, Kun Béla és Laday Istvdn — nem le-
hetett tovabb fciutlarlani. Amig egyrészt a felndttekkel vald
kozos elzaras a fiatalokat allandéan ragalyozta, addig az
éppen semmi, vagy igen konnyl foghdzi munka miatt a
bintetés sulyat sem igen érezték (...) Az orvoslas abban
mutatkozott, hogy a fiatalok az orszag 0sszes foghazainak
népességébdl kivalasztassanak és kilon foghazakba
gy(jtessenek dssze.”4" A foghazak elkiilonitésének sziiksé-
gességét tehat egyrészt a blinfert6zés (kontagium) veszélyé-
nek kikiiszoébolésével, masrészt munkaltatasuk (szakképzé-
silk) ésszerli megoldasaval indokoltdk, de nyomos érvek
sz6ltak amellett is, hogy a kilon intézetben megoldéast nyer-
ne iskolai oktatasuk, s6t szervezettebb patronéalasuk (uté-
gondozasuk) is.

A minisztérium bortdnlgyi osztadlya 1903 derekan latott
neki a bintet6intézetekben fogva tartott és elkiilonitendd
fiatalkortak létszamanak megallapitdsahoz. A minisztérium
szandéka szerint a felmérésnek az egy honapnal hosszabb
bortonre, foghazra vagy elzarasra itclt 12-20 életév kozotti
fiatalkorGakra kellett kiterjednie. E szandék azt is tikrdzte,
hogy a létesitendd intézetben a human tudomanyok, de a
gyakorlat altal is igazoltan azonos médszereket és eszk6z6-
ket igényl6 korosztalyt terveztek elhelyezni.

1903 végén azonban ,,az igazsagigyi kormany olyképp
rendelkezett, hogy a birdsagi foghdzakban lévé 12-15 éves
foglyok kozil azok, akik nevelésik elhanyagoltsaga, rossz
hajlamaik, erkdlcsi érziiletik hidnyossaga okabdl vagy mas
okbdl kényszernevelésre szorulnak, teljesen egészségesek
és igy ipari vagy mez6gazdasagi kiképzésre alkalmasak,
javitointézetbe szallittassanak.”4 1d6kdzben tehat a javito-
intézeti fér6helyek csekély bdvitése lehetfvé tette a ser-
dulékoruak egy része biintetésvégrehajtasanak a korméany-
zat szamara is nyilvanvaléan megnyugtatd kulénvalaszta-
sat igy a tervezett fiatalkorak foghazaba a 16-20 éves
kortak elhelyezésére keriillt volna sor. Ezutan modszeres
kutatémunka indult meg a megfeleld intézet kijeldlése irant.
A foghaz-telepités szempontjai k6zé tartozott, hogy legyen
népesebb varosban (a kvalifikalt személyzet kivalaszthatd-
saga miatt), legyen megszerezhetd a kiilsé munkahoz sziik-
séges, kdzelesd foldteriilet, maga az épiilet legyen modern,
higiénikus, megfelel§ befogaddképességli és biztonsagos.

E szempontoknak leginkabb a kassai tdrvényszéki foghaz
felelt meg. Minthogy ez a foghaz alkalmas volt a lielyi és a
szomszédos féligyészség teriiletérél befogadni a fiatalkortakat
és az igazsagligy tovabbi kerliletekben tervezett hasonlé inté-
zeteket létesiteni, a foghdz a Kassai Kerileti Foghaz elneve-
zést kapta. Betelepitését 1905 januarjaban kezdték meg.

37



Jegyzetek

1 Szabd Andrés: A fiatalkortak és a biintet6jog. Bp. 1961. 9-10.
oldal.

2. Lasd: Btk 85-87. 8 A 16 cven felilli életkort a Btk. 87. &a
minddssze annyiban méltanyolja, hogy a 20. életéven aluliak
halalra vagy életfogytig tartd fegyhazra nem itélhetk.

3. Usd: Btk 42. és 84. §.

4. Az 1772-ben megnyilt szempei fenyit6hdz talnyomdrészt
ugyan felnétt kortiak befogadését létta el, de felvettek az
intézetbe fiatalokat, ezek kozétt a szldk altal bekiildott rossz
magaviseletl gyermekeket is; az 1795-6s bintetGtorvény-ja-
vaslat az enyhébb és szigordbb jellegli bortondk mellett ter-
vezte ajavitohazak (domus correctoria) felallitasat, amelyben
olyan fiatalok lettek volna elhelyezhetdk, ,,akiknek javuldsa
még konnyebben remélhetd”.

5. Finkey Ferenc: Blntetéstani problémék. Bp. 1933, 230. oldal.

6. Blntetésvegrehajtési jog I. kotet. BM Konyvkiadd, Bp. 1983.
184. oldal.

7. A képvisel6hédz 1871. januérjéban utasitotta a belligyminisztert
szil6- és lelenchazak létesitésére. A sziikséges pénziigyi fel-
tételek hidnya miatt azonban a tervezett intézményhaldzat
csaknem 30 éwvel késdbb jon létre.

8. Finkey Ferenc: A magyar bintet6jog tankdnyve. Bp. 1909.
168. oldal.

9. Belgiumban a binelkovetd fiatalkordiakat javitohazba (maison
special de réforme), az elhagyott, vagy elzlllétt gyermeket
javito-iskolaba (école de reform) kuldték, Anglidban az
elébbieket javito-iskolakba (reformatory school), az utdbbia-
kat ipariskolékba (industrial school), Németorszagban az
elébbieket javitdintézetbe (Erziehungsanstalt), utébbiakat
kényszemcvelésre (Zwangserziehung) utaltak be.

10. A kodex 27. &a a bintetésekbdl befolyt pénzek orszagos
alapjanak egy részét javitdintézetek létesitésére rendelte for-
ditani, ez az 6ssze azonban tartésan kevésnek bizonyult. A
maganadakozashol remélt anyagi eszkdzok messze elmarad-
tak a sziikségestdl.

1. A kilfoldi javitointézeti rendszerek vagy tllsagosan nyitott-
nak (Svajc), vagy tulzottan szigorinak (Olaszorszag, Francia-
orszag) mutatkoztak. A nemet javitdintézeti tipus tlnt meg
leginkabb elfogadhaténak, teljesértékdi mintaként azonban
azért nem tartottak alkalmasnak, mert mikodéstket—a hazai
viszonyok kozétt elképzelhetetlen — szerzetes jelleg(i szer-
vezet (az Un. Bruderschaft) tagjai biztositottak. Mégis a Né-
metorszaghan tanulményutat tett Krajcsik Soma arvahézi ta-
nitd és Laszlé Zsigmond miniszteri tanacsos elsésorban az itt
szerzett tapasztalatok alapjan dolgozték ki az els§ (aszodi)
javitointézet rendtartasat.

12, Ranschburg Pal: A gyermeki elme fejl6dése és mikddése. Bp.
1905. 157. oldal.

13, A fiatalkortiak elkilonitésének idStartamét az igazgaté hatéa-
rozta meg az orvos €s a lelkész vélemeénye alapjan, azt hrom
hénapot meghaladd tartamben csak ritkén alkalmeztdk. Az
élelmezést ebben az idszakban reggel és este kenyérre és
vizre, délben egytalételre korlatoztak.

38

14. Lasd: Alapszabalyok 23-28. &.

15 Uo. 29. 8

16. Uo. 5. &

17. Kun— Laday: A fiatalkordak kriminalitasa ellen val6 kiizde-
lem Meagyarorszagon. Bp. 1905. 53. oldal.

18, Kun— Léaday i. m 64. oldal.

19. A megyar Kir. orszagos javitointézetek ismertetése. Bp. 1899.
34. oldal.

20. Lésd: Alapszabalyok 38. §.

21. A megszerezhet§ iskolai végzettségrdl és annak elismerésérdl
a vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1890. évi 51 982. és
1891. évi 49 745. szamu rendeletei intézkednek.

22. Javitbintézetek ismertetése, i. m 36. oldal.

23. Lasd: Alapszabalyok 34-36. §.

24. Uo. 50. &

25. Javitdintézetek ismertetése i. m 46. oldal.

26. Uo. 32. oldal.

27. V&gd Karoly: Krimindlpedagogia (Tanulmény) Megyar
Gyogypedagdgia 1926. 71. oldal.

28. Részletesen kifejti Kun — Laday i. m. 66. oldal.

29. A fil javitGintézetekben asztalos-, esztergalyos-, fafaragd-,
bognar-, szabo-, cipész-, kasarfond-, kdmives-, konyvkots-,
konyvnyomdasz-, pékipari foglalkoztatast, valamint gyer-
mekjéaték-készitést honositottak meg.

30. A munkajutalmek havonkeént kifizethetd dsszege 1885-89 ko-
z6tt 1-4 korona volt, 1889 utan maximéalisan 3 korona lehe-
tett.

31. Kun— Laday i. m 67. oldal.

32. Uo. 68. oldal.

33. Végo Karoly: Krimindlpedagdgia i. m 72. oldal.

34. A védnok tevékenységét az 1987. évi 37 247. szam( igazsa-
gugyminiszteri rendelet alapjan latta el.

35. A hézitanacs intézményét az 1988. évi 4100. szamu illetve az
1892. évi 13 636. szam( igazsaglugyminiszteri rendeletek sza-
balyoztak.

36 Javitdintézetek ismertetése i. m 168. oldal.

37 Kun— Laday i. in. 407. oldal.

38 Balogh Jend adatai szeriui mig 1875-ben minddssze 2423 volt
a 20 éven aluli elitéltek szama, 1905-ben a biintett és vétség
miatt elitélt 12-18 évesek szama mér 12556 f6 (az Osszes
elitélt 16,4%-a) volt

39 Balogh Jend: Fatalkortiak és bintet6jog. Bp. 1909. 21. oldal.

foghéz miikdddtt Magyarorszagon.

41 Ahol tehették, a foghazakbdl kiilsé vallalkozoknak adtak bérte
a munkaerdt.

42 Kun— Laday i. m 384. oldal.
43 Uo. 390. oldal.



Mezey Barna

Realitas és illuzio — az 1843. évi bortonlgyi
térvényjavaslat vitai

(Deéak Ferenc)

A mottonkul vélasztott dedki mondat 1840. julius 27-én
hangzott el Zala varmegye kozgy(ilésén, amidén az ifju, am
mar tekintélyes reformer kovettdrsaval, Hcrtelendy Ka-
rollyal beteijesztette jelentését orszaggydlési mikodeé-
sukr6l.1 Ezen a diétan kuldték ki a Karok és Rendek azt a
valasztmanyt, melynek feladataul egy térvényjavaslat ki-
dolgozasat szabtak ,,a biintetd térvénykonyvvel valhatatlan
kapcsolatban 1évé bintet6- s javitd rendszer behozasa
irant”2. A 45 f6s bizottsagba 15 férend kerilt, a kiralyi tabla
négy tagja, 16 varmegyei kildott, 5 varosi kovet, tovabba a
veszprémi képtalan kanonokja, Dalmat, Horvat és Tét or-
szagok kovete, a szabad keriiletek, Horvatorszag varosai, a
jelen nem lév6k képviseletében cgy-egy kovet.

Témank szempontjabél nem haszontalan ehelyitt citalni
a rendek instructiojat, melyet Gtravaléul adtak az orszagos
bizottsag munkalataihoz.

»EZen valasztmany, tekintetbe vévén a kulfold jelesebb
bintetd ’sjavité bortdneinek elrendezését, javaslatot készit-
sen az Orszag kulonds korilményeihez képest azon rend-
szernek lcgczéliranyosabb médon mi alakban lehetd alkal-
mazéasa — az ¢ véghdl sziikséges foghazaknak hol, mennyi
szamban, s mi maédon felallitdisa — azoknak felallitasara,
belsd igazgatasara s fenntartdsara megkivantatd kdltségek-
nek a lehetdségig kimerit6 kiszdmitasa fel6l, s az irant is,
hogy azon koltségek honnan fedeztessenek? egyszersmind
pedig javaslatot készitsen a fel6l, hogy a most emlitett bor-
toni sjavito intézet mellett a bliintetések térvényes czéljanak
elérése végett gyakorlati alkalmaztatas tekintetében az
1827-ik évi orszaggy(lésrdl kikiildott orszagos valasztmany
altal javaslatképpen bemutatott bintet6-térvénykdnyvnek
tokéletesitésére mik kivantainak? s mind ezekrél készitend6
munkalatat a legkdzelebbi orszaggy(ilésnek okvetlenil be-
mutatni kdtcleztcssék.”

Nem lehet nem észreveiuii azt a tényt, hogy itt a valaszt-
many lényegében egy bortoniigyi javaslat benyUjtasara ka-
pott megbizast; mellékesen megemlitve az 1827-cs javaslat
kiegészitésének (s nem atdolgozasanak, kiilonosképpen
nem teljes mell§zésének) feladatat. Még a bevezet6ben is a
biintet6- sjavitorendszer be hozasarol szolt a térvényszoveg,
mely a biintet6 térvénnyel ,valhatatlan kapcsolatban™ all.

Hogy a valasztmany mandatumat kiteijeszt6leg értelmez-
te, s hogy munkajanak eredményeképp Eurdpa ekkor egyik
legmodernebb s leghaladébb biintet6 kdédexet teremtette
meg, az Deadk Ferencnek, elvbaratainak, a liberalis nemesi
gondolkoddknak volt kdszdnhet6.

A diéta feloszlasat kdvetd masfél év multan gyilekezett
el6szor egybe az orszagos valasztmany, melyet 1841. no-
vember 28-ra, Pestre hivtak 0ssze. Els6 Ulését december
elsején tartotta. Az alvalas/tmanyokat, melyek a tervezete-
ket fogalmaztak és szerkesztették, 1842. januar 3-an allitot-
tak dssze. S 1842. november 16-an mar az orszagos valaszt-
manyi vitakkal is végeztek a meghizottak.

A kései olvaso talan furcsalhatja, hogy a biintetésvégrehaj-
tas rendszerér6l hamarabb dontéttek, mint magardl a bin-
tet6 anyagi jogrol. Napjainkban a blintetésvégrehajtas tulaj-
donképpen a biintetéjog és az igazsagszolgaltatas szolgaja;
szerepe cszkdzszerep; hatékonysaga nem igen befolyasolja
ajogpolitikai-politikai és tudomanyos célok s tedridk vezé-
relte biintet6 anyagi jog tartalmi alakulasat. Mindez lathato
abbol is, hogy a biintetésvégrehajtas alapelvcit még mindig
nem kédex, hanem garancialis szempontbdl sokkal inkabb
vitathatd torvényerej rendelet foglalja dssze (azt is csak
1966-t611)3. S mi tdbb, a térvényerejii jogforras elvi tételei-
nek konkretizalasat (az Un. biintetés végrehajtasi szabalyza-
tot) mar csupan miniszteri utasitds tartalmazza. Ezzel
szemben a reformkor bintetépolitikai koncepcidja (ha
egyaltalan merészelhetjiik igy nevezni a bortonjavitas hivei
altal felvazolt, s a ,liberalizal6d6™” alsotablaval is elfogadta-
tott elképzeléseket) meg volt gy6zédve arrél, hogy mint
Dedk kifejtette — ,,mindenekel6tt sziikséges tudni, ki fog
itéIni ablinds folott s mind lesz a biintetés. A bértdnrendszer
fliggetlen attol, ki itéli el a blindst, s6t megforditva, inkabb
fligg attdl, hogy milyenek a bértondk, s kitél fiiggnek azok,
mert ugyanazon biintetés becsiiletes foghazban felére sem
olyan terhes, mint egészségtelen bértonben, rossz banas és
élelmezés mellett. EI6bb kell tehat megallapitani a borton-
rendszert, mint a blintetést”.5

Tévedés ne essék, e nézet nem a bintetd jogtudomany
katedrakra visszaszorult okoskodasanak terméke, hanem
Ggyszolvan laikus liberalisok, a foghazjobbitas fanatikus
hiveinek szivés publicisztikai munkalkodasanak eredmé-
nye. E6tvds, Balla, Szemere, Lukacs, Béloni — s nem ke-
vésbé Kossuth — agitacidja gyézte meg a kdzvéleményt a
tomldécallapotok feliilvizsgalasanak sziikségességérél. A
reformokra fogékony varmegyei liberalizmus pedig befo-
gadta a tedriat, folfogta és magaéva tette azt az allaspontot,
hogy a biintet6jog sikerének zaloga, a biintetérendszer meg-
Gjitasanak feltétele a tomlocallapotok gydkeres megvaltoz-
tatasa. Nagy szerepet jatszott ebben, hogy a magyar tarsa-
dalom egyre nagyobb mértékben jutott nyugat-eurdpai val-
tozasok hirének birtokdba. S ez nem csak a tudomanyos,
politikai vagy m(ivészeti teriiletekre volt igaz, hanem a bor-

39



toniigyre is. A magyar foghazjavité mozgalmat utazok ala-
pitottdk és 6k babaskodtak folotte; furak és kdznemesek
jutottak cl Eszak-Amerikatél Franciaorszagig, Svajctol
Hollandiaig, s béséges tapasztalatokat gydjtéttek a ,,nyuga-
ti” foghazugy terén. S volt mit latni, volt mit csodalni, s volt
min szégyenkezni is. A boértdnliigy Nyugaton a nagy kisér-
letezés periodusat élte ekkor; ,,vilagszerte” épiltek az Gjabb
és Ujabb tervezés(i és miikodés(i fegyhazépiletek az expe-
rimentum jegyében. Elet-halél harcéat vivta a magan- és a
hallgatércndszer, melyek egyike mellett sem szdélt tébb el-
lenérv, mint tdmogatdé argumentum. S nalunk? A felvilago-
sult abszolutizmus tiszteletre méltd kisérlete eret%t,? a
torvényhatosagok feudalis tomlocoket Gizemeltettek, s az
az egy-két modern intézet is, mely szérvényosan, itt-ott
folépllt, a foghazjavitok slrgetésére kezdte meg miikodeé-
sét. Ugy véljiik, hiven szemlélteti a varmegyék kisérleteit a
legmodernebbnek tartott Komarom megyei bérton felépité-
se, melynek sziikségessége azért merilt fol, mivel ,a me-
gyehazanal volt bortonok igen szlikek és rosszak levék.” Az
allam azonban sz(ikén mérte a tdmogatast, a varmegye
kasszaja Ures volt. S hogyan magasodtak végil is a falak?
»Az alap erre a megyei birtokosok ajanlataibol, f6képpen
pedig f6ispanunk, jij. grof Nadasdy Lip6t hitvese, grof For-
ray Julia altal orszagszerte adakozasok gydjtése, nagy tanc-
vigalom, s kiallitas altal szereztetett be.”9 — jegyezte fol
emlékirataiban Ghyczy Kalman, a 43/44-es orszaggy(lésen
Komarom varmegye kovete. K6ézadakozashol épiilt bortén!
Elképzelhet6 ennek alapjan, hogy a foghazjavitas hivei —
még ha arra nem is voltak képesek, hogy Magyarorszag
fcgyhazsziikségletét ,,6sszelancoljak” — milyen nagy ha-
tassal voltak a kor k6zvéleményére.

Kevés dologbhan egyeztek meg az 1843-as orszaggy(ilés
kezdetén konzervativok és reformerek; de a foghazjavitas-
ban alig voltak nézetkiilonbségek. Belatta a helyzet tartha-
tatlansagat az a Dessewffy Aurél is, aki a valasztmanyban
a konzervativ szarny vezéralakja lett, s akit a Kancellaria a
bizottsagi munkalatok megkezdése el6li nyugat-eurdpai
Htanulmanyatra” kaldott, a mar mikddé fegyintézeteket ta-
nulméanyozandé. A vita végil is nem alapvetd kérdéseken,
hanem arnyalatokon folyt.

A valasztmany tagjainak tobbsége konzervativ volt, Var-
ga Janos szamitasai szerint a liberalisok legfeljebb 18 sza-
vazatra szamithattak a vitdk soran.10A végeredmény persze
nem feltétlendl a pillanatnyi eréviszonyokat tiilkrozte. Erés
volt a hatdsa a kdzvéleménynek (nem véletlenil kiizdétt a
konzervativ ,part” — sikerrel — a nyilvanossag kizarasa-
ért, s a kikertl6 informaciok megcenzlrazasaért.11 Nem
hagyhato figyelmen kivil a korméanypértiak taktikdzasa
sem, melynek értelmében szamos liberalis kovetelést némi
latszatellenallassal elfogadtak, mig ennek fejében néhany
,Remény” témanal megmakacsoltdk magukat.1-

Feltehet6en tudtdk a reformerek, hogy a bérténiigyi ter-
vezet kidolgozésa fogja a legkevesebb probléméat okozni,
mert érezhet6en az eljarasjogi és anyagi jogi kérdések felé
fordult figyelmik. Szalay Laszl6 1840-ben publikalt mun-
kajaban mindenféle kodifikacio elengedhetetlen feltételéil
szabta meg az elvi kérdések el6zetes tisztazasat és megje-
161ését.13 1841. december 2-4n ezt mar a konzervativok
kezdeményezték, ti. ,elndkileg javallatba hozatott a szak-
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osztalyoknak egy vagy tobb alvalasztmanyok éaltal leendd
kidolgoztatasa, de miel6tt ez megtorténhetnék, sziikséges
lIévén az alvalasztinanyi munkalatokban szabalyul szolga-
lando f6 elveknek az egész valasztmany altal leend6 meg-
allapitasa, erre nézve azon inditvany, hogy a targyalas ha-
inaritdsa végett egy alvalasztmany az egész munkalatban
el6fordulhaté elveket, minden véleményadas nélkil fija
Oszve és azokat a valasztmany elé terjessze...”14 E héttagl
bizottsdgban a liberalis erék voltak tobbségben: Teleki Jo-
zsef, Dessewffy Aurél és Zarka Janossal szemben E&tvos
Jozsef, Deak Ferenc, Klauzal Gabor és Pulszky Ferenc. A
megbizottak nyomban munkéhoz lattak, s egy hét leforgasa
alatt osszeallitottdk 55 keérdést tartalmazd lajstromukat.
Ezek kdzott masodik helyt6l a bértdonrendszert illetd elvekre
tettjavaslatok sorakoztak. A kérdésekben nem sok vita bon-
takozott ki. Egyhangulag fogadta el a valasztmany a kil-
dottségjavaslatat arra nézve, hogy keruleti bortonok allitta-
ssanak fol. Inditvanyoztak a befogott, de még felelésségre
nem vontfoglyok elklilonitéséi is a mar ,,megitélt” raboktol.
Ez ellen sem volt kifogas, habar eldéntését formai okokhdl
elhalasztottak, mondvan ti. hogy ,,ezen kérdés targyalasa a
8-dik pont alatt, hol a térvényhatésagi bortondk fordulnak
el6, inkdbb helyén lenne”.15 Az alvalasztmany elutasitotta
az altala ,,dolgozénak” nevezett rendszer — lényegében a
feudalis gyakorlat — folytatasat és az ekkor vilagszerte
elfogadott pennsylvaniai (vagy magany-) és az aunburni
(vagyis hallgato-) rendszer kozott ajanlott valasztéast. E kér-
désben jocskan megoszlottak a vélemények, raadasul Eot-
vos, aki kbzismerten az aunburni szisztéma magyar nép-
szer(sit6je volt,16 szembefordult elvbarataival.17 Ugyanak-
kor szdmos konzervativ politikus nem tartotta megvalosit-
haténak a hallgaté rendszer fegyelmének fenntartdsat, s a
radikalisok mellé allt. Dedk er6sen ingadozott, egyik fél
érvei sem gy6zték meg maradéktalanul. O kompromisszu-
mot, egyfajta kisérletet ajanlott: cgy-egy borton felallitasat
tapasztalatszerzés végett.18 A liberalisok ilyen megosztott-
sdga ellenére a — nézetiink szerint — haladdbb, pennsyl-
vaniai rezsim bevezetése mellett dontottek 19 A rnagany-
rendszerrel kapcsolatos legf6bb aggalyokat (ti. a rabok el-
medllapotanak megromlasat a magéanzarkakban) részben a
rezsim szigorUsédganak enyhitésével, részben a munkakény-
szer meghonositasaval probaltak csillapitani. A kerlleti
borténokbe kerulést dontéen a kiszabott itélet tartamatol
tették flgg6vé, egyuttal a torvényhatdsagi bortdndkre is a
maganyrendszer szerinti mikodést jeldlve ki. Tamogatdlag
nyilatkozott a valasztmany afiatalkordak (16 év alatti b(ino-
sok) kulon szervezett ,,javitd iskolajarol”, az alvalaszt-
manyra bizvan a dontést: vajon a kerlleti borténékhoz
avagy a torvényhatdsagi foghdzakhoz kivanja-e csatolni
ezen intézményeket? Az angliai transportatio és a francia
rclegatio, valamint a Nyugat-Eurépa-szerte elismert, csa-
vargokra és munkakeriil6kre, dologtalanokra ,kik mar a
biin érvényének szélén allanak” alkalmazott dologhéazi gya-
korlat keveredésébdl sziletett az alvalasztmany — egyéb-
ként az orszagos bizottsag altal elutasitott — javaslata ,,dol-
goz6 gyarmatok”, pusztak felallitasa irant-0' A rabmunka-
val kapcsolatban leszdgezték, hogy a munkara szakmanyt
kell megallapitani, tovabbé a rabot munkabérének egy része
megillesse.



A maésik nagy vitapont a bérténigazgatas volt. A liberdli-
sok célja az volt, hogy a borténoket feliigyel6 Kozponti
Bizottsag fiiggetlenll m(ikddjoén a Helytartétanacstol. El-
képzelésiiket nem sikeriilt keresztiilvinni. A Kdzponti Bi-
zottsag a Helytart6tanacs részeként miikodjon — szégezte
le a konzervativ tébbség, s tagjai évente utazzak be s el-
lenBrizzék a bortonoket. 1

Ehelylitt az anyagi és eljarasi térvényjavaslat kidolgoza-
séra nem szandékunk kiterjeszkedni, néhany déntést a bin-
tetési nemek megallapitasdndl megemlitiink, hiszen ezek
attételesen vagy kozvetlenil akar, hatassal voltak a biintetés
végrehajtasara.

A biintetési rendszer targyaldsénak talan legnagyobb vi-
tajat kavard javaslat volt a halalbintetés eltorlése. Még
Mittermayer is merésznek tartotta e dontést, s bizonytalan-
kodott azon kovetkezmények felmérésében, melyek ebbdl
a borténrendszerre harulnak. A bintetési nemek kozill egy-
hangt doéntés alapjan torolték el a botbiintetést, s a verés
mindenféle valtozatat, killén hangsdlyozva, hogy ezentul a
szabadsagvesztés-blintetés ,,sanyaritasai” kozott sem lehet
helye. S végill a szabadsagvesztés-biintetés tartalmara volt
hatéssal az az inkabb biintetéskiszabasi gyakorlatot befolya-
sold hatarozat, miszerint a kédexben a bértdnbiintetés mi-
nimuma ne legyen elGirva. A maximum kapcséan pedig vég-
zés sziiletett az ,,0rokds fogsag” alkalmazasardél. 2

Ezen elvek segitségével készitette el javaslatat a bortoni-
gyi albizottsag, melynek tagjai kozé a ,,nagyok” kozil senki
sem keriult A biztosok el6tt nem allt megoldhatatlan fel-
adat: a fontos kérdések tisztazottak voltak, Iényegében csak
a formaba o6ntés vart rajuk. Mednyanszky Alajos elndklete
mellett latott munk&hoz Busan Herméan, Dubravitzky Si-
mon, Fogthily Janos, Hertelendy Miksa, Kollarik Istvan,
Lengyel Pal, Olgyay Titus, Paldczy Lé&szld, Pejachevich
Janos, Pitrof Janos és Zichy Odon. Egyikdjik nevével sem
talalkozhattunk a foghazjavité mozgalom képvisel8i kozott,
de a liberalis allaspontokat hatarozonan képviselte Pejache-
vich és Paléczy.2

Az 1842. januar 2-an megvalasztott albizottmany junius
2-4n mar a munkalatok befejeztérdl tehetett jelentést, 4jol-
lehet a planum targyaldsa november 14-éig varatott magara.
Ez id6re mar mellékelhették a felkért épitészek tervezeteit
is, kdltségvetési ajanlataikkal egyetemben, amely befolya-
solhatta a borténépitéssel kapcsolatos nézeteket is.25

A targyalasok kezdetén egy kordbban mindenki figyelmét
elkeriilé elvi tétel leszogezésévcl foglalkoztak az orszagos
vélasztmany tagjai. A feudalis gyakorlatban is megkiilén-
boztetett carcer és arestum mintajara ,,kdzelfogadast nyert”
az ,,egyszer(ifogsagnak™ felvétele, mely ,egyedil a sza-
badsagtol valé megfosztashdl alljon”, rovid tartamu legyen,
s kisebb sulyu vétségekre szolgaljon biintetésil, mint pél-
daul a kisebb verekedések, a pénzbiintetést megfizetni nem
tudok blntetésének atvaltoztatasara stb.26

A plénum targyalasai most mar zavartalanul folytak, a
tervezeten csupan kisebb — inkabb stilaris — maodositaso-
kat eszkdzOltek. November 29-én ajegyz8 mar rairhatta az
aktakra: ,Ezzel befejeztetvén a -rendszer javallat targyala-
sa, az kiadatott az abban munkalkod6 Alvalasztmanynak,
hogy ezen javallatot a nagy gy(lésben tett mddositasokhoz
alkalmaztassa.”27

Az orszagos valasztméany altal propondlt biinteté anyagi
jogi torvénykodnyv-tervezet a bizottmanyi vitdk nyoman
négy biintetési nemet hozott széba: a szabadsagvesztést, a
hivatalvesztést, a pénzbintetést és a biroi dorgalast A sza-
badsagvesztésen beliil rabsagot és fogsadgot nevezett meg. A
torvényjavaslat nem fejti ki részletesen, hogy mely eltérése-
ket feltételez a két tipus kdzott Leginkdbb a 9. §. szolgalhat
alapul az elkilénitéshez, hiszen igy szdél: ,,Mindazon rabok,
kikre az itélészék rabsagi bilintetést szabott...”; vagyis a
birésag hataroz a bintetés nemérél. Tartamban az anyagi
jogi rész csupan annyit szégez le, hogy a fogsag egy esz-
tend6nél hosszabb nem lehet. A rabsag lehetett életfogytig
és hatarozott id6re sz6l6, de mivel a minimumokat a tor-
vénytervezetben nem jelélték meg, nincs kizarva, hogy a
fogsag id6tartamanal joval rovidebb is lehessen. A tovabbi
differencialést lathatéan a borténrendszerrél sz6lé harma-
dik részre hagytadk a torvényhozé szakemberek, amikor is
csupan ennyit jegyeztek meg: ,élelemre, ruhdra, elzarasra
és a teljesitend6 munkdara” vonatkozé szabalyai ,.a borton-
rendszer T. czikkének rendszabéasai ala fognak tartozni”. A
biréi enyhités esetét mindkét nemnél fenntartottak: ,,mid6n
a fennforgd koérimények annyira enyhitik a beszamitast,
hogy azokhoz képest” a torvény altal megszabott biintetés
tal sulyos volna, akkor rabsag helyett fogsag, fogsag helyett
biréi dorgalds alkalmazhat6. Folfelé ez kevesebb esetben
lett volna megoldhaté, fogsagbdl rabsag csak harom esetben
valhatott:

- Ha a fogsag egy esztenddénél t6bb lenne (halmazat és
visszaesés értékelésénél), az egy esztendfs maximum sza-
balyanak értelmében at kell valtani a fogsdgot rabsagra,
méghozza 1:3 arannyal szamitva;

- Ha eredetileg fogsagra itélt fogolyra olyan biincselek-
ményt bizonyitanak, mely rabsaggal blintetend6 (vagy ilyet
fogsaga alatt kovet el, s ezért 6t rabsagra itélik), a még
hatralévé fogsagbiintetés a fenti arannyal rabsagra szamit-
hat6 at, s bortdnben kell letdltenie teljes biintetését;

- hasonl6 az eset akkor is, ha rabsagi bintetését toltve
fogsagot érdemld blincselekményt kovet el a rab; Ugy a
fogsag rabsagra szamitand6 at.28

A torvényalkotd értékelése nyilvanvald tehat: a rabsag
haromszor nehezebb a fogsagnal. A kiilénbséget mar a bor-
tonigyi planum szabalyai fogalmaztak meg.

Maga a javaslat 18 fejezetben, s azon belll 387 §-ban
fogalmazta meg a bértdnrendszerre vonatkoz6 szabalyo-
kat.29 (Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy legtdbb
szakasz néhany mondatos volt; s ha egybevetjik az 1869.
évi hazszabalyokrdl és szolgalati utasitasokrél szolo
igazsagligyminiszteri rendelettel (1869. februar 10.),
amelyik 3 részben, 6sszesen 235 §-ban foglalta dssze a
csak fegyhadzakra vonatkozd el@irasokat, nem tlinik
megalapozottnak Varga Janos elmarasztalé szentenciaja
a torvény szovegezdinek tulzott aprdlékossagarol és a
részletekben tortént elmerilésérdl...)3l

A planum megfogalmazoi 6t nagyobb egységben gondol-
kodtak. Kildn részt képeztek a nem elitéltként fogvatartot-
tak kérilményeivel (I-HI. fejezet), a kiilénbdz6 szabadsag-
vesztés-blintetés fokozatokra itéltekkel valé banasmaddal,
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felligyeletikkel, ellatasukkal (IV-VI1Il.), a bértdnigazgatas-
sal és felugyelettel (IX-XII., XIV.), a fegyintézetek fel-
lgyel6i és tisztségvisel6i elébe szabott utasitasokkal (XI111.)
s végll a foghéazak, bértondk alapitasaval, épittetésével
(XV-XVIIIL.) kapcsolatos szabalyok.

Azt talan lehetne vitatni, hogy az utasitasokat miért kellett
a torvény kereteibe illeszteni, de az nyilvanval6, hogy ez a
megoldas a reformkori politikusok gondolkodasabél logi-
kusan kovetkezett A reformkor politikus-jogaszai mindent
a sajatos értelemben felfogott fliggetlenség-koncepcioval
igyekeztek dsszhangba hozni. Jelen esetben ez azt a torek-
vést eredményezte, hogy a kdzponti korméanyzat minél ki-
sebb befolyassal rendelkezzen a biintetésvégrehajtasi inté-
zetek iranyitasaban, feliigyeletében. S a bortoniigyi tervezet
vitai azt is vilagossa tették, hogy még a konzervativ politi-
kusok is hajlanak e tendencia 6vatos érvényesitésére. Bar a
hasonld célbol folyd felligyeleti polémia zéatonyra futott
(Dessewffy hivei ugyanis nem egyeztek bele egy Helytar-
tétanacstol fiiggetlen felligyeleti szerv életrehivasaba, de
még abba sem, hogy a Helytartdtanacs orszaggydlés felé
torténd beszamolasi kotelezettségét jogszabalyba foglal-
jak); az utasitdsok mégis a térvénybe keriltek. Ezzel elejét
vették (volna) a térvény végrehajtasi utasitdsokon keresztiil
megvaldsuld6 médositasanak, értelmezésének, vagy akar el-
szabotalasanak. Nézetiink szerint a szabadsagvesztés-biin-
tetés egyébként is olyannyira alapjaiban érinti az emberi és
allampolgari jogokat, hogy a 43-as javaslat készit6inek
megoldasa tlinhet a legmegnyugtatobbnak. Végul is a tor-
vényi elveknek, mint keretnek valés tartalmat a konkrét
utasitasok toltotték ki.

Ehelyitt nem célunk a boértdnugyi javaslat tartalmi elem-
zése. Osszefoglaljuk ellenben azokat a torekvéseit, melyek
val6ban el6remutatdak voltak, a korhoz képest (sj6 néhany
vonatkozasban még ma is) megbecsiilendd erénynek tekin-
tenddk.

A foghazjavité mozgalom évtiztedes kdvetelése tik-
rozédik abban a szabalyban, mely az elitéltekt6l kiilon ke-
zeli az ,,elzarandd vadlottak™ ligyét, messzemené tekintet-
tel arra a tényre, hogy blindsségiik megallapitasa el6tt fo-
golynak vagy rabnak tekinteni ket nem lehet. Részletekbe
menden irja koril a planum az elitéltekkel val6 (s abban a
korban kiilénésen) humanus banasmodot. (Példaul a fo-
golynak feltéretlentl kellett megkapnia levelét, hirlapokat
jarathatott, nem tagadhattak meg a latogatast téliik.)

A béanasmoddal kapcsolatos elképzelések védelmére sza-
mos garanciat épitettek a szévegbe. igy példaul az intézet-
be valo felvételkor hivatalos nyilvantartast kellett vezetni,
amibe a befogadottal kapcsolatos minden lényeges adatot
bejegyeztek. Emellett jegyzékonyvet kellett felvenni a be-
fogadas alkalmaval elvett ruhadarabokrol, targyakrél és ér-
tékekrél; ezek meghatarozasat nem csak darabra, hanem
becsértékben is meg kellett adni, s mindehhez szikséges
volt két ,hiteles tan(” jelenléte és aladirdsa. A hivatalos
nyilvantartasrol bizonylatot allitottak ki a letart6ztatottnak
csakigy, mint rokonainak! Mashol pontosan meghatéaroz-
tak, milyen jellegli fegyelmi kihagasra milyen fegyelmi
biintetés volt kiszabhatd. A fegyelmi biintetések maximalva
voltak (igy példaul agymegvonas 3 napra volt lehetséges,
koplaltatés 4 napig, a legstulyosabb vétség esetén a kenyéren
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és vizen tartds legfeljebb 30 napig, nem lehet ennél hosz-
szabb tartam a sotétkamra kiszabdsa sem. S mindezt csak
a bérténorvos alapos vizsgalata nyoman, annak engedélyé-
vel lehetett végrehajtani! Az itéletet semmiféle bels§ fe-
gyelmi vétség hatasara kiszabott biintetés nem hosszabbit-
hatta meg, legfeljebb a blincsclekményszamba mend cse-
lekményért a vonatkoz6 intézet helye szerint illetékes tor-
vényhat6sag altal Gjabb eljaras volt lefolytathatd. A fegyel-
mi Ugyekrdl és bintetésekrdl részletes jegyz6konyvet kel-
lett vezetni.

A javaslat egyik f6 érdeme az orszagosan egységes (ma-
gany-rendszer(i) blntetésvégrehajtasi rezsim bevezetésé-
nek terve. Kell6képpen nem méltanyolhato jelent6ség lett
volna a magyar biintetésvégrehajtadsban, ha sikeriil az egy-
séges rezsim megteremtése, mely a biintetés hatékonysaga-
nak egyik legalapvet6bb feltétele. Hazdnkban még 1900-
ban is a hatasossag dontd ellenfele a fegyintézetnek, illetve
a bortonnek titulalt intézetek kozotti kilonbségek voltak. S
mint mar mondtuk, nézetlink szerint a kor tudomanya és
gyakorlata altal kindlt megoldasok kozul kétségtelenil a
maganyrendszer a nagyobb eredménnyel kecsegtetd; ennek
hatranyai sokkal inkabb ellenstlyozhatok, mint az an. hall-
gato rendszeré.

A feudalis toinlocokkel valo éles szembendllas fejez6dik
ki abban a torekvésben, mely az egységes magyar biintetés-
végrehajtds megteremtésének feltételeként fogalmazza meg
a borténigazgatas viszonyainak részletes leirasat, a borto-
nok felligyeletének pontos rogzitését. S bar ez utdbbinal a
liberalis célkitlizések vereséget szenvedtek, az mégis a ja-
vaslatban maradt, hogy a Helytartotanacs feladata évente
»szabalyos tudositasokat és szamadatokat” valamennyi
fegyintézett6l bekérni, arrél tablas jegyzéket készitve, azo-
kat a kiralynak felterjeszteni, s a varmegyéknek, térvényha-
tésagoknak megkiildeni.

S ha a magyar jogi nyelv fejl6dését tekintjiik, nem mehe-
tink el sz6 nélkil amellett, hogy a 43-as javaslat kidolgo-
zoinak siker(lt a biintetésvégrehajtasi nyelvezet kimunkala-
sa: vilagos, érthet6 szévegezésben, a bortdnigyi terminold-
gia egyértelmisitésével teijesztették be a planumot. Ennek
legjelent6sebb mozzanata a biintetésvégrehajtas fokozatai-
nak kimunkalasa (amelyet Iényegében atvett a Csemegi-ko-
dex is). Mindenekelétt elkilonitve a vizsgalati foglyok ka-
tanak. Ez az ,,elzaras” értelemszeriien joval kedvez6bb ko-
rilnmények kozoétt zajlott, mint a foglyok vagy rabok biin-
tetésének foganatositasa.

A legenyhébb fokozat a ,,fogsag”, vagy az ,,egyszeri fog-
sag”, melyet ,foghazban” hajtottak égre. Ezt kdvette a ,,rab-
sag”, melynek alanya a ,,rab”, s ,,borténben” tolti ki blinte-
tését Kilénbséget tett azonban a fél évig tartdé vagy azt
meghaladd rabsag kozoétt, s a hosszabb id6étartamud borton-
bintetés letdltésére rendelte a kertleti bortont A kerlleti
bortdnbe zartak korilményei némiképp sanyaribbak voltak
a fél évnél kevesebbre itéltekénél (nem pontosan megfelel-
ve, s csak korvonalakban, ez Iényegében a Csemegi-kddex
borton és fegyhaz fokozatanak differencialasa...).

A tervezetet nem értékelhetjik megfelel6 médon, ha nem
korvonalazzuk a feltételeket, melyek kozott a szovegezbk
dolgoztak. A planum, csakugy, mint a 43-as javaslatok is-



mertebb, anyagi bintet6jogi és blinvadi része a reformkor
parttalan lelkesedésében, toretlen optimizmusaban sziile-
tett A foghazjavité mozgalom — s ennek nyoméan a borto-
niigyi javaslat — sz6vegez6i mindent tagadtak, ami a feu-
dalis témlocilgyct jellemezte, vadonatijat kdveteltek min-
den kérdésben. Nem kototte a szellemi szarnyalast semmi;
amar meglévét megsemmisitend6nek, a vagyottat alapoktol
Gjonnan épitkezenddnek itélték. A bortonigy kérdését tisz-
tan szellemi oldalrol kozelitették: eszmék és nyugati model-
lek alapjan szerkesztettek. Minden ,,féldhdzragadt” korlat-
tol mentesen képzelhették el a szerintiik tokéletes modellt.
Nem é&talakitani, hanem teremteni akartak. Politikusok vol-
tak, reformerek, gondolkodék, nem pedig téinlécfcli-
gyclék, rend6rok,,kriminolégusok”. A realitds messze tint,
el6tort az illGzio. A mélységes emberséggel, a foghazjavi-
ték humanus érveivel, a vilag fejlettebb fertalyanak tapasz-
talataival atitatott tervezetben sajat észlelések hidnyaban a
logikai érvelés gy6zedelmeskedett. igy nem juthatott dia-
dalra Deak megfontolt inditvanya sem. Lathat6, hogy a
tobbség meg volt gyéz6dve a maganyrendszer( szisztéma
kitin6ségérdl. Annak anyagi vetileteit mar nem mérlegel-
ték. E6tvOs ugyan szévatette, hogy ,,a maganyrendszer sze-
rint egy rab szobdja két harmadrésszel keriil tobb koltségbe,
mint a hallgaté rendszernél”,™ Andrasy Jozsef, Esztergom
varmegye kovete azonban sommasan dsszegezte az ellen-
véleményét: .Azért, hogy egyik rendszer olcsobb, de kevés-
bé czéliranyos, azt el nem fogadhatjuk”.33 igy tortént, hogy
még miel6tt a bortdnépités valds koltségeit megismerhették
volna avalasztmany tagjai, mar dontottek is annak beveze-
tésérél. Még a fél esztendével késébhi tlésben sem voltak
készen a tervezési és koltségvetési munkalatok; Med-
nyanszky Alajos ugyanakkor bejelentette, hogy maga a tor-
vénytervezet mar elkészilt!34 igy eshetett meg, hogy a
végsd kalkulacio szerint ajavaslatba hozott tiz kerileti bor-
ton létesitési 6sszkoltsége, a legolcsobb megoldéssal sza-
molva is, 4 500 000 forintot tett volna ki. Raadasul a terve-
zet készit6i agy vélték, hogy a térvényhatdsagi bortondk
mintegy kilencven szazalékat ugyancsak at kell épiteni,35
ami sz(ikén szamolva is 9 000 000 forintot jelentett volna.36
Ezen elképeszt6 dsszeget latva — mely a fenntartasrél nem
is sz6lt — a férendek redlisan hivtak fol arra a figyelmet,
hogy ez az orszag altal az dsszes fejlesztésre szant pénzdsz-
szeget felemésztené!

De maés aspektusbdl is illuzérikusnak tlint a javaslat. Szé-
chenyi nemhiaba vadolta a foghazjavitokat talzott filantro-
pizmussal:37 azok a feltételek, amelyeket a tervezdék a biin-
tetésiiket tolt6k részére elképzeltek, messze meghaladtak a
tarsadalom dolgoz6 néprétegeinek éléctszinvonalat. A fegy-
intézet teljes ellatast (élelmezést, tiszta ruhat) biztositott
volna a letartdztatottnak, alland6 egészségligyi felugyeletet
és ellatast, tisztalkodasi feltételeket (furd6, borbély), a ta-
nulatlanoknak szakképzést. Ezek a gondolatok nem tialzok
egy eszmékben gondolkod6 humanista politikusnak és fog-
hazjavitonak, de bizony ellenérzést keltettek a tarsadalom-
ban. Hiszen a keményen dolgozé, becsiiletes szegénynép
létfeltételei ennek jocskan alatta maradtak. Gréf de la Motte
err6l a férendi tabla Glésén igy beszélt: ,ha azaltal, hogy a
maganrendszer behozatik, a gonosztevéknek nagyobb ré-
szét lehetne j6 Utra hozni: Ugy az minden &ldozatokat meg-

érdemelne, és ezt bizonyosan senki tagadni nem fogja; de
mind amellett szem el6tt kell tartani azt is: hogy jo embertdl
oly aldozatot ne kivanjunk, mely neki rettent§ karaval, tan
romlasaval térténik. Itt elvrdl van szo, ti. hogy maganrend-
szer legyen-e vagy mas? — a maganrendszerrdl tudjuk,
hogy szerinte minden gonosztevének kiilon szobajanak kell
lenni, azt télen fiteni kell, felvigydzéra van sziikség... és
kérdem: azon megye mit fog tenni, ha neki szaz vagy tobb
szobéakat kell épittetni, flttetni és rajuk vigyazast eszk6zol-
tetni? — ennek kovetkezése az lesz: hogy a jé s csendes
polgar aldozatja lesz a gonosztevéknek...” 8

A javaslat szerkeszt6i illazioktol telve nydltak az ameri-
kai viszonyok kozott kifejlesztett modellekhez, melyeket
eszményi mintaként alkalmazva probaltak rd a magyar va-
l6sagra. Ahogyan Paléczy LaszId, Borsod varmegye kovete
a rendek vitdjaban megfogalmazta: ,,...a valasztmany tagjai
nem fliggtek térvényhatdsagi instructioktél, hanem Iclkiis-
meretok szerint szavaz6 orszagos kovetek voltak...”39

Persze, az orszagos valasztmany tagjaitol mas nem is
elvarhat6: 6k a legtdkéletesebbet, a legmodernebbet, a leg-
értékesebbet szerették volna megalkotni. Eppen az lett vol-
na csalédast kelt6, ha nem ezt teszik.

A magyar biintetésvégrehajtas valéban megérett a meg-
Gjuléasra. Kulonos sziikségét latta ennek a tomldciigy, mely
nehezen lelte helyét a feudalis buntetésvégrchajtasban, ezért
a lehetd legellcntétesebb tulajdonsagokat mutatta fel. Néze-
tink szerint a 43-as bortdnigyi javaslatnak talan legna-
gyobb érdeme, hogy a modem szabadsagvesztés-biintetés
fogalmat bevezette a magyar kéztudatba, a magyar politikai
és varmegyei végrehajtasi ,,kdzvéleménnyel” megismertet-
te a bortonigy legljabb elveit, kovetendé modelljeit.

A valasztmany munkalatainak eredményét az 1843. julius
5-i (15.) orszagos Ulésben teijesztcue a diéta elé. A vitak
azonban csak augusztus utolsé napjaiban kezdédtek meg a
bortonigyi javaslat folott, 1évén, hogy a kerileti Ulések
hamarabb tlizték napirendre magat a biintet6 térvénykony-
vet.

A kertleti Ulések targyalasai élesen radikalis, majdnem-
hogy forradalmi hangulatban zajlottak. S barmilyen furcsa-
nak tlnik is, egyértelmiien radikalisabb volt az tlések lég-
kore, mint a valasztmanyban. Hidnyzott a konzervativ cl-
lentartas, tartalmi ellenvetés nélkiil szavaztdk meg azokat a
vitatott pontokat, amelyek a valasztmanyban rendre kiilon-
véleménybe kerlltek (ezekrdl részletesebben majd alabb).

A javaslat sarkalatos pontjait, mint példaul a magany-
rendszer( bortonrezsim bevezetését, a keriileti bortonok ter-
vezett szisztémajat, a foghazjavitas koncepciojat vita nélkil
fogadta a kovetek gyllekezete: ,,mint a valasztmany altal is
ajanlott, egyetlen ellenszavazat nélkil, kozfelkialtassal el-
fogadtatott” 40

A targyaldsok mégis komoly vitaval kezdddtek, igazi for-
mai kérdésben. T6bb varmegye, kdztik Nograd és Pozsony
is szOva tette az instructiok hianyossagait. Inditvanyozok,
hogy a polémiat ne kezdjék meg addig, mig a kovetek ki
nem egészitették kovetutasitisaikat, hiszen a bortonugyi
dontéseknek feltehetden koltségkihatasai is lesznek, errdl
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azonban utasitads hianydban nem nyilatkozhatnak. Jellemz6
az Ulések hangulatara, hogy a liberalis kuldéttek Bedthy
felsz6lalasara forditottak a maguk partjara a kildottek zo-
mét Bihar varmegye kdvete nem tartotta problémanak az
esetleges koltségek folotti dontést Mint mondta, az allam-
nak, a kormanyzatnak nem csak jogai, hanem kotelezettsé-
gei isvannak, allja majd 6 a koltségeket! ,,a nemzet a nélkil
is adén az ausztriai haznak egyszer és masszor is annyi
pénzecskét, hogy az miutan 300 év 6ta a nemzetért mit sem
tett, a koltségeket megajanlhatja.”41 A szavazas eredménye:
28 varmegye a targyalasok felvétele mellett sz6lt, 18 nem-
mel voksolt, a tobbi kovet tartézkodott igy megkezdédhe-
tett a valasztmanyi planum kerileti Glésbeli vitaja.

El6szor Zsedényi Ede kapott szo6t, aki el6re tisztazott
bizonyos vitathatd kérdéseket, felhivta a figyelmet az (j
értelmezési fogalmakra, s végil elmagyardzta a kerileti
bértondk beosztasanak minkétjét (A kodltségvetési kérdésen
tll ezekben lehetett ellenvetésekre szamitani.4*

Mint lattuk, alapvet6 kérdésekben egyhangd votummal
doéntott a gydlés, ugyhogy lényegében éaltalanos elvi vita
nem bontakozott ki. Mindenki megegyezett abban, hogy a
jelenlegi bortonallapotokon valtoztatni kell, mert azok sem
az erkdélcsi, sem az egészségigyi kovetelményeknek nem
felelnek meg. Elfogadtak az érvelést, hogy a maganyrend-
szer egyszer(ibb és attekinthet6bb, biztonsdgosabb, huma-
nusabb (mivel a testi bintetés kikiiszobdlhetd), tovabba
pszicholodgiai elveken alapul, nem az er6szak alkalmazasan.
Az ellene felhozott érvek kozil két érdemleges veendd fi-
gyelembe: egyfeldl sokan hivatkoztak a meglehetsen ma-
gas megtébolyodasi aranyra, masfel6l a kdltségességre. Az
els6 a kdvetek szerint orvosolhat6, a masodik pedig, amikor
a nemzet felemelkedésérél van szé, nem tekinthet§ érv-
nek.43

A szakaszonkénti targyalasok soran csupan néhany mo-
dosito javaslat hangzott el, melynek nagy része nem talal-
kozott a tdbbség véleményével. igy Bedthy inditvanyozta a
szul6 anyék altalanosnal kedvez6bb koriilmények kdzé he-
lyezésétdd Szentkiralyi a legkevesebb kéthavonta térténd
farosztést,45 Lonyay Gabor az cgycnruhakotelczcttség el-
torlését.46 Szoba kerilt, hogy koltségkimélés okan nyaron
a rabokat gyalog kisérjék a kertileti borténbe, s meg akartak
szintetni a lehet8séget, hogy a rab mas vallasu lelkészt
hivhasson magdhoz, javasoltadk, hogy felckezctrc tekintet
nélkil altalanos lelki gondozas legyen, erkdlcsi tartalom-
mal.48

A kerileti Ulések radikalis hangulatar6l mar széltunk.
Kivaloéan példazza ezt az a néhany madositas, amelyet a
valasztmany munkalatan a kerileti gy(ilések résztvevéi kc-
resztllvittek. Szentkiralyijavaslatara a 364. §-ba belekeriilt,
hogy a Helytartotanacs a hozza felteijesztett varmegyei bor-
tonépitési terveket harom hénapon belul koteles elbiralni.
Elfogadtdk azt az inditvanyt is, hogy a rabok bérbeadésa ne
fliggjon a Helytartétanacs engedélyétél, csak az intézet
igazgatoéjatél. A Helytartotanacshoz csak tadjékoztatas vé-
gett legyen kotelez6 a bejelentés.49 A valasztmanyi munka-
lat 9. mellékletében megfogalmazott kiillénvéleményt (ti.
hogy a Helytartotanacsot orszaggyl(ilesenkénti beszamolasi
kotelezettség terhelje a bértoniugyek allapotarol) fészabaly-
ként illesztették a planum szévegébe.50
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Szeptember 12-én kényes ponthoz érkezett a vita. ,,A
Rendek ekkoraig csak azt mondtak ki, hogy maganrendszer
legyen, s hogy ehhez sziikséges bortondk épittessenek, de
hogy ez kinek zsebébdl keriiljon ki, elhatdrozva nincs”.51
Ujfent folbukkant a kdvetutasitasok problémaja, tovabba a
teherviselés mikéntje. Semsey példaul ,roviden és szara-
zon” kijelentette, hogy varmegyéje, Abalj nevében ,,semmi
terhet a nemesség nyakara el nem vallal”.52 Masok, mint
Ghyczy Komarom varmegyébdl, ismét a napirend elhalasz-
tasat szorgalmaztak. Egyszéval, a planum ,olvasatara a
képviselé Tablat azon lazas ingeriltség fogta el, melyet a
pénz, a fizetés emlitése hazankban, s kivalt jelen kdérilmé-
nyek kdzott szokott okozni.”53 Szeged kdvete malicidzusan
szurta kozbe a targyalasokon: ,Ha a nemesek bdrtonbe
akarnak jutni, épitsék meg azokat a maguk koltségén.”54
Zsedényi felhdborodottan tdmadta a garasoskodokat: ,,Ve-
szi észre, hogy pénzrél van sz6, mert a liberalizmus szavai
gyéren és gyongén hallatszanak. Mid6n a halalos biintetés
eltorlése, kegyelmezési jog megszoritasa, minszteri fe-
lelGsség valanak sz6nyegen, akkor szamos kovet Ur utasitas
nélkil is volt bator felszélalni; de most, midén a szegény
ad6z6é népen kell segiteni, s az a nemességnek egy kis
aldozataba kertil, ime most senki sem mer utasitas nélkil
szavazni.”5b

Heves vita utdn 33 szavazattal 11 ellenében dontés szi-
letett a kozos teherviselésrél is.56 Egyuttal egy deputatiot is
kikuldéttek, melynek feladata volt a terhek megoszlasanak
kidolgozéasa, tekintettel az egyes varmegyék eltéré adottsa-
gaira és szempontjaira (példaul a helyenként joval alacso-
nyabb blin6zési arany).

Ezutan még a varmegyék észrevételei alapjan néhany
modositast eszk6z0oltek a tiz kerlleti bortdén elhelyezését
és a hozza tartoz6 megyéket illetéen (hivatkozva a Hely-
tartétanacs altal a valasztmany rendelkezésére bocsatott
tabellak hidnyossagara és nem megbizhatd voltara). igy
az egyik kerileti borton Nagykarolybdl Szatmarnémetibe
kerilt, a méasodik Pozsegabdl Pécsre. Debrecent a nagy-
varadi kerulett6l a nagykarolyihoz, Bcreg varmegyét
Kassatol Nagykarolyhoz, Torna varmegyét Miskolctol
Kassahoz rendelték. 8

Ezzel a keriileti Ulések targyalasai befejezédtek. Osz-
szesen hét lésben targyaltdk a rendek a javaslatot, ami
egyben azt is lehetdvé tette, hogy az alsélabla targyala-
sait rovidebbre fogjak. Az alapos el6készités és a kerileti
Glések vitai utdn a karok és rendek mindssze négy alka-
lommal foglalkoztak a bortonigyi planummal. A kozel
négyszaz szakasz zokkendk nélkil jutott tal az alsétab-
lan. Itt is elhangzott néhany eredmény nélkili javaslat,
részben sulyositas, részben enyhités érdekében. Karacso-
nyi LaszI6 példaul a fogolynak is tilalmazné a levelezést
(mint salyosité tényez6t), ugyanakkor a kisebb megbé-
lyegzés okan inditvdnyozta, hogy a raboknak csak ke-
resztneviik jegyeztessék fel. Zsedényi gyalog szallittat-
na a rabokat a kerileti bértdnbe, Szentkiralyi allamkadit-
ségen tenné lehet6vé az olvasasi igény Kkielégitését.60
Mint varhaté volt, itt is hangzott el tamadas a koltségek
ellen: Szojka Imre szerint a valasztmany ,tulbuzgolko-
dott”, amikor a k6z6s teherviselés ,,idétlen, térvénytelen
és a nemesi szabadsagot eltipré” intézményét a planuinba



szerkesztette.61 A koltségek koril Gjra szdvaltads tamadt,
de ismét megszavaztak a varmegyék altali teher viselését.
(Mint alabb latni fogjuk, ennek a bortdnigazgatas szem-
pontjabol volt kardinalis jelent6sége.)

Az alsotabla szeptemberben elkészitette (izenetét6" a
férendek november harmadikén vették targyalasba. Ha-
rom napig az ,.el6leges kérdésekr6l” polemizaltak, majd
november 7-én megkezdték a részletes, szakaszonként
Vitat.

V.

A férendihazi targyalas egy széleskor(, altalanos vitaval
kezd6dott Ebben kétségteleniil része volt annak is, hogy a
borténligy kérdését a biintetd anyagi javaslatot megel6zve
tlizték napirendre, ily médon abiintetési rendszernél egyéb-
ként folbukkand szankcidkrol egyéb idépontban vitazni a
barok nem tudtak. Ez a polémia Iényegében megismételte a
karok és rendek vitait, Ujra és Ujra el6bukkantak a ,,hagyo-
manyos” érvek pro és kontra. Ami ebben az eszmecserében
mégis figyelemre méltd, az a szakmai tajékozottsag. A fel-
szblaldk tobbsége ismerte a kilféldi szakirodalom legjele-
sebb darabjait, a hivatkozott biintet6 intézetek szamszer
eredményeivel és statisztikaival érveltek, tobben borténoket
latogatlak meg személyesen. Angol, francia és féként po-
rosz intézeti tapasztalatok, Mittenneier, Howard és Julius
eszméi tamogattdk a magyar férendek allitasait.

A targyalasok kezdetén Apponyi Gydrgy mindjart néhany
javaslattal élt, mely mindvégig befolyasolta a vita kimene-
telét, a hozzasz6l6k tamogattak vagy megkérddjelezték pro-
pozicidit. Javasolta a tapasztalatok poétldsanak okan egy
mintabortén felallitasat (természetesen a tiz keriileti borton
helyett), a maganyrendszemek csupan itt torténd bevezeté-
sét, a tobbi bortonok ,,lehetdséghez képest” javitasat és vé-
gul, mivel egyfajta ,,vegyes” rendszerre lehet igy szamitani,
a hagyomanyos és az 0j, maganyrendszer(i borton silya
kozotti aranykulcs megallapitasat. 3

Mint lattuk, a ,,mintaborton” felallitdisa mar a véalasztma-
nyi targyalasokon is folbukkant. A férendek most visszatér-
tek ehhez a gondolathoz. A mintabdrtonok mellett szolt
egyfeldl a tapasztalathiany, masfel6l a koltségkimélés. Akik
azért timogattdk a mintabdrtén gondolatat, mert tartottak a
maganyrendszer esetleges negativ hatasaitél, vissza kivan-
tak szoritani a maganyrendszer(i rezsim hatékdrét. A min-
tabdrtdn természetesen azt jelentette volna, hogy orszagos
jelleggel csak ebben az egy fegyintézetben prébalkoztak
volna a maganelzasarok rendszerével. Eotvos kikelt ez el-
len: ,,..mi Magyarorszaghan sem a’ magany — sem a’
hallgatérendszemck mikénti hatasardl tapasztalast nem sze-
rezhettiink; de tovabb megyek, mint a’ mélt grof ar, és azt
mondom: hogy ezen tapasztalast nemcsak mi, de a’ vilagon
semmi nép tokéletesen meg nem szerezhette még, és azt,
hogy a’ mintabortén felallitasa altal azt nem fogjuk ma-
gunknak megszerezni”. Tobben ugyan elfogadtdk ezt az
érvelést, am sz6lt egy masik érv is a mintabdrton mellett: a
koltségek. Elsének Barkdczy Janos kezdett el szamolni.
Egyfel6l szamitdsai szerint a maganyrendszernek pusztan
bevezetése 14—5 milliéra ragna, mikodtetése pedig leg-

aldbb évi 1,5 millié forintra: ,vallyon hiszik-e hogy az
orszag hajland6 és képes is ezen roppant tehert magéara
véllalni?” — tette fel hangosan is a kérdést. Masfel8l dsze-
hasonlitva a fejlett allamok bértonigyi szamadataival, so-
kallta a kb. 24 000 zarka szamat, hiszen Anglia sem bir
tobbet 9000-nél, Franciaorszag 1800-nal!64

Az érvelés szinte azon nyomban elddntétte a vitat Hiaba
sz6lt Teleky Domokos ellene, mondvéan, hogy Nyugaton
azért nem kellett annyi bortdnt épiteni, mert a tomlocok
nem voltak olyan elképesztd allapotban, mint nalunk; vagy
hiaba ,,csokkentette” Keglcvich Janos a beruhézasok &sz-
szegét, kdzolvén, hogy tobb térvényhatdsag mar megépitet-
te maganvrendszer(i borténét, a vita kimenetele nem volt
kétséges. 5 Szinte senki sem fogadta el a férendihaz tagjai
kozll mind a tiz bértdn azonnali felépitésének eszméjét.

Nagyobb volt a megosztottsag a borténrendszer kérdésé-
ben. lgaz, a maganyrendszemek széles tabora volt (ellene
beszélt Edtvos, mint a hallgaté rendszer meggy&z6déses
hive, és Pyrker Laszld egri érsek, aki Dickens regényei
nyoman ellenezte a maganzarkak kegyellenségét), rendki-
vill sokan ingadoztak. Ezek pedig sorra az ,,is-is” megoldas
mellett tették le voksukat. (Ennek persze kdvetkezménye
lett volna legaldabb két mintaborton épitése.) A ,vegyes
rendszer” (értsd: a kerileti bértonben maganyrendszer, a
torvényhatésagokban az, ami eddig is volt) melletti dontés
oldotta fol ezt a fesziiltséget. Hidba argumentalt Eotvos,
hogy a jelenlegi borténdk javitdsa lehetetlen, s tébb pénzt
igényel, mint az Ujak épitése, leszavaztak. Sokan egyébként
azért bizonytalankodtak, mert valami tartds félreértés foly-
tan a hallgatd- és a dolgozé rendszert azonositottdk egymas-
sal. Hosszu ideig nem lehetett a kdztudatban e kettét elva-
lasztani, holott ekkor mar Nyugaton (s a valasztmanyi vi-
tékban azonosképpen) nyiltan gondolkoztak a magancella-
rendszer és a munkaltatas dsszekapcsolasarol.

A fels6tabla vitdiban — s ez nagyon érdekes adalék a
hazai bortonigyi gondolkodés torténetéhez — viladgosan
kettévalt a biintetés és a nevelés (javitas-oktatas) kérdése.
Egyodntetiien elfogadtdk azt a tézist, hogy a biintetés nem
nevelhet (nem is az a feladata), csak a vele parhuzamosan,
jo id6ben és érzékkel alkalmazott nevelés (ekkor még
dontéen lelki gondozas).

A részletes targyalds nem tartott sokaig, a f6 kérdések j
fentebbieken tul az ellen6rzés — kinevezés probléméja
volt.66 JOI lathaté a leginkabb vitatott pontok sora a rendek
mésodik Uzenetében.6 Tehat:

a) amintabortonok felallitasa. (A rendek kénytelenek vol-
tak belatni az anyagi feltételek megteremtésének lehetetlen*
ségét, ezért az eszmébe belenyugodtak, de legalabb négy
keruleti borténhdz ragaszkodtak.)

b) a megyei borténok viszonyainak fenntartasa. (Nem
fogadtak el, hogy a maganyrendszert tovabbi térvényes ren-
delkezésig ne alkalmazzak a megyei hatdsagok. Azt ellen-
ben elfogadtak, hogy nem lehet azonnal altalanosan beve-
zetni a maganzarkarendszert. Javasoltak, hogy ha a .javi-
tas” koltségkihatasa nem haladja meg a kerileti (vagy Uj)
borton épitkezésének 1/4-ét, akkor csak korszerdsitésre ke-
riljon sor, ha ennél t6bbe keriilne, gy mar korszer( borto-
noket épitsenek inkahb.)

c) a magany- és nem maganyrendszer( biintetések ara-
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nyositasat elviekben szilkségesnek és helyesnek itélték, de
a gyakorlati megvalodsitasat (kilondsen, mig el nem dél a
végleges szisztéma) meglehet6sen problematikusnak itél-
ték.

d) az ,,atmeneti” rendszer planuma mar csak kétségbee-
sett kapal6zas a feudalis tomléc olyan atalakitasaért, mely
garancialis elemekkel rendelkezne (pl. ha nedves, rosszul
szell6z6, ,igazittassék meg”, ha nem biztonsagos, ,.kéfallal
vétessék korul”. ,,Féldszinten alul esé szobakba s helyekre
soha és senki nem zarathatik.”

e) Kinevezések és koltségek. A két kérdés szoros dssze-
fuggésben merdlt fol. A varmegyék ugyanis igényt tartottak
abortondk ellendrzésére, a bértdnigazgatdi poszt betdltésé-
re. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy az ,orszagos pénztar-
bol” és ne a kincstar kdltségvetésébdl finanszirozzak azo-
kat. (A hatodik lzenetben tértént a megegyezés: a rendel-
kezés joganak fenntartdsa mellett lemondtak a rendek a
fenntartas ilyen formajarol).

f) A kdzponti kormanyzat szerepe a borténigazgatasban.
A konzervativok értelemszerlien a Helytartétanacs minél
szélesebb hataskorét 6hajtottak, a radikalisok a tajékoztatési
kotelezettségre kivantdk visszaszoritani ezt az igényt.

A tablak kozotti egyeztetés hat lizenetvaltason keresztil
folyt,68 s ez mindkét fel szdméara elfogadhaté kompro-
misszumos megoldast eredményezett. A valasztmany
legfébb eszméi is a javaslat részeként kerlltek a feliratba,
ugyanakkor a kritikus pontok kell6képpen letompitva fogal-
mazddtak meg.29 Mint ismeretes, 1ényegében mar félosle-
gesen. Az uralkodé a bortdnrendszerre vonatkozo torvény-
tervezetet elutasitotta.70 Hivatkozasanak alapja, hogy az ad-
minisztrativ Gton is megvaldsithatd, dnmagaban nem igény-
li a torvényi kereteket.

Valdjaban a bdértdnrendszerre vonatkozd javaslat mar
sokkal hamarabb elbukott. Akkor, amikor a koéltséghianyra
hivatkozva megjelent a vitdban a mintab6rtdon gondolata.
S6t, ez nemcsak a bortdniigyi, hanem az anyagi javaslat
pozicioit is gyengitette. Elismert alapelv volt tudniillik,
hogy az anyagi javaslat gerincét a szabadsagvesztés-biinte-
tések képezik, azon belul is a magéanyrendszer( borton.
Marpedig ha a blintetvégrehajtas feltételei hianyoznak (egy-
szer(ien nincsenek maganyrendszer(i borténok), értelmét
veszti az anyagi jogi tervezet alapja és dont6 része. A min-
taborton gondolata egyben a bortonigyi tervezetet is meg-
kérddjelezte: vajon mi értelme van kilon térvény alkotasa-
nak egy (vagy négy) borton bels6é mikddésének szabalyo-
zésara? Ugy véljik, hogy az 1843-as javaslatok bukéasanak
— tdl a tervezetek korukat megel6z6 radikalizmusan — ez
is egyik fontos oka volt.
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Revész T. Mihaly

Sajtojogi felelosseg kérdése a magyar jogban

A szabad sajtd létfeltételeinek megteremtésérél tudosito
csaknem kortarsi értékelések a hirlapirodaimat felszabadit6
marciusi torvényt értékelve a fanyalgas attit(idjét6l mindvé-
gig nehezen tudtak megvalni. lgaz, a kommentarok azt,
hogy ajogalkoték az ,,el6z6 vizsgalatot”, vagyis a cenzurat
eltérdlve elsd izben deklaraltdk hazankban a nagy elvet, a
sajtd Utjani gondolatkdzlés és terjesztés szabadsagat,1 egy
pillanatra sem hagytak figyelmen kivil, am a térvény kelet-
kezésének korilményeirél, de még inkabb annak egy né-
hany vitathaté rendelkezésérél kétkedd, nem ritkan leki-
csinyl8, vagy éppen er6teljesen birdlé megjegyzéseket tet-
tek. Aki csupan a térvény forradalmi jellegét tagadta, az
ekként formulazott: ,,Sajtotérvényiink (...) korantsem felel
meg a jogi tokély és a sajtdszabadsag eszményképének;
mert eltekintve a beszamitas és bizonyitasra vonatkozo téte-
leinek fcrdeségét6l, — az Ovadéki (cautionalis) rendszer,
koteles s egyéb renddri intézmények fentartdsaval, még a
48-as mozgalmak kozepette is nemzetiink conservativ jelle-
gének adott kifejezést.”2

Am az, aki a szabadelviség kdvetelményét kérte szamon
ajogalkotdtdl, az egyenesen arrdl irt, hogy ,,az alséhaznak
pillanatnyi eltévedése a szabadsag iranyatél egy térvényt
szilt, mely altalanos megrémulést idézett el6, — a sajtotor-
vényt.” A sajtotérvénnyel szembeni elégedetlenség a
késébhiekben, az 1867-tcl tet6 ald hozott osztrak-magyar
kiegyezés utan sem enyhiilt. A minden oldalr6l megnyilva-
nuld kritikat jollehet csak fokozta az, hogy a ,kdzdsiigyi
alku” révén hatalomra juté Andrassy-kabinet a maérciusi
torvény rendelkezéseinek — s igy a széles kérben vitatott
passzusokra vonatkozdan is — Ujboli életbe léptetésére —
1867 elsé honapjaiban — felhatalmazast kért és kapott a
torvényhozastol. A kormany e téren megnyilvanuld politi-
kaja azonban nem csupan ok, de alkalom is volt arra, hogy
néhanyan immar a képvisel6haz targyalétermében is han-
got adjanak a sajtd szabadsagat konstituald jogszaballyal
val6 hatarozott elégedetlenségiiknek.

A parlamenti vitaban megszolal6 Sztratimirovics Gydrgy
a negyvennyolcas térvényt mindsitve leszdgezte, hogy az
egyszeriien ,elégtelen”, biintetései tdlontil szigorlak, az
abban megfogalmazott kaucié pedig nem valhat a szabad-
elvlség diszére.4 Hodosiu J6zsef roman nemzetiségl hon-
atya pedig odaig ment — az egyébként nem tulsdgosan
hosszdra nyult, am elkeseredettnek aligha tekinthetd vita-
ban —, hogy a negyvennyolcas jogszabalyt ,,térvény a nem
szabad sajtorél” cimmel ajanlotta a térvényhozas és a koz-
vélemény figyelmébe.5

A kormanynak adott felhatalmazas utan a sajtoviszonyok
rendezésének lgye nem kerilt le a napirendrél. A képvi-
seléhazi jovahagyas elnyerését kdvet6en néhany hdnappal
mas-mas oldalrdl, eltéré szandékokkal, s még inkabb kiilén-
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b6z6 argumentéacidval tobben is alahtztdk a sajtdjog re-
formjanak fontossagat, s egyszersmind sziikségességét. Tet-
ték ez els6ként a magukat ,,alkotmanyvéddgiiek” tekint6 tor-
vényhatdsagok, akik kozil els6ként Nograd megye és ko-
zOnsége sirgette a képvisel6hazat azért, hogy ,,az 1848:18.
tcz. hianyai minél el6bb térvényhozasilag potoltassanak”.6
A hatalomtél egyébként nem allt tdvol a negyvennyolcas
rendezés maddositdsanak gondolata. Igaz, ezt éppen a sajto-
val kapcsolatos kellemetlen tapasztalatai érlelhették ki leg-
inkdbb. A minisztertanacs 1868 februari léseinek egyikén
aminiszterek egybehangzoan allapitottdk meg, hogy a hazai
sajtoviszonyok terén a helyzet ,térvényeink hianyai miatt
abnormalisnak tekinthet6”. Az igazsadgligyminiszter pedig
ki is dolgozott egy ,sajtoligyre vonatkozo javaslatot”, am
sem ennek végleges formaba ontésére, sem pedig egy eset-
legesen novellaris intézkedésnek tekinthetd jogszabaly élet-
beléptetésére nem kerilt sor.

A sajtoé szabadsaganak megszoritdsara vagy fokozésara
iranyuld6 kormanyzati intézkedések elmaraddsa azonban
nem jelentette azt, hogy e kérdés nem is foglalkoztatta to-
vabb a hivatalos politika egyes tényez@it, az egyes szakmai
koroket, vagy éppen a politika irdnt fogékony szélesebb
kozvéleményt.

A reform napirenden tartdsaban kiléndsen a jogaszi ,,hi-
vatasreud” jatszott kiemelked6 szerepel. Az egyes szakfo-
lyoiratokban publikalt sajtéjogi tanulméanyok gyakori meg-
jelenése mellett bizonyitja ezt az is, hogy a jogaszegylet
elédjének tekinthet6 jogaszgyl(ilés résztvevdi 1873-ban ki-
meritéen elemezték a sajtougyi tdérvényhozas lehetséges
iranyait.

A sajtotorvény egyes rendelkezései atformalasanak szik-
ségességét a szakmai forumok mellett a hivatalos szervek
egyes képviseldi sem tévesztették szem el61.9 A sajté mar-
ciusi alapjogszabalyanak varhaté sorsa, a vdltoztatassal
kapcsolatos elképzelések, gyakorta talalgatasok er6teljes
formaban kaptak hangot a biintet6jog atfogd kddexének
1878-as vitajaban.10

A sajté és a hirlapirodalom szabadsaganak lgye ezt ko-
vetéen — noha néha-néha a térvénymddositds Ohaja
id6kozben is fel-feloukkant az orszaggyd(lés iratcsomoi-
ban1l — 0jult er6vel csupan 1896-ban meriilt fel. E fontos
szabadsagjog teijedelinét félt§ ellenzék a biinvadi perrend-
tartdsi torvénytervezet vitdjaban még az obstrukcio eszko-
zét6l sem riadt vissza ekkor. A felkorbacsolt indulatokat
felszinre hozo vita, s a képvisel6hdz azon utasitasa kozolt,
mellyel a korméanyt 1896. marcius 1-jén egy sajtdjogi tor-
vénytervezet el6terjesztésére utasitotta, nem nehéz az 6sz-
szefliggést megtalalni.

Az 1848 tavaszan ideiglenes jelleggel megfogalmazott
torvény Ujjal torténd helyettesitésének szilkségessége a



kormany és az ellenzék szamara a szazadfordulé tajékan
mar teljességgel evidenciaszamba ment, &m ennek ellenére
hosszu ideig mi sem tortént. 1907-ben azutdn az akkori
igazsagugyi miniszter a sajtéjog reformjanak el6készitése
érdekében sokak altal latogatott értekezletet hivott dssze,
amely tobb héten at szdmos toérvényhozé és tudomanyos
kapacitas, valamint szakember részvételével behatéan vizs-
galta a valtoztatas altaldnos vagy részleges lehetgségeit. L

A nevezetes sajt6-ankét el6tt és utdn késziilt tervezetek
és reform-elképzelések azonban ezuttal sem jutottak el a
torvényhozas termeibe. Bizonyara a sajtotérvény parla-
menti megvitatdasanak nyilvanvald elmaradasa késztette az-
utan Lovaszy Martont arra, hogy 1991. augusztus 26-an
sajat torvényjavaslattal l1épjen fel a képvisel6haz el6it,
amelynek indokait par nappal kés6bb részletesen is el6ad-
hatta. Nem allitom, hogy az ellenzék e tekintélyes képvi-
seléjének inditvanya volt az utolso 16kés, amely végil is a
sajtéreform oly s(riin elakad6 szekerét a katyubol kibillent-
ve a sajtolgy torvényi rendezését elGsegitette. A sajtdjog
alaptérvényének parlamenti megvitatasahoz sokkal inkabb
az jarulhatott hozza, hogy a habora el6estéjére a kormany-
zat a politikai szabadsagjogok mozgasterének Ujjarajzola-
sat sokkal inkabb siirget§ feladatnak érezte. A sajtotor-
vénnyel szembeni tobb évtizedes elégedetlenség pedig
megalapozta az e terlileten teend6 intézkedéseket Abban
ugyanis partallasra fiiggetlentil majdnem valamennyi poli-
tikai tényez6 egyetértett, hogy a sajtdjog 1848-ban emelt
épulete raszolgalt az alapos feltjitasra.13 Nem csupan azt
lattdk, hogy forradalmi hetek pergé napjai kevés esélyt ad-
tak a higgadt és megfontolt térvényi megfogalmazasoknak,
de konszenzus alakult ki a marciusi jogforras hianyairdl is.
A kormany és tamogatdi, valamint a nyomatékosan fellép6
ellenzék is latta, hogy Szemere és tarsai jonéhany kérdést
vagy kompromisszumkeresés okan, vagy a sajtdviszonyok
fejletlensége mian nem rendeztek. igy maradt részletes sza-
balyozas hijan a sajtotermékek terjesztésére vonatkoztatha-
t6 normarendszer, a helyreigazitds intézménye, a pornograf
és zsarold sajtoval szemben hathatdsabb fellépés igénye
pedig e jelenségek kés6bbi jelentkezése miatt nem kapott
korabban hangsulyt A hirlapirodalom dolgaiban jaratos po-
litikusok, szakemberek és zsumalisztak allaspontja a téren
meglehetésen kozel allt egymashoz, hogy a sajté utjan el-
kdvetett blincselekmények miatti felel6sségrevonas talon-
tal lassu és vontatott, hogy sziikséges rendezni a sajto altal
okozott maganjogi karok megtéritésének anyagi-jogi sza-
balyait, s nem kevésbé a sajt6 munkasainak magéanjogi-
munkajogi viszonyait is. A sajtéjog el6bbiekben részlete-
zett hidnyainak egyez6 regisztralasa azonban tavolrél sem
jelenthette azt, hogy a diagnézist kovetd terdpidkban az
egyes politikai arnyalatok és iranyzatok azonos medika-
mentumokban egyeztek volna ki.

Am a legnagyobb nézeteltérés, amely a reform kérdésé-
ben megmutatkozott, a sajtofelelGsség terén jelentkezett S
minthogy e jogi intézmény — a lapalapitas és a terjesztés
szabalyaival egylitt — a gondolatok nyomtatott bet(ik Gtjani

kozlésére vonatkoz6 szabadsagjog allapotanak is egyik leg-
biztosabb fokmérdje, a rendezés barmilyen irdnyld megol-
dasa sokat, ha nem mindent elarul a hivatalos politika prog-
resszivitasarol, vagy annak hianyarol.

1. A buntet6jogi felel6sség szabalyozasa
1848-ban, s értékelése a szakirodalomban
a kiegyezés utan

A sajto révén elkdvethet6 blincselekmények térvényi tétele-
zésének, s az azokért valo felel6sség modozatainak modern-
tasra is szembet(ing a jelentkez6 megoldasok divergencidja.
A nyomtatott gondolat feltételekt6l mentes, korlatlan sza-
badsagaért sikra szallok — képezvén a skala egyik polusat
— a teljes buntetlenség mellett kardoskodtak. Gondolatme-
netiik szerint ,a sajtd6 nem vétkezhetik, ennélfogva ne is
blnhddjék... a zsumalizmus Achilles landzsajat forgatja:
maga gyogyitja az ejtett sebeket”.14

Am nem kis szamban jelentkeztek az irodalomban és a
politika kiizd&terén azok, akik a szabad sajto ,,visszaélése
ellen szigoru tényallasokat és hatarozott felel§sségre vonast
koveteltek. A megvaldsitasban kétségkivil e tabor hivei
kozll az osztrak sajtdjog megalkotdi jutottak legmesszebb,
akik az ugynevezett objektiv felel6sség és eljaras fogalma-
nak szabalyozasaval és gyakorlati érvényesitésével a hato-
sagok altal ,,b(inds tartalmanak” itélt nyomtatvanyok lefog-
lalasat torvényesitették.15

A negyvennyolcas magyar térvényhozas sajtdval szem-
beni buntet6jogi rendelkezései a fenti két polus kozott he-
lyezkedtek el. E kompromisszumos jellegi térvény felemas
intézkedéseit kommentaloé kortars alappal jegyezhette meg:
»A napisajtot kiilondsen leny(igdzte, oly nagy pénzbeli biz-
tositékot (20.000 Ft-ot) kivanvan a folydiratok kiadoitol,
hogy a hirlapok szerfeletti elszaporodasanak eleve gat is
vettetett. A vétségekre hozott biintetések is nagyon sllyo-
sak, a vétségi esetek pedig hatarozatlanok valanak. A ki-
ralytol a legkisebb tisztvisel6ig, az orszaggydléstdl a legki-
sebb hatdsagi testlletig minden stlyos biintetések altal véd-
ve volt benne a sajtd6 megtdmadasai ellen.” 16

A végleges allaspontok kdzotti dvatos helykeresés jelle-
mezte marciusi torvényiink felel6sségre vonatkozé szaka-
szait is, midén leszogezték — egyik f6 szabalyként —, hogy
sajtovétségért a szerz@, ha az ismeretlen maradna, a kiado,
s ,ha ez sem tudatnék, a nyomda vagy a metszde tulajdo-
nosa” buntethet6.17

Vélhet6en a torvény fenti rendelkezéséb6l a kompro-
misszumkeresés szandékat nem lehet nehéz kimutatni. A/,
eredetileg belga mintat masol6 jogalkotok kett6s — jolle-
het egymasnak ellentmondd — cél elérésére tdrekedtek.
Egyrészt garanciat kerestek arra, hogy a térvényben régzi-
tett sajtovétségek megtorlasa nagy valdsziniséggel realiza-
16djék, s torténjen meg ez akkor is, mid6én az igazi elkdvetd
ismeretlen marad, masrészt — nem G6hajtvan a sajto ,,0st-
romallapotat” — a hirlapirodalom szabadsagat biztositandd, a
szerz8k kovetkezetes biintet6jogi fenyegetettségétdl eltekin-
tettek. A felelsség intézményének e kdzéputas megoldasa
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természetesen mar sziletésének pillanatatol ,elégedetlen-
séget szilt”. A sajtészabadsdg maximalis biztositasanak hi-
vei keveselték e rendelkezések liberalizmusat, mig a hata-
lom radjanal Gl6k egyike-masika a nyomtatott gondolattal
szembeni biintet6jogi fellépés lehetetleniilését lattdk a fo-
kozatos felelGsség reguldiban. Mig tehat egyesek a ,sajtd-
szabadsag oszlopaként” csak részlegesen hajtottak meg
zaszléjukat ez intézmény el6tt, addig masok azt hangoztat-
tak, hogy az igazi tettes mcgkodzelithctetlenné téve, a sajto-
torvény felel6sségi paragrafusai ,,igen sok esetben a politi-
kai izgatoknak kedvezett” '8

A sajtéjog felelésségi intézkedéseivel kapcsolatos polémia
a kiegyezést kdvetben, a marciusi térvények restaurdlasa utan
is folytatddott JO okot szolgaltatott erre a csakhamar megin-
dulé bintetéjogi kodiflkacid is, melynek soran — tobbek ko-
z0tt — azt a kardinalis kérdést is d(ilére kellett vinni, hogy a
sajtoblintettek szankcionalasa kulon sajtétérvényben, avagy az
egységes biintet6torvénykonyvben térténjen-e meg?

E nem kis hordereji probléma megnyugtatdé megoldésara
véllalkozott 1873 nyaran a negyedik magyar jogaszgydilés
egyik kilén szekcidja, amelyben olyan tudomanyos kapacita-
sok fejtették ki allaspontjukat, mint Emmer Koméi, Déarday
Sandor és Kordsy Sandor.

A tobb 6ras vitdiban Emmer Koméi, a féreferatum elkészité-
sére felkért el6adod a sajtdbiintet6jog és felel6sség kiillénb6z6
megoldasi lehet6ségeit a kilfoldi példdk bemutatasaval il-
lusztralta. ,,A sajtotdrvényhozasnak és tudomanyi elméletének
torténelmére” térténd visszatekintés utan az el6adod kategori-
kusan szdgezte | e : a sajtd nem egyéb, mint a gondolatnyil-
vanitas egyik eszkdze, s miutdn a gondolat minden kiilsg,
kdzvetlenil hato tettben is nyilvanul s a néma gyilkos is nyil-
vanitja gondolatat; az itt sz6ban levd criminalisztikus fogal-
mat, melyet a jel, rajz, sz, iras, nyomtatvany hataroz meg,
olykép szeretném megkiilénb6ztetni, hogy »meré gondolat-
nyilvanitas altal elkdvetett cselekmény«-nek nevezném. ’

E hatarozott, s elvinek szant deklaracié utan Emmer kilfol-
di jogirodalomra utaléan azt vallotta: ,,Es ist klar, dass das
Strafrecht dér geistigen That, angewendet auf die besondere
Erschcinungsform dér letztere in dér Presse. *" Am mig az
ismert szakiré a sajtéb(intettek specifikus fajtajanak Iétét el-
lentmondast nem tiir6en tagadta, addig maga is elismerte, a
nyomtaton bet( altal elkdvetett biincselekmények elko-
vetdinek megtalalasaban és biintetésében mar lehetnek nehéz-
ségek. Az e téren kialakult elméleti és gyakorlati bizonytalan-
sagra utal az is, hogy nem kevesebb, mint harom tedria kove-
telte maganak a szakkorok, a jogalkotok és a politikusok elis-
merését A ,vélelmezési blindsségeként ismertté valt tedria
lényege — amely legpregnansabban az 1828. julius 18-i fran-
cia torvényben nyert megfogalmazast — és természetes a tény-
allas megvalosulasat kovetd feltétlen szankcionalas volt22

A Jcivaltsagi blindsségeként emlegetett elméletet sommaz-
va az el6ad6 ekként formulazott: ,A kivaltsag elmélete szin-
tén bir a praeumtiok kdvetkezményeivel, de mas intentiobdl
indul. A sajtora nézve ugyanis elénydsebbnek tartja, ha a ki-
ado, a nyomdasz, a szerkeszt6 censurdja alol a szerzg felsza-
badittatik és ezért ezeket azon esetre, ha a szerzd személyét6l
50

maguknak bizonyossagot szereztek, minden tovabbi zakla-
tastol felmenti, barmily blinrészességben alljanak is a
szerzével”.

A felel6sségre kialakult tedriak e két variansanak bemutata-
sa utdn Emmer nem rejtette véka ala az ezekkel szembeni
fenntartasait, s azt, hogy a ,,vélelmezési”, illetve a ,,kivaltsagi”
koncepcio helyett 6 maga a .jogaszi biindsségi rendszert”
preferdlja, hiszen ,.e rendszer a b(indst biinteti, negalja jogelle-
nes akaratat; az artatlant felmenti”.24 A jogaszgy(ilés harma-
dik szakosztalyanak felkért el6addja ezek utan a sajtétérvény
atalakitasanak kivanatos formajara utalva leszogezte: ,,A saj-
t6, mint merd gondolati nyilvanitas egyik eszkdze atjan elko-
vethetd biintetésre méltd cselekvényekre nézve az altalanos
bintet6jogi elvek, nevezetesen: a) a blintények, b) a befejezés
meghatarozésa, c) a blinrészesség, d) a beszamithatdsag, e) a
bintetés, f) az eléviilés, g) az eljaras megallapitasa tekinteté-
ben alkalmazandok. >

A vita, amely az el6adast kdvette — a részletes folydirat-tu-
dositashol is kivehet6en — a felel6sség kérdésében nem
élez6dott ki2® Valdjaban Emmer allaspontjat tAmogatta a fel-
szolalok kozul Komyei Ede,27 Rés6-Enscl Sandor,28 Csu-
kassy Karoly,29 Gyarmathy Samuel30 és Darday Sandor,3L
mig a valtoztatas ellen, vagyis a fokozatos felelésség addigi
rendjének érintetlentiil hagyasa mellett Korossy Sandor®? és
Pleskott Henrik,33 valamint Bodr J6zsef34 érvelt

A tobbségi inditvany tehat a felelésségi rendszer reformja
mellett voksolt, s ezutdn méltan varhatta volna a kozvéle-
mény, hogy a kodifikacio figyelembe is veszi majd a tekinté-
tént Vagy legalabbis nem teljesen. Az 1878-ban elfogadott
els6 magyar biintet6tdrvénykdnyv ugyanis, bar nem hallgatott
a sajtoval kapcsolatos kérdésekrdl, am a minden részletre ki-
terjedd rendezés feladatat mégsem vallalta magara. A jogaszi
szakberkekben, de még a széles kozvéleményben Cscmegi-
kodex néven ismert térvény definialta a nyomtatvany fogal-
mét (63. 8.), de a sajtovétségek konkrét megnevezését mind-
azonaltal koriltekintéen elkerilte.

Am, minthogy a biintet6jogi kddex életbeléptetésérél gon-
doskodni hivatott 1880. évi XXXVU. tcz. megemlitette a
»~nyomtatvany Gjtan elkdveleli biintettekéi és vétségekéi”, igy
a joggyakorlat a tovabbiakban sajlébunlellkénl emlegette a
kiilonos rész 171-174. §-aiban meghatérozott kilénb6z6 vét-
ségi alakzatokat

A nyomtatott bet(i Gtjan térténd gondolatnyilvanitas jog-
viszonyai szovevényes szabalyozasat jelezte — a fentieken
tul — az is, hogy ,,a bintet6térvény (...) a sajto- és iparren-
dészeti szérvanyos és ki nem elégit6 szabvanyok mellett
érvényben hagyta még az 1848: XVIII. t. ez. 13. és 33.
§-ait, ti. a sajtolgyi fokozatos felel6sség rendszerét, ér-
vényben hagyta azonkivill az eskidtszék competenciajat
kilonbség nélkil minden sajtd Gtjan elkOvetett blntett
vagy vétség esetében. 35

A marciusi torvény felelésségi szisztémajanak atvétele ter-
mészetesen nem maradt emlités nélkil. Kilondsen érthet6vé
tette a szaksajté magatartasat az, hogy az egyes gyakorlati



esetek nem ritkan irritaltdk az elmélet és a praxis embereit.
A sajtojogi felel6sség egyes rendelkezéseinek értelmezésé-
vel kapcsolatban mar a Csemegi-k6dex masodik évében
heves polémia alakult ki. Darday Sandor és Fekete Odon a
Jogtudomanyi Kozlény, illetve a Bintet6 Jog Tara cimi
folyoirat hasdbjain kezdett kemény toliharcha. A szakmai
izl pengevaltasra egy vidéki lap sajtopere szolgaltatott al-
kalmat, amelyben a sajtovadhatésag ,egy kilféldi lapbdl
atvett, Magyarorszag elleni gy(ildlségt6l aradozd koziemé-
nyért” kezdeményezett eljarast.

A konkrét sajtoper specifikus koriilményeinek ismerteté-
sétdl eltekintve e tanulmany a tovabbiakban arra helyezi vizs-
galodasai fokuszat, hogy a nyolcvanas esztendék elején a
szakkorok és hivatott jogalkalmazok miként kezelték a sajto-
szabadsag szamara ezen oly fontos, garancialis intézményt

A sajtéjog avatott szakért6je, Darday Sandor vitaindito cik-
kében maga is utalt arra, hogy a felelésség kérdésében megin-
ditand6 diszkussziot elsésorban e bintetdjogi ,,feleletre vo-
nas” rendszere indokolhatja, ,,és pedig annal inkabb — tette
hozza —, mert jelen conscrvativ iranyd kormanyzatunk mel-
lett val6szinl, hogy az 1848-ki sajtotérvénylink revizioja,
avagy Ujabb sajtotorvény alkotasa mellett is a fokozatos fe-
lel6sségi rendszer fog fenntartatni”.”" Az intézmény tartds ér-
vényesilése pedig kiérdemelheti a judikatira alkoto értel-
mez8& munkassagat a merev, negyvennyolcas szakaszok rugal-
masabb alkalmazasaban — szdgezte le a Jogtudomanyi Koz-
16ny szerkesztdje.

A szakmai eszmecserében a mundér védelmét magara val-
lalo Fekete Odon f6ligyészi helyettes a torvényi interpretacio
szempontjairél behaté felvilagositast adott. Hangsllyozta: ,,A
sajtougyi felelsség ugyanis, az (...) 1848: XVIII. t.cz. 13. és
33. 88-nak rendelkezéseit tartotta fenn. Ezek pedig, szigord
kovetkezetességgel az egymast kizaré fokozatos felelGsség
rendszerével, taxative nevezik meg a felel6sségre vonando
személyeket, s ezek sorrendjét. Ami annyit tesz, hogy ez a
sorrend .k0zz@4allit6” interpretaciok éltal nem enged magan
valtoztatni; ollés kozl6ket, quasi szerkesztéket, s efféle ,,nép-
ség és katonasag”-ot nem ismer.

A sajtojogi felelsség kérdésében kipattant szakmai polé-
mia — amelybe még két tovabbi cikk is napvilagot latott a
Jogtudoményi Koézlény hasabjaind0 — azutan a tudomany
berkeiben gydiriizott tovabb. Jol bizonyitja ezt Bauingarten
Izidor 1883-ban kozolt kismonogréafiaja is, amely a nemzetko-
zi sajtojogfejlédés tapasztalatait egybegydijtve vizsgalta e kii-
Ionleges feleldsségi rendszer indokait, miikodését és tovabb-
fejlesztésének lehetdségeit.

Ajelcs szerz6 fejtegetéseinek részletes vizsgalatatol ezuttal
eltekintve csupan a fokozatos felel6sségi rendszer baumgarte-
ni konstrukcidjanak felvillantasara vallalkozom. Eszerint az
els6dleges elkovetd a szerz@, a kiadd blinsegéd, ha ismerte az
incriminalt czikk tartalmat, vétkes gondatlansagot kovet cl, ha
elmulasztja az altala kiadott anyag tartalmaval megismerked-
ni, vagy ,,netalan hianyzé jogi belatasat alkalmas tanacs kéré-
se altal potolni”. ™ Felel6ssége id6szaki lapok esetében a fe-
lel6s szerkeszt6re szall, s blintetd jogszolgaltatds ezutan csu-

pan akkor veszi ildéz6be, ha ,,névleges szerkeszt6 bejelen-
tése allal félre vezeti a hatdsagot” 42 A szerkeszt6 termé-
szetesen mas kdriilmények kodzott lehet maga is a szerz6i po-
zicioban, ,,inért ha (...) maga irt, vagy mas Ujsaghol vett at
kdzleményeket a szerz6 tudta nélkiil, 6 lesz a tettes; ha mas
altal iratott b(inds tartalmua ezikkeket, felbujtéi mindsége fog
elétérbe 1épni” 43

A hosszl lére eresztett koncepcié a nyomdasz és teijeszté
feleletre vonasat is lehet6ségként jeldlte ,,azon esetre, ha az
el6bbi a kéziratot, mely a szerz6 sajatkez(i alairasat és a kiado,
illetve a szerkesztd lattamozasat kell, hogy viselje, az eléviilési
hataridig meg nem 6rzi, vagy ha a kdnyvkereskedd munkat
arul, melyen a nyomdasz és kiadd, és ujsagot, melyen azonki-
vil a felel8s szerkeszt6 neve kitéve nincs”.44

Az iménti vézlatosan ismertetett, tudomanyos igéiuiyel és
koriltekintéen papirra vetett koncepcié azonban hatas nélkiil
maradt. Ugy tlinik, hogy a ,,quicta non moverc” politikai at-
titdje még ilyen partikularis kérdésben is éreztette hatasat. A
korményzat politikai napilapokkal szembeni magatartdsa nem
igényelt szigorodd felelGsségi rendszert, a maganosok sérel-
mére mikdd6 hirlapirodalom pedig ekkor még nem tette ki
naponta tobb tucatszor is veszélyeknek a polgarok johirét és
becsuletét.45

A sajtotorvény és sajtojog épliletének renovalasa csak mas-
fél évtizeddel kés6bb merilt fel Gjbol, s nyert nyomatékos
megemlitést. Jelezte ezt a képviscl6héazban is elhangzott prob-
lémafelvetés, s az, hogy szakmai berkekbdl mind gyakrabban
hangzottak fel elégedetlen hangok a sajtéviszonyok visszassa-
gai okan. A tervszer( és atgondolt reformfolyamat azonban —
mint lattuk — meglehetdsen lassan indult meg, s 1907-ig
joszerivel csupan esetenként penditenék meg a novellaris,
vagy az atfogd sajtétérvény megfogalmazasanak sziikséges-
ségét. Ekkor azonban az igazsagiigyminiszter kezdeményezé-
sére maganosok és testiiletek mind gyakrabban foglaltak allast
ez ligyben. Megszaporodtak a kiilénb6z6 koncepcidkat felvil-
lant6 szakcikkek, hirlapi megnyilatkozasok, hogy azutén eze-
ket az 1914-es torvény kodifikacidjakor hasznosithassak.

2. A masodik magyar sajtotorvény
felel6sségi rendszere

A héboru el6tti esztend6kben hatalmat Gjbél megszilardito
uralkodd korok koalicidja egy sor intézkedést tett az ,estab-
lishment” konzervalasara, s a belpolitikai viszonyok konszoli-
daldsara. A parlamenti placetot is magan viseld térvényhozasi
lépések kozott tarthatd szdmon az eskudtbirdskodas Ujboli sza-
balyozésa, a haboru esetére alkalmazandd kivételes hatalomrél
sz6l6 térvény, s nem utolsé sorban az 1913-ban parlamenti
megvitatasra benyujtott sajtorcform. Ez utobbi tervezet, mely
szentesités utan ,,A sajtorol” cimet viselte, megfogalmazasa-
nak perceit6l, képvisel6hazi targyalasa folyaman, s ezt ko-
vet6en majd negyedszazadig heves szakmai és politikai vitak
céltablaja lett. E hosszan elnyll6 polémiaanyag jol érzékelteti,
mennyire eltéréek voltak &s maradtak az allaspontok a sajtore-
form megitélésében. A koncepcidt liberalis platformrdl tama-
dok ugyanis egyértelmiien karhoztattak benne a hivatalos poli-
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tika szabadsagfokot csdkkentd szandékait, mig a kormany
rudjanal ul6k éppen ellenkez6leg azt allitottak, hogy a ,,saj-
tétermékek terjesztésér6l és a sajtdjogi felel6sségrdl szolo
rendelkezésekben a javaslat (...) nemcsak fenntartja a sajto
célszer(inek bizonyult eddig nem ismert intézményes garan-
cidt nydjt (...) a sajté szellemi munkasainak felelgsségét
jelentékenyen enyhiti (...) s anyagi fliggetlenségik érdeké-
ben is megfelel6en rendelkezve (...) a sajtdszabadsag nagy
elvét szilardabb alapokra fekteti” 46

A felel@sség rendszerének megujitasa, a korabbi szisztéma
hézagainak kitdmése a térvényalkotok érvelésében mindvégig
pozitiv felhangot kapott. A jogallam igazsagossagi komplexu-
sat hajtogatva a javaslat indoklasa is a valtoztatas sziikséges-
sége mellett agitalt.,A sajtojogi felel6sség mai rendszere sok-
szor nem az igazi blntettest sijtja, de olyanokat von bin-
tet6jogi felel6sségre, kik méasok egyszer(i eszkdzei. E rendszer
az anyagi igazsagot sérti anélkiil, hogy az a sajt6szabadsag
érdekében allami. Folytonos, rendszeres visszaélések meggat-
lasara jogszabalyaink nem alkalmasak.*’

A sajtészabadsag biztositasa érdekében a felel6sség szaba-
lyai azutan valéban részletes, mondhatni kazuisztikus megfo-
galmazast kaptak a tervezetben. A negyvennyolcas tdrvény
két felel6sségi szakaszahoz képest szembetiing volt a javaslat
b6beszéd(i megoldasa, s az, hogy a felel6sség kérdéseit kiilon
fejezetben foglalta dssze. Ebben a szorosan biintet6jogi fel-
elésségre vonast nem kevesebb, mint hét paragralis irta kortl.
Am e szamszer(iségen til — ami még nem jelenthetne feltét-
lendl visszalépést és megszigoritasi szandékot — maga a sz6-
vegezés tartalma is arulkod6 volt. F6 szabalyként a szerzg
felel6sségét  konstitudlva a tervezet kimondta, hogy
»szerzéként kell bilintetni azt is, aki a blincselekmény tényalla-
dékat megallapitd tartalom megalkotasaban utasitassal, adatok
nyujtasaval, szovegezéssel, abrazolassal vagy zenésitéssel vett
részt”.48 Ajavaslat a fentieken tul hozzatette, hogy az a kéril-
mény, hogy szerz6il masvalakit jeldltek meg, vagy hogy a
szerz@séget masvalaki vallalta el, nem mentesithet a sajt6jogi
felelGsség aldl, ha az el6z6 két bekezdés a hirlapiréval szem-
ben alkalmazhato.

A felel6sség korabbi szabalyait tovabbfejlesztve intézkedett
a torvényalkotd a kiadéval szentben, kimondvan, hogy ellene
is eljaras kezdeményezhetd, ha a szerzg felelsségre nem von-
hatd, vagy ha a szerz6t a kdzlemény megirasara maguk utasi-
tottak.

A tovabbiakban részletesebben nem ismertetett felel6sségi
passzusok nélkil is megallapithatd, hogy a masodik magyar
torvény alkot6i arra torekedtek, hogy a sajté szabadsagat, a
hirlapirodalom még szabadabb mozgasat biztositsak. Am a
korményzat tényleges intencidinak a beismerésére mind-
azondltal a hatalomnak nem igen volt ereje. Ezzel magyaraz-
haté, hogy a parlamenti vitdban a javaslat el6addja arra tett
kisérletet, hogy a felelésség Uj rendszerét a progresszié mezé-
be dltoztesse, mondvan: ,,Asajtojogi felel6sség ugyanaz, mint
a negyvennyolezas torvényben: fokozatos és kizard fel-
el6sség”.49

E meglehet6sen meglepd deklaraciot Hegedls Kalman még
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azzal is megtoldotta, hogy e megujitott intézmény ,.sokkal
liberalisabb, mint a negyvennyolezas térvény (...) sokkal
jobban biztositja azt, hogy az igazi blntettes kapja meg a
maga bintetését (...) Ezekkel a rendelkezésekkel meg-
sz(inik, kiesik a strohmann-rendszemek a jogalapja” — tet-
e hozzd magabiztosan.50

A meggy&zének szant magyarazat azonban nem gy&zte meg
az ellenzék képviselGinek tébbségit A tobb honapos képvi-
sel6hazi vita anyaga,51amely otveiuiél tobb ellenzéki beszédet
tartalmaez, azt bizonyitotta, hogy a felel@sség-tervezet j szabé-
lyaiban zomiik a szigoritas szandékat olvasta ki. A munkaparti
tobbségli képvisel6hazat azonban a sokoras, tartalmes szonokla-
tok sem tudték eltéritem a sajtojogi felel6sség altaluk idedlisnak
VeIt (j épitményenek tervétdl. A megszavazott és becikkelyezett
Uj szabalyok kétségkiviil szorosabbra vontak a sajtd munkasai-
nak kordbbi mozgéasi szabadsagat.
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korilmények kozott biintetésre méltok, mig ellenkezd esetben
érdemill rovatnak fel; tekintve tovabba azt, hogy a bintetd
torvény és rendes fenyitd birdsagoknak e részbeni feltétlen
alkalmezésa nyomasztdlag hatna a szabad sajtora — mit a
korszellem el nem fogadhatna — vétessék fel ugyan a sajté-
torveny a biintetd codexbe, de mint 6nall6 fejezet vagy fig-
gelék a torvényhozés ltal a bintetés modja, elévilés és
blinrészesekre vonatkozoélag kitiintetendd eltérések és kiilonb-
ségek mellett;"".

Baungarten: i. m 14-15. o.

Jogtudoményi Kdzlony (Tovabbiakban: J. K) 1881 nov. 3.
45. sz.
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,.0e nemeléggé rideg mér megaban a fokozatos felel6sségnek
alapul szolgald fictié? A judicaturdnak feladata nem lehet a
fokozatos felelsség fictiojat még tetézni oly fictioval, mely
nézete szerint nem alapul a kiildnben eléggé hianyos sajtétor-
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Baumgarten: i. m 50. o.
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. Aszerz6 feladatvallaldsanak jelent6ségét jol érzekeltethették

a tanulmény zard sorai is: ,,Hogy megfeleltem-e a harmadik
rész elején kit(izétt feladatomnak, azt az olvaso fogja meghbi-
ralni. Ha hibasan fogtam fel az egyes tényezok valodi je-
lent6ségét, re itéljen tllszigoruan. Vegye tekintetbe enyhitd
korilmények gyanant a kezdeményezést és a vallalat nehéz-
ségét, kilondsen az utdbhit. E téren a jogi felfogas részérdl
eddig mejdnem semmi sem tortént (...) hogy egy helyes, ajog
és igazsagnak, a politikanak és czélszertségnek is megfeleld
rendszer folallitasa mily nehézségekkel jar, annak igazolasara
hivatkozom egy nagy allamférfi nyilatkozatara; azon kevés
politikusok egyikére, kiknek nagyszer(i conceptioit el nem
torpitették, mennyire terjedd szemét rovidlatova nem tették a
parlamentarizimus gyakran kicsinyes kiizdelmei. Ertem Cavo-
ur grofot, aki a szard parlamentben 1852. februar 5-én tartott
nevezetes beszédében azt mondta: ,,A sajtészabadsag haszné-
latét, visszaéléseinek biintetésével Gsszeegyeztetni oly fel-
adat, melynek megoldasa nemcsak nehéz, hanem lehetetlen
— impresa non che difficile, impossibile.” Uo. 51. o.

A sajtd milt szézadi jellemzésére lasd a torvényjavaslat
eléadojanak. Hegedls Kalmannak szavait. K N. 1910. XX.
k 6. 0.

Magyar Torvények. 1914. évi Torvényczikkek. Bp., 1915. Az
1914, évi 14. te. indoklasa. 27. o.

1.J.T. XIV. 3.52.217. o.
Uo. 226. o.
K N. 1910. XX k 6.0.

Uo. 24. o.

A gazdagon hdmpdlygé — s emiatt a korményparti honatyak
Altal obstrukcidsnak cimkézett — vita ismertetése, terjedelmi
megfontolésok miatt, kilén tanulméany targya lehetre.
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Schwarz Andras Bertalan

(1886-1953)

Az 1886-ban sziiletett
Schwarz Andras Ber-
talan jogi tanulma-
nyait a budapesti Tu-
domanyegyetem Jog-
és  Allamtudomanyi
karan végezte. Meg
pesti joghallgaté ko-
raban — nagybatyja,
a Jhering-tanitvany
Széaszy-Schwarz

Gusztav 0sztdnzésére

folytatott a bonni

egyetemen, ahol Ki-
valtképpen a civilista Zitelmann el6adéasait és szeminériu-
mait hallgatta. Jogi tanulményait Magyarorszagon fejezte
be 1908-ban. Még ebben az esztend6ben visszatért Német-
orszagba. Ezuttal Lipcsében, Ludwig Mittcis vilaghird
papyrolégiai intézetében dolgozott. Itt készitette el nagy
nemzetkdzi visszhangra talalé munkajat, amelynek alapjan
1912-ben rémaijogh6l magéantanari képesitést nyert.

Az I. vilaghaborut kdvetben visszatért Lipcsébe, ahol 1922-
ben rendkivili tanari cimet kapott. 1926-ban hivtdk meg Zi-
richbe — el@dje itt Andreas von Tuhr professzor —, Svajchan
azonban csak négy évet téltott 1930-ban ismét Németorszag-
ba ment, ezuttal a fireibuigi egyetemen (Freiburg im Breisgau)
kapott professzurat El6adasai a romai jog mellett atfogtak a
maganjog oktatasat és kitcijeszkedtek az dsszehasonlitd jog
bemutatasara is. Emellett szeminariumot tartott a jogi papyro-
l6gia korébdl is. A fireiburgi professzura azonban révid ideig
tartott: a nemzctiszocialista hataloméatvétel kdvetkeztében mar
1933 nyaran katedraja elhagyasara kényszerilt

Az elsé emgiracids év legnagyobb részét Anglidban toltdtte,
ahol Oxfordban és Canibridge-ben tartott el6adasokat Kéz-
ben abban reménykedett, hogy sziil6hazajaban, Magyarorsza-
gon jut katedrdhoz. Ez a lehet6ség azonban nem valhatott
valéra és ezért Ggy dontott, hogy elfogadja az isztambuli
egyetem megtisztel6 meghivasat Asok tekintetben még a régi
feudalis hagyomanyokkal terhelt, a medressze sajatossagaitol
teljes egészében elszakadni nem tudé egyetem atfogd reform-
jara a Torok Koztarsasag kikialtasanak tizedik évforduléjan,
1933-ban kerilt sor. Ehhez az (¢ tipusd, modern intézmény-
nek a reformtorekvéseket minden tekintetben tAmogatd, szak™
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mailag is nagy tekintélyl, nemzetkdzi hir(i professzorokra
volt sziiksége.

A torokorszagi meghivas a nemzetkdzi hirnévnek érvend6
romai jogasznak és maganjogasznak szOlL A francia felsGok-
tatasi rendszer (igy a szemeszterenként kdtelezd vizsga és az
elére meghatarozott sorrendben felveendd taigyak) szerint
szervezett jogi karon Schwarz Andras Bertalan két katedrat, a
rémai jogit és a maganjogit kapta meg, emellett az 6sszeha-
sonlité jog cimii targyat is 6 adta el6. El6adasaiban altalanos
képet adott a rémai jog torténetér6l, de kiilénds figyelmet
forditott a tovabbélés és azon belil is a recepcid kérdéseire. A
rémai maganjog doktrinalis részét ismertetve a személyekre
és az Ugyleti tanra volt kiillénds figyelemmel, de a peijogot
sem hanyagolta el. A kotelmi jog Ismertetése erésen hattérbe
szoritotta a dologi jogot Romaijogi el6adasainak karakterisz-
tikuma szoros kapi¥tlAtbanyaheta romai jogot egyfajta ius
Europacum-nak tekint6 szemléletével, amely végsd soron a
pandektisztika aktualizal6dé tendenciajaval rokon. El6adasai-
nak ilyen jellegl és iranya felépitése szinte kizardlag azzal a
funkcioval magyarazhat6, amelyet a tobb attételen keresztill
un. ius occomenicum-ként értelmezett romai jog mint egyete-
mi diszciplina az atfogé reformok Torokorszagaban betdltott.

Schwarz Andrés Bertalan nagy elfoglaltsaggal jar6 isztam-
buli professzuraja alatt sem szdmolta fel gyimélcsozd kilfol-
di kapcsolatait. Szamos nemzetkdzi tudomanyos kongreszu-
son vett részt — s6t, élete utolsé éveiben (1953-ban hunyt el)
évente néhany honapon at Bonnban is vendégprofesszor — és
részt vallalt a Koschaker-Emlékkényv szerkesztésében is. Er-
zelmei, de civilisztikai munkassaganak jellege is mar szinte
elvélaszthatatlanul Torokorszaghoz kototték, amellett, hogy
sziil6hazajaval is intenziv kapcsolatokat apolt.

Schwarz professzor gazdag tudomanyos munkassaga
rendkivil széleskér(. Elsé rémai jogi targyd munkait ma-
gyarul irta és Magyarorszagon jelentette meg. Hallgaté ko-
raban palyadijat nyert dolgozata a Digesta egyik titulusa
(D. 41. 2. — De adquirenda vei amittenda possessione)
kritikai kommentalja. Forrasbazisat tekintve jorészt erre a
munkara épll az ugyancsak Magyarorszagon megvédett,
1907-b8l szarmazé ,A birtokjog és a birtoktan alapjai”
cim( doktori disszertacidja is. Szocikkeket irt tovabba az
oroklési jog egyes intézményei kérébdl a Magyar Jogi Le-
xikonba. Magyar nyelven tette kdzzé a ,,Causalis lgylet és
a tulajdonatruhazéas a gérog papyrusok jogaban” (1912) és
a ,Vagylagos kotelem” (1933) cim( tanulmanyait. Mas
munkai németil, franciaul, térokil és angolul jelentek meg.
Mar els6 magyar nyelven publikélt dolgozatai alapjan fel-



sejlik tudoméanyos munkassaganak koérvonala. Jorészt mes-
tere, Grosschmidt Béni hatasara a rdmai jog mellett ugyan-
is érdekl6d6tt a modem civilisztika témai irant is. Ez az
érdekl6dés még teljesebbé valt a lipcsei évek eredménye-
ként a jogi papyroldgia egyes tudomanyos témai feldolgo-
zadsaval. S végil a nem csupan a rémai jogra korlatozott
antik jogok iranti tudomanyos vonzalom parosulasa a mo-
dern jogok mivelésével szinte sziikségképp egyfajta szin-
tézisként vezet a jogdsszehasonlitads bonyolult problémako-
rébe vago kérdések feldolgozasahoz.

Nagy jelentdséghez jutott életmiivében a jogdsszehason-
litis, melyen belil az isztambuli professzura altal determi-
naltan is a receptio jatszik kozponti szerepet. A jogdsszeha-
sonlitds nem valt azonban mereven el a jogtdrténettdl. Min-
dig szem el6tt tartotta — éppen a pozitiv, valamint a nega-
tiv asszimilacié kérdései elemzése kapcsan — azokat a tor-
téneti hagyomanyokat, amelyek lehet6vé teszik, vagy ép-
pen ellenkezbleg, akadalyozzak az idegen jogszabalyok
meghonosodasat Kifejezetten jogtorténeti targyd munkai

yjas Jozsef

1952-1990

Fajdalmasabb a blcsuzas, amikor a kozépnemzedék, vagy
éppen a nagy remények korat él6k korébdl tavozik el vala-
ki. Még inkabb igy vagyunk akkor, amikor az adott szelle-
mi mihely a sajat neveltjét, reménységét veszti el. igy al-
lunk mi is ljjas Jozsef eltdvozasa el6tt bénult dobbenettel,
hiszen t6le immar mi vartuk volna el, hogy majdan ember-
séggel szoljon rélunk néhany szot. A tovabbélésiink remé-
nye volt O, és ez a mi bizalmunk nem is volt alaptalan.
Onzetlen baratsaga, huméanuma, szakmai ratermettsége és
elhivatottsaga egyarant e nemes hivatas felkentjévé tette
Ot. Ezért mondjuk, hogy oly pératlanul fajdalmas a ba-
cstnk, hogy szamunkra csaklgy, mint szerettei szamara
athidalhatatlan az (ir, amit hagyott maga utan. Tudomanyos
koncepciok, tervezett kutatasi-nevelési feladatok maradtak
megoldatlanul utana. Vartuk és vaijuk, mint mindig, érke-
zését, hogy kotetlen eszmecserével gazdagitsuk kdlcséno-
sen azt, amire hivatottak vagyunk. Le sem zart oktatasi-di-
daktikai kisérleteinket véle egyiitt akartuk folytatni. Ezért
is igyekezett soros kilfoldi Gtjat letudni, hogy egy Uj, izgal-
mas szellemi erprobanak legyen ismét a teljes értékd ré-
szese. Kivalo felkésziiltsége az ilyen feladatokra is alkal-
massa tette 6t viszonylag fiatalon. De a felkésziltségen tul
emberi értékei, az egyuttm(kodési készsége, megértd peda-

kozott kiemelkedd jelent6ségli a modem pandektarendszer
keletkezését elemz6, és az un. ,Professorenrecht” jog-
fejlédésben betdltott szerepét vizsgalé tanulmanya. A jog-
Osszehasonlitas targykorébe vagé munkai kozott kiemel-
kednek az angol jog (maganjog) forrasaival és a svajci
ZGB hatasaval foglalkozé mivei. Végil pedig igen fonto-
sak a svajci maganjogra épulé torék maganjog aktualis kér-
déseit elemz§ irésai.

Schwarz Andras Bertalan korara altalaban jellemz6
sz(iklatokord pozitivizmustol valo kdvetkezetes elszakada-
sa révén érte el azt, hogy a rémai jog adta alapokra épitett
munkai halala utan is meg06rizték ajelen és a jovd jogaszai
szamara tételeik, gondolataik eredetiségét és frissességét A
magyar szarmazasl, Budapesten tanult és hazajaval
késébbi palyafutdsa soran a kapcsolatokat mindvégig apolo
nagy tudoés emlékét kegyelettel érzi tébb nemzet, koztik a
magyar is.

Hamza Gabor

gbgiai érzéke, toleranciaja és sok mas nemes tulajdonsaga
volna felidézhet6 ilyen értelemben. Nem véletlen az, hogy
bar naponta judiciumot osztogat az ilyen hivatast gyakorlo
ember, Ora mégis soha senki nem neheztelt Szinte az is
lehetetlen dolog volt, hogy vele barmely feladat kapcséan a
konszenzus eleve ne kinalja magat. Nem megalkuvas volt
ez nala, hanem ajézan ész dicsérete, az a megszentelt igye-
kezet, hogy naponta egyiitt kell eljutnunk a fiatalabb nem-
zedék tudat- és érzésvilagahoz. Hogy ekdzben milyen mély
sebeket hordozott énjében, nem tudtuk, vagy éppen csak
sejtettuk.

A maga problémait soha nem igyekezett masra atharitani.
Mi mindnyajan fajé szivvel kérdezziik ezért is naponta,
hogy vajon mit mulasztottunk. A gyaszban mégis az O
munkéassaganak az értékei felé fordul tekintetiink, amely
nemzedékeknek adatott al. llyen értelemben imméar nem
elsé esetben a vilag nagy jogrendszereit lattaté chresztoma-
tiank megalkotasaban jeleskedett nemrég, napjainkban pe-
dig mar a kor igényeinek megfelel6bb 0j tananyagaink
tarsszerzdjeként hivatkozunk ra jogos biiszkeséggel.

Valoban, érett szellemi alkotasaiként hagyta a jové nem-
zedékre tanitasait, mely gondos prelegalasai soran is min-
dig szimpatiat valtott ki irdnta. ime ezért olyan fajdalmas
szamunkra az elmulas, mely most mar irreverzibilis, és ez a
remélt gazdag egyiuttmunkalkodasunk végétjelenti.

Dr. Horvéth Pal
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EMLEKEZES

Timon Akos és a szent korona elmélete

Magyarorszag alkot-
manyat és jogallami-
sagat — néhany rovi-
debb megszakitassal
arpadsavos-kettdske-
rcsztes cimer jelké-
pezi, melyet a szent
korona ékesit. A
magyar szent koro-
nanak hazank torté-
nelme sordn mind a
kiralyok és mas mél-
tdsagok kilénleges jelent6séget és szerepet tulajdonitottak.
A Szent Korona elméletét e szazad elején kiadott kdnyvei-
ben dr. Timon Akos (1850-1925), a Pa4zmany Péter Tudo-
manyegyetem magyar alkotmany- és jogtorténet tanszékeé-
nek nyilvanos rendes tanara foglalta 6ssze. ,,A magyar nem-
zetnek ez a torekvése, az allamisag, a kézhatalom eszméje a
személyesjelleg kiralyi hatalommal szemben a szent koro-
na kdzjogi fogalmaban, személyesitésében nyert konkrét
megvalosulast és létrehozta a szent korona elméletét, vagy
ami egyet jelent: a szent korona személyiségén folépiild
allamjogi rendszert”1— irja Timon Akos.

1990-ben volt Timon Akos szilletésének 140. és halala-
nak 65. évforduldja. A téma idGszer(isége és az emlitett
évfordulok indokoljék, hogy Timon Akos életét és munkas-
sagat ismertessik.

A schmerhoffi és szedlicsnai Timon csalad kulféldrél
szarmazott hazéankba, eredete mindezidcig nem teljesen
tisztdzott A csalad birtokdban volt, 1724-ben kelt cimerle-
vél szovegéhdl masolt feljegyzés szerint a csalad Gse Timon
Marchionis, ki 1400 tajan Mcissen egykori 6rgréfja volt. A
csalad ifjabb aganak egyik utéda Csehorszagba, Pragaba
jott és 1l. Rudolf német-romai csaszartél (1576-1612) ro-
mai szent birodalmi lovagi rangot szerzett schincrhoffi
elénéwcl. Pragabol a csalad tagjai a szomszédos morva
6rgrofsagba jutottak, ahol maguknak birtokokat szerezvén,
Przestavlk nev(i kézségben telepedtek meg, mely falunak
birtokosa volt a 17. sz. elején Timon Janos (1), kinek fia
volt Timon Pal jeles jogasz és ligyvéd, ki az llléshazy és
Forgacs csaladok morvaorszagi birtokainak voltjoszagkor-
manyz6 feliigyel6je. Négy gyermeke koziil az egyik Timon
Janos (2), ki félbehagyott tanulmanyait Forgacs Maria
gréfnének, néhai llléshazy Gyodrgy grof nejének koltségén
befejezvén, az Illéshazyak trencséni birtokainak kezelGje
(pcreceptora) lett Tarna kozségben lakvan, Hrabovszky
Borbalat vette néul, ott szdmlazott t6le nemességszerzd Ti-
mon Janos (3) 1600 kérdl, Timon Istvan 1670 korll és a
hirneves torténettudés, Timon Samuel.
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A csalad disze, a tudds torténetbGvar, Timon Samuel, ki
1675. jal. 20-an Tuman, Trcncsén varmegyében sziletett,
meghalt 1736. apr. 7-én, 61 éves koraban Kassan. A
schmerhoffi el6név birtokosa. 1693. okt. 18-4n jezsuidtava
lett és tobb helyen tanitott, legutébb Nagyszombatban és
Kassan. Rcndhazféndk volt Leginkabb torténeti mivei
vannak. A szGMFRSFARN O% 8%s6 hazai histografusként”
tartja szamon, aki adatait dnszorgalombdl gydjtotte, féleg
oklevelek felhasznélasaval a torténeti valdsagot szerette
volna megkozeliteni. Polihisztori tevékenységét mutatja,
hogy latin nyelvi torténeti és foldrajzi mivek mellett teo-
légiai és nyelvtani munkékat is irt.

1694. dcc. 31-én I. Lip6t magyar kiraly (1657-1705)
schmerhoffi Timon Janosnak és édestestvéreinek, Samuel-
nek és Istvannak magyar nemességet adomanyozott, mely
nemeslevél 1695. apr. 12-én Trencsén varmegyében hirdet-
tetett ki, s melyr6l 1695. apr. 14-én Trencsén varmegye
bizonysaglevelet adott ki. A nemesi cimer: kék pajzsban
arany koronabol kiemelked6 egyszarvu, sisakdisz ugyanaz,
foszlanyok mindkét oldalon kék-eziist. A Trencsén varme-
gyei Timonok birtokuk utadn a ,.szedlicsnai” elénevet hasz-
nalték, ezért a cimerrel egyitt ez az el6név lett megallapitva.

Timon Samuelnek, jezsuita pap Iévén, utédai nem marad-
tak, de Janosnak és Istvannak tobb gyermeke sziiletett. Ja-
nosnak egyik fia volt Timon Lukacs, ki Il. Rakoczi Ferenc
seregében kuruc hadnagyként szolgalt, s mint ilyen szarma-
zott at és telepedett meg Egerben 1711 koril. Felesége
Pallagi Katarina, kinek hat gyermeket nemzett. A leg-
id6sebb fit Timon Gergely, ki Térok Erzsébettel kotott ha-
zassagot s négy gyermekik sziletett: Istvan, Gabriella, J6-
zsef és Zsuzsanna. Timon Jozsef (1) Bardos Mariat vette
néul. Hazassagukbdl 6t gyermek szarmazott. A harmadik
Timon Joézsef (2) csaszari, kirdlyi huszarféhadnagyként
szolgalt. Kovach Katalinnal Apatfalva kdzségben 1807-ben
kotott hazassagabol szarmazott Verpeiéten — hol & akkor
grof Keglcvich uradalménak kaszndija volt — Lé&szl6, Ber-
talan, Mdria-Lujza, Zsiginond és Nandor. Mind a négy Ti-
mon fivér az 1848-49-es magyar szabadsagharc katonaja
lett és fegyverrel harcolt a magyar fliiggetlenség kivivasaért.
Timon Laszl6 (1808—1887) honvéd huszarf6hadnagyi ran-
got ért el. Timon Bertalan (1810-1876) honvédszazados a
feldunai hadsereg szekerészkaraban, Vilagosnal tette le a
fegyvert. A kiegyezés utan Heves és Kiilsé Szolnok varme-
gye fémérndke. Timon Zsigmond (1817-1876) honvéd hu-
szar6rnagy. A 7. hadtest hadipénztaranak vezet6je. Az aradi
vardérséggel esik fogsagba. Aradon sorozoébizottsag elé al-
litjak. Paradi jegyz6, 1851-ben uradalmi f6szamvevd Péter-
vasaran, 1870-75-ig a szilvasvaradi vasgyar igazgato pénz-
tarnoka. Timon Nandor (1824-1892), a legfiatalabb testvér-
6ccs honvéd féhadnagy, késébb magyar kiralyi honvéd ez-
redes.

Timon Bertalan a Il. Jdzsef altal 1782-ben alapitott Insti-



tutum Gcomctrico-Hydrotcchnicumban — a Budapesti
Miszaki Egyetem egyik elédintézményében — pontosab-
ban a ,,magyarorszagi pesti kegyes és igen johir( Kiralyi
Tudomanyegyetem filozéfiai karan” 1842-ben, 32 évesen
szerzett foldmér6 mérnoki oklevelet Ilyirdnyd ismereteit
tobbek kozott ajobbagyfelszabaditas utan avoltjobbagyok-
nak juttatott foldek kimérésében is hasznositotta. (Az Urbéri
viszonyt az 1848. évi IX. térvénycikk sziintette meg.)

Timon Bertalannak (1810. VIII. 23.-1876. V. 27.) Domb-
rady Mariaval (1822-1899) 1848. apr. 26-an kotott hazas-
sagabol harom gyermek szarmazott: Akos és Béla Egerben,
Zoltan Tiszab6n. Béla okleveles mérnok Egerben — szerz6
nagyapja —, Zoltan mérndktanar és iskolaigazgaté volt
Aradon.

Ttnion Akos 1850. aug. 27-én sziletett. A gimnéaziumot
Budan, ajogi tanfolyamot 1874-ben a budapesti egyetemen
végezte el. Doktori szigorlatainak letétele utan Trefort
Agost kozoktatasiigyi miniszter allami 6sztondijaval négy
szemesztert kilfoldi egyetemeken tanult (Berlin, Stras-
bourg, Lipcse, Paris), egyetemi tanari palyara késziilve.
Berlinben Momsent hallgatta, Strasbourgban Laband jog-
torténeti szeminariumanak volt aktiv tagja. Kuilfoldrél
visszatérvén 1877-ben a gydri kirdlyi jogakadémian ajog-
torténet és az egyhazjog tanara lett. Ezt kévetéen 1891-ben
a budapesti egyetemre a magyar alkotmany- és jogtorténet
tanszékére nevezték ki nyilvanos rendes tanarnak. Ezt a
tisztét folyamatosan 35 éven at toltdtte be egészen 1925-
ben bekdvetkezett halalaig.

Tanitvanyai k6zott volt Jozsef kirdlyi herceg els6sziilott
fia, J6zsef Agost f6herceg is, akinek jogi oktatasat két évig
végezte, s amelyen részt vett Maria Dorottya f6hercegnd,
Filép orleansi herceg neje is.

1892-ben a Samassa egri érsek elndklete alatt Ujjaszerve-
zett kongrua-bizottsag kozponti el6adéjava valasztottak.
Kongruanak nevezték hazankban a rémai katolikus papok
évi 0sszes jovedelmének minimumat, mely 300 forintot tett
ki; ahol ez kevesebb volt, a hianyt a kegyurasagnak kellett
pétolnia. A nagyobb egyhazi javadalmak jovedelmeinek
Osszeirasara vonatkozé szabalyzatokat 6 készitette el, s
ezeket mind a kongrua-bizottsag, mind a puspoki kar némi
csekélyebb médositasokkal elfogadta, végil a kiraly, mint
f6 kegyur 1895-ben jovahagyta, igy a kongruarendezés
ligye hosszu tiz évi vajudas utdn végre nyugvopontra, a
megval6sulas stadiumaba jutott, mely Tiinon Akos — a
részt vevd felek ellenérdekl allaspontjait diplomatikusan
0sszeegyeztetd — tevékenységének volt kdszénhetd. Ezért
c téren szerzett kivalé érdemei elismeréséul a kirdly 6t
1896-ban miniszteri tanacsosi cimmel tintette ki. Ezt ko-
vet6en 6 készitette el6 a kongruatdrvények (1898. évi XIV.
és 1909. évi XIII. térvénycikk) javaslatait 1891 ota tagja
volt a Szent Istvan Téarsulat igazgatdtanacsanak, valamint
az ott m({ik6d6 tudomanyos és irodalmi osztalynak.

Pedagdgiai munkassdga mellett a magyar jogtorténettel
parhuzamosan az egyetemes jogtdrténet terén is végzett ku-
tatdsokat A torténettudomany teriiletén Kkifejtett jelentfs

miikédésére minden bizonnyal hatassal voltak Timon Sa-
muel térténeti munkai is. lgaz liazafisagat pedig a magyar
szabadsagért és fliggetlenségért harcolé Gseit6l orokolte.
/A german 6salkotmany”-rél (Bp. 1881) megjelent munka-
javal szerzett maganak az egész vilag tudomanyos koreiben
jol hangzo nevet ,,A parbér Magyarorszagon, jogtorténeti
jelent6sége és jelen allasa szerint” cim( dolgozata (Bp.
1885) hazai berkekben nagyobb irodalmi vitat tamasztott
F6 munkaja: ,A magyar alkotmany- és jogtdérténet, kiilénds
tekintettel a nyugati allamok jogfejl6désére” (Bp. 1902)
klasszikus m(, mely németil is megjelent. ,, Terjedelme im-
pozans, logikdja mélyenszanté” — irtak réla a korabeli
kritikdk. Tankdnyvként sok ezer példanyban terjedt el. JO
lenne, ha ma is minden, magat m(veltnek tart6 magyar
jogasz konyvespolcan ott allhatna. Tanulmanyait tudoma-
nyos folyoiratokban tette kdzzé. Az 1893-97 kozott megje-
lent 16 kotetes Pallas Nagy Lexikona szerkeszt8je és mun-
katarsa volt, ajogi szakcikkeket irta.

Munkéjanak sarokpontja a magyar Szent Korona elméle-
te, melyet két, kdnyv formaban megjelent tanulmanyaban
fektetett le és fejtett ki. ,,A szent korona és a koronazas
kozjogi jelentésége” (Bp. 1907) c. munkajaban foglalta
Ossze el6szor, majd kés6bb részletesebben is kifejtette ,,A
szent korona elmélete és a koronazas” c. irasaban (Bp.
1916, 1920), mely IV. Kéaroly 1916. dcc. 30-i megkorona-
zasa alkalmabdl kilénds hangsulyt és jelentéséget nyert., A
mi ezeréves alkotméanyunk nemzeti létiink legnevezetesebb
megnyilatkozadsa, mert ebben tukroz6dik vissza a magyar
népnek allamalkotd ereje, kultirképcssége és igy vilagtor-
téneti jelentsége. Nekiink ehhez a dicsé multhoz ragasz-
kodnunk kell utolsé Ichcletiinkig, mert csak igy kezdhetjik
meg a siker reményében nemzeti és allami létiink Gjjaszilc-
tésénck nagy munkajat — irja az 1920-as kiadas el6sza-
vaban. E sorok napjainkban is roppant aktudlisak. Az el-
mult id6szakban Timon Akos tanitdsat nacionalistanak bé-
lyegezték, ez azonban ajé értelemben vett magyar dntudat
és hazafisag élesztése, ébrentartasa volt a millennium nagy
honfiti felbuzduldsdban és az 1. vilaghabori befejezése
utan is, a trianoni Magyarorszagon.

Most, amikor 1989. okt. 23-an Sz(irés Matyas, az or-
szaggylilés elnéke a Parlament erkélyérdl kihirdette a Ma-
gyar Koztarsasagot, amikor 0j alkotmany késziil, amikor (j
cimert, a koronas kis cimert valasztotta az orszag népe,
Timon Akos kijelentése megszivlelendd: ,,A Szent Korona
személyisége, vagy ami egyet jelent: misztériuma az a
készikla, amelyre az alkotmany épitve van.”4 ,A személye-
sitett szent koronat a magyar nemzet a koronazasi jelvé-
nyekkel egyltt az orszag kozkincsénck (clcnodia regni) te-
kinti. A szent korona nem a kiralyé, nem is az uralkodéha-
zé, mint a nyugati népeknél; hanem a magyar allamé,
melynek legfébb hatalmat képviseli és annak egészét, a
kirdlyt és a nemzetet egyitt jelképezi.”5

A 2. vilaghabord viszontagsagai utdn 1978. jan. 6-an a
szent korona az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl végre haza-
tért Magyarorszagra és a nemzet — mint jogos tulajdonosa
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— ismét birtokéaba vette. Az USA képvisel8i nem az utolso
magyar uralkodéhaz, a Habsburgok még é16 leszarmazotta-
inak adtak at, hanem a magyar népnek.

A Szent Korona egyedilallésagat tamasztja ala ,,a koro-
nadri méltésag keletkezése, amelyhez hasonlé kézjogi in-
tézményt egyik eurdpai allamban sem talalunk.”6

Timon Akos kifejti, hogy YA magyar nemzet a koronat,
Szent Istvan koronajat szentnek tartja s ezzel a folfogasaval
a monarchikus allamformaban él6 nemzetek kozott egye-
dil all. Ez a folfogas a magyar nemzetben akkor vert gyo-
keret, akkor lépett el6térbe, amidén egyfel6l a koronazas
ténye alkotmanyjogi jelentdséget nyert, elvesztette tisztan
egyhazi jellegét, masfeldl kifejl6dott a korona kozjogi fo-
galma, mysteriuma.”7 ,A mysterium gfejezést mar az
1440. évi manifesztumban megtalaljuk.”

A gondolatmenetet folytatva ,,Az allami f6hatalom, el-
lentétben a nyugati népek folfogasaval, nem a kiraly sze-
mélyéhez fiz6d6 hatalom, hanem a szent korona hatalma
(jurisdictio Sacrae Regni Coronae), az allami felségjogok
nem Kkiralyi felségjogok, hanem a szent korona jogai (jura
Sacrae Regni Coronae), amelyek a szent koronat, mint esz-
mei személyt illetik meg és att6l szallénak at a kiralyra. "9

Ennek alatamasztasara emliti, hogy ,Hunyadi Matyas
Pozsony varosahoz intézett meghivélevelében vilagosan
mondja, hogy azért torekszik a szent korona folvételére,
mert abban rejlik, abban 6sszpontosul az egész kiralyi mél-
tosag ereje és oOsszessége.”10 Es hozzateszi, hogy ,Mar
Zsigmond uralkodasai idején érvényre emelkedett az a koz-
jogi tétel, hogy maradando, altalan kotelez6é jogszabalyok
alkotdsa csak a kiralyt és az orszaggyd(lést egyttesen ille-
tik meg.” 11

A kirdlysag mint intézmény Magyarorszagon megsz(int.
Helyette most a koztarsasagi elndk posztja emelkedik ki a
kozjogi méltdsagok kozil és tolt be egyre fontosabb szere-
pet. Az idézetet ugy is értelmezhetjik, hogy a térvények
megalkotasaban egy kiemelkedd személyiség (azel6tt ki-
raly) és egy valasztott testiilet (a parlament) illetékes.

1990-ben koztarsasagi elndkot valasztunk. 532 évvel
ezel6tt, 1458. jan. 24-én Budavara alatt a befagyott Duna
jegén tolongé 40 ezer fényi k6znemesség Matyast valasz-
totta meg az orszag vezet6jéil. Akkor 6t kirdlynak nevez-
ték. 32 éves uralkodésa alatt az orszag felvirdgzott. Most is
egy nagymdveltség(, széles latokord, er6s kez(i vezetSre
van szlikségiink és egy fliggetlen orszaggydilésre.

Ismét Timon Akost idézzilk: ,ma pedig az 1848 évi tor-
vények Ota az egész magyar nemzet a szent koronat fején
visel6 kirallyal egyetemben alkotja azt az egységes kdzjogi
egészet, €16 szervezetet, amit a kdzépkori forrasok a szent
korona testének (totum corpus Sacrae Regni Coronae) ne-
veznek, napjainkban pedig allamnak neveziink.” "

A szent korona koztiink van, a Magyar Nemzeti Muze-
umban barki megtekintheti. Az elmult szdzadok soran soha
nem a kiralyok és uralkodéhazak, hanem a magyar szent
korona biztositotta azt a torténelmi kontinuitast, amely las-
san 1100 éves eurdpaisagunk meglévé tanlja. Kar lenne ezt
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barmilyen érveléssel elvetni.

Timon Akos 1899-1900-ban a Jog- és Allamtudomanyi
Kar dékani tisztéi toltétte be. 1921-22-ben a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem rektora volt. 1925. apr.
7-én hinyt el Budapesten. Az egyetem oszlopcsarnokaban,
rektornak kijaré tisztelettel, diszes érckoporséball ravata-
loztak fol. A gyaszold kdzdnség soraiban megjelent Jozsef
Ferenc féherceg, Vass Jozsef népjoléti miniszter, Sip6cz
Jend polgarmester és még sokan masok. Az egyhazi szer-
tartds utan Nottcr Antal dr., a jogtudomanyi kar prodékanja
tartotta meg gyaszbeszédét. Ezt kovetéen hamvait (innepé-
lyes keretek kozott a Keleti palyaudvarra szallitottak és
szulévarosaban, Egerben temették el. Az egri Grober te-
metében 1évé siremlékét egy bronzbdl késziilt, szép, alle-
gorikus, Ul6 néalak disziti. Egri varosvéd6k a helyi sajto
hasabjain tébbszor szot emeltek a varos nagy szllottei —
tobbek kozott Timon Akos — régi, patinas siremlékeinek
folszamolasa ellen, mivel a sirkert urnatemetévé alakitasa
folyamatban van. Az egyetem a kdzelmdultban levélben ke-
reste meg Eger véaros tanacselnékét Timon Akos siremléké-
nek megovasa érdekében.

Timon Akosnak Budan, az I. keriiletben (most XI.), az
Orlay utcéban a 6. szam alatt volt szép, tornyos, emeletes
villaja. 1945 utdn a héazat allamositottak, majd 1970-ben az
ormény katolikus egyhazkdzdsség vasarolta meg és Azbcj
Séandor épitész tervei alapjan létesitett ott kapolnat. Az
emeleten érmény egyhaztdrténeti mizeumot rendeztek be.
Az épllet igy kdzcélokat szolgal, amit barki folkereshet. A
homlokzat helyreallitisa 1989-ben késziilt el. A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem ut6dja, az E6tvés Lorand Tudo-
manyegyetem egy emléktablaval emlékezhetne meg egy-
kori rektorarél, tanararél Timon Akos hazanak kiilsé falan.
Az emléktabla-avatéas része lehetne egy Timon Akos mun-
kéassagat méltatd tudomanyos ulésszaknak. Erre az alka-
lomra legjelent6sebb m(veinek reprint kiadasa is elkészil-
hetne.

Timon Kélmén
Jegyzetek
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SZAKIRODALOM

Schlett Istvan:
Ebtvos Jozsef

Budapest, 1987.

Eotvos Jozsef megjegyezte egyszer, nem hiszi azt, hogy
»Isten Nagy Séandort és Caesart, s a maltnak minden nagy
férfiait csak azért teremtette volna, hogy példajukon vala-
mely bickeburgi miniszter okulhasson.” Paradox mdédon
igaz ez a megallapitas E6tvos sajat életpalyajara is. Hiszen
azok a politikai helyzetek, amelyekben élt és tevékenyke-
dett, a maguk torténelmi ,hic et nunc”-javal, sajatos problé-
maikkal és ezekb6l fakad6 konfliktusaikkal méar a malt lap-
jaihoz tartoznak, s azokbol a jelenre nézve természetesen
semmiféle kézvetlen kovetkeztetés nem vonhatd le.

Mégis, ha Eotvos reformprogramjanak két alapveté moz-
zanatat, nevezetesen a kozoktatas helyzetét illet6leg a ncm-
zeti-nemzetiségi kérdést szemugyre vesszik, akkor énként
adddik az a megallapitas, hogy — magatol értetéd6en mas
torténelmi kdrnyezetben és dsszefliggésekben — ezek ma
is é16, részben megoldott, részben megoldasra varo problé-
mak.

Eletdtja azonban mas vonatkozashan paradigmatikus ér-
ték(. Edtvds ugyanis izig-végig reformer alkat és reformer
politikus volt, s ezért palyajanak attekintése remek paldaza-
tot nyUjt arra nézve, hogy a 19. szadzadi Magyarorszagon —
a politika hullamverésének megfeleléen — a reformok sza-
méra kedvez6 és kedvez6tlen szituaciokban hogyan alakult
egy reformer sorsa, illet6leg — ami ebben az dsszefliggés-
ben ennél fontosabb — az &ltala (is) képviselt reformok
tgye.

Ezért is jelentds vallalkozas Schlett Istvan munkaja, aki-
nek a Magyar Histéria sorozatban mar megjelent egy kdény-
ve a magyarorszagi szocialdemokraciarol, s aki most a Ma-
gyar Historia Eletrajzok sorozatban publikéalta Edtvds J6-
zsefrél sz616 mvét. Schlett Istvan ugyanis az edtvosi élet-
utat és életm(ivet — amely a maga gazdagsagaban tébbek
kozott irodalomtorténeti, ideologiatdrténeti és politikatorté-
neti megkdozelitésben is értelmezhetd — els6dlegesen a re-
former és a reformok, pontosabban — ha szabad igy fogal-
maznunk — a reformelmélet néz6pontjabdl vizsgalja.

Az elmult évtizedben jelent§sen megélénkiil6 politoldgiai
kutatasok — tobbek ko6zott — azzal a problémaval is szem-
bekeriiltek, hogy — jéllehet ajelenlegi szituaciéban felme-
rilt annak igénye, hogy a reformpolitikat elméletileg is
elemezzék — a forradalom elmélete ma joval kidolgozot-
tabb, mint a reformé. Ez eszmetdrténetileg értheté és meg-
érthet6. Mindez azonban — megitélésiink szerint — nem
véltoztat azon, hogy sziilkség van a reform — mint politikai
jelenség — természetének teoretikus vizsgalatara is.

Ezért az alabbiakban tézisszer(ien, a teljesség legcseké-
lyebb igénye nélkil felvazolunk néhény olyan probléma-

kort, amely — véleménylink szerint — tovabbi atgondolast
(vagy Ujragondolast) igényelne.

Mindjart felmertl példaul — a forradalmi helyzet anal6-
gidjara — a reformhelyzet kérdéskomplexuma. Melyek
azok a politikai szituaciok, amelyekben reformok kidolgo-
zasaval és megvalodsitasanak a reélis lehet6sége egyaltalan
adva van? (Val6szin(inek tlinik, hogy azokban a helyzetek-
ben, amelyekben a politikai er6viszonyok polarizalodtak,
illet6leg patthelyzet alakult ki, a — mégoly sziikséges —
reformok realizalasanak rendkivil kicsi az esélye.) Mik a
reformhelyzet kritériumai, milyen okok hozzék létre, ho-
gyan ,.érik be”, mik lehetnek egy elszalasztott reformszitu-
4cio kovetkezményei?

Hasonléan jelent6s a reformpoziciok, illet6leg reform-
programok kidolgozasidnak probléméja is. A ,diagnézis”
elkészitése sordn meg kell vizsgalni, hogy mely viszonyok
azok, amelyek feltétlenll reformokat igényelnek. Milyen
legyen a feladatok fontossagi sorrendje, és melyek kapjanak
nagyobb hangsulyt? A ,terapia” megfogalmazasa kapcsan
vélaszt kell adni arra a kérdésre, hogy mennyiben célszer(
kalféldi mintakat atvenni, illet6leg mennyiben lehet a nem-
zeti sajatossagokra épiteni. (Ez a probléma tdobbszor kilo-
nds élességgel vet6dott fel a kdzép-eurdpai tarsadalmak
modernizacios folyamataban.) Melyek tovabba azok az esz-
kozok, modszerek, amelyek a kivant célok megvaldsulasat
a leginkabb el8segitik?

Végezetul utalni szeretnék arra a kdzhelyszamba mené
axiomara, hogy a politikai hatds mindig az er6viszonyok
fliggvénye. Ezért legyen bar kényszeritd reformhelyzet,
pontosan feltart ,diagnézis”, vildigosan megfogalmazott
»terapia”, ha a reformprogram mogoétt nem all reformmoz-
galom. Kovetkezésképpen a reformok szamara létfontossa-
gu, hogy lehet8ség szerint széles tarsadalmi bazisra tamasz-
kodjanak.

A fentebb pusztanjelzésszerlien kdrvonalazott problémak
vizsgalata sokféle modszerrel megvalésithato, a legkilon-
boz6bb oldalakrdl megkdzelithetd. Ugy véljik, hogy az
egyik lehetséges megkdzelitési mdd az, ha a torténelem
kimerithctctlenil gazdag ,laboratériumabdl” kiemelve,
megvizsgalva néhany jellegzetes cs tanulsagos konkrét po-
litikai szituaciot, illet6leg az ezekben a helyzetekben tevé-
kenyked6 meghataroz6 személyiségeket.

Ha Eotvds Jozsef személyiségét politikai szempontbdl
témdoren jellemezni szeretnénk, akkor azt mondhatjuk réla,
hogy magyar liberalis politikus volt. Ez azonban még nem
fejezi ki a Iényeget, hiszen szdméra a magyarsag és a libe-
ralizmus nem ,,velesziiletett” adottsagot jelent, hanem ellen-
kez6leg, éppen csaladi korlilményeivel szembeni tudatos
valasztas eredményeként alakult ki. Egyet lehet azonban
érteni Schlett Istvannal abban, hogy ennek a valasztasnak a
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hcroizmusat nem szabad tulértékelni, s talan az is kiélesitctt
megfogalmazas, hogy egész élete az adleri ,tllkoinpenza-
ci6” fogalmaval értelmezhet6. A reformkorban ugyanis so-
kan megtették ezt az utat, legfeljebb az arisztokratak sza-
méra a magyarsag, a birtokos nemesek szdmara viszont a
liberalizmus valasztasa volt pszichikailag nehezebb. Az el-
lenben biztos, hogy a magyarsag és a liberalizmus E&tvs
személyiségének egész életében meghataroz6 vonasa ma-
radt, s6t Schlett Istvan munkajanak egyik érdeme annak
bizonyitasa, hogy ez a valasztas mar fiatal koraban végle-
gesen és visszavonhatatlanul megtértént, s jéhettek ugyan
életében kritikus szakaszok, valsagok, elveihez toretlenil
ragaszkodott.

Rendkivil arnyaltan és meggy6z6en elemzi Schlett Istvan
E6tvOs liberalizmusat. Ez ahhoz a klasszikus aramlathoz
tartozik, amelyet kordbban Constant és Toqueville, késébb
Stuart Mill is képviselt; s amely egyfel6l egy tertium datur,
egy ,harmadik ut” (vagy ahogy Eotvos fogalmaz: ,ésszer(
kozép”) az ancien régime konzervativizmusa, illetéleg a
jakobinus diktatira radikalizmusa kozott; s amelynek més-
fel6l kézponti gondolata a szabadsag. Ha Edtvos biral (akar
a feudalis, akar a kapitalista tarsadalomrél van sz6), akkor
— ahogy Schlett Istvan kimutatja — mindig a liberalizmus
talajarol teszi ezt, s a bajok f& okat a szabadsaghidnyban
jeloli meg; ha pedig reformprogramot készit, akkor alapelve
mindig az a liberalis gondolat, hogy: ,szabad polgar és
autoném kdzosségek egy erds allamban”.

Az elfogadott és meggy6zd6déssel vallott liberalis ideolo-
gia nyujtott E6tvos szamara egész politikai palyajan alap-
vetd orientéacidt, ezen alapult reformkoncepcitja és reform-
programja is. Egyetértiink Schlett Istvannal abban, hogy
ennek alapelemeit mar koran, ,A szegények helyzete Ir-
landban” cim( ropirataban megfogalmazta. Ebben az iror-
szagi helyzet modellérték( volt szamara a magyarorszagi
reformok vonatkozéasaban.

Felfogasa szerint a szegénység dont6é oka a kett6s elnyo-
mas, nevezetesen az idegen uralom és a birtokmegoszlas
aranytalansadga (a foldbirtok-monop6liummal), amelyek
egyébként kdlcséndsen erdsitik egymast. A szegénység
megsziintetésének tehat alapfeltétele a kettés elnyomas fel-
szamolasa. Ez azonban nem mehet végbe sem latszatrefor-
mok révén, mivel azok a lényegen nem valtoztatnak, sem
forradalom Utjan (mivel az allandésult forradalomban hi-
anyzik az alkotashoz sziikséges nyugalom), hanem csak
gyokeres (ma Ggy mondanank: strukturalis) reformok altal
valdsithatd meg. A gyodkeres atalakuldsnak, a ,,rend és ha-
ladas” egyidejl érvényesilésének azonban el6feltétele a
korméany és a nép kozotti megegyezés. A konszenzus kiala-
kitasat el6segitheti a forradalmi agitacid, a politikai tdémeg-
nyomas is; normalis m{ikédési terepe azonban csak az al-
kotmanyos allam lehet, kévetkezésképp a legfontosabb fel-
adat a politikai intézmények reformja.

A politikai rendszer mcgrcformmaléasaval kapcsolatos al-
laspontjat a ,,Reform” cim( ropiratdaban fejtette ki. Ennek
értelmében nem a varmegyei autonémia, hanem a felel6s
kormany a szabadség egyik legfontosabb garanci4ja. Eppen
ezért centralizaciora van szlikség, de olyanra, amely egy-
részt a megyék énkormanyzatat biztositja; méasrészt pedig
nem a kormanyban, hanem a térvényhozasban 6élt testet.
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Mar a ,reform”ban megjelenik az a gondolat, amely — a
gyOkeres reformok és az alkotméanyos allam mellett — Eo6t-
vOs koncepciéjanak és programjanak alapelvét képezte, ne-
vezetesen a birodalmi egység és a magyarorszagi 6nallosag
egyidej(i igenlése. Ennek részletes kifejtésére azonban csak
a szabadsagharc leverése, illetéleg a neoabszolutizmus bu-
kasa utan keriilt sor, mégpedig el6bb az ,,Uber die Gleich-
berechtigung der Nationalitaten in Osterreich” (Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogusagarol), utobb pedig a ,,Die
Garantieren der Macht und Einheit Osterreichs” (Ausztria
hatalmanak és egységének hiztositékai) cimi iupiratokban.
Ezekben feltlinik a két ,,rossz véglet” (nevezetesen a nem-
zeti szeparatizmus egyfel6l, a birokratikus centralizmus
masfeldl) kozott kdzvetitd, az ,,ésszerli kdzepet” megkeres-
ni igyekvd Eotvos.

Ennek éneimében a Habsburg-birodalom Iléte politikai
(s6t, geopolitikai) sziikségszer(iség, a lakossag soknemzeti-
ségl 6sszetétele viszont torténelmi tény. Eppen ezért szik-
ség lenne arra, hogy egy er@s, egységes allam feltételeit
Osszeegyeztessék a nemzeti egyenjoglsag elvével. Erre a
kdvetkezé megoldast javasolja: centralizacio (tehat az 6ssz-
allami érdeket képvisel6, az egész allam szadmara ko6zos
allkotmanyos térvényhozasnak felel6s kormany), tartoma-
nyi féderalizmus (tehat a koronaorszagok bclkormanyzata-
nak autonomiaja) és a kisebb kdzigazgatasi egységek tgye-
inek intézésére az énkormanyzati rendszer megvalositasa.

A kiegyezés utdn a miniszter E6tvdsnek megadatott az a
lehet8ség, hogy az ellenzékben megfogalmazott reformter-
veit megkisérelje a gyakorlatba atiltetni. Két alapvetd fon-
tossagl reformtorvény fliz6dik nevéhez, mégpedig a nép-
oktatasrdl és a nemzetiségekrdl szolé.

Az oktatas és a nevelés fontossadgat mar a felvilagosodas
is felismerte, s a modern joléti térvényhozas els6 1épését is
az oktatasrol sz616 torvények jelentették. E6tvos mar 1X48-
as minisztersége idején megalkotott egy tervezetet, de a
torvény csak 1868-ban sziletett meg. Schlett Istvan kilén
kiemeli, hogy a torvény végrehajtasdnak elmélyitése érde-
kében ,,népnevelési egyleteket” akart l1étrehozni, mégpedig
— elveinek megfeleléen — nem ,feltlrl”, hanem a tarsa-
dalom spontan 6nszervez6désének tAmogatasa és elGsegité-
se révén; ez a kisérlete azonban kudarcot vallott. Maga a
népoktatasi torvény viszont életmivének legnagyobb sikere
és eredménye volt.

Mas a helyzet a nemzetiségi térvénnyel. E6tvds a problé-
ma fontossagaval teljes mértékben tisztaban volt, s egyéb-
ként is elméleti és politikai munkassaga alapjan a kérdés
szakért6jének szamitott. Mar 1861-ben tervezetet készitett,
atorvény azonban csak 1868-ban kerilt elfogadasra. E6tvos
ebben a kérdésben is az ,ésszeri kozép” allaspontjat kép-
viselte, egyfel6l az ,,egyetlen politikai nemzet”, masfeldl
pedig a foderacidban megtestesilé terlileti autondmia
»SZéls6ségei” kozott. Javaslata az volt, hogy a nemzetiségek
kapjanak nyelvi-kulturalis egyenjogusagot, melynek garan-
cidja a kbzigazgatas liberalis atszervezése lett volna. Noha
hangsulyozni kell, hogy a nemzetiségi térvény a kor libera-
lis eurdpai mércéjével mérve is megallja a helyét, egyetér-
tink Schlett Istvannal abban, hogy — mivel az alapvet6
célt, a nemzetiségek meghékélését és egyuttmiikodését nem
tudta elérni — tulajdonképpen kudarcnak kell tekinteni, s



inaga E6tvos is annak tekintette.

Miutan atnéztik Eotvds reformkoncepcidjat, ahogy azt
Schlett Istvan felvazolta, sziikséges még egy pillantéast vetni
azokra az eszkozokre és modszerekre, amelyeket E6tvos —
elveinek és akaratanak megfelel6éen — alkalmasnak latott
reformjai megvaldsitasahoz.

Ha ,,politizalasi stilusat” réviden jellemezni akarjuk, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a centrum és a reform embere
volt. Mindig az altala rossznak tartott végletek kozott ke-
reste az ,ésszer(i kozepet”, amelyet viszont ,,gydkeres re-
formok” Gtjan akart megval6sitani. Eppen ezért igaza van
Schlett Istvannak abban, hogy teljesen reménytelen az a
kisérlet, amely példaul E6tvds helyét a reformkori politikai
palettdn csupan Széchenyi és Kossuth vonatkozasaban ki-
vanja megallapitani.

Politikai palyafutdsa sordn megérte a reformhelyzet hia-
nyat is 1849-1867 kozott, amikor tapasztalhatta egyfeldl
azt, hogy az er6k polarizalédasa és a frontok megmereve-
dése esetén a kettd kdzotti ,,senki foldjén” allé politikus —
Schlett Istvan szellemes megallapitasa szerint — ,két tlz
kozé” kerlilhet, masrészt pedig azt, hogy ilyen helyzetekben
egy reformer legf6bb feladata a felkészilés.

Palyéaja kezdetén és végén viszont megért két reformszi-

Varga Endre — Veres Miklos:
Birosagi levéltarak 1526-18609.

Budapest 1989. 473. old.

Az 1526-t6l 1869-ig terjed6 harom és fél évszazadban Ma-
gyarorszagon és Erdélyben miikddott kozponti fels6birosa-
goknak és mas jogszolgaltato szerveknek megmaradt iratait
ma az Orszagos Levéltar ,,0” szekcidja 6rzi. Kdzismert,
hogy a régi korok peres iratai életszerien vilagitanak ra a
jogvitak kulonbozé tipusaira, az egyes perfajtak el6fordula-
sanak gyakorisagara, a perek tartalmi vonasaira és a min-
denkori jogszolgaltatads gyakorlatara; mégis — mindezen
értékek ellenére — ez az anyag az Orszagos Levéltar mél-
tatlanul elhanyagolt, legkevésbé kutatott egységei kozé tar-
tozik.

Mohécs utan a szlikebb értelemben vett, fin. kirdlyi Ma-
gyarorszag a Habsburgok uralma alatt allt. Ez a jelent6s
politikai valtozas kihatott a jogszolgaltat szervezet alaku-
lasara is. Mivel az uralkod6 székhelye nem az orszagban
volt, megszlint a kiralyi személyes itélkezés, a kdzponti,
kurialis biraskodas pedig lehanyatlott, hataskore 6sz-
szcszlkilt. S miutdn a Habsburgok Magyarorszagot csak
birodalmuk egyik tartomanyéanak tekintettek, a jogszolgal-
tatds — még legfelsébb szinten is — jorészt a rendi haté-
sagok kezébe ment &t Also szinten ez a foldcsur iranyitotta
Uriszékek itélkezését, valamint a nemesi varmegyék, a sza-
bad kiralyi varosok és a banyavarosok biraskodasat jelen-
tette. Gyakorlatilag csak a Rakoczi-szabadsagharc leverése
utani békés iddszak teremtette meg a feltételeket ahhoz,

tudcidt (reformkor, dualizmus) is, mégpedig egyiket ellen-
zékben, a masikat pedig ,,a halalom sancain” beldl, minisz-
terként. Akar ellenzéki volt, akar miniszter, vezetésével so-
hasem szervez6ddtt komoly politikai er6. Ennek oka lehe-
tett ,,doktrinér” racionalizmusa és taktikusi ,,ligyetlensége”
is. Egyet lehet érteni azonban Schlett Istvannal abban, hogy
a donté ok az volt, hogy Edtvos gondolkodasmaodjaban,
életformajaban (kilondsen vagyonanak elvesztése utan) an-
nak a ,,szabadon lebegd értelmiséginek” a tipikus megtes-
tesit6je és képviselGje volt, amely mdgott a magyarorszagi
tarsadalom adott viszonyai kozott egy rendkivil gyenge
harmadik rend” allott.

Schlett Istvdn munkéjanak kdzéppontjaba a reformer E6t-
vost allitotta. Ez a megkdzelitési mdéd az edtvosi életit és
életm( olyan bels6 6sszefliggéseire iranyitotta a figyelmet,
amelyek cnélkil nehezen lettek voluna felismerhet6k. A
szerz6t jellemzi a tények logikus csoportositasa; az 6nallé
és eredeti értékelés; tovabba a rendkivil olvasmanyos, gor-
dulékeny stilus. Mindezek alapjan az a véleményiink, hogy
Schlett Istvannak Eotvos Jozsefr6l szold biografidja széles
korl érdeklédésre tarthat szamot.

ljjas Jozsef

hogy az elpusztult, fejlédésében visszamaradt orszag ujja-
szervezése megindulhasson.

A jogszolgaltatdas megreformalasanak terve mar az 1715-
0s orszaggyd(lésen felmerilt, s6t egy jogi bizottsag (Comis-
sio Systcmatica) kikuldésére is sor keriilt. Ennek munkéla-
tai alapjan alkotta meg az 1722/23. évi orszaggyl(lés a 24.,
25., 26., 30. és 31. tdrvénycikkeket, melyek ajogszolgalta-
tds szervezetében jelentds valtozast hoztak. A peijogban
lehetévé tette, hogy a hosszadalmas utanjarassal kieszko-
z06lhetd birdi parancs (mandatum judiciarium) helyett a per-
inditas keresetlevél (libellus actionalis) benyujtasaval tor-
ténhetett. A kerileti tablak felallitasaval pedig olyan kiralyi
birésagok jottek létre, amelyek a nehézkes, szakszer(tlen és
megvesztegethet6ségérdl hires vandorbiraskodast valtottak
fel. Az 1741. évi 21. te. az eddig jogi biztositék nélkdl,
torvénytelendl intézett neo-acquistica pereket térvényes Gt-
ra, a kirdlyi tabla hataskérébe utalta. Kissé késén ugyan,
mert az elmult fél évszazad alatt hatalmas terlleteket hasi-
tottak ki az orszag testébdl német, osztrdk és cseh szarma-
zasu csaladoknak, akik katonai érdemeik elismeréséil, vagy
a csaszarnak nydjtott hitel fejében kaptak e birtokokat.

A korszak masik jelent6s intézkedése a hianyzé jogi ko-
difikacid potlasa céljabol a kariai dontvénytar (Planum Ta-
bulare) 1769-ben tortént 6sszeallitdsa, amely a peres eljaras
gyorsitasat és viszonylag egységes voltanak kialakulasat
segitette eld. Alapvetd valtozast, mint oly sok minden mas-
ban, Il. Jézsef uralkodasa hozott, aki a rendi jellegl, a
kozigazgatassal sszefonddott, bonyolult birdsi Fiszervezet
helyébe kdzpontositott, konnyen attekinthetd, jol mlikddd
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és természetesen az uralkodonak alarendelt jogszolgaltatas
kiépitésére torekedett. 1785 decemberében kiadott, Novo
ordo judiciarius néven ismert hires rendeletével megsziin-
tette a rendi jellegl bir6i férumok tébbségét, igy a nadori
birésagot, a személyndoki és tarnoki széket; teljesen eltordlte
a varmegyeék és varosok pallosjogéat, és megtiltotta a szent-
székek vilagi lgyekbe valé beavatkozasat. Az Gj torvény
legjelentdsebb intézkedése az volt, hogy ett6l kezdve a biin-
tet6perek fellcbbezhet6vé valtak, és az addig kizarélag ne-
mesek tigyében itélkez6 karia — mint legfelsébb fellchbvi-
teli szerv — polgari Ggyekben a jobbagyok szamara is el-
érhetévé lett. Halala el6tt a csaszar ezt a b6 négy éven
keresztiil érvényesiild rendszert térolte el egyetlen tollvo-
nassal. A Justitia Josephiana vivmanyai kozil néhany talél-
te a csaszart.

Az 1848-49-cs forradalom és szabadsagharc intézkedései
kozul az ariszék végleges eltdrlését kell elsésorban megem-
liteniink és azt, hogy a jogszolgaltatas legfébb felligyeletét
— a megszint kancellaria helyett — a magyar igazsagiigyi-
minisztérium vette at. A kormany mas feudalis jelleg(
fels6birésagokat (személyndki szék, tarnoki szék) is meg-
sziintetett, s ezek Ujjaélesztésére soha tobbé nem kerdilt sor.

A szabadsagharc bukésa utan a féfelligyeletet a Bécshen
székeld Justizministerium vette 4t. Ennek csicsan a szintén
bécsi kdzpontl legfébb itél6- és semmitészék (Oberlandes-
gericht) allott. Ekkor szervezték meg a telekkdényvi igazga-

Roma torténete (térképekben

(Tim Cornell - John Matthews.

Aromai vilagatlasza. Budapest 1991.)

Két szines, torténelmi targyl sorozatot is inditott a Helikon
kiadd az elmult években. Mire a ,Mult szlletése” cim(
sorozat utolsénak megjelent kotetei is kifogyoban voltak a
konyvesboltokbol, forgalomba keriilt az — egyébként ha-
sonld sikerre szamot tart6 — Képes Atlasz sorozat elsd
darabja. E sorozat részeként jelent meg, mintegy négyszaz
képpel, és tobb, mint félszaz térképpel illusztralva, ,,A ro-
mai vilag atlasza”.

Ez a kdnyv azonban nem a kultdrtorténeti érdekességek
egy szokvanyos, csak talan jobban illusztralt gyGjteménye.
Ha magara a torténeti attekintésre is koncentralunk, kide-
ril, hogy ez esetben a széveg mellett talalo kiegészitésiil,
alatdmasztasul szerepeinek a térképek és mas illusztraciok.
(Ugyanakkor a képek melletti Gjabb kisérészévegek miatt
sokszor ismétlésekre kényszeriilnek.)

Ekkora id6szakot attekint6 mi csak kronolégikus rend-
ben szervez6dhet. A két szerz6 Augustus uralkodasanak
végére helyezte a fordulépontot. A kezdetektdl idaig Tim
Comcll vezeti el az olvasot Tapasztalt torténészhez mélto
bravirral kalauzol a kilonb6z6 elméletek kozott. A legu-
jabb kutatasi eredmények nyoméan keriilnek az 6ket megil-
let6 helyre a pusztan legenddrikus elemek, és a hiteles tor-
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tosagokat is. A birésdgok mellé kiépitették a vadhatosagi
intézményt, melynek legfelsd szintjén a fétdrvényszéki ke-
riletek mellett mikodé alladalmi féligyészségek (General
Procuratur) képviselték az allam érdekeit. A kiegyezés évé-
ben a hétszemélyes tabla hataskdre azzal b6vilt, hogy leg-
fels6 fokon sajtoligyekben is itélkezett az akkor felallitott
0t sajtobirosagtol ide felterjesztett perekben.

A dualizmus kori fejlettebb, a polgari fejlédés koriilmé-
nyeihez jobban igazod6 birdsdgi szervezet kiépitése az
1868. évi LIV. te. alapjan a fels6bb birdsagok atalakitasaval
indult meg, és csak 1871 végére fejez6ddtt be, de ez mar
kivil esik e kényv korszakhataran.

Varga Endre tobb évtizedes elmélyilt munkaval kutatta
at az irdatlan mennyiség( iratanyagot, s idénként hirt adott
bavarkodasa eredményérél. 1956 utan ebben mar tanitva-
nya is segitette. Kettejiik faradozasa nyoman sziiletett ez a
kivalo, a maga nemében paratlan md, mely leltarnyi pon-
tossaggal sorolja fel a kulonben attekinthetetlen biréséagi
anyagot. E mivel felszerelve mindenki kénnyen megtalal-
hatja az 6t érdekl6 anyagot. A szorgalmas jogtorténészek-
nek azonban a szerz6k kozill mar egyik sem segithet sze-
mélyes Gtmutatassal, hiszen Varga Endre 1973-ban, Veres
Miklés 1977-ben meghalt. Az Akadémiai Kiad6 bizony
jobban is siethetett volna a kiadassal.

Kéhegyi Mihaly

ténelmi tények. A szines képek mell6l az anekdotdk sem
hianyoznak, mint példaul a gall tamadast megakadalyozé
szent ludak torténete, amelyek gagogasukkal felébresztet-
ték a rémai 6rséget.

A konyvnek kilon érdeme, hogy az elsé oldalakat egy
rovid természetfoldrajzi attekintésnek szentelték. Ez teszi
vilagosabba, kozérthet6bbé a kés6bbi okfejtéseket. Kilo-
ndsen vonzoak az Itdlia meghoditasarol, és a pun haborik-
rol szolo fejezetek, melyekben a sz6t néha Liviusnak atad-
va, ugyanakkor az események kdvetkezményeinek, je-
lent6ségének helyes aranyéreékkel teret adva mondja el a
torténteket.

A korai Rdma allami élete és jogrendszerének kifejlédése
csak a torténelmi események kisérgjelenségeként kap emli-
tést. Ugyanakkor figyelemre méltdak Cornell fejtegetései a
libertas jelentéstartalmanak kialakulasarol. Osszességében
véve Cornell f6 er6ssége azonban a korai Roma fejlgdésé-
nek szines attekintése, és mint ilyen, a magyarul, az utébbi
id6ben megjelent mivek kozil talan a legfigyelemremél-
tobb.

John Matthews irta meg a csaszarkor, Augustus halalatol
a Nyugat-Rémai Birodalom bukasaig terjed6 id6szak torté-
netét. Ezt tobbek kozott a 111. szazadi valsag tényez6it illetd
korabbi elméletek historiografiai attekintése szinesiti, me-
lyek jelentdségikhoz ill6 kritikat kapnak. A varosi polgarok
vidékre kdltdzésének tézise, vagy Rostovizel'f feltételezése
a parasztsag és a hadsereg kozti szdvetségrél a fennmaradt



irasos és egyéb emlékek alapjan lesznek kritikai elemzés
targyai.

A kés6 romai kor allami életének bemutatasahoz a Notitia
dignitatum és a Codex Thcodosianus alapjan latott hozza
Matthews. A modem kor emberének oly drasztikusnak t(ing
blntetések lattan, Ammianus Marcellinusra tdmaszkodva e
kor 6 jellemzGjeként a rettegés tlinik fel el6ttink. ,,Lehet-
séges azonban, hogy a torvényekben megdrz6dott kép a
késé romai tarsadalomrél nem annyira a tarsadalomban ma-
gaban bekovetkezett tényleges valtozasokat tikrozi, hanem
inkabb a kormany sziikségleteit” — irja, és ez megérdemel
egy rovid kitér6t.

A szerz6 kozelebbi szakterllete ez a kor, és valoban szé-
leskor(i ismeretek birtokaban probal rendet teremteni a
fennmaradt forrasok kozott. Az egyik oldalon szigord tor-
vények, a masikon az udvari élet hatalmi harcait bemutato
levélgydjtcményck, melyek felfedik, hogy a rendelkezések
ellenére mindent athat a korrupcid. ,,Egyszer(ien ez volt az
egyetlen modszer, amellyel az adott tarsadalmi keretek ko-
z0tt az allamgépezetet mikddtetni lehetett” — Uja Matt-
hews, bar talan helyesebb volna Ggy fogalmazni, hogy ez
volt az érdekcsoportok szamara a legkézenfekvébb maddszer.

Ezen érdekcsoportok kozil az egyik, a keresztény egy-
haz szerepét a Birodalom meggyengiilésében is j értelme-
zésben targyalja. A plspdkok, ,,a késé csaszarkor individu-
alista hajlamu nagy egyeéniségei” szerinte az egyhéznak na-
gyobb szolgélatara lehettek, mint lettek volna az allamé-
nak. Matthaus gondolatmeneté feltételezi viszont azt,
amir6l nem ir: hogy ti. az egyhdz ekkortol atveszi a me-
gyengulé allam funkcidinak betdltését. Ugyanakkor ,az
egyhaz ncin jatszott semmilyen hivatalos szerepet a kés6
romai allam alkotményos szerkezetében”, és igy ez a funk-
cidatvétel bizonyos szempontbdl a fennall6 rend bomlasz-
tdsa iranyaba tartott. A masik érdekcsoport, a szenatori
arisztokracia torténeti multjanak és fény(iz6 életmddjanak
kdszdnhette hatalmat. Mikdzben az allam egyre nehezeb-
ben birkézott meg pénziigyi nehézségeivel, koltekezésiik
méltan tekinthetd tényez6nek a Birodalom 6sszeomlasaban.

igy all fel Matthews kés6éromai tarsadalomképe: a
meggyenglé allam térvényekkel probalja megrendszaba-
lyozni az egyre hatalmasabb érdekszdvetségeket. Ezen ér-
dekcsoportok szdmara azonban, hogy erejiket megdrizzék,
semmilyen mddszer nem volt drdga. A csaszari udvar harca
fennmaradésaért, a hatalmi 6sszefonédasok Rémajaban,
végil vereséggel végzdadik.

E végs6 bukas okainak magyarazatat szintigy a korabbi
elméletek attekintésébe agyazza, az 6lomcsdvekbdl szar-
mazd titokzatos mérgezést6l Gibbon elgondolasaig. Matt-
hews ezen elméletek kdzds hibajanak tekinti, hogy gyakran
a birodalom addigi fennmaradasanak méltatasaba csapnak
at, valamint, hogy egyetlen atfogé magyarazéokot keres-
nek. Ezzel szemben & a Birodalom két felének fejlédését
szembedllitva, a korébbi elméletek mogé tekintve keresi az
események valds mozgatdrugoit.

Matthews szerint a nyugat- és a kelet-romai helyzet alap-
vet6 eltérése a kormanyzatnak az arisztokracidhoz val6 vi-
szonya, valamint a rendelkezésre all6 hadsereg nagysaga-
nak és toborzasanak lehetésége. A romai szenatori arisztok-
rcia szamos cselben nemcsak pénziigyileg, de politikailag
is szembekerilt uralkodéjaval és az egész csaszari kor-
manyzattal. Részben ebbdl kdvetkezett az, hogy a barbarok
kozott kényszerlllek toborzésra, méar csak azért is, mert a
birodalom nyugati részének katonai eréforrasai tavol estek
a kdzponttol.

Felmerll azonban a gyanu, hogy Matthews nem esik-e
ugyanabba a hibaba, mint az &ltala elmarasztalt korabbi
elméletek szerz6i. Szamara ugyanis legje-
lentésebb tényez6 a nyugati arisztokracia magatartasa. Te-

messze a

kintettel arra, hogy ez Matthews kdzvetlen kutatasi teriilete
(itthon is fellelhetd, angol nyelvi kényvének cime ,A nyu-
gati arisztokrécidk és a csaszari udvar i. sz. 362-425), biz-
tosak lehetlink abban, hogy az atlagosnal sokkal je-
lent6sebb ismeretekkel bir e tdrsadalmi réteg szerepér6l a
korban. Ez azonban nem ok arra, hogy mellékes, vagy el-
hanyagolhato tényez6ként kapjanak emlitést példaul a bar-
barok betdrései, vagy a nyersanyagforrasok elhelyezkedé-
se. Jelentékeny gondolatainak egyoldali megfogalmazasa e
kérdésben véleményét megalapozatlannak tiintetheti fel.

A kozéps6, provincidkat felsorakoztaté fejezet is Matt-
hews munkaja. Az eredeti cél az egyes teriiletek egyedi
sajatossagainak feltardsa volt. Mégis itt érezhetd leginkabb
jogosnak a tul sok képtdl valo félelem. A bekezdésnyi szo-
vegrészietek felett uralkodé hatalmas, szines képek vizve-
zetékei, romos tajai szépségik ellenére egyhanguva teszik
ezeket az oldalakat.

Az egy téma — sok képpel cimmel, az egyes fejezetek
végén megjelend péaros oldalak viszont meglehet6sen tala-
I6an, a réviden elmondhatatlant képekkel helyettesitve, de
igy az elhagyhatatlan érdekességeknek mégis helyet adva
tagitjak kultartorténeti ismereteinket. A képek, térképek ki-
all itasaban egyébként a magyar nyomda az angol eredetivel
felvenni latszik a versenyt. Sajnéalatos azonban, hogy az
abban fellelhetd targyi hianyossagok is atkeriltek. Példa-
nak okaért, a 78. oldalon talalhato, a légiok provinciakbéli
megoszlasat mutatd tablazatbol Dacia teljesen kimarad, és
a Il. szazadtél mintegy 150 évig ott allomasoz6 X111 Gemi-
na légidt tévesen Dalmatidba helyezi.

A kotet atlaszjellegét alatdmasztando, a targymutato el6tt
részletes foldrajzi indexet helyeztek el. Az eredeti, dont6en
angol nyelv(i munkakbdl all6 bibliografiat egy kilén, a
magyarul megjelent konyvek jegyzéke egésziti ki.

Remélhet6leg e sorozat kovetkezd koteteivel is ehhez
hasonl6, szakmai szempontbdl sem elhanyagolhatd, de
ugyanakkor a nagykoézonség érdeklédésére is méltan sza-
mot tarto, igényes kiadvanyokat vehetiink keziinkbe.

Varhelyi Zsuzsa
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