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Foglein Gizella

Az allamfoi jogkdr ideiglenes szabalyozasa
es gyakorlasa Magyarorszagon
(1944-1946)

Az allamfg és az allamforma kérik'se az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés Osszehivasanak el6készitésekor, 1944 december
els6 felében, Debrecenben felmerult. Az allamfé intézmé-
nyét Juhdsz Nagy Sandor, a debreceni Nemzeti Bizottsag
partonkivili elndke vetette fel. A pénziigyigazgat6sagi pa-
lotaban tartott megbeszélésen tobbek kozott Miklos Béla,
Faragh6o Gabor, Ger6 Erng, Juhasz Nagy Sandor, Nemes
Jozsef, Révész Imre, grof Teleki Géza, Vasary Istvan, Vo-
rés Janos volt jelen. ,,Gerd Erng vitte a szdt, a debreceniek
részérgl pedig Juhdsz Nagy Sandor és Vasary Istvan vettek
részt a targyalasokon” — irta Révész Imre debreceni refor-
matus puspok naplojaban.1Juhdsz Nagy Sandor kérdésére
— ti. ,hogy allunk Horthyval és felvettetik-e az allamf6i
kérdés” — sajatos médon Miklos Béla és Ger6 Erng telje-
sen azonosan reagélt, valészin(ileg mar korabban kialakitott
nézetet képviselve. Horthy Miklés korméanyzd hollétérdl
nem tudni, ezért ezt a probléméat az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilésben még csak érinteni sem lehet: ,,az allamf6i kér-
dés pedig semmiféle formaban nem fog felvettetni”. Az
allamjogi kérdések rendezését, tekintettel a rendkivili alla-
potokra, kommunista kezdeményezésre késébbre halasztot-
tdk. Hallgatolagosan olyan megallapodas sziletett, hogy
csak akkor térnek vissza ra, ha Osszellhet a teljes nem-
zetgy(ilés; vagyis ,,az egész orszag képviselGinek kell meg-
hagyni”, akik a ,,nép akaratat” képviselik majd. Addig is
azonban kulénb6z6 férumokon tobb, atmeneti intézkedés
szliletett e kérdés rendezésére.

Az (j allamhatalom k&zponti térvényhozé testileté, az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 21-én Debrecen-
ben jott létre. Elsé ulése nyilvanossagra hozta ,,A Nem-
zetgylilés Szo6zatd"-t. Ez a dokumentum egyik kdzponti
gondolatként kifejezésre juttatta, hogy ,a magyar nép, a
magyar nemzet, a magyar allam nevében cselekszik”.
Egyuttal Gnnepélyesen kijelentette, hogy ,kezébe veszi a
gazdatlanul maradt orszag ligyeinek intézését, mint a nem-
zeti akarat kifejezG6je, a magyar allami szuverenitas birtoko-
sa”." Az ldeiglenes Nemzetgydilés ,a nemzeti akarat letéte-
ményese, az allami féhatalom jogszer( birtokosa és gyakor-
l6ja”. A Szobzat a torvényhozo hatalom mellett a végrehajto
hatalomrol is szélt, amennyiben ,Ideiglenes Nemzeti Kor-
manyt teremtiink, hogy legyen Ujra felel6s kézponti végre-
hajté hatalom". Az allamhatalommal kapcsolatban a tovab-
biakban azonban nem tett emlitést.

Az Ideiglenes Nemzetgydilés allal 1944. december 22-én
megvalasztott ldeiglenes Nemzeti Kormany koalicios
Osszetétel( volt.* Programjaban, a ,,Nyilatkozat”-ban az al-

lamhatalmi, allamjogi kérdésekkel kapcsolatban minddssze
annyit mondott, hogy ,az ldeiglenes Nemzetgy(ilés, a ma-
gyar nép egyetlen térvényes képviseleti szerve megalakitot-
ta Magyarorszag ideiglenes nemzeti kormanyat ... A ma-
gyar szabadsagharc gy6zelmének, fliggetlenségiink és alla-
misagunk helyreallitdsanak elengedhetetlen feltétele Ma-
gyarorszag demokratikus atalakitasa.”4

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés debreceni, elsd Ulésszakan
nemcsak a kdzponti térvényhoz6 hatalom és a kormany
sziletett meg, de az Gj allamhatalom egyuttal tébb hatéaro-
zott Iépést tett a feudalizmus 6rokségeként itt maradi régi
allamformaval, az anakronisztikus ,kiradly nélkali kiraly-
saggal” vald szakitasra és kisérletet tett pl. az allamfét meg-
illeté jogok kodifikalasara. Mar 6nmagaban az Uj allamisag
létrehozasa és kiépitése, illetve annak intézkedései a kiraly-
saggal mint allamformaval valé ,de fado” szakitast és
Ugyanakkor Iényegében a koztarsasag melletti egyértelm
allasfoglalast jelentették.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 21-én kép-
visel@inek soraib6l megvalasztotta 3 tagl EIndkségét, mely-
nek elndke Zsedényi Béla partonkivili, tigyvéd, miskolci
jogakadémiai tanar, alelnékei pedig Juhasz Nagy Sandor
partonkivili, debreceni egyetemi tanar és Santha Kalman
partonkivili, debreceni egyetemi idegorvostanar volt.5

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés 1944. december 22-i Ulése
— el6zetes partkdzi megallapodas alapjan — ,,az ideiglenes
kormany megalakitasa céljabél” 23 tagl Politikai Bizottsa-
got valasztott a soraib6l.6 A koalicios dsszetétell Politikali
Bizottsaghan 5 kisgazdaparti (Balogh Istvan, Gyongydsi
Janos, Ory Istvan, Véaczy Jozsef, Vésary Istvan), 4-4 kom-
munista és szociadldemokrata parti (Ger6 Ernd, Nagy Imre,
Révai Jozsef, Schimmer Istvan, illetve Kovacs Janos, Né-
meth Istvan,- Pozsgay Gyula, Valentiny Agoston), 3 nemzeti
parasztparti (Erdei Ferenc, Nagy Zoltadn, Szula Andras), 2
polgari demokrata parti (Molnar Kalman, Orlcy Zoltan) és
5 partonkivili (Banass Laszld, Miklds Bcla, Juhdsz. Nagy
Sandor, Révész Imre, Zsedényi Béla) képvisel6 volt. EIné-
ke az INGY n elndke, Zsedényi Béla lett. A Politikai Bi-
zottsag hamarosan kib@vitette eredetileg megallapitott ha-
taskorét és 1944. december 23-t6l 1945. szeptember 6-ig
(illetve az INGY Ujboli 6sszehivasaig) tulajdonképpen az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés feladatat latta el. A PB politikai
el6készit6 szerepe mellett igy egyidejiileg a legfébb allam-
hatalmi szerv munkajat ,helyettesitette”, azaz annak hatal-
mat testesitette meg, pontosabban mintegy kisajatitotta.

A Politikai Bizottsag az ldeiglenes Nemzetgydilés (lései
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kozotti id6ben ellendrizte, e kormanyt, kézrem(ikodott a
korméanyzati tevékenységben, s ,,mint kisegité szerv elvé-
gezte azokat az elkeriilhetetlenil siirgés feladatokat, ame-
lyek nemzetgydlési hatdrozatokat kdvetellek, azzal a vallalt
kotelezettséggel, hogy meghozott hatarozatait tudomasul-
vétel cs jovahagyas végett a nemzetgydilés elé terjeszti”.7

A Politikai Bizottsag tGgyrendje8 szerint a PB elntke az
Ideiglenes Nemzetgylilés elndke, akadalyoztatidsa esetén
annak alelndke; tagjai pedig az INGY altal valasztott tagok.
Az. elndk a Politikai Bizottsdgot barmikor sszehivhatta; a
minisztertanacs kivansagara, vagy a PB-tagok fele részének
hozza benydujtott irasbeli kérelmére pedig koteles volt a
bizottsagot dsszehivni.9 A bizottsag hatarozatképes volt, ha
a tagok fele részben megjelentek. A hatarozatképtelenség
miatti, masodszori 6sszehivasnal azonban a bizottsadg a
megjelent tagok szamatdl fiiggetlenil hatarozatképes lett. A
bizottsag hatarozatait sz6tdbbséggel hozta meg (cltekiiftve
azoktol az esetekt6l, amelyekben az INGY hatéarozatai sze-
rint a bizottsdg egyhangt dontése volt szilkséges). Szava-
zategyenlGség esetén az elndk dontott. Személyi kérdések-
ben a szavazas titkos volt és akkor is, ha azt legalabb 3
jelenlévd tag inditvanyozta. A PB lésén tanacskozasi jog-
gal rész vehettek az INGY ElIndkségének, valamint a kor-
manynak a tagjai. A PB elé kerill6 tgyek el6adodja alkot-
manyjogi kérdésekben az igazsagligyminiszter, egyéb
tigyekben az illetékes szakminiszter volt. 11

Sajatos modon az ldeiglenes Nemzetgy(ilés egyes bizott-
sagait (Alkotmanyjogi, Foldbirtokpolitikai, Gazdasagi,
Mentelmi és Véder6 Bizottsag), illetve azok tagjait mind a
Politikai Bizottsag alakitotta és valasztotta meg. 1E bizott-
sagok létrehozéasara az ldeiglenes Nemzetgy(ilés rovid, deb-
receni (lésszaka idején mar nem kerilhetett sor, ugyanak-
kor a PB rendkivil széles hataskorébe ez mintegy ,,beletar-
tozott”.

A Politikai Bizottsag dnmaga jellegét és hataskorét a ko-
vetkez8kben latta: ,,nem mas, mint egy kis nemzetgy(lés”,
,A nemzetnek felel6s nemzetgydilés kicsinyitett masa”, ,a
nemzetgy(ilés jogat gyakorolja”, ,szuverén nemzetgyf(ilést
helyettesitd szerv” sth.1 Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Po-
litikai Bizottsaga — széleskor( politikai el6készit és el-
len6rz6, valamint térvényalkotoi jogainal fogva — a parla-
mentaris demokracia gyakorlasaban hatékony féknek hizo-
nyult. Tulajdonképpen héattérbe szoritotta, mintegy ,.kiiktat-
ta” a parlamentet, ezéltal jelent6sen sz.lkitcttc-korlatozta
annak tényleges politikai hatalmat és funkciojat.

A ldeiglenes Nemzetgy(ilés a Politikai Bizottsag egyhan-
gu allasfoglalasa alapjan — még ugyancsak 1944. decem-
ber 22-én — hatarozatot hozott az allamfét illet§ kinevezési
jogkor gyakorlasarol. Hogy miért nem tdérvényt hozott?
Azért, mert a debreceni ldeiglenes Nemzetgy(ilés — a ha-
boris korilményekbdl adéddan, 6nmagat korlatozva —
még nem hozott legmagasabb szint( jogszabalyokat, vagyis
torvényeket, csak hatarozatokat; mivel a budapesti és a du-
nantali képvisel6k, azaz a teljesség hijan még ,,csonka”
volt. igy torvényalkotasra tulajdonképpen még nem is volt
jogosult, pontosabban nem jogositotta fel dnmagat. A tor-
vényhozé funkciét majd csak az 1945 szeptemberi, immar
Hteljes”, masodik (lésszak és az utana kovetkez8k fogjak
gyakorolni. A debreceni Ideiglenes Nemzetgy(ilés, ,,mint-
4

hogy hianyoztak soraibdl a még fel nem szabaditott orszag-
részek képvisel6i, torvényi rendelkezéseit ekkor nem tor-
vények, hanem nemzetgy(ilési hatarozatok formdajaban hoz-
ta meg”.13

Az allamfét megilletd kinevezési jogkorrél sz616 terveze-
tet Molnar Kélman (PDP) képviseld, a Politikai Bizottsag
tagja, pécsi legitimista jogdszprofesszor készitette. Az lde-
iglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdga altal egyhangu-
lag jovahagyott tervezetet Balogh Istvan (FKgP) miniszter-
elndkségi allamtitkar, szintén a PB tagja terjesztette be,
amelyet az Ideiglenes Nemzetgy(ilés egyhangulag elfoga-
dott. A hatarozat az allamf6t megillet6 jogkdrrel ruhazta
fel az Ideiglenes Nemzetgydilés 3 tagu EIndkségét, valamint
a minisztereln6kot és a szakminisztereket.I Az INGY El-
nokségét illette — minisztertanacsi el6terjesztésre — a po-
litikai allamtitkaroknak, tovabba a magyar Kiralyi Kdria, a
Koézigazgatdsagi Bir6sag és a Legfébb Allami Szam-
vev@szék elndkeinek a kinevezése. Ugyancsak az EIndkség
voltjogosult — az INGY Politikai Bizottsdganak egyhangu
el6terjesztése alapjan — egy esetleges (j miniszterelndk
meghizéasara (ha viszont az egyhangu el6terjesztés hiany-
zott, a megbizas adasara csak maga az INGY volt hivatott).
Szintén az EIndkség nevezhette ki a honvédség tabornokait
— a miniszterelnok, a honvéd vezérkar fénoke, a honvédel-
mi miniszter és a honvédelmi minisztérium politikai allam-
titkara egydittes elGterjesztésére. Az allamfét megilleté ki-
nevezési jogkdrt az V. fizetési osztalytol kezdédéen — az
illetékes szakminiszter el6terjesztésére — a miniszterelndk
gyakorolta, a V1. fizetési osztalyig bezarélag pedig az egyes
szakminiszterek.

Ezzel a hatarozattal az Ideiglenes Nemzetgy(lés EInok-
sége torvényesen is kezébe kapott bizonyos allamfgi jogo-
kat, bar a fentebbi jogk6rmegoszlas kdvetkeztében a kor-
many, illetve a miniszterelndk is részesilt azokbél. Ugyan-
igy tulajdonképpen ezzel a hatarozattal valt allandé szervvé
az INGY Politikai Bizottsaga is, amely — kiegészitve ha-
taskorét — olyan ,,hatarozatot hozott, amelyben Kkijelentet-
te, hogy miutan a Nemzetgy(ilés nem (lhet dssze és mivel
a Politikai Bizottsagot a nemzetgy(ilés a politikai partokbdl
alakitotta, a Bizottsag ideiglenesen atvette a nemzetgydilés
feladatat és rendelkezéseivel a szuverén nemzetgyf(ilés
miikddéséi pétolja”.1

A minisztertanacs els6, 1944. december 23-i Ulése a mi-
nisztériumok hivatalos pecsétjeinek feliratarol targyalt. Vo-
ros Janos (pkv) honvédelmi és Faragho Gabor (pkv) kozel-
latasiigyi miniszterek a régi, ,,magyar kiralyi” jelz6 megtar-
tasa mellett érveltek. Nagy Imre (MKP) foéldm(velésigyi
miniszter azonban mindkettd jelz6t térolni kivanta. A mi-
nisztertanacs végil abban allapodott meg, hogy a ,kiralyi”
jelz6t torli, de a ,régi, angyalos, koronas” cimert megtart-
ja.17

A minisztertanacs 1945. januar 12-i és 25-i Ulésén az.
allamfét megilleté kegyelmezési jog kérdésével foglalko-
zott — a népbiraskodas tigyével dsszefiiggésben. A januar
12-i minisztertanacson Valentiny Agoston (SZDP) igazsag-
tgyminiszter, egyuttal az INGY PB tagja, a Kossuth Lajos
kormanyzéelndk hasonl6 intézményére emlékeztet6 Gn. ke-
gyelmezési tanacs felallitasat javasolta. Ennek tagjai az
INGY elnbdke, a miniszterelnok, valamint az INGY Politikai



Bizottsaganak egy, kormanyon kivili tagja lenne. A kegyel-
niezési tanacs osszetételével kapcsolatosan Erdei Ferenc
(NPP) beligyminiszter, INGY PB-tag, Faragh6 Gabor
(pkv) kozcllatasiigyi miniszter és Vasary lIstvan (FKgP)
pénziigyminiszter, INGY PB-tag tiltakoztak az ellen, hogy
Zsedényi Béla (pkv) hazelndk és az. INGY elndke a kegyel-
mezeési tandcsban részt vegyen. Vasary Istvan ezt azzal in-
dokolta: ,ezzel is meggatoljak azt, ho”y a Nemzetgy(ilés
allamféi jogokat formaljon maganak”.l A minisztertanacs
az igazsaglgyminiszter javaslatara kimondta, hogy a kc-
gyclmczési tanacs 3 tagja az INGY ElIndkségének eseten-
ként delegalt tagja, tehat nem minden esetben az elndk; a
miniszterelnék és az INGY Politikai Bizottsaganak egy,
nem miniszter tagja lesz.

E dontésre Zsedényi Béla levélben valaszolt, melyet a
minisztertanacs kovetkez6, januar 25-i lésén Miklos Béla
miniszterelndk ismertetett. Zsedényi kifejtette, hogy a nép-
biraskodas tgyét a nemzetgyd(ilés elé kellett volna vinni,
emellett érintette a kegyelmi tandcs Osszetételét is. Ennek
hatasara az igazsaguigyininiszter ezen intézményt kihagyta
a népbirésagi rendeletbdl, mivel az ,kilon alkotmanyjogi
rendeletben lesz deklardlva”.10

A népbiraskodasrol sz6l6 81/1945. M. E. szamu rendelet
1945. januar 25-én sziletett meg, de csak februar elején
latott napvilagot."0 A kegyelmi (gyekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a népbirdsag altal kiszabott halalbiin-
tetés kegyelmi Gton életfogytiglani, vagy 105 évig ter-
jedd, hatarozott tartalma fegyhazbiintetésre valtoztathaté at.
A rendelet ezzel 6sszefliggésben csakugyan nem tett emli-
tést a kegyelmi tanacsrdél, azonban kimondta, hogy: ,,A kc-
gyclmczés joga a Nemzeti Fétanacsot illeti. A Nemzeti
F6tanacs hatarozatadt az igazsagugyininiszter javaslatara
hozza meg.” A Nemzeti F6tanacs hataskdrébe tartozott a ki
nem toltott blintetés elengedése is, ha az elitélt a biintetésé-
nek kétharmad részét még nem toltotte le.

Sajatos modon azonban e rendelet csupdn megnevezte
azt, de nem lett emlitést a Nemzeti F6tanacs intézményérél,
Osszetételérdl sth. Ez valdjaban nem is tartozott a jogsza-
baly kdrébe; masrészt viszont a Nemzeti F6tanacs felallita-
sara januar 25-ig, a népbiraskodasrél sz6l6 rendelet meg-
szuletéseig még egyaltaldn nem is kerllt sor! Mindez sej-
tetni engedi azt, hogy a Nemzeti F@tanacs hataskorét a
kegyelinezési jognal szélesebben szandékoztak megvonni.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsaga els6,
1945. janudar 26-i Ulésén a kegyelmezési és mas, az allamfét
megilleté hataskorokrdl targyalt.™ Az lésen a PB 23 tag-
jabdl minddssze 13-an jelentek meg."" Zsedényi Béla (pkv),
a Politikai Bizottsag elndke bejelentette, hogy egy Uj alkot-
manyjogi berendezkedés keretében a kormany vallalja a
feleldsséget a rendeletalkotasokért, azért, hogy ,,csupan uto-
lagos bejelentéssel kénen ezekre a szuverén nem-
zetgy(ilést6l szankciét”." Zsedényi a Politikai Bizottsag
zés kérdését, viszont Valentiny Agoston a kegyelmi tanacs
Osszetételét eredeti javaslata szerint adta el§ (ti. a tanacs
egyik tagja maga az INGY elndke lett volna). Az igazsag-
Ggyminiszter ezen tdlmenden a kegyelmi tanacs hataskorét
— a Politikai Bizottsaggal egyetértéshen — Kkiterjesztette
mas, az allamfét megillet6 jogokra is. igy e testiilet jogai

kiteijedtek volna a rendes birdsagok altal elitéltek kegyelmi
lgyeire, valamint mindazon ,,kdzhivatali és mas tisztségek-
re vald kinevezésekre”, amelyek a fennallé térvények értel-
mében ,a kormany vagy a miniszterelndk kinevezési jogat
meghaladjak cs a nemzetgy(ilés elnokségének jogkorébe
utalva nincsenek”. A tervezet alapjan e testiletet illetné
meg a miniszterek kinevezése ,,a miniszterelnék javaslatara
a Politikai Bizottsag sz6t6bbséggel hozott hatarozata alap-
jdn”, és a kormany tagjainak felmentése. Emellett két, Ki-
sebbjelentéségli hataskori is kapott a tanacs, nevezetesen a
hazassagi akadalyok aléli felmentést, tovabba a honvédség-
hez tartozoknak az allampolgarsag kotelékébdl vald elbo-
csatas jogat.

A tervezett testllet heterogén és tulsagosan nagy fe-
lelésséggel jaré hataskorét tobben — Juhasz Nagy Sandor,
Révész Imre, Révai Jozsef — vitattak. Juhdsz Nagy Sandor
pl. helytelenitette, hogy a miniszterek kinevezését elva-
lasszak a miniszterelndkétél, aki az INGY EInokségétdl,
vagy magatol az. Ideiglenes Nemzetgy(lést6l kaphatta volna
megbizatasat, mig a miniszterek az allamf&i jogkdrrel ren-
delkez6 testilettdl."4 ,

A korabbiakhoz képest meglehet6sen kibgviilt hataskdrre
tekintettel, Valentiny Agoston a legfébb tanacs elnevezést
javasolta, Juhdsz Nagy Sandor pedig a f6tanacs nevet indit-
vanyozta. Az U0j, ideiglenes allamfdi testiilet végil a Nem-
zeti F6tanacs nevet kapta R%ész Imre debreceni reformatus
puspok kezdeményezésére."

A Nemzeti F&tanacs felallitdsardl szdl6 59/1945. Eln.
szaml — az INGY Politikai Bizottsaga és az. Ideiglenes
Nemzeti Kormany altal létrehozott — rendelet Debrecen-
ben, az INGY PB 1945. janudr 26-i lésén sziiletett meg,
de nyilvanossagra csak februar 10-én keriilt."6 A kibocsatd
testliletek megkett§zésének nyilvanvaléan a nagyobb poli-
tikai nyomaték volt az oka. Rendeleti jogalkotasra egyéb-
ként csak az Ideiglenes Nemzeti Kormany volt felhatalmaz-
va az ldeiglenes Nemzetgy(lést6l, a Politikai Bizottsag
nem. Ezt kés6bb, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Alkotmany-
jogi Bizottsdganak 1945. junius 7-i szakértdi értekezletén
egy kisgazdaparti képvisel§ széva is tette: ,,miutdn a nem-
zetgy(ilést nem lehetett 8sszehivni, a nemzetgy(lés politikai
bizottsaga — amelyet Ugy tekintettiink, mint egy kis nem-
zetgy(ilést — egyszer(ien vette maganak a jogot és rendel-
kezett az allamfdi jogok bizonyos tovabbi kategdridinak
gyakorlésa fel6l. A nemzeti korméannyal egyetértésben ez
év februarjdban kiadott egy kdzjogi deklaraciot, amellyel
felallitotta a magyar nemzeti fétanacsot.”"7

Az Ideiglenes Nemzetgyl(lés a Politikai Bizottsag javas-
latara hatarozatok, majd a nemzetgy(lés, késébb pedig az
orszaggydllés torvények sorozataval adott az altala me, Va-
lasztott kormanynak igen széles kor(i felhatalmazast™ az
orszag ugyeinek vitelére, azaz olyan kérdések rendelettel
torténd szabalyozésara, amelyek egyébként térvényhozasi
Utra tartoztak volna. A felhatalmazas alapjan megsziletett
kormanyrendeleteket ,,utélagos jovahagyas céljabol” a par-
lament legkdzelebbi Glésén kellett bemutatni, ahol is
sirgésséggel — azaz el6zetes bizottsagi targyalas nélkiil
— torvényer6re emelkedtek. (1945 Gsze és 1947 nyara ko-
z6tt pl. a parlamentben 52 térvényt targyaltak, ebbdl 14-ct
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surgdsséggel. Ily modon valt térvénnyé az 1945: 111, tor-
vénycikk a Nemzeti Fétanacsrol, az 1945: V. torvénycikk a
fegyversziineti egyezményr6l, az 1945: VI. térvénycikk a
foldosztasrol, az 1946: XIII. térvénycikk a szénbanydszat
allamositasardl stb.) Ez a jelenség egészen az alkotmany
meghozataldig volt érvényben, utana pedig gyakorlatilag az
Elnéki Tanacs funkcionalt igy, torvényerej rendclcteket
alkotva. 1949-ig tehat tulajdonképpen két, parhuzamos va-
ganyon futott a legmagasabb szint( jogalkotas: az egyik a
parlamenti Uton megsziletett térvény; a masik pedig a fel-
hatalmazas alapjan kibocsatott kormanyrendelet, amely
utélag emelkedett térvényerdre.

Az 59/1945. EIn. szamU rendelet bevezet6je hivatkozott
az INGY altal adott felhatalmazasra, emellett — a PB janu-
ar 26-i hatarozatanak megfeleléen — megallapitotta, hogy
/Addig, amig a magyar nép az allamfdi hatalom gyakorla-
sanak mddja fel6l nem dont, az allamf6t megillet6 egyes
jogokat az ezennel felallitandé haromtagi Nemzeti Féta-
nacs gyakorolja.” Ez volt az els6 nyilvanos bejelentés arrol,
hogy az allamféi hatalom gyakorlasar6l — illetve burkol-
tan az allamformardl is — ,,a magyar nép” fog donteni.

A Nemzeti F6tanacs a kovetkez6 tisztségvisel§ tagokbol
allott: az INGY elndke vagy helyettese, az INK elndke
vagy helyettese, valamint az INGY PB altal valasztott
olyan tag, illetve péttag, aki nem tagja a kormanynak. A
Nemzeti F6tanacs ilyen hivatali 6sszetétele 1945. decem-
ber 7-ig, az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rende-
z€sérél szolo 1945: XI. térvénycikk megsziletéséig volt
érvényben.

Ami pedig a személyi és politikai dsszetételt illeti, a
Nemzeti F6tanacs tagja lett Zsedényi Béla (pkv) és Miklés
Béla (pkv) — mindketten hivatalbdl; valamint Ger6 Erné
(MKP). Zsedényi helyettese az ideiglenes allamféi testiilet-
ben Séantha Kalman (pkv) lett, Miklos Béla helyettesérdl
viszont Ggy dontottek, hogy esetenként jeldlik ki. Bar az
1945. januar 26-i politikai bizottsagi Glés végil is azzal az
indokkal, hogy ,,sokan hianyoznak” (koztik maga Gerd
Emé is — F. G.) és kiilénben sem érkezett még el az ideje
a Nemzeti Fétanacs ,,akcioba Iépésének”, elhalasztotta a
harmadik tagnak és helyettesének a megvalasztasat.- igy
Ger6 Ern6t harmadik tagként és Révai J6zsefet (MKP) pét-
tagként csak az INGY Politikai Bizottsdga masodik, 1945.

marcius 12-i illésén valasztottdk meg ideiglenesjelleggel.30

A PB ekkor gy hatarozott, hogy a Nemzeti Fétanacs har-
madik tagjanak végleges kijeldlése ,csak a Nemzetgy(ilés
(az INGY-rél van sz6 — F. G.) kiegészitése utan tortén-
jék”. Ger6 Ernd nemzeti tanacsbeli tagsagat kereskedelmi
és kozlekedési miniszterré tértént kinevezéséig toltotte be.
Utéda 1945. majus 11-t6l Révai Jozsef lett, Révai helyette-
se pedig Kadar Janos (MKP).aL

A Nemzeti Fétanacs végil is csak 1945. aprilis 17-én,
Budapesten tudott ,,megalakulni”, illetve munkajat csak ek-
kor kezdhette el.32

Az ideiglenes allamf6i testiilet, a Nemzeti F6tanacs jog-
korébe tartoztak a kozhivatali és mas tisztségekre vonatko-
6

z06 azon kinevezések, amelyek ,.a kormany, vagy a minisz-
terelndk kinevezési jogat meghaladjak és a nemzetgyfilés
elndkségének jogkdrébe utalva nincsenek”, ezen kivil a
miniszterek kinevezése a Politikai Bizottsdgnak a minisz-
terelndk javaslatara hozott hatarozata alapjan. A Nemzeti
Fétanacs joga volt még a kormany tagjainak felmentése s a
honvédség allomanyaba tartozoknak az allampolgarsagi
kotelékbdl valo elbocsatasa tovabba a hazassagi akadalyok
aloli felmentés megadasa. Kilénféle kegyelmi tgyek szin-
tén a Nemzeti F6tanacs hataskorébe tartoztak, de altalanos
kegyelmet (amnesztia) csak az ldeiglenes Nemzetgyd(lés
adhatott.

Az allamfét megilletd jogok ilyen mérték(i megosztasat
tulajdonképpen semmi sem indokolta. Azaz minden bi-
zonnyal ,,csupan” hatalmi—opolitikai okokra, illetve célok-
ra vezethetd vissza. A koalicién beliil a kommunista part az
allamhatalmi szervekben minél nagyobb befolyasra kivant
szert tenni, illetve a polgari er6k minél nagyobb aranyd
megosztasat akarta elérni.

Bar az Ideiglenes Nemzetgy(lésben a Magyar Kommu-
nista Part és szovetségesei abszolit tdbbségben voltak, de
az hosszl hénapokon keresztiil nem (lt 6ssze. Az Ideigle-
nes Nemzeti Kormanyban viszont a polgari erék képvisel-
tek abszolut tobbséget; csakigy, mint az INGY Elnbdkségé-
ben és Politikai Bizottsdgaban. S6t, az INGY ElIndksége
csupa partonkivili politikusbol allott, a 23 tagl Politikai
Bizottsaghan pedig az MKP—SZDP—NPP 48%-ban, 11
fével volt képviselve; a szdvetséges partok esetében rész-
ben ,centrista” vagy .jobboldali”, részben pedig az MKP
utasitasai alapjan eljaré tagokkal.

Tovabba mind az lIdeiglenes Nemzeti Kormany, mind
pedig az ldeiglenes Nemzetgydilés, illetve annak Elndksége
és Politikai Bizottsaga élén partonkivili politikusok voltak,
Miklés Béla és Zsedényi Béla személyében. Ezen tal-
menéen azonban az ldeiglenes Nemzetgy(lés elndke és a
miniszterelnok, illetve a két allamhatalmi szerv kozott is
éles versengés indult meg az els6bbség megszerzéséért.
Ebben a helyzetben — a kommunista part nyomasara —
el6térbe keriillt egy harmadik, mind az ldeiglenes Nem-
zetgy(ilés, mint pedig az ldeiglenes Nemzeti Kormany ve-
zetésétdl elkulonulé és az allamféi jogok egy részét onallo-
an intéz6 szerv megteremtésének a gondolata. Az allamfgi
jogkor megosztottsagaval-megosztasaval a kommunista
part és szovetségesei arra torekedtek, hogy ne dsszponto-
suljon még ideiglenesen sem tdl nagy hatalom egy sze-
mély, illetve egy forum kezében, s hogy ezzel is elGsegit-
sék a koalicion belili és kivili polgari er6k megosztasat.
Bar a Nemzeti F6tanacs elndke is hivatalanal fogva Zsedé-
nyi Béla (pkv) lett és helyet kapott benne a miniszterelnék,
Miklés Béla (pkv) is, a Magyar Kommunista Part a 3 tagl
ideiglenes allamfgi testiiletben Ger6 Ern6, majd Révai Jo-
zsef révén a minimalisan és maximalisan megszerezhet6
33%-o0t megszerezte.

Az allamféi jogkor szétlbrgacsolasa, illetve az allamféi
jogkdr szabalyozéasanak az ideiglenes ,,félmegoldasai” azt



mutatjak, hogy az allamhatalmi, allamjogi kérdések a poli-
tikai kiizdelmek egyik lényeges terepévé valtak a koalicio-
ban. Ezt bizonyitja kézvetve az is, hogy az allamformat az
Ideiglenes Nemzetgy(lésnek sem a debreceni, sem pedig a
budapesti Glésén nem érintették (Iévén ideiglenes felhatal-
mazés). Kezdetben az allamforma kérdésében is részme-
goldasok szilettek, mert a politikai partok az ,,ideiglenessé-
gen” tulmenden kil- és belpolitikai okok miatt sem kivan-
tak ezt az ligyet rendezni.

* k%

Még meg sem alakult a Nemzeti F&tanacs, amikor hatas-
korét Voros Janos (pkv) honvédelmi miniszter és egyuttal
az INGY PB tagja, mar b@viteni igyekezett. Az altala 1945.
februar 19-én aldirt és a marcius 8-i minisztertanacsi tlésen
targyalt szolgalati szabalyzat médositasa nem kevesebbel
javasolt, mint azt, hogy a kormanyzét mint legf6bb hadurat
kordbban megillet6 vczérleli, vezényleti és belszervezeti
jogkort az Ideiglenes Nemzetgyiilés altal kinevezett hon-
véd f6parancsnok és a Nemzeti F6tanacs megosztva gyako-
rolja. A minisztertanacs Valentiny Agoston (SZDP) igazsa-
glgyminiszter és PB-tag, Vasary Istvan (FKgP) pénziigy-
miniszter és PB-tag, Erdei Ferenc (NPP) belligyminiszter
és PB-tag, valamint gr6f Teleki Géza (pkv) vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter hozzaszo6lasa nyoman — a kozelinek
tnd Gjabb nemzetgydlési id6szakra hivatkozva — a kér-
dést levette a napirendrdl. Teleki Géza inditvanyara, aki
kiilléndsén hangsulyozta, hogy ,,minden allamféi jog gya-
korlasat kizardlag a Nemzetgy(ilés van hivatva eldénteni”,
a minisztertanacs elhatarozta egv_alkotmany- és torvény-
el6keészitd bizottsag létrehozasat.

Az 1945. marcius 8-i minisztertanacsi ulésre V6ros Janos
az 1939: II. te. szerinti Legfels6 Honvédelmi Tandcs Ujja-
szervezését is el akarta terjeszteni.34 Miklos Béla minisz-
terelndk azonban nem engedte el6hozni az ligyet azzal az
indoklassal, hogy ,alkotmanyjogi atdolgozas van tervbe
véve, varni ezzel”.35 A miniszterelnok és az INGY elnoké-
nek inkabb személyes, mint politikai rivalizalasara utal,
hogy a miniszterelndk mddositasa szerint 6nmagat gondol-
ta e testilet elnokének.

E minisztertanacsi tlésen csupan a miniszterelndk hagyta
jovéa az allamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kér-
désekrdl szolé 539/1945. M. E. szdmu rendeletet, amely
marcius 24-én kerilt nyilvanossagra.36 A rendelet az 1944.
december 23-i minisztertanacsi allasfoglalas szellemében
kimondta, hogy ,,Mindaddig, amig a nép az orszag alkot-
manyos berendezkedése és az allam formdja kérdésében
nem hataroz, az allami hivatalok (birésadg, honvédség,
penziigyi cs egyéb kdzigazgatasi hatdsagok) cimében a .ki-
ralyi’jelz6t, vagy annak roviditését mell6zni kell. Ugyanez
alkalmazand6 az allami hivatalok pecsétjével kapcsolatban
is.” Az allami hatésagok pedig hatarozataikat — a népbiro-
sagok kivételével — ,a .Magyar Allam Nevében’ hozzéak”.
Mivel az ligyészi szervek megnevezésébdl az allami jelleg-

re utalé Jciralyi” jelz8 elhagyasa félreértésre adhatott okot
(figyelemmel a torvényhatosagok tiszti ligyészségeire), az
igazsagugyminiszter javaslatara a minisztertanacs 1945. ju-
lius 11-i Glésén a kiralyi ugyészséget allamiigyészségre, a
kiralyi f6ligyészséget f6allamiigyészségre, a koronaUg%%sz-
séget pedig Legfébb Allamigyészségre keresztelte at.

Az allamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kérdé-
sekr6l szo6l6 rendeletnek sokat mondé volt az a kijelentése,
hogy mindez csak addig sz6l, ,,amig a nép az orszag alkot-
méanyos berendezkedése és allamforméja tekintetében nem
hatéroz”.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak
1945. marcius 12-i llése alkotmanyjogi kérdéseket is meg-
vitatgt{}. Az (lésen a PB 5 tagja még mindig nem jlelent
meg, de Rakosi Matyas, Tildy Zoltan és Szakasits Arpad
tanacskozasi joggal mar részt vettek. Az tilés megtargyalta
a PB atszervezését és Ujravalasztasat, a Nemzeti F6tanacs
harmadik tagjanak az tgyét, valamint az allamformanak és
az allamféi jogok gyakorldsa Gjraszabalyozasanak problé-
majat.

Napirenden kivil és el6tt kért szot Gerd Erné, a Politikai
Bizottsagnak és egyuttal a Nemzeti Fétanacsnak is tagja.40
Javaslatot teijesztett be, mely szerint ,,az Ideiglenes Nem-
zetgyd(ilés Politikai Bizottsdga az Ideiglenes Nemzetgyd(ilés
utan Gjravalasztand6”. 1d6k6zben ugyanis a partoknak ,,0ly
vezetdi kerlltek el6 — mondotta indoklasul —, akik a Po-
litikai Bizottsdg megalakulasakor még nem lehettek a Poli-
tikai Bizottsag tagjai, viszont most sziikségesnek latszik az,
hogy ezek is részt vegyenek a Politikai Bizottsag (lésein
mint rendes tagok”. Inditvanyozta tovabba a PB taglétsza-
mat 22-rél 35-rc felemelni.4l Ezt azzal magyarazta: ,,ami-
kor a Politikai Bizottsdg megalakult, hataskére sziik volt,
azonban ez most allandéan kibévil. A kib6vitésre sziikség
van azért is, mert az ldeiglenes Nemzetgy(lés Uj tagok
behivasaval fog bévilni, tovabba azért, nem ha az ldeigle-
nes Nemzetgy(ilés nem (lésezik allanddan, sziilkség van
egy olyan szervre, amely allanddan (lésezik és ez a Politi-
kai Bizottsag”. Végil azt hangsllyozta, hogy azon politikai
bizottsagi tagok, akik egyuttal az INGY ElIndkségének, va-
lamint a kormanynak is tagjai, a jovében ne mint ,rendes
tagok” szerepeljenek, hanem csak tanacskozasi joggal ve-
gyenek részt®a PB Ulésein. A Politikai Bizottsag kisebb vita
utadn ugy hatarozott, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(lés sza-
mara javaslatot tesz a PB-rél abban a szellemben és forma-
ban, ahogyan az Ger6 Erné beterjesztésében elhangzott.

Juhasz Nagy Sandor az allamféi jogkorok szétforgacso-
lasat zlirzavarosnak tartotta, ezért is sziilkségesnek vélte ,,az
allamféi hatalomrol véglegesen gondoskodni”, s6t, azt is,
hogy ,,Magyarorszag allamformaja is rendezést nyerjen”. A
koztarsasag mint adllamforma az 6 megfogalmazasaban ke-
rilt elészor jegyz6ékdnyvbe.4- Javasolta, hogy a végleges
dontésig ,.allittassék valamely biztos szervezet az allamfé
helyébe”. A Nemzeti F6étanacsot csak akkor tekintette vol-
na erre alkalmasnak, megfelel6nek, ha mindazokat a kine-
vezési hataskoroket is megkapna, amelyeket a kormany és
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az INGY ElInoksége gyakoroltak. Utalt arra is, hogy ezen
allamf6i tcstiletbeli tagsaggal 6sszeférhetetlen a kormany-
tagsag. Ger6 Ernd ennek kapcsan mutatott rd el6szor arra a
kommunista igényre, hogy el kell valasztani egymastdl az
allamféi jogokat cs a kormany altal gyakorolt végrehajtd
hatalmat43

Ezen a politikai bizottsagi lésen alakult meg az Ideigle-
nes Nemzetgy(ilés Alkotmanyjogi Bizottsdga azzal a fel-
adattal, hogy dolgozzon ki javaslatot ,az allamféi jogok
gyakorlasanak mikéntjére”.41A Politikai Bizottsag ugy ha-
tarozott — Zsedényi Béla inditvanyara, Gerd Erng cs Sza-
kasits Arpad egyetértésével —, hogy az Alkotmanyjogi Bi-
zottsagnak tagja legyen az Ideiglenes Nemzetgydilés elndke
(Zsedényi Béla), a miniszterelndk (Miklos Béla), a beliigy-
miniszter (Erdei Ferenc), valamint az. igazsagligyminiszter
(Valentiny Agoston)45 és a koalicios péartok cgy-egy vezetd
tagja. Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Alkotmanyjogi Bizott-
saganak a koalicios partokat képvisel6 tagjai voltak: Ko-
vacs Imre (NPP), Gulacsy Gyorgy (FKgP), Farkas Mihaly
(MKP), Ries Istvan (SZDP), Horvath Barna (PDP).46
Emellett a testilet szakértéket is meghallgathatott véle-
ményadas céljabol. Az Alkotmanyjogi Bizottsagba bejelen-
tett szakért6k voltak: Feri Sdndor (MKP), Bibd Istvan (mi-
niszteri tanacsos. Belligyminisztérium), Torok Pallaghy At-
tila (Honvédelmi Minisztérium), Bolony Jozsef (egyetemi
tanar), Molnar Kalman (egyetemi tanar), Sebestyén Pal
(képviseld, kulugyminisztériumi osztalyfénok), Viczian
Dezs6 (Miniszterelnkség), Joanovich Emil (NPP).47

Az Alkotmanyjogi Bizottsag az igazsagugyminiszter fel-
kérésére, Bolény Jozsef partonkiviili legitimista jogasz, pé-
csi egyetemi magantanar bevonasaval el is készitett egy
torvénytervezetet, amely szerint az allamf&i jogok ideigle-
nes gyakorlasara Gu. Kormdanyzotanacsot kell felallitani.
,Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés hatarozata az allamhatalom
gyakorlasanak ideiglenes ren%zésérél” c. tervezet,48 illet-
ve annak mddositott valtozata  1945. marcius 27. és 29-én
a partok szakért6i elé kerilt. Mivel azonban az. ldeiglenes
Nemzetgy(ilés Budapesten az el6zetes tervekkel ellentét-
ben, aprilis folyaméan mégsem ulhetett 6ssze,5*igy a kérdés
egyelére lekerilt a napirendrél.

Az elkdvetkez6 honapokban a Kormanyzoétanaccsal kap-
csolatban széleskor( vita bontakozott ki kiilénb6z6 foru-
mokon (pl. a sajtéban, az Alkotmanyjogi Bizottsdg szak-
ért6i értekezletén, az. INGY Politikai Bizottsagaban). Az.
INGY PB 1945. jalius 21-i lésén Erdei Ferenc belligymi-
niszter azt inditvanyozta, hogy a tervezet ismételten keriil-
jon a szakért6i értekezlet elé.51 Hogy erre az értekezletre
sor kerilt-e, pontosan nem tudni; annyi azonban bizonyos,
hogy a Bolony-Icle tervezet tobbé nem keriilt sz6ba.5"

1945.
nossagra keriilt az 1440/1945. M. E. szdmu rendelet, amely
a népbiraskodasrdl szolo 81/1945. M. E. szam( rendeletét
madositotta, illetve, kiegészitette.53 Ez ajogszabaly a Nem-
zeti F6tanacs kegyelme/esi jogarol hasonl6 modon és szel-
lemben sz6lt, mint az el6z6 rendelet, csak némiképp kiegé-
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aprilis 27-én megsziletett és majus 1-jén nyilva-

szitette azt: ,,A kegyelmezes joga a Nemzeti F@tanacsot
illeti.

A Nemzeti F6tanacs hatarozatat az igazsagiigyminiszter
javaslatara hozza meg. Az igazsadgligyminiszter a kegyelmi
ligyekben javaslatat az iratok hozzaérkczését6l szamitott
két nap alatt teszi meg; a Nemzeti F6tanacs a kegyelmi
kérvény felett érkezésétdl szamitott 6t nap alatt hataroz.”

A Nemzeti F6tanacs hataskorének kiegészitésérdl szdlt
az Ideiglenes Nemzetgydilés Politikai Bizottsaganak és az
Ideiglenes Nemzeti Korméanynak az 1814/1945. E. szdmU
rendelkezése, amely 1945. jalius 21-én sziletett meg, de
csak szeptember 5-én keriilt nyilvanossagra.54 A rendelet a
hazassagon kivil sziletett gyermekek kegyelmi aton vald
torvényesilését, valamint a nyugellatds kegyelmi Uton tor-
ténd engedélyezését is a Nemzeti F@tanacsra ruhazta. E
jogszabaly megsziiletése azt bizonyitja, hogy ekkorra mar
valdjaban nem volt valésagos alternativa a Nemzeti Féta-
nacs helyébe egy Gjabb, ideiglenes allamf6i testiilet létre-
hozésa, hanem a mar meglévd intézmény hatéskorének a
kib6vitése.

Az 1945. augusztus 31-i partkozi értekezlet arrél hataro-
zott, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(lés Alkotmanyjogi Bi-
zottsdganak az allamféi jogok ideiglenes gyakorlasarol
sz0lo tervezetét, a Bolony-Icle tervezetet az INGY 1945
Oszi Ulésszaka targyalni nem fogja.55 Noha néhany nappal
korabban, az augusztus 29-i minisztertanacsi tlésen Balogh
Istvan (FKgP) miniszterelnokségi allamtitkdr még megem-
litette az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasara vonat-
koz6 korabbi javaslatot.56 A partkdzi értekezlet egyi-
dejlileg arrdl is dontott, hogy az ldeiglenes Nemzetgyilés
kiegészitése utan a Politikai Bizottsagot Ujra kell valasztani
és tovabb kell mlikddtetni.57 Ehhez kapcsoldddan a minisz-
tertanacs szeptember 4-i tlése azt kérte, hogy az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés erGsitse meg az Ideiglenes Nemzeti Kor-
manynak és minisztereinek rendelc.teit, s vita nélkil emelje
torvénnyé a legfontosabbakat.

* x %

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-i, buda-
pesti Ulésén a Politikai Bizottsag Ujjaalakult az augusztus
31-i ,partkozi partvezet6i értekezleten tortént mcgallapo-
dasnak megfelel('ien”.5tS A PB ,Ujjaalakulasa” nem egy-
szer(ien csak létszamemelkedést jelentett a korabbi 23 6
helyett 31 taggal,59 de a tagsag jelentds részének a kicseré-
lését is, azaz tulajdonképpen egy ,,6rségvaltast”.

Az immar ,teljes” Ideiglenes Nemzetgydilés ,,teljes” Po-
litikai Bizottsdgaban az MKP-nak és szdvetségeseinek 1é-
nyegesen ndvekedett az aranyuk és a befolyasuk a korabbi
PB-hez képest. A Politikai Bizottsagban az MKP-SZDP-
FKgP 6-6, az NPP-PDP 3-3, a szabad szakszervezet 2 és a
partonkiviliek 5 fével képviseltették magukat. A ,meg-
Ojult”, de valdjaban 0j PB-b6l kimaradt pl. Nagy Imre,
Schimmer Istvan (MKP), Kovacs Janos, Németh Istvan,
Pozsgay Gyula, Valentiny Agoston (SZDP), Erdei Ferenc,



Nagy Zoltan, Szula Andras (NPP), Balogh Istvan, Gyon-
gy6si Janos, Ory Istvan, Véaczy Jozsef, Vasary Istvan
(FKgP), Banass Léaszld, Révész Imre (pkv). Valtozatlanul a
PB tagja maradt viszont pl. Ger6 Ern6, Révai Jézsef
(MKP) és Molnar Kalman, Orley Zoltan (PDP). Ennél sok-
kal jellemz6bb volt azonban az, hogy szinte valamennyi
part és politikai irdnyzat e bizottsdgban vonultatta fel ve-
zet politikai személyiségeit, illetve ,,er6s” embereit. A PB
Uj tagja lett Farkas Mihaly, Kadar Janos, Rajk LaszIl6, Ra-
kosi Matyas (MKP), Farag6é Laszlo, Kéthly Anna, Kishazi
Odoén, Szakasits Arpad, Szeder Ferenc, Takacs Ferenc
(SzZDP), B. Farkas Ferenc, Kovacs Imre, Sz. Szab6 Pal
(NPP), Dobi Istvan, Kovacs Béla, Nagy Ferenc, Sulyok
Dezs6, Tildy Zoltan, Varga Béla (FKgP), Szent-lvanyi
Sandor (PDP), Kossa Istvan, Pintér Janos (szsz), Szcnt-
Gyorgyi Albert (pkv). A partonkiviilick aranyat novelte,
hogy a Politikai Bizottsagnak hivatalbdl valtozatlanul tag-
jai lettek az INGY Elndkségének tagjai és a miniszterel-
nok, azaz Zsedényi Béla (a PB elndke), Juhasz Nagy San-
dor, Santha Kalman cs Miklés Béla. Az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés Politikai Bizottsdganak 0Osszetétele arra enged
kovetkeztetni, hogy e bizottsagnak a korabbinal is joval
nagyobb politikai szerepet szantak. Tevékenységének poli-
tikai jelent6sége tovabb nétt, s a hatalmi-partpolitikai csa-
tarozasok egyik elsérendl férumava vall, a parlament sze-
repe pedig ezzel tovabb csdkkent.60

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-i iilésc
torvényerdre emelte két debreceni hatarozatat. Az 1945: 1.
te. a magyar allami szuverenitas gyakorlasarol cimet visel-
te,61 s az 1944. december 22-i hatarozata alapjan az. Ideig-
lenes Nemzetgyl(lést a magyar allami szuverenitas kizaro-
lagos birtokosanak nyilvanitotta. Az 1945: II. te. az &l-
lamf6t megilletd kinevezési jogkor gyakorlasarol sz6lt,6" s
ugyancsak az e targyban kiadott 1944. december 22-i
INGY-hatarozatot emelte térvényerdre, kiegészitve azt az
539/1945. M. E. szdmu rendeletnek megfelel6en.63

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés szeptember 6-i llése alko-
tott egy harmadik torvényt is, az 1945: 111 tc-t, a Nemzeti
F6tanacsrol.64 Ez a torvény nem csak sszegezte a Nemzeti
F&tanacsrdl és annak jogkdrérdl sz616 59/1945. Eln. szamq,
valamint az azt kiegészit6 1S14/1945. E. szdmu rendelke-
zéseket, de Gjabb kiegészitésekkel tovabb bdvitette az ide-
iglenes allamf6i testiilet hataskorét. igy részben a kialakult
gyakorlatnak megfelel6en a Nemzeti F6tanacs hataskorébe
kerilli a ,,cimek adomanyozasa, tovabba rendjelek és kitiin-
tetések alapitasa, illet6leg adomanyozasa", valamint a kiil-
hatalmakkal szembeni képviselet joga. PfeilTcr Zoltan
(FKgP) képvisel6 inditvanyara a Nemzeti Fétanacs jogko-
rébe tartozott: ,,1. a kovetek kildése és a kulallamok kove-
teinek elfogadasa; 2. a konzulok kinevezése és az idegen
konzulok részére a miikddési engedély megadasa; 3. a Ma-
gyarorszag nevében kilallamokkai létesitendd nemzetkozi
szerz6dések aléirdsara jogosité felhatalmazas megadasa és
az alairt nemzetkozi szerz6dések megerdsitése azzal, hogy
a torvényhozas hataskorét érint6 nemzetkodzi szerzédések

megerdsitéséhez az ideiglenes nemzetgydilés politikai bi-
zottsdganak elGzetes hozzajarulasa sziikséges.”65

Az 1945: 1. és az 1945: IIl. torvénycikkek még a kiegé-
szitésekkel sem kiiszobdlték ki az allamf&i jogk6ér megosz-
tottsagat, gyakorlasanak széttagoltsagat, sem pedig az az
anomaliat, hogy a Nemzeti F&tanacsnak tovabbra is tagja
maradt a miniszterelnok.

Mindharom torvényt 1946. szeptember 16-an hirdettek
ki, csakigy, mint a népbiraskodas targyaban kibocsatott
korabbi kormanyrendeletek térvényer6re emelésérdl sz6lo
1945: VII. torvénycikket66 is. E jogszabaly tdrvényer6re
emelte — egyebek kozdtt — a 81/1945. M. E. szdmu ren-
deletét a népbiraskodasrol, megismételve ezzel kapcsolato-
san a Nemzeti F6tanacs kcgyelmczési jogat.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsdga 1945.
szeptember 27-i tlésén személyi kérdésekben dontétt. Mi-
utdn a PB 1945. mércius 12-i Ulésének hatdrozata értelmé-
ben Révai J6zsef megbizasa lejart, a Nemzeti F6tanacs har-
madik tagjaul megvalasztotta Rakosi Matyasi, pottagként
pedig Szakasits Arpadot.67

Az 1945. oktober 24-i minisztertanacsi Ulés a korméany-
z0i kabinetirodat — amely a haborl utan természetesen
mar nem mikddott — megszintette. ' E rendelkezés mint
a 10 120/1945. M. E. szdmu rend november 27-cn kerili
nyilvanossagra.69

Az 1945. november 4-i nemzetgy(lési valasztdsok70 utan
— immar (j politikai eréviszonyok és korilmények koze-
pette — tovabb folytatédlak, s bizonyos értelemben Ki-
élezédtek az allam- és alkotmanyjogi kérdésekkel kapcso-
latos politikai csatarozasok, illetve jogalkotasi munkalatok.

* k%

A kormanyvaltozassal a maga ellentmondasossagaban
megnyilvanult az allamféi jogkdr rendezetlensége cs meg-
osztottsaga is. Miklos Belat kormanyféi tisztségébdl — az
INGY Politikai Bizottsaga javaslatira — a Nemzeti F6ta-
nacs mentette fel (melynek maga a miniszterelndk is tagja
volt!). Tildy Zoltant a miniszterelndki teendék ellatasaval
és a kormanyalakitassal viszont az. Ideiglenes Nem-
zetgyd(ilés Elndksége bizta meg; az Uj kormany tagjait pedig
a Nemzeti F6tanacs nevezte ki.7L A kormanyalakitassal7”
azonban nemcsak az &llami lohatalom ko&rili anomalidk
jutottak kifejezésre, de a parlamentarizmus hianyos volta
is. Minthogy, a nemzetgy(lés ésszehivasa 1945. november
29-ére — a valasztasokat 25 nappal, a kormanyalakitast
pedig 2 héttel kdvetve — elhGzédott, igy a tdrvényhozas
tulajdonképpen még formalisan sem kapott jogot arra, hogy
a kormany tagjait ,,megvalassza”.

Az ,egyik”, megosztott jogkor( ideiglenes allamféi tes-
tulet, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Elndksége 1945. novem-
ber 15-ével befejezte miikodését, amikor is Tildy Zoltant
meghizta a miniszterelndki teend6k ellatasaval és a korma-
nyalakitassal. A ,,masik” allamféi testiilet. Nemzeti F6ta-
nacs azonban tovabb funkcionalt, bar megvaltozott szemé-
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lyi 6sszetételben. A miniszterelndk valtozasa folytdn — az
1945: 1. torvénycikk 2. §-anak /2/ bekezdése értelmében
— a Nemzeti F6tanacs Uj tagja hivatalandl fogva Tildy
Zoltan lett73 (Miklés Béla helyett).

Az immar ,végleges” tdrvényhoz6 hatalom, a nem-
zetgydilés legelsd, 1945. november 29-i (ilésén megvalasz-
totta elnokét, Nagy Ferencet (FKgP) és a nemzetgyfilési
bizottsagokat, koztik a Politikai, valamint a Kdézjogi és
Alkotméanyjogi Bizottsagot.74 A hazelnok megvalasztasa-
val a Nemzeti Fétanacs személyi dsszetétele is modosult,
ugyanis hivatalanal fogva Nagy Ferenc az allamfgi testilet
tagja lett (Zsedcnyi Béla helyett).

A nemzetgy(lés Politikai Bizottsdganak létszdma ekkor
36 (35+1) fére novekedett. A korabbiakhoz hasonléan ko-
alicios dsszetétell volt, de benne a Fuggetlen Kisgazdapart,
nemzetgy(lési valasztasi eredményei, illetve parlamenti
mandatumai folytdn nagyobb befolyéassal rendelkezett,
mint el6z6leg. Ugyanakkor a kommunista partvs szdvetsé-
geseinek a befolyasa csokkent, annak ellenére, hogy politi-
kai bizottsagi tagjaik létszamaban és személyi dsszetételé-
ben nem, vagy szinte alig tortént valtozas. Az MKP és az
SZDP I-1 f6vel novelte tagsagat és némi személycserére is
sor keriilt; az NPP-nél | személycsere volt azonos létszam
mellett; az FKgP viszont tdbb mint kétszeresére, azaz 16
fére ndvelte korabbi 6 f&s Iétszamat! A PDP 3 f6s tagsaga
1-re csdkkent, személycserével egybekdtve; a partonkivili-
cket 2 tag képviselte; a szabad szakszervezeteket viszont
mar senki sem.

A nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak személyi dssze-
tétele a kovetkez6 volt: Farkas Mihaly, Ger6 Erng, Kadar
Janos, Kossa Istvan,75 Rajk Laszl6, Rakosi Matyas, Révai
Jozsef (MKP); Farag6 Laszld, Justus Pal, Kéthly Anna,
Kishazi Odon, Szakasits Arpad, Szeder Ferenc, Vajda Imre
(SZDP); B. Farkas Ferenc, Kovacs Imre, Veres Péter
(NPP); Balogh Istvan, Dobi Istvan, Gyongydsi Janos, Ko-
vacs Béla, Nagy Ferenc, Oltvanyi Imre, Raez Lajos, Su-
lyok Dezs6, Szab6 Arpad, B. Szab6 Istvan, Taksonyi Ja-
nos, Tildy Zoltan, Varga Béla, Vasary lIstvan, Viragh Jo-
zsef, Voros Vince (FKgP); Szent-lvanyi Sandor (PDP);
Boloni Gydrgy, Modr Gyula (pkv). A Politikai Bizottsag
elnéke — a PB ligyrendje értelmében — Nagy Ferenc haz-
elndk lett.

A nemzetgyllés Politikai Bizottsdgaban tehat az FKgP
16, az MKP és az SZDP 7-7, az NPP 3, a PDP 1, a parton-
kiviliek 2 fével képviseltették magukat. Ez egyduttal azi is
jelentette, hogy a Politikai Bizottsaghan kényes egyensuly
alakult ki a koalicié két pdlusa, pontosabban a széba johet6
szovetséges partok kdzott, s6t, még az egyes partokon belil
is. Az MKP és szdvetségeseinek aranya viszont a PB-ben
még igy is kedvezébb volt, mint a nemzetgy(lésben. A
Politikai Bizottsdghban meglévé kényes egyensllyt a part-
kozi megallapodasok azonban id6ér6l-id6re fenntartottak, s
ha kellett, , korrigaltak”.76

A Politikai Bizottsdg — eredeti szerepkdrét meghosszab-
bitva — a parlament ,ideiglenességének” megsziinte utan
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is létezett, s6t, létszaméaban jelent6sen megndvekedve ,,0j-
jaalakult”. Mindez azt latszik bizonyitani, hogy a parla-
mentet, mint az allamhatalom legfontosabb szervét, a poli-
tikai kiizdelmek férumat a ,,kis nemzetgy(ilés” atjan tulaj-
donképpen tovabbra is barmikor ki lehetett iktatni a politi-
kai és kozéleth6l; ami a parlamentaris demokracia radikalis
szlikitését-csorbitasat jelentette Magyarorszagon a masodik
vilaghabord utan.

Az Ujjavalasztott 21 tagl Kozjogi és Alkotmanyjogi Bi-
zottsag szintén koaliciés jellegi volt, bar mar létszamanal
fogva sem vonultatott fel olyan sok ,,nagy” nevet, mint a
Politikai Bizottsdg. A Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsag-
ban az MKP és az SZDP 4-4 (Kéallai Gyula, Orban Léaszl6,
Rajk Laszlé, Révai Jozsef illetve Bechtler Péter, Farago
LészI6, Kis Roland, Valentiny Agoston); az NPP 2 (Erdei
Ferenc, Kondor Imre); az FKgP 10 (Auer Pal, Beneze Im-
re, Desscwffy Gyula, Er8ss Janos, Jékely Léaszld, Kovacs
Istvan, Nagy Vince, PfcilTer Zoltdn, Révész LaszIl6, Varga
Béla); a partonkivilick | fével (Zsedényi Béla) képviseltet-
ték magukat. A bizottsagnak polgari demokrata parti tagja
nem volt. A Kdzjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdg nemcsak
politikai funkciot toltdtt be, hanem els6sorban szakmai fel-
adatok ellatasara jott létre, ezért az egyes partok a legtekin-
télyesebb kdzjogi és alkotmanyjogi szakértiket delegaltak
ide. A bizottsag 1945. december 5-i Ulésén elndkének meg-
vélasztotta Erdss Janost, alcludkénck pedig Kallai. Gyu-
lat. 77

A nemzetgy(ilésben megvalasztott parlamenti bizottsa-
gok kozil csupan a Politikai, valamint a Kdzjogi és Alkot-
manyjogi Bizottsag volt ilyen nagy létszamu, a toébbi 10-14
f6 kozotti volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy, kilono-
sen a Politikai Bizottsag, nem csupan egy volt a sok kozill,
hanem szinte ,,kulén kbzjogi szervezet” volt.

A nemzetgy(ilés 1945. november 29-i (lése
jegyz6konyvben o&rokitette meg az. ldeiglenes Nem-
zetgy(ilés EInokségének és elndkének érdemeit. Nagy Fe-
renc hazelndk Zsedényi Bélat méltatd szavaiban hangsu-
lyozta, hogy mint ,a Nemzeti F6tanacs elndke, nagy jogi
tudasat mindenkor a legtisztabb szandéktol vezérelve alkal-
mazta a legmagasabb helyen, mindenkor megtaléalta a mod-
jat annak, hogy a jogszer(li igazsagot és a rendkivili id6k
altal megkdvetelt torvényalkalmazasi szerencsésen egyez-
tesse 0ssze. (...) Eredményes épitd, puritdn kozéleti szerep-
lésével kiérdemelte Ggy a sajat maga, mint munkatarsai,
Juhész Nagy Séandor és Santha Kéalman alelndkei szdmaéra a
nemzet halajat és kdszonetéi.”7S

A legsiirg6sebb alkotmanyjogi kérdéseket rendezd tor-
vényjavaslat mar 1945. november 29-re megsziletett. En-
nek elkészitése a Ries Istvan (SZDP) vezette lgazsagigy-
minisztériumra vart, melyhez rendelkezésre alltak a Bo-
Iony-1éle ,el6munkalatok” is. Az igazsaglgyminiszler a
nemzetgy(ilés 1945. december 5-i (lésén nyUjtotta be az
allamhatalom gyalforlésénak ideiglenes rendezésérdl szdlo
térvényjavaslatot, ~ melyet még aznap a Kdézjogi és Alkot-
manyjogi Bizottsag megtargyalt.



A Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsdg december 5—6-i
lésén heves vita bontakozott ki a térvényjavaslatban sze-
repld, 36-ra megndvelt 1étszamU Politikai Bizottsagrol. Au-
cr Pal (FKgP) e bizottsdgot szivesebben tekintette volna
egynek a tébbi nemzetgyfilési bizottsdg kozil, nem pedig
»kilon kozjogi szervczct”-nck. Zsedényi Béla (pkv) és
Pfeiffer Zoltan (FKgP) elegendének tartottak volna a PB
eddigi, ,,torvényalkoté” jogkorét. Révai Jozsef (MKP)
azonban ragaszkodott a korabbi partkdzi megallapodas sze-
rinti formulahoz, hogy ti. a kordbbi hataskoérokon tal a PB-
hez tartozzon ,fontos politikai dontések el6készitése is”.
Faragd LaszI6 (SZDP) el6ad6 koalicios készséggel igyeke-
zett a Politikai Bizottsagnak a térvényjavaslatba valé meg-
masithatatlan beiktatasat megindokolni: ,,A politikai bizott-
sag valdban minden mas bizottsagtdél kulonbozik egyfeldl
strukturalisan, masfel6l hataskori szempontbol. Strukturali-
san kilonbdzik abban, hogy amig a Haz minden egyéb
bizottsdga egy bizonyos tarcaval vagy egy bizonyos bels6
adminisztrativ feladatkdrrel kapcsolatos, addig a politikai
bizottsdg valésaggal el6készit6je a nemzetgy(ilésnek, ha-
taskori szempontbdl pedig kilonbézik annyiban, hogy a
nemzetgy(lés a politikai bizottsagra az eddigi allapotoknak
megfeleléen bizonyos jogokat ruhdz. Ezek a szempontok
indokoltadk a politikai bizottsdg kiemelését és ebbe a tor-
vényjavaslatba foglalasat.” A Kozjogi és Alkotmanyjogi
Bizottsadg kisgazdaparti tagjainak nemcsak a PB ,statusa-
nak” a megvaltoztatasat nem sikerilt elérniik, de azt sem,
hogy a PB-lagsaggal dsszeférhetetlennek nyilvanitsak a
miniszteri funkciot.

A Kozjogi és Alkotméanyjogi Bizottsagban a Nemzeti
Fétanacsrol is vita volt, amelynek eredményeként jelent8s
madositas szlletett: az ideiglenes allamfd&i testiiletnek a mi-
niszterelnok mar nem lehet tagja.

A nemzetgy(ilés 1945. december 6-i Glésén Ddlin Jend
(FKgP) el6add beterjesztette a Kozjogi és Alkotmanyjogi
Bizottsag jelentéséi az allamhatalom gyako&?sénak ideig-
lenes rendezésérdl sz6l6 torvényjavaslatrél. A december
7-i nemzetgy(ilésben pedig Faragd Laszl6 (SZDP) el6ado,
a Kozjogi és Alkatmanyjogi Bizottsag tagja ismertette a
torvényjavaslatot.'

Az el6adé bevezet6jében ramutatott arra, hogy immar
megsz(int az az ideiglenesség, amelyet az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés, az Ideiglenes Nemzeti Kormany és a Nemzeti
Fétanacs jelentett. Ennél fogva sziikségesnek tartotta, hogy
addig is, amig ,a nemzetgyllésnek modja nem lesz. Ma-
gyarorszag allamformajat megszabni”, mig modja nem lesz
az alkotmanyt ,,0lt és annyiban, ahol és amennyiben sziik-
séges” modositani, ,rcndeztcssenek mindazok a kérdések,
amelyek az allami f6hatalom gyakorlasaval sziikségkép
egybe vannak kotve”. igy fontosnak vélte az allami féhata-
lom intézményeinek 0jboli szabalyozasat, azt, hogy a Nem-
zeti F6tanacsnak mar ne lehessen tagja a miniszterelndk. A
nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak kilonleges helyét és
szerepét mutatja, hogy a javaslat ,institualja a nem-
zetgy(ilés politikai bizottsadgat”, mivel a javaslat annak ,,bi-

zonyos kozjogi funkcidkat adott”, pl. a PB tett els6sorban
el6terjesztést a Nemzeti F6tanacsnak a miniszterelndk sze-
mélyére. Kordbban az allami f6hatalom gyakorlasaban né-
gyes megoszlas volt érvényben: a parlament elndke, a
Nemzeti F8tanacs, a miniszterelndék és a miniszterek gya-
koroltak bizonyos, allamfét megilleté jogokat. ,,Ez az alla-
pot ma megsz(inik — mondotta az eléadé —, és az al-
lamfének fenntartott jogok a Nemzeti F&tanacsot illetik
meg.” Végul Farag6 Laszlé az egész tdrvényjavaslatot gy
értékelte, mint ami ,lecélopdli, s lerakja az alapjait annak
az alkotmany tervezetnek, amelyre azutan az Uj magyar
alkotméany mutatis mutandis felépiilhet”.

A tdrvényjavaslatnak a felhatalmazasra vonatkozo6 része
igen széles kor(i térvényhozasi jogokat biztositott a kor-
manynak a parlamenttel szemben. (A felhatalmazas értel-
mében minden rendeletét utélagos jovahagyas céljabol be
kellett mutatni a nemzetgy(ilés legkdzelebbi Glésén.) Nagy
Ferenc hazelndk a képvisel6k el6tt ismertette a felhatalma-
zasi javaslat targyalasi modjat: ,,partkdzi értekezlet jott 16t-
re oly irdnyban, hogy a javaslatot a t. Nemzetgy(lés vita
nélkil fogja megszavazni. Miutdn a nemzetgy(ilésnek még
tgyrendje nincs, ragaszkodnom kell a partkozi értekezlet
hatarozatdhoz.”*3 S bar Nagy Vince (FKgP) sérelmezte,
hogy ,A kozjogi bizottsdg hatarozatat megvaltoztattak!”,
illetve, hogy ,,A kozjogi bizottsdg tobbségi maddositasat
nem hoztdk ide!” — a nemzetgy(lés a torvényjavaslatot
vita nélkil elfogadta.

Az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérgl
sz616 1945: XI. torvénycikk december 16-an kerilt nyilva-
nossagra.84 A torvénynek ,,A Nemzetgy(ilés”; YA Nemzeti
Fétanacs”; ,A magyar felel6s minisztérium” c. fejezetei
tartalmaztak e harom allamhatalmi szerv felépitését és ren-
dezték egymashoz valo viszonyat.

A jogszabaly a nemzetgy(ilésrél kimondta, hogy az a
»magyar allami szuverenitds kizarélagos képviselGje”, s
hogy a nemzetgy(ilés ,allapitia meg Magyarorszag alkot-
manyat és allamformajat”. A nemzetgy(ilés tagjai részére
ugyanazt a mentelmi jogot biztositja, mint aminében az
orszaggydlilés tagjai részesiltek. A nemzetgy(ilés, annak bi-
zottsagai és tagjai, valamint m(ikddésiik ugyanabban a biin-
tet6jogi védelemben részesiilnek,, mint amelyet a biintet6
torvények az orszaggydllés, annak bizottsagai és tagjai ré-
szére, valamint m(ikodésik védelmére biztositanak. A
nemzetgy(lés altal alkotott térvények kihirdetésére az
1945: 1. torvénycikk 2. §-anak 121 bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A nemzetgydilés tagjai sorabdl 36 tagi Politikai Bizottsa-
got valaszt. A Politikai Bizottsag hataskdrébe tartozik ,,fon-
tos politikai dontések el6készitése, Ugyszintén a jelen tor-
vény és mas jogszabalyok szerint redruhéazott egyéb felada-
tok ellatésa.”

A masodik fejezet a Nemzeti F6tanacsrol intézkedett. A
Nemzeti F6tandcs — a torvény értelmében — a nem-
zetgy(lés elndkébdl és a nemzetgyd(ilés altal valasztott két
tagbol all. A tagok és a pottagok egyike sem lehetett azon-
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ban egyidejlileg kormanytag, tehat a miniszterelnok sem
lehetett az allamfGi testilet tagja. Ezzel a Nemzeti F6tanacs
a kormanytél személyileg is elhatarolédott. A Nemzeti
Fétanacsra vonatkoz6é, ezzel ellentétes rendelkezések hata-
lyukat vesztettek és a Nemzeti F6tanacs Ujjaalakulasaval a
régi tagok tisztsége megsz(int. A Nemzeti Fétanacs tagjai a
nemzetgy(ilés el6tt eskiit vagy fogadalmat tettek, ezen tul-
menden a nemzetgy(ilés elndke gondoskodott a Nemzeti
Fétanacs Uléseinek dsszehivasarol és vezette annak tanacs-
kozéasait. (A Nemzeti F8tanacs sz6tbbbséggel hatarozott.) A
Nemzeti F6tanacs azonban nemcsak a nemzetgydiléssel volt
kapcsolatban, de a kormannyal is: ugyanis az allamfdi tes-
tilet ,rendelkezései és intézkedései” csak akkor voltak ér-
vényesek, ha azokat a miniszterelndk ellenjegyezte.

A Nemzeti F6tanacs jogkore a korabbiakhoz képest Ugy
madosult, hogy egyidejiileg b&viilt cs sz(ikult.85 A torvény
értelmében a Nemzeti F6tandcs nevezi ki és menti fel a
»miniszterelnokot a Politikai Bizottsag kétharmad tobbség
hatérozata, ilyen hidnyaban pedig a nemzetgy(ilés hataroza-
ta alapjan”. A Nemzeti F6tanacshoz keriltek tehat az Ide-
iglenes Nemzetgyd(ilés EIndkségét kordbban megilletd kine-
vezési jogok, illetve azok a kinevezések, amelyek ,a fenn-
allo torvények szerint a kormany vagy a miniszterelndk
kinevezési jogat meghaladjak”; igy a politikai allamtitka-
rok, a Magyar Kdria, a Kozigazgatasi Bir6sag, a Legfébb
Allami Szamvev6szék elnokeinek a kinevezése. A honvéd-
tdbornokok kinevezése azonban csak a miniszterelndk és a
honvédelmi miniszter egyittes el8terjesztésére torténhetett.
Bar a Nemzeti F&tanacs jogkdre a fentebbiek alapjan két-
ségtelendil bévilt, azok tényleges érvényre juttatasat, gya-
korlati hatékonysagat a miniszterelnoki ellenjegyzés sziik-
ségessége valdjaban nagymértékben csokkentette.

A Nemzeti F6tanacs tagjai ellen tisztséglk betdltésének
ideje alatt egyaltalan nem, tisztségik megsziinése utan pe-
dig az annak gyakorlasaval kapcsolatos cselekedeteik vagy
mulasztasaik miatt nem lehetett blinvadi vagy fegyelmi el-
jarast inditani vagy folytatni. A tisztségik gyakorlasaval
kapcsolatban ellenik elkdvetett blincselekmények olyan el-
biralas ala esnek, mintha az allamfé ellen kdvették volna el
azokat. A Nemzeti F6tanacs tagjait az alkotmany vagy a
torvények megszegése esetében a nemzetgydilés felel6sség-
re vonhatja. A felelsségre vonast a nemzetgy(ilés 0sszes
tagjai kétharmad részének szavazatdval mondhatja ki. A
bl’résliodést a nemzetgy(ilés tagjaibdl az 1848: Ill. térvény-
cikk 34. §-a szerint szervezett bir6sag gyakorolja.

A harmadik fejezet bevezet6il megallapitotta, hogy a
kormany a nemzetgy(ilés megalakulasatdl kezd6d6en mint
magyar felel6s minisztérium mikédik tovabb. A magyar
felel6s minisztérium a miniszterelnkbdl, harom allammi-
niszterbdl (akik kozil kell6 miniszterelndk-helyettes), to-
vabba beliigy-, pénziigy-, kiilugy-, vallas- és kozoktatasi-
gyi, honvédelmi, foldmivel&désigyi, kereskedelem- ésszo-
vetkezetligyi, k6zlekedésligyi, igazsagigyi, iparigyi, kozel-
latasligyi, népjoléti, ujjaépités és lajékoztatasiigyi minisz-
terb6l all. A minisztérium, Ugyszintén annak tagjai a nem-
zetgy(lésnek felel6sek. A miniszterek felelsségre vonasa
fel6l az 1848: IlI. torvénycikkben meghatarozott esetekben
a nemzetgy(lés hataroz; a biraskodasi a nemzetgydilés lag-
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jaibol az 1848: Ill. torvénycikk 34. § szerint szervezett
birésag gyakorolja. Az allamhatalom gyakorlasanak ideig-
lenes rendezésérdl szo616 torvénycikk a kormany felhatalma-
zasat is tartalmazta; e felhatalmazas alapjan az allam féha-
talmi szervezetét vagy annak m(ikodését érint6 rendelkezé-
seket kibocsatani nem lehet. A kiadott rendeletcket a nem-
zetgy(ilés legkozelebbi lésén utdlagos jovahagyas céljabél
be kellett mutatni. A térvény a Kkihirdetés napjan lépett
hatélyba.

A szervezetileg Ujjdalakult Nemzeti F6tanacsba a nem-
zetgylilés — el6zetes partkdzi megallapodas alapjan —
1945. december 7-én az alabbi tagokat valasztotta képvi-
sel6i sorabdl: Rajk Laszl6 (MKP) és Varga Béla (FKgP),
pottagként pedig Szeder Ferenc (SZDP) és Szabh6 Pal
(NPP).87 Nagy Ferenc mint hazelndk tulajdonképpen mar
november 29-t6l hivatalbdl, automatikusan tagja volt az
ideiglenes allamféi testliletnek. Varga Béla a Nemzeti F6ta-
nacs 1946. januar 4-i lésén azonban bejelentette fétanacsi
tagsagarol vald lemondasat.88 Ezt a koalicios sajtd azzal
hozta 6sszefliggésbe, hogy ,,mint romai katolikus pap, nem
irhat ala halalos itéletet, amelyhez egyébként kizardlag csak
a papa adhat engedélyt”.89 A Nemzeti Fétanacs a lemondast
a nemzetgy(lés tudomasulvételéig feltételesen tudomasul
vette és egyduttal elrendelte, hogy a megiiresedett f6tanacsi
tagsagra a nemzetgy(lés altal megvalasztott els6 péttagot,
Szeder Ferencet (SZDP) kell behivni. E személyi valtozas-
sal a Nemzeti F@tanacsban valéjaban ,,6rségvaltas” ment
végbe; ugyanis a Magyar Kommunista Part és a Szocialde-
mokrata Part az allamf6i testiiletben abszolit tobbségre
(66%) tett szert. A Nemzeti F6tanacs mindharom tagja
egyuttal a nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaganak a tagja is
volt.

Az a tény, hogy az allamhatalom ,ideiglenes” gyakorla-
sanak torvény atjan val6 rendezése ekkor létrejott, legalabb
is arra utalt, hogy a kormany az allamforma és az. allamfégi
jogok kérdésében még nem szanta cl magat a ,,végleges”
lépésre. A kérdés rendezésében a dont6 16kést kil- és bel-
politikai tényez6k egyittesen adtdk 1945 végén — 1946
elején.

A Nemzeti F6tanacs 1946. februar 1-jéig, a koztarsasagi
torvény életbe 1épéséig létezett Magyarorszagon. M(ikodeé-
sének kozel egy esztendeje alatt 24 alkalommal Ulésezett;
minisztereket mentett fel és nevezett ki, kdveteket bizott
meg és fogadott, 1945. november 15-én kinevezte, majd
1946. februar 1-jén felmentette a Tildy-kormanyt, nem utol-
s6 sorban pedig kegyelmi tgyek sokasagaval foglalkozott.
Torténete azokat az er6feszitéseket dokumentalja, amelyek
politikai és tarsadalmi életlinket a jogszer(iség alapjan pro-
baltak folytatni és megujitani.

Jegyzetek

1 A debreceni feltmadas. Szerkesztették: Padl Job és Radd
Antal. Budapest 1947. 155, p

2. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Napldja. llilelcs Kiadés. Buda-
pest 16 p
A 231 f6s Ideiglenes Nemzetgy(ilés tagjait tobbségében a
Mayyar Nemzeti I'Uygellenségi Front ,,bemondas™ alapjan



megmérettetett partjai delegéltak a kovetkezd dsszetételben:
Megyar Kommunista Part 90 6 39,13%
Flggetlen Kisgazdapért 56 6 24,35%
Szociéldenokrata Pért 43 f6 18,69%
Nerrzeti Parasztpart 16 f6 6,96%
Polgari Dermokrata Part 13 6 5,56%
partonkivilli 12 6 5,229
A ,csonka” Ideiglenes Nermzetgytilést kétszer kiegészitettek:
1945. gprilis 2-an Budapesten 108, julius 24-én pedig a Du-
nantulon (valamint Salgétarjanban és Zemplénben) 160 fével,
igy az immér , teljes”, 498 f6s Ideiglenes Nemzetgy(ilésben
az aranyok némiképpen modosultak:
Megyar Kommunista Part 167 6 33,53%
Flggetlen Kisgazdapart 123 16 24,70%
Szociéldenokrata Pért 126 6 25,30%
Nemzeti Parasztpért 42 6 8,43%
Polgéri Denokrata Part 21 6 4,220
pértonkivilli 19 f6 3,82%

3. Az ldeiglenes Nermzetgytilés Naplgja... 22. p.
Az Ideiglenes Nenweti Kormény elndke Miklds Béla (pkv)
vezérezredes lett, a hadiigyek élén Vords Janos (pkv), Llorthy
utolso vezérkari fénoke allt, a kozel latasiigyi miniszter Fara-
gho Gabor (pkv), a csenddrség felligyeldje lett. A Vallas- és
kdzoktatasiigyi Minisztérium élére az egykori miniszterelnok
fia, grof Teleki Géza (pkv) kertilt. Rajtuk kivill 3 kommunista
(foldmiveléstigyi miniszter: Nagy Imre, kereskedelemiigyi
miniszter: Gabor Jozsef, népjoléti miniszter: Molnar Frik), 2
szocidldemokrata (igazsaguigyi miniszter: Valentiny Agoston,
ipartigyi miniszter: Takécs Ferenc), 2 kisgazda (kuligymi-
niszter: GyongyGsi Janos, pénziigyminiszter: Vasary Istvan)
és 1 parasztpérti (belligyminiszter: Frobi Ferenc) tagja volt az
Ideiglenes Nenzeti Kormérynak.

4. Az Ideiglenes Nermzetgytilés Napldja... 23. p.

5. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Napldja... 8. p

6. Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga. (Uj
Kozponti Levéltar (tovabbiakian: UMKL) XVI11-3. 1.doboz.
Ideiglenes Nemzetgy(ilés);
Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Naploja... 22. p.

7. Az INGY Politikai Bizottsaga elndkének beszamoldja az Ide-
iglenes Nermzetgytilés 1945. szeptember 6-i Ulésén. (Az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés Naploja... 66. p.)

A Politikai Bizottsag eredete visszanyulik az 1931: XXVI.
torvenycikkel létrehozott 33 tagli orszagos bizottséghoz, illet-
ve az 1941: Xl. torvénycikkel 42 tagim bdvitett orszagos
bizottsaghoz. Az (n 33-as, illetve 42-es bizottsag hataskore-
be tartozott az orszaggy(ilés ellendrzési joganak gyakorlasa,
kozelebbrdl az, hogy ,a gazdasagi és hitelélet rendjérek, to-
vabba az allamhaztartés egyenstlyanak'* biztositasaval kap-
csolatos miniszteriumi felhatalmezas alapjan ,.tervbevet! in-
tézkedés helyességét és célszer(iségét megvizsgdlja és ara
vonatkozdlag véleményét nyilvanitsa (...) a minisztériumaltal
bejelentett intézkedések kdrén t is figyelmeztetheti Ugy a
minisztériumot, mint az orszaggy(ilést a jelen torvény végre-
hajtasa soran tapesztalt hianyokra, javaslatokat tehet Ugy a
minisz€ériumnak mint az orszaggydlésnek a jelen torvény
vegrehajtésa koreben kivanatos és célszer(i intézkedésekre,
végll javasolhatja az orszaggy(ilésnek a jelen torvény végre-
hgjtzs."! korében a minisztérium felel6sségre vonasat.” A 33-
as, illetve a42-es bizottsag az orszaggy(ilés elnapolasa miatt,
valamint annak esetleges feloszlatasa utan is mikodott, utob-
hi esetben egészen addig, amig az j orszaggy(ilés nemintéz-

kedkett.

(Magyar Torvénytar. 1931 évi torvénycikkek Budapest
1932. 285-286. p.; Magyar Torvénytar. 1941. évi torvénycik-
kek. Budapest é. n. 43. p))

8. A Politikai Bizottsag tigyrendje. (UMKL XVI11-5. 11. doboz.
Az ldeiglenes Nemzetgydilés, a Nemzetgy(ilés és az Or-
szaggyilés Politikai Bizottsaganak Ugyrendjei, a bizottsag
mikodesérdl szol0 jegyzOkonyvek, jelentések 1945-1949)

9. Az INGY PB tohb izben Ulésezett, igy 1945. januar 26-an és
mércius 12-én Debrecenben; majus 11-én, junius 1-jén, julius
21-én, szeptember 27-én és november 15-€n Budapesten.
(UMKL XVI11.-5. 1 doboz. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Po-
litikai Bizottsaganak jegyzokonyvei.)

10. A Politikai Bizottsag Ugyrendje. (UMKL XVI11-5. 11 doboz.)
Gergely EmG: Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizott-
séga. Jogtdrténeti tanulmanyok 111. kotet. Szerkesztette: Csiz-
media Andor. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1974. 90. p.

11. A Mandaturmvizsgald Bizottsag tagjait a nemzetgy(ilés valasz-
totta meg.

12. Kovacs Kalmén: Az Ideiglenes Nemzetgytilés megalakulasa-
nak torténelmi jelentésége. A megyar allam és jog fejlédése.
(Vélogatott tanulményok) Budapest 1981. 120. p.

13, Kovécs Kalman: A jogalkotas kezdetei a felszabadult Ma-
gyarorszagon (1944-1946). Jogtorténeti Szemle 1987. 14. p.

14. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Naploja... 33. p.

15. Foglein Gizella: Az dllamfi jogkor és gyakorldsa. A megyar
parlament 1944-1949. Tanulmanyok. Készilt Balogh Sandor
egyetemi tandrszakmai irdnyitaséval. Szerkesztette és a flig-
geléket Gsszedllitotta: Hubai LAszI6 és Tombor Laszl6. Gul-
liver Lap- és Koényvkiadd 1991. 45. p.

16. A debreceni feltamadas... 209. p.

17. A minisztertanacs 1944. decermber 23-i (ilésének jegyzkony-
ve. (Minisztertanacs Titkarsaganak Kozponti Titkos Irattira
Minisztertanacsi jegyzékonyvek (tovabbiakban: MTKTI, M.
jkv.) Kozli: Ruszoly Jézsef: ,,Magyarorszag kiztarsasag'. Az
allamf6i jogok 1944-45-ben és az 1946: |. te. létrejotte. .
rész. Allam és lgazgatés 1986. 2. sz. 125. p.

IS. A minisztertandcs 1945. janudr 12-i Ulésének jegyz&konyve.
(MIKI I, Mt jkv. 1Jo. 125, p)

19. A minisztertanacs 1945. januér 25-i Ulésének jegyz&konyve.
(MTKI I, M. jkv. llo. 125. p)

20. 81/1945. M F. sz. Magyar Kozlony, 1945, februdr 5.

21. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. januér
26-i Ulesének jegyzOkonyve. (UMKL XVIII-5. |. doboz. Az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés, a Nemzetgy(ilés és az Or-
szaggy(lés Politikai Bizottsaga Ulésének jegyz6konyvei.)

22. A hianyzd PB-tagok kozil Balogh Istvan (FKgP) miniszterel-
nokségi allamtitkar és Gyongydsi Janos (FKgP) kiligymi-
niszter a moszkvai fegyversziineti targyalasokon veitek részt,
Ger6 Fm6 (MKP) ekkor mér Budapesten tartdzkodott, tobben
viszont kozlekedési nehézségek kovetkeztéién maradtaktavol.

23. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. januér
26-i Ulésének jegyzékonyve. (UMKL XVIII-5. 1 doboz.)

24. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga 1945. januar
26-i Ulésérek jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

25. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. januar
26-i Ulésének jegyzékonyve. (UMKL XVI11-5. 1 doboz.)

13



26.

21.

31

32

39.

41,

42,

59/1945. liln. sz. Megyar Kozlony, 1945. februar 10.; Foglein
Gizella: A Nemzeti F6tanacs létrejétte és miikodése Magyar-
orszagon (1945-1946). Hitel, 1990. december 12. 22-24. p.
Az Ideiglenes Nemzetgytilés Alkotmanyjogi Bizottsaga 1945.
junius 7-i Ulésének jegyzkonyve. (UMKL XVI1I-1. 10. do-
boz. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Alkotrményjogi Bizottsaga-
nak jegyz6konyvei.)

1945-1949 kdzétt a parlarent a kormanyok részére az alabbi,
rendelctek kibocsatasara vonatkozo6 felhatalmazésokat adta:
1945 XI. tc.(1945. december 16— 1946. marcius 1.)

1946: M. tc.(1946. mércius 1— 1946. julius 31)

1946: XVI. tc.(1946. julius 31.— 1946. oktdber 31.)

1946: XXVUL. tc.( 1946. oktdber 31.— 1947. februdr 28.)
1947: Vili. tc.(1947. februar 28.— 1947. méjus 31.)

1947: XVI. tc.(1947. méjus 31— 1947. szeptember 30.)
1947: XXVI. tc.( 1947. szeptember 30.— 1948. &prilis 30.)
1948: XIV. tc.(1948. aprilis 30.— 1948. december 31.)
1948: LVI. tc.(1948. december 31.— 1949. december 31.)

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsdga 1945. januér
26-i Ulésének jegyzOkonyve. (UMKL XVI1I-5. 1 doboz.)

. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga 1945. mér-

cius 12 Ulésének jegyzdkonyve. (UMKL XVI11-5. 1 doboz.
E politikai bizottsagi Ulés jegyz&konyve szerint Zsedényi Bé-
la elndk mar 1945, februdr 20-ra Gssze akarta hivni a PB-t,
azonban ,a kormény kérte az Osszehivas elhalasztasat™.

A minisztertanacs 1945. dprilis 25-en Vésary Istvan (FKgP)
peénziigyminisztert jelolte (sorsolta ki) a Nermeeti FStanacs
péttagjaul, a miniszterelndk helyetteséll. (A minisztertanacs
1945. prilis 25-i Ulésének jegyz6konyve. UMKL X1X-A-83.
A minisztertandcs jegyz6konyvei. 24.)

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga 1945. mgjus
1-i Ulésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-5. 1 doboz.)

A Nenweti Fétanacs 1945. dprilis 17-i Ulésének jegyz6kony-
ve. (UMKL XVIII-4. 1 doboz. Nenweti Fdtanacs.)

33. A minisztertandcs 1945, mércius 8 (lésének
jegyzkonyve. (MIKII, M. jkv. Kozli: Ruszoly Jozsef:
Megyarorszag kiztarsasag' 1. Allam és Igazgatés, 1986. 2.
sz. 126. p)

. A minisztertandcs 1945. marcius 8- Ulésének jegyzdkonyve.

(MTKTI, Mt jkv. Uo)

. A minisztertandcs 1945. marcius 8- (lésének jegyzdkonyve.

(MTKTI, Mt jkv. Uo)

. 539/1945. M E sz. Magyar Kdzl6ny, 1945. marcius 24.
3r.

4370/1945. M E sz. Magyar Kozlony, 1945. julius 14.

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsga 1945. mér-
cius 12-i Ulésének jegyzkonyve. (UMKL XV111-5. 1 do-
boz.)

Miskolc, Mako és Pécs képvisel6irdl van szo.

Az ldeiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12-i Ulésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1 do-
boz.)

A 22, illetve a 35 f§ csak a politikai bizottségi tagok szamét
jelenti, az elndkok ebben nincsenek benre.

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsga 1945. mér-
cius 12 (llésének jegyzkonyve. (UMKL XV1II-5. 1 doboz.)
Az Ideiglenes Nermzetgytilés Politikai Bizottsaga 1945. mar-
cius 12 tlésének jegyz6konyve. (UMKL XVIII-5. 1 doboz.)
Az Ideiglenes Nermzetgytilés Politikai Bizottsaga 1945. mér-
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cius 124 Ulésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-5. 1 doboz.)
Politikai Bizottsdgi hatarozatok az Alkotrményjogi Bizottsag
feldllitasardl. (UMKL XVIII-3. 1 doboz. Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés.)

UMKL XVI111-3. 1 doboz. Ideiglenes Nemzetgyilés.

UMKL XVI111-3. 1 doboz. Ideiglenes Nemzetgyilés.

,.Dr. Bolony Jozsef egyetemi tandr tervezete. AZ IDEIGLE-
NES NEMZETGYULES HATAROZATA az allamhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl." (Politikatdrteneti In-
tézet Levéltara /ftovabbiakban: PIL/285. f. 5. cs. 5. 6e.)

,.Dr. Bolony Jozsef egyetemi tanér tervezete. Az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés hatarozata az allamhatalom gyakorlasanak ide-
iglenes rendezésérdl."" (PIL 283. f. 10. cs. 241. Ge.);

UMKL XVI111-3. 1 doboz. Ideiglenes Nemzetgy(ilés

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga 1945. mér-
cius 124 Ulésének jegyzOkdnyve. (UMKL XVIII-5. 1 do-
boz.)

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsga 1945. jllius
21-i Ulésének jegyz6kdnyve. (UMKL XVI1I-5. 1 doboz.)

A Nerzeti Fétanécs Valentiny Agoston igazsagligyminisztert
— aki a Bolony-félc tervezetet elGterjesztette, illetve akinek
felkérésére maga a tervezet is elkészllt — 1945. julius 21-én
felmentette. (A Nenzeti FStandcs 1945. jllius 21-i ilésének
Jegyzokdnyve. UMKLXVI11-4.1 doboz. Nemzeti Fétanécs.)
Utdda az Ideiglenes Nemzeti Korméanyban a Szocialdemok-
raa Part Ugyésze, Ries Istvan lett.

. 1140/1945. M E sz. Magyar Kdzlony, 1945. méjus 1
. 1814/1945. E sz. Magyar Kozlony, 1945. szeptember 5.
55.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Naploja... 68. p.

Ara a tényre, hogy ,.fontos és lényeges parlamenti faktorra
novekedett a partkozi értekezlet az INGY PB 1945, jdlius
21-i Ulésén is utalt Zsedényi Béla. (UMKL XVIII-5. 1 do-
boz.)

Ruszoly Jozsef: , Magyarorszag kiztarsasag' . Allam és lgaz-
gatas, 1986. 2. sz. 132 p

Gergely EmG: Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizott-
sdga.. 104. p.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Napldja... 69. p. (Zsedényi Bé-
lénak, az INGY elndkének bejelentése.)

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaganak névsora
(3L tag). (UMKL XVIII-3. 1 doboz. ldeiglenes Nem-
zetgy(ilés.); Ideiglenes Nemzetgytilés Napldja... 69. p.
Foglein Gizella: A parlamentarizimus , parlamentaris™ korlatai
Meagyarorszagon (1944-1949). Hitel, 1990. augusztus 22.
20-21. p

1945: 1. torvénycikie. Magyar Torvénytar. 1943-1945. évi tor-
vénycikkek. Franklin Tarsulat Kiaddsa. Budapest €. n. 71. p

1945: 11. torvénycikk. Uo. 71, p

Az 1945; II. torvénycikk a ,,m kir. Karia'™! , Megyar Karia'-
ként emliti.

. 1945; 111, torvényciki. Uo. 72. p
65.
66.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Napldja... 67. p.
1945: VL. torvénycikk. Magyar Torvémytar. 1943-1945. évi
torvénycikkek... 90-110. p.

Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaga 1945. szep-
termber 27-i Ulésének jegyzOkonyve. (UMKL XVIII-5. 1 do-
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boz); A Nemeeti Fétardcs 1945. oktdber O (ilésérek
jegyzOkonyve. (UMKL XM, 1 dolxiz. Nerreeti Fotandcs,)

Ruszoly Jazsef: ,Magyarorszag kiztarsasag' I. Allam és Igaz-
gatas, 1986. 2.sz. 133. p.

10 120/1945. M E sz. Megyar Kozlony, 1945. novermber 27.

A 409 nermeetgy(ilési manddtum a kovetkezOképpen oszlott
meg:
Fuggetlen Kisgazdapért 245 6 58,2%
Szocidldermokrata Part 69 f6 164%
Megyar Kommunista Part 70 f6 16,6%
Nermzeti Parasztpért 23 6 55%
Polgari Dermokrata Part 2 6 05%

A nemzetgy(ilés tagjainak szama Gsszesen 421 6 volt, ami
abbdl adodott, hogy a nemzetgy(ilés els (ilése az orszag
kozéleti és szellemi vezetd személyiségei kozil még 12 kép-
visel6t valasztott tagjai soraba.

(Balogh Sandor: Parlarrenti és pértharcok Magyarorszagon
1945-1947). Kossuth Kényvkiado 1975. 102. p

Az Ideiglenes Nemzetgyilés Politikai Bizottsaga 1945. no-
vermber 154 Ulésének jegyzkonyve. (UMKL XVIII-5. 1 do-
boz.)

A Nenezeti Foétanacs 1945, november 154  (lésének
Jjegyzkonyve. (UMKL XVIII-4. 1 doboz. Nenmweti Féta-
n&cs.)

A korméanyban a 14 tarcat a kisgazdapart, illetve az MKP-
SZDP-NPP egymas kozott ,,megfelezte’”. Az MKP megsze-
rezte a BelUigyminisztériumot (Nagy Inre), a Kozlekedéstigyi
Minisztériumot ((jer6 Fmd) és a Népjoléti Minisztériumot
(Molnér Erik). Az SZDP az ipariigyi (Ban Antal), a kereske-
delerm és szOvetkezetligyi (Rénai Sandor) valamint az igaz-
sagligyi tarcét (Rics Istvén) kapta. Az NPP-neka kultusztarca
jutott (Keresztury Dezs6). Az FKgP-nek a keveéshé fontos,
illetve kevésbé népszer(i taraik maradtak, valamint azok,
amelyek Magyarorszag fegyversziineti statusabol addddan
csak igen korlétozott lehet6ségekkel birtak: foldmdiveléstigy
(Kovacs Béla), hadiigy (Tomhor Jend), koézcllalastigy (Baréa-
nyos Karoly), kulligy (Gydngydsi Janos), pénziigy (Gordon
Ferenc), tajékoztatasiigy (Balla Antal), Ujjaépités (Antall J6-
zsef). Allamminiszterként bekeriilt a korményba Réakosi Mé-
tyas (MKP), Szakasits Arpéad (S'/.DP) és Dobi Istvan (FKgP).
A Nemzeti FStardcs 1945, november 154  Ulésének
jegyz6kdnyve. (UMKL XVIII-4. 1 doboz. Nenweti Féta-
Nacs.)

Az 1945, évi novemix'r hd 29-ére Gsszehivott nemzetgytilés
napldja (tovabbiakiban: Nemzetgy(ilés Naploja) Hiteles ki-
adés. |. kotet. Athenaeum, Budapest 1946. 8-10. p

PIL285. F.5. es. 6. Ge.;

UMKL XVIII-3. 1 doboz. (Az 1945. november 4-i nem-
zetgy(ilési valasztasok utan Kossa Istvan mar nem a szabed
szakszervezetek, hanem az MKP képviseletében lett a PB
tagja,)

llogy cjelenség mennyiben ,csak'" a partkdzi megallapodasok
eredménye volt, vagy abban a szovetséges nagyhatalmek,
pontosabban a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag milyen sze-
repet toltStt be, az tovabbi kutatasok targydt képezi.

A nemeetgytilés Kozjogi és Alkotrményjogi Bizottsaga 1945.
decermber 5-6-i Ulésének jegyzOkonyve.. (UMKL XVIII-1
10. doboz.)

Nemzetgytilés Napldja. 1. ... 17-18. p.
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Nemzetgydilés Naplgja. 1. ... 133. p.

A nemzetgytilés Koézjogi és Alkotményjogi Bizottsiga 1945.
december 5-6-i Ulésének jegyzkonyve. (UMKL XVIII-1
10. doboz.) E feltevést lényegében igazolta példaul az a tény,
hogy a magyar-szovjet gazdaségi egytittm(ikddési szerzGdést
nem a nemzetgy(ilés, hanem a nemzetgy(ilés Politikai Bizott-
saga javeslatéra a Nemzeti Fétanacs ratifikalta 1945. decem-
ber 20-an. (UMKL XVI11-5. 1 doboz.)

A Nemzetgy(ilés Kozjogi és Alkotmanyjogi Bizottsaganak
jelentése ,az dllamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezé-
sérdl' szOlé 1 szamu torvényjavaslat targydban.'" (Az 1945.
évi november hd 29-ére dsszehivott Nemzetgy(ilés Iromanyai
ftovabbiakban: Nemzetgy(ilés Iromanyai/). . kotet. Hiteles
kiadés. Athenacum, Budapest 1945. 14-15. p.

»Tonenyjavaslat az &llamhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezéserdl."" (Nemzetgydlés Iroményai 1. ... 1-3. p. Nem-
zetgy(ilés Napldja 1. ... 194-19. p.

Nemzetgy(ilés Napldja I. ... 196. p.

torvénycikkek... 134-136. p.

Foglein Gizella: Allami féhatalom Magyarorszagon a méso-
dik vilaghdbor( utdn (1944-1949). Levéltari Szemle, 1991 2
sz. 14 p.

A fliggetlen megyar felel6s minisztérium alakitasardl szdld
1848: lI. torvénycikk 34. &a a kovetkez6:

3. 8 A birdskodést a fels§ tabla altal, sajét tagjai kozll
titkos szavazassal valasztando birdsag, nyilvanos eljaras mel-
lett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez aranylag hataro-
zandja meg.

Vélasztatik pedig dsszesen 36 tag, kik kozil azonban tizen-
kettdt az also tabla altal a vadpdr elévitelére kit{zétt biztosok,
tizenkettSt pedig a vad ald vont ministerek vethetnek vissza.
Az eként alakitott, és tizenkét személybdl allé birdsag fog
folottok ftéletet mondani."* (Magyar Torvénytar. 1836-1866.
évi torvénycikkek. Budapest, Franklin Tarsulat 189. 221. p.)

A Nemeeti Fbtanacs 1945, december 10+ Ulésének
jegyz6konyve. (UMKL XVIII-4. 1 doboz. Nenweti Féta-
nacs.); Népszava, 1945. december 8.

1945. december 7-én aszervezetileg megljult Nemzeti Fita-
nacs tagjai és pottagjai kozil Nagy Ferenc, Varga Béla és
Szabé Pal eskilt; Rajk Laszl6 és Szeder Ferenc pedig fogadal-
et tettek a nenzetgydlésben. (Nemreetgy(ilés Nepljal ... 197. p)
A Nemzeti Fétanacs 1946. januar 4-i Ulésének jegyzOkdnyve.
(UMKL XVI11I-4. 2. dolxiz. Nemzeti Fétanécs.)

Népszava, 1946. januér 6.

Roviditések:

évszam nélkil

Fliggetlen Kisgazdapart

Ideiglenes Nemzetgy(ilés

Ideiglenes Nemzeti Kormény

Magyar Kommunista Part

Nemzet Parasztpart

Politikai Bizottsag

Polgari Demokrata Part

partonkivili

Szociéldemokrata Part

szabad szakszervezetek

te. torvenycikk
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Ruszoly Jozsef

A ,Magyarorszag allamformajarol” sz6lé
1946: I. te. elozmenyei és létrejOtte

i.

1 Az allamfonnanak és altalaban az alkotméanynak a kérdése
1944 @széig al ig fordult el6 a magyar népfrontdokumentumok-
ban. A fliggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag cél-
kitlizése és a tervezett reformok mégsem hagyhattak kétséget
afel6l, hogy a kommunistak és szovetségeseik sem az ezer-
évesnek mondott torténeti alkotmanyt, sem a kiraly nélkdili
kiralysag intézményeit nem kivantak fonntartani. A fiiggetlen-
ségi frontnak a moszkvai Kossuth-radiéban 1942. december
28-4n sugarzott programja 9. pontjdban szélt arrél, hogy a
megalakitandd nemzeti fliggetlenségi kormany az altalanos és
titkos valasztéjog alapjan alkotmanyozdé gydlést hiv majd
0ssze, hogy kodifikalja az orszag szabadsaganak és fliggetlen-
ségének alkotmanyos és anyagi biztositékait.

A Magyar Kommunista Part Kézponti Bizottsdga meghiza-
sabol Kallai Gyula és Rajk Laszl6 altal fogalmazott, e testiilet
allal elfogadott és a Magyar Front Intéz6 Bizottsaga elé ter-
jeszteni szant 1944. oktdéber 2-i Mit kivan a magyar nép u
haboru befejezése man? c. program 1. pontja a rendszer alkot-
méanyanak hatalyon kivil helyezésével egyidejiileg a népkoz-
tarsasag kikialtasat tlizte célul, erre épitve a ,,demokratikus
allam” tarsadalmi és gazdasagi szerkezetét. Vele egyidejiileg
készilt a part moszkvai bizottsdganak akciéprogramja, mely a
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front hazai programja lett.
Ennek Révai Jozsef allal fogalmazott els6 része 19. pontjaban
kimondta: ,,Az allamfémil kérdésében ti nemzetgy(lés dont.
A kommunista jhirta demokratikus kdztarsasagért szall sikra. "
Mire azonban — oktober végére — a dokumentum utolsé
moszkvai fogalmazvanya elkésziilt, hianyoztak bel6le a rend-
szer teljes folszamolasara iranyuld célok, koztik az alkotma-
nyozas és az allamfonna-valtoztatas igénye is. Ezt — Korom
Mihallyal egyetértve — csak a k6zben megkezdddott fegyver-
szilineti targyalasokkal lehet magyarazni. A program végleges
megfogalmazasakor figyelembe kellett venni a szdvetséges
nyugati nagyhatalmak kés6bb is gyakorta emlegetett, am so-
hasem részletezett érdekeit is.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany és az ldeiglenes Nem-
zetgy(ilés debreceni el6készitésekor, az 1944. december 12-i
megbeszélésen Juhasz Nagy Sandor, az els6 Magyar Népkoz-
tarsasdg masodik kormanyanak egykori igazsagligyminisztere,
az @szirdzsas forradalom torténetirdja, ekkor a Debreceni
Nemzeti Bizottsdg elndke, vetette fol az allamfé kérdését.
Dalnoki Miklos Béla és Ger6 Ernd vélhetéen mar korabban
kialakitott azonos nézetet képviselt: Horthy Miklds hollétérél
nem tudni, ezért a kérdést a nemzetgy(ilésben nem is lehet
érinteni, elddntését pedig — nem csak a kormanyzo helyzetét,
hanem az allamfonna kérdését is— az orszag teljes felszaba-
duldsa utanra, ,,az egész orszag képvisel8inek” kell meghagy-
ni, akik ,,a nép akaratat” képviselik majd.
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2. E kérdésnek csupan egyetlen részlete, az allamféi kineve-
zési hataskor vet6dott fol december 22-én, kozvetlenul az
Ideiglenes Nemzetgyilés elsd llésszakanak bezarasa el6tt. A
Molnar Kalman pécsi képviseld, legitimista kdzjogasz pro-
fesszor altal kimunkalt, a testilet sajatos csucsszervetél, a 23
tagl Politikai Bizottsagtdl egyhangulag jovahagyott tervezetet
Balogh Istvan miniszterelndkségi allamtitkar terjesztette eld.
A nyomban elfogadott, hevenyészett hatarozat az allamfdi
kinevezési jogot alapjaban véve fizetési osztalyoktdl fliggéen
a miniszterek és a miniszterelnok kozott osztotta meg, de jutott
bel6le a nemzetgy(ilés harom tagl elndkségének is. E testiiletet
illette ugyanis — minisztertanacsi el6terjesztésre — a politikai
allamtitkarok, a m. kir. (') Kdria, a Kdézigazgatasi Birdsag,
valamint a Legf6bb Allami Szamvevészék elndkének a kine-
vezési joga. A honvédség tisztjeit a honvédelmi miniszter
el6terjesztésére a miniszterelnok, tabornokait pedig a minisz-
terelnok, a honvéd vezérkar fénoke, a honvédelmi miniszter
és minisztériumanak politikai allamtitkara egyuttes el6terjesz-
tésére a nemzetgy(ilési elndkség nevezhette ki. A Politikai
Bizottsag egyhangu el6terjesztésére ugyancsak az. elndkség
volt jogosult egy esetleges (j miniszterelnék megbizasara. Ha
az egyhangusag hianyzott, csak az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
ddnthetett.

Az 1944. december 23-i minisztertanicson vita tdmadt a
minisztériumok pecséteinek folirasa koril. Voros Janos és Fa-
ragho Gabor a magyar kiralyi jelz6 megtartasa mellett kardos-
kodott, Nagy Imre toroIni kivanta. A minisztertanacs végil
abban allapodott meg, hogy a kiralyi jelz6t torli ugyan, am
»természetesen a régi angyalos, koronas cimer”-t megtartja. A
jegyz8kdnyvhoz flizétt megjegyzésében a két kommunista mi-
niszter az angyalokra mégsem emlékezett, igy ezek végil le-
maradtak...

3. A Szegedi Nemzeti Bizottsag 1945. januar 4-én tette
kozzé a hetek 6ta késziilg rendeletét a népbirdsag folallitasa-
rol. Ez a kegyelmezés jogadt magéara a nemzeti bizottsagra
ruhdzta. E nem éppen szerencsés megoldas polgari kérdkben
félhaborodast keltett, egyidejlileg mégis siettette a népbirasko-
das orszagos szabalyozasat. A kormany a nemzetgydléstél az
ligyek vitelére kapott altalanos felhatalmazas alapjan vallalta
rendeleti szabalyozasat.

Az 1945, januar 12-i minisztertanacson Valentiny Agoston
igazsagligy-miniszter ennek kapcsan egy — egyébként Kos-
suth Lajos kormanyzdclndék hasonld intézményére emlékez-
tet6 — kegyelmezési tanacs felallitasat javasolta. Ez a nem-
zetgydilés eln6kébdl, a kormany elndkébdl és a Politikai Bi-
zottsagnak miniszterséget nem visel§ valamely tagjabdl allott
volna. Erdei Ferenc, Faragho Gébor és Vasary Istvan, tehat
mas-mas politikai allasi miniszterek, Zsedényi Béla hazelnok
itteni szerepeltetése ellen foglaltak allast, mégpedig Vasary-



nak, a kisgazdapart pénziigyminiszterének érvelése szerint:
»ezzel is meggatoljak azt, hogy a nemzetgydilés elnoke al-
lamfé&i jogokat formaljon maganak”. Ennek ellenére a minisz-
tertandcs az igazsagugy-miniszter javaslatara kimondta, hogy
a haromfés kegyelmezési tanacs a nemzetgytilés elndkségének
esetenként meghivott képviselGje, a Politikai Bizottsag egy
nem miniszter tagja és a miniszterelndk lesz. Az 1945. januar
25-i minisztertanacson a miniszterelndk ismertette Zscdényi
Béla levelét, amely szerint a népbiraskodas lgyét a nem-
zetgy(lés elé kellett volna terjeszteni. A kegyelmi tanacs in-
tézményét Valcntiny kihagyta a népbirésagi rendelethdl, mivel
,kulén alkotmanyjogi rendeletiben lesz deklaralva”. Osszeté-
telérél a minisztertanacs gy foglalt allast, hogy a tanacsnak
egyik tagja a nemzetgydlési elndk vagy helyettese lesz.

Az Ugy januar 26-an keriilt a Politikai Bizottsag elé. Az
Ulésen a 22 tagbdl csupan 13-an vetlek részt; Balogh Istvan
allamtitkar és Gyongydsi Janos kiiligyminiszter a fegyverszii-
net megkdtésére Moszkvaba utazott, Ger6 Erné mar Budapes-
ten tevékenykedett, a tobbiek pedig kozlekedési nehézségek
miatt maradtak tavol. Zsedényi, mint a Politikai Bizottsag
elndke is, bejelentette, hogy az &j alkotmanyjogi berendezke-
dés keretében a kormany vallalja a felelGsségei a rendeletal-
kotéasokért, hogy ,,csupan utélagos bejelentéssel kérjen ezekre
a szuverén nemzetgy(lést6l szankciot”... A kegyelme/és kér-
dését a Politikai Bizottsag kozjogi deklaraciojaval vélte meg-
oldhatonak. Az igazsagligy-miniszter eredeti javaslata szerint
a kegyelmi tanacs egyik lagja a nemzetgytilés elndke lett vol-
na. Valcntiny mostmar tdlment a kegyelmezés hataskorén,
jelezvén, hogy e szervnek ezen tdl is bizonyos, ,tébb vonat-
kozasban nem kodifikalt” allamféijogokat is gyakorolnia kell.
Ezért a kegyelmi tanacs hataskorét kiterjesztette a rendes bi-
rosagok altal elitéltek kegyelmi ugyeire, valamint mindazon
»kozhivatali és mas tisztségekre vald kinevezésekre, amelyek
a fenalld torvények szerint a kormany vagy a miniszterelnék
kinevezési jogat meghaladjak és a nemzetgytilés elndkségének
jogkdrében sincsenek, valamint a kormany tagjainak felmen-
tésére”. A tanacs hataskore az eredetileg tervezetten til kiter-
jedt az 0j miniszterek kinevezésére Ls, mégpedig ,,a miniszter-
elndk javaslata alapjan a politikai bizottsag sz6tdbbséggel ho-
zott hatarozatara”. Ezen kivil két kisebb jelent6ségii hataskort
is nyert: az eredetileg a kiraly jogkdrébe tartozé félmentést
hazassagi akadalyok alél (1894: XXXI. te. 11., 20., 23. §8),
valamint az 1939: Il. te. 6. §-anak 4. pontja szerint a kormany-
z6 jogat a honvédség soraiba tartozéknak az allampolgarsagi
kotelékekbdl valé elbocsatasara. Kegyelmi és felmentési
ligyekben az igazsagligy-miniszternek mint el6adénak volt jo-
ga javaslattételre. Kozkegyelmet csak az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés adhatott.

Tekintettel ¢ kib6vilt hataskdrre, a miniszter javasolta, hogy
az (j testilet a ,legf6bb tanacs” nevet kapja. Juhasz Nagy
Sandor, a nemzetgy(ilés egyik alelnoke a ,,fétanacs” elnevezést
inditvanyozta, végll Révész Imre debreceni reformatus pis-
poktdl nyerte el az Gj llamf6i testiilet a szépen hangzo Nemzeti
F6tanacs nevet.

A hatéskort tobben vitattak. Juhasz. Nagy nem értett egyet
azzal, hogy a miniszterek kinevezését elvalasszak a miniszter-
elnokétdl, aki a nemzetgydlés elndkségétdl vagy magatol a
nemzetgy(ilést6l kaphatta meghizatasat Bér ezt az aggodalmat
Révai Jozsef is osztotta, az igazsagligy-miniszter folvilagosi-

tasaban 6k éppen Ggy megnyugodhattak, mint a debreceni
puspdk, aki kilonben agodalmaskodott a heterogén és tul-
sagosan nagy felel6sséggel jaré hataskor miatt.

A Nemzeti F6tanacs 6sszetételére vonatkozo kisebb ponto-
sitdasok utdn 2*cdcnyi véglegesitette a Politikai Bizottsadg ha-
tarozatanak szévegét, amely a Magyar Kozlony 1945, februar
10-i, 4. szamanak cimlapjan Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Po-
litikai Bizottsaga és az Ideiglenes Nemzeti Kormany 59/1045.
Eln. sz. rendelkezése a Nemzeti Fétanacsfelallitasardl cimmel
»kozjogi deklaracioként” jelent meg. Azon kivil, hogy téves
a szama (1), valdjaban a kibocsato testiiletek megkett6zése sem
felelt meg a torténeti valdsagnak, hiszen, noha a kezdeménye-
z€s a kormanytdl indult ki, és a miniszterelnékon kivil négy
miniszter és egy allamtitkar is részt vett a Politikai Bizottsag
tlésén, a kormany mégsem tekinthetd jogalkotonak, hiszen
tagjai nem mint kormanytagok, hanem mint olyan politikusok
vettek részt e ,kis nemzetgydléshen”, akik cimek Is tagjai
voltak. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany azért kerilt a kibo-
csato szerepébe, mert az ,,iigyek vitelére”, tAgan értelmezve: a
rendeleti jogalkotasra csak neki volt az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilést6l folhatalmazasa.

JAddig — mondta ki ez a rendelkezés —, amig a magyar
nép az allamf6i hatalom gyakorlasanak modja fel6l nem dont,
az allamfét megillet6 egyes jogokat az. ezennel felallitandd
haromtagl Nemzeti F6tanacs gyakorolja.” Ez volt az els6
nyilvanos bejelentés arrdl, hogy ,,az allamféi halalom gyakor-
lasarol” — burkoltan magarél az allamforméarél — ,,a magyar
nép” fog donteni.

A politikai bizottsagi vita folyaman alakult ki a Nemzeti
Fétanacs dsszetétele. Eszerint lagja lett (1) az Ideiglenes Nem-
zetgydilés elndke vagy helyettese, (2) az ldeiglenes Nemzeti
Kormany elnéke vagy helyettese, valamint (3) az Ideiglenes
Nemzetgyt(ilés Politikai Bizottsaga altal valasztott olyan tag
vagy pottag, aki nem volt tagja a kormanynak. A Politikai
Bizottsagban végil is azzal az indokkal, hogy sokan hianyoz-
nak, és kilénben sem érkezett még el az ideje a Nemzeti
Fétanacs ,,akcidba lépésének”, e harmadik tagnak és helyette-
sének a megvalasztasat elhalasztotta.

4.  Még meg sem alakult az Gj allamféi testilet, amikor mar
Vords Janos honvédelmi miniszter béviteni igyekezett hatas-
korét. A honvédség Ujjaszervezése folvetette a katonai bin-
tet6biraskodas kérdését: a kegyelmezésjoga e téren isészérvét
illethette meg. A szolgalati szabalyzatnak a miniszter altal
februéar 19-én alairt és a marcius 8-i minisztertanacson targyalt
modositasa nem kevesebbet javasolt, mint hogy az Ideiglenes
Nemzetgy(lést6l kinevezendé honvéd féparancsnok és a
Nemzeti F6tanacs kozott osztodjék meg a kormanyt mint
»legfébb hadurat” megilletd jogkdr. A minisztertanacs Valen-
tiny Agoston, Teleki Géza, Vasary Istvan és Erdei Ferenc
hozzaszélasa nyoman a kozelinek t{ind Ujabb nemzetgy(ilési
llésszakra hivatkozva a kérdést levette a napirendrdl, s Teleki
inditvanyara, aki kilénésen hangsulyozta, hogy ,,minden al-
lamf6i jog gyakorlasat kizarolag a Nemzdgy(ilés van hivatva
eldonteni”, elhatarozta egy alkotmény- és torvényel6készité
bizottsag életrehivasat.

Vords Janos a minisztertanacs marcius 28-i tilésén az 1939:
Il. te. szerinti Legfels6 Honvédelmi Tanacs Ujjaszervezését
is el6 akarta terjeszteni. Elndkéll az Ideiglenes Nem-
zetgylilés elndkét, tagjaiul pedig a Nemzeti F6tanacs tobbi
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tagjat, kilén a minisztereln6kot, a minisztereket, a Honvé-
delmi Minisztérium politikai allamtitkarat, valamint a hon-
védség féparancsnokat jeldlte. A miniszterelndk azzal a ceru-
zas bejegyzésével, hogy ,,alkotmanyjogi atdolgozas van tervbe
véve, varni ezzel”, nem engedte el6hozni az ;gyet. Dalnoki
Miklos Bélanak Zscdényi Bélaval valo inkabb személyes,
mint politikai rivalizalasara vall, hogy mddositasa szerint a
miniszterelnokot, tehat Snmagéat gondolta e testiilet eIndkének.

A mércius 8-i minisztertanacsi jegyz6konyv mellett van egy
tervezet, amelyet ugyan a kormany nem targyalt meg, de a
miniszterelndk ,,Igen. Mikl6s” szavakkal jovahagyott, s az
allamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol
cimmel e keltezéssel 539/1445 ME sz. korményrendeletként a
Magyar Kozlony marcius 24-i szamaban kozreadott. Ez a
december 23-i minisztertanacsi hatarozat szellemében elren-
delte, hogy minden ,,allami hivatal” — tehat bir6sag, honvéd-
ség, pénziigyi és egyéb kozigazgatasi hatdsdg — cimébdl és
pccsétfcliratdhol mellézzék a ,kiralyi” jelz8i vagy roviditését
(1. 8), majd kimondta, hogy a bir6sagok ezentil — ,a nép
nevében” itélkez6 népbirdsagok kivételével — ,a Magyar Al-
lam nevében” hozzék itéleteiket (2. §). Mindez — ugymond a
rendelet — addig szdl, ,.amig a nép az orszag alkotmanyos
berendezkedése és az allamformaja kérdésében nem hataroz”.
Mivel az ligyészi szervek megnevezésébdl az allami jellegre,
utalo ,kiralyi” jelz6 elhagyasa — tekintettel a tdrvényhatdsa-
gok tiszti igyészségeire — félreértésekre adhatott okot, az
igazsagugy-miniszter javaslatara a minisztertanacs julius 11-
én a kir. Gigyészséget ,,allamiigyészségre” keresztelte.

5. Az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsaganak mar-

cius 12-i Ulésén, amelyen 6ten — Miskolc, Mako és Pécs
képvisel6i — még mindig nem jelenhettek meg, &am tanacsko-
zasi joggal mar a harom nagy part vezetdje: Rakosi Matyas,
Tildy Zoltan és Szakasils Arpéad is részt vett, szamos fontos
alkotmanyjogi kérdést vitatott meg. Targyalta a févarosi kép-
visel6kkel kib8vitendd Ideiglenes Nemzetgy(lésnek aprilis 5-
ére Budapestre valo dsszehivasat, valamint a Nemzeti Féta-
nacs harmadik tagjanak az. iigyét és ennek kapcsan az allam-
formanak és az allamf6i jogok gyakorlasanak Gjabb szabalyo-
zasét.

Juhadsz Nagy Sandor, aki kezdett6l fogva félemelte szavat
»bizonyos visszassagok miatt”, hatarozottan mutatott ra, hogy
a debreceni (lésszak vége felé elfogadott ,,hevenyészett javas-
lat” nem oldotta meg az allamf6i jogok gyakorlasat, s ezért
vall szlikségessé bizonyos tovabbi elemeinek a Nemzeti Féta-
nacsra val6 atruhézasa. Ezzel z(lrzavar keletkezett, hiszen e
jogok Kkét testiilet, valamint a kormany tagjai kozoli voltak
folosztva. Sziikségesnek tartotta tehat ,,az allamféi hatalomrol
véglegesen gondoskodni”, s6t azt is, hogy ,,Magyarorszag al-
lamforméja is rendezést nyerjen”. Tudta ugyan, hogy ennek
»bel- és killpolitikai akadalyai vannak”, s Ggy vélekedett, hogy
az allamformarol ne az Ideiglenes Nemzetgy(ilés, hanem nép-
szavazas dontson, az oktdbrista politikusnak igy sem volt két-
sége afel6l, hogy ,,az dllamforma koztarsasag lesz”. A koztar-
sasag mint lehetséges allamforma a/ 6 szajabol kerilt el6szor
jegyz6kdnyvbe. A partok, koztik a baloldaliak is, ma mar
thlzottnak latszé 6vatossaghol nem is emlitették ezt, am az 6
hallgatdésuk a Népkoztarsasag egykori miniszterét — az
els6sorban oktébristakat 6sszefogd Magyar Demokratikus
Koztarsasagiak Orszagos Ligaja késébbi elnokét — nem ko-
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telezte. Joggal figyelmeztetett arra is, hogy még mindig
érvényesek a kiralysag intézményét és a kormanyzé szemé-
lyét védd térvények, s noha — mint az Gjsagban olvasta (1)
— a kormany eltordlte a ,kiralyi” jelz6t, nem intézkedett
afel6l, hogy a birésagok ne ,a Szent Korona nevében” itél-
kezzenek. (Ez is benne volt a rendeletben, &m ekkor még
nem jelent meg.) Javasolta, hoggy a dontésig ,AHittassék
valamely biztos szervezet az allamf6é helyébe”. A Nemzeti
F6tanacsot csak akkor tekinthette volna ilyennek, ha mind-
azt a kinevezési hataskort is megkapja, amelyet az Ideigle-
nes Nemzetgy(ilés hatarozata nyoman egyel6re a kormany
és az Ideiglenes Nemzetgyl(lés eln6kségének tagjai kaptak.
Okkal mutatott ra arra is, hogy az allamf6i testlletbeli tag-
saggal a kormanytagsag Osszeférhetetlen. Mint mondta:
»nehezen tudja elképzelni, hogy a miniszterelndk sajat fel-
mentéséhez hozzajaruljon”. Ger6 Erné ennek kapcsan han-
goztatta el6szor azt a kommunista igényt, hogy el kell va-
lasztani egymastdl az allamféi jogokat és a végrehajté ha-
talmat (!). A Politikai Bizottsag végil Zscdényi Béla nem-
zetgy(ilési elnok és Dalnoki Mikllés Béla miniszterelnék mellé
éppen 0t valasztotta meg a Nemzeti Fétanacs harmadik tagja-
nak, helyettese pedig pottagként Révai Jozsef lelt.

Erdei Ferenc javasolta, hogy a minisztertanacson mar elfo-
gadott, az Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek teendd javaslattétel
végett kikildendd bizottsagot a Politikai Bizottsag alakitsa
meg. Zscdényi Béla inditvanyara Ger6 és Szakasits egyetértd
hozzasz6lasa nyoman a bizottsag ugy hatarozott, hogy a
késébb alkotmanyjoginak nevezett bizottsag tagjai a minisz-
terelndk, a beligyminiszter, az igazsagugy-miniszter, a hazel-
nok, valamint a partvezérek legyenek; a testiilet természetesen
szakért6ket Ls meghallgathat.

6. Valcntiny Agoston igazsagiigy-miniszter marcius 22-én a
partok megbizottaibdl sziikebb szakért6bizottsagot hozott Iét-
re, és folkérte BOlony Jozsef pécsi egyetemi magantanart,
hogy készitsen tervezetet az. allamf6i hatalom gyakorlasarol.
Ebben szerepe lehetett Zsedényinek is, hiszen kapcsolatban
volt a hozza hasonldan legitimista kdzjogasszal. Bolony els6
tervezetét ,,ugyszdélvan 24 6ra alatt” megszdvegezte, igy a
partok szakért6i mar marcius 27-én megtargyalhattdk. A két
munkaspartot Ries Istvan képviselte. A tervezet, az 1920: I.
tc.-re emlékeztetve, nem csupéan az dllamf&ijogok gyakorlasat,
hanem az egész alkotmanyjogi helyzetet rendezni akarta. Két
ponton: a tervezett ,,Nemzeti Kormanyzétanacs” ésszetételét
és a kormanyalakitasra (a miniszterek megbizatasara) javasolt
valtoztatasokat. A szakért6i vita nyoman Bolény — kozjogi
aggalyait hangoztatva — kénytelen-kelletlen atszévegezte ter-
vezetét, s a partok szakért6inek 29-én Ujra bemutatta. Mivel az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés Budapesten aprilis 5-én mégsem (l-
hetett dssze, a kérdés egyel8re lekeriilt a napirendrél. Valen-
tiny Ggy nyilatkozott a Népszava majus 1-i szamaban, hogy a
javaslatok az Uj allamf6i testiilet (szerinte ,,allamtanacs”) meg-
alakitasara elkésziltek, s rovidesen targyalni fogja 6ket a part-
kézi értekezlet, utana pedig a nemzetgy(lés. A Kis Ujsag
majus 5-én Ottagl tanacs lép a Nemzeti FGtanacs helyéibe
cimmel arrol adott hirt, hogy Boélény tervét a partok targyalasi
alapul elfogadtadk. Bolény e lap majus 10-i szamaban Az al-
lamhatalom gyakorlatanak ideiglenes rendezése cimmel Is-
mertette tervezetet.

7. Az ldeiglenes Nemzetgyl(lés alkotmanyjogi bizottsaga-



juik szakértdi értekezlete junius 7-i tlésén Zscdényi Béla el-
nokolt; az el6adé Bolony Jozsef volt; a Fliggetlen Kisgazda-
partot senki sem képviselte; a Nemzeti Parasztpartot Joan-
novits Emil, a Szocialdemokrata Partot Ries Istvan, a Ma-
gyar Kommunista Partot Feri Sandor, a Polgari Demokrata
Partot Horvath Barna; a Miniszterelndkség Viczian Imre
miniszteri osztalytanacsost, az lgazsagligy-minisztérium
Bacs6 Ferenc miniszteri tanacsost, Isadk Gyula kuriai ta-
nacselnokot és Szabdky Jend miniszteri osztalytanacsost, a
Honvédelmi Minisztérium Thewrewk-Pallaghy Attila mi-
niszteri osztalytanacsost, a Killigyminisztérium Sebestyén
Pal minisztériumi osztalyf6nokdt, a Beligyminisztérium
pedig Bilié Istvan miniszteri tanacsosi kildte ki.

Noha tervezetét az eléad6 id6kdzben tovabb finomitotta,
mégis marcius 27-i, masodik fogalmazasaban kerilt a tes-
tilet elé, mivel a résztvev6k sokszorositva azt kaptak meg.
Bar ezt Ger6 Ernének megkildték, azz MKP megbizottja
arra hivatkozott, hogy tajékozatlan az tigyben.

Bolony Jozsef abbdl indult ki, hogy az. orszag 1944. mar-
cius 19-t6l ,kilhatalom kényszere alatt allott”, oktéber I(i-
an pedig az allamhatalom térvényes rendje, benne a tor-
vényhozas is ,,végleg és teljesen megsz(int”. E sziikséghely-
zetben (lt 6ssze Debrecenben december 21-én az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés, és a nemzeti (a magyar allami) szuverenitas
letéteményesének nyilvanitotta magat. Mivel a térvényho-
zas hagyomanyos tényezG6i (az orszaggy(ilés) és a£ allamfé
(a kiraly vagy a kormanyzo6) nem mikddnek, a térvényho-
zas az ldeiglenes Nemzetgy(ilés idején sziinetel, a torvény-
hozési Utra tartozd halaszthatatlan intézkedéseket a nem-
zetgy(ilés hatarozatai potoljak, melyek ,a torvényekkel es-
nek egy tekintet ald”. Tébben, kdztik Bibd Istvan, amellett
érveltek, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(lést megilleti a tor-
vényhozas joga. Az értekezlet mégis az elGterjeszt6 allas-
pontjat fogadta el, tekintettel arra, hogy Debrecenben, ahol
még nemigen gondolhattdk at e kérdést, a nemzetgydlés
val6ban egyszerii ,hatarozatokat” hozott. Am ezek térvényi
erejét senki sem vitatta.

Nagy vitara adott okot, hogy a tervezeten végigvonult az
ideiglenesség gondolata. A megfogalmaz6 — Ugymond:
torvényszerkcsztési precizitash6l — minduntalan oda-
biggyesztette a tervezett intézmények elé az ideiglenes
jelz6t. Tobben — igy Bib6 és Bacsé — a stabilizalas igé-
nyével féllépve elegenddnek vélték az ideiglenes jellegnek
csupan egyszeri megemlitését. A t6bbség végil azért fogad-
ta el mégis Bolony .jogtechnikai” érvelését, mert — miként
Sebestyén Pal a kiligy képviseletében kifejtette — maga-
nak az orszagnak a helyzetére e jelz6 nagyon is raillett,
torlése pedig nemzetkdzi bonyodalmakra vezethetett volna.

Az (j allamf6i testiilet, a Nemzeti Kormanyzétanacs neve
a Tanacskoztarsasag kormanyara és a kormanyzoi intéz-
ményre egyarant emlékeztetett. Noha folvet6dtek méas elne-
vezések is (dllamtandacs, orszagtanacs), e hasonlatossagok
végll is senkit sem zavartak. Bolény elsd tervezetében csu-
pan haromtaglnak tervezte; elndke — a Nemzeti F6tanacs-
hoz hasonléan — az ldeiglenes Nemzetgy(lés elndke lett
volna, tagjait pedig a nemzetgydilés titkos szavazassal va-
lasztotta volna: egyikiiket a Politikai Bizottsagbol, masiku-
kat ,,a tudomany miivelése terén kitlint magyar allampolga-
rok kdzul”. A mércius 27-i szakért8i tandcskozas Ries Ist-

van inditvanyara Ggy dontott, hogy az allamfdi testiilet ot
tagbol alljon; harom a nemzetgy(lés nagy partjait (a Ma-
gyar Kommunista Partot, a Szocialdemokrata Partot és a
Flggetlen Kisgazdapartot) képviselje. A masodik tervezet
szerint a hazelndk és az Ideiglenes Nemzetgy(lés altal a
magyar allampolgarok — tehat nem csupéan a tudésok —
kozil titkosan valasztott tag mellé jarulé e harom ,péartde-
legatust” a nemzetgydilés frakcidi valasztottak volna. A kor-
manyzétanacs tagjai, kivéve a hazelndkdt, sem a kormany-
nak, sem a nemzetgy(lésnek nem leheltek volna tagjai.

Eppen ez lett a janius 7-i szakért8i értekezlet masik vita-
tott kérdése. Bibo az allamfdi tekintély helyreallitasa végett
az ldeiglenes Nemzetgy(lés altal partallastél figgetleniil
»elismert tekintélyek koziul” valasztandé haromtagu testiilet
mellett érvelt. Még a nemzetgy(ilés elndkének sem adott
volna (,minden személyeskedés nélkil”) hivatalbdl tagsa-
got. Ries ,nem titkolta”, hogy ,a nemzeti akaratb6l meg-
szilet6 harom legnagyobb partnak minden terileten bele-
sz6last akar(nak) biztositani az orszag tgyeibe”, a velejaro
felelGsségvallalassal egyitt. igy is lehetségesnek tartotta,
hogy mind az 6t tagot az Ideiglenes Nemzetgy(ilés valassza,
a partokra vald tekintet nélkil. Hosszl vita utan a tdbbség
jelent6s modositasokkal az eredeti, 6t tagra épiil6 megoldast
fogadta el, kimondva, hogy a kormanyzo6tanacsban a harom
legnagyobb partot megilleti ugyan egy-egy hely, am ne
sajat parlamenti frakcioik, hanem e partok harom-harom
jeloltje kozil az. Ideiglenes Nemzetgyd(ilés tagjai toltsék be.
A kormanyzoétanacs tagjai, ha nem lettek volna is sérthetet-
lenek, fokozott biintet6jogi védelmet kaptak volna.

A tervezet a korméanyzétanacs hataskdérébe utalta — némi
kiegészitéssel — mindazokat az allamféi jogokat, amelye-
ket az Ideiglenes Nemzetgy(ilés a kormany tagjai és sajat
elndksége kdzott megosztott, valamint, amelyeket a Politi-
kai Bizottsag és a kormany a Nemzeti FGtanacsra ruhazott.
Az ldeiglenes Nemzetgy(lés el6zetes hozzajarulasat csak
azoknak a nemzetkdzi szerz6déseknek megkotéséhez igé-
nyelte, amelyek ,,té6rvényhozoi hataskdrbe tartoznak”. Had-
Uzenethez és békekdtéshez egyarant a nemzetgydilés eléze-
tes hozzajarulasat kovetelte meg. Ezt Ggy bévitették, hogy
ne csupan a hadiizenethez, hanem minden olyan elhataro-
zashoz kikérend6, amely hadiallapotot idézhet el6.

Bolony els6 tervezete teljesen az allamféi testiiletre ki-
vanta bizni a kormanyalakitast: csupan a miniszterelndk
tajékoztatta volna megbizatasa el6tt a Politikai Bizottsagot,
maguknak a minisztereknek a folkérésében pedig egyalta-
lan nem kivanta megkdtni a kezét. A marcius 27-i értekez-
leten megfogalmazott igény szerint késziilt masodik terve-
zet — B&lony ,,jobb meggy6z&dése” ellenére — a korma-
nyalakitasban mar a Politikai Bizottsagnak juttatta a fésze-
repet: a Nemzeti Kormanyzo6tanacs miniszterelnékké és mi-
niszterré csak olyan személyt nevezhet ki, akit a Politikai
Bizottsag titkos szavazassal marjévahagyott. Ezt a késébbi-
ek szempontjabdl is fontos megkdtdttséget Zscdényi hagyo-
manyos kozjogi szempontb6l nehezményezte, mert bizal-
matlansagot jelentett azzal az allamf6i testilettel szemben,
amelyben a nagy partok képvisel6i amugy is benne voltak.
1Jgy vélte, hogy a kormanyalakitasban ezért még a kiralyé-
nal, kormanyzdénal is nagyobb hataskort kellene adni c
kollektiv allamfének. A Politikai Bizottsag ilyen szerepét
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Bacso és Thewrewk-Pallaghy is aggalyosnak tartotta, sét
egyénileg még Ries is osztozott véleményikben.

Bacso azt is folvetette, hogy a kormanyzoétanacsnak min-
den részletes folsoroldsa mell6zésével a hataskorébe kelle-
ne utalni az allamféi jogokat, bizonyos hataskorok kivéte-
lével. (Az. 1920:1. te. a kormanyzd hataskorét is igy szaba-
lyozta.) A tobbség — Sebestyén és Ries véleményére hall-
gatva — Kitartott a pozitiv taxacido mellett, mondvan: a
testiiletet meg nem illet6 jogok fdlsoroléasa is taxacio, csak
éppen negativ, s mint ilyen, vitdkra nyujthat alkalmat.

Az értekezlet végil elfogadta ezt az. dllamfét pdétlo ideig-
lenes testiletre vonatkoz6 tervezetet. A vitaban tdbben em-
litették, hogy a kérdés végleges megoldésa a leendd alkot-
manyoz6 nemzetgy(lésre var. ,Akkor dontenek majd —
mondta Zscdényi Béla — az. allamfonna kérdésében is,
hogy koztarsasag legyen-e vagy kiralysag™. E kiemelt mel-
lékmondatot valaki utdlag térdlte a foljegyzésbdl...

8. Hegymcgi Kiss Pal a Magyar Nemzet janius 14-i sza-
maban megjelent Az allamf6i jogkdr c. cikkében az Gjabb
testulet folallitasat nehezményezve az 1848: Ill. te. kdvetel-
ményének megfelel6fiiggetlen felel6s minisztériumra, tehat
a kormanyra kivanta ruhazni az allamfé hataskérét is. Ha
érvelése alkotmanytdrténeti néz6pontbol santitott is, politi-
kailag igen érdekes volt, hiszen az Ideiglenes Nemzeti Kor-
manynak, benne is a miniszterelnéknek a politikai fele-
I6sségét hazta ala, kilonés figyelemmel a fegyversziineti
egyezmény végrehajtasara, Dalnoki Miklos Béla politikai
stlyat igyekezeti erdsiteni. Eppen az 1848/49-i megolda-
sokra — Kossuth Lajos kormanyzoéelndkségére is — hivat-
kozva Bolény Jozsefnek nem okozott nehézséget cafolni a
biraléi, megtoldva azzal, hogy éppen Szalasi Ferenc szol-
galtatott rossz példai az allamfdi és kormanyf6i hataskor
egyesitésére. Hegymegi Kiss e személyeskedd valasz elle-
nére kitartott allaspontja mellett, allitvan, hogy a tervezet
»hem szerencsés”. Az allamf6ijogkdr ideiglenes gyakorlasa
c. valaszat junius 25-én az lgazsagligy-minisztériumba is
eljuttatta; olt ad acia lelték, azzal is fedezve B&lonyl, hogy
e tervezetei az alkotmanyjogi értekezlet allapitotta meg.

Bibo Istvan a Szabad Sz6 junius 10-i szdmaban A demok-
ratikus Magyarorszag allamformdja c. cikkében megismé-
telte a szakért6i értekezleten altala kifejtetteket. Nyugtala-
nitotta, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(ilés mélyen gyoke-
rezd torvényessége az eddigi kozjogi formakban nem fe-
jez6dik ki, s6t ,,a rendezés eddig ismeretes tervei tovahl)
akarjak folytatni az ideiglenességnek és formatlansagnak
eddigi rendszerét". Ugy vélte, hogy egy olyan, ,,személyes
tekintélyekhez szokott orszagban, mini Magyarorszag, sem-
mi sem veszedelmesebb, mini az allamf6éi hatalmat sze-
mélyteleniteni, névtelenné tenni, s az. allamf&i funkcidi part-
bizottsagokra ruhazni”. Szembefordulva azokkal, akik a
magyar allaintdrténelben kildnben is ismeretlen intézmény-
nek, az alkotmanyoz6 nemzetgyi(ilésnek szerelnék fonntar-
tani a ,,végleges allamformarol” val6 déntést, szenvedélye-
sen allast foglalt az Ideiglenes Nemzetgydilés teremtette jog-
alap tartéssadga mellett, kiillondsképpen azért, mert az el6z6
korméanyzati rendszer cs6dje utdn népképviselelkéut (lt
ossze akkor is, ha ,,nem szabalyszer( altalanos valasztasok
alapjan [...], hanem igen primitiv, népies és szabalyozatlan
modszerekkel joll 1étre”. Az Ideiglenes Nemzetgydiléstdl
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nem lehet megtagadni a tdrvényhozas jogat sem az. eddig
torténtekre, sem ajovére nézve. ,,Ha valami — vallotta —
torvény és torvény is kell, hogy maradjon, akkor tdrvény a
nemzetgydilés els6é hatarozata, amellyel magat a szuvereni-
tas kizardélagos letéteményesének nyilvanitotta, és térvény
a foldreform, amely a foldet a magyar nép kezére juttatta.
Ha pedig ezek tdorvények, akkor tegyik is ket azzd. A
kozjogi kérdések rendezésének nem az a feladata, hogy a
demokratikus magyar kormanyzat ideiglenességét alahuz-
za, hanem az, hogy a demokratikus magyar kormanyzatnak
a nemzet kodzmeggy6z6désében mar meglévd torvé-
nycsségeét lerdgzitse, forméba dntse, és a nemzet politikai
gondolkodasa szamara megfoghatéva tegye. Akiknek szivii-
kon fekszik a demokracia jovendd sorsa, azoknak sem sza-
bad megengednidk, hogy barmiféle alkotmanyjogi rendezés
a demokratikus magyar korméanyzat politikai tekintélyét to-
vabbra is mcgfoghatatlanna és toérvényességét feltételessé
legye.”

0. Zsedényi Béla a Politikai Bizottsag julius 21-i tlésén
lett jelentést a szakért6i értekezletr6l, megemlitve, hogy az
alkotmanyjogi bizottsag Osszehivasa végett hidba kereste
meg a miniszterelnékot, nem kapott valaszt. Erdei Ferenc
elmondta, hogy a Nemzeti Parasztpart, valamint a Magyar
Kommunista Part szakért6i kell6 tajékoztatas hianyaban —
a Belligyminisztérium kiklldottével egyetemben — nem
jarultak hozza a tervezethez, tehat Gjabb szakért6i megbe-
szélést kért. Szerinte harom kérdésben nem jott létre egyet-
értés: 1 az. 1920: . te. szerinti f6halalmi szervek mikodé-
sének megszlinésében, 2. az Ideiglenes Nemzetgy(lés jog-
szabalyainak jellegében (térvény avagy hatarozat), vala-
mint 3. a kormanyzétanacs valasztasanak lgyében. Juhész
Nagy Sandor a tervezetet ,,nagyon rossz”’-nak mindsitette,
Szakasits Arpad pedig ugy vélekedett, hogy ,az U alkot-
manyjogi tervezet megér egy Ujabb szakértdi értekezletet”.
Zsedénvit tehat még egy szakértbi tlés 6sszehivasara kérték.

Nem tudni, hogy sor keriilt-e Gjabb értekezletre, am Bo-
Iony tervezete nem jott tobbé szoba. Az ldeiglenes Nem-
zetgy(ilés budapesti Ulésszaka végul szeptember 5-én
kezddddtt meg. Ennek targysorozati pontjaként az augusz-
tus 29-i minisztertanacson Balogh Istvan allamtitkar még
megemlitette az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasara
vonatkoz el6zetes javaslatot, a szeptember 4-i miniszterta-
nacs pedig— Zsedényinek ma mar fol nem lelhetd atiratat
targyalva — azt kérte, hogy az ldeiglenes Nemzetgy(ilés
erd@sitse meg az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak és minisz-
tereinek a rendeletéit, és a legfontosabbakat vita nélkil
emelje torvénnyé. Ezek Erdei Ferenc javaslata szerint a
hadilizenet, a fegyversziinet, valamint a foldreformmal és a
népbiraskodassal kapcsolatos rendeletek voltak. Az ekkor
targyalas alatt all6 nemzetgy(lési valasztojogi tdrvényter-
vezetet ugyancsak a nemzetgy(ilés elé szantak. Azt ott alta-
lanossagban és részleteiben megvitatva fogadtak el, majd
1045: VIII. /c.-ként hirdették ki.

10. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés szeptember 6-an Zsedé-
uvi elndki el6teijesztésében tdrvényerére emelte két debre-
ceni hatarozatat: azt, amelyben a magyar allami szuvereni-
tas kizardlagos birtokosanak nyilvanitotta magat <1045: I.
te.) és az allamf6i megilleté kinevezési jogkor gyakorlasa-
rol szélot (1045: 1l. te.): jellemz6, hogy ez utdbbiban a m.



kir. Kdria — az 539/1945 ME sz. rendeletnek megfelel6en
— méar Magyar Kdriaként nyeri emlitést. Az 1945: Il
torvénycikk a Nemzeti Fétanacsrol sz616 59/1945. Eln. sz..,
valamint a Politikai Bizottsagnak és a korméanynak azt ki-
egészitd 1814/1945. E. szamd, julius 21-én kelt, &m csak a
Magyar Koézlony szeptember 5-i szdméaban kihirdetett, a
hazassagon kivil sziletett gyermekeknek kegyelmi Gton
val6 torvényesitését, valamint a nyugellatds kegyelmi aton
valé engedélyezését erre az allamfdi testiiletre ruhdzé ha-
taskorét tovabbi kiegészitésekkel 0j szerkezetli egységes
szovegbe foglalé javaslat lett. Részben a kialakult gyakor-
latnak megfelel6en jutott a Nemzeti Fétandcs hataskorébe
a cimek adoményozasa, rendjelek és kitlintetések alapitasa
és adoméanyozasa (3. § 4. p.). Pfeiffer Zoltan inditvanyara
keriilt a térvénybe a Nemzeti F6tanacs kiiligyi hataskore.
Ez a diploméciai és konzuli kapcsolatokra, valamint a nem-
zetkdzi szerz6dések aldirdsara, megerdsitésére sz6l6 meg-
bizdsra vonatkozott, azzal a megszoritassal, hogy ,a tor-
vényhozas hataskorét érinté nemzetkdzi szerz6dések meg-
erésitéséhez az ideiglenes nemzetgy(ilés politikai bizottsa-
génak el6zetes hozzajaruldsa szikséges” (4. §.). A tdrvény
szerkesztfinek feledékenységébdl nem rendelkezett arrél,
hogy a Nemzeti Fétanacsjavaslattételi jogl el6addja a targy
szerint illetékes miniszter. A Kilugyminisztérium — Zse-
dényi Béla egyetértésével — ezt a kiegészitést oktéber 15-
én el6adméanyban terjesztette a minisztertanacs elé.

Az 1945: 1l. és Ill. te. alkotéi c kiegészitésekkel sem
kiszobolték ki az. allamfdi jogkdr gyakorlasanak széttago-
lasat, sem azt az anomaliat, hogy a Nemzeti F&tandcsnak
tovabbra is tagja maradt a miniszterelndk is. A partkozi
status quo fenntartdsa azt igényelte, hogy az altaldnos nem-
zetgyl(ilési valasztasokig ne nyuljanak e kérdéshez. Az ok-
téber 24-i minisztertanacs elé Balogh Istvan allamtitkar két
kisebb jelentségd tgyet vitt: a kormanyzoi kabinetiroda
megsziintetését és a miniszterelnék feliigyelete alatt allo
koronajoszagok kezel6ségének felallitdsat javasolta. Az
elébbit vita nélkal elfogadta a korméany, az utébbit azonban
kellg el6készités hijan levette napirendjérgl.

11. A kisgazdaparti gy6zelemmel végz6d6 november 4-i
altalanos nemzetgy(ilési valasztdsok el6tt és utdn megtartott
targyalasokon leg-
siirg6sebbeket lehetett napirendre tlizni. Mar november 29-
ére elkészilt a torvényjavaslat, cime is hasonlitott a B6lény-
lelc tervezetére: az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl szolt. A haz a december 5-én benyujtott és a
nemzetgy(lés kodzjogi és alkotmanyjogi bizottsdga altal
még aznap alaposan megvitatott javaslatot parlkdzi meg-
egyezés alapjan vita nélkil 1945: XI. /c.-kénl elfogadta. E
gyorsasag ellen csak Nagy Vince tiltakozott.

Eszerint az ldeiglenes Nemzetgy(ilést ,Nemzetgy(lés”,
az ldeiglenes Nemzeti Kormanyt ,magyar felel6s miniszté-

koaliciés korméanyalakitasi csak a

Fdtandcs viszont valtozott
o0sszetételben és modositott hataskdrrel tovabbra is betoltot-

rium” valtotta fél; a Nemzeti

te az allamfé funkcidjat.

A kozjogi és alkotmanyjogi bizottsdgban vita bontakozott
ki a nemzetgy(lés megndvelt létszamud, 36 tagl Politikai
Bizottsagarol, amelyet a kisgazdaparti Auer Pal sziveseb-
ben tekintett volna egynek a tébbi nemzetgy(lési bizottsag
kdzott, nem pedig ,kilon kdzjogi szervezetnek". Zsedényi

Béla és Pfeiffer Zoltdn elegendének tartotta volna eddigi
torvényi érintését (1945: 11. és Ill. te.), Révai J6zsef viszont
ragaszkodott a javaslat 4. §-ahoz, amely a partkdzi megal-
lapodéas szerint meg is maradt; eszerint ugyanis a korabbi
térvények altal kifejezetten megallapitott jogokon tal ,fon-
tos politikai dontések el6készitése” is hatdskdrébe tartozott.
A kisgazdaknak nem sikeriilt a politikai bizottsagi tagséaggal
a miniszteri statust sem &sszeférhetetlennek nyilvanittatni.
Vita vojt a Nemzeti F6tanéacsrdél is, am a térvényjavaslatnak
e rendelkezései (5-11. 88) csupan kisebb maédositdsokat
szenvedtek. A Nemzeti F6tandcsb6l nemcsak a miniszterel-
nék esett ki, hanem a mésik kett6 sem lehetett a kormény
lagja. EIndke a nemzetgy(ilés elndke, aki mellett a nem-
zetgy(ilés két-két tagot és pottagot valasztott. A nem-
zetgy(lés december 7-én tagokkd Nagy Ferencet és Varga
Bélat, pottagokka Szeder Ferencet és Szab6 Palt valasztotta
meg. A Nemzeti Fétanacs sz6tobbséggel hatdrozott, hataro-
zatai pedig — mint allamféi aktusok — a korabbi parlamen-
taris gyakorlat szerint csak a miniszterelndk ellenjegyzésé-
vel véltak érvényessé. Tagjai fokozott biintet6jogi védelem-
ben részesiltek (10. §), és az alkotmany vagy a torvények
megszegéséért felel6sségre vonhaték voltak. A felelsség-
revonast — vademelést! — a nemzetgy(ilés kétharmados
tébbséggel mondhatta ki; az itélkezést a nemzetgyl(ilés tag-
jaibél mutatis mutandis az 1848: 111 te. 34. §-a szerint
alakult birésdg gyakorolhatta. A Nemzeti Fétanacs kineve-
zési hatdskore bdvilt: az. Ideiglenes Nemzetgy(lés elndksé-
gét megilleté kinevezésijogok is hozza keriltek. A honvéd-
tdbornokok kinevezése csupan a miniszterelndk és a honvé-
delmi miniszter egylittes el6teijesztésére torténhet. Csupéan
a kormanytagok hataskorébe utalt allamféi kinevezéseket
(1945: 1l. te. 1. 8 /2/ els6 mondat) nem gyakorolhatta; az
allami tisztvisel6k kinevezésijoga, minteddig, a VI. fizetési
osztalyig az illetékes minisztert, az V. fizetési osztalytél
pedig ennek el8terjesztésére a miniszterelndkot illette meg.
A miniszterelndk kinevezéséhez eddig szilkséges egyhangu
politikai bizottsdgi hatarozatot kétharmados tobbségre mér-
sékelte.

Vita alakult ki a javaslat 1. §-anak 121 bekezdése koriil.
Ez igy sz6lt: ,,A Nemzetgy(ilés allapitja meg Magyarorszag
alkotmanyéat és allamformajat.” Helyette Auer Pal ezt java-
solta: ,A nemzetgy(ilés allapitja meg Magyarorszag allam-
forméajat és az annak folytan sziikségessé valé alkotmany-
jogi szabélyokat.” A szocidldemokrata Faragd Laszl6 igy
akarta ezt pontosabbéa tenni: ,A nemzetgy(ilés allapitja meg
Magyarorszag allamformajat, és moédositja a sziikséghez
képest alkotmanyat.” Révai J6zsef megjegyezte, hogy az
orszagnak nincs is alkotmanya; megalkotadsa éppen a nem-
zetgy(llésre var. Auer P&l ezt még eldontendd kérdésnek
tartotta, Nagy Vince meg foléslegesnek vélte az alkotméany
emlitését, hiszen szerinte a nemzetgy(ilés éppen abban ki-
l6nbozik az orszaggy(ilést6l, hogy joga van 0j alkotméany
kidolgozasara. Végil is — Kiss Roland szocidldemokrata
képviseld inditvanyara — meghagytdk az eredeti szévege-
zést.

12. Az 1944. december 21-én létrejott uj allamberendezke-
désnek az allamféi jogok gyakorldsaban megnyilatkozo, té-
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tovasagnak latsz6 6vatossagot kilpolitikai okok is magya-
razzak. Ezek 1945 decemberére megsziintek. A tovabbi va-
rakozas most mar éppenséggel kdrosnak mutatkozott: rossz
ajanlolevélnek hatott a népi demokracia atjara 1ép6, a ko-
zelg6 békekonferencian ellenérdekl felekként jelentkezd
egykori kisantant dllamokkal szemben. Még azoknak a ké-
zéputas kisgazdaparti politikusoknak szemében is, akik
ugyan nem voltak kéztarsasagcllenesck, de az allamforma
rendezését szivesen halasztottdk volna a fegyverszinethél
ered6 megkotottségek megszlinte, a békekdtés utani idékre.
Ekkor — reményik szerint — a Szdvetséges Ellen6rz6
Bizottsdg révén megnyilvanuléd szovjet katonai jelenlét
megszlint volna.

Az Otté személyében 6sszpontosulé Habsburg-restaura-
ciés almok nélkulozték a nemzetkdzi realitdsokat; Magyar-
orszagon az egykori urakodéhéazzal ésszefonddott kiralyséag
intézménye és a legitimizmus nem csupan szomszédaink,
hanem a nagyhatalmak, kilondsen demokratikus kdzvéle-
ményik szamara is anakronizmusnak mindsilt.

13. A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai kozil
a koztarsasagot, s6t a népkoztarsasadgot a Szocialdemokrata
Part vette el6szor programjaba, még 1945 augusztus végén.
Szeder Ferenc december 1-jén e part nevében a Tildy-kor-
méany bemutatkozédsa alkalmaval a korméanyprogram vitaja
sordn egy ,,szabad népi kdztarsasagra” val6 igényt jelentett
be, amit Révai J6zsef a Magyar Kommunista Part nevében
nyomban tadmogatott. A valasztdsokon ellenzékbe kerilt
Polgari Demokrata Péart, valamint a Magyar Radikalis Part
méar novemberben allast foglalt a ,,negyedik” magyar koz-
tarsasdg mellett. A Nemzeti Parasztpart népi Habsburg-el-
Icnességc nem hagy kétséget azirant, hogy a part is a koz-
tarsasag, sét, amint Darvas J6zsefa Szabad Sz6 1946. janu-
ar 1-jei szamaban megirja, a népkéztarsasag hive.

A kisgazdapéartnak sikerilt ugyan elérnie, hogy c kérdés
ne szerepeljen a kormanyprogramban, azt azonban mér
nem, hogy a Ries Istvan szocidldemokrata igazsagugy-mi-
niszter altal beterjesztett torvényjavaslatbél kimaradjon, ez
pedig torvénnyé valva (1945: Xl. te.) kotelez6 — igaz,
hataridé nélkili — lett az. 4j nemzetgy(ilés szamaéra.

,A munkaspartok — irja Strasscnreitcr Erzsébet Miért
nem Karolyi Mihaly?c. cikkében (Magyar Nemzet, 1989.
jan. 7.) — alkotményjogi kérdésekben dsszehangoltak el-
képzeléseiket, kdveteléseiket. A december kdzepén megtar-
tott 6sszekdtd bizottsagi ulésen pontokba foglaltak ezeket:
»a) kdztarsasag, b) egykamaras, c) elnokdt a Nemzetgy(lés
négy évre véalaszt, d) az. elnoknek minimalis jogot, e)Not-
verordnung- (szikségrendelet)tilalom, f) alkotmany ellen
intézkedéseket nem tehet, g) vétéjoga nincs, h) az elndki
szék megliresedése esetén az Gj elndkvalasztasig a Haz-el-
nék és a Nemzetgy(lés altal valasztott 3 tag gyakorolja az
elndki jogokat is, i) a fenti térvény januér havaban tet6 alé
hozand6«. Ez a megéallapodas képezte elvi, jogi, politikai
alapjat a Ries Istvan vezetésével kidolgozott tdrvényjavas-
latnak, amit nagy vitadk, kisebb mdédositasok utdn — végil
isjovahagytak a politikusok, a partvezérek, a partok szak-
emberei.”

14. A két munkaspart egybehangolt follépése egyik nap-
ré6l a masikra megvaltoztatta a helyzetet, a kisgazdapart
magatartasat is. E tobb irdanyzatra és szamos csoportra tago-
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16d6 ,,gy(jtépart” vezetdinek korantsem volt kénnyd a hely-
zete. Ha e kérdésben nem akartak a reakcié gyanujaba ke-
veredni, nem térhettek ki a kdztarsasagi kihivas el6l, ugyan-
akkor mégsem asszisztalhattak a baloldali partok esetleges
sikeréhez. El6szdr tehat sajat partjukon belul kellett rabirni
nemcsak a legitimistakat, hanem a jobbszarny, sét a cent-
rum ingadozé képvisel@it a koztarsasag elfogadéasara. Majd
a torvény megalkotdsa sordn azzal a biztos kilatassal, hogy
az els6 koztarsasagi elnokdt e part adja, meg kellett kisérel-
nitk szamara minél tdgabb hataskort kikanyaritani, sét: a
szabadagjogok folvétele révén sérelmeikre is gyogyirt ke-
resni.

Tildy Zoltan és Nagy Ferenc az elsé feladatot sikerrel
oldotta meg. Pedig nem volt kénny(, hiszen december 20.
el6tt még a kisgazda-képvisel6k majdnem fele, tobb mint
szaz honatya aldirta azt a nyilatkozatot, amely az allamfor-
ma kérdésnek a napirendrél valo
szerz6dés utdni idékre valé halasztasat kovetelte. A part
felel6sen gondolkod6 vezetfinek a f6 érve a koztarsasag
mellett éppen a kbézelgé békekdtéskor az allam forma-val-
toztatassal remélheté el6ny volt. Ez hatott: az 1946. januar
9—10-i képviseldi értekezleten nemcsak a Vasary Istvan és
Sulyok Dezs6 vezette jobboldali partellenzék, hanem a le-
gitimista csoport, benne Varga Béla is elfogadta a kdztar-
sasag allamformajat.

levételét és a béke-

1945  Gszére-telére a kirdlysadgnak s vele egydltt a legiti-

mizmusnak f6 tdmasza a rémai katolikus egyhaz maradt.
Mindszenty J6zsefhercegprimas Habsburg Otté hivének, az
orszag ,els6 zaszldsuraként” homo regiiisnak vallotta ma-
gat, s noha restauraciés terveihez a Vatikant nem sikerilt
megnyernie, nem rejtette véka ald kozépkorias térekvéseit.
Amikor november 16-an, a kormanyalakulds mésnapjan
Tildy Zoltan és Varga Béla tisztelg6 latogatason eléje jarult,
6 a koztarsasag ellen foglalt allast, és erre akarta rabirni
latogatoéit is; még érvekkel is ellatta 6ket. Azzal pl., hogy ¢
téma nem szerepelt a valasztasi programokban (ami egyéb-
ként az SZDP-re nyilvanvaléan eleve nem volt igaz), igy a
nemzetgy(lés e kérdés megoldasara ,,a néptél nem kapott
felhatalmazast”. Utélag tehat csak a nép megkérésével, azaz
népszavazassal lehetne pétolni. Mindszcntynek ezt az. érve-
l1ését a kisgazdapart jobbszarnya kés6bb valéban visszhan-
gozta. A koztarsasdg eszméjének foltartéztathatatlan terje-
dése elleni follépésre azonban még a fépaptarsak sem val-
lalkoztak; a december 20-i piispokkari értekezlet ,,csupan”
azt mondta ki, hogy ,ebbe a kérdésbe nem szél bele és a
dilata [halasztas] elve alapjan all”. Mindszcntynek a koztar-
sasag felé hajlé Tildy Zoltdn miniszterelndkhéz és a legiti-
mista Varga Bélahoz intézett december 31-i levelében a
kirdlysadgért megismételt 6vasa a makacs fépap kétségbee-
sett probalkozasa, lelki presszidja lehetett csupan, de mar
nem hathatés follépése.

A péartvezel6k Gjévi nyilatkozatai egyértelmiien mutattak:
1946 az allamforma-valtozéds, a koztarsasag kikidltasanak
éve lesz. A tudatos ellenzék, a halogaték, az ,is-is” allas-
foglalék 1946 januér elején mar nem talalhattak meghallga-
tdsra nemcsak a baloldali partok, hanem a kisgazdak koré-
ben sem.

A szocidldemokrata part vezet6sége 1945. december 16-
an alkotmdanyjogi bizottsdgot alakitott Kéthly Anna, Faragé



LaszIlé, Szava Istvan, Buchinger Man6 és Hébclt Ede rész-
vételével. Az volt a foladata, hogy Ries Istvan igazsaglgy-
miniszterrel egyetértésben dolgozza ki e part allaspontjat. E
bizottsagnak végil is nem lett 6nallé tervezete, hanem csu-
pan az lgazsagugy-minisztérium ,hivatalos” tervezetének a
kidolgozasadba kapcsolédott be, mely viszont minden bi-
zonnyal a minisztériumon kivil készilhetett el. Ezt az va-
l6szindsiti, hogy az Igazsadgiugy-minisztérium 4altal az SZDP
kdzponti titkdrsagadnak és més partok vezet6 szerveinek ja-
nuar 19-én megkildott hivatalos tervezet el6készileteinek
¢ minisztérium torvényel6készit6 osztadlyadnak levéltari
anyagaban, az iktaté- és mutatokonyveket is beleértve, sem-
mi nyoma; még csak iktatdszama sincs.

Rakosi Méatyéas, a Magyar Kommunista Part fétitkara a
partkdézpont jogi osztalyat e foladattal 1945. december vé-
gén vagy inkdbb 1946. januar elején bizvan meg, a kommu-
nista tervezet
félgyész, a késébbi allamjogasz professzor fogalmazasa-
ban januér 10-ére, tehat hamarabb, minta hivatalos tervezet,
el is készult.

A kisgazdapéart tervezete 1946 januar kozepére készilt el:
megfogalmazéasaban a part jogaszai (Auer Pal, Eréss Janos,
Pfeiffer Zoltdn, Sulyok Dezsé és Vasary Istvan) vettek
részt, azok a jobboldali képvisel6k, akik eredetileg a koz-
tarsasagi allamfonna bevezetésének elhalasztasa mellett
kardoskodtak. Bekapcsolédtak a munkaba a part vezetdi:
Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla is.

Beér Janos akkori székesfévarosi tiszti

15. A kommunista tervezet (Térvényjavaslat az allamha-

talom gyakorlasanak végleges rendezésér6l) az 1945: Iil.
és X|I. tc.-re épulvén, lényegében csak a Nemzeti F6tanacsot
megilletd reprezentativ és kinevezési hataskort kivanta a
koztarsasagi elndkre ruhazni, a végrehajté hatalmat pedig a
nemzetgy(Glésnek, politikai bizottsaganak, valamint a kor-

ménynak akarta meghagyni. ,Azt akarta — allapitja meg
Vida Istvan — , hogy az allamfé csupéan reprezentaljon, de

politikai hatalmat ne gyakorolhasson.”

A kisgazdapart tervezete (TOrvényjavaslat az allamiféha-
talom gyakorlasardl) ezzel szemben a hagyomanyos hata-
lommegosztasi folfogas szerint teljes joga allamfét kivant
a koztarsasagi elnokbdl forméalni, aki a végrehajté hatalmat
az altala kinevezett minisztérium (kormany) altal gyakorol-
ja, s személyében is megilletik bizonyos hagyomanyos ha-
taskorok, igy pl. a haduri jogok, sét a fékegyduri jog is. ,A
Fuggetlen Kisgazdapart |...| — irja Vida Istvan — tényleges
hatalmijogkdrrel rendelkezd koztarsasagi elndkot akart, aki
onallé politikai tényez6ként Iéphet fol, [...] aktiv szerepet
jatszhat a politikai életben.”

E tervezet az &llami fé6hatalom, azaza a szuverenitas bir-
tokosanak a magyar népet, letéteményesének pedig a nem-
zetgy(lést tekintette, &m rd csak a torvényhozasi ruhdazta,
szemben a kommunista elképzeléssel, amely szerint e tes-
tilet a végrehajté hatalmat gyakorlé korményra szinte kiza-
rélagos, a politikai felel6sségen talmutaté hatassal lett vol-
na. A torvények végrehajtasat az elndk ,legfé6bb képviseleti
és féfelugyeleti jogadnak érintetlentl hagyéasa mellett” az
altala kinevezett korméanyra ruhazta (17. §). A fonnallé gya-
korlatnak megfelel6en elvileg ismerte a minisztérium kildn
felhatalmazas alapjan gyakorolhaté rendeletalkotasi jogat,
az ezen tali rendeleti jogalkotdst azonban sz(ik kérre, neve-

zetesen azokra a teriiletekre kivanta korlatozni, amelyeket
a torvény vagy az ,,orszagos szokas” (!) nem szabélyozott,
a torvényhozas maganak fonn nem tartott, valamint amely-
nek szabalyozasat térvény nem wutalta valamely nem-
zetgy(lési bizottsdg (!) vagy onkormanyzati testiilet hatés-
korébe” (20. 8). A kormény rendeletalkotasi hatdskdrének
e megszoritdsa a késébbi tervezetekb&l elmaradt. Folte-
het6en azért, mert az id6r6l id6re megujitott felhatalmaza-
sokra tekintettel ugysem lett voltna sok értelme, s6t még
zavar6lag is hathatott volna.

Fonntartotta az igazsagszolgaltatds 6nall6sagat és a birdi
figgetlenséget. A birdkat a kormany el6terjesztése alapjan
a koztarsasdgi elnok altal kivanta kineveztetni (17. 8). Fol-
tehet6en ennek hatadséara emelte ki kés6bb a partkdzi terve-
zet a birdkat (szakért6i tervezet: az itél6birdkat) a tobbi,
fizetési osztalyokra tekintettel részint a kdztarsasagi elndk,
részint az illetékes szakminiszter (itt: az igazsagiigy-minisz-
ter) altal kinevezendd koztisztvisel6k kérébél, s fizetési
osztalyra val6 tekintet nélkil, kilén megemlitve sorolta
6ket kizarolag a koztarsasagi elnok altal kinevezenddék ko-
zé. A kés6bbi tervezetek az. igazsadgszolgaltatast egyébként
nem érintették. A birdi hatalomnak a kdztarsasdg nevében
valé gyakorlasarél, az itéleteknek és tigydonté végzéseknek
.2 Magyar Koztarsasdg nevében” val6 kimondésardl ren-
delkez6 szakasz — minisztériumi javaslatra — csak a bi-
zottsagi Ulésen kerilt a javaslatba (IS. §).

A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet (TOrvényjavaslat
Magyarorszag allamforméjanak meghatarozasaroél) megol-
désaiban az el6bbiek kdzé helyezheté el, am a donté kér-
désben, a végrehajté hatalomnak elndki, a parlamentaris
kormany Gtjan val6 gyakorlasa tekintetében a kisgazdapar-
téval vallott azonos elveket, s
szlikebb jogkort kivant adni az elndknek, a hatalommegosz-
tas elvének fenntartdsdban vele kdzds nevezdn volt. Mindez
nem igazolja Vida Istvan allaspontjat, aki szerint a hivatalos
(szocialdemokrata) tervezet a koztarsasagi elnoknek ,alap-
jdban véve mégis elsésorban reprezentativ funkcidt szant”.
A tervezet néhany megfogalmazésa — a kisgazdapartéhoz
hasonléan — az 1920: I. és XVII. tc.-re emlékeztet.

noha kilénben azénal

16. Az 1946.janudr 16-an tartott partkozi értekezlet, ame-

lyen a Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front, a koalicié
partjait harom-harom tag képviselte, targyalasi alapul az
utébbi, tehat a Ries Istvan-féle hivatalos (szocialdemokrata)
tervezetet vette, a masik kettének igy csak meghatarozott
elemei keriilhettek be rendelkezései kdzé kiegészités vagy
mdédositds gyanant. Ries Istvan igazsagligy-miniszter kapott
megbizast erre a munkara, amelynek elsé lépéseként a par-
tok jogdszai — az értekezlet szellemében — Osszeegyeztet-
ték a harom tervezetet, s elkészitették a ,partkdzi terveze-
tet” (Torvényjavaslat Magyarorszag allamforméajarol),
amely Pfeiffer Zoltannak, a kisgazdaparti igazsagiigyi al-
lamtitkarnak az elndkletével ésszehivott szakért6i bizottsag
elé kerilt, ahova Bib6 Istvan, Bolony Jozsefés Modr Gyula
is meghivast kapott. Ez a stilaris javitdsok mellett néhany
lényegi moédositast is téve az el6z6n, ugyancsak elkészitette
a maga ,szakértgi tervezetét” (TOrvényjavaslat Magyaror-
szag allamformdjarol). Ez kertltjanuéar 23-an este a minisz-
tertanacs elé, ahol az. elndki jogkdr Iényeges szlkitésével el
is fogadtatott.
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A péartok vezet6 testiletéi szintén targyaltdk a kérdést. A
kisgazdapart képviseldcsoportjaban januar 22-én még min-
dig alapkérdéseket vitattak. Fillér Laszl6 és az oktdbrista
Nagy Vince a kérdésnek népszavazassal valé elddntése
mellett érvellek. A kisgazdaparti nagyvalasztmany 24-i Glé-
sén mégis csupan a kisgazda lajstromon megvalasztott, &m
az ellenzéki Demokrata Népparthoz tartozé két képviselé,
Eckhardt Sandor és Balint Sandor szavazott a ,partkozi
tervezet” ellen. A szociadldemokrata parlamenti frakciéban
el6szorjanuar 23-an esett réla sz6, érdemi vitdjara azonban
csak 14-én kerult sor. Tobben panaszkodtak az ugy el6ké-
szitetlcnsége miatt, és ez igaz is volt. Az, hogy a partok a
januar végére dsszehivott nemzetgylési ilésszak elé akar-
tak terjeszteni a javaslatot, még nem indokolta e nagy, a
felliletesség veszélyével jaro sietséget, amelynek nyomai a
térvényben megmaradlak.

17. A térvényjavaslat tilontil magan viselte a koalicios

alku jegyeit. F6ként az elndki jogkort érinté egy-cgy meg-
fogalmazéasa nyilvanvaléan annak tudatadban készilt, hogy
a kisgazdapart adja majd az elsé elndokot. A két palyazo,
Tildy Zoltan miniszterelnék és Nagy Ferenc hazelnok ko-
zOtti versenyt a baloldali partok dontéen befolyéasoltak, s igy
a kisgazdapéarton belil kisebbségben 1év6 balszarnyal tdmo-
gatva elérték, hogy januar 29-én a partjan belill egyébként
jobb kilatdsokkal bir6 Nagy Ferenc maga ajanlja képvi-
sel6tarsainak Tildy Zoltan jelolését.

A radikalis part, nemkilénben a szocidldemokrata péart
részér6l folmerilt a még mindig Londonban é16 Karolyi
tdkhoz is kézel kerilt. Hazahivéasat e funkcioba kilondsen
egykori minisztere, B6hm Vilmos szorgalmazta. A szocial-
demokrata képvisel6k januar 23-i frakciétulésén Farago
LaszI6 hasonlé inditvanyat Szakasits Arpad azzal utasitotta
el, hogy mivel Karolyi ,tdjékozatlan a hazai viszonyokrél”,
a kommunista part sem tdmogatnd jeldlését. Karolyi elndk-
sége a kisgazdapart jeloltjével szemben valéban kilatasta-
lannak latszhatott. Peyer Karolynak ez. mégsem lehetett
meggy6z6, 6 ugyanis még méasnap is a volt koztarsasagi
elnok tavirati hazahivéasat inditvanyozta a frakcidilésnek.
Hiaba. lgaz,
szentytél is tdmogatott Nagy Ferenc latszott megnyerni a
jeloltségért valé versenyfutdst, maga Rakosi Matyas irt
Londonba, majd taviratoztatott B6hm Vilmos és B&loni
Gydrgy allal kétszer is Karolyiért, hogy azonnal jojjon, mert
.jelenléte sirg6s”. Karolyi sért6déssel vegyes megkdny-
nyebbiléssel fogadta, hogy végil nem ra esett a valasztas.

IS. Tildy Zoltdn miniszterelnok a térvényjavaslatot —
egyel6re indoklas nélkil — januar 24-én tette le a haz
asztalara (Térvényjavaslat Magyarorszag allamformaja-
rol). A nemzetgy(ilés kozjogi és alkotmanyjogi bizottsadga a
kisgazdaparti Er6ss Janos elndkletével s az ugyancsak kis-
gazda Sulyok Dezs6 el6adasdban janudar 28-an vitatta meg.
Ez jelent6sebb volt, mint maga a nemzetgy(ilés (lésének
targyalasa.

A javaslaton lényegesen mar egyik férum sem véltozta-
tott. Am amig a bizottsagi iilésen alapos eszmecsere volt, a
nemzetgy(ilésben inkdbb historizalé politikai nyilatkozatok
hangzottak el. A bizottsaghban, méginkabb a plénumon je-
lent6sen korlatozta a moédositast a friss hazszabalyoknak az
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hogy amikor a kisgazdapartban a Mind-

a szokatlan, csakis a koaliciés megegyezések fonntartasat
szolgéal6 rendelkezése, hogy a képvisel6knek médosito ja-
vaslataikat mér az altalanos vitdban el6 kellett terjesztenitk,
a részletes vitaban ugyanis csak az el6adé vagy a kormany
képvisel6je tehetett Gjonnan felmerilt médosité javaslatot.
E megoldas, amelynek célja nyilvanvaléan a koaliciés péar-
tok altal mar egyszer elfogadott szovegezés lehet6 fenntar-
tdsa volt, nem csupén a képvisel6k térvényhozdi jogosult-
sagat szlkitette, de ellentétben allt a részletes vita értelmé-
vel is. A ,masodik olvasds” hagyoméanyosan éppen arra
valé volt, hogy a képvisel6k az altalanossdgban mar elfo-
gadott térvényjavaslat egy-cgy szakaszat vitassak meg, hoz-
zajuk flizve maédosité javaslataikat is.

10. A javaslat el6ad6ja a nemzetgy(ilés januar 30-31-én
tartott lésén is Sulyok Dezs6 volt. Polgéari beéllitottsagat
meg nem tagadva, kotelességszerlien képviselte a bizottsagi
véleményben megfogalmazoédott partkdzi megegyezést. A
partok abban is megallapodtak, hogy a vitat ,a targyhoz
mélté emelkedettséggel és egyhangusaggal” folytatjak. A
koalicios péartok vezérszonokai — Erdss Janos (FKgP),
Rajk Léaszl6 (MKP), Kélhly Anna (SZDP), Darvas Jozsef
(NPP) — , ha allaspontjaik kiillonbségét nem rejtették isvéka
ald, ehhez tartottdk magukat. Egyedil a Tanacskdztarsasag
onvédelmi habordjanak megitélésében mutatkozott Iényegi
kilonbség Eréss és Rajk kozott. A két kis ellenzéki part
szénokai, Eckhardt Sandor (Demokrata Néppart) és Szent-
Ivanyi Sandor (Polgari Demokrata Part) is ennek megfe-
lel6en beszélt. Nem gy a PDP-listan, de partonkiviliként
a nemzetgy(lésbhe jutott jobboldali Slachta Margit, aki a
baloldal zajos kozbhekialtasaival dacolva, ajavaslatot el nem
fogadva egymaga vallalkozott a kiradlysag, a szentkorona-
tan, s6t a Habsburgok védelmére. Harom inditvanyt is tett:
az els6 a kérdésnek a békekotés utdni idére valo halasztésa,
a masodik a parlok képvisel8inek e tekintetben a partfegye-
lem aléli mentesitésére, a kérdésben valé szabad allasfog-
lalasuk lehet6vé tételére, a harmadik pedig a titkos szava-
zasra vonatkozott. Inditvanyait a hdz nem fogadta el. Eck-
hardt Sandor is megkockéaztatta, hogy a népszavazas gon-
dolatat folvesse, inditvanyt azonban 6 sem telt ra.

Figyelemre mélté volt a kommunista Rajk Laszlé nézete.
Szerinte a ,magyar koztarsasadg torvénybeiktatasaval nem-
csak a magyar torténelem legnemesebb hagyomaéanyait foly-
tatjuk, hanem egyszersmind bekapcsolédunk az emberiség,
a szabad nemzetek legjobb hagyomaéanyaiba is”. Ezaltal ta-
lalkozik az amerikai és a magyar demokrécia; ,,Magyaror-
sz&g visszatalal az eurdpai népek szabad csalddjaba, a koz-
tarsasdgok csaladdjaba”, hiszen ,Magyarorszdgot demokra-
tikus allamok, demokratikus kdztarsasdgok Ovezik: ajugo-
szlav koztarsasdg (éljenzés a kommunista parton), az oszt-
rak koztarsasag, a csehszlovak koztarsasag és a szovjet koz-
tarsasag (lelkes éljenzés a kommunista parton), mely meg-
val6sitotta a vilagtorténelem legfejlettebb demokraciajat, a
szocialista demokréaciai”. Azt is hangsulyozta, hogy a tor-
vény kilénosen novelni fogja az orszag hitelét szomszéda-
inknal, a Duna vdlgyében, ahol egyébként ekkor mar egye-

dil Roménia volt kirdlysadg. Slachta — kétséghe vonva,
hotiy a koztarsasagi allamforma valamit is s/amit majd a
béketargyaldsokon — éppen erre hivatkozott, folemlitvén,

hogy Sztalin kitintetést kildott Mihaly kiralynak.



A képvisel6nd szénoklatanak a szentkorondi illet§ része
figyelmet érdemel, mert e kérdést a kisgazdaparti tervezel
is érintette, 22. §-aban, kimondvan, hogy ezt ,,a magyar nép
tovabbra is kegyelete targyanak és a nemzeti egység jelké-
pének tekinti”. Az egyik kisgazdaparti értekezleten Kovacs
Istvan Fejér megyei képvisel§ odaig ment, hogy javasolta:
a koztarsasagi elndk a koronara tegye le eskiijét. E fabal
vaskarika megoldas természetesen szoba sem johetett.
Slachta is csupan a kommunista és a szociadldemokrata koz-
beszdloktél kaphatott valaszt kérdésére: a koztarsasag a ko-
rondt mdzeumba teszi majd. A javaslatban nem szerepl6
cimer\Valtoztatassziikségességére viszontjoggal utalt a kép-
visel6né. Az Orszagos Torvénytarnak a térvényi kdzreadd
1946. januar31-i szama még a Magyar Belligyminisztérium
koronas cimerrel ellatott pecsétjének lenyomataval jelent meg.

A részletes vitdban a kisgazdapartjobboldala — Némethy
Jend, Drozdy Gy6z6 és Groh Jézsef — tdmadasba lendilt.
A partkdzi megegyezés ellenére torléseket és potlasokat
javasoltak, a javaslattal alig 6sszefiiggé kérdéseket fesze-
getve; leginkdbb Drozdy, aki a demokratikus partrendszert,
a partok megszerezte poziciokat, koztik a rendérség kom-
munista vezetését kifogasolta. Farag6
(SZDP) és Révai Jozsef (MKP) a partkdzi megegyezést a

Miutan Lé&szlo
demokrécia alapelemének tekintve megfelelt nekik, Sulyok
Dezs6 el6ad6 is jobbnak latta, ha nem teszi magéaéva indit-
vanyaikat, s6t még kulonckddésnek haté follépésiket is
visszautasitja. ,, Tisztdban vagyok azzal — mondta —, hogy
ha a reakcionak a kisujjunkat mutatjuk, akkor rogtdn egész
keziinket koveteli. (Ugy van! Ugy van!) Aki ebben a Haz-
ban itt van, akarmelyik oldalon il és akannilyen allaspontot
hangoztat ma, nem keriilné el sorsat abban a pillanatban,
amikor a reakci6 itt gy6zelemre tudna valaha jutni. (Ugy
van! Ugy van! Elénk taps!) Ezzel mindnyéjan legyiink tisz-
tdban.”

E kisebb csetepaté utdn a partkdzi egyetértés helyreallt.
Még a kommunista Révai Jozsef tett sikertelen kisérletet a
13. 8 (1) bekezdésének a bizottsdgban elvetett, a végrehajto
hatalmat csak anemzetgy(Glésnek felel6s minisztérium (kor-
méany) altali gyakorlasara vonatkozé inditvanyéat foleleveni-
tésére. Az el6adé — noha elvileg magéaéva tette — a bizott-
sadg nevében nem partolhatta, igy ez nem is kertlt a térvény-
be. Sulyok hivatalbél néhany kisebb mdédositast javasolt, és
a haz ezeket tudomasul véve, a javaslatot szakaszonként
mésodik olvasasaban is meghallgatva. Végil is az elnoklé
Kossa Istvan a jelentéktelen el6addi modositasoknak rész-
leteiben is elfogadott javaslatot — 19. §-anak megfelel6en
— 1946.1 /c.-ként a képvisel6k tinneplése kdzepette azon-
nal ki is hirdette.

20. A Magyarorszag allamformajardl cimid térvénycikk
pracambulum-bél és 19 szakaszbél all. A bevezetés vazolja
a torténeti el6zményeket, megallapitja az allampolgarok
fontosabb természetes és elidegenithetetlen jogait, utalva
ezeknek jogi biztositékara is. A szorosan vett tdrvény
el6szdr a torvényhozast gyakorlé nemzetgy(llés szerepét
emeli ki (1. majd a koztarsasagrol és elnokér6l rendelke-
zik (2—3. 88). Szabdalyozza a koztarsasagi elndk jelolését és

valasztasat (4-5. §8), valamint eskii- vagy fogadalomtételét

(6-7. 88). Az elnok eskii- vagy fogadalomtételével a Nem-
zeti FGtanacs megsziinik (8. §). A kéztarsasagi elnoki hatés-
kapcsolatos (9-10. 88),
majd a kiiligyi, kegyelmezési és elbocséatasi jogokrol (11-
12. 88) rendelkezik. A 13. 8 a koOztarsasdgi elndknek a
felel6s minisztériumhoz, a kormanyhoz valé viszonyat tag-
lalja, a 14. § pedig kinevezési, valamint érdemrend- és
hivatali cimadomanyozési hataskérét szabalyozza. Ezutan

kérbél elébb a térvényhozassal

esik sz6 lemondasarél, az ennek nyoméan vagy akadalyozta-
tdsa esetén sziikségessé valt helyettesitésér6l és az Gj elndk-
valasztasrol (15. 8). A koztarsasagi elndk személyének vé-
delmét és esetleges felel§sségrevonasat egyazon 16. § sza-
balyozza. Végul tiszteletdijrél, hivatalardl esik szé (17. §).
A 18. 8§ a Magyar Koztarsasdg nevében térténd biraskodas-
rél, a 19. § pedig e torvénynek kivételesen a nemzetgy(ilés-
ben valé azonnali kihirdetésér6l, valamint a kiralysaggal és
a korményzdi intézménnyel kapcsolatos valamennyi jog-
szabdaly hatalyvesztésérdl szél.

21. A torvény praeambitlnma két forrashol eredt. (1) A
hivatalos (szocidldemokrata) tervezetbdl, amely az 1918.
november 13-i eckartsaui nyilatkozatbdl kiindulva a szoci-
adldemokrata allaspontnak megfelel6en az 1849-i Fiiggetlen-
ségi nyilatkozatot érintve az 1918. november 16-i néphata-
rozatb6l eredd els6 Népkoztarsasag jogfolytonossagat hir-
dette. Utalt a jogegyenl6ség, a szabadsag és a félelemtél s
inségt6l mentes élet szavatolasara. (2) A kisgazdatervc-
allampolgarok szabadsagabol és
egyenléségébdl kiindulva, ha hidanyosan is, félsorolta az

zetbél, amely az
allampolgarok ,természetes és elidegenithetetlen” jogait.

E bevezetés a partkdzi tervezetben nyerte el egységes
szerkezetét, melyen a szakértdi tervezet csupan finomitott,
s végul is a nemzetgy(ilési bizottsag alakitotta ki végleges
megszévegezését. Uj, a bizottsagi vita tanlsaga szerint a
voltak ennek a
Hahsburg-haz elleni ,négyszaz esztendds harcra”, valamint

kommunistaktol eredd torténeti elemei
az 1918/19-i kel forradalomra valé egyiittes hivatkozas. A
bizottsdgban Zsedényi Béla, a nemzetgy(ilésben pedig Né-
methy Jen6 és Groh Jézsef hidba is torekedett a szabadséag-
harcos és forradalmi multra valé utalds részbeni vagy teljes
térlésére. Erdekes, bar csupan ,stilaris” vitara adott okot az
Atlanti Kartdbdl vett ,mentesség az elnyomatastél, féle-
lemt6l és nélkilozést61” szovegli passzus, amely egyébként
hasonlé fogalmazésban mind a hivatalos (szocialdemokra-
ta), mind a kisgazda-tervezetben szerepelt, s végil is Zse-
dényi Béla inditvanyara a magyarosabb ,ajog az elnyoma-
tds, félelem- és nélkilozésmentes emberi élethez” megfo-
galmazast kapta. A kisgazda elképzelésekkel szemben fi-
gyelmet érdemel, hogy a vallasszabadsag mellél elmaradt a
valldsos meggy6z6dés szabad nyilvanitasdnak szabadsaga;
a szakért6i tervezetben mar nem az egyéni tulajdon, hanem
egyszer(ien csak a tulajdon szerepelt. Az dnkormanyzatok
életének iranyitdsdban valé részvétel joga a partkozi terve-
zetben az allamélet irdnyitdsdban vald részvételre modosult;
a szakért6k visszatértek az 6nkorméanyzatokhoz, mig a haz
elé terjesztett javaslatban — noha ez a minisztertanacson
nem merilt fol — mar mindkett6: az allam és az onkor-
ményzatok éleiének iranyitdsdban valé részvétel joga egya-
rant benne volt. Szembedtld, hogy a sajtészabadsdgol a
szabadsagba rejtették, s

véleménynyilvanitéasi a nem*
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zetgy(ilési Ulésen, ahol kilénben ezt kelten is — Szent-l1véa-
nyi Sandor és Drozdy Gy6z6 — szovatetlék, ezen inar nem
modositottak. Téves az a vélekedés, mintha a munkéhoz és
a méltdo emberi megélhetéshez valé jog kommunista kdve-
telésre kerilt volna ¢ korantsem teljes katalégusba. Benne
volt mar a kisgazdaparti tervezetben is.

A kisgazdatervezet a ,,magyar allam” céljaként jeldlte
meg ,,a magyar nép szdmaéra a rendezett egyittélés biztosi-
tékat” is. A partkdzi tervezet megtoldotta ,,a mas népekkel
val6 békés egyuttmikodés” passzusaval.

A kisgazdatervezet a személyiségi jogok gyakorlasaroél
térvényes keretek kozott, masok hasonlé jogainak sérelme
nélkil kivant gondoskodni, kikdtve, hogy a ,tulajdonjognak
a tarsadalmi ellentétek kiegyenlitése érdekében szikségessé
valé korlatozasarél kilén torvények intézkednek”. A part-
kozi tervezet e jogokat ,,barmily irdnyd megkilonbdztetés
nélkil, egyforman és egyenlé mértékben” szavatolta volna
»,a magyar allam dsszes alattvaldinak”. A szakértdi terve-
zetben az alattvalékbél ,allampolgarok” lettek; a baloldal
— ajelek szerint kommunista part — kdvetelésére szlikités
is belekerult a szévegbe: e jogokat csak ,a demokratikus
allamrend keretein belil” adjak meg. A részletes vitdban
Révai J6zsef meg is magyarazta: a demokrécia és a koztar-
sasag ellenségeit e jogokbdl eleve kizarjak. Ennek mintegy
ellentételeként a bizottsag Sulyok Dezs6 el6adénak az USA
alkotmanyara hivatkozé javaslatara belevette a javaslatba,
hogy a személyiségi jogoktél ,egyetlen allampolgar sem
foszthaté meg torvényes eljaras nélkil”. A haz vitadjaban
Eckhardt Sandor e szabadsagjogok megsértése esetén eljard
birésagként a Kozigazgatasi Birdsagot ajanlotta, mivel
azonban c¢ férumot a baloldal ekkor méar kifejezetten visz-
szah(zd intézménynek tekintette, nem érhetett el ered-
ményt. Még ez évben megsziiletett viszont ,,az emberi alap-
jogok hatdlyosabb védelmérél” sz6lé 1046: X. tt\ amely
blintetté nyilvanitotta annak a kdzhivatalnoknak a cselek-
ményét, aki valakinek az 1946: I. te. altal szavatolt ,termé-
szetes és elidegenithetetlen” jogat hivatali eljardsban vagy
intézkedésével megsérti. igy tehat e jogok, ha alkotmanybi-
réi védelmet nem is, biintetébiréit mindenképpen nyertek.

22. A nemzetgydlés altal négy évre valasztand6 koztarsa-

sagi elndknek vélaszthatésadgahoz igényelt foltételek terve-
zetr6l tervezetre béviltek ugyan, lényegesebb vitdra még-
sem vezettek. A korhatar kezdett6l fogva a 35. életév volt;
ennél kevesebbet, 30 évet csak a kisgazdaparti tervezet igé-
nyelt. Kisebb vitdra adott okot a nemzetgy(lési képvi-
selévalasztasi jogosultsag, amely a hivatalos (szociéalde-
mokrata) tervezetben mar szerepelt, &m idékdzben kihagy-
tdk, s igy Farag6 Lé&szl6 és Révai J6zsefjavaslatara csak a
nemzetgy(lési bizottsdg iktatta be Gjra. A kisgazddk —
Tildy Zoltan és Pfeiffer Zoltdn — azért ellenezték, mert,
amint az utébbi mondta, ,az allamfé kozjogi méltésaga
nerm tiéirheti meg olyan aprélékos kérilmények vizsgalatat,
amelyek [a] valasztéjogosultsaggal Osszefiiggenek”. Gya-
nithatéan att6l féltek, hogy a valasztéként valé dsszeirds
formai hidnya — amiként régebben a képvisel6vé valé va-
laszthat6sdgot — kétségessé teheti az elndkjeldlt valasztha-
tésagat is.

Nagyobb nehézségek adodlak a kdztarsasagi elndk jeld-
lésével és a valasztasi eljarassal. A jelélésr6l a kommunista
26

és kisgazda tervezetek hallgatlak, a hivatalos (szocialde-
mokrata) tervezet pedig a péartokat jogositotta fol erre. A
partkdzi tervezet a partok emlitése nélkil kimondta, hogy
legalabb 6lvén képvisel6 irasban ajanlhat elndkjeldltet. Ere-
detileg valamennyi tervezet az elnéknek — sziikség szerint
tébb menetben térténé — titkos szavazassal val6 vélaszta-
sarol szo6lt, a képvisel6k meghatarozott, mingsitett tobbsé-
get alkot6 hanyadanak jelenlétében és szavazataval. A szak-
értéi tervezet arra az esetre, ha csupan egy jelolt volt, le-
het6vé tette a koOzfelkidltassal valo elnékvélasztast, az
egyébkéuti titkos szavazas mellé pedig beiktatta, hogy szaz
képvisel§ irasbeli kérelmére nyilt szavazassal térténhet c
véalasztads. A partok kozott kilondsen az utébbi kérdésben
nem volt egység, ezért eldontése a bizottsadgi tlésre maradt.
Itt Rakosi Matyas és Révai Jozsef els6sorban azért érveltek
a nyilt szavazéas lehet6sége mellett, mivel féltek, hogy a
kisgazdak, miként a févarosi tisztvisel6k valasztasanal, tit-
kos szavazas esetén kell6 partfegyelem hijan nem tartjak
majd magukat a kdzos elndkjeldlt személyére vonatkozé
esetleges partkozi megegyezéshez. E kérdésben maguk a
kisgazdak sem voltak egységesek. Tildy a titkossag mellett
érvelt. Sulyok viszont bizonyos esetekben hajland6 volt
elfogadni a nyilt szavazast is. A nyilt szavazas bevezetésére
iranyulod taktikai elképzelés tarthatatlannak bizonyult, mar
csak azért is, mert szoges ellentétben &llott a munkasmoz-
galom minden addigi, a titkos valasztads intézményére ira-
nyulé térekvésével. A bizottsag 9:6 aranyban végil a titkos-
sadg kizarélagossaga mellett voksolt. Ellene Révai Jozsef a
kommunista és szocidldemokrata tagok nevében kisebbségi
véleménytjelentett be, amelyet azonban a nemzetgy(ilésben
visszavont, mivel mas Uton is sikerilt biztositékot szerezni-
Uk ,a demokrécia érvényesilésére”. Ezt nyilvanvaléan — a
bizottsdgban Bencze Imre, Nagy Vince és Zsedényi Béla
hasztalan kifogasolta — kozfelkialtas intézménye jelentette.
Ennek segitségével végil 1946. februar 1-jén Tildy Zoltant,
a baloldali partok allal is timogatott, egyetlen kisgazdaparti
jeloltet valasztottak meg kdztarsasagi elndokké.

23. A kisgazdatervezet a koztarsasagi elnoknek megadta
a nemzetgy(lés 6sszehivasanak, az ulésszaka megallapita-
sanak és berekesztésének, valamint feloszlatasanak jogat,
tehat mindazt a hatadskort, amelyet hajdan a kirdly és a
kormanyzé meghatarozott torvényes foltételek kozepette
(az utébbi eredetileg szlikebb, késébb bévebb kdrben) gya-
korolt. Itt a korlatozast aztjelentette, hogy az lléseket sajat
jogan legfeljebb 30 napra napolhatta el, ezen tal csak a
nemzetgy(ilés tdobbségének hozzajaruldsaval. Foloszlatas
utdn a térvénynek azonnal és gy kellett javaslatot tennie
az 0j nemzetgy(ilés dsszehivasara (valasztasara), hogy a
feloszlatast6l szamitott 60 napon belll 6sszetilhessen (18. §).

A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet e jogok kozil
egyedil az egy ulésszakban egyszeri és legfeljebb 30 napra
sz616 elnapolast, valamint a nemzetgy(ilés feloszlatasat tette
lehetévé; ez utébbit is csak akkor, ha a testilet tartésan és
helyrehozhatatlanul munkaképtelenné valt. (Eredetileg az
1920: I. te. is a ,tartés munkaképtelenségre” szoritotta a
kormanyzé elnapolasi jogat.) Ezt a megkotést egyébként
még a partkdzi tervezetben is fonntartottak, és csak a szak-
értéi tervezetbdl torolték. A partkozi tervezet sziikitette is,
bévitette is a nemzetgy(ilés korili elndki jogokat. Az. clna-



polt (ilést is koteles lett ugyanis az elnék legalabb 100
képviselé irasbeli inditvdnyara nyolc napon belil djra
dsszehivni, a feloszlatadsra pedig a munkaképtelenségen Ki-
vil akkor is jogosulttd valt, ha ezt a képvisel6k kétotdod
része folteijesztesbcn kérte. Kdteles lelt viszont foloszlatni
a nemzetgy(lést, ha erre a kormény tett el6terjesztést. Ez
utobbit Bibo Istvan féijegyzésében abszurdumnak tartotta,
hiszen a kéztarsasdgi elnék — az adott rendszerben —
mindig kinevezhetett maganak olyan kormanyt, amely neki
a foloszlatasra elGterjesztést tesz. Mégis megmaradt e jog-
kor; a szakért6knek azzal, az elndk javara valo valtoztata-
saval, hogy a kormany el6terjesztése esetén is csupéan jogo-
sult lett, nem pedig koteles a haz feloszlatadséara. A javaslat-
nak e 10. §-a a bizottsdgban is vitara adott okot. A parton-
kivili Zsedényi Béla inditvanyozta, hogy a térvény adja
meg az elndknek a nemzetgy(ilés 6sszehivasara, a kisgaz-
daparti Bencze Imre szerint pedig a korlatlan hazfeloszla-
tdsra ajogot. Révai J6zsefviszont kitartott amellett, hogy a
kormany el6terjesztésére legyen koteles feloszlatni a nem-
zetgy(ilést. Sulyok Dezs6 el6ad6é végil is megmentette az
eredeti, kompromisszumos javaslatot. Vald igaz, az 6ssze-
hivas hagyomanyos allamfgi hataskére szembe6tléen kima-
radt innen. Ez aligha magyarazhaté azzal, hogy a nem-
zetgy(lésnek dnjogon valé Osszeilléséi mar az 1945: VIII.
te. nyoméan a hazszabalyok rendezték. Sokkal ink&bb arrél
volt itt sz, hogy c foltliné hidnnyal a nemzetgy(lés balol-
dala azt akarta demonstralni, hogy a térvényhozd testilet
fliggetlen az altala valasztolt koztarsasagi elnokt6l. Ez sike-
rili is, a dolog azonban annyiban séantitott, hogy a féloszla-
tdsra bizonyos, bar korlatozott hataskdért mégis adtak neki.

Nem sokkal a torvény elfogadasa utdn e hidnyossagot a
Kozigazgatasi Birésag is észlelte, s javaslatot is telt az el-
noki hatdskdrnek a korabbi allamféi jogkérhéz hasonlé
kib6vitésére, mivel azonban e csonka megoldas tudatos
volt, folterjesztése nem talalt meghallgatasra. E hianyt csak
az 1047: XXIII. le. pétolta.

Mivel a térvényhozés kizarélag
zetgy(lést illette meg, a koztarsasdgi elndknek csupan a
térvények kihirdetése maradt. Ez azonban inkdbb koteles-
ség volt, mint jog, hiszen e kdrben a kormanyzé eredeti,
1920: I. tc.-beli hataskdrénél is rovidebb id6re (30, a sza-
kért6k végleges megfogalmazasadban pedig csak 15 napra)

hataskore a nem-

korlatozott visszakildési jog illette meg. A masodszor meg-
kildott javaslatot 15 napon beldl koteles volt kihirdetni. A
kisgazda tervezet ,pontosabb” volt: az 1920:1. tc.-nek meg-
felelen a kihirdetési kotelességet csak a valtozatlanul vagy
az elndki észrevételnek megfelel6en szévegezett térvényja-
vaslatokra irta el§, ugyanakkor kizarta e ,,halaszté vétéjog”
gyakorlasat maganak az elnéknek ajogkorét érinté torvény-
ek esetén.

24. A koztarsasagi elnok kulugyi, kinevezési, kegyelme-
zési, kitintetés- és cimadoményozasi jogat a tervezetek és
maga a torvény is nagyjabol s egészében mar a Nemzeti
F6tanacs szamara megallapitott kérben szabtdk meg. A bi-
zottsag kicsit moédositott: a nemzetgy(ilésre ruhazta a kitiin-
tetésalapitads jogat, ugyanakkor Zsedényi javaslatara a hiva-
tali (egyetemi stb.) cimadoményozast a kdztarsasagi elndk
hataskorébe utalta.

A kisgazdatervezet 10. §-a a kiralyi f6kegyurijogot is az

elnok hatdskorébe juttatta volna. Ez azonban a kés6bbi ter-
vezetekben nem szerepelt, s6t, a vitdkban sem érintette sen-
ki, annak jeléil, hogy bonyolult, csak a Vatikannal valé
megegyezéssel rendezhet§, Mindszenty J6zsef egyoldald
esztergomi érseki kinevezése 6ta kilondsen idészer( és ké-
nyes tgyrél volt sz6.

A kisgazdatervezet emlitést tett arrél, hogy a kdztarsasagi
elnok gyakorolja a honvédelmi miniszter GtjAn a hadsereg
féfelligyeleti jogat és 6 nevezi ki féparancsnokat is. Ezt
azonban a péartkdzi tervezet nem vette at. Bencze Imre a
kisgazddk nevében még ennél is teljesebbé kivanta tenni az
elnok ,,haduri jogéat”. All. §-hoz 0j (3) bekezdéskéntjava-
solta: ,,A koztarsasagi elndok az orszadg fegyveres er6inek
legfébb parancsnoka.” Ez az amerikai elndk hadiigyi hatas-
kdrére s a hazai monarchikus el6zményekre egyarant emlé-
keztetd kiegészit javaslat olyan messze ment, hogy a ki-
lonben hagyoméanyos kozjogi kategériakban gondolkod6
Zscdényi Béla sem tudta elfogadni. Végil csupan a nem-
zetgy(lés hozzajarulasatél fliggé nemzetkdzi jogi elemek
(hadiizenet, a hadiallapot megallapitasa, a békekotés, vala-
mint a honvédségnek hataron kivili alkalmazéasa) jutottak a
koztarsasagi elnok hataskorébe.

1946
lgazsagligy-minisztérium altal egyszer még kisérlet tortént
ugyan a ,hadlri jogok”, valamint a katonai kinevezési ha-
taskor szabalyozaséara, ez azonban a koztarsasagi elndk
1947. januar 20-i dontése alapjan mint ,nem id&szerl” le-
kerilt a napirendrél.

25. A legfontosabb vitapont a végrehajté hatalom gyakor-
lasdnak kérdése volt. A kommunista javaslat errél hallga-
tott, a kisgazdaparti és a hivatalos (szocialdemokrata) javas-
lat egyarant azt a hagyomanyos parlamentéris hatalommeg-
osztasi elvet mondta ki, hogy a ,végrehajtéhatalmat az el-
nok a nemzetgy(lésnek felel6s korméany altal gyakorolja”.
Mintegy kiegészitette ezt a miniszteri ellenjegyzés hagyo-
ményos intézménye, amelyet valamennyi tervezet és javas-
lat, valamint a térvény lényegileg ugyandgy tartalmazott.

A bizottsagban a kommunistadk allaspontjat Rakosi Ma-
tyas és Révai Jozsef képviselték, akik a kdztarsasagi elndk-
nek csupan ,allamféi jogokat” akartak adni, a végrehajto
hatalmat pedig a korméanynak kivantak fonntartani. Allas-
pontjuk foltin6en hasonlitott a francia baloldalnak a nem-
zetgyilés kormanyarol (gouvernement d'assemblée) vallott
elképzeléseihez. Révai a bizottsdghan a 13. § (1) bekezdé-
séhez modositastjavasolt, amely igy hangzott:,,A végrehaj-
t6 hatalmat, amennyiben azt a térvény nem utalja a koztar-
sasdgi elnok hataskdrébe, a nemzetgy(lésnek felelés mi-
nisztériuma gyakorolja.” Hosszu vita utan Sulyok Dezsé
inditvanyéra, 8.6 aranyd szavazéssal megmaradt az eredeti
szoveg. Noha ezt a nemzetgy(ilés hatranydara tortént szaba-
lyozéast Rajk Laszl6 még a nemzetgy(ilésben is kifogasolta,
és Révai Jozsef inditvany formdajaban megismételte, kom-
munista igényt tovadbbra sem sikerilt elfogadtatni.

Nagyobb sikerre vezetett a torvényalakitassal és felmen-
téssel kapcsolatos allamféi hataskor foltételekhez kotése,
amely szintén e parttél indult ki. A kommunista tervezet az
1945: XI. te. 4. §-ara emlékeztet6 mdédon a miniszterelnok
kinevezését (dezignalasat), tovabba javaslatdra a miniszte-
rek meghizatasat is a koztarsasagi elndkre ruhazta, foltétel-
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kém azonban a nemzetgy(ilés politikai bizottsdganak két-
harmados vagy egyszer(i tobbség( hatarozatat szabta meg.
A kommunistak ezzel tovabbra is dontd jogot kivantak e
sz(ikebbkorl péartkozi testiiletre ruhazni. A politikai bizott-
sag e szerepével sem a kisgazdaparti, sem a hivatalos (szo-
cidldemokrata) tervezet nem szamolt, s nem tett réla emli-
tést a partkozi tervezet sem. Az a szovegrész, hogy a koz-
tarsasagi elndok a miniszterelnokdt ,a nemzetgylés politi-
kai bizottsdgdnak meghallgatdsa utdn” nevezheti ki, az
1946. januar 23-i minisztertanacson, Ré&kosi Matyas indit-
vanyara kerili be a javaslatba, mint a ,fiatal demokracia,,
politikai rendjének egyik biztositéka. A bizottsagban
hosszas vita utdn végil megmaradt a kommunistak igényel-
te megkotés, de Bencze Imre javaslatara a szoveg a ,parla-
menti elv tiszteletben tartasaval” kitétellel is kib6vilt, s
mindez nem csupan a minisztereInék kinevezésére, hanem
folmentésére is kiterjedt. Pfeiffer Zoltan javaslatara 8:6 ara-
nyd tobbséggel egyuttal elfogadtak azt az 0j (3) bekezdést
is, mely a kinevezett minisztériumot (korményt) a nem-
zetgylilésben 8 napon beliil bemutatkozasra kotelezte.

A korményalakitas tekintetében hasonlésdg mutatkozott
a francia szocialista és kommunista, valamint a magyar
kommunista és szocidldemokrata elképzelések koézott. Az
alkotmanyoz6 gy(lésekben a francia munkaspartok is arra
torekedtek, hogy a miniszterelndok (présidenl da conseil!)
dezignaléasat teljesen a nemzetgy(ilésre ruhdzzak, vagy leg-
alabb a koztarsasagi elndknek erre vonatkoz6 hataskorét
teljesen formalissd tegyék, amint az végul is a IV. Koztar-
sasag alkotmanyaban (1946) meg is valdsult.

26. A koOztarsasagi elndki megbizatds megsz(intét a kom-
munista és a kisgazdatervezet hasonléan szabélyozta. Ki-
16n6s fontossdga volt a lemondéasnak, melyet ezek egyolda-
0 akaratnyilvanitdsnak tekintettek, a hivatalos (szocialde-
mokrata) tervezet viszont érvényességéhez a nemzetgy(lés
hozzajarulasat irta el6. A partkdzi tervezet fololdoHa ezt;
d&mbéar az els6 lemondé nyilatkozatot a nemzetgy(ilés 15
napon belil még megfontolasra visszakildhctte, a masodi-
kat viszont mar koteles volt elfogadni.

A kisgazdatervezet az elndki szék meguresedése esetére
a nemzetgy(Glés elndkét ruhazta fel az 4llamfdi jogok gya-
korlasaval, a hivatalba még nem lépett, tartésan akadalyo-
zott elndkot viszont a miniszterelndk helyettesithette volna.
A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet a kormanyt ruhazta
fel erre az esetre és az elndknek jogkdre gyakorlasara valo
képtelensége esetére az elndkijogokkal. A partkozi tervezet
és maga a torvény is ideiglenesen a nemzetgy(ilés elndké-
nek adta e hatadskdrt, aki azonban ezt csak bizonyos, el6szdr
a kisgazdatervezetben megfogalmazott korlatok kozott gya-
korolhatta.

A koztarsasagi elndk sérthetetlenségérdl és az allamfét (a
kisgazdatervezet szerint: a kirdlyt) megillet6 bintetéjogi
védelmérdl csak a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet fe-
ledkezett meg. A szakérti tervezet az utdébbira mar kildn
térvényt helyezett kilatasba, amely a ,demokratikus allam-
rend és a kodztarsasdg biuntet6jogi védelmérsl” sz616 1046:
VII. /c.-ben meg is val6sult (5-7. §8).

A koztarsasagi elndknek alkotmany- vagy toérvényszegés
esetén torténd felel6sségre vondasat illetéen a tervezetek —
az 1945: Xl. tc.-hez hasonléan — nwlalis mutandis — az
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1848: 111. te. 34. §-ahoz nydultak vissza. A vad ald helyezés-
hez — mikéntaz 1945: XI. te. — a hadz min@sitett tobbségét
kivantdk meg; ennek nagysédga tervezetenként némileg el-
tért; a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet szerint erre
csak akkor keriilhetett sor, ha 100, a késébbi megfogalma-
zasok szerint pedig ha 150 képvisel6 inditvanyozta.

27. Az 1946:1 te. Magyarorszag allamforméajarol jc\\cg-
zctesen koalicids torvény volt; megalkotasat a koaliciés par-
tok olykor ki sem mondott tdvolabbi, stratégiai céljai épp-
Ggy befolyasoltak, mint napi, taktikai meggondoléasaik. Ve-
le olyan parlamentaris kdztarsasag jott létre, amely egy-
szerre viselt magan hagyomanyos, polgari és Gj, népi de-
mokratikus jegyeket, s amelyben a koztarsasdgi elndk a
torvényhozo6 testiilettel — a nemzetgy(léssel, 1947-t6l az
orszaggylléssel — és ennek sajatosan kiemelt Politikai Bi-
zottsadgaval szemben, ha nem is csupan reprezentald, de
mindenképpen masodlagos szerepet nyert.

Az é&llamhatalom gyakorlasa e torvény alapjan alig tobb
mint harom esztendeig folyt; az 1949. augusztus 20-4n ha-
tadlyba lépett szocialista alkotméany (1040: XX. tv.) ezen a
téren is mer6ben Uj helyzetet teremtett.

Jegyzet

E tanulmény els6, bévebb valtozata ,,Magyarorszagkdz-
tarsasag ". Az allamféijogok 1044-45-ben és az 1046:1. te.
létrejotte cimmel, teljes jegyzetapparatussal az Allam és
lgazgatas 1986. februdari és marciusi szamaban jelent meg
(199-134., 217-229.). Az ennek alapjan az 1987. szeptem-
beri kremsi nemzetk6zi jogtorténeti konferencian el6adott
referdtum magyar fogalmazvéanyat Magyar Koztarsasag. A
»,Magyarorszag allamformajardl" sz616 1046: 1 te. kelet-
kezéstdrténetéhez cimmel tettem kézzé a Napjaink 1989.
februari szamaban (23-27.).

A téma irodalméabél: L. Gal Eva: A kdztarsasag megte-
remtése Magyarorszagon. Szazadok, 1956., 170-203.;
Schmidt Péter: Magyarorszag — koOztarsasag [Az] 1946. évi
I. térvénycikk). Allam és lgazgatas, 1966. febr., 97-104 ;
Balogh Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon
1945-1947 (Bp., 1974) 157-165.; Csizmadia Andor: Az
1946. évi I. térvényjeikk] alkotmanyjogijelentésége. Allam
és lgazgatas, 1976. jan., 1-10.; Vida Istvan: A Fiiggetlen
Kiasgazdapart politikdja 1944-1947 (Bp., 1976) 139-149;
Vida Istvan: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi
rendezésér6l (Az 1946.1. te. jogi el6készitése). Jogtudoma-
nyi Koézlony, 1982. dec., 951-969.; Ham Tibor: A Magyar
Koztarsasdg megalakuldsa 1946. jan. 31-én. Jelenkori tor-
ténelmi dokumentumok I. (Washington 1984) 58-75.

E tanulmanynak az id6kdzben megsz(int Jogtorténeti El6adasok
tervezett I11. kotetébe valé 10S0-Ixh tértént benyljtasa 6ta a szerz6tél
hozza kapcsoléddan megjelent irasok: Ungam im Ulxrgiing znr
Rejntblik 1044-VH6 [Dér Staat 29(1990) 274-290.]; Az ldeiglenes
Nemzetgy(ilés a magyar alkotmi'myfejl6désben (Hitel, 1992. marcius
4.); hivatkozott Allam és lgazgatés-beli alaptanulménya olvashaté az
Alkijtmanytdrténeti tanalnuinyok 1. Rendiségés né/)képviselet c. (JA-
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Horvath Attila

AtOzsdebirdosadg intéezmeényének megszervezese
Magyarorszagon

(A t6zsdei birdskodas kialakitasa és fenykora)
(1865-1914)

A magyar t6zsde UGjjasziletése révén megélénkilt a figye-
lem ennek a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 szervezet-
nek nemcsak a mikoddése, hanem a tdrténete iradnt is. Nem
utols6 sorban azért, mert a budapesti aru- és értékt6zsde —
1864 és 1948 kozott —, ha a nagy londoni, parizsi, new-
yorki sth. t6zsdékkel nem is versenyezhetett, de igen élénk
forgalmai bonyolitott le. Kilondsen igy volt ez 1914 el6tt a
hatarid6-piac és a gabona-tranzakciék tekintetében. Ezek
az lzletek meghatarozéak voltak K6zép-Eurdpaban.

Az 0j t6zsde létrehozéasanal tehat a korabbi fejlédés ta-
pasztalatait, tanulsdgait feltétlenil hasznositani kell. Ehhez
prébal adalékul szolgalni a t6zsdén miikéd6 birdsag torté-
netének bemutatasaval ez a tanulmany.

A t6zsde gazdasagi jelentdsége

A modern gazdasdgban a javak kell§ elosztasanak bizto-
sitdsa a kereslet és a kinalat kézpontositasat teszi sziiksé-
gessé. A t6zsde ilyen koncentralt piac. Allandé kézvetits-
helyil szolgal, mert biztositja, hogy mindenki a sajat aruja-
ra vev6t, illetve a kivant arura eladét taldlhasson. Minél
tokéletesebb ez a piac, annal er6teljesebb az a torekvés,
hogy adott pillanalbau ugyanazon aruért ugyanazt az arat
lehessen megkapni barkit6l a piacon. Mindez a kereslet és
a kinédlat kézpontositdsaval érheté cl, ennek révén torténik
a realis aralakulas.

A t6zsde a keresked6k és a termel6k szervezett piaca.
Azonban nem mindenfajta aru lehet forgalmanak targya,
hanem csak az, amely mas, azonos mennyiségl és
min&ségl darabbal teljesen azonos értéki, melyet éppen
ezért nem szikséges egyedileg, hanem csak mennyiségi
(darab, mérték, stly) szerint meghatarozni.l (Az értékpapir
természetesen abszolat helyettesithet6é aru.)

Nem minden &ru lehet tehéat a t6zsde forgalmanak targy?,,
de besorolhaté olyan aru is, mely az lzletkotés helyétdl
tavol van, s6t olyan is, mely még nincs is meg, csak ezutan
termesztenek. Innen ered, hogy a t6zsde nagymértékben
elé tudja segiteni a termelést, dsztondzni a keresletet és a
kinédlatot, forgalmat, megkdénnyiti a pénzelhelyezést és ez-
zel a t6kéket a hasznos termelés felé iranyitja.

A t6zsde tehat az olyan helyettesitheté javak piaca, me-
lyek tomegesen keriilnek forgalomba, s amelyek a szerz6d6
felek altal akar elére valé meghatarozottsaguknal fogva,
akar a bemutatott mintdk alapjan mindségileg ismeretesek,

Ggy, hogy minden mennyiségben, méas mennyiségl hason-
nem( javakkal pdtolhatok. Az utébbiak értékpapirok (rész-
vények, kdtvények, valték), fémek, pénznemek. A tézsdén
a helyettesitheté arukra, értékekre nézve a felek csupan a
vételi Ugyleteket létesitik, az lgylet teljesitése: az atadas,
az atvétel, vételar fizetése a t6zsdén kivil torténik. (Ebben
kilonbozik a piactdl, hogy az aruk nincsenek is jelen az
lzletkdtésnél. S6t, az eladonak és a vevOnek sem szikséges
személyesen megjelennie. Az adasvételt harmadik személy
is elvégezheti, a kdzvetit6-kereskedék, az Un. alkuszok
vagy tézsdeligyndkok."

A tézsde emellett a verseny szemsz6ogébdl semleges he-
lyen feléallitott informéciés kézpont. A gazdasagi élet ,,sze-
izmogralja”. A pénz, t6ke és arupiac minden valtozasat
érzékenyen kimutatja. Egységes, nyilvanos regisztraciés
rendszert teremt, mely egyduttal arfolyamot értékel és
mindsit is, hiszen a t6zsdén az aruk és az értékek nagyon
kemény megmérettetésen mennek keresztill, tehat a gazda-
sagi teljesitmények értékmér6jének funkcidjat is betolti. A
t6zsdén allapitjaAk meg a javak, s6t a nemzeti vagyon tul-
nyomo részének arat is. Ezért az arfolyamalakuldsban nem-
csak a gazdasagi, hanem a kil- és belpolitikai helyzet is
kifejezésre jut.3

A tézsde autondmiaja

A tézsde csak nagyfokl onallésaga révén tud megfelelni
sokrét( feladatanak. Targyalt korszakunkban a tézsdei au-
tonémianak két formaja volt ismeretes: Anglidban és az
Egyesilt Allamokban magéntestiiletek hoztak létre t6zsdé-
ket, Franciaorszaghan, Németorszagbhan, az Osztrak-M a-
gyar Monarchidban és altalaban az eurépai kontinensen a
kormany adott engedélyt a t6zsde, felallitasara. Franciaor-
szagban némileg masként szervezték a tézsdéket. A kor-
mény engedélyezése utadn a t6zsdék részben a kereskedelmi
kamarak kezelése alatt allottak, részben a prefektirdk gon-
doskodtak egyes varosokban a t6zsdei rend fenntartasarol.
Németorszaghan az allam befolyasa nagyon erés volt 3
t6zsdékkel szemben. Az. uzletvitelikén ez meg is latszott.
Ausztridban 1875-ben hoztak egy olyan térvényt, mely az
0sszes, az orszagban létez6 dsszes t6zsdére érvényes volt,
és amelynek révén a t6zsdék alapszabalyait e torvény értel-
mében kell 6sszedllitani. A pénzigyminiszter allal kikil-
dott t6zsdebiztosnak sokkal szélesebb feliigyeleti jogkdre
volt, mint magyarorszagi kollégajanak.

A magyar tézsde autonémiaja szempontjabél kozelebb
allt az angol és az amerikai rokondhoz, mint a kontinens
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tobbi t6zsdéje. A budapesti t6zsde szabad egyesilet volt,
mely tevékenységében nagyfokl oOnallésdgot élvezett. A
kormény hagyta jovad a tézsde alapszabalyait. A tézsdei
forgalmat a t6zsdetagok &ltal valasztott t6zsdetanacs ira-
nyitotta, a kereskedelmi miniszter allal kikildott t6zsdebiz-
tos (1869-t61) felligyelete mellett. E kormany felliigyelet al-
talaban eléggé formalis volt. A magyar t6zsde torténetében
egyetlen egyszer sem fordult el6, hogy valamilyen kifoga-
solni valét talaltak volna.b

A tézsde nemcsak piac tehat, hanem egyben kereskedfk
egyesiilése, kiknek kdzds céljaik vannak: a rosszhiszemd,
komolytalan, fizetésképtelen elemeknek a tézsdétsl valé
tdvoltartadsa és az uzletet biztosité szokdsok megalkotésa.

Mindezen ismérvek alapjan mondhatjuk, hogy nem volt
talzé Proudhon megallapitasa, mely szerint: ,A Nagy Séan-
dorok, Caesarok, Nagy Karolyok, Napdéleonok dics6séguk
tet6pontjan sem voltak a t6zsde hatalmahoz képest egyebek
a torpénél.’

A tdzsdebirdsag felallitasanak okui

A t6zsde autondmidjat jelent6sen novelte, az lzletkdtések
biztonsagat pedig elésegitette a t6zsdén felallitott t6zsdebi-
résag.

Az egyre élénkiil6 magyarorszagi gazdasadgot nagy mér-
tékben géatolta az a kdorilmény, hogy az Ulzleti életb6l fel-
merll6 perek igen lassan intéz8dtek el a feudalis elemekkel
terhelt, alakisdgokhoz kotott irdsbeli peres eljaras révén.

A t6zsde megalapitasakor mindez egyértelmien megmu-
tatkozott. A tézsdei Uzlet bilzositdsa érdekében racionalis,
elére tervezhet6 jog és peres eljaras volt sziikséges. A bi-
raknak ismernitik kellett a kilonleges t6zsdei gyakorlatot
és a t6zsdei szokdsokat. Emellett szikséges volt a perek
gyors és végleges (jogerds) elintézése, a forgalom biztonsa-
ga érdekében. Az allami bir6sdgok a késébbiek soran is, a
kiépult polgari birésagi szervezet idején is egy-cgy targya-
last harom honapos terminusra tiztek ki. A kereskedelem-
ben, ahol az id6 pénzt jelentett, a jogvitdk hosszi ideig
tarté elintézetlenil hagyasa tlrhetetlen lett volna. Kiilong-
sen allt ez a t6zsdére, ahol egyetlen sz6, egy jel, egy intés
elegend6 arra, hogy akar szazezres tételekre menden
szerz6déseket kossenek. A korszak tézsdéjén A. elkialtja
magat: Herbert-Veizen Credit funfundachtzig Ausgang
Zwolf. B. felel neki: Nehme mit achtzig. A.: Gemacht.

E par széval a kovetkezd ligylet kottetett meg (termé-
szetesen német nyelven, hiszen sokaig zémmel német
anyanyelviek uraltdk a t6zsdén a forgalmat): A. koételezi
magat B-nek 24 dra alatt egy, az altalanos hitelbank altal
kiéllitott kotjegyet engedményezni, mely szerint a nevezett
cég tartozik 1877. szeptember vagy oktéber hénap idején
2500 métermazsa, a tézsdei bizottmany altal az aratas utan
meghatarozandd min6ségl buzat a kotjegyek, a hatiratok
0sszefligg6 lancolata altal igazolt tulajdonosanak méterma-
zsanként 12 forintért széllitani, s ezt téle a kialkudott aron
atvenni. E szerz6dés atvételekor tartozik B. A.-nak az alta-
la a hitelbank részére adott 2500 forint foglalét és az eddig
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felmertlt méterméazsanként 80 korona ( = 2000 forint) nye-
reséget, dsszesen tehat 4500 forintot kifizetni. A. a hitel-
bank iranyaban B.-ért, minden jogutédja irdnyaban a hitel-
bankért a szallitdis megtagadasa esetében egyetemleges ko-
telezettséget vallalvan a foglalé és az esetleges kilonboze-
iért.7Ez a példa a legegyszeriibb, legsiméabb tzletek egyike
volt.

A t6zsdebirésag az elé keriil6 tgyeket kotetlen forma-
ban, Magyarorszagon az alland6 bir6sagok kozil elséként
sz6beli perben intézte cl. Tagjai keresked6k, kik nem csak
szakértelemmel, hanem a tdbbi keresked6 bizalmaval is
rendelkeztek. Hidnypotlé szerepet is betdltotték, hiszen a
t6zsdei Ugyeken kivil mint kereskedelmi szakbir6sag, min-
den lgyet, amelyet 6nkéntes alavetés Gtjan a felek eléjik
bocsatottak, elbiraltak. Ezért mondhatta Neumann Sandor
tigyvéd: igen sok esetben kisebb baj a t6zsdebirésagnal
elvesziteni egy ugyet, mint a Kuarianal megnyerni..."g
Ezeknek a speciélis tigyeknek az elbirdlasanal jobban bol-
dogultak a keresked6k, mint a hivatasos birdk. Az lzleti
forgalombdl eredé perekben ugyanis a biré mikdédésének
stlypontja a helyes szerz6dés magyarazataban rejlik. A bi-
r6 feladata a cselekmények és a mulasztasok jelent§ségét
és joghatalyat megitélni (Kt. 267. §), és kilondsen a
szerz6d6 felek szandékat megallapitani (Kt. 265. §). Erre
pedig az oly sajatos szerzédéseknél, mint amilyenek a ke-
reskedelmi és kiillondsen a t6zsdei forgalomban napirenden
vaunak, a leghivatottabbaknak azokat kell tartanunk, akik
az ilyennem( lgyleteket személyes tapasztalath6l ismerik.
Pl.: a felek az izlet ,prosperdldsahoz” jogkdvetkezménye-
ket fliznek, akkor azt kétségteleniil helyesebben tudta meg-
itéIni a t6zsdebirdsag, hogy valéban ,prosperal”-e az lzlet,
mint a rendes bir6sag.9

A pesti tézsdén a tézsdebirésdgot a t6zsde alapitasaval
egyidejlileg hoztak létre. Az alapitok szeme el6tt bizonyara
az 1836: XVIII. te. altal szervezett vasari bir6sagok és a
kereskedelmi és iparkamara, illetve a gabonacsarnok va-
lasztott bir6saganak példaja lebeghetett.10

A t6zsdebir6sdg méar 1865-ben 225 perben itélkezett. Az
1867. januar 24-én megtartott kozgy(lés elé terjesztett évi
jelentés szerint az el6z6 év folyaman mar majdnem allan-
dban két tandcsban m(ikodott a t6zsdebirdsag és tgyforgal-
ma is megsokszorozddott. Egyre nagyobb kdrben ismerték
el, sét, abban az évben mar az amszterdami, hamburgi,
parizsi, berlini és lipcsei cégek is kikototték szerz6déshen
az illetékességet.11

A t6zsdebirdsag szervezete

A t6zsdebir6sadg szervezetérdl és oOsszetételér§l nem tor-
vény, hanem a kereskedelmi miniszter altal jovahagyott
t6zsdei alapszabalyoknak a fliiggelékét képezd eljarasi sza-
balyok rendelkeztek.1- Ennek alapjan a szabalyszer(ien lét-
rehozott birésag egy elnékbdl és négy birébol allt (12. §).
A t6zsdebirdsag rendszerint csak a tdrgyaldsi hatarnapon
alakult meg. Az alperes és a felperes is a t6zsdetanéacs



tagjai kozul két-két birét valasztott. A pertarsak a birova-
lasztast kozosen gyakoroltak (13. 8). Amennyiben valame-
lyik peres fél nem valasztand meg birait (16. §), vagy ha a
pertarsak megegyezésre nem jutndnak (13. §), tgyszintén a
meg nem jelent fél részére (17. §) a t6zsdei tanacs elndke,
illetve alelndkc, vagy ezek helyettese nevezte ki a biradkat.
A birésag elndkét a mar megvéalasztott birdk jelolték ki a
tézsdetanacs tobbi tagjai kézil. Abban az esetben, ha nem
tudtak volna megegyezésre jutni, akkor a bir6sag elndkét a
t6zsdetanacs elndke, illetve alclndke vagy ezek helyettese
nevezte ki (18. §).

A t6zsdebirdsag tehat a t6zsdetanacs tagjaibol verbuvalo-
dott, kiket a t6zsde valasztoképes tagjai a kdzgy(lésikdn
harom évre valasztottak, és a kereskedelmi miniszter ergsi-
tette meg a funkcidjukban. Tézsdetandcsossa csak azt a
magyar allampolgéart valasztottdak meg, aki legalabb 6t éve
t6zsdetag volt, tudott magyarul és allandéan Budapesten
lakott.

Szakmai ratermettségiket Ugy prébaltdk biztositani,
hogy altalaban a t6zsdetanacs tagjait a févaros legtekinté-
lyesebb kereskeddi sorabél valasztottdk. Mindegyikik bi-
zonyitotta sikeres Uzleti tevékenységével, hogy ért a gazda-
sdgi és az ezzel kapcsolatos jogi kérdésekhez, hogy tapasz-
talattal rendelkezik, anyagilag is fuggetlen. Eskl alatt kel-
lett fogadniuk, hogy biréi tisztségiiket ingyen végzik.13

A tézsdebirésdgon ajogaszi szaktudast az egyébként sza-
vazatijoggal nem rendelkez6 jogugyi titkar képviselte. Fel-
adata a kereset felvétele, a targyalds el6készitése és a
jegyz6konyv vezetése volt. Féleg az alakijogi kérdésekben
volt segitségére a tézsdebirdknak. Jogugyi titkar csak az
lehetett, aki az 1869: IV. te. értelmében birdi hivatalt visel-
hetett.14

A t6zsdebirosag elhatarolasa a valasztott
birdsagtol

A t6zsdebir6sag allandéan miikédd, térvényben meghata-
rozott, kilén bir6sdg, masként megfogalmazva: kivételes
allami birésdg. Ennek a leszdgezése azért fontos, mert a
nem egyértelm( szabalyozas miatt mind a biréi gyakorlat,
mind a jogtudomany sokdig dsszetévesztette a valasztott
birésaggal.l5 Még a t6zsdebirésag eljarasi szabéalyzata is a
vélasztott bir6sadg elnevezést hasznélta. (Méarpedig az elha-
tarolas feltétleniil sziikséges, mert ha valasztott bir6sagnak
mindsitenénk a t6zsdebirésagot, akkor teljesen mas anyagi
jogi és alaki jogi megitélés al4d esne.) A t6zsdebirésag a
valasztott bir6sdghoz csak annyiban hasonlitott, hogy az.
itél6 birdk szintén valaszthaték voltak, de csak a t6zsdeta-
nacs tagjai kozul.16 A masik hasonlésag, hogy a t6zsdebi-
résag eljaréasi szabélyainak 39. §-a szerint a t6zsdebirdsag a
felek altal felhozott bizonyitékokat szabadon mérlegelhette
és a perrend szabéalyaihoz, kétve nem volt. Am, ha egy
bizonyitékot konkrétan alkalmazott, azt csak a Pp. szaba-
lyai szerint tehette. Ezzel szemben a vélasztott bir6sag az
eljards modjat a peres felekkel egyetértésben allapitotta meg.

A t6zsdebir6sag mint szakbir6sdg nem térhetett el a tor-
vényben megallapitott hataskorét6l, még akkor sem, ha
mindkét lel a szerz6dés megkotésekor ebben megéllapo-
dott.17 Mig a valasztott birésadg a kizarélagos illetékesség
eseteitdél eltekintve minden tgyben birdskodhatott. A
t6zsdebir6sag koteles volt birdskodni, a valasztott birdsag
azonban erre nem volt kotelezhet§. A tézsdebirésdg akkor
is allami kiulén bir6sagként jart el, ha a felek az 1881: LIX.
te. 94. §-anak b) pontja alapjan hataskorét kikototték. Az
ilyen kiilénds hataskori provigatio és nem valasztott birosa-
gi szerz&dés. S (Ebben eltér a legtobb kulfoldi, pl. német,
francia tézsdebiréslggoktél.) A birdi szervezet élla&dé ki-
egészité részeként a t6ézsdebirésdg, szemben a valasztott
birésaggal, alland6, meghatarozott helyhez kotott és folya-
matosan mkod6é bir6sag volt. Hataskdrét az tgyek bizo-
nyos korére torvény rendezte. (1881: LUX. te. 94. § a)
pont. Mas jogvitak a felek kifejezett akaratatél fiigg6en
tartoztak hozza (1881: LIX. te., 94. § b) és d) pont), bizo-
nyos lgyekben pedig az egyik fél kifejezett akarata nélkil
is jogosult volt donteni (1881: LIX. te. 94. § e) pont).

A tézsdebirésag birdit a kereskedelmi miniszter ergsitette
meg funkciéjukban és az itéletei — a torvényben meghata-
rozott esetekben — a fels6bir6sagok allal feltlvizsgalhatd-
ak voltak. A véalasztott bir6sagnéal ez nem volt lehetséges.
A tézsdebirdk ugyanolyan felel6sséggel tartoztak tevé-
kenységikért, mint a hivatalos birak (1881: LIX. te. 99. §).
A valasztott bir6sag tagjai azonban csak a hivatali bintet-
lekre nézve estek a rendes birdkkal egy tekintet ala.-

Mar az 1870: II.
Ggy rendelkezett, hogy ,,a t6zsdebir6sag hatésagara, hatas-

te. (a t6zsdebirésag visszaallitasarol)

korére és eljarasara nézve uagy Aallittatik vissza, amint az
1868: LIX. te. el6tt fenn allott.” Tehat vildgosan érvényre-
juttatta a torvény, hogy nem kivanja a vélasztott bir6sagra
vonatkozé torvényes intézkedéseket a t6zsdebirésagra ki-
terjeszteni. Az 1881: LIX. te. pedig mar kifejezetten az
1870: Il. te. altal visszaéallitott kilén birédsagrél rendelke-
zett, és ezzel minden kétséget ki kellett volna zarnia.1

k 1887. méjus
17-én és oktéber 13-an kell hatarozatai--, mely a Felek

Mégis helytelenek voltak tehat a Kiuria

kilon kikotése esetére a t6zsdebirosdgot a valasztott bird-
sdggal azonositotta s ebb6l a Polgari térvénykezési rendtar-
tasnak (1868: LIV. te.) a véalasztott bir6sdgra vonatkozo6
496. 8-a alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
t6zsdebirdsag viszontkereset félott csakis az ennek targya-
ra vonatkoz6 hatarozott kikotés esetén itélhet, ami nem az
idézett paragrafus, hanem csak magara a t6zsdebirésagra
vonatkoz6 1881: LIX. te. 94. §-a értelmében &llithato.
A bir6i gyakorlat eme ingadozéasat végul is a Kdria 53.
szami polgéari déntvénye-3 sziintette meg. A teljes ilési
hatarozat indoklasdban kijelentette: ,,Az 1868: LIV. te.
495. §-a azt mondja ki, hogy a felek kdélcsénods szerz6dés
folytan peres tgyeik eldontését valasztott bir6sagra ruhaz-
hatjdk. Az 1881: LIX. te. 94. §-dnak b), c) és d) pontjai
azonban ilyen, vagy ezzel egy jelentéségl intézkedést nem
tartalmaznak. A 495. §-ban foglalt emlitett kiilénds jogsza-
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baly pedig a kérdéses kivételes birdsagok tekintetében
azért nem alkalmazhaté, mert ezen bir6sdgok Ugy szerve-
zetilk és alakuldsuk, valamint hataskorikre és eljarasukra
nézve egészen mas tekintet ald esnek, mint az 1868: LIV.
te. 9. cimének Il1. fejezetében szabalyozott valasztott biro-
sagok, és mert a 94. §-ban emlitett kivételes birédsagok,
mint amelyek bizonyos meghatarozott tigyekben egyaltala-
ban, a felek alavetése nélkil is birnak bir6sagi hataskorrel,
(1881: LIV. te. 94. 8§ a) és e) pont) alland6 bir6sadgnak
tekintenddék."”

Ezutdn mar a targyalt idészakunkban jelentés valtozas a
térvényi szabédlyozasban nem tértént. Az 1912: LIV. te., a
Polgari perrendtartas életbeléptetésérdl gy rendelkezett,
hogy a t6zsdebirésagra az 1870: Il. te. és az. 1881: LIX. te.
94-99. §-ai a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig ideigle-
nesen hatalyba maradnak.

A jogi irodalomban viszont a vita és az eltéré nézetek to-
vabbra is megmaradlak, hiszen még a millennium idején
kiadott jogi lexikon is az az egyik helyen a valasztott biré-
sagok kiillon nemének tartotta a t6zsdebir6sagot.-4 Ugyan-
ezt allitotta még 1961-ben Szadsz Andréas is el6bb idézett
kényvében25, azt irvan a t6zsdebirésagrél, hogy ,az jogéal-
laséat illet6leg valasztott birésag volt”.

A t6zsdehirdsag hataskore26

A pesti t6zsdebir6sag az 1865. november 24-én kelt kiralyi
udvari rendelet alapjan, a helytartotanacs megergsitése’ 7
utdn kezdte meg mikodését. Az ugyanekkor jovahagyott
t6zsderendszabalyok 4&llal megallapitott hataskori szaba-
lyok meglehetdsen tdgan voltak értelmezhetéek. E rendelet
24. §-a alapjan: ,,A t6zsdei valasztott birésag illetékes min-
den Uzletekre, melyek a t6zsdén vagy pedig azon kivil a
tézsdei szokasjogok, vagy oltani valasztott birésagra vonat-
kozélag kottetnek.”- E szakasz értelmében UGgyszdlvan
korlatlan lett a t6zsdebir6sag targyi hataskore, mert kiter-
jedt minden szerz6désre, ha a felek a t6zsdei szokasokra
kototték azt. EIég voll a szerz6déshe belefoglalni ezt a két
szot: ,laut Borsenusancen” és az esetlegesen felmerilé per
mar a tézsdebir6sag hatdskdrébe tartozott. igy aztdn sok
olyan szerz8désnél is a t6zsdebirésadg hataskorét kototték
ki, melynek semmi kéze nem volt a t6zsdéhez.-

Ez a szabalyozas a sajatos magyar viszonyok miatt sokaig
(1881-ig) hatadlyos maradt, mert a Polgari térvénykezési
rendtartds (1868: LIV. te.) megalkotdsakor a torvény ké-
szit6i egyszer(ien ,megfeledkeztek” a t6zsdebirdsagrol. A
torvény felsorolta mindazokat a birésdgokat, melyek a pol-
gari tUgyekben elsé fokon eljarhatnak, azonban a t6zsdebi-
résagra semmilyen rendelkezést nem hoztak. A Polgari tor-
vénykezési rendtartast (1868: LIV. te.) életbeléptetd 1869.
aprilis elsején kelt igazsagugyi rendelet elsé cikke pedig
gy rendelkezett, hogy minden, a Polgéari térvénykezési
rendtartassal ellenkez6 torvény vagy szabalyrendelet hata-
lyon kivil tétetik. Ezt a kor jogészai a t6zsdebirésagra is
vonatkoztattak, mert szerintik a t6zsdebirésag eljarasi sza-
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batyai nem szokéasjogon, hanem a voll M. Kir. udvari kan-
cellaridnak a rendeleté nyoman alakultak, ez pedig szerin-
tik ,felierjesztés alapjan kelt szabéalyrendelet”. O

A tézsdebir6sag ennek ellenére tovabb m(ikodott, de most
méar az itéleteinek végrehajtdasdt megkeresett birésadgok
nem foganatositottdak, a Kuria pedig, mint semmitészék,
konkrét esetekben kimondta, hogy a t6zsdebirosag itéletei
semmisek. (1869. oktober 27.) Részlet az itélet indoklasa-
bél: ,Tekintve, hogy az 1868-ik évi LIV. t.-cikknek f. évi
janius 1-én lett életbeléptetése napjatél fogva az ezzel el-
lenkez6 mindeu térvény és szabalyrendelet az 4tmeneti in-
tézkedéseket targyazoé f. évi marcius 30-an kelt igazsagiigy-
miniszteri rendelet 1. cikke értelmében hatalyon kiviil tétet-
vén, miutan a felhivott térvénycikk elsé, illet6leg 22-28.
§-aiban a pesti t6zsde- és gabonacsarnok valasztott bir6sa-
ga mint ilyen fenntartva nincsen, s igy a volt magyar kiralyi
udvari kancellarianak rendeletén alapul6 birdskodasi haté-
saga f. évi junius 1-én térvényileg megsziintetett e szerint
ily min6ségbeli eljarasa minden tdrvényes alapot nélkiléz;
tekintve tovabba, hogy oly valasztottbirésdgi szerzédés,
mely az 1868-iki LIV. te. IX-ik cime 3-ik fejezetében fog-
lalt kellékeknek megfelelne szintén nem létezik és e szerint
eljardsa valasztotthirdsagi eljarasnak nem tekintetik;
ennélfogva a m. kir. Kiria mint semmitészék, a tobbszdr
felhivott térvénycikk 297-ik §-dnak 1-s6 és 9-ik pontjai
értelmében a beadott semmisségi panasznak helyéi talalta,
és az 1869. oktdber 13-4n 640. sz. a. hozott itélet, az azt
megel6zott lérvénvellenes eljarassal egyilitt megsemmisi-

telte, &

A tézsdebirésag mkodését torvényellenesnek valé mingsi-
tése a fels6bb bir6sdgok részérél nagyrészben megakada-
lyozta, de tevékenysége teljesen ekkor sem sziinetelt. Kide-
rilt ugyanis, hogy a gyakorlatban milyen nagy szikség is
van ra, hiszen jénéhéany esetben a felek hatarozatdnak on-
ként engedclmeskedtek.3-

A kereskedd korok kozbelépésére. Gorove Istvan
foldmdvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter és Hor-
vath Boldizsar igazsagligy-miniszter mar 1869. november
27-én tdmegjavaslatol terjesztett be az. orszaggyd(lés elé,
melynek az orszaggyd(ilés altali elfogadasa utan az. 1870: Il.
te. a ,,Pesti aru- és értéktézsde, valamint a vidéki tézsde és
gabonacsarnok kiilon bir6saga” visszaallitasarol sz6lé tor-
vény létrejott.33 A nagy sietséggel megalkotott térvény a
t6zsdebirdsdgot nem szabalyozta Gjra, hanem hatdsagara,
hataskorére és eljardsara nézve visszadllitotta Ggy, ahogy
az 1868: LIV. te. életbeléptetése el6tt fennallott. igy a
t6zsdebirdsag hataskorének vald aldvetés tovabbra is két
moédon térténhetett: 1. hallgatélagosan, a t6zsdén kotétt
szerz6déseknél, vagy 2. dnkéntes aldvetéssel. (Formatlan
okirat is elegendé volt.)

A fentiekbdl lathatd, hogy e birdsag hataskdérét megfeleld
pontossaggal tovabbra sem szabalyoztdk, ezért egyre tobb
panasz merilt fel ellene. A t6zsdebir6sag és a rendes bir6-
sadgok eljarasa kozott olyan nagy volt az eltérés, hogy so-
kan méltanytalannak érezték, amikor sajat tgyukben ta-



pasztalhattdk a t6zsdebirdsag gyors és szigord eljarasat.

Az 1881: LIX. te. rendezte végre megfelelé pontossaggal
a t6ézsdebir6sdg hatadskorét. Némileg a kdzvéleményt is
megnyugtatva ezzel, hiszen egy polgari eljarasjogi térvény-
tervezettl szokatlan hevességgel folytak a vitdk a t6zsde-
birésag szabélyozésérél.34

Ez a torvény is két csoportra osztotta a tézsdebirdsag
hatadskorébe tartozé tgyeket: 1. A t6zsdén kotott kereske-
delmi tgyletekb6l szarmaz6 peres kérdések, melyek min-
den kikdtés és megallapodas nélkil is a t6zsdehirdsag ha-
taskorének megallapitasat eredményezték. ,94. a) pont: a
t6zsdén vagy gabonacsarnokban kotott minden kereskedel-
mi Ugyletb8l felmerilé peres kérdés, habar az tgylet csak
az egyik szerz6d6 félre nézve is kereskedelmi lgylet.” Az
idézett paragrafusbol is lathatjuk, hogy ebben az idészakban a
szerz6dés helyett sokkal altalanosabban hasznaltak az tgylet,
joglgylet terminoldgiat. Ennek egyik magyarazata, hogy mar
maga a Kereskedelmi térvény (1875. XXXVII. te.) is keres-
kedelmi tgyletekrél rendelkezett (258. és kovetkez6 §). Mas-
részt a biroi gyakorlat és a jogtudomany is a pandektisztika
hatdsa alatt, a mesterségesen létrehozott altaldnosabb fogal-
mat, a jogiigyletét hasznélta a szerz6dés helyett.3H

A 94. a) pontjanak a meghatarozasa pontatlanra sikerilt,
ezért a biréi gyakorlatnak kelleti azt szérél-széra kidolgoznia.
E szerint szorosan kell értelmezni, hogy mi szamit t6zsdén
kotott igyletnek: Nem elég az, hogy az ligylet a t6zsde épiile-
tében kotettelt, hanem csak az uzleti célokra szolgalé hivata-
los, nyilvanos t6zsdehelyiségek johettek csak szamitdsba. A
tézsde lépcsdin, ajtajaban, eldszobajaban stb. helyein kotott
tgyletek mar nem szamitottak. S6t egy, a méasodbiréséag altal
is helyben hagyott hatarozat szerint tovabbi feltételil szabtak
azt is, hogy mindennek a hivatalos t6zsdeid6ben kellett tortén-
nie. 3

Tovébbi feltételil szabta a bir6i gyakorlat a t6zsdén kotott
tgylet létrejottében, hogy az csak egyszerre jelenlevd felek
kozolt johet létre. EbbSl kdvetkezeit, hogy az az ugylet, me-
lyet valaki egy tavollevé fél utasitdsa folytan a t6zsdén kot, ez
utébbira nézve tézsdén létrejott tigyletnek nem tekinthets.37
Senki sem vonhatja ki magat a t6zsdebirdsag hataskore aldl,
azzal az indokkal, hogy nem személyesen, hanem meghalal-
mazott Gtjan kotott Gzletet a t(’izsdén.e'8 Tézsdén adott megb?—
z4s t6zsdén kotott UZIet3réek szamit akkor Ls ha az a t6zsdén
kivil lett foganatositva.

A biréi gyakorlat Ggy értelmezte, hogy a tdrvény nem tesz
kulénbséget a kereskedelmi tigyletek min6sége szempontja-
bél. Kozombds, hogy a kereskedelmi lgylet alap vagy mellék-
tgylet, elegendd, ha az csak az egyik szerz6dd félre nézve
képez kereskedelmi ugyletet, vagy a felek egyike keres-
ked640 Tehét a joggyakorlat nem oldotta meg azt a kérdést,
hogy az olyan kereskedelmi ugylet Ls idetartozik-e, melynek a
t6zsdei forgalomhoz semmi koze sincsen. A térvényszoveg-
ben ugyan a ,,minden kereskedelmi lgylethdl felmerilt peres
kérdés” megfogalmazéas talalhatd, de az is valészin(, hogy a
torvényhozas csak a specialis t6zsdeligyleteket tartotta szem
el6tt. igy indokolatlan, hogy pl. a t6zsdén kotott, ingatlanra

vonatkoz6 bérleti szerzédés, mely egyoldalt kereskedelmi
tgylelnek mindgsithet6 ugyan, a t6zsdei forgalomhoz, tart6-
z6 ugylelek soraba tartozzék. * Az osztrak térvényhozas eb-
ben a kérdéshen egyértelmiibb allaspontot foglalt el.4{\

A lelek szerz6dési szabadsagat olyannyira biztositani akar-
tak, hogy lehetségessé tették — kdz6s megegyezés esetén —
a mas birdsagnak val6é alavetést Ezt azonban, aki erre hivat-
kozott, annak kelleti igazolnia, ugyanis a t6zsde aru- és érték-
Uzleti hatasai vélelmet allitottak lel arra nézve, hogy az ugylet
a tézsdei szokasok szerint k('jttetett.43

2. A felek irdsban kotott hataskori kikotése alapjan. A tor-

vényben taxative felsorolt esetekben a t6zsdebirésag csak a
felek kikotése esetében birdskodhatott Ezek az ligyek részben
a kereskedelmi- és valtotorvényszék hataskorébe is tartoztak,
ezért e két szakbir6sag hataskori 6sszeitkdzésének a kikliszo-
bélése érdekében volt sziikség a kdvetkezd ismérvek megalla-
pitdsara, amelyek ha hidnyoztak, akkor a kereskedelmi- és
valtétorvényszéknek (esetleg rendes birésagnak) kellett eljar-
nia.

Az ebbe a csoportba tartoz6 eseteket szabalyozé 1881: LIX.
te. 94. § b), c) és d) pontjainak kozos kelléke volt, hogy az
frasbeli aldvetésnek kifejezettnek kell lennie. Szébeli
szerz8dés alapjan senki sem kotelezhet6 olyan okirat kiallita-
sara, melyben alaveti magat a t6zsdebir6sag eljarasanak.44 A
tavirattal térténd alavctcst sem ismerték el.

A Budapesti Kir. itél6tabla hosszt idén at elfogadta a vagy-
lagos kikotést is. Ezt az allaspontjat azonban a Kdria ellen-
kez6 iranyl gyakorlata folytdn hamarosan megvaltoztatta és
kimondta, hogy a vagylagos kikotés nem elegendd . 46A torek-
vés arra irdnyult, mint a térvényi szabalyozasnal, mind a birdi
gyakorlatban, hogy minden kétséget kizaréan szabalyozzak
azokat az eseteket, mikor a felek kdlcsonds megallapodés
alapjan vetették ald magukat a t6zsdebirdsag hataskorének.
Ne lehessen valakit akarata ellenére, a t6zsdebirésag elé cital-
ni, de ha méar a kikotés szabéalyosan létrejott, akkor pedig a
t6zsdebir6sdg gyors és szigorl eljarasa el6l se lehessen kiilén-
b6z6 kifogasokkal kitérni. Ezért a torvény idézett szakasza és
a birdi gyakorlat is megkdvetelte a t6zsdebirésagnak valé ki-
fejezett alavetés kikotését a szerz6désben. (Nem elegendd
most mar pusztan a t6zsdei szokasokra valé hivatkozas.) Ko-
z0mbds, hogy milyen kifejezést hasznéltak a bir6sag megjeld-
lésekor, a f6 az, hogy a szdndék minden kétséget kizardan
kideriljon.*’

Mivel a t6zsdebirésag hataskorének kikotése a felek akarata
alapjan tortént, a t6ézsdebirésag ilyen esetekben, mint
szerzédésileg kikotén birdsag jart el. Ennek az voll a kdvet-
kezménye, hogy a mar kikotott hataskort6l ezutan egyik fél
sem térhetett el egyoldaltan. Egyes bir6i itéletek ugyan arra
hivatkoztak, hogy a t6zsdebirdsdgnak alavetett feleknek nem
kotelességiik, csak joguk keresetliket 'a birdsag el6tt érvénye-
siteni, a fels6 b‘{5éségok azonban ebben a kérdésben kdvetke-
zetesek voltak.

A t6zsdebirésag hataskore a felek irasbeli kikotése alapjan
kiterjedt az illet6 tgyletbdl eredé minden peres kérdésre, ki-
véve, ha a felek azt kifejezetten csupan bizonyos kérdések
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elddntésére korlatoztdk. Az a korilmény, hogy a felek az
irasba foglalt feltételek valamelyikét moédositottak, vagy
megvaltoztattdk, nem szolgalhatott alapul az irasban, a tor-
vény rendelkezései szerint kikotott t6zsdebir6sdg illetékes-
ségének megtamadésara.’49

A tézsdebirdsag hatadskorét még egy szempont alapjan Ls
megszoritottak, olymédon, hogy ennek megéallapitdsahoz
sziikséges volt az, hogy az ligylet legaldbb az egyik félre nézve
kereskedelmi lgyletnek szamitson. Még a specialis t6zsdei
(t6zsdén kotott) tgyleteknél is megkivantak ezt a kikotést,
mely al6l csak a kdzkereseti és a betéti tarsasag, valamint az
alkalmi viszonyokbél ered6 perekre engedtek kivételt.

A jogtudomaéany részérél Pl6sz Sandor, a neves eljarasjogasz
fejtette ki el6szor azt a véleményt, mely szerint a t6zsdebirésag
hatdskére az 1881: LIX. te. 94. §8e) és d) pontja alapjan akkor
is megallapithatd, ha csupan az alperes vetette ald magat a
torvényes kellékeknek megfeleléen a t6zsdebirésagnak. Az
emlitett szakaszok felekrél rendelkeznek, Plész szerint azért,
mert az 1868: LIV. te. 52. §-a alapjan: ,,A rendes biroi illeté-
kességtdl eltérésnek van helye: a) ha a felek magukat vala-
mely eleve Kijeldlt, vagy meghatarozas nélkil, a felperes
szabad tetszése szerint valasztandd6, barmely rendes bir6-
sagnak szerz6désileg alavetették.” Eddig senki sem kivéanta
meg a felperestdl, hogy az adds altal alairt kotelesrész mel-
lett, mely az. alavetést tartalmazta, még azt is bizonyitsa,
hogy 6 a maga részérél szintén szerz6désben aldvetette ma-
gat ugyanannak a birésdgnak. A Pp. novella 13. § (2) a)
pontja is a sommas eljaras kikotésénél mindezt az alperesre
érti és a felperes részérél az ilyenfajta feltételeket felesle-
gesnek tartja. Perjogi oldalr6l vizsgalva Pl6sz megéllapitot-
ta, hogy az 1881: LIX. te. a t6zsdebir6sag hataskdrét nem
abszolit médon hatarozta meg, hanem a felek akaratanak is
teret engedett.50

A birdi gyakorlat ebben a kérdéshen egyitt haladt a jog-
tudoméannyal. A Kduria 53. szamu teljes Ulési hatirozata
szerint is a 94. 8 b), c) és d) pontjaiban foglalt rendelkezés
abban az esetben is alkalmazandé, ha az e szakaszban em-
litett valamelyik kereskedelmi tgyletre nézve csak az alpe-
resként ,perbe vont fél vetette ald magat irasban, ily kivé-
teles bir6sagnak’ 5l Ennek révén a felperes valaszthatott a
rendes birdsag és a t6zsdebir6sag kozott. Abban az esetben,
ha a rendes birésadghoz fordult, az alperes nem élhetett per-
gatlé kifogassal, mivel a felperes nem kdtelezte el magéat a
t6zsdebir6sag mellett.5"

Az 18S1: LIX. tc.-nek a t6zsdebirésagra vonatkozé
egyértelm(i szabé&lyozésa és az egységesiilé birdi gyakorlat
révén tisztazodott a t6zsdebir6sadg hataskére. Eveken ke-
resztiul egyetlen egy eset sem fordult el6, hogy a tézsdebi-
rosag tudatosan tullépte volna hataskorét.

Erdekes egyébként, hogy e néhany paragrafus (94. §-
95. §) tulélte magat az. egész novellat. A Polgari per-
rendtartds megalkotadsakor ugyanis Gjra ,megfeledkez-
tek” a t6zsdebir6sdg szabalyozasardl (1911: I. te.) és a
Pp.-t életbe Iéptetd torvény is valtozatlanul fenntartotta
a korabbi rendelkezéseket.

34

Perorvoslat lehetdsége a tézsdebirdsag
itéleteivel szemben

A t6zsdebirdsag itéleteivel szemben anyagijogijogorvosla-
tot nem engedtek, mivel ezzel a killon bir6sdg megalkotéasa-
nak legfontosabb feltételeit sziintették volna meg. Esetlges
fellebbezés lehet6sége anyagijogi kérdésekben az itélkezés
sulypontjat athelyezte volna a kereskedelmi szakértelemmel
nem rendelkez6 fels6bb bir6sagok szintjére, hiszen a jog-
erds itéleteket végs6 soron azok hoztak volna. Masrészrél,
ezzel egyltt a t6zsdebir6sdg masik erénye, a gyorsasag is
megszlinne, mint ahogv Ausztridban is tortént, ahol megen-
gedték a teljes perutat. 3

Esetleges alaki sérelmek miatt viszont megengedték a
felfolyamodést a Budapesti Kir. itél6tdbldhoz. (Ezzel f6ként
a t6zsdebir6sag hataskdri tullépését probaltak megakada-
lyozni.) Tovabbi felfolyamodéasnak a Kuridhoz akkor volt
helye, ha az itél6tabla az itéletet megsemmisitette. X4 A 96. §
a)-t6l g)-ig taxative felsorolta, hogy mely esetekben lehet
helye a felfolyamodasnak.5b

Tamadasok kereszttlizében a t6zsde
és a tzsdebirdsag

A t6zsde megalakuldsatél kezd6ddéen a tAmadasok kereszt-
tizében &llt. Minél jobban er6sédott és nétt a jelentésége a
magyar gazdasagon belil, annal nagyobb lett a biralatok
szama és hevessége is. A gazdasagi valsdgokra mindig a
t6zsde reagalt a leggyorsabban és a legérzékenyebben, ezért
a kdzvélemény egy hangadd része azonositotta azt a bajok
forrasaval, hiszen latsz6lag minden gazdasdgi valsadg a
t6zsdén kezdédott. Tovabb szinezte ezt a kedvez6tlen képet
a feliletes szemlél6d6ben kialakult kép a t6zsdérdl. A sajto-
ban at6zsdei spekuldcio folytadn lehetségessé valt latvanyos
meggazdagodasokrdl és bukasokrdl tudésitottak.

Anniikor a t6zsde ellen tdmadasok és a t6zsdérél folyta-
tott vitak tarsadalmi hatterét megvizsgaljuk, avaléddi okokat
a magyar uralkodd osztaly kett6sségében kell megtalal-
nunk, mely egyrészrél a feudalis korszakb6l nagybirtokait
dtmentett foldbirtokosokbo6l, mésrészrél a feltérekvd bur-
zso4ziabol allt. Ez a kett6sség az 1880-as, 1890-cs évektdl
kezd6d6en mint az ,agrarius-merkantil” kérék ellentéte je-
lentkezett.

Az agrarius korok szélesebb bazisat (néhéany politikaval
foglalkozd arisztokratan kivil) az Gn. ezerholdasok alkot-
tak. A megjeldlés nem feltétleniil a birtoknagysagot, hanem
egy jellegzetes politikat, tarsadalmi réteget takart. Z6mmel
a volt kézépnemesség (4—5 ezer csaldd) tartozott ide, kik
tovabbra is vezetd szerepet igényeltek az orszag iranyitasa-
ban és gazdaséagi érdekeiket a nemzeti politika jelszavaival
alcaztak. M ogottik sorakozott fel a nagy létszamu dzsentri
réteg, mely témank szempontjabo6l azért fontos, hiszen job-
bara 6k toltotték be a megyei hivatalokat, 6k képviselték az
agrarius érdekeket Gjsagiroként, biréként, tgyvédként sth.56

A kialakulé burzsoazia jellegadé rétegei Magyarorsza-
gon nem a régi tarsadalom nemességébél, vagy céhpolgér-
sagabol alakultak ki, mint Nyugaton, hanem a feudalis
szerkezeten kivilallg, illetve bedramlé elemekb6l. Ez a ré-



l6g kisebb részben a hazai, vagy a korszakunkban betelepe-
dén német nagyiparosokbdél, nagykereskedékbél, nagyobb
részben a néhany évti/od alatt meggazdagodott zsid6 ban-
kar és nagyiparos polgarcsaladokbdél allt. Valéjaban oz kb.
50 ilyen csalad volt, akik, ellentétben az el6z6ekben felva-
zolt ,agrariusokkal”, a politikdba csak kézvetett médon, de
annal hathatésabban tudtak belesz6lni, Iévén, hogy 06k
megfelelé anyagi alapokkal rendelkeztek.”7

A legf6bb, és egyébként teljesen jogos vad az volt a
t6zsdebirésag ellen, hogy olt egyoldalt osztalyszempontok
alapjan itélkeztek. Ami abbol kévetkezett, hogy a té6zsdebi-
résadgban nem hivatdsos birdk, hanem laikusok, jorészt ke-
resked6k birdskodtak, akik magéatol értetéd6en a sajat osz-
talyuk érdekeit védték els6sorban. Igen élesen jelentkezett
ez. a keresked6— nem keresked6k kozotti perekben. Ma-
gyarorszagon ugyanis a mar emlitett uralkodé osztalyban
meglévdé kett6sség miatt a forgalmat szabéalyozé jog is
megkett6z6dott: kdtelmijogra és a szigoribb kereskedelmi
jogra. Ezért érezték sérelmesnek a kereskedelemmel nem
foglalkozo6k, hogy rdjuk nézve is a stricti juris kereskedelmi
jogot alkalmaztéak.

Ezzel indokoltdk a ,t6zsde reform™ hivei azt a javaslatukat,
melyet a t6zsde vezetdi mindvégig (és eredményesen) elle-
neztek, hogy a tézsdebirdsdgok elndke egy hivatasos bir6 le-
gyen. Tovabbi indokként a t6zsdebirdk jogi szakképzettségé-
nek hianyéat és az allami képviselet kotelezd el§irasait soroltak
fel, hivatkozva az alkotmanybi/tositékként szerepld, a bir6i ha-
talomrél sz616 térvényre (1869: IV. Ic.).IS

Masik oldalrél agy fogalmaztdk meg ezt az ellentmondast,
hogy a t6zsdebir6sag itélkezésében nem vette figyelembe az.
anyagi jogol"

Azzal is vadoltdk a l6zsdebirésagol, hogy olyan polgari
Jjury”-nak larlja magai, mely dontéseinél az anyagi jogszaba-
lyok és torvények kotelezd alkalmazésahoz kotve nincsen.G4

Sok tdmadas érte a t6zsdebirésagot, mert német nyelven itél-
kezell, annak ellenére, hogy az 1868: XLI. te. 7. és 8. §-ai
szerint a Budapesten levé birésdgok csak magyar nyelven hoz-
hattdk és adhattdk ki az itéleteiket. Major Kalméan, a tézsdei
birdskodés egyik legnagyobb ellenz8je szerint 1874-75-Ix-n is
tobb német nyelv( itéletet hozlak.Gl Végil is az 1881: LIX. le.
94. §-anak utolsé bekezdésének kellett ugy rendelkeznie, hogy
a t6zsdebir6sag ugykezelési nyelve a magyar. Ennélfogva csak
magyar nyelv(i beadvanyokat fogadhatott el ezutan és hivatalos
iratait is csak magyar nyelven adhatta ki.

Az 1865-ben kiadott T6zsde rendszabalyok 27. §-a megtil-
totta a t6zsdebir6sagok eléli a felek lgyvédi képviseletét. A
kereskedd korok ezzel valészin(ileg azt akartak elkerilni,
hogy a laikus birdk elétt folytatott pereket az tgyvédek kulén-
b6z6 alaki kifogasokkal ne huzhassak el. Mindez azonban
hamarosan ellentétbe kerili az tgyvédi rendtartds (1874:
XXXIV. le.) 38. §-aval, mely kimondta, hogy az ligyvédek
jogositva vannak az orszag valamennyi bir6saga és hatéséga

eldlt a feleket képviselni. igy most mar a térvényes alapja is
megvolt azoknak, kik szivesen képviseltették volna magukat
tgyvéddel (féleg a nem kereskeddék) a t6zsdebir6sag el6tt és

természetesen azok az tgyvédek is, kik ezzel jelentds jove-
delemtél estek el.6"

Ezt a problémat Lsaz 1881: ILX. tc.-nck kellett megoldania,
mely 95. §-4nak masodik mondata Ggy rendelkezett, hogy
»Ezen kilon birésdgok hatadskdre ald tartozé lgyeklix'n a felek
magukat Gigyvéd vagy megbizott altal képviselhetik...”

Az 1873-as gazdasagi valsagbol valdé kibontakozas utan a
té6zsde forgalma is — kilonésen 1885-t61 — jelent6sen fellen-
dilt. A t6zsdebirésag ligyforgalma is egyre ndvekedett. (Lasd a
tablazatot.) A mezdgazdasagi termékek, kilonitsen a gabona
aranak csOkkenése miatt a t6zsdeellenes mozgalom bontakozott
ki (1891). Az agréariusok a szamukra kedvez6tlen aralakulédso-
kért a tézsdét, illetve az ott, a hatarid6lzletekkel @izott spekula-
ciot okoltdk. Ez a tendencia nemcsak hazankra, hanem Eur6pa
mas orszéagaira isjellemzé volt.63

Végigtekintve a t6zsdék tdrténetét, szembetlind, hogy a spe-
kulaciét mindig akkor mindgsitették karosnak és hozlak ellene
kilénb6z6 adminisztrativ intézkedéseket, amikor az orszag gaz-
dasédga kritikus pillanatokat élt 4t. Az 1895-0s kezdevétlen val-
tozasokat is a tozsde értékelte legelészor.64 Németorszagban,
ahol az allam maér korabban is erételjesen beavatkozott a gazda-
sagi éleibe, 1896-ban szigorl intézkedéseket hoztak a tézsdei
forgalom korlatozasa érdekében.6' Megtiltottdk a hatarid6izle-
lekel, megnehezitették az. Uj tagok felvételét slb.

Mindezt élénk figyelemmel kisérték nalunk Ls Magyarorszag
ebben az id6ben a forgalmat szabalyoz6 jogol jorész Németor-
szagbol kolcsondzte, igy félé volt, hogy a német ,t6zsde-re-
form” is majd mintaképil szolgal. Szerencsére nem ez tortént
Szinién dsszehivlak ugyan egy l6zsde-ankélol, de az allam vé-
gl is nem avatkozott be a t6zsde autonémiéjaba. Isméi bebizo-
nyosodott, hogy vannak olyan szférdi a gazdasagnak, melyek
nem igénylik az &llam kozvetlen iranyitaséat, és, hogy vannak
olyan feladatok, melyek megoldasara a jog, mini eszkéz nem
alkalmas. Pl.: a jogi szabalyozas révén nem lehet elhatarolni
tényleges S|>ckulaciot a tézsdei szerencsjatéktol.

A t6zsdén folytatott spekulaciéo meghatarozasara nincs meg-
felel6 magyar sz6. Az ,lizérkedés” mas fogalmai takar. A spe-
kul&cié nem azonos a szerencsejatékokkal, a fogadasokkal, hi-
szen az tisztan a véletlentdl fligg, mig a tézsdei lzlet gazdasagi
szamitasokon alapul. ,,A jovébe pillantani vagyé emberi elme
szilotte. 86

Abban az esetben, ha a tézsdei spekulacidt megsziintetnék,
csokkennének ugyan az esetleges visszaélések, de a t6zsdét ép-
pen a lényegétdl fosztandk meg. Az idénként eléforduld tiszta-
talan Gzleteknek valédi okuk nem a t6zsde intézménye, hanem
a gazdasagi élei karos elvaltozasai. Normalis korilmények ko-
z0tt a kevéshé jol szervezett t6zsdéken nincsenek visszassagok,
de a gazdasagi valsag ,fekete [>éntck”-kel latogatta meg a vilag
legrealisabb t6zsdéjét, a londonit is.

A spekuléaciot komplex mdédon vizsgalva kideril, hogy renge-
teg pozitiv vonésa van. Leszoritja a széls6séges aralakulasokat,
az alland6 kereslet és kinéalat révén kénnyl eladni és venni.
Mindezek az egyébként |>ang6 16két Is hasznos célok felé ira-
nyitja.

A sjx'kulacié egyik legkedvez8bb terllete a hataridéuzlet
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mely azokat a vételi tigyleteket foglalja magaba, melyeknél
értékpapirok vagy aruk az tgylel megkotése utdn csak bi-
zonyos id6 mulva szallitandok, és melyeknél az lgylet
olyan feltételek mellett kottetett, amelyeket a t6zsde a ha-
taridsuzletekre megallapit6/

A hatarid6izlet minden olyan orszagban, hol jelentés a gabo-
natermelés és malomipar, szinte nélkulozhetetlen. A gabona-
hataridéuzlet révén a termel6k agabonajukat a malomtulajdono-
sok a lisztjiiket el6re, teljes napi értékben adhatték el.

A korszak térvényhozéasa és birni gyakorlata azonban (ellen-
tétben a romai joggal) a fogadast, mint a szorencscjatéklxM szar-
mazé kdvetelés érvényesitésére szolgald biréi jogsegélyt, megta-
gadtak. igy a Code civile 1065. §-a megvonta a kereseti jogot a
jatékbdl eredd addssdg vagy a fogadas kifizetése iranti kovete-
Iést6l. A francia (xilgari torvénykdnyv e rovid szakasza, melynek
a t6zsdéhez semmi kdze sem volt, mégis egy évszazadra hatéassal
volt a birdi gyakorlatra a tézsdei tGgyletek pcrelhctésége tekinte-
tében. Hasonlé szabalyozast vett at az Oplk. is (1272-1274. ij-
ok), melyek szabalyait hazai szokasjogunk is magaéva tette. A
Kiria mar 1874-ben kimondta, hogy a t6zsdén kotétt dill'erencia-
Ugylct szerencse-szerz6désen alapul, s mint ilyen nem peresit-
IK't6. A birni gyakorlat allas|X)ntja szerint a dilierencialLs ugylet
olyan lialarid6tv sz6l6 tgylet, mely teljesitési' nem am szallitaséaval
és ¢ (vételével, hanem azon kildnlxizet fizetésével cszkdzicndd, mely
a «erz8dési és a megallapitott id6|X)utk'in 1énnfotgdé pidd vagy
tézsdei ar kdzott fennforog. A tiszta dilferencialLs tigylet tehat feltéte-
lezi annak kikotését hogy egyik fél sem lesz jogositva kdvetelni a
szallitast és az. atvételt, hanem csak az arkilonbozet lesz fize-
tend6.70

Ennek az allaspontnak semmilyen gyakorlati jelent6sége nem
volt, mert a szallitdst és az atvételt kizar6 szerz6dések nem
fordultak elé. Hibéas a kérdésfeltevés is, mely szerint az. atvételi
szandék kilénboztetné meg a realis tgyletet a szerencsejatéktdl.
Pl.: az arhulldmzésok ellen biztositas céljabél hataridére kotott
szerz6déseknél természeténél fogva hidnyzik az atvételi szan-
dék, mégis realis tigyletnek szamit.

Az els6 magyar Altalanos Polgari Térvénykoényv tervezete
(1900) is a bir6i gyakorlathoz igazixlva korlatozta volna a
tézsdei igyleteket, mikor a német Plk. 762. és 764. §-a4t majd-
nem sz6 szerint kovette, az 1415. § a kiilonbdzeti tigyletet jaték-
nak minésitette.7l

A t6zsdebir6sag a Kuria gyakorlataval ellentétben — az tzle-
ti életnek megfeleléen — a hatarid6iizletekbdl eredé kilénbo-
zeti koveteléseket rendszerint megitélte. Ezeket az ligyleteket
kezdett6l fogva redlis szerz6déseknek tekintette és a felek —
amugy Lsritkan bizonyithaté — szadndékanak vizsgalataba nem
bocsatkozott.

A Kdria és a t6zsdebirdsag praxisa egy szubjektiv momentum
miatt is egyre jobban tdvolodott egymastél. Mig a t6zsdebirénak
egészen természetes, mindennapos dolog volt egy hataridéizlet,
addig a hivatasos kuriai biré elé tobbnyire a mar tébb férumot
is megjart rendkivili esetek kertltek. Ezért azutan, amiben a
tézsdehirt) egy mindennal>os reélis ugyletet lathatott, a kuriai
biré azt eleve bizalmatlansaggal fogadta. El6itélettel kozeledett
hozz4, és szerencse-szerz6dést vélt latni minden t6zsdei kotés-
36

nél. Kimondatlanul ugyan, de a jaték vélelmét allitotta
fel.72 Figyelmen kivil hagyték, hogy a nyerészkedés nemcsak,
hogy nem all ellentétben a kereskedelmi élettel, hanem ennek
alkot6 elemét képezik.

Voltak a Kuridnak olyan hatdrozatai Ls, melyeknél
mert sem a fogadas, sem ajaték Ismérveit meg nem allapithatta

—talan,

— ,fogadasszer( jaték™-nak mindsitette.73

Amiatt, hogy e kétfajta bir6sag ilyen homlokcgycncscn ellen-
kez6 gyakorlatot folytatott, fordulhatott el6 az az ellentmondas,
mely szerint nem volt mindegy, hogy a peres tigy melyik férum
elé kerilt. Ugyanaz az eset, az itélet azonban més lehetett. (Ezért
Lsvolt fontos a hataskori szabalyok pontos meghatérozasa, hiszen
a t6zsdebirdsag hataskérének megéllapitasa, illetve meg nem al-
lapitdsa a végsd itéletre Ls befolyédssal volt.) Az. ellentmondést
tovabb fokozta, hogy mindezek ellenére az. allami birésagok a
t6zsdebirdsag itéleteit ugyanigy végrehajtottdk, mint a sajatjukat

Természetes, hogy a t6zsdebirdsdgot a Kuriaval ellenkezé
gyakorlata miatt is szamtalan tdmadas érte. Az%%lﬂfvédolték,
hogy nem veszi ligyelembe az. orszdg magéanjogat.

A tézsde kénytelen volt mindenre reagalni. 1888. december
14-én plenaris hatarozatot hoztak, mely kimondta, hogy a
t6zsdebir6sdg ezutdn nem keresked6kkel szemben, fedezetlen
hataridéuzleteket nem fog megitéini. Alig két hénap mulva —
allitélag a bécsi tézsde, kozbelépésére — maddosité hatarozatot
hoztak, hogy az ilyen Uzlet a gabonakereskedelemmel hiva-
tasszerlien foglalkozd személyek (tehat kereskedb6k és gaz-
dak) kozott nem tekinthet6 naturalis obligatio-nak. Ezzel az. in-
tézkedéssel a termeléket tovabbra is fliggésben tartottdk a keres-
ked6ktél, méasrészrél kizartadk a kispénz(i spekuladnsokat az uzlet-
nek e kockazatos, de nagy nyereséget Lseredményezhet6 agabol.

Hasonl6 médon mésként itélte mega Kduria, masként a t6zsde-
birésag az an. kartell-szerzédéseket. A Kduria szerint: ,,Kereseti
alapon képez6 szerz6dés oly mcgalla|xxlast tartalmaz, mely a
fogyasztd kozonség érdekeit biztosité szabad versenyt kizarja és
ezéltal a fogyaszté kozonség megkarositasara iranyul és igy ezen
szerz8dés az erkdlcsi fogalmakba Gtkdzvén (turpLs causa), bir6-
sag el6tt érvényesithetd kovetelés jogalapjara nem szolgalhat...”
Szemben &ll a Kt. 179. § (4)-cl Ls /5 Ezzel szemben a t6zsdebi-
résag, mint tizleti forgalomhoz tartozo jelenséget, védte a kartel-
leket Ls.

A t6zsde azonban a legtdbb ellene iranyulé tdmadéast sikeresen
visszaverte, s6t, a millennium idején hatalméanak és befolyasanak
cslcsara jutott Az 18%. évi tézsdeankéttdl kezdve, a targyalt
korszakunkban megérizték a t6zsde autonémiajat a névekvd al-
lami beavatkozés ellenére Ls S tették mindezt akkor, mikor pl.
Ausztridban a hatéarid6izlctct teljesen megszintették, sét, az
1907. évi gazdasagi kiegyezés 1. pontjaban a magyar kormany
lélig-meddig igéretet tett a budapesti hataridéiizletek megsziinte-
tésére. Komfeld Zsigmond mar eurépai szint(i aru- és értékpiacot
igyekezett létrehozni, melynek kiilsé6 formajaként 1905-re meg-
épult a kontinens legnagyobb t6zsdepalotdja. Mindehhez szilk-
ség volt a tézsdei Uzletek stabilitdsat biztosité té6zsdebirdsag, hi-
szen, ahogy a t6zsde eliloke elmondta, az dnkéntes alavetések
szama a t6zsdebirdsagok iranydban évente 4-6 millio kozott
mozog. Ezért a t6zsdebirdsag jelent6sége — az egyre javuld és



gyorsulé igyforgalom rendes MrésSIJWk mecllctl is — nem

a perek szaméatél, hanem az uzletek révén jutott kiléjezés-
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Az &rfolyamdilTerenciak
a helyi értékek tekintetében a Budapesti
Aru- és Ertékt6zsdén

Ertékemelkedés
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1887-ben 847.30013.05t,178-13.106,788



1888-ban 18.620,1711.5-10,000+ 17.080,17-1
1880-ben 31.570,07.1088,118+ 32.501,625
1800-ben 1-1.317,6727.002,036+ 7.225.636
1801-ben 15.880,1372.318,680+ {3.561,757
1802-ben 13.086,3601.086,100+ 11.100,260
1803-ban 31.10-1,825862,200+ 33.112.825
180-1-ben 51.677,7001.211,-106+ 47.466,20!
1805-ben 1.108,00017.741,407-16.513,407
1806-ban 0.561.0000.007,848-136,848
1807-ben 20.842,0007.584,004 13.258,086
1808-ban 12.553.25013.503.258-050,008
1800-ben 5.700.00032.551,284-26.851,284
1000-ban 1.576,00040.020,378-17.444,378
(Jelentésebb arfolyamveszteségek 1895-101)

(MilliofferSandor: Magyarorszag Kozgazdasagtana. Bp. 19(14. II.
k. 396. old.)

Osszegzés

Erkezett: kereset (1865-19138(1,902

az 1896 6ta kulon iktatdit arumindséget megallapité ugyek (exper-

tisek) 17,871 hozz.aszamilasaval98,773

felfolyamodéas (1882-1913)2.441
végrehajtas (1865-1913)25,7(XI
6vas (1865-1913)59,760

Elinti /tetett:
itélettel (1865-1913)44,795
az 1896. év oOta kilon iktatott drumindséget megallapité
tgyekben (expertise) a szakért6bizottsag hatarozataval 17,871
illetékességet leszallitdo végzéssel (1892-1913)1,000
birdi egyezséggel (1892-1913)2,546

(Engcl Emil — liarllia Laszl6: A budapesti té6zsde térténete 1864-
1914. Bp. 1914. Il. k. 340-343. 0.)

llalarid66zlclek a tézsdén:

1892 — 4,3%
1833 — 4,5%
1894 — 5,4%
1895 — 6,4%

(A l6zsdcrcform targyaban hozott szakértekezlet anyaggydjtemé-
nyc. Bp. 1897. 610. oldal.)
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Komjathy Miklos

A delegaciorol

Egy-egy jillam intézményrendszerének kialakuldsa szoros
filggvénye, egyszersmind sokszor hi likre is annak jltarsadal-
mi, politikai helyzetnek, amelyben az egyes intézmények kere-
leii. larialmat, funkcidjat és céljat megszabtak. Am az egykor
adoll ketelek megmerevedhetnek és sokszor gatjava valhatnak
az allami, tarsadalmi élet egészséges fejl6désének. Még van
azonban esel arra is, hogy id6k multaval szétfeszitik, vagy
fokozatosan tgyeimen kivil hagyjak az évtizedes, megbont-
hatatlannak t(iné kereteket s az intézmény funkci6ja a sziikség-
leteknek megfelel6en valtozik, bévil, esetleg szlkil. Minden
igazgatasi, jogi szabalyozasnak szinte kozds sorsa ez, ami
figyelmezteti a kutatékat, hogy az 4llamberendezkedésnek, il
egyes elemeinek bemutatasa soran nem szabad megelégedniik
a toérvények ide vonatkoz6 rendelkezéseinek ismertetésével,
hanem vizsgalédasuk targyat fejlédésében kell nézniiik. Csu-
pan igy juthatnak a val6sag megkdzelitéen hi adbrdzolasédhoz.
Nem kis inéilékben all mindez a kiegyezéssel kezd6d6 fél
évszazad egyik legsajatosabb intézményének, a delegaciénak
torténeteié. (Mind a magyar, mind az osztrdk kozosugyi bi-
zottsadg kialakuladsa annyira ismert, hogy annak részleteire itt
nem térek ki.) Tény, hogy ez a Monarchia egyik fele allal sem
kivant és helyeseli intézmény sem maradt meg azok kozott a
keretek kozott, amelyeket a magyar 1X67. évi XII. te. és nyo-
maban, ill. mintdjara készilt 1X67. december 21-i, osztrak
torvény megszabott. A delegaciok eszméje felmerilésének,
majd mikodésbe Iépésének kedvezGtlen fogadtatdsat az id6

nem mindenben igazolta. Nem érdektelen az. amit a delegéci-
6k megalakuldsat mcgel6/6 véleményekrél, hangulatrél ir

Andrassv Gyula: ,,Mar ezen elsé alkalommal (ti. 1X67.januéar
havaban, amikor a delegaci6 Bécsbcn elészér egybegydll)
kitlint, mily alaptalanok azon aggodalmak, melyek a k&zés
iigvek targyaladsara rendeli bizottsagok ellen a Monarchia
mindkét felébdl felhangzottak. Kitlint, hogy a delegéacié nem
befolyas nélkili, tehetetlen testilet, ,testetlen agyrém”, ,,poli-
tikai siket-néma intézel", amiul ginyoltak, nem is ,kuligymi-
niszteri sanyargaté gépezet”, de legkevésbé ,ccntralparla-
menl". Bar természeténél fogva elég nehéz prébaja a politikai
lapinlatnak és bolcsességnek s bar bonyodalmas miiszer a
népakarat kidolgozasara, azt mégis minden részrehajlatlan
vizsgalo elismerte, hogy hivatasanak kifogéastalanul megfeleli.

A magyar térvény ,a kdzos tigyek azon részére nézve, mely
nem tisztan a korméanyzat koréhez tailozik”, kézponti parla-
mentet, birodalmi tandcsol semmiképpen nem ismeri el, csu-
pan a birodalom kél felének teljes paritdsa alapjan a magyar
korona orszagai és O Felsége tobbi orszagai allal kikiildend6
60-60 tagu delegacidi larl lehetségesnek. A delegéacid elsédle-
ges, s6t egyetlen feladatdnak a magyar térvény a kozos (kil-
ligyi és hadligyi) kdltségvetés (budgel) megallapitasijeldlte ki.
A két orszag felelé6s minisztériumanak meghallgataséaval
Osszeallitott, k6z6s koltségvetésrél az. illetékes parlamentek
nem vitatkozhattak. A magyar orszaggy(ilés és a Reichsral is
véltozatlan dsszegln-n, vita nélkil tartozott a delegaciok allal
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megszavazott tételeket kdltségvetésiikbe felvenni. Amiga ma-
gyar torvény, mint lattuk, a delegaciok egyetlen feladataként
a kozos kdltségvetés megszavazésatjeldlte meg, addig az oszt-
rak térvény nyomatékosan kiemelte, hogy a delegaciék hatés-
keire minden olyan targyra kiterjed, amely a kozods ugyekkel
0sszefligg. Az. eltérés, amely a delegéaciok funkcidéjanak meg-
hatdrozasaban mutatkozik, h( tikre az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kett6s allamszerkezetének. Az osztrdk tartomanyok
mindig a birodalom egységének gondolatabél indultak ki, a
magyar allamférfiak a Monarchia dualista berendezését hang-
stlyoztak. Sajatos médon a delegaciok intézményét, amelyet
tulajdonképpen egyik fél sem tartottjonak, az osztrakok abbél
a feltevésb6l kiindulva fogadtdk el, hogy ezek id6vel kozos
(birodalmi) parlamentté fejlédnek, a magyar politikusok pedig
bizton remélték, hogy a delegéaciok barmily pici parlamentté
ki nem néhetik magukat, maradnak azok, amiknek a térvény
rendelte: koltségvetést helybenhagyd apparatus. Az osztrak
delegatusok egyike-méasika parlamentaris abszurdumnak te-
kintene a delegéaciékat, amelyekhez hasonlé intézménye a vi-
lag egy allamanak sincs.

Ahogy eldljaréban szé volt réla, mint minden torténeti (igy
allamigazgatasi, korméanyzati slb...) képz6dmény, szerv, a de-
legacio is ala volt vetve az id6 mulasa alakité hatasanak. E par
sor nem kivanja a delegacidk torténetének vézlatat adni, még
félszdzados mikddésével kapcsolatos problémak felvetését
sem kisérli meg. Azt mondhatndm, hogy némileg ahistoriku-
san, megszlinése idejébdél olyképpen kivan visszapillantani
multjara, ahogy manapsag kérdeznek vissza néalunk, de szerte
a viligban mindenitt a kdzelmult eseményeire, hol kovettek
el az el6d6k hibat, mit lattak rosszul, vagy miben igazolta 6ket
az id6? llyen, ismét hangstlyozom, kissé ahistorikus médon
szeretném feltenni a kérdési s egész roviden megvalaszolni,
vajon mindaz, amit a kiegyezés koranak magyar allamférfiai
a delegéacidk funkcidjanak megéllapitdsa soran mint a magyar
érdekek védelmének, biztositdsdnak szandékaval megalkottak,
nem fordult-e visszajara s nem valt-e a magyar korona orsza-
gainak karara? E stlyos probléma megvilagitdsara legyen sza-
bad a delegacié6 mikddésének kezdeti szakabdl, majd utolsé
napjaib6l idéznem a lIcgillctékesebbcknek, a delgatusoknak,
koézuluk is a legtekintélyesebbeknek megnyilatkozéasaib6l né-
hany mondatot.

Tisza Kalméan 1S6X. marcius 10-i felsz6laldsaban azt mond-
ta: ,senki sincsen, aki hatarozottabban el volna tokélve oda
térekedni, hogy a delegacié hataskdre ne tagittassék, mint
amennyire én el vagyok hatarozva”. Ebben az eltokéltségben
a kés6bbi miniszterelnok odaig ment, hogy nyomatékosan ki-
jelentene: ,még arrél sem fogok beszélni, hogy mennyiben
bizonyult méar eddig is be célszer(i és gyakorlati intézménynek
a dei 'gacio és mennyiben nem”. Hasonl6 szellemben beszélt
Trelort Agoston. Miutan megaéllapitotta, hogy ,a kdzdsiigyi
torvény a delegéci6 parlamentaris jelent6ségéi igen sziik kor-
latok kozé szoritja s én magam arra nézve e korlatokat még



sziikebbre szoritani és lolvvasl hallgatni volnék hajland6, meri
nem akarom, hogy a delegaci6 parlamentié néje ki magat”.

Ez oly mértékig sikeriilt, hogy a dualizmus 1éi szdzada alatt
nem egyszer panaszoltdk a delegatusok, hogy az orszag dol-
gairol, kulpolitikdnkrol, nemzetkdzi helyzetiinkr6l semmivel
sem tajékozottabbak, mint az orszag barmelyik polgéra. Az is
elhangzott, hogy a hirlapokbdl tobbet tudnak meg mindezen
kérdésekrdl, mint a kozosuigyi bizottsag ilésein. Pedig annak
ellenére, hogy a delegéacid feladata csakis és kizardlag a k6zos
koltségvetés megszavazasa volt, a kdltségvetés megtargyalasa
nem egyszer kilpolitikai vitdva szélesedett. S6t, a korszak
vége leié, mint err6l aldbb még lesz sz6, a Inidgetdl fliggetlentl
is vitattak meg kulpolitikai problémékat. Egyébként, a delegéa-
ci6 tagjai alland6an ugyeltek arra, egymast, s6t nem egyszer
onmagukat is figyelmeztetve, hogy valamely széba hozott kér-
dés (polgari és katonai becsiiletiigy, parbaj, kozgazdasagi,
nemzetiségi problémak slb.) semmiképpen sem tartozik a de-
legécio elé.

Mint ismeretes. Dedk Ferenc nem szantjelentésebb szerepet
a kozoésugyi bizottsdgnak. Maig sem tudtam megallapitani,
miképp, milyen szempontok alapjan vélogattak ki a delegéacio
tagjait. Tény az, hogy néhany ellenzéki &llitélag Cscngcrv
Antalnak, ennek az eur6pai parlamentarizmus eszmevilagaban
gondolkodé allamférfinak javaslatara kerili be a delegacidba.
Az osztrdk delegéaciéban kezdettél fogva tdbb volt az oppozi-
ci6 embere. Fél évszizados delegéaciés napldit atnézvén,
mondhatom, hogy az els6, igazan egészséges, kritikai hangol
a Icgellcuzékibb szocialista képvisel6k totték meg. — A de-
legaciok sajatos szervezete olyképp alakult, hogy az albizott-
sagok a felmeril6 kérdések targyi vonatkozéasait vizsgaltak,
mig a plénum a politikum kérdéseiben dontott. Ezért fordult
elé, hogy az albizottsagi tagok altaldban jobban voltak tajékoz-
va, mint azok, akik csak a teljes lléseken vettek részt. Az
osztrakok egyszer szévatetlék, hogy a magyaroknak van le-
het6ségik a bizottsdgon kivil is sszellniiuk s olt megvitatniok
a bizottsag elé tartoz6 kérdéseket. Nekik efféle intézményik
(Einrichtung), amely bizalmas vitdkat lehetévé tenne, nincs.
(1877. december 12-i osztrak delegacios napld.) A Pesti Naplo
valéban egyszer korabban, 1868. januar 25-i szdméban arrél
irt, hogy a magyar delegéatusok klubhelyiségiikben valamilyen
tgyben interpellaltdk a miniszterelngkot.

Mintjeleztem, a dualizmus fél évszdzada sordn a budget-meg-
szavazésra hivatott delegacié egyre tébbszor érintett, eleinte csak
a koltségvetési kérdésekkel kapcsolatban, kés6bb méar azoktél
flggetlenil is, killpolitikai problémakat. A vilaghaboru el6esté-
jén, a delegéacié 1914. majus 27-i Ulésén Apponyi Albert a
Monarchia kilpolitikdjanak alapjait elemezte, széles kitekintés-
sel baratokra, ellenségekre. Kritikusan szélt a Német Birodalom
kdzgazdasagi téren megmutatkozé kiméletlenségérél, amely —
szerinte — a harmasszovetség lélektani bazisat ashatja ala. A
delegéaci6 feladatainak a kiegyezési térvényben szorosan meg-
szalxnt kereteit ekkorra mar szétfeszitették az id6 parancsol6
kivanalmai. Olyannyira, luigy ezen az ulésen Windisch-Graetz
Lajos herceg kijelentette: a Monarchia diploméaciaja elavult ala-
pokon, az. egykori Hol- und Staalskanzlei médszereivel dolgo-
zik. Diplomaciank vezet&sége csupan a neveket cserélte ki, pe-
dig a vilagpolitikat ajelenlx'n méar nem az arisztokratadk, hanem
a tdmegek csinéaljak. A delegécidbeli, kilpolitikai vita nem &llt
meg az altaldnossagoknal. M4jus 27-én Lovaszy Marton mél-

tatlannak mondta Romania kegyeinek keresését. A roma-
nokkal val6 baralkozéas legnagyobb propagéaléja a hirhedten
magyargy(il616 Lueger bécsi polgarmestervolt. ,,Pedigjobb
a nyilt ellenség, mint az 4lnok jobarat.”

Ezen az llésen emelte fel szavat Karolyi Mihaly a ,paix
armée” politikdjaval szemben. Minden erénkkel az enyhulést
és a megbékélést kell el6segiteniink. Ha ezt nem tesszik, két
alternativdnk marad, a habord, vagy az anyagi romlas. A ha-
borthoz nekiink semmi érdekiink nem f@izédik, mi nem aka-
runk héditani, nekiink a habord csak veszteséget jelent, kivalt,
ha a legkdzelebbi id6ben kovetkezik be (). Még egy gy6ztes
héboru is anyagi romlasunkkal jarna. Karolyi a parlamentben,
a delegacioban, valamint egyéb nyilatkozataiban mindig és
mindenitt a haboru ellen foglalt &llast. A habord Kkitorésétdl
kezdve annak folyaman is sziintelenil. Kilondsen élesen kelt
ki a német szovetség ellen s foglalt allasi a leghatarozottabban
a béke melleit 1917. december 6-i, delegaciés beszédében.
(Lam, nem a budgetrél beszélt, csak a kilpolitikarél.)

S most hadd térjek vissza korabban fellett, ahistorikus kér-
désemre: jol csinaltak-e dolgukat, vagy csinédlhattak volna job-
ban is a kiegyezés koranak allamférfim. Helyes, célravezet6
volt-e olv szlikre szabni a delegdciok hatédskorét, funkci6jat?
Nem lelt volna-e jobb tdgabb terel adni a kdzdsiigyi bizottsag-
nak? Amint a korszak vége felé, az id6k parancsa nyoman
lagabb tere is nyilt a delegacidk mikodésének. Vajon egész-
ségesebb, er6sebb ellenzék nem vethetett volna-e géatat Con-
rad-Berchtold militarizmuséanak s végsé soron nem akadalyoz-
hatta volna-e meg a vilaghabora kitdréséi? Hiu kérdések. Az.
osztrak delegaciénak viszonylag izmosabb ellenzéke sem leli
volna erre elég, nem is szélva Karolyi Mihéalynak magyar
delegéacidbeli, csaknem maganyos habortellenességérél. Eh-
hez még hozza kell lenni azt, amit Hajdd Tibor kitlind Karo-
jével nem é&llott ardnyban Karolyi Mihély cselekv6készsége.
A delegacidk a haborit még tokéletesebb szerkezetben, széle-
sebb hataskorrel, funkciéképesebben sem tudtdk volna meg-
akadalyozni.

Jegyzet

E sorok ir6ja az Osztrdk Tudoméanyos Akadémia megbiza-
sal«')! a delegéaciok torténetén dolgozik. Készil6 munkajanak
els6 termekékéntjott 1étre e szerény, ,,visszapillant6” dolgozat.
— A delegatusok beszédeire valé hivatkozasok a ,,Ko6z0su-
gyek targyaldsara a magyar orszaggy(lés altal kikildott bizott-
sag naplé”-inak megfeleld datumai alatt talalhaték. — Az
alapveté kérdésekrdl jol tajékoztat Josef Redlich ,,Das dster-
reichische Slaats- und Reichsproblem c. mivének korszakunk-
ra vonatkozd Il. kotele (Leipzig, 1926.) — Nagyon jé 0ssze-
foglalas a ,,Dér dsterreichlsch-ungarische Ausgleich von 1867.
Vorge.schichte und Wirkungen” c. kdtetben A. Radvéanszky
tanulmanya: ,,Das ungarische Ausgleichsgeselz vom Jalrrc
1867.” Miinchen, 1967.90-112. 0., valamint Somogyi Eva ,A
birodalmi centralizaciotol a dualizmusig” c. kdnyve, Budapest,
1976. f6képp a 153. és kov. o. Dedk Ferenc beszédei. V. kot.
2. kiad. (Osszegy(jtéik' Konyi Mano) Budapest, 1903. —
Andrassy Gyula beszédei (Kiadta Lederer Béla) Budapest,
1891. Az idézett hely I. kot. 295. 0. — Hajda Tibor: Karolyi
Mihéaly. Budapest, 1978.

41



Réaez Lajos

Uralkodoi eskik
(Magyar Kiralysag és Erdélyi Fejedelemséq)

Uahilmi szimbolikank jellegzetességei

A kodzépkori magyarjog, akarcsak a lobbi eurépai orszag joga
a kozépkorban o6hatatlanul magaba olvasztott bizonyos szak-
ralis elemeket. Ezek egyik legpregnansabb Tonnaja bizonyos
jogilag relevans cselekményeknél az eski alkalmazasa. Koz-
ismerten a perek, a jirocessziuilisjog terulete az, amely a vitak
vezetésében és elddntésében donté szerepet szan az isteni
szandék kinyilvanitasdnak, amit leginkabb az eski fejezhetett
ki.l Ugyanakkor a transzcendentalis vilag erinek segitségiil
hivéasa egy-egy aktus biztositasara mas jogteriletekrél is is-
mert. igy szinte napjainkig fennmaradt szokas maganjogi
lgyleteknél, ma mar csak vasarokon, az igyletkétés utani al-
domasivéas. Hasonléan a maganjogi szféraban a csaladi jognal
kapnak egyes régi eleinek kiilénleges szerepet. A ltazassagko-
tés magyar elnevezése, az eskiivl is az eskii szobol ered. Ki-
I6nlegességéijelzi egy XIII. szazadi papai levél, amely ,,more
iingnricti" telt esklr6l beszél."

A jelzett két nagy jogteriileten tdal az eski a kdzépkori
magyar kOzjogban (ius publicum) is fontos szerepet kap. E
teriiletb6l mi az uralkodéi eskiiket vizsgaltuk. A hatalom dl. a
f6hatalom atadasa kapcsan bizonyos szakralis jelleg( cselek-
ményeket a magyarsag elég korai torténetébdl ismeriink. Kro-
nikés hiradasok szerint az Etelkdzben é16 magyarok (IX. sza-
zad) térzsf6i maguknak vezetst valasztva Almos, illetve Ar-
pad személyében, e valasztasukat un. vérszerzotlvssel pecsé-
telték meg/' Az lillniok kifoly0 vérére tett eskit Gseink szintén
gyakoroltak, ahogy ezt krénikak Kuliul adjak.4 Eléggé elter-
jedt volt ez a Karpatokon kivili szlcppei né|H‘k kérében. Ha-
sonlérél a kunok kapcsan értestlink. A kun kirdly leédnyal
feleségil vevd V. Istvan kiralyunk (rex iunior) még a XIII.
szazad kOzepén Ugy tartja eskiiv6jét, hogy az linnepségek so-
ran az Arpad-hazzal politikai szévetséget is kot kunok a
paktumot egy kettévagott kutyara telt eskiivel erésitik meg.D
llyen szévetség kotési format emlegetnek francia krénikak is
e korbél, midén a Bizancot elfoglalé keresztes hadak egyes
vezet6i a kunokkal katonai szévetséget kotottek.6

Természetesen a féhalalomhoz kdthet6 poganykori nomad
szimbolikabdl mast is ismerink. igy tudjuk példaul a honfog-
lalas lefolyasat rogzité krénikas hagyomanybdl, hogy 6seink
Arpéad vezetésével tizenkét fehér lovon és arauyléken vették
meg a Karpat-medencét, az azt birtokl6 Salan bolgar ve-
zért61.7 Ezen értelmezéshen Salan vezér a lovak elfogadasaval
mintegy elismerte Arpadnak és a magyaroknak felelte valo
hatalmat. A halalom és alavetés szimbolikus elismertetésére
kés6bb is alkalmaztadk dseink az allatkiildés és elfogadas szer-
tartasat, s6t, ma mar annak keleti, nomad péarhuzamairél is
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tudunk. Hazai viszonyaink koézott, a keresztyenség felvéte-
le utdn is létezett az allatkiildés a hatalom elismertetésére.
Alaposabb vizsgalatok utdn egy sajatos kettds rendszer is
kibonthaté a korai adatokbél. Ugyanis egyik oldalrél az
uralkod6 a neki alavetendd né]) szaméara kildott allatajan-
dékol, rendszerint lovat a magyar hagyoméanyban, s az azt
elfogad6 fél viszont az. uralkodénak kiildott rendszeres al-
latajandékkal fejezte ki aldvetettségét. Ezt mind az orsza-
gon beldl valé, mind pedig kils6é példak tanusitjak.

Ugyanakkor az is kdztudott, hogy a temetési szertartdsaink-
ban is szerepet kapott a 16. A pogany idékben a lovat az
elhunyt sirjanal felaldoztak. A keresztyén egyhdaz ezt a szokast
is krisztianizalja, s ezentll a lovat mar nem aldozzéak fel,
hanem a szertartast végz6 egyhéaziaknak adjak.

Viszont a XV I-XVIII. szdzad forduléjarél maradt fenn két
olyan erdélyi féari végrendelet, amelyekben a végrendel-
kez6k mindegyike legjobb lovat a fejedelemnek hagyja.l0 A
szokés régiségére és szavahihet6ségére utal, hogy az egyik
végrendelkezd Bocskai Istvan, a kés6bbi erdélyi fejedelem.

Halal esetén az. uralkodénak, mint legfé6bb Urnak juttatott,
talan kotelez6 ajandék egyuttal atvezet benniinket az aldozati
szertartdsokhoz. Ls. A honfoglalé magyarsdggal kapcsolatos
kutatok (pl. Laszlé Gyula) kiléndsen hangsulyozzak, hogy az.
6si magyar hitvilagban az uralkodé népe szimbolikus megtes-
tesit6je. E szakralisjelleguk teszi érthetévé, hogy az. egész nép
nevében bemutatéit aldozatot is az uralkodé végzi. Viszont
egészségi allapota szimbolikusan is kihal a kdzdsség jolétére,
igy az dregedés jeleit tapasztalva, vagy valamilyen nagy kor-
manyzasi hiba esetén néalunk is alkalmazhattdk a keleti népek-
nél kozismert szakralis kiralyolést.1l

Mindezek a példak egyuttal azt is mutatjak, barmennyire is
keresztyén szabalyok szerint koronaztatta meg magat Szent
Istvan 1()()()-ben Esztergomban a péapatél kildéli koronaval,
ez az id6pont csak a keresztyenség szimbolikus kezdete. Még
a féhatalom kapcsan is lehet6ség voll egy-két szokas rejtett
vagy nyilt hosszabb idejdi fennmaradasara. Ezt sziikség-
szerlien megmagyarazza az a geografiai tény, hogy a keresz-
tyénné valé magyarsdg a keresztyén Eurdpa keleti peremén
helyezkedett el, igy, bar a kés6bbi nomad hullamok megtdr-
nek a Karpatok keleti felén, mégis bizonyos kulturéalis hatas
6hatatlanul ér benniinket. igy példaul a tatarjards utan na-
gyobb nomad jasz-kun csoport betelepitése szintén régi remi-
niszcenciak feléledéséhez is vezethetett. Mindeneseire az
ilyen és hasonl6é hatdsoknak szerepiik lehetett abban, hogy
egyrészt a magyarsagrél még a XV. szazadban is valamilyen
keleties, egzotikus kép terjedjen el Eurépaban. M(ivészettorté-



neszeink emlékezteinek ra, liogy a XV. szdzad eleji észak-
itdliai udvarokban az udvari maskaras 6sszejovetelek egyik
jelmeze a magyar ruha. Vagy szintén e tajbeli adat, hogy
Luxemburgi Zsigmond magyar heroldjat az aragén udvarban
toréknek nézik.l

Amikor pedig a mindent legy(ir6 oszman hatalom hatara-
inkhoz ér, majd 1541 utan az. orszag egy részét is elfoglalja,
akkor ugy tlinik, a magyarsdg még mindig érti a torok hata-
lom noméd szimbolik4jat. Az erdélyi fejedelmeket példaul az
athname, az firott kivaltsaglevél mellett mindig két 16 kiildésével
Ls megerdsitik. (Mar Sz.a|X>lyai Janos magyar kiraly is kapott
ilyet 1532-ben budai trénjara val6 visszahelyezésekor.) Cserél*
az erdélyi fejedelmek évi adét fizetnek a szultdnnak, s évente 12
avagy 24 fehér s6lymot kiildenek a Portara.

Koronazas

Tokéletes bizonyossaggal csak a XV. szazad végi koronazésa-
inkrol tudta eddig megéallapitani a kutatas, hogy milyen korona-
zasi ord6 szerint mentek véghe. A magyar torténettudomany
nagy valdsziniiséggel allitja, hogy mar Szent Istvan, majd utédai-
nak koronazasa a mainzi koronazasi ordé szerint torténhetett.13
Szamunkra lényeges, hogy ennek a szertartdsnak a keretében
nyilt méd arra, miszerint a leend6 uralkodot bizonyos feltételek-
re, amit uralkodasa soran megtart, megeskessék. Utdlag ugy
tlinik, hogy kozjogi szcm|xinthél két eleme valt lényegessé a
szertartdsnak. Egyik az, hogy az emlitett eskii az egyhaz javara
sz6lt. Azt tartalmazta, hogy az uralkodé kormanyzasa soran te-
kintettel lesz az egyhaz kivaltsagaira, azokat é[>ségbcn megtartja.
Mésik elemként az emelhetd ki, hogy a korondzé mctropolita
mar eleve kérdéseket intéz a leendd uralkod6hoz, amire az véla-
szol, illetve az igenl6 valaszok utan megkérdezi ajelenlévéket is:
akaijatok-c 6t kiralyotokul? Ez a kérdés-felelet fonna, illetve a
beleegyezés megkérdezése eleve magaban rejtette azt a lehet§sé-
get, hogy ezek alapjan egy feltételrendszer megfogalmazhato,
kialakithato.

I1l.  Bélar6l mar bizonyosan tudjuk, hogy koronazasi eskiit

tett. )4 Utédai eskiijérél azonban lényegesen tobb infomiaciéval
rendelkeziink. lgazi jelent6ségét akkor nyeri el a koronéazasi
eski, amikor nalunk Ls kiteljesedik a rendiség, illetve az. ezzel
|)arhuzamosan megjelend és allandésulé kiralyvéalasztas. A ren-
diség kialakulasa, majd |>edig a kiralyvalasztas azt eredménye-
zik, hogy a koronézési szertartds kifejezetten egyhdazi elemei
kezdenek hattérbe szomlni, s a szertartds emelked6 kdzjogi je-
lentésége miatt 0j elemek kezdenek el6térbe keriilni. Ez az (j
elem az egyhdaz javara lelett eskiin tali eski letétele, ami a
rendek szabadsagéat hivatott garantalni. A XV. szazadban mar
azt latjuk, hogy a koronazas mellett a kiralyvalasztas és az eski
valnak igazi krealé aktussa. Az utéHU prcfcraltsagat jelzi, hogy
egyrészt torvénylx' foglaljak, mésrészt a f6hatalom atadasakor a
szentkorona hiadnyaban alkalmazott helyettesit6 szertartasnal
(lasd V. Habsburg L&szl6 és Corvin Matyas) az 0j uralkodénak
csak eskit kell tenni, majd ezt kovet6en tronba Ultetik a kor-
ményzast elkezdendd.15

I1l. Andras (12°X)) koronazasa 6ta ismert, hogy az uralkod6

eskijét koveti a rendek h(iségi eskiije.16De az 6 hliségi eskii-
juknek el6feltétele az uralkod6 esklje. E ketts eskivel meg-
er@sitett pactumok mintegy csirajat jelzik annak a kettds allam-
szerz8désnek, amely a kés6bbi allamkeletkezési elméletekben
felbukkan.

Kulénods alkotmanyjogi jelent6séggel majd 1541, az orszag
harom részre szakadasa utan bir az uralkodoi eskii. Akkor is az.
orszag keleti leién szervez6dd erdélyi fejedelemségben. Bar az
orszag nyugati felén, az an. Kiralyi Magyarorszagon valtozatla-
nul megmarad a korondazasi szertartds, mint a f6hatalom atruha-
zasanak formaja, s igy az eskil is, de a kiralyi tronon a Halisburg
csalad allandésulasa az eskii megmerevedését is jelenti. Ezzel
szemben a keleti orszagrészen, Erdélylx-n éppen az alland6 ural-
kodé csalad hidnya miatt folytatjdk az uralkodévalasztasnak mar
kordbban kialakult fonndk kozotti gyakorlatat, természetesen a
torok porta politikaijovahagyasaval. Ugyanakkor az erdélyi feje-
delmeket soha nem korondzzak meg, annak ellenére, hogy
idénként némelyikik birja a magyar szentkoronat is, hanem
megvélasztasuk utan egy templomban felesketik és tronba Ulte-
tik. A f6hatalom atnihazasanak aktusarél az egyhazi kiilsé lehéan-
tasaval sokkal tisztdbb hatalomatnihazési fonna érvényesil, mint
az. ugyanazon id6k magyar kirdlykoronazasain.

A korondazasi eski letétele

A XV.szazadra tehata magyar koronéazasi szertartdsnak — megle-
het, Eurépéban is egyedilallé — sajatossadga lesz, hogy annak
soran az uralkexlénak két eskiit Ls kell tennie, egy uUgynevezett
egyhdzi eskit, amit rendszerint még a felkenés el6tt lesznek le, s
egy masikai, amely a rendek szabadsagait biztositja, akkor, midén
mar a koronaval Ls feldiszitették. Bar ez utébbi eskiinek, amit koro-
nazasi eskiinek, s irasbeli formajat |X'dig hitlevélnek szokés nevez-
ni, nem azonnal alakult ki a helye a koronazas soran. Bartoniek
Emma vizsgalalailxtl tudjuk, hogy az altala elemzett XV. szazadi
koronazasokon az allandém valtogatja a helyét, amib8l 6 ép|X'n
annak utélagos kialakultsagara kévetkeztet.17 Mindenesetre a sza-
zad végére a helye allandésul, s a kés6bbi szazadokban Lsa magyar
kirdlykoronazésokon azt a koronaval valé feldiszités utan kellett
letenniiik, s a kezdeti lialxrzé gyakorlat utdn mindig a szaluid ég
alatt.

Az eski kildnits jelent6sége, mint a f6hatalom atadasanak
lényegi kelléke kritikus helyzetekben tlnik ki. Ha az uralkodét
még kiskortként megkoronazzéak, vagy Wl valami miatt kéz-
nél a szent korona (sacra corona regni Hungariaé), akkor helyet-
tesitd szertartast végeznek a tényleges korményzas megkezdése-
kor. Ennek lényege, hogy a nagykorGva nyilvanitott uralkodot
(igy V. Habsburg LészIl6t 1452-ben és Il. Jagell6 Lajost 1521-
IX'ti), vagy a meg nem koronazott kirdlyt (Hunyadi Matyast
1458-ban) felesketik és iiithronizélljélk.18 Maga Il. Lajos irja
nagybéatyjanak, Zsigmond lengyel kiradlynak, hogy tényleges
uralkodasa megkezdésének mar nincs mas feltétele, mint hogy az
eskit letegye. Matyas kirdlyunk esetében a korona Ill. Frigyes
csaszarnal volt, igy helyettesité megoldaskénnt megesketik Buda
kapujanal a jxilgdmk, a Boldogasszony templomban az egyhazi-
ak, és varpalotadba valé bevonulasa el6tt a nemesek szabadséagai-
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nak védelmére. Utdna a palotdban tréonbailtelték, ahol
megkezdte az orszag tgyeinek intézését.19

Utélag ugy tlnik, hogy az erdélyi fejedelemség uralkodéi sza-
méra ezt a helyettesité format veszik at a régi magyar kiralyséag
politikai gyakorlatabdl. Hiszen ez a forma is alkalmas volt annak
kifejezésére, hogy a vélasztott uralkod6 hatalma a rendek hozza-
jarulasdban gydkerezik, ahogy azt 1. Jagell6 Uléaszlé 144i)-es
korondzasdn a magyar rendek hangstlyoztdk. Mindez, termé-
szetesen a hatalom szerz6déses atruhazasa konce|K'i6janak terje-
dését jelenti. E koncepcionak sziikségszer(i folyomanya, hogy a
megvéalasztando elé feltételeket allitsunk, s a feltételek be nem
tartasa esetén a felel6sséget is érvényesitsik.

Megjegyeznénk, hogy az eskii kihangstlyozéasa mellett mas
aprébb jelek is mutatjdk, hogy a magyar kirdlykorondzasokon
a hangsuly az. eredeti egyhazi cereménia mellett er6sen elto-
lédott a kodzjogi aspektusok felé. igy a XV. szazadtol méar
magat a szentkoronat nem egyhéziak 6rzik, hanem két vilagi
féar, an. koronadr, akiket az orszaggy(lés valaszt erre a fel-
adatra. A korona &rzési helye is megvaltozik: a székesfehér-
vari koronaz6 bazilika helyett Visegrad vara. Magéan a koro-
nazasi szertartdson is Ujabb mddosulasok kdvetkeznek be. A
jelenlévék megkérdezését, az in. Acdamatiot mar nem a ko-
ronazé fépap, hanem valamely vilagi féméltésag végzi. Sét,
Szapolyai Janos koronéazasan (1526) még annak is nyoma
van, hogy a rendek Wcrbéczi Istvan sirgetésére kézfeltartas-
sal helyeselnek, azaz mintegy megismétlik a kiralyvalaszté
orszaggylilésen tértént szavazast."OVeégul a XVII. szazad vé-
gére a Habsburg uralkodék koronazasan (el6szér 1. J6zsei) a
koronazé fépap és az orszag nadora egyitt teszik a koronat a
kiraly fejére."

A koronédzasokon az egyhdazi elemnek ilyetén hattérbe szo-
ruldsa, s az egyhdazi szertartasbdl ilyetén médon koézjogi aktus
kialakitdsa eredményezheti, hogy a koronazasi szertartashan
kiulénés motivumok, cselekmények is kialakuljanak. Ezek
gyakorta 6srégi magikus tartalmat Lsériznek. Mar a koronéaza-
si jelvényeinken is megfigyelhetiink ilyet. Ugyanis a magyar
koronazési jogar hegyikristadly gombjének arany foglalatan

magikus végtelen varazscsomé van a fémen kialakitva,"" ami-
nek Gsi bajelharité szerepe az etnogréafia terén kozismert."3 A
gomb oldalarél lancocskakon lefiggé gombdok egyméshoz
csendiilve szintén eszmeileg a rossz, a gonosz tavoltartasara
hivatottak.'"4 (N. B. a koronaval egyiitt a legkorabbi jelvénye-
ink kozé tartozik a koronazasi jogar, aminek kristalygémbjén
kifaragott oroszlanok perzsa-szasszanida hatést tikroznek.)
Hasonl6éan kiillonos, valészinlileg magikus hatast kell tulajdo-
nitanunk a frissen megkoronazott kirdly szimbolikus négy
kardvégasanak is.""5Ugyanis az Gj uralkodé koronaval a fején
a koronéazé templombdél kijéve egy dombra vagtatott fel, ahol
»Szt. Istvan kardjat” kirantva a négy égtaj felé suhintott vele.
Ezzel kivanta jelezni — a korabeli értelmezések szerint —,
hogy az orszdgot minden tamadéas ellett megvédi. Az aktus
alapja szintén 6srégi hiedelem a rossz, a rontas eltdvoztatasa-
ra, hiszen a gonoszt az etnogréafiai kutatasok szerint is leghiz-
tosabban éles eszkozdkkel lehet tavoltartani.

Mivel ez az utébbi cselekmény mar nem a koronazé temp-
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lomban, hanem a szabad ég alatt tortént, igy kikerilve az.
egyhaz kozvetlen feliigyelete aldl nyilhatott méd ilyen régi
misztikus cselekedetekre. Megjegyeznénk, hogy a koroné-
zasi domb mindegyik koron&z6 varosunkban (Székesfehér-
var, Pozsony, Buda-Pest) valészin(ileg mesterséges domb
volt."BA pozsonyi koronazasokrol, tovabba az utolsé korona-
zasunkrol, amely 1916-ban tdrtént, tudjuk, hogy a koronézasi
domb féldjét a torténeti Magyarorszag valamennyi varmegyé-
jébél kuldott foldbél alakitottdk ki. Ez a fonna nagyon is
emlékeztet a pogany-nomad vilagban az uralkod6 vagy ve-
zetd temetésekor a sirja folé a résztvev@k altal egybehordott
foldb6l készitett sirdomb kialakitdsahoz. Talan ez a jel Lsarra
mutathat, hogy ily médon mas korai elemek is atkeriilhettek a
koronéazasi szertartdsba. igy az. etnografiai kutatdsok hangsu-
lyozzak 6seink kulénds foldtiszteletét. Megjegyzik, hogy mar
a perzsaknal és a szkitdknal is a foldrog atadasa egyuttal az
orszag feletti hatalom atruhédzasa is volt. llyen értelme a fold-
atadasnak a keresztyén kozépkorban is fennmaradt. Komad
csaszarrol jegyzik meg, hogy a koronédzasi almajaba foldet
tettek.'7 Hasonl6 szokéas a magyar koronazési alma kapcsan is
létezhetett, mivel a mi koronazasi alménk belll szintén dres,
bar a most hasznélatos csak az Anjouk idejébél valé.

Maés forrasokbol tudjuk, hogy a kdzépkorban a kiralyi bir-
lokadoinanyozasoknéal a birtokbaiktatasi szertartds lényeges
eleme volt, hogy az 0j birtokost bevezet6 kiralyi ember (homo
regius) kézenfogva vezette azt egy darabon, és egy rogot adott

at neki."™S llyen szoka&st még e szazad fordulo6jardl, paraszti
kérnyezetbdl is feljegyzett a hazai néprajzkutatds, amikor a
birtokait gyermekei koézott feloszté apa végil szintén egy ro-
got ad at nekik."

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az egész kozépkoron at
divott eskiifajtak legkiilonlegesebbike a féldre, tett eskii volt.
A fold-eski (iuramenlum super terram) fontossagat mutatja,
hogy az még a magyar joggy(jtemény fiiggelékébe is beke-
rult. Lefolytatdsara igen szigord szabalyok voltak érvényben,
s azok igen régi hiedelemvildgra vezetheték vissza. Ugyanis
ezt az eskit nem a szokasos médon — ereklyéi, fesziletet
vagy evangéliumot érintve — kellett letenni, hanem egy sir-
szer(i asott godorben mezitlab, dv nélkil és fedetlen fével,
kezében egy rogét fogva, s feje folé tartva. Az dv nélkil és
fedetlen f6vel val6 eskiivés igy formailag nagyon emlékeztet
arra, hogy a néprajzi kutatdsok szerint a keleti nomad pusztak
kagéanjai az. Ur el6tt bemutattdk a kdtelezé évi hdodolatot, illet-
ve aldozatot. Tovabbi kilonlegessége a foldre tett eskiinek,
hogy azt mindenkinek igy kellett letenni, az egyhéaziakat kivé-
ve. Am a f6papok is kotelesek voltak a helyszinen megjelen-
ni, csak sajat papi 0Oltdzetikben mondtdk az eskit, mig az
apatn6k mindezt sajat kolostorukban tehették meg.

Nem mindennapi a foldre tett eskii szovege sem. Az tulaj-
donképpen egy szorny( atok. Nyilvan emiatt mondhatja egy
1268-as nadori oklevél a foldre tett eskiit a legliinnepélyesebb
— horribile juramenluni — eskiinek. Az eskivé fél tudniillik
azt mondja, hogy ha hamisan eskiidne, Ggy életében 6t a fold
nyelje el, haldla utan pedig a sir testét magabdl kivesse.>?
Messze vezetne ennek az 4tokszovegnek a részletes elemzése.



Mindenkeppen megjegyezni valé, hogy midén Hunyadi Ja-
nost megvalasztjdk 1446-ban Magyarorszag gubernatorava
V. LéaszIl6 kiskorisaga idejére, ugyanezt az atokformulat
kellett elmondania a kormanyzas feltételeinek megtartasa-
ra.3l Sajnos, mas adattal nem rendelkeziink arra nézve, hogy
a magyar f6hatalom atruhézéasa kapcsan hasonl6 atokszoveget
elmondtak volna, mindenesetre az emlegetett mitosz és for-
maséagainak az uralkodas atadasaval valé dsszekapcsolasa
megmagyarazhato.

Csak annyit tudunk a magyar kirdlyok eskijének procedu-
rajarél, hogy a kétféle eskit kilonbdz6képpen tették le.
Ugyanis az egyhazi eskinél kezeiket az. evangéliumra téve
mondték el, ahogy err6l Kéroly Rdbert koronazésa kapcsan is
értestlink,3" mig az. an. koronézasi eskiit a szabad ég alatt
egy kilon e célra hasznalt Un. eskiikeresztre lelték le, azt
érintették. Ez a kereszt, amelyet ma is az esztergomi székes-
egyhaz kincstardban 6&riznek, a mlvészettorténészek szerint
XIlI. szdzadi munka. Pontos hasznélatdnak kezdetér6l nincs
egyértelm( adatunk.33 Politikai paktumok megerdsitésére al-
taldnosan hasznaltdk mar a X11I. szdzadban nalunk is a kereszt
érintésével elmondott eskit, ahogy ezt Anjou Karoly Réberl-
nck az egyes oligarchdkkal és azoknak egymassal kotdll sz6-
vetségeik okmanyai tanusitjak.34 Bar arra is van adatunk
(1279. 1Il. Miklés péapa), hogy IV. vagy Kun Laszlé kirdlyunk
eskijét az oltar eléli a keresztre 1éve kezét telte le, de ugyan-
ezen eskil erésségére: ,jterim ami obligalione simili per ma-
mim dextram Regia fide dala, Ungarico more”.3” Viszont
XV. szazadi tudoésitas szerint a szovetséget kot6 magyar
féurak a székesfehérvari korondzé templomban a nagy olta-
ron Szent Istvan kirdlyunk fejére (ti. fej-ereklyetartéjara) tet-
ték le az eskit.3% Hasonl6 eskiivési méd a peres eljarasban az
orszag keleti részén szintén szokasos volt. Varadon Szent
LaszIl6 kirdlyunk ,fejére” tettek eskiit.37

Eskik és valasztasi conditiok

Ahogy er8sodik a magyar uralkoddi eskiinek a politikai puk-
liim jellege, ugy slrdinek az. arra vald utaldsok is, miszerint az
uralkodé eskiije utan a jelenlév6k cserébe neki Ls hliséget
eskudlek. Elsé adatunk viszonylag korai, 1290-b6l val6. Il
vagy masképpen velencei Andréas kirdlyunk koronézasat el-
mesélve a Stajer rimes kronika el6adja, hogy a korona feltéte-
le el6tt el6élltak néhdnyan a magyarok f6bbjei kozil felszolit-
vén a kiréalyt, hogy teljesitse a korona jogal. Mire a kiraly erre
hajlandénak mutatkozva az elészabotl feltételekre megeski-
dt')tt.38 Ebbdl is nyilvanvald, hogy az. eskii mar itt mint az
uralkodas feltétele szerepelt. I1l. Andrasnak korilbelll hat fel-
tételre kellett eskit tennie, mig az alig masfél évtized malva
uralkodé Anjou-hézba(éli Karoly Rébertnek mar mintegy tizen-
egy feltételt szabtak. Viszont utédainal (Nagy Lajos és Mé-
ria kiralynd) nem hallunk kiilénésebb feltételekrél. Am Lu-
xemburgi Zsigmondnak, nemkiilénben vejének, Habsburg
Albertnek mar elég hossz( listai irlak, mig nem hallunk ilyen
kulénos feltételekrél Albert posthumus fia, V. LaszIé eseté-
ben. Hasonl6 a helyzet II. Jagell6 Ulaszlonal (1490), aki mint-

egy huszonegy nevesithel§ feltételt kell elfogadjon,l am
lla, Il. Lajos csak egy sima eskii tesz. Ebb6l is lathat6, hogy a
kialakulé gyakorlat mégott az. az elv munkélhatott, hogy min-
dig az 0j dinasztiat kell szoros teltételekkel kdrbe venni, mig a
leszarmazo6k a kialakitott kormanyzasi keretek megtartasara
tettek csak eskit. Masik jellegzetessége a magyar eskiiknek,
hogy elébb-utébb olyan feltételsor alakul ki a rendiség, a ren-
di orszaggy(lés megerdsodésével, hogy azt az eski keretei
méar nem birjék el. igy alakulhatott ki azutan a kiralyvalasztasi
feltételek vagy conditiok és a koronéazasi eskii kettdssége.
El6bb-utébb mindkettét a rendi keretek kozott kialakitott ga-

ranciarendszernek megfelel6en torvénybe is foglaljak.
Lényegében az. erdélyi fejedelmek is ezt a politikai paktum-
kotési format 6roklik meg a Mohéacs elétti magyar kirdlysag
més kodzjogi szokasaival egyitt. Fejedelmeik elé eleinte 6k is
csak eskiit szabnak, majd a Bathoriak uralkod&sanak végétél
eskil és valasztasi condrtio egyitt jon letre.t Az Gj fejedelem-
nek mindkett6 megtartdsara koteleznie kellett magat. Fontos-
sagukat mutatja, hogy Rakéczi Zsigmond (1607) uralkodésa-
tol kezdve dssze is gyljtik és bemasoljak mindkét feltételsort
az els6 nagy erdélyi térvénykdnyvbe, az 1653-ban szentesitett
Approbata Conslitutiokba is. Hasonléan jarnak el az. Apafi
Mihaly idejéig 6sszegyijtén feltételekkel, midén megalkotjak
az Approbatdk kiegészitésére a Compilata Constitutiokat
(1679). Politikai és kozjogi létezésik 1690, a Diploma Le-
opoldinum utan (Erdély Habsburg-kézre keriilése) sem azon-
nal szlinik meg. Eleinte még a Habsburg kirdlyaink, mint
erdélyi fejedelmek is jonak latjak e torvénykdényvek eskii-és
conditio szdévegeinek azon részeit, amelyek a torok szévetség
megtartasara kotelezték a régi fejedelmeket, utélag médosi-
tani’ 42
A magyar kiralyok és az erdélyi fejedelmek eskii mind az
esklilevésben részt vevék, azaz szerz6déskotd felek, mind pe-
dig politikai-jogi tartalmuk miatt is érdekesek. A ,szerz6d6
felek” kore eleinte nagy pontossaggal alig hatdrozhat6 meg.
Magyar kirdlyaink eskutételérél csak annyit tudunk, hogy a
kiraly eskiijére cserébe a koronazé orszaggy(ilés tagjai is lete-
szik a h(iségeskiit az. uralkodénak. Részletesebb adatokkal Er-
délybél birunk. Itt mar a fejedelemség kialakitadsakor érdekes
forrasok tuddsitanak. Orszaggyd(lési végzemény mondja el
1566-b6l, hogy az uralkodé Szapolyai Janos Zsigmond utéd
nélkili haldla cselére maga az uralkod6 szoélitotta fel a kelet-
magyarorszagi, masképpen erdélyi rendeket, hogy politikai
paktumot kossenek. Ebben egyezzenek meg, hogy az. 6 (mér-
mint az uralkodd) haldla esetén maguk kozil egyenld akarat-
tal valasztananak fejedelmet maguknak, mivel annak kilpoli-
tikai garantalasat a torok szultantdl mér kordbban megnyerték.
Ez a paktum ko6zjogilag ott valik érdekessé, hogy az orszag
keleti felének korabban kilén uralkod6allitasi joga nem volt.
Ugyanakkor nem is vesznek el§ olyan korabbi megoldéasi for-
mat, hogy csaszartél vagy papatdl kémének koronat a kildn
allami lét elismertetésére. Ehelyett viszonylag Gjszerl modon,
egy kozjogi paktummal teremtik meg az Uj uralkodd allitasa-
nak jogi és politikai lehet6ségét. Erdekes tovabba az is, hogy
al/l a téorvénybe is foglalt kozjogi paktumot azokkal is elfogad-
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tatjak, akik azon az orszaggyl(lésen jelen nem lehettek.
Részletesen is felsorolja a dekrétum, hogy kik kdételesek
még letenni az eskii erre a paktumra, igy az dsszes nemes-
ség, a székelyek két elsé rendje, a szasz varosok tanécsai, s
azon kiviil is az an. ,fész.cmélyck™.43

A politikai paktum kotésére jogositottak korének ilyen nagy
mérték( kitdgitdsa akar esetlegesnek is tekinthet6 lenne, ha
nem latnank, hogy a kovetkezd fejedelem, Bathori Istvan
megvalasztasakor az el6bb emlitettek jelennek meg, illetéleg
az eskiit leteszik a megvalasztott fejedelemnek. 44 A kés6bbi
fejedelemvalasztasokon is azt latjuk (1570-1690), hogy min-
dig az orszaggyllés valasztja az Gj uralkodot, fogalmazza meg
szamara az eskit és conditiot, &m a tavollevéknek utodlag le
kell tenniiik az eskiit szintén a megvalasztott javara. S6t, ez. a
kor tovabb is bévil, amennyiben 1613-t6] kezdve a varakban
lévé katonasagot, majd pedig a székelyek mellett legink&bb
mobilizalhaté katonasdgot ad6 hajdukat is kotelezik a pak-
tumra, azaz az 0j uralkodé hlségére vald eskiivésre. Amint
egynéhany utalasbol kideril, a politikailag jelentds csoportok
korébe természetesen beleértik a kiilonb6z6 felekezetek egy-
héazi vezetdit is.

A politikai képviseletre jogositottak kdrének maximaélis
bévilését 1690-ben, az 6nall6 erdélyi fejedelemség megsziin-
tetésekor latjuk. Ekkor az Gj, most mar a magyar kirdlysaggal
kozds Habsburg-uralkod6 hliségére nemcsak a fent emlitett
kornek kell eskiit tennie, hanem az akkori orszaggydlési vég-
zemény rendelkezése szerint: mind a magyar, mind az. oldh
jobbagyokat megeskessék, s papjaik arrdl testimonialist allit-
sanak ki.b Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fejedelem-
ség Osszes feln6tt lakosat, aki 6nallé haztartassal birt, megkd-
telezték. Ma még nehéz egyértelmiien meghatarozni, hogy
ebben az 1690-cs példdban mennyiben lathatunk minddssze
egy eseti jelenséget, a torok hatalom kozelsége miatti kilpoli-
tikai tulbiztositast, vagy mennyiben kell azt az erdélyi kozép-
kori allamfejlédés szerves eredményének tartanunk. Hiszen
elsé latasra a politikai képviseletnek a felnétt lakosséaggal
valé azonositdsa formailag megfelel a felvilagosodés gon-
dolkodoi altal hirdetett népszuverenitas tanainak. Ha dsz-
szevetjik a politikai paktumban részt vevék korét a paktum
(eskil és eonditio) tartalméaval, akkor Ggy tlinik, ez. az. ered-
mény mintegy természetes folyomanya lehetett Erdély allam-
életének.

Tartalmilag a két feltételsort meglatdsunk szerint egydt-
tesen vizsgalhatjuk. Utaltunk r4, hogy mind az 1526 el6tti
Magyar Kirdlysagban, mind pedig az 6nall6 erdélyi fejede-
lemségben az. eski feltételeinek racionalis keretek kozott
vald tartasa teszi szikségessé kilén valasztasi feltételek,
conditiok alkotdsat. Ugyanakkor a eonditio, ahogy emlitet-
tik, nem mas, mint az eskiiben foglalt altalanos feltételek-
nek a gyakorlati politikai igényekhez valé idomitasa.

Tulajdonképpen a magyar kiralyi eskiinek négy lényeges
eleme volt. Az uralkoddjelolt megeskidott a kovetkez6kre:
megtartja az egyhazak szabadsagat és a nemesek szabadsa-
gat (kiemelte az 1222-es Aranybulldba foglalt négy nemesi
kivaltsadgot), igazsdgosan itélkezik, az orszag teriileti épsé-
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gét biztositja, az elveszetteket recuperalja. Ezen eskit tet-
ték le eleinte az erdélyi fejedelmek is. Mértékado6 voltara
jellemz6 adat, hogy Bathori Istvan erdélyi fejedelem 1576-
ban lengyel kirallyd valasztvan Krakkéban letett, lengyel
kiralyi eskiije lényeges elemeit tekintve a magyar kiralyi
eski atvételét jelentid6 A lengyel adaptatio lehet§ségét
més nyomok is mutatjak. Kiralyvalaszt6 orszaggylléseiket
»Rokos”-nak nevezték. Egyes kutatdsok szerint ez a ma-
gyar orszaggyiilésekre emlékeztet, 47 ugyanis 1541 elétt a
magyar kirdlyvalaszté orszaggyl(iléseket a févarossal, Bu-
daval atellenben Pest alatt. Rakos mezején (in campo Ra-
kos) tartottdk. Ezek a gyilekezetek idénként szintén nem
voltak mentesek a f6- és kdznemesi part zajos 6sszetlizése-
it6l, akarcsak a hasonlé lengyel orszaggydtlések.

Igazabol Bathori Gabor az elsé olyan erdélyi fejedelem,
aki elé eskit és conditiot is szabtak a rendek. Fejedelemsé-
gébdl valo elbocsatdsakor (1613) majd éppen ezek megsér-
l1ését sérelmezik a rendek. * Tulajdonképpen ez a kettds
konstrukci6 1656-ig fungéal. Barcsai Akos fejedelemmé té-
telekor méar csak annyit mond eskijében, hogy Tgegtartja
Az. 6t
kovetd harom fejedelemnek mar a conditiokban szabjak el6

mindazokat, amiket a conditiokban elé szabtak.

a feltételeket. Osszegezve tehat, a conditioknak harom
nagy tipusa alakult ki: 1) a conditionalis feltételeket beil-
lesztették az eskiiszévegbe, 2) parhuzamosan létezik eski
és eonditio, 3) formalis eski van, tényleges feltételek a
conditiokban.

Ennek a bonyolult feltételrendszernek igazi oka a megva-
lasztand6 uralkodd és a rendek kozotti erdviszonyok vélto-
z4sa. A rendek altalanosnak mondhaté torekvése minél ko-
molyabb korlatok kodzé szoritani a féhatalom tényleges
gyakorlasat, végsé soron rendi ellenérzés ala vonni a min-
dennapi kormanyzés lehetd legtobb agat. lgazabél szintén
négy nagy témakor jelentkezik ezekben: egyes szabadsag-
jogok részletes garantdldsa, a kormanyzati irdnyitdé tevé-
kenység rendek altali befolyéasoléasa, az itélkezés partatlan-
saganak legfels6bb szintli biztositasa és a kincstari tgyek
irdnyitasa.

Kormanyzati lehet§ség ezek maximalis befolyasoldsara
csak gyengekez( uralkod6k esetében adédott. Egy-egy ka-
rakteresebb fejedelem, mint Bethlen Gabor vagy |. Rakéczi
Gyorgy alatt a kormanyzéashan abszolutisztikus tendencidk
kezdtek altaldnossa valni. Kilondsen azutan, hogy az. eski
és eonditio feltételrendszerének bonyolult jogi pontossagu
kimunkalasa ellenére is két teriileten valéban korlatlan ar
volt a fejedelem: a hadseregmozgatas és a kincstari bevéte-
lek felhasznéaldsa. Hasonlé ez a korabeli eurdpai helyzet-
hez. Machiavelli Franciaorszdgrél mondja, hogy ,,... itt
csak azért van biztonsag, mert a kirdlyt végtelen sok tor-
vény koti, amelyek kimondjak az uralkodé alattvaldinak
biztonsagat. Ennek az allamnak a rendjét ugy szabtdk meg,
hogy a kiraly szabiidon donthet a hadsereg és a kincstar
ligyeiben, de minden mas terileten tartania kell magat a
torvényekhez.”50

Ebb6l a helyzetb8l azért az erdélyi allamfejlédés is meg-



talalta az alternativat. Erre az adott okot, hogy egyszer ide-
gen szarmazasl fejedelmiilk volt (Brandenburgi Katalin,
Bethlen Gabor 6zvegye), majd kiskort fejedelmet kellett
valasztaniuk. Erre az esetre az erdélyiek a régi megoldast
veszik el6, amennyiben ilyenkor gubernatort valasztanak és
az viszi a kormanyzéast a tizenkéttagl fejedelmi tanéaccsal
egyltt, s a fejedelem csak uralkodik, de nem korményoz.
llyen esetekben lehet6séget lattak a rendek, s a conditiok-
ban el6 is irtdk a kllpolitikai lgyek majorizalasat, illetve
kincstari téren a bevételekkel elszamolni kdteles kincstartoé
allitasat.sl

Az igy kimunkalt 4llamszervezeti Gjitasokat 1656 utan a
nagykor(, kormanyzasképes fejedelmek szaméara mar mint
természetes feltételeket irtdk el6. Mindehhez tovabbi kor-
szerlinek haté megoldasokat is illesztettek. Egyrészt kihar-
coltdk, hogy ezentdl a tandcsot nem a fejedelem valasztja,
hanem az orszaggyl(lés, s6t, annak szintén eskit tenni ko-
teles. Tanédcsaddi tevékenységéért pedig mar nemcsak az
uralkodénak, hanem az orszaggyl(lésnek is felel6s.5" S6t,
olyan talz6 orszdggyf(lési dontés is akad 1656—1660 moz-
galmas éveiben, hogy ezentdl, amiben az orszaggyl(lés
megegyezik, az. a fejedelem hozzajaruldsa nélkil is tor-
vényerdvel birjon.53 Mintha csak az angol polgari forrada-
lom egyes tulz6 iranyzatainak koveteléseit hallanank
vissza.

Mindezekkel parhuzamosan déhatatlanul felmerilt a poli-
tikai paktum megtartdsanak kotelezettsége, illetve annak
megsértése esetén a konzekvencidk levonasa. Béthori G&-
bort, ahogy emlitettiik, ezért mozditjak cl székébél. Ugyan-
akkor ezt csak torok katonai segitséggel tudtdak megvalési-
tani. Eppen ezért 1613-ban az erdélyi orszaggy(lés tor-
vényt alkot arr6l, hogy ha a fejedelem a jovében a nekik
tett juramentumot megsértené, hogyan kell eljarni.54
Kés6bb ezt az |I. Rakéczi Ferenc kiskorisaga alkalmabol
alkotott torvényekkel tovabb konkretizaljak,5b sét, a gya-
korlati megval6sitasra is ismertink kisérletet.56 E szerint a
gubernator kotelessége a fejedelmet figyelmeztetni, majd
ezutdn nélkile orszaggydlést kell 6sszehivatnia a fejedelmi
tanaccsal. Ott meg kell magyardzni a paktum megsértését,
s ezzel arendek fel vaunak eskijik alél oldva. Olyan pont-
ra jutott méar el ezzel az. erdélyi allamfejl6dés, amit Kis
talzassal prealkotmauyos monarchianak is nevezhetnénk.

Koztudott, hogy 1690-ben a térok Magyarorszagrél valé
kiGizésével Erdély is kénytelen Habsburg-tiigg6séget vallalni.
Onallo allami léte ezentdl szimbolikus. Hogy azutan a fent
vallalt allamkorményzati modell egy lengyel tipusd nemesi
respublikava, egy alkotméanyos monarchidva vagy netan feu-
dalis abszolutizmussa valhatott volna, kérdés maradt.

A kor nem telte lehet6vé szdmunkra, hogy ezt megismer-
juk, de alkotmanytorténeti kisérletként mindenképpen fi-
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Horvath Pal

Tanszabadsag és hagyomany

Minden hagyoméany, amely él és lelkesit, nemcsak tisztelet-
re mélt6 — mondja a modern pedagégia —, hanem valja-
ban ,,oly’szellemi er6ket mozgdsit, melyek egyébként talan
(csak) szunnyadnanak” (Karméan M.). Joggal mondhaté ez a
»droits de Phomme” szerves alkotéelemévé nemesilt kultu-
ralis jogokrol, iil. az idevagd kozel fél évszazados legiszla-
ciés torekvéseinkrgl is. A.vizsgalédasaink targyaként elem-
zésre kerll6 1985. évi I. tv. (az oktatasrol) kozvetlen torté-
nelmi el6zményei ugyanis nemcsak a felidézett demokrati-
kus jellegl alkotményosjogalkotdsban lelhet6k, hanem egy
sor térvényi szabalyozasban, amely immar tobb nemzedék
elkotelezett Utkereséseként ismeretes. Retrospektive ide so-
roljuk a Magyar Tudoményos Akadémiarél sz6l6 1979. évi
6. sz. térvényerejli rendeletét, a Magyar orszag oktatési
rendszerének a tovabbfejlesztésér6l sz6l6 1973. évi 24. sz.
torvényt, az egyetemekrgl és az egyetemi jellegl féiskolak-
rél sz616 25/1969. (V1. 20.) Korm. sz. rendeletet, a k6zépfo-
ka oktatasi intézményekr6l sz6l6 1965. évi 24. sz. torvény-
erejli rendeletet, i1l az. alkotméanyra kozvetlenil épit6 1961.
évi Ill. sz. torvényt az orszadg oktatasi rendszerérél. A de-
mokratikus (allami) nevelésugylink kibontakozasanak fébb
eredményeit is ide sorolva immar tehat ga/dag térténelmi
hagyoméanyokban alapulé Gtkeresésrél beszélhetiink.

A kulturalis jogok fejlédését a mi feltételeink kozepette
szamos tényez6 befolyasolhatja. Mindenek elétt befolyasol-
ja persze az eszmei és torténelmi drokség, az emberi jogok-
ra vonatkozé nézetek és az e jogok gyakorlasanak a valé-
sdgos lehet6sége. Mindez ,bizonyos tradiciékat orokit,
vagy orokithet &t az. utékorra” (Szabé 1.), amely pedig el
nem hanyagolhaté relevancidk hordozdja lehet. Ilyen érte-
lemben vizsgéaltuk a polgari jelleg(i eléképeket,] amelyek
valéban a tudomany szabadsadganak a mélyrétegeihez is el-
vezethetnek benniinket.

A kifejlettek alapjan latjuk, hogy a tudomany szabadsa-
ganak a fejlédéstorténetében relevans tarsadalmi tapaszta-
latok kumulalédnak, és ez a tény a jelenkori szellemi éle-
tink rendkivil 6sszetett jelenségeiben is nyomon kovet-
het6. JoI példazza ezt éppen az az atfogd legiszlacids torek-
vés, amely a 80-as évek elejétdl zajlik az oktat6-neveld
munka korszer(isitése, az idevagé intézményrendszer atala-
kitasa, ill. globélisan az oktatads- és tudomanypolitika szfé-
rdjaban.

A modern jelenkori egyetem kifejlédésének az.el6zmény-
vizsgéalatdhoz. visszanyudlva latnivalé mindenek el6tt, hogy
a kulturalisjogok intézményesitése minalunk szinte perma-
nens folyamatként tapad a legtjabbkori térténelmiinkhéz.
Az. els6 atfogd oktatasi torvény (1961. évi Ill. tv.) hatasa
alatt mar a 60-as években igen kiterjedt legiszlaciés munka
folyt az als6-, a kozép- és a fels6fokl oktatadsi intézmé-
nyekrél, ill. részleteiben az oktaté-nevel6émuuka korszer(si-
tésérél.' A folyamat szinte a 80-as évek kozepéig volna
persze nyomon kovetheté, a mai hatdlyos jogi szabéalyozéas

azonban mindezt talhaladva jobbéara hatalyon kivil helyez-
te' mar az idevag6 részletszabalyozast. Az 1985. évi I
térvénybe foglalt 0j oktatdsi torvény tehat egy kozel ne-
gyedszazados fejlédés 6sszegzéseként tlinik elénk. Sét, té-
mankat illetéen ide sorolhatndnk a Magyar Tudomaéanyos
Akadémiarél sz616 1979. évi 6. tv-t, ill. az MTA (j (médo-
sitott) alapszabéalyairél sz616 29/1986 (VII. 23.) sz. minisz-
tertanacsi rendeletben foglalt rendelkezéseket is.

Az igy felidézheté legtjabb atfogé jogi szabéalyozas —
nem talzas, ha azt mondjuk, hogy — felér egy modern
kodillkaciés munkaval, amely az oktaté-nevelém unka, ill.
a tudoméanyirdnyitds 4gazatdban az atfedések, ajoghézagok
lehet6 legteljesebb kikiszobolésére térekedett. Alapjaban
eredményesnek is mondhaté ez a térekvés, kovetkezéskép-
pen ez a legiszlaci6 mar a hajdan volt lakonikus keretjog-
szabalyra sem emlékeztetheti korunkat. Persze, csak a kilsé
szemlél6 szamara van ez igy, hiszen az adott 4gazatok ira-
nyitadsat (és szervezéséi) végz6k korében teljesen nyilvan-
vald, hogy a részletekben csaklgy, mint az érdemi munka
intézményesitésében igen kiterjedt jogszabalyi rendezést
vont maga utdn a toérvény. Utaljunk csak ilyen értelemben
az oktatasi torvény végrehajtasat foganatosito3 rendelkezé-
sekre, vagy az idézett MTA-r6l sz616 térvény alkalmazasa-
val 0sszefligg6 ugyancsak munkaigényes legiszlacié kibon-
takozasara. Az dvodai nevelés programjanak a kiadasatol az
egyetemi szakokig, a szakmunkdasképzést6l a posztgraduéa-
lis képzés részletes szabalyozasaig kiterjed6en stb. jelent-
keznek tehat ma is a megoldasra vard részletproblémék,
amelyek elél ajelenkor allama sem térhet ki. Mindez, annak
ellenére igy van, hogy a térvény az o6t részre és 166 §8-ra
tagolt jogalkotassal eleddig valéban a legatfogdbb hatalyos
jogi szabalyozottsdgot hozta. Megsejtés volt tehat eleinknek
az a torekvése, hogy pl. atanszabadsag keretszabalyait maj-
dan a modern tarsadalom az. adott torténelmi kdvetelmé-
nyeknek megfelel6en téltse meg tartalommal.

Nyilvan a neveléstérténet feladata lesz majdan annak a
megitélése, hogy ez a valéban kreativnak igérkezd részlet-
szabélvozés (vagy az Gjraszabalyozas) milyen eredményes-
séggel halad a kijeldlt aton. Az (j oktatasi térvény altalanos
indokldsa azonban ezen tulterjed6 utalést tett az ilyen érte-
lemben aposztrofdlhaté tarsadalmi tapasztalatok két alap-
vetd faktorara. Els6ként idézzik azt a megallapitast tehat,
hogy ,,A fejlesztési program a nevelés és az. oktatas céljaiban,
tartalmaban, mddszerében, valamint a nevelési-oktatasi intéz-
mények mikddésében olyan valtozasokat jeldl meg, amelyek
(tovabbi) jogi szabalyozast is igényelnek.” Ebben pedig nem
az imént felidézett rutinszerl végrehajtasi legiszlacid! latta a
jogalkotd, hanem egy sor olyan természet( relevanciat4, ame-
lyeket a jog eladdig nem szabélyozott. Kdvetkezésképpen az
atfogd szabalyozas ma is tudatdban van annak, hogy a kor
kévetelményei a szakadatlan megujulds igényével jelentkez-
nek, amivel nem &llhat szembe a térvény. Ellenkezéleg, ,,olyan

49



torvény megalkotaséara keriiljon sor — mondta a jogalkot6
—,amely alkalmas arra, hogy biztositsa a mai nevelési-ok-
intézményrendszer
hosszabb id6én al hatékonyan szolgéalja.”

Szélesebb értelemben a tarsadalmi (térténelmi) tapaszta-
latok akceptalasat jelenti ez az. 4llasfoglalas, miként a ma-
sodik ilyen faktora is az &ltalanos indoklasnak, amely a
nevelést és az legszélesebb
,mivel6déshez valo allampolgérijog érvényesilését” szol-

tatasi mikodését és a fejlédési is

oktatéast értelemben a
galé intézményrendszerként fogja fel és éppen az ilyen ér-
telm(@ alapjogoknak a garantadldsaban latja az (j oktatdsi
torvény létjogosultsagat (2/b). A jovendd részletszabalyo-
zéasra visszautalva is tanulsdgos tovabbéa az a megallapitas,
hogy a térvény nem térekszik a (mindent kimerité) részletes
szabalyozasra, (hanem) ezt a végrehajtasi rendelkezésekre
hagyja, illetéleg a nevelési-oktatasi intézményekre bizza.
Sziikségesnek tartja azonban, hogy az allampolgarok jogait
és érdekeit védd garancialis szabalyokat torvénybe iktassa.”
Ez az allasfoglalas tehat bizonysagul szolgél arra, hogy a
modem jog ezattal is él6 torténelmi hagyomanyokra ta-
maszkodik, ill. az egykoron sok mas nemzettel egyditt fel-
fedezett kulturédlis jogok érvényesiilésének a garantalasdhoz
kivan hatékonyan hozzajarulni.

Az iskolaztatas, ill. a tudoméany szabadsagaval kapcsola-
tos mindenek el6tt, hogy a magyar allam nemzetkdzi
szerz6désben vallalt kotelezettségének tesz elegei, amikor
a ,tanulashoz val6é jogot mindenki szaméara” (3. §), adott
esetben tehat az orszagban jogszer(ien tartozkodé nem ma-
gyar allampolgarok szaméara is biztositja. Ugyanakkor a
magyarorszagi legjobb hagyoma-
nyainak tovabbvitelét jelenti, hogy a térvény az orszagban
lezajlott gydkeres tarsadalom-politikai valtozasoknak meg-
felel6en egészében az. oktatasiigyetd tarsadalmasitott (alla-
mi) feladatnak tekinti, amely az alkotmany 50. §-aban fog-
laltaknak megfelel6en a beszéIlt nemzeti és nemzetiségi

Lehrfreiheit-szisztéma

nyelvek mindegyikén kotelez6en és ingyenesen valdsul
meg. Ezzel egyidejlileg az oktatasi intézmények (szerveze-
tek) szakmai oOnallésdgadnak a szlikségességét is méltan
hangsulyozta a jogalkoté és ennek a kritériumait is taxaini
térekedett (10. 8). Egy konkrétabb térvényi szabalyozas
persze a helyi (intézményi) szellemi erék joval dinamiku-
sabb kezdeményezd (kisérletezd és szervezd) készségének
is utat nyithatna, mert ez az oktatas és nevelés elvalasztha-
tatlan egységét, az intézmények demokratizmusat és az e-
sélycgyenl6tlenségek mérséklését s
szolgalhatna. Csak igy volna elképzelhet6, hogy a févaros-
ban és az egykor hires vidéki szellemi kézpontokban olyan
er6k gyllekezzenek, amelyek kilénleges feladatok (tan-
kényv, program, gyakorlé oktatas stb.) ellatasara is alkal-
massa valva egyfajta htuzétényez6k lehetnének ismét a ma-
gyar szellemi élet fejlédésében. Még a ,,k6zponti iranyité”,
ill. a szakirdny szerint illetékes féhatésagi jogkdrok részle-
ges, vagy egyedi atadasaval is tovadbb lehetne éleszteni a
szellemi erék ilyen értelm( versenyét. A térvény 23. §-hoz
kapcsol6dé végrehajtasi rendelkezések egyébként expressis
verbis magukban foglaljak a hataskorok ilyen értelmd at-
adasanak a lehetdségeit is.6

Némi kiterjeszté értelmezéssel a térvény 24. §-ban persze
implicite benne van a lehetéség, hogy akar az als6-, a ko-
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eredményesebben

zép- és a fels6fokl oktatdsi intézményeinkben ,a tartalmi
kérdésekre vonatkozéan (is) egyedi megoldasok” alkalma-
z4sara, kisérletek folytatdsara keriljon sor. Nem kell tehat
feltétlenil a hatdlyosjogallapotok permanens valtoztatasara
gondolnunk az intézményi 6néllésag kiterjesztésében. Egy-
ben az. is vildgos ugyanakkor, hogy az utébbi lakonikus
rendelkez6 szakaszokban (24/a/b) a tanszabadsag jol értel-
mezett tarsadalmi (torténeti) tapasztalataival 6tvoz6dott a
jelenkor és a jové kévetelménye.

Mér a fenti példak alapjan is jél lathaté, hogy nem fel-
tétlenil a ,maganoktatas” torvényi legiszlaldsaban (13. §/4)
kell vélelImezniink a tanszabadsag tovadbbélését, hanem sok-
kal inkabb azokban a lehet6ségekben, amelyek él6 hagyo-
méanyokhoz tapadva valdéban a meglévd szellemi eréket
mozgo6sithatjak. igy pl. az oktatasi-nevelési rendszer (II.
fej.) sulyponti kérdéskdre, nevezetesen az intézmények
mikdédésének mikéntje (15. 8) az, ami kimenteden tarsadal-
mi (torténeti) tapasztalatokra timaszkodva mondta, hogy az
oktatadsban résztvevdk, illet6leg az abban részesilék — pe-
dagbégusok és oktaték, a tanulék és hallgatok — ,vala-
mennyien cselekvd részesei legyenek az. oktatasi-nevelési
folyamatoknak, egyénileg és kdzosségeik révén egyarant”.
Az életkorhoz, az ismeretszerzés szintjéhez és a konkrét
korilményekhez képest alkoté kozremiikodést (6ntevé-
kenységet) kdvetelt tehat a jogalkoté, hogy ,a hallgaté ne
csak befogaddja legyen az ismeretkdzlésnek”, hanem képes
legyen azok 6nallé elsajatitasara (15. 8) is.
fels6oktatas egyes dgazataiban, de bizonyos alsébb 16ka (pl.
szakkdzép) neveld intézményeink feladatkorében ezt a ko-
vetelményt persze joggal kiterjeszthetnénk a megszerzett
ismeretek &nalléan torténd alkalmazasara, ill. azok tovabb-
fejlesztésére is.

Hagyomanyaink altal megszentelt, szinte kimerithetetlen
lehet6ségek tarhazat foglalta magéaban egyébként a torvény
idevago (2) és (3) bekezdése, amikor a hallgaték és tanuldk
onkorméanyzatat, a kozésségi neveld és 6nképz6 munkajat,
ill. a fels6oktatas legkiilonb6z6bb 4gazataiban pedig az ,al-
kot6” szakmai 6nképz6 és tudomanyos (didkkdri) tevékeny-
ség kiterjesztését dsztdnzi. Hogy mindez communis opini-
ova valjék, nem kell ma méar idézni a nagy torténelmi id6k
didkmozgalmait, ill. didktarsasagait. Mégis mily nehéz, Gj-
jaéleszteni, akar csak a ,fényes szelek” még él6 nemzedé-
kének a hagyomanyait. Még a didkotthoni és a kollégiumi
koz0sségekben is gyakran danaiddk hordéjanak tlinik min-
den nemes er6feszités, hogy a kindlkozé lehet6ségeket tar-
talommal megtoltsik. Minden bizonnyal igy is lesz mind-
addig, amig bizonyos ébred6 életcélokat, ill. az 6nmegva-
l6sitas kozéleti autondm érvényesilését, tehat a kozér-
dekkel harmonikusan egyez6 szuverén emberi érdekek rea-
lizalasanak a lehetéségeit be nem visszik ide.

Mindenek el6tt a valéban konkrét életcélok realizélasa-
nak a teriletévé kell formalni tehat a kdzosségi nevelés
onkormanyzati formait és persze azoknak kell juttatni az
ezzel jar6 lehet6ségeket, akik arra érdemesek is. Jelesil az
elérendd konkrét életcélok szinte mindegyikének szerves
alkotéeleme persze a kozéleti demokratizmus megélése,
ami ezekben a didkdnkorményzati szervekben szinte auto-
matikusan felszinre tor, és csak a kifejezetten rossz vezetés
téritheti el att6l az adott kozdsséget. Novekvd szamban
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jelen vannak azonban ma mar az oktat6-nevel6m unka azon
dgazatai, amelyek egy életen 4t a kdztevékenységgel 6sz-
szekapcsoljak az életiinket. Az idevagd ismereteink meg-
szerzését (pl. a pedago6giai, a kdzegészségugyi, kézigazga-
tasi sth.), tehat cl sem szabad képzelni az empirikus tapasz-
talds kilonb6z6 szintjeinek a felhasznéalasa nélkul. A tor-
vény végrehajtasi rendelkezései nyoman minden szinten
szervezeti, mikodési (és fegyelmi) szabalyzatok szilettek
példaul, de ezek keretei kdzdlt csak nagy ritkdn gondoltunk
arra, hogy a hallgaté éntevékeny kdzéletisége csorbitatlanul
érvényesiljon. Ezek a lehet6ségek pedig az ,erkdlcsi hala-
désunkat” is el6bbre vihetnek (Karman M.), az adott isme-
retk6rok kiterjesztésében viszont beldthatallanul szélesre
tarndk az egyéni és a kdzosségi érdekek szimbidzisat.
Elemi szinten megélhetné aserdilé elme példaul a masok
megsegitését, amely adott esetben maga is oktatas-nevelés
és gyakran egy életre eljegyzett benniinket egy mindig igen
mostohan honoralt életpalyaval. Mas esetben konkrét ta-
pasztalds targya lehetne a szabalyozott tarsadalmi viszo-
nyok (az egydttélési viszonyok) fenntartasa, ill. az azzal
szembekertlok moralisan is elfogadhaté megitélése (blnte-
tése). Mindenkit részeltetni kellene ebben, miként az allam-
polgari nevelésben, amelynek a fontossagat immar oly sok-
szor elénkbe idézték a modern magyar nemzeti nevelésigy
fejl6déstorténetében. Akar kozépszintli allamigazgatasi
szakembert, netdn jogaszt pedig az iljd nemzedéknek az
onkormanyzati a kozosség rendjét
megbontok feletti itélkezésnek az élményét6l megfosztani

tevékenységhez, ill.

bln volna. Nem is beszélve arrél, hogy az igy megszerez-
heté életélmények feltehet6en jéval maradandébbak lenné-
nek, mint a vizsgacentrikus oktatas eredményei. Termé-
szetesen nem életidegen tevékenység szinterévé kell for-
malni ezeket a forumokat, tehat példaul teljesen értelmetlen
dolog volna az egykor idealisnak vélt didkeskidtszék regu-
laival, netdn a régi intcrnéalusi (zarka) szabalyokkal terhelni
az agyakat.

Még az egészséges életvitelnek (adott esetben a higiéné-
nek) a feszit6 gondjai is oldhatéva lehetnének azonban
ezeknek a lehetéségeinknek a felélesztése altal. Egészében
azonban a kozéletiség megélését szorosan az oktato-ne-
velémunka targykoérébe bekapcsolva kellene kezelniink,
mert még a szakipari 4gazatoknak nevel§ intézményeink-
ben is széliében jelen vaunak azok a megkivanand6 elemi
készségek, amelyekre egykoron csak a mesteri szigor szo-
ritotta rd& a novendékeket. A rés persze, ami ma itt tatong,
nem csak a szakoktatdsi intézményeinket jellemzi, hanem
tagabb értelemben az értelmiségiink erkdlcsi meguajulasat is
gyengiti. ime, ezért van rendkivili jelentésége annak, hogy
az oktatasi térvény nyoman els6k kozott szerepelt az Uj
oktatéi-nevel@i kovetelményrendszer kiépitése. Miel6tt ide
visszatérnénk, széljunk még néhany sz6t az alkoté (6n-
képz6) munka hatéerejét paralizalé tényez6krél.

F6ként az egyetemi szakok és a féiskolak kasztszer( el-
killonilését, nem eléggé nyitottsagat ostoroztuk gyakran,/
mikdzben az energidk donté részét a szervezeti (struktura-
lis) problémékra fecséreltik, a hallgaté irdnyaban pedig
mindent arra a ,hatalomgyakorlasi technikara teltiink lel”,
amijobb esetben avizsgara valé felkészitésben konkretiza-
lédott. Megmerevedett, holt kdvetelmények rabjava is le-

hettlink ezaltal, mivelhogy a legtébb (vagy minden) energi-
ankat arra forditottuk, amit Ggyis csak a tanulé tanulhat meg
(ha megtanul), de nem maradt id6 arra, amit az oktaté-ne-
velémunka modern fogalma mindenki szamara sejtet.

A prelegéal6 el6ado6t és szeminariumvezet6t egyarant fog-
lyul ejtheti az oktatads szivésan tovabbélé vizsgacenlrikus
forméja, ahelyett, hogy féként az egyetemeken, ill. a szak-
iskoldakban az alkoté (kreativ) szellemi egytttm(ikddés le-
hetne végre a meghataroz6. FéI§, hogy a sok értékes elem-
mel gazdagodd torvényi szabélyozas, ill. a modszeres vég-
rehajtas ellenére ezekkel a beidegz&désekkel (rossz hagyo-
manyainkkal mit sem kezdhetiink. A végrehajtast szorgal-
mazok tehat talan nem véletlenul allitottdk el&térbe ismét
az oktatdéi kovetelményrendszer korszert’]sitésétg, amely
egyben a létszam és a bérgazdalkodasi problémék felolda-
sanak a lehetdségeit is kereste.

Ma mindenki elégedetlen az oktatassal — mondjuk gya-
korta —, de senki sem érzi felel6snek magat érte. Ezért is

indokolt mindenek el6tt az 0j oktat6i kdvetelményrendszer
korszer(isitése. Nem, mintha alapvetéen (j tételeket kellene
lerdgziteni, hiszen az alig tobb, mint egy évtizede hatédlyo-
sul! korabbi kovetelményrendszer is modern elvek alapjan
allt. Csak egynémely faktoron keresztil szignaljuk mégis a
megvaltozott korilményeket. Ide soroljuk pl. az Gj anyagi
és erkdlcsi érdekeltségi rendszer kiépitésének a szilkséges-
ségét, a modszeres didaktikai-pedagoégiai felkésziltséget,
ill. a szakmai-tudomanyos eredmények lényegesen megval-
tozoit szerepét stb.

Talan nem véletlenil hivatkoznak ma is gyakran arra,
hogy az akadémiai kutatébazisok helyenkénti érvendetes
(és eredményes) felfutdsa ellenére a tudomanyt mivel6
szellemi erdink stlypontja még mindig az egyetemeken
nyugszik.y Tavolrél sem ennek a megsziintetésére kell per-
sze térekedniink, de éppen a kdvetelményrendszer szféraja-
ban kell a tudoméanyos fokozattal 6sszefliggd elvarasokat
megUjitani. Nem deminuélva a/ Gjfent joggal el6térbe ke-
rilt alapkutatdsi eredmények értékéi, meg kell honositani
végre ,a kimagaslé szakmai eredmény” egyenértékliségét a
megfelel6 tudoméanyos fokozattal, ill. az ilyen eredmények
birtokaban szabalyok
mellézésével tudoméanyos fokozathoz kell juttatni. Nem

Iévé nevel6ket az el8irt eljarasi

csak a féiskoldkon — miként az idevagéd tervezet fogalma-
zottl0— . hanem mindenitt, ahol az ,oktatéi, mesterségbeli
tudéas” alkoté (tudoméanyos) munkaval aldtdmasztva van je-
len. Csaklgy, mint a nyelvismeret esetén a megfelelé anya-
gi és erkdlcsi elismerés biztositékait kell, hogy az. 0j kdve-
telményrendszer meghatarozza.

A modszeres pedagdgiai-didaktikai ismeretek kell6 bir-
toklasarol is szo6ltak az 0j oktatasi torvény végrehajtasat
szolgalé kovetelménytervezelek. Az alsébb szinteken az
altalanos pedagégiai ismeretek, a mddszertani felkészilt-
ség, ill. az oktatoi készségek fejlesztését célzé allando to-
rekvés, kdzépszinten a pedagdgiai (pszichol6giai) ismere-
tek és az oktatdsi modszerek tokéletesitéseként nyert meg-
fogalmazést ez a kovetelmény. Nem indokolt viszont, hogy
ezeket a kdvetelményeket a magasabb egyetemi stallumok
megszerzésénél tulajdonképpen elhallgattuk, mivel azt az
egyéb meghatarozék implicite magukban foglaljak.ll Az
intenziv fejlesztéssel dsszeflig és az eddigieknél rugalma-
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sabb kddermozgas varhaté beinduldsa is indokolttad leheti,
hogy e téren az arra érdemes elméket bizonylalaiisdgban ne
hagyja ajogalkotd.r

Végul az erkdlcsi és az anyagi 6szténzék egyre hianyo-
sabb érvényesilése kovetkeztében kell szélni a veszélyrél,
amiviszont abb6l a nem kivanatos mobilitdsb6l fakad, hogy
a modszeresen felkészillek (ill. a mesterségikben valéban
ratermettek) tomegesen hagyjak el a megszentelt lgyel,
vagy eleve palyakorrekciora kényszeriilnek. Jobb esetben a
megvaltozott hazai életfeltételek diktaljak ezt a fajta mobi-
litast, aminek még (aldn hasznat is lathatjuk. Egészében
azonban cz a folyamat ma mar az akut problémék egyikévé
vall, ami pusztan a preferalt létszamgazdalkodéas 6sztonzé-
sével nem lesz megoldhaté. Fél6 tehal, hogy ,.a minél tobb
kils6 szakember bevitele az oktatdsba” megint csak a ké-
pesités nélkili er6k gyarapodasaval parosul. Inkadbb remél-
hetd viszont, hogy egy korszer(ibb bérgazdalkodéassal az.
Ujabb nemzedék perspektivazavarait valoban enyhiteni le-
helne. A szakmai, a tudomanyos és az erkdlcsi kovetelmé-
nyeket negalivc befolyasolé eltorzult értékrend jelenléte, az.
elbiirokratizalédéas, ill. a méasod- és melléktevékenység te-
hertételei azonban még tartésan behataroljak a legnemesebb
eréfeszitéseket is. Annal nagyobb jelentésége lesz tehéat
akar a legcsekélyebb morélis el6relépésinknek, amely a
kulturélis jogok szférdjaban mindig is hatvanyozottan szol-
galta a tudomany szabadsdgéanak a kiteljesedését. A gazdag
tarsadalmi tapasztalattal (hagyomannyal) 6tvozott Gj okta-
tasi torvény ilyen értelemben viszont egész sor kapaszkodot
hozott.

A kiils6 szemlélé szamara egészen Ujszer(i az 1985. évi
I. tv. azon rendelkezd szakasza, amely a tanuldi (hallgatéi)
jogviszonyt definialja.13 Az iskola és a tanulé (ill. a hallga-
toé) kapcsolata valoban jogilag szabélyozott (sajatos) tarsa-
dalmi viszony, amelyb6l jogok és kotelezettségek szarmaz-
nak. Az idevag6 dontéshozatali mechanizmusokat tehat fel
kellett ruhdzni a jogorvoslati jogosultsdgokkal, kivéve
ebbél a sorbél — ,,a pedagégiai gyakorlattal egyetértve” —
az adoll hallgatéi (tanulményi) kdvetelmények teljesitésé-
nek az értékeléseit (32. § 2/bek.). Az. allampolgari nevelés
sajatos mddozata, ill. a hallgatéi érdekeltség fokozottabb
érvényesillésének az eszkdze ezittal a/ an. anyagi, ill. a
hagyomanyosan ismert fegyelmi felelésség legiszlalasa is.
Az iskolatipusoktol fliggetlen (egységes) szabalyozas a ta-
nuléi (hallgat6i) fegyelmi felel6sségrevonas proceduraja-
ban sok értékes tdimpontot kinalt, kozvetve az allampolgari
nevelést szolgdlva. A nevel6t, a szil6t és a tanul6t egyarant
jol orientaltdk az idevagé rendelkezd szakaszok és az. ligy
komolysadganak megfeleléen az adott jogkdvetkezmények
hatalyos forrasaira* is radiranyitottak a figyelmet. A jogok
és kotelezettségek aranyos dsszhangjara épiltek ezek a ren-
delkez6 szakaszok és azok a tanuldk, ill. a hallgaték emberi
méltésagat védelmezd normakkal (41. § 2/b.) is kiegészil-
tek. A megvalésulas mikéntje azonban csak a konkrét vég-
rehajtadsi rendelkezések nyomén bontakozhatott volna Ki.
Nem tagadhaté, hogy ez a tény — immar nem els6 esetben
— gyengiti az oktatasi torvény reputaciojat.

Joval kozérthet6bbek ennél a térvénynek az iskolai neve-
lés és oktatds szabalyait tdrgyaz6 rendelkezései, pedig azok
targyukat tekintve éppen az el6bbiekhez, tapadnak. A ki-
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terjedt rendelkezések magukban foglaljak a tankotelezettsé-
get, az iskolai nevelés kozds szabéalyait ill. az alap-, a kdzép-
és a fels6fokl iskolai nevelés specialis kévetelményeit. Ert-
heté tehat, hogy ismét ez az. 4tfog6 legiszlacié szdmos vo-
natkozasban keretjogszabalyként jelentkezik, és ajovébeli,
ill. meglévé hatalyos részletszabalyokra hagyatkozik. Nem
kivétel ez al6l a hallgatéi kozosségek, ill. tarsadalmi szer-
vezetek dontési, egyetértési javaslattevd és véleményezd
jogkorének a megval6ésulasa sem.

Hasonléan a végrehajtasi részletszabalyozas adta meg a
végso értelmét ,a fels6foku iskolai nevelés-oktatas” c. fejezet-
nek16, amely ettdl fuggetlenul aszébanforgé &tfogé legiszlacio
legsikeriiltebb alkotasa volt. Taldn azért is lehet ez igy, mivel
a jogalkoté a fels6fokl Iskolai nevelést targyazé fejezett6l
elkulénitve rendezte a kdzponti dgazati iranyitast (19. 8), ill.
az ennek derivatumaként megjelend ,fels6oktatasi intézmé-
nyek irdnyitdsa” c. (23. 8) rendelkezéseit, amelyek, sajnos, a
targy természetébsl fakadéan kazuisztikusak.l7

Egy sor érdemi kérdés maradt tehat a tdrvénynek a
fels6foku iskolai nevelés-oktatas c. fejezetére. Valéban né-
vum és talan némi elérelépés volt, hogy ajogalkoté még az.
egyetemi, ill. f6iskolai felvétel ligyét sem hagyta teljesen a
végrehajtasi utasitasokra, hanem végre egy rugalmasabb
rendszer kialakitasanak az alapjait is megvetette. Ilyennek
mondhaté a sok tekintetben mechanikusnak ting felvételi
kovetelmények oldaséanak a lehet6vé tétele az alkalmassagi
vizsgaval. Els6sorban a kozépiskolai tanulméanyok soréan
elért kivalo eredmények elismerését, kiillénds méltanylast
érdeml6 esetekben pedig a tadrsadalmi igazsdgossag érvé-
nyesitését szolgalta (tovabba) az a rendelkezés, hogy ,a
szilkséges el6képzettség, a felvételi, illet6leg az alkalmas-
sagi vizsga vagy annak egy része aldl felmentés adhat6”
(102. 8§ 3. bek.). Pusztan az adott fels6oktatasi intézmény
dontési jogdnak a megerdsitése (103. § 1. bek.) is el6relé-
pés, bar a sokat vitatott intézményi 6nallésag ezzel valdja-
ban alig bévilt.

Vizsgalédéasaink zaré gondolatainak az 6sszegzéseként
érdemes felfigyelni arra, hogy a térvény a hallgatdi jogok
Gjszerl megfogalmazasa altal ismét az. universitas egyete-
igy a
hallgatoi jogok korébe sorolta a véleményezési, ill. a kép-
viseletilSjogok széleskorii alkalmazéasat, amit a hallgatok

mességét akarta modern értelemben helyreallitani.

egyénileg, ill. kozdsségeik és szervezeteik Gtjan gyakorol-
nak. A hallgatéi 6nmiivelés (az érdekeltség), ill. a didakdn-
kormanyzati jogok 6sztonzésével konkrét tdmaszt nyuijt to-
vabba a tdrvény a modern egyetemi munka erkdlcsi meguj-
hodasdhoz. Ez az alapallas vezet el a kivételes képességl
hallgatok egyéni tanulmanyi tervek szerint torténé eléreha-
ladaséanak az elismeréséhez, az an. ,athallgatas” és a parhu-
zamos képzésben valé részvétel akceptalasahoz..19 Mindez
egy sor torténelmileg megszentelt tarsadalmi tapasztalat
0sszegzéseként jelentkezik anélkil, hogy ajogalkoté a pol-
gari jellegl tanszabadsag eszméjéhez torténé mechanikus
visszatérést hirdetné. Nem elvi engedményeket tett tehat a
térvény, hanem egy sor progressziv torténelmi tapasztalat
altal is igazolt, é16 tarsadalmi elvardsnak nyitott utat.

A modern egyetemi munka kreativitasat, ill. az intenziv
fejlesztés el6térbe kertilését 6sztonzi a torvény az intézmé-
nyek ,nyitottsdganak” a legiszlalasaval (97. 8). Ez a nyitott-



sag pedig most mar nem csak az intézmények egymas kozti
viszonylatdban nyert polgarjogot, hanem az oktatasba be-
kapcsolhaté kutatébézisok, ill. gyakorlati szakemberek ira-
nyaban is (114-116. 8§8). Ezzel egyidejlileg az oktat6o ,a
szakterilettel val6 gyakorlati kapcsolat érdekében” tor-
vényes felhatalmazast nyert, hogy a szakképzettségének
megfeleld gyakorlati tevékenységet folytasson."O A rend-
szeres szellemi megUjhodéas objektiv feltételeinek a kialaki-
tadsat célozta tovabba a kutatéi szellemi bazisokjobb kihasz-
nalasat, az oktatdsban résztvet§ kutatok azonos jogallasat
meger@sit6 rendelkezés, amely a tanitds szabadsagnak a
modern értelemben vett chartdjaként foghato fel. Végezetil
altaldban az oktatast végz6k szaméara 6tévenként biztositja
a torvény a fizetett kutatdsi szabadsagot (114. § 3. bek.),
hogy ezaltal egyfajta dntevékeny szellemi megujulasra va-
l6ban (és rendszeresen) lehet6ség legyen.

A modern egyetemi struktdra kialakitasat szolgalva a tor-
vény maraz integralt szervezeti egységeket tekinti az alap-
vet6 oktatdsi szervezeti egységeknek, de nem zarja ki a
hagyoményos tanszéki struktira egyes elemeinek a tovab-
bélését sem (11S. § /3/). Nagyobb jelent6ségl ennél azon-
ban, hogy ez az oktatasi térvény a féiskoldk és az egyete-
mek vonatkozasaban is az intézményi dnallésag kiterjesz-
tését deklaralta és ennek az 6nallésdgnak a meghatarozé
elemeit is Icgiszlalni torekedett. Tételesen ez a hataskori
taxaci6 (Id. 121. 8) azonban a térvény 19, ill. 23. §§-hoz
kapcsolt kozponti 4gazati iranyité hataskorokkel szembeal-
litva vérszegénynek tlint. Valé igaz azonban, hogy ez az
igazgatasi szisztéma az intézményi szakmai 6nall6sag elvét
hangsltlyozta és ennek megfelel6en a képzés tartalmanak
meghatarozasaban, a tudomanyos kutatdsok szervezésében,
ill. 4ltaldban a hallgatéi iigykdérokkel 6sszekapcsollan fogal-
mazta meg az intézményi 6nall6sag alkotéelemeit. A jelzett
fébb terlileteken az intézmények énéllé szabalyzataik meg-
alkotaséara is kotelezettek. Valdjaban tehat az intézményi
onallésag garanciaja az, hogy minden tgyben véleményt
nyilvéanithatnak, ,amelyben a dontés az irdnyit6 miniszter,
vagy mas felettes szerv hataskorébe tartozik™."l

Az intézményi vezetés megosztott az egyéni felels ve-
zet6k és a kulénboz6 testuletek kozdlt. A demokratizmus
készélesilését célozta a hatdskorok megosztasara, ill. az
egyszemélyes testlletek kozotti
egylttmikddésre valo torekvés. Mindez isinél keretjogsza-
balyba foglaltan jelentkezett, tehat a végrehajtasi rendelke-
zések, ill. az intézményi szervezeti és miikodési szabalyza-
tokban foglaltak valéjaban az iranyaddék. Felfoghaté tehat
ez isaz intézményi 6nall6sag kiterjesztésének, bar a térvény

felel6s vezeték és a

f6ként az intézményi tandcsok valasztott, ill. meghivott tag-
jainak az. 0sszetételét meglehet6sen behatarolta."" Elgirta
tovabb a térvény, hogy a fels6oktatasi intézmények tanédcsa-
iban csaklgy, mint a kari tanacsokban ,,a képzésben érde-
kelt allami szervek képvisel§inek, tovabba a tudoményos és
agyakorlati élet megbecsilt szakembereinek megfelel§ ara-
nyl részvételét is biztositani kell”. (123. $ 3. bek.) Mind-
ezek alapjan a torvényes feltételek valéban kialakultak arra,
hogy az universitas modern értelemben az oktatéok és a
hallgatok egyetemévé legyen. Ezt szolgalta az egyéni fe-
lelés vezet6k, ill. a valasztott tandcstagok beszamolasi ko-
telezettségének a rogzitése is. El nem vitathat6,'hogy c téren

a megszerzett torténelmi tapasztalatok is eleven hatassal
voltak az intézményi szervezeti és m(ikddési szabalyzatok-
ban kiteljesedd gyakorlati megoldéasokra.

Végil az intézményi vezetés demokratizmuséanak a kiter-
jesztését szolgélta az intézményi, a kari, ill. az 6nallé okta-
tdsi szervezeti egységek és tanszékek vezetfinek a torvény
altal szabalyozott, hatarozott ideji megbizasi rendje és a
nem képviseleti jellegl szakmai testiiletek Iétesitésének, ill.
mikddésének a legiszlalasa. igy az intézményi demokratiz-
mus er@sitését szolgalta kozvetve bar az is, hogy a torvény-
ben szabéalyozott, tovdbbd méas — az irdnyitd miniszter,
valamint a fels6oktatasi intézmények hatdskorébe tartozé
— vezet6i megbizasoknéal az ,intézményi testiletek, az
érintett oktatasi szervezeti egységek javaslataira, valamint
a tarsadalmi szervezetek véleményére figyelemmel kellett
donteni”.23 Az intézményi 6néallésag szerves alkotéeleme-
ként sziiletd szakmai testiiletekben pedig hasonldan irany-
addéva lett a valasztott (képviseleti), ill. a meghivott tagok-
bél allé kollegialis munkavégzés. Ezek a szakmai testiiletek
persze nem helyettesithetik az intézményi, kari tandcsokat,
de arra alkalmasak, hogy féként az adott szakkérdésekben
megalapozottabb helyzetértékelést adjanak. Ezért is a tor-
vény egyes esetekben a szakbizottsdgoknak adandé (intéz-
ményi) dontési jogkort is lehetévé tette. Konnyen érthetd
ez, miutdn a tdrvény a szakmai testileteket azzal a céllal
létesitette, hogy az intézményi és az. oktatasi érdekeknek, az
elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak, az. intézményi tudo-
ményos kutatdsok irdnyitasdnak és szervezésének, tovabba
a fels6oktatasi intézmények egylttmikodésének a ,,szakmai
kompetencidval rendelkez6 férumai” legyenek. Ezeknek a
testiileteknek a jelenléte tehat nem all ellentétben a modern
egyetemi rendszer demokratizmusanak a kiteljesedését cél-
z6 altalanos torekvéssel.

Kitekintésiink epilégusaként utalhatnank arra is, hogy cz
az. oktatasi torvény még a modern kor kdvetelményeit kife-
jez6 nemzetkdzi vonatkozasl rendelkezéseiben is sziikségét
érezte, hogy az oktatasi-nevelési intézmények jogait kiter-
jesztve az 6nall6 nemzetkdzi kapcsolattartds lehet6ségeit
garantalja (159. §). Keretjogszabalyként bar, de ezek a ren-
delkezések tehat a tudomény szabadsadgat a nemzetkdzi
egyesiiletek, tarsasdgok munkajaban torténé tevékeny koz-
rem(kodésre is kiterjesztik, amivel az universitas teljesjogu
tagjai, hallgaté és oktaté egyarant rendelkeznek. A felidé-
zett hatalyos jogi szabalyozas tapasztalataival még csak
sporadikusan rendelkezvén, nem A&llithatjuk persze, hogy
mindez az 0j magyar oktatasi térvényt a hézagmentes le-
giszlaciés munka mintdjava otvozte. Az UGjra szabalyozést
igényl6 végrehajtasi feladatok megoldasa'4 és még inkabb
a modern egyetemi munka tartalmi megujhodéasa, ill. a tu-
doméany szabadsagéanak az oly sokrétien igényelt kiteljese-
dése azonban redlis célkit(izésnek tlint a torvény nyoman.
Onmagaban az atfogd jogi szabalyozas — miként a torté-
nelmi el6képek is igazoltdék — nem hozhat persze mindenre
kiterjed6 megoldast. S6t, némi félelem hamar feltlint az
esetleges tllszabalyozas, az elbirokratizdl6das és a bels6
tartalékok feltaratlansdga kovetkeztében. Tudatositani kell
tehat, hogy egészében a térvény allal 6szténzétt intenziv
személy iségformalads a modern tudoméanyos ismeretek ed-
diginél jobb kdzvetitése altal igazdban csak most teljesedhet
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ki, hogy az intézményi halézatfejlesztést az orszag val6sa-
gos tarsadalmi-gazdasagi sziikségletei szerint kell folytatni,

hogy az universitast a hallgaté és az oktaté kreativ szellemi

egylttmunkalkodasava kell atformalni stb. Korunk siirgetd

elvéarasainak megfeleléen fel kell adnunk nem csak az el-

avult (lezart) ismereteket, hanem az extenziv fejlddésiink

korszakat jellemz6 (meghaladott) mdédszertani, didaktikai

eszkozoket is. Hallgatot és oktatot egyarant he kell kapcsol-

ni tehat a magyar szellemi élet anyagi és erkdlcsi meguajho-

déséba, hogy végre nem csak a hajdan volt messianisztikus

hittel, de er6s meggy6z6déssel munkéalkodhasson a tudo-

mény tarsadalmi-gazdaséagi felemelkedésiink érdekében.

10.
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Jegyzetek

Ld. az 1962. évi
nyekrél),az 1%5. évi 24. sz. tvr. (a kozépfoku oktatasi intéz-
ményekrél), a 15/1969. (V1. 20.) Kormsz. r. (az egyetemekrdgl
és az egyetemi jellegl féiskolakrol) sth. alapjan.

14. sz. tvr. (az als6tékl oktatdsi intézmé-

Ld. az 1985. évi 17. sz. tvr. (az oktatasrol sz4l6 /Gj/ 1985. évi
I. térvény hatdlybalépésér6l) mellékletében foglaltakat
(Mivelddési Kézlony XXIX. évi'. 20. sz. 890-893. pp.), il a
Minisztertandcs 2019/1985 /X. 21 ./sz. hatarozata) Id. no. 899.
p. alapjan.

Ld. a 41/1985 (X. 5.) szamU minisztertanadcsi rendelet (uo.
893-899. pp. alapjan.

. »Emellett sz6lt a nevelés-oktatds demokratizalasarél, a tanu-

16k és hallgatok, a pedag6égusok és oktaték, valamint a szil6k
jogairdl, illetéleg kotelességeirdl, az. iskola és a tarsadalom
kozotti kapcsolatok alakitasarol...”
XXI1X. évf. 20. sz. 876. p.

Id. M(ivel6dési Kozlony

De nem kizar6lagosan, Id. a kivételekre vonatkozéan az 1985.
évi I. tv. 14. §-han foglaltakat.

Ld. az idézett 41/1985 (X. 5.) sz. Min. t. r. 13. §-ban foglaltak
alapjan.

Ld. Herényi Daniel: A kézoktatds és a felsGoktatas tavlati
koncepci6ja. In: Magyar Tudoméany 1984/1. sz. 61-62. pp.
V. I'olinszkyKaroly: Universitas? Diversitas — M(vel§dés-
politika. Ld. uo. 1085/11. sz. 15-16. pp.

Ld. a Javaslat a fels6oktatasi intézmények oktatéi kovetel-

ményrendszerére. MM. kiadvany Rp. 1986.

Ld. Bakos Istvdn: Tudoményegyetem harom régiéban. In:
Magyar Tudomany 1985/11. sz. 828. és k. pp.

Ld. az egyetemi, féiskolai oktatokra és vezetékre vonatkozd
kovetelményrendszer kialakitasa, i.h. (1986) 4/b.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ld. az egyetemi docensi, egyetemi tanari feladatok jellemzgi
(i. h. 1986. 5-8. pp.) alapjan.

Ide utalt joggal TOrok Imre: Az oktatasi torvény végrehajta-
sanak aktudalis feladatai. Fels6oktatasi Szemle XXXV. (1986)
7-8. sz. 388. p.

Ld. a 25. § (1) bek., j11. a 28. § (1) hek. alapjan.
I'tk, csalddjogi tv., szabalysértési kodex.

Ld. a szul6é (4ltaldnos) felel6sségét a tankdtelezettség elmu-
lasztaséért (52. § /3/ bek.), i11. a hallgatéi kézosségek, vala-
mint a tanuldifjisadg korében szervezett tarsadalmi szerveze-
tek jogair6l (63. 8/1/1/ bek.) sz616 rendelkezések alapjan.

Ld. az idézett tv. Harmadik Rész. V. fej. 94-127. §§ alapjan,
i. h. 885-889. pp.

Ld. a Minisztertandcs 41/1985 (X. 5.) szamu rendeleté (az
oktatasi torvényr6l sz616 1985. évi I. térvény végrehajtasarol)
1-13. 8§ alapjan.

Intézményi tandcsban, testiletekben és a kilénb6z6 munkabi-
zottsagokban, Id. a 104-105. 8§ alapjéan.

Ld. a 104. § /1/ f., g., h., i.,j. pontokban foglaltak alapjan.

Lnnék megfeleléen mondja ki az 1985. évi 17. sz. tvr. (az
oktatasi torvény hatalybalépésérdl. Ld. Magy. Kozi. 1985. évi
20. sz. 889. p.), hogy ,,A Fels6oktatasi intézmények egyetemi
jogi végzettséggel és jogi szakvizsgaval vagy az allam- és
jogtudoméany kdrébdl tudoméanyos fokozattal rendelkezd ok-
tatoéi bir6sagok, tovabba mas hatésagok eldttjogi képviseletet
lathatnak cl, jogi tanacsokat és tadjékoztatast adhatnak, bead-
vanyokat, szerz6déseket és egyéb okiratokat készithetnek",
Id. a torvény 114. §-anak /4/ bekezdéséhez, i. h. 7. falapjan.

Ideértve a kinevezési 4s a meghbizasi tgyeket is, Id. a tv. 121.
§/3/bck. alapjan. ,,Lzt egésziti ki a fels6oktatasi intézmények
altalanos javaslattételi joga, tovadbba az irdnyité miniszter ta-
jékoztatasi kotelezettsége"” is. V0. a végrehajtasi rendelet V.
fej. 11.

Azaltal, hogy azokat a ,megfeleld szervezeti egységek tiszt-
ségviseldi, j11 a tdrsadalmi szervezetek, az oktaték, az egyéb
feladatokatellaté dolgozék és hallgaték véalasztott képvisel§i”
kellett, hogy alkossak. V6. 123. § 121 bek.

Ld. a 127-127. 8§ alapjan. V6. Indoklds a 94-127. §-hoz. V.
fej. 13.

Ld. pl. a parhuzamos oktatas, az egyéni tanulméanyi rend ki-
alakitasa és a vendéghallgatds. Hasonléan a hagyoméanyosan
ismert szervezeti (m(@kodési), fegyelmi, a felvételi, az 6sztén-
dij slb. szabalyzatokat, Id. Térok Imre: Az oktatasi térvény
végrehajtasa i. h. (1986) 386-387. pp.



Baldzs Tamas

A felel6sség intézmenye

a

pandektisztikaban

Bevezetés

Jelen el6adas célja — mar cimébdl kovetkezben is — a
pandektisztika bemutatésa.
Nyilvanval6é azonban, hogy a pandektistdak e témaval kap-

felel6sség-koncepcidjanak

csolatos, mar 6nmagukban is hatalmas munkdinak az ismer-
tetése koteteket tdlthetne meg. Eppen ezért csupan néhany
szempontra kell szoritanunk vizsgalédéasainkat. Az iras cél-
ja egyrészt annak elemzése lesz, mennyiben rekonstrualtak
a XIX. szdzad németjogtudésai a rémaijog — elsésorban a
jusztinianuszi kodifikacio — felel6sségi rendszerét, illetve
mennyiben tudlak tallépni azon, masrészt pedig az igy meg-
alkoton felel6sség-koncepcié milyen mértékben volt adek-
vat a X1X. szazadi német viszonyokkal, képes volt-e kovet-
ni a bekdvetkezett gazdasagi és tarsadalmi véaltozasokat.

A fenti szempontok mindenkeppen sziikségessé teszik az
irds elsé részében a pandektisztika kialakulasa, fejlédése
tarsadalmi és tudomanyos hatterének a révid felvazoléasat.
Ennek a felemas fejlédésnek az ismeretében valik csak iga-
zan érthet6vé ugyanis a pandektisztika felel§sség-koncep-
ci6janak sajatos jellege.

Dogmatikai szempontbdl ugyancsak rendkiviil fontos a
»Schuld und Malimig” probléméajanak el6zetes tisztazasa. A
Schuld és a Haflung mibenlétének elemzésén lal igen Ié-
nyeges annak megvilagitdsa, mennyiben tekinthet6k ezek a
jogintézmények sajatosan german jogi jelleglieknek, s
mennyiben élnek tovabb a pandektisztika képvisel§inek
munkassagaban.

A fentieket koveti a pandektisztika legjelent6sebb alakjai
felel6sség-koncepci6janak a Ix'inulatasa. Annak a Ldlir,
Hasse, Savigny allal elinditott fejl6désnek a taglalasa, mely-
nek soran aszigortan kdvetkezetes Idrras-excgézis eredmé-
nyekéul létrejon a jusztinidnuszi kodillkacié alapvetden
szubjektiv felelésségi rendjének gyakorlatilag minden ob-
jektiv elemétdél ,megtisztitott” modern véltozata.

A pandektisztika kialakulas;! és fejlédése
a torténeti események és
a tarsadalmi valtozasok tikrében

A XIX. szdzad Németorszagot a mar évszazadok Ota tartd
széttagoltsagban taladlta. Mint azl Bib6 Istvan kifejti, ez a
megosztottsag volt a német torténelmi fejlédés legsulyo-
sabb tehertétele. Mégis az 1800-as évek elejét6l mar jol
érzékelhet6ek a gazdasagi alapban bekévetkezett valtoza-
sok. A korabbi évtizedekben a legfejlettebb nyugat-eurdpai

allamokban — elsésorban Anglidban, Hollandidban — be-
kovetkezett viharos fejlédés — a demografiai hullam, a
gyarmatszerzd haboruk kiterjedése, a mez6gazdasagi nagy-
lizemek létrehozésa, a korszakalkoté miiszaki talalmanyok
megjelenése, a manufaktdradk gyarakkal valé felvaltasanak
folyamata — nem maradhatott hatds nélkil a német viszo-
nyokra sem, s eme kiilsé hatdsoknak a belsé fejlédéssel valé
taldlkozésa szikségszerlien hozta létre egy nagyobb gazda-
sagi egység kovetelményét, azaz. egy egységes német allam
létrehozasanak kovetelését.

E kizdelem élére a polgarsag allt, amelynek elsédleges
érdeke volt, hogy a széleskor( aruforgalmat, kereskedelmet
akadéalyozd vamok, feudalis kivaltsadgok, a partikularis mér-
tékrendszerek és a szélforgéacsolt jogi szabalyozds meg-
szlinjenek, s helyikbe egy egységesen szabalyozott &ssz-
nemzeti piac és ennek politikai megfelel6je, egy egységes
allam keraljon.

Azonban a fenti 4talakulas még Anglidban sem ment vég-
be akadalytalanul, még kevésbé vollak meg ennek sziiksé-
ges feliételei Németorszagban. A kdzépkori tékefelhalmo-
zas jelent6sen elmaradt a hataraitél nyugatabbra fekvd
egyes allamokkal val6 6sszevetésben. Ennek kdvetkeztében
a polgarsag sem képviselhetett akkora politikai erét, mint
példaul Anglidban. A nem-polgéri er6k bekapcsolédéasa az
atalakulasba ellentétesen jatszédott le az. EIbatdl nyugatra
és az. EIbatdl keletre, f6képp Poroszorszagban. Mig Angli-
dban a nemesség korszer(i, gépesitett nagylizemeket hoz
létre, és bekapcsolédik a polgéari atalakulasba, addig Porosz-
orszagban kialakulnak ajunkerbirtokok. A porosz arisztok-
racia tehat sok feudalis vonast &tmentve inkdbb szembenéllt
a polgari alalakuldssal, mintsem segitette volna azt. A las-
san formalédé munkéasosztaly érdekei kezdett6l fogva el-
lentétesek voltak a polgarsadgéval — bar a feudalizmus ma-
radvanyainak felszdmoldsaban 6k is érdekelve voltak —,
igy ez a polgarsagot egy, a feudalis arisztokraciaval valé
kompromisszum irdnyaba l6kte, amely mar eleve lehetet-
lenné tette a kovetkezetesen végigvitt polgari forradalom
lehet6ségét. A korabeli &llamelméletre, a tudoméany koz-
pontjaira, az egyetemekre is rdnyomta bélyegét egyfajta
feudalis elemekkel tarkitott birokratizmus.

A németorszagi helyzetre robbanéasszerlien hatottak a fran-
cia forradalmi események. Ennek els6 reakcidja fegyveres
0sszefogdas volt a forradalom letdrésére, de ennek sikertelen-
sége utan, s f6képp Napoleon uralma idején mar érezhetévé
véltak a polgari forradalom erjeszté hatasai a német polgarsag
koérében, els6sorban a gondolkodasban és a filoz6fidban. A
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Napdleon védndksége alatt 1étrejott Rajnai Szovetség alla-
mai pedig megtették az els6é lépéseket a polgari atalakulas
felé, de ez az at, mivel talsdgosan is Napéleon személyéhez
kapcsolédott, ekkor még nem volt jarhato.

A fordulatszer( véltozas lehet6sége 1848-ban tiint elérke-
zettnek, de Poroszorszag és Ausztria timogatasanak hianya-
ban ez a kisérlet is zatonyra futott. lgen szemléletesen ir
err6l Engels: ,Az ipari és a kereskedelmi kapitalizmus osz-
talya Németorszagban stlyosabb vereséget szenvedett, mint
barmely més orszagban, el6sz6r minden egyes német &llam-
ban legy6ztek, megalaztak, kiGizték a hivatalokbdl, majd a
kdzponti német parlamentben lecsaptak ra, megszégyenitet-
ték és kigunyoltak.”

Illyen torténeti és tarsadalmi kérilmények kozott lepett
szinre a szdzad elején a pandektisztika, amely méar sziiletése
pillanatatél kezdve egészen napjainkig az ellentétes véle-
mények, vitdk kereszttizében &llt. Egyik oldalrdl elismer-
ték, méasik oldalrol biraltdk jogaszok, politikusok, filoz6fu-
sok, mivészek és kolt6k egyarant. Németorszag hatarain
kivil éppagy talalt lelkes hivekre és elszant ellenfelekre,
mint a hatdrokon belul.

A pandektisztika nyitanyat a torténeti jogi iskola szinre
Iépése jelenti, melynek tényleges megalapitéja ugyan Gus-
tav Hugé volt, de az iskola alaptanai kidolgozasanak felada-
ta Friedrich Carl von Savignyra harult, akit Marx a ,leghi-
resebb torténelmi jogdsznak”, Koschaker pedig ,kora ro-
mantikus szelleme gyermekének” nevezett. 1803-ban 24
évesen kelt nagy feltlinést a ,Recht des Besitz.es” cimi
mivével, majd 1814-ben a Vom Beruf unser Zeit fir Ge-
setzgebung und die Rechtswissenschaft” cim{ manifesztu-
méban fejti ki az iskola alaptételeit. Ezutan kezdi kiadni
hatalmas munkajat a ,,Geschichte des rémischen Rechts im
Mittelalter” cim(it, amelyben a rémaijog kdzépkori fejlédé-
sét targyalja. 1840-t6l jelenik meg a ,,System des heutigen
romischen Rechts”, amelynek tervezetébdl is elkészilt ré-
szeibdl is kiderul, hogy Savigny elsésorban az ing6forga-
lommal és a szerzédések témajaval foglalkozott.

Savignynak, ennek az izig-vérig tipikusan német nemes-
nek, porosz miniszternek a legnagyobb érdeme az volt,
hogy felismerte: a német magéanjogi partikularizmus felsza-
moléasa érdekében nem a kodifikacio kérdését kell napirend-
re tlizni, hanem a jusztinidnuszi rémai joghoz val6 vissza-
nylléassal kell elkezdeni egy magéanjogi dogmatikai rend-
szer kimunkalasat. Eme célok megvalésitdsanak biztosita-
sat szolgalta a Volksgeisttheorie, amely tébbek kozott a
fiatal Marx heves tiltakozasat is kivaltotta. Marx nézete
szerint ugyanis ajelen nem rendelheté ala a multnak, mint
idedll,
amelyhez vissza kellene térni. Marx mar ekkor is igen kri-

ahogy szerinte Savigny a multban keresi azt az

tikus szemmel nézte a német allapotokat, és elitélt minden
olyan torekvést, amely ezeket prébalta konzervélni, nem-
hogy még elfogadott volna olyan alldspontot, amely mult-
béli formékat akar érvényesiteni a jelenben is.

A torténeti iskolat azonban nem lehet csupan egy
néz6épontb6l megitélni, s megfelel6en értékelni. A torténeti
iskola ugyanis hen tikrézi — mint arra Pélay Elemér
rdmutat — eme feudalkapitalista korszak kettés arculatat:
egyrészt az ingo6tulajdon és a szerzédések joganak kialaki-
tdsaval, masrészt a hibéri tulajdon, s altalaban a feudalis
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réteg érdekeinek érintetleniil hagyasaval.

Két alapvetd megkozelités: a politikai és a tudoményos
alapjan kell vizsgalédnunk, ha a torténeti iskolat kivanjuk
értékelni. Marx az iskola politikai szempontl kritikajat adja,
amikor azt egyértelm(en retrogradnak mindsiti. Ha viszont
tudomanyos szempontb6l vessziik bonckés alad a torténeti
iskolat, akkor az el6bbivel ellentétes végkovetkeztetésre
juthatunk. Oriasi érdeme ugyanis, hogy megteremtette az
egységes német maganjogtudomany alapjait, s ezzel kiutat
talalt a X1X. szazadig terjedé korszakot jellemz6 partikula-
rizmusbhdl, sajoganyag dogmatikai rendezetlenségébdl. Ezt
a kiuldetését pedig csak a rémai jogi forrdsokhoz valé
visszanyulassal, azok torténeti értékelésével — de nem az
oncélt historizalas, hanem a dogmatikai rendszer megte-
remtésének érdekében — tdlthette csak be. A sajatsagosai!
ellentmondésos német tarsadalmi viszonyok — mint azt
Walter Wilhelm Kkifejti — meghataroztdk a torténeti iskola
mozgéasterét, kereteit: ,,Mivel a torténeti iskola sok tekintet-
ben olyan reformfeladatokat vallalt magara, melyeket
els6sorban a tarsadalom életviszonyaiban kellett volna
megoldani, de mivel ez utébbiakra nem Kkerilt sor, igy a
torténeti iskola mar induldsakor magaban hordta a valds
élettl vald elszakadas lehetéségét, amely folyamai Puchta
m(ikédésében bontakozik ki, és a szazad masodik fele dog-
matikusainal teljesedik be.”

Georg Friedrich Puchta Savigny kortarsa és tanitvanya
volt, aki azt a célt tlizte maga elé, hogy mestere tanitasait
tovabbfejlesztve annak hézagait, bizonytalansagait lekiizd-
ve, a logika erejével egységes, hibatlan tudomanyos rend-
szert hozzon létre. Az igy kialakult Begriffsjurisprudenz
erdsen hattérbe szoritotta a torténeti iskola hatdsat, és meg-
hatarozéva valt a tovabbi német jogfejlédésre.

A rendszeralkotasi azonban eleve kizarta volna a Volks-
geisttheorie érvényesiilése. Ezt a problémat Puchta dgy ol-
dotta meg, hogy Savigny tanitdsat latszélag tovabbfejleszt-
ve azt rdgzitette, hogy maér eljutottunk a tudoményossag
korszakaba (Periode der Wissenschaftlichkeit), ahol kiz&r6-
lag a jol képzett jogaszok azok, akik mint a nép szerves
részei (Organ des Volkes) jogot alkothatnak.

Ezutdn Puchta a logika altalanos szabdalyai segitségével
maér kialakithatja a jogi fogalmak hierarchiajat, a jogtételek
piramisat egészen a jognak mint olyannak a fogalméaig. A
piramis csicsan — mint az Puchta irasaibol kideril —
mégis az Isten all: ,,A jog éppugy, mint az allam, eredetét
tekintve Istentdl szarmazik, a (els6bbség és az iranta valo
engedelmesség Istent6l vald, emberi elme azt ki nem talél-
hatta.”

A ,piramis-elméletben” —
nehéz felismerniink a német természetjog hatdsat, melyet
éppen a torténeti iskola szoritott hattérbe a torténeti szem-
lélet és a romai jogi dogmatika bevezetésével. Puchtaval
ismét fordul a kocka, hisz n természetjogi elgondolasok

a cstcson lIstennel — nem

felelevenitése itt a torténeti szemlélet elhanyagoléasat is je-
lenti egyben. E folyamat lényegét tarja lei Wieacker, ami-
kor a kovetkez6ket irja: ,,Ha Savignynél nyitva is marad az.
a kérdés, hogy miveiben nem az emberi egyuttélés lenyo-
matai vagy idealtipusai jelennek-e meg, Puchtanal semmi
kétség, hogy a tudoméanyos fogalom az élet talajarol mar
levalt, és csak intellektudalis léttel bir tobbé.”



Puchta munkéassdga egészének értékelésekor nem szabad
elfeledkezni arrdl, jéllehet az altala fejl6désnek inditott
Begriffsjurisprudenz — a relrograd tarsadalmi erék és az
allam beavatkozasanak kikiszobolése céljabdl — szikség-
szerlien elszakad a tadrsadalmi realitds talajarol, azért ez a
természetjogi elemekkel atszétt elmélet kitin6en szolgal-
hatta a porosz &allam érdekeit. A jog és az allam termé-
szetfeletti, isteni eredetének hangoztatdsa ugyanis e tekin-
tetben nem hagyhat kétségeket.

Az 184S-as kudarc utan is a polgarsag gazdasagi hatalmat
lényegében sértetleniil megdrizte, igy az egységes nemzet-
piac is legfébb kdvetelése maradt, melyet a porosz katona-
foldbirtokos arisztokréaciaval ésszefogva dinasztikus Gton,
fokozatosan teremthetett csak meg. Ennek a folyamatnak az
élén Bismarck allt, aki ,vérrel és vassal” vitte keresztil
akaratat. A nagy vetélytars, Ausztria legy6zése utan mar
semmi sem allhatta Gtjat a porosz médra elgondolt egység-
nek, még a francia burzsoazia haborGja sem. Az 1871-ben
létrejott Birodalom most mar a politikai feltételeit és kere-
teit is megadta a német gazdasdg mikodésének.

Ez a gazdasag pedig a szdzadvégre a vilagélvonalba ke-
rilt. A nagy gazdasdgi expanzié kezdetén — az. 1860-as
években — egész Eurdpaban egy termékszerkezet-valtas
korvonalai bontakoznak ki, és az ekkori német tékebefek-
tetések kitin6en hasznéaljak ki ezt a folyamatot. A szerve-
zeti formaban is dont6 valtozasok torténnek: részvénytarsa-
sagok alakulnak, a kis- és kdzéplizemeket kiszoritjak a pi-
acot mar-mar kizarélagosan uralé mamutvallalkozasok.

A szézad utols6 évtizedeire a tarsadalom legnagyobb osz-
talydva a munkésosztaly valt. Szambeli fejl6dése mellett —
mely a gazdasag felvirdgzasaval parhuzamosan ment végbe
— dont6 jelent6séglivé az a lény valt, hogy a munkéssag
tébbsége mar nagylizemben dolgozott és szervezett volt. Az
ekkoriban meghozott tairsadalombiztositasi térvények isjel-
zik a munkassag politikai tényez6vé véalasat, valamint az
allam — az atalakult gazdasagi rendnek megfelel6 — (j
funkciéinak kialakulasat.

A fenti valtozdsokbél ered6 konzekvencidk levonésara
torekedett a XI1X. szdzad masodik fele paudcktiszlikdjauak
egyik legnagyobb egyénisége és egyben legvitatottabb alak-
ja, Rudolf von Jhering. Sajatos szerep az. 6vé, hisz igazan
ismertté azzal valt, hogy szembefordult a kordbban altala is
kovetelt Savigny— Puchta féle jogtudoméannyal, s ezzel
egyidejlileg kialakitja sajat, tudomanyos nézeteit, megala-
pitva ezzel a pandektisztika érdekkutatdé irdnyzatat. Ez az
irdnyzat soha nem valik olyan ,iskolava”, mint azt Savigny
vagy Puchta esetében tapasztalhattuk, hisz tudoményos
szempontbd6l kordntsem olyan egész, nem olyan egységes
rendszer. Jhering igazi hatdsa a XX. szdzad jogi gondolko-
déséban, a jognak mai szemléletmdédjaban mutathaté ki,
hisz 6 volt az, aki a pandektisztikaban el6szdér vonta le a
konzekvenciait a jog tarsadalmisadganak, a jog és a tarsada-
lom koélcsonds dcterminaltsdgauak.

Mig Savigny az allamnak a jogba, illetéleg a jog atjan a
tarsadalmi folyamatokba valé beavatkozéasat élesen elitélte,
addig Jhering a tarsadalom szerkezetének gyors atalakuldsara
tekintettel ezt halaszthatatlan sziikségszer(iségnek tekintette:
JA torvény az allamerd tudatos, célirdnyos cselekedete, és
éppen ezért nem véletlen, hanem mélyen a jog lényegében

gydkerez6 szikségesség, hogy a per s az anyagi jognak
minden, valamely korabbi jogot sértén érint6 reformja tor-
vényen alapul.”

Ugyanakkor szakit Puchtadval és a dogmatikusokkal is,
nevetségessé téve. a Begriffsjurisprudenz életidegenségét:
»Meg kell szabadulnunk att6l a régeszmétél, hogy ajogtu-
doméany ajog matematikaja lenne, amelynek legfébb célja
a korrekt miveletek a jogfogalmakkal.”

Jhering egész tevékenysége szinte napjainkig az ellenté-
tes vélemények, vitdk kozéppontjaban allt. Széleskorien
elterjedt vélemény szerint a monopolkapitalista viszonyok
apologétaja volt. Véleményiink szerint Jhering jelentdségét,
hatdsat Wieacker 6sszegzi a legtalalébban: ,,Jhering a rémai
jogot nem mintajogeszme tdrténeti megnyilvanulasat veszi
figyelembe, mint ez a torténeti iskola klasszikusainal figyel-
het6 meg, hanem mint természetes tdrvényszer(iségek meg-
nyilvadnulésait a kauzalisait interpretalt val6sagban.”

A szocialis jog képvisel6inek ellenére a BGB-t dontd
modon a pandektisztika dogmatikus irdnyzata hatarozta
meg. Az alapkoncepcid kialakitdsanal az irdnyzat akkori
vezéralakja, Windscheid jatszotta a f6szerepet. A dogmati-
kusok a kodifikdciés munkalatok soran a Begriffsjurispru-
denz tudoméanyos szempontjainak maximalis érvényesitése
mellett szalltak sikra, s ebb&l mar kovetkezik az is, hogy a
BGB-t ugyanazok a fogyatékossadgok és erények jellemzik,
mint magat a Begriffsjurisprudeuzet. Joggal Aallapithatja
meg Wieacker: ,,Mint 4ltaldnos és absztrakt maganjognak a
rendszere principidlisan nem a tarsadalmi létfeltételekhez
orientdlodik — mint az ALR esetében tapasztalhaté —,
hanem az alanyijog fogalmi megjelenési formaihoz.”

A BGB megteremtésével a pandektisztika mint jogtudo-
méany elvesztette létjogosultsagat, hisz. alapvetd kildetését
maér teljesitette. Kdzel évszazados fejl6dése alatt megovta a
partikuléaris és feudalis behatdsokt6l a magéanjogot, rémai
jogi alapokon 0jjaépitve azt, majd a dogmatika kicsiszola-
saval megteremtette a lehetéséget a kodifikaciéra. A pan-
dektisztika tudoméanya a német polgéri fejlédés egyik leg-
jelentésebb motorja volt, hisz a tudoméany teriiletén — noha
kompromisszumok aran is — jobban érvényt szerzett a pol-
gari érdekeknek, mint maga a polgarsag a sajat érdekeinek
a tarsadalmi harcokban.

Ezek utdn tekintsik 4t a pandektisztika felel6sség-kon-
cepci6janak dogmatikai el6zményeit!

A pandektisztika felel6sség-koncepci6janak
dogmatikai el6zményei avagy
a ,,Schuld und Haftung” probléméja
A pandektisztika

el6tt mindenképpen szikséges megvizsgalnunk a német
magénjog egész fejlédésének egyik sarkalatos kérdését, a

felel6sség-koncepcidjanak attekintése

»,Schuld und Haftung” problémajaval kapcsolatos nézete-
ket, allaspontokat. Kiulonds élességgel csapnak d&ssze
ugyanis a vélemények a Schuld és a Haftung mibenléte és
egymastél valé elhatarolasuk, német nemzeti karakterik
avagy altalanosan, tébb jogrendszerben is érvényesiilé vol-
tuk tekintetében, valamint abban a kérdésben is, hogy egy
mar csak jogtorténeti érdekességgel bird kategdriarél van-e
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sz6, amit a rémai jogi obligatio mar eltlintetett a szinrél,
vagy tovéabbra is el6 jogintézményekrél.

A Schuld és a Haftung jelentésének tisztazasahoz és egy-
mastol valé elhatarolasukhoz mindenekel6tt a két szé eti-
nyomdokain haladva — a Schuld 6si germén eredetét vizs-
galva igyekszik annak jelentését feltarni: ,,Az Urd-Urdu
jelenti valaminek a multban valé megtdrténtét, a verda je-
lenti valamely jov6beni esemény bekdvetkezését — averda
szabdalyos participiuma a verdandi —, a skulubdl szarmazé
Skuld (Schuld) pedig valamely jovébeni esemény bekovet-
kezésének a szlikségszerliségét jeloli, amely forma még a
mai izlandi, dan és svéd nyelvben isajov6 idé kifejezésére
szolgéal."

Német értelmez6 sz6tarakat bongészve a kovetkez6 ma-
gyardzatokra bukkanhatunk: ,,Schuld: 1. Kételezettség va-
laminek a teljesitésére, kotelezettség valamiért valé fizetés-
re. 2. A legrégibb jelentése: jogellenes cselekmény, b(lin. 3.
Leginkdbb mai hasznalatban: inditék, amely azt mutatja
meg, miért kell valaminek bekdvetkezni, miért kell valamit
teljesiteni.”

A haltén alapjelentése: valamit meger@siteni, 6sszekap-
csolni, dsszcszoritani.

,A Haltjelentése: I. ami tébb dolgot vagy tobb dolognak
a részeit osszetartja. 2. fogvatartas a régebbi jognyelvben.”

A fenti nyelvi értelmezésekbdl is mar vilagosan kitlinik,
hogy a Schuld és a Haftung jelentésbdlileg nem leleltet-
het6k meg egymasnak, mert itt élesen elkilonitend6 kate-
goriakrol van sz6. A jelenleg hasznélatos Brész — Pdlay
»Rémai jog" tankdnyv jol érzékelteti ezt a kiilonb6zéségei,
amitor a Schuldol tartozdsnak, a Haftungot pedig fele-
I6sségnek forditja. Ez az egy-egy szavas megfeleltetés
azonban csak a kilonboz6ség érzékeltetésére lehet alkal-
mas, az érdemi elhatarolas mélyebb vizsgalédast igényel.

Gierke megallapitasa szerint identitads all fenn a Schuldeu
és a Solleu koz6li. ,,A Schuld a németjog értelmében ajogi
Sollennel azonos. A tdgabb értelemben veit Schuld ily mé-
don minden jogviszonyban megtaldlhaté... Szlkebb és
tébbnyire technikai értelemben véve az 6nallé6 Schuldrol
kell beszélni, amely olyan 6néllé jogviszony, amelynek a
jogi Sollen szolgal alapul.” Ha a ,Schuld und Haftung”
kérdésérél szélunk, a Schuldol mindig ez utébbi, szlikebb
értelemben kell érteniink. Az irodalmi communis opinio
szerint a Schuld els6 megjelenési formaja a Bussschuld volt,
amely valamely idegen jog jogellenes megsértése révén jott
létre. Nem sokkal ezutan kialakult a Versprechensschuld is,
amelynél a teljesitési kotelezettségei a masik félnek lett
igéret hozza létre. A Schuld azonban nemcsak a teljesitési
kotelezcllséget foglalja magaban, hanem ajogot is a telje-
sitésre. Ezért nemcsak a teljesitésre kotelezett tekinthetd
Schuldncrnck, hanem az is, aki a teljesitési kovetelheti.”
Azonban a Sollen fogalméban ki is meril a Schuld Iényege.
Olyan hatalmai, amely a teljesitést ki is kényszerithetné,
nem nydjt a Schuldverhaltnis.”

E/l a hatalmai a Schuld realizalasara a Haftung biztositja,
s6t Esser a Haftung létét olyannyira szikségesnek tartja,
hogy nézete szerint csak ennek léiében beszélhetink a
Schuld teljességérél, Vollschuldrél.

Az &ltalanosan elterjedt irodalmi nézet szerint a Haltung
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annak a hatalma ald valé vetettséget jelenti, akinek nem
teljesitették azt, amit teljesiteni kellett volna. Illy médon a
jogositottnak azt a lehetéséget jelenti, hogy a vele szemben
teljesitési kotelezettségének eleget nem levd felet a teljesi-
tésre rakényszeritse. A Haftung targya lehet valamely sze-
mély, valamely dolog vagy vagyon. A leg6sibb forméanak
ezek kozil az. adés személyével valo helytallasi kotelezett-
ség tlinik. Ennek alapformajaval méar a rémai civiljogban is
taldlkozhatunk a manus iniectio keretében. Ez a megoldés
— mint arra Kaser is rAmutat — elsésorban a megtorlast
célozta. A forgalmi viszonyok fejl6désével azonban teret
nyert az ado6s sajat testével valé helytallasa helyett ezen
kotelezettség pénzzel torténé megvaltdsa, amely egyben
méar a vagyoni és a dologi Haftung kialakulasat is jelentette.

Gierke felfogasa szerint — aki maga is a leg6sibb Schuld-
tipusnak a Bussschuldot tartotta — 6nall6é (selbststandige)
Haftung csak joglugyletb8l szarmazhat, tehat, legalabbis a
fejl6dés kezdetén a német jogban, 6nall6 Haftung csak a
Versprechensschuldhoz tapadhat. A Bussschuldhoz csak az
Ggynevezett ,déliktische Haftung”jarulhat, amely mind ki-
alakulésat, mind jelentéségét tekintve Gierke nézete szerint
mésodlagos.

Esser hivja fel a figyelminket az anyagi és az eljaréasjogi
értelemben vett Haftung szerinti differencialas sziikséges-
ségére. Eljarasjogi értelemben a Haftung magara a teljesi-
tésre vonatkozik, s nem csupadn az ad6snak a teljesités ér-
dekében kifejtett magatartdsdhoz kapcsolddik, mig anyagi
jogi értelemben a Haftung az adés kotelezettségének meg-
felel6 tevékenységére vonatkoztathato.

A lentiek alapjan most mar meg kell kisérelniink a Schuld
és a Haltung elhatarolasat. Véleményiink szerint a Schuld
lényegileg egy passziv szemléletmédbdl
amely csak annak a konstalatasara térekszik, hogy valamely
személy egy jogugyleth6l vagy valamely idegen jog meg-
sértésébdl fakaddan egy masik személlyel szemben jogilag
lekotelezetté valt, valamilyen meghatarozott cselekményre,
szolgéaltatasra koteles, azzal mintegy tartozik. A Haftung
intézménye az, amely a dinamikus szemléletmddrél arulko-
dik, és a Schuldhoz valé kapcsolédasa esetén a Schuld altal

eredeztethetd,

kifejezett jogi kotelezettség allami Gton is kikényszerit-
hetévé, érvényesithetévé valik. A Haftung meghatarozott
tipusai méar nevilkben is jelzik a kikényszerités, helytallas
mikéntjét (Personen-, Sacli- und Vcrmdégcnshaftung). A
fentiekbdl is kévetkezéleg a magyar ,felel6sség” nem fe-
leltethet6 csak a Schuldnak vagy csak a Haftungnak, mivel
az lényegében mindkett6 lényeges jegyeit magaban foglal-
ja. A magyar ,felel6sség” jogintézménye leginkdbb — az.
Esser altal hasznalt kifejezéssel élve — a Vollschulddal
volna azonosnak tekinthetd, hisz a Vollschuld is a Schuld
és a Haftung taldlkozasa folytan johet létre.

A Schuld ésa Haftung kiilénb6z6ségébdl mar kovetkezik,
hogy egymastél fiiggetlenil kilon-kUlon is fennallhatnak,
igy elképzelhetd, hogy a Schuldhoz. nem kapcsolédik Hal-
miig, tehat ajogi lekdtelezettség érvényesitése nem realizal-
hatd, allamilag nem kényszeritheté ki. Ez az eset fordul el§
a legritkdbban. Egyes irodalmi nézetek szerint a naturalis
obligaliok esetében tipikusan err6l van sz6. Més szerz6k —
igy Emil Strohal is — arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy a
uaturalis obligaliok esetében nemcsak a Haftung, hanem a



Schuld is hianyzik. Schuld nélkuli Haftung elképzelhetet-
Icn, csupéan dres absztrakci6. Viszont jov6beli, lehetséges
Schuldhoz mar el6zetesen is kapcsolédhat Haftung, tehat a
teljes egyidejliség nem sziikséges.

A Schuld és a Haftung killénb6z6&ségéi, nagyfokt onallo-
sdgukat pregnéansan bizonyitja, hogy a Schuld és a Haftung
més-mas személyhez is kapcsolédhat. Voltaképpen ezek az
esetek tdmasztjak ald leginkabb a terminolégiai differenci-
alas szikségességét. igy gyakran elé6fordul, hogy valaki
maés, idegen személy Schuldjaért a Haftungbdl eredd kote-
lezettségeket viseli.

Ezek utan arra a kérdésre kell véalaszt talalnunk, hogy a
»Schuld und Haftung” kifejezetten német, nemzetijoginléz-
mények-c, avagy — ha nem is ilyen elnevezéssel — maés
jogrendszerekben is fellelheték.

A ,Schuld und Haftung” kérdésének kidolgozdsa — mint
azt Ott6 Schreiber megéallapitja — a jogtdrténeti kutatas,
azon belll is a germanisztika érdeme. Ebb6l azonban kike-
rilhetetleniil kovetkezik a kérdés: ,A Schuld und Haftung
egy specialis német problémaéatjelent-e? A nemzetijogi gon-
dolkodéas tovabbélését jelenti-e a jelenben? Vagy egy logi-
kai, mindazonéaltal nemzetkdzi, a német jogtdrténettdl fig-
getlen problémarél van-e sz6?” Otté6 von Gierke az, aki a
leginkabb hangstlyozza a ,,Schuld und Haltung” indoger-
méan eredetét: ,Kétségtelen, hogy indogermau o6rokségrél
van sz6, amit a german jog tovabbfejlesztett.” Azonban
nézete szerint is a Schuld és a Haftung éles elkilénilése az
idék folyaman old6dott, szorosan 6sszekapcsolddtak, s ez
mintegy megkonnyitette a romai kdtelmi jog recepciojat, s
egyuttal a ,,Schuld und Haftung” problémajanak héattérbe
szoruldsat. Ez azonban — mint azt ,,Deutsches Privatrecht”
cimd mivében kifejti — nem jelentette a rdmaijognak vald
teljes alarendel6dést, s6t, a ,,Schuld und Haftung” maga is
termékenyit6leg hatott a recipialt rémai jogra. Emil Stohal
allaspontja szerint a X1X. szazadi pandektisztikdban, bar a
»Schuld und Haftung” sok részlete jelent§ségét vesztette, a
dogmatikai hatdsa és jelent6sége kétségtelen. Ott6 Schrei-
ber véleménye szerint a ,,Schuld und Haftung” olyan alta-
lanos kérdésekre adott valaszként foghaték fel, melyet min-
den jogrendszer sziikségképpen fel kell hogy tegyen 6nma-
génak. Ezek a kérdések pedig a kovetkezdk: Hogyan kell
szabalyoznia a jognak az ad6s kotelezettségét, és hogyan a
hitelez6 kielégitését? Milyen segédeszkdzoket kell masrészt
a hitelez6 rendelkezésére bocsatani, ha az adés nem teljesiti
kotelezettségét, ha a hitelez6 kielégitése nem torténik meg.”

A németjoghoz hasonlé differencidlédas mar a rémaijog
felel6sség-rendszerében is fellelheté a debilum és az obli-
gatio formajaban. A korabeli forrdsok szerint ugyanis: ,,De-
bitor intelligutur is, a quo invito cxigi pecunia potest.” Va-
lamint: ,Obligationum substantia non is eo consistit, ut ali-
quod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, séd ut
alium nobis obstringat ad dandum aliquid vei faciandum vei
pracstaudum.” Hogy a debilum—obligatio parositas
mennyire nem feleltethet6 meg a ,,.Schuld und Haftung”
parositasnak, egy Gaius-forrashely szél a leg-
meggy6z6bben: ,pecuniam autem creditam dicimus non

arrol

solum eam, quam credendi causa dainus, set omnem, quam
tunc (cum) contrahitur obligatio, certum est debilum iri, id
est, (quae)sine ulla condicionc deducitur in obligationem.”

Az obligatio ugyan szétvélaszthatatlanul magéaban foglalja
a Schuldol is és a Haftungot is, mégis, nem zarhaté ki, hogy
latensen a romaijogban is megvoltak ezek az intézmények.
Ezt Kaser is elképzelhetének tartja, ugyanakkor hangsu-
lyozza azt is, hogy a rémai jogban — ellentétben a német
joggal — a Haltung a régibb keletl, s a Schuld az. ,,iljabb”
jogintézmény, amelyet a hitelez6i pozicié tovabbi ergsité-
sének szikségessége hivott életre.

A fentiekb6l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
»Schuld und Haftung”, bar kétségtelenil a német jogtudo-
maéanyban jelenik meg a legkicsiszoltabban, legegyér-
telmibben kilonvaltal), mégis, nem olyan intézményekr6l
van sz6, amelyekhez még csak hasonlé sem létezne més
jogrendszerekben, hanem &ltaldnosan alkalmazott jogintéz-
ményekrél, amelyek tobbé-kevésbé — ha latensen is —
megtalalhaték az egyes allamok magéanjogaban.

Végezetil azt a kérdést kell még tisztadzni, hogy a ,,Schuld
und Haftung” pusztdn jogtdrténeti érdekességgel birt-e a
rémai jog recepcidja utan, avagy jelent6sége a pandektisz-
tikan keresztil maig hato6.

Schwerin egyértelm(en a ,,Schuld und Haftung” tovabbé-
lése mellett tesz hitet: ,,A Schuld und Haftung probléméja
kapcsan a hatalyos jogot illetéen nem valamiféle idegen
elméletr8l van sz6. Eppen ellenkezéleg! A mai német jog
jogintézmeényei, amelyek a kordbbi id6kben vitathatatlanul
a Schuld és a Haltung kilénb6z6ségén nyugodtak, gyakor-
latilag valtozatlanul atmentek a mai hatalyos jogba.” Ottd
Schreiber véleménye szerint olyan &ltalanos logikai el-
vekrdl van sz6, amelyek a késébbi jogi dogmatika megte-
remtéséhez nyujtottak vezérfonalat: Itt nem olyan forrasok-
rél van sz6, melyekb6l 0j jogtételek kdvetkeznek, hanem
egy olyan eszkdzrél, amelynek segitségével a jogtétclekct
0sszegyl(jtjik és ujolag csoportositjuk jogfogalmakba.”

Osszegezésként Gierke allaspontjat emelhetjik ki, aki
szerint a ,,Schuld und Haftung”, bar a BGB-ben tételes
jogilag nem jut egyértelmien felszinre és kifejezésre, mégis
gyakorlati és tudoméanyos jelentésége a hatalyosjogban vi-
tathatatlan.

Ezek utan tekintsiik &t a pandektisztika legjelent6sebb
képviselginek felel6sség-koncepcidjat, kiilonds tekintettel
arra, milyen mértékben vitték tovabb a romai jogi elemeket,
s mennyiben alkottak Gjakat.

A pandektisztika f6bb képvisel6inek
felelgsség-koncepcioja

A tovabbiakban arra prébalunk vélaszt talalni, hogy a pan-
dektisztika tudoméanyéanak legfé6bb mdvel6i (Thibaut, Lohr,
Hasse, Puchta stb.) milyen felelsségi rendszert tartottak
célravezetének, mennyiben foglaltdk 0ssze a romai jog fe-
lel6sségi rendjét, s mennyiben tudlak — a megvaltozott
korilményekre, fejlédésre tekintettel — tallépni azon. A
XIX. szazadi technikai fejlédésre adott gyors valaszként
értékelhet6 a felel6sségi rendszer vonatkozasaban az. 1838.
november 3-4n hatdlyba Iéptetett német vasuti torvény,
amely a vasut fokozott mérték( felel6sségének rogzitésével
jelentés kivételt tesz az. altaldnosan érvényesiilé szubjektiv
felel6sségi koncepci6 alél. A legfébb megvalaszoland6 kér-
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des tehat az lesz, hogy a jusztinianuszi kodifikaciot szem
el6tt tart6 pandektistdk milyen mértekben tudtak a fe-
lelésséggel kapcsolatosan a X1X. szdzadi német viszonyok-
ra adekvat valaszt adni, ily médon Iépést tartva a korral,
avagy ebben a tekintetben pusztdn csak a jusztinidnuszi
felelsségi rendszer tudoményos 6sszefoglalasarél beszél-
hetiink. Vizsgéalédasainknal a szerz6désen kivili felel6sség
problematikajat allitjuk el6térbe.

Anton Friedrich Justus Thibaut ,,System des Pandekten-
Rechts” cim{ mi(ivében a jogalanyok meg nem engedett
cselekményeinek négy fajtajat kiilénbozteti meg: a véletlen
cselekményeket, a bcszamithatatlanok cselekményeit, a
gondatlan és a szandékos cselekményeket. Az elsé cselek-
ménycsoport vonatkozasaban régton ki is zarja a felel6sség
gondolata felmeriilésének még csak a lehet6ségét is, hisz ,a
véletlen cselekmények azok, melyeket a természeti 6szton
iranyit, s ennek folyamatat az akarat semmilyen médon nem
képes befolyasolni. Az ilyen cselekmény nem értékelhet6 a
jogalany cselekményeként.” A véletlen cselekmények ilyen
gyors ,elintézése” mar jelzi, hogy egy teljes mértékben
szubjektiv alapon all6 felel6sségi rendszer kifejtése kdovet-
kezik. Ezt az el6érzetct csak fokozza, hogy a gondatlan és
a szandékos cselekmények legf6bb elhatarolé ismérvévé a
tisztességtelen szandék megléte, illetve hidnya valik. Telje-
sen egyértelm(vé a helyzet a culpa két alapvetd fajtajanak
a meghatarozasakor valik. Thibaut szerint ugyanis megki-
lonbdztethetiink tényleges cselekményekben kifejezésre ju-
té culpat, s ez lesz a szlikebb értelemben vett culpa, vala-
mint létezik valamely karokozast meggatlé cselekmény el-
mulasztdsdban megnyilvanulé culpa, amit Thibaut a custo-
dia felelsséggel azonosit, mondvan, hogy mar a rémaiak
is ilyen értelemben hasznaltdk a custodia fogalméat. A cus-
todia intézményét Thibaut nyilvanvaléan nem szamiizhette
rendszerébdl, viszont objektiv felel6sségi elemként valo el-
ismerése Osszeegyeztethetetlen lett volna a jusztinidnuszi
jogot rekonstrualé rendszerrel. igy kerllhetett sor a mar
emlitett jelentéssel valé kitdltésre. Mig a custodia — jélle-
het sajatosan értelmezett jelentéstartalommal — meg tudott
maradni Thibaut rendszerében, addig a culpa levissiméanak
mar nem lehetett maradasa. Ezt a culpa fokozatainak tagla-
lasakor expressis verbis kijelenti Thibaut: ,,Nem létezik a
culpa levist6l kilonbdz6 culpa levissima, s amit sokan ez
utébbin értenek, az benne van a rémaiak culpa levis fogal-
méban." Ily médon tehéat csak culpa lata, culpa levis és
culpa in cpncreto létezik. Ez a felfogds a Digesta tobb
forrashelyének teljes figyelmen kivil hagyésarol arulkodik:
»Qui colamnam transportandam conduxit, si ea, dum tollitur
aut portatur aut reponitur, I'racta sit, ita id perienlum praes-
tat, si qua ipsius corumque, quorum opera uteretur, culpa
acciderit: culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae dili-
gentissimus quisque observaturus liisset. idein scilicet in-
Iransporlandum aliquis
conduxerit. idemque etiam ad ceteras rés transfcrri potest.”

Iclligcmus et si dolia vei tignum

A forrashelyben szerepld ,diligentissimus” méar énmagéaban
is jelzi, hogy itt magasabb mércér6l van szd, mint a culpa
levis esetén, amelynek a diligens pater familias szolgéal ala-
pul. Ugyancsak figyelmen kivil maradt a kovetkez6 forras-
hely is: ,,EI illc. quidem qui muluum accepil, si quodlibel
casu quod accepil aniLserit, nihilominus obligatus permanel:
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is verd qui utendum accepit, si maiore casu, cui humana
infimnitas resisterc non potest, veluti incendio, ruina, nauf-
ragio, rém quam accepit, amiserit, sccurus est. Alias tamen
exactissimamdiligentiam custodiendae rei praestare com-
pellitur, nec sufficit ei eandem diligentiam adhibere, quam
suis rebus adhibet sui, si alius diligentior custodire poterit.
séd et in maioribus casibus, si culpa eius intervenial, tene-
tur, veluti si quasi amicos ad ccnam invitaturus argentum,
quod in eam rém utendum acceperit peregre proficiscens
secum portare voluerit et id aul naufragio aut praedorum
hostiumve incursu amiserit.”

Az itt szerepl6 diligentia exactissima nem sorolhaté be a
culpa levis intézménye ald, hisz a forrashely egyértelm(en
kifejezésre juttatja, hogy a diligens pater familiasénéal lénye-
gesen magasabb mércét kell alkalmazni a leirt esetben.

Thibaut felel§sség-koncepcidjanak alapjaul tehat az indi-
viduum széndéka, akarata szolgél, s azon cselekmények,
melyeket az egyéni akarat nem képes atfogni, szitkségkép-
pen kivil rekednek a felel6sség intézményén ebben a felfo-
géasban. Az. elvéarhat6 egyéni gondossdg maximuma Thi-
bautnal a diligens pater familias gondosséga lesz.

A kovetkez6kben Edgar von Lohr tanait tekintjuk at, aki
a ,Theoric dér Culpa” cim{ munkajaban vazolja fel a fe-
lel6sséggel kapcsolatos nézeteit. Ez a munkaja nem sokkal
Savigny szinre lépése utadn, 1806-ban jelenik meg, s mar
csak ezért is feltind, hogy Lohr a térténeti iskola indulédsa-
kor mennyire mellézni igyekszik munkajaban a torténeti és
jogpolitikai szempontokat, s mennyire a forrasok exegézi-
sére torekszik lesziikiteni vizsgalédéasait.

Lohr nézete szerint ugyanis a szerz6désen kivili fe-
lel6sség megéallapitasanak két alapvet6 feltétele van: egy-
részt — ez az ,elsé és legfontosabb feltétel” — a karoko-
zasnak jogellenesnek kell lennie, masrészt pedig csak az
tehet6 feleléssé, aki a kart sajat cselekményével okozta. Az
els6ként emlitett feltétel hidnyanak tipikus esete: amikor
valaki jogos védelmet valésit meg, vagy végsziikségben
cselekszik. A masodik feltétel pedig akkor hidnyozhat, ha a
karokozéas a karosult magatartasara vezethetd vissza, vagy
a kart harmadik személy okozta. Ez utébbibél nyilvanvalé,
hogy a vizsgalédasait szorosan a jusztinidnuszi forrasokra
korlatoz6 Lohr el6tt meg sem képz6dik a harmadik szemé-
lyért, az alkalmazott cselekményéért valo felelésség kidol-
gozasanak a gondolata, hisz. ezt a sajatos rabszolgatarté
viszonyok miatt a klasszikus rémai jog sem munkalta ki a
rendszeralkotds igényével. Természetesen a romai jogaszok
kazuisztikaja tartalmazott tobb, ezzel a kérdéssel kapcsola-
tos tételt (pl. a rabszolgatarté noxalis felel6ssége), de ezek
mechanikus atvétele — mas felel6sségi intézményekkel el-
lentétben — a jécskan megvaltozott viszonyok miatt nem
vezethetett eredményre, hanem alkoté tovabbfejlesztésiikre
lett volna sziikség. A ké&rokozas sajat cselekménnyel torténé
voltanak hangstlyozéasa, a harmadik személyért valé —
alapvetéen objektiv — felelésség kizarasa mar 6nmagéaban
sokat elarul Lohr els6 rénézésre objektivnek t{iné fel-
el6sség-koncepcidja valodi jellegérél.

Lohr felelsségi rendjének szubjektiv volta akkor valik
nyilvanvalové, amikor aculpat megfelelteti ajogellenesség-
nek, lényegében ez. utébbi szinoniméjaként hasznélja. Lohr
felfogasa szerint a jogellenes cselekmény nem a felelGssé-



get konstitudlja ugyanis, hiszen ebben az esetben objektiv
felelésségi rendrél lenne sz6, hanem a culpat, amely ily
mdédon — ha ko6zvetve is, de — a felel6sség-koncepcio
kozéppontjaba keril. Ugyanakkor az is megéallapitandé,
hogy a culpanak a jogellenességhez mint objektiv ismérv-
hez torténd kapcsolasa bizonyos mértékben objektiv szine-
zetet is ad Lohr felel6sség-koncepcidjanak, s korantsem
teszi azt olyan kifejezetten szubjektivvé, mint azt Thibaut-
nal lattuk, vagy az majd a késébbi pandektistaknal tapasz-
talhato.

A culpa levissima 1étét Léhr sem ismeri cl, hanem a
legkisebb gondatlansagot is a culpa altalanos — lényegében
a culpa tovisnek megfelel6 — intézménye alad rendeli: ,,A
culpa minden olyan cselekményt atfog, amely altal jogelle-
nesen kar keletkezik, még a legcsekélyebb gondatlansaggal,
hibadval megvaldsult cselekményeket is.”

Az alapvetéen szubjektiv jelleg mellett taniskodik az is,
hogy Lohr szerint a beszdmithatatlanok és a kiskortiak nem
kotclczlictéck kartéritésre, ha sajat cselekményiikkel jogel-
lenesen kart okoztak.

A custodia kérdését Lohr sem tudja megkerilni: ,felme-
ril a kérdés, hogy a custodia-kotelezettség minden olyan
cselekménnyel kapcsolatos-e, amely valamely dolog 6rize-
tében all, s hogy ezen &rizet elmaradasa folytdn bekdvet-
kez6 kar culposus-e, ha gondosabb &rzéssel az elkeriilhetd
lett volna, vagy pedig ebben az esetben masrél van sz6.” A
kérdésben' tulajdonképpen Lohr mar a vélaszt is sejtetni
engedi, hisz a kérdés masodik fordulata a custodiduak a
szubjektiv felelsségi rendbe vald integraldsa irdnyaba ori-
ental. Hiszen fél sem meril, hogy a custodia mint objektiv
felelésségi elem az adott dolog tulajdonosadnak nagyobb
vagyoni biztonsagéat lenne hivatott jogpolitikai okokbdl ga-
rantalni, hanem a még lehetséges nagyobb gondossag elmu-
lasztdsdnak hangsulyozasaval lényegileg a culpa fogalom-
korébe utalja a custodia-kotelezettségct. igy Lohrnél is —
hasonléan Thibaulhoz — a custodia a culpa egyik fajtajava,
culpa in non faciendova valik.

Lohr tulajdonképpen Gttdr6 szerepel jatszott a pandektisz-
tika X1X. szdzadi torténetében a jusztinidnuszi kodifikacio
felel6sségi rendjének részletes leirdsaval a forrasok excgé-
zise révén. Munkaja alapul szolgalt a késébbi kutatasoknak,
ugyanakkor méar tartalmazta azokat a gyengeségeket, kovet-
kezetlenségeket is, melyek a késébbiekben is megmaradtak,
s6t, helyenként kiulonds élességgel utkoznek majd ki.

A XIX. szazadi pandektisztika szubjektiv felel6sségi ta-
nanak elsé igazan jelentés képvisel6je Johaun Christian
Hassc volt. ,Die Culpa des Rdmischen Rechts” (1815) cim(
munkajaban a rendszeralkotas igényével térekszik dssze-
foglalni a modern kor szdméara a rémaiak felel§sségi rend-
jét.

Konyvének bevezetdjében leirja, hogy a culpaval kapcso-
latosan a legkilonfélébb nézetek, tévedések lattak mar ed-
dig is napvildgot, melyeket feltétlenil tisztazni kell. A tisz-
tdzadshoz 6 is — L6hrhéz hasonléan — a forrdsokhoz valé
ragaszkodéast tartja sziikségesnek, de jol kitapinthat6 az is,
hogy Hasse sokkal szabadabban kezeli a forrasokat, mint
Lohr, sokkal inkdbb azok szelleméhez, mintsem betljéhez
ragaszkodik.

Hasse kiindulépontja megegyezik Ldhrével, mhiszen & is

méar az elsé oldalakon azonositja a culpat a jogellenesség
kedés a joggal és a torvénnyel, tehat egy jogellenes cselek-
mény megvalésitdsa. Minden kétséget kizaréan ez a culpa
jogi alapjelentése.” Hasse szemléletes hasonlata szerint a
jogellenes cselekményt (culpat) megvaldsité személy épp
Ggy megzavarja a mindennapi élet harmdniajat, mint az a
fuvolas, aki fals jatékaval tonkreteszi a zenekar 6sszhang-
zatat. Az ilyen értelemben felfogott culpaval kapcsolatos
szabélyok és a meg nem engedett cselekményekkel 6ssze-
fiigg6é tanok Hassc szerint fedik egymast. Rdégton .ezutan
azonban Hassc felhivja figyelminket, ha megelégednénk a
culpa el6bbi definicidjaval, akkor tulajdonképpen ,a wer
Schaden tlt, muss Schadcn bessern” §si elvét fogadnank el,
ami a modern korban mér elképzelhetetlen. Ebben az eset-
ben ugyanis, a kar fogalméat legtagabban értelmezve, lehe-
tetlen volna a mindennapi forgalom, gazdasagi vérkeringés,
ahol tipikusan arrél van sz6, hogy a benne résztvevék a sajat
vagyonukat kivanjak gyarapitani a tobbiek rovaséara. Ennek
megakadalyozasa nyilvan nem lehet ajog célja, hanem ehe-
lyett a jognak azokat a feltételeket kell meghataroznia, ami-
kor egy karokozé cselekmény meg nem engedettnek
mindsul. Ez. a kdvetelmény egyetjelent a culpa fogalmanak
a fentihez képest differencialtabb megkdzelitése szikséges-
ségével.

A culpa fogalma tehat Hasse allaspontja szerint két
0sszetev6bdl all: a jogellenességhdl és a felréhat6sagbol.
Tagabb értelemben véve a culpa mindkett6t, sz(ikebb érte-
lemben véve pedig az. utébbit jeldli. Megdallapitdsa szerint
arémaiak a culpan tobbnyire a felréhatésagot, a felel6sségi
rendszer szubjektiv elemét értették, s a tovabbiakban Hasse
is ebben az értelemben hasznélja a culpat. Ez a felr6hat6sag
a meg nem engedett cselekménnyel kapcsolatosan a belsd
oldalt, a cselekmény megvalésitéjanak cselekményéhez va-
16 akarati, tudati viszonyat jellemzi,-mig a jogellenesség a
kilsé, objektiv oldalt, a cselekmény kiilvilagdban valé meg-
jelenését jeloli.

A felréhatésag fogalmanak megfeleltetett culpa Hassc
szerint a dolus intézményét is magaban foglalja. A felréha-
tésag hidnya esetén pedig a felel6sség megallapitasdnak
sincs helye. llyen felr6hatésag kizaré okok a forrasok alap-
jan: példaul a serdilctlcnség, az 6riltség.

Hasse koncepcidjaban tehat a felel6sség megéallapithaté-
sdganak két feltétele van: ajogellenesség és a felréhatdsag,
amelyben az utébbi a meghatdroz6 tényezd, hisz egy cse-
lekmény jogellenessége felrohatésag hidnyaban is megalla-
pithaté, viszont az érte valé felel6sség nem. A szubjektiv
elemnek a felel6sség-koncepciéba valé beemelésével
egyértelmdvé valik annak jellege, s foloslegessé teszi azo-
kat a mesterkedéseket, melyeket Lohrnek kellett alkalmaz-
nia a definiciéjaban még objektivnek tlin6 felelésségi rend
valodi szdndéka szerinti arculatanak kialakitdsakor. A fel-
réhatésagot kizaré okok fogalméanak a bevezetésével, vala-
mint a felréhatésag, a romai jogi értelemben vett culpét és
dolusl egyaréant atfog6 intézményének megalkotasaval elke-
rilheté6vé valt a meg nem engedett cselekmények csoporto-
sitdsdnak olyan foldsleges tagoltsaga, mellyel niégThibaut-
nal taldlkozhatunk.

Hasse. a felelsségi fokozatok korében megkiilonbdzteti a
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dolust, a culpa latat, a culpa levist és a culpa in concrctot.
Els6kéll a felrohatésagként felfogott culpa ald rendolt do-
lust hatarolja ol a culpa lalatél. Felfogasa szerint az aniinus
lucri faciondi, illet6leg az aniinus nocendi lesz a megfeleld
elhatarolé ismérv. Tehat a jogellenes cselekmény elkd-
vet6jének cselekményét a sajat maga szdmara torténé ha-
szonszerzés, vagy legaldbbis a méasnak valé karokozas ki-
fejezett szandékéanak kell athatnia ahhoz, hogy dolusrél és
ne culpa latarél beszélhessiink. ,Ha nincs meg a kart okozni
akaras biztos tudata, akkor nem beszélhetink karokozasi
szadndékrol, tehat dolusrél sem.” Az azonban kdz6s a dolus-
ban és a culpa latdban, hogy a jogellenes cselekmény Ki-
fejl6jének tudatdban valami rossz, elvetendd képz6dik meg.
A culpa lata esetén viszont nem ennek a rossznak, clvc-
tendének a kifejezett akarasa irandé az elkdvetd terhére,
hanem az, hogy nagy mértékben k6zdmbds maradt maga-
lehetséges kovetkezményeivel szemben.
culpa lata Iényegének megértése érdekében a forrasokat is

tartasa Hasse a
felsorakoztatja: ,Lata culpa est nimia negligentia, id est,
non intelligere, qoud omnes intclligunt. Latae culpae finis
est, non intelligere id, quod omnes intclligunt.” A culpa lata
legfébb jellemz&je tehat nem tudni azt, amit mindenki tud.
A culpa lata alé tartoznak tehat mindazok az esetek, amikor
a jogellenes cselekményt kifejt6 megakadalyozhatta volna
a kar bekdvetkezését, ha az atlagos gondossaggal, korulte-
kintéssel iranyitotta volna cselekedetét.

A culpa levis kapcsan elsédlegesen az a kérdés meril fel,
hogy ez tekinthet6-e a felel6sségi mérce cslicsanak, avagy
létezik-e még ennél is szigorubb felel6sségi fokozat. Hasse
Thibautra hivatkozik, aki Doncllus tanait felGjitva elveti a
culpa levisnél magasabb felel§sségi fokozat létezésének a
lehet6ségét. A culpa levis esetén a diligens, bonus, sludio-
sus pater familias lesz a vonatkoztatdsi mérce, tehat azt kell
a jogellenes cselekmény megvalésitéjanal vizsgalni, hogy
tettének elkdvetésekor, annak vonatkozasaban rcndclkezett-
e a jo csaladapa gondossdgaval, ily moédon térekedett-e,
kész volt-e a kdreredmény elhéritasara.

A culpa egyes fokozatainak bemutatdsa utdn Hasse sziik-
ségét érzi ismételten visszatérni a culpa levissima proble-
matikajara, annal is ink&bb, hiszen az irodalomban tébben
is a harom culpa-fokozat trichotdiniajarol
megfelel6en a culpa lata és a culpa levissima képezné a

irnak. Ennek

culpa-skala két végét és kozépen helyezkedne* cl a culpa
levis, amely Hasse koncepcidjaban a forrdsokban itt-ott fel-
bukkané culpa levissimat, diligenta exactissiméat és diligen-
tissimus pater familias! is magéaban foglalja. Azt maga Has-
se is elismeri, hogy az egyes felel§sségi fokozatok is tovabb
tagolédhatnak. Példaként hozza fel, hogy a doluson belil is
milyen nagy kilénbségek lehetnek aszerint, hogy ajogel-
lenes cselekményt valaki pusztan irigységbdl, karorombdol
vagy a sajat vagyoni gyarapodasa végett koveti-e el. Meg-
itélése szerint az egyes cselekmények a specifikus kortilmé-
nyeikre tekintettel mind-mind 6nallé6 fokozatot képezhetné-
nek, amely teljesen lehetetlenné tenné ezek absztrakt, tudo-
ményos szinten val6 megragadasat, leirasat. Maganak a cul-
pa levisnck a lehetséges tagol6dasat sem vitatja, de ennek
elvi, torvényi szinten val6 rogzitését hibanak tartana, mivel
véleménye szerint ez az egész felel6sségi rendszer elrelati-
vizalédasahoz vezetne, s fennéallna a veszélye annak, hogy
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a culpa és a casus kozotti hatar elmosoédna: ,,A culpa levis-
sima mint a culpa széls6 fokozata a culpa levishez tartozik,
és semmi esetre sem képez 6néall6 fokozatot, mivel senki
sincs abban a helyzetben, hogy ezt a legszélsé fokot ujjhe-
gyével megérinthesse, hanem a hiréra kell bizni, hogy el-
dontse, az egyes esetben még culparél avagy maéar casusrol
van sz6. Hasse tehat gyakorlatilag beolvasztja a culpa levis-
simat a culpa levisbe, s ezzel mintegy megvédi felelgsségi
rendszere tisztdn szubjektiv jellegét, amelyben nézete sze-
rint a culpa levissima a rendszert megbontd, s ajogalkalma-
zasi gyakorlat szamara pusztdn zavard tényezd lett volna.
Eppen ezért a culpa lcvissiniarél tobbet egy szot sem ejt,
annak egész probléméajat a birdi gyakorlatban esetlegesen
felmeril6 kérdésnek tartja. A f6 probléma tehat nem a culpa
levissima beépitése a culpa levisbe, hanem érdemi targya-
lasanak teljes mell6zése egy olyan miiben, amely a rémai
jogi felelgsség részletes feldolgozasat tekinti feladatanak.
A custodiat mint objektiv felel§sségi elemet Hassc egy-
szerlien kétségbe vonja, s ezzel megtakaritja maganak azt a
faradozast, amit még Lohr fejtett ki, hogy szubjektiv fel-
el6sségi rendjébe a custodiat probléma nélkil beépithesse.
A harmadik személyért valo felel6sség kérdése — Lohrhoz
hasonléan — szintén nem kap helyet ebben a koncepciéban.
Hasse felel6sséggel kapcsolatos tanair6l 6sszegzésként
elmondhaté, hogy & volt az elsé, aki kdvetkezetesen végig-
ment a Hugo, Thibaut és Lohr allal kijelélt aton, s ,Culpa
des Romischen Rechts” cim( m(ivében egy teljes mérték-
ben szubjektiv alapokon all6 felelésségi rendszert vazol fel.
Mig mestereinél szerepetjatszanak — ha nem is nagy mér-
tékben — bizonyos objektiv felel6sségi elemek is, illetéleg
helyenként problémat okoz ezek beépitése a szubjektiv
szemléletli rendszerbe, addig Hassc a forrasok lényegesen
szabadabb kezelésével és értelmezésével megkerili, atlépi
a rendszere egységét esetlegesen zavaré tényez@ket. igy
valik felel6sségi rendszere kdzponti magjava az emberi aka-
rat erkdlcsi autonémidjaboél szarmaztatott felréhatdsag,
melynek hidnyaban kartéritésnek nem lesz helye, s a kéaro-
sult mintegy sorscsapéasként kénytelen lesz viselni a neki
okozott kéart. Eppen akkor fogalmazédik meg ez a felfogas,
amikor Németorszagban is érezhet6k mar az ipari forrada-
lom hatdsai, mind nagyobb termelési egységek, gyarak ala-
kulnak, viharos fejlédésnek indulnak a veszélyes lizemek.
Ezek a tények siirgetéen vetették volna lel az Gizembentar-
tok fokozott felel§sségét vizsgalé kutatdasok megkezdését,
az alkalmazottért valé felel6sség modern valtozatanak ki-
dolgozasat, egy szocialis szemléletli maganjog kialakitasa-
nak megkezdéséi. Tobb szerz6 szerint a szdzad elsé leiének
pandcktistainal nem valamiféle ,szocialis vaksag” figyel-
het6 meg, hanem egy nagyon is tudatos allaspontr6l van
sz06: az éppen nekil6dulé kapitalista fejlédést kivantak szol-
gélni, az ennek ideolégiai magjaul szolgalé kanti akarat-au-
tonomiat telték meg rendszeriik kiindulépontjaul, s minden
ezzel ellentétes indittatasu elemet igyekeztek koncepcidjuk-
ban hattérbe szoritani, illetve negligélni. igy Regina Ogorc.k
véleménye szerint is Hasse valdszinlileg tisztaban volt a
jusztinidnuszi forradsok excgéziséhdl szarmaz6 megéallapita-
sai sajat korara val6 hatdsaval, s 6rommel latta, hogy ezek
jogilag alatdmasztjak a kibontakozasban lévé gazdasagi ex-
panziot oly médon, hogy nem zavarjak a kialakul6 vallal-



kozasok prosperalasat L, véletlen karokért” valé felelésség
intézményének bevezetésével, jollehet az ilyen jellegl ka-
rok ekkoriban mar mind szadmsz.er(iségikben, mind je-
lent6séglkben kezdtek elétérbe kerdlni.

Maga Savigny — a ,System des heutigen rdmischen
Rechts” cimi{ hatalmas munk&ja méreteihez képest — igen
kis teljedelemben foglalkozik a szerz6désen kivili fe-
lelésség kérdésével. Viszont az is kétségtelen, hogy az.
egész XIX. szdzadi pandektisztika felel§sségi tananak el-
méleti alapjai, gydkerei ennek a miinek az elsé oldalain
lelhet6k fel. Savigny lesz az ugyanis, aki elméleti igénnyel
sz616 kanii tanitast. Ebbdl az erkdlcsi autondmiabdl kdvet-
kezik aztdn az ember cselekedeteinek maximalis szabadsa-
ga, s ehhez kapcsolédik a jog feladatanak a meghatarozasa
is: ,A jog feladata az ember mindenitt azonos szabadsaga-
nak és mélt6saganak az elismerése és ezeknek jogintézmé-
nyekkel valé biztositdsa.” Ebb6l a koncepciobdl teljes
egyértelmiiséggel kdvetkezik, hogy a felel6sség probléméja
csak a természetes személyek vonatkozasaban merilhet fel,
hisz az el6bb emlitett kategdridkrél jogi személyek esetében
beszélni értelmetlen lenne. Masrészt pedig a kiindulasbdl
mar az is nyilvadnvalé, hogy Savigny felel6sség-koncepcid-
janak el6terében szintén a felrohatésag all.

Ez ut6bbi kidertl abbél is, ahogyan Savigny a ,,System
des heutigen romischen Rechts” cim{ mlvének szerves ré-
szét 1épez6 ,Obligalionenrocht”-ben a kdtelemkeletkeztetd
tényéallasokrol ir,
egyes csoportoknak. Alapvetéen két kotelemkeletkezletd
tényallasi kilonbdéztél meg: a contraclust és a deliclumol.
Csak mellékesen jegyzi meg, hogy keletkezhet még kote-
lem quasi ex delicto és quasi ex contractu is. A contraclust

illetve, amilyen terjedelmet szentel az

targyalja a kdvetkez6 haromszaz oldalon, a delictumnak jé
harminc oldalt szentel, mig a quasi delictumnak mintegy
mésfél oldal jut. A dclictum Iétrejottéhez is elengedhetetlen
feltétel a jogellenesség tudata, amely allhat a jogellenes,
cselekmény kifejezett akarasaban, s ez lesz a dolus esete,
vagy pedig ajogrend allal megkdveteli koriltekintés elmu-
lasztdsa miatt nem veszi figyelembe a cselekmény kilejtéje
ajogellenes eredmény létrejottének lehetségét, s ezaltal a
culpa valdsul meg. A delietumokbdl szarmazé keresetek
valamennyien biintet6 keresetek (adiones poenales) lesz-
nek, mivel Savigny minden esetben felismerni véli ezekben
az alapvet6en a biintetésre valé irdnyultsdgot. Az elsédleges
cél Savigny szerint nem a reparécié lesz a delictumok ese-
tében, hanem a megtorlds és a tovabbi elkovetést6l vald
elrettentés. Tehat a jogalkoténak a felr6haté magatartast
bintetni kell rendelni, mig a fel nem
keresetnek sem lesz helye, hiszen a bilintetés ezekben az

rohatéak esetében

esetekben nem tolthetné be alapveté funkcidéit. Savigny
konyvének utols6 masfél oldalan a ,Variae eausarum figu-
rdé” cimszé alatt sz6l a quasi conctractusrél és a quasi
delictumrdl. Mini irja: ,,Az ebbe. a kdrbe tartozé tényallasok
részben a cselekmény kéfejt6jének szabad akarata, részben
pedig az attél fiiggetlen, idegen korilmények allal jonnek
létre, tehat bizonyos mértékben a véletlenszer(iség jegyeit
is magukon viselik.” Amennyiben a szabad akarat érvénye-
siilése ebben a korben megéallapithaté, akkor a korébbiak-
ban a szerz6désnél vagy a dclictumnal leirtakat kell figye-

lembe venni, és az azokra vonatkozé szabalyokat alkalmaz-
ni, amennyiben azonban a szabad akaratnak még csak a
nyomai sem lelhetéek fel, akkor nyitva maradnak a jogi
rendezés lehet6ségei Savigny munkajaban, mivel ezzel a
problémaval egyaltalan nem foglalkozik.

Végs6 soron egyetérthetink Regina Ogorek véleményé-
vel, aki szerint: 11l nem egy probléma tagadasarél van szé,
hanem az ezzel kapcsolatos érdekl6dés hianyar6l.” Sa-
vignyl ugyanis f6képp a rendszeralkotasi szandék vezette,
s természetszeriileg azokhoz a forrdsokhoz fordult, amelyek
rendszerébe jol beilleszthet6k voltak. Mivel a rémai jogban
a quasi delictumok periférikus szerephez jutottak csupéan, a
jusztinidnuszi jogban pedig cstcspontjara érkezett a szub-
jektiv felelésségi koncepcié fejl6dése, nem csoda, hogy a
szigordan a forradsokra tdmaszkodd Savigny mivei is ezeket
ajegyeket tikrozik. Mdas kérdés, hogy ez a németjogegység
létrejottét kivaléan szolgald rendszerépités ily médon sza-
mos olyan intézményt is magaba épitett, amelyek a XIX.
szdzad Németorszdgdban mar nem vagy csak jelentékeny
valtoztatdsokkal lettek volna alkalmazhatok.

A gyakorlati élet és a tudomany kdzotti szakadék sz(iki-
lését igérik Puchta sorai a ,,Cursus dér Institutionen” cimd
munkdajaban: ,A jogtudomany el lenne veszve, ha nem a
gyakorlati élettel valé kapcsolatot tartand allandéan szem
el6tt.” Am ha részletesen szemiigyre vesszilk Puchta fejte-
getéseit, azt lathatjuk, hogy ez a szakadék nem hogy nem
csokkent, hanem még novekedett is munkassdga nyoman.
Az altala kialakitott Begriffsjurisprudenz ugyanis tobbé-kc-
véshé megdvta ugyan a maganjog tudomanyat a kiilsé po-
litikai behatasoktél, ugyanakkor szinte predesztinalta is azt
a val6sagtél valé elszakadéasra. Ez a tendencia j6l megfi-
gyelhet6 Puchta felel6sségi rendszerében is.

A kotelemkeletkezletd tényallasok korébdl a szerzédés és
ameg nem engedett cselekmények melleti Puchta sem zéarja
ki egyéb korilmények (Zustandc) lehet6ségét, de Savigny-
hez hasonléan 6 sem taglalja ezek mibenlétét. A meg nem
engedett cselekmény két alapfeltétele néala is a jogellenes-
ség (Verletzung) és a felrohatésag (Verschuldung). A felr6-
hatésag kél kozponti intézménye pedig a dolus és a culpa.
Igen figyelemre mélté az, ahogy a dolust a culpa latatél
elhatarolja: ,,A dolus esetén a szandéknak nemcsak a cse-
lekmény eredményét, hanem a jogellenességet is at kell
fognia. Ha a szandék ugyan a bekovetkezett eredményre
irdanyult, de menthetd cél szolgalt alapjaul, s csupan a meg-
valdsitas eszkdze miatt vall a cselekmény jogellenessé, ak-
kor nem dolusr6l, hanem culpa tatarél van sz6.” Ezutan a
gondatlansdgnak (Fahrlassigkeil), valamint el6vigyéazatlan-
sagnak (Unvorsichtigkeit) forditott culpa lehetséges foko-
zatainak a taglaldsa kdvetkezik. Mint lehet6séget megemli-
ti, hogy a culpanak harom fokozata is lehet: a culpa lata,
levis, levissima. A culpa levissimarél sz616 tanokat Donel-
lusra, Lohrre, Hassera hivatkozva meghaladottnak tekinti.
A culpa levissimat igen sokan akkor lattdk — Puchta véle-
ménye szerint — fennéllni, ha az adott szerzédésbgl az
egyik félnek csak haszna szarmazott, s ez a fél valamilyen
meg nem engedett cselekményt valésitott meg. llyen lehe-
tett példaul a haszonkdélcsénbe vevd helyzete. Puchta meg-
itélése szerint azonban itt a culpa levisnek a rémai jogi
forrasokkal ellentétes olyan folésleges differencidlasarol
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van sz6, amely megengedhetetlenil nagy terel biztositana a
jogalkalmazas sordn a birdi szubjektivizmusnak. igy a culpa
levis lesz a felelésségi skala legfels6 foka, amely az. egyes
szerz6knél kilon intézményként szerepld culpa levissimat
is magaban foglalja. Puchta allaspontja alapjan aj6 csalad-
apa gondossaganal nagyobb koriltekintést elvarni értelmet-
len lenne, hisz ,a diligens pater familias gondossagéan il a
bolondok gondossaga kezddédik. A culpa levis folétt pedig
méar a véletlen birodalma kezd&dik.” Puchta kilénbséget
tesz még abszollt és relativ culpa koézott is. Az elébbin a
culpa lala és a culpa levis egylttesét érti, az utébbival a
culpa in concretot jeldli. A culpa in concreto kapcsan gyor-
san le is szégezi, hogy nem o6nallé felel6sségi fokozatrol
van sz6 ebben az cselben, hanem csak a culpa levis sajatos
megjelenési formajarél, amikor a méas ugyében kell tandsi-
tani ugyanazt a gondossagot, amit az eljaré személy egyéb-
ként a sajat tigyében kifejt.

A custodia 6nallé felel§sségi intézményi voltat is tagadja
Puchta, s csupéan a diligentia egyik kildnleges fajtdjaként
ismeri el azt. igy diligentia in custodiendoréLbeszél, amely
— allaspontja szerint — a szubjektiv felel6sségi rendszer
szerves része és az egyébként tandsitandd koriltekintéshez
itt csupan egy Orzési tobbletkotelezettség jarul.

A fentiekbdl tehat egyértelm(en kiderilt, hogy sajat cél-
kitlizésével ellentétben Puchta nemhogy nem hozta kdze-
lebb a maganjog tudomanyat az élethez, hanem éppen el-
lenkezéleg, Savigny altalanos, elvi tanainak az egyes fe-
lelsségi jogintézmények terén vald kifejtésével még csak
novelte a praxis és a tudomany kozotti szakadékot. Savignyt
és Puchtat atfogéan értékelve Regina Ogorek kiemeli: , A
XI1X. szézadi gazdasagi expanzié idején kialakitott fe-
lel6sség-koncepcié olyan mértékben volt hasznavehetetlen
az ekkor kialakulé modern ipari tarsadalom szocidalis viszo-
nyaira, mint amilyen mértékben kivaléan megfelelt a mésfél
évezreddel kordbbi romai allapotoknak.,,

Ezek utan roviden tekintsiik at Puchta legjelentésebb ta-
nitvanyainak, koévetdinek feleldsségi rendszerét. Alois
Brinz ,Lehrbuch dér Pandekten” cim({ munkaja Il. koteté-
ben fejti ki legrészletesebben a felel6sséggel (els6sorban a
kontraktualis felel6sséggel) kapcsolatos nézeteit. EIs6 rané-
zésre isjelent6sebb szemléleti valtozast sejtet, hogy kiemel-
ten foglalkozik a custodia kérdésével az ,,Insonderheit von
custodia” cim( fejezetben, amely terjedelmesebb, mint az
Osszes tobbi feleldsségi intézményrél sz616 rész egyitlvéve.
Ugyancsak figyelmet érdemel — az eddig gyakorlatilag
teljesen mell6zott — a harmadik személyért vald felel6sség
kérdését taglald rész.

A szerz6désben véallalt kdtelezettség megsértése, megsze-
gése lesz Brinz rendszerében a kontraktuéalis felelgsség
megéallapithatésagadnak alapfeltétele. A maésik szikséges
feltétel pedig, hogy a szerzédéses kotelezettség megszegése
az ezt megvalésitonak morélisan felréhaté legyen, akar ki-
fejezetten cselekmény Gtjan tértént a szerz6désszegés (in
faciendo)), akar mulasztds formajaban (in non laciendo).
Brinz a dolus, culpa lata, culpa levis, culpa in concreto
mellett elismeri a culpa levior vagy levissima létjogosultsa-
géal is, viszont az egyes fokozatok kifejtése soran nem tar-
gyalja részletesen ez utébbit, hanem — elédeihez hasonléan
— aculpa altalanos fogalmaba beolvasztja azt.
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Brinz felel6sségi rendjében a kiemelten nagy terjedelem-
ben targyalt custodia az igazdn izgalmas kérdés. Roglon a
custodiaval foglalkozé fejezel elején jelzi, hogy az el6dok-
nek nem sikerilt a custodia mibenlétét megnyugtatéan tisz-
tazniuk, hisz az sem vildgos, hogy diligentia in custodien-
dorél vagy diligens custodiar6l kell-e beszéIniink. Brinz
allaspontja szerint nem specialis diligentiarél van sz6 a cus-
todia esetében, tehat nem valamiféle exactissima diligentia-
rél, ugyanakkor eredetileg a custodia az &ltalanos diligentia
ala sem volt besorolhaté, melyet csak az kilénboztetett
volna meg téle, hogy itt a diligeniidnak valamely dolog
6rzésében kellett volna kifejezésre jutnia. Brinz 6vatos
megfogalmazéasabdél az is kivehetd, hogy a custodia eseté-
ben észrevétele szerint a culpéan talterjed6 helytallasi kote-
lezettség allapithaté meg, tehat ha ki nem mondottan is, a
custodia objektiv felel6sségi elem. Brinz a legmesszebb
akkor megy, amikor kijelenti: ,,A custodia véleményiink
szerint a diligentia mellett 4ll6 intézmény, amelyet Gjabban
méar ki is mondanak.” Az. eddig leirtak tulajdonképpen a
custodia ,rehabilitalasdnak” tekinthet6k, s az objektiv fe-
lelésségi elemek ,visszacsempészését” jelenthetik a pan-
dektisztika felelésségi rendjébe. Brinz azonban nem meri
vallalni ezt a nyilt szakitast az uralkodé — tisztdn szubjek-
tiv alapokon all6 és a forrasok altal lcgitiméaltnak t{in6 —
irodalmi iranyzattal, s kovetkez6 soraiban vissza is lép
problémafelvetésétél, s elfogadja az e téren érvényesilé
communis opiuiont: ,,A hadridnuszi korban a custodia be-
leolvad! a diligentidba, és ez a dogma, amely tulajdonkép-
pen a custodidnak a species diligentiaevel valé azonositasat
jelenti, meg kell hogy nyugtasson mindenkit.” A custodia
részletes taglaldsat lezar6 bekezdésben pedig Brinz mar tel-
jesen azonosulni latszik a tdbbségi véleménnyel, s csak
egészen kivételesen tarl megengedhetének ettdl eltéré kon-
cepciot. Megitélése szerint ugyanis a custodia kotelezett az
omuis culpaért felel, s ezen tilmend helytallasi kotelezett-
séget — azaz az objektiv feleldsségi jelleget — csak
rendérségi motivumok vagy a felek ezzel kapcsolatos kife-
jezel! akarata indokolhatja.

Brinz igazi ,fegyverténye.” azonban a ,Haftung fur die
Verschuldungen Dritter” cim( fejezet beiktatdsa kényvének
a felel6sséggel foglalkozé részébe. Mig a custodia kapcséan
batortalanul felvetett ellenvéleményét gyakorlatilag vissza
is vonja, addig a harmadik személyért valé felel6sség kér-
désének megkerilése az 1870-es évek Németorszagédban
mar elfogadhatatlannak tlinik szdméra. Ez. a tény mar &én-
magaban is a megvaltozott korilményekhez valé alkalmaz-
kodas igényét jelzi. Természetesnek vehet6 azonban, hogy
e kérdés taglalasanal is a rémai jogi forrasok szolgalnak
legitimaciés bazisul, amely jelzi azt is, hogy ez a probléma
igen is létezett mar a rémai jogban is, csak periférikus
jellege miatt a pandeklista el6dék mell6zték behat6 targya-
lasat. Brinz megallapitja, hogy vannak olyan esetek, amikor
az. egyik szerz6d6 félnek mas, a szerzédéshen kdzvetlenil
részt nem vev6é harmadik személy cselekményéért felelni
kell a méasik szerzéd6 féllel szemben. Ezekben a térvény
allal meghatarozoll esetekben mint sajat magatartasaért fe-
lel a szerz6d6 fél a harmadik személy cselekménye miatt, s
nem isjarulékos jellegl kdtelezettségrél van sz6, hanem suo
nomine kell felelni. A legtipikusabb ilyen esetként els6ként



a vallalkozasi cincii ki, amelyben a vallalkozé harmadik
személyt (személyeket) vesz igénybe az &ltala elvallalt ko-
telezettség teljesitése érdekében. Ennek az esetnek részletes
taglalasa valéban adekvat valaszként értékelhet6 az 1870-es
évek altal felvetett jogi kérdésekre.

A dclictualis felel6sség intézményérél mar szlikszavib-
ban beszél Brinz. Voltaképpen a delictum mibenlétének
targyalasakor az el6dék nyomdokain halad, amikor a delic-
tum két komponensét a jogsértésben és a fiirohatésagban
vcli felfedezni. Ugyancsak a mar ismert hagyomanyokat
kdéveti, amikor a dclictumhoz feltétlentl érvényesiilé mé-
don hozzarendeli a pocnalis actiokat. A quasidclictumokat
és az értik valé felel6sséget kilon alcim alatt emeli ki
Brinz.

Utbszo

A tanulmany célja a pandektisztika legfébb képvisel6i fe-
lelésség-koncepcidjanak felvazolasa volt abbél a szempont-
bél, hogy az altaluk leirt felel6sségi rend milyen mértékben
kapcsolddik a jusztinianuszi felel6sségi rendszerhez, s
mennyiben tekinthet6 a X1X. szazadi németorszagi viszo-
nyokra adott adekvat valasznak. A fentiekben a tdrténeti,
tarsadalmi és tudomanyos el6zmények attekintése utan Tlii-
baut és Lohr tanitasaitél Alois Brinz munkassagaig tekintet-
tik &t a pandektisztika felel6sség-koncepciéjanak kialaku-
lasat, fejlédését.

Megéallapithatd, hogy a XIX. szazadi német pandektistak
nagymértékben hiek maradtak a jusztinidnuszi forrasok-
hoz, azokat absztrahalva, tudomanyos igénnyel kezelve Iét-
rehoztak egy modern szubjektiv felel6sségi rendszert. Ezal-
tal a felel6sség terén is teljes mértékben érvényre juttattak
az erkoOlcsi autonémiarél, akarati szabadsagrél sz616 kanti
tanitdst. Ugyanakkor a rémai alapokra épitkez6 rendszer a
jogegység megteremtése Utjan is jelentés meérfoldkd volt.
Hogy 6riasi tudomanyos teljesitményik a felel6sség terén
meégsem tekinthet6 el6remutat6 Iépésnek, hanem csak a mar
eddig befutott at igényes 0sszefoglalasanak, annak oka a
felgyorsult X1X. szazadi német gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésben keresend6. A véllalatériasok, veszélyes tizemek
kialakulésa, a tarsadalmi atrétegz6dés koranak mar nem
felelhetett meg a polgarsdg maganjogi téren valé gy6zelmét
szimboliz&l6 szubjektiv felel6sség intézményének az e-
gyeduralma, amikor mar a makroszintd karelosztas problé-
maja kerilt el6térbe a mikroszintl kértelepités kérdésével
szemben.

Tovabbi kutatasra alkalmas kérdés, milyen médon fejlédott
tovabbéa pandektista felel6sség-koncepcié Rudolfvon Jhcring,
valamint a BGB kodillkatorainak munkassagaban. Kilén
vizsgéalédast igényel tovabba, hogy maga a BGB felel6sségi
rendje mennyiben tekintheté a pandektisztika tanai e téren valé
osszefoglalasanak, illetve mennyiben Iép tal azokon.
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JOGTORTENETI
v ARCKEPCSARNOK vy

Diosdi Gyorgy
(1934-1973)

A hazai és a nemzetkdzi
jogi romaaisztika kima-
gaslo képviselGje, Di6s-
di Gyodrgy 1934-ben
sziletett. Nem sokkal
jogi tanulmanyai befe-
jezése utdn az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi
Kar Rémai Jogi Tanszé-
1958-t6l
1963-ig tanarsegéd, ez-

kére kerilt:

utdn adjunktus, s végul
1968-t61 1973-ban be-
kdvetkezett halalaig do-
cens. Mar hallgaté kora-
ban sorra-rendre jelen-
tek meg igen figyelemre
méltéd tanulmanyai.
Ezek kozil is kiemelked6ek a rémai allami rabszolgakrdl és
ajogos védelem kérdéseir6l irt, valamint ajogi papyrolégi-
aval és epigrafiaval foglalkozé publikacidi. Erdeklédése
igen széleskorl volt kezdett§l fogva, hiszen rémai jogi
munké&i mellett polgérijogi és nemzetk6zi magéanjogi targyu
cikkeket is kozolt. Polgari jogi targyld munkaja a PTK-ter-
vezet 0roklési jogi részének egyes kérdéseivel foglalkozik,
nemzetk6zi maganjogi targyd irdsa pedig a ,locus regit
actum” elvének mai érvényesilési teriiletét vizsgalja.

1962-t61 kezdve kutatta a rdmai tulajdon torténetét. Az
6si és a preklasszikus romai tulajdonnal foglalkozé tanul-
ményai részben belfolddn, részben kulfolddn lattak napvi-
lagot. ,A tulajdonjog kialakuldsa Réméban” cim{ kandida-
tusi értekezését 1967 6szén védte meg. Ez a munkdja, kényv-
alakban harom évvel kés6ébb, az Akadémiai Kiadé gondoza-
sdban 0ltott testet, angol nyelven. A kival6 értekezés szak-
mai kérokben Eurdépa-szerte nagy elismerést aratott: 1972-
ben ezzel a konyvével elnyerte az Arangi Ruiz-Alapitvany
kuléndijat.

A dolgozat a rémai magénjog kézponti kérdésével, a ma-
géantulajdon intézményének és a tulajdonfogalomnak a ki-
alakulasaval foglalkozik. Ezt az ideolégiai szemponthol is
igen jelentés témat Didsdi els6ként dolgozta fel a szocialis-
ta orszagok irodalmaban monografikus igénnyel. A forréa-
sokat értelmezve a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az archaikus rémai tulajdon nem relativ jellegli (miként
Kaser feltételezi az Gjabb irodalomban), hanem abszollt
szerkezet(i. Bebizonyitja, hogy az &si rémai tulajdon a rela-
tiv és az osztott tulajdon konstrukci6jat nem ismerte. A
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preklasszikus tulajdont vizsgéalva, tovabbhalad a Bonfante
és Kaser megnyitotta Gton, szembehelyezkedik azzal a ré-
maijogban altaldnosan elfogadott tétellel, mely szerint eb-
ben a korszakban a kviritar és a bonitar tulajdon kett6ssége
alakult volna ki. A forrdsok alapjan cafolja az ,in bonis
esse” és az actio Publiciana feltételezett szoros kapcsolatat.
Nézete szerint az ,,in bonis esse” csupan a vagyonhoz valé
tartozds megfogalmazésa, terminus technicusa és adott
esetben magaban foglalja a kviritar tulajdont is. Kovetkez-
tetése az, hogy a rémai tulajdonnak a kviritar tulajdon ki-
zar6lagos formaja és ennek alapjan a nudum ius (rendelke-
zési jog nélkili puszta tulajdonosi cim) ellenparjaként nem
a bonitar tulajdon, hanem az egységes tulajdoni forméan
belul, a teljes rendelkezési jogot magaban foglalé plenum
ius jelentkezik.

Di6sdi Gyodrgy a fent jelzett téméakon kivil még szdmos
més kérdéssel is foglalkozott. Tanulmanyt irt a ,capida
legum iuventus” szamara is oly jol ismert Gaiusroél, a jog-
tanitds nyomairél Pannénidban, vizsgalta a jogdsszehason-
lit6 mdédszer lehet6ségeit a romai jogi kutatdsok kdrében,
foglalkozott a jogi teriileten tendenciaszerlien jelentkezd
konzervativ szemlelet gydkereivel és allast foglalt az an.
Praedigesta-kérdésben. Széleskor( és intenziv tudoményos
munkaja mellett nagy figyelmet forditott a jogi ismeretter-
jesztésre is, amit szépen dokumentél két, nagy sikert aratott
munkaja.

A hatvanas évek végén kezdte behatéan vizsgalni a
szerz6dés torténetét, amely akadémiai doktori disszertacio-
janak — ennek megvédésében korai haldla akadalyozta
meg — is tdrgya. A szerz&dés intézményének torténetét a
X1l Téablas Torvényt6l a glosszatorokig feldolgoz6 postu-
mus irdsa haldla utdn nyolc évvel, 1981-ben jelent meg
angolul.

Di6sdi Gyorgy e postumus kdényvében igen széleskord
.koordinadtarendszerben” elemzi a szerz6dés tdrténetét.
Csak helyeselni lehet azt az alapkoncepciét — amely a
kutatds médszerével kapcsolatos —, hogy elveti a rémai
jogi forrasok in se vizsgdalatat. Tavol all t6le a szekunder-
irodalmat oly nagy mértékben jellemz8 pandektisztikus
szemlélet is. A rémai jogi forrdsok elemzése szempontjabél
is igen nagy haszonnal jar a korak6zépkori germéan kiraly-
sagok jogara vald igényes kitekintés. A forrasok alapjan
rekonstrualhaté szerz6dési konstrukciok varidciégazdagsa-
ga meggy6z6 er6vel bizonyitja, hogy a nem egy vonatko-
zasban a valsagjeleit mutaté szerzédési forméak tovabbfej-
lesztése vagy madédositdsa korében milyen komoly je-
lentésége lehet a romai jogi alapokhoz valé visszatérésnek.

Ez a szerz6déssel foglalkoz6 monografia nagy mérték-
ben hozzajarult Diésdi Gyorgy tudomanyos életm(ive —
mint ezt a kulfoldén megjelent recenzidk és hivatkozasok



bizonyitjAk — meg nagyobb nemzetkdzi elismertségéhez.
S bar mar életében publikalt idegen nyelvi munkai, nem-
zetkdzi konferencidkon vald szereplése kovetkeztében
egész Eurdpadban ismert és megbecsilt tudés volt, ez a
mve ezt a ritka elismerést és értékelést tovabb novelte.

Diésdi Gyodrgy szakmai tevékenysége — amely magéban

Bolgar Elek
(1883-1955)

Bolgar Elek
tanar,

egyetemi
akadémikus, a
magyar jogtudomany ki-
emelkedd személyisége
1883. jualius 3-&n szile-
tett. A szdzad els6 évei-
ben volt joghallgaté s
szerzett jogi doktori ci-
met a kolozsvari egyete-
men. Azokban az
id6kben tehat, amikor a
millennium euforiaja
mér szertefoszlott s a
polgari radikalizmus
eszméi az egyetemi ifja-
sagot is mindjobban
,megfert6zték”. A polgari haladas élharcosai, olyanok, mint
Pulszky Agost vagy Pikler Gyula egyre nagyobb hatéast gya-
koroltak az egyetemi fiatalokra. Pikler példaul harcot hirde-
tett a tudomanytalansag, a feudalizmust idéz6 el6jogok és a
fennallé Aallapotokat dics6ité torténeti jogi iskola ellen.
Szikségképpen jelentkez6 antiklcrikalizmusa is kétségtele-
nil novelte az ifjusdg tettrekészségét, erdsitette annak radi-
kalizmuséat. Nem csoda, hogy hallgatéi a Tarsadalomtudo-
ményi Tarsasdg aktiv munkésaiva lettek. Kozottik tlint fel
Bolgar Elek is, eljutva a Tarsasag folydiratdhoz, a Huszadik
Szazadhoz, végérvényesen eljegyezve ezzel magéat az orszag
megoldatlan tdrsadalmi nehézségeit feltair6 munkaval, és e
lap hasabjain ekkortdl tlintek fel az életm{ els6 maradandé
értékl alkotasai is.

Bolgar Eleknek soha nem jutott azonban osztalyrészil,
hogy akar legkiérleltebb nézeteit-tanitasait is monografikus
alkotassal zarhassa le. Pedig tobb kérdéskdr szinte egész
életében foglalkoztatta. A kivandorlas problémajahoz, illet-
ve a modern kapitalizmus amerikai formainak megértéséhez
példaul Gjra meg Gjra visszatért, és a berni egyetemen sike-
resen befejezett posztgradualis tanulmanyait (1910) is egy e
targykdrbe vagé doktori disszertdcioval zarta le. Ekkortajt
két amerikai Utja is volt: 1907-8-ban mint a Népakarat szer-

foglalja igényesen szinvonalas pedagégiai munkassagat is
— azért 6rok értéke a hazai és a nemzetkdzijogi romanisz-
tikanak és 6kortudomanynak, mert gondolatgazdagsaga és
kutatdsi modszere tekintetében egyarant tovabbi impulzu-
sokat képes adui a tudomanyos kutatémunkanak.

Hamza Gabor

keszt6je, 1910-11-ben pedig mint a worcesteri Clark-egye-
tem meghivott el6addja jart az Ujvilagban.

Visszatérve Magyarorszagra, egy ideig az alkalmi Gjséagi-
rds Utjan tette ismertté nevét Budapest-szerte, kiillondsen a
radikéalis értelmiségi kérokben. Am mert a pedagdgusi pa-
lyahoz mindig vonzddott, elpartolt az iparrajziskola tanari
kardhoz, majd késébb mint a Kereskedelmi Akadémia
el6addja szerzett oktatéi reputacidot maganak.

Az 1918-1919-es forradalmak idején jelentés kozéleti
szerepet vallalt. Ugyanekkor egyetemi tanari kinevezést is
kapott, és egyben a Torténelmi Materializmus Kutatdintézet
igazgatoi tisztét is betdltotte.

Az emigréacié huszonkét évét Bolgar Elek Bécsben, Ber-
linben, illetve a Szovjetuni6ban tdltdtte. Tanitott a frunzei
pedago6giai féiskolan és a rosztovi egyetemen. Magyaror-
szagra a Vords Hadsereg kotelékében tért haza 1944-ben.
Ezutadn a diplomaéacia szolgalataban eltdltott évek kdvetkez-
tek életében: 1946-ban killigyi allamtitkar, 1947-ben pra-
gai, majd 1949-51 kozott londoni kovet.

A kulfoldi szolgalatb6l visszatérve ismét az egyetemi ok-
taté- és nevel6munka megujitdsara fordithatta energiajat.
1952-ben — mar akadémikusként — elfogadta az ELTE
Allam- és Jogtudoményi Karanak meghivéasat: az Egyete-
mes Allam- és Jogtérténeti Tanszék vezetGje lett. Ismert
személyiségként léphetett a katedrara, de hirnevét tovabb
novelték az ekkortajt napvilagot latott torténelmi targyad ira-
sai: ,,A németek magyarorszagi politikdjaérol sz616 néze-
tei, a Il. Internacionélé szerepét elemzg tanitdsai és termé-
szetesen az altala kozvetlen tapasztalasként megélt nemzet-
k6zi munkédsmozgalom-torténeti értékelései.

Bolgar Elek 1955.junius 26-an halt meg. Alig harom évig
allhatott csak ajogtérténet-tudomany, illetve ajogi kar szol-
géalataban, s ekkori tevékenységérél sem tudunk mindent.
Egykori tanszékének mai vezet6je irja egy helyitt: ,,Mind-
maéig csak sejtjik, hogy a nagy gondolkodé mi mindennek
volt a kezdeményezG6je és inspiratora ezekben a bonyolult
id6kben, de commuuis opinioként él az emlékezet, hogy a
filozofikus mélységl bdlcsességére igen nagy sziiksége lett
volna még az Gjjasziletd magyar szellemi életnek.”

Petsak Jozsef
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Kormanyzattorténeti alapforras
a 19. szdzad osztrdk és magyar jogtérténetéhez

(Die Protokolltldes dsterreichischen Minister-
rates 1848-1867)

A kormanyzattorténetet kutatd torténészek-jogtdrténészek
nem kevés iddi téltenek el a 19. szazadi allam ésjog fejlédé-
sét vizsgalva a mellett, parlamenti
jegyzb6konyveket és korlars irodalmat forgatva. Teljes képet

levéltari iratok
a korméanyzati szervek munkajanak feltdrdsa nélkil kevés
orszagos jelent6ségl kérdésben kaphatnak, igy kutatasaik
sordn gyakorta fordulnak a minisztertanacsi jegyzékony-
vekhez. Mivel azonban 1848-{1861)-1867 k0zdtt minden
korabbinal (és kés6bhinél) szorosabb kapcsolatok fliztek az
osztrak allamhoz, 1igy az osztrdk minisztertandacsi
jegyz6konyvek kiadasa (kiléndsen a neoabszolutizmussal
foglalkoz6) a kutaték szaméara munkdajukban (j forrasedici-
6s helyzetet teremt6, alapvetd kérdés.

Az osztrak, és a kézos osztrak-magyar minisztertanacsi
jegyz6konyvek kiadasanak gondolata 1966/67-re megy
vissza. A koordinalt osztrak-magyar torténész-levéltaros

véllalkozas struktiraja a kovetkez6:

1. sorozat:
Az osztrak minisztertanacs jegyz6konyvei (1848-1867)
Bevezet6 kotet: Minisztertanacs és minisztertanacsi

jegyz6konyvek(1848-1867)

I. Abteilung: 1848. IIl. 20. — 1848. X1I. 21.

Il. Abteilung: A Schwar/enberg-mmisztérium (1848.
X1.21 — 1852. IV. 1l.)

Il.  Abteilung: Buol— Schauenstein-m misztérium
(1852. 1V. Il. — 1859. V. 17.)

eddig megjelent: 1-4. kotet, 1852. IV. 14— 1856. IV.
12. id6szakra

IV. Abteilung: Rechberg-minisztérium (1859. V. 17

— 1861. 11. 4.)

V. Abteilung: Rainer féherceg (1861. Il. 4. — 1865.
V1. 26.) és Mensdorff korméanya (1865. VI. 26. —
1865. VII. 27.)

eddig megjelent: 1-6. kotet (1861. 11. 7. — 1863. X.
12.)

V1. Abteilung: Belcrcdi-mmisztérium (1865. VII. 27
— 1S67.11. 7))

megjelent: a teljes anyag két kotetben.

Stelan Maifertdi, az V. Abteilung utolsé koteleit gondozé
torténésztél Becsben agy értesiiltem 1992 nyarén, hogy el6ké-
sziiletben van a 111/5, 6. 7. kotet, az V/7., 8., 9. kotet és
tervezik az I. Bd. anyagat 1, a ll-ét és a I\V-ét 2-2 kotetben
kiadni. Egy kotet atfutdsa az atirassal kezdve a kész konyv
megjelenéséig négy évre tehet, amelyet az utédbbi években
szamitégépes maddszerrel sikerili roviditeni.
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A masodik sorozatot az Osztrak-Magyar Monarchia ké-
z6s minisztertanacsanak kiadott jegyzé6konyvei fogjak al-
kotni, ezt a munkéat az. osztrak és a magyar szakemberek
felparcellaztak maguk koézott. 1966-ban jelent meg Kom-
jathy Miklés gondozasédban az 1914-1918-as kotet, 1991-
ben pedig az 1896-1907 kdzotti jegyz6kdnyveket adta ki az
Akadémiai Kiadd, Somogyi Eva feldolgozéasaban.

Mint a magyar allam és jognak a 19. szédzad derekén
véghement modernizacidjaval foglalkoz6 jogtorténész, kii-
I6ndsen izgalmasnak tartom az 1849 és 1859 kozotti mi-
nisztertanacsi koteteket. A jegyzékonyvek kiadasaval a
szakménak a 19. szazad dereka irant érdekl6d6 midveldi
alapmunkat vehetnek kézbe! Ennek bizonyitaséara alljon itt
a lll. Abt. (Buol— Schauenstein-minisztérium) 4. kotetének
(1854. XII. 23. — 1856. IV. 12.) Wien, 1987 részletes
vizsgalata. A kotetet Waltraud Heindl gondozta, az elsz6t
Helmut Rumpler irta. A részletes bevezet§ tanulmany
(ugyancsak (W. Heindl) utan (I1X-XXXIII. lap) kdvetkezik
a kozel masfélszaz, néhany magyar munkat is kozIé bibli-
ogréfia, amelyek a roviditésekéi, az elavult kifejezésekjegy-
zéke kovet.

A minisztertanacsi jegyz6konyvek (Nr. 264—334.) kozlé-
sére szoveghiien, nagyon alapos kommentalassal, a beleja-
vildsok feltintetésével a 3-308. oldalakon keril sor. A tar-
talmi sokrét(iség miatt a recenzens természetesen csak alap-
vonalakra hivhatja fel a figyelmet:

A ininiszterkonferencia tevékenységében 1854 decembe-
re és 1856 aprilisa kozott legjellemz6bb megtargyalt tgy-
csoportok a szinte dominéalé gazdasagpolitikai és pénzigy-
politikai kérdések, az egyhazpolitika a konkordatummal
kapcsolatban, és a krimi habortval 6sszefiigg6 kérdések. Az
1848—49-es események megtorldsa és ,,Ausztria Gjjaalakita-
sa” kozigazgatasi-szervezési vonalon a korabbi években
alapjaiban lezarult, bar egyes ilyen jelleg( tigyek a kdtetben
is el6fordulnak. Most a gazdasagfejlesztés, a pénzigyek
stabilizalasa kerllt napirendre. Ennek a problémakérnek a
ko6zponti alakja Kari Freiherr v. Bruck, a dinamikus protes-
tdns gazdasagi szervezdlehetség, aki 1855 marciusaban Ié-
pett be a kormanyba. Bruck 4lma egy osztrdk vezetés alatt
all6 Kozép-Eurdpa volt, rendszeres kdzvetlen érintkezésben
allt a fiatal csaszarral, és a meghataroz6 allami vezet6k
szinte csodakat vartak téle.

A lendiletes gazdasagi liberalizalassal azonban nem fért
0ssze, egy masik, parhuzamos tendencia, az abszolutizmus
.kicemcntezésc” a Trén és Oltar szévetségével — a kon-
kordatum megalkotésa.

Ugyanakkor folyt a krimi h&bora, a miniszterkonferencia
napirendjén kiviteli tilalmak, karantén elrendelése gyakorta



szerepelt. lgazan jelentls kiil- és katonapolitikai tigyeket
azonban hidba keresiink a protokolluinokban, mert azok
nem ezen a férumon déltek el, hanem a felségjog gyakor-
lasaként masutt. A minisztertandcs anyaga alapjan egyér-
telm(, hogy a mozgoésitott hadsereg okozta pénziigyi teher
egyre silyosabb lett, 1855-rc szinte tarthatatlan. Allitélag
Bruck miniszter egy, tdbornokok el6tt mondott poharkd-
szont6jében kijelentette: ,Isten tartsa meg az osztrak had-
sereget, én, a pénzigyminiszter tovabb nem tudom!” Ezek-
ben az években a csaszarsdg térségeiben mély gazdasagi
valsag volt, felelds korok tartottak az 1848-as sokk megis-
métlédésétsl és nem merték talfesziteni a hart. W. Heindl
bevezeté tanulmanyaban agy véli, hogy az allamhaztartas
krizise nem (csak) a krimi habordban folytatott osztrak po-
litikanak volt kdvetkezménye, hanem forditva, az dllamhéaz-
tartas krizise hatdrozta meg messzemenden az osztrak sem-

legességi politikat a krimi haboriban. Végs6 soron Ausztria
szaméara nemhogy egy habord, hanem még a fegyveres sem-
legesség sem volt finanszirozhat6!

A forraskozlést koveti az attekintést igen megkdnnyité
dsszeallitas, a jegyzOkonyvek és mellékletek kmnologikns
jegyzése. Igen b6 a mutatd (319-344. 1.), a Bach belligymi-
niszternél tobb mint 60 alcimsz6t vesz fel, Magyarorszag
21 alcimmel szerepel. Fel szeretnénk hivni — utaldsszer@ién
— a figyelmet példaul a Kossuth-bankék lgyének targya-
lasara (186-187. 1.), a Vaskapu-szabéalyozéas kérdésére (59.
1) és a Szeged— Temesvar vasutvonal kiépitésére (230-
231. 1).

A sorozatot a torténészek-jogtorténészek széles tdboranak
figyelmébe ajanlhatjuk!

Kajtar Istvan

Varosfejl6dés és autonomia

(Kajtar Istvan: Magyar varosi énkormanyza-
tok [1848-1918] Terileti és telepilési kutata-
sok 9. Budapest 1992. Akadémiai Kiado)

Kelet-Kozép-Eurépa megkésett fejlédésének, periférialis
helyzetének eredménye a polgarosodas késeijelentkezése, a
polgarsdg, a varoslakdok ontudatosoddsédnak csenevészes
sarjadasa. A reformkorba 1épé magyar varosi lakossag
el6kel6bbjeinek a polgarsagot a reformok és az atalakulas
Gtjara vezetni képes patricius rétege inkabb térekedett ne-
mesi armalist szerezni, mint kemény politikai harcokat viva
diadalmasan tarsadalomiranyité poziciéba kerilni. E saja-
tos ,félpolgar” allapot, varosaink gazdasagijelentéktelensé-
ge, a feudalis tarsadalomnak néhany szazalékat kitevé, pol-
géari tarsadalom sulytalansdga atengedte a varosi jog szaba-
lyozasanak kezdeményezését a liberalis nemesi reformerek-
nek — mint annyi minden mast a polgéri atalakulas folya-
matadban. Nem véletlen, hogy Szalay LA&szIl6 szerint az
1843/44-es orszaggyllés el6tt all a feladat, hogy a negyedik
rendet Magyarorszdgon megteremtse, s bevonja a térvény-
hozéasba. Ennek ellenére Szentkiralyi Mdric tervezete ,,...
kivalé jogaszi munka volt, preciz definiciokkal, a kortarsak
véleménye szerint sok megoldast az 1808-as Stein-léle po-
rosz varosi rendtartasb6l meritett”. A javaslat ,termé-
szetesen” megbukott a férendek ellenallasan, s a nemesség
egyébiranyu érdeklédése (féként az allam kodzponti szerveze-
tének garancidkkal korbebaslyazoll kialakitdsa) miatt csupan
alapjai keriilhettek bele az. 0j magyar polgari allam alapjait
megteremt6 &prilisi tdrvényhozas 23. cikkelyébe. ,Ilyenfor-
man a liberalis reformkori el6zményeket, a részletekben is
kimunkaltjogi értékeket a mozgéasba lendili burzsoa allamépi-
tés a maga egészében nem tudta kamatoztatni.”

Varni kellett tehat az Gjabb lehet6ségre, mely a szazad
hetvenes éveire érkezett el, 6sszefiigggésben a kézigazgatas
polgéari szellem( atrendezésével és szabalyozasaval. E re-
formszabalyozas barmennyire is 4j megfontolasokat kdzve-

litett a véarosi jogba, érvényesilt a kdzép-eurdpai térségre
oly jellemz6 megkésett polgarosoddas: ,,A varosigazgatas
demokratikus megalapozasa a térségben elmaradt, a harom
osztalyu, a kuriélis valasztdjog vagy a magyar megoldasban
a virilista szavazati jog mind korlatozta a varosi kozélet
résztvev@inek korét. Ez. a sz(ik bazis is hozzajarult ahhoz,
hogy szemben a demokratizaléd6 francia és a sajatos angol
modellel, a kozép-eurdpai térség varosjogai megmereved-
tek.”

A kozép-eurdpai fejlédéshez képest sajatos megoldas volt
viszont a dualista rendszernek megfelel6en kialakitott sza-
balyozasi megoldas: a nagyobb (az Un. térvényhatésagi jo-
gu varosok) egyuttszabalyozésa a varmegyékkel, a kisebb
varosok (rendezett tandcst varosok) kérdésének a kozségi
torvénycikk keretében torténd rendezése, végiul a févaros
tgyeinek teljesen kiilénallé szabalyozasa.

A dualizmus szervezeti kiépitésének és a kozigazgatas
jogi szabalyozasanak vizsgalatakor nem téveszthetd szem
elél az. az alapvetd tétel, hogy a hatalompolitikai meggon-
dolasok, melyekbe d4gyazva ajavaslatok s végil a torvények
megszilettek, mindig szoros dsszefliggésben allottak a ki-
cgyezéses konstrukcié védelmével. ,A térvényi szabdalyo-
zast ennek megfeleléen ugy kellett kialakitani, hogy a tor-
vényhatésdgok (igy a thj. varosok is) politikai jogositvanya-
ikat a dualizmus talajan all6 kormany ellen ne tudjak fel-
hasznélni.” E gondolatkdrben sziiletett meg az 1870:42. te.,
mely a nagyobb varosokat s az egykori szabad kiralyi va-
rosokat avarmegyével egy szabalyozés ald vonta, a kézpon-
ti akarat érvényesitésének alig leplezett szandékaval. A tor-
vényhatésagi jogl varosokban is — avarmegyék mintajara
— fdéispanok irdanyitottdk a kdzigazgatast s tartottdk kezik-
ben a fontosabb szerveket és tisztségeket. A virilizmus pe-
dig biztositotta mindennek hatterét. Ez. pedig attételesen is,
és kozvetlenil is a kormanyzati centralizaci6 szolgéalatadban
allott.Logikusan kovetkezik a nagyvarosok varmegyei mo-
dell utan kialakitott szervezetére és miikodésére épiilé sza-
balyozasbél, hogy a kisebb varosok tgyét a kozségek min-
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tajara rendezték. Az 1871: 18. te., miutdn az egységes varosi
torvény eszméje meghidsult, a rendezett tandcsi varost a
kdzségek legmagasabb kategoridjaként fogalmazta meg. A
rendezett tandcsd varosok statusza alapvetéen kilonbozott
a torvényhatdsagijogl varosokétdl. Ez a politikai indittata-
st kilénbség (hogy ti. a tdrvényhatdsagi jogu varos politi-
kai sulyanal fogva, politikai tényez6ként tértént megkonst-
rudlasa okan a kormanyzat sokkal er6teljesebb ellenrzése
alatt allott) kilonbséget hozott a kifejezetten varosi érde-
kek, az urbanizécids lehet6ségek megvaldsuléasa terén is. A
politikai hataskdr hidnya és a varmegyék ald rendeltség a
fejlédés gatjaként fogalmazddott meg a rendezett tanacsu
varosok szaméara, amely helyzetbdl a kitérés hasonlé volt a
mez6varosok szabad kiradlyi varosi rangra torekedéséhez:
mozgalmakat inditottak a tdrvényhat6sagi jog elérésére.
Az 1872: 36. te. a févarosrél ugyancsak politikai célokat
szolgalt. A dualista allamkonstrukciéban a magyar kor-
ményzat arra torekedett, hogy egy Bécshez hasonld, és a
csaszarvaroshoz kdzpontot
hozzon létre, mely méltd6 képviselGje’ lehet a kétkozpontd
allami szerkezetnek. A sajatos rendezés politikai hangsulyat
jelzi az is, hogy szdmos kérdéshen nem tértek el a mésik két
torvény intézkedéseitdl, sét, sz6 szerinti atvételekre is sor

mérhet6 politikai-gazdasagi

kerllt. A kilonbséget a kormanyfeliigyelet szélesebb mi-
volta s ,,az. ide koncentralt nagypolgarsag szadmara az. auto-
némia tobblete” jelentette.

Kajtar Istvan figyelemre mélté monografidja a magyar
varosfejlddés fenti, vazlatosan felidézett sajatossagain tal
finom részletekbe mend alapossaggal elemzi még a varosok
urbanisztikai allapotat, az énkormanyzati jogalkotast, a va-
rosok szervezeti kereteit, a varosi rendészet és a varosi
vagyoni hattér kérdéseit is. Az olvasé bizton szamithat arra,
hogy a konyv végére érve meggy6z6 és hu képet kap a
magyar varosfejlédésrél s annak sajatos problémair6l. Nem
kevés tanulsdgot hordoz e kotet a ma politikusai szaméra is.
Egyben bizonyitékat adja a civil szervezédések s a helyi
érdekek tdmogatta dnkormanyzati torekvések erejének is.
Mint irja a szerz8, ,a varosi dnkormanyzatok élete minden
lemaradasa és korlatai ellenére eurépai tipust véarosi élet
volt. Bizonyiték arra, hogy lehetséges a helyi kozdsségek
onkormaéanyzata, lehetséges sajat vagyonnal, énszabalyozas-
sal, sajat szervezettel és tisztvisel6kkel a varosi célokat
el6revinni. A varosi 6nkorméanyzattdrténet ezen szakasza-
nak minden bizonnyal ez. a legfontosabb hagyatéka.”

Mezcy Barna
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