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F og  le in G iz e lla

Az államfői jogkör ideiglenes szabályozása  
és gyakorlása M agyarországon  

(1944-1946)

Az államfő és az államforma kérik'se az Ideiglenes Nem
zetgyűlés összehívásának előkészítésekor, 1944 december 
első felében, Debrecenben felmerült. Az államfő intézmé
nyét Juhász Nagy Sándor, a debreceni Nemzeti Bizottság 
pártonkívüli elnöke vetette fel. A pénzügyigazgatósági pa
lotában tartott megbeszélésen többek között Miklós Béla, 
Faraghó Gábor, Gerő Ernő, Juhász Nagy Sándor, Nemes 
József, Révész Imre, gróf Teleki Géza, Vásáry István, Vö
rös János volt jelen. „Gerő Ernő vitte a szót, a debreceniek 
részéről pedig Juhász Nagy Sándor és Vásáry István vettek 
részt a tárgyalásokon” — írta Révész Imre debreceni refor
mátus püspök naplójában.1 Juhász Nagy Sándor kérdésére
—  ti. „hogy állunk Horthyval és felvettetik-e az államfői 
kérdés” —  sajátos módon Miklós Béla és Gerő Ernő telje
sen azonosan reagált, valószínűleg már korábban kialakított 
nézetet képviselve. Horthy Miklós kormányzó hollétéről 
nem tudni, ezért ezt a problémát az Ideiglenes Nem
zetgyűlésben még csak érinteni sem lehet: „az államfői kér
dés pedig semmiféle formában nem fog felvettetni”. Az 
államjogi kérdések rendezését, tekintettel a rendkívüli álla
potokra, kommunista kezdeményezésre későbbre halasztot
ták. Hallgatólagosan olyan megállapodás született, hogy 
csak akkor térnek vissza rá, ha összeülhet a teljes nem
zetgyűlés; vagyis „az egész ország képviselőinek kell meg
hagyni”, akik a „nép akaratát” képviselik majd. Addig is 
azonban különböző fórumokon több, átmeneti intézkedés 
született e kérdés rendezésére.

Az új államhatalom központi törvényhozó testületé, az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés 1944. december 21-én Debrecen
ben jött létre. Első ülése nyilvánosságra hozta „A Nem
zetgyűlés Szózatá"-t. Ez a dokumentum egyik központi 
gondolatként kifejezésre juttatta, hogy „a magyar nép, a 
magyar nemzet, a magyar állam nevében cselekszik”. 
Egyúttal ünnepélyesen kijelentette, hogy „kezébe veszi a 
gazdátlanul maradt ország ügyeinek intézését, mint a nem
zeti akarat kifejezője, a magyar állami szuverenitás birtoko- 0
sa”.‘ Az Ideiglenes Nemzetgyűlés „a nemzeti akarat letéte
ményese, az állami főhatalom jogszerű birtokosa és gyakor
lója”. A Szózat a törvényhozó hatalom mellett a végrehajtó 
hatalomról is szólt, amennyiben „Ideiglenes Nemzeti Kor
mányt teremtünk, hogy legyen újra felelős központi végre
hajtó hatalom". Az államhatalommal kapcsolatban a továb
biakban azonban nem tett említést.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés állal 1944. december 22-én 
megválasztott Ideiglenes Nemzeti Kormány koalíciós 
összetételű volt.-'  Programjában, a „Nyilatkozat”-ban az ál

lamhatalmi, államjogi kérdésekkel kapcsolatban mindössze 
annyit mondott, hogy „az Ideiglenes Nemzetgyűlés, a ma
gyar nép egyetlen törvényes képviseleti szerve megalakítot
ta Magyarország ideiglenes nemzeti kormányát ... A ma
gyar szabadságharc győzelmének, függetlenségünk és álla
miságunk helyreállításának elengedhetetlen feltétele Ma
gyarország demokratikus átalakítása.”4

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés debreceni, első ülésszakán 
nemcsak a központi törvényhozó hatalom és a kormány 
született meg, de az új államhatalom egyúttal több határo
zott lépést tett a feudalizmus örökségeként itt maradi régi 
államformával, az anakronisztikus „király nélküli király
sággal” való szakításra és kísérletet tett pl. az államfőt meg
illető jogok kodifikálására. Már önmagában az új államiság 
létrehozása és kiépítése, illetve annak intézkedései a király
sággal mint államformával való „de fado” szakítást és 
Ugyanakkor lényegében a köztársaság melletti egyértelmű 
állásfoglalást jelentették.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1944. december 21-én kép
viselőinek soraiból megválasztotta 3 tagú Elnökségét, mely
nek elnöke Zsedényi Béla pártonkívüli, ügyvéd, miskolci 
jogakadémiai tanár, alelnökei pedig Juhász Nagy Sándor 
pártonkívüli, debreceni egyetemi tanár és Sántha Kálmán 
pártonkívüli, debreceni egyetemi idegorvostanár volt.5

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1944. december 22-i ülése
—  előzetes pártközi megállapodás alapján —  „az ideiglenes 
kormány megalakítása céljából” 23 tagú Politikai Bizottsá
got választott a soraiból.6 A koalíciós összetételű Politikai 
Bizottságban 5 kisgazdapárti (Balogh István, Gyöngyösi 
János, Őry István, Váczy József, Vásáry István), 4 -4  kom
munista és szociáldemokrata párti (Gerő Ernő, Nagy Imre, 
Révai József, Schimmer István, illetve Kovács János, Né
meth István,- Pozsgay Gyula, Valentiny Ágoston), 3 nemzeti 
parasztpárti (Erdei Ferenc, Nagy Zoltán, Szula András), 2 
polgári demokrata párti (Molnár Kálmán, Őrlcy Zoltán) és
5 pártonkívüli (Bánáss László, Miklós Bcla, Juhász. Nagy 
Sándor, Révész Imre, Zsedényi Béla) képviselő volt. Elnö
ke az INGY,n elnöke, Zsedényi Béla lett. A Politikai Bi
zottság hamarosan kibővítette eredetileg megállapított ha
táskörét és 1944. december 23-tól 1945. szeptember 6-ig 
(illetve az INGY újbóli összehívásáig) tulajdonképpen az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés feladatát látta el. A PB politikai 
előkészítő szerepe mellett így egyidejűleg a legfőbb állam
hatalmi szerv munkáját „helyettesítette”, azaz annak hatal
mát testesítette meg, pontosabban mintegy kisajátította.

A Politikai Bizottság az Ideiglenes Nemzetgyűlés ülései
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közötti időben ellenőrizte, e kormányt, közreműködött a 
kormányzati tevékenységben, s „mint kisegítő szerv elvé
gezte azokat az elkerülhetetlenül sürgős feladatokat, ame
lyek nemzetgyűlési határozatokat követellek, azzal a vállalt 
kötelezettséggel, hogy meghozott határozatait tudomásul
vétel cs jóváhagyás végett a nemzetgyűlés elé terjeszti”.7

A Politikai Bizottság ügyrendje8 szerint a PB elnöke az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke, akadályoztatása esetén 
annak alelnöke; tagjai pedig az INGY által választott tagok. 
Az. elnök a Politikai Bizottságot bármikor összehívhatta; a 
minisztertanács kívánságára, vagy a PB-tagok fele részének 
hozzá benyújtott írásbeli kérelmére pedig köteles volt a 
bizottságot összehívni.9 A bizottság határozatképes volt, ha 
a tagok fele részben megjelentek. A határozatképtelenség 
miatti, másodszori összehívásnál azonban a bizottság a 
megjelent tagok számától függetlenül határozatképes lett. A 
bizottság határozatait szótöbbséggel hozta meg (cltekiiftve 
azoktól az esetektől, amelyekben az INGY határozatai sze
rint a bizottság egyhangú döntése volt szükséges). Szava
zategyenlőség esetén az elnök döntött. Személyi kérdések
ben a szavazás titkos volt és akkor is, ha azt legalább 3 
jelenlévő tag indítványozta. A PB ülésén tanácskozási jog
gal rész vehettek az INGY Elnökségének, valamint a kor
mánynak a tagjai. A PB elé kerülő ügyek előadója alkot
mányjogi kérdésekben az igazságügyminiszter, egyéb 
ügyekben az illetékes szakminiszter volt.1(1

Sajátos módon az Ideiglenes Nemzetgyűlés egyes bizott
ságait (Alkotmányjogi, Földbirtokpolitikai, Gazdasági, 
Mentelmi és Véderő Bizottság), illetve azok tagjait mind a 
Politikai Bizottság alakította és választotta meg. 1 E bizott
ságok létrehozására az Ideiglenes Nemzetgyűlés rövid, deb
receni ülésszaka idején már nem kerülhetett sor, ugyanak
kor a PB rendkívül széles hatáskörébe ez mintegy „beletar
tozott”.

A Politikai Bizottság önmaga jellegét és hatáskörét a kö
vetkezőkben látta: „nem más, mint egy kis nemzetgyűlés”, 
,A  nemzetnek felelős nemzetgyűlés kicsinyített mása”, „a 
nemzetgyűlés jogát gyakorolja”, „szuverén nemzetgyűlést 
helyettesítő szerv” stb.1'  Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Po
litikai Bizottsága —  széleskörű politikai előkészítő és el
lenőrző, valamint törvényalkotói jogainál fogva — a parla
mentáris demokrácia gyakorlásában hatékony féknek bizo
nyult. Tulajdonképpen háttérbe szorította, mintegy „kiiktat
ta” a parlamentet, ezáltal jelentősen sz.űkítcttc-korlátozta 
annak tényleges politikai hatalmát és funkcióját.

A Ideiglenes Nemzetgyűlés a Politikai Bizottság egyhan
gú állásfoglalása alapján — még ugyancsak 1944. decem
ber 22-én — határozatot hozott az államfőt illető kinevezési 
jogkör gyakorlásáról. Hogy miért nem törvényt hozott? 
Azért, mert a debreceni Ideiglenes Nemzetgyűlés — a há
borús körülményekből adódóan, önmagát korlátozva — 
még nem hozott legmagasabb szintű jogszabályokat, vagyis 
törvényeket, csak határozatokat; mivel a budapesti és a du
nántúli képviselők, azaz a teljesség híján még „csonka” 
volt. így törvényalkotásra tulajdonképpen még nem is volt 
jogosult, pontosabban nem jogosította fel önmagát. A tör
vényhozó funkciót majd csak az 1945 szeptemberi, immár 
„teljes", második ülésszak és az utána következők fogják 
gyakorolni. A debreceni Ideiglenes Nemzetgyűlés, „mint- 
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hogy hiányoztak soraiból a még fel nem szabadított ország
részek képviselői, törvényi rendelkezéseit ekkor nem tör
vények, hanem nemzetgyűlési határozatok formájában hoz
ta meg”.13

Az államfőt megillető kinevezési jogkörről szóló terveze
tet Molnár Kálmán (PDP) képviselő, a Politikai Bizottság 
tagja, pécsi legitimista jogászprofesszor készítette. Az Ide
iglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága által egyhangú
lag jóváhagyott tervezetet Balogh István (FKgP) miniszter
elnökségi államtitkár, szintén a PB tagja terjesztette be, 
amelyet az Ideiglenes Nemzetgyűlés egyhangúlag elfoga
dott. A határozat az államfőt megillető jogkörrel ruházta 
fel az Ideiglenes Nemzetgyűlés 3 tagú Elnökségét, valamint 
a miniszterelnököt és a szakminisztereket.1' Az INGY El
nökségét illette —  minisztertanácsi előterjesztésre — a po
litikai államtitkároknak, továbbá a magyar Királyi Kúria, a 
Közigazgatósági Bíróság és a Legfőbb Állami Szám
vevőszék elnökeinek a kinevezése. Ugyancsak az Elnökség 
volt jogosult —  az INGY Politikai Bizottságának egyhangú 
előterjesztése alapján —  egy esetleges új miniszterelnök 
megbízására (ha viszont az egyhangú előterjesztés hiány
zott, a megbízás adására csak maga az INGY volt hivatott). 
Szintén az Elnökség nevezhette ki a honvédség tábornokait
— a miniszterelnök, a honvéd vezérkar főnöke, a honvédel
mi miniszter és a honvédelmi minisztérium politikai állam
titkára együttes előterjesztésére. Az államfőt megillető ki
nevezési jogkört az V. fizetési osztálytól kezdődően —  az 
illetékes szakminiszter előterjesztésére —  a miniszterelnök 
gyakorolta, a VI. fizetési osztályig bezárólag pedig az egyes 
szakminiszterek.

Ezzel a határozattal az Ideiglenes Nemzetgyűlés Elnök
sége törvényesen is kezébe kapott bizonyos államfői jogo
kat, bár a fentebbi jogkörmegoszlás következtében a kor
mány, illetve a miniszterelnök is részesült azokból. Ugyan
így tulajdonképpen ezzel a határozattal vált állandó szervvé 
az INGY Politikai Bizottsága is, amely —  kiegészítve ha
táskörét — olyan „határozatot hozott, amelyben kijelentet
te, hogy miután a Nemzetgyűlés nem ülhet össze és mivel 
a Politikai Bizottságot a nemzetgyűlés a politikai pártokból 
alakította, a Bizottság ideiglenesen átvette a nemzetgyűlés 
feladatát és rendelkezéseivel a szuverén nemzetgyűlés 
működéséi pótolja”.1

A minisztertanács első, 1944. december 23-i ülése a mi
nisztériumok hivatalos pecsétjeinek feliratáról tárgyalt. Vö
rös János (pkv) honvédelmi és Faraghó Gábor (pkv) közel- 
látásiigyi miniszterek a régi, „magyar királyi” jelző megtar
tása mellett érveltek. Nagy Imre (MKP) földművelésügyi 
miniszter azonban mindkettő jelzőt törölni kívánta. A mi
nisztertanács végül abban állapodott meg, hogy a „királyi” 
jelzőt törli, de a „régi, angyalos, koronás” címert megtart
ja .17

A minisztertanács 1945. január 12-i és 25-i ülésén az. 
államfőt megillető kegyelmezési jog kérdésével foglalko
zott —  a népbíráskodás ügyével összefüggésben. A január 
12-i minisztertanácson Valentiny Ágoston (SZDP) igazság
ügyminiszter, egyúttal az INGY PB tagja, a Kossuth Lajos 
kormányzóelnök hasonló intézményére emlékeztető ún. ke
gyelmezési tanács felállítását javasolta. Ennek tagjai az 
INGY elnöke, a miniszterelnök, valamint az INGY Politikai



Bizottságának egy, kormányon kívüli tagja lenne. A kegyel- 
niezési tanács összetételével kapcsolatosan Erdei Ferenc 
(NPP) belügyminiszter, INGY PB-tag, Faraghó Gábor 
(pkv) közcllátásügyi miniszter és Vásáry István (FKgP) 
pénzügyminiszter, INGY PB-tag tiltakoztak az ellen, hogy 
Zsedényi Béla (pkv) házelnök és az. INGY elnöke a kegyel- 
mezési tanácsban részt vegyen. Vásáry István ezt azzal in
dokolta: „ezzel is meggátolják azt, ho^y a Nemzetgyűlés 
államfői jogokat formáljon magának”.1' A minisztertanács 
az igazságügyminiszter javaslatára kimondta, hogy a kc- 
gyclmczési tanács 3 tagja az INGY Elnökségének eseten
ként delegált tagja, tehát nem minden esetben az elnök; a 
miniszterelnök és az INGY Politikai Bizottságának egy, 
nem miniszter tagja lesz.

E döntésre Zsedényi Béla levélben válaszolt, melyet a 
minisztertanács következő, január 25-i ülésén Miklós Béla 
miniszterelnök ismertetett. Zsedényi kifejtette, hogy a nép
bíráskodás ügyét a nemzetgyűlés elé kellett volna vinni, 
emellett érintette a kegyelmi tanács összetételét is. Ennek 
hatására az igazságügyininiszter ezen intézményt kihagyta 
a népbírósági rendeletből, mivel az „külön alkotmányjogi 
rendeletben lesz deklarálva”.10

A népbíráskodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendelet 
1945. január 25-én született meg, de csak február elején 
látott napvilágot."0 A kegyelmi ügyekkel kapcsolatban 
megállapította, hogy a népbíróság által kiszabott halálbün
tetés kegyelmi úton életfogytiglani, vagy 10—15 évig ter
jedő, határozott tartalmú fegyházbüntetésre változtatható át. 
A rendelet ezzel összefüggésben csakugyan nem tett emlí
tést a kegyelmi tanácsról, azonban kimondta, hogy: „A kc- 
gyclmczés joga a Nemzeti Főtanácsot illeti. A Nemzeti 
Főtanács határozatát az igazságügyin iniszter javaslatára 
hozza meg.” A Nemzeti Főtanács hatáskörébe tartozott a ki 
nem töltött büntetés elengedése is, ha az elítélt a büntetésé
nek kétharmad részét még nem töltötte le.

Sajátos módon azonban e rendelet csupán megnevezte 
azt, de nem lett említést a Nemzeti Főtanács intézményéről, 
összetételéről stb. Ez valójában nem is tartozott a jogsza
bály körébe; másrészt viszont a Nemzeti Főtanács felállítá
sára január 25-ig, a népbíráskodásról szóló rendelet meg
születéséig még egyáltalán nem is került sor! Mindez sej
tetni engedi azt, hogy a Nemzeti Főtanács hatáskörét a 
kegyelinezési jognál szélesebben szándékoztak megvonni.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága első,
1945. január 26-i ülésén a kegyelmezési és más, az államfőt „ 01
megillető hatáskörökről tárgyalt." Az ülésen a PB 23 tag
jából mindössze 13-an jelentek meg."" Zsedényi Béla (pkv), 
a Politikai Bizottság elnöke bejelentette, hogy egy új alkot
mányjogi berendezkedés keretében a kormány vállalja a 
felelősséget a rendeletalkotásokért, azért, hogy „csupán utó
lagos bejelentéssel kénen ezekre a szuverén nem
zetgyűléstől szankciót”." Zsedényi a Politikai Bizottság 
közjogi deklarációjával megoldhatónak vélte a kegyelmc- 
zés kérdését, viszont Valentiny Ágoston a kegyelmi tanács 
összetételét eredeti javaslata szerint adta elő (ti. a tanács 
egyik tagja maga az INGY elnöke lett volna). Az igazság
ügyminiszter ezen túlmenően a kegyelmi tanács hatáskörét
— a Politikai Bizottsággal egyetértésben — kiterjesztette 
más, az államfőt megillető jogokra is. így e testület jogai

kiteijedtek volna a rendes bíróságok által elítéltek kegyelmi 
ügyeire, valamint mindazon „közhivatali és más tisztségek
re való kinevezésekre”, amelyek a fennálló törvények értel
mében „a kormány vagy a miniszterelnök kinevezési jogát 
meghaladják cs a nemzetgyűlés elnökségének jogkörébe 
utalva nincsenek”. A tervezet alapján e testületet illetné 
meg a miniszterek kinevezése „a miniszterelnök javaslatára 
a Politikai Bizottság szótöbbséggel hozott határozata alap
ján”, és a kormány tagjainak felmentése. Emellett két, ki
sebbjelentőségű hatásköri is kapott a tanács, nevezetesen a 
házassági akadályok alóli felmentést, továbbá a honvédség
hez tartozóknak az állampolgárság kötelékéből való elbo
csátás jogát.

A tervezett testület heterogén és túlságosan nagy fe
lelősséggel járó hatáskörét többen — Juhász Nagy Sándor, 
Révész Imre, Révai József —  vitatták. Juhász Nagy Sándor 
pl. helytelenítette, hogy a miniszterek kinevezését elvá
lasszák a miniszterelnökétől, aki az INGY Elnökségétől, 
vagy magától az. Ideiglenes Nemzetgyűléstől kaphatta volna 
megbízatását, míg a miniszterek az államfői jogkörrel ren
delkező testülettől."4 ,

A korábbiakhoz képest meglehetősen kibővült hatáskörre 
tekintettel, Valentiny Ágoston a legfőbb tanács elnevezést 
javasolta, Juhász Nagy Sándor pedig a főtanács nevet indít
ványozta. Az új, ideiglenes államfői testület végül a Nem
zeti Főtanács nevet kapta Révész Imre debreceni református>5
püspök kezdeményezésére."

A Nemzeti Főtanács felállításáról szóló 59/1945. Eln. 
számú —  az INGY Politikai Bizottsága és az. Ideiglenes 
Nemzeti Kormány által létrehozott — rendelet Debrecen
ben, az INGY PB 1945. január 26-i ülésén született meg, 
de nyilvánosságra csak február 10-én került."6 A kibocsátó 
testületek megkettőzésének nyilvánvalóan a nagyobb poli
tikai nyomaték volt az oka. Rendeleti jogalkotásra egyéb
ként csak az Ideiglenes Nemzeti Kormány volt felhatalmaz
va az Ideiglenes Nemzetgyűléstől, a Politikai Bizottság 
nem. Ezt később, az Ideiglenes Nemzetgyűlés Alkotmány- 
jogi Bizottságának 1945. június 7-i szakértői értekezletén 
egy kisgazdapárti képviselő szóvá is tette: „miután a nem
zetgyűlést nem lehetett összehívni, a nemzetgyűlés politikai 
bizottsága —  amelyet úgy tekintettünk, mint egy kis nem
zetgyűlést —  egyszerűen vette magának a jogot és rendel
kezett az államfői jogok bizonyos további kategóriáinak 
gyakorlása felől. A nemzeti kormánnyal egyetértésben ez 
év februárjában kiadott egy közjogi deklarációt, amellyel 
felállította a magyar nemzeti főtanácsot.”"7

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés a Politikai Bizottság javas
latára határozatok, majd a nemzetgyűlés, később pedig az 
országgyűlés törvények sorozatával adott az általa megvá-

•)g
lasztott kormánynak igen széles körű felhatalmazást" az. 
ország ügyeinek vitelére, azaz olyan kérdések rendelettel 
történő szabályozására, amelyek egyébként törvényhozási 
útra tartoztak volna. A felhatalmazás alapján megszületett 
kormányrendeleteket „utólagos jóváhagyás céljából” a par
lament legközelebbi ülésén kellett bem utatni, ahol is 
sürgősséggel —  azaz előzetes bizottsági tárgyalás nélkül
—  törvényerőre emelkedtek. (1945 ősze és 1947 nyara kö
zött pl. a parlamentben 52 törvényt tárgyaltak, ebből 14-ct
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sürgősséggel. Ily módon vált törvénnyé az 1945: III. tör
vénycikk a Nemzeti Főtanácsról, az 1945: V. törvénycikk a 
fegyverszüneti egyezményről, az 1945: VI. törvénycikk a 
földosztásról, az 1946: XIII. törvénycikk a szénbányászat 
államosításáról stb.) Ez a jelenség egészen az alkotmány 
meghozataláig volt érvényben, utána pedig gyakorlatilag az 
Elnöki Tanács funkcionált így, törvényerejű rendclcteket 
alkotva. 1949-ig tehát tulajdonképpen két, párhuzamos vá
gányon futott a legmagasabb szintű jogalkotás: az egyik a 
parlamenti úton megszületett törvény; a másik pedig a fel
hatalmazás alapján kibocsátott kormányrendelet, amely 
utólag emelkedett törvényerőre.

Az 59/1945. Eln. számú rendelet bevezetője hivatkozott 
az INGY által adott felhatalmazásra, emellett — a PB janu
ár 26-i határozatának megfelelően —  megállapította, hogy 
,Addig, amíg a magyar nép az államfői hatalom gyakorlá
sának módja felől nem dönt, az államfőt megillető egyes 
jogokat az ezennel felállítandó háromtagú Nemzeti Főta
nács gyakorolja.” Ez volt az első nyilvános bejelentés arról, 
hogy az államfői hatalom gyakorlásáról — illetve burkol
tan az államformáról is —  „a magyar nép” fog dönteni.

A Nemzeti Főtanács a következő tisztségviselő tagokból 
állott: az INGY elnöke vagy helyettese, az INK elnöke 
vagy helyettese, valamint az INGY PB által választott 
olyan tag, illetve póttag, aki nem tagja a kormánynak. A 
Nemzeti Főtanács ilyen hivatali összetétele 1945. decem
ber 7-ig, az államhatalom gyakorlásának ideiglenes rende
zéséről szóló 1945: XI. törvénycikk megszületéséig volt 
érvényben.

Ami pedig a személyi és politikai összetételt illeti, a 
Nemzeti Főtanács tagja lett Zsedényi Béla (pkv) és Miklós 
Béla (pkv) — mindketten hivatalból; valamint Gerő Ernő 
(MKP). Zsedényi helyettese az ideiglenes államfői testület
ben Sántha Kálmán (pkv) lett, Miklós Béla helyetteséről 
viszont úgy döntöttek, hogy esetenként jelölik ki. Bár az 
1945. január 26-i politikai bizottsági ülés végül is azzal az 
indokkal, hogy „sokan hiányoznak” (köztük maga Gerő 
Ernő is —  F. G.) és különben sem érkezett még el az ideje 
a Nemzeti Főtanács „akcióba lépésének”, elhalasztotta a 
harmadik tagnak és helyettesének a megválasztását.- így 
Gerő Ernőt harmadik tagként és Révai Józsefet (MKP) pót
tagként csak az INGY Politikai Bizottsága második, 1945.

30március 12-i ülésén választották meg ideiglenes jelleggel.
A PB ekkor úgy határozott, hogy a Nemzeti Főtanács har
madik tagjának végleges kijelölése „csak a Nemzetgyűlés 
(az INGY-ről van szó —  F. G.) kiegészítése után történ
jék”. Gerő Ernő nemzeti tanácsbeli tagságát kereskedelmi 
és közlekedési miniszterré történt kinevezéséig töltötte be. 
Utóda 1945. május 11-től Révai József lett, Révai helyette
se pedig Kádár János (MKP).31

A Nemzeti Főtanács végül is csak 1945. április 17-én, 
Budapesten tudott „megalakulni”, illetve munkáját csak ek
kor kezdhette el.32

Az ideiglenes államfői testület, a Nemzeti Főtanács jog
körébe tartoztak a közhivatali és más tisztségekre vonatko-
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zó azon kinevezések, amelyek „a kormány, vagy a minisz
terelnök kinevezési jogát meghaladják és a nemzetgyűlés 
elnökségének jogkörébe utalva nincsenek”, ezen kívül a 
miniszterek kinevezése a Politikai Bizottságnak a minisz
terelnök javaslatára hozott határozata alapján. A Nemzeti 
Főtanács joga volt még a kormány tagjainak felmentése s a 
honvédség állományába tartozóknak az állampolgársági 
kötelékből való elbocsátása továbbá a házassági akadályok 
alóli felmentés megadása. Különféle kegyelmi ügyek szin
tén a Nemzeti Főtanács hatáskörébe tartoztak, de általános 
kegyelmet (amnesztia) csak az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
adhatott.

Az államfőt megillető jogok ilyen mértékű megosztását 
tulajdonképpen semmi sem indokolta. Azaz minden bi
zonnyal „csupán” hatalmi—politikai okokra, illetve célok
ra vezethető vissza. A koalíción belül a kommunista párt az 
államhatalmi szervekben minél nagyobb befolyásra kívánt 
szert tenni, illetve a polgári erők minél nagyobb arányú 
megosztását akarta elérni.

Bár az Ideiglenes Nemzetgyűlésben a Magyar Kommu
nista Párt és szövetségesei abszolút többségben voltak, de 
az hosszú hónapokon keresztül nem ült össze. Az Ideigle
nes Nemzeti Kormányban viszont a polgári erők képvisel
tek abszolút többséget; csakúgy, mint az INGY Elnökségé
ben és Politikai Bizottságában. Sőt, az INGY Elnöksége 
csupa pártonkívüli politikusból állott, a 23 tagú Politikai 
Bizottságban pedig az MKP— SZDP— NPP 48%-ban, 11 
fővel volt képviselve; a szövetséges pártok esetében rész
ben „centrista” vagy .jobboldali”, részben pedig az MKP 
utasításai alapján eljáró tagokkal.

Továbbá mind az Ideiglenes Nemzeti Kormány, mind 
pedig az Ideiglenes Nemzetgyűlés, illetve annak Elnöksége 
és Politikai Bizottsága élén pártonkívüli politikusok voltak, 
Miklós Béla és Zsedényi Béla személyében. Ezen túl
menően azonban az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke és a 
miniszterelnök, illetve a két államhatalmi szerv között is 
éles versengés indult meg az elsőbbség megszerzéséért. 
Ebben a helyzetben — a kommunista párt nyomására — 
előtérbe került egy harmadik, mind az Ideiglenes Nem
zetgyűlés, mint pedig az Ideiglenes Nemzeti Kormány ve
zetésétől elkülönülő és az államfői jogok egy részét önálló
an intéző szerv megteremtésének a gondolata. Az államfői 
jogkör megosztottságával-megosztásával a kommunista 
párt és szövetségesei arra törekedtek, hogy ne összponto
suljon még ideiglenesen sem túl nagy hatalom egy sze
mély, illetve egy fórum kezében, s hogy ezzel is elősegít
sék a koalíción belüli és kívüli polgári erők megosztását. 
Bár a Nemzeti Főtanács elnöke is hivatalánál fogva Zsedé
nyi Béla (pkv) lett és helyet kapott benne a miniszterelnök, 
Miklós Béla (pkv) is, a Magyar Kommunista Párt a 3 tagú 
ideiglenes államfői testületben Gerő Ernő, majd Révai Jó
zsef révén a minimálisan és maximálisan megszerezhető 
33%-ot megszerezte.

Az államfői jogkör szétlbrgácsolása, illetve az államfői 
jogkör szabályozásának az ideiglenes „félmegoldásai” azt



mutatják, hogy az államhatalmi, államjogi kérdések a poli
tikai küzdelmek egyik lényeges terepévé váltak a koalíció
ban. Ezt bizonyítja közvetve az is, hogy az államformát az 
Ideiglenes Nemzetgyűlésnek sem a debreceni, sem pedig a 
budapesti ülésén nem érintették (lévén ideiglenes felhatal
mazás). Kezdetben az államforma kérdésében is részme
goldások születtek, mert a politikai pártok az „ideiglenessé
gen” túlmenően kül- és belpolitikai okok miatt sem kíván
ták ezt az ügyet rendezni.

* * *

Még meg sem alakult a Nemzeti Főtanács, amikor hatás
körét Vörös János (pkv) honvédelmi miniszter és egyúttal 
az INGY PB tagja, már bővíteni igyekezett. Az általa 1945. 
február 19-én aláírt és a március 8-i minisztertanácsi ülésen 
tárgyalt szolgálati szabályzat módosítása nem kevesebbel 
javasolt, mint azt, hogy a kormányzót mint legfőbb hadurat 
korábban megillető vczérleli, vezényleti és belszervezeti 
jogkört az Ideiglenes Nemzetgyűlés által kinevezett hon
véd főparancsnok és a Nemzeti Főtanács megosztva gyako
rolja. A minisztertanács Valentiny Ágoston (SZDP) igazsá
gügyminiszter és PB-tag, Vásáry István (FKgP) pénzügy- 
miniszter és PB-tag, Erdei Ferenc (NPP) belügyminiszter 
és PB-tag, valamint gróf Teleki Géza (pkv) vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter hozzászólása nyomán —  a közelinek 
tűnő újabb nemzetgyűlési időszakra hivatkozva —  a kér
dést levette a napirendről. Teleki Géza indítványára, aki 
különösén hangsúlyozta, hogy „minden államfői jog gya
korlását kizárólag a Nemzetgyűlés van hivatva eldönteni”,
a minisztertanács elhatározta egv alkotmány- és törvény-

33előkészítő bizottság létrehozását.
Az 1945. március 8-i minisztertanácsi ülésre Vörös János 

az 1939: II. te. szerinti Legfelső Honvédelmi Tanács újjá
szervezését is elő akarta terjeszteni.34 Miklós Béla minisz
terelnök azonban nem engedte előhozni az ügyet azzal az 
indoklással, hogy „alkotmányjogi átdolgozás van tervbe 
véve, várni ezzel”.35 A miniszterelnök és az INGY elnöké
nek inkább személyes, mint politikai rivalizálására utal, 
hogy a miniszterelnök módosítása szerint önmagát gondol
ta e testület elnökének.

E minisztertanácsi ülésen csupán a miniszterelnök hagyta 
jóvá az államhatalom gyakorlásával kapcsolatos egyes kér
désekről szóló 539/1945. M. E. számú rendeletet, amely 
március 24-én került nyilvánosságra.36 A rendelet az 1944. 
december 23-i minisztertanácsi állásfoglalás szellemében 
kimondta, hogy „Mindaddig, amíg a nép az ország alkot
mányos berendezkedése és az állam formája kérdésében 
nem határoz, az állami hivatalok (bíróság, honvédség, 
pénzügyi cs egyéb közigazgatási hatóságok) címében a .ki
rályi’ jelzőt, vagy annak rövidítését mellőzni kell. Ugyanez 
alkalmazandó az állami hivatalok pecsétjével kapcsolatban 
is.” Az állami hatóságok pedig határozataikat —  a népbíró- 
ságok kivételével — „a .Magyar Állam Nevében’ hozzák”. 
Mivel az ügyészi szervek megnevezéséből az állami jelleg

re utaló .Jcirályi” jelző elhagyása félreértésre adhatott okot 
(figyelemmel a törvényhatóságok tiszti ügyészségeire), az 
igazságügyminiszter javaslatára a minisztertanács 1945. jú 
lius 11-i ülésén a királyi ügyészséget államügyészségre, a
királyi főügyészséget főállamügyészségre, a koronaügyész-
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séget pedig Legfőbb Államügyészségre keresztelte át.

Az államhatalom gyakorlásával kapcsolatos egyes kérdé
sekről szóló rendeletnek sokat mondó volt az a kijelentése, 
hogy mindez csak addig szól, „amíg a nép az ország alkot
mányos berendezkedése és államformája tekintetében nem 
határoz”.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottságának
1945. március 12-i ülése alkotmányjogi kérdéseket is meg-

38vitatott. Az ülésen a PB 5 tagja még mindig nem jelent 
3Ű /

meg, de Rákosi Mátyás, Tildy Zoltán és Szakasits Árpád
tanácskozási joggal már részt vettek. Az ülés megtárgyalta 
a PB átszervezését és újraválasztását, a Nemzeti Főtanács 
harmadik tagjának az ügyét, valamint az államformának és 
az államfői jogok gyakorlása újraszabályozásának problé
máját.

Napirenden kívül és előtt kért szót Gerő Ernő, a Politikai 
Bizottságnak és egyúttal a Nemzeti Főtanácsnak is tagja.40 
Javaslatot teijesztett be, mely szerint „az Ideiglenes Nem
zetgyűlés Politikai Bizottsága az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
után újraválasztandó”. Időközben ugyanis a pártoknak „oly 
vezetői kerültek elő — mondotta indoklásul — , akik a Po
litikai Bizottság megalakulásakor még nem lehettek a Poli
tikai Bizottság tagjai, viszont most szükségesnek látszik az, 
hogy ezek is részt vegyenek a Politikai Bizottság ülésein 
mint rendes tagok”. Indítványozta továbbá a PB taglétszá
mát 22-ről 35-rc felemelni.41 Ezt azzal magyarázta: „ami
kor a Politikai Bizottság megalakult, hatásköre szűk volt, 
azonban ez most állandóan kibővül. A kibővítésre szükség 
van azért is, mert az Ideiglenes Nemzetgyűlés új tagok 
behívásával fog bővülni, továbbá azért, nem ha az Ideigle
nes Nemzetgyűlés nem ülésezik állandóan, szükség van 
egy olyan szervre, amely állandóan ülésezik és ez a Politi
kai Bizottság”. Végül azt hangsúlyozta, hogy azon politikai 
bizottsági tagok, akik egyúttal az INGY Elnökségének, va
lamint a kormánynak is tagjai, a jövőben ne mint „rendes 
tagok” szerepeljenek, hanem csak tanácskozási joggal ve
gyenek részt^a PB ülésein. A Politikai Bizottság kisebb vita 
után úgy határozott, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés szá
mára javaslatot tesz a PB-ről abban a szellemben és formá
ban, ahogyan az Gerő Ernő beterjesztésében elhangzott.

Juhász Nagy Sándor az államfői jogkörök szétforgácso- 
lását zűrzavarosnak tartotta, ezért is szükségesnek vélte „az 
államfői hatalomról véglegesen gondoskodni”, sőt, azt is, 
hogy „Magyarország államformája is rendezést nyerjen”. A 
köztársaság mint államforma az ő megfogalmazásában ke
rült először jegyzőkönyvbe.4- Javasolta, hogy a végleges 
döntésig „állíttassék valamely biztos szervezet az államfő 
helyébe”. A Nemzeti Főtanácsot csak akkor tekintette vol
na erre alkalmasnak, megfelelőnek, ha mindazokat a kine
vezési hatásköröket is megkapná, amelyeket a kormány és
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az INGY Elnöksége gyakoroltak. Utalt arra is, hogy ezen 
államfői tcstületbeli tagsággal összeférhetetlen a kormány
tagság. Gerő Ernő ennek kapcsán mutatott rá először arra a 
kommunista igényre, hogy el kell választani egymástól az 
államfői jogokat cs a kormány által gyakorolt végrehajtó 
hatalm at43

Ezen a politikai bizottsági ülésen alakult meg az Ideigle
nes Nemzetgyűlés Alkotmányjogi Bizottsága azzal a fel
adattal, hogy dolgozzon ki javaslatot „az államfői jogok 
gyakorlásának mikéntjére”.4 1 A Politikai Bizottság úgy ha
tározott — Zsedényi Béla indítványára, Gerő Ernő cs Sza- 
kasits Árpád egyetértésével — , hogy az Alkotmányjogi Bi
zottságnak tagja legyen az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke 
(Zsedényi Béla), a miniszterelnök (Miklós Béla), a belügy
miniszter (Erdei Ferenc), valamint az. igazságügyminiszter 
(Valentiny Ágoston)45 és a koalíciós pártok cgy-egy vezető 
tagja. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Alkotmányjogi Bizott
ságának a koalíciós pártokat képviselő tagjai voltak: Ko
vács Imre (NPP), Gulácsy György (FKgP), Farkas Mihály 
(MKP), Ries István (SZDP), Horváth Barna (PDP).46 
Emellett a testület szakértőket is meghallgathatott véle
ményadás céljából. Az Alkotmányjogi Bizottságba bejelen
tett szakértők voltak: Feri Sándor (MKP), Bibó István (mi
niszteri tanácsos. Belügyminisztérium), Török Pallaghy At
tila (Honvédelmi Minisztérium), Bölöny József (egyetemi 
tanár), Molnár Kálmán (egyetemi tanár), Sebestyén Pál
(képviselő, külügyminisztériumi osztályfőnök), Viczián

47Dezső (Miniszterelnökség), Joanovich Emil (NPP).
Az Alkotmányjogi Bizottság az igazságügyminiszter fel

kérésére, Bölöny József pártonkívüli legitimista jogász, pé
csi egyetemi magántanár bevonásával el is készített egy 
törvénytervezetet, amely szerint az államfői jogok ideigle
nes gyakorlására úu. Kormányzótanácsot kell felállítani. 
,A z Ideiglenes Nemzetgyűlés határozata az államhatalom 
gyakorlásának ideiglenes rendezéséről” c. tervezet,48 illet-

49
ve annak módosított változata 1945. március 27. és 29-én 
a pártok szakértői elé került. Mivel azonban az. Ideiglenes 
Nemzetgyűlés Budapesten az előzetes tervekkel ellentét
ben, április folyamán mégsem ülhetett össze,5*1 így a kérdés 
egyelőre lekerült a napirendről.

Az elkövetkező hónapokban a Kormányzótanáccsal kap
csolatban széleskörű vita bontakozott ki különböző fóru
mokon (pl. a sajtóban, az Alkotmányjogi Bizottság szak
értői értekezletén, az. INGY Politikai Bizottságában). Az. 
INGY PB 1945. július 21 -i ülésén Erdei Ferenc belügymi
niszter azt indítványozta, hogy a tervezet ismételten kerül
jön a szakértői értekezlet elé.51 Hogy erre az értekezletre 
sor került-e, pontosan nem tudni; annyi azonban bizonyos, 
hogy a Bölöny-lcle tervezet többé nem került szóba.5"

1945. április 27-én megszületett és május 1-jén nyilvá
nosságra került az 1440/1945. M. E. számú rendelet, amely 
a népbíráskodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendeletét 
módosította, illetve, kiegészítette.53 Ez a jogszabály a Nem
zeti Főtanács kegyelme/esi jogáról hasonló módon és szel
lemben szólt, mint az előző rendelet, csak némiképp kiegé-
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szítette azt: „A kegyel mezes joga a Nemzeti Főtanácsot 
illeti.

A Nemzeti Főtanács határozatát az igazságügyminiszter 
javaslatára hozza meg. Az igazságügyminiszter a kegyelmi 
ügyekben javaslatát az iratok hozzáérkczésétől számított 
két nap alatt teszi meg; a Nemzeti Főtanács a kegyelmi 
kérvény felett érkezésétől számított öt nap alatt határoz.”

A Nemzeti Főtanács hatáskörének kiegészítéséről szólt 
az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottságának és az 
Ideiglenes Nemzeti Kormánynak az 1814/1945. E. számú 
rendelkezése, amely 1945. július 21-én született meg, de 
csak szeptember 5-én került nyilvánosságra.54 A rendelet a 
házasságon kívül született gyermekek kegyelmi úton való 
törvényesílését, valamint a nyugellátás kegyelmi úton tör
ténő engedélyezését is a Nemzeti Főtanácsra ruházta. E 
jogszabály megszületése azt bizonyítja, hogy ekkorra már 
valójában nem volt valóságos alternatíva a Nemzeti Főta
nács helyébe egy újabb, ideiglenes államfői testület létre
hozása, hanem a már meglévő intézmény hatáskörének a 
kibővítése.

Az 1945. augusztus 31-i pártközi értekezlet arról határo
zott, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés Alkotmányjogi Bi
zottságának az államfői jogok ideiglenes gyakorlásáról 
szóló tervezetét, a Bölöny-lcle tervezetet az INGY 1945 
őszi ülésszaka tárgyalni nem fogja.55 Noha néhány nappal 
korábban, az augusztus 29-i minisztertanácsi ülésen Balogh 
István (FKgP) miniszterelnökségi államtitkár még megem
lítette az államfői hatalom ideiglenes gyakorlására vonat
kozó korábbi javaslatot.56 A pártközi értekezlet egyi
dejűleg arról is döntött, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
kiegészítése után a Politikai Bizottságot újra kell választani 
és tovább kell működtetni.57 Ehhez kapcsolódóan a minisz
tertanács szeptember 4-i ülése azt kérte, hogy az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés erősítse meg az Ideiglenes Nemzeti Kor
mánynak és minisztereinek rendelc.teit, s vita nélkül emelje 
törvénnyé a legfontosabbakat.

* * *

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1945. szeptember 6-i, buda
pesti ülésén a Politikai Bizottság újjáalakult az augusztus
31-i „pártközi pártvezetői értekezleten történt mcgállapo-

5tSdásnak megfelelően”. A PB „újjáalakulása” nem egy
szerűen csak létszámemelkedést jelentett a korábbi 23 fő 

59helyett 31 taggal, de a tagság jelentős részének a kicseré
lését is, azaz tulajdonképpen egy „őrségváltást”.

Az immár „teljes” Ideiglenes Nemzetgyűlés „teljes” Po
litikai Bizottságában az MKP-nak és szövetségeseinek lé
nyegesen növekedett az arányuk és a befolyásuk a korábbi 
PB-hez képest. A Politikai Bizottságban az MKP-SZDP- 
FKgP 6-6, az NPP-PDP 3-3, a szabad szakszervezet 2 és a 
pártonkívüliek 5 fővel képviseltették magukat. A „meg
újult”, de valójában új PB-ből kimaradt pl. Nagy Imre, 
Schimmer István (MKP), Kovács János, Németh István, 
Pozsgay Gyula, Valentiny Ágoston (SZDP), Erdei Ferenc,



Nagy Zoltán, Szula András (NPP), Balogh István, Gyön
gyösi János, Óry István, Váczy József, Vásáry István 
(FKgP), Bánáss László, Révész Imre (pkv). Változatlanul a 
PB tagja maradt viszont pl. Gerő Ernő, Révai József 
(MKP) és Molnár Kálmán, Őrley Zoltán (PDP). Ennél sok
kal jellemzőbb volt azonban az, hogy szinte valamennyi 
párt és politikai irányzat e bizottságban vonultatta fel ve
zető politikai személyiségeit, illetve „erős” embereit. A PB 
új tagja lett Farkas Mihály, Kádár János, Rajk László, Rá
kosi Mátyás (MKP), Faragó László, Kéthly Anna, Kisházi 
Ödön, Szakasits Árpád, Szeder Ferenc, Takács Ferenc 
(SZDP), B. Farkas Ferenc, Kovács Imre, Sz. Szabó Pál 
(NPP), Dobi István, Kovács Béla, Nagy Ferenc, Sulyok 
Dezső, Tildy Zoltán, Varga Béla (FKgP), Szent-lványi 
Sándor (PDP), Kossá István, Pintér János (szsz), Szcnt- 
Györgyi Albert (pkv). A pártonkívülick arányát növelte, 
hogy a Politikai Bizottságnak hivatalból változatlanul tag
jai lettek az INGY Elnökségének tagjai és a miniszterel
nök, azaz Zsedényi Béla (a PB elnöke), Juhász Nagy Sán
dor, Sántha Kálmán cs Miklós Béla. Az Ideiglenes Nem
zetgyűlés Politikai Bizottságának összetétele arra enged 
következtetni, hogy e bizottságnak a korábbinál is jóval 
nagyobb politikai szerepet szántak. Tevékenységének poli
tikai jelentősége tovább nőtt, s a hatalmi-pártpolitikai csa
tározások egyik elsőrendű fórumává váll, a parlament sze
repe pedig ezzel tovább csökkent.60

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1945. szeptember 6-i iilésc 
törvényerőre emelte két debreceni határozatát. Az 1945: I. 
te. a magyar állami szuverenitás gyakorlásáról címet visel
te,61 s az 1944. december 22-i határozata alapján az. Ideig
lenes Nemzetgyűlést a magyar állami szuverenitás kizáró
lagos birtokosának nyilvánította. Az 1945: II. te. az ál
lamfőt megillető kinevezési jogkör gyakorlásáról szólt,6" s 
ugyancsak az e tárgyban kiadott 1944. december 22-i 
INGY-határozatot emelte törvényerőre, kiegészítve azt az 
539/1945. M. E. számú rendeletnek megfelelően.63

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés szeptember 6-i ülése alko
tott egy harmadik törvényt is, az 1945: 111. tc-t, a Nemzeti 
Főtanácsról.64 Ez a törvény nem csak összegezte a Nemzeti 
Főtanácsról és annak jogköréről szóló 59/1945. Eln. számú, 
valamint az azt kiegészítő IS I4/1945. E. számú rendelke
zéseket, de újabb kiegészítésekkel tovább bővítette az ide
iglenes államfői testület hatáskörét. így részben a kialakult 
gyakorlatnak megfelelően a Nemzeti Főtanács hatáskörébe 
kerüli a „címek adományozása, továbbá rendjelek és kitün
tetések alapítása, illetőleg adományozása", valamint a kiil- 
hatalmakkal szembeni képviselet joga. PfeilTcr Zoltán 
(FKgP) képviselő indítványára a Nemzeti Főtanács jogkö
rébe tartozott: „1. a követek küldése és a külállamok köve
teinek elfogadása; 2. a konzulok kinevezése és az idegen 
konzulok részére a működési engedély megadása; 3. a Ma
gyarország nevében külállamokkai létesítendő nemzetközi 
szerződések aláírására jogosító felhatalmazás megadása és 
az aláírt nemzetközi szerződések megerősítése azzal, hogy 
a törvényhozás hatáskörét érintő nemzetközi szerződések

megerősítéséhez az ideiglenes nemzetgyűlés politikai bi
zottságának előzetes hozzájárulása szükséges.”65

Az 1945: II. és az 1945: III. törvénycikkek még a kiegé
szítésekkel sem küszöbölték ki az államfői jogkör megosz
tottságát, gyakorlásának széttagoltságát, sem pedig az az 
anomáliát, hogy a Nemzeti Főtanácsnak továbbra is tagja 
maradt a miniszterelnök.

Mindhárom törvényt 1946. szeptember 16-án hirdettek 
ki, csakúgy, mint a népbíráskodás tárgyában kibocsátott 
korábbi kormányrendeletek törvényerőre emeléséről szóló 
1945: VII. törvénycikket66 is. E jogszabály törvényerőre 
emelte — egyebek között —  a 81/1945. M. E. számú ren
deletét a népbíráskodásról, megismételve ezzel kapcsolato
san a Nemzeti Főtanács kcgyelmczési jogát.

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. 
szeptember 27-i ülésén személyi kérdésekben döntött. Mi
után a PB 1945. március 12-i ülésének határozata értelmé
ben Révai József megbízása lejárt, a Nemzeti Főtanács har
madik tagjául megválasztotta Rákosi Mátyási, póttagként 
pedig Szakasits Árpádot.67

Az 1945. október 24-i minisztertanácsi ülés a kormány
zói kabinetirodát —  amely a háború után természetesen 
már nem működött —  megszüntette. ' E rendelkezés mint 
a 10 1 20/1945. M. E. számú rend november 27-cn kerüli 
nyilvánosságra.69

Az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választások70 után
—  immár új politikai erőviszonyok és körülmények köze
pette —  tovább folytatódlak, s bizonyos értelemben ki
éleződtek az állam- és alkotmányjogi kérdésekkel kapcso
latos politikai csatározások, illetve jogalkotási munkálatok.

* * *

A kormányváltozással a maga ellentmondásosságában 
megnyilvánult az államfői jogkör rendezetlensége cs meg
osztottsága is. Miklós Belát kormányfői tisztségéből — az 
INGY Politikai Bizottsága javaslatára — a Nemzeti Főta
nács mentette fel (melynek maga a miniszterelnök is tagja 
volt!). Tildy Zoltánt a miniszterelnöki teendők ellátásával 
és a korm ányalakítással viszont az. Ideiglenes Nem
zetgyűlés Elnöksége bízta meg; az új kormány tagjait pedig 
a Nemzeti Főtanács nevezte ki.71 A kormányalakítással7” 
azonban nemcsak az állami lohatalom körüli anomáliák 
jutottak kifejezésre, de a parlamentarizmus hiányos volta 
is. Minthogy, a nemzetgyűlés összehívása 1945. november 
29-ére — a választásokat 25 nappal, a kormányalakítást 
pedig 2 héttel követve —  elhúzódott, így a törvényhozás 
tulajdonképpen még formálisan sem kapott jogot arra, hogy 
a kormány tagjait „megválassza”.

Az „egyik”, megosztott jogkörű ideiglenes államfői tes
tület, az Ideiglenes Nemzetgyűlés Elnöksége 1945. novem
ber 15-ével befejezte működését, amikor is Tildy Zoltánt 
megbízta a miniszterelnöki teendők ellátásával és a kormá
nyalakítással. A „másik” államfői testület. Nemzeti Főta
nács azonban tovább funkcionált, bár megváltozott szemé-
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lyi összetételben. A miniszterelnök változása folytán —  az 
1945: II. törvénycikk 2. §-ának /2/ bekezdése értelmében
—  a Nemzeti Főtanács új tagja hivatalánál fogva Tildy 
Zoltán lett73 (Miklós Béla helyett).

Az immár „végleges” törvényhozó hatalom, a nem
zetgyűlés legelső, 1945. november 29-i ülésén megválasz
totta elnökét, Nagy Ferencet (FKgP) és a nemzetgyűlési 
bizottságokat, köztük a Politikai, valamint a Közjogi és 
Alkotmányjogi Bizottságot.74 A házelnök megválasztásá
val a Nemzeti Főtanács személyi összetétele is módosult, 
ugyanis hivatalánál fogva Nagy Ferenc az államfői testület 
tagja lett (Zsedcnyi Béla helyett).

A nemzetgyűlés Politikai Bizottságának létszáma ekkor 
36 (35+1) főre növekedett. A korábbiakhoz hasonlóan ko
alíciós összetételű volt, de benne a Független Kisgazdapárt, 
nemzetgyűlési választási eredményei, illetve parlamenti 
mandátumai folytán nagyobb befolyással rendelkezett, 
mint előzőleg. Ugyanakkor a kommunista párt vs szövetsé
geseinek a befolyása csökkent, annak ellenére, hogy politi
kai bizottsági tagjaik létszámában és személyi összetételé
ben nem, vagy szinte alig történt változás. Az MKP és az 
SZDP l - l  fővel növelte tagságát és némi személycserére is 
sor került; az NPP-nél I személycsere volt azonos létszám 
mellett; az FKgP viszont több mint kétszeresére, azaz 16 
főre növelte korábbi 6 fős létszámát! A PDP 3 fős tagsága
1-re csökkent, személycserével egybekötve; a pártonkívüli- 
cket 2 tag képviselte; a szabad szakszervezeteket viszont 
már senki sem.

A nemzetgyűlés Politikai Bizottságának személyi össze
tétele a következő volt: Farkas Mihály, Gerő Ernő, Kádár 
János, Kossá István,75 Rajk László, Rákosi Mátyás, Révai 
József (MKP); Faragó László, Justus Pál, Kéthly Anna, 
Kisházi Ödön, Szakasits Árpád, Szeder Ferenc, Vajda Imre 
(SZDP); B. Farkas Ferenc, Kovács Imre, Veres Péter 
(NPP); Balogh István, Dobi István, Gyöngyösi János, Ko
vács Béla, Nagy Ferenc, Oltványi Imre, Rá ez Lajos, Su
lyok Dezső, Szabó Árpád, B. Szabó István, Taksonyi Já
nos, Tildy Zoltán, Varga Béla, Vásáry István, Virágh Jó
zsef, Vörös Vince (FKgP); Szent-lványi Sándor (PDP); 
Bölöni György, Moór Gyula (pkv). A Politikai Bizottság 
elnöke —  a PB ügyrendje értelmében — Nagy Ferenc ház- 
elnök lett.

A nemzetgyűlés Politikai Bizottságában tehát az FKgP
16, az MKP és az SZDP 7-7, az NPP 3, a PDP I , a párton- 
kívüliek 2 fővel képviseltették magukat. Ez egyúttal azi is 
jelentette, hogy a Politikai Bizottságban kényes egyensúly 
alakult ki a koalíció két pólusa, pontosabban a szóba jöhető 
szövetséges pártok között, sőt, még az egyes pártokon belül 
is. Az MKP és szövetségeseinek aránya viszont a PB-ben 
még így is kedvezőbb volt, mint a nemzetgyűlésben. A 
Politikai Bizottságban meglévő kényes egyensúlyt a párt- 
közi megállapodások azonban időről-időre fenntartották, s 
ha kellett, „korrigálták”.76

A Politikai Bizottság — eredeti szerepkörét meghosszab
bítva — a parlament „ideiglenességének" megszűnte után
10

is létezett, sőt, létszámában jelentősen megnövekedve „új
jáalakult”. Mindez azt látszik bizonyítani, hogy a parla
mentet, mint az államhatalom legfontosabb szervét, a poli
tikai küzdelmek fórumát a „kis nemzetgyűlés” útján tulaj
donképpen továbbra is bármikor ki lehetett iktatni a politi
kai és közéletből; ami a parlamentáris demokrácia radikális 
szűkítését-csorbítását jelentette Magyarországon a második 
világháború után.

Az újjáválasztott 21 tagú Közjogi és Alkotmányjogi Bi
zottság szintén koalíciós jellegű volt, bár már létszámánál 
fogva sem vonultatott fel olyan sok „nagy” nevet, mint a 
Politikai Bizottság. A Közjogi és Alkotmányjogi Bizottság
ban az MKP és az SZDP 4-4  (Kállai Gyula, Orbán László, 
Rajk László, Révai József illetve Bechtler Péter, Faragó 
László, Kis Roland, Valentiny Ágoston); az NPP 2 (Erdei 
Ferenc, Kondor Imre); az FKgP 10 (Auer Pál, Bcnczc Im
re, Desscwffy Gyula, Erőss János, Jékely László, Kovács 
István, Nagy Vince, PfcilTer Zoltán, Révész László, Varga 
Béla); a pártonkívülick I fővel (Zsedényi Béla) képviseltet
ték magukat. A bizottságnak polgári demokrata párti tagja 
nem volt. A Közjogi és Alkotmányjogi Bizottság nemcsak 
politikai funkciót töltött be, hanem elsősorban szakmai fel
adatok ellátására jött létre, ezért az egyes pártok a legtekin
télyesebb közjogi és alkotmányjogi szakértőiket delegálták 
ide. A bizottság 1945. december 5-i ülésén elnökének meg
választotta Erőss Jánost, alcluökénck pedig Kállai. Gyu
lát.77

A nemzetgyűlésben megválasztott parlamenti bizottsá
gok közül csupán a Politikai, valamint a Közjogi és Alkot
mányjogi Bizottság volt ilyen nagy létszámú, a többi 10-14 
fő közötti volt. Ez arra enged következtetni, hogy, különö
sen a Politikai Bizottság, nem csupán egy volt a sok közül, 
hanem szinte „külön közjogi szervezet” volt.

A n e m z e tg y ű lé s  1945. n o v e m b e r 29-i ü lé se  
jegyzőkönyvben  örök íte tte  meg az. Ideiglenes Nem
zetgyűlés Elnökségének és elnökének érdemeit. Nagy Fe
renc házelnök Zsedényi Bélát méltató szavaiban hangsú
lyozta, hogy mint „a Nemzeti Főtanács elnöke, nagy jogi 
tudását mindenkor a legtisztább szándéktól vezérelve alkal
mazta a legmagasabb helyen, mindenkor megtalálta a mód
ját annak, hogy a jogszerű igazságot és a rendkívüli idők 
által megkövetelt törvényalkalmazási szerencsésen egyez
tesse össze. (...) Eredményes építő, puritán közéleti szerep
lésével kiérdemelte úgy a saját maga, mint munkatársai, 
Juhász Nagy Sándor és Sántha Kálmán alelnökei számára a 
nemzet háláját és köszönetéi.”7S

A legsürgősebb alkotmányjogi kérdéseket rendező tör
vényjavaslat már 1945. november 29-re megszületett. En
nek elkészítése a Ries István (SZDP) vezette Igazságügy- 
minisztériumra várt, melyhez rendelkezésre álltak a Bö- 
löny-léle „előmunkálatok” is. Az igazságügyminiszler a 
nemzetgyűlés 1945. december 5-i ülésén nyújtotta be az 
államhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről szóló7g
törvényjavaslatot, melyet még aznap a Közjogi és Alkot
mányjogi Bizottság megtárgyalt.



A Közjogi és Alkotmányjogi Bizottság december 5—6-i 
ülésén heves vita bontakozott ki a törvényjavaslatban sze
replő, 36-ra megnövelt létszámú Politikai Bizottságról. Au- 
cr Pál (FKgP) e bizottságot szívesebben tekintette volna
egynek a többi nemzetgyűlési bizottság közül, nem pedig

80„külön közjogi szervczct”-nck. Zsedényi Béla (pkv) és 
Pfeiffer Zoltán (FKgP) elegendőnek tartották volna a PB 
eddigi, „törvényalkotó” jogkörét. Révai József (MKP) 
azonban ragaszkodott a korábbi pártközi megállapodás sze
rinti formulához, hogy ti. a korábbi hatáskörökön túl a PB- 
hez tartozzon „fontos politikai döntések előkészítése is”. 
Faragó László (SZDP) előadó koalíciós készséggel igyeke
zett a Politikai Bizottságnak a törvényjavaslatba való meg
másíthatatlan beiktatását megindokolni: „A politikai bizott
ság valóban minden más bizottságtól különbözik egyfelől 
strukturálisan, másfelől hatásköri szempontból. Strukturáli
san különbözik abban, hogy amíg a Ház minden egyéb 
bizottsága egy bizonyos tárcával vagy egy bizonyos belső 
adminisztratív feladatkörrel kapcsolatos, addig a politikai 
bizottság valósággal előkészítője a nemzetgyűlésnek, ha
tásköri szempontból pedig különbözik annyiban, hogy a 
nemzetgyűlés a politikai bizottságra az eddigi állapotoknak 
megfelelően bizonyos jogokat ruház. Ezek a szempontok 
indokolták a politikai bizottság kiemelését és ebbe a tör
vényjavaslatba foglalását.” A Közjogi és Alkotmányjogi 
Bizottság kisgazdapárti tagjainak nemcsak a PB „státusá
nak” a megváltoztatását nem sikerült elérniük, de azt sem, 
hogy a PB-lagsággal összeférhetetlennek nyilvánítsák a 
miniszteri funkciót.

A Közjogi és Alkotmányjogi Bizottságban a Nemzeti 
Főtanácsról is vita volt, amelynek eredményeként jelentős 
módosítás született: az ideiglenes államfői testületnek a mi
niszterelnök már nem lehet tagja.

A nemzetgyűlés 1945. december 6-i ülésén Dúl in Jenő 
(FKgP) előadó beterjesztette a Közjogi és Alkotmányjogi 
Bizottság jelentéséi az államhatalom gyakorlásának ideig-O J
lenes rendezéséről szóló törvényjavaslatról. A december 
7-i nemzetgyűlésben pedig Faragó László (SZDP) előadó, 
a Közjogi és Alkotmányjogi Bizottság tagja ismertette aQ')
törvényjavaslatot.'"

Az előadó bevezetőjében rámutatott arra, hogy immár 
megszűnt az az ideiglenesség, amelyet az Ideiglenes Nem
zetgyűlés, az Ideiglenes Nemzeti Kormány és a Nemzeti 
Főtanács jelentett. Ennél fogva szükségesnek tartotta, hogy 
addig is, amíg „a nemzetgyűlésnek módja nem lesz. Ma
gyarország államformáját megszabni”, míg módja nem lesz 
az alkotmányt „olt és annyiban, ahol és amennyiben szük
séges” módosítani, „rcndeztcssenek mindazok a kérdések, 
amelyek az állami főhatalom gyakorlásával szükségkép 
egybe vannak kötve”. így fontosnak vélte az állami főhata
lom intézményeinek újbóli szabályozását, azt, hogy a Nem
zeti Főtanácsnak már ne lehessen tagja a miniszterelnök. A 
nemzetgyűlés Politikai Bizottságának különleges helyét és 
szerepét m utatja, hogy a javaslat „instituálja a nem
zetgyűlés politikai bizottságát”, mivel a javaslat annak „bi

zonyos közjogi funkciókat adott”, pl. a PB tett elsősorban 
előterjesztést a Nemzeti Főtanácsnak a miniszterelnök sze
mélyére. Korábban az állami főhatalom gyakorlásában né
gyes megoszlás volt érvényben: a parlament elnöke, a 
Nemzeti Főtanács, a miniszterelnök és a miniszterek gya
koroltak bizonyos, államfőt megillető jogokat. „Ez az álla
pot ma megszűnik —  mondotta az előadó — , és az ál
lamfőnek fenntartott jogok a Nemzeti Főtanácsot illetik 
meg.” Végül Faragó László az egész törvényjavaslatot úgy 
értékelte, mint ami „lecölöpöli, s lerakja az alapjait annak 
az alkotmány tervezetnek, amelyre azután az új magyar 
alkotmány mutatis mutandis felépülhet”.

A törvényjavaslatnak a felhatalmazásra vonatkozó része 
igen széles körű törvényhozási jogokat biztosított a kor
mánynak a parlamenttel szemben. (A felhatalmazás értel
mében minden rendeletét utólagos jóváhagyás céljából be 
kellett mutatni a nemzetgyűlés legközelebbi ülésén.) Nagy 
Ferenc házelnök a képviselők előtt ismertette a felhatalma
zási javaslat tárgyalási módját: „pártközi értekezlet jött lét
re oly irányban, hogy a javaslatot a t. Nemzetgyűlés vita 
nélkül fogja megszavazni. Miután a nemzetgyűlésnek még 
ügyrendje nincs, ragaszkodnom kell a pártközi értekezlet 
határozatához.”*3 S bár Nagy Vince (FKgP) sérelmezte, 
hogy ,A  közjogi bizottság határozatát megváltoztatták!”, 
illetve, hogy „A közjogi bizottság többségi módosítását 
nem hozták ide!” — a nemzetgyűlés a törvényjavaslatot 
vita nélkül elfogadta.

Az államhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezéséről 
szóló 1945: XI. törvénycikk december 16-án került nyilvá
nosságra.84 A törvénynek „A Nemzetgyűlés”; )rA Nemzeti 
Főtanács”; „A magyar felelős minisztérium” c. fejezetei 
tartalmazták e három államhatalmi szerv felépítését és ren
dezték egymáshoz való viszonyát.

A jogszabály a nemzetgyűlésről kimondta, hogy az a 
„magyar állami szuverenitás kizárólagos képviselője”, s 
hogy a nemzetgyűlés „állapítja meg Magyarország alkot
mányát és államformáját”. A nemzetgyűlés tagjai részére 
ugyanazt a mentelmi jogot biztosítja, mint aminőben az 
országgyűlés tagjai részesültek. A nemzetgyűlés, annak bi
zottságai és tagjai, valamint működésük ugyanabban a bün
tetőjogi védelemben részesülnek,, mint amelyet a büntető 
törvények az országgyűlés, annak bizottságai és tagjai ré
szére, valam int működésük védelmére biztosítanak. A 
nemzetgyűlés által alkotott törvények kihirdetésére az 
1945: I. törvénycikk 2. §-ának 121 bekezdésében foglalt 
rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

A nemzetgyűlés tagjai sorából 36 tagú Politikai Bizottsá
got választ. A Politikai Bizottság hatáskörébe tartozik „fon
tos politikai döntések előkészítése, úgyszintén a jelen tör
vény és más jogszabályok szerint reáruházott egyéb felada
tok ellátása.”

A második fejezet a Nemzeti Főtanácsról intézkedett. A 
Nemzeti Főtanács — a törvény értelmében — a nem
zetgyűlés elnökéből és a nemzetgyűlés által választott két 
tagból áll. A tagok és a póttagok egyike sem lehetett azon-
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bán egyidejűleg kormánytag, tehát a miniszterelnök sem 
lehetett az államfői testület tagja. Ezzel a Nemzeti Főtanács 
a kormánytól személyileg is elhatárolódott. A Nemzeti 
Főtanácsra vonatkozó, ezzel ellentétes rendelkezések hatá
lyukat vesztettek és a Nemzeti Főtanács újjáalakulásával a 
régi tagok tisztsége megszűnt. A Nemzeti Főtanács tagjai a 
nemzetgyűlés előtt esküt vagy fogadalmat tettek, ezen túl
menően a nemzetgyűlés elnöke gondoskodott a Nemzeti 
Főtanács üléseinek összehívásáról és vezette annak tanács
kozásait. (A Nemzeti Főtanács szótöbbséggel határozott.) A 
Nemzeti Főtanács azonban nemcsak a nemzetgyűléssel volt 
kapcsolatban, de a kormánnyal is: ugyanis az államfői tes
tület „rendelkezései és intézkedései” csak akkor voltak ér
vényesek, ha azokat a miniszterelnök ellenjegyezte.

A Nemzeti Főtanács jogköre a korábbiakhoz képest úgy 
módosult, hogy egyidejűleg bővült cs szűkült.85 A törvény 
értelmében a Nemzeti Főtanács nevezi ki és menti fel a 
„miniszterelnököt a Politikai Bizottság kétharmad többségű 
határozata, ilyen hiányában pedig a nemzetgyűlés határoza
ta alapján”. A Nemzeti Főtanácshoz kerültek tehát az Ide
iglenes Nemzetgyűlés Elnökségét korábban megillető kine
vezési jogok, illetve azok a kinevezések, amelyek „a fenn
álló törvények szerint a kormány vagy a miniszterelnök 
kinevezési jogát meghaladják”; így a politikai államtitká
rok, a Magyar Kúria, a Közigazgatási Bíróság, a Legfőbb 
Állami Számvevőszék elnökeinek a kinevezése. A honvéd- 
tábornokok kinevezése azonban csak a miniszterelnök és a 
honvédelmi miniszter együttes előterjesztésére történhetett. 
Bár a Nemzeti Főtanács jogköre a fentebbiek alapján két
ségtelenül bővült, azok tényleges érvényre juttatását, gya
korlati hatékonyságát a miniszterelnöki ellenjegyzés szük
ségessége valójában nagymértékben csökkentette.

A Nemzeti Főtanács tagjai ellen tisztségük betöltésének 
ideje alatt egyáltalán nem, tisztségük megszűnése után pe
dig az annak gyakorlásával kapcsolatos cselekedeteik vagy 
mulasztásaik miatt nem lehetett bűnvádi vagy fegyelmi el
járást indítani vagy folytatni. A tisztségük gyakorlásával 
kapcsolatban ellenük elkövetett bűncselekmények olyan el
bírálás alá esnek, mintha az államfő ellen követték volna el 
azokat. A Nemzeti Főtanács tagjait az alkotmány vagy a 
törvények megszegése esetében a nemzetgyűlés felelősség
re vonhatja. A felelősségre vonást a nemzetgyűlés összes 
tagjai kétharmad részének szavazatával mondhatja ki. A
bíráskodást a nemzetgyűlés tagjaiból az 1848: III. törvény-

* S6cikk 34. §-a szerint szervezett bíróság gyakorolja.
A harmadik fejezet bevezetőül megállapította, hogy a 

kormány a nemzetgyűlés megalakulásától kezdődően mint 
magyar felelős minisztérium működik tovább. A magyar 
felelős minisztérium a miniszterelnökből, három állammi
niszterből (akik közül kellő miniszterelnök-helyettes), to
vábbá belügy-, pénzügy-, kiilügy-, vallás- és közoktatásü
gyi, honvédelmi, földművelődésügyi, kereskedelem- ésszö- 
vetkezetügyi, közlekedésügyi, igazságügyi, iparügyi, közel- 
látásügyi, népjóléti, újjáépítés és lájékoztatásügyi minisz
terből áll. A minisztérium, úgyszintén annak tagjai a nem
zetgyűlésnek felelősek. A miniszterek felelősségre vonása 
felől az 1848: III. törvénycikkben meghatározott esetekben 
a nemzetgyűlés határoz; a bíráskodási a nemzetgyűlés lag-
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jaiból az 1848: III. törvénycikk 34. § szerint szervezett 
bíróság gyakorolja. Az államhatalom gyakorlásának ideig
lenes rendezéséről szóló törvénycikk a kormány felhatalma
zását is tartalmazta; e felhatalmazás alapján az állam főha- 
talmi szervezetét vagy annak működését érintő rendelkezé
seket kibocsátani nem lehet. A kiadott rendeletcket a nem
zetgyűlés legközelebbi ülésén utólagos jóváhagyás céljából 
be kellett mutatni. A törvény a kihirdetés napján lépett 
hatályba.

A szervezetileg újjáalakult Nemzeti Főtanácsba a nem
zetgyűlés —  előzetes pártközi megállapodás alapján —
1945. december 7-én az alábbi tagokat választotta képvi
selői sorából: Rajk László (MKP) és Varga Béla (FKgP), 
póttagként pedig Szeder Ferenc (SZDP) és Szabó Pál 
(NPP).87 Nagy Ferenc mint házelnök tulajdonképpen már 
november 29-től hivatalból, automatikusan tagja volt az 
ideiglenes államfői testületnek. Varga Béla a Nemzeti Főta
nács 1946. január 4-i ülésén azonban bejelentette főtanácsi 
tagságáról való lemondását.88 Ezt a koalíciós sajtó azzal 
hozta összefüggésbe, hogy „mint római katolikus pap, nem 
írhat alá halálos ítéletet, amelyhez egyébként kizárólag csak 
a pápa adhat engedélyt”.89 A Nemzeti Főtanács a lemondást 
a nemzetgyűlés tudomásulvételéig feltételesen tudomásul 
vette és egyúttal elrendelte, hogy a megüresedett főtanácsi 
tagságra a nemzetgyűlés által megválasztott első póttagot, 
Szeder Ferencet (SZDP) kell behívni. E személyi változás
sal a Nemzeti Főtanácsban valójában „őrségváltás” ment 
végbe; ugyanis a Magyar Kommunista Párt és a Szociálde
mokrata Párt az államfői testületben abszolút többségre 
(66%) tett szert. A Nemzeti Főtanács mindhárom tagja 
egyúttal a nemzetgyűlés Politikai Bizottságának a tagja is 
volt.

Az a tény, hogy az államhatalom „ideiglenes” gyakorlá
sának törvény útján való rendezése ekkor létrejött, legalább 
is arra utalt, hogy a kormány az államforma és az. államfői 
jogok kérdésében még nem szánta cl magát a „végleges” 
lépésre. A kérdés rendezésében a döntő lökést kül- és bel
politikai tényezők együttesen adták 1945 végén —  1946 
elején.

A Nemzeti Főtanács 1946. február 1-jéig, a köztársasági 
törvény életbe lépéséig létezett Magyarországon. Működé
sének közel egy esztendeje alatt 24 alkalommal ülésezett; 
minisztereket mentett fel és nevezett ki, követeket bízott 
meg és fogadott, 1945. november 15-én kinevezte, majd
1946. február 1-jén felmentette a Tildy-kormányt, nem utol
só sorban pedig kegyelmi ügyek sokaságával foglalkozott. 
Története azokat az erőfeszítéseket dokumentálja, amelyek 
politikai és társadalmi életünket a jogszerűség alapján pró
bálták folytatni és megújítani.

Jegyzetek

1. A debreceni feltámadás. Szerkesztették: Paál Jób és Radó 
Antal. Budapest 1947. 155. p.

2. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója. Ililelcs Kiadás. Buda- 
pcst I ‘>46. p.
A 23(1 fős Ideiglenes Nemzetgyűlés tagjait többségében a 
Mayyar Nemzeti l'üygellenségi Front „bemondás” alapján



megmérettetett pártjai delegálták a következő összetételben:
Magyar Kommunista Párt 90 fő 39,13%

Független Kisgazdapárt 56 fő 24,35%
Szociáldemokrata Párt 43 fő 18,69%
Nemzeti Parasztpárt 16 fő 6,96%
Polgári Demokrata Párt 13 fő 5,56% 
pártonkívüli 12 fő 5,22%
A „csonka” Ideiglenes Nemzetgyűlést kétszer kiegészítették: 
1945. április 2-án Budapesten 108, július 24-én pedig a Du
nántúlon (valamint Salgótarjánban és Zemplénben) 160 fővel, 
így az immár „teljes”, 498 fős Ideiglenes Nemzetgyűlésben 
az arányok némiképpen módosultak:
Magyar Kommunista Párt 167 fő 33,53%
Független Kisgazdapárt 123 fő 24,70%
Szociáldemokrata Párt 126 fő 25,30%
Nemzeti Parasztpárt 42 fő 8,43%
Polgári Demokrata Párt 21 fő 4,22% 
pártonkívüli 19 fő 3,82%

3. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 22. p.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormány elnöke Miklós Béla (pkv) 
vezérezredes lett, a hadügyek élén Vörös János (pkv), 1 lorthy 
utolsó vezérkari főnöke állt, a közel látásügyi miniszter Fara
ghó Gábor (pkv), a csendőrség felügyelője lett. A Vallás- és 
közoktatásügyi Minisztérium élére az egykori miniszterelnök 
fia, gróf Teleki Géza (pkv) került. Rajtuk kívül 3 kommunista 
(földművelésügyi miniszter: Nagy Imre, kereskedelemügyi 
miniszter: Gábor József, népjóléti miniszter: Molnár F.rik), 2 
szociáldemokrata (igazságügyi miniszter: Valentiny Ágoston, 
iparügyi miniszter: Takács Ferenc), 2 kisgazda (külügymi
niszter: Gyöngyösi János, pénzügyminiszter: Vásáry István) 
és 1 parasztpárti (belügyminiszter: F.rdei Ferenc) tagja volt az 
Ideiglenes Nemzeti Kormánynak.

4. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 23. p.
5. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 8. p.
6. Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága. (Uj Magyar 

Központi Levéltár (továbbiakban: UMKL) XVI1I-3. I.doboz. 
Ideiglenes Nemzetgyűlés);
Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 22. p.

7. Az INGY Politikai Bizottsága elnökének beszámolója az Ide
iglenes Nemzetgyűlés 1945. szeptember 6-i ülésén. (Az Ide
iglenes Nemzetgyűlés Naplója... 66. p.)
A Politikai Bizottság eredete visszanyúlik az 1931: XXVI. 
törvénycikkel létrehozott 33 tagú országos bizottsághoz, illet
ve az 1941: XI. törvénycikkel 42 tagúm bővített országos 
bizottsághoz. Az ún. 33-as, illetve 42-es bizottság hatásköré
be tartozott az országgyűlés ellenőrzési jogának gyakorlása, 
közelebbről az, hogy „a gazdasági és hitelélet rendjének, to
vábbá az államháztartás egyensúlyának" biztosításával kap
csolatos minisztériumi felhatalmazás alapján „tervbevetl in
tézkedés helyességét és célszerűségét megvizsgálja és arra 
vonatkozólag véleményét nyilvánítsa (...) a minisztérium által 
bejelentett intézkedések körén túl is figyelmeztetheti úgy a 
minisztériumot, mint az országgyűlést a jelen törvény végre
hajtása során tapasztalt hiányokra, javaslatokat tehet úgy a 
minisztériumnak mint az országgyűlésnek a jelen törvény 
végrehajtása körében kívánatos és célszerű intézkedésekre, 
végül javasolhatja az országgyűlésnek a jelen törvény végre
hajtás.'! körében a minisztérium felelősségre vonását.” A 33- 
as, illetve a 42-es bizottság az országgyűlés elnapolása miatt, 
valamint annak esetleges feloszlatása után is működött, utób
bi esetben egészen addig, amíg az új országgyűlés nem intéz

kedett.
(Magyar Törvénytár. 1931. évi törvénycikkek. Budapest 
1932. 285-286. p.; Magyar Törvénytár. 1941. évi törvénycik
kek. Budapest é. n. 43. p.)

8. A Politikai Bizottság ügyrendje. (UMKL XVIII-5. 11. doboz.
Az Ideiglenes Nemzetgyűlés, a Nemzetgyűlés és az Or
szággyűlés Politikai Bizottságának ügyrendjei, a bizottság 
működéséről szóló jegyzőkönyvek, jelentések 1945-1949)

9. Az INGY PB több ízben ülésezett, így 1945. január 26-án és 
március 12-én Debrecenben; május 11-én, június 1-jén, július 
21-én, szeptember 27-én és november 15-én Budapesten. 
(UMKL XVIII.-5. 1. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Po
litikai Bizottságának jegyzőkönyvei.)

10. A Politikai Bizottság ügyrendje. (UMKL XVIII-5. 11. doboz.) 
Gergely Ernő: Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizott
sága. Jogtörténeti tanulmányok III. kötet. Szerkesztette: Csiz
madia Andor. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1974. 90. p.

11. A Mandátumvizsgáló Bizottság tagjait a nemzetgyűlés válasz
totta meg.

12. Kovács Kálmán: Az Ideiglenes Nemzetgyűlés megalakulásá
nak történelmi jelentősége. A magyar állam és jog fejlődése. 
(Válogatott tanulmányok) Budapest 1981. 120. p.

13. Kovács Kálmán: A jogalkotás kezdetei a felszabadult Ma
gyarországon (1944-1946). Jogtörténeti Szemle 1987. 14. p.

14. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 33. p.
15. Föglein Gizella: Az államfői jogkör és gyakorlása. A magyar 

parlament 1944-1949. Tanulmányok. Készült Balogh Sándor 
egyetemi tanárszakmai irányításával. Szerkesztette és a füg
geléket összeállította: Hubai László és Tombor László. Gul
liver Lap- és Könyvkiadó 1991. 45. p.

16. A debreceni feltámadás... 209. p.

17. A minisztertanács 1944. december 23-i ülésének jegyzőköny
ve. (Minisztertanács Titkárságának Központi Titkos Irattára. 
Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (továbbiakban: MTKTI, Mt. 
jkv.) Közli: Ruszoly József: „Magyarország köztársaság". Az 
államfői jogok 1944-45-ben és az 1946: I. te. létrejötte. I. 
rész. Állam és Igazgatás 1986. 2. sz. 125. p.

IS. A minisztertanács 1945. január 12-i ülésének jegyzőkönyve. 
(M I KI I, Mt. jkv. IJo. 125. p.)

19. A minisztertanács 1945. január 25-i ülésének jegyzőkönyve. 
(MTKI I, Ml. jkv. llo. 125. p.)

20. 81/1945. M. F.. sz. Magyar Közlöny, 1945. február 5.
21. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. január 

26-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. I. doboz. Az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés, a Nemzetgyűlés és az Or
szággyűlés Politikai Bizottsága ülésének jegyzőkönyvei.)

22. A hiányzó PB-tagok közül Balogh István (FKgP) miniszterel
nökségi államtitkár és Gyöngyösi János (FKgP) külügymi
niszter a moszkvai fegyverszüneti tárgyalásokon veitek részt, 
Gerő F.rnő (MKP) ekkor már Budapesten tartózkodott, többen 
viszont közlekedési nehézségek következtéién maradtaktávol.

23. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. január 
26-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

24. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. január 
26-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. I. doboz.)

25. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. január 
26-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVI11-5. 1. doboz.)
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26. 59/1945. liln. sz. Magyar Közlöny, 1945. február 10.; Föglein 
Gizella: A Nemzeti Főtanács létrejötte és működése Magyar- 
országon (1945-1946). Hitel, 1990. december 12. 22-24. p.

27. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Alkotmányjogi Bizottsága 1945. 
június 7-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-1. 10. do
boz. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Alkotmányjogi Bizottságá
nak jegyzőkönyvei.)

28. 1945-1949 között a parlament a kormányok részére az alábbi, 
rendelctek kibocsátására vonatkozó felhatalmazásokat adta: 
1945: XI. tc.(1945. december 16.— 1946. március I.)
1946: VI. tc.(1946. március 1.— 1946. július 31.)
1946: XVI. tc.( 1946. július 31.— 1946. október 31.)
1946: XXVUI. tc.( 1946. október 31.— 1947. február 28.) 
1947: Vili. tc.(1947. február 28.— 1947. május 31.)
1947: XVI. tc.(1947. május 31.— 1947. szeptember 30.) 
1947: XXVI. tc.( 1947. szeptember 30.— 1948. április 30.) 
1948: XIV. tc.(1948. április 30.— 1948. december 31.)
1948: LVI. tc.(1948. december 31.— 1949. december 31.)

29. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. január 
26-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

30. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. már
cius 12-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz. 
E politikai bizottsági ülés jegyzőkönyve szerint Zsedényi Bé
la elnök már 1945. február 20-ra össze akarta hívni a PB-t, 
azonban „a kormány kérte az összehívás elhalasztását".
A minisztertanács 1945. április 25-en Vásáry István (FKgP) 
pénzügyminisztert jelölte (sorsolta ki) a Nemzeti Főtanács 
póttagjául, a miniszterelnök helyetteséül. (A minisztertanács 
1945. április 25-i ülésének jegyzőkönyve. UMKL XIX-A-83. 
A minisztertanács jegyzőkönyvei. 24.)

31. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. május
11-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

32. A Nemzeti Főtanács 1945. április 17-i ülésének jegyzőköny
ve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Főtanács.)
33. A minisztertanács 1945. március 8-i ülésének 
jegyzőkönyve. (MIKII, Mt. jkv. Közli: Ruszoly József: 
„Magyarország köztársaság" I. Állam és Igazgatás, 1986. 2. 
sz. 126. p.)

34. A minisztertanács 1945. március 8-i ülésének jegyzőkönyve. 
(MTKTI, Mt. jkv. Uo.)

35. A minisztertanács 1945. március 8-i ülésének jegyzőkönyve. 
(MTKTI, Mt. jkv. Uo.)

36. 539/1945. M. E. sz. Magyar Közlöny, 1945. március 24.
37. 4370/1945. M. E. sz. Magyar Közlöny, 1945. július 14.
38. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. már

cius 12-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XV111-5. 1. do
boz.)

39. Miskolc, Makó és Pécs képviselőiről van szó.
40. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. már

cius 12-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. do
boz.)

41. A 22, illetve a 35 fő csak a politikai bizottsági tagok számát 
jelenti, az elnökök ebben nincsenek benne.

42. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. már
cius 12-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

43. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. már
cius 12-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

44. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. már- 
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cius 12-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)
45. Politikai Bizottsági határozatok az Alkotmányjogi Bizottság 

felállításáról. (UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nem
zetgyűlés.)

46. UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyűlés.
47. UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyűlés.
48. „Dr. Bölöny József egyetemi tanár tervezete. AZ IDEIGLE

NES NEMZETGYŰLÉS HATÁROZATA az államhatalom 
gyakorlásának ideiglenes rendezéséről." (Politikatörténeti In
tézet Levéltára /továbbiakban: PIL/285. f. 5. cs. 5. őe.)

49. „Dr. Bölöny József egyetemi tanár tervezete. Az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés határozata az államhatalom gyakorlásának ide
iglenes rendezéséről." (PIL 283. f. 10. cs. 241. őe.);
UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nemzetgyűlés

50. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. már
cius 12-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. do
boz.)

51. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. július 
21-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

52. A Nemzeti Főtanács Valentiny Ágoston igazságügyminisztert
— aki a Bölöny-félc tervezetet előterjesztette, illetve akinek 
felkérésére maga a tervezet is elkészült — 1945. július 21-én 
felmentette. (A Nemzeti Főtanács 1945. július 21-i ülésének 
jegyzőkönyve. UMKLXVIII-4.1. doboz. Nemzeti Főtanács.) 
Utóda az Ideiglenes Nemzeti Kormányban a Szociáldemok
rata Párt ügyésze, Ries István lett.

53. 1140/1945. M. E. sz. Magyar Közlöny, 1945. május 1.
54. 1814/1945. E. sz. Magyar Közlöny, 1945. szeptember 5.
55. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 68. p.

Arra a tényre, hogy „fontos és lényeges parlamenti faktorrá 
növekedett a pártközi értekezlet" az INGY PB 1945. július 
21-i ülésén is utalt Zsedényi Béla. (UMKL XVIII-5. 1. do
boz.)

56. Ruszoly József: „Magyarország köztársaság" I. Állam és Igaz
gatás, 1986. 2. sz. 132. p.

57. Gergely Ernő: Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizott
sága... 104. p.

58. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 69. p. (Zsedényi Bé
lának, az INGY elnökének bejelentése.)

59. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottságának névsora 
(31 tag). (UMKL XVIII-3. 1. doboz. Ideiglenes Nem
zetgyűlés.); Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 69. p.

60. Föglein Gizella: A parlamentarizmus „parlamentáris" korlátai 
Magyarországon (1944-1949). Hitel, 1990. augusztus 22. 
20-21. p.

61. 1945: I. törvénycikk. Magyar Törvénytár. 1943-1945. évi tör
vénycikkek. Franklin Társulat Kiadása. Budapest é. n. 71. p.

62. 1945: II. törvénycikk. Uo. 71. p.
63. Az 1945: II. törvénycikk a „m. kir. Kúria"-! „Magyar Kúria"- 

ként említi.
64. 1945: III. törvénycikk. Uo. 72. p.
65. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Naplója... 67. p.
66. 1945: VII. törvénycikk. Magyar Törvénytár. 1943-1945. évi 

törvénycikkek... 90-110. p.
67. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. szep

tember 27-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. do



boz.); A Nemzeti Főtanács 1945. október 9-i ülésének 
jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-4. 1. dolxiz. Nemzeti Főtanács.)

68. Ruszoly József: „Magyarország köztársaság" I. Állam és Igaz
gatás, 1986. 2. sz. 133. p.

69. 10 120/1945. M. E. sz. Magyar Közlöny, 1945. november 27.
70. A 409 nemzetgyűlési mandátum a következőképpen oszlott 

meg:
Független Kisgazdapárt 245 fő 58,2%
Szociáldemokrata Párt 69 fő 16,4%
Magyar Kommunista Párt 70 fő 16,6%
Nemzeti Parasztpárt 23 fő 5,5%
Polgári Demokrata Párt 2 fő 0,5%
A nemzetgyűlés tagjainak száma összesen 421 fő volt, ami 
abból adódott, hogy a nemzetgyűlés első ülése az ország 
közéleti és szellemi vezető személyiségei közül még 12 kép
viselőt választott tagjai sorába.
(Balogh Sándor: Parlamenti és pártharcok Magyarországon
1945-1947). Kossuth Könyvkiadó 1975. 102. p.

71. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága 1945. no
vember 15-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-5. 1. do
boz.)
A Nemzeti Főtanács 1945. november 15-i ülésének 
jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Főta
nács.)

72. A kormányban a 14 tárcát a kisgazdapárt, illetve az MKP- 
SZDP-NPP egymás között „megfelezte". Az MKP megsze
rezte a Belügyminisztériumot (Nagy Imre), a Közlekedésügyi 
Minisztériumot ((¡erő F.rnő) és a Népjóléti Minisztériumot 
(Molnár Erik). Az. SZDP az iparügyi (Bán Antal), a kereske
delem- és szövetkezetügyi (Rónai Sándor) valamint az igaz
ságügyi tárcát (Rics István) kapta. Az NPP-neka kultusztárca 
jutott (Keresztury Dezső). Az FKgP-nek a kevésbé fontos, 
illetve kevésbé népszerű táraik maradtak, valamint azok, 
amelyek Magyarország fegyverszüneti státusából adódóan 
csak igen korlátozott lehetőségekkel bírtak: földművelésügy 
(Kovács Béla), hadügy (Tomhor Jenő), közcllálásügy (Bárá
nyos Károly), külügy (Gyöngyösi János), pénzügy (Gordon 
Ferenc), tájékoztatásügy (Balla Antal), újjáépítés (Antall Jó
zsef). Államminiszterként bekerült a kormányba Rákosi Má
tyás (MKP), Szakasits Árpád (S'/.DP) és Dobi István (FKgP).

73. A Nemzeti Főtanács 1945. november 15-i ülésének 
jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Főta
nács.)

74. Az 1945. évi novemlx'r hó 29-ére összehívott nemzetgyűlés 
naplója (továbbiakban: Nemzetgyűlés Naplója.) Hiteles ki
adás. I. kötet. Athenaeum, Budapest 1946. 8-10. p.

75. PIL285. F.5. es. 6. őe.;
UMKL XVIII-3. 1. doboz. (Az 1945. november 4-i nem
zetgyűlési választások után Kossá István már nem a szabad 
szakszervezetek, hanem az MKP képviseletében lett a PB 
tagja.)

76. I logy c jelenség mennyiben ,csak" a pártközi megállapodások 
eredménye volt, vagy abban a szövetséges nagyhatalmak, 
pontosabban a Szövetséges Ellenőrző Bizottság milyen sze
repet töltött be, az további kutatások tárgyát képezi.

77. A nemzetgyűlés Közjogi és Alkotmányjogi Bizottsága 1945. 
december 5-6-i ülésének jegyzőkönyve.. (UMKL XVIII-1.
10. doboz.)

78. Nemzetgyűlés Naplója. I. ... 17-18. p.

79. Nemzetgyűlés Naplója. I. ... 133. p.
80. A nemzetgyűlés Közjogi és Alkotmányjogi Bizottsága 1945. 

december 5-6-i ülésének jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-1.
10. doboz.) E feltevést lényegében igazolta például az a tény, 
hogy a magyar-szovjet gazdasági együttműködési szerződést 
nem a nemzetgyűlés, hanem a nemzetgyűlés Politikai Bizott
sága javaslatára a Nemzeti Főtanács ratifikálta 1945. decem
ber 20-án. (UMKL XVIII-5. 1. doboz.)

81. „A Nemzetgyűlés Közjogi és Alkotmányjogi Bizottságának 
jelentése ,az államhatalom gyakorlásának ideiglenes rendezé
séről' szóló 1. számú törvényjavaslat tárgyában." (Az 1945. 
évi november hó 29-ére összehívott Nemzetgyűlés Irományai 
/továbbiakban: Nemzetgyűlés Irományai/). I. kötet. Hiteles 
kiadás. Athenaeum, Budapest 1945. 14-15. p.

82. „Törvényjavaslat az államhatalom gyakorlásának ideiglenes 
rendezéséről." (Nemzetgyűlés Irományai I. ... 1-3. p. Nem
zetgyűlés Naplója I. ... 194—196. p.

83. Nemzetgyűlés Naplója I. ... 196. p.
84. 1945: XI. törvénycikk. Magyar Törvénytár. 1943-1945. évi 

törvénycikkek... 134-136. p.
85. Föglein Gizella: Állami főhatalom Magyarországon a máso

dik világháború után (1944-1949). Levéltári Szemle, 1991. 2. 
sz. 14. p.

86. A független magyar felelős minisztérium alakításáról szóló 
1848: III. törvénycikk 34. §-a a következő:
„34. §. A bíráskodást a felső tábla által, saját tagjai közül 
titkos szavazással választandó bíróság, nyilvános eljárás mel
lett gyakorlandja, és a büntetést a vétséghez aránylag határo- 
zandja meg.
Választatik pedig összesen 36 tag, kik közül azonban tizen
kettőt az alsó tábla által a vádpör elévitelére kitűzött biztosok, 
tizenkettőt pedig a vád alá vont ministerek vethetnek vissza. 
Az eként alakított, és tizenkét személyből álló bíróság fog 
fölöttök ítéletet mondani." (Magyar Törvénytár. 1836-1866. 
évi törvénycikkek. Budapest, Franklin Társulat 1896. 221. p.)

87. A Nemzeti Főtanács 1945. december 10-i ülésének 
jegyzőkönyve. (UMKL XVIII-4. 1. doboz. Nemzeti Főta
nács.); Népszava, 1945. december 8.
1945. december 7-én a szervezetileg megújult Nemzeti Főta
nács tagjai és póttagjai közül Nagy Ferenc, Varga Béla és 
Szabó Pál esküt; Rajk László és Szeder Ferenc pedig fogadal
mat tettek a nemzetgyűlésben. (Nemzetgyűlés Naplója I.... 197. p.)

88. A Nemzeti Főtanács 1946. január 4-i ülésének jegyzőkönyve. 
(UMKL XVIII-4. 2. dolxiz. Nemzeti Főtanács.)

89. Népszava, 1946. január 6.
90. Rövidítések:

é.n. évszám nélkül
FKGP Független Kisgazdapárt
INGY Ideiglenes Nemzetgyűlés
INK Ideiglenes Nemzeti Kormány
MKP Magyar Kommunista Párt
NI’P Nemzet Parasztpárt
PB Politikai Bizottság
l’DP Polgári Demokrata Párt
pkv pártonkívüli
SZDP Szociáldemokrata Párt
szsz. szabad szakszervezetek
te. törvénycikk
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R u s z o ly  J ó z s e f

A „Magyarország államformájáról” szóló 
1946: I. te. előzményei és létrejötte

i .

1. Az államfonnának és általában az alkotmánynak a kérdése
1944 őszéig al ig fordult elő a magyar népfrontdokumentumok
ban. A független, szabad, demokratikus Magyarország cél
kitűzése és a tervezett reformok mégsem hagyhattak kétséget 
afelől, hogy a kommunisták és szövetségeseik sem az ezer
évesnek mondott történeti alkotmányt, sem a király nélküli 
királyság intézményeit nem kívánták fönntartani. A független
ségi frontnak a moszkvai Kossuth-rádióban 1942. december 
28-án sugárzott programja 9. pontjában szólt arről, hogy a 
megalakítandó nemzeti függetlenségi kormány az általános és 
titkos választójog alapján alkotmányozó gyűlést hív majd 
össze, hogy kodifikálja az ország szabadságának és független
ségének alkotmányos és anyagi biztosítékait.

A Magyar Kommunista Párt Központi Bizottsága megbízá
sából Kállai Gyula és Rajk László által fogalmazott, e testület 
állal elfogadott és a Magyar Front Intéző Bizottsága elé ter
jeszteni szánt 1944. október 2-i Mit kíván a magyar nép u 
háború befejezése mán? c. program 1. pontja a rendszer alkot
mányának hatályon kívül helyezésével egyidejűleg a népköz- 
társaság kikiáltását tűzte célul, erre építve a „demokratikus 
állam” társadalmi és gazdasági szerkezetét. Vele egyidejűleg 
készült a párt moszkvai bizottságának akcióprogramja, mely a 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front hazai programja lett. 
Ennek Révai József állal fogalmazott első része 19. pontjában 
kimondta: „Az államfőmül kérdésében ti nemzetgyűlés dönt. 
A kommunista ¡hírt a demokratikus köztársaságért száll síkra. " 
Mire azonban — október végére — a dokumentum utolsó 
moszkvai fogalmazványa elkészült, hiányoztak belőle a rend
szer teljes fölszámolására irányuló célok, köztük az alkotmá
nyozás és az államfonna-változtatás igénye is. Ezt — Korom 
Mihállyal egyetértve —  csak a közben megkezdődött fegyver
szüneti tárgyalásokkal lehet magyarázni. A program végleges 
megfogalmazásakor figyelembe kellett venni a szövetséges 
nyugati nagyhatalmak később is gyakorta emlegetett, ám so
hasem részletezett érdekeit is.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány és az Ideiglenes Nem
zetgyűlés debreceni előkészítésekor, az 1944. december 12-i 
megbeszélésen Juhász Nagy Sándor, az első Magyar Népköz- 
társaság második kormányának egykori igazságügyminisztere, 
az őszirózsás forradalom történetírója, ekkor a Debreceni 
Nemzeti Bizottság elnöke, vetette föl az államfő kérdését. 
Dálnoki Miklós Béla és Gerő Ernő vélhetően már korábban 
kialakított azonos nézetet képviselt: Horthy Miklós hollétéről 
nem tudni, ezért a kérdést a nemzetgyűlésben nem is lehet 
érinteni, eldöntését pedig — nem csak a kormányzó helyzetét, 
hanem az államfonna kérdését is —  az ország teljes felszaba
dulása utánra, „az egész ország képviselőinek” kell meghagy
ni, akik „a nép akaratát” képviselik majd.
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2. E kérdésnek csupán egyetlen részlete, az államfői kineve
zési hatáskör vetődött föl december 22-én, közvetlenül az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés első ülésszakának bezárása előtt. A 
Molnár Kálmán pécsi képviselő, legitimista közjogász pro
fesszor által kimunkált, a testület sajátos csúcsszervétől, a 23 
tagú Politikai Bizottságtól egyhangúlag jóváhagyott tervezetet 
Balogh István miniszterelnökségi államtitkár terjesztette elő. 
A nyomban elfogadott, hevenyészett határozat az államfői 
kinevezési jogot alapjában véve fizetési osztályoktól függően 
a miniszterek és a miniszterelnök között osztotta meg, de jutott 
belőle a nemzetgyűlés három tagú elnökségének is. E testületet 
illette ugyanis —  minisztertanácsi előterjesztésre —  a politikai 
államtitkárok, a m. kir. (!) Kúria, a Közigazgatási Bíróság, 
valamint a Legfőbb Állami Számvevőszék elnökének a kine
vezési joga. A honvédség tisztjeit a honvédelmi miniszter 
előterjesztésére a miniszterelnök, tábornokait pedig a minisz
terelnök, a honvéd vezérkar főnöke, a honvédelmi miniszter 
és minisztériumának politikai államtitkára együttes előterjesz
tésére a nemzetgyűlési elnökség nevezhette ki. A Politikai 
Bizottság egyhangú előterjesztésére ugyancsak az. elnökség 
volt jogosult egy esetleges új miniszterelnök megbízására. Ha 
az egyhangúság hiányzott, csak az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
dönthetett.

Az 1944. december 23-i minisztertanácson vita támadt a 
minisztériumok pecséteinek fölírása körül. Vörös János és Fa- 
ragho Gábor a magyar királyi jelző megtartása mellett kardos
kodott, Nagy Imre törölni kívánta. A minisztertanács végül 
abban állapodott meg, hogy a királyi jelzőt törli ugyan, ám 
„természetesen a régi angyalos, koronás címer”-t megtartja. A 
jegyzőkönyvhöz fűzött megjegyzésében a két kommunista mi
niszter az angyalokra mégsem emlékezett, így ezek végül le
maradtak...

3. A Szegedi Nemzeti Bizottság 1945. január 4-én tette 
közzé a hetek óta készülő rendeletét a népbíróság fölállításá
ról. Ez a kegyelmezés jogát magára a nemzeti bizottságra 
ruházta. E nem éppen szerencsés megoldás polgári körökben 
fölháborodást keltett, egyidejűleg mégis siettette a népbírásko
dás országos szabályozását. A kormány a nemzetgyűléstől az 
ügyek vitelére kapott általános felhatalmazás alapján vállalta 
rendeleti szabályozását.

Az 1945. január 12-i minisztertanácson Valentiny Ágoston 
igazságügy-miniszter ennek kapcsán egy —  egyébként Kos
suth Lajos kormányzóclnök hasonló intézményére emlékez
tető —  kegyelmezési tanács felállítását javasolta. Ez a nem
zetgyűlés elnökéből, a kormány elnökéből és a Politikai Bi
zottságnak miniszterséget nem viselő valamely tagjából állott 
volna. Erdei Ferenc, Faragho Gábor és Vásáry István, tehát 
más-más politikai állású miniszterek, Zsedényi Béla házelnök 
itteni szerepeltetése ellen foglaltak állást, mégpedig Vásáry-



nak, a kisgazdapárt pénzügyminiszterének érvelése szerint: 
„ezzel is meggátolják azt, hogy a nemzetgyűlés elnöke ál
lamfői jogokat formáljon magának”. Ennek ellenére a minisz
tertanács az igazságügy-miniszter javaslatára kimondta, hogy 
a háromfős kegyelmezési tanács a nemzetgyűlés elnökségének 
esetenként meghívott képviselője, a Politikai Bizottság egy 
nem miniszter tagja és a miniszterelnök lesz. Az 1945. január 
25-i minisztertanácson a miniszterelnök ismertette Zscdényi 
Béla levelét, amely szerint a népbíráskodás ügyét a nem
zetgyűlés elé kellett volna terjeszteni. A kegyelmi tanács in
tézményét Valcntiny kihagyta a népbírósági rendeletből, mivel 
„külön alkotmányjogi rendeletiben lesz deklarálva". Összeté
teléről a minisztertanács úgy foglalt állást, hogy a tanácsnak 
egyik tagja a nemzetgyűlési elnök vagy helyettese lesz.

Az ügy január 26-án került a Politikai Bizottság elé. Az 
ülésen a 22 tagból csupán 13-an vetlek részt; Balogh István 
államtitkár és Gyöngyösi János külügyminiszter a fegyverszü
net megkötésére Moszkvába utazott, Gerő Ernő már Budapes
ten tevékenykedett, a többiek pedig közlekedési nehézségek 
miatt maradtak távol. Zsedényi, mint a Politikai Bizottság 
elnöke is, bejelentette, hogy az áj alkotmányjogi berendezke- 
dés keretében a kormány vállalja a felelősségei a rendeletal
kotásokért, hogy „csupán utólagos bejelentéssel kérjen ezekre 
a szuverén nemzetgyűléstől szankciót”... A kegyelme/és kér
dését a Politikai Bizottság közjogi deklarációjával vélte meg
oldhatónak. Az igazságügy-miniszter eredeti javaslata szerint 
a kegyelmi tanács egyik lagja a nemzetgyűlés elnöke lett vol
na. Valcntiny mostmár túlment a kegyelmezés hatáskörén, 
jelezvén, hogy e szervnek ezen túl is bizonyos, „több vonat
kozásban nem kodifikált” államfői jogokat is gyakorolnia kell. 
Ezért a kegyelmi tanács hatáskörét kiterjesztette a rendes bí
róságok által elítéltek kegyelmi ügyeire, valamint mindazon 
„közhivatali és más tisztségekre való kinevezésekre, amelyek 
a fenálló törvények szerint a kormány vagy a miniszterelnök 
kinevezési jogát meghaladják és a nemzetgyűlés elnökségének 
jogkörében sincsenek, valamint a kormány tagjainak felmen
tésére”. A tanács hatásköre az eredetileg tervezetten túl kiter
jedt az új miniszterek kinevezésére Ls, mégpedig „a miniszter
elnök javaslata alapján a politikai bizottság szótöbbséggel ho
zott határozatára”. Ezen kívül két kisebb jelentőségű hatáskört 
is nyert: az eredetileg a király jogkörébe tartozó fölmentést 
házassági akadályok alól (1894: XXXI. te. 11., 20., 23. §§), 
valamint az 1939: II. te. 6. §-ának 4. pontja szerint a kormány
zó jogát a honvédség soraiba tartozóknak az állampolgársági 
kötelékekből való elbocsátására. Kegyelmi és felmentési 
ügyekben az igazságügy-miniszternek mint előadónak volt jo
ga javaslattételre. Közkegyelmet csak az Ideiglenes Nem
zetgyűlés adhatott.

Tekintettel c kibővült hatáskörre, a miniszter javasolta, hogy 
az új testület a „legfőbb tanács” nevet kapja. Juhász Nagy 
Sándor, a nemzetgyűlés egyik alelnöke a „főtanács” elnevezést 
indítványozta, végül Révész Imre debreceni református püs
pöktől nyerte el az új államfői testület a szépen hangzó Nemzeti 
Főtanács nevet.

A hatáskört többen vitatták. Juhász. Nagy nem értett egyet 
azzal, hogy a miniszterek kinevezését elválasszák a miniszter
elnökétől, aki a nemzetgyűlés elnökségétől vagy magától a 
nemzetgyűléstől kaphatta megbízatását Bér ezt az aggodalmat 
Révai József is osztotta, az igazságügy-miniszter fölvilágosí-

tásában ők éppen úgy megnyugodhattak, mint a debreceni 
püspök, aki különben agodalmaskodott a heterogén és túl
ságosan nagy felelősséggel járó hatáskör miatt.

A Nemzeti Főtanács összetételére vonatkozó kisebb ponto
sítások után 2*cdcnyi véglegesítette a Politikai Bizottság ha
tározatának szövegét, amely a Magyar Közlöny 1945. február 
10-i, 4. számának címlapján Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Po
litikai Bizottsága és az Ideiglenes Nemzeti Kormány 59/1045. 
Eln. sz. rendelkezése a Nemzeti Főtanács felállításáról címmel 
„közjogi deklarációként” jelent meg. Azon kívül, hogy téves 
a száma (!), valójában a kibocsátó testületek megkettőzése sem 
felelt meg a történeti valóságnak, hiszen, noha a kezdeménye
zés a kormánytól indult ki, és a miniszterelnökön kívül négy 
miniszter és egy államtitkár is részt vett a Politikai Bizottság 
ülésén, a kormány mégsem tekinthető jogalkotónak, hiszen 
tagjai nem mint kormánytagok, hanem mint olyan politikusok 
vettek részt e „kis nemzetgyűlésben”, akik címek Is tagjai 
voltak. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány azért került a kibo
csátó szerepébe, mert az „ügyek vitelére”, tágan értelmezve: a 
rendeleti jogalkotásra csak neki volt az Ideiglenes Nem
zetgyűléstől fölhatalmazása.

,Addig —  mondta ki ez a rendelkezés —, amíg a magyar 
nép az államfői hatalom gyakorlásának módja felől nem dönt, 
az államfőt megillető egyes jogokat az. ezennel felállítandó 
háromtagú Nemzeti Főtanács gyakorolja.” Ez volt az első 
nyilvános bejelentés arról, hogy „az államfői halalom gyakor
lásáról” — burkoltan magáról az államformáról —  „a magyar 
nép” fog dönteni.

A politikai bizottsági vita folyamán alakult ki a Nemzeti 
Főtanács összetétele. Eszerint lagja lett (1) az Ideiglenes Nem
zetgyűlés elnöke vagy helyettese, (2) az Ideiglenes Nemzeti 
Kormány elnöke vagy helyettese, valamint (3) az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága által választott olyan tag 
vagy póttag, aki nem volt tagja a kormánynak. A Politikai 
Bizottságban végül is azzal az indokkal, hogy sokan hiányoz
nak, és különben sem érkezett még el az ideje a Nemzeti 
Főtanács „akcióba lépésének”, e harmadik tagnak és helyette
sének a megválasztását elhalasztotta.

4. Még meg sem alakult az új államfői testület, amikor már 
Vörös János honvédelmi miniszter bővíteni igyekezett hatás
körét. A honvédség újjászervezése fölvetette a katonai bün
tetőbíráskodás kérdését: a kegyelmezés joga e téren is észérvét 
illethette meg. A szolgálati szabályzatnak a miniszter által 
február 19-én aláírt és a március 8-i minisztertanácson tárgyalt 
módosítása nem kevesebbet javasolt, mint hogy az Ideiglenes 
Nemzetgyűléstől kinevezendő honvéd főparancsnok és a 
Nemzeti Főtanács között osztódjék meg a kormányt mint 
„legfőbb hadurat” megillető jogkör. A minisztertanács Valen- 
tiny Ágoston, Teleki Géza, Vásáry István és Erdei Ferenc 
hozzászólása nyomán a közelinek tűnő újabb nemzetgyűlési 
ülésszakra hivatkozva a kérdést levette a napirendről, s Teleki 
indítványára, aki különösen hangsúlyozta, hogy „minden ál
lamfői jog gyakorlását kizárólag a Nemzdgyűlés van hivatva 
eldönteni”, elhatározta egy alkotmány- és törvényelőkészítő 
bizottság életrehívását.

Vörös János a minisztertanács március 28-i ülésén az 1939:
II. te. szerinti Legfelső Honvédelmi Tanács újjászervezését 
is elő akarta terjeszteni. Elnökéül az Ideiglenes Nem
zetgyűlés elnökét, tagjaiul pedig a Nemzeti Főtanács többi
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tagját, külön a miniszterelnököt, a minisztereket, a Honvé
delmi Minisztérium politikai államtitkárát, valamint a hon
védség főparancsnokát jelölte. A miniszterelnök azzal a ceru
zás bejegyzésével, hogy „alkotmányjogi átdolgozás van tervbe 
véve, várni ezzel”, nem engedte előhozni az ¿gyet. Dalnoki 
Miklós Bélának Zscdényi Bélával való inkább személyes, 
mint politikai rivalizálására vall, hogy módosítása szerint a 
miniszterelnököt, tehát önmagát gondolta e testület elnökének.

A március 8-i minisztertanácsi jegyzőkönyv mellett van egy 
tervezet, amelyet ugyan a kormány nem tárgyalt meg, de a 
miniszterelnök „Igen. Miklós” szavakkal jóváhagyott, s az 
államhatalom gyakorlásával kapcsolatos egyes kérdésekről 
címmel e keltezéssel 539/1445 ME sz. kormányrendeletként a 
Magyar Közlöny március 24-i számában közreadott. Ez a 
december 23-i minisztertanácsi határozat szellemében elren
delte, hogy minden „állami hivatal” —  tehát bíróság, honvéd
ség, pénzügyi és egyéb közigazgatási hatóság — címéből és 
pccsétfcliratából mellőzzék a „királyi” jelzői vagy rövidítését 
(1. §), majd kimondta, hogy a bíróságok ezentúl —  „a nép 
nevében” ítélkező népbíróságok kivételével —  „a Magyar Ál
lam nevében” hozzák ítéleteiket (2. §). Mindez —  úgymond a 
rendelet — addig szól, „amíg a nép az ország alkotmányos 
berendezkedése és az államformája kérdésében nem határoz”. 
Mivel az ügyészi szervek megnevezéséből az állami jellegre, 
utaló „királyi” jelző elhagyása — tekintettel a törvényhatósá
gok tiszti ügyészségeire — félreértésekre adhatott okot, az 
igazságügy-miniszter javaslatára a minisztertanács július 11- 
én a kir. ügyészséget „államügyészségre” keresztelte.

5. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés Politikai Bizottságának már
cius 12-i ülésén, amelyen öten — Miskolc, Makó és Pécs 
képviselői — még mindig nem jelenhettek meg, ám tanácsko
zási joggal már a három nagy párt vezetője: Rákosi Mátyás, 
Tildy Zoltán és Szakasils Árpád is részt vett, számos fontos 
alkotmányjogi kérdést vitatott meg. Tárgyalta a fővárosi kép
viselőkkel kibővítendő Ideiglenes Nemzetgyűlésnek április 5- 
ére Budapestre való összehívását, valamint a Nemzeti Főta
nács harmadik tagjának az. ügyét és ennek kapcsán az állam
formának és az államfői jogok gyakorlásának újabb szabályo
zását.

Juhász Nagy Sándor, aki kezdettől fogva fölemelte szavát 
„bizonyos visszásságok miatt”, határozottan mutatott rá, hogy 
a debreceni ülésszak vége felé elfogadott „hevenyészett javas
lat” nem oldotta meg az államfői jogok gyakorlását, s ezért 
váll szükségessé bizonyos további elemeinek a Nemzeti Főta
nácsra való átruházása. Ezzel zűrzavar keletkezett, hiszen e 
jogok két testület, valamint a kormány tagjai közöli voltak 
fölosztva. Szükségesnek tartotta tehát „az államfői hatalomról 
véglegesen gondoskodni”, sőt azt is, hogy „Magyarország ál
lamformája is rendezést nyerjen”. Tudta ugyan, hogy ennek 
„bel- és külpolitikai akadályai vannak”, s úgy vélekedett, hogy 
az államformáról ne az Ideiglenes Nemzetgyűlés, hanem nép
szavazás döntsön, az októbrista politikusnak így sem volt két
sége afelől, hogy „az államforma köztársaság lesz”. A köztár
saság mint lehetséges államforma a / ő szájából került először 
jegyzőkönyvbe. A pártok, köztük a baloldaliak is, ma már 
túlzottnak látszó óvatosságból nem is említették ezt, ám az ő 
hallgatásuk a Népköztársaság egykori miniszterét — az 
elsősorban októbristákat összefogó Magyar Demokratikus 
Köztársaságiak Országos Ligája későbbi elnökét — nem kö-
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telezte. Joggal figyelmeztetett arra is, hogy még mindig 
érvényesek a királyság intézményét és a kormányzó szemé
lyét védő törvények, s noha —  mint az újságban olvasta (!)
—  a kormány eltörölte a „királyi” jelzőt, nem intézkedett 
afelől, hogy a bíróságok ne „a Szent Korona nevében” ítél
kezzenek. (Ez is benne volt a rendeletben, ám ekkor még 
nem jelent meg.) Javasolta, hoggy a döntésig „á 11 íttassék 
valamely biztos szervezet az államfő helyébe”. A Nemzeti 
Főtanácsot csak akkor tekinthette volna ilyennek, ha mind
azt a kinevezési hatáskört is megkapja, amelyet az Ideigle
nes Nemzetgyűlés határozata nyomán egyelőre a kormány 
és az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnökségének tagjai kaptak. 
Okkal mutatott rá arra is, hogy az államfői testületbeli tag
sággal a kormánytagság összeférhetetlen. Mint mondta: 
„nehezen tudja elképzelni, hogy a miniszterelnök saját fel
mentéséhez hozzájáruljon”. Gerő Ernő ennek kapcsán han
goztatta először azt a kommunista igényt, hogy el kell vá
lasztani egymástól az államfői jogokat és a végrehajtó ha
talmat (!). A Politikai Bizottság végül Zscdényi Béla nem
zetgyűlési elnök és Dálnoki Mikllós Béla miniszterelnök mellé 
éppen öt választotta meg a Nemzeti Főtanács harmadik tagjá
nak, helyettese pedig póttagként Révai József lelt.

Erdei Ferenc javasolta, hogy a minisztertanácson már elfo
gadott, az Ideiglenes Nemzetgyűlésnek teendő javaslattétel 
végett kiküldendő bizottságot a Politikai Bizottság alakítsa 
meg. Zscdényi Béla indítványára Gerő és Szakasits egyetértő 
hozzászólása nyomán a bizottság úgy határozott, hogy a 
később alkotmányjoginak nevezett bizottság tagjai a minisz
terelnök, a belügyminiszter, az igazságügy-miniszter, a házel
nök, valamint a pártvezérek legyenek; a testület természetesen 
szakértőket Ls meghallgathat.

ó. Valcntiny Ágoston igazságügy-miniszter március 22-én a 
pártok megbízottáiból szűkebb szakértőbizottságot hozott lét
re, és fölkérte Bölöny József pécsi egyetemi magántanárt, 
hogy készítsen tervezetet az. államfői hatalom gyakorlásáról. 
Ebben szerepe lehetett Zsedényinek is, hiszen kapcsolatban 
volt a hozzá hasonlóan legitimista közjogásszal. Bölöny első 
tervezetét „úgyszólván 24 óra alatt” megszövegezte, így a 
pártok szakértői már március 27-én megtárgyalhatták. A két 
munkáspártot Ries István képviselte. A tervezet, az 1920: I. 
tc.-re emlékeztetve, nem csupán az államfőijogok gyakorlását, 
hanem az egész alkotmányjogi helyzetet rendezni akarta. Két 
ponton: a tervezett „Nemzeti Kormányzótanács” összetételét 
és a kormányalakításra (a miniszterek megbízatására) javasolt 
változtatásokat. A szakértői vita nyomán Bölöny —  közjogi 
aggályait hangoztatva —  kénytelen-kelletlen átszövegezte ter
vezetét, s a pártok szakértőinek 29-én újra bemutatta. Mivel az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés Budapesten április 5-én mégsem ül
hetett össze, a kérdés egyelőre lekerült a napirendről. Valen- 
tiny úgy nyilatkozott a Népszava május 1-i számában, hogy a 
javaslatok az új államfői testület (szerinte „államtanács”) meg
alakítására elkészültek, s rövidesen tárgyalni fogja őket a párt
közi értekezlet, utána pedig a nemzetgyűlés. A Kis Újság 
május 5-én Öttagú tanács lép a Nemzeti Főtanács helyéibe 
címmel arról adott hírt, hogy Bölöny tervét a pártok tárgyalási 
alapul elfogadták. Bölöny e lap május 10-i számában Az ál
lamhatalom gyakorlatának ideiglenes rendezése címmel Is
mertette tervezetet.

7. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés alkotmányjogi bizottságá-



íuik szakértői értekezlete június 7-i ülésén Zscdényi Béla el
nökölt; az előadó Bölöny József volt; a Független Kisgazda
pártot senki sem képviselte; a Nemzeti Parasztpártot Joan- 
novits Emil, a Szociáldemokrata Pártot Ries István, a Ma
gyar Kommunista Pártot Feri Sándor, a Polgári Demokrata 
Pártot Horváth Barna; a Miniszterelnökség Viczián Imre 
miniszteri osztálytanácsost, az Igazságügy-minisztérium 
Bacsó Ferenc miniszteri tanácsost, Isaák Gyula kúriai ta
nácselnököt és Szabóky Jenő miniszteri osztálytanácsost, a 
Honvédelmi Minisztérium Thewrewk-Pallaghy Attila mi
niszteri osztálytanácsost, a Külügyminisztérium Sebestyén 
Pál minisztériumi osztályfőnököt, a Belügyminisztérium 
pedig Bilió István miniszteri tanácsosi küldte ki.

Noha tervezetét az előadó időközben tovább finomította, 
mégis március 27-i, második fogalmazásában került a tes
tület elé, mivel a résztvevők sokszorosítva azt kapták meg. 
Bár ezt Gerő Ernőnek megküldték, az. MKP megbízottja 
arra hivatkozott, hogy tájékozatlan az ügyben.

Bölöny József abból indult ki, hogy az. ország 1944. már
cius 19-től „külhatalom kényszere alatt állott”, október l(í- 
án pedig az államhatalom törvényes rendje, benne a tör
vényhozás is „végleg és teljesen megszűnt”. E szükséghely
zetben ült össze Debrecenben december 21-én az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés, és a nemzeti (a magyar állami) szuverenitás 
letéteményesének nyilvánította magát. Mivel a törvényho
zás hagyományos tényezői (az országgyűlés) és a£ államfő 
(a király vagy a kormányzó) nem működnek, a törvényho
zás az Ideiglenes Nemzetgyűlés idején szünetel, a törvény
hozási útra tartozó halaszthatatlan intézkedéseket a nem
zetgyűlés határozatai pótolják, melyek „a törvényekkel es
nek egy tekintet alá”. Többen, köztük Bibő István, amellett 
érveltek, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlést megilleti a tör
vényhozás joga. Az értekezlet mégis az előterjesztő állás
pontját fogadta el, tekintettel arra, hogy Debrecenben, ahol 
még nemigen gondolhatták át e kérdést, a nemzetgyűlés 
valóban egyszerű „határozatokat” hozott. Ám ezek törvényi 
erejét senki sem vitatta.

Nagy vitára adott okot, hogy a tervezeten végigvonult az 
ideiglenesség gondolata. A megfogalmazó —  úgymond: 
törvényszerkcsztési precizitásból — minduntalan oda
biggyesztette a tervezett intézmények elé az ideiglenes 
jelzőt. Többen —  így Bibó és Bacsó —  a stabilizálás igé
nyével föllépve elegendőnek vélték az ideiglenes jellegnek 
csupán egyszeri megemlítését. A többség végül azért fogad
ta el mégis Bölöny .jogtechnikai” érvelését, mert — miként 
Sebestyén Pál a külügy képviseletében kifejtette —  magá
nak az országnak a helyzetére e jelző nagyon is rá illett, 
törlése pedig nemzetközi bonyodalmakra vezethetett volna.

Az új államfői testület, a Nemzeti Kormányzótanács neve 
a Tanácsköztársaság kormányára és a kormányzói intéz
ményre egyaránt emlékeztetett. Noha fölvetődtek más elne
vezések is (államtanács, országtanács), e hasonlatosságok 
végül is senkit sem zavartak. Bölöny első tervezetében csu
pán háromtagúnak tervezte; elnöke —  a Nemzeti Főtanács
hoz hasonlóan — az Ideiglenes Nemzetgyűlés elnöke lett 
volna, tagjait pedig a nemzetgyűlés titkos szavazással vá
lasztotta volna: egyiküket a Politikai Bizottságból, másiku
kat „a tudomány művelése terén kitűnt magyar állampolgá
rok közül”. A március 27-i szakértői tanácskozás Ries Ist

ván indítványára úgy döntött, hogy az államfői testület öt 
tagból álljon; három a nemzetgyűlés nagy pártjait (a Ma
gyar Kommunista Pártot, a Szociáldemokrata Pártot és a 
Független Kisgazdapártot) képviselje. A második tervezet 
szerint a házelnök és az Ideiglenes Nemzetgyűlés által a 
magyar állampolgárok — tehát nem csupán a tudósok — 
közül titkosan választott tag mellé járuló e három „pártde
legátust” a nemzetgyűlés frakciói választották volna. A kor
mányzótanács tagjai, kivéve a házelnököt, sem a kormány
nak, sem a nemzetgyűlésnek nem leheltek volna tagjai.

Éppen ez lett a június 7-i szakértői értekezlet másik vita
tott kérdése. Bibó az államfői tekintély helyreállítása végett 
az Ideiglenes Nemzetgyűlés által pártállástól függetlenül 
„elismert tekintélyek közül” választandó háromtagú testület 
mellett érvelt. Még a nemzetgyűlés elnökének sem adott 
volna („minden személyeskedés nélkül”) hivatalból tagsá
got. Ries „nem titkolta”, hogy „a nemzeti akaratból meg
születő három legnagyobb pártnak minden területen bele
szólást akar(nak) biztosítani az ország ügyeibe”, a velejáró 
felelősségvállalással együtt. így is lehetségesnek tartotta, 
hogy mind az öt tagot az Ideiglenes Nemzetgyűlés válassza, 
a pártokra való tekintet nélkül. Hosszú vita után a többség 
jelentős módosításokkal az eredeti, öt tagra épülő megoldást 
fogadta el, kimondva, hogy a kormányzótanácsban a három 
legnagyobb pártot megilleti ugyan egy-egy hely, ám ne 
saját parlamenti frakcióik, hanem e pártok három-három 
jelöltje közül az. Ideiglenes Nemzetgyűlés tagjai töltsék be. 
A kormányzótanács tagjai, ha nem lettek volna is sérthetet
lenek, fokozott büntetőjogi védelmet kaptak volna.

A tervezet a kormányzótanács hatáskörébe utalta — némi 
kiegészítéssel — mindazokat az államfői jogokat, amelye
ket az Ideiglenes Nemzetgyűlés a kormány tagjai és saját 
elnöksége között megosztott, valamint, amelyeket a Politi
kai Bizottság és a kormány a Nemzeti Főtanácsra ruházott. 
Az Ideiglenes Nemzetgyűlés előzetes hozzájárulását csak 
azoknak a nemzetközi szerződéseknek megkötéséhez igé
nyelte, amelyek „törvényhozói hatáskörbe tartoznak”. Had
üzenethez és békekötéshez egyaránt a nemzetgyűlés előze
tes hozzájárulását követelte meg. Ezt úgy bővítették, hogy 
ne csupán a hadüzenethez, hanem minden olyan elhatáro
záshoz kikérendő, amely hadiállapotot idézhet elő.

Bölöny első tervezete teljesen az államfői testületre kí
vánta bízni a kormányalakítást: csupán a miniszterelnök 
tájékoztatta volna megbízatása előtt a Politikai Bizottságot, 
maguknak a minisztereknek a fölkérésében pedig egyálta
lán nem kívánta megkötni a kezét. A március 27-i értekez
leten megfogalmazott igény szerint készült második terve
zet —  Bölöny „jobb meggyőződése” ellenére —  a kormá
nyalakításban már a Politikai Bizottságnak juttatta a fősze
repet: a Nemzeti Kormányzótanács miniszterelnökké és mi
niszterré csak olyan személyt nevezhet ki, akit a Politikai 
Bizottság titkos szavazással már jóváhagyott. Ezt a későbbi
ek szempontjából is fontos megkötöttséget Zscdényi hagyo
mányos közjogi szempontból nehezményezte, mert bizal
matlanságot jelentett azzal az államfői testülettel szemben, 
amelyben a nagy pártok képviselői amúgy is benne voltak. 
IJgy vélte, hogy a kormányalakításban ezért még a királyé
nál, kormányzóénál is nagyobb hatáskört kellene adni c 
kollektív államfőnek. A Politikai Bizottság ilyen szerepét
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Bacsó és Thewrewk-Pallaghy is aggályosnak tartotta, sőt 
egyénileg még Ries is osztozott véleményükben.

Bacsó azt is fölvetette, hogy a kormányzótanácsnak min
den részletes fölsorolása mellőzésével a hatáskörébe kelle
ne utalni az államfői jogokat, bizonyos hatáskörök kivéte
lével. (Az. 1920:1. te. a kormányzó hatáskörét is így szabá
lyozta.) A többség —  Sebestyén és Ries véleményére hall
gatva —  kitartott a pozitív taxáció mellett, mondván: a 
testületet meg nem illető jogok fölsorolása is taxáció, csak 
éppen negatív, s mint ilyen, vitákra nyújthat alkalmat.

Az értekezlet végül elfogadta ezt az. államfőt pótló ideig
lenes testületre vonatkozó tervezetet. A vitában többen em
lítették, hogy a kérdés végleges megoldása a leendő alkot- 
mányozó nemzetgyűlésre vár. ,A kkor döntenek majd — 
mondta Zscdényi Béla —  az. államfonna kérdésében is, 
hogy köztársaság legyen-e vagy királyság”. E kiemelt mel
lékmondatot valaki utólag törölte a följegyzésből...

8. Hegymcgi Kiss Pál a Magyar Nemzet június 14-i szá
mában megjelent Az államfői jogkör c. cikkében az újabb 
testület fölállítását nehezményezve az 1848: III. te. követel
ményének megfelelő független felelős minisztériumra, tehát 
a kormányra kívánta ruházni az államfő hatáskörét is. Ha 
érvelése alkotmánytörténeti nézőpontból sántított is, politi
kailag igen érdekes volt, hiszen az Ideiglenes Nemzeti Kor
mánynak, benne is a miniszterelnöknek a politikai fele
lősségét húzta alá, különös figyelemmel a fegyverszüneti 
egyezmény végrehajtására, Dalnoki Miklós Béla politikai 
súlyát igyekezeti erősíteni. Éppen az 1848/49-i megoldá
sokra —  Kossuth Lajos kormányzóelnökségére is —  hivat
kozva Bölöny Józsefnek nem okozott nehézséget cáfolni a 
bírálói, megtoldva azzal, hogy éppen Szálasi Ferenc szol
gáltatott rossz példái az államfői és kormányfői hatáskör 
egyesítésére. Hegymegi Kiss e személyeskedő válasz elle
nére kitartott álláspontja mellett, állítván, hogy a tervezet 
„nem szerencsés”. Az államfői jogkör ideiglenes gyakorlása 
c. válaszát június 25-én az Igazságügy-minisztériumba is 
eljuttatta; olt ad acia lelték, azzal is fedezve Bölönyl, hogy 
e tervezetei az alkotmányjogi értekezlet állapította meg.

Bibó István a Szabad Szó június 10-i számában A demok
ratikus Magyarország államformája c. cikkében megismé
telte a szakértői értekezleten általa kifejtetteket. Nyugtala
nította, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés mélyen gyöke
rező törvényessége az eddigi közjogi formákban nem fe
jeződik ki, sőt „a rendezés eddig ismeretes tervei továhl) 
akarják folytatni az ideiglenességnek és formát lanságnak 
eddigi rendszerét". Úgy vélte, hogy egy olyan, „személyes 
tekintélyekhez szokott országban, mini Magyarország, sem
mi sem veszedelmesebb, mini az államfői hatalmat sze- 
mélyteleníteni, névtelenné tenni, s az. államfői funkciói párt
bizottságokra ruházni”. Szembefordulva azokkal, akik a 
magyar állaintörténelben különben is ismeretlen intézmény
nek, az alkotmányozó nemzetgyűlésnek szerelnék fönntar
tani a „végleges államformáról” való döntést, szenvedélye
sen állást foglalt az Ideiglenes Nemzetgyűlés teremtette jog
alap tartóssága mellett, különösképpen azért, mert az előző 
kormányzati rendszer csődje után népképviselelkéut ült 
össze akkor is, ha „nem szabályszerű általános választások 
alapján [...], hanem igen primitív, népies és szabályozatlan 
módszerekkel jöll létre”. Az Ideiglenes Nemzetgyűléstől
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nem lehet megtagadni a törvényhozás jogát sem az. eddig 
történtekre, sem a jövőre nézve. „Ha valami — vallotta —  
törvény és törvény is kell, hogy maradjon, akkor törvény a 
nemzetgyűlés első határozata, amellyel magát a szuvereni
tás kizárólagos letéteményesének nyilvánította, és törvény 
a földreform, amely a földet a magyar nép kezére juttatta. 
Ha pedig ezek törvények, akkor tegyük is őket azzá. A 
közjogi kérdések rendezésének nem az a feladata, hogy a 
demokratikus magyar kormányzat ideiglenességét aláhúz
za, hanem az, hogy a demokratikus magyar kormányzatnak 
a nemzet közmeggyőződésében már meglévő törvé- 
nycsségét lerögzítse, formába öntse, és a nemzet politikai 
gondolkodása számára megfoghatóvá tegye. Akiknek szívü
kön fekszik a demokrácia jövendő sorsa, azoknak sem sza
bad megengedniök, hogy bármiféle alkotmányjogi rendezés 
a demokratikus magyar kormányzat politikai tekintélyét to
vábbra is mcgfoghatatlanná és törvényességét feltételessé 
legye.”

0. Zsedényi Béla a Politikai Bizottság július 21-i ülésén 
lett jelentést a szakértői értekezletről, megemlítve, hogy az 
alkotmányjogi bizottság összehívása végett hiába kereste 
meg a miniszterelnököt, nem kapott választ. Erdei Ferenc 
elmondta, hogy a Nemzeti Parasztpárt, valamint a Magyar 
Kommunista Párt szakértői kellő tájékoztatás hiányában —  
a Belügyminisztérium kiküldöttével egyetemben —  nem 
járultak hozzá a tervezethez, tehát újabb szakértői megbe
szélést kért. Szerinte három kérdésben nem jött létre egyet
értés: 1. az. 1920: I. te. szerinti főhalalmi szervek működé
sének megszűnésében, 2. az Ideiglenes Nemzetgyűlés jog
szabályainak jellegében (törvény avagy határozat), vala
mint 3. a kormányzótanács választásának ügyében. Juhász 
Nagy Sándor a tervezetet „nagyon rossz”-nak minősítette, 
Szakasits Árpád pedig úgy vélekedett, hogy „az új alkot
mányjogi tervezet megér egy újabb szakértői értekezletet”. 
Zsedénvit tehát még egy szakértői ülés összehívására kérték.

Nem tudni, hogy sor került-e újabb értekezletre, ám Bö
löny tervezete nem jött többé szóba. Az Ideiglenes Nem
zetgyűlés budapesti ülésszaka végül szeptember 5-én 
kezdődött meg. Ennek tárgysorozati pontjaként az augusz
tus 29-i minisztertanácson Balogh István államtitkár még 
megemlítette az államfői hatalom ideiglenes gyakorlására 
vonatkozó előzetes javaslatot, a szeptember 4-i miniszterta
nács pedig— Zsedényinek ma már föl nem lelhető átiratát 
tárgyalva — azt kérte, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
erősítse meg az Ideiglenes Nemzeti Kormánynak és minisz
tereinek a rendeletéit, és a legfontosabbakat vita nélkül 
emelje törvénnyé. Ezek Erdei Ferenc javaslata szerint a 
hadüzenet, a fegyverszünet, valamint a földreformmal és a 
népbíráskodással kapcsolatos rendeletek voltak. Az ekkor 
tárgyalás alatt álló nemzetgyűlési választójogi törvényter
vezetet ugyancsak a nemzetgyűlés elé szánták. Azt ott álta
lánosságban és részleteiben megvitatva fogadták el, majd 
1045: VIII. /c.-ként hirdették ki.

10. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés szeptember 6-án Zsedé- 
uvi elnöki előteijesztésében törvényerőre emelte két debre
ceni határozatát: azt, amelyben a magyar állami szuvereni
tás kizárólagos birtokosának nyilvánította magát <1045: I. 
te.) és az államfői megillető kinevezési jogkör gyakorlásá
ról szólót (1045: II. te.): jellemző, hogy ez utóbbiban a m.



kir. K úria —  az 539 /1945  M E sz. rendele tnek  m egfelelően
—  m ár M agyar K úriaként nyeri em lítést. A z 1945: III. 
törvénycikk a N em zeti Főtanácsró l szó ló  59 /1945 . Eln. sz.., 
valam in t a Politikai B izo ttságnak  és a korm ánynak  azt k i
egészítő  1814/1945. E. szám ú, jú liu s  21-én kelt, ám  csak a 
M agyar K özlöny szep tem ber 5-i szám ában  k ih irdetett, a 
házasságon kívül szü le te tt gyerm ekeknek  kegyelm i úton 
való  tö rvényesítésé t, va lam in t a nyugellá tás kegyelm i úton 
való  engedélyezését erre az állam fő i testü letre  ruházó ha
táskörét további k iegészítésekkel új szerkezetű  egységes 
szövegbe foglaló  jav a s la t lett. R észben a k ialaku lt g y ako r
latnak m egfelelően  ju to tt a N em zeti Fő tanács hatáskörébe 
a c ím ek adom ányozása, rend jelek  és k itün te tések  alapítása 
és adom ányozása (3. § 4. p.). P fe iffe r Z oltán  indítványára 
került a tö rvénybe a N em zeti Fő tanács külügyi hatásköre. 
Ez a d ip lom áciai és konzuli kapcso la tokra , va lam in t a nem 
zetközi szerződések  a lá írására , m egerősítésére  szó ló  m eg
bízásra vonatkozo tt, azzal a m egszorítássa l, hogy „a tö r
vényhozás hatáskörét érin tő  nem zetközi szerződések  m eg
erősítéséhez az ide ig lenes nem zetgyű lés po litika i b izo ttsá 
gának e lőzetes hozzájáru lása szü k ség es” (4. §.). A  törvény 
szerkesztő inek  feledékenységébő l nem  rendelkezett arról, 
hogy a N em zeti F ő tanács jav as la tté te li jogú  előadója  a tárgy 
szerin t illetékes m in iszter. A  K ülügym inisztérium  —  Z se- 
dényi Béla egyeté rtésével —  ezt a k iegészítést ok tó b er 15- 
én előadm ányban  terjesz te tte  a m in isz tertanács e lé.

A z 1945: II. és III. te. alko tó i c k iegészítésekkel sem  
küszöbölték  ki az. á llam fő i jo g k ö r g yako rlásának  széttago- 
lását, sem  azt az anom áliá t, hogy a N em zeti Főtanácsnak 
továbbra is tagja m aradt a m in isz tere lnök  is. A  pártközi 
status quo fenntartása azt igényelte , hogy az  á lta lános nem 
zetgyűlési vá lasz tások ig  ne nyú ljanak  e kérdéshez. Az ok 
tóber 24-i m in isz tertanács e lé  B alogh István á llam titkár két 
k isebb je len tő ségű  ügyet v itt: a kormányzói kabinetiroda 
megszüntetését és a m in iszterelnök  felügyelete  alatt álló  
koronajószágok  kezelőségének  fe lá llításá t javaso lta . A z 
előbbit vita nélkül elfogadta a korm ány, az  u tóbbit azonban 
kellő  előkészítés híján levette nap irendjérő l.

11. A kisgazdapárti győzelem m el vég ző d ő  novem ber 4-i 
általános nem zetgyűlési vá lasz tások  előtt és után m egtarto tt 
koalíciós korm ányalak ítási tárgyalásokon  csak a leg
sürgősebbeket lehetett nap irendre  tűzni. M ár novem ber 29- 
ére elkészült a tö rvényjavaslat, cím e is hason líto tt a B ölöny- 
lelc tervezetére: az államhatalom gyakorlásának ideiglenes 
rendezéséről szó lt. A  ház a d ecem b er 5 -én  b en y ú jto tt és a 
nem zetgyű lés közjog i és a lko tm ány jog i b izo ttsága által 
m ég  aznap  alaposan m egvitato tt jav as la to t párlközi m eg 
egyezés alap ján  vita nélkül 1945: XI. /c .-kén l e lfogad ta . E 
gyo rsaság  ellen csak N agy V ince tiltakozott.

E szerin t az  Ideig lenes N em zetgyű lést „N em zetgyű lés” , 
az Ideig lenes N em zeti K orm ányt „m agyar felelős m in isz té 
rium ” válto tta  föl; a N em zeti F ő tanács v iszont vá ltozo tt 
összetéte lben  és m ódosíto tt ha táskörrel továbbra is be tö ltö t
te az á llam fő  funkcióját.

A  közjogi és alko tm ány jog i b izo ttságban  vita bon takozo tt 
ki a nem zetgyűlés m egnövelt létszám ú, 36  tagú Politikai 
B izottságáró l, am elyet a k isgazdapárti A u er Pál sz íveseb 
ben tekin tett volna egynek a többi nem zetgyűlési b izo ttság  
között, nem  pedig „külön közjog i szerveze tnek". Z sedényi

Béla és P fe iffer Z oltán  e legendőnek  tarto tta  vo lna eddigi 
tö rvényi érin tésé t (1945: II. és III. te.), R évai Jó z se f v iszont 
ragaszkodo tt a jav as la t 4. § -ához, am ely  a pártközi m eg ál
lapodás szerin t m eg is m arad t; eszerin t ugyan is a korábbi 
tö rvények  által k ife jeze tten  m egállap íto tt jo g o k o n  túl „ fon 
tos po litikai dön tések  e lő k ész íté se” is ha táskörébe  tartozott. 
A  k isgazdáknak  nem  sikerü lt a po litikai b izo ttság i tagsággal 
a m in iszteri stá tu st sem  ö sszeférhe te tlennek  ny ilván ítta tn i. 
V ita vo jt a N em zeti F ő tanácsró l is, ám  a tö rvény javasla tnak  
e rendelkezései (5 -1 1 . §§) csupán  k isebb  m ódosításokat 
szenved tek . A  N em zeti F ő tanácsból nem csak  a m in isz te re l
nök esett ki, hanem  a m ásik  kettő  sem  lehe te tt a korm ány 
lagja. E lnöke a nem ze tgyű lés e lnöke, aki m ellett a nem 
ze tgyű lés két-két tagot és pó ttago t vá lasz to tt. A  nem 
ze tgyű lés d ecem b er 7 -én  tagokká N agy F erencet és V arga 
B élát, póttagokká S zeder F erence t és S zabó  Pált vá laszto tta  
m eg. A  N em zeti Fő tanács szó többséggel ha tározo tt, ha tá ro 
zatai pedig  —  m in t á llam fő i ak tusok  —  a korábbi parlam en
táris gyakorla t szerin t csak a m in isz tere lnök  e llen jegyzésé
vel váltak  érvényessé . T ag ja i fokozo tt bün te tő jog i v éd e le m 
ben részesü ltek  ( 10. §), és az  a lko tm ány  vagy  a törvények  
m egszegéséért fe le lősségre vonha tók  vo ltak . A  felelősség- 
revonást —  vádem elést! —  a nem ze tgyű lés ké tharm ados 
többséggel m ondhatta  ki; az íté lkezést a nem zetgyű lés tag 
ja ibó l mutatis mutandis az  1848: 111. te. 34. §-a szerin t 
alaku lt b íróság  g y ako ro lha tta . A  N em zeti F ő tanács k ineve
zési ha tásköre bővü lt: az. Ide ig lenes N em zetgyű lés e lnöksé
g é t m eg ille tő  k inevezési jo g o k  is hozzá kerü ltek . A  honvéd- 
tábornokok  k inevezése  csupán  a m in isz tere lnök  és a h onvé
delm i m in isz ter együ ttes e lő te ijesz tésére  történhet. C supán  
a ko rm ány tagok  hatáskörébe  u talt á llam fő i k inevezéseket 
(1945: II. te. 1. § /2 / e lső  m ondat) nem  g y ako ro lha tta ; az 
á llam i tisztv iselők  k inevezési jo g a , m int edd ig , a VI. fizetési 
o sz tá ly ig  az  illetékes m in isz tert, az  V. fizetési osztály tó l 
ped ig  en n ek  e lő terjesz tésére  a m in isz te re lnökö t illette m eg. 
A  m in iszterelnök  k inevezéséhez  edd ig  szükséges egyhangú 
po litikai b izo ttság i ha tározato t ké tharm ados többségre m ér
sékelte .

V ita a laku lt ki a jav a s la t 1. § -ának  121 bekezdése  körül. 
Ez így szólt: „A N em zetgyű lés á llap ítja  m eg  M agyaro rszág  
alko tm ányát és á llam fo rm ájá t.” H elyette  A uer Pál ezt ja v a 
solta : „A nem zetgyű lés á llap ítja  m eg M agyaro rszág  á llam 
form ájá t és az annak  fo ly tán  szükségessé  v á ló  a lko tm ány- 
jo g i szab á ly o k a t.” A  szoc iá ldem okra ta  Faragó  L ászló  így 
akarta ezt pon tosabbá tenni: „A  nem ze tgyű lés á llap ítja  m eg 
M agyaro rszág  á llam fo rm ájá t, és m ódosítja  a szükséghez  
képest a lko tm ányá t.” R évai Jó z se f  m eg jeg y ez te , hogy az 
országnak  n incs is a lko tm ánya; m egalko tása  éppen a n em 
zetgyű lésre  vár. A u e r Pál ezt m ég  e ld ön tendő  kérdésnek  
tarto tta , N agy V ince  m eg  fö lö slegesnek  vélte  az alko tm ány  
em lítését, h iszen  szerin te  a nem ze tgyű lés éppen  abban k ü 
lönbözik  az o rszággyű léstő l, hogy  jo g a  van  új a lko tm ány 
k ido lgozására . V égül is —  K iss R oland szoc iá ldem okra ta  
k épv ise lő  ind ítványára —  m eghagy ták  az  e redeti szö v eg e
zést.

II.
12. A z 1944. decem ber 21-én  lé tre jö tt új á llam berendezke
désnek  az állam fő i jo g o k  gyak o rlásáb an  m egny ila tkozó , té-
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tovaságnak  lá tszó  óvato sságo t kü lpo litika i okok  is m agya
rázzák. E zek 1945 d ecem berére  m egszűntek . A  további v á 
rakozás m ost m ár éppenséggel károsnak  m uta tkozo tt: rossz 
a ján ló levélnek  hatott a népi dem okrácia  útjára lépő , a k ö 
zelgő békekonferencián  ellenérdekű  felekként je len tkező  
egykori k isan tan t á llam okkal szem ben. M ég azoknak  a kö 
zéputas k isgazdapárti po litikusoknak  szem ében  is, ak ik  
ugyan nem  vo ltak  köztársaságcllenesck , de az állam form a 
rendezését sz ívesen  halaszto tták  volna a fegyverszünetbő l 
e redő  m egkö tö ttségek  m egszűn te , a békekö tés u tán i időkre. 
E kkor —  rem ényük  szerin t —  a S zövetséges E llenőrző  
B izo ttság  révén m egny ilvánu ló  szov je t ka tonai je len lé t 
m egszűnt vo lna.

A z O ttó  szem élyében  ö sszpon tosu ló  H absburg -restau rá- 
c iós álm ok nélkü lözték  a nem zetközi realitásokat; M agyar- 
o rszágon  az egykori u rakodóházzal ö sszefonódo tt k irályság  
in tézm énye és a leg itim izm us nem  csupán  szom szédaink , 
hanem  a nagyhata lm ak , kü lönösen  dem okratikus közvéle
m ényük szám ára is anak ron izm usnak  m inősült.

13. A  M agyar N em zeti F üggetlenség i F ront pártja i közül 
a köztársaságot, ső t a népköztársaságot a S zociáldem okrata  
Párt vette  e lőször p rogram jába, m ég  1945 augusztus végén . 
Szeder Ferenc  decem ber 1-jén e párt nevében  a T ildy -kor- 
m ány bem utatkozása alkalm ával a ko rm ányprogram  v itá ja  
során egy  „szabad népi k ö z tá rsaság ra” való  igényt je len te tt 
be, am it R évai Jó z se f  a M agyar K om m unista  Párt nevében 
nyom ban tám ogato tt. A  válasz tásokon  e llenzékbe került 
Polgári D em okrata Párt, va lam in t a M agyar R adikális Párt 
m ár novem berben  á llást foglalt a „negyed ik” m agyar köz
társaság m ellett. A  N em zeti P arasz tpárt népi H absburg-el- 
Icnességc nem  hagy kétséget az irán t, hogy a párt is a köz
társaság , ső t, am int D arvas Jó z se f  a Szabad Szó  1946. ja n u 
ár 1-jei szám ában  m egírja, a népköztá rsaság  híve.

A  k isgazdapártnak  sikerü lt ugyan e lérn ie , hogy c kérdés 
ne szerepe ljen  a ko rm ányprog ram ban , azt azonban  m ár 
nem , hogy a R ies István szociá ldem okrata  igazságügy-m i- 
n iszter által be terjesz te tt tö rvény javasla tbó l k im arad jon , ez 
pedig  tö rvénnyé válva (1945: X I. te.) kö te lező  —  igaz, 
határidő  nélküli —  lett az. új nem zetgyű lés szám ára.

,A  m unkáspártok  —  írja S trasscnre itc r E rzsébet Miért 
nem Károlyi Mihály? c. c ikkében  (M agyar N em zet, 1989. 
jan . 7.) —  a lko tm ány jog i kérdésekben  ö sszehango lták  e l
képzeléseiket, követe lése iket. A  decem ber közepén  m eg tar
tott ö sszekö tő  b izo ttság i ülésen  pontokba foglalták  ezeket: 
»a) köztársaság , b ) egykam arás, c) elnököt a N em zetgyű lés 
négy évre válasz t, d) az. e lnöknek  m in im ális  jo g o t, e)N ot- 
vero rdnung- (szükség rendele t)tila lom , f) a lko tm ány  ellen 
in tézkedéseket nem  tehet, g ) vétó joga n incs, h) az  elnöki 
szék m egüresedése  esetén  az új e lnökvá lasz tásig  a H áz-el
nök és a N em zetgyű lés által vá lasz to tt 3 tag gyakoro lja  az 
elnöki jo g o k a t is, i) a fenti tö rvény  ja n u á r  havában  tető alá 
hozandó«. Ez a m egállapodás képezte elvi, jo g i, politikai 
alapját a Ries István vezetésével k ido lgozott tö rvény javas
latnak, am it nagy v iták , k isebb m ódosítások  után — végül 
is jóváhagy tak  a po litikusok , a pártvezérek , a pártok szak 
em bere i.”

14. A  két m unkáspárt egybehango lt fö llépése egy ik  nap
ról a m ásikra m egváltoztatta  a he lyzetet, a k isgazdapárt 
m agatartását is. E több irányzatra és szám os csoportra  tago- 
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lódó „g yű jtőpárt” veze tő in ek  korán tsem  vo lt könnyű a h e ly 
zete . Ha e kérdésben  nem  akartak  a reakció  gyanú jába  k e 
veredn i, nem  térhettek  ki a köz tá rsaság i k ih ívás elől, u gyan 
akkor m égsem  assz isz tá lha ttak  a ba lo ldali pártok  ese tleges 
sikeréhez. E lőször tehát saját pártjukon  belü l kellett rábírni 
nem csak  a leg itim istákat, hanem  a jo b b szá rn y , ső t a cen t
rum ingadozó  képv ise lő it a köztársaság  e lfogadására . M ajd 
a törvény m egalko tása so rán  azzal a b iztos k ilá tással, hogy 
az e lső  köztársaság i e lnökö t e párt ad ja , m eg  kelle tt k ísé re l
niük szám ára  m inél tágabb  hatáskört k ikanyarítan i, sőt: a 
szabadágjogok fö lvétele révén sé re lm e ik re  is gy ó g y írt ke
resni.

T ildy  Z oltán  és N agy  Ferenc  az e lső  fe ladato t sikerrel 
oldotta m eg. P edig  nem  v o lt könnyű, h iszen  decem ber 20. 
e lő tt m ég  a k isgazda-képv ise lők  m ajdnem  fele, több m int 
száz honatya aláírta  azt a ny ila tkozato t, am ely  az á llam fo r
ma kérdésnek  a nap irendrő l v a ló  levételét és a b ék e 
szerződés u tán i időkre v a ló  halasztását követelte . A  párt 
fe le lősen  gondo lk o d ó  veze tő inek  a fő érve  a köztársaság  
m ellett éppen  a közelgő  b ék ekö tésko r az állam  fo rm a-vál
toztatással rem élhető  e lőny  volt. Ez hato tt: az  1946. jan u á r
9—10-i képv ise lő i é rtekezle ten  nem csak  a V ásáry  István és 
Sulyok D ezső  vezette  jo b b o ld a li párte llenzék , hanem  a le 
g itim ista  csoport, benne V arga Béla is elfogadta  a köz tá r
saság  állam form ájá t.

1945 őszére-te lére  a k irá lyságnak  s vele  együtt a leg iti
m izm usnak  fő tám asza a róm ai ka to likus egyház m aradt. 
M indszenty  Jó z se f  hercegp rím ás H absburg  O ttó  h ívének , az 
o rszág  „első  zász ló su rak én t” homo regiiisnak vallo tta  m a
gá t, s noha restau rációs terveihez  a V atikán t nem  sikerü lt 
m egnyern ie , nem  rejte tte  véka alá középko rias törekvéseit. 
A m iko r novem ber 16-án, a k o rm ányalaku lás  m ásnapján  
T ildy  Z oltán  és V arga Béla tisz te lgő  lá togatáson  eléje  já ru lt, 
ő a köztársaság  ellen  foglalt á llást, és erre  akarta rábírni 
lá togató it is; m ég  érvekkel is e llátta  őket. A zzal pl., hogy c 
tém a nem  szerepelt a válasz tási p rogram okban  (am i eg y éb 
ként az SZ D P-re ny ilvánvalóan  eleve nem  volt igaz), így a 
nem zetgyű lés e kérdés m ego ldására  „a néptől nem  kapott 
fe lha ta lm azást”. U tólag  tehát csak  a nép m egkérésével, azaz 
népszavazással lehetne pó to ln i. M indszcn tynek  ezt az. é rv e
lését a k isgazdapárt jo b b szá rn y a  k éső b b  va lóban  v isszh an 
gozta . A köztársaság  eszm éjének  fö ltartóz ta thata tlan  te rje 
dése e llen i fö llépésre  azonban  m ég  a főpap társak  sem  v á l
lalkoztak ; a decem ber 20-i püspökkari értekezle t „csu p án ” 
azt m ondta ki, hogy „ebbe a kérdésbe nem  szól bele  és a 
d ilata [halasz tás] elve alap ján  á ll”. M indszcn tynek  a k öz tá r
saság  felé hajló  T ildy  Z o ltán  m in isz te re lnökhöz  és a leg iti
m ista V arga B élához in tézett d ecem b er 31-i levelében  a 
k irályságért m eg ism éte lt óvása a m akacs főpap kétségbee
sett p róbálkozása , lelki p resszió ja  lehetett csupán , de m ár 
nem  hathatós fö llépése .

A pártvezelők  újévi ny ila tkozata i egyérte lm űen  m utatták: 
1946 az á llam form a-változás, a köz tá rsaság  k ik iáltásának  
éve  lesz. A  tudatos e llenzők , a ha logatók , az  „ is-is” á llá s
foglalók 1946 ja n u á r  elején  m ár nem  ta lá lhattak  m eg h a llg a 
tásra nem csak  a balo ldali pártok , hanem  a k isgazdák  köré
ben sem .

A  szociá ldem okrata  párt v eze tő ség e  1945. decem ber 16- 
án a lko tm ány jog i b izo ttságo t a lak íto tt K éthly  A nna, Faragó



L ászló, Száva István, B uch inger M anó és H ébclt Ede rész
vételével. A z volt a fö ladata, hogy R ies István igazságügy- 
m iniszterrel egyeté rtésben  do lgozza ki e párt álláspontjá t. E 
b izo ttságnak  végül is nem  lett öná lló  tervezete , hanem  csu 
pán az Igazságügy-m in isztérium  „h iva ta lo s” tervezetének  a 
k ido lgozásába kapcso lódott be, m ely  v iszon t m inden  b i
zonnyal a m in isztérium on kívül készü lhetett el. Ezt az  v a 
lószínűsíti, hogy az Igazságügy-m in isz térium  által az SZ D P 
központi titkárságának  és m ás pártok vezető  szerveinek  ja 
nuár 19-én m egküldö tt h ivatalos tervezet e lőkészü le te inek  
c m inisztérium  törvényelőkészítő  osz tá lyának  levéltári 
anyagában , az iktató- és m u ta tókönyveket is be leértve , sem 
m i nyom a; m ég  csak ik tatószám a sincs.

R ákosi M átyás, a M agyar K om m unista  Párt főtitkára a 
pártközpont jo g i osztályát e fö ladattal 1945. decem ber v é 
gén vagy inkább 1946. jan u ár e lején  b ízván  m eg, a kom m u
nista tervezet B eér János akkori székesfővárosi tiszti 
főügyész, a későbbi á llam jogász pro fesszo r fogalm azásá
ban jan u ár 10-ére, tehát ham arabb , m in ta  h ivatalos tervezet, 
el is készült.

A  kisgazdapárt tervezete 1946 jan u ár közepére  készült el: 
m egfogalm azásában  a párt jo gásza i (A uer Pál, E rőss János, 
P feiffer Z oltán , Sulyok D ezső  és V ásáry  Is tván) vettek  
részt, azok a jo b b o ld a li képviselők , akik eredetileg  a köz- 
társasági á llam fonna  bevezetésének  elhalasztása m ellett 
kardoskodtak . B ekapcso lód tak  a m unkába a párt vezetői: 
N agy F erenc , K ovács Béla és V arga Béla is.

15. A  kom m unista  tervezet (Törvényjavaslat az államha
talom gyakorlásának végleges rendezéséről) az 1945: III. 
és X I. tc .-re épü lvén , lényegében  csak  a N em zeti Fő tanácso t 
m eg ille tő  rep rezen ta tív  és k inevezési hatáskört k ívánta a 
köztársasági elnökre ruházni, a v ég reha jtó  hatalm at pedig a 
nem zetgyűlésnek , po litikai b izo ttságának , va lam in t a ko r
m ánynak  akarta m eghagyni. „A zt akarta —  állap ítja  m eg 
V ida István — , hogy az á llam fő  csupán  rep rezen tá ljon , de 
po litikai hatalm at ne g y ako ro lhasson .”

A  kisgazdapárt tervezete  (Törvényjavaslat az állami főha
talom gyakorlásáról) ezzel szem ben a hagyom ányos hata
lom m egosztási fölfogás szerin t te ljes jogú  állam fő t k ívánt 
a köztársaság i elnökből form álni, ak i a v ég reha jtó  hata lm at 
az általa k inevezett m in isztérium  (ko rm ány) által g y ak o ro l
ja , s  szem élyében  is m egille tik  b izonyos hagyom ányos ha
táskörök , így pl. a hadúri jo g o k , ső t a főkegyúri jo g  is. „A 
Független  K isgazdapárt | . . . |  —  írja V ida István —  tényleges 
hatalm i jo g k ö rre l rendelkező  köztársaság i e lnökö t akart, aki 
önálló  po litikai tényezőként léphet föl, [...] ak tív  szerepet 
já tszh a t a po litikai é le tb en .”

E tervezet az állam i főhatalom , azaza a szuveren itás b ir
tokosának a m agyar népet, le té tem ényesének  pedig  a n em 
zetgyűlést tek in tette , ám rá csak a tö rvényhozási ruházta, 
szem ben  a kom m unista  e lképzeléssel, am ely  szerin t e tes
tület a vég rehajtó  hatalm at gyakorló  korm ányra sz in te  k izá
ró lagos, a po litikai felelősségen  tú lm utató  hatással le tt v o l
na. A  tö rvények  végrehajtásá t az e lnök „leg főbb  képviseleti 
és fő felügyeleti jo g án ak  érin tetlenül hagyása m elle tt” az  
általa k inevezett korm ányra ruházta (17. §). A  fönnálló  g y a 
korlatnak m egfelelően  elv ileg  ism erte a m in isz térium  külön 
felhatalm azás a lap ján  g yako ro lha tó  rendele ta lko tási jo g á t, 
az ezen  túli rendeleti jo g a lk o tás t azonban  szűk körre , neve

zetesen  azokra a te rü le tek re  k ívánta korlá tozn i, am elyeket 
a törvény vagy  az „o rszágos szo k ás” (!) nem  szabályozo tt, 
a tö rvényhozás m agának  fönn nem  tarto tt, v a lam in t am ely 
nek szabályozását tö rvény  nem  utalta va lam ely  nem 
zetgyűlési b izo ttság  (!) vagy  önko rm ányzati testü let h a tás
kö rébe” (20. §). A  korm ány rendele ta lko tási ha táskörének  
e m egszorítása  a későbbi te rvezetekbő l e lm arad t. Fö lte
hetően azért, m ert az  időről időre m egú jíto tt fe lha ta lm azá
sokra tek in tette l úgysem  lett vo ltna sok é rte lm e, sőt m ég 
zavaró lag  is ha thato tt vo lna.

F önntarto tta  az  igazságszo lgálta tás öná lló ságá t és a b írói 
függetlenséget. A  b írákat a ko rm ány  e lő te rjesz tése  alapján 
a köztársaság i e lnök  által k íván ta  k inevez te tn i (17. §). F ö l
tehetően  ennek  hatására em elte  ki később  a pártközi terve
zet a b íráka t (szakértő i tervezet: az íté lőb írákat) a többi, 
fizetési osztályokra tek in tette l részin t a köztársaság i e lnök , 
részin t az illetékes szakm in isz te r (itt: az igazságügy -m in isz 
ter) által k inevezendő  köz tisz tv ise lők  körébő l, s  fizetési 
o sz tályra  v a ló  tek in tet nélkü l, külön m egem lítve  sorolta 
őket k izáró lag  a köztársaság i e lnök  által k inevezendők  k ö 
zé. A  későbbi te rvezetek  az. igazságszo lgálta tást egyébként 
nem  érin tették . A  bíró i ha ta lom nak  a köztársaság  nevében 
való  gyako rlásáró l, az íté leteknek  és ügydön tő  végzéseknek  
„a M agyar K öztársaság  n ev éb en ” v a ló  k im ondásáró l ren 
delkező  szakasz  —  m in isz térium i jav as la tra  —  csak a b i
zo ttság i ü lésen került a javas la tba  (IS . §).

A  hivatalos (szo c iá ld em o k ra ta ) te rvezet (Törvényjavaslat 
Magyarország államformájának meghatározásáról) m ego l
dásaiban  az előbb iek  közé h e lyezhe tő  el, ám  a dön tő  kér
désben , a vég reha jtó  ha ta lom nak  elnök i, a parlam en táris  
ko rm ány  útján v a ló  gyako rlása  tek in te tében  a k isgazdapár
téval va llo tt azonos e lveke t, s noha kü lönben  azénál 
szűkebb  jo g k ö rt k ívánt adni az  e lnöknek , a h a ta lom m egosz
tás e lvének  fenn tartásában  vele  közös nevezőn  vo lt. M indez 
nem  igazolja V ida István á lláspon tjá t, aki szerin t a h ivatalos 
(szociá ldem okrata) tervezet a köztársaság i e lnöknek  „a lap 
jában  véve m ég is e lsőso rban  rep rezen ta tív  funkció t szán t” . 
A  tervezet néhány  m egfogalm azása  —  a k isgazdapártéhoz 
hason lóan  — az  1920: I. és X V II. tc .-re  em lékezte t.

16. A z 1946. ja n u á r  16-án tarto tt pártközi értekez le t, am e
lyen a M agyar N em zeti Függetlenség i F ron t, a koalíció  
pártjait három -három  tag képv ise lte , tá rgyalási a lapul az 
u tóbbi, tehát a R ies Is tván-fé le  h iva ta lo s (szociá ldem okrata) 
tervezetet ve tte , a m ásik  kettőnek  így csak  m eghatározo tt 
e lem ei kerü lhettek  be rendelkezései közé k iegészítés vagy 
m ódosítás gy an án t. R ies István  igazságügy -m in isz te r kapott 
m egbízást erre a m unkára , am ely n ek  e lső  lépésekén t a pár
tok jogásza i —  az é rtek ez le t sze llem éb en  —  összeeg y ez te t
ték a három  tervezete t, s e lkész íte tték  a „pártközi te rveze
te t” (Törvényjavaslat Magyarország államformájáról), 
am ely  P fe iffe r Z o ltánnak , a k isgazdapárti igazságügy i á l
lam titkárnak  az elnök le tével ö sszeh ívo tt szakértő i b izo ttság  
elé kerü lt, ahova B ibó István , B ölöny Jó z s e f  és M oór G yula 
is m eghívást kapott. Ez a stilá ris  jav ítá so k  m elle tt néhány 
lényeg i m ódosítást is téve az e lőzőn , ugyancsak  elkész íte tte  
a m aga „szakértő i te rv eze té t” (Törvényjavaslat Magyaror
szág államformájáról). Ez került ja n u á r  23-án  este a m in isz
tertanács elé, ahol az. e lnök i jo g k ö r lényeges szűk ítéséve l el 
is fogad tato tt.
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A pártok vezető  testü letéi sz in tén  tárgyalták  a kérdést. A  
kisgazdapárt képv ise lőcsoportjában  ja n u á r  22-én m ég m in 
dig a lapkérdéseket v ita ttak . F illér L ászló  és az októbrista  
N agy V ince a kérdésnek  népszavazással v a ló  eldöntése 
m ellett érvellek . A  k isgazdapárti nagyválasz tm ány  24-i ü lé
sén m égis csupán  a k isgazda lajstrom on m egválasz to tt, ám  
az ellenzéki D em okrata  N éppárthoz  tartozó  két képv ise lő , 
E ckhard t S ándor és B álint S ándo r szavazo tt a „pártközi 
tervezet” ellen . A  szociá ldem okrata  parlam en ti frakcióban 
e lőször ja n u á r  23-án esett róla szó , é rdem i v itá jára  azonban 
csak 14-én kerü lt sor. T öbben  panaszkod tak  az ügy előké- 
szíte tlcnsége  m iatt, és ez  igaz is volt. A z , hogy a pártok a 
jan u á r végére  összeh ívo tt nem zetgyű lési ü lésszak elé ak a r
ták terjesz ten i a jav as la to t, m ég  nem  indokolta e nagy, a 
felü letesség  veszélyével já ró  sie tséget, am elynek  nyom ai a 
törvényben m egm arad lak .

17. A  törvény javasla t tú lontúl m agán v iselte  a koalíciós 
alku jegyeit. Főként az e lnöki jo g k ö rt érin tő  egy-cgy  m eg
fogalm azása ny ilvánvalóan  annak  tudatában  készü lt, hogy 
a k isgazdapárt adja m ajd az e lső  e lnököt. A  két pályázó , 
T ildy Z oltán m in isz tere lnök  és N agy F erenc  házelnök  kö 
zötti verseny t a ba lo ldali pártok  döntően  befo lyáso lták , s így 
a k isgazdapárton  belü l k isebbségben  lévő balszárnyal tám o
gatva elérték , hogy jan u á r 29-én  a pártján  belül egyébként 
jo b b  kilá tásokkal b író  N agy Ferenc  m aga ajánlja képv i
se lő társainak  T ildy  Z oltán  je lö lésé t.

A  rad ikális párt, nem különben  a szociá ldem okrata  párt 
részéről fö lm erült a m ég m indig  L ondonban élő  K árolyi 
M ihály  neve is, aki egyébként em igráció jában  a kom m un is
tákhoz is közel került. H azah ívását e funkcióba különösen 
egykori m in isz tere , B őhm  V ilm os szo rgalm azta . A  szoc iá l
dem okrata képviselők  jan u á r 23-i frakcióü lésén  Faragó 
L ászló  hasonló  indítványát S zakasits Á rpád azzal u tasíto tta 
el, hogy m ivel K árolyi „ tá jékozatlan  a hazai v iszo n y o k ró l”, 
a kom m unista  párt sem  tám ogatná je lö lé sé t. K árolyi e lnök
sége a k isgazdapárt je lö ltjéve l szem ben  valóban  k ilá tásta
lannak látszhato tt. P eyer K árolynak ez. m égsem  lehetett 
m eggyőző , ő  ugyanis m ég  m ásnap  is a volt köztársaság i 
e lnök  távirati hazah ívását ind ítványozta  a frakcióü lésnek . 
H iába. Igaz, hogy am ikor a k isgazdapártban  a M ind- 
szen ty tő l is tám ogato tt N agy Ferenc látszott m egnyern i a 
je lö ltségért va ló  verseny fu tás t, m aga Rákosi M átyás írt 
L ondonba, m ajd  táv ira tozta to tt B őhm  V ilm os és Bölöni 
G yörgy állal ké tszer is K ároly iért, hogy azonnal jö jjö n , m ert 
.je len lé te  sü rgős” . K árolyi sértődésse l v eg y es m egköny- 
nyebbüléssel fogad ta, hogy végül nem  rá esett a választás.

IS. T ildy  Z oltán  m in isz tere lnök  a tö rvény javasla to t —  
egyelő re  indoklás nélkül —  jan u á r 24-én tette le a ház 
asztalára (T örvényjavasla t M agyarország  á llam form á já 
ról). A  nem zetgyű lés közjog i és a lko tm ány jog i b izo ttsága a 
k isgazdapárti E rőss János e lnök le tével s az ugyancsak  k is
gazda S u lyok  D ezső  e lőadásában  ja n u á r  28 -án  v ita tta  m eg. 
Ez je len tő seb b  vo lt, m int m aga a nem zetgyű lés ülésének 
tárgyalása.

A  javas la ton  lényegesen  m ár egyik fórum  sem  vá lto z ta 
tott. Ám am íg  a b izo ttság i ü lésen  a lapos eszm ecsere  vo lt, a 
nem zetgyűlésben inkább h is to rizá ló  po litikai ny ilatkozatok 
hangzottak  el. A b izo ttságban , m ég inkább  a p lénum on je 
lentősen korlátozta a m ódosítást a friss házszabályoknak  az
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a szokatlan , csak is a koalíc iós m egegyezések  fönntartását 
szo lgáló  rende lkezése , hogy  a képv ise lőknek  m ódosító  j a 
vasla ta ika t m ár az á lta lános v itában  e lő  kelle tt terjesz ten iük , 
a részletes v itában  ugyanis csak  az e lőadó  vagy  a korm ány 
képviselő je  tehete tt ú jonnan  felm erü lt m ódosító  javas la to t. 
E  m ego ldás, am elynek  célja ny ilvánvalóan  a koalíc iós pár
tok által m ár eg y szer e lfogado tt szövegezés lehető  fenn tar
tása vo lt, nem  csupán  a képv ise lők  tö rvényhozó i jo g o su lt
ságát szűk íte tte , de e llen té tben  á llt a rész le tes vita é rte lm é
vel is. A  „m ásodik  o lv asás” hagyom ányosan  éppen  arra 
va ló  vo lt, hogy a képv iselők  az á lta lánosságban  m ár e lfo 
g ado tt tö rvény javasla t egy-cgy  szakaszá t v itassák  m eg , hoz
zájuk  fűzve m ódosító  jav a s la ta ik a t is.

1(). A  jav as la t e lőadója  a nem ze tgyű lés ja n u á r  3 0 -3 1 -én 
tartott ülésén is S u lyok  D ezső  volt. Polgári beállíto ttságát 
m eg nem  tagadva, kö te lességszerűen  képviselte  a b izo ttság i 
vé lem ényben  m egfoga lm azódo tt pártközi m egegyezést. A 
pártok  abban is m egállapod tak , hogy a v itá t „a tárgyhoz 
m éltó  em elkedettséggel és eg y h an g ú ság g a l” fo ly tatják . A  
koalíciós pártok  vezérszónokai —  E rőss Ján o s (FK gP), 
R ajk L ászló  (M K P ), K élhly  A nna (S Z D P ), D arvas Jó zse f 
(N PP) — , ha álláspon tja ik  kü lönbségét nem  rejte tték  is véka 
a lá , ehhez  tarto tták  m agukat. E gyedül a T anácsköz tá rsaság  
önvédelm i háború jának  m eg íté lésében  m u ta tkozo tt lényegi 
kü lönbség  E rőss és R ajk között. A  két kis e llenzék i párt 
szónokai, E ckhard t S ándor (D em okrata  N éppárt) és Szent- 
Iványi S ándor (P o lgári D em okrata  Párt) is ennek  m egfe
lelően beszélt. N em  úgy a P D P -lis tán , de pártonkívü likén t 
a nem zetgyű lésbe  ju to tt jo b b o ld a li S lachta M arg it, aki a 
ba lo ldal zajos közbek iá ltása ival daco lva , a jav as la to t el nem  
fogadva egym aga válla lkozo tt a k irá lyság , a szen tk o ro n a
tan, sőt a H absburgok  védelm ére . H árom  indítványt is tett: 
az e lső  a kérdésnek  a b ékekö tés  u tán i időre v a ló  halasztása, 
a m ásodik  a párlok  képv ise lő inek  e tek in te tben  a pártfegye- 
lem  a ló li m en tesítésére , a kérdésben  v a ló  szabad  á llá sfo g 
la lásuk  lehetővé té te lére , a harm ad ik  ped ig  a titkos szav a 
zásra vona tkozo tt. Ind ítványait a ház nem  fogadta el. E ck 
hardt S ándo r is m egkockázta tta , hogy a nép sza va zá s  g o n 
dolatát fö lvesse, indítványt azonban  ő sem  telt rá.

F igyelem re  m éltó  volt a kom m unista  Rajk L ász ló  nézete. 
Szerin te a „m agyar köztársaság  tö rvénybeik ta tásával n em 
csak a m agyar tö rténelem  legnem esebb  hagyom ányait fo ly
tatjuk , hanem  egyszersm ind  b ek apcso lódunk  az em beriség , 
a szabad  nem zetek  leg jobb  hagyom ányaiba  is”. E záltal ta 
lálkozik  az am erikai és a m agyar dem okrácia ; „M agyaro r
szág v issza ta lá l az eu rópai népek  szabad  csa lád jába , a köz
társaságok csa lád jáb a”, hiszen „M agyaro rszágo t dem okra
tikus á llam ok , dem okratikus köztársaságok  övezik : a ju g o 
szláv  köztársaság  (é ljenzés a ko m m un ista  párton), az o sz t
rák köztársaság , a csehszlovák  köz tá rsaság  és a szov je t köz
társaság  (le lkes é ljen zés  a ko m m un ista  párton ), m ely  m eg
valósíto tta  a v ilág tö rténelem  leg fe jle ttebb  dem okráciá já t, a 
szocialista  d em o k rác iá i”. A zt is hangsú lyozta , hogy a tö r
vény  kü lönösen  növeln i fogja az  o rszág  h ite lé t szo m széd a
inknál, a D una v ö lgyében , ahol egyébkén t ekko r m ár eg y e 
dül R om ánia volt k irályság . S lach ta  —  kétségbe vonva, 
hotíy a köztársaság i á llam form a valam it is s /á m ít m ajd a 
béketá rgyalásokon  —  éppen  erre  h ivatkozo tt, fö lem lítvén , 
hogy  Sztálin  k itün te tést küldött M ihály  k irálynak .



A  képviselőnő  szónok la tának  a szen tkoronái illető része 
figyelm et érdem el, m ert e kérdést a k isgazdapárti tervezel 
is érin te tte , 22. § -ában, k im ondván , hogy ezt „a m agyar nép 
továbbra is kegyele te  tárgyának és a nem zeti egység  je lk é 
pének tek in ti” . A z egyik  k isgazdapárti é rtekezleten  K ovács 
István F ejér m egyei képv ise lő  odáig  m ent, hogy javaso lta : 
a köztársaság i e lnök  a koronára tegye le esküjét. E fából 
vaskarika m egoldás term észetesen  szóba sem  jö he te tt. 
Slachta is csupán a kom m unista  és a szociáldem okrata  köz
beszó lók tó l kaphato tt választ kérdésére: a köztársaság  a ko
ronát m úzeum ba teszi m ajd. A  javas la tban  nem  szerep lő  
cím er\’á ltozta tás  szükségességére  v iszon t jogga l utalt a kép
v iselőnő . A z O rszágos T ö rvény tá rnak  a tö rvényi közreadó
1946. ja n u á r3 1 -i szám a m ég a M agyar B elügym inisztérium  
koronás cím errel e llá to tt pecsétjének  lenyomatával jelent meg.

A  részletes vitában  a k isgazdapárt jobbo ldala  — N ém ethy  
Jenő , D rozdy  G yőző  és G róh Jó z se f —  tám adásba lendült. 
A  pártközi m egegyezés ellenére  törléseket és pótlásokat 
javaso ltak , a javasla tta l alig  ö sszefüggő  kérdéseket fesze
getve; leg inkább  D rozdy, aki a dem okratikus pártrendszert, 
a pártok m egszerezte pozíc iókat, köztük a rendőrség  kom 
m unista vezetésé t k ifogáso lta . M iután Faragó L ászló  
(SZ D P) és R évai Jó z se f  (M K P) a pártközi m egegyezést a 
dem okrácia a lapelem ének  tek in tve m egfelelt nekik, Sulyok 
D ezső e lőadó  is jo b b n ak  látta, ha nem teszi m agáévá indít
ványaikat, ső t m ég  kü löncködésnek  ható  fö llépésüket is 
v isszau tasítja . „T isztában v agyok  azzal —  m ondta — , hogy 
ha a reakciónak  a k isu jjunkat m uta tjuk , akkor rögtön egész 
kezünket követe li. (Ú gy van! Ú gy van!) A ki ebben  a H áz
ban itt van , akárm ely ik  o ldalon  ül és ak án n ily en  á lláspon to t 
hangozta t m a, nem kerü lné  el so rsá t abban  a p illanatban , 
am ikor a reakció  itt győze lem re  tudna valaha ju tn i. (Ú gy  
van! Ú gy van! É lénk  taps!) Ezzel m indnyájan  legyünk  tisz
tában .”

E kisebb cse tepaté  után a pártközi egyeté rtés he lyreállt. 
M ég a kom m unista  R évai Jó z se f  tett s ikerte len  k ísérle te t a
13. § (1 ) bekezdésének  a b izo ttságban  elvete tt, a végrehajtó  
hatalm at csak  a nem zetgyű lésnek  felelős m in isztérium  (ko r
m ány) álta li gyakorlására  v o na tkozó  indítványát fö lelevení- 
tésére. A z e lőadó  —  noha e lv ileg  m agáévá tette —  a b izo tt
ság  nevében  nem  párto lhatta , így ez nem  is került a tö rvény
be. S u lyok  h ivatalból néhány k isebb  m ódosítást jav aso lt, és 
a ház ezeket tudom ásul véve , a jav as la to t sz a k a sz o n k é n t 
m ásodik  o lvasásában  is m eghallgatva. V égül is az  e lnök lő  
K ossá István a je len ték te len  e lőadó i m ódosításoknak  rész 
leteiben is e lfogado tt jav as la to t —  19. § -ának  m egfelelően
—  1 9 4 6 .1. /c .-kén t a képv iselők  ünneplése közepette  azon 
nal ki is h irdette.

I I I .
20. A  M agyarország  á llam form á járó l cím ű törvénycikk  
pracam bulum -ból és 19 szakaszból áll. A  bevezetés vázo lja  
a tö rténeti e lőzm ényeket, m egállapítja  az  á llam polgárok  
fontosabb term észetes és e lidegen íthete tlen  jo g a it, utalva 
ezeknek  jo g i b iztosítékára  is. A  szo rosan  vett törvény 
először a tö rvényhozást gyakorló  nem zetgyű lés szerepét 
em eli ki ( 1. m ajd a köztársaságró l és elnökérő l rende lke
zik (2—3. §§). Szabályozza a köztársaság i elnök je lö lé sé t és 
vá lasz tásá t (4 -5 . §§), va lam in t eskü- vagy fogadalom tételét

(6 -7 . §§). A z e lnök  eskü- v ag y  fogadalom téte lével a N em 
zeti F ő tanács m egszűn ik  (8. §). A  köztársaság i e lnöki h a tás
körből e lőbb  a tö rvényhozássa l kapcso la to s (9 -1 0 . §§), 
m ajd a kü lügy i, k egyelm ezési és e lbocsátási jo g o k ró l ( 11-
12. §§) rendelkezik . A  13. § a köztársaság i e lnöknek  a 
fele lős m in isz térium hoz, a ko rm ányhoz  v a ló  v iszo n y á t tag
lalja , a 14. § pedig  k inevezési, v a lam in t érdem rend- és 
h ivatali c ím adom ányozási ha táskö ré t szabályozza . Ezután 
esik  szó  lem ondásáró l, az ennek  nyom án vagy  akad á ly o z ta 
tása esetén  szükségessé  vá lt he lyettesítésérő l és az új e ln ö k 
válasz tásró l (15. §). A  köztársaság i e lnök  szem élyének  v é 
delm ét és ese tleges fe le lő sség revonását egyazon  16. § sz a 
bályozza. V égül tisz te le td íjró l, h ivataláró l esik  szó  (17. §). 
A  18. § a M agyar K öztársaság  nevében  tö rténő  b írá sk o d ás
ról, a 19. § pedig  e tö rvénynek  k ivéte lesen  a nem ze tgyű lés
ben v a ló  azonnali k ih irdetésérő l, v a lam in t a k irálysággal és 
a ko rm ányzó i in tézm énnyel kapcso la tos valam enny i jo g 
szabály  hatá lyvesztésérő l szól.

21. A  tö rvény  praeam b itlnm a  két fo rrásból ered t. (1) A  
h ivatalos (szoc iá ldem okra ta ) te rvezetbő l, am ely  az 1918. 
novem ber 13-i eckartsau i ny ila tkozatbó l k iindulva a szo c i
á ldem okrata  á lláspon tnak  m egfelelően  az 1849-i F ügge tlen 
ség i ny ila tkoza to t é rin tve  az 1918. novem ber 16-i n épha tá 
rozatból eredő  e lső  N épköztá rsaság  jog fo ly to n o sság á t h ir
dette. U talt a jo g eg y en lő ség , a szabadság  és a fé lelem től s 
ínségtől m entes élet szava to lására . (2 ) A  k isgazdatervc- 
ze tbő l, am ely  az  á llam po lgárok  szabadságábó l és 
egyen lőségébő l k iindulva, ha h iányosan  is, fö lsorolta az 
á llam polgárok  „term észetes és e lideg en íth e te tlen ” jogait.

E bevezetés a pártközi te rveze tben  nyerte  el egységes 
szerkezeté t, m elyen  a szakértő i te rveze t csupán  finom íto tt, 
s végül is a nem zetgyű lési b izo ttság  a lak íto tta  ki vég leges 
m egszövegezését. Új, a b izo ttság i vita tanúsága szerin t a 
kom m unisták tó l e redő  tö rténeti e lem ei vo ltak  ennek a 
H ahsburg -ház  elleni „négyszáz esztendős h a rc ra”, valam in t 
az  1918/19-i kel forradalom ra v a ló  együ ttes h ivatkozás. A  
b izo ttságban  Z sedény i B éla, a nem zetgyű lésben  pedig  N é 
m ethy Jenő  és G róh Jó z se f  hiába is tö rekedett a szabadság- 
harcos és forradalm i m últra v a ló  u ta lás részbeni vagy  teljes 
törlésére. É rdekes, bár csupán „ stilá ris” v itára  ado tt okot az 
A tlan ti K artából ve tt „m en tesség  az e lnyom atás tó l, fé le
lem től és n é lk ü lö zéstő l” szövegű  passzus, am ely  egyébkén t 
hasonló  fogalm azásban  m ind a h iva ta lo s (szo c iá ld em o k ra
ta), m ind a k isgazda-te rveze tben  szerepe lt, s végül is Z se
dényi Béla ind ítványára a m agyarosabb  „a jo g  az e lnyom a
tás, fé le lem - és né lkü lözésm en tes em beri é le th ez” m egfo 
galm azást kap ta . A  kisgazda e lképze lésekke l szem ben  fi
gye lm et érdem el, hogy a v a llásszabadság  m ellő l e lm arad t a 
va llásos m eggyőződés szabad  ny ilván ításának  szabadsága; 
a szakértő i te rvezetben  m ár nem  az egyéni tu la jdon , hanem  
egyszerűen  csak  a tu lajdon  szerepelt. A z  önko rm ányzatok  
é le tének  irány ításában  való  részvétel jo g a  a pártközi terve
zetben az á llam éle t irány ításában  va ló  részvéte lre  m ódosult; 
a szakértők  v issza té rtek  az ö n k o rm ányza tokhoz , m íg  a ház 
elé te rjesz te tt jav as la tb an  —  noha ez a m in isz tertanácson  

' nem  m erü lt föl —  m ár m indkettő : az  á llam  és az önko r
m ányzatok  éleiének  irány ításában  v a ló  részvétel jo g a  eg y a 
ránt benne vo lt. S zem beö tlő , hogy a sa jtó szabadságo l a 
vé lem ényny ilván ítási szabadságba re jte tték , s a nem*
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zetgyűlési ü lésen , ahol kü lönben ezt kelten is —  Szen t-Ivá- 
nyi S ándor és D rozdy  G yőző  —  szóváte tlék , ezen in ár nem  
m ódosíto ttak . T éves az a vé lekedés, m intha a m unkához és 
a m éltó  em beri m egélhetéshez  v a ló  jo g  kom m unista  köve
telésre került vo lna c korántsem  teljes katalógusba. B enne 
volt m ár a k isgazdapárti tervezetben  is.

A  k isgazdatervezet a „m agyar á llam ” cé ljakén t je lö lte  
m eg  „a m agyar nép szám ára a rendezett együ tté lés b iz to sí
tékát” is. A  pártközi tervezet m egto ldo tta  „a m ás népekkel 
va ló  békés eg yü ttm űködés” passzusával.

A  k isgazdatervezet a szem ély iség i jo g o k  gyakorlásáró l 
törvényes keretek  között, m ások hasonló  jo g a in ak  sérelm e 
nélkül k íván t gondoskodn i, k ikötve, hogy a „tu lajdonjognak  
a társadalm i e llen tétek  k iegyen lítése  érdekében  szükségessé 
váló  korlátozásáró l külön tö rvények  in tézkednek”. A  párt
közi tervezet e jo g o k a t „bárm ily irányú m egkü lönbözte tés 
nélkül, egyform án és egyen lő  m értékben” szavato lta  volna 
„a m agyar állam  összes a la ttv a ló in ak ”. A  szakértő i terve
zetben az alattvalókból „á llam po lgárok” le ttek; a baloldal
—  a je lek  szerin t kom m unista  párt —  követelésére  szűkítés 
is belekerü lt a szövegbe: e jo g o k a t csak „a dem okratikus 
állam rend  keretein  b e lü l” adják  m eg. A  részletes v itában  
Révai Jó z se f  m eg  is m agyarázta: a dem okrácia és a köztár
saság  e llenségeit e jogokbó l eleve k izárják . Ennek m in tegy  
e llen tételeként a b izo ttság  Sulyok D ezső  előadónak  az U SA  
alkotm ányára h ivatkozó  javasla tára  be leve tte  a javas la tba , 
hogy a szem ély iség i jogok tó l „egyetlen  á llam po lgár sem  
fosztható  m eg tö rvényes e ljárás né lkü l”. A  ház v itá jában  
E ckhard t S ándor e szabadság jogok  m egsértése ese tén  eljáró  
b íróságkén t a K özigazgatási B íróságot a ján lo tta , m ivel 
azonban c fórum ot a balo ldal ekko r m ár k ifejezetten  visz- 
szahúzó  in tézm énynek  tek in te tte , nem  érhete tt el e red 
m ényt. M ég ez évben  m egszü le te tt v iszo n t „az em beri a lap 
jogok  hatályosabb  véde lm érő l” szó ló  1046: X . t t \  am ely  
bűn te tté  nyilván íto tta  annak  a közh ivata lnoknak  a cse lek 
m ényét, aki valak inek  az 1946: I. te. által szavato lt „ term é
szetes és e lid egen íthe te tlen” jo g á t h ivatali e ljárásban  vagy 
in tézkedésével m egsérti. így tehát e jo g o k , ha alko tm ányb í
rói védelm et nem  is, bün te tőb író it m indenképpen  nyertek.

22. A  nem zetgyűlés által négy évre vá lasz tandó  köztársa
sági e lnöknek  v á lasz tha tó ságához  igényelt fö ltételek  terve
zetről tervezetre bővü ltek  ugyan, lényegesebb  vitára m ég
sem  vezettek . A  korhatár kezdettő l fogva a 35. é le tév  volt; 
ennél kevesebbet, 30 évet csak a k isgazdapárti tervezet igé
nyelt. K isebb v itára ado tt okot a nem zetgyű lési képv i
se lőválasz tási jo g o su ltság , am ely  a h ivatalos (szo c iá ld e
m okrata) te rvezetben  m ár szerepelt, ám időközben  k ihagy
ták, s így Faragó L ászló  és R évai Jó z se f  javasla tára  csak a 
nem zetgyű lési b izo ttság  iktatta b e  újra. A  k isgazdák  —  
T ildy  Z oltán  és P feiffer Z oltán  —  azért e llenezték , m ert, 
am int az  u tóbbi m ond ta , „az á llam fő  közjogi m éltósága 
nerm  tűrheti m eg  o lyan ap ró lékos körü lm ények  v izsgála tá t, 
am elyek  [a] vá lasz tó jogosu ltsággal ö ssze fü g g en ek ”. G ya
níthatóan attól féltek, hogy a válasz tókén t va ló  összeírás 
form ai hiánya —  am ikén t régebben  a képv ise lővé  való  v á 
lasz thatóságo t —  kétségessé teheti az e lnök je lö lt v á lasz th a
tóságát is.

N agyobb nehézségek  adód lak  a köztársaság i e lnök  je lö 
lésével és a vá lasz tás i e ljá rássa l. A  je lö lésrő l a kom m unista
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és kisgazda tervezetek  hallga tlak , a h ivatalos (szoc iá lde
m okrata) te rvezet pedig  a pártokat jo gosíto tta  föl erre. A  
pártközi tervezet a pártok em lítése  nélkül k im ondta, hogy 
legalább  ö lvén  képv ise lő  írásban a ján lha t e lnök je lö lte t. E re
detileg  valam enny i tervezet az e lnöknek  — szükség  szerin t 
több m enetben  tö rténő  —  titkos szavazással va ló  v á lasz tá 
sáról szó lt, a képv ise lők  m eghatározo tt, m inősíte tt tö b b sé 
get a lko tó  hányadának  je len lé téb en  és szavazatával. A  szak 
értő i te rvezet arra az ese tre , ha csupán  egy je lö lt vo lt, le 
hetővé tette a közfelkiáltással v a ló  e lnökvá lasz tást, az 
egyébkéu ti titkos szavazás m ellé  ped ig  beik ta tta , hogy száz  
képviselő  írásbeli kérelm ére nyílt szavazással tö rténhet c 
választás. A  pártok  közö tt kü lönösen  az u tóbbi kérdésben 
nem  vo lt egység , ezért e ldöntése a b izo ttság i ü lésre  m aradt. 
Itt R ákosi M átyás és R évai Jó z se f elsőso rban  azért é rveltek  
a nyílt szavazás lehetősége m elle tt, m ivel féltek , hogy a 
k isgazdák , m ikén t a fővárosi tisz tv ise lők  v á la sz tásán á l, tit
kos szavazás esetén  kellő  pártfegyelem  híján nem  tartják 
m ajd m agukat a közös e lnök je lö lt szem élyére  vona tkozó  
ese tleges pártközi m egegyezéshez . E kérdésben  m aguk a 
k isgazdák  sem  vo ltak  egységesek . T ildy  a titkosság  m ellett 
é rvelt. S u lyok  v iszon t b izonyos ese tekben  hajlandó  volt 
e lfogadn i a nyílt szav azást is. A  ny ílt szavazás b ev ezetésére  
irányuló  taktikai e lképzelés ta rtha ta tlannak  b izonyu lt, m ár 
csak azért is, m ert szöges e llen té tben  állo tt a m unkásm oz
galom  m inden  addig i, a titkos válasz tás in tézm ényére  irá
nyuló  tö rekvésével. A  b izo ttság  9 :6  arányban  végül a titkos
ság k izáró lagossága m elle tt vokso lt. E llene R évai Jó z se f a 
kom m unista  és szoc iá ldem okra ta  tagok nevében  kisebbségi 
vé lem ény t je len te tt be, am elyet azonban  a nem zetgyű lésben  
v isszavon t, m ivel m ás úton is s ikerü lt b iz tosítéko t szerezn i
ük „a dem okrácia  é rv én y esü lésé re”. Ezt ny ilvánvalóan  —  a 
b izo ttságban  B encze Im re , N agy V ince  és Z sedény i Béla 
hasztalan  k ifogáso lta  —  közfelkiáltás in tézm énye je len te tte . 
E nnek  seg ítségéve l végül 1946. február 1-jén T ildy  Z o ltán t, 
a ba lo ldali pártok állal is tám ogato tt, egye tlen  k isgazdapárti 
je lö lte t vá lasz to tták  m eg  k öztársaság i elnökké.

23. A  k isgazdatervezet a k öztársaság i e lnöknek  m egadta 
a nem zetgyű lés összeh ívásának , az  ü lésszaka m egállap ítá 
sának és b erekesztésének , v a lam in t fe lo sz la tásának  jo g á t, 
tehát m indazt a ha táskört, am elyet hajdan  a k irály  és a 
korm ányzó  m eghatározo tt tö rvényes fö lté telek  közepette  
(az u tóbbi eredetileg  szű k eb b , később  b ővebb  körben) g y a 
korolt. Itt a ko rlátozást azt je len te tte , hogy az  ü léseket saját 
jo g án  leg fe ljebb  30  napra napo lhatta  el, ezen  túl csak  a 
nem ze tgyű lés többségének  hozzájáru lásával. F ö losz la tás 
után a tö rvénynek  azonnal és úgy kelle tt jav as la to t tenn ie  
az új nem zetgyű lés összeh ívására  (vá lasz tására ), hogy a 
fe losz la tástó l szám íto tt 60 napon belü l összeülhessen (18. §).

A  h ivatalos (szoc iá ldem okra ta ) tervezet e jo g o k  közül 
egyedül az  egy  ü lésszakban  egyszeri és leg feljebb  30 napra 
szó ló  elnapo lást, v a lam in t a nem ze tgyű lés  fe losz la tásá t tette 
lehetővé; ez  u tóbbit is csak  akkor, ha a testü let tartósan  és 
h e ly rehozhata tlanu l m unkakép te lenné  vált. (E redetileg  az 
1920: I. te. is a „tartós m unk ak ép te len ség re” szoríto tta  a 
ko rm ányzó  e lnapo lási jo g á t.)  E zt a m egkö tést egyébként 
m ég a pártközi te rvezetben  is fönn tarto tták , és csak a szak 
értő i te rvezetbő l tö rö lték . A  pártközi te rvezet szűk íte tte  is, 
bőv íte tte  is a nem zetgyű lés kö rü li e lnök i jo g o k a t. Az. c ln a 



polt ülést is köteles lett ugyanis az e lnök  legalább  100 
képviselő  írásbeli indítványára nyolc napon belül újra 
összeh ívn i, a fe losz la tásra  pedig  a m unkakép te lenségen  kí
vül akkor is jo g osu lttá  vá lt, ha ezt a képv ise lők  kétötöd 
része fö lte ijesz tesbcn  kérte. K öteles le lt v iszon t fö loszlatn i 
a nem zetgyűlést, ha erre a korm ány tett e lő terjesztést. Ez 
utóbbit B ibó István fő ijegyzésében  abszurdum nak  tarto tta, 
hiszen a köztársaság i e lnök  —  az  adott rendszerben  —  
m indig  k inevezhetett m agának  olyan korm ányt, am ely  neki 
a föloszlatásra e lő terjesz tést tesz. M égis m egm arad t e jo g 
kör; a szakértőknek  azzal, az e lnök  javára  váló  vá ltoz ta tá 
sával, hogy a korm ány elő terjesz tése  esetén  is csupán  jo g o 
su lt lett, nem pedig  kö teles a ház fe loszla tására . A  jav a s la t
nak e 10. §-a a b izo ttságban  is v itára  ado tt okot. A  párton - 
kívüli Z sedényi Béla ind ítványozta , hogy a törvény adja 
m eg az elnöknek  a nem zetgyű lés ö sszeh ívására , a k isgaz
dapárti B encze Im re szerin t ped ig  a korlátlan  házfe losz la
tásra a jogo t. Révai Jó z se f  v iszon t k itarto tt am ellett, hogy a 
korm ány elő terjesz tésére  legyen köteles fe loszla tn i a nem 
zetgyűlést. Sulyok D ezső e lőadó  végül is m egm ente tte  az 
eredeti, kom prom isszum os jav as la to t. V aló  igaz, az össze
hívás hagyom ányos állam fői ha tásköre szem beö tlően  k im a
radt innen. Ez aligha m agyarázható  azzal, hogy a n em 
zetgyű lésnek  ön jogon v a ló  összeilléséi m ár az 1945: V III. 
te. nyom án a házszabályok  rendezték . Sokkal inkább arról 
volt itt szó , hogy c fö ltűnő h iánnyal a nem zetgyű lés ba lo l
dala azt akarta dem onstrá ln i, hogy a tö rvényhozó  testü let 
független  az általa vá lasz to lt köztársaság i e lnök tő l. Ez sike
rüli is, a dolog azonban  anny iban  sán títo tt, hogy a fö losz la
tásra b izonyos, bár korlátozo tt ha táskört m égis adtak  neki.

N em  sokkal a tö rvény  elfogadása után e h iányosságo t a 
K özigazgatási B íróság is észlelte , s  jav as la to t is telt az e l
nöki ha táskörnek  a korábbi á llam fő i jog k ö rh ö z  hasonló  
k ibőv ítésére , m ivel azonban  e csonka m egoldás tudatos 
vo lt, fö lterjesztése nem  talált m eghallga tásra . E h iányt csak 
az 1047: XXIII. le. pótolta.

M ivel a tö rvényhozás hatásköre k izáró lag  a nem 
zetgyűlést illette m eg, a köztársaság i e lnöknek  csupán  a 
tö rvények k ih irdetése m aradt. Ez azonban  inkább kö teles
ség  vo lt, m int jo g , hiszen e körben  a korm ányzó  eredeti, 
1920: I. tc .-beli hatáskörénél is röv idebb  időre (30 , a sza
kértők vég leges m egfogalm azásában  pedig  csak 15 napra) 
korlátozo tt v isszakü ldési jo g  illette m eg. A  m ásodszor m eg
küldött javasla to t 15 napon belül köteles vo lt k ih irdetn i. A  
kisgazda tervezet „pon tosabb” vo lt: az 1 9 2 0 :1. tc .-nek  m eg
felelően a k ih irdetési kötelességet csak  a vá ltozatlanu l vagy 
az elnöki észrevételnek  m egfele lően  szövegezett tö rvény ja
vaslatokra írta elő , ugyanakkor kizárta e „halasztó  v é tó jo g ” 
gyakorlását m agának  az e lnöknek  a jo g k ö ré t érin tő  tö rvény
ek esetén .

24. A  köztársaság i elnök kü lügyi, k inevezési, kegyelm e- 
zési, k itün tetés- és c ím adom ányozási jo g á t a tervezetek  és 
m aga a törvény is nagyjából s  egészében  m ár a N em zeti 
Fő tanács szám ára m egállap íto tt körben szab ták  m eg. A  b i
zo ttság  kicsit m ódosíto tt: a nem zetgyűlésre  ruházta a k itün 
te tésalap ítás jo g á t, ugyanakkor Z sedényi javas la tá ra  a h iva
tali (egyetem i stb .) c ím adom ányozást a köztársaság i e lnök 
hatáskörébe utalta.

A k isgazdatervezet 10. §-a a k irály i főkegyúri jogot is az

elnök  hatáskörébe ju tta tta  vo lna . Ez azonban  a későbbi te r
vezetekben  nem  szerepelt, ső t, a v itákban  sem  érin tette  sen 
ki, annak je léü l, hogy bonyo lu lt, csak a V atikánnal való  
m egegyezésse l rendezhető , M indszen ty  Jó z se f egyoldalú  
esz tergom i érsek i k inevezése  óta kü lönösen  időszerű  és ké
nyes ügyről v o lt szó .

A  k isgazda tervezet em lítést tett a rró l, hogy a köztársaság i 
e lnök  gyakoro lja  a honvédelm i m in isz te r útján a hadsereg  
főfelügyeleti jo g á t és ő nevezi ki főparancsnokát is. Ezt 
azonban  a pártközi te rvezet nem  vette  át. B encze Im re a 
k isgazdák  nevében  m ég ennél is te ljesebbé k íván ta  tenn i az 
e lnök  „hadúri jo g á t”. A l l .  § -hoz új (3) bekezdéskén t ja v a 
so lta : „A köztársaság i e lnök  az o rszág  fegyveres erő inek  
legfőbb parancsnoka .” Ez az am erikai e lnök hadügyi ha tás
körére s a hazai m onarch ikus e lőzm ények re  egyarán t em lé 
kezte tő  k iegészítő  jav as la t o lyan  m essze  m ent, hogy a k ü 
lönben hagyom ányos közjog i ka tegó riákban  gondo lkodó  
Z scdény i Béla sem  tudta e lfogadn i. V égül csupán  a n em 
zetgyű lés hozzájáru lásá tó l függő  nem zetközi jo g i elem ek 
(hadüzenet, a had iállapot m egállap ítása , a békekö tés, v a la 
m int a honvédségnek  határon  kívüli a lka lm azása) ju to ttak  a 
köztársaság i e lnök  hatáskörébe.

1946 novem berében  a H onvédelm i M in isz térium  és az 
Igazságügy-m in isz térium  által eg y szer m ég  k ísérle t történt 
ugyan a „hadúri jo g o k ” , v a lam in t a katonai k inevezési ha
táskör szabá lyozására , ez azonban  a köztársaság i e lnök
1947. jan u á r 2 0 -i döntése alap ján  m int „nem  időszerű” le 
került a napirendrő l.

25. A  leg fon tosabb  v itapon t a v ég reh a jtó  hatalom  g y ak o r
lásának kérdése volt. A  kom m unista  jav as la t erről ha llga
tott, a k isgazdapárti és a h ivata los (szoc iá ldem okra ta ) ja v a s 
lat egyarán t azt a hagyom ányos parlam en táris  ha ta lom m eg
osztási e lve t m ondta ki, hogy a „végrehajtóhata lm at az e l
nök a nem ze tgyű lésnek  felelős korm ány által gy ak o ro lja”. 
M in tegy  k iegészíte tte  ezt a miniszteri ellenjegyzés h agyo
m ányos in tézm énye, am elyet v a lam enny i tervezet és ja v a s 
lat, va lam in t a tö rvény  lén yeg ileg  ugyanúgy  tarta lm azott.

A  b izo ttságban  a kom m unisták  á llásp o n tjá t R ákosi M á
tyás és Révai Jó z se f  képv ise lték , ak ik  a köztársaság i e ln ö k 
nek csupán  „állam fő i jo g o k a t” akartak  adn i, a végrehajtó  
hatalm at pedig  a korm ánynak  k íván ták  fönntartani. Á llás
pontjuk  fö ltűnően  hasonlíto tt a francia ba lo lda lnak  a nem 
zetgyű lés ko rm ányáró l (gouvernement d'assemblée) va llo tt 
e lképzelése ihez . R évai a b izo ttságban  a 13. § (1) b ek ezd é 
séhez m ódosítást jav a so lt, am ely  így h a n g z o tt : ,,A v ég reh a j
tó hatalm at, am enny iben  azt a törvény nem  utalja a köz tá r
saság i e lnök ha táskörébe , a nem ze tgyű lésnek  felelős m i
nisztérium a g y ak o ro lja .” H osszú  vita u tán Sulyok D ezső 
ind ítványára, 8:6 arányú  szavazássa l m egm arad t az eredeti 
szöveg . N oha ezt a nem ze tgyű lés hátrányára történ t szab á 
lyozást Rajk L ászló  m ég a nem zetgyű lésben  is k ifogáso lta , 
és R évai Jó z se f ind ítvány  fo rm ájában  m eg ism éte lte , k o m 
m unista igényt továbbra sem  s ikerü lt e lfogad ta tn i.

N agyobb  sikerre  v eze te tt a tö rvényalak ítássa l és fe lm en
téssel kapcso la tos á llam fő i ha táskö r fö lté te lekhez  kötése, 
am ely  sz in tén  e párttó l indult ki. A  kom m unista  tervezet az 
1945: X I. te. 4. §-ára em lékez te tő  m ódon a m in isz tere lnök  
k inevezését (dez igná lásá t), továbbá javaslatára  a m in isz te 
rek m egb ízatásá t is a köztársaság i e lnökre ruház ta , föltétel-
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kém  azonban  a nem zetgyű lés po litikai b izo ttságának  két
harm ados vagy egyszerű  többségű  határozatá t szab ta  m eg. 
A  kom m unisták  ezzel továbbra is dön tő  jo g o t k íván tak  e 
szűkebbkörű  pártközi testü letre  ruházni. A politikai b izo tt
ság  e szerepével sem  a k isgazdapárti, sem  a h ivatalos (szo 
ciá ldem okrata) tervezet nem  szám olt, s nem  tett róla em lí
tést a pártközi tervezet sem . A z a szöveg rész , hogy a köz- 
társasági e lnök a m in isz tere lnökö t „a nem ze tgyű lés  po liti
kai b izo ttságának  m eghallgatása  u tán ” nevezheti ki, az 
1946. ja n u á r  23-i m in isz tertanácson , R ákosi M átyás indít
ványára kerüli be  a javas la tb a , m in t a „fiatal dem okrácia ,, 
politikai rendjének egyik  b iz tosítéka . A  b izo ttságban  
hosszas vita u tán végül m egm arad t a kom m unisták  igényel
te m egkötés, de B encze Im re javas la tá ra  a szöveg  a „parla
m enti elv tiszteletben  ta rtá sáv a l” k ité te lle l is k ibővült, s 
m indez nem csupán  a m in isz tere lnök  k inevezésére, hanem  
fölm entésére is k iterjedt. P feiffer Z oltán  javas la tá ra  8:6 a rá 
nyú többséggel egyúttal e lfogad ták  azt az  új (3 ) bekezdést 
is, m ely  a k inevezett m in isz térium ot (ko rm ány t) a nem 
zetgyűlésben  8 napon  belül bem utatkozásra  kötelezte .

A  korm ányalak ítás tek in tetében  hasonlóság  m utatkozott 
a francia szocialista  és kom m unista , va lam in t a m agyar 
kom m unista  és szociá ldem okrata  e lképzelések  között. A z 
a lko tm ányozó  gyű lésekben  a francia m unkáspártok  is arra 
tö rekedtek , hogy a m in isz tere lnök  (p résiden l da  consei!) 
dezignálását te ljesen  a nem zetgyű lésre  ruházzák , vagy  leg
alább a köztársaság i e lnöknek  erre v o na tkozó  hatáskörét 
teljesen  form álissá tegyék , am in t az végül is a IV. K öztár
saság  a lko tm ányában  (1946) m eg is valósu lt.

26. A  köztársaság i e lnöki m egb ízatás m egszűn té t a kom 
m unista és a kisgazda tervezet hasonlóan  szabályozta . K ü
lönös fontossága vo lt a lem ondásnak , m elyet ezek  egyo lda
lú akara tny ilván ításnak  tek in tettek , a h ivatalos (szoc iá lde
m okrata) tervezet v iszon t érvényességéhez  a nem zetgyű lés 
hozzájáru lását írta elő . A pártközi tervezet föloldoHa ezt; 
ám bár az  e lső  lem ondó  ny ila tkozato t a nem zetgyű lés 15 
napon belül m ég m egfon to lásra  v isszakü ldhc tte , a m ásod i
kat v iszont m ár kö teles vo lt e lfogadni.

A  k isgazdatervezet az elnöki szék m egüresedése  esetére  
a nem zetgyű lés e lnökét ruházta fel az á llam fő i jogok  g y a
korlásával, a h ivatalba m ég  nem  lépett, tartósan  akadályo 
zott e lnökö t v iszon t a m in isz tere lnök  helyettesíthe tte  vo lna. 
A  hivatalos (szociá ldem okrata) te rvezet a korm ányt ruházta 
fel erre az esetre  és az  e lnöknek  jo g k ö re  gyakorlására  való  
kép telensége ese tére  az e lnöki jo g okka l. A  pártközi tervezet 
és m aga a törvény is ideig lenesen a nem zetgyű lés e lnöké
nek adta e ha táskört, aki azonban  ezt csak  b izonyos, e lőször 
a k isgazdatervezetben  m egfoga lm azo tt korlátok  között g y a 
korolhatta.

A  köztársaság i e lnök  sérthe te tlenségérő l és az á llam főt (a 
k isgazdatervezet szerin t: a k irály t) m eg ille tő  büntető jog i 
védelm érő l csak a h ivata los (szociá ldem okrata) tervezet fe
ledkezett m eg. A  szakértő i tervezet az  utóbbira m ár külön 
tö rvényt he lyezett k ilá tásba, am ely  a „dem okratikus á llam 
rend és a köztársaság  bün te tő jog i véde lm érő l” szó ló  1046: 
VII. /c .-ben m eg  is va lósu lt (5 -7 . §§).

A  köztársaság i e lnöknek  alko tm ány- vagy tö rvényszegés 
esetén  tö rténő  felelősségre vonásá t ille tően  a tervezetek  —  
az 1945: XI. tc .-hez hason lóan  —  n w la lis  m u ta n d is  —  az
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1848: 111. te. 34. § -ához  nyúltak  v issza . A  vád  alá h e lyezés
hez —  m ikén t az 1945: X I. te. — a ház m inősíte tt többségét 
k íván ták  m eg; ennek  nagysága terveze tenkén t ném ileg  e l
tért; a h ivata los (szoc iá ldem okra ta ) tervezet szerin t erre 
csak akkor kerü lhetett sor, ha 100, a későbbi m eg foga lm a
zások  szerin t pedig  ha 150 k ép v ise lő  ind ítványozta .

27. A z 1 9 4 6 :1. te. M a g ya ro rszá g  á lla m fo rm á já ró l ¡c\\cg- 
zc tc scn  koa líc ió s törvény volt; m eg a lk o tásá t a koalíc iós pár
tok o lykor ki sem  m ondott távo labb i, stra tég ia i cé lja i ép p 
úgy befo lyáso lták , m in t nap i, tak tikai m eggondo lása ik . V e 
le o lyan p a rla m en tá ris  kö ztá rsa sá g  jö tt lé tre , am ely  egy 
szerre  v ise lt m agán hagyom ányos , polgári és új, nép i d e 
m okratikus jeg y ek e t, s am elyben  a köztársaság i e lnök  a 
tö rvényhozó  testü lette l —  a nem ze tgyű lésse l, 1947-től az 
országgyű lésse l — és ennek  sa já tosan  k iem elt Politikai B i
zo ttságával szem ben , ha nem  is csupán rep rezen tá ló , de 
m indenképpen  m ásod lagos szerepe t nyert.

A z á llam hatalom  gyakorlása  e tö rvény  alap ján  a lig  több 
m int három  esz tendeig  folyt; az 1949. augusztus 20-án ha
tályba lépett szocialista  a lko tm ány  (1040: X X . tv.) ezen a 
téren  is m erőben  új he lyze te t te rem tett.

Jegyzet

E tanu lm ány  e lső , b ő vebb  változata  „ M a g y a ro rszá g k ö z
tá rsaság  ". A z  á lla m fő i jo g o k  1 0 4 4 -4 5 -ben é s  a z  1046:1. te. 
lé tre jö tte  cím m el, teljes jeg y ze tap p ará tu ssa l az Á llam  és 
Igazgatás 1986. februári és m árciusi szám ában  je len t m eg 
(1 9 9 -1 3 4 ., 2 1 7 -2 2 9 .) . A z ennek  alap ján  az 1987. szep tem 
beri k rem si nem zetközi jo g tö rtén e ti konferencián  előadott 
referátum  m agyar fogalm azványát M a g ya r K öztársaság . A  
„M agyarország  á lla m fo rm á já ró l"  szó ló  1046: 1. te. k e le t
kezés tö rténe téhez  cím m el te ttem  közzé  a N ap ja ink  1989. 
februári szám ában  (2 3 -2 7 .) .

A  tém a irodalm ából: L. Gál Éva: A  k öz tá rsaság  m eg te
rem tése M agyaro rszágon . S zázadok , 1956., 170-203 .; 
Schm id t Péter: M agyaro rszág  —  köztársaság  [A z] 1946. évi
I. tö rvénycikk). Á llam  és Igazgatás, 1966. febr., 9 7 -1 0 4 .; 
B alogh S ándor: P arlam enti és pártharcok  M agyaro rszágon  
19 4 5 -1947  (B p., 1974) 1 5 7 -1 6 5 .; C sizm ad ia  A ndor: A z 
1946. évi I. tö rvény je ikk ] a lko tm ány jog i je len tő ség e . Á llam  
és Igazgatás, 1976. ja n ., 1 -10 .; V ida István: A  Független  
K iasgazdapárt po litikája 1 9 4 4 -1 9 4 7  (B p ., 1976) 139-149 .; 
V ida István: T ö rvény te rveze tek  az  á llam form a 1946. évi 
rendezésérő l (A z 1946 .1 . te. jo g i e lőkész ítése). Jo g tu d o m á
nyi K özlöny , 1982. d ec ., 9 5 1 -9 6 9 .; H ám  T ibo r: A  M agyar 
K öztársaság  m egalaku lása  1946. jan . 31 -én . Je lenko ri tö r
ténelm i dokum entum ok  I. (W ash ing ton  1984) 5 8 -7 5 .

*

E tanulmánynak az időközben megszűnt Jogtörténeti Előadások 
tervezett III. kötetébe való 10S0-lx’n  történt benyújtása óta a szerzőtől 
hozzá kapcsolódóan megjelent írások: Ungam im Ülxrgiing znr 
Rejntblik 1044-VH 6  [Dér Staat 29(1990) 274-290.]; A z Ideiglenes 
Nemzetgyűlés a magyar alkotmi'myfejlődésben (Hitel, 1992. március
4.); hivatkozott Állam és Igazgatás-beli alaptanulmánya olvasható az 
Alkíjtmánytörténeti tanalnuínyok 1. Rendiségés né/)képviselet c. (JA- 
TE  Kiadó, 1991. 357-4ÍK).) tansegédletében is.



H o r v á th  A t t i l a

A t ő z s d e b í r ó s á g  in t é z m é n y é n e k  m e g s z e r v e z é s e  
M a g y a r o r s z á g o n

(A tőzsdei bíráskodás kialakítása és fénykora) 
(1865-1914)

A  m agyar tőzsde ú jjászü letése révén m egélénkü lt a figye
lem ennek  a nagy hagyom ányokkal rendelkező  szerveze t

nek nem csak a m űködése, hanem  a tö rténete  iránt is. N em  
utolsó sorban  azért, m ert a budapesti áru- és érték tőzsde —  
1864 és 1948 között — , ha a nagy londoni, párizsi, new - 

yorki stb. tőzsdékkel nem  is versenyezhete tt, de igen élénk 
forgalm ai bonyolíto tt le. K ülönösen  így volt ez 1914 elő tt a 
határidő-p iac és a gabona-tranzakciók  tek in tetében . Ezek 
az üzletek  m eghatározóak  vo ltak  K özép-E urópában .

A z új tőzsde lé trehozásánál tehát a korábbi fejlődés ta

pasztalatait, tanu lságait feltétlenül hasznosítan i kell. E hhez 
próbál adalékul szo lgáln i a tőzsdén m űködő b íróság  törté

netének bem utatásával ez a tanu lm ány .

A tőzsde gazdasági jelentősége

A  m odern  gazdaságban  a jav ak  kellő  e losz tásának  b iz to 
sítása a kereslet és a k ínálat központosítását teszi szüksé
gessé. A  tőzsde ilyen koncen trá lt piac. Á llandó  közvetítő 
helyül szo lgál, m ert b iztosítja , hogy m indenk i a saját á ru já 
ra vevő t, illetve a k ívánt árura e ladó t ta lálhasson . M inél 
tökéletesebb  ez a p iac, annál e rő te ljesebb  az a tö rekvés, 
hogy adott p illanalbau  ugyanazon  áruért ugyanaz t az árat 
lehessen  m egkapni bárkitő l a p iacon. M indez a kereslet és 

a k ínálat közpon tosításával érhető  cl, ennek révén történik 

a reális áralakulás.

A  tőzsde a kereskedők  és a term elők szervezett piaca. 

A zonban  nem  m indenfajta  áru lehet forgalm ának  tárgya, 
h a n e m  c s a k  a z , a m e ly  m á s , a z o n o s  m e n n y is é g ű  és 
m inőségű  darabbal teljesen  azonos értékű , m elyet éppen 
ezért nem  szükséges egyed ileg , hanem  csak m ennyiségi 
(darab , m érték , sú ly ) szerin t m eg h atá ro zn i.1 (A z értékpap ír 
term észetesen  abszo lú t he lyettesíthe tő  áru .)

N em  m inden  áru lehet tehát a tőzsde fo rgalm ának  tárgy?,, 

de beso ro lható  o lyan  áru is, m ely az üzle tkö tés helyétől 
távol van , ső t o lyan is, m ely m ég n incs is m eg , csak  ezután  
term esztenek . Innen  ered , hogy a tőzsde nagym értékben  
elő  tudja seg íten i a term elést, ö sztönözni a keresletet és a 
kínálato t, fo rgalm at, m egkönnyíti a pénzelhelyezést és ez 
zel a tőkéket a hasznos term elés felé irányítja .

A  tőzsde tehát az  o lyan helyettesíthe tő  jav ak  piaca, m e
lyek töm egesen  kerü lnek  forgalom ba, s am elyek  a szerződő  
felek által ak ár e lőre való  m eghatározo ttságuknál fogva, 
akár a bem utato tt m in ták  alapján  m inőség ileg  ism eretesek ,

úgy, hogy m inden  m enny iségben , m ás m enny iségű  hason- 
nem ű jav ak k a l pó to lhatók . A z u tóbb iak  értékpap írok  (ré sz 

vények , kö tvények , vá ltók ), fém ek, pénznem ek . A  tőzsdén 
a he lyettesíthe tő  árukra, é rtékekre  nézve a felek  csupán  a 

vételi ügy leteket lé tesítik , az ügylet te ljes ítése : az  á tadás, 
az á tvéte l, v é te lár fizetése a tőzsdén kívül tö rtén ik . (E bben 
kü lönbözik  a p iac tó l, hogy az áruk  n incsenek  is je len  az 
üzle tkö tésnél. Sőt, az  e ladónak  és a v ev ő n ek  sem  szükséges 
szem élyesen  m eg je lenn ie . A z adásvé te lt ha rm ad ik  szem ély  

is e lv ég e zh e ti, a k ö zv e títő -k e resk ed ő k , az ún. a lkuszok  
vagy tőzsdeügynökök ."

A tőzsde em elle tt a v erseny  szem szögébő l sem leges he
lyen felállíto tt in fo rm ációs központ. A  gazdaság i é let „sze- 
izm o g rá lja”. A  pénz, tőke és á rup iac  m inden  változásá t 

é rzék en y en  k im u ta tja . E gységes, ny ilv án o s reg isz trác iós 
re n d s z e r t te re m t, m e ly  e g y ú tta l á r fo ly a m o t é rté k e l és 

m inősít is, h iszen  a tőzsdén  az áruk és az  é rtékek  nagyon 
kem ény m egm ére tte tésen  m ennek  keresz tü l, tehát a g azd a
ság i te ljesítm ények  értékm érő jének  funkció já t is be tö lti. A  
tőzsdén állap ítják  m eg a jav ak , ső t a nem zeti vagyon  tú l

nyom ó részének  árát is. E zért az  árfo lyam alaku lásban  n em 
csak a gazdaság i, hanem  a kül- és be lpo litika i helyzet is 
k ifejezésre  ju t .3

A tőzsde autonómiája

A  tőzsde csak  nagyfokú  önállósága révén tud m egfeleln i 
sokré tű  feladatának . T árg y a lt ko rszakunkban  a tőzsdei au 

tonóm iának  két form ája vo lt ism eretes: A ng liában  és az  

E gyesü lt Á llam okban  m agán testü le tek  hoztak  létre tő zsd é

ket, F ranc iao rszágban , N ém eto rszágban , az O sz trák -M a
g y a r M onarch iában  és álta lában  az  eu rópai kon tinensen  a 
korm ány ado tt engedély t a tőzsde, fe lá llítására . F ranc iao r
szágban  ném ileg  m áskén t szervez ték  a tőzsdéket. A  k o r

m ány engedé lyezése  után a tőzsdék  részben a kereskedelm i 
kam arák  kezelése  alatt á llo ttak , részben  a p refek tú rák  g o n 
doskod tak  egyes v á ro sokban  a tőzsdei rend  fenntartásáró l. 

N ém eto rszágban  az állam  befo lyása  nagyon  erős vo lt a
4

tőzsdékkel szem ben . Az. üz le tv ite lükön  ez m eg  is látszott. 
A usz triában  1875-ben hoztak  egy  o lyan  tö rvény t, m ely  az 
összes, az  o rszágban  létező  ö sszes tőzsdére  érvényes volt, 
és am elynek  révén  a tőzsdék  a lapszabá lya it e tö rvény  é rte l
m ében kell összeállítan i. A  p én zü g y m in isz te r állal k ik ü l
dö tt tőzsdeb iz to snak  sokkal szé le seb b  fe lügyele ti jo g k ö re  
vo lt, m int m agyaro rszág i ko llégájának .

A  m agyar tőzsde au tonóm iája  szem pon tjábó l közelebb 
állt az  angol és az  am erikai ro k onához , m in t a kon tinens
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többi tőzsdéje. A  budapesti tőzsde szabad  egyesü le t vo lt, 
m ely tevékenységében  nagyfokú  önállóságo t é lvezett. A 

korm ány hagyta jó v á  a tőzsde alapszabályait. A  tőzsdei 
forgalm at a tőzsdetagok  által vá lasz to tt tőzsdetanács irá
nyíto tta, a kereskedelm i m in isz ter állal k ikü ldö tt tőzsdeb iz
tos (1869-tő l) felügyelete  m ellett. E korm ány felügyelet á l
talában eléggé form ális vo lt. A  m agyar tőzsde tö rténetében  

egyetlen  egyszer sem  fordult e lő , hogy valam ilyen  kifogá
solni va ló t találtak  v o ln a .5

A  tőzsde nem csak  p iac tehát, hanem  egyben kereskedők  
egyesü lése, k iknek  közös cé lja ik  vannak: a rosszh iszem ű, 
kom oly talan , fizetésképtelen  e lem eknek  a tőzsdétő l való  
távoltartása és az üzletet b iz tosító  szokások  m egalko tása.

M indezen  ism érvek a lap ján  m ondhatjuk , hogy nem  volt 
túlzó Proudhon m egállapítása, m ely  szerin t: „A  N agy S án
dorok , C aesarok , N agy K árolyok, N apó leonok  dicsőségük  
tetőpontján  sem  vo ltak  a tőzsde hatalm ához képest egyebek  
a tö rpénél.’

A tőzsdebíróság felállításának okúi

A  tőzsde au tonóm iájá t je len tő sen  növelte , az  üzletkö tések  
b iztonságát pedig  e lőseg íte tte  a tőzsdén felállított tő zsdeb í

róság.

A z egyre é lénkü lő  m agyaro rszág i gazdaságo t nagy  m ér
tékben gáto lta  az a körü lm ény , hogy az üzleti é letből fe l

m erülő  perek igen lassan in téződtek  el a feudális e lem ekkel 
terhelt, a lak iságokhoz kö tö tt írásbeli peres eljárás révén.

A  tőzsde m egalap ításako r m indez egyérte lm űen  m egm u
tatkozott. A  tőzsdei üz le t b ilzo sítása  érdekében  racionális, 
előre tervezhető  jo g  és peres e ljárás vo lt szükséges. A  b í
ráknak ism erniük kelle tt a kü lön leges tőzsdei gyako rla to t 
és a tőzsdei szokásokat. E m ellett szükséges v o lt a perek  
gyors és vég leges (jogerős) e lin tézése , a forgalom  b iz tonsá

ga érdekében. A z állam i b íróságok  a későbbiek  során  is, a 
k iépült polgári b íróság i szerv eze t idején is egy-cgy  tá rgya
lást három  hónapos term inusra  tűztek  ki. A  k ereskedelem 
ben , ahol az idő pénzt je len te tt, a jo g v iták  hosszú ideig 

tartó  e lin tézetlenü l hagyása tű rhetetlen  lett vo lna. K ülönö
sen állt ez a tőzsdére, ahol egyetlen  szó , egy je l, egy intés 

e le g e n d ő  a rra , ho g y  a k á r  sz á z e z re s  té te le k re  m en ő en  

szerződéseket kössenek . A  korszak  tőzsdéjén  A . elk iáltja  
m agát: H e rb e rt-V e izen  C red it fü n fu n d ach tz ig  A usg an g  
Z w ölf. B. felel neki: N ehm e m it ach tz ig . A .: G em acht.

E  pár szóval a következő  ügylet kö tte tett m eg  (te rm é
sze tesen  n ém et n y e lv en , h iszen  so k á ig  zö m m el n ém et 

anyanyelvűek  u ralták  a tőzsdén a forgalm at): A . kötelezi 
m agát B -nek 24  óra ala tt egy , az  á lta lános h ite lbank  által 
k iállíto tt kö tjegyet engedm ényezn i, m ely szerin t a nevezett 

cég  tartozik  1877. szep tem b er vagy  ok tóber hónap  idején 
2500 m éterm ázsa , a tőzsdei b izo ttm ány  által az  aratás után 
m eghatározandó  m inőségű  búzát a kö tjegyek , a hátiratok 
összefüggő  láncolata által igazolt tu la jdonosának  m éterm á
zsánkén t 12 fo rin tért szá llítan i, s  ezt tő le  a k ialkudo tt áron 

á tvenni. E  szerződés á tv é te lek o r tartozik  B. A .-nak  az á lta 
la a h ite lbank  részére adott 2500  forin t foglaló t és az  edd ig
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fe lm erü lt m éterm ázsánkén t 80  korona ( = 2000 forin t) nye
reséget, összesen  tehát 4500 forin to t k ifizetn i. A. a h ite l
bank irányában B .-ért, m inden  jog u tó d ja  irányában a h ite l
bankért a szá llítás m egtagadása  ese tében  egye tem leges kö 
te lezettséget vá lla lván  a fog laló  és az ese tleges k ü lönböze
ié rt.7 Ez a példa a legegyszerűbb , legsim ább  üzletek  egyike 
volt.

A  tőzsdeb író ság  az elé kerü lő  ügyeket kötetlen  fo rm á
ban, M agyaro rszágon  az á llandó  b író ságok  közül e lsőként 

szóbeli perben intézte cl. T ag ja i kereskedők , kik nem  csak 
szakérte lem m el, hanem  a többi kereskedő  b iza lm ával is 
rendelkeztek . H iánypó tló  szerepet is b e tö ltö tték , h iszen a 
tőzsdei ügyeken  kívül m in t kereskedelm i szak b író ság , m in 
den ügyet, am elyet önkén tes  a láve tés ú tján  a felek eléjük  
bocsáto ttak , e lb írá ltak . E zért m ondhatta  N eum ann  Sándor 
ügyvéd: igen sok  esetben  k isebb baj a tőzsdeb íróságnál

g

e lv e sz íte n i egy  ü g y e t, m in t a K úrián á l m e g n y e rn i...” 
E zeknek  a speciá lis  ügyeknek  az e lb írá lásánál jo b b an  b o l
dogu ltak  a kereskedők , m int a h iva tásos b írák . A z üzleti 
fo rgalom ból eredő  perekben  ugyan is a b író  m űködésének  

sú lypontja  a helyes szerződés m agyarázatában  rejlik . A  b í
ró feladata a cse lekm ények  és a m u lasz tások  je len tő ség é t 

é s  jo g h a tá ly á t m e g íté ln i (K t. 267 . §), és k ü lö n ö sen  a 
szerződő  felek szándéká t m egállap ítan i (K t. 265. §). Erre 

pedig  az oly sajá tos szerző d ések n é l, m int am ilyenek  a ke
reskedelm i és különösen  a tőzsdei fo rgalom ban  napirenden 

v aunak , a legh ivato ttabbaknak  azokat kell ta rtanunk , akik  
az ilyennem ű ügy le teket szem élyes tapasztalatbó l ism erik. 
Pl.: a felek az üzle t „p ro sperá lásához” jo g k ö v e tk ezm én y e
ket fűznek , akkor azt kétség te lenü l he lyesebben  tudta m eg 
ítélni a tőzsdeb íróság , hogy va lóban  „p ro sp e rá l”-e az üzlet, 
m in t a rendes b író ság .9

A  pesti tőzsdén a tőzsdeb író ságo t a tőzsde alap ításával 
egy idejű leg  hozták  létre. A z a lap ítók  szem e e lő tt b izonyára 
az 1836: X V III. te. által szerveze tt vásári b íróságok  és a 

kereskedelm i és iparkam ara, illetve a gabonacsarnok  v á 

laszto tt b íróságának  példája leb eg h e te tt.10
A  tőzsdeb íróság  m ár 1865-ben 225 perben  ítélkezett. A z 

1867. jan u á r 24-én m eg tarto tt közgyű lés elé te rjesz tett évi 

je len té s  szerin t az e lőző  év fo lyam án m ár m ajdnem  á llan 
dóan két tanácsban m űködö tt a tő zsdeb író ság  és ügy fo rg a l
ma is m egsokszorozódo tt. E gyre nagyobb  körben  ism erték  
el, ső t, abban az évben  m ár az  am sz te rdam i, ham burg i, 
párizsi, berlin i és lipcsei cégek  is k ikö tö tték  szerződésben  
az ille tékessége t.11

A tőzsdebíróság szervezete

A tőzsdeb íróság  szerveze té rő l és összeté te lérő l nem tö r

vény , hanem  a kereskedelm i m in isz te r által jó v áh ag y o tt 
tőzsdei a lap szabá lyoknak  a függelékét képező  eljárási sza 
bályok  ren d e lk ez tek .1- E nnek  alap ján  a szabá ly szerűen  lé t
rehozott b íróság  egy e lnökből és négy b íróbó l állt ( 12. §). 

A  tőzsdeb író ság  rendszerin t csak  a tá rgyalási határnapon 
a laku lt m eg . A z a lperes és a fe lperes is a tőzsdetanács



tagjai közül két-két b író t vá lasz to tt. A  pertársak  a b íróvá- 
lasztást közösen  gyakoro lták  (13 . §). A m enny iben  v a lam e
lyik peres fél nem  válasz taná  m eg b íráit (16. §), vagy ha a 
pertársak m egegyezésre  nem  ju tnának  (13. §), úgyszin tén  a 
m eg nem  je len t fél részére  (17. §) a tőzsdei tanács e lnöke, 
illetve a le lnökc, vagy  ezek  helyettese  nevezte  ki a b írákat. 
A  b íróság  e lnöké t a m ár m egválasz to tt b írák  je lö lték  ki a 

tőzsdetanács többi tagjai közül. A bban az ese tben , ha nem  
tudtak volna m egegyezésre  ju tn i, akko r a b író ság  e lnökét a 
tőzsdetanács elnöke, illetve a lc lnöke  vagy  ezek helyettese 
nevezte ki (18 . §).

A  tőzsdeb íróság  tehát a tőzsdetanács tagjaiból v e rbuvá ló 
dott, k iket a tőzsde vá lasz tóképes tagjai a közgyűlésükön  

három  évre válasz to ttak , és a kereskedelm i m in isz ter erősí
tette m eg a funkciójukban. T őzsdetanácsossá  csak azt a 
m agyar á llam polgárt vá lasz to tták  m eg , aki lega lább  öt éve 
tőzsdetag  vo lt, tudott m agyarul és á llandóan  B udapesten  
lakott.

S zak m a i rá te rm e tts é g ü k e t úgy  p ró b á lták  b iz to s íta n i, 
hogy álta lában  a tőzsdetanács tag jait a főváros leg tek in té

lyesebb kereskedői sorából vá lasz to tták . M indegyikük  b i
zonyíto tta  s ikeres üzleti tevékenységével, hogy ért a g azd a 
ság i és az ezzel kapcso latos jo g i kérdésekhez, hogy tapasz
talattal rendelkezik , anyagilag  is független . Eskü alatt kel
lett fogadniuk , hogy b író i tisztségüket ingyen vég z ik .13

A tőzsdebíróságon  a jo g ász i szak tudást az  egyébkén t sza 

v aza tijo g g a l nem  rendelkező  jo g ü g y i titkár képv ise lte . Fel
adata  a kerese t fe lv é te le , a tá rg y a lás  e lő k ész íté se  és a 

jegyzőkönyv  vezetése  volt. Főleg  az alak i jo g i kérdésekben 
vo lt seg ítségére a tőzsdebíráknak . Jogügyi titkár csak az 
lehetett, aki az  1869: IV. te. é rte lm ében  bírói h ivatalt v ise l
hetett.14

A tőzsdebíróság elhatárolása a választott 
bíróságtól

A tőzsdeb íróság  állandóan  m űködő, tö rvényben  m eghatá

rozott, külön b íróság , m ásként m egfogalm azva: kivételes 

állam i b íróság . E nnek  a leszögezése  azért fontos, m ert a 
nem  egyérte lm ű  szabályozás m iatt m ind a b író i gyakorla t, 
m ind a jog tudom ány  sokáig  összetéveszte tte  a vá laszto tt 
b író ság g a l.15 M ég a tőzsdeb íróság  e ljárási szabályzata  is a 
vá lasz to tt b íróság  elnevezést használta . (M árped ig  az  e lha
táro lás feltétlenül szükséges, m ert ha v á lasz to tt b íróságnak  
m inősítenénk  a tőzsdeb íróságo t, akkor teljesen  m ás anyagi 
jo g i és alak i jo g i m eg íté lés alá esne .) A  tőzsdeb íróság  a 
vá lasz to tt b írósághoz csak annyiban  hason líto tt, hogy az. 

ítélő b írák  szin tén  válasz thatók  vo ltak , de csak  a tő zsde ta 
nács tagjai k ö zü l.16 A  m ásik  hasonlóság , hogy a tőzsdebí- 
róság eljárási szabályainak  39. §-a szerin t a tőzsdeb íróság  a 
felek által felhozott b izony ítékokat szabadon  m érlegelhette  
és a perrend szabályaihoz, kötve nem  volt. Á m , ha egy 
b izony ítéko t konkrétan  alkalm azo tt, azt csak  a Pp. szab á
lyai szerin t tehette . Ezzel szem ben a választott bíróság az 
eljárás m ódját a peres felekkel egyetértésben állapította meg.

A  tőzsdeb író ság  m in t szak b író ság  nem  térhete tt el a tö r
vényben  m eg állap íto tt h a táskö ré tő l, m ég  akkor sem , ha 

m indkét lel a szerződés m egkö téseko r ebben  m egá llapo 
d o tt.17 M íg a v á lasz to tt b író ság  a k izáró lagos illetékesség 

e se te itő l e lte k in tv e  m in d e n  ü g y b en  b írá sk o d h a to t t.  A  
tőzsdeb íróság  kö teles vo lt b íráskodn i, a vá lasz to tt b íróság  
azonban  erre nem  volt kö te lezhető . A  tőzsdeb íróság  akkor 
is á llam i külön b író ságkén t já r t el, ha a felek az  1881: LIX . 

te. 94. § -ának  b )  pontja a lap ján  ha táskö ré t k ikö tö tték . A z
ilyen kü lönös hatásköri p rov iga tio  és nem  v á lasz to tt b írósá-

1 sgi szerződés. (E bben  eltér a leg több  kü lfö ld i, pl. ném et, 
francia tőzsdeb író ságok tó l.) A  bíró i szervezet á llandó  ki-
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egészítő  részeként a tőzsdeb íróság , szem ben  a válasz to tt 

b írósággal, á llandó , m eghatá rozo tt he lyhez  kö tö tt és fo lya
m atosan  m űködő  b író ság  vo lt. H atáskö ré t az  ügyek b izo 
nyos körére tö rvény  rendezte . (1881 : LUX. te. 94. § a) 

pont. M ás jo g v iták  a felek  k ife jeze tt akara tá tó l függően 
tartoztak  hozzá (1881: LIX . te., 94. § b) és d ) pont), b iz o 

nyos ügyekben  pedig  az egyik  fél k ife jeze tt akarata nélkül 
is jo g o su lt vo lt dön ten i (1881: LIX . te. 94. § e) pont).

A  tőzsdeb író ság  b íráit a kereskedelm i m in isz te r erősíte tte  
m eg funkció jukban  és az ítéletei — a törvényben  m eg h atá 

rozott esetekben  — a fe lsőb íróságok  állal fe lü lv izsgálható - 
ak voltak . A  válasz to tt b író ságná l ez  nem  vo lt lehetséges. 

A  tőzsd eb írák  ugy an o ly an  fe le lő sség g e l ta rtoz tak  tev é 

kenységükért, m in t a h ivatalos b írák  (1881: LIX . te. 99. §). 

A  v á lasz to tt b író ság  tagjai azonban  csak a h ivata li bün tet-
OQ

lekre nézve  estek  a rendes b írákkal egy tek in tet a la .-

M ár az 1870: II. te. (a tőzsdeb író ság  v isszaállításáró l) 
úgy rendelkezett, hogy „a tőzsdeb író ság  hatóságára , h a tás
körére és eljárására nézve úgy állítta tik  v issza , am in t az 

1868: LIX . te. elő tt fenn á llo tt.” T ehát v ilágosan  érvényre- 
ju tta tta  a tö rvény , hogy nem  kívánja a v á lasz to tt bíróságra 
v o n a tkozó  tö rvényes in tézkedéseket a tőzsdeb íróságra  k i

terjesz ten i. A z 1881: LIX . te. ped ig  m ár k ife jezetten  az 
1870: II. te. által v isszaá llíto tt külön b íróságró l rendelke

zett, és ezzel m inden  kétséget ki kelle tt volna zá rn ia .-1
M égis hely te lenek  vo ltak  tehát a K úriának  1887. m ájus00
17-én és ok tóber 13-án kell h a tá ro za ta i- - , m ely  a Felek  

külön k ikötése ese tére  a tőzsdeb író ságo t a v á lasz to tt b író 
sággal azonosíto tta  s ebből a Po lgári tö rvénykezési rend ta r

tásnak (1868: LIV . te .) a v á lasz to tt b íróságra vonatkozó  
496. §-a a lapján  azt a köve tkez te tés t vonta  le, hogy a 

tőzsdeb íróság  v iszo n tk ere se t fölött csak is az ennek  tá rgyá

ra vo n a tk o zó  határozo tt k ikötés ese tén  íté lhet, am i nem  az 

idézett paragrafus, hanem  csak  m agára  a tőzsdeb íróságra  

vo na tkozó  1881: LIX . te. 94. §-a é rte lm ében  állítha tó .
A  b író i gyako rla t em e ingadozását végü l is a K úria 53. 
szám ú polgári dö n tv én y e -3 szün te tte  m eg. A  teljes ülési 

határozat indoklásában  k ije len te tte : „A z 1868: L IV . te. 

495. §-a azt m ondja ki, hogy a felek kö lcsönös szerződés 

fo ly tán  peres ügyeik  e ldön tésé t v á lasz to tt b íróságra  ru h áz

hatják. A z 1881: LIX . te. 94. § -ának b), c) és d ) pontjai 
azonban  ilyen, vagy ezzel egy je len tő ség ű  in tézkedést nem  
tarta lm aznak . A  495 . § -ban  fog lalt em líte tt kü lönös jo g sza -
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bály  pedig  a kérdéses k ivételes b íróságok  tek in tetében  
azért nem  alkalm azható , m ert ezen b íróságok  úgy szerve

zetük és a laku lásuk , va lam in t hatáskörükre és eljárásukra 
nézve egészen m ás tek in tet alá esnek , m int az 1868: LIV. 
te. 9. c ím ének III. fe jezetében  szabályozo tt vá laszto tt b író 
ságok, és m ert a 94. §-ban em líte tt k ivéte les b író ságok , 
m int am elyek  b izonyos m eghatározott ügyekben  eg y á lta lá 
ban, a felek a lávetése nélkül is b írnak  b íróság i ha táskörrel, 
(1881: LIV . te. 94. § a) és e) pont) á llandó  bíróságnak  
tek in tendők .'’
Ezután m ár a tárgyalt időszakunkban  je len tő s  változás a 

tö rvényi szabályozásban  nem  történt. A z 1912: LIV . te., a 
Polgári perrend tartás é le tbelép te tésérő l úgy rendelkezett, 
hogy a tőzsdebíróságra az 1870: II. te. és az. 1881: LIX . te. 
9 4 -9 9 . §-ai a tö rvényhozás további rendelkezéséig  ideig le
nesen hatályba m aradnak.

A  jog i irodalom ban  v iszon t a vita és az e ltérő  nézetek  to

vábbra is m egm arad lak , h iszen  m ég a m illennium  idején 
kiadott jo g i lexikon is az  az egy ik  helyen a v á lasz to tt b író 
ságok külön nem ének  tarto tta a tő zsdeb író ságo t.-4 U gyan
ezt állíto tta m ég  1961-ben Szász A ndrás is e lőbb  idézett 
könyvében25, azt írván a tőzsdeb íróságró l, hogy „az jo g á l
lását ille tő leg  választo tt b íróság  v o lt” .

A tőzsdehíróság hatásköre26

A pesti tőzsdeb íróság  az 1865. novem ber 24-én kelt királyi 
udvari rendelet a lap ján , a hely tartó tanács m egerősítése ' 7 
után kezdte m eg m űködését. A z ugyanekkor jó v áh ag y o tt 
tőzsderendszabályok  állal m egállap íto tt ha tásköri szab á
lyok m eglehetősen  tágan vo ltak  érte lm ezhetőek . E rendelet 
24. §-a a lapján: „A  tőzsdei vá lasz to tt b író ság  illetékes m in 
den üzletekre, m elyek  a tőzsdén  vagy  ped ig  azon  kívül a 
tőzsdei szokásjogok , vagy  o ltan i vá lasz to tt b íróságra vonat- 
kozó lag  k ö tte tnek .”- E szakasz  érte lm ében  úgyszólván 
korlátlan lett a tőzsdeb író ság  tárgyi ha tásköre , m ert k iter

jed t m inden szerződésre , ha a felek a tőzsdei szokásokra 

kötö tték  azt. E lég voll a szerződésbe  belefog la ln i ezt a két 
szót: „laut B örsenusancen” és az esetlegesen  felm erü lő  per 
m ár a tőzsdeb íróság  hatáskörébe tartozo tt. így  aztán  sok 

olyan szerződésnél is a tőzsdeb író ság  hatásköré t kötötték  
ki, m elynek  sem m i köze nem  volt a tőzsdéhez.-  

Ez a szabályozás a sa já to s m agyar v iszonyok  m iatt sokáig  
(1881-ig ) ha tá lyos m arad t, m ert a Polgári törvénykezési 
rend tartás (1868: LIV . te.) m egalko tásakor a törvény ké
szítő i egyszerűen  „m egfe ledkez tek” a tőzsdeb íróságró l. A 
törvény felsorolta m indazokat a b íróságokat, m elyek a po l

gári ügyekben  első  fokon eljárhatnak , azonban  a tőzsdeb í
róságra sem m ilyen  rendelkezést nem  hoztak. A  Polgári tö r
vénykezési rend tartást (1868 : LIV . te.) é le tbelép te tő  1869. 
április elsején  kelt igazságügy i rendelet e lső  cikke pedig  
úgy rendelkezett, hogy m inden , a Polgári törvénykezési 
rendtartással e llenkező  tö rvény  vagy  szabály rendele t hatá
lyon kívül tétetik . Ezt a ko r jog ásza i a tőzsdebíróságra is 
vonatkozta tták , m ert szerin tük  a tőzsdeb íróság  eljárási sza- 
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bátyai nem  szokásjogon , hanem  a vo ll M . K ir. udvari kan 
celláriának  a rendele té  nyom án  a laku ltak , ez  pedig  sze rin 

tük „felierjesz tés a lap ján  kelt szab á ly ren d e le t” . 0 
A tőzsdeb író ság  ennek  e llenére  tovább  m űködö tt, de m ost 

m ár az  íté le teinek  v ég rehajtásá t m egkerese tt b íróságok  
nem  foganatosíto tták , a K úria ped ig , m in t sem m ítő szék , 
konkrét ese tekben  k im ond ta , hogy a tőzsdeb íróság  ítéletei 

sem m isek . (1869 . ok tó b er 27.) R észlet az ítélet indok lásá
bó l: „T ek in tve , hogy az 1868-ik év i LIV . t.-c ikknek  f. évi 
jú n iu s  1-én  lett é le tbe lép te tése  napjátó l fogva az ezzel e l
lenkező  m indeu törvény és szabá ly rende le t az á tm eneti in 
tézkedéseket tá rgyazó  f. évi m árc ius 30-án  kelt igazságügy
m in iszteri rendelet 1 . c ikke  é rte lm ében  hatályon  kívül té te t

vén , m iután  a fe lh ívo tt tö rvénycikk  első , ille tő leg  2 2 -2 8 . 
§-aiban a pesti tőzsde- és g ab o n acsarn o k  válasz to tt b író sá 
ga m in t ilyen fenntartva n incsen , s  így a vo lt m agyar királyi 
udvari kancelláriának  rendeletén  a lapu ló  b íráskodási h a tó 
sága f. évi jú n iu s  1-én tö rvény ileg  m egszün te te tt e szerin t 
ily m inőségbeli e ljárása m inden  tö rvényes a lapo t nélkülöz; 

tek in tve továbbá, hogy o ly  v á la sz to ttb író ság i szerződés, 
m ely  az 1868-iki L IV . te. IX -ik c ím e 3 -ik  fejezetében  fog
lalt kellékeknek m egfele lne  sz in tén  nem  létezik  és e szerin t 
e ljárása válasz to ttb íróság i e ljá rásnak  nem  tek in tetik ; 

ennélfogva a m . kir. K úria m int sem m ítő szék , a többször 
felh ívott tö rvénycikk  297-ik  §-ának  1-ső és 9-ik pontjai 
érte lm ében  a beadott sem m isség i p anasznak  helyéi találta, 

és az 1869. ok tó b er 13-án 640 . sz. a. hozo tt ítélet, az  azt
m egelőzö tt lö rvénvellenes e ljárással együ tt m egsem m isí-
. .. **31 telte.

A tőzsdeb íróság  m űködését tö rvényellenesnek  v a ló  m in ő sí
tése a felsőbb b íróságok  részéről nagy részben  m eg ak ad á
lyozta , de tevékenysége te ljesen  ek k o r sem  szünete lt. K ide
rült ugyan is , hogy a gyako rla tban  m ilyen  nagy szükség  is 
van  rá, hiszen jó n éh án y  ese tben  a felek  hatá roza tának  ö n 
ként engedc lm esked tek .3-

A k e re s k e d ő  k ö rö k  k ö z b e lé p é s é re . G o ro v e  I s tv á n  
fö ldm űvelés-, ipar- és kereskedelem ügy i m in isz ter és H or

váth B o ld izsár ig azságügy -m in isz te r m ár 1869. novem ber 

27-én töm eg javasla to l te rjesz te tt be az. o rszággyű lés e lé, 

m elynek  az o rszággyű lés á lta li e lfogadása  után  az. 1870: II. 
te. a „Pesti áru- és érték tőzsde , v a lam in t a v idék i tőzsde és 
gabonacsarnok  külön b író ság a” v isszaá llításá ró l szó ló  tö r
vény lé tre jö tt.33 A  nagy sie tségge l m egalko to tt tö rvény  a 
tőzsdeb íróságo t nem  szabályozta  ú jra, hanem  hatóságára , 
hatáskörére  és e ljárására  nézve  v isszaá llíto tta  úgy, ahogy 

az 1868: LIV . te. é le tb e lép te té se  e lő tt fennállo tt. így  a 
tőzsdeb íróság  hatáskörének  v a ló  a láve tés  továbbra is két 
m ódon  tö rténhe te tt: 1. h a llga tó lagosan , a tőzsdén kötött 
szerződéseknél, vagy  2. önkén tes  a láve tésse l. (F orm átlan  
ok ira t is e legendő  vo lt.)

A  fentiekből lá tha tó , hogy  e b íróság  hatásköré t m egfelelő  
pon tossággal továbbra sem  szab á ly o z ták , ezért eg y re  több 
panasz m erü lt fel e llene. A  tő zsdeb író ság  és a rendes b író 
ságok  eljárása között o lyan  nagy vo lt az eltérés , hogy so 
kan m éltány ta lannak  érez ték , am iko r saját ügyükben  ta 



pasztalhatták  a tőzsdeb íróság  gyo rs és szigorú  eljárását.
A z 1881: LIX . te. rendezte  végre m egfele lő  pontossággal 

a tő zsdeb író ság  hatásköré t. N ém ileg  a k özvé lem ény t is 
m egnyugtatva ezzel, h iszen egy polgári e ljá rásjog i tö rvény

tervezettő l szokatlan  hevességgel folytak a v iták  a tőzsde-
34b író ság  szabályozásáró l.

Ez a törvény is két csoportra  oszto tta a tőzsdebíróság  

hatáskörébe tartozó  ügyeket: 1. A tőzsdén  kö tö tt k ereske 
delmi ügyle tekbő l szá rm azó  peres kérdések , m elyek  m in
den k ikötés és m egállapodás nélkül is a tőzsdeb íróság  ha

táskörének m egállap ításá t eredm ényezték . „94. a) pont: a 

tőzsdén vagy gabonacsarnokban  kö tö tt m inden  kereskedel
mi ügyletből fe lm erülő  peres kérdés, hab ár az ügylet csak  
az egyik szerződő félre nézve is kereskedelm i ügylet.” A z 
idézett paragrafusból is láthatjuk, hogy ebben az időszakban a 

szerződés helyett sokkal általánosabban használták az ügylet, 

jogügylet term inológiát. Ennek egyik m agyarázata, hogy m ár 

maga a K ereskedelm i törvény (1875. X X X V II. te.) is keres

kedelm i ügyletekről rendelkezett (258. és következő §). M ás

részt a bírói gyakorlat és a jogtudom ány is a pandektisztika 
hatása alatt, a m esterségesen létrehozott általánosabb fogal

m at, a jogügyletét használta a szerződés helyett.35
A  94. a) pontjának a m eghatározása pontatlanra sikerült, 

ezért a bírói gyakorlatnak kelleti azt szóről-szóra kidolgoznia. 

E szerint szorosan kell értelm ezni, hogy mi szám ít tőzsdén 
kötött ügyletnek: Nem elég az, hogy az ügylet a tőzsde épüle
tében kötettelt, hanem csak az üzleti célokra szolgáló hivata

los, nyilvános tőzsdehelyiségek jöhettek  csak szám ításba. A 

tőzsde lépcsőin, ajtajában, előszobájában stb. helyein kötött 
ügyletek m ár nem  szám ítottak. Sőt egy, a m ásodbíróság által 

is helyben hagyott határozat szerint további feltételül szabták 

azt is, hogy m indennek a hivatalos tőzsdeidőben kellett történ

nie.36
További feltételül szabta a bírói gyakorlat a tőzsdén kötött 

ügylet létrejöttében, hogy az csak egyszerre je len levő  felek 
közölt jöhe t létre. Ebből következeit, hogy az az ügylet, m e

lyet valaki egy távollevő fél utasítása folytán a tőzsdén köt, ez 

utóbbira nézve tőzsdén létrejött ügyletnek nem tekinthető .37 
Senki sem vonhatja ki magát a tőzsdebíróság hatásköre alól,

azzal az indokkal, hogy nem szem élyesen, hanem  m eghálál-
38 *mazott útján kötött üzletet a tőzsdén. T őzsdén adott m egbí

zás tőzsdén kötött üzletnek szám ít akkor Ls, ha az a tőzsdén
39

kívül lett foganatosítva.
A  bírói gyakorlat úgy értelm ezte, hogy a törvény nem  tesz 

különbséget a kereskedelm i ügyletek m inősége szem pontjá

ból. K özöm bös, hogy a kereskedelm i ügylet alap vagy mellék- 
ügylet, elegendő, ha az csak az egyik szerződő félre nézve 
képez kereskedelm i ügyletet, vagy a felek egyike keres
kedő.40 T ehát a joggyakorlat nem oldotta m eg azt a kérdést, 
hogy az olyan kereskedelm i ügylet Ls idetartozik-e, m elynek a 
tőzsdei forgalom hoz sem m i köze sincsen. A  törvényszöveg
ben ugyan a „m inden kereskedelm i ügyletből felm erült peres 

kérdés” m egfogalm azás található, de az is valószínű, hogy a 
törvényhozás csak a speciális tőzsdeügyleteket tartotta szem 
előtt. így indokolatlan, hogy pl. a tőzsdén kötött, ingatlanra

vo na tkozó  bérleti szerződés, m ely  egyo ldalú  kereskedelm i
ügy le lnek  m inősíthe tő  ugyan , a tőzsdei forgalom hoz, tartó-

41zó ügylelek  sorába tartozzék . A z osztrák törvényhozás eb-
4^

ben a kérdésben egyértelm űbb álláspontot foglalt el. '

A  lelek szerződési szabadságát olyannyira biztosítani akar

ták, hogy lehetségessé tették —  közös m egegyezés esetén —  
a más bíróságnak való a láv e té st Ezt azonban, aki erre h ivat

kozott, annak kelleti igazolnia, ugyanis a tőzsde áru- és érték

üzleti hatásai vélelm et állítottak lel arra nézve, hogy az ügylet
✓ 43a tőzsdei szokások szerint köttetett.

2. A fe lek  írásban kötött hatásköri kikö tése alapján. A  tör
vényben taxatíve felsorolt esetekben a tőzsdebíróság csak a 

felek kikötése esetében b íráskodha to tt Ezek az ügyek részben 
a kereskedelm i- és váltó törvényszék hatáskörébe is tartoztak, 

ezért e két szakbíróság  hatásköri összeütközésének a kiküszö

bölése érdekében volt szükség a következő ism érvek m egálla

pítására, am elyek ha hiányoztak, akkor a kereskedelm i- és 

váltótörvényszéknek (esetleg rendes b íróságnak) kellett eljár

nia.

A z ebbe a csoportba tartozó eseteket szabályozó 1881: LIX. 

te. 94. § b), c) és d) pontjainak közös kelléke volt, hogy az 

írá sb e li a lá v e té sn e k  k ife je z e t tn e k  kell len n ie . S zó b e li 
szerződés alapján senki sem kötelezhető olyan okirat kiállítá

sára, m elyben aláveti m agát a tőzsdebíróság eljárásának.44 A 

távirattal történő alavctcst sem ism erték el.

A  Budapesti Kir. ítélőtábla hosszú időn át elfogadta a vagy

lagos kikötést is. Ezt az álláspontját azonban a Kúria ellen
kező irányú gyakorlata folytán ham arosan m egváltoztatta és 

kim ondta, hogy a vagylagos kikötés nem  elegendő .46 A  törek

vés arra irányult, m int a törvényi szabályozásnál, m ind a bírói 

gyakorlatban, hogy m inden kétséget kizáróan szabályozzák 
azokat az eseteket, m ikor a felek kölcsönös m egállapodás 

alapján vetették alá m agukat a tőzsdebíróság hatáskörének. 
Ne lehessen valakit akarata ellenére, a tőzsdebíróság elé citál
ni, de ha m ár a kikötés szabályosan létrejött, akkor pedig a 

tőzsdebíróság gyors és szigorú eljárása elől se lehessen külön

böző kifogásokkal kitérni. Ezért a törvény idézett szakasza és 

a bírói gyakorlat is m egkövetelte a tőzsdebíróságnak való  ki

fejezett alávetés kikötését a szerződésben. (N em  elegendő 

most m ár pusztán a tőzsdei szokásokra való  hivatkozás.) Kö

zöm bös, hogy m ilyen kifejezést használtak a bíróság m egjelö

lésekor, a fő az, hogy a szándék m inden kétséget kizáróan 
47kiderüljön.

M ivel a tőzsdebíróság hatáskörének kikötése a felek akarata 

a la p já n  tö r tén t, a tő z sd e b író sá g  ily e n  e se te k b e n , m in t 
szerződésileg kikötőn bíróság járt el. Ennek az voll a követ

kezm énye, hogy a m ár kikötött hatáskörtől ezután egyik fél 
sem  térhetett el egyoldalúan. Egyes bírói ítéletek ugyan arra 
hivatkoztak, hogy a tőzsdebíróságnak alávetett feleknek nem 
kötelességük, csak joguk  keresetüket 'a bíróság előtt érvénye

síteni, a felső b íróságok azonban ebben a kérdésben követke-
40

zetesek voltak.

A tőzsdebíróság hatásköre a felek írásbeli kikötése alapján 
kiterjedt az illető ügyletből eredő m inden peres kérdésre, ki
véve, ha a felek azt kifejezetten csupán bizonyos kérdések
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eldöntésére  korlátozták . A z  a kö rü lm ény , hogy  a felek az 
írásba fog lalt feltételek  va lam ely ikét m ódosíto tták , vagy 
m egváltoztatták , nem  szo lgálhato tt alapul az  írásban , a tö r
vény rendelkezései szerin t k ikö tö tt tőzsdeb íróság  ille tékes
ségének m eg tám ad ására .’49

A  tőzsdebíróság hatáskörét m ég egy szem pont alapján Ls 
megszorították, olym ódon, hogy ennek m egállapításához 

szükséges volt az, hogy az ügylet legalább az egyik félre nézve 

kereskedelm i ügyletnek szám ítson. M ég a speciális tőzsdei 
(tőzsdén kötött) ügyleteknél is m egkívánták ezt a kikötést, 
mely alól csak a közkereseti és a betéti társaság, valam int az 
alkalmi viszonyokból eredő perekre engedtek kivételt.

A  jogtudom ány részéről Plősz Sándor, a neves eljárásjogász 
fejtette ki először azt a vélem ényt, mely szerint a tőzsdebíróság 
hatásköre az 1881: LIX. te. 94. §8e) és d) pontja alapján akkor 

is megállapítható, ha csupán az alperes vetette alá m agát a 
törvényes kellékeknek m egfelelően a tőzsdebíróságnak. Az 
említett szakaszok felekről rendelkeznek, Plósz szerint azért, 
mert az 1868: LIV. te. 52. §-a alapján: „A rendes b író i illeté
kességtől e lté résnek  van  helye: a) ha a felek m agukat va la 

m ely e leve  kijelö lt, v agy  m eghatározás nélkü l, a felperes 
szabad  tetszése szerin t vá lasz tandó , bárm ely  rendes b író 

ságnak  szerződésileg  a láv e te tték .” Eddig  senk i sem  k ívánta 
m eg a felperestő l, hogy az adós által aláírt kö telesrész m el
lett, m ely  az. a láve tést ta rta lm azta , m ég  azt is b izony ítsa , 

hogy ő a m aga részéről szin tén  szerződésben  a lávetette  m a
gát ugyanannak  a b íróságnak . A  Pp. novella 13. § (2) a) 
pontja is a som m ás eljárás k ikö tésénél m indezt az a lperesre  

érti és a felperes részérő l az ilyenfajta felté te leket fe lesle
gesnek  tartja. P erjogi o ldalró l v izsgálva P lósz m egállap íto t

ta, hogy az 1881: L IX . te. a tőzsdeb íróság  hatáskörét nem 

abszo lú t m ódon határozta  m eg, hanem  a felek akara tának  is 
teret en g ed e tt.50

A  bírói gyakorla t ebben a kérdésben  együtt haladt a jo g 
tudom ánnyal. A  K úria 53. szám ú teljes ülési határozata 

szerin t is a 94. § b ), c ) és d) pontjaiban  foglalt rendelkezés 
abban az esetben  is a lka lm azandó , ha az e szakaszban  em 

lített va lam ely ik  kereskedelm i ügyletre  nézve csak az a lpe

resként „perbe von t fél ve te tte  alá m agát írásban, ily k ivé
teles b író ság n ak”.51 Ennek révén a felperes vá lasz thato tt a 
rendes b íróság  és a tőzsdeb íróság  között. A bban az esetben, 
ha a rendes b írósághoz fordult, az  a lperes nem  élhe te tt per- 
gátló  k ifogással, m ivel a felperes nem  kö te lez te  el m agát a 

tőzsdebíróság  m ellett.5"
A z 18S1: LIX . tc .-nek a tőzsdeb íróságra vonatkozó  

egyértelm ű szabályozása  és az egységesü lő  b író i gyakorlat 
révén tisz tázódo tt a tőzsdeb íróság  hatásköre . Éveken ke
resztül egyetlen  egy  eset sem  fordult e lő , hogy a tőzsdeb í
róság  tudatosan  tú llépte volna hatáskörét.

É rd ek es  e g y é b k é n t, hogy  e néhány  parag rafu s (94 . § -  
95. §) tú lé lte  m ag á t az. e g é sz  n o v e llá t. A  P o lg á r i p e r
re n d ta r tá s  m e g a lk o tá s a k o r  u g y an is  ú jra „ m e g fe le d k e z 
te k ” a tő z sd e b író sá g  sz a b á ly o z á sá ró l (1 9 1 1 : I. te .)  é s  a 

P p .-t é le tb e  lé p te tő  tö rv én y  is v á lto z a tla n u l fe n n ta r to tta  
a k o rá b b i re n d e lk e z é se k e t.

Perorvoslat lehetősége a tőzsdebíróság 
ítéleteivel szemben

A tőzsdeb íróság  ítéle teivel szem ben  anyagi jo g i jo g o rv o s la 
tot nem  enged tek , m ivel ezzel a külön b író ság  m egalko tásá
nak leg fon tosabb  fe lté tele it szün te tték  volna m eg . E setlges 
fellebbezés lehetősége anyag i jo g i kérdésekben  az ítélkezés 
sú lypon tjá t á the lyezte  vo lna  a kereskedelm i szakértelem m el 
nem  rendelkező  felsőbb b író ságok  sz in tjére , h iszen a jo g 
erős ítéleteket végső  soron  azok hozták  vo lna . M ásrészrő l, 
ezzel együtt a tőzsdeb íróság  m ásik  erénye , a g yo rsaság  is 
m egszűnne, m int ahogv A usz triában  is tö rtén t, ahol m egen 
ged ték  a te ljes peru tat. 3

E setleges alak i sére lm ek  m iatt v iszon t m egenged ték  a 
fel fo lyam odást a B udapesti Kir. íté lő táb lához. (E zzel főként 
a tőzsdeb íróság  hatásköri tú llépését p róbá lták  m eg ak ad á
lyozn i.) T ovább i fel fo lyam odásnak  a K úriához akkor volt 
helye, ha az ítélőtábla az ítéletet m egsem m isítette.54 A  96. § 
a)-tó l g )-ig  taxatíve fe lsoro lta , hogy m ely ese tekben  lehet 
helye a fe lfo lyam odásnak .55

Támadások kereszttüzében a tőzsde 
és a tőzsdebíróság

A  tőzsde m egalaku lásá tó l kezdődően  a tám adások  keresz t
tüzében állt. M inél jo b b an  e rő södö tt és nőtt a je len tő ség e  a 
m agyar gazdaságon  belü l, annál nagyobb  lett a b írálatok  
szám a és hevessége is. A  gazdaság i vá lságokra  m indig  a 
tőzsde reagált a leggyorsabban  és a legérzékenyebben , ezért 
a közvélem ény  egy  hangadó  része azonosíto tta  azt a bajok 
fo rrásával, hiszen lá tszó lag  m inden  gazdaság i vá lság  a 
tőzsdén kezdődött. T o vább  sz ínezte  ezt a kedvezőtlen  képet 
a felü letes szem lélődőben  k ialakult kép a tőzsdérő l. A  sa jtó 
ban a tőzsdei speku lác ió  fo ly tán  lehetségessé  vált látványos 
m eggazdagodásokró l és bukásokró l tudósíto ttak .

A nn iik o r a tőzsde ellen tám adások  és a tőzsdérő l fo ly ta
tott v iták  társadalm i hátteré t m egv izsgáljuk , a va lód i okokat 
a m agyar u ra lkodó  o sz tá ly  kettősségében  kell m eg ta lá l
nunk, m ely  egyrészrő l a feudális ko rszakbó l nagybirtokait 
á tm en te tt fö ldb irtokosokbó l, m ásrészrő l a fe ltö rekvő  b u r
zsoáziából állt. Ez a ke ttősség  az 1880-as, 1890-cs évektől 
kezdődően  m in t az „ag ráriu s-m erk an til” körök ellen téte  je 
lentkezett.

A z ag rárius körök szé lesebb  bázisá t (néhány  politikával 
fog lalkozó  arisz tok ra tán  k ívül) az ún. ezerho ldasok  a lk o t
ták. A  m eg je lö lés nem  feltétlenül a b irtoknagyságo t, hanem  
egy je lleg ze te s  po litiká t, tá rsadalm i réteget takart. Z öm m el 
a vo lt középnem esség  (4—5 ezer csa lád ) ta rtozo tt ide, kik 
továbbra is veze tő  szerepet igényeltek  az o rszág  irány ításá
ban és gazdaság i érdeke ike t a nem ze ti politika je lszava iva l 
á lcázták . M ögö ttük  so rakozo tt fel a nagy  létszám ú dzsentri 
réteg , m ely  tém ánk szem pon tjábó l azért fontos, h iszen jo b 
bára ők tö ltö tték  be a m egyei h ivata lokat, ők képviselték  az 
ag rárius érdekeket ú jság írókén t, b írókén t, ügyvédként s tb .56

A kia laku ló  burzsoázia  je lleg ad ó  ré tegei M agyaro rszá
gon nem  a régi társadalom  nem ességébő l, vagy  céhpo lgár- 
ságából a laku ltak  ki, m int N yugaton , hanem  a feudális 
szerkezeten  k ívü lálló , ille tve b eáram ló  e lem ekbő l. Ez a ré-
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lóg k isebb  részben  a hazai, v agy  a korszakunkban  be te lep e 
dőn  ném et nagy iparosokbó l, nagykereskedőkbő l, nagyobb 

részben a néhány év ti/o d  alatt m eggazdagodo tt zsidó  b an 

kár és nagy iparos po lgárcsa ládokbó l állt. V aló jában  oz kb. 

50  ilyen család  vo lt, ak ik , e llen tétben  az e lőzőekben  felvá

zo lt „ag ráriu sokkal” , a po litikába  csak  közvete tt m ódon , de 
annál h a th a tó sab b an  tud tak  b e le szó ln i, lév én , hogy ők 

m egfelelő  anyagi a lapokkal ren d e lk ez tek .'’7
A  legfőbb, és egyébként teljesen  jo g o s  vád  az volt a 

tőzsdebíróság  e llen , hogy o lt egyo ldalú  o sz tá lyszem pon tok  

alapján ítélkeztek . A m i abból következett, hogy  a tőzsdeb í

róságban nem  h ivatásos b írák , hanem  la ikusok , jó ré sz t ke

reskedők b íráskod tak , ak ik  m agától érte tődően  a saját o sz 

tályuk érdekeit véd ték  e lsőso rban . Igen élesen  je len tk eze tt 
ez. a kereskedő— nem  kereskedők  közötti perekben . M a
gyaro rszágon  ugyan is a m ár em líte tt u ra lkodó  osztályban  
m eg lévő  ke ttő sség  m iatt a fo rgalm at szabá lyozó  jo g  is 

m egkettőződött: kö telm i jo g ra  és a sz igo rúbb  kereskedelm i 

jo g ra . E zért érezték  sére lm esnek  a kereskedelem m el nem  

foglalkozók, hogy rájuk nézve is a stric ti ju ris  kereskedelm i 
jo g o t alkalm azták .

Ezzel indokolták a „tőzsde reform ” hívei azt a javaslatukat, 

melyet a tőzsde vezetői m indvégig (és eredm ényesen) elle

neztek, hogy a tőzsdebíróságok elnöke egy hivatásos bíró le

gyen. További indokként a tőzsdebírák jogi szakképzettségé

nek hiányát és az állami képviselet kötelező előírásait sorolták 
fel, hivatkozva az alkotmánybi/tosítékként szereplő, a bírói ha
talomról szóló törvényre (1869: IV. lc.).ÍS

Másik oldalról úgy fogalmazták m eg ezt az ellentmondást,

hogy a tőzsdebíróság ítélkezésében nem vette figyelembe az.
,5<Janyagi jogol.

Azzal is vádolták a lőzsdebíróságol, hogy olyan polgári 

,ju ry ”-nak larlja magái, mely döntéseinél az anyagi jogszabá
lyok és törvények kötelező alkalmazásához kötve nincsen.6*1

Sok támadás érte a tőzsdebíróságot, mert német nyelven ítél

kezel!, annak ellenére, hogy az 1868: XLI. te. 7. és 8. §-ai 

szerint a Budapesten levő bíróságok csak magyar nyelven hoz

hatták és adhatták ki az ítéleteiket. M ajor Kálmán, a tőzsdei 
bíráskodás egyik legnagyobb ellenzője szerint 1874-75-lx-n is 
több német nyelvű ítéletet hozlak.61 Végül is az 1881: LIX. le. 
94. §-ának utolsó bekezdésének kellett úgy rendelkeznie, hogy 

a tőzsdebíróság ügykezelési nyelve a magyar. Ennélfogva csak 
magyar nyelvű beadványokat fogadhatott el ezután és hivatalos 
iratait is csak m agyar nyelven adhatta ki.

Az 1865-ben kiadott Tőzsde rendszabályok 27. §-a m egtil

totta a tőzsdebíróságok előli a felek ügyvédi képviseletét. A  
kereskedő körök ezzel valószínűleg  azt akarták elkerülni, 

hogy a laikus bírák előtt folytatott pereket az ügyvédek külön

böző alaki kifogásokkal ne húzhassák el. M indez azonban 

ham arosan ellentétbe kerüli az ügyvédi rendtartás (1874: 
X X X IV. le.) 38. §-ával, mely kim ondta, hogy az ügyvédek 

jogosítva vannak az ország valam ennyi bírósága és hatósága 

elölt a feleket képviselni. Így most m ár a törvényes alapja is 
megvolt azoknak, kik szívesen képviseltették volna m agukat 
ügyvéddel (főleg a nem  kereskedők) a tőzsdebíróság előtt és

term észetesen  azok  az  ügyvédek  is, kik ezzel je len tő s  jö v e 
delem tő l estek  e l.6"

Ezt a problémát Ls az 1881: ILX. tc.-nck kellett m egoldania, 
m ely 95. §-ának második mondata úgy rendelkezett, hogy 

„Ezen külön bíróságok hatásköre alá tartozó ügyeklx'n a felek 

magukat ügyvéd vagy megbízott által képviselhetik...”

Az 1873-as gazdasági válságból való kibontakozás után a 

tőzsde forgalma is —  különösen 1885-től — jelentősen fellen

dült. A  tőzsdebíróság ügyforgalma is egyre növekedett. (Lásd a 

táblázatot.) A  mezőgazdasági term ékek, különítsen a gabona 

árának csökkenése miatt a tőzsdeellenes mozgalom bontakozott 
ki (1891). A z agráriusok a szám ukra kedvezőtlen áralakuláso

kért a tőzsdét, illetve az ott, a határidőüzletekkel űzött spekulá
ciót okolták. Ez a tendencia nemcsak hazánkra, hanem Európa 
m ás országaira is jellem ző volt.63

Végigtekintve a tőzsdék történetét, szem betűnő, hogy a spe
kulációt mindig akkor minősítették károsnak és hozlak ellene 

különböző adminisztratív intézkedéseket, am ikor az ország gaz

dasága kritikus pillanatokat élt át. A z 1895-ös kezdevőtlen vál

tozásokat is a tőzsde értékelte legelőször.64 Németországban, 
ahol az állam már korábban is erőteljesen beavatkozott a gazda

sági éleibe, 1896-ban szigorú intézkedéseket hoztak a tőzsdei 

forgalom korlátozása érdekében.6-'  M egtiltották a határidőüzle- 

lekel, megnehezítették az. új tagok felvételét slb.

M indezt élénk figyelemmel kísérték nálunk Ls. M agyarország 

ebben az időben a forgalmat szabályozó jogol jórész Ném etor
szágból kölcsönözte, így félő volt, hogy a német „tőzsde-re

form” is majd mintaképül szolgál. Szerencsére nem ez történt 

Színién összehívlak ugyan egy lőzsde-ankélol, de az állam vé

gül is nem avatkozott be a tőzsde autonóm iájába. Isméi bebizo

nyosodott, hogy vannak olyan szférái a gazdaságnak, melyek 

nem igénylik az állam közvetlen irányítását, és, hogy vannak 

olyan feladatok, m elyek megoldására a jog, mini eszköz nem 
alkalmas. Pl.: a jogi szabályozás révén nem lehet elhatárolni 
tényleges S|>ckuláció t a tőzsdei szerencsjátéktól.

A  tőzsdén folytatott spekuláció m eghatározására nincs m eg

felelő m agyar szó. Az „üzérkedés” m ás fogalmai takar. A  spe

kuláció nem azonos a szerencsejátékokkal, a fogadásokkal, hi
szen az tisztán a véletlentől függ, m íg a tőzsdei üzlet gazdasági 

szám ításokon alapul. „A jövőbe pillantani vágyó em beri elme 
szülötte.”66

Abban az esetben, ha a tőzsdei spekulációt megszüntetnék, 

csökkennének ugyan az esetleges visszaélések, de a tőzsdét ép
pen a lényegétől fosztanák meg. Az időnként előforduló tisztá

talan üzleteknek valódi okuk nem a tőzsde intézménye, hanem 

a gazdasági élei káros elváltozásai. Normális körülm ények kö

zött a kevésbé jól szervezett tőzsdéken nincsenek visszásságok, 

de a gazdasági válság „fekete |>éntck”-kel látogatta m eg a világ 

legreálisabb tőzsdéjét, a londonit is.

A  spekulációt komplex m ódon vizsgálva kiderül, hogy renge
teg pozitív vonása van. Leszorítja a szélsőséges áralakulásokat, 

az állandó kereslet és kínálat révén könnyű eladni és venni. 
M indezek az egyébként |>angó lökét Is hasznos célok felé irá
nyítja.

A  sjx'kuláció egyik legkedvezőbb területe a határidőüzlet
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m ely azokat a vé teli ügyleteket foglalja m agába, m elyeknél 
é rtékpapírok  vagy áruk az ügylel m egkö tése  után csak b i

zonyos idő m úlva szá llítan d ó k , és m elyeknél az ügylet 

olyan feltételek  m ellett kö tte te tt, am elyeket a tőzsde a ha

táridőüzletekre m egállap ít67
A  határídőüzlet minden olyan országban, hol jelentős a gabo

natermelés és malomipar, szinte nélkülözhetetlen. A  gabona-

határidőüzlet révén a termelők a gabonájukat a malomtulajdono-
6S

sok a lisztjüket előre, teljes napi értékben adhatták el. '
A  korszak törvényhozása és bírni gyakorlata azonban (ellen

tétben a római joggal) a fogadást, mint a szorencscjátéklxM szár
mazó követelés érvényesítésére szolgáló bírói jogsegélyt, megta

gadták. így a Code civile 1065. §-a megvonta a kereseti jogot a 
játékból eredő adósság vagy a fogadás kifizetése iránti követe
léstől. A  francia (xilgári törvénykönyv e rövid szakasza, melynek 

a tőzsdéhez semmi köze sem volt, mégis egy évszázadra hatással 

volt a bírói gyakorlatra a tőzsdei ügyletek pcrelhctősége tekinte
tében. Hasonló szabályozást vett át az Oplk. is (1272-1274. íj

ok), melyek szabályait hazai szokásjogunk is magáévá tette. A  

Kúria már 1874-ben kimondta, hogy a tőzsdén kötött dill'erencia- 
ügylct szerencse-szerződésen alapul, s mint ilyen nem peresít- 

lK'tő. A  bírni gyakorlat áIlás|X)ntja szerint a dilíerenciálLs ügylet 

olyan lialáridőtv szóló ügylet, mely teljesítési' nem ám szállításával 

és ¿(vételével, hanem azon különlxizet fizetésével cszközicndő, mely 

a «erződési és a megállapított idő|X)utk'in lénnfotgó piád vagy 

tőzsdei ár között fennforog. A  tiszta dilíerenciálLs ügylet tehát feltéte- 
lezi annak kikötését hogy egyik fél sem lesz jogosítva követelni a 
szállítást és az. átvételt, hanem csak az árkülönbözet lesz fize

tendő.70
Ennek az álláspontnak sem milyen gyakorlati jelentősége nem 

volt, mert a szállítást és az átvételt kizáró szerződések nem 

fordultak elő. Hibás a kérdésfeltevés is, mely szerint az. átvételi 
szándék különböztetné m eg a reális ügyletet a szerencsejátéktól. 
Pl.: az árhullámzások ellen biztosítás céljából határidőre kötött 

szerződéseknél természeténél fogva hiányzik az átvételi szán

dék, mégis reális ügyletnek számít.

A z első m agyar Általános Polgári Törvénykönyv tervezete 

(1900) is a bírói gyakorlathoz igazixlva korlátozta volna a 

tőzsdei ügyleteket, m ikor a német Plk. 762. és 764. §-át majd

nem szó szerint követte, az 1415. § a különbözeti ügyletet já ték

nak minősítette.71
A  tőzsdebíróság a Kúria gyakorlatával ellentétben —  az üzle

ti életnek megfelelően —  a határidőüzletekből eredő különbö

zeti követeléseket rendszerint megítélte. Ezeket az ügyleteket 

kezdettől fogva reális szerződéseknek tekintette és a felek —  
amúgy Ls ritkán bizonyítható —  szándékának vizsgálatába nem 

bocsá tkozott.
A  Kúria és a tőzsdebíróság praxisa egy szubjektív momentum 

miatt is egyre jobban távolodott egymástól. Míg a tőzsde bírónak 

egészen természetes, mindennapos dolog volt egy határidőüzlet, 
addig a hivatásos kúriai bíró elé többnyire a m ár több fórumot 

is m egjárt rendkívüli esetek kerültek. Ezért azután, am iben a 

tőzsdehírt) egy mindenna|>os reális ügyletet láthatott, a kúriai 
bíró azt eleve bizalmatlansággal fogadta. Előítélettel közeledett 
hozzá, és szerencse-szerződést vélt látni minden tőzsdei kötés-
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nél. K im ondatlanu l ugyan , de a já té k  v é le lm é t állíto tta  
fel.72 Figyelmen kívül hagyták, hogy a nyerészkedés nemcsak, 

hogy nem áll ellentétben a kereskedelm i élettel, hanem ennek 

alkotó elem ét képezik.
Voltak a Kúriának olyan határozatai Ls, melyeknél — talán, 

mert sem a fogadás, sem a játék Ismérveit m eg nem állapíthatta

—  „fogadásszerű já ték”-nak minősítette.73
Amiatt, hogy e kétfajta bíróság ilyen homlokcgycncscn ellen

kező gyakorlatot folytatott, fordulhatott elő az az ellentmondás, 

mely szerint nem volt mindegy, hogy a peres ügy melyik fórum 

elé került. Ugyanaz az eset, az ítélet azonban m ás lehetett. (Ezért 

Ls volt fontos a hatásköri szabályok pontos meghatározása, hiszen 

a tőzsdebíróság hatáskörének megállapítása, illetve m eg nem ál
lapítása a végső ítéletre Ls befolyással volt.) Az. ellentmondást 
tovább fokozta, hogy mindezek ellenére az. állami bíróságok a 

tőzsdebíróság ítéleteit ugyanúgy végrehajtották, mint a sajátjukat

Term észetes, hogy a tőzsdebíróságot a Kúriával ellenkező 
gyakorlata miatt is szám talan tám adás érte. A zzal vádolták,

, 7 4
hogy nem veszi ligyelem be az. ország m agánjogát.

A tőzsde kénytelen volt m indenre reagálni. 1888. decem ber 

14-én plenáris határozatot hoztak, mely kim ondta, hogy a 

tőzsdebíróság ezután nem kereskedőkkel szem ben, fedezetlen 

határidőüzleteket nem fog megítélni. Alig két hónap múlva —  
állítólag a bécsi tőzsde, közbelépésére —  módosító határozatot 

hoztak, hogy az ilyen üzlet a g a b o n a k e re sk e d e le m m e l h iv a 

tá ssze rű en  fo g la lk o zó  szem élyek (tehát kereskedők és gaz
dák) között nem tekinthető naturális obligatio-nak. Ezzel az. in

tézkedéssel a termelőket továbbra is függésben tartották a keres

kedőktől, másrészről kizárták a kispénzű spekulánsokat az üzlet

nek e kockázatos, de nagy nyereséget Ls eredményezhető ágából.

Hasonló módon másként ítélte m ega  Kúria, másként a tőzsde- 

bíróság az ún. kartell-szerződéseket. A  Kúria szerint: „Kereseti 

alapon képező szerződés oly mcgálla|xxlást tartalmaz, mely a 
fogyasztó közönség érdekeit biztosító szabad versenyt kizárja és 

ezáltal a fogyasztó közönség megkárosítására irányul és így ezen 
szerződés az erkölcsi fogalmakba ütközvén (turpLs causa), bíró

ság előtt érvényesíthető követelés jogalapjára nem szolgálhat...” 

Szemben áll a Kt. 179. § (4)-cl Ls. 75 Ezzel szem ben a tőzsdebí
róság, mint üzleti forgalomhoz tartozó jelenséget, védte a kartel

leket Ls.
A tőzsde azonban a legtöbb ellene irányuló támadást sikeresen 

visszaverte, sőt, a millennium idején hatalmának és befolyásának 

csúcsára ju to tt Az 18% . évi tőzsdeankéttól kezdve, a tárgyalt 
korszakunkban megőrizték a tőzsde autonómiáját a növekvő ál

lami beavatkozás ellenére Ls. S tették mindezt akkor, mikor pl. 

A usztriában a határidőüzlctct teljesen megszüntették, sőt, az 

1907. évi gazdasági kiegyezés 1. pontjában a m agyar kormány 
lélig-meddig ígéretet tett a budapesti határidőüzletek megszünte
tésére. Komfeld Zsigm ond m ár európai szintű áru- és értékpiacot 

igyekezett létrehozni, melynek külső formájaként 1905-re m eg
épült a kontinens legnagyobb tőzsdepalotája. M indehhez szük

ség volt a tőzsdei üzletek stabilitását biztosító tőzsdebíróság, hi

szen, ahogy a tőzsde elilöke elmondta, az önkéntes alávetések 
száma a tőzsdebíróságok irányában évente 4 -6  millió között 
mozog. Ezért a tőzsdebíróság jelentősége —  az egyre javuló és



gyorsu ló  ügyforgalom  rendes MrósSÍJWk m cllctl is —  nem
a perek  szám átó l, hanem  az üzletek  révén ju to tt kiléjezés- 
76re.
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6 3 . ReinerEde: A  tő zsd eb író ság ró l (Ü g y v e d e k  L apja 1896/26) 4.
o . Garai Renő: A  tő zsd eb író ság ró l (A  jo g  1897) 301 . o.

6 4 . MilliofferSándor: M a g y aro rsz ág  K ö zg az d aság tan a . Bp. 1904. 

215 . o. Félegyliázy Ágost: A  tő z sd e  re fo rm ró l (K ö zg azd aság i 
S zem le  1895) 263 . o.

65 . Herényi Pál: i. m . 19. o .

66 . A z idézet P láncrtő l sz á rm a z ik . L ásd : Kuncz Ödön: A  M ag y ar 
K ir. K úria  k e resk e d e lm i-  é s  v á ltó jo g  v áz la ta . Bp. 1922. 11. 
kö te t 6 1 4 . o.

6 7 . M ag y ar jo g i lex ik o n . S zerk .: M árkus D ezső . Bp. 1 8 9 8 -1 9 0 7 . 
IV . k. 30 . o.

68 . Frey Kálmán: A z á ru tő zsd e  je le n tő sé g é rő l. (K özg azd aság i 

S zem le  1923) 8 1 7 -8 1 8 . o.

69 . M ag y ar K ir. K úria  3 7 4 7 /1 8 7 4 . sz . hat. Szénié János: Jo g a lap - 
e  a tő z sd e -d iffe re n c ia ?  (Jo g tu d o m á n y i K ö zlö n y  1876) 1 8 6 .0 .

70 . Márkus Dezső: i. in. I. k. 2 5 1 -2 5 3 . o .

71 . In d o k lás a m ag y ar Á lta lán o s P o lgári 'T ö rv é n y k ö n y v  te rv eze 
téh ez . B p. 1902. IV . k. 7 6 -7 9 . o .

72. M ag y ar K ir. K úria 6 8 9 /1 8 7 7 . sz . hat.

73 . M a g y ar Kir. K úria 3 8 9 /1 8 8 5 . sz . hat. M a g y ar K ir. K úria 
1070/1889 . sz . hal. M a g y ar K ir. K úria 1 1 16/1896 . sz . hat.

74. Rlener Samu: Ju d ik a tú ra  a tő zsd én . (Jo g tu d o m án y i K özlö n y  
1894) 347 . o. fíaracs Marcell: A  tő zsd e já ték  m int ille ték es
ség i k ifogás. (Jo g tu d o m án y i K ö zlö n y  1900) 60 . o. Engel—  
Hartlui: i. m . 2 2 2 . o . Tituszig János: A  tő z sd e b író sá g  (Jo g tu 

do m án y i K ö zlö n y  1878) 108. o. Rlener Samu: A  lő z sd c b íló 
sá g  h a tá sk ö re  (Jo g tu d o m án y i K ö zlö n y  1901) 1 5 .0 .

75. M a g y ar Kir. K úria 2 5 6 4 /1 8 8 3 . sz . hat. 7 7 9 7 /1 8 9 3 . sz . hal. 
1967/1897 . sz . hat. 123 /1899 . sz . hat.

76. A  tőzsd ere fo rm  tá rg y áb an  ... ta rto tt sz ak értc k cz lc l 
an y a g g y ű jte m é n y e . i. m . 6 6 9 . o.

Az árfolyamdilTerenciák 
a helyi értékek tekintetében a Budapesti 

Áru- és Értéktőzsdén

É rték em elk ed é s

É rték csö k k en és  t ori Htokban

K ü lö n b ö ze t
1878-ban 0.437,025273,500+ <>.163,525
1870-ben 18.416,41508,750+ 18.317,665
1880-ban 7.548,353474.105+ 5.074,158
1881-ben 10.011,5111.720,000+ 17.201,511
1882-ben 1.883,10016.056,702-14.173,602
1883-ban 3.780,5513.368,156 + 412,305
1881-ben 0.S68,8402.010,308+ 6.040,532
1885-ben 3.358.0306.258,786-2.800,856
1886-ban 12.774,1603.634,255+ 0.130,005
1887-ben 847.3O013.O5 t, 178-13.106,788



1888-ban 18.620,1711.5-10,000+ 17.080,17-1 
1880-ben 31.570,07.1088,118+ 32.501,625
1800-ben 1-1.317,6727.002,036+ 7.225.636
1801-ben 15.880,1372.318,680+ ¡3.561,757
1802-ben 13.086,3601.086,100+ 11.100,260
1803-ban 31.10-1,825862,200+ 33.112.825 
180-1-ben 51.677,7001.211,-106+ 47.466,20!
1805-ben 1.108,00017.741,407-16.513,407 .
1806-ban 0.561.0000.007,848-136,848
1807-ben 20.842,0007.584,004 13.258,086
1808-ban 12.553.25013.503.258-050,008 
1800-ben 5.700.00032.551,284-26.851,284 
1000-ban 1.576,00040.020,378-17.444,378

(Je le n tő se b b  á rfo ly am v esz te ség ek  1895-101)

(MilliofferSándor: M a g y a ro rsz ág  K ö zg az d aság tan a . B p. 19(14. II. 
k. 396. o ld .)

Összegzés

É rkeze tt: kerese t (1865-19138(1 ,902

az  1896 ó ta  külön  ik ta tó it á ru m in ő ség e t m eg á llap ító  ügy ek  (exper-

tisek ) 17,871 h o zz .ászám ílásával98 ,773

fe lfo ly a m o d á s  (1 8 8 2 -1 9 1 3 )2 .4 4 1  
v ég reh a jtá s  (1 8 6 5 -1 9 1 3 )2 5 ,7(XI 

ó v ás  ( 1 8 6 5 - 1 9 13 )5 9 ,7 6 0

E l in ti  / te te t t :

íté le tte l (1 8 6 5 -1 9 1 3 )4 4 ,7 9 5
az  1896. év  ó ta  k ü lön  ik ta to tt á ru m in ő sé g e t m eg á llap ító  
ü g y ek b en  (e x p e r tise )  a sz a k é r tő b iz o ttsá g  h a tá ro za táv a l 17,871 
ille ték esség e t le szá llító  v ég zésse l (1 8 9 2 -1 9 1 3 )1 ,0 0 0  
bírói eg y ezség g e l (1 8 9 2 -1 9 1 3 )2 ,5 4 6

(Engcl Emil —  liarllia László: A  b u d ap esti tő zsd e  tö rté n e te  1 8 6 4 -
1914. Bp. 1914. II. k. 3 4 0 -3 4 3 . o .)

Ilaláridőözlclek a tőzsdén:
1892 —  4,3%
1833 —  4,5%
1894 —  5 ,4%
1895 —  6,4%

(A  lő zsd c rc fo rm  tá rg y áb an  h o zo tt sz a k é r te k e z le t an y ag g y ű jtem é- 
nyc . Bp. 1897. 610 . o ld a l.)
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K o m j á t h y  M ik l ó s

A d e le g á c ió ró l

Egy-egy ¡illám intézm ényrendszerének kialakulása szoros 
függvénye, egyszersm ind sokszor hű lükre is annak ¡1 társadal
mi, politikai helyzetnek, am elyben az egyes intézm ények kere- 
leii. larialmát, funkcióját és célját m egszabták. Ám az egykor 
adoll ketelek m egm erevedhetnek és sokszor gátjává válhatnak 
az állam i, társadalm i élet egészséges fejlődésének. M ég van 
azonban esel arra is, hogy idők m últával szétfeszítik, vagy 
fokozatosan ügyeim en kívül hagyják az évtizedes, m egbont- 
hatatlannak tűnő kereteket s az intézm ény funkciója a szükség
leteknek megfelelően változik, bővül, esetleg szűkül. M inden 
igazgatási, jo g i szabályozásnak szinte közös sorsa ez, ami 
figyelmezteti a kutatókat, hogy az állam berendezkedésnek, ¡11. 
egyes elem einek bem utatása során nem szabad m egelégedniük 
a törvények ide vonatkozó rendelkezéseinek ism ertetésével, 
hanem vizsgálódásuk tárgyát fejlődésében kell nézniük. C su
pán így juthatnak a valóság m egközelítően hú ábrázolásához.

Nem kis inéi lékben áll m indez a kiegyezéssel kezdődő fél 
évszázad egyik legsajátosabb intézm ényének, a delegációnak 
történeteié. (M ind a m agyar, m ind az osztrák közösügyi bi
zottság kialakulása annyira ismert, hogy annak részleteire itt 
nem térek ki.) Tény, hogy ez a M onarchia egyik fele állal sem 
kívánt és helyeseli intézm ény sem m aradt m eg azok között a 
keretek között, am elyeket a m agyar 1X67. évi XII. te. és nyo
m ában, ill. m intájára készült 1X67. decem ber 21-i, osztrák 
törvény m egszabott. A delegációk eszm éje felm erülésének, 
majd m űködésbe lépésének kedvezőtlen fogadtatását az idő 
nem m indenben igazolta. Nem érdektelen az. am it a delegáci
ók m egalakulását m cgelő /ő  vélem ényekről, hangulatról ír 
A ndrássv G yula: „M ár ezen első alkalom m al (ti. 1X67. január 
havában, am ikor a delegáció Bécsbcn először egybegyűll) 
kitűnt, mily alaptalanok azon aggodalm ak, m elyek a közös 
iigvek tárgyalására rendeli bizottságok ellen a M onarchia 
m indkét feléből felhangzottak. Kitűnt, hogy a delegáció nem 
befolyás nélküli, tehetetlen testület, „testetlen agyrém ”, „poli
tikai siket-ném a intézel", am iül gúnyolták, nem is „külügym i
niszteri sanyargató gépezet”, de legkevésbé „ccntrálparla- 
menl". Bár term észeténél fogva elég nehéz próbája a politikai 
lapinlatnak és bölcsességnek s bár bonyodalm as m űszer a 
népakarat kidolgozására, azt m égis minden részrehajlatlan 
vizsgáló elism erte, hogy hivatásának kifogástalanul megfeleli.

A m agyar törvény „a közös ügyek azon részére nézve, mely 
nem tisztán a korm ányzat köréhez tailozik” , központi parla
mentet, birodalm i tanácsol sem m iképpen nem ismeri el, csu
pán a birodalom  kél felének teljes paritása alapján a m agyar 
korona országa i és Ő  Felsége többi országai állal kiküldendő 
6 0 -6 0  tagú delegációi larl lehetségesnek. A  delegáció elsődle
ges, sőt egyetlen feladatának a m agyar törvény a közös (kül
ügyi és hadügyi) költségvetés (budgel) m egállapítási je lö lte  ki. 
A két ország felelős m inisztérium ának m eghallgatásával 
összeállított, közös költségvetésről az. illetékes parlam entek 
nem vitatkozhattak. A m agyar országgyűlés és a Reichsral is 
változatlan összegln-n, vita nélkül tartozott a delegációk állal 
40

m egszavazott tételeket költségvetésükbe felvenni. A m ig a  m a
gyar törvény, mint láttuk, a delegációk egyetlen feladataként 
a közös költségvetés m egszavazását je lö lte  m eg, addig az oszt
rák törvény nyom atékosan kiem elte, hogy a delegációk hatás- 
keire m inden olyan tárgyra kiterjed, am ely a közös ügyekkel 
összefügg. Az. eltérés, am ely a delegációk funkciójának m eg
határozásában m utatkozik, hű tükre az O sztrák-M agyar M o
narchia kettős állam szerkezetének. A z osztrák tartom ányok 
m indig a birodalom  egységének gondolatából indultak ki, a 
m agyar állam férfiak a M onarchia dualista berendezését hang
súlyozták. Sajátos m ódon a delegációk intézm ényét, am elyet 
tulajdonképpen egyik fél sem tartott jónak , az osztrákok abból 
a feltevésből kiindulva fogadták el, hogy ezek idővel közös 
(birodalm i) parlam entté fejlődnek, a m agyar politikusok pedig 
bizton rem élték, hogy a delegációk bárm ily pici parlam entté 
ki nem nőhetik m agukat, m aradnak azok, am iknek a törvény 
rendelte: költségvetést helybenhagyó apparátus. A z osztrák 
delegátusok egyike-m ásika parlam entáris abszurdum nak te
kintene a delegációkat, am elyekhez hasonló intézm énye a v i
lág egy állam ának sincs.

A hogy elöljáróban szó  volt róla, m int m inden történeti (így 
állam igazgatási, korm ányzati slb...) képződm ény, szerv, a de
legáció is alá volt vetve az idő m úlása alakító hatásának. E pár 
sor nem kívánja a delegációk történetének vázlatát adni, m ég 
félszázados m űködésével kapcsolatos problém ák felvetését 
sem kísérli meg. Azt m ondhatnám , hogy ném ileg ahistoriku- 
san, m egszűnése idejéből olyképpen kíván visszapillantani 
m últjára, ahogy m anapság kérdeznek vissza nálunk, de szerte 
a világban mindenütt a közelm últ esem ényeire, hol követtek 
el az elődök hibát, mit láttak rosszul, vagy m iben igazolta őket 
az idő? Ilyen, ismét hangsúlyozom , kissé ahistorikus módon 
szeretném  feltenni a kérdési s egész röviden m egválaszolni, 
vajon m indaz, am it a kiegyezés korának m agyar állam férfiai 
a delegációk funkciójának m egállapítása során m int a m agyar 
érdekek védelm ének, biztosításának szándékával m egalkottak, 
nem fordult-e visszájára s nem vált-e a m agyar korona orszá
gainak kárára? E súlyos problém a m egvilágítására legyen sza
bad a delegáció m űködésének kezdeti szakából, majd utolsó 
napjaiból idéznem  a lcgillctékesebbcknek, a delgátusoknak, 
közülük is a legtekintélyesebbeknek m egnyilatkozásaiból né
hány mondatot.

Tisza Kálm án 1S6X. m árcius 10-i felszólalásában azt m ond
ta: „senki sincsen, aki határozottabban el volna tökélve oda 
törekedni, hogy a delegáció hatásköre ne tágíttassék, m int 
am ennyire én el vagyok határozva”. Ebben az eltökéltségben 
a későbbi m iniszterelnök odáig m ent, hogy nyom atékosan ki
je lentene: „m ég arról sem  fogok beszélni, hogy m ennyiben 
bizonyult m ár eddig is be célszerű és gyakorlati intézm énynek 
a dei ’gáció  és m ennyiben nem ”. H asonló szellem ben beszélt 
T relort Ágoston. M iután m egállapította, hogy „a közösügyi 
törvény a delegáció parlam entáris jelentőségéi igen szűk kor
látok közé szorítja s én m agam  arra nézve  e ko rlá tokat m ég



szűkebbre szorítani és 1'olvvásl hallgatni volnék hajlandó, meri 
nem akarom , hogy a delegáció parlam entié nője ki m agát”.

Ez oly m értékig sikerült, hogy a dualizm us léi százada alatt 
nem egyszer panaszolták a delegátusok, hogy az ország dol
gairól, külpolitikánkról, nem zetközi helyzetünkről sem m ivel 
sem tájékozottabbak, mint az ország bárm elyik polgára. Az is 
elhangzott, hogy a hírlapokból többet tudnak m eg m indezen 
kérdésekről, mint a közösügyi bizottság ülésein. Pedig annak 
ellenére, hogy a delegáció feladata csakis és kizárólag a közös 
költségvetés m egszavazása volt, a költségvetés megtárgyalása 
nem egyszer külpolitikai vitává szélesedett. Sőt, a korszak 
vége leié, mint erről alább m ég lesz szó, a Inidgetől függetlenül 
is vitattak m eg külpolitikai problém ákat. Egyébként, a delegá
ció tagjai állandóan ügyeltek arra, egym ást, sőt nem egyszer 
önm agukat is figyelm eztetve, hogy valam ely szóba hozott kér
dés (polgári és katonai becsiiletiigy, párbaj, közgazdasági, 
nemzetiségi problém ák slb.) sem m iképpen sem tartozik a de
legáció elé.

Mint ismeretes. D eák Ferenc nem szánt jelentősebb szerepet 
a közösügyi bizottságnak. M áig sem tudtam megállapítani, 
miképp, milyen szem pontok alapján válogatták ki a delegáció 
tagjait. Tény az, hogy néhány ellenzéki állítólag Cscngcrv 
A ntalnak, ennek az európai parlam entarizm us eszm evilágában 
gondolkodó állam férfinak javaslatára kerüli be a delegációba. 
Az osztrák delegációban kezdettől fogva több volt az oppozí- 
ció em bere. Fél évszázados delegációs naplóit átnézvén, 
m ondhatom , hogy az első, igazán egészséges, kritikai hangol 
a lcgellcuzékibb szocialista képviselők ütötték meg. —  A de
legációk sajátos szervezete olyképp alakult, hogy az albizott
ságok a felm erülő kérdések tárgyi vonatkozásait vizsgálták, 
míg a plénum a politikum  kérdéseiben döntött. Ezért fordult 
elő, hogy az albizottsági tagok általában jobban voltak tájékoz
va, mint azok, akik csak a teljes üléseken vettek részt. Az 
osztrákok egyszer szővátetlék, hogy a m agyaroknak van le
hetőségük a bizottságon kívül is összeülniük s olt m egvitatniok 
a bizottság elé tartozó kérdéseket. N ekik efféle intézm ényük 
(Einrichtung), am ely bizalm as vitákat lehetővé tenne, nincs. 
( I877. decem ber 12-i osztrák delegációs napló.) A Pesti N apló 
valóban egyszer korábban, 1868. január 25-i szám ában arról 
írt, hogy a m agyar delegátusok klubhelyiségükben valam ilyen 
ügyben interpellálták a m iniszterelnököt.

Mint jeleztem , a dualizmus fél évszázada során a budget-meg- 
szavazásra hivatott delegáció egyre többször érintett, eleinte csak 
a költségvetési kérdésekkel kapcsolatban, később m ár azoktól 
függetlenül is, külpolitikai problémákat. A világháború előesté
jén , a delegáció 1914. május 27-i ülésén Apponyi Albert a 
Monarchia külpolitikájának alapjait elemezte, széles kitekintés
sel barátokra, ellenségekre. Kritikusan szólt a Német Birodalom 
közgazdasági téren m egm utatkozó kíméletlenségéről, amely —  
szerinte —  a hármasszövetség lélektani bázisát áshatja alá. A 
delegáció feladatainak a kiegyezési törvényben szorosan meg- 
szalxnt kereteit ekkorra már szétfeszítették az idő parancsoló 
kívánalmai. Olyannyira, luigy ezen az ülésen Windisch-Graetz 
Lajos herceg kijelentette: a M onarchia diplomáciája elavult ala
pokon, az. egykori Hol- und Staalskanzlei módszereivel dolgo
zik. D iplomáciánk vezetősége csupán a neveket cserélte ki, pe
dig a világpolitikát a jelenlx'n már nem az arisztokraták, hanem 
a töm egek csinálják. A  delegációbeli, külpolitikai vita nem állt 
m eg az általánosságoknál. M ájus 27-én Lovászy M árton m él

tatlannak  m ondta R om ánia kegyeinek  keresését. A  rom á
nokkal va ló  bará lkozás legnagyobb  propagáló ja  a hírhedten  
m agyargyű lö lő  L ueger bécsi p o lgárm este r vo lt. „ P ed ig jo b b  
a nyílt e llenség , m int az á lnok  jó b a rá t.”

Ezen az ülésen em elte fel szavát Károlyi M ihály a „paix 
a rm ée” politikájával szem ben. M inden erőnkkel az enyhülést 
és a m egbékélést kell elősegítenünk. Ha ezt nem  tesszük, két 
alternatívánk m arad, a háború, vagy az anyagi rom lás. A  há
borúhoz nekünk sem m i érdekünk nem  fűződik, mi nem aka
runk hódítani, nekünk a háború csak veszteséget jelent, kivált, 
ha a legközelebbi időben következik be (!). M ég egy győztes 
háború is anyagi rom lásunkkal járna. Károlyi a parlam entben, 
a delegációban, valam int egyéb nyilatkozataiban m indig és 
m indenütt a háború ellen foglalt állást. A  háború kitörésétől 
kezdve annak folyam án is szüntelenül. K ülönösen élesen kelt 
ki a ném et szövetség ellen s foglalt állási a leghatározottabban 
a béke melleit 1917. decem ber 6-i, delegációs beszédében. 
(Lám , nem a budgetről beszélt, csak a külpolitikáról.)

S most hadd térjek vissza korábban fellett, ahistorikus kér
désem re: jó l csinálták-e dolgukat, vagy csinálhatták volna jo b 
ban is a kiegyezés korának állam férfim . Helyes, célravezető 
volt-e olv szűkre szabni a delegációk hatáskörét, funkcióját? 
Nem lelt volna-e jobb  tágabb terel adni a közös ügyi bizottság
nak? A m int a korszak vége felé, az idők parancsa nyom án 
lágabb tere is nyílt a delegációk m űködésének. V ajon egész
ségesebb, erősebb ellenzék nem vethetett volna-e gátat Con- 
rad-Berchtold m ilitarizm usának s végső soron nem akadályoz
hatta volna-e m eg a világháború kitöréséi? Hiú kérdések. Az. 
osztrák delegációnak viszonylag izm osabb ellenzéke sem leli 
volna erre elég, nem  is szólva Károlyi M ihálynak m agyar 
delegációbeli, csaknem  m agányos háborúellenességéről. Eh
hez m ég hozzá kell lenni azt, am it Hajdú T ibor kitűnő Káro
ly ¡-m onográfiájából tudunk: intellekluális felism erésének ere
jével nem állott arányban Károlyi M ihály cselekvőkészsége. 
A delegációk a háborút m ég tökéletesebb szerkezetben, széle
sebb hatáskörrel, funkcióképesebben sem  tudták volna m eg
akadályozni.

Jegyzet

E sorok írója az O sztrák Tudom ányos A kadém ia m egbízá
sál«')! a delegációk történetén dolgozik. Készülő m unkájának 
első term ekéként jö tt létre e szerény, „visszapillantó” dolgozat.
—  A delegátusok beszédeire való hivatkozások a „K özösü
gyek tárgyalására a m agyar országgyűlés által kiküldött bizott
ság napló”-inak m egfelelő dátum ai alatt találhatók. —  A z 
alapvető kérdésekről jó l tájékoztat Jo sef Redlich „D as öster- 
reichische Slaats- und R eichsproblem  c. m űvének korszakunk
ra vonatkozó II. kötele (Leipzig, 1926.) —  N agyon jó  össze
foglalás a „D ér österreíchlsch-ungarische A usgleich von 1867. 
Vorge.schichte und W irkungen” c. kötetben A . Radvánszky 
tanulm ánya: „D as ungarische A usgleichsgeselz vöm  Jalrrc 
1867.” M ünchen, 19 6 7 .9 0 -1 1 2 . o., valam int Som ogyi Éva ,A  
birodalm i centralizációtól a dualizm usig” c. könyve, Budapest, 
1976. főképp a 153. és köv. o. D eák Ferenc beszédei. V. köt.
2. kiad. (Ö sszegyűjtőik ' Kónyi M anó) Budapest, 1903. —  
A ndrássy G yula beszédei (K iadta Lederer Béla) Budapest, 
1891. A z idézett hely I. köt. 295. o. —  Hajdú Tibor: Károlyi 
M ihály. B udapest, 1978.
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Rá e z  L a jo s

U ra lkodó i  e s k ü k  
(M agyar  K irá ly sá g  é s  E rdély i F e je d e le m s é g )

1 lühilmi szimbolikánk jellegzetességei

A középkori m agyar jog , akárcsak a lobbi európai ország joga 
a középkorban óhatatlanul m agába olvasztott b izonyos szak

rális elem eket. Ezek egyik legpregnánsabb Tonnája bizonyos 
jogilag releváns cselekm ényeknél az eskü alkalm azása. Köz
ismerten a perek, a ¡irocessziuílis jog területe az, am ely a viták 
vezetésében és eldöntésében döntő szerepet szán az isteni 
szándék kinyilvánításának, am it leginkább az eskü fejezhetett 
ki.1 U gyanakkor a transzcendentális világ erőinek segítségül 
hívása egy-egy aktus biztosítására m ás jogterületekről is is
mert. így szinte napjainkig fennm aradt szokás magánjogi 
ügyleteknél, ma m ár csak vásárokon, az ügyletkötés utáni ál
domásivás. Hasonlóan a m agánjogi szférában a családi jognál 
kapnak egyes régi eleinek különleges szerepet. A  Itázasságkö- 
tés m agyar elnevezése, az esküvő is az eskü szóból ered. Kü

lönlegességéi jelzi egy XIII. századi pápai levél, am ely „more 
iingnricti" telt esküről beszél."

A  je lze tt két nagy jog te rü le ten  túl az eskü a középkori 

m agyar közjogban (ius publicum ) is fontos szerepet kap. E 
területből mi az uralkodói esküket vizsgáltuk. A  hatalom ül. a 
főhatalom átadása kapcsán bizonyos szakrális je llegű  cselek
ményeket a m agyarság elég korai történetéből ism erünk. Kró
nikás híradások szerint az Etelközben élő  m agyarok (IX. szá
zad) törzsfői m aguknak vezetőt választva Á lm os, illetve Ár

pád szem élyében, e választásukat ún. vérszerzötlvssel pecsé
telték m eg /' Az lillniok kifolyó vérére tett esküt őseink szintén 
gyakorolták, ahogy ezt krónikák Kuliul ad ják .4 Eléggé elter
jedt volt ez a Kárpátokon kívüli szlcppei né|H‘k körében. H a

sonlóról a kunok kapcsán értesülünk. A  kun király leányál 
feleségül vevő V. István királyunk (rex iunior) m ég  a XIII. 

század közepén úgy tartja esküvőjét, hogy az ünnepségek so
rán az Árpád-házzal politikai szövetséget is kötő kunok a 
paktum ot egy kettévágott kutyára telt esküvel erősítik m eg .5 
Ilyen szövetség kötési formát em legetnek francia krónikák is 
e korból, m időn a B izáncot elfoglaló keresztes hadak egyes 
vezetői a kunokkal katonai szövetséget kötöttek .6

Term észetesen a főhalalom hoz köthető pogánykori nom ád 
szim bolikából mást is ismerünk. így tudjuk például a honfog

lalás lefolyását rögzítő krónikás hagyom ányból, hogy őseink 

Árpád vezetésével tizenkét fehér lovon és arauyléken vették 
m eg a K árpát-m edencét, az azt birtokló Salán bo lgár ve
zértől.7 Ezen értelm ezésben Salán vezér a lovak elfogadásával 
m integy elism erte Árpádnak és a m agyaroknak felelte való  
hatalmát. A  halalom és alávetés szim bolikus elism ertetésére 

később is alkalm azták őseink az állatküldés és elfogadás szer
tartását, sőt, ma m ár annak keleti, nom ád párhuzam airól is
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tudunk . H azai v iszo n y a in k  között, a k eresz tyenség  fe lvéte

le után is lé tezett az á lla tkü ldés a hatalom  elism erte tésére . 

A laposabb  v izsg á la to k  után egy  sa já to s  ke ttő s  rendszer is 

k ibon tható  a korai adatokbó l. U gyan is egyik  o ldalró l az 

uralkodó  a neki a láve tendő  né]) szám ára  kü ldö tt á lla ta ján - 

déko l, rendszerin t lovat a m agyar hagyom ányban , s az  azt 
e lfogadó  fél v iszo n t az. u ra lkodónak  kü ldö tt rendszeres ál- 

la ta jándékkal fe jezte  ki a láve te ttségé t. Ezt m ind  az o rszá 

gon belü l való , m ind pedig  külső  példák  tanúsítják .
U gyanakkor az is köztudott, hogy a tem etési szertartásaink

ban is szerepet kapott a ló. A  pogány időkben a lovat az 

elhunyt sírjánál feláldozták. A  keresztyén egyház ezt a szokást 
is krisztianizálja, s ezentúl a lovat m ár nem  áldozzák fel,

Q
hanem  a szertartást végző egyháziaknak adják.

V iszont a X V I-X V III. század fordulójáról m aradt fenn két 

o lyan erdélyi főúri végrendelet, am elyekben a végrendel

kezők m indegyike legjobb lovát a fejedelem nek hagyja.10 A 

szokás régiségére és szavahihetőségére utal, hogy az egyik 

végrendelkező Bocskai István, a későbbi erdélyi fejedelem .

Halál esetén az. uralkodónak, mint legfőbb úrnak juttatott, 

talán kötelező ajándék egyúttal átvezet bennünket az áldozati 

szertartásokhoz. Ls. A  honfoglaló m agyarsággal kapcsolatos 

kutatók (pl. László G yula) különösen hangsúlyozzák, hogy az. 
ősi m agyar hitvilágban az uralkodó népe szim bolikus m egtes

tesítője. E szakrális je llegük  teszi érthetővé, hogy az. egész nép 

nevében bem utatóit áldozatot is az uralkodó végzi. V iszont 

egészségi állapota szim bolikusan is kihal a közösség jólétére, 

így az öregedés je le it tapasztalva, vagy valam ilyen nagy kor

m ányzási hiba esetén  nálunk is alkalm azhatták a keleti népek

nél közism ert szakrális királyölést.11
M indezek a példák egyúttal azt is m utatják, bárm ennyire is 

keresztyén szabályok szerint koronáztatta m eg m agát Szent 

István l()()()-ben Esztergom ban a pápától küldöli koronával, 

ez az időpont csak a keresztyenség szim bolikus kezdete. M ég 

a főhatalom kapcsán is lehetőség voll egy-két szokás rejtett 
vagy nyílt hosszabb  idejű fennm aradására . Ezt szükség 

szerűen m egm agyarázza az a geográfiai tény, hogy a keresz

tyénné váló m agyarság a keresztyén Európa keleti perem én 

helyezkedett el, így, bár a későbbi nom ád hullám ok m egtör

nek a K árpátok keleti felén, m égis b izonyos kulturális hatás 

óhatatlanul ér bennünket. így például a tatárjárás után na

gyobb nom ád jász-kun  csoport betelepítése szintén régi rem i

niszcenciák  feléledéséhez is vezethetett. M indeneseire  az 

ilyen és hasonló hatásoknak szerepük lehetett abban, hogy 

egyrészt a m agyarságról m ég a XV. században is valam ilyen 

keleties, egzotikus kép terjedjen el Európában. M űvészettörté-



neszeink em lékezteinek  rá, liogy a X V . század  eleji é szak 

itáliai udvarokban  az udvari m askarás összejövete lek  egyik  
je lm eze  a m agyar ruha. V agy szintén e tájbeli adat, hogy 

Luxem burgi Zsigm ond m agyar heroldját az aragón udvarban 
töröknek nézik.1'

A m ikor pedig a m indent legyűrő oszm án hatalom határa
inkhoz ér, majd 1541 után az. ország egy részét is elfoglalja, 
akkor úgy tűnik, a m agyarság m ég m indig érti a török hata
lom nomád szimbolikáját. Az erdélyi fejedelmeket például az 
athnáme, az  írott kiváltságlevél mellett mindig két ló küldésével 

Ls megerősítik. (M ár Sz.a|X>lyai János magyar király is kapott 
ilyet 1532-ben budai trónjára való visszahelyezésekor.) C serél* 
az erdélyi fejedelmek évi adót fizetnek a szultánnak, s évente 12 
avagy 24 fehér sólymot küldenek a Portára.

Koronázás

Tökéletes bizonyossággal csak a XV. század végi koronázása
inkról tudta eddig megállapítani a kutatás, hogy milyen koroná
zási ordó szerint mentek végbe. A  magyar történettudomány 
nagy valószínűséggel állítja, hogy már Szent István, majd utódai
nak koronázása a mainzi koronázási ordó szerint történhetett.13 
Számunkra lényeges, hogy ennek a szertartásnak a keretében 
nyílt mód arra, miszerint a leendő uralkodót bizonyos feltételek
re, amit uralkodása során megtart, megeskessék. Utólag úgy 
tűnik, hogy közjogi szcm|xinthől két eleme vált lényegessé a 
szertartásnak. Egyik az, hogy az említett eskü az egyház javára 
szólt. Azt tartalmazta, hogy az uralkodó kormányzása során te

kintettel lesz az egyház kiváltságaira, azokat é|>ségbcn megtartja. 
Másik elemként az emelhető ki, hogy a koronázó mctropolita 
már eleve kérdéseket intéz a leendő uralkodóhoz, amire az vála

szol, illetve az igenlő válaszok után megkérdezi a jelenlévőket is: 
akaijátok-c őt királyotokul? Ez a kérdés-felelet fonna, illetve a 
beleegyezés megkérdezése eleve magában rejtette azt a lehetősé
get, hogy ezek alapján egy feltételrendszer megfogalmazható, 
kialakítható.

III. Béláról m ár bizonyosan tudjuk, hogy koronázási esküt 
tett.14 Utódai esküjéről azonban lényegesen több infomiációval 

rendelkezünk. Igazi jelentőségét akkor nyeri el a koronázási 
eskü, amikor nálunk Ls kiteljesedik a rendiség, illetve az. ezzel 
|)árhuzamosan m egjelenő és állandósuló királyválasztás. A  ren
diség kialakulása, majd |>edig a királyválasztás azt eredm énye

zik, hogy a koronázási szertartás kifejezetten egyházi elemei 

kezdenek háttérbe szom lni, s a szertartás em elkedő közjogi je 
lentősége miatt új elemek kezdenek előtérbe kerülni. Ez az új 
elem az egyház javára lelett eskün túli eskü letétele, ami a 
rendek szabadságát hivatott garantálni. A  XV. században már 
azt látjuk, hogy a koronázás mellett a királyválasztás és az eskü 
válnak igazi kreáló aktussá. A z utóHú prcfcráltságát jelzi, hogy 

egyrészt törvénylx' foglalják, m ásrészt a főhatalom átadásakor a 
szentkorona hiányában alkalm azott helyettesítő szertartásnál 
(lásd V. Habsburg László és Corvin M átyás) az új uralkodónak 
csak esküt kell tenni, majd ezt követően trónba ültetik a kor
mányzást elkezdendő.15

III. A ndrás (12‘X)) koronázása óta ismert, hogy az uralkodó

esküjét követi a rendek hűség i e sk ü je .16 De az ő hűségi eskü
jüknek előfeltétele az uralkodó esküje. E kettős esküvel meg

erősített pactum ok mintegy csíráját jelzik annak a kettős állam- 

szerződésnek, amely a későbbi állam keletkezési elméletekben 

felbukkan.
Különös alkotmányjogi jelentőséggel majd 1541, az ország 

három részre szakadása után bír az uralkodói eskü. A kkor is az. 
ország keleti leién szerveződő erdélyi fejedelemségben. Bár az. 
ország nyugati felén, az ún. Királyi M agyarországon változatla

nul megmarad a koronázási szertartás, mint a főhatalom átruhá- 
zásának formája, s így az eskü is, de a királyi trónon a Halisburg 

család állandósulása az eskü megmerevedését is jelenti. Ezzel 
szem ben a keleti országrészen, Erdélylx-n éppen az állandó ural

kodó család hiánya miatt folytatják az uralkodóválasztásnak már 

korábban kialakult fonnák közötti gyakorlatát, természetesen a 
török porta politikai jóváhagyásával. Ugyanakkor az erdélyi feje

delm eket soha nem koronázzák meg, annak ellenére, hogy 
időnként némelyikük bírja a m agyar szentkoronát is, hanem 
megválasztásuk után egy templomban felesketik és trónba ülte
tik. A  főhatalom átniházásának aktusáról az egyházi külső lehán- 
tásával sokkal tisztább hatalomátniházási fonna érvényesül, mint 
az. ugyanazon idők magyar királykoronázásain.

A koronázási eskü letétele

A XV. századra tehát a magyar koronázási szertartásnak —  megle
het, Európában is egyedülálló —  sajátossága lesz, hogy annak 

során az uralkexlónak két esküt Ls kell tennie, egy úgynevezett 

egyházi esküt, amit rendszerint még a felkenés előtt lesznek le, s 
egy másikai, amely a rendek szabadságait biztosítja, akkor, midőn 
már a koronával Ls feldíszítették. Bár ez utóbbi eskünek, amit koro
názási eskünek, s írásbeli formáját |X'dig hitlevélnek szokás nevez
ni, nem azonnal alakult ki a helye a koronázás során. Bartoniek 
Emma vizsgálalailxtl tudjuk, hogy az általa elemzett XV. századi 
koronázásokon az állandóm váltogatja a helyét, amiből ő  ép|X 'n 

annak utólagos kialakultságára következtet.17 Mindenesetre a szá
zad végére a helye állandósul, s a későbbi századokban Ls a magyar 
királykoronázásokon azt a koronával való feldíszítés után kellett 

letenniük, s a kezdeti lialxrzó gyakorlat után mindig a szaluid é g  

alatt.

Az eskü különíts jelentősége, mint a főhatalom átadásának 
lényegi kelléke kritikus helyzetekben tűnik ki. Ha az uralkodót 
még kiskorúként megkoronázzák, vagy 11111«  valami miatt kéz

nél a szent korona (sacra corona regni Hungáriáé), akkor helyet
tesítő szertartást végeznek a tényleges kormányzás megkezdése

kor. Ennek lényege, hogy a nagykorúvá nyilvánított uralkodót 
(így V. Habsburg Lászlót 1452-ben és II. Jagelló Lajost 1521-
Ix'ti), vagy a meg nem koronázott királyt (Hunyadi Mátyást

181458-ban) felesketik és iiithronizálják. ' Maga II. Lajos írja 
nagybátyjának, Zsigm ond lengyel királynak, hogy tényleges 
uralkodása megkezdésének már nincs m ás feltétele, mint hogy az 
esküt letegye. Mátyás királyunk esetében a korona III. Frigyes 
császárnál volt, így helyettesítő megoldáskénnt megesketik Buda 
kapujánál a ¡xilgámk, a Boldogasszony templomban az egyházi
ak, és várpalotába való bevonulása előtt a nemesek szabadságai-
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nak v éd e lm ére . U tána  a p a lo táb an  tró n b aü lte lték , aho l 
m egkezdte  az o rszág  ügyeinek  in tézésé t.19

Utólag úgy tűnik, hogy az erdélyi fejedelemség uralkodói szá
mára ezt a helyettesítő formát veszik át a régi m agyar királyság 
politikai gyakorlatából. Hiszen ez a forma is alkalmas volt annak 

kifejezésére, hogy a választott uralkodó hatalma a rendek hozzá

járulásában gyökerezik, ahogy azt I. Jagelló Ulászló 144í)-es 

koronázásán a magyar rendek hangsúlyozták. Mindez, termé
szetesen a hatalom szerződéses átruházása konce|K'iójának terje
dését jelenti. E  koncepciónak szükségszerű folyománya, hogy a 

megválasztandó elé feltételeket állítsunk, s a feltételek be nem 

tartása esetén a fe le lősséget is érvényesítsük .
M egjegyeznénk, hogy az eskü kihangsúlyozása m ellett más 

apróbb je lek  is m utatják, hogy a m agyar királykoronázásokon 
a hangsúly az. eredeti egyházi cerem ónia m ellett erősen elto
lódott a közjogi aspektusok felé. így a XV. századtól m ár 

magát a szentkoronát nem egyháziak őrzik, hanem  két világi 

főúr, ún. koronaőr, akiket az országgyűlés vá lasz t erre a fel
adatra. A  korona őrzési helye is m egváltozik: a székesfehér

vári koronázó bazilika helyett V isegrád vára. M agán a koro

názási szertartáson is újabb m ódosulások következnek be. A 
jelenlévők m egkérdezését, az ún. A cdam atio t m ár nem  a ko

ronázó főpap, hanem valam ely világi főm éltóság végzi. Sőt, 
Szapolyai János koronázásán (1526) m ég annak is nyoma 

van, hogy a rendek W crbőczi István sürgetésére kézfeltartás

sal helyeselnek, azaz mintegy m egism étlik a királyválasztó 
országgyűlésen történt szavazást."0 Végül a X VII. század vé

gére a H absburg uralkodók koronázásán (először I. Józsei) a 

koronázó főpap és az  ország nádora együtt teszik a koronát a 
király fejére."

A koronázásokon az egyházi elem nek ilyetén háttérbe szo
rulása, s az egyházi szertartásból ilyetén m ódon közjogi aktus 
kialakítása eredm ényezheti, hogy a koronázási szertartásban 

különös m otívum ok, cselekm ények is kialakuljanak. Ezek 
gyakorta ősrégi m ágikus tartalm at Ls őriznek. M ár a koronázá

si jelvényeinken is m egfigyelhetünk ilyet. U gyanis a m agyar 
koronázási jogar hegyikristály göm bjének arany foglalatán 

m ágikus végtelen varázscsom ó van a fémen kialakítva,"" am i

nek ősi bajelhárító szerepe az etnográfia terén közism ert."3 A 

göm b oldaláról láncocskákon lefüggő göm bök egym áshoz 
csendülve szintén eszm eileg a rossz, a gonosz távoltartására 

hivatottak."4 (N. B. a koronával együtt a legkorábbi je lvénye

ink közé tartozik a koronázási jogar, am inek kristálygöm bjén 
kifaragott oroszlánok perzsa-szasszanida hatást tükröznek.) 

Hasonlóan különös, valószínűleg m ágikus hatást kell tulajdo

nítanunk a frissen m egkoronázott király szim bolikus négy 

kardvágásának is."5 U gyanis az új uralkodó koronával a fején 

a koronázó tem plom ból kijőve egy dom bra vágtatott fel, ahol 

„Szt. István kardját” kirántva a négy égtáj felé suhintott vele. 

Ezzel kívánta jelezni —  a korabeli értelm ezések szerint — , 
hogy az országot minden tám adás ellett m egvédi. A z aktus 
alapja szintén ősrégi hiedelem  a rossz, a rontás eltávoztatásá- 

ra, hiszen a gonoszt az etnográfiai kutatások szerint is legbiz

tosabban éles eszközökkel lehet távoltartani.

M ivel ez az utóbbi cselekm ény m ár nem a koronázó tem p-
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lom ban, hanem  a szabad  ég  alatt történt, így k ikerü lve az. 
egyház közvetlen  felügyele te  alól ny ílhato tt m ód ilyen régi 

m isz tikus cse lekedetek re . M eg jegyeznénk , hogy a ko roná
zási dom b m indegy ik  koronázó  váro sunkban  (S zék esfeh é r

vár, P ozsony , B uda-Pest) va ló sz ín ű leg  m esterséges dom b 
v o lt."6 A pozsonyi koronázásokról, továbbá az utolsó koroná
zásunkról, am ely 1916-ban történt, tudjuk, hogy a koronázási 

dom b földjét a történeti M agyarország valam ennyi várm egyé

jéből küldött földből alakították ki. Ez a fonna nagyon is 

em lékeztet a pogány-nom ád világban az uralkodó vagy ve

zető  tem etésekor a sírja fölé a résztvevők által egybehordott 

földből készített sírdom b kialakításához. T alán  ez a jel Ls arra 
m utathat, hogy ily m ódon m ás korai elem ek is átkerülhettek a 
koronázási szertartásba. így az. etnográfiai kutatások hangsú

lyozzák őseink különös földtiszteletét. M egjegyzik, hogy már 

a perzsáknál és a szkítáknál is a földrög átadása egyúttal az 

ország feletti hatalom  átruházása is volt. Ilyen értelm e a föld- 

átadásnak a keresztyén középkorban is fennm aradt. Komád 

császárról jegyzik  meg, hogy a koronázási alm ájába földet 

tettek."7 H asonló szokás a m agyar koronázási alm a kapcsán is 

létezhetett, m ivel a mi koronázási alm ánk belül szintén üres, 
bár a most használatos csak az A njouk idejéből való.

M ás forrásokból tudjuk, hogy a középkorban a királyi bir- 
lokadoinányozásoknál a birtokbaiktatási szertartás lényeges 

elem e volt, hogy az új birtokost bevezető királyi em ber (hom o 

regius) kézenfogva vezette azt egy darabon, és egy rögöt adott 
át neki."'S Ilyen szokást m ég e század fordulójáról, paraszti 

környezetből is feljegyzett a hazai néprajzkutatás, am ikor a 

birtokait gyerm ekei között felosztó apa végül szintén egy rö- 

gö t ad át nekik."

U gyanakkor azt is tudjuk, hogy az egész középkoron át 

dívott esküfajták legkülönlegesebbike a földre, tett eskü volt. 

A föld-eskü (iuram enlum  super terram ) fontosságát mutatja, 
hogy az m ég a m agyar joggyűjtem ény függelékébe is beke

rült. Lefolytatására igen szigorú szabályok voltak érvényben, 

s azok igen régi hiedelem világra vezethetők vissza. U gyanis 

ezt az esküt nem  a szokásos m ódon —  ereklyéi, feszületet 

vagy evangélium ot érintve —  kellett letenni, hanem  egy sír- 

szerű ásott gödörben m ezítláb, öv nélkül és fedetlen fővel, 

kezében egy rögöt fogva, s feje fölé tartva. A z öv nélkül és 

fedetlen fővel való esküvés így form ailag nagyon em lékeztet 

arra, hogy a néprajzi kutatások szerint a keleti nom ád puszták 

kagánjai az. úr előtt bem utatták a kötelező évi hódolatot, illet
ve áldozatot. További különlegessége a földre tett eskünek, 

hogy azt m indenkinek így kellett letenni, az  egyháziakat kivé

ve. Ám a főpapok is kötelesek voltak a helyszínen m egjelen

ni, csak saját papi öltözetükben m ondták az esküt, m íg az 

apátnők m indezt saját kolostorukban tehették m eg.

Nem m indennapi a földre tett eskü szövege sem . A z tulaj
donképpen egy szörnyű átok. N yilván em iatt m ondhatja egy 
1268-as nádori oklevél a földre tett esküt a legünnepélyesebb

—  horribile juram enluni —  eskünek. A z esküvő fél tudniillik

azt mondja, hogy ha ham isan esküdne, úgy életében őt a föld
30nyelje el, halála után pedig a sír testét m agából kivesse. 

M essze vezetne ennek az átokszövegnek a részletes elem zése.



M indenkeppen m egjegyezn i va ló , hogy m időn  H unyadi J á 
nost m egválasz tják  1446-ban M agyaro rszág  gubernáto rává

V. L ászló  k iskorúsága idejére, ugyanezt az  á tok form ulát 
kelle tt e lm ondan ia  a ko rm ányzás felté te leinek  m eg tartásá
ra.31 Sajnos, m ás adattal nem rendelkezünk arra nézve, hogy 
a m agyar főhatalom átruházása kapcsán hasonló átokszöveget 
elm ondtak volna, m indenesetre az em legetett m ítosz és for

m aságainak az uralkodás átadásával való  összekapcsolása 
m egm agyarázható.

Csak annyit tudunk a m agyar királyok esküjének procedú
rájáról, hogy a kétféle eskü t különbözőképpen  tették  le. 
U gyanis az egyházi eskünél kezeiket az. evangélium ra téve 
m ondták el, ahogy erről Károly Róbert koronázása kapcsán is 
értesülünk,3" míg az. ún. koronázási esküt a szabad ég alatt 
egy külön e célra használt ún. eskükeresztre lelték le, azt 
érintették. Ez a kereszt, am elyet ma is az esztergom i székes- 

egyház kincstárában őriznek, a m űvészettörténészek szerint 
XII. századi m unka. Pontos használatának kezdetéről nincs 
egyértelm ű adatunk .33 Politikai paktum ok m egerősítésére ál
talánosan használták m ár a XIII. században nálunk is a kereszt 
érintésével elm ondott esküt, ahogy ezt A njou Károly Róberl- 

nck az egyes oligarchákkal és azoknak egym ással kötöll szö
vetségeik okm ányai tanúsítják.34 B ár arra is van  adatunk 
(1279. III. M iklós pápa), hogy IV. vagy Kun László királyunk 

esküjét az oltár előli a keresztre léve kezét telte le, de ugyan
ezen eskü erősségére: „¡terűm a m i obligalione sim ili per ma

mim dextram  Regia fide dala, U ngarico m ore”.3''’ V iszont 
X V. századi tudósítás szerin t a szövetséget kötő m agyar 

főurak a székesfehérvári koronázó tem plom ban a nagy oltá
ron Szent István királyunk fejére (ti. fej-ereklyetartójára) tet
ték le az esküt.3*1 H asonló esküvési mód a peres eljárásban az 
ország keleti részén szintén szokásos volt. V áradon Szent 

László királyunk „fejére" tettek esküt.37

Eskük és választási conditiók

A hogy erősödik a m agyar uralkodói eskünek a politikai puk

liim jellege, úgy sűrűinek az. arra való  utalások is, m iszerint az 
uralkodó esküje után a jelenlévők cserébe neki Ls hűséget 
esküdlek. Első adatunk viszonylag korai, 1290-ből való. III. 
vagy m ásképpen velencei A ndrás királyunk koronázását el
mesélve a Stájer rím es krónika előadja, hogy a korona feltéte
le előtt előálltak néhányan a m agyarok főbbjei közül felszólít
ván a királyt, hogy teljesítse a korona jogál. M ire a király erre
hajlandónak m utatkozva az elészabotl feltételekre m egeskü-

38dött. ‘ Ebből is nyilvánvaló, hogy az. eskü m ár itt mint az 

uralkodás feltétele szerepelt. III. A ndrásnak körülbelül hat fel

tételre kellett esküt tennie, m íg az alig m ásfél évtized múlva 
uralkodó A njou-házbcli Károly Róbertnek m ár m integy tizen-
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egy feltételt szabtak. Viszont utódainál (N agy Lajos és M á
ria királynő) nem hallunk különösebb feltételekről. Ám Lu
xem burgi Zsigm ondnak, nem különben vejének, H absburg 
A lbertnek m ár elég hosszú listái írlak, m íg nem  hallunk ilyen 
különös feltételekről A lbert posthum us fia, V. László eseté
ben. H asonló a helyzet II. Jagelló U lászlónál (1490), aki m int

egy  huszonegy  nevesíthe lő  feltételt kell e lfo g ad jo n ,411 ám 

lla, II. Lajos csak egy sima esküi tesz. Ebből is látható, hogy a 

kialakuló gyakorlat m ögött az. az elv m unkálhatott, hogy m in

dig az új dinasztiát kell szoros teltételekkel körbe venni, míg a 

leszárm azók a kialakított korm ányzási keretek m egtartására 

tettek csak esküt. M ásik jellegzetessége a m agyar esküknek, 
hogy előbb-utóbb o lyan feltételsor alakul ki a rendiség, a ren

di országgyűlés m egerősödésével, hogy azt az  eskü keretei 

m ár nem  bírják el. így alakulhatott ki azután a királyválasztási 

feltételek vagy conditiók és a koronázási eskü kettőssége. 

E lőbb-utóbb m indkettőt a rendi keretek között kialakított ga

ranciarendszernek m egfelelően törvénybe is foglalják.

Lényegében az. erdélyi fejedelm ek is ezt a politikai paktum -

kötési formát öröklik m eg a M ohács előtti m agyar királyság

m ás közjogi szokásaival együtt. Fejedelm eik elé eleinte ők is
csak esküt szabnak, majd a Báthoriak uralkodásának végétől

41eskü és választási condrtio együtt jön  letre. A z új fejedelem 

nek m indkettő m egtartására köteleznie kellett m agát. Fontos
ságukat m utatja, hogy Rákóczi Zsigm ond (1607) uralkodásá
tól kezdve össze is gyűjtik és bem ásolják m indkét feltételsort 
az első nagy erdélyi törvénykönyvbe, az 1653-ban szentesített 

A pprobata Conslitutiokba is. H asonlóan járnak  el az. Apafi 

M ihály idejéig összegyűjtőn feltételekkel, m időn m egalkotják 
az A pprobaták  k iegészítésére  a C om pilata C onstitu tiókat 

(1679). Politikai és közjogi létezésük 1690, a D iplom a Le- 

opoldinum  után (Erdély H absburg-kézre kerülése) sem  azon
nal szűnik meg. Eleinte m ég a H absburg királyaink, mint 

erdélyi fejedelm ek is jónak látják e törvénykönyvek eskü-és 
conditio szövegeinek azon részeit, am elyek a török szövetség

m egtartására kö te lez ték  a régi fe jedelm eket, u tó lag  m ődosí-
, • 42 tani.

A  m agyar királyok és az erdélyi fejedelm ek esküi m ind az 

eskülevésben részt vevők, azaz szerződéskötő felek, m ind pe
dig politikai-jogi tartalm uk m iatt is érdekesek. A  „szerződő 
felek” köre eleinte nagy pontossággal alig határozható meg. 

M agyar királyaink eskütételéről csak annyit tudunk, hogy a 
király esküjére cserébe a koronázó országgyűlés tagjai is lete

szik a hűségesküt az. uralkodónak. Részletesebb adatokkal Er

délyből bírunk. Itt m ár a fejedelem ség kialakításakor érdekes 
források tudósítanak. O rszággyűlési végzem ény m ondja el 
1566-ból, hogy az uralkodó Szapolyai János Z sigm ond utód 

nélküli halála cselére m aga az uralkodó szólította fel a kelet- 
m agyarországi, m ásképpen erdélyi rendeket, hogy politikai 

paktum ot kössenek. Ebben egyezzenek m eg, hogy az. ő (m ár
mint az uralkodó) halála esetén m aguk közül egyenlő akarat

tal választanának fejedelm et m aguknak, mivel annak külpoli

tikai garantálását a török szultántól m ár korábban m egnyerték. 
Ez a paktum  közjogilag ott válik érdekessé, hogy az ország 

keleti felének korábban külön uralkodőállítási joga nem volt. 
U gyanakkor nem is vesznek elő olyan korábbi m egoldási for
mát, hogy császártól vagy pápától kém ének koronát a külön 

állam i lét elism ertetésére. Ehelyett v iszonylag újszerű m ódon, 
egy közjogi paktum m al terem tik m eg az új uralkodó állításá
nak jog i és politikai lehetőségét. Érdekes továbbá az is, hogy 

a /l  a törvénybe is foglalt közjogi paktum ot azokkal is elfogad-
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tatják , ak ik  azon  az o rszággyű lésen  je len  nem  lehettek . 
R észletesen is fe lsorolja a dekré tum , hogy kik kö telesek  

m ég letenni az esküi erre a pak tum ra, így az ö sszes nem es

ség, a székelyek  két e lső  rend je , a szász  városok  tanácsai, s 

azon kívül is az ún. „fősz.cm élyck”.43
A  politikai paktum  kötésére jogosíto ttak  körének ilyen nagy 

m értékű kitágítása akár esetlegesnek is tekinthető lenne, ha 

nem látnánk, hogy a következő fejedelem , Báthori István 

m egválasztásakor az előbb em lítettek jelennek m eg, illetőleg 
az esküt leteszik a m egválasztott fejedelem nek .44 A  későbbi 

fejedelem választásokon is azt látjuk (1570-1690), hogy m in

dig az országgyűlés választja az új uralkodót, fogalm azza m eg 

szám ára az esküt és conditiot, ám a távollevőknek utólag le 

kell tenniük az esküt szintén a m egválasztott javára. Sőt, ez. a 
kör tovább is bővül, am ennyiben 1613-tól kezdve a várakban 
lévő katonaságot, majd pedig a székelyek m ellett leginkább 

mobilizálható katonaságot adó hajdúkat is kötelezik a pak

tum ra, azaz az új uralkodó húségére való  esküvésre. A m int 
egynéhány utalásból kiderül, a politikailag je len tős csoportok 

körébe term észetesen beleértik a különböző felekezetek egy
házi vezetőit is.

A politikai képviseletre jogosíto ttak  körének m axim ális 
bővülését 1690-ben, az önálló erdélyi fejedelem ség m egszün

tetésekor látjuk. Ekkor az új, m ost m ár a m agyar királysággal 
közös H absburg-uralkodó hűségére nem csak a fent em lített 

körnek kell esküt tennie, hanem az akkori országgyűlési vég- 
zem ény rendelkezése szerint: mind a m agyar, m ind az. oláh 

jobbágyokat m egeskessék, s papjaik arról testim oniálist állít

sanak ki.45 Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fejedelem 

ség összes felnőtt lakosát, aki önálló háztartással bírt, m egkö

telezték. Ma m ég nehéz egyértelm űen m eghatározni, hogy 
ebben az 1690-cs példában m ennyiben láthatunk m indössze 
egy eseti jelenséget, a török hatalom közelsége miatti külpoli
tikai túlbiztosítást, vagy m ennyiben kell azt az erdélyi közép

kori állam fejlődés szerves eredm ényének  tartanunk . H iszen  

első  látásra a po litika i képv ise le tnek  a felnőtt lakossággal 
v a ló  azonosítása  fo rm ailag  m egfelel a fe lv ilágosodás g o n 

dolkodói által h irdetett népszuveren itás tanainak . Ha ösz- 

szevetjük  a po litika i pak tum ban  részt vevők  körét a paktum  

(eskü és eond itio ) tarta lm ával, akko r úgy tűn ik , ez. az. e red 

m ény m in tegy  természetes folyománya lehetett Erdély állam

életének.
T arta lm ilag  a két fe lté telsort m eglá tásunk  szerin t eg y ü t

tesen v izsgálhatjuk . U taltunk  rá, hogy m ind az 1526 előtti 

M agyar K irá lyságban , m ind pedig  az öná lló  erdély i fejede

lem ségben  az. eskü felté te le inek  racionális keretek  között 

va ló  tartása teszi szükségessé  kü lön  válasz tási feltételek , 

conditiok  a lko tását. U gyanakko r a eond itio , ahogy em líte t

tük, nem  m ás, m int az  esküben  foglalt á lta lános felté te lek 
nek a gyako rla ti po litika i igényekhez  v a ló  idom ítása.

T u la jdonképpen  a m agyar k irály i eskünek  négy lényeges 

e lem e volt. A z u ra lkodó je lö lt m egesküdö tt a következőkre: 

m egtartja az egyházak  szabadságát és a nem esek  szabadsá
gát (k iem elte  az  1222-es A ranybu llába  foglalt négy nem esi 
k iváltságo t), igazságosan  ítélkezik , az o rszág  terü leti épsé-
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gét b iz to sítja , az  e lvesze tteke t recuperá lja . Ezen eskü t te t

ték le e le in te  az e rdély i fe jedelm ek  is. M értékadó  voltára 

je llem ző  adat, hogy B áthori István erdély i fejedelem  1576- 
ban lengyel királlyá vá lasz tván  K rakkóban  letett, lengyel 

király i esküje  lényeges e lem eit tek in tve a m agyar királyi 
eskü á tvé te lé t je le n ti.46 A  lengyel adap tá tio  lehetőségét 
m ás nyom ok is m utatják . K irá lyválasz tó  o rszággyű lése iket 

„R okos” -nak nevezték . E gyes ku ta tások  szerin t ez a m a

g yar o rszággyű lések re  em lék ez te t,47 ugyanis 1541 elő tt a 
m agyar k irá lyválasz tó  o rszág g y ű lések e t a fővárossal, B u

dával á te llenben  Pest a la tt. R ákos m ezején  (in cam po  R á

kos) tarto tták . E zek a gyü lekeze tek  időnként szin tén  nem  
voltak  m en tesek  a fő- és köznem esi párt za jo s ö ssze tűzése

itől, akárcsak  a hasonló  lengyel o rszággyű lések .
Igazából B áthori G ábor az  e lső  o lyan e rdély i fejedelem , 

aki elé esküt és cond itio t is szab tak  a rendek . F ejedelem sé
géből va ló  e lbocsá tásako r (1613) m ajd  éppen  ezek  m egsér- 

lését sére lm ezik  a rendek . ‘ T u la jdonképpen  ez a kettős 

konstrukció  1656-ig fungál. B arcsai Á kos fe jedelem m é té
te lekor m ár csak  annyit m ond eskü jében , hogy m egtartja
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m indazokat, am iket a cond itiokban  elé szab tak . Az. őt 

követő  három  fejedelem nek  m ár a cond itiokban  szab ják  elő 

a fe lté te leke t. Ö sszeg ezv e  teh á t, a co n d itio k n ak  három  
nagy típusa alaku lt ki: 1) a cond itioná lis  fe lté te leket b e il

lesztették  az esküszövegbe, 2) párhuzam osan  létezik  eskü 

és eond itio , 3) fo rm ális eskü  van , tény leges feltételek  a 

cond itiokban .

Ennek a bonyolu lt fe lté te lrendszernek  igazi oka a m egvá

lasztandó  u ra lkodó  és a rendek közötti e rőv iszonyok  v á lto 
zása. A  rendek  á lta lánosnak  m ondható  tö rekvése m inél k o 

m o lyabb  korlá tok  közé  szo rítan i a főhatalom  tény leges 
gyako rlásá t, v égső  soron rendi e llenő rzés alá vonn i a m in 
dennapi korm ányzás lehető  leg több  ágát. Igazából szin tén  
négy nagy tém akör je len tk ez ik  ezekben : egyes szabadság- 
jogok  részletes garan tá lása , a ko rm ányzati irányító  tevé

kenység  rendek általi b efo ly áso lá sa , az íté lkezés párta tlan 

ságának  leg fe lsőbb  sz in tű  b iz tosítása  és a k incstári ügyek 

irányítása.

K orm ányzati lehetőség  ezek  m ax im ális  befo lyáso lására  

csak gyengekezű  u ralkodók  esetében  adódott. E gy-egy  ka

rak teresebb  fejedelem , m in t B eth len  G ábo r vagy  I. R ákóczi 

G yörgy  alatt a ko rm ányzásban  abszo lu tisz tikus tendenciák  
kezdtek  álta lánossá váln i. K ü lönösen  azu tán , hogy az. eskü 
és eond itio  fe lté te lrendszerének  bonyo lu lt jo g i pontosságú 

k im unkálása  ellenére  is két terü leten  va lóban  korlátlan  úr 

volt a fejedelem : a hadseregm ozgatás és a k incstári b ev é te 

lek felhasználása. H asonló  ez a korabeli eu rópai h e ly ze t
hez. M ach iav e lli F ranc iao rszág ró l m ond ja , hogy  „... itt 

csak  azért van  b iz tonság , m ert a k irály t vég te len  sok tö r

vény köti, am elyek  k im ondják  az u ra lkodó  ala ttva ló inak  
b iz tonságát. Ennek az á llam nak  a rendjét úgy szab ták  m eg, 

hogy a király szabiidon dönthet a hadsereg és a kincstár 
ügyeiben, de m inden  m ás terü le ten  tartania kell m agát a 
tö rvényekhez .”50

E bből a helyzetbő l azért az erdély i á llam fe jlődés is m eg



találta az alternatívát. E rre  az  ado tt okot, hogy egyszer ide

gen szárm azású  fejedelm ük  vo lt (B randenburg i K atalin , 

B ethlen G ábor özvegye), m ajd k iskorú  fe jedelm et kellett 

vá lasztan iuk . E rre az  esetre  az erdély iek  a régi m egoldást 

veszik  elő, am enny iben  ilyenkor gubernáto rt vá lasz tanak  és 

az v isz i a ko rm ányzást a tizenkéttagú  fejedelm i tanáccsal 

együtt, s  a fejedelem  csak u ra lkod ik , de nem  korm ányoz. 

Ilyen ese tekben  lehetőséget lá ttak  a rendek , s  a cond itiok 

ban e lő  is írták a kü lpo litikai ügyek m ajo rizá lásá t, illetve 

k incstári téren  a bevéte lekkel e lszám oln i köteles k incstartó  

á llításá t.51
A z így k im unkált á llam szervezeti ú jításokat 1656 után a 

nagykorú , ko rm ányzásképes fe jedelm ek  szám ára m ár m int 

te rm észetes fe lté teleket írták elő. M indehhez  további ko r

szerűnek  ható m ego ldásokat is illesztettek . E gyrészt k ih ar

co lták , hogy ezen tú l a tanácso t nem  a fejedelem  választja , 

hanem  az o rszággyű lés, ső t, annak sz in tén  eskü t tenni kö 

teles. T anácsadó i tevékenységéért ped ig  m ár nem csak  az 

uralkodónak , hanem  az o rszággyű lésnek  is fe le lős.5" Sőt, 

o lyan tú lzó  országgyű lési dön tés is akad 1656—1660 m oz

g a lm as éve iben , hogy ezen tú l, am iben  az o rszággyű lés

m egegyezik , az. a fejedelem  hozzájáru lása nélkül is tör- 
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vényerővel b írjon . M intha csak az angol polgári fo rrada

lom  e g y e s  tú lz ó  irá n y z a ta in a k  k ö v e te lé s e i t  h a lla n á n k  

v issza.

M indezekkel párhuzam osan  óhatatlanu l felm erü lt a po li

tikai paktum  m eg tartásának  kö te leze ttsége , illetve annak 

m egsértése  esetén  a konzekvenciák  levonása. B áthori G á

bort, ahogy em líte ttük , ezért m ozdítják  cl székébő l. U gyan

akkor ezt csak  török katonai seg ítséggel tudták  m egvaló sí

tani. Éppen ezért 1613-ban az erdély i o rszággyű lés tö r

vény t a lko t arró l, hogy ha a fejedelem  a jö v ő b en  a nekik 

te tt ju r a m e n tu m o t m e g s é r te n é , h o g y a n  ke ll e l já rn i.54 
K ésőbb ezt az I. R ákóczi Ferenc  k iskorúsága alkalm ából 

a lko to tt tö rvényekkel tovább  k o n k re tizá lják ,55 ső t, a g y a 

korlati m egvalósításra  is ism erünk k ísé rle te t.56 E szerin t a 

g u b erná to r kö telessége a fe jedelm et figyelm eztetn i, m ajd 

ezután  nélkü le  o rszággyű lést kell ö sszeh ívatn ia  a fejedelm i 

tanáccsal. O tt m eg  kell m agyarázn i a paktum  m egsértését, 

s ezzel a rendek  fel vaunak  esküjük  alól o ldva. O lyan pon t

ra ju to tt m ár el ezzel az. erdély i á llam fejlődés, am it kis 

tú lzással p rea lko tm áuyos m onarch iának  is nevezhetnénk.

K öztudott, hogy 1690-ben a török M agyarországról való 

kiűzésével Erdély is kénytelen H absburg-tüggőséget vállalni. 

Önálló állam i léte ezentúl szim bolikus. H ogy azután a fent 

vállalt állam korm ányzati m odell egy lengyel típusú nemesi 

respublikává, egy alkotm ányos m onarchiává vagy netán feu

dális abszolutizm ussá válhatott volna, kérdés m aradt.

A  kor nem  telte lehetővé szám unkra , hogy ez t m eg ism er

jü k , de alko tm ány tö rténeti k ísérle tkén t m indenképpen  fi

gyelem rem éltó .
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H o r v á th  P á l

T a n s z a b a d s á g  é s  h a g y o m á n y

M inden hagyom ány , am ely  él és le lkesít, n em csak  tisz te le t
re m éltó  —  m ondja a m odern  pedagógia  — , hanem  va ló já 
ban „o ly ’ sze llem i erőket m ozgósít, m elyek  egyébkén t talán 
(csak) szun n y ad n án ak ” (K árm án  M .). Joggal m ondható  ez a 
„droits de P h o m m e” szerves a lko tóelem évé nem esült ku ltu 
rális jo gok ró l, iil. az  idevágó közel fél év százados legiszlá- 
c iós tö rekvéseinkrő l is. A. v izsgálódása ink  tárgyaként e lem 
zésre kerü lő  1985. évi I. tv. (az ok ta tásró l) közvetlen  tö rté
nelm i e lőzm ényei ugyanis nem csak  a fe lidézett dem okrati
kus je lleg ű  alko tm ányos jog a lk o tásb an  lelhetők , hanem  egy 
sor tö rvényi szabályozásban , am ely  im m ár több nem zedék 
e lkö te lezett ú tkeresésekén t ism eretes. R etrospek tíve ide so 
roljuk a M agyar T udom ányos A kadém iáró l szó ló  1979. évi
6. sz. tö rvényerejű  rendele té t, a M agyar o rszág  ok ta tási 
rendszerének  a továbbfe jlesz tésérő l szó ló  1973. év i 24. sz. 
törvényt, az egyetem ekrő l és az egyetem i je lleg ű  fő isko lák 
ról szó ló  25 /1969 . (V I. 20.) K orm . sz. rendeletet, a középfo 
kú ok tatási in tézm ényekrő l szó ló  1965. évi 24. sz. tö rvény
erejű rendeletet, ¡11. az. a lko tm ányra közvetlenül ép ítő  1961. 
évi III. sz. tö rvényt az o rszág  ok tatási rendszerérő l. A  de
m okratikus (á llam i) nevelésügyünk  k ibon takozásának  főbb 
eredm ényeit is ide sorolva im m ár tehát g a /d a g  történelm i 
hagyom ányokban  a lapu ló  ú tkeresésrő l beszélhetünk .

A ku lturális jo g o k  fejlődését a m i felté te le ink  közepette  
szám os tényező  befo lyáso lha tja . M indenek  előtt be fo ly áso l
ja  persze az eszm ei és tö rténelm i ö rökség , az em beri jo g o k 
ra v o na tkozó  nézetek  és az e jogok  gyakorlásának  a v a ló 
ságos lehetősége. M indez „b izonyos trad íc iókat ö rök ít, 
vagy  örökíthet át az. u tóko rra” (S zabó  1.), am ely  pedig  el 
nem  hanyago lha tó  re levanciák  hordozója lehet. Ilyen é rte 
lem ben v izsgáltuk  a polgári je lleg ű  e lő k ép ek e t,1 am elyek  
valóban  a tudom ány szabadságának  a m ély ré tegeihez  is el
vezethetnek  bennünket.

A  kifejle ttek  a lap ján  látjuk , hogy a tudom ány  szab ad sá
gának  a fe jlődéstörténetében  releváns társadalm i tapaszta
latok kum ulálódnak , és ez  a tény a je len k o ri sze llem i é le 
tünk rendkívül összetett je len sége iben  is nyom on követ
hető. Jól példázza ezt éppen az az átfogó  leg isz lác iós tö rek 
vés, am ely  a 80 -as évek  elejétő l zajlik  az ok tató-nevelő  
m unka ko rszerűsítése , az idevágó  in tézm ényrendszer á ta la 
kítása, ill. g lobálisan  az ok ta tás- és tudom ánypolitika sz fé 
rájában.

A  m odern je lenkori egyetem  k ife jlődésének  az. e lőzm ény
vizsgálatához. v isszanyú lva  lá tn ivaló  m indenek  elő tt, hogy 
a ku ltu rális jo g o k  in tézm ényesítése  m inálunk  szin te  perm a
nens fo lyam atként tapad a legú jabbkori tö rténelm ünkhöz. 
Az. első  átfogó  ok tatási törvény (1961 . évi III. tv.) hatása 
alatt m ár a 60 -as években igen k iterjedt leg isz lác iós m unka 
folyt az a lsó -, a közép- és a fe lsőfokú ok ta tási in tézm é
nyekrő l, ill. részleteiben az ok ta tó -nevelőm uuka ko rszerű sí
té sé rő l. ' A  fo lyam at szin te a 80-as évek közepéig  volna 
persze nyom on követhető , a mai hatályos jo g i szabályozás

azonban  m indezt tú lhaladva jo b b á ra  hatá lyon  kívül h e lyez
t e '  m ár az idevágó  rész le tszabályozást. A z 1985. évi I. 
tö rvénybe foglalt új ok ta tási tö rvény  tehát egy közel ne
gyedszázados fejlődés ö sszeg zések én t tűn ik  elénk . Sőt, té 
m ánkat illetően ide so ro lha tnánk  a M agyar T udom ányos 
A kadém iáró l szó ló  1979. év i 6. tv-t, ill. az M T A  új (m ó d o 
síto tt) a lapszabályairó l szó ló  29 /1986  (V II. 23 .) sz. m in isz
tertanácsi rendeletben  foglalt rende lkezéseke t is.

A z így fe lidézhető  legú jabb  átfogó  jo g i szabá lyozás —  
nem  tú lzás, ha azt m ond juk , hogy —  felér egy  m odern 
k od illkác ió s  m unkával, am ely  az ok ta tó -nevelőm  unka, ill. 
a tudom ányirány ítás ágazatában  az á tfed ések , a joghézagok  
lehető  leg te ljesebb  k iküszöbö lésére  tö rekedett. A lap jában  
eredm ényesnek  is m ondható  ez a tö rekvés, köve tkezéskép 
pen ez a leg isz lác ió  m ár a hajdan vo lt lakon ikus k e re tjog 
szabályra  sem  em lék ez te th e ti ko runkat. Persze , csak  a külső 
szem lélő  szám ára  van  ez így, h iszen  az ado tt ágazatok  irá
ny ítását (és szervezésé i) végzők  körében  teljesen  ny ilván 
való , hogy a rész le tekben  csakúgy , m int az  érdem i m unka 
in tézm ényesítésében  igen k iterjedt jo g szab á ly i rendezést 
v on t m aga után a tö rvény . U taljunk  csak  ilyen értelem ben  
az ok ta tási tö rvény  vég reh a jtá sá t foganato sító3 rendelkezé
sekre, vagy  az idézett M T A -ró l szó ló  tö rvény  a lk a lm azásá
val ö sszefüggő  ugyancsak  m unkaigényes leg isz lác ió  k ibon 
takozására . A z óvodai nevelés p rog ram jának  a k iadásátó l az 
egyetem i szakok ig , a szakm unkásképzéstő l a posz tg raduá
lis képzés részletes szabá lyozásá ig  k iterjedően  stb. je le n t
keznek tehát ma is a m egoldásra  v á ró  rész le tp rob lém ák , 
am elyek  elől a je len k o r állam a sem  térhet ki. Mindez, annak 
ellenére  így v an , hogy a tö rvény  az ö t részre  és 166 § § -ra 
tagolt jo g a lk o tássa l e ledd ig  va lóban  a legátfogóbb  hatályos 
jo g i szabá lyozo ttságo t hozta. M egse jtés  vo lt tehát e le inknek  
az a tö rekvése, hogy pl. a tan szab ad ság  kere tszabályait m aj
dan a m odern  társadalom  az. ado tt tö rténelm i k ö ve te lm é
nyeknek  m egfele lően  töltse m eg  tarta lom m al.

N y ilván  a neveléstö rténet feladata lesz m ajdan  annak  a 
m eg íté lése , hogy ez a valóban  krea tívnak  ígérkező részlet- 
szabálvozás (vagy  az ú jraszabá lyozás) m ilyen  ered m én y es
séggel halad a kije lö lt úton. A z új o k ta tási tö rvény  álta lános 
indoklása azonban  ezen tú lterjedő  u ta lást tett az ilyen é rte 
lem ben aposz tro fá lha tó  társadalm i tapasz ta la tok  két a lap 
vető  faktorára . Elsőként idézzük azt a m egállapítást tehát, 
hogy „A fejlesztési program  a nevelés és az. oktatás céljaiban, 
tartalm ában, m ódszerében, valam int a nevelési-oktatási intéz
m ények m űködésében olyan változásokat je lö l m eg, am elyek 
(további) jogi szabályozást is igényelnek.” Ebben pedig nem 
az imént felidézett rutinszerű végrehajtási legiszláció! látta a 
jogalkotó , hanem  egy sor olyan term észetű relevanciát4, am e
lyeket a jo g  eladdig nem szabályozott. K övetkezésképpen az 
átfogó szabályozás ma is tudatában van annak, hogy a kor 
követelm ényei a szakadatlan m egújulás igényével jelen tkez
nek, am ivel nem állhat szem be a törvény. E llenkezőleg, „olyan
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törvény m egalko tására  kerü ljön  so r —  m ondta a jo g a lk o tó  
— , am ely  a lkalm as a rra , hogy biztosítsa  a m ai nevelési-ok
tatási in tézm ényrendszer m űködését és a fe jlődési is 
hosszabb időn ál ha tékonyan  szo lg á lja .”

Szélesebb  érte lem ben  a társadalm i (tö rténe lm i) tapaszta
latok akcep tá lásá t je len ti ez az. á llásfog la lás , m ikén t a m á
sodik ilyen faktora is az á lta lános indoklásnak , am ely  a 
nevelést és az ok ta tást legszélesebb  é rte lem ben  a 
„m űvelődéshez való  á llam polgári jo g  érvényesü lésé t” szo l
gáló  in tézm ényrendszerkén t fogja fel és éppen  az ilyen ér
telm ű a lap jogoknak  a g aran tá lásában  látja az új oktatási 
törvény lé tjogosu ltságát (2 /b). A  jö v en d ő  rész le tszabá lyo 
zásra v isszau talva is tanu lságos továbbá az a m egállap ítás, 
hogy a törvény nem  törekszik  a (m inden t k im erítő ) részletes 
szabályozásra, (hanem ) ez t a vég reha jtás i rendelkezésekre  
hagyja, illető leg  a nevelési-ok ta tási in tézm ényekre bízza. 
Szükségesnek  tartja azonban , hogy az á llam polgárok  jo g a it 
és érdekeit védő  g aran c iá lis  szabályokat tö rvénybe ik tassa.” 
Ez az á llásfog lalás tehát b izonyságu l szo lgál arra, hogy  a 
m odem  jo g  ezú tta l is é lő  tö rténelm i hagyom ányokra tá
m aszkodik , ill. az egykoron  sok  m ás nem zette l együtt fel
fedezett ku ltu rális jo g o k  é rvényesü lésének  a g aran tá lásához 
kíván hatékonyan hozzájáru ln i.

A z isko láztatás, ill. a tudom ány szabadságával kapcso la
tos m indenek  e lő tt, hogy a m agyar állam  nem zetközi 
szerződésben  vá lla lt kö telezettségének  tesz e lege i, am ikor 
a „ tanuláshoz v a ló  jo g o t m indenk i szám ára” (3. §), ado tt 
esetben  tehát az o rszágban  jo g sze rű en  ta rtózkodó  nem  m a
gyar á llam polgárok  szám ára is b iz tosítja . U gyanakko r a 
m agyarország i L ehrfre iheit-sz isz tém a legjobb  hagyom á
nyainak továbbv ite lé t je len ti, hogy a törvény az o rszágban  
lezajlo tt gyökeres tá rsadalom -po litika i vá ltozásoknak  m eg
felelően egészében  az. ok ta tásügyet5 tá rsadalm asíto tt (á lla 
m i) fe ladatnak tekinti, am ely  az a lko tm ány  50. § -ában  fog
laltaknak  m egfelelően  a b e szé lt nem zeti és nem zetiség i 
nyelvek m indegyikén  kö te lezően  és ingyenesen  valósu l 
m eg. Ezzel egy idejű leg  az ok ta tási in tézm ények  (szerveze
tek) szakm ai öná lló ságának  a szükségességé t is m éltán 
hangsúlyozta a jo g a lk o tó  és ennek  a k rité rium ait is taxái ni 
tö rekedett (10 . §). E gy konkré tabb  tö rvény i szabályozás 
persze a helyi (in tézm ény i) sze llem i erők jó v a l d inam iku
sabb  kezdem ényező  (k ísé rle tező  és szervező ) készségének 
is utat ny ithatna, m ert ez az ok ta tás és nevelés e lválasz tha
tatlan egységét, az in tézm ények  dem okratizm usát és az e- 
sé lycgyen lő tlenségek  m érsék lését is eredm ényesebben  
szo lgálhatná. C sak így vo lna  e lképze lhe tő , hogy a főváros
ban és az eg yko r híres v idék i sze llem i közpon tokban  olyan 
erők gyü lekezzenek , am elyek  kü lön leges feladatok  (tan 
könyv, program , gyako rló  ok ta tás stb .) e llá tására  is a lka l
m assá válva egyfajta húzó tényezők  lehetnének ism ét a m a
g yar szellem i élet fejlődésében . M ég a „központi irány ító” , 
ill. a szak irány  szerin t ille tékes főhatósági jo g k ö rö k  rész le
ges, vagy egyedi á tadásával is tovább  lehetne é leszten i a 
szellem i erők ilyen érte lm ű  versenyé t. A  tö rvény  23. §-hoz 
kapcso lódó  vég reha jtás i rendelkezések  egyébkén t expressis  
verb is m agukban  foglalják  a ha táskörök  ilyen érte lm ű á t
adásának  a lehetőségeit is.6

N ém i k iterjesz tő  érte lm ezéssel a törvény 24. § -ban  persze 
im plicite benne van a lehetőség , hogy akár az a lsó-, a kö-
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zép- és a felsőfokú ok tatási in tézm ényeinkben  „a tartalm i 
kérdésekre  vonatkozóan  (is) egyedi m eg o ld áso k ” a lk a lm a
zására, k ísérle tek  fo ly tatására  kerü ljön  sor. N em  kell tehát 
fe ltétlenül a hatályos jo g á llap o to k  perm anens változ ta tására  
gondo lnunk  az in tézm ény i önálló ság  k ite rjesz tésében . E gy
ben az. is v ilágos ugyanakko r, hogy az u tóbbi lakonikus 
rendelkező  szakaszokban  (24 /a /b ) a tan szabadság  jó l é rte l
m ezett tá rsadalm i (tö rténe ti) tapaszta la ta ival ö tvöződö tt a 
je le n k o r és a jö v ő  követe lm énye.

M ár a fenti példák alap ján  is jó l lá tható , hogy nem  fel
tétlenül a „m agánok ta tás” tö rvény i leg isz lá lásában  (13. §/4) 
kell vé le lm eznünk  a tan szabadság  továbbé lésé t, hanem  so k 
kal inkább azokban  a lehető ségekben , am elyek  élő h agyo 
m ányokhoz tapadva va lóban  a m eg lévő  sze llem i erőket 
m ozgósítha tják . így  pl. az  ok ta tási-neve lés i rendszer (II. 
fej.) sú lypon ti kérdésköre , nevezetesen  az in tézm ények  
m űködésének  m ikén tje  (15 . §) az, am i k im e n te d e n  tá rsada l
m i (tö rténe ti) tapasz ta la tok ra  tám aszkodva m ondta, hogy az 
ok ta tásban  résztvevők , ille tő leg  az abban  részesü lők  —  pe
dagógusok  és ok ta tók , a tanu lók  és hallga tók  —  „va la 
m ennyien  cse lekvő  részese i legyenek  az. ok ta tási-nevelési 
fo lyam atoknak , egyén ileg  és közösségeik  révén eg y a rán t” . 
A z éle tkorhoz, az ism eretszerzés sz in tjéhez  és a konkrét 
kö rü lm ényekhez  képest a lko tó  közrem űködést (ö n tev é
kenységet) követe lt tehát a jo g a lk o tó , hogy „a hallgató  ne 
csak befogadója legyen az ism ere tk ö z lésn ek ”, hanem  képes 
legyen  azok önálló  e lsa já títására  (15. §) is. K ülönösen a 
fe lsőoktatás egyes ágaza ta iban , de b izonyos a lsóbb  lökú (pl. 
szakközép ) nevelő  in tézm ényeink  fe ladatkörében  ezt a kö
v e te lm ény t persze jo g g a l k iterjesz thetnénk  a m egszerzett 
ism eretek  önállóan  tö rténő  a lka lm azására , ill. azok  to v áb b 
fejlesz tésére  is.

H agyom ányaink  által m egszen te lt, sz in te  k im eríthetetlen  
lehetőségek  tárházát foglalta m agában  egyébkén t a törvény 
idevágó  (2 ) és (3 ) bekezdése , am iko r a ha llga tók  és tanulók 
önko rm ányzatá t, a közösség i nevelő  és önk ép ző  m unkáját, 
ill. a fe lsőoktatás legkü lönbözőbb  ágazata iban  pedig  az „a l
k o tó ” szakm ai önképző  és tudom ányos (d iákkö ri) tevékeny 
ség  k iterjesz tésé t ö sz tönzi. H ogy m indez  com m unis op in i- 
ová váljék , nem  kell ma m ár idézni a nagy tö rténelm i idők 
d iákm ozgalm ait, ill. d iák társaságait. M égis m ily  nehéz, ú j
jáé le sz ten i, ak ár csak  a „fényes sze lek ” m ég é lő  nem zedé
kének a hagyom ányait. M ég a d iáko tthon i és a kollégium i 
közösségekben  is gyak ran  danaidák  hordó jának  tűnik  m in 
den nem es erő fesz ítés, hogy a k ínálkozó  lehetőségeket ta r
talom m al m egtö ltsük . M inden b izonnyal így is lesz m ind
addig , am íg  b izo n y o s éb redő  é le tcé lokat, ill. az  ön m eg v a
lósítás közéle ti au tonóm  érvényesü lésé t, tehát a kö zér
dekkel harm on ikusan  egyező  szuverén  em beri érdekek  rea
lizálásának  a lehetőségeit be nem  v isszük  ide.

M indenek  elő tt a v a lóban  konkré t é le tcélok  rea lizá lásá
nak a te rü le tévé  kell fo rm áln i tehát a közösség i nevelés 
önkorm ányzati fo rm áit és p ersze  azoknak  kell ju tta tn i az 
ezzel já ró  lehe tő ségeke t, ak ik  arra érdem esek  is. Jelesül az  
e lérendő  konkrét é le tcé lok  szin te  m indegy ikének  szerves 
alko tóelem e persze a közéle ti dem okra tizm us m egélése, 
am i ezekben  a d iákönko rm ányza ti szervekben  sz in te  a u to 
m atikusan  felszínre tör, és csak a k ifejezetten  rossz vezetés 
térítheti el attó l az  ado tt közösséget. N övekvő  szám ban



je len  vannak  azonban  m a m ár az ok ta tó -nevelőm  unka azon 
ágazatai, am elyek  egy éle ten  át a köztevékenységgel ösz- 
szekapcso lják  az  éle tünket. A z idevágó  ism erete ink  m eg
szerzését (pl. a pedagógia i, a közegészségügy i, közigazga
tási stb .), tehát cl sem  szabad  képzelni az em p irikus tapasz
talás kü lönböző  sz in tje inek  a fe lhasználása nélkül. A  tö r
vény végrehajtási rendelkezései nyom án m inden  szin ten  
szervezeti, m űködési (és fegyelm i) szabályzatok  szü lettek  
példáu l, de ezek keretei közö lt csak  nagy ritkán gondoltunk  
arra, hogy a hallgató  ön tevékeny  közéle tisége csorb íta tlanu l 
érvényesü ljön . Ezek a lehetőségek  pedig  az  „erkölcsi hala
dásunka t” is e lőbbre v ihetnek  (K árm án  M .), az  adott ism e
retkörök k iterjesztésében  v iszon t be lá thatallanul szélesre  
tárnák az egyéni és a közösség i érdekek  szim biózisá t.

Elem i sz in ten  m egélhetné  a serdü lő  elm e például a m ások 
m egseg ítését, am ely ado tt ese tben  m aga is ok ta tás-nevelés 
és gyakran  egy é letre  e ljegyzett bennünket egy m indig  igen 
m ostohán honorált é le tpályával. M ás esetben  konkrét ta
pasztalás tárgya lehetne a szabályozo tt társadalm i v iszo 
nyok (az együ tté lési v iszonyok) fenn tartása , ill. az azzal 
szem bekerü lök  m orálisan  is e lfogadható  m eg íté lése  (bün te
tése). M indenkit részelte tn i kellene ebben , m iként az  á llam - 
polgári nevelésben , am elynek  a fontosságát im m ár oly sok 
szo r e lénkbe idézték  a m odern  m agyar nem zeti nevelésügy  
fe jlődéstörténetében . A kár középszin tű  állam igazgatási 
szakem bert, netán jo g ász t ped ig  az iljú nem zedéknek  az 
önkorm ányzati tevékenységhez , ill. a közösség  rendjét 
m egbontok  feletti ítélkezésnek az é lm ényétő l m egfosztan i 
bűn volna. N em  is beszélve  arró l, hogy az így m egszerez
hető é letélm ények  feltehetően jóva l m aradandóbbak  lenné
nek, m int a v izsgacen trikus ok tatás eredm ényei. T e rm é
szetesen nem  életidegen  tevékenység  sz ín terévé  kell for
m álni ezeket a fórum okat, tehát például teljesen  érte lm etlen  
dolog volna az egykor ideálisnak  vélt d iákesküd tszék  regu
láival, netán a régi in tcrnálusi (zárka) szabályokkal terheln i 
az  agyakat.

M ég az egészséges éle tv ite lnek  (adott esetben a h ig iéné
nek) a feszítő  gond ja i is o ldhatóvá lehetnének  azonban 
ezeknek  a lehetőségeinknek  a felélesztése által. E gészében 
azonban a közéle tiség  m egélését szorosan  az ok tató-ne- 
ve lőm unka tárgykörébe bekapcso lva  kellene kezelnünk , 
mert m ég  a szak ipari ágazatoknak  nevelő  in tézm ényeink
ben is szé liében  je len  vaunak  azok a m egkívánandó  elem i 
készségek , am elyekre  egykoron  csak a m esteri sz igo r szo 
rította rá a növendékeket. A  rés persze, am i m a itt tá tong , 
nem csak a szakok ta tási in tézm ényeinket je llem zi, hanem  
tágabb érte lem ben  az érte lm iségünk  erkö lcsi m egújulását is 
gyengíti. ím e, ezért van  rendkívü li je len tő ség e  annak , hogy 
az ok tatási törvény  nyom án elsők között szerepelt az új 
ok ta tó i-nevelő i köve te lm ényrendszer k iép ítése . M ielő tt ide 
v issza térnénk , szó ljunk  m ég néhány szót az a lko tó  (ö n 
képző) m unka hatóerejét paralizáló  tényezőkrő l.

Főként az egyetem i szakok  és a fő iskolák  kasz tszerű  e l
kü lönülését, nem eléggé nyito ttságát o sto roztuk  g y ak ran ,7 
m iközben az energ iák  döntő  részét a szervezeti (s truk tu rá 
lis) p roblém ákra fecséreltük , a hallgató  irányában  pedig  
m indent arra a „hata lom gyakorlási technikára te ltünk  le l”, 
am i jo b b  esetben  a v izsgára  való  felkészítésben  konk re tizá
lódott. M egm erevedett, holt követelm ények  rabjává is le

hettünk  ezálta l, m ivelhogy  a leg több  (vagy  m inden ) energ i
ánkat arra fordíto ttuk , am it úgy is csak  a tanu ló  tanu lhat m eg 
(ha m eg tanu l), de nem  m arad t idő arra , am it az  ok ta tó -ne- 
ve lőm unka m odern  fogalm a m indenk i szám ára  sejte t.

A  p relegáló  e lőadó t és szem inárium veze tő t egyarán t fog
lyul e jtheti az ok ta tás sz ívósan  továbbé lő  v izsgacen lrikus 
fo rm ája , ahe lye tt, hogy főként az egye tem eken , ill. a szak 
iskolákban  az alko tó  (k rea tív ) sze llem i eg yü ttm űködés le 
hetne végre a m eghatározó . Félő , hogy a sok értékes e lem 
m el gazdagodó  tö rvény i szabá lyozás, ill. a m ódszeres v ég 
rehajtás e llenére  ezekkel a be idegződésekkel (ro ssz  h agyo 
m ányainkkal m it sem  kezdhetünk . A  v ég reh a jtás t szo rg a l
m azók tehát talán nem  v é le tlen ü l á llíto tták  elő térbe  ismét
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az ok ta tó i k öve te lm ényrendszer ko rszerűsítésé t , am ely 
egyben  a létszám  és a bérg azd á lk o d ási p rob lém ák  fe lo ldá
sának  a lehetőségeit is kereste.

Ma m indenki e légedetlen  az ok tatással —  m ondjuk  g y a
korta — , de senk i sem  érzi fe lelősnek  m agát érte. E zért is 
indokolt m indenek  elő tt az  új ok ta tó i k övete lm ényrendszer 
korszerűsítése . N em , m intha a lapve tően  új té te leket kellene 
lerögzíten i, h iszen  az alig  több, m in t egy  év tizede  h a tá lyo 
sul! korábbi k ö v e te lm ényrendszer is m odern  elvek  alapján 
állt. C sak egyném ely  fak toron  keresztü l sz igná ljuk  m égis a 
m egváltozo tt körü lm ényeket. Ide so ro ljuk  pl. az  új anyagi 
és e rkö lcsi é rdeke ltség i ren d szer k iép ítésének  a szü k ség es
ségét, a m ódszeres d id ak tika i-pedagóg ia i fe lkészü ltséget, 
ill. a szakm ai-tudom ányos e redm ények  lényegesen  m eg v á l
tozóit szerepét stb .

T alán  nem  véletlenü l h ivatkoznak  m a is gyak ran  arra, 
hogy az akadém ia i ku ta tóbázisok  helyenkén ti ö rvendetes 
(és e redm ényes) felfu tása e llenére  a tudom ány t m űvelő  
szellem i erő ink  sú lypon tja  m ég  m ind ig  az egyetem eken  
nyugszik .y T ávolró l sem  ennek  a m egszün te tésére  kell per
sze tö rekednünk, de éppen  a k ö ve te lm ényrendszer sz fé rá já 
ban kell a tudom ányos fokozatta l ö sszefüggő  elvárásokat 
m egú jítan i. N em  dem inuálva  a /  újfent jo g g a l elő térbe ke
rült a lapku tatási e redm ények  értékéi, m eg  kell honosítan i 
végre „a k im agasló  szakm ai e red m én y ” egyenértékűségé t a 
m egfele lő  tudom ányos fokozatta l, ill. az  ilyen eredm ények  
b irtokában  lévő  neve lőke t az e lő írt e ljá rási szabályok  
m ellőzésével tudom ányos fokozathoz kell ju tta tn i. N em  
csak a fő isko lákon  — m ikén t az idevágó  tervezet fogalm a
z o tt10 — . hanem  m indenü tt, ahol az „ok tató i, m esterségbeli 
tudás” alko tó  (tu dom ányos) m unkával a lá tám asztva  van j e 
len. C sakúgy , m int a nyelv ism eret ese tén  a m eg fele lő  an y a
gi és erkö lcsi e lism erés  b iz to síték a it kell, hogy az. új köve
te lm ény rendszer m eghatározza .

A m ódszeres pedagóg ia i-d idak tika i ism eretek  kellő  b ir
toklásáró l is szó ltak  az új ok ta tási tö rvény  végrehajtásá t 
szo lgá ló  követe lm ény tervezelek . A z a lsóbb  sz in teken  az. 
á lta lános pedagógia i ism eretek , a m ódszertan i fe lkészü lt
ség , ill. az ok tató i készségek  fe jlesz tését cé lzó  á llandó  tö 
rekvés, középszin ten  a pedagógia i (p sz ich o ló g ia i) ism ere
tek és az  oktatási m ódszerek  tökéle tesítésekén t nyert m eg 
fogalm azást ez  a követe lm ény . N em  indokolt v iszon t, hogy 
ezeket a köve te lm ényeket a m agasabb  egye tem i sta llum ok 
m egszerzésénél tu la jdonképpen  e lh a llga ttuk , m ivel azt az 
eg y éb  m eghatározók  im plicite  m agukban  fo g la lják .11 Az 
in tenzív  fejlesz téssel ö sszefügő  és az  edd ig ieknél ruga lm a
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sabb  káderm ozgás várha tó  beindu lása  is indokolttá  leheti, 
hogy e téren az arra érdem es elm éket b izony lalaiiságban  ne 
hagyja a jo g a lk o tó .1'

V égül az e rkö lcsi és az  anyagi ö sz tönzők  egyre h iányo
sabb  érvényesü lése  következ tében  kell szó ln i a veszély rő l, 
am i v iszon t abból a nem  k ívánatos m obilitásból fakad, hogy 
a m ódszeresen  felkészü llek  (ill. a m esterségükben  valóban  
rá term ettek) töm egesen  hagyják  el a m egszen te lt ügyel, 
vagy eleve pályako rrekció ra  kényszerü lnek . Jobb  esetben  a 
m egváltozo tt hazai é le tfe lté te lek  d ik tálják  ezt a fajta m o b i
litást, am inek  m ég  (alán hasznát is láthatjuk . E gészében  
azonban cz a fo lyam at m a m ár az akut p rob lém ák  egy ikévé 
váll, am i pusztán  a p referált lé tszám gazdálkodás ö sz tönzé
sével nem  lesz m ego ldható . Félő  tehál, hogy „a m inél több 
külső szak em b er b ev ite le  az o k ta tá sb a” m egin t csak  a ké
pesítés nélküli e rők  gyarapodásával párosul. Inkább rem él
hető v iszont, hogy egy korszerűbb  bérgazdálkodássa l az. 
ú jabb nem zedék  perspek tívazavara it valóban  enyhíten i le
helne. A  szakm ai, a tudom ányos és az erkö lcsi követe lm é
nyeket negalívc befo lyáso ló  elto rzu lt értékrend je len lé te , az. 
e lbü rokra tizá lódás, ill. a m ásod- és m ellék tevékenység  te
hertételei azonban  m ég tartósan  behatá ro lják  a legnem esebb  
e rő fesz ítéseket is. A nnál nagyobb je len tő sége  lesz tehát 
akár a legcsekélyebb  m orális e lő re lépésünknek , am ely  a 
ku ltu rális jo g o k  sz férá jában  m indig  is ha tványozottan  szo l
gálta a tudom ány szabadságának  a k ite ljesedését. A gazdag  
társadalm i tapasztalatta l (hagyom ánnyal) ö tvözö tt új okta- 
tási törvény ilyen érte lem ben  v iszon t egész sor kapaszkodót 
hozott.

A  külső szem lélő  szám ára  egészen  ú jszerű  az 1985. évi
I. tv. azon rendelkező  szakasza , am ely  a tanu ló i (ha llga tó i) 
jo g v iszony t defin iá lja .13 A z iskola és a tanu ló  (ill. a h a llga
tó) kapcsolata va lóban  jo g ilag  szabályozo tt (sa já tos) társa
dalm i v iszo n y , am elyből jo g o k  és kö te lezettségek  szá rm az
nak. A z idevágó dön téshozata li m echan izm usokat tehát fel 
kellett ruházn i a jo g o rv o sla ti jo g o su ltság o k k a l, kivéve 
ebből a so rbó l —  „a pedagógia i gyakorla tta l eg y e té rtv e” —  
az adoll hallgató i (tanu lm ány i) követelm ények  te ljesítésé
nek az értékelése it (32 . § 2 /bek.). Az. á llam polgári nevelés 
sajátos m ódozata , ill. a hallgató i é rdeke ltség  fokozottabb 
érvényesü lésének  az eszköze  ezúttal a /  ún. anyag i, ill. a 
hagyom ányosan  ism ert fegyelm i fe lelősség  leg iszlálása is. 
A z isko latípusoktó l független  (egységes) szabályozás a ta 
nulói (ha llga tó i) fegyelm i fe le lősség revonás p rocedúrá já
ban sok értékes tám ponto t k ínált, közvetve az állam polgári 
nevelést szo lgálva . A  nevelő t, a szü lő t és a tanu ló t egyarán t 
jó l o rien tá lták  az idevágó  rendelkező  szakaszok  és az. ügy 
kom olyságának  m egfelelően  az ado tt jo g k ö ve tkezm ények  
hatályos forrásaira* is rá irányíto tták  a figyelm et. A  jo g o k  
és kö te lezettségek  arányos összhangjára  épültek  ezek a ren
delkező  szakaszok  és azok  a tanu lók , ill. a hallgatók  em beri 
m éltóságát v éde lm ező  norm ákkal (41 . § 2 /b .) is k iegészü l
tek. A  m egvalósu lás m ikén tje  azonban  csak a konkré t vég 
rehajtási rendelkezések  nyom án bon takozha to tt vo lna ki. 
N em  tagadható , hogy ez a tény —  im m ár nem  első  esetben
—  gyeng íti az ok ta tási tö rvény  repu táció ját.

Jóval közérthetőbbek  ennél a törvénynek  az iskolai neve
lés és ok ta tás szabályait tá rgyazó  rendelkezései, ped ig  azok 
tárgyukat tek in tve éppen az előbbiekhez, tapadnak . A  ki- 
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terjedt rendelkezések  m agukban  fog lalják  a tankö te leze ttsé 
ge t, a z  iskolai nevelés közös szabá lya it ill. az  a lap -, a közép- 
és a felsőfokú iskolai nevelés spec iá lis  követe lm ényeit. É rt
hető tehát, hogy ism ét ez az. á tfogó  leg isz lác ió  szám os v o 
natkozásban  kere tjogszabálykén t je len tk ez ik , és a jö v ő b e li, 
ill. m eg lévő  hatá lyos rész le tszabályokra  hagyatkoz ik . N em  
kivétel ez alól a hallgató i közösségek , ill. tá rsadalm i sze r
vezetek  dön tési, egye té rtés i jav a s la ttev ő  és vé lem ényező  
jo g k ö rén ek  a m egvalósu lása  sem .

H asonlóan a végrehajtási részletszabályozás adta m eg a 
végső értelm ét „a felsőfokú iskolai nevelés-oktatás” c. fejezet
n ek 16, am ely ettől függetlenül a szóban forgó átfogó legiszláció 
legsikerültebb alkotása volt. Talán azért is lehet ez így, mivel 
a jogalkotó  a felsőfokú Iskolai nevelést tárgyazó fejezettől 
elkülönítve rendezte a központi ágazati irányítást (19. §), ill. 
az ennek derivátum aként m egjelenő „felsőoktatási intézm é
nyek irányítása” c. (23. §) rendelkezéseit, am elyek, sajnos, a 
tárgy term észetéből fakadóan kazuisztikusak .17

Egy so r érdem i kérdés m arad t tehát a tö rvénynek  a 
fe lsőfokú  isko lai nevelés-ok ta tás c. fejezetére . V alóban nó 
vum  és talán ném i e lő re lépés vo lt, hogy a jo g a lk o tó  m ég  az. 
egye tem i, ill. fő iskolai felvétel ügyét sem  hagyta te ljesen  a 
vég reha jtás i u tasításokra , hanem  vég re  egy rugalm asabb  
rendszer k ialak ításának  az a lap ja it is m egvete tte . Ilyennek  
m ondható  a sok tekin tetben  m echan ikusnak  tűnő felvételi 
követe lm ények  o ldásának  a lehetővé té te le  az a lkalm asság i 
v izsgával. E lsősorban  a közép isko la i tanu lm ányok  során  
elért k iváló  e redm ények  elism erésé t, kü lönös m éltány lást 
érdem lő  esetekben  pedig  a társadalm i igazságosság  é rv é 
nyesítését szo lgálta  (továbbá) az a rendelkezés, hogy „a 
szükséges e lőképze ttség , a fe lvéte li, illető leg  az alkalm as- 
sági v izsga vagy annak  egy része  alól fe lm en tés ad h a tó ” 
(102. § 3. bek.). Pusztán  az adott fe lsőok ta tási in tézm ény 
döntési jo g án ak  a m egerősítése  (103. § 1. bek .) is e lő re lé 
pés, bár a sokat v ita to tt in tézm ény i ö ná lló ság  ezzel v a ló já 
ban alig  bővült.

V izsgálódásaink  záró  gondo la ta inak  az ö sszegzésekén t 
é rdem es felfigyelni arra, hogy a tö rvény  a hallgató i jogok  
ú jszerű  m egfogalm azása  álta l ism ét az. un iversitas eg y e te 
m ességét akarta m odern  é rte lem ben  hely reá llítan i. így a 
hallgató i jo g o k  körébe soro lta  a v é lem ényezési, ill. a kép 
v is e le ti1 S jo g o k  szé leskö rű  a lkalm azásá t, am it a hallgatók  
egyén ileg , ill. közösségeik  és szervezete ik  ú tján  g y ak o ro l
nak. A  hallgató i ö n m űvelés  (az é rdeke ltség ), ill. a d iákön- 
korm ányzati jo g o k  ö sz tönzésével konk ré t tám aszt nyújt to 
vábbá a törvény a m odern  egyetem i m unka erkö lcsi m egú j
hodásához. Ez az a lapá llás v eze t el a k ivéte les képességű  
hallgatók egyéni tanu lm ány i te rvek  szerin t tö rténő  e lő reh a 
ladásának az e lism eréséhez , az  ún. „á tha llga tás” és a p árhu 
zam os képzésben  v a ló  részvétel akceptálásához..19 M indez 
egy sor tö rténe lm ileg  m egszen te lt tá rsadalm i tapasztalat 
ö sszegzésekén t je len tk ez ik  anélkü l, hogy a jo g a lk o tó  a p o l
gári je lleg ű  tan szabadság  eszm éjéhez  tö rténő  m echanikus 
v issza térést h irdetné . N em  elv i en gedm ényeke t tett tehát a 
tö rvény , hanem  egy so r p rogressz ív  tö rténelm i tapasztalat 
által is igazolt, é lő  társadalm i e lvárásnak  ny ito tt utat.

A  m odern  egyetem i m unka krea tiv itásá t, ill. az intenzív 
fejlesz tés e lő térbe  kerü lésé t ö sz tönzi a tö rvény  az in tézm é
nyek „ny ito ttságának” a leg isz lá lásával (97. §). Ez a n y ito tt



ság  pedig  m ost m ár nem  csak az in tézm ények  egym ás közti 
v iszonylatában  nyert po lgárjogo t, hanem  az ok tatásba b e 
kapcsolható  ku ta tóbázisok , ill. gyako rla ti szakem berek  irá
nyában is (1 1 4 -1 1 6 . §§). E zzel egy idejű leg  az ok ta tó  „a 
szak terü lette l való  gyako rla ti k apcso lat é rdekében” tö r
vényes felhatalm azást nyert, hogy a szakképzettségének  
m egfelelő  gyakorla ti tevékenységet fo ly tasson ."0 A  rend
szeres szellem i m egú jhodás ob jek tív  felté te le inek  a k ia lak í
tását célozta továbbá a kutató i sze llem i bázisok  jo b b  k ihasz
nálását, az ok tatásban  rész tvető  kutatók  azonos jo g á llá sá t 
m egerősítő  rendelkezés, am ely  a tan ítás szabadságnak  a 
m odern érte lem ben  vett chartá jakén t fogható  fel. V égezetül 
á lta lában  az ok ta tást vég ző k  szám ára ö tévenkén t b iztosítja  
a törvény a fizetett ku tatási szabadságot (114. § 3. bek .), 
hogy ezálta l egyfajta ön tevékeny  sze llem i m egúju lásra  v a 
lóban (és rendszeresen) lehetőség  legyen.

A  m odern  egyetem i struk tú ra  k ialak ítását szo lgálva a tö r
vény m á ra z  in tegrált szervezeti egységeket tekinti az a lap 
vető  ok tatási szervezeti egységeknek , de nem  zárja ki a 
hagyom ányos tanszéki struk túra  egyes e lem einek  a to v áb 
bélését sem  (1 IS . §  /3 /). N agyobb  je len tő ségű  ennél azon 
ban , hogy ez az oktatási törvény a fő iskolák  és az egye te 
m ek vonatkozásában  is az  in tézm ényi önállóság  k iterjesz
tését deklarálta és ennek  az önállóságnak  a m eghatározó  
elem eit is Icgiszláln i törekedett. T ételesen  ez a hatásköri 
taxació (ld. 121. §) azonban  a tö rvény  19., ill. 23. §§-hoz 
kapcsolt központi ágazati irányító  hatáskörökkel szem b eál
lítva vérszegénynek  tűnt. V aló  igaz azonban , hogy ez az 
igazgatási szisztém a az  in tézm ényi szakm ai önálló ság  elvét 
hangsúlyozta és ennek  m egfelelően  a képzés tarta lm ának  
m eghatározásában , a tudom ányos ku tatások  szervezésében , 
ill. álta lában  a hallgató i ügykörökkel összekapcso llan  fogal
m azta m eg  az in tézm ényi önálló ság  a lko tóelem eit. A  je lze tt 
főbb területeken az in tézm ények  öná lló  szabályzata ik  m eg
alkotására is kö te lezettek . V aló jában  tehát az in tézm ényi 
önállóság  garanciá ja  az, hogy m inden ügyben  vélem ény t 
ny ilván íthatnak , „am elyben  a dön tés az irányító  m in isz ter, 
vagy  m ás felettes szerv  hatáskörébe tartoz ik”."1

A z in tézm ényi v eze tés  m egoszto tt az egyéni felelős ve
zetők  és a kü lönböző  testü letek  közölt. A  dem okratizm us 
készélesílését célozta  a ha táskörök  m egosztására , ill. az 
egyszem élyes felelős vezetők  és a testü letek  közötti 
együ ttm űködésre  való  törekvés. M indez isinél kere tjogsza
bályba foglaltan  je len tk eze tt, tehát a végrehajtási rendelke
zések , ill. az in tézm ény i szervezeti és m űködési szab á ly za
tokban foglaltak  való jában  az irányadók . Felfogható  tehát 
ez is az in tézm ényi ö ná lló ság  k iterjesz tésének , bár a törvény 
főként az in tézm ényi tanácsok vá lasz to tt, ill. m eghívo tt tag
ja inak  az. ö sszeté te lé t m eg lehetősen  behatá ro lta ."" Előírta 
tovább  a tö rvény , hogy a fe lsőoktatási in tézm ények  tanácsa
iban csakúgy , m int a kari tanácsokban  „a képzésben  é rd e
kelt á llam i szervek  képv ise lő inek , továbbá a tudom ányos és 
a gyakorlati é le t m egbecsü lt szakem bereinek  m egfele lő  a rá 
nyú részvételét is b iz tosítan i k e ll”. (123 . $ 3. bek .) M ind
ezek a lap ján  a tö rvényes felté te lek  valóban  k ialakultak  arra, 
hogy az un iversitas m odern  érte lem ben  az ok tatók  és a 
hallgatók egye tem évé  legyen. Ezt szolgálta az  egyéni fe
lelős vezetők , ill. a vá lasz to tt tanácstagok  beszám olási kö 
te lezettségének  a rögzítése is. El nem  v ita tha tó ,'hogy  c téren

a m egszerzett tö rténelm i tapaszta la tok  is e leven  hatással 
vo ltak  az in tézm ényi szervezeti és m űködési szab á ly za to k 
ban k ite ljesedő  g yako rla ti m ego ldásokra .

V égül az in tézm ény i v eze té s  dem okra tizm usának  a k iter
je sz té sé t szo lgálta  az  in tézm ény i, a kari, ill. az  önálló  o k ta 
tási sze rveze ti egységek  és tanszékek  v eze tő inek  a törvény 
által szabályozo tt, ha tározo tt idejű m egb ízási rendje  és a 
nem  képv iseleti je lleg ű  szakm ai tes tü le tek  lé tesítésének , ill. 
m űködésének  a leg iszlálása. így az  in tézm ényi dem okra tiz 
m us erősítésé t szo lgálta  közvetve bár az  is, hogy a tö rvény 
ben szab á ly o zo tt, továbbá m ás —  az  irány ító  m in iszter, 
v a lam in t a felsőok ta tási in tézm ények  hatáskö rébe  tartozó
—  veze tő i m egb ízásoknál az „ in tézm ény i tes tü le tek , az 
érin tett ok ta tási sze rveze ti egységek  jav as la ta ira , v a lam in t 
a társadalm i szerveze tek  v é lem én y ére  figyelem m el kellett 
d ö n ten i”.23 A z in tézm ény i ö ná lló ság  szerves a lko tóe lem e
ként szü le tő  szakm ai tes tü le tekben  ped ig  hason lóan  irány
adóvá lett a vá lasz to tt (képv ise le ti) , ill. a m egh ívo tt tagok
ból álló  ko lleg iá lis  m unkavégzés. E zek a szakm ai testü letek  
persze nem  helyettesíthetik  az in tézm ény i, kari tanácsokat, 
de arra a lkalm asak , hogy főként az ado tt szakkérdésekben  
m egalapozo ttabb  he lyze té rtéke lést ad janak . E zért is a tö r
vény egyes ese tekben  a szak b izo ttság o k n ak  adandó  (in téz 
m ényi) döntési jo g k ö rt is lehetővé  tette. K önnyen érthető  
ez, m iu tán  a törvény a szakm ai tes tü le teket azzal a céllal 
lé tesíte tte , hogy az in tézm ényi és az. ok ta tási é rdekeknek , az 
e lm élet és a gyakorla t kapcso la tának , az. in tézm ényi tudo 
m ányos ku tatások  irány ításának  és szervezésének , továbbá 
a fe lsőoktatási in tézm ények  együ ttm űködésének  a „szakm ai 
kom petenciával rendelkező  fó rum ai” legyenek . E zeknek  a 
testü leteknek  a je len lé te  tehát nem  áll e llen té tben  a m odern  
egyetem i rendszer dem okra tizm usának  a k ite ljesedését cé l
zó  álta lános tö rekvéssel.

K itek in tésünk  ep ilógusakén t u ta lhatnánk  arra is, hogy cz 
az. ok tatási törvény  m ég a m odern  kor követe lm ényeit k ife 
je z ő  nem zetközi vonatkozású  rendelkezéseiben  is szükségét 
érezte, hogy az ok ta tási-neve lés i in tézm ények  jo g a it k iter
jesz tve  az öná lló  nem zetközi kapcso la tta rtás lehetőségeit 
garan tá lja  (159. §). K ere tjogszabálykén t bár, de ezek  a ren 
delkezések  tehát a tudom ány  szabadságát a nem zetközi 
egyesü le tek , tá rsaságok  m unkájában  tö rténő  tevékeny  köz
rem űködésre  is k iterjesz tik , am ivel az un iversitas teljesjogú 
tagjai, ha llgató  és ok ta tó  egyarán t rendelkeznek . A  fe lidé
zett ha tá lyos jo g i szabá lyozás tapaszta la ta ival m ég  csak 
sporad ikusan  rendelkezvén , nem állíth a tju k  persze , hogy 
m indez az  új m ag y ar ok ta tási tö rvény t a hézagm entes le
g isz lác ió s m unka m in tájává ö tvözte . A z újra szabályozást 
igénylő  vég reha jtás i fe ladatok  m ego ldása"4 és m ég inkább 
a m odern  egyetem i m unka tarta lm i m egú jhodása , ill. a tu
dom ány szabadságának  az oly sok ré tűen  igényelt k ite ljese
dése azonban  reális cé lk itűzésnek  tűnt a tö rvény  nyom án. 
Ö nm agában  az á tfogó  jo g i szabá lyozás —  m ikén t a tö rté
nelm i előképek  is igazo lták  —  nem  hozhat persze m indenre 
k iterjedő  m ego ldást. Sőt, ném i félelem  ham ar feltűnt az 
ese tleges tú lszabá lyozás, az  e lb ü rok ra tizá lódás és a belső  
tarta lékok  fe ltáratlansága következ tében . T u d a to sítan i kell 
tehát, hogy egészében  a tö rvény  állal ö sz tönzö tt intenzív 
szem ély  iség form ál ás a m odern  tudom ányos ism eretek  ed 
diginél jo b b  közvetítése  által igazában  csak  m ost te ljesedhet
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ki, hogy az in tézm ényi há lóza tfe jlesz tést az  o rszág  v a ló sá
gos társadalm i-gazdaság i szükség le te i szerin t kell fo ly tatn i, 
hogy az  un iversitast a ha llgató  és az ok tató  kreatív  szellem i 
együ ttm unkálkodásává kell á tfo rm áln i stb. K orunk sü rgető  
e lvárásainak  m egfele lően  fel kell adnunk  nem  csak  az e l
avu lt (lezárt) ism ereteket, hanem  az ex tenz ív  fejlődésünk 
korszakát je llem ző  (m eghalado tt) m ódszertan i, d idak tikai 
eszközöket is. H allgató t és ok tató t egyarán t he kell kapcso l
ni tehát a m agyar sze llem i élet anyag i és erkö lcsi m egú jho
dásába, hogy vég re  nem  csak a hajdan vo lt m essian isz tikus 
h ittel, de erős m eggyőződésse l m unkálkodhasson  a tudo
m ány társadalm i-gazdaság i fe lem elkedésünk  érdekében .
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B a l á z s  Tamás

A f e l e l ő s s é g  in té z m é n y e  
a 

p a n d e k t i s z t ik á b a n

Bevezetés

Jelen  e lőadás célja —  m ár cím éből következően  is —  a 
pandektisztika felelősség -koncepció jának  bem utatása. 
N yilvánvaló  azonban , hogy a pandektisták  e tém ával kap 
csolatos, m ár önm agukban  is ha ta lm as m unkáinak  az ism er
tetése kö teteket tö lthetne m eg. Éppen ezért csupán  néhány 
szem pontra  kell szo rítanunk  v izsgálódása inkat. A z írás cé l
ja  egyrész t annak  e lem zése lesz , m ennyiben  rekonstruálták  
a X IX . század ném et jo g tudósa i a róm ai jo g  — elsőso rban  a 
ju sz tin iánusz i kod ifikáció  —  fele lősség i rendszerét, illetve 
m ennyiben tudlak tú llépn i azon , m ásrész t pedig  az  így m eg 
a lko tón  felelősség -koncepció  m ilyen  m értékben  volt adek- 
vát a X IX . század i ném et v iszonyokkal, képes vo lt-e  követ
ni a bekövetkezett gazdaság i és társadalm i változásokat.

A fenti szem pon tok  m indenkeppen  szükségessé  teszik  az 
írás első  részében a pandektisztika k ialaku lása, fejlődése 
társadalm i és tudom ányos hátterének  a rövid felvázolását. 
Ennek a felem ás fejlődésnek  az ism eretében  válik  csak iga
zán érthetővé ugyanis a pandektisztika fe le lősség-koncep
ció jának sa já tos je llege .

D ogm atikai szem pon tbó l ugyancsak  rendkívül fontos a 
„Schuld und M alim ig” prob lém ájának  előze tes tisztázása. A  
Schuld és a H aflung  m ibenlétének  elem zésén  lúl igen lé
nyeges annak  m egv ilág ítása , m ennyiben  tekinthetők ezek a 
jog in tézm ények  sa já to san  g erm án  jo g i je lleg ú ek n ek , s 
m ennyiben  élnek  tovább  a pandektisztika képviselő inek 
m unkásságában .

A  fentieket követi a pandektisztika leg je len tősebb  alakjai 
fe lelősség-koncepció jának  a Ix 'inulatása. A nnak  a Lölir, 
H asse, S av igny  állal e lind íto tt fe jlődésnek a taglalása, m ely
nek során  a szigorúan  következetes ló rrás-excgézis e redm é
nyekéül létrejön a ju sz tin ián u sz i kod illkác ió  alapvetően  
szub jek tív  fele lősség i rend jének  g yako rla tilag  m inden o b 
jek tív  e lem étő l „m eg tisz títo tt"  m odern  vá ltozata .

A pandektisztika kialakulás;! és fejlődése 
a történeti események és 

a társadalmi változások tükrében

A X IX . század N ém etországot a m ár évszázadok  óta tartó 
szé ttago ltságban  találta. M int azl B ibó István k ifejti, ez  a 
m egosz to ttság  volt a ném et történelm i fejlődés leg sú lyo 
sabb  teherté tele . M égis az 1800-as évek elejétő l m ár jól 
érzékelhetőek  a gazdaság i a lapban  beköve tkeze tt v á lto zá
sok. A  korábbi évtizedekben  a leg fejle ttebb  nyugat-európai

á llam okban  —  e lsőso rban  A ng liában , H o lland iában  —  b e 
következett v iharo s fe jlődés —  a dem ográfia i hu llám , a 
g yarm atszerző  háborúk  k iterjedése , a m ezőgazdaság i nagy
üzem ek lé trehozása, a ko rszakalko tó  m űszak i ta lá lm ányok  
m eg je lenése , a m anufak tú rák  gyárakka l v a ló  fe lváltásának  
fo lyam ata — nem  m aradhato tt hatás nélkül a ném et v iszo 
nyokra sem , s em e külső  hatásoknak  a belső  fejlődéssel való  
találkozása szükségszerűen  hozta  létre egy nagyobb  g azd a 
sági egység  követe lm ényét, azaz. egy  eg y ség es ném et állam  
létrehozásának  követelését.

E küzdelem  élére  a po lgárság  á llt, am elynek  elsőd leges 
é rdeke  vo lt, hogy  a szé leskö rű  á ru fo rga lm at, kereskedelm et 
akadályozó  v ám ok , feudális k ivá ltságok , a partiku lá ris  m ér
ték rendszerek  és a szél fo rgácso lt jo g i szabályozás m eg 
szűn jenek , s helyükbe egy egységesen  szabá lyozo tt össz- 
nem zeti p iac  és ennek  po litika i m eg fele lő je , egy egységes 
állam  kerüljön .

A zonban  a fenti á ta laku lás m ég  A n g liában  sem  m ent vég 
be akadály ta lanu l, m ég  kevésbé vo llak  m eg ennek  szü k sé
ges feliételei N ém eto rszágban . A  középkori tő k efe lh a lm o 
zás je len tő sen  elm arad t a határaitó l nyugatabbra  fekvő 
egyes á llam okkal v a ló  ö sszevetésben . Ennek következ tében  
a po lgárság  sem  képv ise lhete tt akkora po litikai erőt, m int 
például A ng liában . A nem -po lgári erők  bekapcso lódása  az 
á talaku lásba ellen té tesen  já tszó d o tt le az. E lbától nyugatra 
és az. E lbától ke letre , főképp  Poroszországban . M íg A n g li
ában a nem esség  korszerű , gépesíte tt n agyüzem eket hoz 
létre, és bekapcso lód ik  a polgári á ta laku lásba , add ig  Porosz- 
o rszágban  k ia laku lnak  a ju n k erb irto k o k . A  po rosz  a risz to k 
rácia tehát sok  feudális vonást á tm en tve  inkább szem benállt 
a po lgári á la laku lássa l, m in tsem  seg íte tte  vo lna azt. A  las
san form álódó  m unkásosz tá ly  érdekei kezdettő l fogva e l
len tétesek  vo ltak  a po lgárságéval —  bár a feudalizm us m a
radványainak  fe lszám olásában  ők is é rdekelve  v o ltak  — , 
így ez a po lgárságo t egy , a feudális a risz tok ráciával való  
kom prom isszum  irányába lökte, am ely  m ár e leve  lehe te t
lenné tette a következetesen  vég igv itt po lgári forradalom  
lehetőségét. A  korabeli á llam elm éle tre , a tudom ány köz
pontjaira, az egyetem ekre  is rányom ta b é ly eg é t egyfajta 
feudális e lem ekkel tark íto tt bü rok ra tizm us.

A ném etországi helyzetre robbanásszerűen hatottak a fran
cia forradalm i esem ények. Ennek első reakciója fegyveres 
összefogás volt a forradalom letörésére, de ennek sikertelen
sége után, s főképp N apóleon uralm a idején m ár érezhetővé 
váltak a polgári forradalom  erjesztő hatásai a ném et polgárság 
körében, elsősorban a gondolkodásban és a filozófiában. A
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N apóleon védnöksége alatt lé tre jö tt R ajnai S zöve tség  á lla 
mai pedig m eg tették  az első  lépéseket a po lgári á ta laku lás 
felé, de ez  az  út, m ivel tú lságosan  is N apóleon  szem élyéhez  
kapcso lódott, ekko r m ég  nem  v o lt já rha tó .

A  fordu latszerű  v áltozás lehetősége 1848-ban tűnt e lé rke
zettnek , de P o roszo rszág  és A usztria  tám ogatásának  h iányá
ban ez a k ísérle t is zátonyra futott. Igen szem léle tesen  ír 
erről E ngels: „A z ipari és a kereskedelm i kap ita lizm us o sz 
tálya N ém eto rszágban  sú lyosabb  vereséget szenvedett, m int 
bárm ely  m ás országban , e lő szö r m inden  egyes ném et á llam 
ban legyőztek , m egalázták , k iűzték  a h ivatalokból, m ajd a 
központi ném et parlam entben  lecsap tak  rá, m egszégyen íte t
ték és k igúnyo lták .”

Ilyen tö rténeti és tá rsadalm i körü lm ények  között lepett 
színre a század elején  a pandek tisz tika , am ely  m ár szü letése 
p illanatátó l kezdve egészen  nap ja ink ig  az e llen tétes v é le 
m ények, v iták  keresz ttüzében  állt. E gyik  o ldalró l e lism er
ték, m ásik  o ldalró l b írálták  jo g ászo k , po litikusok , filozó fu 
sok, m űvészek  és költők  egyarán t. N ém eto rszág  határain 
kívül éppúgy  talált lelkes hívekre és elszán t e llen fe lek re , 
m int a ha tárokon  belü l.

A  pandektisztika ny itányát a tö rténeti jo g i iskola színre 
lépése je len ti, m elynek tény leges m egalap ító ja  ugyan G us- 
tav H ugó vo lt, de az iskola a lap tanai k ido lgozásának  felada
ta F riedrich  C arl v o n  Savignyra háru lt, akit M arx a „ legh í
resebb tö rténelm i jo g á sz n a k ”, K oschaker ped ig  „kora ro 
m antikus sze llem e gy erm ek én ek ” nevezett. 1803-ban 24 
évesen  kelt nagy feltűnést a „R echt des Besitz.es” cím ű 
m űvével, m ajd 1814-ben a V öm  B eru f unser Z eit für G e- 
se tzgebung  und d ie  R ech tsw issenschaft” cím ű m anifesz tu- 
m ában fejti ki az iskola a lap tételeit. E zután  kezdi kiadni 
hatalm as m unkáját a „G esch ich te  des röm ischen  R echts im 
M itte la lter” cím űt, am elyben  a róm ai jo g  középkori fe jlődé
sét tárgyalja. 1840-től je len ik  m eg  a „System  des heutigen 
röm ischen R ech ts”, am elynek  tervezetéből i s  e lkészü lt ré
szeiből is k iderü l, hogy Savigny  e lsősorban  az  ingófo rga
lom m al és a szerződések  tém ájával foglalkozott.

Sav ignynak , ennek az íz ig -vérig  tip ikusan  ném et nem es
nek, porosz m in isz ternek  a legnagyobb  érdem e az vo lt, 
hogy felism erte: a ném et m agánjog i partiku larizm us felszá
m olása érdekében  nem  a kod ifikáció  kérdését kell nap irend
re tűzni, hanem  a ju sz tin iánusz i róm ai jo g h o z  v a ló  v issza- 
nyúlással kell e lkezdeni egy m agánjogi dogm atikai rend 
szer k im unkálását. Em e célok  m egvalósításának  b iz to sítá 
sát szo lgálta  a V olksgeisttheorie , am ely  többek között a 
fiatal M arx heves tiltakozását is k iválto tta . M arx nézete 
szerin t ugyan is a je len  nem  rendelhető  alá a m últnak , m int 
ahogy szerin te  S avigny  a m últban keresi azt az ideáll, 
am elyhez vissza kellene térni. M arx m ár ekkor is igen kri
tikus szem m el nézte a ném et á llapo tokat, és e lítélt m inden 
o lyan tö rekvést, am ely  ezeket próbálta konzerváln i, nem 
hogy m ég elfogado tt volna o lyan  á lláspon to t, am ely  m ú lt
béli fo rm ákat akar érvényesíten i a je len b en  is.

A  tö rténeti iskolát azonban  nem  lehe t csupán  egy 
nézőpontbó l m eg ítéln i, s m egfelelően  értékeln i. A  tö rténeti 
iskola ugyanis hűen tükrözi —  m in t arra Pólay E lem ér 
rám uta t —  em e feudálkapita lista  korszak  kettős arculatát: 
egyrészt az ingótulajdon és a szerződések  jo g án ak  k ia lak í
tásával, m ásrész t a hűbéri tu lajdon , s  á lta lában  a feudális
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réteg  érdekeinek  érin te tlenü l hagyásával.
K ét a lapve tő  m egköze lítés: a po litika i é s  a tudom ányos 

alap ján  kell v izsgá lódnunk , ha a tö rténe ti isko lát kívánjuk 
értékeln i. M arx az iskola po litika i szem pon tú  k ritikáját adja, 
am iko r azt egyérte lm űen  re trog rádnak  m inősíti. Ha v iszon t 
tudom ányos szem pon tbó l vesszük  b o n ck és alá a történeti 
iskolát, akkor az  előbb ivel e llen té tes végkövetkezte tésre  
ju tha tunk . Ó riási érdem e ugyan is , hogy  m eg terem tette  az 
egységes ném et m agán jog tudom ány  a lap ja it, s ezzel kiutat 
talált a X IX . század ig  terjedő  ko rszako t je llem ző  partikula- 
rizm usból, s a jo g an y ag  dogm atikai rendezetlenségébő l. Ezt 
a kü ldetésé t ped ig  csak a róm ai jo g i fo rrásokhoz való  
v isszanyú lássa l, azok tö rténeti értékelésével —  de nem  az 
öncélú  historiZ álás, hanem  a dogm atika i rendszer m eg te
rem tésének  érdekében  —  tö lthe tte  csak be. A  sajátságosai! 
e llen tm ondásos ném et tá rsadalm i v iszonyok  —  m int azt 
W alter W ilhelm  kifejti —  m eghatározták  a tö rténeti iskola 
m ozgásteré t, kereteit: „M ivel a tö rténeti iskola sok tek in te t
ben o lyan  refo rm feladatokat vá lla lt m agára, m elyeket 
e lsősorban  a társadalom  éle tv iszonyaiban  kelle tt volna 
m ego ldan i, de m ivel e z  u tóbb iak ra  nem  kerü lt so r, így a 
tö rténeti iskola m ár indu lásako r m agában  hordta a valós 
é le ttő l v a ló  e lszakadás lehetőségét, am ely  fo lyam ai Puchta 
m űködésében  bon takozik  ki, és a század  m ásodik  fele do g 
m atikusainál teljesed ik  b e .”

G eorg  F riedrich  Puchta S avigny  kortársa  és tanítványa 
vo lt, aki azt a célt tűz te  m aga elé, hogy m estere  tan ításait 
továbbfe jlesz tve  annak  hézagait, b izony ta lansága it lek ü zd 
ve, a logika erejével egységes, h ibátlan  tudom ányos rend 
szert hozzon létre. A z így k ia laku lt B egriffsju risp rudenz 
erősen háttérbe szo ríto tta  a tö rténeti iskola hatását, és m eg
határozóvá vált a további ném et jog fe jlő d ésre .

A rendszera lko tási azonban  e leve  k izárta volna a V olks- 
g e is ttheo rie  érvényesü lése . Ezt a p rob lém át Puchta úgy o l
dotta m eg, hogy S av igny  tan ításá t lá tszó lag  tovább fe jlesz t
ve azt rögzíte tte , hogy m ár e lju to ttunk  a tudom ányosság  
korszakába (P eriode  der W issenschaftlichkeit), ahol k izáró 
lag a jó l képzett jo g ászo k  azok , ak ik  m in t a nép szerves 
részei (O rgan des V o lkes) jo g o t a lko thatnak .

Ezután  Puchta a logika á lta lános szabályai seg ítségével 
m ár k ia lak ítha tja  a jo g i fogalm ak h iera rch iá já t, a jog té te lek  
p iram isá t egészen  a jo g n ak  m in t o lyannak  a fogalm áig . A  
p iram is csúcsán  —  m int az  P uchta írásaiból kiderül —  
m égis az Isten áll: „A jo g  éppúgy , m in t az á llam , eredetét 
tek in tve Isten tő l szárm azik , a (e lsőbbség  és az  iránta való  
engedelm esség  Istentől va ló , em beri e lm e azt ki nem  ta lá l
hatta .”

A  „p iram is-e lm éle tben” —  a csúcson  Istennel —  nem  
nehéz fe lism ernünk  a ném et te rm észe tjog  hatását, m elyet 
éppen  a tö rténeti iskola szo ríto tt há ttérbe  a tö rténeti szem 
lélet és a róm ai jo g i dogm atika  bevezetésével. Puchtával 
ism ét fordul a kocka, h isz n te rm észetjog i elgondo lások  
fe lelevenítése  itt a tö rténeti szem lé le t e lhanyago lásá t is j e 
lenti egyben. E fo lyam at lényegét tárja lei W ieacker, am i
kor a köve tkezőke t írja: „H a Sav ignynél nyitva is m arad  az. 
a kérdés, hogy m űveiben  nem  az em beri együ tté lés len y o 
m atai vagy ideáltípusai je len n ek -e  m eg , Puchtánál sem m i 
kétség , hogy a tudom ányos fogalom  az é let tala járó l m ár 
levált, és csak  in te llek tuális  léttel b ír  tö b b é .”



Puchta m unkássága egészének  értéke léseko r nem  szabad 
elfeledkezni arró l, jó lleh e t az  általa fejlődésnek  indított 
B egriffsju risprudenz —  a relrográd  társadalm i erők és az  
állam  beavatkozásának  k iküszöbö lése  céljából —  szükség 
szerűen e lszakad  a tá rsadalm i realitás ta lajáró l, azért ez a 
term észetjog i e lem ekkel átsző tt e lm élet k itűnően szo lgá l
hatta a po rosz  á llam  érdekeit. A  jo g  és az  állam  term é
szetfe le tti, isteni erede tének  hangozta tása ugyanis e tek in
tetben nem  hagyhat kétségeket.

A z 184S-as kudarc után is a po lgárság  gazdaság i hatalm át 
lényegében sérte tlenü l m egőriz te , így az egységes nem zet- 
p iac is legfőbb  követelése m aradt, m elyet a po rosz  katona
fö ldbirtokos arisz tok ráciával összefogva d inasz tikus úton, 
fokozatosan terem thetett csak  m eg . Ennek a fo lyam atnak  az 
élén B ism arck állt, aki „vérrel és v a ssa l” v itte  keresztül 
akaratát. A  nagy veté ly társ, A usztria  legyőzése után m ár 
sem m i sem  állhatta útját a po rosz  m ódra e lgondo lt egység
nek, m ég  a francia bu rzsoázia  háborúja sem . A z 1871-ben 
létrejö tt B irodalom  m ost m ár a po litikai fe ltételeit és kere
teit is m egadta a ném et gazdaság  m űködésének .

Ez a g azdaság  pedig a századvégre  a v ilágélvonalba  ke
rült. A  nagy gazdaság i expanzió  kezdetén  —  az. 1860-as 
években —  egész E urópában  egy term ékszerkezet-váltás 
körvonalai bon takoznak  ki, és az ekkori ném et tőkebefek 
tetések k itűnően használják  ki ezt a fo lyam ato t. A  szerve
zeti form ában is dön tő  vá ltozások  történnek: részvény társa
ságok a laku lnak , a kis- és középüzem eket k iszorítják  a pi
acot m ár-m ár k izáró lagosan  uraló  m am utvállalkozások .

A  század u to lsó  év tizedeire  a társadalom  legnagyobb  osz
tályává a m unkásosztály  vált. Szám beli fe jlődése m ellett —  
m ely a gazdaság  felv irágzásával párhuzam osan  m ent végbe
—  döntő  je len tő ségűvé  az a lény vált, hogy a m unkásság  
többsége m ár nagyüzem ben  do lgozo tt és szervezett volt. A z 
ekkoriban  m eghozo tt társadalom biztosítási törvények  is je l 
zik  a m unkásság  po litikai tényezővé válásá t, va lam in t az 
á llam  —  az áta laku lt gazdaság i rendnek  m egfelelő  —  új 
funkcióinak k ia laku lását.

A  fenti vá ltozásokbó l e redő  konzekvenciák  levonására 
törekedett a X IX . század  m ásodik  fele paudck tiszlikájáuak  
egyik  legnagyobb  egyénisége és egyben  legvita to ttabb  a lak 
ja , R u do lf von Jhering . Sajátos szerep  az. övé, h isz igazán 
ism ertté  azzal vált, hogy szem befo rdu lt a korábban  álta la  is 
követelt S av igny— Puchta féle jo g tudom ánnyal, s ezzel 
egy idejű leg  k ialakítja  saját, tudom ányos nézeteit, m egala
pítva ezzel a pandektisztika érdekku ta tó  irányzatát. Ez az 
irányzat soha nem  válik  o lyan  „ isko lává” , m in t azt S av igny  
vagy  Puchta esetében  tapasztalhattuk , h isz tudom ányos 
szem pontból korántsem  olyan egész , nem  o lyan egységes 
rendszer. Jhering  igazi hatása a XX. század jo g i g o n do lko 
dásában , a jo g n ak  m ai szem léle tm ód jában  m uta tható  ki, 
h isz ő volt az, ak i a pandek tisztikában  először vonta le a 
konzekvenciáit a jo g  társadalm iságának , a jo g  és a tá rsada
lom kölcsönös dcterm ináltságáuak .

M íg Savigny az állam nak a jogba, illetőleg a jo g  útján a 
társadalmi folyamatokba való  beavatkozását élesen elítélte, 
addig Jhering a társadalom  szerkezetének gyors átalakulására 
tekintettel ezt halaszthatatlan szükségszerűségnek tekintette: 
,A  törvény az állam erő tudatos, célirányos cselekedete, és 
éppen ezért nem  véletlen, hanem  m élyen a jog  lényegében

g y ökerező  szükségesség , hogy a per s az  anyagi jognak  
m inden , v a lam ely  korábbi jo g o t sé rtőn  érin tő  reform ja tö r
vényen  a lap u l.”

U gyanakko r szak ít Puch tával és a dogm atikusokkal is, 
nevetségessé  téve. a B eg riffsju risp rudenz é le tidegenségét: 
„M eg kell szabadu lnunk  a ttó l a rögeszm étő l, hogy a jo g tu 
dom ány a jo g  m atem atikája  lenne , am elynek  leg főbb  célja 
a korrek t m űvele tek  a jo g fo g a lm ak k a l.”

Jhering  egész tevékenysége sz in te  n ap ja ink ig  az ellen té
tes v é lem én y ek , v iták  középpon tjában  állt. S zéleskörűen  
elterjed t vé lem ény  szerin t a m onopo lkap ita lista  v iszonyok  
apo logétá ja  volt. V élem ényünk  szerin t Jhering  je len tő ség é t, 
hatását W ieacker összegz i a leg ta lá lóbban : „Jhering  a róm ai 
jo g o t nem  m in t a jo g eszm e  történeti m egny ilvánu lásá t veszi 
figyelem be, m int ez  a tö rténeti iskola k lassz ikusainál figyel
hető m eg , hanem  m int te rm észetes tö rvényszerű ségek  m eg 
nyilvánulásait a kauzálisait in terp re tá lt v a ló ság b an .”

A szociá lis  jo g  képv ise lő inek  ellenére  a B G B -t döntő  
m ódon a pandektisztika d o gm atikus irányzata  határozta  
m eg. A z a lap k o n cep c ió  k ia lak ításánál az  irányzat akkori 
vezéra lak ja , W indscheid  já tszo tta  a főszerepet. A  d o g m ati
kusok a kod ifikációs m unkála tok  során  a B egriffsju risp ru - 
denz tudom ányos szem pon tja inak  m ax im ális  é rvényesítése  
m ellett szá lltak  sík ra , s  ebből m ár következ ik  az is, hogy a 
B G B -t ugyanazok  a fogyatékosságok  és e rények  je llem z ik , 
m int m agát a B eg riffsju risp rudeuzet. Joggal állap íthatja  
m eg  W ieacker: „M int á lta lános és ab sz trak t m agán jognak  a 
rendszere  p rinc ip iá lisan  nem  a társadalm i lé tfe lté te lekhez  
o rien tá lód ik  —  m int az A L R  esetében  tapasz ta lha tó  — , 
hanem  az a lany i jo g  fogalm i m eg je lenés i fo rm áihoz .”

A B G B  m eg terem tésével a pandek tisz tika  m in t jo g tu d o 
m ány e lvesz te tte  lé tjogosu ltságá t, hisz. a lapve tő  kü ldetését 
m ár teljesítette . K özel év százados fe jlődése  alatt m egóvta a 
partiku láris  és feudális beha tások tó l a m agán jogo t, róm ai 
jo g i a lapokon  ú jjáép ítve az t, m ajd  a dogm atika k ics iszo lá 
sával m eg terem tette  a lehetőséget a kod ifikáció ra . A  pan
dek tisztika tudom ánya a ném et po lgári fe jlődés egy ik  leg 
je len tő seb b  m otorja vo lt, h isz a tudom ány  terü le tén  —  noha 
kom prom isszum ok  árán  is — jo b b an  é rvény t szerze tt a po l
gári é rdekeknek , m int m aga a po lgárság  a sa já t é rdekeinek  
a tá rsadalm i harcokban .

Ezek után tekin tsük  át a pandek tisztika fe le lő sség -kon 
cepció jának  dogm atika i e lőzm ényeit!

A pandektisztika felelősség-koncepciójának  
dogmatikai előzményei avagy 

a „Schuld und Haftung” problémája

A  pandek tisz tika  fe le lő sség -koncepc ió jának  áttek in tése  
e lő tt m indenképpen  szü k ség es m egv izsgá lnunk  a ném et 
m agán jog  egész fe jlődésének  egyik  sarkala to s kérdését, a 
„Schuld  und H aftung” prob lém ájával kapcso la tos n ézete
ket, á lláspon tokat. K ülönös é lességge l csapnak  össze 
ugyan is a vé lem ények  a Schuld  és a H aftung  m iben lé te  és 
egym ástó l v a ló  e lha tá ro lásuk , ném et nem zeti karak terük  
avagy  á lta lánosan , több jo g ren d sze rb en  is é rvényesü lő  v o l
tuk tek in te tében , va lam in t abban a kérdésben  is, hogy egy 
m ár csak  jo g tö rtén e ti é rdekességgel b író  kategóriáró l van -e

57



szó , am it a róm ai jo g i ob ligatio  m ár e ltűn te te tt a sz ín rő l, 
vagy továbbra is elő  jog in tézm ények rő l.

A  Schuld és a H aftung  je len tésén ek  tisz tázásához és egy
m ástól va ló  elhatáro lásukhoz m indenekelő tt a két szó  e ti
m ológiájáról kell szó ln i. Ju liu s  B indcr —  Jaeob  G rim m  
nyom dokain  haladva —  a Schuld  ősi germ án  eredeté t v iz s
gálva igyekszik  annak  je len té sé t feltárni: „A z U rd-U rdu 
je len ti v a lam inek  a m últban  v a ló  m eg tö rtén té t, a verda je 
lenti va lam ely  jö v ő b en i esem ény  bekövetkezését —  a verda 
szabályos partic ip ium a a verdand i — , a sku luból szárm azó  
Skuld (S chuld) ped ig  valam ely  jö v ő b en i esem ény  b eköve t
kezésének  a szükségszerűségét je lö li, am ely  form a m ég a 
m ai izlandi, dán és svéd nyelvben  is a jö v ő  idő k ifejezésére  
szo lgál."

N ém et érte lm ező  szó tárakat böngészve a következő  m a
gyarázatokra bukkanhatunk : „Schuld : 1. K ö te lezettség  va
lam inek a te ljesítésére , kö te lezettség  valam iért v a ló  fize tés
re. 2. A  leg rég ibb  je len tése : jo g e llen es  cse lekm ény , bűn. 3. 
L eg inkább  m ai használatban : indíték , am ely  azt m utatja 
m eg, m iért kell va lam inek  bekövetkezn i, m iért kell valam it 
te ljes íten i.”

A haltén  alap je len tése : valam it m egerősíten i, ö sszekap 
csolni, összcszorítan i.

,A  H alt je len tése : I. am i több do lgo t vagy  több do lognak  
a részeit ö sszetartja . 2. fogvatartás a régebbi jo g n y e lv b en ."

A  fenti nyelv i érte lm ezésekbő l is m ár v ilágosan  kitűnik , 
hogy a Schuld  és a H aftung je len tésbő lileg  nem  le lelte t- 
hetők m eg  egym ásnak , m ert itt é lesen e lkü lön ítendő  kate
góriákró l van  szó . A  je len leg  használatos B rósz —  Pólay 
„R óm ai jo g "  tankönyv jó l érzékelte ti ezt a kü lönbözőségei, 
a m ito r  a Schuldo l ta rtozásnak , a H aftungot pedig  fele
lősségnek fordítja. Ez az egy-egy  szavas m egfelelte tés 
azonban csak a kü lönbözőség  é rzékelte tésére  lehet a lka l
m as, az  érdem i e lhatáro lás m élyebb  v izsgálódást igényel.

G ierke m egállap ítása szerin t iden titás áll fenn a Schuldeu 
és a Solleu közöli. „A Schuld  a ném et jo g  é rte lm ében  a jo g i 
Sollennel azonos. A  tágabb  érte lem ben  ve it Schuld  ily m ó
don m inden jo g v iszonyban  m egtalálható ... S zűkebb  és 
többnyire technikai érte lem ben  v éve  az önálló  Schuldról 
kell beszéln i, am ely  o lyan  önálló  jo g v iszo n y , am elynek  a 
jog i Sollen  szolgál a lap u l.” Ha a „Schuld  und H aftung” 
kérdéséről szó lunk , a Schuldol m ind ig  ez u tóbbi, szűkebb  
érte lem ben  kell értenünk . A z irodalm i com m unis opin io  
szerin t a Schuld  e lső  m eg je lenési form ája a B ussschuld  vo lt, 
am ely  valam ely  idegen jo g  jo g e llen es  m egsértése  révén jö tt 
létre. N em  sokkal ezu tán  k ialaku lt a V ersp rechensschu ld  is, 
am elynél a te ljesítési kö te lezettségei a m ásik  félnek lett 
ígéret hozza létre. A  Schuld azonban  nem csak a teljesítési 
kötelezcllséget foglalja m agában , hanem  a jo g o t is a te lje
sítésre. E zért nem csak a te ljes ítésre  kötelezett tek in thető  
S chu ldncrnck , hanem  az is, aki a te ljesítési követe lheti."  
A zonban  a Sollen  fogalm ában  ki is m erül a Schuld  lényege. 
O lyan hata lm ai, am ely  a te ljesítést ki is kényszeríthe tné , 
nem  nyújt a S chu ldverhá ltn is .”

E /l  a hatalm ai a Schuld  realizálására  a H aftung  b iz tosítja , 
sőt E sser a H aftung  létét o lyannyira  szükségesnek  tartja, 
hogy nézete szerin t csak  ennek léiében beszélhetünk  a 
Schuld te ljességérő l, V o llschu ld rő l.

A z álta lánosan  elterjed t irodalm i nézet szerin t a H altung
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annak  a hatalm a alá v a ló  vete ttsége t je len ti, ak inek nem  
te ljesíte tték  az t, am it te ljesíten i k e lle tt vo lna . Ily m ódon  a 
jogosíto ttnak  azt a lehetőséget je len ti, hogy a vele  szem ben 
teljesítési kö te lezettségének  e lege t nem  levő felet a te ljesí
tésre  rákényszerítse . A  H aftung  tárgya lehet v a lam ely  sz e 
m ély , va lam ely  do log  vagy vagyon . A  legősibb  form ának 
ezek közül az. adós szem élyével v a ló  hely tá llási k ö te leze tt
ség  tűnik. E nnek a lap fo rm ájáva l m ár a róm ai civ iljogban  is 
ta lálkozhatunk  a m anus in iectio  kere tében . Ez a m egoldás
—  m int arra K aser is rám u ta t —  e lsősorban  a m egtorlást 
célozta. A  forgalm i v iszonyok  fe jlődésével azonban  teret 
nyert az adós saját testével v a ló  hely tállása  helyett ezen 
kö te leze ttség  pénzzel tö rténő  m egváltása , am ely  egyben 
m ár a vagyoni és a do log i H aftung  k ia laku lásá t is je len te tte .

G ierke felfogása szerin t —  aki m aga is a legősibb  Schuld- 
típusnak  a B ussschuldo t tarto tta —  öná lló  (se lbststánd ige) 
H aftung  csak  jo g ü g y le tb ő l szárm azha t, tehát, legalább is a 
fe jlődés kezdetén  a ném et jo g b an , öná lló  H aftung csak a 
V ersp rechensschu ldhoz tapadha t. A  B ussschu ldhoz csak  az 
úgyneveze tt „délik tische H aftu n g ” já ru lh a t, am ely  m ind k i
a laku lásá t, m ind je len tő ség é t tek in tve  G ierke  nézete  szerin t 
m ásod lagos.

E sser hívja fel a figyelm ünket az  anyag i és az e ljárásjog i 
érte lem ben  vett H aftung szerin ti d iffe renc iá lás  szü k ség es
ségére. E ljárásjog i é rte lem ben  a H aftung  m agára a te ljes í
tésre vonatkozik , s nem csupán  az adósnak  a te ljesítés é r
dekében kifejtett m agatartásához kapcso lód ik , m íg  anyagi 
jo g i é rte lem ben  a H aftung  az adós kö te lezettségének  m eg 
felelő tevékenységére  v o na tkoz ta tha tó .

A len tiek  alap ján  m ost m ár m eg kell k ísére lnünk  a Schuld 
és a H altung  elhatáro lásá t. V élem ényünk  szerin t a Schuld 
lényeg ileg  egy passzív  szem lé le tm ódbó l e redezte thető , 
am ely  csak annak  a konstalátására  tö rekszik , hogy valam ely  
szem ély  egy jo g ügy le tbő l vagy  va lam ely  idegen jo g  m eg
sértéséből fakadóan  egy m ásik szem éllyel szem ben  jo g ilag  
lekö te lezetté  vált, va lam ilyen  m eghatá rozo tt cselekm ényre, 
szo lgálta tásra  kö te les, azzal m in tegy  tartozik . A  H aftung 
in tézm énye az, am ely  a d inam ikus szem léle tm ódró l á ru lko 
dik, és a S chuldhoz való  kapcso lódása esetén  a Schuld  által 
k ifejezett jo g i kö te leze ttség  állam i úton is k ikényszerít- 
hetővé, é rvényesíthe tővé  válik . A  H aftung m eghatározo tt 
típusai m ár nevükben  is je lz ik  a k ikényszerítés, hely tállás 
m ikéntjét (P ersonen-, Sacli- und V crm ögcnshaftung). A  
fentiekből is következő leg  a m agyar „ fe le lő sség” nem  fe
le lte thető  csak a S chu ldnak  vagy  csak  a H aftungnak , m ivel 
az lényegében  m indkettő  lényeges jeg y e it m agában fog la l
ja . A m agyar „fe le lő sség” jo g in tézm én y e  leg inkább  —  az. 
Esser által használt k ifejezéssel é lve —  a V ollschulddal 
volna azonosnak  tek in thető , hisz a V ollschuld  is a Schuld 
és a H aftung  ta lá lkozása fo ly tán  jö h e t létre.

A  Schuld és a H aftung  kü lönbözőségébő l m ár következik , 
hogy egym ástó l függetlenül külön-kU lön is fennállhatnak , 
így  e lképze lhe tő , hogy a Schuldhoz. nem  kapcso lód ik  H a l
m iig, tehát a jo g i lekö te leze ttség  érvényesítése  nem  rea lizá l
ható, á llam ilag  nem  kényszeríthe tő  ki. Ez az ese t fordul elő 
a leg ritkábban . E gyes irodalm i nézetek  szerin t a naturalis 
ob liga liok  esetében  tip ikusan errő l van szó. M ás szerzők  —  
így Em il S trohal is — arra a köve tkez te tésre  ju tn ak , hogy a 
uaturalis ob liga liok  ese tében  nem csak  a H aftung , hanem  a



Schuld is h iányzik . Schuld  nélküli H aftung elképzelhete t- 
lcn, csupán  üres absztrakció . V iszon t jö v ő b e li, lehetséges 
Schuldhoz m ár előze tesen  is kapcso lódhat H aftung, tehát a 
teljes egy idejűség  nem  szükséges.

A  Schuld  és a H aftung  kü lönbözőségéi, nagyfokú öná lló 
ságukat p regnánsan b izony ítja , hogy a Schuld  és a H aftung 
m ás-m ás szem élyhez  is kapcso lódhat. V oltaképpen  ezek  az 
esetek  tám asztják  alá leg inkább  a term inológ iai d ifferenci
á lás szükségességét. így gyakran  e lőfordul, hogy valaki 
m ás, idegen szem ély  S chuld jáért a H aftungból eredő k ö te 
lezettségeket v iseli.

Ezek után arra a kérdésre  kell választ ta lá lnunk , hogy a 
„Schuld und H aftung” k ifejezetten  ném et, nem zeti jog in léz- 
m ények-c, avagy —  ha nem  is ilyen e lnevezéssel —  m ás 
jog rendszerekben  is fellelhetők .

A  „Schuld  und H aftung” kérdésének  k ido lgozása —  m int 
azt O ttó  S ch re iber m egállap ítja  —  a jog tö rtén e ti kutatás, 
azon belül is a germ an isz tika  érdem e. Ebből azonban  k ike
rülhetetlenül következik  a kérdés: „A Schuld und H aftung 
egy speciá lis  ném et p rob lém át je len t-e?  A  nem zeti jo g i go n 
dolkodás továbbélését je len ti-e  a je len b en ?  V agy egy lo g i
kai, m indazonálta l nem zetközi, a ném et jo g tö rténe ttő l füg
getlen  problém áról van -e  szó ?” O ttó  von G ierke az, aki a 
leginkább hangsú lyozza a „Schuld  und H a ltu n g ” indoger- 
m án eredetét: „K étség te len , hogy indogerm áu örökségről 
van szó, am it a germ án  jo g  tovább fe jlesz te tt.” A zonban  
nézete szerin t is a Schuld  és a H aftung  éles e lkü lönü lése  az 
idők folyam án o ldódo tt, szo rosan  ö sszekapcso lód tak , s ez 
m integy m egkönnyítette  a róm ai kö telm i jo g  recepció já t, s 
egyúttal a „Schuld  und H aftung” p rob lém ájának  háttérbe 
szoru lását. Ez azonban  —  m int azt „D eu tsches P rivatrech t” 
cím ű m űvében  kifejti —  nem  je len te tte  a róm ai jo g n ak  való  
teljes a lárendelődést, ső t, a „Schuld und H aftung” m aga is 
term ékeny ítő leg  hatott a recip iált róm ai jo g ra . Em il S tohal 
álláspontja  szerin t a X IX . század i pandek tisz tikában , bár a 
„Schuld und H aftung” sok  részlete  je len tő ség é t vesz te tte , a 
dogm atikai hatása és je len tő ség e  kétségtelen . O ttó  S chre i
ber vé lem énye szerin t a „Schuld  und H aftung” o lyan á lta 
lános kérdésekre adott vá laszkén t foghatók fel, m elyet m in
den jo g ren d szer szükségképpen  fel kell hogy tegyen ön m a
gának. Ezek a kérdések pedig a következők: H ogyan kell 
szabályoznia a jognak  az adós kö te lezettségét, és hogyan a 
hite lező  k ielég ítését?  M ilyen segédeszközöket kell m ásrészt 
a h ite lező  rendelkezésére  bocsátan i, ha az adós nem  teljesíti 
kö te lezettségét, ha a h ite lező  k ielég ítése  nem  történik m eg .”

A  ném et jo g h o z  hasonló  d ifferenciá lódás m ár a róm ai jo g  
fe le lősség-rendszerében  is fe lle lhető  a deb ilum  és az obli- 
gatio  form ájában. A  korabeli fo rrások szerin t ugyanis: „D e- 
b ito r in telligu tur is, a quo  inv ito  cx ig i pecunia po tes t.” V a
lam int: „O bligationum  substan tia  non is eo  consistit, ut ali- 
quod corpus nostrum  aut serv itu tem  nostram  faciat, séd ut 
alium  nobis obstringat ad dandum  aliqu id  vei faciandum  vei 
p racs taudum .” H ogy a deb ilum — obligatio  párosítás 
m enny ire  nem feleltethető  m eg a „Schuld  und H aftung” 
párosításnak , arról egy G aius-fo rráshely  szól a leg
m eggyőzőbben : „pecuniam  autem  cred itam  d ic im us non 
solum  eam , quam  credendi causa dainus, set om nem , quam  
tunc (cum ) con trah itu r ob ligatio , certum  est deb ilum  iri, id 
est, (q u a e ) s in e  ulla cond icionc deducitu r in o b lig a tio n em .”

A z ob liga tio  ugyan szé tvá lasz tha ta tlanu l m agában  foglalja 
a Schuldol is és a H aftungot is, m égis, nem  zárható  ki, hogy 
látensen  a róm ai jo g b an  is m egvo ltak  ezek  az in tézm ények . 
Ezt K aser is e lképze lhe tőnek  tartja , u g yanakko r hangsú 
lyozza azt is, hogy a róm ai jo g b an  —  ellen té tben  a ném et 
jo g g a l —  a H altung  a rég ibb  kele tű , s a Schuld  az. „ iljab b ” 
jo g in tézm én y , am elyet a h ite lező i pozíc ió  további e rő s íté 
sének  szükségessége  h ívo tt é le tre .

A  fentiekből azt a köve tkez te tés t v o nha tjuk  le, hogy a 
„Schuld  und H aftung” , bár kétség te lenü l a ném et jo g tu d o 
m ányban  je len ik  m eg  a leg k icsiszo ltab b an , legegyér
te lm űbben  kü lönváltál), m égis, nem  o lyan  in tézm ényekrő l 
van  szó , am elyekhez  m ég  csak  hason ló  sem  lé tezne  m ás 
jo g rendszerekben , hanem  álta lánosan  a lka lm azo tt jo g in téz 
m ényekrő l, am elyek  többé-kevésbé  —  ha lá tensen  is —  
m eg találhatók  az egyes á llam ok m agán jogában .

V égezetü l azt a kérdést kell m ég  tisz tázn i, hogy a „Schuld  
und H aftung” pusztán  jo g tö rtén e ti é rdekességgel b írt-e  a 
róm ai jo g  recepció ja  u tán , avagy je len tő ség e  a pandektisz- 
tikán  keresz tü l m áig  ható.

S chw erin  egyérte lm űen  a „S chuld  und H aftung” továbbé
lése m ellett tesz hitet: „A Schuld  und H aftung  problém ája 
kapcsán  a hatályos jo g o t ille tően  nem  va lam ifé le  idegen 
elm életrő l van szó . Éppen ellenkező leg ! A  m ai ném et jo g  
jog in tézm én y e i, am elyek  a korábbi időkben  v ita thatatlanul 
a Schuld és a H altung  kü lönbözőségén  nyugod tak , g y ak o r
latilag  vá ltozatlanu l á tm en tek  a m ai hatá lyos jo g b a .” O ttó 
S ch re iber vé lem énye  szerin t o lyan  á lta lános log ikai e l
vekrő l van  szó , am elyek  a későbbi jo g i dogm atika m eg te 
rem téséhez nyújto ttak  vezérfona la t: Itt nem  o lyan  fo rrások 
ról van  szó , m elyekből új jo g té te lek  következnek , hanem  
egy o lyan eszközrő l, am elynek  seg ítségéve l a jog té tc lek c t 
összegyű jtjük  és ú jó lag  csoportosítjuk  jo g fo g a lm ak b a .”

Ö sszegezéskén t G ierke álláspon tjá t em elhetjük  ki, aki 
szerin t a „Schuld und H aftung” , bár a B G B -ben  tételes 
jo g ilag  nem  ju t egyérte lm űen  fe lsz ín re  és k ife jezésre , m égis 
gyakorlati és tudom ányos je len tő ség e  a hatá lyos jo g b an  v i
tathatatlan .

Ezek után tek in tsük  át a pandek tisz tika  leg jelen tősebb  
képv ise lő inek  fe le lő sség -koncepc ió já t, kü lönös tekin tettel 
arra, m ilyen m értékben  v itték  to v áb b  a róm ai jo g i e lem eket, 
s m enny iben  alko ttak  ú jakat.

A pandektisztika főbb képviselőinek  
felelősség-koncepciója

A továbbiakban  arra p róbálunk  v á la sz t ta lá ln i, hogy a p an 
dek tisz tika  tudom ányának  legfőbb  m űvelő i (T h ibau t, L öhr, 
H asse, Puchta s tb .) m ilyen  fe le lősség i rendszert tarto ttak  
cé lravezetőnek , m ennyiben  fog lalták  össze  a róm ai jo g  fe
lelősség i rendjét, s  m enny iben  tud lak  —  a m egváltozo tt 
kö rü lm ényekre , fe jlődésre  tek in tette l —  tú llépn i azon. A  
X IX . század i techn ikai fe jlődésre  ado tt gyors vá laszkén t 
értéke lhe tő  a fe le lősség i ren d szer v o n a tk o zásáb an  az. 1838. 
novem ber 3-án hatályba lép tetett ném et vasú ti tö rvény , 
am ely  a vasú t fokozott m értékű  fe le lősségének  rögzítésével 
je len tő s k ivételt tesz az. á lta lánosan  érvényesü lő  szubjek tív  
fe le lősség i koncepció  aló l. A  leg főbb  m egválaszo landó  kér-
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des tehát az lesz, hogy a ju sz tin ián u sz i kod ifikáció t szem  
elő tt tartó  pandektisták  m ilyen m értekben  tudtak  a fe
lelősséggel kapcso latosan  a X IX . század i ném et v iszonyok 
ra adekvát vá lasz t adn i, ily m ódon lépést tartva a korral, 
avagy ebben a tek in te tben  pusztán  csak a ju sz tin ián u sz i 
fele lősség i rendszer tudom ányos ö sszefog la lásáró l beszé l
hetünk. V izsgálódásainknál a szerződésen  kívü li fele lősség  
p rob lem atikájá t á llítjuk  e lő térbe.

A nton F riedrich  Ju s tu s T h ib au t „System  des Pandekten- 
R echts” cím ű m űvében  a jo g a lan y o k  m eg nem  engedett 
cselekm ényeinek  négy fajtá já t kü lönbözteti m eg: a véletlen  
cse lekm ényeket, a bcszám íthata tlanok  cse lekm ényeit, a 
gondatlan  és a szándékos cse lekm ényeket. A z e lső  cse lek 
m énycsoport vonatkozásában  rögtön ki is zárja a fe lelősség 
gondolata fe lm erü lésének  m ég csak  a lehetőségét is, h isz „a 
véletlen  cse lekm ények  azok , m elyeket a term észeti ösztön 
irányít, s ennek fo lyam atát az  akarat sem m ilyen  m ódon nem  
képes befo lyáso ln i. A z ilyen cse lekm ény  nem  értékelhető  a 
jo ga lany  cse lekm ényekén t.” A  véle tlen  cse lekm ények  ilyen 
gyors „e lin tézése” m ár je lz i, hogy egy  teljes m értékben  
szubjektív  alapon álló  fele lősség i rendszer k ifejtése kö v e t
kezik. Ezt az e lőérze tc t csak  fokozza, hogy a gondatlan  és 
a szándékos cselekm ények  legfőbb e lha tá ro ló  ism érvévé a 
tisztesség telen  szándék  m egléte , illetve hiánya válik . T e lje 
sen egyértelm űvé a helyzet a culpa két a lapve tő  fajtájának 
a m eghatározásakor válik . T h ibau t szerin t ugyanis m eg k ü 
lönböztethetünk  tény leges cse lekm ényekben  k ifejezésre  ju 
tó  cu lpát, s ez  lesz a szűkebb  érte lem ben  ve tt cu lpa, va la 
m int létezik valam ely  károkozást m eggátló  cse lekm ény  el
m ulasztásában  m egny ilvánu ló  cu lpa, am it T h ibau t a custo- 
dia felelősséggel azonosít, m ondván , hogy m ár a róm aiak  
is ilyen értelem ben  használták  a custod ia  fogalm át. A  cus- 
todia in tézm ényét T h ibau t ny ilvánvalóan  nem  szám űzhette  
rendszerébő l, v iszon t ob jek tív  fele lősség i e lem kén t v a ló  e l
ism erése összeegyezte thete tlen  lett volna a ju sz tin iánusz i 
jo g o t rekonstruáló  rendszerre l. így  kerü lhetett so r a m ár 
em líte tt je len tésse l v a ló  k itö ltésre . M íg a custod ia  — jó lle 
het sa já tosan  é rte lm ezett je len tés ta rta lom m al —  m eg tudott 
m aradni T h ibau t rendszerében , add ig  a culpa lev issim ának  
m ár nem  lehetett m aradása. Ezt a culpa fokozatainak  tag la
lásakor expressis verb is k ije len ti T h ibau t: „N em  lé tez ik  a 
culpa levistől kü lönböző  cu lpa lev issim a, s  am it sokan  ez 
utóbbin értenek , az  benne van a róm aiak  cu lpa  lev is fogal
m ában ."  Ily m ódon tehát csak  culpa lata, culpa lev is és 
culpa in cpncre to  létezik . Ez a felfogás a D igesta több 
forráshelyének  teljes figyelm en kívül hagyásáró l áru lkodik : 
„Q ui co lam nam  transportandam  condux it, si ea, dum  to llitur 
aut po rta tu r aut repon itu r, l'racta sit, ita id perien lum  praes- 
tat, si qua ipsius co rum que, quorum  opera u teretur, culpa 
acciderit: cu lpa au tem  abest, si om nia  facta sun t, quae d ili- 
gen tissim us qu isque observatu ru s lü isset. idein sc ilice t in- 
Iclligcm us et si dolia vei tignum  Iransporlandum  aliqu is 
conduxerit. idem que etiam  ad ce te ras rés transfcrri po tes t.” 
A forráshelyben  szerep lő  „d iligen tiss im us” m ár önm agában  
is je lz i, hogy itt m agasabb  m ércérő l van szó , m in t a culpa 
levis esetén , am elynek  a d iligens pá te r fam ilias szo lgál a la 
pul. U gyancsak  figyelm en kívül m arad t a következő  forrás- 
hely is: „El illc. qu idem  qui m uluum  accep il, si quodlibel 
casu quod accepil aniLserit, n ih ilom inus ob ligatus perm anel:
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is verő  qui u tendum  accep it, si m aio re  casu , cui hum ana 
infim nitas resisterc  non po test, v e lu ti incendio , ru ina, nauf- 
ragio , rém  quam  accep it, am ise rit, sccu rus est. A lias tam en 
exactissim am diligen tiam  custod iendae  rei p raestare  com - 
pellitu r, nec suffic it ei eandem  d iligen tiam  adh ibere , quam  
su is rebus adh ibet sui, si alius d iligen tio r custod ire  poterit. 
séd  et in m aio ribus casibus, si cu lpa eius in terven iál, tene- 
tur, ve lu ti si quasi am icos ad ccnam  inv ita tu rus argen tum , 
quod in eam  rém  u tendum  acceperit peregre  p ro fic iscens 
secum  portare  v o luerit e t id aul naufrag io  au t praedorum  
hostium ve incursu am ise rit.”

A z itt szerep lő  d iligen tia  exactissim a nem  so ro lható  be a 
culpa lev is in tézm énye alá, h isz  a fo rráshely  egyértelm űen  
k ifejezésre  ju tta tja , hogy  a d iligens pá te r fam iliasénál lénye
gesen  m agasabb  m ércét kell a lka lm azn i a leírt esetben.

T h ibau t fe le lősség -koncepció jának  alap jáu l tehát az ind i
v iduum  szándéka , akarata  szo lgál, s azon  cselekm ények , 
m elyeket az egyéni akara t nem  képes á tfogn i, szü k ség k ép 
pen kívül rekednek  a fe le lősség  in tézm ényén  ebben  a fe lfo 
gásban . Az. e lvárható  egyén i g o n d o sság  m axim um a T h i- 
bau tnál a d iligens pá te r fam ilias gondossága  lesz.

A  következőkben  E dgár v o n  L öhr tanait tekin tjük  át, aki 
a „T heoric  dér C u lp a” cím ű m unkájában  vázolja fel a fe
le lősséggel kapcso la tos nézeteit. Ez a m unkája nem  sokkal 
S av igny  sz ín re  lépése u tán , 1806-ban je len ik  m eg , s m ár 
csak  ezért is fe ltűnő , hogy L öh r a tö rténeti iskola indu lása
kor m ennyire  m ellőzni igyekszik  m unkájában  a tö rténeti és 
jo g p o litik a i szem pontokat, s m enny ire  a fo rrások exegézi- 
sére  tö rekszik  leszűk íten i v izsgá lódása it.

L öhr nézete  szerin t ugyanis a szerződésen  k ívü li fe
le lősség  m egállap ításának  két a lapve tő  felté te le  van : eg y 
részt —  ez az  „első és leg fon to sabb  fe lté te l”  —  a károko
zásnak  jo g e llenesnek  kell lennie, m ásrész t pedig  csak az 
tehető  felelőssé, aki a kárt saját cse lekm ényével okozta . A z 
elsőkén t em líte tt feltétel h iányának  tip ikus esete: am ikor 
valak i jo g o s  védelm et va lósít m eg , vagy  végszükségben  
cse lekszik . A  m ásodik  feltétel pedig  akkor h iányozha t, ha a 
károkozás a károsu lt m agatartására  veze th e tő  v issza , vagy 
a kárt harm adik  szem ély  okoz ta . Ez u tóbbibó l ny ilvánvaló , 
hogy a v izsgálódása it szo rosan  a ju sz tin ián u sz i forrásokra 
ko rlátozó  L öhr előtt m eg  sem  képződ ik  a harm ad ik  szem é
lyért, az a lkalm azott cse lekm ényéért v a ló  fe lelősség  k id o l
gozásának  a g ondo la ta , hisz. ez t a sa já to s rabszolga tartó 
v iszonyok  m iatt a k lassz ikus róm ai jo g  sem  m unkálta ki a 
rendszera lko tás igényével. T erm észe tesen  a róm ai jogászok  
kazu isztikája  ta rta lm azo tt több , ezzel a kérdéssel kapcso la
tos tételt (pl. a rab szo lgatartó  noxális fe le lőssége), de ezek 
m echan ikus á tvéte le  —  m ás felelősség i in tézm ényekkel e l
lentétben  —  a jó csk án  m egváltozo tt v iszonyok  m iatt nem  
vezethete tt eredm ényre , hanem  alko tó  továbbfe jlesz tésükre  
lett volna szükség . A  károkozás sa já t cse lekm énnyel történő 
vo ltának  hangsú lyozása , a harm adik  szem élyért va ló  —  
alapve tően  ob jek tív  —  fe lelősség  k izárása m ár önm agában  
sokat e lárul L öh r első  ránézésre  ob jek tívnek  tűnő fe l
elősség -koncepció ja  v a ló d i je lleg é rő l.

L öhr fe lelősség i rend jének  szub jek tív  volta akkor válik  
ny ilvánvalóvá , am iko r a cu lpát m egfele lte ti a jo g e llen e sség 
nek, lényegében  ez. u tóbbi sz inon im ájakén t használja . L öhr 
felfogása szerin t a jo g e llen es cse lekm ény  nem  a fe le lőssé



get konstituálja ugyanis , hiszen ebben  az esetben  objektív  
fele lősség i rendről lenne szó , hanem  a cu lpát, am ely  ily 
m ódon —  ha közvetve is, de —  a fele lősség -koncepció  
középpontjába kerül. U gyanakko r az is m egállap ítandó , 
hogy a culpának  a joge llen esség h ez  m int objek tív  ism érv
hez tö rténő  kapcso lása b izonyos m értékben  objek tív  sz ín e 
ze te t is ad L öhr fele lősség -koncepció jának , s korántsem  
teszi azt o lyan k ife jezetten  szub jek tívvé, m in t azt T h ibau t- 
nál láttuk , vagy az  m ajd a későbbi pandektistáknál tapasz
talható.

A  culpa levissim a lé tét L öhr sem  ism eri cl, hanem  a 
legk isebb  gondatlan ságo t is a culpa á lta lános —  lényegében 
a culpa tövisnek m egfelelő  —  intézm énye alá rendeli: „A  
culpa m inden o lyan cse lekm ény t á tfog , am ely  által jo g e lle 
nesen kár keletkezik , m ég  a legcsekélyebb  gondatlansággal, 
hibával m egvalósu lt cse lekm ényeket is .”

A z alapvetően  szub jek tív  je lle g  m ellett tanúskodik  az is, 
hogy L öhr szerin t a beszám ít hata tlanok  és a k iskorúak nem  
kötclczlic tőck  kártérítésre , ha saját cse lekm ényükkel jo g e l
lenesen kárt okoztak .

A  custodia kérdését L öhr sem  tudja m egkerü ln i: „felm e
rül a kérdés, hogy a cu stod ia-kö te lezettség  m inden  olyan 
cselekm énnyel kapcso latos-e , am ely  valam ely  do log  ő rize
tében áll, s hogy ezen  őrizet e lm aradása fo ly tán  beköve t
kező kár cu lposus-e , ha gondosabb  őrzéssel az e lkerü lhető  
lett vo lna , vagy pedig ebben az ese tben  m ásról van szó .” A  
kérdésben' tu la jdonképpen  L öhr m ár a választ is sejtetn i 
engedi, h isz a kérdés m ásodik  fo rdulata a cu stod iáuak  a 
szubjek tív  felelősségi rendbe v a ló  in tegrálása irányába o ri
entál. H iszen föl sem  m erü l, hogy a custodia m in t objektív  
felelősségi elem  az adott do log  tu lajdonosának  nagyobb 
vagyoni b iz tonságá t lenne h ivato tt jogpo litika i okokbó l g a 
rantálni, hanem  a m ég  lehetséges nagyobb  go n dosság  e lm u
lasztásának hangsú lyozásával lényeg ileg  a culpa fogalom 
körébe utalja a custod ia-kö te lezettségct. így L öhrnél is —  
hasonlóan T h ib au lh o z  —  a custod ia  a culpa egyik  fajtájává, 
culpa in non faciendová válik .

L öhr tu lajdonképpen  úttörő  szerepel já tszo tt a pandektisz- 
tika X IX . századi tö rténetében  a ju sz tin ián u sz i kod ifikáció  
felelősségi rend jének  részletes leírásával a fo rrások excgé- 
z ise  révén. M unkája  a lapul szo lgált a későbbi ku ta tásoknak , 
ugyanakkor m ár tarta lm azta  azokat a gyengeségeke t, követ
kezetlenségeket is, m elyek a későbbiekben  is m egm arad tak , 
ső t, helyenként kü lönös é lességgel ü tköznek  m ajd ki.

A  X IX . századi pandek tisz tika  szub jek tív  fele lősség i ta
nának első igazán je len tő s  képviselő je  Johaun C hristian  
H assc volt. „D ie C ulpa des R öm ischen  R ech ts” (1815) cím ű 
m unkájában  a rendszera lko tás igényével tö rekszik  ö ssze
foglalni a m odern  kor szám ára a róm aiak felelősség i rend
jé t.

K önyvének  bevezető jében  le írja , hogy a culpával kapcso
latosan a legkü lönfélébb  nézetek , tévedések  láttak  m ár ed 
dig is napvilágot, m elyeket felté tlenü l tisztázn i kell. A  tisz
tázáshoz ő is —  L öhrhöz hasonlóan  —  a forrásokhoz való  
ragaszkodást tartja szükségesnek , de jól k itap in tható  az is, 
hogy H asse sokkal szabadabban  kezeli a fo rrásokat, m int 
L öhr, sokkal inkább azok  sze llem éhez , m in tsem  betű jéhez  
ragaszkodik .

H asse k iindulópontja  m egegyezik  L öhrével, ■hiszen ö is

m ár az első  o ldalakon  azonosítja  a cu lpát a jo g e llen esség  
kategóriá jával: „A culpa je len té se  ugyanis: szem behclyez- 
kedés a jo g g a l és a tö rvénnyel, tehát egy jo g e llen es  c se lek 
m ény m egvalósítása . M inden kétséget k izáróan  ez a culpa 
jo g i a lap je len tése .” H asse szem lé le tes  hasonlata  szerin t a 
jo g e llen es  cse lekm ény t (cu lpá t) m egvaló sító  szem ély  épp 
úgy m egzavarja  a m indennap i é le t harm óniá já t, m in t az  a 
fuvolás, aki fals já tékáva l tönk re tesz i a zen ek a r összhang- 
za tá t. A z ilyen é rte lem ben  fe lfogo tt cu lpáva l kapcso latos 
szabályok  és a m eg nem  engedett cse lekm ényekkel ö ssze
függő tanok  H assc szerin t fedik  egym ást. R ögtön .ezután 
azonban  H assc felhívja figye lm ünket, ha m egelégednénk  a 
culpa e lőbb i defin íc ió jával, akko r tu la jdonképpen  „a w er 
S chaden  tűt, m uss S chadcn  b e sse rn ” ősi elvét fogadnánk  el, 
am i a m odern  korban  m ár e lképzelhete tlen . E bben  az e se t
ben ugyanis , a kár fogalm át leg tágabban  érte lm ezve, lehe
tetlen volna a m indennap i fo rgalom , gazdaság i vérkeringés, 
ahol tip ikusan  arról van  szó , hogy a ben n e  résztvevők  a saját 
v ag yonukat k íván ják  g y arap ítan i a több iek  rovására. Ennek 
m egakadályozása ny ilván  nem  lehet a jo g  cé lja , hanem  eh e 
lyett a jo g n ak  azokat a fe lté te leket kell m eghatározn ia , am i
kor egy károkozó  cse lekm ény  m eg nem  engedettnek  
m inősül. Ez. a követe lm ény  egye t je le n t a culpa fogalm ának  
a fentihez képest d iffe renc iá ltabb  m egköze lítése  szü k ség es
ségével.

A  culpa fogalm a tehát H asse álláspon tja  szerin t két 
ö sszetevőbő l áll: a jo g e llen esség b ő l és a felróhatóságbó l. 
T ágabb  érte lem ben  véve a culpa m indkettő t, szűkebb  é rte 
lem ben véve ped ig  az. u tóbbit je lö li . M egállap ítása  szerin t 
a róm aiak  a cu lpán  többnyire  a fe lróhatóságo t, a fe lelősségi 
rendszer szub jek tív  e lem ét é rte tték , s a tovább iakban  H asse 
is ebben az é rte lem ben  használja  a culpát. Ez a felróhatóság  
a m eg  nem  engedett cse lekm énnyel kapcso la to san  a belső  
o ldalt, a cse lekm ény  m egvalósító jának  cse lekm ényéhez  v a 
ló  akara ti, tudati v iszonyá t je llem zi,-m íg  a jo g e llen esség  a 
külső , ob jek tív  o ldalt, a cse lekm ény  kü lv ilágában  v a ló  m eg 
je len ésé t je lö li.

A felróhatóság  fogalm ának  m egfe le lte te tt culpa H assc 
szerin t a do lus in tézm ényét is m agában  foglalja. A  fe lróha
tóság h iánya esetén  pedig a fe lelősség  m egállap ításának  
sincs helye. Ilyen fe lróhatóság  k izáró  okok a források a lap 
ján : például a se rdü lc tlcn ség , az ő rü ltség .

H asse koncepció jában  tehát a fe le lősség  m egállap ítha tó 
ságának  két felté te le  van : a jo g e llen e sség  és a felróhatóság, 
am elyben  az u tóbbi a m eghatá rozó  tényező , h isz egy  cse 
lekm ény jo g e llen esség e  felróhatóság  h iányában  is m egálla 
p ítható , v iszon t az érte v a ló  fe le lősség  nem . A  szubjek tív  
e lem nek  a fe le lő sség -koncepcióba  v a ló  beem elésével 
egyérte lm űvé v á lik  an n ak  je lleg e , s fö löslegessé  teszi azo 
kat a m este rkedéseke t, m e ly ek e t L ö h rn ek  kelle tt a lka lm az
nia a defin íc ió jában  m ég  ob jek tívnek  tűnő fe lelősség i rend 
v a lód i szándéka szerin ti a rcu la tának  k ia lak ításako r. A  fel- 
róhatóságot k izáró  okok  fogalm ának  a beveze téséve l, v a la 
m int a fe lróhatóság , a róm ai jo g i érte lem ben  vett cu lpát és 
dolusl egyarán t á tfogó  in tézm ényének  m egalko tásával e lk e 
rü lhetővé vált a m eg nem  engede tt c se lek m én y ek  csopo rto 
sításának  olyan fö lösleges tago ltsága , m ellyel n ié g T h ib a u t-  
nál ta lá lkozhatunk .

Hasse. a fe lelősségi fokozatok  kö rében  m egkü lönböz te ti a
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do lust, a culpa latát, a culpa lev ist és a culpa in concrctó t. 
E lsőkéül a fe lróhatóságkén t fe lfogott culpa alá rendolt d o 
lust határolja ol a culpa lalátó l. F elfogása szerin t az an iinus 
lucri faciondi, illető leg  az an iinus nocend i lesz a m egfelelő  
e lhatáro ló  ism érv. T eh á t a jo g e llen es cse lekm ény  e lk ö 
vető jének  cse lekm ényét a saját m aga szám ára tö rténő  ha
szonszerzés, vagy  legalább is a m ásnak  való  károkozás ki
fejezett szándékának  kell á thatn ia ahhoz, hogy do lusró l és 
ne culpa latáról beszélhessünk . „Ha nincs m eg  a kárt okozni 
akarás b iz tos tudata , akkor nem  beszélhetünk  károkozási 
szándék ró l, tehát dolusról sem .” A z azonban  közös a dolus- 
ban és a culpa la tában , hogy a jo g e llen es  cselekm ény  ki
fejlő jének tudatában valam i rossz, e lve tendő  képződik  m eg. 
A  culpa lata esetén  v iszon t nem  ennek  a rossznak , clvc- 
tendőnek  a k ife jezett akarása írandó az elkövető  terhére , 
hanem  az, hogy nagy m értékben  közöm bös m aradt m aga
tartása lehetséges következm ényeivel szem ben . H asse a 
culpa lata lényegének m egértése  é rdekében  a forrásokat is 
felsorakoztatja: „Lata culpa est n im ia neg ligen tia , id est, 
non in telligere , qoud om nes in tclligunt. Latae cu lpae finis 
est, non in telligere id, quod om nes in tc lligun t.” A  culpa lata 
legfőbb je llem ző je  tehát nem  tudni azt, am it m indenk i tud. 
A  culpa lata alá tartoznak tehát m indazok  az ese tek , am ikor 
a jo g e llen es  cselekm ény t k ifejtő  m egakadályozhatta  volna 
a kár bekövetkezését, ha az á tlagos gondosságga l, kö rü lte 
kintéssel irányíto tta volna cse lekedetét.

A  culpa lev is kapcsán elsőd legesen  az a kérdés m erül fel, 
hogy ez tek in thető -e  a felelősség i m érce csúcsának , avagy 
létezik-e  m ég ennél is sz igo rúbb  felelősség i fokozat. H asse 
T hibautra  h ivatkozik , aki D oncllus tanait felújítva elveti a 
culpa levisnél m agasabb  fe lelősség i fokozat lé tezésének  a 
lehetőségét. A  culpa lev is esetén  a d iligens, bonus, sludio- 
sus páter fam ilias lesz a vonatkoz ta tás i m érce, tehát azt kell 
a jo g e llen es cse lekm ény  m egvalósító jánál v izsgáln i, hogy 
tettének e lkövetésekor, annak vonatkozásában  rcndclkezett- 
e a jó  családapa gondosságával, ily m ódon  tö rekedett-e , 
kész vo lt-e  a káreredm ény  elhárítására .

A  culpa egyes fokozatainak  bem utatása  után H asse szü k 
ségét érzi ism ételten  v issza térn i a culpa levissim a prob le
m atikájára , annál is inkább , h iszen az irodalom ban többen 
is a három  cu lpa-fokozat tricho tó in iájáró l írnak. Ennek 
m egfelelően  a culpa lata és a culpa lev issim a képezné a 
culpa-skála két végét és középen helyezkedne* cl a culpa 
levis, am ely  H asse koncepció jában  a forrásokban  itt-ott fel
bukkanó  culpa lev issim át, d iligenta ex actissim át és d iligen- 
tissim us páter fam ilias! is m agában  foglalja. A zt m aga H as
se is e lism eri, hogy az egyes felelősségi fokozatok is tovább 
tago lódhatnak . Példakén t hozza fel, hogy a doluson  belül is 
m ilyen nagy kü lönbségek  lehetnek  aszerin t, hogy a jo g e l
lenes cse lekm ény t va lak i pusztán  irigységbő l, káröröm ből 
vagy a saját vagyoni gyarapodása  v ége tt követi-e  el. M eg
ítélése szerin t az  egyes cse lekm ények  a specifikus kö rü lm é
nyeikre tek in tette l m ind-m ind  önálló  fokozato t képezhetné
nek, am ely  te ljesen  lehete tlenné  tenné ezek absztrak t, tudo
m ányos sz in ten  való  m egragadását, leírását. M agának  a cu l
pa levisnck a lehetséges tago lódását sem  v ita tja , de ennek 
elvi, tö rvényi szin ten  való  rögzítésé t h ibának tartaná, m ivel 
vélem énye szerin t ez  az  egész  fe lelősség i rendszer e lre la ti- 
v izá lódásához  v eze tne , s fennállna a v eszélye  annak , hogy
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a culpa és a casus közötti ha tár e lm osódna: „A  culpa lev is
sim a m in t a culpa szé lső  fokozata a cu lpa lev ishez  tartozik , 
és sem m i esetre  sem  képez ö n á lló  fokozato t, m ivel senki 
sincs abban a helyze tben , hogy ezt a legszélső  fokot u jjhe
gyével m egérin thesse , hanem  a b íróra kell b ízn i, hogy e l
dön tse , az egyes esetben  m ég  cu lpáró l avagy  m ár casusról 
van  szó. H asse tehát g yako rla tilag  beo lvasztja  a culpa levis- 
sim át a culpa lev isbe, s ezzel m in tegy  m egvédi felelősségi 
rendszere  tisztán szub jek tív  je lleg é t, am elyben  nézete  sz e 
rint a culpa levissim a a rendszert m egbon tó , s a jo g a lk a lm a
zási gyakorlat szám ára  pusztán  zav a ró  tényező  lett volna. 
Éppen ezért a cu lpa lcv issin iáró l többet egy szó t sem  ejt, 
annak  egész p rob lém áját a b író i gyako rla tban  ese tlegesen  
felm erü lő  kérdésnek  tartja. A  fő problém a tehát nem  a culpa 
lev issim a beép ítése  a culpa lev isbe , hanem  érdem i tárgya
lásának  te ljes m ellőzése  egy o lyan  m űben , am ely  a róm ai 
jo g i fele lősség  rész le tes fe ldo lgozását tek in ti feladatának.

A  custod iá t m int ob jek tív  fe le lősség i e lem et H assc egy 
szerűen  kétségbe von ja , s ezzel m eg takarítja  m agának  azt a 
fáradozást, am it m ég L öhr fejtett ki, hogy szub jek tív  fel
e lősség i rendjébe a cu stod iá t p roblém a nélkül beép íthesse . 
A  harm ad ik  szem élyért v a ló  fe le lősség  kérdése —  L öhrhöz 
hasonlóan  —  szin tén  nem  kap helyet ebben  a koncepcióban .

H asse felelősséggel kapcso la tos tanairó l ö sszegzésként 
e lm ondható , hogy ő volt az e lső , aki következetesen  v ég ig 
m ent a H ugó, T h ibau t és L öhr állal k ije lö lt ú ton , s „C ulpa 
des R öm ischen  R echts” c ím ű m űvében  egy te ljes m érték 
ben szub jek tív  a lapokon  á lló  fe le lősség i rendszert vázo l fel. 
M íg m estere inél szerepe t já tszan ak  —  ha nem  is nagy m ér
tékben —  b izonyos ob jek tív  fe le lősség i e lem ek is, illető leg  
helyenkén t p rob lém át okoz  ezek  beép ítése  a szub jek tív  
szem léle tű  rendszerbe , add ig  H assc a fo rrások  lényegesen 
szabadabb  kezelésével és é rte lm ezésével m egkerü li, átlépi 
a rendszere  egységét ese tlegesen  zavaró  tényezőket. így 
válik  fe le lősség i rendszere  közpon ti m agjává az em beri ak a 
rat e rkö lcsi au tonóm iájábó l szárm azta to tt fe lróhatóság , 
m elynek  h iányában  kártérítésnek  nem  lesz helye, s a káro 
su lt m integy so rscsapáskén t kény te len  lesz v iseln i a neki 
okozo tt kárt. Éppen akko r fogalm azód ik  m eg ez a felfogás, 
am ikor N ém eto rszágban  is é rezhe tők  m ár az ipari fo rrada
lom  hatásai, m ind nagyobb term elési egységek , gyárak  a la 
kulnak, v iharos fejlődésnek  indulnak  a veszé lyes üzem ek. 
Ezek a tények  sürgetően  v e te tték  vo lna lel az  ü zem ben ta r
tók fokozott fe le lősségét v izsgá ló  ku tatások  m egkezdését, 
az  a lka lm azo tté rt va ló  felelősség  m odern  változa tának  k i
do lgozását, egy szociá lis  szem lé le tű  m agán jog  k ia lak ításá 
nak m egkezdéséi. T ö b b  szerző  szerin t a század  e lső  le iének  
pandck tistá inál nem  va lam ifé le  „szociá lis  v ak ság ” figyel
hető  m eg , hanem  egy  nagyon  is tudatos á lláspon tró l van 
szó: az éppen  nek ilódu ló  kap ita lista  fe jlődést k íván ták  szo l
gáln i, az ennek  ideo lóg iai m agjáu l szo lgáló  kan ti akara t-au 
tonóm iát telték  m eg rendszerük  k iindu lópon tjáu l, s m inden  
ezzel e llen té tes ind ítta tású  elem et igyekez tek  koncepc ió juk 
ban háttérbe szo rítan i, illetve neg ligáln i. így R egina Ogorc.k 
vé lem én y e  szerin t is H asse va ló sz ín ű leg  tisztában  vo lt a 
ju sz tin ián u sz i fo rrások  excgéz isébő l szárm azó  m egá llap ítá 
sai saját korára v a ló  hatásáva l, s  ö röm m el látta, hogy ezek 
jo g ilag  alá tám asztják  a k ibon takozásban  lévő gazdaság i ex 
panziót oly m ódon , hogy nem  zavarják  a k ia laku ló  v á lla l



kozások prosperá lásá t ¡1 „véle tlen  károkért” v a ló  felelősség  
in tézm ényének  beveze téséve l, jó lleh e t az  ilyen je lleg ű  ká
rok ekkoriban  m ár m ind szám sz.erűségükben, m ind je 
lentőségükben  kezdtek  e lő térbe kerülni.

M aga S avigny  —  a „System  des heu tigen  röm ischen 
R echts” c ím ű hata lm as m unkája m éreteihez képest —  igen 
kis te ljede lem ben  foglalkozik  a szerződésen  kívüli fe
lelősség  kérdésével. V iszont az is ké tség te len , hogy az. 
egész X IX . század i pandektisztika felelősség i tanának  e l
m életi a lap ja i, gyökere i ennek  a m űnek az e lső  o ldalain  
lelhetők fel. S av igny  lesz  az ugyanis, aki e lm életi igénnyel 
á tem eli a jog tudom ányba az  em beri erkö lcsi au tonóm iájáró l 
szó ló  kanii tan ítást. E bből az e rkö lcsi au tonóm iábó l követ
kezik aztán  az em b er cse lekede te inek  m ax im ális szabadsá
ga, s ehhez  kapcso lód ik  a jo g  feladatának  a m eghatározása 
is: „A  jo g  feladata az  em ber m indenü tt azonos szabadságá
nak és m éltóságának  az elism erése  és ezeknek  jo g in tézm é
nyekkel való  b iz to sítá sa .” Ebből a koncepcióból te ljes 
egyértelm űséggel következ ik , hogy a fe le lősség  problém ája 
csak a term észetes szem élyek  vonatkozásában  m erü lhet fel, 
hisz az e lőbb  em líte tt kategóriák ró l jo g i szem élyek  esetében 
beszéln i érte lm etlen  lenne. M ásrészt pedig  a k iindulásból 
m ár az is ny ilvánvaló , hogy S avigny  fe le lősség -koncepció 
jának  elő terében  szin tén  a felróhatóság  áll.

Ez u tóbbi kiderül abból is, ahogyan  S avigny  a „System  
des heutigen röm ischen  R ech ts” c ím ű  m űvének  szerves ré
szét lépező „O bligalionenroch t”-ben a kö te lem kele tkezte tő  
tényállásokról ír, illetve, am ilyen  terjedelm et szentel az 
egyes csoportoknak . A lapvetően  két kö te lem kele tkezle tő  
tényállási kü lönböztél m eg: a con traclust és a de lic lum ol. 
C sak m ellékesen  jeg y z i m eg , hogy keletkezhet m ég  kö te
lem quasi ex delic to  és quasi ex contractu  is. A  contraclust 
tárgyalja a következő  három száz  o ldalon , a delic tum nak  jó  
harm inc o ldalt szen te l, m íg a quasi de lic tum nak  m integy 
m ásfél oldal ju t. A  dclic tum  lé tre jö ttéhez  is e lengedhetetlen  
feltétel a jog e llen esség  tudata, am ely  állhat a jogellenes, 
cselekm ény  k ifejezett akarásában , s ez  lesz a do lus esete , 
vagy pedig  a jo g ren d  állal m egkövete li kö rü ltek in tés e lm u
lasztása m iatt nem  veszi figyelem be a cse lekm ény  k ile jtő je  
a jo g e llen es  eredm ény lé tre jö ttének  lehetőségét, s ezáltal a 
culpa valósu l m eg. A  delie tum okból szárm azó  keresetek  
valam enny ien  bün tető  keresetek  (a d io n e s  poenales) lesz
nek, m ivel S av igny  m inden esetben felism erni véli ezekben 
az a lapve tően  a büntetésre  való  irányultságot. A z e lsőd leges 
cél Savigny  szerin t nem a reparáció  lesz a delic tum ok  ese
tében, hanem  a m eg to rlás és a további e lkövetéstő l való  
e lretten tés. T ehát a jo ga lko tónak  a felróható m agatartást 
büntetn i kell rendeln i, m íg a fel nem róhatóak esetében  
keresetnek  sem  lesz helye, h iszen a bün te tés ezekben  az 
esetekben  nem  tö lthe tné  be alapve tő  funkcióit. S av igny  
könyvének  u to lsó  m ásfél o ldalán  a „V ariae eausarum  figu
ráé” c ím szó  alatt szól a quasi conctractusró l és a quasi 
de lic tum ról. M ini írja: „A z ebbe. a körbe tartozó  tényállások  
részben a cse lekm ény  kőfejtőjének szabad  akarata , részben 
pedig  az attól független , idegen körü lm ények  állal jö n n ek  
létre, tehát b izonyos m értékben a véle tlen szerű ség  jeg y e it 
is m agukon v ise lik .” A m enny iben  a szabad  akarat é rvénye
sü lése ebben  a körben m egállap ítha tó , akkor a k o rább iak 
ban a szerződésnél vagy a dclic tum nál leírtakat kell figye

lem be venn i, és az azokra v o n a tk o zó  szab á ly o k a t a lk a lm az
ni, am enny iben  azonban  a szabad akara tnak  m ég  csak a 
nyom ai sem  le lhetőek  fel, akko r nyitva m aradnak  a jog i 
rendezés lehetőségei S av igny  m unkájában , m ivel ezzel a 
p rob lém ával egyálta lán  nem  fog lalkozik .

V égső  so ron  egyeté rthe tünk  R egina O gorek  v é lem ényé
ve l, aki szerin t: „III nem  egy p rob lém a tagadásáró l van szó , 
hanem  az ezzel kapcso la to s é rdek lődés h ián y áró l.” Sa- 
v igny l ugyan is főképp  a rendszera lko tási szándék  vezette , 
s te rm észetszerű leg  azokhoz a fo rrásokhoz fordu lt, am elyek  
rendszerébe  jó l be illesz thetők  vo ltak . M ivel a róm ai jogban  
a quasi de lic tum ok  perifé rikus sze rep h ez  ju to tta k  csupán , a 
ju sz tin ián u sz i jo g b an  pedig csúcspon tjára  é rkezett a szu b 
jek tív  fe lelősségi koncepció  fe jlődése , nem  csoda, hogy a 
sz igo rúan  a forrásokra tám aszkodó  S av igny  m űvei is ezeket 
a jeg y ek e t tük rözik . M ás kérdés, hogy ez a ném et jo g eg y ség  
lé tre jö tté t k iválóan  szo lg á ló  rendszerép ítés ily m ódon  szá 
m os o lyan  in tézm ényt is m agába ép íte tt, am elyek  a X IX . 
század  N ém eto rszágában  m ár nem  vagy  csak  je len ték en y  
változ ta tásokkal lettek  vo lna  a lkalm azhatók .

A g yako rla ti é le t és a tudom ány  közötti szakadék  szűkü 
lését ígérik Puchta sorai a „C ursus dér In s titu tionen” cím ű 
m unkájában : „A  jo g tu d o m án y  el lenne v eszve , ha nem  a 
g yako rla ti élettel v a ló  k apcso la to t tartaná á llandóan  szem  
e lő tt.” Ám ha rész le tesen  szem ügyre  v esszü k  Puchta fe jte
getése it, azt lá tha tjuk , hogy ez a szakadék  nem  hogy nem  
csökken t, hanem  m ég növekedett is m unkássága  nyom án. 
A z általa k ia lak íto tt B eg riffs ju risp rudenz  ugyanis többé-kc- 
vésbé  m egóvta  ugyan  a m agán jog  tudom ányát a külső  p o 
litikai behatások tó l, ugyanakko r szin te  p redesztiná lta  is azt 
a va lóság tó l v a ló  e lszakadásra . Ez a tendenc ia  jó l m eg fi
g y e lhe tő  P uchta fe le lősség i rendszerében  is.

A  kö te lem kele tkez le tő  tényállások  köréből a szerződés és 
a m eg nem  engedett cse lekm ények  m elleti Puchta sem  zárja 
ki egyéb  körü lm ények  (Z u stán d c ) lehetőségét, de Sav igny- 
hez hasonlóan  ő sem  taglalja ezek  m ibenlétét. A  m eg nem  
engedett cse lekm ény  két a lap fe lté te le  nála is a jo g e llen e s
ség  (V erle tzung ) és a fe lróható ság  (V erschu ldung). A  fe lró 
hatóság kél központi in tézm énye pedig  a do lus és a culpa. 
Igen figyelem re m éltó  az, ahogy  a do lust a culpa latától 
e lhatáro lja : „A  do lus esetén  a szándéknak  nem csak  a cse
lekm ény e redm ényét, hanem  a jo g e llen esség e t is át kell 
fognia. Ha a szándék  ugyan a b eköve tkeze tt eredm ényre  
irányult, de m en thető  cél szo lgált a lap jáu l, s csupán  a m eg 
valósítás eszköze  m iatt v á ll a cse lekm ény  jo g e llen essé , ak 
kor nem do lusró l, hanem  cu lpa  ta táró l van  szó .”  E zután  a 
gonda tlan ságnak  (F ah rláss igke il), va lam in t e lő v igyáza tlan 
ságnak  (U n vorsich tigke it) ford íto tt culpa lehetséges foko
zata inak  a tag lalása következ ik . M int lehetőséget m egem lí
ti, hogy a cuIpának három  fokozata  is lehet: a cu lpa lata, 
lev is, lev issim a. A  culpa lev issim árő l szó ló  tanokat D onel- 
lusra, L öhrre , H assera h ivatkozva m eghalado ttnak  tekinti. 
A  culpa lev issim át igen sokan  akko r látták —  Puchta v é le 
m énye szerin t —  fennálln i, ha az ado tt sze rződésbő l az. 
egy ik  félnek csak  haszna szárm azo tt, s ez  a fél va lam ilyen  
m eg nem  engedett cse lekm ény t v a ló s íto tt m eg. Ilyen lehe
tett példáu l a haszonkö lcsönbe v ev ő  helyze te . Puchta m eg
ítélése szerin t azonban  itt a cu lpa lev isnek  a róm ai jo g i 
fo rrásokkal e llen té tes  o lyan fö lösleges d ifferenciá lásáró l
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van szó , am ely  m egengedhete tlenü l nagy tere l b iz tosítana  a 
joga lka lm azás so rán  a b író i szub jek tiv izm usnak . így a culpa 
levis lesz a fe le lősség i skála legfelső  foka, am ely  az. egyes 
szerzőknél külön in tézm énykén t szerep lő  culpa lev issim át 
is m agában foglalja. Puchta á lláspontja  alapján a jó  csa lád 
apa gondosságánál nagyobb  körü ltek in tést e lvárn i é rte lm et
len lenne, hisz „a d iligens pá te r fam ilias gondosságán  lúl a 
bo londok  gondossága kezdődik . A  culpa levis fö lö tt pedig 
m ár a vé le tlen  b irodalm a kezdőd ik .” Puchta kü lönbséget 
tesz m ég abszo lú t és re la tív  culpa között is. A z e lőbb in  a 
culpa lala és a culpa lev is együ ttesé t é rti, az u tóbb ival a 
culpa in concre to t je lö li. A  culpa in co ncre to  kapcsán  g y o r
san le is szögezi, hogy nem  önálló  fele lősség i fokozatról 
van szó  ebben  az cse lben , hanem  csak a culpa levis sajátos 
m egjelenési form ájáról, am iko r a m ás ügyében kell tanúsí
tani ugyanazt a gondosságo t, am it az e ljáró  szem ély  eg y éb 
ként a saját ügyében  kifejt.

A  custodia önálló  fele lősség i in tézm ényi vo ltá t is tagadja 
Puchta, s csupán  a d iligen tia  egyik kü lön leges fajtájaként 
ism eri el azt. így d iligen tia  in custod iendoróL beszél, am ely
—  álláspontja  szerin t —  a szubjek tív  fe le lősség i rendszer 
szerves része és az egyébkén t tanúsítandó  körü ltek in téshez 
itt csupán  egy ő rzési több le tkö te lezettség  já ru l.

A  fentiekből tehát egyérte lm űen  k iderü lt, hogy saját cé l
kitűzésével e llen té tben  Puchta nem hogy  nem  hozta köze
lebb a m agán jog  tudom ányát az é le thez , hanem  éppen  e l
lenkező leg , S av igny  á lta lános, e lv i tanainak  az egyes fe
lelősségi jog in tézm ények  terén  v a ló  k ifejtésével m ég csak 
növelte a p raxis és a tudom ány közö tti szakadéko t. Savignyt 
és Puchtát á tfogóan értékelve  R egina O gorek  k iem eli: „A 
X IX . századi gazdaság i expanzió  idején k ialak íto tt fe
le lősség-koncepció  o lyan m értékben  volt hasznavehetetlen  
az ekko r k ia laku ló  m odern  ipari társadalom  szociá lis  v iszo 
nyaira, m int am ilyen  m értékben  kiválóan  m egfelelt a m ásfél 
évezreddel korábbi róm ai á llapo toknak .,,

Ezek után röv iden  tek in tsük  át Puchta leg je len tősebb  ta
n ítványainak , követő inek  felelősség i rendszeré t. A lo is 
B rinz „L ehrbuch  dér P andek ten” cím ű m unkája II. kö te té
ben fejti ki leg részletesebben  a fe le lősséggel (e lsősorban  a 
kon trak tuális fe le lősséggel) kapcso latos nézeteit. E lső ráné
zésre is je len tő seb b  szem léle ti vá ltozást se jte t, hogy k iem el
ten foglalkozik  a custod ia  kérdésével az „Insonderheit von 
custod ia” cím ű fejezetben , am ely  terjedelm esebb , m int az 
összes többi fe le lősség i in tézm ényről szó ló  rész együtlvéve. 
U gyancsak  figyelm et érdem el —  az edd ig  g y ako rla tilag  
teljesen m ellőzö tt —  a harm ad ik  szem élyért v a ló  felelősség  
kérdését tag laló  rész.

A  szerződésben  válla lt kö te lezettség  m egsértése , m egsze
gése  lesz B rinz rendszerében  a kon trak tuális fele lősség  
m egállap ítha tóságának  a lap felté tele . A  m ásik  szükséges 
feltétel pedig , hogy a szerződéses kö te lezettség  m egszegése 
az ezt m egvalósítónak  m orálisan  fe lróható  legyen , ak ár ki
fejezetten  cse lekm ény  útján történ t a szerződésszegés (in 
faciendo)), akár m ulasz tás form ájában  (in non lac iendo). 
B rinz a do lus, culpa la ta , culpa lev is, cu lpa in concreto  
m ellett e lism eri a culpa lev ior vagy  lev issim a lé tjogosu ltsá
gál is, v iszon t az egyes fokozatok  k ifejtése során  nem  tár
gyalja részletesen  ez u tóbb it, hanem  — elődeihez  hasonlóan
—  a culpa á lta lános fogalm ába beolvasztja  azt.
6 4

B rinz fe lelősség i rend jében  a k iem elten  nagy terjedelem 
ben tárgyalt custod ia  az  igazán izgalm as kérdés. R öglön a 
custod iával fog la lkozó  fejezel ele jén  je lz i, hogy az e lő d ö k 
nek nem  s ikerü lt a custod ia  m iben lé té t m egnyug ta tóan  tisz 
tázn iuk , h isz  az  sem  v ilágos, hogy d iligen tia  in custod ien - 
doról vagy d iligens custod iáró l kell-e  beszélnünk . B rinz 
álláspontja  szerin t nem  speciá lis  d iligen tiáró l van szó  a cu s
todia esetében , tehát nem valam ifé le  exactissim a d ilig en tiá 
ról, ugyanakko r e rede tileg  a custod ia  az  á lta lános d iligentia 
alá sem  v o lt beso ro lható , m elyet csak  az kü lönböztetett 
volna m eg  tő le, hogy itt a dil ige ni iának valam ely  dolog 
őrzésében  kelle tt vo lna  k ife jezésre  ju tn ia . B rinz óvatos 
m egfogalm azásábó l az is k ivehető , hogy a custodia ese té 
ben észrevéte le  szerin t a cu lpán  tú lterjedő  hely tá llási k ö te 
leze ttség  á llap ítha tó  m eg , tehát ha ki nem  m ondottan  is, a 
custodia ob jek tív  fe le lősség i elem . B rinz a legm esszebb  
akko r m egy , am ikor k ije len ti: „A  custod ia  vélem ényünk  
szerin t a d iligen tia  m elle tt álló  in tézm ény , am elyet újabban 
m ár ki is m o n d an ak .” Az. edd ig  leírtak  tu la jdonképpen  a 
custod ia  „ rehab ilitá lásának” tek in thetők , s az  ob jek tív  fe
le lősség i e lem ek  „v isszacsem p észésé t” je len th e tik  a pan
dek tisz tika  fe lelősség i rendjébe. B rinz azonban  nem  meri 
vá lla ln i ezt a nyílt szak ítást az u ra lkodó  —  tisztán  szu b jek 
tív a lapokon  á lló  és a fo rrások  által lcg itim áltnak  tűnő —  
irodalm i irányzatta l, s  köve tkező  so ra iban  v issza is lép 
p rob lém afe lve tésé tő l, s  e lfogadja  az e téren  érvényesü lő  
com m unis op iu ion t: „A  hadriánuszi korban a custod ia  b e 
leolvad! a d iligen tiába , és ez  a dogm a, am ely  tu la jdonkép 
pen a custod iának  a spec ies d iligen tiaevel v a ló  azonosításá t 
je len ti, m eg  kell hogy nyug tasson  m in d en k it.” A  custod ia  
részletes tag la lásá t lezáró  bekezdésben  pedig  B rinz m ár te l
jesen  azonosu ln i látszik  a többség i v é lem énnyel, s csak 
egészen  k ivéte lesen  tarl m egengedhetőnek  ettől e lté rő  kon
cepció t. M egítélése  sze rin t ugyan is a custod ia  kö te lezett az 
om uis cu lpáért felel, s ezen  tú lm enő  hely tá llási kö te leze tt
séget —  azaz  az ob jek tív  fe le lősség i je lleg e t —  csak 
rendőrség i m otívum ok  vagy a felek ezzel kapcso la tos k ife 
jeze l! akarata indokolhatja .

B rinz igazi „fegyverténye.” azonban  a „H aftung  für die 
V erschu ldungen  D ritte r” c ím ű fejezet be ik ta tása  könyvének  
a fe le lősséggel fog lalkozó  részébe . M íg  a custod ia  kapcsán 
báto rta lanu l felvetett e llenvé lem ényét gyak o rla tilag  v issza 
is vonja , add ig  a harm ad ik  szem élyért v a ló  fe le lősség  kér
désének  m egkerü lése  az 1870-es évek  N ém etországában  
m ár e lfogadha ta tlannak  tűnik  szám ára . Ez. a tény m ár ö n 
m agában  is a m egváltozo tt k ö rü lm ényekhez  v a ló  a lka lm az
kodás igényét je lz i. T e rm észe tesn ek  veh e tő  azonban , hogy 
e kérdés tag lalásánál is a róm ai jo g i fo rrások  szo lgálnak  
leg itim áció s báz isu l, am ely  je lz i azt is, hogy ez a problém a 
igen is létezett m ár a róm ai jo g b an  is, csak  periférikus 
je lleg e  m iatt a pandek lista  e lődök  m ellőzték  beható  tárgya
lását. Brinz m egállap ítja , hogy vannak  o lyan  esetek , am ikor 
az. egyik  szerződő  félnek  m ás, a szerződésben  közvetlenül 
részt nem  v ev ő  harm ad ik  szem ély  cse lekm ényéért felelni 
kell a m ásik  szerző d ő  féllel szem ben . E zekben  a törvény 
állal m eghatározo ll ese tekben  m int sa já t m agatartásáért fe
lel a szerződő  fél a harm ad ik  szem ély  cse lekm énye  m iatt, s 
nem  is já ru lék o s  je llegű  kö te lezettség rő l van  szó , hanem  suo 
nom ine kell felelni. A  leg tip ikusabb  ilyen ese tkén t elsőként



a válla lkozási c inc ii ki, am elyben  a válla lkozó  harm adik  
szem ély t (szem élyeket) vesz  igénybe az általa e lválla lt kö
te lezettség  te ljesítése érdekében . E nnek  az ese tnek  részletes 
taglalása valóban  adekvát vá laszkén t é rtéke lhe tő  az 1870-es 
évek  által felvetett jo g i kérdésekre.

A  dclic tuális fe le lősség  in tézm ényérő l m ár szűkszavúb 
ban beszél B rinz. V o ltaképpen  a delic tum  m iben lé tének  
tárgyalásakor az elődök nyom dokain  halad , am ikor a de lic 
tum két kom ponensét a jo g sértésb en  és a fiiróha tó ságban  
vcli felfedezni. U gyancsak  a m ár ism ert hagyom ányokat 
követi, am ikor a dc lic tum hoz feltétlenül é rvényesü lő  m ó
don hozzárendeli a pocnalis ac tiokat. A  quasidclic tum okat 
és az értük  való  felelősséget külön alcím  alatt em eli ki 
B rinz.

Utószó

A tanulm ány célja a pandektisztika legfőbb  képviselő i fe
le lősség-koncepció jának  felvázolása volt abból a szem pon t
ból, hogy az álta luk  leírt felelősség i rend m ilyen m értékben  
kapcso lód ik  a ju sz tin iánusz i fele lősség i rendszerhez , s 
m ennyiben tek in thető  a X IX . század i ném eto rszág i v iszo 
nyokra ado tt adekvát vá lasznak . A  fen tiekben  a történeti, 
társadalm i és tudom ányos e lőzm ények  á ttek in tése  után T lii- 
baut és L öhr tan ításaitó l A lo is B rinz m unkásságáig  tek in te t
tük át a pandek tisz tika  fele lősség -koncepció jának  k ia laku 
lását, fejlődését.

M egállap ítható , hogy a X IX . századi ném et pandek tisták  
nagym értékben  hűek m arad tak  a ju sz tin iánusz i fo rrások
hoz, azoka t absztrahálva , tudom ányos igénnyel kezelve lé t
rehoztak  egy m odern  szub jek tív  fele lősség i rendszert. E zál
tal a fe le lősség  terén is te ljes m értékben  érvényre  ju tta tták  
az erkö lcsi au tonóm iáró l, akara ti szabadságró l szó ló  kanti 
tanítást. U gyanakko r a róm ai alapokra ép ítkező  rendszer a 
jo g eg y ség  m eg terem tése  útján is je len tő s  m érfö ldkő  volt. 
H ogy ó riási tudom ányos te ljes ítm ényük  a fe le lősség  terén 
m égsem  tek in thető  e lő rem u ta tó  lépésnek , hanem  csak a m ár 
edd ig  befu to tt út igényes ö sszefog la lásának , annak  oka a 
felgyorsu lt X IX . század i ném et gazdaság i és társadalm i 
fejlődésben keresendő . A  válla la tó riások , veszélyes üzem ek 
k ialaku lása, a tá rsadalm i á tré tegződés korának  m ár nem  
felelhetett m eg  a po lgárság  m agánjogi téren  való  győzelm ét 
sz im bo lizá ló  szub jek tív  fe le lősség  in tézm ényének  az e- 
gyedura lm a, am iko r m ár a m akroszin tű  kárelosztás p rob lé
m ája kerü lt e lő térbe  a m ikroszin tű  kárte lep ítés kérdésével 
szem ben.

További kutatásra alkalm as kérdés, m ilyen módon fejlődött 
továbbá pandektista felelősség-koncepció R udolf von Jhcring, 
valam int a BG B  kodillkátorainak m unkásságában. Külön 
vizsgálódást igényel továbbá, hogy m aga a BGB felelősségi 
rendje m ennyiben tekinthető a pandektisztika tanai e téren való 
összefoglalásának, illetve m ennyiben lép túl azokon.

Felhasznált irodalom .

Bibó István: A z európai egyensú ly ró l és a békérő l. In: 

V álogato tt tanu lm ányok . B udapest, 1986; Friedrich En
gels: Forradalom  és e llen fo rradalom  N ém eto rszágban . In: 
Kari M arx és F ried rich  E ngels m űvei 8. B udapest, 1962; 
Kttrl Marx: A  tö rténelm i jo g i iskola filozó fia i k iá ltványa. 
In: K ari M arx és F ried rich  E ngels m űvei 1. B udapest, 1957; 
Kurl Marx: A  hegeli filozófia k ritiká jához. B evezetés. In: 
Kari M arx és F riedrich  E ngels m űvei 1. B udapest, 1957; 
Pitid Koschaker: Die K rise des röm ischen  R echts und die 
rom an istische  R ech tsw issenschaft. B erlin  —  M ünchen 
1938; Pólay Elemér: U rsp rung , E n tw ick lung  und U nter
gang  der P andcktistik . Szeged  1981; Waller Wilhelm: Zur 
ju ris tischen  M ethoden lehre  im X IX . Jah rhundert. F rankfurt 
am M ain 1958; Georg Friedrich Puchta: C ursus der Insti
tu tionen. L eipzig  1856; Franz Wieacker: P riva trechtsgc- 

sch ich te  der N euzeit. G ö ttingen  1967; Franz Wieacker: R u
d o lf  von  Jhering . In: D ie g rossen  D eu tschen . B erlin  1967; 
Rudolf von Jhering: K üzdelem  a jo g é rt. B udapest, 1907; 
Rudolf von Jhering: W ie d e ra u f  E rden , ln : Scherz  und E m st 
in d e r Ju risp rudenz. L eipzig  1912; Julius Binder: Z u r Lehre 
von  Schuld  und H aftung . In: Jherings Jach b ü ch e r 77. Jena 
1927; Hermann Paul: D eutsches W örterbuch . H alle  1956; 
Gerhard Wahrig: D eutsches W örterbuch . M ünchen , 1980; 
Brósz Róbert— Pólay Elemér: R óm ai jo g . B udapest, 1974; 

Otto von Gierke: D eutsches P rivatrech t. L eipzig  1917; Otto 
von Gierke: Schuld  und H aftung  im älteren  deu tschen  R echt 

insbesondere die Form  der Schuld- und H aftungsgeschäfte . 
B reslau 1910; Josef Esser: S chu ld rech t. A llgem einer und 

beso n d erer T eil. K arlsruhe 1960; Max Kaser: D as röm ische 
P rivatrcch t. M ünchen  1971; Emil Stroltal: S chu ldübernah- 
me. In Jherigcs Jah rb ü ch er 57 . Jena  1910; Otto Schreiber: 
Schuld  und H aftung  a ls B egriffe der p riva trccb tlichcn  D o g
m atik . L eipzig  1914; Gaius: Institu tionen. B erlin  1884; C or
pus Iuris C iv ilis. D igesta. B erlin  1882; Claudius von Schwe
rin: Schuld  und H aftung  im g e lten d en  R echt. B erlin  1922; 
Anton Friedrich Justus Thibaut: System  des Pandektcn- 

R echts. Jena 1834; Regina Ogorek: U ntersuchungei) zur 
E n tw ick lung  der G c lah rd u n g sh aftu n g  im X IX . Jah rhundert. 
K öln— W ien 1979; Egid von Löhr: D ie T heo rie  der C ulpa. 
G iessen  1806; Johann Christian Hasse: D ie C ulpa des R ö
m ischen  R echts. Bonn 1838; Friedrich Carl von Savigny: 
System  des heutigen R öm ischen  R echts. B erlin  1840; Fri
edrich Carl von Savigny: D as O b liga tionen rech l als T heil 
des heutigen R öm ischen R echts. B erlin  1840; Georg Fried
rich Puchta: V orlesungen  über das heu tige  röm ische  R echt. 
L eipzig  1863; Alois Brinz: L eh rbuch  der P andek ten . E rlan 
gen 1879; Eörsi Gyula: Ö sszehason lító  po lgári jo g . B uda
pest, 1975.

65



JO G TÖ R TÉN ETI 

v A R C K É P C S A R N O K  y

Diósdi György 
(1934-1973)

A  hazai és a nem zetközi 
jo g i rom aaisz tika  k im a
gasló  képviselő je , D iós
di G yörgy  1934-ben 
szü letett. N em  sokkal 
jo g i tanu lm ányai b efe 
jezé se  u tán az E L T E  A l- 
lam - és Jog tudom ány i 
K ar R óm ai Jog i T an szé 
kére került: 1958-tól 
1963-ig  tanársegéd , ez 
után ad junk tus, s végül 
1968-tól 1973-ban b e 
következett haláláig  d o 
cens. M ár hallgató  ko rá
ban so rra-rendre  je le n 
tek m eg igen figyelem re 
m éltó  tanulm ányai. 

Ezek közül is k iem elkedőek  a róm ai á llam i rabszo lgákró l és 
a jo g o s védelem  kérdéseirő l írt, va lam in t a jo g i papyro lóg i- 
ával és ep igráfiával fog la lkozó  publikáció i. É rdek lődése 
igen szé leskörű  vo lt kezdettő l fogva, hiszen róm ai jo g i 
m unkái m elle tt polgári jo g i és nem zetközi m agánjog i tárgyú 
cikkeke t is közölt. Po lgári jo g i tárgyú m unkája a PT K -ter- 
vezet ö rök lési jo g i részének  egyes kérdéseivel fog lalkozik , 
nem zetközi m agánjog i tárgyú írása ped ig  a „locus regit 
ac tum ” elvének  m ai érvényesü lési te rü letét v izsgálja .

1962-től kezdve kutatta a róm ai tu lajdon  tö rténetét. A z 

ősi és a p rek lasszikus róm ai tu lajdonnal fog lalkozó  tanul

m ányai részben belfö ldön , részben  kü lfö ldön  láttak  nap v i

lágot. „A tu lajdon jog  kialakulása R óm ában” cím ű kand idá

tusi é rtekezését 1967 őszén  véd te  m eg. Ez a munkája, könyv

alakban három  évvel később , az  A kadém ia i K iadó gon d o zá

sában ö ltö tt testet, angol nyelven. A  k ivá ló  é rtekezés szak 

m ai körökben  E urópa-szerte  nagy e lism erést arato tt: 1972- 

ben  ezzel a könyvével e lnyerte  az  A rang i R uiz-A lap ítvány  

különdíjá t.

Á  dolgozat a róm ai m agán jog  központi kérdésével, a m a

gán tu la jdon  in tézm ényének  és a tu la jdonfogalom nak  a k i

alakulásával fog lalkozik . E zt az  ideo lóg iai szem pontbó l is 

igen je len tő s  tém át D iósdi elsőként dolgozta  fel a szo c ia lis

ta országok  irodalm ában  m onografikus igénnyel. A  forrá

sokat érte lm ezve a szerző  arra a köve tkez te tésre  ju t , hogy 

az archaikus róm ai tu lajdon  nem  relatív  je lleg ű  (m iként 

K aser feltételezi az  ú jabb irodalom ban), hanem  abszo lú t 
szerkezetű . B eb izonyítja , hogy az ősi róm ai tu lajdon a re la

tív és az  oszto tt tu lajdon  konstrukció já t nem  ism erte. A  
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prek lassz ikus tu la jdon t v iz sg á lv a , továbbhalad  a B onfan te  

és K aser m egnyito tta  ú ton , szem behelyezked ik  azzal a ró 

m a ijo g b a n  álta lánosan  e lfogado tt té te lle l, m ely  szerin t eb 

ben a ko rszakban  a kv iritár és a b o n itá r tu la jdon  kettőssége 

a laku lt vo lna ki. A  fo rrások  a lap ján  cáfo lja  az  „in bonis 

e sse” és az  ac tio  Public iana fe lté te leze tt szo ros kapcsolatát. 

N ézete  sze rin t az  „in b o n is  e sse ” csupán  a vag y o n h o z  való  
ta r to zá s  m eg fo g a lm azása , te rm in u s  tech n icu sa  és ad o tt 
esetben  m agában  foglalja a kv iritá r tu la jdon t is. K övetkez

te tése  az, hogy  a róm ai tu la jdonnak  a kv iritá r tu lajdon  k i

záró lagos form ája és en n ek  a lap ján  a nudum  ius (rende lke

zési jo g  nélkü li puszta tu la jdonosi c ím ) e llenpárjakén t nem  

a b o n itá r tu lajdon , hanem  az egységes tu la jdon i form án 

belül, a teljes rendelkezési jo g o t m agában  foglaló  p lenum  

ius je len tkez ik .

D iósd i G yörgy  a fent je lz e tt tém ákon  kívül m ég  szám os 
m ás kérdéssel is fog la lkozo tt. T an u lm án y t írt a „capida 
legum  iuven tu s” szám ára  is oly jó l ism ert G aiusró l, a jo g 

tan ítás nyom airó l P annón iában , v izsgálta  a jo g ö sszeh aso n 

lító  m ódszer lehe tő sége it a róm ai jo g i ku ta tások  körében , 

fog la lkozo tt a jo g i terü le ten  tendenc iaszerűen  je len tk ező  
konzervatív  szem le le t g yökere ive l és á llást foglalt az  ún. 

P raed igesta -kérdésben . S zéleskö rű  és in tenzív  tudom ányos 

m unkája  m ellett nagy figyelm et fordíto tt a jo g i ism ere tte r

jesz té sre  is, am it szépen  dokum entá l két, nagy sikert arato tt 

m unkája .

A  h a tv an a s  évek  v ég én  k ezd te  b eh a tó a n  v izsg á ln i a 

szerződés tö rténeté t, am ely  akadém ia i doktori d isszertác ió 
já n a k  —  ennek  m egvédésében  korai halála akadályozta  

m eg  —  is tárgya. A  szerződés in tézm ényének  tö rténe té t a 
X II T áb lás  T ö rvény tő l a g lo sszá to rok ig  fe ldo lgozó  postu- 

m us írása halála u tán  nyolc  évvel, 1981-ben  je le n t m eg 

angolul.

D iósd i G yörgy  e postum us könyvében  igen szé leskörű  

„ k o o rd in á ta re n d sz e rb e n ”  e lem z i a sze rző d és  tö rtén e té t. 

C sak  helyeseln i lehet azt az a lap k o n cep c ió t —  am ely  a 

kutatás m ódszerével kapcso la tos — , hogy elveti a róm ai 

jo g i fo rrások  in se v izsgá la tá t. T ávo l áll tő le a szekunder- 

iro d a lm a t o ly  nagy  m értékben  je llem ző  pandek tisz tikus 

szem lé le t is. A  róm ai jo g i fo rrások  elem zése  szem pontjából 

is igen nagy haszonnal já r  a ko raközépko ri germ án  k irá ly 

ságok  jo g á ra  v a ló  igényes k itek in tés. A  források alapján 

rekonstruálható  szerződési konstrukciók  v a riác iógazdagsá

ga m eggyőző  erővel b izony ítja , hogy a nem  egy v o n a tk o 

zásban  a v á ls á g je le it  m u ta tó  szerződési fo rm ák továbbfe j

le s z té se  v a g y  m ó d o s ítá sa  k ö ré b e n  m ily en  k o m o ly  j e 
len tősége lehet a róm ai jo g i a lapokhoz  v a ló  v issza té résnek .

Ez a szerződésse l fog la lkozó  m onográfia  nagy m érték 
ben hozzájáru lt D iósdi G yörgy  tudom ányos é le tm űve —  
m int ezt a kü lfö ldön  m eg je len t recenziók  és h ivatkozások



bizony ítják  —  m eg nagyobb  nem zetközi e lism ertségéhez .

S b á r m ár é letében  publikált idegen nyelvű m unkái, nem 

z e tk ö z i k o n fe re n c iá k o n  v a ló  s z e re p lé se  k ö v e tk ez téb en  

egész E urópában  ism ert és m egbecsü lt tudós vo lt, ez a 

m űve ezt a ritka elism erést és értékelést tovább növelte. 

D iósdi G yörgy  szakm ai tevékenysége —  am ely  m agában

Bolgár Elek 
(1883-1955)

B olgár E lek egyetem i 
tanár, akadém ikus, a 
m agyar jog tudom ány  ki
em elkedő  szem ély isége  
1883. jú liu s  3-án szü le 
tett. A  század első  évei
ben vo lt jo g h a llg a tó  s 
szerze tt jo g i doktori cí
m et a ko lozsvári egyete
m en. A zokban  az 
időkben tehát, am ikor a 
m illenn ium  eufóriája 
m ár szertefosz lo tt s a 
polgári rad ikalizm us 
eszm éi az  egyetem i ifjú
ságot is m indjobban  

„m egfertőz ték” . A  polgári haladás élharcosai, o lyanok , m int 
Pulszky Á gost vagy P ik ler G yula egyre nagyobb hatást g y a 
koro ltak  az egyetem i fiatalokra. P ik ler például harcot h irde
tett a tudom ány ta lanság , a feudalizm ust idéző elő jogok  és a 
fennálló  á llapo tokat d icső ítő  tö rténeti jo g i iskola ellen. 
Szükségképpen  je len tk ező  an tik lcrikalizm usa is k é tség te le
nül növelte  az  ifjúság te ttrekészségét, e rősíte tte  annak  rad i
kalizm usát. N em  csoda, hogy hallgató i a T ársada lom tudo 
m ányi T ársaság  aktív  m unkásaivá le ttek . K özöttük  tűnt fel 
B olgár E lek  is, e lju tva a T ársaság  fo lyó iratához, a H uszadik  
S zázadhoz, végérvényesen  eljegyezve ezzel m agát az ország 
m ego ldatlan  társadalm i nehézségeit feltáró m unkával, és e 
lap hasábjain  ekkortó l tűntek fel az é letm ű első  m aradandó  
értékű alko tásai is.

B o lgár E leknek  soha nem  ju to tt azonban osz tá ly részü l, 

hogy akár legk iérle ltebb  nézete it-tan ítása it is m onografikus 

a lko tással zárhassa le. Ped ig  több kérdéskör szin te  egész  
életében foglalkoztatta . A  k ivándorlás p rob lém ájához, ille t

ve a m odern  kap ita lizm us am erikai fo rm áinak  m egértéséhez  

például újra m eg  újra v issza tért, és a bern i egyetem en  s ik e 

resen befe jeze tt posztg raduális  tanu lm ányait (1910) is egy e 

tárgykörbe vágó  doktori d isszertác ióval zárta  le. E kkortá jt 
két am erikai útja is vo lt: 1907 -8 -ban  m in t a N épakarat sze r

foglalja igényesen  sz ínvona las  pedagóg ia i m unkásságát is

—  azért ö rök  értéke a hazai és a nem zetközi jo g i rom an isz- 

tikának  és ókortudom ánynak , m e rt gondo la tgazdagsága  és 

ku tatási m ódszere  tek in te tében  egyarán t tovább i im pu lzu

sokat képes adui a tudom ányos ku ta tóm unkának .
Hamza Gábor

kesztő je , 1 9 1 0 -1 1-ben ped ig  m in t a w o rceste ri C lark-egye- 
tem  m egh ívo tt e lőadó ja  já r t az  Ú jv ilágban .

V isszatérve  M agyaro rszág ra , egy  ideig  az  a lkalm i ú jság í
rás útján te tte  ism ertté  nevét B udapest-szerte , kü lönösen  a 
rad ikális é rte lm iség i kö rökben . Á m  m ert a pedagógusi pá
lyához m ind ig  vonzódo tt, e lpárto lt az iparrajzisko la  tanári 
k a ráh o z , m ajd  k éső b b  m in t a K e re sk e d e lm i A kadém ia  
előadója  szerze tt ok tató i repu tác ió t m agának .

A z  1 9 1 8 -1 9 1 9 -e s  fo rrad a lm ak  idején  je le n tő s  közéle ti 
szerepet válla lt. U gyanekko r egye tem i tanári k inevezést is 
kapott, és egyben  a T ö rtén e lm i M ateria lizm us K utató in tézet 
igazgató i tisztét is be tö ltö tte .

A z em igráció  huszonké t évét B o lgár E lek  B écsben , B er
linben , illetve a S zov je tun ióban  tö ltö tte . T an íto tt a frunzei 
pedagógia i fő iskolán  és a rosztov i egyetem en . M agyaro r
szágra a V örös H adsereg  kö te lékében  tért haza 1944-ben. 
E zután  a d ip lom ácia  szo lgá la tában  e ltö ltö tt évek következ

tek  é le tében: 1946-ban kü lügy i á llam titkár, 1947-ben p rá 
gai, m ajd  1949-51  között london i követ.

A  kü lfö ld i szo lgála tbó l v issza té rve  ism ét az egyetem i ok- 
tató- és nevelőm unka m egújítására  fo rd íthatta  energiáját. 

1952-ben  —  m ár ak ad ém ik u sk én t —  elfogad ta  az  E L T E  
Á llam - és Jog tudom ány i K arának  m egh ívását: az  E gyete
m es Á llam - és Jog tö rténeti T an szék  veze tő je  lett. Ism ert 
szem ély iségkén t léphete tt a ka ted rára , de h írnevét tovább 

növelték  az ekkortá jt napv ilágo t lá to tt tö rténelm i tárgyú  írá
sai: „A  ném etek  m agyaro rszág i p o li tik á já é ró l szó ló  néze

tei, a II. In ternacionálé  szerepét e lem ző  tan ítása i és term é
szetesen  az álta la  közvetlen  tap asz ta lásk én t m egé lt nem zet

közi m unkásm ozgalom -tö rténe ti értékelése i.

B o lgár E lek  1955. jú n iu s  26-án  halt m eg. A lig  három  évig 
á llha to tt csak  a jo g tö rtén e t-tu d o m án y , ille tve  a jo g i kar szo l
gá la tában , s ekkori tevékenységérő l sem  tudunk  m indent. 
E gykori tanszékének  m ai veze tő je  írja egy helyü tt: „M ind

m áig  csak  se jtjük , hogy a nagy gondo lk o d ó  m i m indennek  

v o lt a kezdem ényező je  és insp iráto ra  ezekben  a bonyo lu lt 
időkben , de com m uu is op in io k én t él az em lékeze t, hogy a 
filozo fikus m élységű  bö lcsességére  igen nagy szüksége lett 
volna m ég  az ú jjászü le tő  m ag y ar sze llem i é le tn ek .”

P etsák  Jó z se f
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K o rm án y za ttö r tén e ti  a la p fo r rá s  
a 19. s z á z a d  o sz trá k  é s  m a g y a r  jo g tö r té n e té h e z

(Die Protokollt1 des österreichischen Minister- 
rates 1848-1867)

A  korm ányzattö rténete t ku tató  tö rténészek-jog tö rténészek  
nem  kevés idői tö ltenek  el a 19. századi állam  és jo g  fejlődé
sé t v izsgálva a levéltári iratok m elle tt, parlam enti 
jegyzőkönyveke t és korlárs irodalm at forgatva. T e ljes  képet 
a korm ányzati szervek  m unkájának  feltárása nélkül kevés 
o rszágos je len tő ség ű  kérdésben  kaphatnak , így kutatásaik  
során gyakorta fordulnak a m in isz tertanácsi jeg y ző k ö n y 
vekhez. M ivel azonban 1 8 4 8 -{ 1 8 6 1 )-1 8 6 7  között m inden  
korábbinál (és később iné l) szo rosabb  kapcso latok  fűztek  az 
osztrák  á llam hoz, így az  osz trák  m in isz tertanácsi 
jegy ző k ö n y v ek  kiadása (kü lönösen  a neoabszo lu tizm ussal 
foglalkozó) a kutatók szám ára m unkájukban  űj forrásedici- 
ós he lyze tet terem tő , a lapve tő  kérdés.

A z osztrák , és a közös o sz trák -m agyar m in isz tertanácsi 
jegyzőkönyvek  k iadásának  gondolata  1966/67-re m egy 
v issza. A  koord inált o sz trák -m agyar tö rténész-levéltáros 
válla lkozás struk túrája  a következő:

1. sorozat:
Az osztrák minisztertanács jegyzőkönyvei (1848-1867) 

B evezető  kötet: M in isz tertanács és m in isztertanácsi
je g y z ő k ö n y v e k (1 8 4 8 -1 8 6 7 )
I. A b te ilung : 1848. III. 20. —  1848. X I. 21.
II. A b te ilung : A S ch w ar/en b erg -m m isz té riu m  (1848 .
X I. 21 — 1852. IV. I I . )
III. A b teilung: B uol— S chauenstein-m  m isztérium
(1852. IV. I I .  — 1859. V. 17.)
eddig megjelent: 1-4 . kö tet, 1852. IV . 1 4 —  1856. IV.
12. időszakra
IV. A b te ilung : R echberg -m in isz térium  (1859 . V. 17
—  1861. II. 4.)
V. A b teilung: R ainer főherceg  (1861 . II. 4. —  1865.
VI. 26 .) é s  M en sd o rff  ko rm ánya (1865 . V I. 26. —
1865. V II. 27.)
eddig megjelent: 1 -6 . kötet (1861 . II. 7. —  1863. X.
12.)
VI. A b te ilung : B elcrcd i-m m isztérium  (1865 . V II. 27
—  1S67. II. 7 .)
megjelent: a teljes anyag  két kö tetben.

S telan M aifertői, az V. A bteilung utolsó köteleit gondozó 
történésztől Becsben úgy értesültem  1992 nyarán, hogy előké
születben van a II1/5., 6., 7. kötet, az V/7., 8., 9. kötet és 
tervezik az I. Bd. anyagát 1, a Il-ét és a IV-ét 2 -2  kötetben 
kiadni. Egy kötet átfutása az átírással kezdve a kész könyv 
megjelenéséig négy évre tehető, am elyet az utóbbi években 
szám ítógépes m ódszerrel sikerüli rövidíteni.
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A második sorozatot az O sz trák -M ag y ar M onarch ia  kö 
zös m in isz tertanácsának  k iado tt jeg y ző k ö n y v e i fogják a l
kotni, ezt a m unkát az. o sz trák  és a m agyar szakem berek  
felparce lláz ták  m aguk  között. 1966-ban je le n t m eg  K om 
já th y  M iklós gondozásában  az  1 9 1 4 -1 9 1 8-as kötet, 1991- 
ben  ped ig  az 1 8 9 6 -1 9 0 7  közö tti jeg y ző k ö n y v ek e t adta ki az  
A kadém ia i K iadó, S om ogy i Éva feldo lgozásában .

M int a m agyar állam  és jo g n ak  a 19. század derekán  
v ég b em en t m odern izáció jával fog la lkozó  jo g tö rtén ész , k ü 
lönösen izgalm asnak  tartom  az 1849 és 1859 közötti m i
n isz tertanácsi kö te teket. A  jeg y ző k ö n y v ek  k iadásával a 
szakm ának  a 19. század dereka iránt érdek lődő  m űvelő i 
a lapm unkát vehetnek  kézbe! E nnek  b izony ítására  á lljon  itt 
a III. A bt. (B uo l— S chauenste in -m in isz té rium ) 4. kötetének 
(1854 . X II. 23. —  1856. IV. 12.) W ien , 1987 részletes 
v izsgálata . A  kö te te t W altraud H eindl gondozta , az előszót 
H elm ut R um pler írta. A  rész le tes bevezető tanulmány 
(ugyancsak  (W . H eind l) u tán (IX -X X X III. lap) következik  
a közel m ásfélszáz, néhány  m agyar m unkát is közlő  bibli
ográfia, am elyek  a rövidítésekéi, az  elavult kifejezések je g y 
zéke követ.

A  m in isz tertanácsi jeg y ző k ö n y v ek  (N r. 264—334 .) közlé
sére  szöveghűen , nagyon  a lapos kom m entá lássa l, a beleja- 
v íláso k  fe ltün tetésével a 3 -3 0 8 . o ldalakon  kerül sor. A  ta r
talm i so k ré tű ség  m iatt a recenzens term észetesen  csak  a lap 
vonalakra h ívhatja  fel a figyelm et:

A  in in isz terkonferencia  tevékenységében  1854 decem be
re és 1856 áprilisa  között leg je llem zőbb  m eg tárgyalt ügy
csoportok  a sz in te  dom ináló  g azdaságpo litika i és pénzügy 
politikai kérdések , az  egyházpo litika  a konkordátum m al 
kapcso la tban , és a krím i háborúval ö ssze fü g g ő  kérdések . A z 
1848—49-es esem ények  m eg torlása és „A usztria ú jjáa lak ítá 
sa ” k özigazgatási-szervezési vona lon  a ko rábbi években  
alap ja iban  lezáru lt, b ár egyes ilyen je lle g ű  ügyek  a kötetben 
is e lő fo rdu lnak . M ost a gazdaság fe jlesz tés , a pénzügyek  
stab ilizálása kerü lt nap irendre . E nnek  a p rob lém akörnek  a 
központi alakja Kari F re iherr v. B ruck, a d inam ikus p ro tes
táns gazdaság i sze rvező lehe tség , aki 1855 m árciusában  lé 
pett be a ko rm ányba. B ruck álm a egy osztrák  veze té s  alatt 
álló  K özép-E urópa vo lt, rendszeres közvetlen  érin tkezésben  
állt a fiatal császárra l, és a m eghatározó  á llam i vezetők  
sz in te  csodákat v ártak  tőle.

A  lendü le tes gazd aság i libera lizá lássa l azonban  nem  fért 
össze, egy m ásik , párhuzam os tendenc ia , az  ab szo lu tizm us 
„k icem cn tezésc” a T rón  és O ltár szövetségével —  a kon
kordátum  m egalko tása .

U gyanakko r folyt a krím i háború , a m in isz terkonferencia  
nap irend jén  kiv ite li tila lm ak , karan tén  e lrende lése  gyakorta



szerepelt. Igazán jelentős kiil- és katonapo litikai ügyeket 
azonban hiába keresünk a p ro toko llu inokban , m ert azok 
nem  ezen a fórum on dőltek  el, hanem  a felségjog g y ak o r
lásaként m ásutt. A  m in isz tertanács anyaga alap ján  eg y ér
telm ű, hogy a m ozgósíto tt hadsereg  okozta pénzügyi teher 
egyre sú lyosabb  lett, 1855-rc szin te  tarthatatlan . Á llító lag  
B ruck m in isz ter egy , tábornokok  e lő tt m ondott pohárkö 
szöntő jében  kije len tette : „Isten  tartsa m eg az osz trák  had
sereget, én, a pénzügym in isz ter tovább  nem  tu d o m !” E zek
ben az években  a császárság  térségeiben m ély  gazdaság i 
vá lság  volt, felelős körök  tarto ttak  az 1848-as sokk  m eg is
m étlődésétő l és nem  m erték  tú lfeszíteni a húrt. W . H eindl 
beveze tő  tanulm ányában  úgy v é li, hogy az á llam háztartás 
krízise nem  (csak) a krím i háborúban  fo ly tato tt osztrák  po
litikának  volt következm énye, hanem  ford ítva, az á llam ház
tartás krízise határozta m eg m esszem enően  az osztrák  sem -

legességi po litiká t a krím i háborúban . V égső  soron  A usztria  
szám ára nem hogy egy háború , hanem  m ég  a fegyveres sem 
legesség  sem  volt finanszírozható!

A fo rrásközlést követi az á ttek in tést igen m egkönny ítő  
összeállítás , a jegyzőkönyvek és mellékletek kmnológikns 
jegyzése. Igen bő a mutató (3 1 9 -3 4 4 . 1.), a Bach b e lügym i
n iszternél több m int 60  a lc ím szó t vesz fel, M agyaro rszág  
21 alcím m el szerepel. Fel szere tnénk  hívni — utalásszerűén
—  a figyelm et például a K ossu th -bankók  ügyének  tá rgya
lására (1 8 6 -1 8 7 . 1.), a V askapu -szabá lyozás kérdésére  (59.
1.) és a Szeged— T em esv á r vasú tvona l k iép ítésére  (2 3 0 -  
231. 1.).

A so rozato t a tö rténészek -jog tö rténészek  szé les táborának 
f  igy e 1 m ébe ajánlhatjuk!

K ajtár István

V á ro s fe j lő d é s

(Kajtár István: Magyar városi önkormányza
tok [1848-1918] Területi és települési kutatá

sok 9. Budapest 1992. Akadémiai Kiadó)

K elet-K özép-E urópa m egkésett fejlődésének , perifériá lis 
he lyze tének  eredm énye a po lgárosodás kései je len tk ezése , a 
po lgárság , a városlakók  ön tudatosodásának  csenevészes 
sarjadása. A  reform korba lépő m agyar városi lakosság  
előkelőbb je inek  a po lgárságot a reform ok és az á ta laku lás 
útjára vezetn i képes patríc ius rétege inkább tö rekedett ne
m esi arm álist szerezn i, m int kem ény politikai harcokat víva 
d iadalm asan  társadalom irány ítő  pozícióba kerü ln i. E sa já 
tos „fé lpo lgár” á llapo t, váro sa ink  gazdaság i je len ték te len sé 
ge, a feudális társadalom nak  néhány  százalékát k itevő , po l
gári társadalom  sú ly ta lansága  á tenged te  a városi jo g  szab á
lyozásának kezdem ényezését a liberális nem esi re fo rm erek 
nek —  m int annyi m inden  m ást a polgári á ta laku lás fo lya
m atában. N em  v é le tlen , hogy Szalay L ászló  szerin t az 
1843/44-es o rszággyű lés e lő tt áll a feladat, hogy a negyedik  
rendet M agyaro rszágon  m eg terem tse , s  bevon ja  a törvény- 
hozásba. E nnek ellenére  S zen tk irá ly i M óric  te rvezete  „... 
kiváló jo g ász i m unka v o lt, p recíz  defin íc iókkal, a kortársak  
vélem énye szerin t sok  m egoldást az 1808-as S te in -lé le  po
rosz városi rend tartásbó l m eríte tt” . A  javaslat „term é
szetesen” m egbukott a főrendek ellenállásán, s a nem esség 
egyébirányú érdeklődése (főként az állam központi szerveze
tének garanciákkal körbebáslyázoll kialakítása) m iatt csupán 
alapjai kerülhettek bele az. új m agyar polgári állam  alapjait 
m egterem tő áprilisi törvényhozás 23. cikkelyébe. „Ilyenfor
mán a liberális reform kori előzm ényeket, a részletekben is 
kim unkált jo g i értékeket a mozgásba lendüli burzsoa állam épí
tés a maga egészében nem tudta kam atoztatni.”

V árni kelle tt tehát az ú jabb lehetőségre , m ely a század 
hetvenes éveire  érkezett el, ö sszefiigggésben  a közigazgatás 
polgári szellem ű  á trendezésével és szabályozásával. E re
fo rm szabályozás bárm enny ire  is új m egfon to lásokat közve-

é s  a u t o n ó m ia

lített a v áro s i jo g b a , é rvényesü lt a közép-európai térségre 
oly je llem ző  m egkésett po lgárosodás: „A  városigazgatás 
dem okratikus m egalapozása a térségben  e lm arad t, a három  
osztályú , a ku riá lis  vá lasz tó jog  vagy  a m agyar m egoldásban  
a v irilista  szavazati jo g  m ind korlátozta  a városi közélet 
rész tvevő inek  köré t. Ez. a szűk  bázis is hozzájáru lt ahhoz, 
hogy szem ben a d em okra tizá lódó  francia és a sa já to s  angol 
m odelle l, a közép-európai té rség  váro s jogai m egm ereved 
tek .”

A  közép-európai fe jlődéshez k ép est sa já to s m ego ldás volt 
v iszo n t a dualista  rendszernek  m egfe le lően  k ia lak íto tt sz a 
bályozási m ego ldás: a nagyobb  (az ún. tö rvényhatóság i jo 
gú városok) együ ttszabályozása  a v á rm egyékkel, a k isebb 
váro sok  (rendeze tt tanácsú  v áro sok ) kérdésének  a községi 
tö rvénycikk  kere tében  tö rténő  rendezése , végül a főváros 
ügyeinek  te ljesen  k ü löná lló  szabályozása .

A  dualizm us szerveze ti k iép ítésének  és a közigazgatás 
jo g i szabá lyozásának  v iz sg á la tak o r nem  tévesz the tő  szem  
elől az. az  a lapve tő  téte l, hogy a hata lom po litika i m eggon 
do lások , m elyekbe ágyazva a jav as la to k  s végül a tö rvények 
m egszü le ttek , m indig  szo ros ö sszefüggésben  á llo ttak  a ki- 
cgyezéses konstrukció  véde lm ével. „A  tö rvény i szab á ly o 
zást ennek  m egfelelően  úgy ke lle tt k ia lak ítan i, hogy a tö r
vényha tó ságok  (így  a thj. váro sok  is) po litikai jo g o s ítv án y a
ikat a dua lizm us talaján  álló  ko rm án y  ellen  ne tud ják  fel
h aszn á ln i.” E  go ndo la tkö rben  szü le te tt m eg  az 1870 :42 . te., 
m ely a nagyobb  váro soka t s az  eg y k o ri szabad  k irály i v á 
rosokat a v á rm egyéve l egy szab á ly o zás alá von ta , a k özpon 
ti akara t é rvényesítésének  a lig  lep lezett szándékával. A  tö r
vényható ság i jo g ú  váro sokban  is —  a várm eg y ék  m intájára
—  fő ispánok  irány íto tták  a k ö z ig azg a tást s ta rto tták  kezük
ben a fon tosabb  szerveke t és tisz tségeket. A  v irilizm us pe
dig b iz to síto tta  m indennek  hátterét. Ez. ped ig  átté te lesen  is, 
és közvetlenül is a ko rm ányzati cen tra lizác ió  szo lgála tában  
á llo tt.L og ikusan  következ ik  a nagyvárosok  v á rm eg y e i m o 
dell u tán k ia lak íto tt sze rv eze té re  és m űködésére  épü lő  sza 
bályozásbó l, hogy a k isebb  váro sok  ügyét a községek  m in-
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tájára rendezték . A z 1871: 18. te., m iu tán  az  egységes városi 
törvény eszm éje m eghiúsu lt, a rendezett tanácsú várost a 
községek legm agasabb  kategóriá jakén t fogalm azta m eg. A 
rendezett tanácsú városok  stá tusza  alapve tően  különbözött 
a tö rvényhatóság i jo g ú  városokétó l. Ez a po litikai ind ítta tá
sú kü lönbség  (hogy ti. a tö rvényhatóság i jo g ú  város po liti
kai sú lyánál fogva, po litikai tényezőkén t történ t m egkonst
ruálása okán a ko rm ányzat sokkal e rő te ljesebb  ellenőrzése 
alatt á llo tt) kü lönbséget hozott a k ifejezetten  városi é rd e
kek, az u rbanizációs lehetőségek  m egvalósu lása terén is. A 
politikai ha táskör hiánya és a várm egyék  alá rendeltség  a 
fe jlődés gátjakén t fogalm azódott m eg  a rendezett tanácsú 
városok  szám ára, am ely  helyzetbő l a k itörés hasonló  volt a 
m ezővárosok  szabad király i v áro s i rangra törekedéséhez: 
m ozgalm akat indíto ttak  a tö rvényhatóság i jo g  elérésére.

A z 1872: 36. te. a fővárosró l ugyancsak  po litikai célokat 
szolgált. A  dualista á llam konstrukc ióban  a m agyar kor
m ányzat arra tö rekedett, hogy egy B écshez hasonló , és a 
császárvároshoz m érhető  po litika i-gazdaság i központo t 
hozzon létre, m ely m éltó  képviselő je’ lehet a ké tközpontú  
állam i szerkezetnek . A  sa já tos rendezés po litika i hangsú lyát 
je lz i az is, hogy szám os kérdésben  nem  tértek el a m ásik két 
törvény in tézkedéseitő l, ső t, szó  szerin ti á tvé te lek re  is sor

került. A kü lönbséget a ko rm ányfe lügye le t szé lesebb  m i
volta s „az. ide koncen trá lt nagypo lgárság  szám ára az. au to 

nóm ia több le te” je len te tte .
K ajtár István figyelem re m éltó  m onográfiá ja  a m agyar 

v áro sfe jlődés fenti, vázla to san  felidézett sa já tosságain  túl 
finom  rész le tekbe m enő  alapossággal e lem zi m ég  a városok  

u rban isz tika i á llapo tá t, az önkorm ányzati jo g a lk o tá s t, a v á 
rosok szerveze ti kereteit, a városi rendészet és a városi 

vagyon i h á tté r kérdéseit is. A z o lvasó  b iz ton  szám íthat arra, 
hogy a könyv végére érve m eggyőző  és hú képet kap a 
m agyar váro sfe jlődésrő l s annak  sajá tos p rob lém áiró l. N em  
kevés tanu lságo t ho rdoz e kö te t a ma po litikusai szám ára is. 
Egyben b izony ítékát adja a civil szerveződések  s a helyi 
érdekek  tám ogatta  önko rm ányzati tö rekvések  ere jének  is. 
M int írja a szerző , „a városi ö n k o rm ányza tok  élete  m inden 
lem aradása és korlátai e llenére  európai típusú városi élet 

volt. B izonyíték  arra , hogy lehetséges a hely i közösségek  
önko rm ányzata , lehetséges saját v agyonnal, önszab á ly o zás

sal, sajá t szervezette l és tisz tv ise lőkkel a városi célokat 
e lő rev inn i. A  városi ö n ko rm ányza ttö rténe t ezen  szak aszá
nak m inden  b izonnyal ez. a leg fon tosabb  h ag y a ték a .”

M ezcy  Barna
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