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16 megegyezés torvényjavaslatait. 1848. augusz-

tus 25-én megbiztdk mind a belligy-, mind az
igazsaglgyi minisztert a horvatokkal val6 megegyezés
térvényjavaslatanak formaba éntésével. Karolyi Arpad-
dal ellentétben! Ggy latom, hogy Szemere és Deak k-
lon-ktlon allithattdak 0Ossze tervezetiket, habar a
hatarérvidékre vonatkoz6 rész esetleg megbeszélés
eredménye.

A Dedk Ferenc altal fogalmazott széveg 7 pont-
ban foglalta dssze elképzeléseit:

az orszaggydlés a kormanyt bizza meg a megegye-
zés létrehozasaval. Ez a felhatalmazas kiterjed arra,
hogy a kormany megegyezzen

a hadugyrél,

a kulugyrél,

a ,polgari , tgyekrél,

azaz a/ a pénzigy- és kereskedelemrgl

b/ a kdzigazgatas- és az igazsagigyr6l,

d a b/-t intéz6 horvat miniszter esetleges
zagrabi székhelyérél,

al egy kiilén horvat fellebbezési forum, egy
(zagrabi) feltdrvényszék és

egy valtofeltérvényszék létrehozasardl,

a tartomanyi gydGlésrél,

az allamtanacsban a horvatok képviseletérdél,

a horvat nyelv hasznélatarél,

a hatar6rvidékrol.

Részleteiben: a I1ényeges kormanyzati agakban, te-
hat a kil-, had- és pénziligyben, valamint a kereskede-
lem terén a magyar kormany kizarolagos hataskérrel
intézkedik.2

A hadlgyet illetéen: a ban - korabban horvat
fékapitany - Horvatorszagban és a hatar6rvidéken
féparancsnok, de a magyar hadigyminiszter fennha-
tésadga alatt. Az idevonatkozo rendeleteket a minisz-
ter a ban véleményének meghallgatasaval hozza, és
azokat a ban Gtjan hajtatja végre. A magyar honvé-
delmi minisztériumban egy kilon osztaly intézné -
kilon horvat allamtitkar feliigyelete alatt - a horvat
és a hatarérvidéki tgyeket.

A killigyek terén Horvatorszag ennél kisebb teret
kapna: lenne ugyan ott is egy allamtitkaruk, de a ban-
nal csak k6zdélnék a fontosabb targyakat, a vélemé-
nyét nem kémé ki a miniszter.

A pénzligy és a kereskedelem kétség kiviil a leg-
fontosabb uUn. polgari targyak, tehat a magyar kor-
many az intézkedési jogot maganak tartja fenn, de
a ban ebben is nyilvanithatna véleményt és a hor-
vat érdekekre, felligyelhetne egy hasonléképpen
létrehozott kulén osztaly és kinevezett kilon al-
lamtitkar.

Az igazgatas ,egyéb” terileteit, tehat a bellgy, a
gazdalkodés, a kozlekedés, a vallas- és kozoktatés-
Ggy, valamint az igazsagligy teriiletét a magyar kor-
many atengedné a horvatoknak ugy, hogy egy horvat
szlletésl kilon miniszter intézné azokat. Ez a mi-
niszter a rendeleteit a ban meghallgatasaval hozn4,
amelyek a ban utjan jutnanak el a horvat térvényha-
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tésagokhoz és az itél6székekhez. A végrehajtasra is a
ban Ugyelne. Erre a megoldéasra, - amelyben tulaj-
donképpen az egyik személy a ban és a miniszter ko-
zill feleslegesnek mondhatd, - valészinilileg a ban
horvatorszagi jelentsége miatt volt sziikség, akit
respektalni kellett, de a magyar kormany nem kivan-
ta kizarélag 6t megbizni a horvat igazgatas vezetésé-
vel. Kicsit hasonlit ebben a szerepe a nadoréhoz: az
el6z6 szazadokban gydkerez6 tiszte nem illik ugyan
a minisztériumi szervezethez, a parlamenti kormany-
zashoz, de kiiktatni sem lehetett.3

A horvat miniszterrel kapcsolatban Dedk alterna-
tiv megoldast javasolt: a horvatok donthetnek agy,
hogy miniszterik nem a magyar kormany mellett,
Budapesten, hanem Zagrabban mi(ikédik. Ebben az
esetben a ,lényegtelenebb” igazgatasi targyakat tel-
jesen kulon, Horvatorszagban intéznék.

Az igazsdglgy mindenképpen kulénvalik: létre-
hoznak egy kilén legf6bb horvat torvényszéket és
valtofeltorvényszéket zagrab székhellyel, ahogyan ez
Erdély esetében 1849-ben részben meg is tértént. A
fellebbezés ezutan a horvat itélészékekt6l nem Ma-
gyarorszagra, hanem a horvat feltérvényszékhez tor-
tént volna.

Kiemelten szerepelt a horvat egyetem létrehozasa
Zagrabban. A nyelvkérdést a tervezet kés6bb érinti.

A torvényhozd testilet vonatkozasaban szintén al-
ternativ. megoldast javasolt a horvat miniszter
székhelyétdl fuggben. A tartomanygydlésnek, ame-
lyet évente az uralkodé hiv 6ssze, csak olyan statua-
rius hatalma van, amely - mint a korabbi idékben -
Horvatorszag teriiletére érvényes rendeleteket hoz,
és ezek nem allhattak ellentétben a magyar orszag-
gy(lilésen alkotott torvényekkel. Az 1848. évi torvé-
nyek szerint megvalasztott horvat képvisel6k Pesten
részt vesznek a magyar orszaggydlés tevékenységé-
ben. Ha a horvat miniszter Zagrabban m(ikodik, ezek
a képvisel6k csak a kil-, had- és pénzligyet érintd
torvények alkotasaban mikédnek kozre, minden
egyéb igazgatasi kérdésrél a tartomanyi gy(Glés hoz
torvényt. A kil-, had- és pénziligyr6l csak a magyar
orszaggydlésen alkothattak torvényt.



Sz6 esik még a létre sem jott allamtanacsban valo
horvat részvételr6l, amelynek a ban eddig is
designalt tagja volt.

A horvatok szamara oly fontos nyelvkérdés a ja-
vaslat végén talalhaté: a kdzigazgatas és az oktatas
nyelve a horvat. A tdrvények
kétnyelvlek, - az uralkodd
mind a két nyelvl példanyt ala-
irja. A két orszag sajat nyelvén,
forditast mellékelve érintkezik.

A hatar6rvidéknek adandé
kedvezményekr6l részletesen
sz6l Dedk. Az O&rvidéki intéz-
kedéseket is abban az értelem-
ben fogalmazta, mintha azok
teljesen és ténylegesen kikeril-
tek volna a bécsi fennhatdsag
alél és a magyar kormany 6nal-

I6an intézkedhetett volna ott.

Ez bizony csak 6haj volt ma-
gyar részr6l, és a gyakorlatban
egyaltalan nem val6sult meg.

Az osztrak és a magyar fél a
statusquo egy ideig valé fenn-
tartasdban egyezett meg az
1848. évi torvényalkotas ide-
jén, de az osztrakoknak esziik
agaban sem volt atengedni az
6rvidéki hataskort, az 6rvidéki
fegyveres er6t4 Magyarorszag-

nak, mint ahogy Magyarorszag

sem szadndékozott lemondani

egy ottani kizardlagos illeté-
kességrél. A katonaibdl a pol-

gari allapotba kerilés, a polgéa-
rosulas érdekében tett enged-
mények viszont nagyon is
megfeleltek volna az Grvidéki
népességnek, amelynek ilyen
jellegl kivansagai igy is sok
gondot adtak a bécsi hadveze-
tésnek. Kiemelendd pontok:
minden haznép a foldnek sza-

bad és 6rokds tulajdonosa; a
robot megsz(inik; a kdozos lege-

16k a kozségeké; a Kkincstari
erd6ket ingyenesen hasznal-
hatjak, tlizifat is ingyen vehetnek; kereskedés, ipar,
mesterség szabadon folytathatd; gyermekeiket isko-
lakba szabadon kuldhetik; a s6kereskedés utan adoé
nincs; a tengeri s6 arat leszallitjak.5

E javaslat szerint a magyar kormany ugyanugy
maganak igényelte a fels6bbséget a Iényeges igazga-
tasi hataskoroket illetéen és a torvények alkotasaban,
ahogyan tette ezt Ausztria Magyarorszaggal szem-
ben, a magyar alkotmany altala is elismert kikotései
ellenében.

Szemere Bertalan beligyminiszter 9 §-ban &sz-

— szefoglaltjavaslata nem szisztematikus, mint Deakeé,

noha azon is érz6dik a sietség és az id6hiany miatti
kiérleletlenség.

A torvényhozo6 hatalmat a régi mederben hagyja (a
magyar torvényekkel nem ellenkezd statdtumok
Horvatorszagra nézve), csupan egy valtozas van,

hogy az érvényességhez elen-
gedhetetlen a horvat miniszter
ellenjegyzése. Tehat nincs b6-
vités, nincs engedmény.

Az igazgatas teriiletén a hor-
vat miniszter a ban teljes kiza-
rasaval m(kodne, akinek ,csu-
pan” a katonai féparancsnoki
feladata maradna meg. Mivel a
fels6bbség nincs megnevezve,
nem vildgos, hogy a ban kihez
igazodott volna. Ezért ez a
passzus igy értelmezhetetlen.

A horvat miniszter székhe-
lyérél emlités nem torténik, te-
hat valo6szind, hogy Budan
vagy Pesten dolgozott volna,
befolyva a ,horvat polgari és
igazsagligyekbe”. Nincsenek
felsorolva vagy emlitve az
igazgatasi agazatok, ezért el-
képzelhet6, hogy Szemere az
1848-as minisztériumi gyakor-
latb6l indult ki, vagyis a bel-
Ugyi és igazsagugyi minisztéri-
umi horvat alosztalyok (ame-
lyek alig-alig léteztek) utdda-
ként fogta fel a horvat minisz-
ter hivatalat. Koncepcidja at-
gondolatlansagadt mutatja az
1848. évi kodifikaciés hanyag-
sdg megjelenése a szévegben: a
horvat miniszter ,kizardlagos
ellenjegyzése mellett fognak
mindenféle rendeletek és pa-
rancsok Horvatorszagba Kkil-
detni. ” (Az ellenjegyzéshez a
felel6sség tekintetében min-
denhat6sagot latszottak tarsita-
ni 1848-ban. - FKE) Hogyan
torténik majd Horvatorszagban
a rendeletek tényleges végre-

hajtasa: ki feligyeli, ki a végrehajté: - minderrél
nincs sz6 Szemere tervezetében.

A ,bani tabla” elnevezés valészinlleg csak meg-
szokasbdl szerepel, hiszen a ban - a tervezet szerint
- az igazsagszolgaltatasbol is kiszorult volna. A hor-
vat fétorvényszéket azonban Szemere is létrehozna.
Ezen kivil mas Iényeges valtozast sem az itélkezést,
sem az igazgatast illetéen nem emlit.

Deakkal ellentétben nala szerepelnek a polgérijo-
gok, amelyek a horvat kovetelések kozott is szerepel-
tek, és amelyek éppugy megilletnék ezutan a horvato-
kat, mint magyar ,polgartarsaikat”, akik ennél fogva



hivatalokra hasonloképpen alkalmazhaték lennének.
Azt nem tudjuk meg, hogy csak magyarul tudé horva-
tok johetnek-e szamitasba,6 mert Szemere javaslata-
nak 1. §-a csak azt mondja ki, hogy a horvat nyelv
~Horvatorszag hatarain bel6l szabadon hasznaltatik.”
A levelezést a kdzhivatalok/k6zhivatalnokok kdzott 6
is kétnyelvlinek képzelte. KihlGzta az egyik §-at,
amely az 1843/44. évi orszaggylés nyelvi torvényé-
nek szellemében sziiletett: eszerint a horvat képvise-
16k a magyar orszaggyGlésen magyarul kételesek be-
szélni (1844: ll.tc. 3. 8. itt 6 év a turelmi id0).7

Kiilén §-t szentelt a horvat cimer és szinek szabad
hasznalatanak, amelyr6l Dedk nem tett emlitést. Az a
mondat is korrekcionak esett dldozatul, amely szerint
a horvatok Magyarorszagon is hasznalhatjak sajat
nemzeti jelképeiket ,Magyarorszag szorosb értelem-
ben vett hatarain bel6l” - tehat Erdélyben nem?

Kiemelten szerepel Szemere javaslataban is az al-
lamtanacs és az egyetem.

Amint emlitettik, a hatarérokre vonatkozdé rész
majdnem azonos a Deakéval.8

Es mit kivantak a horvatok? Illeszkedtek-e kdvete-
léseikhez a magyar torvényjavaslatok engedményei?
A horvatok kivansagai, amelyeket tébb alkalommal
is megfogalmaztak, és ezek egymast kiegészitik, a
kovetkez6k:

Horvat kivansagok, 1848. marcius 25. A zagrabi
nemzeti gydlés altal osszeallitott 30 pontbdl allé
jegyzék, amelyet az uralkodéhoz kivantak eljuttatni,
egyes pontjai a kdvetkez6k (e pontok is mutatjak,
hogy a magyar marcius nagy hatassal volt a horva-
tokra is):

1/ Jellacicot nevezzék ki bannak [ez marcius 23-4n
megtortént]

2/ A tartomanyi gyGlést majusra hivjak 6ssze (juni-
us 5-ére hivtak 0ssze, ,sajat hataskdrben”]

3/ Dalmaciat, Szlavéniat és a hatar6rvidéket egye-
sitsék Horvatorszaggal.

4/ Nemzeti fuggetlenség.

5/ Felel@s fuggetlen minisztérium.

6/ A nemzeti nyelv hasznéalata bel- és kiiligyek-
ben.

7/ Zagrdbban egyetem.

9/ Sajtéd-, szolas-, tan- és vallasszabadsag.

10/ Evenként orszaggyiilés, felvaltva Zagrabban,
Eszéken [Szlavénia], Zardban és Fiuméban
[Dalmacia].

11/ Népképviselet egyenl&ség alapjan.

12/ Jogegyenl6ség, torvényszéki nyilvanossag, es-
kidtszék, biroi felelgsség.

13/ K6zds adozas.

14/ A robot eltdrlése.

15/ Nemzeti bank alapitasa.

17/ Nemzet6rség.

18/A nemzeti csapatok béke idején otthon marad-
nak, hazafi tisztekt6l nemzeti nyelven vezényel-
tetnek, az idegen csapatok az orszagbdl kiparan-
csoltatnak, a hatar6rok Olaszorszagb6l hazahi-
vatnak.

21/ Tarsulati, gyulekezési és kérelmi jog.

22/ Mindennem kozbilsé vamok eltorlése.

23/ A tengeri s6 szabad bevitele.

24/ A kdézmunka eltérlése az 6rvidéken.

26/ A hatar6rnek egyenld joga és szabadsaga legyen
az orszag egyéb polgaraival.

27/ A véarosok és kdzségek Ujjaszervezése a szabad-
sdg, dnkormanyzat és szdlasszabadsag alapjan.

Horvat kivansagok, 1848. junius 10. A tartomanyi

gy(llés allitotta 6ssze és kuildottség juttatta el az ural-

kodbéhoz 1848. junius 19-én.

1/ A magyar kormany rajuk nézve sérelmes rende-
leteit semmisitsék meg.9 A jelenlegi horvat ide-
iglenes korményzat [a majusi skupstina?]
megerdsitése, késébb pedig egy orszagos hato-
sdg létrehozéasa a ban elndkletével, amelynek ta-
nacsosait a ban el6terjesztésére az uralkodo ne-
vezi ki. E hatosag a pesti korméanytél fuggetlen,
- kozvetlenil az uralkodéhoz kapcsolédik és a
horvat tartomanyi gyGlésnek felel6s.

2/ A pénzugy, hadiigy és a kereskedelem ugyeit az
egész Birodalomra nézve k6zds minisztérium in-
tézze Bécsben.

3/ A hatéar6rvidék polgari tgyekben a horvat orsza-
gos hatésdg hataskdrébe tartozzon. A hor-
vat-szlavon kiralysag katonai parancsnoka a
béan.

4/ A hivatalos nyelv a nemzeti nyelv.

5/ A Birodalomhoz valé viszony: a horvat-szlavéon
kirdlysdg a majdani birodalmi gy(lés ala veti
magat. (Négy kovetet mar meg is valasztottak).

6/ Dalmacia egyestljon a horvat-szlavon kiraly-
saggal; legyen szorosabb a kapcsolat a szerb vaj-
dasaggal, Also6-Stajerorszaggal, Karintiaval,
Krajnaval, Isztridval, Gorz-cel [Gorizia, Italia].

7/ A pragmatica sanctio értelmében baratsagos vi-
szony a Magyar Kiradlysdggal, a nemzetiségek
szabadsaga, egyenldség és testvériség elve alap-
jan is. A viszony tulajdonképpeni meghatarozasa
azutan, hogy az uralkodé teljesiti a fenti kivansa-
gokat és dont a Birodalom és Magyarorszag vi-
szonyarol.

8/ Orszagos hivatalnokokat a ban nevez ki, utéla-
gos kiralyi meger@sitéssel.

10/ Kulmer br.10 az uralkod6 mellé rendeltetik a Ki-
ralysdg képviselgjéul.

11/ A kiralysag kiegészitd részei: Pozsega, Szerém,
Ver6ce megyék [ezek pedig addzasi és kdvetkil-
dési szempontbdél magyar megyéknek szamitot-
tak], a gradiskai, brodi és pétervaradi [szlavon]
ezredek, a fiumei, a buccari-i és a tengerparti ke-
riletek [a Magyar Koronahoz tartozo terilet].ll

Janos f6herceg kdzvetitésével az uralkodohoz el-

juttatott horvat kivansagok, julius eleje:

1/ A janius10-ei kiralyi kézirat [a ban ,letevése”, a
magyar kormany illetékessége Horvatorszagban]
visszavétele.

2/ Az alkudozasokba a szerbek is bevonanddk.

3/ A tartomanyi gy(ilést és a majusi skup-
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stindt/nemzeti gy(ilést torvényesnek elismerik.

4/ Az ezek altal kért kivansagokat teljesitik.

5/ A magyarok felhagynak ellenséges viselkedé-
stukkel.

6/ A magyar kormany illetékességét el nem ismer-
ve, a ban atjan, a kapcsolt Részek katonasaga az
osztrdk korméanynak legyen aldrendelve.

7/ Fb6herceg Janos legyen a kapcsolat az uralkodé
és a ban kozott és 6 eszk6zoljon ki megerdsitést
a ban altal tett kinevezésekre.

8/ A ban Aaltal szervezendd orszagos
megerdsitése.

9/ Dalmaciat, mint a haromegy kiralysag részét,
vonjak be az alkudozasokba.

10/ A magyar kormany nyilatkozzon arrél, hogy el-
ismeri-e Janos f6herceg kozvetitését. Ha igen, a
nador elndklete alatt nevezzen meg egy targyald
kildottséget, amely a bannal semleges terileten
targyal.

11/ A magyar hatoésagok bocsassak szabadon a szlav
érzelmeik miatt befogottakat.12

A banfeltételei a megegyezéshez, 1848. julius 29.:

1/ Egyesitsék a magyar kil-, had- és pénzigyminisz-
tériumot az 6sszbirodalmi kormannyal. (Ez tulaj-
donképpen osztrak kdvetelés volt.)

2/ A horvat nyelv hasznalata a kézigazgatasban és a

magyar orszaggy(ilésen.

3/ A szerbek hasonlé koveteléseinek teljesitése.13

A horvat kovetelések Iényegében - a polgari sza-
badsagjogok teljesitésén kivil - Magyarorszagtol
kalonvalt allami életet igényeltek kdzvetlen osztrak
fiiggésben, valamint teriileteket a Magyar Kiralysag-
bol, megalakitva az an. haromegy kiralysagot. A ma-
gyarokkal valé ,baratsagos viszonyrol” a tartomanyi
gy(lés elaboratumot kért egy bizottsagatol, és errdl
targyalni akartak a magyar térvényhozassal.

hatdsag

Hi * 3

A horvat-magyar vita nyugvopontra kerilése
mindharom félnek, valamint az allamalakulatoknak:
az osztrak birodalom 6rokés tartomanyainak, a Ma-
gyar Kiralysagnak hasznara lett volna. A megoldast
megnehezitette vagy inkabb lehetetlenné tette az ér-
dekek kulonbdz6sége. Az érdekeknek ez az eltérése
nevezhet6 kibékithetetlen ellentétnek is.

Anélkil, hogy a részletekbe bocsatkoznank, az
elébb kozdlt magyar torvényjavaslatok, ill. a horva-
tok kilénb6z6 id6ben datalédott, de 1ényegében egy
térél fakadt kivansagai jellemzéséhez az alabbiakat
kell hozzaflznink:

Jellacic 1848. marcius 23-ai meglepetésszerl ban-
na valo kinevezésével a horvat-magyar viszaly
el6térbe keriilt, és ezen a magyar kormany hivatalba
lépése sem valtoztatott, legfeljebb Gj vonasokat
nyert. A horvatok koveteléseiket azonnal kivantak
megvalodsitani. Nemzeti gy(lésiiket dnhatalmuan, a
kiraly engedélye nélkil 6sszehivtadk és ennek hataro-

___zatai, valamint a ban rendeletei szerint cselekedtek.

A béan egy korlevelében kifejtette, hogy a horvatok-
nak a magyar koronaval valé viszonyat Gj alapokra,
a nemzetiségek egyenl6sége és szabadsaga alapjaira
kell fektetni, addig pedig minden kapcsolatot meg-
szakitanak az Uj magyar kormannyal. A magyar kor-
many és a kapcsolt Részek kdzétt az érintkezés meg-
szakadt vagy inkabb létre sem jott. A magyarok ille-
tékességét a horvatok az uralkodénak magyar nyo-
masra meghozott rendeletei ellenére sem ismerték el.
Arra is hivatkoztak, hogy Horvatorszagban a magyar
torvények csak a tartomanygy(lésen tortént kihirde-
tés utan Iépnek hatalyba. A térvénytelen médon 6sz-
szehivott gydlést és a bant viszont a magyarok nem
ismerték el, targyalni sem voltak hajlandék velik.
Patthelyzet alakult ki, mikdzben egymads utan szilet-
tek az ellentétes jellegl intézkedések, amelyek to-
vabb gerjesztették a fesziultséget. Nem kétséges,
hogy az udvar felhasznalta a régebbrél datalodott
horvat-magyar ellentétet sajat céljainak tamogatasa-
ra, az Uj magyar kormanyzat gyengitésére. (Az oszt-
rakok egyébként is azt vallottdk, hogy a magyarok az
alkotmanyossag érvényre juttatasanak kévetelésével
allandé veszélyt jelentenek a birodalmi érdekekre.)
A tamogatas rejtve tortént, lényegében 1848 6széig.
A ban maga is tébb alkalommal panaszkodott ma-
ganleveleiben az osztrak igéretek be nem valtéasa, a
nyilt tamogatas elmaradasara, és nem utolsé sorban
felfiggesztésének vissza nem vondasa miatt.

Az osztrak kormany, amely 1848 6széig nem tu-
dott az udvar minden |épésérél - rettegve a polgarha-
boratol - 6rémmel kapott JAnos f6herceg kdzvetiti
megbizasan. Janos ugyan ismert volt délszlav rokon-
szenvér@l, de - mint uralkoddi alteregé - a magyar
kormany szamara is elfogadhaté megoldas volt. A
magyar kormany azonban magara nézve nem tartot-
ta kotelez6nek a békéltetési procedlrat; szamara en-
nek lehetdségét is kizarta a horvatok illegitim maga-
tartasa, azt viszont elvarta volna a f6hercegtdl, hogy
a magyar érdekeknek a horvatok korében érvényt
szerez, raadasul horvat féldoén. Kormanyunk ugyanis
feltételezte, hogy az uralkodd érdeke megegyezik a
magyarokéval. Indulattal szégezte le a miniszterta-
nacs, hogy nem kivant ,egyezkedést” ,kdlcsonos al-
kudozasok utjan”, hanem a térvény utjara kivanja
utasittatni a horvatokat: a f6herceg kdézélje a tarto-
manyi gydlés tagjaival és az &rvidékiekkel, hogy az
uralkodé nem helyesli a horvatok engedetlenségét,
hanem azt kivanja, hogy a rend helyrealltadval a ma-
gyar kormany fennhatésagat elismerjék. Ezutan le-
hetne csak sz6 a horvat kiviAnsagok megtargyalasarol
mind a f6herceg, mind a magyar orszaggy(ilés bevo-
nasaval. Az elszakadas nyilt kimondéasa (Id. a jan.
10-ei horvat kivansagsort) utan ugyanis a kormany a
kiisz6bon allo orszaggy(ilés hataskodrébe tartozé tgy-
nek tekintette a kérdést. A horvatoknak pedig egy
Ujonnan alakitand6, tdorvényes tartomanyi gy(ilésbél
kellene koveteket kildenitik a targyaldsokhoz. 14

A Ministerrat julius 8-an foglalkozott a két fél ko-
veteléseivel. Eddig az osztrak kormany a horvat



kérdésrdl vald hivatalos allasfoglalas el8l kitért, kije-
lentve, hogy az a magyar kiralysadg tanacsadoinak,
vagyis a magyar kormanynak a hataskérébe tartozik.
Most azonban polgarhaborutdl féltette a Birodalmat,
és kotelességének tartotta az 6rokds tartomanyok vé-
delmét. A jalius elején sziletett horvat kivansagok
tanulmanyozasa utan csliggedten allapitottak meg,
hogy ,ilyen alapokon lehetetlen a kézvetités”, de ha
mégis, csakis semleges tertleten, tehat sem magyar,
sem horvat foldon.

A féhercegnek egyébként nem allt szandékaban
Zagrabban gy6zkodni a horvatokat a magyarok iga-
zarol, hanem Bécsbe - mint ,semleges” helyre - hiv-
ta a feleket targyalasra, ami el8l a lojalis magyar kor-
méany nem tért ki.55

Janos f6herceg julius végén Frankfurtba tavozott
mint Reichsverweser. Batthydny Lajos a julius végi
targyaldsok utdn az osztrdk korméanyt a bannal nehe-
zebben megnyerhetd félnek tartotta. Ekkor a minisz-
terelndk és a ban bizalmas, négyszemkozti targyala-
sokat is folytatott. Karolyi Arpad feltevése szerint
ekkor Batthyany komoly igérettel kotelezte le a bant,
és ennek tulajdonitja Batthyany optimizmusat.16 En-
nek ellentmond az, hogy a béan jalius végi harom
pontja alapjan a megegyezés lehetetlen volt, és err6l
jelentést is tett a tartoméanyi gyGlésnek.17 Elképzelhe-
tetlen, hogy ne tett volna célzast a kilatasba helyezett
elényokrél, ha ez megtortént volna, jll. ha ez szami-
tott volna a horvatoknak, azaz: ha ezen a szélon fu-
tottak volna az események. A julius végi kovetelések
legfontosabb pontja ugyanis osztrak kdvetelés volt:
kéz6s birodalmi kormanyzas a Magyar Kiralysagban
is, és ett6l nem térhetett el a ban a magyar fél barmi-
lyen igéretére sem.

Nem lehet olyan nagy jelentéséget tulajdonitani
Batthyany Lajos optimista kijelentésének, - ahogyan
Karolyi Arpéd tette - hogy az egész tovabbi idészak
torténéseit ebbdl vezessiik le, amely szerint mind az
udvar, mind az osztrdk kormany megrettent a horva-
tok és magyarok Kkibékulésének lehetéségétdl, és
igyekeztek a bant tovabbi eszkdzokkel lekenyerezni,
hogy ,kitartson” az osztrak cél tovabbi vitelében. Er-
demes felidézni Szemerének augusztus 7-én Szentki-
ralyi Morichoz irott levele néhany idevonatkoz6 gon-
dolatat is, amely a magyar kormany hozzaallasat tik-
rozi: ,4. Mi a ministerium politicaja? /--/ A racz
(szerb) és hataréri mozgalmat mi péartutésnek nézzik,
melyre nézve sem békének, sem alkunak, sem frigy-
kotésnek nincs helye, (a szerbeknek adand6 enged-
mények volt a ban 3. kdvetelése) /--/ Erre nézve Jel-
lacic maga a ministerelndknek kijelenté most Bécs-
ben, hogy 6 megveti a rdczmozgalmat, s azzal minden
osszekottetést megtagad. Ezt mondta 6; akképen cse-
lekszik-e, az mas kérdés, (kiemelés - FKE) - Horvat-
orszagra nézve mas téren allunk. /--/ Ott a partitésnek
jogos szint inkabb lehet adni. Ott a folkelésnek mé-
lyebb gyokere van: a hatarérség nagy hatalom. Tehat
itt helye van némi (kiemelés -FKE) egyezkedésnek.
Az iszonyl harcnak kikertilése végett a kozottinki vi-

szony foltételeit lehet béviteni, pontosabban megha-
tarozni. A nyugalom idejében a dolgok természetes
folyasa visszaadnd, mit netalan elvesztenénk, (kieme-
lés - FKE) /--/ E négy széthuzo erd kozt: reactionar-
ius part, slav, republicanus, német, nem omlik e szélt
a birodalom? a kézel jévend6 mutatja meg. Mi min-
den esetre: a kérdést a dynastia romlasa nélkil kivan-
juk megoldani. Mi a racz pértutést er6vel el akarjuk
nyomni, vagy adjdk meg magokat. Mi azt hisszuk, el-
érvén e czélt, félig megoldtuk a horvat kérdést. /--/
Ezek szerint az a véleményem, hogy a racz lazadas el-
nyomasa elsé lépés mind a horvat, mind az austriai
viszonyok megoldasadban. Tehat adjon Isten nekiink
szerencsét a cabinet munkalkodasban, hol forog most
a horvat és austriai tgy /--/"'8

A kirdly augusztus 15-ei leiratanak (feliratra adott
valasz) megérkezése utan a miniszterek talan agy
vélték, hogy biztosak lehetnek az uralkodé partfoga-
sdban, hiszen ebben az allt, hogy a hatarokat a horvat
csapatok ne merészeljék atlépni és békiljenek a
magyarokkal.19 Az augusztus 15-ei leirat utén, az au-
gusztus 25-ei minisztertanacs dontott a horvatokkal
valéo egyezkedést célzd torvényjavaslat elkészi-
tésér6l, amelyet 27-én targyaltak. Deak szdvegének
elfogadasa utdn az Ulésen, a megmaradt feljegyzés
szerint, a javasoltaknal 1ényegesen fontosabb enged-
mény és hatarozat szlletett: ha ez az ,ajanlat” nem
elégséges a megegyezéshez, a kormany belemegy
(Deak utazzon azonnal délre targyalni!) Horvator-
szag elszakadasaba is, ragaszkodik azonban Fiu-
méhez és a tengerparthoz. Allitélag egyes politiku-
sok, pl. Wesselényi korabban mar felhivta a minisz-
terelndk figyelmét egy ilyen jellegli megoldasra.20
Ez a komoly terlleti veszteség egyuttal azt jelentette
volna, hogy megbomlik a Magyar Kiralysag integri-
tasa, és érintette volna a magyar pragmatica sanctio-t,
ami a magyar korona integritasdt magaban foglalja.
Az udvarban é16 magyar konzervativok egyébként a
horvatoknak magyar részrél adandé engedményeket
a korona integritasa szempontjabol astak ala.

A javaslathoz természetesen az orszaggyl(ilésjova-
hagyéasa kellett, ezért azt szeptember 2-4n egy zart
targyalédsba vitte Kossuth, két mésik miniszter pedig,
az elnok és az igazsdgugyi, Batthyany és Dedk Bécs-
be az uralkod6hoz vitték, hogy ott egyéb kéréseikhez
csatolva terjesszék a kiraly elé. Karolyi Arpadnak a
magyar konzervativok emlékirataira alapozott adatai
szerint a magyar kormany elkészitette és magaval
vitte a ban rehabilitalasara vonatkozoé kir. kézirat ter-
vezetét is, arra az esetre, ha az uralkod¢ elfogadja az
egyik megoldasi javaslatot.2l

Ismeretes az a szégyenteljes bandsmaod, amellyel a
magyar kiraly sajat minisztereivel, a miniszterelno-
kével bant: nem fogadta 6ket, meghallgatasuk el6l
kitért. Pedig e napokban késziilt az osztrak kormany
nevezetes Staatsschrift-je, melynek legfébb kovete-
lése a kozds birodalmi kormanyzas visszaallitasa
volt (0j forméban). Augusztus 31-én kelt a kisé-

rélevél, amelyet Ferdinand irt ala arrol, hogy targyal-___



janak, minél el6bb targyaljon a két fél, a viszaly oka-
ir6l, a megoldasrél. A Bécsben lévd, targyalasra kész
minisztereket pedig nem fogadta. Nem véletlenil.
Az udvar és a kormany ezuttal mar egységben volt:
azt a taktikat kovette, hogy a Denkschrift-ben foglal-
taknak a magyarok altal torténé elfogadasaig minden
idevonatkoz6 Ugyet elfektetnek, jll. elintézés csakis
annak a szellemében torténhet. Err6l Dedkék és az
utanuk kildoétt 100 tagu parlamenti kildottség mit
sem tudott, csak tanakodhattak, hogy ,kik legyenek
most azok, kiknek tanéacsaval 6 felsége a magyar dol-
gokban él1”.22

A szeptember 2-ai zart tGlésben - a megmaradt fel-
jegyzések szerint - nem foglalkoztak érdemben a
kormany horvat térvényjavaslataval; Kossuth azt in-
ditvanyozta, hogy a Haz mint bizottméany foglalkoz-
zon vele.23 Az orszaggyl(lés tehat szeptember 4-én,
szintén Kossuth javaslatara, egy 12 tagu bizottmanyt
allitott fel, hogy a horvat kérdés megoldasara javas-
latokat dolgozzon ki, majd egyeztessen a kormany-
nyal. A kormany javaslatdnak érdemi targyalasa te-
hat ismét elmaradt. Kossuth volt az, aki ,félrevitte” a
horvat torvényjavaslat targyalasat: 4-én a kormany-
z4as elégtelenségérdl beszélt, és hogy a nemzet kény-
telen lesz olyan végrehajté hatalomrél gondoskodni,
amely a haza veszélyének megfelel6éen cselekszik:
~Meggy6z6désem szerint, ha e dologban valamit és
amennyit tenni kivan a Haz, és mennyire van elhata-
rozva, jobban lesz igy [a bizottmanyban] el6készitve,
mintha e javaslattal a ministerium el§ allana; mert
most, méltéztassanak elhinni /--/ , hogy rendkivili
hatalmakra lesz sziilksége a nemzetnek, s ministeri-

Jegyzetek

1Karolyi Arpad: Németujvari grof Batthyany Lajos elsd6 ma-
gyar miniszterelnok fébenjaro pdre. F Il. (Magyarorszag Gjabb-
lori trténetének forrdsai) (Bp- 1932.) (A tovabbiakban: Karo-
M, Bal) 1/3%2. - 2. jegyzet

2 it most csak utalunk arra, hogy a kiralyi felségjogot képez6
ugykorok vita targyat képezték az osztrék és a magyar kor-
many kozott. Deak javaslatidban természetesen a magyar kor-
many felfogasa szerint értendd mindegyik hataskor, azaz kiza-
rélagos magyar fennhatdsdg érvényesul. Err6l béven M. F.
Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok.
(Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai, 1I/7)) (Bp. 1987, pas-
sim), valamint ub: Az osztrék és magyar kormanyok kapcso-
lata 1848 marc.-okt. Kéziratos tanulmany.

3Korabban a Helytartétanacs intézte a kozigazgatasi horvat
Ugyeket, a Magyar Kamara pedig horvatorszagi adoéuggyel
foglalkozott.

4 A hatar6rvidék fegyvereseinek szama Fényes Elek (Magyar-
orszég leirdsa. Pest, 1847) azévi Osszegz0 adatai szerint: béké-
ben kb. 50 000 15, haborus kériulmények kozott mintegy 91
000. 1847/1. - 65. fgj. 152-153. - Osztrak adatok szerint Ma -
gyarorszéagon 1848 prilisban 32 000 hadra foghatd katonanal
tobb allomasozott, jul. elején kb. 28 000. Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv,
Kabinettskanzlei, Vortrége, (a tovabbiakban: Vortrag), 1848,
592. sz. maj. 10., 1473. =z jul. 4.

5Torvényjavaslat: Magyar Orszagos Levéltar, 1848/1849. évi
minisztérium leéltara. Minisztertanacsi jegyz6konyvek (H 5.,
a tovabbiakban: Minisztertanacs), 1848. aug. 27,-melléklet.
Kozli: Karolyi, BalL, I1/Figgelék, 6.sz.; Beér Janos-Csiz-

um, mely a torvények korlataiba van szoritva, nem
mentheti meg a hazat.” 24 Itt mar a kés6bbi honvédel-
mi bizottmany elsé jelei mutatkoznak, de most sza-
munkra az a kiemelend6 sajnalatos tény, hogy a hor-
vat-magyar megegyezésrél az orszaggy(lésnek nem
volt modja vitazni.

Az elkészilt orszaggylési hatarozat szévege mas:
a megegyezési készséget fejezi ki, konkrétumok nél-
kial. Tébb személyt kivantak kinevezni azért, hogy
egy majdani, magyar szempontbol is térvényes hor-
vat tartomanyi gyGlésen targyaljanak és elharitsak a
fegyveres konfliktust. Csany Laszl6t nevezték maris
meg e bizottsag tagjaul. Noha nem lett elfogadott or-
szaggylilési hatarozat, a ban betdrése utan falraga-
szokon tudattdk a szoveget a lakossaggal, amelynek
egy kis része - sajnos erre is voltak példak -, rokon-
szenvvel fogadta a horvat csapatokat.2

Ezutdn a fegyvereké volt a sz6.

Végul feltehetjik a kérdést: szandékozott-e adni
valamit Ausztria hld horvatjainak? Noha a horvatokat
orommel tdmogattdk a magyarok elleni akciokban,
nemigen oriltek volna egy er6s szlav tényezének a
Birodalomban, a birodalmi tanacsban. Elképzelhet6,
hogy a horvat politika panszlav vonasa riasztotta
vissza az osztrakokat attol, hogy nyiltan és kdvetke-
zetesen tamogassak Horvatorszagot Magyarorszag-
gal szemben.26 Megtortént viszont a tamogatas ki-
nyilakoztatasa a ban rehabilitalasaval, majd magyar-
orszagi teljhatalommal val6 felruhdzasaval, és csak
orulhetiink, hogy a bani tisztségbe vald visszahelye-
zésr6l sz6ld kéziratot nem a magyar kormany fogal-
mazta.

madia Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggylilés.
(Bp- 1954. [a tovabbiakban: Beér-Csizmadia], 681-684. p.)

6Az 1844. évi magyar nyelvi torvényjavaslat 7. §-a szerint: a
Jjelen torvény kihirdetésétdl szamitott 10 év elteltdel Horvat-
orszéagban kiralyi kinevezéstol figgl polgari és egyhazi hiva-
talokat csak magyar nyelven is tudd egyén nyerhet el. Az
1843/44. évi orszaggyllés, lromanyok/11/5.

7Szemere 1843. évi véleménye a magyar nyelv haszndlatarol:
,.Mi szemkdzt igy allunk a horvatokkal : 6k életnyelvnek a hor-
vatot kovetelik, és nincs jogunk azt eltilteni; 6k hivatalos nyelv-
vé Isazt akarjék emelni, azonban errél mar joga van a statusnak
hatarozni, /—/s ha van sok status a vilagban, egy sincsolyan, hol
kiilonajkd népek egy alkotmany alatt élnek, melyben nem wvol-
na egy a hivatalos nyelv. /—/ a kdzélethben [a mindennapi élet-
ben] a horvatnak joga van barmi nyelwel élni, de a hivatalos
nyelvet meghatarozni a statusnak van joga /° Az 1843/44. évi
orszaggyllés. Rendi napld/1/147—148. - 1843. jul. 6.
Az 1847/48. évi orszaggyllésen a kovetek 1848. dor. 6-an igy
fordultak a kapcsolt Részek lakosaihoz: J -1 A kapocs, mely
Magyarorszagot a Részekkel egyesitse: kdzds szabadsag, ko-
z0s torvényhozés, kozos fékormany, kozos kiraly. A torvény-
hozas azon szabadsagért és jolétért, mely Horvatorszagra Ma -
gyarorszaggal kozosen fog kiaradni, kivanja, hogy a kapocs-
nak nemzetisége magyar legyen, és elvarja, hogy ezt a horvat
hazafiak 6nként is ismerjék el. /—/° (kiemelés - FKE) (Az
1847/48. évi orszaggylilés. Iromanyok, 191. sz. - 180.)

8 Minisztertanacs, 1848. aug. 27. - melléklet.

9 A ban letételének hirére a tartomanyi gylilés a Habsburg-ural-
kod6 helyett egy szard-piemontinak a meghivasat lalgtta.



Huuptmann. Ferdinand: Erzherzog Johann als Vermittler
zwischen Kroaten und Ungarn im Jahre 1848. (Z(ir Kunde
Sudosteuropas 1W1.)) (Graz, 1972. [a tovabbiakban: Haupt-
mann], 29.)

IWWKulmer, Franjo/Franz br. (1806-1853) Bécsben jogot tarult.
Allami szolgalatat a M. Udv. Kancellarianal kezdte. A horvat
nemzeti part egyik élqolitikusa, viszont feltétlen kiralyhii.
Szerém m. fGispanja (1845). Egyike wolt azoknak, akik Jel-
I2éic banné nevezését szorgalmaztak. A tartoményi gyllés ko-
\etelései értelmében 1848. dec. 2-an Ferenc Jozsef a horvat
ugyek tarca rélkili miniszterévé nevezte ki a Schwarzenberg
kormanyban. (F. Kiss E. személyi cimszavak az 1848/49. évi
lexikonhoz. Kézirat.)

1 Szeremlei Samu: Magyarorszag kronikija az 1848. és 1849.
évi forradalom idejérdl. KII. (Pest, 1867. [a tovabbiakban:
Szeremlei], 1848_jUn. 10.), Stefan Pejakovié: Aktensticke z(ir
Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und dér
nationalen Bewegung vom Jahre 1848. (Wien, 1861. [A to-
véabbiakban: Pejakovié], 79-84.)

12 1lyen wolt pl. Sztojakovics Gydrgy Ugyvéd, akit amiatt fogtak
be, mert elment a prégai szlav kongresszusra. Az aug. 26-ai
magyar minisztertanacsban targyaltak kicserélésérdl Brandl
Janos féhadnaggyal . (Magyar Orszagos Levéltar, 1848/49. évi
minisztérium leéltra. Kirdly személye korili minisztérium.
EInoki [H 6], 1848/854. sz. aug- 4.); U. otz (Belugyminiszté-
riun, EIndki, [H 9.), a tovabbiakban: Bm, EInoki, 1848/789.
s2.); Szeremlei, 1848. jul. 10.; Pejakovié: 101-106.: Pesti Hir-
Igp, 111. sz.; Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Kabinettsarchiv. Kabinettskanzlei, Ministerrats-
Protokolle, 1848 [a tovabbiakban: M. Rat. Prot.], 1848. jul. 8.
|

]SI(De)jakovic: 124_; Szildgyi Ferenc ismertetése Pejakovia: mun-
Kajarol: A magyar-horvat kérdés okleveles tara. (Budapesti
Szemle, 1862 [16.kdt.], 151). - A 3. ponthoz vo. Szemere B.
aldbb 1dézendd levelének vonatkoz6 részét.

14 Ezekr6l a minisztertanacsi Uléseken: 1848. jun. 18.. 21, jul.5.
és a nadorhoz eljuttatott kormany-memorandumban: jul.4. -
Az 1848-1849. évi minisztertanacsi jegyzOkonyvek. Szerk. és

1. TORTENELMI KERETEK

Az Egyhaz és allam modern kori viszonyara alapvetéen
két nagyobb valtozas gyakorolt er6teljes hatast. Az
egyik a politikai kérnyezetben lejatsz6dé radikalis at-
alakulas, amely mar a reformaci6 megindulasakor
(1517) felismerhet6 az egyes vilagi uralkoddk UGj hitre
torténd reagalasaiban.l Ezt a tendenciat erfsitette az an-
gol egyhaz elszakadasa (1536) Romatél, amely nyiltan
kifejezésre juttatja az allami, nemzeti ,egyhazak” meg-
valositasi szandékat, az egyetemes, politikai hatalomtol
figgetlen és afelett allé, egyhazi tradiciot 6rz6 Egyhaz-
zal szemben.2 Hiaba tette meg teoldgiai sikon a megfe-
lel6 lépéseket a Katolikus Egyhaz a Trienti
(1545—4563)3 és az I. Vatikani Zsinaton (1869-1870),4
amelyek kifejezték, hogy az egyes orszagok és népek
politikai és nemzeti érdekei nem jelenthetik az egységes
krisztusi tanitas felaprozasat és dnkényes értelmezését.5
A gallikanizmus, a jozefinizmus kialakuldsa mutatja,
hogy a hitdjitdson, a paraszthaborikon (1525), illetve
az Eurépa jelentés részére kiterjedé harmincéves habo-
ran (1618-1648) tuljutott egyes politikai irdnyzatok
nem tlrik a Katolikus Egyhaz fliggetlenségét, tanitasa-
nak és szervezetének egyetemességét, illetve a krisztusi

bev. F. Kiss Erzsébet. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
11/15. Bp. 1989. [atovéabbiakban: Min. tan. jkv-K], 57-58., €0.,
62. - M. Rat Prot., 1848. jul. 8. (1) 532. - Kossuth Lajos az
els6 magyar felelés minisztériumban. 1848. 4pr.-szept. Szerk.
és bev. Sinkovics Istvan. (Kossuth Lajos 6sszes munkai Xl11.),
257. sz. - Az uralkodd jun. 19-én bizta meg a ftherceget a
kdzvetitéssel . Err6l szol Hauptmann.

15 Ld. anadorhoz 1848. jun.27-én irtleelét. 0 hasznaljaa ,neutraler
Boden' kifejezést még a Ministerrat eltt. (Vortrag, 1848/1274.
sz.)- A ban wltaz, aki az elst hivasra nem jelent meg.

16 Karolyi, Bal, 1/383. s kov.

7,sem /~/ a nddor, // se a magyar ministerelndk, /—/ nem
valéanak oly helyzetben, hogy szemben az orszaggytliléssel s a
magok pértjaval, azokra valami részben is kielégitSleg réall-
hassanak, s igy a fenséges kozbenjaronak jal. 30-an Frankfurt-
ba elutazasdval nemzeti Ugyunk békés kiegyenlitésének ez
utolsd megkisértése is végét érte.” Szildgyi: 151-152.
(Pejakovié, 124.)

18Bm, Elnoki, 1848/704.SZ. - Szemere (és masok) csak latszat-
engedményekre gondolhattak, amelyeket adand6 alkalommal,
idével vissza lehet venni, {ll (gy irayitani a fejlédés menetét,
hogy a magyar fennhatésag ne szenvedjen csorbat. Ez magya-
razhatja semmitmondé torvényjavaslatat is.

19KézI6ny hivatalos lap, 1848/76. sz. - Karolyi A. ugy képzel-
te, hogy a javaslatok még a julius végi optimizmus jegyében
szillettek, majdnem egy hénap maltan! Bal, 1/39%. s kov.

20 Min. tan. jkv.-ek, aug. 27.. 65.. Karolyi. BaL, 1/3%2., 393.

21 Karolyi, BalL: 1/3%4., 11/Figgelék, 10., 11. sz. - 634.

2 Pazmandy Dénesnek, a kuldottség vezetdjének beszamoldja.
1848. szept. 11. Pap Dénes: A magyar nemzetgy(ilés Pesten
1848-ban. 1-11. (Bp. 188l.. 11/166.)

23 Beér - Csizmadia: 526.

24 Kozlony, 1848/89. sz. - szept. 6. (a4-ei ulésrol)

25 Beér-Csizmadia: 349., 353., 356. jkv.-i sz., iromanyok 62. sz.
- 683-684. - Karolyi A. BalL, 1/392.-3. jegyzetében egybe
van zavarva a kormanyi javaslat és az orszaggyllési hatarozat
tartalma.

26 Fentiekre ld. Hauptmann vonatkozé részek.

Szuromi Szabolcs

Megjegyzések

az egyhaz és allam
modern kori viszonyanak
valtozasaihoz

alapitasbdl levezetett tekintélyét. S6t a francia forrada-
lom lefolyasa (1789-1797), és a nyomaban éledé szel-
lemi irdnyzatok jelzik, hogy méar nem pusztdn az Egy-
haz és annak intézményrendszere kerill elutasitasra, ha-
nem magat a teista szemléletet és a kozépkori skolasz-
tikus gyokereket kérddjelezik meg.6 Az eurdpai egyesi-
t6 torekvések nyomdan létrejott olasz egység
(1848-1870) a Papai Allamot is elsodorja politikailag,
de éppen az ezt kovet6 diplomaciatorténeti adatok bizo-
nyitjak, hogy a Szentszék milyen politikai meger&sodé-
sen megy keresztil, mind IX. Pius papa (1846-1878),
mind pedig XI1l. Le6 uralkodéasa alatt (1878-1903).7 A

Papai Allam megsz(inése nem az egyhazi intézmény-__
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rendszer felbomlasat és halalat jelenti, hanem éppen an-
nak a minden vilagi hatalomtol fuggetlen egyetemes
Egyhaz elismerésének a megvaldsuldsat, amelyet a
XVII-XVIII. szdzad kivant felszamolni.8

2. AZ ALLAM ES AZ EGYHAZ
MODERN KORI ELVALASZTASA

A két vilaghabora megvaltoztatta a Vilag politikai tér-
képét, amelynek egyik kévetkezménye volt az Egyhaz
és az allam feladatkdrének pontosabb jogi szétvalaszta-
sa és a hivatalos keresztény allamvezetés megsz(inése,
néhany kivételektél eltekintve, mint Anglia,9
irorszag,10 Gérdgorszag.ll Ez azonban csak befejez6
mozzanata az allami hatalom szekularizaciojaban a
XVI. szazadtél érzékelhetd folyamatnak.2 Az érett ko-
zépkornak az emberi tarsadalomban érvényesiilé hata-
lom eredetérél vallott hagyomanyos meggy6z6&déseld
el6szor gyakorlatilag, majd 1épésrél 1épésre teoretiku-
san is megkérddjelez6dott. Az uralkoddi szuverenitas
(v6. Jean Bodin)!4 és a teljes, mindenre kiterjed hata-
lom, amely legitimitdsat végsé soron Istentdl nyeri, az-
az valamilyen szinten és alapvet6en vallasi vonatkozas-
sal ruhdzza fel magat az allamot, az abszulutista politi-
kai berendezkedés bukasaval érvényesithetetlenné va-
lik. Mind a felvilagosult abszolutizmus, mind az alkot-
méanyos monarchia teret probalt adni a felvildgosodas-
sal nyilvdnvalova valoé igénynek, hogy az allam minden
teljes jogu polgara befolyast gyakorolhasson az allam
(tehat az emberi kozdsség) Ugyeinek intézésére. A
XVI-XIX. sz.-ig a vilagban m(koédé két tokéletes tar-
sasag elmélete tobbé-kevésbé biztositotta az Egyhaz
figgetlenségét és sajat jogrendjének mikddését. E sze-
rint a ,,tokéletes tarsasag”, azaz mind az allam, mind pe-
dig az Egyhaz, rendelkezik minden olyan eszkdzzel,
amely sajat céljanak megvalositasdhoz sziikséges.l5 A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a tarsadalomban lé-
v6 személyek és dolgok kozétti kapcsolatokat rendez6
normdak és intézmények fokozatosan atkerultek teljes
allami fennhat6sag ald, mig a vallasi terllet viszonyai
és intézményei megmaradtak egyhazi iranyitas alatt.16
Ett6l eltér6 helyzet allt el6 a protestans orszagokban,
mivel a fébb protestans iranyzatok felfogasa az egyha-
zon belili jogi jelenségrél alapvet6en kilénbodzétt a Ka-
tolikus Egyhaz meggy6z6désétél. Ertelmezési horizont-
jukban csak a vilagi hatalom rendelkezik jogalkotoi ké-
pességgel, akar az egyhaz belsd életének tekintetében
is.17 Ezzel az allamegyhazisdg olyan sajatos formaja
jott létre, amely elismerte a vilagi uralkodékat egyhazi
jogalkotoként, mint Svajc, Norvégia, illetve 1999. de-
cember 31-ig Svédorszag.8

A XIX. szazad végére az egyhazi intézményrendszer
kiszorult azon legfontosabb kozponti allami feladatok
gyakorlasabol, amelyek a kézépkorban hagyoméanyosan
egyhdazi illetékességi koérbe tartoztak, mint az anya-
kdnyvezés, a hagyatéki tgyek, vagy a hazassag. Az
Egyhaz igy leginkabb az oktatasi és a szocialis teriileten

__ Orizte meg a kdzfeladatokban valé kdzremikodését, to-

vabba az allam altal elfogadott és tamogatott pasztoralis
tertileteken; a katonai, egyetemi és korhaz lelkészi szol-
gélatban; vagy a bdrtdnpasztoraciéban. Az egyes orsza-
gokban, a belpolitikai helyzet fiiggvényében, kilonbo-
z6 intenzitassal és mértékben zajlott le az allam és egy-
haz szétvalasztasanak jogi megalapozasa, melyre radi-
kalis formaban el&szér 1791-ben az Amerikai Egyesilt
Allamokban keriilt sor az els6 alkotmanykiegészités-
sel.19 Franciaorszagban az elvalasztast alapvetéen be-
folyasolta az egyre er8s6d6 egyhéazellenes hangulat.
1901-ben a Francia Parlament megszavazta az Ugyne-
vezett egyesuleti torvényt, amely lehetGséget biztositott
szellemi, tarsadalmi, kulturalis célra torténd egyesilet
alapitasara, s6t allami tdmogatasara.20 A térvény alkal-
mazasa a szerzetesrendekre és azok intézményeire mind
belpolitikailag, mind egyhazpolitikailag aggalyos volt.
Mikdzben az Uj francia kormany sorra zarta be a szerze-
tesi iskoldkat és hazakat, a puspokdk a parlamenti kép-
visel6khdz és szendtorokhoz fordultak, amelyet ugyan
XIll. Led papa pozitivan értékelt, de az 1903. december
18-4an elfogadott, szerzetesi oktatasi intézmények beza-
résarél rendelkez6 térvénybe torkollott. Az ezt kdvets-
en kihirdetett 1905. december 9-i térvény elGirta az
egyhdzak mindennem( vagyonanak egy éven belili at-
adasat a vallasi egyesiileteknek, amelyeknek pontos
taglétszamat is meghatarozta a torvény.2l Jogosultak
voltak adomanyok elfogadasara, kezelésére a torvény
altal szabott keretek kozott.2 X. Szt. Piusz péapa
(1903-1914) Vehementer Nos kezdetd enciklikajaval
1906. februdar 11-én visszautasitotta a garanciak nélkuli
kultusz egyletek alapitasara iranyulé francia allami
szandékot,23 mikdézben a francia plspdkok kisérletet
tettek ideiglenes jelleggel az 1905. évi torvény alkalma-
zasara. Az els@ vilaghabordt koévetéen, 1921-ben mo-
dositott torvény mar csak egy egyesilet alapitasat irta
elé egyhdzmegyénként, amelynek a tertileten mikddé
mindennem egyhazi javak vagyonkezelését el kellett
latnia, az egyesilet elndke pedig a plUspok lett.24 XI.
Piusz péapa (1922-1939) 1924-ben felkérte a francia
puspbdkoket az egyhdzmegyei egyesiletek felallitasara,
amelyet a Francia PUspoki Kar 1924. februar 6-an ren-
delt el.25 Spanyolorszagban az allam és az Egyhaz kap-
csolata 1851. marcius 16-t6l a IX. Piusz papa
(1846-1878) és Il. lzabella kiralyn6 (1833-1868) altal
megkotott spanyol konkordatum alapjan kertlt rende-
zésre. A megallapodas a katolikus vallas mikodéseét is-
merte el egyedil a Spanyol Kiralysag teriletén. Ebbdl
kovetkezett, hogy minden szint{ oktatasi intézményben
(egyetem, kollégium, szeminarium, iskola) - vilagi és
magan - a katolikus tanitdsnak megfelel6en kellett ok-
tatni a hallgatékat. Egyattal megmaradt a kiraly megko-
rondzasanak egyhazi jellege is.26 A Spanyol Polgarha-
bor (1931-1939) és a baloldali diktatira id6legesen
megtorte a spanyol allamnak az Egyhazhoz f(iz6d6 ha-
gyomanyos viszonyat,27 de mar az 1939-ben hatalomra
kertlt Uj kormany arra térekedett, hogy az 1851-ben ko-
tott konkordatumnak megfelel6en helyredllitsa a Kato-
likus Egyhdz miikodését az orszag teruletén, illetve
megsziintesse a kommunista rezsim altal hozott vallas-



ellenes torvényeket. Az 1953. augusztus 27-én kotott G
konkordatummal a katolikus vallas visszanyerte a ,,spa-
nyol nemzet egyediili vallasa™ statuszt, amellyel egyiitt
allami védelmet és tamogatast kapott. Az 1978. decem-
ber 27-én kelt spanyol alkotmany pedig deklaralta,
hogy a Spanyol Allam szoros egyuttmiikédést tart fenn
a Katolikus Egyhazzal.28 A Franco (1939-1975) tabor-
nok alatt helyreallitott allam-egyhaz rendszert tehat az
Uj spanyol alkotmany alapjan az ,egylttmi{kddé elva-
lasztas” valtotta fel.20 Kelet-Kozép Eurdpaban a 11. vi-
laghaboru kovetkeztében kialakuld szovjet érdekszféra-
ban miko6dd szocialista tipusu allamok teoretikus ala-
pon helyezkedtek szembe minden vallasi jelleggel biro
szervezettel. Ez a megallapitas még akkor is helytallo,
ha bizonyos keretek kdzott és szigort kontroll mellett a
szocialista allam elt(rte az egyhazak m(ikodését.30igy a
szocialista orszagok tekintetében nem beszélhetiink az
allam és az egyhaz szétvalasztasardl, ahogy a modem
értelemben vett képviseleti demokracia mUikddésérdl
sem.3l

A XX-XXI. szazadra tehat négy fajta modell alakult
ki az allam és az egyhaz kapcsolatanak szabalyozéasara:
1) allamegyhaz (Gordgorszag, Anglia, Skocia, Dania,
Norvégia, Finnorszag); 2) radikalis elvéalasztads (USA,
Franciaorszag); 3) kapcsolodd (Németorszag, Auszt-
ria); 4) egyuttm(ikodé (Olaszorszag, Spanyolorszag).32
A legujabb Szentszékkel kotott konkordatumok alapjan
Csehorszag, Romania, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia leginkdbb az ,egylttm(ik6d6”, vagy ,tamo-
gato” elvalasztas kategoriaba sorolhatd, amelyhez a ma-
gyarorszagi szisztéma is kozel all.33

3. AZ APOSTOLI SZENTSZEK SZEREPE
NEMZETKOZI SZINTEN AZ ALLAM ES AZ
EGYHAZ KAPCSOLATABAN

Annak ellenére, hogy az allamhatalom szekularizacio-
javal az Egyhaz 6nallo jogrendjének vilagi jogi keretei
és hatasai alapvet6en megvaltoztak és annak legjelent6-
sebb része jogilag irrelevdnssa valt az allam szamara, az
Apostoli Szentszék, mint nemzetkozi jogalany, tovabb-
ra is megdérizte jogat arra, hogy az egyes allamokkal
kétoldali megallapodasokat kdsson a Katolikus Egyhaz
mikodésére vonatkozélag, amelyek igy a nemzetkozi
jog részeként kotelezik az alairé feleket a benne foglal-
tak végrehajtasara.-34 Az Apostoli Szentszék és az egyes
allamok kozotti ilyen megallapodasokat, amelyek a leg-
jelent6sebb kdzos kérdéseket régzitik, és rendezik, kon-
kordatumnak nevezzik. llyen kérdést jelentenek az
Egyhaz szabadsaga és jogai; a pluspdkok kinevezésének
kortlményei; a plébanosokra, a tabori lelkészeire vonat-
kozo6 egyhazi és allami el6irasok, tevékenységikkel és
dijazasukkal kapcsolatos kérdések; az Egyhaz immuni-
tésa; a katolikus oktatasi és nevelési tevékenység szaba-
lyozasa; tovabba a hazassagjog teriilete. Ezen talmend-
en létezik még Ugynevezett részleges megallapodas, il-
letve a ,,modus vivendi” mfaja.35 A konkordatumot két
kilonb6z6, szuverén tekintély irja ala (vilagi, egyhazi)

nem pedig két allam. Ebben a megallapodasban csak az
egyik oldalon talalunk allamot, mig a masik oldalon egy
lelki célra rendezett lathat6 tarsasagot. Ez a ,tarsasag”
kot megallapodast az egyes orszagokkal, azokrol a ko-
telességekrdl és jogokrél, amelyek az orszagon belil az
ott miikéd6 Egyhazat megilletik. Az ilyen szerz6dés te-
hat alapvet6en kilonbézik az egyes allamok kormanya
és a kilonboz8 vallasi csoportok kozotti megegyezé-
sekt6l, mivel azok nem két nemzetkdzi jogalany kozott
jonnek létre, igy nem szorulnak az adott orszag parla-
mentjének megerdsitésére. A megegyezés szévege ki-
tintetett forrdsa a konkrét orszag terulete partikularis
egyhéazjoganak, mivel pedig a nemzetkdzi jog része, igy
megvaltoztatadsahoz mindkét fél egyetértése sziikséges.
A megallapodasban foglaltak stabilitdsa az egyhazjog
részérdl is biztositott, amit jol példaz az 1983. januar
25-én kihirdetett hatalyos Egyhazi Térvénykdnyv 3. ka-
nonja. E szerint az Uj kédex nem modositja azokat a
megallapodasokat, amelyeket az Apostoli Szentszék a
kordbbiakban kotott.36 A kétoldali nemzetkdzi megal-
lapodasok modositasdhoz a korilmények lényegi és
gyokeres valtozasara van szikség. Annak ellenére,
hogy az 1929-ben ratifikalt Laterani Egyezmény 6ta a
Szentszék 1870. oktdber 9-e utan Gjra terileti szuvere-
nitast is élvez, ez nem feltétele a Szentszék nemzetkozi
jogalanyisaganak, pusztan jobban kifejezi fliggetlensé-
gét. A Szentszék altal megkotdtt konkordatumok kozil
emlékezetes a Franciaorszaggal VII. Piusz papa
(1800-1823) és I. Napoleon kdzott létesult megallapo-
das 1801 -ben és 1813-ban.37 De utalhatunk arra a tizen-
hat orszagra is, amellyel a Szentszék 1915 és 1958 ko-
zott konkordatumot kétott: Lettorszag (1922), Bajoror-
szag (1924), Lengyelorszag (1925), Litvania (1927),
Romania (1927), Poroszorszag (1929), Olaszorszag
(1929), Baden (1932), Ausztria (1933), Németorszag
(1933), Jugoszlavia (1935), Portugalia (1940), Spanyol-
orszag (1953), Dominikai Koztarsasag (1954), Eszak-
Rajna-Westfalia (1956), Bolivia (1957). Az ilyen jelle-
gl megegyezések sorabol kiemelkedik az ugynevezett
Laterani Szerz6dés,38 amelyet XI. Piusz papa az Olasz
Allammal irt ala 1929. februar 11-én. Ez rendezte az
Ugynevezett ,rémai kérdést”, meghatarozva a Vatikan-
Varos jogi statuszat és az Olasz Allamhoz val6 viszo-
nyat. A Vatikant Olaszorszag szuverén allamnak ismer-
te el, amely felett igy a Szentszék sajat, egyeduli és ab-
szolut hatalmat gyakorol.39

Erdemes egy pillantast vetni az Ausztriaval (1933.
junius 3) és Németorszaggal (1933. jalius 20), a két vi-
laghaborda kozott kotdtt konkordatumok tartalmara is.
Az 1933-ban megszévegezett osztrak konkordatum XI.
Piusz papa uralkodésa alatt kerllt alairasra, Eugenio
Pacelli és Engelbert Dollfuss altal.40 A dokumentum 23
cikkelybdl all és rendelkezik a megiresedett plspoki
székek betoltésérdl,4l kilon megemlitve az utodlasi
joggal kinevezett, koadjutor, pispok kinevezésének fel-
tételeit, el6zetes egyeztetést biztositva ajeldltek szemé-
lyét illet6leg a kormany és az Apostoli Szentszék sza-
mara. A megallapodas kitér a teoldgiai karok és a pap-

képz6 szeminariumok mikddésére.42 Beszél az egyhazi___



és az allami iskolakban végzett hitoktatasrol, utébbiak
esetében utalva az osztrak kozoktatasi torvényre.43 A
konkordatumban az Osztrak Allam elismeri a kanoni
formaban megkotott egyhazi hazassag civil joghatasait,
amelyhez az allami hat6sag regisztracioja szikséges.
Rogziti tovabba az egyhazi birésagok jogat a hazassag
semmisségének a kimondasara és a megkotott és el nem
halt hazassagok felbontasara, kanoni hazassag
esetében.44 Ezen tllmenden szabalyozza a tabori ordi-
nariatus miikddését,45 a szerzetesrendek vagy mas apos-
toli életet folytaté kongregacié alapitdsanak és tevé-
kenységének feltételeit,46 az egyhazfinanszirozas,47 il-
letve az egyhaz ing6 és ingatlan javainak kérdéseit.48

Ennél joval szélesebb kord rendelkezéseket talalunk
a 34 cikkelyt tartalmazé 1933. évi német konkorda-
tumban, amelyet Eugenio Pacelli és Franz von Papén
latott el kézjegyével.49 A konkordatum célja az volt,
hogy biztositsa a Katolikus Egyhaz szabad m(ikddését
Németorszagon belll, amint azt az 1. cikkely kifeje-
zetten is jelzi. A dokumentum hatalya kiterjed a Bay-
ern-re, Preussen-re és Baden-re is, amely tartoma-
nyokkal a Szentszék mar a kordbbiakban 6nall6 meg-
allapodast kotott. A Német Allam deklaralja a Katoli-
kus Egyhaz szabad pasztoralis tevékenységét, az egy-
hazi sajt6 mikodését, a lelkiélet terliletén végzett za-
vartalan munkat.50 A megallapodas kitér az egyes né-
metorszagi egyhazmegyék teriileti megoszlasara, illet-
ve az Uj egyhdazmegyék alapitasanak kritériumaira.5l
Tovabbi szabdalyokat taldlunk a plébaniakra,52 a kegy-
uri jogra,53 az allami egyetemeken miikddd teoldgiai
karokra,54 a szemindariumok mU(kodésére és
alapitasara,55 a tabori lelkészi szolgalatra,56 és az
egészségligyi intézetekben dolgozd lelkészekre.57 Az
egyhéazi iskolak mikddésével kapcsolatban a megalla-
podas ugy rendelkezik, hogy azok mint magan iskolak
mikodhetnek és érvényesek rajuk a mindenkori koz-
oktatasi és kdéltségvetési torvény maganiskolakra vo-
natkozo rendelkezései.58

Az ismertetett két példa jol jellemzi a konkordatum
m(ifajanak sajadtossagait. A német konkordatum egyut-
tal megvilagitja azt is, hogy a hivatalos német politika
milyen valtozasokon ment keresztil az egyhaz és a val-
las szabadsaganak megitélésében, amely tébbek kozott
X1. Piusz papa a totalitarizmust és a fajelméletet elitéld,
1937. marcius 14-én kiadott Mit brennender Sorge kez-
detl enciklikdjahoz vezetett. Ha 0Osszehasonlitjuk az
el6bbi két nemzetkdzi megallapodast az Ausztriaval a
Il. vilaghdboru utdn maésfél évtizeddel dsszedllitasra ke-
ralt 0j konkordatum szdvegével, szemmel lathatdak a
tematikai valtozasok.59 A Giovanni Dellepiane apostoli
nuncius és Bruno Kreisky, illetve Heinrich Drimmel al-
tal 1960. janius 23-an alairt dokumentum tiz cikkelye
modositotta a két fél kozott 1933-ban megkotott megal-
lapodast, amely leginkabb az egyhazfinanszirozas teri-
letét érintette.@1 A konkordatum megfelel6 anyagi hatte-
ret prébal nydjtani a Katolikus Egyhdaz m(ikodésének.
Ennek megalapozasahoz az Osztrak Allam vallalja,
hogy 1961-ben egydsszegl 50 milli6 Schillinges se-
Egélyt juttat a katolikus egyhaznak.6l A felek megaélla-

podnak abban is, hogy az Egyhaz vagyonkezeléseire
Ausztriaban a hatalyos osztrak torvények érvényesek. A
dokumentum tovabbéa szabalyozza az egyhdazi ing6 és
ingatlan javak helyzetét,62 a Salzburgi Ersekség foldbir-
tokait,63 és a Burgenlandi Apostoli Adminisztratlra
bevételeit.64 Az egyhazi hozzajarulas begydjtését a kon-
kordatum alapjan az Egyhaz maga végzi, de az Osztrak
Allam polgari jogi igénynek ismeri el ezt és lehet8séget
biztosit annak esetleges birésagi Gton torténd beha-
jtdsara.65 Hozza kell tenniink, hogy ugyanezen a napon
(1960. junius 23.) és ugyanazon felek altal sor kerlt a
Burgenlandi Apostoli Adminisztratira m(kddésére vo-
natkoz6 kétoldald megallapodas alairdsara is, kilenc
cikkely terjedelemben, amely az Eisenstadti Egyhazme-
gye helyzetét szabalyozza.66 Az Eisenstadti Egyhazme-
gye teruletileg Burgenlandhoz tartozik, egyhazi koz-
igazgatési tekintetben pedig a Bécsi Ersekséghez.67 A
megallapodas kitért az apostoli adminisztratirajogi sta-
tuszara,B8 és foldbirtokaira.69 Az Osztrak Allam szerzé-
désileg kotelezte magat 5 millié Schilling egy 6sszeg-
ben torténd juttatasara az apostoli adminisztratdra m(-
kodési koltségeire.70

Az utébbi évek eurdpai, elssorban a volt szocialista
orszadgokkal kotott konkordatumai, illetve részleges
megallapodasai a katolikus egyhaz helyzetének jogi és
gazdasagi stabilizalasat céloztak, egyuttal lehet6séget
teremtettek az egyhazi intézményrendszer megeré-
sitésére.7l Ennek egyik eszkdze a katolikus egyhaz jogi
személyeinek allami elismerésére tett garancia volt.72 A
legtdbb aktualis kérdést az allam és az egyhdz viszo-
nyanak az Eurdépai Union belili kezelése veti fel. Az
mindenesetre tény, hogy az Eurdpai Unié bels6 normai
a radikalis elvalasztas elvének megfelel6en és a vallasi
diszkriminacié tilalmat szem el6tt tartva igyekeznek
rendezni a tagallamok és a benniik mikoédé egyhazak és
vallasi kozdsségek viszonyat.

4. AZ ALKOTMANYOK
,SZEKULARIZACIOJA"

Lathat6 tehat az az alapvet6 valtozas, amely a modern
korra a vilagi tarsadalom céljanak értelmezésében be-
kovetkezett. A kdzépkor allaméanak ugyanaz volt a teo-
retikus célja, mint az egyhaznak, azaz minden ember
lelki Gdvosségének az elémozditasa, Isten Orszaganak
evilagi megjelenitése. Ez a cél vezérelte a felkent ural-
kodot a tarsadalmi egylttélés normainak rendezésekor,
de akkor is, amikor a valldsos meggy&z6dés elmélyité-
sén, illetve az egyhaz tamogatasan faradozott. A torté-
nelmi példak természetszer(ileg azt is mutatjak, hogy
az Isten Orszagaért tevékenykedd uralkodé feladatanak
teljesitéséhez nagyon gyakran igényt formalt az egyhaz
m(ik6désének és bels6é életének meghatarozasara. Az
allam és az egyhaz kozdés célja a szekularizacio hatasa-
ként Iényegileg tavolodott el egymastél. Ennek a folya-
matnak gyakorlati jelenségei voltak a fentebb bemuta-
tott valtozdsok. Elméleti lecsapodasat pedig nyomon
kisérhetjik az egyes orszadgok alaptérvényeinek szdve-
gében.



A XVIII-XIX. szazadban megszovegez6dd alkot-
manyok, mint a Virginiai Nyilatkozat (1776.), az
Egyesiilt Allamok Alkotmanya (1787.), a Francia Al-
kotmany (1791., 1792., 1795.), a Német Birodalom
Alkotmanya (1849.), az Osztrak Csaszarsag 1867. de-
cemberi alkotmanytdrvényei, vagy a Weimari Alkot-
many (1919), amelynek egyhaziigyi rendelkezéseit a
Bonni Alaptdrvény is atvette, pontosan mutatjak az
allami jog szekularizacidjanak lépcséfokait.73 Tobb-
ségik valamilyen formaban, kitliintetett helyen utal Is-
tenre és a keresztény meggy6z8désre. Azonban
egyuttal az is szembet(inik, hogy a polgari alkotma-
nyok népszuverenitas, hatalommegosztas, népképvi-
selet és parlamentarizmus talajan allo, illetve a vallas-
szabadsag eszméjét kihangsulyozé felfogasaban ez az
istenkép mar leginkabb deista. A felvilagosodas utani
szekularizalt és hézagpoétld istenkép, amely az allam-
rend és norméak végsé megalapozasat biztositotta, mar
nem sziikséges a jog és igazsagossag eszményének
tarsadalmon belili érvényesitéséhez.74 1849-ben a né-
met csaszarra megvalasztott IV. Frigyes Vilmos
(1840-1861) porosz uralkodd, megtartva a hatalom
eredetérdl alkotott hagyomanyos allaspontot, az Gjon-
nan elfogadott Birodalmi Alkotmany ellenében még
kijelentette, hogy jogait tovabbra is Isten kegyelmé-
b6l gyakorolja.75 Am a Il. vilaghaborat kévetéen 1é-
nyegileg atalakitott vagy Ujonnan megfogalmazott al-
kotmanyok szovegébdl, alkalmazkodva a modern al-
lam tisztan evilagi jellegét hangsulyoz6 felfogashoz,
végleg kimaradt a vallasi mozzanat, mint pl. az 1958-
ban modositott Francia Alkotmanybdél.76 Az Eurdpai
Unid alkotmanyanak el6készitési vitaiban, els6sorban
a korabbi alkotmanyok mintajara, ismét lényegi kér-
désként merult fel az Istenre, vagy az eurdpai tarsada-
lom keresztény gyokereire valo utalas.77
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mérvadd hazai tudomanyos és politikai iroda-
A lom a németeket, szlovakokat, délszlavokat

(szerbeket, horvatokat, szlovénokat) és roma-
nokat tekinti nemzetiségeknek. A mai Magyarorsza-
gon a ciganyok etnikai csoportnak mindsulnek; a zsi-
désagot mint 6nallé csoportot els6sorban vallasi ko-
z0sség értelmében hatarozzdk meg. 2Ez, az 1980-as
évek kozepén sziletett meghatdrozas és terminolégia
a maésodik vildghdboru befejezésétdl az alkotméany
modositasarol sz46l6 1989. évi torvényig, illetve a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél alkotott 1993.
évi torvényig de jure és defacto érvényben volt.

A Il. vildghdboru utan a legy6z6itek kdzé sorolt és
fegyversziineti statusban 1év6 Magyarorszagon kulén-
b6z6 kil- és belpolitikai okok folytdn nem Kkerllt,
nem kerulhetett sor a nemzetiségi kérdés atfogo6 ren-
dezésére (noha erre vonatkozo6an tobb kisérlet3 is szi-
letett). Mindazonaltal egyes teriiletek - mint pl. a
nemzetiségi oktatds - folyamatosan jelen voltak a
kdézgondolkodasban és jogalkotasban, még akkor is,
ha a politikai események latszélag sokszor hattérbe
szoritottdk is azokat.

A hébort utdn Magyarorszagon els6é izben 1945.
oktoberében szabdlyoztdk jogilag a nemzetiségi
oktatast.4 A korméany rendelete értelmében ott, ahol
legaldbb 10 tanuld szll6je kérte, szavazéssal donthet-
tek arrdl, hogy gyermekeiket az altalanos iskolaban
anyanyelvikon kivanjak-e tanittatni, a magyar nyelv-
nek, mint tantargynak a meghagyasaval; vagy pedig
az anyanyelv(ik tantargykénti oktatasat szeretnék-e a
magyar tannyelv( oktatads mellett. A nemzetiségi tani-
tési nyelv(i iskola megnyitasat engedélyezni kellett,
ha a szavazas megtartadsa utan oda legalabb 20, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé tanulé jelentke-
zett. Ezen iskolak ugyanolyan feltételek mellett és
ugyanolyan mértékben részesiltek allamsegélyben,
mint a ,,hasonld jellegl ésfaju magyar tanitasi nyel-
vl nem allami iskolak."

A végrehajtasi rendelet5 szerint a nemzetiségi okta-
tassal kapcsolatos szavazast 1945. december 3l-ig,

7AN6. PIRSON, D.: ,Die Forderung der Kirchen als Aufgabe des
sdkularen Staates” in Die staatliche Forderung von Gesellschaft
und Kirche (Essener Gespréache zum Thema Staat und Kirche 28),
(Minster 1994. 83-100. p., killéndsen 85-89. p.).

BGADILLE, J.-MAYEUR, J.M. (ed.): Ubéralisme. industrialisa-
tion, expansion eurpéenne (1830-1914) [Histoire du Christian-
isme des origines & nos jours II], Paris 1995. 327-329. p.)

76 FLORES-LONJOU, M.: Les lieuxde aulte, 178. p.

77ERDO, P.:,Contributo dellaChiesa allaformazione dell’autoco-
scienza aulturale Europea™ in Folia Theologica 12 (2001) 7-14.
p-, killénésen 9-11 p).

BPI. 1949. évi XX. t.A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 60, 70/A.
§8; VO. 1990. évi IV. tv. a lelkiistereti és val lasszabadsagrol, vala-
mint az egyhdzakrol . 8. § (I) Az azonos hitelveket kivetdk, vallasuk
gyakorlasa céljail, onkormanyzattal rendelkez6 \allési kiziosséget,
\allésfeldezetet, egyhdzat (...) hozhatnak ktre.

(@Egyhéz minden ollyan \allési tevékenység vegzése éljdol aleprthato,
amely az Alkotmannyal nem ellattétes és amely tnénybe nem Utkazik.

Foglein Gizella:

A nemzetiségi oktatas
és jogi szabalyozasa
Magyarorszagon™L

1945-1951

bizottsag el6étt kell végrehajtani, amelynek elnéke a

tanfelligyel6, tagjai pedig a nemzetiségi tanulok
szuléi kozal valasztott 1-1 tag.
E jogszabalyok a korabbi nemzetiségi oktatasi

rendszert egyszerdsitették, mindazonaltal tébb kivan-
nivalot is hagytak maguk utéan.

A nemzetiségi népiskolai tanitas addig Iényegében
3 tipusban val6sult meg Magyarorszagon. Az els6,
un. nemzetiségi tannyelvi (,A” tipusu) oktatas volt,
ahol minden tantargyat - a magyar nyelv és irodalom
kivételével - nemzetiségi nyelven tanitottak. A maso-
dik an. kétnyelvid (,B” tipusd) rendszerben a tantar-
gyakat kb. fele részben magyarul, fele részben pedig
nemzetiségi nyelven oktattak (a real targyakat magya-
rul, a human targyakat nemzetiségi nyelven). A har-
madik, an. nemzetiségi nyelvoktaté (,C” tipusu) isko-
lakban a tanitas nyelve magyar volt, és a nemzetiségi
nyelvet csupan tantargyként tanitottak.

Ezzel szemben a nemzetiségi oktatasrdl sz6lo 1945
6szi rendeletek a Iényegében haromfokozati rendszert
a kbdzépso tipus kiiktatasaval kétlépcséssé egyszer(si-
tették, mialtal a kordbbiaknal nagyobb sullyal kerult
el6térbe a nemzetiségi tannyelvd iskolatipus. E jogsza-
balyok megjelenése, illetve hatalyba Iépése idején az
1945-1946. tanév azonban mar megkezd&doétt, igy nem
valdszinl, hogy tanév kdzben, kell6 el6készités nélkil
sor keriilhetett volna a nem csekély szervezési, igazga-
tasi, pedagdgiai munkéaval, anyagi kiadasokkal jaré és
felkészult pedagdgusokat igényld, Iényegében Uj okta-
tasi rendszer bevezetésére az adott telepliléseken.



A rendeletek hidnyérzetet kelthetnek abban a vo-
natkozasban is, hogy utalas sem torténik bennik a
Magyarorszagon mar korabban is mikdédé nemzetisé-
gi iskoldkra. Az ,elhallgatas” egyik oka mindenesetre
az lehetett, hogy az Gj allamhatalom mindenféle jog-
folytonossagot megszakitott a két vilaghabora kozotti
rendszerrel. De azt sem jeldlték ajogszabalyok, hogy
a nemzetiségi oktatas Gigyében megtartand6 szavazas
utan tulajdonképpen mikor keriilne sor annak beveze-
tésére. A rendeletek talan legnagyobb, elvi hianyossa-
gat abban latjuk, hogy a nemzeti kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsat nem ismerték el az 6ket megilletd
alapvet6 kollektiv nemzetiségi jognak, hanem azt
csak kilon kérésre kivantadk lehetévé tenni. Mind-
ezekkel egyutt is a nemzetiségi oktatas felvetése és
jogi szabalyozdsa Magyarorszagon 1945-ben szinte
egyedulallé volt a térség allamai kozil.

Az 1945 6szi rendeletek semmiféle megkilonboz-
tetést nem tettek a hazai nemzeti kisebbségek kozott,
igy azok elvben mindenkire vonatkoztak. Azonban a
dontéen nemzetkdzi elGirdsok végrehajtasaként esz-
kozolt kitelepités és annak kovetkezményei a hazai
német nemzetiség(i tarsadalom egészét érintették.
Annak intézményeit, koztik a nemzetiségi iskolakat
és oktatast is alapjaiban megrazkoédtattak.

Német nemzetiségi oktatasrol a Il. vilaghaboruat
kodvetd években Magyarorszagon tulajdonképpen nem
beszélhetiink. A tobbi hazai nemzeti kisebbség anya-
nyelvi oktatasa kisebb-nagyobb faziseltolodassal mar
a habord utdn megindult. (Ezen nemzetiségi iskoldk
szadma az 1945-1946. tanévben a kovetkez6 volt: ,A”
tipus: 30, ,,C” tipus: 62.6)

A kormanynak a nemzetiségi oktatadssal kapcsola-
tos 1945 Gszi intézkedéseit a Vallas- és Kozoktatas-
Ugyi Minisztérium hivatalos lapja, a Koznevelés igy
kommentalta: ,Anélkiil, hogy a torvényhozas intéz-
ményesen gondoskodott volna (hisz eddig még alkal-
ma sem lehetett) a nemzetiség Ujabb és teljesebb fo -
galmi korulhatarolasarol és konkrét pontokba szedte
volna a kisebbségek jogallasat, a kdzoktatasugyi kor-
manyzat mar megtette a szlikséges gyakorlati intézke-
déseket. ... A magyar kormany ezeket az intézkedéseit
nem a reciprocitds, a kolcséndsség alapjan hozta
meg, hanem a népek oOnrendelkezési jogat tisztel§
megfontolasbol. 7

A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja -
annak vezet6i, illetve a hazai szlovdksagnak és dél-
szlav lakossagnak az a része, amely mogotte sorako-
zott fel - azonban eleve elutasitéan fogadta a magyar-
orszagi nemzetiségi oktatas szabalyozasat. A szerve-
zet lapja, a Sloboda,8 1945 novemberében birald cik-
ket kozolt ,,Még egyszer a magyarorszagi szerb és
horvat iskolakrdl, a kisebbségi iskolakrol szolé reak-
cios és antidemokratikus rendelettel kapcsolatban”
cimmel.9 A lap a szll6k tiltakozasat fejezte ki az el-
len, hogy titkos szavazasra, illetve allasfoglalasra
kényszeritsék 6ket azzal kapcsolatban, hogy ,gyer-
mekeik tanuljanak anyanyelviikdn vagy ne". Sé6t, a

— lap mar 1945 augusztusdban biralta a mindenkori ma-

gyar kormanyok (beleértve az Ideiglenes Nemzeti
Korméany) nemzetiségi iskolapolitikajat: ,,Hidbavald
tehat a késziil6 kormanyrendeleti hatarozat arrol,
hogy ott legyen szlovék iskola, ahol ezt a szll6k kér-
vényezik, ha a rendelet nem gondoskodik arrol is,
hogy a sziil6k szabadon fejezhessék ki akaratukat. ...
Adjanak a sziil6knek megfelel6 garanciat arra nézve
is, hogy a szlovak iskola befejezése utdn nem lesz ré-
szilk semmilyen kellemetlen kovetkezményben. *10

A jugoszlav Tanjug hirtigyndkség ,,A magyaror-
szagi délszlav kisebbség elnyomésa’ cimmel reagalt
az 1945. évi kormanyrendeletre.ll Tildy Zoltan mi-
niszterelndk pedig arrdl nyilatkozott, hogy a nemzeti-
ségi sérelmeket strgésen kivizsgaljak, és ha sziksé-
ges, a rendeletet a kormany megvaltoztatja.12

A nemzetiségi oktatas tigye Magyarorszagon, 1945
6szén tehat lényegében csak ideiglenesen ren-
dez6dott, a nemzetkdzi és a hazai politikai viszonyok-
bol adododan viszont - ha révid id6re is - lekerilt a
napirendrol.

Roviddel a németek kitelepitésének elrendelésel3
utan azonban ismét el6térbe keriilt a nemzetiségi ok-
tatds kérdése. A kormany 1946. janudarjaban Gjra sza-
balyozta a nemzetiségi tanulok anyanyelvi
oktatasat.l4 A rendelet a nemzetiségi oktatas valéban
demokratikus alapelveit rogzitette: ,,A nemzetiséghez
tartozo tanuldkat anyanyelven folyé oktatasban kell
részesiteni. Az anyanyelvi oktatast allami iskolak léte-
sitésével ésfenntartasaval, illet6leg allamsegély nyuj-
tasaval kell biztositani. ”

A végrehajtasi rendeletl5 a nemzetiségi tannyelv(
altalanos iskolakat (,A” tipus) a nemzetiségi hovatar-
tozast feltiintet6 népesedési adatok alapjan, nem pe-
dig a szil6k kulén kérésére kivanta felallitani. Esze-
rint minden olyan telepiilésen, ahol legalabb 15, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozé tanulé volt, a tan-
felligyel6 beiratast rendel el. A beiratkozaskor kilo-
nos figyelemmel kellett lenni arra, hogy ,,a sziil6k
szabad elhatarozasat senki, semmilyen modon vagy
eszkozzel ne gatolhassa vagy befolyasolhassa”. A mi-
niszteri rendelet igen lényeges, elvi megallapitasa ki-
mondta, hogy a nemzetiségi tannyelv{ iskolak nyilva-
nos joguak, és a megfelel6 magyar tanitasi nyelv{ is-
kolakkal ,egyenl6 értékd, allamérvényes bizonyitvany
kiallitdsara jogosultak", azaz a nemzeti kisebbségek
altal fenntartott iskoldk jogi helyzete megegyezett a
tobbség altal fenntartott iskolak jogi helyzetével.

Az 1946 eleji rendeletek elvben biztositottak vala-
mennyi hazai nemzeti kisebbség anyanyelvének okta-
tasat és apolasat, vagyis az anyanyelven toérténé okta-
tast a nemzeti kisebbségeket megilleté kollektiv jog-
nak ismerték el. A nemzetiségi oktatas kollektiv nem-
zetiségi jogként valo elismerésére hazankban - Iénye-
gében fuggetlentl a nemzeti kisebbségek helyzetének
nemzetkdzi szabalyozasatél, illetve annak elmarada-
satdl, valamint Magyarorszag kilpolitikai statusatol -
a térség allamai kozil az els6k kozott kerilt sor.

Az 1946 februarjaban alairt magyar-csehszlovak
lakossagcsere egyezményl6 végrehajtasa kovetkezté-



ben a hazai szlovak tannyelvii népiskolak szanna
jelentésen visszaesett. Sajatos médon leginkabb az at-
telepllni szandékozo szul6k irattdk be gyermekeiket
szlovak iskolaba, abbdl a meggondolasbdél, hogy Uj
hazajukban nagyobb sziikséguk lesz az anyanyelvre.
(Mig az 1947-1948. tanévben 16 ,A" tipusu szlovak
népiskola m(ikodott, az 1948-1949. tanévre szamuk
8-ra apadt. A lakossagcsere végrehajtasaval pedig a 8
népiskola - 1 kivételével - szinte teljesen elnépte-
lenedett.l7 A Magyarorszdgon maradni szandékozé
szlovak szilék viszont a ,,C” tipusu iskolakba irattak
be gyermekeiket.) Az ,,A” tipusi nemzetiségi iskoldk
elnéptelenedésében fontos szerepet jatszott a Szlavok
Antifasiszta Frontjanak meglehetdsen felemas maga-
tartdsa is. Mig a front 1945 &szén erGteljesen kdvetel-
te a szlovak iskolak felallitasat a magyar kormanytol;
addig 1946 tavaszan fenntartas nélkil csatlakozott a
Csehszlovak Attelepitési Bizottsdg propagandajahoz
és azt hangoztatta, hogy a magyarorszagi szlovakok-
nak nincs sziikségik iskolakra.18

1946 szeptemberében Magyarorszag és Jugoszlavia
kozétt is sziletett népcsereegyezmény— tervezet,19
amely az dnkéntesség alapjan harom év alatt legfel-
jebb negyvenezer emberre vonatkozott. Nincsenek
adataink arrdl, hogy e népcsere megallapodas milyen
eredménnyel jart, de feltehet6, hogy 1948-ig torténtek
kodlcsonos attelepiilések; ez azonban a hazai délszlav
népességben és iskolakban korantsem okozott olyan
mértéki csokkenést, mint a lakossagcsere a szlovakok
esetében. A délszlav nemzetiségi oktatas a Il. vilagha-
bord uténi néhany esztend6ben tulajdonképpen ki-
egyensulyozottnak volt tekinthetd, legalabbis a né-
methez és a szlovakhoz viszonyitva. Azonban a Kom-
munista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodajanak
1948., majd 1949. évi allasfoglalasai a délszlav nem-
zetiségi oktatas hanyatlasdban is megmutatkoztak.
(1948 és 1950 kozott az ,,A” tipusu délszlav nemzeti-
ségi iskolak szama 49-rél 27-re; a ,C” tipusuaké pe-
dig 30-rél 21-re apadt.20)

A hazai nemzetiségek kozul egyediil a roman ki-
sebbséget nem érintették a Il. vilaghdbord utéani ,nép-
vandorlasok”. Sem Eurdpaban, sem Magyarorszagon
nem volt olyan esemény, amely éket az anyanyelv(ik
bevallasatol valé tomeges tartdzkodasra késztette vol-
na. A roman nemzetiségi iskolak szaméanak alakulasa
a legdinamikusabbnak szamitott. (1947-1949 kozott
az ,A” tipusi roman nemzetiségi iskolak szama: 18-
rol, 21-re, majd 29-re nétt.21)

Az 1948. februari csehszlovakiai kommunista hata-
lomatvétellel lényegében egy id6ben, a Vallas és
Kozoktatasligyi Minisztérium a nemzetiségi oktatasra
vonatkozé jogszabalyokat azzal egészitette ki, illetve
GUgy modositotta, hogy a nemzetiségi oktatast azokon
a telepiiléseken is be kell vezetni, ahol a népesedési
adatok alapjan nincs 15, azonos nemzeti kisebbséghez
tartoz6 tankoteles gyermek.2 Vagyis a rendelet a
nemzetiségi iskolak felallitdsat mar a népesedési ada-
toktol is fuggetlenitette. Ez a mddositas azzal is 6sz-
szefliggésben allt, hogy a nemzetiségi telepilések al-

taldban kis lélekszamu falvak voltak, és kialéndsen a
ki- és attelepitések utan, nem mindig adtak azt a tanu-
I61étszamot, amely a teljesen kiépitett nemzetiségi is-
kolak héalézatanak alapjat képezhette volna. A rende-
let tobb k6zség szamara felallitand6 kozos, Un. korze-
ti nemzetiségi tannyelv( iskolak létesitését szorgal-
mazta, amelyek mellett az allam ,sziikség esetén” ta-
nuléotthonokat Iétesit. (Pl. Békéscsaban szlovak,
Gyulan pedig roman korzeti altalanos iskola és kollé-
gium nyitotta meg ekkor kapuit.23) A rendelet hangsu-
lyozta, hogy a beiratkozasok alkalmaval ,kiilénés fi-
gyelemmel kell vigyazni arra, hogy a szill6k szabad
elhatarozasat senki, semmilyen médon vagy eszkozzel
ne gatolhassa vagy befolyasolhassa

Ez a jogszabaly az 1948-1949. tanévtél volt ér-
vényben, csakugy, mint az egyhdazi iskoldk allamosi-
tasardl szolo toérvény.24 Az 1948. évi XXXIII. tor-
vénycikk a nemzetiségi oktatast is érintette, hiszen a
hazai nemzetiségi elemi népiskolak addig hagyoma-
nyosan szinte kivétel nélkil egyhazi kezelésben allot-
tak.

Ami a nemzeti kisebbségek felekezeti megoszlasat
- és az iskolafenntart6 nemzetiségi egyhazakat - ille-
ti, a romai katolikus, az evangélikus, a gorogkeleti és
a gorog katolikus egyhazak tartoztak nagyobbrészt az
.érdekeltek”, pontosabban az érintettek kdzé. A hazai
németek és szlovakok tdbbsége rémai katolikus, ki-
sebb részik evangélikus, a romanok részben gorégke-
letiek, részben gorég katolikusok, a horvatok és a
szlovének romai katolikusok, a szerbek pedig gorog-
keleti vallastak voltak.

Az egyhazi iskolak allamositasa a nemzetiségi fele-
kezeti iskoldkra is kiterjedt, kivéve az egykori német
tannyelvli nemzetiségi népiskoldkat. Miutadn ezekben
az iskolakban a habor( utan a német nemzetiségi ok-
tatds meg sem indult, az allamositas ezeket nem, mint
nemzetiségi felekezeti iskolakat, hanem ,csak” mint
felekezeti iskolakat érintette. Mas volt a helyzet a dél-
szlav, a szlovak és a roman tannyelv( felekezeti isko-
lakkal.

Az 1947-1948. tanévben 15 gorogkeleti szerb
nemzetiségi népiskola mikédott Magyarorszagon,25
kozulik 6 Budapest kornyékén.26 igy allamositottak,
pl. Szazhalombattan, Szentendrén, Szigetcsépen, Bu-
dakalaszon, tovabba Battonyan, Mohéacson, Magyar-
csanadon27 és mas telepiiléseken a szerb nemzetiségi
egyhazi iskolakat.

Ugyancsak allamositottak a romai katolikus egyhaz
kezelésében 1év6 azon iskolakat is, amelyekbe horvéat
és szlovén gyermekek jartak, pl. Alsészentmarton,
Ata, Baja, Bacsalmas, Belvardgyula, Csavoly, Felsé-
szentivan, Gara, Hercegszanté, Katymar, Katoly,
Lothard, Magyarsarlés, Mohacs, Németi, Pécsudvard,
Pogany, Puspokmarok, Szemely,28 tovabba Also-
sz0Inok, Fels6szdln6k.29

A rémai katolikus és evangélikus szlovak nemzeti-
ségi népiskolak is allami kezelésbe keriltek, pl. Bé-
késcsaba, Totkomlés, Szarvas, Satoraljadjhely, Kis-

huta, Nyiregyhaza, Sdmsonhaza stb.30, csakugy, mint___



a 17 romén egyhazkézségben m(ikédé nemzetiségi
tannyelv( iskolak3l is, pl. Gyula, Kétegyhaza, Méh-
kerék, Battonya, Magyarcsanad, Pusztaottlaka, K&-
rosszegapati, Kérosszakai.32

Az 1949. évi alkotmanytorvény33 volt az a jogsza-
baly, amely a jogalkotas legmagasabb szintjén szaba-
lyozta a hazai nemzeti kisebbségek helyzetét. Az alkot-
many tobbek kozott deklaralta, hogy ,,A Magyar Nép-
koztarsasag a teruletén é16 minden nemzetiség szaméara
biztositja az anyanyelvén valo oktatasnak és nemzeti
kulturaja apolasanak lehet6ségét.” 1949-ben a ,min-
den nemzetiség” anyanyelvi oktatasa valojaban csak
deklaralt igény és fikcid lehetett, tobb oknal fogva is.

Mindazonaltal a ,minden nemzetiség” kifejezés lét-
rejotte egy folyamat eredménye volt. A Magyar Dolgo-
zOk Partja 1948. juniusi programnyiltakozata szerint:
Az orszagban él6 nemzetiségek (délszlavok, roma-
nok, szlovakok, stb. szamara a part... anyanyelvikon
torténd oktatasért szall sikra.” 34 (A németeket meg sem
nevezte, hacsak nem &k a stb. kifejezés alatt értendék -
F. G.) Az is inkdbb csupan elvi biztositékot jelentett,
hogy 1948 decemberében a magyar parlament torvény-
be foglalta a nemzetiségi érzilet bintetdjogi védelmét.
Eszerint: ,,...vétség miatt egy évig terjedhet6foghazzal
bintetend6 az, aki...az orszdgban ¢él6 valamely
nemzetiségre... lealacsonyitd kifejezést hasznal...”?5
Ekkor a ,valamely nemzetiség” kifejezés korantsem
jelentette a barmely, vagy még inkabb a minden nem-
zetiség fogalmat.

Sajatos modon éppen az ,,6tvenes évek”-ben zajlott
le az a folyamat, amelynek soran fokozatosan napvi-
lagot lattak a német nemzetiségli lakossag allampol-
gari és nemzetiségi jogkorlatozasat felold6 jogsza-
balyok (pl. lakéhely megvalasztasa, munkavallalas,
valasztojog, névvaltoztatas stb.). Csak ezen, legf6bb
politikai és jogi akadalyok megsziintetése utan keril-
hetett sor a német nemzetiségi oktatas bevezetésére,
pontosabban Gjjaszervezésére, valamint a német nem-
zetiségi iskolahalézat fokozatos kiépitésére.

Az ,alaphangot” Rakosi Matyasnak az Magyar Dol-
gozOk Partja Kozponti Vezetdsége 1948. november 28-
i Ulésén elhangzott felhivasa jelentette: ,,Itt az ideje,
hogy kimunkaljuk a moédjat annak, hogy az itt maradi
német anyanyelviek viszonyait rendezzik... "M

Kisérleti jelleggel az 1951-1952. tanévben 25 &lta-
lanos iskoladban kerilt sor a német nyelvnek, mint tan-
targynak a bevezetésére.37 Szamuk 1954-1955-ben
75-re,38 1955-1956-ban 100-ra emelkedett,39 am ezek
is kivétel nélkil nyelvoktaté (,,C” tipusu) iskolak vol-
tak, pl. Budakeszi, Budaors, Dunabogdany, Elek, Ha-
j6s, Mecseknadasd, Pilisszentivan, Urkat. A német
tannyelvi (,,A” tipust) iskoladk szervezése csak az
1955-1956. tanévben indult meg.40 Szamuk azonban
elenyész6 volt, mindéssze 2 (kettd).4 ,Az els6 német
tannyelv( &ltalanos iskolai osztaly megszervezése
(1955-ben Nemesnadudvaron) - mint kés6bb megtud-
tuk - erdszakos szervezés eredménye volt, s ma ebben
a kdzségben attértek a nyelvoktatasra. *42 - adta hirl

— a Miiveldédésugyi Minisztérium tajékoztatdja.

A nemzetiségi politika fellUlvizsgalatat, egyuttal a
német nemzetiségli lakossag jogkorlatozasainak a fel-
oldasat deklaralta a Magyar Dolgozék Partja Kézpon-
ti Vezet6ségének 1956. majus 21-ei nemzetiségpoliti-
kai hatdrozata,43 amely a Il. vilaghaborda utani elsé
ilyen jellegli dokumentum volt. szlovak, délszlav
és roméan iskolahaldzat fejlesztése...1ényegében befe-
jez6dott. Sulyos lemaradas mutatkozik azonban a né-
met iskolahdlozat fejlesztésében." Kézponti feladat-
ként a teljes kor(i nemzetiségi iskolai haldzat kiépité-
sét jelolte meg. A nemzetiségi oktataspolitikai szan-
dék kétségtelenil id6szerl és indokolt volt.

Az MSZMP PB 1958. évi nemzetiségpolitikai
hatarozatanak44 is egyik legjellemz&bb eleme az isko-
laprogram volt. Hangsulyosan foglalkozott a német
nemzetiségi iskoldkkal, amit az is indokolt, hogy erre
az esztend6re épult ki Magyarorszagon az
1951-1952-ben inditott német nemzetiségi oktatas.
(Az 1958-1959. tanévben 4 A" tipusd, 123 ,,C” tipu-
si német nemzetiségi altalanos iskola mikodott
Magyarorszagon .45

1960 tavaszan - az altalanos iskolai reform beveze-
tésére hivatkozva - a nemzetiségi tannyelvi (,A” ti-
pusu) iskoldk statusat megvaltoztattak. Mive-
I6désugyi Minisztériumi korlevél utasitotta 6ket,
hogy az 1960-1961. tanévtdl kezdve fokozatosan ma-
gyar nyelven tanitsak a természettudomanyos targya-
kat. ,,A tannyelvd iskolak jelenlegi formajukban ma
mar nem felelnek meg a gyakorlati élet altal szabott
kovetelményeknek .46

A minisztériumi rendelkezés értelmében a nemzeti-
ségi tannyelvd (,,A” tipusa) altalanos és kdzépiskola-
kat Gn. kétnyelv( iskoldkka (,,B” tipusiva) alakitottak
at. Lényegében tehat ekkor tért vissza a kdzoktatas a
két vilaghabora kozott elterjedt és jél bevalt nemzeti-
ségi oktatasi tipushoz, de oly médon, hogy a haboru
utan erGteljesen szorgalmazott nemzetiségi tannyelv(
(,A” tipusl) iskolakat megsziintették. igy tulajdon-
képpen tovabbra is ,kétlépcs6s” maradt a nemzetisé-
gi oktatasi rendszer, csak most mar nem a nemzetisé-
gi tannyelvl és nyelvoktaté (,A” és ,C” tipusl), ha-
nem a kétnyelvl és nyelvoktaté (,,B” és ,C” tipusu)
iskolakkal. Ett6l kezdve a nemzetiségi tannyelvi
(,A" tipus) terminolégia a kétnyelvd (,B” tipusud) is-
kola megnevezésére szolgélt47

1961 oktdéberében, tanév kozben hirdették ki az ok-
tatasi rendszerr6l sz616 1961. évi Ill. torvényt. 48 Ez is
deklaralta, hogy ,A nemzetiségekhez tartoz6 tankote-
les gyermekek szamara tovabbra is lehetévé kell ten-
ni, hogy anyanyelvikén részesiiljenek oktatasban.

Amig az 1950-1960-as évek forduléjan a nemzeti-
ségi iskoldk és tanuldik szama a Il. vilaghabor( utan
a legmagasabb volt a mintegy 30 000 f6s tanuldi
~csuccsal” 49 addig 1968-ra a ,mélypontra” jutott a
magyarorszagi nemzetiségi oktatas a kb. 25 000 f6s
tanuloi 0sszlétszdmmal.50 A nagyaranyu csdkkenés,
valéjdban a nemzetiségi oktatds valsaga els@sorban
szervezési és oktataspolitikai okokra (pl. az ,,A” tipu-
s oktatas felszdmoléasa, az iskoldk korzetesitése, a



Mdivel6désigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya-
nak megsziintetése) volt visszavezethetd.

Az MSZMP PB 1968. szeptemberi nemzetiségpoli-
tikai hatarozata5l ugy itélte meg, hogy a ,,legtobbprob-
léma a nemzetiségi oktatasban jelentkezik™. A mély-
pontra keriilt nemzetiségi oktatastigy helyzetének javi-
tasara tobb intézkedés szlletett: visszaallitottak a
Mdivel6désiugyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyat;52
nemzetiségi iskolai potlékot vezettek be;53 Uj dratervek
készultek, s az err6l sz616 miniszteri utasitds a ,,C” ti-
pusu iskolakban az anyanyelvi 6rdk szamat 4-re
emelte;-54 az Orszagos Pedagdgiai Intézet 1969-t6l ki-
dolgozta a nemzetiségi targyak tantervét.55 Mindezek
hatdsara megallt a hanyatlas; a ,,C” tipusu iskoldk széa-
ma lassan novekedni kezdett. Az ,A” tipusu iskolak
visszadllitdsadra azonban még tobb mint masfél évtize-
det kellett varni.

Az 1980-as évektél kezdve az un. kétnyelvd iskola-
kat (,B” tipus) fejlesztették Magyarorszagon. Ez aztje-
lentette, hogy a jol m(ikéd6é nyelvoktaté (,C” tipusud)
iskolakat megfelel6 személyi feltételek mellett kétnyel-
vl iskoldkka szervezték at. Ez az iskolatipus lényegé-
ben megegyezett az 1960-1961. tanévt6l mikodds
~nemzetiségi tanitasi nyelv(”, valéjaban kétnyelv{ is-
kolatipussal (,,B” tipus). Alapvetd kilonbség a tenden-
cidban mutatkozott. Amig ugyanis az 1960-as években
az ,A” tipusu iskoladkat alakitottak at ,B” tipusuva; ad-
dig az 1980-as években a ,,C” tipusu iskolak valtak ,,B”
tipusava, vagy Ujonnan szerveztek kétnyelv( iskolakat.

Az oktatasrél sz6lé 1985. évi I. torvény 1960 Ota
els6 izben adott lehet8séget a nemzetiségi tannyelvd is-
koldk (,A” tipus) fokozatos visszadllitdsara56. E tor-
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mikor a nyugat-eurdpai orszagok szamara meg-
A nyilt a gyarmati kereskedés lehet6sége, akkor

Magyarorszagot kozel kétszaz évig a térok hé-
doltsag sujtotta. A folyamatos haboruk és az ezzel jaré
jarvanyok és pusztulas megsemmisitették a belsd fel-
halmozas addigi gazdasagi eredményeit. A ritkuld6 ma-
gyarorszagi lakossag kénytelen volt a hagyomanyos ter-
melési szerkezethez visszatérni, és jorészt dnellaté gaz-
dalkodasra berendezkedni. A 16. szazadban még a la-
kossagnak viszonylag jelent8s része vett részt a keres-
kedelemben, s6t a nemesség egy igen jelentds csoport-
ja is ennek révén szerezte vagyonanak egy részét, am az
1600-as évek utan a kordbbi kereskedelmi élet, a forga-
lom sokrétd volta, szinte teljesen eltlint. A nemesség
pedig jobbara csak katonaskodassal, foldjei kezelésé-
vel, jobbagyai munkéajanak felligyeletével foglalkozott.
A varosi kereskedd csaladok kozil is sokan - néhany
emberdltényi sikeres vallalkozas utan - felhagytak az
Uzletvitellel, és pénzt6kéjiket a nemesi cim megszerzé-
sére, birtokok vasarlasara forditottdk. Ebben lattdk a
tarsadalmi felemelkedés egyetlen biztos voltat. A ma-
gyar nemes végul is elszakadt a vallalkozastol,
kereskedelemtdl és a pénzpiactdl.

A 18. szazadi nagy Ujjaépités soran kezdtek megval-
tozni az orszag életének anyagi feltételei. Ujra benépe-
sitették, majd m(ivelés ala vontak a habor( miatt elpusz-
tult terlleteket. A békés viszonyok és az Ujfajta m(ive-
lési technikak révén fellendiilt a mez6gazdasagi terme-
lés. A jobb életviszonyok eredményeként meghosszab-
bodott az emberi élettartam, a taplalkozas kiegyensu-
lyozottabb és béségesebb lett. Az emberek kezdtek fog-
lalkozni sajat életkdrilményeik javitasaval. Szebb ha-
zakat épitettek, megnétt a kereslet a kiilonb6z6 termé-
kek irant. A mez6gazdasag produktivitasa megteremtet-
te az ipar és a kereskedelem kibontakozasanak alapjat,
de a t6keszegénység még mindig fékezéleg hatott ezek-
re a gazdasagi folyamatokra.l

A 18-19. szazad fordul6jan Magyarorszagon még a
gazdasag korabbi szerkezete és mechanizmusa volt a
meghatéarozé, de mar felbukkantak az eljovendd mo-
dem gazdalkodas els6 jelei. Megjelentek az els§ manu-
faktirak és a g6zgépek. 1790 és 1815 kozodtt a francia
haboris konjunktuara révén els6sorban a fegyvergyartas,
a vaskohdszat, katonai megrendelésre a posztégyartas,
textilipar stb. fejl6dott. A 116, talnyomorészt Uj alapita-
su Uzem tobbsége még kezdetleges technikaval és mun-
kaszervezettel mikodott. Tobbséguk alig haladta meg
egy nagyobb kézmdives mihely méretét. A legnagyob-
bak is csak 30-40 embert foglalkoztattak. A foldesuri
birtokokon alapitott Uveghutak, papirmalmok, vasha-
morok egy része a jobbagyok munkajat is igénybe vet-
te. A szakképzett munkaeré tulnyomo részét kalfoldrol
hivtak Magyarorszagra vagy kilféldon képezték ki. Az
1810-es, 1820-as évek dekonjunktiraja utan, az 1830-
as években egyre tobb manufaktirat alapitottak. Az
1840-es években mar 548 ilyen jellegl Gzem m(ikodott
Magyarorszagon (Erdély és Horvatorszag nélkil), a ter-
melés pedig négyszeresére nétt. Pontos szamadataink
nincsenek, de az eléggé szembetling, hogy a vas- és

Horvath Attila:

Szechenyi Istvan
részvénytarsasag-
alapitasai*

fémipar vezetett. A birodalom termelési értéke 1841-
ben mintegy 795 milli6 forintot tett ki. Ennek azonban
a szlikebb Magyarorszag csak 7%-at adta. Ugyanakkor
a birodalom nyugati felén 337 g6zgép uzemelt, dssze-
sen 7737 léer6vel, mig Magyarorszagon 8 g6zgép m(-
kodott 86 lderdvel.2

Magyarorszag lakossaga - Erdéllyel egyttt - a re-
formkor idején korulbelul 12,8 millié volt. Ebbdl a
~polgari rendet” mintegy szaz szabad kiralyi varos kép-
viselte, 6sszesen kb. 600 ezer lakossal. Ezen kivul volt
még kozel félezer mezévarosunk. A polgarsag igy is
1847-ben masfélmilliés létszdmaval az orszag népessé-
gének csak kilencede. Mindez gy, hogy a varosi lakos-
sag 50 év alatt 100%-kal nétt, ami lényegesen megha-
ladta az orszag 40%-0s népességgyarapodasat. Pest la-
kossadga haromszorosara emelkedett, és 1840-ben elérte
a 64 ezer f6t. Az akkor még kulonallé Budaval megkd-
zelitette a szazezret. Ett6l csak kevésbé maradt el Pra-
ga, de a lemaradas jelent6s a mar 300 ezres lélekszamu
Bécs mdogott.3

Részvénytarsasagokat altalaban csak nagyobb varo-
soban, leginkabb a févarosban érdemes alapitani, hi-
szen csak ott talalhatok meg a hozza sziikséges feltéte-
lek.

Magyarorszagon meglehetésen mostoha korulmé-
nyek kozott jottek létre a részvénytarsasagok. A feltéte-
lek a 19. szdzad harmincas éveiben értek be, a mez6gaz-
dasag modernizalasaval, a névekvd tékefelhalmozodas-
sal, a bels§ invesztalassal, az élelmiszeripar kezdetei-
vel, a modem koézlekedés és infrastruktdra kiépitésének
megkezdésével, manufaktirdk és gyarak szamanak
emelkedésével. Egyre tobb arucikket Magyarorszagon
allitottak eld, igy azokat nem kellett importalni, ezzel a
magyar vallalkozék nagyobb nyereséget értek el.

A lakossagnak létezett mar egy olyan - ugyan na-
gyon szlk - rétege, amely megtakaritasait szivesen fek-
tetné részvényekbe. Amint a kés6bbiekbdl majd kitd-
nik, nalunk az els6 jelent&sebb tarsasagok részvényeit,
nagyobbrészt az arisztokratak, kisebb részben a vallal-
kozok, keresked6k, bankarok jegyezték. A 19. szazad
eleji orszagban mintegy 30 000 nemes csaladnak volt
évi 500 forint feletti jovedelme, ebbdl mintegy 300 csa-
ladnak, évi 3000 forint feletti. A jévedelmek nagysagat
érzékelteti, ha azokat a korabeli fizetésekkel hasonlitjuk
0ssze. Az orszag kiugréan legmagasabb fizetése a ma-
gyar kiralyi udvari kancellaré volt: évi 15 000 forint.
Egy-két f6méltdsagtdl eltekintve azonban, a fizetések
az évi kétezer forintot nemigen haladtdk meg. Egy f@is-
pan kb. 1500, egy egyetemi tanar 1200, egy varmegyei

alispan 800, egy szabad kiralyi varos fébiraja 600 forint___



fizetést kapott. A legalacsonyabb rangu alkalmazottak -
6rok, hajduk, altisztek - fizetése 80-100 forint korul
mozgott. A nem addztathaté létminimumot Kossuth
1848. évi addterve 60 forintban hatdrozta meg. Ennek
tehat, Széchenyi egy évi jovedelme (60 ezer forint) ép-
pen az ezerszerese. A nagybirtokos arisztokratak kdzott
Széchenyi a vagyonosabbak k&zé tartozott, de nem so-
rolhatta magat a leggazdagabbak kdrébe. A Karolyiak,
Zichyek kozott szazezer forint feletti jovedelmdiek is
el6fordultak. A legnagyobb jévedelemmel, 300 ezer fo-
rint feletti 6sszeggel, az Eszterhazy csalad hercegi aga
buszkélkedhetett.4

Kiformalodott egy olyan gazdasagi értelmiségi réteg,
amely fokozatosan alkalmassa valt az ipari forradalom
tovabbfejlesztésére). 1830 utan, nagy szdmban teleped-
tek le Magyarorszagon a német, osztrak, cseh, svajci,
angol stb. szakemberek, de az 1840-es évektél mar a
magyarorszagi oktatasi struktlra is atvette a polgari
modernizacié vivmanyait, és megkezdddott a szakisko-
lai halozat kiépitése.

Az 1839-1840. évi orszaggy(ilés megalkotta azokat a
jogszabalyokat, amelyek elengedhetetlentil sziksége-
sek voltak a részvénytarsasagok alapitasahoz.

KORAI ALAPITASOK,
PROBALKOZASOK

Mar 1830, a reformkor kezdete el6tt megprébalkoztak
Magyarorszagon is részvénytarsasdgok alapitasaval,
bar ezek jorészt még nem mondhatdk tulsadgosan sike-
resnek. A legelsé manufaktira, amely részvénykibocsa-
tassal prébalkozott, az 1767-ben grof Forgach csalad al-
tal alapitott gacsi textiliizem volt. Amikor a vallalkozast
tovabb akartak bdéviteni, prébalkoztak részvények kibo-
csatdsaval. Az Uzleti tranzakciot Horvath Mihély igy ir-
ta le: ,, Posztd és mas gyapju szovetkézmiiveink kozt leg-
nevezetesebbé 16n e korszak alatt a gacsi kir. szaba-
ditékos gyapjuszovet és finom posztogyar. E gyarban,
mely mind hallék, még Maria Terézia alatt keletkezett,
az el6tt csak gyapjuszovetek készitettek, 1792-ben alli-
tatottfel néhany posztdszév6szék. Szebb élete azonban
a gyarnak 1800-t6l kezdddik, mid6én azt a birtokos
Forgéach grof, részvényekre alapitotta, mi altal pénzere-
jét ndvesztvén a munkalkodasa korét tagitvan, viragza-
tanak alapjat megvetette. A tulajdonos gréf a részvé-
nyek felét egy tarsasagnak adta at, mely maga s a grof
kozt tizenkét évre kotott szerzGdést. Ez id6szak eltelte
utan, a részvények szama s az intézet munkalkodasa is-
mét nagyobbitatvan, (j szerz6dés kottetett. ’5
Magyarorszagon is kisérleteztek kereskedelemmel
foglalkozd részvénytarsasagok alapitasaval. Ezek ko-
zll, az egyik legnagyobb perspektivat nyujté vallalko-
zé4s az Eszak-Borkiviteli Tarsasag lehetett volna. A ke-
reskedelmi tarsasdg létrehozasanak otlete rendkivil
idészerlinek tlnt. A napodleoni haboruk miatt a francia
borok nem tudtak eljutni Oroszorszagba. Ezért
Schwichland (mas helyen Schwickhard néven is emli-

— tették) német Gizletember, aki az orosz kereskedelemmel

foglalkozott, a helyzetét kihasznalva, szazezer ak6 ma-
gyar bort (mintegy 3 millié ezustforint értékben) szere-
tett volna Oroszorszagba kivinni. Szerinte ez a terv tel-
jesen realis alapokon nyugszik, hiszen az orosz févaros-
ban, 1796-ban elfogyasztott 1,600,000 rubel érték( bor-
bél csak 100 ezer rubelre tehetd a magyar borok része-
sedése. Mivel ehhez az lizlethez legaldbb félmillio fo-
rint befektetésére van sziikség, ezért egyéni vallalkozas
keretei kozott nem lehet realizalni. llyen sok pénzt, csak
részvények kibocsatasaval lehet dsszegy(jteni.6

Az 1802. évi orszaggyllésen elbadta elgondolasat:
~egybegylilt belaté és hazafias szellem( férfiak a tervet
nagy tetszéssel fogadtak.” Schwickland a részvénytar-
sasagot 12 évre tervezte, 500 000 forint alapt6kével,
1000 darab 500 forintos részvény kibocsatéasaval.

Roévidesen kiderilt, hogy ilyen nagy 6sszeget akkori-
ban még nem lehetett Magyarorszagon 0Osszeszedni.
Schwickland még megprobalkozott egy otletes reklam-
fogéssal: Az osztalék papirokat sorsjatékkal kombinal-
ta, hogy minél nagyobb érdekl6dést valtson ki, a nagy-
kézonség korében. Egy-egy részvény, 50 sorsjegyre
oszlott volna, azzal az igérettel, hogy mindegyikre leg-
alabb 100%-0s nyeremény esik7. J61 mutatja azonban a
tékehianyt és a befektetések iranti hajland6sag kis mér-
tékét, hogy még 10 forint névértékd részvényeket is le-
hetett jegyezni. A célt azonban, még igy sem érték el.
Harom évvel kés6bb az orszaggy(lésen a kiraly ,kiilo-
nos kegyére” hivatkozassal részvényjegyzésre bocsatot-
tak ki részvényeket, de sorsjegyjaték nélkiil.

Most mér csak 300 000 forintot szerettek volna 6sz-
szegy(jteni. A felhivas azonban csak 95 000 forintot
eredményezett, annak ellenére, hogy a tarsasag terveze-
te az osztalékon felll fix kamatot is igért. Az elsd évben
16, a harmadik évt6l kezdve 12%-ot. A kiraly 10 000-
ret, Grassalkovich herceg 3000-ret, az Esterhazy csalad
harom tagja 6sszesen 7500 forintot jegyzett, az egész
magyar arisztokracia 6sszesen 25 000 forintot. A pol-
garsagot csupan a pesti- és a tordai orszaggyulési kove-
tek képviselték egy-egy részvénnyel, ezen felil egy
szentpétervari keresked6 jegyzett még hat részvényt.8

A részvényjegyzés magyarorszagi sikertelensége mi-
att a tarsasag vezetése az osztrdk arisztokracia kezébe
kertilt, amit az északi kereskedelmi kapcsolatok szor-
galmazé6ja, Berzeviczky Gergely éles biralatban
részesitett.9 A tarsasag egyébként nem is tudott tartésan
berendezkedni, hamarosan megszint.

Az Eszak-Borkiviteli Tarsasag alapszabalyaibél ki-
deril, hogy amikor megfogalmaztak azokat, a nyugat-
europai oktroi altal alapitott kereskedelmi tarsasagokat
tekintették mintanak. Erre utal a tarsasag célkitiizése: az
az, hogy a résztvev6k gazdasagi érdeke ehhez képest
csak masodlagos. A tarsasag felligyel§jét a kiraly ne-
vezte volna ki. Azt is el6irtdk, hogy melyik banknal kell
a tarsasag pénzforgalmat lebonyolitani.

A kereskedelmi céllal alapitott tarsasagok mellett
még néhany mas formatumu részvénytarsasag alapita-
sarol is maradtak fenn adatok. Kelemen Jézsef irta



1799-ben alapitotta meg a Ferenc-csatorna Actia
Tarsasagot.l0

Nagy Dezs6 péalyanyertes tanulményaban egy a du-
nai hajozasra alakult részvénytarsasagroél tett emlitést,
amelyet 1808-ban alapitottak Révkomaromi Hajobizto-
sitd Tarsasag néven 200 ezer forintos alapt6kével, 400
darab 500 forintos névértékd részvény kibocsatasaval.
A tarsasag prosperalhatott, hiszen az alaptékét 390.500
forintra emelték fel.ll

Deyak Jézsef pesti dohanykereskedd 1826-ban a
-magyar aktiv kereskedelem” fejlesztése érdekében
dolgozott ki részletes tervet. Az alapitand6 tarsasag Ma-
gyar Nemzeti Részvénytarsasag néven, a nador elnokle-
te alatt m(ikodott volna, az 6 altala kinevezett elndokkel
és 500 000 forint alapt6kével. A tarsasag els6sorban do-
hanyt vasarolt volna el6leg kifizetése mellett, és az arut
kulfoldon értékesitené. A tobbi terményre csak akkor
terjesztené ki a tevékenységét, ha az allam részvétele,
vagy a pénziigyi forrasok azt lehetévé tennék. Az alap-
t6ke részben kamatoz6 részvényekbdl, részben Un. pré-
mium részvényekbdl allt volna. Ez utébbi a kamatok Ki-
fizetése utan megmaradt nyereségre vonatkozott.
Deyak az igazgatotanacs tagjait felerészben foldbirto-
kosokbol, felerészben pedig pesti, vagy Pesttél 24 mér-
foéldnél nem tavolabb laké keresked&kbél allitotta volna
0ssze.12

A tervezetet a nador figyelemre mélténak talalta.
Hajland6sagot mutatott a védnokség elfogadéasara is, hi-
szen igy kivadnta mddositani az alapszabalyt, hogy a
,.-nagyobb bizalomfelkeltése érdekében az elnokot a na-
dor a kozgyilés altal javaslatba hozott harom egyén ko-
zil nevezze ki.” 13

Deyak tervezetét 1830-ban az orszaggydlés kereske-
delmi deputacidja is targyalta, de a véleményik elutasi-
t6 volt. Nem a konkrét tervezettel voltak kifogasaik, ha-
nem a magyarorszagi koriilményeket nem talaltak elég
érettnek részvénytarsasagok alapitasara.

Tobbek kézott azt mondtak: ,,Amig Magyarorszagon
nem lesz kereskedelmi és valtotorvenyszék, hasonlo tar-
sasagok aligha képesek megalakulni”. 14 Deyak egyéb-
ként a kereskedelmi- és valtotdrvényszék hianyat agy
prébalta megoldani, hogy az esetleges jogvitakat egy
valasztott birésag elé utalta volna. Ez azonban ellentét-
ben allt az akkori hatalyos jogszabalyokkal, és a valasz-
tott birdsag itéletének végrehajtdsa nem lett volna
kotelez6.

Egy maésik pesti keresked6, Liedermann Frigyes,
1828-ban az akkori viszonyok kozétt rendkivil nagy-
szabastnak tlné Kiviteli tarsasag tervét vazolta fel. El-
képzelése szerint a magyar terménykivitelt egy kézben,
Pesten kéne 0Osszpontositani, amihez otmillié forint
nagysagu alapt6kével rendelkezd részvénytarsasag ala-
pitdasa szikséges. A tarsasag beraktarozna, és bizo-
manyba venné a foldbirtokosok terményeit Ugy, hogy
az aruk értékének a felét el6legezné meg. A kész-
letekrdl és az arakrol pedig tajékoztatnak a belféldi és a
kalfoldi keresked6ket. Fiiméban még egy masik valla-
latot is létesitenének, amely a készleteket kulféldon ér-
tékesitené, és ennek fejében import arukat hozna be. A

finanszirozés alapja egy felallitand6 giré bank lenne.
Minden foldbirtokos, tehermentes foéldbirtoka értéké-
nek a felével lIéphetne be a bank alapitéi kozé. Ennek a
banknak a papirjai szolgalnanak fedezetiil a Kodlcsdn
Bank altal kibocsatott értékpapiroknak, amelyeket a ke-
reskedelemben forgatnanak. Liedermann Frigyes terve
GyOmrei Sandor szerint tobb vonatkozasban is hasonli-
tott John Law hirhedté valt vallalkozdsahoz. A tarsasa-
got végul is nem sikerult Iétrehozni. Nem volt hozza
elég téke, hianyzott a kereskedelemben elengedhetetle-
nil szikséges infrastruktdra, a Kdlcsén Bank pedig az
Osztrak Nemzeti Bank monopdliumat veszélyeztette
volna.

Az 1830-as években mégjé néhany részvénytarsasa-
got alapitottak, vagy megkisérelték a létrehozasukat.
Nem sok sikerrel. Ezt tdmasztja ala J6zsef nadornak egy
borkiviteli tarsasag targyaban 1840. junius 1-jén
Nemeskéri Kiss Pal fiumei kormanyzéhoz irt levele,
amelybdl kitlinik, hogy a palatinus a sikertelenséget ab-
ban latta, hogy ,,a hasonlé tarsasagok a sziikséges
anyagi eszk6zok hianya és a megkivant kitarté munka
elhanyagolasa miatt céljukat nem érhették el. " 15

A SZECHENYI ISTVAN ALTAL
ALAPITOTT RESZVENYTARSASAGOK

Széchenyi Istvdn nagyszabdsu reformprogramja nem-
csak elméleti fejtegetéseket, hanem konkrét gyakorlati
tanacsokat is tartalmazott. Ezek kozil j6 néhény a ke-
reskedelemre, iparra és a vallalkozasok egyes formaira
vonatkoztak. Kemény Zsigmond irta, hogy Széchenyi
javaslatai dnmagukban nem gyakoroltak volna olyan
jelent6s hatést a kozvéleményre, ha sajat vallalkozasai
nem lettek volna olyan sikeresek. A kortarsak nagyra
értékelték nyereséges beruhéazasait. Kemény Zsigmond
igy nyilatkozott: ,,Csodalatosan nyereségesek vallalko-
zasai. ” Deak Ferenc: , Oly szerencsés kezei vannak!”
Fay Andras igy irt, pedig 6 is alapitott egy igen fontos
szerepet betoltd takarékpénztart: ,,Csak szatdcsok va-
gyunk, 6 a nagykereskedd koztlink. " 16

Széchenyi teremtette meg Magyarorszagon a véllal-
kozas szellemét. Minden vallalkozasaban remek Uzleti
érzékkel, szivvel-lélekkel a hasznot kereste. T6bbszor
hangoztatta: ,,Hasznot keresni kdtelesség.” A Hitelben
irta: ,,AjO0 hazafi egyszersmindjé gazda is lehet s kell is
lennie, mert csak a takarékos ésjorend( lehet kdzonsé-
gesen hasznos s nemcsak a larmas hazafi. 17

Benjamin Franklinnal (1706-1790) egyutt vallotta a
szorgalommal és takarékossaggal szerzett vagyonoso-
das sziikségességét. Ehhez azonban megfelel6 tudast
kell szerezni: ,,Mig a politikai gazdasag tudoméanya is-
meretlen targy eléttiink és annak tanitasait nem szivlel-
juk meg, mar egyebek kozt ezért sem fogjak a magyar
népet a nemzetek sordba emelhetni. 18 Kezdettél fogva
hirdette a vallalkozasok egyik legfontosabb alappilléré-
nek szamitd tarsulas (személy- és t6keegyesiilés) esz-
méjét: ,, Dicsekedhetiink-e azzal, hogy lelkierénk, bela-
tasunk, tudomanyunk ... elégséges egyediil minden se-

géd nélkiil valami igazan nagyot, s tartost afold kerekén__



létesithetni? Minek-utana szinte legkdzénségesebb
foglalatossaginkban, épitésben, gazdasagban, minden-
napi élettinkben stb. oly nagy szamunk egyiittmunkalko-
dasa sziikséges, s csak egyfindzsa kavéhoz is két hemi-
szféra produktuma kivantatik. Mai vilagban - s csoda,
hogy ennyi id6 kellene ily egyszer(ség kitalalasara mar
ki-ki atlatja -, hogy egy maganyos ember semmi s csak
egyestiletnek van hosszu élete és igazi sulya. " 19
Széchenyi vallalkozasainal jol tudta kivalasztani
munkatarsait is, akiket alkalmazottaival egyutt igyeke-
zett anyagilag érdekeltté tenni abban, hogy a vallalko-
zasai minél eredményesebbek
legyenek. Nyereség utan jutal-
mat adott20, hisz év szolgalat

utdn rendes fizetéssel felérd
nyugdijat.2l

Azt vallotta, hogy a kereske-
delmi vagy ipari vallalat

vezet6jének meg kell adni az
egyéni kezdeményezés, a veze-
tés szabadsaganak a lehet6ségét,
mert ha ez hianyzik, ha a veze-
tést adminisztrativ eszk6zokkel
megkotik, akkor a véllalat nye-
resége forog kockan.2

Széchenyi legfébb munkatar-
sai, akik révén 1848-ban, az
elsé fuggetlen felel6s miniszté-
rium feléllitdsakor, a Kozleke-
dési és Munkaiigyi Minisztériu-
mot is rogvest mdkodtetni tudta,
az alabbiak voltak:

Lunkanyi Janos (1775-1853)

Széchenyi nevelgje, tanitoja,

majd birtokainak kormanyzéja.

A legelsé magyar gazdasagpoli-

tikusok kodzé sorolhatd. Oroszlanrésze volt Széchenyi
birtokainak a t6kés gazdasagra vald atalakitasaban.

Tasner Antal (1808-1861) uigyvéd. J6l beszélt néme-
tal, franciaul, olaszul és angolul. Kivételes memariaval
és szervezOkészséggel rendelkezett. Tasner fellgyelt
Széchenyi pesti vagyonara, kezelte a hazi pénztarat, in-
tézte Lunkanyival egyltt a birtokokkal és a vagyonnal
kapcsolatos hivatalos teend6ket. A Széchenyi altal ala-
pitott részvénytarsasagban rendszerint 6 volt a jegyz6,
vagy a titkar, esetleg el6add, kés6bb részvényes is.
1840-t6l 1861-ig a Lanchid-tarsasag titkara. Az Akadé-
mia levelezd tagjai kdzé valasztotta.

Clark Adam (1811-1866) skot szarmazast mér-
nok. Széchenyi Istvan hivta Magyarorszagra a Duna
szabalyozasadhoz szikséges gépek felallitasa végett,
majd visszatért hazajaba. 1839-ben kapott megbizast
névrokonatol, Tierney William Clarktol, a Lanchid
tervezGjet6l a hid felépitésének vezetésére, amit
1842 és 1849 koOzott hajtott végre. Magyarorszagon
telepedett le. 1847-ben az Orszagos Kozlekedési Bi-
zottsag tanacsadoja, 1848-ban Széchenyi minisztéri-
umanak mi(szaki tanacsaddja lett. A szabadsagharc

— idején 6 mentette meg a Lanchidat a robbantasi

kisérlett6l. 1852-ben megtervezte, 1857-re elkészi-
tette az Alagutat is.

Kovacs Lajos (1812-1890) Szatmar megyei nemes.
Jogi és banyaszati tanulmanyokat végzett. A Tiszavdl-
gyi Téarsulatndl dolgozott. Nagyrészt & allitotta 6ssze
Széchenyi kozlekedési tervezetét. 1848-ban kodzlekedé-
si allamtitkar. A Szemere-korméanyig a helyén maradt.23

Széchenyi részben elméleti tanulmanyok, részben
pedig angliai utazasai soran ismerkedett meg kozeleb-
brél a részvénytarsasagokkal. A léversenyrél irt mivé-
ben kifejtette: ,,felette sok olyan targy van, mint példa-

ul gyapju; selyem; I6tenyésztés;
bortermelés, g6zhajézas - mely
kozvetlen sem a kormany, sem a
nagy kozonség kezébe nem
vald... Azok megkezdése egye-
nesen a tehet6sb gazdak vallait
illeti."24 A Hitel cimdi ma-
vében25 kilon kitért az angliai
részvényjegyzésekre. Negativ
példaként emlitette azt az esetet,
amely a korabeli Annual Re-
gister 1824. évfolyamaban is el-
olvashatd, hogy részvénytarsa-
sag alapitasat kisérelték meg a
Panama csatorna létrehozéasa ér-
dekében. Ez a véllalkozés akko-
riban még nem volt Kivi-
telezhetd. A Vilag cimd mdavé-
ben pedig vitdba szallt Des-
sewffy Jozseffel, és azt az allas-
pontot képviselte, hogy az ala-
pité ne legyen igazgatd is és
hogy nem jo otlet az, ha minél
kisebb névértékl részvényeket
bocsatanak ki.26 Széchenyi val-
lalkozasainal a részvények névértéke mindig viszony-
lag magas volt. A Nemzeti Szinhaznal példaul 500
forint.27 Ebben a kor viszonyai koz6tt fontosnak tartott
politikai garanciat lattak. Ugy vélte, hogy ha a
tehet6sebbek jegyeznek részvényt egy tarsasagnal, ak-
kor azt a bécsi kormanyzat sem fogja rossz szemmel
nézni: ,, Oly rovid latast pedig nem tudnankfeltenni egy
bolcs kormannyal, hogy olly féldesurak egyesilt
munkalkodasiktol tarthatna, kik fejenként 20-30 ezer
birkat teleltetnek, s a kézrend s csendfentartasa végett
jobban vannakfizetve, mint akarmelyik ministere. .28

Széchenyi akkor még egyszer(ien egyesiiletnek ne-
vezte a részvénytarsasagokat. Mashol pedig actianak a
részvényt.29 Ez a véllalkozési forma akkoriban annyira
Ujnak szamitott Magyarorszdgon, hogy még a nevét is
Széchenyi alkotta meg: részvény, részvényes, részvény-
tarsasag, osztalék. Emellett szintén & alkotta meg az al-
kotmany, alapitvany, gyar szavunkat.30

Széchenyi azt is elmagyarazta honfitarsainak, hogy
hogyan kell befektet6ket keresni egy vallalkozashoz.
A Selyemril cimd m(ivében leirta, hogy nem elég fel-
ismerni és talalni ajé megoldast, az embereket is meg
kell nyerni az lgynek: ,,Mit kell tehat cselekedni?



Minden tétovazas nélkil segitségul kell hivni méso-
kat.” De nem arra kell felszélitani 6ket: , Megsillyed-
tiink,, huzzatok ki... beletdrt a késtink, vonjatok ki”,
mert akkor nem jénne senki, hanem igy: ,,Jertek emel-
ni a kincset, melyet magunk nem birunk, s mely addig
tan elenyészik vagy méasoktdl vitetik el, mig erésodve
magunk is elbirnank. 3t

Hasonloképpen prébalta Széchenyi rabeszélni honfi-
tarsait arra, hogy a Dunag6zhajézasi Tarsasag részvé-
nyeit vegyék meg: ,, Pénzt nem csak szerezni nehéz, de
azt kelldleg gyumélcsoztetni sem igen kdnnydi, mert biz-
tos alap csak gyengén kamatol, a bizonytalan alap vi-
szont csak Ugyfogadhato el, ha a remélhet6 kamat ma-
gassaga altal, gy sz6lvan karpotlasi kezességet nyujt.
- Fekv6-joszag vagy haz pl- ritkan hajt nagyobb hasz-
not, mint tiszta 4-et 100-tul t.i. ha az els6ben tobb év so-
ran keresztill minden baleset bonafide szamolés ala vé-
tetik, s a masodikaban ellenben minden mellék-kiada-
sok lerovatnak. Négy percent azonban felette keves, s
pedig egyesek egyenld léte mellett pénznek még sincs
biztosb gylmolcsoztetési alapja, mint fekvd joszag,
vagy haz. Mar 06t percentet nyerni bizonyossaggal
bajosb, 6-ot még bajosb s igy tovabb, gy hogy olly or-
szégokban, hol pénznek keringése tettleg el van hata-
rozva, ott altalanyosan véve, mathematikai igazsag sze-
rint éppen azon aranyban apad a kamat, mellyben jobb
hypothekan nyugszik a kamatoz6 téke is viszont. Mi
okbul - jollehet az ausztriai térvény 5-re, a magyar pe-
dig 6-ra allitja a kamati labot, ezért nagyobb summakat
sem az els6ben 5-ért, sem a masodikban 6-ért tokéletes
batorsaggal, a sz6nak egész erejl értelmében kamatra-
adni kénnyen és minden id6ben sem lehet. Ekkép sok de
igen sok kapitalista a nagy batorsagu hypotheka fejé-
ben megelégedve, vagy legaldbb tovabb nem keresve
csak 4-el, s6t 3 fj-el gylimolcsozteti tékéit. De viszont ki
adna pénzét - n.b. nagyobb summékba s minden haza-
fidi s nem érzést kirekesztve - 4-el 100-tul p.o. g6zhajoi
véllalatra! Valéban senki! S itt a hypothékanak nem oly
biztos létét, mint a biztos joszagnal vagy hé&znél, a
hihetd s6t remélhetd kamati magassaggal kell pétolnia,
mert killbnben a megkivantatd téke egybe gy(lni nem
fog! Ezek szerint bolond volna az ki minden vagyonat
g6zhajoi vagy ilyesféle vallalatra szanna, valamint az
sem tenne jézanul, ki nagy vagyonat kirekesztéleg csak
4-el gyimolcsozteti, és részével nem poétolna meg a na-
gyobb kamat kedvéért az ingadozobb hypothekat. En
példaul a dunai gézhajé-vallalatban 20 részvényt birok,
s ugy hiszem, még 20-ra alkalmasint szert teszek, s pe-
dig ezen utolsét azért, mert a vallalat biztossaga prog-
ressive azon aranyban n6, mellyben a Tarsasag hajoi
szaporodnak. Mid6n egyetlen egy haj6 volt a biztossag
egész alapja, akkorfelette ingadozok valonak a részvé-
nyek s mi els6 véallalkozok t6kéinkkel valoban
koczkdzank. Ma azonban 4 hajdja van a Tarsasagnak
kevés idd alatt ...7-tel birand...”

,A részvény tehat tokéletesen el nem veszhet, mert ha
elpusztul is a Tarsasagnak egy s6t két hajoja mindenes-
til, ami legnagyobb hihetetlenségek kozé tartozik, meg-
marad a tobbi. "2

NEMZETI CASINO

Széchenyi szamara annyira természetes tarsulasi forma
volt a részvénytarsasag, hogy még a Casindt is ennek
megfelel6en szervezte meg. A Casino gondolata nagy-
jabol az Akadémia alapitasaval egy id6ben tamadt Szé-
chenyi elméjében. A csiraja az a klub volt, amelyet az
1825-1827-es pozsonyi orszaggydlés idején sajat laka-
san makodtetett. Az orszaggy(lés berekesztése utan
Jozsef nador tudtaval és beleegyezésével a Casindt at-
koltoztette Pestre, ahol tagokat toborzott, majd 1827.
junius 20-an baro Budern Jozsef elndklete alatt megtar-
tottdk az alakuld Glést. Itt Széchenyi ismertette a felal-
litand6 intézmény céljait: ,,Casino felallitasat azért
Ohajtja s azért dolgozott rajta masokkal egyutt, neveze-
tesen Pozsonyban az orszaggydlés alatt, hogy a Londo-
ni, Parizsi, Pragai és tébbi Casinok példajan a mi Ha-
znkban is legyen egy olyan megkilénboztetettebb
diszes gyulekez6hely, melyen f6bb és elékel6bb sjobb
nevelésliek, eszes, értelmes férfiak a tarsasagi rendek
mindenik osztalyabol egymassal vagy baratsagos be-
szélgetés végett talalkoznak, vagy tébbféle politikai Gj-
sagokat, mint amilyeneket rendszeréni a kdvéhazakban
talalni lehet, s hasznos gazdasagi, tudomanyos, mdvé-
szi honapos irasokat olvassanak, magokat pedig lres
oraikban illend6en mulathassak, vagy ha torténnék,
hogy ezuténra tébb magyarf6uri hazak az esztendének
egy részét itten Pesten toltenék, ezek kozil azok, akik
kilén hazat nem tartanak, a Casinéban egyuttal kények
szerint valo Vendégl6t is lelhessenek és igy azt, amit az
életnek gyonyor(ibbé tehetésére nézve idegenben béven
feltalalnak, nalunk Hazankban is lassanként mindin-
kabb pétolva leljék s ez &ltal folyvéast tébben és tébben
ide szokjanak. “3i

Széchenyi bejelentette, hogy eddig 175-en jegyeztek
100 forint érték(i részvényt és kotelezték magukat arra,
hogy legalabb harom évig teljesiteni fogjak befizetési
kotelezettségeiket. Az lés egy tiztagl bizottsagra ru-
hazta az alapszabalyok, az tigyvezetés és a hazirend Ki-
dolgozasat, a helyiségek és altalaban az Gj intézmény
berendezését. Csap6 Daniel, Dobrentei Gabor (mint
jegyz@8), Erdélyi Janos, grof Fekete Ferenc, grof Haller
Ferenc, gréf Karolyi Lajos, grof Keglevich Gabor, baré
Orczy Laszlo, grof Podmaniczky Karoly és grof Szé-
chenyi Istvan lettek a bizottsag tagjai, akikhez kés6bb
bar6 Wesselényi Miklos is csatlakozott.34

A kuldottség tobb gydlés utan 1828. januar 4-én tar-
tott kdzgydllésén bemutatta munkalatait, a januar 20-ai
gydlés megallapitotta az elsé 10.000 forintos kdltségve-
tést és mindezt helybenhagytak és véglegesen
megerdsitették a februar 3-4n és 10-én tartott kézgydlé-
sen. Ezeken valasztottdk meg az els6é - 27 tagl - va-
lasztmanyt és a 3 igazgatot, grof Berényi Lajost, grof
Fekete Ferencet és grof Széchenyi Istvant3s

A Nemzeti Casino stabilitdsa érdekében 1829-t6l
kezdve hat évre nyitottdk meg az alairast az addigi harom
helyett. A 122 tag révén 15 000 forint vagyonnal rendel-
kezett akkor a tarsasag. A részvények arat viszont 100-

rél 50-re szallitottdk le. Ennek hatéasara a Polgari Casino —



tagjai is csatlakoztak. A Casino tagjainak évi jovedelme
Osszesitve 12 millié forintot tett ki.36A Nemzeti Casino
1833. februar 24-i ilésén alairast nyitott meg sajat haz
vételére vagy épitésére. 500 forintért adtak ki egy rész-
vényt, ennek ellenére két nap alatt 65 000 forintot irtak
alad. Ekkor mar 424 tagja és 30 750 forint vagyona volt a
Casinonak.37A kovetkez6 év koltségvetése: kdnyvtarra
1000 forint, heti zenei el6adasra 400 forint, budai magyar
szinhazra 400 forint, artézi kutra havi 50 forint.38

1835-ben grof Széchenyi felhivta a tagokat, hogy
végrendeletiikben hagyjanak valamit a Casindnak. Ek-
kor Tasner Antal volt ajegyz@, a bevétel 20 196 forint,
a kiadas 18.440 forint, a maradvany 4900 forint.29

A Nemzeti Casino célja nem csak a tarsas élet el6-
mozditasa volt, hanem a kereskedelmet is igyekezett
0sztdndzni. Széchenyi arra torekedett, hogy a magyar
termékeket kdzvetlenll termel6t6l lehessen szerezni. A
Casino ezért a kivalé kereskeddket is felvette tagjai ko-
zé. A foldbirtokosok a Casino pincéjében tarthattadk bo-
rukat, a keresked6k pedig Uzleteket kdthettek gyapjura,
dohéanyra... sth.40

A pesti Casino mintéjara az orszagnak szinte minden
részében alakult hasonlé egyesilet, ezutan legtébbszor
a varmegyék lgyeit ezekben dontotték el. Itt tartottdk a
hazafias Unnepségeket, innen indultak ki a jotékony
adakozasok, a reformgondolatok.41

A NEMZETI SZINHAZ
TERVE

Széchenyi a Nemzeti Szinhaz felépitését és lizemelteté-
sét is részvénytarsasagi formaban probalta megvaldsita-
ni. A Nemzeti Szinhaz gondolataval sokan foglalkoz-
tak, de a megvalésitas Ugye csak akkor mozdult el a
holtpontrél, amikor Széchenyi a nyilvanossag elé Iépett
tervével. Pest varmegye kdzgy(lésén javasolta, hogy a
megoldas a részvénytarsasagi forma lehet. igy egy di-
szes palotat tud felépiteni a Duna partra, a mai Magyar
Tudomanyos Akadémia kés6bbi székhazanak helyén.
Inditvanyat 1832. januar 12-én Pest varmegye kdzgy(i-
lése elfogadta.42

Széchenyi rogvest munkahoz latott. 1832. februar 23.
és marcius 29. kozott megirta a Magyar jatékszinrdl
(Pest, 1832) cim({ miivét.43 Ezzel megszuletett a kor-
szak egyik legjelent8sebb szinhaz-politikai dokumentu-
ma. A mi a Nemzeti Szinhaz lgyének szinte minden
kérdését elemezte. igy foglalkozott a gazdasagi, jogi,
tarsadalmi... stb. probléméakkal.44

Széchenyi a szinhaz anyagi hatterét 400 darab 500
forint névértékd részvény kibocsatasaval szerette volna
biztositani, amelynek segitségével 200 000 forintos
alapt6ke gy(ilt volna 6ssze. A tarsasag alapt6kéjének
egyik felébdl épitette volna fel a ,,felette nagy és pom-
pas de csinos ésféként alkalmas™ szinhazat, ebbdl vet-
ték volna meg a berendezést és a ruhatarat, stb. Az alap-
t6ke masik felét kamatoztatta volna. Ebbdl lehetett vol-
na fedezni a tarsulat mikodését.

A Széchenyi altal elkészitett alapszabaly-tervezet

— szerint minden részvény egy szavazatot ad. TObben is

megvehetnek egy részvényt (az 500 forint akkoriban ki-
fejezetten magas névértéknek szamitott), de csak egyi-
kiik adhatja le a szavazatot, akinek a neve az értékpapi-
ron szerepel.

Az alakul6 kozgy(ilésen vélasztjak meg az igazgatot
és a 7 tagbol all6 ,,megbizottsagot™.45

Széchenyi nem tudta megallni, hogy ne utaljon igen-
csak kiméletlen médon a fennallo jogrend ellentmonda-
saira, amelyekben azt taglalta, hogy mindegyik alairé
nemes emberért, baréért, gréfért, hercegért egy privile-
gizalatlan keresked6 vagy kalfoldi alljon jot, mert a ma-
gyar torvények szerint a nemeseket rendkiviil nehézkes
és hosszadalmas eljaras soran lehet csak kotelezettsége-
ik teljesitésére szoritani.46 ,,Nalunk az alairasi ivek, al-
taldnosan véve, legjobb esetben is, hogy harmadanal
kevesebbet érnek, mint kitett kbtelezettségeik; az esetek
kedvetlen idomzataban pedig mindig kevesebbet. S ekép
mig nalunk Magyaroknal az el8iras és pontos fizetés
nem csak nem synonymon, hanem két egészen kiilén ter-
mészetli, azaz: felette szapora ésfelette lassu természe-
tl targy. "47

Sajnos Pest varmegye nem partolta Széchenyi nagy-
szabasu tervét, helyette egy inkabb szlkkebllinek
mondhat6 beruhazast kezdeményeztek (v. 6. 1840. évi
44. te.).

ELSO DUNAGOZHAJOZASI
RESZVENYTARSASAG

Az els§ g6zhajo mar 1817-ben megjelent a Dunan,48
de 6nall6 vallalkozdsokként, a rendszeres hajozast az
Els6 Dunag6zhaj6zasi Részvénytarsasag 1830-ban in-
ditotta meg Kozép-Eurdpa legnagyobb folyéjanak a
Monarchiara esd részén. 1828. aprilis 11-én John
Andrews és Joseph Prichard angol hajoépiték 15 évre
kizardélagos szabadalmat nyertek az altaluk szerkesztett
g6zhajora és azokkal a Dunan val6 hajozasra. Ezen az
alapon alakult meg 1829. marcius 13-an Geymdiiller Ja-
nos Henrik, Johann Benvenutti és Puthon Janos bécsi
bankarok kozrem(kodése révén az Els6 Dunag6zha-
jozasi Részvénytadrsasdg. A tarsasag elsé szabadalmat
Bécsben 1830. szeptember 30-an kelt privilégiumlevél-
ben kapta meg.49 A tarsasag ennek alapjan 15 évig ka-
pott kizardlagos jogot arra, hogy a Dunan és a Dunéaba
oml& mellékfolyékon a g6zoseit meginditsa és legalabb
egy-egy g6zost jarat utasokkal és arukkal egyitt. Ezt a
szabadalmat 1831. aprilis 22-én kelt kiralyi leirattal a
magyar korona orszagaira is kiterjesztették.

Az Uj tarsasadg részvényesei kozt kezdetben a kiraly
mellett els6sorban osztrakokat talalunk. A 200 részvény
kozul csak 13 volt magyar kézben, pedig a dunai hajo-
zasban Magyarorszag volt az inkabb érdekelt fél, hiszen
a folyam nagyobb része volt a teriletén.

A tarsasag kezdetben csak 105 000 forint alapt6ké-
vel alakult,5l és ebbdl épitették meg 1830-ban a 60
I6er6s Franz I. nevli g6zhajot, amellyel 1830 oktdberé-
ben és novemberében csupan a Gy6r-Vac-Buda-Pest
folyamszakaszon tettek néhany utat, hogy a kdzdnséget
az (j forgalmi eszkdzzel megismertessék. A rendes ha-



jojaratok 1831. februar l-jével indultak meg. Emellett
az Uj g6zés még ugyanabban az évben négyszer ment le
a Duna torkolatadhoz, és tizenotszor jart Pesten.5l
Széchenyi Istvan, aki 1830. janius 24-én indulva,
Desdemona nev( hajéjan végigutazta a dunai utat, fel-
ismerte, hogy a magyarorszagi kézlekedés szempontja-
bél milyen nagy jelent8sége lehetne az Els6 Duna-
g6zhajbzasi Tarsasagnak. Ezért felvette a kapcsolatot a
tarsasag vezetésével
és felajanlotta a se-
gitséget. Ekkor hata-
rozta el, hogy hajéz-
hat6va teszi a Dunét,
kikotorja a folyamot,
attoreti a Vaskaput és
tdmogatni fogja a
Duna-Majna csator-
nat és a tarsasagnak
minél tobb, lehetbleg
magyar részvényest
fog toborozni.
Benvenutti  ban-
karnak 1832. januar
7-én az alabbiakat ir-
ta: ,,Megkezdeni a
fédolog, s miutan
mar életbe lépett egy g6zhajé és a Duna szabalyozasa
szoros Osszekottetésben all egy lassanként bévitend6
hajozasi vallalattal, azt hiszem, a kérdéses dolognak is
ugyancsakforrasbol kell szarmaznia, a g6zhajoé minden
részvényesét, tehat f6leg Eskeles, Geymiller, Sina,
Puthon urakat arra birhatna 6n, hogy sziveskedjenek
ezen ép oly hazafias mint hasznot hajto vallalat €lére
allni... én kész vagyok minden szolgalatra, mit a tarsu-
lat ramfog bizni, ... joI tudom, mily kiszdmithatatlan
hasznot hajt idével az osztrék &llamnak, hafd csatorna-
ja szabalyozva lesz. "52 Széchenyi el is érte, hogy a ma-
sik Puthon, Geymuller, bar6é Friesenhof Adolf és baro
Sina Janos is belépett az igazgatotanacsba. Emellett
nagyszabasu agitacidt folytatott annak érdekében, hogy
minél tdbb honfitarsa, els6sorban az arisztokratdk ve-
gyenek a tarsasdg részvényeib6l. Hamarosan Almasy
Jozsef, Andrassy Gyorgy, Batthyany Filop, a Csakyak.
Esterhazy Pal, Karolyi Gyorgy, Sdndor Méricz, Széche-
nyi Pal... sth. szerepeltek a részvényesek listdjan. Még
Anglidban is adott fel hirdetéseket.53 A magyar sajtéban
hosszU cikksorozattal népszer(sitette a vallalkozast.54
Az Elsé Dunag6zhajozasi Tarsasagot tehat nem Szé-
chenyi alapitotta, de 6 tette naggya. A tarsasag 1834-
ben méar 7%-o0s osztalékot fizetett, 1836-ban Ujabb 700
részvényt bocsatottak ki, amivel 1 000 000 forintra no-
vekedett az alapt6ke. 1835-ben 86 370 forint jovedel-
met koényvelhettek el és mar 5 hajoval kozlekedtek.
1836-ban 109.892 forint a nyereség. 1839-ben 10%-0s
osztalékot kaptak a részvényesek. Az 1840. februar 10-
ei bécsi kdzgyllésen Széchenyi javaslatara az osztalé-
kot nem fizették ki, hanem az alapt6ke felemelésére
hasznaltak fel. Ezen az dsszegen Uj hajékat vettek, hogy
biztositani tudjak a mindennapi menetrendszerinti jara-

tot Bécs, Buda és Pest kdzott. Emellett hajokat inditot-
tak délre is, egészen Oroszorszagig. Ezért Ujabb rész-
vénykibocsatdsokra kertlt sor. 1841-ben 15 hajo 1754
I6erével és 5 uszalyhajéval jart a Dunan. 1842-ben 211
401 személyt, 1843-ban 269 639 személyt fuvaroztak.
Ekkor mér 20 hajé 2356 l6er6vel és 9 uszalyhajéval jar-
ta a Dunat. A szallitott &rumennyiséget 206 993 méazsarol
296 106 mazsara novelték. 1845-ben méar 790 85! utast,
1846-ban 903 996
utast és 1 909 287
mazsa arut vittek.
1848-ra a tarsasag-
nak 46 g6zose és 128
uszalyhajdja volt.5
Széchenyi érde-
meit a tarsasag is el-
ismerte. A legszebb
folyami  személy-
szallité hajojukat a
legnagyobb magyar-
rél nevezték el.56
A dunai haj6zas-
hoz szamos kapcso-
16d6 beruhéazas valt
szUkségessé. Addig
ugyanis nem voltak
magyar hajésok és megbizhaté téli kikoték. Az Els6
Dunag6zhajézasi Tarsasdg kulfoldieket alkalmazott,
ami rengeteg pénzbe kerllt. Mindez arra késztette Szé-
chenyit, hogy Pesten téli kikdt6t és olyan hajogyarat Ié-
tesitsen, ahol a hajok karbantartasat, javitasat el tudjak
végezni, de Uj hajokat is tudnak épiteni. Ennek a hajo-
gyarnak ezen kivul azt a célt is szolgalnia kellett, hogy
itt a magyar hajéslegények a kulfoldi szakemberek ut-
mutatasai alapjan ismerkedjenek meg a hajok épitésével
és Uzemeltetésével. A hajogyar helyének Obudat jeldl-
ték ki, ahol 1835-ben elkezdte a kikotd kialakitisat a
Széchenyi altal Anglidb6l hozatott Vidra névre keresz-
telt kotréhaj6. Még ugyanebben az évben megkezdte
mUikddését a kulfoldrél toborzott 60 szakmunkéas révén
a hajogyar. Hamarosan 200 magyar munkaést alkalmaz-
tak. ,,Rendes hajogyar, kikot6, biztos teleld oly kozel
Pesthez s mindaz ami szoros kapcsolatban van azokkal,
mint nemcsak gézhajok, de mindennem( és céld mas
hajoknak épitése ... s ebb6l természetesen kovetkezd
taplalasa, derekasfizetésre sok szaz munkas csalddnak
. egy Uj forrasa a legszebb s legelagazobb iparag-
nak. ”57
A hajégyarban, 1841-ben min. 32 g6zhajo vas- és fa-
szerkezetét készitették el, de mar teljes gézhajoékat is
épitettek. Péter Palocapa velencei mérndk tervei alapjan
készitették a Kisfaludy nevl balatoni g6zost. 1847-ben
mar 1600-an dolgoztak itt és 160 hajot készitettek. Az
Uzem hamarosan az egész Monarchia legnagyobb hajo-
gyara lett.58
Széchenyi Istvan gyakorlati kezdeményezéseit -
szuggesztivitasanak és makacssagig mend kitartasanak
koszonhetéen - tébbnyire siker kisérte. Az orszag
fejlédését szolgalo vallalkozasait nemegyszer a bécsi.



korméanyzat gyanakvasa és a rovidlato pesti varosveze-
tés ellenében kellett megvaldsitania. Erték persze ku-
darcok is. llyen sikertelen véallalkozéasa volt az 1843-ban
alapitott Pesti Kikotd Tarsulat. Széchenyi ugyanis az
obudai kikotét csak ideiglenes megoldasnak szanta. O
az alacsony, ezért az aradasnak Kkitett 6budai szigetnél
alkalmasabbnak tartotta a masik oldalt, az Ujpesti-szi-
get melletti Duna-agat. Egyetlen hatranya volt ennek,
hogy a foly64g veszedelmesen ki volt téve a jégzajlas-
nak, ezért egy keresztgattal 6ssze akarta kotni a sziget
fels6 csucsat a parttal, hogy ott védett 6bol alakulhasson
ki. Természetesen a hajogyarat is attelepitette volna a
pesti oldalra, ahol még egy ipari parkot is szeretett vol-
na létesiteni. A szarazfoldi megkdzelithetség, allandé
hid hianydban elég érv volt az 6budai kikotével szem-
ben. Széchenyi azonban hidba érvelt a munkahely-
teremt6 és varoskép-gazdagité beruhazds mellett,59
Pest varosaval nem sikertlt ddlére jutnia. Hiaba hozott
létre 1843-ban egy részvénytarsasdgot a sziget
megvasarlasara,60 és hidba nyerte el ehhez a véaros fe-
lettes hatosagainak a jovahagyasat, a varosi magisztra-
tussal nem tudott megegyezni: ,, Két év hasztalan kére-
getés, rimanykodas, s minden mit becsilettel tennlink
szabad volt, semmire sem vezetett... 61

A LANCHID

A Lanchid jelent&ségérdl, hogy Magyarorszag moder-
nizaciéjanak jelképévé valt, hogy egyesitette Budat és
Pestet, hogy a kozlekedés, az ipar és a kereskedelem te-
rén milyen nagy jelent6ségl haladast eredményezett,
hogy milyen technikai Gjitdsok, megoldasok révén Kivi-
telezték és hogy esztétikailag kifogastalan varosképi
megjelenése Budapest vilagszerte ismert egyik szimbo-
lumava valt, err6l szamtalan kényv és tanulmany jelent
meg.62 A Lanchid szépségét vilagszerte elismerik. En-
nek legfrissebb bizonyitéka Rébert S. Cortright 1998-
ban megjelent, a vildg 283 legszebb hidjat bemutat6
kényve.63 A konyv boritéjan a Golden Gate, de mind-
jart az els6 képen a Lanchid lathaté, a 32. oldalon pedig
a dunai panorama, kozéppontjaban a Lanchid. Az is-
mertetést az alabbi valloméas koveti: ,,A Lanchid ... e
nagyszer(i varos méltd kdzponti épitménye. A szép hidak
iranti szerelmem 1985-ben tett budapesti latogatasom-
mal kezdddott, akkor készllt afénykép is.

A tovabbiakban ezért nem a nagyszer( mdalkotas
méltatasaval, hanem annak finanszirozasara alapitott
részvénytarsasag torténetével foglalkozom.

Széchenyi 1821. januar 4-én, amikor apja halala hi-
rére Debrecenbdl Pestre sietve a jégzajlas miatt Pesten
rekedt, azt mondta Brudem Jozsefnek: ,,egyévi jovedel-
memet forditom ra, ha Buda és Pest kdz6tt hid épll, s
ezért, jollehet Pesten lakni alkalmasint soha nemfogok,
egyetlen krajcar kamatot vagy akar visszafizetést sem
fogok kovetelni. Az a gondolat, hogy hazamnak fontos
szolgalatot tettem, majd b6ségesen karpdétol. "M

Széchenyi hosszu, szivos munkaval meggy6zte
arisztokrata tarsait és néhany pesti kereskedét és polgart

__a hid szukségességér6l. igy hozta létre sajat lakéasan

1832. februar 10-én a Buda-pesti Hidegyesiletet. Mind-
ezzel parhuzamosan felkérte az tigy legfébb partfogéja-
nak J6zsef nadort, aki aztan valéban nagyon sokat tett a
hid sikeréért.65

A Hidegyesulet 17 tagja kozott az arisztokratak: grof
Andrassy Gyorgy, grof Karolyi Gyorgy, baré Stainlein
Ede, baré Wesselényi Miklos, sth. Jomodu kereskeddk,
polgarok: Havas J6zsef, Kappel Frigyes, Tukory Jozsef,
Kolb Janos, Polldk Mihdaly, Ullmann Mér... stb.
voltak.66

Februar 28-an valasztottdk meg az egyesiilet elnokét,
a Bécsben nagy befolyassal rendelkezé indigéna
Steinlein Saalmenstein Eduard barét, aki a megtisztel6é
megbizast azzal a kikotéssel fogadta el, ha Széchenyi
véllalja az alelndki tisztséget. A feladatok elemzése so-
ran az egyesilet kett6s célt tlzott ki maga elé: a kdzon-
ség meggy6zése volt az elsé cél, a masodik pedig az
épitkezés pénziugyi feltételeinek megteremtése.
Kovetkez6 Iépésként pénziigyi, politikai és m(iszaki al-
osztalyt alapitottak. A muszaki alosztaly a nador kéré-
sére felmérte a Dunat, hogy a tervpalyazatot kiirhassak.
A politikai alosztaly azt mérte fel, hogy mi a hidrdl a la-
kossag véleménye. A pénzigyi alosztaly pedig a hid
varhat6 bevételeit szamolta ki.67

Széchenyi elhatarozta, hogy kulféldi szakértéket fog
bevonni a munkalatokba, ezért baratjaval, grof
Andréassy Gyorggyel, a mlszaki osztaly elndkével Ang-
lidba utazott. A tajékozddas soran felkeresett szakembe-
rek szama impozansan hosszu. Tébb tucat, a maguk ko-
raban neves mérndkkel és vallalkozéval targyaltak.
Széchenyi mégis kivalé emberismerete révén révid id6
alatt meggy6z6dott, hogy William Tiemey Clark az,
akire nyugodtan rébizhatja a nagy m{ megalkotasat.
Széchenyi Francis B. Ogden (1783-1857), amerikai
konzul véleményét is - aki egyébként mérndk is volt -
kikérte, mert az Egyesiilt Allamokban hasonléan kemé-
nyek a telek, mint Magyarorszagon, de kifaggatta arrol
is, hogy mit tud a részvénytarsasagi formaban torténé
véllalkozasokrol.

Széchenyi, miutan visszatért Angliabol, harom nap
alatt megirta 114 oldalas jelentését,68 és megkildte min-
den orszaggydlési kdvetnek és torvényhatésdgoknak. A
hid koltségeit William Tiemey Clarkkal tortént tanacs-
kozas alapjan 2 millié forintra becsilte, a karbantartasra
pedig évi 40 000 forintot szant. A kérdés csak az volt,
hogyan lehet ilyen tekintélyes summat elGteremteni.
Széchenyi megvizsgalta a kilénb6z6 lehet8ségeket:
Pestnek és Budanak nem volt ra elegend6 pénze, de ro-
vidlaté médon nem is partoltak a hidépités gondolatat,
mivel ezzel a hajohid forgalma lecsdkkent volna. Az or-
szag tehetlsebb része, a nemesség nem fizet adot, ha
csak a nem nemesek fizetnének, akkor nagyon sokara té-
rilne meg a beruhazas. Onkéntes felajanlas pedig nem
biztos forras. Széchenyi ezért a legjobb és egyben a leg-
méltdnyosabb megoldasnak a részvénytarsasagi forma-
ban torténé finanszirozast javasolta, de ugy, hogy a ne-
mesek is fizessenek a hidon valé atkeléskor, hiszen csak
igy lesz meg az évi 200 ezer forint korili bevétel. Ezzel
két dolgot is elért. Egyrészt hid épul a Dunan, masrészt



rést Ut a nemesi adémentességnek a 19. szazadban mar
teljesen elavult elvén. Tudta, hogy ez az utébbi gondola-
ta sokak részérdl tiltakozast fog kivaltani. El6re latta,
hogy a rendi alkotmany sérelmeként fogjak tervét
tdmadni.®@ Ezért lelkes és meggy6z6 érveléssel bizony-
gatta, hogy az nem alkotmanyellenes, ,,ha orszaggydlé-
slinkén szabad akarattal, szabad egyetértéssel, széval:
legteljesebb szabadsaggal egy kivételi térvényt hoznank,
mellynek az lenne afoglalatja, hogy Pest és Buda kozti
alléhidon bizonyos ideig minden nemes és nemtelen, ki-
I6nbseg nélkul, egy az orszaggy(lés &ltal kidolgozott
vamjegyzék szerint vdmotfizessen. El kellfogadnunk az
igazsagi principiumot, hogy szabad hatarozas okozta
nagyobb és Ujabb kellemekért, nagyobb és Gjabb terhe-
ket venniink magyar nemesi vallainkra nem csak nem el-
lenkezik alkotmanyunk valodi lelkivel, hanem azt kifejt-
vén az igazi szabadsagnak valodi talpkdve. "0

A részvénytarsasag esélyeinek és az altalanos vamfi-
zetés varhatd eredményeinek latolgatasa koézben egy
,.bank-systema" tervét vazolta fel: ,,Fentebb azt mon-
dank, hogy egy budapesti allohid 200 000 forint jove-
delmet nydjtana... Ha ez all, akkor senkit6l pénzt se ne
kérjunk, se ne kdlcséndzzink, de adjunk magunk ki 100
peng6 forintos 20 000 darab magyar nemzeti ,,J6t”
(nyugtatvanyt), azaz 2 milliét. Ezen papiros pénzt ve-
gylk nemzeti becstletiink pajzsa ala s azt 5-tel vagy 6-
tal kamatolvan, fizesstink évenkénti hlzashoz 120-al,
vagy 150-el ki, a minek kovetkezésébenfel fog épllni a
hid, annak épitése senkinek egy garasaba sem fog tel-
leni - s csak azok fogjak azt lassankint s minden érzé-
keny nyomas nélkiil fizetni, kik hasznaljak; egybe lesz
kotve kétfévarosunk és a haza s bizonyos esztend6k le-
forgasa alatt ki leszfizetve a két millio; a hidnak min-
den id6benjo6 karban tartasara pedig megfog lenni ala-
pitva szlikséges téke. " 71

A hidegyesulet 1833. junius 4-ei kozgy(ilésén elfo-
gadta és programjava tette a Hidjelentés elveit és utasi-
totta elnokét, az id6kdzben meghalt grof Stainlein he-
lyére valasztott Szegedy Ferencet, a Hétszemélyes tab-
la birajat, hogy Széchenyi munkajat nyujtsa be Pest var-
megyéhez és kérje annak tamogatasat. A varmegye al-
landé bizottsaga elé utasitotta a folyamodvanyt, s az al-
landé kildottség a legmelegebben ajanlotta a kdzgyd-
lésnek Széchenyi javaslatat. Pest varmegye kodzgyl(ilése
ajavaslatot elfogadta és kdveteinek e targy orszaggyu-
lési targyaldsara nézve adand¢ utasitason kivil azt is el-

hatarozta, hogy a hid megvaldsitasanak a jelentés nyo-
man haladé terveit partolas végett a tobbi varmegyei
hatésagokkal is kozli és azoknak is ajanlja.72 Pest var-
megye felszélitdsa az orszag sok helyén eredménnyel
jart, hiszen, ahogy Széchenyi napldjabél megtudhatjuk,
tobb varmegye is felkarolta a hidépités tigyét és felvet-
te kOvetutasitasai k6zé.73

Pest varmegye alispanja, Dubraviczky Simon or-
szaggyUlési kovet 1833. junius 26-4n az orszaggy(ilés
keriileti Glésén azt javasolta, hogy az alsotébla a féren-
dekkel egyitt bizzon meg egy regnikolaris (az orszag-
gy(lés mindkét tablajanak tagjaibol valasztott) bizottsa-
got ajelentés vizsgalatara.74 1835. januar 13-an az Al-
sotabla kertleti Glése 34 igenld szavazattal 10 ellenében
kimondta: mindenki fizessen hidvamot. (Az orszaggy-
lésen mar csak kilencen szavaztak ellene.)75

A Forendi tablan Széchenyi, az orszagbir6 és a
Szepessy puspok felszélaldsa utan néhany révid mondat-
tal ajanlotta a férendeknek elfogadésra a karok és rendek
Uzenetét.76 A torvényjavaslat mellett tébben is felszdlal-
tak. Pyrker egri érsek Trajan hidjara utalt, és lelkesen ta-
mogatta Széchenyit. Kopatsy veszprémi piispok pedig ar-
ra hivatkozott, hogy a nemesek szabadon rendelkezhetnek
jovedelmk felett, tehat azt akar vamfizetésre is fordithat-
jak. Végil, ha szoros eredménnyel is, de ez az akadaly is
elhéarult a térvény elfogadasa el6l.

Nem sokkal ezutdn hosszas akadékoskodas utan a
pesti valasztott polgarsag is elfogadta a hidépités ter-
vét.77

Miutan a vdm és kisajatitas tigyében hatarozott az or-
szaggydlés, ezutan kerilt sor a Lanchidra vonatkozé
torvény elfogadasara (1836. évi 26. te.). (Erdekes meg-
oldasként a magyar vasut tgyét a hiddal szoros dssze-
fliggésben téargyaltdk (1836. évi 25. te., 1836. évi 26.
te.). Dedk Ferenc egyenesen aztjavasolta, hogy a vasuti
kisajatitdsnak az igye a mar ebben a kérdésben tapasz-
talt hidbizottsaghoz tartozzon.) Ennek a tdérvénynek a
megvitatasa és megszavazasa lényegesen gyorsabb és
zO6kkenés-mentesebb volt, mint a vimfizetésre vonatko-
z6 rendelkezés. Az 1836. évi 26. te. 1.§-a kimondta:
,»A Buda és Pest kozti allandd hidfelépitésének eszkdz-
Iése egy részvényes tarsasagnak feladasa lesz; - melly
is hogy annal hamarabb 6szreéallhasson, véllaltara néz-
ve pedig Torvény altal tokéletesen biztositva legyen."
(Ekkor szerepelt el6szor a Magyar Torvénytarban a
részvénytarsasag szo')



A 4. és 5.8-0k rendelkeztek az orszagos alland6 kil-
dottség felallitasarol, hogy a részvénytarsasag altal ele-
ibe terjesztendd hid-terveket, az épitési kdltségeket,
minden a targyhoz tartoz6 egyéb korilményt vizsgalja
meg és a részvénytarsasaggal a szerzédést kdsse meg.
(E bizottsag tagja lett Széchenyi is.) A jelentés 1839.
szeptember 8-an elkészilt.78

A torvény elfogadédsa utdn Széchenyi felkérte baro
Sina Gydrgy (1782-1856) bécsi bankart, hogy bankha-
zaval egyltt alljon a vallalkozas élére, jollehet a hidépi-
tés kivitelezésében masok is, pl. Ullmann Mér és mas
bécsi bankarok is szivesen részt vettek volna. Széchenyi
azonban megint jé1 dontott. Sina, aki kezdetben keleti
kereskedelemmel, textil- és dohanyiparral foglalkozott,
hozta Iétre a Simeon G. Sina nevd bankhazat, amely a
reformkorban nagy vetélytarsa volt Salamon Rotschild,
az Arnstein&Eskeles bankhaznak, valamint az 1841-
ben cs6dbe ment svajci Geymillemtk. Sina nevéhez
flz6dott tébb ausztriai részvénykibocsatés, példaul a
Ferdinand Nordsahngesellschafté is.79 Széchenyi azt is
tudta, hogy Sina szereti a nagyszabasu vallalkozasokat
és elég gazdag ahhoz, hogy egy hossza tavon
megtérilé, nem tdl nagy hasznot, de annal nagyobb hir-
nevet hoz6 vallalkozasban részt vegyen. Sina nemcsak
jo uzletembernek bizonyult a hid kivitelezésénél, ha-
nem tébb alkalommal is nagyobb &sszegekkel segitette
a Lanchid részvénytarsasagot atmeneti pénziigyi nehéz-
ségeinél. Széchenyi cserében kdzbenjart annak érdeké-
ben, hogy Sina érdekkorébe keruljopn a Wodi-
aner-Ullmann érdekcsoport.

A Hidegyesulet altal kuldott bizottsdg 1838. szep-
tember 24-én meg is kototte baro Sina Gyérggyel a hid-
épitésre vonatkozd szerz6dést, amelynek kormanyzati
jovahagyasat Széchenyi Francz Anton Kolowrat allam-
miniszter, a Habsburg monarchia gazdasagpolitikaja
legfébb iranyitéjanak kdzbenjarasa révén szerezte meg.
A szerzG6dést az 1840. évi 39. te. teljes érvénylinek is-
merte el: ,Buda és Pest varosai kdzott allo hid épitésé-
re kirendelt orszagos vélasztmény altal bard Sina
Gyorggyel az 1836. évi 26. torvénycikkelyfolytaban ko-
tott szerz6dés a jelen torvény altal is teljes erejlinek
nyilvanittatik.

A szerz6dés fébb pontjai:

* A Lanchid kétoszlopos lesz és a Nako-haz tajékan
épal fel.

» Bar6 Sina Gyorgy a részvények felét az orszagnak, a
két varosnak engedi at.

 Sina egymillié forintbdl &ll6 tartalékalapot képez.

* A hidon az 1790-1808 kozt szedett vam érvényes.

* A vamszedés id6tartama: 97 év.

* Sina a két varost a hajohid elmaradé jévedelméért ha-
ladéktalanul karpotolja.8

A Lanchid épitése 1839. szeptember 21 -én kezd&dott
a pesti zargat felallitdsaval. A hid alapkdvét Ginnepélyes
keretek kdzott augusztus 24-én tették le. Kossuth igy tu-
dositott a Pesti Hirlapban: ,,most tették le a legels6 ko-
vét a polgéri egyenl6ségnek. "8l

Széchenyi harom tekintélyes pesti polgarral,
Kovasznai Kovacs Zsigmonddal, Tukory Jozseffel és

Kappel Ferenccel szdvetkezve fogott hozza a részvény-
tarsasag megalapitasahoz. Az egyezségnek megfelel6en
Sina GyoOrgy 1840. junius 3 1-én tette k6zé a felhivasat a
Lanchid-részvények jegyzésére.8 Eszerint a hid épitését
vezetd és a terveket elkészitd mérnok, Willaim Tiemey
Clark altal kiszamolt épitési koltségeket, az els6dleges
kiadasokat, valamint az épités ideje alatti kezelési kolt-
ségeket, a hid megnyitasaig raforditandé té6kének 5%-0s
kamatozasat és a szerz6dés szerint el8irt tartalékalapot,
illetve az egyéb kiadasokat figyelembe véve, a Buda és
Pest kozott épitendd hid felallitasdhoz mintegy 6tmillié
forint szilkséges, amelyet 10 000 darab 500 forintos
részvény kibocsatasaval szednének dssze.

A részvények jegyzésének befejezése utan a részvé-
nyeket a valasztmany fogja kibocsatani, majd Sina el-
nokletével a valasztmany elkésziti a tarsasag alapsza-
baly-tervezetét, melyet a kdzgy(ilés elé fognak terjesz-
teni jovahagyas végett. A valasztmany fogja ellatni a
tarsasag képviseletét, a tarsasag pénztaranak kezelését
és a kozgydleés elé tdrandd szdmadasok vizsgalatat.

Miutan a Lanchid-részvények elkeltek, a kormany -
némi idg eltelte utan (1843-ban) - megengedte t6zsdei
jegyzésiket.83

Arra a kérdésre, hogy a Lanchid mennyire volt nye-
reséges vallalkozas, a torténészek eddig még nem talal-
tak elég egyértelmi adatokat. A kibocsatott részvények
nem voltak tulsadgosan sikeresek. Az arfolyam-alakulas
szempontjab6l negativan hatott az 1846-0s osztrak
pénzigyi valsag, majd az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharc.

Ennek ellenére Széchenyit meggyanusitottak, hogy
sajat erdekeit figyelembe véve jegyzett Lanchid-részvé-
nyeket. Erre a vadra Széchenyi a sajtéban valaszolt, és
160 darab részvényét bar6 Eotvos Jozsefnél letétbe he-
lyezte - mondvan, - hogy barki azokat névértéken
megveheti.84 Nem jelentkezett érte senki sem. Széche-
nyi egyébként sajat bevallasa szerint 100 000 forintot
vesztett a Lanchidon.

Az épitkezés is hosszabb ideig tartott, mint tervezték
és a koltségek is magasabbak lettek. Az eredetileg ter-
vezett 5 millié helyett 6 220 428 forint. A beszerzett gé-
pek értékét 100 000 forintra becsulték, a kamat és a te-
rilet megvaltasa 1 509 294 forintba kerilt.&

Széchenyi a hidat tarté lancokat Anglidbdl hozatta,
mégis arra torekedett, hogy a Lanchid épitése a hazai
ipart segitse. Kijelentette: ,Mindent és pedig rogton
Magyarorszag hatarai kozott kell késziteni. "8 A Lanc-
hid vetette meg az alapjat a Ganz-gyarnak, amely a
rendkiviil szigoru angol el6irasoknak megfelelve készi-
tette el a Lanchid ontottvas kereszttartdit. Ugyancsak az
épitkezés segitette a magyar cementipar kibontakoza-
sat. A szlavoniai tdlgyfa hire is ennek révén terjedt el.
Fiume forgalma is ekkor kezdett fellendilni. K6banyak
Uzemeltetése is a Lanchid révén indult meg igazan. Még
Bécs varosanak Utburkolati kdveit is a Lanchid Rész-
vénytarsasag szallitotta.87

Jellemz8& Széchenyi nagyvonall gondolkodasara,
hogy 1848-ban mar egy masodik hid tervezésén farado-
zott.88



ALAGUT RESZVENYTARSASAG

Kézenfekvének tlint, hogy a Varhegynek nekifutd
Lanchid csak egy alaguttal egyitt toltheti be maradék-
talanul a neki szant szerepet. igy valik elérhetévé nagy
kerulé, vagy a varba valo felkapaszkodas nélkal a
Krisztinavaros, illetve a nyaral6 és kirandulé teriiletként
egyre népszer(ibb budai hegyvidék.

Ennek az elképzelésnek is Széchenyi adott gya-
korlati format, amikor nekilatott a kivitelezéshez
sziikséges t6ke el6teremtéséhez és a terv elkészitésé-
hez. Az alagutat egy 300.000 forint alapt6kével meg-
alakul6 részvénytarsasaggal akarta megépiteni. A
munkalatokhoz a tervet William Tierney Clark ké-
szitette el.

1845. november 30-an targyalt Buda varos megbi-
zottjaval az Alaguatrél, amelynek eredményeként
még ez év december 1-én megalakult a Buda-pesti
T@nnél Tarsasag, melynek Széchenyi lett az elndke,
helyettese pedig Dessewffy Emil. December 6-an
dolgoztak ki a tarsasag alapszabalyait. A megvalési-
tasra azonban a szabadsagharc miatt nem kerulhetett
sor.89

Az Alagut sziikségessége a Lanchid 1849. novem-
beri megnyitasa utan kilénésen nyilvanvaldva valt.
Ezért Széchenyi tervét Urményi Jozsef elevenitette
fel. 1852-ben (jjaszervezte a részvénytarsasagot,
amely Orményit valasztotta elnokéul. A végleges
terv elkészitésével Clark Adamot biztdk meg. Hasz-
nos és blrokratikus eljards utan 1853. februar 10-én
kezdték el farni a hegyet. Végul aprilis 30-an nyitot-
tdk meg az Alagutat ,mindenféle jarmdivek
szaméra. .9

PESTI HENGERMALOM
RESZVENYTARSASAG

A magyar iparfejlédés szempontjabol az 1840-es
években alapitott gyarak koézil a legjelent6sebb a
Pesti Hengermalom volt, hiszen ennek révén alakult
ki a vilaghird magyar malomipar és honosodtak meg
Magyarorszagon az ipari forradalom eredményei.

Az 1840-as évek el6tt Magyarorszagon tébb mint
szézezer kilonb6z6 szél-, vizi- és szarazmalom latta
el az orszagot liszttel. A Dunéan is tobb mint 500 ma-
lom m(kodott, de ezek arviz, jégzajlas idején nem
tudtak dolgozni. Ezek a kezdetleges technikaval
m(ikodé malmok a kilfoldi igényeknek megfeleld,
kell6 mennyiségl lisztet nem tudtak el6allitani. A ki-
valé min6ségl buzat pedig lisztté 6rélve lehetett vol-
najol eladni. Ezért gondolt Széchenyi egy gézmalom
felallitasara, ahogy azt 1837. julius 7-én Pest varme-
gyének irt levelében is megfogalmazta:

. Tekintetes Karok és Rendek!

Nemes Pest megyének a hatardban alkalmasint
Pesten, vagy Budan, részvényes tarsasaggal gézmal-
mot szandékozom Aallitani. S pedig nem azért, hogy
€0y g6zmalmunk™ legyen, hanem ez mintaul szol-

galvan, lassanként mindenitt &llittassanak fel g&z-
malmot, s hazank gabona helyett végképp liszttel (iz-
ze kereskedését, mialtal nemcsak mezei gazdaink
nyernének tetemesen, de a szegényebb .. is
készénésés, molnarsag, a lisztet atfogd dongak készi-
tése sat. altal Uj keresetkor nyittatnék. "l

Széchenyi egyébként a Soproni g6zmalom alapita-
san mikodott kozre. A kezdeményezd Sopronban
nem 6 volt, hanem Rohonczy Ignac soproni alispan
és orszaggyd(lési kovet, aki latvdn az elé tornyosulé
nehézségeket Széchenyi segitségét kérte. Széchenyi
nem csinalt presztizskérdést abbél, hogy ki az ,6tlet-
gazda”, hanem szivvel-lélekkel tamogatta a masok
altal felvetett j6 gondolatokat is.

Eredetileg Weisz Henrik Soproni polgar a varosi
tanacs partfogasaval prébalt szabadalmat nyerni a
korméanytol egy g6zmalom felallitasara. 1804. folya-
man meg is kisérelték a részvénytarsasag alapitasat,
de kell6 partfogas nélkil ez nem sikerdlt. 1835 juni-
usdban Ujabb felhivdst bocsatottak ki. Eszerint 12
részvénnyel egy 12 000 ezustforint (azaz 30 ezer fo-
rint) alapt6kével akartak 3 par kére jar6 g6zmalmot
felallitani és 36,6%-0s osztalékot helyeztek kilatasba
tiszta nyereségként. Weisz Henrik mar g6zgépre is
alkudott, de nem vették meg a részvényeket. Rohon-
czy ekkor vette at a kezdeményezést. Nagyobb alap-
tékével, nemcsak g6zmalmot, hanem gubacs- és
arpakasa-6rl6t és g6zflirészt is Gizemeltetett volna. A
vallalkozas sikere érdekében Rohonczy 1805. julius
11-én fordult Széchenyihez.®2

Széchenyi felajanlotta segitségét és a részvény-
jegyzésben az angol megoldéast javasolta: Az ideigle-
nes, azaz nem kotelezd aldirdst. EI6szor egy terv
(prospektus) kidolgozasat és kézrebocsatasat tartand
fontosnak, amelyb6l kitlinik a vallalkozas hasznossé-
ga. Csak ezutan keriilne sor a végleges és egyben
kotelezd alairasra. Rohonczy a Széchenyi altal ajan-
lott médon kezdett a munkahoz, de kés6bb a sajat el-
képzelései szerint jart el. Széchenyi meg is irta
Lunkanyinak, hogy emiatt mar nem bizik annyira a
vallalkozas sikerességében. Mindamellett tovabbra
is segitette tanacsaival Rohonczyt. Még a g6zgép be-
szerzésében is segédkezett. Végil is a Soproni G6z-
malom Tarsasag 1836 majusaban Széchenyi védnok-
sége alatt jott létre. Ezzel megkezdhette m(ikddését
az els6 g6zmalom Magyarorszagon. A malom 5 évre
kizardlagos kiralyi szabadalmat kapott Sopronra és
kornyékére. A malmot hat kéjarattal szerelték fel és
egy 24 léer6s g6zgép mikodtette.93 A Soproni G6z-
malom Tarsasag sajnos rovid életlinek bizonyult, de
azért haszna volt a vallalkozasnak, mert ennek nyo-
man dolgozta ki Széchenyi a pesti hengermalom ter-
vét.

A Pesten felallitott malmot azért nevezték henger-
malomnak, mert az &rlésnek egy akkor egészen Uj,
szigorlUan titokban tartott és addig csupan egy svajci
malomban, a svdjci Frauenfeldben alkalmaztdk a
Sulzberger-szabadalom hengerszéket. Széchenyi ezt
a technikai ujitast igen érdekes modon ismerte meg.
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A Tarsalkodo nevd folyéirat 1837. julius 5-ei szama-
ban irt a gézmalom felallitasanak tervérél. Ezt olvas-
ta az ltalidban alloméasozé Mészaros LazarH és irt
Széchenyinek arrdl, hogy az egyik olaszul joél
beszél§ 6rmesterét bejuttatta a féltve 6rzott malom-
ba, mint szakmunkast és igy kikémlelték a malom
miszaki adatait és m({kodését.9 Erre utalt Széchenyi
egy kés6bbi, Mészaros Lazarhoz irt levelében: ,ha
On nem lett volna, alkalmasint a pesti hengermalom
semj6 tétre ... ennek megismertetése, ajanlasa az On
tette és érdeme! "%

Széchenyi mikézben minél tébb informaciét igye-
kezett dsszegydjteni a malmok technikai tulajdonsé-
gairdl és gazdasagi kérdéseirdl, ekdzben dsszeéllitot-
ta 1838. december 17-én az ,ideiglenes &S nem
kotelez6 alairasra” vonatkozo felhivasat. Ebben mar
az eredeti elképzeléstdl eltér6en nem 7, hanem 13 ta-
gu testllet megvalasztasara tett javaslatot.97

Akkoriban a bozeni Holzhammer-hdz és a
sevaign-i Cockevill cég volt a két legismertebb
keresked6 cég, amelyek malmok alapitasaval foglal-
koztak. Széchenyi végil is a Holzhammer-hazzal al-
lapodott meg, mert az megadta a sziikséges adatokat
és az alapt6ke felét is biztositotta. igy csak a
részvényt6ke masik felét kellett nyilvanos jegyzéssel
0sszegyl(jteni. Egy részvény névértékét 100 forint-
ban allapitottdk meg. Az alairék altal megvalasztott
ideiglenes bizottsadg kotdtte meg a szerz6dést a Hol-
czhammer-hézzal, majd egylttesen el6készitették az
alapitast. Minderrdl pedig beszdmoltak a részvénye-
seknek. Ezutdn minden aldir6 donthetett arrél, hogy
fenntartja-e alairdi jogat, vagy esetleg azt atruhazza.
Amennyiben viszont maradt, akkor az ideiglenesség
megszlnt, és a részvénytarsasag megalakult.

Széchenyi naplébejegyzése szerint a részvények
jol keltek. Csak az els6 nap 872 darabot jegyeztek a
Casin6ban.®

A részvényesek nagyjabél ugyanabbdél a korbdl
kerultek ki, mint Széchenyi tobbi vallalkozasanal.9

Széchenyi elndkletével 1838. december 26-an tar-
tottak meg a Pesti Hengermalom Tarsasag els6 koz-
gy(ilésétloo, és megvalasztottak ideiglenesen elndk-
nek Széchenyit, majd a valasztmanyi tagokat: Szé-
chenyi, Valero AntallOl, bar6 Sina Gydérgy, Kappel
Frigyesl02, grof Barkéczy Jozsef, Burgmann Karoly,
Halbauer Janos Gydrgy!03, Tukory Jozsef, Wodianer
Adolf.104A tarsasag 1839 majusaban megkototte a
szerz6dést a Holzhammer céggel, a napi mintegy 12
tonna gabona 6rlésére alkalmas, Sulzberger tipusu
malom gépi szallitdsdra és felszerelése. A harminc
l6er6s g6zgépeket a Fletscher és Punchon cég szalli-
totta.

Az épitési munkalatok olyan jol haladtak, hogy
szeptember 15-én mar Gzembe is helyezték az akko-
ri vilag legkorszerlbb malmat, amely megteremtette
az alapjat a sokaig vilagels6 budapesti malomipar-
nak.l05A Pesti Hengermalom a kezdeti nehézségek
leklizdése utan jol tudta kamatoztatni technikai folé-
nyét. Mar az elsé évben 5000 tonna kenyérgabonat

6rolt. Lisztjének mindsége fényesen feliilmulta a ha-
gyomanyos Orlésiekét. A vallalat nyeresége egyre
nétt.

Az 1843. évi (marcz. 31.) mérleg a kovetkez6 volt:
VAGYON (Debitoren)

Epitésre 260 984,30
M{helyekre 37 484,19
Kamatra 19 031,20
Zsakokra 11 910,45
Fizetetlen liszt 26 166,35
Cassa-conto 2 589,09
Gabonaért 29 300,00
Regie 51 268,22
Osszesen 438 735,00
TEHER (Creditoren)

Részvények 209 400,00
Kappelnak 26 000,00
Grob bankhéznak 48 842,16
Az insurrectiés pénztarnak 35 000,00
Alapitvanyi pénzek 5 000,00
Kialonfélék 2 254,24
Liszt-conto 6 161,23
Valtok 16 076,57
Osszesen 438 735,00

Az 1844-1845-0s Uzleti évben 6%-0s osztalékot
fizettek, a kovetkez6 évben mar 12%-ot. A Szabad-
sagharc utdni visszaesést kovetéen 1858-ben 17%-
ot, 1859-ben 37%-0t.106

Széchenyi a sikeres alapitas utan is kdzremikodott
a véllalkozasban. 1841-ben pl. 23 valasztmanyi ulé-
sen elndkolt. Amikor valamilyen probléma merilt
fel, mindig hozza fordultak, mindig téle vartak a
megoldast: hitelnyajtas, személyi tgyek, muszaki
teenddk, Uzletvitel, s6t a konyvelés terén is. Még az
igazgatd, Fehr kdzgy(ilési beszédét is 6 irta.107

PESTI VASONTO ES GEPGYAR
RESZVENYTARSASAG

Amikor a Pesti Hengermalom Részvénytarsasagot meg-
alapitottak, sem Budan, sem pedig Pesten nem volt
egyetlen egy olyan gépmi(ihely sem, amely a malomban
sziikséges nagyobb javitasokat elvégezte volna. Kény-
telenek voltak ezért a Hengermalmot egy gépm{ihellyel
és vasontodével kiegésziteni. Az ezekre vonatkoz6 en-
gedélyeket Széchenyi szerezte meg (1841. janudr 22.).
Arra is engedélyt kaptak, hogy masnak is végezhesse-
nek kilonbdzé munkéakat. Az 1843-ban mér a 80 kilon-
b6z6 szakmunkas altal tzemeltetett vallalat a g6z-
malomban alkalmazott gépek és eszkdzok javitasa, kar-
bantartas mellett ilyen berendezéseket is elkezdett gyar-
tani, emellett pedig olaj- és kukorica-hengerszéket, g6z-
papir-hengereket, hidraulikus sajtét, lemezvagét, viz-
szivattyut, tlzoltéfecskend6t... stb. készitettek.108
1845-t61 mar g6zgépeket is gyartottak. A vaséntode
1847. aprilis 18-an Pesti Vasont6 és Gépgyar Rész-



vénytarsasag néven onallé vallalat lett, 100 000 forint
tékével, amelyb6l a Hengermalom 20 000 forintot, a
Holzhammer cég 10 000 forintot jegyzett. A gyar a sza-
badsagharcban is részt vett, hiszen Széchenyi 1848-ban
fegyvergyarra alakitotta at.109

GANZ ES TARSA VASONTO ES GEPGYAR
RESZVENYTARSASAG

Szintén a Pesti Hengermalom révén kezdte meg a
palyafutasat a zirichi szarmazasi Ganz Abraham,
aki mint vasént6 munkas jott Magyarorszigra 1841,
augusztusdban azokkal a svajci szakmunkéasokkal
egyltt, akik a Hengermalom miiszaki berendezését
szerelték. Hamarosan a Pesti Hengermalom o6nto-
déjének vezetdje lett. Miutan konfliktusa tamadt a
malom vezetdjével, Ganz Abrahdm néhéany tarséaval
egyltt kilépett és onallé lGzemet alapitott. A budai
Ganz-0nt8de a varosi tanacs engedélyével 1845 apri-
lisatél, kezdetben szerény keretek kdzott (1 kupolo-
kemencével és hét segéddel) kezdte meg miikodését,
de az év végére mar 26 munkast alkalmaztak.

A Ganz gyar elssorban Buda varosanak koz- és
maganszikségleteit elégitette ki. Gyartott csatorna-
és vizvezeték-csoveket, rostélyokat, korhaz-, firdé-
és iskola-berendezési targyakat, ajté- és ablaktabla-
kat, racsokat, keritésdicokat, vodroket, mosddkat,
kalyhakat, sz6l6préseket és egyéb gazdasagi eszko-
zOket. Az 1848-1849-es szabadsagharc idején a mar
60 fét foglalkoztatdé Uzem a honvédsereg részére
agyukat és lévedékeket gyartott. Az itt 6ntott agyuk-
ra ravésték a ,JVc bantsd a magyart! 7 feliratot. 1852-
ben engedélyt kaptak arra, hogy mint orszagos gyar
mikodhessenek. 1854-ben Ganz kéregdntés( vasuti
kerekeire osztrdk birodalmi szabadalmat szerzett,
amelynek révén gyara sikerrel torte at a hazai sz(ik
kereteket és eurdpai jelentéségre tett szert. Ganz Ab-
raham 1867-ben bekdvetkezett haldldig gyara - a
kiépil6é vasuti kodzlekedési rendszerrel dsszefliggés-
ben - rendkivili gyorsasdggal fejlédétt: 7 kupoldke-
mence, 150 korszer(i munkagép és 700 munkas jel-
képezte a fellendulést. Csak vasuti kerékbdl 100 000
darabot gyartottak.

Ganz Abraham halala utan a Ganz 6rokodsdk 1869.
marcius 30-4n eladtdk a gyarat két pesti
keresked6nek: Blau Moricz P&l flszer- és termény-
keresked6nek, valamint a Brill Igndc & Co. kdzke-
reseti tarsasagnak, amely indigé- és festékarukat, va-
lamint nyersgyapotot forgalmazott, de hirdette valto-
Uzletét is. Az Orokdsoknek fizetett vételdr és Ganz
Uzlettarsainak kifizetett valtsagdij egylttesen 2,5
millié forint volt. 1869. aprilis 17-én mar a Féldm{-
velés-, Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium jova is
hagyta az alapitasi kérelmet. Blau és Brull 375 000
forint haszonnal eladta a gyar tulajdonjoganak ha-
romotodét harom pesti maganbanknak, ugyanis
azoknak a kozremi{kodése a részvény-kibocsatasi
tranzakciéban elengedhetetlen volt. Még aprilisban
sor kerilt az 5000 darab 500 forintos részvény elsé

befizetésére, amibdél 2000 darab az alapitéknak ju-
tott, 500-at pedig Ganz volt Uzlettarsai kaptak. Az
alapitok igy megtartottdk meghatarozo6 befolyasukat
és igazgatdtanacsosi poziciokkal is jutalmaztadk ma-
gukat.

Ganz életm(ivét Mechwart Andras mérnok folytat-
ta, akinek vilagraszolé taldlmanya, a kéregontési
malomhengerszék forradalmasitotta a malomipart és
naggya tette a budapesti malomipart is. A Mechwart-
féle hengerszékkel kiteljesedett a malomipar 0j tech-
nikdja, amely a magasorlési eljaras alapelvét alkal-
mazta, amit az egészvilagon magyar 6rlésnek hiv-
tak.110

BALATONI GOZHAJOZASI TARSASAG

A Balatoni G6zhajozasi Tarsasag is gazdasagi és kul-
turalis perspektivakat nyitott meg: gépészeknek és hajo-
soknak megélhetést biztositott, k6szénbanyak megnyi-
tasat, eddig kulfoldon nyaralé magyarok itthoni tudlé-
sét és végul a Balatonnak a Dunaval egy hajozhato csa-
tornaval vald 0sszekotését tette lehet6vé.

Hertelendy Karoly (1784-1861) Zala varmegye
alispanja és orszaggyl(ilési kdvete néhany Balaton
koérnyéki birtokos nevében kérte meg Széchenyit,
hogy segitsen a balatoni g6zhaj6zas terveinek meg-
valésitasdban. Széchenyi a véallalkozds megvaldsit-
hatdsagardl - ahogy azt mar tébb korabbi esetben is
tette - egy kulén kdényvet irt 1846. januar 7. és apri-
lis 2. k6zott: Balatoni g6zhajézas (Pest, 1846) cim-
mel. Ennek els6 mondataban meger@sitette a fentie-
ket: ,Az eszme ,,Balatonra g6zost allitani” kozvetlen
nem enyém. En annak csak egyik kozvetett igyvivéje
vagyok, és mint illyes szolalok ittfel. Amde azért, és
mert itéletem szerint tan hasznossat is lehetett volna
hozni sz6nyegre, s némilyek még tan surget6bbek is
-azért, mondom, a Balatoni g6zhajozast is kozfigye-
lemre mélté targynak tartom, melly, részemril leg-
alabb, biztosan szdmithat a leg@szintébb hozzajaru-
lasra. ”

Széchenyi tehat megint onzetlendl segitett a jo
gy érdekében. Kozrem(kddése révén a Balatoni
G6zhajozasi Részvénytarsasag 1845. december 27-
én megtartotta elsé Ulését, ahol megvalasztottadk az
ideiglenes valasztmanyt az tugyek vitelére.lll A 17
tagl valasztmany legfontosabb feladata az alapitas
el6készitése volt. A két nagy politikus, Széchenyi és
Kossuth, ha valamilyen fontos vallalkozasrél volt
sz@, kivaloan egyutt tudott mkodni. igy tortént ez
most is. Széchenyi 1846 tavaszdn Kossuth Lajost
kérte fel a tarsasdg alapszabalyainak kidolgozasara.
Az elkészult szabalyzatot ezutdn Széchenyi szemé-
lyesen terjesztette fel a nadorhoz jévahagyas
végett.112 Majd 1846. &prilis 6-4n, a Pesten tartott
masodik kdzgy(ilésen véglegesen megalakult a Bala-
toni G6zhaj6zasi Tarsasag. Elfogadtak az alapszaba-
lyokat, és elkezd6dhetett a munka. Kossuth elGter-
jesztésére Széchenyit a tarsasag orokos elnokévé va-
lasztotta: ,,a tarsasag elismerésil azon érdemnek,



melyekkel magéat a Vallalat megalapitasa korul grof
Széchenyi Istvdn Gexelencidjanak lekotelezve érzi,
ugyancsak a tarsasag elnokévé kérifel. Kinek tehat
elndksége valasztas ala tobbé nem esvén, csak a ha-
lal vagy lemondas altal sziinhetik meg - s ez esetbeni
intézkedés a kozgy(lésnek tartatikfenn. "ni Széche-
nyi pedig arr6l szamolt be, hogy az elsé balatoni
g6zhajonak, a Kisfaludynak a g6zgépe mar készul
London kozelében Greenwich-ben, a Temze folyé
partjan all6 Penn és fia gyarban, favaza pedig az
Obudai Hajégyarban. A hajé 3 hénap mulva lett kész
és 300 személyt szallithatott, miutan megkezdte me-
netrendszerinti jaratait.ll4 Az elfogadott alapszaba-
lyokat ezutan terjesztették fel a Helytartdtanacshoz
jovahagyas végett, ami a 14 8. megvitatasa utdn meg
is tortént.115

A részvényjegyzés nem ment kdnnyen, az alirt
részvények egy részét nem fizették ki. 1846. szep-
tember 27-én 90 részvényes még az elsé részletet
sem fizette be, igy majdnem pénz nélkil indult el a
véllalat.116 A részvényen ugyanis ez a szdveg allt:
Ltorvényes és rovid Gton az illetket fizetésre nem
kényszerithetik. Széchenyi e kitételnek a részvé-
nyekre valé felirasa miatt szemrehanyast is tett
Hertelendynek, hiszen ezutan kénytelen volt min-
denkit egyenként felkérni a fizetésre.

Széchenyi mindent megtett annak érdekében,
hogy a tarsasag részvényeit el6jegyezzék, illetve ki
is fizessék . Mddszereit rendkivill szemléletesen irta
le Hertelendynek sz616 levelében, amely a Kisfa-
ludy elsé atjanak el6készitésére vonatkozdéan adott
tanacsokat: ,f6dolog mindig hogy elég pénziink le-
gyen és e tekintetben j6 volna - egészen koztlink
mondva - ha On minél tdbb részvényest cséditene
egybe - KISFALUDY els6é nagy kirdndulésa alkal-
maval. Ekkor, mennyire csak lehet, tokéletes tiszta-
sagba ki kell mutatni, mennyi az alairas, mennyi a
beszedett pénz, mennyi a kiadas és mennyi a szik-
ség: mikor én (de ennek szoros titoknak kell marad-
ni) egy jo alkalmat megragadnék és a théma koril
szénokolnék... El6re lelkesek, hatra felejtenek: kez-
deni gyermek is tud, am de befejezéshez férfiu kell,
ligylnk sikere bizonyos, ha gy6zhetjik szusszal, te-
hat én a 10 részvényemhez még 5-6t, s6t 10-et irok
ala... De mint mondom - ha ez titok nem marad, fel-
sulink mert afinom orra foldi, ha megszagolja ezt,
vagy elmarad, vagy valami mod elarkolja magaét,
mikor aztan kés@. ” *17

PESTI MAGYAR KERESKEDELMI BANK

A Hitel megjelenése utdn Ullmann Morll8 Pesti
nagykereskedd tarsai kdrében azt az inditvanyt tette,
hogy ,allitsanak fel olyan intézetet, amely altal a ke-
reskedés és ezaltal a hazai munkassag szamara je-
lentékeny t6ke Osszeg szereztessek, mely egyedil a
kereskedelemre forditsa, hazankban a pénzforgasat
sokszorozza, az igyekezetei batoritsa, az elvallalt tar-

— tozasok teljesitését megkdnnyitse, végre a személyes

hitelnek biztos alapot szerezzen, s épen ezéltal afor-
galomnak eddigeli oly veszedelmes uzsorat
megszintesse. 19 A kereskeddk és a polgarok tdvo-
z061ték az otletet és elhataroztak, hogy 2 000 000 fo-
rint alaptékével fogjak felallitani a tervezett pénzin-
tézetet. Majus 7-re elkészitették azt a kérvényt,
amelyben J6zsef Nadort a bank partfogéjanak kérték
fel és egyuttal felkérték arra, hogy jarjon kdzbe a ki-
ralynal a bank szabadalmanak és engedélyének kibo-
csatésa érdekében.

Elkészitették a bank alapszabdalyat és lgyrendjét
is, amelyeknél az Osztrak Nemzeti Bank 1817-es
alapszabalyat és ugyrendjét tekintették mintanak.
Természetesen kihagytak azokat a részeket, amelyek
a bankjegyek kibocsatasara és bevaltasara vonatkoz-
tak.

A részvénytarsasag alapitasara vonatkozo kér-
vényt 1830 majus 14-én nyuljtottdk be a Helytartd-
tanacshoz.120 A kérvényt Pest varos legel6kel6bb
keresked6i és polgarai irtak ala: Ullmann Mér, Sar-
tory Saros Gydérgy, Kappel Frigyes, Salics A.Ferenc,
Kunewalder Takasy Gydrgy, Wodianer Samuel
nagykeresked6k, Imrecsak Pal gyégyszerész-gyer-
tyagyartd, Fuchs Keresztény dohanykereskedd,
kés6bb gyartd, Goldberger Sdmuel kékfestd, Valero
Antal selyemgyarto.

A kérvény harom részbdl all:

1.) Az els6 részben megindokoltédk a bank alapita-
sanak szukségességét. Az altalanos pénzhiany miatt
a keresked6k és a termel6k évek 6ta kénytelenek uz-
leteiket korlatozni, aruikat aron alul eladni. Akik
mégis kdlcsont vesznek fel azokat tonkreteszi a nagy
kamat.

2.) A bank engedélyezése nem korlatozna az Oszt-
rak Nemzeti Bank szabadalmat, hiszen az nem alli-
tott fel Magyarorszagon fiokhal6zatot. Bécsben pe-
dig még a legel6kel6bb Magyar keresked6k alairasa-
it sem fogadjak el a ktillénb6z6 valtékon.

3.) Mivel nincs kereskedelmi-és valtotérvényszék,
ezért egy valasztott birdsag illetékességét fogadjak
el, amelynek itéleteit egy kilon erre a célra rendelt
hatésag hajtana végre: ,,Hogy a bankigy megallapi-
tasdhoz feltétlentl sziikséges hatélyos igazsagszol-
géltatas biztosittassék, Ugy a bank maga mint minden
részvényese, nemkuldnben minden mas keresked6 és
maganos, ki a bankkal barminem( tzleti 6sszekotte-
tésbe lép, legyen az magyar vagy idegen, a nemzeti-
ségre és szarmazasra tekintet nélkil, a szliletés és
rang altal adott jogokrol valé lemondéassal koteles
magat az erre vonatkozélag szerkesztett kotelez6 nyi-
latkozat aldirdsarammellett a bank érdekében felalli-
tott valasztott birésag hatarozatanakfeltétlenil ala-
vetni. Ennek a vélasztott birdsagnak a tagjait a bank-
igazgatdsag nevezi ki. ” A birdsag hét tagbdl allt vol-
na: harom jogtuddsbol és négy kereskeddbdl, akik a
banknak nem részvényesei. ,,Ez a valasztott bir6sag
maga véalasztja meg tagjai kozll az elndkot és kote-
les minden felmerild peres kérdésben az alsé-auszt-



riai kereskedelmi- és valtotorvény értelmében itél-
kezni és itéletét semmi néven nevezenddjogorvoslat-
tal, vagy hat6sagi paranccsal, vagy megbizassal nem
lehet megtamadni. 7 ,,Ha az ados a végrehajtasfoga-
natositadsanak mégis ellenszegiilne, Pest varos tana-
csa, irésbeli megkeresésére koteles, mégpedig tekin-
tet nélkll arra, hogy vajon az ad6s nemes-e vagy
sem, miutan az el6jogairdl az alairt nyilatkozatban
kuldnben is lemondott, a végrehajtd tilndknek a sziik-
séges hatalmat azonnal a rendelkezésére bocsatani. ”
(Tervezet 40. §8.)12

A bank Uzletkérét a Tervezet 12. §-a hatarozta
meg. Eszerint leszamitolassal, gir6-. el6leg- és kol-
csonizletekkel Gzletelnének. A szabadalmat 30 évre
kérték, mégpedig ugy, hogy addig Pesten ne legyen
szabad masik bankot alapitani, de a Pesti Magyar
Kereskedelmi Banknak legyen joga barmelyik sza-
bad kiralyi varosban bankfiékot nyitni.

Az alapszabalyok 1. §-a a bank alaptékéjét (4 000
darab 500 forint névérték( részvénybd6l) 2 000 000
forintban Aallapitottak meg, amelyet fokozatosan
gyUjtottek volna 6ssze. A részvénykibocsatas els6 fa-
zisaban csak 2.000 darab részvényt kinaltak eladasra.

A bankalapitas minél gyorsabb kivitelezése érde-
kében 1833. aprilis 10-én egy Ujabb bizottsagot alli-
tottak fel. Ennek elndke: grof Sztaray Albert, alelno-
ke: Ullmann Mor, tagjai: Kolb JAnos Gyoérgy, Kappel
Frigyes, Valero Antal, Takatsy Gyorgy, Vranyi
Konstantin, Jadics A. Ferenc, Burgmann Karoly,
Liedmann Frigyes, Kadisch Joachim, Wodianer Sa-
muel és Schiller Karoly voltak.

A bizottsdgot azzal a feladattal biztdk meg:
egyrészrél, hogy a kormany részér6l felmeril6 kifo-
gasokkal, ellenvetésekkel szemben fogalmazza meg
a bank allaspontjat, masrészrél, hogy a 2000 darab
részvény jegyzését hirdesse meg. Ez utdbbi sikerrel
is jart, az engedélyezési eljaras azonban tovabbra is
akadozott. Az 1835. februdr 8-an tartott zart bizottsa-
gi Ulésen grof Sztaray Albert inditvanyozta, hogy
egy Ujabb, talan még hatékonyabban m(kodd testl-
letet bizzanak meg az engedélyezi eljaras megstrge-
tése érdekében. Egyuttal javasolta, hogy késziljenek
fel Gjabb 1.000 részvény eladasara. Az inditvanyt el-
fogadtak és megvalasztottak az Gj bizottsagot,
amelynek gréf Sztaray Albert, Ullmann Mér, grof
Széchenyi Istvan, Schedius Lajos helytartdsagi tana-
csos, Dubravitzky Simon pestmegyei alispan, Robit-
nek J6zsef, Valero Antal és Wodianer M6r voltak a
tagjai.l22

Az engedélyezési eljards soran a Helytartdotanacs
tisztvisel6i kulondsen a 19. és a 20. §-t kritizaltak.
Végiul ezeknek a rendelkezéseknek Gj megfogalma-
zé&sat készitették el. Erdekes modon rendkiviil nehéz-
kes szoveget sikerult kiotlenitik. A Iényeg azonban
nem valtozott. A bank alapitasat még az is késleltet-
te, hogy mig az alapszabalyrél vitatkoztak, addig az
1839-1840. évi orszaggy(lés megalkotta a modern
kereskedelmi jogi torvényeket (1840. évi 15., 16.,
17., 18. és 20. tc.-ek), amelyek felallitottdk a keres-

kedelmi- és valtotdorvényszékeket, rendelkeztek a
részvénytarsasagok alapitasarol, stb. Ennek meg-
felel6en Gjra at kellett irni az alapszabalyt, de most
mar nem lehetett formai kifogasokkal tovabb huazni
az id6t (igy is tiz évet vesztegettek el), ezért végre V.
Ferdindnd alairta a 13.973/841. sz. szabadalomleve-
let, amely alapjan megalakulhatott a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank.

Az Els6 Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alap-
szabalyail23 révén megismerhetjik az els6 magyar
bank részvénytarsasag szervezetét és mikodését.

Az 1. 8-ban hatdroztdk meg a bank alaptékéjét;
2 000 000 forint, amely 4 000 darab 500 forint név-
értékd részvénybdl all. A részvények névre szoldak
(3. 8.). A részvényesek csak részvényeik befizetésé-
ért felel6sek (4. 8.). A részvények egyenld jogokat
biztositanak (5. §.). A részvényeseknek 5%-0s kama-
tot garantalnak. Az ezt meghaladé nyereséget rész-
ben osztalékra, részben pedig a tartalékalapra kell
forditani (10. 8.).

Az alapszabdly tulsdgosan is merev szaballyal ha-
tarozta meg a nyereség megallapitdsanak és feloszta-
sdnak madjat. Megkototte a bank vezetdinek a kezét
a tartalékalap kialakitasanal. A bank els6 igazgatoja
ezért megprobalta a kamatfizetési kotelezettséget
megszuntetni, de ezt a Helytartétanacs nem engedé-
lyezte azzal az indoklassal, hogy a ,részvények arfo-
lyamhanyatlasat és az arfolyam-spekuléciot" e nél-
kil nem lehetne megakadalyozni. A gyakorlatban
végul is ez az el6irdas sem okozott gondot, mert a
bank még a legnehezebb években is mindig képes
volt a részvényeseknek az 5%-os kamatot kifizetni.
A tartalékgydjtés és az osztalék a bank kezdeti
id6szakdban nem volt jelent6s, kés6bb pedig Ugyes
Uzletvezetéssel ezt a kérdést is megoldottak.

A bank felett a feligyeletet és az ellen6rzést a
Helytartotanacs gyakorolta. Az alapszabalyok és az
Ugyrend megsértésébdl eredé panaszokkal hozza le-
hetett fordulni. Emellett joga volt a bank tgyme-
netét és Ggyvitelét minden harom hénapban egy ki-
kildott tanacs altal megvizsgaltatni, ezzel a netalan
el6forduld szabalytalansdgokat orvosolhattak.
Minderrél pedig jelentést készitettek a Helytartota-
nacsnak (20. 8.).

A részvénytarsasagot a valasztmany és az igazga-
tétanéacs képviselte (21. 8.).

A véalasztmany a részvényesek érdekképviseletét
is ellatta. ElInevezésével szemben nem a részvénye-
sek altal valasztott testiilet, hanem a 100 legnagyobb
részvényes lett a tagja (24. 8.). Ok képviselték a rész-
vényeseket az igazgatdsaggal szemben, valasztottak
meg az igazgatésag tagjait, hagytak jéva a zarszam-
adast és a nyereség felosztasat (22. 8.). A valasztma-
nyi hatarozat meghozatalahoz a tagok haromdétédé-
nek jelenléte sziikséges. Minden valasztmanyi tag-
nak egy szavazata van. A kozgy(Glésnek csupan arra
volt joga, hogy az alapszabalyt vagy az ugyrendet
maodositsa és hogy déntsdn az lzletmenet folytatasa
vagy a részvénytarsasag felosztasa kérdésében.



___totta meg.

A bank igazgatdsaga elndkbdl, helyettesbdl és 12
igazgatobol allt, akiket 3 évre valasztottak ugy,
hogy az igazgaték egyharmada évenként, kezdetben
sorshuzas, majd a szolgalati id6 leteltével 1ép ki (ro-
tacio elve). A kilépett igazgatot Gjra meg lehetett va-
lasztani (30. §.). Az igazgatdék kozul hatnak
keresked6nek kellett lennie (31. 8.). Az elndknek
20, a helyettesének 15, minden igazgaténak és bira-
lonak legaldbb 2 részvénnyel kellett rendelkeznie. A
részvényeket a hivatali id§ alatt nem volt szabad el-
idegeniteni (33. 8.).

Az igazgatosagtol figgetlenil mdkodott a ,biralok
testilete,” amelyet a valasztmany valasztott a részvé-
nyesek kozil. Ez a véleményezd szerv allapitotta
meg azokat a szabalyokat, amelyeken belill az egyes
keresked6 cégek valtoit leszamitolasra el lehetett fo-
gadni (32. 8.).

A bank Uzletdgai a kdvetkez6k voltak: valtdlesza-
mitolds, lombard koélcsoén, ,zsiralas,” pénznek és
egyéb értékpapiroknak a megG@rzése és jelzaloghitei
nyujtadsa. A kamatot 6%-ban allapitottdk meg.

A bank alakuld kozgy(Glését 1842. aprilis 30-an
tartotta, tehat 12 évvel azutan, hogy az alapitasi ké-
relmet el6szor benyudjtottdk. A tényleges mikddést
az 1843. jlnius 8-an tartott valasztmanyi uléssel
kezdték meg. Ekkor valasztottak meg az igazgatosa-
got: bankelndk: Orményi Ferenc, elndkhelyettes:
Ullmann Mér, bankigazgatok: Valero Antal, baré
Podmaniczky Laszl6, baré Rédl Imre, Malvieux 1.
Keresztény, Havas Jézsef, Burgmann Karoly,
Ugonyai Rubitsek Jézsef, Frolich Frigyes, Kadisch
Joachim, Rosenfeld M. L., Halbauer J.G., Cahen M.
A.124

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapitésa
élénkitéen hatott a hitelviszonyokra. A kamatlab
9%-rbl 6%-ra csokkent. Az eszkompalt valtok érté-
ke az els6 tzleti év 1,1 millié forintjarél, hat év alat-
t, 6 milliora novekedett. Kezdetben érdekes mdédon
az okozta a legnagyobb problémat, hogy a bank a
tékéit nem tudta kihelyezni. Nagyon kevesen akar-
tak kolcsont felvenni. Sokan idegenkedtek ettél a
megoldastol. Ezen a téren is Széchenyi jart el§ jo
példaval, amikor a Pesti Hengermalom részére hitelt
kért.125

TAKAREKPENZTARAK

A takarékpénztarak alapeszméje nem az Uzleti szel-
lem szileménye, hanem olyan szocialpolitikai gon-
dolat, amely a takarékossagra val6é neveléssel a kis-
embereken akart segiteni. Ennek megfeleléen, az
elsd takarékpénztarak emberbarati egyesiiletek alapi-
tasai voltak. A befizetett tzletrészek modosabb em-
berek adomanyaibdl jottek 6ssze, amibdl azutan kol-
csOnoket tudtak adni alacsony kamat mellett.126

A takarékszovetkezetet Magyarorszagon Fay
Andras (1786-1864) ir6, politikus, az MTA tagja,
Szemere P&l szerint a ,,haza mindenese”’127 honosi-
1838-ban az Athenaeumban Felszolitas

cim alatt érvelt el6szor a takarékpénztarak mellett,
majd egy évvel kés6bb elérkezve latta az id6t az elsé
takarékpénztar megalapitasanak az el6készitésére,
ezért tette k6zzé a ,Terve a Pest-megyei kdznép sza-
mara felallitando takarékpénztarnak” (Buda 1839)
cimd mivét. Ebben a m(ivében a legaprébb részlete-
kig kifejtette a pestmegyei takarékpénztar felallitasa-
nak, berendezésének és milikddésének a tervét,
b&séges adatokkal, informacidokkal indokolva az
egyes rendelkezéseket. Nem csoda, hogy ez a m( a
hazai takarékpénztaraknak sokaig mintaul szolgalt.

Fay Andras a takarékpénztar Jotallasi batorsagat”
harmas alapra fektette:

~Alapitvanyi” 6sszegre,

- Tartalékpénzre,

- A tisztvisel6k vagyoni jotallasa.

Alapt6kének 20 000. forintot is elegendének tar-
tott, ha a betét évente 200 000 forintot tesz ki. A biz-
tonsag kedvéért azonban, kezdetben 40 000 forintban
allapitana meg az alaptékét. Ezt az 6sszeget 200 da-
rab 200 forint névértékd részvény utjan gy(jtenék
O0ssze. A részvényeseknek, akik tdébbnyire pestme-
gyei birtokosok lennének - nem kellene a teljes 0sz-
szeget befizetniik, de az 6sszeget a részvények bir-
toklasa érdekében a takarékpénztarjavara be kell je-
gyezni, mert csak igy van meg a teljes biztositék arra,
hogy szlikség esetén a részvényesek az intézetnek
igért részvényeikért kotelezettséget fognak vallalni.

A részvényesek egyébként a bejegyzett részvé-
nyeik névértéke utan, csak 6%-ot voltak kotelesek
befizetni, amit azutdan 10 év mulva kamat nélkil
visszakaptak. Ezutadn a jotallasuk megszilint, és a
birtokukrol torolték a bejegyzést. A ,gyamolék”
azok, akik az intézetet adoméanyban részesitik.
Ezek, ha egy részvényt6kénél nagyobb 0Osszeget
adakoznak, tiszteletbeli tagként valaszthaték meg,
és id6vel az igazgatdsagba is besorolhaték. Az inté-
zet szervezetét Fay Andras a kdvetkez6 képen kép-
zelte el: a takarékpénztar ugyeit a kdzgydlés, az
igazgaté és a valasztmany intézi. Kézgydlést rend-
szerint januar masodik felében, rendkivili esetek-
ben, més id6pontokban is tarthatnak. A rendes kdz-
gy(lilés valasztja az igazgatot, ki emellett a valaszt-
manynak is az elndke lesz. Ezutan valasztjak meg a
18 tagbdl all6 valasztmanyt. Minden részvényes
részvényei szamatol fluggetlenidl csak egy szavaza-
tot gyakorolhat.

Az igazgatot harom évre valasztjak és Gjravalaszt-
hat6. Amennyiben nem valasztjak meg Gjra, akkor is
tagja maradhat a valasztméanynak, hogy tapasztalata-
inak az intézmény hasznat vegye.

Valasztmanyi tagokat egy évre valasztanak, év-
kdzben maguk egészitik ki magukat. A valasztmany
tagjai kozil, legaldbb hatnak kell jelen lenni, ha ke-
zelési tgyekrdl dontenek, nyolcnak, ha kdlcsénadas-
rol hataroznak. Az els6 esetben egyszer(, a masodik-
ban kétharmados tdobbség sziikséges. A valasztmany
intézi az igazgatonak a takarékpénztar 6sszes lgyeit,
és egyben ellen6rzi az intézményt.128



A Fay Andras altal alapitott takarékpénztar elsé
részvényesei a korabeli tarsadalmi élet reprezentan-
sai korébdl keriltek ki: gréf Széchenyi Istvan, Deak
Ferenc, Kossuth Lajos, gréf Andrassy Gyorgy, Bajza
Jozsef, Bothy Odon, grof Karolyi Gyorgy, grof Ra-
day Gedeon, Szemere Pal, Toldy Ferenc, baré Wes-
selényi Miklds stb. Emellett, szamos pesti kereskedd
isjegyzett részvényt. A legtdbbet, tizet Ullmann Mér
jegyezte.129

Fay Andras a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztarat
kezdetben részvényes egyesiiletnek nevezte ugyan,
de a ,részvényes” és ,részvényesi t6ke” szoOkat
1839-ben, mas értelemben hasznaltak, mint ahogyan
azt a kdzkeresetre dsszeallt tarsasagokroél szolé 1840.
évi 18. te. rendelte. A takarékpénztar egyesulet, kez-
detben nem volt részvénytarsasag. Az 1841. januar
3.-ai kozgydlés elvetette azt az inditvanyt, hogy az
intézet jegyeztesse be a cégét a valtotorvényszéknél,
azzal az indoklassal, hogy a tarsasag nem részvény-

tarsasag.
A ,részvényesek” szdma minden évben nétt:
1840-ben 607
1841-ben 629
1842-ben 636
1843-ban 659
1844-ben 667

Mivel a részvénytarsasagi forma rendkivil nép-
szer(ivé valt az 1840-es években, ezért Kossuth La-
jos javaslatara, 1845. szeptember 7-én a takarék-
pénztar atalakult részvénytarsasagga.l30

A takarékpénztar sikerére jellemz8, hogy Magyar-
orszagon rovid id6 alatt, tobb takarékpénztart alapi-
tottak, mint Ausztriaban. lgaz ehhez hozzajarult az
is, hogy ott sokkal szigoribb szabalyok vonatkoztak
rdjuk. Arad (1840), Nagyszeben (1841), Pozsony
(1842), Sopron (1842. augusztus 31-én, Széchenyi
kdozrem(kddésével alakult meg. Els6ként Széchenyi
jegyzett 2.000 forintot.) Majd: Eperjes, Miskolc,
Veszprém, Buda, Debrecen, Szekszard, Nagyvarad,
Gyo6r, Szeged, Temesvar, Heves megye, Nagyszom-
bat, Esztergom, K&szeg, Baja, Jaszberény, Szatmar,
Zagrab, Szepes... stb.

Ezek a takarékpénztarak, bar korlatozott meér-
tékben, de tudtak hitelezni az iparnak és a kereske-
delemnek is. A legnagyobb magyarorszagi taka-
rékpénztar, a pesti 1845-ben 2,4 millié forintot hi-
telezett. Készpénzallomanya, csaknem 100 000 fo-
rint, betétalloméanya, pedig 1 850 000 forint volt.
A pozsonyi takarékpénztar betétadllomanya ugyan-
akkor 1,6 millio, 971 410 forint jelzalogkdlcsont
nyajtott és el6leget 508 979 forint értékben. Két-
ségtelen azonban, hogy a legtdbb takarékpénztar
betét- és kolcsdonforgalma szazezer forint alatt
maradt.13l

A fentiekbdl jol lathatd, hogy miként alakultak és
mikodtek azok a részvénytarsasagok, amelyek
részben még az 1840-évi 18. te. életbe Iépése el6tt
keletkeztek, ill. azok a részvénytarsasdgok, ame-
lyeket az 1840-es évek soran hoztak létre.

Melléklet Széchenyi részvényekbe fektetett vagyonarol

Széchenyi, mikdzben kdzcélokra hatalmas dssze-
geket aldozott vagyonabdl, a 19. szazadi uzleti szel-
lemnek megfeleléen kilénbdzd vallalkozasokbdl,
Uzleti tranzakcidkbol jelent6s haszonra tett szert. Ta-
lan O volt az egyetlen olyan magyar arisztokrata,
akinek a véllalkozasaibol szarmazdé bevételei nagyja-
b6l azonos szinten &lltak a foldbirtokaib6l szarmazoé
jovedelmeével.

Egy 1850-ben készitett 6sszeirds szerint, Széche-
nyinek 373 ezer forintja fekidt értékpapirokban.132

1834. évi sorsjaték 1 129 forint
31 db lanchidi részvény 15 500 forint
kormoéd kéedénygyari részvény 200 forint
készegi posztogyari részvény 1 000 forint
20 db soproni takarékpénztari

részvény 1 000 forint
17 db hengermalmi részvény 28 800 forint
cukorgyari részvény 1 000 forint
balatoni g6zhajézasi részvény 1 150 forint
budai alaguti részvény 1 400 forint

190 db. lanchidi (Bécsben 1évd)
részvény 95 000 forint
vasgyari részvény 5 000 forint
55 db. dunag8zhajozasi részvény 241 334 forint
Osszesen: 392 513 forint
Az érdekesség kedvéért hasonlitsuk dssze a kor
egyik legsikeresebb keresked8jének Kappel Frigyes-
nek 1848 marcius 22-én készilt értékpapir tarcaja-
val:133
Magyar papirok:
337 db lanchidi részvény
326 db Kézponti vasuttarsasagi
részvény

187 500 forint,

79 000 forint,

6 db Hengermalmi részvény 8 400 forint,
185 db Esterhazy sorsjegy 7 400 forint,
1 db Pesti Takarékpénztar részvény 60 forint.

Kulfoldi értékpapirok:
182 db Kaiser Ferdinand Nordbahn

részvény 182 000 forint,
237 db Osztrdk Nemzeti Bank

részvény 16 6000 forint,
Metalliques 40 000 forint,

58 db 1834-es osztrak

kélcsonkotvény

10 db Golggnitzi Vasut részvény

14 db 1822-es

Orosz - Angol kdlcsdn 5 439 forint,

2 db Wienner Immobilien részvény 2 500 forint,

Bajor obligatiok 2 000 forint,

23 db 1839-es osztrak kolcson 1 150 forint,

OSSZESEN: 720 449 forint

Széchenyi, amikor csak lehetett részvények adas-
vételével is gyarapitotta vagyonat. ime néhany példa
ezekrdl az esetekrgl:

1835. november 17.: Malvun C. J. levele Széche-
nyihez, hogy a csatornaépités részvénytarsasag rész-
vényeit a Rothschild bankhaz megbizasabdl jegyzi és
kéri Széchenyit, hogy jegyezzen.134

29 000 forint,
10 000 forint,
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lriéneti uemle

1838. junius 4.: Lunkanyi Janos levele 5 darab
Bécs - Gy06r vasuti részvény atengedésérdl.135

1838. junius 24.: Rosa C. levelei: a Bécs - Gyo6r
vasuti részvény atadasarol szolo értesités.136

1838. julius 31.: Schuller levele Dessewffy Aurél-
hoz: Széchenyi kivansagara jegyeztek szamara egy
részvényt és 50 forintot befizetett.137

1838. augusztus 4.: Schuller cég levele Dessewffy
Aurélhoz. Az 5694-es szdmu részvényt Széchenyi
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nek névsora. Szerk.: Tasner Antal. (Pest, 183%5.); Jelenkor 1833/14,
18. sz.; Jelenkor 1834/11. sz.; Tarsalkodé 1839. februar 20.;

Bedthy Zsolt. (®p.,
(Pest, 1840. IV-V. p).

Szerk.: Viszota Gyula. (®p--



DEMKO KALMAN: Grof Széchenyi Istvéan és a casindk. (Szepe-
si Lapok 1831/49); PAKH ALBERT: Kalauz a Nemzeti Casino
konyvtardhoz. (Pest, 1852.); SZECHENY1 VIKTOR: Széchenyi
Istvén és a Nemzeti Casino. (Bp., 1941.); TABORI KORNEL:
Széchenyi Istvan az elsd magyar Klub algpith (Orszég-Vildg,
1925/27); TAKATS SANDOR : Széchenyi kaszindi és Metterich.
(Budapesti Hirlgp. 1929/161).

PBSZECHENY 1 ISTVAN: Vildg. (Pest, 1931. 231. p.)

37 Jelenkor 1833714, 18. sz.

BJelenkor 1833/11. =z.

D Jelenkor 183M., 0. sz. 1836/14. 2.

LOVILKOVSZKY JOZSEF: Széchenyi, a kereskedelem és ipar.
(Kassa. 1941.6. p)-

41 PAJKOSSY GABOR: Polgari atalakulés és nyilvanossag a ma-
gyar reformkorban. (Bp-, 1991. 16. p.).

LFAY ANDRAS: Széchenyi Istvén pestmegyei miikddése (Buda-
pesti Szemle. 1862.) 2. p.

BA ml folytatdsa: Néhany sz6 a magyar jatekszin korul (Tarsalko-
do. 1835)

ZBENYEIl MIKLOS: Széchenyi és a Nemzeti Szinhéz. In.: Torté-
nelmi tanulmanyok. (Debrecen 1992. 8. p.).

45SZECHENY1 ISTVAN: Magyar jatékszinrGl. (Pest, 1832. 23-24.
p)

46SZECHENY1 ISTVAN: Magyar jatékszinril. (Rest. 1832. 28. p).

47SZECHENY1 ISTVAN: Magyar jatékszinil. (Pest. 1832. 29. p)).;
Széchenyi és aNemzeti Szinhédz: BAYER JOZSEF: A nemzeti ja-
kezin rigete. Bp.. 1887.1-I. k).; BAYER JOZSEF: Széche-
nyi Istvén grof és a nemzeti jatekszin korali mozgalom az iroda-
lomban (Pesti Napl6 1887. szeptember 25-26.); BAY ER JOZSEF:
Nemzeti jatékszin mint kozlgy. (Budapesti Szemle, 1900.);
BAYER JOZSEF: Egy ,Mivésztarsasag” eszméje és grof Széche-
nyi Istvdn (Mivészet. 1903.); BAYER JOZSEF: Baumfeld grof
Széchenyi Istvéwol. (Akadémiai Ertesitd 1912.); BEL1TSKA-
SCHOLTZ HEDVIG: Széchenyi ésamagyar szinhazépitési torek-
vések. (Bpites és Epitéstudomany, 1974.); BORY ISTVAN: Szé-
chenyi Istvan szinhaztorekvései (Ujsag, 1942. jlius 14.); BORY
ISTVAN: Széchenyi Istvan Duna-parti Szinhdzterve. (Bp.. 1947);
PUKANSZKYNE KADAR JOLAN: A Nemzeti Szinhaz szazéves
trtdrete. Bp.. 1943. K. k); REXA DEZSO: Széchenyi és a
Nemzeti Szinhéz (Budapesti Hirlgp. 1927. augusztus 20.); VALI
BELA: A magyar szinészet tirtérete. (Bp., 1883. 366. p.til);
VISZOTA GYULA: Széchenyi ésa pesti alland6 magyar szinhéz.
(lrodalontorénet. 19%6.).

48 A dunai hajézas XIX. szazadig terjedd thrtenetérdl a legfontosabb
tsszefoglalés: DOMANOVSZKY SANDOR: Die
Vergangengenheit der ungarischen Donau-Handelschiffart. In:
Ungarische Jahrblcher. 1922.

29 Magyar Vizigyi MGzeum. Lsz. 28-17. 183. p.

50 Dunag6zhajézasi Tarsasag alapszabalyai. (Bécs, 1830.), Magyar
Vizigyi Mazeum Lsz. 28-17. 639. Statuten der kk. privileginen
ersten Donau-Dampfschiffarts-Gesellschaft. Wien. 1830. MTA
k&zirattar. 177/1. ktg. sz. Részvényesek feleléssige. (Bécs, 1834
februar 28.), Magyar Vizigyi Mizeum. Lsz. 28-17. 179. p.

8l Dunagbzhajoézasi Tarsasag trterete (Magyar fold- és népei 1846.
Junius 6.); Dunag6zhajozasi Tarsulat: visszapillantas keletkezésé-
re és fejlédésére. (Bp., 1835).

2 A leelet kizli: FALK MIKSA: Széchenyi Istvan grof és kora.
(est, 188. 72. p)-

B3SZECHENY1 ISTVAN: Naploi, Szerk.: Viszota Gyula. (Bp.,
1934.710. p).

5 Néhany sz6 a Dunahajozas koril FXXI1. Kozlemény (Tarsalkodd
1833. augusztus 20-1838. szeptember 26.)

% Sitzungs-Protokol 1 der General-Versammlung der kk. privilegirten
ersten Donau-Damf-Schiffart-Gesellschaft von 13. februar 1833.
MTA kézirattar 177/22. kty. sz. Széchenyi Rt mar mint
,.Stimmfahige Ationnaire” ; Sitzung der General-Versammlung der
k.k. privilegirten ersten Donau-Damp T Schiffarts-Gesellschaft von
27. februar 1835. MTA k&Zzirattar 177/22. kig. sz.; Sitzung der
General-Versammlung der k.k. privilegirten ersten Donau-Dampf-
Schiffarts-Gesellschaft von 29. jlnius 1838. MTA kézirattar

177/23. ktg. =z.; Sitzung dér General-Versammlung dér k.k. privi-
legirten ersten Donau-Dampf-Schiffarts-Gesellschaft von 11 und
14. februar 1839. MTA Ik&zirattar 177/25. ktg. sz.; Sitzung dér
General-Versammlung dér k.k. privilegirten ersten Donau-Dampf-
Schiffarts-Gesellschaft von 10. februdar 1840. MTA kézirattar
177/26. ktg. =z.; Sitzung dér General-Versammlung dér k.k. privi-
legirten ersten Donau-Dampf-Schiffarts-Gesellschaft von 28.
szeptember 1840. MTA kézirattar 177/27. kig. sz.; Ulési
Jegyz6konyv az aussztriai cs.kir. szabaditék elsd Dunag6zhaj6zasi
Tarsasag Kozgyliléséhez. 1841-iki februar 26. uin. MTA kézirat-
tr 177/28. Ktg. sz.; Vorschlag ziir Geschafts-Ordung fur die kk.
privilegirten erste Osterr. Donau-Dampfschiffarts-Gesel Ischaft.
(Wien. 1842)). MTA Kézirattar 177/9. k. =z.; ,ElIs6 Ausztriai
Dunag6zhajézasi Tarsasag kormanyzésaga és valasztmanya az al-
talk megvalésitott Ugyrendi javeslatot terjesztik a részvényesek
elé.” 1842. december 6-i kozgylilésre MT A kézirattar 177/5. kig.
<_; Entwurf emeuerter Statuten und eines Geshafts-Reglements
fur die erste kk. privilegirten Donau-Dampfschiffarts-
Cesellschaft. (Wien, 1845). MTA Ké&ziratthr 177/9. ktg. z;
Statuten und geschafts-Reglement dér erster k.k. Donau-
Dampfschiffarts-Cesellschaft. (Wien, 1846). MTA Kézirattar
177/11. ktg. sz.; Széchenyinek az EIs§ Dunag6zhajozasi Tarsasag-
ban valé kozremikodésérdl: Magyar Vizigyi Muzeum L. sz
28.17.172. ; Tudésitasok a Jelenkorban 1836/14. 1836/23, 1840/16
sth. szamokban.

%BMESZAROS VINCE: Széchenyi és a magyar vizigyek. (Bp.,
1979. 60. pJ)-

57SZECHENY 1 ISTVAN: Hirlapi cikkei /1828-1848/Szerk.: Zichy
Attal. (Bp-- 1893.-1894 L. k. 560. p.).

SBDEMENY1 MIKLOS-HERNADY FERENC: A magyar hajézés
trténete. Bp., 1967. 58-64 p.,, 82-84. p.); BAGYO JANOS:
Grof Széchenyi Istvan kozlekedési reformja és tevékenysége Bp.-
1913.67. p); CSILLAG MIKLOS-MARRO JOZSEF: ,Francz 1.
elsd Dunag6zhajézasi Tarsasag els6 gbzhajoja. (Bp., 1968.);
GONDA BELA: A magyar hajézas. (Bp-. 189.); MLADIATU A.
JANOS: Széchenyi géniusza és a magyar hajazés. (Bp., 1941.);
ROHINGER SANDOR: Grof Széchenyi Istvan mialkotasai . (Bp..
1941.): ROHINGER SANDOR: Haj6zés. Vaskapu Szabalyozas,
Tisza-szabalyozas (Kbzgazdasagi Szemle, 1941.); TRUMMEL
KALMAN : Széchenyi vizigyi politikija. (Magyar Gazdak Szem-
I§je 1941.); VAINA ISTVAN: Széchenyi és amagyar gézhajézas.
(Magyar Kozlekedési Szemle 1941.), ZELOVICH KORNEL:
Széchenyi mérnoki alkotésai. (Bp-. 1921.).

3 Jelenkor 1845. februar 3.. 13.. 16., 20.

“?Jelenkor 1843_julius 13. melléklet.

6L Jelenkor 1845/14. =z.

& BANREVI GYORGY: Buda és Pest Lanchid-pore (Bp.. 1947);
CLARC, ADAM: An account of the suspension bridge across
Danube unitid Pest with Buda. (London, 1842. HIL. k);
CLARK._WILLIAM TIERNEY: An account with illustratios of
the suspension bridge across the river Danube,uniting Pesth with
Buda. ..(London. 1853.); CSONTOS SANDOR: Széchenyi és a
hidvam. (Magyar Lélek 1941); CZIRAKY ANTAL: Beszéde a
Buda és Pest kizétt épitendd allandd hid Ugyében. (Tudomanyos
Gyljtemény 1835); HAJOS ANTAL: Széchenyi tedhnikai tanul-
ményai. (Miszaki Szemle 1925); JANOSSY FERENC: A buda-
pesti Lanczhid. (Hazank 1858. 50sz.); JUNG PETER: Széchenyi
miiszaki alkotdsai. (Szeged, 1942.); KHERNDL ANTAL: A lac-
hidak merevitd tartoinek elméletérol. (Szdzadok 1883);
LESTYAN SANDOR: A szézéves Lanchid. (Bp., é. n);
LESTYAN SANDOR: A Lanchid regénye. (@p., 1955);
LIPTHAY SANDOR: Grof Széchenyi Istvan miszaki alkotésai.
Bp., 1956); MAJLATH BELA: A Léanchid (Budapesti Szemle
1830); MAJLATH BELA: A Lanchid tirtérete. (Budapesti Szem-
le 1882); ROHINGGER SANDOR: Grof Széchenyi Istvéan mial-
kotésai. (Bp., 1941); SZIGETHY GABOR : Grof Széchenyi Istvan
hidat épit. (Kortars 1976); VAJDA PAL R.: A szazéves Lanchid.
Bp., 1942); VAIDA PAL R.: A Lanchid tortérete. (Bp., 1947.);
VISZOTA GYULA: A Széchenyi-hid trténete az 1836:XXVI. T.
C. megalkotésaig. (Bp., 1899); ZELOVICH KORNEL: A buda-__



pesti Lanchid. (Bp., 1899); ZELOVICH KORNEL; Széchenyi-
Lanchid. (Budapesti Hirlap 1915/329); A Széchenyj-Lanchid és
Clark Adam. (Bp.. 1899); RADNAI LORANT: A Lénchid. p..
1961); GALL IMRE: Régi magyar hidek. (Bp., 1970); Hidak.
Szerk._: Palotés LaszI6 (Bp-, 1987); GALL1K ISTAN: Torténelmi
visszapillantds régebbi Duna-hidjaink épitésére. (Technika,
1911.).

63CORTRIGHT, ROBERT S.: Bridging. Discovering the beauty of
bridges. (Oregon, 1998. 167. p).

M SZECHENY 1 ISTVAN Neploi. Szerk.: ViszotaGyula. (Bp., 1926.
1821. januar 4.).

6 Jozsef nador kozrem(kodésérol: Levelei Széchenyihez a Lanchid
targydban. MTA Kézirattar 172/1-7 ktg. sz. Uzenetei a Lanchid
épitesével kapesolatban, MTA Kézirattar 172/8-14 kity. sz.

66 Jelenkor, 1832. februar 18. MTA Kézirattar 173/1-28 kiy. sz.

67VAJDA PAL: A Lanchid tirtérete. (Bp.. 1947. 16. p).

6Grof Andrassy Gyorgy és grof Széchenyi Istvannak a budapesti
Hid-Egyesiilethez iranyzott jelentése midén killfoldrol visszatér-
nek. (Pozsony. 1883). Megjelent németill ks Bericht dér Grafén
Georg Andrassy und Stephan Széchenyi an dér Ofner Pesther
Briicken-Verein nach ihrer Rickkehr vom Auslande. (Presshurg.
1833).

@ Ezek kozill az egyik legkirivoob: CZIRAKY ANTAL : Beszéde a
Buda és Pest kdzott épitendd allandb hid lUgyében (Tudomanyos
Gyljtemény 183%/5).

Grof Andrassy Gyorgy és grof Széchenyi Istvannak a budapesti
Hid-Egyesilethez iranyzott jelentése, mid6n kilfoldrol visszatér-
tek. (Pozsony, 1833. 73-74. és 79. p).

7LGrof Andrassy Gyorgy és grof Széchenyi Istvannak a budapesti
Hid- Egyestilethez irdnyzott jeletése, midén kilfoldrol visszatér-
. (Pozsony, 1833. 90. p.)- Pest megyei levéltdr 1832. 2901. 2.

72 Jelenkor 1833. 377. p.

TBSZECHENY I ISTVAN Napldi Szerk.: Viszota Gyula. (Bp.. 1934.
282. p).

7 Kossuth Lajos dsszes munkai . Orszaggylilési Tudositasok L. kitet,
Ajtd ala rendezte: Barta Istvén. (Bp-. 1948-1961. 498-499. p.); A
Buda és Pest kizt épitendd Al16-Hid targyaban kinevezett orszagos
kiildottség munkalatai . Pest. 1837-38.11ll. k.; A Buda s Pesti Hid
targydban orszagosan rencelt kilonkuldottség jelentése (Acta
Comitiorum 1832-1836. 5. k. figgelék L.CDXVL . sz alat)

5 Kossuth Lajos 6sszes munkai . Orszaggy(ilési Tudésitasok IV. kitet,
sgjtd ald rendezte: Barta Istén: (Bp., 1948-1961. 114. és 134. p.
BCrof Széchenyi Istvan munkai. Beszédei. Szerk.: Zichy Antal.

Gp-, 1837. 120. p).

77GARDONY 1 ALBERT: Széchenyi Istvan szerepe Budapest
fovarossa fejlesztésdboen. In.: Tanulmanyok Budapest miltjabol.
IX. ko Bp-. 1941.).

7 0rszéagos Karok és rendek Uzenetei a hid tirgydban. MT A Kézirat-
t@r 172/15-18. kiy. sz.; FAY ANDRAS: Az Alléhiddal kapcsola-
tos bizottsagi  targyalasokrol jegyzetek. Orszagos Széchenyi
Kényvtar 1908/72. sz.

POMEREI GYULA: Magyar iparfejlédés (1790-1848) (Bp., 1951).

QBARTFAl SZABO LASZLO: Grof Széchenyi csalad trtérete.
@Bp-- 1913. I k. 249-250. p.).

8l Pesti Hirlap 1842. augusztus 26.

& Szdzadunk 1840. augusztus 6.

8B BARTFAI SZABO LASZLO: Grof Széchenyi csaldd trtérete.

@Bp-, 1913. 11 k. 249-250. p.).

& Jelenkor 1843. marcius 2.

&A Lanchid Részvénytarsasag mikodésével kapcsolatos iratok
/1841-1857/MTA Kézirattar 173/60-73 kty. sz. 172/1-176. kty. 2.

&BGAAL JENO: Széchenyi Istvén és a Pesti Hengermalom. (Bp.,
1909. 600. p.)-

87ZELOVICH KORNEL: A budapesti Lanchid. (Bp., 1899. 26. p).

8SZECHENY 1 ISTVAN: Neploi. Szerk.: ViszotaGyula. (Bp., 1926.
1848. januar 26.; Grof Széchenyi Istvén Gsszes munkai. Levelei.
(1830-1860) Szerk.: Majlath Béla. (Bp-, 1891., . k. 396. p).

OMTA Kézirattar 176/73-77. kty. sz.

DSzéchenyi pesti ternei. Szerk.: Béacskai Vera. (Bp-, 1985);
FLEISCHER GYULA: Grof Széchenyi Istvan és a budai Var-

hegy kiéprtésének terve In.: Grof Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutatd Intézet évkonyve. (1995. 323. p.); PINTER
ISTVAN: Az alagit (Népszava 1982. &orilis 24.); VAJDA
GYULA: Az alagit regénye Széchenyi és a két Clark. (Buda-
pest, é. n.).

9l Széchenyi pesti terei. Szerk.: Bacskai Vera. (Bp., 1985).

P Grof Széchenyi Istvan munkai. Levelei (1830-1860). Szerk:
Majlath Béla. (Bp-, 1891. I. k. 75. p.).

BVISZOTA GYULA: Grof Széchenyi Istvén és a soproni géz-
malom. (Magyar Mérnok és Epitési Kozlony 1909.)

ASIROKAY ZOLTAN: Mészaros Lazar tabornok az elsd ma-
gyar hadigyminiszter. (Matészalka, 1928).

BVISZOTA GYULA: Széchenyi és a pesti hengermalom. Fug-
gelékében Széchenyi kiadatlan iratai. (Bp-, 1910. 9. p.).

9% Grof Széchenyi Istvan munkai . Levelei. (1830-1860). Szerk.:
Majlath Béla. (Bp-, 1821. NI k. 96. p.).

IFMTA Kézirattar 189/45-52. kiy. sz.

B SZECHENY I ISTVAN: Napl6i. Szerk.: Viszota Gyula. (Bp--
1937. 1838. december 7.).

POMTA Kézirattar 189/53-82. ktg. sz.: Tukory Istvan, Malvienux
C.J., Valero J.A., Halbauer J.G., Thoma Jézsef, Walheim J.M.,
Wodianer Rudolf, Wieser Antal, Neuhofer Janos, Tasner An-
tal, Kappel Frigyes, Burgmann Karoly, Appiano Jozsef, Stadler
Jozsef, Wenckheim Antal gréf, Gozsdu Emanuel, Simon Flo-
rent, Hengelmilller Mihaly, Chirtian Kristof, Festetich Vince
grof. Budai Ferenc, Oesterreicher David, Feszi Jozsef, Kull-
mann Fiuldp Gyorgy, Werderber Jézsef , Szekrényessy Endre,
KlopFinger Janos, Bacso Rozalia, IlkésAdam, Zerdahelyi anna,
Tiry Janos, Kovas Zsigmond, Kiss Karoly, Laszl6 Jesefin,
Tsukly Pal, Roscony Karoly. Ferdinandy Ignac, Muller Got-
tfried, Marczibanyi Lajos, Danzer Gyorgy . Tsztvanszky Istvéan,
Ziczhy Edmond grof, Almassy Janos, Kovesdy Ferenc, Tige
Lajos grof, Tolnay Janos, Prénay Albert bard, Csaki Petronel-
la gréfn6. Hegedls Zsigmond, Rékéczi Andrés, Sina Gyorgy
baré, Hogyészy Lajos, Memlauer Gydrgy , HGmmel Antal,
Tsida Antal és Wittek. Havas Jozsef, Balassovits L., Neppel
Antal, Szapary Sandor grof, Peisckha Agost, Szekrényessy Jo-
zsef Keszler Janos, Wieser Ferenc.Simonitsts Janos ,Nagy Ist-
van, Rigler Ignéas, Gebhardt Jézsef, Stangl Ignac, Roditzky Fe-
renc, RiglerJézsef, Vranyi Konstantin, Dubraviczky Urményi,
Weisz and Co., Roth Testvérek. Zichy Jen6. Batthyany Lajos,
Zichy Jozsef, Csap6 Daniel, Bakoczy grof, Werebély Ignac,
Benyovszky Péter, Andrassy Gyorg, Wagner Daniel.

IOMTA Kézirattar 189/10-15, 23-24. kiy. sz.

101 Valero Antal (18. sz. vége-1850). Spanyol eredetii csaladbol
szamazott. Az atyai nagybatyja altal a Terézvarosban alapi-
tott selyemgyar vezetését 1814-ben vette &t és azt a Jacquard-
féle szov6szék bevezetésével korszerlsitette. 1840-ben a Li-
pétvarosban Hild Jézsef terei alapjan (j gyaréplletet épit-
tetett. Részt \ett a Magyar Kereskedelmi Bank alapitasdban is,
amelynek 1848-ban kormanyzéja Mt Lasd: HALLOSY 1ST-
VAN: Fejezetek a magyar iparosodas torténetébsl. (Bp.,

1901); BUDD MELITTA: A Valero selyemgyar. (Bp., 1941);
SZAKACS MARGIT: A Valero gyar. (Bp., 1958).

1@ Kappel Frigyes a 19. szazadi kerskedelmi életkimagasl6 alak-
ja wlt. Nagybatyjatol orokolt fliszer-és gyarmataru kereske-
déssel kezdte, majd attért a terménykereskedésre, egyben,
mint a csaszari-kirdlyi banyatermékek bizomanyosa, bizoma-
nyi kereskedést is folytatott. Ezenkivul gyapjuaval is foglalko-
wtt, majd bekapcsolodott a dohanykereskedésbe. Mindig a
konjunkturat kdvette. Mint a Trieszti Biztositd magyarorszagi
ugynoke biztositasokat is kbtt. Vagyona 1837-ben mar
6.700000 forint wolt. Tékéjének 5%-a fekidt aruban.a tobbi
értékpapirokban. A mikor belépett a Casino tagjai kozé, akkor
keriilt kapcsolatba Széchenyivel, aki vallalkozasaindl szinte
mindig idénybe vette tarécsait és igényelte kozremikodését.
Lasd: BACSKAI VERA: A vallalkozok el6futarai. (Bp., 1989.
57-62.p.).

1B Halbauer Janos Gyorgy gyapjuval és viasszal kereskedett,
emellett bizomanyi, szallitmanyozasi -és bankigyletekkel is



foglalkozott. Bérbe vette Pest varosanak vam-és hidjovedel-
mét. 1842-ben valasztottsk meg a Kereskedelmi Testillet els6
eloljardjaa. Részt ettt a Kereskedelmi Bank alapitasaban
majd megvalasztottdk annak igazgatdjava. Széchenyi tobb
vallalkozasdban iskozrem(ikodott. Pl.agégyari ontddébe 1000
forintot fektetett be. Lasd: BACSKA1 VERA: A vallalkozok
el6futérai. (Bp-, 1989. 68. p).

I Wodianer Rudolf 1810-t51 foglalkozott kereskedéssel. Az
1830-as évekre mar vezetd szerepet viwott ki maganak a
gyapjukereskedelem terén. Emellett dohannyal is (zletelt.
Részt wett a Kereskedelmi Bank és a Léanchid
finaszirozasdban. Lasd: BACSKAT VERA: A vallalkozok el6-
futdrai. (Bp-, 1989. 153-163. p.)-

1% Emlékirat a Pesti Hengermalom Tarsasag fennal lasanak félév-
szézados évforduldja alkalmdbol. (Bp., 1890. 5-13. p). A ma-
gyar élelmiszeripar. (Bp., 189%. 90. p.). VISZOTA GYULA:
Széchenyi és a pesti hengermalom (Szazadok 1920. 41. p.)
GAAL JENO: Grof Széchenyi Istvén és a pesti hengermalom
tarsasig. (Bp-, 1939.) MAIER GYORGY : Grof Széchenyi Ist-
van és a 100 éves Pesti Hengermalom. (Bp., 1942.)

106 Emlékirat a pesti Hengermalom Tarsasag fennal lasanak félév-
szazados évforduldja alkalmabol. (Bp., 1890. 18. p.).

107GAAL JENO: Széchenyi Istvén és a pesti Hengermalom tar-
sastg. @-, 199.)

IBMEREI GYULA:
1951.).

1IMSANDOR VILMOS: A budapesti nagymalomipar kialakulasa
(1839-1880) In.: Tanulmanyok Budapest Maltjabol. 13. k.
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AZ ORSZAGOS TEBOLYDA
A MAGYAR KOZEGESZSEGUGYI
KOZIGAZGATAS RENDSZEREBEN

(1868- 1900)

szagot foglalkoztaté és érint§ esemény volt a

XIX. sz. hatvanas éveiben. Az elmebetegek meg-
oldatlan kezelése és apolasa miatt a XI1X. szazad koze-
pére mar tarthatatlanna valt a helyzet. Ezért hihetetlen
valtozast jelentett az Orszagos Tébolyda megnyitésa,
amely - tébb évtizeddel a szandék megfogalmazédasa
utén - valéban széles tdomegek szamara tette elérhetévé
a szakszer( elmebeteg-ellatast. Az Orszagos Tébolyda:
a ,Lipot” fogalomma valt. Nem véletlenil! Amilyen
meghataroz6 volt az elsé tébolyda megnyitasa, olyan
hangsulyossa is valt az intézmény az ellatérendszerben.

n z Orszagos Tébolyda megsziiletése az egész or-
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Ahogy a Tébolyda létrejottében meghatarozova valt az
allam, Ggy az elmebetegligy hazai torténetében az allam
az allandé harmadik szerepld, az ellatast végzd intéze-
tek és a betegek mellett. Korszakonként ugyan eltérd
mértékben, de folyamatosan jelen van az egészségiigyi
rendszer ezen teriiletén. A kdvetkez6kben az ,allami el-
mebetegligy” meghatarozé idészakat, a Tébolyda meg-
szlletését, kdriilményeit, és az ezzel kapcsolatos allami
lépéseket, illetve az ekkor létrejott rendszer legfonto-
sabb hianyossagait tekintjik at.

AZ ORSZAGOS TEBOLYDA SZULETESE

Az Orszagos Tébolyda megépitését oridsi varakozas
elézte meg. A hazai szakmai korok mar a szazad elejé-
tél, a kdzvélemény pedig hdsz-harminc évet vart a mo-
dem, minden igényt kielégitd allami elmegydgyintézet
megsziletésére: ,A mi még Magyarorszagon soha sem
volt, az is lesz. Komolyan irjak, hogy az évek 6ta rebes-
getett orszagos tébolyda, vagy 6riiltek haza végre csak-
ugyan létre jon. Valami nagy dicséretiinkre nem szol-
galt, hogy eddig sem gondoskodtunk olly intézetrél, hol
legszerencsétlenebb embertarsaink gyogyulast, vagy ha
az mar lehetlen, legalabb gondos apolast taladljanak, s ne
legyenek sem vilag csudfjai, sem pedig dvéiknek s ma-
soknak 6rokds aggodalmat ne szerezzenek. Legféljebb
azzal vigasztalhattuk magunkat, hogy az orszagok sta-
tistikai tablaibdl kitlint, miképen nalunk kevesebb az
illy szerencsétlenek szdma, mint masutt. De maholnap e



részben sem leszlink kivételek, s a mivel6dés meghoz-
za aldasaival a keser(i poharat is.” I- irja a Vaséarnapi Uj-
sag. A hiany valoban oriasi volt. A statisztikai folmérés
pedig - mint az késébb kiderilt - val6jaban nem tik-
rozte a tényleges allapotot. A Vasarnapi Ujsag haséabja-
in megfogalmazott aggodalom igaznak bizonyult, csak-
hogy nem az elmebetegek szamanak ndvekedése miatt,
hanem sokkal inkabb azért, mert a felmérések ponto-
sabban tikrozték a valésagot.

Az elmegyogyintézet helyéul széba jott tobb hely-
szin. Miutan a véaci, Nadasdy-féle Ludoviceum épiilete
nem volt alkal-
mas az intézet
céljaira,

Schwartzer ja-

vaslata alapjan

a budai tanacs

altal mar a sza-

zad els6 felé-

ben fdlajanlott

terilet kerilt

sz6ba.2 Annak

ellenére, hogy

a Lipotmez6

telkének vasar-

lasdhoz 1853-

ban megérke-

zett az enge-

dély, az épitési

munkak nem indultak be. A kivitelezéshez sziikséges
anyagi feltételek nem Aalltak ugyanis rendelkezésre.
1857-ben Ferenc J6zsef a budai palota épitési alapjabol
adomanyozott az elmegyogyintézet felallitasanak célja-
ra 315 000 Ft-ot, majd 1860-ban jovahagyta az épitési
terveket is, s egyben elrendelte a féldmunkak megkez-
dését. Az épitkezés igy 1860-ban végre megkezd6dott.
A koltségek a kovetkez6képp oszlottak meg. A tarsas
alap, a fundus confratemitatum 707 696 Ft 15 kr-ral, a
budai Varpalota épitési alapjabdl a kiraly 315 000 Ft-
tal, a belligy 150 000 Ft-tal, a kincstar pedig az orsza-
gos adopotlékbol 575 000 Ft-tal, és vegyes bevételekbdl
19 515 Ft 34 kr-ral osztozott a kdltségeken.3

Az intézet megépitése hatalmas el6relépést jelentett a
magyar elmebeteg-igyben, mivel 500 beteg elhelyezé-
sét tette lehet6évé. (A tervekben eredetileg 800 elmebe-
teg szerepelt, de az anyagi eszkdzok szlikossége nem
tette lehet6vé az eredetileg tervezett nagysadg megépité-
sét). A beszerzésekben mutatkoztak ugyan célszer(itlen
kiadasok: példaul a szakemberek megkérdezése nélkil
rendeltek olyan 0.n. kényszerit6 eszk6zéket (pl. vaskap-
csos diihong6 asztal), amelyek hasznalatat az orvostu-
domany mar akkor egyértelmden elutasitotta. Egyedili
kényszerit6 eszkéz a kényszerzubbony maradt, amely
azonban korantsem volt olyan draga, mint azok a segéd-
eszk6z0k, amelyek régton az intézet raktaraiba keril-
tek. Egyébként kilén rendelet foglalkozott a tébolydai
beszerzésekkel, mert bizonyos jelekbél arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy az eljarasban alkalmanként nem jartak
el kifogastalanul. Az alkalmazott szobeli ajanlattétel

rendszere ugyanis ellendrizhetetlenné tette a beszerzé-
seket, ezért a minisztérium az irasbeli versenyeztetést
irta eld, ,mivel ezen rendszer alkalmazésaval a gyakran
észlelt Osszebeszéléseknek és megvesztegetéseknek
eleje vétetik, mely utobbi visszaélés akképp gyakorolta-
tik, hogy a szobeli versenyz6k kozil az, aki a szallitast
csekély aldozat mellett olcsén kivanja elnyerni, a vele
igényl6ket kisebb-nagyobb &Osszegek fizetése altal
(Schweiggeld) lekenyerezte, és az arlejtésben valé rész-
vételbdl visszaléptette, visszaléptik utan azonban (...)
az arakra a kincstar tetemes karara a legnagyobb befo-
lyast képes
gyakorolni, mi
az ajanlati ar-
lejtés alkalma-
val nem tortén-

hetik.”4
Az intézet
megnyitasa-
kor, 1868. de-
cemberében az
orvosi sze-
mélyzet az
igazgaton ki-
vil 2 féorvos-
bol és 4 ma-
sodorvosbol
allt (ez a szam
csak a XX.
szdzad elején valtozott). Az adminisztrativ tisztvisel6k

szama 5.5

Az intézet ,foltoltése” nagyon rovid id§ alatt siker(lt.
Az igény hatalmas volt, mar a megnyitas el6étt szép szam-
mal érkeztek beadvanyok a Belligyminisztériumhoz,
amelyben elmebetegek elhelyezését kérelmezték. llyen
volt a bajai Patracs Pétemé (sz. Urban Hermina), aki
megorilt férjét kivanta mar 1868 tavaszan elszallittatni
az orszagos tébolydaba.6 Az els6 betegcsoport azonban
csak 1868. december 6-an érkezett Bécsbdl, Pozsonybol,
Klostemeuburgbol és Ybbsb6l.7 Az egyik legnagyobb
gondot a kezdetek kezdetén az 4poldk kis szama jelentet-
te. Az intézet igazgatéja mar 1869 elején sérelmezte,
hogy minddssze 30 apolot engedélyezett a minisztérium,
jollehet kulfoldi példak azt mutatjak, hogy joval nagyobb
apolészam lenne kivanatos: ,,Az orszagos tébolydaban
jelenleg mar 220 elmebeteg vagyon gyogykezelés alatt,
az engedélyezett apolék szama pedig 30. Ha vannak bar
tébolydak, a melyekben mar 4 apolas alatt 1évé elmebe-
teg utan egy apold félfogadasa engedélyezve vagyon,
(Tirol grofsagi Hall varosaban l1étez6 orszagos allami té-
bolydaban mar 4 elmebeteg utdn | apold vétetik fol) de
rendesen és pedig az ausztriai birodalomban Iévé tobbi
tébolydakban (...) 6 elmebeteg utan 1 apoldnak felvétele
engedtetik meg.”8 A helyzet késébb sem rendez&dott
megnyugtatéan. A tébolyda igazgatdja kérelmek soraval
arasztotta el a minisztériumot, beszamolva arrél, hogy az
intézet normalis m(ikodéséhez sziikséges apoldi kar nem
all rendelkezésre, raadasul az apolt elmebetegek szama

egyre csak né, és ez mar a miikodés rovasara mehet. Alig—



tobb mint egy évvel a tébolyda megnyitasa utan az igaz-
gaté mar Uj osztaly megnyitasat tervezi: ,A férfi oszta-
lyon a betegek szama oly annyira szaporodvan, hogy egy
Uj beteg osztalynak megnyitasa miel6bb sziikségessé va-
lik, ennek folytdn ezen osztaly legaldbb is 3 apoloval
ellatatandé 1évén (...) mély alazattal kéretik a Nagy mél-
tésdgu ministerium, hogy az 1869. dec. 10-én 2466 sz.
alatti alazatos jelentéssel kért, tovdbba nem halaszthat6
apolék szaporitasat kegyesen megengedni méltdz-
tassék.”9 A minisztérium azonban a kéltségek lehet6
visszafogasara helyezi a hangsulyt, és az apolék szama-
nak novelését csupan a lehet6 legkisebb mértékben haj-
land6 engedélyezni. Az a szakmai torekvés tehat, hogy
lehet6leg az apoltak szdmanak novekedésével egyltt -
aranyosan - noévekedjen az apolék szama,l0 nem talalt
kell6 tdmogatasra a minisztérium részér6l.ll Az apoloi
garda nem csak azért volt kényes pontja az intézet életé-
nek, mert a kisszamu apold orvosi szempontbél kifoga-
solhat6 volt, hanem azért is, mert jelentds volt a cserél6-
dés. Az apoldk egy része a folvétel utan mas feladatot la-
tott el a tébolyddban, mas része viszont elhagyta az inté-
zetet, igy az utadnpotlas biztositdsa nem csak a minisztéri-
um koltség-visszafogd politikaja, hanem amiatt is nehéz-
kes volt, hogy gyakorlattal rendelkez6 személyzet nem
allt megfelel6 szamban rendelkezésre.l2 Ennek ismereté-
ben nem meglepd tehat, hogy a tébolyda igazgatdja az
apol6i helyzet miatt szinte kétségbeesve kéri, hogy:
~-minden 6 beteg utan jard ! apolé félfogadasat kegyesen
megengedni méltoztassék.(...) a legkomolyabb szeren-
csétlenségek elkeriilése végett az apoléi személyzet na-
gyobbitasa mar a mai napon ég6 szikséggé valt”13
(1870).

A ,TEBOLYDAI ALAPELVEK"

Mint az egy Uj, allami intézmény esetében varhato
volt, sor kerilt a tébolyda miikddési elveinek lefektetésé-
re. A minisztérium nem sokkal a gyégyintézet megnyita-
sa utan tajékozodott, hogy milyen orvosi elvek érvénye-
sulnek a nagy varakozas utan, és a hazai elmebeteg-ugy
megoldasanak tekintett tébolyda miikddésében.i4 Az Or-
szagos Tébolyda igazgatdja a minisztérium felhivasara
az Orszagos Kozegészségi Tanacsnak nyujtotta be az
Osszefoglalét, amelybél egy, a korszer( elveknek megfe-
lel elmebeteg-kezelés gyakorlata bontakozik ki.

Tudvalévd, hogy a korabbi id6szakban a betegek ke-
zelésében - szdndék és lehetdség hijan - f6képp a pasz-
sziv kezelési elvek dominaltak. Ez azt jelentette, hogy
gyakran, ha a betegség természete nem tett mast lehet6-
vé, - tekintettel a tobbi betegre - a teljes elzards maod-
szerét valasztottak kezelés gyanant. Ezen kivil sokféle,
kifejezetten kegyetlen modszer volt ismert, amelyek
egy része ugyan mar nem volt elfogadott az orvostudo-
many szerint, de ezek alkalmazasanak elkeriilése még
mindig nem volt egyértelm({ gyakorlat. A betegekkel
valé tor6dés tehdt kiemelkedd fontossdgu az (j
intézményben.15 Schnirch igazgatd siet is leszdgezni,

— hogy: ,az 4poloi személyzetnek a betegekkel val6 leg-

emberségesebb bandsmod legszigoribban meg van
hagyva, minden ez irdnyban az igazgaté tudomasaraju-
tott mulasztas, vagy egyes elhanyagolasa mulhatatlanul
és kérlelhetetlenll az illet6 apolé elbocsattatasat vonja
maga utan, melynek folytdn az apoléi személyzetben
feltin6 médon torténnek valtozasok, mely kortlmény a
szolgalatra nézve felette nehezitéleg hat.”16 A kény-
szert, amelynek alkalmazasa a korabbi id6kben teljesen
altalanos volt az elmebetegekkel szemben, csak végsd
esetben, akkor, ha a beteg magéanak artana, tartja alkal-
mazhatonak. Az 0Ongyilkossagi Kkisérletez6k szamaéra
berendezett kiilén megfigyelészoba allandé apoldi fel-
Ugyeletet tett lehet6vé, igy ezek a betegek ,csak is ezen
célra kijelolt &polok Aaltal figyeltetnek.” 17 Az pedig,
hogy az ilyen betegeket nem lekdtdzik, vagy mas ha-
sonlé maddon teszik artalmatlanna, az az intézet modem
4polési elveit jellemzi. A szakképzett 4poloi garda 6sz-
szedllitdsa tehat nem jart nehézség nélkul, tekintettel a
szigoru kovetelményekre.

Masik nagy kérdés, amellyel ajelentés foglalkozik, a
betegek foglalkoztatasa. Kordbban szamos kuilfoldi pél-
da valt ismertté a hazai kdzénség korében is arrdl, hogy
milyen j6 hatassal van egyes betegekre a m(ihelyben va-
16 foglalkoztatas, a zene, vagy a képzémf(ivészet. A Va-
sarnapi Ujsag is beszamolt arrél, hogy a bécsi intézet-
ben tartott koncert, ,melly két éra hosszat tartott, igen
jo hatassal volt a szegény betegekre.” 18 A betegek fog-
lalkoztatasa mar nem tartozott tehat a kevéssé ismert
modszerek kézé. Az intézetben tdbb lehetdséget bizto-
sitottak a betegeknek. A kézmdives-munkatol kezdve
egészen az irodai munkdaig. Kilén Kis cipész, szabo,
asztalos, konyvkdt6 milhelyeket rendeztek be, és ezen
kivil a kém(ivesmunkéra is volt lehetéség. Aki nem
volt tanult mester, és tanitani sem igen lehetett, azt a haz
koruli munkara fogtak be (ha erre alkalmas volt). A leg-
tobb mégis - talan a leghelyesebb médon - ,kerti mun-
kaval, f6képp az utdbbival sok beteg foglalkozik”.19

Az igazgatdi jelentésbél egy korszerlien vezetett in-
tézmény képe bontakozik ki. A betegek bantalmazasa
szigoruan tilos, azokat az apoldkat, akik nem tartjak be
az erre vonatkozoé utasitasokat elbocsatjak, és biztositott
a betegek foglalkoztatasa is. Az Orszagos Kozegészsé-
gi Tanacs értékelése mégis folr6 néhany hianyossagot:
példaul nem szamol be az igazgatd, mikor teszik lehe-
tévé a beteglatogatast, hogyan kilonitik el kér- és nem
szerint a betegeket, milyen az épilet beosztasa. A leg-
fontosabb kérdés/megallapitas azonban mar tavolabbra
mutat: ,nem mutatkozik-e annak sziikségessége, hogy a
gyogyithatatlan elmebetegek szamara kulon intézet
alkottassak, tekintettel az orszagos elmegydgyintézet-
nek mar most nyilvanul6 elégtelenségére.”20

AZ 1868-AS ,ALAPSZERKEZET"2

Az els6 1868-ban kiadott szabalyzat rendezte az intézet
mikodését: a betegfolvételt6l kezdve, a betegek elhe-
lyezésén éat, az intézmény ellen6rzésének madjaig. A
szabalyzat majd csak a szadzad vége felé mddosult.



Az Alapszerkezet szerint az intézetbe csak gyogyit-
hat6 és gyogyithatatlan, de kdzveszélyes elmebetegek
vehet6k fol. (1. 8). A szabalyzat el6nyben részesiti a
magyarorszagi honossagu betegeket. A korabbi osztrak
szabalyozassal szemben nem zarja ki a kilféldieket, ha-
nem, ha elég hely all rendelkezésre, a magyar betegek
utdn van lehet6ség nem magyar honosok folvételére is.
A betegfdlvétel kérdését, mivel az intézmény irant ori-
asi volt az érdeklédés, szigortan szabdalyozta az alap-
szerkezet 8. §-a. A felvételi okmanyok kozott szerepel-
nie kellett egy kozalkalmazasban all6 orvos (ennek hia-
nyaban gyakorlatra feljogositott orvostudor) igazolasa-
nak arrél, hogy a felvételért folyamodo6 valéban elme-
beteg. A bizonyitvdnyban szerepelnie kellett egy kor-
rajznak, mely alapvet6en azt volt hivatva igazolni, hogy
az elmebeteg gydgyithato-e, illetve, ha nem, akkor kéz-
veszélyes-e. Sziikséges volt az illetéség hivatalos igazo-
lasa, (honossagi bizonyitvany, vagy mas okmany for-
majaban) és egy Ujabb igazolas arrél, hogy az elmebe-
teg kozveszélyes. Meg kellett nevezni a torvényszék al-
tal rendelt gondnokot is. Abban az esetben, ha ilyen
nem volna, azt a személyt, aki majd az elmebeteget az
intézettel szemben képviselni fogja. A felvételi okma-
nyok utolsd csoportjat az apolasi dij megfizetésével
kapcsolatos nyilatkozatok és egyéb okiratok képezték.
Az apolasi dijat ugyanis a betegeknek kellett megfizet-
nitik. A korhazak egyik legnagyobb gondjat a korszak-
ban a behajthatatlan apolasi dijak képezték. Nem lehet
tehat csodalkozni azon a lathato igyekezeten, hogy az
apolasi dij megfizetését kiilon biztositsak az intézet sza-
balyzatdban. Meg kellett jeléIni tehat azt, hogy a beteg
az apolasért sajat vagyonbdl fizet, esetleg mas allja a
koltségeket, és hogy az 4polasi dijat egészében a beteg
viseli (mas részét esetleg valamilyen egyesilet vagy ro-
kon). Nyilatkozni kellett arrol, hogy az apolasi koltsé-
get havonta el6re fizeti meg az intézet pénztaraba. A fi-
zetésképtelen, és olyan elmebetegek utan, akik helyett
az apoléasi koltségek megfizetésére senki sem kotelez-
het6, az allam viselte az apolas terheit. Ehhez azonban
szegénységi bizonyitvanyt kellett benydjtani. A sze-
génységi bizonyitvanyt a honossagi bizonyitvanyhoz
hasonléan a térvényhatodsag, illetve a kozség allitotta
ki.22

Ezek utan hdrom forméban torténhetett meg a folvé-
tel. Azok esetében, akik maguk fizették meg az apolasi
dijat, az igazgatésag dontése alapjan tortént a folvétel,
azok esetében, akik utan szegénységik miatt az allam
viselte a koltségeket, a minisztérium engedélye utan
torténhetett meg a folvétel, mig a harmadik, kiilénleges
esetben, kdzveszélyes elmebetegek esetén a hatdsag
megkeresése utdn - ha a fér6helyek szama lehetévé tet-
te - ismét csak az igazgatdsag dontése alapjan. Ez utdb-
bi eset természetesen csak Ugy volt lehetséges, ha az il-
let6 elmebeteg kdzveszélyes volt és mashogy nem lehe-
tett biztonsagban tartani, csak a tébolydai elhelyezéssel.
Ekkor, - tekintettel a slirg6sségre - a felvételhez sziik-
séges okmanyok azonnali beadédsat sem kovetelte meg
az Alapszerkezet, ezeket - az orvosi vélemény kivételé-
vel - kés6bb is lehetett mellékelni.

A folvételrél - hogy a beteg elmebetegségét a hato-
sadg meg tudja allapitani - 24 6ran belil értesiteni kellett
a hatésagot (11. §).

Az apolas és a betegek elhelyezése dijosztalyok sze-
rint tortént. Az Alapszerkezet harom dijosztalyt allapit
meg. Az els6 és a masodik a fizetd betegek osztalyai, a
harmadik azoké, akik ingyen-apolasban részesulnek.
Az egyes osztalyok kodzott igen nagy volt a kiilénbség.

Az els6 osztaly betegei egyedil laktak szobajukban,
s6t, ha az intézetnek volt erre lehet6sége, egy masodik
szobat is igénybe vehettek (amelyért természetesen k-
I6n kellett fizetni). Ok - igazgatdi engedéllyel - bevi-
hették sajat batoraikat is szobajukba. Minden egyes el-
s6 osztalybeli betegnek kilén apoldja volt.

A masodik dijosztaly betegei mar kozdsen laktak,
harman-négyen egy szobaban. Nekik ugyan nem volt
sajat apoléjuk, de a beteg-apolé arany sokkal jobb volt,
mint a harmadik osztaly esetében. Ami az ellatast illeti,
az els6é két osztaly szamara az Alapszerkezet is megal-
lapitja, hogy ,,A taplalék agy min&ség, mint mennyiség-
re nézve, a betegek testi allapotanak megfeleld leend, és
az els6 és masodik osztalyu betegek szdmara valogatot-
tabb ételekbdl alland” (12. 8).

A harmadik osztalyba tartozé betegeket pedig kézo-
sen helyezik el, ,figyelemmel a gyégykezelésre megki-
vantaié térfogatra” (12. §).

Az apolasi dijakat a minisztérium allapitotta meg. Az
egyes osztalyok kozétti ,atjards” lehetséges volt, még-
pedig az igazgatosagnal tettjelentés utan. A fizet6 osz-
talyokbdl akkor lehetett ,lekeriilni” a harmadik osztaly-
ba, hogy ha a fizetésre megszabott hataridé eredmény-
telendl telt el. Az 4polasba az élelmezésen kivil beletar-
tozott a gyogyszer- és kotdzbszer-ellatas, a ruhatisztitas
(amelyet a fizet6 osztalyok betegei - sajat koltséglikon
- mashol is elvégeztethettek), illetve a cip6tisztitas is,
amelyet az apoldszemélyzet fizet6 betegeknek, és azok-
nak a harmadik osztalyl betegeknek végeztek el, akik
nem voltak erre maguk képesek.

Az intézetbdl elbocsatasra harom esetben kerllhetett
sor. A szabdlyzat elGirta, hogy a gyogyultakat azonnal
el kell bocsatani. Nem gyogyult elmebetegek elbocsata-
sara is sor kerulhetett. Az igazgatésag azt az elmebete-
get bocsatotta el, aki gydgyithatatlannak bizonyult, és
nem kozveszélyes. Végil a térvényes képvisel§, vagy
hozzatartozé kivansagara elbocsathatd az elmebeteg, ha
abba a gondnoki hatésdg is beleegyezett, és tovabbi
apolasrdl és 6rzésrél gondoskodnak.

A betegekrél valé gondoskodas kapcsan a 15. § ki-
mondja, hogy ,,A betegek gyégykezelése a tudomany és
emberiség alapelvei szerint térténik”. Az pedig, hogy ez
nem csupan ures, és kodtelez6 formula volt az Alapszer-
kezetben, egyértelm(i a korabbi gyodgyitasi mddszerek
ismeretében. Az emberies badnasmadd kovetelményének
érvényesitése f6képp az apolokkal kapcsolatban jelen-
tett alland6 gondot. Mint az az igazgaté jelentéseibdl is-
mert, az apol6-személyzet cserélédése - f6képp a kez-
deti id6szakban - jelent@s volt, amelynek oka nem elha-
nyagolhaté mértékben a fenti kdvetelményeknek valo

meg nem felelés volt. A legérzékenyebb kérdést termé-___



szetesen a kényszereszkdzok alkalmazasa jelentette. A
kordbbi id6szakban, részben az orvosi vélemények,
részben az elkilonités megoldhatatlansaga miatt altala-
nos volt kulénféle eszkdzok hasznalata. Az Alapszabaly
ezzel szemben komoly figyelmet forditott arra, hogy
kényszerit6 eszkdzoket csak ,elkeriilhetetlen sziikség-
ben” hasznaljanak, sét, hogy az ellen6rizhet6ség teljes
legyen, ezen eszkdzodk alkalmazasat az erre a célra ve-
zetett szolgalo konyvbe rendelte foljegyezni.

A betegek kezelésében alapelvkéntjelent meg a lehe-
t6 legnagyobb szabadsag biztositasa, amelynek mérté-
két a kezel6 orvos az egyes betegekre nézve betegségiik
természete szerint allapitotta meg. A szabad mozgas
mellé a foglalkoztatas elve tarsult. Ezek tekintheték az
intézet kezelési alapelveinek. Az Alapszabaly el@irja,
hogy az orvosok allandé feladata az elmebetegek fog-
lalkoztatasa. Mivel ezek - az ismertetett igazgatdi jelen-
tés szerint - f6képp mihelyekben torténtek (valamint az
arra alkalmasak szdmara lehet6ség volt az irodai mun-
kara is), folmerilt a végzett munka értékének beszami-
tésa, illetve a termelt érték sorsa is. A szabalyozas sze-
rint a betegek munkajukért dijazasban részesiiltek,
amelynek mértékét - az igazgato javaslata alapjan - a
minisztérium allapitotta meg. Mivel pénzt alapszabaly-
ként nem volt szabad a betegeknek adni, és nem volt
szabad maguknal pénzt tartani, a szabalyozas szerint:
»Az ezen dijak altal befolyt 6sszeg a betegeknek mun-
kajukhoz ardnyos k6z6s tulajdonuk, (...) melybdl ek-
ként azon szikségletek fedezhet6k, melyek a betegek
sajat vagyonabdl vagy az intézet pénztarabol rendszere-
sen nem fodoztethetnek.” (18. 8) Ami a szlikségleteken
felil megmarad, azt az intézet kezeli, és ha a beteg ta-
vozik az intézetbdl, akkor kapja meg a neki jaré részt.
Az &polt halala esetén akkor valik az intézet a munka-
dijbol az apoltra es6 rész tulajdonosava, ha a beteg in-
gyen-apolasban részesilt, vagy ha részletekben fizette
apolasat, és ,a mennyiben az apolasi kdltségek kilon-
ben fedezve nem lennének.” A betegeknél talalt pénz
elhelyezése nem volt mindig egyszerd. Ezen &sszegek
hovatartozdsanak kideritése alkalmanként csak hosszas
eljaras utan délt el. Szabolcs varmegye alispanja 1896.
aprilis 9-én fordult a minisztériumhoz azzal, hogy Koi
Janos kozveszélyes elmebeteget helyezzék el a téboly-
daba. A minisztérium a folvételt aprilis 13-an engedé-
lyezte. A megfigyelésre folvett betegnél azonban 590
Ft-ot talaltak. Az Osszeget letétbe helyezték, de a té-
bolyda kérte a minisztériumot, hogy az 6sszeg sorsarol
rendelkezzen, mivel a fivér azt allitotta, hogy az 6vé,
ugyanakkor a beteget kisér6 bezdédi biré azt, hogy a
betegé. Végiil a tébolyda a vonatkozé rendelet értelmé-
ben az 6sszeget takarékpénztarban helyezte el, és biré-
saghoz fordult a tulajdonjog megallapitasa irant.23

A betegek foglalkoztatasa mellett az oktatas is helyet
kapott az alkalmazott médszerek kozott. A fizet6 bete-
gek az igazgat6 és az orvosok egyetértésével maganta-
nitét is fogadhattak maguknak, mig a harmadik oszta-
lyon apolt betegek az osztalyos orvos altal meghataro-
zott keretek kozott részesultek mdivészeti és tudomé-
nyos képzésben.

A betegek napirendje szigorian szabdlyozott volt.24
Azoknak is, akik nem voltak foglalkoztathatok. A
Lip6tmezdn az élet reggel 6 (télen 5) 6rakor kezd6dott.
Ezt kovette a bedgyazas, a cipdk kitisztitasa, majd a reg-
geliig a tarsalgéban téltdttek néhany percet. A magate-
hetetleneket az apolok oltoztették. Hét dra el6tt az apo-
16k néhany beteggel egyiitt elmentek a reggeliért. 7-t6l
reggeli. A diihongok csak pléh tanyérokat kapnak, kést,
villat pedig egyaltalan nem. ViS-kor befejez6dott a reg-
geli, és ekkor a dolgozni képes betegek lementek a mu-
helyekbe. 8 6rakor az intézeti f6apol6 6sszegydijti a ké-
relmeket, jelentéseket, és ezeket lattamoztatja. '/29-kor
azokat a betegeket, akiket éjjel hoztak, elhelyezik az
osztalyokon. Ezek utdn kovetkezett a vizit, amely 612
oOraig tart. Vil0-kor osztjak szét a hirlapokat. 10-1412-ig
tartott a latogatas, mikozben %! 1-kor folszolgaltak a ti-
zorait (a vagyontalan betegek ekkor egy szelet kenyeret
kaptak ), %12-kor elkezd6dott az ebédre késziil6dés,
majd ebéd utén, '/22-kor a munkéas betegek visszatértek
a mihelyekbe. 3 6ratdl 5 6raig ismét latogatasi idd van.
'M-kor uzsonndt osztottak ki, majd a betegek 6 drakor
visszatértek a kertb6l az osztalyokba. 7-kor vacsora,
majd 9 6raig, a lefekvésig tarsasagi élet kovetkezett.

A BETEGFOLVETEL, BETEGSZALLITAS
- SZABALYOZAS ES A GYAKORLAT

Az Orszagos Tébolyda megnyitasanak hire gyorsan el-
jutott az orszag minden részébe. A betegszam rdévid id6
alatt - mint az fentebb kiderult - oridsira duzzadt. Az
apolt elmebetegek szdmanak ilyen hirtelen szaporoda-
sara kézenfekvé magyarazat, hogy a tébolydaban az in-
gyen-gondoskodas intézményét latta a lakossag. A min-
den vidékrél nagy szamban a tébolydéaba kildott, apo-
lasra kulénféle okok miatt nem jogosult betegek miatt
kialakult helyzet rendezését kisérelte meg a minisztéri-
um egy 1871-ben kiadott rendelettel,25 amelyben a tor-
vényhatosagokat hivta fol lakossag értesitésére, a té-
bolydai folvétel feltételeir6l. A nem kell6képp tajékoz-
tatott lakossag ugyanis gyakran rosszul folszerelve indi-
tott Gtnak elmebetegeket, amelyek tébolydai folvételét
aztan a minisztérium kénytelen ideiglenesen engedé-
lyezni, nehogy a betegek a hazaiton megfagyjanak.

Az elmebetegeket gyakran szallitottak - a tébolyda
szabalyaival ellentétesen - rossz, rongyos ruhdban az
intézetbe. Azokat is, akik jogosultak voltak az intézeti
elhelyezésre. Err6l tuddsit az az 1871-ben keletkezett
jelentés, amelybdl kideriil, hogy Leibinger Janos ron-
gyos csizmaban, tetvesen, Szatmari Sandor olyan rossz
ruhdban, hogy ,fogai vacogtak,” Lovasz Pal pedig
egyenesen nadrag nélkil, gatyaban, egy rossz felséru-
haban érkezett 6sz végén, vagy télen az intézetbe.26 Az
elmebetegeket akar nagy tavolsagrél (Lovasz Pal eseté-
ben Kecskemétrdl), leggyakrabban gyalog hoztak. A
gyakorlat még a szazad nyolcvanas éveiben sem valto-
zott meg alapvet6en, - noha a vasuti elmebeteg-szalli-
tas kedvezményessé tétele megtortént - az elmebetegek
gyakran leldncolva, s6t, ,szamos esetekben lajtorjas



szekereken, annak oldaldhoz kétdzve” 27 érkeztek meg a
févarosba. Nem csoda, hogy a tébolyda alkalmanként
tele volt a rendelkezések szerint fol nem vehetd, de sza-
nalombdl és altalanos orvosi indokokbdl elszallasolt be-
tegekkel.

A betegek tébolydaba szallitasanak masik elterjedt
madja féleg akkor fordult el§, amikor a rokonok szalli-
tottak be az illet6t a tébolydaba, hogy az ontudatnal 1é-
v6 betegeket mindenféle Uiriiggyel a tébolydaba csaltak,
és ott mintegy atadtdk az apoldéknak. E mddszer aztan
sokféle nemkivadnt mellékhatéssal jart, igen gyakran a
betegeknek az intézettel szemben taplalt csekély bizal-
mat is szétfoszlatta: ,mig egyrészt csak arra alkalmas,
hogy a betegnél téveszméit megerdsitse vagy Uj tévesz-
mék keletkezésére nyujtson alkalmat, addig a beteg
megcsalasanak, tébolydaba valé becsempészésének
6diuma is a beteg csaladjara haramlik” 28 - foglalja 6sz-
sze tdmoren Konrad a gyakorlat hatulit6it.

Az okméanyokkal nem megfelel6en ellatott betegek
sok gondot okoztak az intézet vezetésének is. Annal in-
kabb bizonytalanna tette a helyzetet, hogy az apolasi dij
Fizetése aldl mentesitést ado szegénységi bizonyitva-
nyok is gyakran érkeztek késéssel.29

A betegek felvétele koruli visszas helyzet nem sz(int
meg egyik naprol a masikra. Az elmebetegeket gyak-
ran nem lattak el megfelelé bizonyitvanyokkal, és na-
gyon gyakran nem a megfelel6é helyre szallitottdk &ket.
A févarosi rendérkapitany 1886-0s jelentésébdl kide-
ril, hogy a betegeket gyakran a hozzatartozék is orvo-
si igazolas nélkul kivanjak a Rokus korhaz megfigye-
16 osztalyan elhelyezni, amelyb6l tébb gond is szd&rma-
zik. A korhaz tébolydai osztalyardl ugyanis a betege-
ket az iratok beszerzésére nem a tiszti orvoshoz ira-
nyitjadk, hanem a kapitanyi hivatalhoz, amelynek azon-
ban ilyen esetben nem feladata eljarni. A kapitany te-
hatjoggal emliti, hogy a rend6rség feladata csak azok-
kal kapcsolatos eljaras, akik ,az utczan vagy kdzhelye-
ken &ruleti rohamok altal meglepetve, felt(inést vagy
botranyt keltenek, és a miatt a rend6rség altal a téboly-
dai osztélyra kuldetnek.”30 A févarosi rend6rség tenni-
val6i az elmebetegekkel kapcsolatosan - a févarosba
szallitott elmebetegek szamanak emelkedésével - fo-
lyamatosan néttek. A renddrség sok esetben volt kény-
telen ,elhelyezést biztositani” az iratokkal nem kell§-
en folszerelt vidéki elmebetegeknek. A kialakult hely-
zetet jOl jellemzi a korszak vezet§ élclapjaban, a Bors-
szem Jankéban 1888-ban megjelent cikk, amely a f6-
varosi renddr figurajaval mondatja ki a kemény itéletet
a visszas allapotokrol.3l A vidékrél a Bp.-i Rékus kér-
haz tébolydai osztalyara minden engedély nélkul szal-
litott elmebetegek miatt a miniszter kdrrendeletet inté-
zett a torvényhatosagokhoz, mivel a tapasztalatok sze-
rint a kialakult gyakorlatban, t.i., hogy a betegeket
mindenféle szabalyszeri megkeresést mell6zve egye-
nesen a Rokus Kérhaz tébolydai osztalyara szallitjak, a
kdzségek és hatdsdgok is hibaztathatok. A miniszter
folhivja a figyelmet arra, hogy az intézet els6sorban a
févarosi betegeket van hivatva ellatni, és a rendelet el-

lenére folszallitott elmebetegeket a beszallitast elren-
deld kozség, illetve hatosag koltségére vissza fogjak
szallitani.32

A févarosi helyzet annak ellenére sem valtozott meg
egy csapasra, hogy a Bp.-i Onkéntes Ment6 Egylet -
amely a tébolyddba szallitasokat végezte - szolgélati
utasitasaban szerepelt, hogy milyen okmanyok kiséreté-
ben szallithatnak elmebeteget tébolydai osztalyba, vagy
elmegydgyintézetbe. A szabalyozas szerint szikséges a
tébolyda irasbeli nyilatkozata arrdl, hogy lesz helye a
betegnek, az egyesiilethez cimzett szallitasi felhivas, or-
vosi bizonyitvany, tébolydaba sz6l6 felvételi megkere-
sés, és a tébolyda felvételi nyilatkozata (4. §).33 Alig
egy évvel kés6bb allapitja meg a tanacs, hogy az elme-
betegek szallitasakor eléfordul, hogy a menték csak a
beteg nevét, (egyes esetekben még azt sem) tudjak, ,igy
szdmtalan betegnek illet6ségét csakis hdnapok eltelte
utan, de igen sok esetben egyaltalan megallapitani nem
lehet.” 34 Ezért a tanacs folhivta a kerileti eléljarésago-
kat, hogy utasitsdk a tiszti orvosokat arra, hogy a té-
bolydai elhelyezést kérék adatait pontosan jegyezzék
fol, és kildjék meg a Szt. Janos korhaz megfigyelési
osztalyanak.

A torvényhatésdgok altal beszéllittatott elmebetegek
helyzete sem volt sokkal jobb. Mig azok, akiket hozza-
tartozoik kisértek be, a hosszas hivatali eljarast és a hi-
anyzé iratok beszerzésének viszontagsagait élték at, a
torvényhatosagok altal szallittatott betegek - gyakran
ezek mellett - még a rossz, vagy szakszer(itlen banas-
modot is kénytelenek elviselni. Mar az els6é szabalyo-
zdsban megtalalhato az elmebetegekkel valé kiméletes
banasmod kovetelménye, de - mint azt a forrdsok mu-
tatjak - a betegek éppen a modern orvosi szempontokat
szem el6tt tartd intézménybe szallitdsuk alatt éltek at
meglehetdsen kellemetlen élményeket. A térvényhaté-
sdgok ugyanis gyakran a csenddrséget vették igénybe
az elmebetegek tébolydaba szallitasdhoz. A belligymi-
niszter fol is hivta a térvényhatésagok figyelmét arra,
hogy az ,Elmebetegek bekisérése oly egyénekre bizan-
do, kik az ily betegekkel valé bandsmodban gyakorlott-
saggal és szakképzettséggel birnak.”35 Ennél talan még
érdekesebb forrasként értékelhetd Olah Gusztav vissza-
emlékezése egy Angyalfdldre torténd elmebeteg-szalli-
tasra: ,A k.u.k., illetve akkor csak kk. Trainkommando
a hadtestparancsnoksagrél azt az utasitast kapta, hogy a
magyar bellgyi kormany megkeresése értelmében szal-
litson kétszaz Oriltet a Lip6tmezdrél az Angyalfdldre,
aminek az katonai pontossaggal és imponalé karhata-
lommal tett eleget. Kiirtszé hangzott, vezényszavak pat-
togtak: ,Ergreift den Sabel! Eskardon Schritt-Schritt!”
és megindult a hossszt convoi, minden kocsi el6tt 4-4
l6val. Olyan forman képzelték akkor ezt a feladatot,
mintha fellazadt fegyenceket, veszélyes gonosztevéket
kellett volna valami deportald helyre szallitani.” 36

Mindezek ellenére a korszakban tortént elGrelépés is
az elmebetegek szallitasa tgyében. A betegek Lipot-
mezG6re torténd szallitasat a kdzségek fizették. Az Or-

szagos Tébolyda igazgatdjanak javaslatara a Beligymi-___
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nisztérium megkereste a Kozlekedési és Kézmunkaigyi
Minisztériumot, azért, hogy az elmebetegek szallitasara
valamilyen kedvezményes rendszerben torténjen. A
vasutak igazgatdi a kezdeményezés nyoman 1885. feb-
ruarjaban targyalasokat folytattak, amelyek utan kidol-
goztak az elmebeteg-szallitds Gj rendszerét. E szerint,
ha az elmebetegséget és a szegénységet hatosagilag iga-
zoljak, akkor a beteg és kiséréje Ill. osztalyon, félaron
utazhatott. Ha azonban kilon kocsiszakaszt kellett biz-
tositani a szallitashoz, akkor egész dijat kellett fizetni.37
1903-ban Uj rendelet szuletett az elmebeteg-szallitas
kordl megfigyelheté hianyossagok kezelésére.38 A ren-
delet indoklasaul emliti, hogy a széllitdsra még nem tor-
tént egységes rendezés, és a kialakult helyzetet a legjob-
ban agy lehet rendezni, ha egy, a kordbbi rendeletektdl
eltéréen, amelyek a szallitas, folvétel kérdéseit, sokkal
inkabb az egyes esetekre nézve szabalyoztak, egysége-
sebb rendezést kisérel meg. A felvétel koril tapasztal-
hato eltér6 eljaras indokolta tehat az Gjabb rendelkezés
megalkotasat. A rendelet ismételten leszdgezi, hogy el-
megydgyintézetbe csak gyogyithat6, vagy gydgyitha-
tatlan, de kdzveszélyes elmebeteget lehet elhelyezni. Ez
nem jelent valtozast a korabbiakhoz képest. Ami azon-
ban eléremutatd, hogy pontosan meghatarozza, hogy
kik adhatjak ki azt az igazolast, amely sziikséges az el-
megyogyintézeti folvételhez. A korébbi szabalyozasok-
ban ugyanis &ltalaban csak hatdsagi, vagy kdzhivatal-
ban 1év6 orvos igazolaséardl van sz (ezen kivul a keze-
I6orvos igazolasardl is, mely kelléket e rendelet is meg-
koveteli). EImegydgyintézetbe félvehetd tehat - a ko-
rabbiaknak megfeleléen - az, aki az apolasi dijat leg-
alabb két hénapra elére megfizeti, kozveszélyes beteg a
kozigazgatasi hatdsag megkeresésére, illetve a rendki-
vil kdzveszélyes elmebeteg, a kozhivatalban 1év6 orvos
bizonyitvanya alapjan. A rendelet értelmében kdzhiva-
talban 1év6 orvosnak tekintendd minden tiszti, kozségi
és kororvos, egyetemi tanar, magantanar és tanarsegéd,
az orszagos kozegészségi tanacs és az igazsagugyi or-
vosi tanacs tagja, ha elmegydgyaszattal foglalkozik,
tiszteletbeli f6- és jardsorvosok, nyilvdnos koérhazak
igazgat6i, f6- és osztalyos orvosai, torvényszéki orvo-
sok, fegyintézeti és foghazi orvosok. Kulfoldi orvosok
igazolasa csak a vezetésiik alatt 1év6 intézetb6l hazabo-
csatandokra nézve vehet6 figyelembe, illetve a katona-
saghoz tartozé orvosok igazolasai csak a tényleges szol-
galatban allé6 honvédekre és katonakra fogadhato el.

A felvételhez az 1903-as rendelet el6irja egy igen
részletes adatlap kitoltését. Az 6sszes személyi adaton
tal, amelyek pontos ismerete elengedhetetlen volt a maj-
dani apolési koltségek behajtasdhoz, a betegség okaiként
szamitasba vehet6 6sszes tényez6re tesz fol kérdéseket,
igy az anya esetleges terhesség alatti betegségétél az el-
mebeteg esetleges alkoholizmusaig. A részletes adatlap
az elmebetegség megallapitasan és a sziikséges gyogy-
madd megallapitdsan tdl az intézet tébbi betegének védel-
mét is szolgdlta, tekintve, hogy kiemelten a trachomara,
és egyéb fert6z8 betegségekre is tartalmazott kérdést.

A magyarorszagi koérhazakban a XIX. szazad soran

— el6forduld jarvanyok elévigyazatossa tették az egész-

séglgyi szakembereket. A kérhazak helyzete az egyes
jarvanyok idején szamos esetben kivannivalét hagytak
maguk utan. Nem csak arrél volt szd, hogy jarvanyos
id6kben nem tartottak be az elkilonitési szabalyokat, és
ennek kdszonhet6en a nem fert6z6 betegséggel korhaz-
ban apoltak is megkaptak a jarvdnyos betegséget, ha-
nem arr6l is, hogy a nem megfelel6 higiéniai viszonyok
miatt helyben alakulhatott ki jarvany, azaz nem egy na-
gyobb kils6 jarvany gy(r(izétt be a kérhazba, hanem
adott esetben egy kisebb tertlleten uralkodé fert6z8 be-
tegség miatt, az elkilonitési, és egyéb szabalyok be
nem tartdsa miatt alakult ki jarvany a kérhazban. A
szlikséges vizsgalatok nem megfelel6 elvégzése miatt
figyelmezteti példaul a miniszter a tébolydak igazgato-
it, tekintettel az ausztriai tébolydakban kialakult tra-
chomajarvanyra.

Megvaltozott viszont az elmebetegek elbocsatasanak
feltételrendszere. A nem veszélyes elmebetegeket a hoz-
zatartozé arra vonatkoz6 nyilatkozataval, hogy olyan
koralmények kdzé viszi, ahol nem lesz veszélyes, Iénye-
gében a hozzatartozo felel6sségvallalasa mellett kiadtak.
A rendszernek ezen része nem valtozott. Ami viszont
igen, hogy kordbban a veszélyes elmebetegeket is kiad-
tdk hasonl6 nyilatkozat ellenében. A rendelet szerint ez
megvaltozott, mégpedig Ugy, hogy az 1898-ban kiadott,
a blnvadi eljaras alatt allt elmebetegek elbocsatasdnak
eljarasat vették alapul.40 A vonatkoz6 rendelet szerint az
intézet igazgatdja nem bocsathatja el a beteget, ezt csak
az erre kijel6lt bizottsag dontheti el. A rendelet szerint
terileti alapon alakultak meg azok a szakbizottsagok,
amelyek az elbocsatés kérdésében dontottek. A beosztés
szerint egy bizottsag a Bp.-i, egy az itteni kdz-és magan-
kérhazak elmebeteg-osztalyai, egy a nagyszebeni, egy a
nagykalloi, egy a pozsonyi elmegyodgyintézetek, vala-
mint egy a tobbi koérhazi elmeosztalyok betegeinek
Gigyében dontott.4l Az intézet igazgatdja, akinek intéze-
tébdl kivantak a beteget elbocsatani, a bizottsag elnoké-
nek ezt bejelentette, aki két héten beliil 6sszehivta a bi-
zottsagot. Ha egyhangu dontés sziletett, akkor az régton
jogerdssé valt, ha azonban nem, akkor fol kellett terjesz-
teni az lUgyet a beligyminiszternek.

Az (j, 1903-as szabdalyozas szerint az elmebeteg be-
szallitasdhoz csenddrséget egyaltalan nem, renddrséget
pedig csak ugy lehet igénybe venni, ha a kiséré rendér
civilben van. Az allami koltségen beszallitanddkra leg-
rovidebb, és egyben a legolcsobb szallitast irja el6. A
betegek élelmezésére, ha az utazas a hat érat meghalad-
ta, két koronat lehetett forditani, mig a kiséré napidija
harom korona volt.

Az elmegydgyintézetek apolasi osztalyi rendszere
valtozott. A lipétmezei Orszadgos Elmegydgyintézet
eredetileg hdrom fizetési osztalya méar kordbban kiegé-
szilt egy negyedik, U.n. kiillon osztallyal. Ez a rendszer
bévilt most egy negyedik, ,por” osztallyal. Az Angyal-
foldi és a Nagykall6i EImegydgyintézetben csak ma-
sod- és harmadosztaly, mig a Nagyszebeni intézetben a
lipotmezeihez hasonléan négy osztaly talalhaté. Az
egyes fizetési osztadlyokon nyujtott szolgaltatasok szin-
vonala meglehet6sen eltéré volt. A rendelet, amellett,



hogy meghatéarozta az egyes osztalyok alapvet6 ellatasi
rendszerét, lehetévé tette, hogy azok a vagyontalan, de
mvelt betegek, akik mdveltségik miatt a felsébb fize-
tési osztalyok betegei kdzé illettek volna, nappal a tér-
sasagi id6t ezen betegekkel egytitt tolthessék.

A KOZEGESZSEGUGY!I TORVENY (1876)
RENDELKEZESEl AZ ELMEBETEGEKRE

A kozegészségi torvény meglehetdsen szlikszavlan,
minddssze 6 szakaszban42 rendezi a tébolydai tUgyet. A
torvény az elmegydgyintézetbe valoé bekerilés szem-
pontjabdl rendelkezik az elmebetegekrél. A betegeket
négy kategoridba sorolja be: gyogyithat6é és kdzveszé-
lyes, gyogyithatd és nem kdzveszélyes, gyogyithatatlan
és kdzveszélyes, végil gyogyithatatlan és nem kozve-
szélyes. A tébolydaba vald bekeriilés attél fiigg, hogy a
beteg melyik kategdridba esik. A torvény egyértelm(ien
a kdzveszélyességet tekintette a legfontosabb indoknak,
amely meghatarozza, és lehet6vé teszi, az elmegydgy-
intézeti elhelyezést, kimondva, hogy mindazon gyo6-
gyithatd és gyogyithatatlan elmebetegek, kik a kézbiz-
tonsagra veszélyesek, gydgyitasra és ,tartasra” helye-
zenddk az elmegydgyintézetbe. A kdzegészséglgyi tor-
vény nem fogalmaz pontosan. A 71. § ugyanis a gyo-
gyithatd és a gydgyithatatlan elmebetegek folvételét is
kdzveszélyességiikhoz koti. Azonban a tovabbiakban a
nem kozveszélyes (gyogyithatatlan) elmebetegek tarta-
sanak kotelezettségérdl beszél, és ebbdl az kovetkezik,
hogy a gydgyithatd, nem kozveszélyes elmebetegek
mégiscsak bekeriilhetnek az elmegydgyintézetbe. Az
indoklas, és a gyakorlat is ezt tamasztja ala: ,,oly elme-
betegek, kik az illet6 kdzségek altal tartandok el, té-
bolydaba ne szallittassanak, hol gyogykezelés targyat
tobbé nem képezvén, a gyogyithaté betegektdl sziikség
nélkil a helyet elfogjak”43 A gydgyithatatlan, de nem
kdzveszélyes elmebetegek tartasa a hozzatartozokat, il-
letve, ha ilyenek nincsenek, a kézségeket terheli. A té-
bolydaba bekertléshez sziikség van annak orvosi igazo-
lasara, hogy a felvételt kérd valéban elmebeteg. Ezt az
igazolast ,kozalkalmazésban” &llé orvos, azaz a hat6sa-
gi orvos, vagy az elmegyogyintézet orvosa, és ha van
ilyen, akkor az orvos, aki a beteget mar kezelte, adja ki.
Az indoklés szerint a szabalyozas megalkotdsakor szem
el6tt tartottdk, hogy semmilyen szempontb6l nem meg-
engedhetd, hogy nem elmebeteg kertiljon a gyogyinté-
zetbe. Ezt a célt szolgalta a megfigyelési rendszer torvé-
nyi szint beépitése a szabalyozasba. A betegeket a 73.
§ szerint nem lehet azonnal véglegesen folvenni az (al-
lami) intézetbe, hanem egy megfigyelési id6szak alatt
kell meggy6z6dnie - a személyes felelsséggel tartozd
- igazgatdnak arrél, hogy a beteg valoban elmebeteg.
Ha ez bebizonyosodott, akkor pedig a folvett leletet
megkuldi a beteg illetékes birésdgdhoz. A magan-te-
bolydak esetében mas a szabalyozas. Az érkezd betege-
ket addig nem lehet véglegesen félvenni, amig 6ket a
bir6sag elmebetegnek nem nyilvanitotta. Az eljaras te-
hét itt részben forditott. Nem esik sz6 leletr6l, hanem

csak arrél, hogy ennek megallapitasdhoz sziikséges,
hogy a magan-intézetekbe jelentkez6ket bejelentsék a
birésagnal, és az megallapitsa az elmebetegséget.

A torvény lehet8séget biztosit a hozzatartozoknak,
hogy ha az elmebetegségrél kétségeik volnanak, akkor
megvizsgaltathassak a beteget. (73. 8) Sajat koltségik-
re, és csak addig, ameddig a bir6sag meg nem allapitot-
ta az elmebetegséget. A fenti rendelkezés alapvetéen ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy inkabb attél tartanak az
érintettek, hogy alap nélkil keriilnek be az elmegyogy-
intézetbe. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy sok-
kal tébben kivantak a szabalyok esetleges megkerilésé-
vel a biztonsagot nyUjté intézetekbe bekertilni, mint on-
nan Kikerulni.

Torvényi szinten szabalyozott az elmebetegekkel va-
16 emberséges banasmod kovetelménye: ,személyes
korlatozasok és kényszereszkézok csak szikség eseté-
ben a beteg és masok megodvasara és csak orvosi rende-
let folytan alkalmazhatok, a sziikség elenyésztével azon-
ban haladéktalanul megsziintetend6k.” (75. §). Erthet.
A korabbi id6kben a kezeléshez hozzatartoztak mind-
azok a maédszerek, melyeket ekkorra az orvostudomany
egyontetlen elutasitott. Jollehet tehat mar az 1830-as
években lekerilt a Narrenturm lakoirél jonéhany mazsa
lanc, a toérvényben jonak lattak annak kimondasat, hogy
ezek ne is kerllhessenek vissza koradbbi helyikre.

Utolso rendelkezésként a meggydgyult, illetve az el-
mebetegnek nem bizonyult személyek azonnali elbocsa-
tasat irta el6 a torvény. Ez a rendelkezés azonban, annak
tukrében, hogy mind az indoklasban, mind a rendeletek-
ben tdbbszér megfogalmazast nyert a koltségek lehetd
kimélése, inkdbb ebbdl a szempontbdl értékelendd.

Az elmebeteg-tgy hatalmas valtozason ment keresz-
til a X1X. szazadban! A kiindulasi pont: az elmebeteg-
gy szinte teljes hianya, amely lIényegében jellemezte a
korabeli Europat is. A korszak végére kibontakozott az
allami elmebeteg-ligy rendszere, a maga differencialt
ellato-rendszerével. Az elmebetegekrél valé gondosko-
das tehat allami feladatta valt, amelynek hatterében ta-
laljuk az elmekértan robbanasszer( fejl6dését. A kor-
szak elején még azzal kellett az orvostudomanynak
megkizdenie, hogy elfogadtassa az elmebetegségek be-
tegség-mivoltat, azt a tényt, hogy az elmebeteg nem &r-
dogtél megszallott, nem olyan, akin egyaltalan nem le-
het segiteni, hanem ugyanolyan beteg, mint az, aki mas,
olyan kérral kiizd, amely nem hat az értelemre. Az el-
mebetegek és betegségek megfigyelése mellett els6ként
meg kellett kiizdeni ezen betegek elhelyezése szanal-
mas, méltatlan kérilményeinek megvéaltoztatasaért. Az
addig jobbara borténékben, vagy szerencsésebb esetben
koérhazakban elhelyezett betegekrél szakszer(en, az uta-
kon koéborlékrol pedig alapszinten kellett gondoskodni.
Az elmebeteg-lgy tehat a szoros értelemben vett szak-
mai szempontokon tul hozzakapcsolodott a tarsadalom
szemléletmoédjanak megvaltoztatasahoz, valamint a
kérdéshez kapcsol6do szocialis feladatokhoz. Nem volt
mar tobbé - és a nyugati példak nyoman egyre kevésbé
volt - megfelel6 az elmebetegekrél valoé korabbi ,gon-

doskodas” rendszere, amely Iényegében a tarsadalomra___



veszélyessé valt elemek Kisz(irését valositotta meg,
jobb-rosszabb eredménnyel. Az elmebeteg-ligy a kor-
szak kivalé elmegydgyaszainak munkaja nyomén valo-
ban Ugy lett, 6sszetett, a dontéshozdknak és jogalkotok-
nak készdnhet6en felvallalt, allami feladat.
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l. AZ ELJEGYZES

1. El6jaték: W. A. Mozart kéz6s haztartasanak megala-
pitdsa Konstanze Weberrel 1781/82-ben, mint kdztudo-
masu, nem volt mentes indulatos csalddi perpatvaroktol.
Mar az 1781 kés6 6szén tartott eljegyzést is hangos nem-
tetszés kisérte. Ennek oka valdjdban az a mély ellenér-
zés volt, amelyet Leopold Mozart, Wolfgang édesapja, a
Weber csaladdal altalaban és kiilondsen a menyasszony
édesanyjaval, Cecilia asszonnyal szemben taplalt. A
salzburgi (méasod-) karmester kétségbeesetten kizdott,
hogy szeme fényét tavol tartsa a Weberék szeme fényé-
tél. De az aggodo (és ugyanakkor meglehet8sen egoista)
apai sziv vesztes allasban harcolt. Ugyanis miutan Wolf-
gang a munkaaddjaval, Colloredo salzburgi érsekkel
0sszeklonbozott és 1781. majus elején Uj lakast keresett
Bécsben, pont madame Weber volt az, aki a fiatal ze-
nészt befogadta négyszemélyes haztartasaba.

Hamarosan meg is tortént, aminek torténnie kellett:
Az egyedilalléként a nagyvarosban, Bécsben é16 nétlen
fiatalember, aki egyaltalan nem volt érzéketlen egy élet-
viddm nénem( lakétars erotikus kisugarzasaval és a fé-
szek melegével szemben, flilig szerelmes lett a négy
Weber-ledny kozil a harmadik legid6sebbikbe. A fiata-
lok meglehet&sen leplezetleniil és a tarsadalmi konven-
ciokra fittyet hanyva turbékoltak. A fiatal holgy jo hiré-
nek megdévasa érdekében hamarosan nem volt més hat-
ra, mint hogy legalizaljak a varosszerte koztudott sze-
relmi kapcsolatot. Legaldbbis ezt allitotta Konstanze
édesanyja és a gyamja, a szinhazi életben tevékenyked6
Johann Thorwart.

2. Hazasséagi igéret: Ezen hattér el6tt keriilt sor arra a
hires jelenetre, amely valamikor 1781 kés6 6szén jat-
szbdott val6szin(ileg az ,Isten szemé"-hez cimzett haz-
ban, Bécsben, a Péter téren (Petersplatz).

A cselekmény szerepl6i:

a 25 éves Wolfgang Amadé,

baratngje Konstanze, 19 éves,

annak édesanyja, az 54 éves Caecilie Weber

és a leany gyamja, Johann Thorwart,

szinhazi revizor, 44 éves, és négy gyermek apja.

A vélegény az eseményeket, amelyek e meghitt kor-
ben zajlottak, édesapjanak Salzburgba cimzett emléke-
zetes levelében irja le. A levél szerint Konstanze gyam-
ja volt az, aki a zenészt valasztas elé éllitotta: vagy
megszunteti a baratnéjéhez f(iz6dé kapcsolatot, vagy
irasbeli hazassagi igéretet tesz. A hiszas éveinek kdze-
pén jaro szerelmes nem sokaig gondolkodott. Iratot fo-
galmazott, amelyben kotelezte magéat, hogy vagy harom
éven beliil feleségul veszi mademoiselle Constance
Weber-1 vagy élete végéig évi 300 Gulden (fi = Florin)
jaradékot fizet neki. Konstanze valdszindleg érezte a
helyzet kinossagat és megaldzé voltat. Mert mit is tett a
mennyei leanyzd (Mozart O-hangja!), miutan a gyamja
elment? igy szoélt Gjdonsilt vélegényéhez: ,Kedves
Mozart! Nincs szilkségem irasbeli megerésitésre, sza-
vainak a nélkil is hiszek." - és darabokra tépte a doku-
mentumot.

ELOADASOK

Wemer Ogris:

W. A. Mozart
csaladalapitasa

3. Jogérvényesség: Nem kétséges, hogy Thorwart Mo-
zartot nem éppen finom eszkdzdkkel kényszeritette a
nyilatkozat megtételére. Eppoly kevéssé kétséges, hogy
ajelenet végeredménye egy jogérvényes eljegyzés volt.
A vélegény 25 évével teljes mértékben rendelkezett az
eljegyzési képességgel, mégpedig ugy .a lex loci, az al-
sO ausztriai jog, mint a szill6helyén érvényes salzburgi
jog szerint is. Apai beleegyezésre nem volt sziiksége.
Viszont Konstanzenak, az apa nélkili félarvanak édes-
anyja és gyamja engedélyére volt sziiksége. Mindkét
beleegyezést meg is kapta, bar elszor csak széban. .Ez
elég volt. Az akkor hatalyos jog szerint az eljegyzés
nem volt kildnleges alakisdghoz kotve. Ezen szempont-
ok alapjan kell értékelnunk azt, hogy Konstanze szét-
tépte a papirt. Azzal, hogy az iratot tonkretette, csak az
irasbeli format semmisitette meg, de magat a hazassagi
igéretet nem.

4. Kotelez6 er6: Az eljegyzés jogi hatasat abban az
id6ben - még! - az egyhazjog hatarozta meg. Ezen jog
szamara a sponsalia defuturo egyfajta megkezdett ha-
zassagnak szamitottak, amelybdl csak a testi megval6-
sitas, a copula carnalis hianyzott. Ez a konstrukcio
nem csak magaban a tanban eredményezett egy sor
egymassal ellentétes véleményt, hanem a hdazassagi
igéret alapvet6 perelhet6ségét is eredményezte. A leg-
szigorUbb eszkoz, a kényszeresketés alkalmazéasara va-
l6szin(ileg soha nem kerult sor; viszont az egyhazjog-
nak egy sor mas kényszerintézkedése volt az eljegyzés
sz0szeg6 fele ellen: kikényszerit6 borténbintetés, egy-
hazi buntetések, kotelezés kartérités vagy egy kialku-
dott banatpénz megfizetése. Bécsben valéban nem rit-
kan perelték elhagyott menyasszonyok h(itlen szeret6-
juket a konzisztérium el6tt hazassagi igéretik betarta-
sa irant, és a Hoher Markt (Magas piac)-on székel§
csaszari és kiralyi varosi és tartomanyi birésag végre-
hajtotta az itéletet.

Tehat Mozart héazassagi igéretét - legaldbbis jogi
szempontbdl, - nem vehette félvallrol. Ha megszegte
volna a szavat, és ha Konstanze, sziikség esetén gyam-
ja altal képviselve, a hazassagi igéret betartasa irant ke-
resetet inditott volna ellene, akkor - valtozatlan jogi
helyzet mellett! - minden tovabbi nélkil kotelezhették
volna évi 300 fi megfizetésére. Ez az 6sszeg akkoriban
egy atlagos zenész egy évi fizetése, vagy egy 2 és fél -
harom szobas, j0 fekvés(i lakas éves bérleti dija volt. A
nyugdij, amit Konstanze a férje halala utdn 6zvegyként
és két gyermek anyjaként kapott, 266 fl-t tett ki.
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5. Jegyesség. Mindez elmélet maradt, Mozart még
csak nem is gondolt arra, hogy szeretett menyasszonyat
faképnél hagyja. A két fiatal jegyessége azonban még-
sem volt felh6tlen. Sulyos fesziltségek voltak Mozart
és édesapja, valamint Weber kisasszony és édesanyja
kozott. Ugyanakkor a feltérekvd zenész szakmailag tel-
jesit6képessége hataran volt. A Szoktetés a szerajbol 6s-
bemutatéjat 1782. jalius 16-ra tlzték ki. E nap kérnyé-
kén, val6szinlleg roviddel utana, a mdvészi sikerrel
maga mogott és 426 fi honorariummal a zsebében hata-
rozhatta el Mozart, hogy megnd&sil. A hazassagkotésre
1782. augusztus elején kerilt sor.

Il. A HAZASSAGKOTES

1. Egyhazi jog: A keresztények hazassagkotési joga a
kor allami egyhéazjoga szerint majdnem teljesen a kato-
likus egyhaz kezében volt. Iranyaddak az 1563-ban a
Tridenti Zsinat hires Tametsi hazassagi rendeletében
foglalt alapelvek voltak. Lassan ugyan, de végul is alta-
lanosan elterjedtek a Habsburg birodalom orszégainak
egyhazmegyéiben. Az egyhazjogi szabalyokat az Ujko-
ri allam koézrend-politikai beavatkozasai néhany pont-
ban (mint példaul a nagykorisag) kiegészitették. Ebbdl
0sszességében nagy szamu formalitds keletkezett, ame-
lyeket a hazassagkotés el6tt el kellett intézni vagy a ha-
zassagkotéskor figyelembe kellett venni.

2. Apai, gydmhalosagi hazassagi engedély: Mig
Mozart, mint nagykoru és az atyai haztartasbol mar ré-
gen kivalt férfi teljesen hazassagképes volt, Konstanze-
nak nem csak édesanyja és gydmja beleegyezésére volt
sziiksége, hanem mindenek el6tt a f6gyamugyi hatdsag
hazassagkotési engedélyére. Ebben a kiralyi és csaszari
Obersthofmarschallamt (féudvarnagyi hivatal) volt ille-
tékes, amely azonnal reagalt is. Mozart, Konstanze
gyamjanak kozrem(kdédésével julius 29-én adta be a
kérvényt, és még aznap pozitiv valaszt kapott.

3. Politikai hdzassagi engedély: Egy tovabbi vilagi k-
vetelmény volt a politikai hazassagi engedély. Azon koz-
igazgatasi iranyité eszkozok egyikérdl volt sz6, amelye-
ket az Ujkori allam alkalmazott, hogy - elvileg az egyha-
zi hazassagkotési fennhatésag érintetlentil hagyasa mel-
lett - megakadalyozza az olyan hazassagokat, amelyek
nemkivanatosak voltak népesség és/vagy honvédelmi
szempontbol vagy a szegényiigyi rendérség szempontjai
szerint. Mozartnak is (valészin(ileg) sziiksége volt erre az
engedélyre, mert akkoriban nem volt fix jovedelme és
alkalmazasa. Ezen kivil, mint salzburgit, Bécsben kiil-
foldiként kezelték. A hazassagi engedélyt, amelynek ki-
adasaban az als6-ausztriai kormany volt illetékes, nyil-
vanvaléan minden nehézség nélkiil meg is kapta. Meg-
jegyzés a hazassagkotési jegyz6konyvben: Bemutatja a
nagytisztelet kormany h&zassagi engedélyét.

4. Hazassagi szerz6dés: Végiil pedig a hazassagi va-
gyonjogot kellett tet6 ala hozni. Erre az eseménydus hét

szombatjan, augusztus 3-an kerilt sor. Amiben a je-
gyespar Webemé asszony, Thorwart Gr és két tanu je-
lenlétében megallapodott, az egy hazassagi vagyonjogi
minimalprogram volt. Formailag és tartalmilag is meg-
felelt annak, ami a bécsi kispolgarsag kérében akkori-
ban szokasos volt. Konstanze 500 fi érték{ vagyont ho-
zott a hazassagba, amit Wolfgang a duplajaval, 1000 fl-
nal talszarnyalt (Contrados). A par ezen kiviil megalla-
podott a szerzeményi kozosségben (Adquestus), ami
mindenre vonatkozott, amit a hazastarsak a hazassag
alatt egyUtt megszereznek, 6rokdlnek, nyernek, ésjog-
szer(ien sajatjukké tesznek. A felek kifejezetten fenntar-
tottdk maguknak a jogot, hogy egymasnak végrendelet,
kodicillus vagy ajandékozas Utjan tovabbi vagyontar-
gyakat juttassanak. A szerzddésnek egyel6re semmi-
lyen gyakorlati hatdsa nem volt, csupan a W. A. Mozart
halala utani hagyatéki targyalason jutott - val6jaban
csak alarendelt - szerephez. Eltekintve attél, hogy a ha-
gyaték addssaggal volt tulterhelve, Mozartné asszony a
hazassagba hozott 500 fl-t valdszin(ileg nem fizette meg
férje kezéhez készpénzben, Ugy hogy az egész meg-
egyezés csak papiron létezett. E szerz6dés egyébként -
az eredeti kett6b6l egy példanyban - a British Library-
ban, Stefan Zweig hagyatékaban talalhato.

5. Esketési jegyz6kodnyv: Nézziik azonban az egyhazi
hazassagi el6készileteket! A Mozart-Weber péar eske-
tésében az ubi sponsa - ibi sponsalia elv alapjan a
menyasszony lakohelyének plébaniaja, tehat (akkor
még) St. Stephan volt illetékes. A jegyespar valészin(-
leg augusztus 1-jén vagy 2-an jelentkezett a plébania-
hivatalban, esketésiik minden esetre augusztus havanak
masodik vagy harmadik napjara van bejegyezve. A be-
jegyzés tartalmazza ajegyespar személyi adatait, meg-
nevezi Bécsben tartézkodasuk idejét és helyét, vala-
mint a szul6k és a két tant nevét, illetve foglalkozasat.
A bemutatott engedélyeket is felsorolja: az als6-auszt-
riai kormany hazassagkotési engedélye a vélegény ré-
szére és a fégyamsagi engedély a menyasszony részé-
re. A bejegyzés nem mentes a kisebb pontatlansagok-
tol, de lényegében korrekt moédon tartalmazza a haza-
sulanddk személyi allapotat (état civil).

6. Felmentés a kihirdetés alGl: Apré nehézséget jelen-
tett a kihirdetés kovetelménye. Ennek lényege az, hogy
normalis esetben a tervezett hazassagkotés el6tt a pap
harom egymast kdvetd vasar- és Ginnepnapon, a misén a
sz6székrdl kihirdette a tervezett hazassagkotést. Célja az
esetlegesen fennalld6 héazassagi akadalyok Kkideritése
volt. Ha a par augusztus 4-én szerette volna az eskiivét,
akkor felmentést kellett kapnia a harom denuntiationes
aldl. Erre volt lehet6ség, amit gyakran és nagyvonaldan
meg is adtak. llyen esetekben viszont a jegyeseknek es-
ki alatt ki kellett jelenteniiik, hogy tudomasuk szerint
hazassagkotésiknek nincs semmiféle akadalya (iura-
mentum libertatis). A felmentés megadasaban az érseki
birdsag, a konzisztérium volt az illetékes. A tizenot f6s
testilet a puspdki helynok elndkletével még a kérelem
beadasanak napjan, tehat augusztus 2-an, pénteken elin-



tézte az Ugyet. A dontés, senki nem is vart mast, pozitiv
volt. A kérelmet a vélegény elutazadsaval indokolték.
Meglehetésen szegényes és gyenge indok! Mert minden
utazasi terv, amely augusztus elején Mozart fejében
megfordulhatott, tavol allt a megvalodsulas lehet&ségétdl.
Valéjaban ezekben a napokban el sem hagyta Bécset.

7. Gybnasi cédula: Miutan Wolfgang és Konstanze au-
gusztus 2-an a teatinusoknal meggydnt és megaldozott,
mar semmi sem allt a vasarnapi, augusztus 4-i esketés
Utjaban. Ugyanis a jegyespar mindent ,,6sszegy(jtott”,
amire szlkség volt: az édesanya, a gyam és a fégyam-
sag beleegyezése; politikai hazassagi engedély; a kihir-
detés aldli felmentés az dnkéntes eski feltételével; gyo-
nasi cédula; két testes, akik mar a hazassagi szerz6dés
megkotésekor, a hdnap 3. napjdn mint tandk m(ikddtek
kozre.

8. Esketés: Arra a vasarnapra a démban ésszesen hat es-
kuvét tliztek ki, kdzilik négyen Ferdinand Anton Wolff
a dom kuratora végezte az esketési szertartast. 64 éves
volt és 41 éve pap. Milyen sorrendben és mely idépon-
tokban végezte a f6tisztelendd az esketéseket, nem tud-
juk. A jegyesparon kivil minden esetre jelen voltak
Konstanze édesanyja, a gyam, a legfiatalabb hug, vala-
mint tandként Cetto von Cronstorff, a Weber és Thorwart
csaladok tavoli rokona, valamint Franz Gilowsky von
Urazowa, Medicinae Doctor, Mozart ifjakori baratja.

Mikozben a pap a copulatio-t végezte, meghatottsag
aradt szét a nasznépen: az elmult napok idegi feszultsé-
gének nyilvanvaldéan oldédnia kellett. Az esketést min-
denek el6tt Thorwart ar kisérte a megkdnnyebblilés s6-
hajaval. Mert gyamoltja h&zassagkotésével véget ért a
szerepe mint gydm. Az akkori jog szerint, ha egy kisko-
rd leany egy nagykorua férfival 6sszehazasodott, akkor a
férj gyamséaga ala kerult.

Az eskilvg utan este Waldstatten baréné, a fiatal par
nagyvonall és megérté baratndje, a nasznépnek SOupé-
t adott, amely valéjaban inkabbfejedelmi volt, mint ba-
réi. Ezutan az ifji hazasok visszavonultak a Wip-
plingerstraBén levé Uj lakasukba. Ott méasnap reggel
egyaltalan nem gyengéd mddon ébresztették fel almuk-
bol: Anton Stadler, Mozart baratja dérombélt az ajton.
Egy id6 utan beengedték, és reggelire invitaltdk, amit
Konstanze eskiivéi ruhajaban (1) készitett. Megkezddd-
tek a hazasélet hétkoznapjai a jozefianus Bécsben.

. HAZASELET

1. Jozefinizmus: Mozart bécsi évei, elészér mint baréat
és vOlegény, kés6bb, mint Konstanze férje, 1ényegében
egybe esnek Il. Jozsef (1780-1790) uralkodasanak ide-
jével. Maria Terézia (1740-1780) legid6sebb fianak és
utddjanak az allamrol vallott felfogasa teljes mértékben
a természetjog és a felvilagosodas alapjain allt. Ezen
szellemi és politikai hattér el6tt kell az évtized - t6bb-
nyire altaldban csak jozefinizmusnak nevezett - reform-
jait értékelni. Nagy szdmuknal és intenzitasuknal fogva

mély és markans valtozast jelentenek az osztradk jog- és
alkotmanyfejlédésben.

A Mozart-hazaspar a kor tandja és érintettje volt.
Lassunk néhany példat ra!

2. Eliegyzési jog: Mikor a fiatal karmester augusztus 4-
én oltar elé vezette menyasszonyat, szeretetb@l és sajat
indittatasa alapjan tette. Ugyanakkor ezzel egy - akkor
még perelhetd - kotelezettséget teljesitett. Néhany nap-
pal kés6bb ajogi helyzet teljesen masképp nézett ki. Il.
Jozsef augusztus 6-an rendeletet irt ald, amely a hénap
30. napjan lépett életbe és az eljegyzéstdl - roviden fo-
galmazva - megvont minden kotelez6 erét. A hazassa-
gi igéreteknek a legkisebb joghatdsa sem maradt. Bar
kétséges volt, hogy ez a rendelkezés azokat a hazassagi
igéreteket is megsemmisitette-e, amelyeket 1782. au-
gusztus 30. el6tt tettek. Ha a valasz igen lett volna, ak-
kor a hazassagkotés elmaradasa esetén elvesztette volna
az évi 300 fi jaradékra valé igényét. Talan a gyam,
Thorwart 0r, aki udvari kérékben forgott, hallott az el-
jegyzést megsemmisité tervrél, és ezért szorgalmazta
volna a miel6bbi hazassagkotést? Ez sincs kizarva, de
nem is bizonyithato.

3. Hazassagi rendelet: Az eljegyzési rendelet, bar-
mennyire is radikalis volt, csak viszonylag volt ,artal-
matlan” el6jaték. Négy és fél hdnap mulva jott aztan az
igazi botrany: az 1783. januar 16-i hazassagi rendelet.
Bar nem tagadta a hazassag szentségi jellegét, de mel-
lette hangsulyozta - egy a 16. szazad 6ta kialakul6ban
levd szétvalasztasi elmélet alapjan -, hogy a hazassag
mindenek el6tt egy civil = polgari szerz6dés. Ennek
megfeleléen az allam magahoz ragadta a héazassagi
Ugyekre vonatkozé torvényhozast. Az egyhazi esketési
szervek ugyan megmaradtak, de a formalis allami jogot
kellett alkalmazniuk. Kovetkezésképpen a hézassagi
tgyekkel foglalkoz6 birdskodas is a vilagi bir6sagok-
hoz kerilt. A hdzassagi akadalyok és a kihirdetési kote-
lezettség aldli felmentés valamint az dnkéntes eskutétel
tgyeiben allami eldirasok és hatdsdgok voltak illetéke-
sek. A konzisztériumok nagyvonall gyakorlata nyil-
vanvaléan mar régota tuske volt a vilagi blrokréacia sze-
mében. Ugyanez vonatkozott az anyakdnyvek vezetésé-
re is. Bar tovabbra is az egyhaz kezében maradt, de (az
1784-es rendelet 6ta) az allam ellendrzése alatt és annak
el@irasai szerint tortént. A kiilénbség akkor valik igazan
nyilvanvaléva, ha 6sszehasonlitjuk a Konstanze hazas-
sagkotésérdl 1782-ben késziilt bejegyzését a hugaéval,
aki 1788-ban kotott hazassagot.

4. Egyebek: Folytathatnank a példak sorat: mélyrehato
plébaniai és egyhazmegyei szabalyozasok; az elmélked6
rendek megsziintetése, amelynek aldozataul estek a teat-
inusok is; az 1786-0s rendelkezés az 6roklés rendjérél es
a hazassdgi vagyonjog terlletét érint§ szamos mas re-
form. Mindez tobbé-kevésbé kdzvetlenil érintette a Mo-
zart-hazaspar jogi helyzetét is és/vagy Konstanze hely-
zetét, miutan 1791 decemberében meghalt a félje.



5. A hazassag hétk6znapjai: Kettejiuk hazassagban tol-
tott alig kilenc esztendeje nem zajlott minden esemény
nélkul, sok cslcsa, de szamos mélypontja is volt. Gyer-
meknevetés, gyermeksiras, gyermekhalal. Mozarték sze-
relmi élete azonban nem sérilt. Gyengéd, szeretetteljes,
vidam és aggddo tartalmi levelek és révid hiradasok,
erotikus-frivol részekkel en masse Konstanzenak cimez-
ve. Félrelépések sem kizarva, néhany a férj részérél, egy

Jegyzetek

kett6 valdszinlileg Mozartné asszony részérél is. Ezek
azonban nyilvanvaléan nem terhelték a hazassagot. Sok-
kal inkabb a hétkéznapi gondok: lakascsere, betegségek
és adossagok. Mozart, aki id6nként sokat keresett, nem
tudott banni a pénzzel. Elete gyertyajat, mint azt monda-
ni szokas, két végrél égette. Erés fényt adott, de hamaro-
san és id6 el6tt felemésztette magat a dicséség, hirnév,
pénz és élvezet utani nyughatatlan hajszaban.

Irodalom: WemerOGRIS. Mozart im Familien mund Erbrecht seiner Zeit (Mozart kora csalad- és oroklési jogaban) . (Bohlau-Verlag Wien-

KoIn-Weimar. 1999).

politikatudomany) egymashoz val6 viszonyat vizs-

alom.* A megkdzelités nem tudomanytorténeti, de
nem is tudomanyelméleti, hanem elsésorban oktatas-
torténeti o6sszefliggések megvilagitasara vallalkozunk.
Konkrétan azt kivanjuk bemutatni, hogy az egyetemiin-
kon tébb évszazada folyo jogaszképzés utolsé harmada-
ban, a 20. szdzadban, milyen médon valtozott a jogtu-
domanyhoz viszonyitva az allamtudomany pozicioja, s
ez a valtozas miként vezetett el a politikatudomany
megjelenéséhez.

Természetesen az egyetemi élet kiillonb6zd, egyete-
men kivili hatasoknak kitett vilag, igy szikségképp
érintentink kell:

a/ egyfel6l a jog-, az allam- és a politikatudomany
kapcsolatanak tudomanytorténeti osszefiiggéseit, hi-
szen az egyetem nem egyszer(ien oktaté intézmény, ha-
nem egy specidlis oktatasi intézmény. Olyan, amelyben
a tanarok tudomanyos kutatasokkal is foglalkoznak, és
a legujabb kutatasi eredményeket kozvetitik az egyete-
mi didkok szamara;

b/ masfel6l szamba kell venniink meghatarozott tar-
sadalmi—politikai tényezbket is, azaz az egyetem tarsa-
dalmi-politikai kérnyezetének fontosabb jellemzgit. A
jogaszképzés ugyanis els§sorban nem tuddsképzés - el-
téréen pl. a természettudomanyok szakkutatoinak kép-
zésétdl, - hanem egy olyan tarsadalmi csoport utanpét-
lasarél gondoskodik, amely a tarsadalom életének alaki-
tasdban kulcsszerepet jatszik és jatszhat. Kulcsszerepet,
mivel ajogi és részben az allami intézményrendszerben
végzik majd munkajukat a végzett hallgaték. A tarsa-
dalmi és politikai igények éppen ezért jelentésen befo-
lyasoljak a jogaszképzést. Fontos feladat természetesen
a tuddsképzés is, &m ez nem annyira a gradudlis, hanem
inkdbb a posztgradualis képzés keretében torténik.
Mindezeken tulmenéen azt is meg kell emliteniink,
hogy a jogaszdiploma un. ,altalanos diplomaként” is
szolgal. Az ,altaldnos diploma” Kkifejezést ebben az
esetben persze nem sz0 szerint, hanem csak szocioldgi-
ai értelemben hasznaljuk. Arra a jelenségre utalunk,
hogy a jogaszdiploma Magyarorszagon, a tarsadalmi
élet kilonbozd vezetOi pozicidiban térténd elhelyezke-

E6adésomban harom tudomanyag (jog-, allam- és

___déshez mindig is lehet&séget biztositott. Legyen sz6 Uj-

Karacsony Andras:

Az allam- és a
politikatudomany
viszonya

a jogtudomanyhoz

a jogi kari oktatasban

sagirasrol, konyvkiadasrol, vallalatvezetésrél, vagy ép-
pen az aktiv politizalasrol.

Egyetemink jogi fakultasanak életében mindig is a
jogtudomanyok voltak dominans szerepkdrben, és ez
oly annyira evidens, hogy kuléndsebb magyarazatot
nem igényel. Az viszont mar megvizsgalhaté - s a ko-
vetkez6kben erre tesziink kisérletet -, hogy a jogtudo-
manyokkal szorosan érintkez6, azokat részben atfedd
allamtudomanyok helyzete miként valtozott.

Az aldbbiakban ajogi fakultds 20. szdzadi torténetét
harom szakaszra bontva mutatjuk be: el6sz6r a szazad
elejét, majd a Il. vilagh&borit kdvetd évtizedeket, és vé-
gul az 1980-as évek kozépétdl kezd6d6 id6szakot.

A) Az allamtudomanyok oktatasa 1777-t6l jelent meg a
jogi karon, a Politico-Cameralis Tanszék felallitasaval.
A tanszék altal oktatott kameralisztika olyan ismeret-
anyagot fogott at, amelyet a késébbiekben allamigazga-
tasnak neveztek. A tudomanyteriilet megnevezése
(kameralisztika) német nyelvtertletrél importalt foga-
lom volt, s ez mar egyértelmlen kifejezte, hogy a ma-
gyarjogaszképzés alapvet6en a korabeli német tudoma-
nyossaghoz és fels6oktatashoz kapcsolédva formalé-
dott. Az allami hivatalnokok képzésének igénye hivta
életre a politico-cameralis tudomanyokat. E tudomany-
terlilet atfogta az allam gazdalkodasanak feladatkorét, a
pénzigyi-kdltségvetési ismereteket és a szlikebb érte-
lemben vett igazgatasi feladatok ellatasara készitette fel
a leend6 allami hivatalnokokat. A 20. szdzad elsé évti-
zedeiben az allamtudomanyok legnagyobb hatasi pro-



fesszora Concha Gy6z6 volt, aki ,politika” cimszo6 alatt
alkotmanytant és kdzigazgatastant oktatott. Noha az al-
lamtudoméanyok keretében oktatott ismeretanyag az el-
telt évtizedek alatt jelentdsen atalakult, az oktatasi cél
véltozatlan maradt: ajoghallgaték felkészitése az allami
hivatalnoki palyéara.

Természetesen csak ajoghallgatok egy része valt al-
lami hivatalnokka, a tobbiek a klasszikus jogaszi életpa-
lyara (bir6, Ggyvéd) léptek. A Kkarrier lehet6ség e két
iranyat a jogi kari képzés bifurkaciéja biztositotta.
Ugyanis a szazad els@ felében ajogi karon jogtudoma-
nyi és allamtudomanyi doktoratust egyarant lehetett
szerezni, annak ellenére, hogy az egyetemi képzés fo-
lyamata egységes volt, am a hallgatok valaszthattak,
hogy tanulmanyaikat jogtudomanyi vagy allamtudoma-
nyi doktoratussal zarjak-e le. Aki az allamigazgatas
rendszerében akart elhelyezkedni, annak - a jogszaba-
lyi el@irasok alapjan - allamtudomanyi allamvizsgaval
kellett rendelkeznie. Ez a tarsadalmi-politikai kdrnye-
zet hatarozottan felértékelte az allamtudomanyok szere-
pét a jogi kari oktatasban. Ezt mi sem mutatja jobban
mint az, hogy a két vilaghaboru kozoétti idészakban ajo-
gi karon 6nallé Kozigazgatastudomanyi Intézet miko-
dott. Az intézet kutat6-oktaté munkdja eurdpai szinvo-
nald volt, s az is megjegyzendd, hogy az intézet igazga-
toja (Magyary Zoltan) a német tudomanyok tradiciona-
lisan er6s hatasa mellett a francia, angol, amerikai tudo-
manyos eredmények atvételét is fontosnak tartotta. Ez
természetesen gyengitette az allamtudomanyok hazai
mdvel6i korében tapasztalhatd német orientaciot.

Az allamtudomanyokat nemcsak az alkotmanytan, a
kozigazgatasi jog, a pénzigyi jog jelentette, hanem ezek
mellett az allamelmélet is. Itt egy roévid tudomanytorténe-
ti kitekintést kell adnunk. A 20. szazad els6 évtizedeiben
a német jogtudomanyban a jogpozitivista aramlat volt
uralkod6 poziciéban. Ez a hagyoméanyos német orienta-
ci6 kovetkeztében hatott a magyar jog- és allamelméleti
gondolkodasra is. E helyen nincs mddunk ajogpozitivis-
ta felfogdsok differencialt &brézolédsara, csak egyetlen
gondolatmenetet elevenitenénk fel. Hogy mi tekinthet6
érvényes jognak? - ezt a kérdeést ajogpozitivistadk szerint
maga a jog szabalyozza. Es ajog - legalabbis a 19/20.
szazad fordul6jdn Eurdpéaban (Angliatol eltekintve) - er-
re az allami intézményrendszert (térvényhozas, allamfég,
kormanyf6) hatalmazta fel. Ezért az érvényes jogot ke-
resve nem a szokdsokhoz, nem a biroi tevékenységhez,
hanem az allamhatalomhoz kell fordulnunk. Ennek a
gondolatmenetnek végs6 kdvetkezményét levonva, Hans
Kelsen a tételes jog és az allam azonossagat allitotta.
Kelsen ekkoriban tagadhatatlanul az egyik legelismer-
tebb jogtudos volt, munkassaga feldlelte a jogfilozoéfia,
az allamelmélet és a nemzetkdzi jog teriiletét. Nézetei
széles korben hatottak. A tételesjog és az allam azonosi-
tdsanak eszméje egyidejldleg nagyon ellentétes modon
hatott az allamtudomanyok poziciéjara. Részben felérté-
kelte az allamtudomanyokat, a jogtudomany mintegy
maga mellé emelte az dllamtudomanyt, részben azonban
le is fokozta, mivel vitatta, hogy az allamot a jogtdl fiig-
getlen szociologiai valésagnak tekinthetnénk.

B) A Il. vilaghaborut kévetd évtizedekben szdmottevd-
en atalakult az allamtudoméanyok helyzete ajogi kar ok-
tatasdban. A valtozasok alapvet6en a megvaltozott poli-
tikai helyzetb6l kovetkeztek. Egyfel&l konkrét fels6ok-
tatas-politikai dontések kozvetlenll befolyasoltdk ajo-
gaszképzést, masfel6l - és ez volt a Iényegesebb - az al-
lami, kozigazgatasi szervezetrendszer atalakulasabol
eredden jelentkeztek ujféle igények.

Az allamtudomaényok funkciévaltozasat (vagy ponto-
sabban: funkciévaltozasait) nem jellemezhetjik egyet-
len értékeld kifejezéssel, miszerint a tudomanyok ezen
teriilete a jogi kari oktatdsban hangsulyosabba valt,
avagy sulya gyengilt. A kép ennél &sszetettebb! Az
aldbbiakban ezt probaljuk meg érzékeltetni.

Mar 1945-ben hatalyat vesztette az ajogszabalyi el6-
irds, ami a kézigazgatasi allas betoltését egyetemi szin-
tG allamtudomanyi allamvizsga letételéhez kototte,
majd - ehhez kapcsoldédva - 1946-t6] megsz(int a jogi
és allamtudomanyi doktoratus elvalasztasa, bevezetésre
keriilt az egységes jogaszképzés, ami jogaszdoktori cim
megszerzésével zarult. Mar 6nmagaban ez a valtozas
sulytalanabba tette a karon az allamtudomanyokat, hi-
szen allamtudomany doktoratus megszerzése lehetet-
lenné valt. Ezt a hattérbeszorulast fokozta, hogy felsza-
moltak a kivalé tuddsokat tomoritd Kozigazgatastu-
domanyi Intézetet. Megjegyzendd, hogy ugyanekkor az
egyetemen kivili politikai életben éppen hogy felérte-
kelédtek a kozigazgatasi szakemberek, soha annyi koz-
igazgatasi reformjavaslat nem készult Magyarorszagon
mint a negyvenes évek masodik felében.

Az 0j kbzigazgatasi rendszer kiépitése nagyszamu al-
lami hivatalnokot kivant, igy az allamtudomanyok sor-
vadésa hirtelen megallt, s6t 1948-t6l egy ellentétes ten-
dencia érvényesult. A kar feladatava tették a kdzigazga-
tasi szakemberek képzését. Ujra megjelent a bifurkécio,
a jogasz szak mellett kdzigazgatési szakon is diplomat
szerezhettek a hallgaték. A valtozas jelent6ségét mi sem
mutatja jobban, minthogy a kar nevét is ,Jog- és
Kodzigazgatastudomanyi Karrd” valtoztattak. Mindez
azonban csak 5 évig tartott, 1954-t6l Gjra visszaallt az
egységes jogaszképzés. A kozigazgatdsi képzés, mint
féiskolai szintl képzés, a kés6bbiekben ajogi kartol fiig-
getleniil felallitott Allamigazgatasi F&iskolara kertilt.

Amennyiben a jogi kari képzésben az oktatott tar-
gyak sulyat kizarélag a megszerezhet6 diploma szem-
pontjabdl vizsgaljuk, akkor a Il. vilaghaborat kovetd
évtizedet az er@so6dés/gyengiilés hullamzasaként irhat-
juk le, amely végil is az allamtudomanyok visszaszoru-
lasahoz vezetett. Ez a megallapitas azonban, legaldbbis
részben, félrevezet§. Hogy teljesebb és ezaltal ponto-
sabb képet kapjunk, azt is meg kell vizsgalnunk, hogy a
jogaszképzésen belll miként alakult az allamtudomany-
ok helyzete. El6re kell bocsatanunk, hogy ehhez a vizs-
galodashoz valasszuk szét az elméleti és a gyakorlati
orientaltsagu allamtudomanyokat, az utébbi alatt els§-
sorban az allamigazgatasi és pénziigytani ismereteket
kozvetit6é tantargyakra gondolva. Az elvalasztast az in-
dokolja, hogy e két teriilet megjelenése sok szempont-
bol eltért egymastdl a jogaszképzéshben.



Nézzik el6szor az elméleti allamtudomany helyze-
tét. Mivel az 1948-t6l kiéplil6 szocialista tarsadalom
alapvetd céljai kozé tartozott a vilagnézeti nevelés, az
egyetemeken is ennek megfelel6en megerésddtek azok
a tantargyak, amelyek a politikai-vilagnézeti nevelés
szempontjab6l kulcsszerepet jatszhattak. A jogaszkép-
zésben ez konkrétan a kovetkezdket jelentette:

- a politika és ajogfilozofia targyak helyett bevezet-
ték a politikai rendszerek torténetével foglalkozo ,al-
lamtan” -t és az elméleti megalapozo jellegi ,allam- és
jogelmélet”-et. (Egyébként az allamtan oktatasa révid
id6 utan megsz(int.) Ez a tantargyi valtozas kihatott a
tanszéki struktdrara is. Az eddig kiillénallé Politika Tan-
szék és Jogfilozofia Tanszék helyébe az Allam- és Jog-
elmélet Tanszék Iépett.

- A marxista ideologiat az oktatasban kozvetlentl
megjelenit6 targyak (dialektikus és torténelmi materia-
lizmus, politikai gazdasagtan, tudomanyos szocializ-
mus) 6nallo tanszéket kaptak, és ez egyértelmden kife-
jezte a politika jelenlétének meghatarozo sulyat a jo-
gaszképzésben. Az emlitett targyak kozul féként a tor-
ténelmi materializmus és a tudomanyos szocializmus
targyalt allamelmélettel érintkezd témakat.

- Az Allam- és Jogelmélet Tanszéken belul elkilo-
nilt oktatasi egységként megjelent a szociolégiai cso-
port, és az altaluk oktatott j tantargy, a szocioldgia
szintén foglalkozott az allami intézményrendszer elmé-
leti kérdéseivel.

- Az alkotmanytani és alkotmanyjogi ismeretek ok-
tatasa is atalakult. Az atalakulast jelzi a tanszék nevé-
nek valtozésa is: 1950-ig Kozjogi Tanszék, majd két
évig Alkotmanyjogi Tanszék, és 1952-t61 Magyar Al-
lamjogi Tanszék.

Az &llamelmélet tehat egyértelmien meger6sitette
pozicidjat a jogaszképzésben, de gy, hogy elsédleges
feladataként a hallgatok vilagnézeti nevelését hataroz-
tdk meg, azaz els6sorban meghatéarozott tarsadalmi-po-
litikai értékek kozvetitésére iranyult, nem pedig az al-
lam m(ikodésérél sz6l6 rendszerezett, a kortars eurdpai
tarsadalomtudomanyban megfogalmazdédott elméleti is-
meretanyag atadasara. Az 1980-as évek kbdzepéig ez igy
tortént. Hogy milyen véaltozasok kezd&dtek a nyolcva-
nas évek kodzepén, arra el6adasom kovetkezd, zard ré-
szében térek Kki.

A koradbbiakban emlitettiik az elméleti és gyakorlati
allamtudomanyok elvalasztasanak fontossagat. Az el-
méletiekrél az eddigiekben részletesebben sz6 esett,
most itt az ideje, hogy a gyakorlati allamtudomanyokat
is érintsik. Ebben a vonatkozasban azonban - mivel
ezek a tudoményok kutatési tertletemtdl igencsak tavol
allnak - csak egyetlen évatos megjegyzeést tehettink. El-
s pillantasra ugy tdnik, hogy er6sddott e tudomanyte-
rilet pozicidja is (pl. létrejott az 6nallé Pénzigyi Jogi
Tanszék), am ha az oktatott targyak tartalmara-temati-
kajara tekintiink, akkor meg kell allapitanunk, hogy je-
lent6s hangsulyeltolodas ment végbe, mégpedig ajog-
tudomanyok irdnyaba. Ugyanis ezek a tantargyak alap-
vetéen az allami koltségvetési intézményrendszer, a

___pénzlgypolitika, az allamigazgatasi szervezetrendszer

mkddésének jogi szabalyozasaval foglalkoztak: azaz
els6sorban a jogtudomanyokba illeszkedd ismeretanya-
got adtak &t, s nem az allami intézményrendszer politi-
kai—szocioldgiai - maés szo6val: hatalomelméleti szem-
pontbol relevans - dsszetev@inek ismertetésére és ma-
gyarazatara vallalkoztak.

C) A harmadik szakasz egyértelmien a politikatudo-
many el6térbe kertlésével jellemezhetd, ami egyuttal a
klasszikus allamelmélet visszaszorulédsat is mutatja. Ez
a folyamat, noha a kilencvenes években teljesedett ki,
mar a nyolcvanas évek kozepén elkezd6dott. A nyolc-
vanas évek els6 felében, akkor még tavol az egyetemek
vilagatol, a tarsadalomtudomanyi vitdkban egyre gyak-
rabban fogalmazddott meg az az igény, hogy a politi-
katudomanyi megkdzelités olyan UGjszerl latasmad,
amely gazdagithatja a hazai tudomanyos életet. Ezek a
vitdk tudomanyos kutatocsoportokban, tarsadalomtu-
domanyi folyoiratok oldalain folytak, s6t ezzel foglal-
kozd tdbbszerzds tanulmanykotet is napvilagot latott.
A tudomanyos nyilvdnossagban nagyobb szadmban vol-
tak jelen olyanok, akik a politikatudomany el6térbe ke-
rilését udvozolték. E tekintetben kivételt jelentettek az
allamelmélet mivelsi. Ok ugyanis - nagyon j6 érzék-
kel - azonnal felismerték, hogy a politikatudomany
-elrabolhatja” az allamelmélet kutatasi targyat. Mind-
két terulet ugyan a politikaval foglalkozik, de masféle
modon. A kulénbozéség, kissé leegyszer(sitve, az
alabbi modon jelezheté: az allamelmélet a politikanak
kizardlag az allammal, az allami intézményrendszerrel
0sszefliggd aspektusaira koncentral és fontosnak tartja
e terllet jogi szabalyozdsanak kérdéskorét is. Ezzel
szemben a politikatudomany kutatasi kore ennél ta-
gabb, igy példaul az allam mellett a partra, partokra
mint politikai szervez6dési formékra, a civiltdrsadalom
politikailag relevdns torekvéseire is figyelmet fordit és
mindezek szocioldgiai aspektusat, azaz a tarsadalmi
életben betdltott valdsdgos hatalmi sulyukat is szem
el6tt tartja. Az allamelmélet tehat inkdbb a jogtudo-
ményokra, mig a politikatudoméany pedig ink&bb a szo-
ciologiara tamaszkodik.

Az allamtudomany és a politikatudomany kozotti vi-
ta - legaldbbis részben - tudoméanyos hagyomanyok vi-
tajakeént is megragadhat6. Az allamtudoményok ugyanis
alapvet6en a német gondolkodastérténethez kotédtek, és
mivel a magyar eszmetdrténet évszazadokon at elsésor-
ban a német tudomanyos kultlrabol nyerte inspiraciojat,
hosszU ideig magatol értetédének tdnt, hogy a hazai
szerz6k is a német allamelmélet elméleti horizontjan be-
ltl maradva végzik tudomanyukat. Ezzel szemben a po-
litikatudomany egyértelmden az angol-amerikai tarsa-
dalomtudoméanyi gondolatvilaghoz kapcsolhatd, és a
magyarorszagi politikatudomany megjelenése azt is je-
lezte, hogy a német tudomanyossag tobb évszazada tar-
t6 hatadsa gyengiilt, azaz a magyar kutatok érdekl&dési
kore kitagult, és ebben mar olyan eszmék is helyet kdve-
telnek, amelyek a kordbbiakban elkeriilték a figyelmet.

A tarsadalomtudomanyon bellli valtozasok persze
onmagukban még nem eredményezték volna ajogi ka-



ri oktatas atalakulasat. Ebben a tekintetben alapvet6 je -
lent8ségl volt, hogy 1984-ben a karon létrejott a Poli-
toldgia Tanszéki Csoport, majd 1989-t6l ennek bazisan
a Politoldgia Tanszék, és ez az oktatasi egység 2001-
t6l mar Politikatudomanyi Intézetként mikodik. A tan-
széki csoport megalakuldsaval megnyilt annak a lehe-
t6sége, hogy a politikatudomany megjelenjen az egye-
temi oktatasban. A tanszéki csoport oktatasi tevékeny-
sége els6sorban a jogaszképzéshez kapcsolddott, de
ezen tulmenden - egyetem kozi megallapodasok alap-
jan - mas budapesti egyetemek hallgatoi is felvehették
oraikat. Ennek a folyamatnak talan legfontosabb koz-
biils6 allomasa volt, hogy 1997-ben megindult a jogi
karon a jogasz szak mellett a politologia szakos kép-
zés is.

A jelenlegi magyarorszagi politikatudomanyon belil
egyik a politikatudomanyt a politikai eszmék vizsgalata-
hoz koti és els6sorban filozéfiai, politikai, filozoéfiai jel-
legl, a mésik pedig a politika intézményrendszerének, a
politikajogi kdrnyezetének kutatasat tartja fontosnak, és
ezért er6teljesen tamaszkodik a szocioldgiara és ajogtu-
domanyokra. A jogi kari oktatasban ez a masodik irany-
zat van jelen, ami konkrétan azt jelenti, hogy a politolo-

ey Nemzet jogi kultaraja nem valaszthaté el és nem
i thet§ meg e nemzet altalanos kultiraja, torténel-
=i tradicioi, valamint annak a politikai rendszernek
az ismerete nélkil, amelynek uralma alatt él, vagy élt. A
jogszabalyok e jogi kultdra keretében kertilnek megal-
kotasra: a pozitiv jog azonban visszahat ajogtudomanyi
gondolkodasra, a rendszeralkotasra, a médszertanra és a
fogalomképzésre. A jogdogmatika alakitja ki ajogi fo-
galmak logikailag ellentmondasmentes rendszerét, a
dogmatika feladata ajogi fogalmak jelentéstartalmanak
egyeértelmdvé tétele.l A jogdogmatika igy ajogalkotéast
és jogalkalmazéast ajogkdvetkezmények szempontjabol
elérelathatova és kiszamithatéva teszi. A jogtudomany
sohasem zart, - szemben a jogdogmatika zart rendsze-
rével, - hanem nyitott a jové iranyaban, de legeferen-
da javaslatokat tesz, amelyben keresi egy jovébeni ide-
alis jogalkotés és jogalkalmazas tételeit.

A kovetkez6kben a magyar jogtudomanyi gondolko-
das egy meghatarozott teriiletét, a buntet6jogi gondol-
kodast kivanom vizsgalni. Ezen beliil is a Kiegyezést
kovetd tudomanyos gondolkodasra szlkul a vizsgalo-
dés kore. A vizsgalddas alapjaul szolgal6 tébb mint 130
év nem teszi lehet6vé egyes torténelmi idészakok rész-
letesebb elemzését. A cikk célja inkdbb a biintet6jogi
tudomanyos gondolkodasban bekdvetkezett fordulo-
pontok meghatarozasa, e fordulatok Iényegi elemeinek
kiemelése, a valtozasok ill. a fejl6dés allomasainak fel-
vazolasa. A cikk altal feldlelt id&szak terjedelme az
egyes személyek kiemelésénél valasztasra kényszeriti a
szerz6t, amely valasztds mindig bizonyos mértékig on-
kényes. A szerzg itt elsGsorban az E6tvds Lorand Tudo-

gus hallgatok képzésének fontos része, hogy jogi tar-
gyakbol is (pl. magyar jogtorténet, alkotmanyjog, koz-
igazgatasi jog, nemzetkozi jog) vizsgat kell tennitk.

Visszatérve el6éadasom alapkérdéséhez, az allam- és
a politikatudomany viszonya az elmult masfél évtized
valtozasainak fényében karunk oktatasaban a kovetke-
z6képp alakult:

- a hagyomanyosan értett, azaz szigortan vett allam-
elmélet egy féléves targyként van jelen, a gyakorlati al-
lamtudomanyi témakoérdk inkdbb szakjogi megkdzeli-
tésben kertilnek targyaldsra;

- az gjonnan megjelent politikatudomany kett6s vo-
natkozasban is gyengitette az allamtudomanyok pozici-
ojat, egyfel6l konkurense az allamelméletnek, masfell
megalapoz6 tudoméanyként nem az allamtudomanyok-
ra, hanem ajogtudomanyokra tamaszkodik.

* Az aldbbi munkékra tdmaszkodtam: Eckhart F.:
Jog- és Allamtudoményi Kar térténete (1667-1935),
(Bp., 1936); Hamza G.: A hazaijogaszképzés torténeté-
hez. (Magyar Jog 1986/1.); Horvéath P. (szerk.): Az Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar torténete 1667-1997, (Bp.,
1998).

DISPUTA

Ligeti Katalin:

A magyar
blntetdjogtudomany
a kiegyezéstol
napjainkig*

manyegyetem (illetve koradbbi elnevezése szerint Paz-
many Péter Tudomanyegyetem) oktatdinak megemlité-
se mellett dontott.

Békés szerint a magyar biintetéjog tudomany
fejlédését az utdbbi 130 esztend6ben harom tényezd
alakitotta jelent6sen (1.-3. pontok).2
1. Az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozas ténye. En-
nek kdvetkeztében a nyugat-eurdpai jogtudomanyi irany-
zatok Ausztrian keresztul jutottak el Magyarorszagra.
Egyben a Monarchian beltl a német nyelv széleskor( is-
merete el@segitette, hogy a német jogtudomanyi elméle-
tek viszonylag rovid idén belil, kézvetlendl ismertté val-
janak a magyar tudomanyos kézénség koreiben.

A XIX. szdzad utols6 harmada a nagy europai bin-
tetéjogi kodifikaciok id6szaka.3 1871-ben készilt el a

magyar kodifikaciéra is nagy hatast gyakorl6 Német___



Birodalmi Td&rvény, illetve ezt megel6zte a korszakos
jelent6ségl francia Code Pérxal. Az els6 magyar biin-
tet6torvénykonyv, a Csemegi-Kodex, hét évvel a német
kdédexet kovet6en, 1878-ban készilt el. A két térvény
nemcsak id6ben kertlt kozel egymashoz, hanem az 6ket
megalapozé dogmatikai és tudomanyos kutatasok, el-
méleti vitdk és maga a toérvényszdveg is nagy hasonlo-
sagot mutat. Ebben az id6szakban altaldnossa valt a ma-
gyar buntetéjog tudomanyban a német szerz6kre utalas.
Kilonodsen a német bintet6jognak a cselekményre, az
okozatossagra, a jogellenességre, a tényallasszer(iségre
és a blndsségre vonatkozo tanai termékenyitették a ma-
gyar buntet6jogi gondolkodast. A magyar bintet6jog
dogmatika jelent8s részben atvette a német dogmatika-
ban kialakitott fogalomrendszert, valamint az arra épulé
tudomanyos elméleteket.

2. Az els6sorban a német biintet6jog tudomanyt kévetd
magyar tudomanyos gondolkodas megszakad a masodik
vilaghaborit kévet6en. Az 1949. évi politikai fordulat
utdn a tudomanyos gondolkodas kézéppontjaba a biin-
tet6jog feladatarél, maodszerérél, eszkozeir6l és
intézményeirél a szovjet intézmények és doktrindk ke-
riltek. A német dogmatikai alapok erodalédnak, bekerdl
a buntet6jogi gondolkodas kérébe az analdgia és egy (j
fogalom kezdi meg biintet6jogi karrierjét a magyar tudo-
manyban: a tarsadalomra veszélyesség.4 A szovjet iro-
dalombdl 4tveszik a szocialista blincselekménytant. A
német szerz6kre hivatkozast felvaltja a marxizmus
klasszikusaira és a szovjet tudomany képvisel8ire valo
utalas. A német biintet6jogi dogmatika és tudomany sze-
repeltetése a magyar irodalomban a tovabbiakban kiza-
rolag az akkor kotelez6vé tett polémia szabalyai szerint,
csak mint a burzsod jogtudomany kritikaja lehetséges.
Enyhulés 1963-ban kovetkezett be, amikor szabadabbé
valt a kilfoldre utazas, a konyvrendelés és ennek kovet-
keztében a jog terliletén a magyar tudomanyos élet. A
70-es évektdl rendszeresen részt vehetnek magyar biin-
tet6éjogaszok a nemzetkdzi tudomanyos tanacskozaso-
kon és konferencidkon. E nemzetkdzi eszmecsere foly-
tan a magyar bintet6jog tudomany fokozatosan igyeke-
zett visszatérni német alapjaihoz, megismerni és haszno-
sitani az NSZK jogtudomany Uj tantételeit.

3. llyen el6zmények utan keriil sor 1989. oktober 23-an
a politikai rendszervaltasra, amely jogrendszeriink egé-
szét Uj alapokra helyezte. A rendszervaltast kovetd
iddszakban magyar bintet6jog tudomanyanak szamos
kihivassal kell szembenéznie. Mig a rendszervaltast
kovet6 legfontosabb kérdés az igazsagtétel bintet6jogi
vetlletének rendezése, addig napjainkban a leg-
jellemz&bb kihivas az eurdpai jogharmonizacié tamasz-
totta kdvetelmények teljesitése. Mind a rendszervaltas,
mind az eurdpai jogharmonizacié igényli egy Uj magyar
bintet6 koédex megalkotasat. A jelenleg foly6 bin-
tet6jogi kodifikaci6 tudomanyos megalapozasanal ki-
I6ndsen fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a jog-
harmonizacio kovetelménye egybeesik a szocialista
ideoldgiai szemléleten alapulé biintet6jog helyett ajog-
allami szemléleten alapulé biintet6jog kialakitasaval. A
.blintet6jog tudomanyaban meg kell teremteni azt az el-

méleti alapot, amelyre a 21. szdzad (j blntet6jogat épi-
teni lehet.5

A felsorolt pontok jol érzékeltetik, hogy a magyar
biintet6jog-tudomanyi gondolkodas folyamatossaga az
elmalt 130 évben tdbbszor megszakadt, irdnyultsaga
megvaltozott. Miel6tt sor keriilne az egyes periddusok
alapvet6 bintet6jog-tudomanyi kérdéseinek targyalasa-
ra, fontos kiemelni, hogy a két vilaghdbord kozotti
id6szak magyar buntet6jogi irodalma csaknem teljes
mértékben feldolgozatlan. Ennek indoka, hogy a szoci-
alista blntet6jog-tudomany a két vilaghaboru kozotti
blntetéjogot és bilintetéjog-tudomanyt, mint fasiszta
Jtévutat” kezelte, amely tudomanyos igényl feldolgo-
zasra nem tarthat szamot. E korszak biintet6jog tudoma-
nyanak megismerésére és a tudomanyos kdzonség elé
tarasara a rendszervaltassal nyilt meg a lehet6ség. E
lehet6ség a mai napig azonban kihasznalatlan maradt.
Ezért a blntet6jog torténet kutatasanak tovabbra is
jovébeli feladata ennek az irodalomnak a feldolgozéasa.

Kiindulépontként megemlitendd, hogy az 1930-as
évekig a magyar buntet6jog tudomany az indi-
vidualetikai felfogast, kés6bb a szocialetikai felfogast
kovette. Az el6bbi lIényege: a blindzés az egyén helyte-
len belsd allasfoglalasa, az utébbié: a blincselekmény az
egyén magatartasarél kialakitott jogszemponta negativ
tarsadalmi értékitélet. Az 1867 és 1920 kozotti id6szak
magyar bintet6jog dogmatikusai kozul kiemelkedik
Csemegi Karoly, Fciyer LaszI6 és Vambéry Rusztem
alakja.

Csemegi Karoly a Kiegyezést kovetGen Horvath Bol-
dizsar igazsagiigy miniszter felkérésére véllalta el
el6szor helyettes allamtitkari, majd az allamtitkari posz-
tot. Nevéhez kotjuk az els6 magyar biuntet6 térvény-
kényvet. Csemegi a szazad neves biintet6 térvénykony-
veinek imponalé ismeretében, az egyes kérdések mo-
nografikus mélységl feldolgozasaval alapozta meg
m(ivét.6 A Csemegi-Kdédex koranak megfeleléen a
klasszikus iskola jegyeit viselte magan, igy a nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege elveinek dek-
laralasa mellett alapvet&en a tettblintet6jogi nézetet és a
proporcionalis megtorlast helyezte el6térbe. Ezzel Cse-
megi minden lényeges kérdésben eltért az 1843-as
javaslattél7: megtartotta a haldlblintetést, a kihagas-vét-
ség-blintett harmas tagolasat kovette, behozta a mellék-
biintetéseket, szaporitotta a szabadsagvesztési nemeket,
tlzetesen korilirta a politikai deliktumokat és biintetési
tételeivel meglehet6sen megkototte a bird kezét.8 Gyor-
gyi utal arra, hogy a Kédex méltatoi kézott a legutdbbi
id6kig vitatott volt, hogy a ,,mar a térvény keletkezése-
kor is letin6ben 1év6 biintet6jogi szemléletnek” volt-e a
szulotte.9 Az utokor néhol eltér6 értékelése ellenére
Csemegi torténelmi szerepe és szakmai érdemei nem vi-
tathatok. Ezt kortarsa, Fayer méltaté szavai is tukrozik:
~.Csemegi Karolyé az érdem, hogy Magyarorszagon az
anyagi blntetéjog kodifikalva van. Magyarorszag torté-
netében korszakot alkotéd esemény, melynek szamtalan
kihatasai vannak ugy a kdéz- mint a maganéletre.”

Fayer elismeré szavai kiilonosen jelentdsek, ha fi-
gyelembe vesszik, hogy Fayer a Csemegi-féle biin-



tetGjogi kodifikacié alapelveivel nem értett egyet. Fay-
er-t 1895-ben nevezték ki az ELTE Jogi Karara egye-
temi tanadrnak a bintetd perjog meghonositasa terén
szerzett érdemeiért,10 de a bintet6 eljarasi jog mellett
az anyagi jogot is mavelte. Csemegi nézeteivel szem-
ben Fayer az 1843-44. évi torvényjavaslatokhoz for-
dult. Ezzel egyben visszatért a német jogtudomany el-
vei helyett els6sorban Beccaria és Filangieri tanitasai-
hoz, valamint a francia forradalom buntet6jogdhoz. A
reformkor iranti nagyrabecsiilés késztette ,,Az 1843.
évi blntet6jogi torvényjavaslatok anyaggy(jteménye"
c. négykotetes muvének elkészitésére. Fayer munkas-
sagat jelent6sen befolyasolta az a klizdelem, amely a
szazadforduld koril a klasszikus iskola és a biintet6jo-
gi reformirdnyzatok kozott zajlott. A biintet&jogi re-
formiranyzatok kézponti tétele, amely szerint nem a
tettet, hanem a tettest kell biintetni, alapvet&en ellentét-
ben allt a Csemegi-K6dex eszméjével. A vita egyben
akordl is folyt, hogy az egyént cselekményéért, blinds-
ségének és a cselekmény targyi sulyanak aranyaban
kell-e biintetni, vagy pedig a cselekmény csupan indo-
kul szolgal arra, hogy az egyénnel szemben Un. szemé-
lyi veszélyessége alapjan alkalmazzanak biztonsagi in-
tézkedést. Fayernél kiilonos sullyal szerepel a szabad-
sagvesztés bintetés igazolasa.ll Anyagi jogi munkai-
ban az els6k kozott emelt szot a fiatalkordak bin-
tet6joganak reformja és ajavitdéintézetek meghonosita-
sa mellett. Kuléndsen fontos az a csaknem két évtize-
des kiizdelme, amelyet mint kezdeményez6 a biintetés
végrehajtasanak feltételes felflggesztése érdekében
folytatott.l2 Az 1880-as évek végén Magyarorszagon
els6ként hirdette a kriminolégian alapulé buntetépoli-
tika szlikségességét.13

A magyar buntet6tudomany e korszakanak harma-
dik, kifejezetten progressziv alakja Vambéry Rusztem,
aki afayeri hagyomanyokat folytatva 1915-1918 kozott
az ELTE Jogi Karan a bintet6jog rendkivili tanara. Az
1918. oktober 31 -ét kovet6 kinevezések felllvizsgalata-
nak korében azonban megvontak téle a venia legendit,
és ezutan lgyvédi tevékenységet fejtett ki. Ugyvédként
is jelent8s a szakirodalmi munkassaga, amelyben vila-
gos okfejtésekben kiizd haladé jogintézmények kialaki-
taséért és kuzd az egyre szélesebb teret nyer6 magyar
fasizmus ellen.l4 Az individualizaciés és specialis pre-
vencios feladatok elGtérbe kerlilésével a blintetés és a
biztonsagi intézkedés elhatarolasanak kérdésében Vam-
béry a biintetés fogalmanak tagitasa mellett foglalt
allast.15 Horvath kiemeli, hogy Vambéryvel egyben le-
zarul azoknak a bintetéjogtuddsoknak a sora, akikre a
pozitivista jogbdlcselet jelent6sebb hatast gyakorolt, s
ezt kovetden a kozvetitd elméletek szerepének a meg-
novekedése jellemzd a hazai szakirodalomban.16

A két vilaghaboru kozotti idészak maig meghatarozo
biintet6jog tudomanyi alakja Angyal Pal. Angyal tobb
évtizedes professzori mikddése alatt jogadszgeneraciok
néttek ki a keze aldl, tekintélye, ismertsége dnként adott
volt. Angyal emellett a biintet6jogi irodalom legtermé-
kenyebb mdvelgje volt, minden két-harom évben irt egy
monogréafiat. Monogréafiai kozul a legnagyobb hatast A

magyar blntet6jog kézikényve c. 21 kotetes sorozata
valtotta ki. Ennek darabjai a mai jogasz szemével néz-
ve a kommentarhoz allnak a legkdzelebb, az egyes ko-
tetek tartalma azonban a joggyakorlat kimerit6 tanul-
manyozasan jelentésen tilmutat. A szeminariumi kote-
tek egy blincselekményt vagy egy blincselekmény-kort
dolgoznak fel, az irodalom és ajoggyakorlat kimerit6en
atfogd részletességil ismertetése mellett, egyszersmind
bemutatva az adott blincselekmény szabalyozasanak
torténeti fejl6dését és 6sszehasonlité jogi szempontu as-
pektusait. Noha monogréafidiban de legeferenda kovet-
keztetéseket is levont, vizsgalédasanak homlokterében
a hatélyos joganyag allt.17 Paratlan termékenység( élet-
mive jéval talélte sajat korat. Szerepét Békés a
kovetkezbkkel jellemezte: ,Kézikdnyvei nélkuldzhetet-
lenné véltak ajogalkalmaz6k szamara, ott allottak min-
den bird, lGgyész és lgyvéd irdasztalan. Minden bin-
tetéperre Angyalbdl készilt fel a vad és a védelem,
kényveihez mint orakulumhoz fordult az egész biintet§
igazsagszolgaltatas. Evtizedekig Angyal Pal képviselte
a buntet6jogot és a jogfejlédést, s - legalabb
el6szoirdként - neve majdnem minden szakkényv bori-
tolapjan szerepelt.” 18

Angyal a német és olasz szakirodalom kozvetitésével
hozza eljutott egyes dogmatikai tantételeket és jogi sza-
balyokat helyeselte. igy tadmogatta példaul a vissza-
es6kkel szembeni biztonsagi intézkedéseket, és a koros
elmeéllapotd blindzékkel szembeni orvosi jellegld biz-
tonsagi intézkedést. Tekintettel arra, hogy Angyal mun-
kassaganak jelent6s része a mai napig feldolgozatlan,
elhamarkodott lenne életm(ivének politikai alapu elité-
lése.

Osszefoglaléan megallapithatjuk a Kiegyezést6l a
masodik vilaghaboruig terjedé id6szak magyar biintet6-
tudomanyardl, hogy ez a korszak az igényes és termé-
keny tudomanyos eszmecsere id§szaka, amelyet ugyan
jelentdsen inspiral a német jogdogmatika problémake-
resése és megoldasal9, de jelen van a német mellett a
francia, a belga és az olasz biintet6jog-tudomany hatasa
is.20 A jogdogmatikai megkozelités mellett kell helyet
kap a gyakorlati szempontu kérdések tanulmanyozasa.
A buntet6jog fejl6désének irdnyat a tettes-blntet§jogi
elméletek el6retdrése jellemzi.

A masodik vilaghaborut kovet6en azonban leszakad
a magyar bintet6jog tudomany a német tudomanyrél. A
szakadast egy rovid atmeneti periodus el6zte meg
1945-1950 kozott, amikor a biintet6jogaszok megpro-
baltdk folytatni a német dogmatikai alapokon nyugvé
magyar buntet6jog mdvelését.2l A politikai és a tarsa-
dalmi élet mélyén azonban alapvet6 valtozdsok
kezd&dtek. 1949-ben elfogadtak az 0j szocialista Alkot-
manyt, és ezzel létrejott a partallam és az egypartrend-
szer. Az egyetemekrdl a régi professzorokat eltavolitot-
ték, és Gjakkal cserélték fel, akik pedig maradtak, alkal-
mazkodni kényszeriiltek.

A fordulat évétél a rendszervaltasig terjedd id6sza-
kon beldl elkulénidl a személyi kultusz és a puha dikta-
tlra idészaka. A buntet6jog tudomany a személyi kul-
tusz id6szakaban szadmos nehézséggel

kellett, hogy—



szembenézzen. Egyrészt a jogtudomanyokban axioma-
ként érvényesult Sztalinnak az a megallapitasa, amely
szerint a blin6zés okai a szocialista tarsadalmakban a
kils6 kapitalista kornyezet és a kapitalista eredetd bel-
s@ tudati maradvanyok. Kovetkezésképp, amig ezek a
tényez6k fennallnak, addig sziikségszerlen létezik a b(i-
nozés. Ez, a mai szemmel nézve teljesen abszurd tétel,
akkor jelent6sen befolyasolta a bilntet6jog tudomany
kutatasi lehet8ségeit. A blin6zést kdzvetlenil létrehozé
okok elemzése, a kriminoldgia, altudomannya miné-
sult, amelyet a burzsoa elmélet a tényleges okok, vagyis
az osztalyharc elkend6zésére hivott létre. A b(indzés
tarsadalmi okait kutatdé bilntet6jog tudomany létjogo-
sultsaga ezaltal megszlint. A bintet6jog tudomany vizs-
galodasa igy ajogdogmatika hatarai kdzé szorult.

A tisztdn dogmatikai kutatasok sem nélkulézték
azonban a problémakat. Békés ramutat arra, hogy a sze-
mélyi kultusz id6szakaban a szocialista torvényesség
megsértései a leger8sebben éppen a biintetdjog tertle-
tén éreztették hatdsukat. Ebben az 6sszefiiggésben a
jogdogmatika muvelése .jogaszi sz6rszalhasogatas” 22,
maga a blntet6jog, mint az 6nkény eszkdze pedig
diszkreditalodott.

A szocialista tarsadalomkép feltérte a XIX. szazad
zart buntet6 dogmatikai rendszerét. A nullum crimen
sine lege elve helyett a biintetés politikai indokoltsaga
lépett el6térbe. Utobbi a tarsadalomra veszélyesség ka-
lekmény fogalmi elemként kerult szabalyozasra.23

A személyi kultusz id6szaka a maga szigoru forma-
jaban 1956-ban véget ért. Ett6l kezdve UGjra lehet6vé
valt a német dogmatikai alapokhoz val6 visszanydulas.
Viski Laszlo volt az elsé fiatal jogtudds, aki monografi-
ajaban bemutatta a Schuldtheorie-t és a Vorsatztheorie-
t, valamint a finalis cselekménytant. Viski megprébalta
Gjabb német elmélettel 6sszhangba hozni.24 Békés be-
szamol arrol, hogy az 1961. évi magyar bintet§ tor-
vénykonyv kodifikaciés munkalataiban kézponti kérdés
volt, hogy a térvény a szandékossag és a tévedés koré-
ben a Schuldtheorie-l vagy a Vorsatztheorie-1 kévesse-
e és ezek az elméletek a javaslat indoklasdban mar né-
met megnevezés szerint szerepeltek.25 1963-t6l ismét
altalanossa valt a német (NSZK) jogtudomany
képviselGire hivatkozas. A nemzetkdzi tudomanyos el-
méletek és vitdk megismerését jelentdsen segitette a
konyvrendelés és a kulféldi utazads viszonylag szaba-
dabba tétele.26

Ennek egyik jelent8s példaja volt a Nemzetkdzi Biin-
tet6jogi Tarsasdg magyar nemzeti csoportjanak ujra-
élesztése is. Kadar Miklds, aki Angyalt kévette a Biin-
tet6jogi Tanszék vezetésében, 1963. november 14-én
szervezte Ujja a magyar nemzeti csoportot és vette fel a
kapcsolatot az anyatdrsasaggal. A Nemzetkdzi Bin-
tet6jogi Tarsasagban valé részvétel lehetéséget adott a
magyar bintet6jog tudomany képviselinek a kulfoldi
szereplésre, illetve nemzetkdzi konferencidk szervezé-
sére Magyarorszagon. A gyimolcsdz6 egylttmikddést

— igazolja az a szdmos szeminarium és tanacskozas, illet-

ve két kongresszus, amelyet a magyar nemzeti csoport
az Gjjaalakulasatol szamitva mostandig szervezett.27

Az 1960-as évekt6l ugyan torténik kotelez6 utalas
minden biintet6jog tudomanyi munkaban a dialektikus
marxizmusra, a szovjet szerz6k szerepeltetését azonban
fokozatosan kiegészitik a masodik vilaghabora utani
eurdpai elmélet nagyjainak a tantételei (Jescheck, Rox-
in, Merl-Vitu). Erre alapot az a tudomanypolitikai kon-
cepcid biztositott, amely a tudoméanyos fokozat meg-
szerzéséhez készitett munkdkban megkovetelte az 6sz-
szehasonlitd jogi kitekintést. A jogosszehasonlit6é elem-
zés keretében a szovjet szerz6k mellett sziikségszerden
megjelentek nyugat-eurépai biintet6jogaszok nézetei is.

A bintet6jog atfogd értékelésére a rendszervaltas
utdn nyilt meg a lehet6ség. Ennek elsd lépéseként a
biintet6jog fogalmat kellett felulvizsgalni. A buntetdjog
fogalmanak tudomanyos fellilvizsgalata a szocialistajo-
gi pozitivizmusnak, amely a bilntet6jogot a jogsza-
balyok 6sszességével azonositotta, a jogallami szemlé-
lettel valé felvaltasara iranyult. Utébbi a pozitiv jog
alatt a torvényt és a szokasjogot egyarant érti28, és meg-
kuldnbozteti jogszabaly (a toérvény) és ajog fogalmat.2
E két kategoria elkilonitése teszi lehetévé olyan objek-
tiv mérce kitGizését, amelynek meg nem feleld
torvénytdl meg lehet tagadni ajogi min6séget.30 A biun-
tet6jog nem ajogszabalyok, hanem a normak 6sszessé-
ge. A normak természetesen els6sorban a bintetd torvé-
nyekben jelennek meg, de ezt kiegészitik a nemzetkdzi
jogi forrasok, valamint a jév6ben varhatéan kialakuld
Eurdpai Uniés forrasok, tovabba a biré alkotta jog.

A hatélyos kodex felulvizsgalataval és az ) kddex
el6készitésével foglalkozé bizottsag 2001. marcius 14-
én tartotta alakulo Ulését. A Bizottsdg megalakulasaval
egyid6ben «j folyoirat indult Blntet6jogi Kodifikacio
cimmel. Bekdszont6jében a Bizottsag elndke, Gyorgyi
Kalman tobbek kozott a kévetkez6ket irta: ,A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy Uj biinteté kodex el6készitése ide-
jén megélénkil a biintet6jog tudomanyos mvelése, hi-
szen a kodifikatornak minden kérdésben allast kell fog-
lalnia, akar megtartja azt, ami a hatalyos jogban erre ér-
demes, akar Uj megoldasokat keres és a bilintet6jog-tu-
domanyanak mindig fontos célkitlizése volt, hogy for-
malo, alakito hatassal legyen ajogalkotasra.” 3l

A rendszervaltas 6ta megjelent bintetéjogi témaja
tanulmanykotetek32 is igazoljak, hogy jelenleg a bin-
tet6jog szamos tudomanyos megvitatast igényld problé-
mat vet fel. A kodifikacio ezzel torténelmi lehet6séget
biztosit a magyar buntet6jog tudomany képvisel6i sza-
mara, hogy igényes eszmecseréjikkel megalapozzak a
XXI. sz. hazai biuntet6jogat.

A jogallami bintet6jog kialakitasa mellett azonban
szikséges lenne a szocialista bintet6jog torténelmi
feldolgozasa és értékelése is. A szocialista elmélet
eredményeinek kritikus szempontu feldolgozasa nem-
csak a buntet6jog, hanem minden jogag teriletén je-
lent&séggel bir. Egyes jogagakban mar megindult ez a
folyamat33, de a biintet6jog teriletén a szocializmus
tudomanytorténeti elemzése és értékelése a jovo fela-
data.
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vény) legmagasabb szintii tudomanyos megvitatasara. A kong-
resszus budapesti megrendezése egyben a magyar bintetéjog tu-
domany onallésaganak elismerés is wlt.

21 Ebben az id6szakban sziletett Schulteisz Emil: A blincselekmény
taa, (Debrecen, 1948.) c. munkaja, amelynek dogmatikai kidol-
gozottsaga a mai napig példa értéki a magyar bintetdjogban.

2 Békés Imre: A bintetdjogi és a bintets eljarésjogi tudomanyszak,
in- Az Allam - és Jogtudomanyi Kar tortérete. (Bp., 1966.. 294. p.)

B A tarsadalomra veszélyesség kritikal szempont( értekelése Wie-
ner A. Imre: EIméleti alapok - a buntetd torvénykonyv altalanos
része kodifikalasdhoz, MT A Kozlemények. 12. szam, (Bp-, 2000.
51-58. p.)

24 Viski LaszI6: Szandékossag és tarsadalomra veszélyesség, (Bp--
1960).

S Békés Imre: A jogallami bintetdjog blincselekménytani algpjai,
in: Margitan Eva—Kisfaludi Andras (szerk.): Nyugat-Eurdpai ha-
tasok a magyar jogrendszer fejlédésében, (Bp,, 19%4, 10. p.)

26 A nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok 1957-ig a szocialista or-
szagok professzorai kizitti tapesztalatcsere, vagy tanulmanydat
keretében folytatott személyes megbeszélésekre korlatozodtak.

27 BittHh Marta: Centenariumi Festschrift (1893-1993: A magyar
bintetS jogtudomany résavétele a nemzetkozi tuddstarsasagok-
ban). In: Wiener A. Imre (szerk.): Viski Emlékkonyv, (Bp., 19%4.
36-43. p)

28Creifelds, Carl: Rechtsworterbuch, 12. kiadés, (Munchen, 19%4.
960. p.)

D Wiener A. Imre: EIméleti alapok - a bintetd torvénykonyv alta-
lanos része kodifikalasdhoz, MT A Kozlemények, 12. szam, (Bp-,
2000, 9. p)

30 Ligeti Katalin: Jogallami bintet$jog, in: Wiener A. Imre: Binte-
tendGség - Buntethetdség, (Bp-, 1997, 83-129. p.)

3l Gyorgyi Kalman, BuntetSjogi Kodifikacié 2001/1.

P A rendszenvaltas 6ta eltelt évek szakirodalma gazdag gydjtemé-
nyes munkakban. It csak néhany md példalézé megeml itésére
van lehetfiség: Erdei Arpad: Tények és kilatésok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére, (Bp., 1995); Toth Karoly (szerk.): Em-
1ékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar szilletésének 70. év-
foraulGjara, (Szeged, 1996); Farkas Akos-Gorgényi Ilona-Lévai
Mikl6s (szerk.): Unnepi tanulmanyok Horvath Tibor 70. sziiletés-
napjara. (Miskolc, 1997); Gellér Balazs (szerk.): Békés Imre Un-
nepi kotet, Bp-. 2000).

B E Elbdl a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2003. februar 14-
én Marxizmus és a szocializnus jogelmélete Magyarorszagon cC.
tudomanyos Ulésszakot szenezett.
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Képes Gyorgy:

Kajtar Istvan

MTA-doktori értekezésének
nyilvanos vitaja

Magyar Tudomanyos Akadémia Felolvasotermé-

ben 2003. junius 11-én Kkerilt sor Kajtar Istvan
pécsi jogtorténész professzor ,A 19. szazadi mo-

A

nak nyilvanos vitajara. Az eseményen igen szép szamu
hallgatdsag voltjelen, igy hazank valamennyijogi kara-
nak jogtorténészei mellett a jogtudomany mas terulete-
inek neves miveldi is képviseltették magukat. A jelolt
életpalyajat, oktatéi és tudomanyos tevékenységének
fébb allomasait és eredményeit Racz Lajos professzor
(az ELTE jogi kardnak tanszékvezetGje, az allam- és
jogtudomany kanditatusa), mint a biralé bizottsag titka-
ra ismertette.

A doktori értekezés nem kisebb feladatot vallalt,
minthogy Magyarorszag alkotmany- és jogtérténetének
a legizgalmasabb, legtdbb gyakorlati eredménnyel jaré
és igy alighanem legnehezebben atfoghaté korszakat
mutassa be a jogfejl6dés és a jogi kultara torténetének
tikrében. A ,hosszu tizenkilencedik szazad” koncepci-
6jahoz illeszkedve egy olyan korszakrél van ugyanis
sz6, amelyben a felvilagosult abszolutizmus sikertelen
modernizacios kisérleteit (elsésorban a szerz6 altal mar
a 19. szdzadhoz sorolt Il. J6zsef hamvéaba holt, amde
igen el6remutaté intézkedéseit) kdvetéen hazank elébb
(1790-1791 -ben) ,visszatévedt” a rendi képviseleti mo-
narchia jogtorténeti allévizébe, majd a politikai elit, a
reformkor nemzedéke megddbbentd gyorsasaggal (alig
néhany évtized leforgasa alatt, rdadasul alapvet6en al-
kotmanyos keretek kozott) vezényelte le a jogrendszer
és hatalmi-politikai rendszer teljes atalakitasat.

Kajtar Istvan a disszertaciét a haza és haladas korab-
ban nehezen 06sszeegyeztethetének ting, a targyalt
id6szakot azonban egyUtthatasban meghatarozo ket-
téssége jegyében épitette fel. Atfogdan, valamint egyes
intézmények fejl6dését segitségul hiva, példakkal is
szemléltetve vazolja fel a 19. szazad magyar jogtorté-
netének fejlédési iranyait és eredményeit. Megvizsgal-
ja, hogy milyen kiils6 hatasok és bels6é tényez6k deter-
mindltak a politikai ésjogi atalakulas folyamatat, egyut-
tal kitér a nehézségekre, a visszas és vitas helyzetekre,
atmeneti megoldasokra is.

A dolgozat alapvet6en 0Osszehasonlité és torténeti
szemléletli. A szerz6 kiemelten foglalkozik a recepcio
és mintakdvetés problémaival, részletesen elemzi a ma-

zép-europai intézményeket, kitérve a keleti periféria ne-
gativ példaira is. Kajtar Istvan alapvetéen a po-
rosz-osztrak modernizaciot tekinti a magyar atalakulas
el6képének, azonban a baloldali ellenzék szamara
koévetend6nek tind francia modellt és a kontinuitasra,
tradiciokra épitve fejl6d6 angolszasz megoldast is kell6
sullyal ismerteti.

Rendkivil fontos eleme a disszertacionak a magyar
jogi kultara fejl6désének bemutatasa, amely azért is iz-
galmas, mivel ha a fenti fogalmat akar csak részben
azonositjuk a magyar nyelvl jogi kultaraval (jogi alap-
fogalmak, jogi nyelv stb.), akkor nyugodtan beszélhe-
tink e kultdara kialakulasarél, még ha nem is
el6zmények nélkul tortént mindez. E kérben ajogi ok-
tatas, ajogaszi hivatasok, valamint ajogi szakirodalom
és publikaciok ismertetése mellett Kajtar professzor sta-
tisztikai adatok alapjan kitér ajogalkotd tevékenység és
a kdzigazgatason belili jogi munka eredményeire is.

Osszességében tehat mind témajat, mind vizsgalati
modszereit, mind pedig a levont kovetkeztetéseket te-
kintve Ujszer(i, egyben atfogé jelleg(i és a korszakkal
foglalkoz6 jogasz és torténész kutatok szamara is igen
hasznos munkarol van sz6, amely a szerzé korabbi tu-
domanyos tevékenységét és publikaciodit is figyelembe
véve - mint az a biral6 bizottsag értékelésébdl is kide-
rialt - méltan és joggal alapozza meg Kajtar Istvan
MTA-doktori kinevezését.

Mindezek utan nem meglepd, hogy a disszertacio
mindharom opponense, egybehangzéan és érdemi el-
lenvetés nélkll igenld valaszt javasolt a bizottsag sza-
mara. Az els6ként felszélalé6 Nagyné Szegvari Katalin
professzor asszony (az ELTE jogi karanak professor
emeritusa, az allam- és jogtudomany doktora) részlete-
sen kitért a kulféldi jogi mintakkal kapcsolatos elem-
zésre. A francia és angol részt kissé tulzottan terjedel-
mesnek talalta, azonban 0sszességében pozitivan érté-
kelte, hogy a szokasos (a hazai ,reformnemesség” tar-
sadalmi beagyazottsagabol és érdekeik megvaltozasa-
bél mint kiindulépontbdl taplalkozé) megkozelités he-
lyett Kajtar Istvan eurdpai 6sszehasonlitasra vallalko-
zott, és igy hozzasegit latékorink szélesitéséhez.

Ruszoly J6zsef szegedi jogtorténész professzor (az
allam- ésjogtudomany doktora) opponensi el6éadasaban
a jogi kontinuitas, a magyar jog szerves fejl6désének
megfelel6 hangsulyos megjelenést hianyolta. Részlete-
sen kitért az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezletre, annak
eredményeire, az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
hatéséara a kiegyezés utani 6nallo, az osztrdk jogba sze-
rencsés médon nem beolvadd magyar jogfejl6désre.
Hangsulyozta azonban, hogy mint a dolgozat alapjan
készild monografia lektora, tudomassal bir arrél, hogy
a szerz6 e kisebb hangsulybeli eltolédasokat korrigalta.
Kilon kiemelte a m{ forrasjegyzékét és azt, hogy a
disszertacié elolvasasa az érdekl6d6ket tovabbi elgon-
dolkodasra, az egyes részteriletek kutatéit pedig elmé-
lyllt levéltari kutatasra, forraselemzésre készteti.

A harmadikként felsz6lalé6 Mathé Gabor professzor,
(az allam- és jogtudomany kanditatusa) tiz pontba sze-
dett opponensi véleményében szintén alapvetéen a dél-



gozat pozitivumait emelte ki. Jelezte azonban, hogy
figgetlentl a konkrét szdvegtél, altalanossagban nem
ért egyet bizonyos kifejezések emblematikus hasznéla-
taval (agy mint ,elitek”, ,rendszervaltas”, ,visszaren-
dez6dés” stb.), és allaspontja szerint a doktori érteke-
zést tulzottan athatja a szerinte szintén ,divatos” cent-
rum-periféria elmélet. Mindazonaltal rendkivil poziti-
van értékelte a dolgozat kdzigazgatas- és intézménytor-
téneti részeit, és hangsulyozta, hogy kritikai megjegy-
zései szintén els6sorban hangsulybeli, nem pedig nézet-
beli killonb6z6ségekbdl adddnak.

Eszrevételek, kiegészitések tehat természetesen el-
hangzottak az opponensek részérél, ezek azonban
alapvet6en ,épitd kritikat” fogalmaztak meg, és mint a
szerz6 valaszabdl kiderilt, idékdzben (a publikaciot
el6készitendd) sor is kertlt a kisebb, egyaltalan nem Ié-
nyeges hianyossagok, aranytalansagok javitasara. Kajtar
professzor ismertette, hogy a dolgozat elkészitése és az
MTA-doktori eljarasra tortént beterjesztése 6ta milyen
tovabbi tudoméanyos tevékenységet végzett, mely ponto-
kon vette figyelembe az opponensek véleményét, és mi-
lyen tovabbi célkitizései vannak az értekezés targykor-
ének vizsgalataval és bemutatasaval kapcsolatban.

s khart Ferenc egyik legnagyobb hatasd, mindmaig
mmmegkerilhetetlen és folytonosan idézett miive a
mmizent korona eszmér@l irott monografiajal. Nem
volt vitas: Eckhart Ferencnek meg kellett irnia e mivet
a nemzeti torténeti iskola alldspontjat vitatd és birald
1931. évi legendéas szellemtdrténeti programirata utan.
Nem csak azért, mert a jogtorténeti esszéjét kovetd el-
lentamadéas-sorozat leghevesebb szemrehanyésait azért
kellett elviselnie, mivel a cseh corona regnit azonositot-
ta a sacra corona regni Hungariaeval, hanem mert tudo-
manyos, s6t tudomanypolitikai vitakérdéssé is valt a
kérdés. Tartozott vele a nemtelen inzultussal szemben
6t védelmébe vev6 patronusanak, Klebersberg
Kanonak és baratjanak, Szekfl Gyulanak is. De tarto-
zott a szakmai kézdnségnek is. Nem kérdéses: kutatasi
eredményeinek kozzétételével vissza kivanta allitani azt
az allapotot, amely a korona és a koronaeszme redlis
szemléletére épil6é alkotmanyos konstrukciojat politi-
kamentesen, szakmai korrektséggel targyalja.2

A szent korona tan jogtorténeti értelmezését a ma-
gyar polgari kdzjogi gondolkodasba Hajnik vezette be.3
Folvazolta azt a képletet, amely a Szent Istvan-féle al-
lamszervezetben egyhazi liturgiaként megjelené koro-
nazasi szertartastol elvezetett a koronazasbol eredd ki-
ralyi hatalom fogalmaig, a kozjogi szimbolumma
valasig.4 O definialta a megosztott alkotmanyos kézha-
talom doktrinajat, 6 kapcsolta 6ssze a szent-korona tan
elemeit, mint az orszag teriletét, az orszag tagjait, a tor-
vényhozas és kozigazgatas 0sszefonddasat.5 Kifejtette,
hogy a magyar joghistoridban a korona (Szent Istvan
koronaja) ,nevezetes fogalomma kezd valni és pedig,
mint a nemzet kozjogi életével 0sszefiigg6 jogi foga-

Ezt kdvetden a Szab6 Andras professzor altal veze-
tett bizottsag visszavonult, majd - az egybehangzdan
pozitiv opponensi véleményekhez képest kiils6 szem-
1é16nek meglehetésen hosszadalmasnak ting tanacsko-
zas utan - kihirdette hatarozatat. Eszerint a bizottsag a
nyilvanos vita alapjan Kajtar Istvan MTA-doktori kine-
vezését tamogatja. Mivel nyolc 6 volt jelen a kilencta-
gu bizottsagbdl, 6sszesen 24 pont volt adhatd, amelybdl
ajelolt 23 pontot kapott. Testuleti dontésrél lévén szo,
nem tudhatjuk, ki és milyen indokkal adott harom he-
lyett két pontot az értekezésre - Bszintén szolva az el-
hangzottak fényében erre még akkor sem lenne konny(
magyarazatot talalni, ha barki is ugy gondolna, hogy
egyaltalan érdemes.

A hallgatésag elégedetten nyugtazhatta tehat, hogy a
jeldlt az értekezést (annak szakmai tartalmara és tudo-
manyos eredményeire tekintettel) sikeresen megvédte.
E sorok iroja, palydja elején lévé tanarsegédként
el6szor vett részt MTA-doktori védésen, igy a szam-
szer( értékelés kapcsan felvetett kérdésre akar azt a va-
laszt is elfogadja, hogy egy pont ,kodtelez6en” levonan-
do (sportbol vett tréfas hasonlattal: a gy6ztes pontsza-
ma 5,9).

Mezey Barna:

A korona-eszme
europaisaga

ECKHART FERENC: o
A SZENTKORONA-ESZME TORTENETE

ATTRAKTOR KFT., MARIABESNYO-GODOLLO,
HISTORIA INCOGNITA II. SOROZAT,
JOGTUDOMANY-BIBLIOTECHA JURIDICA.

AZ ELTE ALLAM-ES JOGTUDOMANYI KARANAK
KIADVANYAI. OPERA CLASSICA. 2003.

lomma, mivel a korona Eurépaban sehol sem birt, min-
dendtt a stlypont nem a koronéazasban, hanem a valasz-
tasban fekiidvén...” .6 Fejtegetései szerint a szent koro-
naban egyestld kiraly és nemzet egyittese alkotjak a
szent korona testét, amely az orszaggy(lésben nyer
megvalosulast. ,Magyar jellemét a rendi alkotmany a
benne, minden hdbéri irdny dacéara, folyton uralkodé
koézjogi felfogasnak kdszonhette, mely a szent korona
fogalma- s tandban nyert kifejezést.”7

Bar Hajniknak nem volt célja a politika érvrendszere
szamara argumentumokat gyartani, munkajaval mégis
salkalmas tantételt szallitott az aktudlis kézjogi gondol-
kodas szamara.”8 A jogtorténeti el6zmény fejtegetése
kdzjogi bizonyitékként kertlt be a jogtudomanyba. Az-

altal, hogy a kozépkori korona tant bizonyos értelem-___



ben aktualizalta, megfelel6 érvként kinalta fol a k6zjog-
aszoknak, a magyar nacionalizmusnak. Concha Gy6z6
a magyar népfaj kiemelked6 jelent6ségének aldtamasz-
tasara hasznalta mar a Hajnik-féle koncepciét.9 Timon
Akos pedig ,a nemzetben gybkerezé, a kiralyt és nem-
zetet egylttesen megilletd kdézhatalom fogalmat” vezet-
te mar le, a magyar népfaj fels6bbrendlségét megfogal-
mazo tézisét: ,a magyar nép erdteljesebb kdzszellem-
mel, kozjogi érzékkel rendelkezik, melyet még az
6shazabol hozott magéaval.” 10 Timon Aallitotta, hogy a
magyarsag ezen ,,6si kozjogi felfogasa” a szent korona
kézjogi fogalmdban megszemélyesilé kdzhatalmat
szimbolizélja. ,,Az allamisag, a kézhatalom fogalmanak
kifejlédése kezdett6l fogva a 'koronahoz' kotédik.” 11 A
Timon Akos megalapitotta iranyzat kitérélte latoterébdl
az europai tendencidkat, illet6leg azokat csak sajat alli-
tasainak igazara volt hajland6 alkalmazni.l2 Hajnik és
Timon kdzott azonban volt egy igen jellemz6 kilénb-
ség, Hajnik igazi jogtorténész volt, és célja nem a koro-
na-tan politikai aktualizalasa volt, szemben Timonnal.13
A szent korona tanat nem eszkodzként, hanem ered-
ményként fejtette ki alkotmanytoérténeti kutatasai alap-
jan. Ez persze nem valtoztat azon a tényen, hogy tételei
felhasznalasaval a szent korona tanabdl a magyar poli-
tika eszkdze lett. Kulondsen aktualissa valt a tanitas a
trianoni traumat kovetéen, amikor mar nem egy nagy-
hatalom statusanak és az allamalkoté nemzet tulsulya-
nak legitimaldsa volt a tét, hanem egy szétszakitott
nemzet fo6l6tt mondott igazsagtalan itélet kritikaja. A tu-
domanytalanul politikaiva lett tudomanyos nézet reha-
bilitacidra szorult. Ezt a munkat végezte el Eckhart ki-

Programiratat kovet6en tiz esztendeig foglalkozott a
szent korona eszme torténetére vonatkozé szétszért for-
rdsanyag és szakirodalom egybegydjtésével, hogy
1941-ben két irdnyban is tovabbfejlessze a szakmai és
politikai életbe mélyen beleagyazott teodriat. Egyfel6l
kifejtette, hogy a korona-eszme altalanos jelenség volt
az eurdépai joghistéridban, amit tdbbek kozott a cseh ko-
rona eszme korai (s6t: kordbbi) kifejlédésével igazolt.
Alapos bizonyitassal igazolta, hogy a koronaeszme két
egyhdazi tanbdl fejlédott alkotmanyos tétellé: az allam
organikus felfogasabdl és a koronanak kiralyi hatalmat
szimbolizal6 l1ényegéb6l. A munka f6 vonulatat a gon-
dolatfolytonossag vizsgalata hatdrozza meg; feldolgo-
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zasdnak maodszeréll erbteljesen alkalmazta a kompara-
tisztikat, amiben Bonis Gydrgy volt segitéségére az an-
golszéasz vonatkozasok kiteljesitésére. Az eurdpai koro-
doktol a 20. szazadig kovette végig szerz6 a korona, a
koronaeszme, az organikus szemlélet valtozasait, a
Werbdczi féle szentkorona-tan késébbi alakulésait a
gyakorlatban és a jogirodalomban; jogtérténetben és
politikaban. Kimutatta, hogy a koronaeszme a fejl6dés
soran folyamatosan formalédd, atalakulé alkotmanyos
tétel volt, amelynek tartalma a politikai események
fuggvényében alakult, azok akarata és elképzelése sze-
rint, akik éppen akkor a hatalmi elitb6l az orszag Ggye-
it intézték. A magyar szentkorona-eszme keletkezését a
rendiség korara helyezte, els6 megfogalmazojaban és
annak a magyar kbézjog alaptételévé emel6jében Wer-
béczit tisztelte. Ertékelése szerint a szent korona az al-
lami egység szimbdluma, és ebbdl erednek az olyan ki-
fejezések is, mint ,a szent korona teriilete”, ,a szent ko-
rona orszagai.” Eckhartnak kdszénhetjik, hogy nyil-
vanvaldva valt: a szentkorona-tan a polgéri jogtorténet
és kozjogirds teremtménye, amely valdjaban ,histori-
zalt kozjogi-politikai ideologia”, amely a Werbdéczi al-
tal kifejtett tézisekbdl a polgari atalakulasban szerepet
jatszé elméletté formalodott.14

A mi nagyszabdsu attekintése a magyar allameszme
fejlédésének, amely karakterisztikusan jellemzi az eck-
harti munkamaddszert. Eckhart Ferenc tavol tartotta ma-
gat az aktualizalo értékeléstdl, csak a tényeket sorakoz-
tatta egymas mellé, azoktoél varta el, hogy valljanak a
targyrél; nem a szerzd, a tények gy6zzék meg az
olvasét.15 Mint maga a szerz6 leszogezte, ,feladatom a
magyar korona-eszme torténeti ismertetése és nem a koz-
jogi dogmatika ismertetése volt, ugy érzem, hogy ezzel a
legtjabb kozjogi irodalommal nem kell foglal-
koznom.” 16 A kortars szakmai kozvélemény kisebb el-
lenvetések mellett elismeréssel fogadta a mivet,17 és
az.utokor is meghatarozénak tartja a munkat.18

Az Attraktor Kft. (az ELTE Allam-és Jogtudomanyi
karaval egyittm(kodve) a kotetet a Historia Incognita
(Az elfeledett magyar tarsadalomtudomanyok tara) so-
rozataban jelentette meg. Ha valamelyik m(rél allithat-
juk, hogy soha nem feledte el a szakma, akkor ez
Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete cimd
munkaja.

8 Kardos, 1985. i. h. 27. p.

y Concha Gy.: A magyar faj hegemoniaja (Kolozsvar, 1890).
Timon A.: Magyar alkotmény- és jogtdrténet kiilonés tekintettel
a nyugati allamok jogfejl6désére, (Bp., 1910., 487. p.).

11 Timon 1910., .489. p.
Magyar jogtdrténet 1999., i. h. 58. p.

13 Mezey B.: Hajnik Imre in: Magyar jogtuddsok I. szerk. Hamza
G. (Bp.. 1999. 89. p.)

14 Kardos, 1986, i. h. 326. p.)

15 Bénis 1957, i. h. 600. p.

A Eckhart F.: A szentkorona-eszme 1941. i. h., 333. p.
Deér J.: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme. In: Szazadok
1942. 201. p.

18 Kardos, 1986, i. h. 325. p.



A Bécsi Egyetem Jogi kara és a Bécsi Jogtorté-
neti Tarsasdg 2003. oktéber 17-én, pénteken
Elemente Europdaischer Rechstkultur cimmel
Wemer Ogris tiszteletére tUnnepi Ulést szervez,
amelynek els6 felében, a nemzetkdzi szimpozion
programjaban Hans Schlosser (Augsuburg/Mun-
chen). Karéi Maly (Praha), Olav Moorman van
Kappen (Nijmegen/Ellecom) Elmar Wadle
(Saarbriicken) és Jozef Klimko (Bratislava) tar-
tanak el6adasokat. A nemzetkdzi tanacskozast
kovetéen keril sor az udnnepi kdszdontbkre
(Walter H. Rechberger, Rudolf Hoke, Peter E.
Pieler, Richard Potz és Thomas Olechowski). A
Bbdhlau Verlag unnepi kotettel tiszteleg a hetven
esztendds professzor, Wemer Ogris el6tt.

2003. szeptember 17-21. kdzott rendezte az elsd
észt-magyar jogtérténész napot az Eszt Tudds
Tarsasag, az Akadeemia Nord jogi kara és a
Tallini Magyar Intézet. A konferencidn részt ve-
v6 magyar meghivottak Homoki Nagy Maria
(Szegedi Tudoméanyegyetem - Allam-és Jogtu-
domanyi Kar), Mathé Gabor (Budapesti Kézgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem),
Mezey Barna (E6tvés Lordnd Tudomanyegye-
tem - Allam-és Jogtudoméanyi Kar) és Ruszoly
Jozsef (Szegedi Tudomanyegyetem - Allam-és
Jogtudomanyi Kar) voltak.

A Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudo-
manyos Tarsasdg és a Zurichi Magyar Egyesilet

HIREK

2003. augusztus 2-9. kozott szabadegyetemet szer-
vezett a Bellgyminisztérium Oktatasi Kézpontja-
nak tdmogatasaval. A szabadegyetemen els6sorban
a rendészet (renddérség, csenddrség, hatardrizet), a
pénzlgyi igazgatas (vdmhivatalok, pénziigy6rség)
a blntetés-végrehajtas és a parlamenti szervezet
(képvisel6hazi 6rségek és testérségek) torténetét
feldolgozo kutatok el6adasait gydjtotte csokorba.

A Magyar Nemzeti Mzeum és a Vay Adam Muze-
um a Rakodczi szabadsagharc és Kézép-Eurépa cim-
mel nemzetkdzi konferencidt szervez Sarospata-
kon, 2003. oktdber 10-12-én.

2003. julius 6-14-én rendezte meg az EOtvds Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kara a Marton Aron Kollégium kézrem(ikddésé-
vel és a Miniszterelnoki Hivatal, valamint az Ok-
tatdsi Minisztérium tamogatasaval, nyolcadik nya-
ri egyetemét a hataron tuli joghallgatéknak, joga-
szoknak és tanaroknak. A hagyomanyosan kett8s
profila (jogi szakterminoldgia és alkotmanytorté-
net) nyari egyetemen szamos jogtorténeti el6adas
hangzott el (B6diné Beliznai Kinga, Horvath Atti-
la, Képes Gyodrgy, Kisteleky Karoly, Mathé Ga-
bor, Mezey Barna, Pomogyi Laszl6, Racz Lajos,
Schweitzer Gabor)

KONYVBEMUTATO

2003. julius 8-an tartotta hagyomanyos nyari
kdnyvbemutatéjat az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem jogi Kara. Az elmult fél esz-
tend6ben a Kar oktat6i altal irott és
publikalt, kozel negyven monograéfia,
szakkonyv, tankonyv és jegyzet sora-
b6l a szervez6 Takacs Péter, a tudo-
manyos Ugyek dékanhelyettese, hat
kotetet emelt be a bemutaté program-
jaba. Hamza Gabor: Eurdpai magéan-
jog fejl6dése. A modem maganjogi
rendszerek kialakuldsa a romai jogi
hagyomanyok alapjan; Giannantonio
Benacchio: Az Eurdpai Kdzdsség ma-
ganjoga. Polgari jog, kereskedelmi
jog. (Ford.: Foldi Andras és Csizmazia Norbert);
Mezey Barna - Szente Zoltan: Eurdpai parlamenta-
rizmus és alkotmanytérténet; Horvath Barna: A gé-
niusz pere; Székratész - Johanna ,Jojj el szabad-
sag!” Bihari Mihaly egyetemi tanar 60. szlletésnap-
jara készult innepl6 kotet. Szerk.: Pesti Sandor és

Szab6 Maté kotetei mellett Halmai Gabor és Toth
Géabor Attila (szerk.) — Kardos Gabor - Paczolay
Péter - Papp Imre - Sonnevend Pal,
valamint Halmai G&bor - Kovécs
Krisztina -Majtényi Laszl6 -Takacs
Albert - Toth Gabor Attila - Roth
Erika: Emberi jogok (szerk. Nagy
Boldizsar - Jeney Petra): Nemzetkozi
jogi olvas6koényv. Szemelvények, do-
kumentumok elemzd ismertetésére ke-
rilt sor. A kdnyvbemutaté alkamabdl
két folyoirat megindulasardl is hirt ad-
tak a szerkeszt6ségek: a harom Kkar,
Széchenyi Istvan Egyetem, Miskolci
Egyetem, Edtvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és jogtudomanyi karai jogtorténeti
tanszékeinek 0Osszefogasabdl sziletett Jogtorténeti
Szemle és a kolozsvari Babes Bolyai Egyetem altal
gondozott Erdélyi Jogtudomanyi kozlény szerkesz-
t6i ismertették terveiket a megjelent els6 szam be-
mutatésa kapcsan.
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Nemzetkdzi konferencia
a kepviseleti és parlamenti intézmeények térteneterol

ciajat Barcelonaban az International Commisson

for the History of Representative and Parliamen-
tary Institutions. A férendezd a Museu d'Historia de
Catalunya volt, mely egytttmiikodve az Isntitut Univer-
sitari d’ Historia Jaume Vincens i Vives, au Iniversisdad
Pompeu Fabra, az Instituto de Dereche de Vasconia és
az Universidad del Pais Vasco kutatoival és oktatoival
valésagos spanyol seregszemlét varazsolt a tengerparti
févaros szinhelyeire. A konferenciat tamogatta a Gener-
alitdt de Catalunya Departement de Cultura is. A tobb
szdz tudos nagy tobbsége spanyolfoldrél érkezett Bar-
celonaba, de a résztvevdk kozott voltak a Commission
tagjai is, ko6zotstilk a magyar nemzeti csoport képvise-
16i is. A tizennégy kulfoldi kutaté angol, amerikai, fran-
cia, olasz, lengyel és cseh el6adasai mellett két magyar
is elhangzott: Szenté Zoltan (Kodzigazgatasi Intézet f6-
munkatarsa és az Eo6tvés Lordand Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Karanak tiszteletbeli tanara
[The lusse of Supieriority: national versus Supranation-
al Legislation]) és Szigeti Magdolna (a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Karanak
egyetemi adjunktusa) jovoltabdl. A hetvenkét spanyol
el6adas hatdrozta meg a konferencia f6 profiljat: az a
spanyol képviselet és parlamentarizmus fejl6désének
ivét rajzolta meg, ezen belll kevés tematikarendezést fi-
gyelhettiink meg. A téméak idében a 10. sz&zadt6l nap-
jainkig vezették a hallgatot, a cortez szervezeti kérdése-

2003. szeptember 3-6. kozott tartotta 53. konferen-

it6l a képviselet politikai vonatkozasu feltételrendszeré-
ig, autondmia-problémaktél egyes gy(lések torténetéig
szdmtalan kérdésrdl esett sz6.

A kongresszus magyar vonatkozasi eseménye volt
még annak a tanulmanykotetnek a bemutatasa, amelyet
magyar jogtorténészek készitettek a konferencia tiszte-
letére, s amelyet a Commission nemzeti bizottsaga gon-
dozésaban az ELTE Allam-és Jogtudoméanyi Kara j6-
voltabol adhattak kdzre a szerkeszt6k, Mathé Gabor és
Mezey Barna [Von den Standeversammlungen bis zu
den modernen Parlamenten (Studien Uber die
Geschichte des ungarischen Parlaments); Studies pre-
sented to the Intematonal Commission for the History
of Representatrive and Parliamentary Institutions Vol-
ume LXXX1; Barcelona - Budapest 2003). A bizottsag-
nak az Unnepélyes zardulést kovetd kozgydlése, mely
gazdasagi, szervezeti és tudomanyos kérdésekrdl tar-
gyalt, tisztyjitast is végrehajtott. Ennek soran Wilhelm
Baruneder, a bécsi egyetem professzoranak elnoki
megvalasztasa mellett sor kerilt aleln6kdk beiktatasara
is. A kozgy(ilés Révész T. Mihalyt, a Széchenyi Istvan
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Intézetnek igazgatd-
jat és az ELTE Allam-és Jogtudoméanyi Karanak docen-
sét alelnokké valasztotta. Egyben dontott a kovetkezd
évek konferencidinak szinhelyér6l. Eszerint 2003-ben
Praga latja vendégil a bizottsag konferenciajat, 2005-
ben, Krakkéban és a rakovetkezd alkalomra jelezték
rendezési szadndékukat a parizsi kollégak.

E SZAMUNK SZERZOI:

Fabianné Kiss Erzsébet, f6levéltaros, Magyar Orszagos Levéltar « Foglein Gizella, egyetemi docens, Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar « Horvath Attila, egyetemi adjunktus, Edtvés Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar « Karacsony Andrds, egyetemi tanar, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar « Képes Gyorgy, lgyvéd, tanarsegéd, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar « Ligeti Katalin, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar « Mezey Barna, tanszékvezetd, egyetemi tanar, Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar « Palvdlgyi Balazs, egyetemi tanarsegéd, Széchenyi
Istvan Egyetem, Gydr » Szuromi Szabolcs, egyetemi tanar, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi tanszék « Werner Ogris, egyetemi tanar, Universitait Wien - Juristiche Fakultat

Tisztelt SzerzGink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga kéri, hogy a szerkesztés és a nyomdai el6allitas megkonnyi-
tése érdekében iradsaikat flopy lemezen és egy kinyomtatott példanyban is kiildjék meg a szerkeszt6ség-
nek Word 6/95 formé&ban, magyar ékezetekkel (A file nevében ne legyen ékezetes betl!)! Kérjiuk, hogy
jegyzeteiket végjegyzet (és nem labjegyzet!) form4ajaban készitsék el! Vegyék figyelembe az 1. és 2. szdm
jegyzeteinek szerkesztési elvét: a kdnyvek, tanulmanyok, stb. megjelenési helyét, évét, lapszamat zarojel-
be tegyék, illetve o. helyett p. (pagina) jeldlést, rovid kotdjel (-) helyett hosszu kotéjelet (-) hasznaljanak
az oldalszamok kozott! Ha képet kivannak kuldeni, akkor azt beszkennelve (300 dpi), fénykép (nem fény-
masolat) vagy digitalis felvétel formajaban juttassak el a szerkeszt&ségbe!
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