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képez Dedk Ferenc életmivében. irasaiban,

egyéni és allamférfidi megnyilatkozasaiban min-
dig az igazsagosjogot kereste, és csak ajogszer( hatal-
mat fogadta el. T6le szarmazik a mondas: ,,Ha szabadok
akarunk lenni, legylink igazsagosak.” De paratlan er-
kolcsi tisztasadga azt is igazolta, hogy aki a kozéletben
igazsagos akar lenni, annak szabadnak kell maradnia.
Dedk szabad és fliggetlen maradt minden hatalomtol,
nem fogadott el lekdtelezd tisztségeket. Talan maig az
egyetlen magyar politikus, akinek még a csaszar sem
adhatott semmit. Az alabbiakban Dedk Ferenc leg-
jellemzébb tevékenységét, jurisztikai munkassagat te-
kintem at, csupan megemlitve jogfelfogasanak elméleti
alapjait, jogismeretét, jogaszi habitusat, bintet6-, ma-
gan és kdzjogi gondolkodasanak legfontosabb elemeit.

n cimben jelzett harom fogalom szerves egységet

A TERMESZETJOGI IGAZSAG KOVETOJE

Jogszemlélete az elvont igazsagok rendszerére, a termé-
szetjogra épilt.l A jog és igazsdg viszonya gyakori
hangsulyt kapott reformkori felsz6lalasaiban. Van egy
torvény, mondta 1833-ban, amelyet a hatalom és
erészak el nem nyomhatott, amely nélkul irottjog igaz-
sagos és boldogité nem lehet: ez a természetjog meg-
szeghetetlen térvénye.2 A természeti jogra hivatkozott
1836-ban is, amikor a féldesurak biraskodasi jogat bito-
rolt hatalomnak nyilvanitotta.3 A jobbagyok személyes
szabadsagat sem ugy kérte, mint ,kegyelmet vagy ajan-
dékot,” hanem gy surgette, mint igazsagot, amelyet
»az emberiség jussainak sértése nélkil meg sem lehet
tagadni.”4 Az 6rokosodést természeti szabalynak tartot-
ta, amely a szeretet idedljara épult. Ezen az alapon ta-
madta az Gsiséget, 1834-es orszaggy(lési beszédében.
Az allamtudomany alaptételére hivatkozva a szdlassza-
badsagot és a gondolkodas szabadsagat ,természetbdl
nyert jognak” tartotta, amelyet csak a kdzakarat kifeje-
zése, a pozitiv torvény korlatozhat. A természetjogi
gondolat tikroz6dik a halalbintetés elleni allasfoglala-
saiban is. Kdvetve a francia felvilagosodas gondolkodo-
it, els6 megyei felszélaldsaban az életet megtarté ke-
gyelem mellett érvelt. Palyajuk elején Marat és Robes-
pierre is a halalbiintetés ellen Iéptek fel, majd - hata-
lomra jutva - 6k kovetelték leghangosabban a nyaktild
alkalmazasat. Deak élete végéig kitartott abolicionista
allaspontja mellett.5 Szalléigévé valt mondasa, misze-
rint ,igazsag az égben van, a féldén csak ajog,” kdzna-
pi értelmezéssel némi rezignaciot tiukroz. Pedig nem je-
lent mast, mint a természeti torvény els6dlegességét a
torékeny evildgi jogszolgaltatassal szemben.
Jogismerete paratlan volt. Rendkivili emlékezGte-
hetségének koszonhetéen barhol feliithették el6tte a
Corpus Jurist, az elkezdett latin széveget folytatni tud-
ta.6 A régi magyar torvényekben elrejtett dnvédelmi
er6t csak olyan tajékozott jogasz ismerhette fel, mint 6.
Ezzel magyardzhaté, hogy 1861-ben és 1867-ben az
avult jogszabalyokbdl érveket meritett a nemzet igazsa-
ga mellett, holott azokr6l majdnem mindenki azt hitte,
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hogy 1848-ban értékiket vesztették.7 A régi jog ilyen
mérvl ismerete a vildg mas részein csupan jogtorténeti
kuriozum, de a 19. szdzad Magyarorszagdn Deak Fe-
renc torvénytudasara még nemzeti fontossagu kérdé-
sekben is tAmaszkodni lehetett.8

Deakot nem csupan elvont szabalyismeret, hanem jo-
gaszi batorsag is jellemezte. Legnagyobb, személyes
kockéazatot is jelent§ jogi kiizdelmét az 6nkényes biroi
hatalom ellen folytatta. Az 1839-1840-es orszaggydilé-
sen ajog nevében az igazsagért szallt harcba a hatalom
ellen. Wesselényi, Kossuth és Lovassy perbefogasat
torvénytelennek, az 6nkény megnyilvanulasanak tartot-
ta. Az 1839. jalius 3-ai felszolalasaban a visszaél§ fel-
s6birésag tagjait, élet és halal korabeli urait, hatalmi
visszaéléssel vadolta. Jogaszi habitusanak tovabbi fon-
tos eleme példas kovetkezetessége volt. EIs6 megyei
beszéde a halalbiintetés ellen szélt, allaspontjat nem
valtoztatta meg akkor sem, mikor parttarsai err6l mast
gondoltak. Els6 als6hazi inditvanya a botbuntetés eltor-
lését célozta, ezért is élete alkonyaig harcolt, és csak
részleges sikert ért el. (1871:52. te.). Els6 hatalomelle-
nes felszolalasaban ajobbagyok szamara ,az emberiség
legszebb jussait,” a személyi és vagyoni batorsagot
kovetelte,9 de ezért még a neoabszolutizmus idején is
kuzdenie kellett. Turelemmel érvelt, nem volt a jogi
doktrindk és a hajlithatatlan irdnyzatok képvisel6je.
Csengery Antal szerint ,egyszer(d nagysag,” aki tire-
lemmel kereste, varta ki és ismerte fel a torténelmi
alkalmat.10

Deédk Ferenc nemcsak sziletésénél és sorsanél, ha-
nem képzettségénél és jogi meggydz6désénél fogva is
hazai talajon allt. Kulféldén nem tanult, ha a hataron
tdlra ment, egészségét kereste, Bécsben hazaja 6si joga-
ért perelt. Kdzvetlen tapasztalatokbdl ismerte a magyar
val6sagot. Tudasanak alapjait a jogi mdveltsége adta.
Ismeretei nem szoritkoztak csupan a Corpus Juris, az
orszaggyulési el6zmények, kulfoldi toérvények, vagy a
torténelem ismeretére; jogi tudasat a hatalmas logika és
szellemi képesség a tudas legmagasabb kdrébe emelte.
Senki sem értette meg jobban gondolatanak és érzésé-
nek minden izével azt, hogy elsGsorban a korszer( re-
formok segitségével lehet alkotmanyunkat és jogren-
diinket korszer(siteni. O ezt tanulta a torténelembdl, és
ezt a példat kovette.ll Az 1789-es eszmék koran meg-

termékenyitették gondolatait. Fiatal korabol fennmaradt__
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torvényszéki beszédei is mutatjak, hogy a Beccaria,
Filangieri, Howard neveihez f(iz6d6 humanisztikus
mozgalmak milyen er6sen hatottak rd. Ma mar tudjuk,
hogy ismerte az eurdpai irodalom alapvetd jogi, allam-
tudomanyi és kdzgazdasagi mdveit. A németeket koz-
vetlentl, a tobbit német forditasban.12

Elet(tjan - annak alland6 értékeit hangsulyozva -
harom szakasz kilénithetd el. Zala bodlcseként batran
harcolt a természetjogi igazsadgokért, ahogyan Kdlcsey
irta, a tdmegekre is tekintettel. Ezutan a jogi forrada-
lom Ugyveédjeként a radikalis ellenzékiekkel és a reak-
ciésokkal szemben a legitimitasra, a torvényességre hi-
vatkozott. Tegyik hozza, ebben a periédusban Kos-
suthék merészebb reformjait is torvényesnek ismerte
el. Az 1848-as valtozadsokat véllalta, az 1849-es forra-
dalommal szemben sem bontott z&szIét. igy lehet6sége
nyilt arra, hogy életének harmadik szakaszaban, a haza
bolcseként a 19. szézad egyetlen olyan sikeres allam-
férfija legyen, aki erkdlcsi feddhetetlenségét mindveé-
gig megdrizve,13 hitelesen kuzdhetett a jogfolytonos-
sagért.

A HUMANUS BUNTETOJOG ELOHARCOSA

A jogrol, igazsagrol, hatalomrél és ezek viszonyarol
vallott nézetei legmarkansabban a biintet6jogi munkas-
sagaban tukrozédnek. Gondolkodasara nagy hatéssal
volt Beccaria korszakos m(ive. Els6 elhiresilt beszéde a
halalblintetés ellen sz6l, ebben sz6 szerint idézte ajog-
filoz6fus tételeit. Ervelt a biréi méltanyossag mellett,
hivatkozott az életet megtartd kegyelem fontossagara, a
blintet6jogi megtorlas értelmetlenségére. A biintet6jogi
tervezetr6l 1832-ben irt észrevételeiben ajogszolgélta-
tas torvényhez kotottségérél, az artatlansag vélelmérdl,
az anyagi és erkolcsi rehabilitaciérdl, a rendkivili biras-
kodas visszaszoritasarol irt. Elutasitja a korabeli
inkvizicios jellegl eljarast. ,A vétek maradjon inkabb
buntetlenil, - vallja - mintsem hogy valamely, talan ar-
tatlan polgarnak igazsagtalan sérelem okoztassék.” A
torvények értelmezésérdl szold 1834-es orszaggyflilési
beszéde is Beccaria gondolatmenetére épiil.

O volt az 1843. évi anyagi javaslat dsszeallitasaért
felel@s testulet elnbke. Bar annyi nagyszer(i elme még
nem (lt egyltt toérvényszerkesztd bizottsagban, a kidol-
gozott anyagi javaslatban - Pulszky Ferenc szerint -
minden sz6 Dedké volt.l4 Az 1843-as alkotas val6ban
rendkivili. Nem el6zte meg hosszas el6készités, nem
kisérte segit6 allami figyelem. Az elkészilt m( abbdl
indult ki, hogy az allam csak legvégs6 esetben veheti el
az egyént6l a szabadsagat, de életér6l nem rendelkez-
het. A hatalomnak ugyanazon erkdélcsi elveket kell ké-
vetnie, mint amelyeket az egyéntdl elvar. A polgart ak-
kor kell legsulyosabban biintetni, ha embertarsa életére
vagy szabadsaga ellen tor. A biintetés dedki értelemben
nem merev megtorlas, nem valamely abszolut erkdlcsi
parancs megvalositasa. Célja az dsszesség védelme, és
az egyén megjavitasa. A javaslat biintetés céljat nem az
elrettentésben, hanem a javitdsban hatarozta meg. A

biintet6jog feladata nem merul ki a tettes megblintetésé-
ben, a sértett érdekeit is védeni kell, karat meg kell téri-
teni. Deak bilntetéstanaban humanus vilagfelfogas
tukroz6dik.15 Nézeteivel szemben kés6bb a hazai jog-
rend a tudomany és a térvényhozasi technika szempont-
jait, a német kodexet kdvette. Kiilénos elégtétel, hogy a
20. szazad biintet6jogi doktrinai visszahoztak Deak esz-
méit. A halalblintetés eltorlésében, a visszaesés szaba-
lyozéasaban, a blincselekmények kettés felosztasaban, a
blintetés végrehajtdsanak maédjaban, a biintetés nemé-
nek és mértékének a tett indokaihoz és a tettes szeme-
lyiségéhez valé alkalmazkodésaban, a sértett fél érdeke-
inek el6térbe helyezésével a jelenlegi gyakorlatot
el6legezte meg. Az 1843-i javaslat volt az els6 az euro6-
pai kédexek kozott, amely a szabalyozas sulypontjat az
altalanos tanokra helyezte, az els6, amely az individua-
lizaciét els6 rangu kérdésnek tekintette.l6 A javaslat
bilintetési rendszere, a benne megnyilatkozé fejlett tor-
téneti jogérzet ma is meglep benniinket. Dedk kifejezett
kivansagara a torvényjavaslat szovege egyszer(, a koz-
nyelvhez kozel all6 volt.17

Mittermayer heidelbergi tanar, a legtekintélyesebb
német biintet6jogasz szerint: ,Egyetlen tdrvényhozasi
munka sem mutatott oly magas fokl térekvést a kor ha-
ladasanak, az igazsag kovetelményének s a buntetéjog
vivmanyainak megfelelni, mint a magyar javaslat. Egy
torvény sem oly eredeti, mint a magyar.” 18 A szakiroda-
lom gyakran rokonitja Dedk kodifikacids tettét a napo-
leoni jogosszefoglalasi sikerekhez. Legylink kissé elfo-
gultak Deék javara: Napo6leon csak az elvek meghatéro-
z4saban vett részt, a mi kodifikdtorunk eredményes volt
a részletkérdések kidolgozasaban is.

Ha a biréi 6nkény ellen nem is tudott forumot terem-
teni, ragaszkodott a birdk valasztasanak elvéhez és az
eskiidtszék intézményéhez. A politikai természet(i bdn-
tgyeket ki akarta venni a kdzonséges biréi hatalom
kezébd6l. Minisztersége idején 6 vezette be a sajtdes-
kidtszéki eljarast. Az 1843. évi javaslataban a kapitalis
politikai pereket egy allambirésagra kivanta ruhazni.
Ezt a gondolatot fejlesztette javaslatta az 1870. jalius 7-
ei allambirésagi koncepciéjaban. Els6ként vetette fel
Magyarorszagon az alkotmanybiraskodas sziikségessé-
gét. Ezt is a hatalom igazsagossa tétele, humanizalasa,
joghoz kotése érdekében.19

A MAGANJOGI JOGEGYENLOSEG
HIRDETOJE

Zala bélcseként harcolt a kereskedelmi, valto, csédjog
korszer(isitéséért. Kovetelte a foldesur és a jobbagy
kdzti viszony rendezését, mégpedig a természet szent
torvénye nevében. A birhatasi juss (a tulajdonhoz valé
jog) szerinte minden ember veleszuletett joga. Harcolt a
hitbizomany eltérléséért, mert azt a természet rendjével,
a jogi egyenl6séggel osszeférhetetlennek tartotta. A
jobbagytelkek tertiletének megallapitasa korili vitaban
hétszazezerjoggal biré érdekével szembehelyezte a hét-
millié jogtalant. A kozboldogsagot az allam legfébb



céljanak tartva, kdvetelte az 6rokvaltsagot is. Nem egy-
szer mondta: mindezért azok nevében is kizdott, akik-
nek sorsaroél volt sz6, de akiknek nem volt szavuk a ren-
dek orszaggyl(ilésén.20

Vécsey Tamas szerint ,igazi jogasz az, aki ajognél-
kilinek jogot szerez.” A jogkiterjesztésben az orszag
sorsat meghataroz6 mindharom reformkori politiku-
sunknak dénté szerep jutott. Széchenyi a gazdasagi és
hiteltérvényhozas, Kossuth a jobbagyfelszabaditas te-
rén adott jogot. Deak Ferencnek ezen a téren is a ki-
egyenlités, a kibékités torténelmi mdve jutott. A ma-
gyar maganjogi kiegyezés az 1861. évi orszagbiroi ér-
tekezleten tortént meg.2l Ebben az esetben is a magyar
jogfolytonossagot kellett idegen hatalom oktrojalta
torvények altal visszaallitani, az 1848-i torvényhozas-
nak az intézmények lebontasaban eredményes, az épi-
tésben megakadt munkéassagat gyors dtemben Uj intéz-
ményekkel pétolni. A magyar maganjogot kellett ki-
békiteni az osztrak joggal, 6si szabalyainkat az idegen
alkotasokkal, ajogfolytonossag elvét a kialté Uj szuk-
ségletekkel. Mindezt olyan terileten, ahol a legcseké-
lyebb megrazkodtatas ezrek vagyoni létét veszélyez-
tette és olyan légkdrben, amelyben izzé gy(lélet fo-
gott kdéril mindent, ami idegen, és fanatikus rajongas
mindent, ami hazai. Dedk mentette meg a magyar tor-
vények mellett a telekkdnyvet, az Urbéri és &siségi
reformot.22

A KOZJOGI TORVENYESSEG ORE

Az igazsagos és torvényes hatalom kérdésével legtdb-
bet kdzjogi mivei foglalkoznak. Mondhatjuk, Deak a
magyar allamjog driasa volt. Ma mar tudjuk, a kdzjog
nem mas, mint a torvényes valésagga valt politikai si-
ker. Senki sem latta tisztabban, mint 6, hogy a hatalom
nyers erdszaka ellen ajog er6tlen fegyver. Mégis, Deak
a maganjogban a magyar jogérzet, a kdzjogban a ma-
gyar térvényesség megtestesitéje volt. Hatalomfelfoga-
sa a szerz6déselméletre épiil, a tarsadalmat, mint Rous-
seau, polgari tarsasagnak tekinti. A szo6lasszabadsagrol,
1835-ben tartott beszédében a klasszikus liberalis tézist
idézte: alkotmanyos allamban a torvénynek kell ural-
kodnia. A megyei vitakban batran érvelt a halad6 refor-
mok mellett. Ugy vélte, hogy az 6nkéntes drokvaltsag
».hem sérti polgari alkotmanyunkat,” az abszolutizmus
idején arrdl irt, hogy a jogegyenl&ség korparancs, de a
»hajdani idegen hoditas” miatt nem lehet teljes.

Ot legnagyobb kozjogi miive: az 1861-es két felirati
javaslat, az Adalékok, a Husvéti cikk és az 1867-ei fel-
irati beszéd ajogfolytonossag biblidja volt. Ezekben be-
bizonyitotta, hogy az Osztrak Csaszarsag és Magyaror-
szag, mint két allam kozott semmiféle allami szovetség
vagy szerz6dés soha nem jott létre, és igy a két allam
szuverenitasa - egyedil az uralkod6 személyének ko-
zOsségét kivéve - a legkisebb mértékben sem korlatoz-
za egymast. Maga a kozos és egylttes védelem is a
nemzet és kiraly szerz6dése. Ugyand, aki ezt az allas-
pontot az 1867. évi torvénycikkek legkisebb részletei-

ben is fenn tudta tartani, a Pragmatica Sanktiot is a
nemzet és a kirdly kozotti valdsadgos szerz6désnek te-
kintette. Mégpedig, ahogy ma mondanank, vissz-
teherrel kotott szerz6désnek, amelynek nemcsak a tron-
oroklés a kovetkezménye, hanem az ott megjeldlt felté-
telek teljesitése is, nevezetesen Magyarorszag teljes al-
lami 6nalldsaganak tiszteletben tartdsa. Az emlitett ma-
vekben a kdzjogi szerz6dést a legteljesebb jogi értelem-
ben, s6t ha szabad mondani, egész maganjogi szigorral
fogja fel. A megallapodast egészben kell teljesiteni, és
aki az abban foglalt kotelezettségét nem teljesiti, nem
tarthat igényt a bel6le szarmazé el6nydkre sem. Ebbél a
magyarazatbol az is kovetkezett, hogy viszonyunk az
Osztrak Csaszarsaggal méltanyossagi és célszer(ségi
okokbol megvaltoztathaté. Ez az értelmezés a valasztott
kiralysag lehetdségét is fenntartotta.3

A POLITIKAI ERKOLCS APOSTOLA

Miként Deak Ferenc uralkod6 gondolata ajogtisztelet,
a torvényekhez valé ragaszkodas, uralkod6 érzése az
erkdlcsi er6be vetett hit volt. Kritikus id6kben mindig
hirdette, hogy moralis er6vel minden er6hatalmon
gy6zedelmeskedni lehet. Az 1836. és 1840. évi kovet-
jelentései a politikai erkdlcs legszebb apoteodzisai.
Uzente valasztéinak, hogy a moralis eré a népek leg-
nagyobb kincse. A népnek csak azon felszélalasai ha-
talmasak - irta -, amelyeket csiiggedni nem tudé er-
kdlcsi er6 tAmogat. Kovetkezetesen hangoztatta azt is,
hogy a politikanak a jellemmel nem szabad ellentétbe
kertilnie. A politikai és maganerkdélcs Deak felfogasa
szerint nem valaszthatd el egymastél. Az igazsagossag
volt reformjainak tovabbi mozgatd ereje. ,Itt az Isten
napja alatt mondom, szélt a haziad6 kérdésében, nincs
azon orszagon lIsten aldasa, ahol nincsen igazsagossag
is.”24 A 19. szazad harmadik évtizedéig még nyom
nélkldl maradt torvénytarunkban azon atalakulas, amely
Franciaorszagban és utana mas allamokban az igazsa-
gosabb és emberiesebb jogrendszert megteremtette. A
jogi modernizaciét nagyrészt Dedk Ferencnek kdszén-
hetjuk.25

Babits Mihaly a magyar karakterrél szél6 mivében
irta, hogy népunk ragaszkodik a ,k6zjogi fikciéhoz,”
képzelt jogaihoz, a jogfolytonossadghoz. A legjellegze-
tesebb magyar politikusnak Dedk Ferencet tartotta, aki-
ben legmagasabb szinten 6tv6z6dott a realizmus és egy
sajatos magyar platonizmus. S6t, magaban a magyar re-
alizmusban van egy adag platonizmus, hiszen egyazon
ember képviselheti a kett6t. A jogi helyzet - vélte -, va-
l6sagosabb a mi szemiinkben, mint a tényleges allapot.
Az utbkor bdlcsességével megallapithatjuk: a legtdbbet
azért, hogy a kett6 kodzeledjen, a 19. szazadban Deék
Ferenc tette. Taldn nem a szemlél6d6 platoni, hanem a
cselekvd szol6ni értelemben. A hatalom és ajog kibéki-
tésével, az igazsag érvényesiilésének erds hitével.
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Szabd Istvan

Az allamfo és a

kormany kapcsolata a
kdzep-europai allamokban
az els6 vilaghaborua vegeétdl
napjainkig*

lenjegyzés altal atvallaljak a felel6sséget. Eurépaban
azonban a monarchiak eltdrlése utan, a kdztarsasagok-

ban is megmaradt a végrehajté hatalom allamfé és kor-
many kozotti megosztottsaga.



A vizsgalt id6szakban Ausztria, Németorszag és
Csehszlovakia kdztarsasag volt, Magyarorszag 1946-ig
kirdlysag, azt kdvetben szintén koztarsasag. Az allamfd
és a kormany kapcsolata azonban a két allamforma ko-
z0tt nem mutat l1ényeges eltérést. Az alapvetd kérdés az,
hogy a végrehajté hatalmat az allamfé és a kormany
egyuttesen gyakorolja-e, vagy az a kormany kizaréla-
gos joga? Az els6 esetben alkotményos monarchiarol,
illet6leg félprezidencialis koztarsasagrél, az utébbi
esetben pedig parlamentaris monarchiardl, illetéleg par-
lamentaris koztarsasagrol beszélhetiink. A polgari at-
alakulas utdn a monarchidkban mar nem taldlunk példat
arra, hogy a végrehajté hatalmat kizarolag az uralkod6
gyakorolna. Koztarsasagi keretek kozott ez elvileg
elképzelhet6 lenne, de Eurépaban a prezidencidlis koz-
tarsasagok nem valtak honossa.

Tovabbi lényeges szempont, hogy az allamf6 és a
kormany kapcsolatat csak a demokratikus kormanyzati
viszonyok kozott tudjuk vizsgalni. igy Németorszagban
a lll. Birodalom id&szakat ki kell hagynunk, ugyanis itt
még formalisan sem kualondlt el a két allamhatalmi
szerv. Paul von Hindenburg Birodalmi EIn6k 1934-ben
bekovetkezett halala utdn ugyanis az allam- és kor-
manyféi tisztet Adolf Hitler kezében egyesitették.l Ma-
gyarorszagon 1949 és 1989 kozott klasszikus allamféi
tisztség nem létezett, a Népkdztarsasag EInoki Tanacsa
ugyanis az orszaggy(llés helyettesité szerve is volt.
Ausztridban az 1934 és 1938, valamint az 1938 és 1945
kozotti id6szak vizsgalatat mell6zzik.

Az osztrak alkotmanyfejlédést igy két jelentésebb
periddusra osztjuk: az els6 az 1920-as alkotmany, s en-
nek 1929-es revizigjatol szamitjuk a masodik korsza-
kot. amely Iényegében napjainkig tart, hiszen a német
fennhatésag 1945-6s megsziinése utan ennek hatalyat
allitottak helyre. Németorszagban a Weimari Koztarsa-
sdg idBszakat (1919-1933), valamint az 1949 6ta hata-
lyos Szdvetségi Alaptdrvény rendelkezéseit tekintjik
at. Magyarorszagon az 1920 és 1944, az 1946 ées 1949
kozotti, valamint az 1989 utani id6szak adja a harom 1é-
nyeges stddiumot. Csehszlovédkiaban az 1920 és 1939
kozotti idészakot vizsgaljuk.

A KORMANY MUKODESENEK
LEHETSEGES MODOZATAI

A két vilaghaboru kozotti id6szakra a kormany m(iko-
désének harom alapvet6 rendszere alakult ki.2 A
monokratikus rendszerben a kormanyf6é a meghataro-
z06 szerep. A reszortok vezet6i csak segit6ként szolgal-
nak, a tényleges dontések meghozatalaban szerepik
masodlagos. A kollegialis rendszerben a tarcak vezet6i
hasonlé6 moédon jdmak el, de a dontéseket a miniszterek
testllete (minisztertanacs) hozza. A kormanyfd itt csak
adminisztrativ feladatokat lat el. A szaktarcidk 6nalldsa-
gara alapulé harmadik modell esetén mind a miniszte-
rek tanacsa, mind a kormanyf6é hattérbe szorul, a mi-
niszterek onalléan dontenek, s ezért 6nalléan viselik a
felel6sséget a torvényhozas el6tt.
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Az egyes allamok kormanyzati rendszerei ritkan
szervez6dnek tisztdn egy modell szerint. Erre példakat
altaldban a polgari tipust kormanyzat kiépitésének kez-
deti id6szakdban taldlhatunk. Az 1849-es Frankfurti Al-
kotmanyban példaul nem volt korméanyfd, a miniszterek
semmiféle testiletet nem alkottak.3 Ez tehat tisztan az
altalunk harmadikként emlitett, a szaktarcak 6nallésa-
gara épul6é modell. 1867 és 1918 kozott pedig - az
elsének emlitett - tisztan monokratikus rendszerre val-
tottak at, a csadszari Németorszag kormanya ugyanis egy
személybél, a Birodalmi Kancellarbél allt.4

Az altalunk targyalt els6 vilaghaborit kovet6 id6-
szakban azonban vegyes rendszerekkel talalkozunk. A
Weimari Koztarsasag is a hdrom rendszer 6tvozetét al-
kalmazta.5 Az altalanos politikai iranyvonalat a Biro-
dalmi Kancellar hatarozta meg, és viselte ezért a fele-
I6sséget a Birodalmi Gydlés el6tt [WRV 56. cikkely].6
Ehhez az iranyvonalhoz a minisztereknek tartaniuk kel-
lett magukat. igy a kancellar szerepe a dontéshozatali
folyamatokban fontos volt, de hozza kell tenniink, hogy
nem kizarélagos, mint 1918 el6tt. A meghatarozott
irdnyvonalon belul ugyanis a szakminiszterek dnalléan
vezették tarcajukat, ezért az alséhaz irdnyaban is onal-
lI6an tartoztak felel6sséggel. A jogalkotas terén viszont
a kormanyrendeletek magasabb szintl jogforrasok vol-
tak, mint a miniszteri rendeletek. Ebben a kdérben a kol-
legialis rendszer volt a meghatarozé. Az 1949 utani
id6szakban er6sodott a monokratikus rendszer, hiszen a
kancellar stlya névekedett a hatalomgyakorlasban, de
napjainkban is mindharom jellemz6 fellelhetd a német
Szovetségi Kormany mikddésében.7

A két vilaghdboru kozotti Ausztridban vagy Cseh-
szlovakidban szintén egy 0tvozott rendszer volt, de in-
kabb a szaktarcak onallésagara vonatkozé elv dominalt.
Ausztridban a miniszterialis feladatokat f6szabalyként
az egyes miniszterek lattdk el. A kancellar, vagy a mi-
niszterek testiilete (kormany) csak olyan kérdésekben
donthetett, amelyet az alkotméany, vagy valamely tor-
vény nevesitve a hatarkorébe utalt.8 Csehszlovakia
1920-as alkotmanya is nevesitve felsorolta a kormany
testlileti hataskoreit.9 Tehat itt is csak olyan tgyekben
jarhatott el a miniszterek testiilete, amelyeket ténylege-
sen a hataskorébe utaltak. Hasonl6 volt a helyzet Ma-
gyarorszagon is, ahol szintén erds volt a szaktarcak
onallésaga.l0

A KORMANY SZERVEZETI
FELEPITESENEK MEGALLAPITASA

A korméany szervezeti felépitésének megallapitadsa két
konstrukci6 szerint térténhet. Egyes allamokban ezt a
jogkort a parlament magahoz vonja és a minisztériumok
felsorolasarol torvényt alkot, mas orszagokban kézvet-
lenll a végrehajté hatalom allapitja azt meg. A két kom-
binacio azonban korszakonként is valtozhatott.
Amennyiben ez a végrehajté hatalom hataskorébe
tartozik, még mindig tovabb kell bontanunk, hogy ez az
allamf6, a kormanyfé, vagy a kormany joga. Németor-



szagban 1918 utan is megmaradt a csaszarsag idészaka-
nak rendszere. A minisztériumok felallitasa, illetéleg
megszintetése allamféi rendeletekkel tortént.ll A 6 el-
vet tekintve késébb sincs valtozas, hiszen a kormany
szervezeti felépitését napjainkban sem szabalyozza az
alkotmany, vagy torvény. A végrehajté hatalom gya-
korlasan beluli sulypont eltolédas (elndk, kancellar)
azonban itt is érezhetd. 1949 6ta ugyanis a Szdvetségi
Kancellar kezében van a dontés. Mindezt a kormanyala-
kitasra vonatkoz6 alkotmanyos jogabél [GG. 69. cik-
kely (2) bekezdés] lehet levezetni.l2 Térvényi kotottsé-
gek azonban itt is lehetnek. Amennyiben az alkotmany,
vagy torvény egy konkrét feladatot nevesitve valamely
miniszter hatarkorébe utal, a Szovetségi Kancellar a
kormanyalakitas soran nem mell6zheti a tisztség
betoltését.13

Ausztriaban mindkét konstrukciot fellelhetjuk. 1986-
ig ugyanis szervezeti felépitésérél a végrehajté hatalom
sajat hataskorében dontott,l4 ekkor azonban tdrvényt
hoztak a minisztériumok felsorolasarol, igy Ausztria a
masik szabalyozasi korbe Iépett at.15 Magyarorszagonl6
és Csehszlovékiabanl7 a kezdetektdl fogva torvény ha-
tarozta meg a kormany szervezeti felépitését. igy ebbe
a végrehajto hatalom szerveinek nem volt beleszo6lasa.

A minisztériumok szervezeti rendszerét6l azonban el
kell valasztani a kormany személyi dsszetételét. Nem
biztos ugyanis, hogy a kormany annyi miniszterbdl all,
amennyi a minisztériumok szdma. Vagyis a kormany
szervezeti felépitésének meghatdrozasa még nem jelen-
ti a kormany személyi 0sszetételének a pontos megalla-
pitasat. Egyrészrél a miniszterelndk (kancellar) nem ko-
teles minden minisztérium élére kulén minisztert allita-
ni. Példaul az 1848-ban megallapitott magyar szabalyok
szerint a miniszterelndk barmelyik tarca vezetését fenn-
tarthatta maganak.18 Ebben az esetben minisztertanacs
tagjainak szama kevesebb volt, mint a térvényben meg-
hatarozott minisztériumi osztalyoké. Hazankban azon-
ban a masik iranyba nem lehetett elmozdulni, a magyar
kézjog ugyanis az 6nall6 minisztériumot nem vezet6
un. tarca nélkdli miniszterek kinevezését csak torvényi
felhatalmazassal engedte meg.l9 Csehszlovakiaban,20
vagy Ausztriaban2l egy személyt tdbb minisztérium ve-
zetésével is meg lehetett bizni, illet6leg a tarca nélkili
miniszterek kinevezése is szabad volt, s6t a csehszlovak
koztarsasagi elndk hataskorének megallapitasakor az
alkotmany kulén kimondta, hogy a miniszterek szamat
6 allapitja meg.22 igy itt a minisztériumok szervezeti
felépitését6l lényegesen eltér§ személyi Osszetétell
kormanyt is fel lehetett allitani.

Azokban az orszdgokban, ahol a kormany szervezeti
felépitését a végrehajté hatalom szervei allapitjak meg,
alkotményjogilag koénnyen Kkivitelezhet6 lenne, hogy
egy-egy kormdnyalakitasnal minisztériumokat szlintes-
senek meg, vagy allitsanak fel. Ennek ellenéte itt is
gyakran el6fordult, hogy tébb minisztérium vezetésével
egy személyt biztak meg,23 illet6leg a korméanyba tarca
nélkili minisztereket neveztek ki.24 A kormanyzati
munkanak a miniszterek kozotti megosztasa ugyanis
gyakran valtozhat, a minisztériumok 6sszevonasa, meg-

sziintetése stb. azonban jelentds technikai feladatokat
jelent, amely nem tudja teljes egészében a kormanyzati
munkamegosztast kovetni.

A KORMANYALAKITAS SZABALYAI A
FELPREZIDENCIALIS RENDSZEREKBEN

A kormanyalakitas legfontosabb tartalmi eleme, hogy
az allamfd és a torvényhozas milyen befolyassal bir
benne. A minisztereln6knek a miniszterek kivalaszta-
saban altalaban fontos szerepe van, azokat ugyanis -
ritka Kkivételt6l eltekintve - minden alkotméanyos
rendszerben az 6 el6terjesztésére lehet kinevezni,
vagy felmenteni. Az eltérések altaldban abban mutat-
koznak, hogy maga a miniszterelnék miként nyeri
megbizatasat, valamint milyen felel6sségi szabalyok
vonatkoznak rd. Az alkotmanyos monarchidkban,2s
illet6leg félprezidencialis kdztarsasagi rendszerekben
a kormanyf6t az allamfé nevezi ki és menti fel, de az
a torvényhozasnak is felel§sséggel tartozik. igy a mi-
niszterelndk (kancellar) kivalasztasakor nem hagyhat-
ja figyelmen kivil a parlamenti eréviszonyokat. Itt a
kormany kettés fliggésben all, mikodéséhez mind az
allamf6, mind a parlament bizalmat birnia kell.
Ausztridban az 1929-es alkotméanyrevizié egyik fon-
tos eleme éppen a Szovetségi Kancellar jogallasanak
ilyen iranyl médosulasa volt.26

A targyalt régié allamai ebben a kérdésben nem
csak azért érdekesek, mert egymastol eltéré képet mu-
tatnak, hanem azért is, mert az egyes allamokon belul
is valtozott a rendszer. S6t a tendencidk sem voltak
teljesen azonosak. Az els6 vilaghdborat kovet6en Né-
metorszag és Csehszlovakia félprezidencialis, Ma-
gyarorszag pedig az ennek megfelel6 monarchikus
keretek kozott m(ikodott. Ausztria azonban parlamen-
taris koztarsasag volt, de amint mar emlitettik, az
1929-es alkotmanyrevizioval félprezidencialissa valt,
és - az 1934 és 1945 kozotti idészak kivételével -
mindmaig az maradt, mig a tébbi allamban ezzel el-
lentétesen, a parlamentaris kdztarsasag iranyaba moz-
dultak el. A két vildghaboru kézotti idészakban Né-
metorszagban [WRV 53. cikkely] és Magyarorsza-
gon27 a miniszterelnokot (kancellart), és annak javas-
latara a minisztereket az allamfé nevezte ki. Az 1920-
as csehszlovak alkotmany azon kivételek kozé tarto-
zott, ahol a miniszterelndknek el&terjesztési joga sem
volt a kormany tagjaira. Az alkotmany annyit irt el6,
hogy a kormany elnékét és tagjait a kdztarsasagi el-
nok nevezi ki és menti fel.28

Ezek az allamf6i elhatarozasok formalisan nem
voltak el6zetes parlamenti jovahagyashoz kdtve,29 ah-
hoz csak az Gjonnan kinevezett miniszterelndk ellen-
jegyzése volt sziikséges.30 Ez azt jelentette, hogy a
kormany parlamenti tobbségének tényleges kontroll-
jara csak a kinevezése utan kertlhetett sor. Amennyi-
ben az allamf6 kényszerintézkedésekkel élhetett (fel-
oszlatas, elnapolads) a térvényhozassal szemben, ak-
kor - természetesen csak atmeneti id6re - a pariamén-



ti tobbséggel nem rendelkez6 kormanyt is a helyén
tudta tartani. Hazadnkban a legismertebb példa az
1905/1906-ban bar6 Fejérvary Géza vezette Un. dara-
bont-kormany volt. A kiraly az orszaggydlés elnapo-
ldsdval megakadalyozta a korméany képvisel6héz alta-
li elmozditasat.3l Kilfoldi példaként megemlithetd
Németorszagban a Birodalmi Gy(ilés 1932. szeptem-
ber 13-ai feloszlatasa.32 A Birodalmi EIndk ebben az
esetben a feloszlatassal akadalyozta meg azt, hogy a
torvényhozas elmozditsa helyérél a Birodalmi Kor-
manyt.33

A KORMANYALAKITAS
A PARLAMENTARIS KOZTARSASAGOKBAN

A parlamentéaris kodztarsasagokban a korméany és az
allamfd viszonya lényegesen megvéltozik. A korméany-
alakitasra a k6ztarsasagi elndknek egyéaltaldn nem, vagy
csak igen kis befolydsa lesz. A miniszterelntkot a tor-
vényhozas valasztja és a helyérél is csak az mozdithat-
ja el [lasd 8. pont).

Napjainkban mind Németorszagban [GG. 63. cikkely
(1) bekezdés], mind Magyarorszagon az allamfg el6ter-
jesztésére a torvényhozas vélasztja a miniszterelnokot.
Ezzel kapcsolatban az els6 1ényeges kérdés az, hogy mi
torténik akkor, ha nem valasztjdk meg az allamfé jelolt-
jét. Ez az elBterjesztési jog vajon egy konszenzuskény-
szert jelent-e? Ebben az esetben hasonlitana a félprezi-
dencialis rendszerekre, hiszen ott valéban a térvényho-
zas és az allamf6é konszenzusaval keriilhet valaki a kor-
many élére [lasd 4. pont]. Itt azonban a valasz egyértel-
mden nem. A német alaptdrvény szerint, ha nem va-
lasztjak meg a Szdvetségi EInok jeldltjét, az ezt kdvetd
14 napon belll a Szévetségi Gy(ilés maga allithat jeldl-
tet is [GG. 63. cikkely (3) bekezdés], Magyarorszagon
ugyan a jel6lés joga nem szall at automatikusan az Or-
szaggyllésre. de a konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany miatt hazankban sincs konszenzuskényszer. A bi-
zalmi szavazéssal egyltt ugyanis Uj miniszterelnok-je-
I6ltet kell allitani, igy mar ajeldlés joga is atszall az Or-
szaggy(lésre. [MKA 39/A.8 (1) bekezdés, lasd 8. pont]
Ez az allamfd ajanlasi jogat is formalissa teszi. Ha nem
a parlamenti tobbségbdl javasol miniszterelnokot, ak-
kor ajavasolt személy megvalasztasa utan akar a kévet-
kezd napon egy bizalmatlansagi inditvannyal lecserél-
heté a kormanyfé.

Ebb6l kovetkez6en, ha a parlamentben valaki mégott
megvan a kell6 tobbség, az allamfé a kormanyalakitast
nem tudja blokkolni. Mi van azonban akkor, ha a tor-
vényhozasban nem alakul ki megfelel§ tobbség? A fél-
prezidencialis rendszerekben ilyenkor kénnyebb Ki-
mozdulni a holtpontrél, mivel a kormanyt az allamfg
nevezi ki. Egy atmeneti kormany felallitasaval id6lege-
sen elkerilheti, vagy legalabbis tompitani tudja az al-
lamm(ikodési zavarokat. A parlament altali valasztasnal
azonban ez csak uUgy torténhet meg, ha egyes
képvisel6k - csak azért, hogy az dllamm(ikddés zavara-
it elkeriljék - ra szavaznak egy olyan jeldltre, akit
egyébként nem tamogatnak. A német alaptérvény - ha

a Szovetségi Gydlés a sajat jeldltjei kozul sem tud kan-
cellart valasztani - mérlegelési jogot ad a Szovetségi
ElIndknek. Vagy kinevezi azt a személyt Szdvetségi
Kancellarra, aki a Szovetségi Gy(lésben a legtobb sza-
vazatot kapta, de nem érte el az 6sszes képvisel6t figye-
lembe véve az 50%+1 szavazatot, vagy feloszlatja a
Szovetségi Gydlést és U valasztasokat ir ki [GG 63.
cikkely (4) bekezdés].34 igy Németorszagban ebben a
kivételes helyzetben lehetséges kisebbségi kormany
alakitasa. Hazankban a koéztarsasagi elndk nem nevez-
het ki kisebbségi kormanyt. Ha az Orszaggy(ilés nem
tud miniszterelnokot valasztani, az allamfé 40 nap eltel-
tével csak feloszlathatja azt. Ez azért rossz megoldas,
mert a kormany az Orszaggy(lés alakulé Ulésével el-
veszti megbizatasat. Ha szlk két honap mulva Gjabb va-
lasztast ir ki a koztarsasagi elndk, amig ezt lebonyolit-
jadk, majd a parlament ismét dsszedll, és a kormanyalaki-
tasi procedurat Ujra lefolytatjdk, az orszagnak akéar fél
évig is ugyvivl korménya lehet. Ilyenkor 0j valasztaso-
kat csak akkor lenne érdemes kiirni, ha kisebbségi kor-
many alakitasara sincs esély. Amennyiben ezt egy pola-
rizalt 6sszetételli parlamentre biztdk, az esélye 1ényege-
sen kisebb, mintha a kéztarsasagi elndk nevezhetné Kki.

Ausztridban 1929-ig még a parlamentaris kdztarsa-
sagok kozott is specidlis szabaly érvényesilt, a Szo-
vetségi EIndknek ugyanis semmilyen befolydsa nem
volt a kormanyalakitasra. S6t azon ritka kivételek ko-
zé tartozott, ahol a kormanyfé sem tudott beleavatkoz-
ni a miniszterek kivalasztasaba. A képvisel6hazat al-
kot6 Nemzeti Tanacs - egy bizottsdganak a javaslata-
ra - ugyanis a kormany 0sszes tagjat egyuttesen va-
lasztotta meg.3

A KORMANYALAKITAS SZABALYAI
AZ 1946:1. TC. SZERINT

A Magyarorszdgon 1946 és 1949 kodzott érvényesuld
szabalyok egy érdekes atmenetet képeztek a fél-
prezidencialis és a parlamentaris koztarsasag kor-
manyalakitasi rendszere kozott. Itt a miniszterelno-
kot a nemzetgytlés politikai bizottsiganak meghall-
gatadsa utan és a parlamenti tobbségi elv tiszteletben
tartasaval a koztarsasagi elndk nevezte ki és mentet-
te fel.36 Erdekes, hogy a kormany altal készitett
el6terjesztés mar a nemzetgy(lés szakbizottsagaban
lefolyt vitdban is modosult. Az eredeti szdveg
ugyanis a miniszterelndk felmentésének esetére
semmilyen feltételt nem kivant meg.37 Ugyanakkor
ki kell emelni, hogy a politikai bizottsagnak a végle-
ges szovegvaltozat szerint is csak véleményezési jo-
ga volt, amely az allamf6t nem akadalyozhatta meg
a miniszterelnok felmentésében. A parlamenti tébb-
ségi elv tiszteletben tartadsa pedig els6sorban a mi-
niszterelnok kinevezésére értelmezhet6, a kor-
manyfé felmentése ugyanis még nem jelenti azt,
hogy a parlamenti tdbbség bizalmat nem élvez6 kor-
many fog alakulni. A miniszterelndk felmentése
csak abban a szélsfséges esetben jelenti a tobbségi
elv megsértését, ha a Nemzetgy(ilés kinyilvanitja,



hogy a hivatalban l1évé kormanyfén kivil senki mast
nem fogad el miniszterelndknek.

A kormaéanyalakitasra torténd allamféi befolyas Ié-
nyegesen jelent6sebb korlatozasa volt, hogy az (j
kormany kinevezését kovetéen a Nemzetgy(ilést
mindaddig nem lehetett feloszlatni, amig az Uj kor-
many el6tte be nem mutatkozott.38 igy a térvényho-
z&s az Uj kormanyt a feloszlatasa el6tt megbuktathat-
ta. Az eredeti el6terjesztésben egyébként ez a rendel-
kezés sem szerepelt, azt - a kormanyalakitasra vonat-
koz6 szabalyok atfogalmazasaval egyutt - a Nemzet-
gyllés alkotmanyjogi és kdzjogi bizottsdga terjesz-
tette el6.39

A magyar koztarsasagi elnék igy a parlamenti
tobbség ellenére kinevezett kormanyt atmenetileg
sem tudta a helyén tartani. A feloszlatast ugyan egy
0j kormany kinevezésével formalisan ki tudta
kényszeriteni,40 és elvileg az Uj valasztasok a parla-
ment Osszetételét is megvaltoztathattak. Ez a lépés
azonban szamaéra is kockézattal jart. Amennyiben a
megbuktatott miniszterelnék tovabbitja a korabban
ellenjegyzett feloszlaté rendeletet, nyilvanvalé, hogy
a koztarsasagi elndk azért nevezte ki, hogy a parla-
menti tobbség ellenére a feloszlatast kikényszeritse.
Ezzel viszont nyiltan megsérti azt a torvényi kotele-
zettségét, amely szerint a miniszterelnékoét a parla-
menti tdbbségi elv tiszteletben tartasaval kell kine-
veznie.4l Ez olyan toérvénysértésnek mindsul, amely
miatt a Nemzetgy(ilés - a miniszterek alkotméanyjogi
felel6sségére vonatkoz6 szabalyok szerint42 -
felel6sségre vonhatja.43 Ez tartalmilag annyit jelent,
hogy az elndkét hivatalabol elmozdithatja, sét a Bin-
tetd Torvénykonyvben szereplé barmely bintetést al-
kalmazhatja vele szemben.44

A KORMANY ALLAMFO ALTALI
FELMENTESE

A korméany allamfé altali felmentése - amennyiben
az alkotmany ezt lehetévé teszi - fontos jogositvanyt
jelentett kettejuk viszonydban. A kinevezési jog a
felmentés lehet6sége nélkil nem teremtette volna
meg a kormany kett6s fiiggését, az allamfdi bizalom
elvesztése esetén ugyanis nem tudta volna azt hivata-
1abol elmozditani. A rendszer Iényege az, hogy a kor-
many menesztésére mind a parlament, mind az
allamf6é jogosult, mégpedig a masik véleményének
kikérése nélkil. Ez a szisztéma jellemzi a félprezi-
dencialis allamokat [lasd 4. pont].

Az egyes miniszterek felmentése természetesen eb-
ben az esetben is a kormanyf6 el6terjesztéséhez volt
kotve.45 Ez alol, amint mar kordbban emlitettik [lasd 4.
pont] Csehszlovakia kivételt jelentett, ahol a kéztarsa-
sagi elndk elbterjesztés nélkul is felmenthetett minisz-
tereket.46 Ez azonban a ritka kivételek kozé tartozott, az
el6terjesztéshez kotottség igen elterjedt volt, igy a Ié-
nyeges kérdés nem a miniszterek, hanem a kormanyfé
menesztésének lehetdsége volt. A miniszterek kineve-

zését és felmentését azon alkotmanyos rendszerekben is
az allamfé kezében hagyjak, ahol a kormany kizarélag
a parlamenttél fugg.47 Itt a miniszterelndk el6ter-
jesztésével szemben az allamfdi vétojogot igen sz(ik ke-
retek k6zzé szoritjak.48 Ebb6l kovetkezett, hogy a kor-
many vezet6jét az allamf6 nem mozdithatja el, az
el6terjesztési jog miatt a miniszterek kivalasztasa is ki-
zardlagos miniszterelndki jogga valik. Ha azonban az
allamfd jogosult a kormanyf6 menesztésére, akkor az
egész testulet megbizatasat megsziintetheti, igy Uj kor-
manyalakitasnak kell kdvetkeznie.

A KORMANY PARLAMENT ALTALI
MENESZTESE

A kormany parlament altali menesztése a polgari kor-
manyzati rendszer keretei kozott mikodd allamok
mindegyikében lehetséges. Ezt a jogot mindig a nép-
képviseleti kamara birtokolja.49 A félprezidencialis és a
parlamentaris koztarsasdgok kozott azonban itt is mu-
tatkoznak kiilonbségek.

Az egyik kérdés az, hogy a miniszterektdl egyenként
is megvonhat6-e a bizalom, vagy csak a kormanyf6tél,
ami egyben az egész kormany megbuktatasat is jelenti?
A masodik a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
problémaja. A kormanyfé csak Ggy mozdithaté-e el
tisztségébdl, ha egyidejlileg az utédjat is megvalasztjak,
vagy e nélkdl is?

A félprezidencidlis kdztarsasdgokban altalaban nincs
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, tehat a minisz-
terelnokt6l (kancellartol) utédjanak megvalasztasa nél-
kal is megvonhaté a bizalom. Ezen kivil a kormany
tagjai nem csak egyuttesen mozdithatéak el, hanem
egy-egy minisztert6l kulon-kulén is megvonhat6 a bi-
zalom. A két vilaghaboru kdzétt azonban a parlamenta-
ris koztarsasagokban is hasonl6 volt a rendszer. Auszt-
ridban 1929 el6tt sem volt konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany és a miniszterekt6l a Nemzeti Tanacs egyen-
ként is megvonhatta a bizalmat.50

A masodik vilaghdboru utan azonban Németorszag-
ban - a Weimari Koztarsasag rendszeréhez képest -
jelent6sen atalakitottdk a végrehajté hatalom mukédé-
sét. Valdszinlileg a weimari korszak sorozatos kor-
manyvalsagai miatt5! azonban a kormany teljesen sza-
bad megbuktatasanak lehet&ségét nem akartak megen-
gedni. A SzoOvetségi Kancellarral szemben el&ter-
jesztett bizalmatlansagi inditvany esetén egyben az (j
kancellar személyére is jeldltet kell allitani, és azzal a
szavazassal, amellyel a régi kormanyfét elmozditjak,
egyben az Ujat is megvalasztjak [GG. 67. cikkely,
MKA 39/A 8].52 A konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany hidnya esetén a nagy veszélyt a Szovetségi GyU-
lésen belili polarizalédas jelentené. Ebben a helyzet-
ben a kormany megbuktatasara kénnyen kialakulhatna
a szilkséges tobbség, Uj megvalasztasara azonban nem.
1990 6ta Magyarorszagon is hasonlé rendszer miko-
dik. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany azonban
nem jelent teljes garanciat a kormanyzati tevékenység



zOkken6mentes gyakorlasara. Amikor a kormanyfé
egyes kormany el6terjesztésekrél bizalmi szavazast
kér, de azt a torvényhozas elutasitja, megszlnik a
megbizatasa anélkil, hogy utdédjat megvalasztottak
volna.

Ezzel dsszefliggd, és szintén a masodik vilaghaboru
utén elterjedd alkotméanyos szabdly az is, hogy a nép-
képviseleti kamara és a kormany megbizatasi idejét
0sszekotik.

A MINISZTERI ELLENJEGYZES

A miniszteri ellenjegyzés az allamfé és a kormany kap-
csolatanak egyik legfontosabb eleme. Az alkotmanyos
monarchidkban az allamfé intézkedéseiért nem vonhat6
felelGsségre. A végrehajté hatalomnak a parlament alta-
li ellen6rzése csak azzal garantalhato, ha az uralkodé
mellé egy masik végrehajto szervet allitott, amelynek a
jovahagyasahoz volt kotve az allamfé intézkedéseinek
érvényessége. Ez a masik szerv, a kormany azonban
mar elszamoltathaté volt a torvényhozas altal. Koztar-
sasagi keretek kozott, ahol az allamfé alkotmanyos Gton
felel6sségre vonhato, nem is feltétlenil szikséges a
végrehajtoé hatalom ilyen jelleg(i, megosztott gyakorla-
sa. A prezidencidlis rendszerekben példaul az allam- és
kormanyf6i tiszt nem kalénul el, és miniszteri ellen-
jegyzés sincs. Az eurdpai allamok azonban - ellentét-
ben az el6z6 példaval - nem rogton koztarsasagi kere-
tek kozott jottek létre. A republikdnus allamforma az al-
kotméanyos monarchiat valtotta fel. Az allamf6
felelgsségének bevezetésével a végrehajté hatalom gya-
korlasaban - a prezidencialis rendszer bevezetésével -
elvileg meg lehetett volna sziintetni a kormany elkilo-
nilését, azonban ezt nem tették meg, igy a miniszteri el-
lenjegyzés is fennmaradt.

Erdekes, hogy a miniszteri ellenjegyzés intézményét
az 1918 el6tti német kdzjog is ismerte,53 holott a Biro-
dalmi Kormény csak az uralkodénak volt felel6s, a par-
lamentnek nem. igy a parlament irdnyaban a felel6sség
atvallalasardl nem lehetett sz6. Ha azonban a végrehaj-
t6 hatalmat tobb szerv (allamfé, kormany) gyakorolja,
ezeknek egységesen kell mikodnitk. A kérdés az alkot-
many szakbizottsagi vitdjaban54 is felszinre kerilt és
éppen ezzel az indokkal hagytak meg a miniszteri ellen-
jegyzést az Uj alkotméanyban. Habar 1919 utdn a Biro-
dalmi Elndk felelésségi rendszere a miniszteri
felel6sség minden elemét magaba foglalta,55 a végre-
hajté hatalom egységes gyakorlasara szikség volt. A
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csaszar 1918 el6tt barmikor meneszthette a kancellart
hivatalabdl, és a parlament kdzvetlen beleegyezése nél-
kul nevezhette ki utédjat. A kormanyfé ellenjegyzése
nélkil azonban nem intézkedhetett. Ha az megtagadta
jovahagyasat az uralkod6 vagy felmentette hivatalabdl
vagy belenyugodott akaratdnak meghilGsulasaba. Az
azonban nem torténhetett meg, hogy eltér6 moédon in-
tézkedjenek.

Azokban az allamokban, amelyekben a koéztarsasagi
elndk csak reprezentativ szerepet tolt be, és a kormany
a végrehajté hatalom kizarélagos birtokosa, a miniszte-
ri ellenjegyzés a két allamhatalmi szerv elktlénilése el-
lenére is korlatozhaté. Ha a kdztarsasagi elnok csak ak-
kor avatkozhat be az &llamm(ikddésbe, ha ott zavarok
keletkeznek, akkor ezt a kormany jovdhagyasa nélkil is
megteheti. Ha példaul a parlament feloszlatasara csak
akkor van lehet8sége, ha az a kormanyt rendszeresen
megbuktatja, akkor ellenjegyzés nélkil is meg kell adni
a jogot a feloszlatasra. Amennyiben ugyanis a stabil
parlamenti tobbség hianya rendszeres kormanyvalsag-
hoz vezet, ezt (] valasztasokkal ki kell kiiszébdIni még
akkor is, ha az egymast valtogaté kormanyfék kozil az
éppen hivatalban 1év6 ezzel nem ért egyet. Ezekben az
orszagokban az alkotmany nem generalis ellenjegyzési
kotelezettséget allapit meg, hanem taxative felsorolja,
mely intézkedések szorulnak miniszteri jovdhagyasra.56
A tobbi alkotmanyban nevesitett jogkdr gyakorlasdhoz
nem szikséges ellenjegyzés.

Az ellenjegyzett allamféi intézkedéseknél az alkot-
manyos monarchidkban a miniszter kizarélagos
felel@sséget vallalt. A koztarsasagokban elvileg elkép-
zelhetd, hogy azért az allamfét és az ellenjegyzé mi-
nisztert is felel6sségre vonjak. Példaul azonban a
Weimari Alkotmany fenntartotta a monarchikus meg-
oldast, vagyis az ellenjegyzett intézkedéseknél a mi-
niszter nem megosztotta a felel6sséget a Birodalom ElI-
nokével, hanem teljes egészében atvallalta téle [WRV
50. cikkely]. Az 1949-es német alaptdrvény azonban
mar nem mondja ki a felel§sség teljes atvallalasat, csak
az elnoki intézkedés érvényességi kellékévé teszi a mi-
niszteri ellenjegyzést [GG. 58. cikkely], A felelGsség
kozvetlen atvallalasa mar azért is problémas, mert a
torvényhozas iranydban a teljes felelsséget a Szovet-
ségi Kancellar viseli [lasd. 8. pont]57 Az osztrak koz-
jogban is - hasonlé médon - megoszlanak a vélemé-
nyek arrél, hogy az ellenjegyzéssel a miniszter atvallal-
ja-e a felel@sséget, vagy az csak egy érvényességi kel-
1ék.58

MKA.: a Magyar Koztarsasag Alkotmanya

RGB1. (Reichsgesetzblatt=Birodalmi Td&rvénytar):
Német Birodalom hivatalos lapja.

WRV. (Weimarer Reichsverfassung): A Német Birodalom
1919. augusztus Il-ei alkotmanya. [Forras: Horst Hilldebrandt:
Die deutsche Verfassungen des 19. und 20. Jahrhunderts /14.
aktualisirte und erweiterte Auflage/ (Paderborn-Minchen-Wien-
Zirich 1992. 69-111. p.); Magyar forditdsban: Szab¢ Istvan az
allamf6 jogallasa a Weimari Koztarsasagban. (Budapest, 2000.
273-306. p.)]
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Zinner Tibor

Adalékok a
magyarorszagi németek
1945 utani kitelepitéserél*

~harminckilés csomaggal
és otven pengdvel menjenek"

AZ EMBERTELEN
KOLLEKTIVITAS DIADALA1

A ,FASISZTA MARADVANYOK"
FELSZAMOLASA

z évszazadok ota Magyarorszagon él6 németség

kulonb6z6képp viszonyult az 1930-as évektdl

mind a hitleri Németorszag, mind Magyarorszag
politikajahoz. Az 1920-as népszamlalas szerint 551.221
német élt az Uj orszaghatarokon belil, az (j cenzuskor
kdzel 40%-uk a févaros kornyékén, mert az Un. ,svab-
gy(ird”-ben taldlt maga és csaladja szamara otthont,
munkalehet&séget. A terilletgyarapodasok utan, az
1942-es hatarok kozott mar 720.291-en voltak, kézuluk
478.414 német anyanyelviinek, és ebbdl 303.419 német
nemzetiséglinek is vallotta magat.2 A Volksbundot, az
orszag teriletén mikodé legismertebb, német tarsadal-
mi-politikai szervez6dést - annak kimutatasa szerint -
30%-uk nem részesitette tamogatasban, 10%-uk vezet§
szerepet vitt benne, vagy SS katona lett, 28%-uk pedig
a Hitler Jugend vagy az egyesilet egyszer( tagjaként
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koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggy(llés valasztja. [MKA
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JiLudwig K. Adamovich, Bernd-Christian Funk, Gebhard
Holzingcr: Osterreichisches Staatsrecht (Band 2: Staatliche
Organisation) Springer Verlag (Wien/New York 1998. 45. p.)

fejtett ki tevékenységet.3 Az egyesiilet, tagozataival, a
Frauenschafthoz és a Deutsche Jugendhez tartozo, kb.
100 ezer f6vel egyitt - 1942. oktdber végi adatok sze-
rint - 300 ezer tagot tomoritett.4 Vezetdinek, egyes tag-
jainak szdmos cselekménye, valamint masok masodik
vilaghaboruas onkéntes szerepvallaldsa stb. - az eseten-
ként ismert kényszerité korilmények ellenére - megha-
tarozta a rokonok, ismerdsok, dsszességében a magyar-
orszagi németség sorsat. Mar a masodik vildghaboru
befejez6 szakaszdban, majd azt kovet6en az 1940-es
évek masodik felében a Karpat-medencében él6kkel
szembeni retorziok nem az egyedi felel6sség, eseten-
ként blindsség megallapitasara korlatozédtak, hanem a
kitelepitésnél - jollehet, bar nem a nirnbergi szellemi-
séggel és kovetkezetességgel, de - azt a ,forditott elja-
rast” alkalmaztak, miszerint ,elvben minden németet
kitelepitettek, s a mentesithetéknek kellett bizonyitani-
uk blintelenségiiket.”5 A jogosan elmarasztalhaték mel-
lett azonban eleve lehet6vé tették a kollektiv felelGsség-
re vonast az artatlanokkal szemben is. Azaltal, hogy az
Jattelepités”-rél sz6l6 rendelet mar cime megfogalma-
zasaval is egyértelm(sitette: nem csupan egyes szemé-
lyekrél, hanem ,a magyarorszagi német lakossagnak
Németorszagba vald attelepitésérdl” intézkedik, illetve
az 1. §-a szerint: ,Németorszagba attelepulni koteles az
a magyar allampolgar, aki a legutolsdi1941-es-Z.
T.]népszamlalasi osszeiras alkalmaval német nemzeti-
séglinek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy aki
magyarositott nevét német hangzasura valtoztatta visz-
sza, tovabba az, aki a Volksbundnak vagy valamely
fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt.”6 A 2. ij-
ban felsorolt szlkre szabott mentesiiltség az el6bbieket
érdemben nem modosithatta.7 Mit tettek a magyaror-
szagi németekkel?

A vellk szembeni fellépések egy komplex folyamat
részeiként zajlottak. Az uUn. ,fasiszta maradvanyok” el-
leni harc sorén egyarant érintette 6ket az internalds, a.
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népbiraskodas, a fasiszta egyesiiletek és partok felosz-
latasa, majd a kitelepités.

Miképp keletkeztek a hadiallapot megsz(intét kimon-
do, az 1945. januar 20-ai fegyversziineti egyezmény
azon passzusai, amelyek szerint ,Magyarorszdg korma-
nya arra is kotelezi magat, hogy interndlja a német
allampolgéarokat.”8 Ezen alapult az egy honappal kés6b-
bi korményrendelet is, amely szerint ,az orszag terile-
tén tartézkodé minden német allampolgart internalni
kell, kivéve Németorszag zsidé nemzetiségl allampol-
garait?”9

A moszkvai fegyverszineti targyaldsokon 1945. ja-
nuar 18-an kapta kézhez a magyar fél a feltételeket.
Masnap a targyalasokon észrevételeket tett. ,Az 1. b. és
a 8. pontnal, amely a német allampolgarok internalasa-
ra, illet6leg a 8. pontban a német allampolgarok vagyo-
nanak zarolasara és megdrzésére vonatkozik, kértik a
német allampolgarsag fogalmanak tisztazasat, kilonos
tekintettel a kettés allampolgarsagot nyert,10 de eredeti-
leg magyar allampolgar Volksbund-tagokra.”

A vaélasz a lényegre koncentralt: a szovetségeseknek
»nincs szandékaban az ilyen allampolgarokat elvonni a
magyar igazsagszolgéaltatés illetékessége aldl. Vagyon-
jogi tekintetben ugyanez a felfogas érvényesult” - tar-
talmazta a delegacid Utjarol készilt beszdmolo.11

Hogyan érvényesult mindez a gyakorlatban? Mar
1945. januar 4-én jelezte a beligyminiszter az illetéke-
seknek, hogy az oroszok a Magyarorszagon tartézkodo6
és laké németeket munkaszolgalatra viszik, ezért dr. Er-
dei Ferenc elrendelte a németek 6sszeirasat.12 A szovjet
katonai hatdsagok egyéni politikai felel6sségétél, habo-
ras blindsségétdl fuggetlentl elhurcoltdk a német nevl
és szarmazasu, munkaképes kord nék és férfiak egy
részét.13 Az év els6é hénapjanak végén, a januar 25-26-
an tartott minisztertanacsi Ulésen a belligyminiszter tu-
datta, hogy ,az elszallitott balmazujvéarosiak kérik, ha
mar elvitték 6ket, ne mint németeket kezeljék, mert 6k
maguk magyarok.” I'l Par nappal késébb, a februar I-jén
tartott minisztertanacson dr. Vasary Istvan pénziigymi-
niszter adott hangot aggalyainak, mondvan, ,hogy az
internalasi kotelezettség csak a német allampolgarokra
vonatkozik”. Epp ezért ,jogellenesnek mingsiti”, hogy
~tiszta magyarokat és német nevli magyarokat elhurcol-
janak.” A korméanyfé szerint Di6sgy6rbdl 500 f6t hur-
coltak el. Gr. Teleki Géza menekiltiigyi kormanybiztos
kinevezését siirgette, javaslatat elfogadtak, de a megva-
l6sitas ideje kitolodott.15 Az anomaliakat a kuligymi-
niszter sem rejtette véka ala, mert - mint februar 3-an,
a korméany tobbi tagjaval tudatta - a ,,szovjet er6k had-
mdveleteinek biztositdsdra mindazon német nevieket is
artalmatlanna teszik, akik a front mogott esetleg karos
tevékenységet tudnanak kifejteni.” Csupan tudomasul-
vételként mindehhez hozzaf(izhette, hogy ,a német ne-
v(i magyarokat ezen pontra hivatkozva nem lehetne
deportalni.” 16 Februar 9-én a kormanytlés jegyz6kony-
ve azt rogzitette, hogy a volksbundistaknak ,tudvalevé-
leg kett6s allampolgarsaguk van.” 17 Somogy varmegye
alispanja valamennyi ki nem Uritett kdzség eldljarosa-
.gat arra utasitotta, hogy a ,munkaképes német lakos-

sag”-ot irja dssze ,késedelem nélkil,” ellenkezd eset-
ben ,,az orosz katonai parancsnoksag sajat személyében
fogja felel6sségre vonni” az eldljarokat.18 Februar 9-én
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag [a SZEB] egyik
meghatarozé személyisége, Alekszandr Mihajlovics
Beljanov vezérérnagy felszolitotta a belligyi téarca
vezetdjét, dr. Erdei Ferencet, hogy ,a Magyarorszagon
€16 németekrdl (a zsidék kivételével) allitson dssze egy
kimutatast.” Kilenc nappal késébb a SZEB illetékese
kézhez vehette az addig beérkezett jelentések alapjan
Osszeallitott névjegyzéket. Ebb6l értestilhetett arrdl,
hogy Békés, Csanad és Hajdu megyékben nincsenek
internal6taborok.19 Ett6l, dr. Erdei 0Osszeallitdsanak
elkészultét6l fuggetlentl a szovjet katonai hatésagok
hatarozottan cselekedtek, és a févarosban, Kismaroson,
Szerencsen stb. a ,németeket és német nemzetiségl ma-
gyar allampolgéarokat” 6sszegydjtotték, és megkezdték
fogolytaborokba csoportositasukat.20 1945 februarjaban
a Szatmar megyei németek egy csoportjat elhurcoltak
az orszagbdl keletre, 6k, a tobbiekkel egyitt 40 ezernél
is tobben voltak.2l Februar 28-4n a fegyversziineti
egyezmeénybe foglaltak addigi végrehajtasarol tajékoz-
tatast kapott a SZEB. MAarcius 8-an Nyiregyhédzan felal-
litottdk az internalétabort.22 Marcius 9-én a kabinet ar-
rél hatarozott, hogy a német szarmazastak kozil azok,
-akik kett6s allampolgarsaguak, akik volksbundistak,
akik elarultak a magyar ugyet, akik vagy hozzatartozé-
ik az SS-ben szolgaltak, akik visszanémetesitették ne-
viiket vagy német allampolgarok, semmiféle segélyben
nem részesiilnek.”23 A hénap végén Békasmegyeren in-
ternaltak a németeket.

Amig a békdsmegyeri intézkedést az el6bbiek ala-
poztdk meg, addig a foldreform soran 33.308 volks-
bundista 176.781 (mas forrasok szerint: 204.116) kh
foldtulajdonat osztottdk szét.24 A téluk elkobzott és
szétosztott fold lgye elvalaszthatatlan az un. ,fasiszta
maradvanyok” elleni, sokrét(i, megtorlé intézkedési
sorozatt6l.25

Az lIdeiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. sz,
népbiraskodast bevezet6 rendelete népellenes blindsnek
mindsitette azokat, akik fasiszta vagy demokréaciaelle-
nes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei ul-
dozésének céljat szolgald hivatalos szerv, (nyilas) pért
vagy tarsadalmi szervezet besugojaként mikodtek,
vagy adatokat szolgéltattak. A fasiszta, illetéleg demok-
raciaellenes péartban, szervezetben vagy alakulatban
tisztséget vallalt, avagy tagjaként tevékenyen mikodott,
igy a Volksbund tagjait szintén népellenes blin6soknek
mindsitette, f6blntetésként kett6t6l 6t évig terjedhetd
bérténbuntetés kiszabdsat tette lehet6vé.26 A nép-
ligyészségi, majd népbirdsagi (és miként az internalasi)
eljaras ala vontak sorsanak alakulasat - a biintetések le-
toltését vagy felfliggesztését - a kitelepitések hataroz-
tdk meg.

Az 1945-8s, az Un. fasiszta péartokat és egyesileteket
feloszlaté rendelet hatterénél kitapinthatok a kommu-
nista kezdeményezések. Az illegalitas koriilményei ko-
z6tt Budapesten, a Kallai Gyula és Rajk L&szIlo altal
1944. oktober 2-an készitett programtervezet szorgal-



mazta ,minden fasiszta és reakcids part vagy szervezet
végérvényes” betiltdsat. A magyar kommunistak
moszkvai emigraciéban €éI6 tagjainak Révai Jozsefaltal
megfogalmazott moszkvai akciéprogramja kimondta,
hogy fel kell oszlatni ,a fasiszta, hazaaruld, német
zsoldban 4&llo szervezeteket: a Volksbundot...” Es igy
tovdbb. Erre épilt a Debreceni Néplapban 1944. no-
vember 30-an kozzétett kommunista programjavaslat,
amit szé szerint attettek a Magyar Nemzeti Fuiggetlen-
ségi Front 1944. december 3-an ismertté valt program-
jaba: ,,...fel kell oszlatni az 0sszes fasiszta, népellenes,
német zsoldban allé szervezeteket. Vagyonukat el kell
kobozni. Sajtojukat be kell tiltani...” Ezt tartalmazta a
fegyversziineti szerz6dés, majd az 1945. februar 26-an
elfogadott 529/1945. M. E. sz. rendelet, amit csak mar-
cius 17-én publikaltak a hivatalos lapban. A feloszlatan-
dok kozott azonban a Budapesten, 1938. november 26-
an a 139 teleptlésrél megjelent 508 képvisel6 altal
megalakitott és kdzgydlést tartott Volksbundot nem so-
rolték fel.27

A hataron innen és tul kezdetét vette a németség
vessz6futasa, fuggetlenil a masodik vilagégést
megel6z6 vagy az alatti magatartasatol. Grész Jozsef
kalocsai érsek 1945. aprilis 19-én - mikdzben okkal-
joggal mindsitette megalapozottnak az amerikaiak és az
angolok felhdborodasat a buchenwaldi koncentracids
tadborban talalt allapotok miatt - nem hallgathatta el
naplojaban, hogy ,Bacskabdl megddbbent6 hirek ér-
keznek.” Az oroszok ,egyes német kdzségek egész itt
maradt lakossagat egyszerlen elhajtottak; hogy hova,
senki sem tudja.”28 1945. aprilis 12-éig Budapesten
8260 ,fasiszta és mas reakcios elemet” vettek Grizetbe.
A fennmaradt nyilaskeresztes és volksbundista karto-
nok alapjan mindazokat internaltdk, akik a partba 1941
juniusa, a szovjet-német paktum érvénytelenné valasa,
a Szovjetunié elleni német tamadas utan léptek be, illet-
ve a Volksbundnak megalakulasatol barmikor tagjai let-
tek.29

A PARTOK ES A ,SVAB-KERDES"

A magyarorszagi Hitler-barat németek és az itt élg,
maésként érzé németség kitelepitése egybekapcsolddott,
és eleve tdbb lett, mint a ,fasiszta maradvanyok” felsza-
molésat célzo intézkedés. A németekkel szembeni he-
tekkel-hdnapokkal kés6bbi politika nem szakithatd el
az Eduard Benes-féle tervek csehszlovéakiai meg-
valositasatol,30 az ottani magyarsag és a magyarorszagi
németség kitelepitése igy kapcsolédott egybe.

Miként viszonyultak a ,svab-kérdés”-hez a politikai
partok? A Moszkvabdl hazatért kommunistdk program-
javal lényegében azonos Magyar Nemzeti Fliggetlenség
Front programjavaslata szakitott a korabbi évtizedek
nemzetiségi politikajaval. Szegeden azonban nem fog-
laltak allast az orszagban é16 nemzetiségekrél. Hatteré-
ben az hGzédott meg, hogy a budapesti és a moszkvai
[utébb szegedi, debreceni - Z. T.] programkészit6 ma-
gyar kommunistak - Kallai és Rajk, illetve Gerd Ern6
és Révai - masként itélték meg a nemzetiségi kérdést.

Amig ebben a budapestiek nagy hangsullyal és részle-
tes kifejtéssel foglaltak allast 1944. oktdber 2-an, addig
a moszkvaiak 1944 &szén, a Magyarorszagon él6
nemzetiségekrél nem targyaltak tanacskozasaikon, vi-
szont - miutan szerintik Magyarorszag és szomszédai
kozott etnikai hatart alkotni lehetetlen - helytelenitették
az attelepitést.

A helyzet azonban ugy hozta, hogy az MKP nemze-
tiségi politikajanak mégis sarkalatos pontjava valt a
kollektiv felel6sségrél és felel6sségre vonasrol torténd
allasfoglalas. Megfogalmazasa nehéz volt, mert az or-
szag kornyezetében, a nem kevés magyar lakta Cseh-
szlovakidban, Jugoszlaviaban és Szovjetunidban, vala-
mint tavolabb, Lengyelorszagban a német kérdést a kol-
lektiv felel6sségre vonas oldalarél kozelitették meg.
S6t, az 1945. aprilis 5-ei, Un. kassai kormanyprogram a
magyarsag kényszer kitelepitését tlizte ki célul.3l

A kés6bbiek ismeretében fogalmazhaté meg, hogy a
~gydlolet politikdja”32 a ,minden svab volksbundista”
elvet vall6 Kovacs Imre parasztparti f6titkar 1945. apri-
lis 7-ei megnyilatkozasaval vette kezdetét, aki a foldre-
form Grigyét meglovagolva akként fogalmazott, hogy
»a svabsag egy batyuval jott ide, egy batyuval menjen
is.”

Négy nappal késébb, a Budapesti Nemzeti Bizottsag
Glésén, a févarosi foldigénylé bizottsagok megalakita-
sarol szo6lé napirendi pont vitajaban a parasztparti
el6ado, a fétitkdr megismételte tézisét: ,minden svab
volksbundista volt.” A szocidldemokratdk képviseleté-
ben Szakosits Arpad 6vott az altalanositastol, felvetve a
kollektiv felel§sségre vonas problémajat.

A kommunista Ger6 elutasitotta a polgari demokrata
parti Sapka Géza tamadhatatlannak tdng érvelését a po-
litikai felel6sség és a nemzetiségi hovatartozas viszo-
nyarél, aki szerint ,demokracidban nem szabad senkit
azért sljtani csupan, mert egy fajhoz tartozik,” illetve a
Volksbundhoz val6 tartozasért sziikséges a retorzio, ,de
nem azért, mert svabok.” Ger6 gy vélte, hogy ,nem
egyedil [Adolf] Hitler blinés a most torténtekben, ha-
nem a németségnek is osztozni kell sorsaban.”33 S6t, a
kommunista politikus érvei mogott Vjacseszlav Mihaj-
lovics Molotov szovjet kiiliigyi népbiztosnak a moszkvai
brit nagykévethez, Archibald John Clark Kerrhez kul-
dott 1943. junius 7-ei levelében - a magyar nép haborus
felel6sségérdl - vallott felfogasa érezhetd.34 Ger6 ,kva-
zi” travesztalta a szovjet allaspontot a magyarorszagi né-
metekre. Napokkal késébb a kisgazdak a parasztpartiak-
hoz és a kommunistdkhoz hasonld6 médon foglaltak al-
last: ki kell telepiteni a hazai svabsagot.”35 Par nappal
kés6bb, aprilis 18-an mar differencidltabban fogalmaz-
tak,36 de tervezetet is készitettek a kitelepitésre.37

A parasztparti, kizardlag a mentesiiltekre ki nem ter-
jedd kitelepitést, tehat kollektiv biintetést szorgalmazé
elképzelések ismertté valasat kovetéen Ujra megnyilat-
kozott a f6titkar, Kovacs: ,,nincs irgalom, nincs kegye-
lem. A legradikalisabb megoldast koveteljik: a svabo-
kat egyt6l egyig ki kell telepiteni az orszagbdl. Le mer-
juk irni, ki merjuk mondani: harminckilds csomaggal és
o6tven peng6vel menjenek.”38



Az orszagba érkezett, mashonnan ellild6zottek letele-
pitésével egyfajta ratelepités vette kezdetét, és ezzel par-
huzamosan, 1945. tavasz utéjatdl felszaporodtak a bal-
oldali sajtéban a németek kollektiv felel6sségre vonasat,
kitelepitését szorgalmazé irasok, amelyek tartalmukat
tekintve egybeestek (nem véletleniil) Kliment Jefre-
movics Vorosilov marsallnak, a SZEB magyarorszagi
vezetdjének a németek kollektiv biintetését szorgalmazo
elképzeléseivel .39 A sztalini vonalat képvisel6 és ,folya-
matosan radikalis németellenes intézkedéseket”
kovetel6 MKP vezet6i nyilvanosan nem érveltek a kol-
lektiv felel6sségre vonas mellett - mint ritka kivételként
a Budapesti Nemzeti Bizottsag ulésén 1945. aprilis 11-
én Ger6 (vagy majd a kés6bbiekben, augusztus végén
Székesfehérvaron Farkas Mihaly), - de a ,belsd, zart
Uléseken” (ahol és amikor lehetdségik nyilt ra) mellette
szoblaltak fel. Mindezek nem valaszthaték el a népbiré-
sagi perekrél tudositd sajtotermékek esetenkénti uszitod
hangvételét6l, a hazai nacionalista tendenciak fel-
er6sodésétél, amelyekben a héboras felel§sség néme-
tekre tortén6 atharitasanak szempontjai is kimutathatok.

Pokorny Hermann altabornagy (akit 1945. februar 5-
én neveztek ki a magyar és a szovjet fél kozotti
O0sszekotd torzs élére, majd a Kulligyminisztérium
Fegyversziineti Ugyosztalyanak vezet6je lett) kilon ta-
jékoztatot allitott dssze a fegyversziineti szerz6dés be-
tartasat gatlo és megnehezité kérilményekrél 1945. ap-
rilis 26-an. A magyar kormanynak a németek internala-
sat illet6 kotelezettségét ekképp lattatta: ,,e pont rend-
szeres végrehajtasat az a tény neheziti meg, hogy e te-
kintetben nemcsak a magyar, hanem a szovjet hatosa-
gok is, egymastol fiiggetlenul tevékenykednek. Tovab-
bi komplikaciot okoz az is, hogy a szovjet hatdsagok
nemcsak német allampolgarokat, hanem németajku
vagy német nev(i magyar allampolgarokat is internal-
nak. Ennél az eljarasnal a szovjet hatésagok gyakran
nem is veszik tekintetbe, vajon az illet6 a »Volksbund«
tagja volt-e vagy sem, ugyhogy a magyar allamhoz h-
séges és fasisztaellenes elemek is meg nem érdemelt el-
banasban részesiilnek.” Mindezt a kormanyhoz befut6
panaszok, kérelmek jelzik. Pokorny a megoldasnak azt
vélte, hogy ha a szovjet illetékesek ,részletes névjegy-
zékeket bocsatananak a magyar kormany rendelkezésé-
re, kit és hol internaltak német mivolta vagy németba-
ratsadg gyanuja vagy mas politikai ok miatt.” Okkal hit-
te Ggy, hogy ,.e nélkil rend és rendszer a kérdés igazsa-
gos és tokéletes likvidalasaban nem érhetd el” .40

1945. aprilis 27-én kormanyilést tartottak. Tudoma-
sul vették a beliigyminiszteri el6terjesztést, ami egyér-
telmdsitette, hogy a Magyarorszagra menekiltek tgyeé-
nek elintézése ,csakis az amugy is megoldasra varo
svab kérdéssel kapcsolatosan képzelhet6 el. Sziikséges-
nek mutatkozik az orszdgban lakd, els6sorban a Tolna
és Baranya megyei svabsag gyors és radikalis dsszete-
lepitése.” Dr. Erdei azért kardoskodott emellett, mert
»az igy felszabadulé gazdasagokat népesithetik be azu-
tan a menekultek,” akiknek az tigyét korméanybiztos fel-
tgyelje, rendezze.41 A vita soran a kiligyminiszter mar

.«.azt is érzékeltette, hogy a Szdvetséges Ellen6rz6 Bizott-

sagnal tevékenyked6 csehszlovak megbizott, dr. Dali-
bor Milos Krno egyetemi tanar akként érvelt elGtte,
hogy abbdl a csehszlovakiai magyarok ,attelepitésére is
gondolnak” (az el6terjesztés ennek egyes tényeirél mar
tudositott). Ezért 6 ,0vatossagra int a svabsag kitelepi-
tésével kapcsolatban,” s6t, ,kivanatosnak tartja,” hogy
taktikai okokbdl ,ne a németségrél, hanem a volks-
bundistakrol beszéljink.”42

Ezt kovetéen, még ugyanezen a napon Ulésezett az
MKP Kdézponti Titkarsaga is, ahol hatarozatot fogadott
el arrél, hogy Nagy Imre dolgozza ki a német kitelepi-
tés tervezetét.43 (Az FM élén allo politikus alldspontja
csak az 1945. novemberi valasztast megel6z6 id6szak-
bol ismert. Akkor ugy vélekedett, hogy a ,hazaaruld
volksbundista svdbok” eltavolitasa utan a korabbiakban
tulajdonukba kerult birtokokra az MKP masokat kivan
telepiteni, akiknek at kell adniuk gazdasagaikat az é16
és holt felszerelésekkel egyutt.)4

Egy nappal a kormanyilés hatarozatat kovetéen asz-
talhoz dlt a beliigyminiszter, két tarsaval, az igazsag-
Ggyi és a népjoléti tarca vezetdjével, valamint a meghi-
vott szakért6kkel. A tervezett szervezet nevét - tekintet-
tel a kornyez6 allamok érzékenységére - nem
~-menekiltigyi,”45 hanem ,attelepitési” kormanybiztos-
sagként fogadtak el. Dr. Erdei hangsulyozottan szolt ar-
rol, hogy a német kitelepités mekkora feladatot ré6 majd
e szervre.

Amikor a h6 végén, 1945. aprilis 30-an Pokorny ala-
irta a ,Harmadik tajékoztaté Osszefoglalas”-t, abban -
mondhatni rezignaltan - csak annyit érzékeltetett, hogy
a németek internalasat, rend6rhatdsagi 6rizet ala helye-
zését Magyarorszag végleg ,csak akkor” teljesitheti,
-amikor az egész orszagban a magyar kdzigazgatas ér-
vényesll.” 46 Azaz: a kett6s hatalom id6szaka megsz(-
nik, és a szovjet katonai hatésdgok nem avatkoznak en-
nek a fegyversziineti kotelezettségnek a végrehajtasaba.

Az 1945. majus l-jén zajlott partkézi targyalasok a
németekkel szembeni kollektiv felelgsség felvetésének
irdnydba mutattak.47 A tanacskozasrol eddig jegyz6-
kényv nem kerilt el6. Ismert azonban a beliigyminisz-
ter masnapi tajékoztatéja a partjanak, a Nemzeti Pa-
rasztpart Intézébizottsaganak ulésérdl késziilt jegyz6-
kényvb6l, miszerint [a Népgondozé Hivatal] ... fogja
ellatni a svdbok kitelepitését is. Ennek a kitelepitésnek
azonnal meg kell torténnie. A haboru el6rehaladasaval
Ausztria helyzete rendez6dik, - mondta dr. Erdei - és
akkor esetleg az angolok nem fognak belemenni egy
ilyen kitelepitésbe Ausztria tertletére.”48 A majus 4-én
tartott minisztertanacson a belligyminiszter javaslatot
tett a Népgondoz6 Hivatal felallitasara, vezet6jének (a
kés6bb ki is nevezett) id. Antall J6zsefet ajanlotta. Mint
mondotta, ,,a rendeletnek egy fontos része a svabsag ki-
telepitése.” Nem hallgatta el, hogy ez ,igen kényes kér-
dés,” mert bekovetkezhet a ,visszahatasa..., ezért nem
a németséggel, csak - és oly fontosnak vélte, hogy
utobb, sajat kezével beirta a szovegbe - a fasiszta néme-
tekkel szembeni alkalmazéasarél lehet beszélni.” A kor-
manyf6, egyetértve beliigyminisztere el6terjesztésével,
egyrészt aldhlzta ennek fontossagat, méasrészt 6 maga is



intem (belsd) rendelkezés kiadasat szorgalmazta a né-
metek kitelepitésére.49 A rendelettervezetet elfo-
gadtak.50

A majus elsejei partkozi értekezleten elhangzottakrol
egy nappal a Gy6zelem Napja utan, 1945. majus 10-én,
a mar egy hdnapja folyd5l legvadabb németellenes saj-
tokampany idején - nem kivanvan elmaradni a ,kon-
cert” tobbi résztvevgjétél - az MKP kozponti lapjaban
kifejtették, hogy meg nem nevezett ,illetékes kdrokben
az az elgondoléas kerilt el6térbe, hogy a svabokat kol-
lektiven teszik felelssé blineikért.”52 Ennek ellenére az
MKP 1945. méjus 20-21-én tartott partértekezletének
hatdrozata (miként a partvezetés is) taktikai okokbdl
hallgatott a magyarorszagi nemzetiségekkel 6sszefligg6
elképzeléseir6l. Az 1944. oktéberi partprogram nemze-
tiségi téziseit - noha hivatalos partforum nem fogadta
el, mert Szeged utan aktualitasat vesztette - 1945-1948
nyara kdzott az MKP ,szem el6tt tartotta.” Annak elle-
nére, hogy a hazatért és a partvezetést atvevék figyel-
mét a német kitelepités és a szlovak-magyar lakossag-
csere kototte le.53

A NEPGONDOZO HIVATAL

Miutdn partkdzi targyalasokon hataroztak a németség
sorsarél, a kiépult politikai rend6érség egyre fokozodo
aktivitassal internalta (immar orszagszerte) a némete-
ket. akikkel szemben a hatdsagok és a partok, szerveze-
tek tagjai (esetenként brutalitassal parosulva) a legfon-
dorlatosabb maédon Iéptek fel. A felallitott Népgondozé
Hivatal valojaban (a BM elképzelésének megfeleléen)
kormanybiztossagként funkciondlt (de kiilonb6z6 okok
miatt mell6zték ennek néven nevezését). Egyik legfébb
feladata a ,hazatelepiil6” magyarsag (csangok, széke-
lyek) letelepitése mellett a németek Kkitelepitésének
el6készitése (majd részben végrehajtasa) lett. A Nép-
gondoz6 Hivatal feletti felligyeletet ,,a népjéléti minisz-
terrel egyetértve” a beliigyminiszter gyakorolta. Ot fel-
adata kozul a legutolsoban rogzilt ,a fasiszta németek
kitelepitésének végrehajtdsa”, a 7. 8. pedig azt tartal-
mazta, hogy ennek ,végrehajtasarol kialén korméanyren-
delet intézkedik.”54 A németekkel szembeni tarsadalmi-
politikai akciokat, agresszivitast rendeleti keretekkel
Jtorvényesitették.”

1945. méjus 5-én, a SZEB alelnékével, Mihail Mi-
hajlovics Sztahurszkij altabornaggyal és munkatarsaival
targyalt a magyar kormanyf6 négy minisztere tarsasa-
gaban. A gazdasagi javak elhurcolasardl cseréltek véle-
ményt, a németek lgyérdl azonban hallgattak a felek.55

Majus 10-én tették kdzzé a Népgondozé Hivatal fel-
allitasardl szo6l6 hatarozatot a hivatalos lapban. Aki hoz-
zajuthatott, nem lehetett kétsége afel6l, hogy mi varha-
16 a kozeljovében.

1945. méajus 14-én a koaliciés partok vezet6i kisérle-
tet tettek arra, hogy megtargyalva ,a hazai fasisztak
Ugyét,” partkdzi értekezleten egyeztessék kitelepitési
elképzeléseiket. A Miniszterelndkségen partkozi érte-
kezletet tartottak. Ezen, dr. Erdei el6terjesztését
kovetéen Veres Péter, Szakasits, Rakosi Matyas, Ko-
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vacs Imre (kétszer), gr. Teleki, Tildy Zoltan, Tintai Vil-
mos és Gyodngyosi JAnos fejtette ki allaspontjat. A vita
soran kijegecesedetteket dr. Erdei a kuligyminiszter se-
gitségével Osszegezte.

Az elGterjesztést a belugyminiszter Bibd Istvan, a
Beligyminisztérium Torvényel6készit6 Osztalydnak
vezetfje altal készitett memorandum alapjan exponal-
ta.56 Jelezte, hogy a sajtéban egyesek a ,teljes kitelepi-
tés érdekében” emeltek szét. Ezért, taktikai kérdésként
szolt arrél, hogy ,nem célszer( a teljes svab kitelepités
mellett hirt verni, mert kdnnyen visszalthet rank. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy a trianoni hataron kivil
igen sok magyar él, és ha mi a svab kérdésben ilyen
»generdlis« Kitelepitésre precedenst adunk, esetleg ne-
kik is hasonl¢ elbanasban lehet részuk.”57 Harom utat
vazolt fel. Egyfel6l ,a sikeres és gyors megoldas nem
lehetne mas, mint a svdbsag kitelepitése, amely... az
adott kortilmények szerint lehetetlen.” Méasfeldl szolt a
~bizonyos mértékben leplezett és részleges megoldas”
lehet6ségérdl. A ,fasiszta németek” ,jogaszilag” leg-
szélesebben értelmezheté korét vonta volna kézéjik, de
- mint mondotta - ez a megoldas is ,nagyon megfonto-
lando6 és bizonyos mértékben aggalyos.” Végil a ,mini-
malis” megoldast vetette fel. E szerint a foldreformmal
és telepitéssel dsszefliggve vetnék szét a németség egy-
séges tombjeit, egyfel6l dolgoztatndk d6ket a
gy(lijtétaborokban, masfel6l biintetd eljarasoknak vet-
nék ala a ,fasiszta németeket,” illetve kitelepitenék az
orszagbol. A beliigyminiszter nem tagadta, hogy felha-
talmazta egyes, ,érdekelt” megyék féispanjait, hogy a
hatarokon tulrél érkez6 magyarok letelepitése érdeké-
ben ,kiurithetnek részben vagy egészben volksbundista
svab kozségeket.” Amig ezt a féispanok ,a korilmé-
nyekhez képest igen szolidan” hajtottdk végre, addig
Tolna megyében, a foldreform végrehajtasaval Ossze-
figgve, a Foldmdvelésiigyi Minisztérium, illetve a fold-
hivatal megbizdsa alapjan néhanyan, f6képp Bodor
megbizott ,22 kdzség” svabjait gy(lijté6taborba vitette.58
Mindezt a pécsi szocialdemokratak joggal sérelmezték,
mert mint dr. Erdei felidézte felszélamlasukbol, oly
modon ,torténik a németek mobilizalasa, mint ahogy a
fasisztdk a zsidokkal csinaltak.”

A kdlugyminiszter a magyarorszagi németségrél
sz6lva kifejtette, hogy velik szemben ,egy bizonyos
kollektiv felelgsség” megallapithat6. Ovatossagra intett
a Csehszlovak Koztarsasagban a magyarokkal és a né-
metekkel torténtek miatt. Utalt ra, hogy feltétlen szik-
séges a SZEB-nél tajékozodni: ,vajon a német kérdést
a szovetséges nagyhatalmak nemzetkézi vagy kisebbsé-
gi kérdésnek tekintik-e. A Szovjetunio itteni politikai
szerve a leghatdrozottabban kijelentette, hogy a néme-
tek kérdését 6k - Gydngydsi szerint -, mint egyetemle-
ges érvényld nemzetkodzi kérdését kezelik.” Az angol-
szaszok véleményét ekkor még nem tudta ismertetni,59
de - mint mondotta - a szovjet ,allaspont rank nézve
politikailag a legfontosabb is, és kb. fedi a magyarsag-
nak a svab-kérdésben mutatott térekvéseit is.” Igyeke-
zett azonban turelemre inteni, utalva arra, hogy célsze-

rd lenne bevarni valamennyi érintett, tehat mindharom__



nagyhatalom allaspontjat, és csak ezutdn kezdddjon a
kitelepités.

Veres, a Nemzeti Parasztpart orszagos elnéke az Or-
szagos Foldbirtokrendez6 Hivatal addigi mikédésérdl
szOlt. Szakasits 6vatossagra intett minden tekintetben.
Nem lehet ,népekkel és fajjal szemben felvetni” a kol-
lektiv felel6sséget (amit azonban 6 megengedhet6nek
tartott az intézményekkel, példadul a csenddrséggel
szemben).

Réakosi elvetette, hogy ,a szlovakiai magyarok kérdé-
se és a magyarorszagi volksbundista németség” kérdés-
kore azonos moédon itéltessék meg. Szerinte nincs
~Svab-kérdés,” hanem a fasiszta németek tgyét kell ren-
dezni. Ha nem lesz ,altalanos németlldozés,” akkor a
kitelepités nem okozhat precedenst. Hangsulyozottan
sz6lt arrél, hogy ,a kérdést feltétleniil a SZEB orosz
tagjaival kell elssorban nyélbe (tni,” mert a Voros
Hadsereg szallta meg mind Ausztriat, mind Németor-
szagot, azt a két allamot, ahova a kitelepités iranyulhat.

A Nemzeti Parasztpart fotitkara, Kovacs egyetértett
abban, hogy a ,svab-kérdés” nem faji kérdés. De - par
perccel kés6bb nem rejtette véka ald, hogy a volks-
bundistékat, SS-legényeket - ,,a leghelyesebb volna egy
batyuval elinditani 6ket nyugat felé.” Mi legyen azok-
kal, akik nem tartoznak a fasiszta németek kozé, akik
maradnak? A vitathaté multa egyének esetében ,,az 6n-
kéntes jellegl” eltavozast szorgalmazta, akik magukkal
vihetik azt, amit tudnak. Az elbanéas kilonb6z&sége je -
lezné azt, hogy miként tesz kdzottik kilénbséget az el-
jaré hatésag. Végul szét emelt azért, hogy ,a svabsag
itthon marado részét” dssze kell telepiteni.

Gr. Teleki helyeselte az el6tte sz6lok érvelését, sze-
rinte Magyarorszagon ,volksbundista vagy fasiszta kér-
dés” van. Szemben Kovaccsal, 6 a németek széttelepi-
tése mellett kardoskodott.

Tildy is arra emlékeztetett, hogy itt nincs faji kérdés,
-amit mindig mélyen elitéltiink.” De egyuttal felhivott a
gyors cselekvésre, és utalt arra is, hogy miutan egy de-
mokratikus Ausztria kdrvonalazédik, felmerul annak a
jogos igénye, hogy a kitelepités ne ide, hanem attél nyu-
gatra iranyuljon, oda, ahonnan a ,német telepesek...
eredtek ide.”

Zentai egy kozponti igazol6 szerv felallitdsa mellett
emelt szot, épp azért, hogy az egyéni és ne a kollektiv
felel6sség legyen megéllapithaté. Aggalyosnak vélte
Kovacsnak a maradok széttelepitésre vonatkozo elkép-
zelését. A parasztparti fétitkar vitdba szallt vele: igen
szigoru igazoltatast kovetelt, mert - mint mondotta -
»aki nem volt volksbundista, az nem biztos, hogy anti-
fasiszta.”

Az ismét sz6t kérd kulugyminiszter a kitelepités
akutsadgat és azt hangsulyozta, hogy mennyire fontos a
napirend Ugyében az értekezleten a ,megegyezes” el-
érése. A péartok konszenzussal megallapodtak abban,
hogy nem a magyarorszagi németségrél, hanem a ,hit-
leristdknak a felel6sségre vonasardl” intézkednek. Az
SS-tagga és ekként német allampolgarra valtak azért
buntetheték, mert dnkéntes lemondasukkal elvesztették
a magyar allampolgarsagukat, igy internaljak 6ket kite-

lepitésiikig. A Volksbund tagjaindl a felszélalok tobbsé-
ge a ,gydjtétabort és kitelepitésre el6készitésiiket” tar-
totta sziikségesnek, és ennek érdekében a kullgyi tarca
slirg6séggel targyaljon a SZEB-bel. ,Altalanos” véle-
ményként fogalmazédott meg, hogy a politikailag
sfelelésségre nem vonand6” németek esetében lehetéveé
kell tenni az ,,6nkéntes” kitelepitést is. A Magyarorsza-
gon maraddk kizarélag széttelepithet6k, és nem alkal-
mazhato ,,semmiképp sem [a] gettdszer( elzaras.” 60

Tehat a kollektiv felel6sségre vonast elutasitd allas-
pont jegecesedett ki, elvi szintre emelték a tézist: ,Ma-
gyarorszagon nincs svab-kérdés, csak német fasisztak
kérdése van.” Az SS-be lépettek és (foldjeik elkobzasa
utén) a volksbundistak kitelepitését szorgalmaztak. Az
értekezlet allasfoglalasa meghatarozta az Ideiglenes
Nemzeti Kormany allaspontjat is.6l A kiadott kommu-
niké dr. Erdei javaslatanak felelt meg, a partok ,,a hazai
németség fasiszta tdmegének felszamolasardl” egyez-
tek meg.

Dr. Gyongyosi kulugyminiszter (aki aprilis 22-én
még az orszagot ,hatba dofé svabsag” megtorlasarol
sz6lt) a majus 14-én tartott partkézi targyalast kdvetéen
két iranyban intézkedett. EI6bb, majus 15-én latogatast
tett a szovjet kovetnél. Tajékoztatta Georgij Makszi-
movics Puskint arrél, hogy el6z8 nap miként hataroztak
a partok a németség jovéjérél, arrdl, hogy ,a hazai né-
metséggel szemben” nem vetik fel ,a kollektiv
felel6sség kérdését,” azaz a partkozi értekezlet hatéaro-
zata ,nem alkalmaz megtorlast egy faj vagy nemzetiség
ellen.” Ezzel szemben ,kiméletlendl jar el a németség
azon tagjaival szemben, akik a magyarsaghoz htlenek
lettek, a hitleri Németorszagot tdmogattdk, vagy mellé
alltak, és ezzel menthetetlen karokat okoztak az orszag-
nak.” A felel6sségre vonas ezért érinti azokat, ,,akik az
SS-ben szolgaltak vagy volksbundistdk voltak, vagy
nyilas és hazaaruld tevékenységiikkel kévettek el blint.”

Az internaltak Ugyét is megvitatta a szovjet kovet,
Puskin, és a magyar kiligyminiszter. Dr. Gydngy®0si
szerint el6z6 nap arrél hataroztak a tanacskozason jelen
voltak, hogy 6 kérje fel a szovjet kormanyt: ,tegye
lehetévé, hogy ezek a volksbundista német elemek...
eltavolitassanak, mégpedig lehetéleg Németorszag”
Vords Hadsereg altal megszallt teruletére. A kuligymi-
niszter kilon felhivta a figyelmet arra, hogy a jelzettek
esetleg Ausztriaba torténd telepitése azzal a veszéllyel
jarhat, hogy visszaszoknének. Puskin haladéktalan in-
tézkedést igért, kérte, hogy kozolje vele dr. Gyongydsi
»azt a varhaté létszamot, amely az intézkedés altal
érintve lesz.”62 A péartkozi ertekezlet utan, a SZEB elno-
kéhez irott levelében dr. Gydngydsi a Volksbund-
tagsag alapjan 300 ezer német kitelepitését emlitette.63

M4ajus 18-an tajékoztatta dr. Erdei a minisztertana-
csot a ,svab-kérdés”-r6l, beszamoléjat tudomasul vet-
ték. E szerint a telepitéssel kapcsolatban kivanatos:

»1. az akcié keretében kizardlag német fasisztakrol
beszélni,

2. SS-eket allampolgarsagtél megfosztani és inter-
nalni,

3. Volksbund tagok internélésa és kitelepitése,



4. politikailag nem exponaltak kitelepitésének el6-
mozditasa és

5. a sajtd hangjanak lecsendesitése.” 64

A kormany janius 13-an, valamint egy héttel kés6bb
ezen szempontokat figyelem véve hozott hatarozatokat
a németség egy részét sijté intézkedésekrél.66 Ugyan-
akkor a beszdmol6 4. pontja jelezte, hogy a partkozi ér-
tekezlet hatarozatdhoz képest a kitelepitésre varok korét
szélesebben értelmezte a kormanyzat. A kérdés adott
volt: miért? Puskin és dr. Gydngydsi megbeszélése
vagy egyéb csatornan érkezett titkos szovjet igéret jat-
szott-e benne szerepet, akkor még nem volt mindenki
elétt ismert.

Annyi rogzithet6, hogy miutan igy, elézetesen a kil-
Ggyminiszter tanacskozott Puskin szovjet kovettel,
1945. majus 26-an, neki kuldott emlékeztet6jében jelez-
hette: ,a fasiszta szellemtdl athatott és a magyar érdek-
kel szembehelyezkedett magyarorszagi németek
felel6sségre vonéasa folyamatban van.” Felvetette: a vét-
kesekkel szembeni retorziéhoz, a szovjetek altal meg-
szallt németorszagi terlletekre valé attelepitésiikhdz a
szovjet kormany ,hozzajarul-e?” Mint irta, ,200-250
ezer németrél lenne sz6.”66 A jegyzék kulcsgondolata -
amire kés6bb, augusztusban is visszatért a kullgyi, és
javaslata alapjan a belugyi tarca is - ekként rogzilt:
.azokat a németeket, akik Magyarorszag ugyét elarul-
ték, és a hitlerizmus szolgalataban allottak, sziikséges
volna az orszag teriletétdl eltavolitani, mert csak ilyen
maddon lenne biztosithat6, hogy tobbé német szellem és
német elnyomas ne lehessen.”67 Azaz nem jelentett
maést, mint azt, hogy ,a magyar kormany a kitelepitést
nem a faji alapon allg, a hitlerizmusra emlékeztetd kol-
lektiv eljarassal, hanem a magyar nemzet ellen elkéve-
tett blindsség és a nemzeti szocializmus mellett val6 al-
lasfoglalas megtorlasaként szandékozott végrehajtani.”

Majus 25-én a minisztertanacs a Népgondoz6 Hiva-
tal sziikségleteinek fedezésére 6 milli6 peng6 hitelt sza-
vazott meg.68 Két héttel kés6bb, ajunius 8-an tartott mi-
nisztertanacson dr. Erdei mar a napirend el6tt szot kért,
tiltakozott, hogy a ,svab-kérdés”-rél készitett rendelet-
tervezetet kihagytak az (ilés targysorozatabol.69 Ot nap-
pal kés6bb vitattak meg, Ggy, hogy el6bb a magyaror-
szagi hitleristakra vonatkozo intézkedéseket és a Nép-
gondozd Hivatal hataskorének Kiterjesztésére vonatko-
z6 rendelet-tervezetet, majd par perccel késébb a ma-
gyarorszagi szlovak mozgalommal &sszefligg6 el6ter-
jesztést targyalta meg a kabinet. Ez utébbi vitaja soran
valt nyilvanvaldva, hogy a németek Kitelepitése nem
csupan magyar beltigyi, hanem komoly nemzetk6zi vo-
natkozasokkal bir.

Dr. Erdei hiaba hivatkozott arra, hogy a ,partok mar
megtargyaltak a tervezetet, és megallapodasszer( anyag
kerult el6terjesztésre.” A kormanyfé ugyanis Ugy hata-
rozott az igazsagigyminiszter kezdeményezését
kovetéen, hogy a beliigyminiszter tervezetét még tar-
gyalja meg a ,torvényelG6készitd bizottsag,” és a felul-
vizsgélt javaslatot vitassa majd meg a kabinet.70 A ma-
gyarorszagi szlovak mozgalomrdél folytatott vita sordn
dr. Gybngy0si ismertette, hogy mi az Amerikai Egye-

siilt Allamok allaspontja a Csehszlovak Kéztarsasagbol
~Kitelepitendé németek kérdésében.” Minden annak
figgvényévé valt, miként orvosolhatok a Németorsza-
got megszallé szovetséges hatdsagok egymas kozotti
problémai, konfliktusai. ,,A Kkisebbségeket csak a nem-
zetkdzi egyezmények végrehajtasaként szabad attelepi-
teni - szogezte le dr. Gydngyosi, és - az attelepités csak
fokozatosan torténhet.” Az USA ,nem tartand igazsa-
gosnak, hogy egy kisebbséget alkot6é etnikai csoport
minden tagjat blndsként kezeljenek pusztan népi szar-
mazasanal fogva. Egy faji eredetd teljes kisebbségi cso-
portot nem lehet hadborus blindsként kezelni” - hizta
ala, és utalt arra, hogy hasonléképp vélekedik az ameri-
kai hatésag a kdrnyez6 orszagok magyar kisebbségének
ugyérdél. 7t

llyen el6zmények utan terjesztette ismét a miniszter-
tanécs elé a ,magyarorszagi hitleristdkra vonatkozo” ja-
vaslatat dr. Erdei, és azt médositasokkal és kiegészité-
sekkel ajelen voltak elfogadtak.72 Dr. Vasary, valamint
Ger6, dr. Molnar Erik és Nagy Imre nem irta ala a
jegyz6kdnyvet, nem tudni, hogy mi okb6l.73 A hivata-
los lapban julius 1-jén tették k6zzé a ,3820/1945. M. E.
szamu rendelet az 1710/1945. M. E. szamu rendelet 2.
§-anak 5. pontja ald esd személyekre vonatkozé
intézkedésekrdl és a Népgondoz6 Hivatal hatdskdrének
kiterjesztésérdl” cimmel.74

Annak ellenére, hogy a korabbiakban szdmos bira-
lat érte dr. Gyongyosit az altala kdzolt szamadatok mi-
att, mégis a Magyar Kommunista Partra és a vele
egyetértékre hivatkozé Vorosilov igényeivel csengett
egybe a kulligyminiszter Gjabb, immar a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsdgot sirget6 beadvanya. Egy nappal
a bukovinai székelyek letelepitésérdl, illetve a Bony-
had kérnyéki elkobzott foldbirtokokra, hdzakba tortént
ratelepitésérdl készitett jelentés csonka7s partkozi ér-
tekezleten valé megvitatasa utan, 1945. julius 5-én a
magyar kormany 30/986/pol. 1945. sz. szébeli jegyzé-
kében kéréssel fordult a Szovetséges Ellen6rz8 Bizott-
saghoz, és segitségét kérte a ,komoly veszedelmet”
jelenté ,svdbok” Magyarorszagrol torténd kitele-
pitéséhez.76 A kormanyzat 200 ezer ,fasiszta svab”-ot
akart kitelepiteni.77 A magyar kialigyminiszter hivata-
laban fogadta a szovjet kovetet julius 9-én. Puskintol
meglepetéssel értesiilt arrél, hogy ,,a svabok kitelepi-
tése és Németorszagba valé elhelyezése igen nehéz
feladat,” mert egyfel6l Németorszag ,igen nehéz né-
pességi és gazdasagi helyzetben van,” masfelél ,egy
jelentds része Lengyelorszaghoz kertl.” Dr. Gydngyo-
si rezignaltan jegyezte fel, hogy a kdvet észrevétele
igen meglepte, mert ez ,ellentétben all azzal a sugal-
mazéassal, amelyet a magyarorszagi svab Kkitelepitési
kérdésben orosz oldalrél kaptunk.”78 A majus 18-ai
beliigyminiszteri el6terjesztés ,hitlerista” kitelepitet-
tek korén tdlmutaté pontjara ebben rejlik a magyara-
zat. De egyuttal nyilvanvalova valt, ezért késett a hi-
vatalos szovjet valasz. Annak tartalméat a szdvetsége-
sek egyuttesen alakitottak ki - 6sszehangolva a cseh-
szlovakiai, lengyelorszagi kitelepitésekkel - az 1945.
jalius 17-ét6l augusztus 2-aig tartd potsdami értekez-



leten. A magyar korméany egy id6re igy szabad kezet
kapott, kihasznalhatta egyfajta fait accompli megte-
remtéséhez a helyzetet, ami nem volt (mert nem lehe-
tett) a szovjetek ellenére sem. Az Ideiglenes Nemzeti
Korméany allaspontjat alapvetéen a csehszlovakiai
egyre er8szakosabb magyarellenes intézkedések moti-
valtadk, a hazai németellenes akcidkat siirget6 Iépései
azonban (egyuttal orosz indittatasra utald) politikai ti-
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ni, és teljes egészikben, minden felszerelésiikkel egyitt el kell ko-
bozni".

7Két év hatalyos jogszabalyai 1945-1946 [a tovabbiakban: Két év],
Budapest, 1947. 131-132. p. Szerk.: dr. Bacs6 Ferencet alias. Ma-
gyar Kozlény. 1945. 211. sz. 1945. december 29. 12330/1945. M.
E. sz. rendelet a magyarorszagi német lakossagnak Németorszag-
ba val6 attelepitésérdl. 1945. december 22. [a tovabbiakban: Kite-
lepitési rendelet]

*Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1948, Dokumentumok, h. n., é.
n., a Magyar Népkoztarsasag Kiligyminisztériuma és a Szovjet-
unié Kialigyminisztériuma kiad., 36. p. Fegyverszineti egyez-
mény, amelyet egyrészrél a Szévetséges Szocialista Szovjet Koz-
tarsasagok, az Egyesilt Brit Kiralysag és Eszak-irorszag, az Ame-
rikai Egyesilt Allamok, masrészr6l Magyarorszag koétottek meg.
1945. januar 20.

"Magyar Kozlény, 1945. 7. sz. 1945. februéar 27. 302/1945. M. E.
sz. rendelet a német allampolgarok rendérhatésagi 6rizet ala
helyezésérdl. 1945. februar 20.

IOMagyarorszagi Rendeletek Téara [a tovabbiakban: MRT], 1940.
I1l. k. (Budapest, 1941. 3239-3245. p.) A m. Kkir. minisztérium
1940. évi 8490 M. E. sz. rendeleté a Bécsbhen, 1940. évi augusztus
hé 30-an kelt magyar-német kisebbségi megéallapodast tartalmazo
jegyz6konyv kozzétételérél. 1940. november 23. A megallapodas-
ban kett6s allampolgarsagrél szé6 nem esett. S6t: ,,Il. A magyar Ki-
ralyi korméany és a birodalmi kormany kozott teljes egyetértés all
fenn arra nézve, hogy a fenti alapelvek semmiképpen se érintsék a
lojalitdsnak azt a kotelességét, amellyel a népcsoporthoz tartozo
személyek a magyar allamnak tartoznak.”

relmetlenséget jeleztek, és hasonlé térvénytelenségek-
hez vezettek. Mégis Potsdam el6tt, a kiilonb6z6, kol-
lektiv felel§sséget hangoztaté megnyilatkozasok elle-
nére a koalicios partok elvetették a kollektiv felelgssé-
gre vonas jogossagat, és ragaszkodtak az 1945. majus
14-én kotott partkdzi megallapodas betartasahoz, ki-
16ndsképp a hataron tali magyarsag sorsara vald tekin-
tettel.

Masként alakult a helyzet az 4n. SS-toborzasok kapcsan. A buda-
pesti német kovetség és a magyar kulugyi tarca kozotti szébeli
jegyzékek valtasaval formuldzott megéallapodasok kézul az els6t
1942. februar 12-én kototték, és 24-én lépett életbe, a masodik to-
borzas engedélyezésérdl 1943. jalius 12-én értesitették a német
korméanyt. Ezek a magyar-német megallapodasok azzal jartak,
hogy a toborzottakat Németorszagban honositani kelleti, mert az
SS-be lépessel elvesztették magyar allampolgarsdgukat. S6t, kez-
detben a hozzatartozok allampolgéarsaga tisztdzatlan volt, mert a
németek a vilaghdborud utan kivantak ebben allast foglalni. A ma-
sodik toborzéas soran kotott egyezményben kimondatott, hogy a
magyar allampolgarsagukat vesztett SS-be lépettek ,,60rokdsodési
szempontbdl a [vilaghdbord végéig a magyar allampolgarokkal
egyenjoglak,"” hasonloképp 6roklik a foldet. Az illegalisan Né-
metorszagba tdvozottak a legalisan sorozottakkal azonos elbands-
ban részesillek az 1943. november 29-én kotott, 1944. februar 11-
én véglegesitett megallapodast kovetéen. Magyarorszag 1944.
marcius 19-én bekovetkezett megszallasa utan, 1944. aprilis 14-én
Csatay Lajos honvédelmi miniszter és Edmund Veesenmayer irta
ald a harmadik, SS-sorozast biztosit6 megallapodast. Ennek két §-
a érintette az allampolgéarsag ugyét. ,,3. §. magyar allampolgarsa-
gu. allampolgéarsag nélkili és idegen allampolgéarsdgu, német né-
pséghez tartozék valamennyi évfolyama kdzds megegyezéssel a
habord tartaméara a német véderd (Waffen-SS) rendelkezésére
bocsattatnak... 12. §. A német hadseregbe vald belépés altal neve-
zettek nem vesztik el magyar allampolgéarsdgukat, azonban a szol-
galat tartamdara megszerzik a német allampolgarsadgot is." A ha-
rom akcié kb. 100-120 ezer németet érintett. V6. Tilkovszky
Loérant: SS-toborzas Magyarorszagon. Budapest, 1974.)

"Déalnoki Miklés Béla kormanyanak (ldeiglenes Nemzeti Kor-
many) minisztertanacsijegyz6konyvei, 1944. december 23.-1945.
november 15. [a tovabbiakban: 1INK jkv.] A. k., (Budapest, 1997.,
Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] kiad., 159. p.
Szerkesztette, a jegyzeteket és a bevezet§ tanulményt irta Szlics
Laszl6. Jegyz6konyv, 1945. februar 1. A németekkel 6sszefiiggé
megéallapodés hivatalos szévege: ,,1. b) Magyarorszag Kormanya
kotelezi magat, hogy lefegyverzi a Magyarorszag teriiletén 1évg
német fegyveres erfket, és hadifogolyként atadja azokat.
Magyarorszag Korméanya arra is kételezi magat, hogy internélja a
német allampolgéarokat.” Utébb az ,arra is" szavakat kihagytak a
megjelent széveghdél. (Uo. 163. p.)

i:Sorsforduld. Iratok Magyarorszag felszabaditdsdnak toérténetéhez
[a tovabbiakban: Sorsfordulé I.] 1944, szeptember-1945. aprilis. I.
k., Szerk.: Karsai Elek és Somlyai Magda. (Budapest, 1970. LIG
kiad., 430. p.). Dr. Erdei Ferenc beligyminiszter rendelete a Ma-
gyarorszag tertletén tartézkodé német szarmazastak Osszeirdsa-
r6l. munkaszolgalatra valé igénybevételik céljabdl. Debrecen,
1945 januar 5.

I?Magyar Nemzet, 1989. méarcius 11. 10. p. Foglein Gizella: ...
minden svab volksbundista volt?" Kitelepités a habord utan.

MINK jkv. A. k. 150. p. Jegyz6kényv. 1945. januar 25-26.

I5Uo0. 152-155. p. Jegyz6kdnyv. 1945. februar 1.

16Uo0. 174. p. Jegyz6konyv. 1945. februar 3.

17Uo0. 190. p. Jegyz6konyv. 1945. februéar 9.

IBKommentar, 1992. 5. sz. 12. p. Németek elhurcoldsa 1945-ben
(Dokumentumok), in: Magyarorszagi németek elhurcolédsa
1944/45. A kollektiv bintetés elsé &allomasa. (Budapest,
1990.).



OINK jkv. A. k. 307. p. Méasodik tajékoztatd 6sszefoglalds. 1945.
marcius 28.

:0Uo0. 261. p. Els6 tdjékoztatd osszefoglalds. 1945. februar 28.

:iFdglein Gizella i. h.

" INK jkv. A. k. 307. p. Masodik tajékoztaté 6sszefoglalds. 1945.
marcius 28.

:3U0. 254. p. Jegyz6konyv. 1945. marcius 9.

AFoldreform 1945. Tanulméany és dokumentumgy(jtemény. 2. sz.
tablazat. (Budapest. 1965.) Az 0j foldreform elézetes eredményei,
valamint Orban Séandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon.
(Budapest, 1972. 39-40. p.)

:5Magyar Koézlény, Debrecen, 1945. marcius 18. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormany 600/1945. M. E. sz. rendelete a nagybirtok-
rendszer megszintetésérdl és a foldmives nép foldhoz juttatasarol.
1945. marcius 15. A 4. §. szerint: ,Teljes egészében és a nagysag-
ra val6 tekintet nélkil el kell kobozni a hazaaruldk, a nyilas nem-
zetiszocialista és egyéb fasiszta vezet6k, a Volksbund-tagok, to-
vabbé a haborus és népellenes blindsok foldbirtokait". Az 5. § sze-
rint: ,,Hazaarulé, haboruds és népellenes b(inds az a magyar allam-
polgar, aki a német fasizmus politikai, gazdasagi és katonai érde-
keit a magyar nép rovasara tamogatta, aki 6nkéntes jelentkezéssel
német fasiszta katonai vagy rendfenntart6 alakulatba lépett, aki va-
lamilyen német katonai vagy rendfenntarté alakulatnak a magyar-
sag érdekeit sért6 adatokat szolgaltatott, vagy mint besigdéd miko-
dott. aki ismét felvette német hangzasd csaladi nevét.”

26A népbirdskodasrol sz6l16 81/1945. M. E. sz. és az azt kiegészitd
1440/1945. M. E. sz. rendelet sz6vege és magyarazata. Magyara-
zatokkal ellatta dr. Ries Istvan, a NOT tanacsvezctdje. az el6szot
irta dr. Major Akos, a Budapesti Népbirdsag vezetdje. (Budapest.
1945. 32-35. p. 15. §. 5. pont és 17. §. 2. pont.

:7Politikatudomany, 1987. 4. sz. 61-62. p. és 71. p. 5. sz. jegyzet.:
Zinner Tibor: Az egyesiletek, partok feloszlatdsa Budapesten
1945-1948 kozott. 1. r. A Volksbund alapszabalyat 1939. aprilis
13-4n lattamozta a beliigyminiszter.

:8Szakacs Sandor-Zinner Tibor: A habor( ,,megvaltozott természe-
te" - Adatok és adalékok, tények és Osszefliggések - 1944-1948.
(Budapest. 1997. 23. p.)

JLd. részletesen Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyaror-
szag kilpolitikdja 1945-1947. (Budapest. 1982. 79-80. p.)

"“Belligyminisztérium Allambiztonsagi Operativ Nyilvantartdja [a
tovabbiakban: BM AB Op. Ny.] V - 150 342. Beszamol6 a politi-
kai renddérség munkajarol. 1945. aprilis végén. (1990-t61 a BM-
ben &rzott iratokkal 6sszefiiggésben szdmos intézkedés tortént,
napjainkban, az immar Gjabb nevet kapott, nemrég még Torténeti
Hivatalnak nevezett dokumentumtarban 6rzik az iratot. A kutatds-
kor fennallott elnevezést alkalmazom - Z. T.)

wWKOvago Laszl6: A magyar kommunistdk és a nemzetiségi kérdés
1918-1948. Budapest. 1985., 312-314. p. Utdbb, az 1945 jaliusa-
ban partja nevében tollat ragadd, a csehszlovakiai magyarellenes
politikat biral6 Révai nem is tagadhatta a kollektiv felelgsségre
vonas tényét, de kulonbségei tett a vilaghaboriban vesztes Ma-
gyarorszag tényleges blinelkévetdi és artatlan allampolgarai koé-
z0tt.

42Fehér Istvan i. m. 24-25. p.

” A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyzékonyvei 1945-1946.
Szerk.: Géaspar Ferenc és Halasi Laszl6. (Budapest, 1975. Buda-
pest Févaros Levéltara [a tovabbiakban: BFL] kiad., 82-84. p.).
Jegyz6konyv. 1945. aprilis 11

AMagyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Osszeallitotta, sajté ala
rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta: Juhdsz Gyula. (Budapest,
1978., 158-159. p.).

35Kis Ujsag, 1945. aprilis 18. Idézi Fehér Istvan i. m. 26. p.

v'U0.1945. aprilis 26. 1dézi Balogh Sandor i. m. 305. p. 293. jegyzet.

37Balogh Séandor i. m. 81-82. p.

38Szabad Sz6, 1945. aprilis 22. 1dézi Fehér Istvan i. m. 34. p.

AHistéria, 1996. 7. sz. 9-10. p. Paul Ginder: Ki a felel§s?

40 INK jkv. A. k. 399. p. Kiloén tajékoztatd. 1945. aprilis 26.

41Uo. 388-389. p. El6terjesztés. 1945. aprilis 27.

42U0. 383-385. p. Jegyz6konyv. 1945. aprilis 27.

43Politikatorténeti Intézet Levéltara[a tovabbiakban: PI L.] 274. f.

4/38. 6. e.

0

lorteneli szemle *

4Nagy Imre: Egy évtized. Valogatott beszédek és irasok
1945-1947. 1. k. Budapest. 1954. 176. p.) (Mit ad a Magyar Kom-
munista Part a parasztsagnak?)

45INK jkv. A. k. 386-387. p. Gr. Teleki, a Vallas- és Kozoktataslgyi
Minisztérium iranyitéja mar 1945. februar I-jén. majd 7-én is ja-
vasolta létrehozasat.

4i,Uo. 409. p. Harmadik tadjékoztatd dsszefoglalds. 1945. 4prilis 30.

47Magyar Nemzet, 1996. januar 5. Dr. Johann Till: A németek kite-
lepitése nem volt kételez6. A kisebbségeket kiszolgaltattak a tobb-
ségi nemzetnek. A szerz6 téved, a targyaldsok nem 2-3-an, hanem
kordbban voltak.

4liPartkozi értekezletek, 45. p. Eredetiben: P1L 284. f. 327-328. p.

29INK jkv. A. k. 393. p. 16. sz. jegyzet.

5)Uo. 392-393. p. Jegyz6kdnyv. 1945. méajus 4.

511945. aprilis 10-ét61 a parasztparti sajtéban, a Szabad Szdéban egy-
re agresszivebb hangvételi firdsokban kovetelték, hogy az
,0rszagvesztd svabsagot” vonjak kollektiv felelésségre, telepitsék
O6ket vissza Németorszagbha. Kovacs fétitkar mellett Bodor Gyorgy
adta meg az irdsok alaphangjat, de ez id6 tajt a kisgazda és kom-
munista napilapban is hasonlé cikkeket publikéltak.

s:Szabad Nép. 1945. majus 10. Négyszazhetvenezer svab vallotta
magat német anyanyelv(inek.

»A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hataroza-
tai 1944-1948. Szerk.: Rakosi Sandor és Szab6 Balint. (Budapest.
1967., 29. p.) A Kommunista Part Koézponti Bizottsdganak prog-
ramtervezete a habor( utani id6kre. 1944. oktober 2.

54Magyar Kozlony, 1945. 26. 1945. majus 10. Az ldeiglenes Nem-
zeti Korméany 1710/1945. M. E. sz. rendelete a Népgondoz6 Hiva-
tal felallitasarél. 1945. méajus 4.

«"Bardth Magdolna-Cseh Gergé Bendeglz: A SZEB és Magyaror-
szag 1945 nyaran. Tarsadalmi Szemle. 1996. 5. sz. 81-82. p. Fel-
jegyzés. 1945. majus 6.

5fPartkozi értekezletek. 65. p. 1. jegyzet.

57K6véago LaszIl6 i. m. 321. p. A szerz6 altal dr. Erdeitdl idézetteket
a hiteles jegyz6konyv masképp rogzitette: ,Egyrészt nem lehet
kollektiv népi felelsségre vonast alkalmazni akkor, mikor mi, a
magunk részér6l mas orszagoknal ez ellen tiltakozunk. Méasodsor-
ban egy ilyen megoldas végrehajtdsanak rendkivili technikai ne-
hézségei vannak (hovéa és hogyan bonyolithatndnk ezt le), harmad-
szor pedig, és ez a legdont6bb, olyan politikai nehézségei és aka-
dalyai vannak egy ilyen megoldasnak, mely nem lekiizdhetetlen,
de mindenesetre a legkomolyabban szamolnunk kell velik. Egy-
részt a SZEB magatartasa és allaspontja igen fontos ebben a kér-
désben, szdmolnunk kell Ausztria allasfoglalasaval, amennyiben
oda iranyitandnk a kitelepitést, végul pedig ilyen l1épésnek a kdvet-
kezményei a szomszéd allamok magyarsagara hozhatnak igen ko-
moly kdvetkezményeket, és altaldban nemzetkdzi reputacionk ezt
a kérdést feltétlentl nagyon meggondolandéva és komollya teszi.”

58Partkozi értekezletek. 79. p. Bodor intézkedései 23 kisebb és 2 na-
gyobb kdzségh6l 29 ezer németet érintettek. A bonyhadi telepitési
hivatal vezet6jének 1945. julius 4-én. Budapesten datumozott ira-
sat - ,Jelentés a bukovinai magyarok Bonyhad-vidéki
letelepitésérdl™ - a partkozi értekezlet ugyanaznap vitatta meg. A
jelentés elemezte a Volksbund-listak rekonstrualasanak és a Hlség
Mozgalomnak az ligyét is. Javasolta - mert a németek jelentés ré-
sze 1941-ben, a népszamlalaskor német anyanyelviinek vallotta
magat, hogy - a politikai jogaikat atmenetileg korlatozzak, amit az
tlésen jelen nem volt szocidldemokratak elvi éllel elutasitottak, de
azok esetében viszontjavasoltdk, akik annak idején német nemze-
tiséglinek vallottak magukat.

59Az 1945.junius 12-én készillt memorandumban kifejtett amerikai
allaspontot a masnapi kormanyulésen ismertette a kuligyminisz-
ter. E szerint a nemzetiségeket csak nemzetkdzi egyezmények
alapjan szabad attelepiteni, a kisebbségi, illetve etnikai csoportot
nem lehet habords blndsnek tekinteni. 1945. augusztus 18-a4n a
magyar beligyminiszter megismerhette az angol allaspontot Vla-
gyimir Petrovics Szviridov altdbomagynak, a SZEB elndkhelyet-
tesének levelébdl. Ebben tudatta, hogy Potsdamban a szdvetsége-
sek hozzajarultak a kitelepités végrehajtdsadhoz.

W)Partkozi értekezletek, 46-69. p.

6‘Foglein Gizella i. h.



62Barath Magdolna-Cseh Gergé Bendeglz i. m. 83-84. p. Dr.
Gyongydsi kilugyminiszter feljegyzése a Puskin kovetnél lett 1a-
togatasarél. 1945. majus 15.

63INK jkv. B. k. 71. p. Kertész Istvan feljegyzése a németek
kitelepitésérdl. 1945. augusztus 13.

MUo. A. k. 427. p. Jegyz6konyv. 1945. méajus 18.

65Ld. a kés6bbiekben!

ASulyok Dezs6 i. m. 207. p.

67INK jkv. B. k. 71. p. Dr. Erdei Ferenc atiratdnak tervezete, a ,ki-
telepités munkaterve” a Szovetséges Ellenérzé Bizottsdghoz (ami
a belugyminiszter altal készitett, 1945. augusztus 10-ei miniszter-
tanacsi el6terjesztés alapjan készilt), és 73. p. A Kilugyminiszté-
rium Békeel6készitd Osztalyanak feljegyzése a német kitelepités-
rél. 1945. augusztus 13.

“ INK jkv. A. k. 479. p. Jegyzékdnyv. 1945. majus 25.

wUo. 510. p. Jegyzékdnyv. 1945, jlnius 8.

MUHELY

Petrasovszky Anna:

Dinasztikus kapcsolatok
alakulasa Il. Ulaszlo
uralkodasanak

utolsd éveiben

ISTVANFFY MIKLOS:

,HISTORIARUM DE REBUS UNGARICIS
LIBRI XXXIV..." ciMU MUVE
ALAPJAN.1

magyar jog- és alkotmanytorténet szempontjabol
Istvanffy Miklos: ,Historiarum de rebus Hungari-
cis libri XXXI1V.” cimld munkdja alapvetd forras-
nak tekinthet6. A md{ egyes részei UGjabb adalékokat
szolgaltatnak az eddigi allam- és jogtudomanyi elemzé-
sek mellett. Sajatossagat az adja, hogy az Istvanffy altal
feldolgozott, 1490-t6l 1606-ig terjedd id6szak a trén-
oroklés szempontjabol rendkiviil kritikus volt, a szerzg
pedig, az altala betoltott tisztségei révén, elsédleges for-
rasokhoz, adatokhoz juthatott hozza. Emellett jol ismer-
te a kordbbi torténetirok munkdainak tdbbségét,2 kora-
nak legmuveltebb személyei kdzé tartozott. Istvanffy
mve err@l a korrél az els6é 6sszefoglalé jellegl toérténe-
ti munka.3
Matyas kiraly haldla utén a tréndroklési rend bizony-
talan volt. Matyas, a koronéazasi szokasoknak
naval tortén6 megkoronazasat tartotta sziikségesnek.
Ehhez vissza kellett szereznie a magyar trénra ugyan-
csak igényt tartd Ill. Frigyes, német-romai csaszartol, a

__neki korabban zalogba adott szent koronat. Ill. Frigyes

70U0. 547. p. Jegyz6kdnyv. 1945. janius 13. 12. napirendi pont.

71Uo0. 547. p. Jegyz6kdnyv. 1945. junius 13. 14. napirendi pont.

72Uo0. 578-579. p. Jegyz6kdnyv. 1945. janius 20.

73U0. 579. p.

TAKét év, 127-131. p.

75K 6vago LaszIl6 i. m. 321-322. p. Szakasits nem vett részt az érte-
kezleten. Utélag is sziukségét érezte annak, hogy régzitse: az
SZDP szerint nincs kollektiv felel6sség a ,,svab-kérdés”-ben, nem
fogadhatd el a politikai jogok dtmeneti korlatozasa anyanyelvi ala-
pon még azok esetében sem. ,akik 1941-ben német nemzetiségi-
eknek vallottdk magukat”.

76Magyar Nemzet, 1996. januar 5. Dr. Johann Till: A németek kite-
lepitése nem volt kotelezd.

77Szakacs Sandor-Zinner Tibor i. m. 112. p.

78Barath Magdolna-Cseh Gergé Bendeglz i. m. 86. p.

ezt csak Ugy adta vissza, hogy az 6 tronoroklési igényét
Matyas elismeri arra az esetre, ha térvényes utéda nem
maradna. Az 1485: 1. te. szerint viszont kiralyvalasztas-
kor a nadoré volt az els6 szavazat. Az 1485: 2. te. sze-
rint rdadasul, ha a tronorokds gyermekkoru lenne, an-
nak gyamja mindenkor a nador lett. A ,nemzet” tébbsé-
ge tehat egyetértett azzal, hogy joga van kiralyt valasz-
tani. A rendek egyre erésebben nyilvanitottak ki azt a
szandékukat, hogy ha az orszag kiraly nélkil maradna,
akkor csak magyart valasztanak kiralyukka. Ezt a szan-
dékot az 1505. évi rakosi végzésben fogalmaztadk meg:
svalahanyszor ezen orszag kiraly nélkul leend és semmi
férfi ivadék nem marad, csak magyart, csak a Rakos
mezején valasszanak az orszag rendjei kiralyukka; ezt
hatarozzuk egyértelmileg mindnyajan a legnagyobbtél
a legkisebbig, és a legkisebbtdl a legnagyobbig.”4 En-
nek tiikrében sziikséges volt, hogy Il. Ulaszl6 fia kiraly-
lya koronazasakor, annak mintegy feltételeként, hitle-
véllel biztositsa a rendek koveteléseinek teljesitését.

Az 1508. évi orszaggyllésen Ulaszlo és a rendek ko-
z0tti hosszas egyezkedés kovetkezményeként tehat
megtdrtént 1l. Lajos kirallya koronazasa. Ulaszlonak si-
keriilt elfogadtatnia a magyar rendekkel fidnak, a
kétesztendds Lajosnak kirallya koronazasat azzal a fel-
tétellel, ha Ulaszlé lemond arrél, hogy Miksa csaszar
legyen a kiskoru Il. Lajos gyamja. Ekkor még érvényes
volt Matyas 1485-ban hozott fent emlitett térvénye.5

A korondazasi hitlevelet a gyermekkora Lajos helyett
apja, Ulaszl6 adta ki, amelyben Ulaszl6 biztositja a ren-
deket: lemond arrol, hogy Miksa legyen a gyermek Ki-
raly gyamja. A koronazassal mindazon kuls6 és belsd
zavarokat kivantak megel6zni, amelyek a tronutédlas
idején gyakran el6fordultak.

A koronazasi hitlevél igy hangzik: ,,Mi, Isten
kegyelméb6l Magyarorszag és Csehorszag stb. kiralya,
emlékezetiinkbe hozzuk ésjelen levellinkkel adjuk tudta-
ra mindenkinek, akit ez illet: miutan ismételten megfon-
toltuk azt, hogy, mivel oly sok és annyi haboruskodas,
széthlzas és artalmas viszalykodas tamadt Magyaror-
szagon afenséges ésjeles emlékezetdkiralyi el6dok ha-
lalaval fellép6 fia utddok hidnya miatt, s hogy miféle
romlast, pusztulast és veszélyt okozott az ilyenfajta vi-
szalykodas ennek az orszagnak, s kivaltképpen, ha fi-



gyelembe vessziik, hogy a mi tronra lépésiink alkalma-
val is mily veszedelmes kiil- és belharcok martalékavé
valt az emlitett okok miatt ez az orszag, annyira, hogy,
ha Isten segitségével és h{ alattvaloink tanacsaval, s
hosszas id6 alatt tett nagy erdfeszitésiinkkel és mérhe-
tetlen koltséggel el nem haritottuk volna ezt az orsza-
gunkra nézve veszéllyel fenyeget6 viszalykodast, ez az
orszag kétség kivll végs6 pusztulasra jutott volna; nem
tudtunk iidvosebbet, hasznosabbat és alkalmasabb dol-
got kigondolni az orszag szabadsagénak, nyugalméanak
biztositasa érdekében, valamint a jovébeli habordsko-
dasra és vélsagra okot ad6 dolgok elhdritdsara, mint-
hogy kedves filnkat, Lajos herceget, kit véleményiink
szerint nekiink a kegyes lIsten nem egyedill magunk, ha-
nem ezen orszag valamint az egyetemes kereszténység
vigasztaldsira adott, még életinkben és szerencsés
uralkodasunk alatt megkoronaztassuk; ugyanis nem-
csak bizton remélhetjiik, hanem aj6zanész is azt bizo-
nyitja, hogy a herceg most torténé megkoronézasa meg
fogja sziintetni mind a kililsé habordskodas, mind a bel-
s@ viszalykodasok és egyet nem értések valamennyi
okat. Eppen ezért, midén ezen (idvos szandékunkat és
elhatarozasunkat a jelen orszaggy(ilés és a megel6z6
Szent Gyorgy napot kovetd huszadik napra 6sszehivott
gydlés rendjei, valamennyif6papja, bardja és a tobbi
orszaglakos elé, kiket e célbol hivtunk dssze, el6ter-
jesztettlik és kértiik 6ket, hogy afent emlitettek miatt és
tovabbi mas fontos okbdl egyezzenek bele és akaratuk-
kal tdmogassak, hogy a nevezett kedves fiunk, Lajos
herceg a Szent Koronaval megkoronaztassék; ugyan-
ezen f6papok, barok és valamennyi orszaglakos, az
irdntunk mindig is tandsitott toretlen h{séguktél,
tisztelettiktdl, kiemelked6  odaad&suktol és
engedelmességuktdl indittatva, valamint a mijotétemé-
nyeink iranti halabol készséggel hajlottak kéréslinkre és
kivansagunkra, és onként elfogadtak azt, kérve azonban
és tisztelettel a korondazasfeltételéiil kikotve, hogy az 6
jovObeli biztonsaguk, nyugalmuk érdekében és figye-
lembe véve szabadsagukat, mivelhogy a mifitnk, Lajos
herceg, aki most még kiskoru gyermek, mind a magunk,
mind pedig ugyanezen filnk nevében ezen (innepélyes
irasunkkal igérjuk meg, hogy mind magunk, mind pedig
fiink megfogjuk, illetve megfogja tartani szabadsaguk-
ban és torvényes jogaikban ezen rendelkezés szerint
ugyanezen fépapokat, barokat, féembereket, nemeseket
és az egész orszagot, valamint ezen fépapok, barok és
valamennyi orszaglakos szdméarafenntartott ugyanezen
szabadsagot és a rendelkezést masok altal is megtartat-
juk. Ezen kivll, minthogy kulénféle hirek keringenek
afel6l, minthogyha Miksa, a rémai csaszar 6felsége
ezen orszagra vagynék, s ez iranyd szandéka s tettei
gyanus szinben t(innének fel, ugyanezen fépapokat, ba-
rokat és valamennyi orszaglakost hasonlé modon ezen
irasunkkal biztositsuk afelél, hogy sem életiinkben, sem
halalunk utan afent nevezettfidnkat nem adjuk a rémai
csaszar kezébe, valamint kormanyzdsaga és gyamsaga
ala, sem mas idegen uralkod6 hatalma ala, hanem 6t itt,
ezen orszagban, ugyanezen f6papok, bardk és a tobbi
orszaglakos hatalma ala rendeljik kormanyoztatas vé-

gett. igy mi, akik ezenfilink megkoronaztatasa altal or-
szagunknak, Magyarorszagnak és a tobbi orszagnak
nemcsak ajavat, jolétét, defolyamatos békéjét is kivan-
juk, és ilyen moédon nem pedig a magunk kényelmét
vagy hasznat szolgaljuk, hogy ezen szent és isteni cél
megvaldsulhasson, kiralyi szavunkra mind magunk,
mind pedig felséges fiink és valamennyi 6rokosiink és
utddunk nevébenfogadjuk, hogy a nevezett trvényeket,
azokat minden tartalmaval egyiitt megfogjuk tartani és
minden mas, altalunk ezen orszag el6ljaroinak, fépap-
jainak, baréinak, egyéb nemeseinek engedélyezett sza-
badsagot er6sen, haboritatlanul és sértetleniilfennfog-
juk tartani, s ugyanigy felségesfiink, Lajos herceg al-
tal, valamint a f6papok, barék és valamennyi
orszaglakos altal alhatatosan, haboritatlanul és sértet-
lenill befogjuk tartatni, a szerint, amint ezt ugyanezen
fépapok, barok, s valamennyi orszaglakosunk, valamint
azok Orokosei és dsszes utdda a maguk részérdl kiralyi
fenségiink el6tt megfogadtak. Megfogadjuk tovabbd,
hogy ugyanezen filinkat, miként ezt méar fentebb elére
bocsatottuk, sem életében, sem halala esetén nem adjuk
a fent nevezett romai csaszar, sem pedig mas idegen
uralkodd neveltetése, uralma, vagy korményzésa ala,
hanem 6t ezen Magyarorszagon az orszagf6papjai, ba-
réi, el6ljaroi és nemesei kezénél hagyjuk és semmi szin
alatt hatalmuk al6l kivonni, vagy masok altal kivonatni
nem engedjlik, hanem emellett biztositjuk af6papokat,
bardkat és a tobbi orszaglakosunkat, hogy midén afent
nevezettfenséges herceg, a mifitnk elfogja érni afel-
nétt kort, 6 is hasonléképpen megfogja tartani a neve-
zett szabadsagjogokat, és koteles lesz kiralyi szavara
megfogadni. Masrészrél pedig, ne is adassék at neki a
kiralyi hatalom, amig meg nem igéri, hogy a mondotta-
kat megfogja tartani. Ezek megtartdsara mindfiunkat,
Lajos herceget, mind utédainkat és valamennyi 6roko-
stinket koteleznifogjuk, s mindezek hitelédl és tandsita-
sa képen fligg6 pecsétlinkkel megerdésitett leveliink ki-
adésa altal biztositjuk ugyanezen valamennyi rendet és
orszaglakost.

Istvanffy a rendek e feltételérdl részletesen nem szol,
és csak roviden emliti Ulaszldnak a gyermekkora Lajos
helyett tett koronazasi eskiijét is. ,,Fia helyett, aki kis-
gyermek kora miatt a szavak kezdetét volt képes csak ki-
mondani, az atyjafogadta eskivel szokas szerint, hogy
az orszag szabadsagait megtartja, s hatarait nemcsak
meg0rzi, de azokat ki is terjeszti.”7 A tovabbiakban a
gyermekkoru kiraly feliigyeletérél ir: ,,Miutan Székes-
fehérvarott ezek megtorténtek, [Ulaszld] visszatért Bu-
dara, és ott gyermekei, Lajos és Anna szdméra a sajat-
jatél elkulonitett udvart allitott fel kilén szolgakkal,
akiknek eléjardjukként Istvanffy Istvants, ....., rendelte:
mégpedig Ugy, hogy minden dologban, a neveltetés
kérdésében is, a végs6 dontés Bornemisszatolfiiggjon 9

A koronéazasi hitlevél alkotmanyos szempontbél az
egyik legjelentésebb koronazasi tényezd, amely az eski
mellett a jogrend fennmaradasanak fontos biztositéka
volt. Ebben a kiraly oklevél formajaban, irasos igéretet
tesz azon jogokrol, amelyek érvényesitését
kiemelked6en fontosnak tartja. Az els6 ilyen oklevél



Ill. Béla koronazasakor, 1172-ben sziletett, amely az
esztergomi érsek koronazasi jogat rogzitette, szemben a
kalocsai érsekével.l0 Ezt kovet6en az 1222-es Arany-
bulla képezte a kés6bbi koronazasi hitlevelek tartalma-
nak alapjat, f6ként azért, mert ennek zaradékaban a ren-
delkezéseit megszeg6 kirallyal szemben a rendek és a
nemzet ellendllasi és ellentmondasi joga - ius resisten-
di et contradicendi - is megfogalmazodott. A rendek az
Aranybulldban lattdk jogi helyzetik biztositékat, ezért a
kés6bbiekben méltan vartak el a kiralyoktél e szabad-
saglevél megerdsitését, amely a koronazasi szertartas
alkalmaval és ahhoz kéthet6en tortént. igy valt a koro-
nazas egyhazi szertartasa egyre inkabb kozjogi aktussa.
Ebben fokozatosan el6térbe keriiltek a rendi érdekek a
hatalom gyakorlasa terén.ll Il. Ulaszl6 a sajat és fia, II.
Lajos nevében kiadott hitlevelében Iényegében a rendek
altal kiharcolt és rogzitett jogokat erésiti meg. Mivel I1I.
Lajos megkoronazasanak a rendek részérél eléfeltétele
volt a fia nevében kiadott, és fent emlitett tartalmd hit-
levél, ezért Ulaszldnak a sajat és az utébbi hitlevélben
foglaltaktol eltérd torekvései az orszag belsd egységét
er@teljesen megbontottak.

Ulaszlé végul megszegte az orszag rendjeinek, fia
koronazasakor tett fogadalmat és fia gyamjava Miksa
csaszart nevezte ki, bar nem egyediil, hanem X. Leé pa-
paval és Ulaszl6 testvérével, Zsigmond lengyel kirallyal
egyltt. Istvanffy ennek el6zményeként Ulaszl6 és a ma-
gyar rendek kozotti feszilt viszonyrol ir. Az Ulaszlo el-
len szegiill6 magyar f6urak kozil is Szapolyai Janos,
szepesi grof és erdélyi vajda tlnt ki, akinek hivei kozt
talaljuk tébbek kozott Istvanffy elmondéasa szerint Wer-
b6czy Istvant és Szoby Mihalyt. Ulaszlé partjan csak
Bornemissza Janos és az esztergomi érsek all.

Istvanffy mintegy Ulaszlé korondzasi eskujének
megszegése igazolasaként a fentieket a kdvetkez6kép-
pen mutatja be: ,,a szepesi grof, egyszersmind vajda,
kordbban is hires és nagytekintély(i ember, egyre na-
gyobb hirnévre kezdett szert tenni, a magyarok pedig
szemeélyében lattdk biztositva minden reményiket.
Egyediil 6t, aki a kemény hadakozast okosan felvallalta
s a lehet6 legnagyobb szerencsével véghez is vitte, te-
kintették 6si szabadsagjogaik helyredllitéjanak, mig a
tobbi, idegen vérrel és kiizdelemmel nyert gy6zelem di-
cséretét irigységh0l leszdltdk, azokat méltatlanul ma-
guknak tulajdonitottak. A kiraly viszont ritka mddon,
békés nyugalomban, hadakozasra késedelmesebben,
mint ahogy azt a veszély megkivannd, palotajaban mu-
latja az id6t. Ezzel szemben a vajda a bajok elharitasa-
ra és a koz oltalmazasara minden alkalommal serényen
vigyaz, ezért, a koz érdekében tett korabbi ésjelen jé-
cselekedetei miatt, valamint afejikfelettfenyeget6 vész
elharitasaért 6k méltan ésjog szerint a legfébb hata-
lommal val6 felruhdzassal tartoznak neki. Efféléket és
ehhez hasonlokat adott el§ a tudatlan ésfeslett erkdlcs
koznép maguk kozott és nyilvanosan is, egekig magasz-
talva a vajda szavait és tetteit. Iranta nagymértékben el-
kotelezett baratai voltak tébbek kozott Werbbezy Istvan,
az orszag biraja, valamint Szoby Mihdly az orszag
Ugyeiben itélkez6i tanacs tagja. Mindketten partosko-

dok, nyelvikre, erkolcsikre és hiségiikre nézve
megvesztegethetfk ésféktelenek, akik midén ezen zava-
ros Uj dolgokban kedviket lelték, a tobbség akaratat a
vajda szamos erénye, nagy vagyona és b6séges adako-
z4sa felemlegetésével, amerre akartdk, arra hajlithat-
tak, mikdzben a kirdly emberei kozil senki ellenallasa-
ba nem (itkéztek. De a vajda is, nem nélkiilézve az éles
elmét, szivélyes beszédével, hiveihez vald nyajas kozele-
déssel, tekintélyéhez és hirnevéhez méltdé gazdagsaga-
val, titkos adomanyaival és mas efféle mesterkedésekkel
igyekezett segiteni a sajat partjan allékat. A kiraly olda-
lan Bornemissza Janos, élemedett kor( bolcs aggas-
tyan, [Bakdcz] Tamas esztergomi érsek és még néha-
nyon a kiralyi tanacsbeli rendb6l valdk alltak, a t6luk
telhetd modon tAmogatva a kiralyt. De ebben az id6ben
az esztergomi érseki méltésag nemcsak, hogy nagymeér-
tékben elvesztette tekintélyét, hanem mérhetetlen gydlo-
letnek, irigységnek, s6t veszedelemnek volt kitéve, mert
csaknem mindenki az esztergomi érsek, semmire tekin-
tettel nem 1évd dics6ségvagyanak tulajdonitotta ennek
az iszonyatos belhaborunak okat és kezdetét. Eppen
ezért rosszindulattdl és cselvetésektdl tartva, a katonai
Orség létszamat megkétszerezve, Esztergomban maradt.
Mindezekrdl UlaszI6 a legbiztosabb jelentésekbdl érte-
silt, de 6 ezeket, mint ahogy megannyi mas dolgot is,
egyszer( hallgatassal elméjében semmibe vette. Tortént
pedig azokban a napokban, mikor is az oktober havara
osszehivott orszaggy(lés ideje kozeledett, és az orszag
kulonféle részeib6l mar dsszesereglettek, hogy hajnal-
ban, még sziirkiiletkor, mikor a kiraly éppen misén vett
részt, ismeretlen emberek a kiraly halohelyét célba vé-
ve, két puskdbdl dlomgolydkat I6ttek ki, arra szamitva,
mint ahogy hihetd is, hogy a kiraly ott tartézkodik; ez a
szorny(d gaztett viszont nem maradt titokban, ugyanis az
ablak livegei nagy csérompoléssel dsszetortek, és a go-
lyok a falba farédtak, A gaztett elkdvet6i, bar nagy
erdkkel keresték 6ket, sohasem keriltek kézre. A gyand
a vajda embereire terel6dott, am ezt nem tamasztotta
ala alapos bizonyiték. Ily rettenetes gaztetten felindulva
a kiraly magahoz hivatja az érseket és [Bornemissza]
Janost, nekik ajanlva a maga és gyermekei épségét, és
afel6l tudakozddik, hogy miképpen allithatné helyre és
er@sithetné meg sajat tekintélyét. Melyre &k, mint
mondjék, aztfelelték: 6k gy latjék, hogy neki szigorral
s azon néhanyukkal szemben, kik szabadsaguktdl magu-
kat elragadtatva nagy kevélységre vetemedtek, blinte-
téssel és megtorlassal kellene fellépnie, hacsak nem
akarna azt, hogy a vajda tekintélye még nagyobba val-
jék. De mivel szelid természet( volt, sjellemével semmi-
lyen jeles és merész tett nemfért dssze, tudniillik mint
aki Ugy gondolja, hogy a legnagyobb b(intettek elkdve-
téseiért is meg kell kegyelmezni; hogy réviden, amit vél-
nek, eléadjak, miszerint is neki nagyobb gondot kellene
forditania arra, hogy térekedjék a maga és gyermekei
szamara baratokat és rokonokat szerezni, akikben 6éreg-
ségére vigaszt, gyermekei szdméra pedig biztos oltal-
mat talalhat, miel6bb 1épjen s6gorsadgra Miksaval a
koztik elkezdett kdlcsonds hazassagkotések altal, mely
ezen egy dologgal a legalkalmasabb médon gondoskod-



hatna arrdl, hogy hogyan térjen ki ellenfelei el&l és ho-
gyan kerekedhetne feléjik. Hogyha &ccse Zsigmond,
bar hozza adtakfeleségiil a vajda higat, csatlakozna ta-
nacsosai kozé, amit, Ggy gondolnak, & rendkivili bol-
csessége folytdn és batyja iranti szeretétb8l szivesen
megtenne, akkor végul is valamennyi cselvetés tavoltar-
tasara, a nyugodt életfolytatasara minden egyéb dolog
szabadon rendelkezésre allna. 12 Szapolyai Janos a pa-
rasztfelkelés leverésével rendkivil nagy tekintélyt szer-
zett maganak. Ulaszl6 1514-ben ismét stlyosan megbe-
tegedett. Felmerilt a lehet&sége, hogy az 6 halala ese-
tén kormanyzét kell vélasztani, mivel fia akkor még
csak nyolc éves volt. A legnagyobb esélyesnek Sza-
polyai Janost tekintették. Emellett rokoni kapcsolatba is
kerult a kiralyi csaladdal azaltal, hogy Ulaszl6 testvére
Zsigmond, lengyel kiraly feleségil vette n&testvérét,
Borbalat. Befolyasat ezzel is ndvelve, kivivta a tobbi
féur irigységét, mellyel szemben 6 igyekezett kézeled-
ni a kdzépnemességhez, bar a féurak kozott is voltak te-
kintélyes tamogatéi. Ulaszl6 tanacsaddja Bornemissza
JAnos még 1491-ben Matyas kiraly ellen Miksdhoz par-
tolt, de visszatérve kegyelmet nyert. igy nem meglepd,
hogy Ulaszlénak a Miksaval val6é s6gorsagot javasolta.
Bakocz Tamas, esztergomi érsek népszerlisége nagy-
mértékben csorbult. Szapolyai Janos befolyasanak el-
lensulyozasara 6 is a Miksaval val6 csaladi kapcsolat
kiépitését javasolta Ulaszlonak. Istvanffy szerint a fen-
tieken tal nem csak a kiraly tanacsaddi késztetésével
magyarazhat6 Ulaszld kés6bbi, hitlevelébe foglaltaktol
eltéré szovetsége Miksaval, hanem bemutatja a kiralyi
tekintély mélypontra sillyedését azzal, hogy emlitést
tesz az Ulaszlo elleni merényletrdl, és arrdl, hogy a tet-
tesek ismeretlenek maradtak.13

A tovabbiakban Istvanffy a Miksa és Ulaszlé gyer-
mekei és unokai kozott létrejové hazassagi szerzédések
el6készitését illetve megkotésének koriilményeit mutat-
ja be: ,,Mikdzben Ulaszl6 ezekr6l nagy buzgalommal
tanécskozott, alkalmas id6ben Budara érkezett a csa-
szar kodveteként Cuspinianus Janos, hogy 6rémétfejez-
ze ki a keresztes parasztok folott szerzett gy&zelem mi-
att, s hogy a kolcsénds, a rokonsag kotelékével
megerdsitett frigyet, melyet 6 még a megel6z6 idékben
Janos, egykori varadi plispok kozrem(kodésével kezde-
meényezett s az 6 tanacsara kototték meg, sikerrel kiesz-
kozolje. A csaszar nevében kéri pedig, hogy legyen
megjeldlve az errél valé targyalas id6pontja és helyszi-
ne, amelyre mindketten egybe gy(ilnének, s megtargyal-
va az Ugyet, melyrél annyi éven at hallgattak, véghez
vigyék™... "Ezért miutan [UlaszI6] ugyanazokkal kézol-
te a dolgot, s a tanacsbha hivta dccsét is, Cuspinianust
elbocsétja, kijelentve azt, hogy szdmara semmi kivana-
tosabb dolog nem torténhetett volna, mint az 6 idejove-
tele és a hazassagrdl szold szerz6dés véghezvitelének
megemlitése. Miksatdl pedig azt kivanna, s mivel ehhez
felette ragaszkodnék, hogy dccse Zsigmond a targyala-
sok és a megegyezés alkalmaval legyen jelen, s meg-
szlintetvén a koztlk 1évé kolcsdnos gy(ilolkodést, melyet
eddig az oroszok, Zsigmond ellenségének baratsagaért
tartott fenn, legyen kedvére a vele vald megbékélés.

Hogy mikor s hol tartsak a megbeszélést, ebben a kér-
désben magat teljes mértékben atengedi Miksa elhata-
rozasanak és akaratanak, feltéve, hogy ebbéli dontését
nem kivanja sokdig halasztatni. Cuspinianus Budan
nem sokaig id6zve, azokrdl, melyeket végbe vitt, jelen-
tést tett Miksanak, akitdl a kovetkez§ valasz érkezett:
ebben az id6ben a vindelicusok tartoményaban Iévd
Augustaban, a Romai Birodalom gy(ilésén foglalatos-
kodik, mindazonaltal Bécsbe fog jonni a negyvennapos
bojtre. A tovabbiakban Zsigmond felél, akiért Ulaszl6
ily mértékben kdzbenjart, ne aggodalmaskodjék, ugyan-
is Ot készséggel ésjoakarattalfogja kegyeibefogadni, s
Ot rendre testvérekéntfogja szamon tartani. Mindezeket
pedig Cuspinianus, Miksa levelének atadasaval egyiitt,
jelentette Ulaszlonak. Zsigmond, batyja kérésére Litva-
niabol - ahol éppen ekkor az oroszokkal valé hadako-
z4as végett, feleségével, Borbdla kiralynéval, az erdélyi
vajda hagaval, tartézkodott - Krakkoba jott, ahova
Ulaszl6 elkiildte hozzd csehorszagi kancellariusat,
Sterenberg LaszI6t, aki arra kérte 6t, hogy az emlitett
kildetéssel szemben ne viseltessen ellenérzéssel és a
szbvetség megkotésénél legyen jelen. Mely felkérést 6,
valdszinlileg batyja irant érzett testvéri szeretetbdl, el-
fogadta, jollehet tandcsosai kozill sokan aztjavasoltak,
hogy mentse ki magat, és ne higgyen Miksanak, még ha
meg is békélne vele, sem pedig baratsadga igéretének.
Ezért Zsigmond a kiralyi udvari kiséretenfelll, ezerot-
sz&z, pompésan felékesitett lovassal egydtt, Morvaor-
szagon keresztil marcius elejére a magyarorszagi
Nagyszombat varosaba érkezett. Ahol 6t, érkezésekor
elébe menve Brandenburgi Gyoérgy, 6rgréf, mindkét ki-
raly névérének Zsofianakfia és Szatméari Gyorgy pécsi
plspdk, ugyanakkor magyarorszagi kiralyi kancellar,
batyja nevében, méltésaganak kijaré tisztelettel fogad-
ta, és onnan Pozsonyba kisérték, ahova Ulaszl6 mar
gyermekeivel egyiitt kevéssel ezel6tt megérkezett, sfia-
val, az akkor éppen kilenc esztend6s Lajossal az 6 ko-
szOntésére a varoson kivilre érkezett, s szorosan és szi-
vélyesen megolelve a szallashelyére vezette. Tébb napot
is eltoltétt mar Pozsony varosaban az igen tekintélyes
nemzetségh6l szarmazo két kirdlyi fivér, vérakozva a
csaszar érkezésére, némelykor igen nagyfontossagu
dolgok fel6l komoly tan&cskozést folytatva, némelykor
pedig pihenés képen jatékokkal és latvanyos szdrako-
zéssal toltve el az id6t. Ekozben Lang Matét, gurkeni
puspokoét és szentangyali érseket, aki a csaszarnal ki-
valtképp kegyben allt s neki minden dologban legfébb
tanacsaddja volt, a csaszar a kiralyokhoz Bécsbe kiild-
te, aki ezutdn Pozsonyba ment. Jelentette, hogy a csa-
szar nemsokdra megeérkezik és, hogy azért kildték
el6re, hogy a csészar késedelmét kimentse; ha pedig a
kiralyok ugy latjakjonak (s hogy ezt az id6t és hosszabb
ideig tartd varakozasukat valamiféle foglalatossaggal
eltltsék) készlljenek irasok a szovetségrdl és a
hazassagkotésrol, és ezeket kiildjék meg elolvasasra a
csaszarnak. Ezek megtorténte utdn a gurkeni érsek ap-
rilisban visszatért Bécsbe, az irdsokat pedig Rogendorff
Vilmossal, aki a gyorsasagra tekintettel valtott lovak-
kal, négy nap alatt tette meg ezt az elég nagy utat,,



Augustaba kildte a csaszarhoz.” ... ,, Mig a kiralyok
nehezen viselték az unalmas varakozast, a gurkeni afo-
lyon lehajozva, majus havaban ismét Pozsonyba érke-
zett, s kozolte, hogy 6k, a csaszar igenfontos dologgal
valé elfoglaltsaga miatt, egyel6re nem jarulhatnak elé-
je, de afrigy- és hazassagkotésrél szolé irasokat alaira-
saval ellatta, s kémé 6ket, hogy 6k maguk is alairasuk-
kal szentesitsék azokat és az § késleltetett érkezését vi-
seljék ttrelemmel, & pedig azon lesz, hogy a hatralévd
rovid id6t kolcsonds beszélgetésiikkel és tarsalgasukkal
a lehetd legkellemesebben toltsék el. Megcselekedték
ezt a kiralyok és az érseket gazdagon megajandékozva,
elbocsatottak. Az érsek tavozasa utan az egész majus és
janius hdnap a csaszarra vald varakozassal telt el str(
levélvaltadsok altal nyujtva biztos reményt eljovetele
felél, mig végil isjulius tizedikére megérkezett Bécsbe.
A kiralyok nyomban Ugy dontottek, hogy harom-harom,
a férendekbdl kivalasztott kovetet kildenek hozza.
UlészId Szatmari Gyorgyot, pécsi puspokot, magyar és
Sterenberg LA&szI6t, cseh kancellariusokat, testvére
Zsigmond pedig Lubranci Janost, Poznan pispokét,
Gorka Lukacsot, Lengyelorszag kormanyzéjat és
Sidlovics Kristofot, kit nem sokkal ez el6tt nevezett ki
Lengyelorszag kiralyi kancellaridjanak élére. Ok még
aznap Bécsbe indultak, és a csaszart Gydrgy sz6szolo
altal kdszontotték és eléadtak, hogy a kiralyok éromi-
ketfejezik ki visszatérése alkalmabdl és mar régéta ar-
ra varnak lankadatlanul, hogy mi a szandéka az
elkovetkez6kre nézve? Nekik a csaszar Motta Péter -
ahogy a teol6giaban szokas nevezni - spanyol licencié-
tus altal kevés szdval azt valaszolta, hogy igen kedves
szaméra a kiralyok ily kozelijelenléte, és ezutan nemso-
kara koveteketfog kuldeni, akik vilagossafogjak tenni
el6ttik az 6 kivansagat és szandékait. Ezt kovetéen har-
madnapra Pozsonyba érkez6 kbvetek a csaszar nevében
azt kérték, hogy a kiralyok Bécsbe menjenek, és a szal-
lashelyek megosztasaval a nagyobb kényelem kedvéért
kulén-kilon, Ulaszlo Pruckba, Zsigmond pedig Ham-
burgba, ausztriai varosokba vegyék Gtjukat. Ezutan pe-
dig megjel6lték azt a kérnyékbeli pontos helyet, ahol a
csaszar irantuk valo szeretete és tisztelete jelélil elébiik
menvefogadné Oket. A kdvetekfeje a Brunschwick her-
cegi csaladbol szdmlazé Kristdf, brémai érsek volt, s
mellette a kovetségben Vilmos bavariai hercegen, a
csaszar haganak fian kivil, volt szamos mas, egyéb
helyrél szarmazé igen hires és nagytekintélydférfia. A
kirdlyok egyetértve azzal, amit a csaszar kdvetei Utjan
kért t6luk, a kiilénbdz6 utakon az elirt helyre kordbban
odaérkeztek, s nem sokat varatva magéara, a csaszar is
ugyanezen helyen megjelent. Egyforman, mindharom
nemzet részérél, nagyszer(ienfeldiszitett ésfelszerelt lo-
vas és gyalogos hadakat lehetett latni a nyilt mezén,
egymas csodalatat el§idézve afegyverekkel, lovakkal és
mindenféle, hadakozasra mindenben alkalmasfelszere-
Iéssel, annyira, hogy akik jelen voltak sajat maguk ta-
nusithattak, hogy ett6l szebb és latvanyosabb dolgot
még soha sem lattak. Késedelem nélkill a csaszar min-
denek el6tt Ulaszlo gyermekeit, Lajost és Annéat, ezutan
UlészI6t, majd végil Zsigmondot kivaltképpeni szerete-

tejelédl rendkivil szivélyesenfogadra, és a gurkeni ér-
sek altal kérni kezdte 6ket, hogy tartsanak vele egyiitt
Bécshe. De mig UlaszI6 ebben a dologban, ajelen 1évé
sajat emberei tanacsara, keményebbnek mutatkozott,
mivel alnoksagtél tartott, Zsigmond kiraly minden ag-
godalmat koénnyedén elharitott. O ugyanis semmiben
sem ellenkezik a csaszarral, s6t kész oda menni, ahova
a csaszar parancsolja, és batyjanak is azt tanacsolja,
hogy ugyanezt tegye. Zsigmond ezen hajlandésaga szer-
felett kedves a csaszar elétt, olyannyira, hogy kijelentet-
te: az 6 jéakaratardl soha nem fog megfeledkezni, és
Ugy fog cselekedni, hogy Zsigmond sosem banna meg
toretlenul belé vetett reményét és bizodalmat. Masodna-
pon tehat Bécsbe érkeztek, és a csdszar a nagyszamu
vendégsereget, a lehetd legméltébb elbanasban része-
sittetve, julius 22-én, Szent Méaria Magdolna napjan, a
hires Szent Istvan domba vezette. Itt [Bakocz] Tamas,
esztergomi érsek Mariat, a csaszar fiatol, Fuloptdl
szarmaz0 unokdjat, a szokasos szertartas szerint elje-
gyezte Lajossal, Ulaszlofiaval. A csaszar viszont inne-
pélyesen igéretet tett arra, hogy Annat, Ulaszlo lanyat
Kérolyhoz, de legalabbis Ferdinandhoz, kik mindketten
az elébb emlitett Flop fiatol szamlazé unokai, felesé-
gll adja, mindkeét részrdl olyan térvényes egyezség mel-
lett, hogy ha Lajos nemzetsége torténetesen kihalna,
Magyarorszagjogos 0rokség képen a csdszar azon uno-
kajara s gyermekeire szallna, aki Annat majd feleségill
veszi."14 A nagy diplomaciai tapasztalatokkal ren-
delkez6 Istvanffy a Jagell6 és a Habsburg-haz kozotti
dinasztikus héazassagkotések és az ezzel egyltt jard
szerz8dések létrehozdsanak korulményeit részletesen
irja le. Erzékelhet6 a leirash6l Miksa diplomaéciai
ligyessége, az, hogy a kérdés megoldasat - kdzbensd
taktikus lépésekkel - miként forditja a sajat célja biztos
elérésének elsegitésére.

,.Mig ezek torténtek, Perényi Imre nadorispan, mely
méltosag a legtekintélyesebb, s mint korabban mar em-
litettlk, a kiralyéhoz legkdzelebb all, szérny(fajdalmas
koszvénytdl szenvedve, kénytelen volt Pozsonyban meg-
allni. Amint értesult a csaszarral kotott sdgorsagrol és
arrol, hogy a tronutddlasjoga a csaszar unokaira szallt
at, vagy titkos hatalomvagytdl vezetve, vagy a vajda
késztetésere, vagy mert Ugy Vélte, hogy ennek igy kell
torténnie, pedig sem ldra szallni, sem pedig gyalog jar-
ni nem volt képes, végig a varos piacain és utcain kocsi-
val korilvitetvén magat, az orszag lakossaga és rendjei
nevében, mint nador, akinek ez tisztsége és hivatala sze-
rint kotelessége, fennhangon hirdette, hogy a csaszar és
a kiraly altal kezdeményezett azon szerz6déseknek, me-
lyek szerint Magyarorszag idegenekre szallna, ellent-
mond, és ezt, a kilonféle emberekbdl e latvanyossagra
Osszeverddott nép el6tt tobbszor megismételte, ezek
utdn a Dunan Budara hajozott le. Amint csaszar és
UlaszI6 tudomast szerzett errél a dologrdl, ez nem kis
felhdborodast és aggodalmat keltett bennik, attdl tart-
va, nehogy ez az idé multaval nekik és unokaiknak ka-
rukra legyen. Ezért Ul4szl0, a csdszar tandcsara és uta-
sithsara magahoz hivatta a nadort, és hosszas beszéd-
del, szemrehanyéassal illette alkalmatlan cselekedete



miatt, hogy azokat az Uj és méltanyos dolgokat, melye-
ket 6 a sajat maga és gyermekei tekintélyének megova-
sa érdekében nagy faradtsaggal és komoly koltségek
aran tett és el6relatd megfontolassal igyekezett véghez-
vinni, a nador személyes hatalomvagya vakmerdsé-
gében gyaldzatosaknak vélte, és komoly Urigyet szol-
galtatott a partoskodasra valéfelbujtasra mind ajelen-
re, mind ajov6re nézve valamennyi nép korében. igy te-
hat 6 azt akarna, hogy a nador megfontolva a dolgot, az
altala kezdeményezett cselekményeket vonnd vissza, és
ne vonakodjék neki és 6véinek a visszavonasrol tlstént
irasos fogadalmat tenni. De a nador a természetétdl
fogva beléoltott kevélysége folytan egy hajszalnyit sem
akart engedni megkezdett tervébdl, ésfelfuvalkodott el-
méjével, hajthatatlanul, 6felsége kiralyi tekintélyétdl
egyaltalan nem tartva, hozzatette, hogy 6 az elkovetkez6
orszaggy(léseken is kész megvédeni az 6 nemes nemze-
tének egyetemes szabadsagat, ha masképpen elejét ven-
ni ennek nem képes, nyilvanosan tett ellentmond6 nyi-
latkozataval; s nem is vonakodna ezt megtenni, ha ha-
zajanak és orszaganak, az iranta érzett joindulatabdl,
kegyes és tisztességes halallal kellene fizetnie, mivel
nyilvanvald, hogy oregsége és betegségei folytan el-
gyenglilve, hosszu életet mar nem remélhet a maga sza-
mara. Amint ezek a csaszar tudomésara jutottak, 6t so-
kaig nyugtalansagban tartottdk, azon gondolkodvan,
hogy miféle mddokon és mesterkedésekkel lehetne a na-
dort megnyerni és a sajat partjara allitani; Ulaszl6 és a
csaszar kozotti strd levélvaltas és kovetkiildés, valamint
kolcsonds tanacskozas mellett azt hataroztak, hogy meg
kellene kisérteni elméjét és adomannyal és ajandékok-
kal beleegyezését megnyerni. Miutan igy dontottek,
Ulaszlé Saros varat, mely magas hegyen all és a ma-
gasrol a szomszédos Eperjes varosara néz, igerte neki
jogos 0rokség képen, valamint azt, hogy a csaszarnal el
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1A szbovegben lévé idézeteket, latin nyelvl forrasokbél, a szerzé
forditotta.

2Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. (Csokonai Kiado.
Debrecen, 2000. 112-113. p.)

3 Petrasovszky Anna: Adalékok a kiralyi jogallas torténetéhez 1490
és 1516 kozott. (Istvanffy Miklés: De rebus Ungaricis cimd m-
ve alapjan). Sectio Juridica et Politica. Tomus X X/I. (2002. 119-
125. p. Miskolc University Press.)

4 Ladanyi Gedeon: A magyar kiralysag alkotmanytérténete a szat-
mari békekotésig. 1. kotet. (Kiadja: ifj. Csathy Karoly Debrecen,
1871. 383. p.)

5 1485. évi 2. torvénycikk: "Masodszor: ha valamely kiraly kisko-
ri 6rokost hagyna maga utan, nador tiszténél fogva, mint az 6
gyamja tartozik és koteles 6tet apai orszdgaiban és uradalmaiban
megtartani és h(iségesen megvédelmezni. I. § Amely nadornak
id6kdzben, mig az 6rokos felserdult korat eléri, ennek 6sszes
alattvalo6i és orszaglakosai éppen Ugy tartoznak engedelmeskedni
s magukat minden dologban aldrendeli, mint valédi uruknak és
kirdlyuknak.” Corpus Juris Hungarici, Magyar Toérvénytar
1000-1526. évi torvényezikkek (Budapest, Franklin-Tarsulat.
1899. 399. p.)

6, Nos Wladislaus, Dei gratia Rex Hungéaridé, et Bohemiae etc.
Meméridé commcndamus, temore preaesentium significantes,
quibus expedit universis: quod cum nos saepenumero animo
revolvissemus, quol. et quanta bella, discordiac, et perniciosae
dissensiones, post mortem, et obitum Serenissimorum Regnum

torténeti szemle

fogja érni (ez volt az els6dleges ésfé oka ennek az ado-
many-ajanlatnak), hogyjoakaratdnak mégjobban meg-
mutatkozd jeleként, tekintélyesebb cimekkel és méltdsa-
gokkal illetve 6t, a jov6ben szent romai birodalombeli
fejedelemnek és Saros vara hercegének fogjak nevezni.
Mely dolgok Imre akaratat, meggondolatlan lévén, ar-
ra birtdk ra, hogy kijelentette: a bécsi frigykotést és
szerzddést sajat nevében igen, de mint nadorispan scha
nem fogja aldirni. De a fejedelmek ugy vélték, ha a
megigérteket neki megadnak, abbol az kdvetkeznék,
hogy a nador a dokumentum aléirasa tekintetében ha-
talmukban lenne, és akkor Saros varat neki adomanyoz-
nak. Amig viszont a hivatalos irasok és dokumentumok
a csaszari hivatal altal elkésziiltek és hozza megkuldték
volna (melyekrdl eléggé ismert volt, hogy azok pedig el-
készuiltek, id6kdzbeni haldla miatt viszont hozza még
sem kildték meg) sulyos betegségbe esett és nem sokkal
ezutan Budan meghalt.15

Istvanffy szemléletén az uralkodéhazhoz val6 viszo-
nya és rangos udvari tisztségeib6l fakad6 szerepének
hatésai érzékelhet6k. Bar az uralkod6hédzak kozotti
megallapodast, és az azt ellenz6ket elénytelen szinben
tinteti fel, részletesen ir azokrdl a kortlményekrdél,
amelyek azt mutatjak, hogy az orszag feletti hatalom
megszerzése érdekében milyen célratdrd Iépések tortén-
tek. Perényi Imre nador fontosabbnak tartotta a hitlevél-
ben foglaltak betartasat a dinasztikus kapcsolatok épité-
sénél. A nador nyilt ellenallasa el6zménye annak, hogy
Il. Ulaszl6 1516 évi halala utan, 1517 tavaszan megtar-
tott orszaggy(lésen az egyebegyultek vitatjak Il. Lajos
gyamjainak, Miksa csaszarnak és Zsigmond lengyel Ki-
radlynak beleszdélasi jogat az orszag lgyeibe. Matyas ha-
lalat kdvet6en az orszag életében a dinasztikus térekvé-
sek nagyobb hangsulyt kaptak, mint az er8s6d6 toérok
veszedelemmel szembeni nemzeti ellenéllés.
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Babjok Ildiké:

Az adéasvétel
nehany sajatos esete
a vizigétok jogaban

A VIZIGOT JOGFORRASOKROL

szefoglaléan mindazokat ajogforrasokat, amelyek

a nyugati got jog kiilonb6z6 formaban megjelent
feljegyzéseit tartalmazzdk. A legrégebbi rank hagyott
nyugati got jogi széveg az un. Codex Euricianus,l ame-
lyet a Zeumer altal megalapozott uralkod6 nézet Eurik
kirdlynak (466-484) tulajdonit. Ez valamikor 469 és 476
kozott keletkezett, és egy VI. szazadi périzsi palimpsest-
ben téredékesen maradt csak fenn: a szOvegrészlet a
276. fejezettel kezd6dik és a 336. fejezettel végzddik.2
Jelen munka szempontjabdl a ,De commendatis vei
commodatis” cim alatti 278-285. fragmentumok és a
~De venditionibus” cim alatti 286-304. fragmentumok
kertilnek figyelmiink k&zéppontjaba, amelyek szeren-
csés modon - bar toredékesen - fennmaradtak.

A vizigotok kozott él6 romai eredetli lakossag jogai-
nak kodifikalasara 506-ban keriilt sor, amelyet szokas
ugyan Lex Romana Visigothorumként emlegetni,3 de
leginkdbb a szankcionalé Il. Alarich kiralyrdl
(487-507) Breviarium Alarici vagy Breviarium Alari-
cianum név alatt ismert. Ez az els6 nagyobb rémai jogi
o0sszefoglalo jellegld joggydjtemény, és nem pusztan
azert jelentds, mert még a jusztinidnuszi kodifikaciot is
megeldzte, de tObb késérémai csaszari rendeletet tovab-
bitott az utokornak.4

Leovigild vizigot kiraly (568-586) is bocsatott ki jo-
gi rendelkezéseket, - ezt Sevillai Isidor tanusitja - de
ezek nem maradtak rank.5 Az a tény is valoszin(siti
Leovigild szabalyalkotasat, hogy egyik utédja, Rek-
isvinth kiraly (653-672) 654-ben kiadott két olyan jogi
Osszefoglalast tartalmazo6 kéziratot, amelyben 319 ren-
delkezést ,antiquaként,” régiként jel6él meg, és eredeti-
ket Leovigildre vezeti vissza. A gotok és a romaiak jo-
ganak kett6sségét tehat Rekisvinth szamolta fel azzal,

n szakirodalom Leges Visigotorumként jeldli 6sz-

venit missus a Caesare lohannes Cuspinianus, turn victoriam de
crucigeris agrcstibus partam gratulaturus, tum ut de mutuis foed-
eribus. propinquitatis vinculo confirmandis, coepta iam pridem
superioribus annis per lohannem olim episcopum Varadiensem
consilia atque pacta bono fine terminaret. ..." Nicolai Isthvanfi
Liber VI. (77-79. p.)

15,Quae dum agerentur, Emericus Perenius Palatinus, quam
dignitatem supremam esse regiaeque proximam suprea dic-
tum est, saevissimis articulorum doloribus vexatus, Posonii
subsistere erat coactus....” Nicolai Isthvanfi Liber VI.( 79-
80. p.)

hogy a 654-es toleddi zsinaton egységes tdérvénykdny-
vet bocsatott ki, amely mar a kiralysag 6sszes lakosara
érvényes volt, szdrmazéastol fuggetlentl.6 Rekisvinth
ezzel hatalyon kivil helyezte Il. Alarik torvénykdnyvét
és ajog személyszer(iségének (ius personale) elve ,egy
csapasra” tertleti elvvé alakult at a Vizigdt Birodalom-
ban.7 A két kéziratban fennmaradt 6sszefoglalas egyéb-
ként két név alatt ,fut” a szakirodalomban,8 van ahol
Lex Visigothorumként,9 van ahol Lex Visigothorum
Reccesvindianaként,l0 legtobb esetben pedig Liber
iudiciorumként, azaz Hatarozatok kényveként bukkan
fel. (Cikkem sordn magam ez utébbi megjeldlést alkal-
mazom.) A m( régebbi és Gjabb kiralyi toérvények cso-
portjaira tagolodik, ezek kozil a régebbiek kore -
LJAntiquae” (Antiquae emendatae) megjel6lésselll -
Leovigild kiraly torvényeivel zarul. Leovigild szabaly-
alkotasat latszik az is megerdsiteni, hogy az ,antiqua”
fejezetek mellett a Liber iudiciorumban csak azon vizi-
g6t uralkodoktél maradtak meg rendelkezések, akik
Leovigild utan éltek. Az viszont nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal, hogy az ,antiqua” szabéalyok
tényleg régebbi eredetliek-e, vagy Leovigild utddai
esetleg valtoztattak, csiszoltak rajtuk valamennyit az
évtizedek soran.

Ervig (680-687) uralkodasa idején 681-ben ismét Ki-
adtak Rekisvinth Kkiraly jogi feljegyzéseinek Ujraszer-
kesztett valtozatat, az un. Lex Visigothorum reno-
vatat,12 amely két kézirat formajaban maradt fenn. Ezek
utan a Lex Visigothorum vulgata, egy olyan tobb mint
hasz kéziratban dsszefoglalt egyszer(bb, vilagosabb fo-
galomrendszer(i ,vulgatagyljtemény” 13 kdvetkezik,
amelynek nem ismerjuk pontosan a keletkezési idejét,
de mar tartalmazza az Egica kiraly (687-702) altal a ko-
rabbi szabalyokhoz irt novelldkat is.

A korai vizigot jogkdnyvek kozil a Codex Euricianus
kifejezetten a vizig6t lakossagra vonatkozott, tehat ajog
személyszer(iségének elvét koveti, a ,fiatalabbak,” mint
Rekisvinth jogkényve mar a terlleti hatalyd, a keresz-
tény gondolkodasmo6d mind tébb jelét hordozza magan,
és a rémai jog hatarozott befolyasa érezhet6 rajta.

Annak érdekében, hogy az arucsere tertletén felme-
ralt problémakrdl toébbet tudjunk meg, a nyugati got
jogforrasok kozil elsésorban a Liber iudiciorumot kell
megvizsgalni, amelyet - ahogyan azt korabban emlitet-
tem - a VII. szazad folyaman a vizigét kiralyok tébb-
szOr Ujraszerkesztettek és tovabbfejlesztettek.14



Mas korakozépkori szokasjogi gyljteménnyel 6ssze-
hasonlitva, a vizigotok joga szokatlan gazdagsagot mu-
tat, adasvétellel kapcsolatos szabalyozasi igényik min-
denképp ennek benyomasat kelti. A Liber iudiciorum
V. koényve a ,De transactionibus” (Az ugyletekrdl) ne-
vet viseli. Ezen kényvon belil a 4. cim (,De conmuta-
tionibus et venditionibus”) alatt 22 szabaly talalhato,15
amelyek kozll az elsé a cserének ugyanolyan érvényes-
séget és hatalyt biztosit, mint
az adasvételnek, amellyel
ezen Ugyletek egyenrangusa-
gat kivantak kifejezésre jut-
tatni.l6 A 4. cim ezt kdvetd
rendelkezései az adéasvételi
szerz8dés megkotésével és
azon vételar-megfizetési kér-
désekkel foglalkoznak, ame-
lyekrél a szabéalyalkoték ugy Y,
gondoltdk, hogy rogton a
szabalyozas elején tisztazni
kell.

A Liber iudiciorum V.
konyvének 4. cime a cserér6l
és az adasvételrél logikusan
felépitett konstrukcié. A sza-
balyozas a szerzédéskotéssel
kezdédik, majd a pretium
megfizetésének kérdése felé
fordul. E kérben azon rendel-
kezések (,erae”) kovetkez-
nek, amelyek megmutatjak,
milyen hatéssal volt a vételar megfizetése a szerz6dés
létrejottére. A kovetkez6kben a vétel targyara vonatko-
z6 rendelkezések, majd - mint specidlis aru - a szolgak
adasvételére iranyadé szabalyok sorakoznak, ahol
egyedi eseteket emelnek ki a szolga-kereskedelem kap-
csan.

Ezen vizigét jogkdnyvet mas german népek szokas-
jogi gy(lijteményeivel 6sszehasonlitva megallapithat-
juk, hogy a vizigotok szabalyozasi igényéhez foghatd6t
mashol nem lehet talalni. Mind a szabalyok szamét,
mind pedig a rendszerezésre iranyuld igyekezetet te-
kintve a Liber iudiciorum kiemelkedik a german jog-
forrasok koézul.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden, az adasvé-
tellel kapcsolatos kérdés a fent nevezett cim alatt kerilt
volna targyalasra. Azt sem jelenti, hogy az adasvételre
vonatkozo kérdések a Liber iudiciorumban a maguk tel-
jességében 6sszefoglalast nyertek volna. Erthetd tehat,
hogy a tolvajtol valé tudatos vagy nem tudatos vasarlas
szabélyai a ,De furtibus et furtis” cim alatt kaptak
helyet.17

A Liber iudiciorum tehat, még ha nem is atfogo jel-
legi, de tervekkel telinek és - mas jogforrasokkal 6sz-
szehasonlitva - gazdagnak tlinik, vagyis igy tunteti fel
magat. Ezzel azonban még semmit sem mondtunk arrél,
hogy a benne megjelend szabalyok az arucsere rugal-
massaga tekintetében megfeleltek-e egy fejlettebb ke-
reskedelmi igény sziikségleteinek.
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A ,RESZLETRE VETEL" LEHETOSEGEI

Tekintettel arra, hogy jelen munka soran kizéarélag az
adasvételi szabalyokat veszem nagyité ala, ezeken ke-
resztil kivAnom megvizsgalni azt, milyen mértékben
nyitottdk meg a vizigotok annak lehet8ségét, hogy a
szerz6d6 felek tullépjenek a készpénzes adasvétel kere-
tein, tehat elvalasszak egymastdl a szerz6déskotés és a
szolgaltatasok teljesitésének
mozzanatat.

Kiindulopontként térjunk
vissza id6ben az V. szazadi
Codex Euricianushoz, mely-
nek 286. szakasza szinte val-
tozatlan szdveggel a Liber
iudiciorum V, 4,3. szakasza-
ban ismét felbukkan.i8 Ezek
szerint egy irasba foglalt
adasvételi szerz6dés teljes
er6vel bir. Egy masik sza-
kasz azt mondja ki, hogy e
szerz8désben fel kell tuntetni
a szerz6déskotés napjat és
évét.19 Ugyanez érvényesiil,
ha - bar nem foglaltak irasba
a szerz8dést - a vételar at-
adasat tanukkal bizonyitani
lehet. Ha ezt szorosan értel-
mezzik, kétségeink merl-
hetnek fel afel6l, vajon a
szerz6dés irasba foglalasa
esetén is sziikséges volt-e a vételar atadasa. Ha megnéz-
zilk azon aldbbi szabdalyokat, amelyek a szolgaltatas
nem teljes mértékd teljesitése esetére is kimondjak a
szerz8dés érvényes létrejottét, akkor lehetségesnek ti-
nik az, hogy az adasvételi szerz6dés Iényegi elemének a
vételar megfizetését, nem pedig a megvett dolog hiany-
talan atadasat tekintették. A szerz6dést létrehoz6 moz-
zanatot pedig okirattal vagy tanukkal lehetett kés6bb bi-
zonyitani.

Ahogyan mar korabban utaltam ra, a teljes vételar
megfizetésével megvalosulé szerz6déskotés mellett
fennallt annak a lehet8sége, hogy ,pars pretii data est et
pars promissa,”20 azaz a vételarnak csak egy részét ad-
jak at, masik részének atadasat pedig ,csak” megigér-
jék. E konstrukcié el6nye, hogy nem hilGsult meg a
szerz6dés pusztan amiatt, hogy a vevé nem tudta a
szerzddéskotéskor rogtdon megfizetni a teljes vételarat.

Ha a kit(iz6tt id6pontban sem egészitik ki a hianyzo
résszel a vételarat, akkor kamatot kell fizetni, vagy - a
felek megéllapodasa alapjan - vissza kell adni a vétel
targyat. Természetesen az eladd fizetési haladékot is
adhatott a vevének a vételar kiegészitésére. Mivel min-
dezekr6l nem all rendelkezéstinkre tobb informéacio, to-
vabbra is kérdéses, hogy az adasvételi szerz6dés azon
madjanak esetén, amikor a vételarnak csak egy részét
fizeti ki a vev6 a vétel targyanak atvétele mellett, a vé-
telarrész megfizetése, vagy pedig a dolog atadasa hoz-
za létre a kotelmet a szerz6d6 felek kozott. Ez utdbbi
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eset mindenképp az Ugylet ,elnehezedéséhez” vezetett
volna.

Osszehasonlitva a tobbi korakdzépkori szokasjogi
gyljteménnyel, a vizigotok ezen szabalya kiemelkedik
kozuluk, hiszen naluk az adasvételi szerz6dés esetén a
részletfizetés lehet6vé valik. Bar Lex Baiuwariorum
szamos javaslatot kdszonhet a nyugati got jognak, a
részletfizetéssel kapcsolatos szabalyoknak nem talaljuk
nyomat benne, annak ellenére, hogy mar rendelkezé-
siikre alltak a részletfizetés engedélyezésére vonatkozé
nyugati gét mintak. Ez a tény is azt er6siti, hogy még
mindig megfejtetlen a bajor térvényszerkeszték és a vi-
zigot jogi mintdk, el6zmények kapcsolata. Latszolag
ugyanis a részletfizetéssel kapcsolatos mintak alkalma-
sak lettek volna a ,recepciéra”, a bajor toérvényszer-
keszt6k mégis fellbiraltak a vizigot ,0tleteket.” Sokkal
kisebb érdeklédésre adtak tehat okot ezen vizigot sza-
balyok, mint ahogyan ezt joggal feltételeznénk. Mas-
részrél viszont a bajor érdekl6dés hianyabol a vizigét
el6zmények min@ségi hianyossagaira is kdvetkeztethe-
tink.

AZ ARRHAVAL KISERT ADASVETEL

Az Ugyletkdtésre, az lgylet lebonyolitasara, kiléndsen
pedig a szolgaltatasok Kkicserélésének a szerz6-
déskotéstdl valé elvalasztasara az arrha, mint foglald,
donté kihatassal volt.2l Itt annak lehet8ségérél van sz,
hogy az arrha, tehat egy szimbolikus targy vagy pénz-
Osszeg atadasaval és atvételével egy jov6ben teljesi-
tendd kotelezettséget lehetett megalapitani.

A Lex Baiuwariorumon kivil a korabeli gy(jtemé-
nyek kozil egyediil a Codex Euricianus és a Liber iudi-
ciorum tartalmaz arrhaval kapcsolatos szabalyokat.

Schwind olvasatdban a Lex Baiuwariorum XVI, 10.2

XVI, 10. Qui arras dederit pro quacumque re,
pretium cogatur implere, qoud piacuit emptori. Et si
non occurerit ad diem constitutum vei antea non
rogaverit placitum ampliorem, si hoc neglexerit facéré,
tunc perdat arras et pretium quod debuit, impleat.

Zeumer olvasata szerint a Codex Euricianus 297:23
CCLXLVI]I. Qui arras pro quacumque acceperit re,
[prae]tium cogatur implere, quod piacuit.

[Empt]or verd, si non occurr<er>it ad diem con-
[stitu], arras tantummodo recipiat, quas
[dedi]t, et rés definita non valeat.

Az Eurik-féle szOveg megértéséhez a Lex Baiuwari-
orum arrha-szabalyait kell felidézntink, amelyek nyuga-
ti g6t el6zményekre vezetheték vissza. A bajoroknal aki
arrhat ad barmilyen dologra vonatkozéan, annak ki kell
fizetnie azt az arat, amelyben megegyeztek. Ha a vev§
nem bukkan fel a kijelélt napon és haladékot sem kér,
elveszti az arrhat és a vételarat is meg kell fizetnie.

Hogy a kép teljes legyen, vonjuk be az Eurik-széveg
Liber iudiciorum V,4,4-ben taldlhato, az Antiqua emen-

__datéaval jeldlt, tehat javitott, tovabbfejlesztett valtozatat:

Zeumer olvasataban a Liber iudiciorum V,4,4:24

»Si arris datis pretium non fuerit inpletum.

Qui arras pro quacumque re acceperit, id cogatur
inplere, quod piacuit. Emtor ver6, si per egritudinem aut
gravem necessitatem, que vitari non potuerunt, ad con-
stitutum non occuerit diem, quem voluerit pro se diri-
gat, qui pretium tempore definito perconpleat. Quod si
constituto die nec ipsa successerit nec pro se dirigere
voluerit, arras tantummodo recipiat, quas dedit, et rés
definita non valeat.”

A jocskan kiegészitett szovegbdl vilagossa valik,
hogy surget6 lehetett az Eurik-féle széveg Ujraszerkesz-
tése. A Codex Euricianusban talalhaté arrhaval kapcso-
latos szabalyok ugyanis bizonytalan alapokon nyugsza-
nak. Mindenképp kellett tehat néhany megjegyzést fliz-
ni az arrha funkcidihoz, és ezt azért tették, mert a korab-
bi szévegvaltozatnal alapvet6 problémak adodtak, és
ezeket val6szinlileg nem lehetett ,pusztdn” egy Ujra-
szerkesztéssel orvosolni. A kiegészitések koziil most a
gazdasagi életet érdemben befolyasolo szabalyokat kell
kiemelni. E kérben voltaképpen azon kell elgondolkod-
nunk, hogy mennyiben fogadhatdk el az arrha Gjonnan
felvetett lehetséges funkcioi. Ekkor azonban az a kérdés
is felmertl, hogy a mar rendelkezésre all6 korabbi min-
tdk megfelel§ jartassagot biztositottak-e a tdrvényszo-
veg Ujraszerkeszt6inek az arrha korabbi jogi alakzatai-
nak megitélésében. Megfelel6 tajékoztatast adtak-e a
korabbi arrha-értelmezések, vagy az utddok elvesztek
az atlathatatlan térvényszévegben?

Eppen ezért az a megoldas, hogy pusztan azzal a cél-
lal adjanak at valamilyen targyat, hogy ekképp jelezzék
a szerz8déskotés megtorténtét, kevésbé lehetett ismert.
Az tlinik inkabb valdszinilnek, hogy annak biztositéka-
ként alkalmaztdk az arrha-adast, hogy a szerzédéses ko-
telezettséget a fél teljesitse. De ha mar mindenképp be
akarjuk vonni a szerz8déskotésbe a szimbolikus dolog-
atadast, az arrha ezen funkciojat csak a targy elfogado-
janak oldalan képzelhetjik el. A targy adéjanak oldalan
mindenképpen az a funkcioja, hogy az arrha elfogado-
jat biztositja arrol, hogy a szerz6désben vallalt kotele-
zettséget teljesiteni fogja. Ez azonban at is vezet ben-
niinket ahhoz a kérdéshez, vajon mennyire lehet tipi-
kusnak tekinteni a korabeli adasvételi Ugyleteknél a
szolgaltatasok kdlcsondsségét.

Pringsheim25és Levy26- ezen szempontbél vizsgal-
va - szankcidrendszerként értelmezi a ZEUMER-féle sz6-
veget: ha az eladé nem teljesit, azaz nem adja at a vétel
targyét, a vételarnak megfelel6 6sszegli biintetést kote-
les fizetni a vev6nek. Az a vevd, aki nem jelenik meg
idejében, csak késébb, ,pusztdn” az altala kordbban &t-
adott arrhat kapja vissza, a blntetés atvételére mar nem
jogosult. E szerz6k a szabalyozast semmiképpen sem
tekintik ,kiegyenstlyozottnak,” tovabba az Eurik-féle
szbveg szankciorendszerre torténd redukalasa mellett a
»praetium implere” kifejezést ,,vételar nagysagu binte-
tésként” értelmezik.

A ZEUMER-féle sz6veg magyarazatat - eltekintve a
kilonboz6 ,,szinezékektl” - Von Gierke az aldbbiak
szerint foglalta 0ssze:27 az elad6 az arrha elfogadasaval



kotelezi magat arra, hogy az eladott dolgot szolgaltatni
fogja. Az arrha ad6ja semmire sem kotelezett, s6t akkor
is visszakapja az arrhat, ha a kit(izott idépontban nem
fizeti ki a vételarat és nem viszi el az arut az eladétdl.
Ha eltekintink att6l a bizonytalansagtél, hogy a
praetium tulajdonképpen nem csak a vételarat, hanem
valoszin(ileg a vétel targyat is jelenthette,28 akkor a sza-
balyozas gazdasagi célja tisztazatlan marad. Mindez az
Uzleti gyakorlatban nehézségeket okozhatott. Miért is
kotne valaki olyan feltételekkel adasvételi szerz6dést,
amelyek alapjan az arrha atadoja akkor is visszakapja az
atadott biztositékot, ha nem fizeti ki a vételarat és nem
viszi el az adasvétel targyat? Természetesen ilyen ko-
rilmények kozott az eladék nem szivesen vallaltak
azonnal kotelezettséget arra, hogy a vétel targyat szol-
galtatni fogjak a vevd részére. A vizigot torvénysz-
erkeszt6k el6tt is nyilvanvald volt az eladd és vevd
egyenldtlen helyzete, melyen .javitgatassal” igyekeztek
segiteni, és jelen szoveghelyet ,arras non recipiat”-ra
valtoztattdk.29 Tovabbi megoldasként bukkant fel a
gyakorlatban, hogy eskiivel (Treugel6bnis) vagy foga-
dési 6sszeg letételével (Wette) ,polcoltak ald” az adas-
vételi Ugyleteket, amelyek az eladd felel§sségét
er@sitették meg.30

A ,rés definita non valeat” befejezés szintén figye-
lemre mélté. Bar kordbban emptorrdl és praetiumrol
volt sz6, és az arrhat ,pro quacumque re”-ért adtak, és
mindezzel azt a cél kivantak elérni a felek, hogy egy
adasvételt tetd ald hozzanak, az ezt megel6z6 - a vétel-
ar megfizetésére vonatkozd, - rendelkezés akkor is
~venditio facta”-t mond ki, ha a vevé még nem egyen-
litette ki teljes mértékben a vételarat.3l Ha viszont az
arrha-szabalyok kozott a felek megallapodasa csak a
~rés definita” -ként jelenik meg, ez sajatos tigyletbonyo-
litdsnak tlnik.32 igy az arrhat nem az adasvételi tgylet
megkotésének jeleként tintetik fel, hanem azt
megel6z8en, az adasvétel lebonyolitasat célzé megalla-
podas létrehozasa érdekében adtak, tehat nem valoszi-
nd, hogy az arrha az adasvétel tipikus szerzédési eleme
lett volna. Sokkal inkdbb agy tlinik, hogy egy 6sszetett
megallapodast, a szolgaltatdas modjat és idejét (quod
piacuit) szimbolizalta. Ha ekképp kezelték az arrhat, -
kiléndsen, ha nem fliztek hozza olyan biztositéki funk-
ciot, mintha a zélog egy fajtdjanak tekintették volna, -
akkor az arrha visszaadasanak mozzanatat a megallapo-
déas felbontéasanak jeleként értelmezhetjik.

Mindezek utan a széveghely értelmezésének megolda-
sat onnan kell inditani, hogy a Codex Euricianus 297. cik-
kelyének els6 mondataban az elad6t akképp emlegetik,
mint aki megkapja az arrhat és ezzel szolgaltatasra lett ko-
telezve. Ha abbdl indulunk ki, hogy egyik szolgaltatast
sem teljesitették a felek, nyitva marad az a kérdés is, hogy
vajon a vevdnél, vagy az eladondl vagy esetleg mindket-
tejuknél fennall-e a szolgaltatasok azonnali kicserélését
meghilsito kilsé tényez6? Roviden: ki akadalyozza az
Ugylet gyors lebonyolitasat? Az esetek tébbségében valo-
szinlileg az egyik fél szolgaltatasa teljesitést nyer.

Az arrhabdl magabdl viszont nem lathato, milyen tar-
talmi megéllapodast kotottek a felek, és az milyen gaz-

dasagi célt szolgalt. Lehetséges, hogy a felek célja az
arrhaval az volt, hogy meggatolja az eladot egy
id6kozbeni Gjabb elidegenitésben,33 de az sem zarhatd
ki, hogy az eladé el6zetesen kivanja meghatarozni a vé-
telarat és esetleg az egyéb Ugyleti feltételeket. Ha tehat
az elado el6re tesz er6feszitéseket a szolgaltatas teljesi-
tése érdekében, pl. beszerzi az arut, akkor érthetd, hogy
arrha alkalmazéasaval akarja biztositani azt, hogy a vevé
majd kifizeti és el is viszi az arut.

Ezen példak az arrha-adasban megnyilvanulé kdlcso-
nos kotelezettségvallalason alapulnak. Mégis érdemes
elgondolkodni azon, vajon miért nem akarhatta az elad6
a szerz6déskotés és a vételar kifizetése kozotti idészak-
ban - esetleg jobb aron - eladni arujat, miért érte meg
neki a kotott aron vald eladas, és miért érte meg neki
er6feszitéseket tenni az arubeszerzés érdekében, ha a
vevének mindvégig a kezében maradt azon jog, hogy el-
dontse, kifizeti-e a vételarat és elviszi az arut, vagy nem
tart igényt a dologra, és kés6bb, még az arrhat is vissza-
kapja? A vizsgalt szoveghely masodik mondatanak ,ja-
vitatlanul” rank maradt sz6vege azt kinalja fel
lehet&ségként, hogy a ,,si non occurrerit ad diem consti-
tutum” mondatrészt az eladdéval hozzuk kapcsolatba. igy
arra a megallapitasra juthatunk, hogy ha az eladé nem
kerll el6 a meghatéarozott id6pontban, a vevé visszakap-
ja az arrhat és a megallapodas érvényét veszti. Ezen val-
toztatads ranézésre semmilyen elényt nem mutat, gy td-
nik inkabb, az eladénak biztositja a dontési jogot arrol,
hogy teljesit-e a vev6 felé, vagy sem. Hogy miért éri
meg a vevének kotelezettként ilyen megallapodast kot-
nie? Erre egy lehetséges valasz adodik. Ha feltételezziik,
hogy az elad6nak el6szor be kell szereznie az arut, akkor
érthetd azon érdeke, hogy téle a vevé el is vigye azt és
ki is fizesse. Ezaltal az arrha atadasat ugy értelmezhet-
juk. mint a vevének az aru kifizetésére és atvételére vo-
natkozo kotelezettségvallalasat.34 Masrészrél viszont bi-
zonytalansdg Ovezte az (gyletet a tekintetben, hogy a
kért arut be tudja-e szerezni az elad6. Ennek kockazatat
a vev6 nem véllalhatta fel. Ha az eladé nem tudott a
megallapodasnak megfelel6en teljesiteni, ez azt jelentet-
te a vev6nek: ,arras tantummodo recipiat”, tehat csak az
arrhat kapja vissza, és ezzel a megallapodas érvényét
veszti. A vev6 védelmét a szerencsésen megszerzett aru
elado altali tovabbi elidegenitése ellen csak gy lehetett
biztositani, hogy az arrhat az aru beszerzésére kellett
hogy forditsa az eladd, és éppen emiatt az arrhat kés6bb
mar nem tudta visszaadni a vevének. A kisebb tgyfél-
korrel rendelkez6 keresked6k korében bizonydra nem
volt szokatlan ez a szituacio.

A felvazolt szovegmagyarazat lehet, hogy a Codex
Euricianusban taldlhatd arrha-szabaly megértéséhez se-
gitségil szolgalhat, azonban szdmos hidnyossdgot mu-
tat, mivel a Liber iudiciorum ide vonatkozo6 szabalyait
nem lehet ugyanigy értelmezni, eszerint ugyanis a vevg
még akkor is visszakapja az arrhat, ha nem bukkan fel a
kit(izott id6pontban.

A nyugati gotok minden bizonnyal ismerték és el is
fogadtak annak lehet&ségét, hogy az eladé és a vevd ab-
ban allapodjanak meg, hogy egy késébbi id6pontban



egymas kozott adasvételi tgyletet fognak lebonyolitani.
E koérben nem csak az olyan készpénzes adasvétel johe-
tett sz6ba, amelyet a vételar halasztott kifizetésével va-
lésitottak meg, hanem sokkal inkabb az a lehet6ség is,
hogy arrha adasaval tet6 ald hozhatnak egy olyan meg-
allapodast is, amelynél még egyik fél sem teljesiti a ma-
ga szolgaltatasat, vagy azt csak részben tudta teljesiteni.

Figyelemmel arra, hogy a vonatkozo térvényszove-
gek meglehet6sen attekinthetetlenek, arra a kdvetkez-
tetésre jutunk, hogy az Uzleti gyakorlat volt, ami a fe-
lek segitségére siethetett az eljaras lebonyolitasaban és
annak megitélésében, milyen elénydket és milyen koc-
kazatokat hordozott az adasvételi tigyletek emlitett mo-
don torténd létrehozatala. A Codex Euricianus és a
Liber iudiciorum e tekintetben nem nyujt elegendé in-
forméciot.

Az arrha-fogalomnak a Liber iudiciorumban megta-
lalhatd Kiterjesztése, amely lehet6vé tette a vevlnek,
hogy a fizetési hataridd eltelte utdn egy harmadik sze-
mély utjan kifizesse a vételarat, azt jelenti, hogy a min-
dennapi gyakorlatban tovabbra is fennmaradt az arrha-
adas szokasa. Mindazonaltal igy sem lett sokkal atlatha-
tobb az arrhaval kapcsolatos vizigot jogi szabalyozas.
Azon sem kell csodalkoznunk, hogy a vizigot for-
mulaskonyvekben sincs nyoma az arrhaval kisért adas-
vételi Ggyleteknek. Ha ugyanis az arrhat egy megalla-
podés létrehozataldnak jeleként kezeljuk, akkor tulaj-
donképpen olyan funkciot tolt be, mint egy okirat, és
ekkor mar nem is sziikséges az tgyletrél okiratot készi-
teni, ezzel tehdt meg is magyardztuk, miért nem lehet
olyan okirati mintakra lelni a korakézépkori formulas-
gyljteményekben, amelyek egy arrha-adassal kisért
adasvételi Ggyletrdl tuddsitananak.
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z 1804. maércius 21-én kiadott Code civil des
Frangais az 1803. marciusa és 1804. marciusa ko-
z0tt megszavazott 36 torvényi foglalja magaba,
egyben a megel6z6 idék kiralyi rendeleteinek, helyi
szokasjogi rendelkezéseinek hatdlyon kivil helyezésé-
vel a maganjog kodifikaciojat valésitotta meg.l Nem
csupan egy 2281 cikkbdl all6 térvénykonyvrél, hanem
szerkezetében harom ©6nallé részre tagozédd koherens
egységet megvalositd kodexr6l van sz6.2
A Code civil fogalmazoi és els6 kommentéatorai a koé-
dex szellemiségét igyekeztek felszinre hozni, vagyis
feltarni a munka valodi természetébdl eredd, a technikai
szerkesztés alatt rejlé jogpolitikai és jogbdlcseleti
elveket.-1 Kihasznalva a kodifikacié szimbolikus erejét,
a fogalmazok a Code torténetét is kifejezésre kivantak
juttatni, mely val6jaban a Portalis altal irt Discours
préliminaire-ben 6ltott testet.4 Miként Portalis maga is
kifejtette, a Code civil val6jadban a kompromisszumok
kddexe, hiszen az irott jog és a szokasjog kozott felhal-
mozodo feszultséget teljes mértékben feloldotta, és egy-
ben az orszag északi és déli részén é16 és mikoéd6 joga-
szok kozott minden ellentétet és vitat megszintetett.5 E
szakszerlien elkészitett mestermunka6 vonatkozasaban
Portalis kifejti, hogy a Code civil az ancien droit és a
forradalmi jogalkotas kdzéputjan foglal helyet, azonban
az ancien régime és a forradalmi 6rokség jogi hagyoma-
nyaibdl csak a legkivalébbakat hasznalja fel.7 E kdrben
hosszasan vitazik arr6l, hogy a Code civil inkabb
tekinthetd reakciosnak, mint forradalminak, vagy éppen
forditva; a kérdés megitéléséhez a Code egyes részeit
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Takacs Tibor

A Code civil torténeti
és doktrinalis értelmezése

kilon kell vizsgalni.8 Az 1804-ben kiadott eredeti szo6-
veg teljes mértékben ellentétben all a Cambacérés altal
a forradalom id@szaka alatt elkészitett javaslatokkal.9

A Code civil jelent&ségét a napoleoni korjoganak fé-
nyében itélhetjik meg a legteljesebben. A magénjogi
kdédex kidolgozéasa alatt a konzuli korméanyzat a bin-
tet6jog, a polgari eljarasjog és a kereskedelmijogl0sza-
balyainak kodifikalasara irdnyulé munkélatokra is meg-
bizast adott.ll Tekintve, hogy az elsédleges cél a ma-
ganjog kédexének megalkotasa volt, minden mas jogte-
rileten megval6sitandd kodifikacié csak masodlagos
szerepet kapott, és valojaban csak a Csaszarsag idésza-
ka alatt valhatott valora.2

1814-1848 kozott a politikai berendezkedés gyakori
véltozasa ellenére, csupan a Code civil néhany rendel-
kezését maédositottak.13Egy Ujonnan alkotott és szakra-
lizalt kédex!4 tekintetében minden jogasz sziikségét
érezte egy szovegkritikai magyarazatnak, vagyis a szo6-
veget pontosan kovet6 magyarazatnak.l5 Az exegetikai
modszerben a térvénnyel azonositott jog megismerésé-
nek egyetlen eszkdzét lattdk, mig a jelzett idészakban
felmerdlt a torténeti, dogmatikai és exegetikai modsze-



rek egyuttes alkalmazasanak lehet&sége is, mely a Code
civil-t meghaladé maganjog felfogasahoz vezetett. A
kédex megjelenése magaval hozta egy Uj jogi iskola ki-
alakulasat, kifejlesztve az értelmezés Gj modszereit és
alapelveit.16 Ezen alapokon kialakult exegetikai maéd-
szer szerint minden jog csak a torvényben lelhetd fel,
melynek magyarazata és értelmezése soran legfeljebb -
a torvény szigoru betdjén tal - a torvényalkotoi szandék
felkutatasal7 és napviladgra hozatala a megengedett.18

A Konzulatust kdvetéen a Code civil magyaraza-
tahoz19 szervesen hozzajarult a jogi oktatasban torténé
megjelenése is. Az 1804. marcius 13-ai torvény az al-
lam szamara biztositotta a jogi oktatds monop6liumat,
melynek valés okat abban kell keresniink, hogy ezaltal
kivanta Napdleon a kddexek gyakorlati alkalmazasat
megvaldsitd jogaszok, tgyvédek, birdk szervezett kép-
zését megteremteni.20 E torvény elGirta - a haroméves
jogi licenciatus keretében - a kovetkez6 6t targy oktata-
sat: francia maganjogot a Code civil altal felallitott rend-
szerben, a romai jogot a francia joggal kapcsolatos vo-
natkozasaban, a természetjogot, a kozjogot a kdzigazga-
tasi joggal valé kapcsolataban, valamint a bintet6 anya-
gi és eljarasi jogot. E napdleoni, jogi oktatasi rendszer2l
egészen az 1880-as évekig érvényben maradt, annak el-
lenére, hogy szamos miniszteri hatarozat kdvetkeztében
Uj targyak is bevezetésre keriiltek. Az oktatas mddszerét
tekintve a hagyomanyként 6rzott elveket folytattak; az
oktatd a diak szamara lediktalta az éra anyagat, majd ezt
koévet6en szObeli magyarazatokat tartott. Annak ellené-
re, hogy a tandrok nem kovették a Code civil pontos
rendjét, altalaban mégis tisztan exegetikai mddszer alap-
jdn oktattak; kivaléan jelzi ezt Bugnet professzor Kije-
lentése, amely szerint: ,Nem ismerem a magéanjogot,
csupan a Code Napéleon-t oktatom."2

A befejezett kodifikaciot kdvetéen Portalis2- felhivta
a birdkat a Code civil-nek a ,tantételek Gtjan torténd” 24
értelmezésére. A Code 5. cikke kifejezetten megtiltotta
ugyan a birésagok szamara, hogy altalanos és a jogsza-
balynak megfelelé rendelkezéseket alkossanak, de a 4.
cikk biztositotta a birdk szaméara azt, hogy a torvény
hallgatasa, homalyossaga vagy éppen elégtelensége, hi-
anyossaga esetén itélkezzen. Ennek ellenére azonban a
birdk nem rendelkeztek teljes felhatalmazassal ajogsza-
balyi rendelkezés értelmezésére.25

Figyelemre méltd, hogy az exegetikai modszert még
a Code megfogalmazéi sem lathattak el6re.26 Utaljunk
itt a Portalis munkajaban elmondottakra, amelyben a
szerz6 deklardlja, hogy a torvényalkoté nem tud és nem
is akar mindent el6re latni és meghatarozni.27 Allaspont-
ja szerint még a legkivalébb torvények sem rendelkez-
hetnek az adott jogag 6sszes felmeriild kérdésérdl, a tor-
vény hézagai és hidnyossagai pedig az id6 el6rehaladta-
val, valamint a torvény egyre gyakoribb alkalmazésaval
csak szaporodnak. Portalis szerint az értelmezd feladata
az, hogy ajoghézagokat kitoltse és a torvény hallgatésa
esetén magyarazatot adjon. Az exegetikai modszer ki-
alakuldsdhoz az ésszer(iség vezetett, hiszen alapjaban
véve a Code civil ugyanolyan mint barmelyik mas tor-
vény, annak ellenére, hogy szabéalyozasi terllete széle-

sebb, formajaban logikusabb felépitési rendszert kovet,
de végeredményben ugyanazon értelmezési elveknek
van alarendelve.

ErthetS, hogy a kodifikacié ,masnapjan” a jogaszok
tevékenysége eltért a megel6z6 korszaktol; sziikséges
volt az (j koédex tanulmanyozasa, részleteiben torténd
vizsgalata, a maganjog intézményei mikodésének felis-
merése,28 valamint az. hogy ajogaszok elfogadjak, hogy
a térvényszdveg magyarazata uralkodjon a jogtorténet
eme egyik legterjedelmesebb és legteljesebb produk-
tuméan.2

A birdk azonban nem kezdték azonnal a Code civil
bet(iit értelmezni, ugyanis egy adott torvényhely jelenté-
sének felkutatasa érdekében nem csupan a térvényszo-
veget vették alapul, hanem visszatértek az el6készit6
munkékhoz, a térvényalkot6i szandék megismeréséhez
és magyarazatahoz, az erkodlcshoz, valamint a természe-
ti jog alapelveihez. llyen alapon szlletett meg - a Code
civil megjelenését kovetd elsé években - az a valddi jog-
alkalmazo6i gyakorlat, amely merészen és néha vak-
mer6én Iép fel a torvénymagyarazat igényével.30

Kozvetlenil a Code civil kiadasat kovet6en megjelent
munkak szandéka nem az volt, hogy magyarazo6 célzat-
tal 1épjenek fel a kodifikalt maganjog szabalyaira vonat-
kozéan, hanem azt szOvegelemzés segitségével - az
el6készitd munkakhoz szorosan kapcsolédva - megis-
mertessék ajogésztarsadalom tagjaival.3l E vonatkozés-
ban, 1804-1805 kozott jelent meg Cotelle Méthode du
droit civil, és Peneau Principes généraux du droit civil
cim({ munkaja.32 1805-t61 kezd6d&en jelentek meg azok
a mivek, amelyekhez szerz@ik sajat véleményiket is
csatolva mar kifejezetten magyarazo célzattal 1éptek fel.
Ebben az id6szakban jelent meg az Allamtanacs
fétitkaranak - Locré - hatkotetes munkaja Esprit du
Code Napoleon cimmel, amelyben a Code civil elsé
konyvének szabalyait magyarazza, kiemelve, hogy e ko-
dex megteremtette a rendet a maganjog teriletén, vala-
mint ,visszavezet a valéban kiemelked6 id6k gondolati
eszméihez.”33 1805-ben jelent meg Maleville - a Code
civil fogalmazéi egyikének - négykdtetes munkaja
Analyse raisonnée de la discussion du Code civil cim-
mel, melyben a szerz6 nem ad pontos leirast az Allam-
tandcs Ulésein, a Code civil targyalasakor felvet6dott vi-
takrol, csupan a hazassag felbontasara, a hazassagon ki-
vil  sziuletett gyermek jogallasara, valamint a
megerdsitett atyai hatalomra vonatkozéan kialakitott al-
laspontjat igyekezett megvédeni.34 A szerz6 magyaraza-
tanak alapjaul a Code civil el6készit6i munkait vette,
mely anyagok addig még nem Kkeriiltek teljes egésziik-
ben megjelenésre.3%

Az el6zbektdl teljesen ellentétes felfogast képviselt
Flandria parlamentjének volt tagja, az Alkotmanyoz6
Gyllés munkalataiban aktiv szerepet vallalé egykori
Ggyvéd, Merlin de Douai, aki a Konvent id6szaka alatt,
a torvényel6készit6i munkakban kiemelkedd elismerést
szerzett maganak.36 Az Elsé Konzul a Semmit&szék
félgyészének nevezte ki. Ez lehet6séget biztositott sza-
mara e biréi féorum joggyakorlatanak erés befolyasola-
sara. Ezzel parhuzamosan a Guyot altal szerkesztett



Répertoire de jurisprudence cimmel. 1784-1785 kozott
kiadott munkat frissités ala vette; e feladat nem volt sza-
mara idegen, hiszen mar az eredeti munkalatok soran,
Guyot irdnyitasa alatt is tevékenyen részt vett az ancien
régime utolso éveiben. Az aktualizdlas kovetkezménye-
ként harom kiadast jelentetett meg 1807-1808,
1827-1828, valamint 1815-1830 koOzo6tt. E munkaval
egyidejlileg - 1803-1830 kozott - a Code civil tébb
szaz cikkét betlirendbe szedve, minden egyes torvény-
helyhez magyarazatot flizétt, kiilon kiemelve az adott
szakasz szokasjogi és rémai jogi eredetét, illetve idézve
a Semmitészék vonatkoz6 dontéseinek legfontosabb
elemeit.

A magéanjogot oktatok - el6adasaik anyagat irasban
terjesztve - megteremtették annak lehet6ségét, hogy a
Code civil-t didaktikai szempontbdl magyarazzak.37 Az
ancien régime ideje alatt jogi tanulmanyait folytato, és
1790-ben egyetemi tanarra kinevezett, megrogzott ki-
ralyparti, Delvincourt nevéhez kapcsolodik a Code civil
oktatasanak megalapozasa 1805-ben Parizsban.38 1808-
ban tette kézzé a francia jog professzorainak hagyoma-
nyait kdvetve Institutes de droit civil francais cimmel
munkajat, melyet tovabbfejlesztve, Cours de droit civil
cimmel harom alkalommal is (1808, 1813, 1824) meg-
jelentetett. E munka a Code civil valésagos kommentar-
janak tekinthet8, hiszen minden egyes cikkhez magya-
razatokat és a vonatkozo6 legfontosabb biréi dontések
kivonatat f(izi, azonban valéjaban a korszak modszerét
kovetd, a sajat egyetemi didkjainak, az egyetemi
el6adasokon lediktalt jegyzetek &sszefoglalasanak
tekinthet6.39 Delvinvourt nem terjeszkedett tdl a szigo-
ra értelemben vett magyarazaton; a munka egyaltalan
nem szentelt teret a torténeti kialakulasnak, kivéve né-
hany rémai jogi utalast, valamint hivatkozasainak nagy
részét az ancien régime legkiemelked6bb jogaszainak
munkai teszik ki, igy tébbek kdzott gyakran tesz utalést
Doémat, Lebrun, Ricard és Pothier gondolataira és
allaspontjara.40 1825-ben jelent meg Duranton 22 kéte-
tes kommentéarjanak elsd kotete, amely hamar atveszi
elédje munkéajanak a jogtudomany irodalméaban elfog-
lalt helyét. Nem utasithatjuk vissza azt a megallapitast,
hogy Delvincourt vildgos és preciz magyarazatokat
adott a Code civil vonatkozasdban; azonban ez a vila-
gossag és egyszerliség a problémak leegyszer(sitéséhez
vezetett, ugyanis szamara - filozofiai értelemben - min-
den egyszerlinek tekinthetd, mert a természetjog min-
den problémara megoldast talal.4l

A Code civil-re vonatkoz6 nagyiv(i munkak kozil két
professzor értekezése emlithet6 meg, mindketten a jogi
fakultasok dékanjai, akik az ancien régime id6szaka alatt
kezdték palyafutdsukat. A kodifikaciot megel6z6en ko-
zel dtven évvel sziletett Toullier és Proudhon - el6bbi a
Rennes-i, utdbbi a Dijon-i jogi kar elsé embereként - az
ancien droit és a kodifikacio soran megteremtett tor-
vénykdnyv szabalyai kozotti kapcsolatokat igyekeztek
feltarni és kozreadni. Toullier 1778-ban kezdte tanari
palyafutasat a Rennes-i egyetemen, majd ajogi kar meg-
alakuldsa évében egyetemi tanéari kinevezést kapott.&2
1811-t61 kezd6d6en - folyamatos jelleggel jelentette

meg - Droit civil frangais suivant I’ordre du Code civil
cimmel, 15 kotetbdl all6 munkajat, amely életében négy
kiadast ért meg.43 E hatalmas terjedelm( alkotast az
1855-ben allamtanacsosnak kinevezett, 1869-1870 ko-
zOtt igazsaglgyminiszteri tisztséget betdltd, majd 1870-
tél szenatorként miikéd6 Jean-Baptiste Duvergier foly-
tatott és egészitett ki.44 Toullier, mint az ancien droit-ba
és a természetjogi iskola 6rokségébe kerilt kutatd jele-
nik meg, aki igen gyakran Grotuis-ra, Pufendorf-ra,
Wolff-ra és Heineccius-ra hivatkozik, és aki teljes ter-
mészetességgel forgatta és hasznalta munkai soran a r6-
mai jogot, a szokasjogot és az ancien régime birdéi jog-
gyakorlatat. Révid emlékeztetékkel utal az egyes jogin-
tézmények el6torténetére. Az ancien droit és a bir6i don-
tések, szaméara csupan mint argumentumok jelennek
meg. Nem félt dsszekotni a politikat és a maganjogot, ki-
fejezvén h(iségét a szabadsageszmékhez és a nemzeti
szuverenitashoz; helyeselte a Code civil csalddra vonat-
kozé rendelkezéseit, ugyanakkor 6vatosan nyilatkozott a
hazassag felbontasanak kérdésérdl, valamint a hazassa-
gon kivil sziiletett gyermek helyzetér6l.45 A felel6sség-
re vonatkozd szabalyokat igen terjedelmesen elemazi,
egyben az életbiztositas tekintetében haladd allaspontot
foglalt el. Jognaturalista felfogasanak kdvetkezménye-
ként talhaladt a Code civil tisztan exegetikai magyaraza-
ta sz(ik keretein.

Az ancien droit id6szaka alatt tanult, majd a forrada-
lom idején tanari kinevezést kapott Jean-Baptiste-
Victor Proudhon. Toullier felfogasaval ellentétben, ma-
gyarazatait nem egységes rendszerben, hanem egyes ré-
szekre bontva - a Code civil egyes fejezeteinek
megfelel6en - kilonallo, egymastél fuggetlen munkak-
ban jelentette meg. Az 1809-ben megjelent Traité de
Pétat des personnes cim({i munkdja46 a személyek joga-
nak magyarazatat foglalja magaba, az 1823-1827 ko-
zOtt irédott Traité des droits d'usufruit, d'usage et de
superficie a haszonélvezet, a hasznalat és a mez6gaz-
dasagi foldtertletre vonatkoz6 szabalyok magyarazatat
adja. E sorba illeszkedik az 1839-ben kiadott Traité du
domaine de propriété, mely a tulajdonjog szabalyainak
magyarazatara vonatkozik.47 Elutasitotta azt az elkép-
zelést, amely szerint a maganjog teriletére esé (j jogal-
kotason kellene dolgozni akkor, amikor a joggyakorlat
még teljesen kifejletlen, egyben elvetette annak
lehet6ségét, hogy a Code civil rendelkezéseit a rémai
jogon vagy a szokasjogon alapulva kell magyarazni,
mely biztositja, hogy e ,hallhatatlan remekmd{” ne ke-
rilhessen veszélybe. Tekintve, hogy Proudhon egyete-
mi tanari palyafutdsa a forradalomtdl datalhato, eseté-
ben az exegetikai maddszer alapelvei teljes egésziikben
megfigyelhet6k. A Code civil-re, mint teljes egészében
Uj korpuszra tekint, melyet csak magaban - a torténeti,
a romai jogi és a szokasjogi el6zmények teljes figyel-
men kivil hagyasaval - lehet magyarazni. Az
értelmez6nek tavol kell tartania minden gazdasagi és
tarsadalmi meggondolast, mely magaban a szévegben
nem lelhetd fel, és minden olyan megoldast is el kell
utasitania, amely nem a tdrvényhozo6i akarat kife-

jez6dése. Allaspontja szerint, ha a tdrvény szévege nem



teljes vagy hallgatasba vonul, a hiba az értelmez6 sze-
mélyében van. Ha a térvényszdveg hallgatag azon sze-
mély szamara, aki csak kdnnyedén olvassa, akkor az el-
vek, amelyeket felallitott, ékesszdléak azon személy
szamara, aki ezen elvekrdl elmélkedik.48 Munkainak fé-
nyében, Proudhon-t mindenképpen az exegetikai mod-
szer egyik elsd apostolanak tekinthetjuk.

A Toullier altal meghatéarozott utat kdvette a romai
jogon nevelkedett Alexandre Duranton (1783-1866),
aki els6ként készitett a Code civil teljes terjedelmére
vonatkoz6 magyarazatot. Az 1820 és 1856 kozott Pa-
rizsban egyetemi tanarként m(ikddé Duranton palyafu-
tdsanak egészét a maganjog, oktatasi szempontok sze-
rinti lehet6 legtisztdbb bemutatdsanak szentelte.49 E fel-
adatvallalas eredménye mar 1825-ben kézzelfoghatéva
valt, amikor kiadasra kertlt az 6sszesen 22 kotetbdl al-
16 Cours de droit francgais suivant le Code civil cimd
munkdja, amely hossz( id6re a joghallgaték altal leg-
tobbet forgatott kommentadr maradt. Annak ellenére,
hogy szamara a térvény ,ajog legfébb elemeként”50je -
lent meg, bizonyos esetekben elismeri a szokasjog és a
joggyakorlat szerepét, azzal a feltétellel, ha azok igaz-
sagtalan torvényhely felllvizsgalatara iranyulnak; igy
latja - tobbek kozott - lehetségesnek, hogy bizonyos
személyek - mint példaul az analfabéta nék - val6sagos
személyi allapotara vonatkozoan kedvez6bb helyzetet
teremthessen. Ezzel a modszerrel Duranton igyekezett
mérsékelni a Code civil-nek a héazassagon kivil sziile-
tett gyermekre vonatkozé szigora szabdlyait. Az altala
meghatarozott modszert folytatta Antoine-Marie
Demante (1789-1859), aki 1821 - 1856 kodzott Parizsban
egyetemi tanarként maganjogot oktatott. A La Thémis
jogi szakfolydiratban kezdte el publikalni Cours analy-
tiqgue de droit civil cimmel irt munkajat, amelyet
1849-ben harom kotetbe foglalva kilén munkaban is
megjelentetett, és amelyet - halalat kdévetéen - Col met
de Santerre, tovabbi hat kotettel kiegészitve, ismételten
kiadott. Duranton-hoz hasonl6an Demante is a torvény-
szOveg magyarazatat a tdrvényhozdi szandék felkutata-
saval kapcsolta 6ssze.

A Duranton-t kévet6 jogaszgeneraciéo egyik Kkie-
melked6 alakja az 1805-ben sziiletett Auguste Valette,
aki mar nagyon fiatalon - mindossze 35 évesen - egyete-
mi tanari kinevezést kapott, majd ezt kdvet6en tébb mint
negyven éven at a parizsi egyetem jogi karan oktatott. A
liberdlis part tagjaként aktiv szerepet vallalt a Il. Koztar-
sasag politikai életében, hiszen mind az Alkotmanyozé
Gydlésben, mind pedig a Térvényhozo Gydlésben tlése-
zett. 1846-ban jelent meg Traité des hypothéque cimd
munkaja, majd ezt kovette a Cours de Code civil, amely-
nek elsé kotete - 1872-ben - a személyek jogdnak ma-
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gyarazatat adta, mig az 1879-ben megjelent masodik ko-
tet a tulajdonjog szabalyait magyarazta.5l

Eletmiive alapjan mindenképpen a Toullier-i modszer
kovetdjének"2 kell tekintenlink az 1795-ben sziletett
Raymond-Théodore Troplong-ot, annak ellenére, hogy
palyafutasa nyilt szakitast jelent az el6z6ekben targyalt
maganjogi tanarok életpalyajaval.53 Onmagat segitség
nélkul képzé Troplong a koézigazgatdsban talalt allast,
majd 1819-ben a birdi karba lépett Korzika szigetén. Ezt
kovetben f6ligyész Nancy varosaban, majd a Juliusi mo-
narchia utan - egészen pontosan 1832-t6l - e varos bir6-
saganak elndke, 1835-ben a Semmitészék tanacsosa,
1846-ban a francia fels6haz tagja. Bonaparte Lajos a Pa-
rizsi fellebbviteli bir6sag elndkévé nevezte ki, aktiv sze-
repet vallalt az 1852. évi alkotmany kidolgozasaban, a
Szenatus tagja, valamint a Masodik Csaszarsag majd-
nem teljes id6szaka alatt (1852-1869) a Semmit&szék
elndke.54 Amellett, hogy tobb cikket jelentetett meg a
Revue Wolowski-ban, folyamatosan kdzzétette a Code
civil harmadik konyvének egyes targykoreibe es6 ma-
gyarazatait: igy 1834-ben jelent meg az adasvételre,
1835-ben az elbirtoklasra, 1840-ben a csereligyletre és a
bérletre, 1845-ben a kélcsdonre vonatkozé munkaja, me-
lyeket 1850-ben a héazassdgi szerz6désre, valamint
1855-ben az ajandékozasra és a végrendeletekre vonat-
kozé mivei kovettek. Troplong munkassaganak valodi
értéke azonban maddszerében és a jogrol alkotott elkép-
zelésében lelhet6 fel. A torvény szovegét ,egyfajta tajo-
I6ként” értelmezve, gyakran utalt romai jogi forrasokra,
s6t az ancien droit egyes rendelkezéseit is szivesen idéz-
te. Tébbszor utal a Code civil ,ragyog6 egyszer(iségé-
re,” ,filozofiai tokéletességére,” ugyanakkor a kodifika-
ci6 ,vak csodaldja” -nak nevezi sajat magat; annak elle-
nére, hogy magyarazataiban kiemelkedd szerepet kivant
juttatni a birénak, bizalmatlannak mutatkozik a joggya-
korlattal szemben, melyre mint az ,jigazsag és a hibak
széles arzenaljara” tekintett.
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Az exegetikai iskolahoz tartozo jogaszok a Code civil
szOvegét tekintették munkajuk alapjanak; nézetiik
szerint minden jogi probléma megoldasa a kifejezett
vagy rejtett torvényalkotoi akaratban leleheté fel. A
birdi jogalkalmazéasnak a kodex szdvegén kell alapul-
nia, azon semmilyen esetben sem terjedhet tdl. Az elsé
magyarazék a torvénykdnyv betliben keresték az
alkotok akaratat, munkassaguk csucspontja a 19. szazad
kdzepére tehetd, majd ezt kdvetben ajoggyakorlat és a
tarsadalmi szikségletek vezettek e maddszer elhagya-
sahoz, egyre gyakrabban és nyiltabban kovetelve a
kédex modositasat.
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2004 szeptemberében indulé évfolyam lesz az
utolsd, amelyet a jelenleg hatalyos felvételi sza-
balyok és elvek mellett iskolazunk be fels6ok-
tatéasi intézményeinkbe. Amikor e sorokat papirra vetem
(2003. jalius 30.), mar folyik az Oktatasi Minisztérium
keretén belll az egyeztetés a felsGoktatasi eljarasrol
sz6l6 kormanyrendelet modositasarél. Minket, jogtorté-
nészeket azért érdekel ez a jogszabaly, mert - els6éves
tantargyak oktatéiként - mi szembestlink el6szor
azokkal az ifju joghallgatokkal, akiket a felvételi eljaras
keretében intézményeinkbe felvettiink. A felvételi elja-
ras gyokeresen at fog alakulni. Eddig a kollokviumok,
alapvizsgék (szigorlatok) soran - szembesulve a hallga-
tok teljesitményével - legfeljebb felvételiztet6 kolléga-
inkat, valamint a felvételi feladatok ¢sszedllitéit okol-
hattuk a hallgatok Osszetétele és ebbdl fakadd teljesit-
ménye miatt, a 2005. évt6l kezd6dben viszont kizarola-
gosan a kozépiskolak felelgsségét lesz médunkban em-
legetni.
Hogyan lesz 2005-t6l els6éves joghallgatd egy fris-
sen érettségizett fiatalbdl? Lesz-e beleszdlasunk a je-
lentkez8k kivalasztasaba? Ehhez adnék néhéany tam-

lérteneli szemle

3lLyon-Caen im. 211 p.

32 Gaudemet im. 16. p.

33 Halpérin im. 57. p.

34 Halpérin im. 57. p.

35 Gaudemet im. 16. p.

36 Viard, Pierre-Paul: Histoire générale du droit privé francais,
(Périzs, 1931. 52. p.)

37 Halpérin im. 59. p.

38 Ray im. 196. p.

39 Gaudemet im. 16. p.

40 Halpérin im. 59. p.

41 Gaudemet im. 17. p.

42 Halpérin im. 60. p.

43 Gaudemet im. 22. p.

44 Halpérin im. 60. p.

45 Fierro-Guillard-Tulard im. 635. p.

46 E munka el6futaranak tekinthet6 a Besangon-ban, egyetemi tanari
mindségében kiadott, négykdtetes munka. Cours de législation et
de jurisprudence francaises sur I'état des personnes cimmel.

47 Halpérin im. 61. p.

48 Gaudemet im. 24-25. p.

49 Halpérin im. 62. p.

511dézi Halpérin im. 62. p.

51 Halpérin im. 62. p.

52Troplong munkdassadganak korszakolasarél eltéré allaspontok
alakultak ki. Kronolégiailag - tudomanyos munkéssaga alapjan -
mindenképpen az exegetikai iskola masodik peridusdhoz tartozik;
moédszerét tekintve - vagyis annak megitélése, hogy a Toullicr
altal kidolgozott utat kévette-e - inkdbb az els6é periédushoz kap-
csolhaté. Az 1835-t8l folyamatosan kiadott munkait egy kotetben
foglalta 6ssze, ezaltal egységes magyarazattal az aldbbi cimmel:
Le Droit civil expliqué suivant l'ordre des articles du Code,
depuis et y compris le titre de la Vente. Ouvrage qui fait suite &
celui de M. Toullier, mais dans lequel on a adopté la fonne plus
commode du commentaire. Lathatjuk, hogy a cimben is kife-
jezetten emliti, hogy munkéaja sordn a Toullier altal kimunkalt
rendszert kovette. - Gaudemet im. 37-38. p.

53 Halpérin im. 63. p

4 Halpérin im. 63. p.

DISPUTA

Az ebben a rovatban megjelent irasokhoz szivesen varjuk
olvas@ink észrevételeit, irasait!

Volgyesi Levente:

Mi lesz véled,
fels6oktatasi felvételi
eljaras?

VITAINDITO GONDOLATOK

A 2005. EVI VALTOZASOKROL

pontot, figyelembe véve azt is, hogy a szabalyok még
készul6ben vannak, igy csupan az altalanos elvek nyj-
totta fogddzdkat vehetjuk figyelembe. —



Val6szind, hogy a hozott pontok és a szerzett pontok
rendszere annyiban valtozatlan marad, hogy tovabbra is
60 pontot lehet hozni a kdzépiskolabol, amig az érettsé-
gi-felvételi vizsga keretében Ujabb 60 pont szerezhetd,
ezzel a klasszikus 120 pontos rendszer megmarad. A
tobbletpontok vilagaban viszont jelentds valtozasok
lesznek. Tény, hogy a nyelvvizsgakért tovabbra is lehet
majd tdbbletpontokat igényelni, viszont az is nyilvanva-
16, hogy a kozépszintl érettségi helyett a fels6szintl
érettségi vizsgat valasztd ,batrabb” nebuldkat szintén
tobbletpontokkal kell majd jutalmazni, kompenzalva
ezzel a két érettségi vizsga kozotti nehézségi szintet. Az
is valdszind, hogy az emeltszintd, idegen nyelvbdl tett
érettségi ,C” tipusu,, kozépfokl nyelvvizsgdnak fog
megfelelni, igy jelenleg a tébbletpontok harmonizacié-
ja még komoly feladatként all a Minisztérium el6tt.
Annyi bizonyos, hogy a tobbletpontokat tovabbra is
maximalizalni kell, elkerllve ezzel, hogy a targyi tudéast
kivané teljesitményt elnyomva tulzott befolyast gyako-
rolhassanak a felvételi dsszpontszamra.

A fels6oktatasi intézmények - a nyelvi szakokat le-
szamitva - kivétel nélkll a kdzépszint(i érettségi vizs-
ga mellett dontdttek, amikor a jelentkezési alapkodve-
telményként meg Kkellett jeldlnitik, melyik érettségi
szintet varjak el. igy a kozépiskolakra harul az érettsé-
gi és egyben fels6oktatasi felvételi vizsga lebonyolita-
sa. A jelentkez6ket legfeljebb azzal lehet az emeltszin-
td érettségi vizsga letételére 6sztondzni, ha ezért - val-
lalva a nehezebb megmérettetést - felvételi tobblet-
pontot kapnak. Mindenesetre ugy tlnik, a kézépisko-
lak fogjak meghatarozni teljes egészében a felvételi
pontszamokat.

Felmerulhet most a kérdés: ha a kozépiskolak tul sok
kitlinG és jeles bizonyitvanyu tanulét bocsatanak ki pad-
jaikbol, tudunk-e megfelelen differencialni a keretsza-
mok adta lehet&ségek mellett? A tervek szerint az el6bb
feltett kérdésre is megnyugtatd valaszt kapunk majd a
felvételi kormanyrendelet mddositdsakor. Alapvetden
minden érettségi dolgozat harom mindsitést kap:
elészor egy érdemjegyet elégtelen ésjeles kdzott, amint
eddig is. Tovdbba a dolgozatot ki lehet majd fejezni
szazalékos mértékben is, végll pedig - ahogyan jelen-
leg torténik a felvételi dolgozatok értékelése - pont-
rendszerben is, de a mezény széthlzasa érdekében ez -
ha van szébeli rész is - 150 dsszpontszamos értékelést
fog jelenteni. Az még egyel6re kétséges, hogy az érett-
ségi vizsgaeredmények atszamitasa a 30 pontos rend-
szerbe a szazalékos vagy a 150 pontos kulcs alapjan tor-
ténik-e, valamint még azt sem tudjuk, hogy csupén a
tobbletpontok kompenzaljak-e a két érettségi szint ko-
zOtti nehézségi fokot, vagy pedig az atszamitod kulcs is
rejt majd magaban valamilyen kiegyenlitést segit6
eltéré szamitasi modot, kedvezve az emelt szintnek.

El6bbiek értelmében igy a kdzépiskolaban megszer-

___zett pontok, a felvételi hozott pontta atvaltott érettségi

eredmények, valamint a tobbletpontok alakitjak ki a
végs6 pontszamot, amelyek reményeink szerint annyira
szerteagazoak lesznek, hogy a rogzitett eredmények
alapjan - a létszdmkeretek ismeretében - kdénnyedén
megszilethet a ponthatéar felsé szintjének kijeldlése.

Kinos helyzet csupan akkor keletkezhet, ha tdl so-
kan érnek el azonos eredményt, mert ebben az esetben
szinte képtelenség kivalasztani a felvetteket. Ez f6leg
akkor allhat el8, ha a k6zépiskoldk - elharitva maguk-
rél a tulzott felel6sséget, hiszen most mar nem a felvé-
teli eredménynek feléért (hozott pont) felelnek, hanem
a teljes pontszamot 6k hatarozzadk meg, ezzel egy em-
beri sors akaratlan meghatarozéiva is valnak - nem
véllaljadk a terhet, s tdl sok eminens tanulét produkal-
nak, akik rdadasul két-harom (ezekbdl legaldbb egy
fels6fokd) nyelvvizsgaval rendelkeznek. Ekkor a ho-
zott pontok maximumaval, a tobbletpontok kimeritésé-
vel er@s hangsuly keriil majd az érettségi eredmények-
re. Ha az érettségi dolgozatokat sajnalatos médon a ko-
zépiskolai tanarok a felel6sség ismételt elharitasa ked-
véért nem osztalyozzak majd tal szigoruan, tdl sok azo-
nos eredmény megsziletését idézhetik eld. A tdl sok
azonos eredmény a létszamkeret optimalis kitdltését
veszélyezteti.

Ezen egyedul a fels6szintl vizsgara valé dsztdnzés
segithet, hiszen ekkor az ismert k&zépiskolai tanar
latokorébdl kikerul a felvételiz6. Reméljuk, az 0j érett-
ségi rendszer kell6képpen megosztjia majd a
felvételiz6k eredményeit.

Természetesen, felmerilhet a fels6oktatasi intézmé-
nyek részérél az az igény is, hogy szeretnének beleszol-
ni a jelentkez6k kivalasztasdba, nem bizvan azt teljes
egészeében a kozépiskoldkra. Erre egyetlen lehet6ség
van: az alkalmassagi vizsga. Sok palyan m(ikodéképes
a rendszer, kérdés, ajogi karok képesek lesznek-e erre.
ha erre kivannanak vallalkozni. Szévegértésre, helyes-
irasra, stilisztikéra, (jog)tdrténetre irdnyuld tesztet nem
allithatunk 6ssze, mert ekkor ezt alkalmassagi vizsgaba
bljtatott tantargyi vizsganak mind@sitenék, amelyet a
rendelet tilt. Egy épitészmérndk-jeloltnél el lehet dénte-
ni, hogy tud-e rajzolni, egy rendvédelmi szakndl lehet
vizsgalni a testi-lelki erénlétet, de egy jogasznal mi az a
kritérium, amely egyértelm( bizonyitékként szolgalhat
arra, hogy valaki alkalmas-e jogasznak vagy sem? Be-
hivhatjuk alkalmassagi vizsgara pl. a legtébb pontot ho-
z6 800 jelentkez6t, de ebbél hogyan zarunk ki alkalmat-
lansag cimén 400-500 embert, hogy a tobbi felvételét
biztositsuk? Rdadasul az alkalmatlansag fennéllasa ese-
tén jogorvoslatért birdésaghoz fordulhat a jelentkezé.
Rajtunk a bizonyitasi teher. Megbirkézunk vele? Tobb-
szaz peres eljaras keretében is?

Vitainditd soraim, remélem, kedves olvaséim szama-
ra felvetettek néhany, ma még nehezen megvalaszolha-
t6 gondolatot. Véleményem szerint egy alapvetd kérdés
tisztazasa a cél: az (j felvételi szabalyozas képes lesz-e



arra, hogy a kdzépiskolai szemesztervégi és érettségi ér-
demjegyek alapjan kivalassza szamunkra az intézmé-
nyeinkbe bekerul8 hallgatokat, vagy pedig akarva vagy
akaratlanul, raszoritja-e a karokat arra, hogy tevékeny
részeseivé valjanak a jelentkez6k kivalasztasanak? Az
Uj felvételi szabalyoknak két évvel az alkalmazasuk
el6tt meg kell sziletnitk. Lassan elindul az a tanév,
amelyben a jelenlegi tizenegyedik osztalyos tanuldk
mar az Uj rendszer szerint késziilnek a palyavalasztasra.

1. El6adasom mottéjaul egy 12. szazadi bizanci torté-
netironak a magyarsagrél irt sorait kdlcsondztem
Csekey Istvantol. Magyarorszag alkotmanya (1943)1c.
tankoényve élén idézi magyar, német kiadasaban (Die
Verfassung Ungarns, 1944)2 pedig német forditasban.
E gondosan megvalasztott motté az embert: a tudos
szerz6t és a kort: a méasodik vildghaboru végén a lenni
vagy nem lenni: egy Uj Mohacs elé kertlt orszag és nép
helyzetét jellemzi. Mindenekel6tt a kolozsvari profesz-
szor batorsagat, aki harom évtizednyi péalyafutas utan,
éppen 1943 kdnyvnapjara - ez akkor is kora nyarra es-
hetett - érezte elérkezettnek az id6t, hogy kézbejdl ill6,
nem tal terjedelmes tankdnyvét hallgat6i rendelkezésé-
re bocsassa. Tul voltunk mar az 1942. januari Don-ka-
nyarbéli katasztréfan, a masodik magyar hadsereg
pusztuldsan: a Kallay-kormany az angolszasz hatalmak
felé tajékozodott, Puski Sandor meg éppen a habora
utani demokratikus atalakulast el6készitendd, a Soli
Deo Gléria reformatus diakegyesiilet telepére, Balaton-
szarszora készitette el6 a magyar ifjusag és a népi irok
taladlkozo6jat. Hatvan esztendeje ennek.

A sovany arcd, szemuveges professzor, aki a napi
politikaval eddig is csupan annyiban érintkezett,
amennyire az altala mdvelt tudoméanyszakok - a kdzjog
(alkotmanyjog), a kézigazgatasi jog és a politika (alkot-
many- és kdzigazgatastan) - feltétlentl megkdvetelték,
kuldondsen a valamilyen szempontbdl idészerd témava-
lasztast illet6en, nem Kkis batorsagrdl tett tandsagot. No
nem a magyar viszonyokat illetéen, hiszen azok a habo-
rd kellgs kézepén is a tudomanyossagban és az egyete-
mi képzésben - a tanari kar oldalarol - szinte békebeli-
ek voltak. Az orszagot katonailag és gazdasagilag kiszi-
polyoz0, kényszerl szdvetséges Harmadik Birodalom
fenyeget6 kozelsége, az 1944. marcius 19-én bekovet-
kezett megszallas viszont - kell-e indokolni? - nagy ve-
szélyt jelentett az irastudodkra is. Csekey Istvan profesz-
szor, aki az 1911/12. akadémiai évt6l oly kivalé kap-
csolatokat apolt a német tudomanyossaggal, a folyéira-
tokkal, ekkor adja ki a Die Verfassung Ungarns (1944)
c. kotetét.

Mikor Ggy masfél évtizede karunkon vendégeskedd
német hallgaték szamara a két vilaghabora kozotti ma-
gyar allamszervezetrdl el6adast tartva e konyvét ke-
zembe vettem, magam is csodalkoztam a ,Danubia
Verlag, Budapest/Leipzig, 1944" jelzés olvastan. A né-
meteknek 1944-ben? Az impresszumot megtekintve,

Kérdéseimre néhany valasznak 2003. szeptemberéig
meg kell érkeznie. A kormanyrendelet-mddositas vég-
leges valtozata viszont még Ujabb és Gjabb megoldandé
feladatokat allithat elénk. A 2005/2006. tanév elsGéves
joghallgatoinak személyi Osszetétele viszont nem csu-
pan egyénekre lebontva, de kivalasztasuk elveiben is
egyel6re még homalyos. Remélem, ha nekink is lesz
beleszolasi lehetségiink, j6 dontést hozunk a jogsza-
balyok adta keretek kozott.

ELOADAS

Ruszoly Jozsef

Csekey lIstvan
eés a magyar alkotmany*

EGY ELETMU ROVID ATTEKINTESE

A magyarsagfliggetlen, nem szolga nép,
emeltfejl, szabadsagszeretd, a maga ura.
(Konstantinos Manasses bizanci torténetir6. 1175.)

amit altaldban nem szoktunk tenni, most mar egyértel-
md: ,Druckerei dér Pester Lloyd-Gesellschaft.” A
Pester Lloyd (1854-1944) mint nem hivatalos kor-
manylap a harmincas-negyvenes években éppen anti-
néci kozléseivel vonta magara a figyelmet. Az emig-
rans Thomas Mann irasait is kdzreadta. A német meg-
szallas utan betiltottak. A Die Verfassung Ungarns
(1944) kezemben 1évd, egyel6re leltarozatlan példa-
nyan az idézett motté alatt a dedikacio:

Blza L&szI6nak
kartarsi nagyrabecsuléssel és barati szeretettel

Kolozsvar, 1945. Ill. 30.
Csekey Istvan

Nem filolégiai tanulmanyt irok. Az el6ttem - harom
szegedi tudomanyos konyvtarbél, a karibol, az
egyetemibdl és az alapité Somogyi Karoly nevét visel§
varosi-megyeib8l - sebtében 0Osszegylijtott Csekey-
mavek jo része dedikalt példany, szép és a cimzettek
rangjdhoz ill szavakkal. Csak a korosztélybelinek jart
ki a kozvetlenebb fogalmazas. Az Uber das handschrif-
liclie Original dér ungarischen Pragmatischen Sanc-
tion (1916) kolligatum-beli példanyan pl. igy: , Kedves
Laci baratomnak szeretettel Pista"; keltezetlendl,
ugyancsak Baza Laszlénak. Az idézett korjelz6 dedika-
cidra még visszatérek.



El6ttem a félmétemyi konyvallomany, mely egy
nagy tehetségli és szorgos professzor-eléd életmdvének
talan a java, sargulo, porlad6 lapokon. Egy professzori
palya fennmaradt relikviai, amelyek méara mar tan-, s6t
intézménytorténeti anyaggd nemesedtek, és amelyek
kozott maig felvagatlan darabok is vannak.

Csekey Istvan munkassagat bizony eddig félre sodor-
ta az id6k arja. Menthetetlenll torténetivé valt. Az 6 és
kortarsai eredményei a legutébbi fordulat (1989/90)
el6készitbit és végrehajtdit is hidegen hagytak. A meg-
tagadott redlszocializmus bazisan nyugati neoliberalis
eszmék s nem rank szabott intézmények elhamarkodott
- paktumos - gyors atvétele kdzepe» alig kerilt széba
a torténeti magyar alkotmanyossag intézményeihez va-
16 tényleges visszatérés. Aki pedig ezt utolsé harcos-
ként megkisérelte, a szaklapokban sz6hoz sem juthatott.
A bizonyos szempontbol Csekey-tanitvdnynak is sza-
mit6, Szegeden 1947-ben az & tanszékét megorokld
Szabé Jozsefre gondolok, akit - miutdn az
egyetemiinkrél kétszer is (1950, 1960) eltavolitottak -
kései jovatételként 1990-ben professzor emeritussa
nyilvanitottunk.3

El6ttem a Csekey-kdnyvek, melyekb6l a magyar
kdzjogi pozitivizmus szelleme arad. Azé a tudomanyos
irdnyé, amelyben az ENSZ meghatérozta ,az (j szelle-
mi nemzetkdzi jogot” még az agg Buza Laszl6tol hall-
gathattuk, és amelyet a debreceni karon a kivalé kisebb-
ség-jogasz, Flachbart Ernd tanitvanyaként végzett al-
lamjogasz professzorunk. Kovacs Istvan is oly nagyra
becsult, és amelyben - szandékom szerint - az alkot-
many- és jogtorténetet magam is mdvelem.

Csekey Istvan professzor nevével Szegeden - sajnos
- ,elfutott az id6k hajéja.” Esztorszagban - masodik,
fogadott hazajaban - tdbbet tudnak réla. Nagy becsben
tartjak. K6szondm az altala alapitott Magyar Intézetnek
és kedves baratomnak. Peeter Jarvelaid professzor kol-
leganknak a meghivast és az alkalmat, hogy itt réla em-
lékezve talan hazai reneszanszanak élesztGje is lehetek.

2. Egyetemi almanachjaink4 szerint Csekey Istvan
1889. februar 2-an Szolnokon sziiletett, és Pécsett hunyt
el 1963. augusztus 17-én. Csaladi gyokerei Baranyahoz
kototték. A Pécshez kozeli Zengbvarkonyban volt
nagyapja, idésb Csekey Istvan reformatus lelkész; neki
meg ugyanitt téle oroklott sz6l6birtoka, ahova - mint-
egy tusculanumaba - nyaranta szivesen eljart.5

Jogi tanulmanyait az orszag masodik, Kolozsvart,
Erdély kulturdlis févarosaban 1872-ben Gjra megalapi-
tott, utébb a kiralyrol, Ferenc J6zsefr6l elnevezett egye-
temén végezte (1907-1911), és straBburgi és heidel-
bergi, s6t angliai tanulmanyattal is megtoldotta
(1911/12). Kivald professzorai részint még az alapitok
voltak - kdztik Kolosvary Sdndor, a magyar maganjog
és Ovari Kelemen, ajogtorténet professzora (kbzés mi-
viik a maig hasznalt Magyar torvénytar (Corpus Juris
Hungarici, 1896), - részint a fiatalabbak: koztik a kéz-
jogasz Nagy Erné, Balogh Artdr, a politika professzora
és a modem jogbdlcselet tanara, Somlo Bddog.

Kozuluk mestere Nagy Ernd, a kézjogi pozitivizmus

magyarorszagi uttoréje volt, aki az 1907/8. tanévben a
magyar tronoroklési jogrdl irt ki palyatételt, amelyre
Csekey - a birélat szerint - hallgatéként ,irodalmi érté-
kdnek” mind@sitett palyamd(vet (Preisschrift) irt. Ennek
nyoman az Orszagos Levéltdrban 1914 juniusaban
jelent6s folfedezést téve publikalta elsé kdnyvét (A ma-
gyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérél, 1916),6
amely a Paul Laband (StraBburg), Otto Mayer (Leipzig)
és Robert Piloty (Wirzburg) professzorok szerkesztette
Archiv fir 6ffentliches Recht-ben még ugyanazon év-
ben németil is megjelent (Uber das handschriftliche
Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion,
1916).7 Szorosan kovette ezt A magyar tronodroklésijog
(1917)8c. monografiaja, amely akar habilitacids iratnak
(Habilitationsschrift) is beillenék, ambar ez mint olyan,
Magyarorszagon nem volt el&irva.

Kozvélekedés szerint a korabbi historikus szemlélet(
és szellem( - az ,Extra Hungariam non est vita" elvén
nyugvo - magyar kozjogirassal éppen szemben allt a
nyugati eredetli, dogmatikus alapu kozjogi pozitiviz-
mus. Ez igy is volna, am - mint Csekey Istvan kutata-
sai mutatjak - a tételes k6zjog gydkereinek jogtorténeti
foltardsa nem 4allt ellentétben a jogpozitivizmus kdve-
telményeivel. Ellenkez6leg: ez teremtette meg a biztos
alapot az akkori jelen problémainak megoldasahoz.

Csekey maga sem tekintette eredményeit pusztan tor-
ténetieknek. Tisztadzta a torvények irott eredetijeinek
jelent6ségét, valamint a torvények - altalaban ajogsza-
balyok - kozzétételének madjat, és eredményeit utébb
is hasznositotta.9

,»Tulajdonképeni eredetiek azok, a melyeket a kira-
Iyok hiteles kiadas végett elészor szoktak alairni és a
melyek mar a kiralyifelség szentesitése miatt is altala-
ban hiteleseknek tekintend6k. Masik faja a hiteles ere-
detieknek a kiralyi kanczellaridban (nnepélyesen Kki-
adott és az illetd részeknek vagy torvényhatdsdgoknak
kihirdetés és miheztartas czéljabol elkiildott. Majd a
nyomtatas idejebeli nyomtatott példanyokra azt mond-
ja, hogy az ilyen szokéasos Unnepélyességgel hitelesen
kiadottak hitelesek, de ezeknek eredetijei azok, a melye-
ket a kir&lyi kanczellaridban irtak és a kiralyok alairtak
vagy a melyeket a kiralyi resolutio elfogadott, ezeknek
el6z8i viszont azok a czikkek, a melyeket a nador és a
primés aldirva, a karok és rendek nevében a kiralynak
megerdsités végett az orszaggyléshdl felterjesztett.

Van azonban az 1723. évi tdrvények irott eredetije
el6keriltének és tlzetes megvizsgalasanak még egy al-
kotmanytoérténelmi jelent6sége, a mi nemcsak mint a
torvény alaki kellékét megvilagité részlet érdekli alkot-
manytorténelmuinket, de egyenesen kilép orszagunk ha-
tarai kozil és az osztrdk czentralistdknak - hisz ma is
b6vében élnek a Lustkandlok! - egy fegyverét teszi
harcképtelenné. Ez pedig - mint lattuk - annak a téves
felfogasnak letdérésében nyilvanul, mintha az 1723. évi
torvényczikkek szentesitése nem a magyar kirélyi udva-
ri kanczellaria Gtjan tortént volna. Az irott eredeti pél-
dany e felfogast megczafolta s egyben okat adta, hogy
miért maradt ki a nyomtatott példanyokbol a magyar ki-
ralyi udvari kanczelldamak a neve. " 10



A Magyar Kiralysag kiralyai 1526 6ta a Habsburg
(1780-t61 a Habsburg-Lothringen) dinasztiabol kerul-
tek ki. A magyar rendi jogszemlélet szerint hazank
onallésagat de iure soha nem veszitette el, am tényle-
gesen (defacto) ez az évszazadok soran csorbat szen-
vedett. Az V. Ferdinand kiraly altal szentesitett, még az
1847/48. évi utolsé pozsonyi rendi diétan elfogadott
aprilisi torvényeink altal az Erdélyi Nagyfejedelemség-
gel tortént, kdlcsdndsen tdrvényi alapon nyugvo unid
altal megteremtett parlamentéaris berendezkedésii Ma-
gyar Kiralysag elvileg nem szakadt ugyan ki a
~Habsburgerreich”-b6l, am torténeti fliggetlenségét
visszanyerve gyakorlatilag mégis onalléva valt. A tor-
vények szellemében és betiiik szerint. Am ezt a centra-
lizmusra t6r6 osztrak kormanyzat - félocsudva a bécsi
forradalom 4ltal is teremtett zavarb6l - nem ismerte el.
El6bb a nemzetiségeket lazitotta a térvényes magyar
kormany ellen, majd 1848 szeptemberében maga is ta-
madott. Amikor pedig a valtakozé siker( dnvédelmi és
alkotméanyos szabadsagharc 1848 tavaszan az ifju tron-
bitorl6 Ferenc Jézsef oldalardl vereségekbe ment at, 6
a ,Szent Szdvetség” forradalomtol intakt cari Orosz-
orszagahoz fordult. A cari csapatok pedig leverték a
magyar szabadsagharcot. Igaz, a piszkos munkat - a
kegyetlen megtorlast, benne gr. Batthyany Lajos els6
miniszterelndkiink és 13 honvéd tabornok (f6tiszt)
1849. oktober 6-ai kivégeztetését - az osztrakok vallal-
tdk magukra.

Az Osztrdk Csaszarsagot, amelybe erének erejével
ismét szétdarabolt hazankat is beolvasztottak, és sze-
mély szerint Ferenc J6zsef csaszart els6sorban katonai
vereségek (1859, 1866) és a vellk jaro allamgazdasagi
krizis késztették ra, hogy a magyarsaggal tetd ald hozza
az 1867. évi kiegyezést, amelynek dualista rendszere az
elsé vilaghaboru végéig (1918) allt fenn, s orszagunk
szaméara kedvezd lehet6séget nydjtott a polgari
fejlédésre.

Roviden szélva: két egyenrangl allam sajatos kézos-
ségében az alkotmanyjog - a kézés védelemmel indo-
kolt s az allamaink kozétt szoros koézjogi kapcsolatot
létesité Pragmatica Sanctio-ra (1723:1-411. te.) alapoz-
va - korében kozosek lettek (maradtak):

a kulagy,

a hadugy és

az elébbiekre vonatkozé pénziigy.

E szerint szerveztetett meg a hdrom csészari és kira-
lyi minisztérium; 1879-t6l, Bosznia-Hercegovina okku-
paciéja nyoman e tartomany kormanyzéjanak feltgye-
lete is a kdzds Pénziigyminisztérium hataskodrébe jutott.

Ko6zds torvényhozo testiilet és térvényhozads nem
volt; a kdzos pénzigyek és a kdzds miniszterek jogi
felel6sségre vonasa hatdskorében a két orszag térvény-
hozo testiiletei - a bécsi Reichsrat és a pesti/budapesti
orszaggy(ilés altal kikuldstt 60-60 taga delegaciok ma-
kodtek, elkildnilten és a szigoru paritas szerint."

Voltak még gazdasagi-pénzigyi - tehat nem kdézjogi
-jellegl kozos tgyek is.

A tiz évente megismételt ,kis kiegyezések” a kdzos

koltségvetés aranyarol (quota), valamint mas - féként
a kozds hadsereg okozta - problémak egyre toébb surlo-
dast okoztak orszagaink kozott.

A magyar belpolitika jelent6s részben ,k6zjogi poli-
tikava” fajult: a fliggetlenségi 48-asok kezdett6l tamad-
ték, a szabadelvil 67-es mindenkori korméanypartiak pe-
dig védelmezték a dualizmust. A kozottik 1évé kozép-
utasok nem sok vizet zavartak.

Az ilyen vagy olyan alapon trializmusra toérekvé
ausztriai szlav péartok kezdett6l tamadtdk a Magyaror-
szaggal mintegy kivételt tevd dualizmust. A szazadfor-
duldn - a Monarchia foderalizalasara térekvd - tragikus
sorsu Ferenc Ferdindnd mogoétt a szlavokra, romanokra
és német-osztrakokra is kiterjedd ,nagyosztrak” politi-
kai és szellemi mozgalom indult. Ez pedig veszélyeztet-
te a dualizmus rendszerét. Az osztrak kdzjogaszok Uj
nemzedéke - a Deak Ferenc Adaléka (1865) altal hatha-
tosan cafolt Wenzel Lustkandl bécsi kézjogasz profesz-
szor ,mélt6” utddai (Biedermann, Dantscher, Steinac-
ker, Tezner) - a szerintik a magyarsagnak jogtalanul
kedvezd kiegyezést - és ezaltal a magyar torténeti al-
kotmanyt (pl. az altaluk 1526-t6l datélt tronoroklést) -
sajat szajuk ize szerint magyaraztak.

A fiatal Csekey ,Pragmatica Sanctio”-jdban és mas
irodalmi megnyilvanulasaiban a protestans 6sok szen-
vedélyességével, am a torténetileg megalapozott ma-
gyar kozjog fegyverét jol forgatva szallt szembe nézete-
ikkel. Szilardan az 1867: XII. te. alapjan allt.22

3. A kett6s Monarchiat elvitte a vilaghabora. 1918 ok-
téberében-novemberében 6sszeomlott. |. Karoly csa-
szar, aki magyar kiralyként a IV. volt, 1918. november
11-én el6szor az id6kdzben koztarsasagga valt Német-
Ausztria allamigyeinek vitelér6l mondott le, majd a
magyar férendi

1918. november 13-an Eckartsauban kiadott nyilatko-
zatdban ugyanezt tette Magyarorszagot illetéen is, sze-
mély szerint magéara elismerve az allamformardél valo
dontést. Magyarorszag Nagy Nemzeti Tanacsa, a gr.
Karolyi Mihdaly vezette 6szir6zsas (polgari demokrati-
kus) forradalom e legf6bb orgdnuma, 1918. november
16-an alkotmanyos jelent6ségli Néphatarozataban
proklamélta a Népkdztarsasagot, amelyhez - atmeneti-
leg, mentendd a menthetét - még ellenfelei is csatlakoz-
tak.

A kozjogaszok és politikusok rendre a hagyomanyos
magyar kozjog szerint igyekeztek ,megmagyarazni”’ a
kialakult helyzetet. igy IV. Karoly nyilatkozatat trénle-
mondasnak tekintették, amely egyébként az id6kdzben
foloszlatott orszaggydlés elé valéban nem is kertlhetett,
abbol pedig hogy el6bb Ausztria (is) kdztarsasag lett, a
Pragmatica Sanctio teremtette allamkozosség ipsofacto
megsz(inését kovetkeztették.

Csekey Istvan, aki izig-vérig magyar ember volt,
nem kapott az alkalmon. Szdmara dragabb volt annal a
magyar torténeti alkotmany, semmint elveit és bet(it
félremagyarazva a forradalom teremtette rég Ohajtott
magyar flggetlenség oltaran folaldozza. A tarsadal-
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mi-politikai realitas alapjan inkabb elfogadta magat a
forradalom tényét, és Karolyit idézte: ,Nalunk detroni-
zéalasra nincs sziikség, hanem errél egyfait accomblinek
a ratifikdlasara.” ,,De ha - flizte hozza - valaki a forra-
dalom vivmanyait a régi jog szerint iparkodik magya-
razni - az ellen a magyar jogaszi érzék tiltakozik.” 13

4. Csekey Istvan, aki kolozsvari Alma Materében az al-
lamtudomanyi doktoratust 1911-ben, a jogtudomanyit
pedig 1913-ban szerezte meg, az 1912/13-i akadémiai
évtél el6bb rendkiviili, majd rendes professzorként tani-
tott a kecskeméti reforméatus jogakadémian. Az
id6kozben a Budapesti Tudomanyegyetemre Kkerilt
mentora, Nagy Erné révén pedig 1919-ben habilitalt.

Mesterér6l: életér6l és munkassagarol, az altala ha-
zadnkban megalapozott kzjogi pozitivizmusrél mindjart
annak haldla utan, 1921-ben tartott, kismonografia
szamba mend, maig érvényes, magvas emlékbeszédet
tartott, amely csak 6t esztend6vel kés6bb, méar az 6 dor-
pati (tartui) profeszorsaga idején jelenhetett meg (Nagy
Ernd és a magyar kdzjogiras (j irdnya, 1926). E helyitt
meg sem kisérelhetvén mégoly rovid Osszefoglalasat
sem, inkabb szép tanitvanyi sorait idézem, amelyek -
mondjam-e? - ma is példaadok.

»A jogi szeminariumokrol szél6 [...] dolgozataban
[Jogtudomanyi Kozlény, 1888.] a jogi oktatas érdeké-
ben megindult mozgalom lelkes zaszléviv6jeként mu-
tatkozik. A Francia- és Németorszagban kevéssel annak
el6tte bevezetett szeminariumi és praktikumijogaszkép-
Z6s elényeit tarja fel. »... senki sem fogja tagadni, - ir-
ja - hogy az az intézmény, mely a tanar befolyasat a ta-
nuléra kdzvetlenebbé teszi, mely a tanulét folyton szel-
lemi munkara 6sztdnzi, a munkaban vezeti és a munkat
ellenérzi, kétszeres értékkel bir.« Nagy Ernének ezek a
kivanalmai annyival is inkdbb kiemelend6k, mert az
egyetemi oktatas, f6leg a tudosképzés, ma mar az egész
viligon ebben az irdnyban halad. »Ha a torténelem
egyes nagyhird tanarokrol emlékezik, nem mulasztja el
kiemelni azon bensd viszonyt, mely kodzte és tanitva-
nyai kozt fennallott; nem mulasztja el kiemelni, hogy a
tanar nemcsak hirdet6je, hanem szoros értelemben
vezetfje is volt tanitvdnyainak a tudomanyos
munkaban.« E szavak senkire sem talalnak Ggy, mint
6red magara. Jelen sorok iroja is meghatottan gondol ar-
ra az id6re, amikor mestere a kolozsvari jogaszévektdl
fogva egész a budapesti egyetemen valé6 magantanari
képesitéséig nemcsak mint professzor, de mint ember is
val6saggal atyai jéindulattal tamogatta.

Szinte gyermekies josag, kristalytiszta jellem és még
a latszatra is mindig gondosan tgyel6 korrekt erkélcsi
felfogas voltak Nagy Erné legszebb tulajdonai. Egész
életmodjaban egyszer(, de valasztékos Ur volt. Vilagné-
zetében igazi européer. Munkdaiban pedig mint a jogi
irAsmUivészet mestere méltan allithato e tekintetben is
tanitoja, Laband, a stilusmivész mellé.” 14

5. A tanitvanybol egyhamar mester lett. Amint a né-
hany évvel id6sebb baratot, Bliza Laszl6t hazavarta és
alkalmazta Sarospatak reformatus jogakadémiaja, ugy

kezdte el Csekey Istvan is az 1912/13-i akadémiai évet
a kecskeméti reformatus jogakadémian. Innen kerilt a
messzi Eszakra: Dorpat/Tartuba, ahol az egyetemes és
észt kdzigazgatasi jog professzoraként 1923. szeptem-
ber 26-an tartotta székfoglaléjat. Itt Magyar Tudoma-
nyos Intézetet is alapitott és vezetett, és kiadvanysoro-
zatot inditott Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti
Litterarum Hungarici Dorpatensis cimmel.15 A ren-
delkezésemre all6 hidnyos forrasokbol megitélhet6en
is nagy lelkesedéssel, munkabirassal vetette bele ma-
gat - a finnség utan nagysagra masodik - testvérné-
plink orszdganak megismerésébe, a réla valé ismere-
tek terjesztésébe. A magvas tanulmanyaitél beszédein
at tartalmas publicisztikai iradsaiig mind-mind ezt
szolgaltadk. Szakteriletei mellett az irodalomtorténet-
tel is foglalkozott, foltarva pl. a Jokai Mor miveiben
follelhetd észt vonatkozasokat. A kint toltétt nyolc
esztendd bibliografiaja negyvendot lapra rag! Az elsé
0t esztend6 - nem kifejezetten szakmai jellegl - ter-
mését csinos kétetben Eszaki irasok (1928) cimmel itt-
hon is kiadta. Cimlapjan a zéld fenyd és a kis fahazi-
ké szinte vonzza az olvasét tavoli rokonnépiink nyu-
galmas vidékeire.16

Szakmai figyelme immaron a hazai és kinti intézmé-
nyekre egyarant kiterjedt. Ez azonban nem jelentett fi-
gyelemmegoszlast; témai inkdbb kiegészitették egy-
mast. Magyarorszag végre elnyert teljes fliggetlenségén
érzett 6romét a forradalmak és az ellenforradalom hoz-
ta, kulondsen pedig az égbekialtdéan igazsagtalan triano-
ni békeszerz6dés okozta (1920) szerencsétlen alkot-
manyjogi véaltozasok arnyékoltak. Esztorszagnak
ugyancsak nehéz viszonyok kozepett szileté allamisa-
gat nagy figyelemmel kisérve kdvetendd Uj megoldasa-
it a maga tudomanyos lehet8ségeivel igyekezett Euro-
pa-szerte népszer(siteni.

Roppant nagy jelent&séget tulajdonitott ugyanis annak,
hogy nyelvi elszigeteltséglinkben is j6l ismerjen benniin-
ket a kiilfold. Ezzel kapcsolatos, a szazadforduldig vissza-
tekint6 elvi jelleg(l, a jov6re pedig programado cikke, A
magyar alkotmany és a kiilfold (1931)17 az id6k valtoza-
saval is maig hat6 érvény(i. Kilonos tekintettel arra, hogy
az alkotok, a tudomany mfivel6i mellett a hivatalossag-
nak: a kormanyszerveknek is mily nagy a felel6sségiik az
id6ben és targyilag pontos tajékoztatasban.

Orszagaink huszas-harmincas évekbeli alkot-
manyfejlédését illetéen e helyiitt kiilondsen kiemelésre
mélték a Tubingiaban kiadott Jahrbuch des 6ffentlichen
Rechts-beli ,orszagbeszamoloi”: Ungams Staatsrecht
nach dem Weltkrieg (1926)18; Die Verfassungsentwick-
lung Estland, 1918-1928 (1928)19; Die Entwicklung
des offentlichen Rechts in Ungarn seit 1926 (1931)20;
Die Verfassungsentwicklung Estlands, 1929-1934
(1935).21 Ez utébbi koézlemény - szamos mas példaval
egyltt - arra vall, hogy 193l-ben tortént hazatérte, a
szegedi egyetemre vald kinevezése utan is valtozatlanul
tartotta a tudomanyos kapcsolatot ,masodik hazajaval”:
Esztorszaggal.

Az észt alkotmanyfejl6désrél irt szamos, altalam job-
bara csak bibliografiakbol ismert mivének szambavéte-



le és értékelése meghaladna el6adasom céljat, e témarol
kulénben is ért6 kutat6ja Peeter Jarvelaid professzor
sz6l. igy csupan példaként emlitem meg az észt ,al-
lamvénrél”: allamférdl és ,,miniszterelnokrdl” irt tanul-
manyat (Die rechtliche Stellung des estnischen Staat-
saltesten, 1929).2

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a hazai tudo-
manyossagot és a kozéletet is igyekezett tajékoztatni.
Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum vilagpo-
litikai helyzete (1926)23 ¢c., a Magyar Tudomanyos Aka-
démia altalanos jellegl folyoiratdban mindjart a sza-
munkra is legérzékenyebb pontot, a Trianon folytan
szétvagdalt magyar nemzetnek az utédallamokban sa-
nyaru kisebbségi sorsba juttatott, elszakitott részei, ki-
16ndsen annak szorvanyban é16 csoportjai szamara fon-
tos, egy 1925. februar 12-i térvénnyel bevezetett észt
kulturalis autonomiat emeli ki.

,Ha a magyar alkotmany a magyar nemzeti genius-
nak legsajatosabb alkotésa, batran elmondhatjuk, hogy
a kis rokon Esztorszag halhatatlan nevet biztositott
maganak a modern allamok térténetében, mert elsd
volt, amely a nemzeti kisebbségek culturautonomiajat
torvénybe iktatta. Halaval kell ezért nekiink magya-
roknak is tekinteniink Eestire, mert kisebbségi cultur-
autonomia-térvényik a tengerbe vetett k6, amelynek
hullamgy(irdi a mi elszakitott véreink korében is érez-
tetni fogjak jotékony hatasukat. A nemzeti allam cégé-
re alatt val6sdggal nemzetiségi allamoknak osszeta-
kolt uj alakulatok kézul egyik sem mert hozzanyulni a
kérdéshez. Esztorszagé az érdem, amellyel északi cui-
turalis traditiéihoz hiven élére allott az eurdpai
nemzeteknek.”24

Estonia docet. Az észt kisebbségi kultdrautonémia
torvényének elvi kérdéseirdl és nemzetkozi visszhang-
jarol a kisebbségi irodalomban ad szamot az ugyancsak
ebben a folydiratban megjelent, A kisebbségi kultirau-
tonomia Esztorszagban (1928) c. cikkében.25 Amikor
pedig az 1929. marcius 29-én elfogadott és 1932-ben
életbe lépett észt Biintet6torvénykdnyv a nemzetiségbe-
vallast védelemben részesitette, rola a dél-erdélyi Lugo-
son megjelen6 Magyar Kisebbség hasabjain adott tajé-
koztatast (A nemzetiség bevallasi szabadsaganak biin-
tetjogi védelme, 1932).26 Mindezen cikkeinek, vala-
mint napilapbéli kdzleményeinek informativ hatasa Ko-
zép-Eurdpaban kétségtelen.

Gondoljunk bele. Lugoson még a roman hivatalossag
szamara kiadott folydiratban is elhelyezték egy tanul-
manyat! A példa tehat meg lett volna K&ézép-Eurdpa
szamara is. ,Csak” kovet6kre nem taldlt szomszé-
dainknél... A magyarsdg meg azota is fogy, porlad.
Szerz6nk a példaadd rokon nép allamanak megadja a
kijaro dicséretet.

A nemzetiségi kérdés terén tehat Estonia docet,
mert a nemzetkisebbségi probléma kulturalis téren valo
allamjogi megoldasanak elsé kisérletével az eurdpai
kozvéleményben olyan hirnévre tett szert, amelyet az
észt fliggetlenség pozitiv értékelése, valamint az Eszt
Koztarsasag konszolidacioja tekintetében figyelmen ki-
vll hagyni nem lehet.”27

6. Ami a magyar alkotmanyfejlédést illeti - hivatko-
zott, a kilfoldet tajekoztatd, am sajat gondolatait is tar-
talmaz6 - koézleményein kivul a harmincas évek dere-
kaig viszonylag kevés tanulmanyt irt.

Nagyon réviden dsszefoglalva: a megcsonkitott or-
szag a két forradalom nyoman és a szorosan vett ellen-
forradalom idején, sajatos helyzetbe kerilt. Ezt az al-
kotmanytorténész visszatekintve egyszerlbben leirhat-
ja, mint a kortars kdzjogasz. Az alkotmanyossag 1918.
oktéber 31-én megszakadt fonaldt nem lehetett &ssze-
csomoOzni. Ebben a gy6ztes nagyhatalmak uralta béke-
konferencia és a magyar teriletekre éhes szomszédos
LKisantant” utédallamok mellett az 1919/20. évi ellen-
forradalomban hatalomra vagy a hatalom k&zelébe ju-
tott (j politikai elitnek is része volt.

Az 1918. november 16-4n megsziint orszaggydlés
helyébe a nalunk papiron szokatlanul demokratikus va-
lasztojoggal, &m hatdsagi, s6t katonai nyomas mellett
valasztott nemzetgy(ilés28 nem sokkal 1920. februar 16-
ai 0sszellte utdn meghozta az alkotmany helyreallitasa-
rél szolé torvényét (1920:1. te.), amelynek alapjan Hor-
thy Miklést, egykori cs. kir. ellentengernagyot, kiralyi
szarnysegédet, az ellenforradalmi ,Nemzeti Hadsereg”
févezérét kormanyzova (Reichsverweser) valasztotta
(1920: 1I. te.).29 Magyarorszag megdrizte ugyan alkot-
manyos allamformajat, a kiralysdgot, am Kkiraly
nélkul.30 A 1V. Kéaroly masodik visszatéresi kisérlete
utan dontéen kilsé nyomasra hozott ,detronizacios tor-
vény” (1921: XLVII. te.) id6szer(tlenné tette a kiralyi
tron betdltését. A kiralykérdés megoldasa ad Grecas
calendas helyezédott.

A helyzet megitéléséhez ellentétes - legitimista vagy
szabad kiralyvalasztd - iranybol kozelité kdzjogaszok
kozott mintegy communis opiniova valt azon nézet,
hogy az orszag kdzjogi provizorium allapotaba kertilt.
Ezt pedig nagyban-egészben tiszteletben is tartottak.

A kétkamaras orszaggylilés (Reichstag) Gj alapokon
1927-ben allt helyre; miutan a masodik nemzetgydlés
elfogadta eléggé antidemokratikus valasztojogi torvé-
nyét (1925: XXVI. te.) és azt a fels6hazrol szélé tor-
vényt (1926: XXII. te.),3l amely a hagyomanyos ele-
mek mellett a municipiumok, a tudomany- és fels6ok-
tatds, valamint az érdekképviseletek valasztott
képvisel6t is bejuttatta e masodik kamardba. A kozsé-
gek és municipiumok reformjarél sz6lé térvényt mar ez
az orszaggy(ilés hozta meg (1929: XXX. te.). Mindez a
gr. Bethlen Istvan miniszterelndk (1921-1931) nevével
fémjelzett, neokonzervativ szellemiségl konszolidacio
jegyében fogant.

Magyarorszag konzervativ és liberalis vonasokat
egyarant folmutaté parlamentaris jogallami statusba tért
vissza, am kétségtelenil antidemokratikus volt, s6t a
kozéletben itt-ott autoritér elemek is jelentkeztek. A
nagy vilaggazdasagi valsdg megérintette ugyan a Hor-
thy-korszak allamberendezkedését, a Gémbds Gyula
miniszterelndksége (1932-1936) idején feljové ,0j
nemzedék” a ,korszellem” jegyében reformokat igé-
nyelt; kimondottan fasiszta-nemzetiszocialista partok,

partocskak is alakultak, am ezek az 1939. évi valaszta- —
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sok el6tt a torvényhozasba alig-alig jutottak be, hata-
lomra pedig - a nyilas partban egyesiilve - csak a kor-
szak legvégén, 1944 oktdberében kerultek. Amikor mar
minden veszve volt.

Noha még a mérsékelten jobboldali gr. Teleki Pal
miniszterelndknek is voltak elképzelései egy hivatas-
rendi alkotméanyra (1940), maga a rendszer elég er6snek
bizonyult ahhoz, hogy - a vilaghaboru kézeledtén saj-
nalatosan sok ellenkezd hatast intézmény bevezetésé-
vel (kiléndsen az an. zsidétdrvényekkel) - alapjaban
véve meg0lrizze a magyar torténeti alkotmanyt, annak
az 1920-i ,kdzjogi provizorium” teremtette allapota-
ban. S ez nem papiros alkotméany volt! 1938 marciuséa-
ban, mikézben a szomszédban, Bécsben az Auschluf
eseményei folytak, a magyar orszaghazban, a pesti Du-
na-parton a valasztéjog demokratizalasardl hoztak
torvényt... lgaz, torténetileg megkésve.

A magyar kozjogaszok, még a legitimistak is, vég-
eredményben megbékéltek e rendszerrel és ,kdzjogi
provizériumaval”. Amikor viszont, az 1930-as évek
maésodik felében, éppen a parlamentaris valasztéjog Uj-
raszabalyozéasa okan, atfogobb alkotmanyreform el6tt
allt az orszag, szakirodalmi vitdkban térekedtek részben
ellentétes allaspontjaik érvényre juttatasara. E reformo-
kat természetesen akkor is a kormanypolitika hatarozta
meg. Ennek lényege: az altalanosabb és mindenutt tit-
kos valasztéjog bevezetése a valasztasi rendszer bels6
tagolasan és kombinalasan (tdbbségi rendszer, aranyos
rendszer/Mehrheitssystem, Proporzssystem) Kivil a
korméanyzo jogallasanak megerd@sitését és a fels6haz ha-
taskorének a kib@vitését is igényli. Ez 1937—938-ban
igy is ment torvényekbe.32

7. Az Esztorszagbdl hazatért Csekey Istvan, aki a m-
kodését 1921-t61 Szegeden folytatd egykori kolozsvari
Alma Matere, a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Politika Tanszékét vette
at, székfoglald eléadasat 1931. oktober 12-én A szovjet
allamszemlélete cimmel tartotta, és az az egyetemen Ki-
adott folyoiratban rogtén meg is jelent. Bar egyértelma-
en elvetette a szovjet rendszert, amely szerinte ,tdbbé
mar nem is »diktatdra a proletarok altal«, hanem »a pro-
letdrok folétt«”, negativumait - a despotizmusba
atmend kodzpontositast, a parlamentéris ellenzék hia-
nyat, a szabadsagjogok tagadasat, a hatalommegosztas
elvetését, a ,forradalmi térvényszerdséget” [torvényes-
séget!] - igyekezett szakmai keretbe csomagolni. Még
egy Kkis csalfa reményt is vélt folfedezni: az Otéves terv-
ben! Az ugyanis - vélte - a magangazdasag és a kilféld
egyuttm(ikodése nélkul elképzelhetetlen.33

A parlamentarizmus valsagabél Eurdpa-szerte kibon-
takoz6 tekintélyelvi (autoritér) - magyaran: fasiszta
vagy fasisztoid - rendszerekrdl alapjaban tartozkodo
volt az allaspontja. Némi elismeréssel igy is illette 6ket.
Veluk szemben a példatlan rugalmassagaban csak az
angollal rokonithato torténeti alkotmanyunkat allitotta.
Tallinban, az V. Finnugor Kongresszus Jogi Szakoszta-
lyaban 1936. janius 27-én Der autoritare Staat und die

— ungarische Verfassung cimmel tartott, emelkedett han-

gu el6adasanak csupan zaré gondolatait idézhetem:

»-Ha a magyar alkotmany kiallotta ezer év tlizpréba-
jat, annal kevésbé lenne indokolt, idegen eszmék ked-
véért felaldozni, mert ennek az alkotmanynak a jév6ében
is nagy nemzetpolitikai szerepének kell lennie. A ma-
gyar intézményeknek ajovében is at kell vilagitaniok a
mesterséges hatarokon, s a magyar kdzjogi berendezé-
seknek vonzéer6t kell gyakorolniok az elszakitott ma-
gyarsagra és idegen ajku testvéreire. Ezt pedig nem sza-
bad csdkkenteni az alkotmanyossag és az dnkormany-
zat korlatozéasaval.

A magyarsagot ezer esztend6s torténelmén at épen az
jellemezte, hogy mindig nyugat felé tajékozodott. Ez
vezette Europa keletén maradt fajrokonait6l a Duna me-
dencéjébe, ennek kdszonhette a keresztény nemzeti Ki-
ralysag megalapitasat.”34

Az emlitett alkotméanyjogi reformok kozil els6sor-
ban a kormanyzé intézményének megerdsitése foglal-
koztatta. A Magyar Szemle - a kormany tdmogatta ma-
gas szinvonalu folydirat - 1937. januari szdmaban je-
lent meg A kormanyzoi jogkér KiterjesztéselS c. irany-
ado tanulméanya, amely a téma vitdjanak kdzepébe ke-
rilvén, a vita eredményét az egyetemi Actaban foglalta
ossze (A kormanyzoijogkor reformja, 1937).36 Anélkiil,
hogy e helyitt a részletekkel foglalkoznank, allaspont-
janak lényegét adjuk: ez pedig a kormanyzéi, mint
allamféi méltésag jogallasanak a megerdsitése volt. Az
elnyult és bizonytalan ideig tarté provizérium keretein
bellill kivant nagyobb stabilitast, a ,k6ztarsasagi” jelle-
gl hatéskori korlatozasokkal szemben quasi uralkoddi
(kiralyi) hataskort. Hangsulyozottan a magyar torténeti
alkotmany keretei kozott mozgott. Az id6és kormanyzé
utodlasanak és helyettesitésének megoldasabol legfel-
jebb csak legitimista (katolikus) szemmel olvasni ki va-
lamiféle ,dinasztiaalapitast.” Mindez benne volt a lev-
eg6ben. A vonatkozé torvényekben tukrozddtek is a
tébbnyire egybehangzé kdzjogaszi allaspontok. Csak a
katolikus egyhéazat illet§ fékegyuri jog maradt ki a re-
formatus kormanyzo6 hataskorébél tovabbra is. Meg hat
a kormanyzoi tisztnek fejedelmivé alakitasara - Gabor
Gyulatol atvett - folvetésnek sem lett foganatja.37

Ez id6 tijt egyébként sorra jelentek meg magvas ta-
nulméanyai, amelyekre itt - sajnélatosan - csupan utal-
hatok; igy A kotelez6 szavazas (1935), 38 A magyar
nemzetfogalom (1938).39

8. Csekey Istvan szilikebb szakteriiletén tdlmutatd
kultarhistorikusi érdeklédésre vall, hogy hazai német
szliletésl nagy zeneszerzdnk, Liszt Ferenc magyarsagéa-
val mily szakavatottan foglalkozott.40 Abban is van va-
lami jelképes, hogy 19. szazadi reformkori nagy
kolténk, Vorésmarty Mihaly a nagyvilag népeire is
apellalo Szozatanak - nagy nemzeti kélteményiinknek -
hisz (!) forditasat gydjtotte 0ssze és adta ki el§szava-
val4l 1940-ben.

9. Az 1940. augusztus 30-ai masodik bécsi dontés értel-
mében az ,orszaggyarapitasok” sordban - visszatértek
az 1920-ban Roménidhoz csatolt - a mai Magyaror-



szagnal terjedelmesebb territoriumbol! - a kelet-ma-
gyarorszagi részek (torténetileg a Partium) és Erdély
északi fele. A Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem - tor-
vény alapjan - heteken beliil hazatért Kolozsvarra. Va-
l6jaban jorészt Szegeden maradt U intézményként
(Horthy Miklés Tudoméanyegyetem), am a Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar - jelentésen megerd@sitve - valéban
hazakéltozott Erdélybe (1940-1944).

Csekey Istvan itt végre mivelt tudomanyaga szerinti
tanszéket, a Magyar Kozjogi Tanszéket nyerte el. Sokat
vallalt. O allitotta helyre pl. a szeminariumi (kari)
kényvtarat. A kar mintegy bemutatkozasként tette koz-
zé négy professzora tollabol a magyar szokasjog nagy
osszefoglalasa, a Tripartitum (1517) szerz6je halalanak
400. évforduldjan WerbGczy Istvan c. Acta-kotetét. Eb-
ben 6 Werbdczy és a magyar alkotmanyjog cimmel irt,
és kozzétette A Tripartitum bibliogréafiajat is.42

A magyar torténeti alkotmany alapeszméjének, a
szentkorona tananak a Tripartitumban valé megjelené-
sét idézem Csekey tanulmanyanak német kivonatabol.

~Werb6czy vereinigt und erganzt die Idee von der
Krone als Urquelle der Staatsmacht und die organishe
Staatsauffassung mit dem Gedanken der Machtubertra-
gung, stellt aber noch immer an die Spitze seines Tri-
partitum das Prinzip der Einheit des Adels.

Nach seiner Lehre stammt die Macht des Herrschers
von der Gemeinschaft, der communitas. Der Fiirst wird
von den Adeligen gewéhlt, der Adel aber vom Firsten
verliehen. Der Nachdruck ruht auf dem Prinzip der
Gegenseitigkeit, stammt doch der ganze Adel vom
Konig, die kénigliche Macht aber vom ganzen Adel.

Hierdurch gewinnt die Lehre von der Heiligen Krone
die Fassung Werboczys vom Anfang des 16. Jahrhun-
derts. Fruher galten die Idee der Krone und die organis-
che Staatsauffassung als zwei urspriinglich abgeson-
derte und sich selbstdndig entwickelnde politische
Gedanken. Die Verknupfung der Idee der Krone mit der
Erfassung der Krone als Staatskorper ist schon die auss-
chliessliche Schépfung Werboczys. Bei ihm findet sich
erstmalig die verfassungsrechtliche These, dass alle
Adeligen gleichermassen Mitglieder der Heiligen
Krone sind und ebenso gleichermassen der Macht des
aus ihrem Willen gekronten Konigs unterstellt sind. Der
Lehre von der Heiligen Krone bedurfte Werb&czy vor
allem, um die Gleichheit des Adels und den
»demokratischen« Charakter der Gemeinschaft der
Adeligen darzulegen.

Vom Prinzip der Volkssouverédnitadt, nach dem das
Recht der Gesetzgebung der Gemeinschaft zusteht, leit-
et Werb6czy den Satz her. In diesem Kapitel des Tri-
partitum finden wir die wichtigsten Grundsétze unserer
Verfassung, die von Werb&czy selbst als die national-
sten Eigenheiten dieser Verfassung betrachtet wurden,
und dann wahrend des spdateren Lebens unserer
geschichtlichen Verfassung die staatsrechtlichen und
politischen lIdeale langer Generationen gebildet haben.
Sie bewehrten sich gleichzeitig auch als starke
Kraftquellen der Nation in ihren Kampfen um die
staatliche Selbstdndigkeit und Verfassung.”43

10. Csekey Istvan munkaiban biiszkén hirdette a ma-
gyar torténelmi alkotmany rugalmas voltat a kartalis al-
kotmanyok merevségével szemben. Altala sikeriilt az
orszagnak athidalnia a forradalmak és az ellenforrada-
lom keletkeztette vacuum iurisl (Zsedényi Béla), és téle
remélte a parlamentaris kormanyzat atmentését a tom-
bolé haboru éveiben.

Hogyan is jellemezte torténeti alkotmanyunkat
Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg (1926) c. koz-
leményében?

sungarns Verfassung ist, ihrer langsamen
geschichtlichen Entwicklung aus dem Volksleben
entsprechend, in keiner Verfassungsurkunde zusam-
mengefalRt, sondern in den verschiedenen Gesetzen der
verschiedenen Zeiten zu finden. Wer sich in Heidelberg
fur die Universitat interessiert, wird gleich zum uralten
Gebaude der Ruperto-Carola gefuhrt; in Oxford jedoch
kénnte die Universitdit niemandem gezeigt werden,
denn sie ist die ganze Stadt mit ihren in verschiedenen
Jahrhunderten gebauten Collégén und Instituten. So steht
es auch mit den Verfassungen Englands und Ungarns.
Vergebens sucht man hier ein Grundgesetz, in dem die
Verfassungssatze niedergelegt sind; beide Kdnigreiche
besitzen den Kartaverfassungen anderer Staaten
gegenuber eine historische Verfassung. In dieser
Beziehung sind sie einander gleich und in der ganzen
Welt alleinstehend.” 44

Bevallom, alkotmanytorténészként a 20. szazadban e
torténeti alkotmany ezeresztend@s voltdban, melyet
szerz6nk is oly gyakran hangoztat, nem Kkis részben a
,koreszmék” elharitasa okabol, kétkednem kell. Torté-
neti alkotmanyunk a polgari korban ugyanis alapjaban
véve olyan pozitiv tdrvényeken nyugodott, amelyek az
1847/48. évi utolsd rendi diétan és a kés6ébbi térvényho-
zasban keletkeztek. A Werb6czy Istvan Tripartitumara
visszavezetett szentkorona-tan volt szinte az egyetlen
olyan elem, amely a rendiséggel valé kapcsolatot fonn-
tartotta. Ez viszont oly szilardan tartotta allasait, hogy
még a magyar kdzjogi pozitivizmus atyja. Nagy Erng is
kénytelen-kelletlen volt szdmolni vele; ha nem is tul
hangsulyosan, és inkabb mult idében.

LA Kkirdly, a ki viseli a koronat és a nemesek, a kik
tagjai a szt. koronanak, egyitt alkottdk a szt. korona
egész testét és orszaggylilésileg dsszejéve gyakoroltak
annak souverain jogat, alkottdk a torvényeket. Ez az el-
mélet, mely a mai nap uralkodé allami személyiség el-
méletének mindenben megfelel, jelentékenyen jarult
ahhoz, hogy az allamhatalom ké&zjogi jellege meg6riz-
tessék.

A szent korona fejezi ki tovabba a nemzet egységét
kiralyaval, mint a hogy a koronazas az egyesiilés tényét;
valamint jelképezi az allam terilleti egységét, a terilet
folotti uralmat, és innen erednek e kifejezések: »szent
korona orszagai«, a »szent korona terilete«.

Mindezen az 1848. évi torvényhozas csak annyit val-
toztatott, hogy a nemzet rendi tagoltsaga helyébe az al-
lampolgarsag egységes fogalmat Iéptette, a politikai
jogképességet az allam 0Osszes polgaraira Kkiterjeszt-



Sokkal er@sebben jelentkezett ez Csekey Istvannal -
kivédend6 az esetleg tulhatalomra irdnyulé kiralyi to-
rekvést - A magyar tronéroklésijogiban (1917). S mint
az (els6) nemzetgy(ilés jogalapjat, s vele egyltt a Hor-
thy-korszak kézjogi provizériumat ,megalapoz6” elmé-
let, nala is mintegy a pozitiv kdzjog félébe kerekedett.
Fokozott el6térbe helyezésével bizony maga is enged-
ményt tett a kdzjogi pozitivizmus terhére. Hogy meny-
nyiben volt ez indokolt, ma mar inkadbb eszmetdrténeti,
semmint intézménytorténeti kérdés.46

Magam, aki alkotmanytorténészként is nem egyszer
irtam a kiprobalt polgéari intézményeinkhez val6 valédi
visszatérés sziikségességérdl, magat Magyarorszag
szent koronajat és a hozza kapcsol6do tant csakis torté-
netiségében fogadhatom el.47 A szent koronat jogala-
nyisaggal, s6t ,misztériummal” val6 folruhazéasara ira-
nyulé mai szellemi, s6t politikai torekvések48 pedig
szerintem éppen egykori torténeti alkotmanyunk meg-
Ujitasra érdemes intézményeir6l vonjak el a figyelmet.
Mikdézben pl. ugyanis ,Usztatgatjak” a koronat, valé-
ban ezeresztend@s alapintézményunk, a - kilénben
mar 1990-ben ,kiUresitett” - megyerendszer aldoztatik
fél a magyar alkotmanytorténetben teljesen gyokérte-
len és el6zménytelen ,regionalizmus” jegyében.49 Es
hogy-hogy nem, paktum alapjan 1990-ben becsem-
pésztetett alkotméanyunkba (a sokszor mddositott 1949:
XX. tv.) a felel6s parlamentaris kormanyzat (1848: III.
te.) helyébe a kancellari rendszer is. Pedig azt a polgéa-
ri kori torténeti alkotmanyunkbdl kétszer is kiiktattuk
(1848, 1867). Nem Csekey Istvdn és nem a magyar
kdzjogi pozitivizmus szellemében torténhetett és tor-
ténhet meg ez. Epp ellenkezéleg! A feledés és feledte-
tés kovetkezménye lehet csak. A jogtorténész meg
egyet tehet: emlékeztet és figyelmeztet. Nagy Erné,
Csekey lIstvan, Szabo J6zsef és méas egykori professzo-
rok szellemében.

11. Csekey Istvan kolozsvari professzori miikodésének
eredménye az irasom elején emlitett - e helyutt mar ter-
jedelmi okokbdl sem elemezhetd, bonyolult és b&vebb
értelmezésre érdemes kérdéseket is folvetd - tankdnyve
(Magyarorszag alkotmanya, 1943), német forditasaval
egyutt (Die Verfassung Ungarns, 1944). Hogy ez ut6b-
bi pontosan mikor latott napvilagot, nem tudni; a Blza
Laszldnak 1945. marcius 30-an irt, idézett dedikaciobol
arra kodvetkeztetni, hogy talan csak 1944 vége felé.

A kolozsvari egyetemet 1944. oktéber elején evaku-
altdk. Csak néhanyan maradtak vissza. A jogi karrdl
Blza Laszlo professzor. Neki is kdszonhet6, hogy Ko-
lozsvart a magyar egyetem és a magyar nyelvd jogi ok-
tatas még egy ideig folytonos maradt. Tudunk réla,
hogy Budapest elfoglaldsa utan, 1945 februéarjaban-
marciusaban tobben visszatértek, s6t ,vendégprofesz-
szorként” 1947-1948-ig a bukaresti korméany alapitotta
magyar tannyelvi Bolyai Tudomanyegyetemen tanitot-
tak is. (Ezt egyébként 1959-ben egyesitették Babe§-
Bolyai Tudomanyegyetem néven a kolozsvari roman
egyetemmel. A magyarsag maig hidba kiizd sajat, alla-
mi egyetemért Erdélyben.)

12. Csekey Istvant 1945 december 13-4n kinevezték
ugyan a Szegedi Tudoméanyegyetem 0Gjonnan alapitott
Jog- és Allamtudoményi Karanak Alkotméanyjogi Tan-
székére, 6 azonban szabadsagolasat kérte, és a Pécsi Tu-
domanyegyetemen folytatta tevékenységét, ahova 1946.
november 3-a4n nyert kinevezést, és itt is tevékenyke-
dett, mignem 1951. oktéber 8-an nyugdijaztatott.

Pécsi tanszéki utdédai megbecsiléssel emlékeztek és
emlékeznek ra. A rohamos valtozasokat tananyagaiban
torekedett kdvetni. Az allamformavaltozast hozd 1946:
I. te.50 utan irt, A Magyar Koztarsasadg alkotmanya
(21947)51 c. jegyzetében tartalmilag mar a torténeti al-
kotmany megsziintét konstatalja, &mbar annyit még je-
lez: forma szerint az alkotmany - kartéalis alkotmany hi-
anydban - még mindig torténeti jellegld maradt. Két
akadémiai évben még tanitotta a kartalis (szocialista)
alkotmanyt (1949: XX. tv.) is, am a réla irt jegyzete
mellé sokszorositasban hallgatéi kezébe kivanta adni
Osszehasonlitd alkotmanyjogat (1951) is.

Tovabb foglalkoztatta Liszt Ferenc élete. Megjelent
két tanulméanya Oroszorszagban tevékenyked6 magya-
rokrol - Hanulik JAnosrél (1954) és Balugyanszky Mi-
halyrél (1956) -, valamint néhany helyismereti mve,
koztik a postumus Baranya és Pécs bibliografiaja
(1964).

Nem latott napvilagot a Schrifttum des ungarischen
Verfassungsrechtes, melyet tankényve német kiadasa-
ban (1944) igért és amelyen a késébbiekben is dolgo-
zott.52

13. Csekey Istvan mivei magukért beszélnek. Csak ol-
vasni kellene 6ket! Es félhasznalni imméaron véglege-
sen torténetivé valt matéridjukat.

Munkéassaganak fé vonulatat mutathattam be. Azt is
hianyosan. Csupan itt emlithetem meg pl. a dualizmus
kori varmegyék alkotmanyos oOnkormanyzatat oOvo
tanulmanyats3 és a rendeletalkotassal kapcsolatos ira-
sait.54 Es ami nekem legkedvesebb: a parlamentaris va-
lasztasi biraskodassal [parlamentarische Wahlprifung]
kapcsolatos, neki is az els6 sikereket hozé tanulmanya-
it. Kozuluk vagy harom évtizeddel ezelstt az Uber das
System der Prifung parlamentarischen Wahlen
(1913)% ciml kozleményét olvastam és hasznaltam
el6szér. Altala is valtam - rajta kivill szegedi karunk
jelentds személyeségeit: Polner Odont, Goltner Dénest
és Szabo Jozsefet is kdvetve - a mai magyar alkotmany-
biraskodas hataskorébdél sajnalatosan ,kifelejtett” intéz-
mény kutatdjavd, monografusava.s6

*

Ha személyesen nem is ismerhettem, kortarsak voltunk.
Egyetemi palyamat, gyakornokként, negyven esztende-
je, éppen abban a hénapban - 1963. augusztus 1-jén -
kezdtem, amelyben 6 meghalt. Magyar volt és profesz-
szor volt. E szavakkal bucstzott 1937-ben a tdl koran
tavozott Balasfalvi Kiss Alberttél, kedves kecskeméti,
majd szegedi, rémai jogasz professzor tarsatol. Eletm-
vét attekintve én sem mondhatok réla tobbet.



Jegyzetek

* ,E munka a T 043195/2003. ny. sz. OTKA-szerz6dés keretébe
illeszkedik (Alkotméany és jogtdrténeti kutatasok, 1790-1949,
témavezets: Ruszoly Jozsef egyetemi tanar. Szegedi Tudomany-
egyetem Jogtorténeti Tanszék).

A tanulméany szdévege el6szdor 2003 6szén a Tallinban rendezett
I. magyar-észt Jogtorténeti Napokon hangzott el.

1Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmdanya. (Renaissance Kdonyv-
kiadé, Budapest, 1943 - kdnyvnap.; 260 p.)

2 Stephan Csekey : Die Verfassung Ungarns. (Danubia Verlag,
Budapest/Leipzig, 1944.; 270 p. und Abbildungen.)

3Szab6 Jézsef postumus konyve: Ki a kdoszbél, vissza Eurdpéba.
Eletrajzi, jogbdlcseleti, alkotmanyjogi és jogpublicisztikai fra-
sok. (Krater, Budapest, 1993.)

4 Szegedi Egyetemi Almanach. 1921—970. Szcrk. Lisztes Laszlé
és Zallar Andor. (Szeged, 1971. 22. p.); Szegedi Egyetemi Alma-
nach. 1921-1995. Szerk. Szentirmai LaszIl6, Ivanyi Szab6 Eva,
Raczné Mojzes Katalin. (Szeged, 1996. 32. p.) Vo. Szadzhuszon-
ot éve nyilt meg a Kolozsvari Tudomanyegyetem. Emlékkényv.
Osszeallitotta: Gazda Istvan. Magyar Tudomanytérténeti Intézet,
(Piliscsaba, 1997. 104. p.); Magyar Nagylexikon 5:816. p. (Bu-
dapest, 1997.)

5Ruszoly Jézsef: ,Magyar volt és professzor volt.” Balésfalvi
Kiss Albert. (Szeged, 2001. november; 37-40. p, Csekey rél:
38-39. p.).

6 Csekey Istvan: A magyar Pragmatica Sanctio irott eredetijérdl.
Kiadatlan oklevélmellékletekkel és az 1723. évi térvénycikkek
irott eredetije elsé és utols6 lapjanak hasonmésaval. (Magyar Tu-
domanyos Akadémia. Budapest, 1916. 88 p.) /Ertekezések a
philosophiai és tarsadalmi tudomanyok korébél, 1. kotet, 7.
szam/Felolvasta 1916. januar 10-én. V6. Csekey Istvan: A prag-
matica sanctio [!] Erdélyben. (Kolozsvar. 1915. Separatum az
Erdélyi MUzeum-bél.)

7Stefan v.. Csekey : Uber das handschriftliche Original der
ungarischen Pragmatischen Sanktion. (Tibingen, 1916. 100 p.
Separatum aus dem Archiv des &ffentlichen Rechts.)

8 Csekey Istvan: A magyar tronoréklési jog. Jogtorténelmi és kéz-
jogi tanulmany oklcvélmellékletekkel. (Athenaeum. Budapest,
1917. 564 p.). - Az El6sz6 1916. december 30-ai. V&. Stephan
Csekey : Die Ausdehnung der ungarischen Tharonfolgeordnung.
(Berlin. 1918. Separatum: Zeitschrift fur Politik. Bd. XL).

9 Stephan Csekey : Die Verkindigung der Gesetze in Estland.
(Tartu (Dorpat)-Budapest, 1926./Bibliotheca [...] 3./)

10Csekey (Tibingen, 1916) 81-82. p.

1 Ruszoly Jozsef: A kiegyezés Gjabb historiografidja és a jogtorté-
net. = Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkotmanytérténet
848-1949. (Puski, Budapest, 2002. 120-131. p.); J6zsef Ruszoly:
»Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen dffentlichen
Rechts". Der 'Beitrag” (Adalék) von Ferenc Deéak und der dster-
reichisch-ungarische Ausgleich von 1867 im Spiegel der Histo-
riografie. (Megjelenik egy gyljteményes kotetben.)

12Csekey Istvan: A dualizmus és a miniszterelnék Ujévi beszéde.
(Magyar Figyel6, 1915. 83-90. p.); Der Zentralismus [!) und die
Neujahrsrede des Ministerprasidenten. Pester Lloyd, 18. Januar
1916, Abendblatt, vé. Arbeiter-Zeitung [Wien] 23. Januar 1916;
Csekey Istvan: Az 1741:11 térvénycikk torténetéhez és kozjogi
jelentéséhez. (Szazadok, 1915. szeptember-oktéber; 321-386.
p.); Separatum: Az osztrak allamminisztérium és a magyar kéz-
jog. (Budapest, 1915.))

13Csekey Istvan: A tréonlemondéas. Pesti Hirlap, 1918. november
24.

14 Csekey Istvan: Nagy Erndé és a magyar kodzjogiras 0j irdnya.
(Franklin Téarsulat, Budapest, 1926. /Magyar Jogaszegyleti Erte-
kezések, Uj folyam, XVII. kotet, 89. fiizet, 1926. oktéber/ [137.]
- 236. p.; idézet: 147.p.)

B Etienne de Csekey : ;.'Organisation d’Instituts Scientifiques a
I’Etranger. (Budapest, 1926. /Bibliotheca [...] 27); Stephan v.
Csekey : Estnisch-ungarische Beziehungen und das Ungarische
Wisscnschuftliche Institut in Tartu (Dorpat). (Tartu (Dorpat),
1930. /Bibliotheca [...] 87); Aus den Forschungsarbeiten des
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19

Ungarischen Wissenschaftlichen Institut in Tartu (Dorpat). Hrsg.
Stephan v. Csekey . ((Dorpat). 1933. /Bibliotheca [...] 9-13./).
Csekey Istvan: Eszaki irasok. (Budapest, 1928.).

Csekey Istvan: A magyar alkotmany és a kulfold. (Budapesti
Szemle, 1931.; 638. sz. 73-91. p.) V0. Etienne Csekey : Lois de
Droit Public de I'année 1929 Hongrie. Annuaire de I'Institut
Internationel de Droit Public, (Paris, 1930. 884-894. p.).
Stephan v. Csekey : Ungarns Staatsrccht nach dem Weltkrieg.
Jahrbuch des offentlichen Rechts [J6R] Bd. XIV. 409-483.
Separatum. (Tubingen, 1926. /Das 6ffentliche Recht der Gegen-
wart/).

Stephan v. Csekey : Die Verfasungsentwicklung Estlands,
1918-1928. J6R Bd. XVI. 168-269. p. Separatum. (Tubingen,
1928.).

A1Stephan v. Csekey : Die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts in
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24
25

26

29
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3

32

Ungarn seit 1926. JOR Bd. 19. 199-311. p. Separatum.
(Tubingen, 1931.).

Stephan v. Csekey : Die Verfasungsentwicklung Estlands.
1929-1934. J6R Bd. 22. 411-458. p. Separatum. (Tubingen,
1935).

Stephan v. Csekey : Die rechtliche Stellung des estnischen Staat-
saltesten. Zeitschrift fir 6ffentliches Recht. (Bd. IX. 1929. H. I.
104-113. p. Separatum.).

Csekey Istvan: Az Eszt Koztarsasag alkotméanya és a Baltikum
vilagpolitikai helyzete. (Franklin Téarsulat. Budapest. 1926. 17
p.). Separatum a Budapesti Szemle 1926. évi 584. szamabal.
Uo. 11. p.

Csekey Istvan: A Kkisebbségi kultGrautonémia Esztorszagban.
(Franlin Tarsulat. Budapest. 1928. 31 p.). Separatum a Budapes-
ti Szemle CCVIII. kotetébdl.

Vé. Stephan v. Csekey : Schutz der Nationalitatbekenntnisses.
Pester Lloyd. 14. April 1927 (Abendblatt); Csekey Istvan: A
nemzetiség bevalldsi szabadsdganak buntet6jogi védelme.
(Husvéth és Hoffer Kdonyvnyomdéaja, LUgos, 1932. 22 p.).
[Separatum: Magyar Kisebbség, 1928] V6. Csekey Istvan: A vi-
lag elsé bintet6torvénykonyve, mely a nemzetiség bevallasadnak
szabadsagat védi. Kenéz Gyula Emlékkdnyv, (Budapest. 1932.).
Csekey (Lugos, 1932) 3. p.

Ruszoly Jézsef: Az elsé nemzetgy(lési valasztdsok el6zményei-
hez. = Ruszoly Jézsef. Ujabb magyar alkotmanytdrténet (2002,
188-206. p.).

Vargyai GYula: Katonai kdzigazgatds és kormanyzéi jogkor
(1919-1921). (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest.
1971.).

Stephan v. Csekey : Das Kdnigreich ohne Kénig. [...] Reichspost
[Wien] 26. Februar 1926

Csekey Istvan: A fels6haz kérdésének irodalma (Kérészy, Ercky
és Zsedényi tanulmaényai). (Budapesti Szemle, 1926. 592. sz.
467-475. p.). - Nagy Ern6 (1885) nyoman ellenezte a municipi-
umok képviseletét (475.). Vo. Ruszoly Jézsef: Alkotmanyjogi re-
formtérekvések az els6 nemzetgy(lés idején. = Ruszoly Jézsef,
Ujabb magyar alkotméanytérténet (2002, 207-263. p.).

Ruszoly Jézsef: A torvényhozéas intézményi alapjai a Horthy-
korszakban. = Ruszoly Jézsef, Ujabb magyar alkotmanytérténet
(2002, 264-194. p.).

Csekey Istvan: A szovjet allamszemlélete. (Széphalom, 1931
165-172. p. Kivonatos k6zlés); Separatum: Széphalom Kd&nyvtar
25. E separatum a Somogyi-kdnyvtarbdl eltiint.

Csekey Istvan: A tekintélyallam és a magyar alkotméany + Der
autoritare Staat und die ungarische Verfassung. (Jog. 1936.j0ni-
us; 76-88. p., idézet: 87. p.). - V0. Csekey,Jstvati: A német ve-
zéréllam. (Szeged, 1936). (A Somogyi-kdnyvtarbél eltlint.);
Csekey Istvan: A Harmadik Birodalom alkotméanya. (Magyar
Szemle, 1936. junius; 116-127. p.). E cikkének utolsé bekezdé-
sében firta: ,Bizonyos, hogy a magyar sorskézosség jovdje igen
sokban Italia és Németorszag hatalmi sulyatél és politikai akara-
tatol figg. Sohasem éreztik talan annyira megrenditéen, mint a
kdzelmult hetekben, hogy mily emberfeletti erdt és tekintélyt tu-
dott adni Németorszagnak Hitler felraz6 uralma. Mintha a ver-



sailles-i diktdtum utolsé foszlanyainak széttépésében a
parizskoérnyéki békeparancsok végoérdjanak kozelsége morajla-
nék felénk. Csodalattal nézhetjik Mussolini Italidjat és Hitler
Germaniajat, példat merithetink magunknak beléle, hogy a nép
lelki és politikai er6inek mily hatalmas fokozasat jelenti, ha a po-
litikai vezetés eszkdzeit és célkitlizéseit valamely nemzet hagyo-
manyoktél megszentelt torténelmébdl meritik és egyéniségéhez
alkalmazzéak. De nekiink nem idegen jelszavakra, nem 0j életfor-
makra van szlikségink, hanem arra, hogy megvalésulhasson az
ezeréves nagy magyar gondolat. A mi jéovendénk azon fordul
meg, hogy a régi alkotmanyt és a hagyomanyokat at tudjuk-e
menteni a mostani z(irzavarbél egy szuletd, 0j vilag szdmara.”

35 Csekey Istvan: A korméanyzdi jogkor Kkiterjesztése. (Magyar
Szemle, 1937. januar; 5-16.). V8. kordbbrol: Csekey Istvan: A
korméanyzé és jogkére. (Magyar Jogi Szemle, 1920. 257-265.
p.). Az utols6 oldalr6l a cenzura &t sorat torolte!

56 Csekey Istvan: A kormanyzoijogkor reformja. (Acta Litterarum
ac Scientiarum reg. Universitatis Hung. Francisco-losephinae,
Sectio Juridico-politica, Tom. X. Fasc. 5. Szeged, 1937. [60 p.]).

37 L. még: Csekey Istvan: Az alkotmanyjogi térvényhozas és iroda-
lom attekintése Magyarorszagon az 1937. évben + Ubersicht
tber die verfassungsrechtliche Gesetzgebung und Literatur in
Ungarn im Jahre 1937. (Szeged, 1938. Separatum: Jog, V. évf.
1-2.sz.); Stephan v. Csekey : Die verfassungsrechtlichen Refor-
men in Ungarn. Separatum: Zeitschrift fir Osteuropéisches
Recht, (év nélkiil [1937 vagy 1938], 489-505. p.).

35S Csekey Istvan: A kotelez6 szavazas = Polner Odén Emlékkényv.
Dolgozatok Polner Odén egyetemi ny. r. tanar sziiletésének 70.
évforduldjara. (Szeged. 1935. Acta [...] Tom. VII. |. 107-162.
p.). Stephan v. Csekey : Valimise kohustus. [Wahlpflicht]. (Eesti
Politsei. 1932. 276. p.).

39 Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom. = Menyhart Gaspar
Emlékkonyv. Dolgozatok Menyhdart Gaspar egyetemi ny. r. tanar
szlletésének 70. évforduldjara. (Szeged. 1938. Acta [...] Tom
XIIl. 105-191. p.) V6. Csekey Istvan: Faj és nemzet. (Szeged,
1939. 15 p.) Separatum: Beszamol6 a szegedi in. kir. Ferenc Jo-
zsef-tudoméanyegyetem 1938-39. tanévi m(kodésérdl. - Talan
szlikségtelen hangstlyoznom, hogy a szerzé a ’faj/fajta’ kifeje-
zést nem holmi rasszista médra, hanem Ady Endre koltészetében
ismert értelemben hasznalta.

41 ,Hirhedett zenésze a vilagnak”. Egykori versek Liszt Ferencrél.
Osszegyljtotte, bevezette és magyarazatokkal ellatta Csekey
Istvan és Didsi Géza.( Szeged, 1936.); Csekey Istvan: Liszt Fe-
renc szarmazasa és hazafisdga. (Budapest, 1937.), Separatum
Budapesti Szemle 720. szamabol. V9. Csekey Istvan: Magyarsag
és asszimilaci6. (Magyar Szemle, 1939. januar; 16-22. p.).

4 Csekey Istvan: A Sz6zat és a Nagyvilag. L’Appel Chant Nation-
al Hongrois en 20 langues. (Cserépfalvi, Budapest, 1940.).

42 Csekey Istvan: Werbdczy és a magyar alkotmany. = Werbdczy
Istvan. Balds P. Elemér, Csekey Istvan, Szaszy Istvan és Bonis
Gyérgy el6adasai a Jog- és Allamtudomanyi Kar Werb6czy ha-
lalanak 400 éves évforduléja alkalmabél rendezett tnnepélyén, a
Tripartitum bibliografiajaval. [...]. Universitatis Francisco-
Joscphina Kolozsvar, Acta Juridico-politica 2, (Kolozsvar, 1941.
43-81. p.). Auszug: Werb6czy und das ungarische Verfas-
sungsrecht [!], 200-205. p.; vé. Etienne Csekey: Werb6czy quatre
fois centenaire. Separatum: Nouvelle Revue de Hongrie, (Buda-
pest, 1942.).

43 Uo. 204-205. V0. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténe-
te. (Budapest, 1941.).

44 Hivatkozott m(, 410. p.

45 Nagy Ern6: Magyarorszag koézjoga (Allamjog). (Atheneaum,
Budapest,51905. 224. p.).

46 V6. Kardos Jozsef: A szentkorona-tan torténete, 1919-1944.
(Budapest, 1987).

47 V6. Gabor Mathé: Die Bedeutung der Lehre von der Heiligen
Stephanskrone fir die ungarische Verfassungsentwicklung. =
Ungarn und Europa — Riuckblick und Ausblick nach tausend
Jahren. Hrsg. von Georg Brunner. Sudosteuropa-Gesellschaft,
([Minchen, 2001] /Sudosteuroipa-Studie 68/ 49-58. p.). ,A
Szent Korona - idézi a szerzé német forditdsban a 2000: I. tv.

preambuluméat - a magyar allam folytonossagat és fuggetlensé-
gét megtestesitd ereklyeként él a nemzet tudatdban és a magyar
kdzjogi hagyomanyban. Az allamalapitas ezeréves évforduldja
alkalmabél Magyarorszag mélté helyére emeli a Szent Koronat,
és a nemzet mizeumabol a nemzetet képviseld Orszaggydlés ol-
talma ald helyezi." Tovéabbra is megindokolt tudoméanyos allas-
pontomon maradok: ,,A szent koronanak a Nemzeti MUzeumban
a helye.” — Ruszoly Jézsef: Az alkotmdanyozas torténetisége.
[1989] = Ruszoly Jozsef: Maig ér6 alkotménytérténelem. irasok
és interjuk. (Baba Kiad6, Szeged, 2002. 50. p.).

48 Kocsis Istvan: A Szent Korona tana. multja, jelene, jovdje.

(Piiski, Budapest, '1995,21996; Kocsis Istvan: A Szent Korona
misztériuma. Plski. Budapest, 1997; Bokor Levente: Az elve-
szett alkotmany. Konferencia az alkotméanyrél az Eurépai Unid
kapujaban. (Hitel, 2002. december: 125-127. p.).

49 Ruszoly Jézsef: ,A népi 6nkormanyzat Gtjan”. (Megjelenik a

»Szeri Szarsz6" kotetében.)

50 Ruszoly Jozsef: ,Magyarorszag koztarsasag." Az allamféi jogok

1944-45-ben és az 1946:1 te. létrejotte ["Ungarn ist eine Repub-
lik”. Die Staatsoberhauptsbefugnisse in den Jahren 1944—45]. =
Ruszoly J6zsef, Ujabb magyar alkotmanytérténet (2002,
361-393. p.); Ruszoly Jozsef: Ungarn in Ubergang zur Republik,
1944-1946. (Der Staat, 1990. Bd"29. Heft 2.. 274-290. p.).

51 [Csekey Istvan:] A Magyar Koztarsasag alkotmanya. Kiegészité-

sek Csekey Istvan egyetemi tanar ,Magyarorszag alkotméanya"
cimil kotetéhez alapvizsgdzok és szigorlok részére. El6adasai
nyoman készult jegyzet. (Pécs, 21947. (Lazar Nyomda; sokszo-
rositott gépirat) 59 p., hivatkozas: 9. p.).

52 Adam Antal - Bihari Otté: A kdzjog - alkotményjog - allamjog.

= Fejezetek a pécsi egyetem torténetéb6l. Szerk. Csizmadia An-
dor. (Pécs. 1980. 139-142. p.).

53 Csekey Istvan: Koézigazgatasi reform és alkotmanybiztositék.

(Budapest. 1914. 23 p.). Separatum: Magyar Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle, 1914, 1. sz.

74 Csekey Istvan: A rendelet elméleti kérdései. (Magyar Kozigaz-

gatas, 1927. 4. sz.); Stefan v. Csekey : Ausnahmgcwalt und Frei-
heitsrechte in Ungarn, nach dem Kriege. (Ostrccht. 1926. Bd.
11.); Csekey Istvan: A rendeletalkotéasi jog 0j irdnya. Némethy
Kéroly Emlékkonyv, (Budapest, 1932. 74. skk. p.); Csekey
Istvan: Tehet-e kozigazgatasi intézkedéssel kivételt a miniszter
sajat rendelete al6l? (Kolozsvar, 1943. 3-12. p. /Az Erdélyi
Mlzeum-Egyesilet Jog-. Kdzgazdasag és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyanak Ertekezései 1./).

55 Stefan v. Csekey : Uber das System der Priiffung parlamen-

tarischen Wahlen. Eine staats- und verwaltungsrechtliche Studie
auf rechtsvergleichenden Grundlagen. (Breslau, 1913. 21 p.)
Separatum: Zeitschrift fur Voélkerrecht und Bundesstaatsrecht,
Bd. VI. Heft 5/6. - EI6zményei: Csekey Istvan: A valasztéasi bi-
raskodas szervezéséhez (Allam- és kézigazgatasjogi tanulmany,
tekintettel az Orszagos Jogaszgy(lés V. szakosztalyanak kitlizott
kérdésére). (Budapest, 1911.) Separatum: Magyar Tarsadalomtu-
doményi Szemle, 1911. okt6éber; Stefan Csekey : Ein Beitrag zur
W ahlprifungsorganisation. Blatter fir vergleichende Rechtswis-
senschaft und Volkswirtschaftslehre. (1912. Jg. VIII. Nr. 2., 43-
és kov. p.) Utébb: Csekey Istvan: A véalasztasi biraskodas. (Jog-
allam, 1925. XXIV. évf. 5/6. sz. 206-213. p.).

56 Ruszoly Jézsef: A valasztdsi birdskodas térténete Eurdépaban.

Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXII. Fasc. 7. (Szeged, 1975. 57.
p.). (Inhalt: Die Geschichte der Wahlprifung in Europa. 55-57.
p.) Ruszoly Jézsef: A valasztasi birdskodas Magyarorszagon.
1848-1948. (K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980.
563 p.) (Inhalt: Die Wahlprifung in Ungarn. 1848-1948.
55-564. p.); J6zsef Ruszoly: Zur Institutionengeschichte der par-
lamentarischen Wahlprifung in Europa. (Der Staat, 1982. Bd.
21. Heft 2., 203-229. p.); J6zsef Ruszoly: Zur Zur Institutions-
geschichte der parlamentarischen Wahlprifung in Ungarn.
1848-1948. (Ungarn-Jahrbuch, 1982/1983. Bd. 12. 149-168. p.);
Jozsef Ruszoly: Die verlorengegangene Institution. Die Frage
der parlamentarischen Wahlpriifung vor dem Nationalen Runden
Tisch 1989 in Budapest. Parlaments, Estates and Representation
Vol. 23., November 2003. (Nyomés alatt.)



pour I'historié des Assemblées d’états-ként - a

Nemzetkdzi Bizottsagot két torténész, a belga
Emile Lousse (1905-1986) és a francia Francgois
Oliver-Martin (1897-1952) o6tlete volt. Oliver-Martin,
aki a Sorbonne jogtérténész-professzora és az Institute
de France elndke volt, eldszér a Varséban 1933-ban
megrendezett Torténettudomanyok Nemzetkdzi Kong-
resszusan terjesztette el§ az otletét. A javaslatot elfo-
gadték, és két évvel kés6bb megalakult a Nemzetkdzi
Bizottsag. Formalisan a Torténettudomanyok Bizott-
saganak 1936-os gydlésén ismerték el e bizottsadg com-
mission extérieure-jeként. Altalaban ezzel az idGpont-
tal jeldlik az O testllet létrejottét. Els6 gy(ilését még
ezévben tartotta Lausanne-ban, egyitt egy masik tes-
tulettel, a francia Société de /’historié du droit-val
(mellyel elszorva a kés6bbiekben is tartott k6zds kon-
ferencidkat mintegy negyven évig). Az elsg fuggetlen
konferencidra 1937-ben Parizsban kerilt sor, és egy
évvel kés6bb létrejott egy kis hivatal is, mely egy
elndkbél, egy aleln6kbél és egy titkarbdl allt.

Az els6 elndk a francia kozépkor-kutaté Alfred
Coville (1860-1942) volt. Az Ecole des chartes hall-
gatojaként a tizennegyedik szazadbeli normand alla-
mok témajaban irta diplomamunkajat. 1938-ra a szak-
mai péalyautja az Oktatasi Minisztérium elsé harcvona-
laba, valamint szamos testiilet és egyestlet - igy a
Société de |’Hisorie de France - elnokségéig vezetett.
Az alelndk az olasz szenator Pier-Silvero Leicht
(1874-1956) volt, a Friuli parlamentek szakértgje, aki
Uttor6é szerepet jatszott az olasz félsziget parlamentjei
iratainak szerkesztésében. Ugy tiinik, Frangois Oliver-
Martin nem Kkivant tisztséget viselni, és az Uj hivatal
legaktivabb tagja a titkar, Emile Lousse lett. Lousse a
Louvain-i Egyetem fiatal professzora volt, ahol
kés6bb egy olyan kutatointézetet hozott létre, amely
koézpontjaul szolgélt a Bizottsag belga szekcidjanak, a
Ancien Pays et assembles d états/Standen en Landen-
nek.

A Bizottsag korai tagjai kozott szerepelt Helen Cam
és Frederick Powicke, a két angol parlamentarizmus-
torténész, Georges de Lagarde, William of Ockam sza-
kért6je; a magyar Malyusz Elemér, a német Heinrich
Sproemberg és a lengyel Karol Gorski. Lousse a Bi-
zottsadg publikacidit egy tanulmanysorozatban inditot-
ta atnak, amely kezdetben konferencia-jegyzékdny-
veket tartalmazott. A Il. vilaghabord megszakitotta a
Bizottsag munkajat és elvagta egymastol tagjait.
Lousse-nak sikeriilt a Tanulmanyok-sorozatot életben
tartania azaltal, hogy az elfoglalt Belgiumban monog-
rafiakat kozolt. Ezek egyike az & sajat megter-
mékenyité munkaja a La société d’ancien régimé;
organisation et représentation corporatives volt,
amelynek elsé koétete (masodik mar nem jelent meg)
1943-ban latott napvilagot és 1952-ben szerkesztették
Ujra. Lousse része a Bizottsag munkajaban haromszo-
ros volt. Tdmadta a Stubbok befolyasat a parlamenta-
rizmus-torténetre Nagy-Britannidban és az eurdpai
kontinensen. Kiizdott azért, hogy ujra felélénkitse a
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kutatast a francia forradalom-el6tti kontinentalis kép-
viseleti formakrél a tarsadalmi kornyezetiikben,
amelyben mikodtek. Végul, mert hitt abban, hogy az
ilyen gy(lések eredete kodzos tarsadalmi impulzusok-
ban keresendd, biztatta kollégait hogy alkalmazzanak
6sszehasonlité megkdzelitést. A forradalom el6tti tar-
sadalmak koOzdsségi természetére fektetett hangsulyt
kevésbé fogadtak népszer(ién a Il. vilaghabora utan,
bar érveinek ereje, melyeket egy 1981-ben befejezett
szOvegben gy(jtott dssze, vitathatatlan.

A héabor0 utan a Bizottsag tagjai 1950-ben Parizs-
ban gy(ltek 6ssze Ujra Oliver-Martin kezdeményezé-
sére. Coville a haboru( soran életét vesztette, de Leicht
tovabbra is életben volt. Formalisan Helen Cam
(1885-1968) személyét valasztottak elndknek. Helen
Cam, aki a University of London-on szerzett fokoza-
tot, az Atlanti 6cean mindkét partjan tanitott, megva-
lasztdsa idején pedig a Harvardon birt katedraval. O
publikélta a Szabadsagok és Kdzosségek a Kdzépkori
Anglidban cim({ munkat (1944). Lousse titkarként
folytatta a munkajat és j6 kapcsolata volt a belga ki-
adokkal. Sajnalatos médon a Vasfiiggény szamos kap-
csolatot elmetszett Kdzép- és Kelet-Eurdpaval. A ro-
man tudos, George |. Bratianu el tudott juttatni egy
anyagot, amely a parizsi konferencia irataival egyutt
jelenhetett meg, de ekkorra 6 mar hazi6rizetben, volt,
késébb pedig bebdrténdzték Shiget-en, ahol emberte-
len fogvatartéi 1953-ban a haladlat okoztak. Szintén
fennmaradt némi kapcsolat Sproemberggel, Gorskival,
Malyusszal és kés6bb Bonis Gydrggyel Magyarorsza-
gon. Nyugaton Ujoncok léptek a Bizottsagba: Carlo
Guido Mo6r és Antonio Marongiu Olaszorszagban, H.
G. Koenigsberger Anglidban valamint W. F. Church
és J. Russel Major az Egyesiilt Allamokban, ahol ha-
marosan egy virdgzé szekcié alakult.

Talan az 1950-ben, Parizsban bekdvetkezett legfon-
tosabb valtozas egy maéasodik cim elfogadasa volt a Bi-
zottsdg szamara. Megtartva eredeti nevét, a Bizottsag

felvette a Képvisel6i és Parlamentaris Intézmények™-
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Torténetének Nemzetkdzi Bizottsaga nevet is Helen
Cam javaslatara. A névadas célja az volt, hogy lehetévé
tegyék a bizottsag szamara az angol parlamentrdl sz6l6
tanulmanyok befogadasat és hogy kronoldgiailag tulter-
jeszkedhessen az ancien regime-ek eurdpai eltlinésének
id6szakanal. Az ilyen iranyd kiterjesztés latszolag
Osszeillett a Bizottsag ndvekedésével: 1950-ben tiz al-
lam képviseltette magat; amikor a Bizottsdg Rémaban
1955-ben osszellt, mar tizenhét allam, mintegy negy-
ven tudést témoritve jelent meg. Ujabb tiz év mulva,
mikor a Bizottsag Bécsben ilte harmincadik évfordulo-
jat, 290 tudés tagsagaval szamolt 32 orszagbol. 1950-
ben kincstarosi tisztséget hivtak életre, igy a Bizottsag
szerény dijat szedhetett a tagjaitol. 1955-t6l Lousse
munkajat segédtitkarként segitette H. G.
Koenigsberger. Abban az évben két alelndki tisztség
szlletett, igy szdmuk elérte a tizet.

1960-ban Stockholmban Lousse elntk lett (Helen
Cam tiszteletbeli elndki cimet kapott), H. G.
Koenigsbergerrel titkarként. A bizottsag tovabb virag-
zott ebben az id6szakban, minthogy a gydnyoérien Ki-
vitelezett Tanulmanyok rendszeresen megjelent. Ami-
kor Lousse tiz évvel kés6bb otthagyta hivatalat, 6t az
olasz Antonio Marongiu (1902-1980) kovette.
Marongiu a Szardiniai parlamentek szakértje volt,
bar érdeklédési kore széles kdrben Kkiterjedt az eurdpai
torténelemre és politikaelméletre. Pisaban, késébb R6-
maban adott el8, és elndksége alatt az olasz szekcié
méretében és vizsgaldédasi korébe egyarant gyarapo-
dott. Bizonyos értelemben azonban tizesztend6s el-
noksége egybeesett a Bizottsag gyengulésének perid-
dusaval. Lousse és az U0j kincstdros, Herman van
Nuffel volt tovabbra is felel6s a publikaciokért, de
Lousse kiaddi elszegényedtek. Az UNESCO és az
egyetemek juttatdsai mar nem voltak elegenddek.
1977-ben Publikaciés lgazgatét neveztek ki, hogy or-
vosolja a Bizottsag tehetetlenségét a konferenciaanya-
gok kiadasa tekintetében.

H. G. Koenigsberger (1918-) elndksége alatt - akit

Bukarestben valasztottak meg 1980-ban, 6t évre (a
San Franciscoban 1977-ben elfogadott Uj alapszabaly
szerint) - tudtdk csak megoldani a publikaciok pro-
plémajat. Egy angol kiadé azt javasolta, hogy a cikkek
és konferenciaanyagok angol, francia és német nyelv(
kiadaséra jelenjen meg egy féléves folyoirat Parla-
mentek, Rendek és Képviselet/Parlements, Etats et
Représentation cimmel.

1981-ben szerkeszt&ségem alatt indult meg a folyo-
irat és folytatta a kiizdelmet harom kés6bbi szerkesztd
irdnyitaséaval és egy 0j kiad6val. Ma éves, kemény ko-
tést kiadvanyként jelenik meg.

Csakugy, mint Helen Calm, Koenigsberger is épp-
agy tanitott az Egyesiilt Allamokban, mint Nagy-Bri-
tannidban, ahol Nottinghamban, kés6bb Londonban
kapott katedrat. A sziciliai parlamentekrdl és a déli al-
lamok rendjeir6l irt munkaja alapozta meg elismertsé-
gét, és hosszu évekre csatlakozott a Bizottsaghoz. El-
noksége alatt a Bizottsdg meggyOkereztette az évente
tartott konferencidk gyakorlatat, amely az 6 utodjanak,

Salvo Mastellone (1920— idején is fennmaradt.
Mastellone-t Stuttgartban 1985-ben valasztottak meg.
A Firenzei Egyetemmel a kdzpontban, ekkor mar a
szerkeszt6je volt az Il pensiero politico-nak. Sajat
munkaja az eurodpai politikai gondolkodas széles teri-
letét atfogta. O hatarozta meg a Bizottsag profiljat,
amikor a Parlamentek, Estatok és Képviselet, mint a
terulet vezetd folyoirata kezdett megjelenni. Az éves
gyllések lehet6vé tették, hogy egyes kiildénleges ese-
ményeket meginnepelhessenek: az 1688-as forrada-
lomra Durhamban és Londonban emlékeztek, az 1789-
es forradalomra Parizsban.

Ha a Bizottsag meg is oldotta a publikacidinak kér-
dését, szembesilt mas, sokkal makacsabb problémak-
kal. A tagsag létszama Mastellone elndksége idején
tetdzott, azonban hanyatlasnak indult. Egyes nemzeti
szekcidk halédtak. Gazdasagi iranyok, valtozasok a
torténelmi divatban, és - meg kell jegyezniink - ,bizo-
nyos kisebb helyi nehézségek” egyarant hozzajarultak
e helyzethez. Es talan az is, hogy a Bizottsag elvesz-
tette céltudatat.

Ez volt elsd két elndkségi periodusom hattere, ami-
kor Mastellone-t felvaltottam Madridban, 1990-ben.
1941-ben szilettem. Megvalasztasom idején vendég-
katedram volt a Il1l. Montpellier-i Egyetemen. Néhany
kezdeti nehézség ellenére az (j igazgatdsag képes volt
stabilizalni a taglétszamot. Uj szekciok szilettek és a
régebbiek kozll egynéhany ujraéledt. A pénzugyi
helyzetet ép talapzatra helyezték egy Uj, elkotelezett
kincstaros, Jacek Jedruch személyével, akitél tragikus
halala utan felesége, Eva vette 4t e feladatot. Felallitot-
tam egy alapszabalyreform-bizottsagot, amely még
idejében (j alapszabalyt alkotott, hogy azt 1995-ben
Montrealban elfogadhassak. A cél az volt, hogy bizto-
sitsuk a tagok nagyobb szerepét az Igazgatésag meg-
valasztasaban. Uj, fiatalabb kollégékat toboroztunk az
Igazgatésagba. Ugy éreztem, a leghasznosabb hozza-
jarulads részemrd@l az, ha minden szabadidémet, ame-
lyet durhami egyetemi elfoglaltsdgaim engedtek, a ta-
gok toborzéasara, konferenciak tervezésére és szerve-
zésére, cikkek gyf(jtésére, és céljaink Gjra-megeré-
sitésére forditom, miképp a folyoirat boritéjan is all:
~tdmogatni a kutatast a képviselet és a parlamentaris
intézmények eredetérdl és fejlédésérdl a vilagon min-
denitt, minden id6ben.” A Bizottsag ,,a képviselet po-
litikai elméletével és intézményi gyakorlataval éppugy
foglalkozik, mint a parlamentek és nemzetgydlések
bels6 szervezetével és politikai hatterével. EIndksé-
gem idején (1990-1999) a szovjet rendszerek Ossze-
omlasa, az eurdpai régiok és foderalizmus novekvd
hangsulya katalizaltak a Bizottsadg tevékenységét, mi-
ként azt a Varséban (1991), Budapesten (1994) és
Bilbaoban (1997) tartott konferencidk is szemléltették.
Egy Marongiu tiszteletére Camerinoban (1993) tartott
konferencia rdmutatott, mennyit k6szénhet a Bizottsag
alapitd atyjainak és azok kdzbens6é utddainak. Ugyan-
akkor megnodvekedve vettek részt a konferenciai té-
mak kozott az 4j megkozelitések, példaul a proso-
pogréfia.



1999-ben Pauban Wilhelm Brauneder (1943-) lett
az elndék. Brauneder a Zeitschrift fir Neuere
Rechtgeschichte szerkesztdje (érdekes, hogy az utolsd
harom elndk mind szerkesztett folydiratokat). A Bécsi
Egyetem Jogi Kardnak professzoraként a maganjog-
nak és az alkotmanyjognak, valamint a kortars intéz-
ményeknek a szakért6je. Emellett az osztrak parla-
ment elndkeként és az Emberi Jogok EU-konvencidja-
nak tagjaként is szolgalt.

A Bizottsag folytatta terjeszkedését Kozép- és Ke-
let-Eurdpa (és egy nem hivatalos nanjingi konferenci-
aval Kina) irdnyaban, ugyanolyan médon, talan, ahogy
a Parlamentek, Estate-ok és Képviselet korabbi
szerkesztdi kiterjesztették a folyoirat targykorét a sajat
vizsgalddasi teriletukre: a francia torténelemre akkor,
amikor én voltam a szerkeszt6 (1981-1990), a spa-
nyolra I. A. A. Thompsonnal (1990-1995), a skandi-
navra és a lengyelre Anthony Uptonnal (1995-2001),
és taldn a Szent ROmai Birodalomra Henry Cohnnal
(2002-t6l).

grazi Karl-Franzens-Universitat jogi karanak

dékanja, a jogtorténész Gernot Kocher. A pro-
fesszor életdtja és tudoményos tevékenysége évtize-
dek 6ta Osszefonddott a grazi jogi karral, amelynek
1966 Ota oktatdja; az osztrdk jogtorténeti intézet élén
1988 ota all. Kutatomunkajanak kézéppontjaban ajo-
gi szimbolika vizsgalata all, amely terlilet médszerta-
naban Gttér6 eredményeket ért el. Eredményei szamos
cikkben és 06nall6 monografiaban oltottek testet. A
Kocher tiszteletére kiadott emlékkotet jelent6ségét
noveli az Gnnepelt immar évtizede apolt szakmai kap-
csolata a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtdrténeti Tan-
székével. A két kar kozotti kapcsolat elmélyitésében
szerzett érdemeit 1995-ben pécsi diszdoktoratussal
honoraltéak.

A palca (jogar, bot) kiilonb6z6 formai az antikvitas-
tol egészen maigjogi és hatalmi szimbo6lumként funkci-
ondltak. Louis Carlen tanulmanyaban (Rechtsstabe in
Rom)! azt mutatja be, kik hordtak ilyen karakterd pal-
cat Roma varosaban az dkortdél napjainkig. A pogany
Rémaban kilénboz6 istenek jelentek meg az abrazola-
sokon palcaval, ami hatalmukat és magassagos voltukat
jelezte. A f6papok szintén rendelkeztek palcaval. A for-
rasok szerint az uralkodo6i jogar legkésébb a 3. szazad-
ban a csaszari felségjelvények kozé tartozott, amelyet
régészeti leletek is alatamasztanak. Fontos hatalmi
szimbo6lum volt a voros kotéllel 6sszefont fasces, ame-
lyet a liktorok bal vallukon atvetve hordtak, amikor hi-
vatalnokok el6tt haladva utat nyitottak nekik a tomegen
keresztul. A kulénbdz8 palcdk a jogi aktusok soran is
jelentds szereppel birtak, igy kiléndsen a rei vindicatio
és a manumissio esetében. A botok, jogarok Réma ke-
resztény févarossa valasaval is megtartottak szimboli-
kus szerepiiket a papai és plspoki hatalom és jurisdictio
jeleként.

2 002. janudar 7-én Unnepelte 60. szlletésnapjat a

Sajnalatos moédon a bizottsagi tanulmanyok terile-
tén akadnak bizonyos tudomanyos testiiletek, amelyek
hataskor nélkul miakddnek, kuléndsen a szdvegek
megjelentetése terén, pedig az egylttmikodésben
mindenki érdekelt. Szerencsére a Bizottsag tarsult egy
projecthez, amely elkésziti az 6sszes eurdpai allam al-
kotmanyanak angol forditasat. A mi tiszteletreméltd
Tanulmanyok-sorozatunk, amely Ggy tént, bizonyos
szinten megreked, elérte a tizennyolcadik szamot,
ahogy a folydirat kozelit fennalldsanak huszonharma-
dik évéhez. A Bizottsag létrejottének e hetvenedik év-
forduléjan elég, ha egy pillantast vetiink a barcelonai
konferencia programjara, hogy lassuk a Bizottsag te-
vékenységi korét és jelenlétének folyamatos erejét.

Forditotta: Kovacs Andras

Az Institutc de Francé levelezd tagja, a Képviseleti és Parlamen-
taris Intézmények Torténetének Nemzetkdzi Bizottsdga/Com-
mission internationale pour I’Histoire des Assemblées d’états
tiszteletbeli elndke.

Gernot Kocher 60.
sziletésnapja alkalmabdl
kiadott Gnnepi kotetrdl

FESTSCHRIFT FUR GERNOT KOCHER
ZUM 60. GEBURTSTAG

HERAUSGEGEBEN VON HELFRIED VALENTINITSCH
UND MARKUS STEPPAN
LEYKAM, (GRAZ 2002. 396 P).

Az 1970-es évek 6ta a szakmai és kdzbeszédben egy-
arant jelen 1évg, globalis probléma torténetét, elméletét
dolgozza fel kritikus megjegyzések kiséretében Kurt
Eber Die Grenzen des Wachtums2 cim( irasaban. A R6-
mai Klub altal 1973-ban kiadott, a ndvekedés hatarait
feszegetd jelentés alaptétele volt, hogy a materialis né-
vekedés bolygénkon nem lehet 6rok, végtelen; ezt azéta
a 2001-es genfi globalizacios cslcs és az Eurdpai Unié
~poszt-Nizza  folyamatnak” nevezett bévitési
el6készuletei Ujbol iddszerlvé tették. Valaszt talalni a
globalizaci6é altal felvetett kérdésekre els6dlegesen a
gazdasagilag fejlett nemzetek feladata, hiszen éppen
ezek gerjesztették a ndvekedési szindroméat és ma is
legfébb haszonélvezdi ennek. A valédi szolidaritds nem
csak ma él6 embertarsaink irant jelent felel6sséget és
kotelességeket, hanem az Eurdpai Unié alapjogairol
sz0l6 charta értelmében a jévend6 generaciokkal szem-
ben is.

A férfiak és n6k kozti kilonbségek jogi szabalyozas-
ban val6 megjelenését vizsgalja a kora Ujkori kodifika-
cids torekvések orokléssel kapcsolatos szabalyai tikré-
ben Ursula Flossmann (zdr Ordnung dér Geschlechter.
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in der Frithneuzeit)3. Az 1573-as an. Pldler-tervezet a
feleség haléla esetére a férj 4ganak oroklését azokban az
esetekben is biztositja, amikor a férj nejével egyltt
szenved halalos balesetet, anélkiil, hogy a feleség ko-
rabban bekdvetkezd haldlat bizonyitani kéne. Az ezen
szabalyozasban megjelend felfogas nem egyedi, harmo-
nikusan illeszkedik ugyanis a korabeli jog szexudlkul-
turélis nézetrendszerébe. Az 1595 és 1654 kozotti
Landrecht-tervezetek éppen ezért indultak ki ebbdl a
rendelkezésbdl és igy nem volt sziikséges kifejezetten
megindokolniuk a férfiak els6bbségét kimondé szaba-
lyokat.

Az osztrak kozlekedési jog fejl6dését tarja az olvaso
elé Helmut Gebhardt Das 6sterreichische StraRenver-
kehr im 18. und 19. Jahrhundert4 cimd irdsadban. A biz-
tonsadgot és a kozlekedés folyamatossagat, gordulé-
kenységét szolgalé kozlekedési jog csak a 20. szazad
terméke, amikor az els6 automobilok és motorkerékpa-
rok feltlintek az eurdpai utakon. A 18-19. szazad utjai-
nak képét lovaskocsik, postakocsik, lovak és gyalogo-
sok hataroztdk meg, igy a rajuk vonatkoz6 - a 19. sza-
zad kozepéig meglehetfsen széttdredezett, kulénbdzd
patensekben, szabalyzatokban fellelhet6 - osztrék jog-
anyag is ezekre terjedt ki. A legjelent6sebbek a bin-
tet6jogi rendelkezések voltak, igy kuléndsen a lovak-
kal, kocsikkal valo gyorshajtast szankcionaltak sulyo-
san. A 19. szdzad masodik felében a koronatartomé-
nyokban 6nallé kozlekedésrendészeti szabalyzatok je-
lentek meg. A kozlekedés motorizéalasa kovetkeztében a
szazadfordulén a megjelend Uj jarmUlvekre vonatkozé
rendelkezéseket igyekeztek ezen szabalyzatok keretei
kdzé helyezni, majd 6néall6é rendeleteket alkotni.

Az osztrak kozigazgatasi jog elméleti megalapozdja,
Edmund Bernatzik szakmai, tudomanyos élettjat és te-
vékenységét mutatja be Gernot D. Hasibab Bir6i mun-
kassaganak terméke volt az uttor6 jellegd, az igazsag-
szolgaltatasrol és az anyagi jogerdr6l megjelentetett
mive, amely szakmai kérokben nagy sikert hozott sza-
mara. Jellemzdgje az éles elme, kritikus él, csillogd dia-
lektika, logikus kovetkeztetés és nem utols6 sorban md-
vészi stilus. Ezek utan kerilt az osztrak kozigazgatasi
jogi tanszék élére Grazban. Tudomanyos munkéassaga
az 1890-ben megjelent kritikai tanulmanyaiban csucso-
sodott ki, amelyek ajogi személyek és kiléndsen a ha-
tésagok jogi személyiségét boncolgattak. Az oktatoi,
tudomanyos életit szamos fontos kdzmegbizatassal is
parosult Bernatzik életében, kilondsen a kdzigazgatasi
reform el6émozditasara rendelt bizottsdgokbani tevé-
kenysége emelendd ki.

A kozépkor ut-, utazas-fogalmat vizsgalja érdekes
megkézelitésben, a kés6kdzépkori képi abrazolasokon
Helmut Hundsbichler gazdagon illusztralt irasa (Die
Jrechte” StraRe und die Konstruktion spatmittelalter-
licher Bilder6. Jollehet, a kdzépkori utak kapcsan altala-
ban negativ k6zhelyeket olvashatunk - koszos, kényel-
metlen, veszélyes, - fontos azonban leszégezni, hogy a
fogalom latin terminusa - via - egy tag értelm( asszo-
cidciodra ad lehet8séget, amelyben az t, utazas jelenthe-

ti valaki életatjat; a ,jo” (helyes) ut pedig a keresztényi
értelemben egyfajta rendre utal, amely magaba foglalja
a jognak valé megfelelést (a szerzd a német Recht szé
tobbértelmdségére alapitja gondolatmenetét, amely ma-
gyarul visszaadhatatlan!).

Kajtar Istvan tanulmanya a magyar jogi kultara tor-
téneti vizsgalatat, valamint a tradiciondlis elemek mai
jogi kultarankban valé tovabbélését tarja elénk Die
Grundzige dér Rechtskulturgeschichte in Ungam um
die Jahrtausendwende7cim( m(ivében. Ennek soran be-
pillantast enged a hatalmi és jogi szimbdlumok, a k6z-
életi, politikai kultdra vilagaba; bemutatja ajogi archi-
tektira, ikonografia terén végzett kutatasai eredménye-
it; megismerhetjik ajogi stilus valtozasait a kiillonb6z6
testliletek tagjainak eskiije, szerz&dések, kérvények, a
diplomaécia nyelvezetén keresztil. Mindezen kutatasok-
ra kiillonosen inspiralélag hatott az a szakmai egyuttmd-
kodés, amely az elmult évtizedben alakult ki a pécsi
jogtorténeti tanszék és a Gernot Kocher vezette grazi
jogtorténeti intézet kdzott, amelynek kovetkeztében a
pécsi tanszék mara a magyar jogi kultartorténet kutata-
sanak jelentds szakmai muhelyévé valt.

Egy sajatos intézmény, az Un. hivatali ima hollandiai
torténetét mutatja be Olav Moorman van Kappen zir
Geschichte dér Amtsgebete in dér Niederlanden8 cim-
mel. A kéalvinista egyhaz és a vilagi hatalom egy kulo-
nos szokasban is kifejezésre jutott: minden kormanyza-
ti, kdzigazgatasi vagy biréi kollégium gydlésének, ulé-
sének megnyitésa el6tt egy szigoruan alakisagokhoz ko-
tott imat mondtak el, amelyben Isten kegyelmét, tdmo-
gatasat kérték a tanacskozéashoz és az ott hozando6 donté-
sekhez. Ezt a hollandiai kdztarsasag kezdeti id6szakaban
kifejlédott, a kdzponti és helyi szinten egyarant jelen
Iév6 szokast nevezték hivatali imanak, amely a 17-18.
szazadi Hollandia vallasi és jogi népi kultarajanak fon-
tos dsszetev@je volt. A mai németalfoldi tarsadalom fe-
lekezetileg (is) vegyes Osszetétele okozza, hogy ezt a
tradiciot ma mar kevés kozosségben gyakoroljak.

A német kozépkori jogforrasok talan legfontosabbi-
ka, a Szasz tukor 14. szdzadi drezdai masolata fakszimi-
le kiadasanak liriigyén ismerteti a kézirat sorsat Heiner
Lick (Dresdner Sachsenspiegel. Graz/Austria 2002)9.
Ez a kézirat 924 képével a legszebb és az eredeti 100-
bél 98 fennmaradt lapjaval a legteljesebb a jogforras
fennmaradt masolatai kozil. A kodex elkészitésére
megbizast ad6, csaklgy mint az irnok és az illusztrator
személye maig ismeretlen. A kézirat a 16. szazadtdl a
drezdai fejedelmi kastélyban kerilt elhelyezésre, ahol
évszazadokig gondos kezek 6rizték. A masodik vilag-
habor( alatt azonban a kastély pincéjében jelentésen el-
azott, ezért alapos és koltséges restauraciot igényelt,
mely csak 2000-re fejez6dott be. A fakszimile kiadas
hozzajarulhat ahhoz, hogy szélesebb szakmai és laikus
korben egyarant ismertebbé valjék ez a kultdrtérténeti
és jogtorténeti szempontbol egyarant paratlan md.

A 11. Jakab utan tronra emelt németalfoldi helytartd,
Oraniai Vilmos és felesége kettds koronazasat mutatja
be egy holland mivész metszetei segitségével
Margariet Moelands (Die Krénung des Statthalter-



Kdnigs Wilhelm I11. und Kdnigin Mary - betrachtet mit
den Augen von Romeyn de Hooghe).10 Az (j uralkodé-
paros legitimitasat megalapozta, hogy Maria az elmene-
kult Jakab lednya volt, de Vilmost és nejét egyutt kérték
fel uralkodasra az angol el6kel6k, miutan 1689 elején
betdltetlennek nyilvanitottak az angol trént. Az év apri-
lisdban megtartott koronazas az altalanos, tradicionalis
ceremonia szerint zajlott, azonban helyenként sziiksé-
ges volt az attdl valé eltérés, hiszen itt nem egy, hanem
két személy uralkoddva emelésérdl volt szé. Noha a
tényleges hatalom mar Méria életében is Vilmos kezé-
nie: a mondas szerint noha Németalfolddn helytartéként
is kiraly, Angliaban kiralyként is csak helytart6 volt.

A kornyezeti karokért vald kulénds kartéritésrdl ir
Johannes W. Pichler Sonderentshadigungsordnungen
fur Umweltschaden - Zum WeiRbuch der Européischen
Kommission zur Umwelthaftungll cimd tanulménya-
ban. Ennek keretében ismerteti a mar a 20. szazad het-
venes évei Ota zajlo jogpolitikai vitaban felmerilt allas-
pontokat, amelyek a felel6sségi jog tovabbi fejlédési
irdnyairdl szélnak. Noha ezen vita maig nem zarédott
le, mégis hozzajarult a Skandinaviaban mar korabban
megjelent gondolat - a kérnyezeti karbiztositas beveze-
tése - elfogadasadhoz. Ennek folytan épitették ki a skan-
dindv orszagok jogalkotéi a kilencvenes évek soran a
kornyezeti karokért valé karpotlas kilon szabalyrend-
szerét. Az Europai Bizottsag erre a modellre hivatkoz-
va adta ki 2000-ben az egy majdani eurdpai kdrnyezet-
védelmi jog modelljét felvdzolo, a kornyezeti felelGs-
ségrél sz6l6 Fehér Konyvét.

A kinvallatas ausztriai torténetét ismerteti a jogfor-
rasok tukrében Martin F. Pollaschek ,...und die Tortur
soll auch aufgehoben werden” 12 ciml mvében. A kin-
vallatas elsd irasbeli emlitése a 13. szazad kdzepérdl va-
16, a Wiener Neustadt-i varosi jogkdonyv tilalmazza a
fogvatartottak éheztetését, szomjaztatasat, hidegnek
vagy melegnek valo kitevését. A 15. szazadtdl a tortara
kétségtelenil része a buntetSeljarasnak az osztrak teri-
leteken, amit az Als6-Ausztridban 1514-ben megjelent,
I. Miksa nevéhez flizheté Landgerichtsordnung is vila-
gosan jelez. Az osztrak blintet&jogtdrténet mérfoldko-
vének tartott Ferdinandea mar kétségkivil az inkvizi-
torius eljaras diadalaként értékelhetd. Az 1770-t6l
hatalyos, sokak szerint mar bevezetésekor elavult
Theresiana is ismerte a kinvallatast, amelynek alkalma-
zésat végul jogtuddsok szakvéleményét kikérve 1776-
ban rendeleti Gton tiltottak meg.

A schleswigi dom kdruscsamokdéban taldlhat6, a 14.
szazad els6 felébdl szarmazo, két boszorkanyt abrazold
falfestmény kapcsan az ikonolégiai kutatassal kapcsola-
tos spekulécidkkal jaré 6romokrél és terhekrél elmélke-
dik néhany ,séhaj” erejéig Wolfgang Schild (Die zwei
Schleswiger Hexlein).13 A két n6 teljesen meztelen,
egyikik kurtot fajva egy macskan lovagol, a masik pe-
dig egy seprlinyélen l. A torténetirds a két alakot bo-
szorkanyokként azonositja, egyes szerz6k azonban ko-
rabbi kultuszok szerepl6inek - igy pl. walkirdoknek -
tartjak 6ket. Ezen allitas folottébb kétséges, 1évén, hogy

a festmény egy keresztény templomban talalhaté. A
szerz@ felvazolja a festménnyel kapcsolatos allasponto-
kat, &m egyértelm(i valaszt maga sem ad.

A torténetileg kétségkivil legjobban dokumentaltjo -
gi aktus, a hazassagkotés néhany abrazolasat veszi
gores6 ala Clausdieter Schott ,Lege thori”
EheschlieBung in 12. Jahrhundert!4 cimd irasaban. Az
altala vizsgalt zsoltarkommentar képciklusa David és
Saul lanya, Michal hazassagkotését abrazolja. A képso-
rozat egyeduldllé képi bizonyitéka a tradiciondlis ha-
zassagkoteés szerz6dési formajanak, bemutatva annak
minden fazisat. A képek ugyanakkor azt a moralis-dog-
matikai igényt is tukrozik, amely szerint csak a
szerzGdéses, adasvételként felfoghatdé héazassag a valo-
di, minden egyéb kapcsolat blnds és hamis szerelem,
végs6 soron jogilag nem elismert, torvénytelen hézas-
sag. Ezzel a képsorozat egy olyan fazist mutat, amely-
ben az egyhdz megkezdte a hézassagkotés dogma-
tizalasat, ugyanakkor a hagyomanyos ritualéra még
nem gyakorolt befolyast.

A Constitutio Criminalis Carolina kisérletre vonatko-
z6 szabalyait és ennek gyakorlatat mutatja be Markus
Steppan (Die versuchte Tatbegehung in der Carolina).5
A kora kozépkorban a kisérlet nem volt bintetendd,
ugyanis egy cselekmény (blntet6jogi értékelésének
el6feltétele nem a tettes akarata, szandéka, hanem egy
lathatéan bekdvetkezett eredmény volt sziikséges. Csak
a kés6kozépkorban kristalyosodott ki a kisérlet modern
jogi fogalma, italiai hatds nyoman kiléndsen a varosi
tertleteken. A kisérlet f6szabdaly szerint a befejezett
blincselekménnyel azonosan volt bintetendd, ugyanak-
kor a praxis szamos esetben enyhitett a kiszabandé
szankcion. A Carolina utalt a kisérlett6l val6 elallas ese-
tére, ugyanakkor nem ismerte az alkalmas és az alkal-
matlan kisérlet kozotti kilonbségtételt; a gyakorlat az
elallast és az alkalmatlan kisérletet enyhébben itélte
meg. A szerz6 tanulmanya végén egy a kisérletet szaba-
lyozo tiroli forrast idézve utal a Weistum-ok kimerithe-
tetlen forrasértékére.

Kultartorténeti érdekesség Herwig Stiegler: Arbor
Hugonianal6 cim( irdsa, amely Heinrich Heine Harz-
hegységben tett utazasainak 1826-ban kdzzétett besza-
moldja egyik ,jog(asz)i rémalmaval” foglakozik. A
még tanulmanyai befejezése el6tt all6 Heine almanak
kozéppontjaban egy romai jogi elméleti vita all, amely-
ben részt vett az 6t oktatd Gustav Hugo professzor is. A
probléma egy prétori szabaly, amelynek értelmében a
be nem épitett telken all6, a szomszédhoz atlogo fa aga-
it a telektulajdonos koteles 15 14b magassagig vissza-
vagni. Hugo allaspontja szerint ez aztjelentené, hogy az
ilyen fak legfeljebb 15 1db magasak lehettek. Heine gro-
teszk almaban a goéttingeni jogi kar konyvtaraban tlinik
fel Themis istennd a kar néhany oktatéjaval, akik kozul
egyet a fenti allaspontot kifigurazva fedd meg.

A béanyahaszonvételek illetve ezek értékesitése, bér-
beadasa kapcsan vazolja fel a nemesfémek kitermelésé-
re, az azokbdl valo allami bevételek biztositdsara vonat-
kozo6 6kori goéroég és romai szabalyokat Gerhard Thir

(Gedanken zu ,Bergreal” und ,Bergfreiheit” in der__



griechisch-romischen Antiké).17 Athénban az ezist ba-
nyaszata er@s allami kontroll alatt allt, a banyakat a fek-
vésuk szerinti ingatlan tulajdonosanak beleszdlasi
lehet6sége nélkul az allam adta haszonbérbe el6re meg-
hatarozott dij fejében. Rémaban az arany jatszotta azt a
fontos gazdasagi szerepet, amit az ezlist Athénban. A
csadszarok az aranykitermelést igyekeztek sajat magan-
jogi befolyasuk ala vonni; amelyben segitségiikre volt a
provinciak katonai igazgatasi szervezete.

A halalblintetés alternativadjaként a kora Ujkorban
megjelend, szabadsagelvonassal és munkaltatassal jaro
két bintetésnem, a galyarabsag és a kényszermunka
16-18. széazadbeli ausztriai torténetét mutatja be Helfried
Valentinistch: Galeerenstrafe und Zwangsarbeit an dér
Militagrenze in dér frilhen Neuzeit!8 cim{ munkajaban.
A gélyarabsag a 16-17. szazadban 6nallo flotta hianya-
ban ritka blintetés volt, a 18. szazad els6 felében Napoly
rovid birtoklasa idején mintegy 200 géalyarabot szallitot-
tak a déli varosba. A horvat és szlavon hatarvidéken
végzend6 kényszermunka - rendszerint védelmi allasok
épitése - joval gyakrabban kiszabott szankcié volt,
amelynek oka nem utolsé sorban a végrehajtas megszer-
vezésének kénnyebb és olcsébb voltdban kereshetd. A
18. szdzad masodik negyedétdl Uj helyzet allott el6 a do-
loghazak ausztriai megjelenésével, mely Uj végrehajtasi
format tett lehetdvé.
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Jézus és Pal apostol
blnvadi pere

SARY PAL: BUNVADI ELJARASOK AZ
UJSZOVETSEGBEN

MASODIK, ATDOLGOZOTT KIADAS,
SZENT ISTVAN TARSULAT, BUDAPEST 2003.

b6l mutatja be a Romai Birodalom provinciai jog-
életének egy szeletét a Kr. u. I. szazadbol. A cim-
bél talan ez nem tlnik ki egyértelm(ien, azonban mind

Séry Pal szokatlan, de rendkiviil érdekes szemszdg-

A kora Gjkor két legnagyobb hatasu ausztriai jogtudo-
sanak életével, munkassagaval ismertet meg Gunter
Wesener (Johann Baptist Suttinger und Benedikt
Finsterwalder - zwei bedeutende Juristen Osterreichs im
17. Jahrhundert).19 Suttinger jelentds kompilatori tevé-
kenységet végzett, amelynek f§ eredménye Als6-Ausztria
Landgerichtsordnungjanak harom munkatarsaval elkészi-
tett tervezete volt. Emellett szdmos, az osztrak jogtorténet
szempontjabdl értékesjogi gylijtemény szerzgjét, kiaddjat
is tisztelheti benne az utdkor. Finsterwalder a kremsi szé-
kesegyhaz kéaptalanjanak levéltarosaként egyrészt a kap-
talant megilletd jogokat, privilégiumokat és kivaltsdgokat
gyljtotte Ossze két kotetben; masrészt a fels6-ausztriai
jogszokasok gydjteményét adta kozre.

Az emlékkotet az Unnepelt tudoméanyos munkéssaga
sokoldalusdgadnak megfeleléen a jogtudoméany szamos
teriletérdl, idénként hatartertleteirdl gydjtott dssze ta-
nulmanyokat. Ezen miiveket foglalja keretbe a jubilans
életitjat és szakmai tevékenységét bemutatd irés
(Gemot Kocher 60 Jahre - ein Leben als Forscher und
akademischer Lehrer)20 Helfried Valentinirsch tollabél,
valamint Kocher publikaciéinak Eckhard Riedl altal
Osszeallitott - 10 monografiat, 101 nagyobb cikket és
szamtalan egyéb publikaciot tartalmazé - jegyzéke.2l

Mazi Andras
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a kdnyv végén talalhato tartalmi 6sszefoglalé, mind a
bevezetés egyértelmiivé teszi, hogy itt csak azon eljara-
sok kerulnek vizsgalat ala, amelyekben a rémai jog
érintett. A forrads azért érdekes, mert talan sokakban
nem merll fel annak a lehet6sége, hogy a Biblia torté-
neti ill. jogtérténeti forrasként is felhasznalhaté. Két-
ségtelen tény, hogy a Biblia szerz8inek célja nem az
adott kor torténelmének bemutatasa volt, hanem vallasi
Uzenetek kozvetitése. Ugyanakkor nem tagadhaté az a
tény sem, hogy minden szerzg egy adott térténelmi kor-
ban egy adott tarsadalmi, politikai és jogrendben élt.
Amikor mondanivalo6jat irasban rogzitette, ezektél a
kotottségektdl nem tavolodhatott el. Kuléndsen igaz ez
a megallapitas az Ujszévetség irasaira, hiszen ezek
idében és térben jol elhelyezhet6k, valamennyi iras a
Kr. u. I. szdzadban keletkezett a Romai Birodalom ha-
tarain belul.



A szerz6 aranyosan tagolt mivének els6 felében fog-
lalkozik Jézus perével és kivégzésével. E kérben kieme-
li a mai katolikus liturgianak az id6k soran kialakult té-
vedését Krisztus szenvedéstorténetének id6beli lefolya-
sat illetéen. Ma ugyanis a hagyomany az utols6 vacsora
idejét csutortdkre. Krisztus Pilatus el6tti kihallgatasat,
Herddeshez kuldését, ill. Pilatus el6tti masodik kihall-
gataséat, elitélését és keresztre feszitését mind péntekre
teszi. A romai bintet6per ismerete alapjan ez egyértel-
mden cafolhatd, hiszen minderre egy napon belil nem
kertilhetett sor. Sary Pal a mi elején réviden vazolja a
romai uralom ald kerilt zsid6 tartomanyok helyzetét,
ill. foglalkozik Jézus tanitasaval. Jézus ugyan alavetette
magat a mozesi torvényeknek, de arra térekedett, hogy
az emberek ne a torvény betdjét, hanem annak szelle-
mét értsék és kdvessék. Ezen tanitasai ugyan az egysze-
ri emberek korében népszer(ivé tették, de a vallasi
vezetBk dihét és féltékenységét is kivaltottdk. Mivel Jé-
zust kérdéseikkel nem tudtdk zavarba hozni, elhataroz-
ték, hogy végleg elhallgattatjadk. Ehhez a romai biintet6
hatalmat akartdk felhaszndlni. Erre azért volt sziikség,
mivel egyrészt az orgyilkossdgot a romai torvények szi-
gordan blntették, méasrészt - ahogy a szerz6 meg-
gy6z6en bebizonyitja a kiilonbdz6 forrasok egybeveté-
sével - a f6tanacs ebben az id6ben nem is hozhatott ha-
lalos itéletet. igy az egyetlen ,térvényes” méd az ma-
radt, hogy Jézust a romai jog altal halalblntetéssel biin-
tethetd blincselekmény vadjaval a romai birdsag elé al-
litsdk és elitéltessék. Jézust tehat a fétanacs emberei el-
fogtak, majd el6szor a fétanacs elé allitottak. Az elfo-
gasra kedd este kertilt sor titokban, amikor Jézus a tanit-
vanyai korében volt, ugyanis a fépapok tartottak attdl,
hogy nappal a nép Jézus mellé all. Felmeril ugyanakkor
a kérdés, hogy miért hallgatta ki egyaltalan Jézust a
fétanacs, miért nem vitték egyb6l Pilatus elé. A szerz6
- bemutatva és cafolva a tudomanyban meglévé sokfé-
le magyarazatot - arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fétanacs egyes tagjai Jézust tévtanitonak tartottak és
err6l gy6z6dott meg a kihallgatas soran a teljes fétanacs
és némi vita utan hatarozta el megolését. Mivel ez a tes-
tilet nem hozhatott halalos itéletet és ezen vallasi kér-
désre alapozottan a rémai jog szerint sem érhette el a
halalra itélést, ezért valtoztatott a vadon Pilatus el6tt.

Pilatus el6szor nem is akart az tggyel foglalkozni. A
helyi hatalom gyakorléinak ugyanis meg volt az a jo-
guk, hogy a blindstket megvessz6zzék vagy bortdnbe
zarjak, ami az apostolokkal gyakran meg is tortént.
Csak a fébenjaré tgyeket vonta a romai jog sajat foru-
ma elé. A vadlok azonban makacsul kitartottak: ,Ne-
kiink senkit sem szabad megdlnunk.” Ezzel egyben va-
l6di céljukat is elarultak. Majd el6terjesztették a részle-
tes vadat, amely szerint Jézus megtiltotta, hogy a zsiddk
adot fizessenek a csaszarnak, ill. kiradlynak kialtotta ki
magat. Az adémegtagadas, ill. a kirdlyként valo fellépés
a rémai allamrend elleni tamadas, vagyis felségsértés
volt, ami halalblintetéssel jart. Pilatus erre mar nem
mondhatta, hogy nem vizsgélja ki az (gyet,
megkezd§dott tehat a per, amely a cognitids eljaras sza-
balyai szerint folyt, tehat maga Pilatus mint magistratus

volt az, aki az Ugyet tisztazta és az itéletet meghozta.

A romai bintet6per az artatlansadg vélelme talajan
allt, tehat a vad feladata volt a blindsség bizonyitasa.
Ennek sikertelensége esetén a vadlottat fel kellett men-
teni. A vadlottnak mindig megadtak a jogot a védeke-
zésre, vagyis mindig meghallgattdk akar-e valamit
mondani, de a nyilatkozattétel nem volt kdtelessége. Pi-
latus tehat kihallgatta Jézust és néhdny kérdés utén
megéallapitotta, hogy a vad alaptalan: "Semmiben sem
taldlom ezt az embert biindsnek.” Allaspontom szerint
Pilatus ekkor még tekintélyveszteség nélkil kiszallha-
tott volna a perbdl. Egyszerien el kellett volna bocsata-
nia a vadlottat, mivel nem talalta b(indsnek az ellene
felnozott vadakban. A provinciai magistratusok azon-
ban igyekeztek a helyi vezetd réteggel j6 kapcsolatot
fenntartani, még akkor is, ha személy szerint nem ked-
velték 6ket. Ezért, mivel kitudédott, hogy Jézus szemé-
lyes joga alapjan galileai, Pilatus jobbnak latta a vadat
nem elutasitani, hanem attenni az tgyet a vadlott laké-
helye alapjan joghat6saggal biré Herddes fejedelemhez.
Herddes szerette volna, ha Jézus csodat tesz elGtte, de 6
szOra sem méltatta, igy Herddes visszakildte Pilatus-
hoz. Pilatus Ujra megnyitotta az gy targyalasat, de ki-
jelentette, hogy sem 8, sem Herddes nem talalta b(inds-
nek Jézust. A f6tanacs tagjai azonban elégedetlenked-
tek, ezért Pilatus nem vallalta, hogy Jézust elbocsassa a
perbdl, hanem a népet akarta erre felhasznalni. A f6pa-
pok altal feltiizelt tdomeg azonban Barabast valasztotta,
igy Pilatus tovabbra sem szabadult meg az igyt6l. S6t a
nép most mar hangosan kdvetelte a haldlra itélést. Pila-
tus erre megostoroztatta Jézust, hatha a szenvedd ember
latvanya meghatja az 6sszegy(lt témeget, de ismét csak
ellenkez6 hatast ért el. Testi fenyitést egyébként - nem
robmai polgéarral szemben - itélet nélkul is kiszabhatott a
magistratus. Pilatus még egyszer megprobalt megsza-
badulni az Ggytdl és kozolte a fépapokkal "Vegyétek éat
és ti feszitsétek keresztre.” Ett6l azonban a fépapok el-
zarkoztak, hiszen ezt nem is tehették volna meg. Ekkor
azonban a fépapok el6vették végsé kartyajukat: "Ha el-
bocsatod, nem vagy a csdszar baratja!” Ez az a dont6
érv, ami rabirta Pilatust, hogy egy artatlan embert elitél-
jen. Bar nem taldlta blindsnek, sajat karrierje érdekét
megis elérébb helyezte az igazsagnéal. Maga a fenyege-
tés nem lehetett komolytalan, ha ilyen hatasa volt.
Suetoniustol tudjuk, hogy Tiberius rendkiviill gyanakvo
csaszar volt és minden feljelentésnek hitelt adott. Tehéat
Pilatus ugy érezte, hogy nem kockaztathat meg egy
ilyen feljelentést. Ezutan Pilatus biréi székébe (lt és ki-
hirdette az itéletet: "Ibis in crucem”, azaz " A keresztre
mész.” Az itéletet a romai jogban ekkor még nem kel-
lett indokolni és azt azonnal végre is hajtottdk, mivel
fellebbezési jog jelen esetben nem volt. Erdekes kérdés
az eljaras nyelve. A szerz6 egyértelmdvé teszi, hogy az
itéletet mindenitt ugyan latinul kellett kihirdetni, azon-
ban az eljaras nyelve nem mindig volt latin. Hasznaltak
a helyi lakossag nyelvét, vagy a birodalom keleti felé-
ben a gérégot, mint kdzvetité nyelvet is tolmacsok koz-
be iktatasaval. A Bibliaban rogzitett parbeszédes forma

ugyan kozvetlen beszélgetésre utal, de valészinlleg a___



szerz6k a mellékszereplé tolmacs megemlitését nem
tartottak fontosnak.

A mi masodik fele a Szent Pal elleni eljarasokkal
foglalkozik. Jol latszik azon alapvet6 kilonbség, hogy
egy rémai polgar mennyivel kedvez&bb helyzetben volt
ilyen esetekben. Pal sziletésénél fogva rémai polgar
volt. Ehhez jarult rendkivili miveltsége és nyelvtudasa,
ugyanis anyanyelvén kivul kivaléan beszélt gorogul és
latinul is. Ennél fogva 6 lett a kivalasztott személy arra,
hogy a kereszténység tanitasat a poganyok - tehat nem
zsidok - kozott terjessze. irasaibol az is kitlinik, hogy a
rémai jogot isjol ismerte, és ahol lehetett, fel is hasznal-
ta annak szabdlyait, akar példaként emlitve leveleiben,
akar a gyakorlatban sajat maga védelmére. Pal ellen
tobb kilonb6z6 hatésag el6tt folytak eljardsok. Ezeket
mindig a keresztény téritést ellenzé zsid6 kozdsségek
vezet8i kezdeményezték és altaldban a kdzrend megza-
varasa, ill. békétlenség keltése volt a vadd. Az eljarasok
sokfélék voltak attdl fiiggéen, hogy milyen jogallasu
varosban kerult ezekre éppen sor, ami egyben bizonyi-
ték a Romai Birodalom szines jogi életére is. E tekintet-
ben kulondsen szemléletes az egymas kozelében fekvd
Ikdnium és a pizidiai Antiochia esete: az el6bbiben a go-
rog jogot alkalmazték, ahol a témeg szava volt a dont6,
itt a helyi zsid6 vezet6k a tdmeget tizelték fel és (izték
ki igy az apostolt a varosbdl. A masik ellenben latin jo-
gu varos volt, ahol a két tisztségvisel§, az un.
duumvirek tartottak rendet. Itt elképzelhetetlen volt a
tomeggel kilizetni az apostolt a varosbol, igy itt a zsido
vezet6k a varosi tanacs tagjain keresztll gyakoroltak
nyomast a tisztségvisel6kre, akik coercitiés hatalmuk-
nal fogva Kkitiltottdk az apostolt és tarsat a varosbdl.
Filippiben - mely szintén latin jogd varos volt - a
magistrcitusok a békétlenséggel vadolt Palt és tarsat
megvessz6ztették és egy napra bértonbe vettették, mi-
vel a tomeg kiabaldsa miatt nem derult ki, hogy romai
polgérokrél van szé. Csak masnap derilt minderre fény,
amikor a duumvirek el akartak bocsatani Gket. Pal azon-
ban mint romai polgar ragaszkodott ahhoz, hogy 6t a
magistrcitusok megkoévessék, amit sird bocsanatkérés
kozepette a tdmeg el6tt meg is tettek és ezzel Pal, mint
erkdlcsi gy6ztes hagyta el a varost.

A Pal elleni legismertebb eljaras Jeruzsalemben
kezd6dott Kr. u. 58-ban, amikor egy térit6 atjarol érke-
zett vissza és bement a templomba aldozatot bemutatni.
Itt azonban a zsiddk felismerték benne a térit6t és ki-
vonszoltak a templombdl, hogy megéljék, ugyanis azt
hitték, hogy egy vele tart6 gérog személyt is bevitt a
templomba, amiért halal jart. A témeg oda vonzotta a
romai katonékat, akik - mivel a nagy zaj miatt nem le-
hetett tisztazni a torténteket - fogsdgba vetették. A fog-
sagban kerilt sor arra a ko6zjatékra, amelynek soran
fény derilt Pal romai statuszara. Ezutan Palt ugyan to-
vabbra is fogsagban tartottdk, de kotelékeit6l megsza-
baditottdk. Masnap kerult sor a vad ismertetésére. Mi-
vel azonban egyrészt a vadlok semmilyen konkrét biin-
cselekményt nem tudtak megjelélni, masrészt hamaro-
san olyan vallasi vitaba keveredtek részben Pallal és

— részben egymassal is, amibdl a tribunus semmit sem ér-

tett, ezért az (gy tovabbra sem tisztazddott. Este azon-
ban kitudddott, hogy fanatikus zsidék meg akarjak Palt
gyilkolni, ezért a tribunus ugy dontétt, hogy erds kisé-
rettel haladéktalanul Caesareaba kuldi Palt Félix hely-
tartéhoz. A vadlottal rovid levelet is kuldott, amelyben
rogzitette az eljaradsban addig torténteket. A helytarté a
vadlott érizetben tartasa mellett dontétt, de kihallgatasat
elhalasztotta addig, amig vadl6i meg nem jelennek. Er-
re 6t nap mulva kerilt sor. A vad az volt, hogy a temp-
lomot akarta megszentségteleniteni. Tehat megint val-
lasi vadat hoztak eld, azonban ezt ki kellett egésziteni a
lazadas szitdsa vadjaval, ami mar a rémai torvények
szerinti blncselekmény volt. A vadlék azonban nem
tudtak semmit sem bizonyitani, ezért hivatkoztak a
helyszinen eljart tribunusra, aki allitasuk szerint
megerdsitheti vadjukat. Ezért a helytart6 ismét elhalasz-
totta a dontést a tribunus megérkezéséig, hiszen nem
mert egy artatlan romai polgart elitélni, de elengedni
sem merte a zsid6é fépapokkal valé jé kapcsolat fenntar-
tasa miatt. A tribunus azonban nem jelentkezett, ami
nyilvanval6an a helytart6 akarata szerint tortént, hiszen
mint felettese barmikor maga elé rendelhette volna. Ezt
azonban nem tette, inkdbb fogsagban tartotta Palt, don-
tés nélkil. Ebbe egy id6 utan a vadlok is belenyugodtak,
hiszen ezzel elérték egyik céljukat, nevezetesen azt,
hogy az apostolt Jeruzsalembdl eltavolitsak. Ezt a hely-
tarté érdekes modon megtehette és ez ellen Pal sem til-
takozott. Ennek egyediil a pereléviilés szabalya szabott
korlatot, azonban két év alatt ez biztosan nem kovetke-
zett be, igy hivatali utéda, Porcius Festus, mint folya-
matban 1évé lgyet 6rokolte meg Pal perét. Festus lelki-
ismeretesen latta el feladatat és rogton el6vette ezt az
Ugyet is. Mivel a zsidék kozotti vallasi kérdéseket a ré-
maiak nem is nagyon értették, ill. mivel meggy6z6dott
arrdl, hogy Pal Gigye nem f6benjaré tgy, ezért a helytar-
to at akarta tenni az lgyet a zsidoé f6tanacs elé. Ehhez
azonban - mivel P4l romai polgar volt - kellett az 6 be-
leegyezése is, amit természetesen nem adott meg, hi-
szen igy vadléi vagy azokhoz kozelallok itélkeztek vol-
na. Ezért kijelentette: ,A csaszarhoz follebbezek.” A
fellebbezés érdekes kérdés, hiszen ma csak a hataroza-
tok elleni rendes jogorvoslatot értjik alatta. A rémai jog
azonban ismerte az ,eljaréasi fellebbezést” is, amikor en-
nek bejelentése az itél6 forum el6l mas féorumra vitte az
Ugyet. Ez ellen a helytart6 sem tehetett semmit. ,A cséa-
szarhoz follebbeztél, a csaszar elé mész.” Ezzel részérdl
az Ugy befejez6dott, méghozza ugy, ahogy elédje sze-
rette volna: nem kellett érdemi dontést hoznia. Palt, te-
hat mint foglyot Romaba vitték. Pal déntésének tovab-
bi magyarazata, hogy hittérit§ feladatat igy tudta leg-
jobban folytatni. Lattuk, hogy Pal feladata a poganyok
kozotti térités volt. Réma, mint a birodalom f6évarosa,
kétségtelentl elsédleges téritési tertletként jott szami-
tasba. Ugyanakkor - mint lattuk - az apostol mindenutt
a diaszpdraban é16 zsidok tAmadasainak volt kitéve. Pal
szempontjabol tehat semmi sem lehetettjobb megoldas,
mint allami védelem alatt eljutni és élni Romaban. igy
kizarta, hogy a zsidok zaklassdk vagy megtamadjak,
ugyanakkor baratait szabadon fogadhatta, tehat téritdi



munkaja nem szenvedett késedelmet. Az (t azonban ve-
szélyes volt, nemcsak azért mert az 6korban nagy volt a
hajotorés kockazata, hanem azért is, mert az 6rok éle-
tukkel feleltek a foglyok szokéséért, ezért ilyen esetek-
ben inkadbb megélték azokat, nehogy megszokjenek. Je-
len esetben, bar Malta szigeténél valdban hajotorést
szenvedtek, végul mindenki szerencsésen megmene-
kult. Roméaban a csdszar birdsaga igen elfoglalt volt,
ezért Palra tovabbi két év fogsag vart, megkapta viszont
azt a kedvezményt, hogy egy bérelt-lakasban lakhasson,
és vendégeket fogadjon. Az 6rzésérdl a - napi valtasban
- hozzabilincselt praetorionus 6rség egy-egy tagja
gondoskodott. Végul Pal tgyében val6szin(ileg a pre-
fectus urbi mint a csaszar delegéltja dontstt. Mivel a
vadldk nem jelentek meg, a Festus altal irt 6sszefoglald
pedig kedvezd volt a vadlottra nézve, ezért felmentd ité-
letet hozott és igy Pal szabadon tavozhatott.

Pal szabadon bocsatdsa utan még jé ideig térit6
munkat végzett, azonban kdzben a Romai Birodalom
keresztényekkel szembeni - addigi tolerans - magatar-
tdsa megvaltozott. Romaban a Kr. u. 64. évben bekd-
vetkezett tlizvészért a csaszari propaganda a kereszté-
nyeket tette felel6ssé, a kovetkez6 években pedig meg-
indultak a keresztény Uldézések. A keresztényeket
most mar mint egy tiltott vallas gyakorléit Uldozték. Az

2003. szeptember 18-an nyilvanos vitara tlzte ki

Blazovich LészI6 ,Varosok az Alfoldon a 14-16.
szazadban” cim( doktori munkajat. A jelolt a Szegedi
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti tanszékének
részfoglalkozasu professzora, aki ismert kézépkorasz,
egyben az egyik legjelentésebb hazai jogtérténész. Mun-
kassaga rendkivil fontos szamunkra, hiszen folytatja azt
a hagyomanyt, amelyet a jogtdérténetirasban Eckhart Fe-
renc, Bénis Gyorgy és Degré Alajos alapozott meg. Ez a
kutatési irany és modszer ajogi, allamszervezeti jelensé-
gek levéltari alapu feltardsa és értékelése. Blazovich
Laszl6 ma egyike azon keveseknek, akik a magyar ko-
zépkort eredeti forrasbazison, archivalt anyagok segitsé-
gével kutatjak.

Eddigi tudomanyos tevékenységének az értekezéshez
kapcsolédd, magyar varostorténettel dsszefiiggé teriilete
kiuléndsen fontos a tudomanyos tdrvénymagyarazat
szempontjabol. Csizmadia Andor 6ta 6 az elsd, aki tudo-
manyos igénnyel, ajogi kategdridkat eredeti és altalanos
szakmai értelmikben hasznalva kozelit varosjogi és igaz-
gatasi kérdésekhez. A Budai Jogkdnyv forditasa és érde-
mi magyarazata olyan hianypétlé munka, amire joggal
figyelt fel a német tudomanyos kdzvélemény is. Ebbe a
sorba tartozik a - f6leg korabbi tanulmanyokbo6l 6sszeal-
litott - disszertacio.

A szerz8 szamba vette a varostorténettel dsszefiigg6 -
jogtorténeti vonatkozasu - varostorténeti m(iveket. Ele-
mezte az utobbi tiz év meger6sddé német modellkutatas
eredményeit, a megélénkult frankfurti varoskutatds -
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elitéléshez elegendd volt, ha a vadlott megvallotta hi-
tét. Ugyanakkor a rémai jog még ebben az id6ben is
adott egy - bar a hiv6k szempontjabdl kétes - kiutat.
Az ilyen Ggyekben mindig két targyalasi napot tartot-
tak, ami k6zott 30 napi hataridét hagytak a meggondo-
lasra. Ha a masodikon a vadlott megtagadta hitét, akkor
ezzel a blntet6eljaras elérte céljat, ilyenkor nem volt
sziikséges a halalos itélet meghozatala. Ha azonban a
vadlott kitartott hitében, akkor elitélték és végrehajtot-
tak a halélos itéletet. Pallal is ez tortént masodik, Kr. u.
66-ban tett térité Gtja utdn, amikor Rémaban feljelen-
tették, elfogtak és elitélték. Az itéletet - mivel Pal ro-
mai polgar volt - karddal térténé lefejezés formajaban
hajtottak végre.

Zarszoként megallapithatjuk, hogy a szerzd széles
irodalmi anyag feldolgozasa mellett meggy6z6 hivatko-
zéssal cafolja a killonbdz8 szerz6k altal kifejtett allas-
pontokat, egyben logikusan érvel sajat allaspontja mel-
lett. Részletesen és érdekfeszitéen mutatja be a Kr. u. I.
szdzad romai buntet6jogat az emlitett eljarasokon ke-
resztul. A konyv azonban nemcsak jogaszoknak, hanem
az Okortorténet irdnt érdekl6d6knek is élvezetes olvas-
many.

Bajanhazy Istvan

Blazovich Laszlé
akadémiali

doktori dolgozatanak
vitaja

Max Weber téziseit is médosito - tudomanyos mveit. A
disszertacio csaknem fele része foglalkozik jogtorténeti
és kozigazgatasi jogi kérdésekkel. A korabeli magyar va-
rosi szervezet jellegzetességeinek meghatarozasahoz fel-
hasznalja Dilcher, Planitz, Coing kdzismert jogtorténeti
gondolatmenetét, de kell6 kritikaval, ért6 médon adaptal-
ja azokat. Nem kerulték el figyelmét a magyar varostor-
téneti irodalom Gjabb kutatasi eredményei, a jogtorténé-
szek - f6leg varosi monogréafiakba irt - tanulmanyai sem.

Jogtorténeti szempontb6l az értekezés legértékesebb
része a peres eljarasrol sz6lé fejezet (159-180. pp.). Eb-
ben bontakozik ki elssorban a szerz6 interdiszciplinaris
adottsaga, az a készség, képesség és adottsag, amellyel a
korabeli élet csaknem teljes vetlletét formuldzé jogi elja-
rast ismertetni és értékelni képes. A jogtorténészekkel
szembeni legnagyobb kihivas, hogy miként tudjak elke-
rilni a retrospektiv gondolkodast, a mai, modem fogal-
mak visszavetitését a vizsgalt korszakra. Ezt a hibat min-
den olyan joghistorikus elkdveti, aki nem eredeti forraso-

kat kutat és nem rendelkezik kell6 mddszertani ismére-__
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tekkel. Igaz persze, hogy a kdztorténészek is gyakran me-
részkednek szamukra idegen teruletre, és kozelitik ajogi
jelenségeket pusztan nyelvtani értelmik szerint.
Blazovich Laszl6 mindkét csapdat elkertlte, igy a peres
eljarasrol szo6l6 fejezetében Gj, eddig nem ismert tudoma-
nyos eredményeket produkalt.

A (nagy) doktori disszertacio biralé bizottsagaban ko-
zépkorasz torténészek (Székely Gydrgy, Bertényi Ivan,
Csukovics Enikd, Erszegi Géza, Granasztoi Gydrgy,
Kaldy-Nagy Gyula, Makk Ferenc) vettek részt. A jogtor-
téneti tudomanyszakot Stipta Istvan képviselte. A dokto-
ri munka hivatalos biraléi Kubinyi Andras, Bacskai Ve-
ra és Szende Katalin voltak. Az opponensek kozul
Kubinyi Andras foglalkozott behatébban a tanulmany
jogtorténeti kérdéseivel. Elfogadva a szerz6 allaspontjat,
6 is kiillonbséget tesz a kiralyi szabad varos és a szabad
kiralyi varos kozott. Kiemelte a ,,Tarsadalom és jog” ci-
m( fejezet Ujszer(iségét. Ebben két jelent8s eredményre
hivta fel a figyelmet: az igazgatastorténeti részre, amely-
ben a vérosi igazgatas also szintjeit ismerhetjik meg, to-
vabba a peres eljards feldolgozasara. Utébbi zommel
nem kozépkori adatokra épul, hanem Debrecen 1547-t6l
fennmaradt jegyz6kdnyveit dolgozza fel. Az értekezés e
fejezete a mindennapi élet leirdasa szempontjabdl sem ér-
dektelen. A biralatban felmerilt a jogtérténészek kozott
is vitat képez6 feudalizmus fogalom haszndlata. Kubinyi
Andrds a terminoldgia hasznalatat bizonyos esetben
megengedhetének véli, azonban az adott id6szak és
targykor esetében alkalmasabb fogalom hasznélatat tart-

Nyari egyetem
Lineburgban

Lineburgi Egyetem Jogtudomanyi Intézete, Prof.
A Dr. J6rg W olff vezetésével 2003. jalius 27. és au-
gusztus 2. kozott Rechtshistorische Wurzeln
Europas (Eurdpa jogtorténeti gydkerei) cimmel nyari
egyetemet rendezett a Lineburg kozelében talalhato
Bad Bevensenben. A kurzus résztvev6i egyetemi okta-
tok, doktoranduszok és egyetemi hallgatok voltak,
tobbségik ajogtudomany teriletérdl. Szinte minden né-
met egyetem képviseltette magat, ezenkivil szamos eu-
répai orszagbél, igy Lengyelorszagbdél, Bulgariabol,
Hollandiabdl, Ausztriabél, Esztorszagbél, Franciaor-
szagbol érkeztek résztvev6k. Magyarorszagot a Debre-
ceni Egyetem és az Edtvos Lorand Tudomanyegyetem
képviselte. Harom magyar oktaté tartott el6adast, Prof.
Dr. Szabé Béla, Prof. Dr. Hamza Géabor és Dr. Gonczi
Katalin, rajtuk kiviil két PhD-hallgaté és két hallgato
vett részt a nyari egyetemen.
A konferencia német és angol nyelven folyt, szdmos
kulénbdz6 témaban mintegy huszonot el6adast hallgat-
hattunk meg. Kilénos hangsulyt kaptak a kézds europai

.gyokerek, igy a rémai jog és a kdnonjog, valamint jogel-

ja indokoltnak. Szende Katalin méltanyolta, hogy a
szerz8 a magyar varostorténeti kutatasok mindkét vonu-
latat, a helytorténeti jellegl varosmonografidkat, és a te-
matikus feldolgozasokat egyarant figyelembe vette. Bira-
latdban & is foglalkozott a disszertacio jogtorténeti érté-
keivel. Megallapitotta, hogy ez a tudomanyszak ,korant-
sem idejétmult része a varostérténetnek.” Ha ajogot nem
a varosi élet és a varosi status egyetlen vagy legfontosabb
meghataroz6 elemeként vizsgaljuk, hanem a tarsadalom
egyik vetileteként, kulcsot kaphatunk szamos jelenség
megértéséhez. Az opponens felvetette a varosszerkezeti
Osszehasonlitds angolszasz irany( Kiteijesztését, M. R.
G. Conzen altal megalkotott és tobbek kozott T. R. Slater
és Keith D. Lilley altal tovabbfejlesztett town plan analy-
sis modszerének alkalmazasat. Bacskai Vera, a hazai va-
rostorténet legnagyobb tekintély( kutatéja szintén jo ér-
zékkel figyelt fel a disszertacio jogtérténeti ndvumaira.
Ravilagit, hogy a szerzé jol dokumentalva bizonyitja: a
jogallasuk kulonbsége ellenére a mezd6varosok is éltek,
ha korlatozottabb mértékben is, a szabad kiralyi varosok
jogszokasaival. Az ellatott feladatok, a hasonlé funkcidk
miatt a mez&varosok igazgatasi szervezetiket a fejlettebb
varostipus mintajara igyekeztek atalakitani.

A birdlo bizottsag konszenzussal megallapitott véle-
ményében javasolta Blazovich Laszl6 részére az akadé-
mia doktori cim odaitélését. A pozitiv dontés indokolasa-
ban kiiléonds hangsulyt kaptak a disszertacié igazgatas- és
jogtorténeti értékei.

Stipta Istvan

méleti eszmearamlatok. Emellett szamos jogalkotasi és
kodifikacios torekvésrél, a nemzetkozi szerz6dések
kezdeteirdl és a varosi jogokrol hallhattunk el6adasokat.
Minden témaban tobb el6adas hangzott el, altalaban
mas-mas orszaghol érkezett el6addktol, igy alkalom nyilt
az osszehasonlitasra. A magyar résztvevék féként magyar
vonatkozasu kérdéseket érintettek, de minden esetben eu-
répai kitekintéssel.

Prof. Dr. Szabd Béla (Debreceni Egyetem) a magyar
jogtudo értelmiségrdl tartott el6adast. Kiemelte a magyar
jogfejlédés sajatossagait. HosszU idén at a magyar ma-
ganjog a szokasjogot jelentette, tartalmazott rémai jogi,
kanonjogi elemeket, a kora Gjkortdl a ius commune ele-
meit is, bedgyazodott a politikdba és a joggyakorlatba. A
jogi képzésben is sajatos kett6sség érvényesult. Egyfeldl
a gyakorlatbol vett és a gyakorlat szamara oktatott prak-
tikus jogi ismeretek, masrészrél a gyakran kilféldi egye-
temeken elsajatitott magas szintli jogtudomany. A jog-
szolgaltatas helyszinei a hiteles helyek voltak, tehat
templomok, oklevéltarak, konventek. A kdzigazgatasban
jogilag képzett protonotariusok dolgoztak, kés6bb a hiva-
talnokértelmiség. Az itélkezést a gyakorlatban jogilag
képzett itélémesterek végezték. Ebbdl a gyakorlat altal
meghatarozott jogaszképzés és jogfelfogas képe bonta-
kozik ki. Ez a magyar jogélet sziikségleteit kdvette, és a
joggyakorlatot szolgalta. Formulaskdnyvekben jegyezték



fel és terjesztették a szokasjogot, ajog elméleti alapu to-
vabbfejlesztése politikailag senkinek nem allt érdekében.
Maria Terézia uralkodasaig a szokasjog gyakorlatorien-
talt maradt az elméleti rémai és kanonjog mellett, a jo-
gaszképzés f6 célja pedig kés6bb is a derék hivatalnokok
képzése volt.

Prof. Dr. Haniza Gabor 6sszehasonlité eladasaban a
rémai jog kozép- és kelet-europai recepcidjat ismertette,
egyben a német befolyéas alatt all6, megkésett polgari jogi
kodifikéciot és annak hatésait a térség orszagaiban, Esztor-
szagtol Grazian és a gorog tradiciokkal is biré Bulgarian at
Jugoszlaviaig és tagkoztarsasagaiig. El6adasaban minden
egyes orszag sajat szokasjogi tradicioit, romai jogi és a né-
metjogbdl eredé elemeket, valamint az Ujabb jogelvek al-
kalmazasat is bemutatta. Példaul a természetjog elveinek
alkalmazasat, amelynek példajaként Hamza professzor az
osztrak ABGB-t emlitette, illetve Szlovénidban a Code ci-
vil atvételével maig hatalyos francia tengeri jogot. Meg-
emlitette a bolgar polgari jogot, amely az 1. vilaghaboru
el6tt a spanyol jogot vette at, majd az I. vilaghaboru utan a
német polgari jog valt a kodifikacio el6képévé. A roman
polgari torvénykonyvet, amelyet a szocializmus idején
sem helyeztek hatalyon kivil, er6sen befolyasolta a Code
civil és az olasz polgari torvénykonyv. Altalanosagban el-
mondhatd, hogy minden nyugati tankdnyvet leforditottak
és minden tudomanyos vitat lefolytattak Kozép- és Kelet-
Eurépaban is. Valamennyi kodifikéacios torekvés kdzos
célja volt (és az ma is), hogy egységesitse, strukturalja és
rendszerezze a meglévé jogszabalyokat és alkalmazasu-
kat. Hamza professzor el6adésa leginkabb ezen térekvések
eddigi sikertelenségének torténetét mutatta be, zatonyra
futdsukat politikai vagy ideoldgiai okokbdl. A szocializ-
mus idején a nyugati értelemben vett jogtudomany fenn-

letésének 200. évforduléja alkalmabol tartott
konferenciak, emlékulések, radids, televizids
megemlékezések. Ezek sordban kiemelkedd helyet fog-
lalt el a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Intézetének szervezésében, 2003. majus 16-
an megtartott megemlékezés, amelynek kiemelt jelen-
t6éséget adott, hogy maga Dedak is Gy6rben folytatta jo -
gi tanulmanyait, miel6tt tiszti aliigyészi munkajat meg-
kezdte Zala megyében, bekapcsolédva a reformkori
kozéletbe.
Az Ulésen megjelenteket Dr. Révész T. Mihdly igaz-
gatd koszontotte, roviden méltatva a dedki életmivet.
Az Ulés elsé el6adoja Dr. Bana Jozsefa Gy6r Megyei
Jogu Vaéros Levéltaranak igazgatdja ,Dedk Ferenc a
gy6ri kiralyi akadémian (1817-1821)" cimmel tartott
el6adasaban részletesen ismertette az ifja Deak életraj-
zat, egészen a gyori kiralyi akadémiara valé beiratkoza-
saig, valamint a bolcseleti kar két évfolyamanak elvég-
zéséig. A bolcseleti karon eltoltott évek ebben a korban
tulajdonképpen a kdzépiskolai tanulmanyok befejezését
jelentették, ezt kovette a szintén két éves jogi alapkép-

Q z idei évben egymast kovetik a Dedk Ferenc szi-

maradasaban az egyes tuddsokon kivil mindenitt jelent8s
szerepet jatszottak az egyetemek.

Dr. Gonczi Katalin el6adasaban a magyar varosfe-
jl6dést mutatta be eurdpai 6sszefiiggésben. A varos, mint
autonom életkdzdsség négy ismertetdjegye a varosi béke,
a varosi szabadsag, a varosi jog és a kozosségi mentalitas
ismertetése soran Dr. Gdnczi ellentmondott annak a tézis-
nek, hogy Magyarorszagon a jog a varosokbol eredt. Az
alapitott varosok mindenekel6tt eré6ditmények voltak a
hatarvidékek védelmében, a kiralyi kozigazgatas koz-
pontjai, puspoki székhelyek, a 14-15. szazadt6l a nemes-
fém-kitermelést végzd banyavarosok, vasarhelyek és sza-
bad kiralyi varosok, amelyek jelent6ségét a tavolsagi ke-
reskedelem adta. A nyugat-eurépai polgarok betelepitése
a hatarok biztositasat és a kiralyi bevételek novelését szol-
galta. A telepesek hazajukbdl magukkal hozott joga
megerdsitést nyert. A politikailag aktiv polgarsag viszont
hianyzott. Keresked6- és hospesjogok, szokasjog, a kira-
lyi privilégiumok és sajat jogok éltek egyenrangian egy-
mas mellett. Dr. Gonczi szamos térképpel és abraval il-
lusztralt el6adasaban bemutatta a kozépkori magyar
varosfejl6édés menetét, majd annak megszakadasat. A to-
rokok betdrése utan a varosok katonai allomashelyekké
valtak, a varosi lakossag elmenekiilt, a varosok vesztettek
jelent6ségiikbél, az urbanizalddas folyamata megakadt.

A nyéri egyetemen elhangzott el6adasok a szervez6k
szandéka szerint publikalasra keriilnek konyv és CD-
ROM formajaban is. A kurzusrol, az elhangzott el6adasok
rovid kivonataval ismertetés olvashaté a kovetkezd ci-
men:

www.uni-lueneburg.de/fb2/recht/just/frames/som-
merschule.html

Frey Déra

Emlékezés
Deak Ferencre

DEAK FERENC JOGI TANULMANYAI,
JOGASZI ELETPALYAJA

ES ALLASPONTJA

A NEMZETISEGI JOGOK
RENDEZESERE

zés, amelynek célja a gyakorlati ismeretekkel
delkez6 tisztvisel6k kinevelése volt.

1819 novemberétdl Deak els6éves joghallgatéként e
képzés keretében folytatta tanulmanyait, természetjo-
got, statisztikat, egyetemes és magyar kézjogot, banya-
jogot, masodévesként pedig hazai jogot, politikatudo-
manyt, kereskedelmet, magyar magan- és buntetéjogot,
pénzigyi és kereskedelmi jogot tanult.

ren-


http://www.uni-lueneburg.de/fb2/recht/just/frames/som-

Bana J6zsef - Dr. Molnar Andrasnak, a Zala megyei
levéltar igazgatdjanak kutatasaira utalva - kiemelte,
hogy Deak masodévben mind félévkor, mind pedig év
végén a legjobb érdemjegyeket kapta és kitlint tanulé-
tarsai kozul. Deédkot - téarsai visszaemlékezései szerint -
a gyors felfogas és a bamulatos emlékez6tehetség jelle-
mezte, jeleskedett a nyilvanos vitdkban és az iskolan ki-
vl is mindig kereste a tarsasagot, ahol kedvére vitat-
kozhatott. Bort nem ivott, a szerelem, a kdltészet, vagy
a regények nem érintették meg, olvasasi szokasaiban a
torténelmi érdekl&dés jellemezte, sok folydiratot, hirla-
pot olvasott.

Deak 1821 6szén kivalo eredménnyel szerepelt a ma-
ganjogbdl tartott iinnepélyes védésen, ajogakadémia el-
végzése utan pedig megkezdte joggyakorlatat. Egy-egy
évig patvarista Zaldban, majd juratus Pesten, ezek utan
tett tigyvédi szigorlatot és valt ezzel jogosultta tgyvédi
gyakorlat folytatasara, illetve kézhivatalok viselésére.

Dr. Mezey Barna az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar &llam- és jog-
torténet tanszékénének tanszékvezetbje ,A jogasz De-
ak” cimd el6adasaban Deak Ferenc reformkorban vég-
zett jogaszi tevékenységét és az 1848-as eseményekben
betoltott szerepét elemezte.

Igazsagigyminiszteri megbizatasaval kapcsolatban
kiemelte, Deak kényszer(en tett eleget Batthyany felké-
résének, nyugodt kodifikatori mentalitdsa nehezen vi-
selte a politikai csatdkat, tamadasokat, magat alkalmat-
lannak talalta a miniszteri feladatra. Amikor Batthyany
1848 szeptemberében masodik kormanyat kivanta 6sz-
szeallitani, Dedk visszautasitotta a beliigyi tarca vezeté-
sére valo felkérést. Személyes indokain tul, feloldhatat-
lannak latta az ellentétet a kiraly altal kinevezett kor-
many miniszterének szerepkore és a nemzet érdekei, a
reformkori higgadt kodifikatori multja és a jelen
radikalizal6odo6 kozélete altal tamasztott Uj kihivasok ko-
z0tt.

Mezey Deak gyakorlé jogaszi életutjat végigkdvetve
szOlt arrdl a kovetkezetes torvénytiszteletrél, amelyet
Wiassics Gyula ugy jellemzett: ,Soha ajog egyetemle-
gességének gondolata nem uralkodott allamférfiaG mu-
kodésén hatalmasabb erével, mint az 6vén.” Dedknak a
jogalkotasrol kialakitott véleményét tovabb szinesitette
az a t6le szarmazé idézetcsokor, amely bepillantast en-
gedett abba a kérlelhetetlen jogkdveté gondolkodasba,
amely minden allami tevékenység alapjaként ajog tisz-
teletét, a bajok forrasaként pedig a toérvények be nem
tartasat, pillanatnyi érdekekért torténd elvetését tartotta.

Az el6adas részletes betekintést engedett Deak kodi-
fikdciés munkassagaba, kiemelten foglalkozott a bor-
tonrendszerrel és a bortdniiggyel kapcsolatban megfo-
galmazott, majd az 1843-as biintetdjogi javaslatban tes-
tet oltott koncepciozus tervekkel. A politikus-jogéasz
gondolkoddsmodjat és keze munkajat magan visel6
1843-as javaslatok bortonlgyi részével kapcsolatban le-
szogezte: az unikum a magyar jogtorténetben. Alkotoi

egy addig nem létez6 0j rendszer alapjait késziiltek
megvetni. Sikerllt is egy kdvetkezetes és humanus bin-
tetésvégrehajtasi terminolégiat megalkotni, olyan terve-
zetet kidolgozni, amely az egész orszagra érvényes,
egyontetli szabalyozast és gyakorlatot javasolt az
egyenl6ség és az emberi szabadsag védelmével.

Dr. Szabd Istvan a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és allamtudomanyi Kar Jogtorténeti tanszék-
ének tanszékvezet6je ,Deadk Ferenc elképzelései a nem-
zetiségi kérdés rendezésére” ciml el6adasaban a ki-
egyezés utani id6szakban a nemzetiségi kisebbségek
jogallasaval kapcsolatban megvalosult térvényi szaba-
lyozast, az ezzel kapcsolatos dedki alapvetéseket tette
vizsgalat targyava.

Kiemelte: Dedk elképzelése szerint, a nemzetiségi jo-
gok legfontosabb eleme a nemzeti kisebbségek szabad
nyelvhasznalatanak garantalasa. A nyelvhasznalatot
azonban csak annyiban latta kilénleges szabalyokkal
rendezhet6nek, amennyiben azt az orszag egysége, az
allamapparatus midkddéképessége megengedi. A gya-
korlatban ez azt jelentette, hogy Deak az énkormany-
zatokban és az als6bb szintli birdskodasban tartotta
megvaldsithatonak a kisebbségek nyelvhasznalatat, a
kozponti kormanyzasban és az orszaggydlésben a ma-
gyar nyelv hasznalatanak kizarolagossagat vallotta. Az
eskidtszéki eljarasban azonban a magyaron kivil mas
nyelveken is megengedhet6nek tartotta volna a pereske-
dést, ami 6sszhangban van a Dedk igazsagigyminisz-
tersége alatt kiadott sajtéeskiidtszéki miniszteri rendelet
esklidtképességre vonatkozé enyhe megkodtéseivel. El-
lentétes azonban az 1897-ben elfogadott eskiidtbirasko-
dési szabdalyozas szigorubb, a magyar nyelv ismeretét,
az azon valé imi-olvasni tudast megkdévetel6 torvény-
nyel.

Szab6 a Dedk altal megfogalmazott elveket dsszeve-
tette Kossuth Lajos szabadsagharc utani elképzelései-
vel. Kossuth a Dunai Szovetségrdl készitett alkotmany-
tervezete szerint sem a szdvetségnek, sem pedig a tag-
allamoknak nem lett volna hivatalos nyelvik, a megyék
és a kdzségek szabadon hatarozhattdk volna meg a hi-
vatalos mikodés és az oktatas nyelvét. Kossuth egészen
odaig jut, hogy a szovetségi térvényhozo és végrehajtod
hatalom tagjai azon nyelvet hasznalhattdk volna, ame-
lyekben leginkabb jaratosak voltak.

A gondolatok 6sszevetése utan Szabd Deak elképze-
léseit itélte reélisabbnak és a korabeli elvardsoknak
megfelelének (sajnos néha a mai allapotokon is tdlmu-
tatonak), azonban megjegyezte, hogy 6 sem ment el ad-
dig a pontig ajogok kiterjesztése terén (pl. terileti au-
tonémia), amely nagyobb allamigazgatasi zavarok nél-
kul megoldhato lett volna.

Az (lés befejeztével a résztvevék az Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet Aldozat utcai épiletének auldjaban
rovid Uinnepség keretében felavattak Deak Ferenc bronz
mellszobrat.

Barna Attila



6bb eurdpai szinhely - legutébb Osnabriick - utan
Tebben az évben a Pazmany Péter Katolikus Egye-

tem és a Debreceni Egyetem k6z0s szervezésében
kerilt sor a fiatal jogtorténészek talalkozojara. A majus
22-25. kozott Budapesten megrendezett német nyelvd
forumra nemcsak Eurdpabol (Helsinkit6l Varsoig) ér-
keztek résztvevék, hanem Mexikobol és Japanbol is
voltak el6addk. A konferenciat Erdd Péter esztergomi
érsek és Prof. Zlinszky Janos nyitotta meg csitortok
délutdn. A szakmai munka méasnap reggel kezdddott a
tobb mint 60 - koztlik 4 magyar - résztvev6 szdméra. A
forumon 8sszesen 26 el6adas és a hozza kapcsolddoé vi-
ta hangzott el, a szok&soknak megfelel6en a téméak kro-
nologikus sorrendjében. Az els§ nap délel6ttjén a romai
jog targykorébe tartozd kérdéseket érintettek az el6ada-
sok (pl.: recuperatio, szerz6dési jog, cirkuszi jatékok,
Q. M. Scaevola és ajogtudomany), délutan keriilt sor a
kanonjogi és a kozépkori témakra (pl.: a jénai torvény-
szek gyakorlata, a 14-15. szazadi hiibérjog). Méajus 24-
én délel6tt a latin nyelv oktatdsadnak szlikségességérdl, a
14. szazadi umbriai bintet6jogrol, a latin-amerikai ko-
difikaciorol, a friz nyelv birdsdgi hasznalatarol, a 19.
szazad végi német maganjogrol szoéltak az elGadok.
Délutan a 19. szadzadi eljarasjogrol, Mittermaier ameri-
kai jogaszokkal folytatott levelezésérél, az els6 vilagha-
borl el6tti biztositasi jogrél és a szabadalmi oltalom

Tallini Magyar Intézet szervezésében els6 izben
kerilt sor az észt és magyar jogtorténészek talal-
kozojara Esztorszag f6varosaban, Tallinban. Az
észt-magyar allamkézi szerz6dés keretében rendezett
konferenciat Nikicser Laszl6 nagykovet kdszontotte az
Eszt Tudds Tarsasag elnéke, Tit Rosenberg, az
Akadeemia Nord dékanja, Peeter Jarvelaid és Bereczki
Urmas, a Tallini Magyar Intézet igazgatdjanak tarsasa-
gaban. A konferencia négy szekci6ban, négy témakor
koré szervezddott. A résztvevOk el6adasokat tartottak
és vitat folytattak a nemzetallamok el6feltételeir6l és
fejlédésérdl, a maganjog kodifikaciojardl, a blintet6jog
és a buntetdeljaras fejlédeésének tendenciairdl, és végil
a Tartui Egyetem legendas professzoranak, Csekey Ist-
vannak életérdl és tevékenységérdl. A magyarjogtorté-
nészeket: dr. Homoki-Nagy Maria, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak egye-
temi docense, dr. Mathé Gabor, a Budapesti Kézgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem tan-
székvezet6 foiskolai tanara, a Magyar Jogasz Egylet el-
noke, dr. Mezey Barna tanszekvezet6 egyetemi tanar,
az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
doményi Kardnak dékanja és Ruszoly Jézsef tan-
székvezet6 egyetemi tanar, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karanak professzora kép-
viselte.
A konferencia, miutan elsé volt a maga nemében,
féként arra szolgalhatott, hogy a résztvevd tuddsok fel-
tarjak azokat a lehet6ségeket, amelyek az 6sszehason-

Q z Eszt Tudds Térsasag, az Akadeemia Nord és a

A Fiatal Jogtorténészek
Nemzetkdzi Talalkozoja
Budapesten

nemzetkdzivé valasarol hallhattak az érdekl6d6k. A za-
rénapon a magyar eskidtszékek, a Habsburg Birodalom
neoabszolutizmus Kkori sajtdjoga, a magyar reformkori
buntetéjog, a porosz kodifikacids bizottsag tevékenysé-
ge, valamint a naci uralom alatt elkobzott vagyonok
kérdései kerliltek napirendre. A konferencia az eurdpai
jogi tradiciokrol folytatott eszmecserével zarult. A
szervez6k torekedtek arra, hogy a kiilénb6z6 orszagok-
bol érkezett és eltéré szakteruletekkel foglalkoz6
résztvev6k egymast és Magyarorszagot is jobban meg-
ismerjék. Ennek érdekében koz6s vacsorat, esti varos-
nézést, muzeumlatogatast (Terror Haza) és esztergomi
kirandulast szerveztek.

(Forum Junger Rechtshistoriker/innen 2003 in Buda-
pest. Das neue Eurdpa und seine Traditionen (ius priva-
tum, ius cannonicum, ius publicum) Budapest 22-25.
Mai 2003.)

Berio Szilvia

|. EszHnagyar
jogtorténeti napok

2003. SZEPTEMBER 18-21. - TALLIN

litd jogtorténeti kutatdsok és elemzések lehet6ségét
biztositjdk: a parhuzamokat, a hasonlésdgokat és a
jelentds eltéréseket az alkotmanyos és jogfejl6désben.
A meglehet6sen kései allami fliggetlenség az észt tor-
ténelemben egyben az alkotmanyos tradiciok hianyat is
jelenti, ugyanakkor a kulénféle idegen hatalmak (své-
dek, lengyelek, oroszok, németek) alatt megszer-
vezB8dott észt tarsadalom meg6rizte és tovabbfejlesztet-
te @si jogat, a paraszti tarsadalom falutérvényeit; kiala-
kitotta értelmiségét, mely a mindenkori hatalom és az
észt tarsadalom peremén igyekezett befolyast nyerni a
politikai dontésekbe. Kdrvonalazédott a tovabbi kuta-
tasok iranya: kiralysag és koztarsasag - hagyomany és
modernizacio; szokasjog és paraszti tarsadalom; allami
legitimacio; 19-20. szazadi allamfejlédés - nemzetal-
lami feltételek; maganjogi és buntet§jogi kodifikacid.
A magyar el6adok tobb el6adast is tartottak: Homoki-
Nagy Maria A magyar maganjog kodifikacidja a 19.
szdzadban cim{ témarol értekezett, Mathé Gabor a ma-
gyar jogallam intézményrendszerérdi, valamint az
igazsaglgyi és kozigazgatéasi biintetéjog viszonyardl
beszélt, Mezey Barna el6adasa A 19-20. szadzadi biin-
tet6jogfejlédés tendencidirdl szolt, Ruszoly Jézsef pro-
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fesszor pedig Csekey Istvanrol és életmdveérdl referalt.

A konferencia zard llésének észt és magyar oldalrol
egyarant megfogalmazott értékelése szerint rendha-
gydan hasznos parbeszéd zajlott Tallinban, amelynek
mind észt, mind magyar el6adasai harom nyelven (ész-
til, magyarul és a konferencia nyelvét jelent§ németil)
megjelennek a kdzeljov6ben. A magyar intézet igazga-

Beszamold a rothenburgi
konferenciarol

BUNTETO-ELJARAS EUROPABAN

A biintet6jog torténeti alapjai és kritikdja
német és magyar nézépontbol*

z Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Magyar Al-
A lam- és Jogtdrténeti Tanszékének oktatdi és a tan-

szék mellett m(ik6dé tudomanyos didkkoér hallga-
toi Mezey Barna vezetésével julius hd 11-12-én a né-
metorszagi Rothenburg ob dér Tauberban német-ma-
gyar blintet6jogi konferencian vettek részt. A rendezvé-
nyen a magyarok mellett két német egyetem, a jénai és
a hannoveri campusok oktatoi és hallgatdi vettek részt.
A program szinhelyéll az ottani Goethe Intézet szol-
galt. A két nap alatt &sszesen huszonkilenc el6adast
hallgathattak és vitathattak meg az érdekl6d6k. Az
el6adéasok 6t nagy témakort érintettek:

buntetéjog a kdzépkorban és a koraljkorban,

bintetdjog a felviligosodas id6szakéban,

buntetdjog és blintet§jogaszok a 19. szazadban,

jogaszok a Harmadik Birodalomban,

jogaszok a 20. szazadban.

Az els6 napon két témakdr megtargyaldsara kerult
sor. A kodzépkori és koraujkori buntet6jog tobb fontos
kérdéserdl a jénai és a budapesti hallgatdk referatumai
adtak hii képet. Az istenitéletekrél, a boszorkdnyperek-
rél és a varosi blntetjogrol hangzottak el az el6adasok.
A felvildgosodds magyarorszagi korszakanak bun-
tet6jogarol a magyar el6addk igyekeztek atfogo értéke-
lést adni. A természetjog magyarorszagi elterjedése, a
felviligosodéas hatasa Magyarorszagon, a felvildgoso-
dés idészak&nak bintet6jogi koncepcioi, Il. Jozsef re-
formtervei ajog és kozigazgatas teriiletén voltak a leg-
fontosabb kidolgozott témak. Harom-négy el6adast
kovet6en tizendt-hisz perces id6keretben lehet6ség
nyilt tematikus vitdk lefolytatasara is. Ezen alkalmak-
kor sok elgondolkodtatd kérdés merilt fel, tovabbi ér-
dekes adalékokkal egészitették ki az elhangzottakat.
Tobbek kozott a felvilagosodas jelentéstartalmanak, a
tarsadalomra, jogrendszerre gyakorolt hatdsanak eltérg
megitélése, a német és a magyar fejlédési perspektivak

tojanak és az Akadeemia Nord dékanjanak javaslatara
az észt-magyar jogtorténész napokat a jovében finn
kollegak részvételével szervezik. A konferencia alatt a
szervezOket megkereste a Tallini Finn Intézet igazgatd-
ja, aki megerdsitette a finn egylttm{koédési szandékot.

(mj

kulonboz6ségeinek megallapitdsa kapcsan kerilt sor
ilyen megbeszélésekre. Az eseménydis nap mélto leza-
rasaként a hannoveri egyetem professzora Dr. Hinrich
Ruping vazolta fel a hitleri id6szak német (igyvédségé-
nek a helyzetét.

A masodik napon harom témakor feldolgozasa tor-
tént meg. A bintet6jog és a bintet6jogaszok 19. szaza-
di szerepéhez mindharom egyetem reprezentasai hozza-
széltak. Megvitatasra keriiltek a kovetkez6 témak: ajo-
gaszsag és a jogtudomany 19. szazadi helyzete, a ma-
gyar bintet6jogtudoméany 19. és 20. szazadi fejlédése,
a német és a magyar bintetéjogi kodifikacios kisérle-
tek, valamint a bajor bintet6 toérvénykényv. A Harma-
dik Birodalom nevesebb jogéaszairdl a hannoveri és ajé-
nai hallgaték adtak korrajzot. Erich Bumke, Franz
Schlegelberger, Hans Frank és Roland Freisler életatjat
és ajogrol alkotott elképzeléseiket tartak fel a referalok.
A konferencia zar6 témakoreként a huszadik szézadi jo-
gaszsagrol, jogtudomanyrol kaphattunk egy pillanatkeé-
pet. A magyar el6ad6 a szovjet tipusu allamok jogtudo-
manyanak ismérveirdl adott tajékoztatast. A hannoveri
és a jénai el6adasok nyoman pedig Hilde Benjamin,
Hermann Weinkauff, Eugen Schiffer és Gustav
Radbruch életpalyaja bontakozott ki el6ttink. A méso-
dik napon is érdekes vitdkra kerilt sor, hozzaszdlasok-
ra és kérdésfeltevésekre nyilt lehetdség.

A feszes id6keret ellenére a gyonyori kdzépkori va-
rost is sikerilt megtekintenie a program résztvevéinek.
A konferencia héazigazdajanak Schneider Igazgaté Ur-
nak az idegenvezetésével pedig, az altala iranyitott Ko-
zépkori Blinligyi MGzeum meglatogatasara is sor keriilt.
A konferencia befejeztével minden résztvevé kifejezte
remeényét, hogy ezek a napok nem maradnak folytatas
nelkil, hagyomany teremtddik altaluk, amely mélyiti a
német-magyar szakmai kapcsolatokat, egymas jog-
rendszerének, elméleti és gyakorlati kérdéseinek, a jo-
gaszok képzésének és végil, de nem utolsé sorban, egy-
mas kultdrajanak alaposabb megismerését.

Kancz Csaba

Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Seminar ,,Der
peinliche Strafprozef3 in Europa. Seine historischen Grundlagen
und die Kritik am peinlichen Strafrecht aus deutscher und
ungarischer Perspektive. 5-7, Juli 2001 der Friedrich-Schiller
Univesitat Jena, Martin-Luther-Universitat Halle und der E6tvos-
Lorand - Universitdt Budapest in Verbindung mit dem
Mittelalterlichen Kriminalmuseum und dem Goethe-Institut
Rothenburg o. d.T.



zeti Mizeum, a MNM Sarospataki MUzeuma, a
Vay Adam Muzeum és Barati kére a Rakoczi-sza-
badsagharc és Eurdpa cimd, a szabadsagharc kirobba-
nasanak 300. évforduléjat koszontd nemzetkdzi konfe-
renciajat harom helyszinen: a Sarospataki Oregpalota-
ban, a Mlzsak Templomaban és Vajan, (a Varkastély
restauralasi munkalatai miatt) a Polgarmesteri Hivatal-
ban. A sarospataki reneszadnsz mdvel6déstorténeti kon-
ferencidk sorozatdba kilencedikként beillesztett nem-
zetkdzi tandcskozas sok szempontbdl jelenté” esemény
volt, még a Rakoczi év b6 tudomanyos kinalatét tekint-
ve is. lgazi esélyt adott az 6sszehasonlité elemzésekre:
magyarok és kilhoni kutatok, torténészek és m(ivészet-
torténészek, irodalomkutaték és hadtorténészek, vallas-
torténészek és joghistorikusok egyeztették kutatasi
eredményeiket. Az, hogy a Jogtorténeti Szemle hirt ad
a konferenciarol, nem csupan annak kdszénhetd, hogy
jogészok is részt vettek a tanadcskozasokon, hanem mert
a program egyik f6 vonulatat az alkotmanyos fejlédés
és az allamszervezési kérdések elemzései képezték. A
szabadsagharc egyik nagy dilemméja volt a fegyveres
harc kiszolgalasara szolgal6 igazgatasi és gazdasagira-
nyité aparatus mellett a szabadsagharc szuverén mivol-
tanak, a torvényes, természetjogon alapuld érveléssel
alatdmasztott igazsagossaganak és jogossaganak dekla-
ralasa. Ez pedig a konfoderacidban testet oltott allam-
konstrukcid megalapozasat, kiépitését és kdvetkezetes
fenntartasat igényelte. Végs6 soron a konferencia el6-
adasainak nem elhanyagolhatd h&nyada ezzel a kérdés-
sel foglalkozott. R. Varkonyi Agnes és Kopeczi Béla a
szabadsagharc gyét igazitottdk az eurdpai horizontba
(A Rékoczi szabadsdgharc és Eurdpa; R&kdczi orosz
kapcsolatai). Magyari Andras értekezése (Réakoczi er-
délyi fejedelemmé valasztasa) az erdélyi fejedelemmé
vélasztas kapcsan latolgatta a nemzetkdzi kapcsolatok
kiépitésének esélyeit és ismertette a szabadsagharc er-
délyi alkotmanyos vonatkozéasait, kiilonos tekintettel ar-
ra a koncepcidra, amely Rakoéczi elgondolasaiban Er-
délynek mellékszerepet szant mind katonai, mind poli-
tikai vonatkozasokban. Ezt erGsitette meg Czigany Ist-
van (Rebellid6 Magyarorszagon 1702-1703), aki egyfe-
161 azt igazolta, hogy a fejedelem kezdetben Erdélyt
Thokdly csapatainak kivéanta atengedni, masfel6l hang-
sulyozta azt az eddig nem tul er6s kontirokkal megraj-
zolt diplomaciai kapcsolatot, amely a francia kisérlet
mellett a szabadsagharc kilpolitikajaban a Porta iranya-
ban fonnall6«. Siptar Daniel (,,Sine tiobis de nobis" -
A békekotés, mint a Rakéczi szabadsagharc kirobbana-
sédnak oka és célja) a szabadsagharc nemzetkdzi jogi
vonatkozasait elemezte, a magyar konfoderacio lgyét
Osszevetve a nemzetkdzi fejleményekkel és a szuvere-
nitds kérdésének indokrendszerével.
Varga J. Janos (Kollonich Lipéttél Karolyi Sdndo-
rig. Kozponti és rendi torekvések Magyarorszag talpra
allitdsara 1687-1723) a Habsburg, a magyar rendi és a

2 003 oktober 2-4. kdzott rendezte a Magyar Nem-

A Rakoczi
szabadsagharc
allamanak kutatasarol

NEMZETKOZI KONFERENCIA
SAROSPATAKON ES VAJAN

szabadsagharc kinalta modernizaciés modellek egybe-
vetését végezte el, kiilénds tekintettel a lipdti abszolu-
tizmus és a rendi anarchizmus széls6ségei kozott helyét
keres6 fejedelem nehézségeire, amelyek abbol fakad-
tak, hogy az abszolutizmus ellen a rendi el6jogok védel-
mezése jelszavaval folytatott habori allamaban kellett
megtalalni az egyensulyt a centralizald szandékok és a
rendi er6k konzervativizmusa kdzott. Nagy Laszld sok-
szor éles hangu, az elmdalt évtizedek tudomanyos kuta-
tasait is éles kritikaval illet6 tanulméanya a kuruc és la-
banc part mentalitasa, elkotelezettsége és politikai ira-
nyultsaga alapjan elemezte a magyar belpolitikai életet.
(A kurucsag politikai arculata és annak belféldi és kil-
foldi megitélése). A szabadsagharc allaméletének még
tobb részterilete szoba kerilt (igy hadtorténeti kérdé-
sekr6l sz6lt Zachar J6zsef[Csészari csapatok a szabad-
sagharc hadai ellen], Sagvari Gydérgy [A Nemes
Compénia a fejedelmi udvarbanl és Kovécs S. Tibor
iFegyverzet és katonaifelszerelés a Rakoczi szabadsag-
harcban]. Gazdasagirdnyitasi probléméakat elemzett
Konya Péter [Rakéczi allama legfébb gazdasagi szerve,
az Eperjesi Gazdasagi tanacs miikddése 1707-1710.] és
Ulricli Attila [A Rakoczi-csalad uradalmi bortermelése
és bortermelésik haszna a XVII. szazad masodik felé-
ben], Harom, kifejezetten jogtérténeti el6adas hangzott
el a konferencian. Szoleczky Emese Séarospatakon fogva
tartott vitézek beadvéanyait elemezte [Katonakérvények
a pataki var borténéb6l], Mezey Barna a fejedelemnek
a térvényhozéas 17. szazadi megromlott allapotabdl és a
consuetudohoz képest csekély jelentdségébdl kovetke-
z6 feladatait gy(jtotte csokorba [Torvényhozas és tor-
vénykezés a Rakdczi szabadsagharc allamaban], Elek
Balazs pedig, szdmos jelenkori padrhuzammal fliszerez-
ve el6adasat, a hadbirdsagok szerkezetének felépitésé-
rél és a hadi processus kiilonlegességeirdl tartott refera-
tumot [Buntet6 igazsdgszolgaltatds a Rakoczi-szabad-
sdgharc idején].

Az el6addsok nagy része érdekes adalékokkal szol-
galt még az alkotmanyos fejl6déshez, azok felsorolasa a
b6ség okan itt most lehetetlen. Ellenben a szervezdk
igérete szerint az el6adasok szerkesztett valtozata kdzos
tanulméanykdtetben lat majd napvilagot, igy mindenki
gazdagodasara hamarosan olvashatd lesz a kitin6 kon-
ferencia anyaga.

Toth Béla



Hét évszazad szenvedés
A POGGSTALL-l JOGTORTENETI MUZEUM

varalja és a rondella a Jogtorténeti Mizeumnak, ame-
lyet Also-Ausztria bintet6jog-tdrténeti emlékeinek
legf6bb gy(jtéhelyeként tartanak szamon.

A var és a varkastély ma is lathato formajat a 13. szdzad
veégén nyerte el az el6z6 var helyén, amelyet 1. Albert egy
nemesi felkelés leverésének részeként porig rombolt. Az
er6ditmény 1478-ban keril a stajer-
orszagi Rogendorf-csalad kezébe. A
Rogendorfok alatt lett Pdggstall a
Waldviertel kozpontja. Kozllik is
kiemelendd Wilhelm von Rogendorf
(1481-1541), az 6 regnalasa alatt
adoményozta a wormsi Birodalmi
Gyililés a varnak a ,,Rogendorf in
Pdggstall” megtisztel6 titulust, vala-
mint a Reichsfreiherrschaft-i statust.

A rondella - amelyen Albrecht Du-
rer: Tanulmany varak, varosok, me-
z8varosok meger0@sitéséhez c. érte-
kezésének szamos javaslata vissza-
kdszon - utolag épult a varhoz, az
épités idejét a vélemények valamikor
1521-t6l a 16. szazad végéig terjedd
idGintervallumban helyezik el. Ter-
mészetesen a varban voltak témlo-
cok, illetve egy kinzokamra az éregtoronyban.

Ajogtorténeti gyljtemény anyaganak gerincét - negyven
év gyljtésének eredményét - a Niederdsterreichisches
Landesmuseum tiszteletbeli kuratora, Dr. phil. et jur. Hans
Liebl hagyta a mdzeumra. A - tébbek kozott az oktataslgyi
minisztérium miemlékvédelmi megbizottjaként, és az also-
ausztriai tartomanyi mazeumok féfelligyel6jeként dolgozo -
professzor 1959-ben bekovetkezett haldla utan a gydjte-
ményt a frissen restauralt varban mutattak be, 1988-ban. A
kiallitas feloleli a halalblintetés, a szabadsagvesztés-blinte-
tés, a biraskodas, a jogi szimbolika, a térvényhozas, a jegy-
z8i tevékenység, a blindzés, a nyilvanos kivégzés, a varazs-
las és boszorkanysag témakorét egyarant.

A mulzeum foldszinti kiallitotermeit a kinzas torténeti
fejl6désének és maganak a kinzasnak szentelték. A kinzas
Németorszagban mar a 13. szazadban ismert volt, a 15. sza-
zad végére pedig az egyik legfébb bizonyitasi eszkdz lett a
bintet6eljarasban. Az els6 birodalmi bintet6kodex, a
Codex Criminalis Carolina mar birélta a vallatas ezen méd-
jat, amelyet végil - nem kis részben Méria Terézia udvari
orvosa, Ferdinand Edler von Leber tiltakozdsa miatt - elto-
roltek. Ezekben a termekben az &ldozat izileteinek széthd-
zasara szolgald nyujtopad, hivelyk- és ujjszoritdk, szajpec-
kek széles valasztéka talalhato. A szajpeckeknek két kildn,
»tovabbfejlesztett” valtozata is ismert volt ,,Grausbime” né-
ven: az egyik esetben az aldozat szajaba erdltetett, nyaka-
hoz erGsitett vasgoly6 forr6 vizzel, vagy borssal volt meg-
.toltve. A masik fajtaja ezen kinzdeszkdznek négy éles fém-

1988. juniusa Ota ad otthont a pdggstall-i varkastély, a

szarnnyal rendelkezett, amelyeket a szajbatétel utan nyitot-
tak ki. A gy(jteményben megtalalhatéak a ,,spanyol nad-
ragtart6” és a ,,tiskés nyul” nevekre hallgaté eszkozok is.

Az els6 emeleten - tobbek kdzott - hdhérpallosok széles
vélasztéka taldlhatd, kerék, akaszt6fa, lustitia, kereszt és
szent-alakok motivumaival a lapjukra vésve. Maga a penge
tobbnyire széles, tompa vég(, a hohérnak szinte kivétel nél-
kul két kézzel kellett lesdjtania vele. A lefejezés szamitott a
hagyomanyok szerint a legtisztesebb kivégzési mddnak,
amelyet - érdekes modon - pl. gyerekgyilkossag vagy em-
berdlés biintetésekent is szabtak ki. A gy(jteménynek része
tovabba - a bécsi torveényszék altal hozott halélos itéletek

végrehajtasahoz hasznalt - akasztd-
fa, valamint a lépcsés hohérzsamoly,
csakugy mint a héhérkopeny.

Ami a testi fenyitéseket illeti, ha-

tasfokukrél ékesen taniskodik a
Pressburgbdl szarmazd deres, mely-
nek fa lapjaba az elitéltek kinjukban
lyukakat vajtak kdrmeikkel. Nem ke-
véshé impressziv a tiiskékkel felsze-
relt ostorok és korbacsok gydjtemé-
nye. Rovidebb vagy hosszab idére
val0 elzarasra szolgalo berendezések
széles tarhaza is rank maradt, ame-
lyek esetenként nemcsak lefogtak a
végtagokat, de visszafele hajlo szo-
gekkel is ki voltak verve, lehetetlen-
né téve hogy az aldozat kiszabadul-
jon beldle.

A gy(jtemény nagy szamban tar-
talmaz szégyenmaszkokat és szégyenkalodakat, valamint
egy szégyenkabatot is, mint a megszégyenit6-bintetések
eszkozeit, amelyek a mér a k6zmondasbdl is jol ismert pel-
lengérre-allitassal szoros kapcsolatban alltak. A kaloda el-
s@sorban a n6k buntetése volt, a férfiakat inkabb verébakra
hiztdk. Hamburgbdl szarmazik az a pellengér-szék, ame-
lyen a pékek blinh6dtek, ha kisebb stlyd kenyerekkel be-
csaptak vevdiket. A pellengér az id6 mulasaval a vésartar-
tési-, illetve a varosjog szimbdélumava valt.

A - f6leg a lex Baiuvariorum altal meghatarozott - tor-
vényhozassal és jogszimbolikaval foglalkozo részlegen be-
il megtalédlhatd egyebek kozott az 1275-b6l szérmaz6
Svab-tiikér vagy egy Ferdinand féherceg altal kiadott pa-
tens a garazdasag megtiltasarol 1642-bél, akéarcsak a kora-
beli birdskodas szimbolikus jelent6ségi kellékei, mint a bi-
roi palca. Kuloén részleg szamol be tovébba a boszorka-
nyokrdl és boszorkanyperekrél, illetve egyéb babonakral.

Az utolsd terem a 19-20. szadzad ilyen irany( produktu-
mait mutatja be, tobbek kozott egy egyszersitett guillo-
tine-t, amelyet Németorszagban mar a 16. szazadban, joval
a francia forradalom el6tt ismertek, de 1938-ban még hasz-
néltak az egyik berlini fogdaban.

Osszességében a gyljteménynek nem pusztan annyi a
célja, hogy felvonultassa hét évszazad kegyetlenkedéseinek
minden lehetséges bizonyitékat, hanem egyuttal jeleznie
kell, hogy ennek a korszaknak végérvényesen vitrin mo-
gott a helye.

Papp Sandor



+ A Kassai Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Jogtorténeti tanszéke és a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti és Jogelméleti Intézete
kozott évek 6ta fennéllé szakmai kapcsolatra tekintet-
tel Stipta Istvan egyetemi tanar - Lévay Miklds dékan-
nal egyutt - a kassai kar Kitlintet6 érmét kapta a 2003
szeptember 16-ai kari jubileumi nnepség keretében.
A jogtorténeti tanszék vezet6je ,,Die kurze Gesichte
der Fakultatfir Staats- und Rechtswissenschaften in
Miskolc" cimmel el6adast tartott a tudomanyos ulés-
szak keretében.

Sikeresen védte meg Egyhazjog a kdzépkori Magyar-
orszagon cim( akadémiai doktori értekezését 2003.
oktéber 10-én Erd6 Péter a Magyar Tudomanyos Aka-
démian.

Az lgazsagigyi Minisztérium és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Dedk Ferenc-Unnepségek Szervez@
Bizottsaga Deak Ferenc sziletésének 200. évforduldja
alkalmébdl 2003. oktéber 16-4n 10.00 6rakor emlék-
tablat helyezett el a nagy allamférfi egykori budapesti
lakhelyéul szolgalé Angol kiralynd Szalloda helyén 1é-
v@ épuleten. (Budapest, V., Dedk Ferenc u. 1)

A miskolci Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola felkérésére Prof Dr. Wilhelm
Brauneder, a bécsi egyetem tanara, az Osztradk és Eu-
ropai Jogi Intézet igazgat6ja 2003. oktdber 28-an el§-
adast tartott a miskolci PhD hallgatéknak ,Die
Entwicklung der Grundrechte in Deutschland und
Osterreich" cimmel.

Prof Dr. Wilhelm Brauneder, az Universitat Wien ta-
nara, az Institut fir Osterreichische und Europiische
Rechtsgeschichte vezetéje 2003. november 3-an elé-
adast tartott ,Fejezetek az osztrdk alkotménytdrténet-
b61” cimmel az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan,
a Magyar Jogtorténeti Tanszék meghivasara.

Az Universitat Heidelberg meghivasara Mezey Barna
egyetemi tanar el6adast tartott az Auditorium
Maximum-ban 2003. november 4-én Die Tendenzen
der ungarischen Rechtentwicklung (Von Anfang an
bis zum 18. Jh.) cimmel.

2003. november 6-an kerult sor Horvath Attila, az EL-
TE Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi ad-
junktusa ,,A részveénytarsasagok és a részvénytarsasagi
jog kialakulasa Magyarorszagon (kiilonés tekintettel a
kereskedelmi jog eurdpai fejlédésére)” cim( PhD-
értekezésének nyilvanos vitdjara a Kar tanacstermé-
ben. A biralé bizottsag a vita alapjan javaslatot tett a
Doktori Tanacsnak a tudomanyos fokozat odaitélésére.

» 2003. november 10-én a Magyar Jogasz Egylet Bacs-
Kiskun-Megyei Szervezete a Magyar Tudomany Nap-
ja alkalmabdl emlékiinnepséget tartott és a kecskeméti
Piarista Gimnazium disztermében felavattdk Szleme-

HIREK

nics Pal jogtanamak a rendhaz falan elhelyezett emlék-
tablajat. Szlemenics Palra az egykori kecskeméti Pia-
rista Gimnazium tanul6jara, a magyar nyelv{ jogtudo-
many egyik megteremt6jére, a pozsonyi jogakadémia
tanarara, a torténeti-jogi iskola képvisel6jére emléke-
zett beszédében dr. Nanasi Laszlo, bacs-kiskun megyei
féugyész.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag, valamint a Vam- és Pénziigy6r
Muzeum 2003. november 11-12-én tartotta 18. Nem-
zetkdzi Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Konfe-
rencigjat ,,A rendvédelem humén viszonyanak torténe-
te” cimmel. A konferencia védnoke Vizi E. Szilveszter,
a Magyar Tudomanyos Akadémia EIlndke volt.

2003. november 12-én (szerdan) a Magyar Nemzeti
Muzeum Széchenyi-termében a Magyar Nemzeti M-
zeum Barati Kore rendezésében Szendrei Géza ny. leg-
fébb Ugyészségi ligyész, az ELTE Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének kiils6 munkatarsa Rakdczi
felségarulasi pere és forradalmi jogalkotasai cimmel
el6adést tartott.

A Pécsi Torténész Céh Egyesllet szervezésében ,,De-
4k és utédai - Magyar igazsdglgyi miniszterek
1848-1849-ben és a dualizmus kordban” cimmel ren-
deztek kétnapos tudomanyos konferenciat a Pécsi Tu-
doményegyetemen, amelynek hazigazdaja az Egyesi-
leten Kkivil a tudomanyegyetem bdélcsészettudomanyi
és jogtudomanyi fakultasai voltak. A konferencia f6-
védnoke: Barandy Péter, igazsaglgyminiszter volt.

Jog ésjogaszok a 21. szazad kiisz6bén” cimmel ren-
dezte meg nemzetkdzi konferencijat a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Az ép-
pen 80 esztendeje Pozsonybdl Pécsre koltozott egye-
temjubileumi Gnnepségei kozé illeszkedd tudomanyos
konferencia jogtorténeti szekcidjaban elhangzott el6-
adasok voltak: Nagyné Szegvari Katalin (A hazassag
felbontasa a Code Civile Franciaorszagaban), Benedek
Ferenc (JOhiszem( birtokszerzés), Pjotr Jurek (ldee
dér Union in dér Polnische Geschichte), Pékecz Ko-
vacs Attila (A francia maganjogtudomany fejlédése a
Code Civiltdl napjainkig), Béli Gabor (Régi jogforra-
saink megitélése egykor és most), valamint Kajtar Ist-
van (A modem magyar k6zponti és helyi jogalkotéas a
19. szazadban). Jogtorténeti hattérrel, de aktualis, ajo-
gaszképzéssel kapcsolatos kérdéseket feszegettek a kar
osztrak vendégei: Gemot Kocher (Alté und neue Ziele
dér Juristenausbildung in 6sterreich), Markus Steppan
(Die Grazer Juristenbildung im Wandel dér Zeit: vom
2. Weltkrieg bis ins 21. Jahrhundert), illetve Mezey
Barna (A magyar jogaszképzés perspektivai a 21. sza-
zadban)
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E SZAMUNK SZERZO!:

Babjak lldikd, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék o
Bajanhazy Istvan, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti
Tanszék « Barna Attila, tudomanyos segédmunkatars, Budapest, Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtorténeti Kutatointézet « Batd Szilvia, egyetemi
tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtérténeti Kar « Frey Ddra, egyetemi hallgat, Budapest, Eétvos
Loérand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék « Kancz
Csaba, PhD hallgatd, Budapest, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtdrténeti Tanszék « Mazi Andras, egyetemi adjunktus, Pécsi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtdrténeti Tanszék « Papp Sandor, egyetemi hallgatd, Budapest Edtvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Magyar Allam- ésJogtérténeti Tanszék » Petrasovszky Anna, egyetemi adjunk-
tus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék « Rogister, John az Institute de
Francé levelezd tagja, a Képvisleti és Parlamentéris Intézmények Torténelméért Nemzetkdzi Bizottsag
tiszteletbeli elnéke « Ruszoly J6zsef, egyetemi tanar, tanszékvezetd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék e« Stipta Istvan, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék ¢ Szabd Istvan, egyetemi docens, Budapest, Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék « Takacs Tibor, egyetemi tanarsegéd,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Jogtdrténeti Tanszék « T6th Béla, félevéltaros. Magyar
Orszagos Levéltar « Volgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd, Budapest, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék « Zinner Tibor, fétanacsad6, Budapest,
Legfels6bb Birdsag, ill. Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtérténeti
Tanszék tisztelebeli tanara

Tisztelt Szerz6ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel kéri, hogy a
szerkesztés és a nyomdai el6allitas megkonnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre
(katat@axelero.hu: agihorvath@ajk.elte.hu) kildjék meg WORD 6 formaban. Kérjik, hogy a szerz6k
neviik feltlintetése mellett ko6z6ljék beosztasuk és munkahelyik pontos és teljes megnevezését is!
Kérjik sziveskedjenek a kdvetkezé jegyzetelési el6irasokat figyelembe venni:
Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a SzerkesztGség.
Az irodalomban k6zolt szerz6(k) teljes nevét kérjik feltlintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi
cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, oldalszaméat, kiadojat, ha folydirat, annak cimét,
évfolyamat, szamat, megjelenési évét zaréjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kotdjel (-) helyett hossza kotdjelet (-) hasznéljanak az oldalszamok kozotti megjel6lésre.
A mar emlitett miivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm
Keéijuk, hogy hosszu kotéjelet (-) hasznaljanak a sziiletési, halalozasi évszamok kdzott is!
Az illusztracidkat digitalis forméban e-mailen a fent megadott cimekre két példanyban vagy fénykép (nem

fénymésolat) form4jaban postan kérjik megkuldeni! ]
KoszOnettel a Szerkeszt6bizottsag

Helyreigazités:
A Jogtorténeti Szemle 2. szdméaban Foglein Gizella tanulmanyanak cimében feltlintetett évszamok helyesen:

1945-1985
A tévedésért a szerz@ szives elnézését kérjuk!
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VON DEN STANDEVERSAMMLUNGEN BIS ZU DEN
MODERNEN PARLAMENTEN

Rechtsgeschichtliche Abhandlungen

(Publikationen des Lehrstuhls fiir Ungarische Rechtsgeschichte an der E6tvosLordand-Universitat)
Redekteur: Barna Mezey

REVESZ. T. MIHALY. Vorwort; BALOGH, ELEMER: Strafge-
setzentwiirfe als Ergebnisse der Kodifikationstaitigkeit deputation-
uni regnicolarum (1790-1830); MARIA, HOMOKI NAGY: Das
Schicksal der zivilrechtlichen Gesetzesentwiirfe der Landtage
wahrend des Reformzeitalters; MATHE, GABOR: Nationalver-
sammlung und Rechtsgebung (1944-1949); MEZEY, BARNA: Die
Standeversammlungen von Ferenc Rakéczi Il. in Siebenbirgen;
RACZ, LAJOS. Instruments of Governments: Royal Council and
National Assembly durrog Middle Ages in Hungary; REVESZ, T.
MIHALY: Das Parlament und die Finanzielle Kontrolle nach dem
Ausgleich in  Ungarn; RUSZOLY, JOZSEF: Zensus und
Gesellschaft Zur Frage qualificatio in den ungarischen parlamen-
tarischen Wahlgesetzen von 1848; STIPTA, ISTVAN: Die
Verfassungskonzeption von Lajos Kossuth aus dem Jahre 1859, mit
besonderer Hinsicht aufden Parlamentarismus: SZABO, ISTVAN:
Die Auflésung des Parlaments in der Verfassungsentwicklung
Ungarns in der Zeit nach 1848; SZENTE. ZOLTAN: Standige (oder
Fach-) Ausschiisse im ungarischen Offentlichen Recht von den
Anfangen bis 1990; VOLGYESI, LEVENTE: Historische
Hintergrinde der Arbeit des ungarischen Landtags auBerhalb der
Plenarsitzungen

MEGJELENT A

Magyarorszag szazadal

CiMU FORRASKIADVANY
AZ ELTE ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR ES A MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR KIADASABAN

A kényv 535 oldalon mindazokat a torvényeket, rendeleteket tartalmazza
Szent Istvan kiraly torvényeitdl az 1956-0s egyetemistak szOvetségének 16
pontos koveteléséig, amelyek meghatarozdak voltak vagy az orszég, vagy a
magyar nép ezeréves sorsara.

A kotetet az Orszagos Levéltar munkatéarsai - Erszegi Géza, Doka Klara, So6s
LaszI6 - allitottak 0ssze, Toth Béla szerkesztésében.

Az elészoban Mezey Barna egyetemi tanar igy méltatta a kotetet: ,,A doku-
mentumok arrél a hatalmas atrol sz6lnak, arrdl a Karpat-medencében eltoltott
ezer esztend6r6l, amelynek a végén az eurOpai allamok kozosségének
értékhordozd tagjaként érte el hazank a 21. szazadot. ”

A konyv az els6 olyan, csaknem teljesnek mondhaté gydjtemény, amelyet
mind a joghallgatok, mind a térténelemszakosok b&séges haszonnal forgathat-
nak.

*

A koényv beszerezhetd az ELTE AJK jegyzetboltjaban.
(1053 Budapest, Kecskeméti u. 10-12.)
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