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A PEST MEGYE| DELEGALT BIROSAG

aday Gedeon néhéany hetes el6készités utan 1869
Rjanuérjéban kezdte meg szegedi kiralyi biztosi te-

vékenységét. Feladata a Duna-Tisza kdzén és a Ti-
szantal déli részén a ,betyarvilag” felszamolasa volt.
Rendkivili elhivatottsaggal, a gyors siker reményében
kezdett hozza a nyomozéasokhoz. Annyira biztos volt a
feladat rovid tava befejezésében, hogy marciusban Sze-
geden mar az orszaggydlési képviselGjeldltek kozott
emlegették a nevét, ezért hdnapokig fel sem merilt egy
kilon birésag megszervezésének a gondolata. Ez annél
is ink&bb feltlind, mert R&day a helyi kdzigazgatas min-
den szintjér6l a kezdetektSl rendkivil rossz véleményt
fogalmazott meg, igy az &ltala elfogottak feletti itélke-
zést sem bizhatta egy szegedi bir6sagra. Tudatosan arra
torekedett, hogy a kiralyi biztossdg minden szintjén - a
nyomozéasokat vezetd vizsgalobiroktdl az irodaszolga-
kig - idegen, helyi kapcsolatokkal nem rendelkezd
egyéneket alkalmazzon, akik igy nincsenek kiszolgal-
tatva semmilyen korabbi ismeretségnek. A rossz koz-
biztonsag egyik okat pedig a ,,hianyos, fellletes, s igen
gyakran nem tiszta kézzel vezetett bintet6 igazsagszol-
galtatasiban latta.

A nyilvanossag el6tt természetesen nem emlithette a
szegedi torvényszék megbizhatatlansagat, mert ez a he-
lyi elit tAmogatasanak elvesztését jelentette volna, ezért
az Uj birdsag felallitasanal a tettesek nagy szamara és az
egész Alfoldon elkdvetett blincselekményekre hivatko-
zott. A korabeli megyei itélkezésnél ugyanis minden
megye a teriiletén elkdvetett blincselekmények tettesei
felett itélhetett, kordbban viszont nem volt példa arra,
hogy egyszerre gyanusitottak szazait tartoztassak le,
akik kozil sokan tébb megye teriiletén szamtalan lo-
past, rablast kovettek el. Nem lehetett tehadt minden
egyes bilncselekmény tetteseit az elkdvetés helyén
felel6sségre vonni. Ezt senki nem vitathatta, igy Raday
- téle szokatlan - kompromisszumkészségrél tett tand-
bizonysagot, amikor a bir6sagban valo részvételt fel-
ajanlotta Csongrad és Csanad megyék, valamint Kecs-
kemét varos vezetOinek, a birdsag elnoki tisztére pedig
Torok Balintot, Csongrad megye els6 alispanjat kérte
fel.1

A kulon birosag felallitdsara tehat sajatos korilmé-
nyek kozott kerilt sor. Nem ismeriink korabbi példat,
amikor a b(inugyek felett ne az illetékes megyei birdsag
itélt volna, és arra sem, hogy egy olyan személy tegyen
kisérletet a birésag tagjainak dsszevalogatasara, akinek
az itélkezésre a kinevezési okirat szerint elméletileg
semmi befolydsa nem lehetett. A felkért torvényhato-
sagok azonban nem a varakozasoknak megfelel6en rea-
galtak, mert Csandd megye - a kevés rendelkezésre al-
16 embere miatt - azonnal visszautasitotta a felkérést, és
a kés6bbiekben Torok Balint nevével sem talédlkozha-
tunk. igy talan kényszer(iségh6l, de mindenképpen Ré&-
day elveinek leginkabb megfelel6en az igazsagiigy mi-
niszter 1869 augusztusaban a ,kirdlyi biztos &ltal elfo-
gott rablok elleni blinvadi eljarassal” Pest megye tor-
vényszékét bizta meg.2 A birésag kivalasztasanak elhu-
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z6désa feltling, de talan nem véletlen. R&day januérban
kezdte el a letartoztatdsokat, mérciusban keérte fel a bi-
résadgban vald részvételre a torvényhatdsagokat, aprilis-
ban elndknek Térok Balintot, de a miniszteri megbizés-
ra csak augusztusban Kkerult sor, a bir6sadg pedig csak
szeptember 20-an utazott el Szegedre. Véleménylnk
szerint az itélkezés kezdetének elhGizddasa csak részben
magyardzhat6 a bir6sdg megalakuldsdnak nehézkessé-
gével, legaldabb ennyire a gyanusitottak blindsségét iga-
zol6 bizonyitékok hianyaval.

Raday szegedi vizsgalataira meglehetdsen ,,sajatos”
korilmények a jellemz6ek. A korabban eredménytele-
nil végz6dott nyomozasok iratai, egyszer( feljelentések.
Besugok gyanusitasai alapjan tdbbnyire bizonyitékok
nélkil tartéztattak le embereket, az 6 vallomésuk alapjan
a tovabbiakat, és igy probaltak felderiteni, gyakran a tébb
évtizeddel kordbban elkdvetett blincselekményeket is. A
bizonyitds nehézségére hivatkozik egy korabeli cikkso-
rozatdban Raday egyik kdzvetlen beosztottja: ,,Régi tor-
vényeink a blntettet csak a tettenkapds, dnbeismerés
vagy két tand &ltali bizonyitas altal talaltdk constatalva,
miutan a tettenkapas rossz rend6rség mellett igen ritka,
az Onbeismerés pedig népink romlottsaga mellett még
ritkabb s a vadlo tandk, félve a bosszuallastol, pedig leg-
ritkdbbak 1évén, igy igen kevés tény van, melyre az el-
marasztal¢d itélet kimondathatnék...”3 A harom lehetsé-
ges bizonyitdsi mdd kozil a vizsgalatok soran jol
érzékelhet6en csak a beismerd vallomésra szamithattak,
ezért mindent elkdvettek ennek megszerzéséért. A ko-
rabbi évtizedek gyakorlatadval szemben - amikor kezes-
ség mellett gyakorlatilag barkit szabadon engedtek - és
minden létez6 szabalyt megszegve, Radayék korlatlan
ideig fogva tartottdk a letartéztatottakat. Bizonyithato,
hogy az 1869-ben letartdztatottak atlagban 36,4 hona-
pot, az 1870-ben letartztatottak pedig 26,6 hdnapot t6l-
tottek el6zetesben és nem mellékesen tébb mint 40%-uk
ott életét is veszitette.4 A bortdnben rendkivili lelki -
néhany késébbi visszaemlékezés szerint fizikai - terror-
nak voltak kitéve, tehat fogva tartdik mindent elkdvet-
tek, hogy vallomasra birjak 6ket. Ez azonban az esetek
tobbségében hosszt hdnapokig tartott, ami lehetetlenné
tette a birdsag itélkezésének megkezdését.
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A valloméasok megszerzése utdn meg kellett akada-
lyozni, hogy az illet6 ezt a targyaldson visszavonja és
igy meggatolja az elitélését. Ezért Raday Szegedre hiv-
ta az igazsagligy-minisztérium altal korabban kijeldlt
Pest megyei delegalt birésagot és hitelesittette velik a
korabban felvett vallomasokat. A birésag szegedi mi-
kodése a kezdetekt6l nem nélkuldzhette a kiralyi biztos
»S€gitségét.” Az alad-folérendeltségi viszonyok egyér-
telm(ek voltak, és bar hivatalos utasitdsokat nem talé-
lunk, a birésagnak és az Uigyészségnek jol lathatéan - és
a korabeli szabalyozoktdl eltéréen - csak a végrehajtas
feladata jutott. Ez egyértelmdien kideril abbdl a jelen-
téshol, amit szeptember 24-én, tehat a birésag mikodé-
sének negyedik napjan Raday a beliigyminiszternek irt.
Ebben pontosan kijeldli az elméletileg t6le flggetlenil
m(ikddd birdsag elsd feladatat, a vallomésok hitelesité-
sét, majd visszakildi 6ket Pestre, hogy csak a vizsgala-
tok egy részének teljes befejezése utan, mintegy 3-4 hét
mulva jelenjenek meg 0jra, akkor meginditva a tényle-
ges targyalasokat és az itélkezést.5 Raday birosagra
gyakorolt hatdsa nem magyardzhat6 meg az érvényben
IévE torvényekkel vagy rendeletekkel, de a kiralyi biz-
tossag miikddéseben betdltott szerepével és a személyes
kapcsolatoknak az eredményességre gyakorolt hatasa-
val igen. A birésag és Raday viszonyat minden bizony-
nyal alapvet6éen meghatarozta annak vezet6jével vald
szivélyes viszonya. Az iratok kdzvetlen hangnemébdl
és egy évtizedekkel koradbbi tulajdonjogi bejegyzésbdl
is kikdvetkeztethet6en ismeretsegik régebbi keletl. A
gyomrdi reformatus egyhazkozség anyakdnyve szerint
1848-ban a falu birtokosai kdzoétt szerepelt a kiralyi biz-
tos édesapja, grof Raday L&szl6 és egy Szilassy Istvéan
nevezetl f6szolgabird.6 Gedeon gyermekkorénak jelen-
t0s részét a Pest megyei Gydmron toltotte, a Szegedre
delegalt bir6sag vezet6jét pedig Szilassy Istvannak hiv-
tak, aki ekkor Pest megye mésodalispanjanak tisztét is
betoltotte.7

A vallomasok megszerzésének és birdsagi hitelesité-
si mddjanak megismeréséhez a legfontosabb forrasunk
egy olyan visszaemlékezés, amit a targyalasokban al-
lgyészként kezdetektdl résztvev6 és a késObbi évtize-
dekben biintet§jogaszként komoly szakmai karriert fel-
mutatdé Edvi Illés Karoly két évtizeddel az események
utan irt. Tipikus példaként Bajdor Janos hirneves rabld
példajat hozta fel, aki sokaig tagadta az egyik gyilkos-
sag elkovetését. Amikor kidertlt, hogy az illeté6 nagyon
babonas, a févizsgalobird a nyakaba kototte azt a kote-
let, amit el6adasa szerint a halott nyakarol szedtek le, és
azzal riogatta, hogy a meggyilkolt szelleme minden éj-
félkor megjelenik néla, amig a blincselekmény elkdve-
tését be nem ismeri. Ejfélkor a gyilkos megtort és min-
dent beismert, szdmtalan Ugyben tett részletes vallo-
mast. Ez azonban csak a birdsag el6tt valik visszavon-
hatatlanna, igy rovid id6én belll mint ,,megtért” ember
hagyta helyben vallomasat, amire az ligyész rairta a hi-
telesitési zaradékot. Edvi Illés szerint ,,ily médon hite-
lesitettlink akkor néhany szaz vallomaést s e vallomasok
képezték azutdn a késdébbi elfogatdsoknak s a birdsag
itéleteinek alapjat. Kétségkivil nem olyan alap - isme-

ri be az alligyész -, aminét ma a b(indsség kimondasa-
hoz megkivanunk, de akkor még ez volt az eljarads nem-
csak a szegedi varban, hanem az orszag valamennyi tor-
vényszéke el6tt. A vizsgalobird azon volt, hogy beisme-
résre birja a vadlottat, és mihelyt ez megtortént, vitte a
torvényszék elé, nehogy kés6bb vallomésat visszavon-
ja. Ezentdl mar nem volt erre alkalma, mert az itélet ki-
hirdetéséig tobbé szinét sem latta a birdsagnak. Az elja-
rasnak ez a maodja igen alkalmas volt arra, hogy a biré-
sag a kicsikart és a vizsgaldbiro jelenlétében hitelesitett
beismerések alapjan esetleg artatlan egyéneket is elitél-
jen. A szegedi varban azonban ez minden lehet&ség da-
cara el6 nem fordult. Az elkiilonitetten kihallgatott vad-
lottak vallomasainak megegyezése s valamennyinek
egybehangzésa a karos vagy sértett fél el6adasaval és
egyéb targyi bizonyitékokkal mindig teljesen meg-
gy6zték a birésagot az Onvallomasok bensd
igazsagardl.”8

A birosag els6 alkalommal 1869 oktoberében kozel
100 elkovetd, mintegy 200 esettel kapcsolatos beisme-
rését hitelesitette, és bliszkén jelentették, hogy koréabbi
valloméasat senki nem vonta vissza.9 Kétheti eredmé-
nyes mikodés utan visszatértek a févarosba és Raday
értesitésétdl tették fliggbvé az itélkezés meginditasat. A
kiralyi biztos a hitelesitett vallomésok alapjan folytatta
a nyomozasokat és el6készitette a varhatéan hossza bi-
résagi procedura folyamatat. Kérelmezte az igazsagligy
minisztert6l, hogy az orszaggyf(ilést6l szerezze meg a
hozzajarulast az egyszer(sitett birosagi eljarashoz, ami
felgyorsitana az itélkezést. Egyszerdsitett, sommas tar-
gyalas esetén 6t-hat hétre, a ,,rendes” irasbeli Ggyinté-
zés esetén kb. harom honapra becsiilte az itélkezéshez
szukséges id6t. Raday kérését ekkor még nem teljesitet-
ték, fgy amikor a bir6sdg december kdzepén az els6
el6készitett eset targyalasara ismét megjelent Szegeden,
a kozvélemény hosszu targyalassorozatra szamithatott.

Miel6tt azonban ismertetnénk a sok tekintetben pél-
danak tekinthet6 per targyaldsat, néhany mondatban ki
kell térniink az eljarasjogi kérdésekre, amelyek donten
befolyasoltdk a targyaldsok menetét. Az altalunk vizs-
galt években (1869-1873) a bintetd peres eljarasnak
kétféle moédozatat kilonbdztették meg. Az elsé a mar
emlitett Gn. sommas, szdbeli per, amelyben igyekeztek
lerdviditeni az eljérést, igy pl. a pergatlé kifogasokat a
per targyaval egydtt vitattdk meg. A fellebbezést az ité-
let kihirdetését kovet6en azonnal be kellett jelenteni és
azt harom napon belil irdsban megindokolni, ami azon-
ban az itélet végrehajtasat nem gatolta. A méasik a ren-
des irasbeli per, amikor a targyalds minden mozzanata
irasban, tébb példanyban kerilt megorokitésre, igy ité-
lethozatalra vég nélkili lasstusaggal kerilt sor. Ebben az
esetben a bird csak az itélet kihirdetésekor talalkozott
személyesen a vadlottal, mert kizardlag a masok altal
felvett jegyz6kdnyvek (tandvallomasok, bizonyitékok
sth.) alapjan itélt. Az Orszagbirdi Ertekezlet 1861-es
hatarozata szerint - blintet§ perek esetében - a f6ben-
jard perek kivételével minden eljarast sommas aton kel-
lett lefolytatni, de nem tette egyértelm(vé, hogy mit
kell f6benjard pernek tekinteni. Az 1848 el6tti joggya-



korlat ugyanis elméletileg halélos biintetés ala vonta pl.
a lopast is, bar ennek az elvnek a gyakorlati
érvényesitését6l mar eltekintettek.10

Osszességében tehat az altalunk vizsgalt idészakban
az 1848 el6tti elavult, hasznalhatatlan eljarasi jogsza-
balyok érvényesiltek, ezért dont6 szerep jutott a hosszu
id6 alatt kialakult helyi gyakorlatnak. Ezt prébalta meg
befolyasolni elszor 1864-ben megjelent egyetemi tan-
kényvével Pauler Tivadar, akinek orszagos tekintélye
segitette az &ltala adott javaslatok elterjedését. Olyan
kombinalt rendszert hozott létre, amelyben elegyitette
Deakék 1843. évi blintet6jogi javaslatat, az 1848. el6tti
itélkezési gyakorlatot, az osztrak bintetd torvénykony-
vet és az 1861-es Orszaghirdi Ertekezlet hatarozatait. 1l
Széles kdérben haszndlt tankdnyve nem elsgsorban (jita-
sai, hanem gyakorlati alkalmazhatésaga miatt kiemel-
ked6 munka. A kotet alapjan is bizonyosnak tekinthetd,
hogy tovabbra is fenntartottdk a tanuk el6vizsgalati Ki-
hallgatasat, 6ket vallomastétellk el6tt megeskették, val-
lomésukat ennek ellenére a torvényszék el8tt vissza-
vonhattak, illetve ott tértént meg ennek hitelesitése.

Hasonl6 mddon nem valt kotelez6 erejlivé a Cseme-
gi Karoly altal 1872-re elkészitett eljarasjogi javaslat,
amely - az eredeti elképzelésekkel ellentétben - nem
keriilt ugyan a képvisel6haz elé, de az igazsagigy mi-
niszter ,,nem ugyan kotelezd szabalyként, de az eljaras
egyontetlisége érdekében kovetésre ajanlatos zsinor-
mérték gyanant” megkildte valamennyi torvényszék-
nek. Ennek alapjan a vizsgalobird vezeti az elényo-
mozast, majd az lUgyész inditvanyara 6 dont a tényleges
nyomozas elinditdsarol. A vizsgéalat befejezését
kovetben az (igyész javaslatara a torvényszék hatdroz a
vad ald helyezésr6l, vagy az eljards megsziintetésérol,
majd a vadhatarozat alapjan tartjak meg a végtargyalast,
»melyen a szbobeliség, nyilvanossag, kdzvetlenség és a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve érvénye-
sul.” 12 A buntet6eljards folyamatédban tehéat a bir6 és a
torvényszék meglehet8sen szabadon értelmezhette az
frott szabalyokat, a bir6sdgon kivili nyomozati
lehet6ségeket azonban meglehetésen szigoru ellenérzés
ald vonta.

1869 decemberében az els6 per azonban egyenl6re
csak azt mutatja, hogy Raday gyors és latvanyos ered-
ményt akart felmutatni, ezért egy meglehetésen egyér-
telm( esettel kezd6dtek a targyalasok. Kulénos figyel-
met forditottak a kils6ségekre is, a varban kilén tar-
gyalotermet alakitottak ki, amit megtoltott a szenzacid-
ra éhes kdzonség. A per targya egy fuvaros meggyilko-
lasa, kocsijanak és lovainak elrablasa volt. A két 17
éves elkovetdt hamar elfogtak, tettiiket bevallottak, igy
gyakorlatilag csak az itélet mértéke lehetett kérdéses. A
korabeli tudésitds szerint ,,a targyalds 10 Gra utan
kezd@dott, s allott a vad- és vadiratok, tovabba a vadlot-
tak és tanuk vallomasainak felolvasasabol, mely du. 1
oraig tartott. A két févadlott ellen a rablogyilkossag
tényalladéka a legkisebb részletekre is kiterjedt szaba-
tos vizsgalat folytan teljesen kideritve lévén...” 13 Az
tgyész mindkett6jikre halalbiintetést kért, amit a mas-
napi itélethirdetéskor a birdsag ki is szabott. Az gy ér-

dekessége, hogy nemcsak az ligyvédek, hanem -Pauler
»ajanlasanak” megfelel6en - az ligyész is fellebbezett,
»tekintettel az itélet stlyos voltara.” A birdsag tagjai az
itélet utan ,eltavoztak Ginnepelni” és januar elejére igér-
ték a targyalasok folytatasat. Az ligyben egy évvel
kés6bb sziiletett meg a masodfokl birdsag itélete, ami a
két halalbintetést 15 év borténre valtoztatta. Az igyész
ezt annak ellenére megfellebbezte, hogy az egyik vad-
lott id6k6zben a bortdnben meghalt.4

Az els6 per tehadt mindenben R&day elvarédsai szerint
alakult. Két gyilkos, akik beismerték tettiiket és elnyer-
ték méltdé biintetésiket. A sajtd pozitivan fogadta az
eseményeket, az Ugy targyaldsdban semmi fennakadas
nem tortént, példat lehetett statudlni. Tortént azonban
valami, ami nem kerilt a nyilvanossag elé és igy nem
keltett kétes visszhangot, ez pedig a per hosszadalmas
el6készitése. Tobb napig tartott, amig a vad- és
védGbeszédeket a targyalasi napléba beirtdk, és ez
megerdsitette Raday kordbbi aggodalmait. Ha egy itél-
kezési szempontbol teljesen egyértelmi{ per hosszi
id6re lefoglalja a birésagot, akkor mire lehet szamitani
az elkdvetkez6 tébb szadz, ennél sokkal bonyolultabb és
gyakran az egyértelm( bizonyitékokat is nélkil6z6 per-
ben? Es mi torténik a varhatéan tomeges fellebbezések-
kel, amire - amint azt az egy évig hizddo ismertetett
eset is bizonyitja - a ,kedélyes halogatasi rendszerérél”
ismert kiralyi tabla nincs felkésziilve?15

A perek el6relathatéan oriasi szama és a varhato
id6zavar varakozésaink szerint arra késztethetné RA&-
dayt, hogy lehet6ség szerint slirgesse a targyalasok fel-
gyorsitasat, hiszen - a kilvilag felé - kétségbevonhatat-
lan eredményt csak a lezart itéletekkel lehet felmutatni,
az ezekhez szikséges valloméasokat pedig mar 1869
0szén hitelesitették. Tovabbi gondot okozott, hogy a
nagyszamu letartéztatottat a bérténben mar nem tudtak
elhelyezni, itélethozatal utan viszont elszallithattak vol-
na 6ket. Ennek ellenére a sajtdban - a kordbban megje-
16lt januéri kezdéssel szemben - csak 1870. majus
kozepét6l jelennek meg irdsok a targyalasok varhaté el-
inditasarol, végil szeptember 29-én keriilt sor az els6
vadlevél beadasara.16 Kilenc hénapig nem tdrtént tehat
semmi és a késlekedés okairdl a korabeli hiradasokban
is csak egy feltételezést lehet felfedezni. Vélemeényik
szerint a késedelem oka az, hogy nem tudtak egyértel-
m(ien allast foglalni a birdsag mikddésének formajarol.

A birésag elndke neves jogdszoktol kért tanacsot a
tobb szaz gyanusitott gyorsitott elitélésére és igy harom
megoldasi lehetéség kdrvonalazodott. Az els6 elképze-
lés szerint személyenként targyaltdk volna a blncselek-
ményeket, tehat minden egyes elkdvetd egymas utan
kerilt volna sorra és minden tgyét ekkor veszik el§. Ezt
a valtozatot viszonylag hamar elvetették, mert ebben az
esetben egy 8-10 f6s banda rablasait minden egyes
elkovet6nél ujra és Gjra le kellett volna targyalni. A ma-
sodik megoldasi lehet6ség szerint - ezt tdimogatta Ra-
day is - az lgyeket targyalnak egymas utan. Aki csak
egy blncselekményben vett részt, azt elitélik, aki vi-
szont mas esetekben is tettes, annal csak megallapitjak
a blindsségét, majd az utolso ligyénél ésszevontan szab-



jak ki a bortonbiintetést. A harmadik megoldas ,,egy
nagy monstre pdr, mely tobb szaz esetet egy irasbeli por
keretébe foglalt volna 6ssze s e pdrben egy itélettel lett
volna tobb szdz ember sorsa eldéntend6. Elvi szem-
pontbdl taldn ez lett volna a legtokéletesebb - irta két
évtizeddel késébb az iigyész  de kivihet8sége gyakor-
latilag alig volt lehetséges.” 17 Végil a Raday altal is he-
lyesnek tartott megoldast valasztottak, bar itt is komoly
ellenvetések hangzottak el. A birésag elndke végil a
fellebbviteli birésagtol, a kiralyi kariatdl kért - és felte-
het6en kapott - garanciat, hogy az itélkezés ezen forma-
jara vald hivatkozassal ne keriilhessen sor felleb-
bezésekre.18Ezt kdvetben az egy évvel korabbi indulas-
hoz hasonléan, ismét a viszonylag egyértelmi tgyekkel
kezdd6dtek a targyalasok.

Raday a kordbban mér bevalt taktikat alkalmazta, a
kozvélemény tirelmetlenségének Kkielégitésére és a
hosszdra nyalt varakozds miatti kellemetlen kérdések
elkerulésére egy érzelmeket korbéacsolé, ugyanakkor
biztos sikerrel kecsegtet esetet allitott a figyelem ko-
zéppontjaba. Még 1849 decemberében két hullat talal-
tak egy Szegedhez kozeli pusztan. A vizsgéalat kés6bb
kideritette, hogy a két személy Komarombdl menekiil§
honvédtiszt volt, akiket kiraboltak, majd megoltek. A
feltételezett elkdvetéket két alkalommal (1850 és 1859)
kihallgattdk, majd bizonyitékok hidnydban szabadon
bocsatottak. Egyikik késébb azt vallotta, hogy a csend-
biztosnak mind a két alkalommal bevallotta a gyilkos-
sagokat, ezért nem érti, hogy miért engedték el. A Kira-
lyi biztos beosztottai végll harom személyre rabizonyi-
tottdk a gyilkossagokat és 21 évvel az elkdvetés utan bi-
rosag elé allitottak &ket.

Réaday maximalisan kihasznalta a perben rejld
lehetéségeket. Megkezdték egy aj, 150 f6s targyaldte-
rem Kkialakitasat, a targyalasokat a var kapujan falra-
gaszokon el6re meghirdették, a Kirdlyi biztosi irodaban
kilon belépbjegyeket lehetett igényelni, a sajto rendel-
kezésére bocsatottak a vad- és védiratokat, a gyanusitot-
tak személyes adatait, korabbi biincselekményeik leira-
sat. A Szegedi Hiradoban kilén rovatot inditottak
,Blnugyi targyalasok” cimmel, folytatdsokban kozél-
ték a per eseményeit, érzékletes leirasokkal szitottdk a
hangulatot a tettesekkel szemben. Részletekbe mend&en
leirtak az elkdvetés maodjat, ahogyan a menekild hon-
védek éjszakai szallast kértek, nagyvonaltan kifizették
az ellatast, majd ezt a vendéglatok orgyilkossaggal és
pénzik, ruhdjuk elrablasaval viszonoztdk. Ezért senki
nem bankddott, amikor a hdrom elkdvet6t a birdsag ko-
tél altali halalra itélte. A fellebbviteli bir6sag ezt késébb
20 év bortonre, a legfelsébb torvényszék ismét halélra
véltoztatta, kirdlyi kegyelemmel azonban végil 20-20
évre enyhitették a bintetésiiket.19 A nagy visszhangot
kivalté per elérte a kivant hatast, mert egy id6re elnémi-
totta a birald-kétked6 hangokat, bar a birésdg ezt
kovet6en november elejétél januar kozepéig ismét itél-
kezési szinetet tartott.

Ha értékelni szeretnénk a Szegedre kirendelt Pest
megyei birésdg 1869-1870-ben tortént mikodését, a
.kozvéleményhez hasonléan negativ képet kaphatunk. A

torvényszék osszefoglald jelentésében szerepl6 adatok
szerint ez alatt az id6szak alatt 6sszesen 64 Ulést tartot-
tak, a kiralyi biztostdl atvett 20 blnugy koézul 5 tgyben
23 személy ellen hoztak itéletet. ,,A tobbiben, egyrészt
a még eddig at nem vett blntgyekkeli szoros 6sszeflig-
gésik miatt, az itélethozas elhalasztatott, masrészt pot-
vizsgalat rendeltetett el.”20 Felt(in6, hogy a Radayval jo
kapcsolatot 4pold, 6t soha nem biralé birdsagi elndk eb-
ben a mondatban teljesen egyértelm(ien a kiralyi biztos-
ra haritja a felel6sséget a munka lassusagaért. O viszont
a kozvélemény el6tt nem volt hajlandé elismerni
felelsségét, hiszen megnyilatkozasai alapjan 6t csupan
a nyomozasok vezetésére, ajé kdzbiztonsag megterem-
tésére kuldték Szegedre, nem pedig azért, hogy itélkez-
zen is az elfogottak felett. Azt természetesen nem hoz-
ta nyilvanossagra, hogy a hattérben a kezdetektdl részt
vett a birdsag tagjainak kivalasztasaban, az igazsagugy-
és a belligyminiszternek tett jelentéseiben pedig javas-
latokat fogalmazott meg a hatékony mikodés
el6segitése érdekében.

Az id6veszteség miatt a birdsdg miikodését elméleti-
leg akadalyozhatta, a nyomozasokat viszont el6segit-
hette a gyanusitottak valloméasainak folyamatos hitele-
sitése. A birdsag elndkének jelentése szerint 1870. ok-
téber végéig 302 vadlott 710 blinesetre vonatkozd 2054
vallomaésat hitelesitették, amelyeknek kb. egyharmada
rablasban vagy rablogyilkossagban valo részvételt tand-
sitott. Az adatok azonban nem feltétlenil bizonyitjak
feltételezésiinket, miszerint a birésadg a valloméasok fo-
lyamatos hitelesitésével az itélethozatalra fordithat6
id6t csokkentette, mert Raday 1871. december 10-ei je-
lentése - bar a célja egyértelmien més volt - immar vi-
tathatatlanul a sajat felel6sségét mutatja.2l A hitelesitett
vallomésok szama ekkor mar 7300 (!), a bir6sagnak at-
adott ligyek szama - sajat bevalldsa szerint - 1869-ben
1, 1870-ben 48, 1871-ben pedig 463, dsszesen tehat
512, bér ugyanebben a jelentésbhen méshol 706 atadott
Ugy szerepel. Ugyanakkor a bir6sag mar 210 személy
felett itélkezett. A birésag elndke és Raday tehat mas
adatokat ismertet, de az els§ két év vonatkozdsédban k-
vetkeztetésiink mégis csak egy irdnyba mutathat. Az
ligyeket sokaig nem sikeriilt olyan modon el6késziteni,
hogy a biréség elitélhesse a vadlottakat, a felel§sség
ezért pedig egyértelmden a kiralyi biztost illeti.

Tovabbi problémat jelentett, hogy nem szabalyoztak
pontosan a bir6sag miikodésének hataskorét. Kutatasa-
ink soran nem kerdlt el a birésagot kikuld6 -és az ira-
tokban tobb alkalommal hivatkozott - miniszteri rende-
let, de a megnyilatkozasokbdl annyi kideril, hogy fel-
adatuk a kiralyi biztossag altal feltart Ggyekben valo
itélkezés volt.22 Tehat sem foldrajzi hatarokat nem alla-
pitottak meg, sem a blincselekmények stlyossaga alap-
jan nem tettek kulénbséget. A gyakorlatban ez termé-
szetesen nehezen lett volna kivitelezheté - el6fordult,
hogy egy személy t6bb tucat biincselekményt kovetett
el tébb megyében -, de ugyanakkor érthetéek a biralo
hangok is, amelyek 1871. juliusaban er6sddtek fel. Mi-
utan a kiralyi biztos az 6sszes blncselekmény nyomo-
z4sat a sajat hataskorébe vonta, ezért az Alféld jelentds



részén a tobbi megyei és varosi birdsag gyakorlatilag
beszlintette a munkajat, Ujabb befolyasos csoportokat
forditva szembe Raday tevékenységével. Nem keltett jé
visszhangot az sem, hogy a perek dont6 tébbségében a
védlottaknak nem volt véd6je. A birésag hidba rendelt
ki véddket, azok nem lattak el feladatukat, mert a vad-
lottakon nem lehetett behajtani az tigyvédi dijakat.23

A delegalt birésag 1871. juliusaig csak kilonallo, ki-
sebb sulyl esetek elkdvet8i felett itélkezett, ekkor vi-
szont megkezd6dott a kecskeméti blinbanda tagjainak
perbefogésa. A korabeli hivatalos iratokban és a sajto-
ban el6szeretettel hasznaltdk a ,,blinbanda,” ,,blinhal6-
zat” stb. kifejezéseket, ami némi magyarazatra szorul.
Ezeknek a blinszdvetkezeteknek tdbbnyire nem volt
zart tagsaga, a bels6 hierarchidjuk mégis mindenki altal
elfogadott és a testi erd, batorsag és kegyetlenség altal
dominalt volt. A nyitottsag azt jelenti, hogy nagyon so-
kan csak alkalomszer(ien vettek részt a blincselekmé-
nyek elkdvetésében, és ha mégis némi segitségre volt
szukséglk, akkor ebb6l az ismeretségi korbdl valasztot-
tak és igénybe vették azok orgazdait is. Tehat egy halo-
zatban csak néhényan ismertek mindenkit, és egy vi-
szonylag sz(k kort leszamitva az elkdvet6k nem a lopé-
sokbdl-rablasokbol éltek. Ezt bizonyitja a kecskeméti
banda felszdmolasa is, ami miatt megvaltoztattak a bi-
rosag itélkezési rendszerét. EI6szor a blincselekmények
tomegébdl kiemelték és sommas modszerrel targyaltak
a lopéasokat és mas kisebb suly( eseteket (orgazdasag,
blnpartolas stb.), igy hdrom hét alatt 123 esetet tudtak
lezarni. A kozvélemény szemében azonban az igazi
szenzaciot az jelentette, hogy szdmos csendbiztost és
pandart itéltek el, letartdztattdk a kecskeméti
fékapitanyt (aki azutan a szobajaban Ongyilkossagot
kovetett el) és a kordbbi kecskeméti félgyészt is. A
csendbiztosok kdzott olyan is akadt, aki hdrom éve se-
gitette Raday munkéjat, ennek ellenére az id6kozben ki-
deriilt korabbi Ggyei miatt 6t év bortdnre itélték.24 Ez-
utan kerultek sorra a ,,fébenjaro” tgyek, amelyek tette-
seire a torvények szerint halalbuntetést kellett kiszabni.
Itt ismét vissza kellett térnitk az irasbeli igyintézéshez,
mert tobb mint szaz elkdvet6 sllyos cselekményeit nem
lehetett egyszer(sitett eljarassal targyalni. Augusztustol
az év végeéig azonban ismereteink szerint egyetlen tar-
gyalasra sem kerult sor, mert ennyi id6 alatt csak a
védbbeszédek egy részét sikerult a targyalasi napléba
beirni, ,,hatra volt még a replika és a duplika, melyek
beirdsa utan kovetkezett volna az itélet.”%

Az elsé évek tevékenységének mérlege tehat fele-
maés, bar az adatokkal, statisztikdkkal b(ivészkedve a
kilvilag felé sikerult imponalé eredményt felmutatni. A
birdsag elndke is erre helyezte a hangsulyt az elmult két
és fél évrdl készitett 6sszefoglald jelentésében, majd
biszkén allapitotta meg: ,,A torvényszék mikddésének
mennyiség s szamszerinti kitlintetésén kivil nem hagy-
hatom emlités nélkil a térvényszék itéleteit jellemz6
azon koériilményt, hogy a hivatalbol fels6bb jovahagyas
al4 terjesztendd eseteket kivéve - Ugy a szabadlabon,
mint a vizsgalati fogsagban elitéit vadlottaknak 15 sza-
zaléka nem élt fellebbezési jogaval, s a blindsség kérdé-

sében két esetet kivéve az itéletek fels§ birdsagilag is
mind helyben hagyattak.”26

AZ ARADI| DELEGALT BIROSAG

871-ben jelent8s véltozasok tdrténtek a magyaror-
l szagi birosagi szervezet struktdrajaban és ezek -
Réaday varakozésa szerint - dontéen befolyasolhat-
tak a kiréalyi biztossag tovabbi sikeres miikddéesét.27 Az
1871. évi XXXI-XXXII. térvénycikkek egységesitették
a birdsagi szervezetet, megsziintették a kordbbi kulén-
leges hataskor( els6fokd birdsagokat, varosi és megyei
torvényszekeket, egyértelmien szabalyoztdk a birdsa-
gok felligyeletét, azok egyméshoz és tarshatdsagaikhoz
vald viszonyat.28 360 jarasbirdsagot és 102 kiralyi tor-
vényszéket allitanak fel, amelyek helyhez kotottek,
csak kijelolt székhelyukon és hivatali helyiségeikben
gyakorolhattdk az igazsagszolgaltatast. A birdsagi szer-
vezettel megegyez6 hierarchidban, de attdl fliggetlen
hatosagként allami (gyészi szervezetet hoztak létre
(XXXIII. te.), amelynek altalanos feliigyeletét szintén
az igazsagigy miniszter latta el.2
A tdérvények 1871.janiusi szentesitésével véglegesen
eld6lt, hogy a Pest megyei delegdlt birdsag az év végé-
vel befejezi szegedi miikodését és legaldbb ilyen terme-
szetesnek tlnt az is, hogy a torvények elveinek
megfelel6en helyét a szegedi torvenyszék veszi at. Ez
pedig azt jelentette volna, hogy ami ellen Raday évek
Ota sikerrel hadakozott - a helyi kbzigazgatas, birdsag
és altalaban a szegedi lakossag befolyasa a kiralyi biz-
tossag Ulgyeibe - az elkerilhetetlenil a megval6sulas
el6tt allt. A torvények elfogadasara nem volt, nem lehe-
tett befolyasa, de azok végrehajtasanal mindent elkdve-
tett, hogy az éltala feltételezett ,,kiskapu” megnyiljon.
Itt azonban ismételten szembetalalta magat Horvat Bol-
dizsar, majd Bittdé Istvan igazsagligy miniszterekkel,
akikkel a Lobl-ligyben és egy hataskori kérdéssel kap-
csolatban mar igy is személyes-szakmai 0sszeiitkdzés-
be kerilt.30
A hataskori vita nem véalaszthat6 el az 1872 el6tti ka-
otikus birésagi gyakorlattél, ahol Raday - Kkinevezésé-
nek sajatos korilményeivel indokolva - kildnleges jo-
gokat vindikalt maganak. Kordbban roviden kitértiink
arra, hogy az itélkezési gyakorlat ekkor kordntsem
tekinthetd egységesnek, a nyomozasok és a targyalas te-
kintetében a bir6 csaknem szabad belatésa szerint csele-
kedhetett. Ennek megfelel6en a szegedi delegalt birésag
Radayra ruhazta a nyomozasok vezetését, mindenben az
6 elvérasai szerint cselekedett, igy az itélethozatal - ké-
s6bb még vizsgalandd - sulyossaga tekintetében is. Ezt
pontosan felismerte a kiralyi biztos is és meglehet&sen
sajatos logikaval 1871 decemberében ezt érvként hasz-
nalta fel a beligyminiszterre gyakorolt nyomésgyakor-
laskor: ,,Az itt altalam elért eredményt nagyrészt azon
intézkedés sziilte, hogy feljogositattam a bliniigyeket sa-
jat kdzegeim altal vizsgaltatni meg, és a rendkivili hely-
zet parancsolta mindazon mdédokat alkalmazasba vehet-
ni, melyek altal a vadlottak, minden kils6 érintkezést6l.



elszigeteltettek, de ezen kivil nagy része van az ered-
ményben a dél. Pest megyei trvszék buzgalmanak, s ki-
16ndsen hogy a rendkivili helyzet sziilte nehézségeket
felismerve az itt [...] gyakorlatba vett azon eljarast fo-
gadta el, mely szerént a vizsgalatok az én kbzegeim al-
tal vezettetve, minden egyes 6n vagy tantvallomaés alta-
la meg lett hitelesitve, miel6tt az illet6 blinvizsgalat az
illetd trvszéknek &tadatott volna, csak ez tette lehet6vé,
hogy szazakra mend biinesetekbdl allé egy-egy monstre
halézat vizsgalata keresztul volt hajthato, anélkil, hogy
a meg-meg térd blindsdk vallomasaikat netalan meg-
banva visszavettek s ez altal a megkezdett biztos fonal
0sszebonyolodott volna, masrészt a trvszék|[...] tamoga-
tasat nem vonta meg soha, midén [...] a kell§ bir6i szi-
gor alkalmazéasa valt sziikségessé.”3l A tovabbiakban
javaslatot tesz a belligyminiszternek (!), hogy az Gjon-
nan megalakul6 bir6sag milyen kritériumoknak feleljen
meg: szakképzettség és jelentds gyakorlat; fliggetlenség
minden kils6 befolyastol, értve ez alatt a helyi 6ssze-
kottetéseket és - ki nem mondva - a szakmai feligyele-
tet, valamint ,,az itteni miivelet &ltal czélzott nagy hord-
erejli kovetkezmények irant egyetérté [...] indittat és
készséggel viseltessenek.”® Ezek alapjan indokoltnak
tartotta a felvetést, hogy a parlament egy (j térvény el-
fogadasaval teremtse meg a feltételeket egy Szegedre
delegélt birésag ujboli megalakuldsahoz, vagy a korab-
bi miikddésének fenntartdsdhoz. Amennyiben javaslatat
nem fogadjdk el, akkor eddigi munkéja felesleges volt,
annak folytatasa lehetetlenné valik, ezért fogadjak el a
lemondasat.

A levél cimzettje - a kormanyban ekkor sudlytalan
belugyminiszter, T6th Vilmos - akkor vélik érthetdvé,
amikor kiderul, hogy a mésolatéat elkuldte a néhany hét-
tel kordbban megalakult korméany miniszterelndkének,
Lonyay Menyhértnek is. Meggy6z6désiink szerint Ra-
day jelentése els6sorban neki sz6l, az 6 figyelmét akar-
ta felhivni az érthetetlen és karos kdvetkezményekkel
jard dontésre. De nem lehet kizarni a személyes kapcso-
lat fontossagat sem, amire a néhany héttel késébbi mi-
nisztertanacsi események szolgalnak majd igazolasul.
Ez magyarazhatja a kozvetlen hangnemet, a korabbi
szbbeli tajékoztatasra utalé - és itt nem idézett - meg-
jegyzést, a szokatlan nyiltsagot és - némi zsarolassal fi-
szerezve - a lemondéas felvetését. A kérdés mar csupan
az lehet, hogy miért nem az igazsagugy miniszternek
vetette fel ezeket a javaslatokat, holott a -térvényben
mar rogzitett, de gyakorlati mikodését még meg sem
kezdd - orsz&gos birdsagi szervezet atalakitasa az 6
hozzajarulasa nélkil teljességgel elképzelhetetlen? A
magyarazat erre a korabban mar emlitett és honapokkal
kordbbra visszanyul6, a bir6sagok miikddését6l nem
flggetlenithetd illetékességi vita, amiben az igazsagugy
miniszter burkolt formaban a kiralyi biztossag létének
jogszerliségét is kétségbe vonta. Néhany mondatban
szikségesnek tartjuk ezt 6sszefoglalni, mert jél megvi-
lagitja a két fél birosdgokkal kapcsolatos eltéré gondol-
kodasmadjat.

A Raday kinevezését és feladatait a torvényhatosa-

__gokkal kozl6 1869. januéri belligyminiszteri rendelet a

kiralyi biztos hataskorét a kovetkez6képpen szabalyoz-
ta: ,,... elkertlhetleniil sziikségesnek talaltam arrél gon-
doskodni, hogy valamint az Gjabb blinés merényletek
megakadalyozéasat czélz4 intézkedések, gy a mar elko-
vetett blntettek tetteseinek kipuhatoldsat s kézreke-
ritését targyaz6 nyomozasok s rendelkezések szélai,
nem kilonben a kézrekeritett bintettesek ellen azon
iranyban és azon hatarvonalig folytatand6 vizsgalatok
keresztil vitele is, melyek tovabbi blinrészesek kipuha-
tolasa czéljabol sziikségesek, egy kézben dsszpontosit-
tassanak.”33 A rendelet tehat viszonylag pontosan sza-
balyozza Raday mozgasterét, tevékenysége a tettesek
elfogasaval és kihallgatasaval lezarul, a tovabbi l1épések
mar nem az 6 hataskorébe tartoznak. Erre hivja fel a fi-
gyelmet az igazsagugy miniszter 1871 aprilisi levelében
is: ,,Az Alféldon megzavart kozbiztonsag helyreallitasa
végett szikséges kozigazgatasi intézkedések Méltosa-
god hataskorébe tartozvan, a gyanud szalainak nyomoza-
sa, a gyanuval terhelt egyéneknek ideiglenes letart6zta-
tasa is, mint rend6ri hivatés, a kiralyi biztos teend8inek
targyat képezi: azonban a vizsgalati fogsagnak fenntar-
tdsa vagy megsz(inte irant, [...] a tulajdonképpeni bln-
vadi vizsgalat, a birdsagi eljaras kizarélagos feladatat
képezi; aminek maualhatlan folyomanya - hogy a
rendérileg letartéztatott egyének szabadlébra helyezése,
vagy vizsgalati fogsdgban val6 tartdsa irant, az illetékes
bir6sdg hatdrozata a letartéztatds utan azonnal
kikérendd, s hogy a birésag hatarozata ellen - mind a
tiszti Ggyésznek, mind pedig a letartéztatottnak joga
van a fels6bb birdsdghoz felebbezni.”34

Raday az egyértelmi figyelmeztetés ellenére nem fo-
gadta el a kuléndsebb presztizsveszteség nélkili vissza-
vonulas lehet6ségét. Valaszaban egyértelmivé tette,
hogy tisztségét 1869-ben csak azzal a feltétellel vallalta
el, hogy ,,szabad kezet” kap az tigyek felgongydlitésére,
a ,,széraz torvényes forméakat” mellgzheti. Felfogdsanak
helyességét pedig igazoljak az eddigi eredmények és
azok kedvezd fogadtatdsa. A tovdbbiakban térvényeket
és rendeleteket idézve hosszasan kioktatta az igazsag-
ligy minisztert a jogértelmezés mikéntjérél, a rendszer
megvaltoztatdsa esetére elhéaritva magéatél a tovabbi
felelGsséget. A korébbi szabéalyozas fenntartisat azért
tartotta nélkulézhetetlennek, mert a tolvajokat és rablo-
kat viszonylag kdnnyen el lehetett fogni, viszont ,,most
kovetkezvén azok befogatasa leginkabb, kik tgyeseb-
bek, tekintélyesebbek és vagyonosabbak lévén, partfo-
g6, tandcsadd és védelmez6kben hianyt nem szenve-
dendnek...”3

Az eredetileg illetékességi, de késébb személyeske-
désbe is csap0 vita, az igazsagugy miniszterek hajtha-
tatlansaga Raday szemében akkor valt munkajat végle-
tesen akadélyozé kérdéssé, amikor az (j birdsagok sze-
gedi illetékessége tekintetében nem tudta érvényesiteni
akaratat és véarakozasa szerint minden befolyasat elve-
szithette annak mikddésére. Személyes sértésnek tar-
totta azt is, hogy a kirdlyi biztossdg személyzetét és a
Szegedre delegalt Pest megyei birdsag tagjait az ekkor
bekovetkezd Uj birdsagi kinevezéseknél meggy6z6dése
szerint miatta nem vették figyelembe az 6ket megilletd



allasok betdltésénél. Decemberi fenyegetdzésének az
lett az eredménye, hogy - a felek ,hivatalos” eréviszo-
nyait ismerve véaratlan kompromisszumként - 0j biro-
sag, az aradi illetékessége kerult elétérbe, azzal az indo-
kolassal, hogy a targyalasra vard rabok jelent6s része
arrél a kornyékrél szarmazik. Az 1871. évi LXVIII. te.
3. paragrafusa szerint ,,Azon blinvadi lgyekre nézve,
melyek a Szegeden jelenleg miikod6 delegalt birdsag
el6tt folyamatba tétettek vagy a mar meginditott vizsga-
latok alapjan folyamatba fognak tétetni, az illet6ség az
aradi kir. torvényszékre ruhdztatik.”3 Raday azonban
nem elégedett meg ezzel az eredménnyel sem, Gjabb
éles kirohanasra ragadtatta magat és kdvetelte az aradi
torvényszékhez kinevezett egyik biro eltavolitasat, mert
az korabban ugyvédként sikeresen védett tobb szegedi
vadlottat. Az altala tAmasztott feltételek egyideji telje-
sitésére azonban nem volt esély, igy nem maradt mas
vélasztasa, mint benydjtani a lemondasat.

Az Ugy oriasi érdeklddést valtott ki a kozvélemény-
ben, minden jelent6s Ujsag beszamolt réla. A lapok
azonban jol lathatéan - és szamunkra némileg talan
meglepben - kétesélyesnek tartottdk a vita elddntését,
Réaday és az igazsagligy miniszter bukasat is elképzel-
het6nek tartva.37 A hattérben a januar és a februar az
egyeztetésekkel telt, de nincs jele annak, hogy a legin-
kéabb érintett két fél személyesen tisztazta volna a véle-
ménykllonbségeket, a kdzvetitd szerepét a miniszterel-
nok jatszotta. Hogy nem tdl eredményesen, az a vita
csucspontjan, az 1872. februar 22-én tartott miniszterta-
nacsi Glésen deriilt ki. Raday érdekérvényesitd képessé-
gét bizonyitja, hogy a kormény tagjai nem élltak ki egy-
értelmlien az igazsdgugy miniszter mellett és Lonyay
miniszterelndk egyik félmondatét is biztatdsnak vehet-
te. Eszerint ,,a birdsagi kozegek a torvény értelmében
ugyan, de tekintve a fenforgd rendkivili kérilménye-
ket, a vizsgalatok folyamaban a kir. biztossal folytonos
érintkezésben jarjanak el;”3 Ehhez hozzajarult a mi-
nisztertanacs is, ami hallgatélagos beleegyezést jelent a
birdsag varhato informalis befolyasolasahoz. Raday te-
hat részlegesen elérte céljat és ezt kdvetben visszavon-
ta lemondasat. Az mar nem a jogi szabalyozas kérdés-
kére, hanem a Kirdlyi biztos - vagy beosztottainak -
zsenialitasat dicséri, hogy Szegedre valé megérkezése-
kor egyértelm(i gy6ztesként linnepeltette magat. A pa-
lyaudvarrél 30 kocsival kisérték a szallaséara, este ze-
nés-faklyds felvonuléassal, ,mozsarddérgésekkel,”
lelkesitd beszédekkel nnepelték, a lakossag ,,roppant
tomegekben hulldmzott a belvaros utcain egész a grof
lakésaig.”30

Az utolsé hénapok torténéseit ismerve mar azon sem
csodalkozhatunk, hogy az aradi bir6sag delegéalt tanacsa
marcius 1-jén Szegeden kezdte meg tevékenységét,
mert felesleges pénzkidobéasnak és a helyhiany miatt le-
hetetlennek tartottdk a tObb szaz rab, iratok stb. Aradra
sz4llitésat. A toredékes adatok szerint az el6ttik &llé
feladat nagysagaval pedig a legkevésbé sem voltak tisz-
taban, bar a munka folyamatossaga érdekében egy ko-
rabbi szegedi vizsgéaldbirdt és a Pest megyei delegélt bi-
réség egyik ligyészét osztottak be segitségil. Egy héna-

torténeti sietni«

pokkal késébbi jelentés szerint az uUgyek atvételekor
1366 blnvizsgalatrol szereztek tudomast, amelyek ko-
zul 1270-et ekkor még nem zartak le és ezekben dssze-
sen mintegy 3000 védlott szerepelt.40 A .j6indulatd”
varakozasok szerint, a korabbi bir6sag mikodését is-
merve kb. hat év alatt fogjak befejezni a targyalasokat,
nem alaptalan tehat a Pesti Naplo cikkir6janak a véle-
ménye, miszerint ,,a feladat, amely a birdsagra varako-
zik, korilbelil példatlan a bilinteté igazsagszolgaltatas
torténetében.”4l

Az (j birdsdg azonban 0j szellemiséget is hozott a
targyalasok menetében és a hosszadalmas irasbeli perek
helyett mindenhol a szObeliséget kivanta érvényre jut-
tatni. Az Igazsagugy minisztériumtol is megkaptak a ta-
mogatast, igy a kezdeti négy helyett hamarosan mar
nyolc biro targyalhatta az tigyeket. Az els6 két és fél ho-
nap alatt 180 gyandusitottat itéltek el, ami mindenképpen
impondal6 teljesitmény. Az Ugyész visszaemlékezése
szerint ,,olyan volt ez a bir6sag, mint aratas utan a csép-
I6gép, melybe sziinet nélkil rakjadk a kévéket.”42 Teve-
kenységiikben a torvényességre helyezték a hangsulyt,
a gyanusitottakat els6 izben ekkor tajékoztattak letar-
téztatdsuk okarol, sokan 2-3 év utan tudtdk meg, hogy
mivel vadoljak 6ket. Nem talaljuk nyomat annak, hogy
Raday barmilyen médon befolyésolni probalta volna a
bir6sdg m(kodését, a korébbi ald-folérendeltségi vi-
szonyt a harmonikus egyuttm(kodés valtotta fel.

Egyetlen olyan - a kordbbi birésagtél 6rokolt - prob-
Iéma merilt csak fel, amire ekkor sem taldltak megol-
dast, ez pedig a kirendelt véd6k helyzetének rendezése.
A Szegedi Hirad6 cimoldalon jelentetett meg egy olyan
levelet, amiben 7 szegedi ugyvéd a félgyésznek fogal-
mazza meg a vizsgalati eljaréssal kapcsolatos kifogasa-
it: a vadlottakat még a csalddtagjaik sem latogathatjak;
kezesek jelentkezése mellett sem engedik meg a sza-
badlabon val6 védekezést; a vizsgalatokat tovabbra is a
kiralyi biztos kozegei végzik. Ezzel magyardzzak azt,
hogy a szegedi lgyvédek még kirendelésiik esetén sem
vallaljak a védelmet és igy azt ,,a Kir. biztossag kdzege-
ihez tartoz6 s vizsgalé-bird szerepét vivé tollnokok, sét
legUjabban a kir. lgyészség személyzete” teljesiti.43
Korabban mar emlitettiik, hogy az el6z6 birdsag id6sza-
kéban az ugyvédek a ki nem fizetett, vagy meg sem itélt
védoi dijak miatt bojkottaltdk a targyalasokat és ismere-
teink szerint ebben a késébbiekben sem tdrtént valtozas.
Felhaborodasuk tehat érthetd, de az 6nérdek - mégoly
szakszer( jogi kontosbe csomagolt - érvényesitéséhez a
féligyész nem Kkivant segédkezet nydjtani. Meg-
gy6zdédeésink szerint ezzel magyarazhato, hogy - a lat-
hatds engedélyezése és a szabadlabra helyezés elvi ta-
mogatasa mellett - komoly vizsgalat és érvényesithetd
szankciok nélkil megelégedett egy altalanossagokat
hangoztatd rendelet kiadasaval, amiben felhivta a fi-
gyelmet a térvények és a szokasjog betartasara.44

A rendelkezésiinkre all6 toredékes adatok szerint a
bir6sag munkajat immar sem a politikusok elvarasai,
sem Raday befolydsa nem akadalyozta. Egymas utan
targyalta a nagy blnbanddk (kecskeméti, bacskai, sza-

badkai, szegedi stb.) tetteit és csupan arra kellett figye-___



lemmel lennie, hogy a kirdlyi biztossdgnak a
képvisel6hdz hdnapokkal kordbbi hatarozata alapjan
1872. oktober végéig be kellett fejeznie tevékenységét.
Ez azért jelentett nehézséget, mert R4day most mér to-
megesen adta at a kell6en el6 nem készitett tigyeket is,
ezzel elharitva magatdl a tovabbi felel6sséget. A beosz-
tottaknak adott jaliusi utasitas szerint ,,minden oly
lgyek, melyek akar biintett, feljelentés, panasz vagy 6n-
beismerés folytan meriltek fel és vétettek vizsgalat ala,
mihelyt a tettesek kozll egy vagy kett6 kihallgatva, 6n-
beismerés vagy érvényes tantvallomasok altal a tett be-
bizonyul, a karos kipuhatolva, a tényalladék - ha nincs
is megallapitva, de legalabb kideritve, ahol nagyobb
fontossagl orgazdasag, vagy érdekesebb blinszerzés
vagy palastolas fordul el8, ezen tényekre is kell§ vila-
gossag deritve van, az lgyek a dél. trvszéknek azonnal
atadandok, megjegyezve, hogy ha bent fogva lev6 on-
vallomésa altal jott valamely bintény tudomasunkra,
ezen egyénen kival, kell, hogy legalabb még egy b(in-
tars vagy legaldabb a netalani tanuk kihallgatasi
jegyz6konyvei eszkdzdltessenek.”45

A Kirdlyi biztossag oktober végi feloszlatdsa azonban
lényegesen nem befolydsolta a birdsag mikodését,
amely 1873. 4prilis végéig kapott hatarid6t munkajanak
befejezésére. Ezutan az itélettel le nem zart tdbb szaz
lgyet az illetékes kdzigazgatasi hatésagokhoz, térvény-
székekhez és jardsbir6sdgokhoz tették at. Az eltelt egy
év mérlege - a rendkival kritikus szegedi sajto vélemé-
nye szerint is - atargyaldsokban érintettek és az itéletek
szamat tekintve rendkivil meggy8z6. Ami az lgyész-
seég szigorat és az itéletek ,korrektségét” illeti, ott mar
megoszlottak a vélemények, ezért tegylink egy kisérle-
tet a delegalt bir6sagok, valamint az orszagos adatok
0sszehason litasara:

A bir6sagok itéletei

itéletd6  Pest megye aradi
delegélt  delegalt birdsag Magyarorszag
birésag 1872-1873
1869-1871 majus
187247 1873-1877
atlaga®d
1évnél 44% 15,75% 80.9% 82,09%
kevesebb  (110) (46)
1-5év 44.8% 51,03% 17,1% 15,85%
(112) (149)
5-10 év 5,6% 11,3% 1,3% 1,33%
(14) (39)
10-20 év 1,6% 18,15% 0,6% 0,56%
6 (59)
életfogytiglan - 1,71% 0,04% 0,05%
©) @ (11)
kotél altali 4% 2,05% 0,1% 0,12%
halal (10) (6) (17) 27

A tablazat adatai alapjan egyértelm(vé valik, hogy
Raday félelmei az Gjonnan megalakul6 térvényszékkel
kapcsolatban nem bizonyosodtak be. Varakozasaival
ellentétben az aradi delegalt bir6sag miikodése a Pest

megyeivel 6sszehasonlitva egyértelmien szigorodott,
az orszagos adatokkal dsszevetve pedig megddbbent6 a
kilénbség. Kilénosen sulyosnak tlinnek az itéletek an-
nak fényében, hogy a Pest megyei birdsagnal csak 5, az
aradinal pedig 40 esetben szamitottak be a vizsgalati
fogsagban toltdtt idét a bortonbintetésbe. Talan a fel-
lebbviteli birésdgok lassi mikddésének és a vizsgalati
fogsag elhGzddasatol valéd félelemnek (illetve az
el6zetesben el6forduld sok halalesetnek) is készénhetd,
hogy az 1869-1871-ben elitéltek kozil 154,
1872—1873-ban pedig 23 blindsnek nyilvanitott nem
fordult jogorvoslatért a masodfoku birésaghoz, pedig a
fels6bir6sagok az els6 id6szak itéletein 39 esetben eny-
hitettek és csak 1esetben sulyosbitottak.

Feltlind lehet a halalos itéletek magas aranya is, bar
1872-ben egyetlen esetben sem, kés6bb pedig évente
1-3 kivégzés tortént, a tébbit ,,fejedelmi kegyelemmel”
borténblntetésre valtoztattak. A magyarorszagi bortén-
viszonyokat ismerve azonban ez nem feltétlenil jelen-
tette a blinds megmenekilését, mert még egy 1791. évi
térvény is ,,a nem nemesek fellebbvitelére nézve harom
évi bortont a halalbuntetéssel egyenértéklinek allita.”49
Ennek megfelelden az életfogytiglani itéleteket is ritkan
alkalmaztak, bar Pauler Tivadar szerint erre 1492-t6l
lehet8ség volt. Ezért nem csodalkozhatunk a Szegedi
Hirado egyik megjegyzésén, amivel a kecskeméti bln-
haldzat két tagjara kiszabott itéletet kommentalta: ,,Ugy
tudjuk, hogy ily bintetést a magyar térvények nem
ismernek 1”50

Meg kell még emliteniink a felmentettek szamat, ami
a két birosag tekintetében 9 illetve 7 eset, ami nem éri el
a 3%-ot, mig az 1873-1877 kozotti magyarorszagi atlag
csaknem 32%.9 Ismerlink olyan esetet, amikor egy rab-
l6gyilkossag gyanusitottjait bizonyitékok hianyaban fel-
mentették, egyet pedig artatlannak nyilvanitottak, és
utébbi az itélethozatalig 3 év 8 hdnapot toltott vizsgalati
fogsadgban.2 A felel6sségre vonés kényszerével magya-
razhatjuk azt is, hogy a birésagok nem alkalmaztadk a
blintettek eléviilését, bar erre az 1843-as javaslat, az Ide-
iglenes Torvénykezési Szabalyok és az osztrak bintetd
térvénykdnyv is hivatkozasi alapot adhatott volna.53

Az eddig felsorolt bintetési tételek azonban nem fel-
tétlendl a delegéalt birésagok szigorusagat, hanem leg-
alédbb ilyen mértékben az orszag tobbi térvényszékének
enyhe itélkezését is bizonyitjak. Kének Sandor kimuta-
tdsa szerint 1873-ban ,,az emberi élet elleni blintettek-
ben” (gyilkossag, emberdlés, magzatelhajtas stb.) elitél-
tek t6bb mint 1/3-at, stlyos testi sértés esetében pedig

93,4%-at egy évnél kevesebb letdltendd borténre
itélték. A4
A szegedi ,betyarperekben” itélkezd birdsagok

megalakulasa, miikodése és Raday Gedeon befolyasa
az eddigi elemzés alapjan tehat meglehetdsen ellent-
mondasos. A Kirdlyi biztos mds iranyd tevékenysége
altalaban sem nélkulozi az autokratikus vonasokat, itt
azonban az irott szabalyok és a bir6i gyakorlat egyon-
tetliségének a hidnya teremtette meg a kilsé beavatko-
z4s lehetGségét. Ezekben az években torténik meg a re-
gi allamberendezkedés liberdlis norméknak megfelel6



atalakitasa, az Gj politikai hatalom ekkor télti meg tar-
talommal a tébbnyire jéindulattal is csak kerettdrvé-
nyeknek tekinthet6 szabalyozokat. Ebben az értelem-
ben pedig a tarsadalom gondolkodasmaodjanak ,,atalli-
tdsa,” az allandd oppozicié helyett az ismeretlen és
sokszor érthetetlen Uj befogadésa, a biztos kapaszko-
dok helyébe 1ép6 bizonytalansdg gyakran cselekvés-
képtelenségként jelenik meg. Raday joéi érzékelhetéen
mar a kinevezését megel6zden felismerte a ,,rendszer-
valtads” atmeneti nehézségeiben rejlé lehetéségeket,
ezert lelkiismeretfurdalas nélkil egyetlen, de a munka
sikeres elvégzéséhez meggy6z6dése szerint nélkiloz-
hetetlen feltételt szabott: szabad kezet kért a betyarvi-
lag felszdmolasdhoz, minden teruleten. A jelek arra
mutatatnak, hogy ezt - természetesen informalis Gton -
meg is kapta. A politikusok megnyilatkozasai alapjan
az is feltételezhet6, hogy az 6t tdmogatd miniszterelno-
kokkel és belligyminiszterekkel szemben az igazsag-
lgy miniszterek hozzajarulasat nem kérték ki, akik a
késObbiekben joggal tiltakoztak a kirdlyi biztos tdl-
hatalma ellen.

Réaday rendkiviili ambicioval és 6nbizalommal telve,
politikai felettesei tAmogatasaban bizva latott munka-
hoz és a nagyszamu letartztatds kétségtelen sikerét a
birdsag Osszetételének és munkdajanak befolyasolasara
hasznalta fel. A helyi tarsadalom kezdeti tdmogatasa
azonban hamar visszajara fordult, egyre nehezebben vi-
selték a Kirdlyi biztossag ellentmondast nem tdird, Ki-
valtsdgokat nem ismerd, a helyi elit érdekeit semmibe
vevl tevékenységét. Raday szamara kiutat jelenthetett
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volna az itéletekben is megmutatkozd Ujabb sikerek fel-
mutatdsa, de erre feltétel nélkil még az altala ,.fel-
lgyelt” birésag sem volt hajlando, bizonyitékok hianya-
ra hivatkozva sokaig visszakildték a vizsgaldbirdsagi
iratokat. Tamogatasuk tehat - bar igyekeztek a kusza
szabalyozokban rejlé lehetéségeket kihasznalni, azok
hatarait tagitani - nem jelentette a torvények tudatos
megszegését.

A bir6sagi és ligyészi szervezet atalakitasa alapjaiban
valtoztatta meg a munka eredményes folytatasahoz
sziikséges feltételeket. Raday joggal tartott attél, hogy
az Uj szegedi birdsag a korabbinal még er6teljesebben a
torvényesség betartdsara helyezi a hangsulyt és a perek-
ben el6terjesztett kétes hitel( bizonyitékai nem talalnak
méltanylasra. Politikai kapcsolatait felhasznalva azon-
ban sikeriilt kompromisszumos megoldast kiharcolnia,
ami nem vart eredménnyel jart. Az aradi térvényszék
delegélt tanacsa a szdbeliség korlatlan kiterjesztésével
jelent6sen felgyorsitotta a targyaldsok menetét és igy a
figyelmet Raday vitathaté nyomozati modszereirdl a
blin6z6k rémtetteire irdnyitotta, mintegy utdlagosan
igazolva a kiralyi biztos tevékenységét. Osszefoglaldan
megallapithatdé, hogy a Pest megyei és az aradi delegalt
birésagok mikodése jol tikrdzi a birdsagi rendszer at-
alakitdsdnak szikségességét, és az atmenet nehézségeit.
A kordbban meghatarozé személyes kapcsolatokat fel-
véltotta egy korszer(, a politikai felépitménytdl fligget-
len szervezet, amelynek azonban a véaltozatlan személyi
allomany miatt még id6re volt sziiksége, hogy megsza-
baduljon gyermekbetegségeitdl.
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1872. év adatai: Kének Sandor: Ujabb adataink Magyarorszag

Varga Zsuzsanna:

Hatalom, btintetdjog

es termel6szovetkezetek
Magyarorszagon

az 1970-es években

ként a szakirodalomban is gy jelenik meg, mint

a ,kadari aranykor,” amely sokak emlékezetében
6rz6dott meg a biztonsdg, kiszdmithatésag, relativ
anyagi jolét id6szakaként. A kutatési lehetdségek rend-
szervaltas utani kibdviilésével megkezdddhetett ezen
id6szak arnyaltabb, mélyrehatobb elemzése is. Sza-
momra épp a hatvanas évekre vonatkozo kutatdsaim
nyoman az valt a legrejtélyesebb kérdésse, hogy mikoz-
ben a mez8gazdasagi termel6szovetkezeteknek a fo-
gyasztas korabeli felfutdsdban, a lakossagi életszinvo-
nal javulasdban meghatarozo szerepe volt, megis e si-
kerdgazat ,ellen” a 70-es évek elsd felében sokrétl ta-
madas bontakozott ki. A mez6gazdasagi tsz-eket egyre
tobb kozgazdasdgi, adminisztrativ szigoritas érintette,
majd a vezetdik ellen bir6ségi eljarasok indultak.

A hetvenes évek elején kialakuld feszlltségek azért is
szembetlin6k, mert a hatvanas évek folyaman egészen
mas jelleg( folyamat jellemezte a hatalom és az agrartar-
sadalom viszonyat. 1961-ben befejez&ddtt ugyan a kol-
lektivizalas, de a mez6gazdasag teljesitménye még éve-
kig nem volt megfeleld, élelmiszerimportra szorult az or-
szdg. A MSZMP vezetése az 1956 utan felvallalt élet-
szinvonal-politika miatt kényszerhelyzetbe kerilt. A
mez6gazdasagi arutermelés noveléséhez - elegend6 gé-
pesités, beruhdzas hijan - sziksége volt a magyar pa-
rasztsag szorgalmara, csakigy, mint a haztaji gazdasag-

n z 1970-es évtized a kozvélekedésben, sét helyen-

__bén taldlhaté termelési eszkozokre, éplletekre. A hata-

blinvadi statistikajabol. (Budapest, 1875. 19. p.)
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lom engedményekre kényszeriilt: kénytelen volt eltdrni
az alulrdl jovd termel&szdvetkezeti kezdeményezéseket,
amelyek a tobb és jobb mindségl termelésben tették ér-
dekeltté a tsz-tagsagot. Mivel ezek az érdekeltségi meg-
oldéasok tébb ponton ltk6ztek a sztalini kolhoz-forméaval,
a hatalom csak a gyakorlatban tlrte el 6ket. Legalizala-
sukra csak a gazdasagi reform el6készitése soran,
1966-1967-ben kerilt sor.

A hatalom és a tsz-ek kozott az 1960-as évtizedben
dominalo érdekegyeztetést, sajatos ,,parbeszédet,” a 70-
es évek elejétdl a konfrontalodas valtotta fel. A tsz-ek
elleni timadéas abba a szélesebb folyamatba illeszkedett,
amely a gazdasagi reform 1972-es lefékez6déséhez, és
a part vezetésén belil a dogmatikus erék
megerdsddéséhez vezetett. A hetvenes évek eleji politi-
kai, gazdasagpolitikai félfordulat szamos vonatkozasat
feltarta mar a szakirodalom.1Ugyanakkor a hatalom és
az agrértadrsadalom kozotti viszonyban beéllt fordulatrél
eddig még nem sziletett torténeti feldolgozas.

Kuléndsen igaz ez a tsz-vezet6k ellen irdnyul6
renddrségi, birdsagi eljarasokra, hiszen 1989 el6tt nem
voltak hozzaférhet6ek a forrdsok. A 90-es években a le-
véltarak megnyildsdval a téma kutatdsara is meg-
teremt6dtek a feltételek. A jelen tanulményban arra val-
lalkozik a szerz@, hogy 6sszefoglalast adjon arrdl az irra-
cionalis folyamatrdl, amely sikeres tsz-vezet6k tortdraja-
hoz vezetett. Az ,.elndk-pereket”2 a mezdgazdasagi ter-
mel&szdvetkezetek ellen, a 70-es évek elején kibontako-
z0 offenziva folyamataba illesztve mutatom be. A tanul-
many elsé részében éattekintem, hogy milyen szinterei
voltak e tdmadasnak, azaz hogyan jelentkezett a tsz-ek
elleni kampany az ideoldgia, az adminisztrativ intézkedé-
sek, a kdzgazdasagi szabalyozdk terén. A masodik rész-
ben pedig a politikai indittatdsu persorozat jellegzetessé-
geire koncentralok. Mindennek nyomon kodvetése egy in-
terdiszciplinaris vizsgalat keretében valosithaté meg,
ahol a torténeti mddszerek mellett hasznosulnak a koz-
gazdasagi, a szociologiai és a jogi megkozelités szem-
pontjai is.



A TSZ-ELLENES TAMADAS IDEOLOGIAI,
GAZDASAGI ES ADMINISZTRATIV
DIMENZIOI

szakirodalomban altalanossa valt az a felfogas,
Aamely az 1968-as gazdasagi reform lefékez6dését

1972 végére, a tsz-ek elleni kampényt pedig az
1973-1978 kozotti id6szakra teszi. Ezzel szemben a le-
véltari kutatdsaim azt bizonyitjak, hogy mindkét folya-
mat mar kordbban megindult, azonban a lefékez8désre
utalo jelek sok esetben rejtve maradtak.

Az 1972-es politikai iranyvaltas fontos el6zményei
mar 1970-ben megragadhatok. J6 példa erre az 1970
novemberében megtartott X. partkongresszus, ahol Ka-
dar Janos, az MSZMP els@ titkara beszamol6jaban mar
a kdvetkez6re helyezte a hangsulyt: ,,Aki politikai sikon
intézkedik, az szamoljon dontéseinek gazdasagi hatasa-
val, aki viszont gazdasagi kérdésekben dont, mérlegelje
a politikai korilményeket. A k6zgazdasagi szemlélet ér-
vényesitése azonban nem teheti kétségessé azt a marxis-
ta alapelvet, hogy a politika az els6dleges,”3 (Kiemelés
télem V. Zs.)

A kongresszusi felszolalasokat, valamint a PB-, KB-
tléseken lezajlott vitdkat tanulményozva rekonstruélha-
td, hogy milyen csoportokbol tevddott 6ssze a reform-
ellenes er6k hazai tdbora. Az dtvenes-hatvanas évek fo-
lyaméan a nehézipar-fejlesztés primétusa miatt ez az
agazat kapta a legtdébb beruhazast.4 A vas- és acélkoha-
szat, gépipar stb. hatalmas Gzemei kivételezett helyzet-
be keriiltek, és ezzel egyutt e nagyvallalatok vezet§ib6l
egy erds lobby-csoport alakult ki. A nehézipari-lobby
arra az ideologiai axiémara is tamaszkodott, hogy a szo-
cializmus épitésében a munkésosztalyt illeti a vezet
szerep. Mindez el6jogokat biztositott nekik nemcsak a
forrasok megszerzésében, hanem valamennyi hatalmi
dontésben.

A nehézipari lobby mellett tdmogatéan lépett fel a
szakszervezeti-vezérkar, a kdzponti tervezési apparatus,
valamint a kdzponti és megyei gazdasagpolitikai part-
apparatus nem szakember része. A reformellenes erék
tdboranak élén Biszku Béla, Komadcsin Zoltan és Gas-
par Sandor allt.5

A reform lefékez6désének okait kutatd szerz6k eddig
arra helyezték a hangsulyt, hogy a folyamatos szubven-
cidk altal elkényelmesitett nagyipari vallalatok az (j
gazdasagi mechanizmus bevezetésével veszélyeztetve
érezték addigi Kivéltsdgaikat. A Kkutatdsaim alapjan
azonban Ggy vélem, hogy a nagyvéllalati vezet6k viszo-
nya a reformhoz kezdetben nem volt negativ. Ezt egy-
részt az tamasztja ala, hogy a reform nem terjedt ki a
vallalati szervezet atalakitadsara, masrészt pedig az alla-
mi vallalatok vezet8inek jévedelme - az 1968-ban be-
vezetett Uj nyereségrészesedési rendszer révén - gyor-
san ndvekedett.6

E csoport reformellenessége csak késébb, 1970-t6l
jelentkezett. Ugyanis ekkorra valt vildgossa szamukra,
hogy a reform mésodik Iépcs6jében tervezett intézkedé-
sek hogyan érintenék 6ket. Az MSZMP Gazdasagpoli-
tikai Bizottsdg 1969-es dontése kdvetkeztében 1970-re

elkészult a véllalati szervezet atalakitasanak részletes
terve, s6t az év folyaman 70-80 ipari, kereskedelmi,
kozlekedési vallalatnal mar kisebb felllvizsgéalatokra is
sor ker(lt.7 A reform masodik szakaszdban tehat a
monopolisztikus jellegl nagyvallalatok, trsztok szét-
bontésat tervezték. Hatékonyan mikodd kis- és kozép-
véallalatokat akartak létrehozni. Az intézményi atalaki-
tas terve mellett (j kdvetelmények is megfogalmazod-
tak: a politikai megbizhatésag mellett egyre nagyobb
hangsulyt kapott a szakértelem. Szdba keriilt a vezetd
munkakorok palyazati Gton tortén6 betdltésének
lehet8sége is.

A nagyvallalati vezetdk ellenérzését tovabb fokozta,
hogy 1970-t61 megvaltozott a nyereségrészesedési
rendszer. Mig 1968 Ota a nyereség elérhette az éves bé-
rik 80%-at, addig 1970-ben ez az ardny 20-25%-ra
csokkent.8 Rédadasul ez a korlatozas nem vonatkozott a
szOvetkezeti vezet6kre. Ez annak ellenére is zavarta az
allami vallalatok vezetdit, hogy atlagosan 6k még igy is
nagyobb jovedelemmel rendelkeztek, mint a szévetke-
zeti vezet6k.9

Az ipari vallalatok vezet6it az is zavarta, hogy
id6kdzben megerd6sodott az agrarlobby, amely mind vi-
lagosabban fogalmazta meg érdekeit. igy pl. biralta a
mez@gazdasag szamara gyartott gépek, felszerelések,
ipari nyersanyagok irredlisan magas arat, gyenge
min@ségét, valamint az agrarollé talzott nyitottsagat.10
Ezek a kérdések kulondsen kiélezetten jelentkeztek az
1971-ben induld IV. Otéves terv el8készitése sorén.
1970-ben a szinfalak m6gott kemény harc indult a beru-
hazasi forrasok elosztasaért.1l Az ipari, nehézipari lob-
by sérelmezte, hogy az el6z8 tervciklus sordn a
mez6gazdasag minden kordbbinal nagyobb mértékben
(18%) részesilt a beruhdzasokbdl, ezért most minden-
képpen biztositani akartdk korabbi privilegizalt helyze-
tuk fenntartasat.

Mivel az allamparti rendszerben az érdekek nyilt
ltkoztetésére nem volt lehet6ség, ezért a konfliktu-
sok az ideologia szférajaban jelentkeztek. 1970-t6l a
sajtbban megszaporodtak az ideoldgiai vitak.12
Ezeknek két olyan f6 témaja volt, amelyek értelme-
zése éppen a reform el6készitése sordn modosult
jelentdsen. Az érdekviszonyok terén a reform beve-
zetésével fokozatosan teret nyert az a felfogas, hogy
a szocialista tarsadalomnak is jellemz6je az
elkalonild érdekekkel rendelkezd tarsadalmi cso-
portok léte. A kordbbi szocialista axiéma szerint a
tarsadalmi (az o6ssznépi, a népgazdasagi) érdeknek
kell alarendelni az egyéni, a csoport (a vallalati, tsz)
érdeket. A hetvenes évek elejét6l Gjbol feler6sodott
a tarsadalmi érdek elsédlegességének hangsilyoza-
sa. SOt teret nyertek olyan nézetek is, hogy amennyi-
ben az egyéni és a csoportérdeket a k6zosség, az or-
szag rovasara értelmezik, fel kell 1épni ellenik.

Ugyancsak a visszarendez6dés ideoldgiai el6ké-
szitését jelezte a tulajdonviszonyok korul kialakuld vi-
ta. Annak ellenére, hogy az 1968-as reform egyenran-
gunak ismerte el az allami és a szvetkezeti tulajdonfor-
mékat, a sajtéban a hetvenes évek elején Gjraindult a vi-



ta arrél, hogy vajon a szévetkezeti tulajdon egyenrangu-
e az allami tulajdonnal. A szévetkezeti tulajdont féleg a
haztaji gazdasdgok és a mellékiizemagak miatt biraltak.
Mindezek a vitdk azért érdemelnek megkilénbodztetett
figyelmet, mert egy allamparti rendszerben az ideolégi-
ai axiomak modosulasabol kovetkeztetni lehet a hatalmi
preferencidk atrendezddéseére.

Ezek az ideoldgiai vitdk valéjaban mar a tsz-ek elle-
ni fellépést készitették el6. A reformellenes erék az ipa-
ri munkassag érdekeire hivatkozva egyre erételjesebben
kritizaltak, hogy a tsz-tagsag jovedelmei egyre tébb he-
lyen utolérték a munkéssagét. Valdban, a hatvanas évek
masodik felében a haztaji termelés és a tsz-mellék-
lizemégak felfutdasa kovetkeztében a tsz-parasztsag jo-
vedelem-szinvonala utolérte, majd 1971-re némileg el
is hagyta a munkassagét.13Ez ajovedelematrendezédés
azt mutatta, hogy a reform nem tervezett és nem kivéa-
natos hatadsaként megvaltoztak a kilénb6z8 tarsadalmi
csoportok érdekérvényesitési lehetéségei. Legked-
vezO6tlenebb helyzetbe a gyaripari munkassagnak az a
része keriilt, amely varoson élt és nem volt lehet6sége
kiegészit6 jovedelemszerzésre. Ez a réteg Ugy érezte,
szamara a reform nem hozott kedvez6 valtozéast. Rdada-
sul az is irritalta 6ket, hogy a vidékr6l ingazé munkatar-
saik magasabb jovedelemre tudtak szert tenni, azaltal,
hogy csaladjuk révén bekapcsolodtak a mez6gazdasagi
kistermelésbe (haztjiba). A varosi munkéassag elége-
detlenségét a nagyuzemi vezetbk, terlileti partszervek és
az agazati szakszervezetek feler@sitették, sét id6nként
dramatizaltdk.4

Mindez még nem lett volna elegendd a téeszek elle-
ni tamadashoz, hiszen mint mar erre utaltam, a
mez@gazdasagi termelés felfutdsanak mind a lakossag,
mind az allamhaztartas is a haszonélvezgje volt. D6nt6
jelent6sége annak lett, hogy id6kézben a reform nem-
zetkdzi megitélése megvaltozott. Az 1968. augusztusi
eseményeket, a csehszlovéakiai reformfolyamat fegyve-
res er@szakkal val6 leéllitasat kovet6en hazénk nem
egyszeriien egyedil maradt a reformmal, hanem
id6kdzben az 0j mechanizmus megitélése a keleti
blokkban egyre kedvez6tlenebbé valt. A Szovjetunid és
néhany mas szocialista orszag partvezetése rendkivil
veszélyesnek itélte, hogy a magyar gazdasagban
er@sodik a piaci orientacio.’5

Nehéz lenne pontosan rekonstrualni a kivulrél jelent-
kez6 nyomés hatasmechanizmusat, de az nagyon valo-
szin(, hogy a hazai vezetésen belul azokat az aramlato-
kat erdsitette, amelyek kezdett6l fogva ellenérzéssel vi-
szonyultak a reformhoz. Szdmukra a csehszlovdk példa
volt a bizonyiték az efféle reformok veszélyes voltara,
és egydttal visszatérd hivatkozasi alapul szolgalt a bira-
latokhoz.

A birédlatok tartalmaba betekintést nyujt az alabbi
idézet. 1972 februarjdban Kadar Janos, az SZKP
fétitkaranak a hivasara, Moszkvaba latogatott. Err6l a
szigorlan titkos megbeszélésrél igy tajékoztatta a Poli-
tikai Bizottsdg tagsagat: ,,Az egyik targyalasi szakasz-
ban Brezsnyev elvtérs ... kiilon, és hosszadalmasan be-

__szé&lt arr6l, hogy nagyon nyugtalanitja 6t Magyarorszag

gazdasdgi helyzetének néhény negativ mutatdja, és
egyes jelenségek, amelyek mint tendencidk veszedel-
mesek. ...

Olyan folyamatot latnak, hogy ... ndlunk az eszkdzok
és ajo munkaer6 ndvekvd része a nagyon fontos allami
szektorbol fokozatosan a lazabb, szévetkezeti és magén
szektorba megy ét.

A Kereseti viszonyok ugy alakulnak, hogy a lakossag
viszonylag kis részének jovedelme gyorsan ng, jelentds
munkés tdmegeké pedig nem, vagy csekély mértékben.
Az érak novekednek, és bizonyos fogyasztasi cikkek
csak a jokeresetliek szamara elérheték. Ez a dolgozdk-
ban elégedetlenséget kelt, s idével komoly szocialis, s6t
politikai feszlltséggé ndvekedhet.

A szdmba vett jelenségekkel kapcsolatban Brezsnyev
elvtars hangsulyozta, hogy 6t, amikor ezeket szdva te-
szi ndlam, kizarolag az elvtarsi aggodalom vezeti. A mi
reformunkrdl kilénb6z6 vélemények vannak, de hang-
stlyozza, hogy ez a mi lgyilnk. A helyzetet sem tartja
tragikusnak, de nyugtalanit6 jelenségek vannak. Arrol
is tud, hogy a part, a kormany, a szakszervezetek foglal-
koznak ezekkel a kérdésekkel, és javitd intézkedések
torténtek. Ugy véli, hogy a Kozponti Bizottsagnak még
nagyobb figyelmet kellene szentelnie ezeknek. Altala-
ban a kdzpontnak, ideértve a korményt is, a folyamato-
kat, s a szlikséges eszkdzoket is jobban kézbe kellene
tartania, hogy a nemkivéanatos tendencidkat vissza-
fordithassa.” 16

A kulénb6z6 formakban megnyilvanuld kdzvetlen
vagy kozvetett kritikak hatasara a magyar partvezetés
nem gyézte hangsulyozni, hogy nem térekszik érdemi
atalakitasokra, a végrehajtott reform nem hozott létre a
tobbi szocialista orszagtol eltér6 gazdalkodasi-m(ko-
dési rendszert, és semmiféle ,magyar modell” nem Ié-
tezik.

A reform bels6 ellenzéke kihasznalva a kiilsd, els6-
sorban Moszkva, de az NDK, Csehszlovakia és Bulga-
ria részérél is érezhet6 politikai nyomast, elérte, hogy
az MSZMP Kozponti Bizottsdiga 1972. november
14-15-i Ulésén lefékezte az Uj gazdasagi mechaniz-
must.I7 Habar nem vontadk vissza a gazdasagiranyitasi
reformot, mégis a kovetkez6 hénapok intézkedései arrél
tantiskodnak, hogy a vezetés gyakorlatilag leallitotta a
reformfolyamatot.18

A munkéssag érdekeire hivatkozva sor kerilt az alla-
mi ipar valamint az allami kivitelez6 épit6ipar munka-
sainak és mi(vezetfinek 1973. marcius 1-t6l be-
kovetkezd béremelésére. Az Gjracentralizalas jegyében
a legnagyobb 50 allami véllalatot kdzvetlenil a kézpon-
ti felugyelet ald helyezték. A magyar ipar koncentralt-
sagat jol mutatja, hogy a kiemelt 50 ipari vallalat a ter-
melés mintegy felét, s az export tobb mint 60 szazalékat
adta, és 700 ezer embert foglalkoztatott. A kdzponti ira-
nyitas erdsitésének fontos lépéseként a Minisztertanacs
létrehozta az Allami Tervbizottsagot, amely a tervezés
szerepének és hatékonysaganak fokozasara volt hiva-
tott.19 Ugyancsak szimbolikus jelent6ségl volt az Or-
szagos Tervhivatal hataskdrének bévitése, és elndkének
miniszterelndk-helyettesi rangra emelése.



Osszegzésként elmondhato, hogy az 1968-ban beve-
zetett reform alapintézményeit - a kotelezd tervutasita-
gazdasagi szabalyozokkal térténd iranyitast - nem von-
tak vissza, de a bevezetett korrekciok a kdzpontositott
tervezés és az allami iranyitds novelésére szolgaltak.
Réadasul az ipari, nehézipari lobby nyomadsara olyan
korlatoz6 intézkedéseket vezettek be, amelyek legin-
kébb a mez6gazdaséagi szovetkezeti szektort sijtottak.

A péart legfébb gazdasdgpolitikai testiiletének, az
MSZMP KB Gazdaséagpolitikai Bizottsag dokumentumai-
nak, valamint a korabeli jogszabalyok tanulmanyozésaval
Iépésrdl-1épésre rekonstrudlhatd mind a kdzgazdasagi sza-
béalyozo6-rendszer szigorodasa, mind pedig az adminisztra-
tiv korlatozasok kiszélesedése. Ezek az intézkedések féleg
a tsz-ek mellékiizemagait érintették.20 A tsz-ek - élve az
1967-es tsz-torvény teremtette lehet6ségekkel - a sziikség-
leteiknek, és a piac igényeinek megfelelden kiszélesitették
tevékenységi koriket. EpitSipari tevékenységgel, élelmi-
szer-feldolgozéssal, fuvarozassal, értékesitéssel is foglal-
koztak, s6t a hidnygazdasagi szituaciot kihasznalva gépipa-
ri, konnydipari, vegyipari tevékenységet is folytattak.
Tobbnyire hianycikkeket potlo termékeket allitottak eld.2L

Az ipari lobby éppen ezeken a teriileteken igyekezett
visszaszoritani az 0j konkurrenseit. Eleinte a mez6gaz-
dasagi Gizemek ipari tevékenységét a telephelyiikre kor-
latoztak. 1971 végén a kormany kozzétett egy listat a
tsz-ek szamara tilos tevékenységekrél, és egy masikat is
azokrdl, amelyek csak az illetékes dgazati miniszter en-
gedélyével voltak folytathatok.2 Kiléndsen szigoru
szabalyok vonatkoztak a Budapest vonzaskodrzetében
1év6 termelGszOvetkezetekre. Az orszag egesz teriileté-
re kiterjedd, nagy jelent6ségl szigoritds volt, hogy
1972. julius 3l.-e utdn a mezdgazdasagi szdvetkezetek
gépipari, vegyipari, tovabba kénnydipari tevékenységet
csak allami vallalattal vagy intézménnyel kotott
szerzddés alapjan folytathattak.23

A termel8szdvetkezetek a gazdalkodasi kornyezet
valtozasat nemcsak a sorra vett adminisztrativ korlato-
zasokbol érzékelhették, hanem a fokozodd jovedelem
elvonasbol is. Ez a tendencia mar 1970-ben megragad-
hat6. Mikdzben az MSZMP Gazdasagpolitikai Bizott-
saga Ugy dontott, hogy 1970-ben ,,a mez8gazdasagi ar-,
ado- stb. rendszer modositdsa egyenlegében sem sze-
mélyi jovedelemndveld, sem csdkkenté kihatassal ne
jarjon”, addig a tényleges jovedelemszabalyozé intéz-
kedések maéas képet mutattak.24 Kovetkezzen néhany
példa ennek aldtamasztasara. Csokkentették a szovetke-
zeti beruhédzasok allami tdmogatdsanak részaranyat.s
CsoOkkentették a bor és gyumolcsfélék felvasarlasi arat,
mivel ezeket zdmmel a haztdji gazdasdgok Aallitottdk
el6. A meglévé adoterheken felul Gjakat is bevezettek,
valamint tobb mint duplajara emelték a tsz-ek tarsada-
lombiztositasi jarulékat. Az adot nemcsak a mellék-
lizemégak, hanem a haztaji gazdasagok esetében is kor-
latoz0, szankcionéld eszkdzként alkalmaztak.

A kovetkezd években is folytatodott az ad6prés.26
Azokat a kiegészit6 tevékenységeket, amelyeknek fej-
lesztését kivanatosnak tartottadk, addkedvezménnyel

0sztonozték. Ezzel szemben més - pl. ipari jellegd - te-
vékenységekre az ardnyosnal nagyobb adét vetettek ki.
Azokat a mez6gazdasagi termel6szdvetkezeteket pedig,
ahol a gépipari, vegyipari és konnydipari bedolgozéas ar-
bevétele meghaladta az dsszes arbevétel 30%-at, igen
magas addsavba soroltak.27

A korlatoz6 intézkedéseket azzal indokoltdk, hogy a
tsz-ek kiegészit§ tevékenysége eltorzitja a szovetkeze-
tek fejl6dését, elvonja a vezetdk és a tagok figyelmét a
mezOgazdasagi termeléstél, azt elhanyagoljak, tisztes-
ségtelen versenyt jelent az iparnak, ahonnan a maga-
sabb fizetéssel elszivja a képzett munkaer6t, s az élel-
miszer-feldolgozas pedig aldassa az élelmiszeripar ella-
tasi felel6sségét sth.

A TSZ-VEZETOK ELLENI PEREK
JELLEGZETESSEGEI

tardsa, mint lattuk, csak interdiszciplinaris meg-

kozelitéssel volt megoldhat6. Fokozottan igaz ez
a tsz-vezetdk elleni politikai indittatdsd perekre, hiszen
ezek kutatdsa soran rendkivil sokféle forrést kell be-
vonni a vizsgalodasba. Egy-egy per anyaga 6nmagaban
is igen Osszetett, hiszen magaban foglalja a rendérségi,
ligyészségi, és birdsagi dokumentumok tomegét. A jogi
dimenzid feltdrdsa azonban nem ad teljes képet, ha eze-
ket a rend@rségi, birosagi tgyeket nem illesztjik be az
allamparti rendszer mikodési mechanizmusaba.

A perek el6zményeit kutatva szinte minden esetben a
népi ellen6rzési szervekhez jutottam el. Nem véletlendl.
A népi ellen6rzés volt az egyetlen olyan szerv, amely a
szOvetkezet tevékenységének minden vonatkozasat
ellendrizhette. Ez a helyzet 1967-ben alakult ki, mivel a
gazdasagi reform el6készitése sordn az Uj tsz-térvény
minden korabbinal nagyobb ©6nallésagot biztositott a
tsz-eknek. Ezt kdvetben a szdvetkezetek allami felligye-
lete lényegesen kiulénbdzott az allami vallalatokétol,
ahol az allam a tulajdonosi jogkor gyakorldja is volt
egyben. A kilonbséget jol mutatja, hogy a tsz-ek felett
az allam csak torvényességi felligyeletet gyakorolha-
tott, ami nem terjedhetett ki a szovetkezet gazdasagi
dontéseinek és tevékenységének felllvizsgalatara. Ez
utébbit csak a népi ellen6rzés tehette meg.

A népi ellen6rzés szervezetét 1957-ben hoztdk létre
azzal a céllal, hogy segitséget nydjtson az allami szer-
veknek ,,az allami és allampolgari fegyelem megszilar-
ditdsdban, a nép vagyonanak védelmében és a vissza-
élések leleplezésében.”28 A szervezetnek csak egy kis
létszamu fliggetlenitett (fizetett) apparatusa volt, a népi
ellenérok zome tarsadalmi munkéaban tevékenykedett,
azaz nem részesilt dijazasban. A népi ellen6rzési bi-
zottsdgok (NEB) egy-egy vizsgélat végén kezdemé-
nyezhettek fegyelmit, Kkartéritési eljarast; sulyosabb
esetben pedig kotelesek voltak feljelentést tenni az ille-
tékes renddOrségnél, ili. lgyészségnél.

A népi ellen6rzési szervek jarasi, megyei szinten is
kiépiltek, és az egész szervezetet a Kozponti Népi

n tsz-ellenes offenziva kulénb6z8 szintereinek fel-



Ellen6rzési Bizottsdg (KNEB) fogta 6ssze. A KNEB
formailag a kormanynak, val6jaban a part vezetésének
volt felel6s. A hatalmi agak dsszefonddasat az is jelzi,
hogy a KNEB-ilésein mindig részt vett a legf6bb
lgyész, a terlleti népi ellendrzési bizottsagok Ulésein
pedig a terlletileg illetékes igyész.

A tsz-ek politikai megitélésének valtozasa jol nyo-
mon kovethetd a népi ellendrzési vizsgalatokban. 1970
folyaman észrevehetéen megszaporodtak a ter-
mel&szOvetkezeti témaban inditott vizsgalatok. A
KNEB elndke mar 1970 elején jelezte ezt a tendenciat:
»,Kozponti kérdés az orszagban a rendcsinalas a tsz-ek-
nél." 2

Az alabbi felsorolas jelzi, hogy milyen témékban in-
dultak leggyakrabban vizsgélatok: a kiegészit§ tevé-
kenység helyzete és tendencidi a tsz-ekben; a
munkaer6-vandorlas mértéke, okai és gazdasagi kihata-
sa; a méasodallasu és mellékfoglalkozasi munkaviszony
és a munkaszerz6dés szabalyszer(isége; a haztaji gazda-
sagok és a tsz-ek gazdasagi egyittm(kodése; a
mez8gazdasagi tsz-ek kooperacidinak és tarsulasainak
helyzete; a tarsadalmi tulajdon védelmének helyzete a
mezdgazdasagi tsz-ekben; a szocialista elosztas elvének
érvényesiilése a mez6gazdasagi tsz-ekben.30

A felsorolt vizsgalati témak mindegyike szerepelt a
Politikai Bizottsdg vagy a Gazdasagpolitikai Bizottsag
napirendjén, ami egyértelmiivé teszi, hogy a legfelsd
politikai vezetés szintjer6l jott a kezdeményezés. Ter-
mészetesen az orszagos politikdban bekévetkezd fordu-
lat végrehajtasa jelentékeny tertleti eltérésekkel ment
végbe. A népi ellendrzés legaktivabban Szabolcs-Szat-
mar megyében dolgozott, amely Biszku Bélanak, a re-
formellenes erék egyik vezet6jének volt a szlikebb pat-
riaja. Masutt, pl. Borsod-Abauj-Zemplénben, No6grad-
ban a helyi nehézipari lobby, mig Gy&r-Sopron megyé-
ben vagy éppen Csongraddban a dogmatikus szemléleti
megyei vezetés kérésére indultak nagy szamban vizs-
galatok.3L

Ezek a helyi eltérések tobb szempontbol is figyelmet
érdemelnek. Céafoljak azt a még mindig hat6 sztereoti-
piat, hogy az &llampéart mindig, minden koértulmények
kozott érvényesitette a kozpont akaratat. Arra is figyel-
meztetnek, hogy a helyi tarsadalomkutatas és a helyi in-
tézményrendszer feltardsa nélkil az egyébként homo-
génnek tekintett partallami rendszer mikodése nem
értelmezhetd. A megyék, jarasok kozti kulénbségek
egyuttal ramutatnak a tsz-vezet6k elleni perek fontos
sajatossagara. A népi ellen6rzési vizsgalatokrdl keszilt
0sszefoglaldkbol kiderilt, hogy a tsz-eknél feltart prob-
lémésjelenségek nem egyedi esetek, hanem orszagszer-
te jellemz6ek voltak. Egyrészt a legtdbb helyen gondot
okozott, hogy a tsz szamvitele és ugyvitele nem volt
megfeleléen megszervezve. A népi ellen6rzési szervek
azonban azt is megallapitottadk, hogy az 1968. januar 1-
jén életbe lépett 0j szamviteli rend alkalmazasara a tsz-
ek fékonyvel6i nem voltak kellen felkészilve. Raada-
sul a késébbiekben sem kaptak semmilyen koézponti
iranymutatast a gyakorlatban felmeril6 problémak
megoldasahoz.® Masrészt az is altalanos jelenségnek

bizonyult, hogy a szévetkezeti gazdalkodas dinamikus
fejlédésével olyan Gj megoldasok formalodtak ki, ame-
lyekkel nem tudott Iépést tartani a jogalkotas. Tehat a
tsz-ek gazdalkodasi gyakorlata szamos vonatkozéasbhan
elszakadt a jogi szabalyozéstol. Ez az allapot jellemez-
te az orszag legtobb termel&szovetkezetét.

A gazdasagi élet fejl6dése €s ajogi szabalyozéas koz-
ti faziseltol6das nem szamitott 0j jelenségnek. A hatva-
nas években f6leg abbdl adddott, hogy a tsz-tagsag ér-
dekeltségét biztosito helyi kezdeményezések sokban (t-
koztek a sztalini kolhoz-formaval. Mivel Kadarék nyil-
tan nem mertek szembe fordulni a szovjet kolhoz-forma
alapvetd dogmaival, igy ezeket a helyi megoldasokat a
gyakorlatban ugyan eltlirték, majd egyre inkdbb tdmo-
gattdak is, de évekig nem legalizaltdk &ket. Jogi
megerdsitésiikre - mint emlitettik - az 1967. évi (j tsz-
térvénnyel keriilt sor.

Mig ezt a probléméat a 60-as években agy oldottak
fel, hogy ajogi szabalyozast kozelitették a gazdalkoda-
si gyakorlathoz, addig a reform megitélésének valtoza-
saval, a 70-es évek elejétél ez a kett6sség egyre inkabb
tamadasi feluletté valt. Mint lattuk, orszagszerte altala-
nos jelenségekrdl volt sz6, igy tehat gyakorlatilag a he-
lyi hatalmi tényez6k hozz4aallasdn mdalott, hogy melyik
tsz esetében inditottak eljarast.

A 70-es évek elejétdl a népi ellendrzési vizsgalatok
névekvd hanyada fejez6détt be bintetd feljelentéssel. 33
A 60-as években még masfajta fegyelmezd jellegli esz-
kozoket preferdltak a NEB-ek, igy pl. fegyelmi- vagy
kartéritési felelGsségre vonast, szabalysértési eljarast,
stb. Az is megallapithato, hogy fegyelmez6 jellegii in-
tézkedésekre dontéen a megyei, jardsi partbizottsagok
kérésére inditott vizsgalatoknal kerult sor. Figyelmet ér-
demel még az a jelenség is, hogy mig kordbban a népi
ellenérzés altal kezdeményezett bintetd feljelentések
egyharmada nem jutott el a vademelésig, addig a hetve-
nes évek sordn - az ugyeszi szervek és a NEB-ek
egylttm(ikodésének készonhetéen - ez a hanyad mini-
malisra csokkent.

A népi ellen6rzési szervezet és az igazsagszolgaltatas
0sszefonddasa tovabb er6sodott a Bintetd Torveny-
kényv modositdsa soran.34 Hatalyon kival kerilt az a
kordbbi rendelkezés, hogy egyes blincselekmények
csak az illetékes miniszter, illetve a KNEB elndke fel-
jelentésére voltak uldozhet6k. 1972. januar 1-jét6l
kezdve a feljelentés joga ezekben a biincselekmények-
ben megillette a vizsgalatot lefolytatd népi ellen6rzési
bizottsagot, illetve annak elndkét. A megyei, jarasi
NEB-elnokdk jogkorének béviulését igy kommentalta a
KNEB elnéke: ,,EIndk elvtarsakon mdalik, hogy ezt a
jobb, élesebbfegyvert hogyan alkalmazzak, elsésorban
azokkal szemben, akik stlyosan megsértik a szocialista
gazdalkodas elemi szabalyait, illetve egyéni anyagi ér-
dekeiket blinds modon a kdzérdek elé helyezik. ” 3

A KNEB EIndkségéhez a helyi szervekt6l beérkezett
havi jelentések alapjan jol nyomon kovethetd, hogyan
éltek a keziikbe adott ,jobb, élesebb fegyverrel.”36 Az
1972-es politikai fordulat ,,el6szelében” a megyei kez-
deményezésl vizsgalatok mellett egyre nagyobb szam-



ban kezd6dtek kozponti témavizsgalatok is. Szem-
betlind, hogy szamos olyan megyében, jarasban is sor
kertlt 1972-ben tsz-vizsgalatokra, ahol kordbban még
mutatéban sem volt ilyen.

1973-ban, a megel6z6 évekhez képest szembetlin6en
megndtt az egyes tsz-eknél meghatarozott témaban in-
ditott népi ellendrzési vizsgalatok szama. Ugy tnik,
hogy a megel6z8 években egész jarasokra, illetve me-
gyékre kiterjed6 témavizsgalatok utan, 1973-t6l maér
féleg azokra a szovetkezetekre koncentraltak, amelye-
ket példa-statuédlasra kivalasztottak. Kiindul6pontként
szolgélhatott a tsz Altal Uzemeltetett mellékizemag
(épit6brigdd, husfeldolgoz6, viraglzlet, téglagyar, ho-
mok és séderbanyak stb.), csakigy, mint az tgyiratke-
zelés és a pénzigyi fegyelem, a hitelgazdalkodas hely-
zete vagy épp a tsz vezetSinek premizalasa, személy-
gépkocsi hasznélata és reprezentacios kiadasa. Ezek
utdn nem meglepd, hogy 1974-ben minden kordbbinal
magasabbra emelkedett a népi ellenérzésnél regisztralt
termel@szdvetkezeti vonatkozdsu ugyek szdma. Ez a
szam 1975-ig tovabbemelkedett, majd jelent6sen vissza-
esett.37 Ennek okaira kés6bb még visszatériink.

A népi ellendrzési vizsgélatok témai alapjan lehet ti-
pizalni a tsz-vezeték ellen inditott pereket. Igen gyako-
ri volt a melléklizemagi visszaélés, az allami célt tdmo-
gatas jogtalan vagy nem megfelel6 felhasznalasa, vala-
mint a tarolasi szerz6dések megszegése. Sokszor el§-
fordultak zarszdmadasi meérleg-, valamint okmanyha-
misitasi és vesztegetési lgyek is.

A népi ellendrzési vizsgalatokbdl arrdl is képet alkot-
hatunk, hogy melyek voltak a visszatéré§ vadpontok a
tsz-vezet6k pereiben. A termel6szdvetkezeti vezet6ket
leggyakrabban gazdasagi bincselekményekkel vadol-
tdk, amelyek megitélése 1971-ben, a Buntetd Torvény-
kdnyv médositasa soran jelentésen szigorodott.

A Politikai Bizottsdg 1971 nyaran targyalta meg az
igazsagszolgaltatas, a birdi és az ligyészi szervezet at-
alakitasa soran kovetendd iranyelveket.3 A Biintetd
Torvénykonyv atdolgozasa soran megkulénbdztetett fi-
gyelmet forditottak a gazdasagi blincselekményekre.
Mddositottak a pazarlé gazdalkodasra, a beruhazasi,
pénziigyi fegyelmet sértd blintettekre és a gazdasagi
vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseket. Mint mar
emlitettem, e blincselekmények Uldozését elBsegitette
az is, hogy hatalyon kivil helyezték ama korabbi ren-
delkezést, miszerint bizonyos gazdasagi biincselekmé-
nyek miatt bintet8eljaras csak a felligyeletet gyakorlo
féhatésag (pl. miniszter) feljelentése utan kezd&dhetett.

Mindezeket a biintet6jogi valtozasokat a tarsadalmi
tulajdon fokozott védelmének szikségességével
indokoltak.3 A tarsadalmi tulajdon fogalmaba Iényegé-
ben az allam, a szOvetkezetek, a tarsadalmi szervezetek
és egyesiletek vagyona tartozott. (A hivatalos formula
szerint a fogalom kiterjedt a hasznalatukban, kezelésiik-
ben vagy rendelkezésiik alatt allé idegen vagyontargyra,
ideértve mas szocialista orszag tarsadalmi tulajdonat is.)

A termel6szovetkezeti vezet6ket leggyakrabban a
tarsadalmi tulajdon elleni blincselekményekkel (lopas,
sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés) va-

dolték, igy hat érdemes részletesebben megismerkedni
az 1972. januar 1-jét6l hatalyba 1ép6, mddositott Biin-
tetd Torvénykdnyv (1971. évi 28. sz. térvényerejl ren-
delet) vonatkozo rendelkezéseivel.40

A tarsadalmi tulajdon elleni blincselekményeknél két
tényezd birt kiilonos jelentéséggel: az egyik az okozott
kar nagysaga, a masik pedig az, hogy az elkdvet6
vezetd poziciéban volt, vagy sem.

Az okozott k&r nagysédga mar eleve problematikus
volt, hiszen a térvény nem konkretizalta a karésszeg al-
sO hatérat. A Legfels6bb Birdsag allasfoglaldsa szerint
a vagyon elleni biincselekmények Aaltaldban akkor
mind@sultek ,kulondsen nagy kar” szerint, ha a k&r 6sz-
szege kétszazezer forintot, ,,jelent8s ké&r” szerint pedig
akkor, ha a kér 6sszege az dtvenezer forintot meghalad-
ta. Val6jaban az emlitett 6sszegek csupan iranydssze-
geknek bizonyultak, s igy a bir6i gyakorlatra maradt a
konkrét tigyek mérlegelése.

A birdi gyakorlat soran fokozottan érvényesitették
azt az irnyelvet is, hogy a tarsadalmi tulajdon védel-
mének kotelessége fokozottan terhelte azokat, akik
vezetd, iranyito, ellenérzé feladatokat toltéttek be. Ep-
pen ezért, ha ilyen beosztast dolgozé kdvetett el a tar-
sadalmi tulajdon rovasara biincselekményt, az sulyo-
sabb elbirdlas ala esett. Tehat nem elsGsorban az oko-
zott kar nagysaga, hanem a vezet8i beosztassal vissza-
él1és hatott dontéen a kiszabott buntetés mértékére.

Mar az eddigiekb6l is kiderllt, hogy a gazdaségi
vezet6knek a tarsadalmi tulajdont karositd cselekmé-
nyeit fokozott szigorral biraltak el.4l Ez tikroz6dott ab-
ban a rendelkezésben is, amely szerint a vezet6 akkor is
felelsségre volt vonhat6, ha nem akadalyozta meg a
tarsadalmi tulajdon megkarositasat. A bintet§jog ezért
buntetend6vé tette a feljelentési kotelezettség elmulasz-
tsat. Ezt a vétséget az a személy valdsitotta meg, aki
annak ellenére, hogy tudomést szerzett a tarsadalmi tu-
lajdont karositd szandékos biincselekmény elkdve-
tésér6l, vagy ilyen blincselekmény el6készuletér6l,
nem tett feljelentést a hatésagnak.

A térsadalmi tulajdon elleni biincselekmények kdzott
megkildnboztetett figyelmet érdemel a hitlen kezelés.
Ezt olyan személy kovethette el, akit a tArsadalmi tulaj-
donban lev6 vagyontargy kezelésével biztak meg. Tehét
mindenkit, aki munkakdrében tarsadalmi tulajdont ke-
zelt, azzal gazdélkodott, felligyelt ra, egyaltalan dolgo-
zott a tarsadalmi tulajdonnal, a vagyontargy kezel8jének
tekintettek. E kezelési kotelesség megszegése jelentette
a blincselekményt, de csak akkor, ha a tarsadalmi tulaj-
donban Kkéar keletkezett. A tdrvényi meghatarozas nem-
csak azt tekintette tettesnek, aki karokozasi célbdl szeg-
te meg a kotelességét, hanem azt is, aki beletdrddott ab-
ba, hogy a tarsadalmi tulajdonban kar keletkezzék.

A tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmények utan
fontos attekinteni a gazdalkodas rendjét sért§ blincse-
lekményeket is. Az itt bevezetett modositasok jellegét
jol példazzak a pazarl6 gazdalkodasra vonatkozo ren-
delkezések.42 A pazarld gazdalkodas bintet6jogi szank-
cionalasat azzal indokoltak, hogy a szocialista termelés-
nek tarsadalmi érdekeket kell szolgdlnia, s az ezen érdé-



kekkel szemben all6 gazdalkodast nemcsak a munka-
jog, hanem a bintet6jog eszkdzeivel is Uldézni kell. Az
igazsagugy-miniszteri indokolas rdmutatott, hogy bin-
tetéjogi szempontbol az 6nallo intézkedésre jogositott
dolgoz6 akkor gazdalkodik pazarléan, ha az ésszer(i
gazdalkodas kdvetelményeit stlyosan vagy rendszere-
sen megszegve szamottev6é gazdasagi hatranyt okoz.43
Sem az ,,ésszerli gazdalkodas”, sem a ,,szamottevl gaz-
dasagi hatrany” fogalméat nem definialtak egyértelm(-
en, amivel tag teret hagytak a birdi szubjektivizmusnak.

Nem kevésbé relativ meghatarozassal talalkozunk a
pazarl6 gazdalkodas specialis esetének tekintett
felel6tlen eladésodasnal. E blincselekmény megallapi-
tdsara akkor kerult sor, ha az elvéllalt pénziigyi kdtele-
zettségek jelent6sen meghaladtdak a rendelkezésre allé
pénzeszkozoket. A felel6tlen elad6sodas kilonds ve-
szélyességét itt is abban jeldlték meg, hogy e cselek-
mény kdzvetve sérti vagy veszélyezteti més véallalatok
és egyéb szervek, végs6 soron pedig a népgazdasag
érdekeit.44 Ezek a példék is bizonyitjdk a tanulméany
elsd részében érintett ideoldgiai vitdk jelent6ségét, hi-
szen érvelésiiket a bintet6jog is atvette.

Hasonl6 érvek alapjan dolgoztdk &t a népgazdasag
szerveinek megtévesztésével foglalkoz6 rendelkezése-
ket is. Lényegében egy keret-szabalyt hoztak Iétre,
amely csak a megtévesztést és az ezzel okozott szamot-
tevd gazdasadgi hatrnyt rogzitette, de nem részletezte,
hogy milyen kotelezettségek megszegése esetén beszél-
hetlink a népgazdasag szerveinek megtévesztésérdl. A
kotelezettségek més jogszabalyokbdl vagy a gazdalko-
das rendjéb6l kovetkeztek.

Hasonléan Kkeretszabaly rendelkezett a gazdasagi
ellendrzés és adatgy(jtés akadalyozasarél. A Bintet6
Torvénykényv nem hatarozta meg, hogy milyen szer-
veknek volt joguk gazdasagi, pénzigyi vagy arel-
len6rzést végezni, és arrol sem rendelkezett, hogy a
gazdéalkodd szervek milyen szdmviteli nyilvéntartdsok
vezetésére kotelezettek. A bintet6jog csak kereteket
biztositott arra, hogy a kotelezettségek elmulasztasa, il-
letve az ellen6rzés meghidsitasa esetén biztositva le-
gyen a felel6sségre vonas. Hasonl6 volt a helyzet a be-
ruhazasi és pénzigyi fegyelmet sértd blncselekmények
esetében is.

A gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények tovab-
bi eseteiben is talalkozunk olyan altalanos meghataroza-
sokkal, amelyek bizonytalan hatarvonalat hiztak a biin-
tet6jogilag értékelhetd, illetve a csak egyéb Uton (fegyel-
mi, szabalysértés) vagy egyaltalan nem bintethetd cse-
lekmények kozott. A perek sordn gyakran hivatkoztak pl.
a Btk. 224. §-&ra, amely alapjan biintetendd volt az, aki
termék vagy termény a) el6allitasara, b) felhasznalasara,
c¢) forgalmara, d) bejelentésére, e) rendelkezésre bocsata-
sara, f) készletben tartadsara vagy g) kezelésére vonatko-
z6, jogszabalyon alapulé kotelezettségét megszegte és
ezzel szamottev6 gazdasagi hatranyt okozott. Raadasul
az igazsaglgy-miniszteri indokolas arra is ramutatott,
hogy a gazdasagi hatrany nem mindig jelent pénzben
mérhet6 kart, gazdasdgi hatrany az is, ha a kotelesség
megszegése kedvezbtlen hatést fejt ki a népgazdasagra.

Az idézett torvényi meghatarozasokbdl tehat azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a mdédositdsok ré-
vén szamos olyan altalanos meghatarozas (pl. a pazar-
16 ill. az ésszer(i gazdalkodas, a szdmottevd gazdasagi
hatrany, a tisztességtelen médon elért vagy indokolat-
lan haszon, stb.) épiilt be a Binteté Torvénykdnyvbe,
amelyek az egyes konkrét esetek megitélését a biroi
mérlegeléstdl tették fliggévé. Maga az igazsaglgy-mi-
niszter is a torvény beterjesztésekor ugy foglalt allast,
hogy ezen &ltaldnos kategdriak tartalmat, tehat a biin-
tet6jogi Ulddzhetdség hatérat, a birdi gyakorlatnak kell
kialakitania a szocialista kdézgondolkodasnak megfe-
lel6en.45

A Bintet§ Térvénykdnyv mddositasainak elemzésé-
vel feltarultak azok a csatorndk, amelyeken keresztil a
bir6i szubjektivizmus, és rajta keresztil a politikai be-
avatkozas nagymértékben teret nyerhetett. Az igazsag-
szolgéltatas partirdnyitdsdnak mechanizmuséat jol szem-
léltetik az Ugyészek, birok szdméra tartott orszagos és
megyei értekezletek. Az itt elhangzott irdnymutatasok
Iényege fejezédik ki az aldbbi, sok forumon elhangzott
mondatokban: ,,A jog az uralkoddé osztaly akarata. A
jog és az erkdlcs keriiljon kézel egymashoz. A jog iga-
zodjon jobban a politikahoz, a parthatarozatokhoz.”

Az elkovetkez6kben azt tekintem at, hogyan kapcso-
lédott egymashoz a gyakorlatban a politika, a bin-
tet6jog s annak végrehajtésa.

Az eddigi kutatomunkédm alapjan megallapithato,
hogy a tsz-vezetdk elleni perek szdma 70 és 100 kozott
volt. A perek iratai sajatos forrastipust jelentenek. Ku-
tatdsuk nagy korlltekintést igényel és rendkivil
id6igényes, mivel a bir6sagi itéletek ugyan kutathatok,
de a nyomozati és az igyészségi iratok, valamint a bi-
rosdgi targyaldsok jegyz6kdnyveinek attekintése mar
csak az érintettek, illetve csaladjuk hozzajarulasaval le-
hetséges. A meghatalmazasok beszerzése pedig elég
bonyolult és sok id6t igényel, hiszen a perek az egész
orszag terlletére kiterjedtek.

Széamos olyan ugyre sikerult rabukkanni, amely a né-
pi ellendrzési vizsgalattdl egészen a birdsdgi szakaszig
nyomon kovethet6.46 Egy-egy peranyag tobb ezer ol-
dalnyi dokumentumot tartalmaz, amelyek kozott talal-
haték tanlGvallomdasok, szembesitések, Kihallgatasi
jegyz6koényvek, szakértéi jelentések, rendOrségi és
lgyészsegi osszefoglalok, vadiratok, els6- és masodfo-
ki itéletek, fellebbezések és kérvények. A periratok
elemzése soran nagyon fontos a szigoru forraskritika. A
jegyz6kdnyvekben meg6rzott vallomasokat dssze kell
vetni egymassal, mérlegelni kell a kérilményeket, és a
val6séagtartalmukat ellenérizni kell més forrésok, pl. az
interjuk felhasznéalasaval. Ezek a perek azon az el6fel-
tevésen alapultak, hogy a szdvetkezeti gazdalkodas bi-
zonyos tendenciai veszélyesek a szocializmusra, ezért
ezt a gyakorlatot el kell itélni, képvisel6it meg kell bin-
tetni. Mindezzel a megfélemlités, és a példastatudlas
volt a cél.

Ha megproébaljuk dsszefoglalni, hogy milyen tsz-ek-
nél indultak birésagi eljarasok, akkor az tiinik rogtén
szembe, hogy sikeres, gyakran orszdgos hirl tsz-ekrdl



volt szé. Olyan gazdasigokrdl, amelyek jol ki tudtdk
aknazni az 0j gazdasidgi mechanizmus lehet6ségeit. A
60-as években a hatalom még nagyra értékelte a teljesit-
meényiket, amit az is mutat, hogy a tsz-ek (csaklgy,
mint az elndkeik) sorra kaptdk meg a legmagasabb ran-
gu kituntetéseket. Ezeknek a szdvetkezeti gazdasagok-
nak a vezet8i vallalkozé szellem(, az Gjra nyitott embe-
rek voltak. Ez a generacié vagy a kollektivizalas alatt
vagy nem sokkal utana kerilt a posztjara, tehat az 6 ve-
zetésiik alatt valtak miikodéképes izemmé a 60-as évek
elején megszervezett tsz-ek.47

A tsz-elnokok kiilénleges csoportot képeztek a gazda-
sagi vezet6k rétegén belil. Oket nem kinevezték, mint
pl. az &llami véllalatok igazgat6it, hanem vélasztottak.
Mi tobb, 1967 utdn mar titkos szavazassal! Az elndki
garda tehat nagyrészt természetes szelekcidval formalo-
dd, 6nallé arculatd, nagy témegbazisu csoport volt.

A tsz-elnokdknek nemcsak a jarasi, megyei
partvezeték felé kellett megfelelniiik, hanem a tsz-tag-
sag felé is. EbbéI a szituaciobol szamos konfliktus szar-
mazott, f6leg amikor az elndk a tagsag érdekeit képvi-
selve ellentmondott a helyi politikai vezetésnek. A 70-
es évek elején, amikor az orszagos politikdban megin-
dult a tsz-ellenes offenziva, sok helyi partvezetd érezte
Ggy, eljott az id6 a visszavagasra. A tsz-vezet6k elleni
birésagi eljardsok meginditasdban tehat nemcsak a
»magas politika” jatszott szerepet, hanem szerephez ju-
tottak helyi szubjektiv elemek is. JOl példazza ezt, hogy
akadtak olyan jarasok, ahol a helyi parttitkar hozzaalla-
sa miatt tobb ,elndk-pert” krealtak, mint az egész
megyében.48 A fenti okra vezethet6 vissza, hogy helyi
szinten még a 70-es évek masodik felében is indultak
ilyen lgyek, pedig ekkorra mar megvaltozott az orsza-
gos politika irdnyvonala.

A tsz-elndkkel egylitt a szakemberek (féagronémus,
a fékonyveld) is mindig a vadlottak padjara keriiltek. Es
oda keriltek még egyszer(i tsz-tagok is. A vadlottak
masik jellegzetes csoportjat a tsz-szel kapcsolatban allé
tanacsi, bank- és allami szervek munkatarsai alkottak,
akiket f6leg a vesztegetési ugyekkel hoztak kapcsolat-
ba. Nem meglep6 tehat, hogy a perek kdzds jellemzbje
a vadlottak nagy szdma. Tudunk olyan perr6l, ahol 19
vadlott szerepelt. Nagy szamban vontak be tanukat is,
volt olyan (igy, ahol 120 tanat hallgattak Ki.49

A perbe fogott tsz-vezet6k kozott akadtak olyanok,
akik artatlannak bizonyultak, és akadtak olyanok is, akik
valéban részesei voltak gazdasagi visszaéléseknek.
Azonban még ezen utébbi esetben is voltak olyan sajéa-
tossadgai az eljardsnak mind a nyomozati, mind az
lgyészségi, mind pedig a bir6sagi szakasz soran, ame-
lyek egyértelm(iveé teszik az tigyek ,,koncepcios” jellegét.

Feltling jellegzetesség, hogy az dsszes perben ugyan-
azok a vadpontok, elsdsorban a tarsadalmi tulajdon el-
leni blincselekmények (kiléndsen nagy kart okozo csa-
las, sikkasztas, lopas, hitlen kezelés, hanyag kezelés)
szerepeltek. Amint mar utaltunk ra, a gazdaséagi vezet6k
esetében ezeket a blincselekményeket fokozott szigorral
biraltak el. Raadasul azzal, hogy a feljelentési kotele-
zettséget valamennyi ilyen tipusd biincselekményre ki-

terjesztették, rendkivil megkonnyitették a vademelést.
Elegendd volt egy tsz-tag vagy alkalmazott vallomasa
arrél, hogy a tsz-elnok tudott a visszaélésrél. Es ha nem
tett eleget a feljelentési kotelezettségnek, maga is bln-
részesse valt.

A nyomozati iratokbo6l rekonstrualhatd, hogy ilyen
terheld valloméasokat tébbnyire a mér elézetes letartdz-
tatasban lévd tsz-tagok tettek. Az interjukbdl kiderilt,
hogy a renddrségen nem alkalmaztak ugyan fizikai
erészakot, de zsarolassal vagy igérgetéssel hamis tand-
vallomasokra birtak &ket. Volt, akit azzal fenyegettek,
hogy ha nem tesz terhel§ vallomast, akkor elgzetesben
marad, vagy éppen azzal hitegették, hogy ha vall, haza-
engedik a csaladjahoz. Az is célravezet6 volt, ha azzal
zsaroltdk Gket ,,a tébbiek mar mindent elismertek.” Sz4-
mos esetben az igy kikényszeritett terheld valloméasok
alapjan terjesztették ki a vadat a tsz-vezetfire. Fontos
azonban hozzatenni, hogy ezeket a hamis valloméasokat
gyakorta visszavonték a targyalason.

Pazarlé gazdalkodas, hitlen kezelés esetén nem volt
szikség a tsz-tagok kdzbeiktatdsara, hiszen ez esetben
csak gazdasagi vezet6k lehettek az elkdvet6k. Viszont
az elGzetes letartdztatasnak itt is nagy jelent6sége volt.
Tudunk masfél éves, s6t négy esztendds el6zetes fogva
tartasrol is. Az indoklas tobbnyire az volt, hogy a blin-
cselekmények fokozott tarsadalmi veszélyessége és a
varhaté bintetések sulyossdga miatt a vadlott szd-
késétdl, elrejt6zésétdl tartani lehet. Nos tekintettel arra,
hogy kozismert, esetenként orszdgos hird tsz-el-
nokokrél volt szd, valdszinlsithetjik, hogy valdjaban
nem a szokés megakadalyozésa volt a f§ inditék. Sok-
kal ink&bb azt remélték, hogy a fogva tartas, az elszige-
teltség okozta stressz, lelki feszlltség hatasa alatt 9ssze-
roppan a gyanusitott, és beismer6 vallomast tesz, ami-
vel majd megkonnyiti az igazsagszolgaltaté szervek
dolgat.

Erre a légkorre igy emlékezett vissza a Budapest kor-
nyéki, Rozmaring tsz-elndke: ,Visszatérve a kihallga-
tasra: kétségtelen, hogy stressz alatt tudtak tartani az
embert. Egy igazi b(in6z6 réhdgott volna az egészen, de
én még nem voltam ilyen helyzetben. Amint lediktal-
tak, amit fontosnak tartottak, odatették elém, hogy irjam
ala. Oszintén szoélva el sem olvastam. Fizikailag nem
bantottak, de a kiszolgaltatottsag..., azt a légkért nem
lehet visszaadni. Ezt az atmoszférateremtést nagyon jol
megtanultak. Ragalom lenne, ha azt mondanam, hogy
nem civilizalt rend6rok. Sosem bantottak, ... De magét
az atmoszférat, amit teremtenek, nem tudja az ember
visszaadni. Egy gyengébb idegzetli vagy tapasztalatla-
nabb ember 6sszetorik alatta, ...”50

A letartoztatds és a targyalds kezdete kozott eltelt
hosszabb id&szak a vadirat 6sszedllitdsanak elh(z6dasé-
val magyardzhaté. A vadat el6re meghatérozott elkép-
zelések szerint épitették fel, tdbbnyire az a szemlélet
hatott, hogy a szOvetkezeti gazdalkodas és ezzel egyitt
a paraszti jovedelmek gyors felfutasa, nem torténhetett
»torvényes” Gton. Az uralkodé politikai kézhangulatot
taldloan jellemezte egy korabeli szociogréfia szerzdje:

»,Ha egy szovetkezetnek rosszak az eredményei, az gya-___
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nus, hajé eredményeket ér el, az még gyanusabb.”5l E
prekoncepcio szerint gyorsan 6sszeéallt ugyan a vad, de
a bizonyitékok 0Osszeszedegetése mar joval lassabban
haladt. Eppen ezért torekedtek arra, hogy a vadlott beis-
merd vallomast tegyen. Arr6l, hogy ennek érdekében
milyen eszkdzoket alkalmaztak a nyomozati szakasz
sordn, tobb tsz-elndk is emlitést tett az interjukban.
Volt, akit a kijel6lt Ggyvédje akart radbeszélni a beis-
merd vallomésra, volt, akit a beszervezett cella-tarsa
igyekezett rabirni.

Nemcsak a nyomozati, hanem a birdsagi szakasz so-
ran is szamos visszatér6 jogsértésre bukkantam, igy pl.
mentesité tantkat alig-alig hivtak be. Ennél joval na-
gyobb jelentsége volt annak, hogy a moédositott Biin-
tetd Torvénykdnyv - mint lattuk - szdmos olyan be-
avatkozasi csatornat teremtett, amelyen keresztil a biroi
szubjektivizmus, és ilyen modon a politikai befolyas ér-
vényesiilhetett.

A politikai iranyvonal érvényesitésére az egyik leg-
kordbbi Ugyb6l hozok szemléletes példat. Mivel az
els6fokl birésdg még nem érzékelte teljes egészében az
Uj ,.széljarast,” a Legf6bb Ugyész megtette a szilkséges
helyreigazitast a fellebbezésében: ,, Tévedett tehat a me-
gyei birdsdg, amikor a vadlottak javara enyhité koril-
ményként Ggy értékelte, hogy cselekményeiket tilnyo-
marészt a termel6szdvetkezeti tagsag érdekében kovet-
ték el. A vadlottak tevékenységének ilyen értelmezése
nemcsak jogpolitikailag, hanem gazdaséagpolitikailag is
téves, hiszen nem elszigetelt jelenség a csoportérdekek
tisztességtelen eszkdzokkel torténd el6térbe helye-
z6se.”52

S hogy a legfébb igyész érvelése nem maradt vissz-
hang nélkil, mutatja a Legfelsébb Birdsag itéletének
alabbi részlete: ,Az I., a ll. és a Ill. rend( vadlottak m(-
kodésik sordn a termel@szovetkezetet olyan modsze-
rekkel kivantak jogosulatlan el6nydkhdoz juttatni, amely
maodszerek alkalmazasa a szocialista gazdasagi rend-
szerben elfogadhatatlan,.... A termel6szovetkezet vélt
vagy pillanatnyi érdekeinek a népgazdasag terhére, az
iranyito-ellendrzd szervek megtévesztésével torténd
szolgélata akkor is fokozottan veszélyes a tarsadalomra,
ha az elkévet6ket - mint jelen esetben is - els6sorban
nem 6nds anyagi érdek motivalja.”53

Az emlitett per azért is kulonleges, mert a vad targyat
képezd cselekmények idején, 1970-ben még a régi Bin-
tet6 Torvénykoényv volt érvényben, amikor pedig
elkezd&dott az els6fokl targyalas, mar életbe 1épett a mo-
dositott Buntetd Torvénykonyv. Mint ismeretes, a bilin-
tet6jog egyik alapelve (,,Nullum erimen/nulla poena sine
lege praevia”) a visszahatd hatély tilalma. Ez annyit je-
lent, hogy az elkovetéskori torvényt kell alkalmazni az
adott blincselekmény elbiralasa soran.54 Ez al6l csak az
jelent Kivételt, ha az elbiralaskor olyan térvény van ha-
talyban, amely enyhébb elbiralast tesz lehetévé. Az 1972.
januar I-jével életbe 1épd Btk. vonatkozé részeinél éppen
a szigoritas volt megfigyelhet6. Ennek ellenére mégis ezt
érvényesitették a birdsagi eljaras soran. Ennél mar csak
az megdodbbent6bb, hogy ezt az igazsagszolgaltatas
egyik képvisel6je se tette szOva az eljaras soran.

Az elnok-perek koncepciés elemeit kutatva nem
kertlheté meg a sajtd szerepe. A korabeli sajtéban és a
vezetd politikusok nyilvanos fellépéseiben jol megra-
gadhaté a tsz-ellenes kampény. Ennek részeként sza-
mos tsz-elnokdt mar azel6tt lejarattak a kdzvélemény
el6tt, hogy a blindssége bizonyitast nyert volna. Az or-
szagos napilapok (Népszabadsag, Népszava, Esti Hir-
lap) mellett a megyei lapok is bekapcsolodtak a tsz-
vezet6k meghurcolasaba. A szamtalan lehetséges példa
kozul egyet idéznék. ,,A szovetkezet néhany alkalma-
zottja ... tobbszor figyelmeztette az elndkdt: ha igy ira-
nyitja tovabbra is a tsz-t, a vadlottak padjan végzi. K. A.
elndk azonban ezt nem hitte el: ,,A talzott adminisztra-
cio, a szigord rend - mondta - gyengitené a szakmai ve-
zetés hatékonysagat.” A termel8szovetkezetben - most
mar nyilvanvalé - a vesztegetés volt a hatékonysag
egyik legfontosabb eszkéze: sokaig viragzott a blinszo-
vetkezet uzleti vallalkozdsa. A tsz vezet6i, akik a vad-
irat szerint csaknem egymillié kart okoztak a népgazda-
sagnak, most elGzetes letartoztatasban varjak gyuk tar-
gyalédsat.”5 Egy megjegyzés még ide kivankozik: ez az
ugy az elndk felmentésével végzddott.

Az évekig huzodo ugyek jellemzdje az is, hogy els6
fokon sulyos, tébbévnyi, esetenként 10 évet is meghala-
dé bortonbilintetések szilettek. A helyi politikai hata-
lomt6l tavolabb esé Legfelsébb Birdsag aztan altalaban
jelentdsen enyhitette az als6bb fokd birdsagok altal ki-
szabott buntetéseket.5%6 El6fordult, hogy a vadlottak
el6zetes letartoztatdsban mar le is toltotték azt a bortdn-
bintetést, amit végul a Legfelsé6bb Birdsag kirdtt.

Azon termel6szdvetkezeti vezeték szdmara, akik tag-
jai voltak az MSZMP-nek, a felséfok( birsagi itélettel
még nem ért véget a felel6sségre vonas. A part el6tt is
felelniik kellett a tetteikért. Még akkor is, ha artatlan-
nak bizonyultak. A part logikaja szerint ilyen esetekben
is terhelte 6ket erkdélcsi felel6sség. A partbintetésekkel
egy kilén szervezet foglalkozott. Ez volt a Kdzponti
Ellenérzé Bizottsag (KEB), amely a mai napig ,terra
incognitd”-nak szamit a korszak kutatéi szamara.

A Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag f6 feladatai kozé
egyrészt a konkrét fegyelmi tgyek, panaszok és felleb-
bezések vizsgalata, masrészt pedig a partfegyelmi mun-
ka tapasztalatainak elemzése tartozott.57 A tapasztala-
tokrol tajékoztatnia kellett a part vezet6 szerveit. A vizs-
galt idészakunkban a Politikai Bizottsag 1972. aprilis 6-
an targyalta meg a KEB &sszefoglald jelentését.58 Az el-
fogadott PB-hatarozat nyomén egyre szigoribba, és ké-
vetkezetesebbé valt a partfegyelmi eljaras; s6t bizonyos
értelemben tal is szarnyalta a jogi megoldasokat.

Kutatdmunkéam soran sikerilt feltarnom hogyan md-
kodtek a ,,puha diktatdraban” a nyomasgyakorlas, a
megfélemlités ,finomabb” eszk6zei. Kirajzolddott, hogy
a 70-es évek elejétél megndvekedett az MSZMP KEB és
a neki alarendelt fegyelmi testiiletek szerepe. Ellentét-
ben az MSZMP szervezeti szabalyzataval, amely szerint
a Kozponti Ellen6rzé Bizottsagot a partkongresszus va-
lasztotta és annak tartozott felel6sséggel, bebizonyoso-
dott, hogy egész tevékenysége valdjaban a Politikai Bi-
zottsagtol flggott, annak dontéseihez igazodott. Alata-



masztja ezt, hogy mikdézben a KEB elntke sem a KB-
nek, sem a PB-nek nem volt tagja, mindkét testilet Glé-
sein rendszeresen részt vett.59

A KEB tevékenysége joval tobb volt, mint a parttag-
sag erkolcsi, morélis viszonyainak felligyelete. Valoja-
ban a fegyelmi biintetésekkel, a partbol val6 kizarassal
alland6 fenyegetettséget teremtett. Kikényszeritette a
kozponti dontésekhez valo igazodast. Mi tobb: a kilon-
b6z8 szinteken dsszefonddott a népi ellenbrzéssel, az
lgyészséggel, és kozottik az informacio-aramlas kol-
csonds volt. Valéjaban a KEB kilonleges szerepet jat-
szott abban, hogy a gazdasagi mechanizmussal kapcso-
latos koncepci6 valtozasa és kiilondsen a mezégazdasa-
got sGjtd dontések a népi ellen6rzésen, ligyészségen, bi-
rosadgokon keresztil érvényesiljenek.

KITEKINTES

a tevékenységiikbe vald fokozott kiils6 beavatko-

zasnak, az erd@ltetett tsz-6sszevonasoknak, vala-
mint a sikeres tsz-vezet6k meghurcoldsanak néhany év
alatt megmutatkoztak a negativ hatdsai. A héaztéji ter-
melés latvanyos csokkenése, a termel@szovetkezeti
kiegészitd tevékenység visszaszoruldsa igen ked-
vez6tlendl hatott a lakossag ellatasara. Mivel a Kadar-
rendszer tarsadalmi legitimacioja déntéen az életszin-
vonal-politika teljestilését6l fliggott, ezért a hetvenes
évek kozepétdl a partvezetés kezdte visszavonni a ko-
rabbi restrikcios intézkedéseket. Enyhitettek tehat a
mez@gazdasagra nehezedd nyomason. Az emlitett tar-
sadalompolitikai megfontolas mellett ebben nyilvanva-
I6an szerepetjatszott mar az olajvalsag hatésa is.60 A vi-
lagpiaci arviszonyok atrendezddése kovetkeztében, az
allamhéztartdsnak minden korabbinal nagyobb sziiksé-
ge volt az agrarexport devizaszerz6 szerepere.

A legfels6 vezetés szintjén az ésszer(iség és a prag-
matikus politika Ujboli térnyerését jelezte az MSZMP
Politikai Bizottsdganak a haztdji gazdasagok
helyzetérdl és termelésiik fejlesztésérdl sz6l6 1976. feb-
rudri hatdrozata, majd az azt kovetd kormany- és mi-
niszteri rendeletek sora.6l Ennél is nagyobb horderejli
volt a Kozponti Bizottsdg 1978. marcius 15-ei (lése,
amelyet teljes egészében a mez6gazdasagi politika kér-
déseinek szenteltek.62

Q tsz-eket érintd szigoritasoknak, forraselvonasnak,

Jegyzetek

1 Lasd Berend T. Ivan: A magyar reform sorsfordul6ja az 1970-es
években. (Valésag, 1988. |. sz.); Foldes Gyorgy: Hatalom és moz-
galom (1956-1989) (Budapest, Reform Konyvkiadd-Kossuth
Koényvkiadd, 1989. 97-126. pp.); Huszér Tibor: Kadar Janos poli-
tikai életrajza (1957. november-1989. junius) (Budapest, Szabad
Tér Kiado-Kossuth Kiado, 2003.); Szakéacs Sandor: A reform kér-
dése és a termelés. (Agrartdrténeti Szemle, 1989. 1-4. sz.); Szamu-
ely Laszl6: Szandékok és korlatok. (Toprengés Berend T. Ivan ta-
nulmanyanak olvasasa kozben.) (Valéséag, 1988. 5. sz. 34-41. pp.)

2 Az egyszer(ibb megfogalmazas érdekében fogom haszndlni a
szbvegben ezt a kifejezést.

3 Kadar Janos: A szocialista Magyarorszagért. (Budapest, Kossuth
kényvkiado, 1972. 342. p.)

Err6l az ulésrél egyetlen felszdlalast szeretnék ki-
emelni, mégpedig a Fehér Lajosét, akinek nagy szerepe
volt a szocialista mezdgazdasdg magyar modelljének
létrejottében. O barmilyen posztot tolttt is be, mindig
felelsséget érzett a mez6gazdasag és az agrartarsada-
lom sorsdért. Ez a felel6sségérzet mondatta vele a
kovetkez6ket: ,,...az utébbi 6t-hat év alatt Ggynevezett
blnild6z6 kampany indult a szovetkezetek ellen. Sza-
mos Ujsagcikk jelent meg lapjainkban, amelyek azt a
latszatot keltették, hogy a szévetkezetek szinte téptalaj-
j& valtak a gazdasagi blincselekmények és visszaélések
szamara.”63 Emlitést tett egy vizsgalatrdl, amelyben az
Igazsagligy-minisztérium és a Belligyminisztérium, stb.
képvisel6i a tarsadalmi tulajdon elleni blincselekmé-
nyek alakuldsat vizsgaltak az 1968-1975 kozotti
iddszakra kiterjed6en.64 A vizsgalat megallapitotta,
hogy e blincselekmények aranya az egész gazdasagban
20%, a mez6gazdasagi termel6szovetkezetekben pedig
ennek fele, kb. 11% volt. Az is kiderilt a vizsgalatbdl,
hogy a tsz-ek rovaséra elkdvetett blincselekmények ha-
romnegyed részét nem tagok, hanem kils6 személyek
(pl. Uzletkoté Ggynokok) kovették el. Fehér Lajos fel-
szblaldsa végén javasolta, hogy a Kozponti Bizottsag
bizzon meg egy kulén bizottsagot annak Kivizsgalasa-
val, hogy kik a felel6stk a szdvetkezetellenes kampa-
nyért, és e bizottsdg kezdeményezze az igazsagtalanul
meghurcolt szdvetkezeti vezet6k rehabilitalasat.

Erre a felsz6lalasra a KB-ilés egyetlen résztvevdje
sem reagalt. A Fehér Lajos altal szorgalmazott bizottsag
felallitdsara sem keriilt sor. Nem vizsgalta meg senki,
hogy milyen anyagi veszteséget okozott a tsz-ek elleni
tamadas a nemzetgazdasagnak, mint ahogy azt sem,
hogy milyen erkélcsi kart okozott a koncepcids perek
tortdrdja a tsz-elnokdknek és csaladjuknak, és maganak
az egész szovetkezeti szektornak.

Azzal a gondolattal kezdtem ezt a tanulméanyt, hogy
az 1970-es évtized sokak emlékezetében Ugy 6rz6dott
meg, mint a biztonsag, kiszdmithatésag, relativ anyagi
jolét id6szaka. A kordbban titkositott levéltarak meg-
nyitasdval a 90-es években lehetdség teremt6dott ezen
id6szak ujragondolésdra. Remélem, hogy ajelen tanul-
mannyal, amely egy nagyobb monografia részét képezi,
sikeruilt hozzajarulni nemcsak a Kadar-korszak agrar-
torténetének alaposabb feltarasahoz, hanem egydttal az
allamparti rendszer mikodésének arnyaltabb bemutata-
sahoz is.

¥ Pet6 lvan-Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének
torténete 1945-1985.1 (Az Ujjaépités és a tervutasitasos iranyitas
id6szaka 1945-1968.) (Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kdnyv-
kiado, 1985. 155-156. pp., 168-169. pp.. 198-199. pp.)
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berének, Komdécsin Zoltan volt akiliigyi KB-titkar, Gaspar Sandor
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) volt az elndke.

6 A vallalati nyereség felosztasanal harom kategoriai kiilonboztet-
tek meg: a fels6vezetbk éves bériknek maximum 80%-at; a
kozépvezetdk éves bériikk maximum 50%-at; mig a munkasok és
alkalmazottak éves bérik maximum 15%-at kaphattak meg nye-
reségként. Ezaltal a fels6vezetdk az egy munkasra jutd részese-
désnek kb. 10-12-szeresét kaptak.
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,...KOzlUletek héat mindenki felszolittatik, kote-
lességéhez hiienjarjon el és hivataldban munkalkod-
jon azért, hogy ez a m sikerrel megvaldsittassék és
hogy a szikséget szenvedd emberek, kik a fele-
I6sségetekre vannak bizva, szorgalmassa valjanak és
[a veszélyektdl] teljesen megoltalmaztassanak.

Es Krisztusnak ezen szegény és sziikséget
szenved@i irdnydban tandsitott gondoskodéstokért
az 6 keze altaljutalmaztattok és az 6 aldasa nyoman
ebben és az eljovendd vilagban is az 6rok boldogsa-
got nyeritek el".(A Bridewell alapito leveléb6l)1

A Briedwell - ajavitéhazak torténetében  Kkitiin-
tetett figyelmet élvez mar masfél évszazada, midta a
bortdnligy tudoményos kutatdsa megindult. Ez az
eredetileg Londonban megnyitott szocialis intéz-
mény utdbb Anglia jellegzetes szegényhaz-haldzata-
nak mintaképévé és névaddjava is valt. Alapitdsanak
kdzvetlen oka a szegénykérdés 16. szazadi felbuk-
kanésa és kriminalizalédasa volt a szigetorszagban.

ELSZEGENYEDES ES
SZEGENYTORVENYHOZAS ANGLIABAN

érte Angliat. A szegénység korabbi, kezelhetd és
a tarsadalmi strukturadhoz igazodd fogalma mel-
Ié egy Ujabb, agressziv, a tarsadalomra komoly ve-
szélytjelentd, kihivasaiban (j vélaszokat igényl6 jelen-
ség zarkozott fel. A tébb forrasbol taplalkozd Uj és
minden addig ismert-
nél szélesebb és me-
lyebb elszegényedési
hulldm, és ennek ko-
vetkezménye, az or-
szagutakon megjele-
né csavarg6-és biing-
28 tbmeg Uj tarsadal-
mi megkdozelitéseket
igényelt.
A rézsék hébora-
jat a Bosworth-i
csataval lezard, és
VII. Henrikként
(1485-1509) tronra
1ép6 els6 Tudor
uralkod6 legfonto-
sabb feladatanak te-
kintette a fdOurak
maganhadseregeinek leszerelését, az évtizedes kiiz-
delmekben felduzzadt zsoldos csapatok szélnek
eresztését. A munkdjat veszitett martalécok a talélés
legkézenfekv6bb megoldasat valasztottak: a rablast.
A 15. és 16. szazad forduldjanak legrettegettebb ké-
borlé bandéi, a volt zsoldosok fegyveres csoportjai
végigfosztogattak a szigetorszag falvait, majd lassan
elérték a varosokat is. Nem kevéssé az 6 megfékezé-
siikre bocsatottak ki utébb az Gn. ,,véres torvénye-

n 16. szézadi szegénykérdés Gjszerl problémakeént

torténeti uemle

Mezey Barna:

A Bridewell-jelenség

két”, amelyeket ugyan altaldban a koldusok, munka-
nélkiliek ellen hoztdk, de f6 célpontjuk a biin6z6
munkanélkiuliség megfékezése volt.2
A hagyomanyos torténetirds altal abszolutizalt, a
mai tudomanyossdg véleménye szerint relativ prob-
1émét jelent6, de mindenképpen jelenlévd gond volt
a mez6gazdasag termelési struktirajanak atalakula-
sabdl addédoé Gj nincstelenség. A 15. és 16. szazad
forduléjdn Anglidban a hagyoményos, gabonater-
melésre épit6 mez6gazdalkodas kereteit szétfeszitet-
te a posztdipar altal inspiralt allattenyésztés elterje-
dése. A korabban sz&nt6fdldnek haszndlt teriletek
jelentds részét a foldesurak nem miveltették tovébb,
hanem azokat a foldmdvelésb8l kivonva és a juhte-
nyésztés szolgélatdba allitva legel6ként hasznositot-
tak (inclosure, elzarés, bekerités). Mindez akkor zaj-
lott, amikor -Anglidban legkordbban - a hagyomé-
nyos feudélis jaradékokat folvaltotta a pénzjaradek,
ajobbagyok személyi kotottségei meglazultak majd
megszlntek. A jovedelem fokozéasa érdekében val-
lalkozd foldbirtokosok a k6zosségi foldek bekerité-
sekor a parasztbérl6ket jogi akadalyok nélkial Gizhet-
ték el foldjeikr6l és alakithattak ki versenyképes
gazdasagokat (amelyek alkalmasak voltak az ,ere-
deti t6kefelhalmoz4s” folyamatanak kiteljesitésére a
mez6gazdasagban). 3 ,,A régi kisparaszt, a yeoman,
ily médon az ujkor-
ban mindinkdbb a
nagyok  &ldozata
lett, killénb6z6 igé-
nyeit az arifold és a
kozfoldek haszna-
latara, a targyias tu-
lajdonjog a paraszt-
helyr6l lekopasztot-
ta, a megmaradt Ki-
csiny foldet tehat
inkdbb eladta és
bérmunkéssd sze-
g6dott el a birtoko-
kon vagy a varo-
sokban.”4 Ezek a
folyamatok végs6
fokon a parasztsag
elszegényedéséhez,
jelent6snek mondhaté részének foldéonfutéva vala-
sahoz vezettek. Foldnélkali, birtoktalan nincstele-
nek tdémege kerilt az orszagutakra, akik kivetve ott-
honukbdl és megélhetésikb6l enyhébb esetben kol-
duldssal probaltak megélni, egyébként blndzésbél
igyekeztek megélhetésiiket biztositani.
A munkanélkiliség harmadik nagy forrasa a VIII.
Henrik (1509-1547) altal kikényszeritett egyhézi re-
formok végrehajtasanak mellékdgaként a kolostorok



feloszlatasaval és birtokaik gazdasagi szerkezetének
atalakulasaval volt kapcsolatos. 1536 és 1552 kozott
az angol egyhdaz birtokait az allam kisajatitotta, an-
nak haromnegyed részét kiarusitotta, és ez a folya-
mat a kolostorok korabbi szolgalénépét ugyszintén
az orszaguira vetette. A vallalkoz6 foldbirtokosok
altal folvasarolt, megszerzett korabbi kolostorbirto-
kok a bekeritett foldekhez hasonléan atmenetileg
szintén a textilipart kiszolgald allattenyésztés szol-
galataba alltak.-1 Az egyre szélesedd munkanélkili-
ség és elszegényedés nem csupan a mindegyre nehe-
zebben élhetd mindennapi biztonsagot veszélyeztet-
te, de mar felkelésekben, zendulésekben is megnyil-
vanult. 1536-ban a grace-i zardndoklat, 1549-ben a
devoni (Cornwall), majd ugyanebben az évben a
norfolki felkelések figyelmeztettek a kérdés kezelé-
sének szilikségességére.

A fent jelzett folyamatok hatdsat tetézte a népes-
ségszaporulat is: Anglia lakossadga dinamikusan no-
vekedett, és 1500-1626 kozott mar meg is duplazé-
dott.6

A helyi és a kdzponti hatalom egyarant észlelte az
alapvet6en megvaltozott viszonyokat, és viszonylag
rugalmasan is reagalt azokra. A torvényhozas rész-
ben az okok egy részének felszdmoldsaval igyeke-
zett megoldést taldlni, részben a kdvetkezmények
enyhitésével probalkozott.

Legislativ dton kisérletezett a kirdlyi hatalom a
bekeritések korlatozasaval. Tiltotta azon héazak el-
rontasat, amelyekhez legalabb 20 acre féld tartozott,
maximaltdk a tarthat6 juhok szamat, meghatarozott
aranyt allitottak fel és szabtak meg a szantéfold és
legeld kozott (el6szor 1489-ben). A térvényhozoi
torekvés latvadnyos vereséget szenvedett a vallalko-
z06 birtokosok és a nyilvanvaléan velik rokonszen-
vezd békebirdk ellenéllasan.

Nem vezetett tobb sikerre az Gtonallo csavargok-
kal szemben hozott térvények végrehajtdsa sem. A
csavargok elleni fellépés f6 eszkozéll kezdetben a
kor felfogdsdnak megfelel6en a biintet6jogot véalasz-
tottdk. Az n. csavargdtdrvények, Edward ,véres
térvényhozasa” szigord kriminélis szankcidkkal
kényszeritette (volna) a vagabund tarsadalmi eleme-
ket munkara.7 A befogott csavargé mellkasara ,,vV”
betlit sitottek, a ,,vagabond” kifejezés tukrozésekép-
pen (a veszedelmes csavarg6, zsivany szélhamos bé-
lyege ,,R” [rogue] volt), és munkakerilését vala-
mely kereskedd&nél letdltendd két év rossz koszton,
kemény rabszolgasaggal biintették. Ha ezt a biinteté-
sét megtorve, gazdajatdl elcsavargott, vagy 14 nap-
nal hosszabb ideig tavol maradt, homlokan S bet(-
vel (,slave”) bélyegezték meg és életfogytiglani
rabszolgasagra itélték. Masodik szokés esetén: Ki-
végzés volt jutalma.8 Azonban sem a filik levaga-
saval, sem a harmadszorra hallallal fenyeget6 ren-
delkezések (1536) nem voltak képesek révid tavon
felszadmolni a hulldamzd lakossag blndzését.

A torvényhozas érzékelte a szegénység differen-

__ciélt voltat, igy a munkanélkuliséggel sujtott, foldje-

t6i fosztott parasztsdg és szolgdlonép mas jellegii
problémajat. Erzékelte, de eltéré valaszokat nem
igen tudott adni. A koldulason kapott munkanélkilit
szintén bilntet6jogi eszkdzdkkel (korbacsoléssal,
fogsaggal, rabszolgasaggal) kényszeritette (volna)
munkara, mint a fegyveres utonallét (1547, 1572).9
Az egymast kdvetd uralkodék mindegyikénél latha-
téan egyazon cél érvényesiilt. A vildgos kett6s cél
VII. Henrik, VIII. Henrik, majd VI. Edward alatt:
szervezetté és tomegessé valt a koldus-és csavargo-
vilag elleni energikus fellépés és a csavargdmozgal-
mak letorése, a csavargok megbintetése egyfeldl, a
valodi szukséget szenved6k lehetséges szervezett
segélyezésének megoldasa masfeldl.

Persze, miként a kontinensen, a szigetorszdgban
is éget6 kérdéssé valt a szegénygondozas feladat-
korének kiterjedése, ezzel 6sszefiiggésben a szocia-
lis gondoskodas szervezetté tétele, szabalyozasa, ro-
viden a szegényiigy rendezése. Az angol jogtdrténe-
lemben régi hagyoméanyai voltak a szegénygondozas
szervezésének. Mar a 14. szdzadban kezdetét vette a
szegénytorvényhozas, amit fel- és megerGsitett a
nagy pestis (1349). A kilsé és bels6é haboruk csak
fokoztdk a nyomast, majd a jobbagysag felszabadu-
lasa miatt megvaltozott szocialis viszonyok problé-
mai keltették fol a térvényhozéas figyelmét. A ha-
gyoméanyos lakékodzosségi szolidaritas, illetve az
egyhazi karitativ tevékenység keretében a 15-16.
szdzadban azonban mar nem tudtdk kezelni a sze-
génylgyet. Uj megoldasokat kellett keresni, ame-
lyek a szegénygondozas, a munkaval ellatas, a sze-
gények gyermekeinek szakmaéra tanittatasa terepére
is kiterjedt. A 16. szazadi angol térvényhozasban ta-
pasztalhat6 volt a kontinensen mér régebb 6ta alkal-
mazott megkilénboztetés is az idegen és a sajat sze-
gény kozott.

1572-t61 egymas utdn lattak napvildgot a sze-
génygondozasi torvények, amelyek f6 megoldasa
volt a helyi kbézigazgatasra telepitett egyhazkozségi
szegénygondozas. Az egyhé&zkdzségi szegénygon-
dozas keretében szervezett k6z6sségi adomanyozas
folyt. Az egyhadzgondok és a négy valasztott ,sze-
génygondoz6” gy(ijtotte be a kezdetben &nkéntes,
majd a szegénység szélesedtével val6 adoméanyo-
kat. A mind nagyobb terhet jelent§ szegénységfi-
nanszirozas a kozosségeket bezarkdzasra szoritotta.
Tilos volt az alamizsnaadds, a segélyt a szegények a
kdzOsség szervezetén keresztul érhették el. Ennél,
fogva a falvak, egyhazkodzségek éppen elegend6nek
tartottdk sajat szegényeik eltartdsat, az idegen kére-
getdket, csavargd koldusokat biindzéként kezelve
kikorbacsoltak a helységbél, és hazatoloncoltak (ha
fellelhetd volt szarmazasi helylik). A szegénygon-
dozés ilyen szervezése kifejezetten ellene hatott a
sz(ikdlkodd csaladok befogadasanak: a k6zosségek
nem fogadtak be Gjabb eltartandd familidkat. A he-
lyi hatésagok igy valtak szivélyes végrehajtéiva a
kdzponti, csavargdellenes intézkedéseknek, uldo-
z6ivé a koborlo ,,hullamzé lakossagnak”. igy val-



laltak inkdbb menhelylétesitést (a sajat) nyomoré-
kok, munkanélkiliek, aggastyanok szamara, mint
hogy rettegjenek az orszagutak csavargoéto-
megeit6l.10

A BRIDEWELL PLACE

mogatasara els6ként tett javaslatot Ridley.
London puspdke, méghozza szegénygondozo
intézetek alapitdsa formajaban. Inditvdnya szerint
Londonnak legaldbb harom intézetre lenne sziiksége:
egy a szegény gyermekek nevel6intézeteként (me-
lyet 6 a Christuss- r
pitalban [a szirke | ro*P4h
testvérek kolosto-
réban] képzelt el),
masik a nyomoré-
kok és betegek el-
latdsara (talan a
St. Thomasspital-
ban és a St. Bart-
haomaespitalban)
és végll egy har-
madik a koldusok
és csavargok sza-
méra.
A  munkanél-
kali csavargok el-
helyezésének. fe-
gyelmezésének és munkaba allitdsanak céljaira
ajanlotta fel a kiraly egyik kastélyat, a St. Bride’s
Well (Bridewell) piacet,11 amelyet London varosa-
nak ajandékozott.12 Az intézet alapité okirata meg-
hatarozta a létesités f6bb céljait. , Tekintve, hogy a
legkivalobb és nagyrabecsilt hercegek, a mi leg-
utébbi szuverén uraink, VIII. Henrik és VI. Edward
kirdlyok b6kezl nagyvonalisagukkal és josagos
szeretetlikkel ezen varos szegényeinek megsegitésé-
re és tamogatasara kibocsatott kivaltsagleveliik altal
adtdk, és az Unnepélyes megéallapodas okményaval
megerd@sitették mind maguk mind utédaik altal meg-
valGsitanddként nevezve, nevezett varos dnjogu és
kdzonséges polgarainak (céljara) négy kulénb6zd
ispotaly, vagyis VIII. Henrik kiraly altal az tgyne-
vezett Bartholomew the Little ispotaly, s VI.
Edward altal masik harom ispotaly, az tgynevezett
Christ’s hospital, a Bridewell piacé és a St Thomas
hospital, csak Ggy mint néhany foldterilet és lakas,
javara és ellatdsara az olyan szegényeknek, akik ott
segitségére lelhetnek, atadattak. Es kiralyi felségjo-
guk altal az énjogu és kozdénséges polgarok folott a
jobb ellen6rzés céljabdl és masok folott is, akiket a
kivaltsaglevélben nevezett dolgok érintenek, hatas-
kort és hatalmat adnak, vezet6k és tisztek kivaloga-
tasara és keresésére, és ugyancsak megfelel6 és se-
git6 parancsoknak a jo rend érdekében torténé Ki-
adasara. Ezen szabadsaglevél ereje altal mi, a meg-

Q févarosban é16, szikséget szenved8k megta-

nevezett teljes korlakra és kdzénséges polgarokra

ezeket a szabalyokat és parancsokat az itt kdvetkez6

formé&ban és mddon kibocsatottuk és rendeltik.” 13

Vagyis a legéltalanosabb megfogalmazéasban egyfe-

161 szegénygondozasi céllal alapitottdk az intézetet,

a benne segitségre talalé szegényeknek ,javara és

ellatasara,” masfel6l egy utobb megvilagitott kifeje-

zés, ,,aj6 rend érdekében,” amelynek egyik eleme a

»polgarok folott a jobb ellen6rzés” megvaldsitasa,

....mert ezen igen ajanlatos és figyelemreméltd po-

litika altal a csavargas, mely mindenféle erény ellenl
sége, visszaszorittatik, és kiperzseltetik...” 14

Az 1555-ben alapitott és 1557-ben megnyitott in-

tézet jellegét a korabeli széhasznalatbdél nehezen le-

het csak kibonta-

ni. Az egyes szer-

z6knél hasznélt

elnevezések sze-

rint a Bridewell

szerepelt mint do-

loghdz, Workho-

use (Stow), mint

ispotaly, korhaz,
Hospital (Nort-
houk), illetve bor-
tonként, Prison-
ként is (How-

ard).’5 A House

of occupation

(foglalkoztato

haz) mellett
1575-t61 megjelent javitéhaz, ,a House of correc-
tion” meghatdrozas is.16 Ebb6l a vegyes terminolo-
giabol (is) eredt az a vita, amely a Bridewell funkci-
O0ja kornyékén tamadt. Ugyanis kétségtelen tény,
hogy utébb a bintet6 intézetek elfogadott kdzos
meghatarozdsdva valt a Briedwell megnevezéssellr:
a londoni mintajara kés6bb Anglia-szerte épilé
ilyen tipust intézeteket szintén bridewelleknek
hivtak.18John Howardnal mar egyenesen a fegyinté-
zet szinonim4ja a Bridewell.19Nem céltalan tehat az
alapité dokumentum segitségével szemigyre venni,
kik keriltek be és milyen modon a hazba.

A rendelkezések szerint a Hazban ,,a sz(ikolkodoé
és csavargo koldusoknak gyenge utddai erényesen
felneveltetnek; szamos beteg, sériilt és szerencsétlen
ember ellattatik és elszallasoltatik, betegségébdl ki-
gyogyittatik; a durva és er6szakos szolgal6k a szik-
séges munkdara valé szoktatds &ltal megtorettet-
nek.”20 A Bridewell lakéi tehat csavargd koldusok,
betegek, rokkantak, segitségre szoruld fiatalkoruak,
er6szakos szolganép és munkakerilék voltak. Az
alapité dokumentum hallgat a kriminélis elemekr6l,
sz0 sem esik blnelkdveték elzarasarol, fogva tarta-
sarol. A csavargas, koldulas, er6szakossag elleni fel-
Iépés rendészeti karaktert kélcsénzott az intézetnek,
amint arrdl a bekeriilés madjarol a feligyel6knek
sz016 eldirasok is tanuskodnak. ,,Feladatotok, hogy
naponta s amennyire az alkalom megkdveteli, ebben.



az ispotdlyban [Hospital] a pénztaros és ennek az is-
potdlynak a vezetése el6tt megjelenjetek, az ilyen-
fajta szolgéalat teljesitésére készen és akarva; neve-
zett Pénztéros és a vezet6ség vagy kozuluk valaki
altal kiadott parancsok, a tisztvisel6k egyikének
vagy a vezetés tdvollétében més vélasztott tisztek el-
igazitdsa szerint.

Latogassatok meg minden nap minden egyes ke-
riletet, melyek ellen6rz6 Gtvonalaitok szamara kije-
161tettek, és ezeket a kerlileteket tisztitsdtok meg a
koldusoktdl és mindenféle csavargd népségtél, és az
ott talalt ilyenféléket (izzétek el vagy hozzatok a
Bridewellbe. Hasonloképpen jelenjetek meg, a régi
szokasoknak megfeleléen a polgarmester el6tt a
Guildhallban, a Session Houseban és a Bridewell-
ben és ott teljesitsétek szolgalatotokat, ahogyan az
megparancsoltatott, és ahogyan azt az alkalom
megkivanja.”2l A bentlakdk tehat a kerleti feligye-
16k altal az utcardl dsszefogdosott és beutalt koldu-
sok és;csavargok voltak. Az eljaras tisztdn rendésze-
ti, sem a feligyel6k tevékenységének, sem a beuta-
lasnak nincsenek igazsagligyi vonatkozésai.

A feligyel6k jellegzetes alakjai voltak a londoni
utcdknak. ,Fenyit6 palcaitokat tartsdtok mindig ke-
zetekben, viseljétek kék egyenruhatokat, kivéve, ha
szdmotokra mast engedélyeztek. Minden egyes tor-
vényszéki napon a nevezett fenyité palcat a térvény-
szék éplletében adjatok 4t a bir6sag elndkének és
miutdn a targyaléas lezarult, azokat ismét jogszer(ien
magatokhoz vehetitek, s azokat a vezetd csak &ltala-
tok okozott jogsértés vagy a kotelezettségetek meg-
sértése miatt tarthatja vissza. Mindezeket a dolgokat
teljesitsétek legvégs6 er6tokig, miként azokat a pa-
rancsokat is, melyek alabb irva itt kdvetkeznek és
minden mas jé utasitast, amelyeket fentieknek meg-
felel6en a varos joléte érdekében kibocsattatni szik-
séges, s melyek igénylik, hogy rajuk figyeljetek és
meg6rizzétek. Es ne térédjetek méas ember dolgai-
val, de ha a tisztek kéziil valakit jogtalansagon értek,
tajékoztassatok arrél a vezet6t és a tovabbiakban ne
avatkozzatok az ligybe.”22

A kontinesen, ahol a németalféldi javitohazak va-
l6sédgos forradalmat inditottak el23 a rendészeti elja-
rasok és a bintetés-végrehajtds korében, nagy vita
bontakozott ki a ,,modell” kapcsan arrdl, hogy
mennyiben maradt meg a Bridewell, mint intéz-
ménytipus a szegénygondozas kdérében, és mennyi-
ben kapcsolédik a biintetés-végrehajtas fejlédési vo-
nulatdhoz. Hippel, az eddigi legalaposabb elemzés-
ben azon az &lldsponton van, hogy bar a Bridewell
eszméje hatott a biintetések végrehajtasara, maga az
intézet klasszikusan a szegénygondozads zdnajaba
esett. Mindvégig ,,szegényekrél” szolnak a forrasok,
akiket itt tartanak. Semmi sem bizonyitja tehat, hogy
a Bridewell ,,mintab&rtén” lett volna,24 blintet6 spe-
cifikdlasa meglehet6sen nehézkes, mint azt Con-
rad,25 Lieberwirt26 és Schwind-Blau27 megkisérlik.
Ezt meger6siti Wolfgang Sellert is. Sellert nyomaté-
kositja, hogy a Bridewell a szegényligy kezelésének

eszkodze, a ,thriftless poor” (els6sorban koldus- és
csavargOréteg) elhelyezésére szolgalt. A probléma
elsdsorban tehat nem az igazsagszolgaltatas, hanem a
szegénygondozas keretében jelent meg.28 Ezt latszik
megerdsiteni a tény, hogy bar kétségkivil jutottak be
(kis)kriminalis elemek is a Bridewellbe, soha nem
bir6i itélet alapjdn. A beutalds rendészeti déntéssel
tortént. A héaz feladatiul azt szabtdk, hogy szabaditsa
meg a varost a csavargoktol.29 Wolfgang Sellert csak
olyan, kissé er6ltetett 6sszekottetést lat a blintet6jog
és a szegényhazi jelleg kdz6tt, hogy - mint mondja -
»a szandékos koldulds mar korabban is blntetendd
cselekmény volt, elkévetdi testi bintetéssel blinhéd-
tek.” Miutan a koldulds, csavargas ellenében jott I1ét-
re az (j intézet, némi buntet6 jelleget hordozott. Vi-
szont nem bizonyithatd, hogy kezdetekkor kerult
volna be sulyosabb biin elkdvetje a hazba.30 Més
kérdés, hogy utébb a Bridewell is atesett a kontinens-
re oly jellemz6 elkriminalizalédasi folyamaton és va-
16di buntet6 intézménnyé valt. Feltehet6en ezért ke-
zeli Hinrich Ruping a londoni ,,house of correctiont,”
mint ,a tulajdonképpeni blintetés-végrehajtas” 16.
szdzadi fejlédésének egyik allomésat.3l Igaz ugyan,
hogy Ugy latja: a londoni intézetben ,,munka és biin-
tetés” altal érvényesitett fegyelmezés atjan kivantak
elérni a nevelési célt, &am azt is beismeri, hogy a ren-
dészeti, preventiv céltételezés egyértelmiivé tette,
hogy a héz kifejezetten a lustasdg és a munkakeriilés
elleni harc eszk6zeként jelenjen meg.32

A munkaltatds a Bridewellben, mint fentebb lat-
tuk, a sz(kolkodék elldtdsa mellett a munkakeril6k
szorgalmas életre nevelésének céljdbdl az intézet f6
célkitlizései kdzé emelkedett. Egyfel8l rendelkeztek
az alapiték, hogy a lusta naplopdk és dologkerul6k
»Szukséges munkara val6 szoktatds altal” megtoret-
tessenek, ugyanakkor igyekeztek arra is biztositéko-
kat keresni, hogy a tarsadalomba visszatér6k teljes
értékd tagjai legyenek a tarsadalomnak. (A ,becsu-
letes karakter” a kontinens javitohézainak évszéza-
don at deklaralt principiuma volt.) JoI szemlélteti ezt
a fiatalkoriak gondozasarél és nevelésérél szo6lo
rendelkezés. Eszerint ,,Hasonloképpen, (ha) a pénz-
taros (a tobbi vezetdk legaldbb egyikével) ennek a
haznak egyik gyermekét szolgalonak adja ki, legyen
elévigyéazatos tekintettel arra, kihez keril, de féként,
hogy becsililetes emberként banjanak vele és az olya-
nok, akik ebben a helyzetben vannak, (vagyis) a
gyermekeket oltalmazzak és nekik a foglalkozast,
szolgalatot vagy tevékenységet tanitsdk meg, hogy
kés6bb a kozdsségnek jo tagja lehessen. Mert ha
nem ilyen gondoskodasban részesilnének, a gyer-
mekek még a szileiknél is szegényebbek lehetnek,
és hasonloképpen rossz tagjai a kozosségnek, nagy
banatara annak, aki 6ket naponta ebben a hazban ta-
mogatja és nem tudnanak kozelebb kerllni ahhoz,
hogy a véaros becslletes polgardva legyenek; s hogy
ehhez (megfelel6) helyzetbe jussanak, miel6tt a
gyermekek felndtt életikbe kerlilnének, meg kell
6ket tanitani irni, olvasni és szdmolni...”. 33



Lathatoan megfogalmazodik az idézett részben a
munkara, foglalkozasra, szakmara nevelés nagy je-
lent6sége, a becsiletes polgarra valas lehet6sége. Fi-
gyelemreméltd, hogy a fiatalkoriak gondos nevelé-
sére adott instrukcidkban a veszélyt nem a kriminali-
zalodasban latjak az alapiték, hanem az Gjratermeld-
dd szegénységben. Nem bintetés, fenyités okan ren-
delik tehat a munkat, hanem az elsajatitott szorga-
lom, szakértelem tarsadalmi hasznossdga miatt.

A bentlakdk elhelyezésére szolgalé belsé beren-
dezkedés is ellentmond a bintet6 jellegnek. Két tipu-
su helyiséggel rendelkezett ugyanis a Bridewell: un.
osszejoveteli helyiségekkel és nagy nyitott halGter-
mekkel. A célja tehat sem biztonsdgi megfontolaso-
kat, sem elkalonitési torekvéseket nem tikrozott,
szolgalta ellenben a gondozast és a k6zés munkal-
tatast.34

A KRIMINALIZALODAS

szliletett torvény a szegénygondozast a helyi

hatésagok kotelezettségévé tette. 1576-ban
el6irtdk, hogy a gréfsdgok létesitsenek javitdhazakat
(houses of correction). Az 1600. évi szegénytdrvény
a munkaképes szegények lakéhelyeinek berendezési
koltségeit a kozosségekre haritotta.36 Vilagos inté-
zettipusok szolgaltdk a megjeldlt célt: javitdhazak és
szegényhéazak. Pike arrdl ir, hogy Erzsébet regnéla-
sanak vége felé mar csak igen vékony valasztovonal
hazodott ajavitohaz és szegényhaz kozott. Mig a ja-
vitohéaz rendészeti intézetként m(kddott a munkake-
rilékkel szemben, addig a szegényhaz a munkat lel-
ni nem képesek szdmara biztositott megélhetést.36 A
két intézet meglehetd8s kdnnyedséggel atjarhaté volt.
Aki nem volt munkaképtelen, azt a szegényhazhol
egyszer(ien atirdnyitottdk a javitohdzba. Mivel Er-
zsébet utasitdsat nem hajtottak kovetkezetesen végre,
I. Jakab 1609-ben ujfent elrendelte, hogy minden
grofsdg létesitsen javitohazakat, amelyek felligyele-
tét a békebird lassa el. Ezzel Iényegében megpecsé-
telte ajavitdhézak sorsat. Az Ggyszintén a békebirék
rendelkezése ald rendelt borténdk szama oly kevés
volt, (néh&ny grofsag egyaltalan nem volt birtokaban
bortonnek) hogy a gyakorlat ajavitohazak elkrimina-
lizaldsa iranyaba hatott. A javitohézakat tdbbfelé
bértonnek kezdték hasznalni a hatdsdgok.37 Ennek
kovetkeztében az allapotok a 17-18. szdzadra mind-
két tipusban elszomoritdkka valtak. A sziikség dssze-
keverte a kategdridkat, 6sszemosta a szegénygondo-
z4si, rendészeti és bunteté funkciokat, miként a kon-
tinensen is. 1668-ban IlI. Karolynak mar azt kellett
elrendelnie, hogy dolgozni kell a javitéhdzban és el
kell kuloniteni az el6zetes letartoztatottaktol a stlyos
blin6z6ket. Vagyis a karitativ, a rendészeti és a bin-
tetd jellegl intézetek kozotti mezsgyéek eltlinését, a
hatarok feloldodasat regisztralhatjuk, és ily modon a
legagresszivabb tipus, a blntetés-végrehajtdsi mo-

n z angol szegénygondozasrol szdélo 1562-ben

dell expanziéjat régzithetjik. A megidézett rendel-
kezések az eredeti javitohazi eszme teljes 6sszeomla-
sat tanusitjak.38

Ha bilntet6jogi szemiivegen keresztil nézzik a
londoni alapitast, a Bridewellben mar a megtorlas
eszkdzszerepe helyett a jobbitds eszméje dominalt,
amelyet a munka 0tjan lattak megvaldsithatonak. Ez-
zel a kozépkori bilntet6jogi mddszerek (a brutélis
megtorlas és a véres elrettentés) tagadasa is megje-
lent a rendészeti és biintet§jogi gondolkodashan. Az
Gj modell nemet mondott a k6zépkor elrettentési teo-
ridjara, a testi- és halalblintetések uralmara.3 Mivel
a javitohazak (koztik a Bridewell) elkriminalizald-
ddsa a modellt atvezette a buntet6jog terrénumaba, a
befolyésa a blintetés-végrehajtas fejlédésére megkér-
déjelezhetetlen.

A bezérads és a kényszermunkaltatas kétségkivul
fenyit6 jelleget kdlcsonzott a Bridewell-modellnek.
Nyilvan ebbdl fakadt Jorg Amdt véleménye is, amely
szerint a szabadsagvesztés, mint bintetés teljes épsé-
gében elsd izben a fenyit6hdzak (A Bridewell és az &
felfogasaban ezzel egy tekintet ald es6 amsterdami
Rasphuis és Spinnhuis) kapcsan jelent meg az eur6-
pai torténetben 40 Ezen az &llasponton van Kaiser is.
Mivel a fenyit6hazak alapitéi a fegyelmet allitottak a
rezsim kézéppontjaba, és mivel a végrehajtast atgon-
doltdk a nevelés és a munka szempontjabdl, forradal-
mat inditottak Gtjara. A munkaval (munkéara) nevelés
a szigetorszdgban a gazdasagi kényszer (az eredeti
t6kefelhalmozas folyamata), a kontinensen pedig a
kalvinista munkaerkdlcs értelmében sziletett. Ez 1é-
nyeges kilénbséggel jart, mert az angol intézetekben
nem lett olyan centralis szerepe a lelki gondozasnak,
mint Eurépa més fertdlydn. Amsterdamban a protes-
tantizmus elvalhatatlanng tette a munkaltatassal ne-
velést a lelki gondozastél. Ott a vallas jelenléte, az
erkdlcsi gondozads messzemend biztositéka volt a si-
kernek. A puritdn szigor kemény intézeti rendszaba-
lyokat kovetelt, a fegyelmezés szd&mos intézeti ele-
mét provokalta ki, hiszen deklaralt célja volt a mun-
kara, fegyelmezett, szabalyozott életre szoritas.4l
Dinkel ugyancsak a nevelés és javitds eszméinek at-
torésében latja a hatart a modem és a régi kozott.L2 A
londoni intézetben a rendészeti praxis kikdvetelte
szigor uralkodott. Az alapitélevél szerint az elitélte-
ket azért kell hasznos munkaval foglalkoztatni, hogy
»erkolcsi megjavulasuk utan a tarsadalomba vissza-
térhessenek.”43

JO példa a fentiekre Bury intézete is (1588), amely
ugyancsak a Bridewell-eszme jegyében sziletett
meg. Egyfel6l ugyan az egész intézetben eluralko-
dott a kriminalis jelleg, masfel§l azonban sikerilt
fenntartani a kriminalizalédas idején is a nevelést,
mint célt. A tovabbiakban pedig alig lehetett megki-
16nboztetni a house of correctiont, a javitohazat a
prisontdl, a kozénséges bortdont6l.44

Bury alapitasakor a békebirdi kozgy(lés leszo-
gezte, hogy ,,...szamtalan térvény, intézkedés és el-

lenszer rendeltetetett és intézményesittetett vala-___



mennyi gazfickd, csavargd, nyakas gazember, nap-
lopo és tekerg6 személyek elnyoméasara és meghbin-
tetésére egyuttal a koros és tehetetlen személyek ta-
mogatasara és munkahoz juttatdsara a kiralysagon
belul, miként szamtalan kotelezettségik és felada-
tuk kozott a békebirdknak is hatalom adatott a meg-
nevezett térvények és rendelkezések alkalmankénti
érvényre juttatasara a mindenhatd Uristen dics6sé-
gére és az &llam hasznara. Mindenhol, ahol a hét-
koznapi tapasztalat szerint, a csavargék, naplopdk,
kéborldk, vad gazfickok, gazdatlan férfiak, szemér-
metlen és beteges gondolkodast személyek szama
undorit6 médon tomegesen ndvekszik &felsége tor-
vénye ellenére, nagy terhére és nyugtalansdgara a
kdzosségnek, sok nehéz és blinds sérelmet és zavar-
gast okozva a mindenhat6 Uristen ellenében.

Mi, fenn emlitett békebirok egybegylilekezve és
Osszetaldlkozva a fenn nevezett &ltalanos gy(lésben,
rendeljik ezen és a hasonld iszonyatossagok orvosla-
sara, melyek az el6bb emlitett szdzadkerilet hatarain
belul tamadtak vagy ndvekedtek, ezen dokumentu-
mok, parancsok, dekrétumok és rendeletek Aaltal,
hogy egy megfelel6 Haz épittessék vagy eldirdnyoz-
tassék, ami javitohaznak neveztessék és ez Bury va-
rosaban berendeztessék, az el6bb méar emlitett Thin-
goe szazadkeriiletben. Es mindazon személyek, kik a
torvényt megszegik vagy a két nevezett Act tartalma-
val ellentétesen élnek, a nevezett szazadkeriltben
vagy a hatdrokon minden egyes békebir6 jogkdrénél
fogva, azokat akik a szdzadkeriiletben vagy a hataro-
kon laknak, ha ilyeneket elkdvetnek és ez leleplez6-
dik, megbintesse, munkéra szoritsa és a parancsok-
nak. ovintézkedéseknek és korlatozasoknak megfele-
16en kezelje 6ket, amiként az itt megvilagosittatott és
el6vezettetett.”45

Vagyis a kéborlast, csavargast bintetendd cselek-
ményként mindsité rendelet a Buryben létesitend6
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ta. A masik problémat, a munkanélkili tomegek
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ba &ram16 munkaerd megélhetést talalt a varosok-
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nikai.
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1. ,A NEMZET JOGI ONTUDATA"
ES A HAZASSAG VEDELME

Az allam és az egyhaz kozotti jogi kapcsolat moderni-
z4cidja korében kerdlt sor a valldsszabadsagral
(1895. évi XLIII. tvc.), a zsidd vallas bevett vallassa
nyilvanitasarol (1895. évi XLIV. tvc.), az allami
anyakodnyvezésrél (1894. évi XXXIII. tvc.) és a gyer-
mekek vallasarél (1894. évi XXXII. tvc.) szélé torve-
nyek mellett 1894-ben a kotelez6 polgari hazassagkotés
(1894. évi XXXI. tvc. tovabbiakban Ht.)1bevezetésére
Magyarorszagon. A Ht. a hazassagi jog polgari alapok-
ra vald helyezését valositotta meg amellett, hogy egyes
anyagi jogi intézmények tekintetében magéan viselte a
felekezeti jogok befolyédsat, Uj, egységes eljarasi jog
megteremtésével pedig nem is probalkozott. Az egyhéa-
zak altal kiilondsen nagy érdekl6déssel - és fenntartas-
sal - kovetett jogalkotasi folyamat soran2 rendkivil
fontosnak tiint annak vizsgalata, hogy - a Szilagyi
Dezs8 igazsaglgyi miniszter &ltal 1893. november 29-
én jegyzet torvényjavaslat altalanos indokolasanak sza-
vait idézve - a ,J(0telez6 polgari hazassagkotés milyen
hatastfog gyakorolni ,,a nemzetjogi és erkdlcsifelfo-
gasara, ” és ezen belil az allami hataskoér az egyes pol-
garok vallasi elkotelezettségét milyen mddon fogja be-
folyasolni.

A hazassagi jog reformjat a felekezeti ,jogok sokfé-
lesége és hatdrozatlansdga, azoknak tobbé-kevésbé
ellenérizhetetlen alkalmazasa” mellett sziikségessé tette
a modem polgari &llam egyik tartépillérének tekinthetd
azon cél is, hogy ,,az allami és az egyhazi jogkorok a

l6ftémli »emit

41 Gunther Kaiser-Hans Jirgen Kerne-Heinz  Schdéch:
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hazassag terén” egymastol elkiléniljenek. ,,A javaslat
abbdl indult ki, hogy a hézassdg olyan intézmény,
melyben kozjogi, maganjogi s erkélcsi elemek &ssze
vannak forrva, és mint a polgéari jogrendnek alapvet6 in-
tézménye, e jellegét csak akkép tarthatja meg, ha létre-
jotténél az allam kozrem(kddése biztositva van.”3 Az
egyhazak ellenérzésével szemben a torvényel6készit6
bizottsag azon a véleményen volt, hogy a Ht. hatalyba-
lépése el6tt hatalyosuld felekezeti jogrendek nem jelen-
tették ,,az erkolcsi érzetnek er6shodését” annak ellené-
re, hogy ,,vallaserkdlcsi elemek a hitfelekezeti jogrend-
szerek folytdn a jogi elemekkel szoros kapcsolatba ju-
tottak,” ,,mert a mi a vallasi tételek hatarozottsiga foly-
tan el is éretett, azt sok részben ajogi tételek ellentmon-
dasa és hatarozatlansdga ismét lerontotta,” és igy a
nemzet erkolcsi felfogdsara zavardlag hatott. Kulono-
sen ingatagnak latta a hazassagi jogi szabalyokat a ve-_
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gyes hazassagok és a felekezeti attérések esetében, mig
az egyseges allami jogtol (igy pl. a hdzassag magéanjogi
vonatkozésainak, a hazasfelek személyes jogainak és
kotelezettségeinek, a hazassagi vagyonjognak és a ha-
zassagon alapulé oroklésnek azonos szabalyozasatdl) e
jogterileten a jogbiztonsag érvényesilését, ettél pedig
»anemzetijogi dntudat” erdsodését varta. Az altalanos
indokolasban kiemelten szerepelt az az elv, hogy a ha-
zassagi jog teriletén a jogi és erkdlcsi elemeket maga-
ban ebben a torvényben kell egybefoglalni. A Ht. sza-
balyait eszerint a nemzet erkdlcsi felfogdsahoz, mint
er@s alaphoz igazodva kivantdk megalkotni. A jogalko-
to kifejezte, hogy ,,a vallasi felfogasoknak jogosultsa-
gat, szabad fejlédését, érvényesiilését” nem érinti és
nem is szandékozik azokat csorbitani. Ezen tul az egy-
séges allami hazassagjogtol a nemzetiségi és vallasi ki-
l6nbségeken tallépve a nemzeti egység megvaldsulasat
is remélték. A valddi nemzeti egység tényez6inek ajogi
Ontudatot, a torténeti emléket, az erkdlcsifelfogést és a
kulturat tekintették 4

A Ht. szemléletmodjat és a torvény egyes részintéz-
menyeit tekintve is koranak erkdlcsi és tarsadalmifel-
fogasan allt, ilyen médon a hazassagijog liberalizala-
sa ajogegyenl@ség biztositasatjelentette, nem pedig er-
kolcsi relativizalast. A jo és a rossz etikai kategoridi a
magyar liberalizmus masodik korszakaban sem veszi-
tették el vallaserkdlcsi, tradiciondlis tartalmukat. A pol-
gari demokracia kivanalma és ennek alapjan a hazassa-
gi jog polgéari alapokra helyezése olyan mddon tortént
meg, hogy a hadzassagi kotelék - a hazassag és a csalad
intézményének tarsadalomban betdltott szerepébdl fa-
kadoan - kulénleges jogi védelem alatt allt. Az alabbi
tanulmany célja e jogi védelem bemutatasa, melyre az e
korbe tartozé anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok felva-
zoldsaval és az 1895-1900 kozotti idészakban a pécsi
Kirdlyi torvényszek el6tt folyamatba tett koteléki perek5
adatai alapjan az itélkezési gyakorlat alakuldsanak be-
mutatasaval teszek kisérletet.

2. A HAZASSAG VEDELMET SZOLGALO
INTEZMENYEK A HT. RENDSZEREBEN
ES AZ ELJARASJOGBAN

2.1. A HAZASSAGI ELETKOZOSSEG HELY-
REALLITASARA KOTELEZO VEGZES ES A
HIRDETMENY KIBOCSATASA

Ht. két fajta, a hazassagi kotelék védelmét szolgald
Aperen kivili eljarast hatarozott meg, amelyeket az
agytol és asztaltdl vald elvélasztast, illetve a bontast
megel6z6en kellett alkalmazni. Az életkdzdsséget meg-
bont6 félnek a h&zassagi életkdzosség visszadllitdsara
valo kotelezését6 annal a birésagnal kellett kérni, ame-
lyik a perre nézve illetékes volt. A kérelemben el6 kel-
lett adni és valészinlvé kellett tenni az elhagyéasra és az
elhagyés tartamara vonatkoz6 adatokat.7 Amennyiben a

birdsadg ezeket elégségesnek talalta, el6zetes targyalas
tartdsa, azaz az ellenfél meghallgatdsa nélkil,8
hatarid6tizéssel végzést bocsatott ki. A hatéarid6t a bi-
résag szabadon hatarozta meg az alapjan, hogy a vissza-
térésre rendes korulmények kozott - azaz a tavollévd
fél tartézkodasi helyének tavolsaga alapjan - mennyi
id6t tartott szilkségesnek. A hazassdg felbontdsat csak
abban az esetben lehetett kérni, ha a kiszabott hataridé
alatt igazolatlanul nem tett eleget a meghagyasnak az
abban kotelezettfél. llyen modon a Ht. a hdzassagi ko-
teléket - tobb-kevesebb sikerrel - Ugy prdébalta meg vé-
delmezni, hogy az elhagyott hazasfelet kényszerhely-
zetbe hozta: csakis az életkdzdsség helyreallitasat volt
joga Kkérni, tekintet nélkil az adott hazassagi kapcsolat
sajatos korulményeire, valds szandékara, illetve a tény-
leges helyzetre. Az 1897-ben meghozott értelmez6 jel-
legl elv szerint ez az eljards nem volt elrendelhetd ab-
ban az esetben, ha a kérvény beadasakor kétségtelen
volt az a kérilmeény, hogy a felhivd hazasfél a hazassa-
got folytatni nem akarja, és a kérvénnyel kizarélag az a
célja, hogy a hazassag felbontasara onallé jogcimet
szerezzen.9

K. L. J6zsefés F. Teréz ,,1885 méajus 19-én romai ka-
tolikus vallas szerint Szegszardon” (1) kotott hazassagat
a pécsi kiralyi torvényszék 1901. november 5-én bon-
totta fel azutdn, hogy az alperes né bir6i felhivéssal az
életkdzosseg visszaallitasara lett kotelezve és ennek a
felperes keresetéhez csatolt helyhatdsagi bizonyitvany
tanusaga szerint nem tett eleget.10 Az itél6tabla felleb-
bezés hidnyaban hivatalb6l valo felllvizsgalat soran
helybenhagyta ezt az itéletet,11 a Curia ugyancsak hiva-
talbol valo eljards soran ugy hatarozott, hogy ,,mindkét
alsdbirosagi itélet a hazassag felbontasat targyazo ré-
szében megvaltoztattatik s felperes keresetével elutasit-
tatik, s a perkoltség kdélcsondsen megsziintettetik.” 12 A
felperes keresetének elutasitdsat a Curia a kdvetkez6k-
kel indokolta: ,,... mert... tanuk valloméaséaval igazolast
nyert alperesnek az az allitasa, hogy felperes egy idegen
nével él életkdzdsségben, amely korilmény egymaga-
ban véve elfogadhatd okot képez arra, hogy az alperes
az életkozosseg visszaallitasat megtagadja, de emellett
az alperes altal csatolt, s felperes altal téle szarmazdnak
elismert, s a 7938/1898. sz. végzésnek alperes kezéhez
tortént kézbesitését6l szamitott 30 napon belul kelt le-
velez6 lapnak az a kitétele, hogy alperes levelének tar-
talma felperes el6tt érdektelen, s hogy alperes ne verje
magat koltségbe, az id6 a legnagyobb orvossag, - meg-
erdsiti alperesnek azt az allitasat is, hogy 6 a hivatkozott
végzés vétele utan felperessel az életkdzosséget vissza
akarta allitani, s felperest felhivta, hogy e czélbol a ve-
le egyittélé nét tavolitsa el, de felperes erre nem volt
hajlando, s igy az életkbzosség visszaallitasa nem alpe-
resen mult.” Bar az indokolasban ez expressis verbis nem
szerepel, nyilvanval6, hogy a Curia szdmara a fenti té-
nyek igazoltdk, hogy felperes szandéka nem a héazassag
fenntartasara, hanem - az alperes kotelezettségének valo
eleget tevés ellehetetlenitése altal - a bontasra iranyult.

Abban az estben, ha az életk6zdsség visszaallitasara
kotelezd végzést az alperesnek szabalyszerlien kézbesi-



tették, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a fel-
perest jogos ok miatt hagyta el.13 Ha a végzéshen fog-
lalt meghagyasnak az alperes nem engedelmeskedett és
a keresetre kitlizott targyalason nem jelent meg, a biro-
sag azt vélelmezte, hogy az elhagyas jogos ok nélkil
tortént. 4

A peren kivuli eljardsok kozott a mésodikra, azaz a
hirdetmény kibocsatasara ugyancsak a szdndékos ésjo-
gos ok nélkili elhagyas esetén kerilhetett sor,15 ha az
életk6zdsséget megbontd hazasfél legaldbb egy éve is-
meretlen helyen tartézkodott. A tavollevd részére a bi-
résag ezzel egy idében tigygondnokot rendelt ki. A hir-
detményt hivatalos lapban haromszor tették k6zzé,16il-
letve a torvényszéknél nyilt helyen kifuiggesztették,
vagy ha a kériilmények ezt sziikségessé tették, kilfoldi
hirlapban is megjelenttették. Ha az abban szerepl6 fel-
hivasnak a tavollevd egy év alatt nem tett eleget, az el-
hagyott hazasfél a hdzassag felbontdséat kérhette. A bi-
roi gyakorlat szerint a kereset tdrgyaldsahoz az ismeret-
len helyen tartdzkodd alperest hivatalos lapban egyszer
k6zzéteend6 hirdetmény utjan kellett megidézni.I7

E két peren Kkivili eljarasra, azaz a Ht. 77. 8. a, és b,
pontjdra alapozott bontd keresetre viszontkereset for-
majaban nem kerilhetett sor, amig a szintén bontésra
iranyuld kereset - ennek az elutasitasaval - végérveé-
nyes elintézést nem nyert, mivel ezt megeléz6en a bon-
tast szorgalmazo felperes az életkdzosség visszaallita-
sara a megfeleld jogkdvetkezmények terhe mellett si-
kerrel nem volt kotelezhet§. Ha mégis sor kerilt a kote-
lezésre, annak nem tulajdonithattak olyan joghatalyt,
mely alapjan az alperes a bontast felperes hibajabdl
szorgalmazhatta volna, mert keresetének elintézése
el6tt felperest sem mulasztas, sem az a vad nem terhel-
hette, hogy az életkdzdsség visszadllitasara kotelez6
felhivasnak igazolatlanul nem tett eleget.18 A 77. §-ra
alapitott felperesi kérelem esetében a viszontkereset vo-
natkozasaban érvényesul6 specialis szabalyokat vilagit-
ja meg T. Henrik felperesnek R. Erzsébet alperes ellen
1901. janudr 11-én 572. sz. keresetével folyamatba tett
koteléki perében a Curia indokolasa. Az els6fokl biro-
sag felperest elutasitotta keresetével, alperes keresete
alapjan azonban a 77. § a, pontjéra alapitva felbontotta
a hazassagot,19 majd az itélétabla - felperesnek csupén
a perkdltség targyaban beterjesztett fellebbezését
kovetéen - az itélet hivatalbol felulvizsgalt részét hely-
benhagyta.20 Ezt kovetden a Curia a két als6fokd biro-
sag itéletét az alabbi indokolassal semmisitette meg:

,Oly esetben, mid6n az egyik hazasfél a hazassag
felbontasa irdnt indit keresetet, alperes mindaddig amig
a kereset érdemleges elbiralast nem nyert, az 1894. évi
31. t. ez. 77. 8-a alapjan viszontkeresetet nem tdmaszt-
hat, illetve felperes a hdzassagi életkdzosség visszaalli-
tasara birdilag nem kotelezhet6. Minthogy azonban a
kir. térvényszéknek felperes keresetének érdemleges el-
biralasa el6tt felperest az életkbzosség visszaallitasara
kotelezte, és a h&zassdgot az alperes keresete alapjan
bontotta fel, a kir. itél6tablat pedig a kir. tdérvényszék ily
helytelen eljarason alapul6 itéletét helybenhagyta,

twlamti szemle

mindkét alsobirdsag oly lényeges eljarasi szabalyt sér-
tett meg, mely miatt itéletet az 1881. évi 59. t: ez: 39. §
a, pontja alapjan hivatalbél megsemmisiteni, s gy a
kérvény, mint az arra vonatkoz6 kereset visszaadésat el-
rendelni kellett. Mindkét felet elutasitani a perkoltség
kolcsdndsen megsziintetendd.”2L

Mig 1897-ben a Curia dontése lehet6séget adott az
életkdzosséget megbontd félnek is az életk6zOsség
helyreallitasara kotelez6 végzés kérelmezésére,2a fen-
ti példa a biréi jogalkalmazas tovabbfejlédését mutatja.
Az 1897-es dontés tartalméanak sziikitését jelenti, hogy
ezzel a jogosultsaggal az életk6zosséget megbonto fél
csak keresetben élhetett, viszontkeresetben pedig nem
volt erre lehet6sége.

A hézassdg védelmét probélta biztositani az az elv is,
hogy ha a felek az életkbzdsséget kdlcsénds beleegye-
zéssel szakitottdk is meg, barmelyikiik kovetelhette an-
nak visszaallitasat.23 Ezen a ponton felmeriil a kérdés,
hogy a Ht. szellemével, és ajogalkotd akaratéval teljes
mértékben ellenkezd kblcsonds beleegyezésen alapulo
bontasra sor kerilhetett-e a jogszabalyi rendelkezések
és a birdsag kijatszasaval? Lehetséges-e, hogy a rejtett
kdlcsonds beleegyezés is meghlzodott a vizsgait minta
minden évében igen jelents szdmot kitevd 77. § a, és b,
pontjaira alapitott bontdsok mogott? Bar természetesen
az abszolut bontd okok korében is volt a bir6i mérlege-
lésnek helye a bont6 ok fennallasara vonatkozéan, ha a
bizonyitékok nem igazoltdk a bir6i megérzést arra vo-
natkozdélag, hogy a felek cselekményeire rejtett kolcso-
nos beleegyezés alapjan, tervszer(ien keriilt sor, hataro-
zatdval az életkdzdsség visszadllitadsara kellett kotelez-
nie az elhagy6 hazastarsat. A fennmaradt itéletek indo-
kolasaban talalhat6 adatok alapjan ez a feltevés nem bi-
zonyithato, hiszen ekkor a birdsag elutasitotta volna a
keresetet, de nem zarhato ki a rejtett kdlcsonds bele-
egyezésen alapulé bontasok eléforduldsa. Mindez azt
jelentette, hogy a feltételezett esetben az életk6zdsséget
megbont6 és azt helyredllitani nem hajland6é hazastars
felvallalta a vétkessé nyilvanitas jogkdévetkezményeit.

A Ht. 77. 8 a, vagy b, pontjéra alapitott bont4sok re-
lativ nagy szdma miatt24 a hdzassagi kotelék védelmét
szolgalo két peren kivili eljaras jelentds szerepet toltott
be az itélkezési gyakorlatban az 1895-1900 kozotti
id6szakban.

2.2. A BIROI BEKELTETES

békéltetés célja a hazassagi kotelék fenntartasat, il-

letve a bontasok lehetdség szerinti legszikebb kor-
re vald sziikitését célozta, éppen ezért ha a kereset al-
kalmas volt az idézés kibocsatasara, a torvényszék ha-
tarnapot tizott ki a birdsag el6tti békéltetésre a hazas-
tars altal inditott megtamadasi perekben, a bont6 perek-
ben, valamint a val6 perekben. Az erre vonatkozé gya-
korlatot f6ként a Hsz. 5 tartalmazta. A békéltetésre a ki-
ralyi torvényszékek tanéacsllése el6tt kerllt sor,26 me-
lyen a feleknek személyesen kellett megjelenniik. Ha a
felperes maradt tavol, nem lehetett a békéltetést megtar-



tani, ha pedig az alperes, a birdsag azt vélelmezte, hogy
nem akar békilni. Az alperes igazolatlan tavolmarada-
sa a békilés hianyat egyértelmiien megalapozta a biroi
gyakorlatban. igy példaul B. Istvan felperesnek L. Lidia
alperes ellen 1902 marcius 17-én 4293. sz. keresettel
folyamatba tett koteléki perében a kirdlyi térvényszék
1903. november 10-én a 80. 8 c, pontjara alapitott bon-
to itéletet hozott, 27 majd ezt kdvetben a Kkirélyi
itél6tabla szlikségesnek tartotta, hogy a hivatalbol tor-
tént fellilvizsgalatot kdvetéen hozott els6fokd hataroza-
tot helyben hagyo itélete indokoldsaban kiegészitse a
térvényszéki érvelést a kovetkezbékkel:

LA Kir. itélétabla az els6 birdsag itéletet nem felleb-
bezett részében nem érinti, a héazassag felbontasardl
rendelkezd hivatalbdl megvizsgdlt részében pedig vo-
natkozéan felhozott indokain&l fogva és még azért is
helyben hagyja, mert habar alperes az 1903. évi jalius
hé 31-iki békéltetésre és targyalasra az idézést csak egy
nappal el6bb, vagyis julius 30-an vette kézhez, és habéar
alperes a tanuk vallomasa szerint id6k6zben az erkdlcs-
telen élet folytatdsat megsziintette is, ezt a két koril-
menyt a Kir. itél6 tbla a per eldéntésére sullyal birénak
nem taldlta - mert alperesnek, daczara, hogy az idézés
vétele és a targyalds kozt csak egy nap volt, - mégis a
targyalason megjelenni kénny({ szerrel mddjaban allott,
egyébként is alperes az ellen, hogy ezen ... idézést
késén kapta meg, a targyalasi hatarid6t6l az itélet hoza-
talig eltelt tobb mint \*év alatt fel nem szolalt, s igy mar
ebbdl is vélelem vonhaté arra nézve, hogy a keresetben
jelzett s a tanuk altal igazolt vétkes cselekményt a sajat
terhére jelen forgénak ismer.”28

Igazolt tdvolmaradas esetén barmelyik fél kérhette,
hogy a térvényszék Uj hatarnapot tlizzén ki, ami azon a
szemléleten alapult, hogy a hazassagfenntartasa kozjo-
gi érdek. Ha a felperes nem jelent meg és 0j hatarnap ki-
tlizését sem kérte, a per sziinetelt.29 Sikertelen békélte-
tés esetén egyidejlileg megidézte a birésag a feleket, va-
lamint a kirendelt hzassagvédét az lgy targyalaséra is.
A békéltetést és a targyalast lehet6ség szerint egy nap-
ra kellett kitlizni. Ha a felperes a keresetben helyhatdsa-
gi bizonyitvannyal igazolta, hogy az alperes tartézkoda-
si helye ismeretlen, a térvényszék tgygondnokot ren-
delt ki részére a helyi ligyvédek kozil, és neki kézbesit-
tette a kereset masodpéldanyat, mig magat az alperest
hivatalos lapban haromszor kézzétett hirdetmény Gtjan
idézte meg. Kivételt képezett a szandékos és jogos ok
nélkuli elhagyas (77. § b, pont) esete, amikor a bontd il-
letve val6perben a peren Kkivili eljarasban kirendelt
tgygondnokot idézték meg a targyalasra amellett, hogy
az alperest hivatalos lapban egyszer kozzétett hirdet-
mény tjan idézték. Az igygondnok azonban kilén uta-
sitas nélkul nem volt meghatalmazottja az alperesnek,
hanem csupan alaki jelleg funkcidt toltott be.

A gyakorlat alapjan egy esetben lehetett mell6zni a
békéltetést: ha a békéltetd kisérlet tetemes nehézségbe
Utkozott. Ha a birésag megallapitotta a mell6z-
het8séget, koteles volt a hdzasfél egy kdzjegyz6i vagy
kodzjegyzdbileg hitelesitett okiratban nyilatkozni arrél,

___hogy hajlandé-e kibékilni a hazastarsaval.30

2.3. A HAZASSAGVEDO

Ht. hatélybalépését kdvetben az itélkezési gyakor-

latban kiemelked6 szerepet tolt be a hazassagvédd
intézménye annak ellenére, hogy sem maga a Ht., sem a
vonatkozé végrehajtasi rendeletek nem beszéltek rola.
A ,kozérdeket” képvisel6 tisztvisel6 els6 megjelenése a
protestans bontdperekhez kéthet§ az 1796. évi decem-
ber 3.-ai, az 1803. évi december 20.-ai és az 1822. au-
gusztus 6.-ai kiradlyi rendeleteknek megfelel6en.
Megkérdbjelezhetd a hatékonysaga, kiléndsen annak
tikrében, hogy a jogi szabalyozds milyen mértékd be-
avatkozast tett lehetdvé a részére. Hazassagvedot kellet
kirendelni a hazastars altal inditott megtamadasi perek-
ben (Ht. 51-55. § és 56. § a, pont), a torvényes
képvisel§ vagy szilg altal inditott megtamadasi perek-
ben (Ht. 52. §, 59. 8), a bont6 perekben (Ht. 76-80. §,
107. 8), valamint a valé perekben (Ht. 105. §, 76-80. 8§).
A Kkirendelés mell6zése az egyéb hazassagi lgyekben
annak céltalan voltan, vagy pedig azon alapult, hogy a
birésag mar joger6s itélettel allt szemben.

A hazassagvédd koteles volt arra, hogy a kotelék
fenntartasa mellett el6terjesztést tegyen, ha pedig meg
volt gy6z6dve annak tarthatatlansagarol, errél egy in-
dokokkal ellatott nyilatkozatot tegyen. A hazassagvédd
felligyelt a hdzassagbdl szarmazé kiskord gyermek ér-
dekeire, valamint az anyagi és az eljarasijog szabélya-
inak megtartdsara. A hézassagvédot értesiteni kellett
minden olyan hatarozatrdl, amelyet a per folyaman hoz-
tak. M{kodéséért tiszteletdij illette, melyet a birdsag al-
talaban mindkét fél irdnyaba megallapitott azzal, hogy a
feleket annak megfizetésére kotelezte. Bar ezt a rendel-
kezést a Hsz. 28. §-a is tartalmazta, a Curia a felek
egyetemleges kotelezését bontés esetén azért tartotta in-
dokoltnak, mert a hazassagvédd kirendelésére koz-
érdekb6l kerilt sor, azaz annak dijazasaért mindkét fél
felelds.3l Ha a koteléket a birdsag fenntartotta, a dijat a
perre alaptalan keresetével okot szolgaltaté felperes
viselte.® A héazassagvédd dijanak nagysagat a birdsag
hatarozta meg, ez lényegesen kisebb &sszeg volt, mint a
feleket képvisel6 ligyvédek honorariuma.

2.4. BIZONYITASI EUARAS
KOTELEKI PEREKBEN

z &ltalanos polgari eljarasjogtél (1868. évi LIV.

tvc., 1881. évi LIX. tvc., 1893. évi XVIII. tvc.)
eltérd szabalyok alakultak ki a héazassagi koteléki pe-
rekre vonatkozo6an a bizonyitasi eljarasban, azaz a bir6-
sag nem volt szigorGan az altaldnos szabalyokhoz
kotve a kotelék kérdése és a kiskor gyermek elhelye-
zése kapcsan. A koteléki perben érvényesitett vagyon-
jogi kovetelésekre vonatkozdan ez a kedvezmény nem
érvényesilhetett.

A gyakorlat atvette a magyar polgari perrendtartas-
javaslat 674. 8-aban foglalt szabéalyokat, amelyek az
officialitas elve alapjan arrdl rendelkeztek, hogy sem-
missegi perekben a birésag hivatalbdl is figyelembe



vette azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a
felek terjesztettek a birdsag elé a keresetben illetve a
viszontkeresetben megjeldlt okok alatdmasztasara.
Ettél eltérve azonban a megtamadd, valé és bonté pe-
rekben csak a hazassag fenntartasa érdekében vették
hivatalbdl figyelembe ugyanezeket. A birdsag a koril-
mények alapjdn dontdtt arr6l, hogy a birésag elétti be-
ismerésnek mennyi bizonyitd er6t lehet tulajdonitani,
azaz a koteléket illet6en az itélet nem alapulhatott csu-
pan afelek altal el6adottakon,3 hanem a birdsag kote-
les volt meggy6zd&dni azok igaz voltarol.

K. Agoston felperesnek D. R4zsa alperes ellen 1899.
mércius 15-én 3127. sz. keresettel folyamatba tett kote-
léki perében a kir. térvényszék a 77. § a, pontja alapjan
hozott bontd itéletet alperes hibajabol alperes vétkessé
nyilvanitdsa mellett.3 A Kkir. itéltdbla hivatalbél
torténd felulvizsgalat soran helyben hagyta az elséfoku
itéletet azzal a helyesbitéssel, hogy alperesnek nem a
békéltetésen és a targyalason valé meg nem jelenése
folytan nyert igazolast az, hogy az életk6z6sség helyre-
allitasat kotelez6 végzésnek nem tett eleget, hanem ,,a
felperes helyhat6sagi bizonyitvannyal igazolta” azt. 36 A
Curia ,,a helyesbitett indokok alapjan” hagyta helyben a
mésodfoku itéletet.37

A Curia mar 1896-ban dontétt arrél, hogy a koételék
kérdésében az 1868. évi LIV. tvc. 111. §-a nem alkal-
mazhat6.38 A nem teljes bizonyitékot kiegészithette
csupan az alperes beismerése, azaz igy részbizonyiték
lehetett.2

igy példaul a B. Janos felperes altal T. Jalianna alpe-
res ellen 1899. februar 12-én 2106. sz. keresettel folya-
matba tett koteléki perben a 80. § c, pontjéra alapitott
bonto itéletet hozott az elséfokl birésag alperes hibaja-
bol és alperes vétkessé nyilvanitdsa mellett.4l1 Az itélet
indokolasaban a torvényszék azt a tényt emelte ki,
hogy alperes ,,megszdkott” felperest6l, és azota agyas-
sagban él. A kir. itél6tabla az els6 foku itéletet ,,az alpe-
res beismerésére fektetett indokoléds elhagyésaval”
hagyta helybe,4l majd ezt a Curia Ujabb helyesbitése
kovette, mely szerint” az ,,alperes beismerésére alapitott
els6birésagi indokbol is helybenhagyatik” az itélet,
»mert ezen beismerést a kihallgatott tanik meger6sitet-
ték”.42

A hézassagi kotelék kérdésében nem volt helye az es-
ki altali bizonyitasnak sem 43

2.5. AZ AGYTOL ES ASZTALTOL VALO
KULONELES ELRENDELESE

keresetben, a viszontkeresetben, kiilén kérvényben
Avagy sz6beli elGterjesztés atjan lehetéségik volt a
feleknek a per tartamara az agytol és asztaltdl val6 ki-
I6nélés elrendelését kérni.44 A 76., 78., és 79. §-ra ala-
pitott bontd ok, azaz az abszolut bontdé okok esetében a
bir6 ezt a kibékilés megkisérlése céljabdl hivatalbdl
rendelte el (a 99. 8. megfogalmazasa szerint ,,rendsze-
rint”), illetve csak akkor mell6zhette, ha a kibékilésre
nem latott reményt. A 80. §, azaz a relativ bonté okok

esetében - ugyancsak hivatalbdél - mindenkor4 koteles
volt elrendelni a kilénélést, amelynek idétartama, - ha
a felek nem kértek hosszabbat - 6 honap és egy év ko-
z0tt mozoghatott.46 Ha a felhozott tény nem képezett
bonto okot, vagy a felhozott bont6é ok megbocsatas (82. §)
vagy elévilés (83. 8) miatt megsz(int, a birésag kiilén-
élési hatarozat hozatala nélkul itéletében elutasitotta a
keresetet. A birdsag egyidejlileg - csakis a targyalas il-
letve a bizonyitasi eljaras befejezése utan keriilhetett er-
re sor47 - hatarozott ekkor a Ht. 102. §-ban megjelolt
ideiglenes intézkedésekrél is. A kulonélés alatt a per
szunetelt.48

Ha a hé&zastarsak a hazassagi életk6zosséget helyreal-
litottdk a kulonélés tartama alatt, vagy ha a felperes ill.
viszontkereset esetében az alperes a kilonélésre kisza-
bott idd letelte utdan 3 honap alatt a hazassag felbontéasat
nem kérte, a perben érvényesitett ok alapjan tébbé nem
tehette azt (100. §).49 A pert a felperes mulasztasa ese-
tén meg kellett szintetni, ha viszont viszontkereset is
volt és csak az egyik fél mulasztotta el a 3 hdnapos
hataridét, csak a masik fél keresete illetve viszontkere-
sete volt elddnthet6 érdemleges hatarozattal. Ha az
els6birdsag ezen eljarasi szabalyok ellenére felbontotta
a hazassagot, a fels6foku birésadgok az els6fokl itéletet
alaki hiba miatt megsemmisitették és a peres felet illet-
ve feleket keresetiikkel elutasitottak.

Felbontasi kérelem esetében a birdsag itélethozatal
el6tt ujabb békéltetést tartott.50 A felperes koteles volt
helyhatésagi bizonyitvannyal igazolni azt, hogy a ki-
16nélés ideje alatt az életkdzdsséget nem allitotta helyre
és ez id6 alatt a hazassaghol gyermek nem sziletett.

2.6. A VETKESSEG

z 1894-ben megalkotott magyar h&zassagi jog bon-

to rendszere a vétkesség elvén nyugodott. A biro-
sagnak az itéletben vétkessé kellett nyilvanitania azt a
hézasfelet, akinek a hibajabol a hazassagot felbontottak.
Ha viszontkereset folytan mindkét hazasfél hibajabol
tortént a hazassag felbontésa, a birdsag mind a két felet
vétkesnek nyilvéanitotta. Az alperesnek viszontkereset
nélkal is lehet8sége volt arra, hogy kérelmezze a felpe-
res vétkessé nyilvanitasat is a bontas esetére, ha ellene
bonté okot igazolt, vagy a kérelmét olyan bonté okra
alapitotta, amelyre nézve a kereseti joga mar megsz(int,
de a felbontds alapjat képezé ok keletkezésekor még
fennallt.

A vétkesfelet ajogalkoto tobbféle szankcioval sujtot-
ta. Ha hazassagtorés okabdl lett vétkesnek nyilvanitva,
a felbontd itéletben a birdsag eltiltotta a hazassag-
kotést6l azzal, akivel a hazassagtorést elkovette (85. §).
A vétkes né nem viselhette a férje nevét (94. 8), és a
volt férj nem volt koteles a tartasat biztositani (90. §). A
nem vétkes hazasfelet a felbontastol szamitott egy évig
visszakovetelési jog illette meg azokra az ajandékokra
nézve, melyeket a hazassag fenndllasa alatt, vagy azt
megel6zéen a megkdtendd hazassag okabol adott, ajan-
dékozasi igéretei pedig hatalyukat veszitették (89. §). A

szulé vétkessége miatt a birésadg a gyermek nyilvanva-__



16 érdekében a gyermeket akar harmadik személy gond-
viselésére is bizhatta (95. §). A vétkesség fenti szabalyo-
z4sa a negativ tdrsadalmi megitélés kifejez6je lehetett a
hézassagi kotelék felbontasat el6idéz6 féllel szemben.

2.7. A BiROI HATAROZATOK
ES A JOGORVOSLATOK

Hazassagi Ugyekben az agytdl és asztaltdl val6 kii-

16nélés és a per érdeme fitélettel, minden mas kérdés
végzéssel lett elintézve.5l A hézassagi lgyek jogorvos-
lati rendszerére nézve a Curia 1887. évi 458. sz
hatadrozatanak52 megfelel6en alapvetfen az 1881. évi
LIX. torvénycikk rendezte, amelyet a birdi gyakorlat
tobb kérdésben kiegészitett.53 A birdi hatarozatok elle-
ni fellebbviteli beadvanyokat tgyvédi ellenjegyzéssel
ellatva kellett benydjtani.54 Fellebbezésre adott
lehet6séget ajudikatura - a kezdeti gyakorlattal ellen-
tétben55 - az altalanos eljarasjogi szabalyokon tul a per
tartamara valo kulénélés elrendelése, ideiglenes
nétartas és ideiglenes gyermekelhelyezés- és tartas, és a
n6é részére szikséges targyak kiadasa iranti kérelmet
megtagado hatérozat, illetve a kérelem targyaban hozott
hatarozat ellen és a kiillonélést elrendel6 hatérozat ellen,
ha az ennek alapjaul szolgalo eljarasban valamilyen 1é-
nyeges eljarasi szabalyt mell6ztek,5 valamint a Ht. 99.
§-a alapjan hozott kilonélést elrendeld hatarozat és a
kulénélés elrendelésével kapcsolatos ideiglenes
nétartas, ideiglenes gyermekelhelyezés- és tartas, és a
né részére sziikséges targyak kiadasa iranti kérelem tar-
gyaban hozott hatarozat ellen.

Az egységes iteélkezési gyakorlat kialakulasa szem-
pontjabdl rendkiviili jelentésége volt annak, hogy 1907.
majus 1-ig a hazassagi kotelék érvénytelennek nyilvani-
tasa illetvefelbontasa, valamint valas estébenfellebbe-
zés hidnyaban is koteles volt az itéletet az eljar6 biro-
sag hivatalbdl valo feliilvizsgalatra a felsébir6saghoz
felterjeszteni,57 amely azt ekkor csak a kotelék és a kis-
kord gyermek tartasa és elhelyezése iranti kérdésekben
vizsgélta, az itélet egyéb részeit pedig érintetlenil hagy-
ta. Ha azonban az itélet vagyonjogi rendelkezést is tar-
talmazott, az csak azutan valt végrehajthatova, hogy a
Curia felulvizsgalata megtortént. igy ha a keresetet a
kotelék kerdésében elutasitotta a Curia, hatalyat vesz-
tette az itélet vagyonjogi rendelkezése is.58

Ha a kirélyi tdbla a hdzassagot érvénytelenitd, fel-
bonto vagy elvélasztd, és a peres felek altal nem felleb-
bezett els§ birdsagi itéletet helybenhagyta, vagy a tor-
vényszék itélete ellen egyedil a hézassagvédd élt fel-
lebbezéssel, az iratokat kézbesités és lekildés nélkul
azonnal felterjesztették a Curiahoz. Fellebbezés vagy az
els6fokl itélet bArminem( megvaltoztatasa esetében a
periratokat kézbesitették és visszakildték a térvény-
széknek, és csak a fellebbezési hataridd letelte utén ter-
jesztették fel.5

A perek menetét kilénésen meghosszabbithatta an-
.nak az elvnek az alkalmazasa, amely szerint a bir6sag a

per mellékkérdéseiben nem itél, ha a kotelék kérdésé-
ben elutasitotta a keresetet, illetve kereseteket és a ha-
zassagot fenntartotta. Ennek megfeleléen, ha a mésod-
vagy harmadbirdsag az elutasit6 itéletet megvaltoztatta,
a mellékkérdésekben val6d hatarozéas végett a periratokat
visszakildte elbiralasra az alsébirésagnak. Az UGjabb
els6birdsagi itéletnek ezek utan - hivatalbdl vagy fel-
lebbezés miatt - ismét végig kellett jarnia e hdrom foru-
mot.60

A Hsz. 44. §-a értelmében hazassag jogerds felbonta-
sa esetén perujitasra a kotelék kapcsan nem, hanem csu-
pan a gyermektartasi és a vagyonjogi kérdésekben ke-
rilhetett sor. Nem volt lehet8ség perdjitasra akkor sem,
ha a hdzassag bir6i megsemmisitése vagy érvényteleni-
tése utdn mindkettd vagy egyik fél 0j hazassagot kotott.
Ennek ellenére a birdi gyakorlatban rogzilt az az elv,
hogy héazassagi perekben egydaltalan nincs helye
perujitasnak,6l hanem az elutasitott fél 6nallé keresettel
élhet.62

Az alabbi tdbl4zatban az 1895-1900 k6zotti id6szak-
ra vonatkozban 6sszegeztem azt, hogy az egyes évek-
ben a fels6bir6sdgok milyen ardnyban és milyen vonat-
kozashan valtoztattdk meg vagy egészitették ki a Kir.
torvényszék itéletét.

Az elstfoku itéld megvatoztatisa vagy kiegészitésed
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A téblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy az
els6foku itéletek megvaltoztatasanak vagy kiegészitése-
nek nagy szdma az itélkezési gyakorlat kezdeti bizony-
talansagat és az egység hianyét jelzi az 1895—1897-es
években. 1898-tdl kezd6d6en nagyaranyl csokkenés
kdvetkezett be a bontd ok megvaltoztatdsa és a kereset
valamint a viszontkereset elutasitdsa vonatkozasaban is
a fels6birdsagok gyakorlataban. A kir. itélétabla és a
Curia itéletei az els6foki itélet helybenhagydasa eseté-
ben altalaban egészen lerdvidiltek erre az id6szakra,
bar az indokol&s helyeshitése (gyakran névirasi hibék,

216% B4% 1B% 566% 925% %

35% - 3™ - 18% 34%

103% 1%



vagy mas személyes adatok helyesbitése) még mindig
el6fordult. Tovabbra is gyakori az els6fokd itéletet
helybenhagydé masod illetve harmadfoki itéletekben az
a kiegészités, hogy a bontasra a torvényszék altal vét-
kesnek nyilvanitott fél hibajabdl kerilt sor. Ennek a
momentumnak a folyamatos ismétl6dése megkérdd-
jelezhetdvé teszi azt, hogy az els6birésag mély figye-
lemmel kisérte a fels6birésagokon térténé valtoztataso-
kat, kiegészitéseket vagy helyesbitéseket. Az
els6birdsag altal vétkessé nyilvénitott fél személye illet-
ve a vétkesség jogkdvetkezményeinek vonatkozasdban
a vizsgalt id6szak végére ugyancsak jelentds csokkenés
kovetkezett be a valtoztatdsok gyakorisagat tekintve.

A hivatalbol tortén6 kotelezd felulvizsgalat a perek
hosszat jelent6s mértékben megndvelte, azonban a per
elhizodasa, és ennek kdvetkeztében a bizonytalan jog-
helyzet kisebb hatrdnynak tiint a jogalkalmazdk el6tt,
mint az az el6ny, amit a fellilvizsgalat az egységes itél-
kezési gyakorlat kialakitasdban megvaldsitott.

3. OSSZEGZES. A HAZASSAG VEDELMET
SZOLGALO INTEZMENYEK JELENTOSEGE

fennallo hazassag védelmét szolgald anyagi jogi €s

eljarésjogi szabalyok kapcsan felmertlhet a kérdés,
hogy pragmatikus szempontoknak ezek az intézmények
mennyirefeleltek meg. Ha a birdsag jogerds itéletében a
77. 8 a, vagy b, pontja alapjan az el6z6ekben Kkifejtett
okokbol kifolyolag elutasitotta is a keresetet, a hazassa-
gi életk6zosség ett6l még nem allt helyre, a hazastarsak
kozotti konfliktus sem oldédott meg, csupan a héazas fe-
lek kozotti jogviszony, a kotelék maradt fenn anélkil,
hogy annak szociol6giai, etikai és - még a 19. szdzad-
ban is gyakran a természetjoghdl levezetett - tartalma
realizalédott volna. A rejtett kdlcsdonds beleegyezés és
ez utdbbi tényleges hatas hidnya miatt megkockaztatha-
t6 az a feltevés, hogy a Ht. 77. § a, és b, pontjara alapi-
tott bont6 keresetek esetében az ehhez kapcsolodd pe-
ren kivuli eljarasok a hazassag védelmét csak formalis
szempontbdl biztositottak.

A Baranya Megyei Levéltarban fennmaradt koteléki
perek anyagat atvizsgalva az 1895-1900 kozotti id6-
szakban egyetlen egy olyan esettel sem talalkoztam,
ahol a birdi békéltetés a peres felek kozotti konfliktus
feloldasat eredményezte volna és ezért azok a kereset-
tél, illetve a viszontkeresett6l elalltak volna és igy a bi-
résag az eljarast megszintette volna. A békéltetési jegy-
z6konyveket és az ehhez kapcsolédo eljarasi iratokat
nem d&riztek meg. A bontditéletek indokolasdban csak
az az ismétl6d6é megfogalmazas taldlhaté minden egyéb
utalds nélkil, hogy ,,... a birdi békéltetés (sem pedig az
ismételt békéltetés) eredményre nem vezetett.” Ehhez
hasonléan a hazassagvédd intézménye is formalisnak
bizonyult csak, a szépen csengd elnevezés ellenére.

A levéltari kutatas soran tobb esetet taldltam, ami-
kor a kir. torvényszék agytol és asztaltdl valo ideigle-
nes kilonélést kimondd hatarozatat nem kodvette bon-

t6 itélet. Ebbdl a ténybdl azonban nem vonhatd le ko-
vetkeztetés arra nézve, hogy az abban feljogositott fél
vagy felek nem éltek volna a végleges bontas kérésé-
vel. A tovabbi itéletek hidnya ugyanis abbdl is fakad-
hat, hogy valamilyen oknal fogva azok nem maradtak
fenn. llyen médon nehéz megitélni, hogy az agytol és
asztaltol valo kiilonélés elrendelése a gyakorlatban
mennyire szolgalta a hazassag védelmét, azaz milyen
aranyszamban eredményezte a kilénélés ideje alatt a
peres felek kibékiilését és az életk6zdsség helyrealli-
tasat. Mivel relativ bonté ok esetén a bir6sag minden
esetben koteles volt a kulénélést elrendelni, a 76., 78.,
és 79. 8-ra alapitott abszolut bont6 okok esetében pe-
dig ,,rendszerint” elrendelte, illetve csak akkor mel-
I6zhette, ha a kibékulésre nem latott reményt,
feltételezhetd, hogy olyan esetben, ha a felek mar
hosszabb id6 ota kilon éltek, agyassagi kapcsolatot
létesitettek, illetve abb6l méar gyermek is szarmazott,
az agytdl és asztaltol val6 kilénélés elrendelésének a
hazassag védelme szempontjabél gyakorlati haszna
csekély volt.

Annak ellenére, hogy a Ht. bont6joga a vétkesség el-
vén nyugodott, a felek kozotti kapcsolat végleges meg-
romlasa esetén - kuléndsen a térvény hatalyba 1épésé-
nek évében - ,felvallaltdk” a felek a vétkessé nyilvani-
tds negativ jogkdvetkezményeit: 1895-ben a koteléki
perek 17,2%-aban mindkét felet, 13,8%-4ban a felperes
felet nyilvéanitottdk ajogerds itéletben vétkesnek. 1896-
tol kezd6dden a fenti aranyszamokban jelentés csokke-
nés kovetkezett be (1896: 13,6% ill. 0%, 1897: 8,2% jlL
1,6%, 1898:1,9% ill. 7,5%, 1899: 11,1% ill. 3,7%,
1900: 3,4% 11.3,4%), azaz a fennmarado részben az al-
peres lett a jogerds itéletben vétkessé nyilvanitva. Ezek
alapjan feltételezhet6, hogy 1895-ben, de csékkend
mértékben az azt kdvet6 években is, a ,,bintetd” szank-
ciok kicsi visszatartd er6t jelentettek csak a keresetet
benyujté fél szamara. A jogalkot6 azonban - bar a visz-
szatartd er6 korlatozott volta elére lathatd lehetett - ki
akarta fejezni a hazassagi kotelék és a csalad védelmé-
nek kivanalmat.

A bir6i hatarozatok és ajogorvoslatok a hazassag vé-
delmét az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasaval,
az alsobirésdgok eljarasi és anyagi jogi hibainak Ki-
kiszobolésével igyekeztek szolgalni. Bar Grosschmid
Béni mésodik résztervezetének szlikebb kord targyala-
san hevesen ellenezte a relativ bonté okok, mint gene-
ralis causula 1étét, melyek szerinte azt eredményezik
majd, ,,hogy mindenkit elvalasztanak”65és liberalis jog-
alkalmazéi hozzaallast feltételezett a toérvény hatalyba
1épését kovetd id6szakra nézve, véleményét csak rész-
ben igazolta a pécsi kirdlyi torvényszék és a fel-
s6birdsagok gyakorlata. A vizsgalt id6szakban val6ban
a relativ okokra alapitott bontasok voltak talsulyban, az
abszolat bontd okok megitélésében azonban inkéabb
konzervativ szemlélet uralkodott.

A hézassag védelmét szolgald anyagi és eljarasjogi
intézmények fenti ismertetését kdvetéen megallapitha-
té, hogy azok gyakorlati haszna korlatozott mértékben

jelentkezett és jelentkezhetett csak. Bér bizonyos kriti-___



kat kivalthat a Ht. rendszerének a kortars eurépai meg-
oldasokkal vald 6sszevetése, a hazassadg védelmét szol-
galé eszkdzok korlatozott hatdsanak okat nem a jogal-

Jegyzetek

. 1 A tanulmany a kdvetkez6 irodalom illetve forrasgydjtemények

felhasznalasaval késziilt: Fodor Armin-Méarkus Dezs6: A polga-
ri torvénykezési rendtartas kézikonyve, (Budapest, 18%4, II.
két.); Ladanyi Lajos: Biraskodas hazassagi perekben. A hazassa-
gi torvény (1894: XXXI. t.-cz.) feldolgozasa 130 kimeritéen
megokolt hatarozatminta alakjaban és a hazassagi perrendtartas
a hazassagi torvény szbvegével, a kapcsolatos miniszteri rende-
letekkel és a bir6i gyakorlat ismertetésével, (Budapest, 1910);
Sztehl6 Kornél: Eljards a hazassagi perekben, tekintettel az
1894. évi XXXI. térvényczikk életbeléptetésére az eljarast sza-
balyozé torvények és a bir6i gyakorlat alapjan, (Budapest,
1895); Grosschmid Béni: A Hazassagjogi torvény (1895. XXXI.
t.cz.), (Budapest, 1908, I-l. kot.); Markus Dezs6: A hazassagi
jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve, (Budapest, 1895) és
Zlinszky Imre: Magyar maganjog mai érvényében kiilonds tekin-
tettel a gyakorlat igényeire, (Budapest, 1894); a bir6i gyakorlat
fejl6déséhez: Magyar Dontvénytar (M. Dt.), szerk.: Grecsak Kar-
oly, (Budapest, 1905); Fels6birésagaink elvi hatarozatai. A kir.
Curia és a kir. itél6tablak dontéseinek rendszeres gy(jteménye
(Markus), szerk.: Markus Dezs6, (Budapest, 1900), valamint a
Jogtudomanyi Kozlony alabb megjelolt szamai

2 A torvényjavaslat dltalanos indokolasanak szoszerinti szovegét
kozli: Grosschmid Béni: u. o.: . két. 286-406. pp.

3 A tbrvényjavaslat altalanos indokolasanak szészerinti szovege, u.
0.: 377. p.

4 A torvényjavaslat altalanos indokolasanak szdszerinti szévege, u.
0.: 405. p.

5 A torvényszék el6tt 1895-ben 29 (BML VII/2b 11/1895 2-247 és
11/189%5 236-310), 1896-ban 22 (BML VII/2b 11/189%6 6-360),
1897-ben 61 (BML VII/2b 11/1897 1-271 és 11/1897 271-415),
1898-ban 53 (BML VII/2b 11/1898 1-135 és 11/1898 136-363),
1899-ben 54 (BML VII/2b 11/1899 1-190, 11/1899 191-330 és
11/1899 331-392), 1900-ban 59 (BML VII/2b 11/1900 1-279 és
11/1900 280-437) olyan koteléki per zajlott le, amelyben akiralyi
itélétablahoz és a magyar kiralyi Curiahoz is felkerdilt az gy a
fellebbezés, vagy ennek hianyaban a kételezd felterjesztés soran.

6 Ht. 77. 8 a pont

7 A T77. 8 g, pontjara alapitott kereset esetén az életkdzdsseg vissza-
dllitasara az eljaré birésag kiilénésen hossza idejd kilonélés ese-
tében is kotelezte az azt meghont6 felet, mint ahogy ez L. Maria,
V. Ferenc alperes ellen 1901. februér 27-én 3334. sz. keresettel in-
ditott bontoperében is tortént. A kir. torvényszék 1901. aprilis 23-
an hozott itéletében a 77. § a, pontja alapjan alperes hibajabdl és
alperes vétkessé nyilvanitasaval bontotta fel a koztik Nagy-
harsanyban 1868. november 18-4n az evangelica reformata vallas
szertartasa szerint kotott hazassagot, majd az itélet indokolasaban
a kovetkez6képp fogalmazott: ,Felperes keresetében el6adta,
hogy alperes ... 6t 1871 évében minden arra adott ok nélkl el-
hagyta, s az életkozdsséget a p609/1901 szam( birdi felhivas elle-
nére zaros hataridé alatt vissza nem allitotta, s kérte ez alapon a
hazassag felbontasat. Alperes .... (ezt) ... beismerte, s a hdzassag
felbontasét azon okbol, mert felperestdl méar 30 év 6ta kulonval-
tan él, s vele tobbé egyitt élni nem akar, nem ellenezte ...” Az
els6foku birdsag itéletét fellebbezés hianyaban hivatalbdl térténd

hagyta. BML VII/2b 11/1901/14 1937/1901 sz. és BML VII/2b
H/1901/14 7082/1901 sz.

8 C. 1166./1897. J. 1897. évi 50. sz

9 C. 4522/1901. Méarkus XII. 111. és C. 1522/1897. Markus IX.
137.

10 BML VII/2b 11/1897/210 14068p/1901 sz.

1 BML VII/2b 11/1897/210 138p/1902 sz.

2 BML VII/2b 11/1897/210 2169p/1902 sz.

B C. 4761/1896 Markus IX. 145.

1 C. 3999908/1897 Markus IX. 138.

koté talzott elvarasaiban vagy a szabalyozas hibas vol-
taban kell keresni. A Ht. kordnak moralis értékitéletét
jelenitette meg.

15 Ht. 77. 8 b, pont

¥ C. 130./1898. Markus XII. 99. és C. 2937/1899. Markus XI. 86.

7 C. 2937/1899. Mérkus XI. 86.

B C. 5486/1900. Méarkus XII. 104.

10 BML VII/2b 11/1901/8 12491/1901 sz.

2 BML VII/2b 11/1901/8 2939/1901 sz.

21 BML VII/2b 11/1901/8 1295/1902 sz.

2 C. 3047/1897 Mérkus, 1898, IX. kot. 139. p. szerint az életkdzos-
ség helyreallitasara kotelez6 végzés kibocsatasat az életk6zossé-
gei megbont6 fél is kérhette az illetékes birdsagtol, ha hajlando
volt a hézassagot folytatni, azaz célja nem csupan a hazassag
bontasara iranyul 6nallé jogcim megszerzése volt.

23 C. 290/1897 Markus, 1898, IX. két. 144. p.

24 A Baranya Megyei Levéltarban fennmaradt koteléki perek adatai
alapjan megallapithatd, hogy a 77. 8§ a, pontja alapjan 1895-ben
a koteléki perek 14,3%-dban, 1896-ban 5.6%-aban, 1897-ben
6.4%d4ban, 1898-ban 18,8%-4ban. 1899-ben 24,2%-4ban, 1900-
ban 35%-aban hoztak bonto itéletet, és a 77. § b, pontja alapjan
1895-ben a koteléki perek 9,5%-aban, 1896-ban 5,5%-aban,
1897-ben 6,4%-aban, 1898-ban 5,6%-aban. 189%-ben 1,85%-
aban, 1900-ban 0%-aban hozlak bontd itéletet. A mutatok kisza-
mitasakor az adott év koteléki perei kozil kivettik az egyhazi bi-
rosagok itéleteinek atvaltoztatasara, illetve a bontas masik félre
valo kiterjesztésére iranyuld perek, a hdzassag érvénytelenitése-
re iranyulo perek, valamint azok az esetek, amikor joger6s itélet
nem maradt fenn.
nécsa altal 1882-ben Gsszedllitott eljarasi szabalyok gydjtemeé-
nye. 1890-ben ,Hazassagi szabalyzat a polgari birésagok elé tar-
toz6 hézassagi valé perekben” cimmel nyomtatasban is megje-
lent, hivatalos jelleggel azonban nem rendelkezett, a Ht. hataly-
balépését kovetben pedig ajoggyakorlatban jelentésen médosullt.

21 C. 4264/1896. Markus IX. 173.

Z BML VII/2b 11/1901/12 15087/1903 sz.

28 BML VH/llb 11/1902/12 393/1904 sz., amit aCuria BML VII/2b
11/1901 2694/1904 sz. itéletével helybcnhaeyott.

2 1893. évi XVIII. tvc. 215. §, 52. §

3 Ladany Lajos: u. 0.: 402. p.

3l C. 3490/1898. Méarkus X. 144.

2 C. 3784/1909. Gottl: maganjogi dontvénytar 1909. XIII.

3B Ladanyi Lajos: u. o.: 409. p.

A C. 6663/1897. Markus IX. 154, C. 1918/1896. Markus VII. 226..
C. 2162/1900. Markus XI. 81.

3 BML VII/2b 11/1899/3 6644/1899 sz

3% BML VII/2b 11/1899/3 2241/1899 sz.

37 BML VII/2b 11/1899/3 5442/1899 sz.

B C. 1713/1896. Markus VII. 225.

D C. 1363/1899. U. L. 1899. évi 47. sz.

40 BML VII/2b 11/1899/18 14561/1900 sz.

4 BML VII/2b 11/1899/18 3368/1900 sz.

£ BML VII/2b 1899/18 627/1901 sz.

43 C. 1699/1888. U. L. 1888. évi 17. sz.

4 Ht 98,72, 105. §

4% 80. § a, pontjara alapitott bontéperekben a ,mindenkor" azt je-
lenti, hogy még abban az esetben is, ha a felek a kereset beada-
st megel6z6en huzamosabb ideig kulén éltek. Lasd: C.
812/1897. J. K. 1897. évi 16. sz.

46 A felek kérelmére kotelez6en elrendelt kiilénélés a per egész tar-
tamara kihatott, mig a99. 8§ alapjan hivatalbdl elrendelt killonélés
a per tartaman belll megszabott idére korlatozodott. Lasd: C.
7425/ 1899. Markus XII. 122,

47 C. 2281/1898. Mérkus X. 13L

4 C. 2281/1898. Markus X. 13L

£ Lasd hozz&: C. 1482/1908. J. K. 1898. évi 25. sz. és C.
2989/1898. Markus X. 131. De: igazolasi eljarasra kerllhetett sor



abban az esetben, ha a hazastars a kérelem benyujtasaban eréhat-
alom vagy cselekv6képtelenség dltal volt akadalyoztatva. C.
3901/1901. J. 1901. évi 47. sz.

P H Sz 328§

5 H. Sz. 30-31. §

Blasd: Sztehld6 Kornél: Eljaras a hazassagi perekben, tekintettel az
1894. évi XXXI. torvényezikk életbeléptetésére az eljarast szabalyo-
z6 torvények és a birdi gyakorlat alapjéan, (Budapest, 1895, 60. p.)

8 Ezt arendet az 1907. évi XVII. tvc. médositott, mivel azonban a
vizsgalt id6szakot az (j torvény hatalyba Iépte marjoval megha-
ladta. nem foglalkozunk az ezéltal bevezetett valtoztatasokkal.

BAC. 2457/1899 Mérkus X. 143. és C. 4646/1903 M. Dt. VII. 32.

% Sztehld Kornél: uo.: 61. p.

HH.t. 72.. 98, 102, 105.. 118.. 147. §8

57 H.sz. 40. §

BH.sz. 41. §, lasd hozz&: 247/1900 Markus XI. 100.

visszatekintésében2 Mezey Barna ugy fogal-

mazott, hogy ,,A magyar borténiligy histdriaja
a sikeres harmonizacios folyamatoknak, a moderni-
zacio érdekében folytatott heroikus kiizdelemnek a
torténete. ” Talan egy széval érdemes kiegésziteni. A
sikeres sz6 mellé tenném azt a szot, hogy ,,és siker-
telen.” Az is vita targyat képezheti, hogy egy-egy
periodusban a siker, vagy a sikertelenség volt-e
tébb?

A torténelmi tapasztalatok alapjan fontosnak tar-
tom leszdgezni, hogy egy sikeres bértdnmodernizéa-
cio, reform, vagy mostani kifejezéssel élve ,,harmo-
nizacio” kiindulésa tobb féle lehet, mégpedig:

El8szor is megtorténhet az uralkod6, az iranyitd
allami szervek utasitdsara. Masodszor lehet allami
szerveken kivili tudoméanyos, vagy politikai kezde-
ményezésekre. Harmadszor pedig lényegesnek tar-
tom, hogy reformokat eredményezhet a bdrtdn rend-
szer tudatos, vagy spontan bels6 dnfejlédése is. Ez az
onfejlédés isjellemezte a magyar bortoniigyet szinte
egész torténete soran.

Tény az is, hogy mindig sziikséges a tarsadalmi
egyetértés, hiszen e teriileten a reform, a moderniza-
cio csak mas teruletek fejlesztésével egyiitt lehet iga-
zan eredményes. Sikeres modernizacio csak prospe-
ralé tarsadalomban lehet, méas id6szakokban inkabb
a boértondk kapacitasat lehet névelni agy, hogy mo-
dernizacio helyett, legfeljebb technikai korszer(-
sitésrél szélhatunk.

A bortdn-térténeti tudomény aranylag keveset
foglalkozott eddig a modernizaciés folyamat belsé
fejlédésével. (Hogy melyek ezek a mindsitési feltéte-
lek ez kulén elemzést igényel.) Fontos, hogy a hazai
jogelmélet szinte mindig szinvonalasan, direkten,
vagy indirekten meg tudta jel6Ini Deak Ferenct6l
napjainkig a komplex és magyar val6sag adott tech-
nikai korszerdsités.

A probléma a gyakorlati megvaldsitas teriletén
mindig az volt, hogy a modernizacios folyamat egyes
feltételeit - kilondsen a technikai és még inkabb a
pénzigyi lehet6ségeket nem akartdk, vagy tudtak
biztositani.

n magyar bortdntgy fejlédésérél irt millenniumi

torténeti szemle

P Hsz. 42. § 3. bek.

GlHsz. 3. §

6LC. 2578/1899. U. L. 1899. évi 39. sz.

& C. 6091/1897 Méarkus IX. 173. és C. 7070/ 1900 Markus XI. 99.

63 Egy koteléki perben a fels6birosag természetesen tdbb valtoz-
tatast illetve - valtoztatas mellett vagy anélkil - kiegészitést
is hozhatott, ezért értelemszerien a 12. tablazat oszlopainak
Osszege nem egyezik meg azzal a szammal, amely a megval-
toztatott, illetve kiegészitett és a helybenhagyott itéletek ara-
nyét jelzi.

w 1898-1900-banjellemzd, bér errdl kildn kimutatast nem készitet-
tem, hogy a kir. itél6tabla azzal egésziti ki az els6foku itéletet,
hogy az els6foku itéletben vétkessé nyilvanitott peres fél hibaja-
bél tortént a bontas.

& Converticulum 1. 2. revisi6, kozli: Grosschmid Béni: uo.: Il. kot.
70-701. pp

ELOADAS

Olah Miklos:

Uralkodoi
bortbnmodernizacios
kisérletek sikerei

és kudarcai

a XVII - XIX szazadban
Magyarorszagonl

Nem kell bizonyitani, hogy napjainkban is ez a
helyzet, és biztos, hogy ez valtoznifog az unids gaz-
dasagi lehetdségekkel. Persze ez nem csupan most
alakul igy. Csak utalok példaul arra, hogy Maria Te-
rézia el6irta a bortonépitést, de financialis hatteret
nem teremtett hozzad. Az 1905-0s budapesti borton-
tgyi vilagkongresszus magyar javaslatra a fiatal el-
itéltek kiillon kezelését kezdeményezte. Ot esztend6
volt sziikséges ahhoz, hogy Kkijeldljenek 13 f&u-
gyészsegi szinhelyet erre. A szdban minden alkalom-
mal hangzatosan tamogatott terv alapjan nyolc év
kellett, hogy 1913-ban a Budapesti Gy(jt6foghazban
kialakitsak az els6 ilyen részleget.

Igazi sikeres atalakulds, modernizalas csak toébb
tényez6 egylttes hatdsa eredménye alapjan lehetsé-
ges. Elegendd arra utalni, hogy a XVIII. szazad vé-
gén az els6é uralkoddi reformok elfogadhatatlanok
voltak a magyarsag szdmara, mivel t6bb vonatkozas-
ban az osztrak centralizaciés torekvéseket szolgdl-
tak, és ezért tarsadalmi ellenkezést valtottak Kki.

A magyar torténelem soran eddig csak egy perio-
dusban taldlunk példat az elméleti, jogi, pénzigyi,
tarsadalmi feltételek egyuttes biztositasara a XIX..
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szazad utols6 harmadaban. Ekkor sem sikerult a
programot teljesen megvaldsitani, hiszen egyes fo-
lyamatoknak - példaul a szemléletformalasnak - at-
ugorhatatlan id&igénye van. Egy-két évtized alatt
jelent6s valtozasok voltak, de a vilaghaboru el6tti év-
tizedben mar masra koncentraltdk az anyagi és szel-
lemi er6forrasokat.

Az objektiv adatokon és tényeken alapuld kutata-
sok azt tAmasztjak al4, hogy eddig harom félig sike-
rilt, teljesen kuléonb6z6 bortdn reform volt Magyar-
orszagon:

Az els6 a felvilagosodott Habsburg uralkoddk
(Méria Terézia és Il. Jozsef) nevéhez f(iz6dik és f6
célja orszagos fegyintézet létrehozasa és mikodteté-
se, a kor szinvonalan all6 megyei bortondk létreho-
zésa volt. E célkitlizések taldn negyedét valdsitottdk
meg.

A masodik - Deak Ferenc koncepcidja megvalosi-
tasa szellemében tdrtént - modernizéaci6 a dualizmus
idején zajlott. A szazadfordulora kiépiilt bérténrend-
szer 9 orszagos, 65 torvényszéki és 365 jarasbirdsagi
foghézbdl &llt. A fér6hely a 17 ezret is meghaladta,
mig a fogvatartottak létszama 14-16 ezer kozott
mozgott. Csak részben sikerllt megvaldsitani az ak-
kor korszerli munkaltatasi, egészségugyi, oktatasi,
nevelési elveket. igy ezen reform is csak haromne-
gyedig valésult meg.

A harmadik egy a magyar politika feleméas reform
térekvésein, a bortdbn tudomany és a borténigy belsd
fejlédésén alapulo, eurdpai divatot specialis kontds-
ben kévetd, céljait rébuszokban és naivan megfogal-
mazd, de kétségtelenfél eredményeket hozo, kilénoé-
sen a térség orszagaival tortén6é O6sszehasonlitdsban
kimutathato fejl6édés a XX szazad utolso évtizedei-
ben volt. Ekkor a belligyminiszter iranyitasa aldl is-
mét az igazsaglgyhoz csatoltdk a blntetés végrehaj-
tast. megindult egy humanizacios folyamat Helsinki
szellemében, atvették és néha eltiloztak a nyugaton
divatos ,treatmant” elveit nevelési szolgalat, illetve
»Szocialista nevelés” cimszd alatt, megszervezték a
tisztek felséfoku és a tiszthelyettesek alap- és kdzép-
fok( képzéseét, kibdvitették a fogvatartottak informa-
ciohoz valo jutassal, a csaladi kapcsolattal, a tanu-
lassal kapcsolatos jogait, megoldottak a munkalta-
tést, sth.

Részletesebben a dedki koncepcié kialakulast
megel6z6 uralkoddi bortén modernizaciés kisérlete-
ket elemezve megallapithatjuk, hogy afolyamat kez-
dete a Constitutio Criminalis Theresiana - Maria
Terézia blintetd térvénykoényve - azért mert a szabad-
sagvesztés bintetést beépitette a bintetend6 cselek-
ményeket szankcionalé formék kdzé. Megkulénboz-
tette mar a foghaz és a bortonbintetés mellett a do-
loghazat is. Méaria Terézia minden megyét kotelezett
sajat bortdn épitésére. (Megjegyzem, hogy ekkor
mar volt bortdne minden megyének, melyeket a me-

gyei varnagyok iranyitottak.) A szinvonal azonban a
legtobb helyen nem haladta meg a k&zépkori
carcerek allapotat.

Maria Terézia tamogatasaval létesiilt az els6 or-
szagos bortén 1772-ben Esterhdzy Ferenc birtokan
Szempcen (Szene). Ezt galdns felajanlasnak
mindsitette tobb értékelés. Az adatok szerint megér-
te az alapitonak is, hiszen miként az 1768. februar
20-an kelt udvari kancellariai rendelet el6irja, , ke-
gyesen elhatdroztuk, hogy az esztergomi f6egyhaz-
megye jovedelmébdl a létesitend6é fegyhdz részére
haromezer forint létesitessék.”3 Ez meglehetdsen
nagy 6sszeg volt, hiszen kés6bb Szegeden is csak évi
5 ezer forintot kapott az orszagos fenyit6héz. Az 6sz-
szeget a korabeli koltségekhez is viszonyithatjuk.
1760-ban Batthyany Jozsef kalocsai érsek 20 ezer fo-
rinttal alapitott &rvahazat. Talléson a fentebb emlitett
grof Esterhazy Ferenc magyar udvari kancellar 75
fil és 25 ledny szdmadra 10 ezer forint t6kével alapi-
totta az arvahéazat. A kizarolag katolikus gyerekeket
mesterségekre tanitottdk, és az dsszeget meg kellett
toldani. A Kkirdlyn6 egyébként minden megyének
el@irta az arvahaz létesitését is, de pénzt erre sem tu-
dott adni. Tehat lehet viszonyitani: 20, 10 és 3 ezer,
pedig a bortdén a legkoltségesebb. Nem csoda, hogy
csak nyomorusagosan tudtak mikdédtetni a bortont a
rabonként kért téritések ellenére is.

*

Megemlitem, hogy Méria Terézia tobb rendelete va-
l6sdgos kincsesbdnya a mai torténészek, jogaszok
szamara. Vizsgalt témank szempontjabdl ilyen az
1765-ben kiadott utasitdsa, amely alapjan rendszere-
sen jelentést és kimutatést kellett kiildeni a helytarté-
tandcsnak a varmegyei foglyok szamaérdl, blneikr6l
és itéleteikrdl.

Az orszag szélén, a Pozsonyhoz kozeli szempei
(szenei) bortdn a magas rabszallitadsi koltségek,4 az
épuletek rossz &llapota (ezekre nem is koltdttek), a
rabmunkaval produkalt termékek eladhatatlansaga
miatt még a Tall6sra tértént athelyezés utan is miko-
désképtelen volt.

A reformokat red jellemz6 konoksaggal folytatd
Il. J6zsef blntet6 torvénykdnyve, a Sacntio Crimi-
nalis Josephina a szabadsagvesztés-bintetésre épult,
ami a bortondkfontossagat novelte. Eltérdlte a halal-
blntetést, amely helyett a humanusabbnak tartott ha-
jovontatast alkalmaztak Szeged székhellyel. A ren-
delkezésre allé adatok szerint egy-egy tavaszi vagy
0szi Szeged-Arad Utvonalon a hajévontaté rabok fe-
le meghalt. Ha Pétervaradtdl huztak a hajot Szeged-
re még ennél is tobben atdztak, megbetegedtek, meg-
haltak. Kivételképpen volt olyan rab - igaz, hogy
csak egy - aki a kdvetkez8 évben is szerepel a listan.

Kozismert, hogy Il. Jézsef Szegedre helyezte az
orszagos bortdont. A Csongrdd Megyei Levéltarban
tanulmanyozhat6 adatok szerint az orszdg minden
megyéjébdl, jelentés varosabol, uradalmabol, sét ka-



tonai egységébdl is szallitottak ide rabokat, igy az itt
kialakitott gyakorlat mintajava lett ezek m(kodteté-
sének is.

Egyik legfontosabb eredmény az volt, hogy meg-
oldottdk a rabok munkéaltatisat. A rabokat veszé-
lyességik alapjan osztalyoztak, ami meghatarozta
munkdajukat is. A kiralyi leirat szerint az elsé osztaly
»hajovontaténak van szénva: ezek rendeltetése a ha-
jovontatds a Maroson felfelé és ha ottan nincs dol-
guk, Szegeden a legnehezebb munkéara hasznaltassa-
nak.” Kés6bb ezeket elkuldnitve 6Orizték, és nem a
fegyintézet igazgatdja, hanem a terileti katonai igaz-
gatas diszponalt felettik.

»A masodik osztaly a férfi raboké, akiknek
el@irtak, hogy ,,munkajuk a varos tisztitasabol és mas
fold- és épuletmunkabdl alljon. Ha azonban olyan
nincs, Ugy otthon gyapjut gyaratoljanak és fonjanak,
gyékényt és kosarat kossenek.” Ezek a rabok a Bega-
valamint a Ferenc-csatoma épitésénél is dolgoztak, a
katonai iranyitas alatt 1év6 sancmunkara itélt rabok-
kal egyltt. Kés6bb a rabokat bérbe is adtak egyes
iparosoknak. A céhes mesterek nem alkalmazhattak
6ket, de a kirdlyi szdmvevdszéki jelentésben talal-
koztam a ,,munkadij a kalapost6l” rovattal is.5 Ercz-
ly Alajos szamvev(@ségi tanacsos azért irhatta ezt
1797-ben, mert Szegeden voltak olyan mesterségek,
az ugynevezett torék szakmak, amelyek nem tartoz-
hattak a céhekhez. igy munkaer6t is alkalmazhattak
(Pl.: szattyankészitd, gomb behlzd, papucsos, és a
kalapos is.)

»Végll a harmadik osztalyt képezzék az asszo-
nyok. Ezeket ,,benn fonésra, gyaratolésra és az egész
hazban ruhamosasra kell hasznalni.” Ok sz6ttek is,
s6t ingeket, pokrocokat varrtak.

A rabok munkaltatisaval, ezzel kapcsolatos oszta-
lyozdsaval a megyei bortondknél is taldlkozunk. Csa-
tuid megye példaul 1804-ben dolgozta ki a bortén-
szabalyzatat.6 A rabokat 6t csoportba osztottadk. A
két legsulyosabb kategoria vasra verve elzarva toltot-
te egész bilintetését. A kozéps6 kategoria konnyl vas-
ra verve kint a varosban is végezhetett munkat, a Ma-
ros gatat és a révet épitette. A negyedik és 6todik ka-
teg6ria munkavégzését visszautdltak szolgabirdi
szintre. (A csaladdtagok amulgy kotelesek voltak a
rabtartasért fizetni.)

Nyomon lehet kdvetni, hogy Csongréadban a torok
kiverése utadn gyorsan kiépitették az igazsdgszolgal-
tatast, igy a bortont is. Az adatok szerint a ,,pipalis ta-
xat,” amit a dohanyzéoktol szedtek 1735-t6l, 1742-
ben bortonépitésre forditottak Makon? 1744-ben
mar szerepel a megyei jegyzékényvben a bortonor
48 forintos fizetése. A bortdn folott az ligyész gyako-
rolta a felligyeletet. A bortdén vezet6je a castellanus,
a varnagy, aki még a varosba is csak az igyész enge-
délyével mehetett ki. Ha a vérost el akarta hagyni, azt
az alispan engedélyezhette. A véarnagyot késébb stra-
zsamestemek is nevezték, de volt ,,tdémldécz hadnagy”
is a titulusa. A varmegyehaz udvaran az aristomhoz
kozel volt a lakasa. A kulcsokat mindig magéanal tar-

totta. A torvényszék llésein mindig ott volt. Minden
vonatkozasban felelt a bortonért. Felligyelte a hajdu-
kat, az étkezést, az orvos munkajat, a lelkészek tevé-
kenységét. O készitette a nyilvantartasokat és a gaz-
dasagi elszamolasokat.

Az 1742-es borton helyett 1832-ban épitettek Gjat,
amikor az 0j megyehéza is épilt Makon. Megjegyez-
zuk, hogy Csandd megyében Battonyan és Nagyla-
kon mar 1820-ban épilt bortdn, ahol szolgabirdk is
tevékenykedtek.8Csongrad Megye az akkori székhe-
lyén, Szegvéron, szintén a megyehézzal egyditt épi-
tett emeletes bortdént. A fenti példat még kiegészit-
hetjik néhény érdekességgel. Vigh Zoltdn kimutata-
sa szerint az utols6 nemesi felkelés seregébe Mako-
rél 10 katonat a bortdnbdl vittek.9 Makdn is sok gon-
dot okoztak a nemesekkel kapcsolatos eljarésok.
1823-ban a megye Uj rendeletet fogadott el az 1806-
os rendelet helyett. A statutum szerint a varosi
fékapitany bemehetett nyomozni a k6znemesek ha-
zéba is, igaz hogy csak a nemesek hadnagya kisére-
tében.

Erdekes, hogy nem csupan Deak Ferenc és tarsai
dolgoztak a torvényesség, a kézbiztonsag fejlesztési
koncepcidn. A reformkorra, a deaki munka kérilmé-
nyeire jellemz6, hogy 1829-ben Makén is 6sszeilt
egy ,,Kigondolé Bizottsag. ” Ennek tagjai: Saator Ja-
nos alispan, Vasarhelyi Janos féjegyz8, Szilessy Pal
féligyész, Daniel Jdnos fészolgabiré voltak.10 Javas-
lataik bekerultek az 1829-es megyei kdzbiztonsagi
szabalyrendeletbe. A rendelet 10. fejezete a bortd-
nokkel foglalkozik. A kép teljesen megegyezik Deéak
Ferenc megéllapitasaival, amit egy idézet is szemlél-
tet: ,,A télen fagydasig valé hideggel, nyéron fllasig
valé meleggel kiszkéd@, puszta kenyéren és vizen
teng6dd, tobbnyire féldon fekvd, gyenge és durva ru-
hakkal takarddzo rabok sanyard korilmények kozott
még jobban eldurvulnak, az erkélcsiséget - a lelki-
pasztorok minden igyekezete ellenére - végleg
szdmkivetik.” Szerintlk, ha a b6rtén a rabokat mun-
kara és mesterség gyakorlasara tanitana, szabadula-
suk utan kevesebben veszélyeztetnék Gjra a kdzbiz-
tonsagot. Megjegyezzik, hogy ekkor mar Gyulan az
aradi ,rabdolgoztatd intézet” mintdjara mikodott
ilyen intézet, amelyet a makdiak ismertek.

Makén 1832-ben épitettek 0j bortént a varmegye-
hazzal egyltt. Ez lényegesen nagyobb volt és a tor-
vényszék szédzadfordulés megépitéséig toltotte be
funkciojat.

Visszatérve a szegedi orszagos intézet tapasztala-
taira még egy érdekes tény: a n6k aranya tdbb év ki-
mutatasa szerint meghaladta a fogvatartottak egyhar-
madat. Blineiket is felsoroltdk. A szokvanyos gyer-
mek és anyo6sgyilkossag mellett f6leg csak azért ke-
riltek borténbe, mert ,megétették” hites férjuket.
Persze ez akkoriban azt is jelentette, hogy arzént rak-
tak s6 helyett az ember elé. Ezekkel a ,,békés” asszo-
nyokkal nem akartak és tudtak a megyei, varosi,
kegyuri bortonben foglalkozni, inkabb Szegedre

kuldték 6ket a tekintetes nemes inspektor Gr gondja-___



ira bizvan. Annal is inkabb ezt tették, mert gyakran
sziiltek is a menyecskék a borténéveik alatt.

Természetesen a nemeseknek nem volt kotelez6
dolgozni az orszagos, a megyei, a varosi és kegyuri
boértdnben sem. Ez meglehet6sen nagy gondot oko-
zott, hiszen az igazgatdi jelentések szerint nemes volt
a rabok tobb mint fele, j6 néhany id6szakban. Mi le-
hetett ennek az oka? Szerintem f6leg az. hogy a me-
gyéknél, s6t varosoknal is mar ekkor hasznositottak
a rabok munkaerejét, mint ahogy fentebb Csanéad
Megye példajat ismertettem.

A masik ok lehetett, hogy tobb nemes csak
kegyelemb6l menekilt meg az akasztéfatdl, hiszen
félig-meddig rokonok voltak az itélethozokkal, a fog-
vatartokkal. Ekkor még a birakat is valasztottak, akik
el akartdk kerlni a csaladi 8sszefon6dés latszatat, és
ink&dbb Szegedre kuldték a delikvenst. Mai széval és
fogalommal egy korrupcié vad elleni védekezés is
szerepet jatszott az ilyenek Szegedre kiildésében.

A nemesek az igazgat6i jelentések szerint sok
gondot okoztak, amelyekb8l csak egyet idézek: ,,A
nemesek nemcsak a testi buntetés alél valé mentes-
ség el6jogat hoztdk magukkal a fenyit6hazba, ahol a
nem nemes rabokt6l elkildnitve, tehdt megkilon-
boztetve voltak, hanem tarsadalmi kivaltsdgos hely-
zetuk kulsé jeleit is. Ha modjukban allott ugyanis di-
szes ruhaban jartak. Hiszen mindenik rab a sajat ru-
hajat viselte, ha volt neki, és amig tartott. A nemes
urak kozil tehat ki mentében, ki bundaban vagy su-
baban, esetleg szlirben, meg piros mellényben, ki pe-
dig mak szind ujjasban és nadragban, copfosan, s
béklyéban vert 1aban sarkantyuls csizmaban jart.” 11

Mi volt még modern a szegedi orszagos intézet te-
vékenységében? Az egészséglgyi ellatas feltétlen
ezek kodzé tartozott. Alkalmaztak orvost, vasaroltak
gyogyszereket, s6t voltak rab kértermek is. Sobay
Gyorgy kuloén ugyelt arra, hogy jarvanyokat ne hur-
coljanak be rabok. Befogadaskor a szabalyzat szerint
»a torzsfoglar jelenlétében a poroszlé altal mezite-
lenre is le kell vetkdztetni, orvossal meg kell vizsgal-
tatni” a rabot. Sobay a magyar borténorvoslas els6
nagy alakja még azt is szabalyozta, hogy ,.tilos a ha-
lottakat szallitd kocsira GlIni, a lovakat is azokon ulve
kell hajtani, a kocsin 1év6 szalméat azonnal el kell éget-
ni.” Szemelyesen ellenérizte, hogy minden héten tisz-
talkodjanak, és tiszta fehérnemd(t vegyenek a rabok. A
néknél még a rendszeres féslilkddést is szabalyozta.

A rabok j6 utra téritése a lelkészek feladata volt. A
napirendbe beépitették a rendszeres imat, a misét, és
keretet biztositottak minden nagyobb vallds gyakor-
lasara is.

Nagyon alapos volt a bértdn-adminisztracié. Ez
azoOta is kitordlhetetlenil megmaradt, szokasjogga
valt mar kétszaz éve. A megyék is kovették a szege-
di példat az adminisztracid teriiletén. Nyelvtérténeti
emléknek is jelentés egy-egy magyarul, vagy két
esetleg harom nyelven kildoétt perirat.

Miért volt kudarc mégis a szegedi orszagos fegy-
intézet létesitésének kisérlete a félévszdzados miiko-

dése ellenére? Els6 sorban azért, mert nem biztositot-
tak kell6 anyagi er6forrast a mikodéshez. A rabot
kild6ktdl is lassan csorgott a térités, és még lassab-
ban a rabok hazakiildésének koltsége, hiszen a rabot
a szarmazasi, vagy blnelkdvetési helyére kellett
visszatoloncolni.

A Habsburgok szempontjabol l1ényeges szempont
volt az is, hogy 1832-ben I. Ferenc cséaszar fonto-
sabbnak tartotta az osztrakok szamaéara veszélyes
olaszfiiggetlenségért harcolék transzportalasat Sze-
gedre, mint a magyar borténiigy modernizalasat.
Szegedre 685 olaszt hoztak ,,munkéra és vallasossag-
ra” nevelés indokaval. Megjegyezzik, hogy még
plspdk is volt a ,transzportaltak” kozott. Oket itélet
nélkal itt ,felejtették.” 1848 oktéberében Kossuth
Lajos szabadittatta ki 6ket.

Az elmondottakb6l kidertl, hogy bizonyos
fejlédés ellenére, az uralkoddi bortdn-modernizéacios
elképzelések nem valdsultak meg, majd lekeriltek a
napirendrél. Ennek ellenére igaza van Nagy Ferenc-
nek és Ldérincz Jozsefnek kdzds alapvetd munkajuk-
ban, amikor megallapitjdk a szegedi orszagosfegyin-
tézetrdl, hogy a ,,fenntartasi, mi{ikodtetési viszontag-
sagai ellenére elismerésre mélté kisérlet volt az ad-
dig kaotikus allapotokkal szemben a rendszeres mun-
kaval torténdjavitas eszméinek megvaldsitadsdban.12

Az uralkodoi kisérletek kudarca utan a feladat a
reform orszaggyl(lésre, a reform er6kre vért. Ekkor
lesz Deédk Ferenc szerepe jelent6s. Mezey Barna tébb
mivében részletesen kifejtette, hogy Dedk Ferenc
milyen dént6 munkat végzett a magyar bintetdjog
reform-tervezet kidolgozdsdban. Deék Ferenc bor-
ténlgy reformjaval kapcsolatos elgondolasai évsza-
zadokra meghatdroztdk a magyar bortdnigy fej-
I6dését akkor is, ha nem a megval6sithato feltételek-
b6l indult ki azzal, hogy a nagyon draga magany-
rendszer mellett tette le a voksot.

Megitélésem szerint szerencsére ma is hat a deéki
szemlélet. Most kiléndsen fontos ez, hiszen napiren-
den van a tadrsadalmi szankcidkat és intézkedéseket
érvényesité egész intézményhal6zat fejlesztése. A
torténelemben pedig nincsenek eldzményeket eltorld
eredményes modernizdciok. A borton tudomany fon-
tos szerepe, hogy segitsen kimutatni az adekvat ma-
gyar megvaldsithaté lehet6ségeket.

Az uralkoddéi torekvések kudarca és a deaki kon-
cepcid is megmutatta, hogy kész receptek alkalmaz-
hatatlanok méas kézegben, tehat a most esedékes bor-
tén reformoknak szamolni kell a magyar sajatossa-
gokkal és a fejl6dés nehéz meghatarozottsagaival is.
A mostani modernizaci6 sordn nem egyszer( atallas-
réol van sz6, hanem olyan gyokeres atalakulasrél,
amely a késébbiek soran a felgyorsult fejlédés adap-
talaséara is alkalmas. Ugy kell behoznunk régi elma-
radasokat, kdvetni az eurdpai fejl6dést, hogy kézben
nehogy Uj elmaradasok keletkezzenek.

A deéki koncepci6 arra is példa, hogy nélkilézhe-
tetlen a szaktudas a valtozas sziikségességének felis-
merésében, az adekvat megoldasok megtaldlaséban.



a divatos zsédkutcak elkertilésében, a reformok felké-
szllt elfogadasaban, az oktrojalt, kudarcra itélt meg-
oldasok kikeriilésében. Ebben jelent6s szerepe van a
Magyar Bortonigyi Tarsasagnak, annak torténeti és
mas szekcidinak, a magyar jogtudomanynak.

Olyan bels6 folyamatokra van sziikség a bortén-
tgyben is, amelyek Deak, Tauffer, Finkey - és
folytathatndm a neveket - szellemében eurdpai
szinvonalon, a magyar sajatossadgok szerint oldjak
meg a modernizacio elméleti és gyakorlatifelada-
tait.

Teljesen igaz, hogy most nincs mas Ut, mint a
boértonmodernizaci6. Mezey Barna 2000-ben a
Bortonugyi Szemlében irt cikke szerint a moder-
nizdcié utvonala kijeldlt jogi és a technikai terule-
ten, az eurépai harmonizécié alapjan. Ez feltétlen

Jegyzetek

1 Elhangzott a Magyar Bértonlgyi Tarsasag, Deak Ferenc emlé-
kére ,,Dedk Ferenc és a blintet6jog reformja" cimmel tartott tu-
doményos Ulésén 2003. szeptember 26-an. az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan.

2 Mezey Barna: Millenniumi visszatekintés. A magyar blintetés-
végrehajtas torténetének modernizacidés csomopontjai. (Bor-
tonugyi Szemle. 2000/4.) 70-78 pp.

3 Lasd: Vajna Karoly: Régi hazai biintetések.(Budapest, 1906.)

igaz. Megjegyzem, hogy egy modern bértén meg-
teremtésének szamos mas feltétele is van: fejlédés
kell az irdnyitasban, a nevelés és szakképzés teri-
letein, a személyi alloméany Kkilénbdz6 szintjei
szerepl6k munkdajaban, a tarsadalmi kdzrem(iko-
désben, a fogvatartottakkal val6 differencialt fog-
lalkozésban, az 6rzés, fegyelmezés, nyilvantartas
teruletén. A magyar jogtudomény, és a borténnel
kapcsolatos mas tudomanydgak képesek érdemi
partnerként kdzrem(ikddni ebben a folyamatban,
biztositjdk a modernizacié személyi feltételeit.

Meggy6z6désem, hogy a magyar blintetés-végre-
hajtasban van egy olyan bels6fejl6dési szellemi ka-
pacitas is, amely biztosithatja a megalapozott euré-
pai igényeknek és magyar kovetelményeknek
megfelel6fejlédést. 12

6 Csongrad Megyei iratok
2058/1829.

7 CSM. Kozgydilési jegyz6konyvek. 1742.

s Lasd részletesen: Vigh Zoltan: Adatok Csanad varmegye koz-
biztonsagarol a feudalizmus utols6 évszazdaban.
In;,, Tanulmanyok Csongrad Megye torténetébdl XIV. Szer-
kesztette: Blazovich Laszl6. (Szeged. 1989. Kiadja a Csongrad
Megyei Levéltar.)

Levéltar (CSML) Kozgydlési

23 p. A széveg forrdsaul a szerz6 az Orszagos Levéltar szn CSML (MO tu. Jkv. 13/1809.

nélkili anyagat emliti.
4 Azt. hogy milyen kevés rabol kiildtek a tavoli intézetbe mutatja,
hogy innen csak 34 rabot széllitottak az &thelyezéskor Szegedre.
5 Léasd részletesen: Olah Miklos: Fejezetek a szegedi varborton
torténetébdl. Domus Carresterialis Szegediensis. 1784-1832.
(Szeged. 2000. Baba és Tarsai Kiadd.)

méten - a korabeli fogalmazas szerinti - civis

csaladban.1Szijgyartomester apja, Jozsef és édes-
anyja, lvitz Erzsébet nagy gondot forditottak gyerme-
kik iskolaztatasara. Alap- és gimnaziumi tanulmanyait
a piaristak, szulévarosaban mkodd iskolajaban folytat-
ta, az utolsd évet pedig a rend pesti intézményében fe-
jezte be.

Ezt kdvetben a vaci egyhdzmegye papndvendékei
kozé lépett, ahol 1798-1800 kozott bolcsészetet és hit-
tudomanyt tanult.

Szlemenics azonban nem érzett elhivatottsagot az
egyhazi palyahoz, ezért a pesti egyetem jogi karan foly-
tatta tanulmanyait 1801-1804-ben. Itt nagy hatéssal
volt r4 a maganjog professzora, Kelemen Imre, de ajo-
gi el6éadasok mellett a bélcsészkaron is hallgatta a ma-
gyar nyelvtudomany uttér6jét, Révai Miklést. Tanul-
manyai mellett gyakorlati ismeretek szerzése érdekében
a pesti kiralyi tablan jegyz6ként is tevékenykedett.

Az egyetemi évek alatt szerzett ismeretei megerdsitet-
ték elhatarozasat, amelyet professzorai is batoritottak,
hogy az oktatdsban tevékenykedjen. igy tanulményai
befejeztével a kassai kiralyi akadémia politika tanszéké-
re palydzott. Ennek sikertelensége utan grof Esterhazy

Szlemenics Pal 1783.januar 22-én sziiletett Kecske-

DCSML Kozgylilési iratok. 2058/1829.

1 A témaval részletesen foglalkozik Vajna Karoly idézett mdvé-
ben.

PL8rincz Jézsef-Nagy Ferenc: Bortdnugy Magyarorszagon.
(Budapest. 1997. Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
sag.)
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Ferenc Moson varmegyei f6ispan titkara és fiainak okta-
téja lett. A csalad alapvetéen Bécsben tartozkodott, igy
Szlemenicsnek maodja volt arra, hogy itt is joggyakorla-
tot folytasson egy udvari tigyvivd oldalan.

Szlemenics életének alapvet6 valtozasara 1809 no-
vemberében kerilt sor, amikor péalyazata alapjan kine-
vezést nyert a pozsonyi kiralyi akadémia hazai magan-
jogi és buntet6jogi tanszékére rendes tanarnak. Ekkor
indult el azon a t6bb évtizedes oktatéi, tudomanyos pa-
lyan, amelyen a korszak meghatarozo jelent6ségl jog-
tuddséva valt.



Szlemenics életdtja a magyar torténelemben alapvetd
valtozasokat hoz6 id6szakban, a nemzeti ébredés és a re-
form koraban - amelynek alapvetd eszkdze és célja a ma-
gyar nyelvért folyé harc volt - alakult és bontakozott ki.
A 1l. J6zsef-i uralommal szembeni nemesi ellenallas
kovetkezményeként, az uralkod6 haldla utani
1790-1791. évi orszaggydilésen kertlt sor a rendi alkot-
manyossag helyredllitdsara. A nemzetté valas Utjan az
ekkor hozott XVI. térvénycikk kimondta, hogy nyilvanos
Ugyek intézésére idegen nyelv ne hasznéaltassak, a ma-
gyar nyelvre pedig kulén sulyt kell fektetni az oktatés-
ban. Az 1792:VII. torvénycikk azt is megallapitotta,
hogy bizonyos id6 elteltével csak olyanok nyerhetnek
majd kozhivatalt, akik a hazai nyelv ismeretét igazolni
tudjak. Az 1805:1V. torvénycikk szerint az orszaggy(ilé-
sen a latin mellett a magyar nyelv is hasznalhato, a tor-
vényhat6sdgok a magasabb szervekkel vald érintkezés-
ben és torvénykezésikben pedig alkalmazhatjék azt.2
Ezeknek a térvényi eléirasoknak a gyakorlatba vald
atmenetele azonban hosszabb id6t vett igénybe. Hata-
lyosulasuk fiiggott az udvar és a rendek eréviszonyatol,
illetve attdl a gyakorlati korlattol, hogy ,,perlekedésiink
és jogszolgaltatdsunk addig s azon id6ben csak latin
nyelven tanult és ismert elvont jogi formaban és md-
nyelvezeten alapulvan: a mivelt klasszikus latin jogi
m(nyelvet a mi (altalanosan nem is ismert) kiilénben is
csekely szokészletl nemzeti mlnyelviinkkel helyettesi-
teni méar nem is oly egyszer( és kénny( feladat vala.” 3
A XVIII-XIX. szazad fordul6jan kialakul6 magyar
jogtudomany eseti kivételektdl eltekintve csak latin
nyelvl el6zményekre tekinthetett vissza.4 Az ekkori jog-
tudosok szamara (pl. Kelemen Imre, Markovics Matyas,
Kovy Sandor, Vuchetich Matyas) magatol értet6d6 volt,
hogy el6adasaikat latinul tartsék és e nyelven irjak m-
veiket. A hazai jogtudomanyt ebben az idészakban még
csak a rendi Magyarorszag joganak magyarazata foglal-
koztatta, és csak a reformkorban bukkant fel a jogrend-
szer megujitasanak sziikségessége.
Ezek voltak azok a keretek, amelyek kozott a fiatal
oktatd palyéjat elkezdte.

Szlemenics elnyervén allasat, el6bb sajat képzettségét
tette teljessé: a megszabott vizsgak és szigorlatok utan
1810-ben hites ligyvéd lett, majd 1811-ben a pesti egye-
tem doktorra avatta.

Az akadémiai jogi oktatas - amelynek részese lett -
ekkor két tanévet dlelt fel. Az alapvetd tantargy a hazai
magénjog volt, emellett tanultak még a hallgatok torté-
nelmet, politikai és kamarai tudomanyokat (ez igazga-
tasi és pénzligyi ismereteket jelentett), biintet6jogot,
Hiszti irdsmodot.”5 A pozsonyi akadémian a magyar
maganjog és biuntet6jog egy tanszéket alkotott.

Ebben az id6ben mostohak voltak az oktatas és a tu-
domény mivelésének feltételei: nem léteztek tankony-

__vek, és ahogy Szlemenics egy késébbi miive el6sza-

véban irta, ,,a pozsoni akadémianak, amelyben mdkod-
ni életem feladata 16n, sem czélomra szolgalhato
konyvtara, sem kéziratgylijteménye nem Ilévén,” igy
nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie.6

Szlemenics nagy lendilettel vetette magat az oktatas-
ba és a tudomény muvelésébe. EIs§ - latin és magyar
nyelvi - frasaival bekapcsolodott volt professzora, Ke-
lemen Imre és a korszak masik kiemelkedd tuddsa, a séa-
rospataki reformatus akadémia jogtanéara, Kévy Sandor
kozotti vitaba, hajdani oktatéja mellett foglalva allast.
Ezek az irasai részint onall6 konyvként lattak napvila-
got, részint pedig az 1817-ben megindult els6 magyar
nyelvi tudomanyos folyéiratban, a Tudomanyos Gy(ij-
teményben jelentek meg.7 (Erdekesség, és egyben Szle-
menics felkésziltségének bizonyitéka, hogy ekkoriban
egy nyelvtani munkat is kiadott: 1816-ban jelent meg
Bécsben német nyelviiek szdméra ,,Farkas Janos ma-
gyar nyelv grammatikajdnak” &ltala atdolgozott és
bévitett kilencedik kiadasa). Ezt a vitat (és benne Szle-
menics irasait) a kés6bbiekben a szdzad masodik felé-
nek nagytekintély( jogasza, Pauler Tivadar ugy értékel-
te, hogy ,,nem tartozott tudomanyos tekintetben a med-
dék kozé, mert tébb nevezetes targyaira hazai maganjo-
gunknak vildgossagot deritett.”8

*

Szlemenics miveinek nagy jelent6ségii csoportjat azok
az iréasai jelentik, amelyekkel az oktatads nagy hianyossa-
gan, a megfeleld tankdnyvek hianyan prébalt segiteni.
El6szor 1817-ben adta ki az ,,Elementa juris criminalis
hungarici” (A magyar buntet§jog elemei), illetve 1819-
ben az ,,Elementa juris hungarici civilis privati” (A ma-
gyar polgéari maganjog elemei) cim({ munkait. Mint ma-
ganjogi mive el6szavaban irta, az oktatds soran tapasz-
talta, hogy hallgatéi egy része nem volt képes nyomon
kovetni, jegyzetelni el6adasait, ezért a tanulasra forditan-
d6 idejuk rovasara kénytelenek azt masoktél lemasolni,
vagy nagy koltséggel sajat részikre leiratni. A joghallga-
td ifjusag ilyen gondjainak kikiiszobolésére, felkészilé-
suk el@segitésére készitette el tankdnyvét.9

Szlemenics blntet6jogi munkaja pedig tébb évtize-
des sziinet utan megjelenve hatalmas (irt potolt, mivel
Bodd Matyas 1751-ben kiadott ,Jurisprudentia Crimi-
nalis”-a (Blntet6 jogtudomany) éta semmilyen bin-
tet6joggal foglalkozé tudoméanyos kdényv nem jelent
meg. Finkey Ferenc értékelése szerint az ,,Elementa &
érdeme a bintetéjog - anyagi és alaki jog egydtt - egész
anyaganak tgyes elrendezésében, révid, vilagos 6ssze-
foglalasaban all.” 10

Szlemenics munkait érdekl8déssel fogadta kora. Ma-
ganjogi moivének korabeli méltatasa szerint ,a Szerzé
fontos rovidséggel s kimeritve adja el6 a h6nyi térvény
egész tudomany alkatjat... Vilagos voltot szerez munka-
janak, s azt olly kdnnyen érthetévé tette, hogy akarki is, a
ki a torvény tudomanyanak alkat-esméreteit megtanulni
kivannd, ezt minden Gtmutatds nélkil is haszonnal, és bi-
zonyosan kivant eléremenetellel forgathatja.” 1L Szlemen-
ics Pal miveivel orszagos ismeretséget nyert, igy 1819-



ben megpalyazta a pesti egyetemen a Kelemen Imre
nyugalloméanyba vonulasaval megirilt katedrat, de nem
jart sikerrel. 1827-ben még egyszer pélyazott a pesti pro-
fesszorsagra, amelyet minden egyetemi és kormanyzati
szerv tdmogatott, de az uralkodd mégsem nevezte ki.
Nem szegte kedvét a sikertelenség, nagy véallalkozasha
fogott, maganjogi nézeteinek magyar nyelven val6 kiada-
séba. Mlve megirdséra az késztette (mint irta), hogy ,.a
Magyar Hazanak mar tébb orszaggydilésen kinyilatkozta-
tott 6hajtasa lévén, hogy anyanyelviink a fels6bb tudoméa-
nyoknak el6adasara is alkalmaztassak, és igy a tudoma-
nyok lassanként mintegy meghonosodvan, nyelviinknek
megtanuldsat hazankfiaindl szilikségessé tegyék. ...a
Munka dedk kényvemnek nem puszta forditdsa, hanem
annak még tokéletesebb logikai rendbe szedett és Torvé-
nylnk szdvevényesebb targyainak Gjabb felvilagosittata-
saikkal tsak nem kétszeresen megbdvitett Uj kiadasa.” 2 A
,,Koz0nséges torvényszéki polgari magyar térvény” cim(
négy kotetes, majd 1500 oldalas m{ 1823-ban jelent meg
Pozsonyban, és hatalmas sikert hozott szerz6jének.

A korabeli kritika a legelismer6bben méltatta a mQvet.
Eszerint ,,szép diadalt nyere ismét e jelen Munka altal
honni nyelvink, ...szinte minden lap nyelviink 0j meg (j
nevezetességével esmértetvén meg a figyelmetes olva-
sOt, annak szdmos oldalt tokélletességeit 0j fényben ra-
gyogtatja a térvénytudomany tekintetéb8l.” A korabbi
latin nyelv(i munkahoz képest ,,sokkal b&vebben vilago-
sittattak, s kimerit6bben fejtegettettek a targyak... Min-
den alaptételeket, egész a legfinomabb eldgazasokig
kimerit6 érthet6séggel magyardzvan, ...némelly tseké-
lyebb allitdsok pontos fejtegetésével, mintegy
el6készitvén a legfontosabb targyak s kérdések megfejté-
sét is, el6adasa olly vilagos és kedveltetd, hogy bizonyo-
san teljes megelégedéssel fogja azt mindenki olvasni.” 13

A szerz6 munkajaért 1824-ben megkapta a kor leg-
rangosabb tudomanyos elismerését, a Marczibanyi ala-
pitvany dijat is.

A biral6 bizottsag jelentése szerint a ,,jeles munka a
magyar torvényt egész Kiterjedésében, egy helyes sys-
temaba foglalva, kimeritve és érthet6leg, tiszta és kony-
ny( magyarsaggal adja el6 gy, hogy ebbdl a térvény-
tudé isméreteit bOvitheti, és ajaratlan is maganak min-
den tekintetben vilagositast szerezhet.” 4

Szlemenics kdnyvei olyan ismertségre és elismert-
ségre tettek szert, hogy az azok iranti kereslet miatt
tobb alkalommal is kiadasra kerultek. A biintet6jogi
munkdaja 1827-ben, részben atdolgozva 1833-ban, latin
maganjogi mlve pedig - a magyar nyelv(i alapjan at-
dolgozva- 1829-ben és 1837-ben jelent meg ismét.

*

Tudoményos munkassaganak elismerését jelentette,
hogy a tobbéves el6készuletek utdn megalakult Magyar
Tudos Téarsasdg (Akadémia) igazgatésdga 1830. no-
vember 17-én tartott Gilésén az els6 23 tag egyikének va-
lasztotta, a kor olyan jelesei mellett, mint Kazinczy Fe-
renc, Kodlcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly.

A vélasztas feltétele az volt, hogy ,rendes tagga

ollyan lehessen, kit8l ismeretes tudoméanya, s kuléno-
sen magyar nyelven mér ki is adott érdemes munkaja
mellett ezutanra is korahoz és tiizéhez képest folyvast
buzgé munkalkodast varhatni.” 15 Mint a toérvénytudo-
ményi osztdly elsd tagja, aktivan részt vett a Tarsasag
munkéajaban, kézremikédve az Evkényvek kiadasaban,
a tudomanyos palyazatok elbiralasaban.

A kdvetkezd években sorra jelentek meg kisebb-na-
gyobb terjedelmii irasai a kibontakozé magyar tudoma-
nyos sajtéban: a Tudés Téarsasag Evkényveiben, a Tu-
domanytarban, Athenaeumban, Figyelmez&ben.16

Szlemenics az 1830-1840-es években megjelent ira-
saival - amelyek koz- és maganjogi, blntet6jogi, jog-
torténeti kérdéseket érintettek - a monografia irodalom
els6 mdvel6i (pl.Fabriczy Samuel, Sztrékay Antal) ko-
z€ tartozott hazankban.

E miveit érint6 hitvallasat agy fogalmazta meg,
hogy ,.eddig kézre bocsajtott kisebb s nagyobb munka-
imat soha sérté szandék nem undokita: ugy ezen érteke-
zésemre is egyedul azon kozjora czélzé tiszta 6hajtas
hatarozott, hogy az illetén, polgari alkotmanyunkra
nézve igen érdekes tdrgyak minden részr6li meghanyés
és kézre munkalas altal kelletok szerint felvilagosittat-
van, vélemény és valoszin( helyébe, a hol csak lehetsé-
ges, tudoméany és bizonyossag lépjen”. 17

*

Szlemenics munkaival a torténeti-jogi irdnyzat
képvisel6jeként lépett fel, irdsaiban a létez6 vagy mar
Kiveszett jogintézmény multjat kutatva fel.

E munkak azonban nem tekintheték kizarélag jog-
torténeti miveknek, mivel rendi jogunk tdbb évszaza-
dos jogszabalyok és szokasok alapjan miikoédott, igy
ezek multjanak feltarasa egyben a hatdlyos jog magya-
razatat is jelentette.

A jogtorténet jelentdségét illetéen palyaja kezdetétdl
vallotta, hogy ,figyelemre mélt6 annak hasznosséga a
jogtudomanyban, ... mert nemcsak a torvények kelet-
kezését, sorsat, valtozasait, és a koriilményeket, ame-
lyekben alkottdk azokat, ismerjik meg ..., de sem a tor-
vények rendszerét, sem azok igazi értelmét igen gyak-
ran feltarni, sem, hogy vajjon hatalyban vannak-e” e
nélkdl nem lehet.18

Szlemenics ezen irdsaiban nemcsak a Corpus Jurisra,
Werb6czyre tamaszkodott, hanem felhasznélta a kora-
beli forrdskutatdsok eredményeit, igy Fejér Gydrgy Ori-
&si, 43 kotetes oklevélgylijteményét (Codex diplomati-
cus Hungariaé), valamint Kovachich Marton és Jdzsef
hasonl6 dsszeéllitasait is.

1837-ben adta ki a Tudos Tarsasag Szlemenics
Gttéré mavét, a ,.Fenyitd térvényszéki magyar térvény”
cimmel, amely a szerzd korabbi latin nyelvi munkéja-
nak atdolgozasaként, az els6 magyar nyelv(i bintetdjo-
gi tudomanyos kényvként jelent meg.

A szerz6t el6szava szerint miive megirasara az kész-
tette, hogy ,a fenyit6 igazsdg kiszolgaltatdsdban sok
olyan targy fordul eld, melly nemzetlink irott tdrvénye-

iben elintézve nem lévén, fenyitd birdnknak szabad 6n-__



kényére van hagyva. Ezen helyheztetése, ha polgartar-
sainak szabadsagat labbal tapodni nem akarja, szliksé-
gessé teszi neki a fenyit6 torvény természetes talpigaz-
sagainak pontos isméretét.”

A mi val6saggal berobbant a korabeli jogéletbe, hi-
szen teljes hianyt potolt az oktatasban és a jogalkalma-
zasban. A Tudos Tarsasag hatodik kozgyf(lése dicséret-
ben részesitette a konyvet, amirél a korabeli kritika is
véleményt adott.19

A kor jelentds jogasza, Fabriczy Samuel szerint a
munka ,,minden dicséreten fellil van. A tagok logicai és
részaranyos elrendezése, az azt végig atlehell6 humani-
tas szelleme, és irdsmadd kristalytiszta, a tudomény ko-
moly méltésagat kellemmel pérositd vilagossaga a leg-
jelesebb tudoméanyos munkak soraba helyezik.”20

Szlemenicsnek addigi oktat6i és tudoméanyos érde-
meiért a Kirdly 1838-ban nemességet adomanyozott.

*

Az id6s6d6 jogtanar nem pihent babérjain, hanem be-
kapcsolédott a Tudds Tarsasag nagy vallalkozasaba, a
»Torvénytudomanyi m(szotar” létrehozaséba.

Ez a munka véltotta valdra azokat az elképzeléseket,
hogy az addigi latin, esetenként német kifejezéseket a
jogtudomany minden teriiletén a magyar nyelv(
megfelel§ valtsa fel.

Az els6é kiadasban, 1843-ban, a mésodik, bdvitett Ki-
adasban, 1847-ben napvilagot latott md a korébbi kiad-
vanyok szintézise, amelyet a kor kivald szakért6inek
(Szlemenics, Sztrokay, Zador /Stettner/ Gyorgy, Fogarasi
Janos, Szész Karoly. Kdlcsey) munkélkodasa hozott létre.

A m( a meglévl Osszes jogi kifejezést a szinonimak
egész készletével tarta el6 anélkil, hogy barmelyiket is
ajanlotta volna. igy a szakszavaknak ez a gazdag tarha-
za korléatozta a tovabbi felesleges széalkotisokat.2L

A kiadvény gyakorlati jelent§ségét az adta, hogy az
1844:11. térvénycikk az orszag igazgatdsdban, az igaz-
sagszolgaltatdshan. az oktatdsban kotelez6vé tette a ma-
gyar nyelvet, amely mar képes volt az egyes szaktertle-
tek igényeinek megfelelni.

Szlemenics a nyelv haladasanak és a reformkor or-
szaggyl(lésein hozott Ujabb térvényeknek megfeleléen
atdolgozta korabbi tankényveit: maganjogi mive 1845-
ben jelent meg ,,Polgari magyar térvény” cimmel, biin-
tet6jogi munkéaja pedig 1847-ben kerilt ismét kiadasra.

Szlemenics nem vett részt a kor nagy jogalkotési ki-
sérletében, az 1843-1844-es orszaggyllésen téargyalt
buntet6jogi javaslatok kimunkélasaban, de sziikséges-
nek tartotta a kodifikaciot.

Mint 1847-ben atdolgozva kiadott bintet6jogi kony-
vében irta, ,,szlkséges lenne, hogy a térvényhozd min-
den blintettnek képzetét és korét pontosan korilirna, és
bintetését mindenkép meghataroznd, s mik kivégassa-
nak meg a torvénybeli rendszer(i buntetésbeni elma-
rasztalasra, a blntettnek mind tokéletességére, mind be-
bizonyitasara nézve? és mik, és milly feltételek alatt te-
gyenek teljes bebizonyitast? vildgosan s hatarozottan
.kijelelné, s fenyitd torvényeit idészakonként gondosan

atvizsgalnd, és a koriilmények véaltozasai szerint rajtuk
a szlikséges valtoztatasokat megtenni el ne mulasztana.
Mind ezek a fenyit§ nyomozadsnak és befogatdsnak
igazsagos és czélszer(i elrendezésével egyitt elenged-
hetetlenll sziikségesek lennének egyszersmind a haza-
polgérok személyes és illet6leg vagyonbeli batorsaga-
nak bir6i kény- és hatalommali visszaélés elleni hata-
lyos 6talmazaséara s biztositasra is.”2

*

Szlemenics érdeklddése az 1840-es években mar
alapvet6en ajogtdrténetre iranyult. Ekkor irt mdveiben
feldolgozta a magyar torvények térténetét a kezdetekt6l
egészen sajat koraig. Ezen irdsaiban bel- és kilféldi tor-
ténetirdk, Fejér és a Kovachichok oklevélgydjteménye-
inek jogi vonatkozasU adatai alapjan, felsorolasszer(en
adta meg a torvényeket, Kitekintve arra, hogy az egyes
rendelkezéseknek milyen jelent6ségik volt akkoriban,
mint valamilyen meglévé jog forrasanak.23

Az id6s professzor 1850-ben, ajogakadémiak abszolu-
tizmuskori Gjjaszervezése soran nyugallomanyba vonult.
Nyugdijas éveiben a klasszikus latin kdltészet forditasaval
foglalkozott egészen halalaig, 1856. december 26-ig.

Pozsonyban temették el, ahol tisztel6i 1885-ben mar-
vanytablaval jelolték meg egykori lak6hazat.

*

Szlemenics P4l életm(ivét csak sajat kordban lehet értel-
mezni, a rendi magyar jog tudomanyanak keretei kozott.

frdsai szervesen tapadtak korédnak jogdhoz, a magyar
nemesi alkotmanyossag bastydjahoz. A radikélis 0jitas
igénye altaldban nem merilt fel ezekben az irdsokban.
A reformkori orszaggy(lések munkdjanak eredményeit
viszont bizakodva fogadta.24

Mivei a magyar maganjog és bintetdjog kérdéseivel
foglalkoztak, amelyeket atszétt torténetiséggel, illetve
kozjogi ismeretekkel.

A munkéssaganak nagy részét kitevé maganjogi m-
vei kezdetben professzora, Kelemen Imre hatasa alatt
allottak, de ett6l kés6bb eltavolodott: 1823-ban megje-
lent kdnyve el@szavaban irta: téle ,,mint a Munkénak f&
felosztadsara, mint az egyes f6 részek targyaiknak
rendbeszedéstkre nézve tobbnyire eltdvoztam.”

M(ivét a modern magyar maganjogtudomény 0riasa,
Szladits Kéroly ugy értékelte, hogy Szlemenics féleg a
meghatarozasok pontossagara torekedett, és az addigi
munk&knal fokozottabban tartotta szem el6tt a rendsze-
rezés szempontjait. A maganjogot hazankban el&szor 6
osztotta az addig megszokott harmas tagolas (szemé-
lyek, dolgok, eljaras) helyett négyre: a dologi jogot tar-
talmaz6 részb8l kiemelte a ,koteleztetést szl tette-
ket,” vagyis a kotelmi jogot.25

A négy kotetes ml felépitése és gondolatmenete na-
gyon szemléletes. Az I-HI. kotet tartalmazza az anyagi jo-
got, amelynek kifejtését a szerz8 a ,, Térvénynek EI6ljaro
Esméreteivel kezdi. Ebben kifejtette és magyarazta a ma-
gyar rendi jog jogforrasi rendszerét, értelmezési eszkozeit.



A jogforrasok élén a kirdly és az orszag rendjeinek
megegyezésén alapul6 ,,orszagos irott torvények” alla-
nak, amelyek kapcsén a szerzg altal tdmasztott kovetel-
mények ma is irdnyaddak lehetnek. Eszerint a térvény
legyen igazsagos, tisztességes, teljesithetd, sziikséges,
alkalmas a tarsadalom javanak el6mozditasara, meg-
egyezzen a ,,Hazénak Polgari Alkotmanyaval,” érthetd
és vilagos, mert ,,mit nem értiink, lehetetlen azt megtar-
tanunk. Azonkivil a homéalyos Torvény hol magyaraza-
sokra és toérveénycsavarasra is ad alkalmatossagot.” 26

A mi ezt kdvetben részletesen foglalkozik az egyes
jogintézményekkel, a V. kotet pedig az igényérvénye-
sités modjaval, a peres eljarassal.

Szlemenics Ujitasanak, a kdtelmek rendszerbeli elki-
lonitésének okat azzal magyarazta, hogy a dolog a
személyt6l kulonbdz6 és 1étezd valdsdg, mig ezzel
szemben a tett a személyt6l elkulonulve nem létezhet,
az az ember lelki és testi tehetségétdl fugg.

Megfogalmazasa szerint a kotelmek eredetiiket te-
Kintve kétfélék: a felek kolcsénds akaratatol figgé
megegyezésen alapuldk, vagyis szerzédések (conven-
tio), illetve egyoldalu, jogellenes aktusbol szarmazok,
vagyis kart okozdk (delictum).27

Erdemes felidézni nala a szerz6dés (ezt a sz6t csak az
1845-6s kiadasban hasznalta) fogalmat, amelyen
érz6dik a nyelv nehézkessége, de tartalmilag érthet6.

Eszerint ,egyezésen vagy kotésen (Contractus, Con-
ventio, Pactum) egy személynek masik &ltal elfogadott
igérete értetddik..., mert, hogy valamelly dnként felvett
koteleztetés, mellyet az Egyezésnek szilni kell, értet6d-
jék, kett6 szikséges. El6szor, hogy az egyik Félnek
akaratja l1égyen a mésiknak valamit adni, vagy annak ja-
vara tenni, vagy nem tenni, mire egyébként nem kote-
leztetett volna, a mit igéretnek hivunk. Méasodszor pe-
dig, hogy viszont a masik félnek akaratja légyen az
igéretb6l redja nézve szilendd Just altalvenni, a mit
igéretelfogadédsnak neveziink.”28

Szlemenics a kotelmi kulénods részben (,,Egyezésekrdl
egyenként”) 12 szerz6désfajtat nevesitett: adasvevés (en-
nek kilénds neme az 6rokvallas, mint a nemesi tulajdon-
jog megszerzésének fajtaja), zalogvallas (ingatlan ha-
szonkolcsone), érdemjutalmazé vallas (ingatlan adoma-
nyozasa), csere, peregyezség, ajandékozas, bérlet, koél-
cson, megbizds, joszag6rzés (letét), hitelezés,
~Mestermiiv vagy Kalmarportéka hitelbe adasa vevése”
(halasztott fizetés). Ezeken tal barmely egyéb szerz6dést
elképzelhet6nek tartott (,,nevetlen Egyezések”™).

A fékotelmek mellett megkilonboztette a ,,mellék-
egyezéseket,” mint a zalogot, ,,a tartozasért vald joszagle-
kotést” (tulajdonképpen jelzalogjog) és a kezességet. 29

Szlemenics 1838-ban kilén tanulmanyt is megjelen-
tetett a maganjog egyik alapintézményérél, a semmi-
ségr6l és megtamadhatosagrél A félretétethetd s
megerétlenithetd torvényeink szerint” cimmel, amely-
ben az akarat érvényességének kérdéseivel foglalko-
zott: nincs joghatalya pl. az ,eszel6sok,” ,térvénytelen
korlak,” kényszer, er8szak alatt &llok, tévedésben
lévdk cselekedeteinek.30

Az egyes anyagi és eljarési jogi kérdésekben Szle-

menics tanitasai akar még mai is megszivelhet6ek. igy
a tulajdonjog legf6bb tartalmanak, annak mindenki &l-
tali sérthetetlenségét latta (,a Polgari Tarsasagnak
egyik f& tzélja lévén a tulajdonrdl valé batorsag”),
amely csak kivételesen, nyomdés okbol, a térvényhozo
hatalom 4&ltal korlatozhat6 vagy vonhato el.3l

Szlemenicsnek kifejezetten kozjogi mdvei nincse-
nek, de tobb irdsa részeként foglalkozott ilyen kérdé-
sekkel is: az elébb idézett m(vében pl. érintette az al-
kotmany jelentdségét, mivel ez ,,Hazédnknak védelmezd
paizsa s boldogsaganak kutfeje, nem ellenkezhetik, s6t
leginkabb megegyez véle az a hatalom, melly nélkil a
Hazatol a veszélyt elharitani nem lehet.”

Az igények érvényesitésének jogos eszkdze a per,
amelynek meginditdsahoz sziikséges keresetlevél kellé-
keit illetéen hatarozott szerkezetet irt el6.

Eszerint a keresetlevél részei:

a tény elbeszélése, amelynek

- al kimeritének, vagyis minden lényeges korilményt
feltlintetének.

- b/ révidnek, minden sz6szaporitastdl mentesnek,

- ¢/ rendezettnek, vagyis a tényt és a kévetkezményét
vilagos rendben el6adottnak,

- al tiszta, vildgos nyelven fogalmazottnak kell lennie.
Ezt koveti a jogalap megjeldlése, a kdvetelés talpkoveé-
Ul szolgalo torvény felhivasa és végil kérelem a biro-
saghoz, hogy

- al az alperest idézze meg,

- b/ a felperes kovetelésében marasztalja el,

- ¢/ gondoskodjon az itélet végrehajtasarol.

*

Szlemenics bilntet§jogi munkaja, a ,,Fenyit6 térvény-
széki magyar térvény,” illetve ennek latin nyelvi el6d-
je is Ujdonsagként hatott a korban, mivel a harom
részb6l &ll6 m( elejére helyezte a XVIII. szazadi
el6zményekkel szemben az anyagi jogot, amelyet két
részre osztott, a mai értelemben vett altalanos és kulo-
nos részre (,,a gonosztettekr6l és buntetéseikrdl altalé-
nosan,” illetve ,,egyenként”).

A mil bevezet§jében a ,fenyitd torvény elGjard
isméreteit” taglalja. Ennek soran a biintetdjog céljat ket-
tésen jeldlte meg a szerz6: kozvetlenil ,,a torvény félel-
me zabolan tartsa az emberi vakmer@séget, és azokra
nézve igazsag szolgaltassak, kik gonosztettekre vete-
medtek. Végczélja pedig az, hogy mind a polgari tarsa-
sag kozos, mind az egyes hazapolgarok maganyos iga-
zainak béatorsaga fenntartassék.” Ennek érdekében a
bintetéseknek ,,ollyanoknak kell lenniok, mellyek mind
miném/(iségiikre, mind nagysagokra nézve hathatds dsz-
tonul szolgaljanak a gonosztett elkeriilésére.”

Az eljarassal szembeni kivanalom, hogy ,,egy részrél
ugyan a gonosztett mennél el6bb bizonyosan felfedez-
tessék, és érdemlett biintetését vegye, mas részrél pedig
az artatlansdg annak oltalmaval napfényre johetvén
minden veszélytél ment legyen.”33

Szlemenics a bilincselekményt illetéen az indetermi-
nizmus elvét vallotta, eszerint a ,,gonosztetten” (1847-



ben mar blntettnek nevezte) ,minden ollyan lelkiink
szabadsagatél fuggd tett vagy elmulasztas értetddik,
melly valamelly bilintetést szabd polgari térvényrende-
léssel ellenkezik.”34

A blincselekményhez f(iz6d6 tudattartalmat ,,4lnoksag-
ra” (szandékossag) és ,,vétkességre” (gondatlansag) osz-
totta, az elkdvetbket pedig tébb kategériara: ,,a gonosztett
szerzBjére, kdzos szerzBjére” (tettes, tarstettes) és a blintar-
sakra. Utdbbiak hozzajarulhattak az elkdvetéshez a ,tett-
el6tt, tettalatt” (blinsegéd), illetve utana, de 6k akkor méar
»€gy kilonds gonosztettet kdvetnek el” (blinpartolas).

Szlemenics ismerte a biintethet6séget kizard okokat
is, pl. nem lehet bilintetni a csecsemdéket, bolondokat,
er@szak, fenyegetés alatti elkdvet6ket, a hozzatartozd-
kat (mint az a kdzépkorban gyakori volt).

A bintetéstanban a szerz§ a szankci6t a célnak rendelte
ala, azon olyan ,érzéki rossz” okozasat értve, amely révén
»hazank polgérai a gonosztettektdl altaldnosan visszatartas-
sanak, és a mennyire akaratjokatj6ra forditani nem lehetne,
nekik a gonosztétel lehetetlenné tétessék.”3b

Szlemenics, mint a térténetiségen nyugvoé rendi jog
rendszerbe foglaldja, kdnyvében még szerepeltette az
elmualt évszazadokban torvényesitett, de kordban mar
nem alkalmazott rettenetes blintetésmodokat, pl. a kin-
z0 halalbiuntetés, a testcsonkitas, sanyargatas kilonbdzé
fajtait, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek ,csinosodott
nemzeteknél mar egészen megszlintek.” A szerz§ a kii-
I6n6s részi felosztdsa élére a ,polgari tarsasagot
kozvetetten sértd,” mai kifejezéssel az allam elleni és a
hivatali blincselekményeket tette, majd ezt kbvetben ér-
tekezett a vallas elleni tettekrdl. Ezutan az élet, testi ép-
ség elleni cselekmények taglaldsa kovetkezett. Az 6lés
kapcsan fejtette ki a ,blntelen dnvédelem igazsagat”
(jogos védelem), amelyet mas, pl. vagyon, szemérem
elleni tdmadésok esetén isjogosnak tartott.

E fejezetet kdvette a vagyon, majd a szemérem elle-
ni blncselekmények kifejtése.

Az eljarasi részben - mint koranak képviselGje - ter-
mészetesnek tartotta a nemesek és a nemtelenek kozoét-
ti megkullonbodztetést. Miivének ebben a részében rész-
letesen értekezett az abban az id6ben szokasos eljaras
menetérdl, benne a bizonyitasrol, a fogsagrol, itéletrél,
jogorvoslatrol, a végrehajtasrol. Néhany eljarasi intéz-
meny - pl. a ,,hazkifurkészés” névvel emlitett hazkuta-
tds célja, modja, a vadirat szerkesztése - kapcsan tett
megallapitasai ma is olyan példaszer(iek, hogy a leg-
Gjabban megjelent biintet6eljarasjogi olvasékdnyv is
felhozza azokat.3%

Pauler Tivadar értékelése szerint Szlemenics ,,ha a
bintetéjogban nem hasznalta is fel a kulfoldi irodalom
minden segédeszkdzeit, ha itt—ett hidnyzik is a fogal-

Jegyzetek

1 Az életrajzi adatok forrdsai: A Kecskeméti R. k. Féplébania 1783.
évi keresztelési anyakonyve, a Kecskeméti Piarista Gimnazium
»Catalogi Scholasticae Juventutis... 1793-1797. évi bejegyzései;
Ujabbkori ismeretek téra 6. kotet (Pest, 1855. 305-306. pp.);
Ferenczy Jakab-Danielik J6zsef: Magyar frok-Eletrajz gy(ite-
mény (Pest, 1856. 560-563. pp.); Pauler Tivadar: Adalékok a ha-
zai jogtudomany torténetéhez (Budapest, 1878. 134-157. pp.);

maék élessége ..., érdemeit kétségbe vonni vagy kicsiny-
leni ki sem fogja, ki ajdl szerkesztett tan- és kézi kony-
vek gyakorlati hasznat ismeri.”37

Szlemenics bintetdjogi mive annyira hianypotld
volt, hogy még a halala utan is harom izben kiadtak
(1862, 1866, 1872) Okriss Balint szerkesztésében és at-
dolgozéasaban.

Finkey megallapitasa szerint: ,,Szlemenics bilintetdjo-
gi kézikdnyve igy tobb mint 6tven éven &t szerepelt a
kényvpiacon, s rovidségénél..., és egyszerii, vildgos
nyelvezeténél fogva legkedveltebb tankdnyv gyanant
forgott az egyetemi és jogakadémiai ifjusag kezében.”3

A hosszl ideig hasznéalt tankényv igy jogdsznemze-
dékek egész soranak bintet6jogi gondolkodasat hata-
rozta meg, és Pauler szerint ,,nem csekély hatassal volt
a torvényszéki gyakorlat kifejlésére.”

Szlemenics miivének kdzvetlen hatésa volt az els6 ma-
gyar nyelv(i biintet6 torvény tervezetére, Gal Laszlo
1839-ben készilt erdélyi ,Javallatara” is, amelyhez a
szerz6 a mottot a pozsonyi professzor konyvéb6l vette.39

*

Szlemenics egész életét &szinte odaadassal a jogi okta-
tas lgyének szentelte. M(iveiben az elméleten til a gya-
korlati ismereteknek is teret adott, hiszen tankdnyvei-
ben iratmintak is szerepeltek, maganjogi munkai végén
pedig tobb tucatnyi gyakorlé példat hozott fel.

Tanitvanyaival - taldn mar a szeminarium
el6képeként - vitakoroket szervezett, ahol a jurdtusok-
nak maédjuk volt nézeteik kifejtésére.40

A gyakorlati oktatashoz tartozott, hogy Szlemenics a
Htiszti irasmodot” is tanitotta, vagyis a jogalkalmazés-
hoz nélkilénozhetetlen fogalmazasi, iratszerkesztési is-
mereteket is atadta hallgatdinak.

Tanitvanyai szerették, amelynek kilénbdz8 férumo-
kon hangot is adtak, mint ahogy 0 is szerette didkjait,
amelyet egy versében ki is fejezett.4l

TObb mint negyven évi munka utan nyugalomba vo-
nulva, az 1810-1850 kdzotti években volt minden tanit-
vanyéanak nevét betlirendbe foglalta: eszerint 2970 6
tanulta t6le a magyar jogot.

*

A Szlemenics Palra tortént visszaemlékezést a legmél-
tébban Pauler Tivadar 1858-ban tartott akadémiai em-
lékbeszédének zardsoraival lehet befejezni: ,,a munkés
ird, jeles tanité és buzgd honpolgar nevét tisztelve em-
litjuk, ugy hason érzelemmel &rzi majdan meg azt a
kés6 maradék, mig a magyar kegyelettel emlékezik ha-
z4ja 6si jogintézményei multjarol.”42

Pisztory Mor: Emlékbeszéd Szlemenics Pal felett (Pozsony 1885.
1-15. pp.); Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torté-
nete 1676-1935 (Budapest, 1936. 271, 286. p.).

2 A jogszabalyok forrasai: Corpus Juris Hungarici CD,
KJK-Kerszév 2000. januér .

3 Bakos Gabor: A magyar jogi mlinyelv kérdéséhez (Budapest,
1880. 11-12. pp.)



4 Az els8 ismert kiadvany Weres Balédzs Magyar decretuma 1565
bél (Debrecen), amelyet kovetett Werb6czy Istvan Har-
maskonyvének néhany magyar nyelv(i kiadasa (pl. Kolozsvar
1571, Lécse 1673, Kalocsa 1773); Kitonich Janos Directio
Metodica-janak forditasa Kaszoni Janostdl ,Rovid lgazgatas....
Torvény Folyasirol ...” cimmel (Gyulafehérvar 1647, Lécse
1651); Ezt kdvetben csak a XVIII. szazad végén jelent meg né-
hény magyar nyelvijogi kdnyv: pl.Chazéar Andras: Torvény rend,
mely Magyar és ahhoz tartoz6 orszagok térvény és itél§ székeinek
szabatott (Kassa 1789); Dienes Samuel: Martini Ter-
mészettorvényérdl vald allithsainak magyarézatja (Bécs 1799);
Nanasi Benjamin:Testamentom a magyarorszagi torvények sze-
rint (Pest 1798); Kdvy Sandor: A magyar térvénynek révid sum-
méja - a gyermekek szamara (Pozsony 1798).

5 A magyar kirdlyi jogakadémidk és joglyceumok torténete (Pest,
1873).

6 Magyar torvények torténetirata (Pozsony, 1845. 2. p.); A pest
egyetemen sem volt jobb a helyzet, Id. Eckhart: i. m. 326. p.

7 Harom latin nyelvl kdnyvecske jelent meg Szlemenicstdl Kele-
men védelmében 1817-1820 kozott, tovabba a Tudomanyos
Gylijteményben (tovabbiakban: Tud. Gy.): A magyar térvény
némelly targyairdl valo észrevételek (1817/V..3—19. pp.). Kele-
men Imre magyar torvényrél irt munkajanak vizsgaltatasairol
(1818/1. 59-67. pp.). lgazitasok, rovid felelet a magyar tdrvény
némelly targyairdl vald észrevételekre (1818/11. 140-142. pp.)

* Pauler: i. m. 141 p.

9 A latin nyelv( irasok forditdsat Dr. Bagi Laszld, nyugalmazott
Bacs-Kiskun megyei f6ligyészségi csoportvezetd Uigyész készitette.

DFinkey Ferenc: A magyar biintet6perjogi tudomany haromszaza-
dos fejl6déstorténete 1619-1914, (Sarospatak, 2000. 94. p.)

1 Prepelitzay: Konyv-esmértetés (in. Tud. Gy. 1821/XI. 89. p.)

RElbfizetési jelentés (in. Tud. Gy. 1822/VII1. 126-127. pp.)

BKdnyv-esmértetés (in. Tud. Gy. 1824/111. 94-95. pp.)

UFelszdlitas Kunoss Urhoz (in. Szazadunk 1838/16. I. p.)

BMagyar Tudds Térsasag Evkonyvei (tovabbiakban Evkonyv) 1
kotet. (Pest. 1833. 58-60. pp.)

16Az eskiltarsakrdl in. Evkonyv 1. kétet. (Buda, 1838. 98-107.
p.); A lednyi negyedrdl in. Evkonyv IV. kotet. (Buda 1840.
171-183. pp.); A félretétethetd és megerétlenithet6 térvényeink
szerint, in. Tudomanytar 1838/111. (90-104. pp.); Szlemenics
Pal magyar fenyitd torvénye ugyében, (in. Figyelmezé 1837/15.
235-239. pp.)

TTA kirdlyi vitéz szolgdk nemessécérdl. (in.
1837/11-12. 187. p.

BElementa juris hungarici civilis privati (Pozsony. 1819. 1 p.)

DFigyelmezd 1837/11. 167. p.

D Fabriczy Samuel: Magyar literatura- Torvénytudomany, (in.
Figyelmezd 1837/6. 81. p.)

21 B. Kovacs Maria: A magyar jogi szaknyelv a XV II1-XIX. szézad
forduléjan (Miskolc, 1995).

2 Fenyitd torvényszéki magyar torvény (Pest, 1847. 184-185. pp.)

B Ezek az irésai az Evkonyvekben jelentek meg: Térvényeink torté-
nete az orszagunk keletkezésétsl az Arpadok kihaltaig (VI. kétet

Athenaeum

1845); Torvényeink torténete a vegyeshazakbeli kiralyok alatt
(VII. kotet 1846); Torvényeink torténete a dics6 ausztriai haz or-
szaglasa alatt (VI1I1., 1X. kotet 1860); illetve A magyar torvények
torténete rovid vazolatban el6adva. (Pozsony, 1845).

24Pl. A jobbagysag helyzetét szabalyozd 1836. évi térvényeket Ugy
Uidvozolte, hogy azokbdl ,,nem csekély konyités remélhetd ajob-
bagysagra nézve” , in. Magyar polgéri torvény |. kétet. (Pozsony,
1845. 107. p.)

25 Szladits Karoly: Magyar magénjog - Altalanos rész 1 fiizet. (Bu-
dapest 1938. 109. p.)

26 Kodzonséges torvényszéki polgari magyar torvény . kotet. (Po-
zsony, 1823. 22-24. pp.)

Z7u. o. l11=V. pp.

Bu. o. lll. kétet 7-8. pp.

2u. 0. 36-243. pp. Huszty Istvan 1748-ban kiadott Jurisprudentia
practica (Gyakorlati jogtudomany) cimd munkaja 11, mig Frank
Ignéc 1841-cs Oszto igazsag torvénye 13 szerz6désfajtét sorol fel,
vegyesen a f6- és mellékkotelmeket: Id. Mezey Barna szerk.: Ma-
gyar jogtorténet (Budapest, 1999. 96. p.)

PDTudomanytar 1838/I1l. 90-104. pp.

3LA magyar térvény némelly targyair6l vald észrevételek in. Tud.
Gy. 1817/V. 18 p.

P Magyar polgari térvény 1V. kotet, 41. p.

BFenyitd torvényszéki magyar torvény (Buda, 1836. 11 p.)

3u. o. 45. p.

Hu. 0. 65 p.

PHBintetd eljarasjogi olvasokonyv. Szerk. Toth Mihaly. 294,
323-325. pp.

37 Pauler: i. m. 155. p.

BFinkey: i. m. 93. p.

PGal Laszlo: Javallat [Az els6 erdélyi magyar nyelvi biintetd tor-
vénykonyv-tervezet, 1839] (Budapest, 1992. 28. p.) ,,A hol hata-
rozatlan s biréi mérséklésre hagyott biintetések divatban vannak,
ott igen gyenge labon all a polgéri szabadsag. A melly térvényho-
zonak tehdt szivén fekszik a polgari szabadsag fenn tartasa, azon
kell torekednie, hogy fenyittd torvény konyvbél mindennémi ha-
tarozatlan blntetéseket szam(izvén, nem csak a gonosz tetteknek
minden fajtdjara, hanem a gonosz tett, mind gonoszsag, mind tett-
beli tokéletességnek mindegyik lépcsbjére, mindenképp meghata-
rozott biintetést szabjon."

QD Magyar polgari torvénybdl kiszemelt Allitmanyok, melyek felett
Szlemenics Pal el6terjesztései utan a pozsoni akadémidban 1845
ik jalius havadban nyilvanosan vitatkoztak. (Pozsony, 1845.)

41 Zsoldos Ignacz egy akadémiai megemlékezésében, mint szeretve
tisztelt tanitojukrél beszélt Szlemenicsrdl, akinek ,,6rék halaval
emlitendd oktatasa alatt" tanultak ajogot: Emlékbeszéd Kosso-
vich Karoly rendes tag felett in. Evkonyv VI. kotet (Buda, 1845.
34. p.); Pisztory: i. m. 13. p. Tanitvanyai rendszeresen meguilték
professzoruk névnapjét, mely alkalommal felkdszontétték meste-
riket: pl. Roman Ferenc: Dana Szlemenics Pa névnapjara (Po-
zsony 1825), Névnapi Unneplés tek. tudés Szlemenics Pal Ur tisz-
teletére (Pozsony 1829).

L Pauler: i. m. 157. p.

EGYHAZJOG A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

Erd6 Péter primas, Esztergom-Budapest-i érsek 2003. oktober 10-én védte meg Egyhazjog a kbzépkori Magyarorszagon c. doktori érteke-
zését a Magyar Tudomanyos Akadémian.

Székely Gybrgy akadémikus. Erszegi Géza az MTA doktora és Racz Lajos az allam- ésjogtudomanyok kandidétusa egybehangzéan ajanlot-
tak a tudomanyok doktora fokozat odaitélését. Kiemelték, hogy az opus a nemzetkdzi tudomanyossagot és a torténettudomanyt egyarant gyara-
pitja. A hiteles forrasokon nyugvo, kiemelkedd munka a kdzépkori cgyhazjog strukturalis és komplex analizisét végezte el, figyelemmel: az egy-
hézi jogalkotasra, ahazai zsinatok értékelésére, az egyhazmegyei biraskodas instittcidira, ajogi miveltség és oktatas kérdéseire, a hdzassagi jog
differencialtabb bemutatédsara. Egyetemes torténeti, mddszertani szempontbdl pedig kiléndsen jelentds a kérdések regionélis dsszefliggésekben
valé feltdrésa és elenwzése - Allapitotta meg a kikildott biréld bizottsag, amelynek elndke: Lérincz Lajos az MTA rendes tagja, titkara: Malhé Ga-
bor az allam- és jogtudoményok kandidatusa, tagjai: Kirdly Tibor az MTA rendes tagja, Niederhauser Emil az MTA rendes tagja, Ritodk Zsig-
mond az MTA rendes tagja, Adam Antal az MTA doktora és Gerics Jozsefaz MTA doktora voltak.

A nyilvanos vitaban vitatott kérdésekre, igy a fékegyuri jog jogalapja, az egyhazjog egyetemességének és regionalitdsanak énényessége, to-
vabba az esztergomi synodialis konyv eredete - a disserens tényeken alapuld, mindenre kiterjedd elemzé valaszt adott. A birdlé bizottsag az el-
érhet6 maximalis pontszamokkal értékelte a tudomanyos teljesitményt, és egyhangllag javasolta az MTA Doktori Tanacsanak, hogy Erdd Péter
részére az MTA doktora cimet itélje oda. Motfié Gabor
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DISPUTA

Az ebben a rovatban megjelent irasokhoz szivesen varjuk
olvasoink észrevételeit, irasait!

Képes Gyorgy

Die unendliche Geschichte:
,Kitalalt kbzépkor"

ichael Ende hires regényében (amelybdl Wolf-

gang Petersen forgatott vilagsikerd filmet) egy

Bastian nev(i, az atlagosnal kissé nagyobb
képzelGer6vel megdaldott fii csodalatos mesevilagba té-
ved. Hasonlé kalandokat él & manapsag egy Heribert
Iliig nevd, szintén német Ur, aki rendszerszervez6-in-
formatikusbdl lett kdzismert torténetir6. A palyaelha-
gy6 szamitastechnikus Kitalalt koézépkor cimi els6
kényve - magyar kiadéjanak, az Allprintnek hala - im-
mér valdban végtelen torténetté dagad: 2003. karacso-
nyara a torténelem rejtélyeinek frappans megoldasa
irant fogékony olvasok konyvespolcaira keriilhetett
folytatdsa, a Magyarok a kitalalt kdzépkorban. Talan
épp Erich von Danikén mdvei mellé.

KITALALT KOZEPKOR,
AVAGY Kl ES MIT HAMISIT...

A Rubicon toérténelmi folydirat a 2003. majus I-jét
kovetd hosszl hétvégén a torténelemtanarok tovabbkép-
zési programjaba illeszkedve szervezett konferenciat az
»alapmi” allitasainak tételes megcafolasara. Az el6adas-
sorozaton a folyéirat ,,Kitalalt kozépkor” cim(i szdmanak
szerz8i ismertették a kdnyvvel kapcsolatos elgondolasai-
kat, megosztva az igen népes hallgatésaggal (tanarokkal,
didkokkal, torténészekkel és érdekl6dbkkel) a torténettu-
domany és segédtudomanyai széles eszkdztaranak fel-
hasznalasaval szerzett tudomanyos ismereteiket. A kon-
ferencian a jogtorténész szakmat e sorok iroja képviselte
(Képes Gyorgy: Jogtorténeti kalandozas a ,kitalalt”
Frank Birodalomban, Rubicon 5/2003: 29-31. p.), ezlton
is koszonetét mondva Balogh Elemérnek a Rubicon idé-
zett szdmaban kozzétett igen értékes és meggydz6 egye-
temes jogtorténeti hattéranyagért (Balogh Elemér: A ko-
ra kozépkori Eurdpa jogtorténeti forrdsairdl, Rubicon
5/2003: 32-33. p).

Ajogtdrténet - természetesen - alapvetéen a torténé-
szek, levéltarosok &ltal feltart, rendszerezett irasbeli for-
rasokbdl dolgozik - oklevelekb8l és mas dokumentu-
mokbdl, amelyek jogi aktusokat, jogszabalyokat vagy
jogi relevanciaval rendelkez6 utaldsokat tartalmaznak.
A Heribert lliig altal kitalaltnak bélyegzett frank allam,
igy a mesebeli uralkodonak aposztrofalt Nagy Karoly
id6szaka sem sz(ikdlkodik ilyen forrasokban. E forrdsok

___értékét aligha csokkentheti, hogy jelent6s résziik késéb-
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bi atirat csupan. A kdzépkori oklevelek nagy része ilyen
forméaban maradt fent, ugyanakkor forraskritikai elem-
zéssel - évszazadok alatt (amugy elsésorban német teri-
leten) Kkikristalyosodott tudomanyos mddszerekkel - hi-
telességik alatdmaszthato.

Mégis, a misztikum és a féligazsdgok megszallottjai
kénnyen legyinthetnek, ha okiratokrdl (f6ként masolat-
ban fennmaradt okiratokr6l) van szé: hamisitvanyok!
Jogi szempontbdl egy okirat akkor hamis, ha formai kel-
lékeinek (keltezése, alairdsa, a rajta elhelyezett pecsét
vagy lenyomat, netan a papir maga vagy épp az irasmaod)
barmelyike hamis, illet6leg ha a tartalma valétlan.

A formai kérdéseket els6sorban a nyelvtérténészek
és més kutatok tudjik tisztazni. Kézismert, hogy az
egyes korok eltér6 nyelvhasznalatab6l jé néhany
oklevélrél sikerilt kideriteni annak valotlansagat
(f6ként birtokadoményozasok és tulajdonlds jogcimét
aldtdmaszt6 egyéb oklevelek kapcsan, amikor a keveés-
bé gondos hamisito egy tobb szaz évvel korabbra datalt
iromanyt sajat kora nyelvezetében szerkesztett meg),
mindazonéltal a papir vagy a tinta kémiai dsszetétele, a
betlik formalasa, a pecséten lathatdé szimbolumok és sok
egyéb jel is utalhat a hamisitasra.

Még a mai kor modern eszkézeivel sem kénny( ok-
iratot oly médon meghamisitani, hogy alapos kutatassal
ne deriiljon fény a csaldsra. A kdzépkorban a hamisitas
az egyik legsulyosabb blincselekmény volt, az emberi
becsillet és méltdsag elvesztésével jart (egyéb, mai
szemmel sajnos szigorubbnak itélt szankcidkrél nem is
beszélve). Igen nagy kockézatot vallalt tehat az, aki a
maiakhoz viszonyitva lényegesen rosszabb technikai
feltételek mellett ilyesmire adta a fejét. Vajon a bizanci
és a német-rdmai csaszar, illetve a papa felhatalmazésa
elegend6 volt ahhoz, hogy a hamisitdsi munkaban részt
vevd szerzetesek felvallaljak annak erkdlcsi és bin-
tet6jogi terhét, hogy tevékenységiikkel félrevezetik az
emberiséget? Vajon nem volt egyetlen ,renitens” sem,
aki megbanta tettét, és fényt deritett az igazsagra? Ne-
tan a piramisok tervezdihez hasonléan mindannyiuknak
meg kellett halniuk (vagy visszatértek arra az idegen
bolygora, ahonnan érkeztek)?

Ha abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy az Iliig al-
tal kitalaltnak nevezett korszak targyi emlékei hamisit-
vanyok, nyilvanvaléan nem csak formai értelemben kell
hamisaknak lennituk az erre a korra vonatkoz6 okleve-
leknek, hanem a benniik foglalt széveg is a fantazia szi-
leménye lehet csak. Ehhez pedig - az ugyes ,,masolat-
gyartasi” technika alkalmazasa és haromszaz év nyelvi
fejlédésének megalmodéasa mellett - igen magas foku
jogtorténeti, allamtorténeti, jogfilozofiai ismeretekkel is
kellett rendelkeznilk a készit6knek, de legalabbis kel-
lett, hogy legyen egy olyan géniusz, aki Tolkien madja-
ra el6bb pontr6l pontra megtervezte a fantaziavilagot,
annak allamszervezetét és jogrendjét, majd pedig fel-
lgyelte az apromunkat, az oklevelek és mas targyi em-
lékek hii legyartasat.

Tegylk fel, hogy mindez megtérténhetett. 1ll. Otto és
tettestarsai megtaldltdk Tolkient, Arisztotelészt és
mondjuk Csemegi Karolyt egyszemélyben (aki rdadasul



egymaga felligyelt és ir&nyitott egy dolgos szerzetesek-
b6l all6 imoki gardat), és az 6§ kdzremiikodésével sike-
rilt ,rekonstrualniuk” egy soha nem létezett korszak
iratanyagat (kar, hogy a mi féldhdzragadt id6szamita-
sunk szerint Kr. u. 1000 koril élt jogaszzseni semmi-
lyen méas mivet nem hagyott maga
utan...)- De mit kezdink a nem
létez8 korok régészet altal feltart tar-
gyi emlékeivel, a viking- és avarkori
leletekkel vagy éppen az angolszész
targyanyaggal?

Ez ut6bbirdl a Rubicon Altal szer-
vezett konferencian Barany Attila tar-
tott meggy6z6 és lebilincsel6en izgal-
mas el6adast. A fiatal Anglia-kutatd
szamos példat ismertetve hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy az oklevél-
hamisitdsokhoz képest itt még inkébb
emberfeletti lehetett a teljesitmény: a
leieteket szisztematikusan, a vilag
kilonbdz6 pontjain el is kellett asni,
azok megfelel6 anyagbdl, logikusan
fejlesztett motivumokkal tortént le-
gyartasat kovetben. Kilondsen érdekes a hajoroncsok
kérdése, hiszen ezeknél a rakomanyt (példaul arab pénz-
érméket) is kérlelhetetlen logikaval kellett meghamisita-
ni (bévebben lasd: Barany Attila: Anglia Nagy Alfréd
kordban - a ,lyukak orszdga,” Rubicon 5/2003: 36-43.,
kilondsen: 42. p.).

A JATEK NEM ERHET VEGET...

Ahogy mondani szokas: Iliig ar kényve ezer sebbél vér-
zik. A Rubicon mellett a mésik vezet6 toérténelmi folyo-
irat, a Historia is helyt adott az allitasok céafolatainak.
Orosz Istvan Meg nem tortént torténelem? cimmel rész-
letesen kifejti, egy torténész miért tekinti komolytalan-
nak lliig ,,kévetkeztetéseit” (I4sd: Historia 2003/2. szam).
A magyar szakmai kdzvélemény egyontetiien a konyv el-
lenében foglalt tehat allast - hasonléképpen, mint ahogy
a mi szil6hazajaban, Németorszagban is tortént.

Mindezek ismeretében nem csoda, hogy amint a Har-
ry Potter-kdnyvek oldalvizén is megjelennek a hasonld
regények, egyes kollégak itt is kihasznaltak a kecsegtetd
alkalmat, hogy Heribert lIliig segitségére siessenek. Ta-
valy nyaron kerilt a magyar kényvesboltokba Uwe Top-
per koényve, ,,A nagy naptarhamisitds”, amelyben a
szerz0 Gergely papa naptarreformjat alapul véve jut el
kutatasaiban addig a merész kovetkeztetésig, hogy az
emberiség altalunk ismert térténete a bronzkorig vissza-
mendleg hamisitasok (de legalabbis id6beli tévesztések)
sorozata. Senki nem akkor élt és uralkodott, amikor gon-
doljuk. Topper Heribert Illignél lényegesen nagyobb
gondot fordit az iszlam vilag és a keleti civilizacidok
id6szamitasanak vizsgalatara, és természettudomanyos
(igy kiléndsen csillagaszati) mddszerekkel igyekszik
aldtdmasztani a Kitalalt k6zépkor modem legendéjat.

A végtelen torténet legujabb allomasa a bevezet6ben

mar emlitett ,Jvlagyarok a kitalalt k6zépkorban” cimd

munka, az elmélet &satyja, Heribert Iliig és szerz6tarsa,

Klaus Weissgerber kdzds alkotésa. A két szerzg LaszI6

Gyula kettéshonfoglalds-elméletét, tovabba a kozép-eu-

ropai torténelem néhény mas rejtélyét (igy a nagyszent-
miklési aranykincs vitds id6beli be-
sorolésat) alapul véve azt bizonygat-
ja, hogy a magyarsag torténetének
nyitott kérdéseire sincs més kézzel-
foghaté vélasz, minthogy II. Szil-
veszter papa, valamint Il. Otté né-
met-rémai csdszar és bizanci kollé-
gaja, Biborbansziletett Konstantin
alattomban meghamisitotta egész tor-
ténelminket.

Nem lecsapva a kotet valdszinditle-
ndl impozans magyar irodalomjegy-
zéke éltal feldobott magas labdat
(mar a Kitalalt kozépkor bibliografia-
ja is meghdkkentette az ért6 olvasat),
hadd idézziink csupan néhany sort a
Népszabadsdg recenziéjabdl, vala-
mint a Histéria mar emlitett szama-

ban, még az Uj kotet piacra keriilését megel6zéen meg-
jelent egyik igen meggy6z8 tanulmanybdl:

A szerz6k szerint 911-ben érkeztek a Karpat-me-
dencébe az (Gjabb) magyarok, méghozza
Besszardbiabdl. Marmost ha tudjuk, hogy Etelkdzr6l
van sz0, amelyet a moldvai Basarab vajdarél tébb szaz
esztend@vel kés6bb neveztek el Besszardbianak, azt is
tudjuk, hogy ez a tévedés olyan, mintha azt allitanank,
hogy a Mayflower utasai az Egyesilt Allamok partjai-
nal kotottek ki. ” (forras: www.nol.hu)

» Kiskunfélegyhazan egy haz alapozasa kézben kerult
napvilagra egy honfoglalas kori lovassir, melyben &sz-
szesen 39 pénzérmét talaltak, kozottik Vastag Karoly
(884-888) és Odo (888-898) nyugatifrank uralkodok &t,
illetve két dénéarjat. Az érmék lehetnének hamisitvdnyok
- persze, nem azok -, am valaki akkor is a sirba helyez-
te azokat. (...) kénytelenek vagyunk azt feltételezni,
hogy a ,.,torténelemhamisiték,” tehat Biborbansziletett
Konstantin, esetleg Ill. Otto, netan Il. Szilveszter csem-
pészte - talan nem személyesen, hanem ,,ligyndkei" ré-
vén - a sirba az érméket. Ha igy tesziink, akkor persze
még azt is tudnunk kellene, hogy a két csaszar, illetve a
papa honnan ismerte a honfoglaldk temetkezési helyeit,
és miképpen voltak képesek, nyilvan nagy titokban, a
csalést lebonyolitani™ (Zsoldos Attila: A torténelem ha-
misitasa, Historia 2/2003)

TALAN MEGSEM LESZ VEGTELEN
A KITALALT KOZEPKOR TORTENETE?

Mai korunkban a csodak kdztudottan nem harom napig,
hanem a kdzonség befogaddkészségének legvégsd hatara-
ig szoktak tartani. A szenzaciora szomjazé olvasok talan
meg kitartanak egy darabig, pedig jo lenne, ha 6k is tudo-
masul vennék: sokkal kénnyebb megjegyezni, hogy Szent
Istvan 1000-ben lett kirdlyunk, minthogy 703-ban...


http://www.nol.hu

SZEMLE

Jogtorténészek
a XXI. szazad kisz6bén

ktober k6zepén lnnepelte a Pécsi Tudomany-
Oegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara annak

a 80 éves évfordulojat, hogy miutan az Erzsé-
bet Tudomanyegyetem Pozsonybdl Pécsre koltozott,
harom masik mellett a jog- és allamtudomanyi karon
1923-ban itt indult Ujra az oktatas. A jubileumot az
egyéb Unnepi rendezvények mellett a ,,Jog és joga-
szok a 21. szdzad kuszobén” cimil nemzetkdzi kon-
ferenciaval is kdszontotte a kar oktatéi gardaja, és a
szam szerint kilenc szekcid, illetve alszekcié kozul a
Jogtorténeti szekcid résztvevOi is megprobaltak va-
laszt keresni a kdzds problémafelvetésre.

Az (j évszazad 0j feladatokat r6 mind ajogaszokra,
mind pedig a jogasztarsadalmon belil a jogtorténé-
szekre ugy is mint a képzésben részt vevé alapozo jel-
legli targy oktatoira. A szekcié el6addi kdzul harman is
a jogaszképzés problémakorét jartak koril. A tagozat
témavezetdjének, a hazigazda Kajtar Istvannak szek-
cionyit6-bekdszontd mondatait kévetéen a kiirt prog-
ramnak megfelelen els6ként a pécsiekkel szoros kap-
csolatban all6 Grazi Egyetem jogtdrténeti tanszékének
professzora, a pécsi egyetem diszdoktora, Gemot
Kocher tartotta meg el6adasat ,,Régi és Uj célok az
osztrak jogaszképzésben” {Alté und neue Ziele dér
Juristenausbildung in Osterreich) cimmel. Témaja ki-
bontésa sordn nemcsak abba nyerhetett a hallgatdsag
bepillantast, hogy az ausztriai jogaszképzésben milyen
reformokkal prébalkoztak, hanem hogy a XX. sz4zadi
»Ujitasokrol,” 0j célokrol a jogtorténész szamara csak-
hamar az derulhet ki, hogy azokkal, illetve azokhoz ha-
sonlokkal méar évszazadokkal kordbban is talalkozni
lehetett. Ezen kérdések egyike, nevezetesen az oktatas
tudomanyossaga, illetve praxisorientaltsdga kozotti
egyensltly megtalalasa kifejezetten olyan probléma,
amellyel a XXI. szdzad magyarjogészainak is meg kell
birk6zniuk. Kocher tébb ponton is parhuzamot tud
vonni a legUjabb képzési helyzet és a Méaria Terézia
koraban felvet6dott kérdések kozott, és mondandoja-
nak végkicsengése egyezik a szekciot athatdé vezérfo-
nallal: ha ajogalkotd épitene ajogtorténészek tapaszta-
lataira, sok zsékutca is elkerulhetd volna.

A kovetkez6 - szintén grazi - résztvevd témaja
mintegy folytatdsa és konkretizalasa volt Kocheré-
nak. Markus Steppan el6adasabdl, amely mar kifeje-
zetten a XX-XXI. szézadi grazi jogaszképzésrél
sz0lt (Die Grazer Juristenausbildung im Wandel dér
Zeit - vom 2. Weltkrieg bis ins 21. Jahrhundert) a
legUjabb valtoz(tat)dsokat ismerhettik meg, ame-
lyeknek a bemutatasa sok helyitt alatdmasztotta az
el6z6 el6add azon nézetét, amely szerintjogtorténész
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élve - ,nincs 0j a nap alatt.” A legutébbi mddosita-
sok hatterében a mobilitas és flexibilitas megvaldsi-
tasanak gondolata all, nem utols6 sorban a nemzet-
kézi munkaer6piac igényeinek megfelelve, amellyel
kapcsolatosak az olyan jovére szold elképzelések is,
mint egy roviditettjogi képzés bevezetése, illetve né-
hany kulfoldi egyetem részvételével, egylttmikodé-
sevel hatarokon ativel6 képzés megvaldsitésa.

A két kulfoldi el6éadd utdn Mezey Barna jogtorté-
nészi és egyetemi vezet6i tapasztalatait elegyitve va-
zolta fel a magyar jogaszképzés utobbi id6ben bekd-
vetkezett valtozasait, amelyben legnagyobb szerepe
annak az 1990-t8l er6s6d6 0j szemléletnek van,
amely az élethosszig tartd tanulds lehet6ségét bizto-
sitva valtoztat az eddigi fels6oktatasi képzésmaodon:
az egyetemre felvételt nyerék létszamanak radikalis
emelése az elitképzést tomegképzéssé valtoztatta. A
végzett jogaszok el6tt a klasszikus jogi palydkon Ki-
vil ugyan még szamtalan lehetéség all (akar az igaz-
gatadsban, akar a gazdasag, a kultlra, vagy a politika
terén, illetve a lassan el6ttik is megnyil6 eurdpai ad-
minisztraciéban), &m lehetetlen nem szembesilni az-
zal, hogy mar kordntsem ajogéaszhiany, hanem a ,jo-
gasztultermelés” ajellemzd, amelyet a palyakezd6k
sajat b6érikon is éreznek. A megoldasi médok kozil
a ,,bemeneti oldalon” a tervgazdalkodéassal jol ¢ssze-
férd felvételi rendszer és numerus clausus méara mar
meghaladotta valt, a képzés sordn az egyetemek sze-
lektalhatnanak, am ez sem hagyomanyaikkal, sem az
Gjabb kori normativ finanszirozasi rendszer miatt
gazdasagi érdekeikkel nem esik egybe. A munkaer6-
piac a kimenetnél mér: sajat elvarasainak megfelel6-
en értékeli a diplomakat, az egyetem problémaja pe-
dig, hogy engedjen-e azoknak a jorészt gyakorlatias
késztetéseknek, amelyeket ez tdmaszt, vagy ragasz-
kodjon a tradicionalis min6ségi elméleti oktatdshoz.
Tovabbi nehézségeket jelent az eurdpai elvarasokhoz
igazodd an. Bologna-modell, amely a Magyarorsza-
gon hagyomany nélkili, mi t6bb, azokkal mer&ben
ellentétes és haszontalannak is tlind két szakaszra
bontott képzési rend bevezetését célozza.

A meglehetésen lehangol6 perspektivak utan kife-
jezett feludulést jelentett ajelen lév6k szdmara a konk-
rét jogtorténeti problémak felé fordulas, amelyeknek
sordt Nagyné Szegvari Katalin nyitotta meg. A pro-
fesszorasszony ajubileumi ulés alkalméaval egy lassan
szintén jubilalo térvénymdivet, a 2004-ben 200. esz-
tendejét megérd Code Civil-t, egészen pontosan annak
hazassagi jogat vizsgélta. ,,A hézassag felbontésa a
Code Civil Franciaorszdgdban” cim( el6adasb6l meg-
ismerkedhettiink a térvénykdnyv azon kritikajaval,
hogy a XVIII. szazadi felvilagosult szerz6k nézetei-
hez, valamint a francia forradalom sordn kimunkalt
egyenjogusitd elvekhez képest a kddex hazassagi jo-
ga, egészen pontosan a bontdjoga konzervativnak
mondhaté. A n6 a férjjel szemben hatranyos megkii-
l6nboztetésben részesil, s6t a hazassagtorés mint biin-
cselekmény a Code Penal-ba is bekerilt, amely sze-
rint a feleség itt is szigoribb megitélés ala esik.



A szilinet el6tt a kollégék elé 1ép6 Benedek Ferenc
professzor a hallgatésagot a té6le megszokott tetsze-
t6s logikaval felépitett és érdekfeszitd stilusban el6-
adott értekezéssel villanyozta fel ,,J6hiszem( birtok-
szerzés” cimmel, amelyben a romai maganjog eme
maig haté megoldasardl hallhattunk. Az aruforgalom
soran ugyanis két antagonisztikusnak tind érdek ko-
z0tt kellett a torvényalkoténak laviroznia: az egyik a
tulajdonosnak azon érdeke, hogy az egyszer meg-
szerzett tulajdon harmadik személy rendelkezését6l
ne fugghessen, masrészt a forgalomnak az az érdeke,
hogy a jéhiszem( szerz6 biztos tulajdont szerezhes-
sen. fliggetlenil az el6d tulajdoni allasatél. A kettd
szerencsés esetben és tébbnyire egybeesett és egybe-
esik ma is, azaz a dolgot altaldban maga a tulajdonos
idegeniti el, &m ez, illetve ennek ellenkezdje a jog-
tgylet pillanatdban nem feltétlentl derdl ki. A ma-
ganjognak arra az esetre is megoldast kell nydjtania,
hogy a tulajdonjog ezen, szarmazékos szerzéshOl
adddd bizonytalansdgat Kkiklszébdlje. Ennek egyik
eszkdze a johiszemd birtok, illetve -szerzés, amely-
nek a rémai jogbol kiindulé, am a modern jogokban
mar azon tulmutaté megoldasait is bemutatta az eld-
adas.

A délutani Glésezést a pécsijogi kar Ujabb kapcso-
latépitése révén a Lengyelorszagh6l érkezett el6add,
Piotr Jurek nyitotta meg, aki a lengyel jogtorténetben
illetve torténelemben jelentés szerephez jutd unid
gondolataval foglalkozott (Idee dér Union in derpol-
nischen Geschichte). A lengyel allam torténetében az
els6 unié elnevezéssel illetett képz6dmény a XIV.
szdzadi magyar-lengyel perszonalunié volt. Leg-
hosszabb ideig a lengyel-litvdn kapcsolat tartott,
amelyet a XVI. szazad kozepét6l mar redlunidnak le-
hetett tekinteni. Ezekhez csatlakozott a XVIII. sza-
zad sordn a Szasz Vélasztofejedelemség. Ez az al-
lamkapcsolat azért volt Eurdpaban egyedulallo - de-
rilt ki a részletes feldolgozasbol -, mert 6nkéntes
alapon, egyezmények utjan, agresszio nelkil jott 1ét-
re és allt fenn kozo6s akaratnal fogva tobb mint 400
éven keresztil, bukésa sem az unidban rejlé hianyos-
sagok, hanem sokkal inkdbb kiilsé okok miatt kovet-
kezett be.

A pécsi romanista Pdkecz Kovacs Attila ,,A fran-
cia maganjogtudomany fejl6dése a Code Civiltdl
napjainkig” cim(d beszamoldéjabdl harom korszakra
bontva ismerkedhettink meg a XIX-XX. szazadi
francia maganjogi iskolakkal, azok legjelentdsebb
alakjaival és bepillantast nyerhettiink az egymassal
verseng®, egymast kritizalo iranyzatok hatterébe is.
Az el6ado6 annak a véleményének adott hangot, hogy
a Code Civil hosszu életének ,sikertitka” nemcsak a
kodifikaciéban, hanem a francia maganjogtudo-
manyban is keresend0, és a magyar jogdszok szama-
ra is tanulsagos lehet a nalunk kissé héattérbe szorult
francia jogtorténettel valo taldlkozas. Az egyes tudo-
manyos irdnyzatok bemutatdsa kapcsdn elgondol-
kozhattunk azon a kérdésen is, vajon kizarolag a | 'art
pour |l'art tudomény a fontos, avagy a jogi oktatas-

ban a kevéssé dogmatikus, am praktikus szemlélet-
modnak is érdemes szerepet juttatni. lly modon - ér-
zésem szerint - az el6adés a szekci6 els6 harom té-
majaval is ,,6sszecsengett”.

Béli Géabor ,,Régi jogforrasaink egykori s mai
megitélése” cim alatt a XI111-XI1V. szazadi dekrétu-
mokkal, azok megalkotdsaval foglalkozott, kdzép-
pontba allitva mind a jogtorténet-tudomany mdivelé-
sében, mind az oktatasban egyarant kiemelkedé fon-
tossagu terminoldgiai-definialasi kérdéseket, amely-
lyel el6adasa metodikai szinezetet is kapott. A jog-
forrasokra alkalmazott fogalmak mdogotti tényleges
hatalmi-jogalkotési hatteret vizsgalva - gondolatme-
netét kOvetve - arra a megallapitasra juthatunk, hogy
torvény (dekrétum) alatt nem ugyanazt kell érteniink
a magyar jogtorténet kilonb6z8 szakaszaiban. A ké-
s6bb, sokszor az adott torténeti korszak (legyen az
Werb6czy XV. szdzada, vagy akar a Habsburg-elle-
nes XVIII-XIX. szazad) magyar hatalmi-politikai
nézetrendszere altal befolyasolva kialakult és kritika
nélkll atvett definicid, amely szerint a térvény az or-
szaggyllésen megjelent nemzet és a kiraly Aaltal
egylittesen megalkotott, altalanos kételezd erével bi-
ré norma, a kordbbi szazadokra nem lehet helytallo.
A dekrétum kifejezés mogott a X111, szazadban a rex,
majd a kirdly és tanacsa (rex et eonsilium), kés6bb, a
XI1V. szazadban ezek mellett az Un. potiores réteg
(amely még mindig nem azonos az 6sszes nemesség-
gel) akaratat és de jure jogalkotd szerepét lelhetjik
fel. Tovabbi kérdéseket vet fel a privilégium és dek-
rétum fogalmi elhatarolédsa, &m ennek részletes kifej-
tését az id6beli korlatok miatt mas alkalomra igérte
az el6ado.

A zar6 el6adéast, csakugy mint az el6szot a pécsi
tanszékvezeté professzor, Kajtar Istvan mondta el.
Témaja a XIX. szdzadi modem magyar kézponti és
helyi jogalkotas volt. Mikdzben bemutatta a jogalko-
tas centralis és helyi szintl problémait, illetve jelleg-
zetességeit, a kett§ viszonyat, dsszefiiggésrendsze-
rét, kitért az altala sokat kutatott és hozza kozel allé
modernizaci6o és kodifikacié kérdéseire is. Emlitést
tett a jogforrdstan kiemelked6 szerepér6l a jogasz-
képzésben és ajogtudoméanyban, és mint azt el6ada-
sa alcimében isjelezte, a XXI. szdzadra sz06l6 tanul-
sadgokat desztillalt ki anyagabol - ebben a hallgato-
sdg asszociacids képességeire is apellalva.

A konferencia zarasaként, az elhangzottak tukré-
ben visszatérhettiink ahhoz a nyitd gondolathoz,
amely szerint ajogtorténeti tudoméanyoknak sajat tu-
doméanyos kerdéseik kimunkalasa, tudomanyterile-
tik tovabbépitése mellett a modem jogfejlédés ide-
jén szamos tovabbi fontos feladatuk is lehet akar a
jogaszképzéshen, akarjogpolitikai kérdések elddnté-
se soran. Barmelyik funkciéjat tekintjik is, egyetért-
hetiink abban, hogy a jogtorténet olyan kincsestar,
amelynek mind bévitésére, mind megismertetésére
érdemes torekednink.

Korsosné, Delacasse Krisztina__



Karcagi
keépvisel6i almanach

MEZEY BARNA-TOTH ATTILA SIMON:
A KARCAGI VALASZTOKERULET
TORTENETE 1825-TOL NAPJAINKIG

BUDAPEST 2002., MINERVA KIADO

tette meg igényes kiviteld albumat a patinas
nevi(i Minerva Kiadd, a karcagi valasztokerilet
torténetérél az 1825. évi valasztasoktdl napjainkig.

A kotet harom részre tagozodik.

Az els6ben, a korszak valasztasi szabéalyair6l, a
képvisel6krél, a valasztdjogrdl, és a folyamatos val-
tozasokrol ad képet Mezey Barna, az ELTE jogi kar
dékanja, a Magyar Jogtorténeti Tanszék vezetfje. A
masodik fejezet Karcag varos politikatorténetét mu-
tatja be 1745-t6l, a kotet ciménél Kicsit tavolabbra
visszamenve a multba. A kotet harmadik, legterje-
delmesebb fejezete, Karcag orszaggydlési képviseld-
inek parlamenti felsz6laldsaibol tartalmaz valogatast,
minden képvisel6rél mellékelve egy életrajzot. A két
utobbi fejezetet Toth Attila Simon irta.

Karcag modernkori torténetét mindenképpen in-
dokolt visszavezetni 1745-ig. 1745. méajus 6-an irta
ald Maéria Terézia azt a diplomét, amely visszaallitot-
ta a jaszkunok koradbbi Kkivaltsdgait. A Kkeruletet
1702-ben 1. Lip6t eladta a Német Lovagrendnek,
amely aktust az orszaggy(lés 1715-ben zalogra val-
toztatta, amelyet 1745-ben sikerilt a kerilet lakoinak
megsziintetniik, a zdlog 6sszegének visszafizetése-
vel. Ezt nevezik redemptionak. A keriuletben a tarsa-
dalmi status meghatdrozasakor, a kés@bbiekben is
fontos szerepet jatszott, hogy valakinek a csaladja
milyen szerepet vallalt a redemptioban, mekkora
Osszeget fizettek.

1745 és 1848 koz06tt Karcag a Jaszkun Kerilet re-
sze volt, amely a Kiskunsagot, Nagykunsagot és
Jaszsagot foglalta magaba, és egyedi berendezkedé-
sli torvényhatosagként mikodott. Az 1799-es Jasz-
kun Statatumok szabalyoztdk a kerilet mikddését,
amelynek alapjan ,,...a Magyar Kirdlysdg mindenko-
ri nadora, aki - mint a kerulet kdzvetlen, s legfébb
eldljaroja - a Jaszkunok grofja és biraja titulust is vi-
seli,” ajaszok és kunok tehat kézvetlenil a Habsburg
uralkod6haz nadori aga ala tartoztak. (Ezt a tisztséget
a nddori intézmény 1848-ig torténd fenndallasaig két
Habsburg féherceg, Jozsef és Istvan toltdtte be.) A
kerulet kdzvetlen vezet6je a nador altal kinevezett
fOkapitany volt (a varmegyerendszerben a féispan-
nak megfeleld pozicid). A fékapitany alatt a kunok
és a jaszok élén az alispdnhoz hasonlithaté alka-
pitanyok alltak. Az alkapitdnyok ala tartozott a ,,tisz-
ti kar”: a f6jegyz6, az ligyész, a f6mérnok, az orvos.

n 2002-es valasztasok el6tt néhany héttel jelen-

A Kkerlleti gylléseket Karcagon vagy Jaszberényben
tartottdk. A varosokat és kdzségeket, igy Karcagot is,
a fébiro és a f6jegyz06 a helyi képvisel6testiletekkel
egydltt igazgatta.

A rendi korszak torvényhozasi kereteit a bécsi bé-
két meger@sitd 1608-as orszaggyllésen megalkotott
torvenyek szabtdk meg, és Iényegében 1848-ig valto-
zatlanok maradtak. A két kamaras orszaggydilést a
fourakbdl és fépapokbol all6 felsd tabla és a megyék,
szabad kiralyi varosok és egyéb privilégiummal ren-
delkez6 teriileti egységek koveteibdl allo alsotabla
alkotta. A Jaszkun Kerulet is elkuldhette koveteit a
redemptio utdn a pozsonyi diétara. A rendi korszak
képvisel6inek mandituma Ggynevezett kotdtt man-
datum volt. A képvisel6ket irasbeli utasitdsokkal lat-
tak el a varmegyék, kotelesek voltak az utasitasbeli
allaspontot képviselni. Amennyiben ezt lelkiismere-
tukkel ellentétesnek érezték, lemondhattak mandatu-
mukrol.

A reformkori orszaggy(lések kozil meg kell em-
liteni az 1832-1836-0s diétat, ahol Illéssy Janos
nagykun kapitany 1834-es lemondasaig, a kerilet
kovetei egységesen, ,meglepd kovetkezetességgel”
alltak ki a reformelképzelések mellett. A harmin-
cas-negyvenes években Széchenyi Tisza-szabalyo-
z4si tervezete, és egy vasutvonal megépitésének gon-
dolata is timogatasra talalt a kertletben. Mar ekkor
megfogalmazodott a harom, adminisztrativ mddon
egybefogott keriilet szétvalasanak a gondolata. 30 év
valtozasai utan alakult ki a mai helyzet.

1848 és 1850 kozott megvalodsult a kerilet 3 rész-
re osztasa, amelyet 1848 tavaszan a jaszberényi 11
pontban is koveteltek a keriilet lak6i. Az 1848-as tor-
vények nem hoztak nagyon radikalis valtozdsokat a
nagykunok életében, a cenzusos valasztdjoggal is ko-
ril—kelll ugyanannyian szavazhattak, mint korab-
ban.

1850. januar 21-én az abszolutista Bach kormany-
zat a kordbbi Jaszkun Keriletet 6t jarasra osztotta,
igy alakult meg a karcagi jaras.

Karcag a kiegyezés utdni 1871-es kdzigazgatasi
torvény alapjan 1872. marcius 20-an rendezett tana-
csl varossa alakult, utolso f6ébirdja lett az elsé pol-
garmester. (Az egységes, centralizdlt nemzetallam
XI1X. szdzad méasodik felében Magyarorszagon elfo-
gadott koncepciéjaba nem fért bele a varmegyékt6l
elkulénult rendi-feudélis korszakbdl szarmazd enti-
tasok létezése)

1874-ben az orszaggyllés létrehozott egy kuldnbi-
zottsdgot, a varmegyék széttagoltsdganak megszin-
tetésére. Karcag varosanak lakéi komoly reményeket
taplaltak arrdl, hogy varosukbo6l megyeszékhely le-
het, ezért mar a piactéren allé ,,Kerileti Hazat” is el-
lenszolgéltatas nélkil a leend6 vérmegye céljaira
ajanlottak fel.

Az orszaggyllés dontése utdn azonban csalatkoz-
niuk kellett a karcagiaknak. Az 1876. junius 14-én
elfogadott térvényjavaslat alapjan megalakult Jasz-
Nagykun-Szolnok megye, a ,,muszaly varmegye.” A



varmegye teriilete tobbé-kevésbé napjainkig valto-
zatlan maradt, sem a trianoni tragédiat kovetd kény-
szer(i megye Ujrarendezés, sem az 1948-as kommu-
nista hatalomatvételt kovetd rendezés (a megye neve
elol elvett torténelmi ,,var” jelz6 kivételével) nem
valtoztatott Iényegesen a varmegye teriiletén. Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye a hajdani Kiils6-Szol-
nokbél. Nagy- és Kiskunsaghol és a Jaszsaghol allo
megye, kiilondsen a trianoni Magyarorszagon Kkerilt
olyan helyzetbe, hogy igazabol egyik torténel-
mi-gazdasagi egységhez sem kapcsolddik igazan. Ez
a helyzet feler6sddott az 1990-es rendszervaltozas
utdn, amikor az tjonnan létrehozandd Debrecen koz-
pontd Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Berreg me-
gyéket is feldleld régidba soroltdk Jasz-Nagykun-
Szolnok megyét. (Ez a helyzet a Nagykunsagnak
kedvezd lehet, a Jaszsadgnak és Szolnoknak nem.) El-
képzelhet6, hogy a megyerendszer utdni kistérségi
halézat val6sagos kiépitése felel majd meg a hagyo-
manyos torténelmi tagozddésnak.

*

A kotet 1848-t6l 2002-ig 16 képviseld beszédéibdl
ad valogatast. Ezt a korszakot tébb szempont szerint
is feloszthatjuk.

Az 1848 és 1947 kdzotti korszakot a polgari parla-
mentarizmus korszakanak tekinthetjik, az 1948 és
1990 kozottiit a szocializmus id6szakénak, az 1990
utani id6szakot az Gj demokracia korszakanak.

A polgari parlamentarizmus korszakdt minden-
képp célszer(i felosztani a dualizmus és a Horthy
rendszer korszakara.

Az 1861-es orszaggylilésen és a dualizmus elsd
éveiben akéarcsak 1848-ban. Karcag orszaggydlési
képvisel§je Papp Mor volt.

A dualizmus koranak tipikus karcagi képviselGje
reforméatus vallasd, (lehet presbiter s6t lelkész, vagy
aki jelentés adomanyt nydjt a reformatus iskolai ala-
pitvanynak) foéldbirtokos (ez elég széles skalan mo-
zog a kishirtokostdl a kisebb nagybirtokkal rendelke-
z0 képvisel6ig) és fliggetlenségi programmal va-
lasztjdk meg. Ez szociol6giailag, torténetileg megfe-
lel Karcag dnképének. A térok hddoltsdgban Bécstdl
tavol a XVI-XVII. szazadi konjunktarat kihasznalé
szorgalmas paraszt-polgarsdg dntudatra ébredt, aki-
ket er6s reformatus elkotelezettség és kuruc vilag-
szemlélet jellemez.

Papp Mér 1848-1849-ben Debrecenben a radika-
lisokhoz csatlakozott és Karcag kés6bb is szélséball,
48-as fuggetlenségi képvisel6ket valasztott. A dua-
lizmus koréban ajobboldal-baloldal megosztas nem
azt jelentette amit a francia forradalomban, hogy ho-
gyan viszonyulnak kdévet6ik a régi rendhez. De mast
jelentett, mint ami azota altalanosan is elmondhatd,
hogy milyen filozo6fiai tarsadalomképpel rendelkez-
nek kovetdi, hisznek-e a fejlédésben, az ember job-
bitdsdban, illetve milyen jelent6séget tulajdonitanak
a torténelmi mualtnak, bizonyos hagyomanyos érté-

keknek. 1867 utan ajobb és baloldalisag kérdése az
Ugynevezett kozjogi kérdésre redukalddott, a Ma-
gyar Kiralysagnak az Osztrak Csaszarsaghoz, illetve
a Habsburg-dinasztidhoz valé viszonyara. Akik az
1867-es kiegyezést elutasitottak, és az Ausztridhoz
fliz6d6 viszonyt perszonalunidként képzelték el,
vagy még kozos uralkoddt sem akartak, (az 1849. ap-
rilis 14.-i Fuggetlenségi Nyilatkozat alajijan) azok al-
kottak a baloldalt, illetve a széls6balt. (Ok alkottdk a
kilonb6z6 flggetlenségi irdnyzatok tagsagat.)

A magyar valasztasok torténetében 6rokzdld prob-
Iéma, hogy a szavazOk a jeldlt személyét vagy part-
hovatartozésat veszik-e inkébb tekintetbe. Erre a kér-
désre csattands vélaszt ad az 1896-o0s karcagi vélasz-
tas, ahol Jokai Méar alul maradt kormanypérti prog-
rammal.

Jokai Mér nem kell nekink,

kolté kiraly, de mameluk...

Bé&rmit beszél Méric bécsi,

igérhet 6 masfélét is,

Negyvennyolcasok lesziink még is”

énekelték a kortesnotat. Jokaival szemben a helyi
reformétus lelkész, Madarasz Imre diadalmaskodott.
A dualizmus koranak képvisel6i kozul ki kell még
emelniink P. Abraham Dezs6t, aki 1919-1920-ban a
szegedi ellenkorméany miniszterelndkeként, orszagos
politikai szerepet is jatszott.

A kotetben 6sszevalogatott felszdélalasok alapjan
végig kovethet6k a dualizmus f6bb kérdései. Papp
Mo6r sikra szall Magyarorszag terileti szuverenitasa-
ért, Erdélynek és Horvatorszagnak Ujra Magyaror-
szaghoz csatolasa mellett. Madarasz Imre felszdlala-
sai mutatjdk a fliggetlenségi allaspontot azokban a
kérdésekben, amelyek a XIX. szadzad utolso évtizede-
iben a legkeményebb elvi-gyakorlati, kormé&nypéar-
ti-ellenzéki 06sszecsapast hoztak. llyen kérdés az
osztrak-magyar k6zos vamteriletr6l és a véderdrél -
a kozos hadsereg szdméra megallapitott kiallitandé
ujjonclétszdm emelésérdl - sz6l6 torvényjavaslatok
vitaja. Ezek a kérdések 10 évenként visszatértek, és
egyre elkeseredettebbé valt a kiizdelem, és végul az
obstrukci6 a szdzadforduld utdn megbénitotta a Par-
lament munkdjat. Karcag képvisel6inek felszdlaldsa-
it is jellemzi a klasszikus miiveltség megléte, a jol
csiszolt retorika és a kdzjogi kérdés altal dominélt
Magyarorszagon érthet6 médon magas szint(i jogtor-
téneti mveltség. A képvisel6k érvelésében nagyon
fontos helyet kapott a torténeti érvelés, a kontinuitas
hangsulyozasa és az orszag torténeti alkotmanya. A
Corpus luris akar tobb szaz éves térvényei is hivatko-
z&si alapul szolgéalhattak. Erre érdekes példa a dualiz-
mus koréban tobbsz6r visszatéré redemptio kérdése.
Az elzalogositast megéllapitd 1715. évi XXXIV.
Torvény a zalogdsszeg visszafizetését a Magyar Al-
lam kotelességévé tette és ezt 1868-ban egy beszédé-
ben Dedk Ferenc is elismerte. 1904-ben indult a leg-
komolyabb mozgalom a kunségi teleptléseken a z4-
logdsszeg visszafizetésére iranyuld igény érvényesi-
tésére. A karcagiak torekvése nem jart sikerrel.
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Elmondhaté a dualizmus korszakéarél, hogy a kép-
visel6k felszdlalasait a helyi probléméakkal szemben
az orszagos kérdések uraltdk. Természetesen a két
kérdéskér nem kulénithetd el mereven egymastél.
Egy-egy térvény, amely a vidék gazdatarsadalmat és
varosi polgarsdgéat érintette, megszdlalasra késztette
Karcag képvisel@it, legyen szd akar péalinkaf6zési en-
gedélyekr6l vagy a célszeri birtokpolitikardl.

P. Abraham Dezs6 foglalkozott a legszélesebb ko-
rien orszagos kérdésekkel és keveset helyi Gigyekkel,
mégis az 6 felszdlaldsaibél mutathatdé ki a kdzjogi
kérdésen tuli problémék felvetése. Mind a kormany-
part agrérius koreiben és bizonyos fliggetlenségi
irdnyzatoknal mutatkozott térekvés arra, hogy bizo-
nyos tarsadalmi fesziltségek megoldasara reformlé-
péseket tegyenek. (Pl. Karolyi Sandor szdvetkezeti
mozgalma a nagybirtokosok és a kisgazda-tarsada-
lom érdekeinek 6sszehangolasara.)

Az 1910-ben megvalasztott Pattantyds Abraham
Dezs6 mandatuma 1918-ig tartott. Az 1918 okt6-
ber-novemberében feloszlott orszaggy(ilés utdn a
Nemzeti Tanacs, és 1919 &szének korméanyai utan
1920 januarjaban keriilt sor ismét valasztasokra.
1920 és 1945 kozott harom képviseldje volt Karcag-
nak, szemben a dualizmus korszakaval, mindharman
korménypértiak. 1920-1931 kozétt Csontos Imre
kisbirtokos volt a létrejové Egységes Part képviseld-
je. Erdekesség, hogy legy6zte a korabbi képviselét,
P. Abraham Dezs6t.

Csontos felsz6laldsai a kisgazdak és nincstelenek
érdekeit is képviseld, szocialis érzékenységet muta-
té, reformelképzeléseket tamogatd, helyi tUgyekre is
sulyt helyez6 képvisel6t mutatnak be. Egy-két fel-
szOlalast talalunk a kozjogi kérdésrdl (pl. a Kiraly
visszatérésérdl) A masik két képvisel§ is helyi birto-
kos, hangsulyozottan elsé vilaghaborus tiszti multtal.

Kenyeres Janos felszdlaldsaibdl jol érzékelhetd az
1930-as évek belpolitikai helyzete. Az els6 vilagha-

Egyhazi intézmeénytorténet

SZUROMI SZABOLCS ANZELM:
EGYHAZI INTEZMENYTORTENET

BUDAPEST, SZENT ISTVAN KIADO, 2003.

Szabolcs Anzelm premontrei szerzetes pap, a
P4zméany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi
Posztgraduéalis Intézet Alkotméanyjogi Tanszék tan-
székvezetd egyetemi tanara tollabol az egyhazi in-
tézmények torténeti fejlédésér6l szo6ld, hiany- és
hézagpotlo mive.
Az egyhdzjog tanulményozédsaban elengedhetet-

n z idei év méjusaban latott napvildgot Szuromi

Jden szerepet toltenek be a torténeti diszciplindk,

bord, Trianon és a nagy vilaggazdasagi valsag meg-
nyomoritottdk az orszagot. A gazdasagi problémak
és a szocialis reform, gazda-érdekek védelme to-
vabbra is napirenden maradt, és még hangsulyosab-
ba valt. Ezek a kérdések felvetédtek Gombds jobbol-
dali radikalis elemeket is tartalmaz6 programjaban.
1919 emléke és az 1920-as berendezkedés dekralél-
tan ellenforradalmi jellege miatt a baloldal relative
erétlen volt, ezért a reformok is a jobboldalon indul-
tak. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a 30-as évek-
ben markansan megjelenik a magyar parlamentben
az a jelenség, amelynek el6zményei az 1880-as
1890-es években is megjelentek, miszerint a parla-
menti kizdelem nemcsak, vagy nem els6sorban a
kormanypart és ellenzék kozott, hanem a korméany-
part irdnyzatai kozott zajlott.

Az 1945 és 1997-es valasztasokat Karcagon a
Fuggetlen Kisgazdapart nyerte, valamivel Kisebb
aranyban az orszagos atlagnal, valamint erds volt a
Nemzeti Parasztpart is. 1948 ,a fordulat éve” utan az
orszaggy(ilés formalissa valt, nyilt kritika nem na-
gyon fogalmazodhatott meg, a karcagi felszélalok is
inkabb egy-egy, a lakossdgot érinté szakterilettel
kapcsolatban szdlaltak fel.

A rendszervaltoztatds utani 3 szabad vélasztason
1990 és 1998 kozott Karcag mindig a legnagyobb
kormanypart helyi jeleldltjét valasztotta meg képvi-
sel6jének.

Osszegzésként elmondhato, hogy nagyon érdekes
olvasmény a karcagi képvisel6k beszédeibdl dsszeal-
litott gy(ijtemény, a kisér6tanulmanyok jol kiegészi-
tik és magyardzzak a forrasokat, nagyiv( attekintést
nydjtva.

A kényv egy vélasztokeriilet szemszdgébél tekin-
ti at tobb mint méasfél szaz év magyar parlamentariz-
musanak torténetét.

Bakonyi Péter

ugyanugy, mint a vilagi jogtudomany teriletén a
jogtdrténet. Hagyomanyosan harom torténeti targy
keretében ismerkednek meg a hallgatok a histori-
kus ismeretekkel: a jogforrastorténet, a kdnoni tu-
domanytorténet, valamint a jelenleg targyalandé
intézménytorténet kapcsdn. Az egyhézi intézmény-
torténet 6nallé mivelése a barokk korra nyulik vis-
sza. A legatfogobb és évszazadokon at alapmiinek
Louis Thomassin 17. szdzadban keletkezett 6ssze-
foglald mive szamitott, ezt csupan a 19. szdzad vé-
gén multa felil Paul Hinschius kézikényve. A 20.
szazadban Ujabb remekek szillettek, Gabriel Le
Bras, Jean Gaudemet, Bertrand Kurtscheid altal,
csupén a legnevezetesebb tuddsokat emlitve.
Magyar nyelven ilyen jellegl 6sszefoglalé mi
eddig nem sziletett. A Szent Istvan Tarsulat
konyvkiadd a Bibliotheca instituti postgradualis
iuris canonici Universitatis Catholieae de Petro



Pazméany nominatae; 1 Institutiones sorozat 6tédik
szamaként jelentette meg a most ismertetendd al-
kotéast. A 237 oldalas mivet 47 oldalt szamlal6 rész
el6zi meg, amely a tartalomjegyzéken tul Erdé Pé-
ter egyetemi tanar bevezetd és ajanlo sorait, a révi-
ditések kimerit6 jegyzékét, valamint részletes for-
rds és szakirodalmi felsorolast tartalmaz. A 422
muvet felvonultaté jegyzék latin, magyar, német,
olasz, francia, angol, spanyol nyelven irott tanul-
manyokat tartalmaz, amelynek maradéktalan isme-
retét feltételezve a szerz6t6l, még az irds érdemi ré-
szének ismerete el6tt megbizonyosodhatunk: az
egyhazi intézménytdrténet enciklopédikus igényes-
ségl tarhazaba léphetink be.

Nincs okunk csalédni. Bar ez a md tankdnyvnek
készilt a Katolikus Egyetemen tanul6é egyhazjog-
hallgatok szamara, mind a teolégus, mind ajogasz-
szakma, valamint az érdekl6dé nagyk6zdénség ré-
szére élvezetes olvasmanyt nyujt. Az egyoldalas
bevezetét kdvetéen, amely az egyhazi intézmény-
torténet helyét és targyat hatarozza meg, a mi négy
nagy részre oszthaté, az intézménytorténeti korsza-
kolasnak megfeleléen. El6sz6r az egyhaz korai
idészaka (1-5. szazad) tarul elénk, amelyet a kora
koézépkor (6-11. szazad), az érett kbzépkor egyha-
za (11-16. szazad), végil a modern id6szak bemu-
tatasa kovet, amelyet a Trienti Zsinattdl
(1545-1563) szamolunk egészen napjainkig. Mivel
torténeti mar6l beszélink, a napjainkig kifejezés
alatt a Il. Vatikani Zsinatot (1962-1965) értjuk.
Természetesen, nem ka&nonjogasz lenne a szerz6,
ha mivének zarszavdban a jelenleg hatalyos nyu-
gati (1983) és keleti (1990) kédexet nem emlitené
meg. A figgelékben hét alapvet6 dokumentumot
talalhatunk, a Nagy Konstantini adomanytél egé-
szen az 1929-es laterani konkordatumig. Hagyo-
manyos mdédon gazdag név- és targymutatd zarja a
m{ivet.

Az el6bbi enciklopédikus jelz6 hasznalatakor
azokat az olvasokat, akik ismerik a recenzi6 iréjat,
talan megmosolyogtattam - hiszen jémagam is en-
nek a miinek a kéziratos valtozatabol vizsgaztam
egyhéazjogi tanulméanyaim alatt - de az el6bbi kije-
lentést erdsitse az a tény, hogy O0sszesen 689 lab-
jegyzet ad tovabbi tampontot azok szamara, akik az
intézménytoérténet tanulmanyozasaban alaposab-
ban el kivannak mélyalni.

Az egyhaz szuletésének kezdeteit a laikusi és
klerikusi életallapot elkulonilése, a szerzetesség
megjelenése kovette, az egyhaz identitdsdnak és
autonédmiajanak kialakulasa, valamint a struktura-
lis és személyi hierarchia régzilése. Az elsé onal-
l6sodasi lépések egyértelmien a zsidé vallas alap-
jaira tamaszkodtak, a keresztények a Jeruzsalemi
Templom korili kultusz szakrdlis jogat és funkcio-
it inkorporaltak. A zsiddktol valé tudatos elkildni-
lés szerves fejl6dés eredménye, amely évszazado-
kon keresztll tartott. A hit alapigazsagai, szentségi
élet, valamint a hierarchia lényegi forméai ebben az

idészakban rogzultek, a kés6bbi korok erre épitet-
ték differencialt rendszeriket.

A korai kort a feudalis rendszer tamogato jellege
kovette. A koézépkori Eurépa képének kialakitasa-
ban donté szerepet kapott az egyhaz, amely a Nyu-
gat-Romai Birodalom bukasat kdvetéen a kultira
egyeduli kozvetit6je maradt a térségnek, s a nép-
vandorlas altal megjelend pogany és arianus eret-
nek népesség téritését tekintette els6dleges célja-
nak, amely a 7. szdzadra nagyrészt be is fejez6dott,
és a Frank Birodalom felemelkedésével érte el te-
téfokat. Ett6l kezdve a keresztény egyhdz nem csak
a keleti tertletek konstantini kedvezményeit élvez-
hette, hanem egész Eurdpa legbefolyasosabb hatal-
mi tényezdjének mondhatta magat. A kdzépkori
egyhéaz bemutatdsara a szerz6 fokozott figyelmet
szentel, els6sorban a biborosi kollégium és a pri-
masi tisztség kialakulasat szemlélteti nagy alapos-
saggal, és egy kordbban megsziletett kismonogra-
fia is helyet kap a kotetben, az egyhazi temetkezés-
sel kapcsolatosan, kiemelked6en nagy részletes-
séggel. Akik ismerik a szerz6 eddigi munkassagat,
azok szadmara nem kétséges, hogy Anzelm atya k-
I6ndsen a kozépkori egyhazjog kutatéja. A modern
egyhéazi intézmények alapjait, kialakulasat, kozép-
kori gyokereit a legnagyobb részletességgel tarja
fel a szerz6. Mind a kurialis, mind az egyhazme-
gyei szerveket, méltésdgokat szemléletes maddon
ismerteti, a jelenleg fennall6 hierarchia létalapjat
geneologikus maodszerrel bizonyitja.

Az érett kbzépkor az egyhazi hatalom, valamint
a megerdsodott vilagi uralkodék kozotti ellentéttel
kezd6dott. A gregoridnus reform megteremtette az
egyhaz és az allam szétvalasztasat, a lelki és a vi-
lagi hatalom elkildnitését. A reformot kévetéen is-
mételt lenduletet kapott az egyhaz intézményeinek
fejlédése, differencialédasa, az egyhazfegyelem
erésodése. A szerz6 kulon targyalja a papai udvar
és az egyhdzmegyék intézményeinek alakulasat, a
szerzetesi k6zosségek Gjabb jogi formulait, a bin-
banati fegyelem fejl6dését, valamint a szentté ava-
ményi format, az egyetemi élet megjelenését és
kezdeti lIépéseit, amely universitasok hamar a tudo-
many fellegvaraiva valtak, autoném és sajat tor-
vényhatosaggal rendelkezd kozosségek formaja-
ban.

A modern vilag pluralis szemléletmodja az egy-
haztél is Gj magatartasformakat kdvetelt meg. Az
elmult négy évszazad eseményein, az allam és egy-
haz viszonyanak alakulasan, az ujkor kihivasaira
adott valaszokon kdnnyed stilussal ropiti at olvasoé-
jat a szerz6, egyben betekintést nyujt a jelenleg is
mikoéd6 egyhazi szervezetrendszer alapjaiba.
Ahogy a kdzépkori invesztitira harc az egyhaz di-
adalat hozta, ugy a protestantizmus, a nemzeti egy-
hédz fogalmanak megjelenése, a gallikanizmus, jo-
zefinizmus az egyhaz fiiggetlenségét és egyetemes-

ségét kérdbjelezte meg. Az olasz egység létrejotte —



elsodorta a Papai Allamot, de az Apostoli Szent-
szék diplomaciai tevékenysége az egyhéaz tekinté-
lyének ismételt felemelkedését és politikai sulya-
nak ndvekedését eredményezte. Az egyhazi hata-
lom felszdmoléasa helyett megjelent a minden vila-
gi hatalom felett all6, attdl fiiggetlen egyetemes
egyhaz, amely bar tdbb tradicionalis terileten (pl.
csaladjog) kénytelen volt eddigi szerepvallalasat
feladni, de az oktatéasi, kulturalis és szocialis tert-
leten meg6rizte pozicioit, valamint a lelki gondo-
z4as terlletén a bortonpasztoracié és a katonai, kér-
hazi, egyetemi lelkészi szolgalatban az allam altal
igényelt szolgaltatasokat végzi. A modern vilag te-
olégiai kihivasaira a Trienti Zsinatot kdvetéen az I.
és Il. Vatikani Egyetemes Zsinat adott valaszt,

Az eurdpai és a hazai
varosfejlédes kérdéséhez
a kozepkorban*

GERICSNE LADANY! ERZSEBET:

AZ ONKORMANYZAT INTEZMENYE]
ES ELMELETI ALAPVETESE AZ EUROPAI
ES HAZAI VAROSFEJLODES KORAI
SZAKASZABAN

BUDAPEST, 1993

A romai jog magyarorszagi tovabbélésének igen

. komplex természetli kérdése a hazai jogtorténeti
kutatdsokban még ma sem tekinthet§ megoldottnak.
Tovabbi problémat jelent az, hogy - és ebben a kérben
a terminoldgianak tartalmi jelent6sége van - hazankban
a ius Romanum jelenlétét, amelynek mértékét tekintve
a kutatok nézetei sokszor diametridlisan kilonboznek
egymastol, fogalmilag hogyan definialjuk? A rorryii jog
tdgabb értelemben vett ,recepci6janak” igencsak eltéré
formai, moédozatai lehetnek, miként erre az irodalom-
ban Jean Gaudemet utal.l A teljesség igénye nélkil uta-
lunk arra, hogy a terminologia ,varietas”-a, természete-
sen a vizsgalt periddustol is fuiggben, az ,infiltration”-
tol (R. Feenstra) a ,pénétration”-on (J. Ph. Lévy) at az
seigentliche Rezeption”-ig (H. Coing) terjed. Kérdés te-
hat az, hogy az id6tényez6t6l is fiigg6en, nemzetkdzi
relacioban a rémai jog magyarorszagi jelenlétét” hol,
milyen koordinatarendszerben vizsgaljuk. Célszerd k-
I6bnbséget tenni a rémai jog ,Geltung”-ja és
LHerrschaft”-ja kozott, mivel a két fogalom tavolrol
sem jelenti ugyanazt. A rémai jog tovabbélését, hatasat

___elemezve mindenképpen kivanatos a cseh, a lengyel és

1917-ben pedig megtortént az egyhazi
kényv kodifikacioja is.

Az egyhaz a tarsadalom meghatdrozo tényezdje,
multban és jov6ben egyarant. Bar a 20. szazad méa-
sodik fele - tobbek kodzott hazankban is - igen
mostoha modon kezelte az egyhazzal kapcsolatos
tudomaényteruleteket, intézményeinek ismerete, in-
tézményi struktaraja maltban gyodkerez6 alapjainak
tudéasa elengedhetetlen az egyetemes eurdpai és
magyar torténelem tanulmanyozasa soran. Erre a
célra kitlin6en alkalmas és ajanlott Szuromi Sza-
bolcs mlvének megismerése és elsajatitasa.

torvény-

Volgyesi Levente

a magyarorszagi jogfejlédés kozott parhuzamot vonni.
A kozépkori lengyel viszonyokra példaul a rendi jogok
parallel érvényesiilése jellemz6.2 A ius terrestre irany-
add a nemesek jogviszonyaira, a klérus a kdnonjog sze-
rint él, a varosok a német jogot alkalmazzak bizonyos
modositasokkal. Emlitést érdeml6é kortlmény tovabba
még az, hogy bizonyos tekintetben még kilon - auto-
noém - paraszti jog is érvényesilt. Igen nehéz feladat
ugyanakkor ezeknek ajogrétegeknek az altalanos és sa-
jatos vonasait kimutatni. A lengyelorszagi varosokban
dontéen a német jog van hatalyban, kétes esetben a
magdeburgi (anya)jogot alkalmazzak. Kiemelked6 je-
lent6séghez jutnak a responsa prudentium. Ennek oka
az, hogy a birakat a kiraly jel6li ki egy jegyzék alapjan,
tekintettel arra, hogy a nemesi birésdgokon nem m-
kédnek hivatasos jogaszok. Nem jaratosak a jogban a
nemesi birésagok irnokai sem. Mas a helyzet azonban a
varosokban. Utalhatunk tovabba a Sachsenspiegel
glosszaira, amelyek tekintélyes hanyadban rémai jogi
elemeket tartalmaznak. Felvet6dik Lengyelorszagban
az egységes szabdlyozas iranti igény, mivel mar IIl.
(Nagy) Kazmér (1333-1370) szerint is elfogadhatatlan
az, hogy a biré csupan belatasa alapjan hozzon itéletet.
Ugyanakkor az Ostrorog (szil. 1430k.-1501)3 nevéhez
fliz6d6 kodifikacios elképzelés sem atfogo jellegd.

. ban eddig elhanyagolt terrénumnak szamitott a ius
publicum esetleges - akar kdzvetett jellegl - tovabbélé-
sének problematikaja. Ez énmagaban véve nem megle-
p6 azért, mert eurdpai szinten is csak csekély érdekls-
dés mutatkozott, s6t, tegyilk hozza, mutatkozik ma is a
romai kézjog tovabbélése irant. Kilonds mértékben vo-
natkozik ez az allami, hivatalnoki struktdra rémai jog-
ban, els6sorban a késdi csaszarkor jogaban gyodkerezd
intézményeinek elemzésére. Noetlichs kutatasai kivéte-
lesnek szamitanak és sajnos szinte nincs is kutatd, aki
ezzel a kérdéssel foglalkozna. Magyarorszagi vonatko-
zasban utalhatunk a kiralyi biztos intézményére, amely
a rémai csaszarkorra nyulik vissza csirait tekintve (cu-
rator reipublicae).4 A 12-13. szazadban kerilt sor en-



nek az intézménynek a ,recipidlasara” az egyhazi al-
lamban, amelyt6l a csdszari udvar veszi at. Innen keril
atvételre a magyar kézjogba, miként erre Ember Gy§z6
utal. Utalnunk kell azonban ennek a kézjogi természet(
intézménynek kapcsan arra, hogy annak kialakitadsanal a
helyi sajatossagok is szerepet jatszanak, azaz az eurdpai
- és antik - tradici6 nem tekinthet6 kizarolagosnak.

A rémai jog hazai jogban mutatkoz6 hatasédnak elem-
zésénél eddig szinte teljesen feledésbe meriilt az 1542.
évi pozsonyi orszaggydlés 43. torvénycikke, amely a
Vespasianus csaszar uralkodasa idején (Kr. u. 69-79)
elfogadott Senatusconsultum Plancianum direkt hatasat
tlkrozi, amire a szakirodalomban Vécsey Tamas utalt.
A romai jog bizonyos értelemben mint ius commune
(“gemeineuropaisches Recht”)5 a recepciotdl fiiggetle-
nil is szerepet kap egyes orszagok, igy hazank jogéle-
tében. Egyet lehet érteni Jolowicz nézetével, aki szerint
a romai jog hatasa altalaban Eurépaban az Gn. profes-
sional opinion-on keresztil jelentkezik. Ilyen értelem-
ben ha Hungaria nem is tekinthet6 - Dél-Franciaorszag-
gal 6sszevetve - ,patria iuris scripti”-nek (pays de droit
écrit), a ius Romanum hatasa a fent emlitett teriileten és
funkciéban tagadhatatlan. Az 6sszehasonlit6é jogtudo-
many - és tegyuk hozza - allamtudomany, mint erre a
19. szazad masodik felében Wenzel Gusztav utalt
...nemcsak magédban véve, hanem kilénésen hazai jo-
gunkra nézve is igen nagy fontossaggal bir.” A munka
szerz@je kiemelked§ figyelmet fordit az dsszehasonlitd
elemzésre, kovetve, bar valdszinlileg nem tudatosan,
Wenzel Gusztav tanitasat.

Ladanyi Erzsébet m(ive els6 részében az europai
3. varostorténeti kutatasok jelent8sebb iranyzatait és
eredményeit tekinti at. Szerephez jut munkaja bevezetd
nak értékelése. Erdemes megjegyezni, hogy a szerz6 ér-
tékelése lehetne arnyaltabb és célszer(i volna a Gierke
nevéhez kapcsol6dd varos-kategdrizalas kétségtelendl
nagy hatasat részletesebben vizsgalni. Ugyancsak a be-
vezet§ részben foglalkozik a szerz6 a varos-kate-
gorizalassal kapcsolatos kiilonb6z6 tedridkkal, ramutat-
va azok fogyatékossagaira. Lényegében véve osztja az
A. Joris 1969-ben publikalt tanulmanyaban megfogal-
mazott kritikat a varos-kategorizalassal kapcsolatban.
Ugyanakkor egyet lehet érteni a m( szerzéjének a varos
jogéallasa mint kritérium viszonylagos értékére vonatko-
z6 megéllapitasaval. Nézetuink szerint sem helyes a va-
ros és a varosjog kozott egyéb kritériumok behat6 elem-
zését mellézve egyenl@ségjelet tenni. A jog, és igy a va-
rosjog (Stadtrecht) teriiletén is az id6dimenziénak ki-
emelked6 szerepe, sulya van. Analdgiaképpen hivat-
kozhatunk arra, hogy egy koédex esetében sem, fligget-
lendil attol, hogy az milyen jogi terlletet szabalyoz, le-
het az elfogadéas évét un. 0 esztendének tekinteni. A va-
rosjog nagyon gyakran egy esetleg évszazadokon at tar-
t6 folyamat befejez6 szakaszanak a terméke. A varosjog
megadasa id6pontjanak ilyen értelemben nem lehet ki-
zarélagos jelent6séget tulajdonitani.

Igen lényegesnek talaljuk az antik, vagy pontosabban
mar a klasszikus (gdrog-rémai) antikvitasban is létez6

varosok (municipiumok, colonidk, civitasok) és - az
esetleg azokra épll6 - kdzépkori varosok ismérvei, sa-
jatossdgai kozotti eltérések elemzését. A m(iben ezeket
a kulénbségeket, a nemzetkdzi szakirodalom eredmé-
nyei alapjan er6sebben lehetne hangsulyozni. Vit-
Italicum-ra.6 Nézetiink szerint ezt a kategériat, kézjogi
és maganjogi vonatkozasban egyarant valamivel részle-
tesebben kellene bemutatnia. A ius Italicum ugyanis
nem csupan a ,legmagasabb kivaltsagot” jelenti, amely
a ,tartomanyi helytarté minden beavatkozasatol védett”,
hanem szdmos maganjogi vonatkozassal is egyltt jar. A
kés6-antik varos fogalmi jegyeinek attekintése igen fon-
tos kutatasi tertlet. A szerzd kulénben helyesen utal az
egyhazszervezetnek a kés6-antikvitas koraban a varosi
struktira mddosulasaban jatszott szerepére.7 Mélyebb Ki-
fejtést igényelne viszont az antik plspoki varos szerepé-
nek elemzése Italian kivil. Maschke kutatasai, amelyek-
re Ladanyi Erzsébet utal, ugyanis csak Italiara korlato-
z6dnak. Mindenképpen célszer( a tovabbi munka soran
elmélyiteni a varostorténettel kapcsolatos igen gazdag ku-
tatasok értékel§ attekintését. Ez még tavolrdl sem jelen-
tené azt, hogy a szerz@ altal is hivatkozott Kroeschell-fo-
galmazta tétel, amely a jog, a jogi elemek kiemelked6
szerepére vonatkozik, és amelyet kdvetve a szerz6 kuta-
tasait végzi, ne volna kdvethet§ munkahipotézis.

A m elsé, ,Jogelemek - intézmények - varos, az
4.eurc’>pai varostorténeti kutatidsok fébb iranyzatai és
eredményei” cimd f6 részében a szerz6 a francia tertle-
teken bekdvetkezd valtozasokat, figyelemmel azok
paradigmatikus jelent6ségére, tekinti at. Jacques Le
Goff alapjan megallapitja, hogy bar Franciaorszag nem
ismerte Eszak-és Kozép Italia varosi fejlédésének korai
érettségét és erejét, mégis ez az orszag alkotta az ,urba-
nizacios jelenség egyik leger6teljesebb szinpadat”. A
kozépkori varosfejlédés szempontjabdl igen Iényeges a
burgusként szerepl8, kérdéses persze az, hogy a jol is-
mert Liutprand-féle definicid6 (,Romani... et quoniam
ipsi domorum congregationem, que muro non clauditur,
burgum vocant.”), amelyet a szerz§ is idéz, mennyiben
érvényes a kodzépkori burgusra. Figyelemremélté min-
denesetre az, hogy milyen széles korben ismert ez a
meghatarozas Italidban a 10. szdzadban. Egyetértiink
Ladanyi Erzsébetnek azzal, az egyébként a nemzetkozi
irodalom eredményeire tdmaszkodd megallapitasaval,
amely szerint - Chédeville kifejezését hasznalva - a
»suburbanus csillagkdd” a 11. és 12. szdzadban meny-
nyire valtozatos formakat mutat. Valéban paradig-
matikus jelent6ségl ebben a vonatkozasban Parizs, te-
kintettel sajatos struktdrajara. Ennek a szerkezetnek
ugyanis lényeges sajatossaga az, hogy a Cité-t egyfajta
~suburbanus” 6vezet veszi kordul.

Jogi vonatkozasban nagyon fontosnak tartjuk szerzg-
nek a keresked6k és tarsulasaik privilégiumnak tekint-
het6 ius mercatorummal val6 felruhdzasanak tényét. A
sajat eljarassal és joggal torténd felruhazas origo-ja va-
I6ban homalyos és feltérképezhetetlen. Niermeyer teé-
ridja, barmennyire is tetszetds, csak hipotézisnek tekint-
het6. Erre a tényre célszer(i volna kifejezett formaban.



utalni. Problematikusnak tartjuk azt is, hogy Ladanyi
Erzsébet legtdbbszor csupan egy tanulmany vagy mo-
nografia alapjan mutatja be a kilonb6zé elméleteket.
Chédeville munkéaja (De la cité & la vilié 1000-1150)
kétségtelenull alapvet6 jelent6ségli, azonban mégsem
potolhatja az abban idézett kényvek, tanulmanyok ere-
detiben valé tanulmanyozasat.

Egyetértiink a szerz6nek a Michaud-Quantin alapjan
koncipialt libertas-meghatarozasaval, amely szerint a
slex altal meghatarozott allapotot” jelenti. Fogyatékos-
sagnak tartjuk viszont, a flamand varosfejlédés kérében
azt, hogy van Caenegem munkéajara Ladanyi Erzsébet
altalaban csak masodlagos forrasokbol hivatkozik. Eb-
ben az esetben is Chédeville jelenti szamara a forrast. A
szokasjog flexibilitdsahoz valé ragaszkodas a flamand
varosokban kardindlis jelent6ségl kérdés, és ezért mé-
lyebb elemzést igényelt volna. Timbal és Gouron mun-
kai alapjan fogalmazza meg a szerzé a Dél-Franciaor-
szagban megjelené consulatusokkal kapcsolatos kovet-
keztetéseit. Véleményunk szerint is helyesen emeli ki a
bir6i hataskorok jelent6ségét, amelyek valéban Iényegi
elemei ennek a rendszernek. Osszességében véve adek-
vat képet fest Ladanyi Erzsébet a franciaorszagi varos-
fejlédésrdl, illetve annak sajatos vonasairol.

Az angol fejl6édés elemzésénél sok ponton elenged-
hetetlen a francia varosfejl6dés sajatossagainak figye-
lemmel kisérése. Ennek az az oka, hogy Anglia és Nor-
mandia csaknem 150 esztend6n at ugyanahhoz a reg-
numhoz tartoztak. A szekunderirodalom alapjan vizs-
galt angliai fejl6dés kdrében nézetiink szerint Ranulf de
Glanvill8 ,Tractatus de legibus et consuetudinibus reg-
ni Angliaé” cimd munkaja hivatkozott szévege atfo-
gobb elemzést igényelne. Tait, Gross és Hegel nézetei-
nek ismertetése még nem oldja meg a kommuna lénye-
ges sajatossagainak kérdését. Ladanyi Erzsébet csatla-
kozik ahhoz a nézethez, amely szerint az angol varos-
fejlédés korében a kontinensen ismert kommuna-moz-
galom hidnyzik. Egyetértiink a szerz6nek azzal a meg-
allapitasaval, hogy a municipalis (varosi) pecsét (sig-
illum), a maior, a communitas megjelenése a jogi sze-
mélyiség (s nem pedig személy) elvének térhoditasaval
all 6sszefliggésben.

Kiemelked6 jelent&ségli része a munkanak az olasz
varostorténetiras f6 kérdéseivel foglalkoz6 ,A kommu-
na és a varosallam” cimd alfejezete. Nézetiink szerint is
komoly problémat jelent az italiai varostorténeti kutata-
sok tertiletén a Roma-6rokség (hereditas Romana) kér-
dése, az antikvitas és a (kora)kdzépkor kapcsolata. Pon-
tositasra szorulnak Ladanyi Erzsébetnek a Friedrich
Carl von Savigny-val kapcsolatos megjegyzései. Savi-
gny ugyanis életének jelent6s hanyadat Marburgban,
majd Berlinben, s nem pedig Frankfurt am Main-ban
toltotte. A romai kontinuitas elmélete hivének szamitd
Savigny azonban val6éban ahistorikus médon koncipial-
ta a kozépkori itadliai varosalkotmanyt. A romai
municipalis alkotmany (az alkotmany szét itt persze
nem technikus értelemben hasznaljuk) nem tekinthet6 a
kozépkori Italia ,poliszai” alkotmanya elemének. Erre
.azonban - mint a szerz8 is megjegyzi - mar a kortars

Bethmann-Hollweg is utal. Freisingi Ott6 kozlése,
amely szerint az italiai kommundak az antik romaiak pél-
dajat kovetnék, a ,Somnia Fittingiana” korébe tartozik,
miként ez az Ujabb irodalomban is megerdsitést nyert.
A szerz6 hangsulyozza, hogy a 19. szazad utolsé har-
madaval kezd6déen az olasz térténészek és jogtorténé-
szek a német tudomany eredményeinek figyelembevé-
telével kutattak az italiai varostorténet témajat. E. Ma-
yer nyoman nagy valdszin(séggel ezért jelentkezik Men-
gozzi és Chiapelli kutatdsaiban a kontinuitas elmélet.

Nézetink szerint részletesebb kifejtést igényelne
Gabotto valéban eredeti tedridja. Célszerl volna azonban
arra is ramutatni, hogy a fentebb mar emlitett Savigny-
féle kontinuitas elmélet nem azonosithat6 példaul a Ma-
yer nevéhez fiiz6d6 kontinuitas-tedriaval. Ugyancsak
részletes vizsgalat targya lehetne Goetz nagyhatasu el-
mélete a kommuna-alakulds tekintetében. Helyesnak
tartjuk az itdliai kommuna létének tartalmaval kapcsola-
tos megallapitasokat, amelyek értékel6 Osszefoglalasat
adjak a szakirodalomban megfogalmazott nézetnek.

A szerz6 a kovetkez6 alfejezetben a német varosok-
kal kapcsolatos torténetirast vizsgalja. Kiemeli, hogy a
német varostorténeti kutatdsok korében a jogi jellegl
megkdzelités dominal. Kroeschell alapjan utal arra,
hogy Kari Friedrich Eichhom (1781-1854) kutatasai Ut-
tor6 jelent&ségliek voltak. A Weichbild kapcsan utalni
lehetne nézetlink szerint a fentebb mar emlitett kontinu-
a kés6 romai varosi ,alkotmanybol” szarmazik. Lada-
nyi Erzsébet Vittinghof alapjan elemzi a késg-antik ,,vi-
cus” jelentését, amelyrél - nézetiink szerint is helyesen
- megallapitja, hogy az egységes tarsadalmi képletnek
nem tekinthet6. A vicus nem tekinthetd funkcionélis és
institucionalis vonatkozasban a kézépkori varos rémai
el6képének.9 A munka szerz@je utal a Digestaban
(D.30.1.73 - Gaius) szerepl6 csaszari rescriptumra,
mely szerint a vicus-ok, hasonléan a civitates-hez kap-
hatnak hagyomanyokat. (,Vicis legata perinde licere
capere atque civitatibus rescripto imperatoris nostri sig-
nificatur.”) Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a
szerz6 jO attekintést ad a német varostorténetirdas fébb
iranyzatairol.

5 A munka kovetkezd részében Ladanyi Erzsébet a

magyarorszagi varosfejlédés kérdéseivel foglalko-

zik. A hazai varostorténetirasban is problematikus a va-
ros-fogalma illetve az annak feltarasara alkalmazott, al-
kalmazand6 modszer. Magyarorszagon - hangsllyozza
a szerz6 - a varostorténeti kutatdsokban kulonés figye-
lemmel kell lenni a tajegységenként jelentkezd kilonb-
ségekre. Sok esetben inkabb csak ,varos-szerd” telepi-
lésekrdl lehet sz6 a 13. szazadban. Kdvetenddnek tartja
a varosnak az Abelardus nevéhez kapcsolédd defini-
ciojat, amely szerint a civitas az aequo iure szerint él6k
egyesulése. A varosi kivaltsaglevelekkel kapcsolatban
megallapitja, hogy azok csak kivételesen tartalmaznak,
(igy Zagrab [Mons Grechensis]) korporativ elemeket.

E sorok ir6ja szdméara kiemelked&en fontos a rémai
jog és a kdnonjog terminoldgiajanak jelentkezése az ok-
levelekben, hiszen az a recepci6é témakorével all 6ssze-



figgésben. Az Universitas bonorum, a communitas és
mas terminus technicusok konkrétjogi tartalommal ren-
delkez6 fogalmak, amire a szerz6 is utal. Nézetlink sze-
rint a m(iben hivatkozott és kiemelkedd jelent6ségiinek
tartott néhany oklevél, igy kiléndsen vonatkozik ez
Zagrab 1242-ben elnyert korporativ oklevelére, alapo-
sabb elemzést igényel. Ervényes ez kivaltképpen az
oroklési jogra, amely tendenciaszerlen tér el a rémai
jog szabalyait6l. Ez kulonosen a végrendelkezési sza-
badsagra vonatkozik, amely hazai jogunkban (ius patri-
um) - &sszevetve a romai joggal - joval korlatozottabb.
Itt utalunk arra, hogy az egyes oklevelekben szerepl§
codicillus (fiokvégrendelet) ugyan nem egy esetben
szerepel, azonban ez még nem tekinthet§ dont6é bizo-
nyitéknak a végrendelkezési szabadsag mellett. Figyel-
met érdemel ugyanakkor az, hogy - miként erre a szak-
irodalomban Degré Alajos utalt - ajobbagy szerzett va-
gyona folétt érvényesen végrendelkezhetett és nyitva
allt szamara a heredis subsitutio (helyettes 6rokos-
nevezés) is. A zagrabi oklevélben expressis verbis sze-
repel a libera disponendi facultas kifejezés.

Helyesen latja a m(i szerz&je, hogy a varosi lét nem
feltételezi a kivaltsaglevél elnyerését, amire példaul
Sopron esete utal. 1278-ben Pozsonyt is még kivaltsag-
levelének elnyerése el6tt universitas-ként emliti' egy ok-
levél. Ugyanez vonatkozik Kassara is. Vannak azonban
varosok kivaltsaglevél nélkil is, amelyek kozil jelents-
ségét tekintve Esztergom és Székesfehérvar emelked-

Jegyzetek

' Ez a lanulméany részben egyezik a szerz6 opponensi véleményével,
amelyet Gericsné Ladanyi Erzsébet ,,Az énkorményzat intézmé-
nyei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai varosfejlédés korai
szakaszaban" (Budapest. 1993) c. kandidatusi értekezésérdl irt.

1A rémai jog recepcibjara nézve a hazai irodalombél lasd: Foldi
A.—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institGcioi. 8., atdol-
gozott és bévitett kiadas. (Budapest, 2003. 105. és kdv. pp.)

2 A rémai jog kozépkori lengyelorszagi tovabbélésére nézve lasd
Hamza Géabor: Az eurépai magéanjog fejlédése. A modern magan-
jogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomanyok alapjan.
(Budapest. 2002. 76 és kov. pp.)

3Ostrordg legjelentésebb mive az 1477 koril kozzétett Monumen-
tum pro comitis generalibus sub regni rege Casimiro pro Reipub-
liccte ordinatione causa. Ostrorég munkéassagara nézve Id.. T.
Wyrwa: Les idées politiques etjuridiques de Jan Ostrorog, human-
iste Polonais du 15éme siéecle. Revue historique de droit francais et
étranger 53 (1975) 5-35. pp.

mtankonyv célja az azonos elnevezést viseld
pmstdium  mveléséhez szikséges attekintés
==t lvégzése, amely a barbarok Eurdpéjatol a
ir. szdzad Gjraegyesilé Europdjaig vezetd alkotma-
nyos fejlédést, a sajatosan europai alkotmanyos mo-
dellt, és annak egyik legfontosabb, legjellegzetesebb
elemét, a parlamentarizmust tekinti 4t” - a szerzék
altal irt EI6sz6bol vett idézetben, talan ebben a mon-
datban talal ra az olvas6 annak a tankdnyvnek a Ié-
nyegére, amely 2003. aprilisaban jelent meg az
Osiris Kiadé gondozasaban Eurdépai Parlamentariz-
mus- és alkotmanytérténet cimmel.

nek ki.lI0 E két varos vonatkozasaban a szerz6 emliti Pa-
rizst, amely sem szabadsaglevéllel, sem pedig kommu-
na-korporativ oklevéllel nem rendelkezett. Ezek hianya
ellenére locus communior, azaz févaros volt.

Ladanyi Erzsébet jol tudja hasznositani munkajanak
ebben a részében a nemzetkdzi szakirodalom eredmé-
nyeit. Ezek ismeretében vilagitja meg példaul Sopron
szabad kirdlyi varos sajatos helyzetét, amely a norman-
diai katonai kommuné&éval hasonlithatd 6ssze. Eszter-
gom, a kivaltsaglevél nélkili varos statuszanak elemzé-
sénél parhuzamot von a rémai jogban ismert universitas
ismérvei és a varos jogi helyzete kozott. Hangsulyozza
tovabba azt, hogy a libertas, lex és consuetudo szinonim
fogalmak. Ennek megallapitasanal az eurépai varostor-
ténetre is figyelemmel van.

Ladanyi Erzsébet munkaja magas tudomanyos
6. szinvonalat képviseld, 6nall6 munka. Kilon értéke
a nemzetkozi kitekintés, amely szervesen kapcsolodik a
magyarorszagi varostorténeti kutatasokhoz, annak nem-
zetkozi perspektivat adva. Tudomanyos megallapitasai
a forrasok vizsgalatara épilnek és megalapozottak. Az
esztergomi kommunaval vagy éppen a székesfehérvari
kivaltsaglevél feltételezett kértilményeivel kapcsolatos
megallapitasai egyenesen hézagpodtldak. Igen drvende-
tes, hogy a m(i szerz6je a romai jog magyarorszagi ko-
zépkori tovabbélésének komplex természet(i, elsGsor-
ban k6zjogi vonatkozasu kérdését vizsgalja.
Hamza Gabor

4 A curator reipublicae feladatait lasd: W. Liebenam: Stadteverwal-
tung im rémischen Kaiserreiche. (Leipzig, 1900.)

5A ius commune fogalméra nézve lasd G. Hamza: Die Entwicklung
des Privatrechts auf romischrechtlicher grundlage unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterre-
ich, der Schweiz und Ungarn. (Budapest. 2002. 29. és kov. pp.)

6 A ius Italicumra nézve lasd Foldi A.-Hamza Gabor: id. m( 50. p.
és J. Marquardt—Th. Mommsen: Rdmisches Staatsrecht Band I.
(Leipzig, 1887.)

7Ld.: Féldi A.-Hamza Géabor: id. m( 61. p.

8 Glanvill tekintetében lasd Hamza Gabor: id. m( 82. p.

9 Itt utalunk arra, hogy Savigny is kiemeli a vicus falusi jellegét. Ld.:
System des heutigen Rémischen Rechts. Band Il. (Berlin. 1841.)
I0Engel Pal szerint ennek az az oka, hogy a kiralyi székhely polgéa-
rai hosszabb fejl6dés soran nyerték el kivaltsagaikat, s ez szokéas-
jogi aton rogzult. Ld.: Engel Pal: Magyarok Eurépaban 1. (Buda-
pest, 1994.)

Régiok Eurdpaja
MEZEY BARNA-SZENTE ZOLTAN:

EUROPAI PARLAMENTARIZMUS- ES
ALKOTMANYTORTENE

BP, 2003., OSIRIS KIADO

A mi szerz6i altal a fenti idézetben emlitett studi-
um az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karjogéasz- és.



politolégus szakos hallgatdéinak tanmenetében egy-
arant teljesitend6 targyként szerepel, immaron egy
évtizede. A m( elsdsorban e tantargy elsajatitdsahoz
kivan segitséget nyudjtani - nem minden el6zmény
nelkul. A szerz8k oktatasi tapasztalatai, kutatasai és
a hallgatéi visszajelzések mellett ugyanis kell6 ala-
pot nyujtottak a tankényv megirdsahoz az Eurépai
parlamentarizmus- és alkotmanytdrténet I—l. cimd
jegyzetek,l amelyek cimében is tetten érheté a befe-
jezetlenség, a szerz6knek azon igénye, hogy az ak-
kor nyitva hagyott anyagot kiegészitsék és lekerekit-
sék - ennek a tobbéves munkdnak a gyimdlcse a
most megjelent Eurdpai Parlamentarizmus- és alkot-
manytorténet. A mi szerz6i, Mezey Barna (tanszék-
vezet6 egyetemi tanar, ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék) és
Szenté Zoltan (tudomaényos fémunkatéars, ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék, a Kar Tiszteletbeli Oktatéja) mel-
lett egy-egy kisebb szelvény megirasaval a tankényv
elkészitésében részt vett Bddiné Beliznai Kinga
(egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék) a Spa-
nyolorszagrol szol6 részek elkészitésével, Képes
Gyorgy (egyetemi tanarsegéd, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tan-
szék) Dania, Oroszorszag és az Amerikai Egyesilt
Allamok alkotmanytérténetének feldolgozasaval; to-
vabba Volgyesi Levente (egyetemi tanarsegéd, ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék) Kelet-Eurdpa, a Balkan 19.
szazadi alkotmanyfejlédésének bemutatdsaval. A
tankdényv csupan attekintést ad az eurépai parlamen-
tarizmus és alkotmanyossag fejlédésérél, a feldolgo-
zott anyag teljes kord bemutatdsa tobb ok miatt sem
lehetséges. E16szdr is azért nem, mert az allamfejl6-
désnek szamtalan mozzanata, intézménye, jelensége
ragadhaté meg, ezek koziul a szerzék vizsgalédasu-
kat csupan a parlamentarizmus és alkotmanyossag
jelenségére szlikitették. Ezen a téman belll is igye-
keztek pusztan azokat az intézménytorténeti jelent6-
séggel biré eseményeket kidomboritani, amelyek a
polititolégia-szakos hallgatatok oktatasaba is beleil-
leszthet6k, az alkotmanyok részletes bemutatasatol
azonban eltekintettek, hiszen ez olyan vallalkozas
lett volna, amely egyrészt szamtalan Gjabb monogra-
fia elkészitését indokolna, masrészt a jogasz- és po-
litologus alapképzés altalanos jelleg(i tantargyanak
elsajatitasat is lehetetlenné tette volna effajta alapos-
sag.

A teljes kor(iség masik korlatja a vizsgalt allamok
kére. A tankonyv iroi elsésorban az Europai alla-
mokra koncentraltak, &am az eurdpai parlamentariz-
mus fejlédésében kdzponti szerepet jatszo allamok
mellett a szilkséges részletességgel a periféria olyan
allamainak alkotmanytdrténetét is bemutatjak, mint
példaul az északi allamok vagy a Balkan, illetve Eu-
ropan kivilre is kitekintenek, igy Bizanc, Oroszor-

__sz&g vagy az Egyesilt Allamok fejlédésére, de csu-

pan annyiban, amennyiben ezen allamok alkotméany-
torténeti kisugarzdsdnak, hatdsanak bemutatasa
sziikséges.

A név- és targymutatoval egyitt 631 oldalas, ha-
rom részb8l - Osszesen 19 fejezetbdl - allé6 tan-
kdnyv, harom szerkesztési elvet kovet: a kdzépkort
és a polgari alkotmanyossag korat bemutato, krono-
l6giai logikat kévetd elsd két részen belll az egyes
fejezeteket a regionalis-torténeti elv rendezi egymas
utan; a harmadik rész pedig intézményi attekintést
nydjt - a szerz6k altal is elismerten ajobb érthetéség
és tanulhatdsag okan.

Az els6 fejezet a stidium megértéséhez és mive-
léséhez sziikséges, alapvetd és altalanos ismereteket
kozvetiti: ajog kialakulasa, forrasai (ajog mint tar-
sadalmi jelenség szerepe, jogképz&dés és jogalkotas,
szokasjog, irottjog, jogszokas), az allam, allamszer-
vezet jelensége, el6zményei és kialakulasa (vérségi
szervez®&dés, torzsi allam, nomad és letelepedett né-
pek, a h(ibéri allam kialakulasa), illetve az alkot-
many, alkotmanyossag, alkotmanytdrténet fogalma-
nak meghatdrozésa. Ezt a fejezetet még kevésbé jel-
lemzi a regiondlis szemlélet teljessége, a szerzOk itt
csak a tipikusra koncentrdlnak (germéan, barbéar al-
lamalakulatok), az atipikusai (angolszasz, skandi-
nav, mediterran el6zmények) nem ismertetik, azt a
kérdéses allamok kora-kézépkori torténetérdl szélo
I11. fejezethez soroljak.

Ebben a Ill. fejezetben mutatjak be a szerz6k az
alapok lefektetése utan az eurdpai allam sziletésé-
nek folyamatat a germanok eurdpai megjelenésétél a
Romai Birodalom bukasan keresztil a Frank és Ka-
roling birodalom berendezkedésének részletes jel-
lemzéséig. A struktdra, amelyhez a szerz6k a kés6b-
bi fejezetek megirasakor is ragaszkodnak, itt krista-
lyosodik ki: a torténelmi hattér bemutatasat a tarsa-
dalmi viszonyok leirasa, az egyes tarsadalmi rétegek
jogallasanak felvazolasa kdéveti, ezt tetdzi be az al-
lamberendezkedés ismertetése (népképviseleti szerv,
allamfé, k6zponti kormanyzati szervek, igazsagszol-
géltatas).

Ezt, valamint a kés6bbi fejezeteket mar teljes egé-
szében a regionalis szemlélet hatja at: els6ként a 10.
sz. elején felbomld keleti frank kiralysag teriletei-
nek utoéletét mutatjak be, ideértve a francia és német
kirdlysagokat, illetve a Réma Szent Birodalmat,
majd a korszak masodik legjellegzetesebb régidjat,
az angolszasz terlletet veszik gércs6é ala, végul
Kelet-K8zép Eurdpa megkésettségének és integraci-
0s kényszerének korulményeit, kovetkezményeit
elemzik.

A sort a skandindv és mediterrdn allamok alkot-
manyfejlédése zarja, igy valik a kora-ko6zépkori Eu-
roparol alkotott kép teljessé. Az olvasé ily mddon
mar szerteagazo, konkrét ismeretek birtokaban kezd-
het az altalanossagra torekvd IV. fejezethez, amely-
b6l megtudhatja, hogy milyen mértékben jarult hoz-
z4 a kora-kdzépkori Eurdpa féldrajzi széttagoltsaga
mellett a tarsadalom széttagoltsaga, a rendek sokszi-



nlisége a kdzépkori alkotmanyfejlédés differencialé-
déasdhoz.

A kozépkori eurdpai allamok fejlédésének bemu-
tatasabol a modern alkotmanyig a rendi alkotmany-
rol és az abszolutizmusrdl szo6l6 V. fejezet vezet at,
amelyben a rendi monarchiabdl kibontakozé abszo-
lutizmus kialakulasdnak bemutatdsa mellett - terje-
delmében és tagoltsagadban - azonos szerep jut az azt
el6idéz6 technikai, gazdasagi valtozasok és elméleti
hattér ismertetésének.

A kifejlett abszolutizmus bemutatasa azonban mar
a kovetkez@, 17-18. sz.-i alkotmanyfejlédést elemzd
fejezetre marad, egyutt példaul az angol polgari for-
radalommal, mig a francia polgari forradalom alkot-
manyos hatasanak leirdsa megint csak gordul egy fe-
jezetet, és az az 1789-t6l 1848-ig terjedd id6szakot
taglalé VII. fejezetre marad. Ez a fejezet azonban
szintén nem egységes, hiszen a kezd6 és lezard év-
szamok forradalmi valtozésai kozti békés idészakok
alkotmanyfejlédése, igy a Habsburg Birodalom vagy
a skandinav allamok torténete is itt kapott helyet.

A foldrajzi-regiondlis elv azonban itt is a teljesség
igényével jut kifejezésre: a fentieken kivil bemutat-
ja még Italia Gtjat az egység felé, de rovid kitér6t
tesz az 0szman és a gorog birodalom fliggetlenségé-
nek el6torténetére, és - a fejezet 1848-as lezarasat
tullépve - Svajc alkotmanytorténetére is, egészen
1874-ig.

A klasszikus parlamentarizmusrol szolé VIII. fe-
jezet zar6 évszama mar egyértelmdbb: 1914, amely
az |. Vildghaboru kitorésével Eurdpa valamennyi al-
lama szamara alkotmanytorténeti cezirat jelentett.

Ez a fejezet a mar szokott moédon, a kézponti régi-
oktol (a viktorianus Nagy-Britannia és Irorszag,
Franciaorszdg Louis Bonaparte-ja, Masodik Csa-
szarsaga és Harmadik Koztarsasadga, a német egy-
ség) halad a periféria (Skandinav allamok, Italia) fe-
1é, kiterjesztve vizsgalatat olyan 0j jelenségek intéz-
ményesilésére is, mint példaul a politikai partok
vagy a valasztdjog.

A déli és északi periféria bemutatasan tul azonban
megjelenik egy Gj allam is a palettan: Oroszorszag,
amelynek alkotmanytorténetét a szerz6k az el6z§ fe-
jezet targyidészakatoél, a XI1X. sz. elejétdl probaltak
feltarni.

A kovetkez@, két vilaghdbora kozotti parlamenta-
rizmus-torténetrél szold fejezet kifejti a vizsgalt ré-
giokban az 1. vildghdbord utéani valtozasokat, ki-
lonbségeket, kilon vizsgalva azt a kérdést, hogy a
19. szazadi parlamentarizmusok viragzasa hogyan
vezethetett mégis habordhoz, és hogy milyen Gjabb
események, alkotmanyos valtozasok és valsagok so-
dortdk bele Eurdpat a Il. vilaghdboriba. Kulén ré-
szeket szentel és érzékletes szinezetet ad a tekintély-
elvli kormanyzas eurédpai formainak (ide sorolva a
magyar kirdly nélkili kirdlysagot is), ismételten he-
lyet ad az Orosz régionak, ezuttal a bolsevik forrada-
lomtdl a sztalini diktaturaig lezajlott események be-
mutatasaval, és természetesen részletesen elemzi a

nemzeti szocialista és fasiszta allamok és bab-alla-
mok mechanizmusait is. Magukrél a vilaghaboruak-
rél a szerz6k nem tesznek emlitést, hiszen ezeknek
lefolydsa nem, esetleg csak hatasa értékelhetd a targy
szempontjabol.

A X. fejezet mar teljes egészében Eurdpan kivil-
re, az Egyesilt Allamok felé fordul, és a kronoldgiai
logikéaval ismételten szakitva, a kezdetektél mutatja
be roviden e régio fejlédéstorténetét, a gyarmatosi-
tastol az Unidn keresztll az alkotmany és kiegészité-
sei megszuletéséig. E fejezetben megismerkedhe-
tink tovabba a brit koronagyarmatok, az Egyesult
Allamok gyarmatai és a Tavol-Kelet alkotmanyfej-
I6désének fordulépontjaival is, igy zarva le és téve
teljessé a kdnyv talnyomé hanyadat kitevd, az intéz-
ménytorténetet feldleld 11. részt.

Az igy megszerzett, egyedi és konkrét ismeretein-
ket rendezi egybe az altalanossag és elvontsag szint-
jén a polgéari alkotmanyok fébb intézményeirdl irt
Ill. rész, amely a regionalis szemlélet utan Gj rende-
z6elvet vezet be, az intézményi szemléletet, és egye-
sével veszi gorcsé ald a modern alkotmanyossag lé-
nyegibb jelenségeit.

Az alkotmany és alkotmanyossag fogalmardl és
eszmetorténetérdl sz616 részek utadn 0Osszedllitja az
emberi és polgéari jogok katalégusat, és szamba veszi
az europai allamformaékat, allamszerkezeteket (uni-
tarius és foderalis allamok), kormanyforméakat. A
kormanyformak csoportositasan (torténeti és modern
kormanyformak, ezen bellil demokratikus és autok-
ratikus kormanyformak) és térténelmi megjelenésiik
ismertetésén tul beavatja az olvas6t az allam szerve-
zésének és mikodésének alapelveibe és alapmecha-
nizmusaiba.

Kuldn fejezetet szentel a képviselet és a valaszto-
jog intézménytdrténetének, a rendi képviselettdl az
altalanos valasztéjog kialakulasaig. Erre épul a tor-
vényhoz6 hatalom szervezetér6l és miikodésérdl
sz616 fejezet, nem nélkilézve a képvisel6k jogalla-
sdnak vizsgalatat sem.

A sort a bir6i hatalom, mint 6nallé hatalmi &g in-
tézménytorténete zarja a birdskodas modern alapel-
veitdl a birdsagi szervezet felépitési logikajan ke-
resztil a modem alkotmanybiraskodéas kialakulasa-
ig-

Mind a Ill. részre, mind a konyv egészére elmond-
hatd, hogy kevésbé az adatok kritikus dsszes(ritését,
joval inkabb a nagyobb iv(i 6sszefliggések megérté-
sét célozta. Kulon érdeme, hogy egy pillanatra sem
enged a csapongdas csabitasanak - szigortan és ko-
vetkezetesen ragaszkodik a parlamentarizmus és al-
kotmanyfejlédés csapasiranyahoz. Ez érhet6 tetten
tobbek kdzott akkor is, amikor a b&séges elbeszélés-
re okot ad6 uralkoddéi dinasztiak torténetébdl csupan
a targy megértéséhez szikséges 0Osszefliggéseket,
trénutddlas kérdését, haditasokat, politikai, alkotma-
nyos tényeket emel ki vagy az allamrezsimet alapve-
téen meghatarozé eseményeket érint cimszavakban

(pl. 111. Edward regnalasakor a pestisjarvany, a szaz-__



éves habori kitdrése, John Wycliff egyhazreform-
mozgalma, stb.).

A tankdényv szerkesztésében uralkod6 térténe-
ti-regiondlis, kronoldgiai és intézményi szemponto-
kat a szerz6k helyenként mesterien 8sszehangolték,
helyenként pedig tgyes kompromisszumokat kotot-
tek, jobbéara a kdvetkez6 fejezetben helyt adva mind-
annak, ami az el6z6b6l kimaradt. Ez talan szemet
szUrhat egynémely torténésznek, am a szerz6k még
az el6széban rogzitették, hogy a hagyomanyos ese-
ménytorténeti, politikatorténeti cezirak eltérnek az
alkotmanyos, parlamentaris valtozasok sarkalatos
id6pontjaitdl, igy a kdnyv hangsulyai szamos eset-
ben mashovéa esnek, mint a koztérténeté vagy a poli-
tikatérténeté. Az angolszasz allam kialakulésa, pl. az
europai allam sziletése utani fejezetben, a XIX. sza-
zad-eleji Oroszorszag a polgari alkotmanyossagot
targyald fejezetben, a francia polgari forradalom az

Jegyzetek

1Mezey Barna: Eurépai parlamentarizmus- és alkotmanytdérténet
I. (Egyetemi Kiad6, Miskolc. 1994); Mezey Barna: Képviselet
és alkotméany a koézépkori Eurépaban (Eurépai parlamentariz-
mus- és alkotmanytorténet 1.) (Rejtjel Kiadé, Budapest, 1998);

Jog és politika
a kultiraban

PEETER JARVELAID:

OIGUS JA POLITIKA KULTUURIS
ARTTIKLID JE ESSEID

JOG ES POLITIKA A KULTURABAN

CIKKEK ES ESSZEK
TALLINN: AKADEEMIA NORD 2002

Peeter Jarvelaid antoldgidajaban az észt jogtorténetet
az eurdpai kultartorténet részeként hatarozza meg, e
két ismeret nélkiil a modern Esztorszag nem érthetd
meg.

lenségét, az orszag két felmérhetetlen elénnyel

rendelkezett a legtdbb, a Szovjetuniébdl kivalt
allammal szemben. Egyrészt az Eszt Koztarsasag visz-
szatekinthet allamisaganak a nemzetkozi koz6sség tag-
jaként elismert id6szakara, ami 1918. és 1940. kozott
rovid volt ugyan, de elég hosszu ahhoz, hogy teherbiré
jogintézmeények alakuljanak ki, amelyek a jogtudatban
is nyomot hagytak. Masrészt Esztorszag évszazadokon

Mikor Esztorszag 1991-ben visszanyerte fligget-

__ keresztul, egész szellem- és kultdrtorténetével 6ssze-

angol polgari forradalmat is felélel8, abszolutizmus-
rol szolo fejezet utédn, egyitt az 1848-as forradal-
makkal keriil targyalasra. Osszességében tehat meg-
allapithaté, hogy egy kiforrott, j6l szerkesztett, logi-
kus és kozérthet6 munkaval talalkozhat az olvaso.

Gyakran emlegetik: ,,Aki nem tanul a multbol,
kénytelen megismételni azt.” Ez a kdnyv torténelmi
helyzeteknek és a ra adott alkotméanyos megoldasok-
nak oly gazdag és alapos tarhaza, amelyek haszno-
sak és tanulsdgosak napjaink alkotmanyos jelensé-
geinek, tendenciainak megértéséhez és tovabbgordi-
téséhez is. Olvasmanyos és a laikus olvas6 szamara
is kdnnyen megérthetd, a tudomanyos érdekl6dd
szamara pedig biztos kiindulasi alap az eurdpai par-
lamentarizmustorténet barmely kérdésének beha-
tobb vizsgalatahoz.

Kovacs Andras Péter

Bd6diné Beliznai Kinga-Képes Gydrgy-Mezey Bama-Szente
Zoltan: Modem &llam és népképviselet (Eurépai alkotmany-és
parlamentarizmustérténet 2.) (ELTE Allam-és Jogtudomaéanyi
Kara. Budapest. 1999, 2. atdolg. kiadas, Budapest. 2000).

kottetésben allt Nyugat- és K6zép-Eurdpaval. ElGszor
a balti németeken keresztill, majd a 19. szazad kozepé-
t6l a kialakuld észt értelmiség révén is. Bar a szovjet
id6szak szellemi sivarsaga mély szakadasokat eredmé-
nyezett, és a politikai gondolkodas eldurvulasdhoz ve-
zetett, ennek ellenére a csaknem oOtven éves megszallas
sem tudta az Eurdpa tobbi részével valé torténelmi ko-
tottség szellemiségét kitordlni.

Az, hogy Esztorszag, amely ma a teljesjogi NATO-
és EU-tagsag kiiszobén all, az élet minden tertletén Gj-
ra megtaldlta a kapcsolodasi pontokat Eurépahoz, a
jogtudomanyban Peeter Jarvelaid észt jogtorténésznek
és eurdpajogasznak is koszénhet6, aki irasaival és hoz-
zaszo6lasaival a modern észt jogfilozéfia egyik vezetd
gondolkoddja. Egyidejlleg szellemi hidat ver a modern
allam és a haboru elétti Esztorszag kozott. Egy fontos
kotete, amely a legjelent6sebb és legeredetibb cikkei és
esszéi kozil valogat, a Jog és politika a kultdraban ci-
met viseli, nemrég jelent meg Esztorszagban. Sajnos
eddig csak az eredeti észt kiadas all rendelkezésre, de
ehhez német és angol dsszefoglalét csatoltak.

Jarvelaid szamara, aki a tallinni Nord Egyetemen ta-
nit, a jog és a politika kulturalis fejlemények is (talan
els6sorban is azok). Ezért a jelenkori tarsadalom jogi
és politikai jelenségeit és problémait, ahhoz, hogy
megértsik azokat, kulturdlis prizman keresztil kell
szemlélniink. A szerz6 ot fejezetben a torténelmi kap-
csolatok erds elemzésével jarja koril a kérdést: hol he-
lyezhet6 el ajog, a politika és a kultira a mai Kelet-
K6zép-Eurépaban. Az ,Allam kultdraja” cimi részben
az olvaso elé tarja a 20. szazadi észt torténelmet és fel-



teszi azt a nem csupan retorikai kérdést, hogy tudott
egy olyan kis nép, mint az észt az 6nallo allamisagig
eljutni, mikdzben a sors méas népektél megtagadta ezt a
jogot? Az aktuadlis vitat, hogy az ,Aszocialitas,” vald-
ban a legnagyobb bels6 veszélyt jelenti-e,- amelyet
Jarvelaid a 21. szazad eleji szabad tarsadalom atfogo
jelenségeként értelmez, - szintén koveti. A ,Kulturalis
osszefoglalok a 20. szazadbol” cim( részben a szellemi
elitek azonos generaciohoz vald tartozasabol von le ko-
vetkeztetéseket. Ebben azonban, a francia torténész
Duby szellemében nem a szliletési év a dont6, hanem
az az id6szak, amelynek szellemében a tarsadalom
gondolkodoi képesitésuket szerezték. A ,,Hatalom kul-
turajarél” a balti népek nehéz Ujrakezdését mutatja be a
demokratikus plurélis és polgari tarsadalom felé veze-
t6 Uton, amely nem valdsulhatott meg suarlédasok és a
hatalmon lév6k életrajzaban bekdvetkezett torések nél-
kul. Az akadémikusok felé fordul Jarvelaid a ,Kultara
a kutatasban és az oktatasban” cimd fejezetben, ame-
lyet az észt (pontosabban fogalmazva észtorszagi) tu-
doméanyos élet létének és paradoxonainak szentel,
azoktol kezdve, akik a 13. szazadban Bolognabdl hoz-
tak magukkal tudasukat Esztorszagba és Livéoniaba, a

bajororszagi Rothenburg - Nurnberg és

Wiirzburg kozott féliton, a Tauber folydo men-

tén - kedvelt turisztikai célpont, szinte a vilag
minden tajarél érkeznek ide latogaték. A telepiilés ki-
emelked6 jogtudomanyi jelent&ségét a kisvarosban
m(ikédd Mittelalterliches Kriminalmuseuni adja.
Magyar nyelvre ,Ko6zépkori Blinlgyi MuUzeumként”
fordithatnank le a kifejezést, am a ,Blintet6jogi- és
Blntetés-végrehajtasi Mizeum” elnevezés talan meg-
felelébb lenne, hiszen Németorszag legjelent6sebb
jogtorténeti gylijteménye atfogd képet nyujt a kdzép-
kori torvényhozas és torvénykezés szférairdl. A tar-
lat anyagi, jogi és eljarasjogi emlékeket egyarant fel-
vonultat: egyrészt bemutatja ajogalkotas fejlédését a
XIX. szazadig, szamos okirattal szemléltetve a folya-
matot. Masrészt elénk tarja a feudalis eljaras dina-
mikajat, a hangsulyt az inkvizitérius eljarasra he-
lyezve, valamint a korban hasznalt kinzéeszkdzoket,
amelyekkel a testfenyit6- és halalblintetéseket végre-
hajtottdk. A latogatd szamara félelmetesnek tlinhet-
nek a tortara eszkdzei: a vallatdasztal, a pallos, a spa-
nyolcsizma, az ujjszoritd, vagy éppen a hatalmas néi
alakot abrazolo, belul szogekkel kivert vassz(iz. Ezek
azonban a kdzépkor vilagdhoz ugyanugy hozzéatartoz-
tak, mint a megszégyenité eszkdzként hasznalt pel-
lengér, vagy a szégyenmaszk.

A tarlat kiemelten foglalkozik a boszorkanype-
rekkel. A boszorkanyuldozés jelenségét a mai napig
szamos rejtély ovezi, a kiallitas elsésorban a boszor-
kanyokkal szemben kiszabott bilintetéseket helyezi
elétérbe. A jogforrasok gazdagsagara nem lehet pa-
nasz, hiszen a Német-rémai Birodalomban a XV. és

tartui diadkegyestletek kotédéseiig a Szovjetuniobol
valé kivalas id6szakaban. A kdnyvet a ,Kirandulas az
eurdpai kultarkorbe” cim( résszel zarja. Jarvelaid tar-
tui professzorként az eurdpajogba bevezetd el§adasain
diakjaival fejb6l Europa-térképet rajzoltatott. Ezek ki-
értékelése adta az eredményt, hogy Eurépat kul-
tarkérként kel felfogni, nem pedig tisztdn foldrajzi
egységként.

A koényv cikkei a nagy tartui kultartorténész, Juri
Lotman (1922-1993) keze nyomat is viselik, Jarvelaid
az 6 tanitvanya. Mindkett6jiknél a modern ember all a
kozéppontban, 0sszes tapasztalataval, kulturalis meg-
hatarozottsagaval és korlatozott latdszogével egyitt.
Még inkabb érvényes ez a Homo politicus-rci. Csak
Peeter Jarvelaid kdnyvével képes az olvas6 a mai Eszt-
orszag jogpolitikajat és jogi kultdrajat megérteni. Azt,
hogy Esztorszag az eurdpai jog- és kultirfejlédés ré-
sze, egyértelmiivé teszi ez az Esztorszagban és azon ki-
vil is fontos kényv, amelynek kozeljovébeli németre
forditasa kivanatos lenne.

Carsten Wilms
Forditotta: Frey Déra

A KOZEPKORI
BUNUGY! MUZEUM
ROTHENBURGBAN

XVIIl. szazad kozott tobb mint 25.000 embert végez-
tek ki boszorkanyséag vadjaval. Eppen ezért egyaltalan
nem jelentéktelen a kérdés: hogyan zajlottak ezek az
eljarasok, mi volt a jogalkot6 és ajogalkalmazo szer-
vek, valamint a kilénbdz6 varosi hivatalok szerepe.
A koézépkori biintet6jog fetisizalta a beismerd vallo-
mast, igy érthet6, hogy az allegatiés szakasznak (bi-
zonyitasi eljarasnak) lényegi részét képez6 istenitéle-
tekkel (példaul: vasproba, bajvivas, vizpréba) a Ma-
zeum részletesen foglalkozik.

Am a.kdzépkori ember hétkdznapjait nem csupan a
blintetések hataroztadk meg, hiszen szamara is sokkal
fontosabbak voltak a kereskedést, hazassdgot és
egyéb maganjogi tgyleteket szabalyozé normak. A
kiallitds nagy hangsulyt fektet ajogtorténeti szimbd-
lumok felsorolasara és magyarazatara. A ,,z0ld ag"
vevlnek torténd atadasa az adasvételt jelképezte (de
hasonlé szerepet toltott be a ,,52€k™ is), a ,liliom” pe-
dig a béke biztositékaként jelent meg a Sz4sz Tukor-
ben. A Mlzeum tag teret szentel azoknak a réz- és fa-
metszeteknek, amelyek a kézépkorban feltlinést kel-
tett blneseteket dbrazoljak. A kiallitas bemutatja azo-
kat az életviszonyokat befolydsol6é rendérségi szaba-
lyokat, amelyek az 6ltozkddési, a hazassagi, és ke-,



Tesztelési rendet egyarant meghataroztak, és amelyek-
rél varosi sétdnk soran nem kaphatunk informéaciot.
Ezen kivil érmék és medalok abrazoljak a térvényho-
zast és a hiresebb jogeseteket, nem riadva vissza a ka-
rikatara alkalmazasatol sem.

A Muzeumot az egykor ajohannita lovagrend altal
hasznalt istalléban alakitottak ki, és a feldjitas soran
elérték, hogy a kdzépkori és Ujkori épiletrészek teljes
O0sszhangban legyenek egymassal. Négy emeleten,
kortlbeldl 2000 négyzetméteren 130 vitrin mutatja be
a paratlan emlékeket. Az egykori istalléépuletben ki-
sebb termeket alakitottak ki, ahol dia- és videofilm-
vetitésekre van lehet6ség. Az Gjonnan épult helyisé-
gekben allandd és id6szakos kiallitasok lathatéak, a
tet6térben pedig konferenciaterem ad otthont a kiilén-
b6z6 el6adasoknak.
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+ A Magyar Jogasz Egylet EIndksége a Deak cente-
narium alkalmabol oktober 3-an emlékilést tartott
Gabor, az Egylet elnéke méltatta. Ezt kdvetben az
EInokség tagjai végig latogattak a Dedk emlékhe-
lyeket: a sojtori szuil6hazat, majd Pusztaszentlasz-
léra és Zalaszentgrotra utaztak, ahol bens6séges
Unnepségek keretében emlékeztek meg a magyar
kézjogtudomany legkivalébb képvisel§jérdl.

* 2003. november 6-an védte meg doktori disszerta-
ciojat Farkas Gyongyi az Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan. A dok-
tori munka cime ,A katonai igazsagszolgaltatas
szerepe és eljarasjoga a dualizmus id6szakdban
volt. A dissertans témavezetGje Vargyai Gyula, a
nyilvanos doktori védés birald bizottsagat Gergely
Andrés (elnsk) Hermann RObert (opponens),
Szendy Istvan (opponens), Dombrady Lérant, Haj-
du Tibor, Csapd Csaba (titkar) alkotta. A sikeres
védés eredményeképpen a birald bizottsag javasla-
tot tett a Doktori Bizottsagnak a tudomanyos cim
odaitélésére.

+ Az Osterreichische Staatsarchiv, a Magyar Nem-
zeti MUzeum és a bécsi Collegium Hungaricum
Deak Ferenc emléke elétt tudomanyos iilésszak-
kal és kiallitassal tisztelgett 2003 november
11-12-én. A kiallitds (Ferenc Deak. Der Architekt
des Ausgleiches), mely 2004 januar 9-ig a Staat-
sarchiv épiletében tekinthet§ meg, a Dedk év leg-
szinvonalasabb, legkiterjedtebb 0Osszeallitasa. A
kiallitas megnyito beszédét Gergely Andras tartot-

A Muzeum feltett célja, hogy kdzelebb hozza a k-
zépkor viszonyait a XX|1. szazadi emberhez. Hajlamo-
sak vagyunk ezt a korszakot kegyetlennek tartani, &m
tudnunk kell: minden korszak bintetési nemeit az ha-
tarozza meg, hogy mit tart a tarsadalom értéknek. A
feudalis tarsadalom hétkdznapjai erésen lesz(kitették
a kiszabhaté bintetések korét, nyilvanvald, hogy a
szabadsagot és a vagyont csak akkor lehet elvonni, ha
azt a tarsadalom értéknek tekinti. Akit egyikt6l sem
tudtak megfosztani, annak csak a testi fenyités, eset-
leg kisebb Gigyekben a megszégyenités lehetett a meg-
felel buntetés. A Kozépkori Blinigyi MlUzeum talan
segit abban, hogy az elGitéleteket lerombolva megért-
stk a kdzépkor szellemiségét.

Matés Akos Daniel

ta (Ferenc Deak - Ein historischer Uberblick). A
konferencian (Ferenc Deak. Liberales Denken und
KompromiRbereitschaft), osztrak és magyar torté-
nészek, jogtdrténészek vitatkoztak a kiegyezéses
korszakrél és Deadk Ferenc jogaszi, allamférfiui
alakjarol. A résztvevok voltak: Stefan Maifér (De-
ak in der osterreichischen Geschichtsschreibung;
Mezey Barna: Deak, der Kodifikator; Thomas Ole-
chowski (Ferenc Deé&k und die Entwicklung des
ungarischen Strafrechts im 19. Jahrhundert; Csor-
ba Laszl6: Deak und die Vorbereitung des Ausgle-
iches; Anatol Schmied-Kowarczik: Die paktierten
Angelegenheiten des staatsrechtlichen 0&sterre-
ichisch-ungarischen Ausgleich von 1867; Ress Im-
re (Deak und der unagrisch-kroatische Ausgleich).

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
Torténeti Tudomanyos Tarsasag 2003. évi nemzet-
kozi konferenciaja alkalmabél mint a rendvéde-
lem-torténet oOnzetlen tadmogatéjanak, az érdem
nyilvanos elismeréseként november 11-én Mezey
Barnanak Rendvédelem-torténetért érdemkeresz-
tet adoméanyozott.

« A Magyar Tudomanyos Akadémia Szegedi Teru-
leti Bizottsaga és a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Karanak Jogtdrténeti Tan-
széke 2003 november 13-4n konferenciat rendezett
Mez6varosaink jogélete a 18/19. szazadban cim-
mel, amelyen a hazigazdakon kivil a Debreceni
Egyetem, az E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem és
a Miskolci Egyetem jogtorténészei, valamint kecs-
keméti makadi, miskolci, szegedi levéltarosok vet-
tek részt. A tanacskozas programja: Bato Szilvia:
A jarasbeli tisztség altal megitélt blnperek;
Gilicze Janos: Maké mezG6varos rendészeti kérdé-



sei a 19. szazad masodik felében; Szabhd Attila:
Mezdévérosi hitelszervezet 1711-1848 kozott Pest-
Pilis-Solt varmegyében; Antal Tamas: A kézigaz-
gatas egyes kérdései 1861-ben Debrecen varosa-
ban; Volgyesi Levente: Kecskemét mezGvaros élla-
mi, egyhazjogi és kisebbségiigyi szabalyozasa a
18/19. széazad fordul6jan; Szénai Attila: A 19. sza-
zadi egyhazi mez6varosok jogi életének konfliktu-
sai; Ruszoly Joézsef: Bihar varmegye megkisérelt
kozségrendezése 1848-ban; Varga Norbert: A
kdztdorvényhatosagi térvény bevezetése Debrecen
és Szeged kiralyi varosokban; Vasar Szilvia: Al-
foldi mezdévarosaink igazgatasa, kilénds tekintet-
tel Nagykdéros pénziigyi igazgatasara; Homoki
Nagy Méria: A mezévarosok tulajdon- és birtokjo-
gi kérdései a 18. szdzadban. Mint azt Homoki
Nagy Maria, a tanacskozas szervez@je elmondta, a
konferencia el6adésainak szerkesztett anyaga a
szervezOk szerint rovidesen ©6néallé kotetben lat
napvilagot.

Budapest F6varos Levéltdra 2003 november 17-én
a Levéltari Nap és a Magyar Tudomany napja ke-
retében Buda és Pest szabad kiralyi varosi rangja
visszanyerésének 300. évforduldja alkalmabdl
Szabad kiralyi varosok a magyar torténelemben
cimmel konferenciat rendezett a F6varosi Szabd
Ervin Kényvtar kézponti épilletében. Eldaddk vol-
tak: Gerhard Dilcher (Johann Wolfgang Goethe
Universitat, Frankfurt am Main [Die européische
Stadtkommune. Der ldeltypus und die historische
Forschung]); Kubinyi Andras (Eétvés Lorand Tu-
domanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar [,Sza-
bad kiralyi varos , - ,Kiralyi szabad varos?]);
Gonczi Katalin (Johann Wolfgang Goethe Univer-
sitat, Frankfurt am Main [A szabad kiralyi varosi
statusz jogi és tarsadalomtorténeti tartalmal); Bla-
zovich Laszl6 (Csongrad Megyei Levéltar [Varosi
jogkdnyvek és a budai jogkdnyv]); Szende Katalin
(Kozép-Eurépai Egyetem [Polgarnak lenni. A pol-
garjog megszerzésének elvei és gyakorlata a késé-
kozépkori Sopronban]); H. Németh Istvan (Magyar
Orszagos Levéltar [A szabad kiralyi varosi rang a
kora Gjkori Magyarorszagon]); Oborni Teréz (Pé-
csi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
[Az erdélyi fejedelmi hatalom és a varosok]);
Bariska Istvan (Vas Megyei Levéltar Készegi Fi-
Oklevéltara [Nyugat-magyarorszagi szabad kiralyi
varosok a XVII. szazadi rendi hierarchiaban]);
Bacskai Vera (E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar [,A kiralyi varosok al-
kotasa altal palléroztatnak az orszagok”]); Orosz
Istvan (Debreceni Egyetem [A szabad kiralyi varo-
sok és a mez6varosok gazdalkodasa a XV I11-X1X.
szazadban]); Kenyeres IstvAn (Budapest Févaros
Levéltara [Buda és Pest Utja a varosi privilégiu-

mok visszaszerzéséig]); Toth Arpad (Miskolci
Egyetem [Polgarfelvételi stratégiak és a polgari
cim vonzereje Pozsonyban a XIX. szazad els6 fe-
Iében]); P&l Judit (Babes-Bolyai Egyetem, Ko-
lozsvar [Marosvasarhely helye a Székelyfold ipar-
fejlGdésében 1848 el6tt]); Beluszky Pal (MTA Re-
gionalis Kutatasok Kozpontja [A szabad kiralyi
varosok utéélete])

A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézete 2003 november 18-4n kedden 10 6ratdl
Deadk Ferenc emlékiilést tartott. Az elhangzott
el6adasok: Deak és a kiegyezés kdzjogi megalapo-
zasa (Mathé Gabor), Dedk és a buntet6jog (Szabd
Andras), Deak és a kozigazgatas (Szamel Katalin),
Szabadsag és nemzet: a liberalis kontextus (Dénes
Ivan Zoltan), Egyhaz és allam Deak koraban (Racz
Lajos), Deak a Gy6ri Kiralyi Jogakadémian (Mol-
nar Andras).

2003 december 5-én Unnepelte fennallasanak 30.
évfordulojat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Jogi Tovabbképz6 Intézete. Az Unnepi tanacsilé-
sen Klinghammer Istvan rektor kgszontotte a szép
szamban megjelent szakmai kozonséget. Vékas
Lajos egyetemi tanar el6adasaban méltatta az Inté-
zet harminc esztend@s tevékenységét, a jogaszto-
vabbképzés fontossagat, és attekintette az elmult
harom évtized legfontosabb eseményeit és problé-
mait ajogaszképzésben. Mezey Barna egyetemi ta-
nar a jogaszképzés aktudlis problémairél szdlt, a
varhato valtozasokrdl, és a most mar elkerilhetet-
lennek latszo képzési reformrol, amelynek imma-
ron szerves részévé lett a jogasztovabbképzés és a
tudomanyos tovabbképzés. A jeles alkalombdl az
oktatasi miniszter oklevelet adomanyozott az Inté-
zetnek.

Az Eo6tvés Lorand Tudoményegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara kozzétette A jogaszképzés
multja, jelene ésjovéje cimmel azokat az tinnepi
tanulmanyokat, konferencia-el6adasokat és kerek-
asztal-beszélgetéseket, amelyek az elmult évben
megrendezett tudomanyos tanacskozasok gerincét
képezték. A kotetben megjelentetett eladasok
részben a Budara, Pestre telepiilt 225 éves jogasz-
képzés, a 225 esztendeje folyd politico-cameralis
oktatatas, részben pedig a jogaszképzés aktudlis
problémai és jovdjének kérdéseirdl szervezett kon-
ferencidkon hangzottak el. A kotet kiegészitéséul
szolgalo6 fejezetben, a hazai jogaszképzés intézmé-
nyeiben a jogasz-és kozigazgatasi szakemberkép-
zés kilenc intézményének torténete els6 izben fog-
lalja egybe ilyen részletességgel a magyar jogi ok-
tatas intézményi hatterének fejlédéstorténetét.



E SZAMUNK SZERZOI:

Bakonyi Péter jogi el6ad6. PhD hallgato, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Csapé Csaba, PhD. egyetemi adjunktus, E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem Bél-
csészettudomanyi Kar, Frey Déra, egyetemi hallgaté, Edtvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar: Hamza Gabor, DSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudoma-
nyi Kar, Rémai jogi tanszék; Herger Csabané PhD, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Képes Gyérgy, egyetemi tanarsegéd, E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem Al-
lam-és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti tanszék; Korsésné Delacasse Krisztina, egyetemi tanar-
segéd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék; Kovacs Andras Péter, PhD
dsztondijas hallgat, Edtvds Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék; Matés Akos, egyetemi hallgatd, Edtvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
M&thé Gabor CSc, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, jogtérténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Nanasi L&szI6, féligyész, Bacs-Kiskun Me-
gyei F6lgyészség: Olah Miklés, térténész, Szeged; Varga Zsuzsanna, a térténettudomanyok kandidatusa, egyete-
mi adjunktus, Eotvés Lorand Tudoméanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti
Tanszék; Volgyesi Levente egyetemi tanarsegéd, Edtvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Wilms, Carsten, kulturdlis attasé, Németorszag észt nagykdvetsége,

Tallin.

Tisztelt SzerzGink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel kéri, hogy a
szerkesztés és a nyomdai el6allitdis megkonnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre
(katat@axelero.hu: agihorvath@ajk.elte.hu) kildjék meg WORD 6 formaban. Kérjiuk, hogy a szerzék
nevik feltiintetése mellett kdzoljék beosztasuk és munkahelyik pontos és teljes megnevezését is!
Kérjuk sziveskedjenek a kévetkezd jegyzetelési eldirdsokat figyelembe venni:
Nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kér a Szerkeszt6ség.
Az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét kérjuk feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett mi
cimére is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, oldalszamat, kiaddjat, ha folyéirat, annak cimét,
évfolyamat, szamat, megjelenési évét zarojelben kell megadni.
Az oldalszdmot a magyaros ,,0” helyett ,p” (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni.
A rovid kotéjel (-) helyett hosszu kotéjelet (-) hasznéljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mar emlitett muvek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszdm
Kérjik, hogy hosszu kotéjelet (-) hasznaljanak a sziletési, haldlozasi évszamok kdzott is!
Az illusztracidkat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi) formaban e-mailen a fent megadott cimekre két
példanyban vagy fénykép (nem fénymasolat) forméajaban postan kérjik megkuldeni!

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag


mailto:katat@axelero.hu
mailto:agihorvath@ajk.elte.hu
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Magyar JogtorieNET

z APERTUS Kozalapitvany tamogatasaval elkészilt a magyar jogtdrténet elsé
Aelektronikus tanagyag valtozata. A CD-n is rogzitett matéria elsé részében bemutat-
ja a hazai jogfejl6dés f6bb vonalait, a jogtanitas és a jogtudomany kialakulasat, a jog-
forrasokat. A méasodik fejezetb6l a magyar maganjog, a harmadikbél a biintet6jog, mig
a negyedikbdl a torvénykezési jog torténetét ismerhetjik meg. Végil a peres eljards ma-
gyarorszagi torténetét tanulmanyozhatjuk. A budapesti, a gydri, a miskolci, és a pécsi
jogtorténeti mihelyek 6sszefogasaval készult tananyag megkdnnyiteni igyekszik ajog-
hallgatok és érdekl6d6k tanuldsat azzal, hogy egy-egy fejezet utan ellen6rzé kérdése-
ket sorolnak fel, s6t teszt-dolgozat irasara is buzditjak az olvas6t. A magyarjogtdrténet
elektronikus tananyagéat Mezey Barna szerkesztette és részben irta. Rajta kiviil az egyes
fejezetek szerz6i: Béli Gabor, Bodiné Beliznai Kinga, Horvath Attila, Képes Gydrgy,
Péalvolgyi Baldzs, Révész T. Mihdly, Stipta Istvan és Vélgyesi Levente. A technikai
munkatars Magyariné Horvath Agnes volt. A tananyag elektronikus valtozatanak sza-
mitastechnikai kivitelezése az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoma-
nyi karanak Informatikai Fejleszt6 és Uzemeltet6 csoportjat dicséri (Szab6 Zoltan, Mik-
I6si Marton, Nagy Gabor)

A gondos kivitel(, a lehet6ségekhez képest gazdagon illusztralt munka megtekinthe-
t6 az Eétvés Lorand Tudomaényegyetem Allam-és Jogtudoményi Karanak honlapjan
(www.ajk.elt.hu/tanulményi ugyek/tanszékek hirei/Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszék/bemutaté/JogtortéNET

Hajnal Hugo:

Csemegi Karoly C semegi Karoly

I_|ajna| Hugé Csemegi K&rolyrol sz616 konyve eredetileg 1943-ban jelent meg, az
1843-as buntetdjavaslat 100. évforduldjanak tiszteletére. Ez a kis kotet, amelyet
az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke a
Gondolat Kiad6 segitségével jelentetett meg masodik kiaddsban, a Jogtdrténeti
értekezések c. sorozat 29. koteteként, hianypétlé munka. Hajnal Hugé el6szor tett
kisérletet arra, hogy szakmai munkassadganak feldolgozasa mellett 6sszefoglalja és
megirja Csemegi Karoly teljes életrajzat. A 21. szazad, jogaszai szamara Csemegi
Kéaroly hatalmas életm(ve, a magyar bintet torvénykdnyv és a birdi szervezetr6l
sz616 térvény megalkotdsa mar csak tananyag. Hajnal Hugé. aki példaképének tek-
intette Csemegit, kdnyvében tovabb éltette a hires jogtudds és kodifikator
szellemiségét, hatalmas munkassagat. (Gondolat Kiaddi Kort, Budapest, 2003)

A kényv 1200.- Ft-os arban beszerezhet6 az ELTE AJK jegyzetboltjaban. 1053.
Budapest, Kecskeméti u. 10-12.) és a Kiad6 konyvesholtjaiban

JAJL tokéletesebb unio:
az Amerikai Egyesilt
Allamok Alkotmanya

Képes Gyorgy: A tokéletesebb unio:
az Amerikai Egyesult Allamok Alkotméanya

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem fiatal jogtorténészének munkdja kitling
dsszefoglalasat adja az Egyesilt Allamok alkotméanyanak, az alkotmény
kialakuladsédnak és fejlédésének; a megsziiletése 6ta eltelt szazadokban tortént val-
tozédsoknak. Széles forrasismeret segitette Képes Gyorgydt munkaja megirdsaban. A
Jogtérténeti Ertekezések 30. koteteként megjelent kényvbél megismerhetjik az
Egyesilt Allamok mindenkori elnékeit, alelndkeit, fébirait. Osszefoglaléjaban a
szerz6 megallapitja: Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya ... sok véltozason
ment at. Igen sok kérdésben kiegészitésre szorult,... néhany pontban pedig médosi-
tani kellett. Az alapkoncepci6, a szuverenitasukat csak részben meg6rz6 tagallamok
kozotti hatékony unié azonban id6tallonak bizonyult, mint ahogy az alkotméanyos
intézményrendszer, a hatalmi szervek felépitése és miikodési elve sem valtozott.”
Ennek az id6tallésagnak a torténetét ismerhetjik meg Képes Gydrgy nagyiv( attek-
intéséb6l. (Gondolat Kiad6i Kor, Budapest 2003.176 p.)

Beszerezhet6 1480.- Ft-os aron az ELTE AJK jegyzetboltjaban. 1053. Budapest,
Kecskeméti u. 10-12.) és a Gondolat Kiado kényvesboltjaiban.
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