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Az 1986-ban alapitott és 1992 utan tiz évig kénysze-
riien sziinetel6, majd 2003-ban Gjjaéledt Jogtorténeti
Szemle 0Osszesitett tartalomjegyzéke tematikus és
betlirendes mutatoval segiti a tdjékozédasat az elmult
szamokban kozzétett tanulméanyokrol, kozle-
ményekr6l, cikkekrdl. Az Osszesités tartalmaz min-
den irast, és a Szemlében megjelent illusztraciot.
Miutan az els6 sorozat (1986-1992) kdzott megje-
lent szamokhoz képest a lap tematikajat a
szerkeszt6ség némileg atalakitotta, valamennyi
kordbban hianyzé vagy ma mar nem ismert rovatot
folvettink a tematikus mutatéhoz. Ennek a valtoz-
tatasnak koszénheté példaul, hogy a koradbban két
kalén rovatot (Tarsasagi élet és Literatur) ma egyben
(Szemle) talaljuk meg. A korabbi szétvalasztasnak
megfelel6en, a kdnnyebb eligazodas kedvéért
megosztottuk a Szemle rovatot. Elmaradt a
Tudomanytorténet, a Kozleményeket folvaltotta a
M(hely, maradt a Tanulméanyok, a Jogtorténeti
Arcképcsarnok és a Disputa, Uj rovat az EI6adasok és
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gazdasagi és tarsadalmi atrendez6dés idejét élte Ma-

gyarorszag. A mez6gazdasadgban megjelent Uj tech-
nikadk. valamint az orszag népességének a gyarapodasa, le-
het6vé tették az addigi dnellaté gazdasagi forma talhalada-
sat és ezzel egy jobb életmin6ség megvalositasat. Az or-
szag mind nagyobb tertleteinek bekapcsoldsa a gazdasag
vérkeringésébe és a fold intenzivebb megmiivelése egyiitt
jart a korabbi bonyolult tarsadalmi szerkezet lassu atalaku-
lasaval, és a tarsadalomban a két nagy csoport, a nemesség
és ajobbagysag megjelenésével, amelyek alapjogai és ko-
telezettségei a nyugat-eurdpai tarsaikhoz hasonléan azono-
sak voltak. A kdzponti hatalom tekintélyének a megerdsi-
tését, az aldbbiak szolgaltak: az allamhaztartas atszervezé-
se és az orszag védelmének ersitése mellett szerepelt az
idegen, a kiralyt szolgalo és neki ad6zé népcsoportok be-
fogadasa. amelytdl sohasem idegenkedtek az Arpad-hazi
kiralyok, s6t az utddaik sem.!

igy érkeztek Magyarorszagra a varosokat alapit6 latin,
majd német hospesek. Mellettik jelent6s szamu, foldma-
veld és allattenyészt6é népcsoportok jottek. Nyugatrol a ké-
s6bb szaszoknak nevezett németek, akiket a kirdlyok Er-
délyben és a Felvidéken telepitettek le. tovabba keletrdl
masok mellett a kunok és jaszok, akik az Alféldon kaptak
helyet, és hadi szolgalataik, valamint adéik fejében jelen-
t6s kivaltsagokat nyertek mas hatarér feladatot teljesitd né-
pekkel. pl. a székelyekkel egyltt. Kivaltsagaikkal mintegy
..atlyuggattak" azt az egységes jogi szdvedéket, amely az
egész orszagra kiterjed6en atfogta a Magyarorszagon él6
népességet.

A nyugatrol betelepllék a keletrdl jové népekhez ha-
sonldan terlleteket kaptak, igy a németek (szaszok) a
Szepességben (Zips, SpiS), és miutan onnan Il. Andras ki-
raly (1205-1237) a német lovagrendet ki(izte. Erdélyben a
Kirdlyfoldon (Kénigsboden). A telepesek jelentds autono-
miat nyertek a kiralyoktdl akar keletrél, akar nyugatrol jot-
tek. Az autondmia részint a varosi szabadsagjogok elnye-
rését, részint etnikai autonémia megszerzését jelentette,
amelyeket az egyes népcsoportok vagy kiralyi privilégi-
umlevélben, vagy hosszu id6 alatt 1épésrél Iépésre szerez-
tek meg.2

Az erdélyi szaszoké mellett a mésik tertleti etnikai au-
ton6mia, amelyet a magyar kirdlysagba, azon belil a
Szepességbe érkez6 németek kaptak, V. Istvan kirdly pri-
vilégiumlevelében fogalmazta meg. Az ideérkezettek, me-
z6gazdasaggal és (egyéb) munkaval foglalkozo egyszer(
emberek (homines simplices) voltak. Az oklevél szerint is-
pant (gréfot) vagy birét szabadon valaszthattak maguknak.
Ispanjuk vagy groéfjuk egy(tt itélt a mindenkori szepesi is-
pannal, ami egyattal az allami felligyeletet és ellendrzést
jelentette. A szepesi ispan a birsagokbdl két részt, mig a
Sz4sz ispan a comes provinciaé, egy részt kapott. A szepe-
si ispan (burggraf) azért itélkezett egyitt a szasz ispannal,
mert az elébbi a szasz jogot nem, csak a magyar nemesijo-
got ismerte. Az itéleteket a blinvadi tigyekben a szasz tar-
tomény jogai szerint kellett meghozniuk, ugyanis az okle-
vél biztositotta szdmukra, hogy aszerint éljenek.

Az 1271-es kivaltsaglevél LEcsét mar a 24 szasz varos
f6 helyének (civitas provinciaé capitalis) nevezte. Tovabbi

n 13. szazadban, az aranybullak évszazadat, a nagy
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kedvezmény a szasz hospesek szamara, hogy a provincia-
jukon kivil senki sem idézhette 6ket birésag elé. csak a
megyei ispan és a szasz ispan itélkezhetett felettiik. Mint
egyszer(i embereknek, a fels6bb biréi férumokra valé fel-
lebbezésjogat nem adta meg nekik a kiraly. Sajat kérésik-
re tertletikdn banyaszati jogot is kaptak. Mindezekért a
jogokért ellentételezésképpen évente ado6 fejében 300 bu-
dai finom ezlst markat fizettek, és 50 katonat kellett kial-
litaniuk a kiraly seregébe. Emellett minden bizonnyal ha-
tarvédelmi feladatokat is bizott rajuk az uralkodo.'

Hogy kik és mikor érkeztek német foldrél vagy mashon-
nan a Szepességbe. arrél annyit tudunk, hogy
Thiringiabdl. Szaszorszaghol, Bajororszagbol és Szilézia-
bdl jottek a 12-13. szdzadban.4 Mi inkdbb azokkal értiink
egyet, akik e tag hataridén belll a németség nagyobb ré-
szének és f6képp a Szepességbe érkezéknek a Magyaror-
szagba jovetelét a tatarjaras utani id6ére helyezik." Ha ko-
rabban telepedtek volna le. bizonyara nem varatott volna
magara 1271-ig a kirdlyi privilégiumlevél elnyerése. A
Szepességbe elsGsorban Sziléziabdl érkeztek hospesek,
mégpedig a Sziléziabdl Krakkoba vezet6 Gton jottek, majd
onnan nem kelet felé haladtak tovabb, hanem délre kanya-
rodtak. Ezen az Gton terjedt a délebbi teriileteken kelet fe-
lé a szasz-magdeburgi jog, és igy jutott el a hospesek ré-
vén a korabeli magyar kiralysagba, a mai Szlovékia tertile-
tének északkeleti részére.6

Bar létezett a megye szervezete, a Szepességbe telepedett
németek, az 1271. évi oklevél kifejezésével simplices
homines relative lakatlan teruletre érkeztek, amelynek a
megmdivelése a bevandorldk és a nekik teruletet ado kiraly-
nak egyarant érdekében allt. A részilkre adoméanyozott he-
lyeket legteljesebben I. Karoly kiraly 1317. évi meger6sito
oklevele irja le, 42 helyet sorol fel.7

A felsorolt telepiilések kdzul 24 1ép majd 1344-ben szo-
vetségre, és kozottik kereshetjuk azt, ahol a Zipser
Willkirt, a Szepesség jogkdnyvét megalkottak.8

A szasz provincia életében dontd fordulatot hozott Lu-
xemburgi Zsigmond kiraly dontése 1412-ben, amellyel 13
telepiilést elzalogositott Ulaszlo (Vladislav) lengyel kiraly-
nak, a sdgoranak 37 ezer cseh garasért.

A 13 varos csak 1772-ben kerllt vissza Ujra a magyar
kiralysagba, és 1778-ban hoztak létre Ujra szovetségiiket.9

Amint nem tudunk pontos valaszt adni arra a kérdésre,
hogy mely telepuilésekrél érkeztek a német hospesek a
Szepességbe, csak a teriiletet hatarozhatjuk meg, ugyanugy
nem ismeretes annak a személynek a neve, aki jogkdnyvi-
ket, a Zipser Willklrt készitette. Minden bizonnyal azon



24 telepilés értelmisége kozott kell keresniink, akik az em-
litett szOvetséget kototték. S6t ugy véljik, a szerzé a szasz
ispan vagy grof birésaganak jegyzdje lehetett, aki jol is-
merte azt ajogot, amely alapjan a birésag az itéleteit hoz-
ta. Személyére enged kovetkeztetni az is, hogy nagyon jol
elsajatitotta a birosagi eljaras jogot. Sajnos ezen id@szak-
bél nem maradtak fenn olyan dokumentumok, amelyekbdl
a szerz@ nevére lehetne kdvetkeztetni.

A mi keletkezési idejét 1370-re helyezte Demkod Kal-
méan és Heiner Lick, llpo Tapani Piirainen a md elkészité-
sének idejérdl nem fejtette ki véleményét, nem foglalt al-
last. A tobb kéziraton Iév6 keltezésb6l, amelyek nem egy
esetben hianyosak, arra kovetkeztetnek, hogy a md 1370-
ben keletkezett.10 A szerz6k megegyeznek abban, hogy az
eredeti kézirat elveszett. Erfsiti Demko és Lick vélemé-
nyét az a tény, hogy a Szepesség joganak elsé irasba fog-
lalasat még 1412, a 13 telepiilés elzalogositasa el6tt kellett
megtenni, ugyanis azutan mar nem allt fenn a szepesi is-
pan, a Burggrafjoghatosaga a teljes szasz provincia felett,
amelyet a Willkur tébb alkalommal hangoztat. (ZW. 1. 56.
62. 85. sz.) Ennek figyelembevételével az els6 kézirat ke-
letkezését csak 1412 elé helyezhetjiik, és igy hitelt adha-
tunk a masolatokon szerepl6 1370-es keletnek.ll

A Szepesség jogkonyvének szerzdje, a helyi jogban jartas
ember tanulmanyairdl keveset, szinte semmit sem arul el.
Munkajanak kdzéppontjaban a tulajdonjog all, amivel &sz-
szefliggésben gy(jtotte 6ssze a csalad- és oroklésjogi artiku-
lusukat. Nem volt igénye arra, mint el6képének, a Szasz tu-
kor szerzdjének, hogy él6beszédben széljon a vilagrél alko-
tott véleményérdl, vilaglatasarol, és bemutassa el6ttink a
jogrol alkotott képét. Még csak arrol sem ad hirt: mi inditot-
ta az artikulusok Osszegy(ijtésére és lejegyzésére, vagy kik-
nek szanta munkajat, és mi célbol készitette el azt. Amint
alabb latni fogjuk, a kdzjog irant sem sok érdeklédést muta-
tott, ellentétben a Szész tikor szerzb6jével. Mégis azt kell
mondanunk, hogy ismerte a mivet, mert sajat gydjteményé-
nek szerkezete és a Tukor kozott hasonlosagokat fedezhe-
tink fel. Mint a Szasz tukor tartomanyi jogrél sz6l6 harom
kotetében, nala is eldl allnak a tulajdon-, csalad- és éroklés-
jogi témaval foglalkoz6 artikulusok, 6ket kovetik a kdtelmi
jognak mondott szakjog ala sorolhato, a szerz6désekkel kap-
csolatos szabalyok. ErthetS, mivel szoros dsszefiiggésben
allnak a tulajdonnal. Az eljarasjogi artikulusok pedig elszor-
va végig jelen vannak a mdben, akarcsak a buntet6jogi sza-
balyok. A Szasz tikdrb6l kimaradt ipari és kereskedelmi te-
vékenységet szabalyoz6 hatarozatok pedig a kotet végére
keriltek.

Az egyes artikulusok nem minden esetben felelnek meg
a mai szakjogi besorolasnak, el6fordul, hogy egy szabaly
két helyre is beilleszthetd lenne. A biintet6jog és eljarasjog
terulete példaul gyakran nehezen valaszthat6 szét az egyes
artikulusokon belul. Am agy véljilk, mégis sokat mond a
tartalomrdél a szdmszer(sités, amely egyattal mutatja a md
szerkezeti felépitését. Vagyon-, droklés és csaladjogi sza-
balyok az dsszes (93) artikulus 20,4%-at teszik ki, kotelmi
jogrol a 16%-a, az eljarasjogrol 33,5%-a, a bintet6jogrol
17,2%-a, az ipar és kereskedelemrdl 8,6%-a szél, a kdzjog
korébe az 6sszes artikulus 4,3%-a tartozik.

A kozjogi részt a szerz6 az els6 artikulusban gyorsan el-

intézi. Benniik - ami teljesen érthet6 - a Szasz tikor hata-
sa nem mutathaté ki, annal inkabb a szakjogokat targyalo
részekben. Demkod Kalman idézett irdsaban kdzel harminc
artikulusban latott hasonlésagot, illetve megfeleléseket a
Szasz tUkor szabalyaival, Heiner Liick pedig tizenhat roko-
nithaté artikulust emlit.2 Az alabbiakban azt vizsgaljuk
meg, az egyes jogtertileteken milyen kdzvetlen vagy koz-
vetett hatast gyakorolt Eike von Repgow mi(ive a Zipser
Willkirre.

A tulajdonjogban, mint ismeretes, a n6 férje mundiuma
alatt all, még a né kulon vagyona felett is - ha egyaltalan
volt neki - rendelkezik, s6t a férjének sem adhat belGle,
csak annyit, amennyit a hazassagkdtéskor adott at (Ldr. |.
31. 1-2.). Az asszonynak atengedhetd ingatlan, de abban
csak hasznalati joga van, halala utan az 6rokosok kapjak
Ugy, hogy 6 nem rendelkezik felette, nem orokolhet
(Sachsenspiegel Landrecht, tovabbiakban: Ldr. I. 21. L
2.). S6t az asszony nem adhat el semmit, mig azt a nagy-
kor( hajadonok megtehetik gyamjuk beleegyezése nélkuil.
E megkdtésekkel szemben a Willkirben a feleségnek fér-
jéhez hasonléan jogaban all a csaladi vagyonbdl az 6ra es6
fél részbdl egyharmadot az egyhaznak, szegény rokonai-
nak vagy barkinek adni (ZW. 2). Az artikulus a magyar
jogra hivatkozik, amint mondja: ,az asszonyoknak ebben
az orszagban éppen olyan jogaik vannak, mint a férfiak-
nak.” A n6i kilénjogokra gondolva mégsem hisszik, hogy
a szabaly ezen része a magyar nemesi joghol lett atemelve
a Willkurbe.13

Az egy évet és hat hdnapot tulélt gyermektelen hazas-
sagban az egyik fél halala utdn a masik az elhalt rokonai-
val agy osztozik, hogy a vagyon egyik felét megtartja, a
masikat az elhalt fél rokonainak adja at (ZW. 4). Bar az ar-
tikulus a n6ének a fele vagyont juttatja, megmarad az agi
0rokosodés is, ami a szasz jog hatdsa (Ldr. I. 3. 3., I. 17.).
Az 6todik artikulus ugyancsak errgl szol a rokonok kozott
bekdvetkezd tovabbi részletezéssel. Az utdbbi két szabaly
mar az o6roklésjogba vezet at, mégis azért emlitettik itt,
hogy bizonyitsuk: bar a szsz jog hatéasa a tulajdonjogban
kimutathato, a szepesi jog tulajdon szemlélete mar egészen
mas, mint a Szasz tukoré. Ebbdl kovetkezéen a két mi
szemlélete kozott a szdmos hasonlosag mellett eltérések
vannak az 6réklésjog teriletén is.

A gyermekek oOroklését a kdzépkorban, a fiatalon na-
gyobb szazalékaranyban bekdvetkezett halaleset miatt sza-
mos artikulus hatarozza meg. Mégis, a f6szabalyt a
Willkiir 6. artikulusa tartalmazza, amely szerint az édes
testvérek mindegyike a két szUl§ utdn egy-egy részt, azaz
két részt kap, a féltestvérek viszont csak az egyik szuld
utan kapnak egy részt, azaz a féltestvér csak a vér szerinti
sziil6je vagyonabdl 6rokol, a masikébdl nem. A szabaly
teljesen egybecseng a Szasz tukorben foglaltakkal, amely
szerint a féltestvér az 6roklésben hatrabb tolédik, az unoka
helyét foglalja el (Ldr. I. 3. 3.).

Ide kapcsoldédik, és a magdeburgi joggal meglévé él6
kapcsolatot fejezi ki a Piirainen altal 18. szazadinak kelte-
zett, és 14. szamuként besorolt 16csei kéziratban a 17. arti-
kulus utan tett megjegyzés,!4 amely szerint a magdeburgi
jogra, a Lrd. 1.29. artikulusara és a magdeburgi eskiidtszék
p. 1. cap. 6. Distinet 4. szamU hatarozatara, tovabba ugyan-



csak az Ldr. I. 3. szbvegére és a hozzatartoz6 glosszara hi-
vatkozva kimondjak, hogy az 6rékséghez val6 jog harminc
éven belll nem éviilhet el, és hogy az édestestvér rokonsa-
gi fokban kozelebb all a sziill6khoz a féltestvémél. Az arti-
kulus és az utana kovetkezd bejegyzés egyrészt mutatja a
Szepesség teriiletén é16 németek kozott végbement 6nallo
jogfejlédést, masrészt felhivja a figyelmet arra a kapcsolat-
tartasra, amely évszazadokon keresztil élt, valamint példa-
ja annak, hogy a l6cseiek és a Szepesség lak6i mennyire
anyajognak tekintették a magdeburgit.

Bar a jogkdnyvekben lefektetett jogelvek a szokasjog
gyakorlatat irjak le: mégsem érdek nélkil allg, ha a benniik
szerepl6 artikulusokat szembesitjik a valésaggal. A Zipser
Willkir esetében ez kivitelezhetd, ugyanis a legkorabbi, az
1533 és 1553 kozotti évek eseményeit és joglgyleteit tar-
talmaz6 késmarki tanacsi birdsagi jegyz6konyvben az
oroklésjogra vonatkozdan szamos, a Willkiirnek megfelel6
esetet taldlunk testamentumokban vagy birdsagi itéletek-
ben.55

A kotelmeknek, azaz szerz6déseknek és a veliik kapcso-
latos eljarasoknak a terilete a kdzépkorban joval kisebb
volt mint ma. Kdlcson- és zalogligyletek azonban el&for-
dultak, és ide tartoznak azok a pénzligyi, gazdasagi és
munka kapcsolatok, amelyekért fizetség, illetve bér jart.
Alapelvként mondja ki a Szepesség joga, hogy ha valaki
elismeri az addssagot, tizennégy napon belil fizetni kote-
les. Ha vita van a felek k6zott, az adés harmadmagaval tar-
tozik eskit tenni (ZW. 19. 20.). A Szasz tukor hasonlokép-
pen rendelkezik (Ldr. I. 6. 3., 1I. 5.).

A zalogba helyezés alapelveit a Zipser Willkur 25. és
26. artikulusa tartalmazza, amelyek szerint az ingé zalogot
a hitelez6 14 napig koteles megtartani, azutan a harmadik
napon, a zélogot felértékeltetheti és utana aruba bocsathat-
ja a kovetkezd piaci napon. Az ingatlan zalogot viszont
egy évig és egy napig tartozik meg6rizni. Mind a két elja-
rési mod alapelvei megtalalhatéak a Szasz tukorben (Ldr.
1.70. 2., Ldr. II. 41. 2).

A szepességi perjog a Szasz tikorhdz és szamos mas
hely joggyakorlatahoz hasonléan tiltja a szembenall6 fe-
leknek egymas inzultalasat a birésagon. A szobeli sértésért
vagyonaval blinhédik az elkovetd, a tettleges bantalmazéas
miatt pedig a testével, esetleg az életével fizet (ZW. 89,
Ldr. I. 53.).

A szepességi perjog tovdbbi szdmos rokon vonést tartal-
maz a Szasz tukorrel, koziluk egyet emellnk ki. Bar a biré-
sagi parbajt a varosi jogkdnyvek mar tiltjdk, az mégis beke-
rult a Szasz tukdr nyoman a Willkirbe. Az 54. artikulus sze-
rint, ha jogvitajat két ember parbaj Gtjan szeretné elintézni,
azt pajzzsal és egy testmagassagu bottal tehetik, és egy ko-
ron belul vivjak a harcot. A kivilalléknak nem szabad segi-

Jegyzetek

'Almasi Tibor: A tizenharmadik szadzad térténete. (Bp. 2000.
5-9. p)

2Figedi Erik: Befogad6: a kozépkori magyar Kiralysag.
(Torténelmi Szemle 1979/2. 355-376. pp.) Gundisch Konrad:
Siebenbirgen und die Siebenbirger Sachsen. Unter Mitarbeit
von Mathias Beer. Studienbuchreihe dér Stiftung Ostdeutscher
Kulturrai. 8 (Miinchen 1988. 20-59. pp.) Krist6 Gyula: Nem
magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. (Bp. 2003.
121-167; 167-179: 219-233; 235-245. pp.)

torténeti siemle

tenilik a harcol6 feleket. Amennyiben el6fordul, hogy vala-
ki az egyik félnek segitséget nyuijt, akkor a maésik kerul ki
gy6ztesen a harcbdl. A szepességi szaszok nem nemes em-
berek, igy kard helyett éppen Ggy mint a jobbagyok, bottal
parbajoznak, jéllehet Magyarorszagon ezt mar ajobbagyok,
illetve a nem nemes szabadok szdmara korabban betiltottak.
A ZW. 54. ésaz Ldr. 1.63.4.5. kozotti hasonldsag a széve-
gek Osszevetése alapjan kiderdl.

A buntet6jog keretén belll a varosok vagy falvak béké-
jét segiti el6 a Willklir 35. szabalya, amely a lakott tertle-
ten beltl nem engedélyezi hosszU kés vagy kard viselését,
legfeljebb a biré engedélyével. Az artikulus szintén rokon
a Szasz tukor vonatkozo szabalyaval.

Mivel a n6k a kozépkor soran tartomanyi béke alatt all-
tak (Ldr. Il. 66. 1.), és ezaltal oltalomban részesiltek, a
jogkonyvek sulyos biintetést szabnak ki a lanyokon, asszo-
nyokon és 6zvegyeken erdszakot elkdvet6kkel szemben. A
Zipser Willkiir ugyancsak szentel egy artikulust e témanak,
amely rokonithatd a Szasz tiikor tartomanyi joga Il. kény-
vének 64. szabalyaval.

Magyarorszagra a kdzépkorban a németség jelent8s
része a 13. és a 14. szazadban érkezett. Az egyik Utvo-
nal Boroszlén és Krakkon &t vezetett a korabeli magyar
kirdlysdg (ma: Szlovékia) északi részébe. A Kkiralyok
szamara a munkaer6t és addalanyokat jelentettek, ezért
kedvezményekben részesitették 6ket. A varosok és ba-
nyavarosok mellett a Szepesség terllete volt az egyik
hely, ahol letelepedtek, és kivaltsagaik birtokaban éle-
tiket a sajat jogszokdsaik szerint élhették. Jogéletiik
norméinak irasba foglaldsa a Zipsen Willkir, a
Szepesség joga. Kéziratainak 93. artikulusa bepillantést
enged az egykor itt élt nép életviszonyai kozé. A
Willkir olyan partikularis jogkdnyv, amelyet a 18. sza-
zadban még masoltak, szabalyai hatalyban voltak.

A tudomanyos kutatas szamara eddig ismert volt, hogy
a zsolnai és a banyavarosok jogkdnyveihez hasonléan a
Zipser Willkirben a Szasz tukor hatasa fedezhetd fel.
Demko Kalman és Heiner Liick szamos artikulusrol mutat-
ta ki az egyezéseket. Rendszeres attekintésunk utan 37 ar-
tikulust talaltunk, amelyekben részben vagy egészben ki-
mutathaté Eike von Repgow miive valamelyik szabalya-
nak a hatasa.16 Elesebb szemmel talan Ujabbakat is talalhat
benne a késébbi kutatas.

Osszehasonlité jogi elemzésiink egyuttal felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a k6zépkorban egy-egy régié egyes te-
riletének lakossagat, nemcsak az azonos vallas gyakorlasa
és az ennek talajan kisarjadd m(ivészetek kototték dssze, és
formaltak szellemiségének és mdveltségének karakterét,
hanem a jogi normék is, amelyek a lakossag életkereteit
hataroztak meg.
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Homoki-Nagy Maria:
A magyar maganjog
kodifikacioja
a 19. szazadban

,,»AZ Bsiség eltorlése ezennel elvileg kimondatvan, ren-
deltetik:

1.8. A minisztérium az Gsiség teljes és tokéletes
eltorlésének alapjan a polgari térvénykonyvet kifogja
dolgozni és ezen torvénykdnyvjavaslatat a legkdzeleb-
bi orszaggy(ilés elébe terjesztendi." (1848:XV. te.)

magyar torvényalkotds egyik legszebb és
Alegrbvidebb id6szakdban sziikségesnek tartottak
torvényben rogziteni egy polgari torvénykonyv
megalkotasanak halaszthatatlansagat. A kérdés csak
az, miért éppen a forradalom napjaiban tértént mindez,
volt-e kordbbi el6zménye ennek a kodifikaciés
torekvésnek és ha igen, mi lett annak a sorsa? A
kérdésre csak akkor tudunk valaszolni, ha a magyar
maganjog fejl6édésének néhany sajatossagat ismerjik.
A magyar jog fejl6dését, de kuléndsen a maganjog
alakuldsat a szokasjog mint alapvetd jogforras
hatarozta meg. A maganjogi jogviszonyok sajatossaga
az volt, hogy az allami torvényalkotas nem akart az
egymassal egyenrangl felek megallapodasaba
belesz6lni, nem akarta azt torvényileg szabélyozni.
Ezért az évszazadok alatt kialakult szokasjogi normak
.viszonylag szabadon érvényesilhettek, s ez magyaraz-
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Szemle 1999. 4. 343-357. pp.) Die Normen des Familien-,
Erb-und Vermogensrechtes. In: Buda varos jogkdnyve I
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208-215. pp.)
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za azt is, hogy Werb6czy 1514-ben viszonylag j6
Osszefoglalasat tudta adni a 15. szazadra kialakult
maganjogi rendszernek. Ugyanakkor mindezzel a
kés6bbi szazadokra megmerevitette a maganjogi vi-
szonyok fejl6dését, mert mdivéhez, mint egyetlen
osszefoglald6 munkahoz, mindenki tdérvényként
ragaszkodott, azaz torvényként hivatkoztak rea. Fel
sem merilt annak az igénye, hogy Uj, jobb, a szokasjo-
gi norméakat hattérbe szoritd, onallé torvénykdnyvet
alkossanak.
folyamatat az
Europaban uralkodéva valt természetjogi eszmék,
majd a kibontakoz6 felvilagosodas ideoldgiaja gyorsi-
totta fel, mely eszmerendszer Magyarorszagban is
hatott. Ennek kdszénhetd, hogy bar Il. J6zsef abszo-
lutista politikdjat elvetették, az altala elinditott
reformok mégis elkezdtek hatni, hogy Il. Lipdt trénra
lépését kovet6en az 1790-ben 8Osszehivott orszag-
gyllés a 67. tc-kel felallitotta azokat az orszaggydlési
bizottsdgokat, melyek alapvet6 feladata volt a teljes
magyar jogrendszer és ezen belil a maganjog Ujra
szabalyozasa. Hogy miképpen értékeljik az 1795-re
elkészilt maganjogi torvényjavaslatokat (Projectum
legum civilium) - valljuk meg &szintén - a
jogtorténészek egyik nagy feladata kozé tartozik.
Tobben kompilaciénak mindgsitik, annak ellenére,
hogy a tag értelemben vett kodifikaciés munka
részeként tartjdk szamon,l masok meg merik kockaz-
tatni azt a feltevést, hogy minden hidnyossaga ellenére
ez a tervezet a sz(ik értelemben vett kodifikaciés mun-
ka elsd lépéseként értékelhetd.2
Miutan az elkészilt tervezetek nem kerultek orszag-
gydlés elé, sokaig szinte a feledés homalyaba kerilt ez



a munka, majd a reformkor haladé politikusainak
koszonhet6en ismét kodifikaciés munkaba fogott az
orszaggydlés, sajnos csak azzal a térvényi felhatal-
mazassal, hogy vizsgalja felul az 1795. évi tervezetet,
s ezt terjessze a kovetkez6 orszaggy(lés elé. (1827:
8.tc.) Ha torténeti osszefliggéseib6l e masodik ter-
vezetet kiragadjuk, akkor joggal allapithat6 meg az,
hogy 1795-hdz képest érdemi valtoztatas a maganjogi
javaslatok szdvegében nem tortént. Ha azonban a
javaslatok kapcsan lefolytatott varmegyei targyaldsok
vitaanyagat, az ott elkészilt modosito javaslatokat és
az 1834-ben elkezdett maganjogi tervezetek targyala-
sainak a Keruleti tléseken lezajlott vitaanyagat meg-
nézzik, akkor mar azt kell megallapitanunk, hogy Ma-
gyarorszagon is elindult az a kodifikaciés munka,
amely Poroszorszagban, Franciaorszdgban illetve
Ausztridban a 18/19. szazad forduldjan mar lezajlott.
Magyarorszagon ekkor mar a Jeremy Bentham altal is
megfogalmazott egyszerdl, vildgos, mindenki altal
érthet6 torvénykdnyv alkotasara késziltek, illetve
tobben erre tettek javaslatot, melyet Szalay Léaszl6
fogalmazott meg egyértelmden: ,A torvénykddex -
azaz : a statuspolgarok magok és a status kozotti
torvényes viszonyainak rendszeresen szerkesztett,
magaban bevégzett és sanctidval ellatott konyve.”3
Onall6 maganjogi torvénykényv megalkotasat sir-
gette tobb varmegye igy pl. Csongrad és ennek kidol-
gozasara tett javaslatot Deak Ferenc, amikor 1834.
majus  24-én  elhangzott felszdlalasaban a
kovetkez6ket mondta: ,els6é figyelemmel kell tehat
lenni, hogy valahara mar systema késziljon. [...]
neveztessék egy kerileti valasztmany, s arra bizassék
[...Jegy systematisalt codexnek csontvdzat dolgozza
ki. 4 A maganjogi javaslatok orszaggyfilési targyala-
sai elkezdédtek, de az urbarialis kérdésben hozott
uralkodéi leirat kovetkeztében félbe is szakadtak,
melynek az lett a kévetkezménye, hogy 1848-ig az
egyes orszaggylléseken csak a maganjog egy-egy
részteriletét érint6 torvények szilettek,5 de egységes
torvénykdnyv alkotdsdra mar nem késziltek. Ezt
kovet6en sziiletett meg az 1848: XV. te., mely el6irta
egy Uj koédex elkészitését. Miért az Gsiség eltorlését
kimondo torvényben fogalmazzak meg ezt az igényt?
Mi véltozott meg azzal, hogy az Osiséget eltorolték
Magyarorszagon?

A magyar rendi maganjogot 1848-ig harom
kotottség terhelte, amely alapjaiban hatarozta meg
maganjogunk intézményrendszerét. Ez a harmas
kotottség adddott egyrészt a nemzetségi kotottségek-
bél, amelynek kdvetkeztében kialakult az 6siség rend-
szere, melyet végs6 soron Nagy Lajos rogzitett az
1351. decrétumaban6. Ez azt jelentette, hogy ha egy
ingatlan joszag egyszer torvényes oroklésen ment at,
akkor arrdl a vagyonrol az osztalyos atyafiak, azaz a
nemzetség férfi tagjainak beleegyezése nélkil nem
lehetett rendelkezni. A maésik kotottség az adomany-
rendszerbdl adodott, hiszen Szt. Istvan 6ta kiralyaink
hiveiknek birtokot adomanyoztak h(iségiikért, amely

birtok oréklését (rendszerint fiagi 6roklését) a kiraly
az adomanylevélben hatarozta meg, s ha ilyen 6rokés
hianyzott, akkor a birtok visszaszallt a kiralyra.7 A
harmadik kotottség pedig az urbarialis viszonyokbdl
adddott, hiszen a jobbagyok altal megmiivelt telek a
foldesar tulajdondban volt, arrél a jobbagynak ren-
delkezni nem lehetett.8 A magyar maganjogi rendszert
évszdzadokon at meghatdrozé ezen harmas kotottség
szinte lehetetlenné tette annak fejlédését. Hiaba alaki-
totta ki a mindennapok sziksége azokat a kisebb
lehet8ségeket, melyekkel ezeket a kotottségeket a
foldet birtoklék ki tudtdk keruilni, maganjogunk
egeészét és ezzel sajnos az egész magyar gazdasag
fejlédését megakadalyozta ez a rendszer. Kuldndsen a
18. szédzad az 8siségi perek sokasdgat eredményezte,
hiszen egy-egy nemzetség tagjai vélt vagy valds okok
alapjan tobb évtizeddel koradbban megkotott szer-
z6déseket szerettek volna érvényteleniteni.9 Torek-
véseik csak toredékében jartak sikerrel, de az ajogbi-
zonytalansdg, amely eme perek miatt kialakult,
elengedhetetlenné tette ennek a maganjogi rendszenek
a megvaltoztatasat, az §siség intézményének az eltor-
lését. Nem véletlen, hogy az 1795. évi tervezet jelen-
t6s részeében a birtok- és tulajdonviszonyok kérdésé-
vel, valamint ezzel osszefliggésben az ordkbevalla-
sokkal (ingatlan dolog adas-vétele) illetve a bir-
tokzalog kérdésével foglalkozott.10

Amikor 1848-ban ki merték mondani a legsulyo-
sabb kotottségnek, az 6siségnek az eltorlését, az 1848.
IX. tc-kel pedig lehetévé tették Magyarorszagon ajob-
bagyfelszabaditast, val6éjdban a teljes magyar rendi
maganjog alapjait sziintették meg. Nemcsak a szabad
tulajdoni- és birtokviszonyokat teremtették meg,
hanem ezzel lehet8séget adtak szerz&dési rendszerink
atalakitasara és szikségessé valt a kotott vagyoni
viszonyokra épuld o6roklési rendszerink megvaltoz-
tatdsa is, ami lehet6vé tette egy modern, a szabad
végrendelkezési jogot is magaba foglalé Gj oroklési
szabalyrendszer kidolgozasat. Mindezt a valtozast,
amit valojaban egyetlen mondat térvénybe iktatasaval
értek el, nem lehetett Gj, egységes polgari tor-
vénykdnyv nélktul megvaldsitani. Ez a magyarazata,
hogy a kotott tulajdoni rendszer eltdrlését kimondo
torvényben rendelkeztek egyben arrél is, hogy 6nallé
polgari kédexet kell a kovetkezd orszaggy(lésre
el6terjeszteni. A kérdés csak az, képesek voltak-e
ennek megalkotasara, rendelkezésikre allhatott-e egy
olyan anyag, melyet figyelembe véve viszonylag révid
idén beltl ennek a kovetelménynek eleget lehetett
volna tenni. A véalasz egyszer( és elszomoritdé: nem.
1848/49. nem volt alkalmas a békés, nyugodt
torvényalkotasra. Miutan pedig a magyar szabad-
sagharcot leverték, s Magyarorszdgot az osztrdk
o6rokos tartomanyok soraba kivantak sillyeszteni, mar
nem volt igény arra a Habsburg udvar részérél, hogy
6nallé magyar polgéari térvénykdnyvet készittessenek,
amikor mar ott volt a Kkiprobalt Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch. Ennek volt k&szonhetd,



hogy 1853-ben hatalyba léptették Magyarorszagon az
ABGB-t, kiegészitve az 0Osiségi patenssel és az
urbarialis patenssel. igy azt kell mondanunk, hogy a
kertlt napirendrél. Ugyanakkor éppen az ABGB-nek
és a hatalyba léptetett patenseknek kdszénhetben a
rendiséget jellemz§ kotott tulajdoni rendszert
megsziintették, lehet6vé téve ezzel a polgari atalakulas
kibontakozasat. Az @siségi patensben eltdrolték a
magyar rendi maganjogot, az 6siség mellett jellemz6
adomanyrendszert, amelynek kovetkeztében végre
valova valhatott Kdlcsey Ferencnek 1834-ben tdbb-
szor megfogalmazott kivansaga, a kiralyi Kkincstar
oroklési jogadnak, az Un. ius regiumnak az eltorlése.ll
Eltorolték tovabba a birtokok kilonbézd tipusainak -
6rokolt, vasarolt, adomanyos - megkiulénbodztetését és
megszuntették a férfi és leanyag oroklési joga kozotti
kilonbségtételt is.12 Mindez lehetévé tette a telek-
kényvi rendszer bevezetését Magyarorszagon, de saj-
nalatos mdédon az ABGB rendelkezéseinek kovet-
keztében az 6siség helyébe egy masik kotott tulajdoni
forma, a hitbizomany (fideicommissum) érvényesilési
kore szélesedhetett ki, hiszen ez ajogintézmény 1687.
6ta ismert volt Magyarorszagon, de éppen az Gsiség
miatt nem terjedt el. A magyar maganjogot érinté min-
den valtozast figyelembevéve valéjdban minden
készen allt arra, hogy a kodifikdciés munka elinduljon.

Az UGjabb valtozas 1861-ben kovetkezett be, amikor
Apponyi Gydrgy orszagbird 6sszehivta az Orszagbirdi
Ertekezletet, melynek feladataként hataroztdk meg, a
maganjog rendszerének megvaltoztatasat. Sajnalatos
maddon nem az volt az egyetlen kérdés, hogyan induljon
el a polgari térvénykdényv megalkotasa, hanem olyan
kérdéseken vitatkoztak, hogy visszaallithato-e az 1848
el6tti helyzet? Hatdlyban tarthaté-e az ABGB? Szii-
lessen-e egy Uj kodex vagy mindezeknek a keverékébdl
egy sajatos kompilaciés munka késziiljon?13 Minden
lehetséges elképzelésnek volt hangadéja az értekezle-
ten. Végul Deadk Ferenc kisérelt meg egy olyan allas-
pontot kialakitani, amellyel elkeriilhet6 volt az 1847.
el6tti maganjogi rendszer visszadllitasa, de az a vad sem
érhetett senkit, hogy kizaroélag az osztrak ABGB recep-
ciojat kivanna megvaldsitani. ,,De ha a régi torvényeket
minden valtoztatas nélkl, teljesen, tdkéletesen ismét
visszahozni nem lehet; ha vannak hézagok miket pétol-
ni kell; vannak oly rendelések miket mint lehetetleneket
valtoztatni szilkséges: féladatunk egyéb nem lehet, mint
gondosan megvizsgalni az anyagi és alaki torvenyek
minden egyes részénél, ha a régi torvényeknek arra
vonatkozé rendeléseit életbe lehet-e ismét Iéptetni,
anélkil, hogy a maganjogviszonyok megzavartas-
sanak. "’14 HosszG vita utan a magyar maganjogi szaba-
lyok jelentds része visszaallitasra kerilt, kivéve azokat,
amelyeket az 1848:XV. te. hatdlyban tartdsa miatt nem
voltak alkalmazhatok. Ezekben az esetekben az ABGB
szabalyait illetve az Orszagbir6i Ertekezlet altal
elkészitett munka rendelkezéseit, az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat (ITSZ) kellett alkalmazni.l"
.Az ITSZ tdbb szdz szabdlya koziil az anyagi maganjo-

got minddssze 23 szakasz érintette, amelyekben a
megvaltozott tulajdoni és birtokviszonyok kovetkez-
tében kialakult 0j éroklési szabalyokat léptettek hataly-
ba Magyarorszagon. Ebben a fejezetben érzékelhetd
leginkdbb, miképpen Kkisérelték meg a régi oOroklési
szabalyokat az ABGB Aaltal nyujtott Uj szabalyokkal
O0tvozni ugy, hogy se az ABGB recepcidjanak, se a régi
szabdlyok visszaallitdsanak vadjaval ne lehessen senkit
se illetni.

Eppen az 6&siség és az adomanyrendszer eltor-
lésének koszonhetéen bevezették a szabad végren-
delkezési jogot, de az 6rokhagyo rendelkezési jogat
korlatoztak a torvényes lemendk, illetve azok
hianydban a szlUl6k kotelesrészi igényével. Az
orokhagyd még életében sem ajandékozhatta el a
vagyonat ugy, hogy ezzel a torvényes 0Orokodsoket
megfosztotta volna kotelesrészikt6l. A kotelesrészbdl
csak érdemtelenségi ok fennallasa esetén lehetett
végrendeletben kizarni az orokost. Az érdemtelenségi
okokat viszont a Werb6czy Harmaskoényvében
meghatarozott okok alapjan allapitottdk meg, melyek
nem voltak masok, mint amikor az osztalyrabocsatast
az apa kikényszerithette fiait6l.16

A tdrvényes oroklés rendszerében el6szdr a
lemen6k orokoltek, akik kozott mar nem tettek
kilonbséget, sem a vagyon jogi természete alapjan,
sem a nemek kozott. Lemen6k nem létében viszont az
orokhagyo 6rokoélt vagyona, az Un. agi vagyon vissza-
szallt arra az 4gra ahonnan jott. azaz érvényesitették a
régi jog paterna paternis, materna maternis elvét. A
tuléld hazastars csak az 6rokhagyd vasarolt vagyonat
orokolhette meg lemenék hidnyaban. A felmendk
torvényes oroklésénél ugyanakkor atvették az ABGB
altal is alkalmazott parentélak szerinti 6roklési rend-
szert. Ugyanakkor meghagytdk az 6zvegyen maradt
feleség jogat (ius viduale), amely valéjaban haszon-
élvezeti jogot jelentett az 6zvegy feleség szamara,
torvényes lemen6k oOroklése esetében mindaddig,
amig férje nevét viselte.17

Mindezen rendelkezések ismeretében joggal mond-
hatjuk azt, hogy az ITSZ csak kompilaciés munka,
ahogy az a képvisel6haz hatdrozatadban is olvashato:
,A magyar maganjogi torvények visszaallittattak, de
amennyiben azok az 1848:XV.-t és a szem el6l nem
téveszthet6 Ujabb jogviszonyok miatt alkalmazhatdk
nem volnanak, addig, mig térvényeket alkotni lehetne,
az Orszagbirdi Ertekezlet munkalatait ideiglenes
kiegészitd gyanant haszndlhaténak tekinti.”18 Ez
azonban mar nem felelt meg a kor kévetelményeinek.

igy a kiegyezés utani id6szakra maradt a magyar
polgari térvénykdényv elkészitése. A 19. szdzad maéso-
dik fele az eurdpai kodifikacids hullam maésodik sza-
kaszdnak a korszaka, amikor oly jelentds tdrvény-
kdnyvek szlletettek, mint a német Biirgerliches Gesetz-
buch (BGB) illetve a svajci Zivilgesetzbuch (ZGB).
ban lezajlott valamennyi vitas kérdés Magyarorszagon
is felmertlt, s hosszU évtizedek vitai alatt forrtak ki
azok a tervezetek, amelyeket részben maganmunkalat-



ként, részben hivatalos felkérésre készitettek. Az
egyik ilyen vita a német jogtertleten kialakult pandek-
ta-rendszer atvételének a kérdése, ezen beltl kell-e Un.
altalanos részt kialakitani a maganjogi kédexben vagy
sem? Miutdn Hoffman P&l mar 1871-ben elkészitette
az altalanos rész tervezetét, amely igen heves ellenal-
last valtott kil9, mindez azzal a kdévetkezménnyel jart,
hogy Magyarorszagon az altalanos rész kodifikaciojat
elvetették, s ugy tlint, hogy a kodifikacio ismét lekerdl
napirendrdl. Ezért azt a megoldast valasztottak jogtu-
désaink, hogy az égetéen sziikséges maganjogi fejeze-
teket megkisérelték ©6nallé torvényben szabdlyozni,
szinte hasonlé modon a reformkori példahoz. igy szi-
letett meg a kereskedelmi torvénykdényv (1875:
XXXVIL.), amely meghatarozéva valt a magyar ma-
ganjog fejl6désében. Miutan egységes maganjogi tor-
vénykdnyv nem volt, a fellendiilé gazdasagi élet, a ke-
reskedelem viszont megkivanta az aruforgalom szaba-
lyozasat, a kereskedelmi térvényben nemcsak a szigo-
rian vett kereskedelmi jogi szabalyokat rdgzitették,
hanem kiilondsen a szerz6dési tipusok vonatkozasa-
ban olyan altalanos kodtelmi jogi alapszabalyokat érvé-
nyesitettek, melyeket nemcsak a kereskedelemben, ha-
nem a maganjogi viszonyok kozott altaldnos értelem-
ben is hasznalni lehetett.20 Ezzel tulajdonképpen le-
fedték azt az (rt, ami a maganjogi torvények hianya
miatt létezett. Ugyanakkor ezzel a megoldassal arra is
lehet6ség nyilt, hogy nyugodtan készilhessenek az
egységes maganjogi toérvénykényv megalkotasara.
Hasonld célt szolgalt a dualizmus koranak masik je-
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lent6s maganjogi torvénye, a hazassagi torvény (1894:
XXX1.), amely elvélasztotta egymastol az allamot és
az egyhdazat, ezzel megszintette a kadnonjogi szaba-
lyok érvényesitését a vilagi jogban. A hazassagot a fe-
lek kodzotti szerz6désnek tekintette, amely meghatéaro-
zott feltételek fennéllasa esetén felbonthatova valt.

Horvath Boldizsar igazsagigyi miniszter 1876-ban
bizott meg egy bizottsagot a maganjogi térvénykonyv
tervezetének elkészitésével, melynek soran Magyaror-
szdgon azt a technikai megoldast valasztottak, hogy a
maganjog egyes teruleteinek tervezetét mas-mas ké-
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A magyar maganjog torvényi felhatalmazast is
nyert kodifikaciéjara csak joval kés6bb, alapjaiban
megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok ko-
zott kerdlt sor.
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Ruszoly Jozsef;

MoOra Ferenc sajtopore
1923-ban

923. februar 20-an este, fél 8 - haromnegyed 8 t4j-

ban Budapesten a Hungaria szalloda és az Emke

kavéhaz el6tt egy-egy ismeretlen fiatalember hor-
darokat szolitott meg, arra kérvén 6ket. hogy a nekik at-
adott, durva papirosba csomagolt dobozokat juttassak el
Rassay Karoly nemzetgy(lési képvisel6h6z, a polgari
liberalis csoport vezéralakjahoz, valamint Miklés An-
dorhoz, Az Est fészerkeszt6jéhez. A hordarok a csoma-
gokat el is vitték a cimzettekhez, akik azonban gyanit
fogtak; nem bontottak fol a killonos kildeményeket, ha-
nem értesitették a rendérséget. Szerencséjikre, mert -
mint a tlizszerészek megallapitottdk - a becsomagolt
pléhdobozokban két-két, 1914-ben gyartott wollersdor-
fi tipusu kézigranat lapult. Ugy voltak 6sszeeszkabalva,
hogy a doboz 6vatlan szétnyilasakor robbantak volna. A
killdeményekben tallt cédulakon ez allt: ,Udvozlet a
111-esektdl.” Rakovszky Ivan beliigyminiszter szerint,
- aki masnap kénytelen-kelletlen szamot adott a nem-
zetgy(lésnek a torténtekrél, - ,a bombak [...] a leg-
nagyohb naivitassal voltak oOsszedllitva.” Annyi bizo-
nyos: e killdeményekrél elsé pillantasra meg lehetett al-
lapitani, hogy nem ajandékot tartalmaznak. A két cim-
zettnek, kilénésen pedig az ,ébred6k” januar 16-ai
operettszinhazi merénylete miatt 24-én interpellald
Rassaynak, volt oka az 6vatossagra. Ezek az Gjabb ese-
tek annak a széls6jobboldal szervezte merényletsoro-
zatnak a lancszemei voltak, amely sorozat az 1923. de-
cember 26-ai csongradi bombamerénylettel érte el em-
berhalallal jaro végkifejletét.1

E féltehetén az Ebredé Magyarok Egyesiilete, eset-
leg valamely jobboldali titkos szervezet készitette
pokolgépek masnap mégis robbantak, csak nem a
cimzetteknél, hanem a t. Hazban. Az ellenzék napirend
el6tti vitdat kezdeményezett az Ugyben. A heves
kdzbeszolasokkal kisért polémia alaphangjat a keresz-
tényparti Huszar Karoly, az ellenforradalom masodik
miniszterelndke igyekezett megadni, hangsulyozva,
hogy ,egy konkrét merényletr6l van szd,” amelybdl
nem szabad partkérdést csinalni; magyaran: a baloldal
ne vadolja cinkossaggal a korméanyt vagy a kormany-
partot. Tiltakozott az ellen, hogy ,a politikai fegyverek
kozé a politikai gyilkossagot is besorozzak,” és fol-
szélitotta a belligyminisztert, hogy a torvény szigoraval
Iépjen fol a merényl6k ellen.

A baloldal képvisel6i az elmult évek merényleteit is
szoba hoztdk. Peidl Gyula szegedi szocidldemokrata
képvisel6 a harom évvel azel6tt a Népszava meggyil-
kolt két hirlapiréjanak, Somogyi Bélanak és Bacso
Bélanak még mindig folderitetlen Ugyét feszegette. A
polgari liberalis Pakots Jozsef a titkos tarsasagok ellen
szOlt. Drozdy Gy6z48, aki az els§ nemzetgy(lés kezde-
tén még a Nagyatadi Szabd Istvan vezette kisgazdapart

tagja volt, azéta azonban Rassay Karoly kdrében talalt
spolitikai menedéket,” még élesebben fogalmazott. A
keresztény kurzus urainak felel6sségét hangoztatva ki
merte mondani, hogy az ébred6k merényletsorozata
egyenes folytatdsa annak, ami 1919-ben Orgovanynak
Tolvajos hatarrészén elkezd6dott; az ottani tettesek egy
részét a birésag elitélte ugyan, de ,hazafias tévedés”
cimén kegyelemben részesultek. Félemelte szavat a
merényletek ellen Mesko Zoltan, a 48-as keresztény,
kisgazda és foldmives part képvisel6je, valamint a par-
tonkivuli Létay Ernd is.

A merényl6k vihart arattak, amely ha nem veszé-
lyeztette is a kormanyt, kellemetlen volt a konszolida-
ciora torekvé gr. Bethlen Istvdn miniszterelndk
szamara. Az egységes part és a kormany becsiletét
Berki Gyula igyekezett mentegetni; az Gigy - ugymond
- nem partpolitikai kérdés, kulénben is: ,A magyar
ember leikével sohasem fért 6ssze semmiféle gazsag
[...1" [']. Volt a vitanak a korra jellemz8 mellékaga is.
Huszar és Berki e merényleteket a Tanacskdztarsasag
idején volt statarialis eljarassal allitottdk parhuzamba,
és ezt még a baloldal szénokai is megtették. Jellemz§
volt Nagy Erné kozbeszolasa: ,A kommunista
gyilkosokat felakasztottak, akasszak fel ezeket is!”

A beligyminiszter nem vaéllalta a felel6sséget,
csupan olyan frazisokat mondott, hogy ,aki ilyent tesz,
az nem magyar ember,” nem keresztény, hanem pogany
politikat folytat. A bombaszaliité hordarok megadtak a
tettesek személyleirasat, a belligyminiszter a kézrekeri-
téstikre 100 000 (inflaciés) korona jutalmat tlizétt ki.2

A heves szovaltasok az orszaghaz folyosdjan tett-
legességig fajultak. Bogya Janos legitimista ellenzéki
képvisel§, akinek elmeallapotarél Drozdy Gy6z6 -
kdzbeszolasara reflektalva - nem éppen kedvez6t mon-
dott, 6kollel arcba csapta a baloldali képvisel6t; Drozdy
néhany pofonnal valaszolt, majd nyomban bejelentette
mentelmi joganak sérelmét.3

A lapok hosszi tuddsitasokban foglalkoztak a
torténtekkel. A polgari liberdlis iranyzata Szeged - e
néven jelent meg atmenetileg a Délmagyarorszag -
Konstrukcio bombaval és 6kollel cimmel merész hangu,
bar voltaképpen csak a nemzetgy(ilési vitdban elhang-
zottakat folidézd vezércikket kozolt, amely az gy
kapcsan altalanosabb kovetkeztetéseket is levont a
Bethlen-kormanyzat elnézé politikajarol. E cikk szerz6-
je Mora Ferenc volt. Ellene blnvadi és fegyelmi eljaras
indult. Az tggyel tébben is foglalkoztak mar. Madacsy
Laszl6 idézett a vad ala helyez6 hatarozatbol, és kozolt
az ir6 elleni eljardsok besziintetésére iranyuld akcid
dokumentumaibdl.4 A cikk hasonmésat nem csak az 6
tanulméanya, hanem a Délmagyarorszag jubileumi
emlékkdnyve is tartalmazta.5 A vadhatarozatot Oltvai
Ferenc is folvette népszer( forraskiadvanyaba.6 Féldes
Anna is emlitést tett az Ugyr6l Mdara-életrajzaiban.7
Magat a cikket a Mdéra Ferenc életmivét gondozo
Vajda Laszlé tette kozzé el6szoér;, nem 6, hanem a
jegyzetek irdja tehet rola, hogy egy szoval sem tortént
emlités a cikk kovetkezményeir6l.8

Az id6kozben folbukkant dokumentumok, a mar



kordbban is ismertek teljesebb kiaknazasaval egyetem-
ben, lehetévé teszik, hogy tisztdzzam az gy eddig
homalyban maradt vagy figyelemre nem méltatott moz-
zanatait is.

Zombory Jend, a szegedi kir. (igyészség alelndke, a
cikk megjelenésének masnapjan, 1923. februar 23-an
hatarozatot hozott, amelyben a ,Szeged cim( napilap
1923. évi februar ho 22-én megjelent szamaban
»Konstrukcié bombaval és 6kollel« felirattal kozolt saj-
tokdzlemény miatt a sajtdjogilag felel6s személy ellen
az 1922:111. te. és 8. §-ba utkoz6 allamellenes vétség” ci-
mén elrendelte a nyomozast, amelynek teljesitésére a
szegedi Kir. torvényszék vizsgalébirdjat kérte fol. A lap
felel6s szerkeszt6jének kihallgatasaval kérte megallapi-
tani a cikk szerzd@jét, beszerezni kéziratat, majd pedig
gyanusitottként kihallgatni a szerz6t, vagy személyének
megallapithatatlansaga esetén a felels szerkeszt6t. Az
eljaras alapjaul ,a cikk egész 6sszefiiggésében mérlegelt
tartalmat,” kilonésen pedig idézett részeit jeldlte meg
(4722/ku. 1923.).9 E részeket az alabbi 1 sz. dokumen-
tumként Gjra kézolt cikkben délt betiivel jelzem. A lap
Somogyi-kényvtarbeli példanyan e sorok alig lathaton
kék ceruzaval ala vannak hazva; talan maga Moéra jelél-
te meg e ,,blnos” részeket.

A vadirat marcius 22-én készilt el. Eszerint az
ligyészség Mora Ferenc ,43 éves kiskunfélegyhazai
sziletésli szegedi lakos, r. kath. vallast, vagyontalan,
biintetlen, kdnyvtar- és mizeumigazgaté terheltet, mint
szerz6t, nyomtatvany utjan elkdvetett s az 1921. évi Ill.
te. 7. 8§ els6 bekezdésébe és 8. §-aba Utkdzb és a magyar
nemzet megbecsilése ellen iranyulé vétség miatt” azzal
vadolta, hogy cikkében ,,olyan valotlan tényeket allitott,
amelyek alkalmasak arra, hogy a magyar allam és a ma-
gyar nemzet megbecsiilését csorbitsdk €s hitelét sértsék,
s [...] a magyar allam és [a] magyar nemzet ellen meg-
gyalazé kifejezéseket hasznalt.” Az ligyészség a vad
alapjaul a cikk ugyanazon mondatait jelélte meg, mint a
nyomozast elrendel6 hatarozatban; a vadirat fogalmaz-
vanyaba egyszerlen beragasztotta az el6bbi hatarozat
vonatkoz6 részeit. Mivel a szerz§ ismeretessé valt,
Lovik Kéaroly felelds szerkesztd ellen a sajtotorvény
alapjan (1914: XIV. te. 48. 8) ,egyel6re” mell6zte a
blnvadi eljaras folytatdsat. A vadirat indoklasa semmit-
mondé volt; 1ényege: ,A cikk egész dsszefliggésében
mérlegelt tartalma, de f6ként annak kiemelt része a ma-
gyar néprél, a nemzeti megujhodasrol, magarél a ma-
gyar nemzetr6l és a magyar allam jogrendjérél olyan
valotlan tényeket allit, melyek alkalmasak a magyar al-
lam és nemzet megbecsiilésének csorbitasara, hitelének
rontasara, a mellett a hasznalt kifejezések a magyar al-
lamra és nemzetre meggyalazok.” Eszerint a cikk kime-
ritette a hivatkozott térvényhelyekben meghatarozott
vétségek tényallasat. Az indoklas szerint az eljaras azért
indult éppen Mdéra Ferenc ellen, mert a lap felelds szer-
keszt6jének el6adasa, és a beszerzett kézirat alapjan
megallapithatd volt szerz6sége, 6 pedig ,beismerte a
cikknek lekozlés céljabol torténd megirasat, s vallalja a
sajtojogi felel6sséget.” A fogalmazvanyon levé foljegy-
zésekbdl és kiadoi utasitasokbol megallapithato, hogy a

torténeti uemle

vadiratot harom példanyban irtak le: két példanyt az ira-
tokkal - egyebek mellett Mdéra kézirataval - egyitt a
szegedi kir. torvényszék vadtanacsanak elnéke kapott
meg, egy példanyt pedig Szasz lvan félgyész, aki a
vadiratra ravezetett atirat fogalmazvanya szerint mar
februar 24-én elrendelte az elkészil6 vadirat folterjesz-
tését (519/fii. 1923.). A bélyegzd szerint a vadirat fogal-
mazvanya marcius 24-én érkezett az lgyészség kiado
irodajaba, ahonnan 7457/ki. 1923. szdmon marcius 27-
én kerult kibocsatésra. Ekkor kérte Zombory az allam-
rend6rséget Mora erkdlcsi és vagyoni bizonyitvanyanak
siirg6s megkildésére is.10

Botka Sandor renddrfélanacsos, a szegedi Kir.
renddrkapitanysag vezet6je, nem sietett a dologgal;
ebben felettese, a ,literatus f6kapitany”, Szalay J6zsef
is kozrehathatott. A kisér@irat szerint csak aprilis 26-an
kildte meg a kért iratot, amely azonban csupdn majus
12-én [!] érkezett meg az ligyészségre (5066/1923. alt.).
A réavezetett - majus 14-én keltezett és majus 18-an
kiadott - atirat fogalmazvanya szerint az igyészség az
erkolcsi és vagyoni bizonyitvanyt a torvényszékhez
tovébbitotta (13483/ku. 1923.).1

Mivel Mora torvényadta jogdnal fogva kifogéast tett
a vadtanacs elnoke altal neki tovabbitott vadirat ellen, a
vadtanacs - To6th Gyula tanacselndk, Batky Zoltan és
Ratz Andor torvényszéki birdk részvételével - janius
26-an nyilvanos ulésben foglalkozott az tggyel. Ezen
Moéra mellett tGigyvédje, Szekerke Lajos is megjelenhe-
tett. A ,felek elGterjesztéseinek meghallgatasa utan” a
vadtanacs a Bintetd perrendtartas [Bp.] 266. §-a alap-
jdn végzésében vad ald helyezte Mérat (Bp.
2334/10./1923.).12 E vadhatarozat alapjaul a cikknek a
vadiratban is idézett részei szolgaltak, s6t maganak a
vétségnek a meghatéarozasa is a vadirat szoszerinti atvé-
telén nyugodott. Az indokolas szerint a nyomozas ada-
tai elegendd bizonyitékot szolgaltattak a terhelt blinos-
ségére, akinek ,ezen ténye, a [...] meghatarozott bln-
tény ismérveit tinteti fel,” és ,a kifogasként érvényesi-
tett védekezés az alapos gyanu eloszlatadsara nem alkal-
mas.” A vadtanacs elndke ezzel atadta az ligyet a f6tar-
gyalasi elndknek, megallapitva, hogy a fétargyalasra a
vadlotton kiviil a Szeged lapkiado vallalat tgyvezetd
igazgatodjat, és a Délmagyarorszag nyomda tulajdonosat
is meg kell idézni.

A végzést Moébra Ferencnek, mint a Somogyi-
konyvtar és a vele szervezeti egységet alkoto varosi
mulzeum igazgatéjanak gazdaja, a Varos is megkapta.
Az Ugy ezzel veszélyes fordulatot vett, hiszen, most
mar Mdranak nem csupan az esetleges biintet6jogi
elmarasztalastol, hanem allasaban val6 félfliggesz-
tésétll, végso esetben allasvesztéstdl is tartania kellett.

Somogyi Szilveszter polgarmester nem késlekedhe-
tett: az 1886: XXII. te. 17. §-a értelmében a végzést to-
vabbitotta a fegyelmi hatdsagként is eljaro varosi kdzigaz-
gatési bizottsdgnak (7426/1923. eln.).13 Az lgy ezzel a
féispanhoz kertilt, aki szeptember 20-an a térvényszéktol
maga is megkapta a végzés masolati példanyat.}4

A bélyegOs emborré lett ir6 Makén, 1923. jalius 7-
én kelt levelében tuddsitotta Gigyérdl az éppen kilféldre



készul§ Szalay Jozsefet, a Dugonics Tarsasag elnokét.
Levelébdl az tlinik ki, hogy eleinte maga sem vette ko-
molyra a dolgot; baratja, Balla Jen6 révén mégis meg-
kereste K&sz6 Istvan lgyvédet, kormanyparti nemzet-
gy(lési képvisel6t, aki igéretet is tett, hogy beszél Zom-
boryval: ejtse el a vadat. A Szekerke altal is készpénz-
nek vett igéret ellenére megtartott targyalason a vad-
képvisel6 mégis azzal rontott az irénak, hogy ,ez bal-
kani dolog”; marmint a cikk, nem pedig a bombak...
-Ezzel meg van sértve a nemzeti becsllet. Az elndk azt
mondta, »na, majd megvalik a f6targyalason«.” Méra
Uigyvédje ezutan mar csak abban bizott, hogy az amugy
is tulterhelt torvényszéken addig ,fektetik” az Ugyet,
amig a hathdnapos elévulési idg eltelik. ,Az én nevem
meglehetésen ismert mar - irta az ekkor még elszant,
elitélése esetén fellebbezni sem kivané Méra -, még a
Zobay [Zombory] Ggyész urénal is ismertebb. Pragatdl
Belgradig. Plane, ha allasomba keriilne a dolog, csak
ideiglenesen is, abbdl olyan larma lesz, hogy Zobay
[Zombory] urat nem fogjak el6léptetni.” 15

A Madacsy kozzétette levelekbdl kitlin6en a vadha-
tdrozat nyoman Mora baratai - Szalay J6zsef és Lam-
brecht Kalman - er6teljes ment6akcidéba kezdtek. A
dontd 1épeést a levelekbdl itélve most mar a megszeppent
és a Szeged szerkeszt&ségére is orrol6 Mora Ferencnek
kellett megtennie: meg kellett irnia kegyelmi kérvényét.
~Szokatlan mdfaj ez nekem - irta pesti partfogéjanak
augusztus 3 1-én -, az Isten bocsassa meg, rég volt olyan
verejtékes 6ram, mint amikor ezt papirra vetettem. Két-
szer-haromszor is abbahagytam, s csak a régi fészkem-
hez val6 szeretetem iratta velem végig.” 16 A kegyelmi
kérvényt a Lambrechtnek ugyanakkor megkulddtt ma-
sodpéldany alapjan Madacsy csonkan kozolte,17 ezért a
most folbukkant eredeti, az Ugyészségi iktatd bélyegz6
szerint augusztus 30-an beérkezett, Méra sajat kez(i ala-
irdsaval ellatott példany alapjan - kétfajta kiemeléseinek
megtartasaval - Gjra kell kozélniink [2. sz.].

Moéra kérvényéhez mellékelte ,,a békekotés napjan”
irt cikkének kiilonnyomatat, amely id6kozben elveszett.
Vajda Laszlé Mdra Ferenc vezércikkei (Szeged,
1961.) c. bibliografidgjabol megallapithatdé, hogy ez
csakis a Szegedi Naplo 1920. junius 4-i déli kiadasként
megjelent (43. évf 130.) szamanak Nem kell gyaszt 6l-
teni kezdetl félhasabnyi vezércikke lehetett. Mora eb-
ben igy irt: ,Nem kell gyaszolni, mert az alairt halalos
itélet még nem halal. Ah[h]Joz még mindig sokan va-
gyunk, hogy egy labig kiirtsanak benniinket - szivtelen-
séguk volna hozza, de nincs elég hohérjuk, s ami van,
annak otthon kell készenlétben lenni - s tollal, tintaval
nemzetet még soha nem oltek. Mit kdtelezvény, mit bé-
keszerz6dés? A lobog6 vulkant papirszalvétaval le nem
borithatjatok. Parancsoljatok meg a szélnek, hogy ne
fajjon, a villamostornak hogy ne csattanjon, a csillag-
nak, hogy ne szikrdzzon, a folyénak, hogy visszafelé
folyjon, a hajnalnak, hogy foél ne hasadjon, a pipacsnak,
hogy pirosat ne nyisson: sz6t fogad-e? Van-e 6rilt, aki
ilyen parancsot kiadjon, és elhiggye, hogy az majd tel-
jesedik? Hogy az adott sz6 szent, hogy az alairt kont-
raktus kotelez? Nincs isten és nincs ember, aki adott

szonak venne egy igéretet, melyet 6riltek kényszerite-
nek ki a megkodtozott embertdl, torkara tett késsel.”
Majd azt irta, hogy ,az ember csak arrdl adhat kotelez-
vényt, ami az 6vé”; nem adhatja el apja sirjat, fia életét,
unokdja boldogsagat, s ha megtenné is, utédait nem ko-
telezheti ra, hogy megallapodasait meg is tartsak... A
lap els6oldalas hirként kézolte, hogy aznap - pénteken
- ,Szegeden 10 érakor megszdlalt a varoshaza harang-
ja, az Uzleteket pedig bezartadk, mivel délutan fél 6t ora-
kor lesz a Magyarorszagra [...] oly gyaszos aktus: a bé-
keszerz6dés alairasa.”

A szerz6 masnapi vezércikkében folytatta gondolat-
sorat (Csak rajtatok all! Szegedi Naplo, 1920. jan. 5.
déli kiadas 43. évf. 132. sz.). ,Ha csak azt hanytorgatja-
tok - vetette a rendszer urai szemére  hogy ki miben
vétkezett, amikor omldban és hulléban volt minden, és
nem nézitek azt, hogy ki mit akar, akkor nem lesz bel6-
letek nemzet. Ha csak atkozzatok a forradalmakat, a héa-
bora faria haji szllbtteit, de nem akartok leszokni a for-
radalomrol [ti. az ellenforradalomrdl!] csak elpusztul-
tok, mert az Aallandésult forradalmakat a legerdsebb
szervezet se birja ki... Ha életetek abban telik el, hogy
Uj tuzel6t hordtok a szenvedélyek évek ota lobog6é mag-
lyajara, de a dologtevd napok elfogynak ujjaitok kozil,
mint az olvadt hd: a maradék haza is el fog hamvadni a
maglyan.” E sorokra mar nem utalt kérvényében.

Moéra a kormanyzé altal ,.elkéretni méltoztatott” kol-
teményére is mint ment6 bizonyitékra hivatkozott. A
Pet6fi Tarsasag 1922. marcius 15-i Unnepi fololvaso
Ulésén eldadta a ,Matyas kiraly idejében torténd, Csel-
csal cimi népies elbeszél6 kolteményét,” melynek
~-mosolyra késztetd, der(is és egészséges humorat, za-
matos nyelvét, a torténet szabalyos vonalvezetését és
frappans fordulatait” Horthy Mikl6s kormanyz6 és J6-
zsef féherceg ,kilonés figyelemmel és szokatlan tet-
széssel kisérték.” A kormanyzénak annyira megtetszett
a vers, hogy szarnysegédje a Tarsasag foétitkaratol ,ha-
zi felolvaséasra” elkérte a kéziratot. A f6titkar a szerz6-
hdz tovabbitotta a kérést, ,aki készséggel kildte meg
kolt6i miivének kéziratdt a Pet6fi Tarsasag fotitkari hi-
vatalanak, amely azt az irodalom irant érdekl6dé kor-
manyzohoz juttatja.” 18

Méra kegyelmi kérvénye Zombory lgyészségi elndk
['] altal a kbzigazgatasi bizottsaghoz intézett halaszt6
kérelmére tett foljegyzése szerint szeptember 7-én kerult
a liberalis hirben all6 Nagy Emil igazsagligy-miniszter-
hez (25021/kd. 1923.).19 A minisztériumban szeptember
10-én iktattdk (IM 045373/1923.). Utdna a miniszter
szeptember 15-én kelt 45 373- 1923. IM IV. sz. ren-
deletével - amint arra a valaszirat utal - véleményezés és
az iratok csatoldsa céljabol Szasz Ivan szegedi kir. foi-
gyészhez kertlt le; 6 el6bb Morara rendkivil ked-
vezbtlen - e helyiitt ajavitgatasok mell6zésével kdzolt -
véleményt adott [3. sz.], ezt azonban az utols6 pillanat-
ban mégis visszatartotta. A f6ugyész - nyilvanvalon
,Jjobb” meggy&z6dése ellenére - szeptember 26-an ere-
deti, elitél6 allaspontjat megmasitva, Morat érdemesnek
talalta a buntet8jogi felel6sség al6l a mentesitésre. Ekkor
mar elfogadva a Kodzmdlvel6dési palota élérél vald



esetleges eltavolitdsanak belathatatlan kdvetkezményeit,
félhatalmazast kért miniszterét6l, hogy a szegedi kir.
Ugyészséget a vad elejtésére utasithassa.20

A Madéacsy publikalta levelekbdl kitinén Buda-
pesten Lambrecht Kalman tartotta ébren az iigyet. O
Pethd Sandor révén kerilt kapcsolatba a miniszterrel,
aki tavolléte miatt csak oktober 19-én igérhette meg,
hogy ,elrendeli a pertorlést.”

Moéra, Szegeden Szalay J6zsef dél-kerileti rend6r-
fékapitany mellett alighanem a Varos els6 emberére is
szamithatott. Mint Péter L&szld irja: ,politikai nézet-
kiulonbséguk ellenére is kolcsdondsen megbecsiulték
egymast az ellenforradalomban hatalmat visszaszerzg
Somogyi Szilveszter (1872-1934) polgarmesterrel, »a
Veszterrel«. Somogyinak is szlicsmester volt az apja,
igy baratsdguknak érzelmi alapjat is megtalaltak.
Somogyi becsllte Moéraban az irét és tuddst, Mora
Somogyiban az ellenforradalmi mez ald menekil6
liberalist. Somogyinak kétségtelen érdeme, hogy
fodozte, védte Morat; kedvezett neki: ha tehette,
szabadsagot engedélyezett; téle telhetéen tdmogatta a
kényvtarat és a muizeumot, hogy Mora eredményt
tudjon folmutatni.” 2

Mivel a kdzbensd iratok az 1956. évi t(izben az Or-
szagos Levéltarban elpusztulhattak, j6 esetben valahol
lappangnak, sem a miniszteri hatarozat, sem az annak
alapjan keletkezett (igyészségi iratok nincsenek meg,22
csupan a Pokai Elek torvényszéki tanacselndk és Kiss
Balazs el6ado altal alairt, eljarast megsziintet§ 1923.
november 30-i végzés maradt fonn (B. 2334/17./1923.).
E szerint a torvényszék a ,Magyar Allam nevében”
Mora Ferenc igyében a kir. Gigyészség 33403/ki. 1923.
sz. inditvdnya nyoman, a Bp. 323. §-a alapjan azért
sziintette meg a blnvadi eljarast, mert az igyészség ,a
vadat indokoltan elejtette.” 23

Az ugy masik, kdzigazgatasi fonala kézben tovabb
gombolyodott. Méra a kegyelmi kérvényének folter-
jesztésére hivatkozva - nyilvanvalon ugyvédje atjan -
szeptember 15-én a kdzigazgatasi bizottsaghoz benyuj-
totta halasztd kérelmét (745/1923. KB).24 Mivel e testu-
let havonként Ulésezett, kérelmét oktéberben és novem-
berben is meg kellett Ujitania.25 A folmentéssel felérd
torvényszéki megsziintet§ végzés vétele utan, december
13-4n Mora arra kérte a kozigazgatasi bizottsagot, hogy
-ennek alapjan a fegyelmi eljaras meginditasat mell6z-
ni méltdztassék, minthogy a vad ala helyez6 hatarozat
ezen megsziintet6 végzés kovetkeztében hatalyat vesz-
tette, és az Uigy jogerds befejezést nyert.”

A kozigazgatasi bizottsdg december 15-én tartott
Glésén kimondta, hogy e térvényszéki végzést ,,tudoma-
sul veszi, s ennek folytan a kézigazgatasi hatosagok ré-
szérdl tovabbi intézkedésre sziikség nincsen.” E hatéro-
zatot a bizottsag december 20-4n kuldte meg a polgar-
mesternek. Ezzel az ugy le is zarult.26

Hogy mit jelentett a térvénnyel egyszer mar kiraly-
sértés miatt szembekeriilt27 Moéranak ez az eset, milyen
szorongasokat, mi tobb: az egzisztencialis veszélyezte-
tettség érzését keltette benne, leveleibdl tudjuk. Az alla-
mi és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz6lo

hirhedt 1921: 1Il. térvénycikk fenyegetése nem volt tré-
fadolog még az enyhébben mindgsilé vétségek esetében
sem, hiszen az allam vagy a nemzet megbecsilését
csorbité vagy hitelét sért6 vétség 5 évig, az allam vagy
a nemzet elleni meggyaldzé kifejezések hasznélataval
elkovetett vétség pedig 3 évig terjedhet6 foghazzal volt
buintetendd.

A Mobéra elleni biintet6 és fegyelmi eljarasok meg-
szlintetése beillett a széls6jobboldali merényletek tette-
sei Uigyében altalaban kovetett, Serf6z6 Lajos altal tobb
esetre nézve részletesen bemutatott elnéz6 gyakorlatba.
Ennek kialakitdsaban Nagy Emil igazsagigy-miniszter-
nek is szerepe volt. Amikor a nyomozé hatésagok a me-
rényletek elkdvet@it futni hagytdk, vagy ha ezt nem te-
hették meg, akkor a birésagok megsziintet6 végzéseket,
végsd esetben enyhe itéleteket hoztak ellentik, a rend-
szer szamara aligha lett volna szerencsés az orszagos hi-
r szegedi iré bintetéjogi vagy fegyelmi aton valé el-
marasztaladsa azért, mert tiltakozni merészkedett e cse-
lekmények ellen. A Mora-ligy lezarasa igy az igazsag-
Ggy-miniszter részér6l a polgari liberalisoknak tett bé-
kilékeny gesztusnak is tekinthetd.

1 sz. melléklet
Méra Ferenc
Konstrukciéo bombaval és 6kollel
A kurzus urai tavaly ilyenkor azt mondték, hogy azért
nem lehet a képvisel6valasztasoknal fenntartani a titkos
szavazast, mert a magyar nép természete nem birja el a
titkolédzast.28 A kurzus urai nagyszer(i politikusok, de
Ugy latszik, a magyar nép természetét rosszul ismerik.
Mert a magyar nép igenis szereti a titkolddzast, és bizo-
nyos titkokat példatlanul meg tud 6rizni. ime, az orgo-
vanyi gyilkosok maig nincsenek meg, pedig az akkori
kormany mindent elkdvetett a kézrekeritésiikre. A So-
mogyi Béla gyilkosainak kilétét is stirli homaly takarja,
pedig az akkori miniszterelnok szentfogadést tett a par-
lamentben, hogy az igazsagszolgaltatas keze lesujtja
6ket. A nyomdarombol6knak egész kiilonitményét
nyomtalanul elvitte a markol&b. Az erzsébetvarosi bom-
bamerényl6k kézrekeritésére hidba tliztek ki hatalmas
Osszeglpalyadijakat, senki nem vezetett nyomukra. Pe-
dig nem valdszind, hogy az Isten tlizes szekerén az égbe
ragadta volna 6ket, se az, hogy visszasullyedtek volna a
pokolba, amely kilokte 6ket magabol. Hat hova lettek?
Nincs megmondhatoja. Se kormanynak, se rend6rség-
nek, se semmiféle hivatalos hatalomnak nincs rélafo-
galma.
Az 6sztobnlink azt sugja, hogy a tegnapi bombame-
rénylet kitervelGivel is a kurzus magyar titkainak szama
fog szaporodni. Szintén sajnaljuk szegény beliigymi-
niszterlinket, aki vakmerg elszantsaggal fogja keresni és
kerestetni 6ket, de mernénk fogadni egy kézigranatba,
mint mindennapos forgalmi cikkbe, hogy még akkor se
lesznek meg, ha a destruktiv zsidok kozt keresik Gket.
Azoktol ugyan minden gazsag kitelik, de hogy a tulaj-
don f6évezériket 6k akarnak szétvettetni, az mégse na-
gyon valoszin(i. Elég kiloénos, de kéztudomasu, hogy
bombamerényietekkel az utols6 harom év alatt nem a



destruktivok foglalkoznak, azel6tt pedig senki sem fog-
lalkozott Magyarorszagon ezzel az iparaggal. A bomba-
szakmai az Ggynevezett nemzeti megUjhodés teremtette,
s6t azt lehet mondani, hogy ebben az egyben sikerilt
neki a tobbtermelés problémajat is megoldani.

S ez az ami a magyar politikai gyilkossagoknak és
merényleteknek valami kiilénds nemzeti zamatot ad. A
politikai gyilkossagokat nem Magyarorszagon és nem a
mi korunkban talaltédk fel. Taldlkozunk velik az embe-
riség torténetének legelsé lapjain, és ismerte ket min-
den kor és minden nemzet. De a merényl6k mindig az
tldozottek, az elnyomottak soraibol kerultek ki, akéar
bosszu vezette 6ket, akar fanatizmus, s az aldozatokat
mindig az elnyomaék kozul szedték. Nalunk mostanaban
forditva van. Akiket destruktivoknak szokas nevezni,
azokat sokféle cimen hazaarul6zzék ugyan le, de orgyil-
kossaggal még a leglelkesebb hazafisadg sem vadolhatta
meg 6ket. Gydnge kisérlet tortént ugyan ez iranyban is,
de a mérgezett gombostlikkel val6 gyilkolds buta mesé-
je beleveszett a kdznevetésbe.

Senki se halt bele a gombost(ikbe, amit abbdl sej-
tink, hogy a kurzus senkit se akasztott fel gombostdvel
valé gyilkossag miatt. Itt mindig az Gld6zo6tt, az exkom-
munikalt destruktivokat keresi és talalja meg a bomba,
amibll taldn nem logikatlan dolog kodvetkeztetni, hogy
a titokzatos tettesek a hatalmon levé konstruktiv politi-
kai irdnyzatot tuntetik ki rokonszenviikkel. A legalja-
sabb, leghitvanyabb, mert a leggyavabb gyilkossadgok
elkdvetdi és sugalmazoi politikai felfogasuk szerint
nyilvanval6an arra felé orientadlédnak, ahol a fajvédel-
met teszik meg kormanyzati programnak. A magaban
véve nagyon tiszteletre méltd és szépen hangzé tedriat
6k megvalésitjdk a gyakorlati életben, s bizonyara meg
vannak réla gy6z&édve, hogy az igazi konstruktiv politi-
kat 6k csinaljak, nem a dics6ség Ovezte teoretikusok, s
akiknek csak a szaja jar.

A sz6 koztiink maradjon, mi azt hissziik, hogy nekik
a maguk politikai felfogasa szerint igazuk is van. Az a
habozd, ingadozd liberalis kilengésekbe mend politika,
amit a kormany az utébbi id6ben kévet, méltan keseriti
el az igazi konstruktiv lelkeket. Mert igaz, hogy a kor-
manynak nincsenek liberalis tervei, de vannak majdnem
liberalis nyilatkozatai. Igaz, hogy a kormany elgéazol
minden liberalis megmoccanéast, de nem visz be tor-
vényjavaslatot a nemzetgy(ilésbe a pogromroél. lgaz,
hogy nem akasztatjafel a bombaval dolgoz6fajvédoket,
defelhaborodott szavakkal elitéli 6ket. Ezt az egy sz4j-
bél hideget-meleget fujo politikat nem lehet néman tdr-
ni. S6t idénként hangot kell adni egy-egy bombarobba-
nassal, egyrészt azért, hogy a kormany ne higgye, hogy
a hatalom az & kezében van, masrészt azért, hogy iga-
zuk legyen a hatalom névleges birtokosainak, amikor
kijelentik, hogy sehol Eurépaban olyan jogrend sincs,
mint nalunk.

A szélsé konstruktivekkel mi destruktiv liberélisok
is egyetértiink abban, hogy ezt a kétélti kormanypoliti-
kat tovabb tlrni nem lehet. Ha a kormany nem mer li-
beralis lenni, és nem tud konstruktiv lenni, vagy nem
tud liberdlis lenni, és nem mer konstruktiv lenni, akkor

adja at a helyét egy igazi konstruktiv kormanynak,
amely tud is, mer is cselekedni. Mi nem vagyunk illeté-
kesek egy ilyen lista 0sszeallitasara, de beligyminisz-
ternek melegen ajanlanank Bogya Janost. © mar eddig
is egyik legtipikusabb képvisel6je volt a konstrukcid-
nak, mai szereplése pedig egyenesen predesztinalja a
vezéri rangra. ElIég volt a tétova, kapkodé fecsegésbdl,
hadd j6jjon a belligyminiszteri székbe az a Bogya Ja-
nos, aki az orszag hazaban is dkéllel csinalja a konst-
rukcidt, nemcsak a csapszékben.
Szeged [napilap], 1923. februar 22.

2. sz. melléklet

Nagyméltosagu lgazsagigyminiszter Ur!

A ,SZEGED™” cim( helyi lapban ez év tavaszan megje-
lent egyik politikai cikkem miatt a szegedi kir. Gigyész-
seg 7457/923 ku. sz. a. vadiratot adott be ellenem az
1921: 1. t cikkbe tkéz6, a magyar nemzet megbecsi-
lése ellen elkdvetett vétség cimén, s ennek alapjan a
szegedi kir. torvényszék vadtanacsa altal B. 2334/923.
sz. a. vad ala helyeztettem. Mivel mint a szegedi varosi
kdzkdnyvtar és mazeum igazgatdja, koztisztvisel§ va-
gyok a torvény értelmében vad ala helyezésem allasom-
tol valo felfiiggesztésemet vonja maga utan, ez pedig
annyit jelent, hogy szeptember havaban a nyari sziinet
utan nem lesz megnyithaté az egyetemi hallgatoknak
nélkilozhetetlen 100 000 kotetes kdnyvtar, s6t be kell
zarni Szeged legnagyobb témegneveld intézményét, az
évente 80 000-100 GO0 ember &ltal latogatott szegedi
muzeumot is. T. i. az intézetnek, amelyet hisz eszten-
dém keserves munkajaval, életem legterm6bb idejének
felaldozé&saval én tettem a vidék elismerten vezet6 koz-
gyljteményévé, - én vagyok az egyetlen rendszeresitett,
eskiit tett tisztviselGje, s6t ma az egyetlen tisztvisel6je.
Munkatarsaim egymasutan hagyogattak el a sanyari
id6kben jobb elhelyezkedést keresve, az utolsé egy hoé-
nappal ezel6tt mondott le, s igy az én felfiiggesztésem
egy nagy magyar kulturalis intézmény teljes megbénu-
lasét vonja maga utan, ha csak ideiglenesen is, de eset-
leg hosszU id6re. Mert eltekintve attél, hogy az itt levd
sokmilliardos anyagi érték 6rzése és gondozasa felel6t-
len és hozza nem ért6 helyettesre nem bizhaté, hldszéves
munkassagom utan, amelyért varos, kultuszkormany,
orszagos nyilvanossag halmozott el elismeréssel, - hisz
éves munkassagom utan annyira egyet jelentek a szege-
di kulturpalotaval, hogy élérél valé elmozditasom ezek-
ben a nehéz id6kben az egész intézet 6sszeomlasat je-
lentené. En ezért az erkdlcsi karért Snmagammal szem-
ben nem merem vallalni a felel6sséget, s elsésorban ez
a moralis kotelességérzet késztet arra, hogy azzal a tisz-
teletteljes kéréssel forduljak Nagyméltésagua Miniszter
Urhoz,

Ugyemben a pertorlés iranti intézkedést kegyesen
megtenni méltdztassék.

Annal inkdbb merem ezt kérni, mert az ellenem indi-
tott per az én hitem szerint félreértésb6l szarmazik, s lel-
kiismeretem tisztasaganak tudataban én batran allhatnék
a birosag elé, ha csak az én személyemrdl volna szo, s
nem fliz6dnének ahhoz nagyobb és fontosabb érdekek.



Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Huszonot éves Ujsagiroi palydm alatt nekem a tor-
vénnyel soha 6sszelitk6zésem nem volt,29 birdsag el6tt
én soha nem alltam, a torvénykezés nyelvéhez és forma-
ihoz én nem értek, - méltdéztassék nekem kegyesen el-
nézni, ha kérésem indokolasanak nincs semmi jogi szi-
ne. Talan szokatlan dolgot teszek, amikor énmagamat
szOlaltatom meg védémull, ide mellékelvén egy Gjsagcik-
kemet, amelyet én a békekotés napjan irtam. Azt a lap-
szamot, amelyben ez a cikk megjelent, egy déra alatt Ggy
székapkodtak, hogy kulénnyomatot kellett bel6le készite-
ni a mellékeltformaban, azt szazaval csempészték at a
még akkor roman megszallas alatt lev6 Tiszantulra,J0
ahol rejtegetve adtak kézrél-kézre, és Szentesen, Makén,
Szegeden ma is tobb helyen bekeretezve nemzeti iméadsa-
gul 6rzik a cikket. Nagyméltosdgu uram! Az a kéz, ame-
lyik ezt a cikket irta, irhatott-e és irhat-e le valaha nem-
zetgyalazé sorokat?

Nem szivesen veszem magamra a hilsag latszatét,
de talan szerénytelenség nélkil tehetemfel, hogy Nagy-
méltdsagod el6tt nem ismeretlen a nevem, amely mogott
negyedszézados irodalmi mult all, és talan ennél tarto-
sabb irodalmijove. Az elszakitott orszagrészeken az én
nevem mint igazan nemzeti ir6é becsult, s azokon tal is,
ameddig a magyar sajto elér, - hiszen Clevelandbdl, Li-
mébol, Kairébol kapok koszénd leveleket irasaimért,
amelyek a magyar leveg6t viszik el a hazatol elszakad-
taknak. En nem tudom, Nagyméltdsagu uram, ha engem
a torvény esetleg biindsnek talal, az igazsag eszméjének
diadala felér-e azzal a karral, amelyet azoknak meg-
dbbbenése okozhat a magyarsag Ugyének, akik engem
mindig, mint a magyar faji sajatsagokat reprezentalo
irét szerettek, s nem fogjak-e a magyarsag ellenségei
ezt a magaban nem nagyjelent6ségui tgyet isfegyverdil
hasznalni?

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

En legjobb lelkiismeretem szerint biintelennek érzem
magamat, - de senki sem lehet elfogulatlan biraja ma-
ganak. Lehet, hogy akaratlanul és tudomasom ellenére
is megsértettem a torvényt, de agy érzem, kulturalis,
publicisztikai és szépiréi multammal szereztem annyi
érdemet és ajov6ben a magam szerény korében tehetek
még a nemzetemnek olyan szolgalatokat, hogy merhe-
tem Nagyméltésagodat arra kérni,

Meéltoztassek Ugyeim iratainak a szegedi kir. Uigyész-
ségtél vald bekérése utan a per besziintetésére vonatko-
z6 jelen kegyelmi kérvényemet a Kormanyzé Ur 6 F6-
méltdsaga elé terjeszteni, aki el6tt talan szintén nem is-
meretlen ir6i mikodésem, hiszen alig egy évvel ezel6tt
az a tisztesség ért, hogy egy kolteményem kéziratat,
amely a Pet6fi Tarsasag diszlilésén tetszését megnyerni
szerencsés volt, O Féméltosaganak utdlag is elkéretni
méltoztatott.

Nagyméltésagu Uram!
Amikor én hlsz évvel ezelétt betettem a labam a szege-
di kulturpalotdba és az 6rok szegénységgel lépvén
frigyre, éltemetfelajanlottam a magyar kultiranak, ab-

ban a reményben voltam, hogy ennek oszlopcsarnoka-
bolfognak eltemetni, mint olyan munkast akit talél ajo
hire. Sok tervem, almom, félbe-alkotdsom van itt s mar
nem sok az idém. Nagyméltdsagi Uram, méltdztassek
lehet6veé tenni, hogy ne (zessem el innen szégyenszem-
re, hanem ami er6m van még, azzal kiépithessem életem
eddigi munkajat. Nem munkéatol elgyotrétt, faradt ma-
gamért kérem, hanem a magyar kultdréért.
Mély tisztelettel Nagyméltéragd Uramnak
alazatos szolgaja:
Moéra Ferenc

[Kival:] A Nagyméltosagi M. Kir. lgazsagugyminiszter
Urhoz BUDAPESTEN. Kérvénye Mora Ferenc szegedi
muzeumigazgatdnak kegyelmi eljaras meginditasa irant.
T. P. gy. Szegedi kir. Ugyészség 24 411-1923.
[lgazsagiigyminisztérium 45 373-1923.]

3. sz. melléklet
519/4. szam
fi. 1923.
Bizalmas

Nagyméltosagu m. kir. igazsagugyminiszter Urnak

Budapest
Excellentiddnak a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsilése ellen iranyulé nyomtatvany Gtjan elkdve-
tett vétség miatt vad ald helyezett Méra Ferenc szegedi
lakos konyvtar- és mazeumigazgato elleni biniigyben f.
évi szeptember hd 10-én kelt 45373-923.1. M. IV. sza-
mu rendeletére - van szerencsém vadlott lekuldott ke-
gyelmi kérvényét a vonatkoz6 biinlgyi iratokkal egyltt
o+ alatt hajlitva azon véleménnyel mély tisztelettel fel-
terjeszteni: hogy folyamodot Ggy a forradalom és kom-
mun alatt - kilondsen az utébbinak uralomra juttatasa
és megerGsitése érdekében tanusitott viselkedése, mint
a Nemzeti Ujra ébredés kezdetén is, az allameszme a
nemzeti érzést tért foglalhatasa ellen a sajtoban megnyi-
latkoz6 érzilete és eszmevildga miatt nem tartom érde-
mesnek arra, hogy, ezuttal terhére megallapitott és si-
lyosabb beszamithatas ala es6 allamellenes blincselek-
mény miatt meginditott blinvadi eljards mar a blinper
jelen allasaban magas kegyelembdl vagy vadelejtéssel
megsziintettessék.

Ugyanis folyamodé - ki mar a forradalom kitorése
el6tti id6kben el6ttem ismert hiteles adatok szerint a
hirlapokban alland6an nagyobb tevékenységet fejtett ki,
f6leg a vezércikkek megirdsanal és mindég az erdsen
radikalis iranyzatot képviselte, a Szegeden 1918. évi
oktober hé 22-én megalakult Ggynevezett ,nemzeti ta-
nacsban,” mint a radikalis part egyik kikuldott tagja vett
részt; amely legféb feladatanak tartotta a ,régi rend”
embereinek az ellenérzését, mely célbol folyamodot
Dettre Janossal egyltt a birésdgokhoz és ligyészségek-
hez delegalta.

November 9-én lekdszont tagsagardl, de hason érzel-
md kivansagara abban mégis bennmaradt és Szeged va-
rosanak november 2-an tartott rendkivili varosi koz-
gy(ilésén a nemzeti tanacs megbizasabdl az Gj rendszer-



hez valé csatlakozés s a kdztarsasag kimondéasa targya-
ban készitett inditvanyt & terjesztette szoval el6.

Az események hatdsa alatt fokozattan hajlott a szélsé-
ségek felé és a szerkesztése alatt megjelené Szegedi
Naplonak vords iranyba valé er@s eltolédasa mar 1919.
év elejére esik.

Annyira beleélte magat a kommunista tarsadalmi rend
utani vagyakozasba, hogy Szeged varos polgari elemét
megfélelmlitd 1919. év aprilis hé 1-jén a Szegedi Nap-
Iéban ,Memento” cim alatt irt vezércikkében figyel-
meztette a polgarsagot: ne legyen ellenforradalmar,
mert akkor Szeged Lyon sorsara jut, hol 90 napig sza-
kadatlanul m(kodott a guillotine3l s ezt a cikkét éppen
azon a napon irta, melyen Dr. Dettre Janos - ki akkor
magat mar népbiztosnak nevezte - a napilapok és
nyomdak kommunizalasat rendelte el.32

Cikkében a ,proletardiktatira” dics6itésére azt ak-
kéntjellemzi: ,hogy a diadalmas proletariatus nem csak
fenyeget, hanem igér is: irgalmatlan halalt annak, aki
moccanni mer az Uj vilagrend ellen, - a proletariatus
nem vérre szomjaz, hanem boldogsagra, s abbol min-
denkinek juttat annyit, amennyi megilleti.” 33

Majd elrettent§ példaként elmondja, hogy a nagy
francia forradalom negyedik esztendejében, midén
Lyon varossa kitlizte az ellenforradalom fehér zaszlo6jat
a Konvent hatarozatot hozott, hogy Lyon temettessék
romjai ald: hazai - a kdérhazakat és iskolakat kivéve -
bontassanak le, az eke vagjon bardzdat minden épilet
felett, s emlékoszlop hirdesse az utdkornak, hogy igy
blinhédott Lyon, az ellenforradalmar.

Es a lap tovabbi vezércikkeiben és kézleményeiben
is veresfonalként hizodik at ez az irany és ez a szellem
mindaddig, mig a Szegedi Naplénal 1919. méajus 9-én
szerkesztévaltozas allott be, s Méra Ferenc neve leke-
rilt a laprél, amely napon mar Szeged magyar katonai
allomasparancsnoksaga a nemzeti szind lobogénak he-
lyére katonai éplletekre valo azonnali kit(izését rendel-
te el napiparancsban és a Varos tornyan is a nemzeti lo-
bog6 hazédott fel; Dettre volt népbiztos pedig hetekkel
megel6z6leg hatalmat vesztve a varos francia kormany-
zGja altal szabadsagoltatott.

Bar készséggel elismerem folyamodonak kival6 koltéi s
egyébként langlelkl poétai egyéniségét, de az akkori
vélsdgos és vészes id6kben ezeréves alkotményunk le-

Jegyzetek

1Serf6z6 Lajos: A titkos tarsasagok és a réluk folytatott parlamenti
vitdk 1922-1924-ben. Parttorténeti Kdzlemények, 1976. szeptem-
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konyv. Szerk. L&kds Zoltan, Péter Laszl6, Simon Istvan. (Szeged,
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romboléasara és Hazank rombaddntésére nem lett volna
neki szabad éppen sulyos egyéniségénél fogva - s arra
lett minden kényszerités nélkidl ilyen er6s és csak
vészthoz6 tevékenységet fejteni ki.

S ha id6k multaval tévedését tan be is latta s egyes

kés6bbi id6ben irt hirlapi cikkeiben és kdélteményei-
ben hazafias iranyt kdvet is - és a vele szemben most
vad targyava tett hirlapi kézleményt, illetve azzal vé-
dekezik, hogy cikkének megirdsaval a magyar népet
szidni, ellene meggyalasz6 kifejezést hasznalni nem
akart, s tulajdonképpen a kereszténykurzus hiveinek
egy kijelentését akarta kigunyolni; az Gn. nemzeti
megujhodas kifejezést azokra értette, akik a nemzeti
megujhodas 6rve alatt blncselekményeket kévetnek
el; azt a kifejezést pedig: ,,Ez az ami a magyar politi-
kai gyilkossdgoknak és merényleteknek valami kilo-
nds nemzeti zamatot ad,” nem értette a magyar nem-
zetre; de egyszer(i védekezése - szemben az inkrimi-
nalt cikk egész bedllitasaval - amely a vad targyava
tett blincselekmények 6sszes ismérveit feldleli kilo-
nos figyelemmel a fen[t]ebb ismertetett s vészes id6k-
ben elkdvetett hazafiatlan mdkodésére s tandsitott ér-
ziiletére - el nem fogadhatd és blindsségének sulyat a
mostani nehéz idékben - midén minden magyar haza-
finak vallvetve kell 6sszefogni arra, hogy Hazankat és
nemzetiinket megerd@sitve az Orszagot nehéz helyzeté-
b6l kiszabaditsa, régi tekintélyét a kulfold el6tt visz-
szaéllitsa - kifogésaiban felhozott érvelése, és a Petd-
fi s Dugonics irodalmi tdrsasagokban kozszereplése,
ugyszintén azon elbizakodottnak feltiing Kijelentése:
~-hogy hivatali allasatol valé felfiiggesztése esetében
nem lesz megnyithaté a Szeged Varosi Kényvtar, s6t
be kell zarni a szegedi muzeumot is” - annyira nem
csOokkentheti, - hogy allamellenes cikkének kdvetkez-
ményei alél minden megtorlas nélkil, s akként szaba-
duljon kénny(l szerrel, hogy blin6ssége még birdi ité-
lettel se legyen megallapitva.

Hazéaja ellen sulyosan vétett embernek kdzszereplés-
ben 6vakodni kell attol, hogy hazafisagdhoz és minden
magyartél méltan megkivanhatott nemzeti érzéséhez a
gyanUnak csak tavoli fullankja hozzaférhessen.

Szeged, 1923. szeptember 25.
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27 Mora Ferenc levelesladdja. Szerk. Madacsy Laszl6. (Szeged,
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28 M6ra a 2200/1922. ME sz. rendeletre utal, amely a vidéki véalasz-

z 1945. majus 18. ésjunius 28-a kozotti kozel

masfél hénap a magyarorszagi németség torté-

netében feketebetls napnak szamit. Alig 48 6réa-
val dr. Gyongy0si elsé emlékeztetdjének felvetéseit ko-
vet6en, a Népgondozé Hivatal feladatait meghatarozo
rendeletben szereplé ,fasiszta németek”-re vonatkozd
intézkedésekrél és a Népgondozé Hivatal ,hataskoér-
ének kiterjesztésérdl” rendelkezett az ldeiglenes Nem-
zeti Kormany. Noha az 1945. méajus 14-én tartott part-
kozi értekezleten elvetették a kollektiv felel6sségre vo-
nast, a kiadott rendelet eltért e megallapodastol. Mit tar-
talmazott az 1945. jalius 1-jén kihirdetett 3820/1945.
M. E. sz. rendelet?

A miikddési alapelvek részletes rogzitésével un. jarasi
bizottsdgokat allitottak fel a 16 évnél id6sebb németek
~nemzeth(iségi szempontbdl valé6 megvizsgalasa célja-
bél ... nemre, foglalkozéasra, életkorra valé tekintet nél-
kul. A férjukkel egyutt é16 és onallo keresettel nem biro

tokeriletekben Ujra nyiltta tette a szavazast. B6vebben szdlok er-
rél az Alkotmanyjogi reformtorekvések az els6 nemzetgydilés ide-
jén (Szeged, 1974) c. tanulményomban. (Utdnkozlésben: Ruszoly
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tanulmanyok. [Piski, Bp. 2002.207-263. pp.]) Egyébként Bolony
Jozsefnek a Memento c. kdtetbeli jegyzeteire hivatkozom. Meg-
jegyzem, hogy a délt betls szovegrészeket idézte az ligyészség a
nyomozast elrendel6 hatarozatban és vadiratban, s ezek miatt he-
lyezte vad ala az irét a torvényszék is.
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szerkeszt6t sUjtotta (Péter Laszl6, 29.). A Szegedi Naplé 1920. ju-
nius 3-ai kishire miatt meg a katonai korletparancsnoksag orrolt
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Léasz16: Méra miihelyében. Cikkek, tanulméanyok. (Budapest, 1999.
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ANémileg valtoztatott tanulmanyomat a magyar irodalom szegedi
klasszikusanak, Méra Ferencnek (Kiskunfélegyhéaza, 1879. jalius
19-Szeged, 1934. februar 8) ez évi kerek évforduléira is tekintet-
tel teszem kozzé. El6bbi, Méra Ferenc sajtopore (1923) c. 1979-i
véltozata. A Varos és polgéara. Vélogatott irasok Szegedrdl (Sze-
ged, 1999) c., a Somogyi-kényvtar Szeged mltjabél c. sorozata 6.
darabjaként megjelent kdnyvemben is olvashat6 (121-133. pp.).

Zinner Tibor:

A ,nemzeth(ségi"
vizsgalatoktél a kollektiv
felel6sség gondolataig

A tanulmany els6 része megjelent a
Jogtdrténeti Szemle 2003/3. szdméaban

asszonyok és kiskoru gyermekek azonban kilén vizsga-
lat ald csupan akkor esnek, ha redjuk vonatkozéan barki
részérdl kulon bejelentés torténik.” A vizsgalat alapjan a
bizottsag rogzithette, hogy az illet§ személy ,hitlerista
(volksbundista, fasiszta, nyilas) szervezetben vezet6 sze-
repet vitt. llyen megallapitast kell tennie akkor is - igy a
rendelet -, ha a vizsgalat ala vont személy az SS fegyve-



rés alakulataba onként belépett.” Megallapithattak a ,hit-
lerista szervezet tagja” vagy az ilyen tipusu szervezetek
~Célkitlizéseit” tamogatd fokozatokat, illetve az is rogzit-
hetd volt, hogy az illet6 német ,hitlerista... szervezet ve-
zetdje, tagja, tAmogatdja nem volt.” A Hitler Jugend 16
évesnél fiatalabb vezetdi esetében ugy rendelkeztek, hogy
O6ket a megallapitas a ,hitlerista szervezetek tagjainak”
tlntesse fel. llyen hatarozat keletkezett akkor is, ha az il-
let6 személy ,ismét felvette némethangzasu nevét.” A bi-
zottsagi eljaras fiiggetlen volt a folyamatba tett, illetve te-
hetd népbirdsagi eljaras hatalyatol, valamint az allampol-
garsag megvonasara iranyuld esetleges eljarastol. Nem
zarta ki annak lehet&ségét a rendeletalkoto, hogy a bizott-
sag megéllapitsa ,azt is, hogy egyes német nemzetiségd
személyek a hitlerista terror ellenére is nemzethlségik-
nek és demokratikus érzelmiiknek bizonysagat adtak.”

Milyen retorzidkat tartalmazott a rendelet? A vezet6k
esetében a foldreform-rendeletbe foglalt vagyonelkob-
zason tdl kimondta az internalast, és ha a hozzatartozok
(egyutt é16 feleség és kiskord gyermekei) nem voltak
mentesitve a hatarozat kovetkezményei aldl, akkor 6ket
is ,az internalas helyére kell koltoztetni, addig pedig
0ssze lehet koltdztetni.” Az internaltak 200 kg ingdsagot
vihettek magukkal, amennyiben ,,az nem esik a gazdasa-
gi felszerelés korébe, és fennallé kdztartozas miatt fog-
lalds ala nem vonhat6.” Egyéb ingd és ingatlan vagyonu-
kat zaroltak, kivéve a visszahagyott élelmiszerkészletet
és gazdasagi felszerelést, amit az Uj telepeseknek osztot-
tak szét.

Azokat, akik nem vezet6k, hanem csupéan tagok vol-
tak, a foldreform-rendeletbe foglalt vagyonelkobzason
tal ,kialon munkaszolgélati kotelezettség” terhelte.
Oket is 6ssze lehetett kdltdztetni, maguk és csaladtagja-
ik részére haromhavi élelmiszerkészletet tarthattak
meg, a tobbi a telepesek tulajdonaba jutott. Az attelepi-
tési helyuket a Népgondoz6 Hivatal jeldlte ki, a nem
mentesilt csaladtagok kovették a csaladféket. Noha a
foldreformot kdvet6en meéltanyossagb6l megmaradha-
tott 600 négyszogoinél nem nagyobb telkik és lakéha-
zuk, ezt most a Népgondoz6 Hivatal igénybe vehette.

Nem sokban kilénbozétt a hitlerista szervezetek cél-
kitlizéseit tamogatokkal szembeni bintetés: kotelesek
voltak az orszagos telepitési akcio rendelkezésére bo-
csatani ingatlan vagyonukat, eltlirni azok cseréjét stb.
Azok, akik nemzeth(lségiikrél és demokratikus érzel-
mukrél ,nem tettek tanUsagot,” az elkdltoztetettek vagy
Osszekoltoztetettek hazukba torténé befogadasara
kényszerultek.1

A kormany a Szovjetuniéhoz fordult 1945. majus 25-
én a kitelepitések tigyében.2 Ezt kdvet6en az intézkedé-
sek egyre inkabb a németség kollektiv felelsségének
jegyében fogantak, a kivételezettek kdre masok kegyé-
nek fiiggvényeként alakulhatott. Hidba kivant kulénb-
séget tenni a rendeletalkotd a németek kdzott, a helyzet,
féként a végrehajto kdzegek magatartadsa sokban emlé-
keztetett a csenddrség 1944. tavaszi, kora nyari zsidoel-
lenes intézkedéseire. Egy hdnappal késébb, 1945. jani-
us 28-an a beliigyminiszter mar arrél tdjékoztatta vala-

mennyi toérvényhatdsag féispanjat és renddrkapitanyat,
hogy ,a német nemzetiségl személyek vonatkozasaban
e hatésagoknak a Népgondozé Hivatal intézkedéseinek
megfelel6 megkeresés alapjan valo végrehajtasara és a
szlikséges segitség megadasara kell szoritkozniuk.”3

Mindez nem volt véletlen. Dr. Erdei 1945. janius 20-
an, Nagykanizsan tartott beszédében (az MKP sz6cs6-
veként) meghirdette az an. kisnyilasokkal, a ,megté-
vesztettekkel” szembeni engedékenyebb, elnézébb osz-
talyszempontd politikat. Mindezt alatamasztotta mas-
nap, az interndlds szabalyozasarél kibocsatott ,Bizal-
mas!” felzetl, kdzzé nem tett(!) intézkedésével, ami
egyarant jelenthetett kivételezést és alaptalan elmarasz-
talast.4 Ezekben az osztalyszempontu lehet6ségekben a
magyarorszagi németek nem részesedtek, kivéve a ba-
nyaszokat és egy-egy fontosabb ipari zemben dolgo-
z0, ,megtévesztett és jelentds blindket el nem kdvetett”
volksbundistakat.5

Azt kovetben, hogy dr. Erdeinél értekezletet tartottak
az illetékesek a Népgondozé Hivatal addigi mikddése
soran észlelt fogyatékossagok megszuntetésérdl,6
ugyanazon a napon, 1945. jalius 17-én a beliigyminisz-
ter kdzolte ,,a fasiszta németekre vonatkozé” elvarasait a
Népgondozé Hivatallal. Harom jegyzék készilt, ame-
lyeken a Volksbund és a Deutsche Jugend budapesti, vi-
déki és ismeretlen lakhely(i vezet6it tintették fel.7 A ja-
lius 17-én tartott értekezleten elfogadott valtoztatasokat
tartalmazta a négy nappal késébb készitett el6terjesztés,8
amit a 25-én ulésezd minisztertanacson9 mint ajulius 1-
jén kozzétett rendeletet érint6 modositasokat fogadtak
el, két nappal késébb a hivatalos lapban is megjelent.10

Jalius 17-én nem csupan az el6bbiekben jelzett érte-
kezletet tartottdk meg, és nem csupan a potsdami ta-
nacskozas vette kezdetét, hanem ezen a napon Ulésezett
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag is Budapesten, ha-
rom oOran keresztil. A Vorosilov marsall elndkletével
tartott tanacskozas elsé napirendi pontjat ekképp rogzi-
tette a jegyz6kényv: ,a magyar kormany kérésének
megvitatasa 200.000 svdbnak Magyarorszag teruletérdl
torténd Kkitelepitésérél.” 11 Vorosilov ,,személyes véle-
ményét fejezte ki, és nem a szovjet kormany viszonyat
ehhez a kérdéshez.” Mint mondotta, a magyar kormany
»azt kérte, hogy ugyanugy banjanak velik [a németek-
kel - Z. T.], mint a haboras blindsdkkel, mivel azok is.
Magyarorszagon az ilyen svab lakossag kb. 500 000 f6t
tesz ki.” Majd, miutan részletezte a magyarorszagi né-
metség Osszetételét, felel6sségét, kifejtette, hogy a kor-
many ,szikségesnek tartja az 500 000 fényi svabbol a
legaktivabb, a haboriban bizonyos szerepet jatszott kb.
200 000 ember kitelepitését Magyarorszagrél vala-
hova. .. hatéaraitol tavolra.”

A marsall arra is utalt, hogy a kormanytol érkezett sz6-
beli jegyzékben hivatkoztak egyrészt a jalius 1-jén Ki-
adott rendeletre, mésrészt a magyar kormany a SZEB-t6l
felvetésének teljesitését kérte. A szébeli jegyzékhez hoz-
zaflizte, hogy 6 ,teljesithetének tartja,” és az angolsza-
szok tamogat6 véleményét igényelte. Az USA-t képvise-
16 William Shaffer Key vezérérnagy ,személyes egyetér-



tését” hangoztatta, de csak azt kdvet6en foglalhat allast,
ha kormanyatél valaszt kap. Az angol Olivér Pearce
Edgcumbe vezérérnagy nem nyilvanitott személyes véle-
ményt, és hasonloképp Keyhez, kormanya dontésétél tet-
te figg6vé allaspontjat, f6képp azért, mert annak ,nem
k6z6mbdos, hogy Németorszagnak mely részébe telepitik
ki ezt a 200.000 svabot.” Vorosilov szorgalmazta, hogy
az angolszasz illetékesek mihamarabb hatarozzanak, hi-
vatkozott arra, hogy més allamokban is ,vetnek fel ilyen
kérdéseket.” A magyar demokraciat nehéz lesz létrehoz-
ni és megerdsiteni, ,ha mind az 500.000 svab, aki mind
ellenséges volt, az orszagban marad.” Szerinte a nem ki-
telepitendd, tovabbi 300.000 fér6l a magyar kormany
ugy vélekedik, hogy joindulatd allampolgarokka val-
nak.” Arrél hataroztak, hogy ,a kovetkezd Ulésen Ujra
megtargyaljak a kérdést, és meghozzak a dontést.” 12

Vorosilov - mint utébb kiderilt - okkal emlegette,
jarta korll a németség félmilliés szamat, nem véletlendl
vetette fel azt, hogy a kitelepités tigyét més allamokban
is feszegetik. Ugyanis julius 3-an a csehszlovak kabinet
nem csupan 3 milli6 szudétanémet kilizésének, hanem
tovabbi 400 ezer magyar attelepitésének jovadhagyasat
kovetelte jegyzékében, azt a szokdasoknak megfeleléen
valétlan adatokkal tamasztotta alad. A Sztalin altal tAmo-
gatott benesi elképzelést azonban a nyugati szovetsége-
sek Potsdamban elvetették, de a konferencian kotott
megegyezések, a hozott hatarozatok lehetéséget terem-
tettek arra, hogy ezeket a jelenvoltak utoébb kiillonb6z6-
képp értelmezték, felelgsségiiket palastoland6. Ugyan a
felvidéki magyarsag kollektiv eltizéséhez nem jarultak
hozza, de magyarorszagi németek sorsa nyitva maradt:
a kollektiv kitelepités lehetdségét nem vétdztak meg.13

1945. augusztus 3-an, délutan UGjra 6sszeilt a Magyar-
orszagi SZEB, és masodik napirendi pontként visszatért
a németek kitelepitésének tigyére. Az angol delegalt sze-
rint a ,.radi6 ko6zolte” a potsdami hatarozatot, abban mas
allamokban 1év6 németek kitelepitésérdl is hataroztak,
ezért jelezte, hogy kormanya még nem alakithatta ki
végleges allaspontjat. Vorosilov ismételten szorgalmaz-
ta a miel6bbi valaszt, és ,réviden tajékoztatast” adott a
vonatkozo potsdami hatarozatok tartalmarol.l4

Az angolok reakciojara varni kellett. Oktober 10-én,
az angol képviselet kérésére vitatta meg a SZEB a né-
metek kitelepitésének tigyét, de az angolszaszok egybe-
hangzo allaspontot képviselve, csupan arrdl nyilatkoz-
tak, hogy Ujabb informaciokat, négy kérdésiikre adando
vélaszt kértek a magyar kormanytdl a kitelepitend&krdol
(6sszlétszamukrol, a 12 év alattiak és a 60 év felettiek
adatairdl, valamint valamennyi kitelepitend6 szamszer(i
felosztasarél nemik és foglalkozasi 6sszetételik sze-
rint). Vorosilov ezt kiegészitette azzal, hogy akkor le-
gyen vizsgalat targya - mert korméanyat érdekli - a
~Svabok vagyoni helyzete” is. Ezeket a kérdéseket, mint
egyfajta el6zetes adatgy(ijtés ligyét masnap, értekezle-
ten vitassak meg a vezérkari f6nokok.15

Val6szin(G, hogy ezen az 6sszejovetelen hatarozhattak
a SZEB oktoéber 13-ai kérésérdl, amiben kimutatast kért
a magyar kormanyf6tél. A valaszt november 23-an kel-
tezték: e szerint a kitelepitend6k létszama 303.419 f6.16

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany kuligyminiszteré-
nek 1945. majus végi emlékeztetbje, majd a kormany ju-
lius eleji SZEB-hez intézett szébeli jegyzéke belathatat-
lan kévetkezményekkel jart. Ugyszintén a kollektivitas
gondolata hatotta 4t a magyarorszagi nemzeti kisebbsé-
gek jogi helyzetérél készitett torvénytervezetet is.17
Potsdamban 1945. augusztus 2-an ugy hatarozott a hé-
rom nagyhatalom, hogy a ,Lengyelorszagban, Cseh-
szlovakidban és Magyarorszagon maradt német lakos-
sagnak vagy annak egy részének Németorszagba torténd
attelepitésére vonatkozo intézkedéseket kell foganatosi-
tani.” Egyetértés volt kdzottik abban is, hogy a bekdvet-
kezd ,attelepités[nek - Z. T.]... szervezetten és embersé-
ges modon kell végbemennie.” 18 A masodik vilaghabo-
ri végén e harom orszag kozil egyedil Magyarorszag
nem tartozott a gy6ztesek kozé. A vilagégés tobbi euro-
pai vesztese, igy Bulgaria, Finnorszag, Olaszorszag és
Romania esetében németellenes szankcidkat nem irtak
el6. Mindez egyértelm(sitette, hogy nem csupan német-
ellenes intézkedésrél hataroztak a potsdami ,dont6bi-
rék.” Benes boldog lehetett. Vagya, a nemzetiségek,
népcsoportok el(izésével, kdztiik a magyarsag eltavolita-
sanak lehet6ségével megteremtédtek a feltételek ahhoz,
hogy a soknemzetiség(i Csehszlovak Koztarsasag ,tisz-
ta” csehszlovak nemzetdllamma valjon. Kétlépcs6s
megoldassal: el6bb eltavolitjak Magyarorszagrol a né-
meteket, majd helylikre érkezhetnek a felvidéki magya-
rok. A vilaghaboru gy6ztesei altal meghatarozott irany-
elveket az illetékes orszagok Szovetséges Ellen6rzé Bi-
zottsagainak kellett tartalommal megtolteniiik. Potsdam
utan a szovetségesek kozotti egylttes cselekvésre torté-
nd torekvést voltaképp paravannak tekintették a szovjet
mintaju rendszervaltoztatasokat kivitelez6k. Azért volt
csupan latszat, mert Szviridov Vorosilovra hivatkozva,
de az angolszdszok hata mogott - mutatvan, hogy ki az
ur a haznal a SZEB-en belul - 450 ezer magyarorszagi
német kitelepitésének el6készitésére szdlitotta fel a kor-
manyt egy héttel a potsdami konferenciat kdvet6en,
1945. augusztus 9-én. A magyar miniszterelndk szerint
a marsallnak az altdbornagy utjan tovabbitott kovetelé-
sében (a benesi sugalmazasokat, eltilzott igényeket ta-
mogat6 sztalini vonalnak megfelel6en) ismételten a
SZEB elndkének julius 17-ei mondanddja kdszont visz-
sza (s6t, talan ismerhette azokat az adatokat is, amelye-
ket Veesenmayer és tarsai tovabbitottak Berlinbe a ma-
gyarorszagi zsidosag deportalasardél), és (netan a talio-
elv jegyében?) kozel félmillié német kitelepitésének el6-
készitését kovetelte. Elképeszté nagysagrend fogalma-
zodott meg, az altabornagy az egész magyarorszagi né-
metséget ,fasiszta maradvanyanak, ezért kitelepitendé-
nek tekintette. Kovetelései teljesithetetlenek voltak,
ugyanis az 1941-ben regisztralt németekhez képest 1945
decemberében 70-80 ezer f6vel voltak kevesebben.19

Mit tehetett és tett a magyar kormany? Még a potsda-
mi dontés kovetkezményeit nem ismerve targyalt a ,né-
met nemzetiségi terlletekkel kapcsolatos kdzigazgatasi
intézkedésekrdl.” A kormanybiztosi intézmény beveze-
tését szorgalmazo, varatlanul beterjesztett rendelet ter-

vezetét ugyan elfogadta a kabinet, de azzal, hogy a bel-___



Ugyi és az igazsagiigyi tarca szOvegezze at. Ezért az a
Magyar Ko6zldnyben nem is jelent meg.20 Dr. Erdei
azonban masként cselekedett, a régi mddositasa helyett
Uj tervezetet készittetett oktéber 8-an az egy héttel ké-
s6bb Ulésez6 minisztertanacs Ulésére.2l

Potsdamban a nagyhatalmak Németorszag vonatkoza-
saban is a kollektiv felel6sség elvét érvényesitették. Mi-
ként hataroztak errél a magyar korméany 1945. augusztus
13-an tartott Glésén? Elvetették-e vagy sem a kollektiv
felel6sségre vonast? Volt-e lehet6ségik arra, hogy fel-
oldjdk a ,,SZEB szovjet eln6kének igénye és a koalicids
partok allaspontja k6zotti” ellentétet??2 Tovabbra is ne-
gyedmillids kitelepitési kvotaban gondolkodtak-e?

Magyarorszagon ugyanis ennek helyességét tamasz-
tottdk ald a jarasi bizottsagoktdl beérkezett adatok, mi-
szerint a feltlvizsgaltak kodzel egyharmadanak semmi-
féle kapcsolata nem volt a Volksbunddal.23

Még augusztus 9-én megbeszélésre Ult 6ssze Szviri-
dov és a magyar kormanyfé. A kormanyfd errél készilt
feljegyzésébdl ismert, és a tovabbi fejleményekre utal,
hogy a miniszterelndk kozolte Szviridovval: még az-
nap, 9-én felveszi a kapcsolatot dr. Erdeivel a kitelepi-
tés kérdésével foglalkozé munkaterv kidolgozasa tgyé-
ben, és ,legkésébb 13-ara minisztertanacsot hiv egybe a
kitelepités kérdésében.”24 igy az 1945. augusztus 13-4an,
délel6tt 11 oOrakor tartott kormanyilés rendkivili volt.
Mi tortént ott?

Az Ulés el6zményei kozé tartozott, hogy Szviridov
felszolitasa utan, 10-én dr. Erdei elkészittette a minisz-
tertanacsi el6terjesztést a magyarorszagi németek Kkite-
lepitésének el6készitésérdl. Ebben értékelte az ,égetd”
kérdés megoldasara tett intézkedéseket, a Népgondozd
Hivatal mlkodését, a németekkel szemben alkalmazott
represszid elveit. Alahuzta, hogy a veliik szembeni ,el-
jards nem azon alapult, hogy a német nemzetiségd ma-
gyar allampolgarokat kiilonleges elbanas ala vonja, ha-
nem az volt az alapja, hogy a fasiszta németeket politi-
kailag felelsségre vonja, és ennek kovetkeztében ko-
vessen el velik szemben kilonleges eljarast.” Feleleve-
nitette, hogy a hazai németséget 6t csoportba kategori-
zaltak, és ezek kozil az elsé harom csoportba tartozoék-
kal a tavolabbi cél az, hogy 6ket kitelepitik.

Majd a torténtekre tért ki a beliigyminiszter. Jelezte,
hogy a Tolna megyei Lengyelben, nem messze egyrészt
Baranya megye hataratol, masrészt Kurd kdzség vasut-
allomasatol még a Népgondozd Hivatal miikddését meg-
el6z6 id6kben, 6nhatalmu intézkedések kdvetkezménye-
ként végrehajtott el6zetes ki- és attelepitések hatasara
ideiglenes intemal6tabor létesilt, ahol kb. 115 ezer né-
metet ériznek. A belligyminiszter a tabor tovabbi feltol-
tését ledllittatta, a felel6soket [allitdlag - Z. T.] letart6z-
tattatta. Arrol persze ez alkalommal hallgatott, hogy épp
6 vetette fel az 1945. aprilis 27-én tartott kormanyulésen
a tolnai és baranyai ,svabsag gyors és radikalis” dssze-
telepitését, és kozegei ezt kdvetben intézkedtek.25 Ebbe
a sorba illett, hogy ez id6 tajt az Uj telepesek érdekében
egyes falvak német lakossagat mas falvakba telepitették
at, helyikre igy érkezhettek masok. A Népgondoz6 Hi-

__vatal felallitasa, szervezetének kiépulése 6ta dr. Erdei

megsziintetett minden mas kezdeményezést. Korzeti,
keriileti kirendeltségek mikodtek, szamba vették a né-
metséget, annak javait. A tervezett 65 igazoldbizottsag-
bdl 40 mar megkezdte tevékenységét. A belliigyminisz-
ter ugy vélte, hogy kdzegei oktober 1-jére megvalosit-
hatjak a rendeletbe foglalt célokat, ,mas szdval a hazai
német nemzetiségl csoportok felszdmolasat.” Kb. ne-
gyedmillio ,politikailag megbélyegzett német nemzeti-
ségli személy all készen a kitelepitésre”.

A belugyminiszter akképp fogalmazott, hogy a ,ha-
zai német nemzetiségliekkel szemben igy kovetni ki-
vant” kormanyzati Ut ,politikailag méltanyos és kor-
rekt,” épp ezért visszaélésekre adhat alkalmat. ,Tlrhe-
t6 eredményt igér” - fejtegette, mert - a ,hazai német-
ség egy részét kikapcsolja az orszag vérkeringésébdl, és
ezzel lehet6vé valik ,a masik rész” asszimilacidja. A
végsd kovetkeztetés nem rejtette véka ala, hogy ,ez az
eljaras egészében véve hosszas és kinos folyamat, amely
megteremti a lehet6ségét annak, hogy hosszas zavar,
nyugtalansag és dsszelitk6zés kisérje végig vitelét.”

Ezzel szemben a potsdami hatéarozat, kézelebbrdl
Vorosilov Gzenete - dr. Erdei szerint - a ,gyorsabb és
radikalisabb” eljaras annak lehet8ségét teremtette meg,
hogy ,Magyarorszag teljesebben és gyorsabban meg-
szabaduljon attol a nemzetiségtdl, amelynek nagy része
van abban, hogy az orszag mai allapotaba jutott.” Az
el6terjesztd tudatta, hogy mekkora nagysagrendet jelzett
a szovjet marsall, és megemlitette azt is, hogy a kitele-
pités lebonyolitasara siirgés munkatervet kovetel a ma-
gyar kormanytol. Arrél hallgatott, hogy a Benest karpot-
16 Sztalin Vorosilov, illetve Szviridov Utjan tovabbitott
kovetelése két helyen stlyos valétlansagot tartalmazott:
egyfel6l a potsdami hatarozatra hivatkozasaval, masfe-
161 az eredetileg tervezett kitelepitési Iétszamnal masfél-
szer tobb német el(izésének szorgalmazasaval.26

A kiindulépontot a német anyanyelviieknek a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal irattdrdaban fekvé népszamla-
lasi lapjainak szdmbavétele jelentette. Lényegi megalla-
pitast tett az el6terjeszt6, midén leszdgezte, hogy ,nem
kollektiv felelsségre vonasrdl, hanem a németeknek,
mint népnek a kimozditasarél,” még hozza ,gyors” Ute-
md eltavolitasarol van sz6. Kitért arra, hogy kikkel
szemben kell kivételt tenni. Célzott arra, hogyan lehet-
ne felgyorsitani a résztvev6k munkajat ahhoz, hogy a
korabbi tervekhez képest egy hdnappal hamarabbra,
szeptember 1-jére miként szervezhet6k at az igazoldbi-
zottsagok, hogyan allithatok fel a sziikséges karhatalmi
alakulatok, és készithetdk el a gydjt6taborok. Ugy sza-
molt, hogy tekintettel e gyorsan lefolytatandé akciora,
shelyesnek latszik, hogy csak néhany napra sz6l6 leg-
sziikségesebb élelmiszert és a sziikséges ruha- és agy-
nemt vihessék magukkal a kitelepitend6k, fejenként
kb. 50-60 kg sulyban.”

Dr. Erdei szerint ,,dontd szempont,” hogy a kitelepi-
tés ,magyar részr6l akar elveiben, akar gyakorlataban
ne a tavalyi zsidé deportélasokat akar csak tavolbol is
0sszehasonlité akcioként jelentkezzék.” Hét pontba si-
ritett munkatervet is tartalmazott az el6terjesztés:

.17 a német anyanyelviek alapulvételével, a kivéte-



lek leszamitasaval, valamint a nem magyar allampol-
garsagu német nemzetiségliek hozzadadasaval kb. 400
ezer német nemzetiségl személy keriilhet kitelepitésre.

2.1 a kitelepitend6k elszéllitasukat kdzvetlenil meg-
el6z6en és lakdhelyiikh6z kozeli gy(jt6taborokban
gy(lijtend6k, tekintetbe véve a kdzlekedési lehet6sége-
ket, valamint a német nemzetiségliek elhelyezkedését,
22 ilyen gyd(jt6tabor felallitasa sziikséges...

3./ a gyujt6étaborok felallitasa mindenitt vasutvonal
mellett torténik, ahonnan a szallitas vasiti vagonokban
torténhet.

4./ a gy(jt6taborokba kitelepitendd személyek csak a
megengedett stlyu ingésagot vihetik magukkal.

5./ a lebonyolitas iranyito szervezetéll egy bizottsag
létesitend6 a beliigyminiszter vezetése alatt a honvéd-
ség, a Népgondoz6 Hivatal és esetleg még mas szervek
képvisel6ibdl.

6./ az el6késziiletek szeptember 1-jére befejezhetdk,
és ettdl az id6ponttél kezdve a végrehajtds barmikor
megkezdhetd.

11 a sajtdn keresztul gondoskodni kell arrél, hogy a
kdzvélemény a kitelepités kérdései ésjelentésége tekin-
tetében megfeleld beallitddast kapjon, de ugyanakkor
biztositani azt, hogy felesleges hangulati kilengésekkel
a lebonyolitas sima és emberséges voltat ne veszélyez-
tesse.”

Az elGterjesztéshez mellékelt feljegyzés: ,Tervezet
az intemalotadborok helyeir6l” felsorolta a 22 tabor
helyét,27 a lakossag ottani szamat és azt, hogy kozuluk
hany szazalék német, végul azt, hogy 6sszesen 450.774
német telepithet6 ki: Budapest kornyékérdl 83.864,
Eszaknyugat-Magyarorszagrol 125.194, Dél-Magyar-
orszagrol 138.194, Délnyugat-Magyarorszagrél 88.654,
mig a Tiszantulrol 14.868 f6.28

Dr. Gydngy0si részére, tarcija Békeel6készit6 Osz-
talya allitott 6ssze szakanyagot augusztus 13-a4n. A kil-
dgyminiszter délel6tt, még a kormanyulés el6tt attanul-
manyozhatta. Készit6je Kertész Istvan, a kivaldo nem-
zetkozi jogasz, feljegyzésében nyomon kovette a kitele-
pitésre varok szdmanak alakuldsat. Emlékeztetett arra,
hogy dr. Gyéngyd6si majus 16-an (dr. Erdei véleményé-
re hivatkozva) 300 ezer kitelepithet6 Volksbund tagrol
tajékoztatta Puskint, 10 nappal kés6bb a korméany
200-250 ezer ,fasiszta németrdl” tett emlitést. Kallgy-
minisztere emlékeit frissitette fel Kertész, midén négy
pontba sdritette az 1945. junius 12-én keltezett, és a ma-
gyar félnek atadott amerikai emlékirat tartalmat. Ennek
legf6bb mondanivaldjat az amerikaiak még az év ele-
jén, januarban lesz6gezték a csehszlovdk félnek meg-
kuldott jegyzékikben (a Csehszlovak Koztarsasaghol
kitelepitend6 németek Ugyében). Az abban jelzett
elveket29 az amerikai kormany alkalmazhaténak tartot-
ta a ,magyarul beszél6 kisebbségeknek Romaniabal,
Jugoszlaviabdl valamint Csehszlovakiabol toérténd Ki-
utasitasara,” hozzaflizve a mar ismertetett allaspont-
jat.30 Hasonloképp vélekedett a magyar kormany is, ju-
nius 19-én keltezett valaszjegyzékében, szét emelve a
csehszlovakiai magyarokat ért kollektiv eljaras miatt.
Ez a kormany-allaspont egybeesett sajat korabbi hataro-

zataval, ami a németség kitelepitésekor a ,kifejezett ha-
zadrulas kritériuméat tekintette mérvadonak.” Kertész
ezért ismételten utalt arra, hogy ,semmi esetre sem” ha-
ladhatja meg a kitelepitettek szdma a 300 ezer f6t, és
200-250 ezer 6 ,latszik realisnak.”

Az amerikai (és ez a kordbbi magyar) allasfoglalas
szoges ellentétben allt a Vorosilov kovetelte dr. Erdei
szerint ,gyorsabb és radikalisabb eljarassal.”3l Ezért a
Békeel6készitd Osztaly vezet6je aztjavasolta a killgy-
miniszternek, hogy a németekkel szemben ,semmikép-
pen sem latszik kivanatosnak, hogy a demokratikus Ma-
gyarorszag kormanya tisztdn szarmazasbeli ok miatt
kollektiv blintetést alkalmazzon, és ezzel tulajdonkép-
pen annak a faji alapon allé hitlerizmusnak elveit tegye
magaéva,” ami az orszagot katasztrofaba dontotte. Fel-
hivta a kilugyi tarca vezetéjének figyelmét arra is, hogy
ily jellegld német kitelepités bekdvetkezte esetén masutt
a magyar kisebbséget veszélyek érhetik. Ha pedig Pots-
damban a szovetségesek megvaltoztattdk a korabbi el-
veket, akkor Magyarorszag kérje, hogy az ilyen, kritéri-
umokkal meghatérozott fajelméleti alapu kitelepitést ,a
szovetséges f6hatalmak... kifejezetten elrendeljék.” 32

A rendkiviuli korméanyilés fontossagat mutatta, hogy
azon nem csupan a kormany tagjai, hanem a partok kép-
visel6i is részt vettek. A kormanyf6 ismertette Szviri-
dov felszolitasat, hogy 400-450 ezer ,svabot kell Ma-
gyarorszagrol attelepiteni.” Az altdbornagy Vorosilov
Moszkvabdl adott értesitésére hivatkozott.33 Szviridov
szerint ,magatdl értend6en a kormany a sajat hatasko-
rében donti el, a svab lakossag kozll kiket tekint kitele-
pitend6nek.” A miniszterelndk utalt sajat, munkatervet
siirget6 kérésére, ismertetve, hogy abban mire kell ki-
térni. Mindezeknek igyekezett megfelelni a beltigymi-
niszter, és részletesen tajékoztatta egyfel6l a magyar
kormany tagjait el6terjesztésével, masfel6l a SZEB el-
nokét munkatervével 34

A vita soran dr. Gydngydsi hasznositotta munkatarsa
részére készitett anyagét, el6adta a minisztertanacson.3
Dr. Erdeivel szemben leszdgezte, hogy ,a kollektiv fele-
I8sséget a maga részér6l nem fogadja el, csak egyéni fe-
lel6sség alapjan kell a kitelepitend6k tigyét elbiralni.” 36

A kormanyfé 200-250 ezer f6 kitelepitésére utalva
megjegyezte, hogy ami Magyarorszagon bekdévetkezik,
az ne legyen példaérték(i masutt a magyarsaggal szem-
ben. Amennyiben a 400 ezer f6t meg kell kdzeliteni, ak-
kor is ,hangsilyozni kell a kollektiv felel§sség kizara-
sat, az egyéni elbiralast.”

A mar 1944 novemberében a kitelepités mellett meg-
nyilatkozé Nagy, az Ujjaépitési miniszter az 1941-es
statisztikai adatok elemzését kovetve akképp zarta fel-
szolalasat, hogy ,mindenesetre a 400 ezer f6ben meg-
hatarozott minimalisnak minésulé kivanalmat meg kell
kozeliteni. A kivételezés rendkivili legyen”.

A partja nevében felszélal6 Rékosi hasonléképp
folytatta: ,,a 400 ezres szambdl kell kiindulni, és ezt kell
alapul venni.” Sét, ,az volna a kivanatos, hogy a 400
ezer f6n felil menjink.” (Azért érvelhetett igy, mert 6
is 0sszeadhatta a dr. Erdei el6terjesztésében jelzett sza-

mokat.) Hitet tett ,a nemzetiségi alapon all6” német ki- —
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telepités mellett, és hasonléan az el6tte felszélalt Ujja-
épitési miniszterhez, szlikre szabta a kivételezettek ko-
rét: csak az a német maradhatna, aki ,bekapcsolédott a
demokratikus fejl6désbe.”

Gr. Teleki masként érvelt, mint az el6tte felszélalok.
Leszdgezte, hogy ,.csak azok telepithet6k ki, akik... né-
met nemzetiséglinek vallottak magukat, és ezek is csak
akkor, ha a harom nagyhatalom ehhez egyitt jarul hoz-
z4 és ezt vellnk irdsban kozli. Ezek szama nem halad-
hatja meg a 250 ezer f6t...”. A vallas- és kozoktatas-
Ggyi miniszter szavai mogul felsejlett: 6 érzett ra legin-
kabb arra, hogy a Vorosilov-Szviridov kettfs Iépése
mogott egyfel8l szovjet partizanakcié hazédhat meg (az
1945. majus eleji iddszak kollektiv kitelepitést szorgal-
maz6 megfogalmazasainak felelevenitésével), masfel6l
a hatarokon tuli magyarsaggal szemben esetleg példa-
ként hasznalhatjak fel a ,magyarorszagi” megoldast. O
még a nemzetkdzi nagykoalicid, a Németorszag és ta-
mogatoi felett feltétel nélkili gyézelmet aratott szovet-
ségesek egybecsengd politikajaban bizakodott, és nem
az altala megszallt tertleteket felligyel§ Szovjetunio ki-
zarolagos érdekérvényesitd, birodalomteremtd politiza-
laséat tartotta szem el6tt.

Ronai Sandor, a kozellatasért felel6s kormanytag a
kitelepitend6k Onellatasat szorgalmazta, mert a kdzella-
tés ,tragikus” helyzete ezt kivanja. Az ipartigyi minisz-
ter képviseletében Kelemen Gyula allamtitkar felvetet-
te, hogy a kitelepités okozta vérveszteség kihathat az
ipar teljesit6képességére.

A rendkivili kormanytlés elején még tavollévd, de
id6kozben megérkezett dr. Erdei egybd&l a dolgok koze-
pébe vagott. Elddontend6 elvi kérdésként exponalta,
hogy ,.egységes kollektiv politikai felelsség ala vonjuk
a németséget, vagy pedig nemzetiségi alapon oldjuk
meg a telepitést.” Abban kell donteni, hogy a kivételek-
tol eltekintve kollektiven, a teljes németséget vagy az
1941-es népszamlalas alapjan énmagukat német nem-
zetiséglinek valldkat telepitsék ki.

Mindezek utdn a korméany akként hatarozott, hogy ,a
hazai német nemzetiség kitelepitését tartja sziikséges-
nek, éspedig a magyarsag akaratabdél.” 37 A kormanyha-
tarozat megfelelt az el6terjesztés kulcsmondatanak:
-nem kollektiv felelsségre vonasrdl, hanem a néme-
teknek, mint népnek a kimozditasarol” kell hatarozni.38
Mit jelenthetett a gyorsan ellizend6knek a szemforgato
kilonbségtétel, hogy szul6féldjér6l egy nemzetiség
kollektiv felel6sségre vonasaval, annak tagjaként,
avagy csupan azért, mert német toloncoljak-e ki? Sem-
mit, mert a Iényeg a ,kimozditas” volt.

Dr. Erdei ekkor raérzett arra, hogy a tavol lIétében el6-
terjesztése szamaival operald, a totalis sztalini biroda-
lom érdekeit képvisel6 Rakosi csufos kudarcot szen-
vedhet. El6terjeszt6ként tudta, hogy az 1941. évi nép-
szamlalas soran az 1937. év el6tti orszaghatarok kozott
477.966 személy vallotta magat német anyanyelv(inek,
303.527 pedig német nemzetiséglinek.39 A miniszterta-
nacsi elGteijesztésben ekképp formulézta: ,,400-450 000
német nemzetiségli magyar honos Kitelepitése kerllt

— sz6ba. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi németség

zéme bele kell, hogy keruljon ebbe a keretbe... lehetet-
len masbdl kiindulni, mint a német anyanyelv(iek szam-
bavételébdl... nem lehet elkerulni” a KSH-ban 6rzott
szamlalélapok szambavételét, amelyek ,egyenként és
név szerint mutatjdk ki a német anyanyelv(ieket.”40
Ezért dr. Erdei javaslatot tett, amit a jelen voltak elfo-
gadtak. A beliigyminiszter megfogalmazasa szerint né-
met nemzetiségl a lakossaghol az a személy, aki a koz-
ségekben ,német nemzetiséglinek,” a varosokban pedig
-nNémet anyanyelviinek tartja magat.”4l

A kormany lésén nem csupan Rékosi, hanem a par-
tok képvisel6i is felszdlaltak. A miniszterelndkségi ad-
minisztrativ allamtitkart, dr. Bojta Ern6 Béla szegedi
ligyvédet [utobb a Népbirdésagok Orszadgos Tanéacsa el-
nokét - Z. T.] minésiti, hogy kozulik csupan Rakosi
megnyilatkozasat jegyzékdnyvezte. A kisgazdakat kép-
visel6 Tildy azt vetette fel, hogy miként fliggnek 6ssze a
nemzetiségeket ér6 kényszerintézkedések, mert ,széa-
molni kell mégis a szlovadkiai magyarsag kitelepitésé-
vel,” a szocialdemokrata Bechtler Péter kizardlag ,csak
politikai elbiralas,” az ,egyéni felel6sség alapjan” kivi-
telezhet§ kitelepités mellett érvelt. A parasztparti f6tit-
kar nem véltoztatott korabbi allaspontjan, s6t tallicitalta
azt. Kifejtette, hogy ,nem lehet politikai megitélés, ha-
nem a nemzetiség” a meghatarozé. Ugy fogalmazott,
hogy ,inkabb 500 ezret, mint 400 ezret” kell Kitelepite-
ni. A Polgari Demokrata Partot képvisel6 Szent-lvanyi
Sandor elfogadta az elGterjesztést. A jegyz8kényv hia-
nyos voltat mutatja az is, hogy dr. Bojta a partok korife-
usai mellett a honvédelmi miniszter. Vorés Janos hozza-
szblasat sem jegyezte le, aki nemzetiségi alapon kivanta
a kitelepités Ugyét rendeztetni.42 Délutan 14 érakor vé-
get ért a korméany Ulése.43 Vorosilov, azaz Sztéalin ukaza-
nak hadrom Ora, a kormanyulés ideje alatt eleget lehetett
tenni. A Békeel6készitd Osztaly vezetdje dr. Gyongydsi
megbizasabol a kormanytlést kovetéen felkereste dr.
Erdeit és a mar jelzett mddositast javasolta belevenni az
oroszoknak adand6 valaszjegyzékbe. Ennyit tehettek.

Kertész masnap papirra vetette a torténtek konklazi-
6jat: szovjet kivansagra a magyar kormany végrehajtja
a németek kitelepitését.44 Dr. GyongyOsi most mar
megismerhette az amerikai utan a szovjet allaspontot is.
Ez utébbi ekképp régzult a magyar kormany hatéaroza-
tdban: német Kkitelepités ,a magyarsag akaratabol”,
szeptember 15-ig befejezve...

Augusztus 16-an a kormany elfogadta a német allam-
polgarsagu haborus blindsok altal Magyarorszagon el-
kovetett blncselekmények felkutatdsdnak hatalyosabbéa
tétele és az egységes irdnyitdsa targydban benyujtott
igazsaglgyminisztériumi elGterjesztést.45 Két nappal
kés6bb a beligyminiszter, allamtitkaraval, Farkassal
egyltt tanacskozast folytatott Szviridovval és Beljanov-
val. Az altdbornagy megddbbentd allaspontot foglalt el
a németek kitelepitése tigyében.

Egyfel6l nem vette j6 néven, hogy Vorosilovnak tu-
lajdonitotta a kabinet a kitelepitésre vonatkoz6 ukazt, és
igyekezett a magyar félre haritani a felel6sséget. Masfe-
161 hidba érvelt azzal dr. Erdei, hogy Magyarorszagon
1800 németek lakta telepllés van, ahonnan 22 helyre



koncentraljak 6ket november 1-jéig, amikor megkezd-
het6 kitelepitésik, mert Szviridovot mindez nem érde-
kelte, vonatot nem bocsatanak a kitelepitéshez rendel-
kezésre - mondta -, és szerinte a németeket kénydrilet
nélkidl, ,acélseprével kell kisepemi...” Az er8s kéz po-
litikajat kovetelte és a beliigyminisztert tette felelgssé a
végrehajtasért. Erdektelen volt a tekintetben, hogy a
kormanyilésen a kommunistak és nemzeti parasztparti-
ak agaltak csak a Vorosilov-Szviridov-féle javaslat
mellett, és feleslegesnek mindsitette a tanacskozasokat,
mert ,a Beligyminisztérium nem demokratikus szerv,
hanem forradalmi és diktatorikus.”

A Kkitelepités lebonyolitasat akképp javasolta, hogy a
németeket ,kisebb csoportokban kell... az osztrdk hata-
rig kisérni, ahol a szovjet katonai hatésdgok beengedik
Oket osztrak teruletre, és ez tovabb a magyar kormany-
nak ne okozzon gondot.” Ezek a kitelepitettek atsziva-
roghatnak ,,az amerikai vagy angol zonaba, és eljutnak
Bajororszagba, ahol megélhetésiikr6l majd gondoskod-
nak 6nmaguk.” Ezzel a moéddal megoldhatd, hogy az an-
golszaszok ne tiltakozzanak, ha pedig azt tennék, akkor
a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsag ,ki-
16n fogja elintézni.” A kis csoportokban torténé kitelepi-
tés garancia lehet arra, hogy a nyugatiak nem fognak til-
takozni. ,,Hasonloképpen Kkis csoportokban raktak at a
hataron sajat németjeiket a csehek és a jugoszlavok tel-
jes konydrtelenséggel, és bebizonyosodott, hogy csak
ilyen modon oldhaté meg a németek Németorszagba va-
16 kitelepitése.”46 Mindez egybeesett Rakosinak az au-
gusztus 13-i rendkivili kormanyilésen tett megjegyzé-
sével: a ,formasag lényegtelen.”47 Ha ugyanis egyszer
»0sztrak teruletre tették 6ket, magyar teriletre visszatér-
ni nem fognak, és - Szviridov szerint - nem is szabad,
hogy a magyar hatésagok visszaengedjék 6ket.” Arra a
felvetésre, hogy emiatt a magyarsagot retorziok érhetik
Csehszlovakidban, az altabornagy aztjavasolta, hogy ha-
sonléképp jarjon el Magyarorszag az itt é16 szlovakok-
kal. Alaptalannak vélte azt a magyar aggalyt, hogy a ma-
gyarokat attelepitik Csehszlovakiabo6l.48 Az ,.embersé-
ges” sztalini nemzetiségi politikdnak megfelel6 modon...

Dr. Erdeit mindsiti, hogy a Vorosilov-Szviridov-féle
szovjet ultimatum gyors végrehajtasat szorgalmazé
szovjet altdbornaggyal folytatott tandcskozasaroél tajé-
koztatta a kormanyt 1945. augusztus 22-én.49 A jegyz6-
kényv igy orokitette meg: ,,a német kitelepitéssel kap-
csolatban is kedvez6 fordulatrél tehet bejelentést. Oly
tajékoztatast kapott, hogy a németek kitelepitése nemje-
lent precedenst a csehszlovakok azonos eljarasara, mas-
fel6l pedig nyugat felé torténik a kitelepités, ahol majd
megfeleld gondoskodas valik lehet6vé az elhelyezés és a
kitelepitettek ellatasa tekintetében.” Majd e félrevezetd
mondatok utan tovabbi valétlansagot allitott, amikor
Szviridov helyett Vorosilovra hivatkozott, akképp, hogy
a marsall ,,a kitelepitéssel kapcsolatban nem tart semmi-
féle kovetkezményektdél, nem is kivan a lebonyolitasba
beleszélni, de kivanatosnak tartja, hogy gyors, radikalis
megoldas torténjék.” A ratul félrevezetett miniszterta-
nacs a bejelentést tudomasul vette.50 Dr. Erdei gy jart
el, amint azt az altdbornagy megparancsolta neki...

A kommunistak ilyen el6zmények utan, a valasztasok
kozeledtével kovetelni kezdték mind a foldreform leza-
rasat, mind ,,a volksbundistdk elleni harc”-ot a németek
kitelepitésének siirgetésével. Ez utobbirdl az MKP Tit-
karsaga 1945. augusztus 21-én immar a Potsdamban Ki-
alakitott allaspontnak, a kormanyiilés hatarozatanak, va-
lamint Szviridov jelzett elképzelésének ismeretében tar-
gyalt. A hozott hatarozatnak megfelel6en a Szabad Nép-
ben Kovacs Imre 1945. aprilisi stilusat folytaté sajto-
kampéanyt kezdtek a ,svdbok” kitelepitésérél, Rakosit
pedig megbiztak, hogy ,beszélje meg Vorosilov marsal-
lal és utana dr. Erdei beliigyminiszterrel a svabok kitele-
pitésének Ugyét.”5! Feladata jol kortlhatarolhaté volt,
mert az ugyanezen a napon, augusztus 21-én, az egyik
partaktivan felszélal6 Révai mar elkotyogta: ,a svab
kérdésben allaspontunk két szdéban kifejezhetd: ki
velik!”52 Két nappal kés6bb az Gjsag olvas6i mar meg-
tudhattak, hogy ,svabjaink 90%-a volt k6zonséges haza-
aruld.” Augusztus 28-an Farkas beszédét ,Ki a svabok-
kal az orszagbol!” cimmel adta kézre a partlap. Ami pe-
dig a Rakosira roétt feladatokat, a SZEB vezet6jével és a
kozvélemény el6tt parasztparti (kilonben pedig titkos
kommunista parttag) belligyminiszter ,elvtarsaval”53
valé taldlkozoit illette, azoknak kdvetkezményei 1945.
december 22-én, a kormanyulésen valtak ismertté.

Nem valaszthato el a torténtektdl, hogy miként bantak
a magyarokkal a Csehszlovak Koztarsasagban. Rakosi
1945. jalius 28-an levélben tajékoztatta Georgi Mihajlov
Dimitrovot arrél, hogy napokkal korabban jart az orszag
északi szomszédjanal, és az ottani kommunista vezet6k-
kel targyalt errél. Ok azt mondtak neki, hogy 1945. jani-
us végén Sztalin egyetértett a magyarsag kitelepitésével
a csehszlovak vezet6kkel folytatott targyalason. Rakosi
nem hitt a fulének, és maganal a generalisszimusznal ta-
jékozodott errél 1945. augusztus 7-én. Felidézte a neki
kuldétt levelében, hogy mit hallott Pragaban. ,On...
még azt is mondta: »Csapjak jol pofan 6ket!«” 54 Sztalin
valasza nem ismert, a Potsdamban és utana torténtek
azonban dnmagukért beszélnek. Annak ellenére, hogy
Szviridov igyekezett megnyugtatni a magyar politikuso-
kat arrdl, hogy rendez6dni fog a Csehszlovakidban é16
magyarok ugye, a beligyminiszter nem hallgathatta el a
szeptember 4-én tartott minisztertanacson, hogy a hata-
rokon tul brutdlis jelenségek meriltek fel, amelyek a
nyilvanossag el6tt széles korben ismeretessé is valtak,
ezért ezekkel ardnyban allé kormanynyilatkozat kiadasa
sziikséges. Az Ideiglenes Nemzetgy(lés elndke, dr.
Zsedényi Béla mindehhez hozzaflizte, hogy ,,az gy hat-
tere faji gy(ilolkodés.” Szeptember 6-an a honatyak el6tt
a kiligyminiszter exponalta a szlovakiai magyarok tra-
gikus helyzetét.55 A hazai gy(ilolkodést viszont az mu-
tatta, hogy amikor a kormany tagjai 10-én megvitattak a
nemzetgy(ilési valasztasokrdl sz6l6 torvényjavaslatot, az
annak hatterét képez6 statisztikai 0sszeallitasbél mar ki-
hagytak a magyarorszagi németeket.56 Egy nappal ké-
s6ébb (az 1945. augusztus 13-an tartott kormanyulésen
elhangzottakhoz hasonlé felszélalasok utan) a rendkivi-
li minisztertanacson a német szarmazas gyanuja ala es6

hadifoglyokrol dontoétt a kormany. Négy pontba sdritet-__



te allaspontjat, ezek koziil kett6 alapveté volt. Egyfeldl:
-azokra a németekre, akik a Volksbund tagjai voltak,
vagy az SS, SA, SK, a német Gestapo szolgalataban al-
lottak, nem tartunk igényt.” Masfel6l: ,azokra nézve,
akik német nev(iek ugyan, de magyar allampolgéarok, to-
vabba, akik anyanyelviik miatt vagy mas okbdl német
nemzetiség gyanuja ald esnek, allapotuk tisztazando...”
- rogzitette az elfogadott hatarozat.57

Az 1945. szeptember 23-an napvilagot latott kommu-
nista valasztasi program szintén hangsulyozta a ,sva-
bok kitelepitésének azonnali megkezdését és a svab fol-
dekre magyar foldm{(ivesek telepitését.”58 Ezt kdvet6en
dr. Gyongydsi mar hidba prébalta megakadalyozni a
kollektiv felel§sségre vonast, érdemben nem tudta befo-
lydsolni azt, hiaba vetette fel, hogy ha allaspontjat nem
tudja érvényesiteni, akkor lemond.59 A kitelepitend6k
kérét nem 6, hanem masok hataroztak meg. Es igy jart
szamos, az orszag, benne a nem széls6jobboldali né-
metség tovabbi sorsaért aggédo politikus, akik nem ért-
hettek egyet ezzel a nagysagrenddel.

Az Uj hercegprimés, Mindszenty Jozsef is tiltakozott
1945. oktéber 10-én a kormanyf6héz irott levelében. Is-
mételten tudatta, hogy ,még a tavaszon” a kalocsai ér-
sekkel és a székesfehérvari plspokkel egyutt kérte az
sallam h{d” németség megvédését, nehogy az altalanosi-
tas révén egyazon elbiralasban részesiljon a Volksbund-
vezér Basch Ferenc irdnyitotta taborral. Majd felidézte a
torténteket, miszerint az els6 1épés a férfiak, betegek,
oregek interndldsa volt. ,Augusztusban megkezd6dott
hirtelen a németek kitelepitése hazaikbdl, birtokaikbal,
falujukbol, egyelére még csak a vidékre. De” - szolt a
fépasztori intelem - ,a mdd olyan, hogy egyre menne,
ha mindegyiket mindjart a kulféldre szallitottak volna.”
Majd igy folytatta: ,haromtagu partigazolo bizottsag je-
lenik meg az illetd helyiségekben..., a dont6é korilmény
nem mindig az, hogy valaki tagja volt-e a Volksbundnak
vagy sem; az érdemi elbirdlasba belejatszik a német
szadrmazas, szarmazasi hely, a név, a nagyszul6k német
nyelve, a magyar nyelv hibas kiejtése, és mindenekel6tt
az a korlulmény, van-e haza és sajat birtoka. Ezekbdl
gyarapitja meg a bizottsag a kitelepitend6k taborat.” Es
igy tovabb. A magyar allamhoz ,méltatlan” az artatlano-
kat véd6k internalasa - és mint irta- ,még méltatlanabb,
hogy a jogallamok altal elfogadott elvekkel szembehe-
lyezkedink.” ,Indokolatlannak” tartotta azon, magukat
1941-ben német anyanyelviinek vall6k meghurcolasat,
akik rdadasul fel is léptek a Volksbunddal szemben. , A
természetjog nevében” itélte el a ,nem-Volksbund-
tagokkal torténteket.” A ,vallas és erkdlcs..., a haza ne-
vében” emelt sz6t, a csehszlovakiai jogfosztasok anal6-
gidjara célozva hivta fel a figyelmet: ,rossz vért szil az
a legszélesebb korben, ha valamely anyanyelv beszélgi
ilyen sorsot érnek. Ez kovetkezhetik be barmely mas
anyanyelvvel, s6t végsékig feszitve a hart, a magyarsag-
gal szemben is.” Az elhamarkodott intézkedések felll-
vizsgéalatara szolitotta fel a kormanyfét, mert ,amit nem
kivansz magadnak, te se tedd azt soha masnak!”60 A f6-
pasztor is eredménytelenil tiltakozott.

Mint jeleztik, a magyar kormanyfétél 1945. oktéber
13-an statisztikai kimutatast kovetelt a németekrél a
Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsag. Két nappal kés6bb a
korméany elfogadta dr. Erdei (oktéber 6-an keltezett)
el6terjesztését a német allampolgarok honositasanak és
visszahonositasanak hatalytalanitasa targyaban.6l El-
vesztették magyar allampolgarsagukat azok a németek
(csaladtagjaikkal egyitt), akiket a masodik vilaghaboru
kitorésének napjatél honositottak vagy visszahonositot-
tak, a kivételekrdl a beligyminiszter donthetett.62 Majd
a kormany a németek altal lakott teriileteken az dnkor-
manyzatok testilleti hatdsdgainak sziinetelése folytan
sziikségessé valt kiilonleges kdzigazgatasi szabalyokrol
rendelkezett.63

Oktdber 31-én Ujabb partkdzi értekezletet tartottak,
ezuttal a csehszlovak-magyar kapcsolatokrol. Mikdz-
ben a csehszlovak févarosban zajlott partkdzi és egyéb
megbeszélésekrdl beszamoltak a szocialdemokrata po-
litikusok, Rakosi felvilagositast kért arrél, hogy egyfe-
161 ,,vajon a pragai targyalasok és a kiluigyminiszternél
[Vladimir Clementis allamtitkarnal - Z. T.] folytatott
targyalasok soran felmerilt-e junktim [helyesen: junk-
timba hozas - Z. T.]64 a svdboknak Magyarorszagrol
val6 Kkitelepitése és a magyaroknak Szlovakiabol valo
kitelepitése kozott,” masfel6l arrol, hogy ,vajon a kil-
dgyminiszter a kilon targyaldsokat nem tartja-e célra-
vezetének?” A kapott valasz szerint nem, mert mig
Zdenek Fierlinger kormanyfé a szudétanémeteknél ki-
telepitésrél, addig a magyaroknal lakossagcserérél be-
szélt. A magyar kaluigyminiszter szerint azonban a
junktimba hozas ,fenyeget.”6 A felvidéki magyarsagot
és a magyarorszagi németséget sujté tragikus esemé-
nyekben egyardnt bévelked6 végkifejletet az esemé-
nyek zajlasa kozepette utdbb (a moszkvai tisztogatasok
idején a torvénysérté perekben hirhedtté valt févadlo)
Andrej Januarjevics Visinszkij (ez id6 tajt, 1940-t6l)
diplomata ekképp formulazta Parizsban a békekonfe-
rencian, 1946. szeptember 20-an: a 200 ezer felvidéki
magyarrol szolva ,»a magyar kormany azt mondja,
hogy nincs hely szdamukra Magyarorszagon. A valdsag-
ban van helye, vagy nincs helye? Ismert tény: Magyar-
orszaghol Németorszag amerikai ©vezetébe at kell
telepiteni... a németorszagi ellenérz6 bizottsag jovaha-
gyott terve... szerint 500 000 németet... Folmeridl a
kérdés, hogy... a kitelepités utan marad-e Magyarorsza-
gon hely a Csehszlovékiabol attelepitett 200 000 ma-
gyarnak vagy sem?«”66 A benesi és sztalini hazugsa-
goktol hemzseg6 taktika eredményre vezetett.

Az 1945. november 3-ai, dr. Erdei-féle el6terjesztés
Osszegezte a kitelepitési el6késziileteket, feltarta a Nép-
gondoz6 Hivatal mikddése és a potsdami iranyelvek
kozotti ellentmondast. Egyrészt a kdzelgd tél, masrészt
a fokozatos kitelepités céljait szem el6tt tartva a beliigy-
miniszter tovabbra is a németek bizottsagi eljaras alap-
jan val6 csoportokba sorolasa mellett kardoskodott. Al-
laspontjat - benne a varhato kitelepités tavaszi megin-
ditasat - tobben osztottak.67

A SZEB Aaltal kovetelt els6 hivatalos statisztikai ki-



mutatas a kitelepitendékrél, a ,kimutathaté Volksbund-
tagsag, az SS katonai szolgalat és az 1941-ben bevallott
német nemzetiség alapjan” készilt el.68 Ezt mar az (j
miniszterelnék, Tildy tovabbitotta a SZEB illetékesé-
hez 1945. november 23-a4n. A kimutatas 303 419 f6 ne-
vét tartalmazta kor, nem, foglakozas és vagyoni helyzet
szerinti csoportositasban. A kor szerinti megoszlast te-
kintve 12 éven aluli gyermek volt 60 562 f6 (kozel
20%), 60 év feletti 37 091 f6 (12,2%), azaz &sszesen
kozel egy harmaduk, mig 205 766 f6 (67,8%) 13-60 év
kozotti. A ndk és a férfiak megoszlasa alig tért el: 48, il-
letve 52% volt. A foglalkozas szerinti megoszlasnal az
eltartott 172 868 f6 (kdzel 60%) a meghatarozd, a fold-
del rendelkez6 birtokosok szama és ardnya alig keve-
sebb a munkésokéndl: 59.404 (kézel 20%), illetve 61
333 f6 (alig tobb 20%-nal). A vagyoni helyzet szerint a
61 333 munkas és a 4 kh. alatti birtokkal rendelkezd 39
067 f6 egylttesen 1/3-ot tett ki.

Tobbek kozott ilyen el6zmények utan is sziletett meg
a potsdami dontés a magyar kormany 1945. aprilisi je-
lentésének hivatalos, de valétlan adataira tdmaszkodva.
Majd ezt tetézte, hogy a SZEB érdemben sem ajulius 5-
ei 200 ezres magyar kitelepitési hozzajarulassal, sem a
fokoz6do szovjet nyomasgyakorlassal késziilt legujab-
bal, a november 23-ai, tdbb mint 300 ezer f6 kitelepité-
sét tartalmazd listdkkal alig foglalkozott.69 S mindez
csupan a kezdet volt. Ugyanis 1945. november 20-4n a
Németorszagi Szovetséges Ellenérzé Tanacs a tovabbi-
akban: SZET agy szabott iranyt (és Budapesten leirata-
bdl ismertté valt70), hogy félmillié f6 kitelepitését teszi
lehet6vé, akik Németorszag USA altal megszallt terlle-
teire telepithet6k le.71 Ezt kovet6en, szlikebb korben,
mint kordbban és két nappal a tervezett idépont elétt, no-
vember 28-an Ulésezett Budapesten a SZEB. Ezen az
Osszejovetelen foglalkoztak a magyarorszagi németek
kitelepitésével. Vorosilov tajékoztatta az angolszasz ta-
bornokokat arrol, hogy a neki megkiildott leirat alapjan
a kitelepitend6k 10%-at decemberben, 5-5%-at 1946.
januarban és februarban, 15%-at marciusban, 20-20%-4at
majusban és juniusban, mig a hatralévé 10%-atjaliusban
kell dsszegydjteni, majd Kitelepiteni.72 A marsall nem
hallgatta el, hogy a magyar kormany ,lényegesen keve-
sebb” németet akar kitelepiteni.73 Vorosilov szorgalmaz-
ta, hogy ,a lehet6 leghamarabb utasitani kell a magyar
kormanyt arra, hogy a kitelepités decemberben kezd6d-
jék.” Az angolszaszoknak - miutan a déntést nem Buda-
pesten hataroztak el - a bejelentéshez ,,nem volt kiloné-
sebb hozzaflizni val6juk.” 74 Két nappal kés6bb, novem-
ber 30-a4n a SZEB értesitést kuldétt a SZET el6irasarol a
magyar kormanynak. A Szovetséges Ellen6rz6 Bizott-
sag - a titokban targyaléknak nem, masoknak viszont -
megddbbenést okozott. Ertesitésére mar masnap, decem-
ber elsején tiltakozott a kisgazdaparti kiligyminiszter a
nagyhatalmak budapesti képvisel6inél. Arra tett kisérle-
tet, hogy csokkentse a kitelepitésre kotelezhet6k igen
magas szamat. A Kertész készitette jegyzékében7s eluta-
sitotta a ,tisztan etnikai, szdrmazasi ok miatti” kitelepi-
tést, valamint helytelenitette ,a kollektiv blintetésnek

mindenféle fajtajat.” A hivatalos magyar allasfoglalas és
kotelezettség-vallalasi igény félreérthetetlen volt: ,csak
azok a németek legyenek kiutasitva, akik Magyarorszag
tugyét a hitlerizmusnak tett szolgalataik révén
elarultdk.” 76 A jegyzék kitért arra is, hogy az Un. nemzet-
hliség szempontjabdl 103 ezer f6rél valt ismertté, hogy
hitlerista szervezetekben vezet6ként vagy tagként tevé-
kenykedett. S ha ezek adatait a Volksbund tdmogatéival
kiegészitik, a szamuk akkor sem haladhatja meg a 200
ezer f6t, azaz a dokumentum a Magyarorszag Ugyét el-
arulé és a hitlerizmus szolgalataba allott németekre ki-
vanta szlkiteni a SZET-rendelkezés hatalyat.77 A konk-
rét szamok Ujabb kozlése tobb mint hiba volt.78

A kialakult helyzetben a magyarorszagi németséggel
szembeni kollektiv felel6sségre vonds iranyaba hatottak
az 1945. december 5-én megindult lakossagcsere-tar-
gyaldsok. Benes azt a latszatot keltve, mintha Potsdam-
ban elvben megallapodtak volna a magyarok csehszlo-
vakiai kitelepitésérél - noha tudta, hogy mi tortént ott -,
arra torekedett, hogy elérje a magyarorszagi németek
kitelepitését, mert igy ,azokat a magyarokat, akik nem
férnek bele a csereakcioba” at lehetne telepiteni Ma-
gyarorszadgra. A magyar delegacié csak azzal értett
egyet, hogy ,bizonyos szamu vétkes [eredeti kiemelés -
Z. T.] németet” hajlandd kitelepiteni, igy kovetkezete-
sen ragaszkodott a december 1-jei jegyzékbe foglaltak-
hoz. A csehszlovék és szovjet propaganda azonban épp
ennek ellenkez6jét terjesztve, a kollektiv felel6sségnek
a magyar kormany altali elfogadasat trombitalta, és so-
kakat megtévesztett, magyarellenes irdnyba hangolt.79

A SZEB 1945. december 10-én Ujra dsszellt, immar
a németek kilzésével 6sszefliggé gyakorlati teenddk
megvitatasara. Az angolok - tekintettel a téli id6jarasra
és a magyar gazdasag nehézségeire - ugy vélték, hogy a
kitelepitést nehéz lesz ,rendben és humanus modon”
végrehajtani. Vorosilov problematikusnak itélte, hogy
az amerikaiak épitémunkas németeket varnak, mert a
Magyarorszagon él6k inkabb mez6gazdasaggal foglal-
koznak. A marsall kb. 300 ezer f6 révid id6n belll torté-
nd kitelepitését szorgalmazta. Napi egy vonattal, negy-
ven vagonnal és 1000 f6vel szamolt. Valamennyi SZEB
képvisel6 kevesellte, hogy csupan 50 kg-ban limitalna a
magyar kormany az elvihet6 személyes dolgok és a
poggyasz sulyat. Ugy vélték, hogy azt 100 kg-ra kell
emelni, amely ,nem tartalmazza az utazas idejére szik-
séges élelmiszereket... azonban nem lehet é18 allatot Ki-
vinni.” A hatrahagyott tulajdonuk a magyar kormanyé,
kompenzacié nélkil. De el is adhatjak, am a kapott pen-
g6vel sokra nem mennek Németorszagban. Vorosilov
megjelolte a kitelepitettek Utnak inditasa els6 napjat, de-
cember 15-ét is. Osszekapcsolva a magyarorszagi néme-
tek és a csehszlovakiai magyarok tgyét, utalt arra, hogy
hamarosan sok-sok magyar érkezik a hataron talrél. Fa-
rizeus médon a kitelepités ,»rendben és humanus« mé-
don tortén6” végrehajtasanak igenlésével zarult a SZEB
Glése. Vorosilov legalabb megjegyezte, hogy a
~»humanus« csupéan relativan értelmezhetd, figyelembe
véve a kitelepitéssel egyitt jaré problémakat.” 80



December 10-én délutan Vorosilov és Key targyalast
folytattak, és ezt kdvet6en az amerikai tdbornok egyez-
tetett berlini feletteseivel. Még aznap egy Kitelepitési
forgatékonyvet tartalmazé levelet8l kildoétt a SZEB el-
nokének. Key rideg irdsdban - mintha nem is csalddok
tizezreit érintené tartalma - szinte postai szolgaltatas-
ként sorjazta az USA Altal sziikségesnek vélt teendbket.
Vorosilov masnap tovabbitotta a levelet Tildyhez. Ez a
magyar kormany és a SZEB kozotti vitat lezarta, a
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lius 21.

Qo. 690-691. p. Jegyzékonyv, 1945, jilius 25.; Mt. jkv. np. 57.
p. 41/7. np. A volksbundista németek kitelepitésérdl és a Nép-
gondoz6 Hivatal hataskorének kiterjesztésérél sz6l6 rendelet
kiegészitése.

"“Magyar Kozlény, 1945.jalius 27. 5450/1945. M. E. szamu ren-
delet a hitlerista (volksbundista, fasiszta, nyilas sth.) szemé-
lyekre vonatkoz6 intézkedésekrdl sz616 3820/1945. M. E. sza-
mu rendelet kiegészitése targyaban.

"A Magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag jegyz6-
konyvei 1945-1947 [a tovébbiakban: SZEB jkv.], (Budapest,
2003. Napvilag K., 53-55. p. Szerk.: Feitl Istvan).

12J0. 53-55. o.

I3Korom Mihaly: Az Atlanti Chartatél a potsdami kollektiv biin-
tetésig. A magyarorszagi német kitelepités torténetéhez. In: A
magyarorszagi németek hozzajarulasa a kdzos haza épitéséhez.
Tudomanyos tanacskozas az el(izés 50. évforduléjan (Budapest,
1996. Orszagos Német Onkormanyzat kiadasa, 210-212. p.)

USZEB jkv. 60-61. p.

15J0. 86. p.

I6Fehér Istvan i. m. 67-69. p.

’Jogtudomanyi Koézlény, 1996.10. sz. 425-428. p. Foglein Gizel-
la: Torvénytervezet a magyarorszagi nemzeti kisebbségek jogi
helyzetér6l 1945-ben. V6. K6vagé LaszIl6 i. m. 293-295. p.

IBNemzetkdzi szerzédések 1918-1945. (Budapest, 1983. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé [a tovabbiakban: KJK],
661-662. p.) Valogatta és a jegyzeteket irta: Halmosy Dénes.

IANKjkv. B. k. 58. p. 1j. Az 1945, augusztus 13-ai miniszter-
tanacs jegyz6konyve mellett 6rzi a MOL a kormanyfd és
Szviridov augusztus 9-én tartott megbeszélésérél készilt fel-
jegyzést, mondhatni ultimatumot.

AMt. jkv. np. 60. p. 43/8. np. Rendelet a német nemzetiség(i te-
riletekkel kapcsolatos kozigazgatasi intézkedésekrél, kor-

300-400 ezer német Kkitelepitését tartalmazo Key-féle
levél atvételét kovetSen hatarozni kellett.82 Ezen az sem
valtoztathatott, hogy dr. Gydngy0si az angolszaszokkal
december 15-én ismételten kozdlte, hogy ,,a kormany
nem alkalmazza a kollektiv felel6sségre vonas elvét.”
December 20-an felszolitast kapott a Tildy-kormany ar-
ra, hogy kuldje Berlinbe, valamint Frankfurtba képvise-
16jét az amerikai z6naba torténd kitelepitéssel kapcsola-
tos kérdések eldontésére.8

manybiztosok kinevezésérél.

21INK jkv. B. k.. 33. p. Jegyzékonyv, 1945. augusztus 8. és 390.
p. Jegyz6konyv, 1945. oktober 15, valamint 412. p. El6terjesz-
tés a minisztertanacshoz, 1945. oktéber 8 Két év, 160-162. p.
9560/1945. M. E. sz. rendelet egyes varmegyékben [Baranya,
Tolna - Z. T.], tovabba nagy- és kiskozségekben a testiileti ha-
tésdgok miikodésének sziinetelése és ezzel kapcsolatos kiilon-
leges kdzigazgatasi szabalyok targyaban. A Magyar Kozlény-
ben 1945. oktéber 18-&n tették kozzé.

22Balogh Sandor: A magyarorszagi németek elhurcolésa és el-
izése valasztott hazajukbol [a tovabbiakban Balogh: Néme-
tek], In: A magyarorszagi németek hozzajarulasa a k6zds haza
épitéséhez. Tudomanyos tanacskozas az el(izés 50. évfordulo-
jan. (Budapest, 1996. Orszagos Német Onkormanyzat kiadasa,
261-262. p.)

23Fehér Istvan i. m. 61. p. Az elképzelések szerint 1946 nyarara
fejez6dott volna be az egyéni feliilvizsgalat.

24INK jkv. B. 58. p. I.j.

25INK jkv. A. k. 383-385. p. Jegyz6konyv. 1945. aprilis 27.

26Korom Mihaly i. m. 214. p.

27INK jkv. B. k. 68. p. és Balogh: Németek, 274 p. A tervezett
internalotaborok helyei és a befogadni szandékoltak szama:
Budapest kérnyékén Budadrs és Zsambék (83.864 f6); Eszak-
nyugaton: Csolnok, Mosonszolnok-Mosonszentjanos-Moson-
szentpéter. Fert6rakos, Sopronbanfalva, Herend-Varosléd,
Lékat, Pusztavdam és Etyek (125.194 f6); Délen:
M4ég6cs-Egyhéazaskozar, Németbholy-Babarc, Hidas-Pispok-
nadasd, Kokény-Harsagy, Kunbaja, Vaskit és Hajés (138.489
f6); valamint Mucsi-Tevel, Dunakémléd, Alsénana-Méragy
és Szllok (88.654 f6); a Tiszantllon: Alméaskamaras (14.868
16).

BJo. 63-68. p. El6terjesztés, 1945. augusztus 10. Az ebben sze-
replé dsszesité adat (446.201 f6) téves volt.

DJo. 72. p. Feljegyzés a német kitelepitésrdl. 1945. augusztus
13. ,,1. Ennek a probléméanak megoldasanal nem csupéan Cseh-
szlovakia szikségleteit kell tekintetbe venni, hanem altalanos
természet(i megfontolasokat is, amelyek érintik Eurdpa joven-
dé békéjét és biztonsagat, kulonben pedig azokat a probléma-
kat, amelyek el6tt a szdvetséges megszallé hatdsagok allnak
Németorszagban. 21 Kisebbségeket csak a nemzetkozi igazsa-
gossag elveinek megfelelden és ilyen célbdl kotott nemzetkdzi
egyezmények végrehajtasaként szabad attelepiteni. 3./ Az atte-
lepitett személyek letelepitésének megfelel6 modon valé meg-
konnyitése végett az attelepitésnek csak fokozatosan szabad
torténnie. 4./ Amig az el6bb emliteti nemzetkdzi egyezmények
megkdtése fliggében van, egyetlen nemzetnek sem szabad na-
gyobb szamU embercsoportok attelepitését foganatositani.”

Jo. ,, Az Egyesiilt Allamok kormanya azonban nem tartana
igazsagosnak megkockaztatni, hogy egy kisebbséget alkoté et-
nikai csoport minden tagjat, mint allamellenes cselekmények-
ben blindst kezeljék, és lakéhelyérél pusztdn népi szdrmazasa-
nal fogva kilizzék.”

3lUo. 65. p. ElSterjesztés, 1945. augusztus 10.

Jo. 72-73. p. Feljegyzés a német kitelepitésrél, 1945. augusz-
tus 13.

3BKorom Mihaly i. m. 214. p. ,,A 400, 450 és 500 ezres szamok
az Egyesiilt Allamok kiiligyi dokumentumai szerint is Moszk-



vabol szarmaztak 1945 masodik felében... a szovjetek emelték
fel... egyoldald déntéssel!”

wWINKjkv. B. k. 69-71. p. ,Kitelepitési munkaterv,” a beligymi-
niszter atirata a SZEB elndkéhez, 1945. augusztus 10. utan. A
SZEB eln6kéhez tovabbitand6 ,,munkaterv" tervezetében sze-
replé adatok némiképp eltértek a kormanyilésre el6terjesztett
dokumentumtdl. Ebben egyrészt a vasutallomasok mentén fel-
allitani tervezett tdboroknal felsoroltak azt is, hogy mely me-
gyékbdl gydjtik 6ssze azokban a németeket, masrészt a kitele-
pithetek szaméat 3-400.000 f6 kozottire becsilték azzal, hogy
az el6késziiletek szeptember 1-jéig befejezhet6k, mig a végre-
hajtas két hét alatt, szeptember 15-éig lebonyolithatd.

FUo. 74. p. Kertész Istvan feljegyzése. 1945. augusztus 14.

FJo. 62. p. Kiss Roland beliigyminisztériumi allamtitkar, majd
megérkezte utan dr. Erdei feljegyzése a korméany rendkivili
Ulésér6l. 1945. augusztus 13. Dr. Gyodngy0si kovetkezetesen
vallott felfogasaval ellenkezd el6jeli ennek a nem hivatalos
feljegyzésnek a tartalma. Ebben a belligyi allamtitkar ekképp
rogzitette dr. Gyongyosi szavait: , lgyekezziink elérni a 400-as
szamot, de ne kollektiv megoldas legyen.”

3A/6. Balogh: Németek, 262-263. p.! A szerz szerint a ,,minisz-

tertanécs tagjai és a koaliciés partok vezet6i elvben egyetértet-
tek a magyarorszagi németek egy részének er6szakos kitelepi-
tésével, de csak a mar altaluk 1945. méjus 26-an rogzitetteknek
megfeleléen.” Ezt juttattak kifejezésre a SZEB-hez és Moszk-
véba kildott jegyzékekkel a kiliigyi tarca utjan.
A belligyminiszter minisztertanacsi el6terjesztésének farizeus
voltat, az elfogadott kormanyhatarozat tényét nem homalyosit-
hatja el, hogy utébb a kiilligyminiszter miként magyarazkodott.
Az sem szépiti a torténteket, hogy Moszkva tudtara adtak: ,a
szovjet korméany kérésére a magyar kormany végrehajtja a né-
metek Kitelepitését.” A szerz6 az elfogadott kormanyhatarozat-
rél, dr. Erdei pontositd, ugyancsak elfogadott javaslatarél épp-
Ggy nem irt, miként az ez id6 tajt Kurd mellett internalt 115
ezer németrdl...

3BINK jkv. B. k. 66. p. El6terjesztés, 1945. augusztus 10.

Fo. 62. p. Jegyz6konyv, 1945. augusztus 13.

AUo. 66. p. El6terjesztés, 1945. augusztus 10.

4uo. 58-62. p. Jegyz6konyv, 1945. augusztus 13.

fo. 62-63. p. Kiss Roland beligyminisztériumi allamtitkar,
majd megérkezte utan, dr. Erdei feljegyzése a kormany rendki-
vili Glésér6l. 1945. augusztus 13.

43J0. 62. p. Jegyzékdnyv, 1945. augusztus 13.

Myo. 74. p. Kertész Istvan feljegyzése, 1945. augusztus 14.

ZBJo. 105. p. El6terjesztés, 1945, augusztus 7. és uo. 86. p. Jegy-
z6konyv, 1945. augusztus 16. 6740/1945. M. E. sz. rendelet a
német allampolgarsagu haborus blinésék altal Magyarorszagon
elkdvetett blincselekmények felkutatdsanak hatalyosabba téte-
le és egységes iranyitadsa targyadban. Magyar Kozlony, 1945.
augusztus 22.

46Barath Magdolna-Cseh Gerg6 Bendeglz: A SZEB és Magyar-
orszag 1945 nyaran. Tarsadalmi Szemle, 1996. 5. sz. 90-91. p.
Feljegyzés, 1945. augusztus 18.

47INK jkv. B. k. 63. p.

48Barath Magdolna-Cseh Gerg6 Bendeguz i. m. 91. o. Feljegy-
zés, 1945. augusztus 18.

Mt jkv. np. 65. p. 46/14. np. A beliigyminiszter tajékoztatdja a
németek Kitelepitése Ugyében nyert értesilésérél, valamint
46/18. np. A kuligyminiszter pétl6lagos tajékoztatdja a néme-
tek kitelepitésérdl.

S0INK jkv. B. k. 117. p. Jegyz6konyv, 1945. augusztus 22.

SKévagsé Laszlé: A magyar kommunistak és a nemzetiségi kér-
dés 1918-1948. (Budapest. 1985. 324. p.)

52Balogh Sandor i. m. 308. p. 362.j.

53Szakacs Sandor-Zinner Tibor i. m. 78. p. s 90. j., valamint a
104. p. és 174.j.

"Réakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. 1. k. (Buda-
pest, 1997. Napviladg Kiadd, 591. p.)

FNKjkv. B. k. 190-191. pp. Jegyzbkonyv, 1945, szeptember 4.

AUo. 194. p. 2. sz. jegyzet.

5fUo. 201. p. Jegyzbkonyv, 1945. szeptember 11

58K 6vagd Laszlo i. m. 295. p.

59Korom Mihaly i. m. 214—215. p.

AParttorténeti Intézet Levéltara. 274. f. 7/247. 6. e. 357-360. pp.
Mindszenty levele Miklés miniszterelnékhéz. 1945. oktéber
10. 4001/1945.

6,INK jkv. B. k. 390. p. Jegyz6kdnyv, 1945. oktober 15.

62Két év hatalyos jogszabalyai 1945-1946, (Budapest, 1947.
184—185. pp.) 9550/1945. M. E. sz. rendelet német allampol-
garok honositasanak és visszahonositasanak hatalytalanitasa
targyaban, 1945. oktéber 18.

@Mt. jkv. np. 82. p. 61/13. np. Magyar Kozlony, 9560/1945. M.
E. sz. rendelet a németek altal lakott tertleteken az énkorméany-
zatok testileti hatésdgainak sziinetelése folytan sziikségessé
valt kilonleges kdzigazgatasi szabalyokrol, 1945. oktéber 18.

MOlyan megéllapodas a junktimba hozatal, amely két kérdés tel-
jesitését egymastél teszi fligg6vé.

65Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konf-
rontacié 1944-1948 [ a tovabbiakban: Partkézi értekezletek],
(Budapest, 2003. Napvilag Kiad6, 138-139. p. és uo. 180-181.
p.) A szudétanémeteket kiilénbdz6 jogfosztd intézkedéseket
kovetéen, elndki dekrétummal 1945. augusztus 8-4n megfosz-
tottak allampolgarsaguktol, szeptember 19-ét61 kirendelték
Gket kézmunkara, ezt decemberben kildn szabalyoztak stb.

AKorom Mihaly i. m. 216. p.

67Fehér Istvan i. ni. 70-71. pp.

fiBJo. 68-69. pp.

69Korom Mihaly i. m. 217. p.

70SZEB jkv., I11.p.

TiZinner: Haborus biinosék, 127. p.

T2SZEB jkv. I1l.p. 1.j. A szovjetek a dokumentumot Budapes-
ten Keyhez november 29-én tovabbitotték, 6 azonban a SZET
tanacskozasardl készilt feljegyzést és a hatarozatokat amerikai
oldalrél is kézhez kapta.

73Balogh Séandor i. m. 91-92. pp.

74SZEB jkv. 112. p.

75Korom Mihaly i. m. 218. p.

M®a.; Balogh: Németek, 267. p. A jegyzék szévegét masképp
idézi: ,,... kitelepités ala csak azok a németek keriiljenek, akik
kifejezett magatartasukkal Magyarorszag ugyét elarultdk és a
hitlerizmus szolgélataban allottak.”

7ISZEB jkv. 116. p. I.]j.

78Foglein Gizella: ,,...minden svab volksbundista volt?” Kitele-
pités a haborl utan. Magyar Nemzet, 1989. méarcius 11.

79Korom Mihdly i. m. 219. p.

80SZEB jkv. 116-118. pp.

8Balogh: Németek. 268. p. Az a-f. pontokba siritett kitelepi-
tési forgatokonyv: ,a), vonatok fognak indittatni a Berlinben
székel6 amerikai hatésdgok részérél megjeldlt helyekre. A
vonatparancsnok angol és német nyelv(i utasitast fog kapni a
vonat menetrendjérél, a személyek létszdmanak és rendelteté-
si_helyének megjeldlésével, b). Berlinben székel6 amerikai
hatésédgok értesitve lesznek minden vonat induldsarél, vonat-
szamardl, indulési id6pontjardl, Gtirdnyarol, érkezési idejérél,
rendeltetési helyérdl és a vonaton utazé személyek létszdma-
rél. c). Berlinben székel6 amerikai hatésagok felhatalmazasa
nélkil nem fognak széllitmanyok indittatni, d). Minden vona-
ton lista lesz két példanyban név, kor, nem, nemzetiség, lak-
hely megjel6lésével és a vonatparancsnok azokat 4t fogja ad-
ni az amerikai hatésdgoknak a rendeltetés helyén, e). A vo-
natparancsnok orvosi bizonyitvanyt fog magéval vinni, ame-
ly igazolja, hogy minden személy megvizsgéltatott és nem ra-
galyos beteg, és azt a rendeltetési helyre érkezve at fogja ad-
ni az amerikai hatdsadgoknak. 0- Szallitaskor el6nyben része-
stlnek az épitési, szallitasi és kdzhaszni munkasok és csalad-
jaik.”

82Fehér Istvan i. m. 77-79. pp.

83Balogh Sandor i. m. 94-95. pp.



MUHELY

Antal Tamas:

A maganvad szabalyozéasa
Magyarorszagon
a dualizmus koraban

TORTENETI PREAMBULUM

AZ EGYETEMES FEJLODES ROVIDEN

A vadképviselet fejl6dése egységes struktlrat mutat:
az omnipotens allam eszméjének megjelenése el6tt a
blintetés a jogban a kompoziciéval mint jogkdvet-
kezménnyel teljesedett ki; ebben a konstrukciéban az
eljards kizarélagos érdeksértettje maga a sértett volt,
esetleg ennek hozzatartozéi, vagy a vele egy tarsadalmi
kozosségben él§ személyek. Ez esetben a vadat
kizarolag a sértett, illetve rokonsaga képviselte, a
hivatalbol torténd eljaras pedig ismeretlen volt, ekkor
még a “maganvadlo” a feltétlen dominus litis. A binte-
tend6 cselekmény kozjogi jellegét nem ismerték el, és
miként a meroving korban a frank birodalomban is,
kizarélag a sértett és hozzatartozoi érvényesithettek
elégtételt, quasi maganjogi igényt. Az allamfejlGdés
kés6bb eljutott annak felismeréséig, hogy a blincselek-
mény nem csupan az egyént, hanem a tarsadalom abszt-
rakt értékeit és ezen keresztliil magat a kollektivat is sér-
ti; megjelent tehat a german jogban is a blintetendd cse-
lekmény kozjogi jellege. Hasonlo felismerésre mar az
antik Attikaban és Romaban is eljutottak: bizonyos
kiemelked6 targyi sulyld blincselekmények esetében
alkalmaztak a népvad (actio popularis)’ intézményét,
és ezzel a népszuverenitds értékei is terjedhettek. Az
esetek tobbségében azonban tovabbra is a sértett részére
allt fenn a valaminé megtorlas kieszkozlésének joga.2

A kompozicié vagyoni jellegének kidomborodéasaval
a bintetd hatalom birtokosanak egyre emelked6
érdekévé valt az elégtétel behajtasanak biztositasa:
megjelent az a kozhatalmi-individudlis érdek, amely
lehet6vé tette az er6s kiralyi (abszol(t) hatalom mellett
- els6dlegesen Franciaorszagban - a vadhatésag onallé
fellépését, vagy a birdi szervezet ex officio miikddésbe
Iépését; ezzel a maganegyének aktiv perjogi hataskore
héattérbe szorult a kilén allami vadhatésaggal szemben.

A 19. évszazadban a biintet6jog kozjogi jellege nyil-
vanvaléva valt: a kézvadlo hatésdg vadmonopdliuma
foglalta el az egyéni eljards-kezdeményezés helyét, és
kialakultak a professzionalis allami vadhatosagok. A
generalis allampolgari vadjog fenntartasdnak kérdése
azonban tovabbra is élt: a sértett bizonyos esetekben
szintén jogosultsagokat szerzett a terhelt megbin-
tetésének folyamataban.3

Az egyes orszagokat tekintve Anglidban sohasem
alakult ki Ggyészi szervezet, az 1800-as évek derekan is

a sértett és tigyvédje képviselte a vadat (privat prosecu-
tor), azonban nem sajat maga, hanem a korona nevében.
Ebben a rendszerben a kozvadlé (attorney general,
director of public prosecution) fellépése csak kivételes
volt: a maganvadlé hidnyat potolta. A blincselekményt
egyébként barmely allampolgar feljelenthette (chrage
of Information).4

A franciajog a kézvad genezise: a vademelés jogat
az allamigyészség gyakorolta, csak vétség és kihagas
esetén, illetve rend6ri és korrekcionalis eljarasban adott
a sértettnek vadldi jogokat. Panaszdra a terheltet
megidézték, az ajanlott bizonyitékait felvették, és az
Ugy érdemére is kiterjedd inditvanyokat tehetett a tar-
gyalason. A Code d' instriction criminelle biintetti
eljardsban igen szilikre szabta a sértett mozgasterét,
azonban a vad ald helyezés targyaban és az eskiidtszék
el6tti eljarasaban léteztek bizonyos inditvanyi jogai.
Azonban a code rendelkezései egyértelm(ek abban,
hogy a fétargyalason a partié civile mellett a kdzvadlo
jelenléte is elengedhetetlen volt.5

Az olasz megoldas a csatlakozas intézményéhez
hasonld lehet8séget biztositott a sértettnek azzal, hogy
fellépését nem szoritotta kizarélag a maganjogi igény
érvényesitésének dsvényére. Pontosabban szélva, saja-
tos dichotémia érvényesilt: a kdzvad és a maganjogi
igény érvényesitése mindig elvalt, az sohasem illetett
egy személyt; az tigyész nem kérhetett kartéritést, de a
sértett sem inditvanyozhatott biintetést.

A német térvényhozas hossz( ideig mell6zte a
maganvad lehetdségét, vagy maximum renddri kihaga-
sokra nézve adott vadloi jogot a sértettnek (Hannover).
Az 1853. évi osztrdk rendtartds érdekeltrdl szolt
(Betheiligten), aki szerény jogositvanyokkal ren-
delkezett, leginkdbb akkor, ha a kozvadlé a vad-
képviselettdl eltekintett, azonban polgari jogi igényét
szabadon érvényesithette, evégb6l az iratokat is
megtekinthette. EI&sz6r a badeni biintet6 perrendtartas
(1864) egészitette ki a sértett jogkdrét maganvadloi
szintre, pl. rdgalmazas, becsiletsértés, énbiraskodas,
konny( és vétkes testi sértés, aruvédjegy-bitorlas, stb
blincselekményeknél. Az 1868. évi szasz kddex atvette
az elébbit, és hozza Ujabb bilincselekményeket illesztett,
mint a maganlaksértést és a hazastars hitlen elhagyasat
(bosliche Verlassung), illetve a hazassagtorést (!). A
kés6bb megalkotott német birodalmi blntet6 eljarasi
torvény is az allamiigyészségnek biztositott primatust,
azonban ismerte a f6- és a mellékmaganvadat és a csat-
lakozéas jogat is (mellékmaganvadlo, Nebenkléager).
Leginkabb az 1873. évi osztrak rendtartas fejlesztette ki
a maganvad intézményét, amely alkalmazni engedte azt
a nemi- és sajtoédeliktumok esetén is.6

A MAGYAR SZABALYOZAS A BUNVADI

PERRENDTARTAS ELOTT

Hazai jogunkban az 1843. évi javaslat a francia
megoldast kovette, és a sértettnek csak a kar, a magan-
jogi igény érvényesitését engedte meg a bintet6 eljaras-
ban. Onallé sértetti vadjog ebben a javaslatban még



nem létezett. Az 1872. évi tervezet mar tovabb Iépett, és
alkalmazta a maganinditvanyt, azonban eljarasjogi
igénnyel nem alkotott klasszikus maganvadat. A
maganfél mint csatlakoz6 emelhetett szot a fétargyala-
son, és a kar tekintetében még fellebbezhetett is.7

A sajtoeskiidtszéki rendeletek8 altal szabalyozott
sajtovétségi eljarasban a maganszemély sérelmére
elkovetett becslletsértés és ragalmazéas esetében (1848:
XVIII. te. 12. 8) magénvadld, egyébként kozvadlo jart
el. Legf6bb feladatat a vizsgalat feliigyelte, a vadlevél
megszerkesztése és a targyalas alatt a vad képviselete
képezte. Hivatalbdl Gldézendd cselekmények esetén a
vizsgdal6 bironal a k6zvadld inditotta meg az eljarast, a
vizsgalat befejeztével doéntétt arrél, hogy quasi pétnyo-
mozast rendel-e el, megsziinteti-e az eljarasat, vagy
kdzvadas vétségeknél megszerkeszti-e a vadlevelet? A
kdzvadlokat az igazsaglgy-miniszter nevezte ki az
eskudtbirésagok mellé.9

A sajtotérvény 11. §-dban foglalt, koztisztvisel6
sérelmére elkdvetett sajtovétség esetén a sértett a
kozvadld segitségét kérhette, egyébként a kézvadlo fel-
Iépésének nem volt helye maganszemély sérelme
esetében, kivéve, ha a vizsgalt cselekmény egyszer-
smind kozkereset ala tartozé vétséget is jelentett. A
maganvadlot a kézvadlo jogai illették meg azzal, hogy
a vadlevél elkészitése és a vad képviselete is az § fela-
datat képezte. Evégb6l a vizsgalat befejeztével a
nyomozati anyagot megtekinthette, a végzésben meg-
jeldlt tiz napra a vadlevelet benyujthatta (ha nem tette,
azzal a vadat visszavonta, ugyszintén, ha a targyalast
elmulasztotta). Mindez nem mentesitette a vizsgalot a
kozvadlo értesitése al6l maganvadas eljards megin-
ditasakor sem. Ha a kdz- és a maganvadlé nem tudott
megegyezni a vétség e kérdésbeni megitélését illet6en,
akkor mindketten megindithattdk az eljarast, a
kozvadlénak ez kotelessége is lett. Ha a kozvadlo
vadlevelet is benyujtott, az eljarast kizardlag 6 foly-
tathatta. Ha az Ggy magéanvadlét kivant meg, a sértett
személyesen, de meghatalmazottja Gtjan is eljarhatott
azzal, hogy a meghatalmazasnak ,a fennforgd ugyre
mindig kilondsen kell vonatkoznia.” 10

A vadlevélnek tartalmaznia kellett azon nyomtatva-
nyok és metszetek pontos megjeldlését, és azon sajtdhe-
lyek felemlitését, melyen a vad alapult; a vétség megje-
161ését a sajtotorvény megfelel6 szakaszara valé hivat-
kozassal; a terhelt nevét, polgari allasat, lakhelyét; a
megidézendd muért6k (szakérték) és tanuk jegyzékét;
ha pedig hirdetményi idézésre lett volna sziikség, ennek
tényét (ez utdbbi eset akkor allhatott el6, ha a vadlott is-
meretlen helyen vagy kilféldon lakott, illetve tartdzko-
dott, valamint, ha sem a szerz6, sem a kiadd, sem a nyom-
datulajdonos személye nem volt ismeretes). A vadlevél
annyi példanyban volt benyujtandé a biréi tanacs elné-
kéhez, hogy a vadlonak és minden vadlottnak ki-
16n-kulon egy-egy példany jusson. A terheltnek a targya-
lasi hatarnapot megel6z6en legalabb 14 nappal kellett
eljuttatni a vadlevelet (R 1867, 20. § R 1871, 24-26. §).

A targyalds alkalmaval a vad képviselete és a kon-
tradiktorius bizonyitas szintén a mindenkori vadlo fela-

data volt. Az altala allitott tanik és szakért6k mellett
inditvanyozhatta egyéb bizonyitékok beszerzését is,
amelyekr6l az elndkl6 bird dontdtt. A bizonyitési
eljards bevégeztével vadbeszédet tartott, a verdikt
meghozatala utdn javaslatot tehetett az alkalmazandoé
szankci6 mértékére is (R 1871, 67., 68. § R 1867, 52.,
55., 56. 8), a blindsséget megallapitd itélet ellen pedig
fellebbezhetett (R 1867, 89. §).

Igazi attérést a maganvad sui generis szabalyozasa
terén az igazsaglgy-miniszter 1880. évi 2265. szamu
rendeletel hozott, amely a jarasbir6sagok hataskoéréhez
utalt vétségek és kihagasok eljarasi rendjét hatdrozta
meg a biintetd torvénykdnyvet, az 1878. évi V. tc.-et (a
tovabbiakban Csemegi-kédex, Csbtk.) hatalyba léptet6
1880. évi XXXVII. te. 44. §-&4nak felhatalmazésa
alapjan.

Ezen rendelet mar 6nallé fejezetet szentelt a magan-
vadlo és a sértett fél jogkérének meghatarozasara.
Eszerint a 23. §-aban kimondta, hogy ,a kiralyi jarés-
bir6sagok hataskdréhez utalt mindazon vétségek és
kihadgasok esetében, a melyekben a bintet§ torvény
szerint az eljaras csak a sértett fél inditvanyara indithat6
meg, a sértett fél maganvadldnak tekintendd, kinek fel-
Iépése nem csupan az eljards meginditdsahoz, hanem
annak folytatdsahoz is sziikséges.”ll A maganvadlo
vadjat akar széban, akar irdsban emelhette a kdzigaz-
gatasi hatosagnal, a kiralyi tgyészségnél és a kiralyi
birésagnal is (R 1880. 3., 23. §). Jogai a kozvadl6éhoz
igazodtak. A vadat az itélet kihirdetéséig visszavonhat-
ta, ekkor a terhelttel szemben az eljarast meg kellett
szUntetni, és a maganvadlot az eljarasi koltségek meg-
fizetésére kellett kotelezni.

Ha tobb sértettje volt az tigynek, akkor a maganvad
emelésének joga valamennyit megillette, azonban a
hatosag altal hozott hatarozatok oszthatatlanul vala-
mennyitkre kihatottak (R 1880. 24. §). Ha a b(incselek-
mény hivatalbdl volt Gldézendd, akkor a sértett magéan-
jogi igénnyel élhetett: evégbdl az iratokat megtekint-
hette, a karigényének jogossagara és a terhelt vétkes-
ségére vonatkozoan a birésagnak adatokat szolgaltatha-
tott (R 1880. 26. §). Ha az Ugyész a sértetti feljelentést
elutasitotta, jogositva volt a sértett a feljelentést a
bir6sdghoz benydjtani. Amennyiben a jarasbirosag is
elvetette volna azt, akkor a fél fellebbezéssel élhetett.
Ha a fels6bb birdsag az eljaras folyamatba tételét mégis
elrendelte, akkor a vadat az igyész belépéséig szintén a
sértett képviselhette - mintegy p6tmaganvadléként (R
1880. 27-29. §).12

A targyaldson a vadat, miként az igyész, a magan-
vadlo képviselte, és a kozvadloéval egyezd jogok illet-
ték meg. A felment6 itélet ellen fellebbezhetett. Ha a
kiralyi Ggyész is benyujtott fellebbezést, akkor a sértet-
té nem volt figyelembe vehetd. Azonban a maganjogi
igény polgari perre utasitasa ellen nem élhetett jogor-
voslattal (R 1880. 30-31. §).

A maganvadl6 és a sértett meghatalmazott Gtjan is
képviseltethette magat. A képvisel6 rendszerint csak
Ugyvéd lehetett. Kivételt képezett azon eset, ha a

maganvadlo vagy a sértett fél nevében férfi hozzatarto- —



z0ijartak el, illetve a n6t a férje is képviselhette. Kizarta
a rendelet a képviseletbdl a targyalo biré hozzatartozoit.
A képviseletre a birdsag kotelezhette is a felet akkor, ha
ezt szllkségesnek latta (R 1880. 33. 8). Ha a magan-
vadlé az els6 targyalason nem jelent meg és meghatal-
mazottat sem kuldott, a vadat visszavontnak kellett te-
kinteni, Ggyszintén a polgari jogi igényt targytalannak,
ha a sértett (maganfél) mulasztott (R 1880. 35. §).13
Az emlitett rendelet tehat a f6- és a potmaganvad
intézményét ismerte el, azonban a mellékmaganvadat
még fellebbezés esetén is kategorikusan kizarta (R
1880. 30. 8). A maganvéad részletes és klasszikus szaba-
lyozasat végul a blinvadi perrendtartasrél sz6l6 1896.
évi XXXIII. te. (Bp.) valésitotta meg Magyarorszagon.

A MAGANVAD SZABALYOZASA A
BUNVADI PERRENDTARTASBAN

A MAGANVADLOI JOGOK MEGSZERZESE

ALTALABAN

A Bp. a maganvadlo fellépéséhez bizonyos formasa-
gokat kovetelt meg. Ezeknek kozds jellemz6je az volt,
hogy a sértett maganvadloként torténd jelentkezését, azt
egyértelmien kifejez6 nyilatkozathoz és a birdsag
jovahagyo hatarozatahoz kototte.

A sértett, aki mint maganvadld, csatlakoz6 vagy
maganfél fellépni kivant, koteles volt e szandékat, jogo-
sultsagainak igazolasa mellett, az eljards szakanak
megfelel6en az Uigyészségnél, a rendérhatdsagnal, a vizs-
galébirénal, a vadtanacsnal, illet6leg az itél6 birésagnal
bejelenteni. Mindezek alapjan a maganvadlé miikodését
az eljarasnak mind a vizsgalati, mind az els6 foku tar-
gyalasi szakaban megkezdhette. A masodfoku eljarasnal
a maganvad léte-, nem léte az accusatio consumata miatt
mar nem volt vizsgalandoé, az eljaras alapja mindenkép-
pen az els§ foku itélet lett. Azonban azt hangsulyozni
kell, hogy a megengedett perorvoslat hasznalatajoghata-
lyos bejelentésnek volt tekintendd, akarcsak fémaganvad
esetében az eljaras meginditasat kérd feljelentés
megtétele vagy a vadinditvany benyujtasa.l4

Potmaganvad esetén a bejelentés verbalisan is tortén-
hetett. Erre a vad ejtésér6l sz6lé hatarozat kézbesi-
tésétdl szamitott 8 napon belil, vagy - ha a targyalason
a jogosult megjelent - azonnal kellett nyilatkoznia. A
jelentkezés elmulasztasa esetén igazolas el6ter-
jesztésére nem adott lehet6séget a Bp., kivéve, ha a fel-
hivas bizonyithatéan nem tortént meg. Ha tdbben is
jogosultak voltak atvenni a vadat, akkor a legkés6ébb
értesitett fél felhivasatdél szamitott a hatarid615 azzal,
hogy egyes kilén fel nem hivottak is jogosultak lehet-
tek a vad tovabbi képviseletére (lasd kés6bb!).

A jelentkezéshez a torvény csatolta még a hatdsag
elfogad6 hatéarozatat, ugyanis a nyomozast vezet§
hatosdg, a kés6bbi eljardsban, a birésag a bejelentés
targyaban hatarozni volt koteles, és annak a jelent-
kezését, akinek a maganvadlo, csatlakozd, illet6leg
maganfél gyanant val6 miikddésre joga nem létezett,

hivatalbél elutasitotta. A nyomozéast vezet§ hatosag
hatarozata ellen az illetékes els6foku bir6sdghoz
tehetett a fél el6terjesztést, amelyet torvényszéki tgyek-
ben a vadtanacs intézett el. A birdsag e targyban hozott
hatarozata ellen tovabbi perorvoslatnak helye mar nem
volt. Az a tény, hogy jovahagyé hatarozat is szikségel-
tetett, a német birodalmi és az 1873. évi osztrak torvény
rendelkezéseit idézte.16

Kérdésként merilt fel, hogy ki szamitott jogosult-
nak? A Bp. 13. §-a szerint sértettként jarhatott el az,
akinek jogai ellen a blincselekményt elkdvették, illetve
megkisérelték, tovabba akinek barmely jogat az sértette
vagy veszélyeztette. Ebbe a sértetti fogalomba ter-
mészetesen a maganinditvanyra jogosult is beletarto-
zott, azonban a torvény ennél tdgabban hatarozta meg a
sértetti fogalomkoért. Potmaganvadra eszerint nem csak
az effektive sérelmet szenvedett személy, hanem az is
jogosult volt, aki nem csupadn maganjogaiban tamadta-
tott meg, illetve a vagyoni jogain a tamadas végul nem
is ejtett csorbat.17 Masrészt, mivel a maganvadléi jogok
gyakorlasdhoz mégis okozott vagy megkisérelt egyéni
jogsértést kovetelt meg, tavol tartotta magat a torvény
az eventualis actio popularisto\.

A judicatura szerint egyesilet ellen intézett becsii-
letsértés esetén az egyesulet GgyvivGi, vasuti alkalma-
zott altal vasuti tulajdonon elkdvetett bilncselek-
ménynél a felettes allomasféndk, a nemzeti muzeum
karara elkdvetett biintett esetén a kdzalapitvanyi kiralyi
ligyigazgatésag, a pénzes levélhordé megtévesztésénél
(csalds) a postakincstar, sikkasztas esetén a dolog bir-
laldja is, csalard vagy vétkes bukasnal a csédhitelezék
voltak a sértettek. Direkt az allam vagy vallas ellen
irAnyuld deliktumok esetén maganegyén nem volt
sértettnek tekinthet6.18 Tovdbbad a szolgalatban lévé
vasuti kalauz ellen elkdvetett tettlegesség esetén a vasut
igazgatésaga nem léphetett fel mint p6tmaganvadl4.19

A rosszhiszem( vadaskodastol a Csbtk. 227. és 260.
§-a védett, a hamis vad és a ragalmazas tényallasa altal.
Ezt egészitette ki a Bp. azzal, hogy azt az egyént, aki
tudva hamis vagy felttin6en gondatlan feljelentést tett,
valamint a pervesztes maganvadlét és a maganin-
ditvanyt visszavonoé jogosultat, tovabba azt, aki peror-
voslatot nyilvanvaléan alaptalanul hasznalt, illetve
perujrafelvételt vagy igazolast nyilvan alaptalanul kért,
a blindgyi koltségek viselésére kotelezte; valamint
azok, akik valakinek artatlanul valé elitélését, elzarasat,
vizsgalati fogsagat okoztak, teljes kartalanitassal tartoz-
tak az artatlanul szenvedettnek.20

Emellett a terhelt szamos joga (pl. védelem) és a
hatésdg kés6bb részletezendd jogai biztositottdk azt,
hogy a maganvadlék ne zaklathassak alaptalanul
embertarsaikat.

A FO- (PRINCIPALIS) MAGANVAD

Fémaganvad alatt a sértettnek azt a jogat értették,
hogy egyes maganinditvanyra ldézendd blncselek-
mények miatt a vadat els6dlegesen és rendszerint
kizarolagosan képviselte.2l Mindezek alapjan kivételt



jelentett a kotelez6 allami vademelés (legalitas)
szabalyai al6l. A Bp. esetében a fémaganvad egyes
maganinditvanyra Uldézendd vétségeknél és kihaga-
soknal merilhetett fel, amelyeket a torvény 41. §-a pon-
tosan meghatarozott. Az intézmény jogi indoka abban
volt keresendd, hogy a kisebb targyi sulyud, és az allam
érdekeit csak igen tavolrol sérté deliktumokra nézve a
sértett azon személy, aki a vad képviseletére - sajat
érdekbeli és jogi sérelme folytan - a legalkalmasabb,
masrészt az lgyészséget, azaz az allami vadhatosagot
ezaltal jelent6s szam( vademelést6l kimélte meg. Ezen
elgondolas vezette a jogalkotot, amikor az igen magas
szamban el6forduld, de csekély materialis jogel-
lenességl blincselekményekre nézve primatust engedett
a sértettnek dominus //fisként - felruhazva 6t a
kozvadlé jogkdrének szamos elemével.

A Bp. és melléktérvényei szerint fémaganvadas
eljarasban biraltak el a kovetkezd vétségeket és kihaga-
sokat:2

- a ragalmazasnak és a becslletsértésnek a Csbtk.
258.,259. és 261. 8-ai szerint min6sulé esetei:23 aki
mas ellen meggyalazé kifejezést hasznal, vagy meg-
gyalazé cselekményt kovet el, - amennyiben a 258. §
esete fenn nem forog - a becsiletsértés vétségét koveti
el, és otszaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel, ha
pedig a meggyalazé kifejezést a 259. §-ban megjelolt
moédon tette kdzzé, vagy terjesztette: harom hdénapig
terjedhetd foghazzal és Otszaz forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel buntetendd, akkor is, ha ezeket a vét-
ségeket holtak ellen kovették el24 (Csbtk. 273. §);

-a koénny( testi sértés vétsége (Csbtk. 301. §);

- levél- vagy tavsurgonytitok megsértése magan-
személy altal (Csbtk. 327. 8);

- maganlaksértés vétsége (Csbtk. 332. §);

- idegen ingd vagyon megrongalasa (Csbtk. 418. 8);

- mas ingatlan vagyonanak rongalasa (Csbtk. 421. §);

- tulajdon elleni kihagasok (1879. évi XL. te., a tovab-
biakban Kbtk,25 126. §, illet6leg az 1908. évi XXXV . te.
[Bn.] ezt helyettesit§ 51. §-a és a Kbtk. 127. §-a.26 Az
eljaras csak a sértett fél inditvanyara inditandé meg);

- iparvédjegy-hamisitas (1895. évi XLI. Te.27 8., 9. §);

- erdei lopés és az erre vonatkozé orgazdasag (1879.
évi XXXI. Te.28 82., 136., 90-98. 8), erdei Kkartétel
(1879: XXXI. te. 105., 106., 108. 8§), egyéb erdei
kihdgasok (1879: XXXI. te. 111., 113., 114. 8.9 ,Ha az
erd6bdl kiutasitott személy a meghagyasnak nem tesz
eleget, ot frtig terjedhet6 pénzbintetéssel bintetendd;
ha pedig ellenszegiil, cselekménye kdzhatdsagi kozeg
elleni er6szak blintettét képezi s a bintet6 tdrvények
rendelkezései szerint lesz biintetendd”);

- vadaszati kihdgasok (1883. évi XX. te.3026-32. §).

Megjegyezzik, hogy a nem érintett §8-ok tovabbra
sem tartoztak a maganvadas bincselekmények cso-
portjaba (pl. becsiletsértésnél és ragalmazasnal a
Csbtk. 260., 262., 269., 270., 271., 272. 8-ai). Ha a
blincselekménynek tébb sértettje is létezett, akkor vala-
mennyien jogosultak lettek fémaganvadloként fellépni,
illetve maganvadat, - amely a maganinditvannyal

ellentétben oszthat6 volt3l - minden terhelt ellen kulon
emelhettek.

Ezen esetekben a sértett az Uigyészség el6zetes
megkinalasa nélkil emelhetett és képviselhetett vadat,
azonban, ha a fétargyalast nem jarasbirdsag, hanem
esklidtszék32 vagy toérvényszék tartotta, az ligyészséget
értesiteni kellett havi kimutatasok és az Ugyészségi
megbizott atjan, mivel elvileg az a vadat atvehette
kozérdekbdl. Ekkor a sértett, mint mellékmaganvadlo
tevékenykedhetett tovabb.

A fémaganvadlé - barmennyire is az Uigyész jogait
gyakorolta - kozhatosagi funkcidkat nem vehetett at
(Bp. 43. 8). Ekként a nyomozéas teljesitése végett
hatésagok miikodését kotelezéleg nem vehette igénybe,
az Ugy iratainak hozza valo attételét nem kivanhatta. Ha
mégis nyomozasra volt sziikség, a maganvadlé a
nyomozo6 hatésaghoz fordulhatott,33 és magan uton is
teljesithette azt, de kihallgatdsokat mar nem végez-
hetett, kényszeritd intézkedéseket sem alkalmazhatott.

Amennyiben a vizsgalati eljaras kotelezd volt
(toérvényszék, eskidt birdsag), akkor nem inditvdnyoz-
hatta ennek mell6zését, és ha kozvetlen idézésre tett
inditvanyt, jogi hatalya annak sem lehetett. A vadalahe-
lyezés szakaban a fémaganvadlot a terhelt kifogasa
feletti targyalasi naprol értesitették, ott megjelenhetett,
a vad allaspontjat a kifogasok ellenében el6adhatta és
fenntarthatta (Bp. 278. §), a vadtanacs megsziintetd
végzése ellen felfolyamodéssal élhetett (Bp. 280. §).

A fétargyalasra torténd kozvetlen idézést nem
inditvanyozhatta, egyebekben a f6targyaldson az
ligyész jogait gyakorolta (Bp. 306-308., 311.,
314-316., 539., 541. 8) azon megszoritassal, hogy a
fellebbezése nem akadalyozta a vadlott szabadon bo-
csatasat. A targyalason 0 bizonyitékokat jelenthetett
be, és ezek felvételét inditvanyozhatta.

Fellebbezést a vaddtanacs hatarozata ellen csak az elja-
rds megsziintetése esetén tehetett, mivel ellenkez§ eset-
ben 6tjogsérelem nem érte. A fétargyalason a vadlottja-
vara azonban nem fellebbezhetett. A terheltjavarajogor-
voslattal maximum a belép6 Uigyész élhetett. Perujitast
(Gjrafelvételt) a felmentett vadlott blindsségének megal-
lapitasa irdnt az Gigyészséghez hasonlo feltételekkel kér-
hetett (Bp. 449. §), azonban a buntetés sulyosbitésa vé-
gett nem élhetett Ujrafelvételi kérelemmel (Bp. 450. 8§).

Ha kozérdekbdl az igyész atvette a vad képviseletét,
majd a vadat ejtette, akkor a sértett fémaganvadloi jogai
feléledtek.34 Ha olyan lgyben folyt eljaras, amelyet
egyesitettek nem maganvadassal is, akkor tulajdonkép-
pen két vadloja lett az eljdrasnak. Ezt rendszerint az
tgyészi vadképviseleti atvallalassal oldottak fel.
Azonban err6l nem a sértet személye alapjan, hanem a
legis ratio szerint kizarolag a kozérdek kovetel-
ményeinek szem el6tt tartasaval donthettek.

A POT- (SZUBSZIDIARIUS) MAGANVAD

Ha a kiralyi tgyészség oly bilncselekmény miatt,
amelyben nem a fémaganvadlé képviselte a vadat, vagy
amely nem felhatalmazasra vagy kivanatra volt



Ulddzendd, megtagadta a vad képviseletét, a sértett,
mint pétmaganvadlé Iéphetett fel.35 Azonban - értelem
szer(ien - p6tmaganvad nem volt emelheté fémaganva-
das ugyben, sem Ujrafelvételi eljarasban.

A pétmaganvadnak definiciojdbdl kitlin6en is két
esete allhatott el6: az els§ esetben az Ugyészség
olyankor, amikor a vademelés 6t illette, azt megtagadta,
az elutasito hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc nap
alatt atvehette a sértett a vadat, valamint jogorvoslatért
a féugyészhez folyamodhatott. Ha a f6lgyész sem
utasitotta az Gigyészt vademelésre, akkor az err6l sz6l6
hatarozat kézbesitését6l szamitott a hatarid6. Azonban a
félgyészhez mar a sértettek kdzul csak az folyamodha-
tott, aki vademelési inditvanyat az Gigyész elutasitotta.
Magatol értet6dd, hogy ez a személy megegyezhetett a
feljelentést tev@vel, illetve a maganinditvanyt el6ter-
jeszt6vel, azonban attol kilénbozhetett is, ha tdbb jogo-
sult létezett, és a képviselet szerint csak az egyik volt
hivatott maganvadldként fellépni.36 De pétmaganvadlo
nem lehetett az, aki az Uigyészi elejtést6l szamitott 8 nap
eltelte utan folyamodott a félgyészhez, és csak ennek
elutasitasa utan lépett fel potmaganvadléként. A pot-
maganvadlé a vizsgalat elrendelése iranti kérvényének
joger@s elutasitasa utdn ugyanabban az tigyben a b(in-
vadi eljaras meginditasat nem kérhette.37

A maésik esetben az Ugyész a mar elvallalt vad-
képviselettdl allt el: az eljaras alatt ejtette a vadat, ekkor
annak képviseletét a sértett atvehette. Evégbdl, a
birosdg azt a sértettet, aki feljelentést vagy magan-
inditvanyt tett, szoval, ha a targyalason nem jelent meg,
irasban felszélitotta, hogy az eljards megsziintetésének
terhe mellett, azt elkeriilendd, vegye at a vad képvise-
letét.38 Ha scriptum formajaban hivtak fel jogara, akkor
nyolc nap allt rendelkezésére a vad atvételéhez,
ellenkez6 esetben a birésag az eljarast vad hianyaban
megsziintette. Ha az tgyészi fellebbezést6l a féligyész
elallt, a sértett mint potmaganvadlé a masodfoku
eljardsban is atvehette a vadat anélkil, hogy erre
irdnyulé jogat el6zetesen fenntartotta volna.39

Jol lathato, hogy mindkét pontban a pdétmaganvad
barmilyen blincselekmény esetén alkalmazhaté volt,
ahol sértett el6fordult, nem csupan a taxativen
meghatarozottak valamelyikében. Célja, hogy korrigal-
ja a vadhatosag nemleges allaspontjat: az eljaras akkor
is megindithatd, illetve folytathaté legyen, amikor az
Uigyészség erre mar nem lat alapot. Ezen célok a sértet-
tet védték, hiszen az ligyészség dontését - kiléndsen a
birésagi szakban - részletesen indokolni tartozott, ezzel
szemben azonban & mégis kieszkdzolhette a targyalds
befejezését, potolva az ligyészség esetleges hibait.40

A sértett szamara az Ugyészség elutasité dontésével
szemben kinalt kett6s alternativa konjunktivan allt ren-
delkezésre: egyidejlileg terjeszthetett felfolyamodast a
féligyészhez és akar egyuttal a birdsaghoz is fordulha-
tott - ennek a konstrukcionak praktikus jelent8sége
csak akkor volt, ha a maganvadlé sirgds inditvanyt is
tenni akart. Egyébként a két jogorvoslati Gt kozil
barmelyiket valaszthatta sajat anyagi kortilményeire is

tekintettel. 41 A f6ugyészi elutasitds esetén még az
igazsagugy-miniszterhez is lehetett fordulni, azonban a
birdsagi nyolc napos prekluziv hataridé miatt ezt alkal-
mazni 6nalldan kockazatos lett volna.

Ha az eljaras alatt ejtette a vadat az ligyész, akkor a
felettes ligyészhez a sértett mar nem fordulhatott, vi-
szont nyilatkozattal atvehette a vadat. A nyilatkozas
torténhetett széban is, ha a targyalason a kés6bbi magan-
vadlé megjelent. Azonban a birésag az atvételrdl szolo
kérdést csak az el6tte mar ismertté valt sértettekhez
intézte direkt modon, noha elvben barmelyik sértett -
tehat ,,0j” is - jelentkezhetett. Ismertnek szamitott az a
sértett, aki feljelentést tett, vagy maganinditvanyt ter-
jesztett el6, netalan maganjogi igénnyel lépett fel.42

A potmaganvadlo a kézvadlo altal megnyugvassal
fogadott elutasitott inditvanyt nem ismételhette, azaz a
hamarabb eljart vadlé nyilatkozatai és inditvanyai a
maganvadlot is kototték.43

Vitaként merilt fel a szakirodalomban, miként kellett
a vad atvételét bejelenteni, pontosabban, hogy az ,at
kivanja-e venni a vad képviseletét?” kérdésre adott
egyszer(i igenl6 valasz erre elegend6-e? Balds Elemér
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértett ,igen”
felelete a vddemelés formai és tartalmi kellékeinek nem
felelt meg, ugyanis a vadlott bilnosnek torténd
kimondasahoz indokolt inditvanyt kellett volna el6ter-
jeszteni a Bp. 315. §-a szerint, és ennek a bdndsil
kimondasara és a biintetési tételre is kellett volna vonat-
koznia. Nyilvanval6, hogy az ,igen” egymagaban erre
kevés volt. Ezért ,,az lgyészi vadelejtés utan a sértett
biintetés irdnti kivanalmanak puszta ‘igenlé’ valaszban
valé megismétlése nem tekinthet§ ‘vademelésnek,’ ezt
‘torvényszerld vadinditvanynak’ elfogadni nem lehet
[...].” Kotelessége lenne ugyanis valamiféle vadbeszédet
tartani; ebben a tényallast vildagosan és hatarozottan
kifejteni, megjelélni a térvény szerint az elkdvetett
blincselekményt, felemlitve a bizonyitékokat is. Szélnia
kellene a biintetést enyhitd és stlyositd kortilményekr6l
is, és az elitélést egyértelm(ien inditvanyoznia kellene.
Ez a klauzula pedig a pétmaganvadloul fellépd sértettet
is kotelezte Balas Elemér szerint.44

Ha azonban csak igenl6 valaszt adott a sértett, azzal
mellGzte a kotelez6 tartalmi elemeket, ergo torvényes
vadrél nem is beszélhetiink, mivel azt az lgyész elej-
tette, a sértett pedig valéjaban - eljarasjogi értelemben
- nem vette at. Ekként torvényes vad hianyaban az
eljarast meg kellett sziintetni, nem pedig itéletet hozni.
Mindez sértette Balas szerint a szObeliség és a kdzvet-
lenség elvét is.

A vad képviseletének atvallalasara az ,,igen” elegendé
és egyértelm( is lehetett, de ez nem jelentette a cikkird
szerint magat a vademelést is, amit az tigyész indokolva
mell6zott.45 Ez a meglatas feltétlentil helyes, hiszen
vadbeszéd semmi esetre sem hangzott el - az Ugyész
ilyenkor a vadelejtést indokolta, és nem a terhelt
blinosségét. Ha a sértett eme feladat abszolvalasara
képtelennek mutatkozott, mert ,,a sértett nem jogtudé, &m
hozzon Ugyvédet magéaval”46 - javasolta Balas. Hiszen



torvényszerd vad nem lévén, itéletet sem lehet hozni -
ebben allt a pdtmaganvad atvételének atavizmusa.

Sandorfi Kamii joggyakomok azonban megvédte a
maganvadldkat, mivel prakticista megkdzelitésbol
protestalt, és kifejtette, hogy célszer(itlen volna a Bp-nek
olyan interpretaciot adni, amely a jogban nem jartas
sértettdl jogi retorikai m(ivet kdvetel meg. Az sem élet-
szer(i, hogy minden sértett, igyvéddel egyiitt jelenjen
meg a targyalason. Azonban, ha a biré kérdésére vala-
szolva kijelenti, hogy a targyaldson addig elhangzottak
alapjan kéri a terhelt megbiintetését, a minimalis tartal-
mi kdvetelményeknek maris eleget tett. S ha még ez sem
volna alkalmazhatd, szerinte a helyes pervezetés alapjan
ilyenkor a targyalést el kellett volna napolni, lehet&séget
advan a sértettnek a ,vadbeszédre” val6 felkésziléshez.
A torvény pedig akadaly esetére az elnapolast lehet6vé
tette (Bp. 335. 8.). Ellenkez6 esetben ,ha minden
maganvadlotol kdzvadloi niveaun allé vadbeszéd volna
kovetelendd a térvényszakaszok pontos megjeldlésével,
akkor a maganvad intézménye értelmetlenné valna s a
maganvadlé csak akkor szerepelhetne ezen jogkérében,
ha ajogi fakultast legalabb is elvégezte volna.”47

Tény, hogy Séandorfinak is igaza volt. Végiul is a
gyakorlat megelégedett a prepoziciéban felvetett for-
mulaval, és nem tudunk arrél, hogy ,szigoritotta volna”
a vadatvétel eljarasat. Azonban azt masok is elismerték,
hogy a sértettnek azzal, hogy megjelent a f6targyalason,
el kellett készulnie az esetleges vadelejtésre vald
reagalasra, és evégbdl erre a tényre a mulasztas
jogkovetkezményeinél figyelmeztetni is kellett.48

Az a sértett, akit nem értesitettek a vadtoél valé elallas-
rél, harminc nap alatt vehette at a vadat, de ezt a hatarid6t
mar az elejtéstdl szamitottak (Bp. 42. §). A sértett mint
potmaganvadlé akkor is élhetett a vadlott terhére peror-
voslattal, ha a fellebbviteli targyalas kezdetén még a f6u-
gyész képviselte a vadat, de a targyalds folyaman a
fellebbezéstdl elallt.49 Masként megfogalmazva: a koz-
vadlo fellebbezése mellett a sértett altal a torvényszék
itélete ellen bejelentett fellebbezés hatalytalan volt, azon-
ban hatélyossa valt, mihelyt az lgyész a sajat felleb-
bezésétdl elallt. A sértett ettdl kezdve potmaganvadld
volt. Azonban a pétmaganvadld a fellebbviteli targyala-
son nem emelhetett sulyosabb vadat, mint aminét az
ligyészség az els6 foku targyalason képviselt. A vadigény
irasos bejelentésére nyolc nap allt rendelkezésre.50

A potmaganvadlé jogai a vadlééval egyeztek meg
annak hangsulyozasaval, hogy perujitassal nem élhetett.5!
Ennek jogi indoka inkdbb célszerlségi volt: ha mar
egyszer a vadhatosag és a birdsag is alaptalannak talélta a
sérelmet, akkor az eljarast feleslegesen ne hilizzak tovabb.
A perujitott eljarasban a sértett tigyészi vadelejtés esetén
szintén nem vehette at a vad képviseletét.52

Kérdésként merilhetett fel, hogy tobb jogosult kodzil
ki legyen a potmaganvadlé (vagy altaldban a magan-
vadld)? Erre a Bp. allitott fel szabalyt, mivel kimondta,
hogy az el6bb jelentkez6 sértett lesz a maganvadlod, ha
pedig tobben is jelentkeztek volna egyszerre, akkor a
beadvanyban (jegyz6kdnyvben) els6ként szerepld

személy nyert jogosultsagot. Ett6l azonban a sértettek
kdézmegegyezéssel barmikor eltérhettek ugyan, de a
vadat mindig csak egy po6tmaganvadlo képviselhette
(Bp. 44. §).

A CSATLAKOZAS. A BP. AZ EGYUTTES

MAGANVAD ELLEN

Ha tébb sértett volt jogositva a maganvad emelésére,
akkor azok egyikének vadja alapjan meginditott, vagy
folytatott eljarashoz a tobbiek is csatlakozhattak. A
csatlakozas utéan is az a fél lehetett a maganvadlo, aki a
csatlakozas el6tt is annak mindsult.

A csatlakozoknak a Bp. ellen6rzd és segité feladatot
szant. Az gy iratait evégb6l éppen megtekinthették, de
a mindsités és a blntetés tekintetében nem voltak jogo-
sultak inditvanytételre, és nem intézhettek a f6targyala-
son kérdéseket sem. Tovabba sem a vadiratok, sem a
vadbeszédek szama nem volt szaporithat6, és idézést is
csak a fétargyalasra kildtek. Felszdélithattak 6ket az egy
személy altali képviseletre is.

A szabélyok a vad egységességét szolgaltak, és nem
engedtek teret a vad felosztasanak, illetve, hogy egy-
szerre tdbb vadloja is legyen az tgynek. Ugyanakkor a
sértetteknek aktivitdsi lehet6séget adtak a csatlakozas
altal, amely azonban csak jog volt és nem kotelesség. A
sértettet sem anyagi, sem eljarasjogi értelemben nem
érhette hatrany azért, ha nem csatlakozott, ergo ett6l
még kés6bbi vadelejtés esetén a vadat atvehette - maxi-
mum, ha a birésag egyébként nem tudott réla, nem hiv-
tafel. Ha a birdsag rés iudicta itéletet hozott, ezzel vala-
mennyi sértett vadjoga megsz(int.53

Azonban sohasem olthette fel a vadképviselet jel-
legét a csatlakozas, inkdbb hasonlitott a vadlé melletti
fellépés intézményéhez (Bp. 50. 8).

A Bp. ugyanakkor nem fogadta el a konkurens
maganvad intézményét: egy id6ben effektive vadléként
csak egy eljarasi alany léphetett fel, masok maximum
csatlakozhattak, vagy a fémaganvadl6, miutan atvették
téle a vadképviseletet, az Ugyészt segithette. A
jogalkoté kizarta annak lehetdségét, hogy egymas mel-
lett tobb killonbdz6 koncepcidju vadlé tevékenykedjen,
és ez az eljaras rendjét célszer(itlenil komplikalja.
Ekkor ugyanis a valédi vadléi jogoknak megfelel6en
szamtalan, egymassal ellentétes inditvany érkezhetett
volna ugyanarr6l az oldalréol, a vadiratoknak és
perbeszédeknek is ndvekedett volna a szama, az eljaras
kaotikussa valhatott volna - egyébként a német birodal-
mi biintet6 perrendtartast ez miben sem zavarta.%4

Az a f6maganvadld, aki megszint maganvadlénak
lenni vadatvétel miatt, az igyész munkajat azonban segit-
hette: evégh6l az iratokba tovabbra is betekinthetett,
értesiteni és idézni kellett minden olyan esetben, amikor az
ligyészt is értesitették, inditvanyokat tehetett a blindsség
kérdésében, s6t a blntetési tétel tekintetében is; a kisza-
bandé biintetésre nézve azonban nem nyilatkozhatott.5%

Természetesen a csatlakozast és a quasi mellék-
maganvadat meg kell killénbéztetniink az adhaesiolol,
mivel az kizdrélag a maganjogi igény érvényesitésére



vonatkozott, ebben a maganféli min6ségben adott a
sértettnek aktiv perjogi hataskort.

A MAGANVADLO KEPVISELETE

A maganvadlé a csatlakozé tgyvéddel is képvisel-
tethette magat mindazokban az esetekben, amikor nem
személyes megjelenési kotelezettséggel idézték Oket.
Azonban a sértett szakmai képviselete esetén is megje-
lenhetett a targyaldson. Ha a sértett személyesen nem
jelent meg, a helyes allaspont szerint, gyvédje az 6
tavollétében is gyakorolhatott fellebbezési jogot.
Egyébként a képvisel6nek onallé fellebbezési joga nem
volt. Az tigyvédnek a kezéhez tortént minden kézbesités
a maganvadloéval szemben is hatalyosuk.56

Nem lehetett képvisel6 az, akit az eljarasba mint
tan(t vontak be, kivéve, ha 6 a Bp. 205-206. §-adban
foglalt mentességével élt (Bp. 48. §). Ertelem szerint
kizartak a képviseletbdl a birdi tanacs és az ligyészség
képvisel6jének rokonsagat. A képvisel6 az allam
nyelvét volt koteles hasznalni - tehat Fidméban az
olaszt57 mig ez a sértettre nem allt fenn. Az lgyvéd
részére a sértett altal adott meghatalmazas automatiku-
san vonatkozott a maganvad ellatasara is.58

Erdekességként a szabalyok koziil kiemeljik, hogy a
pazarlas miatt gondnoksag ala helyezettek a biin-
tet6eljardsban sajat maguk is képviselhettek vadat,
azonban torvényes képvisel§jik is eljarhatott. A
nagykorusitott személy szintén maga latta el képvise-
letét. A 16. életévét betdltott sértett akkor is lehetett
maganvadlé, ha a blncselekményt még a 16. éve
betdltése el6tt kdvették el a sérelmére.59

A birésag meghagyhatta, hogy a maganvadlé, a csat-
lakoz6 vagy kozulik egyesek (gyvédet, esetleg a
kézbesitések atvételére a birésag székhelyén lakdé meg-
bizottat valasszanak (Bp. 47. 8). Ez a szabaly azonban
csal lex imperfecta volt, legfeljebb a kézbesitési megbi-
zott hianyat lehetett hirdetményi kézbesitéssel szank-
cionalni Budapesten.

A MAGANVADLOI JOGOK MEGSZUNESE

A maganvad megsz(inésének esetei kozll kettét
szabalyozott a torvény, a tobbi egyéb klauzulaibdl
kovetkezett. Nevezetesen a jogosultsdg megszint a
sértett halalaval, lemondassal és a helyes allaspont
szerint eléviléssel, kegyelemmel is (Bp. 49. 8§).

A haldl természetes médon megsziintette a fél jogo-
sultsagait, azonban ha mas vadképviseletre felhivhat6
sértett is létezett, 6 természetszer(ileg az elhalt helyébe
Iéphetett. Erdekesebb helyzetet teremtett az az eset, ha
csak egy o©njogu sértett mint maganvadld tevékeny-
kedett. Ekkor vagyon ellen elkdvetett blncselekmény
esetén az 6rokds, egyéb blincselekmény esetén pedig az
egyenes agbeli rokon, testvér, hazastars az elhalalozastol
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szamitott harminc nap alatt bejelenthette a maganvad
atvételét (fenntartasat). Ha megel6z6leg az ligyész mar
atvette a vad képviseletét, akkor a sértett halala az eljaras
folytatasat nem befolyasolta, nyilatkozatot az 6roko-
soknek, rokonoknak nem Kkellett tenniiik.60 A meghalt
sértett képvisel§je is csak 30 napon beliill gyakorolhatta
a sértettet, mint maganvadlot megillet6 jogokat.6l

A rendelkezések hattere nem szorul indokolésra: az
6rokos vagyoni helyzeténél fogva a kar megtéritésében és a
terhelt megbuintetésében érdekelt volt, a hozzatartozo pedig
nyilvanvaléan szintén sérelmezte a blincselekmény
elkovetését, esetleg hatranyai az 6 életére is kihatottak.
Azonban egyéb médon, pl. engedményezés Gtjan a magan-
vadloi jogosultsag nem széllhatott &t mas személyre.

A lemondas legfontosabb jellemzéje, hogy nem volt
visszavonhaté. Azonban feltétlenil meg kell kuldn-
boztetni a maganinditvany visszavonasatdl, mivel ez az
eljaras ipso facto megsziinését is eredményezte.2 A
maganvad esetében azonban egyéb sértettek tovabbra is
felléphettek és folytathattak a vadképviseletet, még, ha
egy attdl el is allt (ejtette a vadat). Mindez torténhetett
nyiltan, széval vagy irasban és perfacta concludentia is.
Ha ugyanis a maganvadlé, vagy meghatalmazottja olyan
targyalason, amelyre szabalyszer(ien megidézték, nem
jelent meg, valamint ha prekluziv hataridét elmulasztott,
a vad elejtésével volt egyenértékd, ugyszintén, ha a vadi-
ratot hatarid6ben nem nyujtotta be. Az elallast értelem
szerint nem kellett indokolni. (Megjegyezzik, hogy a
hatarid6k elmulasztasanal igazolasi kérelem elGter-
jesztése lehet6 volt, azonban a halal esetén a hatarid6 az
esemény bekdvetkeztétdl és nem az értesités vételétdl
szamitott, a vadirat ellen tett kifogasok targyalasara
kit(izétt hatarnap elmulasztdsa miatt ugyanakkor nem
élhettek igazolassal.)83 Elallasnak mindsult, ha a sértett
az eljaras alatt kijelentette, hogy a terhelt megbiintetését
a tovabbiakban nem kivanja.®4 (1896. el6tt, ha a magan-
vadlé ismeretlen helyre koltdzott, jelentkezéséig a pert
hatarozatlan id6re felfliggesztették.)6b

A Kduria akként hatarozott, hogy a vadtanacs altal a
vadirat ellen benyujtott kifogas elintézésének hatarnapjat
illet6 mulasztds nem menthet6 ki igazolasi kérelemmel,
mivel ezt a Bp. 463. §-a nem tette lehet6vé. Ezt a prae-
sumptio juris et de jure-1 Darvai Janos egyenesen
tarthatatlan allaspontnak mindsitette, és Brikler Istvan is
helytelenitette.66 Azonban egy jogegységi hatarozatban
azt kijelentették, hogy a masodfoku targyalason valé meg
nem jelenés nem akadalya az eljaras folytatasanak.67

A maganvadléi jogok természetesen elévilés,
kegyelem és az Ugy jogerBs elintézése esetén is
megszlintek - bar ezen eseteket a Bp. expressis verbis
nem emlitette. Ellenben a maganjogi igényt nem sziin-
tette meg az, hogy a sértett a birésagon Kivil esetleg
elégtételt vett.68

Bp.) 2Balogh-Illés-Vargha: i. m. 250-252. pp.

3Miniszteri Indokolas. 1. p.
4Balogh-lllés-Vargha: i. m. 257. p.
SMiniszteri Indokolas. 4-6. pp.
6Balogh-Illés-Vargha: i. m. 260. p.



TA m. k. igazsagiigyministeriumnak 1867. majus 17-én 307/eln. sz.
a. kelt rendelete a sajtovétségek felett itélendd eskiidtszékek felal-
litsa irant, (a tovabbiakban R 1867). in: Magyarorszagi Rendele-
tek Téara (a tovabbiakban: RT) 1867. Il. kiadas. Pest, 1871.
89-115. pp., A m. k igazsagigyministemek 1871. majus 14-én
1498. eln. sz. a. kelt rendelete [...] az eskiidtszéki eljarasnak Er-
délybe val6 behozatala irant. RT 1871. Pest, 1872. 183-186. pp. és
A m. kir. igazsagligyministemek 1871. majus 14-én 1498. eln. sz.
a . kelt rendelete a marosvasarhelyi sajtobirésag elétt kovetendd
eljaras irant, (a tovabbiakban R 1871). RT. 1871. Pest, 1872.
186-214. pp.; Révész. T. Mihaly: A sajtészabadsag érvényesiilése
Magyarorszagon 1867-1875. (Budapest, 1986. 38. p.), Sarlés Bé-
la: A sajtészabadsag és eljarasi biztositékainak f6 vonasai. (= Jog-
torténeti tanulmanyok II. A dualizmus koranak allam- és jogtorté-
neti kérdései. Szerk.: Both Odén, Csizmadia Andor [...]. Budapest,
1968. 195-196. pp.), Both Odén: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas
bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. 4prili-
si eskiidtszéki rendelet. (= Acta Juridiea et Politiea. Tomus VII.
Faseieulus 1. Szeged, 1960. 5-7. pp.)

s A m. kir. igazsagiigyministeriumnak 1867. jun. 2-an kibocsatott
rendelete a sajtovétségek tekintetében eljaré kozvadlok kinevezé-
se irant. Magyarorszagi torvények és rendeletek tara (a tovabbiak-
ban: TRT) 1867. (Pest, 1868. 152. p.)

9A m. kir. igazsagiigyministemek 1867. évi okt. 1-én kelt rendele-
te [...] a kdzvadlo sajtoiigyekbeni kozremiikodésének szabalyoza-
sa targyaban [...]. TRT 1867. (Pest, 1868. 509-512. pp.)

10A magy. kir. igazsagiigyministemek 2265. szam( rendelete a kira-
lyi jarashirdsagok hataskdréhez utalt vétségek és kihadgasok esete-
iben kovetendd eljards targyaban (a tovabbiakban: R 1880.). in:
RT. 1880. (Budapest. 1882. 937 p.)

1l RT 1880. (Budapest. 1882. 945. p.)

2RT 1880. (Budapest, 1882. 947. p.)

1BRT 1880. (Budapest. 1882. 948-949. pp.)

YL4sd a Bp. 52. § (1)-(3) bekezdését, és a 38. § (3) bekezdését.

BLasd a Bp. 42. § (5)-(8). bekezdését.

16Lasd a Bp. 52. § (4)—5). bekezdését, valamint Miniszteri Indoko-
las 10. p.

I7Balogh-Illés-Vargha: i. m. 263. p.

1Bvambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. (Harma-
dik kiadas. Budapest. 1916. 101. p.)

OGrill-féle dontvénytar (a tovabbiakban GDT). Biintetsjog és blin-
vadi eljaras Il. Szerk.: Edvi Illés Karoly. VIII. kotet. (Budapest,
1906.202. p.)

DLasd a Bp 482., 483., 484., 588., 589. §-at,, a maganvadlé koltsé-
geir6l az 1907. évi 14.270 sz. igazsagligyministeri rendelet mellék-
lete (Utasitas). (= Igazsagiigyi Kozlony (a tovabbiakban IK). 1907.
XVI. évf. december 27. melléklet és 331-332. pp.)

2 vambéry: i. m. 98. p., Finkey Ferenc: A magyar biintetd peijog
tankdnyve. (Budapest, 1916. 219-220. pp.)

2 Balogh-Illés-Vargha: i. m. 280-281, Vambéry: i. m. 98-99. pp.,
Miniszteri Indokolas 11 p., Tremmel Flérian: A maganvad sza-
balyozésa az elsé magyar Biintet6 Perrendtartasban és a mai re-
formtérekvések. (= Magyar Jog. 1996. 11 szdm [november] 648.
p.). Kovacs Kalman: A magyar biintet6jog és biintet6 eljarasi jog
torténete 1848-t61 1944-ig. (ROvid attekintés). (Budapest. 1971.
63. p.)

ZBCsbtk. ,,258. § A ragalmazés vétségét koveti el, és hat hénapig ter-
jedhet6 foghazzal és otszaz forintig terjedhet§ pénzbintetéssel
biintetendd: a ki valakirél, tobbek jelenlétében, vagy tobb, habar
nem egydtt levé személy el6tt, olyan tényt allit, mely valédisaga
esetében az ellen, a kirdl allittatott, a blintet6 eljards meginditasa-
nak okat képezné, vagy azt a kozmegvetésnek tenni ki. 259. § Egy
évig terjedhet6 foghazzal, és ezer forintig terjedhet6 pénzbiintetés-
sel biintetend6 a ragalmazas: ha a rdgalmazd, allitdsat nyomtat-
vany vagy nyilvanosan kiallitott képes abrazolat altal tette kozzé
vagy terjesztette.”

AGDT. XIV. (Budapest, 1907. 136. p.)

DA magyar biintettorvénykonyv a kihagasokrél (Kbtk.).

DKbtk. ,126. § A ki két forint értéket feliil nem haladé élelmi vagy
élvezeti czikket lop, a mennyiben azon kdriilmények egyike sem

forog fenn, melyek a bintet6tdrvénykdényv szerint a lopést biintet-
té mindgsitik: nyolcz napig terjedhetd elzarassal bintetend6. Az el-
jaras csak a sértett fél inditvanyéara inditandé meg. 127. § Nyolcz
napig terjedhet6 elzarassal blintetendd, a ki idegen ing6 dolgot tud-
va, jogtalanul hasznal és ez altal azt megrongéalja vagy értékben
csokkenti; vagy a jogtalan hasznalat altal egyéb médon kart okoz.
Ugyanezen biintetéssel biintetendd, a ki méasnak ingatlan vagyonéat
szandékosan és jogtalanul megrongélja, vagy annak a foldtsl el
nem véalasztott termékét felhasznalja, a mennyiben az okozott kar
ot forint értéket meg nem halad.”

27 A védjegyek oltalmardél sz616 1890. évi Il. térvénycikk modosita-
sar6l és kiegészitésérdl.

28 Az erd6torvény.

29,111. § A ki valamely erddbe jogtalanul vagy engedély nélkil,
vagy az engedélyezett helyen kivil ergetty(it (cslisztatot) készit;
meszet vagy szenet éget, szurkot, hamuzsirt vagy katranyt f6z,
kormot készit, flirész- vagy egyéb godrot as; farakodé vagy dolgo-
z6 helyet, vagy mihelyet felallit, épulet-, szerszam- vagy egyéb
hasznélatra szant fat farag, vagy mas hasonlé munkat teljesit; ot
forinttdl husz forintig terjed6 pénzbiintetéssel bintetend6 és a fent
elésorolt cselekmények altal esetleg okozott kart, szakért6i becsi
alapjan megtériteni koteles. lly esetben, ha az erd6birtokos kivan-
ja, az ezen czélokra netan felallitott épitmények és mivek a kihéa-
gast elkovetdnek vagy annak koltségén, a ki ezért maganjogi fele-
16sséggel tartozik - elhordandék s az elébbi allapot visszaallitan-
dé. 113. § A ki az erd6ben engedély nélkil kocsival tilos Gton jar
vagy habéar azon erdéségben makkoltatasra vagy legeltetésre jogo-
sitott is, marhat tilos Gton hajt; a ki engedély nélkil dj utal tér vagy
hal évesnél fiatalabb utdnnévések kozt jar, otven krajczartél 20
frtig terjedhetd bintetéssel biintetendd. 114. § A ki idegen erd6ben
a nélkil, hogy ahhoz jogosultsdga volna, a kdzutakon kivil talal-
taik, ha ottani jelenléte kozbiztonsdgi vagy az erddtulajdon biz-
tonsdga szempontjabdl aggalyosnak tlinik fel, az erdész-személy-
zet tagjai altal az erd6b6l kiutasithatd és ha fejsze, flirész, vagy az
erd6termék szedésére alkalmas més eszkéz vagy fegyver volna
birtokédban, az téle elveendd; azonban az illet6 altal az elveit targy
l4nap alatt, tovabbi intézkedés végett, a legkozelebbi kézigazga-
tasi hatésagnak jelentés mellett &tadand6. A mennyiben tettes az
erd6ben tartézkodéasra, illetéleg fegyverviselésre vonatkozé jogo-
sultsagat a hat6sag el6tt sem tudna igazolni, az altal a fentnevezett
s nala talalt targyak elkobzandék.”

30 A vadaszatrdl sz616 torvénycikk.

3L Arrél, hogy mely bilincselekménynek kik lehettek sértettjei, részle-
tesen ir: Balogh-1llés-Vargha: i. m. 281-283. pp.

R Odonfy Miksa: Sajtoeljarasunk és annak fejlédése. (Budapest,
1903. 60-65. pp.)

33 A m. kir. Klria jogegységi tanacsanak 20. szdmu bilintetd dontvé-
nye. (IK 1929.januér 31. 2-3. pp.)

34 Véambéry: i. m. 100. p.

35 Vambéry: i. m. 100-101. pp., Finkey: i. m. 226. p.

36 Balogh-Illés-Vargha: 319. p.

37GDT. XIII. (Budapest, 1908. 152. p.)

3B Lasd a Bp. 42. § (3H 4). bekezdését.

39GDT. XVI. (Budapest, 1910. 503. p.)

40Tremmel: i. m. 649. p.

41 Miniszteri Indokolas. 14. p.

42 Finkey: i. m. 229. p.

43GDT. XV. 1908. (Budapest, 1909. 175-176. pp.)

44 Balds Elemér: Torvényellenes potmaganvadak. (Jogtudomanyi
Kozlony (a tovabbiakban JK) 1903. junius 26. 214-215. pp.)

45 Balas Elemér: Térvényellenes pétmaganvadak. Il. (JK. 1903. juli-
us 3.229-230. pp.)

46 Balas: i. m. 230-231. pp.

47 Sandorfi Kamii: A torvényellenes pétmaganvadak. (JK. 1903. ji-
lius 24. 252-253. pp.), lasd még: Kunfalvy Istvan: A subsidiarius
maganvadrdl. (JK. 1893. jalius 21. 230. p.)

48 Miniszteri Indokolés. 15. p.

49 GDT. XVI. (Budapest, 1910. 536-537. pp.)

50GDT. XI. (Budapest, 1907. 184-185. pp.). GDT. XIl.. (Budapest,
1907. 166-167. pp.)
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5 Lé4sd a Bp. 43. § (3) bekezdést.

B L énart Albert: PéImaganvad|é és Gjrafelvétel. (JK. 1902. jilius 4.
233-235. pp.), valamint A m. kir. kuria jogegységi tanacsanak 22.
szamu biintet6 dontvénye. (1K. 1929. januar 31. 5-6. pp.)

3BBalogh-lllés-Vargha: i. m. 337-338. pp.

HAMiniszteri Indokolés. 7. p.

BHLasd a Bp. 41. § (3) bekezdését.

BKux Adolf: A maganvadlé képviseljének fellebbezési joga. (IK.

1904. mércius 2. 89-90. pp.)

5vambéri: i. m. 105. p.

BGDT. XI. (Budapest. 1907. 185. p.)

DBalogh-ll1és-Vargha: i. m. 342-344. pp.

@Finkey: i. m. 233. p., Csizsinszky Agost: MagéanvédIéi jogok meg-
sz(inésérél. (JK. 1890. szeptember 5.)

Bal6 Szilvia:

Boszorkanyok és/vagy
magzatelhajtok,
csalok, tolvajok?

MEGJEGYZESEK A MAGYARORSZAGI
BOSZORKANYPEREK JOGTORTENETI
KUTATASAHOZ

valamint konyvek és tanulmanyok sokasaga

foglalkozott a magyarorszagi boszorkanysag
birésagi jegyz6kdnyvekben és aktakban megjelend
nyomaival. Mikdzben néprajzi, mentalitas-, tarsadalom-
és bizonyos szempontbol politikatorténeti (Erdély) fel-
dolgozéasok lattak napvilagot, Ggy tlnik két igen fontos
momentumrol elfeledkeztek.

Az egyik ilyen alapkérdés a boszorkanyper fogalma-
nak egyértelm{ meghatarozasa, amely nagyban meg-
kénnyitené a tovabbi kutatdsokat. A masik lényeges
probléma a boszorkanyperek jogtorténeti kutatdsanak
majdnem teljes hianya, a jogtorténészek és ajoghistériai
szempontok mell6zése a peranyagok feldolgozasa soran.

| |érom nagyobb és szamos kisebb forraskiadvany,

A BOSZORKANYPER FOGALMA ES

AZ ELHATAROLAS SZEMPONTJA

A németjogtorténeti szakirodalom a Hexenprozess! tartalmi
elemeit mindenre kiteijeden meghatarozza Ezen a nyomon
elindulva a magyar boszorkényper fogalmi elemei is rogzi-
thet6k. A Magyar Néprajzi Lexikonban olvashat6 sz6cikk?2 tul
altalanos ahhoz, hogy a magyarorszagi viszonyokra teljes
mértékben alkalmazhatd legyen, ezért sziikséges egy specialis
magyar fogalom kidolgozasa Miutdn mindazok a perek, ame-
lyek boszorkanysag vadjaval indultak vagy ezzel valamilyen
kapcsolatban voltak a torténettudomany, a néprajztudomany és
a jogtudomany kutatasi terllletének és maddszertani
lehet8ségeinek a hatarteriiletére esnek, ezért célszerd lenne egy
interdiszciplinaris fogalom bevezetése.

Ahhoz, hogy a boszorkdnyper pontos definici¢jat

6LGDT. XIlII. (Budapest, 1908. 152. p.)

62Valdapfel Mér: A magéanvéad visszavonasanak kérdéséhez.. (JK.
1906. junius 22. 219. p.)

@ Balogh-1llés-Vargha: i. m. 348-350. pp., GDT. XVII. (Szerk.:
Gercsak Karoly és Sandor Aladar. Budapest, 1912. 468. p.)

BAGDT. XI. (Budapest, 1907. 185. p.)

B Borsitzky Imre: A kiralyi jarasbirésagok korébe utalt inditvanyi
blncselekményekre vonatkozdlag [...]. (JK. 1892. szeptember 2.)

B Darvai Janos és Briikler Istvan: Vadtanacsi kifogas targyalas ha-
tarnapjanak fémaganvadlé részérdl tortént elmulasztasa. (JK.
1911. majus 19.)

67 A jogegység érdekében hasznalt perorvoslat folytan hozott hataro-
zatok. (IK. 1932. december 31. 207-208. pp.)

BGDT. XIV. (Budapest, 1909. 137. p.)

megalkothassuk, sziikséges maganak a boszorkany fo-
galomnak is a meghatarozasa, amely a néprajz oldalarél
kozelithet6 meg a legjobban, de annak jogi vonatkoza-
sait sem hagyhatjuk figyelmen kivil. A boszorkanyjogi-
jogtorténeti- és néprajzi fogalma kdzott egyetlen alap-
vetd kuldnbséget lehet felfedezni. A jogtorténeti szak-
irodalomban a boszorkany ,tarsadalomra veszélyes-
ségét” emelik ki els6dlegesen, ahogy azt Makay Dezs6 a
19. szazad végén megfogalmazta: ,természetfélotti
hatalmat nyert mas emberek megkarositasara.” A jogtor-
ténet szempontjabol egyértelmd, hogy a boszorkany al-
tal végzett artalmas tevékenység és az ehhez kapcsol6do
istentagadas az, amiért a boszorkanysagot b(incselek-
ményként Gldézték. A magyarjog az egyik legstulyosabb
blincselekménynek tekintette Szent Istvan I. decretuma-
nak 31. és 32. cikke 6ta.3 Ezt annak ellenére ki lehet
jelenteni, hogy az 0Osszetett boszorkdnyfogalom az
Arpéad-korban még valdszin(leg ismeretlen volt.4 Ezzel
szemben a néprajzi megkozelités a boszorkanyok pozi-
tiv tulajdonséagait, mint példaul a gyogyitd tevékeny-
séget is értékeli.5 Ezzel magyarazhatd, hogy a jog-
torténeti kutatasok a torténetileg kialakult dsszetett bo-
szorkanyfogalommal dolgoznak.6 Amig a néprajz
tudomanyaban a boszorkany pozitiv és negativ tulajdon-
sagit is elemzik, addig ajogtorténet csak és kizarélag azt
a magatartast vizsgalja, amely a tarsadalomra veszélyes,
tehat uldézendé.

Kodnnyebb a helyzete a kutatonak, amikor a per fogal-
mat kell rogzitenie, mivel ahhoz a jogtudomany évsza-
zadok ota kikristalyosodott fogalmi rendszerét kell ala-
pul vennie. A boszorkanysag a 18. szdzad végéig blin-
cselekmény, tehat a blntet6eljaras targyabol7 levezet-
het6en csak bintet6-eljarasban biralhaté el. A per,
ahogy ez torténetileg kialakult, csak a bilntet&eljaras
masodik (birésagi) szakaszat jel6li,8 igy azok a bo-
szorkanysag miatt inditott eljardsok, amelyek még az
el6készit6 eljarasban befejez6dnek, elvileg nem vonha-
tok a fogalma ala. Ebb6l kiindulva helyesebb lenne bo-
szorkany-eljarasnak nevezni ezt az tgycsoportot, azon-
ban az eddig hasznalt boszorkanyper kifejezés annyira
meggydkeresedett, hogy pontositdsa, megvaltoztatasa
mar nem célszer(, csak fokozna a terminoldgiai zavart.

Mindezek utan a kovetkezd definici6 adhato: bo-
szorkany-eljaras (boszorkanyper) az a magyarorszagi,
16-18. szazadi biintet6 eljards, amelyet boszorkanysag



vadjaval inditanak vagy az eljards sordan a birosag az
elkovetést megallapitja. Ez aztjelenti, hogy a vadpontok
kozott vagy a hatarozatban (itéletben) a boszorkanysag
(maleficium, veneficium) blincselekményének szerepel-
nie kell.

Amennyiben ezt a meghatarozast elfogadjuk, akkor
annak egyes fogalmi elemeit részletesen meg kell ma-
gyarazni, hogy a maés jellegl eljarasoktol elhatarolhas-
suk a boszorkanypereket.

Nagyon fontos a korszak meghatarozasa, hiszen
boszorkanyok elleni eljarasok a Varadi Regestrum adatai
alapjan korabban is voltak, de akkor még vegyes
Osszetétel(i, egyhazi és vilagi tagokbol allé birdsag elé
tartozott a boszorkanysdg. Vilagi birosag eljarasat L
Ferdindnd 1527:6. torvénycikke rendelte el a varazs-
léndkkel (incantatrices) szemben és ezzel a cselekményt
a kozblincselekmények kozé sorolta. El6tte nem volt
még tarsadalmi igény a boszorkanysag elleni biintet6jogi
fellépésre. A boszorkanyperek lezarasanak id&pontjat
Méria Terézia rendeletei jelentik 1756-1768 kozott.9

Igen lényeges, hogy a boszorkanyper csak bin-
tet6eljaras lehetett, amely kizarolag vérhatalommal
rendelkez6 birésag el6tt folyhatott. Minden mas
hatosag eljarasanal (pl.: mezdévarosi tanacs) fogalmi-
lag kizart a boszorkanyper kifejezés hasznalata, hiszen
ezek a forumok nem allapithattdk meg hatarozataik-
ban, hogy boszorkany-e valaki, azaz a delictum pub-
licum korébe tartozé boszorkanysag bincselekményét
a vadlott elkdvette-e vagy nem, mivel nem volt hozza
hataskore (pallosjoga).l0 Ha mégis a mez6varos tana-
csa hozott elmarasztal6 itéletet, mint az a k6zolt joge-
setekben el6fordult pl.: Rimaszombaton,ll akkor ez a
hataskorének tullépését jelentette, vagy egy szokasjo-
gi Uton megszerzett privilégiumot feltételez, amely
mindeddig ismeretlen a jogtorténeti kutatds szamara.
Az mas kérdés, hogy fels6bb szintl birésagok (hatésa-
gok) megkeresésére bizonyos eljarasi cselekményeket,
tanukihallgatasokat, szemlét lefolytathattak helyi
eloljarok. Ezekbél az esetekbdl viszont nem lehet le-
vonni azt a kovetkeztetést, hogy minden rendl és
rangl hatdsag eljarhatott ezekben az tigyekben, ahogy
azt a néprajzi irodalom megéllapitja.12

A 19. szazadi jogi irodalom teljesen természetesnek
vette, hogy csak a boszorkanysag vadjaval indult eljara-
sokat lehet boszorkanypernek mindsiteni, erre utal az a
tény is, hogy a Magyar Jogi Lexikonban csak a boszor-
kany szdcikk szerepel, ezen beliil foglalkozik a szerzé az
eljarasi kérdésekkel.13 A boszorkanyper-definicié alap-
jan nem lehet ilyennek mindsiteni azokat a biintet§ elja-
rasokat, ahol sem a vaddpontok kodzoétt, sem az itéletben
nem szerepel a boszorkanysag blncselekménye. Egy
jogesetben példaul a vad magzatelhajtas volt, amelynek
elkdvetését a birdsag itéletében meg is allapitotta, ennek
megfeleléen az elkdvet6t févételre itélte. Egyetlen
momentum utal csak a boszorkanyhitre, az, hogy a vad-
lott a paraznasag elkdvetésében blintarsdnak az 6rddgot
jelolte meg, igy védve a kedvesét.|4 Ett6l eltekintve egy
szokvanyos és tipikus 18-19. szdzadi magzatelhajtasi
eset. Nem vonhatd a boszorkany-eljarasok kérébe az az

Gigy sem, amelyben egy falusi biré az altala boszorkany-
nak tartott asszonyt vizprébanak vetette ala, majd
megégette. A vad is gyilkossagot emlitett, igy a jogeset
csak adalékot szolgaltathat a boszorkanyperekben
kovetett eljarasi cselekményekre, amint ezt Kiss Andras
is leszogezte.l5 Ezt a cselekményt semmiképpen nem
lehet hatalmaskodasnak mindsiteni, mint azt Téth G.
Péter tette. A nagyobb hatalmaskodas tényallasaba nem
illik, mert a passziv alanya nem nemes. Kisebb hatal-
maskodads nem lehet, mert az eredmény egy ember
halala. Ezen kivil hidnyzik az itélet, amelyben megal-
lapitottak a blincselekmény elkdvetését és a biintetést.16

Ez a két utébbi példa mar olyan forraskiadvanybdl
szarmazik, amelynek szerkeszt@je jelzi, hogy a kiad-
vanyban nem csak kifejezetten boszorkanysag miatt
indult eljarasokat, hanem becsiletsértéseket (ragal-
mazasokat) - és a jelek szerint egyéb b(incselek-
ményeket - is k6z6ltek, hogy minél tobb adalékot szol-
galtassanak a boszorkany-elképzelések feltérképezésé-
hez, ellentétben a korabbi felfogassal, amely szerint
ezek az esetek nem birnak néprajzi jelent6séggel.l7 Ez
a tag értelmezés azonban az olvaséban azt a képzetet
keltheti, hogy minden olyan eset ide tartozik, amelyben
valami ,boszorkanyos” elhangzott. A Kkiterjeszt§
értelmezés elfogadasa esetén viszont indokolatlannak
tlnik az anyaggy(ijtés befejezése a 18. szazad végén,18
hiszen az 1840-es évekbdl is van adat a boszorkanyhit-
tel kapcsolatos blincselekményekrél. llyen példaul az a
Z6lyom varmegye levelez6je altal leirt harom torténet,
amely a Pesti Hirlap els6 évfolyamdban jelent meg.19 A
boszorkanysag egyik kései forrasaval taladlkozhatunk
Békés varmegye sedridjan 1844-ben lefolytatott eljaras-
ban. Nemes Kallay J6zsef békési lakost 1844. szeptem-
ber 19-én itélte a torvényszék sommas perben 1 hénap
vas nélkidli kdzmunkan téltend6 szabadsagvesztésre
Sibrik Maria hites baba megveréséért.20 A becsatolt
peranyagbdl kiderilt, hogy a vadlott ,,elére forralt abbe-
li dihdsségében, mintha a’ nevezett bdba az 6 gyer-
mekét megrontotta volna, kell§ tisztességes elfogadas
helyett vadll megtdmadni” merészelte. Egy jol beazta-
tott kotéllel ,b. az Istenit a’ boszorkany Jehovadnak” és
~kurva boszorkany vagy” valamint méas hasonl6 karom-
lasok mellett modszeresen végigverte. A baba esedez6
levelébdl kitlinik, hogy Kallay fenyegette a sértettet,
hogy gyogyitsa meg a gyereket, ,mivel azt én ettem
meg.” Rajber Karoly seborvos megvizsgalta a 10 napos
csecsem@t, akirél ,az van alitva hogy rontasba szen-
ved,” csomokat talalt a testén, tehat ténylegesen beteg
volt a kisgyerek.21

Nem lehet boszorkanypernek nevezni azokat az
eljardsokat sem, amelyeket polgari bir6i forumok el&tt
folytattak le delictum privatum koérébe tartoz6 cselek-
ményekért. Erre a téves meghatarozasra a legjobb példa
Bagi Zoltan tanulmanya, amelyben a kdzolt és elemzett
jogesetek tobbsége kifejezetten ebbe a csoportba tar-
tozik. Bétsy Istvanné, Pataky Istvan, Matho Andrasné és
Ruass Gergely egyértelmien a mocskolodas egy specialis
valtozatat, a ,megboszorkanyozast” kdvette el, amit a

tanacs meg is allapitott. Oreg Balogh Istvanné esetében —



felmeriilhet a boszorkdnysag vadja, de a tanacs nem
talalt kifejezetten erre utalé nyomot, inkdbb egy poten-
ciadlis méregkeverdtél kivantak megszabadulni. A
Baksza Martonnéval szemben lefolytatott eljardsban
szerepel egy olyan tény, amely miatt a mez6varos biz-
tosan nem jarhatott el: egy csecsem6 haldla. Akar
boszorkanysag, akar emberdlés lenne a vad, a szentesi
tanacs nem mondhatott itéletet, igy az Uriszékre tették at
az Ugyet.2 Ezek a mai fogalmaink szerinti becsiletsér-
tések, ragalmazasok - a korabeli terminoldgia szerint
mocskolédas - esetleg kdnny(l testi sértések, amelyek
nem voltak ,igazi” biintet6lgyek.23 Nagy Sandor is éle-
sen elhatarolta a boszorkanypereket a kés6bbi becsulet-
sértési Ugyekt6l,24 a Debrecenben el6fordult esteket a
18. szazad kdzepén a varosi torvényszék egyértelmden
nem boszorkanypernek mindésitette.25 A 16-19. szazadi
jogfelfogasba sem illett bele, hogy halallal biintetendd
cselekmények (pl.: gyilkossag, rablas, sulyosabb lopas)
kozott a l1ényegesen kisebb targyi sulyd, nagy témegd,
csak a helyi viszonyokra kihatoé Ugyeket targyaljanak
hosszas és kdltséges eljards soran. Ennek felismerése
vezetett oda, hogy a Magyarorszagi boszorkanysag for-
rasai harmadik kotetében mar élesen elhataroltak a vald-
di boszorkanypereket és a delictum privatum ala tartozo
cselekményeket.26

Mindezek alapjan minden olyan hatdsagi vagy
birésagi eljarast, amely nem illik a fogalom-megha-
tarozés ald, ki kell zarni a boszorkanyperek kozil.

A BOSZORKANYPEREK
JOGTORTENETI VIZSGALATANAK LEHETOSEGE!
ES MODSZERE!

Az elhatarolasi kérdések atvezetnek a boszorkany-
eljarasok kutatdsanak masik nagy problémajahoz. A
boszorkanyperek biintet6eljarasok, ahol a blincselek-
mény elkdvetésének megallapitasardl, a vadlott bu-
nosségérél dont a birdsadg. Ennek ellenére a publika-
ciokbol nem tlinik ki, hogy jogtorténeti szemponta fel-
dolgozéasa is megtodrténik-e ezeknek ajogeseteknek. S6t
a legujabb forraskiadvany szerkeszt6je Kifejezetten
sajnalkozik a feldolgozatlansagon és ajanlja a publikalt
iratokat a jogtérténészeknek.27

A koradbban kézoélt peranyagok azonban sok helyen
nem teljesek, ennek a térténelmi kérilményeken kival -
iratpusztulas, nem szakért6 rendezés, sajatos selejtezési
gyakorlat28 - a kozlést el6készit6k sajatos latdsmaodja is
oka. Egy peranyag ismertetésénél ezt olvashatjuk:
.Kétszeri perfelvétel és halasztas utan harmadjara zartak
le az ugyet. Az els6 két perujrafelvételt (sic!) nem
kozoéljuk, mivel csak jogi eljardsokat tartalmaz, érdem-
ben nem mond Ujat.”2 A Schram Ferenc altal kiadott
harom kotetnyi boszorkanyper bevezet6jében a joge-
setek csonka kozzétételének magyarazataul szolgalo
megallapitasok: ,néhany lényegtelenebb, néprajzi
érdekl6désre szamot nem tarté sablonos részt elhagy-
tunk [...] elhagytuk a nemegyszer tobb folidnyi ter-
jedelm( perbeszédeket, amelyek ugyis csak a tanuki-
hallgatds meritumat adjak. Néha, ha a deliberatumban

még egyszer odsszefoglaljak a vad targyat képez6 cse-
lekedeteket, ezekben az esetekben is csak a lényeget
k6zoljuk.” 30 EbbéI az tlinik ki, hogy a kbdzzététel céljat
és szempontjait is a ,néprajzi érdekl6dés” hatarozta
meg, tehat fel sem merllt egy jogtorténeti elemzés
lehet8sége. Hasonlé forraskiadasi szempontok a mar
kozolt iratanyag utdlagos jogtdrténeti elemzését is
lehetetlenné teszik, és kétséget ébresztenek a tobbi joge-
set teljességét és hitelességét illetéen. Ettél a sajatos
szemlélettdl eltér6en az 1997-ben elindult forraskiadas
mar kifejezetten tdrekszik a lehetd legteljesebb kozlésre,
figyelembe véve ajogtdrténet szempontjait is.3l

Koncz Ibolya Katalin szerint a boszorkanysag
jogtorténeti szempontbdl alig kutatott teriilet.32 Azt mar
Ikl6di Andras is megallapitotta 1982-ben, hogy a
boszorkanyuldézés kutatdsdban a legelhanyagoltabb a
jogtorténeti feldolgozas.33 Az els6 Iépést megtette en-
nek a hianynak a kikiszoboléséhez, hiszen mind az
anyagi jogi, mind az eljarasjogi hatteret ismertette a
boszorkanyperek vonatkozasaban, részletesen kitérve a
Praxis Criminalis esetleges hatasaira. Mivel a Cseme-
gi-kédex hatalybalépéséig a blintetéjogot is a szokasjog
uralta, a tényleges jogfelfogasrél és a gyakorlatrél nem
nyerhetiink valdsagos informacidkat ajogszabalyokbdl.
Ez csak a jogtorténeti kutatdsok egyik kiindulépontja
lehet. A Praxis Criminalis magyarorszagi alkalmaza-
sardl a Pécsen folyd munka ellenére sem rendelkeziink
annyi ismerettel, hogy biztosan megallapithaté legyen a
boszorkany-eljarasokra gyakorolt hatasa.34

Pécs Eva mar 1983-ban felvetette ,az egyoldald
néprajzi megkdzelités mellett méas - torténeti, szociold-
giai, szocialpszicholégiai, jogtdrténeti sth. - szempon-
tokkal” tortén6 gazdagodas lehet6ségét.35 A kés6bbi
kiadvanyokat, kozleményeket forgatva a jogtdérténetre
vonatkozéan ez nem val6sult meg, pedig Klaniczay
Géabor harom évvel kés6bb megismételte ezt.36 Pdcs
Eva pontosan meghatarozta, hogy a boszorkanyperek-
b8l mi mindenre lehet kdvetkeztetni,37 csak maga a
jogtorténet maradt ki. A programadd tanulmany utan
0sszeallt munkacsoport tagjai koézétt mar nem is
taladlunk jogtorténészt.38 A tdbbszor felvet6d6 komplex
kutatasi lehet6séggel a jogtdrténet nem élt, pedig a le-
véltari munkat a megfelel6 mindségil forraskiadvanyok
lényegesen egyszerlibbé és gyorsabba teszik. Ki kellene
hasznalni azt a lehet6séget, hogy egy hatalmas és vi-
szonylag egyenletes eloszlasu ,jogesetgy(jtemény” all
rendelkezésre. A perek 0Osszetettsége miatt rengeteg
informacio nyerhet6 a 17-18. széazadi, gyakorlatilag
ismeretlen biintetd torvénykezésrdl és anyagi jogrol.

Schram Ferenc és ezen elindulva Kristof Ildiké és
Kiss Andras helyesen allapitotta meg, hogy nemcsak
egyes foglalkozasi csoportokkal pl.: babak,39 hanem
egyes blincselekményekkel is, mint példaul a pardz-
nasag, Osszefliggést mutatnak a boszorkanysag miatt
indult eljardsok.40 Azonban a kozélt forrasokban sza-
mos mas blincselekményt is felfedezhetiink halmazai-
ban a boszorkanysag mellett4l - vagy esetleg helyett -,
mint példaul csalas, emberdlés, méregkeverés, magzat-



elhajtas, csecsemdégyilkossag vagy lopas.42 A 18.
szdzad kozepén Debrecenben mar atalakuloban volt a
szemlélet a raciondlisabb gondolkodasnak megfeleléen.
A korabban egyértelmien boszorkanysagnak mindgsitett
tettekben mar vagyon elleni blincselekményeket lattak
pl.: a szemfényvesztés helyett csalast vagy lopast.43 Ez
a folyamat tulajdonképpen a kozépkori - kora ujkori
nagy blincselekményeken belili differencialédas, a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi szituacidhoz
torténd alkalmazkodéasa a bintet6jognak. Kiss Andréas
kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a kutatasok
soréan ezt a valtozast is nyomon kell kévetni.Z4

Tobb tanulmanyban, 6sszefoglalasban szerepelnek
olyan kozkelet(i tévedések, amelyek kifejezetten a
jogtorténeti szakirodalom feliiletes ismeretébdl szar-
maznak. llyen példaul Benedict Carpzov szerz@sége a
Ferdinandeaval kapcsolatban, amely 1942-ben Molnar
Eva konyvének hatasara terjedt el a tudoményos
kdzvéleményben.45 A torténeti szakirodalomban el6for-
dult olyan megallapitas is, hogy a Harmaskonyv tartal-
mazza a boszorkanysagnak, mint blincselekménynek a
biintetését,46 noha Werbdczy csak a nyilvanos eretnek-
séget sorolta a nota infidelitatis kérébe.47 Hasonlé az is,
hogy a Theresiana Magyarorszagon is hatalyos volt,
holott a kirdlyné csak a vonatkoz6 58. artikulust léptette
életbe péatenssel, ha mas részét is hasznaltak, az csak
szokasjogi Uton tortént.48 A perek megsz(inésének oka
teljesen hasonld a halalbiintetés visszaszoruldsanak
egyik okahoz, az abszolutista kormanyzat ellen6rzése
aloli kibujas. Ha uralkodoi jovahagyas kellett a halal-
biintetés végrehajtasahoz, akkor nem halalbiintetést,
hanem botot vagy szabadsagvesztést szabtak ki.49 Az
1756-1768 kozott keletkezett rendeletek az eljaras
feltételeinek szigoritdsaval akadalyoztak meg UGjabb
perek indulasat.50

A boszorkdnyperek torténész és néprajzos feldolgozoi
sajatos szohasznalatukkal, segit6 magyarazataikkal néha
kifejezetten megnehezitik a jogtorténész munkajat,
hiszen a gyermek ,elvesztése” a korabeli iratanyagok
alapjan altalaban magzatelhajtdsnak mindgsil, de a
szerz6 a gyermek meggyilkolasaként értelmezte.5! Nem
kizart, hogy tényleg csecsemdgyilkossagrol volt szo,
hiszen a 19. szdzad kdzepéig a magyar jogtudomany
sem tudta egyértelm(ien elhatarolni a két cselekményt.52
Azonban a koz6lt adatok alapjan nem lehet elddnteni a
kérdést, hiszen csak a tanukihallgatasi jegyz&kdnyv
kérd6pontjai allnak rendelkezésre. A méasodik kérdéshdl
viszont nem derdl ki, hogy mi tértént, mert csak a fazék-
ba helyezés tényére vonatkozott a tudakozo6déas.53 igy
viszont egyik blincselekmény feldolgozasanal sem lehet
figyelembe venni ezt az adatot, mivel nem mutathaté ki
a szbvegbd6l sem a magzatelhajtas, sem a csecsemdgyil-
kossag elkdvetési magatartasa.

Nemcsak a blincselekmények, hanem az egyes eljarasi
cselekmények is téves értelmezést nyerhetnek. llyen a
bizonyitasi eszk6zok osszekeverése a szankcioval. Az
irasbeli bintetd perben jdl elkildnithetdek a kdzbenszélo
itéletek és a végitéletet,54 azonban a boszorkany-eljara-

sok legnagyobb része a sommas eljarasok kézé tartozik,
vagyis mellézték a formasagokat pergazdasagi okokbol.
Ez esetleg odaig terjedt, hogy egy mondatba fogalmaztak
a bizonyitast elrendel6 hatarozatot és a végitéletet.55
Ennek kdszdnhetben ,6sszecsiszott’a bizonyitasi itélet
és a végitélet, azt a téves képzetet keltve az olvaséban,
hogy a vizpréba és a tortdra is a szankcié része. Ez
vezette Téth G. Pétert arra, hogy a 16-18. szazadi bin-
tet6eljards egyik legfontosabb anyagi bizonyitasi
eszk6zérdl, a tanavallomasokrél j61 megirt tanulmanyas
utén egy vitathato nézépontu kdzleményt tegyen kozzé a
hidegvizprobarol. A korabeli blintet6-eljarasi kdrnyeze-
tébdl kiragadott formalis bizonyitasi eszkdz egyik funk-
ciéjanak tekintette a biintetést,57 ennek nyoman Pécs Eva
mar kifejezetten blintetés-végrehajtasi kérdésként értel-
mezte a folyamproba felt(inését a boszorkanyperekben.53
igy a bintet6 alaki jog terlletére tartozo istenitélet el6-
szOr anyagi jogi intézményként keril a kéztudatba, majd
blintetés-végrehajtasi jog korébe tartozoként tlinik fel.

El6fordult, hogy a vizsgalt tertilet Kkicsi volta
(Szentes mezdvaros), a jogesetek kis szama (6), a vizs-
galt id8szak rovidsége (10 év), valamint az, hogy a
boszorkanyuldézés utolsé évtizedére esik, teszi bizony-
talanna a tanulmany megallapitasait.59

A korabeli buntet6jog tudomany fejletlensége miatt -
a koédex hianya, szakkdnyvek kis szama, jogi oktatas
problémai - a blincselekményi tényallasok és a biin-
tetési rendszer meghatarozdsa a bir6i gyakorlatban
tortént szokasjogi uton. Ezeknek a blncselekmények-
nek az elhataroldsahoz, a fogalmak és ezen keresztil a
blintet6jogi dogmatika feldolgozasahoz nagy szikség
van megalapozott forraskiadvanyokra. Egy ilyen hatal-
mas jogesetgyljteménynek tekinthet6 a boszorkany-
eljarasok kiadasa is, amely mellett nem szabad a
jogtorténeti kutatdsoknak sz6 nélkul elmenni, kilo-
nosen, hogy az dsszeallitok kifejezetten fel is hivjak a
figyelmet a benne rejlé lehet6ségekre.60 Nemcsak a
boszorkanysag blincselekményének ,szokasjogi tényal-
lasat” lehetne kimutatni a modem tényallaselemzéssel,
hanem az egyéb olyan cselekményeket is, amelyek
id6vel részben vagy teljesen kivaltak a boszorkanysag-
bo6l. Az anyagi buntet6jog kinalta lehet6ségek mellett
igen fontos az eljarasjogi szempontu feldolgozas is,
hiszen a boszorkdnysag az az archaikus népi jog-
felfogast tukroz6 blncselekmény, amely feltételez-
het6en a legtovabb kivanta meg a korabbi formalis
bizonyitasi rendszer elemeinek a tovabbélését. llyen
példaul a vizpréba az 1710-es években6l és a fejre vald
esku feltlinése még a 18. szazad masodik felében is,&
amely a nyomozdelvi rendszert6l alapvetéen idegen.

A jogtorténeti szakirodalom ismeretének hianya és a
terminoldgiai pontatlansdg azonban nem réhaté fel a
néprajz és a torténettudomany képvisel@inek, hiszen a
viszonylag kis szdmban, altalaban rosszul terjesztett
egyetemi periodikdkban, helytérténeti kiadvanyokban
és jogi folyodiratokban publikalt tanulméanyok nehezen
hozzaférhet6ek. Nincs egységes jogtorténeti bibliogra-
fia, az ismert és népszerld torténelmi vagy tarsada-



lomtorténeti folyoiratokban nem latnak napvilagot
recenziok jogtorténeti munkdkrél. Tulajdonképpen
.hem latszik” a jogtorténet, amib6l a mindenre nyitott
fiatal torténész-generacié azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a jogtorténet egy elavult, maradi, 6nmagéaért valo
tudomanyag. Azt gondoljak, hogy csak a jogszabalyok
keletkezéstorténetével foglalkozunk, amely a poszt-
modern torténetiras szdmara lényegtelen. Holott a
jogtorténet feladata az egykori napi gyakorlat
~rekonstrualasa”, amely ezer szallal kotédik a minden-
napok torténete és a mikrotorténet néven emlegetett
is azonos, hiszen a mikrotoérténet igen gyakran egy-egy
jogeset osszes fellelhet§ forrasat és korilményét
elemzi, mint példaul Fur Lajos: A berceli zenebona
1784. (Budapest, 2000) cimi kotete.

Mindezek a problémék csak Ggy oldhatok meg, ha az
anyaggy(jtés kezdetén, az esetek kivalogatasanal is
jelen van a biintet6jog-térténész. Jogtorténeti szempont-
bl nagyon fontos példaul, hogy a boszorkanypert
lefolytatd birdsag gyakorlataban hany itélet sziletett,
milyen jellegl blincselekmények miatt, milyen gyakori-
ak a boszorkanyok elleni eljarasok, milyen szank-
ciorendszert alkalmazott a birésag mas blincselekmé-
nyek miatt. Sajatos néprajzi, hitvilagi hattere ellenére
nem emelhetdé ki a boszorkanysag a tobbi blincselek-
mény ko6zll. Egyitt kell vizsgalni minden biintetendd
cselekményt, hiszen csak igy lehet nyomon kdvetni azt a
folyamatot, amely soran a nagy blncselekmény-
kategoriakbdl az egyes tényallasok kivaltak.

Az utolagos feldolgozast pedig megkonnyitené a
jogesetekre vonatkozé pontos és szakszer(i targymu-
tatd, amely csak akkor valésithaté meg, ha az adat-
gyljtésnél a korabeli anyagi és alaki jogot ismerd
kutatd6 készitené el. Ez lehet6vé tenné, hogy a
jogtorténész és a torténeti antropologus a sajat levéltari
vagy szakirodalmi kutatasai kozben el6kertl6 jogesetek
analogiait Iényegesen kevesebb energia és id6 befek-
tetésével talalja meg.

Pocs Eva a boszorkanyperek intenziv kutatasanak
elkezdésekor felvetette egy ,esetleges tudomanykozi
egyuttmikodés” lehet6ségét is,63 amelyre eddig nem
kerilt sor, de az egyoldald megkozelitések Kkiki-
szbbolése végett kivanatos lenne. A kutatécsoport tag-
jai (jogtorténész, néprajzos, torténész) segitséget tudna-
nak nyljtani egymasnak a masik tudomanyterilet szak-
irodalméban torténé eligazodasban. igy elkerilhet6
lenne, hogy véletlenszer(ien dsszevalogatott irodalmak
alapjan tajékozodjunk.

A boszorkanyperek iratanyagait komplexen, minden
Osszetevdjukkel egyltt kellene vizsgalni, ebbe illeszthetd
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szinte kizart. Mivel a teljes egykori Magyarorszag
teriiletén el6fordult 6sszes boszorkany-eljaras feldolgo-
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el6 boszorkanysag miatti eljarasok.

Az ilyen jellegl ,torténeti kriminolégiai” kutata-
sokhoz az alapvet6 moédszereket Hajdu Lajos 18. szazad
utolsé harmadara vonatkoz6 kutatédsai alapoztdk meg,64
amelyeket (j szempontokkal M. Antaléczy Ildiké
fejlesztette tovabb.66 Ez utébbi munka azért is
kulonosen értékes, mert egy olyan térvényszék gyakor-
lataban vizsgalta a kriminalitast, amely a boszor-
kdnyperek kutatéi el6tt is alaposan ismert.66 A
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torvényszékeknél is.
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Villanyi Jozsef,

A Parizsi Parlement
kdzépkori
torténetéhez*
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gat (La Cour du Roi) is, amelyen a hatalmasabb vazallu-
sok, az egyhazi féméltésdgok és a korona magas rangu
tisztvisel8i vehettek részt. Evente csak két alkalommal
hivtak 6ssze ezt a térvényszéket: Mindenszentekkor és
Pinkosdkor. A résztvev6k az igazsagszolgaltato tevé-
kenység mellett politikai, kodzigazgatasi és az allam-
kincstart érinté kérdésekben is tanacskoztak. A birdsag
rendelkezéseit az Oliirt név alatt bocsatottak ki.

A Kiraly Birésagahoz, a Curia Regishez, az orszag
barmely lakosa fordulhatott. A kiralysag egész terulete
elvileg kozvetlenil az uralkod6 hatalma alatt allott, igy
barmely per a birésag elé kerilhetett: vagy elsé fokon,
mint a Kirdlyi tisztvisel6k, az uralkodd oltalma ald helye-
zett kozosségek és személyek lgyei, vagy méasodfokon.
A Kiraly Bir6saganak kizarolagos hataskdrébe tartozott
- apairek jelenlétében - a vazallusok feletti itélkezés is.

A kiralyi hatalom meger6sodése, és ezzel egyltt a bi-
résag hataskdrének kiszélesedése megkovetelte, hogy az
Ugyek gyorsabb és szakszer(ibb elintézése érdekében a
Curia Regis tébb részre valjon szét: a Nagy Tanacsra
(Grand Conseil), a Partementre (Curia Parlemenii) és a
Szamvevd Kamarara (Chambre des Comptes). Ez az el-
kulondlés a XIl. szdzad végén kovetkezett be. A Par-
lement igazsagszolgaltatd jogkdre I1X. (Szent) Lajos
uralkodasa alatt alakult ki, és ekkor foglalta el székhe-



lyét Parizsban.1,,A Parlement ekkor valt az egész kiraly-
sag legfels6bb birdosagava, jogtudds tagjai pedig a koz-
pontositas legfontosabb eszkdzeivé.”2

l. A PARLEMENT FELEPITESE
A Curia Parlementit harom kamara alkotta:

1 ,,A Nagy Kamara (Grand' Chambre) volt hivatott

jelképezni az intézmény egységét és gyakorolt vitatha-
tatlan hatalmat a birdsag valamennyi tagja felett.”3 Els6
fokon ennek a kamaranak a hataskdrébe tartozott a rega-
lékkal, az apanazzsal, a korona jogaival és a kiralyi ura-
dalmakkal kapcsolatos perekben, a pairek, az Egyetem,
a parizsi Hotel-Dieu és a kiralyi oltalom (la sauvegarde
du roi) ala helyezett személyek és kozosségek ligyeiben
valé biraskodas. Masodfoklu birésagként jart el a
sénéchalok és a baillik itéletei, valamint a Marvanytabla
(Table de Marbe) hatarozatai elleni fellebbezések alap-
jan. A Nagy Kamara vizsgdalta felil a masik két kamara
dontéseit, helybenhagyva, megvaltoztatva vagy meg-
semmisitve azokat. S6t, ,,az alland¢ tiltakozasok ellené-
re a Nagy Kamara mas kiralyi birdsagok itéleteit is feltl-
biralta.”4 Kizardlag ez a kamara hirdethette ki a tobbi
kamara altal meghozott itéleteket.

Hivataluk elfoglalasa el6tt a Nagy Kamara elndke és
tanacsosai el6tt tették le az eskiit azon Kkirdalyi tisztségvi-
sel6k, akik igazsagszolgaltatd jogkdrrel rendelkeztek.
Ez a kamara eskette fel és iktatta be tisztségikbe a bail-
likat, sénéchalokat, a kormanyzékat (gouverneur), a ka-
pitanyokat (captaine), az admiralisokat és a marsallokat.
Az Unnepélyes tanacskozasokat, a lits de justice-eket,
»igazsag fekhelyeiket” is itt tartottdk. Kizardlag a Nagy
Kamara Ulésein jelent meg a kiraly, hajelenlétével befo-
lyasolni kivanta valamely fontosabb tigy eldontését. Ezt
a kamarat a harom elndkdén kivil tizendt vilagi és tizen-
0t egyhazi tanacsos alkotta, és ez a létszam - az elnokdk
szamanak négy, majd ot fére torténé emelkedésétdl elte-
kintve - lényegében nem valtozott az azt rogzité 1345
marcius 11-i ordonnance-tél kezdéd6en egészen a fran-
cia forradalomig.5

A Nagy Kamara a blintetd tgyek eldéntésére sajat vi-
lagi tagjai kozil jeldli ki kilenc tanacsost, akik a kis to-
ronyban Uléseztek. A Bilntetéjogi Tomyocska
(Tournelle Criminelle) hataskérébe tartoztak az ember-
0léssel (homicide), emberrablassal (rapt), hazassagtorés-
sel (adultéré), er6szakos kozdosuléssel (viol), testi sérté-
sekkel (coups et blessures), csalasokkal (fraudes), gya-
mok, gondnokok, méas vagyonkezel6k hanyag kezelésé-
vel (négligences coupables des tuteurs, curateurs,
administrateurs) kapcsolatos perek, valamint a habord
esetén kivetett valtsagdijra (gage de bataille) vonatkozo
jogvitak. ,,Az 1454. &prilisi Montils-les-Tours-i ordon-
nance 25. cikkelye kimondta, hogy a Nagy Kamara csak
a févesztéssel (peine capitale) jaro tgyekben itélkezhet,
mig egyéb perekben az egyik elnék néhany tanécsos je-
lenlétében biraskodik egy masik teremben,”6 azaz a
Buntet6jogi Tomyocskaban. Az ordonnance igy szinte
korlatlan hataskort biztositott bintet6jogi Ugyekben a
Tomyocska tanadcsosai szamara, megteremtve az 1515-
ben bekdvetkezett 6nallé kamarava valas alapjait.

2. A Vizsgalatok Kamarajat (Chambre des Enquetes)
1306-ban hoztak létre a vizsgalatok mesterei (maitre des
enquetes) cimet viseld tanacsosok. Szent Lajos uralko-
dasa soran is mar egy dnallo bizottsagot alkottak a bizo-
nyitékok felkutatasaval és 6sszegyl(ijtésével megbizott, a
Nagy Kamara sajat tagjai kozul valasztott birak. A mes-
terek egy csoportjanak, akiket kihallgatoknak (auditeur)
neveztek, kellett a perbeli cselekmény helyszinére ki-
menni és ott a tanuk kihallgatasaval, a bizonyitékként
felhasznalhat6 iratok és mas targyi bizonyitasi eszk6zok
0sszegyllijtésével a vizsgalatot lefolytatni. A tanacsosok
masik kategoriaja, akik a vizsgalok (regardeur, enten-
deur des enquetes) megjelélést viselték, biralta el az
Ggyeket a kihallgatok jelentései alapjan.7 Ez a megki-
lonboztetés volt az alapja a kés6bb kialakitott jelentéste-
v6 (rapporteur) és biraskodé (jugeur) tanacsosok kézot-
ti kilénbségtételnek. Az 6nallé kamara 1306-ban tortént
létrehozasat kovetéen, az 1345. marcius 11-i ordon-
nance megszuntette a vizsgalatok mestereinek fenti ket-
téosztottsagat. Kezdetben a Vizsgalatok Kamarajanak
hataskorébe csak a baillik, sénéchalok, a kiralyi biztosok
vagy a parlementi megbizottak (commissaires) - akiket
a Vizsgalatok Kamardajanak tagjai kézil neveztek ki -
altal lefolytatott vizsgalatok feldolgozasa tartozott. ,,Fel-
adata csupan a vizsgalatok soran rogzitett tények valosa-
ga és létezése fel6li dontés volt.”8 Hamarosan az irasbe-
li perek soran felmerilé kézbens6 vitakkal is ez a kama-
ra foglalkozott, mely feladat, hataskorének egyik legfon-
tosabb alkotdelemévé valt. A Vizsgalatok Kamaraja jart
el az egyszer( szbébeli fellebbezések esetében is. A vizs-
galatok mesterei dontottek a kozbensé tigyekben (af-
faires incidentes) is, azaz olyan vitakban, amelyek mar
folyamatban 1év@ irasbeli perekhez kapcsolédtak. A ha-
taskorok tisztazatlansagat jol jelzi, hogy ez a kamara
itélkezett kis buntet6ligyekben (procés de petit crim-
inel), azaz olyan perekben, ahol a f6lgyész (procureur
générél) nem inditvanyozta megszégyenitd bintetés
(peine infamante) kiszabasat.9 Az uralkodénak jogaban
allott az Uigyeket a Vizsgalatok Kamardajatol elvonni és a
Nagy Kamara elé terjeszteni. A XVI. szazad folyaméan
ez a kamara, amely soha nem tartott itélkezési szlinetet,
latta el a Sziineti Kamara (Chambre des Vacations) fel-
adatat. Az 1345. marcius 11-ei ordonnance rdgzitette
véglegesen a Vizsgalatok Kamaraja tagjainak szamat:
két elndk mellett huszonnégy egyhazi és tizenhat vilagi
tanécsos alkotta ezen testiletet10.

3. A Kérvények Kamarajat (Chambre des Requetes)
az uralkodo6hoz érkezett kérelmek atvizsgaldasaval meg-
bizott tandcsosok hoztadk létre 1291-ben. Akarcsak a
vizsgalatok mesterei, a kérvények mesterei (maitres des
requetes) is kezdetben a Nagy Kamara delegalt tagjai
voltak. A Kérvények Kamarajanak tanacsosai két szek-
ciéban dolgoztak: négy mester a dél-francia nyelvjaras-
ban (langue d'oc), hat mester az észak-francia nyelvja-
rasban (langue doil) irott keresetekkel foglalkozott.
Hosszu Fulép 1318. november 17-i ordonnance-aban
megszintette a kamara kettéosztottsagat, és tagjainak
szamat négyre csokkentette, akik kozil ketté vilagi mes-
ter volt. 1 A Kérvények Kamardjanak hataskdérébe kez-
detben csak a keresetek megvizsgalasa és az igazsag-



szolgaltaté leveleknek (lettre de justice) a kiraly nevé-
ben torténd kibocsatésa tartozott. ,,Ezen levelek felhatal-
maztak a keresetet inditd felet (plaideur), hogy ellenfe-
lIét a Parlement elé idézze.” 12 A kérvények mesterei don-
tottek az igazsagszolgaltato levelekkel szembeni tiltako-
zasok ugyében is. Fellebbezések esetén 6k allitottak ki
azon okiratokat, melyekben az els6é fokon eljart birét és
a feleket a Parlement elé idézték. Az idézés kibocsatédsa
elétt azonban ellendrizték, hogy ajogorvoslatot az el6irt
hataridén belil terjesztették-e el6.13 Ha egy Ugy vizsga-
latdt a megbizottak nem fejezték be hataridére, akkor
ezeket a Kérvények Kamarajanak mesterei dolgoztak fel
az itélkezési sziinet alatt. A Vizsgalatok Kamaraja mel-
lett igy a Kérvények Kamaraja is néha Sziineti Kamara-
ként mikodott.14 V. Karoly 1364. novemberi ediktuma-
ban elrendelte, hogy ez a kamara biraskodjon elsé fokon
a committimusl5 kivaltsagaval rendelkez6 felek sze-
mélyallapoti és birtokpereiben, miutan ellenérizte, hogy
a felperes rendelkezik-e ezen privilégiummal.16 A Kér-
vények Kamardja itélkezett azon Ggyekben is, amelyek a
kereset és egy egyszerd el6terjesztés alapjan azonnal el-
biralhatéak voltak. A Parlement Gigyvédei is az ket sze-
mélyesen érinté lgyeikkel a Kérvények Kamargjihoz
fordultak. A kiraly is ezen kamara elé terjeszthette azon
pereket, melyekben a feleket eredetileg a senechalok
vagy baillik elé idézték, elvonva igy télik az adott
Ggyet. A kamara els6é fokon hozott itéletei ellen a Nagy
Kamarahoz lehetett fellebbezni.

I. A PARLEMENT VEZETOI, TAGJAI ES AZ ULE-
SEIN RESZTVEVO SZEMELYEK

1. A kiraly [le roi) a Parlement 6nall6sodasatél kezd-

ve gyakran elnokolt a birosag Glésein. A hatarozatok el-
nevezése is kulonbodzott aszerint, hogy az uralkodo6 részt
vett-e az itélkezésben, vagy sem. A mandato regis a ki-
raly jelenlétében, mig a mandato curiae a tavollétében
hozott dontések elnevezésére szolgalt.17 Egyes esetek-
ben az uralkodé a Parlementtel megvitatva szabta ki a
bintetést, mas alkalommal minden megbeszélés nélkul a
monarcha egyedll hatarozta meg az alkalmazandé
szankciot. A kiraly féleg a buntetéjogi tigyek elbiralasa-
ban vett részt. Az uralkod6 a X1V. szazadban mar egyre
ritkabban elnékolt a Nagy Kamara tlésein, és ezen id6-
szaktol kezd6ddben rendszerint csak a Nagy Tanacs kere-
tén belll birdskodott. A Parlement ulésein csak akkor
vett részt, ha valamely fontosabb tgy személyét vagy a
korona jogait érintette. Mindig jelen volt azonban a
pairek kozotti jogvitak elbiralasa soran.

A kirdlynak jogdban allt megsemmisiteni (casser) a
legfelsébb birésag hatarozatait, vagy a Parlement korab-
bi déntéseivel (Ugynevezett szokasdval = usages) vagy a
tanacsosok tobbségének véleményével ellenkezd itéletet
hozni. Volt, amikor arra kdtelezte a birdsagot, hogy ren-
delkezéseit foglaljak be a hatadrozatba, maskor az eljaras
elhalasztasat kérte, mivel személyesen akart az tigyben
itélkezni, vagy csak véleményét akarta ismertetni a Par-
lementtel a per kapcsan. A kiralynak a legfels6bb biro-
sag dontéshozatalaba torténé beavatkozasai a X111—XI1V.
szazadban teljesen elfogadottak voltak, hiszen mint azt
E. Boutaric francia jogtudo6s is megjegyezte: ,,Az igaz-

sag az uralkodotol eredt, ki igy az igazsdgszolgaltaté ha-
talom gyakorlasat tetszése szerint vehette vissza.” 18

Az uralkoddi beavatkozdsok masik formaja volt az
tgyelvonas (évocation). A kiralynak - éppen igazsag-
szolgaltato hatalmabol kévetkezéen - jogaban allt a Par-
lementtél vagy mas birdsagtol elvonni a folyamatban 1é-
v6 Ugyeket, és azokat sajat Kiralyi Tanacsa (Conseil du
Roi) elé terjeszteni.19 A perelvonast a felek is inditva-
nyozhattak, ha kétségbe vontak a Parlement tagjainak
partatlansagat, vagy az eljarast szerették volna lerdvidite-
ni, esetleg a tal nagy perkdltséget elkertlni. A Parlement
az elvonast kérelmez6 feleket gyakran megfenyegette, és
szembeszallva a kiralyi akarattal, sokszor tagadta meg az
Ugyek atengedését, akar sajat, akar az uralkodénak enge-
delmeskedd, alsébbrendd tisztvisel§it is borténbe vettet-
ve. Késébb a Parlement mar csak eredménytelen tiltako-
zasokat, figyelmeztetéseket (remontrance) intézett egy—
egy ugyelvonas kapcsan az uralkodéhoz.

A XIII. szdzadtol kezdve politikai gyGléseket is tartot-
tak a Parlementben, amelyeket a X1V. szazadtol az igaz-
sag fekhelyének (lits de justice) neveztek. Az uralkodd
mellett a korona fé6bb hivatalnokai és az allam fé6mélto-
sagai vettek részt ezeken a tanacskozasokon. ,,Az intéz-
mény szerepe az volt, hogy nagyobb nyilvdnossagot és
tamogatast adjon a kirdlyi akarat megnyilvanula-
sainak.”20 Az igazsag fekhelyei soran vett részt az ural-
kodo6 egy-egy orszagos jelentéségli itélet meghozatala-
ban, esetleg egy ordonnance kihirdetésében. Kés6bb
ezen alkalmakkor iktattak be (energistrer) és hirdették
ki (déclaler) az edictumokat.

2. A kancellar (chancelier) volt a Parlement legf6bb
vezet6je. O elndkdlt minden évben az nnepélyes nyité
Glésen, melyre télen, Szent Marton méasnapjan kerilt sor.
El6tte tették le hivatali eskujiket ezen alkalomkor a ta-
nacsosok és a Parlement tobbi tisztségvisel§i, a Szent
Evangéliumra fogadvan, hogy az uralkodd akaratanak és
az ordonnance-ok rendelkezéseinek megfeleléen fognak
eljarni. O iktatta be tisztségébe a legfels6bb birésag elsé
elnokét, felolvasvan a kiraly kinevez6 levelét. A kancel-
lar ellendrizte a Nagy Kamaraban a tanacsosok megva-
lasztdsat. Az ordonnance-okat és a kiralyi okiratokat is 6
terjesztette a Parlement elé, és rendelte el azok beiktata-
sat, majd felugyelte végrehajtasukat. Ellenérizte a tana-
csosok munkajat, és ha valamely tgy politikai vagy jogi
szempontb6l bonyolultnak mutatkozott, a Parlement a
doéntés meghozatala el6tt kikérte a kancellar véleményét.
Az uralkodo képvisel&je 1évén jogosult volt azon lgye-
ket magahoz vonni, melyek elbiralasa kapcsan hatasko-
ri vita alakult ki a Parlement és a Szdmvev6kamara
kozott.21 O hivta 6ssze a kamarakat, és tébb alkalommal
a legfels6bb birdosag elndkeivel tanacsilést alkotva, tar-
gyalt meg egy-egy fontosabb kérdést. A kancellar maga
is nevezhetett ki megbizottakat a per soran elrendelt
vizsgalatok lefolytatasara. Kozvetitéként szolgalt a Par-
lement és a kiraly kozott, tolmacsolva a monarcha aka-
ratat és tovabbitva az uralkodo felé a birésag hozza inté-
zett tiltakozasait.

A kancellart az uralkodd nevezte ki. A Parlement ta-
nacsosai csak egy rovidebb idészakban vehettek részt a
tisztségre alkalmas jeldlt kivalasztasdban.22



3. Azelnékok (présidents) iranyitottak ténylegesen a

legfelsébb birésag munkajat, mivel a kancellar - annak
ellenére, hogy & volt a Parlement legf6bb vezet6je - sza-
mos politikai feladata miatt, nem tudta ellatni a birésag
mindennapos tevékenységének koordinalasat. Az elno-
kdk kozul legfontosabb szerepe a Nagy Kamara elsé el-
nokének (premier président) volt. Hatalma nemcsak a
Nagy Kamarara, hanem az egész Parlementre kiterjedt.
Helyettesitette a kancellart, feleskette az Ugyvédeket
(avocat), a prokuratorokat (procureur), ajegyz6ket (gref-
fier), a tereméroket (huissier). Legfontosabb feladata a
Nagy Kamara uléseinek vezetése, elndklés a Parlement
kamarainak kozos targyaldsain, a rendeletek és ordon-
nance-ok betartasadnak ellendrzése volt. Az els6 elndk a
Parlement tagjai f6l6tt fegyelmi jogkért is gyakorolt. O
iktatta be hivataldba a péarizsi prévot-t. VI. Karoly 6t biz-
ta meg a févaros védelmének megszervezésével is.23

Az els6 elndknek aldrendelve a Nagy Kamarén belil
még 6t masik elndk is mikodott. A tébbi kamara élén is
elndkdk alltak, de szerepik kevésbé volt fontos, mint a
Nagy Kamara elnokeié. Kezdetben mindig a legid6sebb
tanacsosok toltétték be ezt a tisztet, és az elndki cimen
kivil sem oltdzetik, sem illetményik nem kilonbozott
a tébbi parlementi mesterétél. A Vizsgalatok Kamaraja-
nak két, a Kérvények Kamarajanak egy elndke volt. ,,Az
elndkok feladatkdrébe tartozott az Glések rendjének
fenntartasa (police des audiences), a rendeletek és
ordonnance-ok betartatasa, és a hatarozatok kihirdetése
(prononcer les arréts), sziikség esetén modositasa (cor-
riger). 724 Az 1499. marciusi Bois-i ordonnance elren-
delte, hogy a Nagy Kamara és a Vizsgalatok Kamaraja
elndkei kéthetente, de legaldbb havonta egyszer szerdan-
ként, vacsora utan tljenek 6ssze és vizsgaljak meg a Par-
lementre vonatkozé 6sszes rendeletet és ordonnance-ot.
Kamaranként két-két tanacsos lehetett még jelen ezeken
az Uléseken. Egyiitt vitattadk itt meg a fontos kérdéseket,
és jelezték a tdrvénysértéseket. A hanyag tanacsosok il-
letményét (gages) egy vagy tébb hoénapra felfiiggeszt-
hették, és feljegyezték a kiszabott fegyelmi (blarnes) és
egyéb buntetéseket (peines), hogy arrdl a kiralyt kivan-
sagara, de legaldabb évente kétszer tajékoztassak. Az el-
nokdk nevezték ki a tanacsosok kézul a vizsgélatokat le-
folytaté megbizottakat (commissaires), gyakran kikérve
a legidésebb egyhazi és a legidésebb vilagi tanacsos vé-
leményét, tgyelve egyben arra is, hogy egyenl6 arany-
ban osszdk el ezen feladatokat a fiatalabb és az ékesebb
birdk kézott. Az elnokdk csak meghatarozottjovedelem-
nagysagot meghalad6 uradalmak (seigneuries), illetéleg
grofsagok (comtés), hercegségek (duchés), valamint
pusp6kségek (évechés) és apatsagok (abbaye) peres
Ggyeiben jarhattak el megbizottként, s ekkor is szigoru-
an csak a torvénykezési sziinetek alatt. Az Ulésszakok
kozotti szinetekben az elndékdk, néhany tanacsos kisére-
tében, bizonyos stirgds tgyekben itélkezhettek is.

Az elndkoket kezdetben a kiraly nevezte ki. Késébb a
Parlement a jeldltek kozul kivalaszthatta a legalkalma-
sabbakat, korlatozva igy az uralkod6 kinevezési jogat.
V. Kéroly megadta azt a privilégiumot a Legfels6bb Bi-
résagnak, hogy maga valaszthassa meg elndkeit, miként
az els6 alkalommal meg is tortént 1366. februar 16-an.25

4. A tanacsosokat (conseiller) kezdetben a parlement

mesterei (maitres du parlement) névvel illették: magistri
curiae, magistri camerae, parlementi, magistri tenentes
parlementum. Amennyiben a tanacsosok Gsszességérél
kivantak szélIni, akkor a Parlement urai (Seigneurs du
Parlement) kifejezést hasznaltdk. A X1V. szdzad maso-
dik felétdl a tanacsos elnevezés egyre gyakoribba valik,
de szamos okiratban hasznaljak a tébbi kifejezést is, f6-
leg a parlement urait. A legfelsébb birdsag tagjai két el-
téré helyzetd tarsadalmi csoportbdl szdrmaztak: voltak
vilagi és egyhazi tanacsosok. A legfontosabb és kivételt
csak ritkan és id6legesen elszenvedd szabaly az volt,
hogy klerikus tanacsosi helyet csak egyhazi személy,
mig laikus bir6i statuszt csak vildgi személy tdlthetett
be. A tisztség elnyeréséhez kapcsoldédo tdbbi szabdly
mar korantsem volt ilyen allandé.

Kezdetben, a XIl1: szazad folyaman a kiraly nevezte ki
a tanacsosokat, miutdn meghallgatta a kancellar és a Ki-
ralyi Tanécs tagjainak véleményét. Az uralkodé minden
egyes Ulésszak elétt megismételte a kinevezési eljarast,
és értesitette az érintetteket. Az els6 elndknek megparan-
csolta, hogy fogadja az Uj tagok eskujét, és iktassa be
6ket a tisztségikbe. VI. Fulop 1343. aprilis 8-ai ordon-
nance-aban bevezette az ajanlasi eljarast (présentation).
Egy kilénbizottsag (commission spéciale), amely az 6 el-
noklete alatt a kancellarbdl, a Parlement elndkeibdl és a
Kiralyi Tanéacs tiz vilagi és egyhazi tanacsosabdl allott,
jelélte ki minden egyes Ulésszak végén azon személye-
ket, akik a kdvetkez6 parlementum tagjai lettek. Az igy
felallitott listat a kiraly megvizsgdlta, és rendszerint nem
valtoztatott semmit azon. Két évvel kés6bb, Filop lehe-
tévé tette a Parlement szamara, hogy maga ajanljon jeldl-
tet a meguresedett helyekre. VI. Karoly 1389. februar 5-
ei ordonnance-aban elrendelte, hogy csak azon szemé-
lyek lehetnek a legfels6bb birdsag tagjai, akiket a kancel-
lar és a Parlement alkalmasnak tartott a tisztségre, és ez
alapjan az uralkodé kinevezett. Tobb jeldlt esetében a
Parlement valasztotta (élire) ki kozuliik a 3 legalkalma-
sabb személyt. Mivel egy posztra rendszerint tébb jeldlt
akadt, igy a valasztas (élection) allandé szaballya valt.

A XV. szazad elejét6l fogva szamos ordonnance meg-
erdsitette ezt a szokdst, szabalyozva a valasztds menetét.
A kancellar elnokletével ésszetlt kamarak a Nagy Kama-
ra termében egylittes tGlésikdn megvalasztottak ajeldltek
kozil azt a harom személyt, akik a legalkalmasabbak
voltak a tisztség betdltésére, és megfelel6 ismeretekkel,
valamintjo hirnévvel birtak. Jel6lt csak jogvégzett ember
lehetett, és a jogi tanulmanyokon tdl megfelel6 gyakor-
lattal (stage) is rendelkeznie kellett. Figyelemmel arra,
hogy a legtébb tanacsos korabban a Parlementben vagy a
Chateletben volt tigyvéd (avocat), igy teljes mértékben
megfeleltek a fenti kdévetelményeknek. A Parlement
igyekezett olyan tanacsosokat vélasztani, akik a kiralysag
legkllonb6z6bb régidibdl jottek, mivel a birésag igyeke-
zett joghatosagat a monarchia valamennyi teruletre Kiter-
jeszteni, és igy minél tébb olyan személyre volt sziiksé-
ge, akik az eltérd tajegységek szokasait jol ismerték. A
jeloltek levélben juttattak el palydzatukat a Parlement-
nek, amelyben természetesen megemlitették a tisztség
betdltésére vonatkozoéan kapott kiralyi és nagyuri igérete-



két is. Ezeket a leveleket a Parlement el6tt felolvastak. A
tanacsosi cimet megpalyazéknak le kellett mondaniuk
minden tisztségikrél, kivéve, ha megszerezték a Kiraly
engedélyezd levelét (lettre de grace). A jeléltek alkal-
massagat és érdemeit a Nagy Kamara és a kancellar altal
kinevezett tanacsosoknak kellett el6zetesen, és a leheté
legrovidebb idén belil megvizsgalniuk. Véleménylket
jelentés (rapport) formajaban juttattak el a Parlementnek,
amelyik ennek alapjan dontott a palyazok személyérél. A
szavazas soran a jeldlt elhagyta a termet. Ha a kancellar
nem volt jelen, feladatat egy elndk, altalaban az elsé el-
nok lattael. Neki adta at ajegyz6 a szavazas eredményét,
és az 6 jovahagyasara volt sziikség a valasztas érvényes-
ségéhez. Szavazat-egyenlGség esetén a kancellar, illetve
tavollétében az els6 elndk szavazata dontott. A valasztas
eredményét kihirdették. A birdsag altal kivalasztott ha-
rom jeldlt koézal ezt kovetéen az uralkodd nevezte ki a
neki tetsz6t a tanacsosi tisztségre. A valasztas befejezése,
az eredmény Kkihirdetése, ajeldltnek az uralkodo6 altali ki-
nevezése utan a kancellar utasitotta a jegyz6t, hogy fog-
lalja irasba a fogadolevelet (lettre de réception). Ezt az
okiratot a kiraly pecsétjével lattak el. Az (j tanacsost az
els6 elnok fogadta és iktatta be (recu et installé) tisztsé-
gébe. El6tte tette le az eskiit, melyben a Parlement szaba-
lyainak (réglements du parlement), a térvényeknek
(lois), valamint az uralkod6 parancsainak tiszteletben tar-
tasat fogadta meg. Fogadasanak (réception) napjan az Uj
tanacsos meghatarozott illetéket (droits) fizetett a Par-
lement kapolnajanak fenntartasara, melyet Szent-Miklds
- a birak véd6szentje - tiszteletére emeltek.

A Nagy Kamara megiresedett tanacsosi helyére min-
dig a Vizsgalatok Kamarajanak legidésebb mesterét va-
lasztottak. Ezen utobbi kamaraba és a Kérvények Kama-
rajaba mar kulsé személyeket is valaszthattak, akik
rendszerint a Parlement jegyzdi, Ugyvédei vagy a
Chatelet tigyvédei voltak.26

A Parlement eski letételével, amelyben az 0j biro ki-
jelentette, hogy sem 6 maga, sem mas az 6 érdekében
nem tett igéretet vagy adott ajandékot senkinek a tiszt-
ség elnyerése érdekében, valamint szigord birsagokkal
és blntetésekkel igyekezett megakadalyozni a tanacsosi
tisztség megvasarolhatésagat (vénalité). A XV. szazad-
ban azonban az uralkodoi kincstar kitrulése mintegy hi-
vatalos és torvényes szintre emelte ezt a korabban annyi-
ra tiltott szokast, s6t az italiai haboruk kdéltségeinek egy
részét is az igy befolyt pénzdsszegekbdl fedezték27

A tanacsosi jogviszony megsz(inésének leggyakoribb
oka. a parlementi mester halala, vagy olyan tisztség el-
nyerése volt, amely dsszeférhetetlen volt a biroi hivatas-
sal - a Vizsgalatok Hoteljébe, vagy a Nagy Tanacs tag-
java tortént kinevezés jelentette ezt az esetet legtdbb-
szor. A XV. szazadtol kezdve azonban egyre inkabb te-
ret nyert a lemondas intézménye (résignation). A tana-
csos, valamely méltanyos (honorable) okbdl bejelent-
hette a Parlementnek, hogy le kivan mondani tisztségé-
rél, és megnevezte azt a személyt is, akit maga helyett
szivesen latott volna a meglresedett statuszban. A leg-
felsébb birdsag ezutan vizsgalatot rendelt el a lemondas
kortilményeire vonatkozéan. ,,Ha a lemondas dnkéntes
(volontaire), minden megegyezést6l, vagy megallapo-

dastdl mentes (libre de tout pacte ou convention), gszin-
te (honnete), és a szabalyoknak megfelelg (conforme
aux réglements) volt, és ha a kijelglt személyt alkalmas-
nak (capable) és méltonak (digne) itélték, a Parlement
szavazas nélkil elfogadta a lemondast”28, és egyidej(ileg
dontott ajeldlt személyérdl. Ezt kovetéen az uralkodo és
a Nagy Tanacs elé terjesztették a dontést, akiknek ajo-
vahagyasara volt szilkség a lemondas érvényességéhez.
A lemondé beteg, idds, vagy mas tisztséget elnyert tana-
csos utédjaul altaldban fiat, vejét, fiatalabb testvérét,
vagy mas rokonat, ritkan idegen személyt jeldlt ki. Az
igy megnevezett személyre (résignataire) vonatkozéan,
valamint a lemondas érvényességével kapcsolatban le-
folytatott kedvez6 vizsgalat utdn szavazas nélkil, a ki-
raly hozzajaruldsaval a Parlement a jeloltet beiktatta
tisztségébe. A lemond¢ tanacsos (résignant) a XV. sza-
zad végétdl kezdve gyakran élete végéig folyamatosan
megkapta a kordbbi illetménye egy részét, s6t gyakran
annak teljes 6sszegét. Mindezeken tal megillette az a
jog, hogy a kijelolt személy tisztségének meglresedése
esetén visszatérhetett a Parlementbe (droit de retour), el-
foglalva korabbi posztjat.

A tisztség megszlinésének okai kozé tartozott még az
id6s kor, valamint az egészségi allapot olyan mértékd
megromlasa, amely megakaddalyozta a tanacsost felada-
tanak megfeleld ellatasdban. Az id6s, vagy beteg birak
altaldban lemondtak tisztségikrél, és a Parlement, mint
nyugdijat (pension de retrait) biztositotta szamukra a
korabbi illetménylk egy részét.

A tanacsosi jogviszony megszintetésének egyik leg-
ritkdbban el6fordul6 esete volt a tisztségre valé méltat-
lansag miatti felmentés (destitution pour indignité). Itt
emlithetjik meg Guillaume Boisseau esetét, akit amiatt
mozditottak el tanacsosi tisztségébdl, mert anyagi el6-
nydk megszerzése végett vizsgalati titkokat fedett fel.
Pierre Puy tanacsost bortonbe vetették, mert feleségét
tobbszor bantalmazta, és ezzel egyidejlleg tisztségébdl
is felmentette a Parlement.2

A megvalasztott és beiktatott tanacsost tisztségébdl -
a tisztségre valé méltatlansag miatti felmentést kivéve -
nem lehetett eltdvolitani. A Parlement valasztasi jogo-
sultsaganak megerdsodésével a birak elmozdithatatlansa-
ganak intézménye (inamovibilité) is megszilardult, amit
jol jelez az, hogy a - felkelések id6szakat és néhany ural-
kodd onkényes intézkedéseit kivéve - minden Kiraly
tronra lépésekor megerd@sitette tisztségiikben a Parlement
tagjait. Természetesen a monarcha, mint minden igazsag-
szolgaltatasi jog forrasa és birtokosa (source de toutejus-
tice), aki a Parlementnek atengedte ezen jogat, elvileg jo-
gosult volt médositani a kamarak dsszetételét, elmozdita-
ni azok tagjait, ezért minden 0j tronutédlaskor a birak
kérték a kiralyt, hogy erdsitse meg (confirmer) Gket tisz-
tukben. A kérelemnek az uralkoddk szinte minden eset-
ben eleget tettek, igy az elmozdithatatlansag a gyakorlat-
ban a szokas ereje altal fokozatosan széles kdrben elfoga-
dott norméava valt - akarcsak a monarchia legtébb jogin-
tézménye - mig végil torvényben nem nyert format.30

A tanacsosoknak Pé&rizsban kellett lakniuk, és részt
kellett venniiilk minden targyalason. A mesterek gyakran
maguk hajtottak végre a kilénleges jogi ismereteket



igényl6, bonyolultabb itéleteket. Sokszor vallaltak el a
valasztott biroi tisztséget, lattak el a végrendeleti végre-
hajtok feladatait, vagy vették at a parlementi birsag
(amende) és végrehajtasi koltségek (exploit) fébehajtoi
(receveur) tisztét. Azok a biradk, akiket az elnék meghbi-
zottnak jelolt ki az Glésszak végén, csak a torvénykezési
sziinetben lathattak el ezen feladatukat, és november 12-
re, az Ginnepélyes megnyitoulésre, vissza kellett térnitk
Parizsba. A megbizasok nagyon keresettek voltak, mivel
kidlon illetmény jart ezen feladatok teljesitéséért. A ho-
norarium nagysagat egy ordonnance hatarozta meg, és
az adott esetben a Partement allapitotta meg azok pontos
mértékét. A tobbi tandcsos a normandiai Sakktéabla,
vagy a champagne-i Nagy Napok Ulésein vett részt a tor-
vénykezési szlinetben. Akarcsak az utazobirak Anglia-
ban, 6k is szdmtalanszor vallaltak el vidéki kuldetéseket,
és szolgaltattak igazsagot az aprobb falvakban, varosok-
ban. Az egyes bailliage-okban gyakran nevezték ki éket
kiralyi reformatoroknak (réformateurs royaux), felada-
tukka téve az eddig biintetlentil maradt blntettek (Crime)
és vétségek (délit) elkovetbinek felkutatasat és megbiin-
tetéset.

A Parlement ulésein val6 részvétel mellett a tanacso-
sok fontos &llami feladatokat is ellattak. Az uralkodd
gyakran kildte kdvetségbe 6ket mas eurépai monarchak
udvaraiba. Mindemellett, a Parlement engedélyével, va-
rosok, kozosségek, egyes személyek érdekeit is képvi-
selhették, melyekért megfelelé juttatast (pension) és
ajandékokat (cadeaux) kaptak, kiegészitve igy nem tul
magas és féleg rendszertelen illetménytket. Ezen kiegé-
szit6 jovedelmekre szukséguk is volt, hiszen kezdetben
az igazsagszolgaltatas ingyenes volt.

Az llésszakok gyakoribba valasa, és igy az itélkezési
és vizsgalati munka folyamatossa valasa, megkovetelte
a tanacsosoktol, hogy idejik nagy részét ezen feladatok-
nak szenteljék. Természetesen ez a valtozas szlikségessé
tette a birak szdmara egy allandé jovedelem biztositasat.
1254-ben IX. (Szent) Lajos kotelezte a feleket, hogy a
per kezdetén a pertargy értékének tizedrészét fizessék
meg a Parlementnek, amely 6sszeg az eljaras koltségei-
nek fedezésére szolgalt. A kiadasok kiegyenlitése utan
fennmaradt 6sszeg a birakat illette meg, de egyikik sem
kaphatott 10 sous-nal tobbet hetente.3l A XIlII. szazad
végén mar az uralkodé fizette a Parlement tagjait a biro-
sagon eltoltott napok szama alapjan. Az 6sszeg évenként
és személyenként valtozo volt. V. Fiulop uralkodasa ota
a kiralyi kincstarnok (le trésorier du roi) feladata volt a
tanacsosi illetmény (gage) kifizetése minden hénapban.
A Parlement altal kiszabott birsagok (amende) és a vég-
rehajtasi koltségeket fedez§ dsszegek (exploit) is gyak-
ran a tanacsosi illetményeket névelték. V. Karoly mind-
ezek mellé a Parlement rendelkezésére bocsatotta a
Macon-i és a Toulouse-i sénéchaussée-k jovedelmeit.
Gyakran a vambevételek is a Parlementet gazdagitottak.
A Parlement tagjai az atvett illetményrél nyugtat (quit-
tance) adtak, csaklgy, mint a résziikre juttatott talarok-
rél. A nyugtédkat a Szamvevd Kamaraban (Chambre de
Compte) feljegyezték. A rendes illetmény (gage ordi-
naire) - melyek kozé tartozott az évente kapott két talar
is (manteau) - mellett, a birdk rendkivili illetmények-

trédi sene

ben (gage extaordinaire) is részesiiltek. A harmincévi
tanacsosi tisztség utan kapott életjaradék (gage & vie)
mellett néha az uralkodotdl ajandékokat (cadeau) és ju-
talomnak (gratification) nevezhetd juttatasokat is kap-
tak. A kiegészit6 illetmények (gages supplémentaires) is
a rendkivili illetmények csoportjaba tartoztak. A Par-
lement kezdetben naponta kétszer (Ulésezett: reggel
egész délig, majd vacsora utan. A XI1V. szazadtoél ezen
két Ulést mar mint egy munkanapot (journée de travail)
vették figyelembe. 1454. majus 7-i ordonnance 6ta vala-
mennyi vilagi és egyhazi tanacsos minden egyes vacso-
ra utani Glésért a rendes illetményeken felll kiegészité
illetményt kapott. A juttatdsok ilyen megndvekedése
rakényszeritette VII. Karolyt, hogy a séra kivetett vam-
bol (droit sur le sel) is a Parlement kiadasait fedezze. A
pernyertes felek fliszernek (épice) nevezett természetbe-
ni és pénzbeli ajadndékokkal, - melyeket a Parlement
igyekezett szigoraan ellenérizni, - halaltak meg a ked-
vez8 dontéseket. A tdrvénykezési sziinetekben a Par-
lement tanacsosai itélkeztek, valamint a Rouen-i Sakk-
tabla (Echiquier) és a Troyes-i Nagy Napok (Grands
Jours) targyalasain is, mely tevékenységukért, éppugy,
mint a megbizottakként lefolytatott vizsgalatokért, ki-
I6n illetményt (gage spécial) kaptak. Azon megbizottak,
akik a torvénykezési sziinet alatt biraskodtak is, ezen
Ulésekért ugyanolyan mértékd illetményt kaptak, mint
az Ulésszak idején lefolytatott targyalasokért naponta. A
vizsgalatot foganatosit6 megbizottakat ellenben a felek
fizették.32

A parlementi tanacsosi tisztség ugyan csak mérsékelt
jovedelmet jelentett, és azt is igen bizonytalanul, azon-
ban a vele jar¢ kivaltsagok (priviléges) igen keresetté
tették ezt a hivatast. Valoszinlleg a kezdetektdl fogva,
de a XIV. szazadtol mar bizonyosan, a Parlement men-
tes volt az ellatasahoz sziikséges élelmiszerek tekinteté-
ben mindenféle kereskedelmi vam (droits de transport)
alél. VI. Karoly felmentette a tanacsosokat a birtokaik-
rél szarmazd gyimolcsok értékesitése utan kivetett add
(droits pour la vente des fruits) alol. 1381-ben a nem
nemesekre kiszabott ad¢ (taille) fizetése aldl is felmen-
tették Gket. A sdéadot (gabelle) sem voltak kotelesek
megfizetni. A haborik idején Kkivetett rendkivili addk
(4gynevezett segélyek = subsides) fizetése aldl is fel-
mentést kaptak. A tanacsosok mentesek voltak a ban és
az arriére-ban (a kiraly fegyveres szolgalata) alél, és
nem kellett sajat koltségikre fegyveres katonakat sem
kiallitani akkor sem, ha az uralkod¢ hibéri fliiggése alatt
lévé nemesi folddel (nobles terres), illetve hibérrel
(fief) rendelkeztek. Mindezen privilégiumokat az 1449.
marcius 22-i ordonnance biztositotta szamukra. A leg-
fels6bb birdsag tagjai rendelkeztek a committimus Kki-
valtsagaval is. Ezen jog alapjan lGgyuket kdzvetlenil a
Parlement Kérvények Kamaraja, vagy a Kérvények Ho-
telje elé terjeszthették anélkil, hogy meg kellett volna
fizetnitik a pecsét- illetéket (droit de sceau). Felmentést
kaptak a tized (dime) beszolgaltatasa al6l is.

Az 1467. juniusi ordonnance-aban XI. Lajos ugyan-
akkor kotelezte a térvény embereit (gens de loi), hogy
vegyenek részt a Parizs védelme érdekében felallitott
varosi rendészet (la milice urbaine) munkajaban. Létre-



hoztak ezért egy csapatot, amelynek a Parlement tana-
csosai, az Ggyvédek, a prokuratorok, a Kérvények Hotel-
jének mesterei, a Kincstar mesterei (maitrés du trésor),
az irnokok és a kiralyi titkarok (secrétaires royaux) vol-
tak a tagjai, és a Parlement elndkeinek parancsoksaga
alatt 1attak el feladatukat. A kritikus id6szakokban a bi-
résag habozas nélkil nyajtott segitséget az uralkoddnak,
megfelelé pénzbeli segélyt juttatva szamara, vagy sajat
tagjai kozal allitva fel fegyveres alakulatokat, illetve el-
vallalva ilyen csapattestek pénzbeli tamogatasat. Parizs
varosanak is nyudjtott kdlcsént pénzigyi nehézségek és
természeti csapasok esetén. A birosdgok egy részét is a
Parlement karitativ célokra hasznalta fel. Gyakran nyuj-
tott pénzligyi segitséget egy beteg prokuratomak, vagy
mas parlementi tisztviselének, esetleg valamely kivilal-
16 szerencsétlen sorsu személynek

A Parlement tagjai a kiraly védelme (la sauvegarde du
roi) alatt alltak. A birésagnak volt elég tekintélye és ha-
talma ahhoz, hogy megvédje ezen kivaltsagokat, és
megbintessen mindenkit, legyen az akar plspok, aki
megsértette a tagjait megilleté kotelezd tiszteletet, amely
kijart minden tisztségvisel6jének a teremértél kezdve az
elsd elndkig.

5. A féugyész (procureur général) és a X1V. szazad-

tol helyettesei, a két kiralyi uigyvéd (avocat du roi) az
uralkodé érdekeit képviselték a Partementben..33 Kezdet-
ben a kiraly nevezte ki 6ket, kés6bb, V. Karoly uralkoda-
satol kezd6dden, a Partement valasztotta meg ezen tiszt-
ségvisel6ket is. A Legfels6bb Birdsag el6tt tették le
eskljuket, és § iktatta be hivatalukba a kiraly embereit. A
kiraly Ggyvédei felett a f6ligyész gyakorolt hatalmat. Az
egyik Ugyvéd mindig egyhazi személy volt, és a polgari
tgyekkel foglalkozott, mig a vilagi személy a buntetd
tgyekben képviselte az uralkod6 érdekeit. Az egyhazi
személyt nevezték az els6 tigyvédnek (premier avocat).
A kiraly embereinek legfontosabb feladata a korona jo-
gainak védelme volt, és 6k 6rkoédtek az uralkoddéi birto-
kok (domaine royal) egysége felett is. A kiralyijogosult-
sagok és birtokok elidegenitésekor gyakran még az ural-
kodohoz is tiltakozast intéztek (remontrance), és szem-
behelyezkedtek az adomanylevelek partementi beiktata-
saval is. A kiralyi féligyész beleegyezésére volt sziikség
a kivaltsagok (privileges) és a mentességek (exemptions)
maganszemélyek részére toérténd adomanyozasa esetén
az oklevelek parlementi beiktatasahoz. Az egyhazi java-
dalmak (bénéfices) juttatasa és a regéaléjogok gyakorlasa-
nak uralkodoi atengedése esetén is a Partement kikérte a
félgyész véleményét. O felugyelte a hibérurak kozotti
birtokcseréket és a hlibéri javadalmak elidegenitését is. A
kiralyi féugyész ellen6rizte azt is, hogy a nagyobb hibér-
urak, a pairek és mas nemesek csak olyan cimeket visel-
hessenek, és olyan jogokat gyakorolhassanak, amelyek
megillették 6ket, és amelyeket megfelel6en bizonyitani is
tudtak. Megvizsgalta, hogy egyes hdbérurak miért csak
sajat birésagaik el6tt inditottak pereket, és miért nem a
Partement él6n, hiszen igy a Legfels6bb Bir6sagjogszol-
galtaté hatalma alél kivonva magukat, jelentds onallo-
sagra tehettek volna szert. Az uralkodoé érdekeinek védel-
mét szolgalta az ajogosultsaga is, amelynek alapjan a ki-
raly kotetes volt a féligyésszel egyeztetni, minden egyes

0j, magas igazsagszolgaltato joggal rendelkez6 hibérari
birésag ( haute cour seineuriale) létesitésének engedé-
lyezése el6tt. Megvizsgalt minden egyes okiratot, mely
az egyetemek alapitasaval és m(ikodésével, illetéleg a ke-
reskedelemmel volt kapcsolatos. Jelent6s volt a kereske-
dék felett gyakorolt feligyeleti jogosultsaga is. A parizsi
prévot mellett a féligyésznek is fontos szerep jutott a f6-
varos rendészetének megszervezésében, miikodtetésé-
ben. A félgyész a politikdba is igyekezett kdzvetlenil
beavatkozni akkor, mikor egyes, a kiraly altal kotott bé-
keszerz6déseket (traités de paix) is megvizsgalt, és néha
vitatta azok egy-egy rendelkezését.

Az igazsagszolgaltatas teriletén a félgyész és a két
kiralyi tigyvéd, azaz a kiraly emberei (les gens du roi) el-
lendrizték a megbizotti nyomozasok eredményeit, és
azok hianyossaga esetén 6k kuldték vissza az iratokat ki-
egészité vizsgalat céljabol a megbizottaknak. Megvizs-
galtak a kegyelmi leveleket (lettrés de grace), a bunte-
tést enyhit6 okiratokat (lettrés de rémission). Megta-
madtak a birésagi arveréseket (ventejudiciare) és fogla-
lasokat (saisie), ha azok nem biztositottak kelléen a ki-
ralyi igények kielégitését. Az elitéltet csak a kiralyi f6-
ligyész engedélyével tehetett feltételesen vagy véglege-
sen szabadlabra helyezni. Fellebbezési jog illette meg
abban az esetben, ha a kiszabott blintetést vagy pénzbir-
sagot tulsdgosan enyhének talalta.-34

Az oklevelek és az ordonnance-ok is meggy6z6en bi-
zonyitjak, hogy mar a XI1V. szdzad kezdetétél fogva a
blnelkdveték hivatalbdl valé Glddzése a féligyész egyik
legfontosabb feladatava valt. 35 Gyakran vett at olyan
Ugyeket, amelyekben a nyomozéast egy bailli kezdte
meg. A kiralyi félgyész inditott eljarast felségarulas
(hant trahison), felségsértés (Iése majesté) esetén, vala-
mint a hatalmukkal visszaél (abus du pouvoir) kiralyi
tisztvisel6k elten is.36 Nemcsak a korona hivatalnokai-
nak a tevékenységét, kinevezésiiket ellendrizte, hanem a
kiralyi el6jogok és a gallikan egyhaz szabadsagainak vé-
delme érdekében felligyelte az egyhazi bir6sdgok mun-
kajat is. Az egyhazi torvényszékek dontéseivel szemben
is jogorvoslattal élhetett, ha az eljaras sordn visszaélés
(abus) gyandja meriilt fel.

A féugyész polgari pert is indithatott, és abban mint
peres fél (partié principale) énalléan eljarhatott, sé6t be-
avatkozoként (partié jointe) is perbe léphetett. Az ural-
kodo jogainak védelme mellett gyakran képviselte a bi-
rosagok el6tt a kiskortak és cselekvéképtelen szemé-
lyek érdekeit. Ellendrizte a parlementi szabalyzatok és
az ordonnance-ok rendelkezéseinek betartisat is. Fel-
Ugyelte a teremdrok és mas parlementi tisztvisel6k
munkajat.37

6. Az ugyvédek (lesavocats) is a Partement tagjainak

szamitottak, midaltal rajuk is Kiterjedt a testlilet fegyel-
mez6é (pouvoir disciplinaire) és szabalyozé hatalma
(pouvoir réglementaire).38A Legfels6bb Birdsag ligyvé-
deinek hivataluk elfoglalasa el6tt az 1274. évi ordon-
nance szerinti eskit keltett tennitk, és fel keltett iratkoz-
niuk a listara (le role). Eski alatt vallaltdk, hogy felada-
taikat hien teljesitik, csak igaz Ggyért szallnak perbe, ér-
tesitik a Partementet, ha az gy az uralkodot is érinti, a
cikkeket (article) a teheté legrévidebb hataridén beliil



elkészitik, nem hazzak el szandékosan a pereket, s nem
kémek 30 livre toumois-nal tdbbet honorariumként.
Megfogadtak, hogy id6ben jelennek meg az uléseken,
valamint hogy tébben egyszerre nem szélalnak fel. A
listara feliratkozas feltételeként megkovetelték, hogy az
Ggyvédjelolt 16. életévét betdltott személy legyen, és
nem lehetett se cselekvéképtelen (incapable), se méltat-
lan (indigne). Méltatlan személynek azt tekintették, aki
rokkant (infirme), kiatkozott (excommunié), becstelen
(infame) volt, vagy esetleg birdi (magistrat), imoki vagy
poroszldi tisztséget toltdtt be. Mindezeken feliil kdnon-
jogi vagy maganjogi ismereteket bizonyité diplomaval
kellett rendelkeznitk. Természetesen csak jé erkdlcsi
(bonnes moeurs), és katolikus hitet vallo személy lehe-
tett Ggyvéd. A listara val6o felvétel véglegessé csak a
gyakorlat (stage) let6ltése utan valt. A joggyakorlat id6-
tartamat azonban nem hataroztak meg.

A puspokdk, apatok, a hatalmas hidbérurak, az egye-
temek, a varosok a legkivalébb parlementi lGgyvédeket
biztak meg illetmény (pension) ellenében érdekeik kép-
viseletével. Szamos ligyvéd éves fizetés (Salaire annuel)
és ajandékok (cadeaux) fejében latta el e személyek és
kozdsségek perbeli képviseletét, anélkil, hogy minden
egyes Uj eljarashoz Gj meghatalmazast (mandat) kellett
volna kérnie. A tartomanyoknak is sajat Ggyvédjuk volt
a Partementben. Gyakran adédott azonban, hogy a fél
egyetlen tgyvédet sem ismert, vagy nem tudott egyez-
ségre jutni a valasztott igyvéddel. Ekkor felkérte a Par-
tementet a tanacsi kijelolésre (distribution de conseil). A
tandcsi kijeldlés, - amely lényegesen kiilénb6zott a part-
fog6 ugyvéd (assistance judiciaire) intézményétél, -
alapjan a Partement hivatalbdl nevezett ki tigyvédeket az
egyik, esetleg mindkét fél érdekeinek képviseletére az
adott perben. Altalaban a fontosabb és vagyonosabb sze-
mélyek vették igénybe ezt a segitséget. A Partement, ki-
jelélvén az tgyvédeket, gondosan ugyelt arra, hogy le-
het6leg azonos képességli jogi képvisels jarjon el mind-
két fél érdekében. Az lgyvéd, miel6tt elvallalta volna a
kirdly valamely ellenségének perbeli képviseletét, min-
dig engedélyt kért arra az uralkodotdl.

A targyaldsokon valé felszolalasokon és perbeszéde-
ken (plaidoire) kivul az Gigyvédek készitették el az tigy
iratait: a kereseteket (demande), a védekezéseket
(défense), a valaszokat (réplique), az ellentmondasokat
(contredit) és a kimentéseket (salvation). Ok szerkesztet-
ték meg a vizsgalatokra fenntartott cikkeket (article) is.39
Az ligyvédi sz6lasszabadsag (la liberté de la parole) a
Partementben majdnem teljes volt. Az ligyvéd sajat hi-
béruraval szemben is perelhetett, és tarthatott perbeszé-
det, kivéve, ha az a hiibérar becsiiletét (honneur), vagy a
hibéri birtokat (fief) érintette, hiszen ezen esetekben ma-
gat a hiibéri rendet érte volna tdmadas. A kiralyt, a kira-
lyi embereket, a Partementet sérté felszdlalas esetén
azonban az tgyvédet felelsségre tehetett vonni: az ural-
kod6 megfoszthatta tisztségét6l, a Partement birsaggal
vagy borténnel sdjthatta. A képviselt felet is megblntet-
ték ilyenkor, ha nyilvanosan nem hatarolddott el tgy-
védje szavaitél. Ha a véd6 megbizdja érdekével ellenté-
tesen jart el. birsagot vagy kartéritést volt kotetes fizet-
ni, s6t a Partement tisztétél is megfoszthatta.

A perbeszédek mindig francia nyelven zajlottak. A sa-
jat maguk képviseletére engedélyt szerzett egyhazi sze-
mélyek kivételesen latinul is felsz6lalhattak. Amikor kil-
foldi uralkodék, vagy koveteik voltak jelen a Partement
Ulésein - mint az tortént 1502. februar 14-én, amikor Ma-
gyarorszag kovetei vettek részt egy targyalason - akkor
az ugyvédek latinul tartottak perbeszédeiket.40 A Legfel-
s6bb Birdsag el6tt pert inditéd kulfoldiek kotetesek voltak
perkoltség-biztositékot (caution judicatum solvi) adni.
Ezt a gyakorlatot igyekezett 1265-ben, majd kés6bb
1385-ben megsziintetni a Partement. ,,Valdszind azon-
ban, hogy ezen biztositék adasara tovabbra is kotetesek
voltak azok a kulfoldiek, akik nem rendelkeztek semmi-
lyen vagyonnal a Francia Kiralysag teruletén.”4l

A perbeli feladatokon tdl az tigyvédek gyakran kezel-
ték a letétbe (Séquestre) helyezett pertargyakat, vagy lat-
tak el egy itja hiibérar gondnoksagat (la curatelle).

Az Ggyvédeket, mint a Partement tagjait, megillette a
committimus kivaltsaga, és mentesek voltak a nem ne-
mesekre kiszabott ad¢ (taille) alol is. Az Ggyvédek is a
kiraly oltalma (sauvegarde du roi) alatt allottak. ,,Ezen
védelemre gyakran szikséguk is volt, féleg a XI1V. szé4-
zad kezdetén, amikor szamtalanszor megfenyegették,
s6t meg is verték &ket.”42 A Partement szigortan meg-
bintette az ilyen galaddsagokat elkdvetd peres feleket,
stlyos birsagokat, néha borténbintetést szabva ki rajuk.

7. A prokuratorok (les procureurs) a tavollevé fele-

ket képviselték a Partement targyalasain. A szébeli és
formalitasokhoz ragaszkodd kozépkori peres eljaras
kezdetben nem fogadta el a perbeli képviseletet. A XIlII.
szazadtol kezdve egyre tobb kivételt ismert ez a szabaly.
»A nemesek, az egyh&zi személyek és a n6k, meghatal-
mazott (mandataire) altal is képviseltethették magukat,
ha alperesként vettek részt a perben.”43 Felperesi hely-
zetben csak egy uralkodoi engedélyezd levél (lettre de
grace) birtokaban fogadhattak prokuratort. Ezen kiralyi
oklevél nélkil is képviseltethették magukat az egyhazi
személyek és azok, akik az uralkod6 vagy a kiralysag
szolgalatdban allottak. Ez utébbiak kozé tartoztak a gya-
mok (tuteur), gondnokok (curateur) és a végrendeleti
végrehajtok (executeur testamentaire). Az engedélyez6
leveleket a Kérvények Kamaraja irnokai allitottak ki, és
a kancellarian keltett ezért egy meghatarozott ésszeget a
képviselt feleknek befizetni. A szegény felek szdmara a
Partement hivatalbdl rendelt ki prokuratort (procurateur
d 'office), és mentesitette ket az engedélyez6 levelek
kérelmezése aldl is. A XIV. szdzad kozepén elterjedtek
azon engedélyezd levelek, amelyek tehet6vé tették egy
személy képviseletének ellatasat a fél valamennyi peré-
ben és a kiralysag valamennyi birésaga el6tt, akar alpe-
res volt, akar felperes. Ezeket az okiratokat altalanos en-
gedélyez6 leveleknek (lettre de grace générale) nevez-
ték. Az engedély egy évig, vagy legalabb a Partement
egy Ulésszakaig volt érvényes. A prokuratomak a biro-
sag el6tt fel keltett mutatnia az engedélyez6 levelet, és a
meghatalmazasat (mandat), amit képvisel§-levéinek
(lettre de procuration) is neveztek.44

A prokuratorok feladatai és jogai az lGgyvédekéhez
voltak hasonléak, igy erre nem kivdnok most részlete-
sebben kitérni. A felek az Ggyvédek mellett is gyakran



meghatalmaztak prokuratorokat, akik sokszor jogvég-
zett emberek lévén, az ligyvédek helyett végezték el a
beadvanyok, keresetek megszerkesztését. A prokurato-
rokat is megillették az Ggyvédek mentességei, kdztik a
committimusjoga is. A Partement hasonlé hatalmat gya-
korolt felettiik is, és ugyanolyan szigorral blntette meg
az ellentuk fellépb6ket.4

8. A jegyzO6k (greffiers) feladata a Partement Ulésein
ajegyz6konyvek vezetése, a tanacsosok munkajanak se-
gitése volt.46 VezetGjuk a polgari jegyz6 (greffier civil)
volt, aki ajegyz@i iroda (greffe) tevékenysége utan fize-
tend6 illetékeket (droits) szedte be, és 6 vette at az ural-
kodo6tol és osztotta szét a jegyz6k kozott az illetményu-
ket is. A Kérvények Kamarajanak és a Vizsgalatok Ka-
marajanak munkajat is egy-egy jegyz6 segitette. Kilon
jegyz6 jart el az uralkodécsalad tigyeiben (causes de
song). A megjelenések jegyzéje (greffier des presenta-
tions) szerkesztette meg a megjelenések listajat (role des
presentation), azaz rogzitette a targyalasra keril§ tigyek
sorrendjét, ami lényegében a pereknek a targyalasra ki-
tlizését jelentette.

Valamennyi jegyz6 legfontosabb feladata annak el-
lendrzése volt, hogy a felek betartjak-e a listan meghata-
rozott sorrendet. Ok szerkesztették a birésagi okiratokat.
Az eljarasi iratokrol, az attételt elrendeld végzésekrdl és
egyéb hatarozatokrdl 6k készitették el a méasolatokat. A
jegyz6k feladata volt az itéletek és egyéb hivatalos ira-
tok eredeti példanyainak (minute) meg6rzése is. A tana-
csosok csak az elnokok kifejezett engedélye alapjan te-
kinthették meg az irodan &6rzott periratokat. A jegyzék
kezelték a biroi letétbe helyezett targyakat, értékeket is.
A jegyz6k értékesitették a pervesztes féltél lefoglalt dol-
gokat is. Ok készitették el a tisztségvisel6k megvalasz-
tasakor tartott szavazasok (scrutin) esetén a résztvevlk
névjegyzékét, és 6k rogzitették az eredményt is. A ma-
ganjogi jegyz6 a letétbe helyezett dolgok listajan (reg-
istre des dépots) felul elkészitette az egyes perek vala-
mennyi vizsgalati eredményének (information), bizonyi-
tasi eszkozének (production) felsorolasat tartalmazo lis-
tat, amelyen feltiintette az azokat atad6 személyek nevét,
az atadas id6pontjat, és az irodara beérkezés idépontjat
is. A maganjogi jegyz6 irta ala az itéletek végrehajtasat
elrendel6 leveleket (les exécutoires des arrets). A ma-
ganjogi jegyz6 szerkesztette meg azon okiratokat is,
amelyek lehet6vé tették a végrendeleti végrehajté sza-
mara, hogy elkészitse a hagyatéki leltart (inventaire).

Osszefoglalva: 6 volt az, aki a Parlement nevében Ki-
allitotta a hivatalos iratokat. Ezeket felolvasta a Legfel-
s6bb Birdsagnak, vagy az elsé elndknek, akik sziikség
esetén modosithattdk azokat. A valtoztatas joga megil-
lette az uralkodot és a kancellart is. Az idegen hatalmak-
kal kotott békeszerzédéseket (traité de paix) is a magan-
jogi jegyzd iktatta be, és 6 adhatott azokro6l a Parlement
engedélyével és sajat kézjegyével ellatott masolatokat,
amelyeket még a kancellarian le kellett pecsételtetni.

A parlementi jegyzéket kezdetben a kiralyi irnokok
kdzul nevezte ki az uralkodd, kés6bb, a XI1V. sz4zadtdl,
a Legfels6bb Birdsag altali valasztasuk valt elfogadotta.

9. A négy irnok (notaire) kinevezése kezdetben a
kancellar hataskorébe tartozott, késébb az uralkodé ma-

ganak tartotta fenn ezt ajogot. V. Karoly, aki minden te-
rileten a valasztasi eljarast tdamogatta, 1373-ban a Par-
tementre bizta a négy irnok kinevezését. VI. Karoly ural-
kodasa utan a jelolési (présentation) és valasztasi (€lec-
tion) eljaras allandésult. A Partement elGszor is meg-
vizsgalta a jelolt latin és francia nyelvtudasat. Gyakran
azonban elfogadva ajeldlt alkalmassagat bizonyité kan-
cellari igazolast, mell6zte a vizsgalat lefolytatasat. A va-
lasztas csak azutan valt érvényessé, miutan az uralkodo
jovahagyta azt. Az irnokok a jegyz6khoz hasonldéan a
Partement elGtt tették le hivatali eskijiket (Serment).
Feladatuk az utébbiak munkajanak segitése volt. Megfo-
galmaztak a megbizéleveleket (lettre de mandement), a
kamarak el6tt tett nyilatkozatokat irdsba foglaltak, egy-
bevetették az eredeti iratok és masolatok tartalméat. EI-
lendrizték, hogy a vizsgalat soran ésszegyl(ijtott bizonyi-
tasi eszkdzoket befogadd zsakok (sac) a rajuk erdsitett
listanak megfelel6 targyakat és iratokat tartalmazzak-e?
1321. februar 21-i ordonnance kotelezte 6ket, hogy kéz-
jegyukkel lassak el az altaluk kiallitott iratokat. Az 1344.
évi ordonnance megvonta t6luk az itéletek megszerkesz-
tésének jogat. A XIV. szazad elejét6l kezdve 6k fogal-
maztdk meg az igazsdgszolgaltato leveleket (lettre de
justice). Részt vehettek a tanacsuléseken (conseil), az
itélethozatalokon (jugement), és valaszoltak a kérvé-
nyekre. Szamos esetben a kiralyi irnokok lattak el a bir-
sdgok beszeddinek (receveur des amendes) feladatait a
Partementben. Gyakran 6k hajtottak végre az itéleteket
is. A végrendeleti végrehajté feladatait is ellattak tobb
alkalommal, elkészitve a hagyaték targyait tartalmazo
leltart (inventaire). Ok vették at a letétbe helyezett dol-
gokat (dépdt), és készitettek azokrol a részletes jelentést
(rapport). Gyakran az akadalyozott tanacsosok helyett
6k folytattdk le a vizsgalatokat. Megtdrtént, hogy a ta-
vollévd teremdrok feladatait is 6k lattak el. A parlemen-
ti irnokok ugyanazon kivaltsagokat élvezték, hasonléan
ajegyz6khoz, mint a kiraly irnokai. Az élelmezésikhoz
szlikséges termékek mentesek voltak az Gtvamok (droits
de péage), és a hajovamok (droits de passage) alél. Nem
voltak kotetesek megfizetni a hadkiallitasi adot (taille
levée). ,,Hasonld tiszteletet élveztek, mint a Partement
tagjai. Jean Griffard parizsi polgart sulyos pénzbirsaggal
sujtottak, mert megsértette Jean de Besancon irnokot.”47

10. A tizenkét teremdr (huissiers) feladata a birésa-

gi idézések kézbesitése, a parlementi itéletek és hataro-
zatok végrehajtasa volt. A vizsgalati anyagokat 6k vet-
ték at a megbizottaktol, és a biroi letétbe helyezett tar-
gyakat is 6k adtak at a jegyz6knek vagy az irnokoknak.
Az idézések kézbesitése sordn a kirdlysag egész terile-
tén eljarhattak (instrumenter), de a magas biraskodasi
joggal rendelkez6 hiibérurak (seigneurs hauts justiciers)
foldbirtokain csak a hiibérurak egy tisztjének (sergent)
kiséretében intézkedhettek. Az itéletben elrendelt pénz-
birsag vagy perkoltség megfizetését megtagadd felek ja-
vait lefoglalhattak (saisir). A tereméroket az eljarasra
feljogosité megbizas (mandement) mellé az uralkod6
még egy parancsot (ordre) is csatolt, felszolitva a kiraly-
sag valamennyi tisztvisel§jét, hogy szikség esetén fegy-
veres segitséget (préter mainforte au besoin) is nyajtsa-
nak a terem6mek. A teremdrok feligyelték a Partement



altal elrendelt arverések torvényességét is. Ok kisérték a
Palota borténébe (Conciergerie du Palais) a foglyokat,
és 6k helyezték szabadlabra a rabokat.48

Az 1360. januar 27-i ordonnance részletesen is meg-
hatarozta a teremd@rok feladatait. A Parlementben kétha-
vonta hat-hat terem6r valtotta egymast. Vigyaztak a tar-
gyalasok rendjére, sziikség esetén bdrtonbe vetve a rend-
zavarokat. Vezetdjik, az elsé terem6r (premier huissier)
szedte be a targyaldsokra kés6n érkezd ugyvédektdl a
Parlement altal kirott pénzbirsagot. O szélitotta a lista
(role) sorrendjének megfelelGen az egyes tigyek résztve-
v@it a targyaldterembe. Az elsé teremdr vette at a rango-
sabb, hatalmasabb felekt6l a terem6rok részére adott
ajandékokat, és 6 osztotta szét kozottik érdemeik sze-
rint. A terem6rok feladata volt a termek f(itése, a vilagi-
tas biztositasa, a karpitok, sz6nyegek rendben tartasa és
a takaritds megszervezése. A teremdrdket az uralkodé
nevezte ki, de fegyelmi jogkdrt felettik a Parlement gya-
korolt. A fels6birésag biztositotta szamukra a tagjait
megilleté kivaltsagokat is, és személyes védelmuikre is
nagy hangsulyt fektetett.

. A PARLEMENT

IGAZSAGSZOLGALTATO JOGKORE

Az egyes kamarak ismertetésénél emlitett széleskori
igazsagszolgaltatasi jogkor elméleti alatamasztasara és
tovabbi kiterjesztésére a kiralyi jogtudésok szamos ted-
ridt dolgoztak Kki.

A megel6zés (prévention) elmélete alapjat az az igény
jelentette, hogy minden, akar a kozrend (ordrepublique),
akar a tulajdon, akar az élet és testi épség ellen elkdvetett
barmilyen stlyd blncselekményt a legrévidebb idén be-
101 fel kell deriteni, a bizonyitékokat 6ssze kell gy(jteni,
és szigoru itélet altal meg kell bintetni. Az elmélet alap-
jan a kiralyi itél6székek - legféképpen a Parlement - va-
lamennyi birésadgot megel6zve foglalkozhattak barmely
alattvalo barmely tgyével. Igaz, a feleknek jogaban allt
sajat h(ibéruruk birésaga elétt pert inditani. Abban az
esetben azonban, ha a Parlement féruma elé idézte a fe-
leket, és azok ott felszélaltak, és az alperes is kifejtette
védekezését, azaz tagadta vagy elismerte a keresetet, ez-
utan nem kérhették Gigylk attételét méas birdésaghoz, és a
pert a Parlement el6tt kellett befejezni.49

A kiralyi ugyek (cas royaux) elméletének alapjat az
uralkoddnak az egész orszagra kiterjedd igazsagszolgal-
taté hatalma jelentette. A francia kiraly - mint legfébb
bir6 - eszerint joggal kivanta megismerni a monarchia
valamennyi olyan (gyét, amely 6t érintette (qui le
touquent=qui le touchent). Ezen eseteket nevezték Kira-
lyi Ggyeknek, amelyek korét soha nem hataroztak meg
pontosan, igy szamuk folyamatosan nétt. Kiralyi tigynek
tekintették a magas felségarulast (haui trahison), a fel-
ségsértést (lese-majesté), az uralkodo tisztvisel6i elleni
lazadast (rébellion), vagy a veluk szembeni erdszakot
(insulte), a kozbiztonsag veszélyeztetését (Sécurité
publique), és a pénzhamisitast (la fabrication de la
fausse monnaie). Bouteiller is igyekezett meghatarozni a
kiralyi esetek korét, tovdbb ndvelve szamukat. Ide sorol-
ta az addig kizarolag az egyhazi birdskodas hataskdérébe
tartoz6 végrendeleti (testament), 6zvegyi jogi (douaire)

és 6zvegyekkel (veuve) kapcsolatos vitakat. Ide tartozo-
ként emliti a kiralyi pecsétek meghamisitasat, a hajozha-
to folydkban vald halaszattal kapcsolatos pereket, mivel
ezek a folyok uralkodoéi folyoknak (riviéres royals) sza-
mitottak. Kirdlyi Ggynek tekintette még a kiralyi erddék-
kel (bois el forets royaux) kapcsolatos, és az uzsorara
(usure), valamint a regalékra vonatkozé pereket. Kiralyi
tgyként sorolja fel az uralkodé oltalma ala tartozok pe-
reit: valamennyi hivatalnok, pénzveré (tnonnayer), vala-
mint e személyek csaladja, a katedralisok papsaga, és a
kiralyi alapitasu templomok, valamint mindazok, akik
téluk fuggenek. Kizarolag a kiralyi birésagok hataskoré-
be tartozonak tekintette az arvak, aszegények (pauvres),
a kozkeresked6k (marchand publique) és az Egyetemtdl
dJniversité) fiigg6 személyek pereit.50 Az uralkodé a ki-
ralyi Ggyeknek min6silé eseteken tal is barmely jogvi-
tat sajat biréi foruma illetve a Parlement elé vonhatott,
és abban dontést hozhatott.

A committimus kivaltsaga is szorosan kapcsolédott a
kiralyi esetekhez. Ez a privilégium a kiralyi hivatalnoko-
kat és az uralkod6 oltalma alatt all6 személyeket és ko-
z0sségeket illette meg. A committimus-szal rendelkezé
fél személyallapoti és birtokpereit kozvetleniil (0omisso
medio) a Kérvények Kamaraja elé terjeszthette. A tébbi
birdsag is koteles volt azonnal attenni a pert a Parlemen-
thez, ha megallapitottak, hogy valamelyik felet megille-
ti ez a kivaltsag. A kiralyok ezt a privilégiumot mindig
igyekeztek korlatozni a rengeteg visszaélés miatt. Az
1413. majus 25-én kihirdetett hires caboche-i ordon-
nance 218. cikkelye is kimondta: Csak azon tisztvise-
16k rendelkeznek a committimus kivaltsagaval, akik a
kiralyt Parizsban szolgaljak, azaz olyan személyek, akik
nem tudnak kdézfunkcidik felhagyasa nélkil messzebbre
menni pereskedni.”5l

A Parlement leggyakrabban a hibér Ilétrehozéasa
(création desfiefs), az elidegenitési jog (droit de trans-
mission), az osztaly modjai (mode de partage) kapcsan
kirobbant vitakban jart el. A legfels6bb bir6sag itélke-
zett a hibéri jellegl vétségek (délit) és buntettek (crime)
Ugyében, amelyek leggyakoribb buntetése, akarcsak a
hiibéri kotelezettségek megszegésének (la violation des
obligations), a hiibérbirtok elvesztése (la perle du fief)
volt. A Parlement jart el a bérleti jogviszonnyal (bail)
kapcsolatos perekben is. A hibéri eskivel (I’'hommage),
a nemesi min6ség megallapitasaval kapcsolatos vizsga-
latok is ezen intézmény hataskorébe tartoztak.52 ,,A Par-
lement szabalyozta a hibérari jogok (droits seigneuri-
aux) gyakorlasat is: a legeltetés jogat (droit de pacage),
a kemence banalitast (banalité defour), a hasznalati jo-
gokat (usage), a harmadot (tiers), a veszélyjogot (dan-
ger), a pallosjogot (droit de justice), az éjszakai 6rség
kotelezettségét (guet),a bérleti dijak megfizetését
(paiement des redevances), fegyveres kiallitasi adot
(levée de taille), a holtkézi szabalyokat (main-morte), a
formariage utan jaré juttatasokat, a halaszati, vadaszati
jogokat (ajfrenchissement de chasse et de peche) és a
szolgak felszabaditasaval (affrenchissement des serfs)
kapcsolatos kérdéseket.”53. A Parlement dontdtt a hadi-
foglyok (prisonniers des guerres) fogsagba ejtésével
(capture) és a kiszabott valtsagdijakkal (rancon) kap-



csolatban kirobbant vitdkban is. A kancellar - tisztsége
politikai jellegének ndovekedésével - a Parlementnek en-
gedte at a pecsétek hitelessége megéallapitasanak jogat.

Az egyhaz igazsagszolgaltaté hatalmanak visszaszo-
ritdsa érdekében a Kkiralyi jogtudoésok kidolgoztak a
visszaélés miatti fellebbezés (appel d ‘abus) és a kivalt-
sagos lgyek (cas privilégiés) elméletét.54 Visszaélés ci-
mén a felek kdzvetlenll a Parlementhez fellebbezhettek
az egyhazi birosagok itéletei ellen. A kivaltsagos esetek
elméletét felhasznalva ajogtudésok tagadtak az egyhazi
birésagok itélkezési jogkorét a sulyosabb blncselekmé-
nyek (cas graves) tekintetében. Ide tartozott a felségsér-
tés (Iése-majesté), a pénzhamisitas (lafabrication de la
fausse monnaie), a kiralyi levelek, pecsétek meghamisi-
tasa (falsification des sceaux et des lettres royaux), az
uralkodéi oltalom megsértése (violation du sauvegarde
du roi) azaz gyakorlatilag a legfontosabb kiralyi esetnek
szamito vétségek és blintettek.

A Parlement ugyanakkor védelemben is részesitette
az egyhazi személyeket a kirdlyi tisztvisel6k tulkapasai-
val szemben. A Legfels6bb Birésag ellendrizte a regéalék
- gyakran fépapi - kedvezményezettjeit is. A Parlement
dontotte el az érseki és az apatsagi birésdgok kozott fel-
merlt vitakat, akarcsak az egyhazi és a vilagi birésagok
hataskori dsszeutkodzéseit. A Legfels6bb Birdsag foglal-
kozott a templomok és az apatsadgok igazgatdsdval kap-
csolatban felmerilt vitakkal, és felligyelte a templomi
vagyonkezel6k tevékenységét is. Az egyhaz kivaltsagait
legjobban mégis a hazassagi (manage), ozvegyi jogi
(douaire), gyamsagi (tutelle), és végrendeleti (testa-
ment) dgyek féruma elé vonéasaval nyirbalta meg. Ké-
s6bb az egyhazi birésagok helyett a Parlement vette vé-
delmébe az 6zvegyeket, az drvékat és mas elesett szemé-
lyeket (personnesfaibles). Az egyhaz, latva az igazsag-
szolgaltatasi hatalmanak csdkkenését, a tisztan lelki
tigyekben (choses spirituelles) val¢ itélkezést kivanta a
végs6kig fenntartani maganak. A Parlement azonban ezt
a privilégiumot is megsértette, amikor sajat foruma elé
vonta az eretnekség (hérésie), a boszorkanysag (sorcel-
lerie), a varazslas (sortilége), az istenkaromlas (blas-
phéme) vadjaval illetett személyek feletti itélkezést. A
fels6birdsag dontéseivel igyekezett visszaszoritani a ki-
kozosités (excommunication) és az egyhazi menedék,
azilum (droit d’asile) intézményét. A Parlement itélke-
zett az egyhazi jelképek meggyalazésa, a klerikus sze-
mélyek bantalmazasa miatt inditott perekben is. Az egy-
hazzal szembeni hatalméanak korlatlansagat igyekezett
jelezni azzal - az itélkezés szempontjabdl jelentéktelen,
de a klérus méltésagat anndl jobban sért6 - dontésével,
amellyel sajat hataskorébe vonta az ereklyék hitelessé-
gének megéllapitasara vonatkoz6 jogosultsagot.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a XV. sza-
zadra a Parlement és az egyhazi birosagok vetélkedése
az el6bbi gy6zelmével végz6ddtt. Le Maistre, a kiraly
Ugyvédje, ezen id6szakban dolgozta ki azon elméletet,
amely évszdzadokra kihatéan meghatarozta a Parlement
joggyakorlatat. A tedria szerint harom esetkdrben lehe-
tett az egyhazi birésagok itéletei ellen fellebbezést be-
nyUjtani a Parlementhez:

Ha az ligyben a zsinati déntésekrél (observations des

Conciles) vagy a gallikdn egyhaz szabadsagainak (lib-
ertés gallicanes) védelmérél - amelynek legfébb oltal-
mazdéja a Parlement - volt sz6;

Ha az egyhazi térvényszék a vilagi birésag hataskoré-
be tartoz6 Ggyben jart el;

Haegy fels6bb egyhazi birésaghoz tortént fellebbezés
egy alsébb fokutdl, és e jogorvoslatban a korabbi don-
téssel okozott sulyos, helyrehozhatatlan (gravement
irréparable) karra hivatkozott a fellebbezé fél. A Par-
lement ekkor mint valamennyi alattvaldo védelmezéje
avatkozott az ligybe.5

Lathatjuk, hogy e szabalyok igen homalyosak és tul
rugalmasak voltak ahhoz, hogy a jogtudésok kedvik
szerint bévitsék ki értelmezési koriket, jelentésen korla-
tozva igy az egyhazi térvényszékek tevékenységét.

A Parizsi Parlement az el6tte folyamatban volt Gigyek
sordn azonban nagyobb részt fellebbviteli birésagként
jart el, az els6 fokon hataskdrébe tartozd, fentebb felso-
rolt perek szama lényegesen kevesebb volt. A Legfel-
s6bb Birdsag igy a baillik és a sénéchalok valamint ezek
helyettesei, mas fellebbviteli bir6sagok, a valasztott bi-
résagok, az omisso médio kivaltsagaval rendelkez6 egy-
hazi foldesuri birésdgok, a connétable és Franciaorszag
marsallja, tovabbéa a parlenienti megbizottak déntéseivel
szemben el6terjesztett jogorvoslatokat biralta el. Cham-
pagne-nak a kiralysag teruletéhez csatolasaval a Par-
lenient hatalmat kiterjesztette erre a régiora is, létrehoz-
va a Troyes-i Nagy Napokat, amely birésag tagjai a Par-
lement tanacsosai voltak.56 A Nagy Napok itéletei ellen
is a Legfels6bb Birésdghoz lehetett fellebbezni. Mind-
ezek mellett a Parlement magahoz vonhatta (droit de
révocation) az tgyeket e forum elél. Késébb a Nor-
mandidban létrehozott Sakktdbla is hasonl6 helyzetbe
keriilt. X. Lajos ugyan a Rouen-i Sakktablanak nagyobb
flggetlenséget kivant biztositani, megtiltva itéleteivel
szemben ajogorvoslatot, de intézkedéseinek nem voltak
gyakorlati kévetkezményei.57 Tovabbra is a Parlement
biralta el a Sakktabla itéletei elleni fellebbezéseket. Az
ilyen jogorvoslatok azonban elég ritkdk voltak, akarcsak
a Nagy Napok itéletei elleni fellebbezések. Mindkét bi-
résdgot ugyanis a Parlement tanacsosai alkottdk, és igy
itélkezési gyakorlatuk is hasonlé volt. Hatalmuk ugyan-
akkor a baillik és sénéchalok birdsagai folé helyezte eze-
ket az igazsagszolgaltatasi intézményeket. A Normandi-
ai Sakktabla itéletei mellett a Bretagne-i tertletekr6l ér-
kez6 ugyekkel is a Parlement foglalkozott. A hercegi bi-
résag itéletei ellen kézvetleniil a Parlementhez lehetett
fellebbezni, hiszen a Bretagne-i herceg (duc) hibérura
maga a kiraly volt. igy a hercegi birésag (la cour du duc)
csak a Parlementnek volt aldvetve.

IV. A PARLEMENT KOZIGAZGATASI ES

KERESKEDELEM-FELUGYELETI JOGKORE

A Parlement kdzigazgatasi hatadskdrében eljarva a kan-
cellar és a Nagy Tanacs néhany tagjanak jelenlétében az
1413. majus 25-ei ordonnance alapjan kinevezte a bail-
likat és sénéchalokat.58 Nemcsak e hivatalnokok, hanem
a kiralyi feligyel6k, vicomte-ok, addszedék (receveur)
doéntései, intézkedései ellen is a fels6birosaghoz lehetett
fellebbezni. A parizsi prévot és helyettesei is, hasonléan



az el6bb emlitett tisztvisel6khdz, megvalasztasuk utan
rendszeresen a Partementnek szdmoltak be tevékenysé-
gukrél. A kiralyi tgyészeknek (procureur royal) is, akik
a bailliage-okban és sénéchausse-kban mikoédtek és erd-
sen fuggtek a féligyésztdl, a Partement el6tt keltet felelni
dontéseikért. A Legfels6bb Birdsag nevezte ki a kapita-
nyokat (capitaine), a kormanyzokat (gouvemeur). A XV.
szazad elejétdl kezdve a Parlement, kdzigazgatasi biras-
kodasi jogkdrébdl (juridiction de I'office) kifolydlag fo-
gadta Franciaorszag nagy pékmesterének (grand pan-
netier de Francé), a nagy kamarasnak (grand chambri-
er), a vizek és erd6k mestereinek (maitrés des eaux el
forets), a marsalloknak és az admiralisoknak a hivatali
eskiijét. A Partement el6tt tettek eskiit a kiralyi tlizérség
tagjai (le garde de I'artillerie du roi), a Palotamester (le
concierge du Palais), a Chatelet tanacsosai (conseiller au
Chatelet), és a kiralyi irnokok (notaires du roi). A Leg-
fels6bb Birdsag iktatta hivataldba a kiralyi kincstarnoko-
kat (Trésorier royal), a Kérvények Hoteljének mestereit
(maitres des Requetes de I'Hotel), a generalisokat
(généraux), a szamszerijaszok mestereit (maitres des
arbalétriers), a Brie-i és Champagne-i vasarok Greit és
kancellarjait (le garde et le chancelier desfoires de Brie
el de Champagne), a Champagne-i pecsétért (le garde
des sceaux de Champagne).5

A Partement kdzigazgatasi hataskorébe tartozott a va-
rosrendészet (la voirie), a koztéri emlékmivek, kutak,
utak és utcak fenntartasa és fellgyelete. Az utak fel-
tgyelete leggyakrabban azt jelentette, hogy a felsébiro-
sag kikildte néhany tagjat, hogy vizsgaljak meg azok al-
lapotat, és az altaluk készitett beszamolé alapjan hatéaro-
zott az elvégzendd munkakrdl és a rendbehozatal koltsé-
geit fedez6 adok kivetésérdl. A Partement felligyelte a
kérhazakat, s6t szabalyozta azok latogatasi rendjét. Az
épitkezésekkel kapcsolatos kérdések mellett ez a testilet
foglalkozott a rend és ajo erkdlcs védelmével is. A Par-
tement sziikség esetén kozolte az Egyetemmel azon dia-
kok névsorat, akik illetlen (malséant) szindarabokat ad-
tak eld. Gyakran megtiltotta az alarcos balak és a karne-
valok megrendezését. Felligyelte és megbuntette azokat
az utcalanyokat (fdles pubiqueus), akik botranyosan vi-
selkedtek, vagy nem tartottdk be az 6ket érint6é szabalyo-
kat. A csavargdk (vagabond) elten is szamtalan intézke-
dést hozott. Blintette a kdzteruleteken elkdvetett szitko-
z6dast (juron) és istenkaromlast (blasphéme). Haboruk
idején, amikor idegen csapatok fenyegették Parizst, a
Partement vitatta meg a védekezés maodjait. A kiralyi hi-
vatalnokok és a varosi tanacstagok segitségével 6 szer-
vezte meg a varosvédetem el6készileti munkait A fels6-
birésag fenntartotta maganak azt a jogot, hogy az utcak
rendjének feliigyelete (la police des rues) indokéaval en-
gedélyezze a fegyverviselést (port d’armes) és a kiséret
tartasat (escorte). ,,1396. marcius 30-an elrendelte, hogy
mindazokat vessék tomldcbe, akiknél este hat 6ra és
napfelkelte kdzott fegyvert talalnak.”60

A Curia Regis gyakorlatat folytatva a Partement ellen-
Orizte a nagyvarosok pénzigyi gazdalkodasat, részletesen
megvizsgalva konyvelésiiket.61 Ennek keretében felll-
vizsgalta tobbek kozott a kozberuhazasok sziikségességét,
és a kisajatitasi eljaras (expropriation) lefolytatasat.

torténeti szemle

A Partement kozigazgatéasi feladatai kozé tartozott a
bailliage-ok kozotti hatdrok meghatarozasa, esetleg
megvaltoztatasa is.62 Ebben a hataskdrében eljarva
egyes bailliege-oktdl telepuiléseket vont el mas baillik
feligyelete ala helyezve azokat, néha 0j kerileteket ho-
zott létre. Uj kozségek létrehozasahoz is szilkség volt a
Partement engedélyére. ,,A XlIl. szazadban a Partement
felugyelte a Flamand grofsag kormanyzasat és kozigaz-
gatasat, sziikség esetén megsemmisitve az itt hozott
ordonnance-okat.”63

Kereskedelem-felligyeleti jogk6rében eljarva engedé-
lyezte a varosok szamara a teriletikon athaladd keres-
keddkt6l a vdmok és az addk behajtasat. Parizs élelmi-
szerrel, tlizifaval val6 ellatdsara is ez az intézmény fel-
tgyelt. A felsébir6sag adott engedélyt az uzletek
alapitasara.64 A félgyész ellendrizte a kereskedbékre vo-
natkozo rendetetek és torvények rendelkezéseinek betar-
tdsat. A Partement szabalyozta a pékségek, a blza- és
lisztkereskedések miikodésének feltételeit, és meghata-
rozta a kenyér ardnak maximumat. Ez a birdsag irta el6
a mészarszékek és husboltok tevékenységével kapcsola-
tos alapvetd higiéniai szabdalyokat, és ellen6rizte azok
betartasat. A Partement fogadta az eladok és a vevék pa-
naszait, és felel6sségre vonta azon kereskedéket, akik
tgyfeleiket becsaptak. A kereskedelmi lgyekben valé
itélkezés magyarazata az volt, hogy ez az intézmény is-
merte legjobban a kereskedelmi szabalyozast is, melyet
doéntéseivel természetesen jelentésen befolyasolt. A Par-
tement feliigyeletet gyakorolt valamennyi szakma (état)
és kisipar (industrie) felett. E fels6birdsag dontétt a kii-
I6nb6z6 céhek (corporation) kozotti vitakban. A tengeri
és szarazfoldi kereskedelemmel kapcsolatos jogvitak el-
dontése mellett hataskore kiterjedt az ipar és a mezégaz-
dasag teriletén felmerilt problémak elintézésére is. A
Nagy Kamara hatarozta meg a cséd (faillite) szabalyait.
A Partement foglalkozott a munkasok fizetésével is, és
rogzitette munkaidejiket.

V. A PARLEMENT POLITIKAlI SZEREPE ES

JOGALKOTO HATASKORE

A Partement politikai szerepének fontossagat jol jel-
zi, hogy a szine el6tt olvastak fel a békeszerz6déseket
(traité de paix) és a politikai targyalasok (négociations)
iratait, amelyek kapcsan olykor véleményt mondott
(émettre des avis) vagy tanacsot adott (donner des con-
seils). Politikai tevékenységét két ténnyel magyarazhat-
juk. El6sz0r is az allamszervezet hianyossagai, a nem
pontosan rogzitett hataskérok tehetévé tették, hogy a
Partement eredeti jogkdrén talteijeszkedjék. Az id6 mu-
lasaval a hataskdr-tallépések természetessé és altalano-
san elfogadotta valtak. A masik ok az volt, hogy a Par-
tement a Curia Regisbdl valt ki, és gydkereit mindvégig
megdrizte. lgazsagszolgaltatasi jogkdre mellett is mind-
végig megtartotta a politikai élettel kapcsolatosjogosult-
sagainak emlékét. Mindezek alapjan szinte kiildetésének
tekintette, hogy mindig tajékoztassa, és tanacsokkal las-
sa el az uralkoddt. A Partement és a Nagy Tanacs gya-
kori kdzos Ulései, a kiraly érdekeit érint6 lGgyek egyuttes
megvitatasa és elrendezése mind-mind alatamasztotta
partementi tanacsosok politikai torekvéseit. Tagjait



gyakran biztak meg koveti, diplomaciai feladatokkal.
1402-ben példaul egy Parlementi tanacsos készitette el6
Boulogne-ban Franciaorszagi lzabella, akkor éppen
Anglia Kkiralynéja, hazatértét.65 Leggyakrabban az elné-
kdk képviselték a kiralyt az idegen orszdgokkal folyta-
tott targyalasokon, szerz6déskdtésekkor. A Partement-
ben, a tanacsosok részvételével tartotta néhany alkalom-
mal a Rendi Gydilés (Etats Généraux) is tléseit. Az ide-
gen uralkoddk gyakran kérték fel vitdikban dontébiro-
nak a Parlementet. A fels6birdsag sokszor békéltet6ként
jart el az uralkod6 és a nagyobb hibérurak kézotti poli-
tikai csatdrozasok soréan.

A legfontosabb kiralyi okleveleket is a Parlement
el6tt kellett felolvasni (lecture) és kihirdetni (publica-
tion). A birésag egyik legfontosabb feladata az uralkod6
érdekeinek védelme és a kiralyi birtokok egységének
fenntartasa volt. Szdmtalan esetben avatkozott be ezek-
nek a céloknak az elérése érdekében a politikai életbe,
tiltakozva az adomanylevelek Parlementi beiktatdsa el-
len. A bir6sag legbefolyasosabb tagjai gyakran vettek
részt a Nagy Tanécs Ulésén, ahol kézdsen dolgoztadk ki
az igazsagszolgaltatasi és a kdzigazgatasi rendszert érin-
té reformtervezeteket.

A szabalyrendeletek (arréts de reglement) altal a
Parlement jogalkotéi hataskdrre tett szert.66 Uralkoddi
kezdeményezés nélkil alkothatott olyan, ideiglenesen
térvényerdvel biréd rendeleteket, amelyek célja a jogi
normak 4ltal nem szabdlyozott teriletek rendezése
volt.67 A Legfels6bb Bir6sdg ezen szabalyrendeletei
azért nem talaltdk szembe magukat a kiraly és a rendi
gy(lés ellenallasaval, mert nagy részik az igazsagszol-
galtatasra vonatkozott és az ott fellelt joghézagokat tol-
totte ki, nem vezetve be a korona érdekeivel élesen
szemben allé Uj jogi normakat. A Parlement a rendele-
teivel nemcsak 0j eljarasjogi intézményeket hozott Iét-
re, hanem a kozigazgatas tertletére vonatkozoéan is
szamtalan szabalyt alkotott. A felsébirdsadg a szabaly-
rendeleteket, mint altaldnos érvényl jogi normakat
igyekezett elismertetni, hiszen legtébbjuket a kilénbo-
z6 tartomanyok joggyakorlatanak lényeges, kozos ele-
meibdl alkotta meg.

A birdsagok itélkezési gyakorlatanak egységesitését
szolgalta az a kodex is (code de jurisprudence), amely-
be a Parlement itéleteit gy(ijtotték 6ssze. Az itélkezési
kodexet minden gyakorl6 tGigyvéd ismerte, mert erre a ta-
nacsosok és a felek mellett a prokuratorok is hivatkoz-
hattak a perek soran. A gydjteményt le stile du Par-
lement-nek, stylus curiae parlementinek nevezték. A
benne talalhat6 itéletek, hatarozatok értelmezése a Par-
lement feladata volt, amelyet eljuttatva a bailliknak, el6-
segitette dontései végrehajtasat. ,,A legrégibb itéletgydj-
temény a XIV. szazadra nyulik vissza, és szerz6je Guil-
laume du Breuil, a hirneves tgyvéd volt.68 A Parlement
ajogrendszer egységét megteremteni szandékozva meg-
vizsgalta a helyi coutume-Oket is. ,,A Legfels6bb Biro-
sag er@sitette meg rendelkezéseiket, allapitotta meg
érvényességiket.”69

A Partementben iktattak be (enregistrer), azaz jegy-
z6kdnyvbe foglaltdk az ordonnance-okat és a kiralyi le-
veleket, miutdn azokat az egyik eln6k vagy egy tana-

csos, illetve a polgérijegyz6 hangosan felolvasta. Az in-
tézmény célja az volt, hogy el6segitse a rendeletek vég-
rehajtasat és érvényesilését, biztositva szamukra a nyil-
vanos és Unnepélyes kozzététel altal a széleskdrd ismert-
séget.70 Pardessus egykoron igy vélekedett: ,,A Par-
lement és a kirdly sem uagy tekintett ezen formasagra,
mint a térvények érvényességi kellékére, hiszen ez csak
egy egyszerl kozzététel (promulgation) és jegyzd-
kényvbe foglalas volt.71

Az uralkodoi intézkedések fontos térvényességi ga-
rancidja volt a figyelmeztetési jog (le droit defaire des
remontrances). Az 1303. marcius 23-ai ordonnance biz-
tositotta a baillik, sénéchalok és prévot-k szamara, hogy
az uralkodéhoz intézett figyelmeztetéssel (remon-
trance) egyidejlileg felfiiggesszék a kiralyi parancsok
végrehajtasat, ha helyes (juste) és torvényes (Iégitime)
okuk volt az intézkedéssel valé szembehelyezkedésre.
A helyes és torvényes okokon anyagi, moralis, de igen
gyakran jogi indokokat egyarant értettek. A tisztvisel6
sajat pecsétjével ellatott levélben jelentést tett a kiraly-
nak és a Partementnek a torvénytelen intézkedésrél,
részletesen ismertetve a tényeket. Egyidejlleg értesitet-
te az érintett személyeket is. Az intézkedés végrehajta-
sat mindaddig felfiiggesztették, amig a Parlement nem
dontott a tiltakozas megalapozottsagardl. Gyakran a fel-
s6birdsag is intézett figyelmeztetést az uralkodbéhoz
egy-egy torvénytelen kinevezés, tul nagyvonall birtok-
adoméanyozas kapcsan. A tiltakozasok legtdbbszdr
eredménytelenek voltak.

VI. A PARLEMENT MUKODESE

A Parlement tevékenysége Ulésszakok (session) kere-
tében folyt.72 Kezdetben évente tobb Glésszak volt, ame-
lyeket mind kilon Partementnek neveztek. 1283-t6l
kezdve minden évben mar csak két Uilésszakot tartottak,
és 1291-t6l kezdve évente mar csak egy Ulésszak volt, és
a késébbi szdzadokban is ez utébbi rendszer élt tovabb.

A Parlementi ulésszakot Szent Marton mésnapjan a
kancellar elndkletével nyitottak meg tGnnepélyes kere-
tek kozott. A nyitoiilésen (séance de rentrée) részt vet-
tek a hercegek, a barok, az érsekek, az apatok, a Nagy
Tanacs tagjai, a Kérvények Hoteljének mesterei, a
Szdmvevd Kamara tagjai, a korona nagyhatalmu tisztvi-
sel6i. Az egyik jegyz6 zart ajtok (& huis clos) mogott
felolvasta a tandcsosokra és teremdérdkre vonatkozé
ordonnance-ot, majd e tisztségvisel6k a kancellar, - ta-
vollétében az elsd elndk - el6tt letették a hivatali eskit.
Az ugyvédek, a prokuratorok és a felek perbeli maga-
tartasat és ugyuk targyalasi napjat meghatdrozé ordon-
nance-ot ezutdn nyilvdnosan ismertették. Mindezek
utan kovetkezett az Ggyvédek és a prokuratorok eskije.

A fels6birésag egy héten haromszor, a sziinet el6tti
héten viszont négy alkalommal itélkezett. A reggeli tar-
gyalasok (matinée) mellett a perek szamanak névekedé-
se miatt bevezették az esti, vacsora utani (aprés-dinée)
targyalasokat azokon a napokon, amikor a Partement-
nek délel6tt nem volt Ulése. Az esti Gléseken a tanécso-
sok megvizsgaltak a jovahagyott cikkeket (article
accordé), megtargyaltak a beérkezett kereseteket és a
vizsgalatok eredményeit, meghosszabbitottdk, vagy



megujitottak a vizsgaldbiztosok megbizasait, dontottek
a vizsgalatok soran benydjtott panaszok (reproches)
tigyében és meghataroztdk a perkoltség (taxe de
dépense) ¢sszegét. A zart ajtok mogétt folyd ,vacsora
utani” tanacskozasokon csak a Parlement tagjai vehet-
tek részt, és az itt elhangzottakkal kapcsolatban szigoru
titoktartasi kotelezettség terhelte 6ket.

A fels6birésag zart targyalast (& huis clos) rendelt el
akkor is, ha egyhazi személyek, tandcsosok egymés
kozti vitait kellett elddnteni, vagy a birésagok hataskor-
Osszelitkozéseit kellett feloldani. A zart targyalasok ese-
tén a feleket, az tigyvédeket és a prokuratorokat egyen-
ként, egymés utan hallgattdk meg.

A targyalads hat 6ra harminc perckor, télen hét ora-
kor kezdddott. A reggeli Ulés egész délig tartott. Az
Ulésrél elkés6é azon tanacsosok, akik nem tudtdk meg-
felel6en igazolni késésuket, elvesztették az aznapi il-
letménylket, és ezen felll pénzbirsagot voltak kotele-
sek fizetni, amelynek 0sszegét a Hotel-Dieu és a
Quinze-Vingts részére utaltdk at.73 A targyalas id6tar-
tama alatt tilos volt az tGl6helyeket elhagyni akarcsak
beszélgetés, akar egy kis séta céljabol. Az senki sem
intézhetett kérdést, és tilos volt személyes lgyekkel,
baratok és rokonok problémaival foglalkozni. A Ka-
mardb6l az Ulés alatt csak egyszer, az elndk engedélyé-
vel lehetett kimenni. A teremérok kivezethették (ex-
pulser), s6t, bérténbe is vethették (mener en prison) a
targyalasok rendjét megzavarokat. A kamardak titkait
(secrets des chambres) szigorGian meg kellett 6riznie
mindenkinek. A titoksértéket felfiiggesztették (Sus-
pendre), s6t stlyosabb esetben véglegesen megfosztot-
tak tisztséguktdl (priver), néha pedig még komolyabb
buntetésekkel is stjtottak.

A targyalasok, vagy mas néven ulések mellett, a tana-
csosok zart ajtok mogott tanacsiléseket (conseil) is tar-
tottak.74 Itt vitattak meg a kérelmek, perek, a belsé rendet
érintd kérdések és a szokadsok kapcsan felmerilt problé-
makat. A tanacsuléseken zajlottak le a valasztasok (élec-
tion), és itt iktattak be az Gj tanacsosokat is. A tanacsulé-
sek szigoruan titkosak voltak. Kizardélag a tanacsosok és
az elndkok lehettek jelen, és 6k is eskiivel fogadtak meg,
hogy semmit fel nem fednek az itt elhangzottakbdl. A
déntéseket szotobbséggel (pluralité des voix) hoztak. Né-
ha a fontosabb személyiségek is engedélyt kaptak a rész-
vételre, de ilyenkor 6k is esklivel fogadtak titoktartast. A
kiradly emberei is csak akkor lehettek jelen, ha a terem-
6rok kozvetitésével engedélyt kértek a Partementt6l. Ab-
ban az esetben, ha valamelyik tanacsos a peres fél hozza-
tartozoja, eltartottja (pensionnaire) vagy vazallusa volt,
akkor nem vehetett részt a fél ligyének a tanacsulésen va-
16 megvitatdsan. Nemcsak az 0sszeférhetetlenségi szabé-
lyok voltak szigoruak, hanem kovetkezetesen szabdalyoz-
ta a Parlement a tanacsosoknak a targyalasokon kivili
magatartasat is. Rendeletben tiltotta meg, hogy a Legfel-
s6bb Bir6sag tagjai hdzukban fogadjak az Gigylket meg-
vitatni kivané peres feleket és igyvédeiket. Megtiltotta,
hogy egyutt étkezzenek, italozzanak velilik, s6t barmiféle
tllsdgos baratkozast is elitélt. Azt tanacsolta a biraknak,
hogy koveteljék meg a felektél, a prokuratoroktél és az
tgyvédektdl is a nekik jaro tiszteletet.

A Parlementi Ulésszak utols6 napjan a Nagy Kamara
egyik elndke felolvasta a zarasi ordonnance-ot, ami a
torvénykezési szlinetre és a kovetkezd Ulésszak rendjé-
re vonatkozott. Ez az ordonnance tartalmazta a perek
listajat (role des causes), amely meghatarozta azt a sor-
rendet, amely szerint a bailliage-ok és a sénéchaussée-k
lakosai felkereshették tgyilkkel a birosagot, és tartal-
mazta a szamukra fenntartott targyalasi napokat
(plaidoires) is. A Partement az uralkodé nevében el-
kuldte ezt a listdt a bailliknak és sénéchaloknak, akik
azt kozzétették, és Parizsban a kodztereken kifliggesztet-
ték. A tanacsosok tajékoztatasa érdekében a baillik,
sénéchalok és a mellettik tevékenyked6 Kkiralyi tgyé-
szek harom nappal a bailliage-uk, sénéchaussée-juk
napjai el6tt megjelentek a fels6bir6sagon, és egy, a tar-
gyalasra kerulé lgyek tartalmat ismertet§é beszamolot
adtak at. Az uralkodé Ggyei minden mas pert megel6z-
tek. A legnagyobb pair-ek perei sem voltak feltiintetve
a listan. Ok, vagy inkabb prokuratoraik az Ulésszak
megnyitdsat kdvetd napon vdalaszthattak a lakéhelyik
szerinti bailliage vagy sénéchaussée napjai kozul.

A Parlement munkajat szamos pihenénap (jour de
repos), innepnap (jourférié) szakitotta meg.75Az lés-
szakok befejezésével, augusztus végétdl, szeptember-
t6l a fels6birdsag térvénykezési szinetet (vacations,
vacances) tartott. A sziinet alatt egy sziineti bizottsag
maradt a palotaban, hogy a stirg6s tgyekkel foglalkoz-
zon, és fogadja a baillik beszamoléit. A Szineti Kama-
rat (Chambre des Vacations) a Nagy Kamara és a Vizs-
galatok Kamarajanak egyik elndke és néhany tanacso-
sa alkotta. Birdskodhatott az elé terjesztett Ggyekben,
de itéleteit csak a Partement kovetkez6 teljes Glésén
hirdették ki.76 A torvénykezési sziinet alatt a Szineti
Kamara Uj tanacsosok kinevezését fogadhatta el, lete-
tethette a baillikkal és mas kiralyi tisztvisel6kkel az es-
kit, és felhatalmazast adhatott szamukra tevékenysé-
gik elkezdésére. Természetesen eskijiket meg kellett
ismételniik a Nagy Kamara el6tt az Glésszak megnyi-
tasa utan.

A fentiekben igyekeztem roviden bemutatni a k6zép-
kori Parlement hataskorét, szervezetét és mikodését. E
fels6birdsag a kiralyi hatalom csokkenésének id6szaka-
ban egyre fontosabb intézménnyé valt. O volt ugyanis
egyedil képes példaul V. Karoly elmebetegsége idején
hatékonyan szembeszallni a pairek és az egyhaz meg-
megujulé tamadasaival. Onéalldsaganak novekedését
nemcsak hataskdérének kiszélesedése jelzi, hanem az a
tény is, hogy mind tébb kiralyi hivatalnokot, k6ztuk sa-
jat tisztvisel@it is, 6 valasztotta meg. A teljes fliggetlen-
séget azonban nem sikerilt elnyernie, hiszen az uralko-
dé barmikor, akar a térvényesitett igazsdg fekhelye jog-
intézménye altal, akar zsarnoki, 6nkényes parancsaival
itélkezésébe beavatkozhatott, megvaltoztatva vagy
megsemmisitve déntéseit. Mindezek ellenére a kézép-
kor végére a Partement valt a Francia Kiralysag leger6-
sebb és leghatalmasabb intézményévé.
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HIREK

Két jelentés allamférfival foglalkozik a Rubicon
torténelmi folyodirat két wutolsé szama: A
2003/9-10. szamban a haza bdélcse, Dedk Ferenc
emléke el6tt tiszteleg a folydirat szerkeszt6sége és
tizenegy szerzdéje, koztik a jogtorténet képviseldi
(Balogh Elemér, Mezey Barna, Révész T. Mi-
haly). A 2004/1. szamot Il. Rakoczi Ferenc emlé-
kének szentelték. A folydiratban jelentds terjede-
lemben foglalkozik két szerzd is az eddig (dicste-
lennek tekintett volta miatt jobbara mell6zott)
szatmari:gyl(léssel, annak politikai és alkotmany-
jogi vonatkozasaival (Bankuti Imre, Mezey Bar-

(1526) a jogéletben messze nem olyan markans

hatarvonal, miként a politika- vagy alkotmany-
torténetben érzékelhet6. A mohéacsi tragikus esemé-
nyek, vagy az orszag harom részre szakadasa az orszag
jogadban nem hozott déntd valtozast. Inkdbb csak bizo-
nyos tendenciak feler6s6désérdl szolhatunk. A német
H. W. Neulen a k6zép-euroépai jogra vonatkozoan ugy
vélekedik, hogy az oOvatos jogtdrténész e zéndban a
bintet6jog kdzépkorat csak a 18. szazadban tekintheti
lezartnak. Bonis Gyorgy pedig a blintet6jog 6nalléso-
dasarol a kovetkezOket irta: ,,E két jogterdlet” - ti. a
k6zjog és maganjog - ,,szerves 0sszefliggése a kapita-
lista termel6viszonyok gy6zelméig nem szakad meg.”
Hazankra vonatkoztatva ez a 19. szadzadig, a polgéari at-
alakulas partjaig tolja ki a polgari jelleg(l - és ami ez-
zel egyutt jart - a kodifikalt buntet6jog kialakulésat.

A modem allam (a rendi centralizacié képében meg-
jelend) igényei kozott feltind atfogd jogi rendezés
iranti kovetelést kiegészitette a 14-15. szazadban len-
diletesen fejl6dé magyar gazdasag résztvevdinek ko-
vetelése, amely ugyanezen iranyba hatott. Nem vélet-
len, hogy korszakhatarunkat megel6z6en tdbb orszag-
gy(lésben is napirendre tizték a jogrendezés kérdését.
Mig az 1498., és 1500. évi diétak az orszagos szokas-
jog Osszegyljtésére és rendezésére kotelezték a végre-

n magyar kézépkor végét jelzd koztorténeti datum

na), valamint az abszolutizmus lehetséges ma-
gyarorszagi megoldasi valtozatainak értékelésével
(Varga J. Janos).

2004. marcius 17-én a Magyar Tudomanyos Aka-
démia székhazaban folytatédott a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat 2003-2004. évi el6adassorozata
Mualtunk kritikus kérdéseir6l. A hetedik vitaesten
Ormos Méaria szolt Magyarorszag €s a versaillesi
békerendszer viszonyarél. Elnokodlt és a vitat ve-
zette Kosary Domokos, a tarsulat elndke, [vo0.
www.mult-kor.hul

ELOADAS

Mezey Barna:

A bilntetdjogi
kodifikacio kezdetei
Magyarorszagon

BONIS GYORGY1AZ ELSO MAGYAR
BUNTETO KODEX TERVEZETEROL2

hajté hatalmat, az 1514. és 1525. évi orszagos sereglé-
sek a dekrétumok egybeszedését és kijavitasat kovetel-
ték. Mindkét torekvés az orszagos szintl jogrendezés
iranydba mutatott. A jogrendezés azonban hazai koril-
mények kozott természetesen tavol allott a kodifika-
ciétol.

A jogbiztonsadg kdvetelménye, az allam jogrendezé-
si torekvései, a rendi orszaggyUllések jogmeghatarozé
szandékai egyarant az él6 jog dsszefoglaldsa iranyaba
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hatottak. Ez vezetett a jogszabalyok 0sszegy(ljtéséhez,
amelynek évszazados hatast gylGjteményei készultek el
korszakunkban: a Werbd&czi Istvan itélé6mester A&ltal
egybeszerkesztett Harmaskonyv és a jogtuddésok altal
Osszedllitott Magyar Torvénytar. Jellemz8, hogy mind-
kett6 magdnmunkaként valt a magyar jog részévé. A
birdi praxis azonban gondoskodott hivatalos befogada-
sukral.

A Tripartitum azutan évszazadokig kielégitette a
jogdsszefoglalas iranti elvarasokat; szabalyozasanak -
jellemz6en maganjogi - tulstlya biztositotta a rendi
maganjog alkalmazasanak egységét. Sokkal halva-
nyabb konturokkal festette meg azonban Werbéczy a
bintet6jog vonasait. Raadasul a Bécsbe kerilt kiralyi
koézpont, a Habsburgok centralizal6, majd abszolutiza-
16 elgondolésai és torekvései, a buntetéjog atpolitizala-
sa kozjogiasulasanak zalogat jelentette. Nem véletlen,
hogy folyamatosan jelentkezik a koézponti hatalom a
bintetéjog kodifikalasanak igényével. Az 1869-es
Kollonics Lipot féle probalkozas, az 1712. évi javaslat,
az 1719-es Novum tripartitum, a Praxis Criminalis le-
forditésa és csatolasa a torvénytarhoz, az 1728-1729.
évi targyalasok, mind az udvar tamogatd szorgalmaza-
sa keretein beltl maradtak.

Megfordult tehat a jogrendezés hidnya: mig kordb-
ban a rendek kovetelték azt, most a kdzponti hatalom
szorgalmazta. A Bdnis Gydrgy publikacios jegyzéké-
nek méasodik helyén allé kodifikaci6-torténeti3 munka
ehhez a folyamathoz nyujt adalékot.

Hajdu Lajos professzor az 1795. évi biintet6 javas-
latrol sz616 munkajaban meglehet6sen sommasan itéli
meg Bonis Gyorgy idevagé munkassagat, amikor le-
sz0gezi: Réti Illés Elemérrel egyitt, (aki ugyancsak
szentelt egy munkat az elsé biunteté kodifikaciés mun-
kalatnak), ,,munkaja megirasakor még tudomanyos pa-
lyafutasa kezdetén allé fiatal volt, és bar sok figyelem-
remélté részigazsagot tartak fel mdveikben, az alapve-
t6 kérdéseket nem tudtak megvalaszolni.”

Nos, én Ugy gondolom, Bénis munkajaban az alap-
vet6 kérdés megvalaszoltatott. Az ugyanis, hogy a ma-
gyar buntet§ joghistéridban a polgari atalakulast meg-
el6z6en milyen helyet foglalhat el a kodifikacio. A
Bonis altal elemzett javaslat és annak orszaggydlési
sorsa ugyanis azt példazza, hogy a kodifikaciés eszme
térhoditasat megbéklydézza a rendi praxis igénye; hogy
a magyar jogrendezésben a vegytiszta kodifikacio-
fogalom lényegében értelmezhetetlen.

Kézhelyszamba men6é megallapitas, hogy a kdzjog
terrénumanak modernizalasa a Bécs és a magyar ren-
dek kozotti alkotmanyjogi kotélhuzas foglya volt. A
buntetéjogi szabalyozas a legkdzvetlenebbil érintette a
rendi szabadsagjogokat: ugy is, mint a kivaltsagként
gyakorolt torvénykezési jog terjedelmét is meghataro-
z6, tartalmat kitolté (esetleg korlatoz6) rendezés, de
Ggy is, mint a nemesi el6jogokat lényegesen befolyaso-
16 szabalyozas. (Gondoljunk példaul a letartéztatasra,
szabadsagvesztés-blintetésekre, testi bintetésekre, stb.)

A bintet6jog szisztematikus rendezése egyet jelentett

volna ezen z6nak évszazados gyakorlatanak felforgata-
saval, a szabadsagok jelentds részének csonkitasaval,
vagy megvonasaval, a kézjogi viszonyok atgondolasa-
val.

Az 1712. évi javaslat szerz6i ebben a felfogasban
készitették el javaslatukat. Elaboratumuk annak a min-
tanak bizonyitéka: hogyan lehet megkisérelni ,,alulrol”
a rendszeres buntetdjogi dsszefoglalast. Kis tulzassal a
munka a Tripartitum munkamodszerére emlékeztet: a
praxis altal altalanosan elfogadott intézmények, meg-
hatarozasok, blincselekmények és bintetések csokorba
gyljtésével az attekinthet6ség és egységesités iranyaba
tesz lépéseket: az inkorporacio soran, a szerzék véleke-
dése szerint, a rendszerbe illeszthet6 eurdpai kodifika-
cids gondolatok, bintetdjogi elvek és nyugati mintak
szerinti szabalyozassal egészitették ki ajoganyagot. Ez
a ,,foldhdzragadt” szemlélet adott némi esélyt e korban
a bintet6jog kodifikaciéjanak. Hogy ez mennyire igaz,
bizonyitja a javaslatnak adott zéld Gt: mind a két tabla
elfogadta a Bencsik Mihaly nevével fémjelzett javasla-
tot, és az uralkodo is tamogatta becikkelyezését. (Bonis
Gydrgy szerint ,,politikai vagy jogi akadalya nem lehe-
tetett a térvénybe iktatasnak... viszont a biintetéjogi ja-
vaslat elfogadasa utani napon tették a rendek maguké-
va a torvények javitasara hivatott bizottsag kikuldésé-
nek Bencsikékt6” szorgalmazott gondolatat. Kézenfek-
v6 az a megoldas, hogy a tételes jog javitasaval amugy
is foglalkozé commissiéra hagyjak (a magyar rendek
nemtorédomségére rendkivil jellemz6 mdédon) a mar
majdnem kész munka elvégzését.” Ezzel egyltt a mun-
kalat eredményei toredékesen beépiltek a torvénytar-
ba. Ugyanis az 1723: 10-12. tc.-kek alig észlelhet6 val-
toztatassal az Gn. Bencsik-bizottsag hitlenségi formu-
lazasat tartalmaztak. Az 1728—1729-i diétan a kiralyi
prepoziciok ismét a buntetdjog attekintését és reform-
jat kivantak. Ennek megfeleléen bizottsagot kildtek ki,
amelynek elkészitett javaslatanyaga alig kialonbozott
az eredeti Bencsik-javaslattdl, annak atdolgozott valto-
zatét jelentette csak. Ekkor sem jutottak a rendek d(-
I6re, de Bencsik az orszaggy(ilés lezarasa utan Systema
Praxis Criminalis cim alatt, a kulfoldi térvények alkal-
mazéasdnak meggéatlasa és a birdk segitése okabdl kiad-
ta javaslatat, némi kiegészitéssel és bevezetével. ,A
magyar Praxis Criminalis tehat namcsak a gyakorlatra
is hatassal volt els6 btk tervezet, hanem a bintet6jogi
irodalom elsé termékének anyaga is.

A bizottsdg munkajat jellemezte tehat a gyakorlat-
ban altalanosan érvényesilé elvek és szokasok tiszte-
letben tartdsa. Jellemz6je, hogy a nemesi kivaltsagok
sérthetetlenségének leszdgezése a szabdalyozas els6
pontjaként fogalmazédott meg; hogy a Werbdczi iranti
tisztelet megakadalyozta a néta infidelitatis koérének
nem hogy Ujrarendezését, de még a rendszerbe torténé
beolvasztasat is. Méasfel6l azonban, azokon a terilete-
ken, ahol a magyar binteté praxis vagy nem adott va-
laszt kérdésekre, vagy a feleletek hianyosak, nehezen
értelmezheték, ott nem kevéssé a Praxis Criminalis ha-
tasara megjelentek az Gj szabalyozasi elvek is. Miként



a kisérletet vagy az utdlagos visszaadas enyhité hatasat
koriliré passzusok. Kilon jelentds a blncselekmények
tényallasi tipizalasanak megujitasa: szemben a Tripar-
titumban alkalmazott megoldassal, hogy ti. a blincse-
lekményeket a bilntetések oldalarol csoportositja: itt
mar rokon tényallasok bokorba foglalasanak lehetiink
szemtanui.

Bénis Gyorgy igy értékeli a munkat: ,,Eredetiségnek
nem talaljuk gyakran nyomait, de ez practice el6nyt je-
lentett.” A mar meglév6t foglaltdk akkor rendszerbe,
rovid, preciz definiciékkal, hatarozott elvi alappal, a ki-
egészitd és teljessé kanyarité szempontok kiemelésé-
vel. A javaslat a blntet6jog kdézjogi felfogasaval ope-
ral, ami megalapozta (volna) az énéall6 szabalyozas to-
vabbfejlesztését.

Létezett persze a masik megoldas is: a magyar jog-
torténetben ennek széls6értéke az 1843. évi javaslat,
amelynek alkotoi egy sajatos helyzetben hoztak létre
javaslatukat. (Erre kiléndsen a planum harmadik, bor-
tonigyi része j6 példa) A reformkor szellemi szarnya-
lasa, a modernizacié lelkesit6, meguajulast igéré hulla-
ma feloldotta a kodifikatorok béklyoit. Maradva a bor-
tonugyi kodifikacids tervezetnél: ajavaslat kimunkaldi
nem voltak kdtve semmiféle realitdshoz, gondolataikat
csupadn dnmaguk korlatoztak. Egy addig lényegében
nyom nélkili rendszer alapjait késziltek megvetni,
nem mentesen illazioktol, tiszta, kompromisszummen-
tes eszméktél, telve humanummal és a reformkor lobo-
gasaval, a gyokeresen Gjat akarassal. Ezért sikerilt egy
kovetkezetes bilntetés-végrehajtasi terminoldgiat ki-
munkalni, mely kodifikacios el6feltétele egy régi kove-
telésnek: az itélet el6tt allok és a megitéltek, a kisebb
és nagyobb blindkért megszentenciaztatottak elkiloni-
tésének. A tervezet mindvégig tekintettel van az elitél-
tekkel valé humanus banasmodra. Egységesen, az
egész orszagban egyodntetlien bevezetett rendszert java-
soltak a liberdlis politikusok az egyenl6ség, és bizo-

Jegyzetek

1A huszadik szazadi magyar jogtorténet egyik legnagyobb alakja,
a nemzetkozi kozvéleményben is elismert joghistorikus. Irodalmi
munkassaganak ,legfontosabb elemei szegletk6ként éplltek be a
magyar, féként kézépkort targyald jogi historiografiaba” (Balogh
Elemér). 1914 januar 5-én Budapesten sziletett, tanulmanyait a
budapesti Pazméany Péter tudoméanyegyetem Jog- és allamtudo-
manyi karan végezte 1931 és 1935 kozott. Doktoratusat 1936-ban
szerezte, hogy uténa rogtén allami dsztondijjal a School of Eco-
nomics and Political Science vendégeként az angolszasz jogtorté-
net terén folytasson kutatdsokat. Hazatérése utadn (1937) a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar napidijasaként dolgozott, s hazai jogtor-
téneti kutatdsokra kapott dsztondijat. Kis kitér§ utdn, melyet a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium eln6ki osztalyan toltott
el tantgyi segédfogalmazdoként, 26 éves kordban mar a bécsi dén-
tés kovetkeztében Szegedrél Korlozsvarra visszatelepitett kolozs-
vari Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem jogi karanak nyilvanos
rendkivili tanaraként jogtorténetet oktatott. 1947-t6l a szegedi tu-
doméanyegyetem jogi fakultdsan a magyar és az egyetemes jogtor-
ténet nyilvanos rendes tanara, 1950-t6l pedig tanszékvezetd egye-

nyos keretek kdézott az emberi szabadsag védelmével.
A kormanyzati viszszaéléseket elkeriilendd, pontosan
rogzitették a buntetés-végrehajtasi igazgatas kereteit,
az egységes végrehajtas érdekében a bortondk felligye-
letének szabalyait. A bdrténugyi javaslat h( tukre a re-
formkor szellemiségének, a kivald liberalis és konzer-
vativ elmék pengevaltasanak. A megvaldsitas soran
nyugati tapasztalataik, tanulmanyaik, a kilhoni polgari
borténigyi szakirodalombéli olvasmanyaik, néhany
bator hazai (példaul a komaromi) kisérlet befolyasoltak
nézeteiket.

Ahogyan az 1843. évi elaboratum a liberalizmus

eszmekorének elméleti munkaja, az 1795. évi, az ab-
szolutista szemlélettel atitatott felvilagosodott ideolo-
gia hatdsa alatt szuletett. A reformkorban azonban a
meguUjulas orszagos szelleme legalabb elvi hatteret biz-
tositott a kodifikaciés elgondolasoknak. A 18. szazad
végén azonban a magyar nemesség ,,nem tartja sziksé-
gesnek a bintetéjogi kodifikacidt, nem akarja, hogy
minden ember a térvény uralma alatt éljen, szadmara
sokkal megfelel6bb, ha tovabbra is ranehezedhet ajob-
bagyokra a foldestr bintet6 hatalma, illetve ha a fol-
destri hatalmat megtestesité megyei juriszdikcio kere-
tei kozott dontik el a nem nemesek bintetd lgyeit.
A tervezetben mindaz, ami korszerd, ami a korabeli ha-
ladé torekvések érvényesilését mutatja, tobbnyire a
nemesség akarata ellenére kerult megfogalmazasra,
ami elmaradott, retrograd intézmény, vagy meghataro-
zas, az pedig altaldban a nemesi torekvések eredmé-
nye” (Hajdu Lajos)

A nyolcvan esztend6vel kordbbi munkalat kérnyeze-
te, ha lehet, még jellemz6bb modon fejezte ki a nemes-
ségnek a kodifikacidt elutasité vélekedését. E feltételek
tudatos vagy ontudattalan felismerése a praxisban gyo-
kerez6, a hagyomanyos értékeket 6rz6 jogrendezés fe-
1é terelte a szabalyozéast. Bonis Gydrgy korai munkaja-
ban erre a kiilonbségre vetett fényt.

temi tanara. 1957-ben, a forradalomban vallalt szerepe okan a ha-
talom kikovetelte eltavolitasat a karrol, megfosztottdk egyetemi
tanari tisztségétél. Bonis Gyorgy, tudomanyos munkéassagat Bu-
dapesten, levéltarosként folytathatta. Nyugalomba vonulasaig,
1974-ig Budapest Févaros Levéltdranak munkatarsa, majd osz-
talyvezetéje volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1969-ben
avatta az allam-és jogtudomanyok doktorava. Legfajstlyosabb
munkdit 1957 utdn alkotta. Ekkor lattak napvildgot Buda és Pest
bir6sagi gyakorlatarél (1962), a jogtudé értelmiségrél (1972), ko-
zépkori jogunk elemeirél (1972) irott nagyhatast mdvei. Hatal-
mas posztumusz munkajanak kiadasat (Szentszéki regesztak)
egykori szegedi tanszékének munkatéarsai vallaltdak (1997).

2 Elhangzott a szegedi Tudoméanyegyetem Jogtdrténeti tanszékének
Boénis Gydrgy emlékére rendezett emlékiilésén.

3 A magyar bintetd torvénykonyv elsé javaslata 1712-ben. (Buda-
pest, 1934. 46. p. Angyal Szeminarium Kiadvéanyai, 26. sz.).
Ugyanezzel a témaval foglalkozott még: Bonis Gy.: Bencsik Mi-
haly és az els6 blintetd javaslat (1670-1728) In: Jogi professzorok
emlékezete, 1935. 31-36. pp.
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Bereczki Andras:

A kétvilaghaboran
kozotti Magyar - Eszt
kapcsolatok tortenetérol*

kivan adni a két vilaghabora kézotti magyar-észt

kapcsolatok fé6bb iranyvonalairdl, azok jellegérdl.
A politikai-diplomaciai, kulturalis és oktatasigyi
egylttmikddés mellett sz6lni kell a kiillonb6z6 tarsasa-
gok tevékenységérdl is. Szép szammal allnak rendelke-
zéstnkre forrasok: a kilonbdz6 levéltari, orszaggydlési
és kiligyminisztériumi dokumentumoktél kezdve a fo-
lydiratok és napilapok tanulmanyain és cikkein at a
kapcsolattorténettel foglalkoz6, egyre bévilé szakiro-
dalomig. A sz(kds keretek nem teszik lehetévé, hogy
részletesebben elemezzik a fent emlitett forrasokat és a
szakirodalmat, de az iras végén talalhaté - a teljesség
igénye nélkul készilt - irodalomjegyzék alapjan képet
nyerhetink arrél, hogy milyen mdvek segitségével tajé-
kozédhatunk a téméban. A felsorolasban nemcsak a
sz(ikebb értelemben veti kapcsolattdrténettel foglalkozé
munkak szerepelnek. Mindenekel6tt azonban érdemes
egy pillantast vetni az altalunk targyalt korszakot meg-
el6z6 kapcsolatokra is.

n z alabbi rovid 6sszefoglalo vazlatszer( attekintést

TORTENELMI ELOZMENYEK

A nyelvrokonsag mindkét orszag tudomanyos életé-
ben elfogadott ténynek szamit, igaz mindkét orszagban
akadnak ezt, vagy a hagyomanyos felfogas egyes része-
it vitatd nézetek. Esztorszagban és Finnorszagban gya-
korlatilag nem, vagy csak alig talalkozhatunk az urali
népek nyelvrokonsagat tagadé nézetekkel. A kérdés-
kdrrel kapcsolatos magyarorszagi vitak fel-fellobbana-
saban az utébbi tébb mint egy évszazadban vitathatatla-
nul szerepet jatszottak mind politikai, mind pedig a nép
multjat és szarmazasat joval dics6bbnek lattatni kivané
romantikus elképzelések.

A magyar-észt kapcsolatok térténetének kezdetét al-
taldban a 16. szdzad masodik felére szoktak tenni, ami-
kor Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem
az an. livéniai habortban elfoglalta Dél-Esztorszagot,
és Livonia nagyhercege lett. O emelte Valgat varosi
rangra, majd ugyancsak az 6 nevéhez f(iz6dik a tartui
jezsuita kollégium megalapitdsa 1585-ben. A 17-18.
szazadban (az észt torténelem svéd korszakaban) tébb
mint tiz erdélyi és magyarorszagi hallgatéja volt a Tar-
tui Egyetemnek. 1839-1841-ben jart Finnorszagban és
Esztorszagban a magyarorszagi finnugor nyelvtudo-
many egyik uttéréje, Reguly Antal, aki allitélag észtul
is kivaléan megtanult. Errél Kari Ernst von Baer, a vi-
laghird biologus és természettudos szamolt be. Az

1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc hi-
re Esztorszagban sem maradt visszhang nélkil, mivel a
cari seregben észtek is szolgaltak. A nyelvész Hunfalvy
Pal az els6 észtorszagi dalosiinnep idején érkezett Eszt-
orszagba 1869-ben. Tapasztalatai magyar és német
nyelven konyv formdajadban is megjelentek, amelyet
Csekey Istvan professzor tobb mint fél évszazaddal ké-
s6bb az észt nép kulturtdrténeti folfedezésének nevezett
nyelvészeti, néprajzi és foldrajzi szempontbd6l. Hun-
falvy taldlkozott az észt nemzeti ébredés nagy alakjai-
val is: Jdkob Hurttal és Johann Voldemar Jannsennel,
akinek lanyaval, Lydia Koidulaval kés6bb leveleket is
valtott. A hires észt nyelvész, Ferdinand Johann Wiede-
mann, kétszer is eljutott Magyarorszagra, mig Budenz
Jozsef, a magyarorszagi dsszehasonlité finnugor nyelv-
tudomany megteremtdje, 1877-ben Tallinnt és Tartut
kereste fel. A nyelvészek és mas tudosok kapcsolatai
egyre intenzivebbekké valtak, mind tébben sajatitottak
el a masik nyelvet, forditasok is kezdtek megjelenni a
masik nép irodalmabol. Az ismert néprajztudds és m-
fordit6, Vikar Béla 1889-ben talalkozott Szentpéter-
varon Jakob Hart lelkésszel és folkloristaval. Ugyanott
sz0v6dott életre sz6l6 baratsag a két ismert festd, Johan
Kéler és Zichy Mihéaly kozott. Megfordult Magyaror-
szagon tobbek kozdtt Mihkel Veske, Kari August Her-
mann, Harry Jannsen, Oskar Kallas, majd mar az 1910-
es években Julius Mark és Villem Ernits. Az Esztorszag
irant érdekl6dé magyar tudosok kozil emlitsik meg
Szinnyei Jozsef, Simonyi Zsigmond és Gombocz Zol-
tan nevét is. Az I. vilaghaborl természetesen megnehe-
zitette a kapcsolattartast. A haboru végével Uj korszak
koszontott be a néprokonsagi mozgalom, s igy a ma-
gyar-észt kapcsolatok fejl6désében is.

A MEGVALTOZOTT POLITIKAI HELYZET ES A
NEPROKONSAGI MOZGALOM

Az |. vilaghabor( utols6 éveitél kezdve meghatarozo
jelent6ségl valtozasok zajlottak a magyar, a finn és az
észt nép életében. Mig Finnorszag és Esztorszag elnyer-
ve fliggetlenségét - nem Kkis nehézségek mellett - hoz-
zalathatott 6nallo allamanak felépitéséhez, addig Ma-
gyarorszagot a haborus vereség, forradalmak és gazda-
sagi 6sszeomlas gyengitették. A vilaghaborat lezaré bé-
kerendszer kialakitdsa, melynek soran nagy szamu ma-
gyar kerult kisebbségi sorsba, feloldhatatlannak t{ing
politikai és identitasbeli trauméat okozott. Az eltér6 kiin-
duldépont ellenére a harom orszagnak sok hasonlé prob-
Iémaval kellett megkizdenie. Az alapvetéen kilénb6z6
taborokba vald tartozas kétségkivil hatassal volt a ma-
gyar-észt diploméciai kapcsolatokra, csupan az a kér-
dés, hogy mennyiben? Elég, ha arra gondolunk, hogy
Esztorszag és Finnorszag tavolrdl sem érezhette mindig
az antant hathatés tdmogatasat céljai elérésében. Ma-
gyarorszag igyekezett minden lehet6séget kihasznalni,
amellyel szovetségesekre tehetett szert, és javithatta
kils6 megitélését. A két masik allamnak is érdekében
allt a kordbbi személyes jellegli kapcsolatok intenziv



fejlesztése, s ehhez nem maradt el a hatékony kormany-
zati tAmogatas sem.

A finnugor néprokonsagi eszme, mely a finnugor né-
pek Osszetartozasat fejezte ki, és e népek dsszefogasa-
nak fontossdgat hangsulyozta, a 19. szazad masodik fe-
lében jott 1étre. Képvisel6i mar nem csupan a nyelvro-
konsag tényét népszer(sitették, hanem az élet sok teri-
letén szorgalmaztdk az egyittmikodést. Ha a finnugor
népek a mivelt népek sordba akarnak tartozni, - fogal-
mazott az ismert finn nyelvész-politikus, E. N. Setéla a
néprokonsagi mozgalom céljat illetéen - akkor nekik is
kotelességiik megismerni 6nmagukat, megismertetni
dnmagukat masokkal, els6ként azokkal, akikkel a k6z6s
eredetl nyelv és az egykori kozds kultira maradvanyai
kotik 6ssze 6ket. Magyarorszagon féként grof Klebels-
berg Kuno vallas- és kdzoktatasligyi miniszter tamogat-
ta és szorgalmazta leginkabb a rokon nyelvek tanulasat
és kutatasat, kilfoldi magyar lektoratusok és intézetek
létrehoz4sat, tovdbbéa kutatok, oktatok és diakok tanul-
manyutjait, a tapasztalatcserét, s az irodalom forditasa
mellett a mlivészek egyittmikodését is. Természetesen
nem szabad megfeledkezni gréf Teleki Pal szerepérdl
sem. A fennallo kiilonbségek ellenére mindharom allam
szamara fontos volt érzékeltetni belféldon és kulféldon
is, hogy nincsenek egyedul.

1910-ben alakult Budapesten a Turani Tarsasag a Ke-
let népeinek kutataséara, illetve a nyelvileg vagy szarma-
zasukat tekintve rokon (vagy annak vélt) népekkel valé
kapcsolattartdsra Magyarorszag presztizsének ndvelése
érdekében. A tarsasag folydirataban sok szd esett a toro-
kokrél, a bolgarokrdl, de az 1920-as évek elejétél meg-
szaporodtak a finn és észt kultarat, irodalmat, a népro-
konsagi szervezeteket, tudoményos intézeteket ismerte-
t6 irasok is. Egyre tobb Gtibeszamold, ismeretterjesztd
irasok és mdforditas jelent meg. Ekkortajt mar egyre
tobb szakterulet képvisel6i igyekeztek bekapcsolédni a
néprokonsagi munkaba: gazdasagi, idegenforgalmi, me-
z6gazdasagi szakemberek, orvosok, tanarok, lelkészek.
Esztorszagban és Finnorszagban egyébként a turaniz-
mus visszhangtalan maradt.

DIPLOMACIAlI KAPCSOLATOK

A magyar-észt kdzvetlen kapcsolatok fejlesztésnek
elengedhetetlen eléfeltétele volt a kovetségek vagy kép-
viseletek kdolcs6nds létrehozasa. Magyarorszagot és
Esztorszagot ebben egyarant gatoltdk a gazdasagi ne-
hézségek, amelyek kdvetkeztében mindkét orszag els6-
sorban a nagyhatalmakra 6sszpontositott.

Dr. Jungerth Mihaly vezetésével 1921 januarjaban
érkezett négytagu delegacio Tallinnba, elsé6sorban azzal
a céllal, hogy Szovjet-Oroszorszaggal a magyar hadi-
foglyok hazaszallitasarol targyaljanak. A delegacio6 las-
sanként diploméciai képviselet jellegét kezdte 6lteni,
Jungerth lett Ggyvivéként Magyarorszag elsé hivatalos
képvisel6je Esztorszagban. Sziiletésnapi ajandékként
1921. februar 24-én Magyarorszag de jure is elismerte
Esztorszag fliggetlenségét. Jungerthet 1923 marciusa-

ban nevezték ki meghatalmazott kovetté, s ett6l kezdve
a kulturalis kapcsolatok latvanyos fejlédésnek indultak.
A misszid rajta kivil egy tanacsosbdél és egy titkarbol
allt, nemsokara pedig egy attaséval és egy irodistaval
bévult. A tiszteletbeli konzulok koézul kiuléndsen az
észtorszagi olajpalaipar megalapitéja, Mart Raud tett
sokat a magyar-észt kapcsolatok fejlesztéséért.

Esztorszagot meglehetésen fajdalmasan érintette az a
magyar dontés, amely 1928 nyaran a kovet allando
székhelyét - gazdasdgi megfontoldsokra hivatkozva -
Helsinkibe helyezte at. A kdvetet tanacsosi rangu diplo-
mata helyettesitette Tallinnban. Jungerth egészen 1933-
ig maradt a finn févarosban. Utédja a tapasztalt diplo-
mata, Nemeskéri Kiss Sandor volt, akinek hivatali ide-
jére tobb fontos kétoldalt egyezmény elkésziilte és ala-
irasa esett (birdésagi segélyegyezmény, vizummentessé-
gi megallapodas, 1937-es kulturalis szerz6dés). 1937
augusztusa és 1940 juniusa kodzott Magyarorszag még
harom kovettel képviseltette magéat Esztorszagban. A
két orszag kapcsolata kulondsen 1939-ben valt inten-
zivvé, tobb magas szintl latogatasra is sor kerdlt.

A magyarorszagi észt képviselet megszuletése hosz-
szan tarté folyamat eredményeként csak a harmincas
évek masodik felében valdsult meg. Ezt megel6zben
Berlinbél, Varsobol, Helsinkibdl és Romabol lattak el
ezt a feladatot. Eduard Vilde probalkozasait, hogy hoz-
zalathasson a kdvetség szervezéséhez a diplomaciai el-
ismerés hidnya gatolta meg 1920-ban. A kdvetkezd év-
ben a berlini észt kovetet, Kari Menninget nevezték ki
Budapestre is. 1922 oktéberében a két orszag kereske-
delmi egyezményt irt al4, majd nem sokkal kés6bb ke-
reskedelmi és haj6zasi megallapodast. 1923-ban sike-
riilt Esztorszagnak megfeleld tiszteletbeli konzult talél-
nia az ismert vegyipari gyaros és bankar, Zsilinszky Ga-
bor személyében, aki 1940-ig lattaéi feladatat. A tiszte-
letbeli konzuloknak fontos szerep jutott a gazdasagi és
kulturdlis egyattm{koddés fenntartasaban is. 1929-ben
Ujabb kereskedelmi szerz&dés sziletett, amelyet 1936-
ban modositottak. A gazdasagi kapcsolatok azonban
minden prébalkozas ellenére szerények maradtak. Al-
land6 képviselet létrehozasara észt részr6l 1935-ben tet-
tek fontos lépést. Ekkor egy fiatal diplomatat, a magya-
rul kivaléan beszél§ Richard Jéffertet kildték ideigle-
nes Ggyvivének Budapestre, aki évekig lényegében
6néll6 kovetként dolgozott. Tébbszéri probalkozas utén
végil csak 1939 6szén nevezték ki kovetnek Budapest-
re a tapasztalt diplomatat, Johan-Emest-Hans Markust.
Mind 6, mind az Uj attasé Esztorszag 1940 nyaran beké-
vetkezett megszallasaig maradt Budapesten.

Kilon meg kell emliteni, hogy az észt diplomécia, s
kialondsen a moszkvai észt kovetség - magyar kérésre
- 1921-t61 kezdve sokat tett a Szovjetunioban rekedt
magyar hadifoglyok megsegitéséért és hazajuttatésa-
ért. A moszkvai észt kovetség még 1930-ban is kdzve-
titett tavol-keleti magyar foglyok hazautaztatasanak
ligyében. Osszesen egyébként tébb mint 80 000 ma-
gyar térhetett haza nem Kkis eréfeszitések eredménye-
ként.



KULTURALIS ES MUVELODESI
EGYUTTMUKODES

E fejezettel érkeztlink el a targyalt korszak kapcsolat-
torténetének leggazdagabb részéhez. Ennek kapcsan
sok eseménnyel, személlyel, szervezettel és sajtoter-
mékkel kellene részletesebben foglalkozni. A szlik ke-
retek miatt azonban elégedjiink meg csupan egy vazla-
tos kép felrajzolasaval.

Az el6z6ekben sz6 esett mar a magyarorszagi Turani
Tarsasagrol, mely el6adasokat, iinnepségeket és expedi-
ciokat szervezett, dsztondijakat adott, megjelentette a
Tlran cimi folygiratot, mely nélkulézhetetlen forras a
korszak rokonsagkeres6 iranyzatainak tanulmanyozéasa-
hoz. Finnorszag és Esztorszag egyre tdbbszor szerepelt
ezen Ujsag hasabjain mint kévetendd példa. Esztorszag-
gal kapcsolatban tébb iras ismerteti, hogy a legtébbet a
kdzoktatasra és a honvédelemre koltotték, hiszen a fia-
tal allam jov6je mindenekeldtt a szuverenitas meg6rzé-
sétdl és sajat értelmisége kinevelésétdl flggott. Az
1930-as években még tdébb hiradas jelent meg kulturalis
eseményekrél és a szakmai szervezetek egylttmikodé-
sérél. A tarsasagnak tobb bizottsdga és szakosztalya is
m(koédott, tovabba Finn-Eszt Intézet is alakult 1923-
ban Ban Aladar vezetésével. A Turani Tarsasag népsze-
rdsit6 tevékenységével els6sorban a févarosi és az,
egyetemi varosok kdzéposztalyanak és értelmiségének
figyelmét keltette fel Esztorszag és Finnorszag irant.

Magyarorszag kilfoldi megismertetését szolgaltak a
kilonbozé jellegli magyar intézetek. Tartuban és Helsin-
kiben egyetemi magyar intézet és lektoratus jott létre.
Az els@ tartui lektor Viranyi Elemér volt, aki 11 sze-
meszteren keresztul latta el feladatat, s kdzben szadmos
Gjsagcikkel és el6adassal jarult hozza a Magyarorszag
irdnti érdekl6dés felkeltéséhez. Hazatérte utan aktivan
bekapcsolédott a magyarorszagi néprokonsagi mozga-
lom munkajaba. Munkdjat ideiglenesen a svéd Nils-
Herman Lindberg folytatta, majd 1931-t6l Gydrke J6-
zsef latta el e feladatot, akit 1937-t6l Fazekas Jen6 kove-
tett. A magyar lektori allas egyébként egészen 1941-ig
megmaradt. Ugyancsak 1923-ban érkezett vendégtanar-
ként Tartuba Csekey Istvan jogaszprofesszor, aki a ma-
gyar kulturalis minisztérium és az Akadémia tamogata-
saval hozzalatott a tudomanyos intézet felallitasahoz.
Nemsokdara ez az intézet lett az észtorszagi magyar kul-
turalis rendezvények kozpontja, kdényvtara lassanként
tobb ezer kotetesre bévilt. A Tartui Magyar Tudoma-
nyos Intézet sajat kiadvanysorozatanak 26 szama jelent
meg. 1928-ban az intézet atadta értékeit az egyetemnek,
amely azonban nem tudta vallalni a Magyar Tudoma-
nyos Intézet atvételét és mikddtetését. A tartui intézetet
csak a magyar fél nevezte kdvetkezetesen intézetnek, az
észtek inkadbb a lektoratus kifejezést hasznaltak. Az két-
ségtelen, hogy a feltételek csak az 1930-as évek legvé-
gétél (a kulturalis egyezmény alairasat kovetéen) értek
meg arra, hogy az intézet rendezett kortlmények kozott
fejthesse ki tevékenységét, ezt azonban az id6kdzben
gybkeresen megvaltozott politikai helyzet mar megaka-

dalyozta. Csekey Istvan tehat a Tartuban toltott 8 év alatt
a kdzigazgatasi jog professzoraként és az intézet vezetd-
jeként jelentds mértékben hozzajarult az észt-magyar
kulturalis kapcsolatok és az észt jogtudomany fejlédésé-
hez, s természetesen Magyarorszag észtorszagi megis-
mertetéséhez. Haltenberger Mihaly féldrajztudés 1924
és 1926 kozott volt a Tartui Egyetem vendégtanara. Te-
vékenységével nagyot lenditett az észt nemzeti féldrajz-
tudomany kibontakozasan. Szaktudomanyi sorozatot in-
ditott be, Esztorszag német nyelven megjelent elsé ma-
gas szinvonala foldrajzi leirdsaért kitiintetésben is része-
stlt. Az észt kulturalis tarca meghivasara 1923-ban érke-
zett Tallinnba Jak6é Géza keramikus és iparmi(ivész, aki
11 éves észtorszagi tartézkodasa alatt a keramiaoktatas
egyik megalapozdjava valt.

Grof Klebelsberg Kuné vallas- és kdzoktatastgyi mi-
niszter északi kératjan 1930-ban Esztorszagot is felke-
reste, el6adasokat tartott, politikusokkal targyalt és a
szellemi élet vezet6ivel. A Tartui Egyetem diszdoktora-
v4, az Eszt Tudés Tarsasag pedig tiszteletbeli tagjava va-
lasztotta, Szinnyei Joézseffel és Gombocz Zoltannal
egyltt. A targyalasok soran dsztondijasok cseréjérél is si-
kerilt megéallapodni, mely mind a tudésokra, mind az
egyetemi hallgatokra vonatkozott. Az oktatok kozil igy
keriilt egy évre Budapestre Julius Mark, Julius Magiste,
Andrus Saareste, a fiatalabbak ko6zil pedig Vasilij Noot,
Al6 Raun, Félix Oinas (a kés6bbi budapesti észt lektor)
és Paula Palmeos, aki a méasodik vildghaboruat kovetéen
évtizedeken keresztiil oktatta Tartuban a magyar nyelvet.
A magyarok koézil igy jutott el Esztorszagba Lak6 Gyor-
gy, Kalman Béla, Lavotha Odon és Gyodrke Jozsef (a ké-
s6bbi tartui magyar lektor). Ugyancsak Klebelsberg atja-
nak volt készénhetd, hogy megalakult a Finnugor Kuta-
tds Magyar Nemzeti Bizottsaga Gombocz Zoltan, majd
Zsirai Miklés vezetésével. Oktéber utolso el6tti hétvégé-
jén Magyarorszagon is elkezdték Ginnepelni a Rokon Né-
pek Napjat. Esztorszagban és Finnorszagban ez mar egy
évvel korabban elkezd6dott.

A magyar-észt kulturalis egyezményt 1937 oktébe-
rében kotdtte meg Budapesten a két miniszter, Homan
Balint és Aleksander Jaakson. Az egyezmény egyrészt
a tudomanyos egyittm(ikodést szolgalta lektori allasok
és oOsztondijak létesitésével, oktat6- és diakcserével,
konyvtari és levéltari kdlcsénzéssel, masrészt pedig se-
gitette a népszerdsit6-ismeretterjeszt6 munka megszer-
vezését is. Szépirodalmi miivek kdlcsonos forditasat,
diakegyestletek tamogatasat, filmek, szinmf(vek, zene-
mivek bemutatédsat kivanta elsegiteni. Tervként szere-
pelt tovdbba kiallitasok, radiomdsorok, sportesemények
megrendezése, valamint a féldrajz, a torténelem és az
irodalom tankonyvek felllvizsgalata. A munka 6ssze-
hangolasara vegyesbizottsag is alakult.

Az els6 magyarorszagi magyar-észt-finn tarsasag a
révid életd Magyar-Eszt-Finn Ifjasagi Egyesiilet ma-
gyar osztalya mar 1921 decemberében megalakult (egy
id6ben a tartui Magyar-Eszt-Finn Klubbal), melynek
elndke Virdnyi Elemér lett. A néprokonsagi egyesiiletek
szervezésében és a kapcsolattartdsban mar az 1920-as



évektdl fontos szerepe volt a cserkészeknek és az egye-
temi ifjasdgnak. Tobb kisebb egyestilet és barati kor is
foglalkozott a magyar-észt kapcsolatok apolasaval, mi-
el6tt 1937 decemberében megalakult Budapesten a
Magyar-Eszt Téarsasag. Az el6készitésben részt vett a
mar emlitett Richard J6ffert észt tigyvivd, valamint tobb
magas beosztasl tisztviseld is a Vallas- és Kozoktatas-
Ugyi Minisztérium részér6l. EInokévé a minisztérium
nyugalmazott allamtitkarat, az Orszagos Gyermekvédd
Liga tgyvezetd alelndkét, Petri Palt kérték fel. Az isme-
retterjesztés mellett fontos feladatanak tekintette a tar-
sasag a mivészeti kapcsolatok apolasat és a publikaci-
0s tevékenységet, de a Magyar-Finn Téarsasaggal kézo-
sen el6adasokat, esteket, hangversenyeket és kiallitaso-
kat is rendeztek. A magyarorszagi észtbaratok a hiszas
és harmincas években tobb észtorszagi utat is szervez-
tek a kovetségek és a tiszteletbeli konzulok segitségé-
vel. A Kkét tarsasag kozosen adta ki az Eszaki rokonaink
cim( folyéiratot, amelynek 1939 és 1944 kozott 9 sza-
ma latott napvilagot. A kilénb6z6 eseményekrdl és
programokrol sz6l6 beszamolok mellett politikusok és
tudésok irasai is megjelentek. Annak ellenére, hogy a
szerz6i garda részben azonos volt, a TUran cimd folyé-
irathoz képest az Eszaki rokonaink szinvonala kiegyen-
sulyozottabb volt. Az észtorszagi szervezetek kozul em-
litsik meg az 1927-ben életre hivott Fennougria Egye-
siiletet, a Finnugor Kultatbizottsagot (1927), valamint
az 1937-ben létrejott Eszt-Magyar Tarsasagot is.

Az els6 finnugor koézmivel6dési, mas néven
kultirkongreszus az 1921-ben, Helsinkiben megtartott
finn-észt-magyar taniigyi értekezlet volt. Ez és az ezt
kovetd négy kongresszus valt a korszak leglatvanyosabb
finnugor eseményévé, melynek Fenno-Ugrica cimmel
évkdnyvei is megjelentek. E taladlkozok célja egymas or-
szaganak és kulturajanak megismerése mellett a szemé-
lyes talalkozasok el6segitése volt. A szervezéssel kap-
csolatban észt részr6l Aleksander Veiderma nevét kell
feltétlendl megemlitentink, a magyarok kozil pedig grof
Teleki Pal, Ban Aladar és Csekey Istvan jatszott vezetd
szerepet. A tovabbi munka el6készitésére az els6 talalko-
zon hat f6s allandé bizottsag jott létre, melynek létszamat
késébb novelték. A tudoméanyos kutatasok désszehangola-
san, a tudomanyos intézetek alapitasan és az anyanyelvi
lektorok kildésén kivul célul tizték még ki a mdforditdi
tevékenység el@segitését, az egymasrol szolé tankdnyvi
fejezetek atnézését, valamint kongresszusok szervezését
is. A masodik kongresszusra - joval népesebb delegaci-
Ok részvételével -Tallinnban kerilt sor 1924-ben. Itt méar
tobb néprokonsagi egyestlet is bemutatkozott. 1928-ban
Budapestre mar 1080-an érkeztek. A kongresszuson a
munka négy szekcioban folyt, koncertekre, kiallitasokra
és kirandulasokra is sor kerult. A kongresszus tiszteleté-
re jelent meg a Finnek. Esztek. A magyarok északi
tesvémeépei cimid kotet Magyarorszagon, mig Esztor-
szagban az Eesti H6im cim( folydirat szinvonalas kilén-
szama. 1931-ben a IV. kongresszuson Helsinkiben 13
szakosztaly Ulésezett. Erre az alkalomra jelent meg a
Suomi - Eesti - Unkari cimd impozans ismeretterjeszté
kotet. Az utols6 kozmdivel6dési kongresszusra ismét

Tallinnban kerilt sor 1936-ban, amelyen mar 20 szak-
osztaly miikodott. Az el6z6 kongresszushoz hasonléan itt
is nagy teret szenteltek a zenei egylttmkodésnek,
amelyben kiemelked6 szerepet vallalt Johannes Aavik. E
rovid attekintésben nincs lehetéség hosszabban ismertet-
ni korusok, zenekarok vagy el6adémdivészek fellépéseit,
amelyekrél béven talalunk beszamolékat kilondsen a
néprokonsagi mozgalomhoz kozel all6 kiadvanyokban.

A korszak kapcsolattérténetének nem lebecsiilendd
fejezetét képezik a két allam és két nép kozotti képzé-
mivészeti kapcsolatok, amelyek kuléndsen a harmincas
évek masodik felében mélyiltek el, ekkor kerilt sor a
legfontosabb kiallitasokra is. E kapcsolatok épitésében
érdekes szerepet jatszott Koch Erné magyar grafikus,
aki 15 évet élt Esztorszagban. Sokat tett a magyar kép-
z6mivészet, de talan még tobbet a magyar irodalom
észtorszagi népszerdsitéséért a mdvész és mifordito
Ants Murakin, aki a kultirkongresszusok munkdajaban
is lelkesen részt vett. Az I. vilaghabord idején hadifo-
golyként a magyar nyelvet kivaléan elsajatité Murakin
kuléndsen a huszas évek végétdl valt a magyar szépiro-
dalom, s benne természetesen a szinm{(vek aktiv tolma-
csoléjava. A magyar és észt szinhazak a harmincas évek
masodik felében vitték szinre egymas darabjait. Mig pl.
a budapesti Nemzeti Szinhaz Kitzberg Ordasok cimi
darabjat adta el§, addig Esztorszagban Molnar Ferenc
és Herczeg Ferenc miiveit jatszottak a leggyakrabban.
Murakin nevéhez magyar irodalmi antolégiak is fiz6d-
tek. Emlitsink meg néhany nevet azok kozul, akiket
forditott: Szab6 Dezs6, Zilahy Lajos, Gardonyi Géza,
Herczeg Ferenc, Méricz Zsigmond, Molnar Ferenc,
Brody Sandor, Tamasi Aron. Ahogyan azt Csekey Ist-
van egyik részletes tanulmanyaban is olvashatjuk, Jokai
Mo6r 17 regénye jelent meg Esztorszagban énallo kényv
alakjaban, s ezen kiviul tébb mint 30 regénye vagy no-
vellaja folydiratokban vagy napilapokban.

Magyarorszagon 1929-ben jelent meg a Kalevipoeg
Ban Aladar forditasaban. Ezt kdvetden hat kotetbdl 4llo
sorozatban jelentek meg August Gailit, Albert Kivikas,
Mait Metsanurk, Anton Hansen Tammsaare, Friedebert
Tuglas és Eduard Vilde mivei Viranyi Elemér és Ban
Aladar forditasdban. Képes Géza szerkesztésében
1944-ben latott napvilagot egy figyelemre mélto észt
irodalmi antoldgia.

Esztorszdg 1940-es megszallasat és Szovjetuni6hoz
valo csatolasat kovet6en a magyar-észt egyiuttmikodés
ismét csak észtek és magyarok személyes érintkezésére
sz(kllt hossz( id6re. A két vilaghaboru kozott egyre di-
namikusabbé valo kapcsolatok azonban olyan er6s ala-
pot teremtettek, amelyre épiteni lehetett a 60-as évekt6l
jelentkezd enyhiilés korszakaban is. A szoritas mérsék-
I6désével Gjra megindulhatott a kulturalis érintkezés,
majd a rendszervaltozassal és a figgetlenség helyrealli-
tasaval fejl6édésnek indulhatott az élet valamennyi teri-
letére Kkiterjed6, egymast gazdagitdo egylttmikodés,
mely nemcsak a kézos célokbol, de kézés hagyoma-
nyokbdl is taplalkozik.

* Az el6adés az |. Eszt-Magyar Jogtérténeti Napok (Tallinn,
2003. szeptember 18-21.) bevezet§ el6adasaként hangzott el.
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004. januar 21-én Ger6 Andras tartott eladést az

Akadémian a Magyar Torténelmi Tarsulat altal

szervezett, a magyar torténelem Kkorszakaival
foglalkoz6 vitaest-sorozatanak keretében. A targy a
dualista berendezkedés értékelése volt. Az el6adé az
id6 sz(ikdssége miatt az altala legfontosabbnak tartott
kérdésekre adott valaszaival értékelte a Habsburg-mo-
narchia utols6 korszakat, és helyezte el benne Magyar-
orszagot.

Mondanivaldjanak lényege, hogy a kiegyezéssel az
orszag val6sagos erejénél nagyobb szerepet jatszhatott
a birodalmon beltl, és ezzel egyutt megkapta a maxi-
malis nemzetkdzi sulyt, amely egyaltalan elképzelhet6
volt az adott eurdpai dsszefliggésrendszerben.

Belpolitikailag a magyar vezeté réteg jol kezelte a
helyzetet, ami az allamépitést és a gazdasagfejlesztést
illeti. Két Iényeges hianyossagot emlitett. Az egészség-
Ggyi infrastruktara nem kell6 fejlesztését, és hogy a pa-
raszti dnszervez6dés, a paraszt-polgarosodas eldtt ad-
minisztrativ akadalyokat emelt az allam.

Budapest hihetetlen fejl6édése mellett negativ jelen-
ségként jelentkezett az Alfold egy részén a tanyak sza-
manak jelent6s novekedése, a kivandorlas megitélése
Osszetettebb elemzést kivan.

Természetesen szoba kerilt a nemzetiségi politika is.
Ehhez a témahoz hozzaszélva Kosary Domokos pro-

torténeti szemle

VIRANYI, Elemér: Kérgema hariduskorralduse ajalooline
areng Ungaris. Uli6pilasleht, 1928/1.

VIRANYI, Elemér dr.: Métteid 111 scome-ugri kultuurkongres-
si puhul. Eesti H6im, 1928/2. 38-45. p.

VIRANYI Elemér: Ujabb magyar irodalom észt nyelven. Nap-
kelet. 1930. 390-391. p.

VIRANYI Elemér: Ungari hariduse arenemiskaigu peajooned.
Ulipilaslenht, 1926/111. 44-51. p.; 1926/1V. 57-60. p.

VIRANYI Elemér: 1936. Udvézlet az észt ifjusagnak. In: Eszt-
orszag a fordulat utan. Félia Estonica Il. Szerk.. BERECZKI
Gabomé Mai Kiisk. Szombathely, 1994. BDTF, 82-85. p.

VOIGT Vilmos: Félix Oinas és Magyarorszag. In: Tartu és Ma-
gyarorszag. Tartu ja Ungari. Tartui Magyar Fiizetek 3. Tartu,
1998. 87-99. p.

VAARI, Reet: Soome ja ungari keele lektoraat Tartu Ulikoolis
1918.-1940. aastal. In: T(id eestifdoloogia alalt Ill. Tartu Riikliku
Ulikooli toimetised, 259. Tartu, 1970. 302-311. p.

WEORES Gyula: Didkmozgalmak Svéd- Finn és Esztorszéag-
ban. Erdélyi Helikon, 1931/1. 10-12. p.

WEORES Gyula: Finn- és Esztorszag torténete. In: Finnek. Esz-
tek. A magyarok északi tesvérnépei. irta: BAN Aladar, CSEKEY
Istvan, FARAGO Jé6zsef stb. Budapest, 1928. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 96-105. p.

WILDE, Eduard: Muljed Ungarist ja ungarlasist. Eesti H6im,
1928/2.46-60. p.

WALLNER, RUOd apteekkineuvos: Eesti farmatsia saavutusist
rahvusliku teaduse ja teadusliku kutse loomisel. In: Fenno-Ugrica
IV. k. Helsinki, 1931. 192-194. p.

WALTER, Hannes: Rusudest kerkib kord. Horisont, 1997. mar-
c. 37-38. p.

ZSIRAI Miklés: Az észt tudomény lnnepe. [Szazéves az Eszt
Tudos Térsasag. - Opetatud Eesti Selts.] Magyhr Nyelv, 1938. 34.
k. 60. p.

ZSIRAI Miklés: Finnugor rokonsagunk. Budapest, 1937. MTA,
587 p. [az észtekr6l: 298-308.1

W %

SZEMLE

Vitaest
a dualizmus
allamberendezkedésérdl

fesszor egy anekdotaval ramutatott, hogy szerinte nagy-
vonalubb nemzetiségi politika sem akadalyozta volna
meg egymagaban Trianont, és nem befolyasolta volna
jelent6sen a nagyhatalmakat a hatarok meghtzasanal.

A legérdekesebb utaldsokat az el6ad6 olyan témakra
tette, amelyeket idé hidanyaban nem fejthetett ki. Ilye-
nek pl: mi a térténelmi (vagy inkabb nem tdérténelmiet-
len) latasmdédja a zsid6 asszimilacidnak, illetve milyen
lehetéségek voltak a magyar nemzeti tudat Gjrafogal-
mazasara, annak a reformkorban kialakult formajahoz
képest?

Osszességében szines, tovabbi gondolkodasra 6sz-
tonz6 el6adéast hallottunk.

Bakonyi Péter
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Mezdvarosaink jogélete a
XVII-XIX. szazadban

A Magyar Tudomanyos Akadémia

Szegedi Terlleti Bizottsaga és a

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti Tanszéke szervezésében

2003. november 13-4n megrendezett konferenciarél

z MTA Szegedi Terlleti Bizottsaga biztositott
Ahelyszint annak a 2003. november 13-an megtar-

tott egynapos konferencianak, amely a magyaror-
szagi mezdévarosok XVIII-XIX. szazadi jogéletének
legtjabb kutatasi eredményeit mutatta be.

A rendezvény megnyitasaként Homoki-Nagy Maria
a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti Tanszékének docense (dvozdlte az
el6adokat és az orszag jogtdrténeti tanszékeirdl érkezett
vendégeket. EImondta, hogy reményei szerint a tanacs-
kozas a levéltaros és a jogtorténész kollégak szakmai
talalkozasara is modot ad majd, hiszen a levéltarakban
dolgozék faradtsagos munkaval prébalnak ajogtérténé-
szek - néha nem kdénnyd - kivansagainak eleget tenni,
amely nélkil a jogtorténeti kutatasok elképzelhetetle-
nek lennének.

Szabo Imre a Kar dékanja készént6jében jelezte, a ta-
nacskozas egy nagyobb konferenciaflizér részeként er6-
siti az intézmény tudomanyos potencialjat, bizonyitja,
hogy a kar és tanszékei aktivan kapcsolédnak be a ma-
gyar tudomanyos kodzéletbe. Az Eurdpai Unidhoz térténd
csatlakozas nagy terhet r6 ajogtérténészekre is, hiszen a
modem jogintézmények vizsgalatakor, esetleges atvéte-
lekor, sziikség van a torténeti hattér pontos ismeretére, a
veretes, 6si és nemzeti jogi szabalyozasi formak bemuta-
tasara, amelyek tovabbra is megkivannak, hogy ne keril-
jenek kiiktatasra a hazai jogrendbdl. A programot szem-
lIélve reményét fejezte ki, hogy az id6ben és térben igen
szines témaju, sokat igér6é konferencia hozzajarul az al-
foldi régio jogéletének jobb megismeréséhez és médot ad
a fiatalabb generacié bemutatkozasara is.

A szimpoézium els6 részének hazigazdajaként Balogh
Elemér, a szegedi Jogtérténeti Tanszék docense, Batd
Szilvia tanarsegédet mutatta be, aki ,,A jarasbeli tisztség
altal megitélt banigyek” cimmel tartott el6éadasaban a
szolgabirak biraskodasi jogkdrének 1842-ben tortént ki-
terjesztése hatasait elemezte. Az 0j bintetébir6i forum
hataskorét - XIX. szazadi Békés varmegyei forrasok
alapjan - vetette 6ssze a kozségi eldljardkéval, kitérve a
sedridhoz, illetve az Griszékhez val6 viszonyrendszerre
is. A szolgabiroi binteté hataskor részletes meghataro-
zasakor a Békési jaras szolgabirojanak 1844. évi tevé-
kenységét elemezve, harom nagyobb lgycsoportba osz-
totta azokat a deliktumokat, amelyekben a szolgabiro
jart el. Ezek a vagyon elleni bilncselekmények, a testi
épség elleni cselekmények és a tagan értelmezett koz-

— rend elleni cselekmények. A szolgabiro, itélkezése so-

ran, a botozas és az aristom mellett, vagyoni jellegl
szankciodkat is alkalmazott. EI6adasa 6sszegzéseként ra-
mutatott a megyei téorvényszékek gyakorlataban fellel-
het§ anyagi jogi, dogmatikai-fogalmi parhuzamossa-
gokra és kovetkezetlenségekre, felhiva a figyelmet a
szolgabirdi jogszolgaltatasi tevékenység tovabbi kutata-
sanak fontossagara.

Gilicze Janos a Csongrad Megyei Onkorméanyzat Le-
véltara Makoi fioklevéltdranak munkatarsa ,,Maké me-
zO6varos rendészeti kérdései a X1X. szazad mésodik fe-
lében” cimmel tartott el6adast, amely az osztrak meg-
szallé csapatok 1849. augusztusi megérkezésétél a Ta-
nacskodztarsasag megdontéséig terjed6 id&szakban, a
rendvédelem tertletén végbement valtozasokat ismer-
tette. A makoi hatoésagok (az 1860-ig m(ikédd csenddr-
ség és az 1858-ban ujra felallitott csendbiztosi és perze-
kutori szervezet) 50-es 60-as évekbeli tevékenységének
legfontosabb iranyat az idészakosan Gjra és Ujra elsza-
porodé vagyon elleni blincselekmények, és atdmegesen
jelentkezd betyarkodas elleni harc jelentette. Gilicze Ja-
nos részletesen ismertette a szigoru és kiterjedt intézke-
dések rendszerét, a vandorlé és betyarkodo elemek éle-
tét megnehezitd rendszabalyokat és azok gyakorlati al-
kalmazéasat, kitérve Raday Gedeon groéf kiralyi biztosi
tevékenységének rovid ismertetésére is. A varosi rend-
Orség 1870-es felallitasatél végigkisérte annak fejlédé-
sét, anyagi nehézségeit, hatas- és feladatkdrének valto-
zasait, roviden szélva a csend6rség megszervezésével
beallott valtozasokrol és az agrarszocialista mozgalmak
hatésarol.

Szabé Attila a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Levéltaranak igazgatéja ,,Mezdévarosi hivatalszervezet
Pest-Pilis-Solt varmegyében 1711-1848 ko6z6tt” cim-
mel megtartott ismertetésében, a mez6évarosi 6nrendel-
kezés kérdéseit, f6bb jellemzdit elemezte. A mez6varo-
si autondmia kozépkori csiraibol kiindulva, a fébb in-
tézményeken, tisztségeken végighaladva, az azokhoz
tarsithaté, az énkormanyzatisdg fokmérgjéil szolgald
jogosultsagokat vette szamba, érzékletes példakkal mu-
tatva rd az egyes varosok eltérd gyakorlatara is. Leszo-
gezte, a mez6varosok vezetése hasonl6 volt a szabad ki-
ralyi varosok igazgatasi apparatusdhoz, nagy vonalak-
ban masolta annak felépitését. Részletesen elemezte a
teleptlések tisztujitasi szabalyait, a fébb tisztségvisel6k
megvalasztasanak rendjét, a tanacsok miiikodését és
Osszetételének kilonboz6ségeit, valamint a kiilsé tana-
csok megjelenésének kovetkezményeit.

A tanacskozas els6 részének lezarasaként Antal Ta-
mas szegedi PhD. észtondijas sz6lt a hallgatésaghoz.
Témavalasztasaval, ,,A kozigazgatas egyes kérdései
1861-ben, Debrecen varosaban,” az Oktéberi Diploma
kiadasat kovetd egy év debreceni kdzgy(ilési eseménye-
inek, illetve a kdzgydllés mikddése néhany jellegzetes-
ségének bemutatasat vallalta, nagyrészt az tléseken ké-
szultjegyzékdnyvek alapjan. A hallgatésag a népképvi-
seleti kozgydlés Ujbdli dsszehivasatol és a tisztajitdsok
megtdrténtétél végigkisérhette azt az egyéves alkotma-
nyos kiizdelmet, amely egészen a kozgy(lési tevékeny-
ség végét jelentd varosi képvisel6-testiiletek 1861 no-



vemben feloszlatasaig, a m(ikodés megsz(inésének dek-
laralasaig tartott. Erzékletesen illusztralta idézetekkel a
debreceni kozgy(llés azon a torekvéseit, amelyeket az
1848. évi tdérvényekhez, az alkotmanyos normakhoz va-
16 teljes ragaszkodas és a bécsi udvar rendeleteinek, in-
tézkedéseinek - igy példaul az 1861. évi orszaggydlés
feloszlatdsanak - elutasitasa jellemzett.

A konferencia masodik részében elnoklé Blazovich
Laszl6, a Csongrad Megyei Levéltar igazgatdja
Volgyesi Leventét, az E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének tanarsegédjét kérte fel, hogy
»Kecskemét mezévaros allami egyhazjogi és kisebb-
ségugyi szabalyozasa a XVIII. és XIX. szadzad fordulé-
jan” témajaban tartsa meg el6adasat. Az el6adé Kecske-
mét varos tanacsanak jegyz6konyvei alapjan dolgozta
fel a vallasi kozosségekre és nemzeti kisebbségekre vo-
natkoz6 szabalyokat. Megfigyelhettik azt a tendenciat,
hogy a vallasi felekezetek és a varos kozotti kapcsolat
egyuttmdkddoé szellemd volt, a nemzetiségek jogai pe-
dig - az orszagos eseményekkel 6sszhangban - folya-
matosan bdvultek az évtizedek soran. Kecskemét mez6-
varos a vizsgalt korszak elvarasainak messzemendlege-
sen eleget téve, szabadelvl lelkilettel tamogatta a be-
vett vallasok esélyegyenlfségét, az egyhazak, valamint
a lelkiismeret szabadsagat, lakossaganak pedig megpro-
balt viszonylagos jélétet garantalni.

Szendi Attila a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Jogtorténeti Tanszékének PhD. hallgatédja
»A XIX. szazadi egyhazi mezévarosok jogi életének
konfliktusai” cim( el6adasaban jelezte, kutatasai soran
tamaszkodott Csizmadia Andor e targyban irédott mo-
nografidjara, annak megallapitasait alatdmasztani, id6-
beli hatarait pedig kitolni szandékozott. Tarsadalomtor-
téneti és maganjogi kutatasok alapjan vizsgalta a mez6-
varosok kozjogi helyzetének alakulasat, a rendi tarsada-
lombdl a polgari jogegyenl6ség korszakdba torténd at-
menet id6szakaban. El6adasaban a nem privilegizalt
egyhazi mezévarosi, illetve puspoki varosi lakosok
helyzetének vizsgalatara koncentralt. Tapasztalatai
alapjan kifejtette, maganjogi tekintetben az egyhazi me-
z6varosok fogalma semmiképpen sem tekinthetd kilon
kategdrianak, mert a tobbi mez6varossal ésszehasonlit-
va nagyon hasonléd maganjogijogiigyleteket bonyolitot-
tak le. Kalocsa és Eger, valamint a pispoki székhelyek-
hez tartoz6 Szombathely és Veszprém vonatkozasaban
vizsgalta a piackdzpont, piackorzet és az egyhazigaz-
gatéasi székhely kapcsolatat, konfliktusait, illetve a lako-
sokkal keletkezett jogi vitakat.

Ruszoly Jézsef a szegedi Jogtorténeti Tanszék tan-
székvezetbje ,,Bihar varmegye megkisérelt kdzségren-
dezése 1848-ban” cimmel esettanulmanyt adott el6. Ki-
indulopontként a helytartétanacs 1840 decemberében
kelt intézkedését jeldélte meg, amely felszolitotta Bihar
varmegyét a rendezett tanacsl kdzségek megallapitasa-
ra. A lajstromot 6sszeallitani hivatott kiilldottség azon-
ban csak 1847-re fogalmazta meg jelentését. Ennek
okaként az el6ado azt jelolte meg, hogy a kuldottség
szamara nem voltak egyértelm(iek a rendezett tanacsu

torténeti szemle

kozségek fogalmi jegyei a vonatkoz6 térvényhelyek-
ben. A fontosabb jellemz&k meghatarozasat kévetben, a
kildottség a fészolgabirokat szdélitotta fel, hogy a var-
megye 0t jarasabol kuldjék meg, mely kozségeket te-
kintenek rendezett tanacsunak. A varmegyei kozgyf(lés
1847-ben fogadta el a végleges jelentést, amely a hely-
tartotanacshoz kerult felterjesztésre. Az 1848 majusa-
ban 6sszelld kormanyzé bizottmany - mar az 1848-as
torvényekre tekintettel - 0j javaslatot fogadott el, ame-
lyet a beligyminiszterhez terjesztettek fel. Szemere
Bertalan janiusi rendelete Gj - az abban megjelélt pon-
tok figyelembevételével elkészitend6é - jelentést Kkért,
amelynek elkészitését a varmegye a részben megvalto-
zott 6sszetétell kuldottségére bizta. Az el6ado ismertet-
te a varmegye és a minisztérium kozotti tovabbi levél-
valtast, jelezve az e targyban tett intézkedések nyomat
1848 szeptemberében talaljuk utoljara, valdszindGsithe-
téen a szabadsagharc eseményei mas feladatokra iranyi-
tottak a figyelmet.

Méltan érdemelte ki a hallgatésag érdekl6dését az
akkoriban szalontai jegyz6ként tevékenykedd Arany Ja-
nosnak eddig még kritikai kiadasban meg nem jelent
kézirata ismertetése, amelyben a kolt§, Szalonta varos
tanacsa és valasztmanya valaszat, ,,felvilagosito jelenté-
sét” fogalmazta meg a rendezett tanacsu kozségekrdl,
Sugh6 Jézsef fészolgabironak.

Az ulésen elhangzottakkal kapcsolatban Blazovich
Laszl6 elnok észrevételezte, hogy az ugynevezett egy-
séges teleptilés fogalmat - a kutaté munka soran - &r-
nyalni szikséges. Az egész kozépkoron at - s6t késébb
is - ha adott volt egy teleplilés, az még nem jelentette
azt, hogy az egy biréval m(ikédott. Sokszor ahany fol-
desur volt a telepulésen belll, annyi telepllés-egység
létezett, jogilag ezek kilon telepulések voltak, noha a
gyakorlatban nem valasztotta el 6ket egymastél semmii-
lyen hatar és az ott lakék egyutt éltek.

Stipta Istvan a miskolci Jogtérténeti Tanszék vezetd-
je, a délutani ilés elnoke Varga Norbert miskolci PhD.
hallgatot kérte fel a harmadik rész elsé el6adasanak
megtartasara. Varga Norbert ,,A koéztérvényhatésagi
torvény bevezetése Debrecen és Szeged szabad kiralyi
varosokban” cimmel az 1870-es évek elején bekdvetke-
zett koOzigazgatasi valtozdsokat, a kiegyezést kovetd
kbdzigazgatasi atalakitas folyamatat mutatta be a két va-
ros intézménytoérténetén keresztul. Végigkisérte a varo-
si koztorvényhatésagok megszervezésének, a kildottsé-
gek és azok alkulddttségeinek munkdjat, a varosi szer-
vek és tisztvisel6k munkakdrének, illetményének meg-
hatarozasi folyamatat. Kilonos figyelmet szentelt a va-
rosi tanacsok létrehozésara irdnyulé - a két varosban el-
téré - javaslatok, elképzelések és a Beligyminisztéri-
umnak a felterjesztésekre adott valaszai bemutatasara.

Vasar Szilvia ugyancsak miskolci PhD. hallgaté az
LAIfoldi mez6varosok igazgatasa, kilonos tekintettel
Nagyk6ros pénziigyi igazgatasara” témakdrben szolalt
fel. El6adasanak hangsulyat a térok hodoltsdg koranak
végére helyezve, a XVII. szazad masodik felének szam-
adaskonyveit és varosi jegyz6konyveit dolgozta fel, at-

fogd képet adva Nagyk6ros gazdasadgi igazgatasardl és__



annak sajatossagairol. Mondanivaldjat harom téma ko-
ré csoportositotta: Nagykdérdés mezévaros (khaszvaros)
elhelyezése, jogi statusza az Oszman Birodalmon belil,
a pénzigyi adminisztracié helyzete, valamint a varos
haztartasanak bevételei és kiadasai a targyalt idészak-
ban. A varos helyzetével kapcsolatban elmondta, Nagy-
kéros - ebben az id6ben - a budai vilajethez tartozott, a
telepllésen sem magyar allami, sem pedig térék hivatal
nem volt, az igazsagszolgaltatast a budai kadi végezte.
Felszdlalasanak dsszegzéseként megallapitotta, a varos
fennmaradasat és viragzasat annak kdszénhette, hogy
teljes mértékig ragaszkodott a kivivott 6nallésagahoz, a
varmegyei befolyas megerésédése azonban a folyamat
megtorpanasahoz vezetett.

A konferencia mélt6 zarasaként Homoki-Nagy Maria
»Tulajdon- és birtokviszonyok a dél-alfoldi mez6varos-
okban a XVIII. szazadban” cim( el6adasat hallgathat-
tuk meg, amely az Ulésnap kiemelkedd, szemléletes
jogesetek soraval illusztralt megszo6lalasa volt. Az el6-
add a Werb6czy Harmaskdnyvében megfogalmazott té-
telb68l kiindulva, miszerint a jobbagyot munkdaja bérén
kivil semmi sem illeti meg, a mindennapi élet forrasai-
nak bemutatasaval bizonyitotta, hogy a gyakorlatban ez
korantsem volt ilyen egyértelm(. Jelezte, a hazai szak-
irodalom sokaig mereven elhatarolta magat attél, hogy

A Deak-évforduld
kapcsan...

AZ MTA JOGTUDOMANYI INTEZETEBEN
RENDEZETT
DEAK FERENC EMLEKULESROL

21. szazad elejének magyar tarsadalmat, annak tor-
A ténelem iranti fogékonysagéat és tudatossagat min-
den bizonnyal az évfordulék meginneplésével is
fogja az utokor jellemezni.1Hogy az aritmetika decima-
lis rendszere mennyire uralja a magyar kozéletet, j6 pél-
daarraa2002. évi Kossuth Ginnepségek sorozata, a 2003-
as Deak-év, ami egyben az irott maganjogi koédex
els6izben tortént életbeléptetésére is reflektalhatna, ezen-
kivil a Rakéczi-emlékév, és Buda és Pest szabad kiralyi
jogéallasa megerdsitésének a kerek évforduldja is. Tény,
hogy a magyar kézéletben hagyomanya van a millenaris,
illetve centenaris tinnepségeknek, és a nemzeti identitas-
keresésnek betudhatéan megvolt, és ma is megvan az
igény erre a fajta ,,intézményesitett” visszatekintésre.
Ezen a dualizmus kora 6ta meglevé folyamaton az el-
mult korok és politikai rendszerek nemhogy nem valtoz-
tattak, hanem a korabbi Gnnepeket sajat izlés- és eszme-
vilaguknak megfelel6en atformalva tovabbra is megtar-
tottdk.2Nem esett torés az 1989-es rendszervaltozas utan
sem az ,,intézményesitett multbanézésen,” és ez az iden-

ki merje mondani, ténylegesen létezett a jobbagytulaj-
don intézménye. Az ingatlanokkal kapcsolatban megal-
lapitotta, a tulajdon részelemei kozil ajobbagyot a bir-
toklas, a hasznalat és a hasznok szedésének joga megil-
lette, szigoru formai kovetelményeknek eleget téve.
Féldesuranak hozzajarulasaval ingatlanat akar el is ide-
genithette, amit az e targyban sziiletett szerz6dések léte
is bizonyit. Megkotésekkel és a vagyontargy szerzés-
madjatol fiiggéen, de elmondhaté az is, hogy a mezdva-
rosi joggyakorlat nem tiltotta ajobbagyok végrendelke-
zési szabadsagat. Osszegzésként leszégezte, a XVIII.
szazadi dél-alfoldi mezdévarosok joggyakorlataban a
jobbagy nem csak birtokjoggal, hanem korlatozott tulaj-
donjoggal is rendelkezett.

Stipta Istvan zarszavaban Deak Ferencnek a job-
bagyfelszabaditas kapcsan mondott beszédére utalt, je-
lezve, hogy fejtegetéseiben, Dedk is Homoki-Nagy Ma-
riaéhoz hasonl6 eredményre jutott. EImondta, kdveten-
dének tartja a tematikus konferencidk megszervezéseé-
nek modszerét, amely el@segiti a hasonlé témakodrben
mozgé kutatok eredményes egyuttgondolkodéasat. A fi-
atal kutatok megjelenését és a szakmai eszmecserét le-
hetévé tevd, eredményes Ulésnap megszervezését meg-
kdszonve bulcsuzott a hallgatdsagtol.

Barna Attila

titds jelenkori keresésének folyamatat jelzi. Utal erre a
tényre az is, hogy az Oktatasi Minisztérium Nemzeti
Emlékezet Programja neves torténészekkel és politiku-
sok kézremikddésével mar az elkdvetkez6 harom év je-
les évforduldinak ajegyzékét is dsszeallitotta. igy alka-
lom lesz a nandorfehérvari diadal Gjboli tudatositasara,
de a Hitel 1830-as megjelenésének az emlékezetbe idé-
zésére is, nem beszélve az 1956-0s oktéberi forradalom
félévszazados jubileumarol.

Az ezévi jogtorténeti megemlékezések kozéppontja-
ban Deadk Ferenc 1803. oktéber 17-ei sziletésének a
bicentenariuma allt, amely az europai integracios folya-
matban aktivan részt vev6 orszag politikai és tudoma-
nyos kdzélete szamara jo alkalmat kinalt, hogy felidézze
a politikusszemélyiségek szerepének, konkrétan a ,ki-
egyenlités” mesterének, az europai politikaval is harmo-
nizalé életmdvét. lgaz a sziletés puszta tényébdl
kovetkez6en nem valik egy személy az évszazad megha-
tarozo6 jogaszsszemélyiségévé, és Deak esetében a szulg-
anya tragikus halala is bearnyékolta ezt az eseményt,
mindez azonban nem valtoztat azon a helyzeten, hogy az
Uj évezred elején a torténész és jogasz szakma publika-
ciokkal és emlékiilések keretében hajtott fejet Deak Fe-
renc élete és politikai, illetve jogaszi életm{(ive el6tt.

. Ebben a szellemben kerilt sor 2003. november 18-

an a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi In-
tézetében Péteri Zoltdn elndklete alatt a Deak Ferenc
Emlékulésre. Az emlékezés soran helyet kapott mind a
jogtdrténészi, mind a jogagakban gondolkoddé hatalyos
jogi szemlélet, és az eszme- és tudomanytorténeti szem-



pontok is érvényre jutottak az emlékilés el6adasaiban.

Els6ként Mathé Gabor féiskolai tanar kapott sz6t, és
Deak 1849 utani k6zjogi munkassagat, szonoki erények-
kel felvértezett politikusi magatartasat elemezte. A kiva-
ras, az alkotmanyos elképzelések harmonizaciojanak és
ajogéaszi elegancia dedki alternativajanak nevezte Mathé
a kiegyezéshez vezet6 korantsem Kkiralyi utat. ,,Deak
zsenialitdsa nélkil aligha jott volna létre a kiegyezés” -
jegyezte meg az el6éadd, amely a jogaszi pallérozottsa-
gon alapulé ,kiegyenlités m(ivészeteként” értékelhetd.
Hogy hogyan lehetett az osztrak alkotmanyos nézeteket
a magyar figgetlenség ugyével 6sszeegyeztetni, erre
adott példat az 1849 utani dedki életm(i. S ez a kiegyen-
lités a 21. szdzadi magyar tarsadalom szamara is példa-
érték(, kulonosen akkor, amikor a nemzetallamok atala-
kulasanak a koraban, eurdpai keretek kozott keresi az or-
szag a helyét. Hogy a nemzeti konstellacio fenntartasa
mellett hogyan lehet ,,eurépai térben és idében” gondol-
kodni, erre is példat adott a politikus Dedk Ferenc.

Mathé Gabor Deak politikusi nagysagat abban a te-
kintetben is méltatta, hogy a kiegyezés tet6 ald hozasa
utan Dedk nem vallalt aktiv politikai szerepet, és ezért
életmdvét leginkdbb kodifikatorként értékelhetjik.3De-
ak kiemelked6 szerepét ugy foglalta 6ssze Mathé Gabor,
az Ujkori kozjogtorténet mdveléje, hogy Deak ,,0ssze-
foglalta a magyarjogi kultlrat és ajelenhez csatolta, igy
sor kerulhetett a jogallamisdg intézményrendszerének a
kiépllésére.” Mathé véleménye szerint ezzel is indokol-
hat6, hogy nem volt lemaradas a dualizmus koranak ma-
gyar politikai intézményrendszerében Europahoz ké-
pest. Ezen a ponton foglalt allast az el6ad6 abban a kér-
désben, amely a magyar jogtérténet, mint egyetemi targy
megalapitéja, Wenzel Gusztav dta ajboél és ajbol vissza-
téré ,,gretcheni kérdés,” hogy hogyan lehet a magyar
jogfejlédést eurdpai keretekben értékelni.

A megemlékez6k sordban a hatalyos jogi néz6pontbél
kozelitette a deaki életm(ivet két el6adas, Szabd Andras
akadémikus a biintet6jogasz szempontjabol, Szamel Ka-
talin pedig a kozigazgatas szempontjabol tekintett vissza
Deak Ferenc munkassagara. Szabd Andras el6adasanak
torténeti bevezet6jében felidézte a 19. szdzad elejének
politikai palettajat, és a kdzjogi torekvések kozott kitért
a rendi nacionalizmusra, mint magyar specifikumra. igy
példaul a hallgatésag arra a kérdésre is valaszt kaphatott,
hogy hogyan képzelte el a nemesség tébbsége az alkot-
manyossag kiteijesztését Werbdczy alapjan, és hogy az
alaptérvény, mint eurdpaszerte érvényesilé alkotma-
nyos fogalom milyen formaban nyert értelmezést a ma-
gyar rendi konstitucionalizmus nézetrendszerében. Al-
kotményos biztositékként nevezte meg az el6adé a sar-
kalatos jogokat, a kiralyi hitlevél és a koronazas intéz-
ményrendszerét.

Szab6 Andras is kitért eléadasdban a magyar jogi
gondolkoddas eurdpai impulzusaira, a buntetéjog tertle-
tén kilénosen Szalay Laszl6 irdsaiban vélte felfedezni
Beccaria hatasat, amelyek Szalaynak a Publicistai dol-
gozatok cimi gydjteményes kotetében jelentek meg.4 A
liberalizmus nézetrendszerét Rotteck és Welcker Staats-

lexikonja kozvetitette Magyarorszagra, melyet a kor ha-
lad6 szellemiségl politikusai, jogaszai intenziven tanul-
ményoztak. Alexis de Tocqueville magyar forditésa, il-
letve B6loni Farkas Sdndor amerikai Gtleirésa is az ,,eu-
répai” szellemiség hordozdi voltak Magyarorszagon, -
érvelt Szabd Andras - és a bortonigy surgetd reformjai
kapcsan fontos alapmunkanak szamitottak a magyar re-
formkori kdzéletben. A két utazét tagjai kozé valasztot-
ta az Gjonnan alakult Magyar Tuddés Tarsasag, Toc-
queville kils6é tag, Boléni Farkas Sandor pedig rendes
tag lett, igy munkdassagukat a magyar szellemi élet elis-
merte és honoralta, - jegyezte meg Szabd Andras.

A reformkorban a bintet6jog igényelte talan a legin-
kabb ajogi rendezést. A nemesi nacionalizmus megnye-
résére, - akik a kulféldi mintadk atvételét nem Kkevés
szkepszissel kezelték, - a jogrendszer bels6 reformjat
hirdették meg. igy jott létre az 1843-as buntet6jogi ja-
vaslat. A kodifikacio eszméje tehat Dedk révén nyert tar-
talmat és format. A dualizmuskori biintet6jogtudomany-
ban, Fayer Laszl6 elemzése nyoman alakult ki az a né-
zet, hogy mig a reformkori javaslat jellegét tekintve ma-
gyarnak, addig a Csemegi-kddex inkdbb németes szelle-
m(inek tekinthet6.5

Szab6 Andras ékes magyarsaggal idézte a biintetéjog
objektivitasanak a klasszikus elvét, mely a kéznyelv, és
az 1930-as évek magyar iskolai oktatasara jellemz6 rig-
musokban valé emlékezetbeidézésnek a szerves részét
képezte. A nullum crimen sine lege elv tehat mélyreha-
téan gyokeret vert a magyar tarsadalomban, és itt nagy
jelent&ség tulajdonithaté a Paul Anselm Feuerbach altal,
az 1813-as bajor biintet6jogi k6dexben normativ szinten
is megfogalmazott elveknek, melyeket a Dedk Ferencel-
noklete alatt dolgoz6 kodifikaciés bizottsag 13 masik
kdédexszel egyetemben a térvényszerkesztés munkalata-
inal részletesen tanulmanyozott.6 Szabé Andras el6ada-
saban Deak 1843-as javaslatat a 19. szazadi historizmus
fogalmi rendszerében a ,,magyar jogi géniusz” targyia-
sulasaként jellemezte.

Szamel Katalin kézigazgatasjogi eléadasaban a forra-
sokon keresztil kozelitette meg a deaki életm(vet. EI6-
adasanak alaptézisét arra épitette, hogy a magyar koz-
igazgatads csak érint6legesen kapcsoldodik Deadk Ferenc
jogaszi munkajahoz. Ezért inkabb az életpalya kezdetét
idézte fel az el6éadénd, melynek kézéppontjaban a var-
megyei igazgatasban kifejtett jogaszi tevékenység allt.
Deak volt arvaszéki ulnok, egy félévig alispan, illetve
kirendelt védd, és els6 hires politikai beszédét is ebben
az dsszefliggésben jegyezték fel.7Deak ebben a védébe-
szédében mar Uj vizeken jart, a halalbtintetés indokoltsa-
gat kérddjelezte meg, és a biintetés célja és iranyultsaga
felett gondolkozott el. Behatéan tanulményozta tovabbé
védencének aszocialis helyzetét, és a blintettekhez veze-
t6 koridlményeket, a plaidoyer a modem buntetéjogi
gondolkodas nyitanyaként is értékelhetd.

Szamel el6adasanak az alaptézisét érdemes tovabb-
gondolni. Deak Ferenc politikai-k6zjogi munkai a dua-
lizmuskori magyar kézjogtudomanyt alapoztak meg, eb-
ben a tekintetben a kdzigazgatas is része volt munkassa-



ganak. Az 1860-as években irt cikkei szamitanak az el-
s6 magyar kifejezetten kézjogtudomanyi munkaknak, és
mivel Magyarorszag kozjogi allasa 1848 elétt nem ké-
pezhette vita targyat, igen problematikus politikumnak
szamitott. A korabbi munkdak leginkabb csak leiro jelle-
gliek voltak, elemezték az orszaggy(lés Osszetételét és
munkdjat,8és a pesti jogi karon, valamint ajogakadémi-
akon a k6zjog tanitdsa csak a természetjog szellemében
kerulhetett ismertetésre.9

Magyarorszag kozjogi allasarél szisztematikus maé-
don tehat Deak Ferenc nyilatkozott el§szor, 6 szamit a
magyar koézjogiras megalapitéjanak, Ggy mint a német
csaszarsag idején Paul Laband, a straBburgi egyetem ta-
nara. Laband is és Deak is a mar meghonosodott magan-
jogi dogmatikai rendszer alkalmazasaval hoztak létre a
k6zjog modszertanat és fogalmi rendszerét. Ebben a te-
kintetben tehat a kdzigazgatas szempontjabol is értékel-
hetd Deak munkassaga, hiszen 6 volt a kozjog elsé
szisztematikus m(vel6je Magyarorszagon.

1. Az emlékiilés keretében sor kerilt Deak Ferenc

életmivének az elhelyezésére is a 19. szazadi ideoldgiai
aramlatok sodraban. Dénes Ivan Zoltannak készénhets-
en Deak nem a szdzad nagy gondolkoddinak a panopti-
kuméban, hanem a 19. szazadi eszmetorténetben kerilt
méltd helyre. Az 1830-1840-es évek liberalis, reformel-
lenzéki nézetrendszerével azonosithaté a deaki koézjogi
gondolkodas, amely Kdélcsey Ferenc orszaggy(ilési szd-
noklataival vette kezdetét, Wesselényi liberalizmusahoz,
és Kossuth reformkori allaspontjahoz kapcsolédott. In-
novativ moédon szembehelyezkedett az el6ad6 a Szekf(
Gyula nyoman meghonosodott, és a mai jogtérténetben
részben még uralkodo6 nézettel, mely Dedk politikajat ki-
vette a reformkori magyar liberalis gondolkodék sora-
bo6l. A tudomanypolitikai kitekintések, és az aktualis iro-
dalomra val6 utalas, egy igen igényes felkészilésrél
tanuskodtak.

Dénes Ivan Zoltan elemezte a reformkori liberalizmus
irdnyultsagat, a politikai reformprogram pontjait, és a
nemzetfogalom értelmezését a reformkorban. A liberalis
koncepci6 ennek értelmében dsszekapcsolédott a szabad-
sag és a kozosség ugyével: a politikai szabadsag feltéte-
lezte aszemélyes szabadsagot, és ez a megkdozelités a ,,ha-
za és haladas” fogalompar Gjragondolasat is involvalja.

Ezen a ponton érdemes elgondolkozni a liberalizmus
jelentéstartalmarol, amelynek etimolégiai és torténeti
magyarazatara el6adasdban Szabdé Andras akadémikus
is vallalkozott. © a spanyol felfogasbdl eredeztette a fo-
galmat, azaz a francia ellen8rzottségl tertletek megjelo-
lésére hasznaltak a napdleoni haboruk idején. A jelentés-
tartalomnak ez a fajta kiemelése talalhaté meg a dualiz-
muskori lexikonokban,10 a pozitivizmus égisze alatt
szerkesztett Magyar Jogi Lexikon pedig meg sem adta a
fogalom politikai-alkotmanyjogi jelentését.” Az értel-
mezést nem lehet kizarélag erre az egy szalra alapozni,
mint az példaul Reinhart Koselleck nyelvtdrténeti meg-
kozelitésében is szerepel. A térténelmi alapfogalmak le-
xikona a klasszikus ciceroi jelentéstartalombél kiindulva
végigvezeti a nyelvtorténeten e kifejezés értelmezését,

igy kitér a kdzépkori artes liberales értelmezésére is, mi-
altal a politikai fogalom latin eredetérdl és sokértelmi
hasznalatarol gy6z6dhetink meg.12 Egy Gjabb nyelvtor-
téneti érdekességre hivja fel a figyelmet a magyar torté-
neti-etimologiai szotar is, amely a kifejezés magyar je-
lentéstartalméat német kodzvetitésre vezeti vissza.13

A Deak-Emlékulés keretében RAcz Lajos a 19. szazad
egy kiemelked6 fontossagu kérdésével foglalkozott, az
allam és az egyhaz helyzetével Deak koraban. Az el6ado
egy konkrét kérdéssel, a vegyeshazassagok személyhez
sz016 problematikajaval érzékeltette az egyhaz és allam
0sszefonodasabdl eredd nehézségeket. A katolikus szel-
lemiségl Habsburg Birodalomban a protestans felekeze-
teknek kisebbségi, oppoziciés szerep jutott. A vegyes-
hézassdgok kérdésének a megoldasat mar a reformkori
orszaggyllések is a napirendjiukre t(izték, megoldast -
sajnadlatos modon csak atmeneti jelleggel - az 1848-as
aprilisi torvények hoztak. Az 1848. évi X X. te. rendelke-
zett az egyhazak tadmogatasa targyaban is, mely egy
francia mintdju allami tamogatéasi rendszert helyezett ki-
latasba. Ez a tény arra vezethetd vissza, hogy a magyar
reformértelmiség a lelkiismereti szabadsag tekintetében
eléggé francids szellemben nevelkedett, - indokolta a
torvényi rendelkezés eredetét Racz Lajos.

A neoabszolutizmusban valtozott a helyzet a katoli-
kus szellem( monarchiaban, mert a katolikus egyhaz is
oppozicios allaspontra helyezkedett, igy a Belvarosi
Templomban 1860-ban Széchenyi Istvan haladlakor ce-
lebralt gyaszmise valodi tintetéssé szélesedett ki. A Ki-
egyezéshez vezetd utat meggy6z6 részletességgel szem-
léltette az el6ado, igy sikerilt a kiegyezési targyalasok
kulisszai mogé betekinteni, és a sok esetben csaladi kap-
csolatokon alapuld kdzvetitd szalakat is megismerni. igy
fény derult arra a kérdésre is, hogy a kiegyezést megpe-
csételd koronazasnal miért nem a nador helyezte az ural-
kodé fejére a koronat, és a szakralis jegyek mellé ho-
gyan jarultak a nemzeti szimb6lumok is.

A liberalizmus kiteljesedésének tekinthet6 Deak Fe-
renc-i felsz6lalas ismertetése zarta Racz Lajos el6adasat,
amely 1873 jlnius 28-an hangzott el a képvisel6hazban,
ez volt egyuttal Dedk utols6 parlamenti beszéde is. De-
ak ezuttal a liberalis reformok sz6sz6l6ja volt, igy az al-
lam és az egyhaz kuldonvalasztasa mellett foglalt allast,
szorgalmazta a kulturalis céla alapok allami tulajdonba
vételét, a férendihaz reformjanal a fépapok és a féispa-
nok kizarasat, valamint a polgari hazassagot.

Az emlékilés ,,Deak a Gy6ri Kiralyi Akadémian” ci-
mU el6adassal zarult volna, de az az el6ad6 tavolléte mi-
att nem hangozhatott el. Remélhet6leg a konferencia
anyagat tartalmazé gydjteményes kotetben utana lehet
majd olvasni ennek a témanak, amely Molnar Andras
levéltarigazgato forrasfeltar6 munkajanak eredménye-
ként minden bizonnyal Uj adatokat is a felszinre hoz. Ki-
fejezetten érdekes lenne itt Deak tanulméanyait nyomon
kovetni, az ott oktatd tanarok szellemi iranyultsagéat, a
jogi oktatas gyokereit. Mert itt kapta Deak azt az inditta-
tast, amely palyajat, jogi érvelését, és kiegyenlitd, libe-
ralis szemléletét formalta. Ezen kivil Gjabb kutatas tar-
gyat képezi, hogy az 1822 novemberében a Kiralyi Tab-



lan Tahy Antal itélémester mellé jegyz6vé Kinevezett
Deak Ferenc milyen impulzusokat kapott. Ekkor lépett
kapcsolatba példaul az Aurdra nyelvm{(ivel§ koér tagjai-
val, ebb6l az id6bdl eredeztethetd baratsdga Voérdsmar-
tyval, és a szintén jogi ir6 Stettner Zador Gydrggyel.

II. Mint az emlékllés el6adasai is mutattak, a Deak

évfordulé tallépett az aritmetika decimalis rendszerébdl
kovetkezd kotelezd f6hajtason, és kozelebb hozta a leg-
inkabb csak tankdnyvi szinten, iskolai tanulméanyokbol
jorészt fellletesen ismert politikust, az osztrdk-magyar
kiegyezés spiritus rectorat. S hogy a Dedk évfordulo
kapcsan emberi szint is kapott a kodzéleti személyiség,
utal arra az a tény is, hogy Dedk nemcsak mint kodifika-
tor, mint politikus, mint kézjogasz, vagy mint a nemzet
prokatorajelent meg az emlékszamok hasabjaini4illetve
a megemlékezések soran, de Dedk, mint anekdotdk sze-
repl6je, igy a perfekt médon gombolt mellény viselGje,
illetve mint a Varosligetben gyermekekkel jatszé nem-
zetes Ur is megismerhetévé valt.
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kajanak nyoman 2003. majus 7-én megrendezés-

re kerult az els6 Pazmany-Nap a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan.

A rendezvény harom részre tagolodott, elséként
délutdn h&romtoél konferenciat tartottak a Rakoczi-
szabadsagharc haromszazadik évforduléjanak emlé-
kére. Az eseményt a szervezGk képviseletében Geren-
cser Balazs, majd Fodor Gyorgy, az egyetem rektora
nyitotta meg, aki beszédében hangsulyozta, hogy ak-
kor mikodik jol az egész Kar, és annak kdzélete is, ha
az oktatok és a hallgatok komoly dolgokroél, de barati
hangon egyltt képesek gondolkodni, kommunikalni.

Bar Ger6 Andrés tobb helyen is megjegyezte, hogy a
kiegyezésnek nincs kultusza a magyar kézéletben, a De-
ak-kép torténetiségén és sokrétliségén érdemes elgon-
dolkozni. Példaul idézném a Mikszath Kalméan irdsaiban
megorokitett Dedk-képet, mely a befolyas, a bolcsesség
és az eredményes munka szimbdéluma lett. Vagy Deak
Ferenc legendas szemdldokét idézte fel Mikszath, mikor
egy-egy befolyasos személyt kivant jellemezni,15- s itt
a Kossuth Lajos-i szakallviselet ellenpéldajat talaljuk,
hol pedig egy sikeres palyafutas szinonimajaként talal-
kozunk Deadk Ferenc nevével.16 A Kkifejezetten anti-
liberalis kép inkabb Szekfli Gyula nyoman jelent meg a
magyar toérténetirdsban, mint erre Zlinszky Janos is
reflektalt.17 A bicentenarium tehat a szekfdi felfogasnak
a meghaladéasat is jelentette egyben, illetve lehetdséget is
kinalt arra, hogy Deak Ferenc munkassagan keresztil a
magyar jogtudomany térténetének europai gyokereit is
kiemelhessuk.
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Hagyomany és tiszteletadas

/ /
RAKOCZI- ES DEAK-EVFORDULOK A
PAZMANY JOGI KARAN

A konferencia Tamas Edit, a Magyar Nemzeti Ma-
zeum sarospataki Rakdczi Muzeuma torténész-fému-
zeologusanak el6adasaval kezd6dott, aki Sarospatak
varosanak R&koéczis kotddeseirdl beszélt. Az el6adéas
gerincét a XVI. szazadi torténések adtak, hiszen Sa-
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rospatak fénykora nem Il. Rakoczi Ferenc nevéhez
kotédik.

Halzl Jozsef, a Rakdczi Szovetség elndke az &ltala
vezetett civil szervezet feladatair6l beszélt. A Rakdczi
Szovetség dnmaga altal kit(izott célja a hataron tuali
magyar kdzosségek tdmogatasa, erkdlcsi-anyagi esz-
kozokkel. Tobb mint szdz helyi szervezettel rendelke-
zik, legnagyobbrészt a Felvidéken. Az 1989 dta mi-
k6d6 szervezet a legjelentdsebb a hasonlék kozott,
évente tobb sz&zmilli6 forinttal, didkutaztatiasokkal,
kulturalis programok szervezésével segiti a szomszé-
dos orszagok magyarjait.

Mezey Barna egyetemi tanar, jogtérténész, az
ELTE-AJK dékanja, akirdl talan kevesebben tudjék,
hogy a Rakoéczi-szabadsagharc elkdtelezett kutatoja
is, a szabadsagharc orszaggy(léseirdl beszélt. El6ada-
sdban hangsulyozta, hogy a kor még mindig nem kap-
ta meg az 6t megilleté helyet ajogtorténet-tudoméany-
ban, pedig ériasi jelent6ségd, eléremutatd hatarozatok
szilettek, amelyek azonban még a Corpus Jurisba sem
kerultek be, és ma sem értékeljuk 6ket megfeleléen.

Nemeskirty Istvan irodalmar-térténész, mindenki
Tanar Ura elvarazsolta hallgatésagat. Szokott, vissza-
fogott modoraban kezdte el6adasat, az id6 elteltével
egyre jobban atélve, plasztikus meséjével szinte a
hallgatésag szeme el6tt lejatszodova tette Il. Rakoczi
Ferenc életének fébb eseményeit. Kitért a kor irodal-
manak jelentésebb alakjaira is, akik kozil is kiemel-
kedik - Mikes Kelemenen tal - maga a fejedelem.

A kerekasztal-beszélgetésen, az asztalnal foglalt
helyet Fodor Gyobrgy rektor, Radnay Jozsef dékan,
Jobbagyi Gabor, Kilényi Géza, Banrévy Gabor inté-
zetvezetd professzorok, Péteri Zoltan tanszékvezetd
professzor, valamint Horvath Attila adjunktus. A hall-
gatdsag soraiban helyet foglalt Erdé Péter primas-ér-
sek is, a Pazmany Egyetem volt rektora.

A beszélgetést a szervez6k részérgl Koltay Andrés
vezette be, elképzeléseik, elvi célkitlizéseik meghata-
rozasaval, majd bejelentette, hogy megalapitasra ke-
rilt a ,,Pro Facultate” (A Karért) dij, amelyet minden
évben az az oktaté kap meg, aki kimagasld, 6nfelaldo-
z6 tevékenységet végzett a Kar érdekében. Ezek utan
felkérte Banrévy Gabort, hogy nevezze meg és ko-
szdntse az els6 dijazottat. Meghato6, sokaig emlékeze-
tes pillanat volt, amikor elhangzott Zlinszky Janos, a
Kar alapit6é dékanjanak koszéntése. Mint Banrévy Ga-
bor fogalmazott, ezen els6 alkalommal volt a leg-
kdnnyebb a dontés a dijazott kivalasztasardél, amelyre
méltébb személyt taldlni nem lehetett volna. Az tGnne-
pelt lathatéan elérzékenyilve, szokott szerénységével
kdszonte meg az apré viszonzast oriasi munkajaért.

Kovetkezett a kerekasztal-beszélgetés, amelyben
megvalésult az oly ritka alkalom, és az oktatok olyan
témakrol is szot ejtettek a hallgatosag el6tt, amelyek-
rél a katedran nincs mod beszélni, ezaltal csékkentve
némileg az oktatok-hallgatok kozott kétségtelentl
fennalld tulzott tavolsagot. A beszélgetés meglehet6-
sen vidamra sikeredett, a résztvevék mindegyikének

volt egy-egy fergeteges torténete a Kar indulasardl.
Sz0 esett az elvi célkitlizésekrdél, a PAzmany meghata-
rozott szellemiségérdl, a kezdeti nehézségeken valé
felilemelkedésrél, ajové feladatairol. Késébb a meg-
Iév6 hibak is el6jottek, elérevetitve ajovd feladatait.

Este negyedkilencig tartott a bizakoddé végkicsen-
gésl beszélgetés, majd a program lezarasaként a Kar
épuletében talalhaté Spartacus vendégl6be tették at
székhelylket a résztvevék, ahol, némileg kotetlenebb
formaban, még késé estig folytatodott az 6sszejovetel.
A nap programjainak részletes kronikaja, az elhang-
zott el6adasok és beszélgetések teljes szdévege kiadas-
ra keriilt a Kar hallgatéi lapja, az itélet kiilénszama-
ban.

A Pazmany-Nap tanarsegéd és doktorandusz, illet-
ve hallgaté szervez6i id6kdzben egy laza szervezeti
forméat Oltve, az 6sz folyaman megalakitottak a Lip-
pay Gyorgy Kort. A névado, Lippay Gyodrgy
(1600-1666) esztergomi érsek, biboros neve manap-
sag talan kevesek altal ismert, de nemes és mélté cse-
lekedet lenne ismertségét legalabb a jogaszhallgaték
szamara Ujra megalapozni, hiszen nevéhez fliz6dik az
elsé jogi kar megalapitasa Magyarorszagon, a Nagy-
szombati Egyetemen. A Pazmany Péter altal 1635-
ben megalapitott egyetem eredetileg két (bdlcsész és
hittudomanyi) fakultassal indult. Pazméany kozvetlen
utédja az esztergomi székben, Lo6sy Imre (érsek:
1637-1642) végrendeletében tizendtezer forintot ha-
gyott a jogi kar felallitasara, de ez az 6sszeg akkor
meég nem tette lehetévé az elindulést.

Lippay Gyorgy 1600-ban szuletett Pozsonyban. Is-
kolait szil6varosaban, Bécsben, Grazban és Réméban
végezte. Romabol 1625-ben tért haza, immar felszen-
telt papként. Még ez évben esztergomi kanonok, két
év mulva pedig tornai esperes lett. 1631-ben pécsi
pispdkké nevezték ki, 1633-ban atvette a veszprémi
egyhdzmegye vezetését. 1637-t6l egri pispok, majd
1642-t61 esztergomi érsek.

Az alig negyvenkét évesen érsekké lett Lippay
Gyorgy nevéhez legjelent6sebb eredményeként az
1648. évi nagyszombati zsinat fiz6dik, ahol dontottek
a nagyszombati jezsuita szeminarium feldllitasarol,
amely a katolikus papnevelés legrangosabb intézmé-
nye lett.

Lippay az 1658 és 1664 kozotti, Varad és Ersek(j-
var elvesztéséhez vezeté torok tdmadasok miatt, Er-
dély megmentése és rekatolizacioja érdekében kétség-
beesetten (és sikertelendl) fordult VII. Sandor papa-
hoz, annak kézbenjarasat kérve. Kés6bb élenjaro tag-
ja lett a Wesselényi-féle dsszeesklivésnek. Ennek Ki-
robbant6 oka az 1664-es megalazo vasvari béke volt,
ahol a bécsi udvar a magyarok szamara elfogadhatat-
lan békét kotott a Szentgotthardnal tonkrevert torok-
kel. A torok kiverésére iranyulé, minden bizonnyal si-
keresnek bizonyulé hadjarat igy elmaradt, ez pedig
békétlenséget szitott a magyar fénemesek és az udvar
kozott. A Bécshez egészen addig lojalis Lippay
Gyodrgy érsek kijelentette: inkdbb a b6érét nyuzatja le,



mintsem ezt a békét elismerje. ,,Sine nobis de nobis”
(,,nélkulink dontottek rolunk™) - jellemezte a vasvari
békét. Az 0sszeeskilivés leleplezése utan alighanem 6
maga is annak vezetdinek sorsara jutott volna, és nem
Uszhatta volna meg a kivégzést - de idékdzben beko-
vetkez6 haldla miatt felel6sségre vonasa elmaradt.

Lippay élénken érdekl6dott a természettudomany-
ok irant, nevéhez fliz6dik az els6 magyar kertészeti
szakkdnyv megirasa. Hatrahagyott egy alkimista kéz-
iratot is, amelyben az aranycsinalas lehetséges utjat ir-
ta le.

Végrendeletében igy irt: ,Nagyszombatban az aka-
démian ajogtudomanyi kar alapitasara hagyok tizen-
Otezer forintot; tartassak ebbdl a polgari jognak egy, a
kanonjognak egy doktora. Hogyha a ka&nonjogtudo-
many tanitasanak terhét a jezsuita-atyak magukra
akarjak vallalni, adassak nekik évi haromszaz forint; a
tobbibdl tartassak a hazai jog tanara.”

Lippay tizenotezer forintos alapitvanya - Lésy Im-
re koradbbi tizenodtezer forintos hagyatékaval egyltt
harmincezerre névekedvén - lehet6vé tette az egye-
tem bdvitését, és haldla utdn néhany héonappal (imma-
ron Szelepcsényi Gyorgy érseksége idején), 1667. ja-
nuar 17-én megnyilhatott ajogi kar.

A kar programjaban jelent6s sullyal szerepelt a ha-
zai anyagi és eljarasi jog oktatasa, a kdnonjog és a roé-
mai jog mellett. Az egyetem Kit(izétt célja volt a ko-
z0sjog tételeivel a hazaijog hianyait és érdességét or-
vosolni, tehat a jog tanitdsan keresztiil a recepci-
0s-jogegységesité torekvéseket érvényre juttatni.

Személyének névadoul valasztasa is jelzi, hogy a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem nemcsak részben
jogutédja, hanem szellemi 6rékdse is kivan lenni a
Pazmany, L6sy, Lippay és Szelepcsényi altal megala-
kitott és bdvitett nagyszombati egyetemnek.

A Lippay Gyodrgy Kor els6 rendezvénye a 2003.
november 26-4n megrendezett Deak-emlékiilés volt,
amelyet a kétszaz esztendeje szlletett Deak Ferenc
emlékére rendeztek, ugyancsak a Padzmany Jogi Kara-
nak disztermében. A zsufolasig megtelt terem el6tt el-
s6ként a szervezék nevében Koltay Andrés készéntot-
te a megjelenteket, majd Bandi Gyula, a Kar nemrégi-
ben kinevezett dékanja nyitotta meg az emlékulést.
Beszédében dicséretes dnkritikaval emelte ki, hogy
valéjaban akadtak ,fehér foltok” a szamara Deak Fe-
renc munkassagaban, de a felkérés okan igyekezett ki-
tolteni a hianyokat. Készontdjével ezt azonnal igazol-
ta is. Ez a hozzadllas és 6szinteség ritka, és talan pél-
daérték( lehet. A kdmyezetjog szakért6jeként meg-
préobalta Dedk életpalyajat a kdérnyezetvédelem szem-
pontjabol lattatni, ez szinte teljes mértékben sikerilt is
- csak a rosszindulatuak és akadékoskodok fedezhet-
tek fel némi ,belemagyarazast” szavaiban.

Ezutan kezd6dott maga az emlékilés, amelyen
részt vett Mathé Gabor egyetemi docens, a Magyar
Jogéasz Egylet elnoke, Mezey Barna egyetemi tanar, az

ELTE-AJK dékanja, Révész T. Mihaly, tanszékvezets
egyetemi docens, Szabd Istvan, a PPKE-JAK dékan-
helyettese és Zlinszky Janos, a PPKE-JAK alapit6 dé-
kanja. A kerekasztal-beszélgetés moderatora Horvath
Attila, a PPKE-JAK és az ELTE-AJK oktatéja volt.
A rendezvényen - akarcsak majusban - tiszteletét tet-
te a Kar szamos oktatéja is, udvozlé levelet kildott
Erd6é Péter biboros, primas-érsek.

A szervez6k egy Uj mifajt probaltak meghonosita-
ni: a megszokott, egymast koveté eléadasok helyett
egy poOrgds, vitara is helyet ad6 beszélgetés zajlott le,
amelyben mindenkinek csak rovid ideje maradt gon-
dolatai kifejtésére. Ez egyfel6l értékelhetd egyfajta al-
kalmazkodasként a modem kor - és a modem hallga-
tésag - elvarasaihoz, masfel6l Deak joszerével belat-
hatatlan méretl életmdve, illetve a rendelkezésre allé
idé behataroltsaga is ezt a megoldast tette indokoltta.
Nem mondhat6, hogy ne okozott volna némi problé-
makat ez az Gjfajta metdédus: Mezey Barna példaul
mély csalédottsaggal élte meg, hogy nem szentelhet
tobb id6t az 1843-as biintetd torvényjavaslatnak (azon
beluil is természetesen a bérténigyi javaslatnak). Ugy-
szintén, bar Mathé Gabor 6sszefoglalasa a Kiegyezés
kdzjogi rendszerér6l szinte tokéletesen preciznek és
O6sszefogottnak hatott - jocskan akadt volna még el-
mondani valéja. Zlinszky Janos inkabb Deak jogaszi
palyajara is kihaté személyiségjegyeit, kimagaslo er-
kolcsiségét, valamint palyakezdését elemezte, Révész
T. Mihdly az 1848-as, a sajtotérvényt kiegészit6 sajto-
eskiidtszéki eljarasrdl és Dedk, a szdlasszabadsag ér-
dekében tanusitott érdemeir6l, mig Szab0 Istvdn Deak
kdzjogi munkdassagarol beszélt.

A rendelkezésre all6 két 6ra hamar eltelt, az emIék-
ilést a szervez6k részérél Gerencsér Balazs zarta le.
A megemlékezés - immaron hagyoméanyosnak nevez-
het6 mdédon - ismét a Spartacusban zarult, ahol a
résztvevéket zenés mulatsdg és szerény fogadas varta.

2003-ban, amikor egyszerre lnnepeltink Rakéczi-
és Deak-évforduldt, ajfent meggyéz6dhettink arrol,
hogy Gnnepelni manapsag nem is olyan egyszer(, sem
orszagos, sem helyi szinten. A szervezék ennek elle-
nére megprobaltak a Pazmany jogi fakultasanak hall-
gatésagat a kozosen megélt tnnephez hozzasegiteni.
Remélhet6leg még szamos hasonlo 6sszejovetelben
lesz résziink, lesz alkalmunk méltoképpen meginne-
pelni a magyar torténelem jeles eseményeit, emlékez-
ni kimagaslé jogaszegyéniségeire, és id6vel egyre
tobben gondoljak majd ugy, hogy aktiv munkaval is
bekapcsolédnak az egyetemi kozéletbe - Ggy hisszik,
ez mindenkinek csak javara valhat. Ha pedig mindez
megvaldsul, talan egyszer valéban létrejohet az igazi
Universitas, amely minden hallgaté és minden oktaté
kbdzossége. A Lippay Gydrgy Kor a Pazmany Jogi Ka-
ran ebben szeretne segitséget nydjtani.

Gerencsér Balazs
Koltay Andras



A magyar biintetdjog
emlékei a
kiskunfélegyhazi
Kiskun Mlzeumban

elmult szazadokban hatalmas irott és targyi emlék-
anyaga keletkezett.

Hazankban a X 1X-XX. szazad fordul6jan Vajna Kar-
oly, a Budapesti Orszagos Gy(jt6foghaz igazgatéja is-
merte fel annak sziikségességét, hogy a biintet6jog emIé-
kei 0sszegyljtésre és megismertetésre keriljenek. Mint
irta: ,,Folkutattam a jelentéktelennek latszé forrasokat is,
és ezeket, meg az alig szivarg6 erecskéket olyan kutfévé
torekedtem egyesiteni, amelybdl béven merithessen, ki a
régi adatokra szomjuhozik, akar kriminalista, akar torté-
netird, akar pedig régiségbuavar legyen is az.”

Uttéré munkéajanak két hatalmas eredménye sziiletett.
1907-ben jelent meg ,,Hazai régi bintetések” cimi kony-
ve, 1910-ben pedig javaslatara létrejott az Orszagos Bor-
tondgyi Muzeum, amelyet az 5900/1910. szamu
igazsagigyminiszteri rendelet allitott fel. A megfogalma-
zott célkitlzés szerint a Muzeum a ,,f6 figyelmet olyan
targyakra forditja, amelyek a bintetés végrehajtasaval, és
altaldban a hat6sagi represszioval vagy prevencioval all-
nak dsszefliggésében.”

Ennek megfeleléen a gydjtemény harom f6 osztalyra
tagolédott, amelyek az eljaras, és a blintetés torténetére,
a buntetés végrehajtasara, tovabba a fogvatartottak nép-
rajzara, lélek- és embertanara vonatkozé targyakat mu-
tattak be.

A tobb ezer darabos emlékanyag eredetileg a gy(ijt6-
foghazban, majd 1922-t6l az lgazsagligyi Minisztérium
Marko utcai palotajaban nyert elhelyezést. A Il. vilagha-
bortban sulyos karosodas érte a gyljteményt, melynek
maradéka 1949-ben Kiskunfélegyhazéra, a Kiskun Muze-
umban kerilt. Ebb6l az anyagbol rendezte meg 1969-ben
a kivalo jogtérténész, dr. Bonis Gydrgy az azéta is latha-
t6, kuriozumszamba mend, helytorténeti emlékekkel Kki-
egészitett, szamos érdekl6d6t vonzd, ,,A magyar buntet6-
jog emlékei 1514-1919” cim( tarlatot.

Kiskunfélegyhaza varos kozépkori eredetl, de a torok
hédoltsag idején teljesen elpusztult. 1743-ban népesitet-
ték be Ujbol az alapvetéen a Jaszsagbol jovo telepesek. A
jo kozlekedési helyen fekvé teleptilés 1753-ban a kivalt-
sagos Jaszkun (Harmas) Kerilet kiskunsagi részének ka-
pitanyi székhelye, vagyis kozigazgatasi, igazsagszolgal-
tatasi kozpontja lett. A gyors fejlédést az 1774-es varossa
nyilvanitas koronazta meg. A Kiskun Kerilet hivatalai
méltd elhelyezést kivantak, igy hamarosan felépult a je-
lenlegi mazeumnak otthont adé ,,tomlécz” és a kerdleti
székhaz. Stilszer(en itt, a XVIII. szazadi bortonépiletben
lathatja az érdekl6dé a tarlatot.

E buntetéjognak, mint az egyik leg8sibb jogagnak az

A kiallitas els6sorban XV I11-XX. szazadi targyakkal,
irasos, fényképes dokumentumokkal szemlélteti a rendi
és polgari kor hazai biintet6jogat.

A bejarati ajton belépve, a foldszinti folyoson az épu-
let épitésének iratmasolatai, az egykori 6rség alabardjai,
biréi jogarok fogadjadk a latogatét. Az elsé teremben a
kozépkor blntet6joganak kedvelt megszégyenitd, fenyi-
t6 eszkozeit taldljuk. E kor jellemzdje a biintetések vég-
rehajtasanak nyilvanossaga volt. A kozdsség el6tti meg-
szégyenitéssel, fenyitéssel akart a buntet6jog példat sta-
tualni és masokat visszarettenteni. E célt szolgaltak a te-
remben lathat6 szégyenpad, a bilnt- szdveggel, képpel -
leird, egykoron nyakba akasztott szégyentablak, a szé-
gyenkdvek. A megszégyenitéshez gyakran tarsult fenyi-
tés is, amelyet kéz-, nyak- és labkalodak, deres, korbacs
szemléltet.

E helyiség szomszédsagaban lathatjuk a foldalatti
tomloc lejaratat. Ezt vasracs zarja el, amin Kkeresztil a
szalmaval felszort pincére esik a pillantds. Ennek funkci-
6ja nem a blintetés végrehajtasa, mint inkdbb a vizsgalati
foglyok 6rzése volt. Az ilyen, és ehhez hasonl6 sotét,
nyirkos, rossz leveg6jl pincékben 6rizték egészen a pol-
gari korig valogatas nélkill a feln6tteket és gyerekeket,
férfiakat és n6ket, els6 blintetteseket és t6bbszdrds vissza-
es6ket, elmehaborodottakat.

Emellett helyezkedik el a halalblintetés terme. Itt a la-
togato szemléltetést kap az elmult évszazadok kegyetlen,
végtelen fantaziardl tanuskodo6 kivégzési eszkozeirdl és
modjairdl: a lefejezést, kerékbetorést, felnégyelést, karo-
ba huzast pallosok, kivégzékerék, mas eszkdzok és sza-
mos illusztracié mutatja be.

A kozépkor ismerte a min@sitett halalblntetést is,
amelynek soran az elitélt halala el6tt borzalmas kinokat
allt ki a hasszaggatas, vakitas, nyelvégetés soran. Ennek
eszkozei, pl. a sutdogetd vasak, hivelykszorito, kinpad,
nemcsak végrehajtasra, hanem az eljaras soran a vallomas
kicsikarasara is szolgaltak. A terem egyik részét foglalja
el a priccsel, asztallal, fesziilettel berendezett siralomhaz.

E helyiségekb6l kilépve az emeletre vezet6 lépcsé
mellett latjuk a X1X. szazad kdzepétdl a XX. szazad veé-
géig alkalmazott oszlop-akaszt6fak egy példanyat, a vég-
rehajto létrajaval és az akasztd zsdmollyal. A bité mellett
kerult kifiiggesztésre Haynau 1849-ben kelt dicsérd leve-
le az eljar6 hohér preciz munkajaért.

Az emelet folyosoOja és egyik terme a XI1X. szdzad be-
tyarvilaganak allit emléket. Ekkoriban orszagszerte, de
kulénosen az Alfoldon, a Kiskunsagban, Szeged kdérnyé-
kén hihetetlen mértékben megromlott a kdzbiztonsag,
napirenden voltak az utondlladsok, rablasok, gyilkossa-
gok. A legendas betydrok, Ro6zsa Sandor, Zdld Marci,
Milfait és tarsaik, valamint az elleniik kiizdé pandurok,
csendbiztosok képeit, viseletét, fegyvereit lathatjuk a ki-
allitas e részén.

A korabeli irodalomban, publicisztikdban nem kevés
romantikaval abrazolt betyarvildgnak a kiegyezés utan,
1869-1872 kdzott a kormany a rendkivili felhatalmazas-
sal biro, grof Raday Gedeon, mint Kkiralyi biztos vezette,
Szegedre kildott bizottsdg tevékenységével vetett véget.



E testllet kemény kézzel torte meg a blindzést, mely har-
cot a szegedi var képe, éheztetd lada, rabkopors6 szem-
léltet.

Innen sétank a polgari korszak borténeinek bemutata-
sdhoz vezet. Hazankban a nagy atalakuldsokat siirgetd
reformkor Kkivalosagai, Dedk Ferenc, Eo0tvos Jozsef,
Szemere Bertalan fogalmaztak meg, hogy a bintetésnek
nem a sanyargatas, a bosszu a célja, hanem a megel§zés
és a nevelés. Ennek szellemében az 1878-as Csemegi-
kodex blntetési rendszerének kézéppontjava a szabad-
sagvesztést tette, melynek végrehajtasat a polgari kor
rendelkezései részletesen meghataroztak.

Az allami igazsagszolgaltatasi szervezet 1871-es meg-
teremtését kovetéen az abszolutizmus idején létrehozott
fegyintézeteken tul Gjakat is létesitettek, tovabba tor-
vényszéki és jarasbirésagi foghazakat, javitointézeteket
épitettek. Ezekben az elitéltek mar nem tétleniil malattak
az id6t, hanem a kdz0sség és sajat maguk szamara hasz-
nos munkat végeztek.

E korszakot a kulénb6zé intézetek latképei, alaprajzai
szemléltetik az 1772-ben alapitott els6 orszagos bdrton-
t6l (Domus correctoria), a Pozsony varmegyei Szempc-
tél az 1896-ban létesitett budapesti gydjt6foghazig.

A rabok életét, munkdajat szamos fényképfelvétel mu-
tatja be. Kuléndsen érdekesek az - id6hidnyban nem
szenvedd - fegyencek bamulatos kézligyességét bizonyi-
to, altaluk Kkészitett turelem-ivegek (k6zonséges

tila egyetemi adjunktus (ELTE-AJK, PPKE-JAK)

oktato és kutaté tudomanyos munkassaga donté fon-
tossagu eseményét képezd PhD védésének. A védés tar-
gyat képezd értekezés cime: A részvénytarsasagok és a
részvénytarsasagi jog kialakuldsa Magyarorszagon (kilé-
nods tekintettel a kereskedelmi jog fejlédésére)

A védésre Kkijelolt helyiség, az E6tvés Lérand Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Ta-
nacsterme 16 6rakor zsufolasig megtelt érdekl6d6 ta-
nar kollégakkal, Fiatal doktorandusz hallgatdékkal,
valamint lelkes demonstratorokkal, biztositva a hiva-
talos eljaras barati hangulatban val6 lefolyasat. Min-
denki elfoglalta helyét és a falakat diszité festménye-
ken &bréazolt, nagyra becsilt jogtuddsaink figyeld te-
kintetei alatt bevonult az ELTE Doktori Tanécsa
képviseletében a harom tagu Bizottsag: Dr. Ruszoly
Jozsef elndk, egyetemi tanar, az Allam- és Jogtudo-
manyok akadémiai doktora, Dr. Racz Lajos egyetemi
docens és Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar. A Bizott-
sag elndke hivatalosan megnyitotta a PhD védést, a
titkar szerepét ellaté Dr. Racz Lajos pedig ismertette
ajeldlt szakmai dnéletrajzat. Tekintettel arra, hogy a
munkahelyi vita soran ajeldlt mar 6sszefoglalta dok-
tori dolgozata lényegét, ezuttal nem taladlta sziksé-
gesnek a felszdlalast, igy sor kerllhetett az opponen-
si vélemények ismertetésére.

2003. november 6-an tanui lehettiink Dr. Horvath At-

italospalackokban, nagy tirelemmel felépitett szobor,
épllet-abrazolasok). A kilénb6zéd rabmunkak anyaga
valtozatos: szilvamagbol, kavicsbol, rongybdl, kenyér-
bélbdl készilt alkotasokra csodalkozhatunk. Figyelemre
mélté a gylijtemény e részében egy vaci rabnak az 1. vi-
laghaborl idején készitett, kb. 2 méter magas vilagoraja,
melyet csaknem egészében fabdl épitett.

A szomszédsagban elhelyezkedd, ,,A bortonér lakasa”
cimd rész szabadkéményes tlizhellyel ellatott helyiségei
a XIX-XX. szazad forduléjanak kisvarosi enteri6rjét
mutatjak be.

A kiallitas utolsé terme a biintet6jognak a hatalom po-
litikai ellenfeleivel szembeni felhasznalasat szemlélteti a
Dozsa-paraszthaboratél az 1919-es ellenforradalomig.
Szamos kép, plakat, okirat-masolatok (pl. 1. Rakdczi Fe-
renc 1703-as halalos itélete, Wesselényi Miklds, Kossuth
elitélésének dokumentumai), a Martinovics-dsszeeski-
vés vezetdinek kivégz6széke mutatjak be a magyar torté-
nelem felkeléseinek, forradalmainak, mozgalmainak le-
verését kovetd megtorlast.

A kiskunfélegyhazi Kiskun Muzeum kiallitasa nem
lélekemel§ ugyan, de térténelmiink és a hajdani blntet6-
jog megismeréséhez, szemléltetéséhez kivalé segitséget
nyUjto tarlat, mely batran ajanlhaté minden szakember és
mas érdekl6d6 szaméra.

Nanasi Laszlo

A magyar
részvénytarsasagok és a
részvénytarsasagi jog
torténete

DR. HORVATH ATTILA, PhD VEDESEROL

Dr. Zlinszky Janos, nyugalmazott egyetemi tanar,
az Allam- és Jogtudoméanyok akadémiai doktora, hi-
vatalos biraléi tisztének eleget téve el6szdr is leszo-
gezte, hogy a doktori értekezés formai és tartalmi ko-
vetelményei megfelelnek a fokozat elnyerésére el@irt
feltételeknek. Kiemelte, hogy a munka 6nallo, jelen-
tés forrasanyagot szakszerlen felhasznalé, azokbdl
Uj eredményeket kimutaté és tovabbi kutatando6 kér-
déseket feltaro megallapitasokat tesz. Ezért javasol-
ta, hogy a Bizottsdg a nyilvanos vitat t(izze ki és an-
nak eredményétél is fliggbéen tegyen javaslatot a je-
161t részére a tudomanyos fokozat odaitélésére.

A biralat 6sszegz6 javaslatat részletes, kilén ta-
nulmanynak is beill6 indoklas kovette. A kiindulo-
pontot a dolgozat tadrgyanak és céljanak meghataro-
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zasa jelentette. E szerint a dolgozat targya a rész-
vénytarsasagok és a részvénytarsasdgi jog magyaror-
szagi kialakulasanak elemzése, célja pedig a rész-
vénytarsasdg mint gazdasagi jelenség feltlinésének,
szerepének, majd ezt kdvetéen annak jogi szabalyo-
zasat bemutatni, az intézmény mind gazdasagi, mind
jogi nemzetkdzi hatterébdl kiindulva a kezdeti for-
maktdél az 1875. évi Kereskedelmi tdérvény megjele-
néséig terjedd idészakban.

A birdlé az altalanos értékelés keretében méltatta
azt a hatalmas irodalmi és forrasanyagot (1700 hivat-
kozott irodalmi cim és 80 folydirat), amelyre tamasz-
kodva a jeldlt a vizsgalt targyat kibontotta. Onallo-
nak tartja ezt a jegyzéket, kiemelte, hogy még ott
sem tamaszkodik el6zményekre, ahol tehette volna,
nem ékeskedik idegen toliakkal.

A részletes értékelés a dolgozat felépitéséhez iga-
zodott. A rovid bevezetd rész utan, amely fogalmi
meghatarozast tartalmaz, a részvénytarsasagok kiala-
kulasanak eurdpai torténetét vazolja fel a dolgozat, a
biralé altal szerencsés aranyunak talalt 6sszefogla-
lasban. A részvénytarsasagi jog fejlédése eurodpai Gt-
janak felvazolasa Kkitind alatamasztasul szolgal a
magyar kibontakozas menetének ismertetéséhez.
Kulondsképpen értékelte a Széchenyi vallalkozasait
bemutato és elemz6 részt, amely azon tal, hogy k-
Iondsen sok () kutatdsi anyagot tartalmaz és feltaro
jellegl, vilagosan mutatja, hogy a hazai kibontako-
zasban a személyes példanak milyen jelentésége
volt. A dolgozatban a biral6 azt a ma is aktualis prob-
Ilémat fedezi fel, amely abban nyilvanul meg, hogy a
személyes mozzanat, a személyi vonzerd elmarad és
ezt a torvény garanciaiba vethet6 bizalom igyekszik
potolni. Az 1867 utan kezddd6 grindolasi laz és az
ezt kovetd 1873-as valsag azonban azt bizonyitja,
hogy a személyes bizalom helyébe még nem Iépett
az intézményi szabalyozottsag jogi biztositéka.

Zlinszky Janos professzor Ur érdekességképpen el-
mesélte a Lanchid részvények tgye néven elhiresilt
torténetet, ami nem tartozik ugyan kozvetlenidl a
részvényjog fejl6déséhez, de a mostani politikai mo-
ralt ismerve, mindenképpen tanulsagos.

A részvénytarsasagokkal kapcsolatos szédelgések
megérlelték a helyzetet modernebb szabdalyozasra,
amit a Kt. oldott meg a gazdasagi tarsulasok joganak
részletes rendezésével, amit ajeldlt ismertet dolgoza-
taban. M égis ebben a részben a biralé elvarratlannak
érzi a szélakat.

A munka fé erényének annak a folyamatnak a be-
mutatasat tartja, amely a X1X. szdzad folyaman ment
végbe és abban nyilvanult meg, hogy a részvényva-
gyon tulajdona dologi jogilag teljesen elvalt a rész-
vénytarsasag vagyonanak tulajdondtél. A részvé-
nyes, mint tulajdonos rendelkezési jogosultsaga szin-
te teljesen kilresedett és atment a tarsasagot vezetd,
nem szlikségszerlden tulajdonos szakemberek kezé-
be. A birdlé ugyanakkor hianyolja az eredmények
summazasat, de modot adott a szerz6nek arra, hogy

valaszdban ezt potolja.

Annak tanusagaként, hogy a munka gondolatéb-
reszté és aktualis kérdések felvetését is lehetévé te-
szi, a biralé hangot adott annak a kdvetkeztetésének,
miszerint a részvénytarsasag - tekintettel arra, hogy
vezetfsége a tagok hasznaban csak attételesen, a ma-
ga hasznaban viszont kozvetlentl érdekelt - csak
olyan vagyonok kezelésére alkalmas, amelynek el-
s6dleges vagy egyetlen célja a haszonra térekvés.

Eppen ezért opponensi véleményének lezarasakép-
pen felteszi azt a kérdést, hogy nem kellene-e a koz-
vagyon kezeléséb6l e belsé ellentétet hordozé intéz-
ményt tudatosan kiiktatni, mas formacidval felvalta-
ni. A problémafelvetéssel érzékelteti, még rengeteg
megvalaszolasra varé kérdés van, mely a fiatal kolle-
gakat Uj tudomanyos kutatasi feladatokra 6sztén6zhe-
ti, ugyanakkor azt is sejteti, minél jobban elmélyil a
tudos elme a kutatasban, annal tébb kérdése lesz.

Dr. Lenkovics Barnabas, egyetemi tanar, szintén
kulon tanulméanynak is beill6 biraloi véleménye ha-
rom részre bontva értékelte Dr. Horvath Attila PhD
értekezését. Az Aaltalanos értékelés utdn az egyes
részleteket kilon-kilon is kielemzte, véglil pedig
mint hivatalos biralé javaslatot tett a Kari Doktori
Tanéacsnak.

A Kkiindulépont ebben az opponensi véleményben
- ahogy az a hatalyos polgari jogot oktatd egyetemi
tanartdl varhaté -, a részvénytarsasag napjainkban
mar letisztult fogalméanak meghatarozasa, valamint a
jogintézmény korili vitak alapjaul szolgalé megalla-
pitasok felvetése. Innen jutott el annak megfogalma-
zdsahoz, ajogtorténetirds hogyan szolgalhatja ajelen
problémainak megoldasat és ajové Gtjanak egyenge-
tését. A részvénytarsasag koruli vitdak ugyanis nem
Gltek el, holnap is hasonlé, talan még stlyosabb vi-
tak varhatok. A vitadk rendezéséhez, alapveté kérdé-
sek megvalaszolasahoz pedig mindig nagy segitséget
nyUjt az adott jogintézmény torténeti gyodkereinek
feltarasa, a kialakulasa kéruli kérilményeknek az is-
mertetése, a mar elkdvetett hibdkra valé rdmutatas és
a hibak kiklszobolése.

Ratérve a dolgozat konkrét értékelésére harom
problémat vilagit meg kdzelebbrél és mutat be rész-
letesebben a biral6. Az els6 probléma a részvénytar-
sasdgon beliuli hatalommegosztas kérdéskdréhez
kapcsolodik. Dr. Horvath Attila a részvénytarsasagot
az ,individualista kapitalizmus maganvallalatanak
legtokéletesebb szervezeti forméajaként” jellemzi. Ha
figyelembe vesszitk Kuncz Odén maig érvényes
megallapitasat, miszerint ,,a részvénytarsasag a leg-
kisebb tékepatakokat is képes a gazdasagi élet nagy
folyamaba bevezetni”, némi ellentmondéas fedezhetd
fel. Ez az ellentmondas azonban csak latszdlagos, hi-
szen a részvénytarsasag eszményi 0ssztékés, amely a
gazdasagi forgalomban individuumként viselkedik.
Ez a tulajdonsaga a legnagyobb el6nye, de ebbdl
szdrmazik a legnagyobb héatranya és veszélye is. A
tényleges ddntéseket ugyanis nem a részvényesek



O0sszességébdl allé legfé6bb dontéshozo szervként
meghatarozott kozgydlés hozza, hanem néhany meg-
hatarozé nagyobb részvénytulajdonos vagy az alta-
luk kivalasztott menedzser. Ez a probléma elvezet a
felel6sség kérdéséhez, hiszen a vezetd tisztségvise-
16k sok kis téketulajdonos vagyonaval gazdalkod-
nak, ezt kockaztatjak.

A masik altalanos probléma a részvénytarsasag-
alapitassal valo visszaélés lehet6sége. A viszonylag
differencidlt garancidlis szabalyok ellenére ma is
vannak visszaélések, s6t mara a szélhdmossagok mo-
dozatai kifinomultabba, igy nehezen leleplezhet6vé
valtak. Ezért a biralé ajogos 6nvédelem legbiztosabb
eszkdzének a tdjékozottsagot tekinti. Ennek a kiva-
nalomnak eleget tesz ajeldlt az an. svindli alapitasok
korébdl hozott szamos példaval.

A harmadik probléma ismét visszavezet a felel6s-
ség kérdéséhez. Kulondsen a nagy méretli és multi-
nacionalis részvénytarsasag tulajdonelméleti szem-
pontbdél a legstlyosabb probléma a tulajdonjog elsze-
meélytelenedése. Ez a személytelenség egyfeldl a tu-
lajdonosi érdekeltség megszlnését eredményezi, s6t
ami rosszabb, a tulajdonosi érdekeltséggel szemben
egy menedzsment sajat elkdlénilt érdekeltsége ke-
rulhet talsulyba. A vezetd tisztségvisel6knek a tarsa-
sdg és az egyes tagok érdekeinek elsédlegessége
alapjan kellene eljarniuk. Ha ez nem igy térténik, a
részvénytarsasagi tulajdoni forma a szétesésnek van
kitéve, illetéleg ezt elkertilendd egy erésebb kézjogi
beavatkozast indukalhat. De lehet-e a tarsasag érde-
keinek letéteményese az allam?

A Dbiraléi vélemény méasodik része a dolgozat
egyes részleteit értékeli. A dolgozat csaknem fele
nem magyar, hanem eurodpai kereskedelmi jogtorté-
net. Ezaltal a szerzd kivaléan illusztralja, Magyaror-
szagon hogyan indult be az a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés, amely Nyugaton mar masfél évszazada zaj-
lott. Szadmos példa tanuskodik arrél, hogy a magyar
jogi és politikai gondolkodas figyelemmel Kkisérte a
Nyugat-Eurépai fejleményeket és eréfeszitéseket tett
hazai alkalmazésara. Eurépajogi mintdinak kdvetése
és nemzeti adaptalasa ma is aktuélis - jegyzi meg Dr.
Lenkovics Barnabés.

Orvendetesnek tartja, hogy napjaink jogpozitivista
vilagdban ez az értekezés, a kereskedelmi jog kiala-
kuldsarol sz616 torténeti részében komoly jogelméle-
ti, s6t jogfilozofiai kérdéseket is felvet. Szadmos ré-
szében a jogtudomanyi hattéren tal a gazdasagi, tar-
sadalmi héatteret is felvdzolja, amit a korabeli sajtobdl
és irodalombol vett idézetekkel szinesit. igy a mai
pozitivista jogtudomanyban Dr. Horvath Attila dol-
gozata nem divatos de izgalmas, érdekes olvasmany.
Széchenyi Istvan részvényalapitdsi kisérletei érde-
kességikodn tal jelzik, hogy a részvénytdrsasdg mi-
lyen sokféle tartalommal val6o kitoltésére alkalmas,
ezen alapitdsok kudarcai ugyanakkor elvezetnek a

ma is aktualis kérdéshez: részvénytarsasdgot vagy
kozalapitvanyt, részvénytarsasdgot vagy kozhaszna
tarsasagot alapitsanak.

A sokszin(iség a dolgozatnak elénye, de ez esetben
is beigazolodik, hogy ilyen eklektikus tartalom ese-
tén kiléndsen nehéz a dolgozatot j6l megszerkeszte-
ni. A biralé azonban nem tekintette stlyos hibanak a
szerkezeti hianyossadgokat, hiszen a hatalmas meny-
nyiségl irodalmi anyagot, idézetet feldolgoz6 érde-
kes olvasmany béven karpétolja az olvasot. Az op-
ponens azonban hianyolja a befejezést, a dolgozat
ugyanis az 1875-6s Kt. feligyel6 bizottsagra vonat-
kozé részével hirtelen véget ér. Marpedig jo lett vol-
na befejezésképpen utalni a Kereskedelmi tdérvény
utdéletére. Utols6 megjegyzésként az U0j tarsasagi
torvényt el6késziték szdméara fogalmazza meg fel-
adatként, hogy a Kt.-nek ajogtudoményi feldolgoza-
sadbdl és birdi gyakorlatabdél leszlirt tapasztalatokat,
kulondsen a kisbefektet6ket véd6 garancidlis megol-
dasokat, még tovabbi részletességgel emeljék at az (j
térvénybe.

A biral6i vélemény harmadik részében 6sszegzi az
altaldnos és részletes értékelés eredményét, Dr. Hor-
vath Attilat Asztalos L&szl6 magéanjogasz és jogtor-
ténész professzorhoz hasonlitja, akinek disszertacidi
hasonlé jelleg mivek voltak, mint az itt elbiralt ér-
tekezés. Azaz hatalmas irodalmi anyagot feldolgozé
eklektikus dolgozat, amely egyes részleteibdl is
Ujabb mivek irhatok, illet6leg rendkivil széles palet-
tdn hasznélhatok fel hattérirodalomként. Ezek utéan a
biralé megallapitotta, hogy ez a munka megfelel a
PhD disszertacidval szemben tamasztott formai és
tartalmi el@irasnak, ezért javaslatot tett a nyilvanos
vita kitlizésére, valamint a PhD fokozat odaitélésére
Dr. Horvéath Attila szaméara.

Az opponensi vélemények elhangzasa utan ajelolt
roviden valaszolt biraléi észrevételeire. Kifejtette,
hogy dolgozatanak célja a klasszikus részvénytarsa-
sag-modell kialakulasanak vizsgalata volt. Ezért mu-
tatta be a nyugat-eurdpai kezdeteket, illetve vitte vé-
gig a XIX. szazadban a mindehhez tartoz6 magyar
fejlédés vonulatat, amelyet az 1875. évi 37. torvény-
cikkel, illetve ennek korilbeltl tiz éves id6szakra
terjed6 gyakorlataval zart le. Az ezutdn kovetkez6
korszak a részvénytarsasagi jog fejlédésének egy
masik fejezete lenne. Az opponensek elfogadtak és
megkdszonték a megnyugtaténak talalt valaszt. Ez-
utan a kitlizétt nyilvanos vitara tulajdonképpen nem
kerult sor, a jelenlev6k a dolgozat kdvetkeztetéseit
megalapozottnak talaltak, ezért nem intéztek kérdé-
seket a szerz6hoz. igy az elndk berekesztette az tlést
és a Bizottsag visszavonult dontéshozatalra. Tiz per-
ces szinet utan kihirdették a dontés eredményét:
summa cum laude mindsitéssel odaitélték Dr. Hor-
vath Attila szdméara a PhD fokozatot.

Zakarias Kinga



A Habsburg-birodalom
krizise és a modernizacio
az osztrak
minisztertanacs
jegyzokdnyveinek
tikrében

1848. DECEMBER 5 - 1850. JANUAR 7.

(Die Protokolle de 6sterreichischen Ministerrates
1848-1867. Il. Abteilung Das Ministerium
Schwarzenberg. Band 1. 5. Dezember 1848 - 7.
Janner 1850. Bearbeitet und eingeleitet von
Thomas Kletecka. Obv et htp,

[Wien, 2002. LXVIII + 1096 p.])

1. Az 1848/49-es esztend6k a Habsburg- biroda-
lom térségeiben az osztrdk kormanyzati kérok sza-
mara komoly kérdések kezelését, egy atfogd Kkrizis-
helyzet megoldasanak sziikségességét vetették fel. A
bécsi felkelésen ugyan arra tudtak lenni, de az olasz
és magyar hadszintéren, a fliggetlenségi és szabad-
sagmozgalmak ellen az osztrak haderének nagy er6-
feszitéseket kellett tenni. Napirenden volt az osztrak
szerepjatszas problematikaja a német egységtorekvé-
seknél is. A hattérben pedig ott volt a birodalom
nemzedékek oOta elodazott modernizacidjanak kérdé-
se: a hatalmi gépezet és ajogélet szikséges és esz-
kdzjellegl korszerdsitése, és az ennek megfelel6 tar-
sadalom atalakitds. A Schwarzenberg kormany elsé
tizenharom hoénapjanak nagyrészletességld és igen
nagy volumen( forrasanyaga éppen ennek az osztrak
kormanyzattorténeti (és egyben magyar politikator-
téneti) szempontbol elengedhetetlentl fontos, centra-
lis jellegl ddntéshozé testiletének mikddésébe en-
ged izgalmas betekintést.

2. A neoabszolutizmus egészét tekintve miniszter-
tandcsot gyakorta tartottak, sokszor vasdrnap is, sur-
get6 esetben még karacsonykor is. A vizsgalt id6szak
248 minisztertandcsi Glésén zommel Schwarzenberg
Félix herceg elndkolt, az esetek kozel 14 szazaléka-
ban maga az ifji Ferenc J6zsef. A kormany a nagy-
stlyl kérdések mellett kisebb, egyedi kérdésekke.l is
foglalkozott, mint hivatalnoki kinevezések, nyugdi-
jak, kituntetések, kegyelmezések. A magyarorszagi
targyu ugyek a sorsddnté honapokban nemegyszer a
napirenden levd lGgyek zomét tették ki.

3. A résztvevbk tehetségét nem lehet elvitatni,
amellyel egy Uj, egységes Ausztriat akartak teremte-
ni - felGlrél végrehajtott reformokkal. Eljarasuk so-
ran a korialtekinté kimélet hidnya, a voluntarizmus

egyarant jelen volt. Ez haz6dik meg a fiatal, uralko-
déi elhivatottsagtdl athatott I. Ferenc Jézsef bizalmat
élvezd miniszterelndk kovetkezetes rideg centralizéa-
16 kormanyzati modernizal6 akarata, a politikai jel-
lemgyenge dr. Alexander Bach igazsagszolgaltatasi
és adminisztrativ kreativitasa, Bruck gazdasagpoliti-
kai nagyraldtasa, Stadion és Schmerling korméanyza-
ti szandékai mogott.

4. A reformok egy relative modern Ausztria alap-
jait raktak le: az olmutzi oktroyalt alkotmanyon ala-
pulva a kdzségi igazgatasban, az igazsagszolgaltatas-
ban, a foldtehermentesitésben, az oktatasigy szamos
tertletén. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezeket az
alapokat a Szilveszteri Patens részben reakcios mo-
don felszaggatta, és az osztrak zegzugos alkotmany-
fejlédés Gtjan, az 1860-as években, kilondsen 1867
utén kellett visszatérni azokhoz.

5. A magyar olvasé szamdara szdmos kérdés nyer
maganak a dontéshoz6 osztrak szerv motivumainak,
elhatarozasanak alakuldsaval részletes megvilagitast.
Ezek kozil néhanynak a részletezése feltétlendl ide
kivankozik.

6. Elsédleges az orosz beavatkozas kérdése. A
pénzigyi tdmogatas kérdése mar 1849. elején felme-
rilt. A katonai segélykérés mar ,,nydgvenyel6sebb”
falatnak bizonyult. A segitségkérés gondolata teljes-
ségében aprilis végére érett meg. Marcius 29-én
Welden bar6é taborszernagy meég azt bizonygatta,
hogy segitség nélkil is leverhet6 a magyar felkelés,
és a kilsé tamogatassal Ausztria teljes moralis vere-
ségét és ajultsagat bizonyitana. Ez legvégsd esetben,
csak akkor lenne indokolt, ha a monarchia léte forog-
na kockan. Aprilis 21-én a miniszterelnék Welden
azon Kijelentését tolmacsolja, hogy a segélykérés
szukségszerli. A kovetkezé hdnapokban a bedzonlé
cari csapatok tulereje altal tdmogatott osztrdk arma-
dia vérbe fojtotta a magyar szabadsagharcot. A sz6-
vetségesek kapcsolatdban voltak surlédasok, az oro-
szok példaul a,joé érzelm({” Saros megyében jelentds
karokat okoztak (452. 0.), az osztrak févezér ismétel-
ten panasszal élt cari generdlisokra, julius 30-an a
minisztertanacsnak egy duzzogé orosz tabornok
tgyével kellett foglalkoznia, aki hianyolta az altala
vezetett csapatok mandévereinek a bécsi hivatalos
lapban valé kozzétételét.

7. Pszichol6giailag karakterisztikus Haynau és a
kormény viszonya. A kemény, kegyetlen - bar nem
sikertelen - hadudrrél mar egy korabbi parancsnoka
is megmondta, hogy olyan borotva, amelyet hasz-
néalat utan gondosan tokba kell helyezni. A minisz-
tertanacsi jegyz6kdnyvek alapjan az a vélemény
alakul ki az olvas6ban, hogy akcidiban is felette sok
kellemetlenséget okozott az osztrdk politikai veze-
tésnek. igy a minisztertanacs észrevételezte prokla-
macidiban az ellenallé helységek kiméletlen felége-
tésére vonatkoz6 passzust - hiszen mégiscsak a le-
gitim kormanycsapatok nyomultak el6re, - termé-
szetesen az osztrak csapatok hataban tortént tarna-



dasok kapcsan ezt a szankciot indokoltnak tekintet-
ték. Aggalyosnak tlnt a kormany szamara, hogy
Haynau hadfoglyokat akasztatott, mert
represszaliaktol tartott magyar részrél. Azt sem
érezték kivanatosnak, hogy az osztrak hadsereg fe-
gyelmének fenntartasara helytelen, nyomtatasban is
kozzétett hadseregparancsban helyezett kildtadsba
intézkedéseket, és ezzel rossz fényben tintette fel
az osztrak armadiat. A tdborszernagy komor lelkd-
idének rejtelmeibe ad bepillantast, hogy javaslata
szerint a csenddrség magyarorszagi egységeinél a
nemzeti szokasokat figyelembevevd zsindéros
egyenruhat kellene alkalmazni - a javaslatot az
egységes uniformis javara a minisztertanacs egy-
hanguan elvetette.

8. A megtorlasnal gr. Batthyany Lajos sorsa sze-
rintink a kivégzést elrendel6k rossz lelkiismeretére
utal. Az 1849. oktdber 29-i minisztertanicson az
igazsagigyminiszter az elsé felel6s magyar minisz-
terelnok haldlos itéletét indokol6 Gjsagcikket siirget
a Wiener Zeitung-ba, mert a gréfot sok helyen, f6-
leg kilfoldon nem tekintik blndzének, és szerinte
ebben nem kevés szerepe volt a kozétett itélet hia-
nyos indokladsanak. November 1-jén a cikk meg is
jelent. Az oktéber 31-ei kormanyilésen Schmerling
igazsdgugyminiszter beszamolt arrél, hogy a Graz-
er Kurir a Batthyanyi perben tobb izben hasznélta
(nem kevés civilkurazsit tanusitval!) a ,,meggyilko-
las” kifejezést. Tovabbi eljaras a lap jelentéktelen-
sége miatt nem szlikséges, jobb, ha az tgy nyugvé-
pontra jut.

9. Talalunk ajegyzékdényvek lapjain Jokai Mor re-
gényeinek valdsagtartalmat bizonyité hattéranyagara
is adalékokat: ilyen a Na&dor huszarok tdrténete.
1849. janiusdban szokések és bujtogatas fordultak
elé a magyar lovas-alegységnél. Ennek elfojtasaban
a Leobeni és St. Micheli nemzeti garda derekasan
kozrem(ikodott. A csaszari zaszldé alatt megmaradt
huszarok feltehetéen domonstralni akartak rejtett ér-
zelmeiket, mert az 1849. junius 23-ai minisztertana-
cson a hadugyminiszter arrél szdmolt be, hogy Inns-
bruckba érkezve a Nador-huszarok ,,Ocséaszari felsé-

évfordulo, bar tudjuk, hogy munkassaga szem -

pontjabdl csupan egy pillanatkép, amelyen at-
suhan a szaguldo6 id6, hogy Uj iranyokat vegyen, és
folytassa a torténész feladatat, élete minden nap-
jan, nyugodalmat nem ismerve, a mult értékeinek
felkutatasaban. Szombathelyen, 1943. november 2-
an szuletett Blazovicli Laszl6, aki 1980 ¢éta a
Csongrad Megyei Levéltar igazgatdja, 1989-t6l pe-
dig a Szegedi Tudomanyegyetem Jogtdrténeti Tan-
székének egyetemi tanara. igy alig par honapja,
hogy betdltotte hatvanadik évét, amelynek a tiszte-
letére jelent meg a Csongrdd Megyei Levéltar Ki-
adasaban, Berta Tibor és Géczi Lajos szerkesztésé-

Fontos mérfoldké a tudés ember életében egy

ge Ferdinand el6tt ,,Eljen” kialtasokkal vonultak el
diszmenetben.”

10. A kotet kisér6 apparatusa a sorozatban meg-
szokott, és minden modern forraskiadas szamara
mintaként szolgal. Waltraud Heindl témér, orienta-
16 el6szavat Thomas Kleteéka igen részletes, az idé6-
szak valamennyi alapkérdésére Kkitéré bevezetd ta-
nulmanya koveti. Figyelemre méltd, hogy a terje-
delmes bibliografidban magyar szerz6k alapmivei
is szerepelnek. Hasznos és elengedhetetlen a rovidi-
tések és a mara mar elavult kifejezések megadasa.
A kormany tagjainak teljes jegyzéke pedig azért
nélkulézhetetlen, mert a protokollumok sokszor
csak a funkciot emlitik, és a személyt az alkalma-
zott szerkeszt8i segédlettel igy lehet igen gyorsan
azonositani. Az igen vaskos kotet forgatasat meg-
kdénnyiti, hogy a minisztertanacsi napirendi targyak
nemcsak az adott korméanyillés fejlécében szerepel-
nek, hanem kulén alfejezetben tomdritve, lehet&sé-
get adva a kutatéknak a felgyorsitott, plasztikus at-
tekintésre. A magunk részér6l kilon kiemelnénk a
nagy mligonddal szerkesztett, tébb mint 70 oldalas
mutatot a kotet végén. A kombinalt index a nevek,
események, fogalmak, jogszabalyok, féldrajzi he-
lyek mesteri dsszekapcsolasaval hihetetlen mdédon
megkonnyiti a forraskdzlés hasznalhatosagat,
ugyanakkor a térténések sulypontjait a jelélt hivat-
kozasi helyek szamszer(d 6sszevetéssel segiti meg-
allapitani.

11. Az ismertetett forraskiadvanyt koztérténetiink,
alkotmany- és jogtérténetink Ausztridaval valo év-
szazados dsszefondédasa miatt minden magyar a kor-
de egyben minden tisztan latni kivand nem céhbeli
érdekl6d6 szdméara nélkulozhetetlen alapmunkaként
ajanljuk, kuléndsen, mert a modernizdcié kulcsid6-
szakara vonatkozik, és azért is mert hihetetlen adat-
gazdagsagaval a histéria-joghistoria részletkérdései-
ben is adatokkal, 6sszefiggések feltardsadval, a dén-
tés kialakitas finom 6sszefiiggéseinek megjelenitésé-
vel lepi meg az olvasét.

Kajtar Istvan

Valogatas 35 ev irasaibol

A 60 EVES BLAZOVICH LASZLO
SZULETESNAPJARA

A CSONGRAD MEGYEI LEVELTAR KIADASA
SZEGED, 2003 - 133. OLDAL
ISBN: 963 7237 607

ben az a tanulméanykdtet, amely az Gnnepelt - sza-
mos tanulméanya kézil - néhany jelentés publikaci-
0jat gy(ijtotte egybe.
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A mi 200 példanyban, 8,5 iv, 133 oldal terjedelem-
ben jelent meg. A Csongrad megyei Kdzgydlés elndke,
Frank Jo6zsef, valamint Kristd6 Gyula professzor Ur un-
nepi laudécidja utdn hangulatos emlék-idézéssel kezd6-
dik a kétet, amelyben az tnnepelt vall iskolas gyermek-
korarol. Ezt kévetéen viszont mar a tudomany oltaran
aldozhatunk. Osszesen tizenkét publikacioval ismer-
kedhet meg az olvas6, amelyeket olyan talaléan valo-
gattak, hogy a szerzd kutatdsainak komplexitasat, az
Unnepelt sokoldalisagat mélté6 formaban mutatja be. A
m(ivek a Hodmezdévasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazi-
um Jubileumi Evkényve, az Irodalomtorténeti Kozle-
mények, a Szazadok, a Levéltari Szemle, a Jaszkunsag,
a Szeged, a Honismeret, valamint Krist6 Gyula és
Makk Ferenc tiszteletére készilt nnepi tanulmanyké-
tetek hasébjain jelentek meg.

Aki a kotetet végigtanulmanyozza, megtaldlhatja a
torténelemtudomany érdekes vivmanyait, valamint a
jogtérténészek szamaéra is figyelemre mélté cikkeket.
Kilén és nyomatékosan is a jogtdrténész kollégaknak
ajanlom a mezdvarosi élettel kapcsolatos irasokat, ame-
lyek fontos adalékokkal szolgalnak a feudalis énkor-
manyzati igazgatds és varosi jogélet megismerése
szempontjdbol. Kulén figyelmet érdemel Hodmezbva-
sarhely, Szeged és Szabadka mez6varosok alkotmanyos
helyzetének ismertetése a 15-16. szazadban.

HIREK

2004 februar 13-14-én a Belligyminisztérium Or-
szagos Blnmegelbzési Kozpontja és Nemzetkozi
Oktatasi Kozpontja, a Biztonsagos Magyarorszag-
ért Kozalapitvany és a Szemere Bertalan Rendvé-
delem-torténeti Tudomanyos Tarsasag szervezéseé-
ben kétnapos rendvédelem-torténeti konferenciat
rendeztek Budapesten ,,Blinmegelézés a XIX-XX.
szazadi Eurépédban" cimmel. A konferencianak a
Beligyminisztérium Nemzetkdézi Oktatasi Koz-
pontja adott otthont. A kozel masfélszaz érdeklédd
jelenlétében lezajlott konferencia amellett, hogy a
rendvédelmi szervezetek histériajanak elemzése
soran a bnmegel6zés kulénleges aspektusaira vi-
lagitott ra, széles tabléon vazolta fél a bldn Gldézé-
sében és megel6zésében szerepet jatsz6 rendvédel-
mi szervezetek historidjat és maig vezetd fejlédé-
sét is. A szervezetcentrikus el6adasok (A porosz
csenddrség torténete, kulénds tekintettel a b(in-
megel6zésre [Wolfgang Kroker], Az osztrak
csend6rség torténete és blinmegel6zési tevékeny-
sége [Augusi Feyerer], A Holland Kiralyi Csend-
O6rség torténete és blnmegel6zési tevékenysége
[Michael van dér Zee], A Spanyol Guarda Civil
szerepe a blinmegel6zésben [J6sé Dugue Quicios],
Az olasz Carabinieri torténete, szerepe a blnmeg-
el6zésben [Vincenzo Pezzolet], A kanadai lovas

Akik a varosjogok mellett érdeklédnek az &llami
egyhézjog irant is, szintén nem csalédhatnak, hiszen az
alfoldi varosok példajan keresztil gy6z6dhetiink meg a
varosi kegyurasag lehet6ségeirdl, amelyek szabad kira-
lyi varos esetén erésebben, sokszor kizardlagosan, amig
mez6varos esetén esetlegesebben, néha korlatozottab-
ban érvényesiltek, valahol pedig csupan a varos foldes-
urdnak jogaval taldlkozhatunk, mert nem minden varos
juthatott el a szabad plébanosvalasztas jogaig. A pléba-
nosok pedig nem csupan egyhazi szolgalatot ellaté sze-
mélyek, hanem az adott k6zdsség vagy pedig a féldes-
Gr vilagi tgyeiben eljaro, irasbeli tGgyeket intézé hiva-
talnokok is voltak. Az egyhdazi és a vilagi igazgatas igy
val6jaban szerves egészet alkotott.

A kotet végén taldlhatd a jubilans publikacidinak
jegyzéke. Az életmd, amely nem teljes, hiszen - amint
a bevezet6ben is jeleztem - reményeink szerint még
hosszu ideig folytatédik, 269 publikaciot sorol fel.

Mikdzben a Jogtdrténeti Szemle hasabjain kivanok
minden jot Blazovich tanar drnak sziuletésnapja alkal-
mabél, koszdnetemet fejezem ki munkassagaért,
amelynek a most bemutatott tanulmanykodtet mélté rep-
rezentansa, és amely az ifjlu jogtorténész generéacié sza-
maéra tartalmas Orakat szerezhet, tanulva a nagy el6d
kutatasi tapasztalataibdl és eredményeibdl.

Volgyesi Levente

rend6rség eredete és blnmegel6zési technikaja
[Steve Saunders], A bolgar csenddrség torténete
[Jivko Jivkov], a roman rendvédelmi szervek torté-
nete [Ovidiu Marchidian] az elsé napon keriltek
programba. Leszamitva Heged(s Andras helyettes
allamtitkar el6adasat (A Magyar Koztarsasag blin-
Uldozési stratégidi), a méasodik tanacskozasi nap
f6ként a specidlis binmegel6zési feladatokat vo-
nultatta fel, igy a razziak kérdését (Zsigovits Lasz-
16), az ujjlenyomattan jelent6ségét (Kasa Laszld),
a fényképezési technikdk hasznositasat (Davola
Jozsef), a bliniigyi laboratérium szerepét (Kemény
Janos), a rendvédelem-térténeti mazeumok és Kki-
allitasok hatasat (Sagi Zoltan), az alapitvanyi fel-
adatok hanyadat (Porge Lajos) a blnmegelGzés-
ben. Néhany magyar el6adé is foglalkozott magyar
rendvédelmi szervezet-és blnmegel6zés-torténet-
tel, igy Paradi Jozsef{A magyar rendvédelmi szer-
vek torténete a XI1X-XX. szazadban), a Budapesti
RendGrség blinmegelGzési feladatai 1945-ig (Sas
Ferenc), A Boszérményi Gti objektum szerepe a
blinmegel6zésben a XIX-XX. szdazadban, a Ma-
gyar Csenddrség blinmegel6zési feladatai a két vi-
laghaboru kozott (Kciiser Ferenc), Karhatalmi fel-
adatok a blnmegel6zés szolgalatdban 1918-1920
(Suba Janos). A nemzetkdzi tanacskozas a bin-
megel6zésnek természetesen egy vékonyka, amde
annal jelent6sebb szelvényét érintette: a rendvé-
delmi teenddék, lehet6ségek, a blinmegel6zésre al-
kalmas (és persze lehet6séggel rendelkezd) szerve-



inek torténeti értékelését adta. Vilagosan kiderilt
az elhangzottakbdl, hogy a rendvédelmi szerveze-
tek és felelds iranyitéik nem is gondolnak arra,
hogy valaha is a rendvédelem a blnmegel6zést,
mint olyat magara vallalhatja. Annal fontosabb
azonban, hogy a maga sajatos eszkoztaraval Kkive-
gye részét a blinmegel6zés tarsadalmi programja-
bol, és felsorakozzon a karitativ, civil szervezetek,
az igazsadgszolgaltatasi szervezetek és a kormany-
szervek mellé, a feladat lehet6 legteljesebb megva-
l6sitasa érdekében. A rendvédelem, mint az allami
alrendszerek egyike nem tud megoldani tarsadalmi
problémakat, de sikeres kezelésében részt tud ven-
ni. Ennek médozataira, technikaira, lehet6ségeire
hoztak szamos torténeti példat, tanulsdgokkal szol-
galo tapasztalati 6sszegzéseket a vilag kulonféle
pontjairdl egybesereglett, és a magyar rendvéde-
lem torténetét kutat6 magyar szakemberek a kon-
ferencian. A konferencia alkalméabdl sor kerult el-
ismerések Aatadasara is.

A Rubicon térténelmi magazin 2004. februar 21-
én, mesterkurzus sorozata keretében az E6tvds Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
karaval kézos szervezésben bonyolitotta le kétna-
pos szakmai konferenciajat ,,Ut a rendszervaltas-
hoz" cimmel. A rendszervaltas 15. évforduldjan a
lap f6szerkeszt6je, és egyben a konferencia féren-
dezéje, Racz Arpad, bevezetéjében elmondta,
hogy hiien a Rubicon térténelmi magazin hagyo-
manyaihoz, a programot a mult targyilagos és pon-
tos tisztazasa érdekében allitottdk ossze. Mezey
Barna, ajogi kar dékanja, a rendezvény hazigazda-
ja arra hivta fel a figyelmet, milyen fontos a szem-
tanuk (sokszor elfogult, egymassal vitatkozé) véle-
ményének megismerése a mualtrol kialakitott kép
pontositdsaban. A konferencian 16 eléadd, tobbsé-
gukben az 1989. évi rendszervaltas aktiv alakitdi,
néhanyan tudds kutatoi, az események kulonbozé
szegmenseir6l beszéltek. igy Bihari Mihaly A ma-
gyar rendszervaltas sajatossagairdél, Horn Gyula a
vasfiiggény lebontasarol Magyarorszagon, Len-
gyel Laszl6 az ellenzéki mozgalmak szerepérél a
rendszervaltas el6készitésében, Rainer M. Janos
1956 emlékérél a rendszervaltasban, Bozoki And-
ras az értelmiség szerepérél a rendszervaltasban,
Magyar Balint a rendszervaltas programjarol és
annak valdsagardl, Kulin Ferenc a népi-nemzeti
politikai er6k megszervez6désérél és bomlasarol a
80-90-es évek fordulojan, Tolgyessy Péter ,a
hosszd atmenetrél” beszéltek. Heller Agnes arrol
értekezett, hogy helyes volt-e a domindé-elmélet,
Bogar Laszld foltette a kérdést: egyaltalan volt-e
rendszervaltas? Romsics Ignac, a konferencia ap-
ropo6jarol, a nemrégiben kiadott ,,volt egyszer egy
rendszervaltas” cimmel megjelent kotetének ci-
mével fémjelezte el6adasat. Pomogats Béla téma-
ja ,,az irodalom a rendszervaltasban, rendszerval-
tds az irodalomban” volt, mig Fodor Géabor az

emberi jogok és a rendszervaltas Osszefliggéseit
elemezte. Kopatsy Sandor a rendszervaltas gazda-
sagpolitikai kihatasait érintette (Felkészulés a val-
lalkoz6i tarsadalomra ), B6d Péter Akos A ma-
gyarorszagi privatizacié problémairol, Jeszenszky
Géza az antalli kilpolitikai koncepciérol tartott
el6adast.

Az Eodtvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, immaron szokasosnak mond-
hato kdnyvbemutatd keretében ismertette a kar ok-
tatdinak, kutatdinak publikaciés tevékenységét.
Jéllehet, kifejezetten jogtdorténeti munka csupan
harom volt (Strafrechtsgeschichte an der Grenze
des nachsten Jahrtausendes, (Gondolat Kiad6, Bu-
dapest), [szerk. Mezey Barna]; Dedk Ferenc emlé-
kezete, (Akadémiai Kiado6, Budapest), [szerk. Sza-
bé Andras], Fustel de Coulanges: Az antik varos-
allam. Tanulmany a gérog és réomai vallasrél, jog-
rél és intézményekrél, (Edtvos kiadd, Budapest)
[gondozta Hamza Gabor]), tébb olyan kotetet is
folvonultattak a kar oktatéi, melyek ugyan tavo-
labb allna a jogtorténett6l, mégis szamos torténe-
ti-jogtorténeti vonatkozast hordoznak. igy a Ta-
kacs Péter szerkesztette Allamtan (irdsok a XX.
szazadi 4&ltalanos allamtudomanyok kdorébél,
[Szent Istvan kiad6, Budapest] vagy a Quo Vadis
Europa? A magyar allamfé Eurdpaban,
(KJK-Kerszév Kiadd, Budapest) [szerk. Kiraly
Miklés], Hasonloképpen tdrténeti elemzéssel ve-
zeti fel a szocialis jogok nemzetkdzi jogi védelmé-
nek egyes kérdéseit taglalé munkajat Kardos Ga-
bor: Ures kagyléhéj? (Gondolat Kiad6, Budapest),
és talalunk jogtdrténeti tanulmanyt a Németh Ja-
nos hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére megjelent
kotetben is. (Magister artis boni et aequi. Studia in
honorem Németh Janos, [szerk. Kiss Daisy és Var-
ga Istvan] E6tvos Kiadd, Budapest)
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Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Koltay Andras, PhD hallgatd,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar; Mezey Barna, CSc tanszékvezetd, egyete-
mi tanar, Budapest, Eotvds Lérand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Nanasi Laszld, féugyész, Bacs-Kiskun Megyei Fdugyészség; Ruszoly Jozsef, DSc,
tanszékvezetd, egyetemi tanar, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Villanyi
Jozsef, egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék;
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A magyar jog torténete messze a magyar keresztény allamalapitast megel6z6 id6kre
visszanyulik. Azokba az id6kbe, amikor a magyar nép az Liraion talrol megkezdte van-
dorlasait, melyeknek végeredményeként eljutott a Karpat-medencébe. A magyar iras-
beliség kozel egyidés Szent Istvan kiralysagaval, igy csak a legljabb fejleményekr6l
adhat hirt. De a magyarok térténetérél beszamol6 egykori irasok, Bdlcs Led, Biborban
Sziletett Konstantin, Dzsajhani, Ibn Ruszta és Gardizi feljegyzései egyarant dokumen-
taljak, hogy a magyarsag jogrendben élt. Ez az 6si jog maradt fenn a consuetudo, a
szokasjog keretein bellul, és szamos vonatkozasban megalapozta és meghatarozta a ma-
gyar jogfejlédést. A kotet e fejl6édés tendenciait, a magyar jog forrasainak torténelmi
alakulasat koveti figyelemmel. Szol a magyar kiils6 és bels6 forrasair6l; a bizanci jog, a
kanonjog, a german jogok, az eurdpai ius commune hatasairél, a romai jog kései recep-
ciéjardl, s a szokasjog autoném fejlédésérdol.

Osiris Kiad6 - Ara: 3980,- Ft

Az 0Osszedllitas szervesen kapcsolodik A magyar jogtorténet c. kdnyvhoz. Csaknem
1000 oldalon tarja az olvasé elé azokat a forrasokat, amelyek a keresztény allam mega-
lakuldsatol 1790-ig, majd a polgari allam kezdeteit6l 1948-ig és a szovjet tipusu diktatira
id6szakaban keletkeztek. Kilon fejezet mutatja be a patrimonialitas és korai rendiség, az
abszolutizmus és a rendi képviselet, majd a polgari nemzetallam kialakuldsa idészakanak
kdz-, magan-, biintet6- és perjogi forrasait, térvénykezési szervezeteit, a kereskedelmi
jog kialakulasat. Ugyanez a felosztas, de egyre bévilé tematikaval jelenik meg a polgari
jogallam és ajogfolytonossag allama (1867-1948) id6szakaban. Ebben a fejezetben mar
kulén mutatjdk be a kotet dsszeallitoi a szabadsagjogokra, a kézigazgatasra vonatkozé
forrasokat. A szovjet tipusi diktatirak idészakanak jogforrasai kozott megtalaljuk a kor-
porativ allam, a hatalomkoncentraci6é allamanak jogforrasait.

Osiris Kiad6 - Ara: 4800,- Ft

A zémében Budapesti E6tvds Lorand Tudomanyegyetem magyar jogtorténészei altal
irott munka a magyarsag nemzetségi, torzsi és torzsszévetségi szervez6désétél a nomad
allammodell kialakuldsan és mi(ikodésén at vezeti az alkotmanytérténet folyamatat a
Kéarpat-medencében megalapitott keresztény magyar allam kiépitéséig. Majd ezt
kdvetbéen a patrimonidlis, a rendi képviseleti, az abszolit és alkotmanyos monarchia, a
parlamentaris kiralysag és végil a magyar kéztarsasagok modelljeinek elemzésével teszi
teljessé a képet a magyar alkotmanyfejlédésrél. A kotet csak kevéssé koveti a kro-
nologikus rendet, ehelyett a magyar joghistoria torténetének jellemzé alkotméanyos jog-
folytonossagara helyezve a hangsulyt, a kdzjogi intézmények (orszaggydlés, allamfg,
kozponti és helyi kdzigazgatas, torvénykezési szervek) feldolgozasaval rajzolja meg a
magyar alkotmanytérténet tabléjat. Az olvasdé megismeri az olyan jellegzetesen
évszadzadokon at nyulé intézményeket, mint a szent korona tana, a kiralyi hatalom és
jogkor alakulasa, a magyar orszaggydulés fejlédése, a varmegyék torténete.

Osiris Kiad6 - Ara: 3980,- Ft

A kotet végigkiséri Eurdpa alkotmanytdrténetét a kezdetekt6l, vagyis a vérségi alapu
politikai szervezetekt6l a modem parlamentaris demokraciak kifejlédéséig. Kiemelt
figyelmet kapott a képviselet formainak és fébb tendencidinak elemzése, hiszen a mo-
dem eurodpai alkotmanyossag dominans kormanyformaja a parlamentarizmus. A szerzék
kulén fejezetekben foglaljdk 6ssze az eurdpai konstitucionalizmus legfontosabb
intézményeit, igy a kozépkori, valamint a modem polgari alkotmany elemeit. Ennek
soran els6sorban torténeti, illetve alkotmanyjogi szempontd meghatarozasra keriilnek az
allamtudomanyok olyan alapvet6 fontossagu fogalmai, mint a térzsi alkotmany, a kdzép-
kori allam, a parlament, az allam- és kormanyformdak, az allamszerkezet és masok. A
kdényv az eurdpai alkotmanyossdg értékeinek bemutatdsaval, kialakulasanak és
intézményeinek atfogd elemzésével nemcsak a politoldgus-, a térténész- és a joghall-
gatoknak nyuljthat segitséget a felkészulésben, de érdemes az alkotmanyjog és a
koztorténet irant érdekléd6 olvasék figyelmére is.

Osiris Kiad6 - Ara: 4500,- Ft
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