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kanyperek tipikusan az Gjkori Eurépa, méghozza

n rengeteg artatlan emberi életet kévetel6 boszor-

fontos, egyben nagyon szomor( fejezetét.l Az ortodox
vallast és kultaraju Kelet-Eurépaban lényegében nem
voltak, min&ségben és mennyiségben a nyugatihoz mér-
het6, kifejezetten jogi kontdsbe 6ltoztetett boszorkany-
Uld6zések. A magyar jogfejl6dés szempontjabol e kor-
ban megkerilhetetlen Németorszag, amely mind a pra-
xis mind az elmélet terén élen jart a boszorkanynak tar-
tott személyek Uld6zésében és elitélésében, és eléggé
tudott, hogy az Ujkorban a magyar jogfejl6dés némileg
~begubdzott” allapotban élt ugyan, teljesen azonban
nem tudta, s egy idé utdn nem is nagyon akarta magat
kivonni az imponéal6 kortars német jog hatasa al6l.2 Az
Ujkori német bintet6jog tanulmanyozésa tehat nélki-
lI6zhetetlen altaldban az egykord magyar jogi progresz-
szi6 megértéséhez, és megkilénboztetett figyelmet ér-
demel kultdr- és jogtdrténeti jelentésége miatt a boszor-
kanyperek németorszagi histériaja.3

Tény, hogy bar a boszorkdnyokkal kapcsolatos hie-
delmek - nem jelentéktelen d6kori el6zmények mellett4
- kozépkori gyokeriek,5 kiteljesedett allapotba az Uj-
korban jutottak, és csak a felvilagosodas hatasara szo-
rultak vissza. A témanak ha nem is kdnyvtarnyi, de je-
lent6s német irodalma van, amelyben az dsszefoglald
jellegli munkak6 mellett egyre tobb, konkrét pereket
féldolgozé igényes mi var elolvasasra.

INQUISITIONSPROZESS

A németorszagi boszorkanyperek is természetesen a
kor uralkod6 performéja, a nyomozo6 elv szabalyai sze-
rint folytak.7 Talan tilzas ezt mondani, de az embernek
az az érzése, mintha ezt a pertipust kifejezetten a bo-
szorkanyuldodzésekre talaltak volna ki. Ha ez a megalla-
pitds nem is teljesen igaz, tény, hogy az aprdélékosan
preciz és a prekoncepciok befogadasara kivaléan alkal-
mas eljarasi szabalyok nagyszer(ien megfeleltek a bo-
szorkanyokkal szembeni fellépés jogi elvarasainak.8Az
Ujkori német biintet6jog fejl6édésének ismeretében ke-
véssé jaratos olvasd szamara is kdzismert, hogy ez a
sz6: Inquisitionsprozess, egyet jelentett a (nagyjabél
korabeli magyar kifejezést hasznalva ,,“fenyitd térvény-
kezéssel” a maga teljességében, tehat a dont6en eljarasi
szabalyok mellett az anyagi jog néhany fontosabb té-
nyét is magaban foglalta.9Erdemes eldljaroban kiemel-
ni az eljaras fontosabb szerkezeti elemeit, mégpedig a
legavatottabb kortars bird-jogtudds, Benedikt Ccirpzovio
egyik, pontosan ilyen ,ismeretterjeszt6” céllal irt
munkajall nyoman. Carpzov nemcsak német foldon
szamitott a buntet6 igazsagszolgaltatas elismert szakte-
kintélyének, hanem munkail2 révén Magyarorszagon is
irdnyadonak tekintették megallapitasait. Ennek egyik
fontos bizonyitéka a nagy szegedi boszorkanyper,
amelynek fonnmaradt aktai maig 6rzik, hogy az eljaré
birdsagnak nemcsak keze lgyében volt Carpzov mun-
kaja, hanem batran tdmaszkodtak is annak megallapita-
saira.13

TANULMANYOK

Balogh Elemér:

A nemetorszagi
boszorkanyperek
jogtorténeti jellemzoi

A nyomoz6 per egyik legfontosabb és leginkabb
szembet(iné alapelve, amelybél kdzvetve vagy kodzvet-
lendl a tobbi szabaly is levezethet volt, az illetékes ha-
tésagok hivatalboli eljarasanak lehetésége. Nagyon be-
szédes (egy Onall6 dolgozatot megérne) mar Carpzov
sz6ban forgé munkajanak a cime is: ,Mikor/hogyan és
mely formaban kell a hatésagoknak ex officio a gyanu-
sitottak és b(in6z6k ellen fellépni nyomozdlag, s hason-
I6képp a szokevényeket Glddzni.” A szerz6 mar a cim-
ben hitet tesz a nyomoz6 és itél6 hatosag fels6bbrendu-
sége mellett, mikdzben kiulénbséget tesz haromféle el-
kovetd kozott: delinquens, akit leginkabb gyanusitott-
nak mondanank; Verbrecher, a biin6z6/gonosztevs; és
Flichtige, az uld6zendd, kézre keritendé személy. Az
officialitas talan legjellemz6bb vonasa, hogy az eljarast
nemcsak meg lehet inditani hivatalb6l, hanem ez a biin-
tet6jogi felel6sségre vonas tipikus formaja. A perben a
biré és vadlo funkiondlisan egyet jelent, természetes,
hogy vadlott és bir6 linearisan ala—6lé rendelt viszony-
ban allnak egymassal. Talan éppen ezért, ajogi gondol-
kodas és az ezt nagyjabol akceptalo gyakorlat igyeke-
zett pontosan definidlni az eljaras rendjét, azon belil a
birésag és a vadlott jogallasat.

Legel8szor tisztazandod kérdés, hogy mely tigyekben
van joghatosaga az Inquisitionsprozess szerint eljaro bi-
résagnak. Carpzov jellemz6en a szankciok felgl kozelit-
ve ad vélaszt erre a kérdésre:!4 azt irja, hogy azok az
esetek tartoznak ide, ahol a biintetés a testet vagy életet
érinti, azaz minden halalbuntetéssel, kéz- és ujjlevagas-
sal, valamint testi fenyitéssel fenyegetett tényallas.
Hogy azutan melyek ezek a tényallasok, arra nézve
irAnyaddnak szamitott természetesen a nevezetes
Carolina, 15 mas tartomanyi torvények és maga birdi
gyakorlat. Réviden: a nullum crimen sine lege elve még
ismeretlen lévén, a fenndalld praxist meghatarozé jog-
rend, lényegében maga a hatalom dontétte el, mikor Iép
fel a buntet6jog szankcidrendszerével. Fontos jellemz§
tehat, hogy a hatésagok az aktudalis korhangulat hatasa
alatt alltak, igy tavolrol sem allottak az irott jogi nor-
mak szoros hatdlya alatt, ami nagyban megkdnnyitette
dolgukat, amikor a boszorkdnynak tartott személyekkel
szemben kellett follépni.

A bintet6 hatalom teljességével felruhazott hatalom a
jogi eszkdzrendszert is maga allapitotta meg. A rémai-
kanoni perre visszavezethet6 nyomoz6 rendszer talcan
kinalta az er6szakos mddszereket is. Az antik csaszari
perben nemcsak a vadlottal, hanem indokolt esetben a



tantkkal szemben is megengedett volt a tortdra alka-
Imazésa. 16 A régi romai pert felélesztd, egyébként telje-
sen maés jogfilozéfiai talajon all6 kdzépkori kdnoni elja-
rasba is ,,belopakodott” a kinvallatas, els6sorban az eret-
nekiild6zések soran.17 Az Inquisitionsprozess rendszeré-
ben a kinvallatast rendszerint az elakadt kihallgatas ha-
tékony folytatasa céljabdl alkalmaztak, ezért - mai fi-
link szamara eléggé cinikusan hangzik - igy nevezték:
scharfe/peinliche Frage. A kinvallatas ala vetett vadlot-
tal szemben akkor kellett a hohérnak abbahagynia
~munkajat,” ha az illet6 érthetd és kategérikus valaszo-
kat adott a feltett kérdésekre. Valloméasat a jelen 1év§
jegyz6 vagy birdsagi irnok foljegyezte, am azt kés6bb, a
kinvallatds masod- vagy harmadnapjan folytatédé tar-
gyalason a vadlottnak meg kellett erésitenie (ratificatio
confessionis). Megjegyzend6 még, hogy a praxis Né-
metorszagban is gyakran eltért az irott normatol; a tortd-
rat a Carolina alapjan csak megfelel6 szama és sulyd
gyanujel vagy félbizonyiték birtokaban lehetett elrendel-
ni (Art. 45, 46), a gyakorlatban azonban nem ritkan
egyenesen ezzel indult a per. Szintén egyfajta desuetu-
i/oként értékelhetd, hogy nemcsak vadlottakat, hanem
tandkat, hamisan eskiid6ket, hozzatartozékat és feljelen-
téket is alavetettek a kinvallatasnak.

A nyomozé perben is megmaradt furcsa médon egy
nagyon fontos, az akkuzatorius pert idéz6 formalis bi-
zonyito eszkoz, a tisztité eskii (iuramentum purgation-
iS), persze némileg megvaltozott helyzetben. A leglé-
nyegesebb eltérés, hogy ezt az eskiifajtat a vadlott ma-
ga nem kérhette, hanem azt csakis a birosag itélhette
meg, ha a vadlott helyzetét alkalmasnak talélta - ex offi-
cio, figyelmeztetve 6t egyuttal a hamis eskii jogkévet-
kezményeire.18

A német biuntetéperek fontos sajatossaga volt az is,
hogy a végitélet meghozatala el6tt az eljaré birésag ko-
teles volt jogi szakvéleményt (rechtliches ErkanntnuR)
beszerezni, s csak annak birtokdban lehetett az itéletet
végrehajtani.19 Efféle jogtudési alldsponton Széaszor-
szagban (Kurfirstentum Sachsen) két helyrél lehetett
kapni: a lipcsei egyetem jogi karatdl vagy a szintén lip-
csei Sclioppenstuhl kollégiumatol.20 Ez az egyetem ta-
narainak nemcsak nagy tekintélyt és felel6sséget bizto-
sitott, hanem jelent8s keresetkiegészitést is jelentett;
mindazonaltal kritika targya is lett az egyetemi hallga-
tok részérdl, mert sok professzor el6nyben részesitve
effajta munkdjat, elhanyagolta az oktatast...

A BOSZORKANYSAG ES ,BIZONYITASUK"

A németorszagi boszorkanyperek is eredetileg csak az
olyan személyek ellen iranyultak, akik arté, kart okozé,
ugyanakkor magikus vagy legalabbis folotte gyanus tevé-
kenységet folytattak, és igy jobbara a rosszhiszem(, bajke-
ver6 emberi magatartds mozgatta a feljelentések nyoman
megindult eljarast (Denunziationsverfahren). Nemcsak a
korai, hanem az érett kdzépkorjava részét is ez a megkdze-
lités jellemezte, az Inquisitionsprozess szabalyai szerint a
hat6sagoknak azonban mar nemcsak joga, de kotelessége is
.volt az ilyen személyek ellen féllépni.2

A Dboszorkany kifejezés német megfelelGje (Hexe)
eredetét tekintve egészen homalyos, az e sz6bdl képzett
delictum jelentéstartalmara nézve pedig elmondhatd,
maig haszndlt értelme csak a 15/16. szdzad forduléjara
kristalyosodott ki.2 Erre az id6re formalédott ki az az
ordog-kép, s vele parhuzamosan az a boszorkany-felfo-
gas, amely az uUjkori boszorkanyiildozésekben teljese-
dett ki. Ekkor (1487) sziletett meg lakob Sprenger és
Heinrich Kramer (Institoris) inkvizitorok23 tollabél ama
rettegett ‘boszorkanyporoly’ (malleus maleficarum),4
amely mintegy 6sszegezte a boszorkanysagrél vallotta-
kat, egyben részletes gyakorlati instrukcidkat szolgéalta-
tott az ilyen perekhez. A félmerilt gyanit bizonyitani
kellett: ha a vadlott ezt 6nként nem vallotta be, kovet-
keztek a probak és/vagy a kinvallatés.

A boszorkanyperekben UGjraéledtek a (korakézép-
kori istenitéletek. Volt persze egy nagyon lényeges
funkciovaltozas: mig az eredeti ordalidk - miutan a
rendes bizonyitd eszkdzdk, f6ként az eskik, elégte-
lennek bizonyultak - a perek eldéntését szolgaltak, az
Gjkori perben mindjart az eljaras kezdetén, vagy a tor-
turaval kapcsolatban alkalmaztak, hogy altala tobb
vagy erGsebb gyanujelhez (indicium) jussanak.

A tiuzesvas proba (ferrum candens) nemcsak a ger-
man torzsek kozott, hanem a szlavok, és mint tudjuk, a
magyarok korében is elterjedt bizonyitasi eszk6z volt a
kézépkorban. A Malleus maleficarum is emliti, amint
1485-ben Furstenbergben még alkalmaztak,5 egyéb-
ként teljesen elvetette, az Gjkori német gyakorlatbdl pe-
dig mar végérvényesen kikopott.

a) Hidegviz préba

Ez volt talan a legelterjedtebb formacio (udicium
aquae frigidae),26 amelynek a boszorkanyperekben al-
kalmazott véltozatat ‘boszorkanyfiurdének’ (Hexenbad)
is mondtadk. A gyanusitottat megkdtozték, és (mély)
vizbe eresztették. A pogany hitvilagra emlékeztetd ér-
telmezés szerint, ha felszinen maradt: blindsnek, ha el-
merilt; artatlannak szamitott.Z7/ Egy hannoveri boszor-
kanyperben (1436) a vadlott kezét-labat keresztben
0sszekotdzték, majd haromszor alameritették - mivel
Ugy talaltdk, hogy uszik, a blindsségére vonatkoz6 gya-
nd bizonyitast nyert.28 Egy Scribonius nevezet(i mar-
burgi professzor egyik, Lemgo magisztratusahoz irt le-
velébdl tudjuk, hogy ebben a varosban 1583-ban alkal-
maztak el6szor a vizprobat, és hogy Németorszag sok
mas vidékén azid6 tajt majdnem teljesen ismeretlen
volt. Scribonius lelkesen védelmezte ezt a probat, és vi-
taba keveredett két orvossal (Johann Ewich és Hermann
Neuwald, utébbi helmstadti professzor), akik azonban
folébe kerekedtek.2 A kortars jezsuitak is rossz szem-
mel nézték a vizprébat. Martin Delrio, Leonhard
Lessius egyarant az ‘Gsztatas’ (Schwemmen) ellenzgi
voltak; tagadtdk jogszer(iségét, és alkalmassagat arra,
hogy érveket meritsenek bel6le a kinvallatashoz.30 A
‘boszorkanyfirdd’ alkalmazéasa Westfaliabol terjedt
Lotharingia iranyaba. A 16. szdzad végén Belgiumban
és Franciaorszagban is gyakran hasznaltak, jollehet
utébbiban a parizsi parlament megtiltotta. Italidban és



Spanyolorszagban nem terjedt el. Egy holland felsébi-

rosdg konkrét perben kért (1594) allasfoglalast a ley-

deni egyetem professzoraitdl alkalmazasara nézve - el-

utasit6 valaszt kapott.3l Mecklenburgban 1649-ig élt, és

itt teljesen csak a 19. szdzad elsé felében (!) tlnt el.3R
A hidegviz proba alkalmazasakor kétféle meggy6z6-

dés érvényesilt: ha Uszott a delinquens, azt agy értel-

mezték, hogy vele volt az 6rddg, aki nem engedte, hogy

alamertljon; a felszinen maradasbdl tovabba azt a ko-

vetkeztetést is levon-

tdk, hogy a boszorka-

nyok talontdl, mond-

hatni természetellene-

sen konnylek, amit

megintcsak az 6rddg-

gel valé kapcsolatuk-

bél szarmaztattak. A

mar emlitett Scribo-

nius professzor is

ezen a véleményen

volt, és hozzéatette,

hogy ilyenkor tana-

csos egy tovabbi pro-

bat is alkalmazni, az

Un. ,mérlegelést”.

b) Mérlegelés

E mddszer (proba-
tio per pondera et
lancem) lényege az volt, hogy az artatlansagukat han-
goztato vadlottaknak valamivel sulyosabbnak kellett bi-
zonyulniuk az el6zetes becslésnél. Ezt a becslést a test-
atméré fuggvényében végezték el, de tudomasunk sze-
rint semmiféle objektiv szempontrendszer nem érvé-
nyesilt. A ‘mérlegelést’ leggyakrabban alkalmazé va-
ros Oudewater, amelynek varoshaza azonban az irattar-
ral egyltt a spanyol invazié alkalmaval (1575) a langok
martaléka lett. Ott slirlin hivatkoztak egy V. Karolytdl
kapott privilégiumra, amely szerint a ‘mérlegelést’ kial-
16 személyt fel kell menteni. Az eljaras soran hasznalt
sulyokat a csaszar allitélagos parancsara Gauda varosa-
ban hitelesitették.33 Bizonyos mindenesetre, hogy
Kolnbdl, Minsterbdl és Paderbornbdl is gyakran kértek
tanécsot a fenti varostol; az utolsé ilyen probara 1754-
ben kerult sor.

Ezt a probat alkalmaztak Bedfordban is egy 1707-ben
lefolytatott perben, ahol a hidegvizproba utan (merthogy
a vadlott ‘Gszott’) kdvetkezett a ‘mérlegelés’. Ezt mar
kénnyebb volt teljesiteni, mert a mérleg masik serpenyd-
jébe egy tizenkét font sulyu bibliat helyeztek, amit a vad-
lott (gondolhatjuk) kénnyedén lenyomott. Itt is emliten-
d6, hogy a szegedi boszorkanyperben szintén alkalmaz-
tdk a ‘mérlegelés’ probajat,34 de nem olyan konnyd felté-
telekkel, mint az iménti példaban.

c) Tlproba

Ha a vadlott testén személcs (verruca) vagy valami-
né jegy volt lathatd, azt egy tlivel megszarta a héhér
(Scharfrichter), olykor egy kifejezetten e céllal megbi-

zott sebész, és ha semmiféle fajdalom jelei nem mutat-
koztak, vagy vér nem folyt, Ggy bizonyitottnak vélték,
hogy megtalaltak az 6rdog jelét (stigma diabolicum).
Ezt a Svajcban, Franciaorszagban, Belgiumban, Angli-
aban és Spanyolorszagban is elterjedt probat a németor-
szagi gyakorlatban a birak (Schoffen) jelenlétében vé-
gezték. Mivel gyakori volt a véleménykiilonbség orvo-
sok és héhérok (Biittel) kozott, egy 1660-ban kelt belga
rendelkezés szerint ilyen ,vizsgalatot” ajov6ben csakis
semleges orvosok
(neutrale en insus-
pecte docteurs) vé-
gezhettek. A hoéhérok
nem ingyen végezték
munkajukat: egy
fennmaradt szadmla
szerint a Melin im
Hennegau varosabol
valo ,szakember” fa-
radozasaiért (stigmak
utan kutatés + kinval-
latds) 1682-ben 62
livres és 8 sols fize-

tést kapott.3
Ha nem talaltak
stigmanak gyanithat6
jelet, de a vadlottal
szembeni gyanu er8s
volt, gyakran érvé-
nyesilt az a felfogas, hogy azért nincs jel, mert az 6rdog
csak a bizonytalan boszorkanyokat jel6li meg, a meg-
bizhatoknal ezt foloslegesnek tekinti.36 A stigmakeresés
és a fajdalomérzékelés egyébként gyakran elvalt egy-
mastol: ha talalt is a héhér 6rdogi jelet, a tlit egészen
mashova szlrta be - és 6 csak tudta, hol faj leginkabb...

d) Kénnypréba

Altalanosan elterjedt felfogas szerint a boszorkanyok
kinvallatds kdzben nem kdnnyeznek. A kdnnyezés el-
maradasanak ugyan egészen egyszerl orvosi-lélektani
okai is lehettek, de erre sokaig nem figyeltek oda, jolle-
het erre mar a 18. szazad derekan - orvosi tekintélyek-
re hivatkozva - bator jogtudésok folhivtak a figyelmet.
Egyes eljarasokban kiléndsen azt figyelték, hogy a
jobb szem kdnnyezik-e.

Még szamos, vagy inkabb szamtalan egyéb proébat is
kitaldltak és hasznaltak Németorszagban, de ezek mar
inkabb helyi specialitdsok maradtak, széles kérben nem
terjedtek el.37

A SZANKCIO

Ha a kihallgatasok, a probak és a kinvallatas véget ért,
a birésag itéletet hirdetett - olykor a vadlott tavollétében
is (Kontimazialurteile). A Malleus szerint teljesen fol-
ment6 itélet nem hozhaté, hanem csak (ma igy monda-
nank) feltételes szabadlabra helyezés. A német joggya-
korlat is 4ltaldban igy jart el, hiszen nemcsak a blindsség

vélelmének kellett érvényestlnie, hanem azt a potencid- —



lis szégyent is el kellett keruilni, hogy a tortaraba altala-
ban belerokkant személyek artatlannak nyilvanitva és
szabadon eresztve eleven jelekként hirdessék a hatalom
célt tévesztett brutalitdsdt. Ha a szabadon bocsatéasra
mégis sor keriilt, mindig kivették télik a bosszurdél vald
lemondas 6si  eskujét

(Urfehde).38 A ritka sza-

badlabra helyezés alkal-

maval gyakori volt, hogy

kezeseket koveteltek biz-

tositék gyanant, akik ,,mit

Hand und Mut" felel&ssé-

get vallaltak a gyanusitot-

tért: Westfaliaban egy

~boszorkany” kezeseit6l

200 guldent hajtottak vol-

na be, ha partfogoltjuk to-

vabb ,helytelenkedik”.3

Altalaban még pénzbiin-

tetést is kiszabtak, mini-

malisan az eljaras koltsé-

geit fedezend6. A temp-

lombajaras gyakran tiltott

volt szdmukra, s ha mégis megengedték, csak egy sza-
mukra elkilonitett helyen Glhettek. Olykor haza sem tér-
hettek 6véikhez, hanem szam(izést szenvedtek - az ilyen
személyeket persze mashol sem fogadtak szivesen, és al-
taldban a lelenchazban vagy hasonl6 megvetett helyen
kotottek ki.

Volt persze példa arra is, hogy valakit szabalyosan és
teljesen folmentettek. Az ilyen személynek altalaban
nyilvanos egyhazi vezeklést irtak el6, majd engedélyez-
ték szaméra az aldozést/drvacsora vételt.40

Ha az eljaras egyhazi birdsag el6tt indult, az mindig a
blindsséget nyilvanitotta ki és az egyhazi vezeklést alla-
pitotta meg, elrendelte az eretnekség megtagadasat, meg-
felel6en enyhe beszamitas mellett életfogytiglani bortont
szabott ki, vagy ami a leggyakoribb volt: atadta a gyana-
sitottat a vilagi hatésagnak - ha klerikusrél volt sz@, 6t (a
privilégium canonis értelmében) el6bb degradaltak.

A vilagi kar (brachium saeculare) leggyakrabban ha-
lallal buntetett4l A kivégzés modja tipikusan maglya-
halal volt (Eindscherung), amelyet német foldén el6-
szor a Lex Salica (ca. 500) emlit. Ebben ajogkényvben
persze még a kompoziciés rendszer érvényesilt f6 sza-
balyként, tehat maglyara csak akkor kerilt az elitélt, ha
nem tudta megfizetni az aldozat vérdijat - magatol érte-
tédik, hogy abban a korban a boszorkanysag még csak-
is mint karokozo tevékenység (maleficium) szamitott
blintetend6nek. Az Inquisitionsprozess szemléletmod-
jaban fogant, egyik elsé birdsagi rendtartas Svajcbdl, a
15. szazadbdl val6.42 A tlizhaldl nemcsak mindsitett,
hanem egyben szimbolikus biintetés is volt: a t(iz tiszti-
to szerepe és jelentése mind a pogany, mind a keresz-
tény hitvilagban mélyen gyokerezett.43

A biintetés enyhitett valtozatanak szamitott, ha az el-
itéltet el6z6leg lefejezték, vagy mas modon kivégezték,
s csak holtteste kerult méaglydra. A bajororszagi

.Erdingben Johann Enatgrueber boszorkdnymestert (a

zeilhofeni kastély kertésze) 1716-ban ,aus besonderer
Gnade” el6bb egy oszlopon megfojtottak, majd tetemét
elégették. /4
Sajnos, joval gyakoribb volt, hogy inkabb sulyositot-
ték a kivégzéseket. Ennek leggyakoribb formaja az volt,
amit mas blincselekmé-
nyekért kivégzetteknek is
el kellett szenvednilk,
hogy a veszt6helyre kisé-
rés/hurcolas soran tizes
fogokkal szaggattdk a
szerecsétleneket, vagy le-
vagtak egyik kézfejuket.
Két asszonyt 1587-ben
Mainzban allitottak biro-
sdg elé boszorkanysag
vadjaval: egyikuk vallott
a tortura alkalméaval, 6t
zsadkba varrtdk; a masi-
kuk nem, emezt horddba
zartdk, majd mindkett6t
elevenen elégették.4b

AZ EGYHAZ SZEREPE

Az egyhaz a boszorkanyperekkel eredend&en szerves
kapcsolatban volt. Altalanossagban a nyomoz6 per, és
benne a kinvallatas bevezetése altal, specialisan pedig a
boszorkdnysagnak a keresztény hittel valé kapcsolata
miatt. A tortGrat az Ad exstirparula (1252) kezdetd bul-
la vezette be formalisan, szliikség szerint46 alkalmazha-
téan. A kinvallatast alkalmaz6 egyhazi inkvizitorok a
(halal)biintetés végrehajtasa céljabdl mindig atadtdk a
szerencsétlent a vilagi hatésagoknak.

Az egyhaz szerepe anyagi jogi szempontbdl, a bo-
szorkanysag ideajaval valo kapcsolataban igazan fon-
tos. A hit tisztasdganak védelme, igy az eretnekség ul-
dozése kezdettdl az egyhdz eminens feladata volt.47 A
'Boszorkanypdérdoly’ egyhazi jogforrasa a VIII. Ince pa-
pa altal kiadott ,Summis desiderantes affectibus”
(1484. december 5.) kezdet(i bulla volt48Ez az aposto-
li levél vilagosan allast foglalt amellett, hogy a boszor-
kdnysag = eretnekség, és mint ilyen: ildozend6. Egyér-
telmd, hogy az egyhaz a keresztény hit védelmében Ié-
pett fol. Talan nem is sejtették azonban, hogy szellemet
szabaditanak ki a palackbél: az eretnekség gyanuja, a
csodakba vetett (gyakran) babonds hit és a leegyszer(-
sitéen értelmezett skolasztikus tanitds49 alakitottak ki
azt a boszorkany-elméletet, mely szerint az 6rddg a ve-
le szerz6d6ket természetfolotti képességekkel ruhazza
fol. Nem csoda, ha ezek utan nagyon gyorsan gyokeret
eresztett az a félfogas, hogy a buntetend6 tényallas ma-
ga az o6rdoggel valdé szerz6dés ténye, és a kartékonysag
mar nem az eljaras okaként, hanem okozataként, mint
gyanujel vagy bizonyiték jott szamitasba.

A kozépkorbol kilépve az egyhaz centralis pozicidja
kezdett ugyan visszaszorulni, &am befolyasat még évsza-
zadokig nagy hiba volna aldbecsulni. A boszorkanype-
rekkel kapcsolatban is fel-felt(inik egyhazi motivum.



Egyesjezsuita gyontato atyak jelentették, hogy az elitélt
kitartott-e utolsd pillanataig a bdntarsairdl korabban
vallottakhoz; az ilyen jelentésektdl alkalmasint sok flig-
gott, hogy Kkiszélesedik vagy abbamarad egy-egy
eljaras.50 A boszorkanyperekben szerepet vallalé egy-
haziak véllara nagy lelki teher nehezedett, és olyanok is
sokan voltak, akik megtagadtak az egyuttm(ikodést.

Az egyhéazi tartomanyok sem voltak mentek a bo-
szorkanyiildozésektél. Johann von Baden trieri érseket
VIII. Ince papa tdbbszor folszolitotta, hogy jarjon el
erélyesen a boszorkanyokkal szemben: e megkeresé-
sekre artatlanul mindig azt a valaszt adta, hogy az 6
egyhazaban nincsenek ilyen személyek...5 Az els6 is-
mert trieri boszorkanyperben (1572) harom nét vetettek
maglyara,22a nagy boszorkanyilddzések azonban vala-
mivel kés6bb, VI. Janos érsek (1581-1599) idején kez-
dédtek. Nemcsak egyszer(i emberek, hanem doktorok,
polgarmesterek, és szamtalan klerikus is aldozatul esett.
Egykoru hivatalos jelentések szerint csak husz Trier
kdérnyéki falubol hat év leforgasa alatt (1587-1593) 306
személyt kuldtek maglyara.53

A bambergi puspodkségben 1625-t6l szabadult el a
pokol. A plispok (Johann Georg) jobbkeze, Friedrich
Fomer segéspuspdk Bambergben egy kilén a boszor-
kanyperek céljara rendelt hazat emeltetett (,Hexen-
haus”), amelynek bejarata folétt ez allt: ,DISCITE

Jegyzetek

1Megkozelitéen pontos szamol is nehéz mondani, mert a fennma-

rad! primer forrasok feldolgozasa még eléggé hatramaradott, a

nagysagrend azonban sejtheté: egy kivalé kortars német krimina-

lista szazezerre becsili az Eurépa-szerte kivégzett boszorkdnyok
szaméat. Cf. Hinrich, RUPING: GrundriR der Strafrechts-
geschichte. (Minchen. 1998. 51. Verlag C. H. Beck, 3.. véllig

Uberarbeitete Auflage) [a tovabbiakban: Grundriss]

Szamos egykord vagy régebbi német bintet6 torvénykényv sza-

mitott a magyar joggyakorlatban gyakran forgatott, sét olykor

ténylegesen is alkalmazott és hivatkozott katfének. Ezek dolgo-
zatomban idézett, gy(ijteményes (kivonatolt) kiadasa: Arno,

BUSCHMANN (Hrsg.): Textbuch zur Strafrechtsgeschichte der

Neuzeit. Die klassischen Gesetze. (Minchen. Beck, 1998.) [a to-

véabbiakban: Textbuch] Az osztrdk-német bintet6jog magyaror-

szagi hatasarél cf. BELI Gabor/KAJTAR Istvan: Osterreichis-
ches Strafrecht in Ungarn: Die ,,Praxis Criminalis” von 1867. In:

Zeitschrift fur Neuere Rechtsgeschichte, 1994/4. 325-334. pp.

3 Ezlton szeretném halamat kifejezni az Alexander von Humboldt-
Stiftung illetékeseinek, akik nagyvonall anyagi tdmogatasukkal
lehet6vé tették szdmomra, hogy 2004 nyaran egy hénapot kutat-
hassak a jénai Friedrich-Schiller-Universitat jogi karan, és az
egyelem konyvtaraiban. Személyes halaval tartozom az ottani
egyetem jogtérténészének, Prof. Dr. Gerhard Lingelbach kollé-
gamnak, aki minden elképzelhetd barati és szakmai segitséget
megadott a sikeres kutatdomunkéahoz. [Ich modchte meine
Dankbarkeit der Alexander von Humboldt-Stiftung ausrichtcn,
die durch 1lhre grosszigige finanzielle Unterstitzung mir
ermdéglichte, vier Wochen im Sommer 2004 an der Friedrich-
Schiller-Universitat zu Jena arbeiten zu kdnnen. Mein persdn-
licher Dank gilt fur Herrn Prof. Dr. Gerhard Lingelbach, der alle
vorstellbare freundliche und fachliche Hilfe mir gegeben hat.]

4 Errél ehelyltt csak annyit, hogy a régi rémai jog a varazslast, ma-
giat (ez a magatartasforma nevezhet§ ugyanis talan leginkabb a
boszorkanysag 6kori el6djének) altalaban eltiirte, csupan a bizo-
nyitottan arté tevékenységet bintette. C 9, 18,4: ,Eorum est sci-
entia punienda et severissimis merit§ legibus vindicanda, qui

JUSTITIAM MONITI ET NON TEMNERE DIVOS,”
majd egy hosszabb idézet a Szentirasbdl (Kiralyok har-
madik kényve).%4 Hogy ebben a hazban mi folyt, annak
leirasdhoz a sz6é kevés. Egy 1631-b6l szarmazé irat la-
konikusan csak ennyit allapit meg: ,Designatio welche
Persohnen im abscheulichen Hexenhaus zu Bamberg
bezichtigter Veneficij halben (auf3er etlich hunderdt
hingerichten) noch jammerlich enthalten undt
unschuldig ellendtlich gequellt werden.”% Harminchéa-
rom személyt tobb, mint négy éven at tartottak itt fogva
és kinoztak, példaul ugy, hogy csak sos és borsos herin-
get kaptak, inni semmit; hasonléan ,fliszerezett” forrd
vizben firdették 6ket, mig sokan bele nem haltak. Egy
alapos feldolgozas szerint 1624 és 1630 kdzott a bam-
bergi pisptkségben mintegy kilencszaz boszorkanypert
folytattak le. EQy 1659-ben kelt puspdki brossuraban az
all, hogy a pispdk mintegy hatszaz (!) boszorkanyt ége-
tett el. Hallstadtban 1617. augusztus 16. és 1618. febru-
ar 7. kozott szazketten kertltek maglyara.56 Emellett
tudnivald, hogy a boszorkdnysag gyanujaba keveredet-
tek, és plane az elitéltek vagyondra a hatdsag ratehette a
kezét. Az emlitett pispokségben példaul a 17. szazad
els6 felében allitdlag mintegy 500 ezer guldent zsakma-
nyolt a hatésag, ami lehet, hogy tulzas, de a nagysag-
rend jol mutatja, hogy a boszorkanytldozés ,uzletnek”
sem volt utolsé...57

magicis adcincti artibus aut contra salutem hominum moliti aut
pudicos animos ad libidinem deflexisse deteguntur. Nullis veré
eriminationibus implicanda sunt remedia humanis quaesita cor-
poribus aut in agrestibus locis innocenter adhibita suffragia ..."
Megjegyzendd, hogy mar az antik megkdzelités is jobbara a n6-
ket tekintette az efféle gonoszsagok elkovetésére tipikusan vallal-
kozé és alkalmas személyeknek.

5A kozépkori, mondhatni j6zan német jogi felfogdast jol illusztral-
ja a hamburgi varosi jogkényv (1270), amely szerint (egyebek
mellett ) csak az keruilhet boszorkadnyként maglyara, aki varéazs-
last vagy méregkeverést folytatott, és tetten érték. Cf. C. TRUM -
MER: Vortriige Uber Tortur, Hexenverfolgungen. Vehmgerichte
und andere merkwirdige Erscheinungen in der Hamburgischen
Rechtsgeschichte. (Hamburg. 1844. 102. p. etc.*

6 Talan elsé helyen lehet emliteni W. G. SOLDAN kétkdtetes
munkajat, amelynek elsé kiadasa 1843-ban jelent meg, és azéta
még két, H. Heppe, majd M. Bauer altal atdolgozott kiadasa
(1911) latott napvildgot: Geschichte der Hexenprozessc
(Miller&Kiepenheuer, Hanau/M Nachdruck) [a tovébbiakban:
Hexenprozesse]. A legljabb irodalombél kiemelést érdemel a
Ginther, FRANZ és Franz, IRSIGLER altal gondozott, tucatnyi
analitikus dolgozatot és nagyon szemléletes abrazoléast publikalé
kiadvanysorozat: Trierer Hexenprozesse. Quellen und
Darstellungen, (Spee Buchverlag GmbH Trier), Wolfgang
BEHRINGER (Hg.): Hexen und Hexenprozesse in Deutschland.
2., Uberarbeitete Aufl. DTV (Minchen 1993), tovabba Ginther,
JEROUSCHEK jénai professzor munkai, mint: Die Hexen und
ihr Prozess. Die Hexenverfolgung in der Reichsstadt Esslingen.
(Esslinger Studien 11, Hrsg. Vom Stadtarchiv Esslingen am
Neckar, 1992) [Esslingen].

7Cf. RUPING, GrundriB, 51. p.

8 A 16. szdzadban Németorszag-szerte gyorsan terjed6 boszor-
kanyperek ugy is tekinthet6k, mint szekularizalt eretnekiildozé-
sek. Cf. JEROUSCHEK, Esslingen, 37-40. pp.

9 Az Inquisitionsprozess valéban kényvtarnyi irodalmabal ehelyutt
csak két osszefoglalé munkat emelnék ki; Eberhard, SCHMIDT
klasszikusnak szamito Einfihrung in die



Geschichte der deutschen Strafrechtspflege (Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1983, a harmadik kiadas valtozatlan
utannyomasa) [a tovabbiakban: Einfuhrung], valamint Hinrich,
RUPING és Giinther, JEROUSCHEK professzorok legfrissebb
tankdnyvét: Grundriss der deutschen Strafrechtsgeschichte
(Schriftenreihe der Juristischen Schulung 73, 4., vollig tberar-
beitete Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2002.) [a tovabbiak-
ban: Grundriss].

10 A kivalé lipcsei jogasz nevét tobbféleképpen irtak/irjak; az alabb
idézett egykoru kiadasban a frankfurti nyomdéaszok Benedict
Carpzov néven tisztelték, ugyané maédon emliti
Ruping/Jerouschek (Grundriss, 113 ff., 120, 127, 131) és Schmidt
is (Einfihrung, 131, 133, 134, 136, 137-142 etc.), de a szdban
forgé munka modern kiadasanak cimében »Benedikt« szerepel,
és gyakran olvasni az illeté csaladi nevét igy is: Carpzow.

11 Benedikt CARPZOV: Peinlicher Sachsischer Inquisitions- und
Achtsprozess. (Franckfurt am Maeyn, Leipzig, Schleich, 1638).
(Nachdruck. Bibliothek des deutschen Strafrechts, Alte Meister 5,
Keip Verlag 1996.) [a tovadbbiakban: Peinlicher Inquisi-
tionsprozess]

22 Kiemelend6 1635-ben megjelent. Szaszorszag bintetdjogardl irt
alapvet6 munkdaja: Practica nova imperialis saxonica rerum
criminalium, melyet sajat maga is s(rlin idéz késébbi m(veiben,
[a tovabbiakban: Practica]

13 A szegedi boszorkanypert 6sszefoglaléan bemutaté kismonogra-
fiajaban Oltvai Ferenc is emliti, mégha a cimet pontatlanul is ad-
ta meg. OLTVAI Ferenc: A szegedi boszorkanyporok. (Kézgaz-
dasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Bp. 1976. 13, 24. p.)

4 1n welchen delictis und Begunstigungen der Inquisitionsprozess statt
habe. CARPZOV: Peinlicher Inquisitionsprozess, Tit. Il. Art. 1L S. 36.

15 A taladn leghiresebb német birodalmi térvényrél van szé: V. Ka-
roly hires/hirhedt bintetétérvénye (Peinliche Gerichtsordnung
Kaiser Karls V. von 1532) évszazadokon at a német torvénykezés
és szakirodalom sarokkdvének szamitott. A 19. szdzadban mar
mind ritkdbban, de egészen a birodalmi btk. megalkotasaig (1871)
a legsiriibben idézett buntet§ jogforrds német foldén, s6t még
azon tul is. Cf. BUSCHMANN: Textbuch. 103-177. pp.

16Cf. MOLNAR Imre: TanGvallomasok (kinvallatas) értékelése a
blinésség megallapitdsanal az dkori rémai bilntet§jogban. In:
Acta Jur. et Pol. Szeged, 1998. Tomus Lili. (Emlékkdnyv Dr.
Szab6 Andrés egyetemi tanar 70. sziletésnapjara). 243-250. A
kinvallatasrél osszefoglaléan: Franz Helbing/Max Bauer: Die
Tortur. Geschichte der Folter im Kriminalverfahren aller Zeiten
und Vaolker. (Berlin, 1925.) (Neudruck, Scientia Verlag Aalen,
1983.)

17 Az eretnekekkel szembeni specialis bir6sag folallitdsara csak
1542-ben keriilt sor, I11. Pal papa Licet ab initio kezdetl konstitd-
cidjaval; e birésadg szervezetét (Congregatio sanctac Inquisitionis
haereticae pravitatis) V. Sixtus allapitotta meg 1587-ben. Cf.
Peter. SEGL: Einrichtung und Wirkungsweise der inquisitio
haereticae pravitatis im mittelalterlichen Europa. In: Peter Segl
(Hg.): Die Anfange der Inquisition im Mittelalter. 1-38. (B&éhlau
Verlag, 1993, Bayreuther Historische Kolloquien 7)

* Cf. CARPZOV: Peinlicher Inquisitionsprozess, Tit. X. Art. V.
Wie das juramentum purgationis dofern solches inquisitio
zuerkannt von ihme geleistet werden misse.

19A Carpzov altal idézett szasz bir6sagi gyakorlat széles kdrben el-
terjedt Németorszagban, minek lényege, hogy a jogtudésok véle-
ményét itélethozatal elétt mindig ki kell kérni: ,Es ist in
Séchsischen Gerichten, zuforderst aber in Churfirstenthumb ganz
veminfftig und weiBlichen eingefiihret und vorsehen, daf die
Richtere auf ihrem eygenen Rath und Gutdlincken die
Vorbrechere und Ubelthdtere zu straffen nicht befugt, sondern die
ergangene Inquisitionacta den Rechtsgelahrten uberschicken ihr
Erkdnntnu doriber einholen und nachmals derer AuBspruch voll-
strecken missen.” CARPZOV: Peinlicher Inquisitionsprozess,
Tit. IX. Art. I

20Cf. Emst, BOEHM: Der Schoppenstuhl zu Leipzig und der sach-
sische Inquisitionsprozel im Barockzeitalter. Wichtige recht-
skundliche Quellen in der Leipziger Universitdts-Bibliothek. In:

ZStW 59 (1940), 37M 10, 620-639; 60 (1941) 155-249: 61
(1942) 300-403. pp. Theodor, DISTEL: Beitrdge zur alteren
Vcrfassungsgeschichte des Schéppenstuhls zu Leipzig. In: ZRG
GA 20 (1887) 89-115. 23 (1889) 63-97. pp.

21 Cf. RUPING/JEROUSCHEK: Grundriss, 63-68. pp.

22 Azt irja Jerouschek, hogy a nyugati germéan 'Hexe' és az 6felné-
met megfelel§jének tartott 'hagazussa' eredete és egykoru jelen-
tése homalyba vész. Cf. RUPING/JEROUSCHEK: Grundriss,
63/64.

23 Heinrich Kramert (latinul: Institoris) IV. Sixtus papa 1478. mar-
cius 3-4n kelt oklevelével papai inkvizitorra nevezte ki Eszak-Né-
metorszagba; a bazeli sziletési, dominikdnus Jakob Sprenger,
1472-t61 a kéIni domonkosok priorja, 1481. janius 19-iki kelte-
zéssel kapott hasonl6 megbizéasi a mainzi, kdIni és trieri egyhaz-
megyék teriiletére. Cf. Hexenhammer, 103-104. pp.

24 Dolgozatomban a legljabb német nyelv( kiadast hasznalom -
Heinrich, KRAMER (Institoris): Der Hexenhammer. Malleus
Maleficarum. (Neu aus dem Lateinischen Ubertragen von
Wolfgang Behringer, Glnter Jerouschek und Werner Tschacher.
Herausgegeben und eingeleitet von Gunter Jerouschek und
Wolfgang Behringer. Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen,
2000.)

25, Die hexenwerk halben verlimdotte frow” Anna Henni von
Rothenbach bei Loffingen im Schwarzwald bestand die Probe
und wurde gegen Leistung der Urfehde entlassen. Cf. Sigmund,
RIEZLER: Geschichte der Hexenprozesse in Bayern. (Stuttgart,
1896. 78. p.) [Bayern] Joseph Hansen: Quellen und
Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns. Bonn, 1901.
584, Nr. 142. (Nachdruck 1976)

26 A kozépkorban székében hasznaltdk, de voltak fenntartasok is;
Jambor Lajos példaul tiltotta, Hinkmar de Reims védelmezte.
Clairvaux-i Bernat idején mindenesetre a manicheusok ellen to-
megesen alkalmaztdk Franciaorszdghan. Miutan azonban Ill. Ince
papa a laterani zsinaton (1215) erélyesen megtiltotta, j6 iddre ki-
ment a ,divatb6l." Kozépkori gyakorlatara nézve cf. GRIMM:
Deutsche Rechtsaltertimer. [a tovabbiakban: Rechtsaltertimer]
1. 923. p.; Le BRUN: Histoire des pratique superstitieuses. II.
299. p. etc.

27 Megjegyzendd, hogy bar ez volt az altalanos interpretacié, volt
példa egyes jogkonyvekben (Weistinner) az ellenkezdjére is. Cf.
GRIMM: Rechtsaltertimer, Il. 924 p.; Franz. HEINEMANNEI:
Der Richter und die Rechtspflege in der deutschen
Vergangenheit. 0.0.u.J. 31-121. pp. Ex cathedra egyhéazi allas-
pont nem alakult ki ebben a kérdésben, mert a Hinkmar altal meg-
fogalmazott vélekedés eléggé elterjedt volt; eszerint a viz mintegy
megszentelt elemnek szamit azaltal, hogy Jézus a Jordan folyéban
megkeresztelkedett, igy a blindsoket kiveti magabdl.

2*Cf. CJ.v. HEFELE: Konziliengeschichte. Freiburg I. Br. VI.
1890. 616. p. Itt emlitem, hogy az omin6zus szegedi perben is al-
kalmaztdk a hidegviz probat.

29 Cf. Johannes JANSSEN: Geschichte des deutschen Volkes seit
dem Ausgang des Mittelalters. Freiburg 1. Br. VIII. 646; Carl
Binz: Doctor Johann Weyer. Ein rheinischer Arzt, der erste
Bekdmpfer des Hexenwahns. Ein Beitrag zur Geschichte der
Aufklarung und der Heilkunde. Wiesbaden, 1969. (Nachdruck
der Ausgabe 1896.) 84. etc. A. PRAETORIUS: Griundlicher
Bericht von Zauberei und Zaubern. Frankfurt, 1629, 112. p. etc.

30De iustitia et iure. Antwerpen, 1617,385. p.; JANSSEN: VIII. 665. p.

3L Cf. SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, I. 382. p.

32C. BEYER: Zauberei und Hexenprozesse im evangelischen
Mecklenburg. (Berlin, 1903.20. p.); Karl, du PREL: Studien aus dem
Gebiete der Geheimwissenschaften. (Berlin, 1890/91.1. 5, 23. p.)

33 Cf. Bekker, Balthasar: Bezauberte Welt. I. Kap. 21 p.; Jakobus,
SSCHELTEMA: Geschiedenis der Heksenprozessen. (Harlem.
1828. 142. p.).

A SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, |. 384-385 pp.; REIZNER
Janos: Szeged torténete. 1. 353. (Szeged, 1899.)

3B CANNAERT: Bydragen tot de kennis van het oude strafrecht in
Vlaenderen. 207, 211. p.

36 Cf. Jean, BODIN: De la démonomanie des sorciers; vom ausge-



lassnen witigen Teuffelsheer und ihre Fallberichte. (Stralburg,
1586.) (Nachdruck Frankfurt a.M. 1980.) Il. 4. és IV. 4.

57 Csak az érdekesség kedvéért: a boszorkanysag jelének gondol-
tdk. ha a kinvallatas ald vetett személy kinyujtotta nyelvét a ho-
hérra. ha hidba prébalt sirni, ha a ,Miatydnk” elmondasaban
megzavartdk és nem tudta folytatni, vagy egyéb rendkivili ma-
gatartast produkalt: Niddaban egy tizennyolc éves lanynak biréi
utasitdsra a hohér eltdrte az orrcsontjat, hogy a vérzésbdl kovet-
keztetni lehessen a biindsségre. Cf. SOLDAN/HEPPE.
Hexenprozesse, I. 386. p.

3BEgy Katharina Lips nevezetl ,boszorkdny” (Betziesdorf in
Oberhessen) 1672-ben lefolytatott perében, miutan hésiesen kiall-
ta a kinvallatast, a marburgi boszorkanytoronyban (Hexeniunn)
letette a kivant  eskit, szbvege: SOLDAN/HEPPE:
Hexenprozesse, I. 387-388. pp.

9 H. POLLACK: Mitteilungen uber die
Deutschland. (Berlin, 1886. 21. p.)

40 Egy ilyen ritka itéletet k6zol Pfaff, melyre 1664.julius 1-én kerilt
sor ERlingen véarosaban, in: Zeitschrift fur deutsche
Kulturgeschichte, 1856,455-456. pp.

4 A ténylegesen alkalmazott szankciék statisztikai feldolgozasara
szép példat ad JEROUSCHEK: Zur quantitativen Auswertung des
Fallmaterials, in: Esslingen, 285-295. pp. Az altala feldolgozott
hetvenot esetbdl (ahol hetvenkét személy ellen folytak a perek)
példaul kidertl, hogy 49.3% volt a halalblintetések aranya, a tob-
bit méas szankcidval sujtottdk (fel senkit sem mentettek...); a vad-
lottak nemek szerinti aranya ez volt: 34 férfi és 38 né.

42 A glarneri Hochgerichtsordnungban ez olvashat6: ,Kiitzer.
Hexen. Brenner. Vnnd alda ein fiir machen, vnnd Inne vff einer
Leyteren gebunden also lebende Inn das fur stoRen, sin Lyb,
Fleysch vnnd Bein. Hutt vnd Har zu Buluer vnd Eeschen ver-
brennen, darnach die Eeschen vnd was da blybt vf der Richstath
vergraben, damit dauon weder Liith noch gutt schaden emp-
fachind, vnd dadurch mengklich ab solcher straff vnd schédn-
dlichem tod etc." DETTLING: Hexenprozesse im Kanton
Schwyz. (Schwyz. 1907. 9. p.)

43 A tlizhalal. és mellette a vizbefojtads. valamint az elevenen elteme-
tés egyben megtisztité ritudlék is voltak, mert az a cél is teljesult,
hogy a blings teljesen, tgyszélvan nyom nélkil eltlinjon a kozos-
ségb6l. Cf. Richard van DULMEN: Theater des Schreckens.
Gcrichtspraxis und Strafrituale in der frihen Neuzeit. (Minchen.
1995.) (Vierte, durchgelesene Auflage. Verlag C.H. Beck)

4 Cf. RIEZLER: 292. A szegedi kivégzettek kozott is akadt egy fi-
atalasszony (Malmos Katalin), akit ez a ,,szerencse” ért: el6z6 es-
te lefejezték, és csak holtteste lett masnap a langok martaléka.

Hexenprozesse in

A KERESKEDELMI JOG
KODIFIKACIOJANAK KEZDETE
(1840. EVI 18.TC.)

A magyar kereskedelmi jog kodifikaci6janak kezde-
tei még az 1790. évi 67. tc.-vel feldllitott rendszer, a
regnikolaris bizottsigok munkalataira vezethet6k vis-
sza. A kereskedelmi bizottsdg - elsGsorban Skerletz
Miklds (1731-1799)" munkéjara tamaszkodva - feltarta
az orszag gazdasagi allapotat, és azt ,gyarmati” hely-
zetként értelmezte, amiért a bécsi udvar ipar- és vimpo-
litikajat tette felel6ssé. Az ipar, a kdzlekedés fejleszté-
sét, a céhek korlatozasat, a terménykivitel szabadda té-
telét javasolta, és azt sUrgette, hogy a vamrendszer az
0rokos tartomanyok, és Magyarorszag érdekének kol-
csonds figyelembevételén alapuljon, a magyarorszagi
vamigazgatast pedig behelyeznék a Helytartétanacs ira-
nyitadsa ald. A bizottsdg a munkalatait 1795-ben az or-
szaggyllésnek be is terjesztette, de azt nem targyaltak
meg, hanem a kancellaria irattaraba keriltek.2

45 JANSSEN: VIII. 686. Cf. SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, I.
391-394. pp.

46 Ez szélesebb kord volt. mint amit a Carolina engedélyezett: kiza-
rélag a vadlottal szemben és csakis megalapozott gyanU esetén;
cf. Art. 45, 46. (“Von peinlicher frag”)

47 Cf. Siegried, LEUTENBAUER: Hexerei- und Zaubereidelikt in
der Literatur von 1450 bis 1550. Mit Hinweisen auf die Praxis im
Herzogtum Bayern. 47-51. pp. (Minchener Universitatsschriften,
Juristische Fakultat, Abhandlungen zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung 3) (J. Schweitzer Verlag, Berlin, 1972);
Klaus-Peter, SCHROEDER: Vom Sachsenspiegel zum
Grundgesetz. Eine deutsche Rechtsgeschichte in Lebensbildern.
(Verlag C.H. Beck Minchen, 2001. 55, 56. p.).

48 Cf. Hexenhammer. 101-135. pp.

49 Errél ehelyutt csak annyit, hogy a skolasztikus tanitas jelentdsen
kidomboritotta a Satan evildgi realis hatalmat, az Istennel szem-
te természetesen azt, hogy egyenrangl felek volnanak, de a vul-
géris értelmezés mégis olyan szinben tiintette fol az Ordogo6t, mint
akinek a vele szévetkez6kdn (= boszorkanyok) keresztil ellenall-
hatatlan evilagi ereje van, igy vele - és szovetségeseivel - szem-
ben minden eszkdz megengedett.

ANDUHR, B.: Die Stellung der Jesuiten in den deutschen
Hexenprozessen. (KdIn, 1900. 73 p.); LAMBERG 24.

51 Cf. SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, Il. 1.

5: Cf. HENNEN: Ein Hexenprozess aus der Umgebung von Trier im
Jahre 1572. (St. Wendel, 1887.)

53Cf. M. Fr. J. MULLER: Kleiner Beitrag zur Geschichte des
Hexenwesens im 16. Jahrhundert. (Trier, 1830. 7); S. MARX:
Geschichte des Ertzstiftes Trier. (Trier, 1858-64. Il. 111. p.); A.
R1CHEL: Zwei Hexenprozesse aus dem 16. Jahrhundert. Beitrage
zur Kulturgeschichte. Il. (Weimar, 1898.)

54Cf. LEITSCHUH: Beitrdge zur Geschichte des Hexenwesens in
Franken. (Bamberg, 1883. 44. p.)

55 SOLDAN/HEPPE: Hexenprozesse, II. 3.

56 Cf. G. von LAMBERG: Kriminalverfahren vorziglich bei
Hexenprozessen im ehemaligen Bistum Bamberg wahrend der
Jahre 1624-1630. (Nurnberg); P. WITTMANN: Die Bambcrger
Hexenjustiz  (1595-1631). In: Archiv fir katholisches
Kirchenrecht, Bd. 50. 117. p. etc.

57 Az eurdépai boszorkanyperek torténetében természetesen az anya-
gi szempont masodlagos volt. de azt nem mondhatjuk, hogy telje-
sen periférikus lett volna: a szegedi perben is felting, hogy Rézsa
Déaniel, a varos egyik legjobb maédu ,illatszerkereskeddje" mag-
lyara kertlt.

Horvéath Attila:

Az els6 magyar
kereskedelmi tarsasagokrol
sz0I6 torvény*
AZ 1840-ES EVEK
IPARPARTOLO MOZGALMA
A javaslat els6 része a kereskedelmi birésagokkal, a .
masodik rész a tulajdonképpeni kereskedelmi joggal
(cég, cégbejegyzés, keresked6k nevének joga, kereske-
delmi tarsasagok, kereskedelmi kényvek) és a cs6ddel,

a harmadik rész pedig a valtojoggal foglalkozott.
Az 1825-1827. évi orszaggydlés rendelte el az ope-

ratumok atvizsgalasat és Ujabb torvényjavaslatok kid6l-—



gozasat. igy készult el az un. Opinio, amely nyomtatas-
ban is megjelent.3 A javaslat, amely legf6képpen
Palugyai Imre (1780-1858) el6bb kassai, majd nyitrai
megyés puspok miive, 4 részbél és egy fliggelékbdl allt,
amelyekhez kiilén indoklast is fliztek.

Az 1830. évi orszaggy(lés nem targyalta az Opiniot,
azzal a hivatkozassal, hogy azt el6bb a megyék targyal-
jak meg. Az orszaggyd(lési hatarozat értelmében a me-
gyék levélben kozolték egymassal ajavaslatokrol kiala-
kitott véleményeiket, és igy mod nyilt arra, hogy az
alapvet6en konzervativ szabalyozast, korszerd reform-
javaslatokkal valtsak fel.4 Az itt leirt és megvitatott ja-
vaslatokat azutdn mar az 1832-1836-0s, de kulondsen
az 1839-1840. évi orszaggyllés targyalta, és ami az
adott korban csak lehetséges volt, térvénybe iktattak.

Az Operatumokat Széchenyi is nagy figyelemmel ta-
nulményozta. Neki egyértelIm( elképzelései voltak a re-
formokrdl, ajogmodernizaciordl. Meglep6 pontossaggal
irta le, hogy a jogi szabalyozas milyen kapcsolatban all
a gazdasaggal, milyen hatast tud gyakorolni a gazdasagi
fejlédésre. Nem becsiilte le, de nem is értékelte tul a jog
jelentGségét. Mint irta: ,, Nem 6nkénylnktélfiigg a tarsa-
sag, alkotmany s az orszagias j6zan léte,... hanem csak
a lehet6 legigazsagosabb elrendeléstdl, azaz a természet
elddnthetetlen szent torvényei hit teljesitésétdl ered-
het. "5 A jogi reformokra nézve kifejtette: ,/4c egész do-
log veleje abban all, mit kelljen tehat javitani, mit val-
toztatni torvényeinkben, mert azok adjék a kbzer6mlnek
az impulzust. "6 Egy masik irasaban tovabb folytatta ezt
a gondolatot: ,,A torvény nem teremt ugyan pénzt, vala-
mint afold, nap és es6 nélkiil csak hijjal teremne buza,
barmily kilénos szorgalomfordittatnék is ra, ugy bizony
a pénz is vajmi gyéren terem ott, barmiképp faradozza-
nak is a lakosok, ahol a térvényi szerkezet rossz, vagy
csak papiroson all, de nagy mennyiségben ellenallhatat-
lanul mindig csak oda todul és csak ottforog, hol e szer-
kezet helyes és nem holt vagy nyavalyés betd. "7

A megoldast mar a Hitel cim{ mi(ivében leirta: ,,a
Cambio-mercantile Just - valtd - kereskedelmi torvényt
- gondolom és hiszem azon talpkének, melyen foldmu-
velési és kereskedési gyarapodasunk egyszdval utdbbi
felemelkedésiink és boldogulasunk alapulhat. "8

Mig a megyék az Operatumokhoz fiz6tt javaslatok-
kal, addig Széchenyi a Stadium cim( mdvében leirt 12
torvényjavaslattal készilt az 1832-1836-0s orszag-
gy(ilésre.9 Az orszaggyl(lésen egyel6re csak annyit tud-
tak elérni, hogy egyrészr6l megalkottak az 1836. évi 25.
tc.-et, amely ,Az Orszag kozjavat és kereskedését gya-
rapité maganos vallalatrol”, masrészrél az 1836. évi 26.
tc.-et, ,Egy alland6 hidnak Buda és Pest kozotti épité-
serél” cimmel.

Az 1836. évi 25. te. bevezetése kimondta: ,,A legko-
zelebbi Orszaggy(lésig, melyen a haza kozjavat el6-
mozdit6 maganos véllalatok irdnt a Torvényhozas
kimerit6leg okvetlenil rendezni..." fog. A toérvény ad-
dig is 13 pontban a kijelolt kozlekedési Gtvonalak kiépi-
téséhez sziikséges csatornak, vasutak, hidak megépité-
sét kivitelezd vallalatokrdl rendelkezett. Nem kétséges,

hogy annak ellenére, hogy a térvény egy szot sem ejtett
a létrehozand6 tarsasagok formajardl, ilyen nagy beru-
hazasokat csak részvénytarsasagi forméaban lehetett ki-
vitelezni.

Az 1839-1840. évi orszaggy(lésben tortént meg el6-
szor, hogy elvi alapon szervez6dd partszer(i csoportok
alakultak. A koradbban jellemz& kozjogi vitdk mellett,
megjelentek azok ajavaslatok, amelyek a kereskedelmi
jog kodifikaciéjat is eredményezték.

Az Alsotablan Dedk Ferenc mogott allé ellenzék
torzskara: Klauzal Gabor, Szentkiralyi Méoricz, id.
Pazmandy Dénes, Paloczy Laszlé, Bedthy Odon,
Bezerédi Istvan, Wenkheim Béla stb. A Fels6tablan:
grof Batthyanyi Lajos, baré Eotvos Jozsef, grof Teleki
Laszlo stb.

Wenzel Gusztav szerint, kizarolag gréf Széchenyi
Istvannak a Hitel és a Stadium cim{ mdvében javasolt
reformokbdl kiindulva alkottdk meg az 1840. évi 15.
tc.-et, a Valtotorvényt, az 1840. évi 16. tc.-et A Kkeres-
ked6krél, az 1840. évi 17. tc.-et A gyarak jogviszonya-
rol, az 1840. évi 18. tc.-et A kozkeresetre Osszeéllt tar-
sasdgok jogviszonyairdl, az 1840. évi 19. tc.-et A keres-
kedési testliletekr6l és az alkuszokrdél, az 1840. évi 20.
tc.-et A fuvarozasrdl, az 1840. évi 21. tc.-et A kdvetelé-
sek betablazasardl, és az 1840. évi 22. tc.-et A
cs6duletekrdl. 10

Az 1839-1840. évi orszaggyllés Zala megye indit-
vanyara egy bizottsadgot kuldott ki a kereskedelmi jog
kidolgozésara. Figyelemre mélto Uujitds volt az
1839-1840. évi orszaggy(iléstél, hogy a térvényjavas-
latokat az orszaggy(ilés tartama alatt mikoédé valaszt-
manyok készitették el. A bizottsag elndke Bezerédi
Istvan a torvényjavaslatok kidolgozasanak madjat na-
gyon jO Ujitasnak tartotta és koveti jelentésében a ko-
vetkezd szavakkal, ajanlotta varmegyéje figyelmébe:
..Ezen mad, mely ily terjedésbe még alig vala mas or-
szaggy(lésben hasznélva, s mely a szamosb munkalo-
dok tehetségeik Osszesitéseit, az aggasztoformék s he-
terogénebb elemek, elkerllésével némileg egyenliti,
orszaggy(lési rendszerének tokéletesitéséhez tekin-
tetik. " 1l

A kodifikdcios munkalatoknak természetesen Dedk
Ferenc volt a vezéralakja. E munkassaga is hozzajarult
ahhoz, hogy 1839. november 21-én tébb mint ezer ala-
irast tartalmazé emlékalbummal ajandékoztak meg. (Az
elsé alairé Széchenyi volt.) Ezen kivil, tdbb megye is
tiszteletbeli tablabiréjava valasztotta Dedkot.

A bizottsag tagjai: EIndk Bezerédy Istvan
(1795-1856) a tolnai és egyben az orszaggydlési ellen-
zék egyik vezéralakja, aki a polgari atalakulads lgyét
személyes példaadassal (6rokvaltsag, adéfizetés) is el6-
mozditotta.12 Tagok: Bezerédy Miklds apat, veszprémi
kanonok, gréf Zichy Domokos (1808-1879) gy6ri ka-
nonok, az egyhazjog rektora, Andrassy Jézsef
(1806-1852) kiralyi Helytartétanacsos, esztergomi
kovet,13 Luka Sandor (1802—2) Hont varmegye kovete
1840-ben a korabbi ellenzéki politikus a kormanypart-
hoz szeg6dott. EI6bb a valtotdrvényszék birdja, majd



1843-t6l a pesti valtotorvényszék elndke lett. Az 1850-
es években az Obester Gesichtshof tanacsosa lett.

Tagok voltak még: Szentkiralyi Méricz (1807-1882)
jogédsz, Pest varmegye kovete, orszaggydlési jegyz6,14
Dedak Ferenc, Zarka Janos (1815-1856) csaszari és kira-
lyi udvari tanacsos, Vasvarmegye kovete, Somssich
Miklés (1784-1870) jogasz, Somogy megye kdvete, aki
jurdtusként grof Széchenyi Ferencnél dolgozott,15
Zsedényi Ede (1804-1876) Szepes varmegye kdvete, a
korméanypart egyik vezéralakja, a Magyar Kiralyi Kan-
cellaria titkara, majd allamtanécsos,16 Pulszky Ferenc
(1814-1897) jogasz, Saros varmegye kovete,17

Szentivanyi Karoly (1802—2) Zemplén varmegye al-
ispanja és kovete. Klauzal Gabor (1804-1866) jogasz,
Csongrad varmegye kovete, a Batthyany-kormany fold-
mdvelés-, ipar- és kereskedelemugyi minisztere.l8 Baro
Banffy Laszlé Krasznai kovet, Laczkovich Laszlé
Temes varmegye kovete, Katinéry Karoly fiumei valto-
torvényszéki bird, Busan Hermann Horvatorszag kove-
te, Zagrab megyei alispdn, Vaghy Ferenc (1776
korul-?) Sopron varos polgarmestere, biraja, orszag-
gy(lési kovete, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja,
1840-t6l a Kiralyi Feltorvényszék biraja,19 Lengyel Pal
szegedi kovet, Demeczky Lajos kassai kovet, Trettel
Gyorgy (1804-1875) csaszari-kiralyi udvari tanacsos,
Pest f6biraja, Klobucsarics Karoly karolyvari kovet. A
bizottsag két pesti keresked6t bizott meg tanacsadd-
ként: Malvieux Keresztély és Kappel Frigyest.

Malvieux Keresztély hugenotta csaladbol szarmazott
és 1831-ben nyitott nagykereskedést Pesten. Szallitma-
nyozasi és bizomanyi tgyletek mellett els6sorban kot-
vény- és valtéizletekkel foglalkozott. Ezen kivil a Tri-
eszti Biztositd magyarorszagi f6lgynokeként tevékeny-
kedett. Alapité tagja, majd egyik vezet6je volt a Pesti
Kereskedelmi Banknak és a Nagykereskedelmi Testl-
letnek. F6 részvényese a Pesti Hengermalomnak. Pénz-
valtd Uzletébdl alakult ki a Magyar Leszamitolo és
Pénzvalté Bank.2

Kappel Frigyes, Malvieux tarsaként tevékenykedett a
Trieszti Biztositonal Gyarmataru, termény- és dohany-
kereskedelemmel foglalkozott. Uzleti tevékenysége
rendkivil rugalmas és konjuktura érzékeny volt. Az (j
piacok felkutatasa és kiaknazasa kell6 szakismeretét,
kockazatvallalasat és merészségét tanlsitotta. Részt
vett a Pesti Kereskedelmi Bank és a Pesti Hengermalom
alapitasaban. A Széchenyi Istvan altal alapitott Casino
elsd tagjai kdzzé tartozott. Széchenyivel tobb vallalko-
zasban is egyuttmakodott.

Uzleti kapcsolatai elismeréséiil az amerikai kormany
konzulla nevezte ki. A magyarorszagi kereskedelmi és
nemzetgazdasagi viszonyokat taglalé, Washingtonba
eljuttatott tanulmanyat olyan nagyra értékelte, hogy a
Washingtoni Tud6s Tarsasag tagjai kozé valasztotta.2l

A kancellaria tanacsadoként Ignac Wildner von
Maithsteint (1802-1854) delegalta a bizottsagba.
Wildner a bécsi egyetemen tanult jogot, majd a csasza-
ri és kiralyi kamaranal dolgozott, amikor Metternich
Magyarorszagra kildte. Kommentarjdban leirta, hogy

felejthetetlenek voltak szamara az itt toltétt napok.
Megismerkedhetett a deputacié tagjaival. Kozulik ki-
I6nésen Andrassyt, Bezerédyt, Deakot, Klauzalt,
Pulszkyt, Somsichot, Vaghyt, Zarkat és Zselényit emel-
te ki. Mondvan réluk, hogy valamennyien tehetséges,
felkésziilt emberek voltak. Kozilik is Andrassyt és De-
akot dicsérte. Megemlitette, hogy Somsich Miklés gaz-
dag megyei tapasztalatokkal rendelkezett, a varosi jog-
gyakorlatot Vaghy ismerte és mindezeket ,,az annyira
talentumos és er6sen képzett” Pulszky Ferenc késede-
lem nélkil irasba foglalta.2

Wildner kodifikaciés munkajanak elismeréséiil ma-
gyar nemességet kapott. Mindezek ellenére Ein
Haupthindernis des Fortschrittes in Ungarn cim( rop-
iratdban nem tul hizelg6en irt Magyarorszagrol. Kulo-
ndsen a nemesség adomentességét kritizalta olyannyira,
hogy Fényes Elek fontosnak tartotta minderre valaszol-
ni és tllzé megallapitasait cafolni.23

A helyzet ellentmondasossagat taldn a legjobban
Széchenyi Istvan szatiraja abrazolta. Grof Andrassy
Gyula 1839. december 5-én a Casinoba meghivta ebéd-
re baratait: Eotvos Jozsefet, Dedk Ferencet, Bedthy
Odént, Bezerédy Istvant, Klauzal Géabort és Széchenyi
Istvant. Tiszteletlik jeleként, meghivtak Wildnert is. Az
ebéden egészen emelkedett hangulat lett. Tobben beszé-
det tartottak, igy a bécsi professzor is. Ennek soran el6-
adta, hogy a magyarokat egészen masnak ismerte meg,
mint ahogyan azt neki utazasa el6tt vazoltak és aming-
nek a magyarsag életét az Allgemeine Zeitung cikkei
utan elképzelte. Széchenyi utolsé szonokként egy vigja-
tékot rogtonzott, amelynek ezt a cimet adta: ,A svab
doktor a magyar orszaggyd(lésen.”

Az els6 felvonas azt mutatja be, hogyan jelenik meg
Wildner kihallgatasra Metternich hercegnél és
Sedlnitzky rendérfénoknél. Ezek 6t kioktattak a teend6-
ket illet6leg. Jellemzik el6tte a magyar ellenzéket, és
Ova intik, hogy tartsa magat tavol t6luk.

A masodik felvonasban Wildner Pozsonyba érkezik
és betér egy vendéglébe, ahol beszédbe elegyedik az
egyik asztalnal 016 ismeretlenekkel, akiket igen szere-
tetremélté embereknek talal. Kés6bb bemutatkoznak, és
ekkor latja, hogy Dedk, Bedthy, Bezerédy és Klauzal az
illet6k, akikrél informatorai azt mondték, hogy tudatla-
nok és emberev6 vadallatok.

A harmadik felvonasban Wildner dolga végeztével
visszamegy Bécsbe, ahol tisztel6i és baratai Unnepik a
felett valé 6réomikben, hogy Magyarorszagrol a rabldk,
emberevlk és lazadas hazajabol épp bérrel visszatért. A
renddrség viszont beidézi, mivel Pozsonyban a magyar
szabadelviekkel baratkozott.

Az esetr@l tudésitd besigoi jelentés hatasara Bécsben
el is hitték, hogy Széchenyi meg is fogja irni sza-
tirajat.24

A kereskedelmi jogi torvényeket kidolgozé bizottsag
1839 november 4-én kezdte meg munkajat és harom és
fél hdénapon at dolgozott. A bécsi kormany semmilyen
tdmogatast nem adott. Bezerédy errdl igy irt baratjanak:
,A reménységeket, mondhatndm a kedvet is egy kissé



csokkentve, vagy borultan latom. A korméany részérdl,
pedig igen kevés részvétet... Ugy latszik, minden moédot
arra forditanak, hogy energia, elevenség nem csak ne
serkentessék, de elaltassék inkabb. 25

A bécsi kormany nem adott informacidkat, adatokat
a bizottsagnak, igy azokat a pozsonyi, pesti és bécsi ke-
resked6ktdl kellett beszerezniuk. Annal nagyobb érdek-
I6déssel kisérte a valasztmanyi targyaldsokat a ,mivel-
tebb publikum” és Bezerédy ennek hatdsara ,némi
buszkeséggel” kezdte megbizatasat intézni.

A bizottsdg nem az elavult Operatumok szerint ha-
ladt, hanem az 6rokds tartoméanyok szdmara kidolgozott
torvényjavaslatokat, illetve egyéb kulfoldi torvényeket,
pl. a Code de commerce-1 vette alapul. A tanacskozas-
ban Wildner és Deak véleménye volt a meghatéarozo.
Deék annyira jol ismerte a kilféldi jogot, killéndsen a
német allamokét, hogy Wildner egy alkalommal Deék
fejtegetése utan azt mondta, hogy azt hitte tanitani jott
ide, de azt kell latnia, hogy 6 tanul.26

Az alapos munka eredményekéntZ/ aztdn az orszag-
gy(lés is olyan kivalénak tartotta a tdrvényjavaslatokat,
hogy alig valtoztatott rajta, rovid Gton elfogadta azokat.
A részvénytarsasagokrol szo6l6 részhez, a fennmaradt
tudositasok szerint nem is széltak hozza.28 Az orszag-
gy(ilésrél kozolt kovetjelentések is inkadbb a valtotor-
vénnyel foglalkoztak.2 Az elfogadott térvények jelen-
t6ségét csak kevesen ismerték fel. Széchenyi példaul
meglnnepelte a térvények elfogadasat és megvendégel-
te az orszaggy(ilési bizottsagot.30

A részvénytarsasagokat a kdzkeresetre dsszealld tar-
sasagok jogviszonyarol szélé 1840. évi 18. te. 3. fejeze-
tének 54-67.8-ai szabalyoztak. (A ,kozkeresetiség” el-
nevezés a kereskedelmi jelleg kifejezésére szolgalt, va-
gyis azt jelentette, hogy a tarsasdgok kozos nyereség-
szerzésre, keresetre és nem egyéb polgéari célrajohetnek
létre.)

A torvény jorészt a Code de commerce alapjan ké-
szilt, de annal részletesebb szabalyozast adott.

A torvény 3. fejezetének 1.8. b) pontja hatarozta meg
a részvénytarsasag fogalmat: Eszerint, annak cégnevé-
ben egyik tag sincs killén megnevezve, ,,S az egész tar-
sasagi téke bizonyos szamui és egyenld sommarél sz616
részvényekre osztatik, a részvényes tagok egyedill a
részvényekeért fizetett pénzeiket kockaztatjak és egyéb
vagyonukat semmi esetben, nem kotelezettek. Ezen tar-
sasagok részvénytarsasagoknak (Actien-Gesellschaf-
ten) neveztetnek."

A részvénytarsasag alapitasaval kapcsolatban a tor-
vény kifejezetten rendelkezett arrél, hogy a szlikebb ér-
telemben vett kozkereseti tarsasagokkal szemben rész-
vényt szerezni és részvénytarsasagba belépni mindenki-
nek megszoritas nélkil szabad. (54.8.)

A torvény tartalmilag a normativ szabalyozast vezet-
te be. Nem volt sziikség részvénytarsasag alapitasakor
semmilyen engedélyre, a tarsasagot a felek szerzddési
akarata hozza létre, csupdn a valtétorvényszékhez kel-
lett beadni az alabbi adatokat:

- A sziikséges t6két, a részvények szamanak, befize-
tési idejének és elosztdsanak maodjat.

- Az alapitok a részvényeknek mekkora hanyadat
fogjak a k6zdnségnek nyilvanos jegyzésre bocsatani.

- A tarsasag el6zetes alapszabalyat.

Mindezek a szabalyok nem vonatkoztak a nem tisz-
tan keresked6i tarsasagokra és az 1836. évi 25. te. ren-
delkezése ala tartozé tarsasagokra, ahol a fenti adatokat
irasban, a Helytartétanacsnak kellett bemutatni. (55.8.)

Mindez egyuttal arra utal, hogy bar a jogszabaly ezt
direkt médon nem mondta ki, de az allami hatésagok
csak nyilvantartasba vesznek, de a nyilvantartasba vétel
nem konstitutiv hatalya. Egyes nagyobb hatasu, kozcé-
lokat is szolgalo részvénytarsasagok alapitasanal, mint
pl. a Duna-Tisza csatorna megépitésére alapulé tarsa-
sagnal viszont kildn torvény adott koncesszidt. (1840.
évi 38. te.).

A torvény nagy szabadsagot adott az alapitasnal, de
a részvények kibocsatasara vonatkozo6an szigoru el6-
irasokat vezetett be. Nem engedélyezte a bemutatéra
sz016 részvényt, csak a névre szolo részvényeket (au
porteur). (56.8.). Szabalyzastechnikailag nem elkilo-
nilten, de megkllonboztetetten zartkorlen létrehozott
tarsasagokat és a nyiltan, nyilvanos alairas atjan léte-
siléket. A részvénytarsasagoknak fokozott nyilvanos-
sagot biztositottak. Az alapszabalyok mésolatat a be-
jegyz6 hatdésag koteles megkildeni a tébbi valtotor-
vényszéknek és ezekbe barki betekinthetett. Az alapi-
tok a részvényekre el6zetes befizetést nem kérhettek.
Szintén tiltottdk a részvények utan a kamat kikotését.
(59.8.). A t6ketulajdon és a hozza kapcsolddo iranyi-
tési jogok aranyositasa csorbat szenvedett, mert flg-
getlenlll a vagyoni betéttdl, tizre korladtozta az egy tu-
lajdonost megilleté szavazati jogok szamat. Vagyis itt
az angol rendszert vették at. (60.8.)

Nagy hidnyossaga a térvénynek, hogy a részvénytar-
sasag szerkezetét, azok bels6 iranyitasat a részvényesi
ellenérzési jogokat nem, vagy alig szabalyozta.

Az 1839-1840. évi orszaggyllés masik fontos ered-
ménye az 1840. évi 15.tc. altal létrehozott valtéugyi biré-
sdg megteremtése volt.3l Valtotérvények nélkil a rész-
vénytarsasdgok mikodése rendkivuli nehézségekbe ut-
kozott. Az 1830. évi orszaggyllés kereskedelmi deputa-
ci6ja ezért kijelentette: ,,Amig Magyarorszagon nem lesz
kereskedelmi és valtétdrvényszék, részvénytarsasagok
aligha képesek megalakulni. 2

Az 1840. évi 15. te. elGirasanak megfeleléen a
részvénytarsasagok a felhatalmazasukat bemutaté va-
lasztmanyok révén jegyeztethetik be magukat, amihez
csatolni kell az alapszabalyt és az 1840. évi 18. te.
55.8-ban felsorolt adatokat.33

Az 1839-1840. évi orszaggyd(lés altal alkotott keres-
kedelmi jogi torvények hosszl évtizedekig meghataroz-
tak a magyarjogfejlédést. Az 1840. évi 16., 17., 18., 19,
20. te.-két még az abszollt korményzat is hatalyban
hagyta. Csak a csédtérvény (1840. évi 22. te.) és a val-
totérvény (1840. évi 15. te.) helyébe Iéptették az osztrak

- Az alapitandé tarsasag céljat és azokat az adatokat, csédperrendtartast, illetve a német valtérendszabalyt.34

~melyeken a kit(izott cél elérésének lehet6sége alapul.

A magyar cséd- és valtétérvényt, 1861-ben az Or-



szagbiroi Ertekezlet altal megalkotott Ideiglenes Tor-
vényszéki Szabalyok allitottak vissza. Ugyanez tortént,
a valtotorvényszékekkel is, amelyeket szintén ekkor
szerveztek meg Ujra és amelyek 1871-ig mikodtek.

MAGYARORSZAG IPARA
AZ 1840-ES EVEKBEN

Az 1840-es évek iparpartolé6 mozgalma

A kapitalizmus ifjGkordnak is éppen ugy megvolt a
maga koltészete, mint minden Uj korszaknak. igy volt
ez mar Anglidban is. A k6zgazdasagnak kezdetben m(-
vészek és filozofusok voltak az elsé profétai. David
Hume (1711-1776) legf6bb szenvedélye az irodalmi
hirnév iranti vonzalom volt, és ezt f6leg erkdlcsi, poli-
tikai, torténeti és kozgazdasagi targyd mdaveivel érte el.
Hume egyardnt hatast gyakorolt Gibbonra, Kantra és
Adam Smithre.

Magyarorszagon Széchenyi Istvan fellépésétél kezd-
ve a reformer politikusok tobbsége romantikus hevilet-
ben népszer(sitette a vallalkozdsokat. A kor gazdasag-
allt, hanem hazafili és szocialis érzéssel tarsult. Minden
egyes vallalat alapitasanak meg volt a maga patosza.
Ezt bizonyitja pl.: a gacsi posztogyar alapitotervezete
is: ,,Néhany nemesen érzé magyar egyestlése, akik ha-
zaszeretett6l athatva, a belfoldi ipar felkarolasaval, a
szegény néposztaly keresetiforrasait gyarapitani, a bel-
foldi gyartmanyok eladasait méltanyolni, a kereskedel-
mi mérleg hatranyat csokkenteni és bar sajat magan
elényokkel az egész orszag vagyonosodasara kedvezéen
hatni akarnak. ” 3

Az 1840-es években a vallalkozdkat a klasszikus eré-
nyekkel jellemezték: ,,Selfmademan, aki szorgalmas,
becstletes és kitarté munkaval, szakértelemmel gazda-
gitja t6kéjét a nemzeti iparosodas érdekében. Puritanul
él, méltanyos, huménus, korrekt, jo érzésl, szabadelv(
nézeteket vall és az iparifejlédés pionirja." %6

A magyar reformellenzék figyelme azért fordult a gaz-
dasag felé, mert felismerték, hogy ,,apolitikaifiiggetlen-
ség industridlisfliggetlenség nélkil nem egyéb, mint &b-
rand s nem sokd tarthaté dncsalas. ” 37 Felismerték az
ipar vilagtorténelmi szerepét is: ,,Eurdpanak minden
nemzete a gyaripart hataraiban meghonositani igyek-
szik. ” 3 Mindebbdl azt a kévetkeztetést vontak le, hogy
onallo nemzeti ipar nélkil ,,Hazankon segiteni nem le-
het.””3 Trefort Agoston mindezt igy 6sszegezte a Pesti
Hirlapban: ,,Gyarak nélkul a kifejlédés magasabb fokéat
nem lehet elérni. A belforgalom csak ott lehet élénk, hol
gyarak léteznek, tokéletesebb kozlekedési eszkdzok tisz-
tanfoldmivel6 orszagban mindig hianyoznak, hol gyar-
ipar nincs, nincsen téke, mert nagy t6két a gyaripar
sziil.”” ,,De maga az orszagfliggetlensége, a nemzetiség
sincs biztositva, hol gyaripar hidnyzik, mert szegény
nemzetek a politikai méré serpeny6ben igen kénnylinek
taldltatnak, s haborus id6szakban az gy6z, kifinancialis
forrasokban gazdagabb. A gyaripar nélkili orszag pedig
e tekintetben szegény. Gyaripar nélkili szabadsag nem
tarthatofenn sem meg nem szerezhet6, mert szabad insti-

tutiokat csak erés kozéposztaly tarthatfenn, csak az viv-
hat ki. Afoéldmdvelés és a birtokos osztaly joléte legin-
kabb a gyaripar kovetkeztében emelkedik. ”’40

Az 1840-es években ennek a mozgalomnak Kossuth
Lajos allt az élére. 4 O lett az 1841-ben megalakuld
Iparegyesiilet aligazgatéja és az els6 iparm(ikiallitas
szerz@je, az 1843 nyaran létrejott Kereskedelmi Tarsa-
sag igazgatd valasztmanyanak tagja, a Védegylet igaz-
gatéja, a Gyaralapité Tarsasag egyik elinditdja, a
Vukovar-fiumei vasuttarsasag gondolatanak felkaroloja
stb. Tébb alkalommal megerd&sitette, hogy ebben a fo-
lyamatban az ,egyestleti eszmének” milyen nagy jelen-
t6éséget tulajdonitott.

A negyvenes években még a kilféldi latogaténak is
feltlint, hogy a magyarokon Urrad lett a ,tervezgetési
szellem.” Egyesuletek, részvénytarsasagok, vallalatok,
gyarak alapitdsdhoz fogtak.42 Horvath Mihaly, mint
kortars emlékezett vissza az élénkulésre: ,,Az egyesile-
ti szellem mar élénken m(ikodott az orszagban. Alig volt
a szocidlis életnek agazata, melynek kifejtésén s gyara-
pitasan egyletek nem munkéalkodtak volna." 43

Kossuth Lajos turini szam(izetésében igy emlékezett
viszsza mindenre: ,,én polgari kdtelességemnek ismer-
tem az egyletek csaknem mindenikének munkas napsza-
mosai kozé tartozni. 44

AZ IPAREGYESULET

Az iparfejleszt6 elképzelések els6, valéban széles
kord ismertetése 1841. januar 6-an a Pesti Hirlap 2. sz&-
maban jelent meg. A cikket Almasi Balogh Pal irta Fel-
szolitds cimmel és kiemelkedd eszméje egy hasznos is-
mereteket terjeszt§ tarsasag létrehozasa volt.

A cikk hatdsa minden el6zetes varakozast feltlmult.
A szervezést és az egyesilet alapitasanak el6készitését
Kossuth vallalta magara, aki egyben felajanlotta azt az
5.000 forintot is erre a célra, amit bebdrtdnzése idején
gydjtottek dssze neki, és amit nem hasznalt fel sajat ja-
vara. Az iparegyestlet 1842. junius 4-én és 5-én tartot-
ta alakulé 0lését. Elnoknek grof Batthyanyi Lajost,
jegyz6nek Vajda Pétert valasztottdk. A valasztmany
Luka Sandor tablabirét jeldlte igazgatonak, aligazgatd-
nak, pedig Kossuth Lajost. A 40 f6s valasztmany kozl
kiemelked6k: baré Edtvos Jozsef, Fay Andras, Fényes
Elek, Irinyi Janos, Landerer Lajos, Pulszky Ferenc és
Trefort Agoston. (Felt(inG, hogy egyetlen iparost vagy
kereskeddt sem taldlunk koztuk.)45

Egymas utan hoztak létre az Iparegyesilet alkotasait:
mesterinas-iskolak és inaskiallitds, mesterlegény és ipa-
ros tovabbképzd felolvasasok, keresked6segédi és gya-
ri kényveldi, levelezé tanfolyamok. A kdzgazdasag id6-
szer(i kérdéseit taglalé Hetilap, kisérletek az ipari md-
szotar létesitésére, iparpartolasi térvények és iparos
naptar kiadasa, elGterjesztés az els6 rendszeres magyar
iparstatisztikai felvételre, népszerli el6adasok tartasa,
olvas6terem, népszer(i kdnyvtar, szerszam és gépminta-
gylijtemény létesitésére. Iparos gy(lde (t6zsde) létreho-
zasa, szabadalmi torvény megalkotasa, Nemzeti Bank
alapitasa.



A nagykdzonség tajékoztatdsa érdekében megszer-
vezték még az alapitas évében az els6 magyar iparm(-
kiallitast, amelyet Ujak kovettek. Az 1846. évi harmadik
kidllitason mar 516 kiallito vett részt és azt 22.000 fize-
t6 latogatd kereste fel. 46

A MAGYAR KERESKEDELMI TARSASAG

Kossuth az ,6nallé nemzeti kereskedelmet” a Ma-
gyar Kereskedelmi T&rsasdg alapitdsaval akarta létre-
hozni. Egy megnyer6 modorld és nagy rabeszélékeé-
pességgel rendelkezé fiumei kereskedd, ifjabb Szabo
Pal otletén fellelkesedve, 1843. januar 23-an a Pesti
Hirlapban cselekvési programba illesztette a nagy ter-
vet: ,,A Magyar Kereskedelmi Tarsasag olyan, hogy a
részvényesektdl nem aldozatot kér, hanem csupan sza-
mitast. Kezeskedik réla a tervezéknek a gazdasagi tudo-
many és gyakorlat 4gaiban val6jartassaga és a cselek-
vési példa, miszerint Szabd a tarsasag felallitdsahoz
50.000 forinttal hozzajarulni ajanlkozik. Minden ma-
gyarrél feltehet6, hogy olyan Uton szeressen pénzibél
jovedelmet huzni, mellyel sajat haszna altal a korfelvi-
ragzasat is elémozditja... Anyagijolétiink alapja a me-
zei gazdasag és tdmadt legel6bb a Gazdasagi Egyesi-
let: mlipar nélkil a mezei gazdasag csak egy félkaru
oriashoz hasonlit, és tamadt az Iparegyesulet, kereske-
dés nélkal sem foldm(velés, sem muipar nem vira-
gozhatik és inditvAnyba hozatik a Magyar Kereskedel-
mi Tarsasdg. Az el6bbi két egyesiilet jotékony munkas-
sagét csak a harmadik hozzajarulasaval fejtheti ki. 47

Kossuth ezutan elment az 1843-1844. évi orszaggyd-
lésre, hogy a vallalkozashoz pénzt szerezzen. Az Also-
téblajulius 3-an a kormany altal kivant tgyrend ellené-
re napirendre t(izte a Kereskedelmi Tarsasag Ugyét, és
egy albizottsagot kildtek ki az alapszabalyok megvizs-
galasara. Ennek megtorténte utan megallapodtak abban,
hogy jalius 9-én a Karok és rendek orszagos termében
nyilvdnos Ulést tartanak. Tébb férend, valamint 34 me-
gyei kovet, az Alsétabla mintegy egyharmada jelent
meg az Ulésen. Vay Abrahamot kérték fel az elnokl6
tisztségre és hozzajarultak a tarsasag alapitasahoz.

A targyalasrol. Blackwell, az angol korméany igyno-
ke fejcsévalva feljegyezte, hogy ilyen kis tékével ho-
gyan lehetne olyan nagyszabasu programot megvalosi-
tani. F6leg az igazgatd, Szabo6 Pal hazardirozé zsong-
I6rk6dése nem tetszett neki. , Nem csodalnam, hafist-
be osztanék a tarsulat” - irta. A tarsasagnak egyszerre
volt kapcsolata a vilag legelsd véllalataival ,,Cadirtdl
Parizsig, Odessatol Liverpoolig és New Yorktdl Rio de
Janeirdig. "48 Blackwell azt is feljegyezte, hogy Szé-
chenyi jonak latta a tarsasag alakulé Glésérdl tavozni.Z9

A részvénytarsasag alapt6kéjét 4.000 darab 500 fo-
rint névérték( 5%-kal kamatozé és osztalékra igényt
adé részvény kibocsatdsaval kivantak elGteremteni, te-
hat az alapt6ke 2 millié forint lett volna, de a tarsaséag
mar 1 millié forint alairasa esetén megalakultnak tekin-
ti magat, s6t félmillié forint aldirasa utan az érdekelte-
ket 6sszehivjak és hatarozhatnak ugy is, hogy ekkora
,ﬁalapt(’ikével is elkezdik a vallalkozast.

A részvénytarsasag igazgatojat harom keresked6kbdl
allé igazgatosag latja el, akik kozil mindig ketten irnak
alé és csak pesti lakosok lehetnek.50 Az alapszabély el6-
irta, hogy az els§ harom évben Szab6 Pal legyen az
egyik igazgato.

Az igazgatdtanacs mellett, hét tagl valasztmany allt,
amelynek tagjai szintén csak pesti lakosok lehettek. A
valasztmany feladata, hogy felligyeljen az Ugyvitelre.
Amenynyiben az igazgatésag véleménye a valasztma-
nyéval ellenkezne, akkor az a kdzgy(ilés elé terjesztheti
az allaspontjat. Az elndkigazgaté (vagyis Szabd Pal) évi
300 forint fizetést és a nyereségbdl 6%-ot kap, mig a
masik két igazgatd 4-4%-ot. A tisztvisel6ket az igazga-
tésag nevezte ki. A tobbi tisztségek betdltdinek, titka-
roknak, stb. legalabb 6 részvénnyel kell rendelkezniuk.
A nyereségbdl legalabb 10%-ot alapt6ke felemelésre
kell forditani, majd a harom igazgato jutalékanak levo-
nasa utan fizetik ki a részvényeseknek az osztalékot.
Kilonds szabaly, hogy a tartalékt6ke az alapt6ke egy-
o0todét nem haladhatja meg.

Harom ivet bocsatottak ki részvényjegyzés céljabdl,
de ezeken az alakulé kdzgyllésig minddssze 138.000
forintot irtak ala. A legtdbb részvényt Szabé Pal jegyez-
te. 60.000 forintéit, azutan gréf Batthyanyi Lajos kovet-
kezett 20.000 forinttal, Vay Abraham és Ullmann Mé-
ric tiz-tizezerrel.

Az ideiglenes valasztmany elndkének Pulszky Feren-
cet valasztottdk meg. Tagok: Kossuth Lajos, Szentkira-
lyi Méric, Liedemann Frigyes, Robitsek J6zsef, Valero
Antal.5

A kozgy(lés elnbke Vay Abraham jalius 20-an kérte
a kancellariatél a részvénytarsasag elismerését.®2 Az
engedély kiadasat azonban a hatésagok huaztak, halasz-
tottdk. A pesti valtotorvényszék azonban az 1840. évi
18. tc.-nek megfelel6en minden el6zetes vizsgalat nél-
kal, - hiszen az a formai feltételeknek megfelelt, - be-
jegyezte a tarsasagot.

Kossuth Lajos ezutan ujabb vezércikkekben szdlitot-
ta fel a nagykdzonséget a részvények jegyzésére. Ennek
ellenére minddssze 443.000 forintot irtak ala. Mégis, a
tarsasdg megkezdte mudkddését. Az alakuld kodzgydlést
1844. majus 5-én tartottdk meg. Itt grof Batthyanyi La-
jost a tarsasdg elndkévé. Szabd Palt igazgatova, Kos-
suth Lajost, Szentkirdlyi Méaricot, Valero Antalt,
Robitsek Jozsefet és Liedemann Frigyest valasztmanyi
tagokké valasztottdk meg.

Az els6 kozgydlés utdn Kossuth atdolgozta az alap-
szabalyt. Néhany formai valtoztatason tul, megerdsitet-
igazgatosag alljon egy igazgatobdl, ki mellé a valaszt-
many az igazgatd megegyezésével valasztando két he-
lyettes cégvezet6t szereznek.” A valasztmany jogkére
alig haladta meg az 1875.-évi 37. tc.-el Magyarorsza-
gon is meghonositott felligyel6bizottsag hatdskorét. A
valasztmanyi tagok azonban ezért a tevékenységukért
nem kaptak fizetést, csak annyiban voltak érdekelve,
mint a tobbi részvényesek.

A tarsasag els6 évében sikeresen lebonyolitott né-
hany Uzletet, de nagyon sok nehézséggel kellett volna



megbirkdznia: Szallitadsi problémak, jogszabalyok el-
lentmondasai stb. Ennek ellenére a valasztmany a koz-
gy(lés elé egy rendkiviil optimista jelentést terjesztett
eld, amelyben Szabé Palt fel magasztaltak és 7,45% osz-
talékot fizettek.53

A nem vart 0sszeg(i osztalék, kedvezd benyomast
keltett a kdzvéleményben. A kozgydlés valtoztatott a
valasztmany személyi 6sszetételén, Kossuth és Szentki-
ralyi mellé (j tagokat vélasztottak: Burgmann Karolyt,
llkey Sandort, Kunewalder Filopdt és Nadasy Istvan
nagykereskeddket.

Mddositottdk az alapszabalyt is. Eszerint a valaszt-
many csak utdlag gyakorolhat befolydst a vezetésre:
,»AZ igazgatésag ment a collegalitas ny(geit6l szabad
és 6nalld intézkedési képességgel van ellatva. " A koz-
gy(ilés utan korlevélben kozolték, hogy ezutan csak
Szab6 Palnak van a tarsasag nevében aldirasi joga.

A kedvezd mérleg okozta jo benyomas hamar szerte-
foszlott. A jélértesiiltek mar tisztdban voltak a tarsasag
hanyag és felel6tlen Uzleti politikajaval. A tarsasagnak
tul kicsi volt az alapt6kéje és nem voltak szakképzett al-
kalmazottjai. Széchenyi mar 1845. oktéber 19-én felje-
gyezte napldjaba, hogy a valasztmanybol kilépett
Ullmann Moric azt mondta neki: ,,a vallalkozas megfog
bukni. "5 A kézgy(ilés a rossz hirek hatasara egy bizott-
sagot bizott meg a tarsasag Uzletvitelének a megvizsga-
lasara. Az Uzleti kdnyvek és szamadasok attanulmanyo-
zasat Szabo Pal minden aron meg akarta akadalyozni,
ezért ki kellett zarni az eljarasbdl. A vizsgalat soran Ki-
deriilt, hogy a veszteség nagyobb a bevallottnal, a kdve-
telések bizonytalanok. A mérleg mintegy 35.000 forin-
tig hamisitott. Az (igyvitele pedig ,.tudatlan, gyakorla-
tiatlan, konnyelmdi és irrealis. "Y'

Szab6 Pal nem varta meg a vizsgalat végét, hanem
hamis atlevéllel kulféldre szokott. A tarsasag ezutan né-
hany évig még vegetalt, majd végleg megsz(int.5/

A VEDEGYLET

Kossuth meghatarozé szerepet toltétt be a Védegylet
1844. oktéber 6-i megalapitasaval kapcsolatban is. A
Védegyletet azzal a céllal hoztak létre, hogy bojkottal-
hassak az 0rokds tartomanyokbdl szarmazé éarukat,
megtorlasként a diszkriminativ vamrendszerért és a ha-
zai ipar tdmogatasa érdekében. A tagok becsilettel fo-
gadtak, hogy hat évig (1850 oktdberéig) csak hazai
mesteremberekkel dolgoztatnak, a tudomanyos és m-
vészeti termékeken, a mez6gazdasagi és ipari termels-
eszkdzokon, a termeléshez sziikséges nyersanyagokon
tal, semmilyen olyan iparcikket nem vesznek kilfold-
on, amit Magyarorszagon is lehet kapni. Az egylet eln6-
kévé grof Batthyanyi Kazmért, alelnokévé grof Teleki
LaszIot és igazgatdjava Kossuth Lajost valasztottak.

A Védegylet az elsé évben gyorsan fejlédott. 138 fi-
okot szerveztek, de a masodik évben mar csak 8-at. Ki-
derilt, hogy pusztan lelkesedéssel nem lehet ipart te-
remteni. A bojkottadland6 aruknak, tdl széles korét von-
tdk meg. (Deédk Ferenc mondta is, hogy a sokkal kedve-
z6bb helyzetben lév6é amerikaiak annak idején, végul

csak a teara mondték ki a tilalmat.) A hazai ipar akkori-
ban képtelen volt mindent el6allitani. Sokan kénysze-
riltek a tilalom megszegésére, ami demoralizalta a tar-
sasagot. A vallalkozék lattdk a Védegylet gyengéit,
ezért vonakodtak csak erre épiteni Uzleti vallalkozasu-
kat. A keresked8k jelent6s részének f6 jovedelme
egyébként a kilkereskedelembdl szarmazott.

Széchenyi hamar felismerte a Védegylet legnagyobb
ellentmondasat: ha tul gyengének bizonyul, nevetséges-
sé valik, ha tdl er6snek, akkor tulsdgosan is nagy érde-
keket fordit szembe a magyar gazdasaggal. Egyébként
is nem lehet egyszerre Védegyletet és Kereskedelmi
Téarsasdgot szervezni.

A Védegylet mindezek miatt, 1846-ban mar csak
névleg mkodott, és 1848 elejére gyakorlatilag
megsz(int.58

A GYARALAPITO RESZVENYTARSASAG

Kossuth Lajos azoknak, akik a Védegyleten kivil
maradtak, a ,konzervativ haladéknak”, néhany gazda-
sagi szakembernek, illetve azoknak, akik az iparfejl§-
dést féltették a k6zjogi harcoktol, akik a pozitiv iparpar-
tolast biraltak, szervezte meg a Gyaralapitd Részvény-
tarsasagot.

A Gyaralapité Részvénytarsasagot 1844. december
18-an, szazezer forint alaptékével hoztak létre. Az elndk
grof Keglevich Gabor, az alelndki tisztséget grof Bat-
thyanyi Lajos felkérésére Széchenyi Istvan vallalta el.

Az alakul6 kézgydlést, 1845. aprilis 13-an tartottak
meg Pest megye disztermében, amely erre az alkalomra
zsufolasig megtelt. A kor legnevesebb politikusai, kéz-
életi személyiségei gylltek dssze. A megnyité beszédet
Dedk Ferenc tartotta, majd Kossuth Lajos szénokolt.

A Gyaralapitd Részvénytarsasag alapszabalyai sze-
rint, a tarsasag célja, gyarak és iparvallalatok létesitése
volt (1.8.). Ezért a tarsasdg, mint részvényes vallalko-
zott volna az orszagban a gyarakat és iparvallalatokat
alapitokhoz, vagy a meglévd gyarakat tovabbfejleszteni
szandékoz6 vallalkozékhoz. Ezen kivll, ezeknek a val-
lalkozasoknak kolcsoént is adnak és maga a tarsasag is
alapithat gyarakat (3.8.).

A Gyaralapité Részvénytarsasag alapt6kéjét 1.000 da-
rab részvény kibocsatasaval 100.000 forintban hataroz-
tdk meg (7.8.). A részvényeket nyilvanos jegyzésre bo-
csatottak (9.8.). A tarsasag 25 évre alakult (16.8.). A ren-
des kozgy(lést, minden évben marciusban kellett meg-
tartani. Rendkivili kozgy(lést hivhatott 6ssze az elndk
sajat joganal fogva akar az igazgatdé kivansagara, akar a
valasztmany tagjai egyharmadanak kérésére, vagy 500
részvényt bird 50 részvényes felszoélitasara (18.8.).

A kdzgy(ilés hataskore: A kozgy(lés véalasztotta meg az
elndkot, a masodalelnokot és a valasztmanyi tagokat. Ha-
tarozott az igazgatosag és a valasztmany altal készitett el-
szamolasokrol; az évi osztalékrol; az alapszabaly modosi-
tdsarol; az igazgatd visszahivasarol, ha visszaélést kove-
tett el. A valasztmany és az igazgatd tevékenységérdl je-
lentést kért (25.8.).

Az elndk: A kozgydilés altal harom évre, a legalabb



tiz részvénnyel rendelkez6k kozil valasztottak Ki.
Tobbszor volt Ujravalaszthatd. Magyarorszagon kellett
laknia. Az elndk hirdethetett kozgy(ilést, elndkdlt a
kozgyUlléseken és a valasztméanyi Uléseken. A valaszt-
manyt is barmikor &sszehivhatta. Szavazategyenl@ség
esetén az elndk szavazata dontott. Az elndknek volt jo-
ga a kozgyllés vagy a valasztméany felhatalmazésa
alapjan pénzt utalvadnyozni. Joga volt ezenkivil, az
igazgatdésag konyveit és a pénztart megvizsgalni
(27.8.).

A masodelndk: Az elnék tavollétében az elnoki jogok
illeték meg (28.8.).

A korményz6 vélasztmény: Az elngkén kiviil, 9 tag-
bol allt. A kozgy(lés valasztotta 6ket a legaldbb 10
részvénnyel rendelkez6 részvényesek kozul. A tagok
kozott, évente egyharmadra terjedt ki a rotacié. Minden
honapban tartottak valasztmanyi tlést, amelyen a hata-
rozatképességhez legaldbb 5 tagnak a jelenléte volt
szlikséges. A valasztmany valasztotta meg titkos szava-
zassal, egyszer( tébbséggel az igazgatot, a valasztma-
nyi jegyz6t és az Ugyvédet.

A valasztmany kotelezettségei: Az alapszabalyokat és
a kozgydulési hatarozatokat végre kellett hajtaniuk, és a
végrehajtast ellendriznitk kellett; ellenérizték az igaz-
gatot; hatarozniuk kellett a tAmogatasokrol és kdlcso-
nokrél; a megvizsgalt szdmadatokat be kellett mutatni-
uk a kozgy(lésnek (29.8.).

Az igazgatd: A tarsasagnak felelds, a végrehajtasok
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felel6s vezet@je volt. A valasztmany valasztotta és alla-
pitotta meg a fizetését.50

A Gyéaralapitd Részvénytdrsasdg nem volt hosszu
élet(i. Kossuth és tarsai a Védegylet tdmogatasara akar-
ték felhasznalni. Széchenyi is tisztaban volt mindezzel,
de nem akarta elmulasztani azt a meglévé valdszin(isé-
get, hogy a tarsasag révén az iparosodast tudja tamo-
gatni.

Ezzel szemben mindjart a tarsasdg alapitasanal Kos-
suth és Széchenyi éles ellentétbe keriilt. Kossuth kKibuk-
tatta a véalasztmany tagjai kozé jel6lt, Széchenyi altal
partfogolt Clark Adamot. Amikor viszont Kossuth hivei
a tarsasag igazgatdjanak Kossuthot akartdk megvalasz-
tatni, azt viszont Széchenyi hiudsitotta meg néhany ta-
mogatéjanak a szavazataval. Kossuth erre sértett 6nér-
zetében lemondott, mire bosszubdl parthivei elgdncsol-
tdk Széchenyinek azt ajavaslatat, amely szerint a tarsa-
sag tamogatni fogja a Pesti Hengermalom mellett md-
k6d6 vasént6 gyarat. Széchenyi mindezt latva leko-
szont, lemondott tisztségér6l.80

A Gyéralapito tarsasag jovGjére nézve ezutdn mar
Kossuth sem f(izott talzott reményeket. Mégis hatalmas
lelkesedéssel kezdték meg m(ikodésliket.

A térsasag végul is nem tudott megfelelni az eredeti
célkitlizéseknek. Az 1847. évi kozgy(lés mar csak egy
gyapjufonégyar kozeli alapitasat tudta eredményként
felmutatni. A kovetkez6 évben meg is sz(int a tar-
sasag.

L Hitel. 131. p.
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ELOADAS

Szuromi Szabolcs:

A kegyes alapitvanyok
jogallasa Magyarorszagon
a korabbi és a hatalyos
egyhazjog, valamint

az allami egyhazjogi
normak ttukreben*

A KEGYES ALAPITVANYOK FOGALMA
AZ 1917-ES CODEX IURIS CANONICI-BEN
ES A Il. VILAGHABORU ELOTTI

MAGYAR JOGBAN

1. Az egyhazi vagyon kulénb6z6 formait az 1917-
ben kihirdetett Codex iuris canonici (tovabbiakban C1C
[1917]) négy f6 csoportba sorolta:!l

1) a templom vagyona [bonafabricae],2

2) az un. javadalmi vagyon [bona beneficii],3

3) a testileti vagyon [bona corporationis, bona
capituli, bona ordinis, bona consociationis],

4) illetve az alapitvanyi, fiduciariusi és az intézeti
vagyon [bona causantm piarum]* Az utdbbin belil,
amely kategoria Iényegében a sajatos - és az alapitotol
meghatarozott - egyhazi célra rendelt vagyontdmeget
jelentette, a jogalkoté két fajta alapitvanyt kuldn-
boztetett meg: az 6nalld (causa pia) és a nem 6nallé (pia
fundatio) alapitvanyt.5

Az el6bbi jellegzetessége, hogy olyan célvagyon,
amelynek maga a vagyon az alanya és mindig jogi
személyiséggel rendelkezik. Ide sorolhaték voltak az
egyes egyhazi intézmények. A maésodik fajta jeldlte a
valamely jogi személyre bizott vagyont, amelynek éves
bevételéb8l meghatarozott istentiszteleti vagy egyéb
vallasos cselekményeket kellett végezni.6

2. Az emlitett egyhazi kegyes intézmények, amelyek
kulénbdznek mind a vilagi, mind pedig a kegyes vilagi
intézményekt6l, létrejohettek Ggy, hogy mint intéz-
mények nem voltak jogi személyek, hanem valamely
egyhazi jogi személyre voltak bizva. Ezeket a jogi
személyeket nevezte az egyhazjog persona fiduciaria-
nak vagy fidei commissoria-nak.7

De ugy is létrejohettek, hogy az illetékes egyhazi
hatésag magat az intézményt ruhazta fel jogi személyi-
séggel.8

Az igy megsziiletett jogi személy lehetett testiileti,
vagy nem testiileti.9 A testiileti jogi személyek kozott
talaljuk a székes és tarsaskaptalant', a kardinalisok kol-
légiumat; a Szerzetesrendet, annak tartomanyat vagy
rendhazat; a tarsulasokat, jovahagyott harmadrendeket,

— wvagy confraternitasokat o Nem testiileti intézmény

megalakulhatott mint jogi személy mas kegyes
intézmény javaibol, amelyre példa az egyhazmegyei
szeminarium létesitése. Azonban az is el6fordulhatott,
hogy egy Uj, nem testileti intézményt egy mar létez6
jogi személy kezelésére biztak. Ennek szokasos forma-
ja volt, amikor egy koérhazat, szegényhazat, nevel&in-
tézetet, id6sek otthonat, lelkigyakorlatos hazat egy
meghatérozott plébaniara, vagy egyhdzmegyére, esetleg
szerzetesrendre bizott a helyi ordinarius.ll

3. A CIC (1917) az 1544-1551. kanonokban szaba-
lyozta a pia fundatio-k tevékenységét. A kegyes-, vagy
istentiszteleti alapitvanyok, mint mar emlitettik, arra
voltak rendelve, hogy bevételikbdl az az egyhazi jogi
személy, amelyre az alapitvany kezelését rabiztak,
évente meghatarozott gyakorisaggal orokre, vagy
legalabbis 'hosszU id6n keresztul’ szentmisét (vo.
alapitvanyi mise), illetve mas jambor cselekedetet vé-
gezzen.l2 Az alapitvany igy a megbizott jogi személy
tulajdonaba kerult, de azt, mint 'kotott céld vagyon’-t
koteles volt az alapitok altal meghatarozott célra fordi-
tani. Ebbdl viszont egyértelm(, hogy ha az alapitvanyi
vagyontdmeg megsz(int, egyuttal a jogi személy altal
vallalt kotelezettségek is megszilintek.13

4. Az egyes egyhazi - kegyes - alapitvanyok targy-
korének legfontosabb kapcsol6dd kérdése, hogy azok
mennyiben mindéstlnek egyhdazi tulajdonnak, illetve,
hogy létezésik mennyiben tekinthetd jogilag relevans-
nak a magyar maganjog szamara.

Az 1941. november 11-12-én megtartott Esztergomi
F6egyhazmegyei Zsinat tdbb paragrafusban is szaba-
lyozta az egyhdazi alapitvanyok kérdését.l4 Figyelemre
mélté a 362.8. rendelkezése, mely szerint vagyon-
kezelés szempontjabdl a templom vagyonahoz szami-
tandok mindazok az ingatlanokbol, értékpapirokbol és
t6kékbdl all6 kegyes alapitvanyok, amelyeknek
kezelését a plébaniahivatalra biztdk.15 A zsinati
hatarozatok a plébanost, plébanos helyettest, illetve a
templomgondnokot jelélték meg, mint a plébaniara
bizott kegyes alapitvanyi vagyon képvisel6je és véddje
(v6. 369. 8).16 S6t, a 370. §-ban rogzitett eskii formula,
melynek letételére kotelezve voltak az egyhazi
féhatosag altal kinevezett gondnokok, kifejezett for-
maban tartalmazta, hogy ,(...) az egyhazkozség temp-
loméanak vagyonat, valamint a hozza kotott kegyes
alapitvanyokat (...)” a legjobb tudasa szerint védi. Az
emlitett két rendelkezés azon az elven alapul, hogy min-
den plébaniai vagyont a ’helyi szervek’, azaz a
plébanos, vagy a gondnok kezel az egyhazmegyei
hatésag ellen6rzése mellett. Tovdbba, hogy az un.
F6éegyhdazmegyei Alapitvanyi Hivatal kezelésébe csak
olyan plébaniai alapitvanyi vagyon tartozik, amelynek
alapitéi ezt kifejezetten kikototték.l7 Ez utébbi
alapitvanyok vagyonat a plébaniai vagyonkezelésnek
mind6ssze nyilvantartasba kell vennie, illetve a
F6egyhdzmegyei Alapitvanytol atutalt részérél elsza-
molnia.

Ezekbdl a rendelkezésekbdl ugy tinik, hogy 1941-
ben az egyes kegyes alapitvdnyok vagyonat az adott
teriilet szerint illetékes egyhazmegye vagyonanak



részeként tartottak szadmon, amelyet meghatarozott
"helyi szervek’ kezeltek.

Erdemes azonban egy pillantast vetni a teriiletet érin-
t6 régi magyar allami jogi normékra.l8 A kegyes
alapitvanyok megitélésében a magyarorszagi allami jog
- szemben a kanoni el6irdsok viszonylagos
allanddsagaval - jelent6s valtozasokon ment keresztul.
Jogtorténetilég feltétlentl utalnunk kell mind az 6siség
intézményére, mind a f6ékegyuri jog érvényesilésére.
Bar tény, hogy az 1848. évi 15. te. eltérdlte az
Osiséget,19 de az Un. holtkézi torvények tovébbra is
hatalyban maradtak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
a Kdria 1896. februar 1-jei elvi dontése ellenére, amely
elavultnak mindsitette a holtkézi torvényeket és két-
ségbe vonta hatélyukat, nem sziletett 1949-ig olyan Uj
jogszabaly, amely rendezte volna a kérdést.

Amennyiben a Corpus luris Hungarici anyagara
forditjuk figyelminket, a forrasokbol egyértelminek
tlnik az egyhazi kegyes alapitvanyok kozjogi jellege,
amely nyilvanval6an alapvet6en kiilonbdzott a jelenleg
hatalyos magyar Alkotmanyban érvényesilé elvalasz-
tasi modelltdl.

A korabeli kdzjogi jelleg alapvet&en a fékegyuri jog
kovetkezetes alkalmazéasara vezethet6 vissza.20 Itt csak
az 1723. évi 71. tc.-t emlitjuk,2l amely, hivatkozva az
1715. évi 60. tc.-re (kiralyi felligyelet az iskolai
alapitvanyok felett),22 minden kegyes alapitvany
ellenérzését az uralkodénak tartotta fenn. A térvény-
cikk nyoman 1724. december 3-aval jott Iétre a hely-
tartétanacson belll az a bizottsag, amelynek az &sszes
plUspokség tertletén mikodd minden egyes alapitvanyt
szamba kellett vennie.23

Tegyik hozza, hogy a kérdés szemmel lathatéan nem
rendez6dott, amit jelez Il. J6zsef 1784. junius I-jei ren-
delete, amelyben a toérvényhatésagokat kotelezte a
kegyes alapitvanyokrél sz6lé6 pontos kimutatas
elkészitésére. Ett6l mar csak egy Iépés minden
alapitvany alapt6kéjének a kincstarba torténd kotelezd
befizetése, amirél az 1785. november 2-ai rendelet
intézkedett. A probléma ajoval kés6bbi 9.555/1863 sz.
helytartotanacsi rendelettel jutott nyugvopontra, amely
kijelentette, hogy az allami hatosadg az egyhazi kegyes
alapitvanyok ellen6rzésétdl eltekint.

Tudjuk azt, hogy Magyarorszag maganjogi
torvénykonyv javaslata, amelyet az igazsagiigy minisz-
ter 1928. marcius l-jével terjesztett az Orszaggyd(lés
Képvisel6haza elé, a Szentélyekr6l szolo rész 82.ij-
ahoz24 flizott kiegészitésben Ugy rendelkezett, hogy a
kegyes alapitvany létesliléséhez nem sziikséges az
alapitolevél el6zetes bemutatdsa és annak allami
jovahagyasa. S6t az sem elengedhetetlen, hogy az
alapitolevél az alapitvany szervezetét meghatarozza,
esetleg azt egy mar létez6 szervezetbe beillessze, mivel
arrél az an. féfeligyeleti szerv intézkedik (vo.
5633/1928).25 A torvényjavaslatbél nem egyértelm(
azonban, mit tekint a jogalkoté ’egyhazi alapitvany-
nak’. A 93.8 alapjan ugy tlinik, mintha ezt alapvet&en
az alapitvany célja hatdrozna meg,26 azaz egyhézi, ha a
célja egyhazi jellegl (részletes felsorolasat lasd fent).

A 105.8 viszont azt sejteti, hogy azt nevezhetjuk
‘egyhazi alapitvanynak,” amelynek a kezel6szerve egy-
héazi intézmény.2/

A két vilaghabori kozotti magyar maganjog minden
kegyes alapitvanyt, kanonjogi jellegzetességeit6l
faggetlendl, jogi személynek tekintett. Ennek prob-
lematikajarél j6 oOsszefoglalast kodzolt Feketekuthy
Laszlo a Magyar katolikus egyhazi vagyonjog cimdi
munkajaban.28 A Maganjogi torvénykdnyv javaslat
103.8-a lehet6vé teszi a f6fellgyeletet gyakorlé allami
hatésagnak az alapitvdnyok 0Osszevonasat vagy
megsziintetését, kulondsen akkor, ha annak célja mar
nem tekinthetd hasznosnak, vagy ellenkezik az alapité
szandékaval.Q Ezt az elvet a Karia 2592/1931 sz. don-
tése is tartalmazza. Az igy megszintetett egyhazi
alapitvany vagyonat a torvényjavaslat !05.8-a az
illetékes egyhazi hatésag rendelkezésére bocsatandonak
itéli. Ez egybecseng a kordbban emlitett 1941. évi
Esztergomi Zsinat koncepci6javal, a kegyes alapitva-
nyok vagyonanak tulajdonjogarél. Az egyhazi alapit-
vanyokkal kapcsolatos magyar jogfejl6dés végére az
1948. évi XXXIII. te. tesz pontot, amellyel sor keriilt az
alapitvanyok allamositasara.30

A KEGYES ALAPITVANYOKRA
VONATKOZO HATALYOS
EGYETEMES KANONJOG

A hatalyos Egyhazi Torvénykdnyv3l az 1303. kdnon-
ban a kegyes alapitvanyok k&zé sorolja az

1) 6nallé kegyes alapitvanyokat, amelyek a valla-
sossag, az apostoli tevékenység, tovabba a lelki vagy
anyagi jellegld irgalmas szeretet tetteivel kapcsolatos
célok érdekében jottek létre és egyuttal az illetékes egy-
hazi hat6sag jogi személynek ismert el;

2) nem o0nall6 kegyes alapitvanyokat, amelyek
meghatarozott hivatalos jogi személyeknek adott anya-
gi javak, azzal a teherrel, hogy évi jovedelmikbdl
meghatarozott ideig miséket sziikséges bemutatni, vagy
esetleg mas, az el6z6 pontban felsorolt célokra kell
forditani.32

Az 1306. kanon rendelkezése szerint33 az
alapitvanyokat (még a szobeli jellegleket is) irasban
kell rogziteni, amely okméanyokat az egyhazmegyei le-
véltarban, masodpéldanyat pedig az alapitvanyban
részestlt jogi személy levéltaraban kell elhelyezni.34

Olyan Uj tipolégiardl beszélhetiink tehat a kegyes
alapitvanyok kapcsan,3 amelyben a plébania és az egy-
hadzmegye rendelkezik automatikusan, magénal ajognal
fogva jogi személyiséggel (v6. 373. kdnon, 515. kdnon
3.8),36 igy a székesegyhazak és a plébaniatemplomok
onallé jogi személyiségének fenntartasara, illetve elis-
mertetésére nincsen sziikség. Hozza kell tennink, hogy
a hatélyos egyhazjog ezt mar nem is irja el6.37 Az 1983-
as Egyhazi Torvénykonyv alapjan csak a hivatalos jogi
személy tulajdona tekinthetd egyhazi vagyonnak,3 ez
pedig Ujdonsag az 1917-es Codex iuris canonici-hez
képest, amely nem ismerte a hivatalos és magan jogi
személy megkulonboztetését.



A KEGYES ALAPITVANYOK JOGALLASA
MAGYARORSZAGON AZ 1990. EVI IV. TV.
HATALYBA LEPESE UTAN

A lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az
egyhazakrol szolo 1990. évi IV. tv. Il. fejezetében, az
egyhazak nyilvantartasba vételérél rendelkezve megal-
lapitja, hogy az egyes egyhaz illetékes megyei vagy
Févarosi Birdsag el6tti nyilvantartasba vételéhez, be
kell nydjtani annak alapszabalyat. Ennek az alapsza-
balynak az altalanos alakisagi kritériumok mellett tar-
talmaznia kell azt, ha az egyhaz valamely szervezeti
egysége jogi személy, illetve ezek megnevezését (vo.
9.8 [2] b).19 A 13.8 (2) pedig lesz6gezi, hogy ,az egy-
haz és - ha az alapszabaly igy rendelkezik - az egyhaz
onallé képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti
egysége (szervezete, intézménye, egyhazkozsége stb.)
jogi személy.” A BH 1996. 58 szerint az egyhazi jogi
személy kérdésében kizardlag az egyhaz szervei jogo-
sultak donteni dsszhangban az 1990. évi IV. tv. 13.8
(3), 15.8 (2) és a 20.8 (1) bekezdéssel. L0

Azok a célok, melyekre mind az 1917-es, mind pedig
a hatdlyos Egyhazi Torvénykényv alapjan létestilhet-
tek/hetnek kegyes alapitvanyok 41 nem mind@stilnek gaz-
daséagi vallalkozasi tevékenységnek Magyarorszagon az
1997. évi CXXIV. tv. 2.8 (7) alapjan.&

Mint az koztudott, az 1991. évi XXXII. tv4i a volt
egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél a
2.8-ban gy rendelkezett, hogy az egyhazak részére &t
kell adni azokat az ingatlanokat, amelyek hitéleti,
szerzetes vagy diakéonus (diakonissza) koz0sség
m(ikodését; oktatast, nevelést; egészségiigyi, szocialis
ill. kulturdlis célt szolgalnak, tovabba azokat az ingat-
lanokat (vagy helyette annak megfelelét), amelyeket az
egyhdz ténylegesen birtokol.44 Ez a torvény nem
hatarozza meg pontosan az 'egyhéazi tulajdon’, 'egyhazi
ingatlan' fogalmat, ahogy mas allami rendelkezés sem.

OSSZEGZES

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy az 1948 el6tt
létestilt egyhazi alapitvanyok tekintetében vitathato
mennyiben szamitanak minden tekintetben 'egyhéazi’

Jegyzetek

* Elhangzott Dobogékdn. 2003. november 14-én.

1CIC (1917) Cann7 1472-1481. 1489-1494. 1544-1551.

: V6. CIC (1917) Can. 1475-U 2. Si, nullo legitimo detentus imped-
imento, obligationi recitandi horas canénicas non satisficerit.
fructus pro rata omissionis non facit suos, eosque tabricae eccle-
siae aut Seminario diocesano tradat vei in pauperes eroget.

3Vo. CIC (1917) Can. 1472 - Quilibet beneficianus, capta legi-
time bcneficii possessione. 6mnibus iuribus fruilur lam tempora-
libus quam sipritualibus, quae beneficio adnexa sint.

4CIC (1917) Can. 1489-8 I. Hospitalia, orphanotrophia aliaque
similia instituia, ad opera rcligionis vei caritatis sive spiritudlis
sive temporalis dcstinata, possunt ab Ordinario loci erigi ct per
eius decretum persona iuridica in Ecclesia constitui. V6. Can.
1490-8 1. In tabulis fundationis pius fundator accurate deseribat
totam instituti constitutionem. finem. dotationem. administra-
tionem et régimén, usum redituum et successionem in bona, casu
exstinctionis ipsius instituti.

tulajdonnak és mennyiben tartoznak allami kompe-
tencidba az akkori kozjogi jogallas kovetkeztében.
Azonban ez a vita akadémikus, hiszen az 1948-ban
bekovetkezett allamositassal ezek az alapitvanyok
kikerultek az egyhdazi tulajdon korébdl.

A hatdlyos magyar Ptk (1959. évi IV.
koztestileteket Onkormanyzattal és nyilvantartott
tagsaggal rendelkez6 olyan szervezetekként irja le,
amelyek létrehozasat térvény rendeli el, és legalabb
torvényileg meghatarozott kozfeladatokat latnak el.45
Nyilvanvalé azonban, hogy a katolikus Egyhaz jogaban
lIétez6 alapitvanyok létrehozasat nem allami torvény
rendelte el, és nem ruhazhatéak fel kozfeladatokkal,
tovabba - ellentétben a két vilaghdboru kozotti allami
gyakorlattal - nem rendelkeznek allam altal elismert
automatikus jogi személyiséggel.46

A szocialista tipust allami berendezkedés alatt nem
beszélhettiink olyan egyhazi tulajdonban mikédé
alapitvanyokrél, melyekhez az akkor hatalyos magéanjo-
gunk jogkodvetkezményeket kapcsolt. Az 1991. évi
XXXII. tv. alapjan, az 1990. évi IV. tv. és a hatélyos
magyar Alkotmany koncepcidjat kovetve, sor kerilt az
'egyhazi’-nak nevezett ingatlanok tulajdoni ren-
dezésére, amely kiegészult az 1999. évi LXX. tv.-nyel a
Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kdzott a
Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint
néhany vagyoni természet(i kérdésrél 1997. junius 20-
an, Vatikdnvarosban aldirt megallapodas kihirde-
tésér6l.47 Ezek a torvények nem els6sorban az egyes
'egyhazi’ tulajdonba sorolt ingatlanok eredeti jogi
helyzetének tisztazasara torekedtek, hanem ,az
elkdvetett sulyos jogsértések részbeni orvoslasa,
részben pedig az egyhdzaknak az 1990. IV. térvényben
emlitett tevékenységik folytatasahoz sziikséges targyi,
anyagi feltételek biztositasa érdekében” jartak el.48

1990-nel tehat egy lényegében (j jogi helyzet allt el§
a magyarorszagi allami egyhdazjog teriletén. igy ajelen-
leg egyhazi kegyes alapitvanyként létez6 alapitvanyok
jogéllasa az egyhazjog szerint a hatalyos Egyhazi
Torvénykényv 1299-1310. kénon alapjan értelme-
zend§,49 flggetlenll attél, hogy azok létezése relevans-
e, vagy nem a magyar maganjog szamara.

tv) a

5V6. BANK J.: Kéanonijog, Il. (Bp.. 1963. 372. p.)
6 NAZ, R. (ed.): Dictionnaire de Droit Canonique. VI. (Paris 1957.

395-400. pp.)

7EICHMANN. E.-MORSDORF, K.: Lehrbuch des Kirchenrechts
auf Grund des Codex luris Canonici, Il. (Padernborn 1953.
457—461. pp.)

8CIC (1917) Can. 100-§ I. Catholica Ecclesia et Apostolica Scdcs
moralis personae rationem habent ex ipsa ordinatione divina;
ceterae inferiores personae morales in Ecclesia eam sortiuntur
sive ex 1ipso iuris praescriptio sive ex spcciali competentis
Superioris ecclesiastici concessione data per formale decretum ad
frnem religiosum vel caritativum.

9CIC (1917) Can. 99 - In Ecclesia, praeter personas physicas, sunt
etiam personae morales, publica auctoritate constitutac, quac dis-
tinguuntur in personas morales collégiales et non collégiales, ut
ecclcsiac. Seminaria, bénéficia, etc.

10 BANK J.: Kénoni jog. I. (Bp.. 1960. 356-357. pp.)



U Le6 XIIl. Consi. Coiulitae a Clirislo, 8 dec. 1900 (GASPARRI.
P.-SERED1. J. [ed.]: Codicis iuris canonici fontes. Ill. (Typis
polyglottis Vaticanis 1933. 562-566. pp.) V6. CIC (1917) Can.
1491 -8 2. Imo licei in personam moraléin non sint erecia el domui
religiosae concredita. si quidem agaturdc domo religiosa iuris
dioecesani, iurisdictioni Ordinarii loci penitus subduntur: si de
domo religiosa iuris pontifieii. episeopali vigilantiae subsuni
quod spectal ad religionis magisteria. jonesiatem morum. excita-
tiones pietalis, saxrorum adminisirationem.

12V6. CIC (1917) Can. 1544-S 1. Nomine piarum fundationum sig-
nifieantur bona temporalia alicui personae morali in Ecclesia quo-
quo modo dala. cum onere in perpetuum vei in diulurnum tempus
ex reditibus annuis aliquas Missas celebrandi. vei alias praefinitas
functiones ccclesiasticas explendi. aut nonnulla pietalis et cari-
tatis opera peragendi. § 2. Fundatio, legitimé acceptata. naturam
induit contractus synallagmatici: do utfcicias.

13Vé. SIPOS, S.: Enehiridion luris Canonici. (Romae. 1954.
705-706. pp.)

14SZUROMI Sz. A.: Adalékok az Esztergomi F8egyhdzmegyc
1941. évi zsinatdnak hatarozataihoz, in BEKE M. (szerk.),
[Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis 11], (Bp., 2004.)

15 Az Esztergomi Fd8egyhazmegyei Zsinat (1941. nov.
hatarozatai. (Bp.. 1942. 123. p.)

16 Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat. 125. p.

17349. §. Miden plébaniai vagyoni az illetékes helyi szervek kezel-
nek a kegyur, az esperes, fécspercs és a féegyhdzmegyei hatdsag
ellenérzése mellett. A féegyhdzmegyei alapitvanyi hivatal
kezelésébe csak a plébaniai vagyon bocsatandd, amelynek ala-
pitoi azt kikodtotték, vagy az a vagyon, amelyet a féegyhazmegyei
hatdsag az alapitvanyi hivatal kezelésébe utal. Ilyen vagyont csak
nyilvantartani kell és a féegyhdzmegyei alapitvanyi hivataltol
kézhez vett jovedelem felhasznalasardl elszamolni. Az Eszter-
gomi Féegyh&zmegyei Zsinat. 118. p.

18V6. SZUROMI Sz. A.: Egyhazi intézménytdérténet [Bibliotheca
Instituti Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pa&zmany nominatac 1/5], (Bp.. 2003. 205-208. pp.)

19Corpus luris Hungarici. Magyar torvénytar. VII. (Bp.. 1896. 237. p.)

QBELI G.: Magyar jogtérténet. A tradiciondalis jog (Institutiones
Juris). (Bp.-Pécs 2000.: 55. p.): V6. ERDO P.: A magyarorszagi
kegyurasdg [In Magyar Katolikus Almanach. Il. A magyar kato-
likus egyhéz élete 1945-1985], (Bp.. 1988.697-718. pp.).

21 8. I. Ut si qui praelatorum. aut quorumcunquc bcneficiorum
ecclesiasticorum possessores, ecclesias. aut bencficia, sibi con-
credita minus curarent: aedificiaque, et fundos instructos, dcsolari
permitterant: ruinosos verd non aedificarent: talium praelatorum.
et quorumvis beneficiatorum proventus, per suam maiestatem
sacratissimam (qua ccclesiarum  patronum) in
scquestrum sumi. et ad restaurationem pracfatarum ecclesiarum
aut aedificiorum, et fundorum reparationcm applicari valeant. §.
2. Practerea etiam co reflectcndum; ut episcopi. et ecclesiarum
patroni, de parochorum intertentione, et subsistentia, a populo
(ubi necessum esset) pracstanda. prospiciant. §. 3. ldeo sedecima
decimarum ubique; et etiam octava, ubi in usu fdit; parochis
catholicis secundum leges patrias pracstetur. [Corpus luris
Hungarici, V.] (Bp., 1900. 630. p.).

—Sacratissima sua maiestas, tamquam pientissimi patris pientis-
simus filius, et paternarum virtutum haeres, ac vivum exemplar,
summusque ecclesiarum Dei, ad mentem sancti Stephani regis,
libri 2. capitis 1. et tripartitalis tituli 11. part. I. in apostolico isto
regno patronus, pii, ac salutaris voti divi Leopoldi progenitoris et
praedecessoris sui desideratissmi, de restauratione ecclesiarum
desolatarum, in hocce regno suo Hungéaridé existentium facti,
benigne memor; ad ampliandum divini numinis cultum, incre-
mentumque orthodoxae catholicae religionis, eandem in se
assumere; ecclesiastiquc non secus, ac religiosis, qui de abalie-
natis bonis ecclesiasticis sese apud suam maiestatem sacratissi-
mam gravatos esse repraesentaverint et edoeuerint; ius et iustiti-
am, competenti iuris via administrari facéré clementissime
resolvit. [Corpus luris Hungarici. V.] (Bp., 1900. 486-488. pp.)

2Z3V6. EMBER GY.. A magyar kirdlyi helytartétanacs ugyin-

11-12))

summum

tézésének a torténete 1723-1848, (Bp.. 1940. 124, 184-185. pp.)

24 Magéanjogi torvénykdnyv javaslat. 82.§. Alapitvany akkor jon
létre, ha valaki tartés célra ugy rendel vagyontargyakat, hogy a
vagyontargyakat megfelel§ szervezet kezelésében 6nall6 vagyon-
ként az alapitvanyt, mint személyt illessék.: K. I. E. H. Kegyes
alapitvany létesuléséhez az alapitélevél el6zetes bemutatdsa s
ennek  korméanyhatésdgi jovahagyasa nem szukséges.
(5856/1909.)

25 K. 723. E. H.

26 Maganjogi torvénykonyv javaslat. 93.8. Az alapitvanyok annak a
kormanyhatésagnak a f6felugyelete alatt &allnak, amelynek
ligykorébe céljuk természete szerint tartoznak. (...).

27 Magénjogi torvénykényv javaslat. 105. 8. (...) Egyhazi célu vagy
egyhazi intézmény céljara rendelt olyan alapitvdny vagyona,
amelyet az érdekelt egyhéaz vagy vallasfelekezet szerve kezel, az
alapitvany megsz(inése esetében az alapitvanyt kezel§ egyhézra
vagy vallasfelekezetre szall, hacsak az alapitvanyi ugylet vagy
kilon torvény masként nem rendelkezik. Az allamkincstar és az
egyhaz vagy vallasfelekezet az ekként redszallott vagyont lehet6-
leg a megsziint alapitvany céljaval rokon célra forditja.

28 Doktori disszertaci6 a Kirdlyi Magyar Pazmany Péter
Tudoméanyegyetem Hittudomanyi Karan, (Bp., 1943.)

29 V6. Maganjogi térvénykonyv javaslat, 103.8. (...) Csaladi
alapitvany tekintetében ily intézkedésnek csak az érdekelt csala-
dok meghallgatasaval van helye.

30V6. DANKO L.: A magyar katolikus egyhaz 1945-t61 napjainkig,
in SOMORJAI A.-ZOMBORI 1. (szerk.): A katolikus Egyhaz
Magyarorszagon. (Bp.. 1991. 75-82. pp. kiléndésen 77. p.)

3l Az egyhazi térvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin
szovege magyar forditdssal és magyarazattal (Szerkesztette,
forditotta és a magyarazatot irta ERDO P.). (Bp.. 2001.4)

R LISTL. J.-SCHMITZ. H. (Hrsg.): Handbuch des katholischen
Kirchcnrechts, (Regensburg 1999.- 1075-1076. pp.)

BVE. CAPARROS. E.-THERIAULT. M-THORN. J. (ed.): Codc
de Droit Canonique bilinguc et annoté, (Montreal 1999.2940. p.).

A V6. CIC (1983) 1299. kan. 2.$. Az egyhéz javara tett halal esetére
sz616 intézkedésekben, ha lehetséges, meg kell tartani a vilagi jog
szerinti formasdgokat: ha ezeket elhagytdk, az orokosoket
figyelmeztetni kell arra. hogy kotelesek teljesiteni az. 6rokhagyo
akaratat.

35 1l diritto nel mistero della Chiesa. Il [Quaderni di Apollinaris
10], (Roma 1992. 413-415. pp.)

36 CIC (1983) 373. kan. Csakis a legf6bb hatésagnak van joga rész-
egyhéazakat alapitani: ha pedig mar térvényesen megalapitotta dket.
maganal a jognal fogva jogi személyiséggel rendelkeznek.: 515.
kéan. 3.§. A torvényesen alapitott plébania magéanal a jognal fogva
jogi személyiséggel rendelkezik. V6. COCCOPALMERIO. F.: De
paroecia. (Rom4ul991. 35. p.); LISTL. J.-SCHMITZ. H. (Hrsg.):
Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 1053-1054. pp.

37 ERDO P.: Egyhéazjog [Szent Istvan kézikényvek 7], (Bp.. 2003.
141. p.).

3B CIC (1983) 1257. k&n. 1.5. Az egyetemes egyhaz, az Apostoli
Szentszék és az egyhazban 1év6 egyéb hivatalos jogi személyek
0sszes anyagi javai egyhazi javak (...).

39 Vo, 1990. évi. IV. tv. 9.8. (3) Az egyhaz elnevezése mar nyilvan-
tartasba vett egyhéaz elnevezésével nem lehet azonos vagy
Osszetéveszthetd.

40 A kérdéshez ERDO P.: Az egyhazak és az egyhézijogi személyek
bejegyzése és képviselete, [In Az eur6pai allamok és az egyhéazak
kapcsolata a megvéaltozott vilagban], (Bp., 1993. 375-378. pp.).
Vo. FERENCZY R.: Kérdések az egyhéazak és szervezeteik jogi
személyiségének a korébdl, [In Magyar Jog 46 (1999) 518-529.
pp. kiléndsen 520. p.).

41 CIC (1983) 114. ké&n. 1.8. A személyeknek vagy dolgoknak olyan
egyuttesei, melyek az egyhaz kildetésének megfelelé és az egye-
sek céljat meghalad6 célra irdnyulnak, vagy magéanak ajognak az
eléirdsa folytan vagy az illetékes hatésdg hatarozatilag adott
kilon engedélye révén valnak jogi személyekké. 2.§. Az 1.§8-ban
emlitett célnak szamitanak azok a célok, amelyek a vallasossag,
az apostoli tevékenység vagy akar lelki, akar anyagi vonatkozasu



irgalmas szereld tetteivel kapcsolatosak. 3.8. Az illetékes egyhazi
hatésag csakis személyek vagy dolgok olyan egyitteseinek adja
meg a jogi személyiséget, melyeknek célja valéban hasznos, és
amelyek - mindent figyelembe véve - elérelathatdlag elégséges
eszkdzokkel rendelkeznek kitlizott céljuk szolgalatara. V6. 115.
kén. 3.§. A dolgok egyittese, vagyis az 6nallé alapitvany lelki
vagy anyagi javakbdl, vagyis dolgokbdl all, és a jog meg a sza-
balyzat szerint egy vagy tobb természetes személy vagy egy
testiilet vezeti.

42 1997. évi CXXiV. Tv. 2.8 (7) Az egyhdaz esetében nem mingsil
gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek: a) hitéleti,
nevelési-oktatasi, kulturalis, fels6oktatasi, szocialis és egészségu-
gyi, sport, gyermek- és iljusdgvédelmi intézmény mikodtetése,
valamint az emlitett tevékenységek folytatadsa. (...) c) hitélethez
szikséges kiadvany, kegytargy eldallitasa, értékesitése, (...) c)
temetd fenntartdsa, f) a kizarélag hitéleti, nevelési-oktatasi, kul-
turdlis. fels6oktatasi, szocialis és egészségligyi, sport, gyermek-
és iljusagvédelmi tevékenységet szolgalé immaterialis joszag,
targyi eszkdz és készlet értékesitése (...) @) hitéleti,
nevelési-oktatasi, kulturalis, fels6oktatasi, szocialis és egészségii-
gyi, sport, gyermek- és iljusagvédelmi tevékenységet szolgald
eszk0z nem nyereségszerzési céll hasznositasa.

4*Vo. ERDO P.: A katolikus egyhaz allaspontja az egyhazi ingat-
lanok tigyében, in Partnerek vagy ellenségek? Az egyhazak és az
allam viszonyarél [Egyhazférum konferencia], (Bp, 1992.
44-53. pp.).

44 V9. 1991. évi XXXII. tv. 1.8 (1) E térvény hatalya kiterjed arra az
egyhaztol, vallasfelekezettél, vallasi kozosségtdl, egyéb egyhazi
szervezettSl (...) 1948.janudar I-je utan kartalanitas nélkul allami
tulajdonba kerilt beépitett ingatlanra, amely az allami tulajdonba
keriiléskor a 2.8 (2) bekezdésében meghatarozott célt szolgalt,
feltéve, hogy az ingatlan e torvény hatalybalépésekor allami tulaj-
donban vagy a helyi 6nkorméanyzat tulajdondban van. (2) E
torvény alkalmazasaban egyhdazi tulajdonnak kell tekinteni az
egyhdaz javara létesitett alapitvany tulajdonat és az egyhéaznak az

MUHELY

Herger Csabané:

A hazassagi kotelek
felbontasanak torténeti
fejlddése es modelljei

yes szerz6k szerint a hazassagi bontdjog ,fej-

I6dése” - legaldbbis altalaban - ,a hazassag

elbonthatatlansagatol a vétkességen alapulo
bontasi renden at az objektiv bontési elv, az an. fel-
dultsadg elvén alapulé bontasi rendszer, és a meg-
egyezésen alapulé bontas” felé haladt.l Ez a megal-
lapitas a hazassagi jog egyhazi hataskdrbe kerilésé-
nek idépontjatél, pontosabban még késébb, a clunyi
reformmozgalomtél szamitva megalapozottnak te-
kinthet6. Az emberiség torténelmének legkorabbi
szakaszaiban is jelen volt a valas, nem mint kivétel,
hanem mint altalanos jogosultsag, valamint ez a
pragmatikus rend a kereszténység korai szazadaiban

— is tovabbélt.

egykori kegyuri jogviszonyon alapulé ingatlanhasznalati jogat is.
ha egyébként az (1) bekezdésben foglaltaknak megfelel.

45 Ptk. 65. § (1)—6).

4'SCHANDA B.: Magyar allami cgyhéazjog [Bibliotheca Instituti
Postgradualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro
P4zmany nominatae 1/4], (Bp., 2003.- 99-103. pp.) V6. 8/1993.
(1. 27.) AB hal. ABH 1993. 99, 100-101.

47ERDO P.: Accordo tra la Santa Sede e la Rcpubblica d'Ungheria,
in Annuario de Derecho Ecclesiastico del Estado XIV (1998.
721-728. pp.).

4SV6. 1991. évi. XXXII. tv. (Bevezetd): Az egyhdzak a magyar
térténelemben értékes kultirateremtd, -meg8rz6 és -atadé munkat
végeztek. A hitéleti tevékenység mellett az oktatas, nevelés, az
egészséglgy, a szocialis és kulturalis szolgaltatasok terén jelentds
feladatokat lattak cl, és fontos tarsadalmi szerepet toltdttek be.
(...) A jogéllamisagot megval6sit6 Magyar Koztarsasagban az
egyhéazak ismét szabadon, korlatozas nélkul betdlthetik tarsadal-
mi szereplket, ehhez azonban hidnyoznak az anyagi eszkdzeik. A
rendszervaltdst megel6z6 Orszaggy(ilés altal a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél megalkotott 1990.
évi IV. térvény mar utalt arra, hogy a magyarorszagi egyhazak a
hitélet korébe tartoz6 munkalkodasuk mellett kulturalis,
nevelési-oktatasi, szocialis, egészséglgyi tevékenységikkel és a
nemzeti tudat apolasaval jelentds szerepet tdltenek be az orszag
életében. Az akkori kériilmények kozott azonban még nem keril-
hetett sor e szerep betdltéséhez sziikséges targyi, anyagi feltételek
biztositasara. (...).

AV, ,Como ya hemos sefialado en el ¢. 1254. se trata de uno de
los fines tradicionales a cuyo logro estan dirigidos los bienes tem-
porales de la Iglesia (...) No se aceptan, por consiguiente, las nor-
mas civiles que. no siendo aplicacién o derivacién del derecho
natural (v. gr. La legitima), limiten la capacidad de las personas
en esta materia." Cdédigo de Derecho Canonico. Edicion bilingle
comentada [Biblioteca de Autores Cristianos 442], (Madrid 1999.
675-676. pp.)

A HAZASSAGI KOTELEK FELBONTASA
AZ OKORI KELETI JOGKONYVEKBEN

A Tigris és az Eufratesz altal hatarolt tertlet 6si va-
rosallamaiban az Obabiloni Birodalom létrejétte el6tt is
lehet8sége volt a férjnek arra, hogy egy valo formula
elmondéasaval - barmiféle bont6 ok igazolasa vagy bi-
rosagi eljaras lefolytatasa nélkil - elbocsassa elsd, illet-
ve masodfeleségét. Hammurabi kozvetlen elédjének,
Sin-Muballitnak a korabdél szarmazé két okmany2 tanu-
sdga szerint az egy id6ben két feleséget vevé Warad-
Samas ha feleségeihez igy szdélt: ,Nem vagytok a
feleségeim!,” felbomlott a hazassag. Természetesen ezt
a férfi csupan az egyik asszony vonatkozasaban is meg-
tehette. A Sumér és Akkad patesiatusaiban hierarchikus
felépitésti csaladmodell érvényesult, az atyai vagy férji
hatalom alatt all6 n6 korlatozott jogokkal rendelkezett.
Ha a feleségek szoltak ugy, hogy ,Nem vagy a fér-
jem!,” annak hatdsa nem a hazassag felbomlasa, hanem
a n6 megbintetése volt, azaz megkotozve a folyéba
kellett vetni az ilyen asszonyt. Hammurabi torvény-
kényvében - bar hazassag jogi rendelkezései jelentds
terjedelmliek - a hazassag felbontasaval és annak va-
gyonjogi hatasaval csak par szakasz foglalkozott. Az
el6z6ekhez képest fontos jellemvonasa volt ennek a
gyljteménynek, hogy nem ragaszkodott kizarélagosan
a férj egyoldali bontasi jogosultsagahoz. Ha a n§ aka-



rata a hazassag felbontasara iranyult és férje akarata ez-
zel megegyezett (,Elbocsatom 6t!”), a hazassag meg-
sz(int, bar a né vagyonjogi szempontbdl hatranyos
helyzetbe kertllt. Ha azonban a férj felesége kezdemé-
nyezésére a ,Nem bocsatom el!” formulaval valaszolt,
a hitves elveszitette az elsd feleséget megilletd jogait és
rabnéként maradt a csalddban, valamint a férj jogot
nyert arra, hogy masodfeleséget vegyen, ami egyébként
csak szigoru feltételek esetén volt lehetséges az 6biro-
dalom koraban.3

A héberek joga, a
Tora is adott lehet8sé-
get a hazassag felbon-
tasara, amely a felek
magancselekményét
képezte épp uUgy, mint
Mezopotamiaban. A fe-
leség elbocsatasa, azaz
a férj egyoldalt aktusa
valolevél (get, gettin)
kiallitadsaval ment vég-
bed A szOvetséges tar-
sak kozotti harmas ko-
tél felbontdsa azonban
a hazassag fogalmabol
kovetkez6en csak vég-
s6 megoldasként volt
jelen: a Sinai hegyen
kapott kinyilatkoztatott
isteni jognak az elbo-
csatassal szembeni ne-
gativ megitélését jelzi a
tilalom, amely a koha-
nita papoknak (Lévi
torzsén belil Aron le-
szarmazottainak) elvalt
nével valé hazassagko-
tését gatolta. A mozesi
térvénykényv rendel-
kezésein tul Malakias
proféta is megerdsitet-
te, hogy az egy testté
lett két hazasfél5 szo6-
vetségi kapcsolatanak
szétzlizasat a Teremtd Isten nem tartjajonak, mi tobb,
gy(iloli.6 Valas esetén a férj feleségének ,végkielégi-
tést” (ketuba) fizetett (a hazassagkotés feltételeit ren-
dez6 szerz6dés, a hazassaglevél az elnevezését errél a
vagyonjogi intézményr6l nyerte, 1évén annak egyik f6
targya). A babiloni fogsag kezdetén Egyiptomba me-
nekilt és ott megtelepedett zsido kolonia iratai kézott
taldlt, i. e. 440-ben keletkezett legrégibb ismert ketu-
ba tanlsaga szerint az elbocsatas a kovetkezéképpen
ment végbe: ,Ha holnap vagy holnaputan As-Hor fel-
all a k6zségben és azt mondja, gylolom feleségemet,
Mibtachjat, veszitse el a moringot, és 6 mindent elvi-
het az utolsé szalig, mit kezében hozott, egyszerre,
egy és ugyanaz napon, és mehet ahova akar, sz6 és
perpatvar nélkul.”7

1992. 62. p.)

- Szilkséges-e az elhalds a hazassag felbontliatatlansadgahoz? A ké-
pen az 6francia legenddbdl Raimund és Melusine hazassagkotése,
illetve annak egyik fontos része, a nyilvanos elhalas és a menyasz-
szonykamra megéaldasa lathat6. Bemard Richel fakarca, (Basel,
1475 koral), forras: Clausdieter SCHOTT: Traiittung und Jawort.
Von der Brautiibergabe zur Ziviltrauung (Frankfurt am Main,

A HAZASSAGI KOTELEK FELBONTASA
A ROMAI JOGBAN

A rémai jogi hazassagfogalom magaban hordozta a
valds megitélésének jellemvonasait is. A klasszikus
korjogi szovegei szerint ajogtuddsok a hazassag szo-
cioldgiai fogalmat fogadtak el, és ezt transzformaltak
at jogviszonnya. A hazassag szerintiik - minden hoz-
z4 kapcsolédo jogkdvetkezménnyel egyitt - akkor
jott létre, amikor egy
szabad férfi és egy sza-
bad né, akik egymassal
szemben ius conubium-
mal rendelkeznek, élet-
kozosségre lépett olyan
elhatarozassal, hogy
tartésan hazassagban
fognak éIni. Ha pedig a
hazassag e két feltétele
- a conithium és a kol-
csonds ajfectio marita-
lis - kozul barmelyik
elenyészett, a hazassag
jogi értelembenfelbom-
lott. A valashoz tehat
nem volt szikség biroi
itéletre, sem az ilyen
szandék kifejezett Kki-
mondasara. hanem ele-
gendd volt barmely, az
akarat hianyat jelz6
cselekmény végrehajta-
Sa. Ebben az esetben a
hazassag minden tovab-
bi, kildnleges forma-
hoz val6 kotdttség nél-
kal felbomlott.8

Kis kivételt képezett
az id6vel hattérbe szo-
rul6 férji manus-szer-
zést eredményez6 ha-
zassagkotés. llyenkor a
hazassag a haladl és a
capitis deminutio maxi-
ma-n kivil tehat valas altal is megsz(inhetett. A con-
farreatio altal keletkeztetett manus-os hazassag kez-
detben valoészinlileg felbonthatatlan volt, és a dif-
fareatio csak kés6bb fejlédott ki szik kdrben, valdszi-
nileg csak hazassagtorés esetére korlatozédva.
Coemptio vagy usus altal keletkezett manus-os hazas-
sdg a nd barmely vétkes cselekménye esetében fel-
bonthaté volt, a férj nyilatkozatat a né remancipéacio-
ja kovette.9

A sine conventione in manum marid, a férj manus-
szerzése nélkil megkdtott hazassag minden forma nél-
kul megszuntethetd volt.10 A hazasfél egyoldalu elta-
szitasara (repudium) a férjnek és a feleségnek is lehe-
tésége volt, !l bar a korai id6szakban a férjek abszollt
jogosultsagat képezte a repudium. A kdztarsasagi kor-



ban mar az a férj, aki justa causa nélkil taszitotta el a
feleségét, infamisnak mind@silt, ami nem csak erkolcsi
megitélést, hanem joghatranyt is jelentett. A jogos okot
(pl. gyermektelenség, kicsapongas) a férjnek a feleség
nemzetségéhez tartozd hét felnétt személy el6tt kellett
igazolnia. A repudium jogi szabalyozasara a visszassa-
gok megszintetése érdekében kerilt sor. Ez a szaba-
lyozas azon a hagyomanyos szemléleten nyugodott,
hogy a hézastarsakat, vagy azok egyikét jogilag nem
lehet a hazassag fenntartasara kényszeriteni. Ennek ko-
vetkeztében érvénytelennek tekintették azokat a for-
matlan pactum vagy stipulatio altal létrejott megallapo-
dasokat, amelyek a valas szabadsagat ki akartak zarni,
vagy pénzbintetést helyeztek kilatasba valas esetére.

A koztarsasagi kor vége felé jott létre a divortium,
amely alatt mindkét fél kélcsonds szandékat értették a
kotelék megszuntetésére, minden egyéb ok nélkul. 12
A hazassag felbontasa minden vonatkozasban a felek
maganiigyét képezte. Megallapithaté, hogy a hazas-
sag létrejottéhez hasonldan a hazassagfelbontasa isa
profan rémai jog szabalyai szerint tortént az allam-
vallas-valtas utan is. Az allamvallassa lett (380) ke-
reszténység jogrendjében, amely a zsido jogi eleme-
ket tébb esetben rémai jogival cserélte fel, lehet8ség
volt ugyan a hazassag felbontésara, de a romai csasza-
rok szigoru szabalyokkal igyekeztek azt keretek kozé
szoritani. igy a repudium megengedett, bar justa causa
hianydban bintetend6 cselekmény volt. Nagy Kons-
tantin rendelete szerint (331) a n6 harom okbdl valha-
tott el jogosan férjétdl: ha a férj gyilkos, méregkeverd
vagy hullarabldé volt. A jlista causa nélkil a n6 elve-
szitette hozomanyéat és minden egyéb vagyonat is, és
deportaltdk. 421-ben Honorius Kiterjesztette a jogos
okok korét és jelent6sen enyhitette a blntetéseket a
birodalom nyugati félében. Ezzel parhuzamosan kele-
ten 1l. Theodosius helyredllitotta a klasszikus valasi
szabadsagot (439), bar tiz évvel kés6bb ismét taxative
felsorolt okok esetében biztositott csak lehet6séget a
repudiumra, melyre kizarolag az affectio maritalis
megsz(inését kozl6 irdsbeli nyilatkozat altal kertlhe-
tett sor. Ill. Valentianus nyugati csaszar ezt a rend-
szert elismerte.

A repudium korlatok kozé szoritasaval parhuzamo-
san a divortium megengedett volt, amint azt
Anastasius csdszar 497-ben megerdsitette, valamint
Justinianus is lehet6vé tette. Elete végén a pappa is
felszentelt keleti uralkod6 a n6knek abban az estben is
jogot adott a repudiumra, ha férjik a hazassagkotéstél
szamitott 6t, legkés6bb harom éven belll nem volt ké-
pes a hazassag elhalasara. Justinianus vagyoni érdek-
b6l torténd visszaélések miatt megtiltotta a consensu-
sos valast, és olyan bintetéssel suUjtotta, mint a iusta
causa hianydban véghezvitt repudiumot, azaz mind a
férfit, mind a né6t élete végéig kolostorba zartadk és
megfosztottdk vagyonatol. Az allamvallassa lett ke-
reszténység a jogalkotasra rendkivili mértékld hatast
gyakorolt ugyan, ennek ellenére a hazassag abszolut
felbonthatatlansaganak kanonjogi elve nem érvénye-
sult. 568-ban Il. Justinianus hatdlyon kivil helyezte

el6djének a valasi szabadsag eévezredes elvével ellen-
kez6 rendelkezését.

A KANONJOGI ELVEK MEGJELENESE
A GERMAN TORZSI JOGOKBAN

A Nyugat-romai Birodalom felbomlasat nagyban
el6segité german torzsek korében ismert volt a valas
intézménye, amely altalanos gyakorlat maradt a nyu-
gati kereszténységhez vald csatlakozasuk utan is. A
felbonthatatlansag elve a papasaggal szoros kapcso-
latot apolé torzseknél nehezen, mig més esetben szin-
te egyaltalan nem érvényesilt. igy az észak-eurodpai
german torzsi szokasjog-gydjteményekben az egyhaz-
jog hatasa a reforméaci6 koraig(!) alig tlinik fel. Az ér-
dekelt csaladok maguk intézték a hazassagi kotelékkel
kapcsolatos tgyeket, mindenféle hatésagi beavatko-
z4as nélkal. 13

Eurdpa délebbi tertletein a kdnonjogi elvek a poli-
tikai-torténeti keretek atalakuladsa kovetkeztében,
hosszabb id6 utan jutottak csak érvényre a torzsi szo-
kadsjogokban. A 6. szadzad elején keletkezett Lex
Salica és a Lex Ribuaria a hazassag egyoldala férji
felbontasaval szemben jogi korlatot nem Aallitott fel.
erre birésagi eljaras nélkil, a felek magancselekmé-
nyeként kertlt sor. Nagy Kéaroly kapitularéja volt az
elsd, amely szerint a hazassagtérés csupan a valasra
adott lehet6séget, de azt kovetSen az artatlan fél sem
kothetett Gjabb hazassagot.

Az alamannok torzsi joga, a Pactus Alamannorum
600 korul ismerte a kdlcsonés megegyezésen alapuld
bontast is. Az 5-6. szdzad forduldjan keletkezett Lex
Burgundionum a kiilénb6z6 jogrétegek egymasra ra-
kodasarol taniskodik. A nének a hazassag felbontasa-
ra a burgund torzsi jog szerint sem volt joga, ha ezt
megtette, halallal, mocsarba fojtassal bintették. A jo-
gos ok (hazassagtorés, férj életére torés, a holtak iran-
ti kegyeletet sért6 cselekmény) nélkil elvalé férfit
csak vagyoni hatrannyal sujtottdk, azaz 0j hazassag
kotése esetén elveszitette vagyonat. A Lex Barbara
Visigothorum, mely fél évszazaddal a torzs katoiiza-
lasat kovetben, a 7. szazad kozepe tajan keletkezett,
bizonyos mértékben kanonjogi hatast tukroz. A férj
jogszer( véalasat a hazassagtorésre korlatozta, és elis-
merte a feleség valasi jogat abban az esetben, ha a férj
természetelleni fajtalansagot kovetett el, vagy felesé-
gét hazassagtoreésre kényszeritette. E hdrom jogos ok
esetén a nem vétkes félnek lehet6sége volt az Ujrahéa-
zasodasra. Az ugyanebben az id6ben keletkezett
Edictum Lothari a nd valasi jogat hasonléan szaba-
lyozta a langobardok korében. A kés6bbi langobard
uralkodoi rendelkezések a valasi feltételeket Ujra sza-
balyoztak. A german torzsi tertileten €16 volt romai la-
kossagra vonatkoz6 torzsi jogkényvek a romai jogi el-
veket vették at.l4/4 german torzsek gyakorlatat a ro-
mai egyhdz elnézte, ilyen modon a kanoni jog érvé-
nyesiilésével szemben a rémaijog receptioja mellett a
german torzsijogok isjelentds akadalyt képeztek.



A HAZASSAGI KOTELEK
FELBONTHATOSAGANAK MEGITELESE
A KANONJOGBAN

A romai katolikus egyhaz atyainak, igy Szent
Agostonnak és Jeromosnak a munkéiban jelen volt
ugyan a hazassadg felbontasanak az ellenzése, am
Agoston élete vége felé megkérddjelezte el6bbi felfo-
gasa helyességét.l5 A hazassag felbontasat ellenzé ka-
tolikus egyhazjogaszok hivatkozasai soraban els6k
kozott foglalt helyet az elsé elvirai zsinat hatarozata
(300), amely azt a nét, aki férjét elhagyta és mashoz
ment, kikozoOsitéssel sUjtotta.l6 Az agdei zsinat (506)
a german torzsi jogok rendelkezéseire reagalva meg-
tiltotta, hogy a férj feleségétdl elvalva Gjabb hazassa-
got kdsson, miel6tt a pispok elismerte volna a valas
jogos okéanak meglétét. A soissons-i zsinaton (744)
Zakarias papa a felbonthatatlansag elve mellett foglalt
allast, de a verberies-i (756), valamint réviddel ezutan
a compiégne-i zsinat megengedte a valast és az Ujra-
hazasodast. Mdéra szerint a korabeli egyhazjogi irék
munkai is igazoljak, hogy a frank pispOkok a fenti
esetekben megengedték a valast, valamint Italia egyes
részein is ez a tendencia érvényesilt.

All. szazad masodik felében a clunyi reformmoz-
galom kovetkeztében volt csak lehetdség a koteléket
bont6 valas és az Ujrahazasodas tilalmazasanak érvé-
nyesitése. Anselmus luccai plspok Collectio-ja (korul-
bellil 1080) a felbonthatatlansag elvén allott, sutri-i
Bonizo, piacenzai pispok Liberde Vita Christiana ci-
md munkajaban (1090-1095) héazassagtorés esetén
megtiltotta az Ujrahazasodast a vétlen félnek is. Az
enyhébb gyakorlat elleni kizdelem példai a clunyi
eszmék hatésa alatt allo zsinatok (Rheims 1049, Tours
1060. Rouen 1072) rendelkezései is. Az egyhdazi biras-
kodas megerdsddésévell parhuzamosan a hézassag
szentség jellege és a felbonthatatlansag elve is érvé-
nyesilésre jutott. Gratianus szerzetes jogdsszefogla-
lasa, a Decretum Gratiani (1140) ezt az allapotot je-
lenitette meg. /s

A Decretumban kiemelt szerephez jutott a hazas-
sagi anyagi és eljarasi jog is. Gratianus a maganva-
las utani egyhdazi biréi beavatkozas alapvet6 eleme-
it dolgozta ki (separatios eljaras), a részletezést (a
hazassagi akadalyokbdl kdvetkezd semmisségi pe-
rek eljarasa) a kovetkezd kor kdnonjogaszai végez-
ték el. A szentszéki eljaras sziikségessége kozvetve,
tobb tétel kapcsan bontakozik ki: a hdzassagtoreés té-
nyét bizonyitani kellett, valamint ha a férj feleségét
a per kezdete el6tt elbocsatotta, kdteles volt az el6-
z§ allapotot helyreallitani. A hazassag, pontosabban
fogalmazva a héazasfelek konszenzusa (consensu
maritali) végrehajtott és igy szentségi rangra emel-
kedett hazassag (perfectum matrimonium) csak va-
lamely fél halalaval szlint meg, erre sem fogsag,
sem hazassagtorés (adulterium), sem a testi érintke-
zés (copula carnalis) utan bekdvetkezd impotencia
esetén nem volt lehetdség. A vétkes felet el lehetett
bocsatani, de a kotelék tovabbra is megmaradt, ami

altal az artatlan fél Gjrahazasodasa is adulteriumnak
mindsult.

A Decretum Gratiani nem egyértelm( a tekintetben,
hogy megengedhet6-e a néi perinditas koteléki perek-
ben. A hazassagtorés kapcsan hangsilyozza I. Ince
papa 405-b6l szarmazo levele alapjan, hogy mindkét
félt6l megkivanandd a hiség (c. 23. C. XXXII. g.5.),
azaz a két fél egyenjogusaganak elvét fogalmazza
meg, masutt minden indoklas nélkiil megvonja a kere-
setinditasi jogot nékt6él (Dictum a c. 10. C. XXXII.
g.l-hez, 1.8). Mdra ezt a kettdsséget Ugy értékelte,
mint ami a Decretum két killénb6z6 jogrétegb6l szar-
maz6 (6szovetségi és rémai jogi) gydkerét jelenitette
meg.19 A fenti dictumhoz irt glossza mar akképpen
foglalt allast, hogy a rémai jog ebben a tekintetben
mar nem érvényes és a Gratianus-szal egy idében al-
kot skolasztikus Petrus Lombardus mindkét hazasfél
kereseti jogat elismerte.

Mig a felbonthatatlansag tana altalanos elfogadast
nyert, tovabbi elméleti kérdést jelentett annak tisztaza-
sa, hogy mikorjon létre felbonthatatlanul a hazassag. A
vita alapjat egy ellentét jelentette, amely egyrészrél az
€16 réomai jogi szerz&dési szemlélet, masrészrél pedig a
»SZentséggé” emelt hazassagfelfogas kozott fennallt. A
bolognai iskola szerint bontds megegyez6 akaratnyilat-
kozat mellett, de a nemi egyesiilés meg nem torténte
esetén lehetséges csak-, mig Petrus Lombardus és a pa-
rizsi iskola konszenzus-tedridja alapjan a hazassag fel-
bonthatatlanul jon létre magaval a felek megegyezésé-
vel, és ehhez igy az elhalas sem sziikséges.20

Bar a Corpus Juris Canonici alapelve a hazassag
szentsége és a felbonthatatlansag volt. a hazassag sem-
missé nyilvanitasaval (divortium total¢), valamint az
agytol és asztaltdl tortend elvalasztas (divortium par-
ticulare, separatio a thoro et mensa) intézményével
mégis lehetéség volt a nem kivant kapcsolatbol vald
szabadulasra. A bonté akadalyok (impedimenta matri-
monii dirimentia) olyan okok voltak, amelyek fennfor-
gasa esetén a szentszékek a megkotdtt hdzassagot sem-
misitették meg. Az agytol és asztaltdl torténd elvalasz-
tds a kotelék fenntartasa mellett az életkdzosséget
sziintette meg abban az esetben, ha az egyik fél hazas-
sagtorést kovetett el, hitehagyott vagy eretnek lett, el-
hagyta a masikat, kegyetlenil béant a hazastarsaval,
vagy ha a felek a killonélésben megegyeztek. A vétkes
magatartasaval valé okot megvalésitdo feleség nem
kaphatott nétartast, és a jegyajandékot is vissza kellett
szolgaltatnia. Ezeket a szabalyokat a kanonjog a csa-
szari romai jognak a divortiumra és a repudiumra vo-
natkozo rendelkezései alapjan dolgozta ki, igy - Notter
Antal megfogalmazéasa szerint - a kanonjog ,legsaja-
tosabb intézményeit nem szamitva az egyhazi térre at-
vitt rémai jognak” volt tekinthet§.2l

A tridenti zsinat a hazassagkotés formai kellékei-
nek szabalyozéasa mellett hittételként hirdette ki, hogy
a hazassag nem bonthato fel eretnekség, terhes egyutt-
1ét, s6t gorogok ellenkezé gyakorlataval szemben ha-
zassagtorés miatt sem.2 A felbonthatatlanul létrejové
hazassag fogalmat a 16. szazadban Melchior Canus



domonkos rendi szerzetes definialta. Szerinte a szent-
ség anyagat a felek altal megkotott szerz6dés képzi,
ennek alakja pedig a papi aldas. Bar Canus megpro-
balt rendszert alkotni, a dogmatikai kérdéseket csupan
IX. Pius (1846-1878) oldotta meg azzal, hogy elvetet-
te a hazassagi szerz&dés és a szentség kilénbdz6ségé-
nek tanat.23 igy a megkereszteltek hazassaga létrejot-
tében szerz6dés maradt, és ha e szerz6dés érvényes,
akkor egyben szentségnek is tekintették. Feltétlen ér-
vényt a felbonthatatlansag elve azonban a katoliciz-
muson beltl sem nyert, hiszen a még el nem halt ér-
vényes hadzassag nem csak papai dispensatioval, ha-
nem akkor is felbonthaté volt, ha az egyik hazastars a
papa altal meger@sitett szerzetesi rendbe lépett és Un-
nepélyes szlizességi fogadalmat tett.

A KANONJOG ES A
PROTESTANS HAZASSAGI KOTELEKI JOG
KAPCSOLATA

A protestantizmus elvetette a hazassag felbontha-
tatlansaganak és szentségének elvét. A hazassagi ko-
telék megsz(inésére vonatkozo egyhazi elvek kidolgo-
zasanal a lutheri és a kalvini reformalt felekezetek is
atvették azokat a rémai jogb6l szarmazé kanonjogi té-
teleket, amelyeket a romai katolikus egyhaz az agytél
és asztaltol valo elvalasztas esetében alkalmazott. A
hazassagot polgari jogviszonynak tekintették, és igy
elismerték, hogy a felbontott hdzassag nem akadalya
egy Ujabb megkdtésének, ha az érintett fél igazolja,
hogy korabbi hazassaga hazassagtorés vagy htlen el-
hagyas miatt ipso facto megsziint. SzigorUan vétkessé-
gi alapon, ele lehetség volt a bontasra, bar az alkal-
mazas korét sziikre szabték, és altaldban helytelenitet-
ték is. Ez a rendszer a polgari hazassag els6 cseppsze-
rd megjelenésével parhuzamosan mar a 16. szazadban
élt a reformélt Hollandiaban és Svajcban. A hézassag
felbonthatdsaga angol teriletre is a Rématol vald el-
szakaddas (1534) utan kerllt be, mondhatni az angli-
kan egyhéaz tobbek kozott a kdnonjogi felbonthatatlan-
sadg elvének kdszdnhette megsziletését. Az angol
bontéjogban, separatio a thoro et mensa fenntartasa
mellett, a vétkességi rendszer valt uralkodoéva relativ
bontd okok alapjan. llyen maddon a vétkességi elv ke-
veredett a feldultsag elvével. A parlament egyedi ese-
tekben kibocsatott aktusaval, az uan. Privaté Act of
Parliament-tel lehetett a hazassagot felbontani, illetve
ennek alapjan lehetett az egyhazi birésagi eljarast
meginditani. A parlament ilyen actet csak akkor adott
ki, ha a felek bizonyitottdk, hogy a hazassag ellen
olyan sulyos tdmadas tortént, amely a felek tovabbi
egylttélését vagy a megbomlott életkdzdsség helyre-
allitasat lehetetlenné tette. A Privaté Act kibocsatasat
kéré felnek vétlennek kellett lennie. Ugyeltek arra is,
hogy a felek Osszebeszélése egy szamukra kedvez6
bonté ok szinlelésére ne valésulhasson meg.24 A héa-
zassag felbontdsa a gyakorlatban vagyoni kérdésnek
bizonyult, mert a parlament el6tti eljaras tekintélyes
koltséget jelentett a kérelmezd félnek. A hazassagi

bontéjog modernizaldsara komoly tarsadalmi és jogi
vita utdn csak 1857-ben kerilt sor.

Skandinavidban a protestans allamegyhazisag sem
valtoztatott a tradicionalis german szokasjogi renden,
csak az abszolutizmus valositotta meg a jogi partiku-
larizmus felszamolasat. Svédorszagban 1734-ben a
Birodalmi Térvénykdnyvben kerilt sor a vétkességi
elv bevezetésére nagyrészt az 1572. évi egyhazi rend-
tartds, valamint az 1686-0s egyhazalkotmany rendel-
kezéseinek megfeleléen,25 ami lényegesen szlikebb
korben adott lehet6séget a hazassagok felbontasara,
mint a german szokasjog. Bizonyos bonté okokhoz a
jogalkoto sulyos jogkdvetkezményt flizott. Az 1779.
janudr 20-i kiralyi rendeletig a hazassagtorést halal-
biintetésselfenyegette a ton’ény, bar azt gyakran Kira-
lyi kegyelem folytan nem hajtottdk végre, illetve ha-
zassagi akadalyt jelentett azzal a személlyel szemben,
akivel a hazasfél a hazassagtorést elkdvette. A szlkre
szabott bonté okok korén tal kirdlyi diszpenzacio
egyéb bontd okot is megallapithatott.26 A protestans
bontéjogban tehat kivételes, sz(ik rést utottek a fel-
bonthatatlansag elvén abbol a célbol, hogy az elvisel-
hetetlen élethelyzeteket orvosoljak. Mindezt azonban
olyan mddon tették, hogy ,a katolikus felfogasnal
még puritanabb vallas-erkdlcsi felfogas alapzatat”
nem adtak fel.Z/

A HAZASSAGI KOTELEK FELBONTASANAK
POLGARI MODELLJEI

A 18. szazad naturalisztikus bolcselete vallotta,
hogy az allamnak érdekében all a népesség szaporo-
dasat elémozditani azaltal, hogy megkénnyitik a ha-
zassagkotést.28 A hazassagot - a rémai jogi szemlélet-
nek megfelel6en - a szerz6dések altalanos elvei sze-
rint itélték meg, és annak felbontasat nem csak kol-
csOnds megegyezés esetében, de egyoldalld szerzé-
désszegéskor is altalanos jogi okokra vezették vissza.
Az ekkor sziiletd térvénykonyvek (1792-esfrancia tor-
vény, illetve az ALR) afelvilagosult ideologia alap-
jan, apolgarijogallam eszméje szerint rendezték2 a
csaladjogi kérdéseket, teret engedve az egyén dnren-
delkezésijogahol levezetett objektiv, feldultsagon ala-
puléd bontd rendszernek, melyek esetében nem volt
szlUkség valamely hézasfél vétkes cselekményére, ha-
nem a felek személyétél fuggetlen (objektiv) ok fenn-
forgasa elégséges volt a hazassag felbontasahoz. Ez a
liberalis felfogas hatotta at a 19. szazadban is a fel-
bonthatatlansag elvét védelmez6k taboraval folytatott
elméleti vitakat augy Franciaorszagban, mint a Porosz
Kirdlysagban, vagy Magyarorszagon. Ennek ellenére
- egy rovid id&szakot és szlk teriletet leszamitva - a
felvilagosult filozéfiabol levezetett jogegyenl6ség és
onrendelkezési jog nem eredményezte a hézassagi
bontdjog kdvetkezetes liberélis szabalyozasat és igy
az objektiv bonté okok Kiterjesztését az eurdpai alla-
mokban.

A 19. szdzadban a protestans allamokban tovabbra
is er6sen tartotta magat, illetve a porosz utat tullépve



visszatért a vétkességi rendszer. A modern polgari al-
lamok létrejottét - a lényeget tekintve - kétféle ideo-
logiai alap taplalta. A francia forradalom el6tt tobb
mint 200 évvel Németalfoélddn - tdbbek kozott a kal-
vini teolégiabdl kdlcsonzott jogegyenldség elvének és
az ez alapjan kibontakoz6 modern allamszervezési
gondolatoknak kdszonhet6en - méar megindult a pol-
gari allam Kkiépitése. A 17. szazad derekan Anglidban
az abszolat hatalmat gyakorlé katolikus Stuartokkal
szemben fellépd ellenzék kifejezetten a protestans eti-
kabol meritett, hasonléan a Mayflower puritanjaihoz,
vagy az Alapité Atyakhoz, akik 1776-ban a Flgget-
lenségi Nyilatkozatban a francia felvilagosodassal
azonos eredményt, ajogegyenl6ség elvét egy azzal el-
lentétes forrasbdl, a teremtés bibliai kinyilatkoztatasa-
bol vezették le, amikor igy fogalmaztak: ,Mi ezeket
az igazsadgokat magatol érthetének tartjuk, hogy min-
den ember egyenlének van teremtve, hogy mindnya-
jan az Isten altal bizonyos velik sziletett és el nem
idegenithet6 joggal vannak felruhdzva.” Ezt kdvet6en
1787-ben az alkotmany, illetve 1791-ben a Bili of
Rights el6készitése soran is szerepet jatszottak - az
antik demokracidk példajan tal - a bibliai elvek, ami-
kor egy tolerans, az allami és az egyhazi viszonyokat
igen szigorUan elvalaszt6, az allampolgarok szamara
.az élethez, a szabadsaghoz és a boldogulashoz valé
jogot” biztositani kivand allamot rendeztek be. A pol-
gari allamfejl6dés soran a protestans etikabol merit6
allamokban sajatos médon a hazassagi bontdjog sza-
balyozasakor megmaradt a tradiciondlis protestans
rendszer, azaz a vétkességi elvhez valdé ragaszkodas.
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kézll a forradalmi Franciaorszagban 12 évet tudott
maganak kivivni a felvilagosult ideolégia alapjan allé
objektiv bontéjog, majd itt is visszatérés kdvetkezett a
vétkességi elvhez, mig a katolikus egyhaz dént6 befo-
lydsa alatt all6 mas allamokban a 20. szdzad masodik
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Homyéak Szabolcs:

Magyar
kiadatasi jog
a dualizmus koraban

kiadatas az allamok kozotti blnugyi egyutt-

mikodés egyik legrégebbi formaja, amely a

mai napig fontos eszkéz a hatarokon atnyulé
blindzés visszaszoritasa, a hatdrokon a4t menekild
blin6z6k elfogasa és megbintetése érdekében. A Kki-
adatds azonban csak az egyik eszkéze a nemzetkozi
blintgyi egytuttm{kodésnek, ezért miel6tt a polgari
korszak kiadatasi jogara térnénk, fontos mindenek-
el6tt e két intézmény egymashoz valé viszonyanak
megallapitasa. Faluhelyi Ferenc szerint a blnugyi
jogsegély a buntet6eljaras sziikséges kellékeinek
szolgaltatdsara vonatkozik, amely feltételek lehetnek
személyi és targyi jellegliek. A vadlott az eljaras sze-
mélyi kellékeinek egyike; a kiadatéasi jog csak erre az
egyik, de legfontosabb ,kellékre” vonatkozik. ,,En-
nek kiszolgaltatasaval nydjt jogsegélyt a megkeresett
allam annak a megkeres6 allamnak, amelynek tertle-

térél a blintettes az el6bbinek tertletére menekilt.” 1
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sag semmiféle emberi hatalommal és semmiféle okbdl nem bont-
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A KIADATAS TORTENETI ELOZMENYEI,
A MAGYAR KIADATASI JOG FEJLODESE

A kiadatasi jog. mint a szuverén allamok kozotti
blnlgyi egytuttm(ikodés egyik jogi forméja, viszony-
lag késén alakult ki: még a X1X. szdzad kodzepén is
inkdbb csupéan esetrdl-esetre engedélyezték az egyes
allamok a blntettes ataddsat egy masik orszagnak,
egyséeges alapelvek és gyakorlat csak joval ezt kdve-
téen jottek létre.

A korabbi idékben is volt ugyan bizonyos egyutt-
mikodés egyes uralkoddk kozott, ez azonban els6-
sorban a politikai blncselekményekre vonatkozott:
példaul 1lI. Henrik angol és Vilmos skot kiraly 1173-
ban szerzédeést kotottek a felségsérték és a hazaaru-
l6k kiadatasardl. A politikai jelleg a XVIII. szazad
kozepéig ranyomta bélyegét a kiadatasra, ezért eze-
ket a szerz6déseket nem tekinthetjuk a mai értelem-
ben vett kiadatasi jog el6zményének. Az els6 koztor-
vényesek kiadatasara vonatkoz6 szerz6dést 1376-bél
jegyezték fel, amikor V. Kéaroly és Savoya groéfja
kdlcsondsen vallaltak, hogy a kézblintettek elkévet6-
it is atadjak egymasnak.

A modern kiadatasi jog elméleti megalapozasa
Hug6 Grotius nevéhez fliz6dik, aki ,A haboru és a
béke jogarol” cimld munkajaban vallotta: a sulyosabb
blincselekmények esetében a kdzblintettesek kiadasa
az allamok nemzetkozi jogi kotelezettsége.2



A Kkiadatasi jog fejlédése aztan a XI1X. szazadban
vett nagyobb lendiletet. A korabbi esetr6l-esetre va-
16 dontési rendszert viszonylag allandé gyakorlat
valtotta fol, kialakultak a kiadatasi jog alapelvei,
megszllettek az els6 egyuttmikodésre vonatkozé
modern szerz6dések. A folyamat egyik legfontosabb
allomasa volt a belga ki-
adatasi torvény 1833-ban,
amely kés6bb mas allamok
szamara is alapul szolgalt
sajat kiadatasi torvényuk
megalkotasdhoz.3

Modern magyar kiadata-
sijogrol a kiegyezésig nem
beszélhetiink. Ennek oka
lehet, hogy sokaig sem a
torvényhozasunk, sem a
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sunk nem volt flggetlen,
de meg kell jegyezni, hogy
az 1843-as buntet6torvény-
javaslat is teljesen elutasi-
totta a kiadatast. A tervezet
4.8-a ugyanis kimondta:
.Mas orszag koézhatalma-
nak senki elitélés, vagy
megblntetés végett ki nem
adathatik, habar a b(intettet
kalfoldon kovette volna is
el.”4 A kiegyezést kovetd-
en elismertuk Ausztria Ki-
adatasra vonatkoz6 szerz6-
déseit, ezutan pedig a Mo-
narchia allamaként kotot-
tink szerz6déseket harmadik orszagokkal.5 Kiadatasi
jogunk f6 forrasai ezek a szerz6dések és a viszonos-
sag alapjan folytatott gyakorlat voltak, hiszen 6nallé
torvényt nem alkottunk. A kés6bb megszuletd
Csemegi-kodex is a szerz6dések és a gyakorlat el-
s6bbségét ismerte el, amikor kimondta, hogy kulfél-
dit csak akkor lehetett a magyar torvény szerint, ma-
gyar birésag el6tt felel6sségre vonni, ha kiadatasanak
a szerz6dések vagy az addigi gyakorlat szerint nem
volt helye, és az eljaras meginditasat az igazsagugyi
miniszter elrendelte (9.8).

Az aldbbiakban a korszak kiadatasi jogat a kédex
szabdlyaira, a szerz6désekre és a gyakorlatra egyarant
tekintettel, komplex médon igyeksziink bemutatni.
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A KIADATAS FELTETELElI ES SZABALYAI

A kiadatéas feltételeit harom kérdés koré csoporto-
sithatjuk: kit, mi alapjan és milyen blincselekmény
elkdvetése miatt lehetett az adott korban kiadni?

1. A kiadhato személyekr6l a Csemegi-kodex tar-

talmazott szabalyokat, rendelkezései alapjan széles
koérben lehet6vé valt a kiadatds. Ennek magyarazatat
a miniszteri indokolasban talaljuk: eszerint a vilag
orszagai mar akkor altalanosan érvényesil6 alapelv-
nek tekintették, hogy szokése altal senki se menekil-
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hessen meg a varhaté buntetés el61.6 Ez a felfogds
alapozta meg a magyar rendelkezéseket is, amelyek
O0sszevetése utan a kiadatassal kapcsolatban a b(inel-
kovet6k négy csoportjat kuldnithetjuk el, amelyekre
mas-mas szabalyok vonatkoztak.

Els6ként a magyar allampolgarokkal kell foglal-
koznunk. A torvény értel-
mében magyar honost mas
allam hat6saganak soha
nem lehetett kiadni (17.8),
e vonatkozasban a magyar
koédex is kovette azt a - né-
hany Kkivételt6l eltekintve7
- egységesnek mondhato
nemzetkdzi gyakorlatot,
amely szerint csak az ide-
gen alattvalé kiadasa lehet
6sszhangban a kizarélagos
allami buntet6hatalom esz-
ményével. Magyar honos-
nak szamitott mindenki, aki
a magyar allam teriletén
honossaggal birt, ez pedig
nemcsak a magyar, hanem
a horvat-szlavéon illetéségi
személyeket is jelentette.
Bizonyos eltérések miatt
azonban indokolt veluk ku-
16n foglalkozni, 6ket sorol-
hatjuk a mésodik csoportba.

Az 1868:XXX. te. |.§8-a
szerint Magyarorszag, va-
lamint Horvat-, Szlavén-
és Dalmatorszagok egy és
oszthatatlan allami k6zosséget képeztek. Ezt egészi-
tette ki a magyar allampolgarsag megszerzésérél és
elvesztésérdl sz6l6 1879: L. te. 1.§-a, amely kimond-
ta, hogy a magyar korona 6sszes orszagaiban az al-
lampolgarsag egy és ugyanaz. Az egyértelmd helyze-
tet az bonyolitotta, hogy a Csemegi-kédex hatalya
ezek ellenére sem terjedt ki Horvat- és Szlavon-
orszagok teriletére, hiszen az orszagaink kozjogi
kapcsolatat rendezd 1868:XXX. te. autonémiat biz-
tositott a tarsorszagoknak a biinteté torvényhozas és
az igazsagszolgaltatds tekintetében. igy annak elle-
nére, hogy a magyar és a horvatorszagi birésagokat
tarsbirésagoknak tekintették, a magyar birésag nem
jart el a horvat-szlavén terlleteken elkovetett b(in-
cselekmények tigyében és viszont. llyenkor a magyar
teriileten elfogott tettest a hatésdgok a horvat-szla-
von birdsdghoz atkisérték, és tigyében az jart el.8 A
tarsorszagok alattvaloit azonban csak atkisértetni le-
hetett sajat birésagukhoz, arra - magyar honosok Ié-
vén - nem volt lehet6ség, hogy kulféldi allam hat6-
sdgai szamara kiadjak &6ket. Mivel a torvény szerint
Ausztriat is kulfoldnek kellett tekinteni, a hor-
vat-szlavon lakosokat a monarchia masik allama
szdmara sem lehetett kiadni.

Harmadikként az osztrdk polgarok kiadasarol kell
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sz6lnunk. Ahogyan Ausztriat kilfoldnek, az osztrak
polgarokat kulféldinek tekintette a kodex. A biintetd
joghatésag szempontjabdl tehat a monarchia két alla-
ma az intemacionalitads viszonyaban allt egymassal:
két kulon allamnak kellett tekinteni 6ket. A Magyar-
orszagra menekilt osztrak elkévetéket mint kulfoldi-
eket kellett kiadni az osztrdk hatésagok szamara, a
megfelel6 eljardsi rend betartdsdval. A magyar tor-
vény ugyanis a két orszag kozotti specialis kozjogi
viszonyra tekintettel gy rendelkezett, hogy az oszt-
rak allampolgarokat csak Ausztria szamara lehetett
kiadni, a miniszteri indokolas szerint azért, mert csak
ez felelt meg a k6z6s monarchia eszméjének.9

Végul a negyedik csoportba a tobbi kalfoldi al-
lampolgar tartozott, akik kiadasara széles kdrben volt
lehet6ség. Ha ezt valamely nemzetkézi egyezmény
vagy a gyakorlat mégsem tette lehet6vé, a hatdsagok
valaszthattak: vagy kiutasitottdk az elkdvetdt, vagy
meginditottak ellene az eljarast, esetleg megvartak
azt az id6pontot, amikor a kiadatas pozitiv feltételei
megval6sultak. A blnvadi eljarast azonban kivétel
nélkldl csak az igazsagugyi miniszter rendelkezése
nyoman lehetett elrendelni.l0

2. A kiadatas alapjat egyfel6l a nemzetkozi szer-

z6dések, masfel6l pedig - ennek hidnyaban - a vi-
szonossagon alapulé nemzetkdzi gyakorlat jelentet-
ték. Kiadatasi torvényink - mint arrdl fentebb sz6
volt - ebben a korban nem volt. 1l

A binelkdvet6k kiadatasara vonatkoz6 nemzetkd-
zi szerz6déseket 1871 oOta vették fel a torvénycikkek
kdzé. Az Ausztria altal még a kiegyezés el6tt kotott
egyezményeket utébb hazank is elismerte, azok a
monarchia mindkét allamat kézosen illeté Birodalmi
Torvénylapokba lettek beiktatva.l2 A monarchia altal
a kiegyezés utdn megkotott szerz&dések tartalmuk
alapjan két csoportba sorolhaték: vannak olyanok,
amelyek csak a kiadatéasi jogot targyaljak, azaz csak
a vadlottra, mint a buntet6eljards egyik (személyi)
feltételére vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaztak.
Més szerz6dések azonban a szlikebb értelemben vett
kiadatasi jogon kivil rendelkeztek egyéb blintgyi
jogsegéllyel kapcsolatos szabalyokrol is, igy ezek-
ben az egyezményekben a sértettre, a tanukra, a bizo-
nyitékok felvételére, a hatarozatok kozlésére és mas
eljarasjogi kérdésekre vonatkozoan is taladlunk ren-
delkezéseket.13 A kiegyezést6l 1918-ig 6 olyan szer-
z6dést kotottink, amelyek a sz(ikebb értelemben vett
kiadatasra vonatkoztak,!4 mig 14 olyan egyezmény
szlletett, amely egyes jogsegéllyel kapcsolatos kér-
désekkel is foglalkozott.13

A viszonossagon alapulé nemzetkdzi gyakorlat
volt iranyaddé mindazon allamokkal szemben, ame-
lyekkel nem volt kiadatasi szerz6désunk. Mivel a
gyakorlat részletes attekintésére ehelyitt nincs lehe-
t6ség, most csak az Ausztriaval és a Németorszaggal
szemben fennallt kapcsolatot ismertetjik. Ma-
gyar-osztrak viszonylatban a gyakorlat igen jelent6-
sen eltért a kiadatasi szerz6désekben altaldban lefek-

__ tetett szabalyoktdl. Ennek okéat els6sorban abban a

szoros kozjogi kapcsolatban kell keresni, amely év-
szazadokon &t jellemezte a két orszag viszonyat. A
kiegyezés el6tt az osztrdk kormény a bintet6 igaz-
sagszolgaltatas teriletén is az ,einheitliche
Rechtsmonarchie” eszméjét és a forum delicti
comissi elvét vallotta, ez a témankkal kapcsolatban
azt jelentette, hogy az Ausztridban biincselekményt
elkdvet6 és Magyarorszagra menekult tetteseket ma-
gyar allampolgarsagukra tekintet nélkil, a kiadatasi
eljaras mell6zésével egyszerlien atkisérték Ausztria-
ba és viszont. Ezt a gyakorlatot er@sitette meg az
osztrak igazsagugyi kormanyzat és a magyar udvari
kancellaria kozott 1864-ben megkotott megallapo-
das, amelyet a kiegyezés utan a magyar kormany fel-
mondott ugyan, de a gyakorlat a tovabbiakban is
eszerint folytatédott. A problémat az 5279/1876. IM
sz. rendelet oldotta meg, amely arra utasitotta a ma-
gyar hatésdgokat, hogy magyar honost Ausztrianak
se adjanak ki és hogy a tobbi blintettest se kisérjék at
a szabalyszer(i kiadatasi eljaras lefolytatasa nélkul. A
magyar kormany kinyilatkoztatta azt a készségét,
hogy a magyar teruleten kivil elkdvetett blincselek-
meények miatt Ausztridban Gld6zott és nem magyar
allampolgar b(lintetteseket a viszonossag biztositasa
ellenében kiszolgaltatja Ausztrianak.

A monarchia masik allaméaval szemben kovetett ki-
adatasi gyakorlatunk abban is eltért a szerzédésektdl,
hogy az kiterjedt a politikai és a véderd elleni blincse-
lekményekre is. Egyébként a magyar és az osztrak bi-
rosagok kozvetlendl érintkeztek egymassal a kiadata-
si Ugyekben is, nem kellett tehat igénybe vennilk az
egyébként mas allamok hatésagaival valé kapcsolat-
felvétel soran kotelezd diplomaciai utat.16

Ami a magyar-német viszonossagot illeti, ez szin-
tén sok vonatkozasban eltért a kiadatasi egyezmé-
nyekben altalaban megtalalhaté eljarasi rendtél. En-
nek okai - hasonléan a magyar-osztrak viszonyhoz -
ugyancsak torténeti eredetliek voltak: még a német
szdvetség idejében a Szovetségi Gyllés 1854-ben azt
a hatarozatot hozta, hogy a szévetségbe tartozoé alla-
mok kotelesek voltak minden olyan blintett és vétség
miatt engedélyezni a kiadatast, amelyet nem a meg-
keresett allam teriletén, amelyet nem a megkeresett
allam polgara, illetve amelyet nem a megkeresett al-
lam ellen kovettek el. A hatarozat hatalyat az osztrak
kormany 1855-ben Magyarorszagra is Kkiterjesz-
tette.l7 A kiegyezés utan a magyar kormany a hataro-
zat kotelez6 erejét ugyan nem ismerte el, de tényle-
gesen ez maradt az alapja a kiadatasi gyakorlatnak.
Ennek folytdn kiadatasnak tovéabbra is helye volt
minden kozblncselekmény miatt, feltéve természe-
tesen, hogy tovabbi feltételei is fennalltak. A Német-
orszaggal szemben folytatott kiadatasi gyakorlat ab-
ban is eltért az altalanos elvekt6l, hogy kiterjedt a ka-
tonaszokevények kdlcsonds kiadasara is. Végil elté-
rés volt abban is, hogy bizonyos vamjovedéki kiha-
gasok is kiadatasi blncselekménynek mindgsiltek,
annak ellenére, hogy a Kbtk. szerint kihagas miatt
nem volt lehet8ség kiadatasra.18
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3. Azt, hogy milyen blncselekmények miatt volt van-e a kiadatdsra. Ha a kiadatas szikségessége

lehet6ség a kiadatasra, szintén a nemzetkdzi szerz6-
dés vagy a viszonossagi gyakorlat hatarozta meg. Ez
utobbit Ausztridval és Németorszaggal kapcsolatban
mar érintettik, ezért most a kiadatasi egyezményeket
kell megvizsgalnunk.

Az egyes allamokkal kotott kiadatasi szerz6dések
tételesen felsoroltdk azokat a bincselekményeket,
amelyek elkdvetdit at lehetett adni a masik allam ha-
tdsaganak és viszont. Altalaban csak a legstlyosabb
kozblntettek mindsiltek kiadatasi blncselekmény-
nek. A legsz(ikebben az Eszak-amerikai Uni6val ko-
tott szerz6dés vonta meg ezek korét, hiszen a kiada-
tasi kotelezettség csupan hét blncselekményre korla-
tozédott.19

Politikai blncselekmény miatt soha nem kerilhetett
sor kiadatasra: a politikai blintettesek menedékjogot él-
veztek. Az altalanosan elfogadott elv alél az an. ,belga
merénylet-zaradék” jelentett kivételt, amelyet a kor-
ban a szerz6dd allamok - és koztiuk hazénk is - az
egyes kiadatasi szerzédésekhez fliztek. Az egyezmé-
nyek magyar szévegében rendre szerepelt annak lefek-
tetése, hogy a politikai blintettek és vétségek, valamint
azok a cselekmények, amelyek ezekkel 6sszefliggés-
ben vannak, a szerz6dések hatalya ala nem tartoznak,
rajuk tehat nem vonatkozott a kiadatasi kotelezettség.
A zaradék nem tekintette politikai blintettnek vagy vét-
ségnek, sem azokkal 6szszefliggének egy idegen feje-
delem személye vagy csaladjanak tagjai elleni merény-
letet, ha az megvaldsitotta a gyilkossag, az orgyilkos-
sag vagy a mérgezés tényallasat.

Ugyszintén nem volt helye kiadatasnak kihagasok
esetén sem. Errél a kihagasokrdél szél6 1879: XL. te.
(Kbtk.) 14.8-a rendelkezett.

A KIADATASI ELJARAS

A kiadatasi eljardsra vonatkoz6 szabalyokra is a
nemzetkdzi szerz8dések, ezek hidnydban a viszonos-
sag volt az iranyadé. Ezt a blinvadi perrendtartasrol
sz0l6 1896: XXXIII. te. 474.8-a is lesz6gezte, ami-
kor arrol rendelkezett, hogy amennyiben ezek eltér6-
en nem rendelkeztek, a kiadatasi tigyekben a Bp. sza-
balyai szerint kellett eljarni. Masként alakult az elja-
réds, ha a magyar hatésdgok kérték a kiadatast, és
masként akkor, ha kulféldi hatésdg megkeresésére
indult az ugy.

Az els6é esetben az illetékes birésag elfogatépa-
rancsot vagy nyomozoélevelet allitott ki (blindsséget
megallapito itélet esetén erre altaldban a jogerGre
emelkedés utadn kerilhetett sor), majd az (gyész
meghallgatdsa utan hatarozott arrdl, hogy szikség
Jegyzetek

1FALUHELYI Ferenc: A blnugyijogsegély a nemzetk6zi jog
hivatalos kodifikalasdnak programmjaban. In.: Bintet6jogi
Tanulméanyok Angyal Pal sziletése 60-ik és jogtanari m(ko-
dése 35-ik évfordul6ojanak emlékére Szerk.: Heller Erik-M o6r
Gyula-Récz Gyodrgy (Pallas, Bp., 1933.) 346. p.

2SZASZY Istvan [1]: Kiadatasi jog (Franklin Téarsulat, Bp.,
1933.) 21. p. A kiadatasi jog elveinek kifejl6dését részletesen

mellett foglalt allast, jelentést tett az igazsagugyi
miniszterhez, amely jelentés mellé a terhelt sze-
mélyleirasat. valamint az ellene kibocsatott elfoga-
téparancs, nyomozoélevél, esetleg jogerds vadhataro-
zat vagy itélet hiteles maésolatat csatolta. A felter-
jesztett hatarozatnak tartalmaznia kellett a blincse-
lekmény részletes leirdsat, valamint idéznie kellett a
hatarozat alapjaul szolgalé térvényi rendelkezéseket
is. A kiadatasr6l tovabbiakban az igazsagiigyi mi-
niszter rendelkezett.

Ha kulfoldi hatésag kérte a kiadatast, a kiadatni
kért személyt le kellett tartéztatni, kivéve természe-
tesen azt az esetet, ha a megkeresésb6l nyilvanvalo-
an kitint, hogy a kiadatasnak nincs helye. A letartéz-
tatdst az a torvényszék rendelte el, amelynek terule-
tén a kikért személy lakott vagy tart6zkodott, ha pe-
dig ezt nem lehetett megallapitani, az a bir6sag jart
el, amelynek tertletén a személyt elfogtdk. A kiada-
tassal kapcsolatos minden Ugyben egyébként az igy
meghatarozott birésagnak volt hataskore és illetékes-
sége. A letartéztatas ellen perorvoslatnak helye nem
volt, és nem volt lehet6ség arra sem, hogy a kikért
személyt biztositék mellett szabadlabra bocsassak.
Alakszerld megkeresés nélkil is le lehetett tartdztatni
a blnelkdvet6t, ha a késedelem veszéllyel jart, és a
kulfoldi hatésag elfogatéparancsot bocsatott Ki,
amelyrél a magyar hatésagot atirattal, taviro vagy
tavbeszél§ atjan értesitette. llyenkor természetesen
utobb csatolni kellett az alakszer(i megkeresést. A ki-
adatas feltételeit az illetékes térvényszék nyomoztat-
ta ki, majd nem nyilvdnos (lésen meghallgatta az
ligyészséget és a kiadni kért személyt, ezt kdvetden
pedig az iratokat - véleményének csatolasaval - fel-
terjesztette az igazsagligyi miniszterhez, aki a kiada-
tas Ggyében hatarozatot hozott.

A DUALIZMUS UTAN - NAPJAINKIG

A Monarchia felbomlasa utan kiadatasi jogunk
gyakorlatilag nem valtozott. Kiadatasi térvény meg-
alkotdsara ezt kdvetéen sem kertlt sor, a binigyi
egyuttm(ikddés tehat tovabbra is a szerz6déseken és
a gyakorlaton nyugodott. Még az 196l-es Btk. is
ezeket tekintette a kiadatasi jog f6 forrasainak, s6t a
hatalyos Btk., az 1978. évi IV. térvény eredeti szdve-
ge is ezt az allaspontot képviselte. Az elmult szaz év-
ben kotétt szamtalan szerz6dés, a mai viszonyok ko-
zott folytatott gyakorlat azonban szikségessé tették
egy egységes kédex megalkotédsat - igy szlletett meg
a nemzetkdzi blnigyi jogsegélyrél szél6 1996. évi
XXXVIIIL. térvény.

Isd.: M. NYITRAI Péter: Nemzetk6zi blinugyi jogsegély Eu-
ropaban (KJK-Kerszdév, Bp., 2002. 15-33. pp.).

3igy példaul Németalfold, Anglia, az Eszak-amerikai Uni6,
Kanada, stb. alkottak kiadatasi térvényeket. SZASZY Istvan
[17:i. m. 21. p.

4 1843-ik évi Magyar buntetd torvénykonyvi javaslat (Kugler
Adolf. Bp., 1865.4. p.)



5 Magyarorszagnak a korban folytatott intenziv kulpolitikajat
mutatjdk azok a nemzetkdzi szerzédések, amelyeket hazdnk
akkoriban kotott. Ezekben a szerz6désekben nagymértékben
érvényesilt az eurépai eszmékre valé nyitottsdg, amelyet jol
példaznak a kiadatasi egyezmények is. KAJTAR Istvan: A 19.
szdzadi modern magyar allam- és jogrendszer alapjai. Eurdpa
- haladas - Magyarorszag. (Dialég Campus. Bp.-Pécs. 2003.
52. p. és 251-es labjegyzet-59. p.)

6 EDVI ILLES Karoly: A Biintetstdrvénykényv magyarazata I.
kotet (Révai Testvérek Kiadasa. Bp.. 1894. 64. p.)

7 A kivételek kozé tartozott példaul Anglia és az Eszak-ameri-
kai Uni6. amelyek méar ebben a korban is kiadtak sajat polga-
rukat az elkdvetés helye szerinti dllamnak. igy Anglia kiadta
Ausztridnak az angol Tourville-t, aki ellen Tirolban folytattak
eljarast hitves-gyilkossag miatt. FAYER La&szl6: A magyar
bintetéjog tankdnyve I. kotet (Franklin Tarsulat, Bp., 1895.
115. p.). Egyébként ezt a megoldasi kovetelte szamos neves
bintet6jogasz is, koztuk pl. Liszt és Prins.

8v. 0.: Horvatorszagi illet6ségl egyén felett Horvatorszagban
elkovetett cselekmény miatt horvat birésdg itél. Bintet§ Jog
Tara XIX. kotet 335. p. Idézi: Zehery Lajos in.. ANGYAL
P4l-DEGRE Mikl6s-ZEHERY Lajos: Anyagi és alaki biinte-
t6jog (Danubia. Pécs, 1927. 11. p.).

9EDVI ILLES Karoly: i. m. 54. p.

10v. 6.: Btk. 9. § és Edvi Illés Kéroly: i. m. 66. p.

1 Szaszy lIstvan [I]: i. m. 157. p.

12 Edvi Illés Karoly: i. m. 66. p. llyen kordbban kotott és altalunk
elismert szerz6dés volt pl. Belgiummal (1853). Franciaorszag-
gal (1855). a helvéciai koztarsasaggal (1855). az Eszak-ameri-
kai Unidval (1857 - azegyezmény a gyilkossagra és annak Kki-
sérletére. a rablasra, a tengeri rablasra, a pénzhamisitasra, a

Képes Gyorgy:

Amerikai hatasok
a centralistak politikali
és jogi gondolkodasaban*

reformkor politikai iranyzatai kozil a legmarkansabb, a

mult iranyvonalaval talan a korabbi jozefinistakhoz ha-

sonl6 moédon leginkabb szembefordul6 csoport a cent-
ralistaké volt. Vezéralakjaik, baré E6tvos Jozsef és Szalay
LaszI6, valamint Pulszky Ferenc, Toldy Ferenc, Trefort Agos-
ton és tarsaiklkomoly nemzetkdzi miveltséggel, szakirodalmi
hattérrel rendelkeztek. A csoport létrejotte az 1830-as évek vé-
gének politikai publicisztikdjahoz, majd pedig az 1840-es
évek els6 felének az ellenzéken beltli polemizéaldsahoz kothe-
t6. Ekkor Edtvds, Széchenyi és Kossuth vitajaban utébbi mel-
lett foglalt allast.2 Az 6nkormanyzatisag és varmegyerendszer
kérdésében a centralistak Kossuthétél eltérd allaspontot fog-
laltak el, aminek az 1843-1844. évi orszaggy(lésen hangot is
adtak3.

Pulszky Ferenc centralista alapvetésnek is nevezhet6, a fo-
galom lényegét (egy olyan, a parlamentarizmus alapjain nyug-
vO kozponti és felel6s polgari kormanyzatba vetett hitet,
amelyben a kdzponti hatalom félé nétt nemesi varmegyék he-
lyett csupan a maguk teriletén dnrendelkezési joggal rendel-
kez6 dnkormanyzatok létjogosultsaga ismerhetd el4) megma-

hamisitasra és a kozpénzsikkasztasra vonatkozott), Spanyolor-
szaggal (1861).

13 Faluhelyi Ferenc: i. m. 34-347. p.

14 A szerz6d6 partnerek az aldbbiak voltak: Franciaorszag
(1869), Montenegr6 (1872), Belgium (1872), Nagy-brittana és
irhon (1873), Brazilia (1883), Paraguay (1907).

15 A szerz6déseket a kovetkezd allamokkal kotottik: Svédorszag
és Norvégia (1868), Olaszorszag (1869). Oroszorszag (1874),
Németalfold (1880), Belgium (1881). Szerbia (1881, 1911),
Luxemburg (1882). Monaco (1886), Uruguay (1887), Svajc
(1896). Romania (1901), Gordgorszag (1904),), Bulgaria
(1911).

16 Szaszy Istvan [2]: A kiadatdst és a blnlgyi jogsegélyt szaba-
lyozé Gj német-magyar egyezmény (Univesitas Francisco-
Josephina, Kolozsvar, 1944) 6-7. p.

17 Ugyancsak kiterjesztette az osztrak kormdany egy 1836-ban
hozott szdvetségi gy(ilési hatadrozat hatdlyat is Magyarorszag-
ra. amelynek értelmében a szovetség allamai kdlcsénosen ko-
telesek voltak kiadni a politikai biintetteseket is. A német egy-
ség létrejottével, a pragai békeszerz6dés 13. cikkelye alapjan
a hatarozat hatdlyat Ausztridval - és igy hazankkal szemben is
- megszintették.

i Szaszy Istvan [2]: i. m.: 9-11. pp.

191sd. 7. jegyzet

20 Az &ltaldnosan alkalmazott zaradék elnevezése az 1833-as
belga torvény alapjan alakult igy. A térvényt 1856-ban zara-
dékkal toldottdk meg. amelyben eltérdlték a kirdlygyilkosok
politikai menedékjogat. A véaltoztatadsra a Ill. Napdleon ellen
1854-ben elkdvetett merénylet miatt kertlt sor. Finkey Ferenc:
A magyar bintetéjog tankdnyve (Politzer Zsigmond és Fia.
Bp.. 1902) 107. p.

gyarazo6 irasa még a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlap ha-
sébjain jelent meg 1842-ben5 (tehat az eszmerendszer orszag-
gy(lésen tértént bévebb kifejtését megel6zéen). Ebbél a tanul-
manybol mar jol latszik, hogy a centralistak gondolatvilagara
igen nagy hatéast gyakorolt az Egyesiilt Allamok alkotméanyos
rendszere, amelyet elsésorban Boloni Farkas Sandor atleira-
sabol. valamint Tocqueville konyvébél, illetéleg annak Fabian
Gébornak koszénhet6 magyar nyelvd forditasabol ismertek
meg6.

A francia forradalomrol, a polgéari atalakulasrél szé16 fran-
cia cikkek és konyvek mellett tehat az Egyesult Allamok is
részben francia kdzvetitéssel valt a politikai és jogi gondolko-
das egyik f6 kutatasi targyava.7 Szalay Laszlé az altala szer-
kesztett, révid életli, am annal nagyobb jelentéségli Themis,
majd Budapesti Szemle cim( folydirataban kiemelten foglal-
kozott a nyugati (elsésorban nyugat-eurdpai, de részben ame-
rikai) allam- és jogfejldéssel, Tocqueville A demokracia
Amerikaban cimi kényve pedig - amint a centralistakkal fog-
lalkoz6 egyik legismertebb torténész, Fenyd Istvan fogalma-
zott - ,,a harmincas évek masodik felét6l kezd6déen nalunk is
gondolatébreszt6 olvasmanya volt a politika irant érdek-
16d6knek.”8

Feny6 Istvan kutatasai szerint Szalayt mar Eduard Gans
1835. évi parizsi latogatasarol sz616 beszdmoldja figyelmez-
tethette az Amerika-kdnyv jelent8ségére,9 Edtvos Jozsef pe-
dig el6bb Tocqueville és Beaumont amerikai borténrendszer-
rél sz6lé beszamoléjarald hivatkozik, majd A demokracia
Amerikaban cim(d mdvet késébbi &llamtudoményi munkai
egyik forradsmlivének tekinti. Nem Kkivadnva Kkisebbiteni
Szalay (és természetesen E&tvos) szerepét, emlékeztetniink



keli arra is, hogy az USA intézményeinek bemutatasa kap-
csan a centralista csoport masik tagja, Toldy Ferenc, mar a
harmincas évek els6 felében elévulhetetlen érdemeket szer-
zett.

TOLDY FERENC SZEREPE AZ
EGYESULT ALLAMOK MEGISMERTETESEBEN

A Tudomanytar cimdi folyoirat 1834. évi 3. ktetében jelent
meg Toldy Ferenc irasa az Egyesiilt Allamokrél, 1l amelyet
Maltens Bibliothek dér neuesten Weltkunde cimdi, ugyanazon
évben kiadott gydjteményes mivének 1V. kotete alapjan alli-
tott Ossze, és ,,T. F.” monogrammal irt ald. Toldy kovetkeze-
tesen Egyesiilt Orszagoknak nevezi az USA-t, amelynek ekkor
még nem volt hivatalos magyar elnevezése (kés6bb az Egye-
sUlt Statusok valt uralkoddéva, majd az ,.allam” sz6 elterjedésé-
vel alakult ki a ma is hasznalt forma).

Toldy Ferenc a cikk bevezet6jében megindokolja, miért va-
lasztotta témaként a tengerentuli orszagot: ,azon nagy torténe-
tek kozott, mellyek fél évszazad 6ta a mivelt vilag figyelmét
magokra vontdk, talan egy sincsen érdekesb és nevezetesb,
mint az éjszaki Egyesult-Orszagok sebes kifejlédése.” 12 A si-
keres allamalapitas titkat kutatva Toldy mindenekel6tt leszo-
gezi, hogy lelkiismereti, vallasi vagy politikai felfogasuk mi-
att ldézottek telepiiltek &t elsdsorban az Ujvilagba. Az &llam-
alakulat megszilardulasa szempontjabdl dontd jelentéséget tu-
lajdonit az altala ,,szerz6knek” 1 nevezett alapit6 atyak magas
erkolcsi és vallasi elveinek, de egyben utal az ,.id6szaki litera-
tara” (sajto) fejlédésére, valamint az oktatas fejlesztésére és
elterjesztésére is.

Toldy részletesen kitér az ismertetés soran az amerikai jogi
oktatas kulcsszerepére: ,kormany- és jogtudomanyt sokaig
csak gyakorlas utjan, toérvénytuddsoknal tanultak; rovid idd
Gta azonban az Unid tobb varosaiban térvényiskolak is nyittat-
tak. (...) Ki Ggyvéd (attorney) akar lenni, annak tdbb évet
valamelly torvénytudésnal vagy torvényiskolaban kell tol-
teni,” 4 majd elkezdi egyenként elemezni az USA tagallamai-
nak oktatasi rendszerét. A téma lezarésaként a mar emlitett
forrasm(i segitségével dsszehasonlitd tablazatot kozol az euro-
pai és amerikai allamok oktatasi aranyairél. A tablazatbdl
megallapithatd, hogy amig az Eurépaban e tekintetben élenja-
ré Poroszorszagban és Bajororszagban 7-7, Ausztridban 13,
Anglidban 16, Franciaorszagban pedig minden 17 lakosra jut
egy diak, az amerikai tagallamok kozil New York,
Massachusetts, Maine és Connecticut allamban az arany 1:4.
Ez azt jelenti, hogy azonos lakossagszamra vetitve kétszer
annyian tanulnak ezekben az allamokban, mint Europa oktata-
si szempontbdl legfejlettebb orszagaiban (Oroszorszag, ahol
367 lakosrajutott ekkoriban egy diak, nem igazan alkalmas az
osszehasonlitasra).5

Toldy az Amerikai Egyesilt Allamok alkotmanyaval nem
foglalkozik behatdan, azonban utalasszer(ién megjegyzi, hogy
»aZ éjszakamerikai szabad orszagok egy bolcsességgel rajzolt
's dllanddsaggal kivitt rendszer gyiimdlcseivel élnek. Kulénos
gondot forditanak (...) a hajdani gyarmat-alkotmany minden
nyomainak (...) eltorlésére.” I6E korben kritikusan jegyzi meg,
hogy a rabszolgasag kérdésében sajnos még nem sikerilt az
allamoknak egyezségre jutniuk (,az Uni6 azon statusaiban,
hol a rabsag mélyen be van gyokerezve, e visszaélés fenn van

is még”), azonban dontés sziletett Libéria megalapitasarol -
Toldy szerint Afrika keleti partjainall7 (val6jaban az Atlanti-
Ocean partjan) -, ahova a felszabaditott rabszolgak visszatér-
hetnek.

Utolsé gondolatként - latszélag rosszalldan - a vallasi sok-
szinliség kérdéskorére is kitér, amelyrdél tudjuk, hogy az Egye-
siilt Allamok és az amerikai nemzet létrejottének egyik legfon-
tosabb sajatossaga. Toldy allitasa szerint mintegy harminc fe-
lekezet, és annak legkiilonfélébb agai ismertek Amerikaban,
amelyek eddig békésen megfértek egymas mellett.

Toldy reményét fejezi ki, hogy a vallasi multikulturalitas a
jovében sem fogja fenyegetni az orszag létét, egységét és bel-
s6 nyugalmat: ,Vajha megmaradnanak [e felekezetek] ezen
tdl is a mértéklet, ész, a keresztyén és testvéri szeretet hatarai
kozt. Vajha, az Egyesult-Orszagok boldogsagara, helyes és
bolcs politica segedelmével, egyfel6l a ‘'vallasbeli anarchia’,
maésfeldl a 'vallasbeli uralkodas' egyforman veszedelmes szik-
laitél magokat tavoltartani, szorgalmasan iparkodnanak.” 18 A
latszolag Amerikanak szant finom figyelmeztetés egyben tize-
net a vallasi és lelkiismereti kérdésekben konfliktusoktdl és
diszkriminaciék egész soratdl terhelt korabeli Magyarorszag-
nak is, ahol bizony ekkor még az anarchia ellenpontjaként
szintén negativ példanak felhozott ,vallasbeli uralkodas” volt
jellemzd, és maradt is még igen hosszu ideig.

A Tudomanytar egyik f& célkit(izése Nyugat-Eurdpa és az
Egyesult Allamok fejl6désének, miivel6dési és tudomanyos
életének nyomon kdvetése és a magyar olvasokdzonség sza-
mara torténd bemutatésa volt. Az USA vonatkozésaban utal-
nunk kell arra, hogy Toldy fent ismertetett cikkéhez hasonlé,
terjedelmesebb lexikon-szdcikkre emlékeztet6 iras jelent meg
két esztend6vel késBbb, a Tudomanytar 1836. évi 12. koteté-
ben, szerz6 megjelélése nélkil, az Annaién dér Erd-, Vélker-
und Staatenkunde nyoman (Bajza JOzseftollabdl).19

Végezetll Toldy Ferenc masik, talan az el6z6nél is na-
gyobb hatast kivalté ismeretterjeszté publikaciojara kell utal-
nunk, amely Julius Amerika's Besserungssystem cimdi német
nyelvi munkaja segitségével valdjdban Tocqueville és
Beaumont mar emlitett, amerikai bortonrendszereket bemuta-
t6 mivét, a Systéme penitenticnre aux Etcits-Unis cimdi kény-
vet veszi alapul. 20Ez az ismertetés aztan alapvetéen meghatéa-
rozta E6tvos Jozsef bortoniigyi szemléletét (aki a konyveket
eredetiben is olvasta) és igy kozvetve dontd hatassal volt az
1843-1844. évi orszaggydlés altal elfogadott (de az uralkod6
altal megvétozott) buntetés-végrehajtasi torvényjavaslatra.

Toldy nem rejti véka ala, hogy az ismertetés nem éncéld,
hanem a cikk lek6zlésével modellt kivan allitani a magyar tor-
vényel6késziték és jogalkotok szamara: ,Ejszak-Amerika
mind a foghazak, mind az elitéltek erkdlcsi atvaltoztatasa,
mind az 6ket rejt6 épiiletek targydban nevezetes példat mutat
az 6 vilagnak.”2 Bar Széchenyi és Wesselényi utlevél-
kéremének elutasitasa kapcsan is tudvalevs, hogy az osztrak
kdzponti végrehajto hatalom befolyasa alatt 1évé magyar hato-
sagok nem nézték j6 szemmel az Egyesiilt Allamok magaszta-
lasat, Toldy nem kevesebbet allit cikke bevezet6jében, mint-
hogy ,Ejszak-Amerika nem egész félszazad alatt nagyobb Iép-
teket tett az emberség palyajan, mint Eurdpa nyolc szazad le-
folyésa 6ta.” 2

Toldy Ferenc mindenesetre minden kommentar nélkdl tajé-
koztatja az olvasokat arrol, hogy a francia kormany megbiza-,



sébdl , Tocqueville és Beaumont urak” az Egyestilt Allamok-
ban tanulmanyoztak az amerikai bértonrendszer elveit és gya-
korlatat, tapasztalataikat pedig a mar hivatkozott kényv for-
méjdban tették kdzzé. Ez a mi a ,,mivelt vilag figyelmét olly
nagy mértékben foglalatoskodtatja,” hogy Toldy ,hasznosnak
itélte” annak legfontosabb részeit a magyar érdeklédék sza-
mara is bemutatni.Z3

Ett6l kezdve Toldy lényegében a francia eredeti md (illetve
annak német nyelvi 6sszefoglalasa) alapjan ismerteti az ameri-
kai buntet6rendszert. E kdrben bemutatja az 1843. évi orszag-
gy(lési vita targyat képez6 két mintapéldat, a philadelphiai (ma-
ganyos) és az aubumi (kdz6s munkaltatasra épul6) szisztémat:
»a Philadelphiaban divatlé rendszer (...) f6 alapja a foglyok t&-
kéletes elszigetelése a magok szobacskaiban,” mig ,,Auburnben
is el vannak a biindsok zarva maganyos paholyaikban éjjel, de
nappal kdzonséges miitermekben egytitt dolgoznak, s itt a leg-
szigorUbb hallgatas torvénye alatt, s noha seregbe gy(ijtve, még
is erkolcsileg el vannak egymastdl szigetelve.” 24

Hosszasan idézi a két francia szerz6t, majd ismerteti a rend-
fenntartés és fenyités eszkozeit, 5 s6t a ,menekvi-hazak vagy
menhéazak” intézményéire is kitér.26 Végezetul, egyfajta kere-
tet adva az irasnak, Toldy Ferenc ismét allast foglal a minta-
kovetés mellett (korabbi, Amerikéaval foglalkozé cikkébdl és
mas irasaibdl is ismert retorikai fogassal, 6hajté médban zar-
va a tanulmanyt: ,vajha azoknak, kikben nemesebb sziv do-
bog, s kiket a végzet olly helyre allitott, mellyen e részben egy
annyira nemes kildetést elfogadhatnak: e kisded kozlés annyi-
ra magara vonna figyelmdket, hogy a kijelelt katforrashoz ja-
rulvan, bévebben megismerkednének e rendszerrel, s iparkod-
nanak e hazaban is allitani példat, millyet az 6vilagnak az Uj
adott.” A  kutforrasra,” vagyis az Amerika's Besserungs-
system (Amerika javitérendszere) cim(i mdre kilon labjegy-
zetben is felhivja a figyelmet.2/

Labjegyzetben utal a ,kutforras” német forditasara: ,Szik-
ség esetén annak most megjelent német forditasahoz:
Amerika's Besserungs-System, v. Julius”

SZALAY LASZLO, A THEMIS
ES A BUDAPESTI SZEMLE AMERIKA-KEPE

A centralista csoport egyik késébbi tagja, Toldy Ferenc te-
hat mar az 1830-as évek elején nagy gondot forditott az Egye-
stilt Allamokban kialakult vagy tovabbfejlesztett jogintézmé-
nyek bemutatdsara, amelyeket els@sorban francia és német
szerz8k munkaibdl, lexikonok és Ujsagcikkek segitségével tart
olvasoi elé. A kozigazgatasi és alkotmanyos reform centralis-
ta iranyzata szamara a valddi publikacios lehetéség a Szalay
Laszl6 altal inditott Themis és Budapesti Szemle cim( folyo-
iratok hasabjain adatott meg.

Szalay Laszl6 még ugyvédként ismerte fel, hogy a magyar
polgarosodas egyik legnagyobb akadalya az elavult, ha-
rom-négyszaz éves feudalis szabalyokon alapulé jogrendszer
és az ahhoz valé gorcsos ragaszkodas volt.Z8 A centralistakat
azért is szokas ,doktrinereknek” vagy radikalisoknak nevezni,
mert felismerték, hogy a hagyomanyok kovetése egy ponton
til a haladas gatjava valik, tovabblépni csak bizonyos dog-
makkal torténd szakitas Gtjan lehet. Annak érdekében, hogy

.ezt a tovabblépést el6készitse, Szalay elinditotta Gtjara Themis

cim( folyoiratat, amelyben tdbb cikke is megjelent, de ahol a
centralistak mas neves képvisel6i is alkalmat kaptak arra,
hogy elgondolasaikat kifejtsék.

Szalay Ugy itélte meg, hogy Magyarorszag a torék hodolt-
sag idején letért az eurdpai szerves fejlédés palyajardl, és
olyan 6nallo fejlédési Utba kezdett, amely valdjaban egy kény-
szerpalya, és amelyrdl vissza kell térni az eredeti, nyugat-eu-
ropai Gtvonalra. Radikalis reformokra van sziikség, amint Cse-
peli Réka fogalmaz a centralistakkal foglalkozé egyik tanul-
manyaban: ,liberalis tarsadalom alapjaul feudalis intézmé-
nyek nem szolgalhatnak” 29.

A Themis els6 szamaban Szalay Laszl6 a North American
Review-ben 1836-ban megjelent kdnyvismertetét kdzol
Edward Livingston A System of Penal Law for the State of
Louisiana cim munkajarél.3 Az irds 1837-ben jelenik meg
Magyarorszagon, és a biintet6jogi kodifikacié fontossagara vi-
lagit rd. Szalay szerint ,Livingston a fenyit6 jog egy tokéletes
rendszerének alakitasdhoz fogott Louisiana szdmara.”3
Kodifikaciés munkajanak el6zménye, hogy Louisiana allam
egyébként francia eredet(, irasba foglalt biintet6joga meglehe-
tésen kaotikus képet mutatott. Livingston (és Szalay Laszl6)
szerint egy modern allamban az egyértelm(i és koherens jog-
rend az egyik legfontosabb kdvetelmény.

Szalay aprolékosan ismerteti a Livingston-féle bintet&tor-
vény-javaslatot, amely val6jaban négy onallé kodexet (vala-
mint egy kulon, értelmezésekkel foglalkozd konyvet) jelent,
amelyek atfogjak az anyagi blintet6jog, a biintetd eljarasjog és
a blntetés-végrehajtasi jog hatalmas terlleteit. 1837-ben ja-
runk, harom évvel azel6tt, hogy az orszaggytilés bizottmanyt
allitson fel magyar biintet6tdrvények megalkotasara, és hat év-
vel azel6tt, hogy a hasonl6 rendszer szerint el6készitett ma-
gyar blnteté-torvényjavaslatok az orszaggytilés elé kerllje-
nek. Mindezek utan hiba lenne nem felismerni az amerikai
példa bemutatasa és a hazai jogtorténeti fejlemények kozotti
kdzvetlen Osszefliggést.

Maga Szalay Laszlé a kovetkez8képpen zarja ismertet6
cikkét: ,ime, révid kivonatat adtuk azon munkanak, melly a
statusférfi s az emberbarat figyelmére egyirant érdemes, s
melly szerz6jét az emberiség jotevSinek sordba iktatja.” 2
Amit tehédt Toldy Ferenc a szlikebben vett bintetSrendszer
(bortonligy) vonatkozasaban tett, azt Szalay tovabbfejleszti, és
egy atfogd bintetSjogi kodifikacio sziikségességét felvetve
veszi eld és allitja példaként az Egyesiilt Allamok jogtudoma-
nyanak gyakorlati jogga at nem konvertalodott egyik fontos
gyUimolcsét.

Az 1839-1840. évi orszaggy(ilésen mar napirenden volt a
blntet6rendszer kérdése, kdzvetve Boloni Farkas Sandornak
(valamint a francia és német bortonigyi forrasmunkaknak),
kozvetleniil pedig épp a centralistaknak is kdszonhet6en. A
Themis masodik kdtetében jelent meg Edtvos J6zsef az6ta mar
klasszikussa valt munkaja, a Vélemény afoghézjavitas Ugyé-
ben (amely Eétvos és Lukacs Moric Foghézjavitas cimd hires
konyve el6futaranak is tekinthet).” 3

E6tvos Jozsef, hasonldan Toldy Ferenc ,biinheszt6 rendszer-
rél” sz6l6 ismertet6jéhez, szintén nem leplezi azon allaspontjat,
hogy az amerikai jogfejl6dés termékei kdvetendd példaként al-
lithatok a magyar jogalkotas elé, és e példakat atemelve, min-
denféle feltalaloi tevékenység nélkil meg lehetne oldani a tar-
sadalmi valtozasok és a felvilagosodéas elveinek némileg meg-



késett térhoditasa miatt végre a kdzvélekedés altal is elavultnak
tartott, kdzépkori eredet(i magyar biintet6rendszer problémait. E
kérben E6tvds elsédlegesen a rendkivill magas haldlozasi ara-
nyokra utal,3 amibdl arra kovetkeztet, hogy a helyzet a tovab-
biakban tarthatatlan.

A cikk nagy részében E6tvos Jozsef a méar tobbszor emlitett
Tocqueville- és Beaumont-féle forrasmlivet ismerteti, részle-
tesen kitérve az egyes amerikai allamokban alkalmazott meg-
oldasokra. Osszességében két bortonrendszert, a ,javitdinté-
zet” auburni (hét allamban kovetett) és philadelphiai (Pennsyl-
vania és New Jersey allamban alkalmazott) modelljét tartja
részletesebb tanulméanyozasra, megfontoléasra érdemesnek. A
két rendszer kozos eleme a munkaltatas: ez az, ,mitél mind
kettdben ajobbitas varatik, csak a médok kiilénboz6k” 3 (t.i.
a rabok elkilonitése vagy kozos munkaltatasa).

Ebtvos véleménye szerint ,,a legjobb foghaz bizonyara az
volna, melly sem az egyik, sem a masik rendszert nem kovet-
né egészen, de elosztva kétfelé, rabjainak egy részét az
auburni, masikat a philadelphiai rendszer szerint tartand.” Az
auburni rendszer, tehat a kdzés munkaltatas nem minden fog-
vatartottal szemben éri el a kivant hatast, igy sziikséges phila-
delphiai tipusy, a teljes elkiilonitésre épité biintetésvégrehaj-
tasi intézet létesitése is. Mindazondltal az orszaggydlési vita
soran EOtvos inkdbb az auburni (hallgatd) rendszert veszi
majd védelmébe (a bizottsag altal ajanlott philadelphiai rend-
szer helyett inkabb erre helyezné a stlypontot).3

A Themis ugyanezen szamaban Szalay L&szl6 is alkalmat
talalt arra, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszerébé| vett pél-
dakat tarjon az olvasék elé, konkrétan az eskidtbiraskodas
vonatkozasaban.’7 Az E6tvos bortonugyi allasfoglalasa utan
kovetkezd cikkben Szalay rémai jogi megkozelitésben ir az
eskiidtszéki rendszerrdl, egyben részletesen kitérve annak
francia, angol és amerikai megoldéasaira. Lathatéan ismeri az
USA alkotmanyat, ugyanis az amerikai Bili of Rights egyes
cikkelyeit, igy a hatodik és hetedik alkotmanykiegészités elja-
résjogi garancidit idézi,3 amikor az eskudtszékhez valé jogot
mint az amerikai polgarok alkotméanyos alapjogat mutatja be.

Szalay részletesen bemutatja az eskidtszék miikodését, a
tagallami szint(i szabalyozas jelent6ségét, majd idéz
Pickeringnek, a ,massachusettsi torvényhozas vizsgalatara és
egyszerUsitésére kinevezett kiildottség tagjanak Amos londoni
professzorhoz intézett, s ez idén nyomtatasban is kibocsatott”
leveléb6l.30 Ezt kovetSen részletesen idézi Alexis de
Tocqueville A demokracia Amerikaban cim( konyvét,4l vége-
zetll utal ra, hogy e cikkben elsésorban az eskiidtszéki rend-
szer el6nyeit mutatta be. a hatranyokrél a Themis kovetkez6
szamdaban kivan értekeznidl A Themis kovetkezd és egyben
utols6 szama az 1839/111. flizet volt, ahol azonban Szalay nem
folytatta a cikkét, s6t nem is jelentetett meg semmilyen tanul-
manyt. Mindazonaltal tudjuk, hogy 1839-1840. évi franciaor-
szagi és angliai utazasat kovetSen kiadta a biintet6 eljarasrol
sz6l6 konyvét, 2 melyben 6sszegezte tapasztalatait, egylttal
tovabbfejlesztette (és tematikus csoportositasi elv szerint at-
szerkesztette) a Themisben megjelentetett irasat, és amely
munka alapjan bevalasztottak a bintet&jogi torvényjavaslato-
kat el6készitd bizottsagba.43

Szalay Laszl6 1840-ben Ujabb folyoiratot inditott Utjara,
amelynek a Budapesti Szemle cimet adta. Ez az Ujsag szintén
révidéletd volt, minddssze két szdma jelent meg. Az els6ben

olvashat6 Trefort Agoston cikke a pénzvilagrol és bankrend-
szerr6l,44 amelyben a szerz6 (szintén a centralista politikai
csoport neves képviselSje) az Egyesiilt Allamok fejlett bank-
rendszerét dicséri: ,mig Eurépaban csak nagyobb varosokban
akadunk bankra, Amerikéban az alig felépitett falukban, hol az
embernek még ideje sem vala az 6s erddk féit ablakja el6tt ki-
irtani, mar illyes intézetek Iéteznek.”45 A cikkben Trefort nem
részletezi az amerikai pénziigyi intézmények és szabalyozas
kérdéseit, hanem inkabb az angol ipar fejl6désérdl és a taka-
rékpénztarak angliai modelljérél értekezik.

Jogtorténeti szempontbol sokkal izgalmasabb olvasmany
az Amerika iranti érdekl6dése szempontjabdl még a centralis-
tak kozul is kiemelked6 Toldy Ferenc szerz6i jogi targyu ta-
nulmanya, amely szintén a Budapesti Szemle els6 szamaban
jelent meg.46 Toldy ezen irésdban elsGsorban eurdpai
jogosszehasonlitasra vallalkozik (e°y francia forrdsmd alap-
jan), de érint6legesen az Egyesiilt Allamokkal is foglalkozik.

Jo példaként emliti az USA szerzdi jogi jogalkotasat: ,,oda
latszik a dolog az (j vilagban érni, mi szerint az, mint sok
egyébben, Ggy az irok szent joga tigyében is maholnap példa-
képp fog az agg Eurépéanak vilagolni,”47 majd idéz az ameri-
kai szakirodalombdl és réviden ismerteti a szerz6i mdvek ol-
talmara vonatkozé 1831. évi amerikai szabalyozast, amelyet
igen haladdénak tekint, dsszehasonlitva a Német Szévetségben
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel, ahol csupan tiz év az
oltalom id6tartama.48Toldy a cikkben a szerz&i jog nemzetko-
zi maganjogi Osszefiiggéseire is kitér, ennek korében friss fej-
leményként szamol be egy Anglia és USA kozott diploméciai
vihart kavart tigyr6l, ami abbdl adodott, hogy az Egyesiilt Al-
lamok modern szabalyozésa csak az amerikai illet6ségd szer-
z6ket védte. D

A Budapesti Szemle elsd, 1840. marciusi szamaban jelent
meg Szalay Laszl6 Coclificatio cim(i cikkének els6 része,
amelynek folytatasa az 1840. decemberi masodik (egyben saj-
nos utols6)d szdmban latott napvilagot. Ebben Szalay érint6-
legesen hivatkozik Livingstonra, akinek kodifikaciés munka-
jarol oly részletesen beszamolt korabban a Themis hasabjain.

A Budapesti Szemlében folytatasokban megjelent két cikk
nem teljesen azonos a Publicistai dolgozatok els6 kotetében3
kozzétett Codificatio cim{ tanulmannyal52, amelyben Szalay
mar bévebben is kitér az Egyesult Allamokra, természetesen
els6sorban Livingston és a bintet6jogi kodifikacio tigye kap-
csén: ,Ejszakamerikaban - az életbe még eddigien sem lépett,
de a codificatiora nagy befolyast gyakorolt Livingston-féle
louisianai codexen kivil - emlitend6k az illinoisi (1833), geor-
giai (1834) s a missisippii (1839) codexek, és a massachusettsi
elédolgozatok, mellyek a statitumok consolidatidjan kivil a
‘common law' codificatiojat is veszik czélba, azaz: historiai t6-
redékek helyébe ésszer(i egészt tigyekeznek Iéptetni.”53

A sikertelen lapalapitasi probalkozasok utan harom és fél
évvel, 1844, jalius 1-jénHASzalay (némileg kényszer(ien) atve-
szi Kossuthtdl a Pesti Hirlap szerkesztését. A Pesti Hirlapot
Szalay - Kossuth iranti tiszteletb6l és barataival tortént kon-
zultaciod utdn - mar nem csak a centralistak forumaként hasz-
nalja, hanem az ellenzék és reformértelmiség szamara biztosit
vele publikaciés lehet6séget.

Szalay Lészldnak a Pesti Hirlapban 1844-t61 megjelent ira-
sai mar inkadbb Nyugat-Europara, a francia és angol példara
osszpontositanak. A Publicistai dolgozatok méasodik kétetében



is kdzolt, a Pesti Hirlap 1846. februar 19-ei szamaban megje-
lent Sz6zat Ejszakamerikabl cimdi irass pedig nem Amerika-
rol, hanem a magyarhoz sokban hasonl6 sorsi lengyelekrdl
sz01,56 meglehetdsen nehezen érthetd ,virdgnyelven.” Az
USA itt csupan mint allegorikus példa jelenik meg: ,a nyitott
erkélyen beszallongott a tropicus viragok illata Jefferson ko-
zeli sirjardl, melly nem enyészetet, hanem halhatatlansagot
hirdet a vandornak, s igy merre a szem nézett, benn és kiinn,
csendes, éber élet; csak egy par fekete hortyogott catalpak al-
jan, jeléll: hogy a rabszolgasag el6li az életet, hogy éjjé teszi
a napot.”5/ A rabszolgasadg, amely Amerika bemutatasakor
mindig kiemelt szerepet kapott a reformkorban, egyfajta meg-
oldand¢ kérdésként abrazolva azt, ez esetben aligha félreérthe-
téen bizonyos eurdpai népek rabsdganak metafordja.

Szalay Lé&szl6 ugyanebben az id@szakban, 1846-1847-ben
(1846. juliusaban5s) jelentette meg Statusférfiak és szonokok c.
mdvének elsd kotetét, amelynek folytatasa a szabadsagharc
leverése utan, 1850-ben jelent meg.@ A két amerikai politi-
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régi magyarjogban a peres felek, a felperes és
az alperes, még személyesen (illetve torvé-
nyes képvisel6jik altal) kellett, hogy megje-
lenjenek birajuk elétt. Ez kordlbelal a X111, szazad
derekatol mar nem volt feltétlenil sziilkséges, hanem
- bizonyos ugyek kivételével, ahol ez elkeril-
hetetlen volt - egyre inkdbb szokassa valt, hogy a
felek magukat valaki mas altal képviseltették, mivel
ha akadalyoztatva érezték magukat, ,,alpdrlekeddk
a' magok Ugyeiket vagy péréikét (...) mas alkal-
matos személlyekre szoktdk bizni” - magyarazta
Czovek.1
Az ,alkalmatos személy” kifejezés nem minden
korban takarta ugyanazokat a tulajdonsagokat, és az
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Kors6sné Delocasse Krisztina:

A perbeli képviseletre
vonatkozo szabalyok
a tradicionalis jogban

évszazadokon at tarto fejl6dés nyoman végul a X1X.
szazad elején jegecesedtek ki végérvényesen a per-
beli képvisel6re vonatkozd elvardsok és a perbeli
képviselet ellatasaval kapcsolatos szabalyok, ame-
lyek aztdn a modem fejl6dés alapjaul is szolgaltak.



Alkalmas személynek a tradiciondlis jog
szabalyai szerint az mindésilt, aki bizonyos mini-
malis személyi feltételeknek megfelelt. Ez eleinte
pusztan addig terjeszkedett, hogy mindazok vallal-
hattak perbeli képviseletet, akik a perben sajat
személyukben félként is szerepelhettek volna, tehat
minimum  perbeli cselekvéképességgel ren-
delkeztek.2 Kivételt jelentett ez alél, hogy a proka-
tornak nem kellett nemesnek lennie, ha megbizéja
nemességgel birt, hiszen az § nevében perelt, és igy
ezt elegendének tekintették.3 Jelent6sége ennek
azokban a perekben volt, amikor a per nemes
alperes ellen folyt, mert vele szemben csak nemes
indithatott pert. Mar ebbdl is kitlnik, hogy a
perképesség kilonbozétt aszerint, hogy az illet§ a
perben a felperes vagy az alperes helyett jelent-e
meg. Kilénleges helyzet illette meg a kiralyt, akit
sajat személyében nem lehetett alperesként perelni,
érte joszagigazgatoja felelt, de felperesi poziciéban
is rendszerint prokatora képviselte.

Eleinte nem vonatkoztak tovadbbi el6irasok a
képvisel6 személyére, vagyis az lehetett akar vilagi,
akar egyhazi személy, és a nem szerint sem tettek
kilénbséget, tehat né is vallalhatott képviseletet (pl.
anya képviselte gyermekét),4 bar ,,rendszerint asz-
szonyok nem prokatoroskodtak. "5 El6fordulhatott,
hogy a perben familiaris urat, vagy forditva: ura
familiarisat képviselte.6 Ez e szerz&déses viszony
sajatossagabol adodott, hiszen a familiarisi
lekdtelezés Iényeges tartalmi eleme volt a familiaris
részér6l a hliség és el6kel6 szolgalat kotelezettsége,
amelybe beletartozott uranak képviselete is, mig az
Ur alapvet6 kotelezettségei kozott szerepelt a
védelemnydujtas, amely szintén tartalmazhatott adott
esetben ,jogi oltalmat.”

Bizonyos esetekben - mint emlitettem - nem volt
lehet6ség képvisel6 igénybe vételére, hanem a
feleknek tovabbra is személyesen kellett megjelen-
nitk. Elsé sorban a legsutlyosabb bilincselekmények
elkovetésével vadolt személyek pereiben, tehat
hlitlenségi perekben, illetve minden olyan perben,
amely az illet6 személyét, mindenekel6tt becsiletét,
érintette. Az 1500. évi 13. torvénycikk torolte el a
nagyobb hatalmaskodas eseteiben a személyes meg-
jelenés kotelezettségét, elrendelve, hogy ,,ennekuta-
na nem (mint eddig szokdsban volt) személyesen,
hanem ha tetszik, ligyvédje altal jelenjék meg min-
denki. "7 A Harmaskényv szerint a hi(tlenség
vétkével vadolt, tovabbra is személyesen tartozott
megjelenni birai el6tt.8 Mindvégig kotelez6 maradt
a személyes megjelenés a kiria un. lovagi becsulet-
birdsaga el6tt.

A személyes megjelenést megkovetel§ esetektdl
eltekintve - amely aztan a XV|I. szazadtdl az immar
elkilénult polgari eljarasban, az tinnepélyes irasbeli
perben ritkdn fordult el6 - barki barmikor igénybe
vehette prékator segitségét. Mi tobb, a szerz6k tébb-
sége arra az allaspontra helyezkedett, hogy bar senki-
nek nem tiltottak, hogy az tigyét maga vigye, mégis

célszeribb volt a pereket prékatorra bizni.9 Aki
ugyanis ezzel nem élt, egy perorvoslati médtél tulaj-
donképpen megfosztotta magat, mert az Ggyvédszo
visszavonasa altal a perben az dgyvéd altal
elkovetett tévedést, hibat orvosolni lehetett.

A prékatorokra vonatkozd rendelkezések folya-
matosan valtak szigorubbakka. Mig eleinte nem
szabtak meg azoknak a személyeknek a korét, akik
mast annak perében képviselhettek, addig a XV.
szazadtél egyre gyakrabban lehet talalkozni olyan
dekrétumokkal, amelyek e tekintetben megszoritast
tartalmaztak, igaz egyel6re pusztdn negativ
megkozelitésben: bizonyos személyeket eltiltottak
ilyen megbizatasok  elvallalasatol. Példaul
Zsigmond 1405-ben a notarii publici-i zarta ki vila-
giak Ugyében a prokatorkodasbdl, az 1471:14. te.
pedig arrdl rendelkezett, hogy ,,a birdk a pereket
biraljak el és meghatalmazottakul vagy ugyvédekil
ne perlekedjenek;(...) Tovabba, hogy az itél6-
mesterek (...), se Ulndkeik ne lehessenek tgyvédek. ”
A Harmaskdnyvben azoknak a marasztalasardl van
szd, akik egyazon Ugyben mint Ggyvédek és mint
kirdlyi vagy nadori emberek szerepelnek, ezt szintén
tilalmaztak.10

Valészinlleg azzal 0Osszefliggésben, hogy
Magyarorszagon korilbeltl a XV. szazad végétdl
voltak bizonyos személyek, akik mar nemcsak
alkalmanként, hanem rendszeresen lattdk el masok
jogi képviseletét,ll elszértan megjelentek - csak
ritkin konkrétan megfogalmazott - kdvetelmények
is az Ugyvédekkel szemben. Hogy léteztek ilyen,
javarészt erkolcsi jellegl elvarasok, az a XV-XVI.
szazadi dekrétumok szdvegébdl is kideril. A proka-
torok erkdlcsileg nem megfelel6 magatartasait min-
denesetre negativan itélték meg, s6t prébaltak
megakadalyozni. Ismét egy |. Matyas uralkodasa
idejérdl valé dekrétum illusztralja jol ezt a szitua-
ciot. Az 1486. évi 69. tdorvénycikk szerint ,,5zokasa
az ugyvédeknek hogy nyereségvagybol mentiil tébb
személynek az lgyeit elvallaljik és azok védelmében
meglehetésen hanyaguljarnak el, és ha megbizdikat
egyszer-masszor birsagban marasztaljak, ebbdl
semmit sem csinalnak"™ gy hatarozott, hogy
~ennekutdna egy Ugyvéd se merje tizennégy sze-
mélynél tobbnek U(gyét elvallalni és vinni."'2
Hasonl6képp negativ értékitéletet kdzvetit az 1563.
évi 49. artikulus, amely az eljarasi jogot jellemz§
problémak kozott elsé helyen emlitette ,,az ligyvédek
idérabld vitatkozasat" és ezért rendelkezett gy,
hogy a ,rendes birdk ennek megfeleléen az
tgyvédek nyilvanvaléan hiabavald és lres kifoga-
sait és halasztasait, sajat itéletiik szerint akadalyoz-
zak meg.

Az 1567:27. torvénycikk mar tenni is proébalt a
visszassagok ellen, ezért mivel ,,az Ugyvédek a
peres feleket killonb6z6 fogasokkal szoktak igy-ugy
Osszevesziteni és néha az ellenféllel is titkon 6ssze-
jatszanak..., ”elrendelte, hogy ,,mindenféle csalasok
megel&zése céljabol (...) az lgyvédek mind a var-



megyei tdrvényszéken, mind a rendes birak el6tt a
hidbavalo és lres kifogasokat (...) mell6zzék, és
tegyenek eskit, amelyet patvarkodasi eskiinek
neveznek.” Patvarkodasi eskiire korabban mar
kotelezték a felet, ennek kotelezettségét terjesztette
ki a toérvénycikk a képvisel6re is. Tagabb értelem-
ben szerepelt itt a calumnia: az iigyvédnek arra kel-
lett eskiit tennie, hogy tudva igaztalan tgyet el nem
vallal, az ellenféllel 6ssze nem jatszik, valamint az
orszag torvényeinek és szokasainak megfeleléen jar
el. Ez az eskltételi kotelezettség mar annak az elsé
jele. hogy az ugyvédekre vonatkoz6 moralis elvara-
sok konkrétan megfogalmazast nyertek, és megje-
lent annak az igénye, hogy - a hitszegés sulyos
kovetkezményeit tekintve - prékatorok az adott
Ugyben ténylegesen csak azok lehessenek, akik
ezeknek megfeleltek, de legaldbbis azok, akik ezek
betartasat (eskiivel is) vallaltdk. Ez a szabaly azon-
ban nem élt sokaig, hét év elteltével el is torolték,13
am ez természetesen nem jelentette azt, hogy a fent
emlitett erkdlcsi elvarasok ne alltak volna fenn eztan
is,14 &m a perbeli képviselet ellatasahoz kulénleges
képességeket, tudast nem irtak el§, arra - a fent
emlitett kivételekkel - tovabbra is barki jogosult
volt. akit a fél felhatalmazott.

Orszagos szabalyozas hianyaban a megyék
probaltak statGtumaikban ,rendet tenni,” az
Ugyfeleket megoltalmazni a prokatorok visszaélé-
seitdl, illetve szabalyokat megfogalmazni az tgyvé-
di feladatot betolt6k személyére nézve. igy pl.
Abaulj megye statutuma 1634-ben kimondta, hogy
aki a megyében prokatorkodik, ,,az assessorsagra
be ne vétessék; mert illetlen assessornak as proka-
tornak lenni” egyidejileg.15

Az orszaggydulés pedig 1649-ben, majd hat évre ra
ismét nyomatékositotta azt az 6hajt, hogy tgyvédek
orszaggyulési kovetek ne lehessenek, illetve eltiltot-
tak 6ket a rendek uléseitél.16

El6szor a XVII. szdzad végén szlkitették jelen-
tésen azon személyek korét, akik prokatoroskodhat-
tak. I. Lipdt volt az, aki 1694-ben kiadta az els§
magyarorszagi Ugyvédi rendtartasnak tekinthetd
jogszabalyt Statutum Per Advocatos Causarum, seu
Procuratores Regni Observandum cimmel. Ez a
szabalyzat mar részletesen rendezte az ugyvédi
tevékenységet, és a velik szemben tamasztott
kovetelményeket. Ekkorra mar egyértelmden kor-
vonalazodott egy olyan réteg, akik a felek jogi
képviseletét hivatasszerden lattdk el. Maga a statu-
tum is agy emliti az wgyvédeket, mint ,,tisztelet-
remélt6 jogi tanacsot ado testilet.

A perbeli képviselet szempontjabol azért 1ényeges
ez a jogszabaly, mert az tUgyvédkedést - amellett,
hogy részletes szabalyokat allapitott meg az altaluk
kovetendd és tandsithaté magatartdsokra - immar
ténylegesen egy meghatarozott személyi kér kezébe
tette le azaltal, hogy bevezette a kotelezd utgyvédi
eskit, amelynek letétele nélkil az orszag birdsagai
el6tt egyetlen prokator sem Iéphetett fel

képvisel6ként. A rendtartds pontosan meghatarozta
az eskil szovegét, amely szerint az tigyvéd tobbek
kdzott rosszhiszemden jogtalan tgyet el nem vallal,
a per elhGzasara nem torekszik, az Ggyben megis-
mert titkot megtartja, az ellenféllel Ggyfele karara
egyezséget nem kot, a birdkkal szemben tiszteletet
tanusit, a pert ok nélkil el nem hagyja és altalaban
is minden jogsértést6l tartozkodik. Az eskl
megtorténtérdl oklevelet allitott ki az illet6 hatésag,
és ezt kovetden a birdsag el6tti fellépéskor a proka-
tornak az tgyvédvallo levél mellett minden egyes
esetben be kellett azt mutatnia.

Az ugyvédi eskl szOvegét szemiigyre véve
kitlinik, hogy az tovabbra is kizardlag kimondottan
erkolcsi jellegl kotelezettségeket jelent, mind tar-
talmaban, mind pedig abban az értelemben, hogy
semmi egyéb feltételt nem kdveteltek meg attol, aki
Ugyvédi foglalkozast akart (izni, mint hogy letegye
ezt az eskiit. Nem vizsgaltak tehat ténylegesen azt,
hogy a rendtartasban foglalt feltételeknek mennyi-
ben tud eleget tenni. (Igaz, hogy lényegében szak-
mai feltételekrdl itt még nem volt sz6.) Eszerint a
perképviselet ellatok kore szlkult, azaz barki nem
Ugyvédkedhetett, hiszen a kereteket az eski szabta
meg, masik oldalrol viszont a szakma nyilt maradt,
hiszen béarki bekerllhetett, aki az esklt letette,
egyéb el6feltételnek nem kellett eleget tenni. Mégis
ez annyit jelentett, hogy ett6l kezdve perbeli
képviseletet csak tGgyvéd lathatott el, akinek szemé-
lye alatt tovdbbra sem feltétleniil tanult jogasz
értendd, hanem olyan procurator, aki az eskit
letette.17 Erre enged kovetkeztetni az az intézkedés
is, hogy Lipo6t statutuma kotelességil szabta az
tgyvédeknek, hogy minden fél képviseletétjogos és
torvényen alapuld igényeik tekintetében vagyoni
helyzetiikre val6é kilonbségtétel nélkil felvallaljak,
ha pedig barmelyikiik nem lett volna hajlando ra ,,a
bir6sag panasz alapjan kotelezze a vonakodo
Ugyvédet a maga tekintélyével az tgy vallalasara.
Szolgalhatta ez a rendelkezés tehat azt, hogy senki
ne maradjon képvisel6 nélkil perében, hogyha azt
nem maga kivanna vinni. Hozza kell tenni, hogy az
un. rendes irasbeli perben gyakorlatilag nem is lett
volna képes rd az eljarasjogban tapasztalatlan fél,
hogy képvisel6 nélkil maga jarjon el. A kezdetben
jellemz8 szbobeliség helyett ugyanis a perfolyam
irasbelisége valt altalanossa, amely a XVI-XVII.
szazadra mar bonyolult formalizmusok kia-
lakuldsdhoz vezetett. A Mohécsot kovetd id6szak-
ban azonban kétséget kizar6 mddon tovabb is
fejlédott és differencialodott a perjog. Eddig ugyan-
is nem valt élesen ketté polgari és bintetd eljaras,
formajuk, lefolydsuk, illetve az ezekre vonatkozé
szabalyok nagyjabol-egészében azonosak voltak, a
XVIIl. szdzadra viszont mar kialakultak e perek saja-
tos alakisagai. A kifejezetten irasban folyd eljaras
annyit jelentett, hogy a felek (illetve sokkal inkdbb
képvisel6ik) immar nem vitaztak él6szoval a bird
elétt, hanem véleményuket, az ellenfél alldspontjara



valé reagéaldsaikat, egymaéast kdvetéen a birésadgon
elhelyezett perjegyz6kdnyvbe jegyezték be. A
perkdnyvben természetesen minden egyes perbeli
cselekménynek nyoma kellett, hogy legyen, melyek
kozul egyesekrdl sz6lé iratokat néha mellékletként
csatoltak hozza, igy egy-egy hosszabb per irasbeli
anyaga akar tobb koétetnyire is duzzadhatott. Ez a
fajta eljards kdnnyebbséget jelentett ugyan a biré-
nak, &m hatalmas terhet roétt a felekre, akik tobb-
nyire hijan voltak nemcsak a jog, hanem az
irds-olvasds tudomanyanak is. Nem csoda tehat, ha
- kulondsen az un. rendes perekben - legtdbbszor
kénytelenek is voltak jogi képvisel6t, lgyvédet
igénybe venni.

A XVIII. szdzadban azonban mar nem volt ele-
gend6 az Ugyvéd gyakorlati tapasztalata, jogban
valo jartassagarol bizonysagot is kellett adnia. Mig
az 1723:38. te. még csak arrdl rendelkezett, hogy a
»Szokott eskit” minden lgyvéd tegye le, és ezzel a
Lipot-féle rendelet erejét torvényileg is elismerte,
id6kozben a kiralyi karian mar arr6l gondolkoztak,
hogyan lehetne az itt mikodd prokatorokat e tekin-
tetben megvizsgalni.1l8 Maria Terézia nevéhez
fliz6dott a meghatarozott ideji gyakorlatot kdvet6en
leteend§ lgyvédi vizsga bevezetése, majd 1804-ben
az Instructio pro cidvocatis irta korul részletesen a
palyara kertlés kritériumait, melyek kozott mar a
jogi végzettség is szerepelt.

Az lgyvédrendelés maédjat is pontosan szabdalyoz-
tak, a fél és az tgyvéd kozotti puszta szébeli megal-
lapodas ugyanis még nem jogositott képviseletre,
ennek masok - és kiiléndsen a perben eljaré birésag
-elétt is nyilvanvaléva kellett valnia. Megbizdlevél
nélkil masnak az tgyében - birsag, s6t hamis per-
ben allas vadjanak, terhe mellett - nem is lehetett
birésdgok elétt fellépni.19

A szbbeli Ugyvédvallas elegend6 volt mégis
akkor, ha az a perbirdsag el6tt tortént, de ez ter-
mészetesen csak az adott Ugyre és torvénykezési
id6szakra, valamint kizarolag az érintett birdsag
el6tti eljarasra volt érvényes. A szbbeli Ggyvédval-
last mindig személyesen kellett megtenni, vagy az
illetd per birdja, vagy pedig annak helyettese el6tt,
aki azt a jegyz6kényvbe foglalta bele. Az lgyvéd-
vallasnak e neme még a X1X. szazadban is ugyanigy
fennmaradt, hiszen ,,ha az ember a’ per biréjahoz
személyesen elmegyen és az el6tt névvel megnevezi
a’ maga prokatorat, vagy plenipotentiariusat, és
perét, az elég arra a ' perre nézve, a’ melly az elé6tt
a’ birg el6ttfoly, vagyfolynifog. "20

Amennyiben valaki prokatorat hosszabb idére,
vagy tobb Ggyének vitelével kivanta megbizni, iras-
ban vallhatott tigyvédet, amelynek maédjara részletes
szabalyok vonatkoztak. A legaltalanosabb maodja
volt az irasbeli Ggyvédrendelésnek az, amely min-
den mas szerz6dés bevallasdnak is, vagyis, hogy a
felek hiteles helyet kerestek meg a levél kiallitasa
végett. Ez az oklevél volt a littera procuratoriae, az
Ugyvédvallo levél. Kiallitasara a hiteles helyek mel-

lett jogosultak voltak még az orszag rendes birai,
azok helyettesei illetve itélémesterei,2l vagyis
0sszességében mindazok, akik hiteles pecséttel ren-
delkeztek; ezek természetesen sajat maguk részére is

vallhattak igy ugyvédet.22 1563-ban pedig a
torokokt6l meghoditott terlletekre, nevezetesen
Gyula és Sziget varaba hiteleshelyi emberek

kikuldését rendelte el a torvény az egri kaptalanbol,
illetve a zalavari konventbél, akik el6tt az tgyvéd-
vallasokat meg lehetett tenni. Mar korabban, egy
1492-es torvénycikk értelmében a nék is tehettek
igy, kikuldottek elétt Ggyvédvallast, mivel szemé-
lyes megjelenésiiket a hiteles helyek el6tt ,,a hely ta-
volsaga, vagy az utazas viszontagsagai” akadalyoz-
tak, , vagy pedig a néi nem gyarldsaga és egyszer-
smind becsilete miatt isfélnek odamenni. 23

Egyes kivaltsagos személyek sajat pecsétjik alatt
vallhattak Ggyvédet, ami annyit jelentett, hogy
maguk irtdk és pecsételték meg a szerz6dést, e cél-
b6l nem volt szikséges mas hatésdghoz fordulniuk.
Az orszag baroi, a szabad és 6rokés ispanok, az
érsekek és megyés pispokdk, a vranai perjel és a rac
despota mellett a kiralytdl méasok is nyerhettek erre
privilégiumot.

A képviseld megbizdlevelét koteles volt a birdsag
el6tt minden alkalommal bemutatni,24 e nélkul nem
léphetett fel az eljardsban. Ha ezt nem tette meg,
perbeli vétséget kovetett el, és nyelvvaltsagban
marasztaltak.25

A fenti levéllel rendelkezd ugyvéd kezdetben
valészinlleg csak adott perben, majd minden id6be-
li korlatozas nélkll és az orszag barmely birdsaga
el6tt eljarhatott, természetesen csak akkor, ha maga
a szerz6dés maéast nem tartalmazott. 1578-ban
szliletett torvény arrél, hogy egy évnél tovabb az
Ugyvédvalld levelek ne legyenek érvényesek,2 de
ez mar kordbban is szokasos volt.2Z7 Hogyha valaki
képvisel§jét adott tigy vitelével bizta meg, az annak
befejezéséig volt érvényes, akar egy esztend6n tul
is,28a visszavonéasig adott tigyvédvallas pedig mind-
addig, amig a képviselt ezt meg nem tette. A vissza-
vonasra ugyanolyan szabalyok vonatkoztak, mint
magara az Ugyvédvallasra, tehat ugyanolyan for-
maban lehetett megtenni, hiteles helyen, az érdekel-
tek tudtaval.

Kivételes el6irdsok rendezték a kulféldon kovet-
ségben tartézkoddé vagy tanulmanyait folytatd fél
altal adott megbizast. Ezeket az Gigyvédrendeléseket
egészen addig érvényesnek fogadtak el, amig a
képviselt haza nem tért és ezaltal lehetésége nem
nyilt ra, hogy ujbol vallast tegyen. Az tgyvédvalla-
sok id6beli hatalyaval kapcsolatos rendelkezéseket
az 1723:35. te. is meger@sitette, megismételte.2

1729-ben Ujra szabalyoztdk az tGgyvédvallas mod-
jat azokra nézve, akik az orszagon kivil tartézkod-
tak, legyenek akar magyarorszagi szuletésliek, ho-
nositottak, vagy olyan kulféldiek, akiknek Ma-
gyarorszagon tamadt pere.30 A kulféldiekre, ha az
orszagon belll tartézkodtak, ugyanolyan szabalyok



vonatkoztak, 6k is az orszag rendes birai,
itéelémestereik (vagy a varmegyék) elétt a fent irt
normak szerint tehettek Ugyvédvallast. Ha viszont
barki kialféldéon volt, és nem tudott a magyar kan-
cellaridhoz vagy az emlitett - akar épp az orszagon
kivil tartézkodé - hiteles személyekhez fordulni az
Ugyvédvallas kiallitasa végett, akkor sajat maga altal
frott és megpecsételt levélre volt szikség (adott
esetben tanuUkkal, vagy magyarorszagi birtokan
tartézkodo tisztje altal igazolva, hogy az aldiras és
pecsét valéban sajatja). Ezt mutatta be hitelesités
végett a megfelel§ hatésdgoknak, és ha el6ttik azt a
sajat irdsadnak és sajat akarata szerint valénak vallot-
ta, akkor az illet6 hatdsdg az oklevelet pecsétjével
latta el. Az osztrak 6rokds tartomanyokban erre az
ottani kormanyszék vagy legfébb térvényszék volt
jogosult, Ausztrian kivil az osztrak csaszar kovete
vagy biztosa volt a meger6sitésre jogosult hatdsag.
A katona az el6bbiekt8l eltér6en ezredparancs-
nokahoz fordulhatott. Az igy kiallitott igyvédvallast
azutan Magyarorszag 0sszes torvényszékén el kel-
lett fogadni.3l Az ilyen levelek visszavonésa két-
féleképpen mehetett végbe. Ugyanolyan mddon,
mint ahogyan kilfoldén tették, vagy ha az illet6 mar
hazatért, akkor elegend6 volt az orszag valamely
hiteles személye el6tt megtennie, és egyuttal Uj
megbizottat rendelni. A visszavonadst nemcsak az
el6z6 meghatalmazottal kellett kdzdlni, hanem az
ellenérdekd féllel is, birdi intés forméajaban, hogy a
korabbi prokatorral ne egyezkedjen.

A fenti szabalyok toretlendl eleinte tdbbnyire
csak az orszagos birosagokon érvényesiltek, a
megyéken mar mas volt a helyzet. A varmegyei
torvényszék, a sedria els6dleges feladata az
igazsdgszolgaltatas volt és a generalis congregatio is
ellatott itélkezési funkciot. Eppen ezért a varmegyék
testileti szervei el6tt tett Ggyvédvallast elfogadtak
Ggy, mint amelyet perbirésag el6tt tettek.32

A XVI. szdzad kdzepétdl pedig a megyék is sorra
rendelkeztek hiteles pecséttel, ezért aztan a mar
val6szin(ileg fennallé gyakorlatot33 is szentesitend6
az 1563:53. te. kimondta, hogy a varmegye elé tar-
toz6 Ugyekben, de csak ezekben, azon varmegye
torvényszékén barki tigyvédet vallhasson. A kdnnyi-
tés oka a torvénycikk szdvege szerint is a hatarszéli
hiteles helyek csekély szama, illetve elpusztulasa
volt.

Ezt kovet6en a megyék statGtumaikban Kkiter-
jesztették a torvény fenti rendelkezését. Annak
megfeleléen, hogy biraskodas a XV I-XVII. szazad
forduléjatol gyakorlatilag a varmegyei gy(Glések
mindegyikén folyt, szinte régton lehet6séget biztosi-
tottak nemcsak a sedridn, de a kdzgy(lésen, s6t a
részgydlések el6tt is tgyvédvalld levél kiallitasara.
Mivel pedig e korszakra tehetd a szolgabirak, majd
az alispan 6nallo itélkezési jogkdrének kialakulasa,
valoszinileg ezzel is 6sszefiiggésben, a megyék az
tgyvédrendelési metédust még inkabb leegysze-
risitették: el6bb az alispan, majd a szolgabiro és egy

megyei eskudt el6tt, kés6bb mar a helyettes szol-
gabira és egy eskidt el6tt, majd a megyei jegyz6
el6tt is mod volt ra. lgaz, utobbiaktél megkd-
vetelték, hogy e ténykedésikrél a megyei tor-
vényszék el6tt referaljanak, de ez a felek szamara
mindenképpen megkénnyitette az Ggyvédvallast. A
XVII. szazadban mar arra is akadtak példak, hogy az
egyik varmegye a masik altal kiadott levelet elfo-
gadta.4

Végul az 1723:35. te. tet6zte be ezt a fejlédést,
amikor kimondta, hogy a megyéken kidllitott
tgyvédvalld levelet ettd6l fogva az orszag barmely
birésadgan, igy a kurialis itél6székeken is akcep-
taljak, és érvényesnek tekintik. E leveleknek a
megye pecsétje altal hitelesitve kellett lennilk, és
kiallitasukra a torvény feljogositotta a megye
torvényszékét, kdzgyllését és részgylilését, a f6- és
az alispant egy szolgabirdval és eskudttel eljarva.
Utdébbiak miikddésére megmaradt a korabbi gyakor-
lat, vagyis jelentést tettek az el6ttik végzett
meghatalmazasokrdl, és azokat a megye pecsétjével
adtédk ki. Kés6bb. 1765-ben illetve 1792-ben a fenti
hatallyal és bejelentéssel allithatott ki ily levelet az
alispan egyedul is, majd a szolgabiré egy eskidttel
eljarva.3b 1840-t61 egyébirant mar a szabad Kkiralyi
varosok tanacsa el6tt tett és a varos hiteles pecsét-
jével, valamint ajegyz@ alairdsaval kiadott leveleket
is az orszag Osszes birosaga el6tt elfogadni ren-
delték.36

A képviseltnek érdekében allott, hogy az tigyvéd-
vallé levél mindenben megfeleljen az el6irasoknak.
Ugyanis ha prékatora nem megfeleléen kiallitott
oklevéllel akarta képviselni, perbeli ellenfele az
tgyvédvallo levél hibajat perbeli kifogasként
érvényesithette vele szemben.

Mindeddig az tugyvédvallé levél formajardl esett
sz6, am tartalmardol kevésbé. Természetesen tartal-
maznia kellett mindenekel6tt a képvisel6 és a
képviselt nevét. Esetenként tébb képvisel6t is meg-
jeloltek, ilyenkor azok vagy egyuttesen jogosultak
fellépni, vagy egyikik eljardsa a tébbire nézve is
kotelez6 volt.37 El6fordult azonban az tgyvédvallé
levél egy sajatos formdja is, amelynél az tgyvéd
nevét nem vették fel az oklevélbe, hanem az ,bemu-
tatéra szolt,” tehat pusztan azt tartalmazta, hogy a
fél képviseletében az oklevél felmutatdja jogosult
eljarni.38

Meghataroztak benne a képvisel6 jogkdrét is. Ez
azért volt l1ényeges, mert azon tul, hogy megbizasa
nyilvan csak a perre szélt, kilon felhatalmazas
hianydban megbizéja beleegyezése nélkil a proka-
tor a pertargyr6l nem mondhatott le, eskiit nem
ajanlhatott meg és egyezséget nem kothetett.39

Itt sziilkséges emlitést tenni a teljhatalmd megbi-
zottrdl is, aki - mint elnevezése is mutatja - tobb,
mint puszta perbeli képvisel§, hiszen ra ,,torvényes
vagy gazdasagos” dolgotd0 egyarant lehetett bizni,
de mint a felet minden joglgyletében teljes jogkdr-
rel képvisel6 személy, akdr annak pereiben is fel-



lIéphetett, vagy maga helyett {gyvédet is vallhatott.
Ha 6 maga latta el a perképviseletet, a prokatornal
irt korlatozasok ra nem vonatkoztak, egyedil birtok
elidegenitést nem végezhetett megbizdja tudta,
kiilon hozzajarulasa nélkal. Mivel a plenipotentia-
rius jogkére a préokatorhoz képest szélesebb volt,
rendelése is valamivel szigorubb szabalyok szerint

torténhetett; igy példaul a bizonysaglevélben min-
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A TOROI TORVENYEK
MEGALKOTASA ES JELENTOSEGE

A 15. sz&zad utolsé évtizedeitél kezdédben az allam
az, amelyben a politikai f6hatalom 06sszpontosul. Ez
pedig nem mas, mint olyan intézmények 6sszessége,
amelyen keresztiil a szuverén uralkodé gyakorolja
egyedul a hatalmat. Benne testesil meg az allam, 6 az
allam feje és tartéoszlopa, 6 a koztarsasdg szive és
lelke egyben. Ebben az értelemben allamhatalomrdl
beszélni Spanyolorszagban annyi, mint a kiralyi hata-
lomrél beszélni. Természetesen az uralkodd keze is
bizonyos mértékben kotott, hiszen az egyre ndvekvd
birokratikus szervezet és a sajat érdekeik mentén poli-
tizald, pénzigyi érdektomorilések jelentds beleszolasi
jogot kaptak az allam életébe. Formalisan azonban
minden politikai hatalom az 6§ kezében 6sszpontosult.

Az er8s kozponti hatalom abban is manifesztalddik,
hogy az uralkod6 a hatalmat a térvényei, mégpedig az
irasban rogzitett torvényei Otjdn gyakorolja. Ezzel
egyidejlileg az uralkodorol alkotott kép is kezdett
megvaltozni. ,Az utazé udvarral rendelkezd,
csavarg0, vandorlé, félig katona, félig biré uralkodoi
eszményképet felvaltja az Gj, alland6 székhellyel ren-
delkezd, az életét az irdasztala mogott tolts, birokrata
kirdlynak a képe.”l Az allam pedig kezd egy olyan
blrokratikus szervezetté valni, amely viszont elenged-
hetetlen kelléke a korabeli irasbeliségnek. Minél na-
gyobb lesz az allam teruleti kiterjedése és ezzel egyitt
az uralkodé hatalmanak alapja, annal tébb és tébb (]
tisztség keletkezik, amelynek az a feladata, hogy az
uralkodé akaratat kozvetitse a monarchia minden
zugaban. A 15. szdzadi Spanyolorszag egyik jellemz§-
je, hogy kulénb6z6 szokasjoggal és eltér6 joggyakor-
lattal rendelkez6 kiralysagokbdl tev6dott Ossze. Az
uralkodénak akkor, ha egységes hatalmat akart, ren-
dezettséget, szervezettséget kellett vinnie a kaoszba,
amit a jog egységesitése révén tudott elérni
tébb-kevesebb sikerrel attdl fliggéen, hogy az egyes
kiralysagokban é16k milyen er6s rendi el6jogokkal és
befolyasold képességgel rendelkeztek.

Azt lehet tehat mondani, hogy ahogyan nétt a kiraly
hatalma, azzal egyltt exponenciadlisan nétt a kiraly
altal alkotott jog, azaz a dekrétumok szama és jelen-
tésége. A latin nyelv mintéaja alapjan, a rex-lex széki-
fejezések osszefliggése a spanyol nyelvben is meg-
talalhatd, a kiraly (rey) szot minddssze egy betd kulén-
bozteti meg a térvény (ley) kifejezéstél. Ebbél az
kovetkezik, hogy: ,az uralkod6 olyannyira egy a
torvénnyel, hogy a kirdly a hangjat hallaté torvény,
mig a térvény nem mas, mint egy néma kiraly.”2

Természetesen a toérvények egyre nodvekv6é szama
nemcsak kedvez6 hatassal jart az allam életére nézve,
hanem voltak hatranyai is. Az egyik hatranya az, hogy
az egyre tébb térvény kozott egyre nehezebb volt
eligazodni, amit agy probaltak meg megoldani, hogy
idénként az egyes uralkoddk elrendelték a hatalyos
térvények Ujra-0sszefoglaldsat. A masik probléma az
volt, hogy a térvények eme aradata ellendllast valtott
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ki az el6jogaihoz ragaszkodé kasztiliai, aragoniai és
tobbi el6keld rétegbdl, akik tiltakozasukat ugy fejezték
ki, hogy igyekeztek kdvetkezetesen megszegni azokat
és csOkdnydsen ragaszkodtak az altaluk régota
hasznalt tartomanyi szokasjoghoz. Ennek egyik
mintapéldaja Aragénia volt, ahol az uralkodé egysze-
rlen nem tartotta érdemesnek az orszaggy(lést sem
0sszehivni, ha nem volt éget6en sziikséges, mert nem
volt képes keresztilvinni rajta az akaratat.

Az egyes kirdlysagok kozul is kiemelkedett
Kasztilia, amely az egységes Spanyolorszag
uralkodoéinak a székhelyévé valt, kdzponti fekvése és
teriletének nagysdga miatt, hiszen évszazadokon
keresztul 6 termelte ki az orszag koéltségvetésének tobb
mint a felét és kénnyebb volt az uralkodéknak szét
értenitk a kasztiliai rendekkel, mint az 6sszes tobbi-
vel, hiszen 6k nem voltak Ggy korulbastyazva alapjo-
gokkal, mint szomszédaik.

A 15. szdzad kozepéig Kasztiliaban teljes jogi
0sszevisszasag uralkodott. Ennek f6 oka az volt, hogy
minden alkalommal csak Gjabb és Gjabb jogszabalyok
szilettek, amelyek aztan elfelejtették eltdrélni a korab-
biakat, s6t néha kifejezetten fenntartottak azokat, igy
gyakran el6fordult, hogy egymassal ellentétes tartalmu
jogforrasokat is alkalmaztak. Csak IV. Henrik kasztili-
ai kiraly uralkodasatol kezd6dott el az a tendencia,
hogy az uralkodé az altala alkotott dekrétumokkal
egyidejlleg hatalyon kivil helyezte a korabbiakat és
kifejezetten rendelkezett arr6l, hogy még melyik jog-
forrasokra lehet hivatkozni. Ennek a fejlédési folya-
matnak az egyik eredménye volt a Kasztiliai Izabella
és Aragoniai Ferdinand uralkodéasa alatt létrehozott és
kés6bb Johanna kiralynd 4altal Kkihirdetett toroi
torvénygyljtemény is, amelynek megalkotasanal a
katolikus kiralyok3 a dialégusos format valasztotték,
meghallgattdk a panaszokat és ahhoz mérten adekvat
torvényeket alkottak. igy jott létre a ,modern” spanyol
allam.

Az 1480-as toledoi kortez alkalmaval jelen volt
minden spanyol kiralysagbeli kiraly, itt pecsételték
meg véglegesen a békét, volt 6rokdse is a monarchia-
nak,4 tehat elérkezettnek latszott az id6 a jogrendszer
reformjara. A megjelentek feleskiidtek az 6rokosre, és
a tanacs altal elkészitett Gj torvényjavaslatokat is be-
terjesztették, amelynek eredménye 120 Uj torvény
megalkotasa lett. Modernizaltdk a kasztiliai kézjogot,
az udvart, a tanacsot, a kiraly jelenlétének birésagat:
az audienciat és eljarasat, a torvényhozast, az egyhazi-
akra vonatkozé szabalyokat, a kéztisztségeket, a hidal-



gokra, a hermandadokra, a kiilfoldiekre, a szerzetesek-
re nézve alkotott szabalyokat, a méroknak és a zsidok-
nak kordbban adott privilégiumokat. Szabalyoztak a
pénzverést, az arany- és eztstmonopéliumot, eltérol-
ték az asylumot. A madridi (1499) és a tordi (1503)
torvényeket megel6z6, Toledéban alkotott dekrétu-
mokban 6ltott testet a katolikus kiralyok monarchiaja-
nak szilardsaga, varosfejlesztd politikai irdnyvonaluk
és az egyenld képviseleti jog alapjainak letétele.

A katolikus kiralyok alatt sziiletett jogi reformok
kozul kétségtelenul a legfontosabb a Johanna kiralyné
uralkoddsa alatt 1505-ben  sziletett térvény-
gylijtemény, az Gn. ,Leyes de Toro”5 voltak. A toroéi
torvényeket Juan Lépez de Palacios Rubios, a kiralyi
udvar jogtudoésa dolgozta ki a feliigyelete alatt allo
tanaccsal egyiitt. O volt ebben az idében a kiralyi
udvar jogasza. M(ivében feldogozta az Alcalai ren-
deletet6 is, amely biztositotta a kiraly altal alkotott
torvények és rendeletek els6dlegességét, amelynek
ismeretét kotelezé jelleggel elGirta a birdk és a
koztisztséget visel6k szamara, és amely elismerte a
kiraly jogat a torvények értelmezésével kapcsolatban:
,.Es elrendeljilk, hogy amikor barmely ellentmondéas
keletkezne az emlitett torvényekben, rendeletekben,
szokasokban vagy afuerdkban vagya [7] Partidaban,7
ez esetben folyamodjanak hozzank és azokhoz a kira-
lyokhoz, akik t6llink szarmaznak értelmezésért, mert
mi latva ezeket a hibakat deklaraljuk és értelmezzik
azokat ahogyan az a iti Urunk, Istenink szolgélatara
megjelel, alattvaléink és lakosaink javat és az
igazsagszolgaltatas helyes gyakorlasat szolgalja.

A toroi torvények meghataroztak a birak szamara
az ett6l kezdve alkalmazandé jogforrasi hierarchiat
is. igy minden nehézség nélkulivé valt a kdzponti és
a helyi jog egyittes alkalmazasa a kiralyi jelenléti bi-
résagon, az audiencian, ahol bevezették a kontradik-
torius eljarast. Els6ként rendelték alkalmazni azt a
nyolcvanharom toérvényt, amelyet dsszefoglalé nevén
toroi toérvényeknek neveziink. Azért nevezik igy 6ket,
mert 1505 marcius 7-én a Toroban 6sszehivott or-
szaggyl(lésen keriltek kihirdetésre. A kés6bbiek so-
ran atmasoltdk 6ket a kilénbdz8é toérvénygydjtemé-
nyekbe és nem képeztek tobbé kilén térvénytestet,
igy tortént ez 1567-ben is, amikor Il. Filop elrendel-
te a hatalyos jogszabalyok 6sszegy(jtését és Nueva
Recopilacion9 néven kiadatta azokat. Szubszidiarius
jogforrasként rendelték alkalmazni a X. (Bdélcs) Al-
fonz altal kibocsatott 7 térvénykdnyvet (7 Partidas)
abban az esetben, ha vannak olyan ,,perek ésjogvi-
tak, amelyek nem mérlegelhet6k az ezen [a toroi tor-
vények] kdnyvben foglalt torvények és a mar emlitett
fuerdk szerint sem, ",0 amelyeket, habar akként emle-
gették, eddig nem hirdettek ki térvényként, feltéve,
hogy ennek rendelkezései nem allnak ellentétben a
toroi torvények és egyéb fuerokkal (ez alatt a katoli-
kus kiralyok 4altal kiadott, Nuevo Ordenamiento
Real-tll és a XI. Alfonz é&ltal 1348-ban Alcald de

___Henaresben kiadatott ,,Ordenamiento de Alcala-t” ér-

ti). Ezzel egyidejlileg az els6 toroi tdrvényben az
uralkodo elrendeli, hogy annak rendelkezéseit ,,meg-
vizsgaljak, 6sszehangoljak és modositsak”12 és ,,igy
egyeztetve és modositva hozzaadjuk Oket torvénye-
inkhez, mivel a Szentek szavaibol, a kinyilatkoztata-
sokbol és torvényekbél, és sok régi idékben élt bol-
csek mondasabdl, és Spanyolorszag régifuerdibol és
szokdésaibol vették és jegyezték le 6ket. 13 Az alkal-
mazasuk soran esetlegesen el6forduld ellentmondésok
elkerulése végett ,,elrendeljik, hogy hozzanak létre
bel6luk két konyvet, amelybdl egyet ellatunk a mi
aranypecsétiinkkel, a masikat pedig a mi 6npecsé-
tlinkkel: hogy meglegyen az a mi Kamarankban, *"14
igy biztositva annak megismerhet§ségét és betartasat.
Ezutan sorrendben kovetkez6ként rendelték alkal-
mazni az altaldnos és a tartomanyonkénti szokasjo-
gotl5 és végs6 megoldasként, ha egyikben sem talal-
tak megfelelé rendelkezéseket, akkor visszanyulhat-
tak a kanon- és a rémai joghoz. Ha ez sem vezetett
volna eredményre, akkor a tébb mint tiz éven keresz-
tul alkalmazott térvényes szokashoz, illetve a termé-
szetjoghoz, mint az dsszes tobbi jogszabaly kiindulo-
pontjahoz kellett fordulni megoldasért. Mivel nyil-
vanvaldva valt az is, hogy a koradbban hasznalt sza-
mos jogszabaly és a jogtuddsok altal adott jogértel-
mezések atlathatatlan jogi helyzetet teremtettek,
visszavontdk az ennek okaul szolgalo, 1499-ben
megalkotott madridi torvényeket.

Ugyanebben a gyljteményben meghataroztadk az ok-
iratok érvényességéhez sziikséges tanik szamat és a
végrendeletek érvényességének kdvetelményeit, a csa-
ladi 6roklést, a leszdrmazas rendjét, a jogképességet, a
hazassagi vagyonjogot, a torvényes oroklési sorrendet,
az elévilés és az elbirtoklas szabalyait. Ezen kivil két
nagyon fontos intézményt szabalyoztak még, a katonak
végrendeletét és a hitbizomanyt. A vizigot joggal
szemben, amely a hagyaték orokosok kozotti egyenld
elosztasanak elvét képviselte, kimondtak a magantulaj-
don osztatlansagat, amely szerint a vagyon az els6szu-
16tt fidra szallt, akinek meg kellett 6riznie azt az 6 els6-
szulott 6rokose szamara. A monarchia kialakulasaval, a
tronoroklés kérdésével evidensen 0Osszefliggé intéz-
mény ez, mivel a mindennapi életben a bibliai példak
kapcsan megnovekedett az elsGsziilottek szerepe.

Hatalyat tekintve ez a tdrvény Kkiterjedt az egész
orszag, az 0sszes keresztény kiradlysag teruletére, akik
a katolikus kirdlyok fennhatosdga ald tartoztak.
,.Elrendeljik és megparancsoljuk, hogy a mi orsza-
gaink és kiralysagaink dsszes birésagan, gy a koro-
nabirtokon, mind az apaturi féldeken, a rendek,
szabad varosok és barmely mas és barmilyen
min@ségl grdfsagok teriletén, legyenek az emlitett
rendelkezések, a dontések vagy perek ésjogvitak befe-
jezése soran betartva, és teljesitsék a mondott torvényt
teljes egészében annak tartalma szerint, megdérizve és
teljesitve a mondott rendeletekben, dontésekben,
perekben ésjogvitdkbanfoglaltakat, a polgari- és biin-
tet6perekben hozott itéletekben egyarant... 16



A HITBIZOMANYOK MEGJELENESE
A SPANYOL OROKLESI JOGBAN

Mar kordbban, a toroi térvények megjelenése el6tt,
Il. Henrik idején is léteztek hitbizomanyok. Henrik
végrendeletében (1379) elrendelte, vagyis kiralyi ke-
gyelemként adomanyozta a hozza hi nemesei szamara
azt ajogot, hogy elsészulottjeikrel7 hagyomanyozzak
vagyonukat, és mintegy hitbizomanyt alapithassanak
ezzel. ,,Azon sok, nagy és igen jelent6s szolgalatoknak
okan, melyet résziinkre a mi kivaltsagosaink, groéfja-
ink, hercegeink ésfénemeseink, nemeseink és lovagja-
ink, fegyverhordozoink és varoslakdink, kiralysagain-
kon belili és kivili lakosaink és némely, a kiralysaga-
inkhoz tartoz6 varosok, falvak és helységek és mas,
barmely rendhez tartozé és barmilyen szarmazésu ne-
mes, kivalé emberek a sziikségnek idején végeztek, mi
bizonyos szivességet és kegyelmet [privilégiumot]
adunk, mert 6k jé szolgalatunkra voltak és olyanok,
akik ezt ezért megérdemlik és szolgalnak [minket] aj0-
v6ben is: evégett elrendeljiik a kiralyné és az énfiam,
a herceg szantara, hogy megdrizzék, beteljesitsék és
fenntartsadk az emlitett szivességet és kegyelmet, ame-
lyeket Mi a szamukra tettlink és, hogy azokat semmi-
lyen oknalfogva sem ne szegjék meg, sem ne csokkent-
sék: és Mi azt megerdsitjiik és akarjuk, hogy azt a Mi
altalunk mondottak, megerdsitettek és a kortez szama-
ra Toroban betartani kotelez6vé tettek [rendelkezések]
szerint megtegyék, és még azok ajoszagok, amelyeket
hitbizomanyként birnak, szalljanak a legid6sebb, tor-
vényes fil leszarmazdkra és mindazok vagyona, akik
torvényes fil leszarmazo nélkil haltak meg, szélljon
vissza a mi kiralysagaink Korondjara. /s

A hitbizomany intézménye azonban altalanossa
csak kés6bb valt, miutan a toroi térvények atfogéan
rendezték el6szor a velik kapcsolatos kézjogi kérdése-
ket, amelyek alapitadsat mindig kiralyi engedélyhez ko-
totték, hiszen eltértek az altalanos 6roklési rendtél. Az
alapitas célja, hogy a csaladot a monarchiahoz, az al-
lamhoz hasonléan meger6sitse, egy Gj intézmény ré-
vén. A hitbizomanyok feletti szuverenitas azt is hiva-
tott volt megmutatni, hogy amit egyszer a kirdly meg-
allapitott, azt a kiraly hozzajaruldsa nélkil eltorélni
sem lehetett és biztosan allithatd, ahogy a kés6bbi kri-
tikai szemlélet is megjegyezte, hogy ezeket a torvé-
nyeket a szabad javakon fenndlld tulajdonk&zdsséggel
kapcsolatosan végrehajtott reformokkal 6sszefliggés-
ben alkottdk.19 A toroi torvények, egészen 1889-ig, a
polgari térvénykdnyv hatdlyba Iépéséig fennalltak, de
az Gjabb hitbizomanyok alapitasat mar az 1820. okto-
ber 11-i térvény megtiltotta.

A HITBIZOMANY FOGALMA,
FAJAI ES SAJATOSSAGAI

»A hitbizomany nem mas, mint egy csalad feljo-
gositasa meghatarozott javak 6rokds élvezetére, abban
valé oroklési kotelezettséggel, az alapito okirat szerint

meghatarozott 6roklési rendnek vagy a torvény ren-
delkezéseinek megfeleléen.”20 Nevezik ezeket 6rékos
lekotésnek is, azon 6rokds dologi korlatnal fogva,
mellyel a hitbizomanyi vagyon rendelkezik. Meg kell
kilénbéztetni a hitbizomanyi helyettesitéstdl, de
kdz6s benniuk, hogy ez utdbbi is lehet 6rokre szolo, de
altalaban meghatarozott személyekre szél. Ezzel
szemben a hitbizomany alapité okirata egy végtelen,
elére lathatatlan ©roklési sorrendet jeldél egy meg-
hatarozott, a hitbizomanyban részesitett csaladon
beltl. Megjegyzendd, maga az a kifejezés, hogy vala-
ki ,alapit” vagy ,létrehoz” egy hitbizomanyt, ma-
gaban hordozza azt a sajatossagot, hogy az adott
intézmény orokre vagy legaldbbis belathatatlan hosszu
id6re sz4l.2

Az egyszerld végrendelettél az kilonbozteti meg a
hitbizomany alapitasokat, hogy itt az alapitd még csak
nem is volt arra kdtelezve, hogy pontosan meghataroz-
za azokat a személyeket, akik Gutana a hitbizomany-
ban 6rokolnek, sem a lekétott joszagokat, mert a hall-
gatélagos alapitdsok2Z2 esetén a jogtudoméany gy
értelmezte azokat, hogy a torvény altal meghatarozott,
a rendes hithizomanyokra értendé szabalyokat ren-
delte alkalmazni mind az 6roklési rend, mind ajavak
tekintetében. Ez utébbi alatt értettek minden olyan
joszagot, amelyre nézve az oOrdkhagyd szabad ren-
delkezési joggal birt a halala el6tt.

A hitbizoméany legf6bb hatasa a lekdtott vagyon
o6rokos élvezete, az alapitd altal meghatarozott dsszes
agra nézve, értjuk ezalatt, hogy mindegyik birtokos az
0sszes tobbitél o6roklési jog szerint, a legutolsd bir-
tokostol pedig vérségi kotelék alapjan 6rokdlte meg
azt.

Ebbdl kdvetkezik, hogy mivel a hitbizomanyi bir-
tokosok az alapité jogutddjanak szamitottak, ezen
minéséguknél fogva atszallt rajuk az alapité Osszes
olyan adodssaga is, amelyeket még a hitbizomany
visszavonhatatlan alapitasa el6tt halmozott fel és az6-
ta nem fizetett ki. Ezzel ellentétben, akit nem terhelt a
hitbizomanyban o6roklési kotelezettség, annak semmi
olyan addssagot és kotelezettséget nem kellett visel-
nie, amelyeket a korabbi birtokos a hitbizomany hasz-
nositdsanak okan halmozott fel.

A hitbizoméanyi birtokos halaldval megsz(int az
Osszes, a lekotott joszagra széld bérleti szerz6dés;
akkor is, ha a szerzédésben kikotott bérleti id6 még
nem jart le. Az elhunyt birtokos hitelez6it, ha azok
torvényesek voltak, megfosztottadk a hitelek besze-
désétdl, abban az esetben, ha az elhunyt birtokosnak
nem maradt a lekotottekt6l kuldnvalasztott szabad
vagyona, amelybdl az igényeiket kielégithessék.

A hitbizomanyi birtokos szamara megtiltottak, hogy
a gyermekeit vagy egyéb orokoseit orokségikbdl kita-
gadhassa, még akkor is, ha erre térvény altal meg-
hatdrozott alapos oka lett volna, hiszen kétve volt a
keze az alapitélevél tartalmahoz.

A hitbizomanyok masik sajatossaga az, hogy osztha-
tatlan javakbol allt, mert az alapité akaratabdl, a koro-
na oroklési szabalyainak megfelel6en, minden genera-



Iwimeli szemle

ciobol egy személynek kellett az 6 nevét, a nekijaro te-
kintéllyel és dicséséggel képviselni; amelyet nem tu-
dott volna megtenni, ha a vagyon a térvényes oroklés
szabalyai szerint megoszthaté lett volna. Ez az osztat-
lansagi kovetelmény fennallt akkor is, ha a birtokosnak
ikrei szllettek és az altalanos oroklési szabalyok vagy
a torvény szerint ket kdzdsen illette meg a jog a va-
gyon oOroklésében. Hogy
ne sériljéon a hitbizo-
manyok jogi természeté-
bél fakad6 osztatlansagi
kdvetelmény, a jogtudo-
many ezzel kapcsolatban
azt az allaspontot képvi-
selte, hogy mell6zzék
azt az elvet a hitbizo-
manyokra nézve, amit
mas esetekben kovettek,
azaz ne aszerint dontse-
nek, hogy ki latott kézu-
luk el6szér napviladgot
kozuluk, hanem sorsolas
atjan dontsék el, ki le-
gyen a leend6 birtokos.23

A fentieken tual, a hit-
bizoméanyi vagyon kez-
detben elidegenithetet-
len volt. Ez olyannyira
szigoru szabaly volt,
hogy minden olyan el-
idegenitési szerzd&dést,
amelyhez nem adott a
kirdly jovahagyast a hit-
bizomany hasznanak
vagy szikségének okan,
semmis volt.

A hitbizomanyi va-
gyon elbirtokolhatatlan
volt, ehhez igazodott a
birésagi gyakorlat is.
Ezzel kapcsolatban a 45. toroi térvény kimondta, hogy:
,.Elrendeljik, hogy azon dolgok tulajdona és birtoka,
amelyek a hitbizomdnyba tartoznak, legyenek azokfal-
vak, erdditmények vagy barmely méas tulajdonsaggal
rendelkez6k, a hitbizomanyi birtokos halala utan, min-
den egyéb birtokatruhazas nélkil, automatikusan
szalljon at afok szerint kdvetkez6re, aki a hitbizomany-
ra megallapitott rendelkezések szerint 6rokos lenne
benne, annak ellenére, hogy valaki més elfoglalta azt,
még a hitbizomanyi birtokos életében, vagy az elhunyt,
vagy az emlitett hitbizoméanyi birtokos adott birtokjo-
gotfelette. 724

A 46. toroi térvény egy az el6z6hoz foghatéan fon-
tos és nélkiilozhetetlen szabalyt mondott ki: ,,Minden
erdditményt, amelyet mostantdl kezdve a [hitbizomanyi
vagyonhoz tartozo] varosokban, afalvakban vagy méas
birtokokon és hitbizomanyi hagyatékban, és minden, az
emlitett varosok, falvak és hitbizoméanyi birtokok koru-

__lotti terileteken hoznak létre, Ggy azok is, amelyeket

mostant6l kezdve Gjonnan épitenek, mint minden rajtuk
eszkdzOlt javitas, megerddités vagy hasznos beruhazas
és ugyanigy az épuletek is, amelyeket innentdl kezdve a
jov6ben a hitbizomanyi birtokokon all6 hazakban mun-
kaval, vagy javitassal, vagy Ujjaépitéssel hoznak létre,
legyenek azok is a hithizomany részei Ugy, ahogyan a
varosok, falvak, birtokok és hagyaték, amelyeken afent
emlitetteket végrehajtot-
tak. Megparancsoljuk,
hogy mindezekben az
orokoljon, aki, a hitbizo-
méanyban foglalt koétele-
zettsegekkel és feltételek-
kel egy(tt, a hitbizoméany-
ban 0Orokosként megne-
veztek anélkil, hogy kote-
lezve lenne barmely ré-
szét is az éplletek™ [ -en
eszkdzdlt beruhazasok]
.megbecsiilt  értékének
kiadni" [a beruhazast te-
v6] ,feleségének, gyer-
mekeinek vagy egyéb
Orokoseinek és utodjai-
nak. Eppen ezért nem az
a mi-, vagy azon kiralyok
szandéka, akik t6link
szarmaznak, hogy bele-
egyezésilinket és jovaha-
gyasunkat adjuk, hogy a
mi felhatalmazasunk nél-
kil a mondott kdriulmé-
nyek vagy erdditmények
Iétre hozasat vagy megja-
vitasat véghezvihessék:
annal inkabb az, hogy
ezek tekintetében tartas-
sanak be a mi kiralysaga-
ink torvényeinek ren-

delkezései. 5
A jogtudomany ezt a torvényt kiterjesztéen értel-
mezte és minden beruhéazast, amit a hitbizoméanyi va-
gyonon eszkdzéltek ide sorolt és ezzel a nemesség
szamdara meérhetetlenil hatalmas kéarokat okozott. A
torvény megalkotasanak alapjaul politikai okok szol-
galtak. Az uralkod6 ugyanis igy kivant akadalyt alli-
tani a torvény altal emlitett er6ditmények, kastélyok
és egyéb épitmények létrehozasa elé, amely akadaly,
habar indirekt mdédon épitették be a rendszerbe, még-
is sokkal nagyobb hatasfokkal mikddott, mintha csak
egyszer( torvényi tiltdsként fogalmazta volna meg az
uralkodé. Tette ezt azért a torvényhozd, mert ha a hit-
bizoméanyban eszkdz6lt minden beruhazast annak a
részévé nyilvanit és ezzel megsz(inik a beruhazé és
utddainak rendelkezési joga ezen vagyontdémeg felett,
nagyon kevesen fognak a kiralyhoz folyamodni jova-
hagyasért, hogy az emlitetteket foganatosithassak a
sajat vagyonuk terhére. Az eredmény igazolta az ural-
kodo elképzeléseit, s6t meg is haladta azt. A torvény



el6irasai nyoman rovid id6én belil minden erddit-
mény, eréd és kastély romba délt vagy elpusztult és
ezzel hozzajarult a kiralyi hatalom, a kdzrend és a
kdzbiztonsag meger6sédéséhez. A jogtuddsok a tor-
vény értelmezésénél azonban elkodvették azt a hibat,
hogy habér a térvény csak a varosi beruh&zasokrol be-
szélt, kiterjeszt6 értelemben a falusi birtokokra is al-
kalmaztak, mondvan,

hogy jogilag nincsen k-

I6nbség kozottik. Ez a

lekotdtt, mez6gazdasagi

termelésre berendezke-

dett birtokok lassu pusz-

tuldasdhoz vezetett, mivel

itt sem eszkdzdltek

ezentul 0j beruhazaso-

kat. Ha a tdrvényhozé

akarata szerint kulénb-

séget tettek volna kozot-

tuk, sz(kén értelmezve

annak akaratat, akkor el

lehetett volna kerulni a

pusztulast.

Meg kell azonban em-
litentink, hogy a hitbizo-
méanyokban bekovetke-
zett gazdasagi vissza-
esésnek voltak egyéb
okai is. Tobbek kozott
megemlithetjik azt a ko-
rdbbiakban mar taglalt
tilté rendelkezést, hogy a
birtokos kitagadhassa a
shalatlan” utédjat a hit-
bizomanyban valé 6rok-
lésbdl és vele szemben
megjutalmazhassa az
-engedelmes és tisztes-
séges” gyermekét. En-
nek kovetkeztében el6-
fordult, hogy az oroklési rend szerint megfelel§, de
személyében inkompetens utdéd kerilt birtokba. Ezt a
helyzetet egyszer(ien meg lehetett volna oldani, ha az
uralkodo6 torvényben deklaralja a valasztasi elvet, mi-
szerint az 6rokéljon a hitbizomanyokban, aki érde-
mei szerint a legjobban képes arra, hogy tovabbvigye
személyében a csaldd nevének tekintélyét.26 Mas-
részt ez alapjaul szolgalt annak is, hogy hatalmas va-
gyontomegek meglehetésen kevés ember kezében
O0sszpontosultak, amely megnehezitette azok forgal-
mat.

A hitelez6kkel szemben is igazsagtalansag az, hogy
ha a birtokos ugy hal meg, hogy utana nem maradnak
szabad javak, akkor elesnek a kielégitéstél. Ez persze
nehézkessé tette az Ugyletkdtést, hiszen a hitelez6k a
szerz8dés megkdtése el6tt behatdéan tanulmanyoztak a
leend6 ados vagyoni helyzetét és igyekeztek minél
tobb biztositék (zalog, kezesség) kikotésével szilardi-
tani helyzetikon.

A HITBIZOMANYOK
ALAPITASANAK KELLEKEI

Ki alapithat hitbizomanyt? Tekintve azt, hogy a hit-
bizoméany alapitdsdnak mddja lehetett végrendelet
vagy szerz6dés, a legfontosabb alaki kellék ajognyi-
latkozat-tételi és szerz6déskotési képesség, egyszoval

cselekvOképesség meg-
léte volt, és azért, hogy
ne foszthassak meg kote-
lesrészikt6l a szlkség-
képpeni orokosoket,
sziikség volt egy torvény
aloli felmentésre és ezzel
egyltt a hitbizomany
megalapitdsahoz adott
kiralyi jovahagyasra.
,.Elrendeljik, hogy a
hitbizoményokban bir-
janak bizonyito erével az
alapitolevel, a kiraly
altal megadott jovaha-
gyasrol szdl6 okirattal
egyltt; legyenek ezek az
iratok olyanok, ame-
lyek" [hitelesen] ,tan(-
sitanak.: vagy tanuk altal
formaba Ontve gy,
ahogyan a torvény a
mondott okiratok tar-
talmat megkivanja,"
[vagy] ,,ugyanily médon
a bevett és emberem-
lékezet oOta létezd, fontos
szokasok altal bizonyitva
azt, hogy az el6dokrél,
akik az emlitett javakat
hitbizomény 0tjan birtak
vagy birtokoltak, tudva
lev6, hogy [utanuk] az
id6sebb, torvényesfild és az 6 torvényes leszarmazéi”
[voltakj ,,azok, akik 6rokoltek ajavakban hitbizomany
atjan, és amely esetben ha a hitbizomanyi birtokos
hagyott maga utan més torvényesfil leszarmazot vagy
leszarmazékat, anélkil" [tette azt], ,,hogy adott volna
nekik valamely dolgot 6rokségképpen a mondott hitbi-
zomanyban, vagy egyenld médon rendelte volna el
orokiteni kdzottuk azt; és, hogy a tantk jo hirnévnek
orvendjenek és egybehangzoan azt allitsdk, hogy 6k
igy lattak eltelni tobb mint 40 évet, igy hallottak mon-
dani afeln6ttekt6l és az 6regektdl, hogy azok is mind
igy lattak és hallottak, és hogy soha nem hallottak, 14t-
tak semmit ezzel ellentétben, és, hogy ez a koz-
vélemény, kozmeggydz6dés a szomszédok és helyi
lakosok szerint. 27

A hitbizoméanyi alapitélevél csak a kiralyi jovaha-
gyasrol sz616 okirattal egyutt valt érvényessé, anélkul,
onmagaban nem ért semmit. Az okirat nélkulézhetet-

len kellékei a tanuk, akik jelen vannak az irdsba fogla-
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lasndl és tanusitjdk annak tartalmat, valamint a jegyzé
vagy irnok kézjegye, aki el6tt az okiratot irasba foglal-
tdk, a pontos datum, amely biztositja, hogy az okirat
minden kétséget kizaréan valédi legyen. Ezek hianya-
ban a hitbizomany alapitas tényét igazolhatjak olyan, a
személyiikben hitelt érdeml§ tanuk is, akik, habar nem
voltak jelen az alapitasnal, tanusitjak, hogy 6k szemé-
lyesen és az el6deik altal elmondottak alapjan is ugy
tapasztaltdk, hogy tdbb mint negyven éve mar gy
oroklédik a birtok, mint az mas hitbizomanyok eseté-
ben is torténik, hogy osztatlanul szall at a legid6sebb
férfi leszarmazora, ha volt ilyen. Az ilyen tantk akkor
is bizonyitékként szolgaltak, ha az alapité okirat nem
rendelkezett kifejezetten az oréklés rendjérél, ugyanis
6k igazoltadk, hogy mégis hitbizomanynak kell tekinte-
ni az adott jészagokat, hiszen a hitbizomanyban valo
oroklésre vonatkozd torvényi rendelkezéseket alkal-
maztak rajuk nézve.2B

,»Elrendeljuk és megparancsoljuk, hogy a hitbi-
zomany megalapitasahoz adott kiralyi jovadhagyas
szolgéljon a hitbizomény létrehozdsanak alapjaul, és
habar a kirdly adta volt a jovdhagyéast a hitbizomény
alapitasahoz, ezen jovahagyas erejénél fogva ne
ismertessék el a kordbban létrehozott hitbizoméany,
hacsak a jovahagyas kifejezetten ki nem mondta, hogy
elismeri azt a hitbizomanyt, amit [azt megel6z6en]
Iétrehoztak. 29

Mivel a hitbizoméanyok alapitdsa a kiralyi kegyel-
men alapult, hiszen az 6 beleegyezésébdl és kegyébdl,
az 6 tudomasaval lehetett csak alapitani, ezért min-
denképpen kellett az wuralkod6 jovahagyasa. Az
altalanos szabaly az volt, hogy mindig el6zetes
jovahagyast kellett kérni az uralkod6tol, ugyanugy,
ahogyan tortént az a tdrvényes képvisel§ vagy a gya-
mi, gondnoki beleegyezések esetében is. Egy kivételt
engedélyezett a toérvény, hogy csak akkor legyen
érvényes az el6zetesen irasba foglalt alapito okirat, ha
az utdlag kiadott kirdlyi jovahagyas azt kifejezetten
megerdsitette.30

Mivel a kirdlyi kegyelemgyakorlas orokre szolt,
ezért a 43. toroi térvény elrendelte, hogy: ,,Azok, a hit-
bizomany létrehozdsanak alapjaul  szolgéald
jovahagyasok, amelyeket mi adtunk vagy innent6l
kezdve a jovOben adunk, vagy azok a kiralyok adnak,
akik télunk szarmaznak, nem veszitik hatalyukat,
annak a kirdlynak a halélaval aki azt adta, annak
ellenére sem, ha azok, akik szamara az [ajovahagyas]
megadatott, nem hasznaltak azt annak a kiralynak az
életében, aki kibocsatotta azt a szdmukra. "3l

,,»Az, aki valamely hitbizomanyt alapit, [lett légyen
alapitva az] a mi engedélylinkkel vagy azoknak a kira-
lyoknak az engedélyével, akik t6link szarmaznak,
szerzddés Utjan vagy barmely mas végintézkedés altal,
[azt,] a létrehozdsa utdn [az alapité] szabad
akaratabdl visszavonhatja, kivéve akkor, ha az, aki
megteszi [az alapito] él6k kozotti szerzOdés Utjan,
atadta volna az emlitett hitbizomanyba tartoz6 dolog
vagy dolgok birtokat, annak a személynek, aki
szamdra a hitbizomanyt alapitotta vagy rendelkezési

jogot biztositott volna felette, vagy az okiratot irnok
jelenlétében irasba foglaltatta volna, vagy a mondott
hitbizomany valamely més, harmadik személlyel
[szemben fennallo] terhes kotelezettséghdl kottetett
volna meg, Ugy, mint hazassagkotés okan, vagy mas
hasonlé ok folytan: ezekben az esetekben elrendeljiik,
hogy ne lehessen [azt] visszavonni, kivéve a kiralyi
jévahagyas hatalmanalfogva, ha abban az kifejezetten
benne foglaltatott egy kilén klauzulaban, hogy az
alapitas utan vissza lehet vonni, vagy ha az a személy
aki alapitotta, abban az idében, amikor [a hitbi-
zomanyt] alapitotta, ugyanabban az iratban, amely-
ben az emlitett hitbizomanyt létrehozta, fenntartotta
maganak a visszavonas jogat, ebben az esetben elren-
deljik, hogy a [hitbizomany] létrehozésa utan vissza is
vonhassa azt. %

A hitbizoméanyok visszavonasara vonatkozé szaba-
lyok megegyeznek a tizenhetedik toroi térvényben
szabdalyozott 1/3 és 1/5 részbeni kiegészitésre (mejo-
ra)3B vonatkozd szabalyokkal. Ez a torvény ugyanis azt
irja el6, hogy ha a szerz6dés mar teljesedésbe ment, te-
hat az alapjaul szolgalé joszag birtokat és tulajdonjo-
gat mar él6k kozotti jogugyletben atruhaztak, vagy a
szerz6dés valamely terhes kotelezettségbdl kifolydlag
keletkezett, akkor ne lehessen azt egyszerilien vissza-
vonni, mivel a szerz6dések modositasahoz és meg-
szlintetéséhez nem elegend6 csupan az egyik fél bele-
egyezése. Viszont, ha megvizsgaltdk a kérilményeket
és egyik fent emlitett akadaly sem all fenn, akkor meg-
engedett a visszavonas. Természetesen itt is enged a
torvény egy kivételt, hogy akkor, ha a kiralyi jovaha-
gyasban vagy az alapitd okiratban kifejezetten fenntar-
totta a visszavonas jogat, akkor minden egyéb kizaré
ok ellenére is megtehesse azt. 34

OROKLES HITBIZOMANYBAN

,»A hitbizomanyokban val6 6roklésénél, annak elle-
nére, hogy a legid6sebb fil még a hitbizomany alapi-
téjanak, vagy meg annak életében, aki a hitbizomany-
nak éppen a birtokdban van, meghalt és ha az ilyenfid
hagy maga utan fiat, vagy unokat vagy egyéb torvé-
nyes leszarmazot, a legid6sebb fiinak ezen leszarma-
zol, meghatarozott rend szerint el6nyben részestlnek a
hitbizomany alapitdjanak, vagy az id6 szerinti birtoko-
sanak masodikfiaval szemben. Amelyet az oldalagi ro-
konoknak megparancsolunk megtartani és végrehajta-
ni a hitbizomanyok orokléseben, aszerint aforma sze-
rint, hogy mindig afiu és az 6 torvényes leszarmazol
meghatérozott rend szerint képviselik az atyjuk szemé-
lyét, annak ellenére, hogy azok nem orokoltek [szemé-
lyesen] az emlitett hitbizomanyokban, kivéve akkor, ha
més dolgot rendeltetett megtartatni a hitbizoméany ala-
pitéjanak akarata szerint, mely esetben elrendeljiik,
hogy megdriztessen az alapité akarata. %

A hitbizoméanyban valé 06roklés az els6szulott
szaméara egy el6jogot, megtiszteltetést jelent tulaj-
donképpen. Ez az 6roklési elv az isteni joghdl, a torzsi



szokasokbol és a pozitiv jogb6l egyarant levezethetd.
Hagyomanyosan a legidésebb fia el6jogokat élvezett
az egyes csaladon belili dolgokban, példaul 6 ajanlhat-
ta fel az aldozatokat, az atya haldlakor 6§ kapta meg az
atyai aldast, 6 Ulhetett mindig az atyja jobbjan. A pri-
mogenitdra szabalyai a spanyol jogban el6szor a
korona oOroklésében oOltottek testet, azoknak az
esetében, akik felett nem &ll mas hatalom, illetve az
olyanok esetében, akik habar ala vannak rendelve
valamely felettiik all6 uralkodénak, de kiemelked&en
nagy tiszteletnek o6rvendenek és jurisdictioval ren-
delkeznek. A koronahoz valé jogot mindig az uralkodo
rokonai 06roklik, meghatarozott fok szerint, lehet ez
akar nagyon tavoli rokon is, akiben meg kell legyen az
-idoneitas” az uralkodasra. Ez pedig egyszerre mindig
csak egy személyben testesiil meg, a legid6sebb fiagi
férfi leszarmazoban, és ennek hidnyaban a lednyag-
ban.36 A hitbizomanyok kialakuldsa a spanyoloknél
arra az id6re tehet6, amikor az uralkod6 adomanykép-
pen birtokot adott valamely hiiséges el6kel§jének 6rok-
letes jelleggel, de kotdtt droklési rendet hatarozott meg
abban, mondvan, hogy csak a fia leszarmazok és
koziluk is a legid6sebb drokdlje a birtokot osztatlanul.
Tehat mondhatjuk azt, hogy a hitbizomany
intézményének alapjai az adomanyokban valé 6roklés-
ben rejlenek. Kés6bb azonban az itt kdvetett 6roklési
rend szabalyai beépiltek a magantulajdonra vonatkoz6
oroklési szabalyok kozé is. Kezdetben csak bizonyos
kivaltsdgosoknak adatott meg a primogenitira szerinti
orokités, késébb pedig altalanos jelleggel a birtokos
nemesekre is Kiterjesztették ezt a szabalyt.

A hitbizomanyok lehettek rendes- és rendkivili hit-
bizomanyok egyarant. Rendes hitbizomanyoknak te-
kintjuk azokat, amelyek a koronara meghatéarozott
oroklési sorrend37 szerint szallnak &t. Eszerint tehat a
kedvezményezettek a jobb &g (tehat férfi, ennek
hidnyaban néi), a jobb fok (kézelebbi), a jobb nem
(férfiak, ennek hianydban n6k) szerintiek és a kor-
elényben lévék, az egyenes-, és az oldalagon belil
egyarant, fokok szerinti behatarolas nélkil. igy a
kilonb6z6 agakbol a leszarmazok el6bb lesznek jogo-
sultak a hitbizomanyi javak élvezetére, mint az oldala-
giak, ha mindketten ugyanazon agbol szarmaznak,
akkor a korabbi megel6zi a kés6bbit; a ked-
vezményezett 4gbol szarmazo6 rokonok kozil a fokban
kdzelebb all6 megel6zi a tavolabbit, a férfi megel6zi a
nét és azonos nem’(iek esetében a korkulonbség a don-
16, az id6sebb megel6zi a fiatalabbat.38

A hitbizomanyokban a birtokos halala esetén az 6
kozvetlen 6rokose, a fia az, aki elfoglalja a helyét,
amelyet a spanyol jog ,képviseleti jogként”3 nevez,
hiszen a hitbizomanyi 6rokés nem mas, mint elhalt
elédje joganak képviseldje, jogutodja.

Rendkivili hitbizomanyok korébe tartozik az 6sszes
tobbi hitbizomany, ahol a térvényestdl eltéré oroklési
rendet hatarozott meg az alapit6. Ezeknek a formaja
végtelen lehet, az alapité keze nincs megkotve semmi-
lyen tekintetben.40

Ezenkivul létezik még egy altalanos elkuldnitési

szempont a hitbizomanyok esetében, mégpedig az,
hogy végrendeletben vagy valamely mas megegyezés,
szerz6dés utjan hoztak-e létre Gket.

Hitbizomanyi javakat birhattak, tehat hitbizomany-
ban orokolhettek azok, akik a rémai jogbdl is ismert tes-
tamenti factio passiva-val, azaz oroklési képességgel
birtak, illetve, ha a hitbizomany szerz6désb6l keletke-
zett, akkor az elsd hitbizomanyi érokdsnek, mivel vele
kottetett meg a szerz6dés, szerzddéskotési, jogugyleti
képességgel is kellett rendelkeznie. Egyébként az lehe-
tett 6rokos, akit az alapité megnevezett. Ennek is voltak
bizonyos torvény szabta korlatai, agymint: csak az ala-
pitéval vagy a kés6bbi hitbizomanyi birtokossal vérségi
kapcsolatban all6 egyenes agi vagy oldalagi térvényes
rokon orokolhetett vagy a hazassag Utjan torvényesitett
rokonok. Az el@iras szerint a torvényesitettek és a ter-
mészetes gyermekek4l legyenek azok leszallé 4agiak,
mégis hatranyban voltak az oldalagi rokonokkal szem-
ben, hacsak az alapitd nem 6ket jelélte meg kifejezetten,
mert a kozfelfogas szerint a hitbizomanyban az alapité
személyét nem képviseli a neki kijaro tisztelettel az
ilyen személy. Ugyanilyen oknal fogva mell§zték a tor-
vénytelen leszarmazoékat és az drokbefogadottakat, aki-
ket még vérségi kotelék sem flizott az alapitohoz. Ezek
egyuttesen és a torvény altal megfogalmazott, a hitbizo-
manyokban valé oroklési sorrend vagy az alapitd altal
meghatarozottak alapjan dontotték el azt, hogy kire
szalljon &t a vagyon és ezt minden egyes hitbizomanyi
birtokos halala esetén végig kellett jatszani.

OSSZEGZES

A hitbizoméany a spanyol jogban a korakdzépkori
keresztény kiralysadg, Kasztilia teriletén jelent meg,
kezdetben kizarolag szokasjogi szabalyok alapjan. Az
intézmény célja, hogy azaltal, hogy az altalanos 6rok-
lés szabalyai aldl kiemel és kilénleges 6roklési rend
ala helyez egy birtoktestet, biztositja egy csalad nevé-
nek és fényének fennmaradasat. Kivanta ezt olymodon
megtenni, hogy az osztatlan, a kiralyi korona 6réklésé-
nek mintajara kialakitott 6rokdsodési rendet adaptalta
ezekre nézve. Az intézmény a gyakorlatban a 12.
szdzad42 6ta megjelent, de torvényben csak 1379-ben
Il. Henrik rogzitette, aki a nemesség szamara végren-
deletében privilégiumként adoméanyozta a hitbizo-
many alapitas jogat. Altalanossa és részletesen szaba-
lyozottd azonban csak a 16. szazad elején valt, amikor
a frissen trénralép6 Johanna kiralyné 1505-ben életbe
léptette a szilei altal Toroban megalkotott térvénye-
ket. Mint minden intézmény esetében, miikédése soran
deriilnek ki a hianyossagai és problémai, ezért a kés6b-
bi spanyol uralkod6k igyekeztek betdmni a keletkezett
lyukakat. igy V. (Habsburg) Karoly megtiltotta a két-
milli6 vagy a feletti maravedies értékd hitbizomanyok
egyesitését, és megengedte bizonyos feltételekhez ko-
tott megterhelésiiket és elidegenitésuket, latva, hogy a
spanyol gazdasagi fejl6dés és a hatékony birtokigazga-
tds ezt megkivanja. Nagyobb mértékd reformra 1761



és 1789 kozott kerdlt sor, Il1. és IV. (Bourbon) Karoly
uralkodasanak ideje alatt, akik latva a hitbizomanyi
perek nagy szamat, Ujraszabalyoztak az egész intéz-
ményt, fenntartva a kordbbi szabalyozas hatékony ele-
meit és kicserélve az elavultakat. A hitbizomany intéz-

Jegyzetek

1Francisco TOMAS Y VALIENTE: Manual de Historia okl
Derecho Espafiol (IVedrid, 2003. 263.p. - Editorial Tecnos)

2TOMAS Y VALIENTE im264. p.

3Ezen név alatt Kasztiliai 1zabella és Aragoniai Ferdinand értendd.

4 Megsziiletett a katolikus kiralyok els§ gyermeke, Janos, a tron
leendd Orokdse, ad azonban 22 éves kordben, miel6tt még
orokolhette volna az orszag tronjat, elhunyt. A spanyol udvan
kronikak szerint a haldl oka valamilyen isrreretlen eredet(i poter-
ciandveld szer volt, amelyet az udvari orvos, Juen de
javeslatara, a mielébbi gyermekaldas érdekében fogyasztott el
igy a tromek nem maradt férfi drokase, hanem a koroma a
lanyokra szallt, elészor 1zabellara, a kirdlyi par mésodsziilott
gyermekére, az 6 haldla utdn pedig Johannéra, a késtobi kirdly-
ndre. v.6. José LUIZ OLAIZOLA: La vida y época de Juara la
Loca (Barcelona, 1996.)

5 1502-ben a toroi cortez jelezte azokat a terUleteket, amelyekre
nézve a korakeli hatalyos, kasztiliai jogforrasok nem adtak szaba-
lyozast, ennek eredményeképpen bocsétotta ki 1505-ben Johanna

- azzal egy iddben, hogy a | rendek ra mint kiralynére
feleskiidtek, eme 83 to ol allo, tbnyire csaladjogi és bin-

tetdjogi tartalmi torvénygydjteményt. MONEVA Y PUYOL:
Introduccidn a Derecho Hispanico (Barcelona-Buenos Aires,
195, 60. p - Editorial Labor, S. A)

6XI. Alfonz altal 1348-ban kiadott tornenygydjterrény, amely a
kesztiliai szokésjogot foglalja Gssze, tartalmez — buntetGjog,
eljarésjogi, oroklesjogi és kotelmi jogi rendelkezéseket amelyek
alapvetéen romel jogi - kanonjogi dogmatikai alapokon
nyugszanak. Legjelent@sebb rendelkezései azonban azok, ame-
lyek megallapitjak a jogforrési hierarchiat, a tradicionalis fuerdk
(helyi szokésjog), a kiralyi dekrétumok, a ramei jog és a kénon-
jog kozott, v.6. TOMAS Y VALIENTE im243. p

TA tornvénykonyv eredetileg a ,,Libro de las Leyes”, azaz a
,Torvények kompe' néwre hallgatott, de mivel hét kotetbdl,
részbdl llt. és ebben az iddben a hetes szdmmnak sotét szimbo-
I|ku51elentosege volt. ezért a gyakorlatben ,, Las siete Partides,"
a et rssz" néven terjedt el. v.O.TOMAS Y VALIENTE im
237.p.

8,, Ymandamos que quando quier que alguna duda ocurriere en la
interpretacion et declaracion de las dichos leyes de ordenamien-
to. y pragmaticas y fueros, o de las partidas, que en tal caso
recurran a nos, y & los Reyes que de nos vinieren, para la inter-
pretacion et declaracion deltas: porque por nos vistas las dichas
dudas declaremos é interpretaremos las dichas leyes como se
conviene ¢ servicio de Dios, nuestro Sefior, y al bien de nuestros
subditos y naturales, y la buena administracion de nuestra justi-
cia.” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA: Coleccion comple-
tade lodos los codigos de Esparia, desde el Fuero Juzgo hesta la
novisine. recopilacion / [compilados por]Vercelo MARTINEZ
ALCUBILLA - Leyes de Toro 1 torvény (Vedrid s. n, 1835
José. LOPEZ CAMACHO) - [a tovébbiakban: CODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA)

9Kilenc, cimekre tagozodd kotethdl allo torvénygydjtemény,
amelynek megalkotasat 1. Filop 1567-ben rencelte el.

10"y los pleytos, y las contiendas que no se pudieren librarpor las
leyes de este nuestro libro, y por los dichos fueros "'CODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro |. tonény

1 Ezen kirdlyi rendeletgy(jteményt 1. FUlp 1567 mércius 144n
hatalyon kivil helyezte és helyette a Nueva Recopilacion 2
konywe, 1. cim, 9. torvényét rencelte alkalmezni.

12,,nos mandamos las requeriry concertary emendar" cODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro . torvény

13,y asi concertadas y emendadas porque fueron sacadas y

meénye 1820-ig allt fenn a spanyol jogban, amikor is az
1820. oktéber 1l-ei torvény hatalyon kivil helyezte
azon oknal fogva, hogy a polgari korszakban mar nem
volt sziikség egy a régi tradiciokat és kotottségeketjel-
képezd intézmény fenntartasara.

tomadas de los dichos de los Sonetos, y de los dichos y derechos,
¢ dichos de muchos sabios antiguos, y de fueros, y costumbres
antiguas de Espafia, darnoslos por las nuestros leyes."
CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro 1. tdrvény

4 ..mandamos hacer de ellos dos libros, uno sellado con nuestro
sello de oro, y otro sellado con nuestro sello de plomo: para ten-

er en nuestra camera” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA -
Leyes de Toro I. torvény

B Osszefoglalasukat X. (Bolcs) Alfonz rendelte el, ebbdl lett a
késébbi ,,Fuero Real.”

16, Ordenamos y mandamos que todas las nuestrasjusticias de estos
nuestros Reynosy Sefiorios ansi de realengos y abadengos, como
de ordenesy behedriasy otros Sefiorios qualesquier. de qualquier
calidad que sean que en la dicha ordenacion, decisiony determi-
nacion de los pleytos y causas guarden y cumplan la dicha ley en
todo y por segin que en ella se contiene: y en guardandola y
cumpliéndola en la dicha ordenacidn, y decision, y determinacion
de los pleytos, y causas, asi Civiles, como Criminales...”
CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro I. térvény

I711. Henrik végrendeletét megerésitette és szigorGian a primogeni-
tura szabalyai szerint rendelte alkalmazni V. Fulép az 1720.
oktéber 23-an, Madridban kiadott tdrvényében. Nueva
Recopilacion 5. kdnyv, 7. cim a hitbizomanyokrél. 7. térvény a
mi urunk 1. Henrik kiraly altal gyakorolt kegyelemrél és a korona
haramlasi jogarél ezen javakban.

18,,Por razon de los muchos y grandes y sefialados servicios que
nos hicieron en nuestros menesteres los Perlados, y Condes y
Duques, y Ricos-homes € Infanzones, y los Caballeros y
Escuderos, y Ciudadanos, asi de los naturales de nuestros reynos
como defuera dellos. y algunas ciudades, villasy lugares de los
nuestros reynos. y otras personas singulares de qualquier estado
0 condicion que sean: por lo qual Nos les hubimos de hacer algu-
nas gracias y mercedes, porque nos lo liabian bien servido, y son
tales que lo mereceran, y servirn de aqui adelante: por ende
mandamos & la Reyna € Infante mi hijo, que les guardeny cum-
plan y mantengan las dichas graciasy mercedes que les Nos hici-
mos, y que las no quebranten ni menglien por ninguna razén: y
Nos ge las confirmamos y tenemos por bien que las hayan, segin
que se las Nos dimos, y confirmamos y mandamos guardar en las
Cortes que hicimos en Toro: pero todavia que las hayan por
mayorazgo, Y finquen al hijo legitimo mayor de cada uno dellos,
y si muriere sin hijo legitimo, que tomen sus bienes del que asi
muriere & la Corona de los nuestros rtwwicv" CODIGOS
ANTIGUOS DE ESPANA - Novisima Recopilacién, 10. kényv,
17. cim, 10. térvény Il. Henrik kirdly végrendeletében tett
adomanya a hithizomanyok alapitasarol.

©Ov.6. Rafael GIBERT: Historia General del Derecho Espafiol
(Madrid, 1975. 64-65. pp.)

2 Dr. D. Domingo Ramén DOMINGO DE MORATO: El derecho
civil espafiol con las correspondencias del romano, tomadas de los
codigos de Justiniano y de las doctrinas de sus interpretes, en espe-
cial de las instituciones y el digesto romano hispano de D. Juan
Sala. (Valladolid, 1877., 130. p. Imprenta y Libreria Nacional y
Extranjera de H. De Rodriguez)

2 DOMINGO DE MORATO im.136. p.

2 Amikor a hitbizomény alapitéja az alapitélevélben nem ren-
delkezik sem a lekotdtt vagyonrél, sem az 6roklési rendr6l kife-
jezetten.

ZBDOMINGO DE MORATO im.138. p.

21 "Mandamos que las cosas que son de mayorazgo, agora sean Vil-
las, 6fortalezas, 6 de otra qualquier calidad que sean, muerto del
tenedor del mayorazgo, luego sin otro acto de reprehension de



posesion se traspase la posesion civil, y natural en el siguiente en
grado que segun la disposicion del mayorazgo debiere succeder
en el, aunque haya otro tomado la posesion de ellas en vida del
tenedor del mayorazgo, 6 el muerto, ¢ el dicho tenedor le haya
dado posesion deltas." CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA -
Leyes de Toro45. torneny

5 "Todas lasfortalezas que de aqui adelante se hicieren en las ciu-
dades, villas y lugares, y heredamientos de mayorazgo, y todas
las cercas de las dichas ciudades, villas y lugares de mayorazgo

_asi las que de alli adelante se hicieren de nuevo, como lo que se

reparare, 0 mejorare en ellas, y asimismo los edificios que de
aqui adelante se hicieren en las casas de mayorazgo labrando, 6
reparando, 6 reedificando en ellas, sean asi de mayorazgo como
lo son, 6fueren las ciudades, villas 6 lugaresy heredamientos, y
casas donde se labraren. Y mandamos que en todo ello succede el
que fuere llamado al mayorazgo con los vifiados y condiciones
en el mayorazgo contenidas, sin que sea obligado a dar parte
alguna de estimacién, 6 valor de los dichos edificios a las
mugeres del que los hizo, ni a sus hijos, ni a sus herederos ni suc-
cesores. Pero por esto no es nuestra intencion de dar licencia ni
facultad, para que sin nuestra licencia, 6 de los Reyes que de nos
vinieren se puedan hacer, ¢ reparar las dichas cercas, 6 for-
talezas: mas que sobre esto se guarden las leyes de nuestros
reynos_como en ellas se contiene." CODIGOS ANTIGUOS DE
ESPANA - Leyes de Toro 46. torneny

2 DOMINGO DE MORATO jm142. p

Z7,,Mandamos que en el mayorazgo se pueda provar la escritura de
la institucion del con la escriptura de la licencia del Rey que la
dié. seyendo tales las dichas escripturas que haganfé: o por tes-
tigos que depongan en lafonna que el derecho quiere del temor
de las dichas escrituras y asi mismo por costumbre immemorial
provada con las qualidades. que concluyan los pasados aver
tenido y poseydo aquellos bienes por mayorazgo: es & saber que
los hijos mayores legitimos y sus descendientes succedian en los
dichos bienes por via del mayorazgo, caso que el tenedor del dex-
ase otro hijo, 6 hijos legitimos sin darles los que succedian en el
dicho mayorazgo alguna cosa, 6 equivalencia por succeder en él:
y que los testigos sean de buenafama: y digan que asi lo vieron
ellos pasar por tiempo de quarenta afios: y asi oyeron decir & sus
mayores, y ancianos que ellos siempre asi lo vierany oyeran: y
que nunca vieron ni oyeron decir lo contrario: y que dello es pub-
lica voz y fama, v comin opinion entre los vecinos y moradores
de la tierra." CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes ce
Toro41. toneény

BD. Pedro NOLASCO DE LLANO: Compendio de los
Comentarios Extendidos por el Meestro Antonio Gomez, a las
Ochenta'y Tres Leyes de Toro- (Medrid MDCCLXXXV. 167. p
- Editorial Lex Nova).

2,,0rdenamos y mandamos que la licencia del Rey para hacer
mayorazgo, proceda al hacer del mayorazgo, de manera, que
aunque el Rey dé Ucencia para hacer mayorazgo por virtud de tal
licencia no se confirme el mayorazgo que antes estuviere fecho,
salvo si en tal licencia expresamente se dixese, que aprovava el
mayorazgo que eslava fecho." CODIGOS ANTIGUOS DE
ESPANA - Leyes de Toro 42. tornveny

FNOLASCO DE LLANO im 168. p.

3.."Las licencias que nos avernos dado, o dieremos de aqui ade-
lante. 6 los Reyes que despues de nos venieren para hacer mayo-
razgo no espiren por muerte del Rey que las di6. aunque aquellos
& quien se dieren no ayan usado deltas en la vida del Rey que las
concedio.” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes ce
Toro 43. torvény

2,.El que hiciere segundo mayorazgo aunque sea con autoridad
nuestra, U de los Reyes que de nos venieren, ora por via de con-
trato, ora en qualquier ultima voluntad despues de hecho pueda
lo revocar & su voluntad, salvo si el que hiciere por contrato entre
vivos oviere entregado la posesion de las cosas 6 cosa contenidas
en el dicho mayorazgo & la persona en quien lo hiciere, 6 & quien

torténeti szemle vg

su poder oviere, 8 le oviere entregado la escriptura dello ante
Escribano, o si el contrato de mayorazgo se oviere hecho por
causa onerosa con otro tercero, asi como por via de casamiento,
0 por otra causa semejante: que en estos casos mandamos que no
se pueda revocar, salvo si en el poder de la licencia que el Rey le
did estuviese clausula, para que despues de echo lo pudiese revo-
car, 6 que al tiempo que lo hizo el que lo instituyo reservase en la
misma escriptura que hizo del dicho mayorazgo el poder para lo
revocar, que en estos casos mandamos que despues de hecho lo
pueda revocar. ” CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes
de Toro 44. térvény

Bspanyol oroklési jogi intézmény, amelynek lényege, hogy az
orokhagyd, ha van fii vagy mas leszarmazoéja, csak a vagyona
1/5-6d részérdl rendelkezhet szabadon, mert a maradék 4/5-6d
rész a leszarmazdékat illeti meg torvényes koteles részként és ezzel
egyidejlleg az emlitett 4/5-6d részb6l még kiszakithat 1/3-ad
részt, amellyel megjutalmazhatja valamely leszarmazéjat vagy
leszarmazoit halaja jeléul. Az els6t nevezik 1/5-6d részbeni, az
utébbit pedig 1/3-ad részbeni raigérésnek, javitdsnak (mejora),
habér ezen utébbinak kettds jellege van, mintjavitas és mint kote-
lesrész. v.5. CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de
Toro, 6,9, 10, 12, 17-32. torvények

JINOLASCO DE LLANO im. 82. p.

3, ,En la succesion del mayorazgo, aunque el Itijo mayor muera en
vida del tenedor del mayorazgo, 6 de aquel a quien pertenesce, si
el tal hijo dexarefijo, o nieto, 6 descendente legitimo, estos tales
descendientes del hijo mayor por su orden prefieran al hijo
segundo del dicho tenedor, 6 del aquel & quien el dicho mayoraz-
go pertenescia. Lo qual no solamente mandemos que se guarde, y
platique en la succesion de jos mayorazgos & los tranversales, de
manera que siempre el lifjoy sus descendientes legitimos por su
orden representan la persona de sus padres, aunque sus padres
no ayan succedido en los dichos mayorazgos, salvo si otra cosa
estuviere dispuesta por el que primeramente constituyd, y ordend
el mayorazgo, que en tal caso, mandamos que se guarde la vol-
untad del que lo instituyd. "CODIGOS ANTIGUOS DE
ESPANA - Leyes de Toro 40. térvény

HNOLASCO DE LLANO im. 143. p.

JCcODIGOS ANTIGUOS DE ESPARNA - Nueva Recopilacién 5.
konyv, 7. cim a hithizomanyokréi, az V. Fulop altal kiadott 5.
torvény a mi kirdlysagainkban valé fidgi oroklés formajarol

BEzen a sorrenden véltoztatott I1l. Fulop. aki a szamtalan hitbi-
zomanyban valé orokléssel kapcsolatos perekb6l okulva elren-
delte, hogy az 1615. aprilis 5-e utan alapitott hitbizomanyokban
a képviseleti jog szabalyaibdl ered6en a fok szerinti Oroklési
sorrendnél valtoztatdsokat eszkdzélt. Eszerint: ,,a kedvezébb
agrol szarmazé és kozelebbi fokon &ll6 néi leszdrmazék ne te-
kintessenek kizartnak a hitbizomanyban.......... val6 o6roklésbél,
amelyeket innent6l kezdve alapitanak, hanem fogadtassanak el
és legyenek kedvezményezettek a tavolabb all6 férfi rokonokkal
szemben, ugyanigy a n6agi leszdrmazok a fidgiakkal szemben,
kivéve abban az esetben, ha az alapitd Gket kizarta és kife-
jezetten és vilagosan elrendelte, hogy ne &érokoljenek.” v. 6.
CODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Novisima Recopilacion
10. koényv, 17. cim, 9. térvény a képviselet rendje szerinti 6rok-
Iésrél a hitbizomanyban, amikor az alapité nem rendelkezett
méas modon.

PDOMINGO DE MORATO im.132. p.

DA rendkivili hitbizomanyok korébsl néhany példa: a) szigortian

atyai fiagi; b) szinlelt atyai fiagi; c) csak férfi leszarmazok; d) csak
ni leszarmazok; e) vélasztottak; O ugréassal, kihagyassal; g)
masodszildtti; h) dsszeférhetetlenek (kifejezett vagy hallgatélagos,
abszolut-relativ, tényleges-egyenesagi-személyi, stb.)

4 cODIGOS ANTIGUOS DE ESPANA - Leyes de Toro 13.

torvény

£ José Manuel PEREZ-Prendes MUNOZ-ARRACO: Historia del

Derecho Espafiol (Madrid, 1999., 1440. p. servicio publicaciones
facultad derecho).

49



Nemessanyi Zoltan:

A bizomanyi lgylet
jogi természete a
Kereskedelmi Térvenyben

eglepl tény, hogy a XXI. szazad elején is
Midészert’jek a csaknem szaz évvel ezel6tt szi-

letett - és a hazai jogirodalomban mindmaig
egyetlen - bizomannyal foglalkozé monografia
szerz6jének, Bozoky Géza pécsi jogaszprofesszor-
nak a szavai: ,A bizomanyi Ugylet jogi természete
vitds. A mar régota folyé vita végleg eldéntottnek
ma sem tekinthet6” 1. A jogirodalom ugyanis a mai
napig nem tudott egyértelm( valaszt adni arra a kér-
désre, hogy a bizoméanyi szerz6dés a megbizasi
szerz6déshez vagy a vallalkozasi szerz6déshez all-e
kdzelebb. A polémia annak ellenére nem jutott nap-
jainkig sem nyugvépontra, hogy a bizomanyra vo-
natkoz6 szabalyok tobbszor is jelent6sen valtoztak?2.
Ezért is tlinik sziilkségesnek a téma ujabb feldolgo-
z4dsa még az Uj Polgari Torvénykényv bizomanyi
szerz6désre vonatkozd részletszabalyainak kialaki-
tésa eldtt.

A BIZOMANYI UGYLET FOGALMA
AZ 1875. BVl
KERESKEDELMI TORVENYBEN

A bizomany legkorabbi térvényi szabdlyait a ke-
resked6krél szolé 1840. évi XVI. torvénycikk adta.
részletesen azonban az 1875. évi XXXVII. térvény-
cikk (a Kereskedelmi torvény, a tovdbbiakban: Kt.)
rendelkezett réla el6szor. Ez utdbbi, hosszU évtize-
dekig hatalyban 1évé jogszabaly volt az a kiindulé-
pont, amely alapjan a Il. vilaghaboruig viragzé ma-
gyar kereskedelmi jogi jogtudomany a bizomanyi
Ugylet jogi természetével kapcsolatban kifejtette al-
laspontjat.

A Kt. 368. 8-a a kdvetkez6képpen hatarozta meg
a bizoméany fogalmat:

A kereskedelmi tGgylet megkdtése bizomany-
nak tekintetik, ha ezt valaki megbizasbdl sajat ne-
vében, de mas (a meghizd) részére eszkdzli. Ki az
tgyletek ily megkdtésével iparszer(ileg foglalko-
zik, bizomanyosnak tekintendd. Azon ugyletek
altal, melyeket a bizomanyos harmadik szemé-
lyekkel kot, jogositva és kotelezve 6 lesz; a meg-
bizé és a harmadik koztjogok és kotelezettségek
nem keletkeznek. Ha az tgylet a megbiz6 hataro-
zott kivansagahoz képest, ennek nevében kotte-
tik, az nem bizomanynak, hanem megbizdsnak te-
kintetik.”

AZ URALKODO NEZET:
A BIZOMANYI UGYLET
MEGBIZASI TERMESZETE

A Il. vildghaborl el6tti korai kereskedelmi jogi
kommentarok, igy a Neumann és a kereskedelmi
térvény atyjanak tekinthetd ApuUthy altal irt mdvek
egységesen a bizomanyi Ugylet megbizasi termé-
szete mellett foglaltak allast. Ezek szerint bar a bi-
zomanyi szerz8dés jogi természetére vonatkozoéan
sokaig ingadoztak a nézetek, a XIX. szdzad maso-
dik felében csaknem egyodntet(ivé valt az a felfogas,
hogy a bizomanyi tgylet a megbizas egyik fajtaja.
Dont6en abban tér el a megbizas altalanos szaba-
lyaitol, hogy a bizomanyos sajat maga nevében ko-
ti meg a szerz6dést, sajat tékéjével, sajat hitelével
cselekszik, és ezért az altala kotott tgyletek tekin-
tetében egészen masként van érdekelve, mint a ko-
zonséges megbizott.3 Klupathy még egyértelmiib-
ben fogalmazott: ,kétségen kivil all, hogy a bizo-
many a megbizasnak egyik fajtaja.” Az 6 megfo-
galmazéasaban a kulonbséget az altalanos megbi-
zdshoz képest az jelenti, hogy a bizoméanyos az
tgyletet sajat nevében koti, ezért van szikség ki-
16n szabdalyozasra, anélkiil, hogy a bizomanyi ugy-
letet a megbizasra vonatkozo6 altalanos jogi elvek
alol teljesen kivonnank.4

A korszak egyik legnagyobb hatast kereskedelmi
jogasza, Ktincz. amellett, hogy a bizomanyi ligyletet
egy belsé (a bizomanyos és a meghizé kdzotti) és egy
kils6 (a bizomanyos és harmadik személy kozotti)
jogviszonyra bontotta, maga is a megbizassal rokoni-
totta azt. ,,A joghatas (...) amely a bizomany-ugylet-
hez kapcsolédik, mas ha a kilsé viszonyt (bizoma-
nyos és ugyfél kdzottit) és mas, ha a bels6 viszonyt (a
bizomanyos és megbiz6 kozoéttit) vizsgaljuk. Az elsé
esetben a bizoméanyos szerz6d6 fél (dominus
negotii), a masodikban egyszer(i megbizott.”5

Tokéletesen 6sszegezte tehdt Bozdoky a korabe-
li jogirodalmi 4&allaspontokat, amikor megfogal-
mazta: ,A tdlnyomé felfogas Ggy néalunk, mint
kulfoldén az, hogy a bizomanyi tgylet bensé ter-
meészete szerint a megbizassal dsszefliggésben Ié-
vén, a megbizas egyik fajanak mindgsitend6, mert
barmennyi eltérés van is a bizomanyi és az altala-
nos maganjogi megbizas koézott, ezeknek az elté-
réseknek legfeljebb a részletek tekintetében van
jelent8ségik, de olyan &nallo jelleggel nem bir-
nak, melyek kedvéért egy egészen Uj kategoriat
kellene feladllitani s a bizomanyt jogilag mas fo-
galmi korbe beosztani. Ebb6l viszont az kdvetke-
zik, hogy a megbizas szabalyait a bizomanyi tgy-
letre is mindannyiszor alkalmazasba lehet venni,
midén maga a térvény nem intézkedik, s amennyi-
ben e szabdalyok a bizomanyi lgyletek sajatlagos
természetével Osszeférnek, illetve azokat le nem
rontjak.”6 Az elény és kar tehat f6szabalyként a
bizomanynal is a megbizét illeti.7



AZ ELLENVELEMENY: A BIZOMANYI
SZERZODES VALLALKOZASI TERMESZETE

Az uralkodé nézett mellett a Il. vilAghaboru el6t-
ti magyar jogtuddsok is hivatkoztak egyes német
szerz8kre, akik tagadtak, hogy a bizomany a megbi-
zassal allna rokonsagban, és a bizomanyi tgyletet a
vallalkozasi szerz6dés altipusava mindgsitették.

A bizomanyi ugyletnek az altaldnos maganjogi
megbizas egyik formajaként térténd mindsitése el-
len els6 sorban felhozott érvek kozé tartozott az,
hogy mig a bizomanyos dijazasért vallalja a szerz6-
dés teljesitését, addig a megbizads mindig ingyenes;
a dij melletti megbizas pedig nem egyéb locatio
conductio-nal.8 Ez az érv azonban mar a XIX. széa-
zadban sem allta meg a helyét. Bar a romaijog ere-
detileg az ingyenességet még a megbizas fogalmi
elemévé tette,9 az Gjkori tarsadalmakban a dij elle-
nében torténd megbizas altalanosan polgéarjogot
nyert.10A bizoméanyi tgylet és a megbizas elhataro-
lasdnak tehat nem szolgalhat alapjaul, hogy mig a
bizomanyos dijazas ellenében vallalja a szerz6dés
megkotését, addig a megbizott mindig ingyenesen
jar el, hiszen: ,honorarium non mutat naturam con-
tractus.” Il

Felhoztdk a megbizas analdgiaja ellen azt is, hogy
a bizomanyosnak a Kt. sokkal nagyobb szabadsagot
és onallésagot biztositott, mint az altaldanos magan-
jogi megbizottnak. Ez az érv alatamaszthat6 egy ko-
rabeli curiai hatarozattal is, amely kimondta, hogy az
olyan bizomanyi szerz&dés, amely a bizoméanyost
jogi 6nallosagatél megfosztja (a megbizot feljogosit-
ja a felekkel vald elszamolasra és a bizomanyost at-
tol is eltiltja, hogy a megjeldlt kdrzeten belll akar a
maga, akar mas részére buzat vehessen) nem bizo-
manyi, hanem megbizasi jogviszonyt hoz Ilétre.12
Bozoky a megbizasi analégia ellen érvel6k ezen fel-
vetésére azt valaszolta, hogy a bizoméanyosnak enge-
dett dnallésdg csak latszélagos, ,mert ezen 6nallo-
sag altal éppen a megbiz6 érdekei vannak megvéd-
ve, amint a megbizasnal a megbizottnak adott tiltd
parancsoknal szintén a meghbiz6 elénye van els6 sor-
ban szem el6tt tartva.” 13

A megbizassal szemben érv volt tovabba az is,
hogy a bizomanyos sajat t6kéjével és hitelével van
érdekelve, ebben pedig kulonbézik a megbizottdl,
aki vagyonat rendszerint nem szokta a megbizé ren-
delkezésére bocsatani, és éppen ezért az altala (kép-
visel6ként) kotott tgyletben kevésbé érdekelt. A
jogirodalom allaspontja szerint azonban a megbizas
alaptermészetével nem ellentétes az, hogy a megbi-
zott fokozottabban is érdekelt legyen az altala vég-
hezvitt Ggyletben. A bizomanyos nem kényszer ha-
tasara, hanem onként vallalja, hogy vagyonat a
meghbiz6 rendelkezésére fogja bocsatani, amely be-
leegyezés folytdn a megbizott (bizomanyos) jogai
moaédosulast szenvednek ugyan, a szerz6dés megbi-
z4si természete nem véaltozik.l4

A BIZOMANYI UGYLET JOGI
TERMESZETENEK KERDESE
A GYAKORLATBAN

A Jogtudomanyi Koézlony 1887. évi hasdbjain
egy gyakorlati eset kapcsan roppant érdekes vita
bontakozott ki, amely a bizoméanyi Ugylet jogi ter-
mészetével kapcsolatosan vetett fel kérdéseket.

A tudomanyos disputa alapjat ROth Jakab, kassai
tigyvéd altal ismertetett jogeset képezte. Eszerint
egy kereskedd igénypert inditott a végrehajtast kéré
ellen. A végrehajtast F. Istvan hazalé ellen vezették.
A kereskedd keresetében el6adta, hogy kozte és
végrehajtast szenvedett kozott létrejott szerz&dés
szerint tulajdonjoganak fenntartasa és el6re megal-
lapitott arak mellett eladas végett arukat adott at
végrehajtast szenvedettnek azzal a kikdtéssel, hogy
ha végrehajtast szenvedett az arut a megéllapitott
arnal olcsébban adja el, ennek veszteségét viselnie
kell, ha pedig anndl dragabban adja el, Ggy ez a nye-
reség kizarolag 6t illeti, a kereskedének az elért vé-
telarbol csupan az elére meghatarozott arra van jo-
ga. Felperes ezt az lgyletet bizomanyi tgyletnek, az
elért vételari tobbletet - a nyereséget - bizomanyi
dijnak, a lefoglalt arut bizomanyi arunak mondta, s
ezen ajogcimen az arut mint tulajdonat a zar alél
fololdani kérte.15 Végrehajtatast kér6 alperes ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a jelen feltételek
mellett bizomanyi tgylet nem johetett létre: az adott
Ugylet szinlelt bizomanyi tgylet, valéjaban a tulaj-
donjog fenntartasaval koétott adasvételi tgylet (...)."
Miutan pedig ,a tulajdonjog fenntartasaval kotott
adasvételi tgylet hazai jogunk szerint e fenntartas
nélkil kotottnek tekintendd,” a kérdéses aruk a vég-
rehajtast szenvedett tulajdonaba kerultek.16 Ezért az
igényperben felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az igénypert felperes arra alapozta, hogy mivel a
kozte és a keresked§ kozott létrejott szerz6dés bizo-
manyi ugyletnek mindgsul, tulajdonjoga van a végre-
hajtads soran lefoglalt vagyontargyakon.l7 A végre-
hajtast kér6 alperest képvisel§ Roth viszont vitatta a
kereset jogalapjat, mert alldspontja szerint az adott
szerz6dés nem tekinthet§ bizomanyi dgyletnek. A
jogvita és a kés6bbi egymasnak ellentmondé jogiro-
dalmi allasfoglalasok fé kérdése tehat az volt, hogy
az ismertetett szerz6dés rendelkezései elienkeznek-
e a bizomanyi Ugyletjogi természetével.

ALPERES ERVRENDSZERE: A BIZOMANYI
UGYLET MEGBIZASI TERMESZETE

Roth érvrendszerének kiindulépontja, hogy a bi-
zomanyi ugylet idézett meghatarozasa értelmében a
bizomanyi Ugylet két részbdl all: egy kulsé részbdl,
amelyben a bizomanyos a kulvilaggal all kapcsolat-
ban, és egy belsd részbdl, amelyben a megbizéval.
A cikk szerzdjének alapvetd tézise, hogy a bizoma-



nyi ugylet belsé oldalat tekintve nem mas, mint
megbizas,8 minden tovabbi argumentuma ebbdl in-
dul ki. Allaspontja szerint a megbizas természetébdl
fakad, hogy a megbizott nem a maga javara, hanem
a megbizo javara koti a szerz6dést, a megbizo érde-
keivel szemben nem jarhat el, az tGgyletb6l eredd
minden hasznot kdteles a megbizénak atengedni. Ez
a szabaly szerepel a bizomanyi lgylet térvényi sza-
balyai kozoétt is: a Kt. 378. §-a értelmében, ha a bi-
zomanyos kedvez6bb feltételek mellett kéti meg az
tgyletet, mint amelyek a meghiz6 altal megéllapit-
tattak, az ebbdl eredd el6ny a megbizot illeti. A hi-
vatkozott szakaszt a szerz6 - indokolas nélkil -
.absolut hatalyunak,” azaz kogensnek deklaralta,
olyan torvényi szabalynak, amelytél a felek kozos
akarattal sem térhetnek el.

Roth érvei két csoportba oszthatok. Egyrészt
kijelentette, hogy amikor a végrehajtast szenve-
d6 a konkrét szerz6dés alapjan a limitarnal ma-
gasabb vételarért adja el az arut, az lgyletet e
kulonbdzet erejéig sajat javara koti meg, miutan
a kilénbdzet 6t, és nem a megbizdét illeti. Ezen
kival arra is ramutatott, hogy mivel a végrehaj-
tast szenved8nek az aru eladasa soran koltségei
mertlnek fel, az arut csak a limitarnal magasabb
arért adhatja el; - kénytelen tehat elutasitani az
olyan vevét, aki a limitarat megajanlja. Ezzel vi-
szont sérti a megbiz6 érdekét, amely pusztan a
limitar elérésében 4all.19

A kérdéses szerz6dés tehat két tekintetben is
szemben all a megbizas természetével, és miutdn a
bizomanyi ugylet bels6 oldalat tekintve megbizas,
nem is mindésithet6 bizomanynak. Egyrészt a meg-
bizott mindig a megbizd javara koti a szerzddést,
nem pedig részben a megbizé, részben a sajat java-
ra. Masrészt ,megbizas arra, hogy a megbizott a
meghbizé érdeke ellen cselekedjék, jogi lehetetlen-
ség.”20

R6th mindezekbdl arra kdvetkeztetett, hogy a bi-
zomanyi dij lehet egy el6re meghatarozott fix 0sz-
szeg, vagy a vételar egy bizonyos szazaléka, de nem
lehet a limitarat meghalad6 kilénbozet.2l A fenti ér-
vek alapjan az Gigyvéd ugy foglalt allast, hogy felpe-
res és végrehajtast szenvedett kozott nem jott létre
bizomanyi ugylet, megallapodasuk adasvételnek
mindsul.

Az Ugyet targyal6 kassai kiralyi jarasbir6sag sze-
rint viszont a keresetben eladott megallapodas a
bizomanyi Ugylet jogi természetével nem ellenke-
zik, ezért a lefoglalt ingésagokat a birdi zar alol
feloldotta.22 A végrehajtast kér6 fellebbezett az ité-
let ellen. A masodfokon eljaré budapesti kiralyi tab-
la az els6fokU itéletet tovabbi indokolas nélkul hely-
benhagyta.23 Réth részletes indokolas iranti varako-
zasaban csalddva ragadott tollat, és kért mas szakér-
téket, hogy nyilvanitsanak véleményt abban a kér-
désben, hogy ellenkezik-e a keresetben el6adott
megallapodas a bizomanyi lgylet jogi természeté-
.vel, vagy sem?

AZ ELLENTETES ALLASPONT:
A BIZOMANYOS KOCKAZATVISELESE
(vallalkozasi termeszete)

A felhivasra a Jogtudomanyi Kézlény 1887. évi
26. szamaban Serly Antal kiralyi aljarasbir6 vala-
szolt és éles kritikaval illette Roth okfejtését. A ko-
rabbi cikk érvelésének alapjat abban latta, hogy
Roth szerint a bizomanyi dijra vonatkozé megalla-
podasok ellenkeznek a bizomanyi tgyletjogi termé-
szetével, azaz nem bizomaéanyi, hanem vételi tgylet
jott 1étre az alperesnél 1év6 arukra nézve.24

Az aljarasbiré a korabbi cikk szerz6jének figyel-
mét egy alapvetd tévedésre hivta fel, amelynek fel-
ismerése utan ,halomra ddl azon okoskodéasa, hogy
a kereseti feltételek ellenkeznének a bizomanyi
tgyletjogi természetével.”25 Ez az alapvetd félreér-
tés a Kt. 378. §-anak kogens voltara vonatkozott.
Ezen allaspont cafolataként Serly a Kt. 377. §-ara
hivatkozott, amelynek kiilén nem szamozott méso-
dik bekezdése szerint ,a bizomanyos az tgylet utan
bizomanyi dijt kdvetelhet, mely hatarozott megalla-
podéas hidnyaban a helybeli kereskedelmi szokasnak
megfelel6leg allapittatik meg.”

Ebben a torvényi rendelkezésben a véalaszcikk
ir6ja annak megnyilvanulasat latta, hogy a felek a
bizomanyi dijra nézve jogszabalyi korlatozas nél-
kial, tetszésiik szerint megegyezhetnek, és igy a bi-
zomanyi dijat nemcsak fix 6sszegben, vagy a vétel-
ar bizonyos szédzalékdban, hanem a megbizd altal
elérni kivant vételarat meghaladd, elére kiszamitha-
tatlan 6sszegben is megallapithatjak. Ennek tovabbi
bizonyitékaul idézte a Kt. 377. §-anak azt a szdveg-
részét,26 amely szerint ,a dij rendszerint csak akkor
kovetelheté, ha az ugylet foganatba ment”, mert
sokszor - mint jelen esetben is - a bizomanyi dij
nagysaga, 0sszege kordbban nem is ismerhet6.27 A
Kt. 378. §-a tehat diszpozitiv rendelkezést tartal-
maz, amelytdl a felek eltérhetnek.

Roth mésodik érvével kapcsolatban, amely szerint
az ilyen feltételekkel kotott megallapodas a megbizo
érdekét sérti, mert a bizomanyos kénytelen elutasita-
ni a limitarat megajanlo vevd ajanlatat magasabb ar
reményében, Serly gy foglalt allast, hogy ez olyan
kockazat, amelynek esetleges elénye és hatranya is
csak a bizomanyost illeti. Hiszen a Kt. 370. §-a ki-
mondja, hogy ha a bizomanyos a részére kijeldlt ar
alatt ad el, a megbizénak az arkiilénbdzetet megtéri-
teni tartozik, amennyiben nem igazolja, hogy az el-
adéas a kijeldlt aron nem volt eszkdzdlhetd, és hogy a
teljesitett eladas altal a megbizét kartél 6vta meg.
Szerz0 szerint a torvény ezen rendelkezése a megbi-
z6 érdekeit teljes kor(i védelemben részesiti, azaz a
felek megallapodasa nem all ellentétben a bizoma-
nyi tgyletjogi természetével.28

Roth a Jogtudomanyi Koézlény 1887. évi 32. sza-
maban részletesen és tudomanyos alapossaggal fej-
tette ki, hogy ,Serly Antal Gr nem taladlta fején a
szeget.” 2 Els6dlegesen Serly azon érvelésére rea-



galt, amely szerint a Kt. 378. §-a nem kogens ren-
delkezés, és ennek aldtamasztasara a Kt. 377. §-ara
hivatkozott: ,lgaz, a kereskedelmi tdrvény sehol
nem mondja, hogy a 378. § absolut hatalyd, de
ilyennek kell lennie, mert abban oly intézkedések
foglaltatnak, melyeknek meg nem tartasa a bizoma-
nyi ugyletet lényegébdl kivetkéztetné. A megbizé
érdeke a limito-4r elérésekor megszlinnék, a bizo-
manyos a limito-art meghaladé kilonb6zet erejéig
az uzletet kizarolag sajatjavara kotné meg, s kény-
telen volna, illetve jogot nyerne a megbizo érdeke
ellenére eljarni. A bizomanyos az Ugyletet sajatja-
vara nem kotheti; a megbizd érdekének az ugylet
kotésénél folyton tarténak kell lenni. Ez a bizoméa-
nyi tgylet definitidja (kereskedelmi térvény 368. 8)
mellett kétségtelen. 0

A Kt. 377. §-4val kapcsolatban az Ggyvéd valasz-
cikkében ramutatott arra, hogy kuilonbséget kell ten-
ni a bizomanyi dij mértéke, és annak mibenléte ko-
z0tt. Ez a szakasz a dij nagysagara vonatkozik, és
annak megallapitasat kétségtelentl nem korlatozza:
a felek szabadon allapodhatnak meg a bizomanyi dij
mértékében, ha pedig ezt nem teszik, akkor azt a
helybeli kereskedelmi szokasoknak megfelel6en
kell megéllapitani. Arra vonatkozéan, hogy a dij
miben allhat, sem a 377. §, sem mas szakaszok nem
tartalmaznak rendelkezést. R6th szerint a bizoméa-
nyi dij mértéke nem tudja a bizomanyi ugyletetjogi
természetébdl kivetkeztetni, a dij mibenléte (a limit-
arat meghalad6 kulonbdzet) azonban igen. A dij
nagysagara nézve a felek szabadon szerzédhetnek, a
dijat azonban csak Ugy allapithatjak meg, hogy az a
bizomanyi ugylet természetével &sszeegyeztethetd
legyen.3l

Fontos kiemelni, hogy a viszontvalasz szerzdje
azért lattajogi lehetetlenségnek a bizomanyi dijnak
a limitar folott elért kilonbozetben torténé megha-
tarozasat, mert ebben az esetben a megbiz6 és a bi-
zomanyos érdekei 0sszeilitkbznének, és nem azért,
mert ilyenkor a bizomanyi dij hatarozatlan 6sszeg.
Hiszen, ahogy arra Serly is ramutatott, a bizomanyi
dij meghatarozéasa torténhet szazalékos formaban is.
Ez azonban RA&th szerint a bizomanyi tgylet jogi
természetével nem ellenkezik, mert a felek érdeke
egymassal nem keriil szembe, hiszen kdzés céljuk
minél magasabb vételar elérése.

ERTEKELES

Anélkil, hogy a tobb mint sz4z évvel ezeldtti, &m
mai jogirodalmunk szamara is irigylésre mélto jog-
tudomanyi vita tekintetében végleges dontést akar-
nank hozni, érdemesnek tlinik felvazolni sajat allas-
pontunkat.

Az Ugyvéd és az aljarasbiré kozotti vita Iényege
abban a kérdésben Osszegezhetd, hogy bizomanyi
Ugyletnek ming@sithet6-e az a szerz6dés, amelynek
értelmében a bizomanyos nagyobb mértékben érde-

kelt minél magasabb vételar elérésében, mint altala-
ban: amennyiben a limitar alatt ad el, a kiildnbdze-
tet meg kell téritenie a megbizénak, ha viszont ma-
gasabb arat sikeril kialkudnia, az elért nyereség tel-
jes egészében 6t illeti. Az elméleti dilemma tehat
az, hogy a bizomanyi ugylet tisztan megbizasi ter-
mészetli-e vagy megvaldsulhat sajat kockazati ele-
meket magaba foglalo szerz6dés esetén is, azaz val-
lalkozasra vagy adasvételre utalo elemek isjelen le-
hetnek-e benne?32 Megbizas esetén ugyanis az Ugy-
let kockazatat teljes mértékben a megbizé viseli,
eredménykdtelemre utal6é vallalkozasi vagy adasvé-
teli természetl szerz6dések esetén viszont a kocka-
zat megoszlik a vallalkozo és a megrendeld (itt a
meghiz6 és a bizoméanyos) kozott. A bizomanyi
tgylet jogi természetét boncolgatd kérdés legegy-
szerGibben a Kt.-nek - a vitdz6 szerzg6k altal is hivat-
kozott - 378. §-4bdl kiindulva kozelithet6 meg.

A végrehajtast kéré alperest képviseld tgyvéd al-
laspontja szerint a szerz6désben részes felek kozott
nem johetett létre bizomanyi tgylet, mert annak ter-
mészetével volna ellentétes az olyan megallapodas,
amely alapjan a limitartol vald eltérés kockazatat tel-
jes egészében a bizomanyos viselné. Véleményének
igazoldsara a Kt. altala kogensnek minésitett 378. §-
ara hivatkozott. Az ellentétes véleményt vallo
aljarasbiro a Kt. 378. §-at diszpozitivnak tekintette,
ezért szerinte az ezzel a szakasszal ellentétes megél-
lapodas nem ellentétes a bizoméanyi ugylet jogi ter-
mészetével, azaz a felek kozotti bizoméanyi szerz6-
dés értelmében az aruk felperes tulajdondban marad-
tak, tehat az tgyben eljaré birésagok helyesen adtak
helyt az igényperben felperes keresetének.

A maganjogi - kereskedelmi jogi torvénykony-
vek alapvet6 elve a diszpozitivitds, azaz az a tétel,
hogy a felek k6zds megegyezéssel a torvény szaba-
lyaitél eltérhetnek, ha a toérvény az eltérést nem tilt-
ja. Bar a Kt. kifejezetten nem tartalmazott ilyen tar-
talmu altaldnos rendelkezést, ez a gondolat tébb
részletszabdalyban is tetten érhet,33 a korabeli birdi
gyakorlat pedig magatél értet6dének tekintette,
hogy a felek k6z6s megegyezéssel a térvénytél elté-
r6 médon alakithatjak jogviszonyukat.

A Kt. 378. 8-a szerint ha a bizomanyos kedve-
z6bb feltételek mellett koéti meg az ugyletet, mint
amelyeket a megbizé megallapitott, az ebbdl eredd
elény a megbizoét illeti. A Kt. ezen szakaszanak szo-
vege tehat expressis verbis nem utal sem a térvény-
hely diszpozitiv, sem annak kogens voltara,34:
nyelvtani értelmezés alapjan mindkét megoldas el-
képzelhetd.

Serly rendszertani értelmezése a Kt. 377. §-4bdl
indult ki, amely a felek hatarozott és eltéré6 megalla-
podasanak hianyaban rendezi a bizomanyi dij kérdé-
sét. A bizomanyi dijra vonatkozo6an tehat a felek sza-
badon allapodhatnak meg, azaz nincs akadalya an-
nak sem, hogy a Kt. 378. §-aban foglalt rendelkezés-
tél eltéréen azt a limitarat meghalad6 6sszegben al-
lapitsak meg.



torténeti uemle

Roth ugyancsak rendszertani értelmezése - amely
a 378. 8§ kogens voltat allitotta - a Kt. 368. §-4ra (az-
az a bizoméanyi ugylet fogalméara) hivatkozott,
amellyel szerinte nem allna 6sszhangban az, ha a bi-
zomanyos a limitarat meghaladé kulonbozet erejéig
az ugyletet kizardlag a maga javara kotné meg, hi-
szen a bizomanyos a torvényi fogalom értelmében a
megbiz6 javara kot szerz6dést. Roth ezen érve ke-
véssé meggy6z6: a Kt. ugyanis a bizomanyi tgylet
definici6jaban nem a ,megbizé javara,” hanem a
.megbizo részére” szovegfordulatot hasznalja. On-
magaban a 368. § alapjan tehat bizomanyi ugylet
megval6sulhat olyan szerz6dés esetén is, amelynek
értelmében a bizoméanyos harmadik személlyel a
meghiz6 részére kot szerzddést, ugy, hogy a limit-
arat meghalad6 killonbo6zet a bizomanyost illeti.

A Kt. 377. §-aval kapcsolatban pedig le kell sz6-
gezni, hogy a szakasz megszovegezésében semmi
nem utal arra, hogy a szakasz csak a bizomanyi dij
nagysagara és nem annak mibenlétére utal, a tor-
vényben pedig nem taladlunk olyan szabalyt, amely
alapjan ezt a normat megszoritéan kellene értelmez-
nunk.

Helyesnek tiinik tovabba Serly-nek a Kt. 370. Ij-
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ara utald érve, mely szerint ez a szakasz megfelel§-
en biztositja a meghiz6 és a bizomanyos érdekei ko-
z0Otti egyensulyt. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a meg-
bizé érdeke kizardlag az aru egy bizonyos aron tor-
tén6 eladasara korlatozodik, és az a szerz6dési kla-
uzula, mely szerint a limitarat meghalado tébblet a
bizomanyost illeti, arra szolgal, hogy a bizomanyos
- fokozottabb érdekeltsége folytan -jobban téreked-
jen az értékesitésre.

Serly allaspontjat tamogatta a Curia is egy késéb-
bi dontésében, amely szerint ,ha olyan megallapo-
das forog fenn, hogy az arukat a vev@ fix aron veszi
at és adja el, akkor nem vételi, hanem bizomanyi
tigylet jott létre.”35 Osszhangban van ez legfelsGbb
bir6sagi dontés azon idézett jogirodalmi allaspont-
tal, amely - anélkil, hogy a bizomany alapvet6en
megbizasi természetét kétségbe vonna - a megbizas
természetével nem tartja ellentétesnek azt, hogy a
megbizott (a bizomanyos) szorosabban is érdekelt
legyen az altala véghezvitt Ggyletben. A kereskedel-
mi torvény értelmében tehat nem volt akadalya an-
nak, hogy a bizomanyos a szerz6désben megallapi-
tott limitar feletti nyereséget megtarthassa, az ilyen
Ugylet bizomanyi tgyletnek mingsilt.
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el6tti forrasok kozul az egyik legjelent8sebb - de

mindenképpen a legbeszédesebb - 1I. Ulaszlonak a
Budéan, 1499-ben, Szent Margit vértant napjan (julius
13-a4n) kelt kivaltsaglevele.l Kibocsatasara minden bi-
zonnyal az inditotta a kiralyt, hogy a szamottevd katonai
er6t képvisel, de a XV. szdzad masodik felétél szinte
folytonosan forrongasban 1évé székelységet megnyug-
tassa, bizalmat, hiiségét megerésitse, és vélhetbleg az a
szolgalatuk is, amit legutobb, 1494-1495-ben Dragffy
Bertalan vajda vezérletével a lazadé Ujlaki Lérinc herceg
leverésével teljesitettek.

Il. Ulaszl6, ahogy az oklevél bevezetSje tudatja,
azokat a ,,pro parte et in personis [...] fidelium agilium
virorum universorum trium generum Siculorum [..]
praesentati articuli,” vagyis a székelyek harom neme
Osszes derék fiai részérdl és nevében bemutatott cikke-
lyeket fogadta el és erGsitette meg, amelyek, - a szoka-
sos anakronizmussal - Ugymond a régi kiraly el6doktél
birt szabadsagokat és 6si szokasokat: a katonaskodas,
valamint a kirdlyt nevezetes alkalmakkor illet6 6korado
beszedésének modjat, a székelyek ispanjanak jard tar-
tozés, ajandék teljesitését, és a biraskodas rendjét tartal-
maztak.

A Kkivaltsaglevél elsé hat cikkelye a katonaskodassal
kapcsolatos szabalyokat rogziti els6ként a kilénféle
vidékekre: Moldvaba, Havasalféldre, a nyugati, illetve
északi részekbe inditand6d hadjaratok esetén elvart
fejenkénti, illetve meghatarozott Iétszam( kontingens
kiallitasaval teljesitend6 katonai szolgalat rendjének
meghatarozasaval. Figyelemre méltdé, hogy a hadba
vonulési szabalyok, ott, ahol nem a kiraly altal szemé-
lyesen vezetett expediciokrol rendelkeznek, minden eset-
ben ,personalis regiae maiestatis praesentia, ” azaz a
JKiralyi felség személyes jelenléte,” azaz személyes
megbizottja, helyettese altalanos megjelélést hasznaljak.
Kovetkezésképpen az expedicids sereg vezére a kiraly
helyett nem feltétlenil a székelyek ispanja, vagy a vajda,
hanem mas is lehetett kiralyi felhatalmazas, parancs
alapjan. Ezt tdmasztja ala az is, hogy csak az erdélyi
részeket ért ellenséges tamadas esetén szervezendd had-
jarat kapcsan emliti a 4. artikulus a kiraly mellett
vezérként a vajdat, illetve a székelyek ispanjat, akiknek
ilyenkor arra is hatalmuk volt, hogy hadba hivjak a
székelyek egész egyetemét. A székelyek ispanja ezek
szerint - de jure - ,csak” honvédelmi féparancsnok, és -
ahogyan a tovabbiakbdl kitlnik - seregszervezd katonai
kormanyz6, minthogy az 6 kotelessége volt a székely
féemberekkel egyiitt a székelyek sorozésa és beosztasa.
Ezzel egyutt a székelyek ispanja a székelyek ,hadbiréja”
is, aki joghatdsadgat ugyancsak az el6kel6 székelyek
kézul maga mellé vett birotarsakkal egyitt tartott
torvényszéken gyakorolta a hadba vonulast megtagado,
otthon marado, illetve szokevény székelyek igyében
(5.). Bar az efféle kotelességszegbkkel szemben az eljaré
ispannak csak blntetési és birsagolasi hatalmardl beszél
a kivaltsaglevél, tehat az alkalmazand6 blintetéseket nem
hatarozza meg, tekintettel arra, hogy mar korabban I.
Matyas, az 1463-ban kiadott hadfelkelési szabalyzataban
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vészhelyzetben, amikor tehat 1. Ulaszlé kivaltsaglevele
szerint maga az ispan is elrendelheti a felkelést, a legsu-
lyosabb biintetéssel rendelte biintetni a gytlekezni vona-
kodokat: ,,Mid6n pedig afelkelés meginditasat a sziikség
teszi stirgdssé, azt valamennyi széki kapitany dobokkal,
szaldobokkal és tudott, tlizhalomnak nevezett helyeken
maglyak gyljtasaval adja hirtl, és aki ezekre nem
gyllekezik, veszitse fejét,”2 a székelyek ispanjanak
emlitett ,hadi” térvényszéke minden bizonnyal halalbiin-
tetéssel is sUjthatta a vétkeseket.

Az ispan altal alkalmazando, de kézelebbrél meg nem
hatarozott bintetéssel ellentétben a kivaltsaglevél 5.
pontja a kiraly tisztjeinek kezére mar atadott székely
sereghb6l dezertdlokra, hasonloképpen a kiraly seregét
felforgatokra f6vesztést és ingd vagyonuk elkobzasat
rendeli, azzal kiegészitve, hogy az elkobzott ingok a
kiréalyt és tisztjeit illetik.

Ezek a bintetések lényegét tekintve megegyeznek az
. Matyads emlitett hadi szabalyzatdban megallapitot-
takkal, minthogy az a zendul6t ugyanugy joszagvesztés-
sel és amellett févesztéssel vagy akasztassal, a lazadasra
felbujtokat pedig, akikrdl az 1499. évi levélben nem esik
sz6, minGsitett halalbintetéssel sGjtotta: ,,a bujtogatét
pedig, aki masokat afelséges kiraly Ur és a draga haza
ellen csabit, tiizes vassal égessék halalra.”3 Ez ut6bbi
biintetés késébb sem merilt teljesen feledésbe, amit iga-
zolni latszik az, hogy az 1514-es parasztfelkelés vezérét,
ahogy Il. Ulaszl6 német csaszarhoz irt levele mondja:
.»ennek a lazadasnak a szervez@jét," Székely Dozsa
Gyodrgyot - valoszind székely szdrmazédsa okan -
els6ként tlizes vassal val6 megkoronaztatasra itélték.4Ez
pedig, okkal, arra enged kévetkeztetni, hogy az I. Matyas
altal kiadott hadi szabalyzat, a kirdly halala utan is alkal-
mazasban maradt, de még inkéabb arra, hogy rendelkezé-
sei beépiiltek a szokéasjogba, és taldn ez magyarazza,
hogy elmaradt a székelyek ispanja mint a hadi szabalyok
megszegése Ugyében eljard bird altal kiszabhat6 legsu-
lyosabb biintetés pontos meghatarozasa.

Jol tikrézi a korabeli székely tarsadalom hatalmi,
illetve szocidlis viszonyait, és kiléndsen jol mutatja a
székely el6kel6k érdekérvényesité képességének
hatékonysagat a Kkivaltsaglevél 6., a hadkotelezettség
aldli mentességrél szélé cikkelye, minthogy a ,f6-
népeknek” sikerult kivivni és elismertetni azt a szamukra _



vagyoni szempontbol is szamottevd kedvezményt, hogy
sem maguk, sem zsellérjeik, sem pedig a foldjukon lako
idegenek ne tartozzanak expedicios szolgalattal. Ezzel
szemben, ,,a rendkivili nyomorban teng8dok, akik nem
rendelkeznek haromforint érték( ing6é vagyonnal sem,
inkdbb csak abbdl a racionalis megfontolasbol, és nem
holmi emberbaratsagbdl kaptak mentességet, hogy
szegénységik okan ténylegesen képtelenné, katonai
szempontbol hasznalhatatlanna valtak a haza foéldjén
kivili hadakozasra. Az emlitetteken kivil, sulyuk és
befolyasuk megnodvekedésével magyarazhatéan, men-
tességet élveztek a varosok és mezdévarosok székelyei is.
A mentesség azonban nem volt korlatlan. A ked-
vezményezettek a 4. cikkely honvédelmi kotelezettségrol
sz6l6 rendelkezésének megfelel6en ellenség tamadasa
esetén mindannyian kételesek voltak hadba vonulni a
székelyek ispanja parancsara.

II. Ulaszlé Kkivaltsaglevelének masodik tartalmi
egységét a székelyek egyetemét terhel6 okorado,
masképp, szép magyar szoéval - mivel a kivalasztott
marhakat, tizes billoggal jelolték, ,sutétték” meg - az
,0korsités” (7.-10.) szabdlyait 6sszegzi és a székelyek
ispanjanak hivatalba lépésekor jar6 ajandékrol, a
székenként, egy-egy, Osszesen hét 16 juttatasarol ren-
delkezik.

Hogy a székelyek barmokkal adéztak a kiralynak, ab-
bél a Benedek esztergomi érsek panaszara 1256 decem-
ber 16.-a4n kiadott kiralyi levelébdl van els6ként tudoma-
sunk, amellyel IV. Béla az el6dei altal adott mas egyéb
jogok mellett az esztergomi érseket és egyhazat ,,a Szé-
kelyek és olahok vidékérdl apromarhékban, marhakban
és banni nem( allatokban beszedendé kiralyi jovedelmek
tizedében’ is megerdsitette, amit nem sokkal késébb, az
1262 oktober 28.-an a T(irje nembeli Filop esztergomi
érsek kérésére kibocsatott Gjabb levélében ismételten el-
ismert: ,,az olahoktol és a székelyekt6l behajtandd mar-
hakbol és aprémarhakbdl kapjon ugyanez az érsek tized
részt."5Ezutan ez utdbbi, a IV. Béla altal biztositott jo-
gokat tartalmazé oklevelet 1. Karoly 1332-ben sz6rol
szOra atirta, majd 1418-ban Zsigmond is atvette.6

J6 fél évszazaddal kés6bb I. Matyas az 1473 december
9.-én a Zemplén megyei Médra alatti taborban Kkelt,
Mérai Magyar Balazs vajdanak és székelyek ispanjanak
sz616 levelében egyebek kozt azt irta: ,,tudvalévd, hogy
székelyeink egyaltalan nem kotelesek semmi pénzbeli
szolgaltatasra sem nékiink, sem embereinknek, csak 6n-
kéntes és nem kényszer(i ajandékokra a mi és Magyaror-
szdg mas felséges kirdlyainak hazassaga és sziletése
oromére, nemkilonben jovedelmeik aranyaban kovetsé-
gekre, t6lik és hozzajuk, amint azt privilégiumformaban
megszerkesztett levellinkb6l b&vebben megismer-
hetted.”l Miutan az 1499. évi kivaltsaglevél a kiraly
megkoronazasa, elsé éjszakaja valamint els@szilottjének
keresztel6je alkalmaval koveteli meg az 6koraddt, az bi-
zonyosra vehet6, hogy az I. Matyas altal emlitett ,,6nkén-
tes” ajandék az 6kdradoval azonosithatd. Az dkoradoérdl,
pontosabban az 1499-ben meghatarozott 6koradorol
1473-at megel6z6en semmit sem tudni. Az I. Matyas al-
tal hivatkozott kivaltsaglevél is elenyészet az id6k folya-

man, a régebbi forrasok pedig efféle jeles események
okan szedett okoradordl, nem tesznek emlitést. Arrol
sem maradtak hatra feljegyzések, hogy az 1256. évi ok-
levélben szerepld ,,proventus regales, ” vagyis ama kira-
lyi jovedelmek, amelyeket az esztergomi egyhaz tizedjo-
ga terhelt, akkor és azutan, milyen alkalmakkor, milyen
gyakorisaggal behajtand6 bevételek voltak. Ezek utan azt
megkocaztatni, hogy a proventus regales a XV. szazad-
végérdl ismert dkdradoval azonos, nagy merészségnek
tlnik. A citalt forrasok alapjan csak az vehetd biztosra,
hogy a székelyek a XIII. szazadtol koézelebbrél meg nem
hatarozhat6 id6kdzonként labas joszagaik: Okreik, juha-
ik, egy id6 utan feltételezhet6en mar csak okreik bizo-
nyos hanyadaval adéztak a kiralynak.

Az 1499. évi kivaltsaglevélnek az okorsitéssel kap-
csolatosjelent6ségét az adja, hogy a forrasok koziil ez az
els6, amelyik pontosan meghatarozza annak székely-
telkenként behajtandd mértékét és az 6krok kivalasztasa-
nak modjat. Emellett a 10. cikkelyben sz6 esik az
0koradd aldli mentességrél is, de a mentesitésre okot ado
korulmények ismertetése elmarad. Ezzel kapcsolatban
csak annyit kozol a rendelkezés, hogy a mentesség
ellenérzése a székelyek ispanjanak, illetve a kiralyi meg-
bizottaknak a feladata.

A kivaltsaglevél harmadik tartalmi elemét az utolso tiz
artikulus biraskodasra vonatkozé és azzal 6sszefliggd
szabalyai adjak. Ezek kozil az els6 a koztorvényszékrol,
ajudicium generale-rél rendelkezik. A kdztorvényszéket
a székelyek ispanja a széki el6kel6kkel és eskiidtekkel
tortént megegyezés szerint évente ,,in singulis sedibus,
székenként 15 napig, illetve a szikséges ideig tartotta
»eligendo penes se duodecim coassessores de pri-
moribus Siculorum et aliis nobilibus ac probis
hominibus, ” vagyis a székelyek el6kel6i és mas nemesei,
valamint kiprobalt emberi kozul tizenkét székilét (széki
eskidtet) maga mellé valasztva (12-13.).

A judicium generale-t tartd székelyek ispanja a széke-
lyek f6kormanyzoja, és ahogy errél mar szo esett, vezére
és fébirdja volt. A kiraly a székelyek ispanjat ma-
gyarorszagi, majd erdélyi el6keldi, méltdsagviselbi - de
sohasem a székelyek - kozll nevezte ki, akir6l el6szor
1235-ben 1V. Bélanak a Tdrje nembeli Dénes fia
Dénesnek sz6l6 adomanyat rogzité levele tesz emlitést,
megemlékezve arrdl, hogy amikor Béla még 1228-ban
hadjaratot vezetett a bolgarok ellen, és sikertelendl ostro-
molta Vidin varat, az ellenség vezére, a bolgar car fivére,
Sandor ,,etiam Bogomeriumfilium Zubuslay comitem et
ductorem Siculorum captivaret”: (a Ludany nembeli)
Szoboszl6 fia Bogomért, a székelyek ispanjat és vezérét
is elfogta, aki el6tte, még 1225-ben néhany oklevél
zaradéka szerint Béla herceg, ifja kirdly fépoharnoka
volt, és akinek a bolgar hadjaratkor megesett elfo-
gatasarol IV. Bélanak az az 1244-ben kelt adoméanyleve
is beszamolt, amellyel néki a lengyel hatar mentén fekvd
lakatlan Zudchan foldet adomanyozta.8

A comes Siculorum, a székelyek ispanja birdi
hatalméat, miként a nador (illetve a megyésispan) a ma-
gyarorszagi és a vajda az erdélyi megyékben, biréi koz-
gylléseken gyakorolta. Ezek a bir6i foérumok a



székelység egésze vagy csak egy része szamara hirdetett
gy(ilések voltak. A szék szamaéra hirdetett congregatio
generalis-on az ispan a széki tiszteket és eskiidteket vett
maga mellé birdtarsakul, ahogy ezt Nadasi Salamon fia
Mihaly ispan 1407 november 24.-én kelt oklevele
tanusitja, aki a Torjavasaron tartott kozgy(lésében
,,unacum homine regio Magistro Andrea de Manyas,
primipilo Ladislaofilio penye de
Torna, Gregorio filio Martini
Martonfalwa judice terrestri,
neonon duodecim persoiuitis
senioribus Siculorum", vagyis
Manyas Andras ,kiralyi ember-
rel”, Torjai Penye fia Laszld
hadnaggyal, Martonfalvi Marton
fia Gergely székbiroval,
nemkilénben a székelyek tizen-
két magas rangu eskidtjével
egyutt  itélkezett.9  NAadasi
Salamon fia Mihdly ispan egyik
késébbi, a Maros széki széke-
lyek egyeteme szamara tartott
kozgy(ilésérél  felvett 1409
december 10.-i levele viszont
birotarsakul csak Opnya fia
Mihaly primplilus-1 és Szent-
annai Pal fia Imre judex ter-
restris-1 emliti, mégis feltehetd,
hogy ekkor is, és mas koz-
torvényszékekben is szerephez
jutottak az illeté6 széki eskiid-
tek.10

Mint azt I. Méatyasnak az az
1462 majus 3.-an kelt parancsa
igazolja, amelyben megtiltotta a
brasséi tanacsnak, hogy harom
kiralyi kegyelmet nyert székelyt a torvényes Gt megk-
ertlésével személyiikben és birtokaikban haborgassak, a
XV. szazad masodik felétdl a székelyek ispanja altal az
egyes székeknek tartott torvényszéken nincsenek mar
széki tisztek a birotarsak kozott: ,,Ha ugyanis valakinek
kozuletek az el6bb mondottak okan ugyanezekkel szem-
ben pere vagy keresete volna vagy lenne, azt hiveink, a
székelyeink nagysagos ispanja vagy alispanja jelenlétén
és az emlitett Sepsi szék tizenkét el6keld eskidtjének
ugyanama székén folytassdk le a torvény rendjén
ugyanezekkel szemben a nevezett erdélyi részeink
szokasjoga szerint, és azok fel6l minden ket perl6knek
ugyanez a székelyeink ispanja vagy alispanja és az el6bb
mondott szék tizenkét elékel6 eskiidtje az el6bb emlitett
erdélyi részeink mondott szokasjoga szerint tartozzék oly
végzéssel igazsagot szolgaltatni, ahogyan azt ajog rend-
je megkoveteli," n Ez pedig hatarozottan arra utal, hogy
a koztorvényszék a székelyek ispanja altal tartott congre-
gatio generalis-bdl fejlédott ki, és ennek az |. Matyas
alatt kialakult birésdgnak a szervezetét az 1499. évi
kivaltsaglevél csak annyiban mddositotta, hogy az
eskiidtek kozott a ,,probi homines"-l, azaz a kozszéke-
lyeket is szerephez juttatta.

Az ispan torvényszéke a XV. szdzad mésodik felében,
legaldbbis a zabolai végzemény o6ta mar fellebbviteli
birésag volt. Ennek okan a kivaltsaglevél 14. artikulusa
megtiltotta, hogy barmely ugyet ,,per simplicem quere-
lam,” vagyis ,egyszer(i”, ebben a kontextusban,
kozvetlen keresettel a kirdlyhoz, illetve a székelyek
ispanjahoz lehessen vinni, és egyUttal meghatarozta a

fellebbvitel rendjét, olyképpen,
hogy in sede privata, vagyis a
Jrendes” toérvényszéken, a szék
torvényszékén kellett az gyet
megtargyalni, amit el&szor
Udvarhely székre, ad sedem
universalem Siculorum, tehat a
székelyek altalanos toérvény-
székére, onnan az alispanhoz,
majd az ispanhoz, végil a
kirdlyhoz lehetett fellebbezni.
Hogy a judicium generale a
XV. szazad végére fellebbezési
birésag lett, feltehetéen azzal
allt o6sszefliggésben, hogy az
ispan altal tartott szeki koz-
gy(lésb6l kiszorultak a széki
tisztek, akik egyébirant a régt6l
fogva mikodd6 széki toérvény-

szék biroi voltak.
A széki torvényszék, amire
1499. évi kivaltsaglevél a sedes
privata megjel6lést hasznalta, a
székbiré (judex terrestris) a
szék ftisztje, a hadnagy (major
exercitus, a XV. szazad elejétdl
hasznalt kifejezéssel, primi-
pilus) vagy kapitany (capita-
neus) kozésen tartott birdsaga
volt, akik mellett, legaldbbis egy id6 6ta, ha nem is
el6bb, de a XI1V. szdzad végeétél, a XV. szazad elejétdl
mar minden bizonnyal, birétarsakként, eskiudtekként az
el6kel6k is kozremi(kodtek. Majd, a XV. széazad
masodik felében a széki eskiidtek fele mar a ,,ex com-
munitate, ”” azaz a kozosségb6l, vagyis a kozszékelyek
sorabol kerdlt ki, mint ahogy ezt a Szentgydrgyi és
Bazini Janos erdélyi vajda és székelyek ispanja altal
1466 januar 20.-an tartott zabolai gy(ilés végzeménye
elrendelte a Sepsi és az Orbai széknek: ,,miként a Kézdi
székben tizenkét eskiidtet allitottak, Ugy az el6bb irt
masik két székben is valasszanak tizenkét eskiidtet,
akiknek felét az el6kel6kbél, felét pedig a kdzosséghbl
allitsak ki azok minden peresked6i kozti tgyek elddn-
tésére és itélésére, akik egy egész esztendd elteltéig és
lefolyasaig maradjanak ebben a tisztségben. "2 A zabo-
lai gydlés emellett arrdl is hatarozott, hogy a birdsagon
a széki tiszteken kivil a kiralybir6 is foglaljon helyet:
,»Ahol a hadnagy vagy kapitany is, nemkilénben a széki
bird, de egyidejileg a mondott szék kiralybirdja is
legyen jelen," és ezzel egyitt rogzitette a fellebbezés
rendjét is: ,,Ha netan maguk az eskiidtek tunyasaguk és
jellemgyengeségik miatt valaki Ugyét nem tudnak az



igazsag helyes rendjének megfelelGen elddnteni, akkor
az elégedetlenfél azt ezeknek a birdsagatol afellebbezés
és afellebbvitel Gtjan Udvarhely székre, végre ha akar-
ja a székelyek ispanjahoz, azutan pedig eme orszag-
részben régtélfogva kovetett szokas szerint a kiralyifel-
ség jelenlétére viheti,” 13 amely megallapodott és rég-
zitett szokéson Il. Ulaszlé kivaltsaglevele csak annyit
modositott, hogy az alispant is besorolta a fellebbviteli
férumok kozé (14.).

Az alispan nem volt més, mint a székelyek ispanjanak
kdzege, akit az ispan nevezett ki, és a kiraly,
kovetkezésképpen az ispan érdekeit képviselve jart el.
Ebb6l adddéan ezt a kiralyi, ispani kdzeget eleinte homo
regius-nak, vagyis kiralyi embernek nevezték a forrasok,
melyek kozil az els§ ismert az a Manyasi Andras mester,
aki Néadasi Salamon fia Mihaly ispan 1407-ben tartott
kozgy(ilésén szerepelt. Vele kapcsolatban annyit
feltétlentil meg kell jegyezni, hogy a forrast k6zl6 Szabd
Karoly, egyébirant nevét ,Malnasi”-nak értve, Manyasit
jelolte primipilus-nak Torjai Penye fia LaszI6 helyett, bar
kétségkiviil Kkissé szokatlan, hogy az ispan birotarsai
nevének felsorolasaban, ahogy az fent lathatd, a ,,primi-
pilus" Andras mester neve utan és LaszI6 neve el6tt all,
abbél kiindulva, hogy a harom tiszt és harom név lett
megemlitve, Manyasit kell, kirdlyi embernek. Torjai
LaszIét pedig hadnagynak tekinteni. A Kiralyi ember
elnevezést a XV. szdzad mésodik felében kezdi felvaltani
a judex regius, a ,kiralyi biro,” vagyis a Kiralybiro,
illetve a vicecomes Siculorum, a székelyek alispanja
megjeldlés, és hogy ez a kett§ ugyanarra a tisztségre
vonatkozik, Il. Ulaszlo kivaltsaglevelének 16. pontja
minden kétséget Kizarova teszi: ,,vicecomites, qui appel-
lantur iudices regis, ” vagyis az alispanok, akiket kiraly-
biréknak neveznek.

Egyébirant ez az artikulus hatadrozza meg az alispanok
alapvet6 feladatat, amely nem volt méas, mit az ispan
itéleteinek végrehajtasa és a neki jaré birsagok behajtasa,
hozzatéve, hogy a 12. pont szerint a székelyek ispanjanak
torvényszékén kiszabott birsdgok kétszeresei voltak a
rendes, a széki torvényszéken kiszabottaknak, mely
birsagok fele az ispant, mig a masik fele ajudicium gene-
rale eskiidtjeit illette, amit a székkapitany és a széki biro
osztott fel koztik. Az ispannak minden egyes székben
volt embere, vagyis alispanja, kiralybiréja, akinek
mindig a székvarosban, illetve székfaluban kellett
tartézkodnia, amit mint hivatalos személy csak az ispant
illet6 ,jovedelmek” felkutatdsa, megtudakolasa,
beszedése végett hagyhatott el. Minthogy az alispan a
szék kdzpontjahoz volt kodtve, és ura parancsabdl jart el,
természetes volt, hogy a judicium generale-n
helyettesitette az ispant, annak képében biraskodott.
Tekintettel arra, hogy a székelyek ispanjanak szamottevd
terhet jelentett a biraskodas, a szdzad végén mar gyako-
riva valhatott az alispani helyettesitéssel torténd szék-
tartds, ha pedig figyelembe vesszilk a kdztorvényszék
tartasanak kivaltsaglevélben megszabott rendjét, akkor
kiderull, hogy a székelyek ispanjanak toérvénykezésre
forditand6 ideje egy esztend6ben a hét székben 6sszesen
. 105 napot tesz ki, ami okszerlen megkivanta a gyakori

helyettesitést. Hogy ez nem volt Uj keletl dolog abbdl is
kideril, hogy az alispan is szerepel ama birék kozott, aki-
hez Ugyet lehet fellebbezni a széki torvényszéktdl. Bar a
rend Ggy sz6l, hogy téle azutan az ispanhoz lehet
folyamodni, ez nem jelentette azt, hogy az alispannak
onallé joghatdésaga lett volna. Csak arrél lehetett szo,
hogy az ispant helyettesitd alispan, kiralybir6 itéletével
elégedetlen fél panaszara az ispan megvizsgalta a hozott
itéletet, és ha azt helytelennek talélta, személyesen tartott
széken vagy azon Kkivul véltoztatatta meg. A helyben-
hagyast pedig bizonnyal nem is halasztotta Ujabb
koztorvényszékére. Hogy nem volt, és nem is lehetett
megkovetelt az alispani itélet feliilvizsgalatdhoz UGjabb
torvényszéki eljaras, az abbol is kovetkezik, hogy az
ispan egyaltaldn nem volt kdtve birdtarsai véleményéhez
az itélethozatalban, mert ebben a korszakban az itélkezés
joga kizarélag a bir6t illette, mig a birdtarsak csak
asszisztéltak mellette.

Az alispanok vagy kiralybirék tehat a XV. szazad
végén a rendes torvényszék miikddését feliigyelték, gon-
doskodtak az ispan itéleteinek végrehajtasardl, behajtot-
tdk az uruknak jard, illetve az Gket illet§ birsdgokat, és
helyettesitették urukat a koztorvényszéken.

1. Ulaszl6 1499. évi kivaltsaglevelének 17-20. cikke-
lyei a székelyek altal megvaldsitott legstlyosabb delik-
tumokrol, és az ezekkel kapcsolatos eljarasrél ren-
delkeztek.

A 17. artikulus a ,székely nemes” sajat kozossége,
illetve kiraly elleni h(tlensége buntetését adja meg,
anélkil azonban, hogy barmiféle utalast tenne arra, hogy
mi tekintendd a sajat ko6zosség ellen megvalésitott
hdtlenségnek, majd azutan a 19. pont mégis meghataroz
egy htlenségi tényallast, mégpedig a mas hazanak bin-
tetésképpen val6é szétdulasat és mason halalbiintetés
végrehajtasat az ispan hozzajarulasa nélkil. Ami pedig a
blintetést illeti, a székelyek elleni h(itlenség, ,csak” a
székelység elvesztését, ezzel szemben a kiraly elleni
hdtlenséget megvaldsitd a székelység, a nemesség és a
vagyon elvesztését vonta maga utan, mely vagyon ugyan
a jus regium alapjan haramlott, és valt adomanyoz-
hatova, mégis azzal a megszoritassal, hogy a kiraly azt
csak székelynek juttathatta. Ezek a blntettek és a hdtlen-
ség megvaldsitéjanak definialasa: ,,aliquis Siculorum
habens nobilitatem, ” vagyis ,a székelyek valamelyike,
akinek nemessége van,” olyan székelyre enged
kdvetkeztetni, aki egyben ~magyar nemes s,
kovetkezésképpen, akinek szabad székely joszaga ésjob-
bagyszolgaltatassal nem terhelt, szabad ingatlantulaj-
dona, nemesi jdszaga is van a Székelyféldon kival.

Mar a XI11. szdzadban voltak székelyek, akik a kiraly
szolgéalataba szegddtek és érdemeikért adoméanyban
részesedtek, mint ahogy, az els6k kozott, Akadas
,,Siculus de Sebus,” azaz sepsi székely fia Vince ispan,
akinek 1252-ben 1V. Béla a kilonféle kdvetségekben tett
szolgalataiért a kircsi olahok, a brassai szaszok és a sep-
si székelyek foldjei kozt fekvd, egykor a szasz Fulkun
altal birt Zek [Szék] foldet juttatta.l4 A XIV. szazadtol
egyre tobb, kiralyi szolgalat vagy az erdélyi nemességgel
léteslilt csaladi kapcsolatok révén a Székelyfolddel



hatéros, illetve ahhoz kdzeli megyékben kisebb nagyobb
foldbirtokkal rendelkez6 székely tlinik fel és olvad be a
megyei nemességbe. Az efféle, székelyek kozil valo
nemesek legaldbb annyira ragaszkodtak székely orok-
ségukhodz, mint ahogyan nemesi jészagukhoz, vagyis
kett6s birtokosok, helyesebben nemesi és székely jogu
ingatlantulajdonosok voltak. Ezek utan abbdl kiindulva,
hogy Magyarorszag szokasjoga szerint h(itlensége esetén
a magyar nemes fiskusra haramlott joszagat a kiraly min-
den kotottség nélkil ismét eladomanyozhatta, de tekin-
tettel arra, hogy ettdl eltér6en a kivaltsaglevél a hitlen
javai székelyeknek tortén6é adomanyozasat rendeli el,
csak arra lehet gondolni, hogy a kiraly kiilonds kegyébdl,
egy székely és egyben magyar nemes Székelyféldon
kivil birt joszagat is a székelyeknek kivanta juttatni.
Mivel elég nehezen képzelhetd el, hogy a kiralyt ez a
szandék vezette, akkor viszont nem johet més szdba,
csak az, hogy az ,,aliquis Siculorum habens nobilitatem"
székely f6emberre, szeniorra, primorra utal. Ha azonban
(nemesi joszaggal nem rendelkez8) f6ember valositott
meg a székelység ellen hitlenséget, és ennek okéan
elvesztette siculitas-al, hogyan tarthatta volna meg
koztik ,nemességét” ésjoszagat? Arrol nem is beszélve,
hogy a siculitas elvesztése, egyben a siculatus, vagyis a
székely orokrész elvesztésével kellett jarjon, mert az a
személy, akinek nem volt székely statusa, ssmmit nem
birhatott tulajdonba a székelyek foldjébdl, nem lehetett
székelyt illetd fekv6 joszaga.

A helyes értelmezéshez a szévegben el6fordulé f6em-
bereket, székely el6kel6ket jel6l§ latin kifejezések atte-
kintése vihet kdzelebb. A sz6ba jové megjeldlések pedig
a potiores (4.), primores Siculorum (5., 6.), seniores
(12.), maiores (a kivaltsaglevél utolsé része). Végil a 12.
pontban el6fordul a de primoribus Sciculorum et aliis
nobilibus kifejezés is, ami arra utal, hogy a székelyek
kozt ,nemesnek” a primorok és masok, ha a székely
Jrangsort” kovetjik a 16f6k szamitottak, szamithattak.
Az ,aliquis Siculorum habens nobilitatem"” szerkezet
pedig, ha az prim6rt vagy netan 16f6t kivant jeldlni,
indokolatlanul mesterkélt és bonyolult az el6kel6re
vonatkoz6 kifejezések mellett. Ezek utan mindent egy-
bevetve, mégis az els6 feltételezés a meggydz6, tehat a
~kett6s birtokosok” hiitlensége okan alkalmazandé biin-
tetéseket rogzit a kivaltsaglevél targyalt rendelkezése,
akik nemesi és székely jészagaik révén olyan befolyassal
birtak, ami val6s veszélyt jelentett a szabadsaga
megG6rzéséért kiizdé kodzrendlek, illetve a kisbirtokos
16f6k szamara egyarant.

A kivaltsaglevél kovetkez6 cikkelye a tolvaj vagy mas
gonosztev6é befogadasaval és rejtegetésével deliktumot
megvaldsitd bintetését allapitotta meg, azzal a teljesen
kézenfekvé megoldassal, hogy a vétkesre a tolvaj bin-
tetését rendelte, ami Magyarorszag szokasjogaval
egyez6en a haldl volt, illetve a blindsség mértéke szerint
Ltorvény altali bintetés” alkalmazasat irta el§ (18.).

A 20. artikulus sajatos tényallasokat ir le: ha a széke-
lyek kozul valaki segitségtél tamogatva vagy maganosan
valamely széken Uj és karos torvényekkel hozakodik el6,
illetve a kozosséget jogaiban tamadja vagy korlatozza

vagy megprobalja tAmadni, valamint, aki biréi tiltas és
itélet ellenére az efféle magatartads tanusitasaval nem
hagy fel, amiket modern kifejezéssel réviden a kdzrend
elleni izgatasnak, a kozrend megzavarasanak lehetne
nevezni. Ezekben az esetekben, székgydlést, s6t, ha az
gy megkivanja, mas székekb6l 0Osszehivott széke-
lyekkel kib6vitett székgy(ilést, egyfajta rendkivili
~tdmeges” torvényszéket, ha sulyos jogsértésrél van szo,
a szeniorok parancsara Udvarhely szék kapitanyanak
ossze kell hivni a székelyek harom nemének kdzosségét,
vagyis a székely nemzetgyl(lést. Ezeknek a férumoknak
az itéletét azonban csak a székelyek ispanjanak helyben-
hagyasaval lehetett végrehajtani, aki, ha aggalyosnak tar-
totta azt, akar sajat torvényszékén, akar torvényszéken
kivul is megvaltoztathatta.

A kivaltsaglevélnek ebben a darabjaban tikr6zédnek a
leghatarozottabban az autoném torekvések, hiszen a
székelyek a jogok, szabadsagok védelmét mint leg-
fontosabbat a sz(ikebb egyetem, a szék kozdssége és az
egész egyetem, a harom nemzet helyi és a székelység
egész autonomiajat megtestesité szerveinek a szék-
gy(lés, illetve a nemzetgydlés ligyének tekintették, és ezt
sikerlilt is deklaraltatniuk a kirallyal. S6t azt is el tudtak
érni, hogy maguk itélkezhessenek a jogok és szabadsa-
gok ellen véték felett, bar ezt az autondm hatalmukat
csak ispanjuk itélet-jévahagyéasi és felilvizsgalati,
valamint a kiraly kegyelmezési joga korlatozta. Hogy
mennyire fontosak voltak a székelyek szamara ezek a
vivmanyok, jol érzékelteti, hogy az emlitett gy(lésekre
el@irt szabalyokat megszeg6ket, ugyanigy mint az ispan
bir6i hatalmat megsértéket, f6- és vagyonvesztéssel bin-
tették.

A kivaltsaglevél 21. pontja a régtél fogva kialakult
szokasoknak megfelel6en a székelyek és a veliik hataros
nemesek, illetve masok kozti jogosulatlan foglalasokbol
fakado vitak intézését a vajda joghatésagara bizta, arra
kotelezve az érintett szék székelységét, hogy a vissza-
adas vagy hatarkiigazitas okan tett intésiik eredményte-
lensége esetén értesitsék a vajdat és a székelyek ispanjat
Ugyuk intézése végett.

Oklevelek tanusaga szerint a X1V. szazadban a vajdak
erdélyi nemesek és minden mas allapotu népek szamara is
hirdettek generalis congregatio-t. Ezek koziil az egyik
korai, a Szécsényi Tamas vajda altal az az 1322 husvét
nyolcadara, Keresztesre hirdetett kdoztorvényszéken Kkial-
litott levél, amelyik a résztvev6k kozott a székelyeket is
megemlitette, és arrdl is tudositott, hogy Andras erdélyi
pusptk mellett, ott volt a vajda fivére, Simon mester a
székelyek ispanja is.l5 Ezutdn a szdzad folyaméan tobb
oklevél is akad, amely hasonloképpen a vajdai
koztorvényszéken megjelent székelyekrél szamol be.
Fennmaradtak ezenkivil olyan forrdsok is, amelyek
székelyek és masok Ugyir6l tajékoztatnak. 1327 augusz-
tus 2-an keit Szécsényi Tamas vajdanak az a levele, ame-
lyik azt tanusitja, hogy az esztergomi egyhaz kaptalanja
nevében annak prépostja és egyik kanonokja azért tiltako-
zott a Tordan ugyanezen a napon tartott kozgydlésén,
mert miutdn Kocski Sandor orszagbiré fépapokkal és
barékkal, valamint bizonyos nemesekkel korabban tartott



torvényszékén, ahol egyébként maga a vajda is részt vett,
az esztergomi kaptalannak itélte a kézdi székelyek altal
hatalmasul elfoglalt és hosszu id6 ota elfoglalva tartott
Felvinc nev( foldet, és azutan, amikor végrehajtasképpen
a kaptalan bevezetésére a kirdlyi ember és az erdélyi kap-
talan embere a préposttal és a mondott kanonokkal egyttt
kiszallt, a kézdi székelyek nagy szamban &sszegy(lve
abban megakadalyoztak Gket mondvan, hogy ,,ha el
akarjak kertlni személyik vesztét, * tartdzkodjanak attol,
hogy arra a foldre labukat betegyék, és ,, vakmerdséguktdl
hajtva nem akartak latni és hallani sem a kiraly Gr levelét,
sem parancsat, ”” hanem ,,gyalazvan magat Sandor ispant
[...] a kiraly Gr udvaranak biréjat sokak jelenlétében és a
[..] akiraly dr és a kaptalan embere el6tt azt mondottak
réla, hogy pénzért hozott hamis itéletet, ” végul a panasz-
16k hozzatették azt is, hogy a kézdi székelyek a Felvinc
foldon lakokat zaklattak, és t6luk 150 marka pénzt
szedtek be.l6 Kés6bb, ugyancsak Tamas vajda 1342
majus 9.-én kelt levele pedig arrél tudésit, hogy az erdé-
lyi nemesek tordai kozgyilésében a néhai Simon ban fia
Mikl6s tiltakozott amiatt, hogy a ,,a székelyek éppen most
akarjak elfoglalni ” az 6 és fivérei 6roklott joszagat, egy
bizonyos Veychake nevi foldet.17

Ahogy a példak is mutatjak, a székelyek és nemesek,
illetve nemesi jogon birtoklok kozott birtokfoglalas,
erészakos foglalas, vagyis hatalmaskodas miatt tamadt
perekben, hatarvitdkban a kiralyi udvar valamelyik biro-
ja, illetve a vajda jart el. Abban, hogy Kdcski Sandor
orszagbiré itélt a hatalmaskod6 kézdi székelyek
Ugyében, nincs semmi meglepd, mivel a felperes az
esztergomi képtalan volt, mely mint mas egyhazi
testulet is, jogosult volt arra, hogy a kiralyi jelenlét elé
vigye birtokperét. A vajda el6tti perlés pedig magatdl
értetddik, hiszen a vajda a X1V. szadzadban kozgyléseit
kiralyi parancs alapjan rendszerint a székelyek szamara
is meghirdette. Masrészt, ha a felperes erdélyi nemes
volt, a székelyek elleni perét, azok kiilonos jogallasara
tekintettel generalis congregatio-xa és azon kiviil is csak
a vajda elé vihette, de megyei torvényszékre nem, és
ugyanez vonatkozott a székelyek nemesek elleni pereire
is. Ezzel magyarazhaté, hogy a XV. szazad elejét6l a
kozgyllések meggyérulésével, amiket ekkor meg sem
hirdettek mar a székelyeknek, a vajda a székelyek ispan-
janak kozrem(kodésével és az ligyben érintett székelyek
0sszehivasaval dontott az emlitett birtok, illetve
hatarvitakban.

1. Ulaszl6 kivaltsaglevele a kozépkori székely birdsa-
gi szervezetet a kifejl6dés végsd stddiumaban mutatja.
Ez egy olyan forumrendszer, amelynek legalsé fokan az
6si, nemzetségi id6kbdl atmentett birosag all, ahonnan a
kulénbozé fellebbezési birosdgokon keresztil a peres fél
Ugyét a kirdlyi karidig vihette. A XV. szazad végére
kiépult birdi szervet azonban az autonémiaért folytatott
kiizdelmek ellenére is csak részleges onallésaggal
mikddott, minthogy a székelyek ispanja kdzvetlenul és
kdzvetve emberei, alispanjai, kiralybirdi altal iranyitotta,
feligyelte és ellendrizte.

A XV. szézad kézepére az universitas trium generum
.Siculorum, a székelyek harom nemének egyeteme egy a

vérségi kapcsolatok teljes elenyésztével sajatosan
szervez6d6 kis szamu szeniorb6l, féemberbél, azaz pri-
morbél, a hadnagy nevét megorokld, az elszegényedd
el6kel6kbdl és a kdzodsségbdl felemelkedd lovas szol-
galatra rendelt kisbirtokosokbdl, vagyis 16f6kbél,
valamint a zémot addé gyalogosokbol, kozszékelyekbdl
allo kozosség, tarsadalmi alakulat, amit az 6sinek tekin-
tett, nehéz kizdelmek &ran kivivott és védelmezett
szabadsag eszménye tartott 6ssze. Ez a szabadsag jelen-
tette a kiillonds jogallas a siculitas alapelemét, ami
vagyoni terhekt6l, szolgaltatasoktél mentes ingatlan, a
székely 6rokrész birasara, a siculatus-ra jogositott, mint
ahogy a formalis nemest nemessége a nemesi joszagra.
Ez magyarazza, hogy a székelyek jogaik megerdsitése,
kotelezettségeik rendjének kinos pontossdggal torténd
megallapitdsa mellett, kilénésen nagy jelentdséget
tulajdonitottak annak, hogy a nemesekkel azonos hely-
zetuket formaélisan elismertessék. Ezt a torekvésiket
végiil 1499-ben sikeriilt valdra valtani: ,,maguk a széke-
lyek minden addtol és barmi mas behajtasok aldl, mint
Magyarorszag a szent kiralyok altal a nemességgel
szabadalmazott igazi nemesei, mentesek és felmentet-
tek’ (4.). Jellemz8 modon ez mégis Ggy tértént, hogy ez
a deklaracié mint egy praeambulum vezeti be az
Okoradora, az ispannak jard ajandékra és egyéb terhek
viselésére: az ispan és vajda, illetve tisztjeik megszal-
lasara (15.) vonatkoz6 rendelkezéseket.

Ez a kivaltsaglevél tobb elemében is emlékeztet II.
Andras 1222. évi dekrétumara, amit 1351 utdn a magyar
kirdlyok mondhatni egyfajta ritualéként atvettek és
megerdsitettek. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt
feltételezzilk, hogy az ,Aranybulla” egyfajta ihlet6je
lehetett ennek az egyébirant rendezdelveket szem el6tt
tartd kdvetkezetességgel megszerkesztett privilégiumnak.

Végul figyelemremélté az is, hogy mig a Zabolan
gyllésez6 székelyek szabadsagaikat ispanjuk kozben-
jarasaval foglaltdk ©ssze, 1499-ben az universitas
nevében 0sszeirt pontokat terjesztettek a kiraly elé
megerdsitésre, majd néhany évvel késébb, 1505 novem-
ber 23.-4n Udvarhelyen nemzetgy(lést tartva maga a
kozbsség hozott végzést. 1l. Ulaszl6 kivaltsaglevele mar
csak emiatt is meghatarozé fontossagu lancszem a széke-
lyek jogait, szabadsagait megorokité forrasok kozott.
Mindezekre és arra is tekintettel, hogy tudomasom szerint
Szadeczky Kardoss Lajos ,,A székely nemzet torténete és
alkotmanya” cimd munkajanak toéredékes, ,szétszort,”
vagyis targy szerint tébb helyen hivatkozott és tébbnyire
tartalmi kozlésén kivil nem publikalta senki sem magya-
rul a kivaltsaglevelet, az feltétlenll érdemes arra, hogy
teljes terjedelmében hozzaférheté legyen.

1. Ulaszlé 1499. évi kivaltsaglevele XV 1. szazad végi,
XVII. szazad elejei masolatban maradt fenn. Latinul
Szab6 Karoly adta ki a Székely oklevéltar Ill. kotetében.
A korszak szokasanak megfelel6en a rendelkezéseket
nem lattak el semmiféle jel6léssel, ezért a jobb
attekinthet8ség és hasznalhatésag érdekében azok sorsza-
mozva, cikkelyekbe szedve szerepelnek a forditasban.

* * %



Ulaszlo, Isten  kegyelmébdl  Magyarorszag,
Csehorszag, Dalmécia, Horvatorszdg, Rama, Szerbia,
Galicia, Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria kiralya,
nemkilonben  Szilézia és Luxemburg hercege,
Morvaorszag és Lusatia 6rgréfja stb. Minden Krisztus-
hivének, mostaniaknak és szintlgy eljévendéknek,
akiknek majd a jelen levél a tudomaséara jut, Udvét a
mindenek megvaltéjaban. Nagyszer( és emlékezetes és
kivaltképp dics6é a kiralyok szamara, hogy alattvaloik
hlséges szolgalatait megitélvén ugyanazokat ne csak
varosokkal, varakkal és mez6varosokkal vagy mas
javakkal és orokségekkel ajandékozzak meg, hanem még
szabadsagokkal és kegyek és mentességek el6jogaival is
ékesitsék e€s részeltessék Oket, és a szamukra vagy
elédeik szamara is engedélyezett szabadsagokban
kegyesen megtartsak és meg0rizzék, és azokat levelek-
ben és egyéeb id6talld bizonyitd iratokban megszilardit-
sak, biztositsdk és meger@sitsék, hogy, amit aztan
megtéve, buzogjon mindig az alattvalok kérében a kira-
Iyok iranti hodolat ésjéindulat és ezeknek az alattvalok-
nak ama szandéka, hogy irantuk UGjra megy Ujra
engedelmességet tandsitsanak, hogy egyébirant is
hathatdsabban mozgositsak és készségesebbé tegyék
Gket. Ennek ok&ért mindenki tudtara kivanjuk adni ezek
rendje szerint, hogy hiveink, az orszagunk erdélyi része
harom székely neme 0sszes derék fiainak részérél és
személyében bizonyos cikkelyeket mutattak be nékiink és
ismertettek velink, amelyekben, mint megtudtuk,
ugyanezeknek a székelyeinknek azok a szabadsagai és
Gsi szokésai vannak lefektetve, amiket régtél fogva és
el6deink, Magyarorszag kiralyainak idejétdl kdvetnek és
élveznek, és azt kérték aldzatosan felségiinkt6l, hogy
kegyeskedjik ugyanezeket a cikkelyeket leveliink és
kivaltsagunk keretébefoglalni és ugyanezeket ugyaneme
Osszes mostani és eljovendd székelyeink szamara
megerdsiteni, hogy 6rok érvényben maradjanak. Mely
cikkelyeknek sora pedig ebben a szévegben kévetkezik:

1 Els6kben, hogy amikor a kiralyifelség személyesen
indit hadat kelet felé, azaz Moldova ellen, akkor
fejenként az oOsszes székelyek, tudniillik a lovasok és
gyalogosok a nemesek modjan tartozzanak Gfelsége
egész seregét megel6zni és Ofelsége orszaga hatérain
kiviil a sajat maguk koltségén tizendt napig tartdézkodni
és az Utkozetre varakozni, végre a visszavonulaskor a
kiralyi sereget kovetni.

2. Hasonldképpen, amikor a Kkirdlyi felség
ugyanezekbe a keleti részekbe a személyesjelenlétét kil-
di hadba, akkor az dsszes székelyeknek csak afele tar-
tozzék afent irt médon felkerekedni.

3. Hasonldképpen, amikor 6felsége alkalmasint délre,
azaz a Havasalfoldre indul hadba, akkor az ©sszes
székelyeknek, tudniillik a lovasoknak és gyalogosoknak,
csak afele tartozzék hasonloképpen &felsége hatarain
kivil 6&felsége seregét megel6zvén tizendt napot
tartdzkodni és a visszavonulasban kévetni. Amikor pedig
ugyanezekbe a havasalfoldi részekbe a kiralyi felség
személyes jelenléte vezet hadat, akkor a székelyek csak
0tod részben legyenek kotelesek szolgélni és
katonéskodni.

4. Hasonloképpen, végul, amid6én a kiralyi felség
személyesen vonul hadba nyugatra, akkor a székelyek
minden tiz székelytelkenként egy-egy gyalogost tartoz-
zanak kuldeni 6felsége szolgalatara. Ha pedig 6felsége
személyes jelenléte vezet hadat ugyanezekbe a részekbe,
avagy Ofelsége az északi részekbe vonul hadba,
hiszanként legyenek kotelesek a székelyek egy gyalo-
gost kildeni, és az ilyen sorozaskor minden székbdl a
mdbdosabbak kozll tartozzanak egy kapitanyt adni. Ha a
katonaskodasnak emefent irt modja ennek az orszagnak
és ugyaneme erdélyi részeinknek jelen nehézségei és
réleselkedd veszedelmei kozepedte mégsem képzelhetd
el, hanem ugyanezek a székelyek a kortlményekhez és a
szikséghez képest, valahanyszor a fent irt szokasaik
szerint lehetetlen, addig legyenek kotelesek harcolni és
katonaskodni, ameddig az orszdg nyugalmanak és
békességének megteremtésével és az ellenség kilizésével
helyre nem all a nyugalom és a béke. Mert mint Iatni
valo, naprol napra veszedelmek és bajok fenyegetnek és
tamadnak. Ezért, ezek, amik Gjolag mutatkoznak, Uj
megfontolast és Uj elhatarozast is kdvetelnek, emiatt, a
jelen szlikségben semmiképpen sem akarjuk, hogy ennek
a mi elhatarozasunknak ellene szegiljenek. Eme el6re-
bocsatottakon tul, amikor az erdélyi részekre tamadnak,
a székelyek egyeteme minden hadjératra a kiralyifelség
vagy a vajda vagy az ispan kivansaga és parancsai
szerint tartozzanak a lehet6 legjobban felszerelkezve,
amennyire csak lehetséges, azonnal felkelni, aszerint,
ahogyan ezt eddig is szoktak, s6t legyenek kotelesek
allandéan 6rkddni a haza védelmén. Ezért maguk a
székelyek minden adotol és barmi mas behajtasok aldl,
mint Magyarorszag a szent kiralyok altal nemességgel
szabadalmazott igazi nemesei, mentesek ésfelmentettek.

5. Hasonldképpen, hogy amikor meg kell essék a
székelyek sorozésa és beosztasa, az ugyaneme székelyek
ispanja altal torténjék a székelyek féembereivel egyiitt,
és egyszersmind legyenek kotelesek ezek az efféle atyafi-
akat toborozni, mégis Ugy, hogy az ispan az egyes
kapitanyokkal és a székelyek primorjaival vigyazza és
szabja meg, hogy hany f6t lehet a szolgalatok
fontossdgahoz és a korllményekhez képest hézaikban
hatrahagyni, hogy ne a kiralyi felség legyen kénytelen
azzal foglalkozni, hanem a kiraly szolgalatdra annél
kénnyebben adhassak magukat és valhassanak azutan
érdemessé a kiralyi kegyre. Miutan pedig a hadfiakat a
kiralyi felség tisztjeinek kezére atadtédk, ha valakik
megszoknének vagy maskilonben a kiralyi felség
seregét felforgatnak, vesszen fejuk, és ingé vagyonuk
szalljon a kiralyifelségre és tisztjeire. Aki pedig az effaj-
ta hadfiak koziil megatalkodottsagbdl otthon marad,
vagy aki a hadba vonulas el6l elmenekiil, az ilyeneket
ugyaneme székelyek ispanjanak a székelyek el6kelGivel
egyltt legyen hatalma megbuntetni és megbirsagolni.

6. Hasonldképpen, az el6rebocsatott sorozasoknal és
a hadjaratokban a székelyek el6kel6i és azok zsellérei
vagy az elékel6kfoldjén él16 idegenek és mas rendkivdili
nyomorban tengédok, tudniillik, akik nem rendelkeznek
haromforint érték(i ing6 vagyonnal sem, hasonl6képpen
a varosok és mez6varosok, tudniillik ama székely székek.



helységei, minden hadjarat aldl legyenek mentesek és
mentesiilhessenek, de amikor ellenség tdmad az erdélyi
részekre és ott kart tesz, akkor a székelyek ispanjanak
rendelése szerint ezek is legyenek kotelesek hadba vonul-
ni.

7. Hasonldképpen, Magyarorszag barmely kiralya-
nak torvényes megkoronazasara a székelyek egyeteme
tartozzék minden egyes székelytelek utan egy-egy okrot
fizetni, Ugy, hogy az el6bb mondott 6krok 6sszeszam-
lalasénak vagy behajtasanak idején a székelyek kozill
mindenki a sajat okreinek felét tartsa meg a maga
javara, olyképp, hogy a kiralyi ember azt a szerencsére
bizvéan tartozzék kolcsondsen elkildniteni, és az, akié a
marhak, az elsd felet valassza ki maganak, végre a
maradékbdl a kiralyi ember valassza ki a kiralyi felség
egy Okrét.

8. Hasonl6képpen, a kiralyi felség elsd éjszakajara
mindenegyes székelytelkenként egy-egy oOkreit szedjenek
be az el6bb emliteti médon.

9. Hasonloképpen, a kiralyi felség els6 sziilottjének
keresztelésére mindenegyes székelytelkenként hasonldan
fizessenek egy-egy 6kroét afent emlitett modon.

10. Hasonl6képpen, hogy az efféle dkrok behajtasanak
idején az ispan vagy a kiralyi tigynokok szabjak meg és
ugyeljék, hogy az efféle okéradd aldl ki élvez
mentességet, nehogy a kiralyi felség azokban kart
szenvedjen.

11. Hasonloképpen, hogy a kiraly altal kozéjuk kildott
ispannak els6 eljovetele alkalmaval a székelyek hét
székébbl egy-egy lovat adjanak, vagyis az egész
kozOsség hét lovat tartozzék adni, melyek mindegyike
olyan &llapotban legyen, hogy maga az ispan azon a
lovon ill6en tudjon hadba vonulni.

12. Hasonldképpen, ha az ispan koztdrvényszéket
akar tartani, az el6kel6kkel és a székek eskiidtjeivel
megallapodvan a kozérdeknek és a korilményeknek
szem el6tt tartisaval tizendt napig vagy szikseg szerinti
ideig biraskodjék az egyes székekben maga mellé
vélasztvan tizenkét esklidttarsat ama székelyek el6kel6i
és mas nemesei és kiprébalt emberei kozil és kivéve
t6lik a legszigorubb eskiit a kiralyifelségnek és a kira-
lyi felség az id6 szerint allitott ispanjanak a koteles
hliség megtartasa fel6l és végre az Udvos és helyes
szokésaik és torvenyeik szerint perleked6knek az ill6 és
példas igazsagszolgaltatas felél. Es a biraskodas ideje
alatt az ispan és a birdk ellatasarol gondoskodjanak,
azaz annak a széknek a koézossége gondoskodjék, ahol
biraskodnak. Az ispan ilyen kéztdrvényszékének birsa-
gai pedig a kdznapi torvényszék birsagainak kétszeresei.
Az ilyen birsagok fele pedig legyen az ispané, a masik
felét pedig annak a széknek a kapitanya és széki biroja
osszafel az el6bb érintett birdtarsak és eskudt elékeldk
kozott, ahol az itélkezésfolyik.

13. Hasonldéképpen, effajta koztorvényszéket a
kozérdek szem el6tt tartasaval és a szikség altal
megkovetelten évente tartson az ispan.

14. Hasonloképpen, hogy semmilyen {gyet ne
vigyenek az ispanhoz és a kirdlyi felséghez kozvetlen
. keresettel, kivéve ha maganak a peres félnek a rendes

torvényszékén el6bb mar megtargyaltak vagy, ha afelek
valamelyike nem tudott megelégedni, vigyék az Ugyet
Udvarhely székre, tudniillik a székelyek altalanos
torvényszékére és innen a székelyek alispanjahoz, az
alispantdl magahoz az ispanhoz és onnan a kiralyifel-
ség szine elé.

15. Hasonl6képpen, a koztdrvényszekek és a széke-
lyek egyetemének meghirdetett kdzgy(lések idején kivil
az ispan vagy a vajda Ur vagy tisztjeik semmi ellatést ne
akarjanak kovetelni maguktol a székelyektdl, se a
szokas szerint magukkal vitt kiséretiiket ne akarjék a
székelyek mez6varosaiban és falvaiban élelmezni,
ugyanis minden székely falu és mezévaros mentes és
mentesitett mindenfajta kiséret beszallasolasa aldl,
mégis middn a sziikség, az orszag védelme és az orszag
ugyeinek intézése megkoveteli, és a vajda és ugyanezek
ispanjanak Utja a magdn vagy a rendes kiséretével a
székelyek foldjén vezet keresztill, akkor ugyanezek és
kiséretilk a székelyek joszagain szalljanak meg és szall-
hassanak meg, és azokban a korllményekhez képest
id6zzenek és id6zhessenek, mégis a székelyek kara és
zavarésa nélkul.

16. Hasonloképpen, a mindenkor kinevezett ispanok
az itéletek végrehajtasara és a birsagok beszedésére
embereiket és szolgaldikat tartozzanak mindig az egyes
székekben tartani, és az ispan szolgaja a székvarosban
vagy székfaluban tartézkodjék, masfaluba el ne merjen
tavozni a szegények nyomorgatasara vagy sarcolasara.
Mégis jovedelmeik felkutatasa vagy megtudakolas
végett, ha a bird az ilyen jévedelmeket hiven kiszolgal-
tatja akar nem, az alispanoknak, akiket kiralybiréknak
mondanak, afalvakba vagy birtokokra elmenvén legyen
hatalmuk arra, hogy jovedelmeiket és birsagaikat
kikényszeritsék, és az élelmiszereket, amint egyébként
szokas, atvegyék és megtartsak, és maguk a székelyek
ugyanezeket tartozzanak illéen megvendégelni.

17. Hasonldképpen, ha valaki nemességgel birvan a
székelyek kdzil barmi hlitelenségbe keverednék, és ha az
ilyen hitlenség legaldbbis a székelyek kdzott valdsul
meg, akkor az ilyen csak a székelységét veszitse el, ha
pedig az orszag és a kiralyi felseg ellen, ez ilyen
székelységét és nemességét és javait és vagyonat is
veszitse el, és az szalljon a kiralyi kincstarra. A kiralyi
felség az efféle vagyont masokra ne ruhazza, csak a
székelyekre, akik ezekbdl alakitsanak ki telket, ennélfog-
va a székelyek szét ne aprozzak.

18. Hasonl6képpen, ha valaki a székelyek kozil tolvajt
vagy barmi mas gonosztevét szandékosan tart maganal
vagy foldjein, és az bird altal és elegend6 bizonysaggal
bizonyithatd, akkor az ilyen szallasad6t Ugy biintessék
mint a tolvajt vagy vétke szerint a torvény altal rendelt
buntetéssel.

19. Hasonl6képpen, hogy ezutan maguk a székelyek
valamelyek hazait szét ne duljak és kozllik senkit se itél-
hessenek halalbiintetésre sajat hatalmuknél fogva az
ispan tudta nélkiil az 6rokos hitlenség terhe mellett.

20. Hasonléképpen, midén a székelyek kézil valaki,
barmi segitségtdl tAmogatva, akdr maganoson a kozjo
és a kdz0sség békeés allapota ellen valamely széken Uj és



karos torvényekkel hozakodik el6 vagy a kdzOsséget a
jogokban és a szabadsagban tdmadja meg vagy el-
nyomja, vagy ajogokat és ajo szokasokat és az igazsa-
gos székely torvényeket, a székelyek békés kozallapotat
érintvén és illetvén megprobalja megtamadni, és
miutan a székbirok torvényesen megintették, nem akar
felhagyni a tilalmazottakkal és az itéletnek nyilvanosan
ellenszegll, akkor az ilyen széki torvényszék eskiidtje a
sértett vagy a megtamadott megfeleld és hasonloképpen
jogszerl kozvetlen keresetére tartozzék nyomban
meghatarozott helyre és napra ennek a széknek a
kozonségét osszehivni, és ha annak ellatasara és az
abban val6 vizsgélatra a szék magéban nem elegendd,
tartozzék mas székbdl is 0Osszehivni a székelyeket,
valahanyszor pedig sziikséges, Udvarhely szék
kapitanya a szeniorok parancsabdl hivja dssze a széke-
lyek hdrom nemének kdzonségét. Miutdn ezek a pana-
szokat és az Ugyeket meghallgattak és tisztaztdk a
tényallast, maguk afelek jelentsék ezt ugyanezek ispan-
janak és ugyanennek az ispannak az akarata és tudta
nélkil kozosen vagy egyedil senkit se merészeljenek
személyében vagyjavaiban és vagyonaban megtamadni
és megkarositani. Valahanyszor pedig ugyanezek
ispanja ugy latja és Ugy tapasztalja, hogy ugyanezek jo
és helyes itéletet hoztak, akkor ugyanezek ispanja hagy-
ja jova az itéletet, vagy pedig vizsgalja meg Ujbdl az
lgyet és Ugy hozzon itéletet. Ha pedig a székelyek kozil
valakik az el6rebocsatottaknak valamiben ellene
tesznek, az ilyenek fejlikkel és ingd javaikkal blinhdd-
jenek. Valahanyszor pedig az el6rebocsatott mddon
levelesitett vagy torvényes médon elitélt gonosztevok a
kiralyi felséghez vagy a f6papokhoz és a barokhoz
folyamodnak, a kiralyi felség kegyeskedjék errél az
ispannak és a székelyeknek irni és azt azokkal kozolni,
és azt az gyet vagy blntettet és annak kihagéasat t6lik
megtudakolni, amit miutan megismert, ha a kiralyifel-
ség ugy latja, hogy a blntett vagy a kihdgés oly annyi-
ra nem nagy sulyu és az efféle vétének kegyelmet 6hajt
adni, az efféle kegyelmet szabadon, a székelyek tanéacsa
nélkil is megadhassa, mivel méltatlan lenne, hogy a
kiralyi felség korlatozva legyen, és senkinek se adhas-
son kegyelmet, hacsak el6bb nem tudakozddik télik.
Valahanyszor pedig 6felsége annak a vétkesnek a biin-
tettét vagy kihdgasat nagyobbnak és sulyosabbnak 14t-
ja, Gfelsége az ilyennek kés6bb se adjon egykonnyen
kegyelmet.
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21. Hasonloképpen,
allapotl hataros birtokos nemesek erd6ket, réteket,
kaszaldkat, szantéfoldeket és folydkat, tudniillik
halaszhelyeket (j hatarokat t(izvén a maguk javara
foglalnak el a székelyekt6l, és a térvényes vizsgalat utan
nem igyekeznének azokat visszaadni vagy kiigazitani,
akkor annak a széknek a székelysége, ahol afoglalas
tortént, elészor a vajdat és ugyanezeknek az ispanjat
értesitse, mely vajda végre, miutan afeleket dsszehivta,
afent mondottfelek kdzott tartozzék igazsagos és helyes
itéletet hozni és elégtételt adni, és azutan kiigazitast ten-
ni tovabbi halogatds nélkil, és ne halaszthassa a
kiigazitast a nyolcadokra.

Mi tehat a mondott székelyeink részérdl kiralyifel-
ségiinknek el6adott kérelmét, ugy, ahogyan fent el6-
terjesztve lett, miutan a kiralyi kegyesség raforditotta
figyelmét és kegyesen megértette, megfontolvan és
megfontoltan felmérvén a hiiséges szolgalatokat,
amiket, jol tudott, hogy ugyanezek a székelyeink eme
Magyarorszagunk szentkorondja, tudniillik a mi ma-
gyarorszagi kiralyel6deink legrégebbi idejét6l és
kuléndsen az iszonyu kegyetlen torokok, a keresztény
hit legadazabb ellenségei ellen minden id&ben
el6kel6ik és fivereik vérének hullasaval és tengernyi
aldozataval szakadatlan teljesitettek, azonkivil hogy,
ugyan6k nékink a kezdetekt6l egészen ezen orsza-
gunkba joveteliinkig, nemcsak a térok ellen, hanem
mas partutéink és ellenlink lazadok ellen mindig
lankadatlan lelkesedéssel és kivansagunkra mindent
teljesitettek és végliezvittek és eztan is teljesiteni fog-
nak, teh&t ugyanezeknek kedvezni és kirdlyi joindu-
latunkat kimutatni és Kkinyilvanitani Ohajtvan, az
emlitett dsszes cikkelyeket, amelyek ugyanezeknek a
székelyeknek az 6si szokasjogait és szabadsagait
foglaljak magukba, és amiket eme Kivaltsdgunk
alakjaba az el6rebocsatott médon vettiink bele, elfo-
gadjuk, elismerjik és helybenhagyjuk, és ugyanezeket
ugyanezeknek az 6sszes mostani és eljovendd széke-
lyeinknek orok érvényre megerdsitjik, amiket titkos
fligg6 pecseétiink kdzbejovo oltalmaval és bizonysaga-
val, amit mint Magyarorszag Kkirdlya hasznalunk,
megerdsittettiink. Adatott Budan a szent Margit sz(z
és vértan( tinnepén [julius 13./ az Ur ezernégyszazki-
lencvenkilencedik, Magyarorszagban, sth. vald
uralkodasunknak a kilencedik, Csehorszagban pedig
huszonkilencedik esztendejében.
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Foglein Gizella:

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés
tortenetisége és joghistoriaja
- 1944, 1954, 1994 -

decemberére a trianoni Magyarorszag teriletének
- és lakossagdnak - mintegy 50-60%-a mar a
frontvonal moégé kerilt. Mivel Horthy Miklés kormany-
z6 kivalasi kisérlete (1944. oktober 15.) a hitleri szovet-
ségbdl sikertelenll végz6dott; a szovetséges nagyhatal-
mak jovahagyasa utan, 1944. december 2-an Szegeden a
Magyar Kommunista Part (MKP), a Szocialdemokrata
Part (SZDP), a Fuggetlen Kisgazdapart (FKGP), a Nem-
zeti Parasztpart (NPP), a Polgari Demokrata Part (PDP)
és a szakszervezetek részvételével magalakult a Magyar
Nemzeti Flggetlenségi Front (MNFF).
A Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Front programjal
- amely a kommunista part 1944 november 30-i
akciéprogramjat2 fogadta el - tobbek kozott kimondta,
hogy ,Hatalyon kiviil kell helyezni mindazon térvénye-
ket és rendeleteket, amelyeknek célja a reakcids rend-
szer védelme a néppel szemben, és amelyeknek szelle-
me és rendelkezései ellentétesek a demokréciaval szem-
ben." Hangsulyozta tovabba, hogy ,Meg kell valdsitani
az altalanos, titkos, egyenld, koézségenkénti, aranyos,
ndkre is kiterjed6 valasztojogot a parlamenti és énkor-
manyzati valasztasokon.”

n masodik vilaghabor( vége felé kozeledve, 1944

AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
MEGALAKULASA ES KIEGESZITESEI

Miutan a Szovjetuni6é hozzajarulasat adta az Uj ma-
gyar térvényhozo és végrehajté hatalom megalakitasa-
hoz, a demokratikus erék érdeke az volt, hogy miel6bb
létrehozzak azokat, és hozzafogjanak az 0j allamhata-
lom megteremtéséhez.

Alkotmanyos értelemben, ebben az esetben valaszta-
sokrél és valasztéjogrél nem beszélhetiink. Az
1938:19.tc. gyakorlati kivihetetlensége miatt képtelen-
ség lett volna valasztasokat tartani a frontvonal mogott.

Ezt az ellentmondast oldotta fel, hogy 1944. decem-
ber 14-én Debrecenben megalakult a 17 taga ldeiglenes
Nemzetgy(ilés EIOkészitd Bizottsaga s Az elGkészité bi-
zottsag kialtvannyal fordult a nemzethez, majd 1944. de-
cember 15-20 kozétt - a nemzeti bizottsdgok4 aktiv
kozrem(ikédésével - lebonyolitotta az ideiglenes nem-
zetgydlési ,,valasztasokat." A tervezett 38 telepiiléssel
szemben végiil is k6ézel 50 helységben (a megyeszékhe-
lyeken és zommel varosokban) tartottak valasztasi gyd-
lést. A gydlések résztvevdi az ,6sgylilések” példajat ko-
vetve, altaldban kézvetlenil és nyilt szavazassal valasz-
tottdk meg a képvisel6ket, dsszesen 230 f6t.

- A 230 f6s, ,csonka” Ideiglenes Nemzetgyf(ilés

(INGY) tagjait tobbségében a Magyar Flggetlenségi
Front ,bemondas” alapjan megmérettetett partjai dele-
galtak a kovetkez§ osszetételben:5

Magyar Kommunista Part 90 f6 39.13 %
Flggetlen Kisgazdapart 56 f6 24,35 %
Szocialdemokrata Part 43 6 18,69 %
Nemzeti Parasztpart 16 f6 6,96 %
Polgari Demokrata Part 13 6 5,56 %
Paitonkiviili (pkv) 12 t6 5.22 %
Osszesen: 230 f6 100,00%

A kommunista part és szovetségeseinek tulsilyat
(tobb mint 50%-o0s tébbségét, 64,98%-at), illetve az
MKP felilreprezentaltsagat a part vezetdi is elismerték.
A mér Magyarorszagon tartdzkod6 Ger6 Erné 1944. de-
cember 28-ai, Rakosi Matyashoz Moszkvaba kildott le-
velében oOnkritikusan irta: ,Ami a kommunista képvise-
16k ardanyszamat illeti, ezt bizony egy Kicsit talméretez-
tik. De ennek részben a sietség, részben a helyi elvtarsak
tllbuzgoésaga az oka.”6Gerd Ernd ugyanitt a parlamentet
is mindsitette: ,Az Ideiglenes Nemzetgydlés az allami
féhatalom birtokosdnak mondotta ki magat. Ezzel jelen-
tékeny mértékben elejét vettiik annak, hogy Horthyt vagy
valamely allitélagos jogutédjat kés6bb visszacsempész-
hessék. De ennél is fontosabb, hogy esetleges kormany-
valtozas esetén a Nemzetgy(ilésnek dont6 szava lesz.”7

Az ideiglenes nemzetgy(lési valasztasokat és a meg-
alakult parlamentet Bibo Istvan 1946-ban a kovetkez6-
képpen értékelte: , (...) a magyar demokréacia els§ ho-
napjainak egyik legimpozansabb teljesitménye volt,
ahogyan egy katonailag megszallt, haboris hadszintér-
ként szerepl6 orszagban, (...) egy hét alatt komoly népi
gyOkerekkel bird6 nemzetgyflést tudtak dsszehozni. (...)
Lehetett humorizalni magan a véalasztasi eljarason, lehe-
tett azon csufolédni, hogy ezen az Gton milyen kevésbé
dekorativ képvisel6k is bejutottak az Gjjasziiletd magyar
demokracia elsé torvényhozo gydlésébe, lehetett kifoga-
solni, hogy egyes nehezen megkdozelithetd helységek Ki-
maradtak a nemzetgy(lésbdl, lehetett haborogni, hogy a
mindenekfelett aktiv kommunista part 1ényegesen tobb
képvisel6t kildott, mint amennyi parthivei aranyszama-
nak megfelelt volna. Azonban, akarhogy tortént is, még-
is egylitt volt egy olyan nemzetgy(ilés, mely lIényegtelen
hianyoktdl és Iényegtelen aranytalansagoktdl eltekintve,
egészében teljes joggal hivatkozhatott arra, hogy a fel-
szabaditott Magyarorszag minden vidékét és az antifa-
siszta front minden partjat képviseli, jogosult tehat az
orszag nevében nyilatkozni és kételezettséget vallalni.”8

A még ,csonka” Ideiglenes Nemzetgytlést kés6bb
kétszer kiegészitették. Az 1945. aprilis 2-an tartott Bu-
dapest és kdrnyéki valasztasokon a helyi nemzeti bizott-
sagoknak szintén f6szereplk volt; Dunantilon 1945. ju-
lius 24-én azonban mar nem a helyi nemzeti bizottsa-
gok, hanem a Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front
szervezte a valasztasokat. Budapesten 108, a Dunanti-
lon (valamint Salgétarjanban és Zemplénben) 160 f6vel
nétt a parlament Iétszama, mialtal az orszag egészét kép-
viseld, immar ,teljes,” 498 f6és Ideiglenes Nemzetgy(-
lésben az ardnyok némiképp maoédosultak:



Magyar Kommunista Part 167 6 33,53 %
Flggetlen Kisgazdapart 123 6 24,70 %
Szocidldemokrata Part 126 f6 25,30 %
Nemzeti Parasztpart 42 6 8,43 %
Polgari Demokrata Part 21 f6 4,22 %
Partonkivuli (pkv) 19 6 3,82 %
Osszesen: 230 f6 100,00%

Bar a kommunista part aranya a teljes ldeiglenes
Nemzetgy(lésben a csonkahoz képest csokkent (39,13
%-rél 33,53 %-ra). Alapjaiban azonban a kommunista
part és szovetségesei maradtak ezutan is talsulyban, s6t,
egylttes aranyukat novelték a teljes ldeiglenes Nemzet-
gy(lésben a csonkahoz képest (abszolut tobbségrél mi-
ndsitett tobbségre: 64,98%-r6l 67,26%-ra)! A kisgazda-
part képvisel6i ardnya csupan kis mértékben novekedett
(24,35%-r6l 24,70%-ra).

A masodik vilaghabor( utan Gjjaalakulé magyar alla-
misag megteremtéséhez a belsé és a nemzetkozileg elis-
mert legitimitast a Debrecenben, 1944. december 21-én
sszeult egykamaras Ideiglenes Nemzetgy(ilés volt hiva-
tott biztositani.9 A parlament elnevezésében az ideigle-
nes jelz6 az atmenetiségre, a provizérikus jellegre utalt,
illetve arra, hogy ez a parlament, alkotmanyoz6 funkci-
6t még nem fog ellatni. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés fel-
adatat alapvetden betoltotte, Osszetétele eleget tett ajal-
tai kovetelményeknek (kétségeket féként az aranyok éb-
resztettek), legitimitasat a szdvetséges nagyhatalmak és
az orszag lakossaganak dont6 tdbbsége is elismerte.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés fennalldsa alatt mind-
dssze kétszer (ilésezett: 1944. december 21-22-én Deb-
recenben és 1945 szeptember 5-13. kozott Budapesten.

AZ IDEIGLENES NEMZETGYULES
PROGRAMJA ES TEVEKENYSEGE

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés els6 Ulésén, 1944. de-
cember 21-énl10,,A Nemzetgy(lés Szézatét "-ban, magat a
nemzeti akarat kifejezésére egyediil hivatottnak és a ma-
gyar allami szuverenitds kizardlagos keépvisel6jének
nyilvanitotta. Az els6 jogalkotasnak is tekinthet§ doku-
mentum egyik kdzponti gondolataként kifejezésre juttat-
ta, hogy ,a magyar nép, a magyar nemzet, a magyar al-
lam nevében cselekszik,” egyuttal Ginnepélyesen kijelen-
tette, hogy ,kezébe veszi a gazdatlanul maradt orszag
Ugyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejezéje, a
magyar allami szuverenitas birtokosa,” az ldeiglenes
Nemzetgy(ilés ,a nemzeti akarat letéteményese, az alla-
mi f6hatalom jogszer( birtokosa és gyakorléja.” Az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilésnek az MNFF programjara épulé
szbzata a legslirgésebb, legidészerlibb feladatokat és a
jovore utald teendbket is szamba vette.

A NEMZETGYULES SZOZATA

1944,
lenségi eszme @si varaban osszegy(iltek a magyar nép
hivatott képvisel6i, hogy megalkossdk az ideiglenes
Nemzetgy(ilést.

Ezer sebh6l vérz8, végveszélybe keriilt hazank meg-
mentésére rendkivili eréfeszitésre van sziikséeg.

Az nem lehet, hogy nemzetiink elsullyedjen a sirba,
melynek szélére taszitott benniinket a Németorszaggal
kotott atkos szdvetseg! Nem akarjuk, hogy a német hodi-
tok oldaldn a nemzet érdekei ellenére harom ésfél évig
folytatott b(indés habord miatt elpusztuljon nemzedékek
munkaja és 0sszed6ljon a magyar allam ezeréves éplle-
te! Nem lehet, hogy a német zsoldban allé Szalasi-biin-
szOvetkezet hazaarulasa miatt egyediil Magyarorszag
pusztuljon tovabb Németorszag csatldsakent, egyedil
Magyarorszag ne vessen véget a szabad népek ellen vi-
vott esztelen és ongyilkos habordnak, egyedil a magyar-
sag ne vegye ki részét a hazdjat leigaz6 német rablok
megsemmisitésében.

Szakitani kell a hitlerista Németorszaggal!

Fegyversziinetet kell kétniink a gy6ztes szdvetséges
hatalmakkal, a Szovjetunioval, Angliaval, az Eszak-
amerikai Egyesult Allamokkal!

Nem szabad 6lhetett kézzel nézniink, hogy a magyar
hazéat egyediil az orosz hadsereg szabaditsafel a német
jarom aldl. A szabadsagot, fliggetlenséget csak akkor
érdemeljiik meg igazan, ha magunk is cselekvéen, min-
den erénkkel kivessziik résziinket a sajat felszabadita-
sunkbol. Alljon talpra a nemzet szent szabadsagharcra a
német elnyomak ellen!

Ujja kell épiteni a romokban heverd Magyarorszagot.

A magyar nép nagy tobbsége ezt akarja. De ma nincs,
aki a magyar nép, a magyar nemzet, a magyar allam ne-
vében cselekedjék. Az orszagnak nincs szuverén képvise-
leti szerve, nincs orszaggy(ilése, nincs vezetése.
Szalasiék bitorlok, akiket a német erészak ultetett az or-
szag nyakara.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés azért lt dssze, hogy le-
gyen, aki a magyar nép, a magyar nemzet, a magyar al-
lam nevében cselekszik.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés kiuldéttei a nép valasztot-
tal. Az orszagnak a németjarom aldlfelszabadult teri-
letérdl gy(iltek 6ssze a varosi és kdzségi Gnkormanyzat-
ok, a demokratikus, hazafias eréket 6sszefogé nemzeti
bizottsdgok, a szakszervezetek, az ipartestiiletek, a me-
z6gazdasagi és mas tarsadalmi szervezetek képviseleté-
ben. A szabadon, demokratikusan megvalasztott ideigle-
nes nemzetgy(lésnek tehatjoga és kotelessége a magyar
nép osszességének nevében szdlni! Az Ideiglenes Nem-
zetgylilés megalakuldsaval a magyar nép végre maga
dont sorsafolott.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés Unnepélyesen kijelenti,
hogy kezébe veszi a gazdatlanul maradt orszag ligyeinek
intézését, mint a nemzeti akarat kifejezGje, a magyar al-
lami szuverenitas birtokosa.

Az ldeiglenes Nemzetgydlés azért Ult 6ssze, hogy
megjel6lje a kivezetd utat a hazara szakadt szerencsét-
lenséghdl. ldeiglenes nemzeti kormanyt teremtiink, hogy
legyen Ujrafelel6s kdzponti végrehajtod hatalom, mely a

december 21-én Debrecenben a magyarfiigget- nép bizalmabol erés kézzel lat hozza a nemzet el6tt allo

feladatok megoldasahoz.
Sorsunk nehéz, de hittel hisszilk, lesz magyar Ujjaszu-
letés! Tudva-tudjuk: lesz magyarfelemelkedés! A biztos



eljovendd erds, boldog Magyarorszag alapjait akarjuk
lerakni.

Fliggetlen Magyarorszagot akarunk! Ezért szabad-
sagharcot hirdetiink a fliggetlenségiinket letiprd, a ha-
z&nkat dulé németek ellen! Bocskai, Bethlen, Rakoczi
Ferenc, Kossuth Lajos zaszlaja alé hivjuk Ujra a magyar
népet: ragadjon fegyvert, lépjen a kurucok, a negyven-
nyolcas honvédek nyomdokaba! Szabadsagharcunkkal
csatlakozzunk a demokratikus népek kiizdelméhez a né-
met zsarnoksag ellen. Lemossuk magunkrdl a német
zsoldossag gyalazatat. igy Ujra emeltf6vel allhatunk a
vilag eldtt.

Nemzeti egységet akarunk! Fogjon 6ssze minden ha-
zajat szeretd magyar a németek és hazaaruld nyilas
csatldsaik ellen! Az orszagotfelszabaditani, hazajat uj-
jaépiteni egyetlen part, egyetlen tarsadalmi osztaly sem
tudja egyedul, csak a magyarsag egyesiilt ereje!

Demokratikus Magyarorszagot akarunk!

Nem szabad tobbé megismétiédnie, hogy a magyar
néptdl megkérdezése nélkul dontsenek olyanok, akik egy
emberd6lt6 alatt két izben korményoztak dsszeomlasba az
orszagot. Magyarorszag a magyar nép orszaga legyen!
Szabadsagot, széleskor( politikai jogokat biztositunk a
dolgoz6 témegeknek, hogy megvédhessék érdekeiket és
hallathassak szavukat az orszag ugyeinek eldéntésénél.

Biztositjuk a magantulajon sértetlenségét, mint tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezkedéstink alapjat.

Foldreformot akarunk! Foldhoz juttatunk sok szaz-
ezerfoldnélkiili és szegény parasztot, hogy gyarapitsuk
a magyar nemzeti erét és évszazadokra megszilarditsuk
a demokratikus magyar allamrendet.

Ez az orszagmentés Utja, erre az Utra lép az Ideigle-
nes Nemzetgy(ilés. Kovetnie kell ezen az Gton minden
igaz magyarnak.

Magyarok! Sorakozzatok fel az Ideiglenes Nemzet-
gy(ilés, a nemzeti akarat letéteményese, az allamif6ha-
talom jogszer(i birtokosa és gyakorloja mogé: tdmogas-
satok, segitsétek nemzetmenté munkajaban.

Magyarok, az orszagnak még német rabsagban siny-
16d6 részein! Uzenjik, kozeleg a felszabadulas! Képvi-
selGitek nemsokara elfoglaljak helyiiket az Ideiglenes
Nemzetgy(ilésben! Siettessétek a felszabadult magyar-
saggal valo egyesulésiek boldog pillanatat! Ne engedel-
meskedjetek a bitorl6 Szalasi-kormanynak.

Honvédek! Nincs més parancs szamotokra, mint a
nemzet parancsa! Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés a nemzet
nevében parancsolja: forditsatok fegyvereteket a német
elnyomok ellen, tdmogassatok a felszabaditd Voros
Hadsereget, csatlakozzatok a magyar szabadsagharc-
hoz, a szervezdd6 Uj magyar nemzeti hader6khoz!

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés megalakulasaval ujfeje-
zete kezd@dott a magyar torténelemnek. Megkezdddott a
fliggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag épitése!

Eljen az er6s, fiiggetlen, demokratikus Magyaror-
szag! 1

A Sz6zat az allamhatalom kozponti térvényhozé tes-
tilete mellett a végrehajté hatalomrdl is szélt, amennyi-
ben ,ldeiglenes Nemzeti Kormanyt teremtiink, hogy le-
.gyen Qjra felel6s kdzponti végrehajté hatalom.” Az al-

lamhatalommal kapcsolatban a tovabbiakban azonban
nem tett emlitést.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés 1944. december 22-én
szentesitette az ldeiglenes Nemzeti Kormany (INK)
megalakulasat. A koalicios ldeiglenes Nemzeti Kor-
many Osszetételét Iényegében Moszkvaban hataroztak
meg. A kormanyban - éppen szovjet nyomasra - érvé-
nyesilt a kontinuitas igénye (sokkal inkabb mint az Ide-
iglenes Nemzetgy(lés esetében), igy jelentés aranyban
keriltek be Horthy hadseregének magas rangu tisztjei is.
A miniszterelnok Miklos Béla (partonkivili [a tovabbi-
akban: pkv]) vezérezredes lett, a hadiigyek élén Voros
Janos (pkv), Horthy utolsé vezérkari féndke allt, a ko-
zellatasligyi miniszter Faraghé Gabor (pkv), a csendér-
ség fellgyelGje lett. A Vallas- és Kozoktatasligyi Mi-
nisztérium élére az egykori miniszterelnok fia, grof Te-
leki Géza (pkv) kerilt. Rajtuk kivil 3 kommunista (fold-
m(ivelésiigyi miniszter: Nagy Imre, kereskedelemiigyi
miniszter: Gabor Jozsef, népjoléti miniszter: Molnar
Erik), 2 szocidldemokrata (igazsagligyminiszter:
Valentiny Agoston, ipariigyi miniszter: Takacs Ferenc),
2 kisgazda (kuligyminiszter: Gydngydsi Janos, pénz-
Ugyminiszter: Vasary Istvan) és | parasztparti (bellgy-
miniszter: Erdei Ferenc) tagja volt az Ideiglenes Nemze-
ti Kormanynak.12

A parlament politikai dsszetételénél polgaribb 6sz-
szetétel(i koaliciés Ideiglenes Nemzeti Korméany prog-
ramja, a ,Nyilatkozat” az allamhatalmi, allamjogi kér-
désekkel kapcsolatban sziikszavi volt, minddssze any-
nyit mondott, hogy ,Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés, a ma-
gyar nép egyetlen térvényes képviseleti szerve megala-
kitotta Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormanyat.
... A magyar szabadsagharc gy6zelmének, fliggetlensé-
gunk és allamisagunk helyreallitasdnak elengedhetetlen
feltétele Magyarorszag demokratikus atalakitasa.” 13

Az lIdeiglenes Nemzetgy(ilés debreceni, els6é Uléssza-
kan nemcsak a kdzponti térvényhozo hatalom és a kor-
many sziletett meg, de az (j allamhatalom megkezdte
mikodését: fontos dontéseket hozott és tovabbi intézmé-
nyeket hivott életre. Magyarorszag allamforméja az lde-
iglenes Nemzetgy(lés fenndllasa idején kiraly nélkuli
kiralysadg, pontosabban kormanyzé nélkili kiralysag
volt; az allamfé intézményét és jogkorét pedig ideigle-
nesen szabalyoztak.!4

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 21-én
képviselGinek soraibol megvalasztotta 3 tagi EIndksé-
gét, amelynek elnoke - a ,hivatalos” jelolttell5 szemben
- Zsedényi Bélal6 partonkivili tgyvéd, miskolci jog-
akadémiai tanar, a két alelnok pedig Juhasz Nagy San-
dor partonkivili, debreceni tanarl7 és Santha Kalman
partonkivili, debreceni egyetemi idegorvos tanarl8 volt.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés eln6kének megvalaszta-
sar6l Nagy Ferenc, a kisgazdapart elnéke, masodik vi-
laghdborG utani miniszterelnok!9 a kovetkez6ket irta
visszaemlékezésében: ,A nemzetgy(lés elndkévé egy
szentpéteri Kun Béla nev(i tanart akartak megvalasztatni
a kommunisték. Valaki azonban elkialtotta: - Uraim! Hi-
szen ez a Kun Béla jobboldali ember volt a haborua alatt.

Lett erre megrokonyddés. Azzal mégsem akartak kéz-



deni, hogy aki jobbrol kozeliti meg a kommunista par-
tot, annak a multjat elfelejtik, tehat el kellett ejteni a je-
I6ltet. Tanakodas indult meg, ki legyen a nemzetgydilés
elndke. Ott allott a terem kozepén tiszteletre méltéd alak-
javal Zsedényi Béla debreceni (Sic!—F.G.) jogakadémi-
ai tanar, régi demokrata, és egyszerre csak elhangzott
egy felkialtas:

- J6 lesz Zsedényi Béla!

igy lett a nemzetgy(ilés elnoke Zsedényi Béla...” 20

Gerd Ern6 Rakosi Matyasnak 1944. december 28-an
irt levelében a parlament EIndkségét is mindsitette: ,A
Nemzetgydlés elndksége igen jelent8s szerephez jutott.
Az elndk, Zsedényi Béla egyetemi tanar, kdzjogasz,
nem mondhaté demokratanak, bar valaha a polgari de-
mokrata parthoz tartozott. Mindenesetre Horthy-szimpa-
tidi vannak, de eddig pariroz és azt hisszuk, hogy kés6bb
is parirozni fog, ha mi lesziink az er6sebbek. A két alel-
nok: Juhdsz Nagy Sandor és dr. Sdntha Kalman debrece-
ni orvosprofesszor, egyetemi nyilvdnos tanar. Juhasz,
mint tudod, karolyista volt, és az ma is. Er6sen Horthy-
és reakcio-ellenes, de ugyanakkor tele van a feje min-
denféle bogarakkal, és mint maga mondotta, neki nem a
Nemzetgy(ilés alelndksége a megfelel6 szerep, hanem a
Deak Ferencé. Santha nem politikus, de rendes ember,
és a felesége2 révén, valamint Tariskaval22 valé baréat-
saga folytan hozzank kozel all.”23

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1944. december 22-ei
Ulése - el6zetes partkdzi megallapodas alapjan - ,az
ideiglenes kormany megalakitasa céljabol” 23 (22+1)
tagu Politikai Bizottsagot (PB) valasztott a soraib6l.24 A
koaliciés Osszetételi Politikai Bizottsdg azonban ha-
marosan kib@vitette eredetileg megallapitott hataskorét
és 1944. december 23-t6l, 1945. szeptember 6-4ig (azaz
az INGY ujboli 6sszehivasaig) tulajdonképpen az Ideig-
lenes Nemzetgy(ilés feladatat latta el. A Politikai Bizott-
sag ugyrendjeX6 szerint a PB elndke az Ideiglenes Nem-
zetgydlés elndke, akadalyoztatasa esetén annak alelndke
(Juh&sz Nagy Sandor), tagjai pedig az INGY altal va-
lasztott tagok voltak.

Sajatos médon az INGY egyes bizottsagait (Alkot-
manyjogi, Foldbirtokpolitikai, Gazdasagi. Mentelmi és
Véderd Bizottsag), illetve azok tagjait mind a Politikai
Bizottsag alakitotta és valasztotta meg.27 E bizottsagok
létrehozéasara az INGY révid, debreceni (ilésszaka idején
mar nem kerllhetett sor, ugyanakkor a PB rendkivil
széles hataskdrébe ez mintegy ,beletartozott”.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-ai,
immar budapesti tlésén a Politikai Bizottsag Ujjaalakult
az augusztus 3l-ei ,partkdzi partvezet6i értekezleten
tortént megallapodasnak megfeleléen.”28 A PB ,0jjaala-
kuldsa” nem egyszer(ien csak létszam emelkedést jelen-
tett a korabbi 23 (22+1) f6 helyett 31 (30+1) taggal,Qde
a tagsag jelentds részének kicserélését is, azaz tulajdon-
képpen &rségvaltast. Az immar ,teljes” Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés ,teljes” Politikai Bizottsdgaban a kommunista
partnak és szOvetségeseinek lényegesen nodvekedett az
aranyuk és befolyasuk a korabbi PB-hez képest.30

A Politikai Bizottsdg az Ideiglenes Nemzetgyd(lés
Ulései kozotti idében ellendrizte a kormanyt, kdzrem(-

kodott a kormanyzati tevékenységben, és mint ,kisegit6
szerv elvégezte azokat az elkerilhetetlendl surgds fel-
adatokat, amelyek nemzetgy(ilési hatarozatokat kovetel-
tek, azzal a vallalt kotelezettséggel, hogy meghozott ha-
tarozatait tudomasulvétel és jovahagyas végett a nem-
zetgy(ilés elé terjeszti.”3l A PB politikai dontés el6ké-
szit6 szerepe mellett igy egyidejlileg a legf6bb allamha-
talmi szerv munkajat testesitette meg, pontosabban
mintegy kisajatitotta.32

A Politikai Bizottsag 6nmaga jellegét és hataskorét a
kovetkez6kben latta: ,nem mas, mint egy kis nemzet-
gy(ilés,” ,,a nemzetnek felel6s nemzetgydilés kicsinyitett
masa,” ,a nemzetgy(ilés jogat gyakorolja,” ,szuverén,
nemzetgy(ilést helyettesité szerv” stb.33 Az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés Politikai Bizottsaga - széleskérd politikai
dontés el6készitd és ellenérzd, valamint térvényalkotodi
jogainal fogva - a parlamentaris demokracia gyakorla-
saban hatékony féknek bizonyult. Tulajdonképpen hat-
térbe szoritotta, mintegy ,kiiktatta” a parlamentet, ezal-
tal jelent6sen szlkitette-korlatozta annak tényleges po-
litikai hatalmat és funkciojat.

A debreceni Ideiglenes Nemzetgy(lés a haborus ko-
rilményekbél addéddan, 6nmagat korlatozva, még nem
hozott legmagasabb szint(i jogszabalyokat, vagyis torvé-
nyeket, csak hatarozatokat; mivel a budapesti és a du-
nantdli képvisel6k, azaz a teljesség hijan még ,,csonka”
volt. igy torvényhozasra tulajdonképpen még nem is
volt jogosult, pontosabban nem jogositotta fel Gnmagat.
A torvényhozo funkciot majd csak az 1945 szeptemberi,
immar ,teljes,” budapesti, masodik Ulésszak és az utana
kovetkez6k gyakoroltdk. A debreceni Ideiglenes Nem-
zetgy(lés, minthogy ,hidnyoztak soraib6l a még fel nem
szabaditott orszagrészek képvisel6i, torvényi rendelke-
zéseit nem térvények, hanem nemzetgydlési hatarozatok
forméajaban hozta meg.”%

A csonka ldeiglenes Nemzetgy(ilés a Politikai Bizott-
sag egyhangu allasfoglalasa alapjan - még ugyancsak
1944. december 22-én - hatarozatot hozott a magyar al-
lami szuverenitas gyakorlasarol, és ugyancsak hataroza-
tot hozott az allamf6t megilleté kinevezési jogkoér gya-
korlasardl. Ez utébbi hatarozat az allamfét megilleté ki-
nevezési jogkdrrel ruhazta fel az Ideiglenes Nemzetgy(-
lés 3 tagu Elndkségét, valamint a miniszterelnokot és a
szakminisztereket.

A csonka Ideiglenes Nemzetgydilés a Politikai Bizott-
sag javaslatara hatarozatok, majd a teljes Ideiglenes
Nemzetgy(lés toérvények sorozataval adott az Ideiglenes
Nemzeti Kormanynak széleskor( felhatalmazast az or-
szag Ugyeinek vitelére, azaz olyan kérdések rendelettel
torténd szabdalyozéasara, amelyek egyébként térvényho-
zasi Utra tartoztak volna! A felhatalmazéas alapjan meg-
szlletett kormanyrendeleteket ,,ut6lagos jévahagyas cél-
jabol” a parlament legkdzelebbi, immar teljes Glésén
kellett bemutatni, ahol is siirgésséggel - azaz el6zetes
bizottsagi targyalas nélkil - torvényerére emelkedtek.

Az INGY 6szi lilésszaka, a teljes Ideiglenes Nemzet-
gy(lés dsszesen tiz tOrvényt alkotott. Ezek mindegyikét
1945. szeptember 16-an hirdették ki. Am e torvények lét-
rejottének harom, alapvet6en kiilonbozé ,tipusa” volt.



A torvények létrejottének elsd ,tipusaba” azok tar-
toztak, amelyek a csonka Ideiglenes Nemzetgy(ilés ha-
tarozatait emelték utolag torvényer6re. E csoportban
minddssze 2 térvény talalhato:

az 1945:1. térvénycikk a magyar allami szuverenitas
gyakorlasarol,

az 1945:11. torvénycikk az allamfét megilleté kineve-
zési jogkor gyakorlasarol.36

A torvények létrejottének masodik ,tipusaba” a kor-
many felhatalmazédsa alapjan megsziletett rendeletek
utdlagos torvényer6re emelése tartozott. Az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés torvényeinek felét ezek alkottak:

az 1945:111. toérvénycikk a Nemzeti Fétanacsrél,37

az 1945:1V. torvénycikk az ideiglenes nemzeti kor-
many &ltal Németorszagnak kildétt hadizenet
jovahagyéasarol,38

az 1945:V. torvénycikk a Moszkvaban 1945. évi ja-
nuar hé 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésér6l,

az 1945:VI. toérvénycikk a nagybirtokrendszer meg-
sziintetésérdl és a féldmives nép foldhozjuttatasa targya-
ban  kibocsatott kormanyrendelet  tdrvényerére
emelésérél, 40

az 1945.VII. torvénycikk a népbiraskodas targyaban
kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre
emelésérdl .4l

A torvények létrejottének harmadik ,tipusa” a klasz-
szikus, parlamenti Gt volt. E kategdriaban mindossze 3
torvény sziletett meg:

az 1945:VIII. térvénycikk a nemzetgyf(ilési valaszta-
sokrél, 2

az 1945:1X. torvénycikk a Budapest székesfévaros
felszabaditasanal elesett szovjet katondk emlékének
megorokitésérél 43

az 1945:X. torvénycikk az 1945. évben viselendd
kozterhekrdl és fedezendd kiadasokrél.Z4

Az ldeiglenes Nemzetgydlés 6szi Ulésszaka a valasz-
tasi torvény megalkotasaval betoltotte hivatasat és meg-
teremtette az ideiglenes allamhatalmi helyzetbdl a nép-
képviseleti parlamentaris hatalomgyakorlashoz val6 at-
menet feltételei kozul az egyik legfontosabbat.4s A va-
laszt6jogi torvény vitdja valédi parlamenti polémia volt,
amely a torvény szdvegének felel@s, alapos, tobboldald
kontrolljat biztositva segitette hozza a képvisel6ket a
déntéshez.46

Mig az Ideiglenes Nemzetgydlés elsd ulésszakan
megnyilvanulé parlamentéris jelleg és a parlamentariz-
mus kiteljesitésére iranyuld szandék volt a dominans,
addig az Ideiglenes Nemzetgy(lés masodik tlésszaka ,a
parlamentarizmus iranyaba mutaté el6rehaladas fontos
alloméasa volt, amelynek befejezésekor rendelkezésre
alltak mind a jogi, mind a politikai feltételei egy tartal-
méaban népképviseleti és céljaiban akar alkotmanyozas-
ra is alkalmas nemzetgy(ilés 6sszehivasanak.”47 Az lde-
iglenes Nemzetgy(lés fennalldsa atmeneti szakasz volt,
amelyben megteremt6dtek a parlamenti rendszerrél a
parlamentaris kormanyzas megvaldsitasahoz vezetd at-
menet legfontosabb feltételei.

*

Voros Vince, az ldeiglenes Nemzetgytilés kisgazda-
parti korjegyz6je a megélt, személyes torténelem hite-
lességével emlékezett vissza 1944. december 2 1-éré:

»---EldONtott volt, hogy a nemzetgydlés Ulései az 6si,
reformatus kollégium oratériumaban lesznek, ahol
1849-ben Kossuthék uléseztek. ...

Zart rendben mentink at ebéd utan az Arany Bikabol
az oratdriumba lelkes debreceniek tapsa kdzepette, akik
erdényi nemzetiszinl zaszlocskat lobogtattak. Megha-
todva mentink fel a 1épcs6kon, és foglaltunk helyet a
torténelmi id6ket atélt és torténelmi embereknek helyet
ad6 padsorokban. Kénny tolult a szemembe: ime a nép
parlamentje. A Himnuszt ily &szintén még nem hallot-
tam elhangzani. ...

1944.
igazolvanyunkat, melyet mar Zsedényi Béla, Juhasz
Nagy Sandor és Santha Kalman, a nemzetgydlés elnodk-
sége irt ala: 'Jelen igazolvany felmutatéja Vords Vince
ur, az ldeiglenes Nemzetgy(ilés képvisel6je. Személye
sérthetetlen, és Magyarorszag felszabaditott teriletén
szabad mozgasi lehet6séggel bir....... "4

Nem az EIndkség tagjain és nem a kérjegyzén mdlott,
hogy a képvisel8i sérthetetlenség révid idén belil stlyos
csorbat szenvedett. Eppen Ugy esett aldozataul a Kizaro-
lagos, kommunista hatalom megszerzésének és birtokla-
sanak, mint a tobbpartrendszer és a parlamentarizmus is.

AZ 1954. EMl XI. TORVENY:
KORKEP ES KORKEP

Az allamparti politikai intézményrendszerben az or-
szaggy(ilés elméletileg tovabbra is megmaradt az allam-
élet legfontosabb szervének, valdjadban azonban miko-
dése puszta formalitissa valt. A dontések az allampéart
legfels6bb testilleteiben (politikai bizottsag, kodzponti
vezet6ség, majd kdzponti bizottsag), illetve a partnak az
allami intézményekkel azonos felépitésd osztalyain, tit-
karsagain szilettek. A parlament, amely évente legkeve-
sebb kétszer, altalaban négyszer, minddssze néhany na-
pig Ulésezett, egyhanglan fogadta el a beterjesztett tor-
vényjavaslatokat. A parlament csaknem elvesztette tor-
vényhoz6 szerepét.d9 A ,népfrontos” orszaggy(iléss az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalakulasanak 10. évfordu-
16jan elfogadta az 1954:X1. torvényt.

1954. évi XI. torvény
az ldeiglenes Nemzetgy(lés
torténelmi jelent6ségének torvénybeiktatasarolsl

Tiz évvel ezel6tt a Szocialista Szovjet Koztarsasagok
Szovetségének afasizmus erdi felett aratott vilagtorté-
nelmi jelent6ségli gy6zelme és néplink legjobbjainak a
Magyar Kommunista Part vezetésével folytatott szabad-
sagkuizdelme lehet6vé tette, hogy Magyarorszag vissza-
nyerje szabadsagat, allamifuggetlenségét.

A magyar népnek a Nemzeti Fliggetlenségi Frontba
tomorult képvisel6i Debrecenben, a dics6séges
1848-49-esforradalom és szabadsagharc orszaggy(ilés-
ének szinhelyén, 1944. december 21-én megalakitottik

december 23-an megkaptuk a rendes képvisel8i



az allamhatalom legf6bb szervét, az Ideiglenes Nemzet-
gydlést és létrehoztak az ldeiglenes Nemzeti Kormanyt.
Ezzel néplink annyi hési kiizdelem utan, valéra valt-
va sok évszazad szabadsagharcainak célkitlizéseit, nem-
zetlink legjobbjainak torekvéseit, kezébe vette sorsanak
irdnyitasat, az orszag Ugyeinek intézését és megvetette a
fliggetlen, demokratikus magyar allam alapjait.

Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés azzal, hogy hadat (izent
a fasiszta Németorszagnak, csatlakozott a Szovjetunio
felszabadité harcahoz, meghirdette a kiizdelmet afasisz-
ta elnyomok és a veliik egyuttm(ikods, hazaaruld, reak-
ciés erdk ellen hazank teriiletének teljesfelszabaditasa-
ért.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés meghirdette a hazafias
erdk legszélesebb 6sszefogasat és ezzel megkezdte a ma-
gyar nép egységének 0Osszekovacsolasat. Dolgozd né-
plnk ezt az egységet a munkasosztaly vezetése alatt egy-
re jobban megszilarditja és a Hazafias Népfrontban to-
mdrilve tovabb erdsiti.

Az Ideiglenes Nemzetgydilés széleskori szabadsagjo-
gokat biztositott a magyar munkasosztalynak, az egész
dolgozo népnek. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés kormanya
foldhozjuttatta a foldm(ves népet és megkezdte rom-
baddntott orszagunk Ujjaépitését.

Neépi demokratikus allamunk Alkotményunkban bizto-
sitotta az allampolgéri jogok teljességét és megvalosi-
totta azt az elvet, hogy minden hatalom a dolgozd népe.
Népiink az elmalt 10 év alatt a haboru romjait eltlintet-
te és ma mar a Szovjetunio allandd, testvéri tAmogatésa
és a népi demokratikus orszagokkal val6 barati egyutt-
m(ikodés mellett, a Magyar Dolgozdk Partja vezetésével
a szocializmust épiti.

Az Orszaggydlés az ldeiglenes Nemzetgy(ilés tizedik
évforduldja alkalmabdl a kévetkez6 torvényt alkotja:

Az Orszaggy(lés atérezve annak a torténelmifordu-
latnak fontossagat, amelyet sok évszazados rabsag utan
a fliggetlen, demokratikus magyar allam megalkotésa-
ban az Ideiglenes Nemzetgy(ilés megalkotésa jelentett,

megemlékezve arrdl az eredményes munkardl,
amellyel az Ideiglenes Nemzetgy(lés a magyar nép sza-
badfejlédésének alapjait lerakta,

az ldeiglenes Nemzetgy(ilés torténelmi jelent6ségét
torvénybe iktatja.

Kelt Debrecenben, 1954. december 21-én.

Az 1954:X1. torvényt 1954. december 22-én hirdették
ki, mely az els6 Nagy Imre-kormany (1953. julius
4.-1955. aprilis 18.) id&szakara esett. Az ,6tvenes
évek”-ben az ,U0j szakasz” reformpolitikdjanak jelképe
az els6 Nagy Imre-kormany volt. A reformprogram
megfogalmazéasara a Magyar Dolgozék Partja Kézponti
Vezet6ségének 1953. junius 27-28-ai ulésén kerult sor.
Ezen elitélték a Rakosi-Ger6-Farkas-Révai csoport te-
vékenységét. A Kdzponti Vezet6ség ulésén hozott hata-
rozat az els6 magyar reformkisérlet volt, amely egyuttal
nemzetkozi jelent&séggel is birt. A kormany fesziltség-
old6 intézkedéseinek tovabbfejlesztését a politikai intéz-
ményrendszer lényeges elemeinek véaltozatlansaga ga-

tolta. Az egypartrendszer( diktatdran a népfrontmozga-
lom - Nagy Imre szandékai szerint ,akar” a korlatozott
tobbpartrendszerig eljuté - fejlesztési kisérlete sem (it-
hetett rést.

Az 1954:XI. térvény megsziletésekor és kihirdeté-
sekor a parlamentarizmus tulajdonképpen mar nem |é-
tezett Magyarorszagon. 1954-ben az orszaggyf(lés
mindosszesen 11 torvényt fogadott el; mig az allamfgi
testiilet, a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa haromszor
annyi, azaz 33 torvényerejli rendeletet hozott.22 A Ma-
gyar Nemzeti Flggetlenségi Front partjait, és az
MNFF-en kivili partokat is az MKP-SZDP ,fazidja-
val” 1948. junius 14-én létrejott allampart, a Magyar
Dolgozdk Partja az 1948-1949. évi rendszervaltozas
utan a Flggetlenségi Népfront ,segitségével” likvidal-
ta, bar térvény nem sziletett a partok felszdmolasarol.
A koaliciés kiizdelmek, majd az ,0tvenes évek” éber-
ségi, ellenségkeresé kampanyai meghataroztak-meg-
pecsételték az INGY EIndksége egykori tagjai és kor-
jegyzdbje, s mas képvisel6k politikai palyajat és szemé-
lyes sorsuk alakulasat.

Zsedényi Béla (1894-1955) a miskolci jogakadémia
tanara. 1944. december 21-én az Ideiglenes Nemzetgy(-
lés elndke, 1944-1947 kozott parlamenti képvisel6. A
Magyar Fuggetlenségi Part alapité tagja és egyik veze-
téje. 1950-ben koholt vadak alapjan életfogytiglani
fegyhézra itélték. A bortonben halt meg 1955. februar 8-
an 61 évesen.53

Juhasz Nagy Sandor (1883-1946) 1910-ben Debre-
cenben Ugyvédi irodat nyitott, az 1916-ban alakult Fig-
getlenségi és 48-as (Karolyi) Part debreceni elndke, a
Berinkey-kormany% igazsaglgy-minisztere. 1944. de-
cember 21-én az Ideiglenes Nemzetgy(lés alelndke.
1944-t61 63 éves kordban bekovetkezett halalaig, 1946.
majus 10-ig, parlamenti képviseld volt.56

Santha Kalman (1903-1956) idegsebész, egyetemi ta-
nar. 1944. december 21-én az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
alelnoke. Kés6bb visszavonult a politikatol és tudoma-
nyos tevékenységet folytatott. 1946-ban a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja. 1951-ben kizartak az
MTA tagjai sordabol és megfosztottak egyetemi katedra-
jatol. Balassagyarmatra helyezték. 1956. augusztus I-jé-
vel visszakapta akadémiai tagsadgat, szeptember 1-jével
egyetemi katedrajat. 1956. december 12-én 53 évesen
meghalt.56

Voros Vince (1911-2001) kisparaszti csaladbdl szar-
maz0, aranykaldszos gazda, felesége szileinek féldjén
gazdalkodott. 1935-ben belépett a Kisgazdapartba.
1945. augusztus 20-atol a kisgazdapart fétitkarhelyette-
se. 1944. december 21-én az INGY korjegyzdje,
1944-1947 kozott parlamenti képvisel6. 1950-ben ku-
lakka nyilvanitottadk, az egyéni gazdalkodast kénytelen
volt feladni. Az AVH csak fizikai munkat engedélyezett
szamara. 1972-ben nyugdijas lett. 1988-ban Ujra bekap-
csolodott a politikai életbe. 1989-ben az FKGP elndké-
vé vélasztottdk. Az 1990. évi demokratikus valasztaso-
kon az FKGP listajarol bekertlt a parlamentbe, és az or-
szaggyllés egyik alelntke lett. Az orszagos nagyva-
lasztmany a kisgazdapart 6rokos tiszteletbeli elndkévé
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valasztotta. Az 1994. évi parlamenti valasztasokon -
id6s kora miatt - mar nem indult.572001. m4jus 3-an, 90
éves kordban hunyt el.

Vords Vince megérhette az 1989-1990. évi rendszer-
valtozast, és azt is, hogy a Magyar Koztarsasag demok-
ratikusan valasztott tébbparti parlamentje térvényt alko-
tott®B az Ideiglenes Nemzetgy(ilésrél - fél évszazaddal
annak megalakulasa utan.

AZ 1994. EVI LXXXI. TORVENY

Az Orszaggy(ilés 1994. évi LXXXI. térvény az ldeig-
lenes Nemzetgy(ilés megalakuldsa emlékének megdro-
kitésérdl. 3
Jegyzetek

1Megyarorszag denokratikus Ujjéépitésének és felemelkedésének

Utja. A Megyar Nemzeti Flggetlenségi Front programja.

Délmegyarorszag. 1944. decermber 3

2 Megyarorszag demokratikus Ujjéépitésének és felemelkedésének
progranja. Az MIKP javeslata. (A dokumenturmot Gerd BEmd és

Révai Jozsef ontotte végleges formaba-F.G) It Megyarorszigi

partprogramok 1944-1988. Osszedllitotta, szerkesztette, a beve-

zetfit irtaés ajegyzeteket készitette: BALOGH Sandor és 1Z5AK

Lajos. (ELTE-Edtvis Kiadd. Bp.. 2004. 9-13. p)

3Az INGY El6készitd Bizottsaga koalicits sszetetel(i volt. elnd-
ke a kisgazdaparti Vésary Istvan lett

4A nemeeti bizottsagok - a Megyar Neneeti Fliggetlensegi Front
prograja értelmében - az MNFF helyi szervelként jottek létre.
Abvették a helyi politika iranyitasat, m)zgosltottak az Ujjéépités-
re. adenokratikus atalakuldsra. Mig az orszag tertiletén folytak a
hébors katorai miveletek, ahelyl Onkonmanyzat testlileti szer-
Vei helyett a kizigazgatas iranyitasdt s ellattak, tehét helyi hatal-
mi és kizigazgatasi szervekdént

5\0.: Moszkvanak jelentjuk... Titkos dokumenturmok 1944-1948.

Szerkesztette és az utészét irtar 1ZSAK Lajos. KUN

Mikis. [tovabbiakdoan: Moszkvanak jelentjiik...] (Szazadvég Ki-

add, Bp.. 1994 21. p)

6Ger EmG levele Rakosi Matydsnak. 1944, decermber 28, It

Moszkvéanak jelentjik... 14. p

7 Moszkvanek jelentjik... 15 p

8BIBO Istvan: A megyar denokrécia mérlege (1946). It Bibo Ist-
van: Véogatott tanulmaryok. 2. kotet 1945-1949. Vélogatta és
az utdsz6t irte Huszér Tibor. Szerkesztette: Vida Istvan. (Megve-

6 Komyvkiadd, Bp.. 1986, 137-133. p)
9BALOGH Sandor: Az Ideiglenes Nemzetgyilés és az Ideiglenes

Nerreeti Kormany a megyar torténelemben. It Az Ideiglenes

Nerzetgy(ilés és az Ideiglenes Neneeti Kormény 1944-1945,

(Politikatorténeti Alapitvany, Bp., 19%. 21-28. p.)
1Az INGY megalakulasanak iddpontja J. V. Sztalin szilletésnapja

(1879. decerrber 21.) volt.

"Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Napldja... Hiteles kiadés. (Bp.,
1946. 9-10. p)

DAz Ideiglenes Nerrzetgy(ilés Naplja... 22. p.

BAZ Ideiglenes Nerrzetgy(ilés NapIOJa 23.p

UFoglein Gizella: Allarmforma és allamfdi jogkor :
1944—1949. Jogtorténeti értekezések 25. (Csiris Kiadd, Bp.,
2001.9-55. p)

BAz Ideiglenes Nemzetgy(lés ,hivatalos” elndk-jeldltje
Szentpétert Kun Béla ( 1874-1950) jogasz, egyetemi tarér, egyko-
ri fels6hazi tag volt. 1944-ig a debreceni egyetem egyhézjogi tar
székét vezette. I Az Ideiglenes Nerrmetgy(ilés Almenachja
1944-1945, Fészerkesztd: VIDA Istvan. (Jelenkuitato Alapitvany,
Bp., 1994. 442-443. p).

BAz Ideiglenes Nermreetgy(ilés Napldja... 8. p.

T7 Az Ickiglenes Nenrzetgydilés Napldja... 8 p

BAZ Ideiglenes Nenrzetgy(ilés Naplja... 8 p

B Nagy Ferenc miniszterelndk: 1946. 11. 4.-1947. V. 3L

Az 6tven évvel ezel6tt, 1944. december 21-én dsszellt
Ideiglenes Nemzetgytilés - bar a haborus viszonyok mi-
att nem valasztasok révénjott létre - a korszer(jogalla-
mis&got, a nemzeti fliggetlenséget kivanta megvaldsita-
ni. Képvisel@inek torekvései afasizmussal valé szembe-
fordulasban, aféldreformban, az Gjjaépités megindita-
sabanfejez6dtek ki.

Az Orszaggydilés e torténelmi esemény 50. évfordul6-
jan a kovetkezd torvényt alkotja:

1.8 Az Orszaggydlés az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
1944. december 21-i megalakulasanak emlékét torvény-
ben 6rokiti meg.

2.8 Ez a torvény kihirdetése napjan 1ép hatalyba, ez-
zel egyidejlileg az 1954. évi XI. torvény hatalyat veszti.

DNAGY Ferenc: Kizdelem a vasfliggony mogétt. 1. Eurdpe
Historia. (Bp.. 1990. 98-99.p.
2 Mejerszky Klara (1915-)-orvos, 1945-t6l a Megyar Kommunista

part tagja

2 Tarikska Istvan (1915-1989) orvos, 1935-ben lép be a Kommu-
nistak Megyarorszag Partjébe. Tagja az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
El6készit6 Biz mejd a Megyar Kommrunista Pért kép-
viseletében az Ideiglenes Nermzetgytilés képviselGje. (In: Az Ide-
iglenes nerreetgyilés Almanachja 1944-1945... 457-458. p)

2 Moszkvanak jelentjik... 15. p

2 Ideiglenes Nermeetgyilés Politikai Bizottsaga. (IVegyar Orszagos
Leveltar. XVI11-3. 1. doboz Ideiglenes Nemzetgy(iles); Az Ideig-
lenes Nemzetgy(ilés Napldja... 22. p.

SA ,csonka' INGY ,csonka' Politikai Bizottsagaban az FKGP 5,
az MKP-SZDP 4-4, az NPP 3, a PDP 2. a partonkiviilick 5 kép-
viselével voltak jelen.

DA Politikai Bizottsg Ugyrendje. (IVegyar Orszagos Levéltar.
XVI11-5. 11 doboz. Az Ideiglenes Nerreetgyilés, a Nemzetgy(-
és és az Orszaggy(ilés Politikai Bizottségainak Ugyrendjei, a bi-
zottsdg miikodesérdl  szolo  jegyzOkonywvek,  jelentések
1945-1949). GERGELY Emd: Az Ickiglenes Nemzetgy(ilés Po-
litikai Bizottsaga. Jogtorténeti tanulmanyok 1. Szerkesztette:
Gsizmedia Andor. (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Bp.. 1974,

. 90. p)

27 A Mandaturmvizsgald Bizottsag tagjait a nenezetgyilés valasztot-

taneg.

B Az Ideiglenes Nerreetgy(ilés Napldja... 69. p (Zsedényi Bélanak,
az INGY elndkének bejelentése.)

DAz Ideiglenes Nenezetgy(ilés Politikai Bizottsaganak névsora (3L
tag). (Megyar Orszégos Levéltar. XVIII-3: 1 doboz. Ideiglenes
Nerreetgyilés.); Az Ideiglenes Nermzetgy(ilés Napldja... 69. p

DA Lteljes” INGY teljes” Politikai  Bizottsagdban az
MKP-SZDP-FKGP 6-6, az NPP-PDP 3-3. a szabad szakszerve-
zetek 2, €s a partonkiviilick 5 fével képviseltették

3 Az INGY Politikai Bizottséga elndkének beszamoldja az Iceigle-
nes Nemzetgy(ilés 1945, szeptermber 6-ai Ulésén. (Az Ideiglenes
Nenzetgy(ilés Napldja... 66. p.)

2 Az INGY PB hét izben Ulésezett, igy 1945. janudr 26-an és mar-
cius 12-én Debrecenben; majus 117¥n, janius 1-jén, jalius 21-én,
szeptember 27-€n és noverrber 15-én Budapesten. (Megyar Or-
szagos Levéltar XVII-5: 1 doboz. Az Ideiglenes Nermzetgyilés
Politikai Bizottséganak jegyzkonyvei.)

BKOVACS Kélman: Az Ideiglenes Nemzetgyules megalakulésa
nek torténelmi jelent6sége. A megyar allam és jog fejlodése. (Va-
logatott tanulményok) (Bp., 1981 120. p)

3 KOVACS Kalmén: Ajogalkotés kezdetei a felszabadult Megyar-
orszagon (1944-1946). (Jogtorténeti Szemle, 1987. 14. p)

P Keét év hatdlyos jogszabalyai 1945-1946. (Grill Karoly Konyvki-
adé Véllalata, Bp., 1947. 1 p

3 Két év hatdlyos jogszabalyai 1945-1946. ... I. p

37 Két év hatalyos jogszabélyai 1945-1946. . ) p

. 2-3.

3B Két év hatalyos jogszabalyai 1945-1946. . p



P Két év hatalyos jogszabalyai 1945-1946.... 3-8.. p
10KEét év hatalyos jogszabalyai 1945-1946.... 8-18. p.

4] K& év hatalyos jogszabélyai 1945-1946. ... 18-36. p

£ Két év hatdlyos jogszabélyai 1945-1946. ... 36- 54, p

43 Két év hatdlyos jogszabélyai 1945-1946. ... 55. p

4 Két év hatdlyos jogszabalyai 1945-1946. ... 55. p

B FEITL Istvan: Az Iceiglenes Nemzetgyul&s létrejttte és jogalko-

tésa It A megyar pararent 1944-1949. Tanulmanyok. Szer-
kesztette és a flggeleket dsszedllitotta: Hubai LaszI6 és Tombor
L&szI6. (Gulliver Lap- és Konyvkiadd, Bp., 1991 35. p)

26 RUSZOLY Jozsef: Els6 népi denmokratikus vélasztési tornveényiink
(1945:V111.tc.) létrejotte. Jogtorténeti tanulmanyok 1. (Kozgaz-
desagi és Jogi Konyvkiado, Bp.. 1974. 105-120. p.) BALOGH
Sandor: Vélasztasok Megyarorszagon 1945, (Kossuth Koryvki-
ado, Bp,, 1984. 180 p)

47 FEITL Istvan: Az Ideiglenes Nerreetgy(ilés Iétrejétte és jogalko-
tha ...36. p

AIVORCS Vince: Az Ideiglenes Nenzetgytilés dsszehivésa. It Az
Iceiglenes Nenrezetgy(ilés Almanachja 1944-1945. Fészerkeszto:
Vida Istvén. (Jelenkutatd Alapitvény, Bp,, 1994. 198-199. pp. 7..
8. 10p

HDOBSZAY Tamés-ESTOK  Janos-SALAMON  Konrad-
-SZERENCSES Karoly-TOMBOR L&szl6: Tisztelt Haz! A me-
gyar orszaggy(ilések torténete 1848-1998. A kotetet szerkesztet-
te: Sterrler Gyula, Tombor LaszI6. (Puskas Tivedar Tavkozlési
Technikum Bp,, 1998. 167. p)

) 1954-ben az Allandi testiilet, az EIndki Tanées elndke Dobi Ist-
van; az orszaggyules elndke Ronai Sndor volt.

8 1964, évi X. toneny az Iceiglenes Nemeetgytilés torteneli jelen-
tosegenek tonenybeiktatasardl. Torvények es renceletek hivatalos
gyljteménye. 1954, Kozzéteszi az lgazsagligyminisztérium kozre-
nlikodésével a Minisztertanées Titkarsaga, (Bp.. 1956, 137. p)

B Torvények és rendeletek hivatalos gyljteménye, 1954, Kozzéte-

AZ EMBERI KOZOSSEG ELLENSEGEI

Az eurfpai civilizaci6 egyik bdlcséjének szamito
Maré Mediterranum - lomhan, vagy viharosan gordild
hulldamaival - tengeri kereskedelmi hajok valtozo sze-
rencséjd Utjainak és a vizek feletti uralomért vivott tko-
zetek sokasaganak volt tanUja évezredeken keresztiil.
Ugyanakkor a kalézkodas is 6rok mételye a Foldkozi-
tenger hajézasanak.l A vizek brutélis rablébandainak, az
emberiség ellenségeinek tevékenysége mar kezdetek 6ta

szamos jogi kérdést is felvetett, és igencsak meg kellett
valogatni az elleniik vivott kiizdelem eszkodzeit. A kér-
dés Osszetettsége mar lulius Caesar nevezetes esetébdl
kittinik.2 Az isteni lulius ugyanis kalézok fogsagaba
esett, és tdbb tarsaval egyltt csaknem negyven napig
fogsagban tartottak. Tobbeket kikuldott, akik el6terem-
tették az 6tven talentumot kitevd valtsagdijat. Miutan a

szi az lgazségigyminisztérium kdzrem(kddésével a Miniszterta-
nécs Titkérsdga. (Bp., 1955.)

BAz Ideiglenes Nerreetgyliles Almanachja 1944-1945. Fészer-
keszt6: VIDA Istvan. (Jelenkutatd Alapitvany, Bp., 1994.
510-513. p) RUSZOLY Jbzsef: Harom borsodi  drokhagyo.
Paléczy LaszI6, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla. (Miskolc,
1992) 1ZSAK Lajos: Zsedényi Béla és a megyar parament
(1944-1947). I Az ldeiglenes Nemzetgy(ilés és az Ideiglenes
Nerreeti Kormény 1944-1945. (Politikatdrténeti Alapitvany, Bp,,
1995, 115-136. p) RUSZOLY Jbzsef: Széz éve szilletett
Zsedényi Béla. A sziilet demmokréciajelképe volt. (Mbgyar Nem-
zet, 1994, 4prilis 5.)

5 1919, janudr 19—2919. decermber 21.

B Az Iceiglenes Nenreetgytilés Almenachja 1944-1945.... 198-199,
p. VIGH Karoly: Junész Nagy Sandor életiitja (1883-1946). (Folia
Historica 6. Bp,, 1978, 191-227. p) KERTESZ Daniel: Juhész
Nagy Sandor és Bajcsy-Zsilinszky Endre bardiséga. Kortarsak
Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. (Bp., 1984. 64. p)

BAz Ideiglenes Nemzetgy(ilés Almanachja 1944-1945. ...
399-400. p. K(PNYEY’\ Istvan: Santha Kalmén (1903-1956).
(Megyar Ti 1957. 124-126.) KISS (F.) Jozsef: Santha
Kalmeén debreceni évei (1944-1956) (Debreceni Szemle, 1994. 1.
sz. 109-118. p)

57/ Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés Almanachja 1944-1945. ...
501-503. p. AZ 1945, évi Nerrzetgy(ilés Almanachja 1945-1947.
Faszerkeszt6: VIDA Istvédn. (Jelenkutatd Alapitvany, Bp.. 19909
672-675. p) Az 1990+en megvalasztott agaydles Alme-
nachja. Fészerkeszt6: KISS Jozsef. (Jelenkutatd Alapitvany, Bp..
1992. 443-444. p). i

B [994 december 21-én a Magyar Koztarsasag elnbke Goncz Ar-
péd (Szabad Denmokratak Szovetsége); az orszaggyilés elndke
Dr. Gal Zoltan (Megyar Szocialista Part) volt.

B Megyar Kézlony. 1994. decenber 21. 123 sz

Kajtar Istvan:

A Mediterranum
tengerjoganak tortenetéhez

TOROK SZULTANI FERMAN

kalézok partra tették, ,,...Caesar haladéktalanul tengerre
bocsatva egy hajéhadat, a tdvozé kalozok tldézésére in-
dult, és kézre keritve - amint fogsagaban annak idején
tréfasan fenyeget6zott - kivégeztette 6ket.”3 Itt el6ttiink
all a dilemma: engedni, és Uzletelni a kal6zokkal, vagy
megsemmisiteni 6ket. Ennek a két széls6ségnek koze-
pette szamos jogi és hatalmi eszkoz létezik.4

KALOZOK A FOLDKOZI-TENGEREN

Az ujkor foldkozi-tengeri kal6zai sotét fejezetét irtak
a tengeri haboruk torténetének.5 A nagy tengeri habo-
rukhoz és Utkozetekhez szorosan kapcsolodott a kalo-
zok és a korzarok jelenléte. A XVI. szazad soran a spa-
nyol nagyhatalom ismételt kisérleteket tett, hogy meg-
kapaszkodjon az afrikai kikét6kben, az Oszman Biroda-
lom pedig alavetette Eszak-Afrika barbareszk allamai-
nak nagy részét, bevette Rhodoszt, elfoglalta Ciprus
szigetét. Sikerteleniil ostromolta viszont Maltat, és
1571. oktéber 7-én, a lepantdi tengeri Utkdzetben ka-
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tasztrofalis vereséget szenvedett az egyesult keresztény
hajéhadtdl. Ezekben a tengeri hadjaratokban, ttkdzetek
sordban a kaloz flottillak szerepe stratégiai-taktikai és
tengeri hadijogi szempontbél igen Osszetett.6 Folytat-
hatnak kereskedelem elleni héborat, felderité er6ként
szerepelhetnek, a nagy tengeri Utkozetekben a hajohad
harcrendjében a szarnyakat is alkothatjak. Egyedi vizs-
galat utdn mindsithet6k haditengerészeti egységnek,
korzamak, avagy tengeri rabldéva, ,kal6zza” zillottek-
nek a barbareszk tengerészek. Jellegzetes vonasa ezek-
nek a tengeri hadjaratoknak, hogy merész kalézok,
gyors korzar hajoraj parancsnokok karrierjik csucsan
az egész torok haditengerészet sikeres féparancsnokava
lesznek.7

A spanyolok és szovetségeseik is torekedtek a straté-
giai fontossagu kikot6k bevételével a foldkdzi-tengeri
uralomra. 1575-ben azonban véget ért a Ferdinanddal és
Izabellaval kezd&dd kisérlet, hogy Eszak-Afrikaban
megvessék labukat. Ezutan Spanyolorszag figyelme nyu-
gatra, Portugalia és kilénosen Németalfold felé fordult.
A kedvezd helyzetet, amely ebbdl keletkezett, a torokdk
nem tudtak kihasznalni, mert a perzsak elleni haborud vet-
te igénybe 6ket. A haborus id6k utan a barbareszk teri-
letek felett egyre lazult a szultan tényleges uralma,8a va-
l6di hatalmat a helyi hely6rségek (valojaban egyfajta
szoldateszka!) altal beiktatott beyek és deyek gyakorol-
tdk. A helybeliek portyazasai pengén tancoltak a
korzarkodas (ha volt felettiik egyfajta hatalmi kontroll!),
vagy a kdzonséges kal6zkodas, tengeri rablas kozott.

A TENGERJOG SAJATOS TERMEKE

Az egyetemes jogfejlédésben mindig kiemelkedd
szerepe volt a tengerjog szabalyozési kultarajanak.9 A
magyar tengerjog szempontjabol alapvet6 hatéasa volt a
Consolat dél marnak, és Napd6leon 1807-es kereskedel-
mi kodexének. Természetesen a Habsburg Birodalom
tengerészeiére, kikotbire és vizeire osztrak jogszabalyok
is érvényesek voltak. Ezek kozil kiemelked6 jelent6sé-
gl volt az ,Editto politico di navigazione mercantile,”
amelyet 1774-ben adtak ki Bécsben, Maria Terézia Al-
lamtanacsanak tudatos gazdasagpolitikai torekvéseinek
részeként.10 Ezt a jogszabalyt magyarra is leforditotték,
hatasa hossz( nemzedékeken &t megfigyelhet6.ll Jelle-
gét és jelent6ségét a szakirodalom sokszor eltéréen
értékeli.12 Egyértelmden dicséri Nagy Ferenc. Egész kis
torvénykényvnek mindsitette, amely a tengerészeti ha-
tésagok és a tengerész-személyzet jogait és kotelessé-
geit oly részletességgel és korahoz képest oly kit(in6en
szabalyozza, hogy sok tekintetben még az oly hires
1681. évi francia Ordonnance de la marine-nal is vetél-
kedik. Altalanos azonban az a vélemény, hogy mar ere-
detileg is hianyos, kiildndsen a tengeri maganjogot ille-
téen. Utdbbiak leginkdbb arra alapoznak, hogy a vitor-
las hajoézason nyugvo Editto a XIX. szazad utolsé har-
madatol a technikai fejlédésnek egyaltalan nem felelhe-
tett meg.13 Ennek dacéara atfogé modem szabalyozas
nem jott létre.

A nevezetes tengerjogi szabaly, Rendtartas fejezetei-
bél kitlinik jelent8sége, egyben megmutatkoznak korla-
tai is:

Polticum edictum az az kdzjora tzélozé rendelések az
austriai keresked6 hajokazas irant. Mellyek ki-adattat-
tak Bétsben, aprilis holnapjanak 25dik napjan ! 774dik
esztend6ben

I.  Tzikkely. A’Ki-kot6helyek’ Kapitanyinak
Hivatallyarol, az Austriai Tengerpartokon.

Il. Tzikkely. A' Keresked6 Hajok’ Kapitanyinak ko-
telességekrol.

1. Tzikkely. Az irnokrdl.

IV. Tzikkely. A’ Kormanyosrél, és Hajé-mesterrél.

V. Tzikkely. A’ Pattantylsrol és Kamara-mesterrél.

VI. Tzikkely. A’ hajés Legényekrdl, Inasokrol, és
masokrol, kik a’ hajés néphez tartoznak.

VII. Tzikkely. A’ hajés Kapitanynak, Tiszteknek,
Legényeknek, inasoknak, és mas a’' hajéhoz tartozok-
nak fizetéseik jutalmai, 's egyéb hasznai.

A jogalkotd az edictum betartasara specialis intézke-
déseket is hozott. A Il. cikkely 47.8-a szerint ,Hogy pe-
dig minden hajé Kapitany a maga kotelességét sziinte-
len szem el6tt tarthassa, akarjuk hogy e jelen 1évé
Edictumnak egy nyomtatvanyat mindég magokkal hor-
dozzak, mellyet nékik a Triesti, Fiumei, vagy Czengi
Kormanyszék, vagy a Buccari és Carlopago béli Tanats
kérésekre altal fog adni.” A legénység tajékoztatasa a
VI. és a VII. cikkre nézve a VI. cikkely 19.8-dban a ko-
vetkez6képpen keriilt meghatarozasra: ,Hogy pedig se
hajos legény, se inas, se mas a hajohoz tartoz6 személy
kotelességének s foglalatossaginak nem tudasat okui ne
vethesse, akarjuk hogy e jelenvalé és kovetkezendd
Tzikkel nékik a Kapitany, vagy mas hajos Tiszt altal
fent szoval el-olvastasson, és meg-magyaraztasson, mi-
nek elGtte a hajo a mi kikot6hellyiinkbél atra indul? Es
azutan-is leg-alabb egyszer egy holnapban el-olvastas-
son.”

Az edictumbdl - tanulmanyunk jellegébél eredéen -
a kalézkodassal kapcsolatos rendelkezésre kivanjuk fel-
hivni az olvaso figyelmét.

A 1l. ez. 14.8- szerint hadicselként az osztrak hajéra
nem téizhet6 ki mas hatalom lobogéja ,ki-vévén, ha az
azért tselekedddne, hogy a hajo valamely rablé vagy ve-
mentessék.” A 23.§. szerint az osztrak alattvaldk
»--..kKOZUl ne mérészellyen, fegyveres hajot rablas vagy
hadakozas végett, akar a mi Zaszlonk alatt, akar a nél-
kil még a mi valésagos ellenségeink ellen-is, fel-
késziteni, annal inkdbb pedig azt kormanyozni, ki-
vévén ha ezt Mi meg-engednénk, és Patenst adnank
red.” 4

A kés6bbi kormanyszéki rendelkezések mentesitik a
konzuli taksa fizetése al6l a rablok altal kergetett, ide-
gen kikdt6be befuté osztrak hajot (I11.). A barbareszk
kal6zok provokalasat (feltehet6en a sajat hadiflotta hia-
nya, vagy elenyész6 volta miatt!) az osztrak kormany-
zat el kivanta keriilni. Ezért megtiltottak a barbareszk
tartomanyokkal hadban all6 hatalmak kikotdiben épitett
hajok osztrak lobogé alatti hajézasat.15



AZ EDICTUM TOLDALEKAI

A korszak jogszabdaly szerkesztési gyakorlatanak
megfeleléen egy-egy Ujabb kiadasat toldalékokkal,
jogszabalyokkal és iratmintakkal egészitették ki. igy
talaljuk az 1804-es magyar nyelv(i kiadasban az oszt-
rak hajozas védelmére kieszkdzdlt torok szultani olta-
lomlevél mintajat. Ezeknek a toldalékoknak a jellege
hiven tikrdzi az adriai hajozas mindennapjait a XV 11I.
szdzad végén.

L1 Az 1779dik Esztend6ben ludik Martziusban koltt
Ediktum, a hiv, és rendes Teher-Bizonysag-Leveleknek
ki-mutatasa irant, midén a’ hajok ezen Kikot6ben meg-
érkeznek, vagy abbdl ki-indainak.

Il. 1779dik Esztend6ben Majusnak 25dik napjan
koltt Ediktum, az agyuknak ki-lovésérél a’ kikoté hely-
ben, ’'s a’ révben.

I11. 1783dik Esztend8ben Februariusnak elsé napjan
koltt Tariffaja a’ Confularis Taxaknak a’ napnyugoti
Tartomanyokban.

IV. 1791dik Esztend6ben Oktobernek 29dik napjan
koltt Rendelés a’ hajoknak az idevald nagy Tsatornya-
ban, vagy az Uj Lazarétumban lejendd igazitasok irant.

V. 1796dik Esztend6ben Oktébernek 8dik napjan,
ugyan ezen targyrol koltt tovabbi Rendszabasok.

VI. Tariffaja a’ kilombféle Taksaknak, mellyeket a’
Ts. Kir. Jobbadgyok minden ellenmondéas nélkil tartoz-
nak fizetni, a’ Ts. Kir. Consulnak a' napkeleti Tartoma-
nyokban.

VII. 1796dik Esztend6ben Novembernek 26dik nap-
jan koltt Gubernialis Parantsolat a' kereskedd Megyé-
hez (Bursa) a’ napkeleten fizetend6 Conduléaris Taksak-
nak mérséklése irant.

Vili. Gubernidlis Keruletbéli Parantsolat, kolt
1797dik Esztend6ben Septembernek 3()dik napjan, a’
hajoknak az ideval6 nagy Tsatornyaba val6 allasokrol.

IX. Keriletbéli Parantsolat, ki-adatott 1798dik Eszten-
dében Junius 9dik napjan minden Ts. Kir. Conzuloknak,
melly altal tiltatik az Austriai Jobbagyoknak, hogy hajé-
kat, mellyek a’ Barbariai Részekkel haboruban Iév6é Ha-
talmassagoknak Kikot6iben épittettek, ne vegyenek,
hogy azon az Austriai Zaszl6val hajokazzanak.

X. Hasonl6 Parantsolat kdlt a’ Ts. Kir. Conzulokhoz
1799dik Esztend6ben Janudriusnak 5dikén a’ hajos Le-
gényeknek Lajstroma irant, melly a’ Triesti Ts. Kir. Ki-
kot6hely Kapitdnnya altal a’ hajos Kapitanyoknak ki-
adatik; és az irant, hogy a hajés Kapitdnyok a’ Lajst-
romban irott nemzeti hajos Legényeket az idegen Kiko-
t6kben olly kdnnyen elbotsattyak.

X1 1799dik Esztend6ben Februariusnak 9dik napjan
koltt Ediktum a’ Ts. Kir. Patens és Firmamért jaro
Taksak irant, mellyeket az esedezd6k, vagy azoknak
helytalléi tartoznak elébb le-tenni, mintsem az esedez
Kényv a’ Konstantzinapolyi Ts. Kir. Kdvetnek altal -
kuldédik.

XI1I. Kerlletbéli Parantsolat kolt 1802dik Esztend6-
ben a’ hiv és rendes Tehert bizonyit6 Leveleknek az
idevalo Ts. Kir. Kikot6hely Kapitannyanak, vagy az
Egésség-haznal lejend6 meg-mutatasa irant.

XIIl. Kialénos kotelességei azon hajék tulajdonos-
sainak, a'kik az Austriai Patensei, Scontrindval, és a’
Torok Udvarnak Firmandjaval ataznak.

XIV. Kotelességei a’ Patensei hajokdzo Austriai ha-
jos Kapitanyoknak.

XV. Forditasa a’ Torok Tsaszar Firmandjanak, mel-
ly az Austriai Z&szloval utazé hajoknak adatik.

XVI. 1802dik Esztend6ben Novembernek 13dik
napjan koltt Ediktum, melly altal a’ hajés Kapitanyok
intetnek, hogy az idegen Kikot6kben 6llydk magokat az
odavalo torvények ellen jaro6 tselekedetekt6l.”

A TOROK SZULTAN FERMANJA

A XV. toldalék tartalmazza a tanulmanyunkban vizs-
galt ,,A Torok Tzaszar Firmandja” cimi okiratformu-
laforditasat. Ennek a kor orthographiajanak megfeleld
kozlése jogtorténeti elemzésiink alapja.

~Forditdsa a’ Torok Tzaszar Firmandjanak.16

A’ Kapitany Bassahozl7 (a’ Torok Birodalomnak 6
Admiralissdhoz) Hussein Basdhoz, az Algiri Basdhoz
Haszan Basdhoz, valamint a’ kozép tengerl8 minden
Szigeteinek 's Partjainak Basaihoz; a’ Tunisi 's
Tripolisi Beglerbeghekhez,19's a’ fent irtt szigeteknek
's Tenger-partoknak minden Birdihoz, 's Helytartéihoz;
azon kivil a kikot6helyek Elljaréihoz, Helytartokhoz,
Vajvodakhoz, és egyéb Magistratualis személyekhez;
végtére nem tsak a’ mi fényes Portanknak hajos Kapita-
nyihoz, kik a' kozép tengeren (taznak, hanem a’
Barbariai Cantonokbéli20 rabl6 hajok Kapitanyihoz-is.
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Az én szerentsés Portdmnal mostanaban lakoz6
Tsé&sz. Kir. Kévet Baré Herbert,2l kinek vége béldog Ié-
gyen, kildott az én fényes Portamhoz egy bé-petsételtt
levelet, melly altal egy Nagyuari Firmandémnak ki-adasat
kéri, a’'fényes Porta és a’ Tsasz. Kir. Udvar kdzott leg-
kozelebb kotott békességnek2 harmadik Tzikkelye
szerént, mellynek foglalattya e’ kévetkezend®.

A’ Fényes Porta meg-uGjjit, és helyben héagy
kalonossen minden Kapitulatziékat,23 Senediket,4
Firmanokat, és egyéb rendeléseket, azoknak tellyes
foglalattyokban, és szoros értelmekben, mellyek a’
Tsasz. Kir. Kereskedés és szabad hajokazas miatt egész
1202dik Esztend6nek, Gemazil-evvel holnapnak 2dik
napjaig (az-az 1788 Esztendeig Februariusnak
9dikéig)2 szokasban voltak, és mind a’ két udvar altal
annak rendi szerént meg-esmértettek, a' szerént, hogy
sem maga a' Fényes Porta az ellen semmit nem tselek-
szik, sem meg nem engedi, hogy méasok az ellen leg-
kissebbet-is el-kdvessenek; mivel mind azon Se-
nediknek, Firmanoknak, és mas rendeléseknek, mellye-
ket a’ két udvar viszont meg-esmért, orokdssen meg-kel-
lenek tartani, és tellyes erejekben, 's az elébbi szoros ér-
telmekben véghez vitetni, mintha azok itt szérél szora
le-irattak, és el6 szamlaltattak volna, hogy azon Tsész.,
Jobbagy26 és Kapitany, a’ ki a' Triest Varos nevezet(i
Tsaszari keresked6 hajot kormanyozza, melly a’ Triesti
Tsaszari kikotébo6l akar ki-evedzni, és onnét killombféle



Kikdt6kbe kereskedés végett utazni, hogy ha tehat az
utazds kozben valamelly Barbariai, vagy DultzignottiZ/
rablé hajéval vagy az én fényes Portamnak valamelly
hajojaval dszve akadna, mind maga a’ Kapitany, mind a’
hajés népe mind az utazék meg ne bantassanak, sem a’
hajo, vagy annak terhe leg-kisebben-is meg ne karosi-
tasson, ellent allvan a' békesség kotés, de kivaltképpen
a’ kereskedésrél sz6ll6 Sened, melly 1197dik Esztend6-
ben a’ Szent Romazannak 9dikén (az-az Augusztusnak
8dikan 1783) a’ Tsasz. Udvarnak petsételve altal-ada-
tott, és mellyet mint amannak toldalékjat tekénteni kell;
hanem inkabb minden lehetséges médon segittessenek,
és a' sziukséges segedelem néki meg-tétessen, nem
kuldmben minden hasznos eszkdzdkkel el-mozdittas-
son, hogy fel-tett Tzéllyara batran, és szabadon minden
késedelem ’'s hatraltatdas nélkil el-érhessen; tovabba
hogy ha ellenkez8 id6t6l kénszerittetvén, vagy kereske-
dés, vagy mas egyéb ok végett a’ mi Birodalmunknak,
vagy a' Barbariai Kantonoknak valamelly kikét6helyé-
be bé-térne, és ott mulatozna,Z8gondja Iészen a’ fent irtt
Kantonok’, és az én Tartomanyuan’ Eldljaréinak, hogy
mind a’ Kapitdnynak személlyét, mind a’ hajés népet,
mind az utazoékat, és a’ hajé terhét, a’ mint azt a’ barat-
sag, és jOo egyet értés meg-kivannya, a' békesség koté-
seknek értelme szerént, partfogasok ala vegyék, és min-
den ném{ meg-bantast tollok el-tavoztassanak.

Es annak okaért felséges parantsolatom nékem, hogy
leg-kissebb hatraltatas és késedelem ne tétessen a’ fent
irtt hajo utazasanak, azon kotelezés szerént, mellyet
magamra vallaltam, a’ békesség kotésekben, és
Senedikben, mellyek mind az el6tt, mind leg-kozelebb
kottettek, az én nagy Gri Divanomban2 meg-tartatnak,
és a’ két Udvar kozott tellyes erejekben vagynak.

Mihent tehat néktek, fent nevezett Bassak,
Beglerbeghek, Birdk, és mas fent emlitettek, tudtotokra
lészen, hogy, a’ német Tsaszari Udvar az én véghetetlen
Portdmnak szomszédja és barattya lévén, mind a’ két
Udvar altal buzgéan ohajtatik a’ viszontag val6 jé egy-
gyességnek és egyet értésnek fent tartasa és meg-
erdsitése, melly mozdithatatlan oszlopokon épiilt, azért
egy altallydban szikséges jovend6ben a’ szerént tse-
lekedni; hogy jelét adja az ember azon kilénds igyeke-
zetnek, mellyel, a’ két Udvar kozott fent 1év6 egy-
gyességet és egyenességet meg-erdsiteni kivannya; ko-
vetkezésképpen hogy felséges akaratom a’ légyen, hogy
eddig szokasban volt méd szerént, és a’ békesség kotés
értelme szerént a’ fent irtt Udvarnak minden kereskeddi
's Jobbagyai, nem kilomben minden keresked6 hajok,
mellyek az Ausztriai Zaszloval 's Patenssel fel-vagynak
készitve, a’ mellyek a’ tengeren jénnek 's mennek segit-
tessenek. 's partok fogattasson; végtére hogy tavol Ié-
gyen télem az, hogy én helyben hagynam a’ fent irtt ke-
reskedd hajoknak leg-kisebb meg-sértését, vagy meg-
bantasat; s6t inkabb felséges akaratom, hogy ha mind
azon altal meg-torténne (mellytdl az Isten mentsen) Ugy
fogom azt tekénteni mintha az a’ fényes Portamnak tu-
lajdon keresked6 hajéin tortént volna, a'mellyek kozt
ezen dologban semmi kilonbéget tsinalni nem kell;
mihent tehat, a’ mint mondadm, mind ezeket Ti fent em-

littettek! meg-tudjatok, mindnyajotoknak kotelességtek
lészen arra vigyazni, hogy a' Békesség kotéseknek, és
Senediknek értelme ellen, leg-kisebb meg-bantas, vagy
illetlen tselekedet sem &ltalatok, sem a' Barbariai Rab-
16k altal, sem mas allattatok val6 altal, a’ fent emlitett
Ausztriai Kapitany ellen, hajos legényei, Utazok, vagy
mas a' hajén 1évd személlyek ellen, vagy maga a' hajo,
vagy annak terhe ellen ne térténnyen; s6t inkabb igye-
kezni fogtok azon esetre, hogy ha 6 ellenkez6 id6 altal
vagy mas okok miatt kénszerittetne kikot6hellyeitekbe
bé-menni, egy hajszal sérelem rajta ne essék; hanem a’
legbaratsagossabb modon segittessék; azon feldl Ti a’
fent emlitett Barbariai Kantonokbéli Kapitanyok! és az
én fényes Portdm hajoinak Kapitanyi és Reisek3)tartoz-
tok allandéul szemetek el6tt tartani a’ két Udvar kozott
kottetett, és mind eddig sziintelen meg-tartatott Békes-
ség alkukat; nem kilémben az ahoz kotott petsételt
Senedet az Ausztriai kereskedd hajok irant, mellyeknek
batorsagat3l magunkra vallaltuk; kulénos szorgal-
matossagtokat arra forditvan, hogy akar mellyik koz-
zliletek a’ fent irtt Kapitanyt a’ Tengeren el6 talalna sem
néki maganak, sem a tdbbi személlyeknek, sem pedig a
hajokra rakodott portékakban leg-kissebb kar ne tétet6d-
jon, hogy minden esetben fent tartassak a’ viszontag va-
16 baratsagos egymassal valé bands; és azon Kapitany,
békességessen érjen a’' maga Tzéllyara jévet menet
batorsagossan utazhassék, és egy altallyaban ..kovet-
tessen-el, a’ mi leg-kissebben-is ellenkezhetne... Paran-
tsolatommal.®
Kolt Konsstantzindpolyban”

A FERMAN JOGTORTENETI ELEMZESE

A ferman sokrétlien tikrozi a hajézassal kapcsolatos
kérdések mellett a Porta diploméaciai kultarjat is, utal a
keletkezésekor a torok allamszervezetben uralkodd al-
lapotokra. Kiadasat az osztrak biirokracia tevékenysége
is kisérte: illetékeket, iratmellékleteket irtak el6, és a
ferméant felhasznal6 hajésoknak igen részletes, eskivel
megerdsitett szabalyokat kellett szem el6tt tartaniuk.33

A cimzés a kapudan pasaval, teriileti egységek basaival
és beglerbégjeivel kezd6dik, szigetek és kikdt6k kulonbo-
z6 név alatt emlitett eléljardival folytatodik, zarul a torok
hajok kapitanyaival de sz6l ,a Barbariai Cantonokbéli
rablé hajék Kapitanyihoz” is. A XVIII. szazad végi, a
XIX. szazad eleji viszonyok ismeretében azonnal felme-
riil a kérdés: mi a szultani f6hatalom érvényestilése a bar-
bareszk térség tényleges hatalmat gyakorlo janicsar-szol-
dateszka, és f6leg a helybéli kal6zok irdnyaban?

Az irat szamos fordulata a sztambuli stilus viragait
tartalmazza: "az én szerencsés (fényes) Portam, nagy-
uri Firmaném (Divdnom), felséges parancsolatom ne-
kem.” Ez a fennkdltség éles ellentétben all a szultanok
tényleges uralomgyakorlasaval, a szultangyilkossagok-
kal (igy Ill. Szelim esetében, 1807-ben). Herbert baré
esetében ,kinek vége boldog legyen,” utalhatunk arra,
hogy az osztrdk diplomata 1788-ban csak ékesszolasa-
val, a torok diploméaciatérténet alapos ismeretével ke-
rilhette el, hogy az orosz, osztrak-térok hadizenet al-



kalmaval évekre ne vessék a Héttoronyba, mint orosz
kollégajat.

A fermanbdl kitlinik a térok diplomécia sokszind for-
makincse: a békeszerz6dések mellett a kapitulaciok, a
senedikek, a fermanok és egyéb rendelések alkalmazasa.

A vizsgalt ferman megerdésiti az eddigi rendelkezése-
ket. A hajézas biztonsaganak el6segitésére tehat mar
hosszabb id6 6ta alkalmazzak ezt a legmagasabb szintd
okiratformat.

Az altaldnos rendelkezések mellett a mintaként ko-
z6lt okmany feltehet6en a ,Trieszt varosa” osztrak ke-
reskedelmi hajo kapitanya szamara kerilt kiadasra.

A ferman megparancsolja, hogy a hajét, rakomanyat,
személyzetét és utasait a legkisebb mértékben se érje
karosodas, s6t a cimzettek segitsék célja biztonsagos el-
érésében. Ha a viharok, a kereskedés, vagy barmely ok
miatt ,a mi Birodalmunknak, vagy a Barbariai
Kéantonoknak valamelly kikot6helyébe bé-térne, és ott
mulatozna, gondja lészen a fent irtt Kantonok, és az én
Tartomanyim EIl6ljaréinak, hogy mind a Kapitanynak
személlyét, mind a hajés népet, mind az utazokat, és a
hajé terhét, a mint a baratsag, és j6 egyet értés meg-
kivannya, a békesség kotéseknek értelme szerént, part-
fogasok ala vegyék, és minden némi meg-bantast toll6k
el-tavoztassanak.” Figyelemre mélt6, hogy a megfogal-
mazas, tdn nem is akarva igen kozel kerult a tényallas-
hoz: a barbareszk orszdgokban a szultdn hatalma alig
érvényesithetd!

Az el8irdsok szankcidjaként a ferman uGgy tekinti az
oltalomlevéllel rendelkezd hajé elleni fellépést, mintha
a Fényes Porta tulajdon hajoi elleni cselekedet lenne.

EGY KONSTANTINAPOLYI OSZTRAK KOVET

Az osztrak hajozas biztonsadganak diplomaéciai tevé-
kenységgel valo el@segitésében jelents szerepe volt a
konstantinapolyi nagykdvetnek. Peter Philiph, Herbert-
Rathkal bar6,34 1780 és 1802 kozott volt a Portanal ko-
vet, de ezt az 1788-1791 kozoétti habords idészak meg-
szakitotta. Tevékenysége elején felismerte, hogy az
osztrak hajozas biztonsaga érdekében a barbareszk alla-
mokkal a passaroviczai béke (1718) megkotése 6ta ko-
tott kulonleges egyezmények nem vezettek a kivant si-
kerre. Ezért sziikségesnek latta, hogy ezeknek a tertle-
teknek ura, a Porta biztositsa a sziikséges zavartalansa-
got. Eredmény volt tevékenységében, hogy engedmé-
nyeket ért el az osztrék keleti kereskedelem javara, ame-
lyet az 1784-es sened biztositott. Herbert-Rathkal baro
nyelvismerete és az oszman kultiraban val6 jartassaga
nyilvanult meg az 1791-es szisztovoi béketargyalasok
soran is. Az 1797-es campoformidi békekdtés utan, ha-
rom évig tartd nehéz targyalasokkal elérte, hogy a Porta
kiterjessze a kereskedelmi hajézasra és a barbareszk te-
riletekre vonatkoz6 sened hatdlydt a szisztovéi béke
utan elnyert velencei tartomanyok kereskedelmi hajéira
is. Erre azért volt sziikség, mert a barbareszk kalézok fo-
lyamatosan tdmadtdk a korabban velencei, de most mar
csaszari lobogo alatt hajozo kereskedelmi hajokat.

A KALOZOK ELLENI HARC ESZKOZTARA

A kal6zkodas elleni kiizdelem diplomaciai eszkozei
kozott a fermanok beszerzése mellett szerepelhettek a
kal6zok (korzarok) kozvetlen vezetGivel valé szerz6-
déskotések. Ezek védelmi pénzek fizetésével is egyitt
jartak.

A haditengerészeti er6k természetesen dics6sége-
sebbnek tartottdk a kal6zhajok tldozését, megsemmisi-
tését, vagy tamaszpontjukul szolgal6 kikotéjuk tlizérsé-
gi bombdazasat.3 Lepantd ugyan megroppantotta a to-
rok tengeri er6k nagy offenzivdkra képes erejét, de az
észak-afrikai kaldzallamok kikot8ibél még évszazado-
kig rajzottak ki a kalozflottilldk. Az eurdpai haditenge-
részeti er6k ismételten bombaztak tdmaszpontjaikat. Az
eredmény altaldban az lett, hogy a térségek tényleges
urai (deyek, beyek), bizonyos 6sszegl kartalanitas fejé-
ben lemondtak az idegen keresked6hajék lerohanésardl
és kifosztasarol.

Plasztikus példa adhato a kovetkez6kben: az ameri-
kai kormany a XI1X. szazad elején okkal valasztotta azt
a megoldast, hogy hajoérajjal lépett fel az észak-afrikai
kalézok ellen. A barbareszk allamok 1800-ra mér tdbb
mint egy millio dollart csikartak ki pénzben és ,ajandé-
kokban.” Tulzottan vonzotta 6ket, hogy ugyanekkor eb-
ben a térségben az amerikai kereskedelmi hajézas érté-
ke majdnem 12 millié dollar volt. A pénzéhes észak-af-
rikai uralkodok egyre tobb védelmi pénzt koveteltek.
Ehhez jarultak még a fenyegetések, tiszok megkinzasa.
A targyaladsok sikertelensége utan a tripoliszi bej 1801
majusdban ledontette az amerikai konzul zaszl6rudjat,
ami Eszak-Afrikdban hadiizenet szamba ment. A Kkis
amerikai hajoraj olyan csatdkat vivott, amelyek beke-
riltek az amerikai haditengerészet dicsdségkonyvébe.
A konfliktust végll az a szerz6dés zarta le, amelyben a
bej eltekintett a tovabbi adétol, és ,ajandékoktdl,” és
beérte azzal, hogy a ,Philadelphia” fregatt elfogott le-
génységéért 60 ezer dollart kap.

Ide sorolhatjuk, hogy a Maltai Lovagrend egészen a
XVIII. szazad végéig, faradsdgos és aldozatokkal jaro
konvojszolgéalatot tartott fenn az ellen&rzése alatt allo
vizeken, és ahol csak tudta megsemmisitette a bar-
bareszk hadihajékat.36



OSZTRAK HADIHAJOK
A KALOZKODAS ELLEN

Az osztrak csaszari-kiralyi haditengerészet korabeli
mikodését vizsgalva37 megallapithatd, hogy az osztrak
kereskedelmi hajozas a kalézok tevékenységével
szemben alig kaphatott hatékony tdmogatast. A XVIII.
szdzadban tobb gyenge kisérlet tortént hajéhad felalli-
tasara. A bécsi kdzponti kormanyzat mindig sajnéalta a
pénzt a hajohadra, az egységek egy része gyakran egy-
szer(ien elkorhadt. A barbareszk kal6zok, francia kor-
zarok folyamatosan haborgattak az osztrak hajozast.
Jellemz6, hogy maga Metternich a szdvetséges angol
flottatol varta a Habsburg Birodalom hajoéinak megvé-
dését. A kevés aktiv fellépés kdzott emlithetjik, hogy
1803 és 1805 kozdtt a marokkoi szultan altal felrigott
védelmi szerz6dés ismételt megkotésére a targyald kil-
dottséget két osztrdak brigg vitte a helyszinre.
1828-1830-ban mar négy osztrak hadihaj6 aktiv fellé-
pése birta ra a marokkdi uralkodét, hogy ismét szerz6-
dést kosson. A gorog szabadsagharc idején az elszapo-
rodott kal6zok ellen mar egy egész flottilla lépett fel
Levantében. Megjegyzendd, hogy ezekben az Ossze-
csapasokban mar komolyabb katonai mdveletekre, ki-
kotd Iovetésre is sor kerlt.

A korabeli kereskedelmi jog ismerte a barbareszk
kal6zok tevékenysége elleni biztositas intézményét
is.B A foglyoknak kivaltasaval pedig kulon erre a cél-
ra alakult szerzetesrendek, az 1193-ban alapitott
trinitariusok, és az 1223-ban létrejott mercedariusok
foglalkoztak. Valtsagdijra gy(jtottek, sokszor évekig
alkudozva. A nagy eurdpai kik6t6kben a templomajtok
el6tt ,rabszolgakasszdkat” helyeztek el, arra meglan-

Jegyzetek
1A megyar tengerészen miiszavek szegénységére Utal. hogy egy-
arat kaldznek nevezi a kozonséges tengen rabldt, a patenssel
rendelkez0 korzart, és kalGzkodasként jeloli meg atergeralattjar
rok és segédcirkalok kereskedelmi (tonnar) habortit vivo hadnit
\eleteit. VO. MARJAI Ine: Nagy kalozkonyv. Kalzok, hajok,
tengerek. (Bp.. Magyar konyvikiub, 1999): KAJTAR Istvan: A
tengeri zsakményjogrdl. (In: Tudoményos Dialdg Jogtorténeti
kullonszam (Pécs, 2000. 7-14. pp.); KAJTAR Istvan: A néniét
segédcirkalok a mésodik vildghabortiban. A tengeri karméleonok.
(In: Rubicon, 1999. 5-6. sz. 82-83. pp): Seeriiuberei. (In:
Handworterbuch z{ir deutschen Rechitsgeschichte. Bd. IV, (Ber-
lin, Erich Schmickt Verlag. 1990, 1592-1596. pp).
2 SUETONIUS, Gaius Trancuillus: A Caesarok élete. (Bp., Megyar
Helikon, 1975)
3SUETONIUS im 8 p
4 Haaterrorizmus jelenségére gondolunk, a fenti probléme jogtor-
téretibdl i modemné valhet.
5PEMSEL, Helmut (1985): Biographisches Lexikon zir
Seekriegsgeschichte. Seehelden von dér Antiké bis z(ir
(Koblenz. Bemard &Graefe Verlag, 1985); PEMSEL.
Helmut (1985a): Seeherrschaft. BEine maritine W\eltgeschichte
von den Anfangen dér Seefahrt bis zlir Gegerwart (Koblenz,
Bermard&Graefe \erlag, 1985. Bd 1.); MARJAI im 76-97. pp;
MARJAI Imre-PATAKY Déres: A hgjo tortérete. A vitorlés ha-
j6zés korszaka. (Bp., Corving, 1973 5, 207-210, 217, 223, 232,
239,245, 247-249, 282-283, 329, 3L p).
6 Természetesen a kincsek mellett a zsakményban szerepelnek a
rabszolgavésarra vihetd foglyok és a galyakon evezésként alkal-
mezhato rabszolgék is.

colt tengerészt abrazolé faszobor kertlt elhelyezésre.3

A KALOZKODAS UJABB TAVLATAI

A haladas szazadanak nevezett XIX. szazadban Ggy
tlnt, hogy a kalézkodast nemzetkozi fellépéssel, és a

gyarmatositassal fel lehet szamolni. Nagy lokést adott
ehhez 1830-ban, hogy a francidk Algirt bevették, és a

szdzad derekan Tunisz is uralmuk ala kerilt. A kés6b-
bi forradsok40a gyanat ébresztik benniink, hogy a kal6-

zok egy része tovabb folytathatta atkos tevékenységét.

1909-ben keletkezett Nagy Ferenc jeles munkaja a ma-

gyar tengeri maganjogrél.4l Ennek a torvényjavaslat-

nak a 79-80.8-a rendezi a hajoparancsnok betegsége,
megsebesilése, halala esetén (bizonyos feltételek mel-
lett) a hajétulajdonos anyagi természetl kotelezettsé-

geit. Tovabbi paragrafusokban talaljuk: 81.8 ,Ha a ha-
joparancsnok megbetegedése, megsebesilése, vagy ha-

lala tengeri rablok, vagy ellenség tAmadasa elleni véde-
lemben kovetkezett be, a hajotulajdonos az el6z6 sza-
kaszban megallapitott jArand6sagokon feltil megfeleld,

esetleg a biré altal megallapitand6 karpdtlast, vagy ju-

talom dijat tartozik fizetni. A 170.8 kdz6s hajokarnak
mindsiti, nevezetesen a valtsagdijakat, melyek a hajo-
nak ellenség, vagy kal6zok altal tortént elrablasa, vagy

feltart6ztatasa esetében fizetendék. Az 1934. XIX. te.,
a magyar tengeri kereskedelmi hajé személyzetének

szolgdalati rendtartasarél tébb kodzvetett utalast tartal-
maz kal6z tevékenységre.42

A XXI. szazad elején a tengeri jog szakértdinek fel-
adatai kozé tartozik, hogy a tengeri rablas (6sszefiiggés-
ben a terrorizmussal) Uj formaira megfelel6 jogi eszko-
z0kkel vélaszoljanak.43

7PEMVSEL im (1985). 290-291. 45-46. pp. részletezi ezt Uluch
Ali és Hayreddin Barbarossa esetében. A modem torok haditen-
gerészet hagyoménydrzésként hedinajokat nevez ¢l roluk
SMATUZ Josef: Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner
Geschichte. (Darmstadt. Wissenschftliche Buchgesellschaft.
1985. 165-208. pp.)
EHRENBERG Victor: Handouch des Hancklsrecht
Bd I (Lcipzic, OR Reisland. 1913); KISTELEKI K&
roly-LOVETEl Istvan-NAGYNE SZEGVARI Katalin-RACZ
Lajos-SCWEITZER Gabor-TOTH Adamt Egyeterres allam:- és
jogtorténet. Okor feuddlis kor. (Bp., HVG-Orac, 1998. 263-268.
pR.); COING, Helmut: Européischen Privatrecht. Bd. HH. (IMn-
chen, CH. Becksche Verlagbuchhandlung, 1985, 1989.547-549.
p. illet. 584-591. pp)); MOLLAT du JOURDIN. Michel: Burdpa
€s a tenger. (Bp. Atlantisz kiadd, 1996. 124-128. pp);
MUTSCHENBACHER Mkior: A tengerjog fogalme, forrasal s
jogi természete Tanulmény a tengerjog korébdl. (A Pécsi Puspo—
ki Joglyceum Evkonyve az 1907/8-iki tanéwrdl. X évfolyam, Pé-
csett. Medarasz Béla konyvnyomdajaban, 1908,); RUSZOLY J6-
zsef: Eurdpa jogtortenete. Az |, Ljabb meganjogtortenct”” Kozep-
és Nyugat-Eurg . (Bp., Plski, 1996, 367-369. pp.); Seerecht
(In: Lexikon des Mittelalters VI, Minchen, Lexma Verlag,
1995, 1687-1689. pp.); Seerecht (Seehandelsrecht) (I HRG 1V,
Berlin Erich Schmidt Verlag, 1990. 1596-1624. pp.); Tengeri
jog. (I Megyar Jogi Lexikon V1. kdtet. Bp., Pallas Iroddlm és
moai  Részvénytarsasag, 1907. 560-583. pp); HLAEA
Vinko: Hrvatsko ponorsko prava. lIzabrani radovi. (Rijeka,
Pravni fakultét Sveuéilista u Rijeci, 2001. 12-24. pp); NAGY
Ferenc (1894): Megyar tengerjog. Akadémiai székfoglalo. (Bp.,



kiadja a Vagyar Tudoményos Akadémia, 18%4. I Ertekezések a
tarsadalm t : korebdl. Xl. k); ABRAHAM, Hars
Jurgen: Des Seerecht. Bn Grundriss mit Hinweisen auf die
Sonderrechte anderer Verkehrsmittel, vornehmlich das
Binrenschiffarts- und Luftrecht. 4. erginzte und erweiterte
Auflage. (Berlin. New York, Walter de Gruyter, 1974. 1-11 pp.).

DHOCK Hh v. Carl: Der Gsterreichische Staatsracht
(1760-1848). (Wen, 1879. Reprint: Wien. Verlag des
Wissenschaftlichen Antiquariats H Geyer, 1972. 92-93. pp.). Az
1769. junius 30-an tartott Ulés a kovetendd pénzligyi- és gazda-
sagpolitikai koncepcid jegyeben szilkségesnek tartotta a kereske-
delmi- és tengerjog megalkotasa nellett a tengeri forgalom teri-
letén egy edikium nmegalkotasat is.

11 Politicum Edictum az az kiizjora tzélozo rendelések az ausztriai
kereskedd hajokézas irant. Mellyek ki-adattattak Bétsben. prilis
hélnapnak 25dik nepjan 1774dik esztend@ben (Budén,
tott a kirdlyi Universiés betiivel, 1804.); RAFFAI Katalin: Ada-
lékok a megyar tengerjoghoz. (Miskolc, kézirat 5-6 pp). Az
1804-es megyar kiadsst emliti, és tud az Editto 1847-es trieszti ki-
adasardl is. 49. p. I@dhnegyarlaada&arolw HORVATH J6-
zsef: A, Nautica™ A fiumei M kir. llami Tengerészeti Akadé-
mia torténete. (Rona, 1999. 6. p.). Ez azonban igen valGszindtlen,
mert Famét csak 1779-ben , aszent Korona kiilon testeként'* csa-
toljak Magyarorszghoz, amit az 1807: IV. te. szentesit. Egyeb-
ként a kozolt Egyetemi Nyomdai kiadvény - amelyrdl lerarack
az evszam. nem lehet 1774-es, ert a kérdeses 1777en
jon az egyetemmel Budéra. Altalancs alléspont szerint 1945-ig al-
kalmezzak az Adrian. A szerz8 szerint azonban tovabbi vizsgala-
tot kivan, hogy (j pozitiv torveényi rendelkezések hidnya miatt,
szokasjogi Uton taldlunk-e egyes intézményeknél tovabbélést.
Minden esetre az 1973, evi 6. twr. egyértelmiien hetalytalanitotta
a hejézéssal kapesolatos 6sszes, 1945 elditi Jogszabalyt

P DERZSENY! Mikiés: A megyar tengerészet és a dunai hajozés.
In HANKE. Helmut: Az dcednok meghdditésa. (Bp.. Tancsics
kiadd, 1965. 315-352. pp.); KRAL Mikids: Megyar tengerészet
igazgatés. (Bp.. 1905.); KOHANYI Zoltan: A tengerészeti kiz-
igazgatast szabélyozo torvények és rendeletek gyljterménye. (Bp..
Stephancum Nyomda Rt, 1912.1-H. kétet). Kohanyi az edictum+
rek a még hatalyban lévd szakaszait, az 1804-es megyar fordités-
rd korszerthb stilusban kozli, és munkdja bevezetd részében
egyébként is utal toob forditasverzio meglétére. NAGY Ferenc
(1893): Tengeri jogunk reformya ( Kozlony 1893,

50. sz. 397-399. 3°); NAGY Ferencim 18%4. 5-6. pp:: RONAY
Tibor: Tengeri maganjogunk az 1909. évi trvénytervezet szerirt.
(In: ATenger 1916, V1. évf. 194-195. pp).

BA dinamikus fejlédésre nézve trieszti €s fiunei adatokat hoz:
DORN, Alexander (Red.): Die Seehéfen des Weltverkehrs. Bd. 1L
(Wen. Volkswirtschafticher \erlag Alexander Dom. 1891 5-13.

p)a ket kiktd lefrésandl, a XX szézad eleji fiurrei forealonra
nézve: DERZSENYI im 331-332. pp.

U Atengeri rablés altalanos tilalima nrellett a korzar pétenses tevé-
kenyseget legdlisnak nyilvanitottak

BAz indoldéshan szerepel a nemeeti hajéépités elémozditésa és,
hogy a ,jarbérjai" kalozok tamedasat elharitsék  1799-ben meg-
tiltottak a barbarcszkekiel hadban all6 hatalmek hajésainak lajst-
romba Vételét is.

BFermén, v. finmén a szultan kézjegyével, diszes thugrdjaval ellé-
tcttoiel«eujm vagy parancsa, Imelyet rendesen a nagyvezir bo-

ﬂAzazanuMpasa,atorokhaJdeakfoparancsmla nagyac-

mirdlisa

BFildkozi-tenger

BAzaz a bejek beje, veziri rangon 4ll6 hivatal.

DErtve alatta az Un. Barbareszk dllanok: Marokid, Algéria. Tu-
nisz, Tripolisz (késbbi Libia egy része) tertileteit, amelyek kiks-
i hirhecett kal6zfészkek voltak

21 Bard. Herbert Rathkeal

Jog

2 A Szisztovoban 1791. augusztus 4-én 11 Lipdt és l11. Szelim meg-
bizottai kozott kotott békeszerz6dks.

ZBTag értelermben kilonbdz6 szakaszokra osztott nerreetkézi jogi
megallapodés. It a Porta és a keresztény hatalmek kozétti, utob-
biak szaméra el6nydket biztositd szerzédést jeldl.

2 Az arab eredet(i senet/di/ kifejezés szamos jogi fogalomra kerii
alkalmezésra: atvételi elismenvény, kitvény kotelezvény, igazolo
okirat, dokurrentum A kozolt forrésben leginkabb a kotelezettsé-
get megAba foglalo szultani okmény értelemben hasznélatos. A
kifejezés Osszetett értelmezésének megadésandl Prof. Berta Ar-
pédrek tartozok kiszorettel.

5 Azaz . Jozsef kovetének a torok Portanak 1788. februar 9-6n &t-
adott hadizenetig.

2 Alattvald

27 A torok uralom alatt hirhedett, erdditrményekkel védeti dél-adriai
kalozfészek, ahol 1850-ig keresztényeknek tilos volt megteleped-
nie. A szazad kizepén montenegroi kézbe kerlit

B Tartozkodna, iddt toltene.

2D Perzsa eredkt( szoval a szultin tandesének elnevezése.

PReisz. Az arab ,,vezetb, ook kifejezésbdl ered. a torokoknel
kuilonbtz6 méltasagok cime lehet, példaul egy kereskedelmi hajo
kapitanyaé, mint ebben az esetben. Jeldlhetett egyeblként olyan
nmeges allast személyt is, mint a reisz efendi méltosaganal a biro-
dalmi kulugyek vezetdje.

3 Biztonsagat

IQAsgggtteg ezen a helyen az altalam felhasznalt eredetiben megron-

Phrarhie:

BVIL. X1, X1I. tolcalék: Ez utdobi 11 pontot tartalmezott.

K7 1735—1802 ir szamnezas(i osztrak diplometa, egy ideig jezsuita
szerzetes, 1779-ben WURZBACH. C. v
Biographisches Lexikon de kaisertuns Osterrcichs (Wien, 1862
Bd. 8. 352-357. pp.).

3BPOTTER Hrmar B-NIMITZ Chester W: Seemachl. Eine
Seekriegsgeschichte von dér Antiké bis zlr Gegerwart.
(Herrsching, Menfred Pawak Verlagsgescllschaft,  1986.
162-165. pp.); PEIMSEL (19854): Im BdM1139-154. pp).

FHDAUBER, Riert v.-SPADA. Antonio: La Marina del Sovrano
Militarc Ordinc di Malta. The Navy of the Sovereing Military
Orcer of MHlta. (Brescia. Gral'oedizione. 1992).

F RONAY Jend: Hadiflottank szerepe az elmilt szazad hébortiban.
(I A Tenger 1915. V. évf. 70-75. pp); BASCHRITTER
Rerate: Gsterreich auf allén Mecren. Geschichte dér k (u) k
Kriegsmarine von 1382 bis 1918, (Graz. Wen. Koln. Veri. Styria
1987.); KRAMLI Mhdly: A csaszari- kirdlyi haditengerészet
1797-1866-ig. (In: Hodtorténeti Kozlemények 111, évf. 1998, 2
sz. 425-475. pp).

BAllgermeines Landrechl fir die Preussischen Staaten (Berlin.
Verlag von Albert Rauck & Conp, 1863 427. p). A Il rész 8.
cim 1975.8. a barbareszk kaldzkodést az enberi szabadsagra kot-
het6 biztositasi fajtak kozott sorolja fel. ,,Auch die Frciheit eines
Menschen kamn gegen Sec- und Turkengefahr, barbarisclte
Seeraubereien, feindliche Aufbringungen oder Gefangenschaft
versichert werden”" Kiemelés tlem K.

DMARIAI im 94-95. pp.

A1 Ertve itt az 1887-cs és az 1896-0s ,, Torvényjaveslat a tengerészek
rendtartasardl” dokumentumokat.  Képvisel6hézi - Iroményok
1887-1892. I. k 17. sz, illetve Képvisel6hézi Iroményok 18%-
1901.1 két. 19. sz.

4 NAGY Ferenc (1909): Torvényjaveslat a tengeri meganjogrol.
UJonnan atdolgozott eldadai tervezet. (Bp., Pesti konywnyomda
részvény-tarsaség, 1909.)

@ A tengeri veszélyek kdzott helyet kap a hej6, vagy a rakomény el-
leni er6szakos tamedds (35.8,) az 54.8 a hajészemélyzet tagjanek a
m;o szolgalataban tengeren, vagy szarazfoldi kiszallas alkalmével
t0rténd ratszolgasagha, vegy fogsagba esesérdl beszél. A szolga-
lati szerz6cés hetélyét veszti ald<or is, haahajét elraboljak. (63.8.)

BV6. KAITAR Istvan: ,,C.S.S. Alabarma. (In: Jura 1997. 1 20. p.)
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SZEMLE

Egy lezaratlan vita

Beszamolé
a Magyar Torténelmi Tarsulat
Teleki Palrdl tartott vitaestjerol

004. szeptember 15-
2én, kedden, 17 6érakor
tartotta a Magyar
Torténelmi Tarsulat évad-
nyitd ulését, ahol Teleki
Pal grof politikai miikodé-
sérdl hangzottak el el6ada-
sok. A hallgatosag létsza-
ma lényegesen meghaladta
a Téarsulat hasonlé rendez-
vényein szokasos létsza-
mot, jelezve, hogy Teleki
személye ismét a kozér-
dekl6dés kozéppontjaban
all, talan annak a vitanak a kdvetkeztében is, amely idén
tavasszal lezajlott arrél, hogy kapjon-e az egykori mi-
niszterelndk szobrot a févarosban?

Kosary Domokos a tarsasag elndke, annal inkabb is
magaénak érezte a témat, mivel 1939 tavaszan a fold-
rajztudés-miniszterelndk kuldte tanulméanyutra az
Egyesiilt Allamokba. Elmondta, hogy toébb torténész-
generacié van jelen, olyanok akik foglalkoztak Teleki-
vel. A fiataloknak talan azért konnyebb a dolguk, mert
nem élték at a negyvenes évek tragikus eseményeit.

Az elndki megnyit6 utdn az els6 el6adast a legifjabb
generaciot képvisel6 Ablonczy Baldzs tartotta Teleki
masodik miniszterelndkségének harom altala kivalasz-
tott kérdésérdl.

Az els6 Teleki Pal kormanyzasi mddszerének elem-
zése volt, az altala fenntartott kapcsolati haléon keresz-
til. Az el6ad6 attanulmanyozta Teleki 1939-es hatarid6
naplojat, és az el6jegyzett taldlkozékat elemezve felva-
zolta, hogy kiknek a kozremilkddésével, hogyan kor-
manyzott Teleki. A miniszterelndk a korméanyabdl a
legsliribben Keresztes-Fisher Ferenc belligy és grof
Csaky Istvan kulugyminiszterrel talalkozott, a tébbi mi-
niszterével és vezetd koztisztviselGivel joval ritkabban.
Ez utébbi két csoport tagjait megel6zték a talalkozasok
gyakorisagaban, Teleki allami tisztséget nem visel6 bi-
zalmasai. A miniszterelnok kiépitett egy informalis ha-
talmi-diplomaciai strukturat. Ritkan taldlkozott Bethlen
Istvannal, ami azért érdekes, mert a szakirodalomban
gyakran hivatkoznak a ,Bethlen-Teleki csoport” meg-
hatarozo6 befolyasara.

Teleki masodik miniszterelndki periédusa alatt szi-
letettjogszabalyok tébb mint a fele a szocidlis torvény-
kezés targykorébe tartozik, a telepitési torvényektdl
kezdve, a napi nyolc 6rds munkaid6 bevezetésén at a
nyolcosztalyos népiskolai oktatds kotelezévé tételéig.

(Ez utoébbi csak a habor( utan valésult meg.) Ablonczy
radikalis konzervativként jellemezte Teleki szocialpoli-
tikajat.

A harmadik kérdéskor az éngyilkossagra vonatko-
zott, Ablonczy Baldzs készil6 Teleki monografijaban.
amely varhatdéan jové év tavaszan jelenik meg az Osiris
kiadonal, részletes pszicholégiai elemzést igért a mi-
niszterelnok utolsé napjairdl, amikor tobb csaladi tragé-
dia érte. Azt leszogezte, kizartnak tartja, hogy Teleki
Pal nem 6ngyilkos lett.

A masodik elado, Ungvary Krisztidn nem tudott el-
jonni, ezért elére megirt el6adasat Zeidler Miklés olvas-
ta fel. Ungvary dolgozata mind megfogalmazéasaiban,
mind tartalmaban nagyon kritikus volt, és tébb helyen
kivaltotta a hallgatésag ellenérzését. Teleki antiszemi-
tizmusaval, kulpolitikai hibaival és azon magatartasaval
foglalkozott, hogy tudési tekintélyét a fajelmélet igazo-
lasara hasznélta fel. Ungvary szerint Teleki meggy6z6-
déses antiszemita volt, aki a zsidosagot ki akarta rekesz-
teni. Nem igaz az a térténettudomanyban és a kdzvéle-
ményben elterjedt nézet, miszerint a zsidotorvények né-
met nyomasra szllettek. Ennek alatamasztasara elhang-
zott, hogy a magyar zsidotdrvények bizonyos vonato-
zasban még a nirnbergi torvényeken is tdlmentek. A
mentesitéseket emelte ki, miszerint a magyar térvény
csak szigortan korulhatarolt kategdriakba tartoz6 sze-
mélyeket mentesitett, és nem adott lehet6séget az al-
lamfének mérlegelésre. Kiemelte azt is, hogy Teleki
1939-1940-ben a németektdl flggetlentl a zsiddsag ki-
telepitését célzo eurdpai konferenciarol gondolkodott,
és Hitlerrel val6 taladlkozésa alkalméaval 6 hozta széba a
zsidokérdést, nem a német diktator. Teleki mint tudos,
rasszista alapon allt, a naci Németorszaggal is fajvédel-
mi okbdl szallt szembe, és mar kultuszminiszterként
mindent megtett a németség beolvasztasara. Mar 1904-
ben biol6giai fajelméleti szemléletl cikket adott kdzzé
a Huszadik Szdzad hasabjain. Kolt6i kérdéssel zarta
dolgozatat Ungvary: mit ér az antifasizmus nem de-
mokrata alapon.

Zeidler Miklosnak a masodik Teleki kormany kiilpo-
litikajarol sz6l6 szinvonalas, Juhasz Gyula errél a téma-
rél irt alapmdvét kiegészits, Uj kutatdsi eredményeket
és megkozelitési médokat tartalmazo el6adésa bizonyos
szempontbol aldozatul esett annak a ténynek ,hogy kéz-
vetlenll az Ungvary- dolgozat utan hangzott el, és a ko-
z0nség az Ungvary-dolgozathoz valé hozzaszélasra ké-
szilt, vagy a hozzaszdélasokat varta, amelyek nem ma-
radtak el. Tobben fajlaltak, hogy Ungvary Krisztian
nem volt jelen személyesen, ezért nem alakulhatott ki
igazi vita.

Jeszenszky Geéza egykori kiliigyminiszter szerint
minden torténelmi kutatadsnak és értékelésnek alapelve
kell hogy legyen, hogy a szereplék ne korukbol kira-
gadva, mas korszak normai alapjan itéltessenek meg,
hanem sajat koruk normai szerint. A bioldgiai alapu tar-
sadalomszervezés eszméje elterjedt volt a 20-as 30-as
években, nemcsak a széls6jobboldalon, hanem a széles
tudomanyos kdzvéleményben. Hasonlé a helyzet az an-
tiszemitizmussal is, Jaszi Oszkar mduveib6l is lehet



olyan részeket kiemelni, amelyeket a mai korszak egy-
értelmlien antiszemitanak tart.

Vigli Karoly - maga is egy Teleki kényv szerzéje -
szenvedélyesen tdmadta Ungvary személyét és monda-
nivaléjat. Teleki naciéilenességét hangsulyozta, és a
lengyel menekultek befogadasaval szerzett elévilhetet-
len érdemeit emelte ki. Ablonczy Balazs megvédte kol-
légaja személyét, hangsulyozta: nem ért egyet
Ungvaryval, szdmos szakmai vitajuk van, de ez nem je-
lenthet személyeskedd tamadasokat.

Fellegi Adam zongoram(ivész, a szoborvita kezde-
ményezGje is felszdlalt az Ulésen. Elmondta: tragikus
sorsu személyiségnek tartja Telekit, de az 6 csaladja ul-
dozést szenvedett a Teleki altal beterjesztett torvények
miatt, emiatt kezdeményezte a vitat.

mia Székhazanak felolvas6termében tartotta meg

nyilvanos el6addulését az Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomanyok osztalya. Az iilés el6addja Hamza Ga-
bor professzor, az Eétvés Lordand Tudomanyegyetem
Rémai jogi tanszékének vezetbje, az MTA levelez§ tag-
ja volt, aki ,A modern jogrendszerek tagozédasa és a
rémai jogi tradicié” cimmel tartotta meg székfoglald
el6adasat.

Az ulést Torok Adaun, az Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomanyok osztalydnak elntke nyitotta meg, ko-
szdntve a termet zsufolasig megtolté hallgatésagot. Is-
mertette az el6ado életutjanak fontosabb allomasait, ki-
emelve a rébmai jog, a magéanjogtdrténet és az 8sszeha-
sonlitd jog tertletén végzett széles korli kutatasait, szer-
keszt6i munkdassagat, felsorolva nemzetkdzi elismeré-
seit, kulféldi szakmai szervezetekben végzett tevékeny-
ségét.

Hamza Géabor el6adéasa bevezetéseként, a modern
jogrendszerek tagozddasa és a romai jogi tradicié téma-
korének feldolgozasanal abbdl indult ki, hogy a legszé-
lesebb értelemben vett romai jogi hagyomany ma is
hasznalhat6 alapot ad a jogrendi tagoz6das vitatott kér-
désének megitéléséhez. Néhany gondolatban szolt a tor-
téneti, a létez6 romai jogban mutatkoz6 tagozodas kér-
désérdl, a ius civile, a ius honorarium és a ius praetori-
um viszonyarél. Kifejtette, hogy a belsé tagozodas, il-
letve a tudomanyos igény( klasszifikacié gondolata go-
rog eredetld. A romaiak - bizonyos praktikus igényektdl
indittatva - Ugy érezték, hogy sziikséges a létezd jog-
rendszernek, a ius civilének, a romai polgarok joganak,
valamilyen klasszifikacioja, particidja, ami azonban
nem felel meg a jogrendszer - mai értelemben vett -
jogagakra torténd tagolasanak. A ius civile tobb jelenté-
sl sz6 - tobbek kozétt - szinoniméaja a maganjognak, a
ius privatumnak, mivel ajogtuddsok altal mdvelt anyag
dont6é hanyadat a maganjog alkotta. A birodalmi jog, az
impérium joga, a klasszikus korban 0j tagozédast mu-
tat, a civil jog - prétori jog fogalompart felvaltja a ius
publicum - ius privatum divizié. Ennyiben kétségtele-
nil kézelediink a modern jogrendszerek tagozédasanak

2004. oktéber 6-an a Magyar Tudomanyos Akadé-

Todbben hozzészoltak Teleki tarsadalompolitikdjanak
kérdéséhez, tobbek kozott a foldkérdésrdl vallott néze-
teir6l beszéltek, valamint Salazar portugaliai kisérleté-
nek red tett hatasarol.

Zarszavaban Kosary Domokos elndk elmondta, he-
lye van a vitanak, oril az allaspontok Utkdzésének, és
felhivta a figyelmet arra, hogy minden véleményt meg
kell hallgatni, azokkal vitaba lehet szallni, egymas sze-
mélyének a tiszteletben tartdsa mellett.

Varhat6, hogy az el6adasok publikaldsa utan a vita
folytatédni fog, és Gjabb adalékokkal gazdagithatja Te-
leki képiinket. Kuléndsen varjuk az Ungvary Krisztian
dolgozataval kapcsolatos reakciokat.

Bakonyi Péter

A modern jogrendszerek
tagozodasa és a

romai jogi tradicio

Hamza Gabor professzor

szekfoglalo el6adasa
a Magyar Tudomanyos Akadémian

kérdéséhez, mivel a kontinentalis jogrendszerekben a
dont6 osztalyozasi alap, a ius publicum - a kdzjog és a
ius privatuni - a maganjog kozti elvalasztas. Ulpianus a
kovetkez6képpen fogalmaz a Digestaban: a kbdzjog a
vallasi dolgokra, a papi és az allami tisztségekre vonat-
kozik. A kézjog ilyen értelemben az allam szervezeté-
vel kapcsolatos és a vallasi szervezetek jogat, a religiot
jelentette, szemben a maganjoggal, amely a rémai pol-
garok, a cives romani személyi, csaladi és vagyoni vi-
szonyait foglalta magaba. A tovabbi ulpianusi distink-
cid szerint ajogtudomanynak két f6 része van: a kdzjog
és a maganjog. A kodzjog az ajog, amely a rémai allam-
ra vonatkozik, a maganjog pedig az, amely az egyének
érdekét tartja szem el6tt. Egyes dolgok ugyanis a kéz
hasznat szolgaljdk, mésok pedig a maganszemelyekét.
Megjelenik ebben a klasszifikacioban a kdzhasznusag,
a kozérdek, az utilitas publica, szembeallitva a magan-
érdekkel, a polgarok érdekeivel, az utilitas privata-val.
Kérdés, hogy célszer(i-e ezt a valasztévonalat, kiilénb-
ségtételt részben a romai jogra, részben pedig a XX.
szazad jogrendszereire alkalmazni? Hamza Gabor le-
szogezte: megallapithatjuk, hogy a romai jogaszok sza-
mara ajogagi elvalasztasnak nincs gyakorlati jelent&sé-
ge, inkdbb az altalanos osztalyozas egy formajaként je-
lent meg.

Ezen a ponton utalt a romai jog tovabbélésére. A
glosszatorok korébdl kiemelte Placentinus munkéassa-
gat, akinek a nevéhez f(izédik elsé izben ajogagi tago-
z6dds megfogalmazasa, a jogrendszernek jogagakra
torténd felbontasa. O azonban a ius publicum és a ius
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privatum vonatkozasaban dologrdl, res-rél szoél, valdsa-
gos kilonbségrél beszél. Vitatta ezt a nézetet a kortars
Azo, aki szerint ez a felosztas veszélyezteti ajog egysé-
gét és végzetes kovetkezményekkel jarhat.

Vajon a modern jogrendszerekben mennyire egyér-
telmd a megkilonboztetés a kézjog és a maganjog ko-
z0tt? - tette fel az el6add a kérdést. Eltérd jogrendsze-
rekben mas és mas ez az elképzelés, igy a common law
jogrendszereiben a mai napig nem ismert a privaté law
és a public law kozdtti megkulénboztetés, de még a
kontinentalis jogrendszerekben is vitatott az, hogy bizo-
nyos jogagak hova tartoznak. Franciaorszagban mind a
mai napig, a bintetdjog, a droit penal a maganjognak a
droit privé-nak a része, ami markansan ellenkezik a né-
met vagy az olasz felfogassal. Néhany évszazadot el6-
rehaladva lathatjuk, hogy a XVII. szazadi Angliaban a
maganjogot a property egyfajta fiiggelékének tekintet-
ték, azaz a kutatok az alkotmanyjog, a kdzjog és a ma-
ganjog el nem valaszthatosaga mellett kotelezték el ma-
gukat.

A XIX. szdzadi német szerz6knél azt észlelhetjuk,
hogy a kdzjog dogmatikai kidolgozoi, a kézjogi fogal-
makat kivétel nélkiil a maganjog oldalarol kozelitették
meg, bar természetesen tisztaban voltak a kdzjog és a
maganjog kozotti lényeges kiildnbségekkel. igy a ma-
ganjog olyan személyek kozotti viszonyokat szabalyoz,
akik egyenléek, mig a kdzjogban megtalalhato a hierar-
chikus. ala- és folé rendeltségi viszony. Ugyanezt hang-
sulyozzak az angol szerz6k is (pl. Sir Thomas Erskine
Holland), amikor azt mondjak, hogy a maganjog az
egyedili tipikusan tokéletes jog. A korabeli francia
szerz6k szerint a kdzjog tokéletes, éppen ezért vitathatd
az elvélasztas létjogosultsaga, érvényessége. A gorog és
a rémai modellekre hivatkozva, az elvalasztas osztalyo-
z0, klasszifikalo jellegét emelik ki, azaz elvetik a dis-
tinkcio jogosultsagat. Ugyanakkor viszont Blackstone,

Péecsi jogtorténeszek
Grazban

12.

szeminariumukat,l ez alkalommal Grazban. A 25
éves kapcsolat Gemot Kocher, az Osztrak és Eurdpai
Jogtorténeti Intézet (Institut fur Osterreichische
Rechtsgeschichte und Europdische Rechtsentwicklung)
intézetvezetd professzora, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak diszdoktora és Kajtar
Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar kozott kozos kuta-
tési teriletik, a jogi kultdrtorténet kapcsan jott létre.
Ennek keretében a 12 éve valtakozd helyszinen lezajlo
haromnapos szeminariumokon tdl intenziv szakmai
egylttm(kddés jellemzi a két jogtorténész-kor kapcso-

2004. aprilisdban a grazi és a pécsi jogtorténészek

.latdt. Gemot Kocher tartott mar k6zép-eurdpai jogtorté-

az angol jogrendet bemutatdé munkajaban vallalkozik a
maganjog és a kdzjog kozott kuldnbségtételre.

Az eurdpai kontinensen az alapvetd felbontas a koz-
jog és a maganjog tekintetében logikai, jogdogmatikai
alapjai nem vilagosak. A svdjci polgari torvénykényv
kimondja, hogy a szdvetségi maganjog nem sérti a kan-
tonok hataskorét a kdzjog teriiletén, ezen gondolat alap-
jan elvéalasztja a kodifikdtor a maganjogot a kdzjogtdl.

A jog klasszifikalasa a XV 1. szazadban, a ius univer-
sum, az egyetemes jogot jelenti, az egész jogot, a ma-
ganjog és a kdzjog megkulonbdztetése nélkil. Az els-
ad6 szamos tudomanyos nagysag, - Grotius, Maine,
Bodin - munkéassagabdl emelte ki, a jogadgak osztalyo-
zasaval kapcsolatban kifejtett nézeteiket, a témahoz ko-
t6d6 viszonyulasuk ismertetésén keresztil. Vizsgalta
azt is, hogy a tanitas vonatkozasaban, miként merul fel
ajogrendszer klasszifikacioja. A jénai és a halle-i egye-
tem jogi oktatasat vizsgalva leszégezte: a XVII. szazad
végén a tanitas terén, a professzurak, a tanszékek m(iko-
désében, dont6 elem a forrasok oktatasa, nem pedig a
jogagak szerinti elkulénités volt.

Hamza Gabor el6adéasa végén Osszefoglaldlag kifej-
tette: a rémai jogban a kdzjog és a maganjog elhataro-
lasa nem létezett, s6t nem létezett még a jogrendszer
szisztematizalasara térekv6 jogtuddésoknal sem. Mar a
glosszatorok is rAmutattak a tagozédas veszélyességére,
ajogrend egységét megbonté jellegére. Ez a dont6 elve
annak, hogy mesterséges kategoériarol van szé, és nem
feltétlendl hat ajog fejl6désének iranyaba az a tényezé,
amennyiben a jogrendszer tagozédasat ilyen mestersé-
ges alapokon hangsulyozzuk.

Az (lés lezarasaként Torok Adam lnnepélyesen at-
adta az MTA levelez6 tagsagardl széld oklevelet
Hamza Gabornak és ezzel a nyilvanos Ulést bezarta.

Barna Attila

neti kurzust pécsi hallgatoknak, és tobb izben gazdag
forrasanyaggal segitette a magyar kollégdk munkajat.
A 2004. aprilis 22. és 24. kdzoétt megrendezett 12. ko-
z6s szeminarium két f6 témaval foglalkozott. Az oszt-
rak kollégak el6adasai blintet6jog-torténeti, illetve kri-
minalisztika- és kriminologia-torténeti témakdrben
hangzottak el, mig a magyar résztvev6k a polgéri jog-

alkalommal tartottdk meg évenkénti kozdsndszer kialakuldsanak egy-egy aspektusat ragadtak

meg el6adasaikban.

Gernot Kocher sajat alkotasat, a ,Vom Delikt zur
Strafe. Zur Entwiklung von Kriminologie und Krimi-
nalistik” cimd filmjét mutatta be a szeminarium kereté-
ben. A grazi Karl-Franzens-Universitat f6épuletében Ié-
v@, 1896-ban alapitott, 2000-ben Gemot Kocher iranyi-
tasaval Gjra megnyitott Hans Gross-Kriminalmuseum
torténetét feldolgozé munka bdséges betekintést nyuj-
tott a szeminarium résztvevGinek az osztrak kriminolo-
gia és kriminalisztika iranyzataiba, modszereibe. A film
utan lehet6ség volt a mizeum megtekintésére is. A gaz-
dag forrasanyagot felvonultaté tarlat kiillondsen torténe-



ti jellege miatt volt érdekes a latogatok szadméra: az el-
mult 200 évbdl szarmazd hires-hirhedt blincselekmé-
nyek rovid leirasa mellett bemutatta tébbek kdzott az
elkdvetési eszkozt (az emberi talalékonysag hatartalan-
sagat bizonyitva), gyakran annak eredményét, mint a
széttort koponyacsontok esetében, valamint az adott
korszak kriminalisztikai modszereit is.

Markus Steppan rendkivili professzor ,Auge um
Auge...- das mittelalterliche Strafsystem zwischen
Vergeltung, General- und Specialpravention” cimd
el6adasaban a kozépkori német szokdasjogban illetve
egyes irott jogforrasokban ismert buntetési nemeket
mutatta be rendszerezve, képekkel illusztralva. Az el6-
adas vizualis része szemléltette a korabeli blntetés-
végrehajtas modszereit és az abban kézrem(ikodé sze-
mélyek korét is.

Christian Bachhiesl, a Hans Gross-Kriminalmuseum
munkatarsa ,Die Grazer Kriminologen und die
Kriminalbiologie” cim( el6adasaban az iskola kialaku-
lasarél, vezetd személyiségeir6l beszélt. Gross krinii-
nalpszicholégiai, valamint Lenz és Seelig kriminal-
bioldgiai irasainak idézésével felvazolta az iranyzatok
fé téziseit, majd a Grazi Birodalmi Egyetem Kriminol6-
giai Intézetének 1944-b6l szarmazé dokumentumai
alapjan bemutatta, hogy a gyakorlatban milyen szem-
pontokat vettek figyelembe az elemzék a kriminalbi-
oldgiai vizsgalatok soran. A huszonnyolc oldalas nyom-
tatott vizsgalati jegyz6konyvek tanlsaga szerint a sze-
mélyi adatokat kovet6en az elkdvet6 kils6é életviszo-
nyait (1.), felmend@it és leszarmazdit harmad izig (Il.),
élettdrténetét (111) vizsgaltdk, majd az igy nyert adato-
kat felllvizsgaltdk (1V.), jelenlegi allapotat rogzitették
(V.), személyiségét jellemezték (VI.), levontadk a krimi-
nalbioldgiai kdvetkeztetéseket (VII.), végil a jegyz6-
kényv VIIIl. fejezetében prognézist allitottak fel.
Christian Bachhiesl végezetiil az iskola kialakulasanak
politikai-tdrténeti okait elemezte.

Kajtar Istvan egyetemi tanar nyité eléadasaban (Ha-
gyomanyos eurdpai értékrendek és a felvilagosodas ér-
tékrendje az allamok alkotmanyozasaban) az alkotma-
nyos értékeket csoportositotta, majd bemutatta azokat a
modelleket, amelyek az Gjkori alkotmanyozasban az al-
kotmanyos értékek kapcsan megvalosultak. Els6ként a
hagyomanyokban gydkerez§ angol jogfejl6dést elemez-
te, hangsuilyozva, hogy a torténeti alkotmany részét ké-
pez6 jogi dokumentumok ,valésagos, 6si és kétségbe-
vonhatatlan,” azaz tradicionalis értékrendet valdsitottak
meg, a fejl6dés sordn azonban egyre inkdbb a parlament
politikai folényével kapcsolodtak 0ssze. Az eurdpai jo -
gi kultdra nyugati karjaként beszélt az el6add a tradici-
onalis angliai értékeket, a felvilagosodas elveit és a pro-
testans puritan elvekeit integralé amerikai alkotmanyo-
zasrdl, illetve annak el6zményeként a gyarmati korszak
alkotmanyos értékeir6l. Kiemelte, hogy a mai amerikai
politikai kultdranak eleven hagyomanya a 17-18. sza-
zadi értékrend. A francia modell b6séges forrasanyag-
gal illusztrdlt bemutatdsa soran az 1794 el6tti forradal-
mi langol6 természetjogias jogalkotas értékei ismertette
az el6add, aldhuzva a korszak centralizal6 jellegét, zsar-

nokfébiajat, és a polgarral szemben tamasztott azonosu-
lasi elvarast. A német modell fejlédési stadiumait felva-
zol6 befejezd részben Kajtar Istvan a francia forradalmi
jogalkotas hatasat, valamint a pozitivizmus elfajulasa-
val szemben az 1949. évi Bonni Alkotmanyban a termé-
szetjogi alapu alapjogokhoz valé visszafordulast emelte
ki el6adéasaban.

Herger Csabamé egyetemi adjunktus el6adasaban (A
hazassag védelmének eszkdzei az 1894. évi XXXI. tc-
ben) a kotelez6 polgari hazassagkotést bevezetd tor-
vény el6készitése soran kibontakozott éles tarsadalmi
vita egy aspektusara reagélt. A felekezetek, a nemzeti-
ségek és maés elkotelezett konzervativ csoportok fenn-
tartdsa a polgari hazassdgi jogrenddel szemben azon
alapult, hogy a nemzet jogi és erkdlcsi felfogasa, vala-
mint a vallasos érziilet szenved csorbat a felekezeti jog-
rendek hatalyon kivil helyezésével. Ezzel a vélemény-
nyel szemben Herger Csabané megallapitotta, hogy a
jogalkotd szdndéka az egyseges szabalyozassal a jog-
biztonsag érvényesitésére és a nemzet jogi éntudatanak
az er6sitésére iranyult, majd bemutatta a hazassagi tor-
vény azon jogintézményeit, melyek a hazassag védel-
mét szolgaltak. Kutatasai alapjan kifejtette, hogy ezek a
jogi eszkdzok a gyakorlatban korlatozott hatast tudtak
csak gyakorolni a hazassagi kotelék fenntartasara, még-
sem mondhatott le réluk ajogalkotd, mert koranak mo-
ralis értékitéletét csakis ilyen maddon volt lehet6sége
megjeleniteni.

Korsdsné Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus
el6adasaban (Az ugyvédi felel6sség Magyarorszagon
az 1874-es ugyvédi rendtartds utan) el6szor az tgyvéd-
ség viszonyait atfogdan szabalyoz6 1874. évi XXXIV.
te. torténeti el6zményeit, majd a rendtartas megalkotéa-
sanak okait vazolta fel. Kiemelte, hogy a modern igaz-
sdgszolgaltatasi elveket kovetd jogszabaly-alkotésra az
igazsagugyi reform keretében kerilt sor a dualizmus
id6északaban, - a torvény altalanos indoklasa szerint -
az ugyvédek ,soldaritasba lépése,” valamint a fél iranti
felel6sség rendezése céljabdl. Ezen tal pedig az tigyvé-
di kamara hataskéri jogositvanyainak megallapitasaban
ajogalkotot az a cél mozgatta, hogy ,,az tigyvédi kar sa-
jat tekintélyének fényét maga Grizze.” A szerz6 az el6-
adas kovetkez6 részében részletesen elemezte az Ugy-
védi felelgsség tipusait, kitérve a biintet6jogi, a kartéri-
tési és fegyelmi felelsségre vonatkozé rendeletekre,
valamint a Kdria gyakorlataban a torvényi szabalyozast
hol meger@sitd, hol azzal ellentétesen allast foglal6 gya-
korlatara is. Végul megéllapitotta, hogy az Ugyveédi
rendtartds elvei nem pusztan elvarasokat fogalmaztak
meg, hanem ténylegesen megfeleltek a korszer(i igaz-
sagszolgéaltatas igényének.

Mazt Andrds Ph.D. hallgaté és Peres Zsuzsanna
egyetemi tanarsegéd kézds munkajat (A gazdasagi 0sz-
szeférhetetlenség torvényi szabalyozasanak torténete) a
k6zods szeminariumon Mazi Andrés foglalta dssze. Ki-
emelte, hogy az inkompatibilitds intézménye egyrészt a
képvisel8i tisztséggel jaro jogok és lehet6ségek rendel-
tetésellenes felhasznalasanak megakadalyozasara ira-
nyul, masrészt a képvisel6k fliggetlenségének passziv



biztositéka, azaz 6vja a képvisel6t a befolyasolasra al-
kalmat adé helyzetekt6l. A gazdasagi 0sszeférhetetlen-
ség kategoridinak (a kormannyal valo kapcsolaton ala-
pulé, valamint a kormanyhoz nem k&ét6d6 gazdasagi te-
vékenység) megallapitasat kovetéen a szerz6k a 19-20.
szazad szabalyozastorténetét tekintették at. Megallapi-
tottak, hogy mig a rendi korszakban a mai értelemben
vett inkompatibilitds szabalyozasanak igénye nem je-
lent meg a rendi tarsadalmi berendezkedés és a kovet-
utasitasi rendszer jellegébdl ad6ddan, a népképviseleti
orszaggy(lés létrejottével 1848-49-ben mar halasztha-
tatlan volt a szabalyozas, amelyre nézve egy inditvany
szlletett. A kiegyezést kdveten ez a torekvés mar ered-
ményesnek bizonyult: atfog6é szabalyozasra 1875-ben,

Kajtar Edit Ph.D. hallgaté el6adasaban (Mediacio:
egy régi-uj konfliktusfelold6 rendszer) kifejtette, hogy
a mediacié hatékonysagat tobbek kézott annak koszon-
heti, hogy nem korunk ,alkotasa,” hanem évszazadok,
sOt évezredek formaltdk ki. Torténeti gydkerei az antik
gorodg kultaraig nyulnak vissza. Feltint a tdrzsi-nem-
zetségi tarsadalmakban is, majd kilondsen fontos szere-
pet toltott be a keresztény kultirkérben. Ezt a megalla-
pitasat az el6ad6 UjszOvetségi idézetekkel, valamint
tobb katolikus szent élettdrténetével tamasztotta ala. Ki-
emelte a tradicionélis kinai konfliktuskezel6 médszerek
hatasat, majd a kodzismerten nagy hatékonysagi konf-
liktusoldé hagyomannyal rendelkezd japan példat is-
mertette. A tradicionalis falusi k6zdsségek ,mediacios”
technikaja kapcsan emlitést tett arrdl, hogy ennek ha-
gyatéka tovabb élt, illetve él a cigany kultaraban. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a migrans csoportok
megdrizték sajatos konfliktusoldé mddszereiket. Kajtar
Edit hangsllyozta a mediacié sokrétl alkalmazhatésa-
gat. E vitafeloldo technika ma széles korben elterjedt
nem csak munkaligyi, csaladjogi, kisebbségi jogvitak,
hanem a csalddon belili szil6-gyermek, héazastarsi

Jegyzetek
1A kdzds szeminriunok téméja az aktudlis kutatési tertiletek sze-
rint alakult. 1992-ben, mejd 1993-ban ajogi ikonogréfiaegyes te-
rUleteit tekintettek &t, meyd 1994-ben a ndk, mint ajogviszonyok
,Specidlis’ alanyaival és 1995-ben a hatalomés jog kultdrtortene-
ti szimbdlumeival foglalkoztak a résztvevk. 1996-ban a moder-
nizacié és a konzervativizmus kérdéskore, 1997-ben ajogi mo-
dernizécio volt a szemindrium f6 témija. 1999-ben az :
évek Ota ismerd kollégak tudomanyos tevekenységiik jelenlegi
allasardl szarollak be a szemindrium keretében. 2000-ben a ko-
z0s szeminarium tééja a kelet-eurdpai jogfejlGdést ért eurdpai
hatésok vizsgdlata volt, valamint sor kertilt a ,,Zusammenarbeit
ér Grazer und cér Pécser Rechitshistoriker'* Szerk.: Szekeres Ro-
Pert. irt A Pécsi Tudorményegyetem Jogtorténeti Tanszékének ki-
advanyai 5. szam \j sorozat 2. szam, (Pécs, 2000) cim(i kotet is-
mertetésére is. A 2001 évi szemindrium az oktatastechnikai esz-
kozok jogtorténeti felhasznélhatdsagét vizsgalta, mejd , A me:
gyar dllamisag elsd ezer éve'* cimii konferenciakotetet (A megyar
allamiség elso ezer éve, szerk.: Font Marta-Kajtar Istvan, Pecs,

konfliktusok, szomszédok kozotti vitak esetében is. Az
eljaras népszerliségét els6sorban annak koszdnheti,
hogy gyors, olcsé és hatékony, bar az el6add szerint
legfontosabb pozitivuma, hogy a mediacié lehet6séget
ad a peres eljarasok soran gyakran passzivitasra itélt,
vagy abba menekilé vitas feleknek arra, hogy maguk
vegyék keziikbe sorsuk iranyitasat.

A szeminariumra a pécsi kollégak el6adasait tartal-
mazo6 német nyelvl kotettel (Neuere rechtshistorische
Arbeiten) is készlltink. Bevezet6ként Kajtar Istvan a
grazi és a pécsi jogtorténészek barati kapcsolatarél szélt
diéhéjban, majd az egyes magyar részvevék el6ada-
sainak bévitett valtozatat kdzolte a szerkesztd.

A kotetben publikdlt Szekeres Rébert egyetemi
tanarsegéd is, aki ,Az 6nall6 magyar adérendszer els6
jelentés reformja - a Wekerle féle adéreform” cimd
irasdban 6sszefoglalta az 1867 és 1916 kozotti id6szak-
ban a magyar pénzigyi igazgatas jogtorténetét. Az
el6zmények attekintését kdvetben kifejtette a Wekerle-
féle egyenesado-reform céljait. Az G adotdrvény(ek)
célja az altalanos indokolasuk szerint arra iranyult,
hogy ,levegye a terhet azok vallairdl, akiknél a teher
ardnytalanul sulyos volt s akikre igazsagtalanul
nehezedett...” A szerz6 felvazolta a Wekerle-féle
addéreform rendszerét, és hangsulyozta, hogy a korszak
adoreformjaira csak és kizarélag koltségvetési okbol
kertlt sor, és nem a racionalis modernizacié céljabol.

A ko0z0s szeminarium didkkoros résztvevdinek dol-
gozatai a kozeljov6ben fognak megjelenni a fenti kotet
kiegészit6 masodik részeként. A kivalé német nyelv-
tudassal rendelkez6 Heged(is Katalin a Kkisajatitast
1867-1900 kozott szabalyozé torvények roévid
ismertetésére vallalkozott, mig Ivanics Viktor az
er6szakos nemi kozosllés passziv alanyara vonatkozo
magyar szabalyozas torténetét tekintette at.

Herger Csabané

2000) isertették meg a megyar kollégék osztrak vendégeikiel.
2002-ban aszeminariunmak kozos témgja nem volt, a résztvevik
egyeni kutatési eredményeikrdl szamoltak be. 2003-ban a pécsi
jogi kar 80. szilletésnapja alkalmébdl rendezett ,Jog és jogaszok
a 21 szazad kizepén' cim(i nemzetkdzi konferencia keretébe il-
leszkedett a pécsi-grazi kdzos szemindrium Germot Kocher elsé-
sorban dékanként az osztrak jogi képzés regi és U odljairdl tartott
eléadast, amit intézetének rendkivilli professzora, Mérkus
Steppan egészitett ki jogtdrténeti oldalrdl a Il. vilaghdboritdl a
21. szézad forduléjalg terjedd idGszak grazi jogaszképzésének
tOrténetével.

2 Neuere rechtshistorische Arbeiten, Szerk.: Szekeres Ribert, in: A
Pécsi Tudoményegyetemn Jogtdrténeti Tanszékének kiadvanyai 6.
szém, Jj sorazat 3. sz&m, (Pécs, 2004).

3A kbzs szemindriumon rem et részt Jakabofy Attila, 111. éves
hallgato. , Keletkezik-e kartéritési igény az eljegyzés felbontésa
kovetkeztében?”” cim(i irésa azonban a fertt emlitett kiegészitd ko-
tet részét képezi.



benne ajogtorténet tudomanya nem szentelt vol-

na kell6 figyelmet az 1867-ben létrejott kétkoz-
ponta kdzép-eurdpai birodalom genezisének, a dualiz-
mus allamrendszere m(ikddésének, allamalkot6 nemze-
tei és nemzetiségei fejl6déstorténetének, vagy akar a
monarchia feloomlasanak. Kli6é polgari kori munkasai a
sokak altal ,dedki tettnek” aposztrofalt ,kdzdsugyi al-
kut,” a Habsburg birodalom két leger6sebb nemzete ko-
zott létrejott kiegyezést, els6sorban és hangsulyosan a
trianoni torténések fényében lattattak, mig a tajainkon
egykor hegemén marxista torténettudomany markans
képvisel6i a monarchia &llamrendszerét a bonyolult, és
ellentmondasokt6l sem mentes, fliggési viszonyok
konstrukcibjaként irtdk le. A ,boldog békeid6k” évtize-
deivel cimkézett dualista magyar allam és tarsadalom

n ligha allithatnék, hogy a hazai torténetiras, és

sdga nagy iv( ecsetvonasokkal rdgzitette, kitérve a Ki-
egyezéshez vezetd Ut bemutatasara, (Szabad Gyorgy) a
kdzjogi berendezkedés mindennapjainak megrajzolésa-
ra, (Hanak Péter, Pol6skei Ferenc) a birodalom, és ben-
ne a karpat medencei gazdasag intenziv ndvekedésének
elemzésére, (Berendt T. lvan, Ranki Gyérgy) valamint a
német és orosz nagyhatalmi torekvések keresztutjara
kerult allamszovetség kulpolitikai-diplomaciai kérnye-
zetének felvillantasara (DiGszegi Istvan).

A hosszu évtizedek gazdag termésének konyvtarnyi
irodalmaban azonban szembet(in6, hogy a szakma a
-Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszag” monarchiabéli
helyzetére, Zagrab és Budapest megujitott kapcsolatara,
és az e viszonyt megalapozé 1868-as kiegyezési mlre
kevesebb figyelmet szentelt. Kuléndsen az utébbi fél
évszazadban maradt ados a torténetiras a ,haromegy ki-
ralysdg” és Magyarorszag egyuttélésének vizsgalataval.
S e tételink még akkor is all, ha e sorok iréja is foglal-
kozott a kérdéssel, és természetesen kotelességszerilien
emlitheti meg /. Toth Zoltan, Pecze Ferenc és kiilono-
sen Katus LaszI8 idevagd, am mégis régebbi kutatasait.

Az utébbi esztendékben azonban Heka Laszlo, a sze-
gedi jogtorténeti mdhelyben szorgosan munkalkodo fi-
atal tudos, - elédeit meghaladva - sokat tett a ma-
gyar-horvat sok évszdzados - jobbara békés - egyiitt-
élés kozjogi kornyezetének feltarasaban. A horvat al-
kotmanytorténet fejlédési ivének targyaldsa mellett sza-
mos kozleményében vizsgalta a két nép bonyolult, és
szOvevényes viszonyrendszerének alakulasat, mig ez év
nyaran sikeresen megvédett doktori értekezésében, va-
I6ban feltette a koronat eddigi munkassagara. S tette ezt
els6sorban a komparativ jogtérténetiras eszkdztaranak
felvonultatasaval, aminek révén a hazai és a délszlav
kutatok eddigi egyoldald, és polémiava nem dagado
monologizalasa helyett ttkdztette azok allaspontjat, és a
magyar tudomanyos nézéponttdl el nem tavolodva Z4ag-
rab és Budapest 1868-ban fél évszazadra rogzilt kézjo-
gi viszonyarol 6nallé itéletet alkotott.

»A horvat-magyar kdzjogi viszony, kildénos tekintet-
tel a horvatorszagi 1868: I. torvénycikkre és a magyar-
orszagi 1868: XXX. torvénycikkre” cim( értekezés va-
Iéban tiszteletet parancsold irodalmi bazisra tAmaszko-

Egy doktori védés
margojara

Heka L&szl6: A horvat-magyar kozjogi
viszony, kilonos tekintettel a horvatorszagi
1868: I. torvénycikkre és a magyarorszagi
1868: XXX. torvénycikkre

dott. A szerzd a megkerulhetetlen hazai és horvatorsza-
gi levéltari forrasokon tul feldolgozta a magyar, a hor-
vat és szerb kortars irodalmat, és az utékor térségi és
eurépai kutatéinak relevans munkait, de felhasznalta a
kiegyenlitési m( alkotéinak, a targyaldsok résztvevdi-
nek visszaemlékezéseit is. Az értekezés kilon érdeme,
hogy a térvényhozasok dokumentumai mellett nagyban
hagyatkozott a vizsgalt periédus id&szaki sajtéjanak
csaknem kimerithetetlen évfolyamaira is.

A politikai hirlapok oldalainak vallatdsa azonban,
melynek puszta tényét e sorok irdja - a maga részérél
érthetd maddon - csak elismeréssel nyugtazhatja, veszé-
lyeket is hordoz magaban. A napi sajtd, és a periodikak
betlifolyama, a kortarsi publicisztikai termés hompdly-
g6 gondolatrengetege ugyanis konnyen csabithatja a
kutatét e forrastipus, és vele egyltt természetesen a ko-
rabeli hirlapirodalom jelent&ségének, befolyasanak tul-
értékelésére. A tévedés kockazatdval, magam ugy ér-
zem, hogy a szerzd mintha e nagyon is érthet6 kisértés-
nek - legaldbbis részben - engedett volna, és 1868-at, a
magyar-horvat megbékélést - tobbek kozott - a hivata-
lossag sajtojanak érezhet6 nyomaésaval is magyarazta.

Heka L&szl6 értekezésének kulondsen nagy értéke,
hogy - mikézben annak cimében a dualizmus els6 sza-
kasza torténéseinek hangsulyos bemutatasara vallalko-
zott - nem csupan Pest-Buda és Zagrab kézjogi komp-
tablot tartott kdzdnsége elé a magyar - horvat allami
egyuttélés elsé hétszazotven esztendejérdl, kitért az
1102-t61 datalhaté allamkozosség létrejottének alkot-
manyjogi értelmezésére, majd e viszony tudomanyos
értékelésének kilonb6z6 irodalmi valtozataira. A partes
subjectae, pars adnexae, illetve socia regna
hivoszavakkal sommazhaté allaspontok kozott tall6zva
szerz6nk - ismertjogforrasi helyeket citalva - meggy6-
z6en érvelt a kés6bbi ,haromegy kirdlysag” kapcsolt
statusza mellett.

A XVIII. szazad végén, 1790-1791-ben, a rendi al-
kotmanyossaghoz val6 visszatérés orszaggy(ilésén azu-
tan a pozsonyi diéta két torvénycikket is szentelt a hor-
vatorszagi kdzjogi kondicidk rendezésére. Bizvast allit-
hatjuk, hogy e két jogszabalyi hely - amelyeknek leg-
Ujabb értelmezésére Heka Laszl6 a ra jellemz6 pontos-
saggal sikeres kisérletet tett - okkal tekinthetd a kés6b-
bi egyenetlenségek formalis origdinak. Az értekezés a
reformkorban kibontakozé konfliktusokrél, és azok
okairdl szolva az 1790: 58. és 59. cikkeken tul pedig

mar egyenesen akként formuladzott, hogy ,a magyar___



nemzeti eszme és a nemzetallam létrehozasa, mint a
magyar nemesség soraiban kitlizétt cél, folkeltette a
nemzeti dntudatot a horvatoknal is,” amely azutan elve-
zetett az 1848-as nyilt fegyveres harchoz.

A magunk részér6l azonban a kibontakoz6 viszaly-
kodas ereddinek megértéséhez mélyebbre hatolnok le.
Eckhart Ferenccel valljuk ugyanis, hogy az ,Alkot-
manyfejlédés semmiképpen sem magyarazhato6... ajo-
gi fogalmak fejl6désébdl. Tarsadalmi valtozasok, gaz-
dasagi és mivel6dési eltolodasok sokkal fontosabb el6-
idéz6 okok e téren,” tovabba, hogy Eurdpa e tajan egy
jo évezrede velliink egytt é16 népeknél és orszagaikban
ajogfejl6dés legfébb tényezGi, a gazdasagi és tarsadal-
mi” korilmények csaknem megegyez6k voltak, ezért a
magyar politikai élet legjobbjai altal megfogalmazott
reformigények jobbara csupan az els6 Iokést, és nem a
kivalto okot jelenthették a kérnyez6 nacionalizmusok,
és igy a horvat nemzeti eszme kibontakozasaban.

A fenti halk nézetkllonbség ellenére az értekezés
méltatéja mindazondltal nem tagadja meg a szerz6tél
elismerését azon okbdl sem, melyet a dolgozat reform-
kori fejezetének olvastdn érezhetett. Heka La&szlo
ugyanis az élez6d6 tnagyar-horvat viszony esemény-
torténetét vazolva elvezette az olvasot annak megérté-
séhez, hogy az évszdzadokon &t testvériesnek tekintett
kapcsolat miként csaphatott at 1848-ban adaz fegyveres
ellenségeskedésbe.

A szabadsagharc leverése, és az abszolutizmus Ujbé-
li berendezkedése utan a tarsorszagok politikai vezet6-
rétege csalddottan regisztralhatta, hogy az udvart tAmo-
gatd magatartasukért jutalom helyett a veszteseket suj-
t6 buntetésben osztozhattak csupan. igy aztan érthetd,
hogy Zagrab érdekeltsége a Birodalom alkotméanyos vi-
szonyainak rendezésében el6segitette a horvatok és ma-
gyarok kozeledését, jéllehet a hatvanas évek eleje-ko-
zepe tajan Zagrabban teljességgel még nem érezték el-
érkezettnek az id6t a kompromisszumkotésre.

Az osztrak-magyar kiegyezési targyalasok sikere tet-
te végul vilagossa az addig vonakodo Szabor el6tt, hogy
Bécs elengedte a horvatok kezét, és az allamfé szamara
a ,tarsorszagok” és Magyarorszag viszonya puszta ma-
gyar beliiggyé degradalodott. S mi tobb, Bécs, a horva-
tok targyalasi hajlanddsagat elésegitendd, a zagrabi tor-
vényhozéas feloszlatasa mellett az unionista elkdtelezett-
ségli Rauch Levin barot tette meg bani helytartova, Uj
oktrojalt valasztasi rendelet latott napvildgot, és az
egyes horvat torténészek szerint rend6ri terrorral kisért
vélasztasi procedura utan megteremtddtek a feltételek a
kdzjogi viszony rendezésére.

A munka sulyt helyezve az 1867. november 19. és
december 23.-a kozotti képvisel6valasztasi eljaras tor-
ténéseire, vitaba szallt a hat6sagi befolyasolasrél szolo
horvat allitdsokkal, mondvan, hogy a zagrabi Orszagos
Levéltar anyagdban egy dokumentum sem tamasztja ala
a ,rend6ri nyomas” tételét.

A napi politika torténéseinek koszénhetben, az Uj
Osszetételli Szabor, megalakulasat kdvet6en - csakugy,
mint korabban a magyar orszaggytlés - hivatalos doku-
.mentumban régzitette ,,a kibékulés és egyestilés” kritéri-

umrendszerét. Mindkét parlament megalakitotta a maga
orszagos kuldottségét, és a felek visszatértek a targyalo-
asztalhoz, megkezd6dtek az intenziv megbeszélések a
békés ,kiegyenlités” sarokpontjainak kimunkalasara.

A horvat-magyar kiegyezés megteremtését célzo
megbeszéléseket az értekezés a patikamérleg pontossa-
gaval koveti nyomon, kimutatja a kiegyezés stipulacidi-
nak formalodasat, az egyes pontok koril kibontakozott
érdemi polémiakat, részletesen ecseteli a magyar fél -
egyébként a haza bolcsének, Dedknak tulajdonitott, s a
fehér lap legenddjaval aposztrofalt - targyalasi pozicio-
jat.

A két delegéacio altal végul kimunkalt, és a pesti, va-
lamint a zagrabi torvényhozas placetjaval tet6 ald ho-
zott k6zjogi megegyezés - alkotoik érthetd elégedettsé-
ge mellett - erdteljes kritikat valtott ki a kortarsi magyar
és horvat ellenzéki kérokben, csakligy, mint évtizedek
multaval a szakirodalom lapjain. Az értekezés e nézetek
teljes kor(i bemutatasaval azonban némileg ad6s ma-
radt. A hidnyérzetet hangsilyozok kozil ugyanis ma-
gyar oldalrol a kifogasait 1885-ben megfogalmazo
Pesty Frigyes mellett a dolgozat csupan To6th Laszl6 al-
laspontjanak felvillantasara vallalkozik, mig az elége-
detlen horvat hangok sorjazasa helyett minddssze Katus
Laszl6 sommas megallapitasat rogzitette, mely szerint
»a horvatoknak biztositott kiilonallas nem elégitette ki a
fejl6dé horvat nemzetet.”

A kortarsi krénikas iménti halk megjegyzését azon-
ban hamar elnyomhatja a kiegyezés kori jogforrasok
mives és példasan pontos elemzése, melynek révén a
dolgozat a vizsgalt intézmény-egyittest nem csupan Uj-
szeri megkozelitésben targyalta, hanem kitért az 1868.
évi XXX. magyar és az 1868. évi I. horvat torvénycikk
eltéré szévegezésére is.

Heka Laszl6 helyesen emelte ki az imént citélt tor-
vényhelyek azon vonasat, mellyel a hatalom pesti és
zagrabi urai valojaban az allami kozo6sség deklaralasa
mellett egyattal megalapoztdk a monarchiaban Horvat-
orszag alkotmanyjogi statuszat. A magyar és a horvat
torvényhozas 1868-as kiegyezése a horvatok széleskor(
autonémiajanak biztositasan tul a magyar szentkorona
kozosségében egyesult délszlav kdzdsség szamara sza-
mos - szamukra bizonnyal tébb, mint szimbolikus je-
lent6séggel biré - gesztust is tartogatott. E kdrben, az
osztrak-magyar kiegyezés nyoman megejtett koronaza-
si oklevél utélagos horvat megszovegezése mellett, an-
nak torvényi hangsulyozasat kell alahuznunk, mely rég-
zitette, hogy az 1867. évi XII. torvénycikket, és annak
jogi kornyezetét megtestesité egyezményeket Zagrab is
jogérvényesnek fogadta el. Am tette ezt azzal a megszo-
ritdssal, hogy a ,jov6re hasonlé alaptérvények és
egyezmények csak Horvat-, Szlavén- és Dalmator-
szagok torvényes hozzajarulasaval hozathassanak.” A
horvat nemzeti biiszkeséggel is szamold torvényszéveg
azonban - mint arra Heka Laszlé is helyesen mutatott ra
- a ,haromegy kiralysadg” szamara aligha hozott allami
onallésagot, hiszen ,,Ausztriaval (és a kulfolddel) szem-
ben nem jelentett tényez6t, kiilon allamot, hanem csak-
is mint Magyarorszag része szerepelt.”



A nemzeti szuverenitds szamos attribdtumaval nem
rendelkez6 délszlav allamalakulatot azonban a Pest és
Zagrab kozjogi és gazdasagi viszonyait szabalyozé ki-
egyezési torvények passzusai bizonnyal kéarpoétoltéak.
Mind ezekre az értekezés erdteljesen rairanyitja figyel-
minket, midén részletesen kibontja a ,haromegy ki-
ralysdg” és Magyarorszag kapcsolatrendszerét, és ecse-
teli a gazdasagi terhek vallalasanak modozatait, és mér-
tékét.

annak a gazdag irodalmi forradsokat term6 tudoméanyos
irodalomnak, amelyben magyar és horvat, szerb, illetve
eurdpai tudos elmék tették vizsgalatuk targyava az
1868. évi XXX. torvény teremtette kdzjogi kapcsolat
alkotmanyossagi, politikai és gazdasagi relevanciajat. A
nézetek, melyeknek forrasvidékét a pars subjectae, a
partes adnexae, valamint a socia regnha terminus techni-
kusok elméleti gyodkereiben vélhetjuk fellelni, a per-
szonal uniotél a valamiféle realunion (szlik, vagy
aszimmetrikus) keresztiil egészen a szdvetségi allam-
eszméig terjedtek, és melyeket a dolgozat analizise ho-
zott a ma emberéhez kozel.

A szakirodalmi hivatkozasok gazdagsaga és sokszi-
nldsége azonban a tanulmanyban nem egyszer( Oncélt
képvisel. Heka L&szl6 ugyanis a tudoméanyos allaspont-
ok folott tartott szemléje utan maga is megvonta az
1868. évi torvények mérlegét, elutasitva a szdvetségi al-
lamisagra, a redlunioéra vonatkozé hivatkozéasokat, és
mély, dogmatikai okfejtése utadn azt a helyeselhetd né-

Kamara disztermében rendezte az Abalj Antikva-

rium és Aukcioshaz a Il. Magyar Jogi Kényvarve-
rést. A 379, kilénboz6 idészakokbdl szarmazoé konyvet
oktéber 6-13 kozott kiallitdson tekinthették meg az ér-
dekl6d6k, majd egy nappal kés6bb kerilt sor a csaknem
két oras arverésre. Kb. 50-60 érdekl6dd el6tt zajlott a
nem mindennapi versengés. Ezen nem is csodalkozha-
tunk, hiszen olyan jogi konyvritkasagok keriltek arve-
résre, amelyek nemcsak a gy(jt6k, de az aktiv jogaszok
érdekl6dését is felkeltették. Angyal Pal, Fayer Léaszlo,
Szladits Karoly, Szlemenics Pal kivalé jogtudésok m-
vei mellett igen sok kdnyvritkasag is eladasra kerult. PI.
Compilatae Constitutiones Regni Transilvaniae et
Partium Hungaridé ... 1695-6s kiadasa, amely Misz-
Totfalusi Kis Miklos mdhelyében Kolozsvaron kerult
kinyomtatéasra (kikiéltasi ara 120.000 Ft); Erdély Orsza-
ganak Harom Konyvekre osztatott Térvényes Kdnyve,
Kolozsvar, 1779, (50.000 Ft); Csatsk6 Imre: Bevezetés
a természeti jogba és a tiszta altalanos természeti jogba
1839-es kiadasa (18.000 Ft); Bir6 Marton 1819-ben
megjelent Erkdltsi keresztény oktatasok kiiléndsen a fe-
nyité hazakban raboskod6knak remélhet6 meg-jobbita-
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zetet rogzitette, mely szerint ,Horvatorszag majdnem
hogy ,allam volt az dllamban,” de Magyarorszag szuve-
renitasa a ,tarsorszagok” félott nem volt kétséges és az
tobb téren is kibontakozott.”

A magyar-horvat kozjogi és tarsadalmi egyuttélés
szlilte majd évszdzados feszlltségeket azonban az
1868-as alku nem volt képes teljességgel kioltani, és
azok nem is maradtak meg a politikai szalonok falai ko6-
zott, vagy a tudomanyos polémia nyomdafestékes olda-
lain. A két kiegyezési aktus szentesitése utan roviddel
vilagossa valt, hogy a zagrabi hatalom ellenzéke nem
elégszik meg a térvényekben biztositott korlatozott au-
tonomiaval, és a hatalmat helyben megtestesitd bani
helytarto6 - a politikai tamadasok tiizében mind Bécs, il-
letve Pest szdmara kényelmetlenné valvan - tavozni
kényszerilt székébdl, és mi tobb, a kévetkez6 valaszta-
sokon mar az 1868. évi XX X. térvényt negalo ellenzé-
ki Nemzeti Liberalis Part kerilt tobbségbe. A hangossa
valt politikai szinpad és az ellenzéki sajté éles tAmada-
sa csak az er@viszonyok kiegyenlit6dése, és a kiegyezés
el, amelyekrdl az értekezés hitelesen szamolt be.

Mindent egybe vetve Heka Laszlé részére eddigi
munkassaga, és kuléndsen magas szinvonald, Uj tudo-
manyos eredményeket felmutaté doktori értekezése
alapjan a doktori fokozat megajanlasara hivatott grémi-
um csaknem sz&z szizalékos tamogatottsaggal itélte
meg a szakmai jartassagat tanusité PhD cimet.

Révész T. Mihaly

Magyar Jogi Lexikon
250 ezereért...

sokra (24.000.-ft); Taray Andor: Kideritése egy parla-
menti fels6haz sziikségének ... 1870. (40.000 Ft). A rit-
kasdgok mellett tdbb, a szerz6k 4ltal dedikalt kdnyvet is
felkinaltak az arverésen. Kulén izgalmas kategoriat je-
lentettek a kéziratok. Ezek kozul is talan Kossuth Lajos
1828-ban kelt nyugtdja volt a legértékesebb, amely
300.000 Ft kikialtasi aron talalt gazdara. A legnagyobb
kiizdelem Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikona na-
gyon j6 allapotban 1évd 6 kotetéért folyt. Végul a kiki-
altasi ar (100.000 Ft) két és félszereséért kelt el a kit(-
nd, nagy hird munka.

Az arverés végén az antikvarium tulajdonosai is elé-
gedettek lehettek. A felkinalt csaknem 400 kényvnek
tobb mint 60%-a talalt gazdara. Ebben jelentds szerepet
jatszott a redlis kikialtdsi ar is, amely lehet6vé tette,
hogy sokan elégedetten tavozhattak haza ezen az estén,
keziikben jelent6s mennyiségl kényvet cipelve.

Téth Béla



th Conference
Intemational Commission
for the History of
Representative and
Parliamentary Institutions

konferenciajat a képviselet és a parlamenti intéz-
mények torténetének nemzetkdzi bizottsaga
(I.C.H.R.P.1.). A konferenciat tamogatta a Cseh Koztar-
sasag Szenatusa, a Karoly Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara és a pragai
Nemzeti MUzeum, va-
lamint a Cseh Tudo-
manyos Akadémia
Toérténettudomanyi In-
tézete. A szokasoknak
megfeleléen a konfe-
renciat vendégul is lat-
ta a cseh parlament
szendtusa, s6t a szek-
cioliléseket a Szenatus
Uléstermében, az egy-
kori Wallenstein-palo-
tdban szervezték, a
ValdSetjnska utcédban.
Az utdbbi id6kben le-
zajlott bdvitéssel (a volt szovjet-zénabeli orszadgok jog-
torténészeinek és historikusainak befogadasaval) a ta-
nacskozas haromnyelviivé valt. Az angol és a francia
mellett tanacskozasi nyelvvé lett a német is. A rendez6k
tematikus szekcidkba csoportositottak az el6adasokat.
A plenaris léseken a szenatus Uléstermében elkuléni-
tetten targyaltdk meg a résztvevék a rendi gy(ilésekre
vonatkozo6 egyes kérdéseket. A pragai tanacskozas lat-
vanyosan bizonyitotta, hogy az utébbi néhany konfe-
rencidn az el6adasok és a vitdk hangsulya athelyez6dott
az Uj- és legujabb korra, az alapitok eredeti, kifejezetten
rendi és torténettudoméanyi megkdzelitésével szemben,
igy ,nyitott” a Commission elndksége a jogtérténészek
irdnyaban.

Klasszikus parlament-torténeti kérdésekkel foglalko-
zott J6sé M Cerda (Tanacsok és tanacsadok Il. Henrik
korméanyzasa idején (The english parliament in the
making: counsel, coubcils and politics int he reign of
Henry I1..) és Waclaw Uruczcak aJagellék kora lengyel

(Dicte Général de
Royaume de Pologne & I' époque des Jagellons). A né-
met (pontosabban porosz) rendi gy(ilés elemzését Ugy-
szintén lengyel el6add vézolta (Janusz Malek: Die
Landstandische Verfassung und die politische Kultur in
beiden Teilen PreuRens [Kdnigliches PreuRfen und
Herzogtum Preuf3en] in der frihen Neuzeit). Marie-

P rdgaban, 2004 szeptember 7-10 kdzoétt tartotta 54.

Laure Legay a francia képviselet jellegzetes intézmé-
(Le despotisme des Etats privinciaux dans la France du
18e siccle). Alexander Buczynski és Jirousek Bohumil
Kozép-Europa kelete felé tagitotta a latokoért (The
Croatian Diet during the Early Modern Age - a Critical
Overwiev of Croatian Parliamentary History és Die
tschechische stédndische Politik des 15-17. Jhs.).
Pauline Croft valodi csemegével szolgalt (London and
Westminster: the Capital City and the ,Eye of the
Kingdom” int he 16th and 17th centuries) A B. és C.
szekcio terileti behatérolast kovetett. Egyikben Valeria
Ferrari, Maria Sofia Corciulo, Francesco Soddu és
Sandro Guerrieri tolméacsoladsaban az olasz parlamenta-
rizmus alakuldsardl esett sz6 a 19-20. szdzadban
(Parlamentarismus in Italien), a masikban az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kerult teritékre (Parlamen-

tarismus in der Habs-

burger-Monarchie).

Ebb6l a szekciobdl hi-

anyoztak a magyar elg-

adok, feltehetéen az

utols6 napokban tor-

tént sorozatos részve-

tel-lemondas miatt. A

hangsuly tehat az oszt-

rék és cseh szemponto-

kon volt. (Franz AdI-

gasser, lJiri Georgiev,

Karel Sghelle-Renata

Veseia, Lothar HOv-

belt, Christian Nesh-

wara, Stjepan Mat-
kovic voltak az el6addk). A tavolmaradast azonban kor-
rigaltak a magyarok a D szekci6ban, a 20. szazadi par-
lamentarizmus elemzése kapcsan. Miként Kajtar Istvan
tette a magyar torvényhozasra vonatkoztatott kontinui-
tas-diszkontinuitast elemzd el6adasaval (Geseztgebung
und Systemverdnderungen: Ungarn in XIX-XXI. Jh.)
Tanulsagos parhuzamokkal szolt a cseh Jan Rychlik
(Zasutpitelské organy (parlamenty) v Komunistickém
Cesloskovensku a jejich cinnsot (1948-1989) és a ma-
gyar Szigeti Magdolna (Politische Wende an ungari-
scher Art 1989/1990) a parlamentaris fejlédésnek az
1989/1990. évi fordulat egybevethet6 elemzésérél. Iga-
zi jogtorténeti ,mazsola” volt Martins Estevao de
Rezende el6adasa, amely mintegy paralell dbrazolasa
volt a diktatdrikus berendezkedéseknek - Latin-Ameri-
ka tukrében (Procedures and Legitimacy: the Brazilian
Parliamentr 1945-1988). Az E szekcié a parlamentek
szervezeti kérdéseirdl szolt, a bizottsagok szervezetérol,
allandoésulasarol, szabalyozottsagarol. Mario di Napoli
altalanos nyugati kontinentalis képpel inditott
(Parliamentary groups in historical perspective), Jolanta
Choinska-Mika a brit nemzetkdzésség (Loacl parlia-
mentary campaigns and their effectiveness int he 17th
Century Commonwealth) John R. Young a skét parla-
ment (The Scottisc parlaiment and the 1707 Treaty of
Union), Jean Garrigues a francia harmadik koztarsasag



deputacioirél szamolt be (Les groupes parlementaires
du Centre aux origines de la Troissiéme République
1870-1880). Feltételezhetben jobb hijan kertlt e szek-
ciéba a cseh parlamentben a szlovak jelenlétet elemz6
el6adas (Matej Hanula), miként a francia politika és ok-
tatas Osszefiiggéseit taglalé értekezés. (René Grevet).
Ebben a szekcidban mutatta be a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Osztalya Jogtorténeti Albizottsaga és az
E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudo-
méanyi kardnak kozos kotetét, a Nationalstaat-
Monarchie-Mitteleuropa cimi tanulmanykotetet Mezey
Barna, amelyet a magyar nemzeti csoport nevében ajan-
lott a konferencia résztvevdinek figyelmébe. Ez mar
lassan tradiciéva valt: a magyar jogtorténészek a Grazi
konferencia 6ta minden esztend6ben a magyar joghis-
toriat reprezentald tanulmanykotettel jelennek meg az
I.C.H.R.P.I. konferenciain.

Az F szekcio vegyes témékat olelt fol: Max Weber né-
zeteinek elemzésétdl (Cristiana Senigaglia) Johannes
Lohelius életrajzan &t (Gunter Christ) a birodalmi egyhaz

ban, a jelenlegi egyetem f6épiletében, a Német
zOvetségi Koztarsasdg és az Olasz Koztarsasag
elndkeinek védnoksége mellett rendezték 2004. szep-
tember 12 és 17. kdzott a német és a németil tudo jog-
torténészek kétévente megrendezésre keriil6 sereg-
szemléjét. A résztvevOk hivatalosan kibocsatott lajstro-
ma szerint a vilag szamos orszagabdél 288 joghistorikus
vett részt az el6adasokon és a tudomanyos vitdkban. A
német és osztrdk tudosok mellett értelemszer(ien sokan
érkeztek Svajcbdl, Hollandidbdl és a skandinav alla-
mokbdl (Danidbol, Svédorszagbdl, Finnorszaghol). Fel-
tehet6éen a konferencia egyik f6 témajanak szamito
Code Civil miattjottek franciak, belgak, olaszok és spa-
nyolok. Feltlin6en
nagy létszammal kép-
viseltették magukat a
japanok, de részt vet-
tek a tanacskozéasokon
brit és amerikai kuta-
tok is. A korédbban
er@s résztvevlnek sza-
mit6 kelet-kd6zép eu-
répai orszagok a meg-
el6z6 Rechtshistori-
kertagokhoz viszonyi-
tottan kevesen jottek
el, de regisztraltattak
magukat cseh, len-
gyel, horvat, szlovén,
és természetesen magyar jogtorténészek. Magyarorszag
képviseletében négy egyetem kutatdi és tanarai érkez-
tek Bonnba: az E&6tvdés Lordnd Tudoméanyegyetem
(Mezey Barna egyetemi tanar), a Kdzgazdasagtudoma-
nyi és Allamigazgatasi Egyetembél lett Corvinus Egye-
tem (Mathé Gabor egyetemi docens), a Pazmany Péter

B:nnban, az egykori vélasztofejedelmi rezidencia-

felbomlasaig, 1803-1804-ben. (Rudolfin Freiin von Oer)

A tanacskozasokat szokas szerint az elndkség Ulése
kovette, ahol megerdsitették elnoki tisztében Prof. Dr.
Wilhelm Braunedert, az Universitdt Wien tanarat és
megvalasztottdk a szervezet fétitkarat Martins Estevao
de Rezende személyében.

A szervez6k kitettek magukéit. A kisér6 programok
is méltéak voltak a nemzetkdzi seregléshez, a kozel
szaz torténész és jogtérténész konferencidjahoz.
Regisztraciéo a Palffy-palotaban, nyit6fogadas a Wal-
lenstein-Gartenben, koncert a Lobkowitz palotaban, za-
réiinnepség a Nemzeti MUzeumban, vacsora sétahajon,
a Moldvan. igy lehet egy varos szépségeit egy tudoma-
nyos konferencia keretébe illeszteni. 1116 megemliteni a
fé szervezdk és felel6sok nevét: Marcella Rossovaét, a
csehszlovak tudomanyos akadémia torténettudomanyi
intézetének fémunkatarsaét és Milan Hlavackaét, a Ka-
roly Egyetem Bélcsészettudomanyi karanak docenséét.
Kivaléo munkat végeztek.

-B -

35. Deutscher
Rechtshistorikertag

Katolikus Egyetem (Nadja el Behieri egyetemi docens,
Zlinszky Janos professzor emeritus) és a Szegedi Tudo-
méanyegyetem (Jakab Eva, Balogh Elemér, Blazovich
L&szl6 és Ruszoly Jézsef egyetemi tanarok). A magyar
jogtorténet-és kanonjog-tudomany tekintélyét dicséri,
hogy két plenéris el6adast is magyar tudds tarthatott:
Jakab Eva egyetemi tanar (Vertragsformulare im
Imperium Romanum) és Erdd Péter profeszszor, eszter-
gomi érsek (Die Forschung des Kanonischen recht: ein
Dialog zwischen Theo-
logie und Rechtsgesch-

ichte).
Az idei Rechtshis-
torikertag f6 motivuma
a Code civil jubileuma
volt, ennek szentelték
az els6 szekcio el6ada-
sait (Die Tradition des
Code civil) és a bonni
tartomanyi birésag Un-
nepi tanacskozasat
(Festveranstalung zum
Jubileum des Code Ci-
vil; ,Was konnen wir
heute von der Gesc-
hichte des Code Napolen lernen?”[Jean Louis Hal-
périn]). Feltehet6en ennek kdszonhetd, hogy a mostani
konferencia tulnyomo tdbbségében romai jogi és ka-
nonjogi témakkal, illetve a romai jog (,Rdmisches
Privatrecht der Antike,” Romisches Recht seit der
Spatantike” és kanonjog (,Kanonistische For-,



schungen”) magéanjogra gyakorolt hatésa-
val foglalkozott (,Politisches und eigen-
tumrechtliches Staatsdenken” és ,Sachsen-
spiegel und gelehrtes Recht.” Kivételesnek
szamitott annak a szekciénak néhany el6-
adasa, amely ,,a bonni kdztarsasag” alkotmanyjogat és
kbzigazgatasat (Christoph Schoénberger, Ulrich Her-
bert), illetve a blintet6jog és biintet6 eljarasi jognak az
alaptorvénnyel 6sszefliggé kérdéseit vizsgalta (Lothar
Kuhlen). A maganjogi tulsuly mellett Gdit6 kivételnek
szamitott néhany kézjogi, illetve biintet6jogi el6adas. A
hazai el6adodkat illet6en talan nem tdl merész az allitas,
hogy a ,nagyagyuk” inkabb a szekciévezetésben buk-
kantak fel, mint az el6adok kozott (Michael Stolleis,
Dietmar Willoweit, Karl-Heinz Ziegler, Detlef Liebs).
A konferencia egyben bizonyos generaciovaltas lizene-
tét is hordozta, ami a régi Rechtshistorikertag-jaroknak
fel is tlinhetett: sokan maradtak tavol a tanacskozastol
az ismert vezet$ jogtorténészek kozul. Lehet persze,
hogy ez a maganjogi orientaltsagll témavalasztassal is
kapcsolatban allott. Udit6 &tlet volt a konferencia soran
a fiatal jogtorténészek estje.

A tudoméanyos konferenciat kiséré rendezvények iz-
galmas kiegészit6i voltak a tanacskozasoknak. Az egye-
tem rektoranak és a jogi kar dékanjanak dnnepélyes
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kozott kotetével,
mint pétolni a ma-
gyar torténettudo-
many egyik nagy hi-
atusat, ugyanis Ti-
sza Kalmanrol és
kormanyzati rend-
szerér6l eddig nem
szlletett modern, at-
fogd monografia.
Meggy6z8désem
szerint ennek els6-
sorban a levéltari
forrasok hatalmas -
bar legalabb ennyire kiegyensulyozatlan - tomege az
oka, aminek a feltarasa egy személy szamara gyakorla-
tilag lehetetlen vallalkozas. Ezen a probléman Kozari
Modnika sem tudott felulemelkedni. Nem térekedhetett
gg teljességre, az els6dleges forrasok kézil mindenekel6tt

megnyitéja Wolfram  Hogrebe Fes-

vortragjaval (,Mantik und Recht”) folytato-

dott. Fogadas az Altes Rathausban, Prof.

Wolfgang Bretschneider orgonakoncertje és

e a Beethoven-haz kamara-zenetermében ren-

dezett koncert és végul az eifeli kirdandulas (Bad

Munstereifel, Kloster Steinfeld, Schlo3 Burresheim,
Maria Laach).

Kilon eseménye volt a konferencidnak a néhany nap
mulva kezd6dd Deutsche Juristentag tiszteletére a
Stadtarchiv és a Stadthistorsiche Bibliothek Bonn Ki-
adasdban megjelentetett tanulmanykotet (,Statten des
Rechts in Bonn”). A konferenciaval egy id6ben a legje-
lent6sebb német konyvkiaddk jogtdrténeti miveikbdl
konyvarusitast tartottak, bemutatva Gjdonsagaikat, me-
lyekb8l nem keveset a jelenlev6k jegyeztek.

A rendez6k és szervezék, igy Prof. Dr. Rolf Knitel,
(Institut for Rdmisches Recht und Vergleichende
Rechtsgeschichte), Prof. Dr. Wilhelm Ritten és Prof.
Dr. Matthias Schmoeckel (Institut fur Deutsche und
Rheinische Rechtsgeschicte) mindent megtettek annak
érdekében, hogy a kdzel haromszaz résztvevd jol érez-
ze magat Németorszag egykori févarosaban, és valodi
tudomanyos élményekkel térhessen haza.

-M -

Tisza Kalméan levelezését, Ghyczy Kalman napléjat és
a minisztertanacsi jegyz6konyveket hasznositotta.

A monogréafia mdfaji meghatadrozdsa nem egyszerd
feladat. A szerzg jol lathatéan Tisza szerepének tiszta-
z4sat tekintette els6dleges feladatanak, de ezt gyakran
inkabb a korszak tdrténetének, a vitads kérdéseknek az
elemzésével helyettesiti, egy-egy esetben vallalt fel-
adatanak rovasara is. Gergely Andras kozelmultban
megjelent recenzidjaban nem véletlendl illette a kotetet
a ,jeles biografia és kit(in6 korszak-monografia” jel-
z6Kkkel.

A konyv terjedelmének kb. a felét Tisza palyakezde-
te és ellenzéki politikusi tevékenysége bemutatasanak
szenteli a szerz6. Részletesen elemezte az 1861-es or-
szaggy(ilésen, a kiegyezési targyalasokon és altaldban a
Balk6zép vezetGjeként betdltott szerepét. Miniszterel-
nokségének éveibdl, jogtorténeti szempontbol ,A koz-
igazgatas atszervezése” és kulondsen ,A miniszterta-
nacs” c. fejezeteket kell kiemelniink, utébbinal is els6-
sorban torvényel6készit6 szerepének vizsgalatat. A kor-
manyf6i mikddés rendkivil alapos elemzésével szem-
ben némi hianyérzetet kelthet az életének utolsé évtize-
dérél irott rovid fejezet, bar kétségtelen, hogy forrasok
hidnyaban talan ennek megirasa lehetett a legnehezebb
feladat.

Osszességében a monografia nemcsak a korszak
egyik legfontosabb személyiségének tovabbi vizsgala-
tdban, hanem id&vel a dualizmus id6szakanak megérté-
sében is megkerilhetetlen kotetté valik.

Csap6 Csaba



8gy szerz6 izléses kiallitast, szakmailag igényes
Nmunkéja valédi Ujdonsdg a kilféldi, magyar

nyelv{ fels6oktatasi szakirodalomban. A négyek,
noha fiatal kutaték, mégis kismonografidk és tanulma-
nyok sora jelzi eredményességiiket. Olyan torténész és
politolégus végzettségl kollégak, akiknek kézds vonasa
a tények tisztelete és a levéltari forraskutatas iranti elko-
telezettség. Valamennyien a kolozsvari Babes Bolyai
Tudomanyegyetem Sepsiszentgydrgyi Kozigazgatasi
F6iskolajanak oktatdi. Kvalitdsaikrol a recenzensnek
volt modja akkor is meggy6z6dni, amikor a kdzigazga-
tasi szakemberképzés hazai intézményében: az Allam-
igazgatasi FOiskoldn tdbben el6adast tartottak egyes
igazgatastorténeti témakban.

A szerz8i kollektiva szerény célkitlizést fogalmazott
meg a kotet el6szavaban: ,,Az olvasdé most egy olyan
kozigazgatastorténetet tart a kezében, amely szlikebb ha-
zank, Erdély adminisztraciojat koveti nyomon a kezde-
tekt6l a XX. szdzad elejéig. Célunk nem értékitéletek
megfogalmazasa volt, hanem Erdély kdzigazgatasi rend-
szereinek bemutatasa és elemzése. Ugy gondoljuk, hogy
a kozponti és a helyi kozigazgatas miikodésének megér-
téséhez e rendszert torténetiségében is szikséges megis-
merni és megérteni.”

A kozel 13 iv terjedelm( szintézis 6t nagy szerkezeti
egységben targyalja az allamszervezetet. Az els6 rész az
allamalapitastol a Mohéacs utani kett6s kiralyvalasztas
kizdelmét lezaré nagyvaradi békéig terjed6 id6szakot
fogja at. Az Erdély kdzjogi helyzetének valtozasaig ve-
zet6 évszazadok f6bb szervezeti kérdései: igy a kiralyi
varmegye - a székely terileti szervezkedés, az altlandi
megtelepedést kovet6 német ajklak, szaszok bevandor-
lasaval a szasz székek, varosok, illetve a nemesi varme-
gye - képezik a vizsgalat targyat.

Kalon figyelmet érdemelnek azok a fejtegetések,
melyek szerint az erdélyi adminisztracid kialakulasat
alapjaiban - Szent Istvan uralkodasatol kezdédben - a
kiralyi csaldd hercegei hataroztdk meg. A bihari herce-
gek (Dux Biharea) sajatos allamszervezéssel fokozato-
san terjesztették ki a hatalmukat egész Erdély tertleté-
re. Am mikor Kényves Kalman a XIl. szazad elején
életre hivta a szlavoniai bant, illetve az erdélyi vajda in-
tézményét, ugy csokkent folyamatosan a kiralyi herce-
gek befolydsa. 1199-t6l az erdélyi vajdak fokozatosan
szerepelnek az oklevelekben, de mindig 6sszekétve a
Fehér megyei ispan méltésagaval. A vajdai cim megje-
lenésekor a cim még a kiraly bizalmasat jelenti, majd a
Marostol északra 1évd ispanok neve el6tt kezdik feltiin-
tetni, mint vajdat és Fehér megye ispanjat. Kiterjedt ha-
talmat pedig az egyértelmdsitette, hogy a jelzett id6tdl
mar a vajda nevezte ki az ispanokat az udvaroncai ko-
rébél.

A mohacsig terjed6 periddus fejlédéstorténetében je-
lent6s a székely és a szasz székek megjelenése. A szer-
z6k, a székek eredetére vonatkozo elméletek végkovet-
keztetéseként: a terra, districtus, comitatus elnevezést
1400-ban felvalté székek (sedes) kialakulasi sorrendjét
az alabbiakban jelolték meg. Az els6, kdzponti anyaszék
Udvarhelyszék volt (el6szoér 1235-ben Telegd néven
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nyer emlitést - az Udvarhelyszék elnevezést el6szor
1448-ban hasznaltak).

A masodik: Marosszék, a harmadik Aranyosszék,
majd ezeket Haromszék kovette. A harom szék: Sep-
siszék, Orbaiszék és Kézdiszék mellett pedig létrejott a
legkeletibb székely szék: Csikszék - feltételezhetéen a
mar kialakult székely székek lakossaganak kirajzasabol.

A kotet masodik és harmadik része az erdélyi fejede-
lemség kozigazgatasat jellemzi. Szellemes formulaval
vezeti be Erdély kozjogi helyzetének valtozasat. A spe-
yeri megegyezést6l (1570) szamithatjuk Janos Zsigmond
fejedelmi cimét; a szerz6dés az Erdélyi Fejedelemség
»Szlletési bizonyitvanya.” A fejedelmi cim csak Bathory
Zsigmond idején allandésul és utédai is a ,princeps
Transsylvaniae, dominus partium regni Hungariaé et
comes siculorum” uralkodnak Erdélyben. Rendkivil in-
formativak tovabba a fejedelmi jogkor alakulasat targya-
16 fejezeten bellll a fejedelmi tanacs, a deputaciok/dele-
gaciodk; és a kancellaria mikodését elemzd részek. Meg-
emlitjuk, hogy a delegaciék intézménye kildnleges volt
(harom alkalommal keriilt ra sor [1664, 1684, 1690]),
rendkivili feladatok megoldasara szervezédott, és Iénye-
gében addig alkalmaztak, mig Erdély kozjogi helyzete
nem rendez8détt a Habsburg birodalmon belil.

Az 1688. évi fogarasi orszaggydlésen elfogadott nyi-
latkozattal azonban ez a kérdés is nyugvOpontra jutott.
Bar kilonallo statusszal, &m a Magyar kiralysag része-
ként kapcsolédott az Erdélyi fejedelemség a birodalom-
hoz. A Habsburg haz fidgi 6rokosodésének elismerésé-
vel, és a ius resistendirél valé lemondassal, Eckhart
fejtettekkel 6sszhangban igazolt, hogy Erdélyt az anya-
orszaghoz mindig a szentkorona kapcsolta hozza. A
Pragmatica Sanctio pedig végleg lezarta az 6nallosag ut-
jat. Hiszen Maria Terézia 1744-ben szentesitette a
szebeni orszaggylés hatarozatait, aminek kovetkeztében
megsz(int a szabad fejedelemvalasztas joga, az erdélyi
harom nemzet unidja, és a Habsburg haz leanyagi o6roko-
sddésének torvényesitésével a fejedelmi tron o6roklése
sem lesz kérdés mar. 1765-ben pedig Erdély Nagyfejede-
lemséggé nyilvanitasaval vilagossa valt, hogy a Habs-
burgok elkotelezettek Erdély Magyarorszagtol vald ki-
16n kormanyzasa lgyében.

Az igazgatastorténeti tankonyv legkiérleltebb fejeze-
tei pedig éppen ezzel az idészakkal foglalkoznak részle-,



tesen. A dikasztériumok kordl kiléndsen tanulsagos a
Geheimer Rat-bol kingtt Ministerialkonferenz in rebus
Transylvanicis, amely fontos feladatokat latott el, mint
példaul az uralkodoi dontések el6készitése, javaslat az
évi adok mennyiségére, a f6tisztségek betdltésére, tor-
vényjavaslatok elfogadasara, vagy elvetésére, vallaslgyi
hatarozmanyokra, avagy a kereskedelempolitika mikénti
alakitadsara. A Hofkammer, mint donté korméanyszerv 4.
bizottsidgaba tartoztak Erdély kincstari tigyei, mégpedig
Magyarorszag és Szlavonia lgyeivel egyitt. Megjegy-
zendd, hogy ebbdl a bizottsagbol nétt ki a Neoaquistica
Comissio is. A dikasztériumok koril kiemelésre mélto
még az Erdélyi Udvari Kancellaria, amely sikeresen ha-
ritotta el a Magyar Udvari Kancellaria igyekezetét, azt,
hogy kizarélagosan képviselje az erdélyi tigyeket az ural-
kodo el6tt.

Erdély f6 korményzati szerve, ,Helytartdtanacsa” az
1692-ben  midkdédni  kezdé Gubernium  Regium
Transylvaniae volt. A fékormanyszék m(ikddésenek és
bizottsagai sokrétl tevékenységenek bemutatasa kilono-
sen értékes fejezete a tankdnyvnek. A Gubernium bizott-
sagai: Comissio Commercialis, Siskovich Bizottsag,
Adobizottsag, Urbéri Bizottsadg, Comissio Catholi-
ca/Comissio in Publico - Ecclesiasticis, Comissio
Litteralia, Cameratica Commissio, az Orszagos F6biztos-
sag, az Orszagos Fészamvevlség - olyan igazgatasi in-
tézmények, amelyek még a szakteriileten jartas szakem-
bereknek sem mindenben ismertek.

A specidlis ismereteken kivul is killéndsen tajékozott-
nak kell lennie annak, aki a teruleti valtozasokat, és azon
beliil a szervezeti mddosulasokat pontosan nyomon ko-
vetni képes. Ebben segit egy jo iranytl vezérlésével a
tankdnyv 1l és IV. része.

Koztudott, hogy az 1540-1867 kozotti id6szakban a
torténeti Erdély harom jél korilhatarolhatd, sajatos in-
tézményrendszerrel, helyhat6sagi jogszabalyokkal, on-
igazgatassal, az egykori kirdlysag korabdl eredeztetett
privilégiumokkal bird terileti egységet jelentett: a Hét-
varmegyet, a Székelyfoldet és a Kiralyfoldet. A megyék,
a székek tertlete, beosztasa folyamatosan alakult. A vaj-
dasagkori Erdélyhez képest a Fejedelemség magéaba fog-
lalta az Un. magyarorszagi részeket, a Partium Regni
Hungariae-t is, melynek terjedelme ugyancsak mindvé-
gig modosult.

A Nagyfejedelemség idején - Il. Jézsef intézkedései
nyoman - 11 kozigazgatasi egységet szerveztek Erdély-
ben.

1852-ben legf6bb igazgatasi hatosagként Helytartdsa-
got hoztak létre Szeben székhellyel.

A Helytartoésagot - 1854-ben - 10 kertletre (Szeben,
Brassé, Udvarhely, Marosvasarhely, Beszterce, Dés,
Szilagysomlyo, Kolozsvar, Karolyfehérvar, Szaszvaros)
és 79 jarasra osztottak.

A széki terileti tagolédas dnmagaban is rendkivil ta-
nulsagos. A Habsburg korszakra 7 f§ - és 5-6 filszék al-
landdsult. Noha a recenzié miifajaval nehezen fér 6ssze;
ajol tajékozottsag okan a tankoényvbdl kiemeljik a szé-
kek, illetve a székek atalakulasa varmegyékké c. tabella-
Kkat:

Székely f6- és filszékek

Fészék Kozpont Foszékhez tartozé
fiuszék
Udvarhelyszék  Székelyudvarhely Keresztarszék,

Székelykeresztar,
Bardoczszék. Bardocz

Marosszék Marosvarashely Szeredaszék,
(Székelyvasarhely)  Nyéaradszereda

Csikszék Csikszereda Gyergy6szék-
Gyergydszentmikloés
id6kozonként
Készonszék,
Kéaszonaltiz

Sepsiszék Sepsiszentgyorgy Mikl6svarszék

Kézdiszék Kézdivéasarhely id6kézonként
Kaszonszék,
Készonaltiz

Orbaiszék Zabola -

Aranyosszék Felvinc -

Nem csupan az igazgatastorténettel foglalkoz6k sza-
mara hordozhat tehat informacidkat a széki igazgatas
megsz(inésének mikéntje. A dualizmus idején a torvény-
hatosagok létrehozasaval a székely székek 1872-ben var-
megyékké alakultak:

Szo6k neve Kozpont Véarmegye megnevezése

Udvarhelyszék Székelyudvarhely Udvarhely varmegye

Marosszék Marosvarashely Maros-Torda varmegye
Csikszék Csikszereda Csik varmegye
Sepsiszék Sepsiszentgydrgy

Haromszék varmegye
Kczdiszek Kézdivasarhely
Orbaiszék Zabola
Aranyosszék Felvinc Torda-Aranyos

varmegye

Ugyancsak hasonléan ,vészterhesen” alakult a Fun-
dus Regius 11 térvényhatosagi egységének (9 szék és 2
kertlet) sorsa. Mint az jél ismert, a XI11-X1V. szzadtol
a szdszok Altal lakott teriletek székekké szervezédtek.
Szeben tartoméanyban a hét széket (Siebenbirgen):
Szaszvaros. Szaszsebes, Szerdahely, Szeben, Ujegyhaz,
Nagysink és Kéhalom alkotta, melyekhez el&szor
Segesvarszék, majd a Medgyest és Nagyselyket magaba
foglalé Kétszék is csatlakozott. A kerliletek: Beszterce és
Brass6 pedig a szebenitdl eltér§ 6néllo kodzigazgatasi
rendszerrel rendelkeztek. A Kiralyfold szasz torvényha-
tésagainak ©sszessége, a Szasz Egyetem (S&chsische
Universitat) élén a comes saxonum adminisztratori itél6-
bir6i és katonai szerepkdrrel felruhdzott ispan volt. A
legf6bb szasz biraskodasi férumon az igazsagszolgalta-
tds a sajat szokasjog alapjan tortént, és amelyet késébb
Eigenlandrecht der Sachsen in Siebenbirgen cimen kodi-
fikaltak és a X1X. szdzadig érvényben maradt. Hataskori
érdekessége, hogy a késébbi kdzigazgatasi birésagi kom-
petencia egy részével is rendelkezett mar. A dualizmus
jogalkotasanak hatdsara azonban ez a tertleti kulénallas
is megsz(inik, és 1876-t6l az 6nall6 szasz natio német ki-
sebbséggé alakult at.

A Székelyfold és a Szaszfold igazgatastorténetének
részletes leirdsa kiemelten hangsulyos része a tankonyv-
nek. A targyban olvasott, de nem okvetleniil jartas szak-
embereknek, akik a megkérddjelezhetetlen Erdély-szak-



értd: Trdocsanyi Zsolt kormanyzati munkain, és a rendki-
vuli maveltségd, targyi tudasa Imreh Istvan rendtarto és
torvényhozo székely falujan nevelkedtek, azoknak is pél-
damutaté a didaktikus szerkezetbe foglalt hasznos isme-
retanyag, a communitasok intézményeirdl (falusbiro,
hitorok, tizedesek, stb.), a torvénykezési rendrél, a szé-
kely falu sajatos igazgatasarol, az egészség, a rend, a
kozbiztonsag védelmérdl, stb.

A tankdnyv zarorésze Erdély dualizmuskori fejlédésé-
vel foglalkozik. A szerz6k a rendkiviil gazdag szakiroda-
lom reprezentans monografidinak felhasznalasaval jele-
nitik meg e korszakot. Ebben a fejezetben mar erésen
elegyednek az alkotmany-, illetve a kozigazgatas-
torténeti értékelések. Részben tulsulyos a kiegyezési tor-
vényekhez vezetd politikatérténeti megalapozas. A fejte-
getések logikai rendje nem vitathatd, &am szembet(ing,
hogy az e részt ird(k) - szerkeszt6i/szerz6i allaspontok,
Erdélynek Magyarorszaghoz kapcsolédasat nem az ,,uni-
6s megoldasban” lattak célravezetének. Igen imponalo a
politikatorténeti irodalom szemelvényeinek célzatos va-
logatasa, érveik alatamasztasara. Itt f6ként Kossuth em-
lékirataibdl meritenek; példaként:... ,ha nekiink van na-
dorunk, Horvatorszagnak meg van banja, ... Erdélynek
meg lehet kormanyzéja, ... s a kormanyzénak kormany-
széke is anélkil, hogy az az eggyéolvadasnak akadalya
legyen.”

A szerz6k a kiegyezést mint jogi konstrukci6t helye-
sen értelmezik, és vilagosan érzékelik azt is, hogy az
uralkodé mint harmadik jogalanya mas és mas jogi mi-
néségben - osztrdk csaszarként és magyar kiralyként
kapcsolja dssze a két nemzetet. Am az mar kevéssé tlinik
ki az allam- és kormanyfonna vizsgalatanal, hogy Erdély
a korona részeként, mint involvalt Pars-része ennek a
kozjogi pactumnak, amit mindkét szerz6d6 fél orszag-
gy(lése kulon-kulon toérvényben cikkelyezett be. Ezek-
hez az Un. k6zds Monarchiat alapit6 torvényekhez jarul-
tak tovabbi kiegészit§, magyarazé torvények. A magyar
kiralysag, a magyar korona ,terlleti integritasa” okan az
»uniés Erdélyrél” az 1868. XLIII. te., amely uUjfent dek-
laralta a polgari és a politikai egyenjogusagot, valamint a
~nemzetek” szerinti felosztasok és el6jogok megsziinte-
tését. Megerésitették a bevett felekezetek jogegyenlGsé-
gét, megdrizhették 6nkormanyzati rendszeriket, kihang-
sulyozva, hogy ezek ajogok a gordg katolikus és gorog-
keleti egyhazakra is érvényesek. Az erdélyi képviselGi
helyek szamat 75-re ndvelték, a gubemiumi feladatokat
a beligyminisztériumra ruhdztdk, a szasz universitast
egyel6re meghagytéak, és végil, de nem utolsésorban a
kommental6 torvény - éppen ajogrendszer teljes reform-
igényére figyelemmel - nem kivanta a magyar jogsza-
balyok teljességét Erdélyre kiteijeszteni. Ezekre hosz-
szabb id6 elteltével kerult csak sor, igy az osztrak polga-
ri perrendtartas, blnteté-perrendtartds, a kereskedelmi
torvény, stb. még egy évtizedig hatadlyban maradt.

1868-ban még egy kozjogilag fontos jogalkotasi ered-
mény sziletett, és ez a masik kiegészitése az 1867. évi

torténeti szem |

XII. torvénynek. A horvat-magyar kiegyezés a tarsorsza-
gi statuszt deklarélta, és ehhez csatlakozott még kés6bb
corpus separatum-ként: Fiume varosa, a hozza tartozo
tengerparttal. A jogi helyzet jellemzésére, annak bonyo-
lultsdgara még Jellinek sem tudott jobb kategdriat adni,
minthogy az nem mas, mint ,Allamtéredék.”

A szerz6k altal felvetett problémak tehat figyelmet ér-
demelnek, és ennek a magyar-horvat-erdélyi kiegyezési
jogi konstrukciénak az arnyaltabb megitélésére, és kilo-
nosen a politikai nemzet kategdria tovabbgondolasara
0sztonoznek.

A dualizmuskori erdélyi kdzigazgatastorténet kissé el-
nagyoltan sikeredett. Ez alél csupan a teriileti igazgatas
fejl6dése, a teruletatalakitasok, és a terileti igazgatasi re-
formok jol dokumentalt leirasa képez kivételt.

A szerz6i 0Osszesitésb6l jol Kkitlinik, hogy az
1876-1877. évi megyerendezéssel megsz(int a Kiraly-
fold hagyomanyos autonémiaja. Ekkor a kovetkezé 6
varmegye alakult. Maramaros, Szatmar, Szilagy, Bihar,
Arad és Krass6-Szorény. Mint arra kordbban utaltunk, a
szasz és a székely székeket is az egységes megyerend-
szerbe tagoltak. A torténelmi Erdély teriletén végul is 15
varmegye alakult, és ezek lehet6leg megdérizték hagyo-
manyaikat: Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszéd, Ko-
lozs, Torda Aranyos, Maros Torda, Also-Fehér, Kis-
Kikallé, Nagy Kikillé, Udvarhely, Csik, Haromszék,
Brasso, Fogaras, Szeben és Hunyad.

Tanulsagosak tovabba az 1910. évi népszamlalasi ada-
tok is - a XX. szazad csak e vonatkozasban szerepel uta-
lasszer(ién a kotetben! Ekkorra Erdély terlletén a 2350
teleptilésb6l minddssze kettd volt torvényhatésagi jogu
varos: Kolozsvar 60.808 lakossal és Marosvasarhely
25.571 lakossal. Rendezett tanacsu varos 27 volt, és ezek
kozul csak nyolcnak - koztik Brassonak (41.056) és
Nagyszebennek (33.489) volt 10 ezernél tébb lakdja.
Nyolcnak a lélekszama nem érte el az otezret. A 2321
kozségbh6l minddssze 195-ben éltek kétezernél tdbben,
mig 1517 telepiilésen ezernél kevesebben.

Erdély kodzigazgatastdrténete dicséretes alkotas. Még-
is egyetlen szembet(in6 hidanyossaga azért maradt a kotet-
nek. A legujabb kor, a XX. szazad teljesen hidnyzik a fel-
dolgozasbdl. Ennyiben is kdveti a nagy el6doket, akik
megfontolasbdl 1848-ig, illetve azokat, akik id6ben a
Monarchia bukasaig merészkedtek. Ezt a szemléletmo-
dot pedig mar részben a hazai, és a német nyelvterilet
szak- és tankdnyvirodalma teljesen meghaladta.

A XX. szézad noha jelentdrténetnek mindgsul, mégis
meghatarozo jelent8ségl a szocialis jogallam Kiteljese-
désére, masrészt pedig a totalitarius allamberendezkedés
térhoditasara figyelemmel. A XX. szdzad a nagy politi-
kai tévedések korszaka, ennek minden kozjogi konzek-
vencidaival. Nos, az alkotmanyos jogallamok reneszansza
idején Eurdpa egységesiilése talan garancia lehet Erdély
kozigazgatastorténetének jelenkori folytatasara is.

Malhé Gabor

JOg

iinm

91



A rabtabellak tanusaga

Egy konyv a 18. szazad b(in6zésér6l és
a bintet6biraskodasrél

Hajdu Lajos: Blindzés és blintetésbhiraskodas a
XVII. szazad hetvenes éveinek Magyarorszagan
Akadémiai Kiado, Bp. 1996, 289 p. ISBN 963 05 6985'X

»

18. szazad masodik felének biintet6 itélkezési gya-

A korlata és abszolutisztikus jogpolitikaja latvanyos

valtozasokat igért a magyar buntet6jogban. Rész-

ben a bilintet6 joggyakorlat egyes szempontjainak és ara-

nyainak modosulasai, részben pedig a felviligosodott

uralkodéi elgondolasok megjelenése a jogéletben és tor-

vényhozasban (rendeletalkotasban) kivaltotta az anyagi
biintet6jog lassi modernizal6dasat.

Hajdu Lajos jogtorténész professzor, a jozefinizmus
kutatdjaként hirnevet szerzett kutaté a fenti folyamatok
elemzésének szentelte életm(ive nagyobbik részét. 1971-
ben publikalt kodifikaciotorténeti munkaja (Az els6
[1795-6s] magyar buntet6koédex-tervezet) és 1985-0s
0sszegzése a felvilagosodott abszolutizmus koranak biin-
tet§ praxisardl (Blintett és biintetés Magyarorszagon a
XVIII. szézad utolsé harmadaban). E két kényv kiegé-
szUlt egy tablazatos kimutatasokkal, statisztikakkal és
térképvazlatokkal gazdagon illusztralt Gjabb elemzéssel,
amelyben a 18. szazad hetvenes éveinek kriminalitasat és
biintetébiraskodasat tette vizsgalddasai célpontjaul. A
posztumusz mliben Hajdu Lajos koradbbi kutatoi hitvalla-
sahoz hden a levéltari forrasok preciz, aprolékos vallata-
sanak modszerével élt. Allast foglalt a ,belebotlés mad-
szer” ellen, az olyan munkastilus ellen, amelynek mdve-
I6je - mint irja - ,,mar kiadott vagy még kiadatlan forra-
sok egyik-masik adataba beleilitk6zve prekoncepcidjanak
megfelel§ merész véleményt mond jogtorténeti vagy kri-
minoldgiai kérdésekrél, nemes nagyvonalUsaggal mel-
16zve a szamtalan (olykor évente tébb ezer vagy tobb tiz-
ezer) egyéb forras eltér6 tanulsagot nyujtd tapasztalatait.
A kutato, aki ajogtorténet egyik fontos dganak, a bunte-
t6jog torténetének valtozasait firtatja, ezt nem teheti meg,
de azt sem, hogy 'boszorkanyokat ild6zzon’, tébb évsza-
zad tavolabol szomyllkddjén a kegyetlen, embergyalazo
praxis megnyilvanulasain.”

A jogtorténész professzor 2221 rabtabellat tanulma-
nyozott miivében. Mint ismeretes, a rabtabellaknak neve-
zett kimutatasokat 1757 utan havi-évi rendszerességgel
terjesztették fol a varmegyék, szabad kiralyi varosok és
pallosjogu uradalmak a Helytartétanacshoz, amelyben
kimutatasokat lel a joghistorikus a rabforgalomrél, a be-
fogadasokroél és a szabadlabra helyezésekrél, a bortdnbe
kertiltek (gyanusitottak vagy elitéltek) altal elkovetett
(vagy feltehet6en elkdvetett) blincselekményeirdl, azok
itéleteirdl, esetleg a bizonyitékokrol.

A rabtabellak problémair6l maga Hajdu Lajos is be-
szamol: a bejegyzések lakonikusak, sok kérdésre nem ad-
tak valaszt, alkalmanként ,pongyolan” kezelték a kitol-
tést, sokszor rovid idén belll tobb tablazatos kimutatast
is folkuldtek a megyék, amelyek adatai egymasnak el-

lentmondani latszanak. Persze, ,megalapozottabb judici-
umot alkothatna a jogtorténész, ha magukon a peranya-
gokon ragna at magat: elemezné, hogy mi tortént a blin-
cselekmény elkdvetése, illetve felfedése utan, mit allapi-
tott meg a nyomozas, milyen bizonyitékokat sikertilt fel-
lelni a vizsgalat soran, a birésag a targyaldson hogyan
mérlegelte e bizonyitékokat, az enyhit§-stlyosbité koril-
ményeket, milyen itéletet hozott, és azt miképpen hajtot-
tak végre és igy tovabb. Ez az Ut azonban jarhatatlan: mar
egy-egy blintgy gyakran fél évtél 2 évig hiz6dé torténe-
tének felderitése is hosszu id6t rabolna el, és egy orsza-
gos kép felrajzolasa (a szlikds és rossz személyi feltéte-
lek, illetve a periratok irdatlan tdmege miatt) évszazado-
kig tartana. Marad a masik megoldas: a rabtabellak...”

A szerz§ bevallott torekvése volt, hogy ajelzett kéron
beliil a lehetd legnagyobb forrasbazisra tamaszkodva fel-
dolgozza a reformtdrekvésekben gazdag évtized krimino-
l6giai adatait. Ezattal is hagyomanyos, korabbi kényvei-
ben is jellemz6 modszerével, a kérdezéssel élt Hajdu La-
jos, és a sajat maga fogalmazta problémakra igyekezett a
rendelkezésére allo forrasokbol valaszokat formalni. Jog-
torténeti vizsgalodasanak és tudomanyos felfogasanak
fékuszdban mindig a kérdezés, a ,miértek” sorolasa, és
sohasem az elméleti modell, a teoretikus konstrukci6
megalkotasa allott. Hajdu Lajos kutatoi és forrasfeldolgo-
z6 metodusa a legalkalmasabbnak tiinik az altala valasz-
tott cél, a torvénykezési praxis f6bb jellemvonasainak jel-
lemzésére. Nem 6sszefoglalasra késziilt a szerz6, hanem
egy kora Gjkori magyar buntet6-itélkezési tablé megfes-
tésére. Nem ,a” feudalis bunteté biraskodast akarta evi-
denciakkal jellemezni, hanem ajellemezhetetlenséget va-
l6szinGsiteni. Beismerésével, miszerint (mint ahogyan
szamos helyen is irta) ,a részletek a kutato el6tt homaly-
ban maradtak,” a kutatéi tisztesség és tisztanlatas elveit
tisztazta, a feudalis biréi praxis aprolékos és részletekbe
mend megismerhetetlenségének elvét deklaralta. Bonis
Gyorgy allapitotta meg egyhelylitt: Magyarorszagon a
biintet6jog kézépkora a 19. szdzadig tartott. Messze tul-
lépett hat minden torténettudomany altal megvont politi-
kai vagy alkotmanyos korszakhatart. A kézépkori jog sa-
jatja volt a végtelen partikularizmus, az egységes szaba-
lyozas hidnya, a privilégiumokon, kollektiv szabalyokon,
rendenkénti és csoportonkénti szabadsagok rendszerén, a
torvénynek ellenallé helyi hatalom szabotalo gyakorlatan
alapul6 kusza 6sszevisszasag. Mely val6ban csupan kér-
déseket enged meg kutaténak és olvasénak egyarant.

N6tt-e vagy csokkent-e a blindzés a vizsgalt id&szak-
ban? Hogyan valtozott a blincselekmények elkdvetési ara-
nya? Melyik lett e korszakban ajellegzetesen kedvelt blin-
tett, és melyiket kdvették el kisebb gyakorisaggal? Az or-
szag megyéire, tajaira milyen kriminalitas jellemz6? Mi-
lyen aranyd volt a n6i bilnelkévetdk blindzése, milyen a
fiatalkortaké? Milyen okokra vezethet6k vissza e jelensé-
gek? Ezek és a tovabbi kérdések megvalaszolasa egy sa-
jatos torténelmi pillanatfelvételt eredményezett. Az alapos
forraskutaté Hajdl Lajos mivének tanulmanyozasa utan
pontosan tudja az olvasd, hogy példanak okéért az évtized
masodik felében a megyék boérténeiben 31,6%-kal tobb
rabot 6riztek, mint az els6 6t esztend6ben, és hogy a varoé-



sok rablétszam-ndvekedése jelent6sebb (41,8%), mint az
uradalmaké (20,9%), tovabba, hogy az emelkedés els6sor-
ban Délkelet-Magyarorszagon jelentésebb (noha a hi-
res-hirhedt Arad varmegyében alig 10% a mutatd). A rab-
tabelldk adataibdl kivilaglik, hogy a tulajdon elleni bin-
cselekmények miatt befogott vagy elitélt személyek sza-
ma 53,8 -rél 50,0%-ra, a nemi bilncselekmények miatt
Orizetbe vettek szdma 14,6%-r6l 13,2%-ra csokkent. Az
egyes megyék kozétti mutatdk egyenetlenségekrél tanus-
kodnak: Egyik megyében magasabb, masikban alacso-
nyabbak az adatok. (Mig a kutatott évtizedben Béacs var-
megyében 74,3%-o0s a lopasért vagy tulajdon elleni cse-
lekményekért letartdztatottak szama, addig Tolnaban
35,8%). A részeredmények Gjabb kérdéseket eredményez-
tek. Miért magasabb a kriminalitds egyes biincselekmé-
nyekben, a déli varmegyékben miért masak a blintettek
mint az északi komitatus teriletén? Miért n6 és csokken
idénként hol a nyugati, hol a keleti orszagrészekben a
visszaesés? Es igy tovabb. Hajdu Lajos a rabtabellak alap-

1?

stanfordi jogasz professzor, Lawrence M.
AFriedman a modem amerikai jogtérténet atfogo

bemutatasara vallalkozott kényvében. A kronol6-
giai sorrendnek megfeleléen harom nagy fejezetre osz-
totta fel mivét. Az egyes tartalmi egységeken belul
nagy részletességgel foglalkozik a régi és a politikai,
tarsadalmi valtozasok &ltal Iétrehozott Uj jogagak bemu-
tatdsaval. amelyeket a hozza kapcsolddd lényegesebb
precedensek szemléltetése kovet.

A szerz6 az els6 fejezetben (15-151. p.) bemutatja a
Legfels6bb Birdsag munkajat, jelent6ségét és elsédle-
gességét az alsébb szintl birésagokkal szemben, ame-
lyet jogesetekkel tamaszt ald. Ezek kozul kiemeli a
Lochner vagy New York (1905) lgyet, amelynek hatte-
rében a pékségekre vonatkozé 1897-es New York-i sza-
balyozas all. A Legfels6bb Birésag utan az egyes tagal-
lamok birdsagi rendszerének ismertetésére kertl sor. E
fejezet masodik nagy alegysége a korabeli jogaszi hiva-
tas jellemzd@it tarja az olvasd elé. A legnagyobb ameri-
kai Uigyvédi irodak kialakulasardl is beszél, amelyek ko-
zUl els6ként a Sullivan & Cromwell-t emliti. Ezt kdve-
téen tér csak ra ajogi oktatas fejl6désére. A képzési he-
lyek kozil kiemeli a Harward jogi facultasat és bemu-
tatja az oktatasi rendszerét. Végezetul pedig az Ameri-
kai Ugyvédi Kamara megalakulasat és szervezetét is-
merteti, amely kezdetben nem hivatali testuletként, ha-
nem inkéabb elitklubként funkcionalt, amelynek csak a
nagy szakmai megbecsiilésnek dérvendd jogaszok lehet-
tek a tagjai. A kovetkez6 nagy tartami egység az Uzleti
és a kereskedelmi életre vonatkozé jogszabalyok leg-
fontosabb rendelkezéseit vizsgalja. Kilon alfejezetet
szentel a cs6djog, a tarsasagi jog és az antitrészt szaba-
lyozasnak is. Ismerteti a pénz, a bank- és az adojog vi-
lagat, amelyek koézil a jovedelemado elemzésével fog-
lalkozik részletesebben. Mindezek utan ajog egy Gjabb
nagy teruletére, a munkajogra tér at kiemelve a sztrajk-
joggal kapcsolatos szabalyozéasokat, amelyet a haboru
és béke joganak ismertetése kovet.

jan bebizonyitotta, hogy csak kérdések és kételyek tamad-
nak, egységes valasz aligha adhaté a miértekre.

A szerz6 nem hivta segitségul a buntet6jogi tudoma-
nyossag ismertetését a kérdés megoldasahoz. Nyilvan
azért mell6zte a korabeli szakmai 0sszegzéseket, mert a
szabad praxist kotetlendl kisérelte meg kozvetiteni, és
tartott a doktriner munkak karokozo6 hatasatol. igy egy
kissé felilemelkedhetett a kortars nézépontjan, és husza-
dik szazadi kovetkeztetéseket is levonhatott a tényekbdl.

A Hajdu Lajos altal megfestett kép a birdi praxist ab-
razolé csillogd mozaikra emlékeztet, amelyen minden
szinnek, minden arnyalatnak helye van. A pillanatképek
sorozataban er@s konturokkal csupdn néhény olyan evi-
dencia rajzolhaté meg, mint példanak ok&ért a lopas koz-
ponti szerepe a blindzésben. A munka értéke tehat nem is
az altalanositani probalé valaszok keresésében, hanem a
torvénykezési gyakorlatnak ajogképzetlen olvas6 szama-
ra is élvezetes életképi megkozelitésében lelhetd fol.

Mezey Barna
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Az amerikai jog
a XX. szazadban

Lawrence M., Friedman:
American Law in the 20th Century

New Haven, London, Yale University Press, 2002. 722 p.

Ezutan a biintet6jog egyes nagy teruleteit boncolgat-
ja. Részletesen foglalkozik a buntet6 eljarasi joggal,
amelyet mar a nemzeti folkldr részének tart. Kiemelke-
dé helyet kapott a kabitészerekkel kapcsolatos szaba-
lyozas elemzése is. Ezt az alfejezetet azon tedridk be-
mutatasaval zarja, amelyek a X X. szazad elején jelentek
meg a ,szlletett b(in6z6kkel” és a tarsadalom egyéb el-
lenségeivel kapcsolatban. Ezen elméletek alapjat a
Cesare Lombroso altal képviselt nézetek alkottak. A
monografia kovetkez6 nagy része a szabadsagjogok
rendszerét és érvényesiilését mutatja be. A New Deal
el6tti id6szak a szegregéacio elterjedésének a korszaka
volt, amelyek kozul kiemeli a legfontosabb eseteket.
Ugyan ebben a részben kapott helyett a bevandorlassal
kapcsolatos rendelkezések ismertetése is. Ekkor jelent
meg az ,olvasztotégely” (melting pét) elmélet, amely
Israel Zangwill zsid6 bevandorlé nevéhez kdéthetd
(1908). Az 1917-es bevandorlasi térvény pontosan rog-
zitette a migracié szabalyait, amely természetesen nega-
tivan érintette a magyar nemzetiség(ieket is.

A masodik fejezetben (151-523. p.) a New Deal és
az utana kovetkezd idészakbol els6ként Roosevelt re-
formintézkedéseivel foglalkozik, amelyet a Il. vilaghéa-
bori kovetkezményeinek analizalasa kovet. Természe-
tesen a korabeli egészségligyi szabalyok bemutatasa
mellett nem feledkezett meg a biintet6jog alakulasanak
ismertetésér6l sem. Kulon kitér a halalblntetés, a fehér
galléros (white-collar) és a politikai blncselekmények
érdekfeszit6 targyalasara is. A kovetkezd részben az
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igazsagszolgaltatasi rendszer negativumainak komple-
xitasat vizsgalja, amelynek okat annak elavultsdgdban
véli felfedezni. A korszak jelentds problémajat, a diszk-
riminacio megvaldsulasadnak egyes eseteit is bemutatja.
Hangsulyt fektet a maganjog egyes teruletein belil vég-
bement valtozéasok politikai és tarsadalmi kévetkezmé-
nyeinek ismertetésére is. E fejezetben is helyet kapott a
jogi kultdra és a jogtudo értelmiség tarsadalomban be-
toltott szerepkorének a vizsgalata. Friedman kalén is ki-
emeli a jogfilozéfia felemelkedését az amerikai jogtu-
domaényban. Olyan jelent6s neveket emlit, mint Ronald
Dworkin, Roscoe Pound, Jerome Frank, Thruman Ar-
nold és Kari Llewellyn. Ebben a fejezetben keril elsé-
ként bemutatasra a korabeli jogi szakfolydiratok (pl.:
Harward Law Review, lllinois Law Review, Columbia
Law Review, stb.) jelent&sége, amelyet az amerikaijog-
torténet fejl6déstérténetével zar. E tudomanyterilet
muvel6i kozil els6 helyen J. Willard Hurst

A magyar varosfejlodés
tendenciairdl

Bacskai Vera:
Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt

Bp., Osiris Kiad6, 2002. ISBN 963-389-209-0

Osiris kiadé. Nagyivd, vilagos és jol tagolt mU-

ve egy tobb évtizedes kutatdi palyat foglal
O0szsze. A konyv a kdzépkori varostorténetet egyiitt
targyalja a magyar varostorténet-iras dilemmaival és
attekinti a kutatas allasat.

Kulondsen érdekes a jogtorténeti kereteket meg-
halad6 varosdefinici6. A jogtorténészek valéban a
jogi értelemben vett varosokat tudjak els6sorban
vizsgalni (kivaltsaglevelek, varosi torvénykdnyvek,
céhstatutumok). A varos statisztikai fogalma nem ad
elég részletes képet a témardl (adott népességszam
felett automatikusan varosnak tekinti a telepilést). A
funkciondalis varos definiciot a fdldrajztudomany
(azon belll a teleptléstudomany) dolgozta ki és ez
hasznosithat6 a torténeti varos Iényegének meghata-
rozasahoz. E varosfogalom leglényegesebb eleme a
kdzpontisag. A varos a terlileti munkamegosztas jel-
legzetes teleplilésformdja, gazdasagi-politikai koz-
pontja. Olyan funkciokat hordoz, amelyek csak itt
alakulhatnak ki, és hatnak a varos vonzaskorzetében.

lgaz megallapitas, hogy minden generacié felépiti
a maga toérténelemszemléletét. Bacskai Vera konyvé-
nek az a legf6bb érdeme, hogy UGjabb kutatasi ered-
mények ismertetése mellett, felvazol egy Gj megko-
zelitést, a magyar varosfejl6dés tendencidirol.

A szabad kiralyi varosok szamanak gyarapodasa a
14. sz. elején megallt és lakossdgszamuk sem ndve-
kedett nyugat-eurdpai ttemben. Fdélfoghato e folya-
mat agy is, hogy Magyarorszag a kordbbiaknal is je-

Bécskai Vera kdnyvét 2002-ben jelentette meg az

(1910-1997) maig egyediilallé kutatasi eredményeit és
iskolateremtd munkéassagat hangoztatja.

Végezetll az utolso, és egyben a legrovidebb fejezet-
ben (523-609. p.) a k6zelmult jogi jelenségeit vizsgal-
ja, tobbek kozott a 1égi kozlekedésre, a gépjarmdivekre,
a televizi6zasra, az internetre és a nemzetkozi kereske-
delemre vonatkoz6 szabdlyokat.

A monografidban a jogszabalyi moédosulasok bemu-
tatasan keresztill az amerikai tarsadalomban és a politi-
kaban lezajlott valtozasokrol is képet kaphat az olvasé.
Hasznos irdnymutatasul szolgdl mindazok szamara,
akik az amerikai jog fejl6dését és valtozasait szeretnék
vizsgalni. A szerz6 az egyes jogagak alapos bemutata-
saval és a hozza kapcsolddd jogesetek elemzésével
olyan informéaciégazdag kdnyvet irt, amely a szakembe-
rek és az egyetemi hallgatok szdmara egyarant nélki-
I6zhetetlen e tudomanyterilet vizsgalatahoz.

Varga Norbert

lent6sebb mértékben valt a mez6gazdasagi termékek
szallitojava. A megnodvekedett arumennyiség megva-
sarlasdhoz, 6sszegylijtéséhez, és piacra juttatdsdhoz
sziikség volt bizonyos helyekre, ahol a népesség, az
anyagi er6 koncentralodott és a kiilkereskedelemre,
valamint az itt megforduld népesség igényeinek (ipa-
ri, kereskedelmi kulturalis) kielégitésére specializa-
lodott. Ez a megkozelités nem alkalmazza a varosjo-
gi fogalmat. A szabad kiralyi varos rangjara ebbél a
varoscsoportbél egyedill Debrecen emelkedett ki
1693-ban. A mez6varos igazabol nehezen meghata-
rozhatd kritériumokkal valaszthat6 el a falvaktdl jo-
gi értelemben (talan az egyik megkilonboztet6 krité-
rium, hogy egy 0sszegben adoézik).

A kényv vizsgalatokkal és elemzésekkel prébalja
meghatarozni, hogy hany varos volt, mekkora von-
zaskorzettel és milyen funkciokkal a 16-17. sz.-ban,
a 18. sz.-i és reformkori Magyarorszagon. Képet ka-
punk a mai teleptilésszerkezet alapjaul szolgalé va-
rosrendszer kialakulasarél, mozaikszer(ien betekint-
hetiink a varosok bels6é strukturalédasaba. Hogyan
alakul at, ill. van-e kontinuitds a kézépkori polgar, a
koraujkori vallalkozé polgéar és a 19. sz.-i klasszikus
értelemben vett polgar kozott. Erdekesek lehetnek a
mi szempontunkbdl azok a rétegek, amelyek majd a
19. sz.-ban jatszanak jelent6sebb szerepet. A reform-
korrdl van a legtébb ismeretiink, és ez a korszak ki-
emelt abbdl a szempontbél is, hogy a 19. sz. masodik
felében kibontakoz6 klasszikus kapitalista fejlédés
kdzvetlen el6zményéiil szolgal. Pest a nyugati mér-
cével mérve is nagy varossa valik a 19. sz. kdzepére.
A szerz§ utal ra, hogy a dualizmusban megjelent a
lehet6sége annak, hogy Budapestnek valodi vidéki
~ellensulyai” jéjjenek létre. Ezt vagta at brutéalisan és
talan orokre Trianon.

Tobb évszazados fejlédés csomopontjait és ten-
dencidit tekinthetjik at Bacskai Vera konyvében.

Bakonyi Péter



2004. szeptember 24-én a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar rendezésében
kertlt sor a Blinligyi oktatok orszagos talalkozéja-
ra. El6adast tartottak: Prof. Kirdly Tibor, B6cz End-
re, Domokos Andrea, Holé Katalin és Deres Petro-
nella.

2004. szeptember 30-an és oktober 1-jén Vajan a Vay
Adam Muzeumban keriilt sor a Rakéczi-kori tudo-
manyos konferenciara. El6adast tartottak tobbek
kozott Kopeczi Béla, R. Varkonyi Agnes, Czigany Ist-
van, Mezey Barna.

2004. oktéber 6-an, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Felolvasétermében nagy érdekl6dés mellett tar-
totta székfoglald el6adasat Hamza Gabor egy. tanar,
az MTA levelez§ tagja.

2004. oktéber 8-at6l a 100 éves kecskeméti Tor-
vényszéki Palota és a 150 éves kecskeméti megyei
igazsagszolgaltatas évforduléja alkalmabdél tudoma-
nyos tanacskozast és kiallitast rendeztek a Bacs-Kis-
kun Megyei Birésag, a Bacs-Kiskun Megyei F6-
Uigyészség, a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végre-
hajtasi Intézet és a Bacs-Kiskun Megyei Onkormany-
zat Levéltara. A rendezvénysorozat keretében okté-
ber 8-a4n el6adas hangzott el a 150 éves megyei igaz-
sagszolgaltatasrol (Nanasi Laszlb féiigyész), a 100
éves kecskeméti Torvényszéki Palota torténetérdl
(Bodoczky Laszl6), a kecskeméti Biintetés-végrehaj-
tasi Intézet torténetérdl (Csati Andras). Az oktober
11-én folytat6do elGadassorozaton lvanyési Szabé Ti-
bor A fogott birak miikodésérél beszélt a 17. sz.-i ho-
doltsag idején. Szabd Attila A falusi és mezd6varosi
blntetéd biraskodasrol 1711-1848 ko6zott, Nanasi
Laszl6 a kecskeméti igazsagszolgaltatas, Tiiske Janos
pedig a kecskeméti biintetés-végrehajtas torténetérdl.
Az oktober 13-ai zaronap el6adoi voltak: Péterné Fe-
hér Maria (Betyarok Kecskemét kornyékén az on-
kényuralom id6szakaban), Tanczos-Szabd Agota
(Népbirésagok miikddése a mai Bacs-Kiskun megye
teriiletén 1945 és 1948 kozott), Boddczky LaszIo

2004. oktober 12-én Knapp Eva, az ELTE Egyetemi
Konyvtar osztalyvezet6je nyitotta meg az Egyetemi
Konyvtar épuletében a ,,Historia Litteraria a XVII.
szazadban” cim( kiallitast.

2004. oktéber 12-én Szegeden, a M6ra Ferenc Muze-
umban keriilt sor Blazovich Laszl6 elndklete mellett,
az MTA Demogréfiai Bizottsagdnak Torténeti De-
mogréfiai Albizottsaga altal rendezett konferencia-
ra. ElGadok voltak: Barkanyi Ildikd (Emlékek csen-
g6d kozség telepitésérdl), Barth Janos (Duna-Tisza
k6zi migracio a 18. szazadban), Juhdsz Antal (Csala-
di életutak a Homokhatsagrol), Kocsis Gyula (Az al-
foldi migracio 16-17. szazadi forrasai) és Sziics Judit
(Migréacié harom telepilés példajan).

HIREK

Tudomanyos konferenciat rendezett 2004. oktéber
13—44-én a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelmi
Tarsasdg ,,Karhatalmi feladatok a blnmegel6zés
és békefenntartds szolgalatdban Euroépaban a
XIX-XX. szdzadban” cimmel.

2004. oktéber 14-én az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara épuletében kényvbemutatd kere-
tében hivtak fel az olvasok figyelmét két Gj kényvre.
EOrsi Laszlo: Széna tér 1956 és Slimegi Gyorgy:
Kép-Sz6 (képz6mdivészek '56-rol) konyveit
Véagvolgyi B. Andras és Gyarmati Gyodrgy ismertették
meg az érdekléd6kkel.

A .
2004. oktober 25-én el6adéast tartott az ELTE AJK Ta-
néacstermében prof. Estevao de Rezende Martins ar , A
szabad Brazilia alkotményjogi fejlédése” cimmel.

2004. oktdéber 26-4n az ELTE Uj- és Jelenkori Ma-
gyar Toerténeti Tanszéke éa a Torténettudomanyok
Doktori Iskola egész napos konferenciat rendezett
~Autonémidk Magyarorszagon 1848-1998” cim-
mel. Az el6adasokat Mezey Barna, Kajtar Istvan,
Gergely Andras, Poloskei Ferenc, Gergely Jend,
Kardos J6zsefegyetemi tanarok, Majdan Janos egye-
temi docens, Cieger Andras tudomanyos munkatars,
Ignacz Karoly, Zacltar Péter Krisztian, Strausz Péter,
és Réfi Attila PhD-hallgatok tartottak.

2004. oktober 28-an a Fiumei uti Sirkertben emlékez-
tek meg tisztel6i Horvath Boldizsar egykori igaz-
sagigy-miniszter halala 106. évfordulojardl. Beszé-
det mondott Hanké Faragd Mikloés.

2004. november 4-5-én Gy6rben, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Jogtorténeti Albizottsaga és a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Allam és Jogtudomanyi Inté-
zetének szervezésében kerilt sor a 1ll. Hazai Jogtor-
ténész Taldlkozoéra. A tanacskozés témaja A jogtor-
ténet oktatdsa és a jogaszképzés volt. El6adéast tar-
tottak: Szabd Béla professzor, a debreceni, Szabo Ist-
van docens, a miskolci és Béli Gabor adjunktus, a pé-
csi egyetemek jogtorténeti tanszékeinek munkatarsai.
A tanacskozéson kerilt sor az MTA Jogtorténeti Al-
bizottsaganak ulésére, majd november 5-én zarokoz-
leményt fogalmaztak a résztvevék.

2004. november 12-én, az Allam- és Jogtudomanyi
Kar tanacstermében emlékiilés keretében Mezey Bar-
na egy. tanar és Gyorgyi Kalman egy. docens emlé-
kezett a 100 éve sziletett Kadar Miklos egy. tanar-
ra, a biintet6jog professzorara. Az lUnnepség el6tt a
Farkasréti temet6ben a csalad és a bintet6jogi Tan-
szék munkatarsai megkoszoruztdk Kadar Miklés sir-
emlékét.



E SZAMUNK SZERZOI:

Bakonyi Péter, jogi el6add, PhD hallgats, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Barna Attila, tudomanyos segédmunkatars, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem -
Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtorténeti Kutatécsoport; Balogh Elemér (CSc), egyetemi tanar. Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék; Béli Gabor, egyetemi adjunktus, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Csapd Csaba (PhD), egyetemi docens, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Uj és Legujabbkori Magyar Torténeti Tanszék; Foglein Gizella
(CSc), egyetemi docens, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és lJelenkori Magyar
Torténeti Tanszék; Herger Csabané, Kiraly Eszter Maria, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék; Hornyak Szabolcs, egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Blntet6jogi Tanszék; Horvath Attila (PhD), egyetemi docens, Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Kajtar Istvan (DSc), egyetemi tanar. Pécsi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék, Képes Gyorgy egyetemi tanarsegéd, Eo6tvds Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; Korsdsné Delacasse
Krisztina, egyetemi adjunktus. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Mathé
Gébor (CSc), egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Intézet;
Mezey Barna (CSc), egyetemi tanar, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék; Nemessanyi Zoltan, egyetemi tanarsegéd. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Polgari Jogi Tanszék; Peres Zsuzsanna, egyetemi tanarsegéd. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék; Révész T. Mihaly (CSc), egyetemi docens, Gy6ri Széchenyi Istvdn Egyetem Jogi Intézet;
Szuromi Szabolcs (CSc), egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Kénonjogi
Intézet; Toth Béla ny. f6levéltaros, Eotvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tanszék; Varga Norbert egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék

CIMLAPKEP:
Benedikt Carpzov (1595, Wittenberg - 1666, Lipcse)

1645-bcn jogtanar lett Lipcsében. 1653-t6l a szasz valasztéfejedelem titkos tanacsosa.

Kb. 20. 000 halalos itéletet hozott, féként boszorkanyperekben. irésai nagy hatast gyakoroltak ajogfejlédésre.
Jurisprudeniia ecclesiastica (1645, Lipcse) cim({ munkajaval lerakta az evangélikus puspoki hierarchikus rendszer alapjait.
Jelent6s m(ive még: Practica nova imperialis saxonica rerum criminalium (1635)
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Kajtar Istvan:
BEVEZETES A JOGI KULTURTORTENETBE

A téma hataros példaul a torténettudoméannyal, ajogtorténettel, ajogi néprajzzal, ajogi régészettel, az ikonog-
rafidval, a kultartorténettel. A joghistoria hatalommal és joggal kapcsolatos jelképeit, ritusait, targyi emlékeit
(példaul a koronazasi jelvények, tronusok, birdsagi és hatésagi realiak) vizsgalja, de kitér ajogi architektlrara
is: az orszaggy(lések, bir6sdgok, varoshazék és varmegyei székhelyépiletek stilusat, rendeltetésilknek megfe-
lel6 kialakitasat veszi szemigyre. Targyat alkotjak a jogélet ,,szakralis” szdvegei is, Ugy mint jogszabalyok,
kontraktusok, eskiik és testamentumok, kérvények. A szerz§ tobb évtizedes munkajat 6sszegzi ebben a kdnyv-
ben.

Bp.-Pécs, Dialég Campus, 1997 ISBN 963-85756-4-6

Kajtar Istvan:
A 19. SZAZADI MODERN MAGYAR ALLAM- ES JOGRENDSZER ALAPJAI

A munka feladataul tlizte ki a modem magyar polgari allam- és jogrendszer alapjainak bemutatasat az eurdpai
fejlédésbe vald beillesztéssel. A modernizacié palyaive az egyes szakaszokban a valtozéasra és a tradicionélis
elemekre egyarant figyelve keriil bemutatasra. A magyar politikai elit és jogaszértelmiség Eurdpa képének fel-
tarasara a parlamenti nyilatkozatok, a kulféldi utak, a jogi és politikai szakkdnyvtarak és a jogi szaksajtéban
megjelent publikacidk alapjan keril sor. A sok évszazados osztrak-magyar kozjogi kapcsolatok felvetik azt a
kérdést, hogy a modernizaciéban az osztrak jog magyarorszagi recepcidjanak milyen szerepe volt. A modem
magyar allam- és jogrendszer fundamentumainak &brdzolasa a kiils6 eurépai, és a belsé 6konémiai és hatalom-
politikai alapokkal indithat6. Ez folytathatd a térvényhozéssal, a kormanyzattal, az allamgépezet infrastruktira-
javal, ugyanakkor igen jelent8s a kdzhivatalnoki kar jellemz6 vonasainak és az allami tevékenység informéaci-
6s hatterének feltaradsa. Fontos a korszak teljesitményeinek és deficitjeinek elemzése.

Bp.-Pécs, Dialég Campus, 2003 ISBN 963-9310-52-2

Kajtar Istvan:
EGYETEMES ALLAM- ES JOGTORTENET H I.

A jogfejlédés torténetérdl sz6l6 mivek az allam- és jogfejlédés legaltalanosabb saja-
tossagait foglaljak 6ssze. Az elsé kotet foglalkozik a tdvolabbi térségek torténetével,
de dont6 sulylyal az eurdpai historiat, azon belil is a németjogtdérténetet érinti. A ma-
sodik kotetben az angol, francia, italiai, németalfoldi, svajci, cseh, lengyel, magyar,
orosz, észak-amerikai, latin-amerikai, azsiai és afrikai jogfejl6dést targyalja. Onallo
fejezetet szentel a szerz6 a hadviselés, a kovetségek és a diplomatak jogtérténeti sze-
repének. Tartalmilagjoggal tekinthetjik egy 0j szellem( alkotmany- ésjogtérténetnek.
A szerz6 foglalkozik ajog kultartorténetével, ezért kiilon ajanljuk kozépiskolaknak is,
mert e kdnyv kézbeadasaval nagy segitséget adhatnak ajogi palyara késziil6knek.
Bp.-Pécs. Dialég Campus, 2003 ISBN 963-9123-61-7

Béli Gabor:
MAGYAR JOGTORTENET - A TRADICIONALIS JOG

A konyv feladata a magyar jog dogmatikajanak megismertetése, a jogéaszi identitds megalapozéasa, a tradi-
cionalis jog eredeti forrasanyagokra alapozott feldolgozasa. A jogaszokon kivil ajanljuk torténelemtanarok-
nak, levéltarosoknak. A tartalombél: A feudalis magyar magéan-, biintet6- és perjog * A polgari korszak ma-
gyar magan-, biintet6- és peijoganak alapintézményei. A tradicionélis jog felszadmolasa, a modem magyar
maganjog kiépiilése, a biintet6jog megUjitdsa, a bintet6jogi kodifikaci6. «+ A modem igazsagszolgaltatasi
szervezet kiépllése, a Magyar Kiralyi Karia mikodése, a kiralyi itél6tablak, torvényszékek, eskiidtbirésag-
ok, jarasbirésagok és tigyészségek mikodése. « A polgéari eljardas modernizacidja, az ,, atmeneti kédex” stb.

Bp.-Pécs, Dialog Campus, 2003 ISBN 963-9123-12-9
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g etemes  Peres Zsuzsanna:
o JOG-ASZ - Kkartyasorozat

Magyar allain-
és jogtorténet

A JOG-ASZ Kkartyasorozat célja, hogy ajogéasz hallgaték részére megkénnyitse a vizsgara térténd fel-

készulést. A kartydk rendszerezett, kénnyen atlathatd, grafikus forméban mutatjdk be az adott targy

egyes témakdreinek alapjait, struktlrait. A kartyak az altalanos alapismereteket tartalmazzak, ezért bar-
mely egyetemen tanuld joghallgaté hasznalhatja.

* Minden jogéasz hallgaténak a lehet6 leghamarabb kell megtanulnia a kartydkon ismertetett alapokat,
hiszen ezek azok az ismeretek, amelyeket ,,Alméban is tudnia kell” egy felkésziilt vizsgazénak. Ezen
ismeretekre épitve kdnnyebbé valik a teljes tananyag elsajatitasa.

e A kéartyak kialdn elénye, hogy csak azt a kartyat kell hasznalni, amely témakor feldolgozéasat a hall-
gaté éppen folytatja, tovabba, hogy méreténél és tartés anyaganéal fogva barhova elvihetd: akar a
kényvtarba, akar utazésra, vagy barhova, ahol tanulni szokott.






