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A CENSORI TISZTSEG FEILODESE EGY
CSEKELY JELENTOSEGU TISZTSEGTOL
A LEGMAGASABB HIVATALIG

A forrasok szerint a censori tisztség kialakulasa Kr.
e. 443-ra tehet8.2 Az Uj tisztvisel6 hatdskdre kezdetben
csak a nép Osszeirasara3 és esetenként az adokivetéssel
kapcsolatos feladatokra terjedt ki. Livius ezt a tevé-
kenységet nem tartja tdl jelent6snek, amit a tisztségrol
sz0l6 beszamoldjaban négyszerd is megemlit. Ezeket a
feladatokat korabban a konzulok lattak el,5 de szamos
egyéb elfoglaltsaguk miatt azoknak mar nem tudtak
megfeleléen eleget tenni, és ezért allitottak fel az (j
tisztséget. A torténetird beszamoldja szerint, az atyak
ezzel a lépésiikkel azt akartak elérni, hogy minél tobb
allami feladat maradjon a patriciusok kezében. A cen-
sori tisztséget az alsébb korokbél kiemeld hataskor az
Un. régimén morum volt,6 amellyel kapcsolatos felada-
tok valészinlleg Kr. e 312-ben, az Appius Claudius ne-
véhez f(iz6d6 Lex Ovinia révén keriltek censori hatas-
korbe.7 A torvény rendelkezését, amely szerint a cen-
sorokat a senatusba - ex omni online optimum - fel kel-
lett venni, ugy értelmezték, hogy a censorok a senatusi
névsor dsszeallitdsakor az &ltaluk megfogalmazott ér-
tékrendnek meg nem felel§ senatorokat a testiiletbdl ki-
zarhattak. Az els@ ilyen intézkedés az Appius Claudius
utadni hivatali id6b6dl szarmazik, amikor M. Valerius
Maximus és C. lunius Bubulcus Brutus censorok, egy
L. Annius nevl senatort a senatusbél kizartak, mert az
feleségét a consilium amicorum meghallgatasa nélkil
eltaszitotta.8 De hasonld censori intézkedéseket korabbi
id6kbdl is ismeriink, amelyeket a kés6bbi szakirodalom
szintén a régimén morum cimszé alatt targyalt, mint pl.
Kr. e. 403-ban, amikor M. Furius Camillus és M.
Albinus Regillensis censorok magasabb adéfizetésre
kotelezték azokat a polgarokat, akik idds életkoruk elle-
nére nem éltek rémai hazassagban.9

Béar az L. Annius ellen kiszabott szankci6 és a fent
emlitett rendelkezés - vagyis a k6zjo érdekében, hazas-
sagban élésre vald batoritas - célkit(izése hasonlo, az al-
kalmazott eszkdzokben mégis kiillénbség mutatkozik.
Az addfizetésre valo kotelezés hiany potlasara szol-
galt,10 mig a senatornak a senatushél valo kizéarasaval
egy magatartasi mércét fogalmaztak meg. A szakiroda-
lom a censori régimén morum gydkereit - JHERING
Ota - a gensnél véli felfedezni.ll Ezt a nézetet M.
Manlius torténetével szoktak alatamasztani, akit a tarpei
sziklarol letaszitottak, majd a gens tagjai a kovetkez6
nemzedéknek még a név hasznalatat is megtiltottak.12
JHERING fejtegetéseiben nagy jelentdséget tulajdonit
az intézkedés fegyelmi jellegzetességeinek. Allaspontja
szerint, ha egy allami tisztségvisel§ a magéanszféraba
avatkozik, az inkdbb a patriarchlis mint sem egy fejlet-
tebb alkotméanyos megoldashoz kézelité rendszer. Fi-
gyelembe kell azonban azt is venni, hogy pont az altala
idézett esetben a gens csak Manlius halala utdn hozta
meg hatarozatat, amely kizarja annak megrovo jellegét.
A példaban is inkdbb egy magatartas kézszemlére alli-
taséarol volt sz6. igy megallapithatjuk, hogy helytéllé
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Jhering azon felfogésa, miszerint a gens-nél is meglévé
hatdskoér a censori régimén morum el6zményének te-
kinthetd. Vitaba kell azonban szallnunk Jhering azon &l-
litasaval, amely az egyén megbiintetésének jelent6ségét
emeli ki. Helytallébb, ha az elvart magatartasi mércé-
nek a megfogalmazasara fektetjiik a hangsulyt. Erdekes
ezzel kapcsolatban az is, hogy az els6 alkalom, amikor
a censorok egy senatort kitaszitottak a senatusbdl, in-
dokléasként éppen azt hoztdk fel, hogy a consilium ami-
corum nélkil cselekedett.

Térjink most vissza a censorok kezdeti feladatara.
Ez tehat a népszadmlélasra terjedt ki, amelynek végre-
hajtasa érdekében a polgérokat - lakéhelylk szerint -
tribusokba osztottdk.13 Amikorra a tribusok politikai
szerepe megndtt, a censorok ezzel kapcsolatos feladatai
is egyre nagyobb jelentdsségre tettek szert. A szakiro-
dalom gyakran elemzi azt a kérdést, vajon a censorok
altal végzett besorolasnak jogalapitd vagy csupan dek-
larativ hatasa volt-e?14 Ez kiiléndson érdekes probléma
az Uj polgarok beosztasa esetén. A forrasok alapjan az
Gjonnan felvett rémai polgarok helyzete harom csoport-
ra bonthaté. Az elsé az, amikor a polgarokat csoporto-
san vették fel. Példaként Formiae, Fundi és Arpinum
polgarainak esete emlithet6. Itt a népgyf(lés el6szor ar-
rol rendelkezett, hogy az ott lak6 személyeknek suf-
fragium-ot kivdn adomanyozni, majd doéntésiket azzal
pontositottak, hogy Formiae és Fundi polgarait az
Aemilia tribusba, Arpinum polgarait pedig a
Corneliusokhoz kell besorolni.15

A varos allandé novekedése (j tribusok létrehozasa-
hoz vezetett. Ezzel kapcsolatban ismeriink olyan éve-
ket, amikor az Uj egységek létrehozéasakor egyaltalan
nem tesznek emlitést a censorok esetleges kdzremdi-
kodésérdl." de vannak olyan alkalmak is, amikor kife-
jezetten mondtdk, hogy a censorok hoztdk létre az (j
tribusokat.17

Ritkdbbak azok az esetek, amikor a censoroknak
egyes személyek lajstromba vételérél kellett déntenitk.
Itt elsGsorban a vitatott jogallast személyekrdl volt szo.
A késOi koztarsasag idejébdl valdé példa, amikor Kr. e.
102-ben Q. Metellus Numidicus mint censor egy L.
Equitus nevil személynek, aki magarol azt allitotta,
hogy Tiberius Gracchus fia, censusba valo felvételét
megtagadta. El6zményeként Valerius Maximustol azt

tudhatjuk meg, hogy a férfi a néptribunusi tisztségre je- —



lentkezett, azonban ezt jogellenesnek mindsitették, és
C. Marius konzul Equitust még borténbe is vetette.
Mindezekbél egyértelmlen megallapithatd, hogy a cen-
sor tevékenységének leginkabb politikai jelent6sége
volt. L. Lucullus kélt6, vitas polgarjogaval kapcsolat-
ban a forrasokban azt olvashatjuk, hogy lajstromba vé-
tele csak azt igazolja, hogy az illet6 a kérdéses id6pont-
ban polgarként viselkedett.18

Harmad izben a censorok feladatat a felszabaditott
rabszolgaknak, a romai polgérok listajadba val6 felvéte-
lével kapcsolatban vizsgélhatjuk meg.19

A tisztségvisel6k erre vonatkoz6 tevékenysége tobb
alkalommal nézeteltérésekhez vezetett. Vitathatatlan-
nak tlinik az, hogy a felszabaditast eredményezd aktus a
dominus parancsa volt, majd a censorok egy konkrét
tribusba jegyezték be a felszabaditottakat. Ez az els6
eset, amikor a censorok, felszabaditott rabszolgak be-
jegyzéseivel kapcsolatos rendelkezéseir6l hallhatunk.
Ez Appius Claudius hires censurajabol szarmazik. A
forrasokbol kiderithet6 az is, hogy a polgaroknak, ide
értve a felszabaditott rabszolgékat is, jogukban &llt sza-
badon megvalasztani, hogy melyik tribusba nyerjenek
bejegyzést.20 Ez a forradalmian 0 intézkedés azonban
nem maradhatott fenn sokdig. Mar Kr. e. 304-ben Q.
Fabius Maximus és P. Decius Gjra a felszabaditott rab-
szolgak besoroldsat a négy varosi tribusra korlatoztak.2L
Livius szerint ezzel a rendelkezéssel a censorok a varost
két részre osztottak, az egyiket integer populus, fautor
el cultor bonoruni elnevezéssel lattak el, a méasikat lené-
z6en forensis turbo-nak nevezték el.2

A kovetkezd években azonban Ujra talalhatunk arra
példat, hogy a censorok a felszabaditottaknak a vidéki
tribusokba vald bejegyzését engedélyezték. Egy késéb-
bi forrasbo6l ugyanis megtudhatjuk, hogy a censorok a
libertini-t, akik kordbban az 8sszes triblsban szét voltak
osztva, ismét csak a varosi tribusokba registraltak.
Livius beszamolojaban a korlatozast nem rendeli konk-
rét censorokhoz.23 Ebbél azt allapithatjuk meg, hogy a
rendelkezés j6l illeszkedik C. Flaminius politikdjaba.24
Flaminius mint néptribunus - a senatus heves tiltakoza-
saellenére- egy olyan térvényt szorgalmazott, amely
a rémaiak altal meghdditott ciger Galllicus fejenkénti
felosztasat tartalmazta. Flaminius nevéhez kotédik a
Lex Claudia de nave senatorum is, amely megtiltotta a
senatorok szamara a tulzott mérték{ hajokereskedel-
met. Flaminius e harom intézkedéssel a senatorok tevé-
kenységét gyakorlatilag a féldmdvelésre és a politikara
korlatozta, a szegényebb rétegek szdméra viszont fenn-
tartotta a kereskedelmi tevékenység lehet6ségét. Ezen
intézkedéseivel a varos kettéosztottsagat megszilardi-
totta.

Kr. e. 179-ben Aemilius M. Lepidus és M. Fulvius
Nobilior censorok, akik - mutarunt suffragia  valtoz-
tattak a valasztasi jogon és az embereket regionatim ge-
nus, causa és quaestus szerint osztottak be tribusokba.
A. Claudius Pulcher és Tiberius Sempronius Gracchus
censorok kdzott Kr. e. 169-ben vita tort ki a felszabadi-
tottak tribusokba vald besorolasa kéril, amelynek ered-

— ményeképpen a liberti egyetlen egy tribusba, az

Esquilindba osztottdak be.26 Ez az utols6 alkalom, ami-
kor censorok altal végzett tribus-reformokrél hallunk.
Kr. e. 115-ben M. Aemilius Scaurus mint consul, tor-
vényt terjesztett el§ a felszabaditott rabszolgék besoro-
laséarol.

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a tribu-
sokba vald beosztassal kapcsolatban a censorok felada-
ta a polgérok politikai elvek alapjan - elsésorban egy
adott trsadalmi réteghez val6 tartozas szerint - tortén6
elrendezése volt. A Lex Ovinia az alkalmazand6 szem-
pontrendszert erkdélcsi jellegi megfontolasokkal egészi-
tette ki.

A polgérok vagyoni hovatartozés szerinti besorolasa-
nal a censoroknak csupan kils6 elemeket kellett figye-
lembe vennitk. Annak megallapitasanal viszont, hogy
kik tartoznak az omnes ordinum optiine korébe, egy ér-
tékitélet kimondasara voltak hivatva a tisztségvisel6k.

Az itt felvazolt at, amely ahhoz vezetett, hogy a csu-
pan kulsé tényez6ket alkalmazé hataskérb6l magatarta-
si szabalyokat megfogalmazé feladatkor lett, egy egye-
nes fejlédési folyamatnak volt az eredménye, amit a
censor-ral kapcsolatos fogalmak etimoldgiai elemzése
is alatamaszt.

A censor tevékenységét altalaban a censeo kifejezéssel
szokték jeldélni.Zr A fogalom jelentdsége a szdmszerinti
felméréstél egy hatarozat kimondasaig terjed, amit a se-
natus censuit fordulat is mutat.28 A latin censeo-nak meg-
felel§ gorog Kifejezés: az akribeia.29 WALDSTEIN a fo-
galmat az epieikeia-vel éllitja szembe. Akribeia30pontos-
sagot, gondossagot, alapossagot jelent, az epiekeia-t pe-
dig, mint az igazsagossagban valé jésaggal forditja.3L Er-
dekes a kosmos szoval valo 0Osszefliggés is, amelyet
PIERI fejt ki.® Ennek az érvelési vonalnak ellentmond
latszolag egy Varrd-nal talalhatd részlet, amelyben az
szerepel, hogy ,,Quod tlim et praetorium ius ad legem et
censorium iudicium ad aequum existimabaturA for-
rashely azt sugallja, hogy a censor a praetorral ellentét-
ben ad aequum mondja ki itéleteit. Az idézet szovegkor-
nyezete - egy komédidban tett sponsid-nak értékelésérél
lévén szd - viszont inkabb azt mutatja, hogy a praetor és
a censor tevékenysége két kilénbdz6 szinten allt. Ezt
megerdsiti az az idézet is, amikor Cicero a iurisdictio-t és
a régimén morum-ot megkilénbozteti egyméastél. Mind-
két esetben a praetori tevékenység egy jogerds itélet ira-
nydba mutat, a censor feladata ezzel szemben egy érték-
mércének a felallitasa. Mas néz6pontot képvisel
MOMMSEN. aki a censori tevékenységnél az dnkényre
helyezi a hangsulyt. A census kifejezést az arbitrium fo-
galmaval azonositja. Amig egy hitelez6, mindig csak a
jog és a térvény keretein bellil kdvetelhet, a magistratus,
az addkiszabasnal, illet6leg a régimén morum-nal kotott-
segek nélkil jarhatott el.34 PIERI egy Festus-részletre™"
tamaszkodva hivta fel a figyelmet arra, hogy a censor te-
vékenysége soran nem végzett aestimatio-t. Vagyonuk
becslését a polgarok maguk hajtottak végre, és ezt a cen-
sor vette nyilvantartasba.3 A censeo-\al megjeldlt tevé-
kenységgel szemben all az aestimare, arbitrari valamint
az existimare, amit a polgéarok végeztek.



Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy a censorok
feladata a polgéarok beosztasaval kapcsolatban konkrét
adatokon alapul6 rendszerez6 munka volt, amelyet el§-
zetesen megfogalmazott szempontok szerint lattak el.

A CENSORI TISZTSEG VEGLEGES FORMAJA

A Lex Oviniat megel6z6en még két masik térvény
foglalkozott a censori tisztséggel. Az els6 a Lex
Aemilia Mamercina de censura minuenda, amely a cen-
sorok hivatali idejét hatdrozta meg. A masik a Lex
Publilia Philionis de censore plebeio creando, amely
szerint az egyik censort a plebejusok kézll kellett va-
lasztani. Livius a Lex Aemiliat Kr. e. 434-re teszi, de
ezt az id6beli elhelyezést sokan tal korainak tartjak,37
amely véleménnyel egyet kell érteni. Leghelyénvalébb-
nak az a nézet latszik, amely szerint a két térvény kibo-
csatdsa id6ben igen kozel allt egyméshoz. Livius két al-
kalommal elemzi azokat az indittatasokat, amelyek
meglatasa szerint a tdérvény megalkotadsahoz vezettek.
Egyszer, amikor a térvényhozésrél szémol be, méasod-
szor pedig, amikor azt meséli el, hogy Appius Claudius
hivatali idejének lejérta utan tisztségét nem akarta lead-
ni. Livius szerint Kr. e. 434-ben, mivel haborus veszély
fenyegetett egy M. Aemilius Mamercinus nev( dikta-
tort neveztek ki. Mivel a hdbords események elmarad-
tak, a diktator mas téren szeretett volna dics6ségéhez
jutni, és igy a censori hivatal idejét 6t évr6l masfél évre
roviditette le. Az 6kori szerz6 érvelésében azt hangsu-
lyozza, hogy a rémai polgarok szabadsagat leginkdbb
akkor lehet megdrizni, ha a f6hivatalnokok megbizatasi
idejét lerdviditik. Livius gondolatmenete az altala meg-
jelolt idéponthoz képes korainak tlnik, hiszen alig tiz
év telt el azdta, hogy az Ujonnan létrej6tt hivatalt egy
csekély jelent6ségl tisztségnek nevezte, most viszont
mar magna imperia-rol beszél.38 Teljesen valodszin(it-
lennek tlinik a térténet azon része is, miszerint a cen-
sorok mérgukben a diktatort tribusabdl kitaszitottak és
az aerariusok kozé soroltdk volna.3d Mar emlitettik,
hogy az, amely szerint a censorok nem megfelel6 ma-
gatartds miatt szankcidkat alkalmaztak volna, csak az
Appius Claudius utani id6szakra volt jellemzé. A konk-
rét esetben azt is lathatjuk, hogy az intézkedést a nép
akarata ellenére és a senatorok tamogatéasa nélkil hoz-
tdk, ami a cenzlra akkori stadiuméban szinte elképzel-
hetetlen. A masik a censori hivatalt konkretizalo tor-
vény, amelyet Kr. e. 339-ben hoztak. Az ezzel kapcso-
latos beszamold nagyon hasonlit a Lex Aemilia torté-
nethez. Ismét - Tib. Aemilius Mamercinus és Q.
Publilius Philo személyében - két, a dics6ségvagyban
csalddott allamférfival allunk szemben, hasonloképpen,
mint a Kr. e. 434-es év diktatoranal. A konzuloknak
nem volt alkalmuk h&boriban héstetteket véghez vinni,
ezért torvényalkotas altal szerettek volna hirnevet sze-
rezni maguknak.40Ezen tilmen6en M. Aemilius a sena-
tussal is konfliktusba kerilt, mert a senatus - Aemilius
hatalmat korlatozand6 - Pulblilius Philo személyében
egy diktatort nevezett ki. O pedig szorgalmazta az egyik
cenzori tisztséget a plebejusoknak atadé Lex Publilia

Philonis de censore plebei creandé-t. Elképzelhet6 az
is, hogy a tisztség id6beli meghatérozéaséat Tib. Aemilius
Mamercinus szorgalmazta, és hogy Livius az arra vo-
natkozé informéacidkat a fent emlitett Aemilius
Mamercinus-sal hozta ésszefliggésbe.

Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor rogzithetjik,
hogy a censori tisztség nem sokkal a Lex Ovinia el6tt
érte el teljesen kifejlett formajat. A Lex Ovinidval a
tisztség hataskorét bovitették, agy hogy a kilsd ténye-
z0kkel mérhet6 szempontokat, értékitéleteket tartalma-
26 elemekkel egészitették ki.

A CENSORI REGIMEN MORUM
A LEX OVINAT KOVETO IDOSZAKBAN

A mar emlitett L. Annius kitaszitasa utan a censorok
Kr. e. 275-ben P. Cornelius Rufinust zartdk ki a sena-
tusbdél.41 Indoklasként a forrasokban az szerepel, hogy a
censorok Rufinius-nal 10 pond eziistot talaltak. Az dko-
ri szerz6k beszamol6ibol Ggy tlnik, mintha a konkrét
tény csak a jéghegy csucsat képezné, hiszen Rufinius-t
altalaban, mint tolvajt és kapzsi embert ismerték.42 Még
azt is allitjak, hogy sikereit hadvezérként csak ravasz,
alattomos eszk6z6k hasznalataval tudta elérni.43 Ezzel
szemben Fabricius a régi erkdlcs megtestesit§jeként
szerepel a forrasokban. Cicero azok kdzé a férfiak k6zé
sorolja, akiknek életiik és mikddésuk a rés publicci
hasznéra vélt.44 Amikor a szerénység és mértékletesség
fontossagéat kivantak hangsulyozni, akkor a férfiakat,
mint Fabricius-t emlitették. A kapzsisag elitélése célja-
bél Rufinius elrettentd példajat allitottdk a polgarok
szeme elé. Rufinius és Fabricius mindig is, mint ajo és
a rossz, azaz mint ellenpéarok voltak ismeretesek. Mind-
kettd eszk6z volt, amelyet egy altalanos mércének a ki-
alakitasa végett hasznaltak. A censorok intézkedései ne-
gativ, az erények felmagasztaldsa pozitiv értékitéletet
tartalmaztak.45

A forrdsok szerint a censorok - erkdlcsrendészeti
célbdl - Kr. 252-ben léptek fel Gjra. Ebben az évben M.
Valerius Maximus Mesalla és P. Sempronius Sophus ti-
zenhat senatort zart ki a senatusbdl. de legel6szor -
kdzremlkodésiiket - a lovagok ellen léptek fel. Ugyan-
ezen okbol kifolydlag a senatus a lovagokat fizetséguk-
t6l megfosztotta. Mindkét szankcié a konzul kezdemé-
nyezésére tortént. Az esetet a néptribunusok a nép elé
vitték, aminek koszonhet6en Aaltalanos egyetértésben
vissza allt a fegyelem.46 Az hogy a biintetés koériil vég-
s6 soron egyetértés uralkodott, Valerius Maximus ver-
zibja is jelzi, amikor is azt mondja, hogy az érintett lo-
vagok patiente animo viselték sorsukat47

A censori hivatal fejlédésének a szemszdgéb6l meg-
kdzelitve a régimén morum tevékenységet féleg a fold-
birtokosi vezet6réteg kdrébe utaltak.

A kovetkezd esemény, amelynek a rés publica fejl6-
désében nagy jelent6sége volt, a cannae-i csata alkal-
méval elszenvedett vereséggel all dsszefiiggésben. Itt is
azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy egy alapelv, egy



elmarasztalandé és egy erényes magatartds szembealli-
tdsa révén konkretizalodik. A kiindulépont a cannae-i
csatdban részt vevé katondk altal tandsitott gyava ma-
gatartds volt. A csata utan M. Atilius Regulus-t és P.
Furius-t valasztottak censorra. M. Atilius Regulus, a hi-
res Regulus fia volt, akit a karthago6i fogsagh6l Réméaba
kildtek, hogy a senatussal targyaljon. Induldsa el6tt
Regulus eskiivel arra kotelezte magéat, hogy a targyala-
sok sikertelensége esetén visszatér a hadifogsagba. Ro-
maban a senatusnak adott tajékoztatdsaban nem sajat
érdekei vezették, hanem kizardlagosan a rés publica ér-
dekeit tartotta szem el6tt és a senatust az ellenség altal
tett javaslatok elfogadésarol lebeszélte. Ezutan vissza-
tért Karthagoba, ahol kegyetlen médon megélték. Ezzel
szemben a cannae-i katonak pont ellentétes magatartast
tandsitottak. M. Caecilius Metellus vezetésével a csata
utan Italia elhagyasat tervezték. A csata kdzben tiz pol-
gart - hasonloképpen, mint Regulus-t - téargyalasra
kildtek, azzal az eskivel vallalt kikotéssel, hogy a tar-
gyaladsok utan az ellenséges taborba vissza kell térnilk.
A katonak az eski latszélagos teljesitése altal meg akar-
tak menekilni. Rajtuk kivil tovabbi 2000 férfit vontak
felelésségre, akik a katonai a szolgalat aldl kivontak
magukat.48

A censorok azzal vadoltdk 6ket, hogy magatartdsuk-
kal a rés publica érdekeit sértették. A védekezésre is ad-
tak lehetdséget, de a vadlottak nem tudtdk magukat
megfelel6 médon kimenteni, ezért a censorok megbiin-
tették Gket. Az eskliszeg6 polgarokat azon aerarius-ok
k6zé soroltdk, akik a csata idején elmenekiiltek, s ezért
senatusi hatarozattal Szicilidba kiildték 6ket, szégyenle-
tes hadszolgalatra. M. Caecilius Metellus, mint néptri-
bunus probalkozott a censorok ellen fellépni, de kisér-
lete a tobbi néptribunus vétdja miatt meghidsult. Az in-
tézkedés korul meglévd egyetértés abbol is latszik,
hogy Kr. e. 209-ben hivatalban Iév6 censorok még egy-
szer kitértek az esetre, és akkor M. Caecius Metellust és
tovabbi nyolc senatort taszitottak ki a senatusb6l.49

A censorok jelen esetben elsdsorban a rés publica ér-
dekeivel ellentétes cselekmények miatt alkalmaztak
szankcidkat. A katonai blincselekmények megtorlasara
mas eszkozok is rendelkezésre alltak volna, az eskiisze-
gést pedig csak kivételes esetekben sujtottak binteté-
sekkel.50 Az eset azt mutatja, hogy a rés publica érde-
keit a maganérdekkel szemben minden esetben el6ny-
ben kellett részesiteni.

Kr. e. 209 és 204-ben a forrasok a két kolléga, M.
Comelius Cethegus és P. Sempronius Tuditanus k6z6t-
ti nézeteltérésekrél szdmolnak be. Az els§ esetben a vé-
leményeltérés a princeps senatus megjeldlésével kap-
csolatban alakult ki. Egy rovid szécsata utdn Comelius
lemondott igényeir6l.51 A kdvetkez6 censurdb6l a kol-
légak kozotti vita mar valamivel hevesebben zajlott le.
A Kkét hivatalban 1év6 censor meg akarta egymast fosz-
tani allami lovaikt6l.52 A modem irodalomban a talz6
és felnagyitd beszamolok megbizhatdsagat erésen ca-
foljak.53 A romai forrasok és a kés6bbi szakirodalom a
vitat a censori kollegialitds pontosabb behatarolésara

— hasznaltak fel. Az eset, ellentétben az 6kori forrasokkal,
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a kollégak kozétti egyetértésnek kiemelt fontossagot tu-
lajdonit. M. Aemilius Lepidus és M. Fluvius Nobilior
esetében megdicsérik azt, hogy a két férfi, censori hiva-
talukat, korabbi ellenségeskedésiik ellenére nagy egyet-
értésben toltotték be.54 Jelen esetben a censorokkal
szemben tamasztott elvarasokat, jO €s rossz példakon
keresztll hatdrozzak meg. Az volt az elvaras, hogy a
tisztségvisel§ az dsszes feladatat - und animo, uné con-
silio végezze5h.

Az elkdvetkezend6 években tobb alkalommal hallha-
tunk arrol, hogy a lectio senatus folyaman a censorok
tébb senétort kizartak a senatusbdl, i1l lovagokat meg-
buntettek. Ezen intézkedésekre azonban a forrdsokban
megfeleld indoklast nem taldlunk. Azok a censorok,
akik el6szor nagy nyilvanossag el6tt tartott beszédekkel
tdmasztottak ald dontéseiket. M. Porcius Cato volt, hi-
vatalbeli kollégdja pedig: L. Valerius Flaccus. A két
censor a hires kétszeri konzult, Quitntius Flaminius-t
egy hadifogoly dnkényes kivégzése miatt zarta ki a se-
natusbdl. Indokolasként Cicero azt irja, hogy a voluptas
a kizart konzul éles latasat elhomalyositotta.56 Egy ma-
sik senatort azért taszitottak ki, mert az feleségét nap-
pal, lanyuk jelenlétében megcsokolta. A lovagok eseté-
ben ugy tlinik, Cato két fajta okbdl kifoly6lag vette el
télik allami lovukat. Az els6 ignominiae causa, egy
masik viszont nem biintetés céljabol tortént, hanem
azért mert az érintett lovag feladatait mas okbdl mar
nem tudta teljesiteni. Cato a magistratusok el6tt tanusi-
tott idétlen magatartdsa miatt vonta felel6sségre az
egyik polgart, aki a censor hivatalos kérdésére ,,ut tu ex
animi tdi sententia uxorem habes” - egy viccel véla-
szolt a tisztségvisel6nek, mondvan liabeo uxorem, séd
non herlce ex animi me. Gellius is beszdmol olyan ese-
tekrél, amikor rossz magatartasukért megrottak romai
polgéarokat. Egy polgéar, aki birdsag el6tt latvanyosan
asitott, csak ugy keriilhette el a bintetést, ha eskiivel
megerG@sitette, hogy ezt egy betegségéebdl eredden tette.
A fiatalabb Africanus hivatali idejéb6l szarmazik az
eset, amikor a censorok egy polgartél megkérdezték,
hogy hogyan lehetséges az, hogy 6 maga, vagyis a fér-
fi, szép kovér, a 16 viszont ezzel szemben elhanyagolt
allapotban van. Mire a férfi tréfasan azt valaszolta,
hogy ez azért van, mert 6nénmagéat § gondozza, a lova-
val viszont rabszolgdaja foglalkozik. A censorok a pol-
gart az aerariusok kozé soroltak57.

Kr. e. 131 Q. Caecilius Metellus egy hires beszédet
mondott, amelyben a rémaiakat arra buzditotta, hogy
éljenek romai hazassagban. A beszéd olyannyira ismert
lett, hogy Augustus még a szenatusban is felolvastatta.
Kr. e. 125-ben egy M. Aemilius Lepidus Porcina nevi(
augurt a censorok azért akartak felelsségre vonni, mert
tulsdgosan el6kel6nek talaltak azt a hazat, amelyben a
férfi lakott. Kr. e. 97-ben Duronius néptribunus-t azért
zartak ki a censorok, mert egy térvény eltérlésének cél-
jabol egy beszédben azt a kérdést tette fel, hogy vajon
minek haszndl a szabadsadg, ha a torvény &ket szerény
életmddra kotelezi, és abban megakadalyozza Oket,
hogy fény(izésben pusztuljanak el, ha Ggy tartanak ezt
helyesnek.58 Domitius Ahendobarbus és L. Licinius



Crassus censorok Kr. e. 92-ben rétorok ellen adtak ki
ediktumot.59 Esetenként még a Sulla utani idészakbdl is
hallunk a censorok intézkedéseirél. Kr. e. 52-ben - a
Lex Clodia révén, a régimén morum keretében - a cen-
sor mikodését egy vadlo fellépéséhez akartak kotni.6)
A torvényt csak a Kr. e. 55-ben tartott cenzura-ra alkal-
maztak, majd eltérolték. A koztarsasag vége felé még
valasztottak néhany censort, hivatali idejét azonban mar
egyik sem toltotte ki. Augustus megprobalta visszaalli-
tani a censori tisztségét, a kisérlet azonban a censorok
kdzotti discordia miatt kudarcba fulladt.

A REGIMEN MORUM JELLEGE

A régimén morum jellegét - a szakirodalomban ki-
alakult vélemény szerint - két szempontbdl célszerl
megvizsgalni. WIEACKER példaul azt irja, hogy a ro-
mai rés publica-l egy kozerényekr6l és értékekrol sz6l6
messzemend egyetértés jellemezte, amely a formalis al-
kotmanyos berendezkedések miikddését lehetfveé tette
és a nobilitas-ban rejlg fesziiltségeket és dsszelitkzése-
ket a rés publica utolso szazadaban ésszekototte és Ki-
egyensulyozta. Ez értékkonszenzus nélkiil a rés publica
joga és jogvédelmi rendszere nem lett volna
mikod6képes6l. POLAY a régimén morum esetében
egy tarsadalmi bojkottrél beszél, amelynek kozvetlen
célja, hogy az uralkodé réteget a kdzbotranyt okoz6 ma-
gatartastol visszatartsa, de ezzel egy id6ben &nkényik
elkend6zésére is szolgalt.& Mind a két szerzé két el6-
feltevésbdl indul ki, amelyek viszont nem biztos, hogy
teljesen helytalléak. Az egyik az, hogy az értékek meg-
itélésében a koztarsasdg utolsé szazadaig egyetértés
volt, a méasik pedig az, hogy ezen értékek - amelyekre
Iényegében a rés publica épiilt - objektiv mércével nem
voltak mérhetdk.

Ezeket az Osszetett jogelméleti problémakat felvetd
kérdéseket itt csak érint6légesen tudjuk megvalaszolni.
Ami a censorok kozotti nézeteltéréseket illeti, azokra
vonatkozéan mar emlitettem néhany esetet. Ezekben
feltin6, hogy az athagyoméanyozott vitdk nem a Mmos
maiorum-xa vonatkozoan torténtek meg. Az exempla
maiorum-x0\ szél6 vitak helyszine pedig inkéabb a tor-
vényhozas keretében, a Forum volt. A kett6 kozotti
kapcsolodasra a legjobban a rémaiaknal oly sokszor
emlegetett szerénység utal. EI6sz6r Rufinius megrova-
sa és Fabricius megdicsGitése révén a mércét nyilvano-
san megfogalmaztak, majd az idék sziikségleteinek ele-
get téve egy torvényben rogzitették azt. igy fogalmaz-
tdk meg Kr. e. 215-ben az els6 fénylizés elleni tor-
vényt.83 A vita, egy torvény eltorlése alkalméaval tort ki,
amikor Cato, mint konzul mereven a térvény hatalya-
nak fenntartasahoz ragaszkodott, ellenfele L. Valerius
azonban a hagyomanyokon tullépve, a natura-val érvelt.

Jegyzetek

1Cersori tisztség bevezetésével kapesolatban Iasd Liv. 4,8,
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3Liv. 4.8:"censui agenda populus suffragiis praefecit. Censoresab
re appellali stint”.
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A néptribunus azt hangsulyozta, hogy két fajta lex léte-
zik. Ismeriink olyanokat, amelyeket nem meghatarozott
id6re, hanem 06rok érvénnyel hoztak, és amelyeket emi-
att a megvaltozott koérilmények ellenére sem szabad el-
torolni. Ezzel szemben léteznek olyan torvények is,
amelyek U helyzetek felmeriilése esetén megvaltoztat-
hatéak. A két torvényfajta kozotti kilénbség a termé-
szetb6l (natura) fakad. A természetjog kritikusaival
szemben hangstlyozandé, hogy a natura jelen esetben
a mos maiorum pontositasara szolgalt. Az avaritia elle-
ni kizdelem a koztarsasag végéig kérdéses maradt, a
torvényhozas és a censorok régimén morum gyakorla-
saban egyarant. Kr. e. 97-ben L. Valerius Flaccus és M.
Antonius censorok egy néptribunust azért taszitottak ki
a senatusbdl, mert az egy fény(izés elleni térvény eltor-
lését kezdeményezte.64 Ervelésében Duronius ugy fo-
galmazott, hogy a térvény a polgarokat amaro vinculo
egyszerl életmodra kotelezi. EbbSl megéllapithatjuk,
hogy a censori tisztség hanyatl6 idejében a magistratu-
sok még egy olyan lgyben jartak el, amelyben a tarsa-
dalmi konszenzus mar tébb évszazaddal azel6tt megin-
gott.

Amikor a naturd-1 mint objektiv mércét emlegetjiik,
azokrol a problémakrél sem feledkezhetiink meg, ame-
lyek tartalménak pontos meghatarozasa koril alakultak
ki. Véleménylnk szerint ide sorolhaték a censori régi-
mén morum azon esetei, amelyek a modern jogasz sza-
mara nehezen illeszthet6k 6ssze egy allami tisztségvise-
16 beavatkozasaval. Ide tartozik L.Quintius Flaminius
esete, akit L. Valerius Flaccus és M. Porcius Cato mint
censorok egy hadifogoly 6nkényes Kkivégzésével taszi-
tottak ki a senatushol. Cicero, amikor az esetr6l emlitést
tesz, a censorok intézkedéseit azzal indokolja, hogy a
volt konzul zabolatlan életmddja vezetett az allamférfi
onkényes dontéséhez.66 A képességet, amelyet a volup-
tas megtamad, Cicero a communis intellegentia kifeje-
zéssel jeloli meg. Feladata a jé és a rossz kozotti ki-
I6nbség felismerésének lehet6vé tétele, amely felisme-
résben mércéje a natura volt.66 A gondolatmenet hason-
16 megfontoldsh6l a nem megfelel pillanatban elmon-
dott viccekre is vonatkozik, amelyek az adott szituacio-
ban az allami intézmények lejaratasara is alkalmasak le-
hettek.

Jelen tanulmany &sszegzéseként megallapithatjuk,
hogy a rdmai censorok a polgdrok besoroldsanal két f6
szempontot kovettek. Egyrészt kilsd, szamszer(ien
mérhetd tényez6k alapjan végezték el feladatukat, mas-
részt egy erkolcsi jellegl értékelést tartalmazd itéletet
hoztak, els6sorban azon polgéarok felett, akik felel8s po-
ziciokat toltottek be kozdsséglikben. A censorok tevé-
kenysége eredményeként egy értékrend kerllt megfo-
galmazasra, amely a rés publica szdméara hosszu iddn
keresztil mérvado volt.

rol és egyszer ,,rés operosa ac minimé consularem”-ré\ beszél.
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Staatsrecht Il. 389 ss. A terlllet beosztasa nem valtozott, ezzel
szemben a személyek beosztasa esetenként valtozhatott.

4 KUNKEL. STAATSORDNUNG. 426. p.

15 Liv. 38,6,7.

6 Liv. 7,15,12: ,,Eodem anno duae tribus, Pomptina el Publilia
additae” CRAM erre az évre megcafolja a censura létezését.
CRAM R.V, THE ROMAN CENSORS. HSPh 51 (1940), 81. p.

17Liv. 8.17,11:,. Tribus propler eos additae Maecia el Scaptia: cen-
sores addiderunt Q. Piiblilus Philo, Sp. Postumius. ,,

18Cic, pro Archai 5.11.

19 A libertusjogallasa Rémaban sem volt egységes, igy Ulpianus ha-
rom kategoridba sorolja a felszabaditott rabszolgakat: ,,cives
Romani, Laini iuniani, dedilicorum numero™.Ulp. reg. 1.5. és Ulp.
reg. 1.8: ,,Censu manumitlebanlur olim, qui lustrali censu Romae
iussu dominémul inter cives Romanos censutn profitebantur".

20 Plut. Popl. 7, Di6d. 20,36,4.

21 Liv. 9,46, Valerius Maximus 2.2.9.

22 Liv. 9.46,13.

23 Liv. Per 20: .JJbertini in quattuor tribus redacti sunt, cum antea
dispersi per omnesfuissenl, Esquilinam. Palatinam. Suburanam,
Collinam

20, Plut Hamin. 181 LR TAYLOR inkébb Q. Fabius Maxinmus
Qunctatorral - censor Kr. ¢. 230-ban - hozza Gsszefliggéshe.
VOTING DISTRICTS. 138 p

2 Faminiust még sajat apja is megprobélta a torvény elGterjesztésé-
ben megakadalyozni. VE. Cic. De inv. 2.52.

Driv. 45.15.3-7.

Z7igy Livius (Liv. 4.8.7) a tisztség bevezetésérdl szol6 részlethben:
.Papirium Semproniumque. quorum de consulatu dubitatur.
ulteo magislratu pariim solidum consulatum explerent. censui
agendo populus suffragiis praefecit.”

BOsszefoglaldan 18sd censeo Pl. GEORGES. Lateinisch-deutsches
Handworterbuch 9771 p és censio GEORGER 9778. p

ODCHARLTON T. LEWS, CHARLES SHORT. LATIN
DICTIONARY ,,censio”

DA szerz6 ezt Arist. Etil. Nie. 5.14:1138 a 1-3 targyaléasaval kap-
csolatban teszi.

AWOLFGANG WALDSTEIN, Zur jursitischen Relevanz der
Gerechtigkeit bei Aristoteles, Cicero und Ulpian, aus ,,Der
Gerechtigkeitsanspruch des Rechts. FS fir Theo Mayer-Valy
zum 65. Geburtstag. Hrsg M Beck- H Bdhm G
Graf. Rechtsethik Bd.3. (Sprincer Wien/New York 1996, 23. p)

2PIERI. L'HISTOIRE DU CENS. 55 p. a szerz6 BRUGMANN
énveléseit haszrélja fel. BRUGMANN. Die Distributiven und die
Kollektiven Numeralia der Indogermanischen  Sprache.
Abhandlungen. BD XXV, No. V. (Leipzig, 1907.)

3B Varro, De lingua lating, 6.71.

IMOMMSEKSKR. 11.1.331 p

PFestus (L 51.1): ,,Censores dicli quod rem stiam quisque lanti
aestimare solitus sit quantum Uli censuerinl."

FAPIERI. L HISTOIRE DU CENS. 53. p

37 Osszefoglaléan Kunkel. Staatsordnung. 395. p. H Siber a Lex
Aemilidban a cenzrat bevezet6 tonenyt latja Verfassungsrecht
0L p

BLiv. 4.244

Driv. 4247

41 Most meg raadésul Aemilius Maercinus és a senatorok kzétt is
fennéllt egy nézeteltérés. Liv. 8.12.11

4 Val. Mex12,9/4.

L CGeall. 48.2: ..p. Comelius Ritfinus mami quidem stremtus el bel-
lator bomis militarisque disciplinae peritus admodum f(it. séd
furax homo el avaritia aeri erat.” V0. Cic. De or. 2. 268,

BHot 364

HCic. e re publica 1,1,

45 Parhuzanot vonhatunk a kézépkori tikrokiel.

S Hortinsirat. 4,1,22: Aurelius Coita consul, cum ad opus equites
necessilate cogente iussiss el accedere eorumque pars delraclaset
imperium, questus apud censores effecit. itt notarentur a patribus
deinde oblinuit, ne eis praeterila aera procederent; iribuni plebis
de eodem re ad populum pertulerunl omniumque consensu sta-
biliia disciplina est."”

47 Val. Max. 2.76.

BLiv. 24.18.1-9.

PLiv. 2711,16: ,.inde alius lectus senatus octo praeterilis, inter
quos M. Caecilius Metellus erat, infamis auctor deserendae llaliae
post Cannensem clcidem. in equestribus quoque notis eadem seru-
ata causa, séd eremt perpauci quos ea infamia attingeref.

FLEbben az Gsszefliggésben érdekes Cic. de 1eg.2.9,22: jieriurii
poena divina exitium, humana dedecus™. A censorok tohb alka-
lommal foglalkoztak periurium-mai. VB, Scipio hivali idejéhdl
Val. Mex 4,1,10 b Még K. e. 115-ben széban kertilt a hamis es-
kil egy censori intézkedéssel kapesolathan. Cicero Regulus tekin-
tetében mondja: ,,Mim quod rediit. nobis nun mirobile videtur,
illis quidem temporibus aliterfacéré non potuit”. De off. 3,111

8 Liv. 27.11,11.

P Val. Max 2,96 és Liv. 29,37,1.

igy nagyon hatarazottan H SIBER, amikor Livius beszanl6jara
azt mondja, hogy pszicholdgia lehetetlenségek halmozasardl egy
rossz blnlgyi regeny szintjen. FS FRITZ SCHULZ 473, p.

Gl 1285 ss. Val. Mex. 4,2,1 7 Wiudicium animi eius el prae-
sens aetas comprobavit el nobis veteres Armalium scriplores lau-
dandum tradiderunt".



5 Livius szerint Q. Caeclius Metellus a kr. e. 179-ben hivatalban 1é-
v6 censorokhoz a kovetkezd szavakat intézte:”..«<no animo, und
consiUo legdlis senatum, equites recensealis, agatis censum. ltts-
truni condatis." Liv. 40,46,4 és 8.

16Cic. de sen. 42: ,,impedil enim consilitim voluptas. raiioni inimi-
ca esi. menlis. ul ila dicam. praestringit ocutus nec liabel ulliim
com virtute commercium®.

W7 A harom esetre lasd Gél 4,20,1-13.

8 Val. Max. 2.9.5. ,.freni slint iniecli vohis, Quirites, nullo modo
perpeliendi. alligcili el constricti estis eunaro vinculo serx’ilulis:
lexenim lata est. quae vos essefrugi iubet. ubrogemus igilur istud
horridae vetustatis rubigine obsitum imperium. Etenirn quid opus
libéridié, si voleniibus luxit perire non licetT".

59 Gell. 15.11.2.

60 Asconius Pis. 8 CI.

6l WIEACKER. RECHTSGESCHICHTE. 502. p. ,,Das dffentliche
Leben des réomischen Freistaats beherrschte ein weitgehender
Konsens uber private und 6ffentliche Tugenden und Werte, der
das Funktionieren der formalen Verfassungseinrichtungen tber-
haupt erst ermdglichte und die in der Adelsherrschaft angelegten
Spannungen und Konflikte bis zur Krise der res publica in ihrem
letzten Jahrhundert band und ausglich".

Az iszlam jogi és teoldgiai gondolkodéasbhan a kezde-
tekt6l komoly nehézséget okozott a tobbi vallasi ko-
z0sséghez valé viszonyulds meghatarozasa. Mivel az
iszlam vallasi, és nem nemzeti, nyelvi vagy allami ala-
pokon szervezte meg sajat kozosségét, a muszlim teore-
tikusok a vilag tobbi népét is els6sorban vallasi alapon
osztalyoztédk.1igy példéul a kdzépkori keresztény alla-
mokra sem nemzeti hovatartozasuk alapjan tekintettek,
mivel ezen allamok kozos jellemzéje, a kereszténység,
fontosabb jellemz6je volt e népeknek, mint az etnikai
hovatartozas. A vallasi alapon torténé megkozelités
tukrézédik a ,,kdnyv népei” (cihl al-kitcib) terminusban
is, mely a zsid6kat, keresztényeket, valamint egyes
szerzOk szerint a zoroasztrianusokat foglalta magaban.
A vilag tobbi népe e klasszifikacioban a poganyok. bal-
vanyimadok kategoriaba tartozott. E felosztas a habord
és a béke joganak kidolgozasakor alapvet6 jelentéségre
tett szert.

A héborl joganak kimunkalasa hosszu folyamat
eredménye volt, és alapvet6en a klasszikus korjogtudo-
sainak faradozasa soran jott létre. Mivel a Proféta m-
kodése soran nem adott részletes Gtmutatast e targyban,
és a Koran egyes versei sem bizonyultak elégségesnek
a részleteket illetéen, a kérdés a kozépkori jogtudésok
vitdinak témajava valt. E vitdk eredbje azon szabalyok
Osszessége, amelyeket afic/h kényvek ajihclddctl kap-
csolatosan tartalmaznak. Fontos hangsulyozni, hogy a
jihad megitélése mind alapjaiban, mind részleteiben vi-
tatott maradt, és az egyes irdnyzatok, valamint jogi is-
koldk nagyon kulénbdz6 modon viszonyultak a problé-
mahoz. Ajihaddal kapcsolatos bels6 ellentmondasok a
mai napig fennmaradtak, és éreztetik hatadsukat mind az
elméleti vitdkban, mind pedig a napi politikai déntések-
ben.

A kulonb6z8 vélemények legfébb kivalté oka, hogy
a Koréanban taldlhaté utaldsok rengeteg ellentmondast
tartalmaznak. Az egymésnak is ellentmondé versek a
proféta életének kilonbdzé szakaszaiban keletkeztek. A

62 POLAY. /I CENSORI REGIMEN MORUM, 31. p.

63 A térvény értelmében a romai asszonyok legfeljebb Zi uncia aran-
nyal rendelkezhettek, tarka ruhdkat nem viselhettek, a varosban
kocsikat csak korlatozott mértékben hasznalhattak. A térvény el-
torlésével kapcsolatban lasd Liv. 34,1-8.

64 Az eseményrdl sz6l6 beszamoldét Valerius Maximusnal talalhat-
juk meg. A torvény eltdrlésére irdnyuld szovegrészlet igy hang-
szik: .freni slnt iniecli vobis, Quirites, nullo modo perpeliendi.
Alligaii el constricti estis amaro vinculo sen’itutls: lex enim lata
est. quae vor esse frugi iubet. Abrogemus igilur istud horridae
vetustatis rubigine obsitum imperium. Elemin quid opus livertate,
si coleniibus luxit perire non licet." val. Max. 2.9.5.

65 Cic. de senectute 42: ,,bnpedit enim voluptas, raiioni inimica esi.
menlis. itt iia dicam. praestringit oculos nec habét iillum cum vir-
tute cotnmercium

66 Cic. de lég. 1,44. xtlqui nos legem boriam a mala nulla alia nisi
naturae norma dividere possumus: nec solttm ius el iniuria nalu-
ra diiudicatur, séd omnino omnia honestet et turpia. Nam Gt com-
tnttnis intellegentia nobis nota rés efficit easqtte in animis nostris
incltoavit, honestet in virtute ponunittr, in viliis turpia.”

Jariy Janos:

A haboru és a béke joga
a klasszikus
Iszlam jogtudomanyban

mekkai periodusban sziiletett versek els6sorban moralis
és vallasi tartalmuak, ezzel ellentétben a medinai perid-
dus versei mar a préféta allamférfidi tevékenységéhez
kot6d6 kinyilatkoztatasokat jelenitenek meg.2 E kor-
szakban Mohamed medinai vezet6ként az Uj k6zosség,
a muszlimok gyulekezetének megkérddjelezhetetlen
autoritasa, aki hol személyesen, hol csapatai Utjan fegy-
veres dsszecsapasokban is részt vett az iszlam lgyének
elémozditasaban. Az e korszakban keletkezett versek
tehat egészen més torténeti kontextusban értelmezhe-
t6k, mint a koradbbiak. A Koranban talalhat6é ellentmon-
dasok feloldasara a klasszikus kor tudomanya az abro-
gatio (naskh) hermeneutikai modszerét valasztotta.3 En-
nek értelmében a kés6bb sziiletett versek lerontjak a ko-
rabbi, az Gjjal ellentétes tartalmi kinyilatkoztatasokat.
De még ez a modszer sem bizonyult mindig elegendé-
nek annak eldéntésére, hogy az adott vers milyen viszo-
nyokra vonatkozik. Ajahidu I-kuffar (harcoljatok a hi-
tetlenek ellen) értelmezhetd Ggy is, hogy az csak a pré-
féta korabeli hitetlenekre, vagyis az iszlamra még at
nem tért nomé&d arab térzsekre vonatkozik, vagy éltalé-
ban mindenkire. A modem orientalisztika az el6bbi ér-
telmezést fogadja el.4 Altalanos érvény(i paranccsa a
kés6bbi korok valtoztattak, mikor Arabia teljes egésze
elfogadta az iszlamot, és poganyok csak tavolabb él6
népek korében éltek. A szdveg atértelmezése természe-
tesen szoros 6sszefliggésben all az iszlam csapatok ko-
rai, nagyon gyors és latvanyos katonai sikereivel, mely-
nek sordn egy évszazad leforgasa alatt eljutottak-



Poitierst6l K6zép-Azsia tavoli vidékeire is, megsemmi-
sitve tobbek kdzott az ekkorra mar ezer éves allamisag-
gal és kultaraval rendelkez6 Perzsit, a vandélok és a
gotok kiralysagat Eszak-Afrikaban és Hispaniaban, és
alapjaiban veszélyeztették a Bizanci birodalmat.
Ajihad értelmezését neheziti, hogy a szénak, mint
dltaldban minden arab kifejezésnek, nagyon tag jelen-
téstartalma van. A sz0 igei alakjanak (j h-d) jelentése:
torekedni valamire, erdfeszitést tenni egy adott cél el-
érése érdekében. Az ijtihdd, az iszlam jogtuddsok 6nal-
16 kutatasa és szellemi eréfeszitése, mely a legnagyobb
tarsadalmi megbecsilésnek drvendd szellemi tevékeny-
ség volt, szintén ezen ige tovabbképzett alakjabol jott
létre. Tradicionalisan kétfajtajihad kozott tesznek kii-
lonbséget, ezek a kisebb és a nagyobb jihad. Kisebb
jihad alatt a fegyveres aton tértén6é harcot, nagyobb
jihad alatt a gonosz, az emberben meglévé rossz elleni
harcot értik. Ennek értelmében sajat magunk rossz ter-
mészetének legy6zése, a vallasi szabdlyok megtartasa is
donitott hadith szerint Mohamed egy csatabdl visszatér-
ve azt mondta, hogy most fejeztiik be a kisebb jihadol,
s kezdjuk el a nagyobbat.5 Egy masik profétai hagyo-
many szerint Mohamed azt mondta, hogy a zarandoklat
minden jihad legkivaldbbika.6 A jogtuddsok azonban
els6sorban a fegyveresjihad kimunkalasara fektették a
hangsulyt, és ezzel létrejott a habor( és a béke joganak
kifinomult rendszere. Az igy létrejott jogtest (siyar) az
iszldm jog szerves része maradt, ezért nem jogos e sza-
balyokat a nemzetkozi jog el6futaraként értelmezni, hi-
szen csak annyiban nemzetkdziek ezek a szabalyok,
amennyiben a muszlim és a nem muszlim kozdsségek
kozti viszonyokat szabalyozzéak, de mind tartalmukban,
mind forrasaikban teljes egészében iszlam jogi szaba-
lyokat tartalmaznak. E gondolatmenet alapjdn Hammer
Purgstall nézete, mely szerint a siyar els6é rendszerbe
foglaloja, al-Shaybanl, Hugdé Grotius el6futaranak te-
kinthet6, igencsak megkérdéjelezhetd.7
Ajih&ddal kapcsolatos szabalyok kénnyebben érthe-
tévé valnak az iszlam vilagszemléletének ismeretében.
E szerint a viladg két nagyobb terlletre bomlik, az iszldam
(dor al-islam) és h&bord (dar al-harb) vidékére. E mo-
gott az iszlam univerzalizmusa hizodik meg, mely sze-
rint a cél az, hogy a vildg valamennyi népét az iszlam
égisze alatt kell egyesiteni. Ennek csak egyik eszk6ze a
hébor(, a személyes meggy6zés, a propaganda és a hit
terjesztése mellett. A haboru tehat csak eszkdz, amely
6nmagaban rossz, pusztan a magasabb rendd cél indo-
kolhatja meginditasat. A habori meginditasanak feltéte-
lei azonban vita targyat képezték. A tobbségi allaspont
szerint a timado hadjaratokat is jogosnak kell tekinteni,
Sufyan al-Thawri (szul. 97/715) jogtudds szerint azon-
ban csak a védekezd haboru kotelezd, a tAmadd jelleg(
nem.8 A vilag fent emlitett felosztdsdnak kovetkezmé-
nye, hogy elméletileg a muszlim vildg permanens hadi
allapotban van a tébbi terilettel mindaddig, amig a vég-
s6 cél, az iszlamra val6 attérés meg nem valésul. Ajog-
tud6sok doktrindja azonban megragadt elméleti szinten,

mihelyst az iszldm seregek katonai sikerei elmaradtak,
majd a kalifatus rendszere bomlésnak indult a X. sz4za-
dot kévetd évszazadokban. A valdsag tehat azt mutatta,
hogy a tdbbi néppel vald egyiittéléssel hosszu tavon is
szamolni kell. Ezért a jogtudomanyban megjelent egy
harmadik kategoria, a dar al-sulh, vagy dir al-cahd (a
szerzGdés teriilete), melynek segitségével olyan k6zos-
seégek létét ismerték el, akik szerz&dést kotottek a musz-
limokkal a felek altal kélcsén6sen meghatarozott felté-
telek alapjan. Mivel e feltételek k6zé tartozott a masik
fél altal vallalt adofizetési kotelezettség, a muszlim jog-
tudésok zéme nem fogadta el e harmadik kategéria jo-
gossagat, azzal érvelve, hogy az adofizetés vallalasaval
a szerz6d6 kozosség a dar al-islamba tartozénak ming-
sul.9Ezen érvelés megértéséhez tudni kell, hogy a musz-
limok nemcsak idegen allamokkal valo érintkezés atjan
alltak kapcsolatban nem muszlimokkal, hanem a dar al-
islam teriiletén is éltek dhimmik, azaz az ald al-kitdbhoz
tartozok. Ezen népek, els6sorban zsidok és kereszté-
nyek, kilénadé megfizetése mellett megtarthattak val-
lasukat, személyes statuszukban szabadnak mindgsiltek,
és sajat joguk szerint élhettek.10 Ugyanakkor a velik
kotott megallapodasok alapjan egy sor megkilénbozte-
t6 szabalyt is be kellett tartaniuk, igy példaul 4j templo-
mokat és zsinagogakat nem épithettek, pusztdn a meg-
lévBket javithattdk, illetve épithették ajra, megkulon-
boztetd ruhat kellett viselnitik, nem épithettek maga-
sabb hézat, mint muszlim szomszéduk, nyilvanos he-
lyen nem fogyaszthattak bort, valamint nem recitalhat-
tdk a Torat és az Evangéliumot nyilvdnosan. Amennyi-
ben a dhimmi a megallapodasban meghatarozott szaba-
lyokat nem tartotta be, vagy mas, kilén meghatéarozott
cselekményeket kovetett el (muszlim nét vett feleségil,
muszlim embert megdélt, muszlimot hitének elhagyasa-
ra birt rd),11a hadifoglyokra vonatkozé szabalyokat kel-
lett r4 alkalmazni, mely magaban foglalta a rabszolga-
nak valo eladast és végsd soron a halalblintetést is.12
Bar e szabalyok nem tartoztak a siyarba, mégis volt
egyfajta ,,nemzetkdzi” jellegik a dolog természeténél
fogva.

Békekotésre elméletileg nem nyilt lehet6ség, hiszen
a jogaszok doktrindja szerint az iszldm folyamatos hé-
boraban allt kérnyezetével. A politikai realitds azonban
megkdovetelte, hogy a szomszédos népekkel békés vi-
szonyok alakuljanak ki. Ennek kdvetkeztében a hdboru
jogéban megjelentek a békekdtésre vonatkoz6 alapvetd
szabalyok is, melyek segitségével a doktrina és a valo-
sag harmonizalasara tettek kisérletet. Ennek értelmében
végleges békére nem nyilt mdd, ugyanakkor meghaté-
rozott id6re lehet6ség volt békeszerz6dést kétni. A ha-
tarozott id6 idétartamanak meghatarozasa jogi iskolan-
ként valtozott, a leghosszabb idg, tiz év, a hanafita is-
kola tanitdsdban maradt fenn. A békeszerzddés mellett
a mésik jogi eszkdz a békés viszonyok megteremtésére
az aman volt. Az amén olyan jogintézmény, amelynek
segitségével egy muszlim biztonsagot garantal egy har-
bi, azaz a dar al-harbb6l szarmaz6 maganszemély ré-
szére. Ezt kovetfen a harbi musta’minna valik, akinek



személyes és vagyoni biztonsagat a dar al-islamban is
garantalni kell, figgetlenil az esetleges tovabbi haboris
konfliktust6l.13 Az aman volt tehat az a jogintézmény,
amelynek segitségével a két tertilet kozotti, elsésorban
kereskedelmi kapcsolatokat garantalni lehetett anélkiil,
hogy az eredeti doktrina sérelmet szenvedett volna.

siyar szabalyai elsésorban a hanafita iskola érdek-
I6désére tartott szamot, ezért nem véletlen, hogy
ezen madhhab (jogi iskola) képvisel6i kozott talaljuk
az elsd szerzdket, akik a témaval behatobban is foglal-
koztak. A siyar szabdalyainak elsé frasba foglaléja
Muhammad b. al-Hasan al-Shaybanl irani szarmazéasu
jogtudds, a hanafita iskola harmadik generaciéjanak
képvisel6je volt.4 Az Abl HanTfa nevével fémjelzett
jogi iskola tanitasa val6jdban harom, egymassal szoros
kapcsolatban allé jogtud6s, Abl HanTfa, Abl Y dsuf cs
al-Shaybanl munkajanak eredményeként jott létre. Al-
Shaybénl, aki egy jomodu kereskedd fiaként latta meg
a napviladgot 750-ben az iraqi Wasit varosaban, hama-
rosan Kufaba, a kor egyik legfontosabb jogi iskoldja-
nak székhelyére koltozott. Csatlakozott Abu Hanifa ta-
nitvanyi koréhez, majd a kor masik kiemelked6 jogtu-
ddsanal, a malakita iskola megalapit6janal, Malik b.
Anasnal folytatta tanulmanyait Medindban. Iragba vissza-
térve az Abil HanTfa halalat kévetéen a mester helyébe
1ép6 tudos. Abil Y dsuf iranyitasa mellett mélyedt el az
iszlam jog tanulmanyozasaban. Kiemelked6 intellektu-
sa, kivalo vitakészsége hamar tarsai folé emelte a tehet-
seges tanitvanyt, aki népszer(iségében immar vetélke-
dett nagyhiri mesterével. Mivel al-Shaybanlt els6sor-
ban az elméleti kérdések érdekelték, hivatalos tisztsé-
gekre nem palyazott. Oroklott vagyona egyébként sem
tette szlikségessé, hogy jol jovedelmezd allasokat tolt-
son be, melyek csak akadalyoztdk volna elméleti mun-
kassagaban. Elete utols6 éveiben azonban Harin al
RashTd kalifa Rayy (mai Teheran mellett) varosanak bi-
réjava nevezte ki, és ott is halt meg 804-ben. Temeté-
sén a kalifa allitélag azt mondta, hogy most temetik a
jogtudomanyt.15 Tébb mdvet is irt, ezek kozll témank
szempontjabdl kiemelkedd jelentGséggel bir a Kitab al-
Asl, valamint a Kitab al-Siyar al-KabTr, melynek erede-
ti szdvege elveszett, pusztan SarakhsT kommentarjaba
beagyazva maradt rank.16
Al-Shaybanl munkéja nem téargyal alapfogalmakat,
a héborara vonatkozé Aaltalanos szabalyokat, melyek
ismeretét a szerz6 feltételezi. Olyan munkéaval allunk
tehat szemben, mely a jogban jéartas tudésoknak szol,
akik a részletek és a nehezen megitélhetd, vitara és ki-
16nb6z6 jogi véleményekre okot ad6 esetek tanulma-
nyozasaban érdekeltek. A md legjellemz6bb szerkeze-
ti sajatossaga, hogy parbeszédes formaban mutatja be
a kilonb6z6 kérdéseket. E dialégusok szinte bizonyo-
san realis beszélgetések és vitdk soran elhangzott par-
beszédek szerkesztett forméaja, hiszen a mester és tanit-
vanyai, valamint a tanitvanyok kozotti vita az iszlam
jogi oktatds legfontosabb pedagdgiai eszkdze volt a

kézépkorban.17 E parbeszédek alapjan megismerhetjik
Abi HanTfa és Abu Yisuf véleményét is. Mivel a
siyart el6szor a hanafita iskola dolgozta ki,18 al-
ShaybanT mivei nyoman a legkorabbi jogfelfogast is-
merhetjik meg. A miben a kérdezd szerepét betdltd
tanitvany rengeteg bonyolult és mesterkélt esetet vazol
fel a mesternek, aki valaszaban Kkifejti az adott esetre
vonatkozo6 jogi megoldasat, melyeket hol préfétai ha-
gyomany, hol pedig analégia Gtjan indokol. Altalanos
szabalyokat, alapelveket, a trgy szisztematikus feldol-
gozasat tehat hidba varnank al-Shaybanl mivétél. A
hipotetikus esetek targyaldsa, a részletekben sokszor
sz8rszdlhasogatdé modon vald elmélyilés, a rendkivil
spekulativ megkozelités a kozépkori iszlam tudoma-
nyossadg egyik fontos jellemzdje volt, ezért al-
Shaybani maddszere semmiképpen sem nevezhetd rit-
kédnak vagy kivételesnek. A spekulativ megkozelitésre
talan a legjobb példa az a kérdés, hogy milyen rész-
aranyban jogosult a lovas és a gyalogos katona részt
kérni a hadizsakmanybol, ha mindannyian, a lovakat
és a fegyvereket is beleértve, egy tengeri rajtattésben
vettek részt, és a hadizsdkméany ebbdl szarmazik?19 A
kérdés egy &ltaldnos szabaly alkalmazhat6ségét fesze-
geti, amelynek értelmében a lovas katona a gyalogos
részének kétszeresére tarthat igényt. Lé&thatd tehdt,
hogy ilyen és ehhez hasonlé kérdések és a rajuk adott
valaszok alapjan a haboru joganak tematikus kidolgo-
zasara nincsen lehetdség.

Al-Shaybanl egyébként sem dolgozza fel a problé-
makor minden aspektusat. Elsésorban a hadizsakmany
felosztasa, a rabszolgak sorsa, a hdzassagok érvényes-
sége, a fegyversziinet kérdései foglalkoztatjak. Azon-
ban ezek a cimek is megtéveszték. A békekodtésrél szo-
16 fejezetben példaul alig taladlhatdé a békekodtés ,,nem-
zetkdzi jogi” vagy ,,alkotméanyos” kérdéseinek vizsga-
lata, e kérben els6sorban ad6jogi problémakkal talalko-
zunk, melyek a foldadd fizetésének részleteit boncol-
gatjak. Hasonl6 modon, az amonrdl sz616 fejezetben el-
s@sorban csaladjogi és maganjogi, meglehet6sen mes-
terkélt esetek targyaladsat olvashatjuk. Egy kiragadott,
de jellemzd példa segitségével szeretném e megkdzeli-
tést illusztralni: a kérdés az volt, hogy szabadnak tekint-
het6-e az a rabszolga, akit ura a dar al-harb teriletérgl
a dar al-islam tertletére vitt, majd ott felszabaditott, &m
ezt kdvetben a felszabaditast visszavonta?20 Nem sziik-
séges hangsulyozni, hogy e kérdés, amelynek tébb ki-
parbeszéd résztvevdit, aligha tartozik hozzad az intéz-
mény lényegéhez.

Al-Shaybanl nemcsak a téma alapvet6 jogi struktdra-
jat nem dolgozta ki, hanem érintetleniil hagyott olyan
fontos, a haborl jogéara vonatkozé fontos alapelveket is,
mint annak a kérdésnek az eldontése, hogy a védekezd
habord mellett a tdimad6 habord is jogszerlinek ming-
sul-e? A vélaszt erre a nagy jelent6ségli problémara
implicit médon adja meg azon részletkérdések targyala-
sakor, melyek eleve feltételezik a tAmadd habori meg-
inditasat.



mennyiben attekintd képet szeretnénk kapni a ha-

boru jogarol, nem al-Shaybanl az a szerzd, aki ki-
vancsisagunkat kielégitené. Sét, altaldban elmondhatd,
hogy az akadémiai jogtudoméany szerepl8i altal irott,
egyes kérdéseknek szentelt traktatusok inkabb al-
Shaybé&n! megkozelitésére hasonlitanak. Az egyes is-
koldk (madhhab) tanitadsat Osszefoglald, altaldban a
legkivalobb tanitvany altal készitett mukhtasarok ren-
geteg részletet tartalmaznak ugyan, mégis a mi célunk-
nak jobban megfelel Ahmad ibn Naqib al-Misri (megh.
1368) cUmdat al-salik cim(i, a szélesebb rétegeknek
készllt olyan ,kézikdnyv”-e, amely az egyes jogintéz-
mények Iényegét mutatja be anélkiil, hogy kevéssé fon-
tos részletekben elmerilne. Misri e mivében nem
mond semmi (jat, nem képvisel 6nall6 nézeteket,
ugyanakkor a joganyagot rendkivil logikusan felépit-
ve, tematikusan rendezve mutatja be.

E szerint ajihad kdzosségi kotelesség (Jard kifaya),
azaz a kotelezettség alanya maga a k6zOsség, az egyén
részvétele ebben annyiban kotelezd, amennyiben hoz-
z4 tud jarulni a cél megvalositasdhoz. Amennyiben ele-
gendd szamu részt vevo all rendelkezésre, a tarsadalom
tobbi tagjanak nem kotelessége a részvétel. A jihad
azonban személyes kotelességgé valik a harcban részt
vevlk szaméra, valamint, ha az ellenség vezeti a tama-
dast. A jihadban val6 részvétel valamennyi egészsé-
ges, feln6tt kora férfi kotelessége. Mentesiilnek al6la
az ado6sok, amennyiben hitelez8jik nem jarul hozzé a
jihadban val6 részvételhez, illetve azok. akiknek szi-
I6je nem egyezett bele a részvételbe. Az ahl al-kilab-
hoz tartozd népeket el6szor fel kell szélitani a muszlim
ko6zosséghez vald csatlakozdsra. Amennyiben ezt el-
utasitjak, illetve nem vallaljak ajizya megfizetését, le-
het elleniik, a kalifa engedélyével, haborat inditani. Az
ahl al-kitablioz nem tartoz6 népekkel szemben a kalifa
folyamatosan héaborat kell vezessen, pusztan a lianafi-
ta iskola tanitdsa szerint megengedett, hogy balvany-

jegyzetek

1WE1SS. B. G. : The Spirii of Islamic Law. The University of Ge-
orgia Press, (Athens and London. 1998, 148. p.)

: LAPIDUS, I. M: A History of Islamic Socieiies. Cambridge Uni-
versity Press. (Cambridge. 1988, 24-25. pp.)

3SHAFId: Riséala, Vi. fejezet. Treatise on the Foundations of
Islamic Jurisprudence. Translatcd, with an Introduction, Notes,
and Appendices by M. Khadduri. (John Hopkins Press, 1961.)

4TYAN, E: Djihad. In: The Encyclopaedia of Islam, II, 538.
(Leiden, 1991. 9

5AHMAD IBN NAQIB AL MISRI: cUmdat al-salik, Reliance of
the Traveller. A Classical Manual of Islamic Sacred Law. In Ara-
bic, with facing English Text. Edited and translated by Nuh Ha
Mim Keller. 8Beltsville, Maryland, 1994, 599. p. ) A tovabbiak-
ban: cUmdat al-salik.

6 ROSTOVANYI, ZS. : Az iszlam a 21. szazad kiiszébén. (Bp. ,
1996. ,210. p.)

7KHADDURI, M: The Islamic Law of Nations. Shaybani’s Siyar.
8Baltimore, 1966, 57. p .)

8TYAN, E: Djihad. In: The Encyclopaedia of Islam, II, 538.
(Leiden, 1991.)

imadok is éljenek a dar al-islam tertletén. A habora
soran tilos asszonyokat és gyermekeket megdlni, Kivé-
ve, ha maguk is részt vesznek a harci cselekmények-
ben. 1d6s embereket (negyven év felettieket), valamint
szerzeteseket megdlni jogszer(, csakigy, mint az el-
lenség fait kivagni, lakésait tonkre tenni. A fogsagba
ejtett asszonyok és gyermekek rabszolgasorsra jutnak,
és az asszonyok kordbbi h&zassaga a fogsagba esés pil-
lanatatdl megsz(nik. Férfi hadifoglyok esetén tovabbi
sorsukrdl a kalifajoga donteni az alabbi négy alternati-
va kozil: halalbiintetés, rabszolgasag, szabadon bocsa-
tés ellenszolgéltatds nélkdl, illetve szabadon bocsétas
pénz fejében vagy fogoly-csere keretében. A harcos,
amennyiben a harcokban egészen annak végéig részt
vett, jogosult a hadizsakmany egy részére. A hadizsak-
manyt - dsszegy(jtését kovetben - ot részre kell oszta-
ni. Az elsé 6tod tovabbi 6t részre bomlik, melyeket a
Proféta, illetve haldla utdn meghatarozott kdzésségi cél
el6mozditasara kell biztositani (hatarvédelem, birak fi-
zetése, stb.), tovabba a Proféta rokonainak, a szegé-
nyek és az arvak, valamint az utazok tamogatasara kell
forditani. A maradék négyo6tdd részt a harcolok kozott
kell szétosztani ugy, hogy a lovasok haromszor annyit
kapjanak, mint a gyalogosok (al-Shaybaninal csak két-
szeres rész illette meg a lovasokat). A szétosztott zsak-
manyon kivil a harcos, amennyiben megélt, vagy éle-
te kockéztatdsa aran harcképtelenné tett egy ellenséget,
személyes zsdkméanyként magaval vihet olyan ingdsa-
gokat (pénz, fegyver, ruhazat), melyek harc kozben
nem akadéalyozzak.2l

A Klasszikus kor jogaszai &ltal kimunkalt fenti dokt-
rindk, valamint az iszlam vilagat koérilvevd politikai
koérnyezet természetesen az évszazadok alatt sokat val-
tozott. Ezért ajihad megitélése korili, iszlamon belili
vita ma sem csitult el. Ennek targyaldsa azonban mar
nem tartozik vizsgalddasunk korébe.
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A HABORU ELVESZTESENEK
KOVETKEZMENYEI

Az els6 vilaghaboru elvesztésével felbomlé Osztrak-
Magyar Monarchiaval egyitt annak a Magyar Kiraly-
sag melletti mésik alkoté allama, az Osztrak Csaszar-
s4g is szétesett. Ellentétben Magyarorszaggal, ahol sz&-
mottevd tdrekvések voltak az orszag teriileti integrita-
séanak fenntartasara, itt a létrejové republikanus Auszt-
ria eleve csak a német lakta teriiletekre tartott igényt.
Az Osztrak Csaszarsag koronatartomanyai nem képez-
tek nemzeti allamot, azokat elsésorban az uralkod6 ké-
z0s személye kototte 6ssze. Az 6 tdvozasaval ez az 6sz-
szetart6 erd is megsziint. Az (j Ausztrianak azonban ro-
vid id6én belil szamos belsé alkotmanyjogi, illet6leg
nemzetkdzi jogi probléméval kellett szembenéznie.
Jogutdéd allama lesz-e az Osztrdk Csészarsagnak? Mi
lesz az 0j &llam &llamforméja? Pontosan milyen &llam-
teriiletre fog a joghatosaga kiterjedni? Onallé allam
lesz-e, vagy csatlakozik Németorszaghoz? A kérdések
nagy részében azonban nem ddnthetett szuverén moé-
don, mert a vilaghaboruat lezaré békeszerz6dés nemzet-
kozi jogi helyzetét erésen determindlta. Az alabbi ta-
nulményban ezeket a problémaékat tekintem &t, az Oszt-
rak Csaszarsag szétesését6l az 1920-as alkotmany elfo-
gadasaig.

AZ IDEIGLENES ALLAMHATALOM
LETREJOTTE ES KIEPITESENEK SZAKASZAI

Az els6 vilaghaboriu elvesztése - Németorszaghoz,
vagy Magyarorszaghoz hasonléan - Ausztriaban is a
korméanyzé dinasztia bukésat hozta magaval. A 1étrejo-
v@ Uj allamalakulat azonban er&sebb szallakkal két6détt
a régi hatalomhoz, mint a masik két emlitett allamban.
Ezen utébbiakban ugyanis az uralkodé bukéasaval
egyitt az 1918 el6tt valasztott torvényhozd szervek is
kénytelenek voltak miikddésiiket beszlintetni. Ausztria-
b6l szintén tavozott az uralkodo, de az 1911 -ben vélasz-
tott 1 Birodalmi Tané&cs nem szintette be mikodését.2 A
német képvisel6ket tomorit6 partok ugyanis - még az
uralkod6 tavozasa el6tt, 1918. oktdber 10-én - elhata-
roztdk, hogy nemzetgy(ilést fognak létrehozni.3 Hat
nappal késébb (oktéber 16-én) a csdszar kdzismert ma-
nifesztuméban kisérletet tett a Birodalom szdvetségi al-
lamma torténd atalakitasara, amelynek a német lakta te-
riletek egy tagallamat képezték volna.4 igy a német
képvisel6kbdl oktdber 21-én dsszeilt testilet elvileg a
csaszari elhatarozasban megjel6lt egyik tagallam tor-
vényhozasa is lehetett volna. Az dsszegyl(lt képvisel6k
azonban nemzetgy(iléssé nyilvanitottak magukat, majd
az allamhatalom alapintézményeirél sz6l16 1918. okto-
ber 30-i hatarozatukkal megalapitottdk az Uj osztrak al-
lamot.5 Az Osztrak Koztarsasag kialakulasa ezzel kez-
dbdott el, és amint mar az el6zd részben emlitettem, az
1920 oktdéberében elfogadott alkotmannyal zarult le.
Ekkorra Ausztria alairta az els6 vilaghaborut lezard bé-
keszerz6dést, amivel stabilizalédott nemzetk6zi jogi
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helyzete, és megfelel§ el6késziletek utan a véglegesnek
tekintett alkotmanyt is elfogadtak. Az Osztrak Koztéar-
sasadg kialakulasanak folyamata igy az 1918 és 1920 ok-
tobere kozott eltelt két esztend6re tehetd, amelynek fej-
16dése harom fébb szakaszra bonthatd. Az elsd Iénye-
ges pont az ideiglenes nemzetgy(lésnek mar t6bbszor
emlitett 1918. oktéber 30-ai hatarozata, az Uj allamhata-
lom létrehozédsarol,7 a mésodik alloméas ennek a tor-
vénynek 1918 december 19-i mddositasa, illet6leg ki-
egészitése,8 majd a harmadik a népképviseletr6l9 és a
végrehajtd hatalomr6l10 hozott 1919. marcius 14-i tor-
vények elfogadasa.

AZ ALLAMFORMA MEGHATAROZASA

Az Uj &llam megalakitasarol sz6l6 1918. oktdber 30-
ai hatarozat [lasd 2. pont] az allamforméat nem érintette.
A szocidldemokratak a koztarsasag mellett tortek lan-
dzsat, de ezt nem tdmogatta minden politikai er6.11 Az
események viszont felgyorsultak. Kéaroly csészar egyre
kevésbé volt mar ura a politikai helyzetnek, és novem-
ber 11-én kibocsatott kidltvanyaban elismerte Német-
Ausztria szabad dontését jov6beni allamformajat illet6-
en.12 Ezzel parhuzamosan a dontés is formalédni kez-
dett, és masnap hitelesitést nyert az allamformarol szo-
16 térvény,13 amellyel Német-Ausztria kdztarsasagga
valt. 4

Meg kell azonban emliteni, hogy a kodztarsasagi al-
lamforma bevezetéséhez sohasem kivanjak meg az
uralkodo beleegyezését. Egy monarchikus allam - a sa-
jat alkotméanya szerint érvényes modon - ugyanis vagy
egyaltalan nem tud koztarsasagga atalakulni, vagy az
uralkodo egyetértése kell hozza. A régi osztrak alkot-
manyos szabalyok szerint az allamforma megvaltozta-
tdsara csak a Birodalmi Tanacs csészar altal szentesitett
hatarozataval keriilhetett sor,15az emlitett csaszari nyi-
latkozat azonban nem ilyen volt. A régi alkotmany a
tronfosztdsnak semmilyen modozatat nem ismerte el,16
marpedig az 4llamforma emlitett megvaltoztatasanak ez
volt a jogkdvetkezménye. Hans Kelsen allaspontja sze-
rint az ideiglenes nemzetgy(lés létrejottével a régi
Ausztridval megszakadt a kontinuitas [lasd 4. pont], az
Uj allamnak pedig 6nall6 joga volt allamformajanak
meghatarozéasa.l7 Elfogadott allasponttad valt, hogy
Ausztria allamforméaja - annak kulén deklaralasa nélkil
- mar az allam megalapitasarol sz6l6 oktober 30-ai ha-
tarozattal koztarsasdgga valt.18igy a csaszari nyilatko-
zatnak sokkal ink&bb politikai, mintsem alkotmanyjogi
jelent6séget tulajdonitottak, segitett elkertlni a republi-
kanusok és a monarchistak kozétti konfliktus elmérge-
sedését.



AZ ALLAMUTODLAS
ES AZ ALLAMPOLGARSAG

A probléma els6 eleme, hogy 1918 el6tt nemzetkdzi
jogi jogalanyisadggal az Osztrak-Magyar Monarchia
rendelkezett, igy el6sz6r ennek jogutodlasat kellett
meghatarozni. Ha a két alkot6 allama megmarad, akkor
nyilvanvaléan ezek a jogutdd allamok. Magyarorszag
esetében ez nem isjelentett nemzetkdzi jogi problémat,
hiszen hazank nem alkot6 tartoméanyaira hullott szét,
hanem terileteket csatoltak téle el. A maradék Magyar-
orszag egyértelm(ien jogutddja volt az 1918 elétti Ma-
gyar Kiralysagnak,19ez a két vilaghabora kozotti revi-
zi0s torekvések szempontjabdl is egy fontos érv volt.

Azzal viszont, hogy az Osztrdk Csaszarsag alkot6
elemeire hullott szét, utdd allaméanak, vagy utdéd allama-
inak meghatarozasa is vitas kérdéseket szilt, els6sorban
azért, mert az Uj osztrak allam egyértelmden elutasitot-
ta a jogutddlas fennallasat. A korabeli nemzetkézi jog
ugyanis az allamutédlasnak sok valtozatat ismerte.
Ezek kozott megtalalhatd volt a szétesés (divisio), ame-
ly azt jelentette, hogy egy allamnak megszinik a bels6é
Osszetartd ereje, vagy idegen hatalmak részeire osztjak
fel.20 Ennek kdvetkezménye, hogy jogutéd allam nélkil
sz(inik meg. Az osztrdk alldspont tehat nem volt léghdl
kapott otlet. A masik szobajové allamutddlasi modell a
teriiletatengedés (cessio) lehetett, amely szerint egy al-
lam azonossagaban nincs valtozas, csak teriileteinek
egy részét mas allam(ok)hoz csatoljak.2l A mai nemzet-
kdzi jog egyébként méar kulénbséget tesz az allamazo-
nossag és az allamutodlas kdzott. Az els6 esetben sem-
milyen véltozds nem &ll el6, az utébbiban egy allam
megsz(nik, és egy mésik lép a helyére. Terlletatenge-
dés esetén ezen felfogds szerint allamazonossag all
fenn. A forradalmat sem tekintik allamutédlasnak, ha-
nem azt is az allamazonossag korébe soroljak.2 Mivel
Ausztriaban 1918 oktéberében forradalmi események is
lezajlottak, aminek hatdsara egyes teriiletrészei leval-
tak, néz6pont kérdése volt. hogy ki melyik allaspontot
teszi magaéva.

Vissza kell azonban térnink a korabeli osztrak allés-
ponthoz, amely szerint a régi Ausztria szétesett, és an-
nak nincs utddallama.23 Ez jelentette azt is, hogy a vi-
laghdboru lezarasanak szempontjabdl az 0j Ausztria
nem volt hadban all6 fél, hanem semleges allamnak kell
tekinteni.24 Ezzel 6sszhangban a kordbbi korményzati
szerveket is megsziintnek tekintették, amelyekkel a 1ét-
rehozott (j kozigazgatds semmilyen jogutddlasi vi-
szonyban nem allt. %5

A St.Germain-i békeszerz6désben azonban a gydztes
allamok nem osztottdk ezt az allaspontot.26 Az Ausztria
szétesésére vonatkozd elméletet nem fogadtak el, az
Osztrak Koztarsasagot az Osztrak Csaszarsag utodalla-
manak tekintették (a mai fogalmak szerint allamazonos-
sagot allapitottak meg), és a mas allamokhoz kerlt ré-
gi koronatartomanyokat teriiletaitengedésként (cessio)
kezelték.27 Ausztria tehdt a mai fogalmaink szerint
nemhogy az allamutodlast, hanem az allamazonossagot
TZ is kénytelen volt elismerni. Ezzel a vesztes allamok ko-

zé soroltak, és ebbdl kovetkezden viselnie kellett annak
terheit is [lasd 7. pont). Ezt azonban csak a békeszerzg-
dés altal kikényszeritett kivételnek tekintették. A rész-
ben annak végrehajtasara b6 egy hénappal késébb kibo-
csatott, az allamforméarodl sz616 térvényben - a béke-
szerzOdésben vallalt kotelezettségek kivételével - Gjra
elutasitottdk ajogutddlas fennédllaséat.28

A kontinuitas tagadasa azonban nem jelenhetett meg
a jogrend kérdésében.2 Az (j osztrak allam ugyanis
semmilyen joganyaggal nem rendelkezett, igy nem tud-
ta nélkulézni a kordbbi joganyag atvételét. A régi jog-
szabalyok - amennyiben azok nem (tkdztek az ideigle-
nes nemzetgy(lés altal alkotott normakkal - tovabbi in-
tézkedésig hatadlyban maradtak.30 Az Osztrak Koztarsa-
sag két vilaghabor( kozotti alkotmanytorténetében ez a
kapcsolat az 1918 el6tti jogrenddel hosszabb tavon
fennmaradt. A zavaros politikai viszonyok kozott
ugyanis sok alkalommal egy, az els6 vilaghdboru alatt
kibocsatott felhatalmazasi térvényre tamaszkodtak.3l
1934-ben - bar alkotméanyos szempontbdl erésen vitat-
hat6 modon, de részben erre alapozva - (j alkotmanyt
is bevezettek [lasd 12. pont].32 Azt is meg kell azonban
emliteni, hogy az utédallam - bar erre nem koteles - az
allamutodlasnal is fenntartja az elédallam jogrendsze-
rét.3B igy ha 4j allam is keletkezik és nincs utodlasi vi-
szony. akkor sem koteles az G allam a korabbi jogsza-
balyokat hatalyon kivil helyezni. Ezzel a 1épésével te-
hat az 0j Osztrak Koztarsasag nem kerilt ellentmondés-
ba az allamutédlast tagado allaspontjaval.

Az allamutodlas problémakoérét6l nem valaszthat6 el
az allampolgari viszony kontinuitasa. Amennyiben két
allam kozott allamutodlas all fenn, akkor altaldban az
allampolgarsag tekintetében is kontinuitas van. Az
Ausztridval kotott békeszerz6dés azonban ezzel ellenté-
tesen foglalt allast, mint lathattuk ugyanis az 0j Auszt-
riat az egykori Osztrdk Csaszarsaggal allamazonosnak
tekintették, ugyanakkor az allampolgarsag tekintetében
elutasitottdk a kontinuitast. Az Osztrak Koztarsasag te-
riletén él6knek j allampolgarsédga keletkezett, amely
hatranyos helyzetbe hozta az 0j allamhatarokon kivil
rekedt német ajki lakossagot. Errél b6vebben a béke-
szerz8dés kapcsan teszek emlitést [lasd 7. pont].

AZ ALLAMTERULET MEGALLAPITASA

Mint az el6z6ekben lathattuk, dontés sziletett az &l-
lamformarol, kialakuléban volt az Gj allamgépezet, de
tisztazatlan volt az allam teriilete, amelyen ez az uj al-
lamhatalmi szervezet funkcigjat ellathatta. Az 1918
el6tti Birodalmi Tanacsban képviselt allamok 6nalléso-
dasat maga az Uj Ausztria is elismerte, de a pontos al-
lamhatar kialakitasdban nem volt egyetértés. A régi ko-
ronatartomanyok lakossaga ugyanis etnikailag nem volt
egységes. Ha ezek mentén hizzak meg az (j allamhata-
rokat, akkor az egykori Osztrdk Csadszarsag német ajku
lakossagéanak j6 egyharmada idegen allamok tertletére
keril. igy a német lakta tartomanyok egymas utan jelez-
ték belépési szandékukat az 0j osztrak allamalakulat-
ba.34 Ezen belépési nyilatkozatok alapjan az ideiglenes



nemzetgy(ilés hamarosan torvényt alkotott Német-
Ausztria terlleti Kiterjedésérél,3 amelyben igy etnikai
alapon allapitotta meg az &llamhatérokat, atrajzolva ez-
zel a régi koronatartomanyok hatarait.36

A St. Germain-i békeszerz6dés azonban ezt nem fo-
gadta el. Err6l részletesebben a békeszerz6désrél szélva
teszlink emlitést [lasd 7. pont]

A NEMETORSZAGHOZ TORTENO
CSATLAKOZAS (ANSCHLUR)

Tovabbi nyitott kérdés volt, hogy Német-Ausztria tel-
jesen 06nélld allamként fog-e mikddni, vagy csatlakozik
Németorszaghoz, és annak egy tagallama lesz. Ezen
utobbi elképzelés jelent6s tAmogatottsadggal birt. Az al-
lam- és kormanyformarol sz6lé 1918. november 12-ei
torvény (StGBI 1918/5) 2.8-a kimondta, hogy Német-
Ausztria a Német Koztarsasag része.37 Ez egy olyan el-
képzelést vetett fel, amely szerint az 6sszes német lakta
teriiletet egy egységes allamba kellene témériteni.38 A
torekvés egyebként az 0j utakra I1épd Németorszagban is
megvolt. A Weimari Alkotmany els6 tervezetében Né-
met-Ausztria megtaldlhaté a német tagallamok k6z6tt.39
S6t az alkotmany hatalyba léptetett szovegének 61. cik-
kely (2) bekezdése kimondta: ,,Német-Ausztriat a Német
Birodalomhoz torténd csatlakozdsa utan a Birodalmi
Tanacshan lakossdgaranyanak megfelel§ szavazati jog
fogja megilletni. Addig Német-Ausztria képvisel6i ta-
nacsado szavazattal birnak. " Az els6 vilaghaborut leza-
ré békeszerz6désekben azonban Németorszagot kotelez-
ték, hogy ismerje el Ausztria fliggetlenségét, és Ausztri-
anak is kotelezettséget kellett vallalnia, hogy lemond a
Németorszagoz torténd csatlakozasrol40 flasd 7. pont]. A
német alkotmany idézett szovegét formalisan ugyan
nem helyezték hatalyon kivil, de 1922-ben - az antant
nyomasara, egy nemzetkdzi szerzdédésben - Németor-
szag kénytelen volt elismerni érvénytelenségét.

A ST. GERMAIN-I BEKESZERZODES

Bar az (j osztrak allam az allamut6dlas tagadéasaval
[lasd 4. pont] tett kisérletet a vesztett haborubdl ered6
hatranyok elkeriilésére, erre redlis esélye nem volt. A
vesztes allamokban a habords vereséget mindenhol for-
radalmi hullam kovette, amely maga ala temette a habo-
rat vivé politikai rendszereket. A remény Magyarorsza-
gon és Németorszagban is meg volt, hogy a gy6ztes ha-
talmak az Uj politikai vezetéssel megértébbek lesznek,
és nem kényszeritik 6ket stlyos békefeltételek elfoga-
dasara. Ez a remény azonban révid id6 alatt szertefosz-
lott, és az (j Ausztria is kénytelen volt viselni a vesztett
haborubdl eredd kdvetkezményeket. 1919. szeptember
10-én St. Germain-ban aldirtdk az antant hatalmakkal
kotott bekeszerz6dést.

A békeszerz6dés megallapitotta Ausztria pontos te-
riletét. Ez lényegesen kedvezé8tlenebb volt az eredeti
elképzeléseknél [lasd 5. pont], mert nem terjedt ki az
egykori Osztrak Cséaszarsag teljes német lakta tertletei-
re. Az 0j Csehszlovak allamba kozel 3 milli6 német

anyanyelv{ polgar kertlt, de Olaszorsz4g, és a Szerb-
Horvéat-Szlovén Kirdlysag is kapott német lakta teriile-
teket. Magyarorszagtél azonban - Burgenland néven -
Ausztriahoz keriltek a nyugati, zémében német anya-
nyelv( vidékek.

A terileti rendelkezésekkel 6sszefliggésben felme-
rilt az allampolgarsag problémaja is, amely viszont az
allam jogutodlasaval allt kapcsolatban. Az 0j osztrak al-
lamot azonban csak részben tekintették az Osztrak Csé-
szarsag jogutddjanak, altalaban akkor, ha ebb6l a sz6-
vetséges hatalmaknak el6nye szarmazott. Az allampol-
garsag meghatarozasanal viszont ez a jogutodlas nem
allt fenn. Az egykori osztrak teriileteken létrejové alla-
mokban mindenhol Uj allampolgarsag keletkezett, min-
den személy annak az allamnak lett a polgéara, ahol lak-
helye volt.4l Ez azért volt hatranyos, mert az Ausztrian
kivil rekedt német lakossagnak nem keletkezett Un. op-
ciosjoga. Magyarorszag helyzete ebben a kérdésben el-
tér6 volt, a trianoni békeszerz6dést aldird orszag az
1918 el6tti Magyar Kiralysag jogutéd allama volt. Az
elcsatolt terlileteken €16 magyar anyanyelv( lakossag-
nak igy lehet&sége volt, hogy a magyar és az (j allam
allampolgarsaga kozott valasszon, és amennyiben az el-
s6 mellett déntott, a megmaradt tertletekre atkoéltézhe-
tett. Ausztria esetében azonban a kivil rekedt német la-
kossagnak ez a joga nem volt meg, 6k sziikségszer(ien
kisebbségi létbe kerlltek. Persze azt is hozza kell flzni,
hogy az opcios jogot, amely a kivil rekedt német anya-
nyelviiek attelepiilési lehet6ségét jelentette volna az (j
allamteriletre, akkor sem lett volna kotelez6 megadni,
ha allampolgarsadg kontinuitasat elismerik.

A békeszerz8dés meghatarozta Ausztria pontos nevét
is, amely az Osztrak Koztarsasag (Republik Osterreich)
volt. Ez rendhagyé el6irds, amikor egy nép énrendelke-
zési jogat abban is korlatoztak, hogy sajat allaméanak a
nevét dnalléan hatarozza meg. A rendelkezés azonban
érthetébbé valik, ha a Németorszaghoz valé csatlakozas
(AnschluB) tilalmara gondolunk [lasd 6. pont], amit a
békeszerz6dés szintén kimondott.42 Eddig - mint lathat-
tuk - a Német-Ausztria elnevezést hasznaltak, amely
magaban hordozta a Németorszaghoz val6 csatlakozas
nem titkolt szdndékat.

A békeszerz6dés ezeken kivil rendelkezett még a ki-
sebbségek védelmér6l43 és a fegyveres er6k korla-
tozéasaréldd is. Az els6 Ausztria szamara nem volt tal je-
lent8s, hiszen a tertiletén maradt méas nécidk létszama
igen minimalis volt. A fegyveres er6kre vonatkoz6 kor-
latozas pedig minden vesztes allamot érintett. Megtiltot-
tdk az altalanos védkotelezettséget, és a hivatasos &llo-
manyu hader6 létszamat 30.000 f6ben maximalizaltak.

A TARTOMANYOKKAL TORTENO
HATASKORI MEGOSZTAS

Az allamhatalom alapintézményeir6l sz6l6 1918. ok-
téber 30-ai hatarozat [lasd 2. pont] a tartomanyi kompe-
tenciakrol nem rendelkezett, a térvényhoz6 hatalom
egyedili birtokosava az ldeiglenes Nemzetgydilést nyil-

vanitotta,45 és nem sokkal késébb az 1918 el6tti tarto- —



manyi gy(léseket meg is szuntették.46 A cél azonban
nem az énkormanyzatisag, hanem csak a régi allamha-
talom felszdmolasa volt. Néhany nappal kés6bb ugyan-
is megszuletett a tartomé&nyokat megilletd allamhatalmi
jogositvanyokrdl sz6lé térvény,47 amely az Gjjaszerve-
zett tartomanyi allamhatalmat nagyjabol ugyanazon jo-
gositvanyokkal ruhazta fel, mint amelyek 1867 utan
megillették 6ket.48

A SZOVETSEGI TORVENYHOZO HATALOM
GYAKORLASA

Az ideiglenes allamhatalom létrejotte kapcsan mar
emlitettem [lasd 2. pont], hogy Ausztridban az 1918
el6tt valasztott tdérvényhozés a forradalmi események
utdn sem szintette be m(kodését, s6t annak egyik mo-
torjavd valt. Német ajkd képvisel6ib8l egy ldeiglenes
Nemzetgydlés alakult, amely atmenetileg gyakorolta a
torvényhozo hatalmat. Az 0j alkotmany elfogadasara
azonban 1919. februdrjdban Alkotmanyoz6 Nemzet-
gydilést valasztottak, amelynek megalakulasaval az Ide-
iglenes Nemzetgy(ilés értelemszer(ien megsziint. Az
Alkotméanyozé Nemzetgy(ilés f6 feladata nyilvanvaldan
az alkotmany elfogadasa volt, de ezzel parhuzamosan -
a korabeli Németorszaghoz hasonl6an49 - rendes tor-
veényhozo szervként is miikodott.

Az llamhatalom alapintézményeir6l sz616 1918. ok-
tober 30-ai hatdrozat - amint azt az el6z6 pontban is
emlitettem - az Ideiglenes Nemzetgyd(lést a térvényho-
z6 hatalom korlatlan birtokosava nyilvanitotta. Az at-
meneti id6szakban a térvények hierarchiaja megszint,
nem volt kilonbség egyszer( és alkotmanytorvény koé-
z0tt. S6t még a torvény elnevezést sem hasznaltak kote-
lez6en,50 az ldeiglenes Nemzetgydlés altal kibocsatott
jogszabalyok a ,,hatarozat” (BeschluRR) elnevezést visel-
ték. A végrehajtd hatalomnak az elfogadott normakkal
szemben semmilyen vétdéjoga nem volt. Az ideiglenes-
séget mutatta az is, hogy a nemzetgydlésnek nem volt
egyszemélyi elndke, hanem a harom legnagyobb politi-
kai er6 egy-egy egyenrangl elndkot allithatott.51

Az Alkotmanyozé Nemzetgy(lés 1919. februari 6sz-
szelllése utdn torvényt alkottak a népképviseletr6l,52
amely azonban tovabbra sem hierarchizélta a torvénye-
ket. Erdekes médon ez a Nemzetgy(ilés tigyrendjében
tértént meg, amely kulénbséget tett egyszerl és alkot-
manytorvények kozott. Az els6t legaldbb 50 képviseld
jelenlétében abszolut tobbséggel, a méasodik csoportba
tartozo6t a képvisel6k legaldbb felének jelenlétében 2/3-
os tdbbséggel kellett elfogadni. Az utébbi koérbe tartozé
torvényeket azonban pontosan nem hatéroztdk meg.53
Az Allamkorméany (Staatsregierung) [lasd 9. pont] az
elfogadott torvényekkel szemben felfliggeszt6 vétdjog-
gal birt.54

A SZOVETSEGI VEGREHAITO HATALOM

A szOvetségi végrehajtd hatalom tekintetében az
1918 el6tti viszonyokkal - eltér6en a térvényhozastol -

__szakitas tortént. Alapelvként fogalmazdédott meg, hogy

a kdzigazgatas a népt6l fligg.5 1918 oktdbere utéan a ha-
rom legfontosabb szerv az Allamtanacs (Staatsrat), az
tgyvivé Allamdirektorium (Staatsdirektorium) és az
Allamkorméany (Staatsregierung) volt. Az els6 kett6
gyakorolta a klasszikus &llamf&i jogokat, a harmadik
volt a kbézigazgatas legfelsébb szerveként fungalé kor-
many. Az ideiglenes allapotot joI mutatta az Allamta-
nacs és az Allamdirektérium osszetétele. Az Allamta-
nacsnak az ldeiglenes Nemzetgy(ilés harom elndkén
[l&sd 8. pont] tali hasz tagja az aranyossag elve szerint
annak frakcioibol kerilt ki, az Allamdirektériumot pe-
dig 6nélléan a nemzetgy(ilés harom elndke alkotta.56
Tehat nem Allitottak fel a végrehajté hatalmat fliggetlen
szervként gyakorl6 &llamfét, hanem egy parlamenti bi-
zottsag latta el ezt a funkciét. Ez arra utal. hogy ajévé-
beni &llamszervezetre vonatkozdan az ldeiglenes Nem-
zetgy(ilés nem akart semmilyen determinéaciot el6idéz-
ni, valosziniileg ezért nem allitotta fel az allamelnoki
tisztet. Az Allamkormany az Allamtanacs éltal kineve-
zett allamtitkarokbol allt,57 amely lefedte a kormany
megszokott szervezeti felépitését.

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés 1919. marciusaban
atszervezte a végrehajtoé hatalom gyakorlasat.53 Az Al-
lamtanacsot és az Allamdirektériumot megsziintették,
és eddigi jogkoreik jorészét a megmaradt Allamkor-
méanyhoz csoportositottdk at. Az Alkotmanyozé Nem-
zetgy(ilésnek mar volt egyszemélyi elndke, aki néhany
klasszikus allamf6i jogositvanyt is gyakorolt.59 19109,
marciusatdl tehat egy parlamentaris kdztarsasaghoz ha-
sonld kormanyformaja volt Ausztrianak. A végrehajto
hatalom centruma a kormény lett, allamelnoki tisztséget
még nem éallitottdk fel, de a nemzetgy(ilés elndke eljar-
hatott tobb oda tartozd jogkdrben. Az allamfg helyette-
sitésének egyik megszokott mddozata, hogy amig a
tisztség nincs betdltve, addig a parlament elndke lép a
helyére. Bar itt még az allamfdi tisztséget még nem 4l-
litottak fel, de a nemzetgydilés elndkének jogkdrei ezt a
konstrukciot feltételezik. Ezt er6siti az is, hogy ebben a
helyettesitési metddusban a parlament elnokét6l a tor-
vényhozéssal szembeni allamféi jogositvanyok gyakor-
lasat majd minden alkotmé&ny megvonja. Mint lathattuk
példéul a térvényekkel szembeni allamf6i vétdjogot itt
sem a nemzetgyiilés elnéke, hanem az Allamkorméany
gyakorolhatta [lasd 8. pont],

AZ IDEIGLENES ALLAMSZERVEZET
JELLEGZETESSEGEI

A forradalmakat mindig ideiglenes allamberendezke-
dés jellemezte. Az (j alkotmany elfogadasa akar egy
vagy két évet is igénybe vehetett, a régi allamm{kddési
mechanizmust azonban mar erre az atmeneti idére sem
tartottak fenn, hanem az Uj alkotmany elfogadasaig egy
ideiglenes alkotményt léptettek hatélyba. igy volt ez
példaul Németorszagban akar az 1848-as, akar az 1918-
as forradalom idején. Az 1848 majusanak kdzepén 6sz-
szellé frankfurti Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés mar ju-
nius végén elfogadott egy ideiglenes alkotmanyt,60 és
ezutan lattak csak hozza a rendes alkotmanyozé folya-



mathoz. Weimarban az Alkotmanyoz6 Nemzetgyfilés
Osszelilését kovet6 egy hét elteltével elfogadtak az ide-
iglenes alkotméanyt.6l

Ausztria az ideiglenes allamszervezet kiépitésében is
tobb allamban alkalmazott modelleket kdvetett. A vég-
rehajté hatalom gyakorldsanal megszokott, hogy vagy
egy parlamenti bizottsagra bizzak azt, vagy egy ideigle-
nes allamf6t valasztanak. Németorszagban, 1919-ben,
amig az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés nem (It Ossze,
kizardlag a forradalmi szervek gyakoroltdk az allamha-
talmat, ekkor a torvényhozo és végrehajtdé hatalom nem
is volt szétvalasztva.62 Ez az id6szak Magyarorszagon
is hasonld volt.63 Németorszdgban az atmeneti alkot-
many kibocsatasa utan mind 1848-ban, mind 1919-ben
egy ideiglenes allamf6t vélasztottak, amelynek megbi-
zatésa az Uj alkotmany elfogadasdig tartott. Magyaror-
szagon 1945/1946-ban a Nemzeti FOtanacs egy parla-
menti bizottsdghoz hasonl6 szervezetben mikédott, és
vitte ideiglenesen az allamféi ligyeket.64

Ausztridban a jelent6s eltérés az volt, hogy a tor-
vényhoz6 hatalom mikodése a forradalom idején egy
pillanatra sem szakadt meg. igy a torvényhozast és a
végrehajtast egylttesen gyakorld forradalmi szervek
sem alakultak ki. El&szor egy parlamenti bizottsag,
majd kés6bb egy ideiglenes allamfd (a nemzetgydlés el-
noke) mikddott.

ALKOTMANYREVIZIOK
AZ 1938-AS ANSCHLURIG

Az 1920-ban elfogadott alkotmanyt révid id6én beldl
jelent6s modositdsok érték. Az 1925-ben megsziletett
alkotménynovellats a szdvetség, valamint a tartoma-
nyok és kdzségek viszonyét érintette.66 Az 1929-ben el-
fogadott Gjabb novella67 a szovetségi allamhatalom
struktirajat alakitotta at, tobbek kozott jelentdsen Kiter-
jesztette az allamfdéi jogkodroket.68 Ausztria az addigi
parlamentaris koztarsasagbdl félprezidencialis koztar-
sasagga valt.

A 30-as évek elején - a gazdasagi problémakkal par-
huzamosan - Ausztria is sulyos politikai valsagba csu-
szott. 1933. marciusdban Nemzeti Tanacs (képviseld-
haz) vezet6i69 - egy szavazas korul kialakult éles vita

Jegyzetek

1A habord miau a tdrvényhozéas megbizatasi idejének lejartakor
nem irtak ki 0j valasztdsokat, hanem - Magyarorszaghoz hason-
I6an [lasd 1915:1V. te.] - egy torvénnyel meghosszabbitottak an-
nak mandatumat. [Gesetz vom 16. Juli 1917, betreffend die Ver-
langerung der Wahlperiode der Mitglieder des Abgeordneten-
hauses des Reichsrates. [Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrate
vertretenen Kdénigreiche und Lander (az Osztrak Csaszarsag hiva-
talos lapja; a tovabbiakban: RGBI.) 1917/300].

2 Ausztridban 1907-ben bevezették az altalanos és egyenld férfi va-
lasztéjogot, amely a korabeli Eurépaban az egyik legszélesebb
kor( valasztéjog volt. Ez adhatott okot arra, hogy az 1911-ben va-
lasztott Birodalmi Tandacsot a forradalmi atalakulas idején is legi-
tim szervnek tekintették, s6t 6 maga volt az atalakulas egyik mo-
torja.

3GUNTHER SCHEFBECK: Verfassungsentwicklung 1918-1920.
In.: 75. Jahre Bundesverfassung [Festschrift aus Anlal des 75.

miatt - mindannyian lemondtak, és a képvisel6k min-
den kuldn hatarozat nélkul szétoszlottak.70 A Szdvetsé-
gi EIndk - barerre 1929 6ta lehet6sége volt7l - nem irt
ki el6rehozott valasztdsokat. Az ebb6l keletkezett hatal-
mi (rben a Szovetségi Kormany - egy 1917-es haborus
felhatalmazasi torvényt72 el6véve - a torvényhozast
sziikségrendeletekkel poétolta,73 majd 1934. aprilis 30-
an egy teljesen Gj alkotmanyt hirdetett ki.74 Ez az alkot-
many az 1938-as német megszallasig hatadlyban maradt.

OSSZEGZES

Az Osztrak Csészarsag felbomlésa, majd a republika-
nus Ausztria létrejotte mind belsd &llamjogi, mind nem-
zetkdzi jogi szempontbol szamos sajatossagot tartalma-
zott. Az . vilaghdboriban vesztes allamoktél kilonbo-
z06tt abban, hogy az 1918 6szi forradalmi események
nem jelentettek teljes szakitast a korabbi allamhatalom-
mal. A republikédnus &talakuldst ugyanis még az 1911-
ben vélasztott Birodalmi Tanacs inditotta el.

Nemzetkdzi jogi szempontbdl szintén sajatos hely-
zetben volt. Mig a tobbi vesztes allamnéal az allamutod-
las nem jelentett vitatott kérdést, addig itt a gydztes ha-
talmak és Ausztria kodzott jelent6s jogértelmezési ki-
lonbségek voltak. Az (j Osztrak Koztarsasag ugyanis
nem tekintette magat az egykori Osztrak Csaszarsag
jogutod allaméanak. Habar a korabeli nemzetk6zi jogi
szabalyok szerint az osztrdk érvelés megfelel6en indo-
kolhaté volt. Arra azonban nem sok esélyiik volt, hogy
ezt a gy6ztes hatalmak el is fogadjak. igy kénytelenek
voltak a vesztett haborubdl eredd terheket viselni.
Emellett azon torekvésiik sem jart sikerrel, hogy a régi
Ausztria 6sszes német lakta terlletét megtartsdk. Az
Osztrak Csaszarsag német ajki lakossaganak tébb mint
I/3-a idegen allamokhoz kerult. Ezen tdl a békeszerzg-
dés eltiltotta azon torekvésiket is, hogy Németorszag-
hoz csatlakozzanak.

Ausztria helyzete a békeszerz6dés alédirasa és az (j
alkotmany elfogadasa utan sem tudott megfelel6en sta-
bilizalédni. Republikanus térténetének elsé két évtized-
ét sorozatos belpolitikai megrazkddtatasok jellemezték,
amely alkotmanyos berendezkedésében is tdbb jelentds
valtozast hozott magaval.

Jahrestages der BeschluBfassung tuber das Bundes-
Verfassungsgesetz] (Wien 1995. [a tovabbiakban: Schefbeck]
56. p.)

4 HANS KELSEN: Osterreichisches Staatsrecht Scientia Verlag
Aalen 1970 [a tovabbiakban: KELSEN] 75-76. p.; ERNST C.
HELLBLING: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte (Zweite Auflage) (Springer-Verlag, Wien, New York
1974. [A tovabbiakban: HELLBLING] 401. p.); LUDWIG
ADAMOVICH: Grundriss des d&sterreichischen Staatsrechts
(Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) (Wien 1927. [a tovabbi-
akban: ADAMOVICH] 19. p.)

5 BeschluR der Provisorischen Nationalversammlung fur
Deutschosterreich vom 30. Oktober 1918, Uber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt. [Staatsgesetzblatt (Német-Auszt-
ria hivatalos lapja; a tovabbiakban StGB! 1918/1); HERMANN
BALTL-GERNOT KOCHER: Osterreichische Rechtsgeschichte



(10. Auflage) (Leykam 2004. [a tovabbiakban: BALTL-
KOCHER1 246. p.: KELSEN 78. p.)

6 Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als
Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes-Verfassungsgesetz)
[Bundesgesetzblatt (az Osztrak Koztarsasag hivatalos lapja: [a to-
vabbiakban: BGBI) 1920/1]

7BeschluB der Provisorischen Nationalversammlung fir
Dcutschésterreich vom 30. Oktober 1918. Uber die grundlegenden
Einrichtungen der Staatsgewalt. (StGBI 1918/1)

8 Gesetz vom 19. Dezember 1918, womit einige Bestimmungen des
Beschlusses der Provisorischen Nationalversammlung fur
Deutschdsterreich Uber die grundlegenden Einrichtungen der
Staatsgewalt vom 30. Oktober 1918. St.G.BI. Nr. |.. abgeéndert
oder ergdnzt werden. (StGBI. 1918/139)

* Gesetz vom 14. Mdrz 1919 Uber die Volksvertretung (StGBI.
1919/179)

10Gesetz vom 14. Méarz 1919 (ber die Staatsregierung (StGBI.
1919/180)

N LEHNER 262. p.

12 HELLBLING 402. p.; BALTL-KOCHER 247. p.

13Gesetz vom 12. November 1918 Uber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschdsterreich [StGBI 1918/5]:

UWILHELM BRAUNEDER: Osterreichische Verfassungs-
geschichte [9. Awuflage] (Wien 2003. [a tovabbiakban:
BRAUNEDERI 187-188. p.; Lehner 259. p.):

15 KELSEN 79. p.

IAKELSEN 78. p.

17 KELSEN 79. p.

18BSCHEFBECK 65. p.. BRAUNEDER 191. p.: KELSEN 79. p.

19 BRAUNEDER 190. p.

21SZASZY ISTVAN: Az allamok utédlasanak elmélete. (Grill Kar-
oly Kiaddja. Bp.. 1928. [a tovabbiakban: SZASZY] 28-29. pp.)

21 SZASZY 26-27. pp.

22NGUYEN QUOC DINH-PATRICK DAILLIER-ALAIN
PELLET-KOVACS PETER: Nemzetkdzi kézjog (Osiris Kiado
Bp., 1998. [a tovabbiakban: Nemzetkdzi kdzjog] 261. p.)

2 0SKAR LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichtc [3. erganzte Auflage] (Linz. 2002. [a tovabbiak-
ban: LEHNER] 260. p.); BRAUNEDER 190. p.:

24 LEHNER 260. p.: KELSEN 79-80. pp.

25 Gesetz vom 12. November 1918 Uber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschésterreich [StGBI 1918/5] 4.§; BRAUNEDER
190. p.

1 HELLBLING 426. p.; LEHNER 261. p.; BRAUNEDER 190. p.:
KELSEN 147. p.

27 SZASZY 60-61. pp.

28 Gesetz vom 21. Oktober 1919. lber die Staatsform. [StGBI.
1920/484.] A torvény 1.§-a szerint ,Az Osztrak Koztarsasag
és a ,Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysadgok és allamokénak
nevezett régi osztrak allam kozott - a St. Germain-i békeszerz6-
désben vallalt kotelezettségektdl eltekintve - semmilyen jogut6d-
lasi viszony nem all fenn."; Lehner 261. p.; Kelsen 147. p.

29 Lehner 261. p.; Brauneder 190-191. pp.;

30 BeschluR der Provisorischen Nationalversammlung  fir
Dcutschésterreich vom 30. Oktober 1918. Gber die Grundlegen-
den Einrichtungen der Staatsgewalt. [StGBI. 1918/1] 16.8

3l Gesetz vom 24. Juli 1917. mit welchem die Regierung ermachtigt
wird, aus AnlaR der durch den Kriegszustand verursachten
auBerordentlichen Verhéltnisse die notwendigen Verfigungen auf
wirtschaftlichem Gebiete zu treffen. [RGBI 1917/307]

32 Az 1934-es alkotmany bevezetése vitathaté alkotmanyos koéril-
mények kozott torténi, amelyrél b6vebben a 12. pontban szélok.

33 Nemzetkdzi kdzjog 264. p.

34 ADAMOVICH 20-21. pp.; BRAUNEDER 188. p,, 204. p.

35 Gesetz vom 22. November 1918 iber Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschdsterreich (StGBI
1918/40).

36 LEHNER 263. p.

37 LEHNER 265. p.

3 BRAUNEDER 188-189. pp.

39 Vorentwurf zur Verfassung des Deutschen Reichs. (Entwurf 1)

Vom 3. Januar 1919, 15-16. pont [in: TRIEPEL, HEINRICH
Quellensammiung zum Deutschen Reichsstaatsrecht (Tubingen
1931 6-8. pp)] **

4 ERNST RUDOLF HUBER: Die Deutsche Verfassungsgeschichte
seit 1789 1-8. k (Stuttgart Berlin Kdln Mainz 1957/1990. 7. k
832-833. m

4 KELSEN 147-148. pp.

L KELSEN 147. p

43 KELSEN 150-152. pp.

4 KELSEN 152-153. pp.

S EHNER 269. p

46 Gesetz vom 12. Novenber 1918 (iber die Staats- und Regierungs-
form von Deutschésterreich (StGBI. 1918/5) 8. cikkely: LEHN-
ER269. p .

47 Gesetz vom 14 November 1918, betreffend die Ubernahime der
Staatsgewalt in den Landem (StGBI 1918/24)

B1LEHNER 270. p

40 Nénetorszagban, 1919-ben szintén Alkotrményozd Nerreetgy(ilés
fogadta el az in Weimari Alkotrményi, amely mikodése icején a
rendes trvényhozé hatalmet is gyakorolta. I.: SZABO ISTVAN:
Neémret alkotményfejlodés 1806-1945 (Szent Istvén Tarsulat Bp..
2002. [a tovébbiakban: s-ans1 167-168. p)

PLEHNER 271 p

8 LEHNER 271 p

P Gesetz vom 14. Marz 1919 (ber die Volkswvertretung [StGBI.
1919/179]

BLEHNER 271-272. o

HLEHNER 272 p

SLEHNER 272 p

HLEHNER 273. p

5 LEHNER 273. p

BGesetz vom 14 Marz 1919 Uber die Staatsregierung. [StGBI.
1919/180].

PLEHNER 274-275. pp.

M SZABO 71-73. pp

6l SZABO 166-167. pp.

A Népmegbizottak Tanacsa a végrehajto hatalom legftbb birto-
kosa volt. de torvenyhozo hatalom hianydben példaul a nenreet-
gyllési valasztdjog szabélyait is 6 bocsétotta ki, és tohb halaszt-
hatatlan torvényhozasi funkcidt ellatott. (Szabd 163-164. pp.)

& Az 1918. noverrber 16-an kibocsétott Un. Néphatarozat szerint a
g%drvények Ujén a torvényhozo hatalmet is a népkormany gya-

ta

wAz 1945:XL te. 5.8-a szerint: ,, A Nemzeti Fétanées a Nermeetgy(-
:%sl %Ilrlnkebol és a Nermzetgw(ilés altal vélasztott tovabbi két tag-

& Bundesverfassungsgesetz vom 30. Juli 1925, betreffend einige

Abdnderungen des Bundes-Verfassungsgestzes vom 1. Oktober
1920. BGBI Nr. I (Bundcs-Verfassungsnovclle). (BGBI.
1925/268)

6 BRAUNEDER 213. p

67 Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezermber 1929, betreffend
einige Abdnderungen des Bundes-Verfassungsgestzes vom 1
Oktober 1920 in der Fassung des BGBI Nr. 367 von 1925
(2neite Bundes-Verfassungsnovelle). [BGBI. 1929/392)

@ BRAUNEDER 215. p

@ Elndke, mésodelndke és harmedelnke.

70 Stenographische Protokolle Uier die Sitzungen des Nationalrates
(IV. Gesetzgebungsperiode) der Republik Osterreich 1932 bis
1934.[a tovdbiakban: Nerrmeti Tanacs Napléja 1932-1934]
3392-3393. .

7L A Szbvetségl Hindk az 1929-cs alkotményrevizio utan sgjét elha-
tarozasabdl feloszlathatta a képviseldhézat (Nerreeti Tandcsot).
[Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezember 1929 (BGBI.
1929/392) 14.§].

T2Gesetz vom 24. Juli 1917, mit welchem die Regierung
erméchtigt wird, aus Anlald der durch den Kriegszustand verur-
sachten aul3erordentlichen Verhéltnisse die notwendigen Verfi-
gungen auf wirtschaftlichem Gebiete zu treffen. [RGBI
1917/307]

73 A Nereeti Tandcs 1934. 4prilis 30-i Ulésén a kormany 471 sziik-



séerendelet kibocsatasarél szamolt be. [Nemzeti Tandcs Napléja
3395. p.]

74 Az 1934-es alkotméany bevezetése vitathatd korlilmények ko-
zott tortént. A hivatalos lapban két alkalommal jelent meg,
el6szor 1934 4prilis 30-an, valamint egy nappal kés6bb majus
1-én is. Az els6 kihirdetés az emlitett 1917-es [lasd 72-es lab-
jegyzet], a masodik pedig a Nemzeti Tandacs altal kilon erre a
célra kibocsatott felhatalmazasi tdrvény alapjan tortént. Az
1917-es habord idejére sz6l6 felhatalmazasi torvény alkalma-
z4sa eleve aggalyos volt. tény azonban, hogy az 1920 el6tti
szabéalyokon alapul6 kivételes hatalom gyakorladsara az alkot-
manyos kormanyzas keretei kozott is volt példa. Maganak az
alkotméanynak az atlépése azonban mindenképpen alkotmany-
sértd volt. [Braunf.der 232. p.] Az 0j alkotmany ilyen jellegl
bevezetéséi az akkor egzisztalé hatalom is tilzasnak tartotta,
ezéri egy szikségrendeleltel [Verordnung der Bun-
desregierung vom 24. April 1934 Uber die Ab&nderung der
Geschaftsordnung des Nationalrates (BGBI I. 1934/238)] mé-
dositottdk a Nemzeti Tanéacs Ggyrendjét, s igy 1934. aprilis 30-
ara Ujra 0sszehivtdk a Nemzeti Tanacs 1933. marcius 4-én fél-
beszakadt ulését.

Ekkorra azonban - mivel Bécsben fegyveres felkelést robban-
tottak ki - a szocidldemokratdak miikodését betiltottak
[Verordnung der Bundesregierung vom 12. Februar 1934.
womit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs

iume sajétos helyet foglal cl nemcsak a tdgabb

értelemben vett kdzép-eurépai, hanem ezen be-

I0l is a magyar jog- c¢s mlvel6déstorténetben: a
varos sorsa hien tukrozi a korjellemz6 jogi cs poli-
tikatorténeti sorsforduléit és alapvetd tarsadalmi-
politikai folyamatait. Az 1870-es évekt6l kezd6dd-
en Fiumében az etnikai 0sszefliggésben megindulo
gazdasagi-és kulturalis fejl6dés, a horvat-magyar
kézjogi viszonyok rendezése: az 1868-as horvat-
magyar kiegyezés, valamint az 1870-ben életbe 1épd
provizérium egyik drvendetes hatisaként is értékel-
het6. Annak ellenére, hogy a kézjogi viszonyok ren-
dezése egy kompromisszumokkal és horvat oldalrol
hangsulyozott részleges egyet nem értéssel atsz6tt
atmeneti allapotot régzitett, a kialakult politikai sta-
tus quo alkalmas volt arra, hogy teret engedjen, s6t
egyfajta versenyszellemet élesszen a varos fejlédé-
sében meghataroz6 szerepet jatszd harom etnikum:
a horvat, az olasz és a magyar népcsoport nemzeti-
politikai és kulturédlis térekvései szdméara. Azok a
gazdasagi eredmények, kulturalis események és po-
litikai kizdelmek, amelyek az 1870-es évektdl fog-
va Fiimét jellemzik, azokbol az er6feszitésekbdl
adddott sziikségszerl eredmények is, amelyeket a
harom népcsoport egymast véallvetve igyekezett
megtenni a varos politikai és kulturalis arculatanak
meghatarozasaért. Mindennek a fejlédésnek a hatte-
rében az ajogi keretek altal meghatarozott feltétel-
rendszer hizé6dik, amelynek kialakuldsa az 1868-as
kiegyezés, valamint az ezt kévet6 1870-es provizo6-
rium rendelkezéseiben kdvethetd nyomon. Az alab-
biakban e jogi feltételrendszer kialakulasanak leg-
fontosabb &llomasait, fazisait vazolom fel a forra-
sokra és a forrdsokban megnyilvanuld értelmezé-
sekre alapozva.

O

torténeti szemle

jede Betatigung in Osterreich verboten wird. IBGBI 1.
1934/78)]. majd a népképviseleti szervekben Iévé mandatuma-
iktol is megfosztottak 6ket [Verordnung der Bundesregierung
vom 16. Februar 1934, betreffend die Abadnderung der Verord-
nung der Bundesregierung 12. Februar 1934, B.C.Bl. Nr. 78,
womit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs
jede Betatigung in Osterreich verboten wird. BGBI .
1934/100]. A mandatumok megvonasa maga vitathato dolog,
de tovabbi bizonytalan pontot jelentett, hogy a Nemzeti Ta-
nacsnak a létszama ezzel véltozott-e. Az alkotmanymddositas-
hoz ugyanis az 6sszképvisel6k legaldbb felének jelen kellett
lennie, és a jelenlévék kétharmadanak tamogatni kellet azt
[BVG 1920. 44. cikkely (1) bekezdés]. Az 1923-ban kibocsa-
tott valasztéjogi térvény [BGBI Nr. 1923/367] 1.§-a a Nemze-
ti Tandcs létszamat 165 fében hatdrozta meg, az elhunyt képvi-
sel6k és a megvont mandatumok miatt azonban 1934. 4prilisa-
ban csak 91 taghol allt. Vajon a 165 vagy a 91 képviseld felé-
nek kellett-e jelen lenni a hatdrozathozatalnal? Az 1934. apri-
lis 30-ra &sszehivott lésen 76-an jelentek meg, ebbdl a kor-
many el6terjesztését 74-cn tdmogattak 2 képviseld ellenezte.
Bar egy képvisel6 (Dr. Ernst Hampel) tgyrendi vitdt kezdemé-
nyezett. ezt az elndk elutasitotta, és megéallapitotta, hogy a ha-
tarozati javaslatot a Nemzeti Tanacs - az alkotmanymodositas-
hoz szliikséges tébbséggel - elfogadta. [Nemzeti Tanacs Naplé-
ja 1932-1934. 3405. p.]

Andréasi Dorottya:

Fiume allamjogi
helyzetének rendezése
es jelentosége

a XIX. szazad masodik
feleben a jogforrasok
tikréeben

AZ ELOZMENYEK:
FIUME ALLAMJOGI HELYZETENEK
RENDEZESE A KIEGYEZES ELOTT

A XIX. szdzadban a kiegyezést megel6z§ magyar-
horvat kdzjogi vitakbol Fiume hovatartozasardl, és az
ezt megeldzd torténelmi eseményekbdl a véaros statuszat
rendez6 harom alapvet6 torvényt, az 1776-0s, az 1779-
es, és az 1807-es szabalyozas lényegi elemeit, valamint
az 1848-as események kovetkezményeit kell megemli-
teni és kiemelni.1 A magyar-horvat kézjogi gondolko-
das iranyat egyarant meghatarozo, 1776-os Maria Teré-
zia-féle szabalyozas Fiimét és korzetét a Magyar Koro-
nahoz csatolta. A kdvetkezd, harom évvel késébbi, Fiu-
me szabad kereskedelmi varossa nyilvanitasarol szolo
1779. 4prilis 23-an kelt kiralyi dekrétum hasonloképpen

alapvetd jelentdségli jogforras, amelyben az uralkodd



Fiume statGtumait meger0sitette, de Szdrény (Severin)
megyébdl kiemelte és a varos irdnyitasat a Magyar Ki-
ralyi Helytartétanacs kozvetlen hataskorébe utalta. A
sokat hivatkozott rész szerint: ,,urbs haec commercialis
Fluminensis Sancti Viti cum districtu suo, tamquam
separatum sacrae regni Hungaridé Coronae adnexum
corpus porro quoque considerelur atque ita in omnibus
tractetur, neque cum alio Buccarano, velut ad regnum
Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla
radoné commisceatur.” A horvat kdzjogi felfogas sze-
rint ezzel a kdzigazgatasi atszervezéssel megsziint min-
den Horvatorszaggal meglévd, korabbi kapcsolat.2 Is-
meretes, hogy a horvat kdzjogi gondolkodas a varos ho-
vatartozasa feletti vitaban ezt a szabalyozast a Fiiméra
valé magyar jogigény egyik els6 megfogalmazasakeént,
a tengerre valo kijutas els6é nyilt deklaracidjanak tekin-
ti. (Id. separatum sacrae regni Hungariaé Coronae
adnexum corpus', v6.: 'kao odjeljeno i svetoj kruni
Kraljevine Ugarske pridruzeno tijelo")

A kovetkez8 jelentds torvény, az 1807. évi 4. tor-
vénycikk, amely szerint Fiume a magyar korona szerves
részét alkotja: ,,Sua Majestate sacratissima ne diutius
ardentia vota Statuum et ordimtm regni moretur, annu-
ente, Civitas Fluminensis, pontusque, per Augustissi-
mam. Imperatricem et Reginam Mariam Teresiam pecu-
lari diplomé&iéjam regno incorporata, praesenti articu-
lo ad idein Regnum pertinere declaratur. Una vero:§ 1
Gubernatori Fluminensi sub comitiis Regni in tabula
procenum, ablegatis autem civitatis Fluminensis in ta-
bula Statuum et Ordimtm Competens sessio el votum
tribuetur. "3 A fenti torvénycikk a varos jogi hovatarto-
zasanak, rendezésének megerdsitését jelentette, amelyet
a szikségszeriien egymastol egyre ink&bb eltdvolodo
magyar, illetve horvat kdzjogi vélemény tovabbi kikris-
talyosodasa kovetett. A magyar-horvat kdzjogi vita
kdzponti gondolata ezutdn a ’regno incorporata...ad
idem Regnum' (‘bekebelezett rész az orszagba', vo.
'prikljuceno je Kraljevini' kifejezés értelmezése koril
zajlott. Fiume a magyar allaspont szerint a korona koz-
vetlen részét ('did ugarske krune ) alkotja, mig a horvat
kdzjogi felfogas szerint a varos mintegy Horvatorsza-
gon keresztill, kdzvetve csatlakozik a magyar korona-
hoz. Ezt az allaspontot tiikrozi a horvat rendeknek a
zagrabi orszaggyf(lésen sajat allaspontjuk védelme ér-
dekében 1808-ban megfogalmazott torvényjavaslata,
amelynek értelmében a varos és kikot6je Horvatorszag-
hoz tartozik. A horvat szabor 1808. augusztus 19-én el-
fogadott, Fiumére vonatkozé rendelkezése a kdvetkez6:
,,quod per articulum 8-um generalis eorumdem regno-
rum nostrorum congregationis die 29. Februarii et sub-
sequis mensis...fundamento potissimum  benigni
reseripti regii dato 5. Septembris 1777. elargiti, portum
et civitatem Fluminensem pro integrante regni Croatiae
parti considerandam hocque motivo tam gubernatori
Fluminensi, quam et civitatis huius ablegatis sessionem
ac votum tribuendum effective determinaverint. "4

A fenti, 1808. évi 8. torveénycikk Fiume élére kor-
manyzot nevezett ki, aki a megyei és varosi kildottek-
kel, ill. a szabad kiralyi varosok kiildotteivel egyitt fog-

lalt helyet a szaborban. Ezt a torvényt a csaszar is meg-
er@sitette. Ezzel a térvénnyel Fiimét a horvat allaspont
szerint, alkotmanyos Gton Horvatorszag integrans ré-
szévé nyilvanitottdk.5 Fiume az 1813-as francia meg-
szallads és a rovid ideig tarté katonai igazgatds utan
1814-ben a Trieszt kdzponttal miikodé Osztrak Tenger-
mellék részeként a Monarchia fennhatosaga ala keriilt,
1822-ben pedig a varos jogi helyzetét ismét az 1808-as
allapotoknak megfeleléen rogzitették. igy Fiume ismét
az Un. Magyar Tengermellék iranyitasa ala kerilt, egé-
szen az 1848-as forradalmi események bekdvetkeztéig.6
Ekkor a fiumei varosi eldljarosag kitartéan visszautasi-
totta a varos Horvatorszaggal val6 szorosabb 6sszekap-
csolddasat szorgalmazd, részben a helyi, részben pedig
a horvat anyaorszag részérél jové kovetelésekkel, és az
Un. 'teljes varosi autondémia’ ( punu gradsku autonomi-
ju ) megval6sitasara torekedett. A teljes varosi auton6-
mia kovetelése Iényegében az 1779-es, Maria Terézia-
féle szabalyozas fenntartasara, a varos ‘corpus separa-
tum 'jellegének a megO6rzésére vezethetd vissza. Isme-
retes, hogy a Fiumére vonatkozé horvat-magyar kdzjo-
gi vitdk hatterében az allt, hogy a varos mind etnikai,
mind tdrténelmi, mind pedig geopolitikai okokbol kii-
16nb6z6 kultrdk és kilonb6zd politikai és gazdasagi
érdekek utkdzépontjaban allt. A teljes varosi autonémia
megvaldsitasanak kovetelése tehat egy egyensulyi alla-
pot rogzitését jelentette volna, amely a véaros szabadsa-
ganak és onallésaganak a garanciaja lehetne. Az 1808-
as allapotokat helyreallité 1822. évi szabalyozas azon-
ban sziikségszeriien kiilonb6z6 nemzeti érdekeket és ér-
zelmeket sértett, hiszen ezt a horvatok a kikét6varosra
valo régi magyar jogigény ismételt megfogalmazésa-
ként értékelték. A horvat irodalomban gyakran szerepld
megfogalmazas szerint Fiume, azaz Rijeka, mint az Ad-
ria legészakibb és legjobb fekvésii kikdtévarosa estében
a ,,horvatoknak nem volt szerencséjiik sem a Habsburg-
hézzal, sem Magyarorszaggal, ill. az utébbi id6kben pe-
dig Italiaval szemben. (A varost) mindig valamelyik
nemzet igyekezett maganak kisajatitani, vagy etnikai,
vagy torténelmi, vagy pedig geopolitikai okokbol. "7
Tény, hogy Fiume foldrajzi elhelyezkedése évszazado-
kon keresztlil meghatarozta a varos torténelmét, szaraz-
foldi megkozelitésének nehézkessége pedig az elszige-
teltség és a védelem 0sszes hatranyat és el6nyét jelen-
tette a varos és kornyéke szdmara. Kereskedelmi érte-
lemben vett, a tenger iranyaban érvényesiil6 nyitottsaga
ugyanakkor a térségben ellensulyozta ezt a zartsagot, és
vonzova tette a mindenkori nagyhatalmak szamara.
1848-ban az egymasnak fesziild indulatok hevében
az els6 polgari horvat szabor kihirdette Fiumének Hor-
vatorszaghoz vald tartozasat, Josip Jelacic horvat ban
pedig, mint Rijeka kormanyzoja, Josip Bunjevacot,
Zagrdb megye alispanjat kildte a varosba, mint sajat
helyettesét. Josip Bunjevac 1848. augusztus 31-én a
horvat hadsereggel, azonban kilon bani utasitas nélkil
érkezett Fiiméba. Bunjevac a varos elfoglalasa utan a
varosi kormanyzo6sdg miikodését felfliggesztette, és a
kormanyzonak meghagyta, hogy hagyja el a varost. Ez-
utdn Bunjevac a varos kozigazgatasanak iranyitasat



Josip Jelacic ban nevében az ott 1év6 kis szamu vezet6
olasz és magyar réteg heves tiltakozésa ellenére atvet-
te.8 A fiuemi patriciusoknak meg kellett héatralniuk
Bunjevac el6tt, Fiume pedig az 1850-ben létrejott
Rijekai Kormanyzdsag keretén beliil két éven keresztil
a bani Horvatorszag fennhat6saga ala tartozott. Ekkor
kerilt Fiume elGszor ténylegesen hosszabb idére, egé-
szen az 1868-as kiegyezésig Horvatorszaghoz, hiszen
kordbban barmennyire Horvatorszag vette is koril,
egyenesen a Magyar Korona része volt. 1852. aprilis 7-
én kelt csaszari patens alapjan Fiume Magyarorszagtol
teljesen fuiggetlenitve a csaszari birodalom részévé valt.
A véros - autonomiajat féltve - egyodntetlien tiltakozott
a Horvéatorszaghoz val6 tartozés ellen, 1860 utan pedig
feliratokat intéztek a csaszarhoz, hogy ismét Magyaror-
szaghoz keriljenek.9

FIUME ALLAMJOGI HELYZETENEK
SZABALYOZASA AZ 1868-AS
MAGYAR-HORVAT KIEGYEZES

ES AZ 1870-ES PROVIZORIUM
RENDELKEZESEIBEN

FIUVE ALLAMIOGI HELYZETENEK
RENDEZESE A MAGYAR-HORVAT
KIEGYEZESBEN

A magyar-horvat kiegyezésrél sz6l6, 70 szakaszbol
allé 1868. évi 30. torvényben, amelyet a Horvatorszag-
ban az 1868. évi 1 torvénycikként cikkelyeztek be, a
Fiumcre vonatkozd szabalyozas a Horvatorszagnak az
egcsz Monarchian belili helyzetére vonatkozd, a horvat
és magyar kdzjogi viszonyokat rendez8, valamint az au-
toném ugyekre vonatkoz6 47-70. szakaszanak rendel-
kezései kozott foglalt helyet. A létrejott egyezmény
szovege szerint Fiume tovabbi megallapodasig kdzvet-
lenlil Magyarorszag kozigazgatasa ala keriilt. Az 1868.
évi 30-as torvénycikk 66. szakasza kimondta, hogy Fi-
ume varos és kerlletet nem tartozik Horvatorszaghoz,
hanem: ,,Mindazon terilet, melyjelenleg Buccari véaro-
saval és kerletével egyltt Fiume vdrmegyéhez tartozik,
Fiume varosa és kertilete kivételével, a mely véros, ki-
koto és kertlet, a magyar Koronahoz csatolt kiilon tes-
tet (separatum coronae adnexum corpus) képez, s
amelynek mint ilyennek kiilén autonémiajara s erre vo-
natkozd torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira néz-
ve, Magyarorszag orszaggy(lése s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok orszaggy(ilése és Fiume varosa kozt,
kildottségi targyalasok atjan, kozos egyetértéssel lesz
megallapodas eszkodzlendd." A kés6bbi kozjogi értel-
mezési vitakra okot ado egyezmény szdvegének horvat
forditasa: ,, Usmislu prijasnjegparagrafa priznavaju se
kao k teritoriju kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije spadajuce 1 Sve ono zemljiste, kéje spada sada

lorténeli fiemle

skupa s gradom i kotorom bakarskim k zupaniji rieckoj,
s izuzecem grada i kotara Rieckog, koj grad, luka i
kotar sacinjavaju posebno ugarskom krunom spojeno
tielo i glege kojega kao takova, posebne autonomije i na
nju protezucih se zakonodavnih i upravnih odnosana
uredenja, imat ce putem odborskih razpravah izmedu
sabora kraljevine Ugarske i sabora kraljevinih
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i grada Rijeke obee
sporazumljenje postici”,10

A magyar-horvat kiegyezés végleges szévege Fiume
allamjogi helyzetére vonatkozoan az alabbi alapvetd
kérdésekben rendelkezik:

1./ Fiume é&llamjogi statuszdnak meghatéarozésa:
’separatum sacrae regni coronae adnexum corpus ’azaz
a magyar Koronahoz csatolt kilon test (v6. 'posebno
tijelo pridruzeno ugarskoj krimi’. A térvénycikkben
megfogalmazott ‘csatolt kilon test’ fogalma tovabbi
kozjogi interpretacios vitadk kereszttlizébe keriilt. A ma-
gyar allaspont szerint a ,,kiilén test” fogalma az 6nallo
és kozvetlen kapcsolatot jelenti a magyar koronaval.
Ezzel ellentétes a horvat értelmezés, amely a horvat
szdbornak az 1868-as hatarozatdban Oltott testet, és
Fiumének a Horvatorszagon keresztiil érvényesiild, ko-
rabban mar hangoztatott kdzvetett kapcsolatat hangsu-
lyozta a magyar koronaval.ll

2./ Fiume, mint kiilénleges allamjogi egység autono-
midjanak szabalyozésa a kiegyezés 66. szakaszaban az
onallé autondémia biztositasat jelentette, azaz a varosnak
és kornyékének Horvatorszaggal sem tertleti, sem kor-
manyzati 6sszekapcsolodasa nem jott létre. A kiegyezés
47. szakasza szabalyozza a horvatok szamara biztositott
autonémia altalanos kereteit: ,,azon lgyekre nézve, me-
lyek a kozos orszaggyllésnek és kdzponti kormanynak
Jéntartva nincsenek™, az egyezmény 48. szakasza pedig
szabalyozza Horvatorszag 6nkormanyzati jogait a belsé
igazgatas, vallasi és kozoktatasi ligyek és az igazsag-
szolgéltatas vonatkozasaban. (A térvény targyi és terl-
leti hatdlya.) A 66. szakasz értelmében az autonémia
ezen altalanos szabalyozasatol eltér6en szabalyoztak
Fiume helyzetét.12

3./ Az egyezmény a véros kdzigazgatasi és torvény-
hozési berendezkedésének rendezését a késébbiekre ha-
lasztotta. Ebben a kérdésben nem sziiletett megallapo-
das, mivel a targyal6 felek nem tudtak megegyezni.

A Fiiméra vonatkoz6 kézjogi vitdk mésik része nem
a torvenyszoveg tartalmi értelmezésével, hanem a 66.
szakasz becikkelyezése koruli eljarasjogi tényezdkkel
allt dsszefliggésben. A november 14-iki orszagos (lésen
ugyanis a magyar orszaggydlés elfogadta a torvényja-
vaslatot, majd a kdvetkezé napon szavaztak a térvény-
szoveg végleges becikkelyezésér6l. Az uralkod6 azon-
ban még november 12-én szentesitette a torvénycikk
horvat valtozatat, majd még a magyar orszaggy(ilés
dsszelilése el6tt a Horvat Udvari Kancellaria az uralko-
do engedélyével mar Zagrabba kiildte a torvénycikk
horvat szdvegét, amely azonban nem a fenti, a magyar
orszaggyllésen megszavazott valtozatot tartalmazta
Fioméra nézve: ,,grad Rijeka s kotorom pripada
neposredno kraljevini Ugarskoj pa se prema lomé ima



odmah njoj i utjeloviti”> Mivel a horvat-magyar sz6veg-
valtozatok egyeztetésére a horvat szdbor 6sszehivasa
miatti idosziike miatt nem volt lehet6ség, a 66. szakasz
megvaltozott szovegét egy cédulara irtdk, majd azt rara-
gasztottak az eredeti szdvegen leirt 66. szakaszra. A
horvat kozjogi felfogas szerint ez az utolagos cédula az
n. ,rijecka krpica" (fiumeifolt'), amely az elfogadott
torvényszoveg meghamisitasat jelentette. Ezen, a ‘fi-
umeifolt' korll kialakult vitan alapult a horvat és ma-
gyar politikai és jogi érdekek tovabbi szembenallasa.
Fiiménak a tdrvényben meghatarozott kiillonallé statu-
sza (corpus separatum) ugyanis a horvat irodalom egy-
séges érvelése szerint a varos tovabbi jogi helyzetének
megoldatlansagdhoz jarult hozza, amely lehetGséget
adott a magyar politikusok szamara, hogy Fiimét Hor-
vatorszagbdl kiragadva és elvalasztva a magyar érdekek
és a magyar orszaggyd(lés hataskore ala rendeljék.13 A
fenti helyzet ,,sulyossagahoz” horvéat oldalrol hozzija-
rult az a horvat belpolitikai tény is, hogy a kiegyezés
horvét targyald bizottsdganak tagjai az unionistak, és
nem a nemzeti-partiak kozil keriltek ki, igy a politikai
véleményformaléasban az 6 véleményiik volt a meghata-
rozo.

A tovabbi egyeztetési targyalasok eredménytelensé-
ge miatt a kiegyezés utan Fiume és kornyéke ,,atmene-
tileg” magyar kormanyzas alatt maradt. Mivel a kiegye-
a horvatok egyarant négy-négy fével képviseltették
magukat, és kozilik a magyarok és a fiumei olaszok ta-
mogattak egymast, a horvatoknak nem sok esélyiik ma-
radt arra, hogy érdekeiket és elképzeléseiket érvényesit-
sek. 44

FIUME KOZIGAZGATASI BERENDEZKEDESE
ES BIROSAGI RENDSZERE
A KIEGYEZES ALAPJAN

Az 1868-as magyar-horvéat kiegyezés vonatkozé ren-
delkezései elvi szinten szabalyoztdk Fiume allamjogi
helyzetét. Ugyanakkor horvat oldalrol egyrészt tovabbi
ellenérzést sziiltek a magyarokkal szemben a kiegyezés
ezen szakaszai létrejottének koriilményei, masrészt pe-
dig az egyezményben Fiume szamara biztositott 6nallo
autonomia lefektetése, valamint ennek gyakorlati meg-
valdsitdsa, amely a horvat felfogas szerint egyfajta
megosztottsag, eiszakitottsag érvényesitését jelentette.

A kiegyezés részletkérdéseiben a tovabbi megegye-
zés elémozditisa és az allamélet gyakorlati rendezésé-
nek el@segitése céljabol egy 1868. november 7-én kelt
kirdlyi leirattal Gn. kirdlyi bizottsdgokat hoztak létre,
amelynek Deédk Ferenc is tagja volt. E bizottsagok
egyeztetd tevékenysége és targyaldsai azonban tovabb-
ra is eredménytelenek maradtak. igy jott létre 1870-ben
a magyar orszaggydlés és a horvat szabor altal is elfo-
gadott provizoérium, az (n. Tijeckaprovisoriaamelyet
a magyar minisztertanacs 1870. julius 21-én terjesztett
el és 1870. julius 28-an rendeletben is kiadott - és

___amely majdnem Otven évig érvényben maradt. Az

1870-ben jovahagyott provizérium a fiumei kérdés koz-

jogi oldalat lezartnak tekintette: fitménak hovatar-
tozando6saga...allamjogi szempontbdl vitas kérdés lenni
megsz(int”’l5 ugyanakkor el6irta, hogy Fiume beliigyeit
kézds megegyezéssel oldjak meg, azaz a kormanyzati
és a kozigazgatasi viszony alapjait egyittesen rendez-
zék.

A kdzos megegyezés helyett azonban a magyar bi-
zottsagjavaslata alapjan hoztak meg a varost érint6 ha-
tarozatokat, a varos élére és a tengerészeti tigyek intézé-
sére Zichy Jozsef grof személyében magyar kiralyi kor-
manyz0 kerilt, akit a kiraly a magyar miniszterelnok el-
lenjegyzése mellett nevezett ki. A kirdlyi kormanyzé
hataskorébe tartozott a helyi valasztdsok dsszehivésa, a
torvényességi felligyelet gyakorolésa, a minisztériumok
felé valo kozvetités, de az 56 tagu varosi képvisel6tes-
tulet munkajaba nem volt hataskore beavatkozni. A va-
ros vezetése ugyanakkor az olasz szarmazésu politikus,
Giovanni Ciotta polgarmester kezébe kerult (1869), aki
kiemelkedd szerepet toltétt be Fiume Magyarorszaghoz
tartozasanak elémozditasaban.16

A torvénykezésben egy els6 fokd birosagot és egy
fellebbviteli bizottsagot allitottak fel: a fellebviteli bird-
sag részben a pesti Kdria, részben pedig a zagrabi hét-
személyes tabla volt. 1871. november 1-jét6l Fiumében
magyar kirdlyi torvényszék mikodoétt, hivatalos nyelve
az olasz volt, hataskdre pedig a tengerjogi, biintetd, pol-
gari peres és peren kivili tigyekre terjedt ki. A nyelv-
hasznalatban a nemzetiségi torvény - 1868. évi 44. tor-
vénycikk -, kimondta az ,.egyénre nézve a nyelv teljes
egyenjogusagat.” Fiume szabad vérosaban a birésag hi-
vatalos nyelve az olasz volt, tengerjogi kérdésekben a
horvat is, de a birdi hatarozat ilyenkor is olasz nyelven
irodott, azonban horvat nyelvii forditast kellett mellé-
kelni hozza. Mas birdsagokkal val6 érintkezésben mind
a sajat, mind pedig a mas bir6sdgok nyelvét lehetett
hasznéalni.I7

A masodik, 1882. februar 27-én kelt kirélyi leirattal
Osszehivott kiralyi bizottsag megerdsitette az 1868-as
kiegyezésben foglaltakat - csatolt kiilonallo test - Fiu-
me kdzjogi allasara vonatkozdan. A bizottsdg mikodé-
se a részletkérdések gyakorlati egyeztetésében azonban
tovabbra is eredménytelen maradt. Elvi sikon a magyar
és a fiumei bizottsadg véleménye egybevagé volt: fiu -
mé und dessen Gebiet gehdrt nicht zu den dreieinigen
Konigreiche (Croat. Slav. Dal.) sondern abgesondertes
z(ir ungarischen Krone direct und unmittelbar gehéren-
des Gebeit ist. "I8 A bizottsdgok a jogfolytonossag tala-
jan allva az 1868-as szabalyozasban lefektetett szaba-
lyokat a korabbi, altalam fent emlitett térvények alapjan
értelmezték. A targyaldsok folyaméan egyetlen pontban
sem sikerult megegyezni a delegacidknak, lez&rasuk-
képpen a magyar és a fiumei kildéttség a horvat kiil-
dottség el6zetes Ovasaval szemben a kdvetkez6 el6ter-
jesztést tette: Fiume és kerillete szamara ugyanazok a
torvények érvényesek, mint amelyek Magyarorszagon
érvényben vannak, Fiumére nézve modositasok a ma-
gyar kormany altal esetleg rendeleti Gton életbe Iéptet-
hetdk.



A KIEGYEZES HATASA

A VAROS ELETENEK FEJLODESERE
- A MAGYAR LIBERALIZMUS
MODELLIJE FELE

Az 1868-as kiegyezéssel megteremtddtek Fiume gaz-
dasagi fejlédésének politikai és jogi el6feltételei, a varos
életében minden bizonytalansaga ellenére létrejott egy
Ujfajta, modem alapokon kialakitott, elssorban jogi és
etnikai eréviszonyokon nyugvé, gazdasagi és kulturalis
értelemben egyarant miikoddéképes status cjuo, az 6nall6
autondémiara alapozott egyensulyi helyzet eredménye-
képpen. Ennek a ténynek a kovetkeztében az 1870-cs
évektdl kezdve a varos és kornyéke egy tébb mint ne-
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rab, 1951. 94. p

3A fenti idézet latin és magyar szévegkozlése Id.: O felségének is
megegyezésével, miszerint az orszag karainak és Rendinek lango-
16 6hajtasat tobbé ne késleltesse, jelen czikkely &ltal kinyilatkoz-
tatik, hogy Fiume vérosa és kikot6je, melyet a dics6 csaszarné és
kiralyné Maria Terézia, killon diploma altal mar bekeblezett az or-

gyedszazados jelent6s gazdasagi és kulturalis fejlédést
ért meg. Egyszerre latszott érvényesiilni a fejl6d6 varos-
képen és a szellemi életben egyarant az elsésorban meg-
hatarozd olasz, a kiegyezés utadn pedig az egyre novek-
v8 szdmban jelentkezd magyar, valamint a varost koril-
vevd, szintén az Osztrdk Magyar Monarchidhoz tartozo
Horvat Kiralysag kulturalis hatasa.19 Szimbolikusan ér-
telmezve, ezek az egyittthatok id6legesen egy egyensu-
lyi helyzetet teremtettek, amely azonban a szazadfordu-
I6hoz kozeledve az 1890-es évek maésodik felében a
nemzeti mozgalmak meger6sddésével kezdett megsziin-
ni. Ekkor az Eurdpa-szerte tapasztalhaté nemzcti-kultu-
ralis torekvések és a szazadfordulé fokozottabb magyar
és olasz nacionalizmusa a hasonlo jelleg( horvat térek-
vésekkel taldlta magat szembe, amely azonban a varos
életének mar egy Uj fejezetét képezi.

rab, Hrvatski institut za povijest, 2001. 301-313. pp.)

Ferdo, HAUPTMANN: Rijeka (Od rimske Tarsatike do
lirvatsko-ugarske Nagodbe). (zagrab, Matica Hrvatska, 1951.
141 p.)

HEKA LéaszI6: A délszlav allamok alkotmanytdrténete, (Szeged,
2002. 253. p.)

JASZ1 Viktor: Tanulményok a magyar-horvat kdzjogi viszony ko-
rébdl. (Bp., Eggenberger Kényvkereskedés, 1897. 268 p.. kiilléno-
sen: 1-51 és 143-169. pp.)

Milan. MARJANOVIC: Rijeka od 1868 - 1918. in.: J.bornik
Rijeka". (zagrab. Matica Hrvatska. 1953. 215-252. pp.)

BOGOSLAV. SULEK: Nase pravice, (Zagreb, 1868. 496 p.)

SZANTO Andor-KRAL Vilmos: Fiume &llamjogi helyzete.
(Bp., Vas Tivadar kdnyvnyomdaja, 1901. 110 p.)

VODIC HISTORNSKOG ARHIVA RIJEKA. (Posebna izdanja
historijskih arhiva u Pazinu i Rijeci. 7., ) Historijski arhiv Rijeka.
(Pazin-Rijeka. 1980. 353 p.)

szagba. ehhez tartozik. Egyszersmind pedig orszaggydlés alkal-
maval a fiumei kormanyzénak a férendeknél. Fiume varosa kove-
teinek pedig a Karoknal és Rendeknél illetékes lés és szavazat
fog adatni." (SZANTO-KRAL: i.m. 37. p.)

4A fenti idézett torvényszoveg horvét forditdsa: ,Posto je grad
Rijeka po povelji i otpisu poslanih 5. rujna 1777. godine od neum-
rle carice i kraljice na staleze i redove dve kraljevine utjelovljen
neposredno Kraljevini Hrvatskoj i pridruzen Severinskoj zupani-
ji, to smatraju slavni stalezi redovi grad i luku Rijcku za cjcloviti
dié 6ve kraljevine, i zbog téga podijelise u Saboru Kraljevine
mjesto i glas preuzvisenom gospodinu gubernétora iza velikih
zupana a poslanicima téga grada medu slobodnim i kraljevskim
gradovima.” (BEUC: i.m. 350. p., RACKI: i.m. 40. fugg.)

SFiume alkotmanyos Gton Horvatorszaghoz valé csatolasardl Id.
BEUC: i.m. 350. p..: ,,Tim zakonom je konaéno Rijeka ustavnim
putem sastavnim dijelom Hrvatskog kraljestva, a madarska for-
mulacija o pripadnosti Rijeke dobila autenti6éno tumacenje od
samoga kralja. Takoje Rijeka mogla od sada ustavnim putem zas-
tupati svoje interese na Hrvatskom saboru kao i sudjelovati u
ijesavanju svih javnih poslova éitavog Kraljestva.”. Az 1808-as
kiralyi leirat értékelésérél Id. CULINOVIC: i.m. 263-264. pp.
gondolatmenetét.

61d. VODIC HISTORIISKOG ARHIVA RIJEKA, 55-57. pp., ill.
SZANTO-KRAL: i.m. 40. p,, BEUC: i.m. 350-351. pp.

TFiume gazdaségi jelent6ségérél és a magyar gondolkodéasban be-
toltétt szerepérdl Id. FRIED llona: Emlékek varosa - Fiume, (Bp.,
Ponté Alapitvany, 2001. 21-23. pp., i1l 365. p.) A szerz6 itt idézi
Kossuth Lajos eredetileg ,, Tengerhez magyar!" cimmel a Hetilap
1846/8. szamaban irt vezércikkét, amely , Tengerre magyar!”
szalldigeként valt ismertté, és amelyben Kossuth fiumei utazasa-.



rél és vasutépités sziikségességérdl szolt. A téméra vonatkozd bé-
séges horvat irodalombdl Id. pl. Dragutin. PAVLICEVIC: Povijest
Hrvatske, (Z4grab, Naklada P.1.P. Pavicic, 1994. 262. p.) (A fenti
idézet magyar nyelv(i ford. Andréasi Dorottya.)

*Josip Bunjevac fiumei bevonuldsanak értékelése meglehet6sen el-
tér6 a magyar és a horvat kodzjogi és torténeti szakirodalomban.
Az 1848-as id6szakbdl fennmaradt Bunjevac és Jelacié horvat ban
levélvéltasa, amely jelenleg a Horvat Allami Levéltarban talalha-
t6. A levélvaltasok alapjan rekonstrudlni lehet az alispan tettének
mozgatérugoit és a varosban lezajlén eseményeket, valamint az
események utdhatdsat Fiume politikai kozéletére. (A levelezés
megtalalhatd a Horvat Allami Levéltarban.) A fenti témara vonat-
koz6 horvét irodalombdl: Bosiljka, JANJATOVIC: Josip pl. Bun-
jevac i pitanje Rijeke 1848. godine, in ,,Hrvatska 1848. i 1849.
(Zbornik radova)", (zagrab, Hrvatski institut za povijest, 2002.
310-311. pp.), ill. HAUPTMANN: im. 108. p, Id.
SZANTO-KRAL: i.m. 41. p.

91d. SZANTO-KRAL: i.m. 37. p. ill. VODIC HISTORIJSKOG
ARHIVA RIJEKA, 55. p.

10A torvényjavaslatnak a magyar orszaggy(ilés altal 1868. novem-
ber 14-ei Ulésén elfogadott magyar nyelvii szovegkozlése, amely
azonos a késébbiekben becikkelyezett torvény szévegével, Id.
SZANTO-KRAL: i.m. 67. p,, Id. HEKA LASZLO: A délszlav &l-
lamok alkotmanytorténete, (Szeged, 2002. 169. p.), A kiegyezés
altalanos értékelésérél, valamint az allomjogi berendezkedésrél
rendelkezésre all6 irodalombol Id. pl. JASZI Viktor: Tanulmanyok
a magyar-honéat kozjogi viszony korebdl, (Bp., Eggenberger
Konyvkereskedés, 1897. 149. p., 1-51. pp.), ill. HEKA: im.
165-170. pp.

1 A Fiume allamjogi helyzetére vonatkozé témakorok tipoldgiéja-
hoz felhasznaltam HEKA: i.m. 165-170. pp. gondolatmenetét. A
témaval kapcsolatban rendelkezésre all6 szakirodalombél Id.
BEUC: i.m. 277. p,, . ill. CULINOVIC: i.m. 265-269. pp.

2 Az autonémia kérdéskorére vonatkozoéan Id. JASZI: i.m. 149. p.

1Bvs. A BEUC i.m. 351. p.:"Na osnovu tzv. ,rijecke krpice” na

MUHELY

Erdddy Janos:

A pénz természete
a romai jogban*

BEVEZETES, PROBLEMAFELVETES

A pénzzel kapcsolatos vizsgaldédasok kezdetén ado-
dik a kérdés: vajon minek tekintették a romaiak a pénzt.
Dolog volt, vagy egészen mas természetlinek gondol-
tdk? Amennyiben dolog volt, gy a dolgok mely kate-
pedig egy gyakorlati kérdés hizédik meg: hogyan kezel
a rémai jog els6sorban dologi jogi szemponthol egy at-
tikai vazat, 100 sestertiust, illet6leg 100 mérd buzat?
Vajon felfedezhetlink-e kilonbségeket?

Mielétt a fenti kérdésekre megprobalnank valaszol-
ni, érdemes attekinteni a pénzzel kapcsolatos rémai jo-
gi communis opiniot. Ezek szerint a pénz egyfeldl rés
consumptibilis (Inst. 2, 4, 2), lustinianus ugyanis azt
mondja, hogy nem lehet haszonélvezetet alapitani azo-

Hrvatskougarskoj nagodbi“(§ ©6) pitanje Rijeke nije bilo
definitivno rijescno, pa su Madiari sve poduzeli da Rijeku sto
vise odvoje od Hrvatske, koristeci njen separatni status sto nije
bilo tesko obzirom da je zajednicka Hrvatsko-ugarska viada
fungirala u Madzarskoj. te da je bila inspirana gotovo iskluci-
vo madarskim interesima.” , ill. a ‘fiumei folt’-ra vonatkozé
gondolatmenetét, valamint a kétféle szovegkozlést Id. BEUC:
i.m. 277. p., vd. PAVLICEVIC: i.m. 259-263. pp. gondolatme-
netét.

WA kiegyezést targyal6 llonat kildottség Osszetételére és politikai
allasfoglalasara vonatkozoan, valamint az egyezményt megel6z6
horvét belpolitikai események értékelésérdl Id. PAVLICEVIC: i.m
259-263. pp. A liorvatok egyébként az uralkodohozfordultak az
Un. fiumei-kérdés tgyében, Id. BEUC: i.m. 350. p. : ,,blagoizvoli ii
otcinskom nagnucu, kéjeje prema vjiernome narodu ovih kraljev-
ina vazda gojilo, ovimé izkazanom neoborivom pravu kraljevina
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije na grad Rijeku zakonito priznan-
je pribaviti i time vjerno odani narod ovih kraljevina za uvijek
umiriti.", vo.: FRIED: i.m. 23p.

BSZANTO-KRAL: i.m. 72-74. pp., ill. VODIC HISTORIJSKOG
ARHIVA RIJEKA, 57. p.

I6A Fiumei Kormanyzésag felépitésérsl és a kiralyi korméanyzé
jogallasardl rendelkezésre all6 irodalombdl az adatok alapjan Id.
pl. VODIC HISTORIJSKOG ARHIVA RIJEKA, 57-59. pp.. ill.
FIRED: i.m. 1I1. p.

17 A birésagi, valamint az 1871-ben felallitott 6néall6 iigyészségi
szervezet felépitésérél Id. VODIC HISTORINSKOG ARHIVA
RIJEKA. 134-137., 153. pp.. ill. FRIED: im. 110-113. pp. A
nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabéalyok Id. FRIED: i.m. 88-89.
pp.. ill. JASZI: i.m. 266-268. pp.

1BSZANTO-KRAL: i.m. 72-73. pp.

Old. A varos életének kulturalis-tarsadalmi jelentdségérél és gazda-
sgi fellendulésérél FRIED: i.m. 43-62.. 63-176. pp.. igy tobbek
kozott emlitendd a kozlekedési szemponthol jelentds, Karolyva-
ros-Fiume vasutvonal megnyitasa 1873-ban.

kon a dolgokon, amelyek hasznalat altal felemészte-
nek {quae ipso itsu consummuntur); ilyen példaul a ga-
bona, a bor, az olaj, és igy tovabb. Kozel all ezekhez a
készpénz is, am a Senatus mégis Ugy hatarozott, hogy
erre lehet haszonélvezetet alapitani annak érdekében,
hogy adott esetben példaul az 6rokés megfeleld bizto-
sitékot kapjon a hagyomanyostél. Mindezeken til az is
altalanosan elfogadott nézet, hogy a pénz helyettesithe-
t6 dolog, amely ha kotelem targyaként szerepel, a ge-
nerikus szolgéaltatasra irdnyadd szabalyokat kell ra al-
kalmazni. A helyettesithet6 dolgok ,,parja" a specifikus
dolgok kore; ezek ugyleti mibenlétével kapcsolatosan
irja Ulpianus a Digestaban, hogy ha valaki pénzt, vagy
egy halom pénzt stipulal, akkor csupan egyetlen stipu-
latio torténik, mivel ezt az tgyletet nem agy kell fel-
fogni, hogy a pénzt darabonkeént kell stipulalni. Ugyan-
akkor, ha valaki egy bizonyos dolgot stipuldl, annyi
stipulatio térténik, ahany dolog szerepel az ligyletben
(v6.: Ulp. D. 45, 1, 29pr [ad Sab.]). Ebbdl altalaban azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy a pénz helyettesithet6
dolog. Sokkal inkabb védhet6 azonban, ha azt mond-
juk, hogy a pénz 6nallé, kilonleges mivoltanak igazo-
lasa olvashat6 ki ebbdl a helyb6l. Ulpianus persze csak
alig tetten érhet8en utal erre, és nem is illeti kulon el-
nevezéssel a pénzt, vagy a pénzdsszeget, hacsak nem
gondolja ilyen kilon névnek magat a pecunia elneve-
zést. Harmadikkéntl érdemes lavolenustol idézni a



pénzzel kapcsolatos tulajdonvaltozasra vonatkozo
Digesta-helyet,2 amely arra ad vélaszt, hogyan torténik
a penzzel teljesités. Ezek szerint a pénz &tadadsa nyo-
man a kotelezett nyomban szabadul, a jogosult pedig
azonmod megszerzi a pénz tulajdonét. lavolenus még
hozzateszi: olyan ez, mintha valamiképp longa mami
kapna meg a pénzt, bar ez utdbbi birtokszerzési mad.
Elképzelheté ugyanakkor, hogy a jogtudds ezzel arra
akart utalni, hogy pénz esetében nem kell (mert talan
nem is lehet?) kiillonbséget tenni birtok- és tulajdon-at-
ruhazés kozott: vélelmezhetjik, hogy azé a pénz, aki-
nél adott esetben van, és ha valaki Ggy gondolja, hogy
ez nincs igy, neki keli bizonyitania allitasat (ami szin-
tén egybevag azzal az elvvel, amely szerint vélelem
sz0l a fennallé helyzet jogossaga mellett).

A PENZ MIBENLETE
A FORRASOK TANULSAGA ALAPJAN

Alapvetéen elmondhaté, hogy a pénzre a rémai joga-
szok legaldbb negy kifejezést hasznaltak, illet6leg leg-
alabb négy kilénbdz6 kategoridba soroltdk azt. Mind-
azondltal a forrasokbdl nyerhet6 kép kozel sem ennyire
tiszta: vannak ugyanis olyan helyek a Digestaban, ame-
lyekrél nem lehet teljesen egyértelmdien eldénteni, hogy
szerzdjlk igazabdl minek is tekinti a pénzt. igy tehat az
el6zetes allitas - egyfel6l a kiilonboz6 kategoriak, mas-
fel6l pedig a kétértelm( forrasok alapjan - az lehet,
hogy a jogaszok altal hasznalt fogalomrendszer nem
volt egységes, ebbdl eredéen a pénz valamely kategori-
aba valo besorolasa sem lehet egyértelm(. Ennek nyo-
man viszont adédik a kérdés, hogy vajon mi ennek az
oka.

Az els6 csoportba tartozik a pénz mint résfungibilis.
Ennek kapcsan Gaius tankényvében a kovetkezOket ta-
laljuk.

Gai. 3. 90.

Re contrahitur obligatio velut mutui datione; mutui
auteni datio proprie in hisfere rebus contingit, quae rés
pondere, numero, mensura constant, qualis est pecunia
numerata, vinum, oleum, frumentum, aes, argentum,
aurum; quas rés aut numerando aut metiendo aut pen-
dendo in hoc damus, ut accipientiumfiant et quandoque
nobis non eaedem, séd aliae eiusdem naturae reddan-
tur.(...)

Az idézet a kotelmi jogi rész elejér6l vald: mindosz-
sze csak a kotelmek természetének megértéséhez
sziikséges rovid kategorizalasra kerilt sor a megel6z8
par sorban, és maris ott tartunk, hogy dolog atadasa ré-
vén jon létre a kotelem, példaul a kdlcsonnél (kdlcson-
be adasnal). Ez altalaban olyan dolgokra igaz, amelye-
ket megmérve, megszamlalva adunk at, vagy amelye-
ket valamilyen mértékegységgel fejeziink ki. Megis-
métli a tankdnyvében mar kordbban ismertetett
kitételt:3 ,,rés - constant”. Emlit példakat is, mi tébb,
kicsit b6vebben, mint a fentebb emlitett helyen: ilyen
a készpénz, a bor, az olaj, a gabona, az eziist, az arany.
Ezutan bemutatja magat a kdlcsont, leirva, hogy mit is

jelent valamit kdélcsénbe adni. Ramutat, hogy ilyenkor
a kolcson targyat Ggy adjuk at, hogy az a megszerz6
dolga lesz (ut accipientium fiant)', amikor pedig majd
neki vissza kell adnia azt, akkor nem ugyanazt a dol-
got, illetéleg ugyanazokat a dolgokat kell visszaadnia,
hanem az ugyanolyan természet(i dolgok kozil ugyan-
annyit (non eaedem, sed aliae eiusdem naturae red-
dantur). Leirja tehat, hogy miben all a generikus szol-
galtatas: ugyanabbol a fajtabdl ugyanannyit kell visz-
szaadni. Vagyis Gaiusnal a pénz helyettesithet6 dolog,
amelyekre maguk a rémaiak inkédbb - az idézett he-
lyen is latott - koruliré format (res, quae pondere, nu-
mero, mensura constant) alkalmaztdk. Ami azonban a
parba allitasat illeti, e két kategéria a quantitas és a
qualitas kett6sségét jeleniti meg. A specifikus dolgok
esetében a qualitas, a minéség, a milyenség a donté té-
nyez@, hiszen ennek révén van lehet6ség arra, hogy a
tobbi dologtdl megkilénbodztessiik, tehat specifikus
mivolta tulajdonképpen ebben rejlik. A helyettesithet6
dolgok esetében ugyanakkor a quantitas, a mennyiség,
mégpedig egy dologfajta meghatarozott mennyisége
bir jelentéséggel, mivel az ebbe a korbe tartozé dolgok
egyes ,,darabjai" mingségileg azonosak; qualitas alap-
jéan tehat nem lehet megkildnbdztetni 6ket egymastol.

A masodik csoportba tartoz6 vélemények a pénzt res
incorporalisnak gondoljak. Ennek jé példaja az alabbi
idézet.

lav. D. 12. 6. 46 (4 ex Plaut.)

Qui heredis nomine legata non debita ex nummis
ipsius heredis solvit, ipse quidein repetere non potest:
sed si ignorante herede nummos eius tradidit, dominus,
ait, eos recte vindicabit. eadem causa rerum corporali-
um est.

Az idézett hely a tartozatlan hagyomanyszolgéaltatas-
sal foglalkozik: ha valaki az 6rokds nevében és annak
pénzébdl teljesit hagyomanyokat, noha az 6rokds azok-
kal nem tartozik, akkor az 6rokds ezt az 6sszeget nem
kdvetelheti vissza. Ha azonban ez az 6rdkos tudta nél-
kil torténik, akkor az 6rokos vindikalhatja a pénzt. Ki-
I6ndsen érdekes az utols6 mondat: ,, Eaclein causa
rerum corporalium est". Vagyis a forrashely terminolé-
gija szerint létezik egyszer a ,,nummi", mint pénz vagy
pénzdarabok, pénzdsszeg, valamint a ,,res corporales”,
a testi dolgok kategoridja. A hagyomanyos dogmatika
szerint a parositas: res corporales - res incorporales;
testi és testetlen dolgok. Utdbbi kdrébe pedig jogok, ko-
vetelések tartoznak (e vonatkozasban Id. még: Gai. 2,
14). Ezen a ponton két elképzelés lehetséges. Az egyik,
porales korébe sorolja be, és azért nem beszél altalaban
res incorporales-rél, mert talan a fenti eset gyakori le-
hetett. Az els6 feltevés szerint tehat van res corporales
és res incorporales, amely utébbi korébe a pénz is be-
letartozik. A masodik feltevés szerint lavolenus parosi-
tasa nem felel meg a hagyomanyos dogmatikanak, nala
ugyanis ,,res corporales" és ,nummi" kettGssége a don-
t6. Léteznek tehat egyfeldl testi dolgok, masfel6l pedig
a pénz. Ez utébbi felfogés szerint ami nem pénz, az tes-



ti dolog - ez nyilvanval6an nincs igy. Hiszen a dolog
feletti haszonélvezet nem testi dolog, mivel - ahogy
Gaius mondja - nem lehet megérinteni azt (Gai. 2, 13).
Forditva pedig: ami nem testi dolog, az pénz - ez is ab-
szurd &llités. Helyesebb tehat az elsd elgondolas mellett
érvelni: lavolenus a pénzt ("nummi") a rés incorporales
korében értelmezi, amirél Gaius azt mondja: ezek olyan
dolgok, amelyeket nem lehet megérinteni; ilyen pedig
minden, amelynek jog a Iényege, mint példaul az 6rok-
ség, a haszonélvezet vagy akéar a szerz6déssel létreho-
zott kotelmek. A gaiusi felsorolas azonban aligha kime-
rit6, hiszen a szévegezésbdl kitlinik, hogy csupan az el-
vont magyarazatot megvilagitd példakrél van sz0.4
Ugyanakkor a pénz kotelemként, kdvetelésként valo
felfogasa, jocskan tulmutat a helyettesithet6 - specifi-
kus dolgok felosztasan, mivel ezek a rés corporales ka-
névmasok valamennyi esetben tébbes szamu alakban
szerepelnek a szdvegben, marpedig a sz6 tdébbes szam-
ban pénzdarabokat (vagy pénzdsszeget?) jelent, ami ar-
ra engedhet kovetkeztetni, hogy lavolenus kdvetelésnek
tekinti a pénzt, amely pénzdaraboknak adott esetben
meghatarozott csoportjara, dsszességére vonatkozik.5

A harmadik csoportban a pénzt énallo kategorianak
tekintik, igy példaul Ulpianus is egyik déntésében.

Ulp. D. 13. 3. lpr (27 ad ed.)

Qui certam pecuniam numeratlim petit, illa actione
utitur <si certum petetur>: qui autem alias rés, per
triticariam condictionem petet. e generaliter dicendum
est eas rés per lianc actionem péti, si quae sint praeter
pecuniam numeratam, sive in pondere sive in mensura
constent, sive mobiles sint sive soll. quare fundum
quoque per lianc actionem petimus et si vectigalis sit
sive itts stipulatus quis sit, veluti usum fructum vei
servitutem utrorumque praediorum.

Aki hatarozott pénzdsszeget kovetel, a ,,Si certum
petetur” kezdetli keresethez folyamodik, mig aki
egyéb dolgot, az condictio triticaria-val perel. Els te-
kintetre a pénz testi dolog Ulpianus szerint, mert pecu-
nia numerata-rél és alias res-x6\ van sz6, utéhb azon-
ban hozzateszi, hogy a pénzen kiviil minden olyan dol-
got, amelynek Iényege sllyaban vagy mértékében van,
ugyanigy kell perelni, tehat a pénz nem olyan dolog,
ami in pondere, mensura constat, azaz nem helyette-
sithet6, mi tdbb, taldn nem is dolog. Hiszen 6 a telek-
kel kapcsolatban a haszonélvezetet, vagy a szolgalma-
kat is a condictio triticaria korébe utalja - ez ut6bbi
kett§ azonban nyilvan rés incorporales. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy perlés szempontjabol Ulpianus szerint
létezett pénz, illetve létezett ,,minden mas dolog", le-
gyen az akar corporalis, akar incorporalis. Egyszéval
perjogi szemponth6l a pénz természete valami teljesen
egyedi, ami nem fér bele az eddig kialakitott kateg6ri-
akba: nem ad ugyan kiilén nevet neki, de azt mondja:
pecunia numerata mashogy kezelendd, mint a tobbi
dolog.

A negyedik csoportban a pénz hatarozott dolog; f6-
ként certi nummi formajaban jelenik meg. Err6l tajé-

__koztat Paulus is egy esetben.

Paul. D. 45. 1.37 (12 ad Sab.)

Si certos nummos, puta qui in arca sint, stipulatus
sim et U sine culpa promissoris perierint, nihil nobis
debetur.

Ha a ladikoban lev6 meghatarozott pénzdarabokat
(ceitos nummos) stipulaljuk, utébb azonban azok el-
vesznek, az igéretet tevd - feltéve, hogy nem vétkes eb-
ben - semmivel sem tartozik, tehat mondhatjuk, hogy
lehetetleniilt a szolgaltatds. Azonnal felfedezhetd, hogy
a pénzt Paulus nem gondolja helyettesithetének, tudni-
illik ez utébbi esetben vonatkozna ra a genus perire non
potestelve, kdvetkezésképpen az elvesztéssel nem lehe-
tetlenlilne a szolgdltatas. Azonban ha jobban megnéz-
zilk a szOveget, észrevehetjlk, hogy certi nummi, nem
pedig pecunia numerata, amir6l szél. Ebb&l pedig az
kovetkezik, hogy Paulus nem 6sszességként fogja fel a
lada tartalmat, hanem az egyes eérmeéket kuldon-kulon
onallé testi dolgoknak tekinti. A kérdés az, miért. Két-
ségteleniil van gyakorlati haszna a déntésnek akkor, ha
példaul muzedlis értékd régi érmekrol és egy érmegy(ij-
t6rél van szo, egyéb esetben viszont a mindennapi for-
galmat éppen neheziti ez a felfogas. Ennek ellenére
azonban nem szabad elvetnlink ezt a gondolatot, mivel
ebb6l egy igen hasznos kovetkeztetést vonhatunk le: itt
ugyanis mar koérvonalazddni latszik, hogy a jogtudosi
dontések az adott eset célszer(iségi szempontjaira van-
nak figyelemmel.6

MEGALLAPITASOK

A fenti elemzésb6l kivilaglik, hogy a rémaiaknak
nem volt egységes elgondolasuk a pénz mibenlétérdl,
ami azzal magyarazhatd, hogy gondolkodasukra alta-
ldban nem volt jellemz6 a zartsag és a dogmatizinus.7
Mindez annyit tesz, hogy az el6ttik fekv6 egyedi eset
megoldasa soran annak konkrét igazsagossagat keres-
ték; ez pedig csak Ugy lehetséges, ha esetenként szem-
besiiltek a kérdéssel: ,,Mi ez a dolog valéjaban? Mi-
lyen a természete?" Ez a felvetés pedig sziilkségképpen
atvezet ahhoz a kérdéskorhdz, amely a forrasokban a
rerum natura kifejezésben nyer kifejezést. A rerum
naturat roviden lehet a dolgok természetének fordita-
ni, azonban ez toébbet és mast is jelent ennél, éppen a
forrasok alapjan. Magaba foglalja az embert koérilve-
v8 kilvilag dolgait és torténéseit, mégpedig ugy,
ahogy azoknak lenniuk kell, ahogy azoknak meg kell
torténniuk anélkil, hogy az ember beavatkozna a fo-
lyamatba. Erre utal Paulus, amikor ugyanannak a do-
lognak tobb személy altali in solidum birtoklasa kap-
csan azt irja: az contra naturam est.8 Allaspontjat pe-
dig egy kézzelfoghaté példaval tdmasztja ala: ha adott
id6pillanatban egy adott helyen 'A' van, ugyanabban
az idépillanatban 'B' nem lehet ugyanazon a helyen,
amely példa a minket koriilvevé vildg megfigyelésén
alapul. A (rerum) natura ugyanakkor azon felil, hogy
a dolgok természetét mint a minket korilvevd vilagot
jelenti, itt az ahsurdus ellentéte is, vagyis mindent je-
161, ami nem képtelen, lehetetlen. igy a (rerum) natu-
ra hatarfogalomként is értelmezhetd, amit ugyanis a



természeti megfigyelések igazolnak, normalisnak te-
kinthet6k, mig mindaz, ami ezen tdl van, contra natu-
rom est.9

Az eddigiek alapjan a rerum natura egyfel6l a min-
ket koriilvevd vildgot meghatarozo és alakité végsé
alapelvek rendszereként jelenik meg, masfel6l - épp
ennek kovetkeztében - a naturalis és absurdus hata-
rat is jelol6 fogalomként. A kérdés mar csak az, mit
gondoltak errél a romai jogaszok. Val6szin(sithetd,
hogy régen is vitatott lehetett a pontos jelentése,
azonban a rerum naturdva hivatkozé dontések ettdl
még nem valtak esetleges tartalmiva. Az emberi jog-
alkoté ugyanis nem jar el ésszer(ien, ha a naturaval
ellentétes szabdlyt alkot; mi t6bb, erre nem is feltétle-
nil képes, hiszen van ajognak olyan szelete, amelyre
a termeszet tanitott meg minden lélekkel bird lényt
(vO.: Inst. 1, 2), igy ezek szerint fogunk cselekedni.10
A rerum natura tehat egy benniink é16 imperativusz.
Miért kell mégis hivatkozni ra? A kifejezés féként a
kései forrdsokban fordul el6 nagy szdmban. Ez talan
arra utal, hogy a természettél eltdvolodott, kényel-
mes, foldhdzragadt élethez szokott ember gyakorta
Osszelitkdzésbe keril a termeészet altal egykoron tani-
tott normakkal, és nem tud valasztani, hogy melyiket
kovesse.1l llyen esetekben taldlkozunk jogvitakkal is.

Jegyzetek

" A tanulmény a Rézler Alapitvany tdmogatasaval jott létre.

1Ezen kivill persze lehetne tovabbi kérdéseket is vizsgélni, mint
amilyen példaul a commixtio nmnmontm (lav. D. 46. 3. 78 [ex
Cass.)). a iactus missilum kérdése (Gai. D. 41, 1.9, 7 [2 rer. cot-
t.]), vagy a teljesités rei vindicatio esetében (Paul. D. 6. 1. 46 [ad
Sab.] és Ulp. D. 6. 1. 83 [51 ad ed.]).

:Ld.: lav. D. 46. 3. 79 (10 epist.)

1 Gai. 2. 196: Eae autem solae rés per vindicationem legantur recte.
quae ex iure Quiritium ipsius testatoris sunt: séd eas quidem rés,
quae pondere. numero, mensura eonslant. piacuit sufficere, si
mortis tempore sint ex iure Quiritium testatoris, vcluti vinum,
oleum, frumentum. pecuniam nunieratam; (...).

4Hasonlé megéllapitasra jutott Wolfgang w atdstein is. aki sze-
rint rés incorporales egyszer(i metafora, amelynek kdzvetlen cél-
ja a szemléltetés. Részletesen Id. Wolfgang WALDSTEIN:
Entscheidungsgrundlagen dér rdmischen Juristen. Aufstieg und
Niedcreang dér romischen Welt 11 15. (Berlin-New York, 1976,
p. 55.)

SHasonl6 tartalma véleménnyel talalkozhatunk Venuleius egyik
dontésében (vo.: Ven. D. 34, 4, 32pr [10 act.]), amely szerint, ha
a hagyomaény targya pénz, az rés incorporals, a szolgaltatas
oszthatd. Rés corporales esetén azonban a hagyomany targya
nem oszthaté Sine damno. Ugyanakkor a meghatérozott értéket
megjelenitd pénz, illetve pénzésszeg kovetelésként felfogva sine
damno megoszthaté.

BMegemlitendék még azok a forrashelyek, amelyek a fenti csopor-
tok egyikébe sem férnek be a sz6vegben hasznélt kifejezések, és
a szOveg egészének jelentése alapjan (Id. pl.: lul. D. 23, 4, 21 [17
dig.] és Ulp. D. 30, 30pr [32 ad Sab.]). lulianusnal a pénz mint
0nallo kategdria korében hasznélt kifejezés, illetleg a pénz ko-
vetelésként torténd felfogasa keveredik; utébbiban pedig a he-

Ekkor pedig a jogasz feladata, hogy figyelmeztessen
arra, mi is az, amire a natura tanitott. Kévetkezéskép-
pen a natura, illetve a rerum natura azokra az esetek-
re vonatkozik, amelyeket ajog masként nem tud meg-
oldani.12

A fentiek fényében mit mondhatunk tehat a kezdetben
emlitett attikai vazardl, a 100 mérd buzardl és a 100 ses-
tertiusrél? Az attikai vaza hatarozott, specifikus dolog,
ekként ha kotelem targyaként szerepel, f6szabaly szerint
csak azzal lehet teljesiteni. A rerum natura tehat itt a do-
log min6ségét helyezi el6térbe. A 100 mérd blza egyes
szemei Onmagukban nem képviselnek a forgalom sza-
maéra relevans értéket, arra csak az 6sszesség tarthat sza-
mot; ezért emlitjik mindig mertékegyseggel. A rerum
natura itt a dolog(fajta) mennyiségében nyer kifejez6-
dést. Ugyanakkor a 100 sestertius egyes darabjai és 6sz-
szessege is egyarant relevans értéket jelenit meg a forga-
lomban. Ezért bér elsére itt is a mennyiség a dont6, az a
kett6sség, hogy az 6sszesség és az egyes darabok 6nalld
mindsegeket jelenitenek meg, el6térbe hozza a pénz al-
taldnos egyenértékes mivoltat. Kovetkezésképpen a
rerum natura itt a cél és a mennyiség egységében rejlik:
melyik esetben, mire hasznaljuk a pénzt (érmegydjte-
mény - fizetbeszkdz). A forrasok tiikrében ekként érhe-
t0 tetten a pénz mibenléte.

lyettesithet6 dologként kezelt pénzt Ulpianus egyszersmind ko-
vetelésnek is tekinti.

TEhhez részletesen Id.: Franz WIEACKER: Zur Rotte des Argu-
ments in der romischen Jurisprudenz. Festschriftflir Max Kaser
zum 70. Geburtstag. (Manchen, 1976, p. 9.)

sPaul. D. 41, 2. 3,5 (54 ad ed.): ,,Ex contrario plures eandem rem
in solidum possidere non possunt: contra naturam quippe est, ut,
cum ego aliquid teneam. tu quoque id tenere videaris. (...) non
magis enim cadem possessio apud duos esse potest, quam ut tu
stare videaris in eo loco, in quo ego sto. vel in quo ego sedeo. tu
sedere videaris.,,

OCels. D. 50, 17, 188, I (12 dig.): ,Quac rerum natura prohiben-
tur, nulla lege confirmata sunt.,, A jogtudési vélemény is azt az
elgondolast latszik alatdmasztani, hogy a rerum natura hatarfo-
galom. &m Celsus ezt a jogra altalaban érti, amikor azt mondja,
hogy azt, ami a rerum naturaval ellentétes, semmiféle torvény
sem hagyhatja jova: a lex tartalméanak hatara a rerum natura.

IOWALDSTEIN m.. pp. 35-36 és 48719.

11 acausa della ceciti delle loro anime questi uomini tende-
vano verso quel ehe notoriamente € ingiusto.,, Wolfgang
WALDSTEIN: «lus naturale» nel diritto romano postclassico e
in Giustiniano. In: Saggi sil diritto non seritto. (Padova, 2002,
p. 229.9

PWALDSTEIN: Entscheidunsgrundlagen..., p. 40. Persze van,
aki Ggy Vvéli. hogy a rerum natura azokra az esetekre vonatko-
zik, amikor egy jogi probléméara csak egyetlen lehetséges meg-
oldas gondolhatd el. (Ld. Theo MAYER-MALY: ,Auf die natu-
ra rerum beriefen sie sich dagegen, wenn aus irgendwelchen
Grinden - sei es aus physiologischen, sei es aus socio-kul-
turellen - fir ein Problem nur eine Ldsung denkbar schien.,,
,.Reflexionen (ber ins /., Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung. (Weimar, CXVII,

2000, p. 11.
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Szigeti Magdolna:

A megszallastol
az Alaptorvenyig

NEMETORSZAG
1945. ES 1949. KOzZOTT

NEMETORSZAG FELOSZTASA

Kelsen a masodik vilaghabord utan azt a nézetet hir-
dette, hogy az 1866/67-ben alapitott és 1871-ben biro-
dalomma bdvitett német allam 1945-ben mint jogi sze-
mély megsz(int. A gy6ztes szOvetséges hatalmak az al-
taluk megszallt teriileten az allamhatalmat maguk gya-
koroltak.1E teriileteken a megszall6 hatalmak felhatal-
mazésa alapjan el6bb 0j német allamok létesiltek, majd
kés6bb a harom nyugati zonaban létrejott a Német Szo-
vetségi Koztarsasag, a szovjet Ovezetben pedig a Német
Demokratikus Koztarsasag.

Mas nézetek szerint a kapitulacionak csak katonai je-
lent6sége volt2, mivel azt nem kdvette annexio, és ezért
a német allam az altaldnos nemzetkozi jogi alapelvek
szerint nem szlnt meg, csak allami szervei hianyaban
cselekvBképtelenné valt. A hianyz6 allami szerveket
potolandd német foldon a szovetségesek gyakoroltédk a
német allamhatalmat egészen a Szdvetségi Koztarsasag
megalakuléséig, amellyel visszaéllt a német &llam mi-
kodékepessége, igaz csak a régi Németorszag egy ré-
szén, és csak egy része szamara.

Az 1944. szeptember 12-én kelt londoni jegyz6-
kényv tanlsaga szerint Nagy-Britannia, a Szovjetunid
és az USA megegyeztek abban, hogy a feltétel nélkili
kapitulaciot kdvetéen Németorszagot dvezetekre oszt-
jak fel, Berlin pedig a megszallok kozos fennhatdsaga
ala kerll. Az 1944. november 14-ei Londoni Egyez-
mény értelmében a megszallt Németorszagban a féha-
talmat a szovetséges hader6k féparancsnokai gyakorol-
tak. A féparancsnokok 1945. julius 30-an legfébb ellen-
6rz6 szervként kozosen cselekvd Ellenérzé Tanacsot
hoztak létre. Megfeleld attételeken keresztlil a Tanacs
feladata volt Berlin kézigazgatasanak vezetése is.

Franciaorszag belépésével a megallapodasok négy-
hatalmi egyezménnyé béviiltek.3

A szdvetséges hader6k féparancsnokainak 1945. ja-
nius 5-ei nyilatkozata alapjan a négy hatalom korma-
nyai atvették Németorszdgban a legfébb kormanyzati
hatalmat. Az Ellenérz6 Tanacs, amelynek egyhangulag4
kellett meghoznia dontéseit az 1945. augusztus 30-i
proklamacio értelmében, a z6nak fdparancsnokainak
kdzds grémiumava alakult.

Az Ellen6rz6 Tanacs 1948. marcius 20-an szovjetja-
vaslatra, bizonytalan id6re elnapolta (lését, melynek
kovetkeztében az egyes megszallasi dvezetekben mi-
kdd6 katonai kormanyok5 szabad kezet kaptak. Ennek

kovetkeztében az egyes zAndk nagyon gyorsan sajat,
egymastol kiilénboz6 arculatot alakitottak ki. Az oro-
szok mar 1945. janius 9-én rendelkeztek a tartomanyok
megalakitasarol, az amerikaiak a kozségi dnkormany-
zatok Ujjaépitését kezdték meg, a britek els6ként a kdz-
ponti dvezeti hatésdgok megalakitasat szorgalmazték.
Az amerikai katonai kormanyz6 1945. szeptemberében
elrendelte az allamok (késébbi tartomanyok) megalaki-
tasat, mig a francia megszallasi 6vezetben erre csak
1947. janiusaban kerdilt sor.

Az 1945, augusztus 2-ai Potsdami Egyezmény, Ke-
let-Poroszorszag északi felének igazgatasat a Szovjet-
uniéra, a fennmaradd kelet-német terllet igazgatasat az
Odera-Neisse-vonalig pedig Lengyelorszagra bizta. Az
Egyezmény a Németorszaggal kotendS békeszerzddést
a kozponti német kormany felallitasaig elnapolta. A
szdvetségesek a kozjogi funkcidkat el6szor kozségi és
keriileti, - tehat a legalacsonyabb szinten - tervezték
német kézbe adni, a demokratikus 6nkorményzatok ki-
alakitasat kovetGen.

Németorszag kozigazgatasi szervezetének 0jjaépité-
se a megszallasi dvezetek keretei kdzott zajlott.

A kilénb6z6 megszallasi 6vezetekben az alabbi alla-
mok alakultak Gjra:

Az amerikai Ovezetben6 Bajororszag, lényegében a
kor&bbi Bajororszag teruletével megegyez6en, a kés6bb
csupan Hessen nevet visel6 Nagy-Hessen, az egykori
porosz terliletekkel egyiitt. Bréma, korabbi Hanza-va-
ros, amely 1947. januar 21-én az angoloktdl kerilt az
amerikai megszallasi Ovezetbe, valamint Baden-
Wirttemberg, amely csak 1952-ben alakult meg a ko-
rdbban francia megszallasi dvezethez rendelt terliletek-
bél.

Az 1946. év elején helyi valasztdsokra kerilt sor,
1946. végén az alkotmanyozd gy(lések alkotmanyter-
vezeteket7 terjesztettek a lakossag elé. Megvalasztottak
a parlamenteket, és megalakitottak a parlamentaris
korményokat. A katonai kormanyzat ett6l kezdve csu-
pan &ltalanos politikai ellen6rzést gyakorolt.

Az amerikai zonaban ,allam” (Staat) megjeldléssel
jottek létre kozigazgatasi egységek, amelyek teljes tor-
vényhozoi, végrehajtoi és birdi hatalommal birtak, ame-
lyeket csupan az Ellen6rz6 Tanacs foléjik rendelt ha-
taskdrre korlatozott.

Az angol megszallasi 6vezetben - tllnyomdrészt az
egykori porosz terlletekb6l - az aldbbi &llamok alakul-
tak: Schleswig-Holstein, Als6-Szdszorszdg, Hamburg,
az egykori Hanza-varos, és a legnagyobbként, Eszak-
Rajna-Wesztfalia.

1946. februar 15-én a brit zéndban mikdd6é német
kozigazgatasi hatosagok, partok és szakszervezetek ma-
gas rangu képvisel6i tanacsadd szervet alakitottak, me-
lyek az Ovezet katonai kormanyanak munkajat a kdzélet
minden teriiletén tanacsadassal segitették.

Az angol megszallasi Ovezetben 1947. elején - az
1946. szeptemberében-oktéberében lezajlott helyi va-
lasztasokat kovetGen - kertilt sor a helyi 6nkormanyzat-
ok megalakitasara.

1947. januar 1-én az amerikai és brit zénak ,Bi-



zonava” kapcsolodtak 6ssze. Megalakult a Gazdasagi
Tanacs, az egyesilt gazdasagi terillet k6zds gazdasagi
igazgatasanak szerveként. 1947. novemberében, és de-
cemberében 5 német kdzpontot létesitettek az amerikai,
és brit z6nadk kdzos kozigazgatasa szamara.

A francia zénaban 1947. Gszén jott létre Rheinland-
Pfalz allam, az autoném teriletté nyilvanitott Saar-
vidék. amely kés6bb 1957-ben népszavazés kovetkezté-
ben valt a Német Szdvetségi Kdztarsasag tartomanyava,
valamint az egykori déli terileteib6l Baden, és
Wurttemberg-Hohenzollem.

A megszallt teriiletek 0j német allamai 1945. oktdber
17-én létrehoztak az Allamok Tanécsat, amely eleinte
miniszterelndki konferenciaként miikodott, késébb az
allamok kormanyai altal delegélt kiildéttek tanacskozo-
helye lett.

A nyugati megszallt dvezetek Uj német allamaiban -
az ottani megszallé hatalmak akaratanak megfelel6en -
a parlamenti demokrécia visszadllitdsa érdekében 1épés-
rél lépésre engedélyezték a nemzeti-szocialista eszme-
kort6l mentes partokat8, és ugyanilyen alapon dolgoz-
tak ki 1952-ig mindenhol (j - népszavazassal elfoga-
dott - alkotmanyokat. Az alkotmanyok igen hasonléak
voltak. A torvényhozdi hatalom szdméara mindenhol az
egykamaras rendszert részesitették elényben, Bajoror-
szagot kivéve, ahol a képvisel6kamara mellé egy rend-
kivul korlatozott kompetenciakkal felruhdzott szenatust
hivtak életre. Mindegyik allam parlamentaris kormany-
zast igényelt. Az alaptérvénycikkekben az orszagok al-
kotmanyai messzemenéen egyezek voltak, a hesseni
alkotmanynal érdemes kiemelni, hogy nemcsak megfo-
galmazta az ellendllasi jogot a kozhatalommal valo
visélés esetére, hanem kdotelességgé is tette azt.9

A szovjet megszallasi dvezethez tartozott Thiringia,
Szészorszag, Sachsen-Anhalt, Brandenburg és
Mecklenburg. Ebben a z6naban 1946-ban zajlottak a
helyi valasztasok, 1946/47. fordul6jan pedig mar sor
keriilhetett a kormanyok megalakitasra, és az alkotma-
nyok elfogadaséara. A szovjet megszallasi dvezet 6t tar-
tomanya 1952 nyaran aldozatul esett az allami kdzpon-
tositasnak.

Poroszorszagot az Ellen6rz6 Tandcs 1947. februér
25-én torvénnyel megszuntette,10 miutdn 1946. nyaran
az oroszok mar valéjaban felszdmoltak az egykori po-
rosz tartomanyokat.

A szovjet zondban az allamok parlamentjei 1946/47-
ben adtak ki alkotmanyaikat. Miutan a nyugat-német al-
lam megalakitasa eldéntdtté valt, a Szovjetunié 1948.
marcius 20-4n az Ellen6rz8 Tanacsban besziintette a
munkajat, juniusban pedig a képvisel6je végleg elhagy-
ta Berlinben a Szovetségesek Parancsnoksagat. Kelet-
Berlin a Szovjetuni6 altal megszallt keleti zona részévé
valt, majd a Német Demokratikus Koztarsasag 1949-
ben tortént megalakitasa utan annak f6varosava nyilva-
nitottdk. A szovjet megszallasi zonat alkotd 5 allamot a
megszalld hatalom akaratdnak megfelelGen - az egyseé-
ges allami viszonyok kialakitasanak igényével indokol-
va - 1952-ben feloszlattak és 14, pusztan kdzigazgatasi
feladatokat ellatd kerilettel helyettesitették.

A KET NEMET ALLAM KIALAKULASA

Az amerikaiak elképzelése, amely szerint Németor-
szagot egyszer(i agrar allamma kell alakitani,ll kezdet-
t6l fogva utopisztikusnak tlint. Kozds javaslat kidolgo-
zasara csak az 1945. jalius 17.-augusztus 2. kozott
megtartott Potsdami Konferencian kerilt sor. Vezérelv-
ként fogalmazddott meg Németorszag gazdasagi egysé-
gének megtartasa, a nemzetiszocializmus és militariz-
mus kiirtdsa, valamint a demokratikus rend helyreallita-
sa érdekében a demokratikus partok és szakszervezetek
engedélyezése. Sok kérdés a Szovjetunio, és a nyugati
hatalmak eltér6 demokracia-értelmezése kdvetkeztében
figgében maradt. A kompromisszumok elmaradasa mi-
att csupan a megszintetd térekvések realizalédhattak,
az épiték nem. A nécitlanitasi program végrehajtasa az
egyes zonak hatalmi kompetencidiba tartozott, eredmé-
nyességének megitélése eltéréen alakult, Mitteis és
Lieberich allaspontja szerint12 6sszességében nem volt
meggy6z6.

A gazdasadgi egység megtartdsa a keleti és nyugati
modell kilonb6z&sége miatt hidsult meg. A nyugati
megszallo hatalmak a magangazdasagra épild szocialis
és gazdasagi rendszert timogattak, mig a szovjet elkép-
zelés gyors atalakitds utan13 ,,marxista-leninista” alla-
mot akart kiépiteni, az allami tervgazdalkodas alapjan.
Az 1948 juniusdban bevezetett pénzigyi reform, a ke-
let-német marka megteremtése megpecsételte az orszag
gazdasagi szétszakadasat.

A feszilltségek 1947-ben és 1948-ban vezettek el6-
szOr a Szovjetunid, és a nyugati allamok kozott nyilt
konfrontaciéhoz. Az USA a kommunizmus hodité to-
rekvésével politikai és gazdasagi tAimogatasat kinalta fel
a Keletr6l fenyegetett allamok szdmara.14 A Szovjet-
unié elhagyta az Ellen6rz6 Tanacsot,15 és kiépitette
Berlin korll a blokadot,16az 1948 janius 20-i pénzugyi
reformtél kezdve pedig teljesen sajat utat jart.

A zoéna-partikularizmus legy6zése nemzetkdzi fe-
szultségek kozepette zajlott. Az amerikaiak inditottak el
a folyamatot azzal, hogy az adminisztracié és parlamen-
tarizmus szintjén a tartomanyi hatarokon atnyalé német
szerveket hoztak létre.I7 A britek 1947. februar 15-én
megalkotték a ,,Zéna-tanacsot”, és a Tartomanyi Parla-
mentek Kildottgy(ilését.18 A zéndk szdvetkezése az
amerikai-brit ,,Kett6s zonaegyezmény” megkdtésével
kezdddott,19 melynek eredményeképp egységes gazda-
sdgi teriiletet hoztak létre,20 megalakultak az amerikai
és brit zonakat igazgatd kozds szervek, a tartomanyi
parlamentek kildottjeib6l all6 Gazdasagi Tanécs, vala-
mint a tartomanyi kormanyok foderativ szerveként a
Végrehajté Tanacs. Ez utdbbi helyére 1épett 1948. feb-
ruar 9-én a Tartomanyi Tanacs, amellyel a tartomanyi
kormanyok képvisel8ibdl all6 maéasodik térvényhozo
testilet jott létre. Franciaorszag az 1947. év végén - bar
habozva, de - csatlakozott az egységesit6 tervekhez,
azonban a Szovjetuniéval mar nem lehetett ilyen iranyu
egyezményt kotni, miutdn 1948. marcius 20-an elhagy-
ta az Ellen6rz6é Tanacsot.

Ezzel padrhuzamosan a nyugat-német tartomanyi kor-___
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méanyok egyeztet§ targyalasokat folytattak a szovjet
megszallasi dvezetben Iév6 német tartomanyokkal a né-
met egység érdekében, de mar az elsd kisérlet sikerte-
lenséghez vezetett.2

Németorszag egységes arculata a megszallé hatal-
mak kezdeményezésére kezdett kialakulni, a megszal-
I6k fennhat6saga alatt a németek sajat akarata csak
lassan tudott érvényre jutni. Mindketténél hianyzott
egy tiszta, jovEt épit6 koncepcid. Az amerikaiak és bri-
tek azon faradoztak, hogy sajat demokracia-értelme-
zésiiket atiiltessék Németorszagba, afrancidk legfon-
tosabb kérdésnek a Rajna menti terilletfeletti uralmat
tartottdk, az oroszok szamara pedig a kommunizmus
terjesztése volt af6é cél, amelynek érdekében nagyon
jol kamatoztattak a helyismerettel rendelkezd német
emigransaikat. Ilyen kdrilmények kozott kevéssé tud-
tak gyokeret verni ajov6be mutatd, progressziv német
torekvések.

A nemzetk6zi helyzet sem kedvezett az egységes Neé-
metorszagrol szol6 elképzelésnek. Ugyan a Potsdami
Konferencia elvetette Németorszdg feldarabolasanak
gondolatét, de az egység egyben azt is jelentette volna,
hogy a nyugati hatalmaknak az egységesités utan vissza
kell vonulni K&ézép-Eurdpabdl, ez pedig csak kompro-
misszumok aran johetett volna létre, kompromisszumra
pedig egyik fél sem hajlott.

Az allamalakitds Németorszag kettészakadasanak tu-
domasulvételével indult, a nyugati katonai korméanyok
kezdeményezésére. 1948. aprilis 1-jétél Frankfurtban
miniszterelnoki konferenciat tartottak, amely feladata-
nak eleget téve alkotmanyoz6 gyfilést hivott 6ssze. Né-
metorszag nyugati felét részallamnak tekintették, az al-
lapotot pedig atmenetinek. Ezt kivanta demonstralni az
is, hogy az alkotmanyozé gy(lés ,,Parlamenti Tanacs”
elnevezést kapta, a kidolgozott alkotmany pedig Alap-
torvény néven emelkedett torvényerdre.

A nyugat-német allam létrejotte utdn nem volt kétsé-
ges a kelet-német allam megalakitasa.

A NEMET SZOVETSEGI
KOZTARSASAG MEGALAKULASA

Az 1947. novemberében22 tartott Londoni Konferen-
cian Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunid Németorszag jov6beli sorsarol ta-
ndcskozott. Nem jutottak megegyezésre. Az Ellendrzé
Tanacs befejezte mikddését. Ezt kdvette Londonban
egy Ujabb konferencia,Z3 Franciaorszdg, Nagy-Britan-
nia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Luxem-
burg és Hollandia részvételével. Ezen a konferencian,
1948. marcius 6-an, megsziiletett a dontés a nyugat-né-
met allam megalapitéséarél. A Frankfurtban Glésezd 11
nyugati német allam miniszterelndkeit felszolitotta a
konferencia, hogy 1948. szeptember 1-jéig alkotmanyo-
z6 gy(lést hivjanak 6ssze, amelynek feladata egy fode-
ralis alapokon all6, demokratikus és személyiségi jogo-
kat garantald alkotmany kidolgozésa a nyugati német

-allamok 0Osszessége szaméra. A nyugati megszallasi

Ovezethez tartoz6 allamok miniszterelndkeinek
atadtak24 a harom részb6l allé ,,Frankfurti Dokumentu-
mokat.”

Az |. Dokumentum feljogositotta a miniszterelndko-
ket, hogy nemzetgydilést hivjanak dssze demokratikus,
szabadsagot garantald, szovetségi alkotmény kidolgo-
zéséra.

A 1l. Dokumentum megbizta a miniszterelnékdket
azzal, vizsgaljak meg, milyen véaltoztatasi javaslatok Ié-
teznek a bels6 német hatdrok vonatkozédsdban. A lIlI.
Dokumentum egy kés6bb kiadandé megszallasi statu-
tum szamara tartalmazott vezérfonalakat a jov6beni
nyugat-német kormanyzat és a megszall6 hatalmak ko-
zotti kapcsolattartasral.

A miniszterelndki konferencia az I. Dokumentum
alapjan felallitott egy szakért6i bizottsagot, az el6készi-
t6 alkotmanyoz6 konventet, tagjai a tartomanyi korma-
nyok altal dsszehivott szakért6k voltak, akik 1948. au-
gusztus 10-23. kozott egy Herrenchimsee melletti kas-
télyban megalkottak a foderalis alapon felépilé német
szovetségi allam alkotmanytervezetét. Az alkotmany-
tervezet alapjan, szeptember 1-jén a Parlamenti
Tanacs,5 Nyugat-Berlin 5 tanacsad6 képviselGjével
egyitt Bonnban megkezdte a szdvetséges hatalmak al-
tal is hén ahitott alaptdrvény kidolgozasat. A szovetsé-
gesek a tandcskozasaikba ajanlasokkal avatkoztak be,
amelyek mindenekel6tt arra iranyultak, hogy a jovébeli
szOvetségi allam foderalis strukturajat er6sitsék, jll
hogy Berlin kilonleges statuszara figyelemmel legye-
nek. A Parlamenti Tanacs csupan ,alaptorvényt” akart
kidolgozni, mivel a tervezett miivet ideiglenesnek te-
kintette, és az alkotmany megalkotasat arra az id6re
szanta, amikor Németorszag Ujra egységes lesz.

A Parlamenti Tanacs a Német SzOvetségi Koztarsa-
s&g alaptorvényének harmadik olvasatat 1949. majus 8-
&n fogadta el, 53 szavazattal 12 ellenében.26 Négy nap-
pal kés6bb kozzétették a nyugati megszallé hatalmak
engedélyét.

Az alaptérvény elfogadasidhoz - az I. Frankfurti Do-
kumentum értelmében - az érintett tartomanyok 2/3-
anak népszavazassal torténd jovahagyasa sziikséges.
Német javaslat alapjan ez ugy moédosult, hogy népkép-
viseletek fogadjdk el a tervezetet.Z7 A Parlamenti Ta-
nacs majus 23-an kihirdette az ,,Alaptérvényt”. Csu-
pan a bajor tartomanyi parlament kototte el6feltétel-
hez az Alaptorvény elfogadasat, kijelentette, ha az
Alaptdrvény hatalyba 1ép. Bajororszag csatlakozik a
szovetseghez.

1949.
Iétrehozva német teriileteken a habor( utani elsé német
allamot, az 1949. oktéber 7-én hatalyba lépett kelet-né-
met alkotmany pedig megpecsételte Németorszag ketté-
osztottsagat. 40 éven keresztil gy tiint, belathatatlan
idére.

Majus 10-én a Parlamenti Tan4cs titkos szavazéssal
Bonn varosat fogadta el ideiglenesen févarossa.28 Né-
hany honappal késébb2 a Szdvetségi Gydllés Bonn va-
rosat jelolte meg az NSZK alkotményos szerveinek
székhelyeként.

méajus 24-én hatalyba lépett az Alaptorvény,



A NEMET DEMOKRATIKUS
KOZTARSASAG MEGALAKULASA

1945. aprilis 3()-an, Hitler 6ngyilkossagaval egy na-
pon Walter Ulbricht csoportja Berlinbe érkezett3)
moszkvai szamizetésébdl. 10 német kommunista lan-
dolt a Frankfurt an dér Odert6l 70 km-re talalhaté szov-
jet katonai repul6téren. Feladatuk volt, hogy segitsék a
Voros Hadsereget az Ujjaépitésben. Felkészilten, lista-
val a keziikben érkeztek, amely felsorolta azoknak a ne-
veit, akikr6l gyanitottadk, még Berlinben vannak, és Hit-
ler ellenségei. A Szovjetunio az Ulbricht csoporton ki-
vl tovabbi német kommunista csoportokat is szallitott
német foldre, jelent6s er6t képviseltek az Anton
Ackermann vezetésével Szaszorszagha, valamint Gus-
tav Sobottka vezetésével Mecklenburg-Pomeraniaba ér-
kezett német kommunisték.

Majus 2-an Berlin kapitulalt a VVéros Hadsereg el6tt.
A Voros Hadsereg megbizésa alapjan Ulbrichték meg-
kezdték az orszagépitést. Hamarosan radikalis tarsadal-
mi, gazdasagi valtozasok mentek végbe a szovjet meg-
széllasi dvezetben. A sokhelyitt spontan Iétrejott antifa-
siszta bizottsdgokat felszamoltak, vagy felligyeletiik ala
vontak a kommunistadk. Janius 9-én Berlin-Karls-
liorstban megalakult a Németorszagi Szovjet Katonai
Adminisztracio,3l amely kozigazgatési szervezési fel-
adatokat is ellatott, meghatarozta a politikai irdnyvona-
lat, ellendrizte a német kozigazgatast, a szovjet meg-
szallasi Ovezetben gyakorlatilag a szuverenitas gyakor-
I6ja volt. Hivatalosan a feladata csupén abbol allt, hogy
betartassa a feltétel nélkili kapitulaciobdl ered6 kotele-
zettségeket. igazgatasi feladatokat lasson el a szovjet
megszallasi dvezetben, valamint végrehajtsa az Ellen-
6rz6 Tanacs alapvet6en katonai és gazdasagi kérdéseket
érinté hatarozatait.2 A SMAD junius 10-ét6l megen-
gedte az antifasiszta partok megalakitasat a felligyelt
zéndban. A partok feladata volt. hogy kiirtsék a fasiz-
mus maradvanyait, és a demokracia és a polgari szabad-
sag alapjan az allamépitésben segédkezzenek. Megen-
gedetten mikodhettek a szabad szakszervezetek, ame-
lyek kollektiv szerz&déseket kothettek, tdmogatasi és
biztositasi penztarakat szervezhettek, i1l oktatasi, és
kulturalis munkat fejthettek ki. Minden szervezet re-
gisztralasara sor kerilt, ett6l kezdve az SMAD ellendr-
zése alatt alltak. A KPD els6ként fordulhatott Berlinben
a nyilvanossaghoz, a demokratikus partok antifasiszta
blokkjanak megalakitasat javasolta. Ennek nyoméan az
SPD és KPD ko6zds akcio-programot fogadott el. A ki-
Ionféle szakszervezetek képvisel6i még juniusban meg-
alakitottdk a Szabad Német Szakszervezeti Szdvetsé-
get. mely egységes szakszervezetként az addigi sokféle
irdnyultsagu érdekvédelmi szervezetek és egyletek he-
lyébe lépett. A szovjet zOnaban létrejott allamok veze-
t6i a KPD-hez tartoztak. Kirajzolédott az at, amely Ke-
let-Németorszagot a szovjet rendszer elfogadasahoz ve-
zette.

Junius 26-an Berlinben megalakult a CDU, mely a
keresztény vallast vallok kozds partjaként a ,keresz-
tény-szocializmus” hive volt.33 A SMAD nyomaésara

1945. decemberében levaltottak az elnokot, Andreas
Hermest és helyettesét, Walther Schreibert, akik nem
értettek egyet a parcellazasokkal és kisajatitasokkal. Az
Uj vezetés Jakob Kaiser és Ernst Lemmer irdnyitasa
mellett a blokk eszméit képviselte.

A SMAD utasitisara a szovjet zondban 11 kdzponti
német igazgatdsagot épitettek ki, melyek élén elndkok
alltak.34 A kdzponti igazgatdsdgok a SMAD meghizésa
alapjan tanacsado, koordinacids és iranyité funkciot lat-
tak el az orszagos és helyi kozigazgatasban, de azoknak
nem alarendelten. Kulcspozicidikat a kommunistak tol-
totték be. Minden aktiv nemzeti-szocialistat regisztral-
tak. majd - a nacitlanitas jegyében - eltavolitottak 6ket
a kozigazgatashal.

Minden 100 hektarnal nagyobb nagybirtokot, vala-
mint a néci és haborls blndstk birtokait kartalanitas
nélkiil és maradéktalanul kisajatitottak. Ezek allami tu-
lajdonba keriltek, és foldalapot képeztek, amelybdl
részben mezégazdasagi munkésok, foldnélkiliek, kis-
birtokos parasztok, ill ,,atteleplil6k”3 részesiltek.36 A
foldalap 1/3-at, mint népi tulajdonban 1évé vagyont,
igazgatasi egységek mivelték.

A demokratikus foldreformot a blokkhoz tartoz6 par-
tok. ugyan kilonboz6 céllal, de mind tamogattak. Kriti-
kaval csak a CDU vezetése élt, 6ket a SMAD nyomasa-
ra le is valtottak.

1945. szeptemberétdl kezdve egymads utan sziilettek
meg a paraszti érdekegyesiiletek, amelyek szdvetkezeti
szinten akartdk biztositani a foldreformot.37

A pénzintézetek és a fold allamositasa utan sor kertilt
a nagyipari Uzemekre is, a kisvallalkozasok létét pedig
kilonfele intézkedések veszélyeztették, melyekhez a
szovjet gondolkodasmod szolgéaltatott ideoldgiai alapot.
Ennek értelmében a nacizmus a kapitalizmus taptalajan
fejlodott ki, tehat a nacitlanitdshoz elengedhetetlendl
sziikséges a kapitalizmus felszamolasa is. 1945. janius
5-én Szaszorszagban népszavazast is tartottak az aktiv
nemzeti-szocialistak és haborus blndsok ipari izemei-
nek allamositasarol. A szavazason a szavazati joggal
rendelkez6k 93,7%-a vett részt, ebbdl mellette 77,6% ,
ellene 16,5% szavazott, a végeredmény: a szavazdk
donté tobbsége az allamositast célzd intézkedésekre ad-
ta le a voksat. Erre hivatkozva - noha mashol nem volt
népszavazas - a tobbi tartomanyban szintén életbe lép-
tették az allamosité rendeleteket. Az allamositads 1948.
aprilis 17-én a VV B3 megalakitasaval be is fejez6dott.

Nem minden ipari Uzem ker(lt az llamositas kovet-
keztében német kézbe. Olyan nagyvallalatok, mint a
Leuna-, Buna-, Bitterfeld-, és Wismut-M(vek - mint
ahogy korabban tervezték - nem estek az allamositas
aldozatava, hanem a megalakitott Szovjet Részvénytar-
sasag fennhat6saga al& keriltek. Az Rt tulajdonat képe-
z6 lizemek a szovjet z6na teljes termelésének A-ét alli-
tottak eld, és reparacios kotelezettségeket is teljesitet-
tek. Ezek a vallalatok fokozatosan keriiltek vissza az
NDK birtokédba, az utols6kat 1954. januar 1-jén adtak
ismét német tulajdonba.3

A kommunista elnyomas ellehetetlenitett minden

kezdeményezést, amely kelet-német teriileteken is meg-___



alapozhatta volna a demokratikus tarsadalmi és gazda-
sdgi berendezkedést. Ennek hianyaban az 1949. oktober
7-én megalakult, magat demokratikus koztarsasadgnak
nevezd, de valdjaban a diktatorikus kelet-német allam

Jegyzetek

1Ajoghézagot a gy6ztes nagyhatalmak a legfébb hatalom formalis
atvételével toltotték ki -  supremc authority: 1945 junius 5-i dek-
laracié - amelynek gyakorlaséat az egyidejiileg létrehozott meg-
szallasi dvezetek fOparancsnokara ruhaztédk &t. (Vo.. Lehmann:
Deutschland-Chronik, 19. p.)

2Az 1943.januar 24-én Casablanca vérosaban tartott konferencian
a nagyhatalmak totélis kapitulaciérél beszéltek, katonai és politi-
kai értelemben egyarant. Meg akartdk akadalyozni a ,.hat-
bad6fés"-legenda kialakulasat, és a legy6zdétt Németorszag kapi-
tulaciés feltételeire vald hivatkozéasat, ugyanakkor szabad kezet
kivantak adni a gy6ztes nagyhatalmaknak Németorszag jovéjének
alakitasaban. Churchill az 1944. februar 22-én az Als6haz el6tt
tartott beszédében szintén kiemelte a ,,szabad kéz" fontossagat,
emlékeztetve a hallgatésagot arra. hogy Németorszag az 1918-as
kapitulaciéja utan hogyan hivatkozott Wilson ..Tizennégy Pontja-
ra". Végil Németorszag kizarélag katonai értelemben kapitulalt.
(Vo.: Mitteis-Lieberich: Deutsche Rechtsgeschichte. 19. kiadas,
489. p.)

| Az 1945. jlius 26-ai jegyz6konyv deklarélja, hogy Franciaorszag
is csatlakozik az 1944. szeptember 12-ei egyezményhez.

4Franciaorszag vétéjoganak koszonhetben az Ellenérzé Tanacs
torvényalkotasa nem jatszott jelentés szerepet Németorszag Ujja-
alakitasaban.

5Az amerikaiak Berlin székhellyel 1945. oktéber I-jén létrehoztak
egy kozponti parancsnoksagot, (office of military government).
amely az amerikai Hadigyi Minisztérium ald volt rendelve.
Frankfurtban e kdzponti szervnek alosztadlya mikodott. Ez alg
rendelték a helyi katonai kdzigazgatasi hatésagokat, amelyek ille-
tékességi korébe tartoztak az amerikai megszallasi dvezet egyes
tartomanyai. Az amerikai megszallok 12.000 személyt (1946-t6l
csupéan 7.600 személyt) foglalkoztattak.

hAz 1945. szeptember 19-ei 2. szam( Proklamécié alapjan (Vé.:
Mitteis-Lieberich: Deutsche Rechtsgeschichte. 491. p.)

TBajororszag az 1946. december 2-ai alkotményéban a Birodalom
megsz(inésébdl indul ki (178. cikkely), ezzel ellentétes az Alap-
torvény megalkotdinak tdbbségi allaspontja, amely a Német Biro-
dalom kontinuitasabél indul ki. (V8.: Mitteis-Lieberich: Deutsche
Rechtsgeschichte. 19. kiadas. 489. p.)

8Az oroszok engedélyezték elsGként (1945. junius 10.) sajat meg-
szallasi Ovezetiilkben a politikai partok alakitasat, mig a nyugati
hatalmak 1945 Gszén voltak erre kész, és akkor is csak kerileti
szinten. A z6nakon tal terjeszkedd partok megalakitasa nehezen
indult, és a nyugati z6nakra korlatozddott. /SPD - Hannover.
1946 majus: CDU - Bajororszag nélkil. Goslar, 1950: FDP -
Heppenheim. 1948 december./ A politikai partok igen gyorsan
tudtak maguk szamara monopolhelyzetet teremteni, els6sorban a
politikai akaratformalas, és az allam egészét érint6 akaratnyilva-
nitas terén.

9A katonai korményzat ezek utdn megelégedett az altalanos politi-
kai ellenérz6 szereppel. (V6. Mitteis - Lieberich: Deutsche
Rechtsgeschichte, 491. p.)

10Az Ellen6rzé Tanacs 46. szamU térvényével, (1946. augusztus
23.) els6sorban a brit katonai korményzat nyoméasara, formalisan
megsziintette Poroszorszagot, mivel az a militarizmus és reakcio
hordozéja volt Németorszagban. Egyuttal ezeken a teriileteken
létrejott Eszak-Rajna-Westféalia. Schieswig-Holstcin, és Hanno-
ver. Ezzel meghilsultak az oroszok és francidk tervei, a Ruhr-vi-
dékbdl nem lehetett mar nemzetkozi teriilet, 1L kett6jiik kizaréla-
gos feliigyelete ald sem keriilhetett. (V6.: Hans Georg Lehmann:
Chronik dér BRD. 1945/49-1983., 17. p.)

Il Morgenthau-terv

12 A nemzetiszocialista &llam legy6zése harom Gton ment végbe, a
haboruds blindsdok megbiintetése, a nemzetiszocialista rezsim rep-
rezentansainak a kiiktatasa, és a széles néptomegek atképzése Ut-

fennallasanak egész ideje alatt igyekezett - talan sajat
magaval is - elhitetni, hogy Uj vilagot épit, amely job-
ban szolgéalja népének boldogulasat, mint a szomszédos
Német Szovetségi Koztarsasag a sajatjaét.

jan. Ezt a célt szolgaltdk a haboris blinésék ellen folytatott perek,
a letartéztatdsok, a politikailag kompromittalédott hivatalnokok
elbocsatasa, a nacitlanitas jegyében zajlé eskudtszéki eljarasok. A
németeknek, ide értve a hazatéré emigransokat is, nem jutott mas
szerep, mint hogy a megszallék kezére jatszanak. Kilonésen elhi-
bazottnak bizonyult az amerikaiak burokratikus kérdéives megol-
dasi kisérlete. A héabori okozta kadosz, a lakossag fluktuéacidja
(1950-ben a nyugat-német lakossag 16,4%-a keletrgl. 3.3% pedig
az NDK-bol érkezeti menekilt volt.) félhomalyba vonta a kdzel-
mualt német torténelmét. (V6.: Mitteis, Lieberich:  Deutsche
Rechtsgeschichte, 494. p.)

13Mar 1945 szeptemberében foldreformot hajtottak végre, amely-

nek alapjan minden 100 hektar feletti foldteriletet kartalanitas

nélkul kisajatitottak, valamint 7000. 1945 oktdberében lefoglalt,
nemzetiszocialistak altal mikddtetett Gzemet 1946 februarjaban
allamositottak. (Vo.: M itteis-Lieberich: Deutsche

Rechtsgeschichte, 494. p.)

Truman-doktrina, 1947 marcius 12.; Marshall-terv, 1947 janius 5.

1948. marcius 20.

1948. janiusatél 1949. majusig

Tartoméanyi Tanéacs , 1945. november 6.; Parlamenti Tanacs,

1947. marcius.

1947. jlnius

1947. januéar 9.

1947. majus 29.

Mincheni Miniszterelnoki konferencia. 1947. janius 6-7.

1947. november 25-december 15.

1948. februar 23.-marcius 6. 1 ulésszak; 1948. aprilis

20.-janius 2. Il. Glésszak. Ezen a Il. Glésszakon fogalmazddott

meg. lehet6vé kell tenni a német nép szdmara, hogy szabad és
demokratikus dnrendelkezés alapjan egységét helyreallitsa, és
fokozatosan atvegye a kormanyzas teljes felel§sségét. A katonai
korméanyzo6k felhatalmazzak a nyugat-német miniszterelndkdket
az alkotméanyozé gy(llések 6sszehivasara. Biztonsagi okokbol
javasoljak a Ruhr-vidék ellendrzését, és a katonai biztonsagi ha-

tésadgok felallitasat. (V6.: Lehmann: Chronik....18. p.)

24 1948 jalius 1-jén Clay. Robertson és Koenig katonai korméany-
z6k adtdk a4t a 11 nyugat-német miniszterelndknek a héarom
,Frankfurti Dokumentumot”. (V6.: Lehmann: Deutschland-
Chronik, 29. oldal)

25 A Parlamenti Tanacs 65 tagjat a 11 nyugat-német tartomanyi
gy(ilés valasztotta, a CDU/CSU és SPD 2727 képvisel6t, az
FDP/DVP/LDP 5 képvisel6t, és a Zentrum. DP. KPD 2-2 képvi-
sel6t delegalt (6sszesen 65 képvisel§). Az elndk: Konrad
Adenauer (CDU), a tdrvényalkoté fébizottsdg elndke: Carlo
Schmied (SPD). (V6.: Lehmann: Deutschland-Chronik, 29. p.)

26 12 ellenszavazat: CSU 6, DP és KPD 2-2. A 8 CSU képvisel6 ko-
zUl 6 azért szavazott 1949 méajus 8-an az alaptérvény ellen, mert
az nem allt ki egyértelmGen a keresztényi allamelmélet mellett,
és a tartomanyokat pénzigyi szempontb6l hatranyos helyzetbe
hozta. (Lehmann: Deutschland-Chronik, 30. p. alapjan)

21 1947. julius 26.

28 A 62 érvényesen leadott szavazatbo6l 33 esett Bonnra, 29 Frank-
furt am Main-ra. (Lehmann: Deutschland-Chronik, 30. p. alap-
jan)

29 1949. november 3.

30 Vo.: Hermann Weber: Geschichte der DDR, (Deutscher
Taschenbuchverlag, 1985, Minchen, 55. p.)

3l Sowjetische Militdrische Administration Deutschlands, rovidité-
se: SMAD (= Németorszagi Szovjet Katonai Adminisztracio)

32 V6. Um ein antifaschistisch-demokratisches Deutschland.
Dokumente aus den Jahren
1945-49. (Kelet-Berlin), 1968, 51. p.

3B A ,keresztény-szocializmus" elismerte a magantulajdont, de el-
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fogadta a fold, a banyaszat, és mas kulcsfontossagu iparagak
koztulajdonba vctclct. A part programjaban a kereszténység er-
koélcsi és szellemi erejére timaszkodva a demokratikus szabadsa-
gon alapulé tarsadalmi rendszer megvaldsitasat tiizte ki célul.
Koélnben 1945. junius 17-én alakult meg a nyugat-német CDU,
mely part a vallasi gondolkodast politikailag athidalva mindenfé-
le tarsadalmi réteg képviseletében lépett fel. (V6.: Lehmann:
Deutschland - Chronik, 26. p.)

3 Az igazgatésagok tagozdédasa: kozlekedés, posta-és tavkozlés,
kereskedelem és ellatas, ipar, robban6anyag-ipar, mez6-és erdé-
gazdasag, pénziigy, munkaligy és szocidlis ellatasok, egészség-
ligy, népoktatas-m(velés, igazsagigy. Ezeket tovabbi 5 koveti: a
német attelepiilék igazgatosaga, a statisztikai igazgatdsag, a zar-
gondnoksaggal és foglalassal foglalkozé kdzponti német bizott-
sdg. a német belligyi igazgatésag, valamint a z6nak kozotti és
kiligyi német igazgatdsag. (VO6.: Lehmann: Deutschland-
Chronik, 33. p.)

D Ertsd: az Odera-Neisse-vonaltol keletre fekvé teriiletekrsl me-
nekdiltek.

szaka kiilonboztethet6 meg: elséként a kinai jog

atvétele a VII. szdzadban, majd a féként francia
és német jogszabalyokra épiil6 Meidzsi jogalkotas a
XIX. szazad masodik felében, és végil a masodik vi-
laghaborat kovet6en az angol-amerikai jogintézmé-
nyek adoptalasa.

Japén szémara a modern eurdpai jogok XIX. szazad
masodik felében végbement recepcidjanak jelentdsége
a romai jog eurdpai recepcidjahoz hasonlithat6. A re-
cepcié megteremtette a fliggetlenség meg6rzésének le-
het6ségét és a fejlett nyugati hatalmak soraba val6 be-
lépést.

Tanulmanyunk célja, hogy ezt a folyamatot az 1890.
évi japan polgéri eljarasjogi torvény példaja alapjan
mutassa be a torvény létrejottének, felépitésének és al-
kalmazasanak tikrében.

n japan jogban az idegen hatasoknak harom f6 kor-

TORTENETI ELOZMENYEK

Az idegen joghatasok els6 eredményeként megszii-
letett Taika-reform (645) révén, a kora kdzépkori Japan
a kinai T'ang-dinasztia kozpontositott allamszervezeté-
nek mintajara épult fel, ajog terlletén pedig a ritsu-ryo
rendszert Iéptették életbe szintén kinai példa nyoman.
A rendszer elnevezését a blintet§ szabalyokat tartalma-
z0 ritsu, és az adminisztrativ normakat tartalmazé ryo
konyvekrdl kapta. A rits-ryo leginkdbb mégis erkdlcsi
parancsokat tartalmazott, és az emberek nevelését tiiz-
te ki célul a konfucianus tanok alapjan.

Ez a szabalyrendszer Iényegében a Tokugawa-kor-
szak (1603-1867) végéig életben volt, amelyben ajogi
hivatdsok nem kuldniltek el egymastdl, igy példaul az
allami tisztségvisel6k lattadk el a birdi feladatokat is.2
Ez az id6szak a feudalizmus megerdsodését, az 6si szo-
kasok konzervalasat, valamint a békét és a kdzel harom
évszazados teljes izolaltsag id6szakat jelentette ajapan
nép szamara.

A fordulat kezdetét az mutatta, amikor az amerikai
Matthew Calbraith Perry tabornok 1853 juliusaban az
uragai - a mai Tokié kozelében 1év6 - kikotébe érke-

3 Ez kizarélag hasznalatot jelentett, a hasznalék nem adhat-
tak el, nem oszthattdk fel, nem terhelhették meg a folde-
ket.

37 Gépkolcsonzs allomésok, terménykézosségek, javitéiizemek,
kozds vetbmag és trdgyaigazgatésag, hitelszovetkezetek alakul-
tak. Kulondsen a népi tulajdonban 1évé javak egyesiiletei és a
gépkolcsdnzé allomasok, amelyek az FDJ (Freie Deutsche
Jugend = Szabad Német Ifjlisag /a magyar KISZ szervezet német
megfeleléje/) segitségével épiiltek ki. valtak késébb a mez6gaz-
dasdg kollektivizalasanak  motorjava. Vo6.: Lehmann:
Deutschland - Chronik, 42. p.)

3B Ajoghézagot a gydztes nagyhatalmak a legfébb hatalom forma-
lis atvételével toltotték ki - supreme authority: 1945. jlnius 5-i
deklaracié - amelynek gyakorlasat az egyidejiileg létrehozott
megszallasi dvezetek féparancsnokara ruhaztak at. (Vo.:
Lehmann: Deutschland-Chronik, 19. p.)

P A szovjetek a sajat zonajukbol oriasi jovatételt is kivontak, a
leszerelt gépeket vonatokon szallitottak kozvetleniil a Szov-
jetunidba.

Tamas Csaba Gergely:

ldegen hatasok
es a meidzsi-kori japan
polgari eljarasjogl

zett, és Millard Filmore amerikai elndknek a csaszar-
hoz cimzett levelét hozta el, amelyben az USA ajapan
kikot6k megnyitasat kovetelte. Japan 1854-ben kototte
meg az USA-val a kanagawai szerz6dést, amely egy-
részt eleget tett az amerikai koveteléseknek, és ezéltal
megteremtette a kétoldali kereskedelmi kapcsolatok
lehet6ségét, masrészt viszont az amerikaiak szamara
konzuli juriszdikcidét biztositott, azzal az indokkal,
hogy Japan jogrendszere nem megfelel§ szinvonald.
Japan tobb nyugati hatalommal kotott hasonlé tartal-
mua, szamara hatranyos szerzddéseket, amelyeknek
modositasa az egyik legfontosabb kiilpolitikai térekvés
volt a Meidzsi-korszak (1867-1912) els6 felében.3

Ajapén jog egységesitését és atalakitasat igényelte a
Meidzsi-restaurdcié (meidzsi jsitin) (1867-1868) azért
is, hogy a s6gunatus katonai hatalmanak elbukasaval, a
csaszari uralom biztositasara egy kdzpontositott politi-
kai rendszerre volt sziikség, amely a nagyrészt iratlan
és tertletrdl tertiletre valtozo kdzépkori jog, illetve szo-
késjog helyett egységes jogrenddel rendelkezzék.

Japan csak ugy Orizhette meg fliggetlenségét és ke-
rilhette el a gyarmatositast - latva a kinai épiumhébo-
ra tanulsdgait is - ha rovid id6 alatt megteremti a fej-
lett 4llamisaghoz sziikséges feltételeket.4

A KONTINENTALIS JOGOK RECEPCIOIA

A modem japéan allam megteremtésének érdekében
az 1870-es évek elejétdl a kodifikécio surgetdvé valt.

A recepcionak két korszaka kiilénboztethetd meg: a
napoleoni kodifikacié, és a francia jog atvételének -
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1870-t6l kb. 1884-ig tartd idészaka; illetve az egységes
német birodalmi jog atvételével jellemezhetd masodik
korszak, kb. 1884-t6l 1898-ig. A Japanbol eurdpai ta-
nulményutra kildétt jogaszok is ennek megfelelGen
eleinte a francia és angol egyetemeket keresték fel,
majd a 80-as évek kdzepétbl elsGsorban a német jogot
tanulmanyoztak.

A jogalkotasban el6sz6r tehat a nap6leoni kodifika-
ciot tették meg példanak, harom ok miatt: egyrészt a
francia kultira a Tokugawa-korszak idején is ismert
volt mér, a hivatalnokok korében is, mésrészt a kdde-
xet nagy elismerés dvezte Eurdpaban, sz&mos orszag
alapul vette torvénykonyvei kidolgozésanal, harmad-
részt pedig rendszerbe foglaltan tartalmazta a legfonto-
sabb torvényeket, és ezéltal atlathatébb volt, mint az
angolszasz esetjogi rendszer.

Az els6 igazsaglgyi miniszter, Eto Shimpei, szintén
a francia jogot tartotta megfelelének az atvételre, és
1869-ben a francia nyelven kivaldan beszélg, am jogi
ismeretekkel nem rendelkez6 Mitsukuri Rinshét bizta
meg a napoleoni térvénykonyvek forditasaval. Az el-
terjedt szdlas szerint: ,,a forditas lehet ugyan néhol hi-
bas, de minél hamarabb el kell késziilnie,”5 azaz a fe-
[0Ir6l kikényszeritett modernizacié els6sorban gyorsa-
sagot kovetelt meg. Ennek a kdvetelménynek Mit-
sukuri eleget tudott tenni, hiszen a forditast 1874-re el-
készitette.

Eto eredeti terve szerint a leforditott térvényeket a
lehet6 leghamarabb ki kellett volna hirdetni, de a tor-
vényalkotdi bizottsag nehéz feladatokkal talalta magat
szembe. igy érkezett 1872-1873-ban Japanba a japan
kormany meghivasara George Bousquet parizsi lgy-
veéd és Gustave Emilé Boissonade de Fontarabie parizsi
egyetemi tanar, akik a torvény-el6készitési munkakban
tanacsaddként vettek részt és francia jogot oktattak, ki-
emelkedd szerepet betbltve ezaltal a modern japan jog
megteremtésében.6

A birésagi szervezetr6l és birdsagi hatarozatokrol
sz6l0, 1872-ben megsziiletett rendelet (shihd shokumu
teisei), valamint az 1873. julius 17-i térvény ennek
megfelel6en szdmos francia jogi intézményt vett at, am
ajapan jogaszsag altal kezdetben nehezen értelmezhe-
t6 szabalyozés legnagyobb érdeme az volt, hogy el6-
sz0r rendelkezett egy, a végrehajtdi hatalomtol elkiilo-
nilt birdsagi szervezet felallitasarol.7

Boissonade ezt kovetéen mind polgari eljarasjogi
(nihon minji sosh6shd zaisan sashiosae soan), mind
polgari anyagi jogi torvénytervezetet is készitett, tul-
nyomoreészt francia jogi hatdsok mentén, am az angol
jogi és francia jogi iskola k6zoétt kirobbant Gn. kodi-
fikacids vita8 kovetkeztében a tervezetek hatélybalé-
pését elhalasztottak.

A német jogrendszer ,,felfedezésben” nagy szerepet
jatszott Ito Hirobumi, kés6bbi miniszterelndk, aki
1882-ben a cséaszar kérésére Eurdpaba utazott az ottani
allamok alkotmanyanak tanulmanyozéséra. Ito herceg
az 1850. évi porosz alkotmanyt tette kutatasainak kdz-
pontjava. Ennek oka talan az lehetett, hogy akkoriban
Németorszag helyzete sok tekintetben emlékeztetett

Japénéra, hiszen szintén a modernizacié Gtjan haladt. 9

Ezt kdvetben a japan alkotmény kidolgozasara Her-
mann Roesler német jogtuddst hivtak Japanba, Otto
Rudorff pedig a birésagi szervezetrgl szolé torvény
(saibanshd koései ho. 1890) létrehozdsdban miikddott
kozre.10

A kontinentalis jogok recepcidjanak és a kodifika-
cionak legnagyobb nehézségei a nyugatitdl gydkeresen
eltéré jogi gondolkodasbhan rejlettek. Eltéré torténelmi
el6zmények mellett nem alakultak ki a szamunkra oly
konnyen érthet6 legalapvet6bb jogi fogalmak mint a
jogosultsag vagy a kotelezettség sem.

A kor hangulatat jol jelzi, hogy az els6 kormanyzat
altal a francia kddexek japan nyelvre torténd forditasa-
val megbizott Rinshd Mitsukuri csak francia nyelvi is-
meretekkel rendelkezett, jogi tanulmanyokat nem foly-
tatott. Am az életrajzaban arra is kitért, hogy semmifé-
le kommentar vagy szotar sem Allt rendelkezésére,
amelyekben a francia jogi kifejezéseknek japan megfe-
lel6jére akadhatott volna. igy a kinai nyelvre lefordi-
tott, angol nemzetkdzi jogi széveg alapjan alkotott sza-
mos, ma is haszndlatos kifejezést, pl: dosan-fudosan
(ingd-ingatlan), kenri (jogosultsadg) vagy gimu (kotele-
zettség). A ken eredeti jelentése: hatalom, hatés volt,
mig a ri érdeket jelentett. A fogalom valddi tartalma
azonban nehezen épiilt be egy olyan tarsadalom tudata-
ba, ahol ajog (hé) sz6 kapcsan az emberek biintetésre,
bértonre asszocialnak, és ahol a kotelezettségek teljesi-
tése és a kozosség elvarasainak valo megfelelés szami-
tott a legalapvet6bb kdvetelményeknek."

A kontinentalis jogi recepcio folyamatanak legjelen-
t6sebb és legtdbbet vizsgalt terllete kétségtelendil a po-
rosz alkotmany altal ihletett japan alkotmanynak (ni-
honkoku kenp6, 1890) és a Boissonade tervezetének
helyébe Iépett, a pandektisztika rendszerére és a tual-
nyomorészt a német BGB tervezeteire épiilt japan pol-
gari térvénykonyvnek (minp6, 1898) a létrejétte. Ezzel
egy(tt a napoleoni térvénykonyveknek megfeleléen el-
fogadtak a biintet6 anyagi- és eljarasjogi, a kereskedel-
mi jogi és az aladbbiakban targyaland6 polgari eljarasjo-
gi torvényt.2

A POLGARI ELJARASIOGI TORVENY

Mint kordbban emlitettem, Boissonade polgari elja-
rasjogi térvénytervezetet is készitett, amely mind ter-
minolégiajaban, mind tartalmaban 6sszhangban allt az
altala készitett polgari jogi térvénykodnyv tervezetével,
amely azonban nem tartalmazta a csaladjogi szabalyo-
kat, mivel azok kidolgozasara egy japan térvényszer-
keszt6 bizottsag jott Iétre, amelynek elndke Ito minisz-
terelndk lett. A csaladjogi szabalyokat azért fontos itt
megemliteni, mert azok a hagyomanyos patriarchalis
csaladrendszer (ie) szokasait rogzitették, s nem a mo-
dem eurodpai kédexek el6irasait vették at.13

Miutan ajapan alkotmanyt a porosz alkotmany min-
tajara készitették el, a nagyrészt francia jogi hatasokat
tiikrozé polgari eljarasjogi és anyagi jogi térvényterve-



zeteket nem fogadtak el. A kodifikaciés folyamat ko-
zéppontjaba a német jog kerult, minden kordbban elfo-
gadott tdrvényt vagy jogszabalytervezetet a német jog
alapjan vizsgéaltak felul, és a tokioi Csaszari Egyete-
men német jogi tanszéket is létrehoztak.4

A peres eljarasok jelentdsége szempontjabdl, az el-
s6sorban német mintan alapult 1890. évi birdsagi szer-
vezetr6l sz6lé torvény legfontosabb rendelkezéseit
fontosnak tartom réviden megemliteni: régzitette a ha-
talmi 4gak szétvalasztasadnak és a birdi flggetlenség-
nek az elvét. A birdsagi szervezet csicsan az 1875-ben
létrehozott, héttagl tanacsban eljaré Legfels6bb Bird-
sag allt. A kétfoku perorvoslat érvényesult, tehat a 301
jaras vagy a 49 keruleti birésag itélete ellen a tertleti-
leg illetékes 7 darab, 6ttagu tanacsban itélkez6 masod-
foku birésag egyikéhez lehetett fordulni, végil pedig a
Legfels6bb Birésaghoz. A birdkat a csaszar vagy az
igazsaglgyi miniszter nevezte ki.55

A polgari eljarasjogi torvénytervezet kidolgozasaval
pedig ajapan kormanyzat 1884-ben egy porosz f6tiszt-
visel6t, Hermann Techow-ot bizta meg.

Az 1886-ban német nyelven elkészilt tervezet els6-
sorban az 1877. évi német polgari eljarasjogi torvényen
alapult, de a porosz jognak, az 1867. évi osztrak és az
1868. évi wirttembergi perrendtartasnak a hatasa is ér-
zékelhet6 volt, s6t tartalmazott angol és francia jogi
elemeket is.

A japan igazsagugyi minisztériumban leforditott és a
Yamada igazsaguigyi miniszter vezetése alatt allé bi-
zottsdg altal maédositott tervezetet az 1890. évi XXIX.
torvénnyel, 1890. aprilis 21-én hirdették ki, és a polga-
ri eljarasjogi torvény (minji soshé hd) 1891. januéar I-
jén lépett hatalyba.l6

1891-ben tehat Ugy lépett hatdlyba a birdsagi szerve-
zetr6l sz6l6 és a polgéari eljarasjogi torvény, hogy az
anyagi jogi szabalyokat tartalmazé polgari torvény-
konyvet - a kodifikacios vita kovetkeztében - életbe
léptették volna. A térvények koézott azonban nemcsak e
téren volt kilénbség, hanem az 8ket ért joghatasok te-
kintetében is, hiszen a polgari térvénykonyvet tébb he-
lyen atszovik a francia jogi elemek.

A TORVENY SZERKEZETE
ES AZ IDEGEN JOGI HATASOK

A torvény szerkezete teljes egészében az 1877. janu-
ar 30-ai német eljarasjog toérvényét (Zivilprozessor-
dnung) koéveti, és az eljarasjogi szabalyozasrol 8 rész-
ben és 805 §-ban rendelkezik.

Az altaldnos rendelkezéseket tartalmazo elsé rész a
birésagokrdl sz6lé els6é fejezetben a hataskoérre és ille-
tékességre, a birdk dsszeférhetetlenségére és kizarasara
vonatkozd szabdalyokat sorolja fel. A masodik fejezet
rogziti a perképességre, a pertarsasagra, a beavatkozas-
ra és képvisel6kre és a meghatalmazottakra vonatkozé
szabalyokat. A harmadik fejezet rendelkezik a perkolt-
ségrél, a perkoéltség viselésérél, a koltségek elblegezé-
sérdl és a perkoltség-biztositékokrol.

Az elsd részt az eljarasrol sz6lé negyedik fejezet

zarja, amely a szObeli targyalasrol, a hataridékrél, az
idézésrél, a hatarozatokrol, az eljaras félbeszakitasarol
és felfiiggesztésérdl rendelkezik.

A masodik rész az els6foku eljaras szabalyait sorol-
ja fel, els6ként a targyalast, majd a szobeli eljarast, vé-
gul a bizonyitast és a sommas birédsagokra vonatkozo
kilonleges rendelkezéseket. A bizonyitékok kozott a
torvény a tanlvallomast, a szakért6i jelentést, az okira-
tokat és a szemléket emliti.

A harmadik rész harom fajta jogorvoslatot szaba-
lyoz: a fellebbezést (k6so), a perujitast (jokoku) és az
eljaras folyaman hozott végzések elleni fellebbezést
(kokoku). A negyedik rész pedig a felllvizsgélat sza-
balyait rogziti.

Az 6tddik rész az értékpapirokkal kapcsolatos elja-
rdsokra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A harom
zaro rész a végrehajtasi, a hirdetményi és a valasztott
birésagi eljaras szabalyait régziti.1l7

A szerkezeti felépitést azért tartottam fontosnak fel-
vazolni, mert j6l mutatja, hogy ajapan eljaréasjogi tor-
vény szorosan kdveti a német mintat. Szorosan, de nem
sz0 szerint, hiszen a német térvény 10 részben és 872
§-ban hatdrozza meg a polgari eljarasjog szabdalyait.18

A német és ajapan eljarasjogi torvény kozotti szer-
kezeti kilonbség abbol fakad, hogy a japan torvény
nem tartalmaz rendelkezéseket a szul6 és gyermek ko-
zOtti viszonyra és a hdazassagi perekre vonatkozoan,
mert ezekrdl egy 1898-ban elfogadott kilén torvény
rendelkezik. A német térvény VIII. részének 4. fejeze-
te tartalmazza az eskire és a felel6sségre vonatkozé
rendelkezéseket, amelyeket a japan térvény nem adop-
talt, hasonléan a fizetési meghagyasos eljaras szabalya-
ihoz.

Tovabbi kulénbségként értékelendd, hogy a japan
torvény - ellentétben a német joggal - ismerte a jog-
utod belépésének és a keresetvaltoztatadsnak a lehetdsé-
gét. A Techow altal készitett tervezet tovabba tartal-
mazta a kotelezd tgyvédi képviselet elvét, azonban a
torvénybe ez a rendelkezés nem keriilt bele. Ebben
egyrészt szerepet jatszott a kormanyzat altal készitett
jelentés a japan peres eljarasok gyakorlatarél (nihon
genkd soshoé tetsuzuki), 19 méasrészt a megfelelé szamu
és képzettségl Ugyvédek hianya és a formalis vitaren-
dezéssel szembeni hagyoményos ellenérzés.20

A torvényben kimutathatdak - igaz kis mértékben -
a francia, angol és amerikai joghél atvett intézmények.

Az 1806. évi francia polgari eljarasjogi torvény
(Code de procédure civile) hatdsat mutatja az az intéz-
mény, amely szerint az Ugyész, meghatarozott esetek-
ben, a kdzérdek képviseletében részt vehetett a targya-
lason, tovabba a hitelez6k részaranyos kielégitésére
vonatkozo6 rendelkezés is.

Az angol-amerikai jogi hatidsok a Meidzsi-kor leg-
elején érvényesiiltek, és ennek egyik példaja a fél meg-
hallgatasaval tortén6 bizonyitas felvétel, amely igy mar
a torvény el6tt érvényben volt. Techow a tervezetébe
az eskil bizonyitasi eszkdzként vald elismerésére vo-
natkozo rendelkezést akart beilleszteni, de az esku bi-
zonyitasi eszkdzként kezelése a japanok szamara telje-



sen idegen volt, igy maradt az angol-amerikai rendel-
kezés.

Jelen koérulmények kozott a torvény tartalmanak
csak vazlatos bemutatasara nyilt lehet&ség, amely alap-
jan azonban megallapithat6, hogy a torvény a német
mintat valéban szorosan koveti, de a német jog hatasa
nem kizarélagos, mert a torvényben felfedezhet6k mas
jogrendszerek szabalyai is.2

AZ ATVETT SZABALYOK
MEGGYOKEREZODESE

Amint az el6z6ekben lattuk, a japan polgari eljaras-
jogi térvény létrejotte alig hasz esztendd alatt végbe-
ment, és megfelelt a modern kédexekkel szemben ta-
masztott tartalmi kodvetelményeknek. A torvény vizs-
galata kapcsan most jutunk el - véleményem szerint, -
a leglényegesebb kérdéshez: a torvény alkalmazésa és
a rendelkezések érvényesulése. Mennyiben voltak
~el6k” a torvény szabalyai?

A kulpolitikai és gazdasagi okokbol végrehajtott re-
cepcid a japan nép szamara idegen volt, a térvények
lassan épultek be ajapan jogtudatba, és leginkabb a pe-
ren kivili eljarasokat vették igénybe.

Az er6s kormanyzati ellen6rzés és a kdzosségi sza-
balyok révén nem alakulhatott ki helyes jogtudat. A
mélyen tisztelt id&sebb csaladtagok, helyi vezet6k bé-
kéltetése, a maganjogi vitdk megegyezés utjan valo
rendezése szamitott elfogadott eljarasnak. igy a szom-
széd elleni pereskedés erkdlcsileg kiléndsen elitélend6
volt. Es ezek a vonasok az egész korszakban megma-
radtak.

A formalis vitarendezés azért is idegen a japanok
szamara, mert az eljaras végén az egyik fél mindenkép-
pen veszit. Az ,arcvesztés” pedig szégyen. A japan
nyelv még ma is kerilli a kategorikus igen/nem kijelen-
téseket, a Meidzsi-korban pedig a hagyomanyos, kon-
fucianus elvek kovetkeztében mindennél el6bbre he-
lyezték a koz6sségi harmdnia fenntartasat.

A birénak az eljarasokban betoltétt helyzete a ha-
gyomanyos japan jogfelfogasbdl adédoan a kontinen-
talis jogrendszerekben megszokott szereptél eltéréen
alakult. A békéltetés mindennél fontosabb szerepet tol-
tott be, a birénak tehat nem a térvények szerinti leg-
megfelel6bb megoldast kellett alkalmaznia, hanem a
felek békéltetése szamitott els6dleges feladatanak.2

A kulturalis és szociologiai eltérések mellett, a tor-
vény megfelel6 alkalmazésat egy intézményi ténye-
z6, a megfeleld szamu tgyvédek hianya is nehezitet-
te.

A szakképzett jogaszok ekkor biroként, ligyészként
tevékenykedtek, akiknek a korméanyzat kotelez6en el§-
irta a szakmai gyakorlatot. Ehhez kapcsol6dott még az
a tény is, hogy a tisztvisel6ket hagyoméanyos tisztelet
Ovezte, igy a fiatal, ambici6zus joghallgatok ezen a te-
rileten akartak elhelyezkedni.

Az ugyvédeket ezzel szemben szakképzett bajkeve-
rének23 tekintették, akik horribilis 6sszegeket kovetel-

__nek a képviselet ellatadsdért. Ebbdl kdvetkez6en az Ugy-

védi képviselet iranti igény alacsony volt, és a targya-
lasokat altalaban jogi képvisel6 nélkul folytattak le. Itt
kell megemliteni, hogy ajapan cégoriasok nem alkal-
maztak Ugyvédeket. Az ado6zasi vagy ingatlan kérdé-
sekben valamelyik, jogot is tanult alkalmazott jart el,
aki sem szakvizsgaval, sem elegendd szakmai gyakor-
lattal nem rendelkezett. A tdbb tigyvédet foglalkoztato
Ugyvédi irodak igen ritkdk voltak ebben a korban, és
ugyfélkorik hitelez6k, bérbeaddk és kisvallalkozdk
pénzkdveteléseire terjedt ki.24

A torvény szabdlyai a nyugati és ajapan jogi kulta-
ra kézotti kulénbség folytan csak korlatozottan érvé-
nyesilhettek. A feltételek adottak voltak, azonban a
peres Uton valo vitarendezés nem terjedt el. Mas szoval
ezt a folyamatot igy jellemezhetjik: ,technikajaban eu-
répai, de szellemében japani”.5

A japan polgari eljarasjogi térvény létrejottét kove-
téen alig néhany esztenddvel, 1895-ben alakult meg az
elsé bizottsag a torvény modositasara. A torvényt elsd
izben az 1898. évi XI. térvény maddositotta, amit a ja-
pan polgari torvénykonyv hatalyba Iépése tett indokolt-
td. 1899-ben Ujabb bizottsagot hozott létre a japan kor-
manyzat, amely 1903-ra el is készitette jelentését, de a
torvénytervezetet nem fogadtak el. A késébb 6sszehi-
vott bizottsagok az 1903. évi torvénytervezetet, és az
id6kozben maodositott osztrak és német polgéri eljarés-
jogi torvényt vették alapul, amelynek eredményeként
az 1926. évi LXI. torvénnyel sor kerilt a torvény elsé

VEGKOVETKEZTETESEK

A recepci6 legfontosabb vivmanya, hogy megterem-
tette a fejl6dés alapjait, a megszuletett térvények ered-
ményeként maodositottdk az Gn. egyenl6tlen szerz&dé-
sek Japan szamara hatranyos rendelkezéseit, és a gyar-
matositas veszélyét elkeriilve. Japan meg6rizte fiigget-
lenségét.

A kontinentalis jogok recepcidja az eurdpaitdl gyo-
keresen eltér6 szokasok és tarsadalmi adottsagok altal
uralt kdrnyezetben val6sult meg, ez pedig, vélemé-
nyem szerint, a japan jogrendszer egyik legeredetibb
vonasat jelenti mind a mai napig.

A kezdeti, talnyomérészt napéleoni kdédexek alapjan
készitett torvényeket és torvénytervezeteket a fiatal
Német Birodalom jogszabalyai alapjan vizsgaltak
feltl, és a német jogdogmatika mintajara hoztak létre a
japan jogtudomanyt.

A japan polgéri eljarasjogi torvény pedig a német
minta alapjan szabdlyozta a peres eljardsok menetét,
azonban annak rendelkezései nem taldlkoztak a japan
tarsadalom elvarasaival, igy a Meidzsi-korban a polga-
ri vitas Ggyek nagy részét informalis Gton, kdzvetit6k
utjan rendezték, és nem az irott jog normait alkalmaz-
ték. Kivaltképpen a Meidzsi-korszakot, de sok tekintet-
ben még a kdzelmultat isjol jellemzi e tekintetben Noda
professzor allitasa: a japanok nem szeretik ajogot.26 Ez
persze semmi esetre sem zarja ki az ilyen iranyu tovab-
bi vizsgalédasok létjogosultsagat.
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Zakarias Kinga:

Habsburg-berendezkedes
Erdélyben

1683-1691

nyitott kérdés, hogy miért akarta elfoglalni Bécset,3 de
igy megkezd&dott az a habord, amelynek eredményeként
a Habsburgok végérvényesen felllkerekedtek a valsagba

jutott Oszman Birodalommal szemben, és a DK-Eurdpai

térségben keletkezett hatalmi (irbe hoditéként kivantak
belépni. Bécs mindent elkdvetett, hogy megakadalyozza
a torok uralom alatt él6 népek onallésaganak helyrealli-
tasat,4 valamint Lengyelorszag azon torekvését, hogy
délkelet-eurdpai befolyasat kiszélesitse. Erdély bekebele-
zése az emlitett tervek meghilsitasan tdilmenden igen
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elényods stratégiai és gazdasagi pozicid birtokaba juttatta
volna a Habsburgokat. igy a csaszari udvar politikai of-
fenzivaba kezdett az Erdély folotti uralom biztositasa ér-
dekében.

A diplomaciai megoldas el6térbe helyezése a katonai-
val szemben tébb szempontbdl indokoltnak latszott. Az
udvar politikai és katonai korei tisztdban voltak azzal,
hogy sulyos kdvetkezményei lennének, ha a torokelle-
nes habori befejezése elétt nyilt 6sszelitkdzésbe keril-
nének az Oszman Birodalom szoritadsabdl kikerulé né-
pekkel,5 ezért arra térekedtek, hogy megnyerjék vagy
legaldbbis ne idegenitsék el az erdélyi rendeket és poli-
tikai elitjuket a csaszart6l.6

A hdditasnak valamiféle szévetségi vagy egyuttmda-
kodési formulat kellett talalni. Ezt volt hivatott megva-
I6sitani az a diplomaciai manéverezés, amely Antidius
Dunod altal bevitt szerz6déstervezettel vette kezdetét
1685 tavaszan és az 1691. évi Diploma Leopoldinum ki-
adasaval zarult, hossz( id6re megszabva a Habsburg
Birodalom és Erdély kdzotti viszonyt.

Az erdélyi politikai elit gyorsan reagalt, az erdélyi
rendek f& képvisel6je. Teleki Mihaly kancellar mar
Bécs ostroma idején érintkezésbe lépett a csaszari ud-
varral, hogy kipuhatolja a Bécs felé valo tajékozodas le-
hetGségeit.7 1684-ben megkezdték az elhatarol6dast
Thokolytél - ami a kuruc fejedelem 1685 tavaszi elité-
lésével fejez6dott be - és kdvetkezetesen mérlegelték
az 1684 marcius 5.-én alakult tordkellenes nemzetkozi
szovetséghez csatlakozas lehet6ségét. Ekkor azonban
Erdély a torok, tatar veszély miatt még nem Iéphetett be
a Szent Ligéba.8

1685 februar 5-én kelt koveti utasitasdban Lipdt csa-
szar felajanlotta, hogy Erdélyt beveszi a nemzetkozi
szovetségbe, ha elszakad a portatél, de sesmminemd biz-
tositékot nem adott.9 Antidius Dunod jezsuita vitte be
azt a részletes szerz6déstervezetet, 10 amely Erdély ad-
digi kozjogat, allamszervezetét (j alapokra akarta he-
lyezni.

A tervezet szerint Erdély Magyarorszaghoz tartozik,
annak részeként; a fejedelmek elismerik a magyar Ki-
raly f6hatalmat, annak kifejezett hozzajarulasa nélkil
nem kothetnek szerz6dést kulallamokkal, a jelenleg lé-
tez6k pedig semmisnek tekintend6k. A rendek fejede-
lemvalasztdsa megmaradna, a fejedelmet azonban a ma-
gyar kiraly erésitené meg. A fejedelmek életfogytiglan
nyerik el tisztségiket, igen sulyos okbdl azonban el-
mozdithatok. A fejedelem és rendjei helyet és szavaza-
tokat kapnak a magyar orszaggy(ilésen. A fejedelemnek
hlségeskit kell tennie a magyar kiralynak. I. Apafi Mi-
halyt kulén kiralyi diplomaval er6sitenék meg fejede-
lemségében, Il. Apafi Mihalyt hasonlé diplomaval nyil-
vanitandk apja orokodsévé, annak halédla utdn pedig el-
foglalhatna a fejedelemi széket. Ha I. Apafi Mihaly fia
nagykorisaga (25 éves kora) el6tt meghalna, a kiraly
rendelkezésére és a rendek akarataval igazgatd (admi-
nistrator) valasztando, aki a tanacsurakkal egyitt kor-
manyozna. Erdélyt terlletileg a térok kor el6tti hatarai
k6zé szoritana, ami a Partiumnak Erdélytél valé elsza-
_ kitasat jelentené. Erdély jogrendjét illetéen kimondtak

annak megvaltoztathatosagat: I. Lipét megerdsiti az or-
szag régi kivaltsagait, a szerz6dés megkdtése utan egy
éven belll Erdélynek a torok hdditds 6ta hozott torve-
nyeit is, de az utébbiakat sziikség esetén az érdekeltek
egyetértésével, a nép javara, kirdlyi hatarozattal és a
rendek hozzajarulasaval atalakitjak. A tervezet biztosit-
ja a szabad vallasgyakorlatot, de a katolikus és az aka-
tolikus kitételt hasznalja.

Erdély ekkor még nem volt meghdditott tartomany,
és minthogy a Dunod-féle pontok elfogadasa azza tette
volna, a tervezetet nem fogadta el a delegécié.1l A tapo-
gat6zo targyalasok azonban megindultak. Vajda Lasz-
16t mint kdvetet Dunoddal Bécsbe kildték a delegacio
altal felallitott pontozatokkal.

Dunod viszont 1685 aprilis 14-én, Kercsesoran Tele-
kivel elvégezte azt, amit a delegacidval nem lehetett,
igy jott létre kozottik a két szerz6désbdl allé titkos
megéallapodéas.2 melyben Teleki a korban szokasos sze-
mélyi elényok és biztositékok fejébenl3 kotelezte ma-
gat, hogy Erdély a térok haboraban segiti a szdvetsége-
seket, elémozditja a csaszari és fejedelmi csapatok
egyesulését, a hadak élelmezését, esetleges atvonulasat
Havasalfoldre. Lipdt csaszar viszont megigéri, hogy el-
ismeri az Erdélyi Fejedelemség dnallosagat.

Még 1685-ben Haller Janos vezetésével Ujabb
bizottsagotl4 kuldtek Bécsbe egy kedvez6bb diploma
kieszkozlésére. A Haller Diplomals 1686. junius 28-an
kelt Bécsben, a szerz&dést a csdszar megbizottai Badeni
Hermann, a Haditanacs elndke és Strattmann udvari
kancellar irtak ala.

Ez a megéallapodas joval elénydsebb Erdélynek a
Dunod altal vitt tervezetnél, ,sokkal kedvez6bb volt ...
Erdély fuggetlenségére.” 16 Az orszag ugyan a csaszar
védelme ala keriil és ennek fejében 50.000 birodalmi
tallért fizet évente, de ez az 6sszeg kevesebb lenne, mint
Erdély Apafi-kori portai adéja. Elismerné I. Apafi Mi-
halyt Erdély torvényes fejedelmének, elfogadna II.
Apafi Mihaly mar megtortént megvalasztasat, halaluk
utdn pedig biztositana a szabad fejedelemvalasztas jo-
gat. A fejedelmek szerz6déskotési joga megmaradna,
azzal a korlatozassal, hogy csak keresztény uralkoddval
és nem az ausztriai haznak és a magyar kiralynak nyil-
vanvalé karara kothet6. A vallasszabadsag érvényben
marad. A torokt6l erdélyi fegyver altal visszaszerzett te-
riletek Erdélyé maradnak, de amit kozdsen vagy a csa-
szari seregek szereznek vissza, azon fennallna a magyar
kirdlyok legf6bb hibéri joga. A diploma legproblemati-
kusabb pontja - amely miatt végil nem is fogadtéak el -
elGirta, hogy Kolozsvar és Déva kétharmadrészt csasza-
ri, egyharmadrészt erdélyi 6rséggel Griztessék a haboru
Végeig.

Az csak tovabb bonyolitotta az lgyet, hogy a diplo-
mahoz csatolt leirat kijelentette, Scherffenberg a diplo-
mat csak a két var ataddsa utan fogja kiadni. Maga a
szerz6dés titkos, Erdély nyiltan csak Buda visszavivasa
utdn csatlakozik a Szent Ligadhoz.l7

Bethlen Miklds azt irja Onéletleirasaban, hogy a ren-
dek nem fogadtak el a szerz6dést és Apafi nem irta ala.
Ujabban kideriilt, hogy egy példanyat, mint I. Lip6t csa-



szar és |. Apafi Mihaly fejedelem 1686. junius 28-an
kelt megallapodasat Londonban 6rizték a nemzetkozi
egyezmények kozott. Rakoczi ugyancsak, mint térvé-
nyes megallapodasra hivatkozik ra. A kérdés tisztazasa
tovabbi kutatast kivan, de nagy bizonyossaggal allitha-
t6, hogy 1686 nyaran még adott ra esélyt, hogy Erdély,
ha formalisan és Habsburg-f6ség alatt is, de mint allami
alakulat kapcsolodjék be a nemzetkdzi tdérokellenes
szbvetségbe.18

Mikor a diplomat Bécsben alairtdk, még Budat nem
szabaditottak fel, igy Erdély tAmogatasara vagy semle-
gességére még akkor sziiksége volt az udvarnak. Buda
visszavétele utan Lip6t csaszar hadseregét Erdélyben ki-
vanta téli pihendre elhelyezni. Veterani ezredes meg-
szallta Maramaros varmegyét. Caraffa generalis pedig a
nyugati varmegyéket foglalta el. A nagyharsanyi, végsé
gy6zelem utan 1687 6szén Lotharingiai Karoly herceg is
bevonult seregével Erdélybe. Ekézben Pozsonyban or-
szaggy(lés mondta ki a Habsburg dinasztia 6rokos jogat
Szent Istvan koronéajara (1687. oktéber 18.).

Apafi megegyezést ajanlott, és Lotharingiai Ka-
rollyal az 1686. junius 28-i szerz6dés keretei kozottl9
megkototte 1687, oktober 27-én a bcilazsfalvi egyez-
ményt.20 A szerzGdés két részb6l all. Az els6 szakasz a
Habsburg érdekeknek megfelel6en a téli beszallasolas-
ra, a hadak élelmezésére, illetve a hadak telelésére fize-
tend6 adora vonatkozik. Meghatarozzak az &tadando
vérakat és varosokat, részletezik az élelmiszerek, borok
és a beszallasolassal jaro egyéb terhek (pl. allatok sza-
mara valé takarmany) 6sszegét. A fizetendd készpénz-
ado 700 ezer forint, amely 1678. junius I-ig hét részlet-
ben fizetend6. Mindezt Erdély kilén fizeti, a hozzakap-
csolt magyarorszagi részekre kulon vetik ki. Megjegy-
zik azonban, hogy a kormanyzéas egységén Erdélyben és
a Részekben ne ejtsenek csorbat.2l

A masodik szakasz azokat a feltételeket tartalmazza,
amelyekr6l a lotharingiai herceg biztositja a fejedelmet
és a rendeket. A német hadak bent léte altal, sem utaza-
sukban, sem valamely helyen valé tartézkodasukban
nem héborgatjadk 6ket; biztositjak a bevett vallasok gya-
korlasat. 1. Apafi Mihaly és az 6t kovet6 fia hatalma
megmarad, a csaszari hadak nem avatkoznak be a kor-
manyzasba, a kincstari jévedelmek tgyeibe, az orszag-
gyllés osszehivasaba és tevékenységébe. Az erdélyi
fejedelmek adomanyai, az altaluk adott kivaltsagok ér-
vényben maradnak. Senkit jészdgdban meg nem karosi-
tanak, az arulék hitelre nem talalnak, senki jészagat
nem viszik el, a szabad kereskedést nem héaboritjak,
sehova nem tesznek a sziikség felett Orizetet, a jové ta-
vasszal a hadinépet kiviszik az orszagbol, ingyen
szalldsadasra senkit nem kényszeritenek, a fejedelem
hliségétdl senkit el nem tantoritanak, az arulékat kol-
csonodsen kiszolgaltatjak.

A két szakasz dsszesen 30 cikkbdl all.2 A szerz6dést
a csaszar nevében a lotharingiai herceg, a fejedelem és
a rendek nevében kulon kovetek irtdk ala.

»,Soha kdnnyebben - irja Cserey - sem pogany, sem
keresztény egy orszaghoz olyan kénnyen nem juta, mint
akkor a német Erdélyhez, egy korbacslas nélkul fejet

hajtanak.”23 Bar e balazsfalvi szerz6dés még a Dunod-
félénél is rosszabb volt, tulajdonképpen egy megszalla-
si szabdlyzatszerl megéallapodas, 24 a rendek mégis el-
fogadtak. Lotharingiai Kéaroly herceg pedig ,Capta
Transylvania” felirati érmet veretett az orszag katonai
megszallasa emlékére.25

Mikor a gy6ztes hadvezér elhagyta Erdélyt, a fépa-
rancsnok és alvezérei mar csakis a hadsereg érdekeit
tartottdk szem el6tt, a szerz6dés politikai kikotéseit pe-
dig az udvar nem hagytajova.26

A torokellenes szovetség sikereinek Utja tovabb foly-
tatédik. Magyarorszagon a Habsburg uralkodé helyzete
az Aranybulla ellenallasi zaradékanak eltorlésével je-
lentésen meger6sédott az ottani rendekkel szemben
(1687. oktober 18., pozsonyi orszaggydlés). igy érthetd,
hogy egy Ujabb erdélyi kovetségZ/ a Haller Diploma
megerdsitését siirgetve 1688. januar 4-én azt a valaszt
kapja, hogy a diploma ratifikaciéjat a megvaltozott vi-
szonyok miatt nem adhatja meg a csaszar, de intézked-
ni fog, hosy a katonak visszaéléseket ne kdvessenek
el.8

A bécsi kormany Erdély statuszat a pozsonyi orszag-
gy(ilés szellemében kivanta rendezni, 2 mert, habar va-
rai mar a kezében voltak a régi szerz6déseken és béke-
kotéseken alapul6 viszonya a portahoz még ténylegesen
fennallott. Ennek megszilntetésével a bécsi kormany
Caraffat - Magyarorszag és Erdély kormanyzéjat - biz-
ta meg.0

llyen korilmények kdzott nyujtotta be Bethlen Mik-
lI6s Scherffenbergerhez hires emlékiratat ,Moribunda
Transsylvania ad pedes augusti imperatoris Leopoldi
projecta,”3l melyben Erdély szenvedéseit és nyomorat
festi le és annak megszilintetését oly mddon véli kiesz-
kozélhetének, ha az orszagba egy elfogulatlan kor-
manybiztost kuld3 és a visszautasitott Haller-féle dip-
lomat meger6siti.33

Ekkorra azonban Caraffa hadi titkaraval, Absolon
Daniellel megfogalmaztatott egy deklaraciot,34 amely
szerint ,Erdély visszatér Magyarorszag Kkiralyahoz,
amelyt6l az irigy sors és némelyek nagyravagyo meré-
nye valaszta el; elfogadja Leopold és utédai mint ma-
gyar kiralyok oltalméat; lemond 6nkénytesen, keresz-
tény buzgalombdl a térok védurasagrol, nem fog azzal
érintkezni, nem kiild neki adét, ajandékot, az uralkodo
haz tobbi ellenségeivel sem érintkezik, és a ki tenné fel-
ségsértésben marasztaltatik el. Elfogadvan 6felsége ol-
talmat, a még meg nem szallott K&var, Huszt, Gérgény,
BrassO varaiba megengedik a német 6rség szallitasat.
Kalénben kérik 6felségét jogaik, kivaltsagaik, a vallas-
szabadsag megerd@sitésére, a lotharingiai herczeggel ko-
tott szerz6dés épségben maradvan.”

Miutan a fejedelmi tanacs tagjai, Bethlen hiabaval¢ til-
takozasa ellenére 1688. majus 9-én elfogadtak és alairtak
a deklaraciot Szebenben, a majus 10-re hirdetett fogarasi
orszaggy(lés majus 13-an35 ,Caraffa kivansagat egészen
teljesiti a teljhatalm( Teleki munkéja altal.” 36

A rendek ez utan, de még ugyanezen orszaggydlés
alatt Gjabb diplomatervezetet3d/ készitettek, amelyet az
1688. junius 1-én tartott ilés elfogadott.



Ezutdn megkezdték a deklaracio értelmében a varak
atadasat, de Nagybanya, Beszterce és Brasso ellenallt.
Brass6 majus 26-i feladasaval azonban a szebeni szer-
z6dést végrehajtottak.

Az Ujabb diplomatervezetben a rendek kérelmuket
12 pontban foglaltdk 6ssze.38 Kérték, hogy a vallasgya-
korlasban ne haborittassanak, a mostani fejedelem és fia
szabad uralkodasukban ne haborittassanak, halaluk utan
a fejedelemvalasztas szabadsaga érvényesiljon, a feje-
delem egyedil a csaszartol fuggjon, folé egyhazi felsé-
séget ne allitsanak, az orszag térvényeit, szokasait, a fe-
jedelmek altal adott privilégiumokat, adomanyleveleket
tartsdk meg, az orszag hatérait ne kevesitsék,2a torok-
tél visszafoglalt magyarorszagi és partiumi részeket is
csatoljak vissza, az arulékat szolgaltassak ki, a beszal-
lasolds terhét sziintessék meg, elégedjenek meg az
évenkénti 50 ezer tallér addval, a torokkel kdtendd bé-
kébe az orszagot foglaljak bele, 6felsége katonait vi-
gyék ki Erdélybdl, a hadierésségeket adjak vissza, a
bent maradt katonak az orszag igazgatasaba magukat ne
elegyitsék, az udvar és a rendek vonhassak meg magu-
kat az er6sségekben, adassék altalanos amnesztia, ha a
toroknek, tatdrnak nem tudnak ellenallni, adjanak me-
nedéket Magyarorszagon.

Még azon a napon, junius 1-én kinevezték a bizottsa-
got,A0amely az elGterjesztést Caraffahoz vitte, hogy 6 e
pontokra kedvez6 valaszt eszkdzoljon ki a csaszartol.
1688. junius 17-én allitottak ki a csdszar valaszat, amely
nem valaszolt kdzvetlenll a folyamodéasra, hanem an-
nak targyalasat késébbre halasztotta. A leirat tulajdon-
képpen azt jelezte, hogy a varak kézbeadasa 6ta Erdély
mar elfoglalt tartomany volt, igy a Habsburgok nem
akartdk valamiféle diplomaval megkotni a keziiket.

1690 olyan helyzetet teremtett azonban, amelyben Er-
dély és a Habsburg Birodalom szamara egyarant sziiksé-
gessé tette a Habsburgoknak az Erdélyi Birodalomban el-
foglalt helyzetét rendezni.4l Az év aprilisdban meghalt I.
Apafi Mihaly. Bethlen javaslatat, hogy tegyék le a hliség-
eskit a kordbban megvalasztott Il. Apafi Mihalynak, Te-
leki javaslatara a rendek nem fogadtak el. helyette Beth-
lent Bécsbe kuldték, hogy eszk6z6ljon ki egy olyan dip-
lomat, amely az orszag alkotmanyat megerdsiti és eszko-
z6lje ki az 0] fejedelem megerdsitését.42

A Habsburg er6ket a térok fronton, az Ujabb francia
habort folytan sorozatos csapasok érték. Osszeomlott a
délkeleti frontvonal is: Thokély Erdélybe tott,
Zernyestnél (1690. augusztus 21.) leverte az erdélyi
csaszari hadakat, Teleki pedig holtan maradt a csataté-
ren. Thokély 1690. szeptember 15-ére orszaggy(ilést
hirdetett, amelyben parthivei Erdély fejedelmévé va-
lasztottdk. Néhany nappal kés6bb Ujra torok kézre
keriilt a Habsburg Birodalom egyik déli hidf6allasa, Vi-
din, szeptember 9-én a csaszari véddsereg feladta Nist,
és oktober 8-a4n a torok sereg visszafoglalta Belgradot.
Badeni Lajos Thokoly ellen indult, hiszen a legfonto-
sabb pillanatnyilag a keleti véd6bastya, Erdély biztosi-
tasa volt.43

Ezek a korilmények a bécsieket engedékenyebbé tet-

— ték a szeptember 16-4n, a diploma tigyében Bethlen Mik-

léssal megkezdett targyalasok soran. A diploma kiesz-
kozlésében f6 segitsége Bethlennek a brandenburgi elec-
tor kodvete, Gothefridus Dankelmann volt. Ugyancsak a
segitségére volt az angliai kdvet, Lord William Paget, a
holland Hemskirken, s6t Caraffa is tamogatta.44

A Diploma alédirdsahoz a dénté I6kést Belgrad eleste
adta, hiszen ezutan nyolc nappal, 1690. oktober /6-an
kelt.45 A Diploma Leopoldinum elsé valtozata a torok-
ellenes habortnak egy olyan jelent8s torok sikereket
hozé szakaszaban jott létre, amelyben a Habsburg koz-
ponti korméanyzat jonak latott bizonyos kompromisszu-
mos megoldast keresni. Bethlen tehat a gyorsan mulo
kedvez6 pillanatot kihasznalva eszkdzolte ki.

Az 1691. januar-februari orszaggytilés elfogadta a
Diploma els8 valtozatat, letette a h(iségeskit Lipétnak,
megvalasztotta a Guberniumot is, egyben azonban ko-
veteket kildott Bécsbe, formailag els6sorban a Diploma
Leopoldinum kikérésére, és masodsorban a rendek II.
Apafi Mihaly megerdsitését surgetdé kérvényének felvi-
telére.

Bethlen Gergely és kovettarsai 1691. jalius utolso
napjaiban érkeztek fel Bécsbe. targyaldsaik az év de-
cemberéig tartottak. A Habsburg vezetd elit pontrol
pontra megvizsgalta a Diploma szdvegét és az erdélyi-
ek moédosito javaslatait.46

A Diploma Leopoldinum masodik valtozata47 (Un.
Unnepélyes formaja) 1691. december 4-én keriilt ki-
adéasra.48

A Diploma Leopoldinum bevezet6jében a csaszar
O0sszes cimeinek felsorolasa utan, szokasos moédon ko-
szonti az erdélyi rendeket49 Ezutan kijelenti, hogy
megadja Erdélyorszag kovete, Bethlen Miklos altal ki-
vant 1686. junius 8-i diploméat. Most, hogy hatrahagy-
tak a keresztény névnek kozdnséges ellensége ellen in-
tézett hadakozas mas foglalatossagait és Lajos, a badeni
6rgrof legy6zte Thokdlyt. Lipot Erdélyorszagra forditja
figyelmét, megdicséri hlségéért és azért, hogy az egész
kereszténységnek oltalombaéstyaja volt.

A bevezetés masodik részében Il. Apafi Mihaly feje-
delemségben val6 megerGsitése kérésére valaszol, még-
pedig agy, hogy elhalasztja azt. Minthogy 6 még csak
14 éves és az orszag toérvényei szerint 20 éves koraig
éretlen a korméanyzasra, elrendeli, hogy felserduléséig
neveljék arra a reménységre, hogy raszall a fejedelem-
ség. Addig is I. Lipdt kiralyi szé alatt és igen tokéletes
hittel biztositja az orszag karait és rendjeit a kdvetkezd
18fejezet betartasarol:

1. A bevett valladsok lgyében semmi valtozas nem
lesz; senkinek nem lesz ellentmondasi joga; a katoliku-
sok Kolozsvart szentegyhazat. Fehérvaron kisebb temp-
lomot emelhetnek, de sajat koltségiikon és a mas vallas-
beliek sérelme nélkil. Mindenutt szabadon gyakorol-
hatjak vallasukat, ott is, ahol kevesen vannak, kilono-
sen pedig ahol sokan vannak.

2. Megerdsiti az addigi adomanyokat, privilégiumo-
kat, cimeres leveleket, cimeket, tisztségeket, meltosa-
gokat Erdélyben, Magyarorszag részeiben, a székely-
ségben és Debrecenben, kivéve azokat, amelyeket a fe-
jedelmek maguk visszavontak.



3. Meger6siti az orszag helybenhagyott50 és
Osszeszedettbl torvényeit, a Werb6czi Harmaskonyvét
(a pozsonyi orszaggydlés altal is eltorolt ellenallasi za-
radékot kivéve), a végzéseket és a szasz nemzet ,polga-
ri torvényét.”2

(Az ehhez a cikkhez f(izott kiegészités a korabbi val-
tozathoz képest a legel6nytelenebb modositas, amely
lehet&séget ad az erdélyi jogrendszer alapvetd elemei-
nek megvaltoztatdsara. El6irja, hogy a rendek vitas
kérdésekben"3 igyekezzenek megegyezni és ezt ter-
jesszék az uralkodo6 elé jovahagyasra. Ha megegyezés
nem jon létre, a felek és az erdélyi tanacsurak meghall-
gatdsa utan az uralkod6 dont.)54

4. A kormanyzas, az orszaggy(lési végzések alkota-
sa és az igazsagszolgaltatas a szokott rend szerint meg-
tartatik. (Ennek ellentmond viszont a kiralyhoz valé fo-
lyamodas lehetGségének megadasa.)®H

5. Hivatalokra csak erdélyi honfiakat tesznek. Mind-
azondltal fenntartjak a csaszarnak azt ajogot, hogy hon-
filsitasra ajanlhasson idegeneket.

(A Kkiraly honfilGsitasi joga fétisztségek betdltésénél
moédosul a Diploma masodik valtozataban, mégpedig
ugy, hogy az uralkodénak joga van idegeneket honfil-
sitasra, vagy nem honfilsitasra javasolni.)%6

6. A kiralyi kincstarra szall6 jészagokat csak érde-
mes honfiaknak fogjak adni, az ellenségtél visszafoglalt
maganjoszagokat vissza fogjak adni hajdani birtokosai-
nak vagy utodaiknak.

7.57 Az orszag fékormanyzéjat,58 akit koradbban vaj-
danak neveztek, annak helyettesét, az erdélyi nemesek
vagy méltdsagok sorabdl valasztja az uralkodd, akar ka-
tolikus, akar mas bevett vallas hive, csak a csdszarhoz
hi legyen és masokat érdemekben meghaladjon.
Ugyanez vonatkozik az erdélyi katonasdg hadvezérére,
a fékancellarra, a bels6 tanacsosokra, f6ispanokra, a
székelyek fékapitanyara, az itélémesterekre és a tobbi
méltosagra.

8. A fGtisztségek betoltését pontositja akképpen,
hogy a rendek altal megvalasztott tanacsurak,59az erdé-
lyi katonasag hadvezérére, kancellarra, bels6 tanéacsos
és itéelémester megerdsités véget a kirély elé terjeszten-
dék.

(A masodik Diploma lényeges kiegészitése, hogy a
torvényhatdsagok valasztott tisztjei, szasz és székely ki-
ralybir6k, megyei f6birdk, alispanok és polgarmesterek
valasztasuk joga megmarad, de ezek is felterjesztendék
kiralyi meger@sitésre.)

9. A 12 személybdl allé bels6é tandcsban@és kiralyi
tablaban is legalabb 3 katolikus legyen, a szasz ispan is
legyen tagja a tanacsnak, az itélémesterek kozul az

Jegyzetek

1Wesselényi Istvan - Sanyaru vilag, Naplé 1703-1708, I. k,, kdz-
zéteszi: Magyari Andras (Kriterion Kényvkiaddé, Bukarest 1983,
5-22. pp.)

2 Erdély torténete harom kotetben, fészerkesztd:
(Akadémia Kiad6. Bp., 1986. Il. k. 866.p.)

3R. Varkonyi Agnes - Magyarorszag visszafoglalasa 1683-1699
(Tankdnyvkiad6 Bp., 1987, 88-93. pp.)

4 Erdély és Havasalféld képvisel6i 1685 jan. 1. Fogarasban alairtak

Képcczi Béla.

torténeti szemle vg

egyik legyen katolikus, a mostaniak azonban hivataluk-
ban maradnak.

10. Az évenként tartandd sziikséges orszaggy(ilések
és torvényes székek hirdetését a fékorméanyzdra és a
belsd tanacsra hagyja, de fenntartja maganak az elfoga-
dott dontések meger6sitésének jogat.

11. A kormanyzé lakjon az orszdgban és a haza tor-
vényeire eskidjon fel. Mind 6, mind a tanacsurak és a
kiralyi tabla tagjai a kiralyi kincstarbél kapnak fizetést.
Amennyiben a k6zjé és a hdrom nemzet nyugalma ezt
kivdnna, a gubernator évente Ujravélaszthatd, de ez
esetben is kiralyi meger6sités sziikséges.

12. Béke idején 50 ezer tallért, habord esetén 400
ezer német forintot fizet az orszag, beleértve az élelme-
zést is.

(A Diploma masodik valtozata az addkhoz vald
kincstari hozzajarulast korlatozza, csak a fent megjelolt
O0sszegen fellli kivetésnél igér segitséget a kincstari jo -
vedelmekbdl.)

13. Uj addt nem vezetnek be, a vamot és a harminca-
dot nem emelik.

14. A székelység sajat koltségén tartozik katonaskodni
és ezért mentes mindenféle ad6tél; ez a rendelkezés azon-
ban a székely parasztra és jobbagyra nem vonatkozik.

15. A szabad kereskedés megmarad.

16. Az arendaval megvaltani szokott dézsma@l a fol-
desurnak, az arenda viszont a fiskusnak marad.

17. Idegen katonasaggal nem terhelik az orszagot, de
a szlikséges katonasag feje német lesz, aki hadidolgok-
ban a f6kormanyzéval, az orszag tanacsaval és az erdé-
lyi katonasag hadvezérével egyeztet, a kdzigazgatasba
nem avatkozik be.

18. A szasz nemzetr6l és a szegény nép vallairol le-
veszik az utasok és lovaik élelmezésének terhét. Java-
solja, hogy a tanacs gondoskodjon postarél, a foldes-
urak és varosok vendégfogadd allitasardl.

A Diploma befejez8 részében a kirdly helybenhagyja
a fent felsorolt pontokat és megigéri, hogy utddai is meg-
tartjak és megtartatjdk. A Diploméat Bécsben 1691. de-
cember 4-én Grof Strattman Henrik és a csaszari Kiralyi
fenség tulajdon parancséara Verdenburg Istvan irta ala.

A Diploma Leopoldinumot ezutan az ausztriai hazbol
jové kiralyok tobbszér megerdsitették. Erdély ,alkot-
many levele” maradt 1848-ig, amely biztositotta bels6
kozhatalmi 6nallésagat. A valtozo kulpolitikai kérilmé-
nyek kozott vivott haboru pillanatnyi eseményeinek
flggvényeként megsziiletett Diploma maésfél évszazadon
keresztll mindvégig hivatkozasi alap maradt, és a benne
rogzitett jogoknak és kormanyzati intézményeknek, ha
erés valtozasokkal is, mégis volt dlland6saga.@2

a két orszag szovetségérdl sz6l6 egyezményt, 2. pont: ,Az megirt
két haza fejedelmei, vajdai s lakosai is a szikségnek idején egy-
mast oltalmazzak és segitsék tehetségek szerint” - Erdély Orszag-
gy(lési Emlékek 1540-1699 (Mommento comitialia regni Trans-
sylvaniae) szerk. Szilagyi Sandor, 1-21. k,, (Bp., 1875-1898, (to-
vabbiakban: EOE) 18. k. 341-344. pp.)

514sd: 1. labjegyzet

6 Tartalma: Trocsanyi Zsolt - Habsburg-politika és Habsburg-kor-
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manyzal Erdélyben 1690—1740 (Bp.. 1988, 196-199. pp.)

7 lasd: 1. labjegyzet

8lasd: 3. labjegyzet

9 1asd: 3. labjegyzet

10 1asd: 6. labjegyzet

1 1685-ben a delegéacid intézménye allanddéva valt. az orszaggylést
helyettesitette és ebben a jogkorében hatarozatokat hozott, ame-
lyek a halasztast nem tlr6 diplomaciai Ugyek mellett felolelték a
kdzigazgatasi-, pénzigyi- és hadiigyi intézkedéseket is. - EOE.
18. k. 35. p.)

12 Tartalma: EOE, 18. k. 33- 34. pp.

13 Teleki igéretet kapott, hogy elnyeri Thokoly magyarorszagi birto-
kait, gréfi rangot kap, az udvar eltekint addigi Habsburg-ellenes
tevékenységétdl, s6t 1000 arany évi jaradékot is biztosit neki a
csaszari politika tAmogatasa ellenében. - Magyar Torténelmi Tar
1874,222-223. pp.

14 Tagjai: Haller Janos. Pernyeszi Zsigmond. Inczédi Mihaly. Mikes
Matyéas

5 Tartalma: Bethlen Miklds onéletleirdsa 1. k..
Konyvkiadé. Bp.. 1955.1. k. 344. p.)

16 Homan Balint-Szegfli Gyula: Magyar torténet 1V. k., (Bp., 1935,
231.p.)

17 Erdély torténete harom kotetben, f6észerkesztd:
(Akadémia Kiad6. Bp.. 1986, II. k. 873. p.)

18 R. Véarkonyi Agnes - Erdélyi valtozasok, Az erdélyi fejedelemség
a torok kilizésének kordban 1660-1711, (Magvet§ Konyvkiadé,
Bp.. 1984, 127-196. pp.)

19Erdély torténete harom kotetben, fészerkesztd:
(Akadémia Kiadd. Bp.. 1986. Il. k. 875. p.)

20 Magyar forditds: Nemes Erdélyorszag nagyfejedelemségének
Ujabb orszaggyl(ilési végzései (Articuli novellares diaetales).
ezeknek vezetéke s vildgositd jegyzetek 1744-1811: magyarosi-
totta egy vezetékkel és némely kulon jegyzetekkel vildgositotta
Dalnoki Ince Jézsef. (Kolozsvar 1845. (Tovabbiakban: Articuli
novellares diaetales). Jegyzetek 14-22. pp.)

21 feltévén mindazonaltal, hogy azon kiilénézéshél valamely
tartomanyos birtokoknak kilonbdzése ki ne hozassék. és az erdé-
lyi jusoknak ne artson."”

2 EOE. 19. k. Bevezet( szerint 34 cikkb6l. Szasz. Sylloge 45-49.11
alapjan)

23 EOE. 19. k. 32. p.

24 Trécsanyi Zsolt - Habsburg-politika és Habsburg-korméanyzat Er-
délyben 1690-1740 (Bp.. 1988. 196-213. pp.) "

25 lasd: 18. labjegyzet

26 lasd: 18. labjegyzet

27 Tagjai: Gyulay Ferenc, Inczédi Mihéaly és Donat Matyas

28EOE. 19. k. 40-41. pp.

29 lasd: 18. labjegyzet

30 lasd: 28. labjegyzet

3L ,,A haldoklé Erdély a felséges Lipot csaszar labai el6tt” - Bethlen
Miklés onéletleirdsa 1. k., (Szépirodalmi Kényvkiad6, Bp.,
1955,1 k. 370-382. pp.)

32 ,Ne kuldjon ide felséged keménységikrdl és kegyetlenségukrél
hirhedt embereket" (Caraffara céloz) - Bethlen Miklés dnéletle-
frdsa, I. k. 382. p.)

3 3 hogy arendek tudta nélkil és hibajan kivul visszaveti diplo-
ma nekik felajanltassak és az allamban megjavitandé dolgok
megjavittatvan, a fejedelem megmaradasdval maradjon Erdély
diploma alapjan 6felsége hliségén és engedelmességében” -
(Bethlen Miklés onéletleirasa, I. k. 382. p.)

34 A torténeti Erdély, szerk. Asztalos Miklés, Erdély a nemzeti feje-
delmek alatt, (Bp., 284. p.; EOE, 19. k. 50. p.

FHEOE, 19. k. 51. p.

36 Bethlen Mikl6s 6néletleirdsa, I. k. 381. p.

37 Articuli novellares diaetales. Jegyzetek 22-25. p.

3B EOE. 19. k. 52. p.

Szépirodalmi

Képeczi Béla.

Kopeczi Béla,

39 Itt a Partiumrél van szé.

40 Tagjai: Bethlen Elek, Macskasi Boldizsar, Frank Balint tanacs-
urak és Alvinczi itél6mester

41 lasd: 24. labjegyzet

42 Jancs6 Benedek - Erdély torténete, (Pallas Stadié - Attraktor Kft.,

Bp.. 2001, 161-166. pp.)

43 14sd: 24. labjegyzet

44 Bethlen Miklos 6néletleirasa. 1. k. 402-403. pp.

45 Legaldbbis az altalanosan haszndlt kiadas szerint, de Trécsanyi a
diploma els6 tervezetének keltét az 1690. oktdber 20-25 korili
id6re teszi.

46 lasd: 24. labjegyzet

47 Magyar forditas: Articuli novellares diaetales, az 1791. évi or-
szaggyllési végzések Il. cikkeje alatt kozli (I1I. Ferenc megerdsiti
a Diploma Leopoldinumot). A magyar forditds a Diploma maso-
dik valtozatanak eredeti szévege (egy kivételtdl eltekintve: az
5.cikk kiegészitése nincs benne). Erre a kdvetkeztetésre a fordi-
tast a latin eredetivel és a német forditadssal ésszevetve jutottam.
Ezek Rolf Kutschera - Landtag und Gubernium in Siebenbirgen
1688-1869 (Wien 1985) cim( kdnyve csatolt dokumentumai ko-
z0ott fellelhetek.

48 A végleges szévegl Diploma csak néhany pontban tér cl a Beth-
len Miklds altal kicszk6zolttél, ezért ez utobbi valtozatot ismerte-
tem. A valtozasokra, mivel ezeknek kdszonhet6en valik el6nyte-
lenebbé a szoveg Trécsanyi altalam idézett munkéja alapjan ki-
16n felhivom a Figyelmet.

49 ,,Szeretteinknek Erdélyorszag tartomanya minden karainak, s a
tobbi mind egyhéaziaknak, mind viladgiaknak, kiket illet, csaszari
kiralyi kegyelminket és minden jot!"

50 ,Erdélyorszagnak és Magyarorszag hozza kapcsolt részeinek
megerdsitett végzeményei” (Approbatae Constitutiones Regni
Transsylvanie et Partium Hungariaé eidem annexarum)

51 ..Erdélyorszagnak és Magyarorszag hozza kapcsolt részeinek 6sz-
szegyljtott végzeményei" (Compilatae Constitutiones Regni
Transsylvanie cl Partium Hungériaé eidem annexarum)

52 municipalis jogait

53 A katolikusok sérelmezik a vallasugyi illetve a maganosok kezé-
re juttatott katolikus egyhazi birtokokra vonatkozé rendelkezése-
ket. a szadszok pedig hatarozottabb intézkedésekéi varnak kivalt-
sdgaik irant. (Trocsanyi Zsolt - Habsburg-politika és Habsburg-
korméanyzat Erdélyben 1690-1740 (Bp.. 1988. 199-213. pp.)

54 ,Azt fogjuk hatarozni, ami igaznak fog talaltatni.”

55 Erdélyben a peres tgyek végsé eldontésére kordbban magéban az
orszagban kerilt sor - fellebbezés esetén a fejedelmi tabla, a feje-
delmi tanacs és az orszaggy(lés el6tt a tanacs itélete esetén fenn-
maradt a fejedelem dontési, az orszaggy(ilés birdskodasa esetén
pedig kegyclmczési joga. (Trocsanyi Zsolt - Habsburg-politika és
Habsburg-korméanyzat Erdélyben 1690-1740 (Bp,, 1988.220. p.)

5 6 ad recipiendum aut non recipiendum in matriculam commen-
datione"

N A Diploma 7-11.pontja teremti meg a Gubernium alapjait, mely-
lyel megnyitja az an. gubernialis kort Erdély torténetében. Balas
Gabor - Erdély jokora jogtérténete cim(i 3 kotetes adat 6sszealli-
tdsa (Bp.. 1982. 12-15. pp.)

58 ,Supremum Status directorem Nostrum” A 7. és Il. cikk az or-
szdg fékormanyzoja cimmel nevezi meg, a 8, 10, 17. cikkben
gubernatorként emliti, a latin eredetiben. A magyar forditds a
tisztség megnevezését egységesen fékormanyzonak forditja.

59 Gubematoris

60 A Diploma szdvege a 9-11. cikkben a belsd tandcs megnevezést
hasznéalja (,,consilio intimo"), a 17. cikkben viszont az orszag ta-
nacsa (,Consilio Status”). 1691—1692-ben a hivatalt allamtanécs-
nak (a magyar forditas szerint az orszag tanacsa), 1693-t6l pedig
Kiralyi guberniumnak. (Benkd-Transsilvania, 11.9. 16-17)

61 A tized haszonbérlése

62 lasd: 24. labjegyzet



hazai szerzdi jogi szaba-
A lyozas torténetében két
jelent6s kezdeményezés

indult, amelyek javaslati szinten
ragadtak meg, noha kidolgozott-
saguk és elveik joval megel6z-
ték korukat. E javaslatok Sze-
mere Bertalan és Balas P.
Elemér nevéhez fiiz6dtek. Mig
azonban az el6bbirdl részletes
és kimeritd tanulmany sziletett, l addig a szakirodalom,
bar felismerte jelent&ségét (pl. Boytha Gyorgy, Faludi
Gébor), atfogd, részletes elemzésével ados maradt. Je-
len iras kisérletet kivan tenni e hianyossag potlasara.

Balds P. Elemér (1883-1947) kodifikator, jogtudos,
bird és professzor egy személyben; nemhidba nevezte
6t Racz Gydrgy az utols6 magyar polihisztor jogasz-
nak.2 Palyajat gyakorlati jogaszként kezdte; mint
Ugyészt egészen fiatalon rendelték az lgazsagugyi Mi-
nisztérium toérvényel6készitd osztalyara, ahol két évti-
zeden keresztil végzett kimagaslo kodifikatori munkat.
Miniszteri tanacsosként kertilt a Kariahoz, ahol rendki-
vili tudoméanyos kvalitasait a legmagasabb gyakorlati
féorumon érvényesithette. 1934-ben egyetemi magéanta-
nar tudomanyos fokozatot szerzett a Szegedi Egyete-
men biintet6jog targykorben, majd a polgari térvényke-
zési jogi tanszék tanszékvezetfje lett ugyanezen az
egyetemen 1937-t6l. Az MTA levelez§ tagjava valasz-
tottak 1943-ban, végul 1945-t61 halalaig a biintet anya-
gi és eljarasi jog tanszékvezet6 egyetemi tanara volt. A
SzerzGi Jogi Szakértd Bizottsag elndke, valamint a Ma-
gyar Sajtétudomanyi Tarsasag és a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsulat alelnoke volt.3

Monumentalis életm(ivét mi sem jelzi jobban, hogy
magyar, valamint olasz, német és francia nyelvl publi-
kacidinak szama meghaladja a kétszazat. Irodalmi mun-
késsaga 1912-ben kezd8dott; fém(ive ,Az okozatossag
blntet6jogi problematikaja,” amely mind a mai napig
ennek a bonyolult buntet6jogi kérdésnek az egyik leg-
jobb hazai elemzése. Emellett el6szeretettel foglalko-
zott a gazdasagi bintet6joggal is. 1917-ben jelent meg
~Az ardragitd visszaélésekrdl szolé térvény a gyakor-
latban” cim( terjedelmes munkéaja. A két vildghaboru
kozott a gazdasagi verseny felé fordult figyelme -
1924-ben Kuncz Odon professzorral egyiitt irta ,A tisz-
tességtelen verseny” cim( mdvet, majd ezekb@l Ossze-
foglalva, e teriilet bintet6jogi vetileteit vette szamba
»A tisztességtelen verseny bintetéjoga” cim( kdnyvé-
ben. A biintetd eljarasjog teriiletén kiemelked6 tanul-
manyai ,Az Uj biunteténovella és a perorvoslat reform-
ja” (1928) és a ,Reformgondolatok a blinvadi perjog
korébdl” (1933). A Szladits Karoly altal szerkesztett
~Magyar maganjog” cim({ mi személyiségi jogi és szer-
z6i jogi fejezeteinek szerzGjét is benne tisztelhetjik. A
technikai fejlédéssel felmeriild problémak megoldasa is
élénken foglalkoztatta. Egész életmiivére ranyomta bé-
lyegét a szellemi alkotasok oltalmanak kutatasa, jogi
vonatkozésainak feltarasa, kultdrtérténeti 6sszefliggé-
seinek filozéfiai elemzése. Szamos tanulmanya jelent

Ruszthi Hunon

Dr. Balas P. Elemér
szerzOi jogi
torvényjavaslata

meg a sajtodeliktumrol, a szerzdi jogi reformtdérekvé-
sekrél. Hazankban még alig indult meg a radiézas, ami-
kor 1927-ben megirta a ,Radid, szerzdi jog, sajtéjog”
vényjavaslat a szerzG6i jogrol” cim( 136 oldal terjedel-
mi munkéja. Tovabbi szerz6i jogi témaju tanulméanyai:
.Szerz@bi jogi reformtorekvések” (1927), ,,A film szer-
z6ségének problémaja” (1934), ,Szerz8i maganjogunk
de lege ferenda” (1938).

A szerzGi jogrdl sz6l6 1921: LIV. te. fogyatékossagai
kovetkeztében szamos terlleten joghézagok keletkeztek
a szerzGi jogi szabalyozasaban, melyek rdadasul - a tor-
vény minden terileten kimerit6 szabalyozasra torekvé-
se miatt - a technikai fejl6déssel tovabb szaporodtak. A
Magyar Kirdlyi Karia volt hivatott sokaig ezen segiteni,
mely feladatat igen sikeresen oldotta meg.

Az 1930-as évek kdzepén azonban ismét felmerilt a
jogfejlesztd szerepét elismerve akadtak olyan jogaszok
is, akik egy teljesen Uj szerz6i jogi torvény alkotasat
tlzték ki célul. Kézuluk legjelentésebb Balas P. Elem-
ér térvényjavaslata volt. Javaslatat 1934- ben alkotta, de
a politikai viszonyok nem kedveztek annak kozzététel-
éhez. 1947-ben végil megjelent e példaértékdi munka,
de a szocialista jogfelfogds azt nem érezte magaénak,
igy nem szilethetett bel6le jogszabaly sem. E térvény-
javaslat szamos olyan korszer( szabalyozast tervezett
bevezetni, mely joval megel6zte korat. Az aldbbiakban
csak az 1921-es torvény megoldasaitdl eltérd, Ujszerd-
nek tekinthetd szabalyozast kivanjuk gorcsé ald venni.

A magyar szerzGi jog torténetében ez ajavaslat kisér-
li meg el6szor a szellemi alkotas definialasat, miszerint
,.a szellemi alkotas a szellemi tevékenységnek eredeti-
ségét mutatd s ehhez képest egyénien Ujszer(, kozlésre
is alkalmas eredménye” (2.8 1. bekezdés).4 Kifejti to-
vabba Balas, hogy k6z6mbds a szellemi alkotas tekinte-
tébe annak megjelenési alakja, mdédja stb. EI&szor adja
meg a térvényjavaslat a szerz6 fogalmat is: ,,szerz0 az,
aki szellemi alkotast sajat szellemi tevékenységével ho-
zott létre” (7.8 1. bekezdés).5

Egyik legnagyobb (jitasa Balasnak, hogy kilén tar-
gyalja a szerz6 személyiségi jogait a vagyoni jogoktol,
ezzel a magyar maganjog rendszerébe akarta a javaslat
szerzGje a szerzGi jogot beépiteni.6 A javaslat iréja ezt
egy paradoxonnal fejezi ki, miszerint a szerz6i jog nem
mas, mint a személyiség dologi joga. A szerz6i jogot
szerinte egy elvi éll kett6ség jellemzi, mert formaja do-
logi jogias, mig tartalma személyiségi jellegl. A javas-

lat is osztja azon nézetet, mely szerint a szerz6 vagyoni___
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jogositvanyai forgalomképesek, szemben a szellemi jo-
gokkal, melyek nem ruhazhatdak at masra, azokat csak
a szerz6 gyakorolhatja.7

A szerz0 szellemi jogai (személyiségi jogok) kozott
targyalja Balds a nyilvanossagra hozatal jogat és a
szerz6kénti feltiintetéshez val6 jogot, utébbit képz6md-
vészeti alkotas eredeti példanyan csak a szerz6 bele-
egyezésével, valamint a szerz8i minéség elismeréséhez
val6 jogot. Ezen jogok gyakorlasardl a javaslat szerint
el6zetesen lemondani nem lehet, és hatalytalan e jogok
korlatozésa is (11.8 3. bekezdés). A m(ipéldany atruha-
zdsakor a m(ipéldany tulajdonosa a szellemi jogokat
nem, a vagyoni jogokat pedig csak a szerzd beleegyezeé-
seével gyakorolhatta (22.8 1. bek.). A mipéldany tulaj-
donosa koteles volt tovabba tlirni, hogy a szerzg szelle-
mi és vagyoni jogait érvényesitse - kildéndsen a tobb-
szordzés és a ml atdolgozasa tekintetében, kivéve, ha a
tulajdonos szembenall6 érdekei nagyobb sulytak voltak
(28.8 1-2. bek.).

A vagyoni jogok targyalasakor el6relat6 maddon tar-
tozkodott az értékesitési moédozatok taxativ felsorolasa-
tol, inkdbb példalézva sorolt fel néhany tébbszorositési,
forgalombahozatali médszert. Balas P. Elemér munkaja
meghaladta a hatalyos jogot, amikor a bérbeadast kiza-
rolagos szerz8i jogként emlitette. A hazi vagy iskolai
kord el6adast leszamitva minden el6adast a szerz6t
egyeduliként megilletd jogként statualta.8 A birdi gya-
korlatnak megfeleléen néla is nyilvanos el6adasnak
szamitott a m(i radidé atjan vald kozlése. Megéallapodas
esetében a vagyoni jogok tekintetében szerz6nek ming-
sulhetett az, aki biral6 megjegyzéssel, atnézéssel, kija-
vitassal segitséget nyujtott a szerzének (15.8 I. bekez-
dés). A munkaviszonyban létrehozott iparmdvészeti al-
kotés értékesitési joga a munkaadot (vallalkozot) illette
meg (15.8 2. bek.). Az értékesités a nyilvanossagra ho-
zatallal egydtt is lehetséges volt (15.8 3. bek.). A javas-
lat elképzelése szerint a szerz6 vagyoni jogai a hazastar-
si kulénvagyonhoz tartoztak, azonban az e jogok alap-
jan szerzett jovedelem a kozOs vagyont gyarapitotta
(15.8 4. bek.). A szerz6 vagyoni értékesitésre vald jogé-
rél a részesedési jog kivételével lemondhatott, ezt ajo-
gat korlatozottan vagy korlatlanul atruhazhatta. Aki igy
e jogot megszerezte, az csak a szerz6 engedélyével ru-
hazhatta tovabb (22.8 1-2. bek.).

A szerz8 részesedési joga elnevezéssel a kiséré jog
intézményét - annak magyarorszagi térvénybeiktatasa
el6tt tobb, mint 30 évvel - kivanta a magyar szerzgi
jogban meghonositani. A francia szabalyozast vette ala-
pul, azonban azzal ellentétben 6 nem csak a képzému-
vészeti alkotasokra, hanem valamennyi szerz8i mre ki
kivanta terjeszteni ezen jogintézményt. Elképzelése
szerint az eredeti példany mas, mint a szerzg altali el-
adasa esetén a nyers vételar meghatarozott hanyada a
szerz6t illette (részesedése maximum 3% lehetett). Er-
rél a jogarol a szerz6 el6zetesen nem mondhatott le és
nem ruhazhatta at (16.8).

A szerz6 jogainak korlatozdsa korében kifejtette,
hogy a szellemi alkotas értékesitése csak a kifejezetten

megengedett modon torténhet. Ha ezt nem hataroztak
meg, akkor a szerz&déssel elérni kivant célnak megfele-
16 mddot kellett irdnyaddnak tekinteni. Nem volt kote-
les a szerz6 ugyanakkor beleegyezni olyan értékesitési
modba, amely a szerz6déskotés idején nem volt szoka-
sos (23.8 1-2. bek.). A tdbbszdrositésre adott engedély
nem terjedt ki sem az alkotas filmrevitelére, sem a radié
atjan valo kozvetitésre (kivéve a nyilvanos el6adashoz
valé jog engedélyezésekor).

El6remutaté a javaslat azon pontja, amely szerint a
szerz@ elallhatott az értékesitési atruhazastol, amennyi-
ben a jogszerz6(k) a szerz6désben megéllapitott hatar-
idében, ennek hidnydban a szerz6déskotéstdl szamitott
két évig nem éltek e joggal (29.8 1. bek.). A szerz6
nyomban elallhatott a szerzddéstél, amennyiben nyil-
vanvalova valt szdmara, hogy a masik fél nem képes tel-
jesiteni vallalt kotelezettségeit. Ha e jogaval jogosan élt,
akkor nem kellett visszafizetnie a kapott ellenértéket, ki-
véve. ha a masik fél vétlen volt. Elallasi jogar6l egye-
bekben a szerz6 nem mondhatott le (29.8 2-4. bek.).

Erdekes és egyedinek mondhaté hazankban Balas P.
Elemér azon inditvanya (a portugal térvény rendelkezé-
se alapjan), amely szerint nem hozhattdk nyilvanossag-
ra azt az alkotast, amelyet a hazastars ellenzett és olyan
kozbotranyt okozhatott, ami az ellenz6 hazastars sze-
mélyét érintette volna (31 .8).

A torvényjavaslat nem kivanta meg a megrendeld be-
leegyezését, ha a kdzbiztonsag vagy az igazsagszolgal-
tatds eérdekében hoztdk nyilvdnossagra a megrendel6
fényképét (33.8 I.bek.). Balas P. Elemér tovabbfejlesz-
tette a Kuria gyakorlatat, amikor kimondta, hogy sem a
szerz@, sem az abrazolt személy engedélye nem kell a
kozéletben, napi eseményeken, felvonulasokon a foly6-
iratban vagy hirlapban valé6 megjelenéshez, illetve az
arckép tudomanyos, kdzmi(vel6dés, oktatas céljabdl va-
16 nyilvanos bemutatadsdhoz. Egy kivételt azonban is-
mert: ha a megjelenés vagy nyilvanos bemutatas mélta-
nyos érdeket sértett volna (33.8 2-3. bek.).

Levelet vagy bizalmas iratot akkor is csak a cimzett
engedélyével hozhattak nyilvanossagra, ha az szellemi
alkotést tartalmazott (34.8).

Az el6adomlivészek joga tekintetében a javaslattevd
szakitani kivant azzal az er6ltetett fikcidval, miszerint
az el6adomlivész a szellemi alkotas adaptaldja és ezal-
tal maga is szerz6nek mindsulne. Balas P. Elemér mar
sui generis védelmet sirgetett az el6adémivészeknek
és ezzel a szomszédos jogok el6futaranak tekinthetd
Szalai Emillel egyttt.9 Balads szerint az el6adém(ivész
az el6adas soran a mivet Ujraalkotja, de ehhez nem
sziikséges eredetiség vagy intuicio, szemben a szerzGi
alkotassal. Mindemellett nem feledkezhettink el arrdl,
hogy az el6adémiivészek teszik a mdvet élvezhet6vé,
m(ivészien megformalna és ezzel egy tébbletértéket ad-
nak a mlinek, melyet anyagi értelemben kell viszonozni
az el6addknak, valamint bizonyos jogositvanyokkal
kell 6ket felruhdzni az altaluk el6adott m(ivon.10 Szalai
allaspontja szerint az el6adé egy magasabb fokd mun-
kat végez, melynek célja a megismétlés id6ben, viszont



a szerz0 alkotdsanak célja a térbeli és idébeli egyszeri-
ség és megismételhetetlenség. 1l

A mozgofényképészeti alkotasok (audiovizualis mi-
vek) korében a javaslat az el6adéomiivész engedélyét is
megkovetelte az el6adas fimszalagra viteléhez. Ha az
el6adas Uzleti vallalat keretében zajlott, akkor a vallalat
tulajdonosanak engedélye is kellett (35.8 1. bek.). Az
el6bbi rendelkezéseket a radiokozvetitésre is alkalmaz-
ni kellett, akkor is, ha a szellemi alkotdas nem allt szer-
z6i jogi védelem alatt (36.8 1-3. bek.).

Az Uzleti vallalkozas keretében létrehozott filmalko-
tés esetében a kisér6zene és az el6adomiivész jogai a
film szerzgjét illették meg (39.8 1. bek). Az ilyen film-
alkotasok esetében a szerz@i jogok gyakorlasanak ajo-
gosultja a vallalkozo volt. Balas P. Elemér is elismeri
ezen allaspont fikcios jellegét, hiszen nem a vallalkozé
a filmalkotas valdsagos szerz6je, viszont nélkile a md
nem johetne létre.12

Radiokozvetités atjan nem lehetett kdzolni a nyilvanos
el6adas elsé 10 el6adasat, ezid6 utan sugarozott elada-
sok kozvetitéséért a szerz6t és az el6adomuiivészt mélta-
nyos dijazas illette meg (43.8). Az el6éadém(ivész enge-
délye azonban nem kellett a nyilvanosan el6adott irodal-
mi muvek filmtudositas céljara torténd rogzitéséhez és a
radiokozvetitéshez. A javaslat készitdje azzal indokolta
meg ezt a fentiekkel ellentétesnek latszo szabalyozast,
hogy ezek a beszamolok egyrészr6l nem tamasztanak
versenyt sem szerzének, sem az el6adomUivésznek a mi
értékesitésében, masfel6l a kodzérdekldés sziikségletét
elégitik ki. rdadasul még arra is alkalmasak lehetnek,
hogy felhivjak a kozonség figyelmét az alkotasra.13

Gyl(jteményes mlivek esetében, ha a gyGjtemény szer-
keszt6jét nem nevezték meg, akkor a kiado, illetve a bi-
zomanyos volt jogosult a szerz6 érdekében fellépni.
Szinrehozatal rendez6jének megnevezése hianyaban az
elséként szinrehozé véllalat vagy szinhaz jarhatott el a
rendezd érdekében (9.8 1-2. bek.).

A gy(ljtemény egyes részeit, melyek kordbban nem je-
lentek meg, a szerz6 csak a szerkesztd beleegyezésével
tobbszdrozhetett (37.8 1. bek). Ha a gydjtemény rendsze-
res id6szakonként megjelent (pl. hirlap, folyoirat), akkor
valamely rész szerz6je muivét szabadon értékesithette, ki-
véve, ha a szerkeszt6 vagy kiadd kizardlagos jogot szer-
zett az alkotasra. A hirlapokban megjelent irodalmi alko-
tast szerz6je szabadon értékesithette (38.8).

Az arjegyzékek, Uzleti hirdetések, hasznalati utasita-

Irodalom

Dr. Alfoldy Dezs6: A magyar szerz@i jog, kilénds tekintettel a M.
Kir. Kuria gyakorlatara. (Bp., Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
1936.)

Almaéasi Antal: A szerz8i jog mint személyiségi jog. (Jogallam.
1927. 252. 1)

Dr. Balas P. Elemér: Szerz6i jogi reformtérekvések. (Bp., Csathy
Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Vallalat Rt.,
1927).

Dr. Balds P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol. (Bp., Ma-
gyar Jogaszegylet kiadasa, 1947).

Benard Aurél-Timar Andrés (szerk.): A szerz6i jog kézikényve.
(Bp., Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973).

sok, lakasjegyzékek és ezekhez hasonld gyakorlati
munkak a javaslat szerint akkor részesiilhettek véde-
lemben, ha az adatgydijtés, illetve a csoportositas tekin-
tetében Ujszertinek mindsultek (89.8 1. bek.).

A szabadfelhasznalasok kore tagnak mondhaté a tor-
vényjavaslatban, am jelen esetben csak az Ujdonsagnak
szamitd rendelkezésekkel foglalkozunk. Vers vagy
versrészlet atvétele megzenésités céljabol Balas P. sze-
rint is szabadon atvehetd volt, meg kellett azonban ne-
vezni annak szerz6jét és részesiteni kellett 6t a zenem(-
vel elért jovedelembdl (55.8 1. bek.).

Nyilvanosan el6adott irodalmi mdvet szabadon fel-
hasznalhattak tuddsitas céljabol készult megfilmesités-
hez, radiokdzvetitéshez (ezekhez, mint fent emlitettem,
az el6adém{ivész engedélye sem kellett), valamint belé-
pddij nélkdl tartott magancélt osszejoveteli el6adasok-
hoz (pl. szinjatszé koroknél - 57.8)

Nyilvanosan el6adott zenem(i egyes részeit barki fel-
hasznalhatta filmes tudositas készitéséhez (59.8). Sza-
badon el6adhattak tovabba egész zenemdiveket, ha ez a
nyereségszerzés céljat kozvetve sem szolgalta, egyhazi
Unnepségen és zenei automatan, kivéve operanak vagy
mas zenei alkotdsnak szinhazi el6adésat és a filmes be-
mutatast (60.8).

A bitorlasok tekintetében Balas P. Kiterjesztette a
kartérités 6sszegét a sértett elmaradt hasznara is; a kar-
térités 6sszege egyébként nem lehetett kevesebb, mint a
bitorl6 gazdagodasa (66.8 1-2. bek.). Szentesitette aja-
vaslat ugyanakkor a Kudria azon gyakorlatat, miszerint a
jogi személy felel@ssége is megdllapithaté bitorlas kér-
désében, ha képvisel§je Ugykorében eljarva kovette el
azt (67.8 2. bek.). Mell6zhet6nek tartotta az elkobzast
olyan esetekben, ha ajogellenes allapotot masképpen is
megszintethették.

Végul kivette a torvényi oltalom aldl Balas P. Ele-
mér a hivatalos hasznélatra készilt hivatalos iratokat,
mint amilyenek a jogszabalyok, valamint a térképeket
és a mlszaki terveket (90—91 .8). Mindez csak azért sza-
mitott meglep6nek, mert a BUE rémai szévege a térké-
peket és a miszaki terveket is szerz6i jogi védelemben
részesitette.14

Befejezésképpen megallapithatjuk, hogy Balds P.
Elemér a korabeli multilateralis egyezmények talajan
olyan megoldasokat tartott sziikségesnek egy korszer(
szerz6i jogi torvényben, amelyek kozul szamos rendel-
kezés napjainkban is idétallénak bizonyult.

Faludi Gabor: A szerzdijog atruhdzhatésdga a magyar szerz6ijog-
ban. (Magyar Jog, 1995. marcius)

Lontai Endre: Szellemi alkotasok joga. (Bp., E6tvds Kiadd. 2001).

Dr. Markus Dezs6: Szerzdijog. Térvények, rendeletek, joggyakorlat.
(Bp.. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Kdnyvkereskedés, 1905).

Nizsalovszky Endre: Balds P. Elemér. (Jogaszegyleti Szemle,
1948/1-2.52.).

Palagyi Roébert: Szerz6i jogi védelemben részesulnek-e a radion
leadott ir6i miivek? (Jogtudomanyi Kézlony, 1926. 19. sz.)

Pikler Mér: A filmesitési jog. (Jogtudomanyi Koézlény, 1928. 1. sz.)

Dr. Polay Elemér: Balds P. Elemér sziiletésének szdzadik évfordu-
l6jara. (Magyar Jog, 1984/1. sz.)



torténeti szemle

Dr. Racz Gydrgy: Egy polihisztor magyar jogasz emlékezete.
(Jogtudomanyi Kézlény, 1983. junius)

Szalai Emil: El6adém(vész, gramofonlemez, radié. (Bp., Dante
Konyvkiado, 1935).

Szalai Emil: A magyar szerz8i jog. Az 1921: LIV. térvénycikk a
vele kapcsolatos rendeletek és a kiadoi tgyletr6l sz6l6 térvényes
rendelkezések. (Bp., Az Alhaeneum Irodalmi és Nyomdai R.-t. ki-
adasa, 1922).
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ELETRAJZ

Emlékezes
Szadeczky-Kardoss Samu
professzorra

004. november 10-én, életének nyolcvanhetedik
évében, tirelemmel viselt, hosszu, sulyos beteg-
ség utan tavozott Szadeczky-Kardoss Samu pro-
fessor emeritus, a Szegedi Tudomanyegyetem nyugal-
mazott tanszékvezetd tanara az él6k sorabol.
Szadeczky-Kardoss professzor ar 1918. januar 21-én
szlletett Kolozsvart a magyar tudomanynak szamos tu-
dos elmét adod, nemesi csalad sarjaként. Gimnaziumi ta-
nulmanyait 1927-t6l 1935-ig a Szegedi Varosi Dugonics
Andrés Piarista Gimnaziumban, egyetemi tanulmanyait
az 1935-1939 években a Szegedi Ferenc J6zsef Tudo-
manyegyetemen végezte, gorog-latin szakos tanari dip-
loméjat 1940-ben kapta meg. Szakemberré formalasa-
ban, kutatéi profiljanak kialakuldsdban a legnagyobb
szerepet elsésorban mestere, Forster Aurél, a klasszika-
filolégia professzora, Aristotelés-mivek nemzetkdzi
rangu kiaddja, valamint a Régiségtudomanyi Intézet ve-
zet6jeként Banner Janos jatszotta. 1941 és 1944 kozott
szllgvarosaban mikodott dijas gyakornokként, majd ta-
narsegédként, 1943-ban ,,Sub auspiciis Gubernatoris"
avattdk doktorrd.l Az 1944/45-6s tanévre a Budapesti
Tudomanyegyetemre nyert cimzetes tanarsegédi besoro-
last, 1945 augusztusdban a Szegedi Allami Gyakorlé-
gimnaziumhoz kapott tanari kinevezést.
1950-ben intézeti tanari munkakérben a Szegedi Tu-
domanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan kezdett

Szalai Emil: Szerz6ijogunk reformja. (Ugyészek Lapja. 1918.40. sz.)

Szalai Emil: Torvényjavaslat a szerz8ijogrdl. (Jogtudomanyi Koz-
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jog. (Bp. Grill Kéaroly Kényvkiad6 Vallalata. 1941.)

A szerz6i jogrol sz6l16 térvény reformja. A Magyar Jogaszegylet-
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dolgozni, ahova az esz-
tend6 végén egyetemi
docensi (az akkori szo6-
hasznéalat szerint ,inté-
zeti tanari”) kinevezése
is megérkezett. Addigi
tudomanyos munkassa-
ganak elismeréseképpen
1952-ben a nyelvészeti
tudomanyok kandidatu-
sa fokozatot kapta, és
ugyanezen év 6szétdl az
Okori Torténeti Tanszé-
ket irdnyitotta. 1950 és
1957 kozott a szegedi és
a debreceni egyetemrdl
szam(izték a gorog és a latin képzést, am 1957-ben sor
kertlhetett a Klasszikai Filologiai Tanszék Ujjaszerve-
zésére, amit Szadeczky-Kardoss Samu ténylegesen
1957-t61, tanszékvezetdi megbizés alapjan pedig 1959
augusztusatdl 1988 julius végéig vezetett. 1992-ben
kapta meg a professor emeritus kitiinteté cimet. (Az or-
szag és Eurdpa egyik legkivalébb grécistdjanak nem
adatott meg, hogy Szegeden gorég tanszéket hozhasson
létre, 1981-ben azonban sikeriilt megszerveznie a
Klasszika-Filologiai Tanszék keretén belil a Bizanti-
nologiai és Kozéplatin Filoldgiai Tanszékcsoportot,
ami ma a Torténeti Segédtudomanyi Tanszék keretén
beltl mikddik.)

Tudoméanyos munkéssaga elsd szakaszdban a rémai
birodalom nyugati és dunai provincidinak tarsadalom-
torténeti kérdéseire, igy els6sorban a baugauda és sca-
mara mozgalmakra2és néhany gorég auctorra (igy pél-
daul Mimnermosra, Xenophénra és Aristophanésre)
Osszpontosult, valamint a Tisza nevének legrégibb tor-
ténetével is foglalkozott.3 1962-ben kerilt sor egyetemi



tanari kinevezésére, és 1963-ban kapta meg az iroda-
lomtudomanyok doktora fokozatot, amit Mimner-
az id6ben irt egyetemi jegyzetei,5 és az okori Hellasz
torténetérdl sz616 eurdpai szintl monogréafiab tobb évti-
zeden &t szolgaltak, és szolgdlnak ma is az oktatas ve-
zérfonalaul hazank egyetemein.

Az 1960-as évek masodik fele jelentds fordulatot ho-
zott Szadeczky-Kardoss Samu kutatdi érdekl6désében,
ugyanis - noha kapcsolata az antikvitassal valtozatlanul
fennmaradt, amit latin és gérog auctorokrol kdzélt pub-
likacidi is igazolnak? - vizsgalédasanak homlokterébe
azon gorog és latin szovegek keriiltek, amelyek a Kar-
pat-medence, az eurépai steppedvezet, a korai Bizanc
és az 6smagyarsag torténetérél adnak hirt. A kutrigu-
rokra és onogurokra vonatkoz6 kdzleményei mellett -
amelyek koziul a legjelentésebbek a Pauly-Wissowa-
féle Realencyclopcidie hasabjain napvilagot latott
cikkei8- e kutatasai kozul a legfontosabb az avarok tor-
ténetének forrasait a teljesség igényével feldolgoz6 ma-
ve, 9 amelynek forditads és jegyzetanyaga egy sajatos
avar torténelmet tar a kutatdk elé. E targykorben végzett
kutatasait mar kordbban német nyelven 6sszefoglalta, 10
amit a pusztan az adott targykor szakirodaimanak legja-
vat felsorolo Dér Neue Pauly is idéz az , Averés” cim-
sz6nal.ll Mindkét mi{ megkertlhetetlen kézikényv az
avar vilag tanulmanyozasahoz.

Elsé publikacioja 1938-ban,2 az utols6é pedig 2004-
ben jelent meg,13 a két évszam kozt eltelt id6 alatt kézel
kétszazharminc kozleményt publikalt, amelyek nem
csupan Magyarorszagon lattak napvilagot - tudoma-
nyos eredményeit szamos jelent8s kilfoldi folyoiratban
(igy a Revue eles Etudes Grecques, Journal ofHellenis-
tlc Studles, Gnomon, Classical Philology, Deutsche Lit-
eraturzeitung), lexikonban (pl. Pauly-Wissowas
Realencyclopcidie dér classischen Altertumswis-
senschaft, Dér klelne Pauly) és monografikus miben
(pl. Cambridge History) is kozélte. Munkassaganak ko-
zéppontjaban mindvégig a goérog és latin forrasok elem-
z6 vizsgalata allott, és ennek megfeleléen tudomanyos
kovetkeztetéseit a feltétlen forrastisztelet hatotta at. Ku-
tatdmunkajanak egyedulalléan széles, mintegy harmad-
félezer esztenddt feldleld ivének kezdetét a pylosi tab-
lak linearis irasa,l4 végét a konstantinosi ,,De adminis-
trandi imperii" alkotta.15

A magantudds Szadeczky-Kardoss professzor azon-
ban nem szoritotta hattérbe a tudomanyos kodzéletben
részt vevd, tudomanyszervez6 Szadeczky-Kardoss Sa-
mut. 1955 és 1995 kdzott mintegy harmincot konferen-

Jegyzetek

1Doktori értekezése ..Attelepités és attelepedés a gorogok torténel-
mében a torténeti jélok kezeidétbl 362-ig Kr. e. ”cimmel 194 1-ben
Kolozsvart, réviditett formaban pedig ugyanott egy évvel késébb
,.Ubersiedlung und Verpflemzung von Bevélkerungen in dér
Ceschiclite dér Griechen bis 362 v. Chr." cimmel latott napvila-
got.

2 Burdurellus az utolsé beigauelei vezér? (Antik Tanulmanyok 2.
1955. 113-120. pp.) [Tarsszerz6: Cuth Béla.]; Beigauda mozgeil-
mak Hispanidban. (Antik Tanulmanyok 3. 1956. 176-180. és

cidn vett részt, és ezek alkalmaval, valamint tanulmany-
utak soran tizenhét orszagot keresett fel. Szerkesztdi
munkai kozil kiemelendd a szegedi Acta Antiqua et
Archaeologica, amelynek alapit6 szerkesztGje volt, és
az 6 iniciativajara ajraindult Opuscu'a Byzantina-
sorozat; tagja volt az Acta Antiqua Academiae Scien-
tiarum Hungaricae folydirat szerkesztéségének, és
hosszii éveken at fGszerkesztéként gondozta az Auc-
tores Latint cim(i tankdnyvsorozatot (I.—XXIII. kote-
tek). Alapit6 tagja volt a Magyar Okortudoméanyi Tar-
sasagnak, amelynek egy id&ben alelnoki tisztségét is
betéltotte, tagja volt a Magyar Ostorténeti Bizottsag-
nak, az MTA Klasszika-Filoldgiai, illetve Okortudoma-
nyi Bizottsaganak. Kitlintetései kozil emlitend6 az
1943-as ,,Sub auspiciis Gubernatoris” kitiintetéses
doktorra avatas, az 1982-ben megkapott, ,,Az 1300 éves
Bulgariaért” kitiintetés, az 1985-6s ,,Abel Jend Emlék-
érem” és a ,,Munka Erdemrend arany fokozata”,
amellyel 1988-ban tuntették ki. Hetvenedik és nyolcva-
nadik sziletésnapjan munkatarsai és tanitvanyai a tisz-
teletére kiadott tanulmanykétettel koszontotték.16

Munkéssagat attekintve, amely a magyar tudomany
hirnevét méltan oregbitette a nagyvilagban, értetlendl
allhatunk azon tény el6tt, hogy a magyar tudomanyos-
sag hivatalos férumai Szadeczky-Kardoss Samu érde-
meit mindvégig nem méltanyoltak kell6képpen.

E sorok ir6janak mar nem lehetett alkalma Szadecky-
Kardoss professzor Ur egyetemi eladasait hallgatni, il-
letve szeminariumain részt venni, azonban utolsé szak-
dolgozojaként és - a Professzor Ur kifejezését idézve -
..kriptotanitvanyaként” lehet6sége nyilott arra, hogy tu-
déasdnak és személyiségének kisugarzasat megtapasztal-
hassa. A lenylig6z6en hatalmas tudasanyaghoz és péarat-
lan memoridhoz nagyfok( tuddsi aldzat, - a szakmai
okfejtésekben éppugy, mint a maganbeszélgetésekben -
elegans és élvezetes stilus tarsult. Szamunkra, akik
megélhettilk emberségét, tartdsat, dnzetlen segitékész-
ségét, 6rok példakép marad. Alljon itt bacsizoéul kedves
kolt6éjének, Mimnermosnak néhany sora: ,,Ugy, mint
fan a levél, ha virdgba borulva tavaszjon, / zsendiil, n6,
mihelyst érik a napsugarak, / igy mi arasznyi id6n 6ru-
link dréga napoknak / ifjan, az istent6l, hogy mi ajo,
mi a rossz, / nem tudvan. De elénk allnak feketében a
Kérek, / egyik a vénséget tartva kezében elénk, / méasik
mar a halalt. Be hamar megfonnyad a hamvas gyénge
gyimolcs, hol a nap szoérja afoldre afényt! / Am ki a
cstcsra felér, mindjart megfordul a sorsa, / rogtén az
életnél jobb neki mar a halal. " 17

NOtan Tamés

334. pp.) [Tarsszerzg: Cuth Béla.]; Bagaudak az Alpokban. (An-
tik Tanulméanyok 4. 1957. 117-122. pp.) [Tarsszerzé: Cuth Béla];
Bagaudeie. Paulys Realencyclopadodie der classischen Altertum-
swissenschaft Supplementband XI. 1968. 346-354 pp.; Scamei-
rae. Paulys Realencyclopaddodie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband XI. 1968. 1239-1242. pp.; Scamarae.
Paulys Realencyclopddodie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplemcntband XIV. 1974. 657. p.; Geschichte des
Attila-Abkdmmlings Mundo und ihre Chronologie bei Theo-



torténeti szemle

phanes. (Acta Classica liniversitaiis Scicntiarum Debreceniensis
10-11. 1974-1975. 165-174. pp.)

J The Name of llie River Tisza. (Acta Antiqua 1. 1954. 77-115.
pp.); A Tisza nevének torténete a honfoglalasig. (Néprajz és
Nyelvtudomany 3-4. 1959-1960. 99-113. pp.)

4E targykérben irott legfontosabb publikacidiként a kovetkezék
emlithet6ek: Testimonia de Mimnermi vita et carminibus. (Szeged
1959. Reprint 1970); /i fiatalsag és Oregség Mimnermos koltésze-
tében (A 2 4. 5 és 6 Mimnermos-tdredék kommentérjabol). (An-
tik Tanulméanyok 8 1961. 55-64. p.); Nova lestimonia de
carminibus Mimnermi. (Acta Antiqua 10. 1962.247. p.); Mimner-
mos. Paulys Realencyclopadodie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplcmentband XI. 1968. 935-951. pp.

STobbek kozott a Harom szveggydjtemény a régi latin nyelv és
irodalom tanulmanyozasahoz. (Bp.. 1958.)

6Az Okor torténete 11l. Gorog torténelem. (Bp. 1965.)

TEzt igazolja tobb, e korszakbol szarmazé publikécidja, ezek koziil
6 maga a kovetkezdket tartotta legértékesebbnek és legmaradan-
débb eredményt hordozonak: Egyfigyelmen kivil hagyottforras-
hely a Gracchusok apjanak és a keltiber-romai kapcsolatoknak a
torténetéhez: Polybios in Suda s. v. periairein. (Antik Tanulma-
nyok 20. 1973. 187-190. pp.); Nouveau fragment de Polybe sur
I'activité d ‘un proconsul romain. distributeur de terres en His-
panie (Suda s. v. periairein sur le pere des Gracques). Oikumcne
I. (Bp.. 1976. 99-107. pp.)

RKotriguroi. Paulys Realencyclopadodie der classischen Altertum-
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Chauveau Adolphe - Faustin Hélie:

A Code pénal 59. cikke
es a személyes
korilmények kérdése

Forditotta és el6szoval ellatta:
Mészaros Adam

ELOSZO

»A részesség elmélete egyike a blintet6jog legtdvise-
sebb targyainak.”l E felvezet6 mondattal kezdi a két
neves XIX. szadzadi francia blntet6jogasz, Adolphe
Chauveau? és Faustin Hélie a ,,Théorie du Code
pénal2részességrél szolo fejezetét. Es ha e megallapi-
tést igaznak tekintjik a tettesség-részesség elméletére,
méginkabb igaz ez az un. személyes kortlmények ta-
nara. A buntet6jog e részterilete azt vizsgalja, hogy a
blincselekményt elkdvetdk egyikének személyes tulaj-
donsaga érinti-e, illetve mennyiben a tobbi elkdvetd
blntet6jogi felel6sségét. Személyes tulajdonsag vagy
koéralmény alatt az ember személyében rejlé, attol elva-
laszthatatlan tulajdonsagait, illetve mas személyekhez
vagy dolgokhoz f(iz6d6 viszonyat kell érteni.

A személyes koriilmények tana a XIX. szazadban
rendkivil élénken foglalkoztatta a biintet6jogaszokat.

swissenschaft Supplementband XII. 1970. 516-520. pp.; Ono-
gouroi. Paulys Realencyclopadodie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband XII. 1970. 902-906. pp.

9Az avar torténelemforrasai. (Bp., 1998.)

11Avarica. Uber die Awarengeschichte und ihre Quellen. [Térsszer-
z6 Olajos Teréz.] (Szeged 1986.)

1l Avares. In: Der Neue Pauly. Herausgegeben von H. Cancik und

H. Schneider. (Stuttgart-Weimar 1997. 1. 336. p.)

12 Helmuth Th. Bosserl: Altkreta: Kunst und Handwerk in Griechen-
land. Kreta und in der Agéis von den Anféngen bis zur Eisenzeit.
(Berlin 19373). Dolgozatok a Szegedi ... Tudoméanyegyetem Ré-
giségtudomanyi Intézetébdl 14. 1938. 222-223. pp.

BBN6tan Tamés: luridicopliilologica - Tiz tanulmany. Szadeczky-
Kardoss Samu elgszavaval. (Bp., 2004. 7. p.)

HUi colonisation grecque de I'Asie Mineure et les tablettes de
Pylos. (Acta Antiqua 9. 1961. 261-266. pp.)

BAdalék a szavard magyarsag problematikajahoz. Magyar Ostor-
téneti Tanulményok. Szcrk. Bartha A.-C/.eglcdy K.-Réna-Tas A.
(Bp.. 1977. 277-282. pp.)

ifi Studia in honorem Samuelis Szadeczky-Kardoss septuagenarii.
Acta Universitatis de Atlila J6zsef nominatae. Acta Antiqua et
Archaeologica. Supplementum VII. (Szeged 1988); Studia Varia.
Tanulményok Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletés-
napjara. (Szeged 1998.)

I/ Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. In: GOrog kolték antolégi-
&ja. (Bp.. 1982. 59. p.)

Hazai viszonylatban Angyal Pal neve emelend6 ki, aki
e szovevényes témakdrt monografikus mélységgel dol-
gozta fel, kitérve az egyetemes és hazai jogtorténeti
el6zményekre, a kortars buntet§ torvénykdnyvek sza-
balyozéasara. a tudomanyos allaspontokra, és a hazai
megoldas elemzésére 4 E témakorben az egyedili tdm-
pontot a térvény ez iranyu rendelkezései szolgaltathat-
tdk, amennyiben voltak ilyenek. A Csemegi-kédex pél-
daul ugy rendelkezett, hogy valamely tettes vagy ré-
szes személyes tulajdonsagai vagy koérulményei, me-
lyek az elkdvetett cselekmény biintethet6ségét meg-
szlintetik. blntetését enyhitik vagy sulyosbitjak, a tob-
bi tettes és részesre nézve tekintetbe nem vehet6k
(74.8). Lényegében hasonlé rendelkezés érvényesilt az
1871-es német birodalmi buntetd térvényben is. Azon-
ban még a kifejezett torvényi szabalyozassal rendelke-
z6 jogrendszerekben is allandé harc uralkodott a k-
16nbdz6 tudomanyos allaspontok kozolt.

Franciaorszagban, és ugyanigy Belgiumban, a bin-
tet6 torvénykdnyv nem adott iranymutatast a kérdés
megoldasara. Ennek kovetkeztében az elmélet és a
gyakorlat méas torvényi szabalyhoz volt kénytelen se-
gitségert folyamodni.

Az 1810-es Code pénal a blncselekmény elkbvet6i
korében két kategoriat ismert: a tetteseket és a része-
seket. A tettesek fogalmat - hasonléan a tobbi korabe-
li buntet6 torvénykdnyvhoz, igy a Csemegi-ko6dexhez
is - nem jeldlte meg, a hangsilyt a részesek, illetve a
részességi alakzatok tényallasi elemeinek meghataro-
zasara fektette. Az elkdvet6k biintetésével kapcsolat-
ban a térvény 59. cikke5szigora parifikacids elvet fek-
tetett le,6amelyet nemcsak a francia, de méas nemzetek
blntetéjogaszai is gyakran éles kritikaval illettek.7 E
cikkel szemben - annak igazsagtalansagara hivatkoz-



va-Chauveau és Hélie is er6teljesen fellépett. Ez leg-
inkabb a személyes kériilmények tana kapcsan nyilva-
nul meg.

A személyes korilmények kérdését a szerz6k a ré-
szességrdl szolo fejezet harmadik részében, a torvényi
rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak vizsgalata
korében targyaltdk. Ennek keretében harom f6 sza-
balyt emeltek ki. Az els6 az analdgia tilalmaval kap-
csolatban a részesség torvényi tényallasi elemeinek Ki-
terjesztd értelmezését tiltja, illetve azt kdveteli meg,
hogy az eskldtszék kifejezetten allapitsa meg a vad
targyava tett részességi alakzat tényallasi elemeit.8 A
masodik a részesség jarulékossdga kapcsan a blnte-
tendé tettesi alapcselekmény létét koveteli meg,9 vé-
gul a harmadik kérdéskor a biintetés alkalmazasara vo-
natkozik, és ennek keretében targyaljdk a személyes
tulajdonsagok tanéat.10

Mint emlitettem, a francia Code nem rendelkezett
kifejezetten e kérdésrél, igy a joggyakorlat a szigora
parifikaciot el6iré 59. cikket alapul véve probélta a
kérdést megoldani. EIméleti szinten azonban, akarcsak
mas francia és kulfoldi szerzék, Chauveau és Hélie
kilénbo6z6 kategdriakat allitottak fel az an. kiilénleges
korilményeken belil. igy ezek koézott a korszakra jel-
lemz8d médon megkilénbdztették a blintettben rejld
sulyosité kérilményeket a kizdrdlag a tettes személyes
sulyosité kérilményeitél. E két kategdriat azonban el-
téréen itélték meg a bintetés tekintetében, szembehe-
lyezkedve ezzel a tdrvény szigorl assziminéacios elvé-
vel, és az arra épul6 joggyakorlattal. Ez utébbi ugyan-
is a torvény szdvegére tdmaszkodva minden esetben
felel6ssé tette a részeseket a sulyosité (mindsit6) ko-
rilményekért, még akkor is, ha nem is vettek részt
bennik, illetve még ha nem is tudtak réluk. Chauveau
és Hélie ezt azonban csak a b(intettben rejl6 mindgsitd
korialményekre nézve ismerte el. Ennek megfelelén
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a tettes személyes ko-
rilményeiért, mint példaul az atyai, gydmi min@ség, a
részes nem tartozhat felel6sséggel, mivel igazsagtalan
volna valakit olyan kotelezettség megszegéséért fele-
18sségre vonni, amely nem terhelte. Végeredményben
arra jutottak, hogy nem lehet a térvény szovegét szé
szerint értelmezni. A térvény a részeseket csupan ugy
akarta tekinteni, mintha tettesek lettek volna (és nem
ugy, mintha 6k lettek volna a tettesek, ami azt eredmé-
nyezné, hogy a részesek sziikségképpen azt a blintetést
érdemlik, ami a tettest éri), ebbél kévetkez6en a része-
seknek nem kell felelniiik a tettes személyes min&sé-
gébdl ered6 mindsité korulményekért, viszont a ré-
szest jellemz8 személyes korulmény miatti meg-
novekedett felel6sség, a részesek biintetését sulyosit-
hatja.

Késébb a kulonleges korlilmények csoportositasa
bévilt a francia biintetsjogban. igy Emile Gargon
torvény-kommentarjaban" az 59. cikk ismertetése
kapcsan kilén targyalta a részeshez kapcsol6dd sze-
mélyes mindsité korilményeket, a tettesi blincselek-
ményhez kapcsolddd mindsité kdrilményeket, a tettes
személyes korulményeit, és végul ettdl elkilonitve a

tettes tisztdn személyes kdrilményeit. Garcon kiemel-
te, hogy e cikk nem a tettes és a részes szllksegképpen
azonos bintetéssel sujtasat jelenti, hanem a valodi ér-
telme az, hogy a tettessel és a részessel szemben
ugyanazon biincselekmény miatt kell eljarni, és ebb6l
kovetkez6en, ugyanazon bulntetési tételkeretet kell ra-
juk alkalmazni. Alternativ szankciok esetén azonban
nincs akadalya annak, hogy az egyikiiket szabadsag-
vesztéssel, masikukat pénzblintetéssel suUjtsadk.12 Az
59. cikket a tovabbiakban sz6 szerint értelmezve arra
jutott, hogy a blintetthez és a tetteshez kapcsolédé mi-
nésité korilmények a részesre nézve, tekintet nélkil a
roluk valé tudomasra, figyelembe veend@k, kivéve a
tisztan személyes jelleg( visszaes6i és katonai ming-
séget. Ez az értelmezés azonban Gtjat allta annak, hogy
a részest terhel6 kildnleges kortilményt maganal a ré-
szesnél figyelembe lehessen venni. igy példaul ha a
részes a sajat apja megolésében segitette a tettest,
mindkét elkdvetd az emberdlés alapesete szerint tarto-
zott felel6sséggel.13

Pierre Bouzat'4 az 59. cikk targyalasa kapcsan ab-
bél indult ki, hogy a részesek nem az utan a cselek-
mény utan kapjak a bintetéstket, amit elkdvettek, ha-
nem a tettes blincselekménye utan (systeme de I'em-
prunt de criminalité absolu).l5 Ez a felfogas meghata-
rozta a kilénleges kériilményekrél vallott nézetét is. E
korilményeken belil hdrom csoportot kilonbdztetett
meg, a valédi mingsitd kodrilményeket, a személyes
mingsité koérilményeket, és a vegyes mindsitd (sulyo-
sitd) korulményeket. Mig az els6ért és az utdbbiért a
részeseket minden esetben felelésséggel tartozénak te-
kintette, a tettes személyes kdriilményeit csak maganal
a tettesnél tartotta figyelembe vehetének. Az alapveté-
sul allitott tételbdl kovetkezden azonban a részes sze-
mélyes kdrilményei Bouzat szerint is értékelés nélkul
maradnak.

A Code pénalt 1994-ban atfogéan modositottak,
azonban a térvény tovabbra sem tartalmaz rendelkezést
a személyes korulmények kérdésérél, és a részesek
blintetési elvével kapcsolatban sem tortént valtozas, az-
az tovabbra is a parifikacié elve érvényesil. Az 0j tor-
vényi rendelkezés azonban méas megfogalmazast hasz-
nal, mint elédje,16 és ebbdl a kilonleges kortulmények
kérdésére az a megoldas vezethet§ le, amit Chauveau
és Hélie masfél évszazaddal ezel6tt az el6z6 torvény
valodi szandékanak tulajdonitott. Az elméletben azon-
ban a mai napig érvényesul a fentebb bemutatott a har-
mas megkulonboztetés.l7

Végul néhany sz6 magarol a forditasrél. Munkam
soran a Théorie du Code pénal 1887-ben megjelent ha-
todik kiadasanak szovegét vettem alapul, és igyekez-
tem a torténeti szoveghliség megtartdsa mellett vi-
szonylag érthetd forditasat adni az eredeti szdvegnek.
Mindemellett a m{ hangulatanak atadasa érdekében
egyes helyeken, jegyzet formajaban igyekeztem idézni
a kortars magyar szerz6k, igy Wlassics Gyula és An-
gyal Pal miveiben fellelhetd részleteket.

0 * *



A CODE PENAL 59. CIKKE
ES A SZEMELYES KORULMENYEK
KERDESE

A részesség harmadik szabalyai a bintetés alkalma-
zasara vonatkozik, és ezt az 59. cikk tartalmazza.".
Eszerint a részesek ugyanazzal a bilntetéssel buinteten-
dék, mint a tettesek." A kovetkez6kben nem az ebbdl
adéddé konnyen levonhatd koévetkeztetéseket akarjuk
ismertetni, hanem e rendelkezés tartalmat és jelentését
szeretnénk bemutatni.

Els6ként azt kell megjegyezni, hogy az idézett elvet
a most hatalyos torvény is kdvetkezetesen érvényesiti,
azonban hatasa mar nem ugyanolyan, mint kordbban
volt. A jogalkotd azzal, hogy a tettesre és a részesre
ugyanazon biintetést irta el6, csupan annyit akart mon-
dani, hogy ugyanazon biintetési nemet kell alkalmazni
és nem ugyanazon tartamu biintetést. Ennek megfele-
I6en ajoggyakorlatban is az érvényesil, hogy a részes-
re kiszabott blintetés hosszabb is lehet annal, mint ami
a tettest éri.18 Méara viszont - lényegében az enyhitd
koérilmények rendszerének magalkotasa O6ta - mar nem
is ugyanazon buntetési nemet szabnak ki rajuk, és a
szankciok akar két fokozata is elkulonitheti &ket: az
egyiket kényszermunkara, a masikat vétség miatti sza-
badsagvesztésre lehet itélni. Azonban a tettes és a ré-
szes kozti tavolsagot nem az eskiidtszéknek, hanem a
jogalkotonak kellene értékelnie. Ehelyitt tehat csupan
azt kell megallapitani, hogy az 59. cikket mar nem al-
kalmazzak szigortan sz6 szerint a gyakorlatban.19

Ezt tdAmasztja ala az az itélet is, mely szerint ,a bin-
tetés azonossadgabol nem kovetkezik az, hogy a bird
koteles lenne a biintetést egyenléen alkalmazni a tettes-
re és a részesre, kilondsen, mivel mindegyik elkdvetd
blintetend6ségét aszerint kell megitélnie, hogy az sza-
mara kisebbnek vagy nagyobbnak tlnik, hogy ez alap-
jan egyéniesitse az 6ket ér6 blntetést. Ugyanezek az
elvek vonatkoznak azokra az esetekre is, amikor az es-
kudtszék enyhité koriilményeket tar fel a tettes és a ré-
szes javara, mert ekkor érvényesil a legnagyobb sza-
badsaga a birdsagnak a biintetés alkalmazésaban, mivel
a 463. cikk egy még pontosabb aranyossag elérését te-
szi lehetévé a blindsség foka és a blintetés kozott a
minden elkdévet6h6z kapcsolddd kilénleges korilmé-
nyek szerint.”

Azonban ismerni kell, hogy maximalisan milyen
blintetés fenyegeti és érheti a részest abban az esetben,
amikor semmilyen enyhité kériilmény nem irhato aja-
vara. Az 59. cikk a részest ugyanazzal a bintetéssel
rendeli blntetni, mint a tettest. De mit jelent ez valdja-
ban? Vajon a részes is felel a blincselekmény stlyosito
koralményekeiért, amelyekrél adott esetben nem is tu-
dott? Vajon ra is kiterjed a blntetésnek a tettest vala-
mely tisztan személyes min&sége miatt éré sulyosita-
sa? Vagy csak az a biintetés fenyegeti, amit a térvény
arra a blintettre rendel, amelyben kézremi{kédott? E
kérdések megvalaszolasa el6tt kiilonbséget kell tenni a
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s@ vagy kiils6 eredetliek, azaz a b(intett elemeit, vagy a
tettesek valamelyikének személyes tulajdonsagait ké-
pezik-e.'v

Az 1791-es Code pénal hatalya idején a joggyakor-
lat csak akkor talalta a részeseket a tettessel azonos
biintetéssel biintetend6nek, amennyiben tudtak a bin-
tett (bels6) részét képez6, a biintetés sulyositasat ered-
ményez6 kérilményekrdl. igy a gyilkossag részeseire a
haldlblintetés csak abban az esetben volt alkalmazhato,
ha az el6re megfontoltsag veliik szemben is kilén bi-
zonyitast nyert.20 Ez a gyakorlat azonban az 1810-es
Code pénal hatéalya idején nem maradt fenn. A Semmi-
t6szék - ez utdbbi tdérvény kihirdetése Ota - kdvetkeze-
tesen Ggy dontott, hogy ugyanazt a bintetést kell ki-
szabni a tettesre és a részesre, még akkor is, ha megal-
lapitjdk, hogy ez utébbiak nem vettek részt a blintett
sulyositd korilményeinek realizalasdban, illetve még
akkor is, ha nem is tudtak e korilményekrdl. Az ilyen
tartalma dontések f6 indoka az, hogy a térvény 59. cik-
ke altalanos, és alkalmazasa nem fligg attél, hogy a ré-
szes a bilncselekmény minésitd (sulyositd) kordlmé-
nyeiben is részt vesz-e. Masfel8l a torvény 63. cikkev-
amely azokat az eseteket hatarozza meg, amikor a biin-
tetést modositani lehet - nem tesz emlitést arrél az
esetrél, ha a részesek nem tudtak a sulyositdo koril-
ményrél, mint a blncselekményb6l szarmazé dolgok
elrejtése esetén.2

Néhany biintet6jogasz tdmadta ezt a gyakorlatot, ar-
ra hivatkozva, hogy a 60. cikkvi csak azokat tekinti ré-
szesnek. akik tudatosan nyUjtanak segitséget. Marpe-
dig tudhat-e valaki Ggy egy cselekményrél, hogy nem
tud annak legsulyosabb korulményeir6l? Vajon tudva
vesz-e a részes valamely b(intettben részt, midén a leg-
szilardabbul meg van arrél gy6z&6dve, hogy vétséget
segit el6?v' A részesség fenndallasdhoz, akarcsak min-
den mas bintetendd cselekményhez, nem a tett kiils§
megnyilvanulasat, hanem az erkdlcsi elemet kell figye-
lembe venni.,”22 Végul teljesen bizonyos, hogy a tudo-
mas teljes hidnya kizar minden felel6sséget: igy a lopas
elkdvetése alatti 6rt allas nem bintetendd, ha a birésag
megallapitja, hogy a vadlott egyaltalan nem tudott ar-
rél, hogy lopast kévetnek el ezalatt.23 Esszeriinek lat-
szik tehat, hogy a f6tett targyi sulyat novel6 sulyosito
korilmények ismeretének részlegesviii hidnya csok-
kentse a részes blindsségeét.

Szivesen elfogadnank ezt az értelmezést, ami telje-
sen egybe is vag azzal az elvvel, amit a fejezet elején
felallitottunk, és amely az igazsagos megtorlas elvén
alapul, azaz, hogy a buntetésnek aranyosnak kell lennie
a blincselekmény sulyaval. De vajon engedi-e a tor-
vény szOvege ezen értelmezés elfogadasat? A torvény
szévege pontos: A részesek ugyanazon biintetéssel
blintetend6k, mint a tettesek.vm Felhozhatjuk ellenben,
hogy csak azok lehetnek blinsegédek, akik tudatosan
nyUjtanak segitséget. De mit akar mondani ez utébbi
kifejezés? Csupan azt, hogy a részeseknek ismerniik
kell annak a cselekménynek a természetét és céljat,
amelyben kozrem(ikodtek. De vajon megkdveteli-e a
torvény, hogy a blintett minden korilményérél tudo-



maéssal birjanak? A torvény szdvege egyaltalan nem
enged ilyen megkilénboztetést, és mivel a 63. cikk ezt
kifejezetten a blincselekményb6l szarmazé dolgok el-
rejt6ire engedi meg, ebbdl pedig implicit médon az
kodvetkezik, hogy ez a tdbbi részesre nem vonatkozik.
Ez tehat a torvény valddi szelleme. ,Amikor a blintetés
- mondta Target - a legnagyobb szigort hordozza a su-
lyosité korulményeknek kdszonhetben, az tlinne igaz-
sagosnak, ha e megndvekedett szigor azokat is érné,
akik a blntett el6készitésével, segitésével vagy el6-
mozditasaval aldvetették magukat minden korilmény
lehet6ségének, és beleegyeztek a blintett minden ko-
vetkezményébe.” 24

Véleményiunk szerint azonban teljesen mas a hely-
zet, ha a mindsitd kortlmény a blncselekményen kivul
all, azaz a tetteshez kapcsolddik, mint példaul az apai,
fidi, gyami, a cselédi vagy koztisztvisel6i min&ség. A
Semmit6szék ellenben kovetkezetesen az el6bb tar-
gyalt elvetl* érvényesitette: a bintetés, ha a részesek
egyikének mingdsége miatt sulyosbodik, sulyosbodik a
tobbiekre nézve is. Ennek megfelel6en a lopas része-
sei, ha a tettesek egyike cseléd, ugyanazon biintetéssel
buintetend6k, mint a cseléd tettes; 5 ha a kézokirat-ha-
misitast hivatalos személy kdveti el, minden részesre a
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintetése lesz az iranyad626; annak a hivatalos sze-
mélynek a részese, aki levéltitkot sért, a hivatalos sze-
mélyre rendelt speciélis buntetéssel lesz stjthat6.27 To-
vabba, aki a szul6knek a sajat lanyuk megrontasahoz
nyUjt segitséget, ugyanazzal a bintetéssel bintetendd,
mint maguk a szul6k;28 a baba altal elkovetett magzat-
elhajtas részese ugyanuigy blintetendd, mint a baba; vé-
gil az apjat megol6 fid részeseit is a szulégyilkossag
bintetése fenyegeti.

A joggyakorlat tehat kérlelhetetlen és szigoru, és ezt
csakis a torvény szovege igazolja. De vajon nem fér
kétely magahoz a térvény szovegéhez? Ha tdbb sze-
mély kovet el blintettet, s ezek egyenlé részt vallalnak
a blincselekményben, az elkdvet6k tarstettesek lesz-
nek, és nem részesek. Marpedig ez esetben, vajon az
egyikik személyes mindsége megalapozza a tébbi tet-
tes buntetésének sulyositasat is? Az 59. cikk csak a tet-
tesek részeseirél szoéi, és nem a tettesekrél egymas vo-
natkozasaban.l Vajon a tarstetteseket, a joggyakorlat
mintajara,30 részesnek kell tekinteni? Ezt csak az indo-
kolna, hogy ezek biintetését sulyositsuk. Azonban sem-
milyen buntet6jogi rendelkezés nem irja el egy b(lin-
tett tObb tettesére azt a kdtelezettséget, hogy azokat is
az a sulyosabb biintetés érje, amit az egyiktikre kell al-
kalmazni. Marpedig, ha ez a sulyositds nem kell, hogy
érje a tarstetteseket, kell-e hogy érje a részeseket? Amit
az 59. cikk mondani akart, az az, hogy a részesek az
ugyanazon b(intettre rendelt biintetéssel Ggy bilinteten-
dék, mintha tettesek lettek volna. A szdészerinti értel-
mezés azonban tdl bizonytalannd teszi e rendelkezést.
A bincselekményhez kapcsolédo sulyositd korilmé-
nyekért felelgssé kell tenni a részeseket, még akkor is,
ha e kérilményekrél nem is tudtak, mivel a kézremd(-
kddésuk tettessé (blinszerz6vé) teszi magukat e cselek-

mény vonatkozasaban. Azonban azok a korilmények,
melyek nem a tetthez tartoznak, és amelyek nem sulyo-
sitandk a blincselekményiket még abban az esetben
sem, ha tettesek lennének, hogy sulyosithatnak a bin-
tetésiiket részesi minéségiukben? E kortlmények nem
tartoznak a blincselekményhez, nem jonnek szamitasba
a buntetés rendes meghatarozasanal sem, ezek csak va-
lamely személyes min&ségbdl szarmaznak. E tulajdon-
sagok tehat személyesek, és a sulyositas, amit maguk
utan vonnak, nem terjed ki masra, csak akinél fennall-
nak. Megjegyezendd, hogy a térvény el6addja - a tor-
vény indokainak felfedése sordn - csak a blincselek-
ményhez kapcsolédo korilmények stlyosité hatasarol
sz6lt, és nem tett emlitést azokrol, amelyek a tettesek
egyikének személyes min6ségébél erednek. Es valo-
ban, nem volna igazsagtalan a részest a h(tlen cseléd-
del, a kdzhivatalnokkal, a sziilégyilkos filival azonosan
blntetni, ha nem volt hitlen, nem szegte meg a hivata-
li illetve csaladi kotelességét?xi Ha az elkdvet6ket ter-
hel6 kdtelesség nem azonos, hogy lehet 6ket azonosan
blntetni?

Végeredményben lehetetlen az 59. cikket sz6 szerint
értelmezni. Mert ha a tettes és a részes minden esetben
szlikségképpen ugyanazzal a biintetéssel lenne bunte-
tendd, akkor ebbdl kovetkez6leg a részes javara figye-
lembe kellene venni a biintetés azon enyhitését is, ame-
ly a tettes személyes min&ségéb6l ered, éppugy, mint
ahogy a sulyositas is kihat ra. igy, ha a tettes 16 év alat-
ti, a blntetés életkor okozta enyhitésének ki kellene
hatnia a részesre is. Ezt azonban soha nem vették fi-
gyelembe, és a Semmit6szék helyesen dontott agy,
hogy ebben az esetben a blintett rendes biintetését kell
kiszabni a részesre is.3l Ebbdl kovetkez6en a Semmit6-
szék erre az esetre az 59. cikk azon rendelkezésének,
hogy ugyanazon blntetéssel, mint a tettes, azt az értel-
mezést adta, amit mi is adunk, azaz, hogy a részesnek
azt a biintetést kell kapnia, amit akkor kapna, Im § ma-
ga tettes lenne. A tettes személyéhez kapcsol6do koril-
mények nem irhaték a részesnek sem elényére,32 sem
hatranyara: a torvény a részeseket tetteseknek tekinthe-
ti, de ezen tdl nem mehet, és nem biintetheti 6ket olyan
személyes mindségre tekintettel, amellyel nem ren-
delkeznek.33

A Semmitészék elismerte ezentul azt is, hogy ha a
tettes vagy a tettesek egyike visszaes6, e mindség, mi-
vel teljesen személyes, nem vehet6 figyelembe sem a
tobbi tettesnél, sem a részesnél.34 Es valéban abszurd
lenne, ha az a sulyositas, amelynek indoka az egyik el-
kovetd korabbi blinds magatartasa, kiterjedne arra a ré-
szesre, akit kordbban nem vontak felel6sségre ilyen
magatartas miatt. De vajon kevésbé lenne abszurd ezt
az érvelést az olyan személyes kériilményekre is kiter-
jeszteni, mint a szul6i, kdzhivatalnoki vagy gyami mi-
néség? Be lehet a részesnek szamitani azt a nagyobb
romlottsagot, ami azokat jellemzi, akik a szlikebb kote-
lességiiket szegik meg?

Altalanosan elismert végiil az is, hogy a katona al-
tal elkovetett katonai blincselekmény biintetése nem
alkalmazhaté a civil részesre, ,tekintettel arra, hogy a



katonakra vonatkozo eltérd torvényi szabalyozas alap-
ja egy specialis kotelezettség. Valéjaban mindenki,
aki katonai szolgalatban all. az orszaggal szemben ko-
telezi magat a fegyelemmel kapcsolatos specialis kote-
lezettségek betartdsara. Ezen tul, ha annak ellenére,
hogy a katonakra és a civilekre vonatkoz6 szabalyok
teljesen fiiggetlenek egymastol, a civil részes felelGs-
ségét a részesség rendes szabdlyai alapjan szeretnénk
a katona tettes sorsahoz kétni egy katonai bincselek-
mény mindsitése és bilintetése sordn, akkor ebbdl az
kovetkezne, hogy a részes olyan blincsélekniényért
lenne felel&s, aminek az & esetén nincs létjogosultsa-
ga, illetve olyan buntetés fenyegetné, melynek termé-
szete és szigora teljesen indokolatlan lenne vele szem-
ben. Végul ez azt is eredményezné, hogy az enyhitd
korilmények sem lennének tobbé a javara irhaték.”
Ezt a dontést az Uj katonai biuntetd térvénykoényv 197.,
198., és 268. cikkei implicit mdédon szentesitették,
meghatarozva azokat a kivételes eseteket, amikor a
nem katona részeseket a katonai torvény hatélya ala
lehet vonni. Véleményiink szerint a joggyakorlat alta-
lanosan eltér az 59. cikk valédi szellemétél, amely a
tettes és a részes azonositasaval csak azt akarta mon-
dani, hogy a részeseket ugy kell buntetni, mintha 6k
maguk tettesek lettek volna.

Végul, a joggyakorlat elismerte, hogy a biintetés
azon sulyosbitasa, ami a tettesr6l a részesre szall, nem
szall & ugyanakkor a részesr6l a tettesre. Mindig a tet-

Jegyzetek

ta a ,, Théorie dit Code pénal™ részességrél sz6l6 fejezetének kez-
démondatéat. lasd ué: A blinkisérlet és a bevégzett blincselek-
mény. A tettesség és részesség tana. (MTA. Bp., 1885. 15. p.)

2A forditas alapjéul vett 1887-es kiadas cimlapjan a szerzé neve
M. Chauveau Adolphe-kénl szerepel, ezért a cimben a szerzg ne-
vét igy tlintettem fel. Azonban valdjdban Chauveau a vezetéknév,
s a francia névhasznalat szerint ez a keresztnév utén all.

3A Théorie du code pénal a XIX. szazadi francia buntetSjogi iro-
dalom egyik legjelent6sebb alkotasa, mely Chauveau Adolphe
(1802-1868), a toulouse-i jogi kar tanara és dékanja, illetve
Faustin Hélie (1799-1884), a Semmitészék bintetdjogi kollégiu-
manak vezetdje, és a Francia Tudomanyos Akadémia tagja tolla-
bol latott napvilagot. Az 1834 és 1842 kozott nyolc kdtetben meg-
jelent m( rendkivili részletességgel dolgozta fel az 1810-es Code
pénal elméleti hatterét és gyakorlati alkalmazasat.

4Angyal Pal: A személyes tulajdonsagok és koriilmények tana.
(Singerés Wolfncr Kiadésa. Bp., 1902.)

5A cikk értelmében: ,,A biintett vagy vétség részesei ugyanazzal a
biintetéssel buntetend6k, mint az adott biintett vagy vétség tette-
sei, kivéve ha a torvény eltéréen rendelkezik”. [,,Les complices
d'un erime ou d’un délit seront punis de la mérne peine que les
auteurs mémes de ce erime ou de ce délit, saufles cas Git la 16i en
aurait disposé autrement."]

BA parifikacié elve a tettesség-részesség vonatkozéasaban a biincse-
lekmény elkovetSinek azonos biintetési tétel ald vonasat jelenti.
Franciaorszdgban mind a mai napig ez érvényesill. Az ezzel
szembeni megoldas a differencialt biintetési elv, amely az elkove-
ték kozott kuldnbséget téve. csupéan a felbujtdt rendelte a tettesi
blincselekmény biintetési tételének maximumaval bintetni, a blin-
segédekre azonban a torvény rendelkezése folytdn ennél enyhébb
blintetés volt irdnyad6. A német megoldasra a XIX. szazadtol
kezdve ez jellemz6. Hazai viszonylatban az 1843. évi Deak-féle
bintet6jogi torvényjavaslat és a Csemegi-kodex is a differencialt

tesre el6irt blintetés éri a részest, még akkor is, ha a ré-
szes olyan mind@séggel rendelkezik, amely akkor, ha
tettes volna, a buntetés sulyosbitasat tenné lehetdvé,
példaul, ha 6 minésulne kézhivatalnoknak35, az aldozat
fiAnak,3B er6szakos kozosulésnél vagy szemérem elleni
er6szaknal felmenének.37 Azonban az a benyomasunk,
hogy a joggyakorlat a térvény szévegéhez tulsagosan
ragaszkodva félreismerte annak szandékat: a torvény
nem akarja a bilntetés abszolut egyenl&ségét, és ez
igazsagtalan is lenne. Egyrészt, mivel a részes biinteté-
se sulyosbodna a tettes személyes tulajdonsaga kovet-
keztében, masrészt, mert a részes buntetése csokkenne,
ha nala nem vennék figyelembe azt a min6séget, ami
novelné a felel@sségét.x" A térvény csupan asszimilal-
ni akarta a tetteseket és a részeseket, azonban nem
akarta, hogy figyelmen kivul kelljen hagyni azokat a
korilményeket, amelyek modosithatjak az elkdvetSket
kulén-kalon megillet6 poziciot.3B

Végul az is elismert, hogy ha felmentik azt a tettest,
akinek a kodzjegyz@i, alkalmazotti, minisztériumi tiszt-
ségvisel6i mindsége indokolta a buntetés sulyosbitasat,
akkor a részes is mentesul e sulyositas al6l, és csak az
alapesetet fenyegetd biintetést lehet vele szemben ki-
szabni.39 Ez utébbi dontés ellen nincs semmi kifoga-
sunk, ez azonban nem all 6sszhangban a Semmit§szék
azon rendszerével, amely altaldnosan azt érvényesiti,
hogy a részeseket a tettest fenyegetd bintetéssel kell
biintetni.
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comme auteur le complice de I'infraction, au sens de I'article 121-
7-7

17 Lasd: Stefani. Gaston - Levasseur, Georges - Bouloc, Bernard:
Droit pénal général. I16ieme édition. Dalloz. Paris, 1997.
272-274. p., illetve Tellioi, Line-Urbansky. Pascale: Droit pénal
général. (Bréal, 2002. 109-110. p.)

18Cass., 9juill. 1813, j1L 2 fév. 1815, Jurisp. gén., 3. kotet, 545. p.:
22 janv. 1863, Bull. n. 27.

19Cass., 19 sept. 1839, Bull. n. 301; 17 fév. 1841, n. 54.

21)Cass., 17 pluv. an XI, 18 vend, an X. 29 mess, an XIIl, 20 nov.
1806, Juris. général., 3. kotet, 631.. 646. és 647. p.

21 Cass.. 17 juill. ill. 26 déc. 1812. Bull. n. 169 ill. 175; 12 ao(t
1813; Bourguignon, 3. kotet, 51. p.

22 de Molénes, De I'humanité dans les lois crim.., 547. p.



23 Cass., 4 mai 1827. Bull. n. 1li.

24 Cass., 9 janv. 1849. Bull. n. 8; 14 sept. 1854. Bull. n. 278. Lasd
szintén: Cass., 2 aolt 1873; Bull. n. 217; 29 mars 1877; Bull. n.
90.

25 Cass., 23 oct 1811. 23 déc. 1812. 8 juill. 1813, Jurisp. gén.. 3. ko-
tet. 650. p.; 24 aolt 1827, Bull. n. 225.

26 Cass., 9 fév. 1811, ill. 25 oct. 1813. Jurisp. gén.. 3. kotet, 645. p.,
22janv. 1835. Jurisp. gén., 35.1.421.

27 Cass.. 9 janv. 1863, Bull. n. 13.

2822 nov. 1818, Jurisp. gén., 2. kotet, 295. p.

29 Cass., 3 déc. 1812, Jurisp. gén., 3. kotet. 623. p., 20 avril, ill. 20
sept. 1827. Jurisp. gén., 27.1.407. ill. 431; Cass.. 23 mars 1843,
Bull. n. 66;27 mars 1846, Bull. n. 32; 9 juin. 1848. Bull. n. 178;
11 sept. 1851. Bull. n. 382; 24 mars 1843, Bull. n. 110; 30 sept.
1853, Bull. n. 491. Lasd még: Cass., 23 aoflt 1877; Bull. n. 201.

30Cass., 9 juin 1848. Bull. n. 178; Il sept. 1851. Bull. n. 1851; 24
mars 1853, Bull. n. 110; 22 janv. 1852, Bull. n. 28; 3juill. 1854,
Bull. n. 242.

3l Cass., 18 nov. 1824. Bull. n. 167; 21 nov. 1839. Bull. n. 354: 27
nov. 1845. Bull. n. 348.

3 Cass., 29 déc. 1832. Bull. n. 503; 23 mars 1843. Bull. n. 66.

3B A német Btk. 50. cikke szerint a személyes mingsité kdrilmények
annél a lellesnél vagy részesnél vehet6k figyelembe, akinélfenn-
alllak. Ugyanezt a szabalyt talaljuk a genfi biintet6 térvénykonyv-
ben is.

34 Cass., 3 juill. 1806, Jurisp. gén., 3.654, Bull. n. 107.

35 Cass., 23 mars 1827, Jurisp. gén., 2.395.

36 Cass., 27 avril 1815, Jurisp. gén., 3.653; ezzel ellentétben: Cass.,
15déc, 1814, Jurisp. gén., 3.653: Cass., 21 mars 1844, Bull. n.
109: Journ. du. dr. erim., 1844. 77. p. 3533. cikk.

77 Cass., 2 oct. 1856. Bull. n. 326. Lasd még ugyanebben az értelem-
ben 5 oct. 1871; S. 72.1.255.

* A részesi cselekmények csupan jarulékos bintetenddséggel bir-
nak, a fétetthez jarulnak, de a személyes mingsité korilmény nem
gyakorolhat befolyast a biintetésre, kivéve a térvény Kkifejezett
rendelkezése esetén, mint a német Btk. 50. cikkében (idézve fon-
tebb).

39 Cass.. 24 déc. 1825, 20 sept. 1828. 19 juin 1829, 22 juill. 1830,
Jurisp. gén.. 26.1.148, 28.1.424, 29.1.277, 36.1.327. E ponton el-
téré véleményeket talalni, igy mellette van Bertauld, XXIII. el6-
adas, 513. p., ellene pedig Blanche, Il. 61-68. n.

" Az els6 két szabdly rovid ismertetését lasd az Elészoban.

" Art. 59: Les complices d’un crime ou d'un délit seront punis de la

méme peine que les auteurs mémes de ce crime ou de ce délit,
sauf les cas ou la loi en aurait disposé autrement. [A blntett vagy
vétség részesei ugyanazzal a biintetéssel biintetend6k, mint az
adott blintett vagy vétség lenesei, kivéve ha a torvény eltéréen
rendelkezik]
Az elkoveték meghatarozasaval kapcsolatban egy problémara kell
felhivni a figyelmet. A Code pénal szévege és a francia blntet6-
jogaszok az elkovet6k megjelolésére az ,,auteur™ illetve a ,,com-
plice™ kifejezéseket hasznaltdk. Az utdbbi altalanos értelemben
,részes"-1, de mas vonatkozasban ,segédet” jelent, az el6bbi pe-
dig egyarant jelenthet ,(blin)szerz6”-t és ,.tettes”-I. Chauveau és
Hélie a XIX. szdzad kozepéig altalanosan érvényesilé tendenciat
kovetve az elkovetéket bilinszerzékre és segédekre osztotta, azaz
az ,auteurs" kifejezés ala a tetteseket és a felbujtékat vonta, mig
,complice”, mint mellékes kdzrem(ikédd, a tulajdonképpeni segé-
di kategdriara vonatkozott. Ez a felosztas azonban nem volt §ssz-
hangban a térvény szdvegével. A Code pénal 59. cikke a ,,com-
plice"-! az ,auteur”-rel azonosan rendelte biintetni. A kovetkez6
cikk azonban ,,comme complices” bintette a felbujtokat és a blin-
segédeket. A térvény szdvegében tehat a ,auteur” kifejezés csak a
tulajdonképpeni tettest, a ,complice” pedig a részeseket, mint fel-
bujtéka! és segédeket jelenti. Amikor a két szerzg a torvény szo-
vegét kommentalja, a forditds sordn a térvényi felosztast vettem
alapul.

VEzek méas megfogalmazésban: a blintettben rejlé salyositd korul-
mények (ezek a blintett tényéalladékanak egy részéi képezik), illet-

[6rféneti szemle

ve amelyek a tettesek egyikének személyében lelik forrasukat.
Lasd: Wlassics Gyula: A binkisérlet és a bevégzett blincselek-
mény. A tettesség és részesség tana. (MTA. Bp., 1885. 287. p.)

v Art 63: Néanmoins la peine de mort, lorsqu’elle sera applicable
aux auteurs des crimes, sera remplacée, a I’égard des recéleurs,
par celle des travaux forcés a perpituité. Dans tous les cas, les
peines des travaux forcés a perpituité ou de la déportetion,
lorsqu’il y aura lieu, ne pourront étre prononcées contre les
recéleurs qu’autant qu’il seront convaincus d’avoir eu, au temps
du recélé, connaissance des circontances auxquelles la loi attache
les peines de mort, des travaux forcés a perpituité et de la dépor-
tation; sinon ils ne subiront que la peine des travaux forcés a temp-
s. [Azonban, ha a b(intett tettesére halalbintetést kellene alkal-
mazni, a dolgok elrejtéire nézve ezt életfogytig tarté kényszermun-
kaval kell helyettesiteni. Az életfogytig tarl6 kényszermunka vagy
a szamlizetés azonban, ha ennek lenne helye, mindig csak annyi-
ban szabhatd ki a dolgok elrejlgjével szemben, amennyiben bebi-
zonyosodik, hogy az elrejtés id6pontjaban tudott azokrol a koril-
ményekrél, amelyeket a toérvény a halalbiintetéshez, az életfogytig
tarlé kényszermunkahoz, vagy a szamiizetéshez megkivan: ellen-
kez6 esetben csak liatarozoll tartam( kényszermunka szabhatd ki.]

M Art. 60: Seront punis comme complices d’une action qualifiée
crime ou délit, ceux qui, par dons, promesses, menaces, abus d’au-
torité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables, auront
provoqué a cette action ou donné des instructions pour lacomme-
tre; [4 blntett vagy vétség részeseiként biintetendék, akik ajandék-
kal, igérettel, fenyegetéssel, hatalommal vagy tekintéllyel valé
visszaéléssel, blinds mesterkedéssel vagyfondorlattal nuisl e blin-
tett vagy vétség elkovetésére bujlanak fel. illetve az elkdvetéshez
utasitdsokat adnak]

Ceux qui auront procuré des armes, des instruments, ou tout autre
moyen qui aura servi a I’action, sachant qu’ils devaient y servir;
[akik fegyvereket, eszkdzdket vagy a blincselekmény elkdvetéshez
barmely mas dolgot szolgaltatnak, amennyiben tudnak arrdl,
hogy ezeket biincselekmény elkdvetésérefogjak hasznalni;/

Ceux qui auront, avec connaissance, aidé ou assisté I’auteur ou les
auteurs de I’action, dans les faits qui 1’auront préparée ou falicitée,
ou dans ceux qui I’auront consommée, sans préjudice des peines
qui seront spécialement portées par le présent code contre les
auteurs de complots ou de provocations attentatoires a la sdreté de
I’Etat, méme dans le cas ou le crime qui était I’objet des conspir-
ateurs ou des provocateurs n’aurait pas été commis.[Végul azok.
akik a blincselekmény tettesének vagy a tetteseinek tudatosan
nyljtanak segitséget a blincselekmény el6készitésében vagy meg-
konnyitésében. illetve a végrehajtasi cselekményben, azon biinte-
tések sérelme nélkul, amelyeket e térvény az ésszeeskiivés vagy az
allam kilsé vagy belsé biztonsaga elleni biincselekményekre valé
felbujtas tetteseire ir el6. még abban az esetben is, lia a biincse-
lekményt, amire afelbujtas vagy az dsszeeskiivés vonatkozott, nem
is kdvették el]

V' Az idézet forditasanal Wlassics Gyula interpretaciojat vettem ala-
pul, lasd: WIassics: i.m. 286. p.

" Le défaut de connaissance partielle de certaines circon-
stances... ” Wlassics ezt a sulyosité kértilmények részletes hia-
nyanak forditotta, azonban a ,partielle” inkabb részbenit vagy
részlegest jelent. Lasd: WIlassics: i.m. 287. p.

IXAzaz, ha a mingsité korilmény a blincselekmény része.

x WIlassics forditasaban: ,,Az 59. szakasz nem vonatkozik a biinszer-
z6kre, hanem a részesekre, a blinszerz6kh6z valé viszonyukra te-
kintettel.” Lasd: WIassics: i.m. 288. p.

X Angyal Pal forditasaban: ,lgazsagtalansag lenne [...] a részest, ki
hivatali kotelességit nem szegte meg Ugy biintetni, mint a sikkasz-
té kozhivatalnokot, - azt, ki a természeti érzések legszentebbike
ellen nem vétett egyenléen sljtani az apagyilkossal, vagy azt, ki
nem volt hltlen gazdajahoz ugyanolyan mérték szerint fenyiteni,
mint a hliséget szeg6 cselédet” lasd: Angyal Pal: A személyes tu-
lajdonsagok és korilmények tana. (Singer és Wolfner kiadasa.
Bp., 1902. 62. p.)

* A szerz6k szerint tehat a részes személyes tulajdonsagait a részes
terhére figyelembe kellene venni!



SZEMLE

Doktori értekezés
a dualista varmegyek
életérol

Erik Stenpien:

Abauj és Torna varmegyék
szervezetének atalakitasa
1848 és 1918 kozott

XVIII. szazad maéasodik felétdl jelentkezd onallé
hazai jogtorténetirds, majd az abbdl autoném te-
riletté sarjadt jogtorténet tudomany egyik leg-
gazdagabb &ga mindenkoron a kdzigazgatas torténeté-
nek felhalmozott ismeretanyaga volt. A XIX. szazad
masodik felét6l egyetemi katedraval is biszkélked6
joghistéria mdvel6i kozll tébben - bizonnyal a tanszék-
alapitast is fémjelz6 kormanyzati gesztus reflex hatésa-
ként - elsd, majd kés6bbi munkaikat is jobbara a korab-
bi szazadok kddébe vesz§ allami és dnkormanyzati m-
kodés mindennapjainak feltardsara szantak. Ezt tette
Botka Tivadar, aki 1862-ben napvilagot latott kétkote-
tes miivében, ,Vazlatok a megyei alkotmanyos élet
multjabol” cimmel tette k6zzé vizsgaldédasainak ered-
ményeit, valvan igy a magyar varmegyék els6 monog-
rafusava. Wenzel Gusztav, a pesti egyetem jogtorténet
professzoranak figyelme pedig a kdzépszint( igazgatas
masik formaja felé, a varosi kozigazgatas mualtja felé
fordult, és alapos kutatasainak kdszonhet6en 1887-ben
publikalta ,Magyarorszag varosai és varosjogai a mult-
ban és jelenben” cim({ munkajat. Wenzel kortarsa, Haj-
nik Imre az addigi atfogé karakter(i analiziseken tallép-
ve - egy esztenddvel kés6bb - akadémiai értekezésében
mar egy fontos részprobléma elemzését vallalta, midén
az 0rokos féispansag intézményének helyét jeldlte ki a
magyar torténeti alkotmany éputletében.l A tudomanyos
szintézisre torekvésen tdl azonban megkezd6dtek az
eredeti forrdsok mind teljesebb feltarasara iranyzott
munkalkodasok is, amelyeknek kézzel leginkabb kita-
pinthat6 eredményeként Kolosvari Sandor és Ovari Ke-
lemen nyolc kétetre rug6 anyaggy(jteményik kozzé té-
telével 6rvendeztették meg a szakmat, és a régi megyei
élet irant érdekl6d6 szélesebb k6zonséget.2
A mult szazadban a kdzigazgatas-térténeti 6rékséget
szamottev6en azutan a kozjogasz Ereky Istvan gyarapi-
totta, aki az akkor hatalyos kézjog muvelése mellett az
allami adminisztracié jé néhany intézményének histori-
ajara is ravilagitott.3 Az el6dok nyomdokain jarék ko-
ziil emlitést érdemel Egyed Istvan a két haborl kozotti
Magyarorszag neves konzervativ tuddsa, aki a varme-
gyei 6nkormanyzat intézményérdl irt hosszan, e targy-

ban. Egyed mid6n targyanak alapvet6 feldolgozasat
véllalta, a burzsod kori varmegyei mikddés valameny-
nyi fontos intézményének megrajzolasaval a torténeti
fejlédést is gondosan lattatta.4 Am az ellenforradalom
Magyarorszaganak tudomanyossaga nem elégedett meg
a kozigazgatas-torténet témainak orszagos léptékd vizs-
gélataival, mind tobben fordultak egy-egy kisebb ko-
zOsség igazgatasdnak mindennapjai felé. A varosi jo-
gok, és kiléndsen az autonémia-térekvések gorcsé ala
vételén tdl e kérben elsésorban Holub Jozsef munkassa-
ga érdemel kiemelést Zala varmegye kézépkori histori-
4janak bemutatasaval.5

A felszabadulast kdveté néhany évtized gazdag koz-
igazgatasi irodalmarol ajogtudomany jelesei kozil téb-
ben is készitettek mérleget. Az éppen csak magunk mo-
gott hagyott korszak meghatarozo kutatéi kozal is ki-
emelést érdemel Csizmadia Andor professzor, aki
egyik, maig haté, maradand6 érték(i munkajaban mag-
vas tudomanytorténeti elemzése mellett nagy ivd, de
pontos konturokkal rajzolta meg a hazai kézigazgatas Uj
és legGjabb kori tabléjat.6

A joghistoria kortarsi mdvel6i kdzil a pécsi egyetem
hirneves, ,iskola teremt6” professzoratol késébb tob-
ben is atvették a staféta botot. igy Kajtar Istvan a pol-
gari kori varosigazgatéas feltérképezésében alkotott ma-
radandot,7 mig Erik Stenpien Doctor Vater-ja, Stipta
professzor a magyarorszagi megyei térvényhatdsagok
modernkori metamorfézisanak szentelt figyelmet.8 A
magyar koézigazgatds egykor volt teljes épuletének,
vagy egy-egy lényegi intézménye torténetének monog-
rafikus igény(i bemutatasat kdvet6en a szakma feltdrek-
v@, tronkovetel6 garnitirajabol most tébben is az egyes
orszagrészek, illetve mas partikularis teriletek alkotma-
nyos szabdlyaira, vagy adminisztraciojuk alakulésara
iranyitottak figyelminket.

Ezt tette legutébb Heka Laszl6, aki Szegeden - szép
és érett - értekezésében elemezte a Horvat-Szlavon és
Dalmat orszagok kézjogi viszonyait, a magyar szent ko-
ronahoz fiz6d6 - hosszu idén at példasan békés - kap-
csolatait. S a mult esztend6 derekan sikerrel megvédett
doktori értekezésében ilyen feladatra vallalkozott Erik
Stenpien kolléga is, aki a miskolci jogtorténeti mdhely-
ben. és annak gyamolit6 segitségével Abalj és Torna
varmegyék igazgatasanak, és e megyék hajdan volt, és
tarta elénk.

A szerz6, hosszu évek szorgalmas kutatdmunkajanak
gyumolcseként két felvidéki - zommel nemzetiségek
lakta - megye autondémia torekvéseinek, majd egyutt-
élésének felvazolasara tett kisérletet, bemutatva e ko-
zépszint(i igazgatasi entitasok mukodési folyamatait,
szervezetrendszerét a X1X. szazad masodik felétdl egé-
szen az els6 nagy vilagégés végnapijaiig.

Az impozans jogirodalmi hattérre tamaszkodo dolgo-
zat témajat ot fejezetben, jelent6s onfegyelemre utald
bevezet6ben, és lényegre tor6 ,kitekintés”-ként aposzt-
rofalt szintézisben jarta korul.

A szerz6 a magyar varmegyei igazgatas fontos évti-
zedeit elemz@, lényegében helytorténeti karakterrel is



bird, vallalkozasaban értheté modon kisérletet tett a va-
lasztott intézmény teljes torténetének bemutatéasara, a
magyar alkotmanyos berendezkedés egyik alappillére-
ként is szamon tartott - el6bb kiralyi, majd nemesi -
comitatusok genezisének, és megizmosodasuk fejlédé-
sének felvillantasara. Az ilyen - tudomanyos értekezé-
seknél nagyon is gyakori - prébalkozasoknak mindazo-
naltal megvan a maguk alig megkerulhet6 veszélye. Az
intézmények olykor nagyon is hosszi el6térténetének
sommas lattatasa - ami viszont a feltételezett nagysza-
mu, a témaban jaratlan laikus olvasé szamara tdbb mint
udvarias gesztus - nem egyszer elnagyolt megallapita-
sokkal, nem eléggé kiérlelt tézisekkel parosulnak.

A kutatdkra e téren leselked6 veszélyeket az egyéb-
ként tartalmas, értékes és szinvonalas értekezés szerz6-
je sem tudta teljességgel elkeriilni. A magyar varmegyei
szervezet keletkezésének forrasvidékeir6l szolvan,
Stenpien kollega, az e korben irédott monografiakra
utalvan, ugyanis egyenesen oda konkludalt, hogy a ko-
zépszint( igazgatasi egységek megalapitasanal ,a Ma-
gyar Kiralysag szent alapitdjanak egy jol mikédé min-
ta allt rendelkezésére, amit ki is hasznéalt, amikor a ké-
s6bbi magyar megyék alapjait lerakta.” S a mintat,
amint azt a régebbi és a modem szlovak torténeti iroda-
lombdl épitkez8 szerz6t6l megtudhatjuk a ,nagymorva
hiibérfejedelemségek” talcan szallitottdk az eurdpai al-
lamrendszerekkel is harméniat keres6é keresztény ma-
gyar allam megalkoto6janak.

Hazai torténetirasunk jelesei, a mult szazadi, és az azt
megel6z6 id6k auctorai e kérdésrél azonban éppenség-
gel ellenkez6képpen nyilatkoztak. Anélkul, hogy most e
korben részletez8 vizsgalddast végeznénk, és az idevago
hazai irodalom koényvtarra ragé eredményeire tamasz-
kodva proébalnok elerétleniteni a dolgozat imént citalt té-
zisét, engedtessék meg a recenzesnek, hogy eltér6 allas-
pontjanak régzitésekor, némileg persze tekintélyérvként,
és a szlovak allaspont forrasok hijan jobbara nyelvésze-
ti bizonyitékokat enumerald véleményével szembeni ké-
telyének megformulazasakor, a nemrégiben elhunyt
Kristd Gyula professzor allaspontjara hivatkozzék. A je-
les szegedi kutato az ismert szlovak allasponttal polemi-
zalva, allaspontjanak igazolasara maga is a nyelvtudo-
many eszkdztarahoz folyamodott, midén azt boncolgat-
ta, hogy ,...vajon szlav sz6 volt-e az a mega, amelyet a
magyarok a X1—XIl. szazadban k&zépszint(i igazgatasi
egység jelolésére hasznaltak? A megye - eredetét tekint-
ve - vitathatalanul szlav sz6, - ismerte el a magyar ko-
zépkor mindenapjainak elismert tudésa - &m a szlavbol
a magyar csak 'hatar’ jelentésében vette at. Nem is ve-
hette 4t mas értelemben, hiszen a szlavban nincs 'distric-
tus’, azaz 'korilhatarolt tertlet’ jelentése. Ez az értelem
azt kovetben alakult ki, hogy a magyar nyelv atvette a
szlavb6l a ’hatar’ jelentés(i mega szot. Ebbdl viszont
egyértelm(ien kovetkezik, hogy a magyarorszagi varme-
gye nem lehet szlav eredet(.”’9

E sorok ir6janak Erik Stenpien értekezése bevezetd-
jében rogzitett tételétdl eltéré vélekedésébdl azonban
mégsem volna szerencsés arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a szerzd hibazott, akkor, midén témaja el6torté-

netének felvizolasara is er6feszitéseket tett. Ellenveté-
siink halk megfogalmazasaval azonban fel kivantuk
hivni a figyelmet arra, hogy a Duna-Tisza tajan még
torténeti kérdésekben sem ritka véleménykiilénbségek
meglétében, a divergald, vagy éppen konkurald tézisek
emlitésekor tavolrél sem fol6s 6vatossag az allaspontok
teljesebb bemutatasa.

Mint ahogy - a lehet6ségek mind teljesebb kiaknaza-
saval - kerllni kell a leegyszer(sit6, sommas megalla-
pitasok, tételek megfogalmazasat is. Gondolunk itt
Stenpien kolléga azon megallapitadsara, amelyet - még
mindig valasztott témajanak kibontasa el6tt, - a kései
feudalis varmegye folotti itéletként fogalmazott meg:
»A nemesi varmegye sok évszdzadon at fejlédott. Vég-
s6 formdja, mely a 19. szazad 40-es éveiben alakult ki,
szilardan védte a rendek érdekeit.” (18. p.)

A magunk részér6l azonban - legut6ébbi olvasméany
élményeink nyoméan ugy latjuk, hogy a reformkor hala-
dé mozgalmainak a varmegyék - egyre szaporodo
szamban - nem csupan helyet adtak, de politikai foru-
maik révén éppenséggel a hazai progresszié motorjaiva
valtak. S mi tébb, elmondhat6, hogy a vezérszerepre ju-
t0 Pest megye mellett, Kossuth kezd6d6 politikai palya-
jdnak teret nyajté Zemplén is j6 példa allitdsunk bizo-
nyitasara.l0

Fenti aprobb észrevételeink azonban mit sem vonnak
le a szerz@, sajat, zommel levéltari kutatdsokra tdmasz-
kodo értekezésének értékébdl. A témaban, és a korszak-
ban kevésbé jaratos olvasé szamara kiilonésen izgalmas
olvasmany a dolgozat azon fejezete, amely az atalaku-
16, polgariba fordulé megyei intézmény mkddésérdl ir.
Mindezt persze megel6zte a két comitatus sok szaz esz-
tend6s multjanak vazlatos felvillantasa, amelynek elha-
gyasat, gazdag, és teljeséggel Gjszer( tényanyaga okan,
veszteségként élhetn6k meg.

Az 1848-as forradalmi napok heviilete, és Kossuth
lankadatlan energiaja a k6zépszintd igazgatas férumait,
osszetételiket, és hataskoriket is reform ala vette. A
dolgozat jol abrazolta az utolsé rendi orszaggydlés ki-
16nb6z6 tényezbinek kiizdelmét a megyei hatdsagok at-
formalasaért, melynek révén a ,kdzszabadsagot” és a
megye rendszert ,,6sszhangzasba” kellett hozni. Mindez
ugyanakkor természetesen egyutt jart a korabbi szerke-
zet ,moderat” formaban torténé korrekcidjaval is.

Az értekezés fontos, és egyuttal forrasokban, infor-
maéciokban gazdag alfejezete (1., 2., 3.) az 1848-as tor-
ténések megyei krénikajaval a helyi politika dzsungelé-
be kalauzolta el az érdekl6d6 kései utodot. Abaudj és
Torna varmegyék kozgydlési termei Gjra megelevened-
tek szemiink lattara, és Erik Stenpien tolla nyoman szin-
te magunk el6tt lattuk a kdzélet, és szerepl6inek kora-
beli zsufolt napjait, torekvéseiket, és kudarcaikat. Biz-
tonsaggal allithatd, hogy az értekezés e részében rogzi-
tett, adatokban gazdag tabldja a jévendd hely- s politi-
ka torténészei kezében els6dleges, és megkeriilhetetlen
kiindulépontta valhat.

A dolgozat masodik fejezete a 48/49-es szabadsagharc
leverése utani évtized torténéseibe avatta be az olvasot.

El6bb az olmutzi alkotmany bet(ijét és szellemét, majd az___



un. Sylvesterpatent hatalyosulasat szolgalé abszolutista
rendszer magéatol értetéd6en gyokeresen felforgatta a ko-
rabbi magyar kozigazgatas teljes épuletét. A Haynauval
és Geringerrel, kés6bb egy hosszabb periédus névadéja-
ként megismert Bach Sandorral fémjelzett esztenddék a
magyar torténelem legsotétebb napjait idézik. Az érteke-
zés e gyasszal, megtorlassal, elnyomassal és diktaturaval
terhes napokat tarta fel nagy precizitassal, és atéléssel.
Természetes, hogy ez az abszolutista rendszer a megyei
autondmia és kozigazgatds nyolcszaz éves kornyezetét
sem kimélte. Mindezekrdl a szerz6t6l részletes tajékozta-
tast kaptunk. Kilénésen értékesnek tekinthet6k a dolgo-
zat azon fejezetei, melyek a két - 1850-t61 fellilr6l 6ssze-
vont - megye szervezeti struktirajat, belsd szerkezetét,
és hivatalnoki karat mutattak be.

A Birodalom modernizacids, és egyuttal alkotma-
nyos atalakitasdnak kudarcos eseményeir6l szélvan, az
értekezés az éledez6 szlovdk nemzeti torekvésekrél sem
feledkezett meg. Az 1861 -es esztend6ben két memoran-
dumot is eredményezd mozgalom a nemzetiségi fe-
szliltségek korai meglététére utaltak.
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»A Jog torténete
egy mozgas tortenete..."
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Bernhard Schlink

Szuletett 1944-ben;

Jogi tanulmanyait Heidelbergben és Berlinben vé-
gezte;

1987-t61 Eszak-Rajna-Westfalia Tartomanyi Alkot-
manybirdsaganak biraja;

Jelenleg a Humboldt Egyetem Kézjogi- és jogfilozo-
fiai tanszékének professzora;

Fébb kutatasi teriiletei: alapjogok nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban; az arulas és a besugas torténete a ko-
zépkortdl napjainkig; a felel6sség kérdései a multban
.elkdvetett blnokeért.

A hatvanas évtized egyébként - amint azt a szerz§
is lényegre toréen érzékeltetette - a kdzépszintl koz-
igazgatas hektikus valtozasait hordozta. Az oktoéberi
diplomanak, de még inkabb az azt kisérd csaszari kéz-
iratnak koszonhet6en Magyarorszag megint egyszer
visszanyerte megyéinek autonomiajat, és a 48-as re-
form Gjbol éreztette hatasat. Am amint azt j6l tudjuk,
a Schmerling provizérium néhany esztenddre vissza
tudta forgatni a térténelem id6kerekét, és Pesten még
egy darabig varni kellett az alkotmanyos viszonyok
bekdszontére.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés kornyéki id6-
szak igazgatastorténetével az 0j és legujabb kori torté-
neti irodalom viszonylag keveset foglalkozott. Erik
Stenpien dolgozata e téren jelent6s mértékben torlesz-
tett ebb6l az ad6ssagho6l midén - igaz csak valasztott
két megyéjével osszefliggésben - feltarta azokat a val-
tozasokat, melyeket a kiegyenlités hénapjainak készon-
hetunk.

Révész T. Mihaly
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Komoly szépirdi életmd-
vet tudhat magaénak,
szamos blnlgyi regény és
elbeszélés szerz6je, mun-
kadssagat tobb német és
nemzetkdzi irodalmi dijjal
tuntették ki.
Az 1995-ben megjelent
»A felolvasd” cim( regénye
(Dér Vorleser), amely Ujra-
értelmezte a kollektiv és az
egyéni blin és bilnhddés
kérdését, az elmult évek egyik legnagyobb kényvsikere
volt Németorszagban és a nagyvilagban. A mivet t6bb
mint 25 nyelvre leforditottak.

A Die Welt cim{ napilap 1999-ben alapitott dijanak
elsé dijazottja. 2000-ben § tartotta a méltaté beszédet a
maésodik kitintetett, Kertész Imre dijatadasan.

2004. oktéberének elején Budapesten jart a Berlini
Humboldt Egyetem kuldéttsége, hogy Unnepélyesen
megujitsa a sok éve jol mikéd6 egyetemkdzi, bilatera-
lis egyUttm(ikodési szerz6dést az Edtvos Lorand Tudo-
manyegyetemmel. A kiildottség tagjaként latogatast tett
az Allam- és jogtudomanyi karon Bernhard Schlink, a
Humboldt Egyetem Jogi karanak professzora, az Alkot-



manyjogi- és jogfilozofiai tanszék munkatarsa, akivel a
latogatdsa sordn személyesen beszélhettem irdsairdl, a
mult feldolgozasaval kapcsolatos jogaszi problémakral,
és a blntet6jogi felel6sség kérdéseirdl.

- Afelolvasé cim( regényénekf6hése az. egyetemi ta-
nulméanyai végeztével jogtérténésznek all és egy kutato-
intézet munkatarsa lesz. A palyavalasztast af6szerepl6
felesége szokeésként értékeli. Valdban Ggy érzi, hogy a
kutatoi 1ét egyfajta szokés, menekiilés az élet felel6ssé-
ge és kihivasa elé1?

- Nos, én valéban ismerek olyan torténészeket, jog-
torténészeket, akiknél az a benyomasom, hogy mene-
kultek valami el6l, - természetesen nem valamennyi e
témaban kutat6rol beszélek. Az igazi jogaszok - legye-
nek azok birdk, Ggyvédek, vagy koztisztvisel6k, tevé-
kenykedjenek ajog barmely szakteriiletén - esetében a
gyakorlati jogi tevékenység lényege az, hogy tényalla-
sokat allapitanak meg és jol korilirhato déntéseket hoz-
nak, amelyekkel az tigyek végére pontot tesznek. A bol-
csészek, filoz6fusok és a torténészek ezzel szemben
egyfajta 6rokos diskurzusban élnek, amelyek sohasem
zarhatoak le teljes mértékben. Az az érzésem, hogy a
jogtorténészek talan jobban szeretnek ebben a véget
nem érd parbeszédben létezni, és elkerilni a vitdk végét
jelentd végs6 konklizié meghozatalat. Nem szeretnék a
kétféle tevékenység kozott rangsort felallitani, sokak
esetében ez a személyes karakter, illetve lelki beallit6-
das kérdése, kinek mi a fontosabb.

- Konyvében ezt a gondolatot tovabbfizve, igyfogal-
maz: ,,A sz6kés azonban nem csupan megfutamodast,
hanem megérkezést isjelentett. Es a mult, ahovajogtor-
ténészként megérkeztem, nem volt kevésbé eleven, mint
a jelen. Az sem helytallo, miként a kivilallo szeretné
hinni, hogy a mult elevenségének csak megfigyel6i, mig
ajelenének részesei vagyunk. Foglalkozni a torténelem-
mel aztjelenti, hogy hidat veriink a mult és ajelen ko-
zé, és mindkeét partot figyelemmel Kkisérjik, mindkettén
tevékenykediink. [...] Itt nem az jelenti a menekilést,
hogy a multtal foglalkozunk, hanem éppen az eltokélt
Osszpontositas ajelenre ésjovére, amely siiket és vak a
mult 6roksége irant, amely 6rokség azonban meghata-
roz benniinket, és amellyel egyutt kell éInink.

- Hat igen, ha feltesszilk magunknak a kérdést, hogy
mi a torténelem, akkor azt a valaszt adhatjuk, hogy tor-
ténelem az a kép, amelyet mi a régmult idék torténése-
ivel kapcsolatban, a jelenben megalkotunk. A miultnak
az a megjelenitése, amelyre nekiink van szukségunk,
hogy a tradiciokhoz, a multhoz fiz6d6 kodt6désiinket,
vagy éppen az attol valé elszakadést rendbe tudjuk ten-
ni. A képnek azonban mindig mi adunk kifejezést. igy
torténészként mar azzal folyamatosan hidat veriink a
mult és a jelen kozé, hogy ezt az alakot életre hivjuk.

- Eletmiivében kiemelt szerepet szentelt a mdlt, kiilé-
ndsen - ahogyan ezt egyik blinligyi regényében irja - az
Ugynevezett ,,barnara festett mult" feldolgozasanak.
Hogyan értékelné a Német SzOvetségi Koztarsasagban
lezajlott folyamatot, mit jelentett a szembenézés a naci
multtal a 60’-as 70’-es években, illetve mitjelent ma?
Lezartnak tekinthetjiik-e ezt afeladatot, illetve elmond-

hatjuk-e, hogy a tulélék nemzedekének eltavozasaval
objektivebben, nagyobb tavolsagbdl tekinthetlink vissza
a torténtekre?

- Egészen bizonyosan, nézze a 60’-as 70’-es években
az én nemzedékem volt az, amelynek az id6sebb genera-
cidval szembe kellett néznie. A tanaraim - akiktdl tanul-
tam, akiknek sokat koszénhettem, és akiket kedveltem -
éltek és aktivan tevékenykedtek a Harmadik Birodalom
idején, annak rendszerébe belebonyolédva. A feladat az
volt, hogy ezeket a dolgokat tisztaba tegyuk: hiszen egy-
fel6l rokonszenveztiink velik, az & orokikbe léptink,
masfel6l azonban azt is meg kellett tudnunk, hogy mit
tettek a 307-as és a 40’ -es években. A gyermekeink gene-
vel kellene nekik ma szembenézniiik? Ok mar nem érzik
ugy, hogy az elkdvetett blnokért érzett felel6sségben
osztozniuk kellene a szlileikkel, ahogyan ezt mi éreztik,
igy azutan azt sem merném kimondani, hogy a mult fel-
dolgozasa megtortént. Persze, sokan sokat irtak a téma-
rél és kevés dolog van amirdl ne tudnank, hogy miként
tortént. Sokkal tébb informécidval rendelkeziink mint a
60’-as 70’ -es években, tehat a torténelem tényeinek meg-
ismerése terén a munka a végéhez kozeledik. Az én ge-
nerdciomnak azonban Ujra és Gjra felll kellett vizsgalnia
a viszonyat azokkal a személyekkel kapcsolatban, akik a
Harmadik Birodalom gépezetében tevékenykedtek és a
torténtek kapcsan felmeriilt a felelésségitk. Ugy gondo-
lom, hogy a folyamat a végéhez kozeledik, ami az uno-
kadk szamara még megfoghatd, személyes informaciok-
ban, elbeszélésekben megismerhet6 tapasztalas volt, az a
dédunokak szdmara végleg bilintudat nélkili torténelmi
ismeretanyagga valik. Mindamellett persze németként
nekik tovabbra is konfrontalédniuk kell az események-
kel, példaul ha Hollandiaba vagy lzraelbe utaznak...

- A mai Németorszagban hatalmas erékkel folyik a
hitleri Németorszag éveiben torténtek teljes horizontja-
nak feldolgozasa. Hol hizhatjuk meg a kutatas hatara-
it, milyen mélységig érdemes még elmerilnink a malt
eseményeiben, mi az a szint, amelynél mar nem érdemes
tovabb kutatnunk, hiszen Gjdonsagot nem vagy csak a
helyi életviszonyokbdl adodd jellegzetességeket, leképe-
z6déseket taldlunk?

- Mindenféleképpen kiilonbséget kell tenniink a ko-
zott, ha valaki egy kisebb jelent&ségli eseményt érde-
kességként, a szorakoztatd ismeretterjesztés maodszeré-
vel dolgoz fel, és a kdzott, aki a tarsadalomban lezajlé
jelenségeket ott vizsgalja, ahol és ahogyan azok a min-
dennapok szintjén megtorténtek. Az utobbi azt a kér-
déskort érinti, amelyet a mai napig nem tudtunk, és ta-
lan sohasem fogunk megvalaszolni: miként omolhatott
Ossze ilyen gyorsasaggal, ilyen mértékben egy egész
kultarkér. Hiszen egy olyan orszagrél beszéliink, amely
biiszke volt és tamaszkodott a kulturalis hagyomanyai-
ra, amely a zsid6sag integraciodja terén komoly eredmé-
nyekkel biszkélkedhetett, ahol az osztalyellentétek ke-
vésbé voltak feszit6k mint mashol. Tehat adva van egy
orszag, amely elért egy bizonyos szellemi és civilizaci-
0s szintet, amelyre biztos hattérként tekinthetett, ho-
gyan valhatott mindez révid idén beltl semmivé. Ez az



a kérdés, ami nem hagyja a kutatékat nyugodni, és en-
nek kapcsan fordulnak sokan a részletek felé. Hogyan
zajlottak le a folyamatok a helyi kdzdsségekben, ho-
gyan viselkedtek a kultara hordozéi, a jogdszok, az or-
vosok, a tanarok, mennyiben valtoztattak szokasaikon,
életvitelikon, kapcsolatrendszeriikon? Nem tudom,
hogy a valaszt igy megkaphatjuk-e, vagy csak tovabbi
kérdéjeleket talalunk, de azt, hogy ezen a maddon is
megprébalunk elérehaladni, azzal magam is egyetértek.

hoz, még ha nem is volt mindig fajdalommentes a meg-
ismerés. Sokan nem éltek a betekintés lehet6ségével,
mégis megadatott az esély a szembenézésre és ez meg-
nyugtatolag hatott. Azt is el kell ismerni, hogy a kelet-
német tarsadalom atalakitdsaban nagy volt a kuls6, a
Lrégi tartomanyok” fel6l érkez6 kényszerhatas. Az egy-
kori NDK allampolgaraival megtoérténtek a dolgok, Uj
jogszabalyi, gazdasagi, financialis struktlra zuhant ra-
juk, anélkil, hogy annak kialakitasaban aktivan részt

— ,JAjogéllam és aforradalmi igazsdgossag” cimvehettek volna. Ez magyardzza a sokszor ambivalens

mel 1994-ben megtartott székfoglald el6adasaban, gy
fogalmazott, hogy nem volt még egy olyan orszag, ame-
ly a kommunista multtal val6 leszamolasban annyira ta-
maszkodott a biintet6jog eszkozeire, mint Németorszag.
Ugyanitt utalt a kdzép-kelet eurdpai orszagok - koztik
Magyarorszag - e téren mutatkoz6feleméas gyakorlata-
rais. A biintet6jogot a malt blineinekfeldolgozasaban a
legfontosabb, vagy csupan az egyik eszkdznek tekinthet-
jik a sok kozul?

- A biintet6jog fontos eszkdze a mult rendbetételé-
nek, de csak egy azok kozul. Nem az a Iényeges, hogy
egyes személyeket a birésag felel6sségre von-e, hanem,
az hogy Osszességében, hogyan kezeljik a mdltat, kit
hagyunk meg a poziciojaban. A kodvetkez6 nemzedé-
keknek talan fontosabb, hogy ki fogja 6ket tanitani,
mint az, hogy kiket allitunk a birésag elé. Az én korosz-
talyomnak oriasi élményt jelentettek az ,,auschwitzi-pe-
rek”, amelyek esetében nagyon komolyan felmertlt a
bizonyithatdsag és az elévilés kérdéskdre, mégis rend-
kivali szimbolikus er6vel birtak.

- Németorszag esetében On a ,,gy6ztesek igazsag-
szolgéltatasarol" irt. Jatszunk el a gondolattal, vajon
az egykori NDK helyén megalakult ,,0j tartomanyok,
sajat onerejukbdl is ilyen vehemenciaval Iéptek volna
fel a kommunizmus blineivel szemben ?

Egészen bizonyosan nem. Azt gondolom, hogy van
ebben egyfajta térvényszer(iség, egy az 1945-ben vagy
az 1989-90'-ben bekovetkezett fordulat utadn Oridsi
szlikséglet tamad, hogy a tarsadalom leszamolhasson a
multtal. Ezt kdvetéen azonban a polgadrok mar termé-
szetszer(ileg a jovére koncentralnak, 0j orientaciot ke-
resnek, és ez fontosabba valik a kézelmultnal. Majd ti-
zenOt-hisz év mulva - amikor mar a kdvetkezd nemze-
dék kezd el érdekl6dni - keril el§ ismételten a téma. Az
NSZK esetében, 45'-ben, elsésorban a Szovetségesek,
az NDK bukasa utan pedig a ,régi tartomanyok” képvi-
sel6i voltak érdekeltek a multtal valé foglalkozasban.
De vehetiink méas példat is: a vietndmi habora befejezé-
sét kdvetden volt egy rovid id6szak, amikor az amerika-
iak nagyon intenziven foglalkoztak a témaval, de aztan
Gjra el kellett telnie egy id6nek mire Gjra képessé valtak
arra, hogy elkezdjék végleg feldolgozni a traumat. Ta-
lan teljesen normalis is ez igy, ilyen nagy megrazkodta-
tadsokat nem lehet egy csapdssal elintézni, begydgyitani.
Véleményem szerint az, hogy Németorszagban min-
denki megismerhette a rola készilt titkosszolgélati je-
lentéseket, - amellyel kapcsolatban magam is szkepti-
kus voltam eleinte - komoly mértékben hozzajarult az
.emberi és a kozéleti viszonyok gyorsabb letisztulasa-

viszonyukat a rendszervaltashoz és az Ujraegyesitéshez.
Az NSZK témegével exportélta a politikusokat, a hiva-
talnokokat, vagy a tanarokat, és beemelte 6ket a régi, a
partallami mdalttal megterhelt politikai-gazdasagi elit
helyébe. llyen radikalis valtdsra Magyarorszagon nyil-
vanvaléan nem adatott meg a lehet8ség.

- Onfontos kutatasokat végzett az arulas és a besi-
gas témakorében. Hogyan hatarolna el a bestgast afel-
jelentéstél, az allampolgéri kotelesség teljesitését az er-
kélcsileg elmarasztalhatd bejelentgetéstdl?

- Kutatasaim soran azzal talalkoztam, hogy a Harma-
dik Birodalomban sokan akkor is bejelentéseket tettek a
hatésagoknal, amikor arra nem volt kotelezettségiik,
holott tudtak, hogy a feljelentett személyre - mondjuk
tiltott kilfoldi radidadok hallgatasaért - akar halalbin-
tetés is varhat. Nagyon nehéz a hatarvonalat meghuzni
a feljelentés és azon magatartas kozott, amit besligas
alatt értink. Létezik egy XIX. szazadi szolas, amely
ugy szo6l, hogy az egész orszag leggonoszabb polgara
most és mindig a besiigé marad. A jelenség a hatalom-
elvd allammodellbdl eredeztethetd, ahol az allampol-
garok egymas iranti, illetve csalddon beluli lojalitasa
megtorik és felaldozddik a hatalom oltaran, akkor is ha
ez nem mindig lenne kotelez6. Mas eset az, amikor va-
laki nem tud a hatalom nyomaésanak, kényszerének el-
lenallni. nem lat kiutat. Szamomra a besugas Iényege az
elkerilés lehet6ségének fennallta és a negativ magatar-
tas valasztasa, ezt tekintem bestgasnak, és ez valt tdme-
gessé a nemzetiszocialista uralom alatt. Mindig rémisz-
t6 raddbbenni, hogy mikézben az NDK-ban az embere-
ket be kellett szervezni és dijazni ahhoz, hogy jelentse-
nek, ugyanez a néci rezsimben jutalmazas nélkil, meg-
gy6z6désbbl mikodott. A kérdés amin dolgozunk, hogy
hol kezd6dik az allampolgéari - sok esetben blntetjogi
eszk6zokkel megkdvetelt - kotelességteljesités, a tarsa-
dalom el6vigyazatossaga és énvédelme.

- Végezetill egy irodalmi témaju kérdés. Az idei iro-
dalmi Nobel-dijat az osztrak irond Elfriede Jelinek kap-
ta meg. Az osztrék napilapok vegyes érzelmekkel, sok-
szor tavolsagtartassal nyilatkoznak a dijroél és a szerz6-
rél. Torveényszer(i az - mint ahogyan ez Kertész Imre
esetében tortént, de Heinrich Boll, vagy Glinter Grass
nevét is lehetne emliteni - , hogy azon irok, akik a tar-
sadalom hibaira nagy érzékenységgel, radikalisan mu-
tatnak ra, ossztlizbe keriilnek?

- A jelenség hatterében a Nobel-dij Bizottsag tudatos
magatartasat érzem. Nem egyszer(ien népszerl és meg-
becsilt szerzéket valasztanak, hanem olyanokat akik
provokalnak, akik megkdvetelik, hogy az olvasék véle-



ményt alkossanak, ez a jo irék feladata. Az, hogy evvel
nem mindenki osztatlan szeretetét vivjak ki, hat ezen
nem lehet valtoztatni, az elutasité tagadast azonban sok-
szor komolytalannak és kicsinyesnek érzem. Természe-
tesen engem is sok kritika ért, tartalmi szempontbol,
vagy egyszerlen csak annak a személynek az elutasita-
sa kapcsan, aki eredményt ért el. Elfriede Jelinek talan
maga is meglepddne, ha egyszeriben mindenki elkezde-
né szeretni és Unnepelni, azok utan, hogy oly sokszor
provokélta véleményével az osztrdkokat. Az, hogy a

DCHD-t az ULB egyik kutatékézpontjaként 1991-
Aben alapitottak Jaques Vanderlinden professzor
kezdeményezésére. A kdzpont célja elsédlegesen ajog-
torténetet, a romai jogot, valamint az 6sszehasonlité jo-
got érint6 egyéni és kdzos tudomanyos tevékenységek
0szszefogasa és szervezése. A kozpont tagjai alap- és
alkalmazott kutatasokat végeznek ajogi modszertan, az
angol common law, az informacios tarsadalom joga, a
diszkriminaciéra vonatkozé szabalyozas teriletén, to-
vabba a X VI11-XX. szazadi francia és belga csaladi jog,
az igazsagszolgaltatds, a Legfels6bb Semmit&szék
(Cour de cassation), az ligyészség, a jogforrasok, az at-
meneti jog (droit transitoire) és a biintet6jog torténeti
kérdéseire vonatkozoan.

A brusszeli székhelyl 6sszehasonlito jogi és jogtor-
téneti kdzpont meglehetdsen kis taglétszammal gyako-
rolja széleskorl tudomanyos tevékenységét. Az intéz-
mény vezetését az elnok. Bemard Glansdorff és az
igazgatd, Huguette Jones latja el. Az 6§ munkajukat se-
giti még az ideiglenes igazgat6, Régine Beaulhier és a
titkar, Laurence Vanhulle. Mellettilk még tovabbi négy
tagja van jelenleg a szervezetnek: Gaelle Hebbenlinck,
Alexandra Laurent, Yvon Leblicq és Isabelle Rorive.

Az intézményen belili kdzds kutatasi terveket illets-
en a kozpont igyekszik olyan id&szer( témakat és meg-
kozelitési modokat talalni, amelyek a szakmai koérok fi-
gyelme mellett a szélesebb k6zdnség érdeklédésére is
szamot tarthatnak.

Az éppen aktudlis kutatdsi téma, amely a napdleoni
kodifikacio bicentenariumaval kapcsolatos tudomanyos
vizsgalodasok 6sszegzését és ezen eredmények publika-
lasat foglalja magaba, ebbdl a szempontbol szerencsés
valasztasnak tlnik. Ezzel kapcsolatban a kutatokdzpont
mar 1999 6ta tevékenykedik, mivel a francia forradalom
kétszaz éves évforduldja j6 alkalmat teremtett a kodi-
fikacio egyes allomasainak Gjboli tanulmanyozasara.

A francia szakirodalomban alapvet6 munkanak sza-
mitd, 1904-ben megjelentetett ,JNivre du centennaire du
Code civil” hosszti id6re meghatarozta az ezen témaban
folyatott kutatasok szemléletmaodjat. igy kiillonos célként
jelent meg a centenarium idején megfogalmazott meg-
kozelités meghaladasa. A kdzpont munkatarsai - ahogy
ezt a szervezett programok tematikaja is jol tukrozi -
egyfajta interdiszciplinaris modszerben latjak a cél meg-
valositasanak lehetfségét. igy a kodifikacid kérdéskorét
- tallépve a centendrium alkalmaval megfogalmazott
kereteken - a XIX. szdazad eseményeivel egységben

mUvésznek mikor kell felemelnie a szavat, arra nem le-
het pontos valaszt adni, az egyik ember korabban rea-
géal, a méasik kés6bb. Természetesen a csekély jelent&sé-
gl negativ tarsadalmi jelenségek, kilengések ideges tul-
reagalasa senkinek sem hasznal. A feladatunk az, hogy
az iskolakban, a fiatal nemzedékek nevelése terén olyan
jol végezziik a dolgunkat amennyire csak az er6nkbdl
telik, az iroknak pedig ehhez egészen egyszerlen jo
miveket kell alkotniuk.

Barna Attila

Az Université Libre de
Bruxelles (ULB)
,Osszehasonlito jogi

es jogtorténeti kdzpontja"

LE CENTRE DE DROIT COMPARE ET
D'HISTOIRE DU DROIT - DCHD

vizsgaljak, mindemellett pedig adott esetben még a XXI.
szdzadra vonatkozé kitekintéseket is megfogalmaznak.

A valasztott témanak sajatos aktualitast adott egy
1996-ban kozzétett korlevél, amelyben Alain Juppé, az
akkori miniszterelnék, a franciajog 2000-ig megvalési-
ta meg.

A korlevél nyoman a kézpont munkatarsai tehat a kod-
ifikacio lehet8ségeit és korlatait torténelmi, szociologiali,
politolégiai és ©sszehasonlitdé modszerrel vizsgaltak
meg. Mindezek alapjan olyan meghatarozo kijelentések
és Osszegzések szilettek, melyek kdvetkeztében maédo-
sult a kodifikacio altal hagyomanyosan érintett jogtertile-
tek kore. Ezt a témakort érintik még az angol alkotmany-
fejlédés elhelyezkedésére vonatkozo, valamint az euré-
pai alkotmanyozasi folyamatot taglalé munkak is.

A kozds vizsgalddasokon tul jelentdsek a kdzpont
szervezésében megvalosuld egyéni kutatasi munkak is.
Ezek alapvet6en az dsszehasonlit6é jog és a jogtorténet
kilonféle terileteit érintik. Az elébbi kapcsan alapvetd
kutatasi iranyként a faji és nemzetiségi, valamint a val-
lasi és vilagnézeti diszkriminéacié elleni kiizdelem, to-
vabba a tiltott internet-tartalmak szabalyozasa emelen-
dé ki. A jogtorténeti elemzések vizsgalddasi terilete
legf6képpen harom f6 kérdéskdrben hatarozhaté meg.
Itt emlitend6 tehat annak a leirasa, hogy a Code civil
szabalyait belga tertileteken hogyan fogadték el; a Leg-
fels6ébb Semmit6szék (Cour de cassation) tevékenysé-
gének és az lgyészséggel vald kapcsolatanak tanulma-
nyozasa; valamint a biintet6jogi szankciok szociologiai
Osszefliggéseinek értékel6 bemutatasa.

A kutatési tevékenység mellett a kdzpont szerepet val-
lal tudomanyos események létrejottében is. 2002-ben pl.
~A kodifikacié aktualitasa” cimmel, majd 2003-ban.
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~Kodifikacio6 ésjogforrasok Angliaban” témamegjeldlés-
sel szeminariumot szerveztek. Ezek sikerét mutatja, hogy
a 2002 aprilisdban tartott tlés anyagat mar a kovetkezé
évben publikaltdk (2003/2 Revue de droit de I’ULB).

Az ULB nevéhez kéthetd az an. FNRS-kontaktcsoport
- a Fond National de la Recherche Scientifique segitsé-
gével vald - megalakitasa is. Ezen szervezet fogja 0ssze
a belgiumi egyetemi kutatékdzpontokat és tart kapcsola-
tot az oxfordi egyetem ,Center fér Socio-Legal Studies
and the Program in Comparative Media Law and Policy”
elnevezésili egységével. Az alapvetéen tehat koordinaci-
0s feladatokat ellato csoport tagjai a kozpont mellett a St-
Louis-i egyetem, a Leuveni Katolikus Egyetem, a Notre-
Dame de la Paix jogi kara és a Liége-i egyetem.

A kozpont részvételével szervezett tudomanyos ese-
mények kozott kiemelked6 még a Code civil bicen-
tenariumanak tiszteletére megtartott nemzetkozi kollok-
vium (2004. februar 19-21.).

Végul figyelemre méltdéak még az egyes jogi karo-
kon szervez6d6 interdiszciplinaris szeminariumok is,
amelyek minden esetben j6 alkalmat jelentenek a k-
I16nb6z6 egyetemek szamdara tudomanyos muhelyeik
eredményeinek megvitatasara.

Az ULB az eddig bemutatott tevékenységeken tul
nagy jelent&séget tulajdonit ajogi oktatasnak is. Ennek

. Hazai JogtOrténész
Talalkozo a jogtOrténet és
a jogaszkepzes jovojeérdl

GYOR 2004. NOVEMBER 4-5.

Konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtorténeti Albizottsdga és a Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Intézete

szervezésében

Révész T. Mihdly, a gyéri egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Intézet igazgatéja kdszontdtte a megje-
lenteket, és ismertette a talalkoz6 programjat.

Szabd Béla, a Debreceni Egyetem Jogtorténeti Tan-
székének vezetbje a német jogtdrténeti kutatassal és ok-
tatdssal kapcsolatos tapasztalatairdl beszélt. Az atala-
kulast a Bologna-folyamat keretében a 2002-ben elfo-
gadott jogoktatasi reformtdrvény tetdzte.

Béli Gabor, a Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti
tanszékének adjunktusa a Kajtar Istvan tanszékvezetd
altal 0©sszedllitott anyag alapjan elmondta, hogy
Ausztriaban is torvény irja el6 ajogaszképzésben az an.
Bologna-modellre valé atallast 2010-ig.

Takacs Tibor, részletesen szolt a francia jogéasz-
képzés harom szintjérél, amelyr6l elmondta, hogy a
Bologna-modell gyakorlatban is m(ikddé mintajat
nyljtja. Az érettségire épuldé és 6 szemeszerbél allé

keretében nemcsak a belga hallgaték, hanem az Eras-
mus-program résztvevdi is felvehetik a kredit-rendszer
szerint kialakitott kurzuskinalatban szereplé jogtorténe-
ti, valamint kommunikacios és informécids jog kurzus-
kinalatdban szerepl§ tantargyakat.

2004/2005 - jogtdrténeti kurzuskinalat

Kaéd Cim Kredit Oktat6
H1TSI104 Jog- és 9 ECTS Mme Beauthier,
intézménytorténet (TP=4 ECTS') Régine
(egész évben)
HITSI05 Jogtorténet behaté 4,5 ECTS Mme Beauthier,
vizsgélata (45h) Régine
(csak az els6
szemeszterben
DR0013 Rémaijog 9 ECTS Mme Jones,
(kulondsen a (TP=4 ECTS) Huguette
hatalyos jog rémai (egész évben)
jogi alapjai) (90h)
DROIOI2 A rémaijog 4.5 ECTS Mme Jones,
behat6 vizsgalata Huguette
(45h) (csak az els6
szemeszterben)
Néhany kurzus nemcsak meghatarozott kredittel rendelkezik,
hanem Udgynevezett gyakorlati pontokkal is. Ezek az un. TP

(,travaux pratiques”) értékek, melyek azonban az Erasmus-program
résztvev@it nem érintik. Ezeket csak a belga hallgatéknak kell figye-
lembe vennilk.

Palvolgyi Balazs

Licence, szemeszterenként 0sszesen 30 kreditérték( és
kb. 250 o6ranyi el6adast magaban foglalo targyakbdl all.

Szabd Istvan, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének
vezetbje a jogtorténet jelenlegi, hazai oktatasaval és
annak jovébeni alternativaival foglalkozott.

Mezey Barna, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének vezetbje kifejtette, hogy
hianyzik a kulturalis hattér a hallgatok gondolkoda-
sabol, a tételes jogdszoknal pedig a torténeti szemlélet-
mad.

Matlié Gabor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Karanak dékanja, a Jogtor-
téneti-Jogelméleti intézet vezet6je szerint a nemzeti
jogtorténetek helyét meg kell tartani. Kérdés, hogy mi
legyen az egyetemes jogtérténettel, maradjon igy, vagy
alakuljon at, a tartalom massaganak kib&vitésével,
illetve eur6paiva adtgondolasaval.

Szalay Gyula, docens, a Széchenyi Egyetem Jog- és
Gazdasagtudomanyi Kar rektorhelyettese szerint a
Bologna-modell bevezetése rovid tavon nyugvoponton
van a jogaszképzés szempontjabol, de annak hatasai,
gondolati elemei hosszabb tavon megjelenhetnek az
oktatési rendszerben.

Racz Lajos, az ELTE AJK Egyetemes Allam- és
Jogtorténeti Tanszékének vezetdje jelezte, hogy minden
jogtorténeti agra sziikség van, de lat lehet6séget a sza-
kosodasra is, és a szerepkor ilyen iranyl esetleges mo-
dositasara.

* A talalkozorol, az elfogadott hatarozatrél a kulénszamunkban
adunk részletes beszamolot.



004. tavaszan (majus 27-30.) a Varsoi Egyetem Jog-
2és Allamtudoméanyi Kara adott otthont a fiatal jog-
torténészek minden esztend6ben megrendezésre kertl6
nemzetkozi konferencidjanak (European Forum of
Young Legal Historians). A Férum gyokerei a 90-es
évek els6 feléig nyulnak vissza: ajogtorténet-tudomany
szakmai utanpoétlasat régota szivén viseld frankfurti
Max Planck Intézet (Max-Planck-Institutfiir européis-
che Rechtsgeschichte) berkeib6l ekkortajt nétt ki a fia-
tal joghistorikus generacio 6nallo, rendszeres talalkozo-
ja. Egészen 2002-ig a német nyelvterilethez kotédott, 1
2003-ban azonban - els8 izben a german tudomany fel-
ségteriiletén kiviul - Budapesten kerilt sor a konferenci-
ara, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem cs a Debrece-
ni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézete jogtorté-
nészeinek kozos szervezésében.2 A varsoi talalkozé igy
folytatasa volt annak a tendencianak, amely nemcsak a
kelct-kozép-eurdpai fiatal jogtdrténész nemzedéket
kapcsolja be egyre inkdbb a nyugat-eur6pai tudomany
vérkeringésébe, hanem talan a nyugati kollégak figyel-
mét is folhivja a volt keleti blokk iiju jogtorténészeivel
valo kapcsolat elmélyitésében rejl6é lehet&ségekre.

A konferenciat a varsoéi jogi kar fiatal rémai jogasza,
Jakub Urbanik szervezte. A résztvevék szama mintegy
40 lehetett, igy - talan a helyszin tavoli volta miatt - né-
mileg elmaradt a szokasostél (az altalaban 60-70 jelent-
kez6b6l kb. 50 szokott megjelenni). Két és fél nap alatt
0sszesen 21 el6adas hangzott el. A csoport nemzetek
szerinti 0sszetétele tovabbra is sokszinl: a hazigazda
lengyeleken és a népes német delegacion kivil osztrak,
svajci, holland, brit, finn, fehérorosz, maceddn és ma-
gyar érdekl6dékbél allt az idei team.3 Evek 6ta érezhe-
tén hianyoznak azonban a konferenciarol az eurépai Uj-
latin orszadgok képvisel8i, ami - tekintettel pl. ajelentés
olasz, francia vagy éppen spanyol jogtérténeti hagyo-
manyokra - meglepének tekinthetd. (Utoljara
Osnabriickben volt jelen néhany olasz és spanyol jog-
térténész.) Ujdonsag ugyanakkor, hogy az el6adasok
nyelvét tekintve - idén el6szdr - az angol kerilt t6bb-
ségbe (11 referatum angolul, 9 németdl, 1 pedig olaszul
hangzott el).4

A Forum résztvev6i évek Ota elsésorban arra a kér-
désre keresik a valaszt, hogy a jogtorténet-tudomany
mivel tud hozzajarulni ajog terén is gyorsan bontakoz6
eurdpai egységhez. Ezt a kérdésfélvetést Varsoban is jol
tikrozte a meglehetdsen széles témamegjeldlés:
,,European Legal Community: Traditions and Perspec-
tives ”’s Nyilvan nem meglepd, hogy az egyes el6ada-
sok els6sorban a ,tradiciok” szalait fejtegették. Erre - a
bevalt gyakorlathoz hiven - a varsoi talalkozén is egy-
egy korszakot feldlel§ szekciokban kerilt sor.

Az antikvitastol a kdzépkorig terjedd id6szakrél hét
el6adas hangzott el. Franciszek Longchamps de Béri-
er (Varso) ajoggal valé visszaélés romaijogi folfogasa-
rol értekezett [,, The Abuse ofRights in the Romanistic
Perspective’], hangsalyt adva annak, hogy az intéz-
mény szélesebb tényallasi kort dlelt f6l a rdmai jogban,
mint ma, fogalmilag elsésorban objektiv kritériumokon
nyugodott, és a jogban rejlé erkolcsi toltet Iétét bizo-

Beszamold

a Fiatal Jogtorténészek
Europai Forumarol
VARSO, 2004

nyitja. Philipp Scheibelreiter (Bécs) a perzsak elleni
védekezést szolgalo déloszi szovetség (Kr. e. 478777)
szerz&déseit vizsgalta, amelyekben a katonai szolgala-
ton kivul el6szor merilnek fél természetben vagy pénz-
ben fizetend6 hozzajarulasi kotelezettségek is [,,Taxis
und Symmachie. Die rechtlichen Grundlagen fir die
Finanzierung der ersten umfassenden Defensivallianz
aufeuropdischem Boden”]. Zuzanna Sluzewska (Var-
s6) a rémai jogi tarsasag azon sajatos, némiképp ho-
maly 6vezte fajtajat [,,Societates venaliciariae"] mu-
tatta be, amelynél a rabszolgakereskedd tagok egyetem-
legesen feleltek a vevével szemben, ellentétben a SOCi-
etas alaptipusaval, ahol minden tag 6nallén volt koteles
helytallni a sajat maga altal a tarsasag tagjaként kotott
szerz8désekbdl fakadd kotelezettségekért. Ezt a tarsa-
sagnal kivételes egyetemlegességet a fiatal varsoi romai
jogasz szerint a piaci kcllékszavatossagot kifejlesztd
aedilis cunilis vezette be a vev6k védelmében. Kaius
Tuori (Helsinki) a klasszikus kori romai jogaszokat
megilleté ius responendi kialakulasat, torténetét és je-
lent6ségét elemezte, kitérve az intézményre vonatkozo
tudomanyos vitdkra, és arra, hogy vajon mennyire ide-
alizalt az a kép, amelyet a klasszikus kori réomai jogtu-
domany szabadsagardl festett az utokor [,,Augustus and
the Jurist 'sLaw: ius respondendi in the Roman Law tra-
dition ”]. Agnieszka Kucprzuk (Varsé) az anal6gian ala-
pulo érvelés romai jogi fajtait és a romai esetjog fejl§-
désében betdltott kiemelked6 szerepét mutatta be el6-
adasaban [,,Analogy: a Type of Reasoning. Jurists and
Beyond"]. Marcin Joncu (Lublin) a posztklasszikus
kori rémai biintet6jog jellemzdit taglalta, kiilonds tekin-
tettel a blintetések tarsadalmi osztalyok szerint eltérd
jellegére [,, The Criminal Liability ofthe Upper Classes
in the 4th and 5th Century AD According to the Theo-
dosian Code’]. Végul Paul du Plessis (Edinburgh) az
albérlet rémai jogi szabalyait és kdzépkori tovabbélését
vizsgalta [,,Subletting in the European ius commune:
interpreting CJ 4.65.6. 7], folvazolva azt a folyamatot,
amelyben a klasszikus kori meglehetésen enged§ sza-
balyozas egyre kotottebbé valt a kés6bbi fejlédés soran.

A kozépkortol a modem id6kig terjed6 korszakot
vizsgalé szekcid elsé referditumat Andreas Deutsch
(Frankfurt am Main és Heidelberg) tartotta a még a 6.
szazadban is é16 an. ,, Totschlagsiihne" intézményéréi.
Ennek révén az emberdlés elkdvetbje pontosan megha-
tarozott és szerz6désbe foglalt jovatételi és engeszteld
szolgaltatasokkal (pl. imadsag az aldozat lelki Gdvéért,
az arvan maradt gyermekek ellatasa, kereszt felallitasa
a tett szinhelyén) elkerilhette az inkvizitdrius eljarast és
a halalbintetést [,,Sthne statt Schwert? Zur mitteleu-.



ropaischen Praxis der sogenannten Totschlagsiihne'
als Mdglichkeit eines Vergleichs im Strafverfahren bis
in diefriihe Neuzeit”]. Eddu Frankot (Aberdeen) a ko-
zépkori észak-eurépai tengerjog kozds vonasairol, vi-
szonylagos egységérdl szamolt be tucatnyi északi-ten-
geri szabalyozast Osszehasonlité vizsgalata alapjan
[,,European Communality in the Medieval Law of the
Sea? A Comparison of Northern European Maritime
Law and its Practice on the Basis ofthe Regulation of
Paying of Freight after Shipwreck"]. Mark Godfrey
(Glasgow) a skét jogtdrténetnek azt a komoly valtoza-
sokat hozo6, 16. szazadi id&szakat targyalta, amikor a
kontinentalis rémai ill. kanonjog behatolt az eredetileg
inkabb a common law-hoz kdzelebb &ll6 skét jogrend-
szerbe. A rdomai-kanonjogi recepciét nagymértékben
elGsegitette az 1532-ben folallitott College of Justice;
az elBadas e birdsag eljarasanak jellegzetességeit, annak
a kontinentélis kdz0s jogbol atvett elemeit ismertette
[Legal Traditions, Civil Procedure and the Establish-
ment ofa Central Court in Sixteenth-century Scotland].
Oliver Peglow (Frankfurt am Main) az Gjkori termé-
szetjog egy csaknem elfelejtett képvisel6jének, Hein-
rich von Cocceji-nek a munkassagarol, Grotiushoz,
Pufendorjhoz és koranak mas természetjogaszaihoz va-
16 viszonyardl szamolt be. Von Cocceji ajog szekulari-
zalédasanak id@szakaban is azt az allaspontot képvisel-
te, hogy a természetjog alapja kizarélag Isten akarata
[,.Ein (fast) vergessener Vertreter des Naturrechts:
Heinrich von Cocceji (1644-1719)j. Hsa Vepsii (Helsin-
ki) két 18. szazad végén alapitott svéd-finn legfels6bb
birésag (Hogsta dornstolen és Hovratt in Vaasa) létre-
jottének kérilményeit, indokait, a felvilagosodas szelle-
mének e téren jatszott szerepét mutatta be el6adasaban
[.- Swedish-Finnisli Superior Courts of the Late 18th
Century - Old Traditions, New Influences "]. Christian
Korbeid (Nijmingen) a holland alkotmanyjog kodifika-
cibjara iranyuld 18. szdzad végi torekvéseket ismertet-
te, melyek soran a meglévé, a németalfoldi térténelem
kilonb6z6 idészakaibdl szarmaz6 torténeti-kdzjogi sz0-
vegeket igyekeztek Ujraértelmezni, modernizalni és
egységes alaptorvénnyé alakitani. Ezt az eredetileg né-
met mddszert Christian Hendrik Trotz porosz jogasz-
professzor honositotta meg a Holland Kéztarsasagban,
a kodifikacids kisérletek azonban politikai torzsalkoda-
sok miatt az 6 életében mar nem vezettek eredményre
[.,Life and Works of C. H. Trotz: a German Professor in
the ius publicum in the Late Dutch Republic"]. Brant
Van Hofstraeten (Maastricht) a németalféldi tartoma-
nyi szokasjog mintegy méasfél szazaddal korabbi gy(ijte-
ményérél, az un. Compilatae-rél (1608) tartotta elGada-
sat. A kompilacié minden szakaszardl kiderithetd, hogy
milyen jogforrasbdl keriilt atvételre (nem ritkan a Cor-
pus Juris Civilisb6l), ebbél kitdnik, hogy milyen jelen-
t6s hatést gyakorolt ra a németalféldi humanista iskola
[., The Influence of Legal Humanism on the Codifica-
tion of the Antwerp Customary Law (16th-17th Centu-
ry)1-

A 19. szazadtol napjainkig terjedd idészakot targya-
a) 16 szekcié hat eladast foglalt magaba. Vera Hierholz-

er (Frankfurt am Main) a 19. szdzadban egyre jelent6-
sebbé valé élelmiszerjogi és fogyasztévédelmi szaba-
lyozasrél szolt referdtumaban, els6sorban a Német Bi-
rodalom példajan [,,Lebensmittelrecht und Verbrauch-
erschutz in der Industrialisierung. Das Beispiel des
Deutschen Reichs "]. E szakteriiletre vonatkoz6 norma-
kat érdekes médon nemcsak az allam alkotott, hanem
maganszervezetek, szakmai tomorilések, érdekvédel-
mi egyesiletek, és gyakran maguk a fogyasztok is ak-
tivan hozzajarultak a kéztudatban egyre fontosabb he-
lyet elfoglalé jogteruilet szabalyozasahoz. Esther
Hartwich (Berlin) a 19. szdzad méasodik felében alapi-
tott Német Jogéaszgyulés és Svajci Jogaszegylet tevé-
kenységét mutatta be el6adasaban [Rechtsverein-
heitlichung und Juristenvereinigungen im 19. Jahrlum-
dert am Beispiel des Deutschen Juristentages und des
Schweizerischen Juristenvereins]. Ezek a szervezetek a
tagjaik kozti kapcsolattartds intézményesitésén tal igen
nagy szerepet jatszottak a maganjog, az eljarasjogok és
a buintet6jog modernizaciéjaban és egységesitésében is
az emlitett orszagokban. Maryna Kazimirava (Minsk)
az Orosz Birodalom polgari jogi kodifikaciés folyama-
tat vazolta fol a hallgatésagnak. [The Codification
Process in Russian Empire: Civil Code Project of
1905-1913.]. A még a szocialista forradalom el6tt dssze-
allitott és pandekta-rendszerbe foglalt torvénytervezet
sokat meritett koranak europai polgari térvénykdnyve-
ib6l, de sok mindent meg is 6rzott az orosz sajatossa-
gokbol. A bolsevik hataloméatvételt kovetd politika
ugyan elvileg mindent elvetett, ami a korabbi jogtudo-
manytél szarmazott, az 1922-es szovjet Ptk. azonban
részben mégis kolcsonzott a tervezet anyagabol.
Katharina Zobel (Frankfurt am Main) az amerikai
nemzetkdzi jog rendszerbe foglaldjanak, a chilei Ale-
jandro Alvareznck életét és munkéssagat ismertette,
killonos tekintettel a 20. szdzad elsé felében a nemzet-
kozi jog mibenlétére, szerepére, jellegzetességeire vo-
natkozé folfogasokra és tudomanyos iranyzatokra
[,,Alejandro Alvarez. Volkerrechtswissenschaft zwischen
Amerika und Eurépa Anfang des 20. Jahrhunderts"].
Inba! Steinitz (Berlin) az izraelita hiti német polgarok
védelmére a 19. szazad végén létrehozott egyesiilet
jogvéd6 munkajat mutatta be [,, "Wer sich griin macht,
denfressen die Ziegen ’- Die strafrechtliche Rechtss-
chutzarbeit des Centralvereins gegert den Anti-
semitismus im Kaiserreich und in der Weimarer Repub-
lik”]. Az érdekvéds szervezet a biintet6jog eszkozeivel
igyekezett harcolni a Német Birodalom és a Weimari
Kodztarsasdg antiszemita szervezetei és intézményei el-
len. Bar a korabeli német bintet6jog erre nem bizo-
nyult igazan alkalmasnak, a szervezet célja az altala in-
ditott perekkel egy id6 utdn mar nem az eljarés jogi ér-
telemben vett eredményessége, hanem a kdzvélemény
figyelmének folkeltése volt. Végul Jalia Piffl (Bécs) a
nemzetiszocializmus alatt politikai vagy faji okokbol
elvont vagyontargyak visszaszolgaltatasarol szélé har-
madik osztrak torvény (1947) egyes rendelkezéseit
vonta gorcs6 ald, majd elemezte azok kdvetkezménye-
it konkrét jogeset alapjan, felel6sségi jogi szempontbol



[,,Casum sentit dominus? Haftungsrechtliche Bestim-
mungen im dritten (dsterreichischen) Riickstellungsge-
setz "]

Orvendetes tény, hogy ajogtoérténeti konferencia el6-
adasainak mintegy harmada 6ékori joggal, leginkabb roé-
mai joggal foglalkozott, ugyanakkor nem kertlheti el fi-
gyelmiinket az sem, hogy ez lathaton tdlnyomorészt a
kelet-eurdpai joghistorikusok aktivitdsanak kdszénhet6.
Mindez nem véletlen: mig nyugaton az utébbi id6kben
jelent6sen megcsappant a romanista irdnyzat ereje (a
nyugat-eurdpai orszagok nagy részében mar nem kote-
lez§ targy a romai jog), addig a rémai jog Eurdpa kele-
ti felén a diktatlra alatt is a szocializmus el6tti korsza-
kotjellemzd polgari értékek kozvetitdje ill. a keleti jog-
tudomanyt valamelyest a nyugatihoz kapcsol6 tényez6
tudott maradni. A koézép- és koraujkori jogtorténet ko-
rébe tartoz6 el6adasok dsszességében arra vildgitottak
r4, hogy e korszakban ugyan Eurdpa-szerte er6teljesen
hatottak a jogra bizonyos egységesit§ tényez6k (mint a
romai jog és a kdnonjog, a termeészetjogi eszme, a hu-
manista jogiskola vagy cppen a felvildgosodas), ettdl
azonban az eurdpai jogélet nem valt homogénné, hanem
az egyes orszagok és régiok szervesen épitették be sajat
jogrendszeriikbe azokat az elemeket, amelyeket a kon-
tinensre jellemz& aramlatok magukkal hoztak. A mo-
dern kort targyald el6adasok pedig egymastol fliggetle-
nil is elsésorban ajogéletbe egyre inkdbb bekapcsol6-
do civil szféra novekvd szerepére, a szakmai és mas
nem allami szervezetek érdekérvényesitd képességére,
ajog nemzetkozicsedésére és ajog diktaturak altali er6-
szakos alakitasanak karos kovetkezményeire iranyitot-
ték ra a figyelmet.

A témak széles repertoarja, az el6adasok gyakran
magas szakmai szinvonala és a kivalé szervezés6 nem
feledteti, hogy a talalkoz6 egyel6re nem tudott egydnte-
tl valaszt adni a fiatal jogtorténészeket évek o6ta foglal-
koztat6 tobb alapvet6 kérdésre. igy tovabbra is vitatott,
hogy milyen szerepe lehet a joghistorikusoknak az eu-
répai integracio és az eurdpai jogegységesités folyama-
tdban. Ezzel 6sszefligg az a tovabbi, még sulyosabb
kérdés, ami ajogtorténet, mint diszciplina jovgjét illeti.
A targy iranti érdekl6dés Europa-szerte csokken, az
egyre nagyobb foku specializacio ajogi kultara torténe-
ti mélységU, atfog6 szemléletre torekvé megértése ellen
hat. Hogy e jelenségek a jogtorténet egyfajta valsaga-
nak tunetei, a varsoi Forum elsé, bevezet6 el6adésa is
érzékeltette [Dominik A. Thompson (Bécs), ,,Krise?

Jegyzetek

11995 - Halle a. d. Saale; 1996 - Berlin; 1997 - Graz; 1998 - Miin-
chen; 1999 - Zirich; 2000 - Lipcse; 2001 - Bécs; 2002 -
Osnabriick.

: A Budapesten szervezett taldlkoz6rél megjelent ismertetések:
BATO Szilvia (Jogtérténeti Szemle 2003/3. széam); HEUTGER,
Viola  (Férum Histériaé  luris 2003. julius 28. -
http://www.rewi.hu-berlin.de/online/fhi/news/Tagungsbericht-
Budapest.htm): DEUTSCH, Andreas (JuS 10/2003) és HIER-
HOLZER, Vera-PEGLOW, Olivér (HSozKult 2003. jalius 1. -
httD://hsQzku!t,geschichte.hu-bcrlin.de/tagungsberichtc/id=251).

3A budapesti talalkozénak japan és mexikéi résztvevéje is volt,
el6tte Osnabriickben pedig Uj-Skécia is képviseltette magat; az

Welche Krise meinen Sie? ”). A fiatal jogtérténész gene-
racio kizd az 6nmeghatarozas és Utkeresés nehézségei-
vel. Ennek kapcsan mar a 2003-as budapesti konferen-
cia résztvevli is tobbféle elképzelést fogalmaztak meg.
Vannak, akik ugy vélik: ajogtorténet pusztan Vartpour
I 'art, masok azonban érzékelik, hogy tébb, mint a mult
rétegeiben folytatott dncéld régészkedés. Egyesek két-
lik, hogy ajogtorténetnek barmiféle szerepe lenne az Uj
ius commune Europaeum megteremtésében, mondvan,
amugy is f6leg egyes orszagok hagyomanyat kutatja,
masok viszont fontos szerepet szdnnanak neki az egysé-
gesité munkéaban.

Communis opinio-nak szamit azonban a Férum részt-
vevli kdrében, hogy ajogtdrténetjé eszkdzként szolgal
tarsadalmi rendszerek megismeréséhez és mélyebb
megértéséhez. Az sem kétséges, hogy ajogtorténet hoz-
zasegitheti ajogaszt ajog lényegének, sajatossagainak,
lehet6ségeinek és korlatainak foélismeréséhez. Ha vi-
szont igy van, akkor a jogtorténész, a jog multjanak,
gyOkereinek, torvényszer(iségeinek ismerdjeként talan
szerepet kaphat egy Uj jogrend formalasaban, ha nem is
mindig a konkrét tervezetek elkészitése szintjén, de
koncepciok megfogalmazasaban, aktudlis javaslatok-
nak a mult tanulsdgai alapjan valé felllvizsgalataban,
vagy még altalanosabb szinten, a jogaszok, jogaszhall-
gatok tudatformalasaban, szemléletének kialakitasaban
ajogi oktatas sordn. A 20. szdzad szdmos tapasztalattal
szolgal a tekintetben, hogy hova vezet, ha ajogot elvag-
jak sajat gyokereitdl, megfosztjak értékhordozo funkci-
0jatol - azoktdél a tényezékt6l, amelyeket éppen a jog-
torténész lathat a legvildgosabban. Neki kell kihdmoz-
nia a mult tényeibdl, hogy ajog és ajogasz mely alap-
vetd értékek megvalodsitdsdhoz jarulhat hozzad a maga
eszkdzeivel, mi a kozdés a sokfélesegben, s hogy hol
vannak a kivadnatos egység hatérai.

Ez a jogtdrténész-tudatossag a fiatalabb generacio
egy részében egyel6re még csak formalddik. De ha ki-
alakul, kdnnyebben ra fog mutatni nemcsak a malt tradi-
cidira (erre mar most is képes), hanem arra is, ami ebbél
kdzos tanulsagként levonhatd, és igy ajov6re vonatkozé
perspektivakra is. Eppen a kelet-kézép-eurdpai térség
jogtorténészeinek juthat a feladat, hogy ezt a szerepet Gj-
ra tudatositsak olykor kétked6 nyugati kollégaikban. Er-
re pedig a hasonlé6 Férumok is jé lehet&séget biztosita-
nak. Csak élni kell velik. 2005-ben Luzemben.

Komaromi L&szl6

ilyen tobb kontinenst is magaba foglalé egylittes azért kivétel-
szamba megy.

42003-ban Budapesten még mintegy 80 %-0s volt a német nyelv
aranya, s hasonl6 volt a helyzet Osnabriickben is.

5A 2002-es osnabriicki konferencia focimé ez volt: ,,Europa und
seine Regionen”; 2003-ban Budapesten pedig: ,,Das neue Europa
und seine Traditionen: ius privatum, ius canonicum, ius pub-
licum*,

6 A konferenciat a Chopin sziiléhelyén, Zelazowa Wola-ban tett la-
togatds és az ott meghallgatott koncert, valamint a kozeli
Nieboréw-ban taldlhatd, klasszicista stilusban épiilt Radziwittdw-
kastély megtekintése is emlékezetessé tette.
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lgazsagszolgaltatas
TORTENETI UNNEP KECSKEMETEN

Bacs-Kiskun Megyei Birdsadg, Féugyészség,

Blntetés-végrehajtasi Intézet és Levéltar 2004.
oktéberében ,100 éves a Kecskeméti Torvényszéki
Palota, 150 éves a kecskeméti megyei igazsagszol-
galtatas” cimmel kiallitast és konferenciat rendezett
a birésagi székhazban.

Oktoéber 8-4&n a nagyszamu érdekl6d6t Dr.
Bodoczky Laszlé a megyei birdsag elndke kdszdn-
totte az épulet auladjdban, majd Dr. Sarkdzy Istvan,
Kecskemét alpolgdrmestere méltatta az eseményt. A
kdszontések utdn D. Dr. Négyesy LaszI6né, a megyei
bir6sag elndkhelyettese mondott laudaciét a Kecske-
méti Torvényszék és a Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag
elndkeinek tiszteletére allitott emléktabldk avatésa-
kor.

Ezt kdvetben a Torvényhaz impozéans disztermé-
ben a kecskeméti igazsagszolgaltatas 400 éves okira-
ti és targyi emlékeibdl rendezett kiallitast Dr. Lomni-
ci Zoltan, a Legfelsébb Birdsag és az Orszagos lgaz-
sagszolgdaltatasi Tanacs elndke nyitotta meg.

A megnyitdé utan révid el6adasok hangzottak el:
Dr. Nanasi Laszl6 megyei félgyészt6l ,150 éves
Kecskeméten a megyei igazsdgszolgaltatas,” Dr.
Bodoczky Laszl6 megyei birésagi elnoktél ,A 100
éves Kecskeméti Torvényszéki Palota,” tovabba
Csoti Andras dandartabornok, a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnok-helyettesétél ,,A Kecskeméti
buntetés-végrehajtasi Intézet centenariuma” cimmel.

A masfél hétig latogathatd, Péterné Fehér Maéria
félevéltaros altal valogatott kiallitas anyaga négy év-
szazad kecskeméti igazsagigyi emlékanyagat - ira-
tok, képek, blinjelek, batorok, irodai eszkd6zék - mu-
tatta be. A kiallitas felépitése nem a hagyomanyos
torténeti korszakolast kovette, hanem a varos igaz-
sagszolgaltatasanak egymast koveté iddszakait mu-
tatta be. Az egyes részek ,Biraskodas a torok hodolt-
sag koraban; A ,fogott birak” kora; Foldesuri biras-
kodas; Varosi biraskodas; Az onkényuralom igaz-

Az Autonomiak

Magyarorszagon
1848-1998

BESZAMOLO EGY KONFERENCIAROL

yakran hallott kifejezés, hogy valamely szervezet,
Gteri]let, stb. autonomiaval rendelkezik. Mégis
kevesen tudnak megfogalmazni, hogy mit is jelent ez a
gyakorlatban. A kérdés csak még bonyolultabba valik,

sagszolgaltatasi rendszere; Atmenet a polgari jog-
szolgaltatasi szervezet kiépitéséhez; A kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatas kilon véalasa; Uj székhaz
épul; A két vilaghabori kozott; A népbirésagok ko-
ra; A szocialista birdskodas rendszere” cimmel ko-
vették egymast a kiallitasi anyagban.

A tarlat megtekintését segitette a félevéltaros
asszony altal szerkesztett, a megyei birésag altal ki-
adott ,A biraskodas 400 éve Kecskeméten a doku-
mentumok tikrében” cimmel dsszeallitott kataldgus,
amely az anyag leirdsan tul az idézett bontasban ta-
nulmanyokat is kdzolt a kecskeméti igazsagszolgal-
tatas torténetérél. (A Kivitelében is szép kiallitas és
kiadvany Zalatnai Pal grafikus nevéhez fiz6dik.)

A birésag kiléntermében a blntetés-végrehajtas
targyi és irasos emlékei is felvonultatasra keriltek.
Az Unnep alkalmabél a centenariumat tinnepl6 Bacs-
Kiskun Megyei Bilntetés-végrehajtasi Intézet Dr.
L&érincz Jozsef altal dsszeallitott ,EmIlékkényv” -et is
kiadott, amely az intézmény fejl6dését mutatja be a
kirdlyi torvényszéki foghdz megalapitadsatdl napjain-
kig.

Az Unnepi rendezvények oktéber 11 és 13-an tu-
domanyos konferenciaval folytatédtak a Torvényhaz
kdnyvtartermében.

Ennek keretében az els6 napon el§adast tartott Dr.
Ivdnyosi Szabo Tibor nyugalmazott levéltar igazgaté
~A fogott birak mikodése a hédoltsag idején (XVII.
szazad),” Dr. Szabo Attila levéltar igazgaté ,A falu-
si és mez@8véarosi bintetébirdskodas 1711 és 1848 ko-
z6tt.” Dr. Nanasi Laszl6 megyei félgyész ,,150 éves
Kecskeméten a megyei igazsagszolgaltatas,” és Tls-
ke Janos ezredes, a Bacs-Kiskun Megyei Blntetés-
végrehajtasi Intézet parancsnoka ,,A kecskeméti bin-
tetés-végrehajtas torténete” cimmel.

A konferencia masnapjan Péterné Fehér Maria
félevéltaros ,Betyarok Kecskemét kérnyékén az on-
kényuralom idészakaban,” Tanczos Szab6 Agota le-
véltaros ,Népbirdsagok miikédése a mai Bacs-Kis-
kun megye teriiletén 1945 és 1948 kozott,” tovabba
Dr. Bodoczky Laszl6 megyei birdsagi elndk ,A ma-
gyarorszagi itélétablai rendszer” cimd el6adasa
hangzott el.

Néanasi Laszlo

ha visszatekintiink a maltra. Mikor milyen intézmények
rendelkeztek autonémiaval Magyarorszagon? Milyen
jogokat foglalt magaban ez az autondémia, és hogyan
tudtak ezekkel a jogokkal élni az egyes szervezetek?
Ennek a sokrétli probléméanak a kutatasaba vagtak bele
az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kara Torténelemtudomanyok Doktori
Iskolajanak hallgatéi Gergely Jen6 tanszékvezet6
egyetemi tanar vezetésével. Ebbdl a programbol nétt ki
az a konferencia, amely az eredmények megvitatasat, a
tovabbi kutatdsi irdny megbeszélését célozta.

A konferenciat, mely az Autonémiak Magyaror-
szdgon 1848-1998 cimet viselte az ELTE Uj- és



jelenkori Tanszékének fiatal doktorandusai rendezték
2004. oktéber 26-an. A programot négy részre osztottak
a szervez6k. Minden részben harom el6adas volt hall-
hatd, amelyeket vita, majd rovid sziinet kdvetett. Az
egyes részek elndkei tgyelték az idébeli keretek pontos
betartasat, illetve a vitdk rendjét. Az el6adok kozott
szerepld jogészok, torténészek igyekeztek minél tdbb
szempontb6l megvildgitani a kérdést, mely nagy
figyelemre tarthat szamot, és melynek kutatdsa igen
érdekes problémakat vetett fel.

A konferencidt Gergely Jend, az OTKA-kutatés
vezet8je nyitotta meg, Udvozodlve a résztvevdket, és
néhany szoval vazolva a kutatds céljat. Hangsulyozta,
hogy ez a konferencia hivatott a pontosabb kérdésfel-
tevés megvitatasdra és megfogalmazasara, a tovabbi
kutatasok iranyanak megszabéasara.

Az elsd rész elndke lzsak Lajos rektorhelyettes, tan-
székvezetd egyetemi tanar volt, aki bemutatta az
el6éadokat és témaikat, ezt kdvetéen felkérte az elsé
el6adot, hogy tartsa meg huszperces el6adasat. Ebben a
szekcidban f6ként a jogaszok jutottak széhoz, kozilik
is els6ként Mezey Barna dékan ar, az ELTE Jogi
Karanak tanszékvezet§ egyetemi tanara, aki el6ada-
saban a kozigazgatasi autonomiakrol beszélt. Vissza-
nyult az 1848 elbtti el6zményekig, majd ezek sorsat
kovette figyelemmel, kiillonos tekintettel a kiegyezésre,
mely fordulépontot jelentett torténelmiinkben. Vé-
leménye szerint 1867-ben Magyarorszagon megnyiltak
a modern kozigazgatas kiépitésének lehet6ségei. A
kdzigazgatas kiépitésekor tobb elv is érvényesilt, ezek
tobbféleképpen hatottak. Az ©6nkormanyzatok -
hianyosséagaik ellenére is - hatékonynak bizonyultak,
mert helyi viszonyokat ismerd tisztvisel6k jartak el az
egyes esetekben, akikben a hétkéznapi helyiek is meg-
biztak.

Ot kovette Kajtar Istvan, a Pécsi Tudomanyegyetem
Jogi Karénak tanszékvezet6 egyetemi tanéra, aki besza-
moléjaban azt mutatta be, kilféldi példakkal is
illusztralva, hogy hogyan alakult az 6nkorményzati
jogalkotas. A hallgatdsag élénk figyelemmel kovette a
statutumalkotas joganak alakuldsarél, a szabalyren-
deletek el6késziteésérdl, tipusairdl szold eléadast, mely-
ben arrdl is sz6 volt, hogy milyen konfliktusokat kell
kezelnilik a szabalyrendeleteknek. Megtudhattuk, hogy
a nagyobb onkorméanyzati testlletek Kkis parla-
mentekként mikodtek.

A szekciot zar6 Gergely Andrés tanar Or 0ssze-
foglaldjaban a XIX. szazadi teruleti-Onigazgatasi
autondmidkréol beszélt. Nem szamitotta ezek kozé
Erdélyt, mondvéan ez a terilet allamisaggal rendelkezik,
illetve Horvéatorszagot, mivel kilénleges jogallasu
tertletként kezelték. Ezutdn megvizsgalta, hogyan val-
tozott az egyes korszakokban a megyék, varosok
autonoémiaja. Felvetette a kérdést, mellyel a jov6ben
hangsulyozottabban kell foglalkozni: Kikre terjedt ki az
autonémia, azaz kit engedtek be az autonomidba? Ezzel
meg is nyitotta az elsd részt zaré vitat, melynek sorén
megallapitottdk, hogy a sokféle autonomiat mind
értelmezni kell. Ezen belil a két legszélesebb

autondmia, a kézigazgatasi és az egyhazi, kulon figyel-
met kell hogy kapjon.

A masodik szekcido - amelyben Pajkossy Gabor
egyetemi docens elndkdlt - el6adasiban valtozatos
témak bukkantak fel. A hallgatdsag megismerkedhetett
az egyes autonomiadkkal a gyakorlatban is. Cieger
Andras o¢sszefoglalojat egy Ereki idézettel kezdte,
megvilagitva, hogy a pénzigyi szempontok az
autonomidk sorsdt is igen érzékenyen érintették.
El6adasaban  kiemelte az  1873-as sikertelen
reformkisérletet, az 1883-as tdrvényt, mely a megyék
haztartasarél rendelkezett. Ennek sordn egy vegyes
rendszert alakitottak ki, mellyel mindenki elégedetlen
volt a korban.

Ezt kovette Poloskei Ferenc professzor vitakeltd
el6adasa. Ennek sordn radmutatott, hogy milyen prob-
lémék rejlenek a fogalmi tisztdzas hidnyossagaiban. Két
végletet hozva fel példanak, magyarazta, hogy kodzigaz-
gatas és onkormanyzat kéz6tt nehéz meghdzni a hatéart.
Egyes értelmezések kuldnvélasztjdk a kettét, mig
mésoknal &sszefolyik. A polgarmester, mint a varos
vezetd tisztvisel6je, kdzigazgatdsi funkciot feltételez,
eszerint a kozigazgatds és az onkorményzat kozott
létezik atjaras.

A szekciot zaro Ignacz Karoly, a Doktori Iskola hall-
gatdja, Budapest dnkormanyzatat érint§ valtozasokrol
beszélt a Horthy-korszakban. Két rendkivili id6szakot
emelt ki, a Bethlen-konszolidaci6, és a Gombdos-kor-
mény két-két évét. Ezekben az id6szakokban Budapest
autonomiajat kilonb6z6 okok miatt csorbitottak.
El6adasa végén néhany szdval kitért a koltségvetés
kérdésére is. A Horthy-korszakban kerilt sor a pénz-
ligyvetési autonomia részletes kidolgozasara. Az
el6adasat kdvet6 vita sordn tdbbszor is felmerilt, mi-
szerint az autondmia fogalmanak pontos tisztazasa még
varat magara, és ez olyan probléma, melyen a joga-
szoknak és torténészeknek vallvetve kell dolgozniuk.
Sz06 volt arr6l is, hogy az autonémia attol is fliggott,
hozzéjarul-e sajat anyagi fenntartdsdhoz. Kajtar Istvan
szerint liberalis illGzid, hogy erre esélye lett volna az
onkorméanyzatoknak.

A délutani el6adasokat Gergely Andras nyitotta meg,
6 elnokdlt a harmadik szekcion. Az els6 el6adast
Zachar Péter doktorandus tartotta. A hallgatosag
megismerkedhetett a kamardk rendszerének - melyek
félig hivatalos, félig autonom testuletekként mikddtek
- kialakulasaval, és torténetiikkel az 1910-es évekig
bezardlag. Szd esett tobbek kozott a kereskedelmi és
ipari kamarakat érint6 torvényekrél, az tigyvédi kamara
kés6i megalakulasarol. Vizsgalta a kamarai gy(lések
rendszerét, majd a kamarai autondmia csdcsat jelentd
Kozponti Iroda létrejottének korulményeit. Az Iroda
nem korlatozhatta a vidéki kamardk autonomiajat, igy
magéanak az lIrodanak autonémidja csorbult, mivel a
kamaraktol fliggott.

Ezutan Strausz Péter gondolatébreszt§ el6adasa
kovetkezett. A Doktori Iskola hallgatoja is a kamarak
sorsat vizsgalta, de mér a két vildghdbord kozotti

id6szakokban. Ezt a korszakot kovet6en is alakultak —

63



még kamarak, viszont azokkal kapcsolatban mér nem
lehet autonomiakrol beszélni. Bemutatta a kamarak
feladatait, majd két példat kiragadva - a kereskedelmi
és ipari kamarat, illetve a mez6gazdasagi kamarat -
vazolta torténetiket a Horthy-korszak soran. A
legrégebbi alapitast kereskedelmi és ipari kamarat azért
vélasztotta egyik példajanak, mert amit 6k nem tudtak
elérni autonémiakérdésben, azt mas kamara sem na-
gyon tudta. A mez6gazdasdgi kamara pedig egy teljesen
maés tipust, mintegy kivételt jelentett. De a cél mindkét
kamara esetében az volt, hogy j6 viszony kialakitasa
mellett minél fliggetlenebbek legyenek a kézigaz-
gatastol. Egy 1928-as példaval illusztrdlta, hogy a
kamardk nem tudtak kiharcolni, hogy sajat teruletiikén
6k legyenek a kizardlagos érdekképviseleti szervek.

Nagy létszamu hallgatosag el6tt tartotta meg Gergely
Jend, a Torténettudoméanyok Doktori Iskola vezetéje,
el6adasat az egyhazi autonomiakrol. El6adasabol meg-
tudhattuk, mely bevett felekezetek rendelkeztek
autondémiaval, milyen volt ezek viszonya az allammal,
ugyanis ett6l, illetve hitelveiktél fliggott autondmiajuk.
Megemlitette az 1848 el6tti allamegyhazisagot, amikor
is egy felekezet élvezet elénydket, mig a tébbi jogait
csorbitottdk. Ezt egy szeparaciés folyamat kovette,
melynek soran az allamot és a felekezeteket szétvalasz-
tottdk. Kiulon foglalkozott az erdélyi romai katolikus
egyhédz statuszaval, mely tdbb joggal rendelkezett,
példaul joga volt ordinarius tisztségekre jeldlteket alli-
tani, mig Magyarorszdgon a fékegydri jog miatt a kato-
likus egyhdz nem élvezett ilyen autondmiat. Kitért a
protestdns egyhazak kérdésére is. Itt mar létezett
autonémia, de csak egyhéazkerlletenként, nem pedig
orszigosan. Fontos kérdés volt, hogy pontosan ki tar-
tozik bele az egyes autondémiédkba, hiszen az emberek
belesziilettek egy vallasba, nem pedig vélasztottdk azt.
Kérdés a sziletés elegendé-e, hogy az autonémia tagja-
nak tekintsiik az egyént, vagy inkabb az volt a tag, aki
betartotta az egyes erkolcsi torvényeket? Milyen
szankciokkal jart az emberek kirekesztése?

E kérdések adtdk meg a szekciot zaré vita
hangnemét, témajat. Az egyhézi autondmia kérdése
dnmagaban is sok problémét vett fel, hiszen az egyes
felekezetek autonomiaja eltérd volt. A szekcid elndke
hangsulyozta a kérdés fontossdgat, mert az U(jabb
irdnyokat adhat a kutatésnak.

Kelet-Eurépa Szeminarium

2005. SZEPTEMBER 28 - OKTOBER 8.

Max Planck
Eurdpai Jogtorténeti Intézet

Pf. 93 02 27. 60457 Frankfurt/M.

Hausener Weg 120. 60489 Frakfurt/M.

Telefon: +49/69 789 78 0, Fax: +49/69 789 78-169
Tamogaté: Gemeinnitzige Hertie-Stiftung

A konferencia utolsé szekciojaban Vida Istvan tan-
székvezetd tanar elndkolt, amikor két beszdmoldt hall-
hatott a kitartd k6zénség. Kardos Jézsefaz egyetemek,
és ezen belul természetesen elsésorban az ELTE-t érin-
t6 problémakat vizsgalta. Megfogalmazta a kérdést, mit
is jelent pontosan az a fogalom, hogy tanszabadsag.
Beszamolt az egyetemi vezetés, illetve az anyagi forra-
sok fontossdgardl, melyek kovetkeztében az egyetem
fligg6ségbe kerult. A tamogatd, féként az allam,
beleszolast kdvetelt az ligyek intézésébe, és némelykor
hozza nem ért6 vezet6ket allitott az egyetem élére.

A konferencia zaréel6adasaban, Réfi Attila, a
Doktori Iskola hallgatdja a tertleti kdzigazgatas utolso,
maig hato6 szakaszait vizsgalta. Két fordulépontot emelt
ki: az 1949/1950-es és a 1989/1990-es éveket. Kitért a
megyerendszert érint6 terlletrendezésre, a Kadar-kor
elején érvényesil6é hatdsra, mely a népgazdaségi terv-
nek megfeleléen szandékozott atalakitani mindent.
El6adésat a rendszervéltast el6készité valtozésokkal,
illetve a ma is m(kdédd onkormanyzati rendszer
kialakulasaval fejezte be. A szekcidt, és a konferenciat
zaro vitat kovetéen az elndk elégedettségét fejezte ki az
érdekesen felépitett el6adasokkal kapcsolatban, dicsérte
a beszamolok tartalmi-formai igényességét, és
megkdszonte az el6addknak, hogy figyeltek az id6keret
betartasara.

A konferenciat Gergely Jen6 zarta be, aki Kifejezte
dromét amiatt, hogy szinvonalas, Gjabb eredményeket
is tartalmaz6, sok szempontl el6adasokat hallhatunk.
Kulén 6rommel toltotte el, hogy a fiatal kutatok az
elhangzott problémakhoz érdeklédve, nyitottan alltak,
és szakmai igényességgel, tdjékozottan nyilvanitottak
véleményt a felmertld kérdésekben. Véleménye szerint
a téma nagy ardnyd, 0Osszehangolt kutatomunkét
igényel, melyen egyutt kell dolgozni a jogasz kol-
légékkal, akik a kérdés maés, érdekes aspektusaiban
tudnak segitséget nydjtani. Ezen a konferencidn bebi-
zonyosodott, hogy ezt a sokrétli kérdést nem lehet
egyetlen alkalommal tisztdzni, ezért felvetette egy
Ujabb konferencia rendezésének tervét, ahol mar a most
felmerul6é kérdésekre is megprobélhatnak valaszt adni.
Majd felhivta a résztvevék figyelmét arra, hogy a kon-
ferencia anyaga nyomtatott formaban is elérhet6 lesz.

Dudas Elina

Max Planck Eurdpai Jogtorténeti Intézet hosszu ide-
je apol jo kapcsolatokat kelet-eurépai tudosokkal és
mar tobb projektet is szervezett a kelet-eurdpai jogtor-
ténet témakorében. Ugy itéljik meg, hogy szilkséges a
Kelet-Eurdpai Szeminarium megrendezése kelet- és
nyugat-europai fiatal szakemberek bevonasaval, ahhoz,
hogy el@segitsiik a parbeszédet a jog alapjair6l. A sze-
minarium létrejottét a Hertie-Stiftung (www.ghst.de)
nagyvonall tdamogatasa teszi lehetévé.
Az els6 Kelet-Eurépa Szeminarium, amelynek téma-
ja ,A jog alapjai,” 2005. szeptember 28 és oktdber 8.
k6zott, a Max Planck Eurdpai Jogtdrténeti Intézetben


http://www.ghst.de

keril megrendezésre. Tiznapos tanulméanyi rendezvé-
nyunket fiatal kelet- és nyugat-eurdpai szakemberek-
nek, kivaltképp jogdszoknak, jogtérténészeknek és jog-
szocioldgusoknak hirdetjik meg, akik ajog alapjait és a
mindenkori jogrendet elemz6 forrasszévegekkel foglal-
koznak majd.

A pélyazat olyan jog4szokhoz, ajogi problémak irant
érdekl6dd tarsadalomtuddsokhoz és torténészekhez
sz0l, akik tanulmanyaikat mar befejezték, és nem toltot-
ték be 35. életéviket.

A pélyazathoz csatolni kell egy onéletrajzot, amely
tartalmazza a nyelvtudas (kulondsképpen a német

lld at a félelmet!" -
»El
gatét. Mar maga a helyszin is kulénleges. Nottingham
kézpontjaban, a Csipkepiac mellett, azon a helyen, ahol
ma a muzeum all 1375 é6ta birdsag, 1449 6ta borton is
miikddott. Az épuletet, amely a tulajdonképpeni not-
tinghami megyehaza, az 1780-as évektél az 1980-as
évekig folyamatosan birésagként és bortonként hasz-
néltdk. Ez mé&r maga egyedivé teszi a mizeumot a tdb-
bi hasonlé intézményhez képest.

A muizeum tobb ,

sz0l a szlogen, el6revetitve,

hogy egy nem mindennapi mizeum vaérja a lato-

nyelv), ajelenlegi munkahely és a kutatasi téma ismer-
tetését. Tartalmazhat tovabba egy egyetemi tanar altali
ajanlast is.

Palyazati hatarid6: 2005. marcius 31.

A Kelet-Eurépa Projekt szervez6i érommel varjak az
On jelentkezését is. A kiemelkedd palyazoknak a sze-
minarium végeztével a Max Planck Eurépai Jogtorténe-
ti Intézetben egy, vagy két hosszabb idejd, kutatasi cé-
10 6sztondijat biztositunk.

Prof. Dr. Marié Theres Fogen
Dr. habil. Tornasz Giaro

Az lgazsag Csarnoka
Nottinghamben

GALLERIES OF JUSTICE

szerepébe bljva izgalmas kalandok részesei lehetlink.
A muzeumban rendeznek mesemondo esteket is, per-
sze nem tindérmesékrél van szd. A muzeum kérésre
biztositia a mese-

termében széleskor(- ide SEM mondét, aki akar egy
en mutatja be az igaz- Broacki vacsora utan barmi-
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ket mond el. Ezt a
programot csak 18
éven felilieknek
ajanljak.

Ezen kivul az épu-
let rendszeresen helyt

mosoda, sOtétzarka, ss KXiveAt5of hir tit\ out.

bortébnudvar, a bor- 5.
ténér szobaja, vala-

mint megjeleniti a ki-

végzési modszereken belll a maglyan valo elégetést és
az akasztést.

A muzeum tébbféle programot kinal a latogatdknak.
Ezek kozul a legfontosabbnak az a 2-4 6ras korséta ti-
nik, amely szandékai szerint bemutatja harom évszazad
blncselekményeit és bintetéseit. Egy korh(ien berende-
zett viktoridnus targyaloteremben lefolytatott targyalas
utén, ahol maga a latogat6 és csaladtagjai ulnek a vad-
lottak padjan, bortonérok és elitéltek vezetésével ismer-
hetjik meg a bortdn fent emlitett helységeit.

Masik, kilénosen izgalmasnak tind program egy
gyilkossag rendérségi nyomozasa. A muzeumlatogatd
végzi el a nyomozo feladatait: az évszam 1856, a nyo-
mok pedig valahol a XV1II. szdzadi borton cellai kozott
vannak. A nyomozast négyfogasos vacsora koveti. A
latogaté ugyancsak megfejtheti Hasfelmetszd Jack rej-
télyét 1888-ban, Whitechapelben. Szintén a nyomozé

iudiectcj, ai»4 (nifty booglii broidsktc* wn:h **

Mi hirg+Y

ad id@szaki kiallita-
soknak, valamint
olyan eseményeknek,
ahol a muzeum kialli-
tott targyait lehet kiprobalni. Sziletésnapi partik rende-
zése mellett vallaljak barmilyen tudomanyos 6sszejove-
tel megszervezését is.

A muzeum programjaibol szamomra agy tlnik, hogy
kevéssé vezették szakmai szempontok az alkotokat. Ez
inkabb egy olyan intézmény, amely az egész csalad
vagy barati tdrsasdgok szadmara élményt nyujt. A sok
program miatt a belép6jegy 12 hdnapra érvényes, hogy
a latogatd a mizeum minden programjan részt vehes-
sen.

A belépbjegy ara 6, 95 GBP (gyermekeknek 5, 25
GBP). A nyomozas ara 35, 95 GBP vacsoraval, leg-
alabb negyven f6 esetén. Megtekinthet6 hétfd kivételé-
vel minden nap 10-17 6ra kdzott. A mazeum igényes
honlappal is rendelkezik:

www.galleriesofiustice.org.uk.

Batfi6 Gabor.
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Uj allando kiallitas
Sarospatakon,
a Rakoczi-varban

arospatak hazank északkeleti részén, a Zempléni-

hegység és az Alfold talalkozaséanal, a Bodrog folyo
két partjan fekszik. A varos miemlékei kozil a Rako-
czi-varat és a Reformatus Kollégiumot keresik fel leg-
tobben. A pataki var hazank legjelent6sebb épen maradt
késé reneszéansz épiiletegyiittese. Epitése Perényi Péter
birtoklasahoz, az 1534 és 1541 ko6zotti id6hoz kothetd.
A var fénykorat a XVII. szazadban, a Rakdcziak kora-
ban élte. 1616-1710 k6zo6tt Sarospatak a hatalmas R&-
kdczi-birtokok kozpontja, a fejedelmi csalad kedvelt
tartozkodasi helye. Pataknak ekkor orszagos jelent6sé-
gl politikai és kulturalis szerepe volt. A var teljes kiépi-
tettségét 1685-0s latképe Grizte meg szamunkra.

Az épiiletegyiitteshez kapcsolddo hires kertek torté-
netét ugyancsak a XVI. szazadtol kdvethetjik nyomon.
A XVII. szazad egyik nevezetes kertje Lorantffy Zsu-
zsanna Gombos-kertje, amelyet mar Balassi Balint is
megénekelt néhany évtizeddel korabban. Flige, granat-
alma, tulipan, rozmaring, liliom pompéaztak Patakon.

A vérkastély f6homlokzata a Bretzenheim-csalad
idejében, a XIX. szazad els6 felében nyerte el mai ro-
mantikus-eklektikus formajat. Megérizte ugyanakkor a
Voros-torony a XVI-XVII. szazadi késé reneszénsz jel-
legét, mig az egykori erddrendszer romjai romantikus
részletekként beépiltek az angol tajképi kertbe.

Az épiiletegyittesben 1950-ben alakult meg a Rakod-
czi Mlzeum. Az intézmény tudatosan vallalt feladata
lett a Rakoczi-csalad, Il. Rakéczi Ferenc és a szabad-
sagharc torténetének bemutatasa, a korszakhoz kapcso-
16d6 targyak gydjtése, megérzése. Az intézmény bekap-
csolddott a XVII-XVIII. szézadi tudomanyos kutata-
sokba, a régészeti feltardsok révén monumentalis épité-
szettorténeti emlékek tarhéaza lett a kés6 reneszansz ko-
rabol. A szlikebb és tdgabb teriilet helytorténetéhez,
néprajzahoz kapcsolodd targyegyuttesek kertltek gy(j-
teményébe (lveghutdk termékei, sz6lészeti, boraszati
eszk6zok, Telkibanya, Holl6haza, Séarospatak keramia-
iparanak hasznalati és diszedényei, stb.).

Az alapitds évében a VOros-torony és a Perényi-
szarny berendezése jelentette az elsé kiallitast. 1959-
ben az 0j allandd kiallitds mar az egész emeleti terem-
sort birtokba vette. Az 1960-as évektdl vitathatatlan,
hogy az itteni az orszag legjelent6sebb Rakoczi-kiallita-
sa. A folyamatosan gyarapodé sajat gydjtemény mdtar-
gyai mellett az 1950-es évekt6l a Magyar Nemzeti M-
zeum allandé kolcsonz6je a Patakon rendezett kiallita-
soknak.

2003-ban a Rakdczi-szabadsagharc zaszlobontasa-
nak 300. évforduldjat a Magyar Nemzeti MlGzeum Ra-
koéczi Mlzeuma 0j allandd kiallitassal koszéntotte. A
»Réakécziak dicsé kora” cimd kiallitds a Rakdczi-csalad,
Magyarorszag és Sarospatak XVII-XVIII. szazadi tor-

ténetét koveti nyomon. 855 nr-en, 11 teremben, csak-
nem 800 targy, viselet, fegyver, butor mutatja be a kor-
szak eseményeit és miivel6déstorténetét.

A koznemesi eredetli Rakdczi-csalad Zemplén me-
gyébdl szarmazott. A XVI. szdzadban a térok-kori har-
cokban emelkedtek fel, szereztek nevet és vagyont.
Zsigmond, a csalad elsd, orszagosan ismert alakja, aki
1607-ben Erdély fejedelme lett. Fia, I. Rakoczi Gybrgy,
Lorantffy Zsuzsannaval kotott h4zassaga révén, 1616-
ban szerezte meg Sérospatakot. Csaknem egy évszaza-
dig ez a var volt a Rakéczi-birtokok kbézpontja, és a csa-
I&d kedvelt tartozkodasi helye, fénykort és gazdagsagot
hozva a véros és a var életébe. Fejedelmi rangjukhoz
méltéan bovitették, szépitették az itteni varkastélyt,
amelynek a XVII. szazadban orszéagos jelentdségl poli-
tikai, kulturalis és m(vészeti kisugarzésa volt. Pompas
butorok, falikarpit, ékszerek, drihimzéses térit6k jelzik a
korszak, a ,,virdgos reneszénsz” targyi orokségét.

I. Rakoczi Gyodrgy és felesége a legnagyobb patré-
nusként tamogattak a reformétus egyhézat, az iskolazta-
tast és a konyvnyomtatast. Hires kdnyvtaruk néhany da-
rabja éppugy lathat6 kiéllitasunkon, mint a mez&véaros-
ok vilagat idéz6 XVII. szdzadi templomrekonstrukcio,
az eredeti magyarfulpdsi fakazettdkkal. Adomanyaik
tették lehetévé reforméatus kollégiumaink - koztik Sa-
rospatak - virdgzasat. A csaldd meghivasara érkezett
Patakra a kor legkivalobb pedagogusa, Comenius. Itt
készllt el az Orbis Sensualium Pictus (mely kiallitdsun-
kon is lathatd), amely a modern pedagdgia alapjait te-
remtette meg.

A pataki var Sub Rosa-termében folytak a Habsburg-
ellenes 6sszeesklives targyalasai. Egyik vezet6jik |I.
Rakoczi Ferenc volt. A bolthajtast 6sszefogd rdzsarol
elnevezett frissen restauralt szobacska 0j kiallitdsunkon
lathat6 el6szdr XVII. sz&zadi forméjéban.

Il. R&kéczi Ferenc 1676. mércius 27-én sziletett
Borsiban. Gyermekkora egybeesett a Magyarorszag fel-
szabaditasdért vivott térok haboraval, Thokoély Imre
cséaszarellenes kizdelmével. Edesanyja mellett élte at
Munkacs két és fél esztendeig tarté h6s védelmét. 1694-
ben feleségével. Hesseni Sarolta Amalidval, Sarospata-
kon fejedelmi udvart rendezett be. Az aranyozott dtvos-
targyak fejedelmi kollekcioja szemlélteti a Rakoczi-
csalad gazdagsagat, amelyhez legnagyobb jovedelmii
forrasként Tokaj-Hegyalja sz6l6teriiletei és a bor keres-
kedelmének jovedelme jarultak hozza. Kidllitdsunkon
egyitt csodalhatok meg a XVII-XVIII. szazad forduld-
jat idéz0 eredeti batorok és a pompéas fénemesi diszru-
hék rekonstrukcioi.

Il. Rakdczi Ferenc hamarosan a Habsburg berendez-
kedéssel elégedetlen nemesség szervezkedésének veze-
téje lett. Letartdztattak, de sikerilt Lengyelorszagba
szoknie. A tiszahati felkel6k hivasara tért haza, és allt a
nemzeti szabadsagklizdelem élére. Fegyverbe szdlitd
szavara melléallt az orszag nemes és nem nemes lakos-
saga. Kiallitdsunk kulénleges darabja egy eredeti, év-
szamos z4aszI9, felirata: ,,Pro Deo et Patria” - , Istenért
és a Hazaért”. A szabadsagharc hangulatat idézi csata-
teret bemutatd életképiink. Viseletrekonstrukciok mu-



tatjak be Rakoczi katonait épplgy, mint a szemben allo
er6ket. Zaszlok, fegyverek, felszerszamozott 16 egésziti
ki a korszak katonai kiizdelmeinek bemutatasat.

1705-ben létrejott a rendi konfoderéacid, Il. Réakoczi
Ferenc Magyarorszag vezérl6 fejedelme lett. Erdély is
fejedelmévé valasztotta. Regularis hadsereg megterem-
tésén munkalkodott és bizott a nemzetkdzi szdvetség
segitségében. A RA&kdéczi-szabadsagharc kizdelmeit a
spanyol orokosddési haborat lezard aj, eurdpai béke-
rendszer részeként szerette volna rendezni. A katons-
kodd jobbagyok szaméara az 1708-as sarospataki or-
szaggy(lésen biztositotta a hajdiszabadsigot. Az ese-
meényt hangulatos enteridr jeleniti meg.

Intézkedése azonban mér megkésett, a kilfoldi segit-
ség reménye pedig hidbavalonak bizonyult. A kurucok
a Fels6-Tiszavidékre szorultak vissza és targyalasok
kezd&dtek a békérdl a csészar képviselbivel. 171 I-ben
megkototték a szatmari békét, a magyar férendek és a
Habsburg-dinasztia kompromisszumat. A fejedelem az
amnesztia helyett a szam(zetést valasztotta. Elete utol-
sO éveit a torokorszagi Rodostéban toltotte. Itt faragta a
bemutatott gyertyatartékat, és a gyonyorlen festett ka-
rosszéket (masolat). 1735. aprilis 8-an halt meg. Ham-
vait 1906-ban hoztdk haza és a kassai Szent Erzsébet
Ddémban temették el. Az eseményr6l film készilt, amely
lathatd kiallitdsunkon. Kildnleges nemzeti ereklyénk, a
fejedelem halotti palastja is bemutatasra kerdlt.

Kiallitasunk zarasaként egy 6nall6 batortérténeti rész
lathat6. A sarospataki var a XVI. szdzadtol kezdve a
birtokos csaladok kedvelt lakdhelye volt. Batorkiallita-
sunk termeiben id6rendi sorrendben haladva enteri6rok
kovetik a batorm(ivesség és a pataki varkastély évsza-
zados fejlédését.

A 2003. oktober 25-én megnyilt kiallitas igyekszik a
kor elvérasaival tudoméanyos, technikai, informatikai
szinten lépést tartani. A kiallitassal egy id6ben elkésziilt
a ,,Rakocziak dics6 kora” cim( vezetd. A gazdagon il-
lusztralt, szines kotet bemutatja a kiallitas torténelmi
hétterét, a Rakoczi-csalad szerepét és ismerteti a kialli-
tason lathatd targyakat, amelyek kozil a legjelentdseb-
bek illusztracioként is megjelennek. Angol, illetve né-
met nyelv( reziimé egésziti ki a kotetet. 2004-ben a ki-

ASzegedi Kirdlyi Kerlleti Borton lényegében a 120
éve létrejott épitészeti keretek kdzott miikddik ma
is. Hozzatartozik a pontossaghoz, hogy ma mar két in-
tézmény munkaja ismert Szegeden. (A Mars téren a
fegyhaz és borton fokozatuak, a Dorozsmai Uton az el§-
zetes letart6ztatottak blintetés-végrehajtasa torténik.)

A januarban megnyilt bortontérténeti mini-kiallitas a
Méra Ferenc MUzeumban nem a szakembereknek sz6l
- Ok osszefuiggésekben, részletekben ismerik a blnte-
tés-végrehajtast - hanem a muzeum-latogatd, érdekl6dé
kozonségnek, a civileknek. Ez a kiallitas a torténetiség
szemlélete mellett felvillantja a b(indzés-, az igazsag-
szolgéltatas-, és a blintetés-végrehajtas kapcsolatat.

A 120 éves évforduld alkalmabdl a Szegedi Binte-

allitds-vezetd angol és szlovak nyelvi valtozata is meg-
jelent. Képeslapok, magyar, angol, német nyelvi{i szi-
nes, rovid Osszefoglalét tartalmazé leporellék ugyan-
csak segitik a kiallitason valé tajékozodast.

TObb évtizedes hagyomanya van Séarospatakon a tor-
téneti témakat feldolgozdé konferencidknak. 2003-ban
nemzetkdzi tanacskozasunk ugyancsak az évfordulot
kdszontotte. A ,,Rakdczi-szabadsagharc és Kozép-Eu-
ropa” konferencian elhangzott el6adasok hasonl6 cim-
mel két kotetben meg is jelentek a Rakoczi Mlzeum tu-
domanyos kiadvanyaban (A Sarospataki Rakoéczi MU-
zeum flizetei, 45-46. Sarospatak, 2003. Szerk. Tamés
Edit).

A Magyar Nemzeti Mlzeum Ré&kéczi MlUzeuma az
emlitett 0 kiallitason kivil tobb mas alland6 kiallitassal
is varja latogatoit. A Voros-toronyban a ,,F8uri élet a
XVI-XVII. szadzadban” cim( kiallitasunk gazdag kés6
reneszansz butor gy(jteményilinket mutatja be hiteles
torténelmi épitészeti terek kozott. A Vords-toronybol
kiemelt eredeti késd reneszansz faragvanyok, a ,,Beszé-
16 kovek” kiallitdisunkon és a Lapidariumokban jelen-
nek meg. Sarospatak Tokaj-Hegyalja egyik kdzponti te-
lepulése. Az itteni sz616- és borkultdra targyi emlékei
egyik allandd kiallitaisunkon megtekinthet6k. A rene-
szansz konyha nem csak kiallitds, XVII. szazadot idéz6
reneszansz lakomak kedvelt helyszine is. 2003 tavaszén
a Muzsak Templomaval, az egykori trinitarius kolostor
épuletével bévilt intézményilink (a hosszl évekig Bo-
rostydn Szalloként ismert épllet). Itt kapott helyet Far-
kas Ferenc zeneszerz6 emlékszobdja, és lehet6ségunk
van a feldjitott épuletben id&szaki kiallitdsok rendezé-
sére is.

A muzeum rangos kulturalis eseményeknek ad ott-
hont. Piinkdsdkor Arpad-hazi Szent Erzsébetre emléke-
zlink egyhazi kérmenettel, kosztimos térténelmi felvo-
nuldssal. Augusztusban a Zempléni Fesztival hangver-
senyei és a tarsmUivészetek rendezvényei zajlanak a var
falai kozott.

A muzeum kiallitasairol, gy(jteményeir6l, rendezvé-
nyeir6l elektronikus Gton is informaciokat kaphatnak a
www.spatak.hu cimen.

Tamas Edit

Bortontorténeti kiallitas
a szegedi Mora Ferenc
MUzeumban

tés-végrehajtas harom jol elkilonithetd szakaszara jel-
lemz§ targyi emlékeket, szellemi termékeket mutat be a
kiallitas.

Az els6 szakasz az els6 magyar kdzponti bortdon m-
kodésével szorosan 6sszefiigg6, kiralyi rendelettel 1ét-
rehozott varborton és fenyitd haz torténete 1785-t6l
1831-ig.


http://www.spatak.hu

Szorosan 0sszefligg a varborton mikddésével a sze-
gedi blntetés-végrehajtds masodik korszaka, amely
1869-t6l 1879-ig a grof Raday Gedeon nevével jelzett,
a betyérblindzést felszdmolé és megtorld intézmény
életét villantja fel.

Az évforduld jegyében 1885. januar 10-t6l datalhatd, a
szegedi biuntetés-végrehajtas ma is zajlo harmadik szaka-
sza, amelyik a "Csillagbdrtdn" és intézmény rendszerének
torténete, (a Mars téri funkcionélis épliletegyuttes, a tor-
vényszéki foghdaz, a Csillag, az 1906-ig m{ikod6 Torvény-
széki Palota, az Allamfoghaz, a dorozsmai Gti Atmeneti
Intézet, ajelenleg ezen intézet épitészeti kereteiben miko-
dé ElGzetes Borton valamint a munkaltatast, foglalkozta-
tast szolgalo gazdalkodo egységek torténete.)

Mire vallalkozhat egy Kkis bortdntérténeti kiallitas?
Arra nem, hogy a totélis rendszer részletes bemutatasat
megkisérelje, de arra sem, hogy résztémakat, para-ku-
tatdsi modszerekkel feldolgozzon. Arra tesz prébélko-
zast, hogy a kiallitott targyak, eszkdzok, termékek se-
gitségével, a kronoldgiai rendszeren belll bemutassa a
szegedi bintetés-végrehajtas kezdetekt6l fogva komp-
lex, rendkivil dsszetett tevékenységének a torténetét.

Egyértelmien latszik, hogy az adott korszakok jog-
szabalyi el6irdsain belil mindenkor jelen volt a javitas,

Egység a sokszinlségben

HANS HATTENHAUER:
EUROPAISCHE RECHTSGESCHICHTE

Vierte Auflage (lus Communitatis)
C. E Mdller Verlag, Heidelberg, 2004, 954. p.
ISBN 3-8114-8404-4

kiéli Christian - Albrechts - Univiversitat profesz-
Aszor emeritusa, a német és az eurdpai jogtorténet
tudos kutatdja és oktatasanak évtizedeken keresztil le-
gendas alakja immaron negyedik kiadasban ajandéko-
zott meg benniinket az ,,Eurdpai jogtorténet”-ével. Is-
mételt kiadasdhoz napjainkban aligha kell Gjabb és
Ujabb érveket gy(jteni. Ha masra nem is gondolunk,
csupan az Uni¢ tagallamokra gyakorolt hatasara, arra a
dominans szerepre, melyet a tagallamok jogfejlédésé-
ben jatszik. A bdvités 6ta egyre hatdrozottabban kérvo-
nalazédik az a meghataroz6 nyomas, mely ,,Eurdpa”
iranyabol érkezik a torvényhozasokhoz és a korma-
nyokhoz. Egyre erdsebben koveteli a gyakorlat, hogy
az uniods és a nemzeti jogalkotasok viszonyat és aranyét
valamennyi jogterilleten tisztazzak a résztvevék. Aki
tehat - miként a kotet bevezet§jében Stefan
Grundmann professzor, a kiad6 lus Communitatis so-
rozatanak szerkeszt6je megjegyezte - aki ma az euro-
pai jogot adja el§, az korunk Eurdpajanak legfébb
problémairél polemizéal. Akkor, amikor e megallapité-
sat lejegyezte, még nem szlletett meg az eurdpai alkot-
many, még nyitott kérdésekr6l vitatkoztak a képvisel6k

a nevelés, a korrekcio a reszocializacio, a tarsadalmi 0j-
ra beillesztés gondolata, célja. Megteremt6dtek, a min-
denkori intézet vezet6k nagy er6feszitéssel megterem-
tették azokat a feltételeket, amelyek el6segitették, hogy
a megfeleld eszk6zok és modszerek felhasznaldsaval a
megfogalmazott céloknak megfelel6en folyamatos,
szakszer(i munkat lehessen végezni a szegedi biintetés-
végrehajtds terliletén. Ez a tevékenység mindenkor és
jelenleg is nagy er6feszitéssel toérténik: gondoljunk a
hosszu tartamd, az élet végéig is tarté szabadsagvesz-
téshél kovetkez6 komoly gondokra.

Az évfordulé alkalmabol rendezett kiallitdson, -
amelynek létrejottéért kdszonet illeti a mizeum vezet6-
jét és munkatarsait - meg szeretnénk er@siteni az ér-
dekléd6k, muzeumlatogatok szdmara: a bintetés-végre-
hajtas jelenleg is kdveti a 120 évvel ezel6tt, Torokfalvi
Torok Kalman altal megfogalmazottakat: ,,A tudas, a
tajékozottsdg, az emberismeret fegyvereivel, puritan
jellem tisztasagaval lehet a magyar borténigy sorompo-
inal kizdeni, amelyet kés6bbi korok és a jovend6 id6k
fognak értékelni.”

A kiallitds megtekinthetd Szegeden, a Roosevelt tér
1-3 sz. alatt.

Csap6 Jozsef

és a bizottsagok. Akkor még e kdnyv nem csak isme-
retanyag, de érv is volt Europa mellett. Az allamok
Unidja mellett.

Hattenhauer tisztaban volt a vallalt munka nehézsé-
gével. A nagy ivl eurdpai attekintéshez minden jelen-
tds eredmény mellett mindmaig nélkilozzik az alapve-
t6 és elégséges elémunkalatokat, hidnyoznak az eurd-
pai léptéki forraskiadvanyok. ,igy a tervezett kép csu-
pan az egyesekbd&l dsszedllitott mozaik lehet.” Mégis
véallalkozott rd. A nehézségek ellenére remélte ugyanis,
hogy kézel ezer oldalas munkajaval sikeriilhet az euroé-
pai jognak és torténetének szellemét az olvaséval meg-
ismertetni. Mert jogtorténészként nem is lehet més hit-
valldsa: Eurépa nem érthet6 (jog)tdrténetének ismerete
nélkil, és jovGje is csak a mult tapasztalataira tamasz-
kodva épithet6é fol biztonsagosan.

A munka id6beli terjedelme némiképpen tdlmutat
szdmos eurdpai jogtorténeti munkan, amelyek a ke-
resztény rémai birodalom kialakul&satol, a romai biro-
dalom hanyatlasatdl dataljdk Eurdpa, az eurdpai allam
szlletését. Hattenhauer mélyen visszanyul a térténelmi
el6zményekhez és a mediterrdneum hullamzé vilaga-
ban, az Europé legenda megsziletésének kdrnyezeté-
ben, a gorég poliszokban kezdi meg vizsgalédasat.
Kétségtelenil igaza van abban, hogy ugyan nem tal tu-
datos sz6hasznalattal, de a gorogok kezdték alkalmaz-
ni az égéi tengert6l nyugatra es6é féldek jeldlésére az
»EUropat.” Természetesen, hol direkt formaban, hol r6-
mai kozvetitéssel a hellén hagyaték is beépiilt Eurdpa
kultirdjaba. Konyvét két meghataroz6 datummal zarta:
1989. november 9-ével, a berlini fal leomlasanak nap-
javal, mely a német megosztottsagon kivil Eurdpa



kényszerii kettészakitottsdganak végét is jelképezi. A
vasfliiggony végleges felhlzésa, a kommunista diktatd-
rak, a szovjet tipusi szocializmus konstrukcidjanak
csbdje, és ismét az eurdpai eszme diadalat szimboliza-
16 esemény volt ez. S rogtdn utana, térténelmi lépték-
kel alig értelmezhet6 tizenkét év mulva, a révid euforia
utan, 2001. szeptember 11-én a new yorki World Tra-
de Center elleni tdmadéas egy olyan 0j vilaghatalmi
konstellacio kialakulasat jelezte, melyben Eurdpanak
meg kell taldlnia a helyét.

A munka stilusa nehezen hatdrozhaté meg.
Hattenhauer hihetetlenul széles miiveltsége partjai ko-
z0tt csapong: hol a széaraz ténykozlés segitségével érzé-
kelteti ajog racionalis és ugyanakkor szimbolikus vila-
gat, hol szépirodalmi ismereteit csillogtatva szérakoz-
tatja olvasojat (soha nem foloslegesen és oda nem ill§)
példazatokkal. Megint méshol szellemtdrténeti mélysé-
gekbe szall ald. Szamos forrassal tarkitott, jogesetekkel
aldtdmasztott, legendakkal cizellalt kozelképeket val-
togat ivelt, korszakokat atfogé totalplanokkal. Aho-
gyan Hattenhauer vdlasztott mottdjaban Anselm
Feuerbach is irta: ,,Ha valaki sok mindent akar feldlel-
ni, nem szabad szégyellnie magéat a kisebb tévedések
miatt: aki mindent egészében gondol &t, nem tud vala-
mennyi jelenségnek a mélyére hatolni, tobb dolgot
csak at kell tekinteni, s néhany kérdést homalyban
hagyni, megint masokat csak hitre és becsuletre elfo-
gadni”.

E sorok ir6janak alkalma volt DAAD o6szténdijas-
ként Hattenhauer professzor dolgozoszobajaban (lve
megtapasztalni alkotd hevét és modszerét, a mi elké-
sziiltének folyamatat. A hattérben mindig ott allott a
folyamatosan lzemel6 szamitdgép, amihez csak oda
kellett fordulni, és mér be is lehetett irni az 0j gondola-
tot, otletet, eszmefuttatst, informécidt a szdvegbe.
Nem tudom, hogy mi, a fald6lést kovetd évben ,kelet-
rél jottek” (az észt Jiirvelaid. a szlovdk Klimko és a
magyar Mezey) befolyasoltuk-e a munkat. Minden-
esetre probalkozott vellink: vitatkozva, &llaspontunkra
kivancsian provokalt benniinket azokkal a kérdésekkel,
melyeket elegansan eltemetni probaltunk, de amelyek
megbeszélését végil is kikényszeritette bel6link. igy
hosszan beszélgettink Eurdpa keleti peremének torté-
nelmi  konfliktusair6l, nehéz historiajarol, a
hatarteruletiség tragédiajarél a nagyhatalmak szom-
szédsagaban.

A negyedik kiadas a kisebb kiegészitésekt6l elte-
Kintve egy jelent6sebb résszel béviilt: azzal a fejezet-
tel, mely Eurdpa és a torok vilag taldlkozasat irja le az
oszman birodalom klasszikus id6szakaban, az eurdpai
abszolutizmus koraban. A terjedelmi megoszlasa a
korszakok kdzott aranytalan: a szerzé kedvétdl és per-
sze a bizonyitdshoz szerinte sziikséges sulyoktdl fligg.
Erthetd, hogy a kés6kozépkor historiaja erésen a né-
met-romai birodalomra koncentrél. Eurépa - definici-
Oinak igazolasara beemelte az oszman birodalmat,
ugyanakkor a kelet-kdzép eurdpai (vagy ahogyan t6-
link nyugatabbra mondani szoktak: kelet-eurdpai, ko-
zép-kelet eurdpai) joghistoria periférikus szerepet kap.

Mégsem érzi az olvasé6 a végsé kép, ,,a mozaik” meg-
pillantasakor. hogy nem meggy&z6, nem egységes tab-
16t rajzoltak ol elé. Ugy hiszem, a kényv ajanlhat6
minden németil tudonak. Elkészult ,,Az” eurdpai jog-
torténet. A szerz6 ugyan eleve kizart két kritikai szem-
pontot. Semmiképpen sem akart mindenre Kkiterjedd
kézikonyvet irni, és még kevésbé kivant rivalizalni
bibliogréafiai anyagdban Coing nagy Handbuch-javal.
Nem tdérekedett, mert nem is tdérekedhetett teljességre.
Mégis ugy érzi az olvasé, letéve a hatalmas kotetet,
hogy kimerit6 képet alkothatott az eurdpai jogrol.

A kiadd lus Communitatis sorozata telitalalat: 12
kotetben legfontosabb szakteruiletenként tervezi bemu-
tatni a maga teljességében az érvényes, folyamataban
alakulé eurdpai jogot, annak kapcsolatat, beillesztését
a nemzeti jogokba, véazolni ajogalkotas és térvényke-
zési folyamatok preciz6s hatterét. Ennek a tudomanyos
épitménynek egyik eleme Hattenhauer professzor kiva-
16 munk@ja, aki azt az Eur6pat mutatja be, mely torté-
nelmi korszakokon &tivelve és nemzetek folé emelked-
ve, nehézségeket és térténelmi kihivasokat legy6zve
megint az ismételt megjulas folyamatat véalasztotta. A
a kozds, ami egybef(izd, ami a széthullastol, az anar-
chiatél dvta meg a kontinens orszagait még a diktata-
rak évszazadaban is; ami egységes és hatarozott (meg-
hatarozo) helyet jeldlt ki a vén kontinens szamara a vi-
lag torténetében.

A szerzd kotelességének érezte, hogy az europai
jogtdrténet tablojat ne csak gydjteményes munkakbdl,
eleve készen kinalt eszencidkbol, Eurdpa-torténetek-
b6l és lexikonokbdl fesse meg, hanem a nemzeti jog-
torténetek eredményeit is felhasznalva alakitsa a jelen-
leg rendelkezésre &ll6 képet teljessé. igy kozvetlen

forrasokbol taplalkozhatott a természetes német
(Conrad, Dohring, Ebei, Eisenhardt, Frotscher-
Pieroth, Gmur. Huber, Jeserich, Kern, Koreschell,

Laufs, Menger, Mitteis-Liebrich, Schmidt, Stintzing-
Landsberg, Willoweit) mellett az angol (Baker,
Hatschek, Joliffe, Keir. Manchester), a dan (Tamm), a
francia (Carbasse, Godding, Mestre, Warnkonig), a
holland (de Goeden), az olasz (Besta, Leich, Mayer),
az osztrdk (Baltl-Kocher, Brauneder, Flodmann,
Hoke), a skdt (Walker), a spanyol (de Morales,
Fernandez, Gallo, Ferreiros, Rauchhaupt) és a svajci
(Carlen) jogtorténetekre vonatkozéan. SzomorQ privat
megjegyzésként ide kivankozik, hogy egész kelet-ko-
zép Eurdpardl csupédn szlovédk (Maly-Sivak) és orosz
(Schulz) jogtoérténeti munka allott a professzor rendel-
kezésére. Amir8l persze nem Hans Hattenhauer tehet,
hanem (kihegyezve hazankra, hiszen magunkra vonat-
koztatva kell elsésorban a figyelmeztet§ jelet érzékel-
nink) a magyar nemzeti jogtdrténetirds és a kényvki-
adas, mely mindeziddig nem oldotta meg a vilagnyel-
ven elérhet§ magyar nemzeti jogtdrténet publikalasat:
holott tradicionalis német irdnyultsaga, hagyomanyos
partnerkapcsolatai, és els6sorban németnyelvi kiadva-
nyai megalapoznéak ezt a kdtetet. A Somlé Bodog for-
ditotta, huszadik szézad eleji Timon Akos féle Magyar—
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alkotmany- és jogtorténeten kivul nincsen német nyel-
ven atfogd magyar joghistéria. Vagy ami esetleg
(6sszegzésként vagy részeredményként) megjelent,
Ggy tlnik, nem olyan helyen bukkan fel, nem odaju-
tott el, ahol a kutatds elérheti 6t. Hans Hattenhauer
professzor legalabbis hidba kereste azokat.

Cicero:
Négy vedbbeszed

Forditotta, jegyzetekkel ellatta
és a bevezetést irta: NOtdn Tamas

Szeged, Lectum kiadd, 2004. 225. p.

004-ben jelent meg a szegedi Lectum kiad6 gondo-
Zzéséban Marcus Tullius Cicero négy véddébesze-
dének magyar forditdsa. A kdnyvismertetés targyat ké-
pezd kotet a Kr. e. I. szazadban élt szonok - vélhet6leg
az antikvitas legnagyobb hatast rhétora - aldbbi négy
védbébeszédét tartalmazza: (/) Lucius Murena védelmé-
ben, (11.) Marcus Caelius Rufus védelmében, (111) Quin-
tus Ligarius védelmében, (1V) Deiotarus kiraly védel-
mében.

A beszédeket a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Jogtudomanyi Kardnak egyetemi adjunktusa, a klasszi-
ka-filologiaban is magasan képzett romanista, Notari
Tamas forditotta, illet6leg a kotetet bevezet6 tanul-
méannyal is ellatta. A kényv elején Hamza Gabor aka-
démikus el6szava olvashato. El6ljaroban felhivnam a fi-
gyelmet a md hianypotlé jellegére, hiszen ezen beszédek
magyar nyelven az elmult egy évszdzadban Kkiadasra
nem kerlltek. Mostani megjelenésiiket ugyanakkor a ci-
ceroi szovegek mai aktualitdsa is indokolja. Jelen
kényvismertetés csak kisérletet tehet arra, hogy ezen ak-
tualitast érzékeltesse, annak megtapasztalasdhoz az
szikséges, hogy a nydjas olvas6 maga olvassa el a sz0-
vegeket.

A forditads olyan beszédeket tartalmaz, melyek ko-
z0Ott szigor( értelemben vett tartalmi Osszefliggés nin-
csen. A kozds nevezl - a kotet ciméb6l kovetkezGen -
ugyanakkor mégis az, hogy mindegyik egy-egy biinte-
téperben hangzott el azzal a céllal, hogy a vadlott fel-
mentésre keruljon. Fontos figyelemmel lenni arra, hogy
a beszédek nem mentesek a Cicero kordban aktudlisnak
szamito politikai kérdésekre valo utaldsoktdl. Notari
Tamas bevezet6 tanulmanya, illetve a szévegekhez csa-
tolt jegyzetapparatusa ebbél a szempontbdl az antikvi-
tas torténetében és politikatdrténetében olyannyira nem
jartas olvasé szamara is hasznosnak bizonyulhat.

A Lucius Murena védelmér6l sz6lé oratio tipikusan
politikai jelleg(i beszéd. A Kr. e. 63. évben consulnak va-
lasztott Lucius Licinius Murena ellen politikai vetélytar-
sa érdekét képviseld, M. Porcius Cato emelt vadat ambi-
tus, azaz valasztasi csalds gyanuja miatt. A megvadolt

Eurdpa egyik sokat emlegetett jelszava: egységet a
sokszin(iségben. Hattenhauer kényve arrél szdél, hogy a
joghistoria tantsaga szerint ez csak akkor lehet majd
tokéletes, ha mellé igazitjuk a torténeti tapasztalatot:
Eurdpa igaz értéke a sokszinliség az egységben.

Mezey Barna

védelmét Cicero latta
el, mely ténynek ki-
16n érdekessége,
hogy 6 maga is koz-
rem(kodott a valasz-
tasi  vesztegetésrél
sz6l6 torvény létre-
hozésaban. igy mint
a jogalkotasban egy-
kor részt vevl sze-
mélynek kellett az
ugyanazon térvény
alkalmazéséban - vé-
déként - részt ven-
nie.

A Marcus Caelius
Rufus védelmében sz616 beszéd célja a megvadolt - a
vademelés id6pontjaban, Kr. e. 56 aprilisdban huszon-
0t éves - M. Caeliusnak a vélhetéleg a lex Plotia
(Ploutia) de VI alapjan emelt vad aloli felmentése.
Ezen torvény - Cicero szerint - a lazadast szito és el-
vetemilt polgéarok ellen sziiletett. A vad kezdeménye-
z6je Clodius, Cicero eskiidt ellensége volt. Clodius ta-
mogat6ja pedig n6vére, Clodia volt, aki vélhetlleg
azonosithatdé a kolté Catullus muzsajaval, Lesbidjaval.
A Veronahoz kozel fekv6 lacus Beneacus Sirmio nevii
félszigetén sziletett. Az Ugynevezett ,,uj kolt6k" kozé
tartozo C. Valerius Catullus legjelent6sebbnek tekint-
heté verseit Clodidhoz irta, aki Kr. e. 62 és 61 kozott
Q. Metellus Celer. Gallia Cisalpina proconsulanak fe-
lesége volt. Emlitést érdemel, hogy Catullus Clodiat a
g0Orog Sapphdhoz, Leszbosz rajong6jahoz hasonlitotta,
ezért nevezte verseiben Clodiat Lesbidnak.1 Azontul,
hogy a megvadolt Marcus Caelius Rufus Cicero egy-
kori tanitvanya volt, Ciceronak az tgyben vald érin-
tettségét a gens Clodici-hoz val6, kifejezetten rossz vi-
szonya is jelzi.

A pro Ligario Ligariusnak, Africa provincia egykori
legatusanak Caesar mint bird el6tt lefolytatott, teljesen
hagyomanyos értelemben biintetépernek nem nevezhe-
t6 perében elhangzott véd6beszéd, amelyben a védel-
met Cicero, valamint Pansa, Caesar egyik legkdzelebbi
embere latta el. Abban, hogy Ligarius felmentésre ke-
ralt - Plutarkhos beszamoléja szerint - a ciceroi ékes-
sz6las hatalmanak igen nagy jelentdsége volt. Ugyanak-
kor az is kérdéses, hogy az egész per nem csupan egy
politikai eszk6z volt-e arra, hogy annak végén Caesar
felmenthesse a vadlottat, clementiajat, vagyis kegyessé-
gét bizonyitand6. Erre lehet bizonyiték az is, hogy a
perben a masik véd6é Caesar bizalmasa volt, aki vélhe-
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téleg abban az esetben, ha Ligarius blndssége kozis-
mert és vitathatatlan lett volna, a védelmet nem vaéllal-
ta, nem vallalhatta volna el. Kiemelendd, hogy ezen gy
szokvanyos bintet6pernek nem feltétlenul tekinthetd,
hiszen az a védlott Ligarius tavollétében jatszodott le.
Ez - vagyis az in absentia elitélés - nem volt tilalma-
zott ugyan a rémai joggyakorlatban, de a véadlottat a per
megkezdése el6tt a torvény el6tti megjelenésre fel kel-
lett szdlitani, amelyre Ligarius igyében nem Kkerilt sor.
A pro rege Deiotarus - a Deiotarus kirdly védelmé-
ben elmondott oratio - szintén politikai igy. Deiotarus
kiradly - Q. Ligariushoz hasonlatosan - a polgarhaboru-
ban ugyancsak Pompeius oldalan allt. Ugyan voltak po-
litikai egyezkedési kisérletek Caesar és Deiotarus Kiraly
kozott, egy Kr.e. 47-re datalt f6benjaro bintett elkdveté-
sével azonban Deiotarus kiraly unokaja, Castor, tovabba
az altala felbérelt orvos-rabszolga vadat emelt Deiotarus
kiraly ellen. A f6benjard bintett 1ényege - a gyanl sze-
rint - az volt, hogy Deiotarus kiraly gyilkossagot terve-
zett Caesar ellen. Az ligy egyik érdekessége, hogy egy
torvényesen megvalasztott kirdly (rex iussus) felett kel-
lett itéletet mondani. Az lgy elbiraldsakor Deiotarus Ki-
raly nem tartézkodott RGméban, azaz ebben az esetben is
a véadlott tavollétében kellett az eljarast lefolytatni. Az
lgy birajaként ugyancsak Caesar jart el, sulyosan meg-
sertve ezzel a nemo iuclex in propria amsei elvét, hiszen
az Ugy eljarésjogi sértettje is Caesar volt. A cicerdi ékes-
sz0las jeles teljesitménye, hogy Cicero ezt a voltaképpe-
ni eljarasjogi hibéat az eljards beneficiumaként kivanja
felhasznélni, amikor kimondja, hogy az a tény, hogy Ca-
esar az Ugy biraja, adja garanciajat annak, hogy az ugy-
ben méltdnytalansdg nem torténhet. Fontos kiemelni to-
vabba. hogy Cicero a véd6beszédben utal a xénia, azaz a
vendégbaratsag intézményére, mely Caesar és Deiotarus
kozott fennallott, és ebben is annak az akadalyat latja,
hogy Deiotarusra nézve marasztal6 itélet szilessen.

Jegyzetek

1L&sd: P. Grimal: A latin irodalom tdrténete. Ford.:
Balintné Csejdy J. (Bp., 1992. 50. p.)
2Cicero és ajogtudomany viszonyarol lasd kiléndsen:

z Osiris Kiad6 Millenniumi

Magyar Torténelem - Histori-
kusok sorozatdban Eckhart Ferenc
magyar alkotménytorténete és Bo-
nis Gyorgy legendas Hibériség és
rendiség cim{ munkdja utan 2004-
ben ismét egy meghatarozé husza-
dik szazadi jogtorténész, Degré
Alajos irasainak gy(jteményes ko-
tetével jelentkezett.

A Mezey Barna 4ltal szerkesztett kdnyvvel kapcso-
latban mindenekel6tt annak hidnypo6tlé jellegét sziksé-
ges kiemelni. Degré irdsai ugyanis szamos - f6éként po-
litikai - koérilmény kdvetkeztében gyakorlatilag mind-
ezidaig kiloénbozd, rendszerint nehezen hozzéaférhet6
tudomanyos periodikabol, illetve helytorténeti kiad-

Amellett, hogy ajelen kotetben megjelen6 beszé-

dek a cicer6i szonoklatok kitliné példainak tekinthe-
ték, Cicero - els6sorban a Lucius Murena védelmé-
ben elmondott beszédben - allast foglal a rhetorica és
a iurisprudentia viszonyaval kapcsolatban is. Cicero
allaspontja szerint a iuris consultus anélkil is sikere-
ket érhet el, hogy birtokdban lenne az ars oratoria-
nak, mig azonban az eredményes szonoki m(kddés-
nek conditio sine qua non-ja a jogi ismeretek meglé-
te is. igy az ékessz6las - Cicero olvasatdban - ajog-
tudomanynal komplexebb entitds.2 Erre val6 példa-
ként hadd utaljak a pro Murena alabbi soraira: ,, Ezért
licit, ha engem felduhitetek, noha felettébb elfoglalt
ember vagyok, megigérem, hogy harom nap alattjog-
tudéssé leszek. Hiszen amirdl irasban perelnek, az
mind irasba vanfoglalva, s még sincsen semmi olyan
témdoren leirva, hogy ne tudnam hozzaflizni »AMELY
TARGYROL A PER FOLYIK«, amirél pedig sz6ban
kérnek tanacsot, arra vonatkozéan a legkisebb kocka-
zat nélkil lehet véleményt mondani. Ha az ember azt
feleli, amit kell, agyfog tiinni, hogy ugyanaztfelelte,
mint Servius, ha masfeleletet ad, tgyfog tlnni, hogy
ismeri az ellentmondasos joganyagot és foglalkozik
vele.”3

Ciceronak az itt ismertetett kotetben megjelent
oratioi bizonnyal szamot tarthatnak a romanisték, a
jogtoérténészek, valamint a klasszika-filologusok ér-
dekl6désére. A beszédekben szereplé vilagos érvelé-
sek, logikus okfejtések és szonoklattani bravirok
azonban allaspontom szerint a mai kor jogasza szama-
ra is hasznosak és hasznosithatok lehetnek. Nem sza-
bad ezzel kapcsolatban figyelmen kivul hagyni azt
sem, hogy mindez a szdveget forditd és jegyzetekkel
ellatd Notari Tamas érdeme is.

Boéc Adam

Hamza G.: Cicero és a jogtudomany kapcsolatanak
kérdései. JK 38 (1983)
3Cicero: Négy véddbeszéd. 87. p.
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vanyokbol, évkonyvekbdl valtak megismerhetévé. Ez a
kényv azonban nemcsak egy életm(ivet mintegy 6ssze-
foglalo, Degré tudomanyos kutatd tevékenységének
eredményeit tikrozdé alkotas, hanem egy olyan gyd(jte-
ményes kotetnek is tekintendd, mely kivalé kiindul6 és



végpontjaként szolgalhat barmilyen mélységi vizsgalo-
dasnak.

Nyilvanvaléan egy ilyen jelleg(i valogatas, egy élet-
m( pontos illusztralasa kapcsan szerkezeti, terjedelmi
és tematikai okokbdl sem lehet teljességre torekedni.
Ezt a feladatot kilénlegesen megnehezitette Degré Ala-
jos élete soran publikalt irasainak tartalmi sokrétlisége
is. A rendelkezésre all6 anyagbdl a szerkeszté Ggy va-
logatott, hogy a tanulmanyok nemcsak tematikailag, ha-
nem id6rendben is hiven tikrozik a tudods jogtorténész
munkassagat.

Annak ellenére, hogy a kdnyvben szereplé huszonha-
rom alkotas legtdbbje egymastdl meglehetésen tavol
esd kérdéskorokkel foglalkozik, az olvasé - a téma sze-
rinti csoportositasnak kodszonhet6en - egyfajta eklekti-
kus kavalkad helyett jol hasznalhato, atlathato és rend-
szerezett dsszefoglald képet kap Degré Alajos méltan
nagyra becsult jogtorténeti tevékenységérdl.

Erdekes sajatossaga a valogatott tanulmanyoknak,
hogy bér szinte mindegyik a cimében helytorténeti jel-
legli tartalomra utal vagy valamely jogdg egyes részte-
riletére vonatkozik, mégis minden lesz(ikitett témaval
kapcsolatos irds a konkrét adatok és tények kozlése, ér-
telmezd feldolgozasa mellett magaban hordozza az érin-
tett kérdéskor altalanos gondolati ivét, avagy a vizsgalt
jogintézmény hazai torténetének minden meghatarozo
jellemz6jét is. Erzékletesen megmutatkozik mindez a
Boszorkanyperek Zala megyében cim( értekezés kap-
cséan is. Ebben ugyanis Degré nemcsak a Zala megyére
vonatkozo lgyek adatait gydijti 6ssze és értékeli, hanem
- bér indirekt mdédon - gyakorlatilag a hazai boszor-
kanysaggal kapcsolatos peres eljaras szinte minden jel-
lemz6 vonasat, valamint a témara vonatkoz6 donté sza-
balyozasi lIépéseket is felvazolja. Figyelemremélto saja-
tossdga a magyarorszagi boszorkanyperek jellemzésé-
nek, hogy Degré Alajos - kortarsaihoz hasonlatosan -
ezen kérdéskdrben rejlé misztikumot elutasitéan kezeli.
Bar azt még elismeri a szerz8, hogy ezek az asszonyok
(és esetenként férfiak) ,,alkalmasint tényleg ismerték né-
hany ndvénynek gyogyitd hatdsat, talan masszirozni is
tudtak egy Kkicsit, ” s6t a kdzdsségek tagjai ezen ,,ku-
ruzslast nyilvan teljesen megengedett dolognak tartot-
tak”; de minden maés - adott esetben boszorkanysagnak
tekintett - misztikus vagy természetfeletti cselekedet
kapcsan elveti ezek irracionalis magyarazatat. Degré
meggy6z6dése ugyanis, hogy a boszorkanysaggal va-
dolt személyek nem rendelkeztek olyan er6kkel, ame-
lyek segedelmével megmagyarazhatatlan gyogyitasokat
avagy rontast vihettek volna véghez. igy Degré veégil
arra a megaéllapitasra jut, hogy ezen ,,tuddsok” nem tet-
tek mast, mint ,sajat tekintélyuk és keresetliik névelése
érdekében igyekeztek tudasukat misztikus kddbe bur-
kolni, azt a latszatot kelteni, hogy természetfeletti er6ket
tudnak megmozgatni, ” val6jdban azonban minddssze
»ures hokuszpokuszokat” csinaltak, ha valaki hozzajuk
fordult. Degré szerint tehat a zalai boszorkanyok csak
,»az altalanos, babonés tudatlansagnak és sajat ostoba di-
csekveésliknek aldozatai.” Ennek bizonyitékat véli felfe-

— dezni a tudos jogtdrténész azon feljegyzésekben is, me-

lyek arrdl tudésitanak, hogy a legtébb esetben hidegle-
lést okoztak a boszorkanyok, ami gyakorlatilag barmi-
lyen gyakori lazas kor tiineteként azonosithatd. Degré
véleménye szerint tehat ezek a rontasként aposztrofalt
cselekedetek valdjaban csak a kilénféle korabeli gyako-
ri betegség megnyilvéanulésai; az pedig csak az ,,orvos-
tudomany elmaradottsdganak kdszoénhetd, ” hogy ezeket
valamiféle boszorkénysagként értelmezték. Nyilvanva-
16 médon az alkotd elutasit mindenfajta természetfeletti
magyarazatot a boszorkanyperek barmiféle megalapo-
zottsagat illet6en. Teszi mindezt a fentiekre hivatkozva,
tovabbéd azon az alapon, hogy hazénkban a boszorka-
nyok elleni perek - szemben a nyugati példakkal - be-
tagozodtak a rendes birosagi eljarasok kozé, és hogy az
lgyeket rendszerint nem a hatdésadgok kezdeményezték,
hanem ,,sokszor a maganbosszu vezette” a panaszt vagy
feljelentést tevd személyeket. Degré véleménye szerint
sem az istenitéleti bizonyitas, sem pedig a kés6bbiekben
az akkuzatorius eljarast felvalté inkvizitérius perrend
részeként megjelené tortira nem értelmezhet6 a hazai
boszorkanysag létének valddi bizonyitékaként, hiszen
az el6bbi kapcsan a dént6 bizonyossaggal szolgalo ira-
sos anyag szinte teljes mértékben megsemmisilt, az
utébbi esetben pedig a vadlottak egy id6 utan barmilyen
t6luk vart vallomast hajlandéak voltak el6adni, hogy ez-
altal megszabadulhassanak kinjaiktél. Természetszer(-
en ezen fejtegetések alapvetd kiindulépontja az, hogy
Magyarorszagon Konyves Kalman oOta an. strigakrol
nem, csak maleficakrol lehet beszélni. Ezen babak és
gyoégynovényekhez, meg mérgekhez ért6 nék (vagy né-
ha férfiak) tevékenysége, valamint az ennek folytan le-
zajlott eljarasok pedig gyakran késztetik az elemzéket -
igy Degrét is - arra, hogy Kizardlag racionalis érveket
keressenek a boszorkanyperek okainak megmagyaraza-
sa soran.

Talalo a tortira magyarorszagi torténete rovid osz-
szegzésének szerkezeti felépitése a A kinvallatas beve-
zetése a magyar bintetéperekben cimid tanulmanyban.
Hazai jogforrdsok sajatsagos hidnyossagat kivaldan ér-
zékelteti Degré Alajos, amikor ezen egyértelmden elter-
jedt bizonyitékok szerzésére iranyuld eszkdz torténetét
alapvet6en az alkalmazasat korlatozé térvényeken, ren-
delkezéseken keresztiil mutatja be. igy ajogintézmény
sanak jogkonyvét, Werb6czy Tripartituméat és a Ma-
gyarorszagon is alkalmazott Praxis Criminalist emliti a
kinvallatast korlatozo, illetve torvényi keretek kdzé szo-
rité jogszabalyként. Mindemellett XIII-X1V. szazadbol
szarmazo, tortlra gyakorlasara vonatkozo jogosultsagot
is biztositd pallosjogi privilégium adoményozasarol ta-
naskodo okiratok is igazoljak a kinvallatas hazai alkal-
mazasat. Annak pedig, hogy minddsszesen ezen irasos
emlékekre hagyatkozhatunk, két f6 okat fogalmazza
meg Degré. Eszerint ,Egyrészt a blinligyeket felesle-
gesnek tartottak irdsba foglalni, hisz a binteté itélettel a
felek kés6bb semmiféle jogot nem bizonyithattak, més-
részt a varosi jegyz6kényvek, amikbe talan bejegyezték
ezeket az itéleteket, a torok idékben és az évszazados
vallashdborak soran elpusztultak”.



Mindezeken tul fontos jellegzetessége valamennyi
irasnak a tudomanyos igényesség és precizitas mellett a
vilagos, érthet6 megfogalmazas, élvezetes stilus, tovéab-
ba a logikus, jol kovethet6 szerkezeti felépités. igy ez a
vélogatds mind szakmai, mind pedig oktatasi szempont-
bol talmutat(hat) egy ,,0sszegz6 tanulménygy(jtemény”
jelent&ségén.

A kotet kiillon érdemeként emelend6 ki, hogy annak
végén az alapos jegyzeteket kovetd utdszd kimeritéen
mutatja be Degré életatjat, egyetemi és tudomanyos
munkéssagat, tovabba a kdzéletben betdltott szerepét. A
szerkeszt6 irdsa a nagyhatdsu jogtorténész személyisé-
gének dabrazolasa, valamint a legjelent6sebb kutatasi
eredményeinek és irasainak rovid értékelése mellett ki-
tér Degré egyetemi oktatasrél vallott nézeteire, maod-
szertani iranyultsagara, valamint a tudomanyos tevé-
kenységre vonatkozo6 felfogasara is. Degré sajat szak-
mai tevékenysége mellett komoly hangsulyt fektetett a
tudomanyos utanpotlas kinevelésére, melyet szerves
egységben latott a jogoktatassal. Ma is érvényes és
megfontoland6 megallapitdsnak tekinthet6 oktatasi
programjanak f6 tétele, miszerint az egyetemi tanszék
m(ikodésének harom alapvet6 célja az altalanos képzés,

Az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszéke, valamint az ELTE To6rténelemtudomanyok
Doktori Iskolaja 2004. oktéber 26-an konferenciat szer-
vezett Budapesten Autonomidk Magyarorszagon 1848-
1998 cimmel.1 Par hénap elteltével mar keziinkbe fog-
hatjuk a konferenciakotetet, amely Gergely Jené pro-
fesszor Ur szerkesztésében jelent meg, Strausz Péter és
Zachar Péter Krisztian PhD-hallgaték hathatos segitsé-
gével. A kotet megjelenését az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapprogramok, a tudomanyos iskoldk tamo-
gatasa keretében tamogatta, valamint az ELTE Rektori
Hivatal és az ELTE EHOK kozés palyazata, amely tob-
bek kdzott a kozmiivel6dés tamogatasara kerilt kiirasra.

A kotet szerz6i kozott bolcsészeket és jogaszokat ta-
lalunk. Ez természetes is, hiszen az autonémia kérdés-
kore leginkabb a jogtdrténet terliletéhez tartozik, igy a
két tudomanyteriilet kozés halmazaban kutaték talal-
kozhattak most egymassal mind a konferencia kereté-
ben, mind a pedig e kotet lapjain. A bdlcsész professzo-
rok kozll Gergely Andras, Gergely Jend, Kardos Jozsef
irasaival ismerkedhetiink meg, illetve Majdan Janos
egyetemi docens és Cieger Andras tudomanyos munka-
tars urak tanulményait olvashatjuk, de szép szamban
fellelhetjik a Doktori Iskola hallgatéinak irasmiveit is.
Az ELTE AJK jogtorténészeit Mezey Barna professzor
Ur képviseli, a pécsi jogtorténészeket pedig Kajtar Ist-
van professzor (r.

A kotetet Gergely Jen6 egyetemi tanar elészava nyit-
ja meg, amely méltatja a jelen tanulmanykétet létreho-
zasat is lehet6vé tevd, a 2003. és 2005. év kozotti, ha-
rom évre elnyert kutatdsi tdmogatas felhasznéalasanak
koriilményeit, a méar elért és a program befejezésétdl

a szakképzés és a kutatds. Fontos tézise volt, hogy a
jogtorténet-tudomanyban folytatott kutatasi tevékeny-
ség alapvet6 feltétele a latin nyelv ismerete.

A kiadvény dsszefoglal6 jellegét tovabb erdsiti, hogy
az utész6 mindazon jelent6s munkékat réviden bemu-
tatja, amelyek Degré életm(ivében jelent6s szerepet tol-
tenek be ugyan, viszont az Osiris-sorozat jelen koteté-
nek kereteit tobb szempontb6l is meghaladjak. igy ol-
vashatd néhany értékeld sor tobbek kozott - 111és Jozsef
kutatasainak kiegészitd egységként szamon tartott -
Négyeskdnyv perjogi anyaga cimd munkarol, vagy
Degré ©sszegz6, rendszerez6 irasmodjat jol példazo
monografiardl is.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a kotetbe valo-
gatott tanulmanyok sajatos, izgalmas vilagan tal, imma-
ron Degré Alajosnak kozel fél évszadzados tudoméanyos
munkassaga és jogtorténeti tevékenységének fébb allo-
masai is egységben, rendszerezett formaban hozzafér-
hetévé, megismerhet6vé valtak. Méltd tisztelgés ez a
kotet az elmult szdzad mésodik felének egyik legna-
gyobb hatasu joghistorikusa el6tt.

Davidovics Krisztina

Onkormanyzatok

AUTONOMIAK MAGYARORSZAGON
1848-1998

Fészerk.: Gergely Jen6
ELTE BTK, Bp. 2004. 244 p.
ISBN 963 463 731 0

varhato eredmények tudomanyos hasznossagat. Tekin-
tettel arra, hogy az 1950 és 1989 kozotti id6szak az au-
tondmiatdrekvések és kutatdsok szempontjabél mosto-
ha id6szaknak tekinthetd, ajelenlegi, modern kori kuta-
tas és feldolgozas elengedhetetlen, és kialén is 6rom,
hogy o6t doktorandusz hallgatd alkalmazasat és foglal-
koztatasat teszi lehet6veé, neves professzorok iranyitasa
és Gtmutatdsa mellett. A kutatéas feldleli a teriileti és tes-
tuleti 6nkormanyzatok, az egyhazak és felekezetek au-
tonémiajanak a vazolt korszakban val6 feltérképezését,
a tanécsrendszer vizsgalatat, valamint az énkorményza-
tisag jelenkori Gjjaéledésének elemzését. Ezeknek a té-
makoroknek a kutatdsi eredményeibdl ad izelitt ez a
tanulmanykotet.

A tanulmanyok sorat Mezey professzor nyitja, vazol-
va a magyar polgari atalakulas soran megsziletett on-
kormanyzati rendszer sajatossagait. Kajtar professzor a
19. szadzad végi onkorméanyzatok bels6é rendjét mutatja
be nagy részletességgel és precizitassal. Gergely And-
ras professzor (r pedig nagyobb léptékben haladva, az
onkorményzatisag el6zményeit vizsgalja meg a Szent
Korona orszagaiban, majd a neoabszolutizmust meg-.



el6z06, és azt kovet6 Onkorményzatisag bemutatdsara
helyezve a hangsulyt, egészen az 1918-as eseményekig.
Egy specialis teriilet feldolgozésara vallalkozik Cieger
Andrés, aki az el6bbi kutatdk altal ismertetett korszak
pénzigyi szab&lyozésat tarja fel. POldskei Ferenc egye-
temi tanér ar mar a két vilaghabord kozotti korszak én-
kormanyzatisaganak kérdéskorére tereli az olvaso fi-
gyelmét, és Igncicz Karoly Budapestet bemutatd tanul-
manya is ezt a korszakot taglalja.

Ha kulondsebben részletezni kellene ezt a kotetet, itt
hdzhaté meg az elsé hatarvonal. Majdan Janos, Zachar
Péter Krisztian, Strausz Péter, Gergely Jend és Racz
Kalman tanulmanyai testiileti szervek 6nkormanyzati
autonoémia kérdéseirél beszélnek, agymint a MAV ke-
retein belll m(kddoé segélyez6 egyletek, a kamarék, az
egyhaz vagy az oktatdsi intézmények onallésaganak és
onrendelkezésének problematikéajarol.

A kotet harmadik egységeként Kardos Jézsef pro-
fesszor és Reéfi Attila doktorandusz tanulmanyait tekin-
tem, ahol a kdzelmult eseményeibe nyerhetiink betekin-

Eurdpai detektivtestiletek
a 20. szazad kezdetén

FOSDICK, RAYMOND B.:
EUROPEAN POLICE SYSTEMS

New York 1915, The Century Co.
cimd konyve alapjan

szazadel6 eurdpai detektivtestileteivel valo 6sz-

szehasonlitas alapjan nem tulz6 az a kijelentés,
hogy a magyar detektivek szervezettségiiket és mun-
kamodszereiket tekintve fej-fej mellett haladtak a
fejlett orszagok nyomozo testiileteivel.

Az évszazad elsd felében az eurdpai févarosok
detektivtestiletei kétfajta szervezési elv valamelyik-
ét kovetve mikodtek. Az an. centralizalt rendszer
detektivtestiletei kozvetlentul a fdékapitdnysag alad
tartoztak, maga a testiilet pedig az egyes biincselek-
ményfajok szerint specializalédott csoportokra osz-
lott, és a rend6ri keriletekt6l fuggetlenil dolgozott.

A decentralizalt rendszerben minden varosi rend-
Orkeriilet vagy korzet sajat, allandd detektivosztaly-
lyal rendelkezett, amely csak sajat tertletén mko-
dott, és mindenfajta ott ad6d6 blinigyben nyomo-
zott, természetszer(ileg szorosabb kapcsolatban és
egylttm(kodésben korzetiik egyenruhas 6rszemély-
zetével. Mindkét szervez6dési elvnek megvoltak az
elényei és a hatranyai: mig példaul a kézpontositott,
specializdlodott detektiv nagy jartassagra és tapasz-
talatra tett szert az egyes blincselekmények nyomo-
zasaban, nem rendelkezett a helyi viszonyok megfe-
lel6 ismeretével, és gyakran nélkiléznie kellett az

tést, igymint az egyetemi autondmia kérdése a szocia-
lista korszakban, valamint a helyi kdzigazgatas atszer-
vezéseének 1949/50-es és 1989/90-es torténete.

A kotetet Dudas Elina egyetemi hallgatonak a konfe-
renciarol sz6l6 angol és német nyelvii Iényegre tord, de
kell6en részletes restiméje zérja.

E kotetet ajanlom mindenki szamaéra, aki magyar al-
kotménytorténettel foglalkozik, vagy az irant érdekl6-
dik. 1990-ig tudomanypolitikai szempontbdl nem volt
tdmogatott a dualizmus és az elsd vilaghdborut kovetd
korszak 6nkormanyzati rendszereinek intézményes ku-
tatasa. Most ezt a hézagpotld feladatot az ELTE BTK
Torténelemtudoméanyok Doktori Iskoléja az Uj- és Je-
lenkori Torténeti Program keretében felvallalta. A kotet
attanulmanyozasat kévetéen nem kétséges, hogy a fel-
tart eredményeket a jogtdrténészek is nagy haszonnal
fogjak alkalmazni kutatdsaikban, tudomanyos tevé-
kenységiikben és az egyetemi oktatasban.

Volgyesi Levente
*Lasd Dudas Elina irésat!

egyenruhds allomany egyittm(kodését. A kérdés
azonban egyébként sem ddnthetd el pusztan elméle-
ti alapokon: a szervezeti rendszer megvalasztasat
befolyasolhatja példaul az adott varos teriletének
nagysaga, vagy a nyomozéi allomany szakképzett-
sége: decentralizalt rendszer csak akkor alkalmazha-
t6 hatékonyan, ha megfelel6 szamu jol képzett de-
tektiv helyezhet6 minden keriletbe.

Szazadunk elsd felében a kontinens orszagaiban -
igy Magyarorszagon is - a detektivmunka szervezé-
sére altalaban a centralizalt, mig Angliara a decent-
ralizalt rendszer volt jellemz6.1

London

A londoni detektivtestiilet k6zpontja a New Scot-
land Yard épuletében székelt, &m a detektivmunka
nagy részet a rendérkeriiletekben szolgalatot teljesi-
t6 detektivcsoportok veégezték, amelyek az &sszes
ott tortént bliniigyben nyomoztak. A detektivcso-
portok vezet6i a kerlletért felels detektivfeligyeld
alad voltak rendelve, aki pedig a Scotland Yard-i kéz-
pont irdnyitasa ala tartozott.

A Scotland Yard kézponti detektivirodaja 6t egy-
séghdl allt: a Kdzponti Detektivcsoportbol, a Kilén-
leges Csoportbdl, a Bilnligyi Nyilvantartébol, az El-
itélteket Feligyeld Irodabol, valamint az Ujjlenyo-
mat Csoportbol.

A Kozponti Detektivcsoport olyan lgyekkel fog-
lalkozott, amelyek a keruleti detektivek szakértel-
mét meghaladtak, vagy amelyek nemcsak egy keri-
letet, hanem az egész févarost érintették, de kiemelt
esetekben a kézponti csoport emberei nyomoztak vi-
déken is. E csoporthoz tartoztak a nemzetk6zi kiha-
tasu ugyek is.

Eurdpa méas renddrségeitdl eltér6en sem a kerlle-
ti detektivegységek, sem a Kozponti Detektivcso-



port nem oszlott egyes blincselekményekre szakoso-
dott specialista csoportokra.2

Berlin

1876-ig a berlini rend6rség az angol mintat kovet-
te: a varos hat blintigyi korzetre volt osztva, és min-
den ott tortént blinigyben a korzeti detektivek nyo-
moztak. 1876-ot kovetéen azonban fokozatos cent-
ralizacié ment végbe a testiiletben, és a fékapitany-
sagon belul kulén csoportok alakultak a legjellem-
z6bb biincselekmények kinyomozéasara. A speciali-
zalodéas germdan alapossaggal tortént. Kiteljesitését
kovetéen szinte nem maradt a bintet§ torvény-
kdnyvnek olyan paragrafusa, melynek ne lett volna
kilon szakértécsoportja a kdzponti detektivtestilet-
ben. 1915-re a berlini fékapitanysadgon létrehozott
harom. Kriminalinspektorok &ltal iranyitott detek-
tivosztaly - B./l., B./ll. és C. - keretében mar 31,
egy-egy Kriminalkommissar vezette szakcsoport
m{ikodott.

E detektiv-szakcsoportok mellett kiillon, 7-8 fébél
allo gyilkossagi csoportok foglalkoztak az életvé-
delmi tgyekkel, és egy csoport csak egy gyilkossa-
gi Ggyben nyomozhatott.

A fentieken kivil a Sittenpolizei (erkdlcsrendé-
szet) a prostitaciot felligyelte, a Sichereitspolizei pe-
dig a blin6z6 kiskoruak, a be nem szamithaté szemé-
lyek bilncselekményeivel, és egyéb rendhagyo
lgyekkel foglalkozott. (Emellett létezett még tdbb.
detektivmunkat is végz8é csoport - mint példaul a
hoteleket, vendégléket ellen6rz6 Gasthofspolizei -
adm ezek nem a detektiviroda, hanem egyéb rendéri
szervek ala tartoztak.)

A kodzponti nyomozast nem igényl6 kisebb jelen-
téségl blncselekmények és kihdgasok kezelésére
minden berlini rend6rkérzetben szolgalt két detektiv
és egy detektivérmester is.3

Bécs

A bécsi rend6rség detektivtestiletének szerveze-
tében egyszerre volt jelen a centralizacié és a de-
centralizacié elve - néha nem kis surl6dést okozva.

A rendGrkeruletek sajat detektivosztalya a kerule-
tikben el6fordulé minden biincselekményben nyo-
mozott, nem csak a kisebb sulyu lgyekben. Ugyan-
akkor a jelent6sebb tgyekben a fékapitanysag de-
tektivjei is folytattak vizsgalatot. Ennek kdvetkezté-
ben ajelent6sebb eseteken két, egymastol fliggetlen
nyomozocsoport dolgozott, gyakran minden koordi-
nacio nélkil, és - képzelhetéen - egymassal nem a
legteljesebb harmdéniaban.

A kozponti detektivtestilet val6jaban két, egy-
mastél flggetlen egységbdl allt. Az Agentenreferat
a detektivtestulet egészének fegyelmi ugyeivel, at-
helyezésekkel, és egyéb személyzeti ugyekkel fog-
lalkozott, emellett azonban nyomozott isjelent6sebb
lopasok, betérések és rablasok tigyeiben - gyakran a
kerileti detektivekkel péarhuzamosan. A masodik
kdzponti egység, a Sichereitsbureau, a detektivtes-
tulet legnagyobb hatalmd szerve volt. A Sichereits-

bureau 12, kiilénb6z8 blincselekményekre szakoso-
dott osztalybol allt, és joga volt bekapcsolddni az
Agentenreferat, illetve a kerileti detektivek altal
nyomozott ligyekbe, és ha szikségét latta, azokat ki-
zarolagosan magahoz is vonhatta.4

Périzs

1913-ig talan a périzsi volt Eurdpa leginkabb
centralizalt rend&rsége, ahol tobb mint 600 detektiv
a kozpontbol szallt ki a nyomozasok elvégzésére.
Ezt kdvet6en azonban - a londoni modell mintajara
- a detektivmunka egyre inkadbb atkerilt a tiz parizsi
renddrkeriiletek helyi hatdskdrébe, amelyek mind-
egyikében kb. 50 detektiv dolgozott a keriiletiikben
elkodvetett blncselekményeken. A kdzponti detek-
tivszervezetnél maradt nyomozék - csakigy, mint a
Scotland Yard Kozponti detektivcsoportjanal - a na-
gyobb, bonyolultabb, illetve a nemzetkézi kihatasu
tgyekkel foglalkoznak. A kézponti szervezetet biin-
nemekre specializalodott osztalyok alkottdk, mint
példadul a prostiticiéra felligyel6 Brigade des
moeurs, vagy az - dénmagaban is tébb szekciobol al-
16 - Brigade de sureté, amely a kiilénlegesen fontos
blnesetekben nyomozott. A kdzponti Azonositasi
Hivatal - amelyet 1914 februar 14-én bekovetkezett
haladlaig Bertillon irdnyitott - az antropometrikus és
a daktiloszkopiai nyilvantartasokat vezette. A vizs-
galobiroi hivatal, a Police Judiciaire, noha a rendér-
ségi tevékenység kulon agat képezte, szintén detek-
tivfénok irdnyitdsa aléd tartozott.

Az emlitettek mellett a franciaorszagi detektiv-
munka jelentds kozpontja volt a belligyminiszter
irdnyitdsa ala tartozd, 1907-ben létrehozott orszagos
hataskor( Brigade mobile, amely blintgyi hirszerz6
és megel6z6 szervként mikodott, kalén - az Azono-
sitdsi Hivatallal koordindlt - orszagos blintgyi nyil-
véntartdst vezetett, és a bonyolultabb vidéki b(in-
tgyekben nyomozott.5

Detektivek felvétele a testiletbe

Az eurdpai renddrségek detektivjei altaldban az
egyenruhds 6rszemélyzet vagy valamilyen katonai
jellegl szervezet soraibol keriltek ki.

Londonban és az angliai varosok tobbségében a
detektiveket szinte kizardlag az egyenruhas allo-
many soraibdl léptették el§. (Kivételt képeztek ez
alél a bdnlgyi nyilvantartasok, hivatalok rendéri
rangu és fizetés( kezelGi, akiket a civil életbdl tobo-
roztak - mondvan, hogy az e feladat ellatdsahoz
szlikséges, az atlagosnal magasabb intelligenciaju
személyek konnyebben fellelhet6ek a rend6rségen
kivil).6

A berlini rendérség szabalyzata ugyan lehetdvé
tette, hogy a nyomozdék fele a civil életbdl érkezhes-
sen. sok esetben nem lattdk szivesen azon jelentke-
zOket, akiknek a rendéri felvételhez altalanosan el6-
irt kilenc évnyi katonai szolgalatuk nem volt meg.7

A parizsi detektivek nagy része nem az egyenru-—.



has renddrok kozil, hanem a hadsereg tiszthelyette-
si gardajabol érkezett. (A francia hadsereghdl a
rend6rséghez ,atigazol6" katondk kdzeéposztalybol
szarmaz0 tagjai altaldban a detektivtestiilethez, az
»alsobb néprétegek"” tagjai az egyenruhés allomany-
hoz kerlltek.)8

A bécsi detektivek tdobbsége az allami csend6r-
seégtdl lépett at, és ennek megfelelen &altaldban mar
rendelkezett némi nyomozasi tapasztalattal is. A bé-
csi renddrség - megfelel6 kvalitdsokat mutato -
egyenruhas rend6re csak harom évi szolgalat utan
jelentkezhetett detektivnek. A civil élethdl érkezett
bécsi detektivek altaldban rendelkeztek valamilyen
specialis - nyelvi, miszaki, stb - képzettséggel, ami
értékessé tette Oket a testilet szaméra.9

A detektivek kiképzése

Londonban az egyenruhas nyomozéjeldltek vizs-
gak letételével véltak teljes jogu detektivekké. Egy
évi jarérszolgalatot kovet6en a megfeleld tehetségd,
intelligenciaju és fellépés( renddrt eldljardja java-
solhatta a vizsgara. Mivel a londoni rend6rseg 6r-
személyzetének tagjai idérél-idére polgari ruhaban
jartak el bizonyos - pl. utcai koldulassal vagy pros-
titucioval kapcsolatos - ugyekben, e kivalasztottak
mar altaldban bizonyitottadk alkalmassagukat a civil
ruhds nyomozéi munkara.

A fékapitany és két féfelligyeld elétt letett, sz6be-
li és irasbeli részbdl allo detektiv-vizsga targya volt
az olvasas, iras, fogalmazas, matematika, valamint a
renddri jogban és gyakorlatban valo jartassag. A
vizsgazonak atfogo bintetdjogi ismeretekkel kellett
rendelkeznie, s noha nem vett részt ezirdnyu szak-
képzésben. egyéni tanulas eredményeként megfele-
16en kellett ismernie a detektiv munkajat is. A jelol-
tet a sok gyakorlati ismeretet tartalmazé renddri el-
jarasi szabalyzatokon kivil a korzetében dolgozo
detektivek tevékenységének megfigyelése segithette
a felkészilésében.10

A berlini renddrség némileg eltérd gyakorlataban
az egyéves egyenruhas szolgalat utan az eldljardja
altal javasolt detektivjeldltet - tanfolyam vagy vizs-
ga nélkll - egyéves probaiddre beosztottak a kerile-
ténél dolgozo kis detektivcsoportba, ahol a nyomozéi
tudomanyt tapasztalt kollégai mellett a gyakorlatban
sajatitotta el. A civil életb6l érkez6 detektivjeldltnek
viszont a prébaidé végén el kellett végeznie az
egyenruhés renddérok szamaéra elgirt rendértanfolya-
mot. A detektiv-6rmesterré (Wachtmeister) valo el6-
relépésnek viszont mar feltételele volt, hogy ajeldlt

Jegyzetek

1Fosdick: 275. p.
- Fosdick: 275-279. pp.
3 Fosdick: 279-284. pp.
4 Fosdick: 284-286. pp.
5Fosdick: 286-288. pp.
6 Fosdick: 298. p.

elvégezze a - az egyenruhds alloméanyéval megegye-
z6 - Wachtmeister-tanfolyamot. A detektivtestiileten
belil a Wachtmeistemél magasabb rang nem volt el-
érhetd. A keriileti detektivcsoportokat és a kdzponti
specialis csoportokat vezet§ felugyel6k (Kriminal-
kommissar) a testiileten kivulrgl érkez6, rendszerint
egyetemet végzett és fels6bb tarsadalmi osztalybol
szarmazo6 személyek voltak. A katonaviselt, feddhe-
tetlen el6élet jeloltnek garantalnia kellett, hogy a
szolgélata megkezdését kovetd két év soran legaldbb
1800 marka évi maganjovedelemmel fog birni. Fel-
vételét kdvetden a reménybeli feliigyel6 18 hdnapos
képzésen vett részt, melynek folyaman azonban nem
kapott fizetést. A képzés a rend8rség kilonféle szer-
veinél eltoltott gyakorlatbol, illetve heti 4-6 0rés
rendértudomanyi elméleti oktatdsbol allott. A kurzus
végén a tanuld irasbeli vizsgéat tett, kinevezésére pe-
dig megfelel6 stadtusz Uresedése esetén kerilt sor. A
felligyel6 azonban, munkéba allasat kovetéen is, ko-
telez6en vett részt kozponti tovdbbképzéseken."

Mivel a bécsi detektivek tdbbsége az allami
csendOrség tagjaibol kerilt ki, és komoly nyomozoi
tapasztalatokkal rendelkezett, a 6-7 honapos képzé-
si idészak sordn mar folyamatosan dolgozott is Ki-
sebb feladatokon, és csak napi 1-2 oOrat toltott kur-
zusok latogatadsaval, ahol blnigyi ismeretek mellett
foldrajzi, torténelmi és fogalmazasi oktatasban is ré-
szesiiltek. Ormesterré a detektiv rendszerint 10 év-
nyi szolgélatot, valamint egy tizenkét hénapos tan-
folyam elvégzését kovetden léphetett eld. Csakugy,
mint Németorszagban, az G6rmesternél magasabb
rangu detektiv-vezet6k a testiileten kivilrél érkez-
tek, a magasabb iskolai végzettséggel és tarsadalmi
allassal rendelkez6 ,fels6bb osztalyokbdl".12

A périzsi detektivek, mint mar emlitettik, fé6ként
a hadsereg katonai kozul keriltek ki, és egy megle-
het6sen egyszerl alapvizsgat kdvetden a detektiv-
kdzpontnal kezdték palyafutasukat, kisebb nyomo-
z6i munkak végzésével, majd ezt kdvetben keriiltek
Ki a testllet valamely més egységéhez. A tanulas f6-
ként a gyakorlati munk&k soran tortént, noha az
Gjoncok részesiltek némi elméleti képzésben is. A
stulyos blincselekményekkel foglalkozé Brigade
criminelle-hez azonban csak akkor kerllhetett a de-
tektiv, ha sikeresen elvégezte az Azonositasi Hivatal
altal szervezett kurzust, ahol megismerkedett a
Bertillon-rendszerrel, a rend@rprefektira rendszeré-
vel, a biintet6joggal és a francia igazsagszolgéaltatas
mkddésével.

Gyéréi Péter

7 Fosdick: 296. p.
8 Fosdick: 297. p.
9 Fosdick: 297. p.
10 Fosdick: 298-299. pp.
11 Fosdick: 300-302. pp-
12 Fosdick: 302-303 pp-



Tudomanyos Diakkor
az HTE
Magyar Alkotmany-

és Jogtorténeti Tanszéekeén

Egy tanszék arculatat, hallgatokkal formalt kapcso-
latait alapvetéen meghatarozza a tudomaéanyos
diakkor, amely egyszerre féruma az érdekl8dé hall-
gatéknak és a jové tudomdényos utanpotldsanak. Az
E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Magyar Alkotmany-
és Jogtorténeti Tanszék Tudoményos Diakkére tobb
mint 30 éve folyamatosan mikddik. Szervezését a
diakkori titkar végzi, a demonstratorok segitségével,
jelenleg dr. Képes Gyorgy tanarsegéd patronalasaval.
Tevékenységi kore az OTDK és a helyi konferencidk
koordinalasara és a tanszéki didkélet szervezésére terjed
ki; ez utobbi tevékenységfajta alkotja feladataink
torzsét: a tdk Ulések megszervezését és a TDK Hiradd
cim( folyoirat szerkesztését.

A jogtorténeti diakkor két okbol is specialis
helyzetben van. Egyrészt az els6éves hallgaték a
jogtorténettel és a jogtorténeti didkkorrel taldlkoznak
elszor egyetemi tanulmdényaik soran, igy a tdk
meghataroz6 eleme a tudomanyos diakélettel kapcso-
latos kép kialakitdsdban. Mésrészt a tantargy alapozé
jellege és kétszemeszteres oktatdsa elvileg behatarolja a
megszolitandok kortét.

A diakkor rendezvényeinek latogatottsaga az el6zé
harom évhez viszonyitva folyamatosan novekszik;
mara a rendes Uléseken &tlagosan 45-50 f6 vesz részt,
ebb6l 15-20 f6 az alland6 résztvevé. A tudomanyos
didkkor funkcidja nem csak az ismeretterjesztésre terjed
ki, hanem az els6s hallgatdknak alternativat nydjt a
tomegképzés koraban egy sziikebb, barati csoportban
valo részvételre, ahol a fels6évesek tapasztalataik és
informaciok atadasaval segitik 6ket, amelyekkel kénnyebb
eligazodni az egyetemi életben, illetve baratsagok létre-
jottéhez jarulhat hozza. A jogtorténet irdnti mélyebb
érdekl6dést a torzstagok szamanak novekedése jelzi;
rajuk lehet alapozni a tanszéki demonstratorok és a
jovébeni kutatok utanpotlasat.

A 2004/2005-0s tanév 6szi szemeszterében hat ren-
des és harom kihelyezett (ilést szervezett a didkkor, ere-
detileg tudatos tematikaval, amelyt6l azonban a tdk
titkdr személyében tortént valtozds kovetkeztében
eltért. Az évnyitd megbeszélést kovetd el6adasokon dr.
Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi tanar a kézépko-
ri tdmlocokrél, Pap Sandor korabbi didkkori titkar a
bortdnrendszerekr6l és dr. Horvath Attila docens a
bortontetovalasokrol tartottak el6adéast. Az ezeket
kovet6 alkalmakkor dr. Képes Gyodrgy tanarsegéd az
amerikai elndkvélasztasok rendszerét és torténetét, dr.
Téth Béla nyugalmazott félevéltaros a levéltarban
torténd kutatas rejtelmeit ismertette az érdekl&d6kkel.

A kihelyezett Uléseket rendkivili érdekl6dés ovezte,
el6adasonként 60-70 f&re kellett korlatozni a l1étszdmot.
A SOTE Elettani Intézetében igazsagiigyi-orvossza-
kért6i boncolason vettek részt a didkkorosok, a Terror
Haza MuUzeumban dr. Horvath Attila tartott vezetést, a
Mvész Art moziban pedig zartkoér( filmvetitésen a
Temetetlen Halott cim film megtekintését kdvetéen dr.
Zinner Tibor, a Legfelsé Birosag féosztalyvezetdje az
1956 utani koncepcids perek, és a Nagy Imre-per rész-
leteit tarta fel a diakkor tagjai el6tt. Ez utdbbi el6adas
egy kozel két oras, tanulsdgos beszélgetéssel zarult. A
szemeszter utolsé tdk Ulésén a tanszék 6t demonstrato-
ra osztotta meg vizsgaiddszakkal kapcsolatos tapaszta-
latait, az els6 féléviiket zardé hallgatokkal.

A bévul6 érdekl6désre épitve a kdvetkezd szemeszter-
ben a tdk m(kddése atalakul: a mindennapi feladatok
ellatdsénak megkdnnyitésére egy mikodési tervet
szdndékoznak létrehozni, illetve az el6addsok tematikajat
tovabb fejleszteni: két-két binteté- és maganjogi el6adast,
egy kozigazgatds-tudomanyit, valamint ezekhez kapcso-
l6déan egy Parlament- és bortonlatogatast. Tovabbi
Ujdonsagként - régi hagyomanyokra alapozva - egy
vitakort is szerveznek: a szemeszter elején. A tanszék
honlapjara elézetesen elhelyezett irodalom alapjan a tdk-
sok egy megadott témakodrben felkészulhetnek, és
tanaraikkal egyiitt ezt megvitatjak. A diakkoérhoz kapcso-
l6déan két szeminarium is indul: Dr. Té6th Béla
Jogtorténeti kutatds a levéltarban cimmel indit fakultativ
el6adast. E targy keretében a F&varosi Levéltarba latogat-
nak el a hallgatok, ahol az els6 kutatés elkezdéséhez vagy
akar az évfolyamdolgozat elkészitéséhez kaphatnak tam-
pontokat a tanar artol. A legjobbaknak az intézmény,
kutatési lehet6séget biztosit. A masik fakultacio a nyaron
megrendezendd rothenburgi konferenciara kerll6é dolgo-
zatok elkészitéséhez nyujt segitséget, és egydttal itt
torténik a megfeleld munkék Kkivalasztasa is. Mindkét
el6adds a tanrendben meghirdetett, kreditpontot ér6
kurzus lesz.

Havonta megjelend belsd terjesztés(i folydiratat a
didkkor harom évtizedes hagyomany folytatdsaként
inditotta ismét atjara. 2004. oktdéberétél decemberig
hadrom szam jelent meg. A lapot Mohacsi Barbara tdk
titkar szerkeszti, a cikkeket és tanulmanyokat demon-
stratorok irjak. A kovetkez6 szemeszterben szeretnénk
ismét bevonni a tédékasokat is a munkdba. Minden
szamban bemutatnak a diakkodrds Ujsagirok egy-egy
tanart a tanszék munkatarsai kozil

Az Orszadgos Tudomanyos Diakkdri Konferencia
helyi fordul6jat az egyetemi diakkdrok szervezik meg.
Az idei évben a Nemzetkdzi Maganjogi Tanszékkel
kdzosen tartotta a didkkor a kari valogatdt. A Magyar
Allam-és Jogtorténeti tanszékrél az alabbi dolgozatok
jutottak tovabb: Abel Csaba: Cum viribus unitis,
Integracios torekvések a kozép-eurdpai alkot-
manytdrténetben; Kiss Bernadett: A soml6i bortermelés
jogi szabalyozasa a kezdetekt6l napjainkig; Frey Dora:
A szabadsagvesztés-biintetés kezdetei Magyarorszagon
és a német terlileteken; Lovas Lilla: Személyhez f(iz6d6

jogok a két vilaghabord kozotti szerz6i jogban; Beke-—
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Martos Judit: Az Erzsébet-kiralyné gyilkossag
jogtorténeti aspektusai, kilénds tekintettel a Lucheni-
perre; Mohacsi Barbara: A bintet6torvénykezés és a
bintetés-végrehajtas Debrecenben a 18-20. szazadban,
kulénds tekintettel a Debreceni Kiralyi Torvényszéki
foghaz mikodésére.

A didkkornek nem csak egyetemen belili kapcsolata
van mas diakkdrokkel, hanem - a tanszék kapcsolatain
keresztul - ajénai egyetem jogi karanak hallgatoival is
talalkozunk minden évben, egy kdzds szeminariumon.
Evenként véltakozik a helyszin, és a téma. Egyszer
Németorszagban, egyszer itthon taldlkozunk. Az
el6adasokon fiatal oktatok, PhD hallgatok és a didkkor
kivélasztott tagjai (felsébb éves hallgatok) adjak el6 a
sajat maguk &ltal kutatott anyagokat, német nyelven.

XXVII. Orszagos
Tudomanyos Diakkori
Konferencia - Gyor

A XXVII. Orszagos Tudomanyos Didkkéri Kon-
ferencian. Gy6rben, a Magyar Allam- és Jogtorténeti
Szekcié 1., és az Egyetemes Jogtdrténet és
Romai Jog Szekcid tagozatain 2005. marcius
21-23. kozott az aldbbi témak keriltek bemutatasra:

MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENET |
(Altalanos rész)

1. Medve Jozsef: A mezei rend@rségi torvény (1840.
évi IX. te.) alkalmazasa Beékés varmegyében
(1840-1846)

2. Kiss Bernadett: A somloi sz616- és bortermelés
szabalyozasanak jogi keretei a kezdetektdl nap-
jainkig

3. Lovas Lilla Jalia: A személyhez f(iz6d6 jogok
a két vilaghaboru kozotti magyar szerzdi jog-
ban

4. Gal Laszlé: Az 1922-es valasztéjogi
demokratikus kritikaja

5. Kadnar Eszter: Az 6zvegy jogalldsa a magyar
jogtorténetben, kilonds tekintettel a XIX. sz&-
zadra

6. Csuha Andréas: Béanyajog és banyamdvelés a
magyar kozépkorban. Kormdncbanya  és
térségének banydaszata a kezdetekt6l a XVI.
szdzad végeig

7. Boka Zsolt: Polgari peres eljaras a Corpus Juris
Hungariciben az 4allamalapitastol a mohécsi
vészig

8. Keller Orsolya: Valéokok és a valas Békés var-
megyében (1815-1845)

rendelet

Ebben az évben alapitotta Bathd Gabor demonstrator
az Angol-Magyar Jogtdrténeti Kollégiumot, amelynek
f6 célkitlizése a tanszék angol nyelvi didkkapcso-
latainak épitése. Ennek keretén belul el6addkat hiv meg
a didkkor, hogy a common law rendszerét mutassak be
a hallgat6iknak.

A didkkér mikodése a tanszék tanarainak és
el6addjanak Magyariné Horvath Agnesnek onzetlen
segitsége nélkul nem valdsulhatna meg. A folyamatos
munkahoz az anyagi forrasokat palyazatok utjan probal-
ja megszerezni a titkar. A diakkor azonban nem létezne
a hallgatok, a ,,tédékasok” nélkil, akik hétrél-hétre, este
hatkor megjelennek (léseiken, és friss lelkesedéssel
Osztondznek a tovabbi munkara.

Pafféri Zoltan

MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENET I
(Blntetdjog)

1. Kosa Teoddra: A fiatalkortiakra vonatkozé bun-
tet6jogi szabalyozds 1517-1908 kozott Magyar-
orszagon

2. Mohacsi Barbara: A bintet6térvénykezés és a
bintetés-végrehajtas Debrecenben a 18-20.

szézadban, kilonos tekintettel a Debreceni Kirélyi

Torvényszeki Foghaz mikoddésére

. Téth Hajnalka: A bilnvadi perrendtartas

. Szaldki Gergely: A Csemegi Kdédex bintetési
rendszere

5. Frey Dora: A szabadsagvesztés-blintetés kezdetei
Magyarorszagon és a német tertileteken

6. Borbély Tamas: A tabori mozgd vésztorvényszék
itélkezése 1849-ben

7. lvanits Viktor Miklo6s: Az erdszakos kozosiilésre
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok a magyar
jogtorténetben és gyakorlati alkalmazéasuk
1876-1886 kozott a Pécsi Kirdlyi Torvényszék
itélkezésének tukrében

8. Beke-Martos Judit: Az Erzsébet kiralyné
gyilkossag jogi aspektusai kilonos tekintettel a
Leuchen-i targyalasra

9. Vincze Laura: Benkd Sisa Istvan, az utolsé
Nograd megyei betyar perének térténete, az 1870-
es években

10. E6rdégh David: Népbirésadgok, népbiraskodas
Magyarorszagon

H W

EGYETEMES JOGTORTENET
ES ROMAI JOG

1. Trencsényi Norbert: A 2. vilaghaboru tenger-

alattjaré-csatdi a nemzetk6zi egyezmények
tukrében
2. Abel Csaba Cum viribus unitis. Integracids

torekvések a kdzép-eurdpai alkotménytdrténetben
3. Csiszar Adrienn ELTE AJK A diké fogalma az



okori Hellaszban

.Ujvari Emese A kezes megtéritési igénye a
f6addssal szemben

. Varay Mihaly SZE JGK A rémai jogi exceptio
mai szemmel

. Ludmany Lajos DE AJK A Svéd-Norvég
Kirdlysdg kozjogi helyzete 1814 és 1905 kozott

. Kiss Attila PTE AJK A templomosok pere

. Balazs Krisztina Eszter ELTE AJK Az egyipto-
mi birdskodas és a papiruszok jogrendszere

. Orosz N6ra Natalia SZTE AJK Concubinatus és

contubemium. Egyuttélési fonnadk és terminold-
giai problémdak a romai jogban

10.Szabé Krisztina PPKE JAK Fenus nauticum

Juhasz Botond PTE AJK Keresztényiildézések a
Rémai Birodalomban

A konferencia lefolyasarol, sikeres el6adasairdl a
Jogtorténeti Szemle 2. szdmaban beszamolunk.

(Szerk.)

Tisztelt Olvasoink!

Felhivjuk figyelmiket, hogy a szerkesztéség 2005. juniusdban KULONSZAMMAL jelentkezik,
melynek téméja a jogaszképzés és a jogtorténet oktatas helyzete hazankban és kilféldon.
A kilénszam megrendelhet§ a Tar-40 Bt. cimén: 2000 Szentendre, Stéger kéz 18.
Ara: 500 Ft/db

A Fiatal Jogtorténészek Eurdépai Foruma 2005-ben is
megtartja évi szokasos Ulését, amely kit(iné alkalmat ad
a még nem habilitalt kutatoknak, hogy harminc perces
el6adasban bemutassak jogtorténeti munkajukat. ldén
az Ulés majus 26-29 kozott keril megrendezésre
Luzernben. melynek téméaja ,A jog Aatlltetése a
torténelembe” lesz. Aki el6adassal kivant részt venni,
annak januar végéig kellett visszajelezni. Tovabbi infor-
maciok a www.forum2005.ch oldalon olvashatdk.

2005. januar 10-én a Bintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, a Szegedi Fegyhaz és Borton, valamint
a Mora Ferenc MuUzeum szervezésében rendezték meg a
12 éves a Szegedi fegyhaz és Bortdn cim{ rendezvényt,
amelynek keretében tudomanyos konferencidra keriilt
sor a hosszU tartaml szabadsagvesztés-biintetés és a
»tényleges” életfogytiglani bintetés problémairol
(jogtorténeti vonatkozasu el6adas volt: Mezey Barna: A
hosszu tartam( szabadsagvesztés-bilintetés torténete).
Eredmeényt hirdettek az évfordulé alkalmabdl Kiirt
tudomanyos palyazaton. Vorés Gabriella mizeumigaz-
gaté megnyitotta a Mora Ferenc Mlzeumban a szegedi
buntetés-végrehajtasi intézetek torténetét feldolgozo
kiallitdst. Ezzel egy id6ben Szabd Géabor egyetemi
tanar, a Szegedi Tudomanyegyetem rektora bemutatta a
kozdnségnek Oladh Miklos torténész posztumusz
konyvét (,,Csillagépllet”). A rendezvénysorozat része
volt Schmidt Andrea fotografus kiallitasanak megnyité-
ja ,Csillaglak6k2” cimmel. A konferenciat és a ren-
dezvény* programot nnepi hangverseny Zzérta.

Megjelent Kassan Erik Stepien forditasaban szlovak
nyelven Stipta Istvan egyetemi tanar munkéja a magyar
perjogok torténetérol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalyanak
Jogtorténeti Albizottsdga 2005. januar 17-én Szegeden
tartott 0Ulést, a jogi karok dékani kollégiumanak
jogtorténeti szekcioiilése kapcsan. Allast foglalt a
jogtorténet képzés jov6beli iranyait illetéen, és megtar-
gyalta a magyar jogtorténet kézikdényvének (CHJ) el6-
munkalatait.

HIREK

A Magyar Jogasz egylet Bacs-Kiskun Megyei
szervezete 2005. februar 4-én a kecskeméti tudomany és
Technika Haza Kongresszusi Termében Jogasznapot
rendezett, melynek témaja a ,Jogallamisadg alapin-
tézményeinek elmult 15 éve” volt. A mésfél évtized
torténetérél, a vezetésuk alatt all6 intézmény szerepérdl
és miakodésérdl tartott eléadast Holl6 Andréas, az
Alkotmanybirdésag elnéke. Lomniczi Zoltan, a
Legfels6bb Birdsag és az orszagos lgazsagszolgaltatasi
tanacs elndke, Kovacs Arpad, az allami Szamvevdszék
elndke és Polt Péter legfébb lgyész.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara szokésos téli
kdnyvbemutatéjat - ahol kollégaik és pélyatarsaik mél-
tatjak a Kar oktatdinak 2003-ban és 2004-ben megjelent
munkait, - 2005. februdr 9-én, 14 érakor tartotta az
ELTE AJK Kari Tanacsteremében. A bemutatott kétetek
kozil jogtorténeti targyd vagy eérdekeltségli munkak
voltak. Paczolay Péter. Az alkotmanyelmélet fejlédése
és az eurdpai kihivas (Bemutatta: Dezs6 Marta egyetemi
docens); Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtu-
domanya (Bemutatta: Heller Agnes akadémikus); Mezey
Barna (szerk.): Eckhart Ferenc emlékkonyv (bemutatta:
Homoki Nagy Maria egyetemi tanar [Szegedi
Tudoményegyetem]) és Hamza Gébor: Entwicklung des
Privatrechts auf rdmischrechtlicher Grundlagen
(Bemutatta: Notari Tamas egyetemi adjunktus)

2005. marcius 21-23-a4n kerilt sorra Gy6rben, a
XXVII. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferen-
cia Allam- és Jogtudomanyi szekci6janak rendezvé-
nyeire. A rendezvény idépontja mar lapzartank utan
van, ezért el6zetesen csak a tervezett el6adasokat ko-

2005. marcius 31-én a Romai Tanszéken tartotta
el6adasat Prof. Aldo Petrucci a pisai egyetem egyetemi
tanéra. El6ad&sénak cime: The impact of roman law tra-
dition on modern Chinese civil Law


http://www.forum2005.ch

E SZAMUNK SZERZOI:

Andrasi Dorottya, PhD; mestertanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar, Rémai Jogi
Tanszék; Barna Attila tudomanyos segédmunkatars, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Tudomanyos
Akadémia Jogtorténeti Kutatdcsoport; Bathd Géabor egyetemi hallgatd, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem; Booc
Adam, PhD hallgat6, Eétvés Lorand Tudoményegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, R6mai Jogi Tanszék; Csap6
Jozsef, parancsnok, Szegedi Eegyhaz és Boérton; Davidovics Krisztina. PhD hallgatdé; Dudéas Elina, egyetemi hall-
gat6, Eétves Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- ésjelenkori Magyar Torténeti Tanszék;
El Beheiri Nadja, PhD. tanszékvezetd egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi
Kar; Romai Jogi Tanszék; Erd6dy Janos, PhD hallgat6, egyetemi tanarsegéd. Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog és Allamtudomanyi Kar. Romai Jogi Tanszék; GyG6réi Péter, rendérszazados, Vili. kér. Renddrkapitanysag;
Jany Janos, PhD; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Okortorténeti
Tanszék; Komaromi LaszI6, egyetemi tanarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna CSc tanszékvezetd egyetemi tanar, Edtvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam
és Jogtudomanyi Kar; Nanasi Laszld félgyész, Bacs-Kiskun Megyei F8ugyészség; NOtari Tamas egyetemi
adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi Tanszék; Pafféri Zoltan
egyetemi hallgatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar; Palvélgyi Balazs egyetemi
tanarsegéd, Széchenyi Istvdn Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, Gydr; Révész T.
Mihaly, CSc, egyetemi docens, tanszékvezet6 egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Jog- é€s
Gazdasagtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Ruszthi Hunor, PhD hallgat6 Pdzmény Péter Katolikus Egyetem
Jog és Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Szabd Istvan, PhD; tanszékvezet6 egyetemi docens, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék; Szigeti Magdolna, egyetemi adjunk-
tus Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Tamas Csaba Gergely;
PhD hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszék; Tamas Edit
torténész, fdmuzeolégus, MNM Rakéczi Mlzeuma, Sarospatak; Vigh Annaméria, egyetemi tanarsegéd, Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar, Kanonjogi Intézet; Vélgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd,
E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar; Zakarias Kinga, PhD hallgatd, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

A Jogtdrténeti Szemle 2005. I. szamanak megjelentetését
tamogatta a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara

Tisztelt Szerz6ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel kéri, hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6allitas megkdnnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre (katat@ axelero.hu:
agihorvath@ ajk.elte.hu) killdjék meg WORD 6 formaban. Kérjik, hogy a szerz6k neviik feltiintetése mellett kozoljék
beosztadsuk és munkahelyik pontos és teljes megnevezését is!
A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulméanyokat fogad el!
Kérjiuk sziveskedjenek a kovetkez6 jegyzetelési elfirasokat figyelembe venni:

Nem végjegyzetet, hanem labjegyzetet kér a Szerkeszt§ség.

Az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét kérjik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett m( cimére is.

A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, oldalszamat, kiaddjat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,

szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.

Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ,,p” (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni.

A rovid kotéjel (-) helyett hosszi kotéjelet (-) hasznaljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.

A mar emlitett mlvek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam

Kérjik, hogy hosszl kot6jelet (-) hasznaljanak a sziiletési, halalozasi évszamok kozdott is!
Az illusztraciokat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) formaban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) formajaban postan kérjik megkildeni!

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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HORVATH ATTILA

ARESZVENYTARSASAGOK ES
ARESZVENYTARSASAGI JOG
KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Horvath Attila:

A RESZVENYTARSASAGOK ES A RESZVENYTARSASAGI JOG KIALAKU-
LASA MAGYARORSZAGON c. jelentés munkaja részletesen mutatja be a
alakulésat, fejlédését, a kilfoldi, majd a hazai részvénytarsasagok létrejottét. Ki-
emelkedd figyelmet szentel a Széchenyi Istvan éltal alapitott részvénytérsaséag-
oknak, e tarsasagok miikddésének, majd részletesen bemutatja az els6 magyar
kereskedelmi tarsasagokrél sz6l6 torvényt (1840. 18. te.). Széchényi tevékeny-
ségével szorosan 6sszefligg az 1840-es évek iparpartold6 mozgalma. Széleskori
ismeretekhez jutunk a kényv elolvasasa utan az Iparegyesilet, a Magyar Keres-
kedelmi Tarsasag, a Védegylet és a Gyaralapité Részvénytarsasag mikodésérol.
A neoabszolutizmus hanyatlast hozd évei utan, a konyv talan a legnagyobb rész-
letességgel a Kiegyezés utani évek gazdasagi ndvekedését elemzi. Mindenre ki-
terjed6 ismeretekhez juthatunk a vasiti részvénytarsasagok létrejottérél, a penz-
intézetek megalakuldsardl, a hazai bankrendszer kialakul&sardl, valamint a ma-
lomipari részvénytarsasagok létrejottérél. A kdnyv befejezd része az 1875. évi
37. tc.-et, a Kereskedelmi Torvényt mutatja be, igen alapos elemzést végezve.

A Fuggelékben kdzolt tablazatok, dsszesitések, ill. a felhasznalt mivek hatalmas

mennyisége mutatja, hogy Horvath Attila milyen 6ridsi és mindenre Kkiterjedd, pontos munkat tett le az érdekl6d6k aszta-
lara. Ezt a kdnyvet bizonyara nemcsak a jogtorténészek, hanem a gazdasagtorténelemmel és més érintkezd szakigakkal

foglalkozdk is haszonnal forgathatjak.

REJTJEL Kiad6. Budapest, 2005. ISBN 963 7255 05 2

Zinner Tibor

XX. szézadi politikai perek

. . . A magyarorszagi eljarésok vézlata
Zinner Tibor: . 10MA/105 - 190

XX. SZAZADI POLITIKAI PEREK

(A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/1945-1992) c. munkdja igen izgalmas,
gyakran felindulast kivaltd, sokszor elgondolkoztaté munka. A szerzd ugyan
vézlatnak nevezi irasat, és ha a kés6bbi e targyban sziletett és még kéziratban
Iév6 munkaira gondolunk, akkor valéban vazlatnak is tekinthet6 ez a konyv, de
jo szivvel ajanlhatjuk mindazoknak, akik hiteles képet akarnak nyerni az elmult
60 év politikai pereir6l. Zinner bemutatja a politikai rend6rség igen Kiterjedt,
szertedgazd, bonyolult felépitését, a hatalom és a bintetjog 6sszefon6désat, a
sztalini rendszer ,,joggyakorlatat”, a blintet6jog-alkotas menetét, a terror ,,adata-
it”, az 1956 oktdber el6tti, ill. az 1956 utani és 1963. tavasza kozti politikai pe- REJTJEL 1999

reket.

Hoirath Attila- Viilgvcsi Levente

Jogtorténeti atlasz

REJTJEL

REJTJEL Kiad6. Budapest. 1999.

JOGTORTENETI ATLASZ

Kuldnleges vallalkozas ez a kis flizet. Mindazok, akik a magyar alkotmany- és
jogtorténetet tanulményozzak, térképeken is azonosithatjdk az egyes korszako-
kat, illetve azok foéldrajzi elhelyezkedését. Csak példaként emlitjiik, hogy térkeé-
pen mutatja be a 16. sz.-i egyhdazmegyék elhelyezkedését, a tarnoki, a személy-
noki varosok hol létét, a banyavarosok és a maramarosi koronavarosok helyét.
Csak ritkan talalunk mas atlaszokban olyan térképeket, amelyek a kivaltsagos
kerileteket, illetve a kiilénleges statusszal bird terileteket mutatja be a 18. sz.-
ban. Ebben az atlaszban ilyen térképet is tanulméanyozhatunk. Nagyon érdekes a
Il. Jozsef kbzigazgatasi reformjat, vagy a neoabszolutizmus kézigazgatasi be-
rendezkedését bemutaté térkép. Es ha végig lapoztuk a térkép-oldalakat, az is
kiderul szdmunkra, hogy kordntsem csak a jogtorténészek, hanem barki, aki a
torténelem egy-egy szeletére kivancsi, haszonnal forgathatja e kdnyvecskét. Az
atlaszt Horvath Attila és Volgyesi Levente allitotta 0ssze.

REJTJEL Kiad6, Budapest, 1999.
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