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Mindszenty Jozsefet esztergomi érsekké. Prog-

ramnak is beill6 els6 beszédét 1945. oktéber 7-én
mondta el az esztergomi intronizcié alkalmébél. Eb-
ben nyiltan megvallotta és a jovOre nézve is kilatasba
helyezte a ,,k6zéleti szerepvallalast”, amit ,,Emlékirata-
im”, cim{ konyvében, igy indokolt: ,,Az esztergomi ér-
sek személyéhez kotott primasi méltésag, mely a ma-
gyar katolikus egyhaz hierarchiajanak is zarékove, az
egyetlen hivatal hazdnkban, melyben egyhazi és &llami
jogkor egyesul.” 1Ezt tamasztjak ald az 1945-1948 ko-
zOtti levelei, memorandumai, amelyeket Tildy Zoltan
allamf6hoz, Miklés Béla, Nagy Ferenc, Dinnyés Lajos
minisztereln6kh6z, Keresztury Dezs6, Ortutay Gyula
miniszterekhez, mas kilfoldi, pl. VI. Gyodrgy angol ki-
raly, H. S. Truman amerikai elnékh6z, valamint az egy-
hazi hierarchia hazai és kilfoldi tagjaihoz intézett.

1945 Bszén és 1946 tavaszan tobbszor is fellépett a
,német kérdés emberies rendezése” érdekében, szamos
pasztorlevelében altalaban is elitélte a telepitéseket,
mindenekel6tt a német nemzetiségil lakossag kitelepité-
sét. Tiltakozott a felvidéki magyar nemzetiség(i lakos-
sag Csehorszagba torténd kényszer-kitelepitése, depor-
talasa miatt.2 Felemelte szavat a politikai rend6rség so-
rozatos tulkapasai ellen. Az 1947-1948-as Maria év al-
kalmabdl az orszagban talalhaté szamos, igen népszeri
és slrlin latogatott Maria-kegyhelyekre, vezetésével
szazezres tomegek zarandokoltak. Ezek nemcsak azt je-
lezték, hogy a magyar lakossag igen jelent6s része ak-
tiv hitéletet él és ezt meg is vallja, hanem alkalmat szol-
galtat Mindszentynek arra. hogy bejarja az orszagot és
szentbeszédeiben, prédikacidiban, bibliai idézetek fel-
hasznalasaval ,elemezze” az orszag sanyar( helyzetét
és a kommunistak egyre er6s6dé hatalmat Kisajatitani
akaro torekvéseit. 1947 tavaszdn Mindszenty pasztorle-
vélben hivta fel a hiveket a fakultativ vallasoktatas be-
vezetése elleni tiltakozasra. A felhivasra orszagszerte
mozgalom indult meg, amelynek hatasara a fakultativ
valldsoktatds Uigye majus végeén, junius elején, még mi-
el6tt dontés sziletett volna a kérdésben lekerllt a napi-
rendrdl. vagyis az egyh&z gy6zott. Az els6, 1945 okto-
beri vélasztasi korlevele nagymértékben hozzéjarult a
kommunistdk ,,gyenge” véalasztdsi szerepléséhez
(16,95%) és a nemzeti fliggetlenséget, polgari demokra-
ciat megvaldsitani akaré Flggetlen Kisgazdapart abszo-
10t tébbséget elérd (57,03%) eredményéhez. Hasonléan
az 1947 augusztus végi orszaggyf(lési valasztasok el6tt
kiadott ,,bizalmas kérlevélnek” is jelentds szerepe volt
abban, hogy a polgari tdbor (a hat ellenzéki part és a
kisgazdapart egyutt - 1. L.) 55%-0s eredményt ért el, a
vélasztok tébbsége a ,polgari életforma” mellett vok-
solt, illetve allt ki.3 1948 nyaran, az egyhazi iskolak al-
lamositasanak toérvénybeiktatasa el6tt, kdzvetlendl ja-
vaslatara a puspoki kar ugy hatarozott, hogy ,.egyhaz-
megyei pap. szerzetes és szerzetesnd” az esetleg most
allamositasra keriil6 iskolakban igazgat6i, tanari, tanitoi
allast nem vallalhat. Ez a rendelkezés a hitoktatdkra ter-
mészetesen nem vonatkozik."4 Az e dontést junius 12-
én nyilvanossagra hozo korlevélben kozolték azt is,

X Il. Pius papa 1945. augusztus 16-a4n nevezte ki
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hogy a 2334. kanon értelmében mindazok magukra
vonjak az exkommunikaciot, akik az allamositasi tor-
vényre szavaznak vagy annak végrehajtdsaban kozre-
mikodnek. A torvénytervezet targyalasanak napjan pe-
dig koényodrg6 szentmisét kellett bemutatni az iskolak
szabadsagaért.5 Mindezek a tények és események jel-
zik, hogy Mindszenty hercegprimas 1945 §szétél, ,.hi-
vatalba l1épését6l” kezdve fontosnak érezte és kotelessé-
gének tartotta felsz6lamlasait hazaja, egyhaza, nemzete
és Istene el6tt. Tudtadk ezt rola az 0j hatalom birtokosai
is, mindenekel6tt a kommunista vezetdk, kilondsen pe-
dig Rakosi Matyas, aki kezdett6l fogva nagy figyelmet
szentelt Mindszenty személyének és tevékenységének.
A szovjet kozremiikodéssel és tapasztalatok alapjan
megszervezett politikai renddérség, a Belugyminisztéri-
um Allamvédelmi Osztalya (AVO, majd 1948 &szét6l
Allamvédelmi Hat6sag: AVH), illetve annak 1946 ele-
jén felallitott egyhazigyi osztalya folyamatosan figyel-
te a primas minden lépését, nem utolsésorban kdzvetlen
kornyezetének beszervezett emberei segitségével.
Gyl(jtottek a nyilvanosan megszerezhet§6 dokumentu-
mokat, beszédeket, cikkeket sth., és operativ titkos
adatgy(jtéest is folytattak. Az egyhaziigyi osztaly a meg-
ismert informéciokat az AVO f6nokének, Péter Gabor
altabornagynak jelentette, aki ezeket Rakosi Matyashoz
juttatta el. Rakosi nemcsak 6sszefoglald jelentéseket,
hanem egy-egy eseményre vonatkozdan részjelentése-
ket is kapott.6 Rakosiék késziltek a Mindszenty elleni
eljarasra, a koncepcios per megrendezésére. A doku-
mentumokat célirdnyosan gydjtotték, és mar 1947 végé-
tél 1948 elejétdl tervezték a kivitelezést. Erre 6sztdndz-
ték Oket a szovjet vezetdk, illetve a Magyarorszagon |é-
v@ tanacsadok, akik elégedetlenek voltak az egyhaz el-
leni harccal. ,,A péartvezetésnek nincs pontosan megha-
tarozott, vilagos irdnyvonala a reakcids katolikus pap-
saggal folytatandd harchoz - olvashatd a J. V. Sztalin
részére készilt 1947 decemberi dsszefoglaléban - pe-
dig a papsagnak oriasi befolyasa van az orszag lakossa-
ganak minden rétegére.” Egyuttal ,testvéri, segitség-
nyujtast” igértek az ilyen ligyekben még kevésbé jara-
tosnak tekintett ,,magyar elvtarsak részére".7

Az MKP Politikai Bizottsaga 1947. november 8-i
Glésén hatarozta el, hogy megbizza a Ger6 Ern6, Rajk
Laszl6, Révai Jozsef és Horvath Marton alkotta bizott-
sagot, amelyhez szabadsagrol valé visszatérése utan -
december elején - Rakosi Matyas is csatlakozott, hogy
vizsgaljak meg a katolikus egyhdz és szervezeteinek
miikddését és dolgozzanak ki a jovébeni tennival6krol

javaslatot. Ennek Iényegét, a varhaté magatartast és in-—



tézkedéseket illetéen, Rakosi Matyas az MKP funkcio-
nariusainak 1948. januar 10-i értekezletén a kovetke-
z0kben foglalta dssze: ,,A demokréacia ez évi feladatai
k6z0tt ott van az egyhaz és a népi koztarsasag viszonya-
nak rendezése. Meg kell sziintetni azt a tarthatatlan al-
lapotot, hogy a magyar nép ellenségeinek zdme az egy-
hazak, els6sorban a rémai katolikus egyhaz palastja
mogeé bavik... A fiatal magyar demokracia hdrom esz-
tendén keresztil mindent megtett azért, hogy a katoli-
kus egyhazat is bevonja a nemzet talpra allitdsanak
nagy munkajaba. Meg kell allapitani, hogy siker nélkdil.
A magyar katolikus egyhaz vezet6inek tobbsége, Mind-
szenty Jozseffel az élen, még ma sem ismeri el a koztar-
sasagot. Vissza kivanja allitani az ari nagybirtokot, el-
lenzi a haroméves tervet és a demokracia minden egész-
séges kezdeményezését... A magyar demokrécia eddig
minden problémat, mely elé a térténelem allitotta, meg-
oldott. Amikor napirendre tiizi, végezni fog azzal a re-
akcioval is, amely az egyhaz koéntése mogé buvik.”8
1948 februarjaban Ortutay Gyula kultuszminiszter tar-
gyalasokat folytatott a keresztény egyhéazak vezetGivel
az allam és az egyhazak viszonyanak ,rendezésérél”,
amelynek végcélja a két fél kozotti egyezmények meg-
kotése lett volna és ennek segitségével kés6bb az egy-
hazak allamositasa. A megbeszélések a protestans egy-
hazakkal elérehaladtak, de Mindszentyvel elakadtak.
Az MKP Politikai Bizottsdga ezutdn 1948. aprilis 15-én
Ugy dontdtt, hogy ,,tamadasba kell atmennie” a katoli-
kus egyhazzal szemben.9 A tamadas fontos mozzanata
volt az iskoladllamositast megel6z6 Ugynevezett pdcs-
petri rend6rgyilkossag (1948. junius 3.), amely egy sze-
rencsétlen balesetet gyilkossagnak mindsitett, és felbuj-
téként a helyi plébénost és jegyz6t vonték felel@sségre.
A megrendezett per és a megindult propaganda-hadjarat
a katolikus egyhaz és Mindszenty ellen iranyult, célja
az iskolaéllamositas keresztulvitele volt.

Az orszaggyllés 1948. junius 16-an 230:63 aranyban
elfogadta az 1948:XXXIII. tc.-t a nem allami iskolak
fenntartdsdnak az &llam altal val6 atvétele, az azokkal
0sszefliggl vagyontargyak allami tulajdonba vétele és
személyzetének A&llami szolgélatba valé atvétele tar-
gyaban.10 Az egyhé&z és iskola elvalasztasaért folyo
kizdelem ezzel lezarult. Az iskolai harc lezarasa utan,
1948 nyaran meg egyértelmiiben megtortént az iranyvé-
tel a Mindszentyvel valé leszdmolasra. Ennek egyik
Ujabb jeleként értékelhet6 Rakosi Matyas 1948. augusz-
tus 20-ai kecskeméti beszéde, ahol a mez6gazdasag
szocialista atalakitadsanak a meggyorsitasat és a ,kleri-
kalis reakcioval” valo leszamolast ugyanazon feladatok
k6zé sorolta, amelyek szorosan 6sszefliggenek.11Mind-
szenty és a ,klerikalis reakcié” ellen ezutdn nagyerejii
kampany bontakozott ki. A témegakcidok soran nemki-
vanatos tulzasokra és atrocitasokra is sor kerilt, ame-
lyek tullépték a primés politikai tevékenységének elité-
lését és egydttal sértették a hivék lelkiismereti szabad-
sagat.

1948
tasaval kibontakozé Mindszenty-ellenes tamadasok
varhato sulyos kovetkezményeivel szamolva, a Vati-

kan, pontosabban XII. Pius papa szuverén jogainak egy
részét Mindszentyre ruhazta, és igy a magyar biboros
abban a kiilonleges helyzetben volt, hogy minden intéz-
kedést megtehetett, amit egyhazi téren sziikségesnek la-
tott, anélkiil, hogy el6bb Rémajoévahagyasat kellett vol-
na kérnie. A november 3-an tartott ptspoki értekezleten
Grész Jozsef kalocsai érsek bejelentette: a primas sze-
mélye elleni ,koncentralt timadasokkal szemben a piis-
poki kar nem lehet k6z6mbdos.” Az értekezletrdl kiadott
nyilatkozat leszdgezte: a puspoki kar ,,megutkdzéssel és
szomorusaggal latja - a katolikus hivek tomegeivel
egyiitt - azokat a méltatlan tamadasokat, amelyek Ot
kuléndsen UGjabban sajtoban, radidban, gy(iléseken
rendszerességgel érik. Amikor a magyar pispéki kar a
vallas és szabadsagjogok nevében is felemeli szavat e
tamadasok ellen, biztositia Oeminenciajat bizalmaral,
egylttérzésér6l s az Egyhaz, haza és magyar népink
lgyéért folytatott munkdjaban teljes egészében &ssze-
forrva vele azonositja magéat.” 12 A nyilatkozatot a pus-
poki kar valamennyi tagja aldirta.

Az MDP Kozpont Vezet6ségének november 14-ei
ulésén Farkas Mihaly mar bejelentette a biboros elleni
buntetdeljaras kozeli meginditasat. ,,A kormany nem is
olyan sokat varat itt magara, hogy néplnk jogos kivan-
saganak eleget tegyen... Aki a térvényt megsérti, akkor
is megbilinhddik érte, ha bibort visel.” 13 November 20-
&n pedig a kommunista péart megalakitdsanak 30. évfor-
duldjan tartott innepségen Rakosi adta tudtui, hogy na-
pirendre kerilt a reakcio maradvanyanak felszdmolasa,
kulénbdsen az ,,egyhdz mogé huzodott reakcio lgye.” 4
»A primés koril bezérult a gy(rd, 1948 november 18-
an - magat fogolynak tekintve - visszavonult az eszter-
gomi érseki palotaba, de tisztségér6l nem mondott le,"
az AVH a primasi palotat allandéan megfigyelés alatt
tartotta.15 November 19-én megfogalmazta utolsé pasz-
torlevelét, amit gépelt példanyokban juttattak el az au-
lakba, egyuttal kozolték azt is, hogy tartalmat a hivek
tudomaésara kell hozni. Ennek szévege a kdvetkez§ volt:
»A magyar katolikus hivek nagy lelki kinok kozott
gyotrédnek. Minden lélek fajdalma az én lelkemnek is
mérhetetlen szenvedés. Kegyetlen valasztas elé allit ma
az élet sok katolikus lelket: valasztania kell az emberi
lét fenntartdsanak lehetésége, és az emberi tisztesség, a
keresztény becsulet, a katolikus hliség kozott. Akinek
megadatott a szent hd@siesség kegyelme, menjen a ke-
resztény katolikus jellem egyenes utjan. Isten, az igaz
Bir6 megjutalmazza érte. En magam a hivek lelkiisme-
retén szeretnék konnyiteni. Kijelentem: nem kivanom
azt, hogy személyem miatt egyetlen egy hivg is kenye-
rét veszitse. Ha a katolikus Hivek ellenem tiltakozd ive-
ket aldirnak, abban a tudatban tehetik, hogy azt nem
szabad elhatarozasukbdl teszik. Imé&dkozzunk szeretett
Egyhazunkért és édes magyar hazankért.” 16 A biboros
tehat készult a letartdztatasra. November végén irt,
majd letart6ztatidsa utdn Grész Jozsef kalocsai, Czapik
Gyula egri érsekhez Shvoy Lajos székesfehérvari és

Gszén a kormany és a baloldali partok tamogRetery Jozsef vaci megyésplspokhéz, valamint Drahos
Janos esztergomi altalanos érseki helyndkhoz eljuttatott

levelében el6re leszogezte, ha kényszer alatt tesz vall6-



maést, azt eleve érvénytelennek kell tekinteni, ha pedig
lemondasra birndk ra, az sem érvényes, mert kényszer
alatt térténne.I7

1948
lgyben ,illetékeseinek” koncepci6ja alapjan mar a
konkrét elképzelések is megvoltak a félreallitas modja-
rol és Kkivitelezésér6l. November 19-én letartdztattak
Mindszenty biboros titkarat, Zakar Andrast. Gerd Erné
november 21-ei, még inkabb Réakosi Matyas november
27-ei, az MDP KV (ilésén elmondott beszédében mar a
vadirat tételeit is megfogalmazta, amikor bejelentette:
»a katolikus egyhaz reakcids fasiszta vezetivel, els6-
sorban Mindszentyvel szemben ... annak a tirelmi poli-
tikanak, amely elnézébben kezelte a papi vagy biborno-
ki talarban garazdalkod6 kémeket, arulokat, valuta-
csempészeket és a Habsburgok visszahivdit, a fasiszta-
kat és a régi reakcios rend hiveit - ennek a politikanak
vége”. De egydttal azt is hangsulyozta: ,,Hogyha Mind-
szentyvel az egyhaz nem csinal valamit a legkdzelebbi
hetekben, akkor majd csinalunk mi, és ha egyszer kéz-
be vesszik a fiatalembert, akkor Roma kapal6zhat, mert
a magyar demokracia stabilitdsanak ajele, hogy mit csi-
nal azzal az emberrel. Es nekiink meg kell mutatni,
hogy ez a rendszer stabil, nem lehet velink tréfalni.” 18

Dobi Istvdn miniszterelnok R&kosi beszédét 1948.
december 14-én méar kormanyprogram szintjére emelte:
»A magyarorszagi reakcié els6sorban Mindszenty bibo-
ros fekete z&szlaja ala gyillekezik - mondotta Dobi, aki
december elején keriilt Dinnyés Lajos helyére. - Mind-
szenty a reakcioésok, a fasisztak, a haborus biindsok leg-
f6bb patrénusa és szervezGje. Ezért utasitotta el mar
annyiszor a megegyezést a demokraciaval, és ezért
igyekszik a katolikus egyhéazbol illegélis politikai partot
formalni a népi demokracidval szemben. Kormanyom
tovabbra is 6hajtja a megegyezést a katolikus egyhéaz-
zal, ugyanakkor azonban arra a belatasra jutott, hogy
mindaddig, amig a katolikus egyhaz élén Mindszenty
all, minden megegyezés kilatastalan.” 19 Dobi egyuttal
nem hagyott kétséget afel6l sem, hogy Mindszentyvel
szemben a kormany el fog jarni. Ezt er6siti meg a volt
NOT (Népbirésagok Orszagos Tanacsa) elndk, Major
Akos is, amikor visszaemlékezéseiben azt irja, hogy ,.az
utolsé harom hénap fejleményei a koaliciés sajté kam-
panya és a felel6s személyek megnyilatkozésai utan
nem szolgalt meglepetésiil Mindszenty letart6z-
tatisa.”20

Mindszenty Jdzsef biboros érseket - R&kosi Métyas
utasitasara - 1948. december 26-an (karacsony masnap-
jan) vették 6rizetbe, addig 13 személy Grizetbe vételére
kerult sor: Zakar Andras primasi titkar, Nagy Miklds
Actio Catholica (AC) titkara, Ispanki Béla lelkész,
Beresztoczy Miklés az AC budapesti igazgatoja, P.
Vérady Janos S. J., P. Vid Jozsef S. J., Endrédy Zoltan
soproni képlan, Boka Imre lelkész, a primési pénztar
kezel8je, Fabian Jénos lelkész, a primé&si levéltéros,
Horvath Gabor (Esterhazy Pal herceg titkara), Ester-
hazy Pal herceg, Wydler Tivadar bankigazgato,
Baranyay Jusztin ciszterci szerzetes, egyetemi tanar. A
néplgyészség 1948. december 29-én helyezte 6ket el§-

novemberében Réakosi és az AVH Mindszenty

zetes letartdztatasba.2l A tdbbi gyandsitott: Féldes Ka-
roly keresked6, Nagy Gydrgy, a Nemzeti Bank volt
tisztviselGje, Tolnay Dezs@ tisztvisel§, Toth Laszld uj-
sagird, Ecsy Jozsefné és Deutsch Zsigmond ligynok -
1949 janudr kdzepéig bezardlag keriilt 6rizetbe.2 Vala-
mennyiiket gyanusitottként hallgattak ki, késébb vagy
a Mindszenty-per vadlottai lettek, vagy egy szatelitper-
ben vontak felelsségre. Tanukihallgatasi jegyz6kdny-
vek nem is készlltek.

,,1948. december 23-a, délel6tt fél tizenegy. Ester-
hazy Pal és Melinda (Ottrubay Melinda az Operahaz
kordbbi primabalerindja, Esterhazy Pal felesége - 1 L.)
a Jozsef korat 41. szdm alatti lakdsuk nappalijaban tar-
tézkodnak. Csdngetnek. Rumpler llona hazvezet6nd,
aki harminc éve a herceg szolgalataban all és a palota-
t6l ebbe a haromszobas léthe is kdvette, ajtot nyit. Négy
egyenruhas félreloki az asszonyt, belépnek a nappaliba
és megragadjak Esterhazy Palt. Az egyik feltlin6en csi-
nos arcl férfi Esterhdzy Melinddhoz fordul: - A férjét
magunkkal kell vinniink, de nem sokéra visszajon. Okot
nem mond. Se Pél, se Melinda nem meri megkérdezni -
irja forrasértékld dokumentumregényében Hanna Mol-
den - Esterhdzy Pal eltokéltnek l4atszik, nyugodt hangon
szolitja fel az egyenruhasokat, hogy igazoljak magukat.
A csinos arcu doktor Bard [Karoly] AVH-tisztként iga-
zolja magét. Esterhazy folveheti a kabatjat, de semmit
sem vihet magaval. Majd értesitjik Esterhazyné -
mondja Bard, miel6tt Palt elvezetné. Senki sem mondja
meg, hova viszik férjét. Ahogy P&l elment, Melinda gé-
piesen az Grajara néz, még tizenegy sincs.”23 Esterhazy
Palt az Andrassy Ut 60-ba vitték, még aznap kihallgat-
tak és ez letartéztatdsaig - a hozzaférhetd ,kihallgatasi
jegyz8konyvek” szerint - még héromszor ismétlédott
meg.

A kihallgatadsokra a nyomozd6k legtobb esetben irés-
ban elkészitett szempontok birtokéban Ultek asztalhoz.
A kihallgatok a perQjitdsi nyomozés sordn el6adték,
hogy Ré&kosit naponta informaltak, s6t megkuldték ne-
ki a jegyz6konyveket. Ezek alapjdn adott tébbszor is
utasitast, hogy milyen iranyba kell terelni a ,,valloma-
sokat.”24 Egyébként a kihallgatasokat gyorsiro jegyez-
te, majd azt azonnal attették gépirdsba, masolatokkal
egyutt. A kihallgatasok Iényegében akként torténtek,
hogy a vizsgélatot végz6k beszélgettek a gyanusitot-
takkal, kérdéseket tettek fel, melyre 6k sz6ban vala-
szoltak, majd ezutan azt velik kézirassal leirattak. A
kulénb6z6é témakrol kézirdssal irt anyagot 6sszegez-
ték, azokhdl egyes bekezdéseket kiemeltek és egymas
mellé rakva egy olyan vallomaést allitottak &ssze, mely
val6jdban soha nem hangzott el ebben a forméajaban.
Kétségtelen azonban, hogy ezek ajegyzékonyvek a ki-
hallgatott személyek vallomasabol késziiltek.”25 Es-
terhazy Pal tgyének dokumentéacidja is ezt igazolja.
Az igy 6sszeallitott ,,vallomas” minden egyes gépelt
oldalat a gyandusitottal alairattdk. Mindenegyes vallo-
mas zaradéka igy hangzott: ,,Mas el6adni valém ninc-
s. Vallomasomat kényszer nélkil az igazsagnak meg-
felel6en tettem és a jegyz6kdnyvet elolvasds utan
alairom.”26



Esterhdzy Pal ,minden kényszer nélkil” beismer6
vallomast tett. Ma mar tudjuk, hogy nem igy volt, nem
igy tortént. Neki is kellett tlrni &reitdl a kinzasokat és
megaldztatdsokat, vallat6itol a pszichikai kényszert is.
Mindezt ugyanolyan sztoikus nyugalommal viselte el
mint ahogyan letartztatdsat fogadta. Ispanki Béla a
sors és vadlott tdrs néhany hét kdzds szenvedés utén
kozvetlenul a targyalasok el6tt igy latta Esterhazy Palt:
»,Herceg dr. Esterhdzy Pal a habord el6tti Magyarorszag
legnagyobb fdldesura. Mivelt koponya, aki eredeti
nyelven olvassa a gordg és latin klasszikusokat. Modern
herceg: egyetemi diplomat szerez, polgari csaladbol né-
sul. Mintagazda. Takarékos és szerény. Mélyen valla-
sos. Gondolom, vadlott-tarsai szivesen vallaljak vele a
bajtarsi kozosséget. Ez azonban mit sem valtoztat a té-
nyen, hogy a herceg merd véletlen folytan keriilt a
Mindszenty-perbe. Magyar szalléigénk szerint: mint Pi-
latus a Credo-ba.”27

Esterhazy Pal mar els6 kihallgatasakor - december
23-4n - ,beismerte”, hogy Horvath Gabor - nevelGje,
majd személyi titkara - segitségével 1946 végétdl igye-
kezett pénzét idegen valutdba fektetni, Horvath -
Wydler Tivadar, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar
igazgatéja kozvetitésével - érintkezésbe lépett Boka
Imre érseki tanacsossal, akitél tobb alkalommal vésérolt
dollart, illetve csekket. Az 6sszegek és a csekkek érté-
ke, illetve szdma kihallgatdsonként valtozott:
7500-30000 dollar, a sajtékézlemény szerint ,,negyed-
millié forint érték{ dollarcsekket vasarolt Mindszen-
tyt6l” Esterhdzy.28 Ezt az Osszeget juttatta ki Bécsbe
ausztriai hitbizoménya jogtanacsosahoz Werner Viktor-
hoz. 1948. december 29-ei vallomésaban pedig azt is
kijelentette", hogy ,.En az emlitett dollarvasarlast azért
eszkdzdltem, mert ezzel Mindszenty J6zsef esztergomi
érseket, a magyar legitimista mozgalom elismert veze-
t6jét kivantam anyagilag tdmogatni. Ugy lattam, hogy
Mindszenty Jézsefnek a legitimizmussal kapcsolatos
kdzismert elgondolasai sziikségessé teszik, hogy én ré-
szére és az &ltala képviselt politikai iranyvonal részére
lehet6ségeimhez képest mért anyagi tamogatést juttas-
sak. Erdekemben allt igy cselekedni, mert a Habsburg
dinasztia Magyarorszagon torténd tronra Ultetésétdl én
komoly anyagi el6nydket, els6sorban a foldreform cél-
jaira igénybevett jelentds birtokaimnak visszaadasat
reméltem.”29

Horvath Gébor vallomast tett arrél, hogy tanéacsara
Esterhazy Pal nem tett eleget a kormany felhivasanak
az aranykészletek és més értéktargyak bejelentési kote-
lezettségérdl. A haboru vége felé, Budapest ostroma
el6tt ugyanis az Esterhdzy-csaladd tulajdondban 1évé
kincsek egy része kb. hat ladara valé ékszer, arany ta-
lak, serlegek, kelyhek... sth. az Iparm(ivészeti Muze-
umbdl biztonsagosabb helyre, a Tarnok utca 11. sz. haz
pincéjébe kertlt. Az ostrom idején a palotat bombatala-
lat érte, nagy része elpusztult, a pincébe csak asatas ut-
jan lehetett bejutni, és igy a kincsekhez hozzéaférni. Az
illetékes hat6sdgok a romeltakaritdsi munkat a palota
kornyékén 1948 Oszén kezdték meg, igy az ,elrejtett

_kincsek” csak 1949 januarjaban kerultek eld. ,, Tekintet-

tel arra, hogy az Esterhazy kincsek eltlinése és megke-
rilése szoros kapcsolatban lehet az Esterhazyak egyéb
politikai tevékenységével, valdszinlileg a most folyd
Mindszenty tggyel is, szlikséges, hogy a Belligyminisz-
ter Ur (ekkor Kadar Janos toltotte be ezt a tisztséget - 1
L.) azonnal rendelje el a vizsgélatot” - javasolta az
AVH-s kihallgato, és egyttal javaslatot tett a kihallga-
tanddk személyére is.30 A vallomassal szemben az igaz-
sag az volt, hogy az Esterhdzy csaladi levéltar Frakno
(Forchtenstein) véraban és Kismarton (Eisenstadt) kas-
télyaban volt, és igy a Kelet-Ausztriat megszallva tart6
szovjet csapatok, illetve szervek ,kezelésébe” kerllt. A
Budapesten 1év0 értéktargyakat a habora alatt az Ester-
hazy-pincékbe helyezték biztonsagba, Esterhdzy ezt
nem titkolta el és eleget tett bejelentési kdtelezettségeé-
nek. A kincseket ,,biztonsagba helyezés” végett beszol-
galtattak.3l

1949
jegyz6kdnyvek. Ajanuar 14-ei utasitdsban Révai Jozsef
azt javasolta, hogy Esterhazy ligyét 6ssze kell ,,amalga-
mozni” Mindszentyével, magyarul Esterhazy Pal valu-
tatgyét egydtt kell targyalni Mindszentyével.® Tehét a
koncepcié érdekében kapcsoltak 6ssze a ,,Mindszenty-
lgyet” - ami egy mer6ben politikai vadakra alapozé6do
pert jelentett volna - a herceg valutaligyével, azaz me-
rében gazdasagi pert tételez6 vaddal. A kett§ kozott
sem a vad, sem a népbirdsag nem tudott tényleges kap-
csolatot bizonyitani. A hercegprimés és a legnagyobb
birtokkal rendelkezett herceg kordbban nem is ismerte
egymast. Esterhdzy P&l herceggel ,,Mindszenty Jézsef
egyetlen egyszer valtott néhany szot futdlag, amikor
még a fépap plébénos volt egy vidéki vérosban.”33
Mindszenty a huszas években zalaegerszegi plébanos
koraban nagyardny( templom, plébaniahdz és iskola-
épitéseihez fat, téglat, meszet és cserepet kapott Ester-
hazytol, akkor talalkoztak. Esterhdzy Pal soha nem po-
litizalt, annyi ,hivatalos” kapcsolata volt a kdzéleti ka-
tolicizmussal, hogy 1944 elején, még a német megszal-
I&s el6tt 6t nevezte ki Serédi Jusztinian hercegprimés az
Actio Catholica vilagi elndkének, de ezt a tisztét 1945
tavaszatél nem gyakorolta. Igaza volt, és a toérténelmi
igazsdgnak megfelel, amikor Mindszenty biboros me-
moarjaiban azt irja: ,,A négy eredeti vadlott kdzil Ester-
hazy Pélnak nincs semmi kdze az én 0sszeeskiivésem-
hez. Azért fogtdk le, hogy az dsszeeskivési perben egy
vagyonos magnas is szerepeljen. Amidta Esztergomba
keriiltem, nem lattuk egymast, nem leveleztiink, de még
csak lizenetet sem valtottunk egymaéssal.”3

Esterhazy Pal januar 21-én népugyészi kihallgata-
san, blindsnek vallotta magat, beismerte, hogy a jegy-
z68konyvben felsorolt dollarokat és dollarcsekket meg-
vasarolta, minden dollart kilfoldre juttatott, és a
»Mindszenty Jézsef altal vezetett legitimista szervez-
kedést tamogatta, mert az altala vezetett szervezkedés
révén remélte elkobzott, illetve szétosztott birtokainak
visszakapasat.”3 Ekkor kerilt sor a vadlottak sorrend-
jének a meghatéarozasara is: 1. rend( vadlott Mindszen-
ty Jozsef, Il. rend(i Baranyay Jusztin, Ill. rend{ Zakar
Andrés, IV. rendl Esterhazy Pél, V. rend( Nagy Mik-

januar kozepére elkésziltek a legfontosabb



16s, VI. rend( Ispanki Béla, VII. rend(i vadlott Toth
LaszId lett. Ezt kovetben a jol bevalt gyakorlatnak
megfeleléen az AVH ellendrizte és mindsitette a védd-
ket, és igy sor keriilhetett azok ,kivalasztasara.” Ester-
hazy felesége Ottrubay Melinda miutan tébben nem
véallaltdk az Esterhazy-ugyet, dr. Kardos Janos mellett
dontott, aki egy ,,rokonszenves protestans ember, egy
tgyvédi munkakozdsség tagja, és nem ismert rendszer-
ellenességérdl.”36 Alapy Gyula37 megkezdhette a vad-
irat tényallasi részének és jogi indokolasdnak megszer-
kesztését, a politikai indokolas Rakosi Matyas, Farkas
Mihaly, Ger6 Ern6 és Révai Jozsef kozrem(ikddésével
készilt. Alapy az allamvédelmisek ,,kérnyezettanulma-
nya” -am i Kiterjedt az illet6k multjara, politikai maga-
tartdsara, jellemére, s6t intim kapcsolataira is - szerint
azert volt alkalmas a févadld szerepére, mert” 1930 6ta
megbizhat6 elvtarsa a partnak"”, nyugati beszervezett-
ségének bizonyitéka, hogy ,bar német, szlovak és an-
gol nyelven is beszél, kiilféldon csak 1932-ben jart.” A
vérbiroként emlegetett tanacsvezetd Olti Vilmosrdl pe-
dig megemlitik, hogy az 1930-as években Szegeden
széls6jobboldali kapcsolatai voltak, 1943-ban pedig
Berlinben egy Hitler altal alapitott birodalmi ¢sztondij-
jal tanult. 1945-ben viszont belépett a Magyar Kom-
munista Partba, vagyis Alapyhoz hasonléan Olti is zsa-
rolhaté volt.38 Végll is a vadlottak padjara egy jol
megkomponalt tabl6 szerint kerultek a ,klerikalis reak-
cié", a politikai és gazdasagi blinigyek elkdvet6i és a
».kémek". A biboros hercegpriméas a legfelsé statusban
egy személyben mindezt reprezentalta a vad szerint.
De a hercegprimés mellé kellett tltetni a volt leggazda-
gabb f6urat, az Esterhdzy herceget, aki az egész 6ssze-
esklvést pénzelte. A két fészerepld koré alltak a szel-
lemi és technikai kisegit6k. A tudds szerzetes pap,
egyetemi tanar Baranyay Jusztin, aki a ,,szellemi moz-
gat6” lett volna; Zakar Andras, a szolgalatkész primasi
titkar, aki azonban megbanta tettét. A tovabbi vadlot-
tak kdzott még két pap, akiknél az volt a fontos, hogy
valamely egyhazi intézmény élén allva kovették el
»tetteiket,” igy az Actio Catholica és mas intézmények
is egyben kompromittadlhatok. De mindkettének kilfol-
di kapcsolatai is voltak, hiszen vagy Roméban tanul-
tak, vagy ott szolgaltak (Nagy Miklds és Ispanki Béla),
igy valtak alkalmassd a kémkedésre, a hirszerzésre.
Végil a szinte emberi roncs, vilagi katolikus Ujsagiro,
Toth Laszld szerepe annak bizonyitasa volt, hogy a
»klerikalis reakcio” publicista kiszolgaldi is milyen
sorsra juthatnak...

Alapy Gyula 1949. januar 25-én nydjtotta be a vadi-
ratot, amihez a jogszer(iség kihangsulyozasa miatt
szovegszer(ien is csatoltdk a felhivott helyeket. Jogész
szakért6k szerint azonban a vad még igy sem allt meg,
és a korabeli hatalyos torvényeket, rendeleteket sem a
jognak megfelel6en alkalmaztak.40 A vadiratot a vad-
lottak megkaptdk, majd véddikkel is tanacskozhattak.
Kardos Janos véd6iigyvéd beszamoldja alapjan készilt
januar 28-ai AVH-s jelentés szerint ,,Esterhazy Pal be-
ismerésben van és azt az allaspontjat fejtette ki tigyvéd-
jének, hogy amit tett azért vallalni akarja a felel§sséget.

Kardos felvetette, hogy nem teljesen beszamithatd vol-
taval fogja védeni, ezt visszautasitotta.” Egyuttal felhiv-
tak Kardos figyelmét /a Révai Jozsefjavasolta ,,amalga-
mozasi” koncepcidt kovetve - 1 L./ arra, hogy védencé-
nek el6nyds, ha Mindszenty-ugyével egytt, ,nem mint
elsérend( terheltet targyaljak, és igy Kardos a politikai
célt nem fogja vitatni. Esterhdzy egyébként ezt a vallo-
masat fenn fogja tartani, mert azt hiszi, hogy igy eny-
hébb bilintetést kap, mintha az uzsorabirdsdg el6tt f6-
vadlott lenne valutazasért.”41

Alapy a demokratikus allamrend és kdztarsasag meg-
doéntésére irdnyul6 szervezkedés lényeges anyagi tAmo-
gatdsaban val6 részesitésének blintette /1946:VII. te. 1
§-anak /1/ bek./, valamint fizetési eszk6zdkkel elkdve-
tett bejelentés elmulasztasa és folytatélagosan elkdve-
tett Gzérkedés /8.400/ 1946. ME sz&mdU rendelet 17. §,
1922:XXVI. te. 1 § és a 8.800/1946. ME sz. rendelet
20. §(2) bek. blintettével vadolta Esterhazyt. A véd leg-
gyengébb lancszeme volt Esterhazy Pal perbe fogasa és
az allitélagos legitimista szervezkedés anyagi tamoga-
téjaként val6 feltintetése. A vad erre vonatkozoan
egyetlen bizonyitékot sem tudott produkalni, kizarolag
a letartoztatottak beismerd vallomdsaira hivatkozott,
ezek voltak az alapjai. A vadként emlitett dollarcsekk-
vasarlasi lgylet mer6ben titkara, Horvath Gabor altal
intézett gazdasagi aktus volt, és nem politikai. Ezt pro-
béltdk annak bedllitani.

A Budapesti Népbirosag Olti Vilmos vezette kiilén-
tanacsa el6tt, Alapy Gyula népiligyész vadinditvanya
alapjan, 1949. februar 3-8. koz6tt a Marko utcai foghaz
Il. emeleti Gn. nagy eskiidtszéki tanacstermében zajlott
le a targyalas. A targyalas idejére az AVH rendkiviili
intézkedéseket foganatositott. A Marko6 utca egy részét
kilritették, az épliletben mas targyalas nem lehetett, a
kornyéket hermetikusan lezartdk. A targyalas idején a
vadlottak el6vezetését, 6rzését és a bejarati ajtok bizto-
sitasat 38 nyomoz6 végezte. Mindszentyt allandéan
ugyanazok a nyomozok (16 f6) 6rizték, a targyalés ide-
jén a f6bejarat, a 1épcs6haz és a targyaloterem biztosita-
sara 50 AVH-s, ezen kivil 50 fényi tartalék késziiltség
volt szolgalatban. Fegyverzetik valamennyinek gép-
pisztoly, marokfegyver és kénnygézgranat. A biztosi-
tast 6sszesen 236 AVH beosztott intézte. A biztositas
legf6bb feleldse és parancsnoka Décsi Gyula alezredes,
a karhatalmi részt Kajli J6zsef érnagy és Princz Gyula
Ornagy iranyitotta. A targyalds egész tartama alatt az
AVH kézpontjaban kiillén erre a célra létrehozott tigye-
let mikodott, filmfelvételt nem lehetett késziteni, ha-
sonléan magnofelvételt sem, fényképezés tilos volt, ki-
véve az AVH egy megbizottjat.42

Igen nagy alapossaggal valogattdk meg és nyomoz-
tdak le a targyalason résztvevbket. A targyaldteremrél
rajz késziilt és ezen megjeldlték a hallgatésag helyét és
az ulésrendet. 163 ul6hely a foldszinten és 60 az erké-
lyen. A ,belépdigénylés listai” is tébbszdr modosultak.
23 kulfoldi ujsagird, koztik 2 f6 a TASZSZ-t6l, néhany
szocialista orszagbeli és 17 nyugati tudosité kapott le-
hetdséget a hiradasra. A magyar sajtoét 14 (jsagir6 és a

Magyar Radié 5 f6s stabja képviselhette, pontosabban —



szblva kaptak belép6t. A listan olyan nevek taldlhatok,
akik mar korabban is kivették résziket a Mindszenty el-
leni sajtokampanybdl: Gardos Miklds, Fekete Gyula,
Katona Jend, Parragi Gyorgy, Fehér Lajos, Gabor An-
dor, Vasarhelyi Miklés, Kende Péter, Hajduska Istvan,
Randé Jend, Rajcsanyi Karoly, Tébias Aron, Vészi
Endre, az MTI részér6l Balo Laszl6, Nagy Istvan, Gati
Istvan, Bolgar Istvan. Belép&t kapott Domonkos Jozsef
legfébb allamiigyész, Janké Péter, a NOT tanacselndke,
Kiss Karoly a Koézponti Ellen6rz6 Bizottsag elndke,
Boldizsar Ivan kiligyi allamtitkar, Mekis J6zsef a Va-
sas Szakszervezet ftitkara, dr. Kadar Miklos az Ugy-
védi Kamara titkdra, Esty Miklos péapai kamaras és
Witz Béla érseki helyndk, (akik mér korabban be voltak
épitve - 1. L.), Mihalyfi Ern6 a Magyar Nemzett6l,
Déry Tibor ir6, Ortutay Gyula kultuszminiszter és ma-
sok. A hozzétartozék kozul Zakar Andras testvére,
Ispanki Béla ndvére, Toth Laszl6 felesége és Ester-
hézyné Ottrubay Melinda.43

A masodik targyalasi napon, februar 4-én keriilt sor
Esterhazy Pal kihallgatasara.44 Esterhazy blndsnek val-
lotta magét, elismerte ,,meghbiztam titkdromat dr. Hor-
vathot, hogy részemre dollarvalutat vasaroljon a fekete-
piacon azért, mert a magyarorszagi vagyonom nagy ré-
sze el veszett és igy anyagi biztositékom itthon nem ma-
radt. Feleségem jovG6jet kivantam biztositani. Tekintet-
tel arra, hogy korom is eléggé elérehaladott /Esterhazy
akkor 48, felesége pedig 29 éves volt - I. L./ és az
egészségi allapotom is eléggé gyenge.” Am Olti minden
faradozésa ellenére sem derilt ki egyértelmien az 6sz-
szegek nagysaga, hiszen ezekrdl a pénzekrdl és pénz-
tgyi tranzakcidkrdl a nyomozd hatdsag sem tudott ira-
sos dokumentaciot feltalalni, hanem az érintettek ,,be-
mondasai"”, emlékezete szerint alakultak az 0sszegek.
Esterhazy Pal azt is elmondta, hogy a hdbord utan nem
beszélt Mindszentyvel, és hatarozottan allitotta, hogy a
hercegprimas nevében ,,soha senki nem kért téle legiti-
mista célra anyagi tdmogatést.” Ismételten érdemes
megjegyezni, hogy a tandvalloméasok nem igazoltdk a
legitimista szervezkedés anyagi tdmogatédsanak tényét.
Egyetértve Kahler Frigyes kérdésfeltevésével és véle-
meényével sajnalatos és jogaszokhoz méltatlan, hogy
»Nem akadt védd, aki megkérdezze: Ha nem ismerte
Esterhdzy Pal a primast és vele személyes, vagy levele-
zési kapcsolata sem volt, honnan tudott a céljairdl és
konkrétan milyen céljait kivanta tdmogatni? Tovabba,
hogy kérje Mindszenty és Esterhazy szembesitését e Ki-
alté - és lényegi - ellentmondas tisztazasa érdekében.
Az ellentmondas tisztdzasa azonban a per urainak na-
gyon is ellenére volt, tehat a kérdések és a szembesités
elmaradt.”45

1949. februar 5-én hangzott el Alapy Gyula
vadbeszéde,46 amely részben megismételte a vadirat té-
nyeit, de ahhoz képest igen terjedelmes politikai fejte-
getésekkel béviilt. Ez az alpari hangvétell vadbeszéd a
korabeli torz politikai mentalitast és még inkéabb a kora-
beli eltorzult térténelemszemléletet tiikrozi. Erveit
nagyrészt a part féideolégusa Révai Jézsef, valamint

__Andics Erzsébet és Mod Aladar ekkori irasaibol meri-

tette, akik a ,klerikalis reakci6é” elleni harc elméleti-tor-
téneti ,,megalapozasat” végezték el. Lényegében ez
nem egy szakszer(i (igyészi vadbeszéd, hanem annak
trigyén propaganda beszéd volt. Befejez6 mondatai
igy hangoztak: ,,Legyen a Népbirosag itélete emlékeze-
tes, és az itélet a magyar nép elaruldit, kémeit, kufarja-
it adja at az enyészetnek. Mindszenty Jozsefre,
Baranyay Jusztinra, Esterhdzy Palra halalbintetés, a
tobbi vadlottakra a legstlyosabb fegyhazbiintetés kisza-
béséara teszek inditvanyt.”

A véadbeszéd elhangzésa utdn kovetkeztek a véddk
beszédei, amelyek érdemi kifogasokat nem tartalmaz-
tak a vaddal és az eljarassal szemben. A targyalés so-
ran a védelem formalis volt, nem tudott, és nem is en-
gedték hatékony mikodését. A védbk csak ritkan kap-
tak szot, kérdéseik akkor sem mindig a vadlott javara,
hanem esetenként éppen terhére valtak. A védelem ta-
nuit nem hallgattak ki, az altaluk kért dokumentumokat
nem szerezték meg, vagy nem terjesztették el6. A per-
rendtartasnak megfelel6en a vadlottak is szélhattak az
utolso sz6 jogan, de ezzel a lehet6séggel Esterhazy Pal
herceg nem élt.

Az itélethirdetésre az utolsd targyalasi napon, febru-
ar 8-an keriilt sor. Olti Vilmos felolvasta az itélet ren-
delkez6 részét, az indoklast pedig tartalmilag
ismertette.47 A bir6sag Esterhazy PAlt dsszbiintetésul 15
évi fegyhazra, mint féblntetésre, 10 év hivatalvesztésre
és politikai jogai gyakorlatdnak ugyan ilyen tartama fel-
fliggesztésére és egész vagyonanak elkobzésara, mint
mellékblntetésre itélte. Az itéletbdl is kitlin6en a ,,valu-
tazast” érdemben nem tudtdk Osszekapcsolni a Mind-
szentyvel szembeni politikai vadakkal. Ezt ismerték el
kozvetve azzal, hogy a Mindszenty-perhez kapcsolddo
gazdasagi blnlgy targyalasara 1949. februar 28-an, Bi-
ré Péter tanacsa el6tt kerult sor. Ennek 14 vadlottja volt,
tobbségében pénzigyi szakember. Boka Imre, Varady
Janos és Vid Jozsef mellett - akik egyhéziak voltak -
tovabbi 11 személyt itéltek el, koztik Horvath Géabort
Esterhazy Pal személyi titkarat. ,,Boka igyekezett a fe-
lelGsséget gazdajara, a hercegprimasra héritani. Hor-
vath igyekezett a felel6sséget gazdajarol, herceg Ester-
hazy Palr6l magara vonni - allapitja meg Ispanki Béla.
A mai targyalason az utolsd sz6 jogan beszédet mon-
dott, amelyben kijelentette, hogy herceg Esterhazy és §
kozte a legidedlisabb viszony &llt fenn, ami a féndk és
alkalmazott kozt fennallhat. < Uzenem, - mondta -
hogy siron tal is hii leszek gazdamhoz! > llyen alkalma-
zottak is vannak még a vildgon.”48

Az itélethirdetés utdn mind az ligyész, mind a vad-
lottak és véddik a népbirdsagi eljarasi jognak megfele-
I6en, G4n. semmisségi panaszt nyujtottak be az itélet el-
len. Erdemes megjegyezni - ami egyben az eljarést és
a koncepci6s kirakatpert is ,,mindsiti”  hogy az Alapy
Gyula altal benydjtott semmisségi panasz, masképpen
»Veéginditvany” datuma 1949. februar 5. /Alapy sajat-
kez(i alairasaval/,49 vagyis Alapy el6re ismerte az itéle-
tet, hiszen az itéletet zart targyaldson csak két nappal
kés6bb, februar 7-én hoztdk meg, az itélethirdetésre -
ahogy korébban emlitettik - pedig februar 8-an kerilt



sor. A semmisségi panaszokat a véddk allitottdk dssze
a kés6bb kézhez kapott itéletek alapjan. Kardos Janos-
nak, Esterhdazy Pal véd6jének semmisségi panaszabol
az is kitlnik, hogy annak datalasa idején (1949. febru-
ar 28.) ,a foétargyalasi jegyz6kényv nem all rendelke-
zésemre, mivel az mindeddig végleges formaban még
ald nem iratott és emiatt a védelem &ltal betekinthet
nem volt.”50

A Mindszenty-per kulféldén is - f6leg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Anglidban - igen nagy vissz-
hangot keltett. A tiltakozasok a nyilvanos fétargyalas
idején csak fokozddtak. A brit kormény 1949. februar
4-én jegyzéket intézett a magyar kormanyhoz, amely-
ben aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a budapesti ko-
vetség részére nem biztositott helyet a Mindszenty-per
targyalasén, és a perrel kapcsolatban a békeszerzddés
megszegésére utaltak. D. Acheson amerikai kulugymi-
niszter februar 8-ai nyilatkozatiban azzal vadolta a ma-
gyar kormanyt, hogy a magyar népt6l lépésrél 1épésre
megvonja az alapvet6 emberi jogokat és a szabadsagjo-
gokat. Bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok korma-
nya a Mindszenty-ligyet és mas magyarorszagi negativ
fejleményeket az ENSZ elé kivanja vinni, majd erre
1949. &prilis elején kozds amerikai-angol javaslat szu-
letett és elfogadtak azt is, hogy Magyarorszagot hivjak
meg a kozgylilés Mindszenty-liggyel kapcsolatos vita-
jara. Truman amerikai elndk februar 9-én azt nyilat-
kozta, hogy Magyarorszagon rend6rallam van és a ma-
gyar nép nem felel6s kormanyéanak tetteiért. Mindezek
utdn a magyar kormany az ENSZ meghivasat elutasi-
totta, végll olyan javaslatot fogadott el, hogy a Mind-
szenty-lgyet napirenden tartjak és majd késébb foglal-
koznak vele.5l

A Magyar Dolgoz6k Péartja KV. Titkarsdga 1949.jG-
nius 28-i lésén dontott arrdl, hogy ,,A jov6 héten tar-
gyalja le a NOT a Mindszenty-ligyet és hozzon hely-
benhagyd itéletet.”52 A mésodfoku targyalds 1949. jali-
us 6-an kezd@dott, 1949. julius 9-én hirdettek itéletet. A
targyaléson a bir6sag és a véddk vettek részt, a vadlot-
tak nem voltak jelen. A Janko Péter vezette NOT tanacs
a partutasitast csak részben tette magaéva. A felsd szin-
td hatarozat csak Mindszenty J6zsef, dr. Esterhdzy Pal,
dr. Téth LészI6 és Nagy Miklds esetében valdsult meg,
vagyis itéletiiket helyben hagytadk. Baranyay Jusztinnal
15 évr6l 12 évre, Zakar Andrasnal 6 évr6l 4 évre. Ispan-
ki Bélanal életfogytiglanrol 15 évre csOkkentették a
fegyhazbiintetést. Az Orszagos Biintet§intézetben fog-
vatartott elitéltek el6tt 1949. augusztus 16-an Olti Vil-
mos ismertette az itéletet, egyuttal kozolte az elitéltek-
kel azt is, hogy ,,a kihirdetett itélet ellen - ajrafelvétel
és jogegység érdekében hasznélt jogorvoslaton kivil
perorvoslatnak helye nincs.”53 Az itélet joger6re emel-
kedett, végrehajtasa megkezd6dott.

Esterhazy Pal el8sz6r a Kozma utcai borténbe ke-
ralt, felesége havonta egyszer meglatogathatta, ne-
gyedorat ,beszélgethettek"”, levelez6lapot is valthat-
tak. 1950 januéarjatdl a borténigazgatdsag arrol értesi-
tette Ottrubay Melindat, hogy tovadbb nem engedélye-
zi a latogatast és a levélvaltast. Esterhdzy a vaci bor-

téténeli szemvie
ténben toltdtte a kdvetkezé honapokat majd 1952 ap-
rilisatol a Gydjt6foghdz uUgynevezett kisfoghézaban
raboskodott, szigoritott maganzarkan. 1954 marciusa-
tél felesége Ujra latogathatta a kébanyai bdértonben.
Evek telnek el a legkeményebb testi terheléssel, stlyos
lelki megrazkodtatasokkal. 1956 mérciusdban Ester-
hazy Palt a Gyiijt6foghazbol atvitték az AVH F6 utcai
nyomoz06 osztalydra. Arra szerették volna ravenni,
hogy mondjon le az Ausztria teriiletén fekvé kb.
60.000 hektarnyi birtokardl a magyar allam, vagyis a
kommunista péart javara, és ezzel visszanyeri szabad-
sagat.x4 Esterhazy ellenallt a kisértésnek. lgaz, Auszt-
riat 1955-ben elhagytdk a szovjet csapatok és igy az
Esterhdzy-birtok z&rgondnoksdga megsz(int. Ester-
hazy Pal herceg az érvényben 1évd osztrak térvények
szerint Gjbol tulajdonosa lett birtokainak és méas va-
gyontargyainak. Az elképeszt§ oétlet AVH-s kiagyaldi
Ugy latszik nem tudtak, hogy a magyar birdsagok ille-
tékessége nem terjed ki Ausztria teriiletére, illetve a
hitbizomanyi birtokok ottani ,kisajatitasara.” Magyar-
orszagon az 1945-0s foldreform végrehajtasa soran ezt
rendelet, majd térvény biztositotta. ,,Hogyan is tudna
felfogni a csaladi hitbizomany o&roéklésének etikajat
egy avéhas - allapitja meg talaléan Hanna Molden -,
akinek a latohatara az Andrassy Ut 60-nal kezd&dik és
ott is végzddik.”%

Ahogy tébbezer politikai elitéltnek agy a Mindszen-
ty-per még borténben 1évd - koztuk Esterhazy Pal -
vadlottjainak is az 1956-0s forradalom hozta el a sza-
badsagot. Esterhdzy Pal Ispanki Bélaval egyutt oktober
30-&4n szabadult. 1956. november I-jén feleségével
egyltt Esterhdzy osztrak jogtanacsosa /dr. Kurt Wern-
er/, a burgenlandi Esterhdzy-birtok gazdasagi igazgato-
ja /Anton Martinkovic/, az uradalom erdészeti igazgato-
ja /dr. Hubert Haas/ és dr. Franz Strobi, az osztrak kép-
visel6haz burgenlandi képvisel6je - akik gépkocsival
értik jottek Budapestre - tarsasagdban Bécsbe tavoztak,
majd neéhany napi bécsi tartzkodés utdn Svéajcba men-
tek és ott is telepedtek le.56

Herceg Esterhdzy Pél a legnagyobb féldbirtokokkal
és vagyonnal rendelkez6 magyar fénemes 1945-ben
megtehette volna, hogy elhagyja hazajat és nyugatra
tavozik, ahol birtokai jovedelmébdl gondtalanul élhe-
tett volna. A hazdjahoz és nemzetéhez hii Esterhazy
ennek ellenére az orszag teriiletét nem hagyta el, s6t a
masodik vildghaborl kezdetét6l nem volt az orszég
hatérain kivil. Magyarorszagi birtokainak kisajatitasa
és vagyonanak elkobzédsa utan, 1946 augusztusdban
feleségil vette az Operahaz primabalerinajat Ottrubay
Melindat, akivel szerény korilmeények kozott élték a
maguk polgari csaladi életét. Ismer6sei és alkalmazot-
tai el6tt Esterhazy Pal tobbszor is kijelentette, hogy ha
békében és a jolétben Magyarorszagon volt, itt is ki-
van maradni. Az egyeduralomra t6r6 kommunista
partnak és vezet6inek a ,,leggazdagabb f6ar” mégis at-
jaban volt, ezért lett a Mindszenty-per egyik févadlott-
ja, és bebortonozték. A Réakosi diktatira bortdnei tes-
tileg, lelkileg sulyosan megviselték és ezért kiszabadi-
tdsa utdn, még a forradalom napjaiban eltdvozott M a-



taterdti Sele

gyarorszagrol. A rendszervaltast és a Mindszenty-per
felllvizsgalatat mar nem érte meg. 1989-ben a peruji-
tdsi nyomozas sordn feltart adatok alapjan megallapi-
tottak, hogy a hercegprimés és tarsai elleni politikai
per sorén ,a vad és a birésdg nem tudta hitelt érdem-
I6en bizonyitani a vadlottak szervezkedését, azaz az
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BEVEZETES

Amikor James Bryce a mult szazad hdszas éveiben a
parlamentek hanyatldsdnak, a parlamenti hatalom és
tekintély visszaszorulasanak okait kutatta, sok egyéb ok
mellett ugy taldlta, hogy a parlament szerepét veszé-
lyeztetik a demokracia szélesitésének jegyében megje-
lent kdzvetlen hatalomgyakorlési formak - mint a nép-
szavazas vagy a nepi kezdeményezés -, és az is, hogy
ahogy szélesedett az allam szerepe, Ugy er6s6dott meg
a végrehajté hatalom a térvényhozéashoz képest. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy olyan jelentds kihivasok érték a
parlament hagyomanyos funkcioit, amelyekben Bryce
mar magat az orszaggylés intézményét latta veszélybe
keriilni. Valoban, az eurdpai térvényhozasok torté-
netének legfontosabb forduldopontjai mindig 6sszefiig-
gésben alltak az orszaggydllések funkcidinak gyakor-
lasdval: vagy azért, mert a parlamenteknek szantak
olyan U0j szerepet, melynek elfogadtatasa (tk6zott
nehézségbe, vagy azért, mert a torvényhozasok mar
korabban kialakult funkciéit kérd6jelezték meg Gjra és
Gjra.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy atte-
kintsem az orszaggy(lési funkciok korét és alakulasat a
magyar kézjogi hagyomanyban a parlamenti intézmény
kialakuldsatol egészen a népképviseleti alapon
szervezett orszaggy(ilés létrehozasdig. Ennek soran a
kdzjogi tipust funkcikat vizsgalom, és nem az orszag-
gy(lilésnek a hatalomgyakorlasban betoltétt szerepét
értekelem. Bar a kozjogi és a politikai funkciok
mechanikus szétvalasztasa nem lehetséges és talan nem
is szlikséges, ezuttal az orszaggy(ilés azon funkcioit tek-
intem &t. amelyek alkotmanyos kifejezédést nyertek, és
kozjogi intézményeken alapultak. A politikatorténet
szdméra példaul a rendi alkotmany osztott szuvereni-
tasa a rendi dualizmust, vagyis a tényleges hatalomnak
a fejedelem és a rendek kozti megoszlasat jelenti,1 mig
a kozjog-torténet - legaldbbis e tanulmany
értelmezésében - annak intézményi Kkifejez6dését vizs-
galja, példaul a térvényhozo6 hatalom egyiittes gyakor-
lasdnak alkotményos elvén keresztil.

Vizsgalodasom targyanak fogalmi koril-
hatarolasakor érdemes utalni a parlamenti funkciok
talan legklasszikusabb meghatarozasara, amely Walter
Bagehot 19. szadzadi angol Ujsagir6 és politikai ir6
nevéhez fizdik, aki az angol alkotmanyrdl irt hires
kényvében az angol als6haz, a House of Commons f6
funkcidiként a valasztasi (elective function), a(z
érdek)kifejezd (expressive function), a tanité (teacliing
function), a tajékoztaté (informing function) és a
térvényhozé {function of legislation) funkciokat jel6lte
meg.2 A 20. szazadi kozjogaszok és politikai gondol-
kodék tobbnyire Bagehot nyomaéan, az altala emlitet-
tekhez hasonld parlamenti funkcidkat sorolnak fel. A
legfontosabbak ko6zott szoktdk emlegetni a parlament
térvényhozo, vaélasztasi és legitimacids, politikai
véleménykifejez6 és akaratképzd, népképviseleti, integ-
rativ és dnkormanyzati funkciéit.3 Masok kiemelik az
orszaggydtilés ellen6rzési jogait, vagy egyes speciali-
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sabb, de az adott kdzjogi rendszerben nagy fontossagu
feladatcsoportokat is parlamenti funkciékként hataroz-
nak meg (pl. szOvetségi hataskoroket). Egy masik,
ugyancsak hagyomanyosnak mondhaté meghatarozas
szerint a parlament legf6bb kozjogi funkcioi a torvény-
hozas és a végrehajté hatalom ellenérzése. Ezek jelen-
tik a parlament rendeltetését, s e f6funkcidk koré cso-
portosithatok a térvényhozés egyes hataskorei.4

Igen am. de ha kutakodasunkat mar az orszaggydlés
kialakuldsanak id6szakara is ki akarjuk terjeszteni,
akkor aligha megfelel6ek a modern parlamenti funkcio-
meghatarozasok, hiszen miként talan minden mas
koézhatalmi, alkotmanyos intézmény, Ggy a parlament is
hosszu fejlédésen ment keresztiil, mig mai formajaban
és rendeltetésének megfelel8en beépilt az allami hata-
lomgyakorlas rendszerébe. Ezért azt javaslom, hogy
témank fogalmi keretédl az an. ,térténeti orszaggyf(lés”
egy olyan definicidjat alkalmazzuk, amely megfeleld
lehet e szerv kozjogi fejlédésének tanulményozésahoz,
vagyis kell6en befogad6 jellegl ahhoz, hogy Aaltala
értelmezhetdk legyenek akar a korai orszaggyllések
funkciovaltozasai is.

Ez azonban Gjabb nehézséghez vezet, mivel a ma-
gyar kdzjog-torténeti irodalomban a vonatkozd defini-
ciok széles tarhazaval talalkozhatunk, amelyek raadasul
sokszor nem csupan ugyanazon intézmény tébbé-
kevésbé konszenzuson alapulé ismérveit foglaljak
0ssze kiillonbdz8 megfogalmazésban, hanem gyakran az
intézmény lényegét illetéen is alaposan eltérnek
egymastol.

Miutan a kozjog torténeti fogalmait azok tényleges
min6ségi jegyei alapjan tudjuk megadni, definicionk
ezért eldrevetiti a kés6bbi elemzés eredményét is.
Mégis, konszenzusos vagy az alkotmanytdrténetben
azért idénként el6forduld szabatos jogi fogalom hijan
ehelyitt nyilvan csak hipotetikus definiciét lehet adni.
Nos, én az aldbbiakban tébbszdr hivatkozott ,,torténeti
orszaggy(lés” alatt az n. szentistvani, ,.ezeréves”
(vagyis az iratlan, torténeti) magyar alkotmany
allando, és id6ben ugyan valtozd, de adott korszakban
rogzitett funkcioval és jogkorrel rendelkez6,
meghatarozott dsszetételd, legaldbb korlatozott mérték-
ben képviseleti tipusu, és tobbé-kevésbé rogziilt eljaras-
rend szerint megalakul6 és m(kdds, orszadgos
illetékességli, tanacskozasi és szabdlyalkotasi jogu
kdzhatalmi szervét értem. Ebben a fogalmi koérben a
»rogzitett funkcié és jogkodr” az orszaggyltilés kozjogi-
lag elismert rendeltetését, ha Ugy tetszik, hatalmi korét
jelenti, ami nem feltétlenll jart egyditt térvényi elis-
meréssel. Az el6re meghatarozott 6sszetétel szintén



nem a ma hasznéalatos értelemben szerepel itt: az
orszaggylilés egyes OsszetevBinek meghatarozottsagat
jelenti ugy, hogy az alkotorészek nem feltétlendl
személyeket, hanem ,karokat és rendeket” jelentenek,
fuggetlendl attél, hogy azok személyesen vagy delegélt-
jaik 0tjan vettek részt az orszaggydlésen. A képviseleti
jelleg ezuttal nem Kkizé&r6lagos, mint a modem parla-
mentek legtdbbje esetében: azt jelenti, hogy az orszag-
gylilés egyes tagjai, részei nem csupan sajat nevikben
mikodnek kozre annak m(ikédésében, hanem valamely
kdzosség (rend, osztaly, korporéacio) érdekében és
nevében, amely Kkijel6lte, megbizta és elkildte 6ket
abbol a célbol, hogy ennek megfeleléen tevékenyked-
jenek az orszaggydlésben. A rogzitett eljarasrend
kritériuma sem foglal mést magéaban, mint hogy csak
azt a testiletet, szervet, gyilekezetet tekintsiik orszag-
gyllésnek, melyet ilyenként, vagyis orszaggydtilési
mindségében hivtak ©ssze az alkotméany vagy a
torvények mindenkori el6irasainak megfelel6en abbdl a
célbol, hogy az orszaggylilés feladatat teljesitse és
jogkorét gyakorolja. Ha nem ezt tennénk, mar akar a 13.
szazadtol kezdve igen nagy szamu orszaggyd(lést kel-
lene szdmon tartanunk csupan azon az alapon, hogy
valahol, valakik orszagos tigyeket targyaltak meg vagy
dontottek el. Tulajdonképpen ehhez kapcsolhaté az
orszaggyllés kozhatalmi jellege, ami 6nmagaban is
megkilonbodzteti a térvényhozas e szervét barmely mas,
akar hasonlo célbdl 6sszegydlt maganjogi tarsulatoktdl.
Ugyanakkor e kritérium utal a parlament kdzjogi jogal-
lasara, és dontéseinek jogi kikényszerithetségére is.
Az ,,orszagos illetékesség” arra utal, hogy csak olyan -
az egyéb feltételeknek megfelel6 - szervet nyil-
vénithatunk orszaggytlésnek, mely orszagos jelen-
t6ségl, legaldbb a megjelent és képviselt rendek
egyetemének érdekeit érint6, vagy ilyennek elismert
tgyekkel foglalkozott. Végul, a tanacskozasi és
szabalyalkotasi jogra valé utalas a parlamenti tipusa
szervek funkcidinak olyan &ltalanos, egyben azonban
minimalis kdvetelményére vonatkozik, amely a fel-
sorolt egyéb ismérvek mellett az orszaggytilés egyedi
jellegét biztositja a kozhatalmi szervek kozott.

Sajnos, még e gondosan &sszedllitott fogalom-
meghatarozas sem teszi lehet6vé szamunkra, hogy -
kilonosen kozjog-torténetiink kezdeti id6szakaiban -
minden egyes esetben egyértelmlen allast foglalhas-
sunk egy-egy orszagos lgyeket targyalo gydilés ter-
mészetét, kozjogi besorolasat illetéen. De hat ez talan
nem is szilkséges. Hiszen torténeti fogalmaink célja az,
hogy altaluk megfelel6 elemzési kereteket biztositsunk
a torténeti folyamatok megeértéséhez.

A TORTENETI ORSZAGGYULESEK
KIALAKULASA ES KEZDETI FUNKCIOIK
Az orszaggy(lés magyarorszagi intézményének

gyokereit egyesek all. szazad végéig vezetik vissza,
mert I. Laszl6 és Konyves K&lman idején alkalmanként

__mar olyan orszagos gyd(léseket tartottak, amelyeken

igazolhatdan egyhazi és vilagi méltésagok is megjelen-
tek, és ezaltal e gyllések mar ,mintegy val6sagos
orszagos gyllekezetként tlintek fol .... dontéseket hoz-
tak, szabalyokat alkottak”.5 Az 6vatossag - mely szerint
a 11. széazadi ilyen gy(lések legfeljebb a magyar
orszaggy(lés ,.el6zményeinek” tekinthet6k,6- azonban
feltétlenil indokolt. A torténeti orszaggydlés fenti
meghatarozasa alapjan ugyanis azokat a Il. és 12
szdzadi formékat, amelyek Kkimutathatéan kozvetlen
elédei, kialakuldsdnak esetleg feltételei, tevékeny-
segiket illetéen pedig el6képei voltak az imigyen felfo-
gott intézménynek, célszer(i valéban csupan az orszag-
gytlés intézménye el6zményeinek tekinteni.

A barmilyen értelemben vett (korai) parlament
kialakulasédnak természetes el6feltétele volt a kdzhata-
lom kozjogiasodésa, ami azt jelentette, hogy a kiralysag
alattval6i feletti hatalom az uralkodd alapvet6en
maganjogi karakter uralmabdl kézjogi alapon nyugvo
kozhatalom valjon. Az allamalapitds utani uralkodoi
hatalom egészen a rendiség intézményének kiala-
kulasaig ugyanis nagyrészt maganjogi alapd volt, ami
azt jelenti, hogy e hatalmat ,,nem tisztdn gy fogjak fel,
mint egyetemes kodzjogi alapon nyugvé kozhatalmat,
melyet a kirdly az 6sszesség eérdekében gyakorol, mely
a kiralyra az 6sszesség érdekében ruhaztatott at, hanem
inkdbb mint a kiradly személyes hatalmat, mint az &
maganhatalmat.”7 A korai orszagos jelleg(i tanacskozé
gylilésekre azonban méar nem egyhazi és vilagi féurak
alkalmi talalkozoiként kerilt sor, hanem expressis ver-
bis mint a kozos lgyekrél, az ,allam” dolgairol tar-
gyalo. illetve azokban a kiralynak tanacsot add vagy
akar dontést hozd gyillekezetekként, amelyek rend-
szeres, évenkénti dsszehivasarol az 1222. évi Arany-
bulla rendelkezett.89 E korai tandcskozd szervek
kialakulasaban, azok d&sszehivasaban aligha az
uralkodo(k) valamifajta kozépkori felvilagosultsagat
kell sejteniink - az természetes velejardja, vagy inkabb
egyfajta kdvetkezménye volt a kiralyi hatalom mar a
12-13. szézadt6l megfigyelheté hanyatldsdnak, ami
alatt azt értem, hogy az uralkodéi hatalom mellett mas
maganhatalmak  jottek létre, amelyek egyes
jogositvényai rdadasul - tobbnyire formalis vagy val6s
kiralyi jovahagyéassal - formalizalédtak, vagyis ha dgy
tetszik, kozjogi elismerést nyertek (mint pl. magéan-
haderd fenntartasanak joga, féldesuri biraskodas).

A hazai jogtorténet-tudomanyban altalanosnak
mondhaté az az allaspont, amely szerint az orszag-
gyllés a székesfehérvari térvénykezési napok
intézményébdl fejlédott ki. Mint lattuk, mar az 1222.
évi Aranybulla évenkénti torvénykezésrdl rendelkezett
a kirdly személyes részvételével. E torvénykezd
gyllések tehat mar legkés6bb a 13. szazadtdl szokasban
voltak, mivel a ,szent kirdly napjan,” a koronazés
helyén, Székesfehérvaron orszagos jellegl gydiléseket
tartottak a kirdly személyes jelenlétében. Ennek soran
az uralkodd élt igazsagszolgaltatasi prerogativajaval,
mely szerint § a legfébb birdi hatalom. A székesfe-
hérvari térvenykezési napok intézmeénye ennek szimbo-
likus kifejezése és egyben gyakorlati megvaldsitasa is



volt, hiszen ez alkalommal a Kiraly ténylegesen is részt
vett az Uléseken, és hirdetett itéletet. Az
intézményesilést mutatja, hogy ha az uralkodé barmely
ok miatt személyesen nem lehetett jelen, akkor
helyettese, a nador itélkezett.10 Az orszaggyd(lés
kialakuldsa szempontjabol fontos, hogy az ilyen alkal-
makkor a Kiralyi itélkezés nem csak a szoros értelem-
ben vett egyedi biraskodasra terjedt ki, hanem olyan
doéntéshozatalra is, amit ma alighanem ké&zigazgatasi
hatarozatok meghozatalanak neveznénk, és - sziikség
szerint - ugyancsak szokéassa valt a kiralysag egyes
torvényeinek értelmezése, esetleg megerdsitése is.1l
Minthogy itt a felgy(lt sérelmeket is el6adhattak, a
torvénykezési napokat a kiralyi hatalom ellen6rzése
egyik eszkdzének is tekinthetjik.

Nem felejthetjiik el azonban, hogy a székesfehérvari
torvénykezési napokon a kirdly meghivaséra, az orszéag
egyhdzi és vilagi el6kel6inek részvételével 0Osszeul6
gyllés kezdetben nem jogalkotd, hanem térvénykezési,
vagyis jogszolgaltatasi funkcioju testilet volt.
Amennyiben ugyanis az orszaggy(lés fogalmi elemévé
a torvényalkotas, vagy legaldbbis az orszagos ugyek
megtargyalasanak funkciojat tesszilk (méarpedig ezt tet-
tik), még az allanddsult torvénykezési gy(lések is csak
attél az id6északtdl felelnek meg a térvényhozé
gyllések, torténeti parlamentek egyik f6 feltételének,
amikortél kialakult, illetve elfogadottd valt azok
szabalyalkoté jogkdre. Ez pedig csak a 13. szazad
végétdl dokumentalhatd, amikort6l az orszag torvé-
nyeinek létrehozasaban az orszagos gy(iléseknek immar
a kiraly altal is elismert része volt.

Az orszagos tanécskozo szerv folyamatos létére ezt
kovetben szamos bizonyiték van, hiszen az orszag-
gyllés szerepe tébb kiralyi dekrétumban is megjelenik,
igy peldaul egy 1231. évi, valamint egy 1290. évi
dekrétum12 szerint a kiralyi tisztvisel6ket az orszag-
gydilés el6tt el kell szamoltatni.13De meg lehet emliteni
IIl. Endre 1298. évi dekrétumat, mely arrol tantskodik,
hogy a Kkiralyi tanacsosok kozul az orszaggydlés valaszt
két személyt.14 E rendelkezések jelent6sége témank
szempontjabdl azért kiemelked8, mert arrdl tantskod-
nak, hogy az orszdgos gy(lések funkcidi az igazsag-
szolgaltatas mellett folyamatosan béviiltek, és terjedtek
ki egyes ,modern” parlamenti tevékenységi formakra,
mindenekel6tt a kormanyzassal kapcsolatos bizonyos
beszamoltatasi-ellendrzési, valamint személyi funk-
ciokra. Ezért azt mondhatjuk, hogy az orszaggy(ilések
funkci6i eurépai 6sszehasonlitdsban is egészen koréan
megjelentek, még ha csak idélegesen is.15 Mindezzel a
magyar kozjogtorténet gyakorlatilag parhuzamos
fejlédést mutatott a parlamenti gy(lések nyugat-eurépai
kialakulasaval. Mert ugyan a parlament intézménye
Nyugat-Eurépa egyes allamaiban is csak a rendi
képviselet szerveként jott létre a 12-14. szazadban, az
orszaggylléseknek ott is a rendi Aallamszervezet
kialakulasa eléttre visszanyul6d gyokerei voltak, hiszen
szamos orszagban a curia regis mellett vagy akar azal-
tal épplgy egyfajta tanacskozé testiletek jottek létre,
mint nalunk, és az is hasonlé, hogy az ilyen orszagos

gylilések létrejotte az egyhdazi zsinatok dontéshozatali
mechanizmusara vezethetd vissza leginkabb.16 A parla-
mentek fejlédésében éppen az ehhez hasonld terileti
alapu szervezd6dés jelenthetett fordulépontot, amellyel a
korabbi feudalis kiralyi tanacsok mellett vagy azokbdl
Iényegében orszagos vagy nemzeti hatalmi intéz-
mények jottek létre azzal, hogy az egész orszag
el6kel6it, majd rendjeit integraltak a gydlésbe. A ,par-
lament” elnevezést egyébként allitdlag el6szor egy
1183-ban irddott kronika hasznalta,17-18 de ez a kife-
jezés - bar a 13. szdzadban mar széles korben
hasznaltak - csak kés6bb valtotta fel a rendi gy(ilések
véltozatos (latin) elnevezéseit (mint amilyen példaul a
»kollokvium” volt).

Ahogy a torvénykezési gy(ilés egyre inkdbb az orsza-
gos koziugyek megtargyaldsanak forumava valt, agy
kerult el6térbe Osszetételének Kiterjesztése, tagjainak
tudatosabb kivalasztasa, illet6leg képviseleti jellegének
megerésodése. Véleményem szerint az intézményi
allandosulds (azaz a rendszeressé valas), az orszagos
gyllekezeti jelleg, a szabalyalkotd, illetve az orszagos
kozlgyek megtargyaldsdnak funkcidja mellett a
torténeti orszaggyllés kialakulasanak utolsé feltétele
annak képviseleti természetének kifejlédése volt. Egyes
nyugat-eurépai orszdgokban mér a 12. szazadtol tartot-
tak - viszonylagos rendszerességgel - toérvényhozé
gylléseket, és kialakult az a felfogas, hogy bizonyos
féuraknak, egyhazi és vilagi méltdsagoknak szerepet
kell kapniuk az egész orszag kormanyzasaban, és ebbdl
a celbol az uralkodénak bizonyos rendszerességgel
tanacskoznia kell veliik. Az els6 ilyen gy(ilést minden
bizonnyal valamelyik spanyol kiralysagban tartottéak,
mig sokan az angol Simon Monfort 1265-8s parlament-
jére hivatkoznak, mint a legels6 ,parlamentre.”
Feljegyzések szerint azonban mar 1162-ben Arago-
niaban, 1169-ben Kasztilidban, vagy 1188-ban Leonban
tartottak olyan gy(léseket, amelyekre mar nemcsak
egyes f6urakat, hanem a véarosok képvisel6it is
meghivtak.19

Europaban a magyar kozjog-fejl6dés bizonnyal az
egyik legkorabbi, mely kifejlesztette orszagos tanacs-
kozd szervének keépviseleti jellegét. Az orszagos
gylilésben a fépapoknak mar 1231-t6l kotelez6en részt
kellett vennilk, egy 1267-es torvény pedig Ugy ren-
delkezett, hogy minden vé&rmegyének két-hdrom
nemest kell az orszaggydilésbe kildenie. A mar emlitett
1290. évi dekrétum pedig végiil minden nemes szeme-
lyes megjelenését irta el6. Ennélfogva a kialakulé or-
szaggyliléseket mar eleve ,rendi orszaggy(lésnek”
tekinthetjiik,20 hiszen a 13. szdzad végi, immar toérvé-
nyeket is alkot6 orszaggylilések kialakulasanak idejére
tobbé-kevésbé mar létrejott a rendi tagozodas, és az
éves orszaggy(lésekre mar a kivaltsagos rendek, a f6pa-
pok (praelati), f6urak vagy bardk (barones) és nemesek
(nobiles) kaptak név szerinti, vagy ,testileti” meghivo
levelet a kiralytol.

Figyelemre mélto, hogy e korai orszaggy(léseknek
egyéb funkcioi is kialakultak, amelyek kés6bb ugyan-

csak a parlamentek szokasos feladatkoreivé valtak



Ezek kozul talan a legfontosabb a koronézas volt, mely
ugyancsak a 12. szdzad masodik felét6l tomeges, kilén
e célra 6sszehivott orszaggydtiléseken tortént. Ezen tal,
egy 1231. évi dekrétum gy rendelkezett, hogy kérni
lehet a nador elmozditasat, ha a kirdly és az orszag
Ugyeit rosszul intézné, az 1290. évi dekrétum 25. cikke
pedig a Kkiralyi f6tisztek, kiléndsen a varmegyei
ispanok felelésségre vonasanak jogkdrét ruhazta az
orszaggy(lésre.

A magyar orszaggy(lés kialakuldsaval kapcsolatban
fontos, eldontendd kérdés még, hogy az vajon
kdzvetlenil a Kkiralyi tanacsbél szarmazik-e, vagy
genezise attol részben elkulénilt.2L Annyi bizonyosnak
tlinik, hogy a Kkiralyi tanadcs mér a 13. szdzad végén nem
pusztan az uralkoddé egyszer(i kormanyzati eszkoze,
hiszen részben kotdtt, a kiralyi akarattdl fiiggetlen
Osszetétele mellett az uralkodénak kotelessége volt
meghallgatni véleményét a fontosabb A&llamugyek22
intézése soran, kilonben dontésének alkotmanyossaga
megkérd8jelezhetd volt.23 A curia regis azonban
egyértelmlen meg0rizte 6nélldsagat azt kdvetben is,
hogy az orszaggydlés évente mar kifejezetten az orsza-
gos ugyek, a kiralynak sz6l6 panaszok, peticiok vagy
javaslatok megtérgyaldsara 06sszeilt. Val6jdban a
torvényhozd gydlés kifejlédésével a Kkiralyi tanéacs
hagyomanyos szerepkore is megvaltozott: ha az orszag-
gy(lés (legalabb részben) a térvényhozas szerve lett, a
kirdlyi tanacs egyfajta végrehajté hatalmi intézménnyé
valt, jollehet annak feudalis értelmében (azaz az
uralkodé legfontosabb tandcsad6 szerveként).

A 13. sz&zad végére tehat létrejottek azok az orsza-
gos gydllések, amelyek funkciéja mar nem csupan a
sérelmek, panaszok  megtérgyalasa, peticiok,
vélemények és javaslatok benyujtasa volt a kirdlyhoz,
hanem a térvényalkotas is. Az ezt kdvetd gy(ilések mar
mind funkcidjukat, mind pedig &dsszetételiiket illetéen
orszagos jellegliek voltak, hiszen orszagos jelent6ségi
lgyeket (is) targyaltak és dontottek el. és a kiraly altal
névre szoléan meghivott féurak és fépapok az orszég
egész terlletét (illetve az egész egyhazat) lefedték, és az
orszag egész nemessége részt vehetett azokon. Ezaltal
szervezetikben megjelent a képviseleti elem, igaz,
annak sajatos, kozépkori értelmében, hiszen a f6urak, a
fépapsag és a (k6z)nemesség elvileg teljes részvételével
e rendek kozvetlenil képviseltették magukat. A
klasszikus rendi képviselet kialakulasa egyébként 1445-
ben fejez8dott be, amikortdl az orszaggy(lésben a
varosok kovetei is részt vettek.4

A torténeti orszaggydilés létrejottének vizsgalatakor
két tovabbi szempontra is figyelemmel kell lenniink. Az
egyik az, hogy definiciénk elemeinek csak meghataro-
zott konfiguracioja, egylttallasa esetén érdemes
torténeti orszaggydlésr6l beszélniink. Ez azért fontos,
mert az egyes fogalmi elemek kilénb6z6 id6pontokban
vagy korszakokban jottek létre. Ahogy lattuk példaul, a
rendszeres miikodés az évenkénti dsszehivassal, méar az
Aranybullétél kezdve megvaldsul, &m épp az akkori
gy(lések korlatozott funkci6ja miatt még kevéssé tlinik
.indokoltnak orszaggyd(lésrél beszélni. A mésik fontos

szempont az, hogy az orszaggy(lés mint intézmény
kialakuldsardl - szerintem - akkor beszélhetink, ha a
fogalom ismérveiként meghatarozott jellemz8k folya-
matossd, bevetté, a magyar allamszervezetben elfoga-
dottd vélnak. Més dolog az els6 orszaggyl(ilés azo-
nositadsa - ha az csupéan egyedi jelenség volt, - és méas a
korai parlament intézményének kialakulasarol beszélni,
hiszen az utobbi annak intézményesiilését, a magyar
torténeti alkotmanyba valé betagozodasat jelenti.

A KIFEJLETT RENDI ORSZAGGYULESEK
FUNKCIOI

Eurdépaban a rendi gydlések a rendi tagozédasnak
megfeleléen mikédtek, azaz az egyes rendek kilon-
kulén tanadcskoztak. Ezek a gyl(ilések annyiban
tekinthet6k parlamenteknek, amennyiben tényleges -
bar korlatozott - jogkdriuk volt, tanacskozd szervek
voltak, de legf6képpen azért, mert képviseleti ter-
mészetliek voltak. Az ugyan gyakori volt, hogy az
orszaggy(ilésben megjelent féurak csak sajat magukat
képviselték, am a tobbi rendnél - a kdznemesség, a
klérus vagy a varosok esetében - a megjelent kildottek
sajat rendjuk érdekeit képviselték kotétt mandatum,
azaz koveti utasitds alapjan. Anglidban példaul a kiralyi
meghivélevelek méar 1294 o6ta megkivantdk, hogy a
kuldottek teljes felhatalmazéassal rendelkezzenek a
gyllésben. Ugyanakkor e korai parlamentek igen korla-
tozott jogkorrel rendelkeztek csak; ahogy @sszetételiik
lényegében évszazadokon keresztiil nem volt egységes,
hanem gyakran az uralkod6 igényei alapjan hataroztak
azt meg, Ugy id6vel a rendi gy(lések jogositvanyai is
véltozhattak. A leggyakrabban a rendi gyiléseket az (j
adok elfogadésa, illetve hadsereg felallitasa céljabol
hivtdk 6ssze. A rendi gydlések ilyen legitimécids
szerepe lehet6séget adott arra is, hogy a rendek
képvisel8i kifejezhessék az uralkodd el6tt sajatos
érdekeiket, példaul a sérelmek felolvasésaval, vagy
valamilyen ellentételezés kérésével. Az eurdpai rendi
gy(llések tébbnyire harom rendet - a nemességet, a
klérust és a varosi polgérsagot - képviseltek, de akadt
példa - Svédorszagban vagy Aragdniaban - a négyka-
maras orszaggy(lésre is, mig Anglidban nagyon koran
kialakult a kétkamaras rendszer, mely tébbé-kevéshé
hasonl6képpen épilt fel, mint a kés6bbi magyar rendi
képviselet.

Magyarorszagon alighogy a 13. szdzad végére
kialakult a korai rendi gydlés intézménye,5 az Anjou-
haz uralkodasadnak megszilarduldsa nyoman, (Anjou)
Kéroly uralkodésatél néhé&ny évtizedre, gyakorlatilag
megszlint az orszaggy(ilés mint rendszeresen 0ssze-
hivott, a torvényhozasban kézrem(kod6 szerv.26 A 14.
szazad els6 felében orszaggydtilést csak ritkan hivtak
0ssze, am azok nem voltak térvényhozé gy(lések - a
kordbbi orszaggyl(ilések e szerepét az orszagtandcsok
vagy kiralyi tanacsok vették at, mivel a kiraly minden
fontosabb tigyet csak a f6papokkal és orszagnagyokkal
(cum consilio Praelatorum et Baronum) tanacskozott



meg. A szadzad végétél azonban a nemesi mozgalmak
elérték az orszaggydlések ujbéli 6sszehivasat, a 15.
szazad els@ felétdl pedig az intézmény ismét a torvény-
hozds nélkulozhetetlen részesévé valt.2Z7 Az orszag-
gylilés szerepe a szentkorona-tan kialakulasaval oly
mddon rdgzilt, hogy az a Szent Korona egyik
Osszetevlje, és a térvényhozésnak a kirallyal egyenran-
gu tényezdje.

A kifejlett rendi gy(lés képviseleti tartalma ugyan
nem, &m forméja megvaltozott. Mar a kezdetekt6l a
nemesi privilégiumok kozé tartozott az orszaggydilésen
valo személyes megjelenés joga. Mivel a szegényebb
nemesek szaméara a megjelenés igen koltséges volt, a
14. szazad végére - alkalmanként - elérték, hogy ne
személyesen, hanem a varmegyénként kiildoétt koveteik
Utjan képviseltethessék magukat. Mindazonéaltal a
személyes, illetve a kovetek altali képviselet elve és
gyakorlata korszakoktol fligg6en alakult, a Jagellok
alatt példaul az el6bbi volt szokasban. A személyes
megjelenéshez tehat a 15. és a 16. szdzadban még tobb-
szor visszatértek, s6t, esetenként sulyos biintetéseket
irtak el6 a tdvolmaradok sz&mdéra.28 A mohécsi vész
utan azonban a teljes kdznemesség mar csak a var-
megyei kovetek Utjan vett részt az orszaggyf(lésben, de
nem kozvetlenll. (A tdmeges orszaggyllések gyakor-
latinak megszlinése azt is lehetévé tette, hogy az
orszaggy(ilés mar ne a Rakos mezején vagy mas nyilt
téren, a ,szabad ég alatt,” hanem zart helyiségben
gy(iljon 6ssze.)

Mindez azonban nem valtoztatott azon, hogy az
orszaggydlés a szentkorona egészének, a hagyomanyos
kozjogi felfogas szerint a ,,szentkoronaban egyesilt
rendek” képviselete volt. Ebben a tekintetben pedig a
fejlédés utols6 eleme nem a nemesi személyes megje-
lenést kivaltd kotoétt mandatummal, kovetutasitassal
ellatott, visszahivhat6é kovetek (electi nobiles), hanem a
szabad kiralyi varosok, és ezaltal a varosi szabadok
(polgérok) képvisel8inek megjelenése volt az orszag-
gy(lésben.

Az orszaggy(lés képviseleti funkcidja tehat a rendi
gy(lésekben mintegy beteljesedik, de Iényegét tekintve
nem valtozik. A gyakorlatban persze az aktudlis poli-
tikai helyzet, a kirdly vagy éppen az uralkodoval szem-
ben fellép6 nemesség érdekében e funkcid jelentésége
hol megnd, hol kevésbé hangsilyossa valik. Matyéas
kiradly példaul eredményesen tdmaszkodott a nemesek
tamogatasara a barokkal vivott kiizdelmeiben, ami
felértékelte az orszaggy(lések szerepét: minden kiralyi
dekrétum orszaggydilési torvényként jott létre. Ehhez
hasonl6an, a Jagello kirdlyok idején az Gn. kdznemesi
part vivott latvanyos politikai harcokat az orszag-
gylléseken a bardkkal szemben.29 Mohéacs utdn a
Habsburg-uralom ald kerllt orszagrészben a rendi
gyllés elsésorban a bécsi udvar centralizacids térekvé-
seivel szembeni ellenéllas, és a magyar rendi érdekek
képviseletének legfontosabb terepe volt.

Megitélésem szerint az orszaggy(lés képviseleti jel-
legén a rendi gy(ilés két tablara osztasa sem valtozta-
tott,30 bar tévedés volna azt allitani, hogy annak csupan

valamiféle technikai oka volt. Ahogy a varmegyei
nemesség képviselete egyre inkdbb a kdvetek kildésén
keresztill val6sult meg, Ggy alakult ki az a gyakorlat,
hogy a név szerint meghivott magnasok és barok,
valamint a f6papok kulén tanacskoztak, kialakitva a
rendi és a férendi tdblat mint az orszaggy(lés két alkoto
részét. Amikor a térvényhozé gy(lés kéttablas szerke-
zetét torvénybe iktaté 1608. évi k.u. I. tc-t31 kiadtak, a
két kamardban vald tanacskozés, illetve a férend és a
kéznemesség ezt megalapoz6 elkilonilése valdjaban
mar végbement, és a torvény csak ezt a gyakorlatot
emelte térvényi rangra.

A rendi &llamban is fontos funkci6ként marad az
orszaggylilés jogkdrében a tron meglresedése esetén a
kiralyvalasztds. A kirdlyvalaszt6 orszaggy(léseket
azonban - uralkodd nem lévén - a nador hivta 8ssze.33

A rendi gylilések fontos funkcidja - egyben
jogositvadnya - az addmegajanlas joga volt. Mar az
Aranybulla (egész pontosan az 1222. évi Ill. te.) garan-
talta a nemesi és egyhazi adomentességet, de az adok
kivetéséhez valo orszaggy(lési hozzajarulds joga ezen
joval tdlmutat: azt jelenti ugyanis, hogy a rendek
jovahagyasa nélkil a kiraly egyoldaldan nem vethet ki
Uj ad6t. Az 1504. évi orszaggy(ilés hatarozata szerint az
adokivetés csak akkor torvényes, ha azt a rendek
megszavaztak.34 E jog természetes része volt az ado-
megtagadas joga is, bar azt némely kozjogészok elvi
alapon tagadtak.3%

Fontos jogositvanya, és ha gy tetszik, funkcidja
volt a rendi képviselet orszdgos szervének a had-
sereg felallitdsa (vagy mas néven Gjonc-megajanlas).
Mar az Aranybulla tartalmazta (1222. évi. VII. te.),
hogy a nemesség nem koteles hozzajarulni a kiraly-
nak ,,az orszdgon kivili hadakozasahoz,” mig a kul-
s@ tdmadas esetén minden nemes tartozik a kirallyal
hadba ,,menni.”

Mint l&ttuk, az orszaggy(ilés tdrvényhozasi
részvétele nemcsak altalanos gyakorlattd, hanem egy-
ben a kirdlyi dekrétumok érvényességének feltétlen kel-
l1ékévé valt. A torvényalkotds tényleges gyakorlata
egyébirant jol mutatja a rendi allamban valé hatalom-
gyakorlas természetét: bar a térvényekre szokas szerint
a kiraly tett javaslatot, amit el6szor a kiralyi tanacs elé
terjesztett, és az ligy csak ezt kdvet6en kerilt az orszag-
gytilés elé, és rendek is kell§ tisztelettel terjesztették
sajat javaslataikat az uralkodo elé, a végleges torvény a
kirdly és a rendek egyezkedésének eredményeként
alakult ki. Kivalo példazata ez annak, hogy a rendi
allamot az abszolutizmust6l éppen az uralkodéi hata-
lomnak a rendi képviseleti szervek altali korlatozéasa
kilénbozteti meg.

A magyar koOzjog-torténetben a rendi gydlés
lényegében mindvégig a hatalomgyakorlas alkot-
manyos tényezG6je maradt, bar 1662-1681, 1687-1715,
1765-1790 kozodtt nem hivtak 0ssze orszaggy(ilést.36
Am ez még mindig nem hasonlithaté dssze azoknak az
allamoknak a gyakorlataval, amelyekben az abszolut
kiralyi hatalom lebontotta a rendi képviseletet, vagy
legaldbbis az orszdgos rendi gy(ilés intézményét -



amint az Franciaorszdgban toértént a nagy francia for-
radalmat megel6z6en.37

A RENDI KEPVISELET FUNKCIOITOL A
NEPKEPVISELETI ORSZAGGYULESEKIG

Bar 1812 és 1825 kdzodtt nem hivtak 6ssze orszag-
gyllést, az ezt koveté reformkorszak orszaggydilései
kulénos jelent6ségliek voltak a parlamenti funkciok
fejlédését illetéen is, hiszen el6készitették a modern
népképviseleti orszaggyl(lés kialakuldsat. Ez nemcsak
az orszaggy(lés nemzeti intézményi jellegének
megerdsitését jelentette (pl. annak kimondéséval,
hogy az Orszaggy(lés nyelve ezentdl a magyar),38
hanem - egyebek mellett a parlamenti nyilvanossag
kisérletét. 3

Az 1848-as tdrvényalkotds azutan egy csapésra éta-
lakitotta a magyar orszaggy(ilés politikai és kdzjogi jel-
legét és funkcidit, a korabeli Eurépa ko6zjog-
fejlédésének élvonaldba emelve a parlament
intézményét. A valtozas mindenekel6tt abban allt, hogy
a kotott mandatumon alapuld kordbbi rendi képviseletet
vélasztasokkal létrehozott népképviseleti orszaggydlés
véltotta fel. Az 1848. évi V. te. ugyanis ,,az orszag-
gylilési koveteknek népképviselet alapjan véalaszta-
sarol” rendelkezett, és jéllehet az orszaggydilés
Osszealkotasanak terlleti alapjaul szolgaldé megyék,
keriiletek és szabad kiralyi varosok torvényhatosagi
teriiletén és onallésagan nem valtoztatott, &m azokat
immar valasztokerileteknek tekintve az orszaggydilés
képvisel6hazat vagyoni, nemi, foglalkoztatasi és hely-
benlakési cenzuson alapulé vélaszt6jog szerint valasz-
tott képvisel6kbdl rendelte 6sszeallitani. igy hat az
orszaggydllés képviseleti funkcidja alapjaiban véltozott
meg, hiszen ezt kdvet6en mar az egész nemzet képvise-
lete volt, mely kategoridba nemesi eléjogok nélkil is
beletartozott minden szabad magyar polgar.

Az orszaggydlés funkcidi vonatkozasiban ugyancsak
nagy jelentésége volt az 1848. évi Ill. tc.-nek, amely
csaknem olyan fontos valtozésokat eredményezett a
kormanynak (,,ministerium™) az orszaggy(iléshez, mint
az uralkod6hoz vald viszonyaban. A térvény szerint
ugyanis a minisztérium (azaz a kormany) tagjai
felel6sek voltak az orszaggydilés el6tt

»a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly40 az
orszag flggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a
fenalld torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot,
vagy a tulajdon szentségét sérti, s Aaltaluk hivatalos
mindségikben kovettetik el, vagy illet6leg adatik ki.

b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb értékek
elsikkasztasaért, vagy térvényellenes alkalmazaséért.

c) A torvények végrehajtasaban, vagy a kdzcsend és
batorsag fentartasaban elkdvetett mulasztasokért, a
mennyiben ezek a torvény altal rendelkezésiikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elharithatok valanak.”

Ezzel a végrehajté hatalom tagjai jogi felel6sséggel
tartoztak a térvényhozd szervnek, és a minisztereket a

— fent emlitett esetekben a képvisel6haz tagjainak tobbsé-

gi szavazatdval vad ala helyezhette, a biraskodasi
jogkort pedig felettik a fels6haz altal sajat tagjaibol
véalasztott birésag gyakorolta.

A korabeli uralkod6 politikai nézetek, valamint a
hazai kozjogi és torténeti szakirodalom az 1848.: IlI.
tc.-t Ggy értelmezte, amelynek rendelkezési korébe -
hallgatélagosan - a miniszterek politikai felelgssége is
beletartozott az orszaggyf(léssel szemben, még ha a
dualizmuskori Magyarorszag kormanyzasa alapjan
ennek igazolasa mindmaig igen kétséges vallalkozas-
nak szokott bizonyulni (lasd még alabb).

A végrehajtd hatalom ellen6rzésének mas formai is
kialakultak, vagy legaldbbis meger&sddtek a korabbi
hagyoméanyhoz képest. A miniszterek politikai
felelsségének kialakulasa iranyaba hat6é Gjdonsag volt
példaul a miniszterek személyes megjelenési és besza-
molasi kotelezettsége barmely tabla el6tt, annak kivan-
sagara, vagy hivatalos irataiknak az orszaggydtilésben
valé kotelez6 bemutatdsa, ugyancsak a kamaréak
kezdeményezése alapjan.

1848 kulondsen jelentds korszakhatar az allami
pénziigyek feletti orszaggy(lési ellenérzés kialaku-
lasdban. Bar az orszaggy(ilés évszazadok 6ta térvények
sorat fogadta el a kiralyi (allami) bevételek formairdl,
mértékérél és korlatairél, az azokrél valé rendelkezés
alapvetfen a kiralyi felségjogok korébe tartozott, mig
1848 utan lényegében a kdzpénziigyek egésze parla-
menti kontroll ald kerllt. Az 1848: V. te. szerint
példaul az allam éves koltségvetését az orszaggyfilés
allitja 6ssze és fogadja el. A koltségvetési jog (,,bud-
getjog”) természetét tekintve a veégrehajtdé hatalom
ellen6rzésének része, amit az 1848-as torvényalkotas
nyilvanvaléan a parlamentarizmus létrehozasaval
kapcsolatban intézményesitett. A tdrvényhozés teve-
kenysége ett6l kezdve kiterjedt tovabba az adérendszer
megallapitasara, az allamaddssadgokra és kdlcsdndkre,
a véamokra, az é&llami vagyon (,allamj6szagok™)
kezelésére és az egyéb allami bevételi formakra, mint
amilyen példéul a vaslt, a posta bevételei, valamint a
banya-, s6- és dohanymonopdéliumok voltak.

Tovabbra is térvény altal, és igy az orszaggydlés
kozrem(kodésével nyerhetett elintézést néhany Kkine-
vezés és valasztas, amelynek egy része még 1848 elétt-
rél szarmazott, més része azt kdvetben alakult ki. A
nadori tisztség betdltése még a rendi orszaggydlések
kezdeti id6szakara nyulik vissza, de az orszaggydilés
dontése kellett olyan ,Ujabb” koézjogi méltésagok
hivatalba 1épéséhez, mint a legfébb szdmszék, vagy a
fels6birdsagok elndki tisztségének betdltése.

Kilonleges funkcidja volt az orszaggydlésnek az
allambiraskodas. Ez részben a valasztasi biraskodast,
részben a vad ald helyezett miniszterek vagy a legfébb
szamvev(@szék elndke feletti birdaskodast jelentette. Bar
néhany kozjogi ir6 ebbe a korbe sorolja a képvisel6haz,
illetéleg a férendihaz tagjai feletti fegyelmi jogkor
gyakorlasat,4l az legaldbb annyira a parlament énkor-
manyzatanak jogabdl fakadt, mint amennyire az orszag-
gyllés tagjai feletti biraskodas privilégiuma volt.

A népképviseleti orszdggylilések funkcidi 1848-tdl



kezd6dben tehéat kib6viltek, még ha az Gjabb funkcidk
gyakorladsa formélisan a tdrvényalkotdson keresztil
valésulhatott is meg.

Az orszaggydilés ezt kdvetéen folyamatosan mikodd
torvényhozo szervvé valt, hiszen az 1848.. V. fte.
szerint harom évre sz6l6 megbizatasa alatt az uralkodé
évenként Pestre, ,,a mennyire a koriilmények engedik, a
téli hénapokra” hivta 6ssze. Bar mar a korabbiakban is
figyelmet forditottak a kamardk miikédési szabalyainak
régzitésére és tovabbfejlesztésére, 1848-t6l rendszere-
sen héazszabalyokba foglaltak a m(kddésre vonatkozé
el6irdsokat, és a kornak megfeleld fejlettségli belsd
m(kodési rendet alakitottak ki.

Ahogy azonban a teljes jogu rendi gy(lés, vagyis
maganak az orszéggy(lés intézményének kialakuldsa
utan, ezuattal is, azaz a népképviselet Ilétrejottét
kdvetden is interregnum kovetkezett a magyar orszag-
gylilés miikodését illetéen, miutdn a szabadsagharc
bukéséat kdvetben 1861-ig nem hivtdk 6ssze az orszag-
gy(lést. Réadéasul az az évben 0jb6l dsszellt torvény-
hozés sem volt hosszu életd, és a folyamatos parlamen-
ti mlkodés csak 1865-t6l allt helyre, vagyis a fentebb
emlitett funkcidkat is ett6l kezdve gyakorolta ténylege-
sen az orszaggy(lés.

A TORTENETI ORSZAGGYULESEK
EGYES FUNKCIOI

1. TORVENYHOZAS

A parlament térvényalkot6 funkcidjat mar a torténeti
orszaggydlés kialakuldsanak megvizsgalasakor is az
egyik legfontosabb funkci6nak tekintettik. Az
intézményesuld orszaggydlés torvényalkotasban vald
részvétele, azaz allamszervezeti rendeltetése azonban
nem volt elismert a kezdetekt6l. Bar méar Szent Lészl6
és Konyves Kélméan idején hirdettek ki torvényeket
tomeges orszaggydllések el6tt, ennek oka az volt, hogy
tajékoztassak az orszag nemességét a dekrétumok tar-
talmardl, és ezzel megkdnnyitsék azok végrehajtasat. A
magyar kozjog-torténeti irodalomban nagyfoku
egyetértés van abban, hogy az orszaggyf(lés
kozrem(ikodése a torvények megalkotasdban a 15.
szdzad els6 felétél, nagyjabdél Zsigmond Kkiraly
uralkodéséatél kezdve alkotményos kdvetelmény volt,
jollehet egyes térvényeknek az orszagos gytilésben valo
megvitatasara, s6t, elfogadtatasara valoban mar a 13.
szazad végeétdl voltak példak.42

A magyar kdzjogi hagyoméanyban a térvény tartalmi
és alaki, vagyis materidlis és formalis felfogésa
egyarant kialakult, azzal, hogy a materialis értelemben
vett térvény az elfogadott jogi aktust tartalma alapjan, a
»Nép,” a ,,szentkorona” vagy az ,,allam” legf6bb akarat-
nyilvanitasaként mind@sitette térvénynek,43 mig a formai
térvényfogalom a tdrvényalkotasra feljogositott
szerv(ek) alkotmanyos eljarasban megval6sulé hata-
lomgyakorlasat tekintette térvénynek. A torténeti mag-
yar kdzjogban a formai értelemben vett térvényfogalom

valt meghatdrozova. igy a szentistvani alkotméany
szerint ,toérvény azon allami akarat, melyet az orszag-
gyllés alkotményszerlen letargyalt és elfogadott, és a
térvényesen megkoronazott kiradly szentesitett, alairt,
Kir. pecséttel ellatott és a privilégium lnnepélyes for-
majaba foglalva alkotmanyszeriien kihirdettetett.”44 A
térvény tehat nem azért a legmagasabb szint(i jogforras,
mert a legfontosabb tarsadalmi viszonyokat szabalyoz-
za, hanem azért, mert az a legfébb jogalkoté hatalom
akaratnyilvanitasa - fuggetlentl tartalmatél.45

A torténeti alkotmany46 szerint Magyarorszagon az
orszaggyllés a szuverén akarat hordozbja, amit a
torvényalkotidson keresztil fejez ki.47 E felfogéson
keresztil latsz6lag a parlamenti szuverenitds elve
jelenik meg, melynek klasszikus forméja az angol
alkotményjogban fejl6dott ki. E szerint a torvényhozas
hatdskére val6jdban nem is korlatozhatd, hiszen &ltala a
legfébb allami akarat nyilvanul meg, ennél fogva ,,min-
den tgyet rendelkezési korébe vonhat, mikodését csak
az korlétolhatja, a miben maga allitott fel magéanak kor-
latot.”48 A parlamenti szuverenitas elve nalunk azonban
nem érvényesilt, mert a térvényhoz6 hatalom a kiralyt
és a népet, illetve annak képviseletét, az orszaggydilést
egyutt illette meg.49 Ha a tdrvényalkotas folyamataban
barmelyikik alkotindnyszeri{i (a fentebb meghatarozott
tartalmu) koézremikddése hianyzik, nem jon létre
érvényes torvény.50 Az orszaggyl(lés térvényalkotd
szerepe kialakulasanak egyik fontos kovetkezménye
volt, hogy ezéltal - legalabb részben - elkilonilt a tor-
vényhozas a kormanyzatt6l és a biraskodastél, amennyi-
ben az orszaggylilések az utébbi funkciék gyakorlasa-
ban nem vettek részt.51

A torvényhoz6 hatalomnak, a kiraly és az orszag-
gylilés altali egyiittes gyakorlasanak kialakuldsa nem
véltoztatott azon, hogy a toérvény volt a legmagasabb
szint( jogforras. Az uralkod6 altal egyoldaltan kiadott,
és szabadon maddosithat6 kiralyi rendelet mint altalanos
jogi norma ugyan megmaradt, &am az mar nem biralhat-
ta felil az orszaggyd(léssel kozdsen alkotott torveé-
nyeket.

Az orszaggylilés tehat a magyar kdzjogi hagyomany
szerint a szuverén torvényhozas részese, ahol kdzvetlen
féhatalma abban allt, hogy térvényalkot6 jogkdre nem
volt tartalmi korlatozas ald vonva (azaz barmely allami
lgyben toérvényt alkothatott), és e jogkdrében eljarva
korlatlan és felel6tlen volt; nem volt példaul aldvetve
irott alkotmany kotottségeinek. Torvényhozdé hatalma-
nak, mely inkorporalta a térvények elfogadéasanak,
maddositdsanak és érvénytelenitésének jogat, egyetlen
intézményes korlatja az uralkodé torvénykezdemé-
nyezési és -szentesitési joga volt.2

A torvényhoz6 hatalom, és ezaltal az orszaggydlés
kotelez6 kdzrem(ikodése kiterjed a torvény hiteles ma-
gyarazatara (interpretatio authentica), megvaltoz-
tatadsara és eltorlésére is.53 Bar maga a torvényalkotas
jogositvanya mai felfogasunk szerint énmagaban inkor-
porélja ez utébbiakat, gyakorlatilag az orszaggyd(lés
torvényalkotasi joganak elismerése 6ta alkotméanybiz-

tositéknak tekintették, hogy a kirdly egyedoldaltan___



utélag se valtoztathassa meg a nemzetnek az orszag-
gy(lés altal kifejezett akaratat.54

A torvények terileti hatdlya eltér6 lehetett,
amennyiben példaul 1848 el6tt kilon torvények
vonatkoztak Magyarorszagra és Erdélyre, 1868-t6l
pedig kilon orszaggy(lése volt ,,Horvat-, Szlavon- és
Dalméatorszagoknak,” béaré térvények sem ellenkezhet-
tek a magyar orszaggy(lés altal az egész kiralysagra
hozott torvényekkel. Kozjogilag az orszaggydlés
torvényalkoté hatalméanak igen sajatos korlatozésa
szarmazott a kiegyezésb6l. Ennek nyoman, mint
ismert, nem hoztak létre kzos térvényhozd szervet,5
s6t, jogi értelemben a kozos Ulgyek is érintetlendl
hagytdk az orszaggydlés torvényhozo jogkorét.
Ténylegesen azonban a kiegyezés mégiscsak korlatoz-
ta a hazai torvényalkotast, hiszen az 1867. év XIlI. te.,
valamint a tényleges gyakorlat szerint is a kozos
lgyekben csak a magyar és az osztrdak parlament
hasonld aktusaval johetett létre érvényes szabalyozas,
s6t, a megegyezés kialakitasanak rogzitett eljarasa is
volt. Hasonld tartalmi korlatozast jelentett a kozds
lgyek koltségeinek megallapitasa is, ami ugyan for-
mailag az orszaggy(ilés altal térvényben tortént, am az
az Ausztridval - a Kkiegyezés szerint tiz évenként -
megkdtend6 megallapodast kdvette.

A magyar torténeti koézjogban a torvényalkotd
funkcié részének kell tekinteniink az orszaggydilés
alkotmanyoz6 funkci6jat. E vonatkozdsban a magyar
alkotmanytorténet fejlédése a 19. szdzad elejétdl
sokkal inkabb volt hasonlatos az angol, mint a konti-
nentélis alkotméanyossadgéhoz. Magyarorszagon ugyan-
is a 18. szdzad veégétél induld egyik eurdpai alkot-
manyozasi hullam5 hatdsadra sem fogadtak el a
torténeti alkotméanyt felvaltd, vagy akér csak azt kodi-
fikalo irott alkotmanyt. igy a magyar kézjogi hagyo-
many szerint az orszaggy(lés és a kiraly térvényalkotd
hatalmat nem korlatozta semmilyen magasabb szint(
jogi norma. Ezzel egydtt, id6nként egyes torvényeket -
tartalmukra tekintettel - sarkalatos vagy alaptdrvény-
nek is neveztek. Ugyan jogi természetiiket tekintve
ezek nem kilénboztek az orszaggytilés egyéb ,vég-
zeményeitdl,” a szabalyozott targy jelentéségeére tekin-
tettel id6nként mégis fontosnak tartottdk az ilyen utala-
sokat. Emellett arra is volt példa, hogy bizonyos tor-
vényeket megvaltoztathatatlannak jelentsenek ki57 -
amit a kés6bbi korok uralkoddi és orszaggyd(lései per-
sze nem ismertek el.

2. KEPVISELET

Az orszaggydlés kialakuldsatél a varmegyék nemesi
kdzossége kovetkildési jogdnak megszilarduldsaig (16.
szdzad) a nemesek személyesen is részt vehettek a
térvényhozasban, s6t, amint mar sz6 volt rola, a 15. és
a 16. szazad egyes korszakaiban kotelességik volt a
személyes megjelenés. Ennélfogva az orszaggydilés
torténetének elsd szazadaiban a magyar kzjog sajatos,
spiritualis tana szerint ,a szentkoronaban egyesult”
.nemzet tagjai, vagyis annak részeként a k6znemesek a

mégnésokhoz, béarékhoz hasonléan gyakorlatilag
6nmagukat képviselték. A delegéltak altali képviselet
ezzel szemben mar a kezdetekt6l megvaldsult a kato-
likus egyhaz mint allamegyhaz, valamint a kdvetkildési
jogu véarosok esetében, hiszen amig az egyhazat annak
fépapjai, egyhazf6i, addig a varosokat azok kildottei
képviselték.

A kovetek, kildottek altali képviselet megjelenése,
majd az orszaggyllés két tablas szerkezetének
kialakuldsa utan az egyes rendek képviselete sokkal
artikulaltabba valt a korai tomeges orszagos gydilé-
sekhez képest. A rendi képviselet egyes elemeinek
stlya a torténeti kdzjogban fokozatosan alakult ki5859 -
lényeges valtozasai csak 1848-ban, a f6rendek tekin-
tetében pedig a 19. szazad végétdl torténtek, utébbiak
elsésorban azon kisérletek eredményeként, amelyek a
népképviseleti parlamenttel és a parlamentaris kor-
manyformaval szemben a hagyomanyos uralkodé
osztalyok hatalmat kivantdk megdrizni.

A férendi tabla lényeges 6sszetevdi voltak az egyhaz
tételesen - egyhézi rangjuk szerint meghatérozva -
nagyjai, akiknek kore csak elvétve valtozott,60 ennek
ellenére az uralkodénak - a Kirdlyi f6kegyuri jog
gyakorldsa nyoméan - volt befolydsa az egyhazfék
Osszetételére, és ezen keresztil a fels6tabla egyhazi tag-
jaira. Fontos megjegyezni, hogy az orszaggy(lésben - a
francia Etats Genercuix-hoz vagy az angol House of
Commons-hoz hasonlbéan - az als6papsagnak is volt
képviselete: az alsotablaban lltek ugyanis a f6-, székes-
és tarsaskaptalanok kuldottei, és persze azok az apatok,
prépostok, akik nemesi cimet nyertek a kiralytol.

Ha a fels6tabla vilagi f6uraira utalunk, mint az
orszaggy(lés fels§ kamarai tagsdganak masik alapvet6
Osszetevl elemeire, nem csupan az 6rokosddési jogu
foldbirtokos fénemességre kell gondolnunk. Fontos
tudnunk, hogy a magyar kézjog mar a kezdetekt6l fog-
va kozéjuk értette, illetve sorolta az orszagnagyokat,
vagyis a kisebb és nagyobb zéaszlésurakat, akik
hivataluknal, mai szoéval allami vezetd tisztséguknél
fogva voltak férendihadzi tagok (mint pl. a nador, az
orszagbird, a kiralyi tanacs tagjai, kés6bb a koron-
abrok, sth.), valamint kés6bb, az 1687.: X. te. altal6l (a
férendihazi reformig) az o6rokds és kinevezett féis-
panokat is. Ezt a jellegzetességet még akkor is ki kell
emelniink, ha az e korbe tartozé méltésdgok
alapvet6en a bardk és magnasok kozil keriltek ki, s6t
egyes esetekben gyakorlatilag o6rokletes tisztségek
voltak.

Az alsétdbla a mar emlitett egyhazi rend mellett a
kéznemesi rend tagjaibol, illetve azok delegéltjaibdl, és
a szabad Kkiralyi varosok (és maés terlleti egységek)
kuldotteibdl allt. Itt az allami méltésagok bizonyos kore
ugyancsak megjelent, vagyis a tdblanak szintén szamos
olyan tagja volt, aki hivatalanal fogva kerilt be az
orszaggyd(lésbe (mint példaul a kiralyi tabla birai). Az
alsotablan azonban a megyék voltak talsulyban, miutan
a tradicionalis kézjogi felfogas szerint amig a szabad
kiralyi varosok kiildottei egy nemesi személyt, addig a
megyék kovetei a varmegye egeész nemessegét



képviselték. igy a tabla hatarozatanak megallapitasakor
mindig a megyék tobbségének allaspontjat vették ala-
pul.62

A rendi gyllések képviseleti tartalméhoz képest
jelent8s valtozast - mint az alkotményfejlédés egyes
részei tekintetében oly sokszor - a francia forradalom
hozott, amely utdn az orszaggy(lés mar nem rendek,
hanem a nemzetet alkot6 polgarok képviselete volt, és
amely val6sagga tette a szabad mandatumot, azaz a
népképviseleti eszmét, mely szerint a parlament
képvisel6i mar nem sajat rendjiik, vagy akar csak sajat
valasztokeriletik érdekeit, hanem az egész nép (a poli-
tikai nemzet) érdekeit képviselték.

Magyarorszagon tehat a népképviseleti orszaggydlés
1848-ban jott létre, az eurdpai alkotmanygondolat
f6aramanak megfeleléen a népszuverenitas Kkife-
jez6déseként. E szerint az orszaggy(ilés a nemzetet
alkotd polgarok képviselete.63 Ezt koveten az orszag-
gyllésben egyszersmind eltint a rendek sajatjogu
képviselete, hiszen az als6haz tagjait mar nem a neme-
si varmegyék és szabad kiralyi varosok mint specilis
jogéallasu személyek kuldték kotott mandatummal,
hanem valasztokeriiletek szerint, teriileti alapon valasz-
tottdk a valasztdjoggal rendelkezé polgarok. A hagyo-
manyos szentkorona-tan ennek megfeleléen olyképpen
maddosult, hogy abba - vagyis a nemzet fogalmaba -
immar minden polgar bekerult, vagyis az is, aki nem
volt nemesi jogallasi. Emellett az alsotablabol eltlnt a
kordbban hivataluk alapjan bekeriltek, valamint a
meghatarozott egyhazi személyek sut generis tagsaga.

Az orszaggyl(lés valtozd osszetételénel is fontosabb
volt azonban maganak a kozjogi képviselet tartalmanak
megvaltozdsa. A rendi gylilésnek megfeleld kotott
(imperativ) mandatumot felvaltotta a népképviselet
szabad mandatumanak elve és intézménye. Kordbban a
rendek a fontosabb ligyekben megbizdlevéllel (crediti-
vei) és utasitasokkal (instructiones) lattak el koveteiket
(ablegatus) az orszaggydlésben  képviselendd
véleménylk és leadandd szavazatuk vonatkozasaban.64
A kovetnek jelentéstételi kotelezettsége volt, ha pedig a
képviselt nemesi kozdsség elégedetlen volt mikddésé-
vel, visszahivhatta killdetéséb6l. Ezzel szemben a nép-
képviseleti orszaggydilés tagjainak szabad mandatumuk
van, ami azt jelentette, hogy nem kotik 6ket valasztoik
utasitasai, képvisel6i megbizatasukat sajat belatasuk
szerint latjak el. Valasztoiknak beszamolni sem kotele-
sek, és nem is hivhatok vissza.6b

3. A VEGREHAJTO HATALOM ELLENORZESE

A végrehajtd hatalom ellenérzésérdl a korai orszag-
gyllések tekintetében csak bizonyos fenntartasokkal
beszélhetilink, hiszen a rendi allamban nem érvényesilt
a mai értelemben vett hatalommegosztas elve. Ezzel
egyitt, az egyes allami funkcidk relativ elkilonilésére
mar igen kordn példakat taldlhatunk. Val6jdban mar
maganak az orszaggyllésnek az o©nallésodésa, a
térvényhozasban a kirallyal egyenrangl koézremdi-
kodése is az uralkoddi hatalommal szembeni ellensllyt

jelentett. A 13. és 14. szdzadi dekrétumok egy részének
célja pedig mar eleve az uralkodo6i 6nkényrdl valo
kikényszeritett vagy 6nkéntes lemondas igérete volt. Az
ellendrzés mas formaira is szamos példat lathattunk mar
a fentiekben is. Ide sorolhaték példaul az orszaggyflés
olyan személyi jogkorei, amelyek révén az orszag-
gyllés valasztott vagy megerdsitett egyes kozjogi
meltésagokat. Természetes ellenstlya volt a kiralyi
végrehajté hatalomnak a hadsereg felallitasanak, illetve
az adémegajanlasnak a joga is.

A (Kirdlyi) végrehajto hatalom valamifajta altalanos
ellen6rzési joganak elfogadtatasa az orszaggyUlések
legfébb ambici6i kozé tartozott, és talan nem is minden
siker nélkdl. A Kkirdlyi tandcsadok orszaggydilés éaltali
jogi felelsségre vonhatdsaga példdul nagyon korén
megjelent a magyar kézjogban: az 1507. évi VII. te.
szerint az orszaggy(ilés ,,vagyonaban és személyében”
megbiintethette a ,,hazaarulokat” és az ,,orszag szabad-
saganak megzavarok.” A kirdly tanacsadoi feletti
birdskodas joga azért is fontos volt az orszaggydilés
szamara, mert az uralkodd személye - az eurdpai kdzjo-
gi rendszerekhez hasonléan - szent és sérthetetlen volt,
vagyis semmilyen ellendrzés alatt sem allt. Ezért volt
fontos - az angol kézjog-fejl6déshez hasonl6an - el6bb
arra szoritani a kiralyt, hogy déntéseit csak tanacsadoi-
nak meghallgatasa utdn hozza meg,66 majd elérni, hogy
a tanacsadok jogi felelGsséggel viseltessenek az orszag-
gyulés el6tt.

Az 1848-as térvényhozéas ebben a vonatkozasban is
fontos cezlra, hiszen az nemcsak biztositotta az immar
az uralkodd személyes kormanyzéasatol elvalé minisz-
térium (kormény) tagjainak jogi felelGsségre von-
hatosagat a parlament két kamaraja altal, hanem olyan
jogositvanyokkal - példaul a miniszterek besza-
moltatdsdnak jogaval - egészitette ki a végrehajtd hata-
lom ellen6rzését, amelyek méar a parlamentéaris monar-
chidkra voltak jellemzéek.

Vitathatd azonban, hogy az 1848-as aprilisi
torvények mennyiben tartalmaztdk a minisztertanacs
politikai felel6sségének elvét. A mésodik vilaghéboruat
megel6z6 kozjogi irodalom némileg megoszlik az
1848.: Ill. te. miniszteri felel6sségre vonatkozd
részének értelmezésében. Nagy része szerint ugyan az a
minisztertanacs politikai felel6sségére is kiterjed, de
ennek az allaspontnak a bizonyitasi kisérletei egyaltalan
nem meggy6z6ek, mert még e nézet hivei is elismerik,
hogy a miniszterek Kinevezése és felmentése a kiraly
preprogativaja, az orszaggyllésnek pedig nincsenek
jogi eszkOzei egy miniszter vagy a kormany
elmozditadsara még akkor sem, ha megvonta t6le a bizal-
mat.67 Ezt a problémat tébbnyire a parlamentarizmus az
eurépai kozjogi fésodorhoz képest ,felpuhitott”
fogalmanak alkalmazésaval, illetve azzal az utalassal
probéltdk megoldani, hogy a parlamentéaris kormany-
forma szabélyait nem szokés torvénybe foglalni, hanem
azt alkotméanyos konvencidk kényszeritik Kki.68 Ez
valdban megfelelt a gyakran hivatkozott angol és belga
alkotmanyos gyakorlatnak.69 Az igazi probléma azon-
ban alighanem épp a parlamenti

korméanyforma.«,.
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kovetkezményeinek gyakorlati érvényesilésével van.

Akar ,valddi,” akar ,,fél-”, akar csupan , latszatparla-
mentarizmusnak” értékeljik a dualizmus kormanyzati
rendszerét, az bizonyosan megallapithat6, hogy az
1848-as torvényhozas a végrehajtd hatalom ellen6rzése
tekintetében egyike volt a kor legmodernebb kdzjogi
szabalyozéasainak, és szamos olyan intézményt
teremtett a miniszterek interpellalhatésagatél az
uralkoddi aktusok ellenjegyzésének intézményéig,
amely az alkotmany atjan korlatozott kiralysagon tal a
parlamentaris monarchia irdnyaba mutatott.

Béar formailag nem kulénalt el a térvényhozé hata-
lom gyakorlasatol, mégis fontos parlamenti ellendrzési
jog volt a kéltségvetési jog, illet6leg annak részeként a
zarszamadasi jog, amit a koltségvetés végrehajtasi
garancidjanak tekintettek.70 A koltségvetés elfogadésa-
val az orszaggy(lés biztositotta a korményzas anyagi
feltételeit, &m azon keresztil ellen6rzést is gyakorolha-
tott annak szervezetei és tevékenységei folott. A kolt-
ségvetési jog része volt tovabba az ad6-megajanlési jog
is, amely 0j adok kivetésének jovahagyasatol a vamok
megallapitadsan keresztil a mentességek meghataro-
z4séig terjedt. Ez a jog az Gjkori magyar parlamentek
esetében mar kizardlagos torvényhozasi jogositvany
volt, 7L évszazados alapelv volt azonban, hogy az
uralkod¢ altal kivetett barmely ad6 vagy teher csak
akkor szamitott torvényesnek, ha ahhoz az orszaggy(ilés
is hozzajarulasat adta. Ezt épplgy alkotmanybiztositék-
nak tekintették, mint mondjuk a hadseregbe vald Gjonc-
megajanlast. Lényeges még megemliteni, hogy 1870
Ota az orszaggylilés koltségvetési joganak gyakorlasat
az é&ltala e célra felallitott és neki felelgs &llami
szdmvev@szék segitette, mindenekel6tt az allami
bevételek és kiadasok, az allam vagyonanak és
adossaganak kezelése ellen6rzésével.2

A végrehajto hatalom ellenérzésének egyik legrégeb-
bi forméajat az orszaggylilés személyi (valasztasi)
funkcidjanak gyakorlasa jelentette. Az 1848 el6tti ma-
gyar orszaggy(lések legfontosabb személyi jogkore a
kirdly megvalasztasa volt a tron meglresedése esetén.
Ez magaba foglalta a kiraly személyének kivalasztasat,
specialis esetekben a tarsuralkodd (corregens) megva-
lasztdsat és a koronéazas jogat.73 A kiralyvalasztd
orszaggyllésekre méar a 14. szazadtol van bizonyiték; a
tronoroklés jogat és rendjét, valamint feltételeit, illeto-
leg a kiralyvéalasztd orszaggydilések eljarasat pedig az
orszaggyd(lés tobb alkalommal is meghatarozta.74 A
tron betdltése azonban tavolrol sem csak a legf6bb
k6zjogi méltosdg ellatasanak és az uralkodas
folytonossdganak biztositasat jelentette, hanem az
uralkodas maodjara vonatkoz6 szamos alkotmanybiz-
tositékot is magaba foglalt. Ezek - mint a koronazas
aktusa, a kiralyi hitlevél és eskii intézménye - a
torténeti alkotmany betartasédra tett figéretet s
megkovetelték, ezért az uralkodd végrehajté hatalma-
nak korlatozéasaként is felfoghatok.

A végrehajté hatalomhoz tartozé egyes kdzjogi tiszt-
segek betdltése - igy példaul a miniszterek kinevezése
és felmentése, a kovetek kinevezése és fogadasa -

hagyomanyosan uralkodo6i privilégium volt, amit az
orszaggy(lés azonban szamos alkalommal - de csak
kozvetve, politikai eszkdzokkel - képes volt befolya-
solni. Ebben a tekintetben bizonyos visszalépés tortént
a Habsburg Monarchia idején, hiszen amig a kiralyi
tanacsaddk egy részét 1298-t6l az orszaggyllés valasz-
totta, addig a dikaszteridlis kormanyzés foldtt mar nem
tudott megfelel6 befolyast gyakorolni.75 Hagyo-
manyosan az orszaggydlés jogkdre volt viszont a nador
megvalasztasa,76 a hagyomanyos udvari tisztségek
bet6ltése azonban nem.77

4. BEKEKOTES, HADUZENET,
NEMZETKOZI SZERZODESEK

A hadizenet és a békekotés joga klasszikus kirdlyi
felségjognak szamitott. A kirdly mint legf6bb hadar
rendelkezett a hadsereg felett. Amint azonban az
orszaggy(ilés megszerezte az Gjonc-megajanlési jogot,
mely Gj hader6 felallitasdnak lehet6vé tételét - prak-
tikusan az annak alapjaul szolgéalé koltségek
megszavazasat - jelentette, az eredeti hataskor-
megosztas lényegében Ugy modosult, hogy a szervezett
hader6 feletti rendelkezés a kirdly, a hadsereg létre-
hozésa az orszaggy(ilés jogkdre volt. Mar az Aranybulla
garantélta, hogy a kirdly kulfoldi hadviseléséhez a
nemeseknek nem kell hozzajarulniuk. Az orszaggy(lés
kés6bb is csak a Kirdly ez iranyu rendelkezési joganak
korlatozasait tudta elérni,78 bar kozvetett eszkozokkel -
mint az Gjonc- és az ad6-megajanlas - esetenként jelen-
tékeny befolyast gyakorolhatott arra. 1848 utan a végre-
hajté hatalom parlamenti felel§ssége alapjan sokan
gondoltak Ggy, hogy azaltal a hadiizenet és a békekotés
joga az orszaggydlésre szallt, am pontosabb, ha a kiraly
ez iranyu felségjoganak korlatozasardl beszéliink.

Az orszaggylilés djonc-megajanlasi jogat olyan
alkotmanybiztositéknak tekintették, amely jog maga is
bizonyos garancidkkal volt korilbastyazva. igy példaul
az 1790/91. évi XIX. te. szerint Gjonc katonadkat az
orszaggydllés jovahagyasa nélkil an. szabad ajanlat
(libera oblatio) utjan (amit ma minden bizonnyal
onkéntes haderdének neveznénk) sem lehetett toborozni.
Az 1715.: VIII. te. 6ta az a gyakorlat volt szokasban,
hogy az orszaggydlés a mindenkori létszdmot ,,ajanlot-
ta meg” az uralkoddnak, subsidiumkénl megallapitva az
annak felallitasdhoz és fenntartdsdhoz szikséges kolt-
ségeket is. Az orszaggydllés e joga amugy az allandé
hadsereg 1715. évi felallitdsa Ota erdsodott meg,
ugyanakkor megjegyzendd, hogy a nemesi felkelés
intézménye, vagyis a nemesség honvédelmi kotele-
zettsége 1848-ig megmaradt.7

Mindez azonban nem érintette azt, hogy a hadlizenet
és békekotés, illetve az ezzel kapcsolatos jogkorok
(mint amilyen példaul a szdvetségkotés volt) a kiralyi
felségjogok kozé tartoztak, bar az orszaggydlilés
idénként fontos befolyasolasi lehet6ségeket szerzett,
igy példaul a francia forradalom, majd a napdleoni
haboruk idején tébb térvénycikk is rendelkezett arrol,
hogy amennyiben az uralkod6 hadi- és békejoganak



vagy az ezzel 0sszefliggl szerzddéskotési jogkorének
gyakorlasa az orszag részér6l pénzben vagy katona-
Ujoncokban megajanlandé segedelemre szorul, akkor
azokat az orszaggydilésnek isjova kell hagynia.8

5. AZ ORSZAGGYULES ONKORMANYZATA

Specidlis funkcionak tekinthet§ az orszaggydlés sajat
bels6 (lgyeinek ©nkorméanyzata. E jogositvanyat
bizonyos vonatkozésokban - a parlament szabadsaga-
nak védelmében - specialis el6jogokkal, parlamenti
privilégiumokkal bastyaztdk koéril, ami azt jelentette,
hogy sajat ligyei vonatkozéasaban olyan - pl. igazgatasi,
kvéazi-birdskodasi - hataskoroket gyakorolhatott, ame-
lyek egyébként méas allami szervekhez tartoztak volna.

A parlamenti dnkorméanyzati jog alapvetd tartalma
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50 1635. évi XVIIIl. te. Ujabb megerésitése jelenik meg Il Jozsef
alatt az 1791. évi XIl. tw.ben: ,,0 felsége elismeri, hogy
Magyarorszagon és a hozzékapcsolt részekben a torvények
hozataldnak, magyardzasanak és megsziintetésének joga a
torvényesen megkoronazott kirdly és az orszaggylilésen Ossze-
sergglctt karok és rendek kozos joga Iéven, orszaggytilésen kivil
nem gyakorolhaté.” Ez valgjdban mar becikkelyezését
megel6z8en isévszézados alkotmanyos konvencié wlt. amit az is
mutat, hogy mint a szabalytol el&x6, a kiveételes korilményeknek
betudott esetekként tartottZk szamon azokat a kiradlyi dekré-
tumokat. amelyeket az wuralkod6 még megkorondzaséat
megel6z6en szentesitett. Ugyancsak aggalyos wlt 1848-ban az a
kirdlyi leirat, mely V. Ferdindnd betegsége idejére Istvan foher-
cegre mint nddorra bizta a torvények szentesitésének jogat. Az
1848. évi lIl. te. ugyanis a nédort csak a végrehajto hatalom
gyakorlésa vonatkozasdban tette meg a kiraly helyettesitdjée.
Lasd Nagy E.: im. 9. p. Kérdés persze, hogy a szabaly szigori
kovetésével milyen médon leetett volna érvényes torvényeket
kihirdetni a konkrét helyzetben, amikor az uralkodé nem \olt
képes jogainak gyakorlasara.

AA késtbbi montesquieu-i értelemben \ett hatalmi &gak
elalasztasarol azonban nyilvanvaléan nem beszélhetiink, hiszen
az uralkodd személyében az egyes hatalmi formék gyakorlasa
k6z6s kézben volt.

52 Az orszaggyllés torvényalkotd hatalmanak wltak azonban még
mas olyan korlatai. amelyek legaldbis részben jogi természetliek
wltak. igy megemlithetd a trtéreti alkotmany, amelyre
hivatkozva gyakran kérd6jelezték meg az orszéggylilésben egyes
torvények ,alkotmanyossagat.” Utalni lehet tovabba az 1868. évi
XXX . tc4t i, mely a tarsorszagoknak biztositott tHrényalkotasi
autondmiat, melynek nyoman az autonémia korébe cs6 tgyekben
csak a magyar és az érintett orszaggylilés egyuttesen alkothatott
Wneényt. Az ezeréves alkotmany normai azonban jogilag nem
woltak kikényszerithetSk az orszaggylilés torvényes akaratival
szemben, mig az idézett torvény megvaltoztatisa is az orszag-
gyllés jogkorébe tartomott, legaldbbis elvileg.

53 Kuillon iskimondva az 1791.: XIl. tc.ben. Amig a médositas és az
elrlés csak (j torvény alkotdsival lehetséges, az autentikus
torvényértelmezés enellett trténhet az uralkodd és az orszag-
gylilés megegyez6 nyilatkozataval és egylittes szokasai Utjan s
Récsi: im. 459. p. és Ferdinandy: im. 69. p.

5 A 16. szdzadban tobbszor ks (majd utoljara 1604-ben) elGforault,
hogy a kirdly utdlag, egyoldaltan valtoztatott az orszaggylilés
atal elfogadott torvényszovegen. Az orszaggylilés ismétlédd
tiltakozésa nyoman alekitottzk ki az orszaggylilés és a kirdly
egyetértésén alapuld végleges szoveget, hogy ilyesmi ne fordul-
hasson el§ (concertatio). Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és
Jogtoreéret. (Politzer Zsigmond és fia, Bp., 1946. 267. p.)

55 Valgjaban ettl a magyar fél elzarkdzott. Lasd az 1867. évi XII.
. 28.84t.

5% Ezekre nézve részletesen lasd: Mezey-Szente: im., és Hawgood
kitlin konmyvét. Hawgood, John A.: Modern constitutions since



1787. (MacMillan and Co. Ltd.. London. 1939.)

igy példaul a nemesi szabadsagokrol és eléjogokrol szol6 1741:
VIII. te. esetében a Harmaskonyvre hivatkozva fogalmaztak meg
ihyen igghyt

58 Orszaggylilési tagsagukat az 1608.: ku. L te. tnénesitette.
Amig még az 1351. évi XI. . isaz egységes nemesség (univer-
sitatesNobU i um) elét kdvetve Ggy salt, hogy ,.az orszag neme-
<l ugyanazt az egy szabadsagot élvezik,” addig a késébbiekben
egyre hangstlyosabb lett bels tagozédasanak hangoztatésa (uni-
versitates Praelatorum, Baronum, Magnatum el NobUium). A
Habsburgok 6ta meghonosodott a ,karok és rendek” (statis et
ordincs) megjelolés. Vutkovich: im. 69. p.

60 Példaul 1792-t51 a gbrog nem egyesiilt megyés fopapok kertltek
be ebbe a korbe.

6L Mely torvénycikk valéjaban a férendek Ulésrendjérdl sott.

62 Nagy E.: im. 242 p.

63Ezt azonban tagadja Kuncz |Ignacz, aki a ,parlamenti
szenezetet' a nemzethez tartozd dsszes polgarral azonositja, a
parlament maga csak a nemzct(allam) egyik megnyilvanuléasi for-
mgja. Kuncz Ignécz: A nemzetallam tankonyve. (Kolozsvar,
1902. 248-254. p.); Balogh Artir szerint az orszaggy(ilés szintén
nem a népakaratot képviseli, hanem az ,,a szuverén allami akarat
létrehozasanak, kimunkdldsanak szenezete”. Balogh Artir: A
torvényhozo hatalom. (Politzer Zsigmond kiadésa, Bp., 1899. 19.
p); E nézet szerint a parlament nem a képviselt polgarok
érdekeinek dsszessége, hanem egy atiol elkulonilt gj minéség, a
- -nemzetszemély” (Balogh) akarata.

64 Eckhart: im. 259. p.

66 Néhany kozjogasz szamara gondot okozott (és okoz talan ma i)
a szabad mandatumon alapuld képviselet jogi jellegének elis-
merése. Nagy Ernd szerint példaul a népképviselet nem jooi,
hanem csak politikai értelemben tekinthetd képviseletnek, miutan
a képviseld nem megbizottja vagy meghatalmazottja valasztoi-
nak, hanem kiztisztségei Bt el. Nagy E.: im. 243. p. Hasonl6an
Polrer: im. 21-22. pp.

66 Lasd példaul az. 1507. évi V. Ittt

67 Kmcty Karoly példaul ugy fogalmaz, hogy a magyar allam felelés
kormanya ,,1848 6ta a parlarentaris allamkormanyzat elei
szerint alakul ™ mikoézben leszogezi, hogy a miniszterek kineve-
zése és felmentése ,.a kirdly joghatésagahoz tartozik* Kmety: im.
390. és 400-402. pp. Hasonléan: Tomcsanyi: im. 495. p.: A dua-
lizmus egész korszakat, st a két vilaghdbori kizotti idészakot
Lparlarentaris monarchidnak minésiti Mezey: im. 206-239. ..
de kulonosen 207. p.. kovetve Csizmadia-Kovacs-Asztalos:
idézett miivét (341. p.), bér ot sem talalhatd indoklas. Némileg
szkeptikusabb allaspotot foglal el Nagy Em6. aki szerint a
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Varsanyi Péter Istvan:

Orszaggydulési valasztas
Hodmezovasarhelyen
1872-ben

o0dmez6vasarhely, mint az orszag nagysag szerinti
Hnegyedik, Csongrad varmegye legnépesebb varosa a
19. szdzad utols6 harmadaban még javarészt mezdgaz-
dasagi jellegl telepllés volt. Nem véletleniil nevezte a
volt nemesi kozéposztaly, a jomoda birtokosok és
nagygazddk vezette telepllést Brody Séndor ,paraszt
Périzsnak”, Ady Endre ugyanilyen Provence-nak,
Mikszath Kalmén pedig Londonnak.l A szinmagyar
lakossagu varos hangadd egyéniségei a fliggetlenségi 48-
as politikat vallottdk és tdmogattdk, mikoézben a var-
megye Deék-parti vezetés alatt élte napjait (ez nem mon-
dott ellent annak, hogy a megyei notabilitdsok valamen-
nyien 1848-1849 helyi szerepl6iként maradtak meg az
emlékezetben2). A kiegyezést kovetd elsé képvisel-
valasztast is - természetesen 48-as programmal -
fuggetlenségi politikus, a vaséarhelyi reforméatus nagytan-
oda egykori diakja. Szilagyi Virgil (1824-1892) nyerte
meg. Ez a korilmény fesziltséget keltett a megye és a
varos vezetése kozott. A kortars, a vasarhelyi kozélet
ismert, Deak-parti egyénisége, Garzo Imre (1827-1914)
igy jellemezte a korabeli allapotot: HodmezG8véasarhely
kivalo férfiai becsvagyuk és ,hivatalhoz formalt
igényeik” kielégitését a varmegyén keresték. ,,Kedvik
telt abban - irta emlékirataiban -, hogy sziléfoldjukkel
csak Ugy béanhattak el, mint akdrmelyik, a hatésaguk alatt
allo kis kozséggel.”3 A véros igyekezett is szabadulni
megyéje szoritdsabol; de ezt csak az 1872-ben valasztott
képviseld, és az (j térvényhozas tudta elérni.4

A helyi Dedk-part vezet6i értelmiségiek voltak, mint
Fut6 Mihéaly (1835-1909) gimnéziumigazgatd, az
idézett Garzé Imre gimnaziumi tanér, majd politikai iro,
lapszerkeszt6, virilista; Kovacs Ferenc (1823-1895)
tgyvéd, politikus; Draskoczy Lajos (1834-1908)
evangeélikus lelkész. Mogottik - természetesen az §
megitélésik értelmében - a ,higgadt, vagyonos,
értelmes nép” allt. Lapjuk 1873-t6l a Hdéd-Mezé-
Vasarhely lett (Futé Mihaly szerkesztésében).
Szeretnénk azonban megjegyezni, hogy Garzé Imre
szerint Hoédmez6vasarhelyen a Deék-part formalisan
nem alakult meg, ,,...csak az (j valasztads idejének

Szentc Zoltdn: Bevezetés a par lamenti jogba. Atlantisz Konyvkiado.
Bp.. 1998.

Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Hornyanszky
Viktor konyvkiadéhivatala. Bp.. 1910.

Tomcsanyi Moric: Magyarorszag kézjoga. Bp., 1943.

Vutkovich Sandor: A felsthdziak szervezete a fébb allamokban.
Pozsony. 18%.

Werb6czy Istvan Harmaskonyve . Franklin-Tarsulat, Bp.. 1897.

bekovetkeztével, ad hoc rendezett tiintetésekkel tettek
kisérletet.”5 Az altalaban nemesi szarmazasu bir-
tokosokra, és magyar lakossag nem jomoda vidéki
kozéprétegeire tamaszkodd Balkdzéppart vasarhelyi

szervezetének elndki tisztét Karancsi Daniel
(1840-1905) reformatus lelkész toltotte be.
Az 1868-ban szervezddott ,48-as Part” prog-

ramjaban a tiszta perszonalis unio, kovetkezésképpen a
k6z06s tGgyek el nem ismerése, a demokratikus reformok
bevezetése szerepelt. Tarsadalmi hatterét
Hoédmezdvasarhelyen az olvas6kérok  alkottak
(1869-1874 kozott ot ilyen népkor alakult). Lapjuk a
Vésarhelyi Kozlény, amely 1869-ben indult Gtjara Abréai
(Figura) Karoly (1830-1912) tanar, tisztviseld
szerkesztésében.

A vérosi tdrvényhat6sdgi bizottsdg tagjai kozott
viszonylag kevés volt a ,politikai 48-as,” holott az
orszagos képvisel6valasztasoknal nagy tobbségre
tudtak szert tenni. Ez a kett6sség addig allt fenn, amig a
képvisel6 nem vésérhelyi, hanem ,vidéki kapacitas”
volt. Az ilyen képvisel6 a varos lgyeibe nem kivant
belesz6Ini; csak azon volt, hogy neki ,jé Kortesei
legyenek a nép kozott.” A helyzet késébb valamelyest
véaltozott, amikor a helybeliek tAmogatdsat, a mandatu-
mot véasarhelyi (lgyvéd szerezte meg, aki aztdn a
torvényhatdsagi bizottsagban is a sajat hiveit igyekezett
tobbséghez juttatni.6

871-ben a grofi rangra emelt Lényay Menyhért

(1822—1884)" lett a miniszterelndk. Politikai céljat -
a Deédk-part meger@sitése, az ellenzék letdrése - szol-
galta a soron kovetkezd, az 1872. évi orszaggydilési
vélasztds. Az (j valasztéjogi torvény megismételte
ugyan az 1848: V. torvénycikk vélasztdjogi intézkedé-
seit, de korlatozta a jogosultak szdméat (példaul az
adohatralékkal rendelkezék kizéaréasa). Erre is valaszol-
va tlizte zaszlajara a 48-as Part az altalanos, titkos
vélasztéjog jelszavat.7

Az orszaggyllési valasztasok lebonyolitdsa - 1867
utdni korrdl van sz6 - a térvényhatdsagokra tartozott. A
végrehajté hatalom (belligyminisztérium) befolyésa
csak indirekt lehetett. A kozvetlen végrehajtas a koz-
gylilésre, az altala valasztott tisztvisel6kre és a valaszta-
sok lebonyolitasaért felelés kozponti valasztmanyra
maradt (1848: V. térvénycikk 7. paragrafusédnak b. pon-
tja).8 Az 1872. évi orszaggylilési vélasztadsokra
vonatkozd els6 rendelkezés 1872. aprilis 1-jén kelt
Budan.9 Az uralkodd, Ferenc Jozsef marcius 11-én
kibocsatott leiratdban a képvisel6valasztas napjaul



julius 1-jét, az orszaggyllés kezdetének id6pontjaul
szeptember I-jét tlizte ki. Az 1872. évi valasztasok f6
kérdése - orszagos vonatkozasban - az volt, hogy az
adott szavazason az alapvet6 politikai torésvonalat a
kozjogi kerdés alkotja-e, vagy helyette a konzervativ-
liberalis térésvonal lesz-e a meghataroz6?10

Hoédmez8vasarhely az 1848: V. térvénycikk 5. para-
grafus A/45. pontja értelmében egy képviselét kild-
hetett a tdrvényhoz6 testiiletbe.ll A vélasztas
el6készitésének menetrendje e varosban a kdvetkez6-
képp alakult: méjus 13-an kezd6dott a valasztok dssze-
irdsa, majus 30-an (lt 6ssze a kozponti valasztmany. A
vélasztasi elndk Désics Péter (1820-1894) kiralyi asz-
talnok, énkorméanyzati képviseld; a jegyz6 Matdk Béla
(1829-1897) ugyész lett. Az Osszeirassal kapcsolatos
~felsz6lamlasok™ hataridejétul janius 8-at jeldlték
meg..12

A vélasztdsi kampany mar &prilis folyaman meg-
kezdddott. ,,Valogassuk ki a legalkalmasabb, legtehet-
ségesebb egyéneket varosi képviselgkil” - javasoljak a
Vésarhelyi Kozlény 1872, 4prilis 28-i szdméban. (Ezzel
tulajdonképpen Uj és eredeti hangot nem utottek meg:
feltételezzik, hogy az orszdg valamennyi valasztoke-
riletében hasonlokra biztattak a valasztopolgarokat.). A
vasarhelyi mandatumra a nagyobb partok egy-egy jeldl-
tet ajanlottak. A Dedak-partiak Kovacs Ferencet, aki -
még juratusként - ott volt az 1843-1844. évi diétan,
1865-1868 kozdtt viszont mar a varost képviselte a kie-
gyezés torvényét megszavazd orszaggy(ilésen. A bal-
kozép-part jeldltje Teleszky Istvdn (1836-1899)
nagyvaradi gyvéd és jogi iré lett.13

Kovacs Ferenc az 1872, junius 23-4n tartott
véalasztéasi gyl(ilésen a parthlségre helyezte a hangsulyt,
biztositva a varos lakossagat, hogy.....erejét és tehet-
segét egyedil hazdja és szil6varosdnak javara és
el6menetelére fogja forditani.” Beszéde kdzben azon-
ban tobbszoér is hallatta hangjat az ellentabor ,,Eljen
Teleszky!,” s6t ,,Eljen Kossuth Lajos!” bevéltasokkal.
Az utobbi jelszé, vagyis Kossuth neve valasztasi
gy(lésen ekkor hangzott el el6szor.14 Péter-Pal napjan a
Deak-partiak banketten (nnepelték el8legezett és
varhatd gy6zelmiket. Teleszky kiséretével el6z6 nap,
janius 28-an érkezett Hédmez&vaséarhelyre. Egyel6re
Ugy tlnt, hogy a vasarhelyi mandatum sorsa e két part
valasztdi kozoétt fog elddlini.

1872.janius 16-an arrél tuddsitott a helyi sajtd, hogy
a 48-as Part valasztasi gydlést tartott a varosban, ame-
lyen Vidats Jdnos (1826-1873) gyaros, pesti szenéator,
48-as parti orszaggyd(ilési képvisel§ szonokolt.
(Teleszky Istvan a valasztas utan Ggy emlékezett, hogy
ez az esemény junius 9-én tortént.) Idézink a
Vasarhelyi Kozlony cikkébél: ,,...részleteket hallhat-
tunk példaul miképp tanulta meg Kossuth a térok nyel-
vet, ...az angol nyelvet mily tokélyre vitte, hogy
amerikai kdrutjaban a magyar névnek mily vilagra
sz016 dics@séget szerzett, hogy most is kilfoldon mily
nagy tiszteletben él... Hallottunk tovabba Azsiat,
Afrikat, s altaldban az ismert vilagrészeket emliteni, de
nem tudjuk mi célb6l.”15 Minden jel szerint Vidats

vethette fel Kossuth megvélasztdsdnak otletét
Vésarhelyen. Ugyanezen lap junius 23-ai szama szerint
a hodmezd@vasarhelyi 48-as Part siirgdny Gtjan intézett
kérdést Kossuthhoz, elfogadja-e esetleges megvalasz-
tdsa esetén a mandatumot. Ekkor erre vélasz nem
érkezett.

Vidats Janos el6készitése utan, junius 29-én Simonyi
Ernd (1821-1882) szolgalt Gjabb részletekkel - mar
ami a 48-as Part politikai taktikajat illeti. A vasarhelyi
baloldaliak er@sitésére ugyanis két orszagos tekintély
érkezett a varosba. Az egyik az Ujsagird és politikus
Helfy Ignac (1830-1897), aki 1848-1849-ben, majd
1854 utan Kossuth kozvetlen kdérnyezetéhez tartozott.
1870-ben tért vissza Magyarorszagra, és lett a 48-as,
majd a Fuggetlenségi Part egyik vezet6je. A masik
Simonyi Ernd politikus, torténetiré volt, aki Komarom
kapitulacidja utan (1849) emigralt, és csak a kiegyezés
altal nyujtott amnesztiaval élve tért haza 1868-ban.

Simonyi Erné allitasa szerint ,,tobb tekintélyes varos
és kerllet” (példaként Pécset és Szentest emlitette)
valasztotta meg képvisel6jévé Kossuthot. Bar ezek a
kerlletek ,vetélkedve torekedtek e tiszteletet kimutat-
ni,” valdjaban az eredmény szamunkra ellenériz-
hetetlen. (Ezért kérdGjelezziik meg Vas Zoltdn azon
allitasat, miszerint 1872-ben a 48-as Part hisz helyen
jeloltette Kossuthot a valasztasokon.16 Kilénben sem
tartjuk tisztiinknek ennek vizsgalatat.) Mindenestre
most HédmezO8vésarhelyre kerult a sor. Simonyi azt
bizonygatta, hogy ,,..ha Kossuthot megvalasztjak,
vissza is fog jonni hazdjaba." Sajat személyével
példalézott: 6 is visszajott, amikor Baranyaban 1868-
ban megvalasztottdk. Csakhogy mas - 1848-1849-r6l
lévén sz6 - egy gerillacsapat szervez6jének, és megint
mas  miniszternek, az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany elndkének vagy éppen kormanyzéelnéknek
lenni. Ezt Simonyi is érezte: ,,Magyarorszag volt kor-
manyzG6ja azonban nem jOhet vissza egy varos vagy
kerilet hivasara,” de ha 6t a 2 nemzet nagy tobbsége”
hivja, vagyis Kossuth politikdjat ennyien helyeslik,
akkor vissza is fog jonni. A 48-as Péart mésik taktikaja
értelmében minél tébb ,48-as partelvit” kell
megvalasztani képvisel6nek, hogy Kossuthnak kedvet
csinaljanak a hazatérésre... Ugyanakkor figyelmeztetett
is: a volt kormanyzéelndk nevét ne tegyék ki bukasnak,
mivel ,,...ez olyan név, melyet elejteni nem szabad.” I7

A vadlasztdas napja 1872. julius /., hétf6. A
partvezeték mar hajnalban elindultak &sszegydijteni
kocsin vagy gyalog a szavazatot (,votum”) hozé
hiveiket. A 48-as Part tagjai megkulénboztet6 jelként
kis zold gallyat tliztek a kalapjuk mellé. ,Miel6tt a
szavazas megkezdetett volna - irja a Vasarhelyi
Kézlény hirlapirdja -, szemlét tartottunk a partok felett,
mérlegelvén azok erejét, tobb szakért6 véleménye
szerint a Kossuth péart tébbségben volt, utana volt szam-
ra nézve Teleszkyé, és ez utdn a Kovéacs part.” 18 (Ha
Ugy tetszik, ez az értékelés a mai kozvélemény-kutatés
el6zményének tekinthetd, és mint latni fogjuk, ahhoz
hasonlo eredménnyel...) Amikor a valasztasi elnok,
Dosics Péter vezetésével a bizottsdg a varoshaza



udvaran megjelent, mindharom péartcsoportosulas -
Kovéacs, Teleszky és Kossuth nevét hangoztatva -
viharos éljenzésbe kezdett.

Az elndki felszolitasra Balogi Soma Kovacs
Ferencet, Révész Pal Teleszky Istvant és Szametz
Andras Kossuth Lajost ajanlotta (,,EI6re nem lathato
kovetkezmények esetére Kossuth pottagjaul Kohn
Fllop és Balint Istvan lett megnevezve”). A kezdeti
hangzavar utan (,,A kozonség mindharom kovetjeldlt
nevét hangoztatta”) reggel 8 o6rakor kezd6dott meg a
voksolas, hogy az este 9-ig tartson. Az eredmény:
Kossuth Lajos 1171, Kovéacs Ferenc 513 és Teleszky
Istvdn 210 szavazatot kapott.19 Mivel Kossuth abszolut
tébbséghez jutott (a leadott voksok 61,8 szazaléka), 6t
vasarhelyi képviselének nyilvanitottak. A jegyz6konyv
egy példanyat, meghivolevélként, elkildték Turinba a
megvalasztottnak.

Kossuth tiz nappal kés6bb, 1872. julius 10-én vala-
szolt a valasztasi elndknek. A levél publikéalasa soran
(»Kossuth Lajos iratai” VIII., 1900.) a fia, Kossuth
Ferenc ezt jegyezte meg a cimzettr6l: ,,HOdmez6-
vasarhelyen tortént megvalasztasa folytan a valasztasi
eln6khoéz - kinek nevét kipuhatolnom nem sikerilt -
intézte Kossuth e levelet.”20 Ha Kossuth a vélaszat
valéban a vélasztasi elndknek kildte - marpedig igy
van értelme -, akkor az Ddsics Péternek szélhatott.

A levél kezdése némi meglepetéssel szolgél:
»Magénuton s a hirlapokbdl értesilok, hogy H6dmez6-
vasarhely varosa orszaggy(lési képviselGjévé én lettem
megvalasztva.” A Vasarhelyi Kozlény janius 23-ai
szdmaban kozoltek szerint - mint emlitettik - a
vésarhelyi 48-as Part surgonyt kuldétt Kossuthhoz,
tudakolva, hogy a ,...kijeloltetést s tekintve
megvalasztasat elfogadja-e?” Nem tudjuk, hogy ez a
tavirat Kossuthhoz megérkezett-e vagy sem. valasz ra
mindenestre nem jott. Az azonban feltételezhet6, hogy
tudhatott a vasarhelyiek (vagy masok) elképzelésérél,
tervérdl. Hogy a hivatalos megbizdlevél kilenc-tiz nap
alatt nem érkezett meg Torinoba, az viszont nem
zarhato ki.

Levelének tovabbi részében Kossuth indokolja az
elutasitd dontését: ,,...atgondolt meggy6z6désem, hogy
az 1865/7-diki orszaggyf(ilésen a kdérilmények altal tel-
jességgel nem indokolhaté engedékenységgel elfo-
gadott kozjogi kapitulatio hazank elidegenithetlen
allamjogaival kiengesztelhetlen ellentétben all,"
kovetkezésképpen a kiegyezést (,,az 1867-diki kozOsu-
gyes alkut”) - mivel azt politikatlannak, ,veszélyter-
hes”-nek itéli - ... a hazatérésre kapunak... el nem
fogadhatom. ” Mindeddig ez volt a meggy6zddése, s az
eltelt 6t évben nem tértént olyasmi, ami allasfoglalésa-
nak moédositadsara késztetné. Barmilyen nagyra becsuli
is a ,vigasztald6 megemlékezést,” a bizalmat - irta
udvariasan Kossuth -, de az ,,...orszaggyf(lési képvise-
letiiket el nem fogadhatom.” S nehogy a vélasztok e
dontése miatt hatranyt szenvedjenek, sietett értesiteni az
elnékoét, hogy az U0 képvisel6valasztashoz az
intézkedéseket megtehessék. A véalaszlevélben igéret is

__olvashato. ,Valasztdimnak - mihelyt megvalasztdsom

korilményei feldl tdjékozva leendek - kdszonetemet
kilon nyilt levélben kifejezni kedves kotelességemnek
ismerendem.” E levél megirasa azonban, ahogy
Kossuth Ferenc is megallapitotta, elmaradt. Az okot
1900-ban & abban latta, hogy a mandatumot végil is
nem kézbesitették.2l

ossuth Lajos hédmez6vasarhelyi képviselgve
Kvélasztésa a varosrél széld monografidban (1993.)
nem kapott kiléndsebb hangsulyt. Magat a tényt, és az
arra kildott Kossuth-levelet éppen csak megemlitik,
akkor is csupan labjegyzetben.2

Mint lattuk, Kossuth a vasarhelyi valasztéinak
udvarias levélben koszénte meg a bizalmat, de a
képvisel6séget visszautasitotta. A tapintat csak a
kulvilagnak szoélt, a tulajdonképpeni véleményét egy
mésik, Helfy Ignacnak irt leveléb6l ismerhetjik meg.23
Kossuth Lajos vildgosan latta, hogy neve csupén
Ut6kartyaként szerepel bizonyos magyar politikusok
kezében. Az U(gynevezett 48-as Part mindenképp
hasznositani akarta annak vonzerejét, ezért Iéptetik fel
folyvast képvisel6nek. Miként az Hédmez6vasarhelyen
tortént, ahol meg is valasztottak. Pedig hanyszor meg-
mondta, hogy nem lesz olyan magyar kiraly alattvaldja,
aki egydttal osztrdk csaszar is. Ezt tudtak idehaza,
kovetkezésképp vasarhelyi megvalasztdsa nem mas,
mint egyenesen az 6 ,,moralis legyilkoltatasa.”

Kossuth Lajos kdztudottan &nérzetes ember volt. A
hédmez6vasarhelyi megvalasztasanak kérilményei -
mar ahogy az informacidk hozza eljuthattak - errél az
oldalarél két vonatkozasban is érintették, s6t sértették.
Példaként hozza fel, miszerint Franciaorszdgban Louis
Adolphe Tiers (1797-1877) kodztarsasagi elnokét 20-30
helyen is megvalasztottdk; 6t viszont csak egyetlen
helyen, ott is alig néhany szavazattébbséggel (valdjaban
a leadott szavazatok kozel egyharmadaval kapott téb-
bet, mint a masodik Kovacs Ferenc). Az sem esett jol
neki, hogy az el6z8 valasztdson (1869) Szilagyi Virgil
sokkal t6bb szavazathoz jutott, mint most 6. Csak azt
nem vette figyelembe a ,turini remete,” hogy a
flggetlenségi 0jsagironak vasarhelyi kot6dései is
voltak: tanulmanyait a helyi reformatus nagytanodaban
végezte, 1846-t0l pedig Csongrdd megye aljegyz6-
jeként Ggykodott. (A keép teljességeért: 1848-ban 6 volt
a Kossuth  Hirlapja vasarhelyi tuddsitoja.24)
Politikacsinald faktorra Iéphetett el6 - legaldbbis az 6
szemében - a vasérhelyi szlicsmester, térvényhat6
bizottsadgi tag, Szametz Andras (1810-1899). A
Kossuthot informaldk szerint 6, a helyi 48-as fliggetlen-
ségi part elnoke kérkedett azzal, miszerint
Hodmezdvasarhelyen az lesz megvalasztva, akit § akar.
»Tehat még azt a komisz tébbséget is nem a hazafisag-
nak, nem az elvhlségnek, nem a kegyeletes emlé-
kezetnek, hanem Szametz uram pértfogasanak kodszon-
hetem!” - méltatlankodik a Helfy Ignacnak irt levelé-
ben. Kossuth megitélése szerint a 48-as Part azért er6l-
tette a megvalasztasat, hogy lemondasa utan kénnyeb-
ben megkaparinthassak a keriiletet, a mandatumot.
Forma szerint is neheztel - irta Helfynek, mint a part



egyik vezet6jének amiért ,,...Onok, Kkik a
kortilményeket ismerik, nevem elérangatasaval ment-
hetetlen jatékot (ztek! Ki adott 6ndknek arra jogot,
hogy szerény nevemet ily piszok tarsasdgha kever-
jék?”25 Vas Zoltdn, aki 1965-ben irt monogréafidjaban
szinte sz6 szerint veszi at a Kossuth, illetve a Szekf(
Gyula altal irottakat, azzal zarja a kérdést, hogy a
felkindlt mandatum visszautasitdsa utan ,,Haragjaban
(de a turini tzé nap el6l is) megszokik a Mont Blanc
hegyre botanitzalni.”26

Kevéssel az orszaggy(lési valasztas utan, 1872
julius-augusztusaban egy véasarhelyi konyvkereskedd, a
helyi szabadelv( lap, a H6d-Mez§-Vasarhely levelez6-
je, Csengeri Ferenc (1839-1874) hosszabb utazast tett
Franciaorszagban (Nice), Olaszorszaghan (Piemont,
Lombardia) és Ausztriaban (Tirol, Stajerorszag). Utja
soran érintette Torinot is, minden jel szerint azért, hogy
talalkozhasson Kossuthtal. Azzal a férfiaval, ,,...kinek
nézeteit ugyan jelenleg nem osztom - irta besza-
molo6jaban -, de kiért gyermekkoromban rajongtam, és
kit csodalni és tisztelni soha meg nem szlintem.” A
talalkozasra felkészilt, ugyanis magaval vitte Kossuth -
Désics Péternek irt - vélaszlevelének a maésolatat
(Torinob6l kuldott tudésitdsdban hosszan és pontosan
idézett bel6le). Kossuthtal talalkozni azért kivant, hogy
elmondja neki: a kiegyezés, a honi allapotok megi-
télésében ,,...csalddik, szazszorosdn, ezerszeresen
csalédik.” A személyes talalkozas végil is nem jott
létre. Csengeri kerilgette Kossuth akkori lakhelyét,
remélve, hogy ,,...valamely nyitott ablakon kinéz, mert
arcképe utan csak rddsmertem volna,” de nem mutatko-
zott senki. Pedig felettébb kivancsi lett volna arra a
szobéra, ahol a vasarhelyi valasztési elndknek kildott
»kegyetlen sorokat” le tudta irni.Z7 Bar Kossuth nem
cselekszik helyesen - jegyzi meg, - amikor ,,...a na-
gyon is szerény kinézésl ’piazza madama Christiana’
egyik sarokhazanak szobdajabol kildi hozzank aggalyt
és nyugtalansagot kelt6 leveleit,” ez viszont senkit sem
jogosit fel arra, hogy 6t a ,,sarba lehtzza.” A Deék-par-
ti lap helyreigazitasa: ezt nem is 6k teszik Kossuthtal,
hanem azok, akik ,,...az 6 nagy nevével kufarmddra,
alacsony kereskedést (iznek.” Csengeri szerint csak
akkor marasztalhatnank el Kossuthot, ha ,,nem meg-
gy6z6désbbl,” ha ,tisztatlan mellékcélokbol” kiildené
haza politikai észrevételeit. E kérdésben is élt a
megszoritidssal a véséarhelyi lap szerkeszt6je: ,,...mi
soha nem vonjuk kétségbe, de a nagy hazafi
johiszem(isége semmivel sem teszi a hazéara nézve job-
ba a dolgot.”28

vélasztdson Kossuth Lajos mogott - mint lattuk -

Kovacs Ferenc és Teleszky Istvan végzett. Tobben
szova tették, hogy hiba volt részikrél ,,...a nagy
szam(izottel szemben a vissza nem lépés.”
Természetesen mindketten megbecsiiléssel szoltak
Kossuth Lajosrol: ,,...ily nagy férfia mellett megbukni
nem tartja szégyennek” - nyilatkozta Kovacs Ferenc.
Teleszky Istvan szerint ,,...azon 210 szavazatot, mely a
kiszamithatlan varézser6vel biré nagy név, Kossuth

Lajos nagy hazankfia mellett (kaptam)... tébbre becsi-
16m.”29 Mindketten arra hivatkoztak, hogy amikor pro-
gramjukkal a nyilvanossag elé Iéptek, akkor még
Kossuth képvisel§jeldltségérél sz6 sem volt. Ez
Teleszky Istvan esetében (junius 9.) igaz lehet. Kovacs
Ferencében mar kevésbé (junius 23.).

Kovacs Ferenc mindenesetre szégyennek tartotta
volna, ha Kossuthtal szemben gy6z (a VA&sérhelyi
Kozlony megjegyzése: ,,...ha 8szintén szél, fogadja
tdvozletiinket”30); Teleszky is kimondta, miszerint ha
.»...a nagy szam(izott hazajovendésének esete bedliana,
az én paranyisdgom nemcsak ellenjel6ltként nem fogna
szerepelni,” hanem ,tért engedne” Kossuthnak. E
vonatkozasban ,,...az 6t ajanlé Vidacs Janos, Simonyi
Ern6 és Helfy Ignacnal” nem fog hatrabb maradni.3l

A negyvennyolcasok taktikajanak fonaksagat a
balkdzép-parti Teleszky Istvan is felismerte; meglatasa-
nak hangot is adott: ha neki - egy mas part jel6ltjének -
vissza kellett volna lépnie, ,,...akkor Kossuth Lajos
nevének felhasznéalasaval elfoglalhatd a keruletek jo
része.” Miutdn Kossuth, visszatérése esetén is, csak
egy mandatumot kothetne le, a tobbi maradna a 48-
asoknak, Helfyék, Simonyiék, Vidatsék péartjanak. igy
lehetett kamatoztatni - Szekf(i szavaival - a 48-as Part
szamara Kossuth nevét.33 S ez az, ami ellen 6, jo
érzékkel, Torinob6l tiltakozott. Abban a korban -
jegyezte meg 0j Kossuth-kényve el6szavdban Kosary
Domokos -, amely azt hitte, hogy ,igazi Kossuth-kul-
tuszban él,” a fuggetlenségi politikusok ,,...nem maguk
hédoltak Kossuth el6tt... amint talan maguk is hitték,
hanem sajat céljukra hasznéltdk fel politikai fegyver-
ként az 6 szavait, tetteit, emlékét” (,mar amennyit
ismertek ezekb6l”). A jelek szerint valami hasonl6
tortént Hédmez6vasarhelyen 1872-ben. Lehetett e
megéllapités ellen tiltakozni akkor is, és lehet ma is. De
ne feledjik: a hagyoméanyos Kossuth-kultusz és
Kossuth-abrazolas ,.ellentmondast nem tir6, rajongd”
politikai megnyilvanulds volt a publicisztikdban, a
vitathat6 érték{ szakmai vitdkban. Ott, ahol ,,...hiany-
zott a szakmai hattér, a komoly elemzés,... a megfeleld
garda.”3 Szeretnénk remélni, hogy ezen az allapoton
azéta sikerdlt tuljutni. Mindenesetre az elutasitd
Kossuth-levelet a Vasarhelyi Kozlény 1872. jalius 21-
én tisztességesen, teljes terjedelmében kozolte.

Kossuth Lajos elhatarolodasaval a hodmez6vasarhe-
lyi kerlilet mandatuma betdltetlen maradt. Az {j
szavazast a valasztasi bizottsag 1872. oktOber 21-re
tlizte ki (mikdzben a térvényhozd testlilet mar szeptem-
ber 1-jén megkezdte a munkajat). A poétvalasztason
Kossuth egykori hive, az els6 népképviseleti orszag-
gylilés Heves megyei tagja, volt honvéd alszdzados
Németh Albert (1820—1887) nyert 604 szavazattal a 470
voksot szerzett Kovécs Ferenc ellenében.3 A vésarhe-
lyi 48-asok sz&mitdsa - ha ilyen Szametz Andrés
esetében egyaltalan volt - a jelek szerint bevalt. Ami
pedig a kormanypart helyi er6it illeti: megmutatkozott
az, amit a kortdrs Garz6 Imre foglalt szavakba: Deék
Ferenc hivei csak ,,...ad hoc rendezett tintetésekkel tet-
tek Kisérletet a zaszl6 becsiletének fenntartdsara, de



minden reménye nélkil a gy6zelemnek, amit nem is
szolgéaltak meg.”3%

Az 1872. évi vélasztasokon - orszagos viszonylatban
- sem a balkdzép, sem a ,48-as Part” nem jutott az
altaluk remélt eredmény birtokdba. Az elébbi politikai
csoportosulds a szerzett 116 mandatumaval képtelen
volt érdemben ndévelni a sulyat (jelentés l6kés a fazid
felé); az utobbi sem er6s6dott meg, a 38 mandatum
éppencsak a parlamenti jelenlétet szilarditotta meg.

A dualizmus kordban Hodmez6vasarhelyen megtar-
tott orszaggydilési valasztasokrdl szolva érdemes még
egy sajatos jelenségrdl, taktikai elgondolasrol szdlni.
Gyakorlat volt ebben a korban, hogy nevesebb politiku-
sokat tdbb valasztékeriiletben is inditottak. Mint lattuk,
ezt egyrészt a mandatum, mésrészt a kerilet biztositasa
érdekében tették. Ha ugyanis t6bb helyen véalasztottak
meg egy politikust, akkor & donthette el, melyik
kerlletet tartja meg. Az igy mésutt megurilt keriiletben
tartand6 id6kozi vagy potvalasztasra az érintett politikai
part meég jobban fel tud készulni.37 H6dmezd-
vasarhelyen mindkét felet, a fiiggetlenségieket és a
szabadelviieket egyarant megkisértette ez a fajta poli-
tikai elképzelés: valami orszdgos tekintélyt, mint
képvisel6jeldltet igyekezzenek aduként kijatszani.
1872-ben a 48-as fiiggetlenségiek Kossuth Lajost,
harom év mulva, 1875-ben a szabadelvlek Jokai Mort
(1827-1904) ,,inditottak” zaszlajuk alatt. Az utobbira
csupan egy megjegyzes erejéeig tertink ki.
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A./ A MEDIATORVENY
KELETKEZESENEK FORRASVIDEKEI

AA./ A MEDIASZABALYOZAS KEZDETEI

Az 1980-as évek végén a békés rendszervéltoztatas
folyamataban a nyilvanossag intézményeinek targyala-
sos atalakitdsa nehézségekbe Utkozott.1 Az Ellenzéki
Kerékasztal kuldottségének tagjai az MSZMP delegé-
ciojaval hosszas, de végul is sikertelen megbeszéléseket
folytattak a hazai médiastruktira demokratikus ata-
lakitasarol.2 Mar pusztan az allami televizié felligyel6-
bizottsdganak valasztasok el6tti felallitasa is jelezte a
kompromisszum aktualisan szlikre szabott kereteit.3 A
frontvonalak honapokra megmerevedtek, és csak
remélni lehetett, hogy a kozelg6, és hamarosan
bekovetkezé tébbparti demokracia jogallami feltétel-
rendszere a nyilvanossag teljes intézményhaldzatara is
jotékony hatassal lesz majd.

Erre mindenképpen sziikség is volt. A médiaviszo-
nyok - és nem csupan az elektronikus mi{sorszolgal-
tatas - kusza, szovevényes, és ellentmondasokkal terhes
allapota val6ban szakszer(l ,,orvosi” beavatkozast sir-
getett.

A hosszG id6 Ota els6 szabad vélasztadsokat
kovetéen a véleménynyilvanitds intézményrendsze-
rével kapcsolatos kérdések, és vellik egyitt a spontén
folyamatok kérdéjeleinek (igye, azonnal az Uj orszag-
gyllés alakulo ulésszakanak napirendjére kerilt.4

A bemutatkoz6 Uj kormany nevében - az annak kor-
manyzati elképzeléseit ismertet6 - Antal Jozsef,
kijelolt miniszterelndk ,,a sajté és a kultdra teljeskord
szabadsaganak” hiveként a nyilvanossag reformjardl
sz6lva a megvaldsitandé tdmegkommunikacios prog-
ram egyes elemeit részletezte.5 A leend6 kormanyfg jo
szandéku, de mégis csak evidencia-szer(, tételei6 nem
azt tanusitottak, hogy az 0j hatalom birtokaban lett
volna valamiféle atfogé médiareform-tervnek. Am a
partatlansagra térekvé kortarsi megfigyel6ben, a kor
dokumentumait kutatva, okkal ergsédhet meg az a
meggy06z08dés, hogy ezzel a magat - tébbek kozott a
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Révész T. Mihaly;

A dualis médiarendszer
jogi megalapozasa
Magyarorszagon

»~centrumerdk” kormanyanak titulalé kabinet nem volt
egyedil.

A nyilvanossag strukturajanak atformalasara ugya-
nis az ellenzék f& erejének, a Szabad Demokratak
Szoévetségének is inkabb jelszavas, semmint részletes
idedi voltak. Abban azonban kétségkivul talléptek az
Antall Jozsef altal - e korben - érintett gondolatokon,
hogy a ,tarsadalmi nyilvanossag kielégit6” miikodése
érdekében ,0j tajékoztatdsi térvény meghozatalat”
surgették, és kiloén is kitértek e lehetséges sarkalatos
jogforras altaluk ,,megalmodott” Iényeges tartalmara.7
A koncepcionalis elemeket is tartalmazé, a koalicio
elképzeléseinél atfogobb, planum meglétében azutan
egyenesen meglep6nek tlnhet, hogy Haraszti Miklds,
a nagyobbik liberalis part képvisel6je két honap
multan e terulet legsiirg6sebb szabalyozasi tennival6-
jaként csupén egy rész - bér kétségkivil fontos -
kérdés, a partatlan tjékoztatds feltételeinek meg-
teremtését, és a partallamtél megorokdlt intézmeények
vezet6inek ideiglenes kinevezeési rendjét jelolte meg.8
A kiegyensulyozott tdjékoztatas posztulatumat el6szor
zaszlajara t(iz6 kezdeményezés azonban nem aratott
sikert, és a nyomaban kibontakozott, sokszor fojtottan
éles, parlamenti polémia maga is el6re vetitette, hogy
az 0j demokratikus Magyarorszag politika elitje a
média vildgénak szabalyozdsdval igencsak nehezen
fog megkilizdeni.9 A kovetkez6 honapok mélyilé
mediavalsdga, majd a Kkiteljesed6 médiahdbords
pszich6zis1l0 még tovabb magasitottak - ha ez egyal-
talan még lehetséges volt - a konszenzuskényszerre
apellaléd jogalkotasi probalkozasok elé tornyosulo
akadalyokat.
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AB./AZ ELSO MEDIATORVENY JAVASLAT
AZ ORSZAGGYULES ELOTT

Az elektronikus sajto rendszerének jogallami elveket
honorald intézményesités atalakitasa, az eurdpai média
modellekre is figyelemmel levé szabalyozas megal-
kotasa hosszabb el6készileteket igényelt. A Kkor-
ménypéartok és az oppozicié médiaszakértdi - okulva
1990 nyarénak tanulsagaibdl - hat-parti egyeztetésekbe
kezdtek a radidzas és televizi6zas norma-egyuttesének
kimddolaséara. A targyalasok tébb mint tiz honapot vet-
tek igénybe, és az intenziv egyeztetések soran
keletkezett féltucatnyi valtozatot a szakmai szervezetek
is véleményezhették, mig végil a kdéztarsasdg kor-
manya 1992 aprilisdban, az igazsaglgyi miniszter
el6terjesztéseében, a terjedelmesre sikeredett javaslatot
jovahagyolag az Orszaggy(ilés elé nem terjesztette. Am
tavolrdl sem Allithatd, hogy a hosszdra nydlt kompro-
misszum-keresés végul valdban Kkiérlelt produktumot
eredményezett volna.ll

A tervezet kell6en ki nem vitatott volta, és a 1ényeges
tartalmi kérdésekben kirajzolodd - diametralisan ellen-
tétes - allaspontok meglehet6sen hamar, mar 1992
majusadban megmutatkoztak, amikor is az Orszaggy(ilés
plénuma azt munkaba vette.122 A tébbszér is megnyitott
dltalédnos vita, a kdzbeiktatott szakért6i és partpolitikai
egyeztetések, majd a részletes targyalds sem segitette az
ellentétek feloldédsat.13

Az antagonisztikus nézetkilonbségek ajavaslat vala-
mennyi fébb intézkedését elkisérték. A parlament f6bb
er8i, konzervativok és liberdlisok minddssze az allami
msorszolgaltatok kozszolgalativa tételében, monopol-
helyzetiik felszdmolasaban, a kereskedelmi radidzas és
televizi6zas hasznossagaban, és az Eurdpai Unié mé-
diaszabalyai harmonizalasaban értettek egyet. Am a
térvényalkotas ordége megint egyszer a részletekben
bujt meg. A korménykoalici6 és partjai, valamint ellen-
zéklk nem jutott egyetértésre a kodzszolgalati tajékoz-
tatasi eszkdzok vezetdi kinevezésének modozataiban,
az e szervek miikddését ellen6rzd felligyel6 bizottsagok
és kuratériumok jogkorében, de szadmottevé kildnb-
ségek maradtak a médiahatésag, - akkori tervezett
nevén, - a Radio és Televizid Hivatal struktdrajanak, és
kilonosen elndke kinevezésének szabalyozéasaban is. 44

Az ellentétes felfogasok a javaslat parlamenti tar-
gyaldasanak végsé szakaszaban sem kozeledtek
egymashoz, igy azutan az elndkl6 Szlrdés Matyas a
hosszura nyult Glésnap éjszakajan azt allapithatta meg,
hogy ,,az Orszéaggy(ilés igen szavazat nélkil, 122 ellen-
szavazattal, 170 tartézkodas mellett a térvényjavaslatot
nem fogadta el.” 15

AC./ A MEDIATORVENY MEGSZULETESE

1./ A Horn-kormény média-elképzelései

A masodik szabad valasztasok 1994-ben az ellenzék
foldcsuszamlasszer(i gy6zelmét hozta. Az Gj hatalom

— meghatarozo ereje a legnagyobb parlamenti frakcioval,

és ott abszollit tdbbséggel rendelkez6 Magyar
Szocialista Part lett, amely a Szabad Demokratak
Szovetségével koaliciora Iépvén néhany hatarozott -
bar a kordbbi korméanyok médiapolitikajara emlékeztetd
- lépést tett a médiahabord okozta sebek begyo-
gyitasara.16

A gyakorlati - és utébb még a liberalis média-
értelmiség biralatat is kivaltod - intézkedéseketl7 kove-
téen a hivatalba 1ép8 kormény programjaban elko-
telezte magat a demokratikus jogallam megszilarditasa,
a jogrend tovabbfejlesztése, és a ,,legszélesebb szabad-
sagjogok” biztositdsa mellett.1l8 A kormanyprogram
el6djénél sokkalta bd&beszédlibben részletezte az (j
kabinet médiapolitikai elképzeléseit. Tette ezt azzal,
hogy az audiovizudlis teriileten elhatarozott hat kulén
nevesitett programponton tul a dokumentum részletesen
felvazolta a minél hamarabb megalkotand6 médi-
atorvény sarkalatosnak itélt koncepcionalis elemeit is.

A terlilet jogi szabalyozasa tartalmi komponenseinek
rogzitésével egy idében - bizonyithatéan a lekdszont
korméany utolsé hdnapjaiban tdrtént médiahaborus
események Kikiiszobolése érdekében - a kabinet
kilatasba helyezte az 1974-es MT hatérozat hatdlyon
kivil helyezését, és azt, hogy ,,a koltségvetési torvény
médositasaval egyidejlleg kezdeményezi az MR és az
MTV  6nall6  koltségvetési  fejezetként  valo
miikddését.” 19

A liberélis médiapolitika kiindulépontjaként a Horn-
kormany - némileg vitathatdé sulypontozéassal -
szbgezte le: ,,A lapok, radiok és televizidk versengése a
sajtdszabadsag legf6bb garanciaja.”20 E markansan
lakonikus szentenciat részben magyarézva, részben
kibontva a program hozzaf(izte, hogy ,a legfontosabb
és legsurg@sebb feladat a szabad radiozas és televizi-
0z&s torvényes feltételeinek megteremtése.”2l Az ambi-
ciézus cél elérésére azutan a kormany egy
torvényel6készitd bizottsag felallitdsat helyezte kilatas-
ba, azzal, hogy az ,,a parlamenti partokkal és a szakmai
szervezetekkel folyamatosan egyeztetve az 1994. évi
Oszi ulésszakra elkésziti és az ellenzék vagy annak egy
része tdmogatasaval a parlament elé terjeszti a szabad
radidzasrol és televizidzasrol szolé torvényjavaslatot. 2

A fenti elvi kinyilatkoztatast, majd szervezeti, és
kodifikaci6-maodszertani elhatarozast kovetéen, a kabi-
net nem hagyott kétséget azirant, hogy médiapolitikaja-
nak homlokterében a dudlis, vagy még inkéabb ,trialis”
magyar meédiarendszer megteremtésének szandéka
all,23 amelyet - az é&ltala racionalisnak tekintett
szervezeti megoldasokon tdl - a monop6liummentes
piaci verseny igazgat majd. A rogzilt, joszerivel
évtizedek 6ta meglévé médiaviszonyoknak hadat tizend
program?24 feladatul t(izte ki tovabba az (j ,,informéacios-
és véleménymonopodliumok kialakuldsanak” megakada-
lyozasat ,,egységes monopdliumellenes szabalyokkal a
kulfoldi t6ke részesedésének Kkiilon Kkorlatozésa
nélkal.”25

A dokumentum a tovabbiakban kuldn sz6lt a késébb
megalkotand6 térvény egyik alapintézményér6l, egy
»Szakért6kbdl allg, fuggetlen testilet létrehozasarol,”



amelyet mindenek el8tt a médiaprivatizacio feladatéanak
teljesitésére szadntak, és amelyet potencialisan a
val6jaban létre sem jott Nemzeti Frekvencia Tanacs
hataskorével is felruhaztak volna.2

A médiairanyitas atfogo struktdrdja, és a mdsorszol-
géltatds orszagos rendszere azonban még nem rajzol6-
dott ki teljes hatarozottsdggal a kormanyprogrambdl. A
hatalom 0j birtokosai ugyanis elképzelhetének tartot-
tak, hogy a - terveik szerint egységes feltigyelettel ren-
delkez0 - kozszolgalati szervezeteket ne hozzak a mé-
diahatésdggal szubordinacioba.Z7 Megengeddre,
mondhatni elasztikusra sikeredett a kozszolgalati
szervezetek vezetfinek ,kinevezésérdl” szolo tétel is,
amelybdl azonban arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az
1990-es ,kinevezési” tdrvény rendelkezéseit az (j
szabalyozads vonatkoz6 passzusaival kivantak felval-
tani.28

A program azonban a kdzszolgélati szféra szabalyo-
zasi peremfeltételeit fejtegetve nem allt meg az itt
funkcional6 szervezetek vezetési problémainal, hanem
utalt arra is - kodds, de sokat sejtetd szdveg-
koérnyezetben - hogy az (j kormany miként képzeli el
ezek jovdjét és financialis hatterét.20 Eszerint a koalicio
a korébbinal ,kisebb, de mértékadéan mikod6”
kozradiora és kozteleviziora gondolt, melyeknek jogal-
lasat rendezni 6hajtotta olymddon, hogy azok politikai
alkutol leginkabb fiiggetlen - szponzoralds nélkali -
pénziigyi tAmogatassal birjanak.30 A dokumentum gaz-
dasagi és informaciotechnoldgiai jellegl elképzelései
azonban tallépték a kozszféra hatarait. Az elhatarozott
térvény tartalmi kérdéseiként tekintettek ugyanis a
magyar audiovizualis kultdra tamogatasanak szik-
ségességére, és az ezzel 0Osszefigglé szabalyok
megalkotasanak feladataira, valamint arra, hogy
intézkedjenek ,,a verseny és a szabad hozzaférhet§ség
érdekében az 0j kommunikécids eszkozok kialakitasa-
nak a sokféle modon vald segitésérél.”3l

2./ A szabad radiozasrol és televiziozasrol szolo
térvényjavaslat el6készitésének tervezett
menete, a tartalmi kérdések meghatarozésa

Az Uj korméany parlamenti eskitétele korili napokban
lazas gyorsasdggal kezd6dtek meg az el6késziiletek a
médiarendszer atalakitdsat magara vallalo torvény
megalkotasara. Jalius 21-én sor kerilt a kodifikacios
bizottsag felallitdsara, augusztus 1-jén ,,a politikai-sza-
kmai egyeztetés résztvevdi” - keziikben a kodifikéacids
grémium ,el6zetes koncepcionélis kérdéseivel - maér
konzultaciot33 tarthattak. A felfokozott tempét jol
érzékeltette, hogy a koncepcionalis kérdések tisztazasara
a két tarca egy hetet, mig a térvényjavaslat elsé valtoza-
tanak pennazasara tovabbi két hetet kontemplalt, Ggy
hogy a szbveg egyeztetése, a ,korrekcidk atvezetése”
utdn szeptember 5-e és 15-e kozdtt mar a tarcakozi
egyeztetés is lebonyolddhatott. Az intenziv munka prog-
nosztizalt eredményeként a folyamat szervez6i azt
remélték, hogy szeptember 29-én a kormany tagjai
ismerkedhetnek meg a véglegesnek szant tervezettel.

Az ambicidzus ltemezést realitdssa azonban a szabé-
lyozasi tartalom koncepcionalis kereteinek, és a kodi-
fikacid gerincének meghatdrozdsa tette. A neves
elméleti és gyakorlati szakemberekbdl rekrutalédott
jogszabaly el6készit§ grémium ugyanis mér augusztus
elejére - vélhetden alig két hét alatt - tisztazta azokat a
kérdéseket, amelyeknek részint elméleti, részint poli-
tikai megvalaszolasa a sikeres jogalkotési folyamat sine
qua non-ja lehetett.34

A dilemmé&k, amelyek a ,média” kodifikacios
bizottsdgot foglalkoztattdk a leend6 térvény szabalyo-
zasi terlletének akcid radiuszatél egészen a majdani
normarendszer fogalmi apparatusa meghatarozasaig
terjedt. A bizottsdg igy mindenek el6tt - rdgzitve a
térvény céljatd - a ,,szabalyozasi targy”-rél szolvan
lesz6gezte, hogy a magyar demokracia e fontos jogsza-
balyanak mindenek elétt ,,a k6zszolgalati radid, televiz-
i6 és hirligynokség feligyeletét, a kereskedelmi radio és
televizié engedélyezésének rendjét”36 kell definialnia.

A frekvenciagazdalkodasra is Kkiterjed6 nor-
maalkotési igénynek szabad folyast engedd allaspontjan
tal37 a grémium - érzékelhet6 és hatarozott politikai
akarat megléte mellett - nem zarkdzott el a sajtotérvény
esetleges radikalis modositasatol, illetve Uj sajtotdrvény
alkotasatol sem, hozzatéve azonban, hogy az 1986. évi
Il. térvény helyi misorszolgéaltatdssal foglalkozé
passzusai - a mar megszerzett jogok sérelme nélkil,
vagyis a kiadott stddiéengedélyek véltozatlan
érvényessége mellett38- hatalyon kivil helyezend6k.3

A kialakitand6 médiastruktara régi-0j szerepl6inek
tovabbi legitimitdsa mellett, a tudos tarsasag figyelmet
forditott az Eurdpai Uni6 harmonizalasara varo
audiovizudlis anyagra is. E korben rogzitette, hogy a
megkivanhatd kompatibilitdsi szempontokra figyelem-
mel az Unié ,,direktividjdban meghatérozott reklamkor-
latozdsok és milisorszolgaltatasi ardnyok” irdnyaddak
lehetnek.40

A munkaanyag tovabbiakban megfogalmazott kérdé-
sei a modern, és esztend6k 6ta megteremtend6 média-
rendszer lényeges kritériumait feszegetve a kozszol-
galatisadg lehetséges fogalmat jartak koril példas koriil-
tekintéssel. 4l A bizottsdg arra az - egyébként Euro-
paban hosszan, élesen, és mindmaig - vitatott allaspont-
ra helyezkedett, hogy ,,a k6zszolgalatisag” elsésorban
m(isorokra értelmezendd, béar az allam egy koézszol-
galati alapellatds biztositasara és/vagy kultarpolitikai-
tamogatasi okokbdl fenntarthat sajat ,,tulajdon(” (k6z-
tulajdonban lev6) médiat,42 ha ezt az allamhéaztartas
egyébként megengedi.43

A koncepcié egyebként az akkor 1étez6 médiarend-
szer teljes kozszolgalati szegmensének Ujra gondolasat
sugallva abbdl indult ki, hogy Magyarorszagon az ilyen
statuszd misorszolgaltatok létezését az Alkotmany
szovegébbl lehet levezetni. Am azt a kérdést, hogy
»,vajon ez a kozszolgalati radio, televizidé csak az MR
illetve az MTV lehet, vagy alkotméany el@irdsa kulon-
b6z6 radidk, illetve televizidk éaltal megvaldsitott kdzs-
zolgélati radi6zasbdl, illetve televizi6zasbdl all6 rend-
szert jelent, amelynek elemei kilonb6z6 kozszolgalati



m(isorok és programok,” az a kodifikacio kés6bbi sza-
kaszdban - és vélhetéen a megfogalmazok szerint a
politika altal megvélaszoltan - oldhatdo meg.44

A munkaanyag 8sszedllitéi az iménti - a médiarend-
szer egészét alapjaiban érint6 - dilemma eldéntéséhez
az Alkotméanybirdsag, tobbszor altaluk is hivatkozott
37/1992-es hatarozatat hivtak segitségil.45 Ebbdl Kiin-
dulva a bizottsdg szerint a megalkotandé térvénynek a
sokszerepl6s versenyelvii tijékoztatdsi rendszert kell
szolgalnia, és ezzel egy id6ben ,,nem szabad megenged-
ni egy olyan helyzet kialakuldsat, amelyben46 piac
hianyaban a kiegyensulyozott tajékoztatds nem valdsul
meg.”

A plurdlis médiarendszer kiépitését azonban nem
csupan a lakossag elégséges, és kiegyensulyozottan
b6séges, informéacidhoz juttatasanak kételme indokolta.
A torvénynek ezért - a koncipialé grémium allaspontja
szerint - a polgarokat érint6, vagy foglalkoztatéd
kérdésekben segitenie kell a vélemények, nézetek, nem
utolsd sorban a kulturalis értékek sokszinl piacra
jutasat.47

A nemzeti kisebbségek médiakinalati lehet6ségeinek
kérdésében,48zek fokozasa érdekében a bizottsag pozi-
tiv diszkriminaciot sirgetett ,kdzvetlenul az érintet-
teknek juttatott célhoz kotott timogatéssal, a nemzetisé-
gi mi(sorok szolgaltatdsara - ha erre az adott
vételkdrzetben igazolt igény van - palyézati preferen-
cidkkal. miisorhoz és m(sorid6h6z térvényileg garan-
talt hozzajutéasi joggal és - csak részben - kdzszolgalati
jellegl adasokkal az allami médiaban...” 49

A kozszolgalati rendszer er6teljes reformjara, ha
ugyan nem gyokeres atalakitasara animalo irat - amely
az elvi kérdések boncolgatdsa utan az altalanos fogal-
mak katalogusat, és definicio kisérleteit adta -
meglepben kevés figyelmet forditott a hatarokon tal é16
magyarsag joév6beli média Kiszolgalasara. E korben
csak lakonikus kérdéssel ajandékozta meg a politikai
dontéshozdkat, anélkil, hogy - eltérden a kdzszolgalati
szféra tobbi neuralgikus vitapontjatél - valamiféle
megoldasi javaslattal szolgalt volna.M)

3./ A szocialista-liberdlis kormany
els6 média-tbrvénytervezete, fogadtatasa
és tervezett f6bb intézkedései

A megalkotasra var6 médiatdérvény koncepcionalis
kereteinek, vazanak bizottsagi korbehatarolasa,
rogzitése jo alapot szolgdltatott a politikai-szakmai
egyeztetéshez.51 A tobb menetben lebonyolddd
megbeszélések alkalmat adhattak a szakmai, és az oly
fontos politikai allaspontok tisztdzasara. E meg-
beszélésekkel padrhuzamosan folyt a szévegezés nehéz,
nagy gyakorlatot és szakmai tapasztalatot igényld
munkaja. E munkamddszernek koszonhetéen, 1994.
augusztus 23-ara, ki is kertlt a kodifikatorok mdhe-
lyébdl a radidzasrol és televiziézasrél megfogalmazott,
nullaval jelélt, és 173 paragrafusbol allé verziéja, mely
jelent6ségével magyardzhatéan, nyilvanossa valasa pil-

— lanatéatél politikai és sajtonyilatkozatok sokasdgat gen-

erélta. A tartozkodast, vagy éppen heves kritikat meg-
fogalmazo ellenzéki megnyilvanulasokat a szocialistak
egyes koreinek fenntartdsai szinezték.52 A javaslat
egyenetlen fogadtatasat azonban a szabalyozésra varo
terllet politikailag kényes voltan tul, elfogadasanak és
alkalmazasénak vérhaté gazdasagi konzekvencidi is
magyaréztak.

A korményvéltds utdn egy b6 hdnappal tet§ alad
hozott tervezet nyolc fejezetben, és 173 paragrafusban
rogzitette az elektronikus sajté vilaganak alkotmanyaul
szant sarkalatos jogforrast, amelyre mar épp 0t eszten-
deje vart a magyar kozvélemény. Az értelmez6 ren-
delkezéseket sorjazo els6 fejezetet, a mlsorszolgaltatas
alapelveit és altalanos szabalyait tisztazdé passzusok
kovették. A médiarendszer szabalyozd hatésaganak
szervezetét, az Orszaggy(ilés Radio - Televizio
Testlletét, illetve annak hatds- és feladatkorét a har-
madik fejezet reguldi jartak korul, mig a mecenatdra
szabalyait a negyedik fejezet fogalmazta meg.

A kialakitandd, dj dudlisra - vagy még inkabb trialis-
ra - tervezett médiarendszer szabalyait ajavaslat 6todik
fejezete foglalta magaba, rendezve a kozszolgalati
szféra kereteit, valamint a non-profit mlsorszolgaltatas
rendezé elveit. A hatodik fejezet a kereskedelmi
radiozas és televizidzéas kialakitdsara vonatkozd szaba-
lyokat, és e tevékenység legfontosabb kereteit &ssze-
gezte, mig a monopdlium elleni intézkedéseket a hete-
dik fejezet sorjazta.53

A magyar médiarendszer mind maig egyetlen médi-
atorvényének genezisét lattatd - els6sorban terjedelmi
korlatok okan - vazlatos Osszefoglalas természetesen
nem vallalkozhat az 1996. évi I. térvényhez vezetd
valamennyi tervezet behatd és részletes
elemzésére,54mint ahogy nem terhelhetjik az olvasét az
1994. augusztusi ,,O verzi6” valamennyi szabalyanak
analizisével sem. Ehelyitt csupan ajavaslat leglényege-
sebb, vagy legvitatottabb, illetve az egész jogalkotasi
folyamatot leginkabb elére vivé intézményeit vesszik
goresd ala.

A kordbbi igéreteknél sokkalta terjedelmesebb'5
planum intézkedései egyszerre tébb - parhuzamos, de
eltéré karakterd - elképzelés megvaldsitasat céloztak. A
javaslat megfogalmazo6i nem kevesebbet vettek tervbe a
reményekre jogosito textus formulazasakor, mint a nyil-
vanossag jogallami indittatast rendszervaltasanak leve-
zénylését, a piaci logikéat is kovet§ tobb szegmensii
médiapiac kialakitasat, és az akkor mar évek ota dulé
médiahaboris allapotok megsziintetését. Tették ezt a
valasztasok utan valtozatlanul meglévé, és mind maig
nem cs6kken6, kolcsoénds politikai bizalmatlansag
légkorében, amidén a szabalyozads kereteit és nem
kevésbé lehet8ségeit a gazdasagi, és az akkori
ismeretek szerinti, technikai korlatok szabtdk tdlontul
sz(ikre. A jogallami szabalyoz4s koordinatait az alkot-
many hatalyos rendelkezései mellett az Alkotmany-
bir6sdg hatérozatai rogzitették, megkdvetelve a
misorszolgdaltatds fliggetlenségét, targyilagossagat,
rogzitve a kozszolgalati radidk és televizidok feli-
gyeletének technoldgiajat, ezek finanszirozasanak



mikéntjét, és a tajékoztatdsi monopdliumok felsza-
molésanak kotelmét, feltételezve a kereskedelmi, profit
érdekeltségl ,,m(isorszoras” intézményesitését. Az
angolszasz alkotméanyos miikddési alapelvek egyik leg-
fontosabbika. a fékek és ellenstlyok médiarendszerbeli
installalasa, vagy legalabbis ennek kisérlete az egész
javaslaton végigkdvethetd. A mai meédiairanyitasi
strukturara emlékeztet§ szervezeti megoldasokat bizon-
nyal e torekvések magyardzzak.

A tervezet - a kiérlelt, és a kordbbi munkalatokon
nyugvo ,értelmezd rendelkezések"-en tal - mar els6
megfogalmazésaban nagy figyelmet szentelt a média-
vilag mikodése kivanatos rendezlelveinek, és ,a
msorszolgaltatas alapelvei és altalanos szabalyai” cim-
sz6 alatt foglalta csokorba a magyarorszagi radiok és
televizibk mindennapos életének kereteit megszab6
rendelkezéseket. A késdbbi valtozatoknal Iényegre
tor6bben definialta az elektronikus sajté szabadsagét, és
e szabadsag torvényes korlatait.56 A szabadsag ,,nagy
koérének” meghatarozasat a misorfolyamtél - demok-
ratikus viszonyok kozott - elvarhatd kodvetelmények
rogzitése kovette. A leginkabb hangsdlyozott m-
sorkésziti kotelem a semlegesség tételezésével volt
egyenld.57

A szabdlyozas atlathatésdgara, a médiairanyitasi
szervezetrendszer egyszeriisitésére, torekv6 kodifika-
cids folyamat spiritus rectorai, a javaslat szévegez6i -
ezen érzékelhetd szandékuk ellenére - a tervezet egész
rendszerét végigkisérd szabaly-egyittest szantak a kii-
16nb6z6 bizottsagok és testiiletek miikédésének,
hataskérik meghatarozasanak. Az elfogadott térvény-
szbveg ORTT-jét itt még, az Orszaggy(lés egyik sajat
szerveként nevesitették, annak kés6bb Panasz-
bizottsdgként aposztrofalt intézménye helyén ekkor a
Kiegyensulyozott Tajékoztatds Panaszbizottsagat
ldvozolhették a szbveg olvasoi és kritikusai. A koz-
szolgalati mlsorszolgaltatds manapsag pedig oly sokat
biralt szerveinek, a harom kuratériumnak szerepét ez
id6 tajt csupan egy, Ugynevezett Feligyel§ Bizottsag
toltotte be, ugyanakkor a koézmédiumok prog-
ramjainak tartalmi ellendrzésére, a kozszolgalati
kritériumrendszer biztositdsara az el6bbiekt6l meg-
kiulonboztetett hataskodrrel létrehozni javallottdk a
»,Kozszolgélat Tarsadalmi Ellen6rz6 Tanacsa elne-
vezésl grémiumot. Mindezek persze nem voltak aggéa-
ly nélkuli megoldasok. A tdérvénytervezet elfo-
gadasdhoz - legaldbbis a kormanyprogramban megfo-
galmazottak szerinti feltételként - remélt ellenzéki
tdmogatds megszerzése egyaltalan nem tlint egy-
szer(inek. A megrajzolt, de még ink&bb szandékolt,
egyszeriibb iranyitasi rendszer ugyanis a mdsorszol-
géaltatds egészének struktlrajaban szamos vitathato, és
kés6bb val6ban biralt pontot hagyott maga utan. A
javaslat ugyanis - a koltségkimélés, és vélhetben a
transzparencia kivanalmanak engedelmeskedve - az
addig onalléan m({kédd harom kozszolgalati
msorszolgaltat658 6sszevonasat feltételezte. Ez nem
csupdn a Duna Televiziét mikodtetd Hungéria

Kozalapitvdny miatti ellenzéki aggodalmakat vonta
maga utan. de a koalicion belil is szdmosan voltak
olyan politikusok, akiket a két nagy szolgaltatd, a
Magyar Radid és a Magyar Televizio kulénallasa mel-
lett érvel6k gy6ztek meg.

A megélmodott 0j médiarendszer szerkezetének
strukturalis kérddjeleit csak tovabb er@sitette kozmi-
sor-szolgéaltatok egyszemélyes részvénytarsasagi for-
maban rdgzitett statusza,59 s kiléndsen ezek menedzs-
mentjére, valasztasukra, és visszahivasukra megfogal-
mazott szabaly-egyittes.60 Hasonl6képpen érzékelhetd
hullamveréseket valtott ki a médiaprivatizacié - javas-
latban elképzelt - forméja. A médiapiac teljesebb
liberalizacidjaért kardoskoddk kevesellték a tervezet
médiamaganositasra vonatkozd elképzeléseit,6l mig a
kozszolglati lobbi, és maga a szocialista frakci6 jelen-
t6s hanyada - amint arra mar kordbban, mas dsszefiig-
gésben, halvéanyan utaltunk is - sem mutatkozott talzot-
tan privatizacio partinak.

4./ Médiatorvény-tervezet
1994 karacsonyan

4.1./ Politikai er6feszitések a média-kodifikaad
felgyorsitasara

A koalicid elsd, nyéar végi médiatervezetének ellent-
mondasos fogadtatasa, az ellenzéki és szakmai birala-
tok, a két korméanyz6 part divergens médiakoncepcidi,
hosszl hetekre mellékvagdnyra toltdk a radi6zasrol-
televizi6zasrol sz6l6 javaslat vonatat. Az augusztusi
optimista nyilatkozatok, sajto elérejelzések, amelyek a
torvény Oszi parlamenti vitajat josoltdk, ekkor mér csak
a wvishful thinking mifajaba sorolédtak.62

A véleménykilonbségek feloldasara, és az ebbdl is
fakado koalicids fesziltségek kioltasara, intenziv
egyeztetések kezdddtek. A térvényhozasi folyamat fel-
gyorsitasara el6bb a kormanypartok meédiapolitikusai
kotottek egyezséget,63 majd e paktumba ellenzéki
javaslatok épultek be.64 A megéllapodasok alapjaiban
véltoztattdk meg a fentiekben nulla verzidként emle-
getett - és szeptember elején némileg atdolgozott, kor-
rigalt - tervezet tartalmat. A modosulasok az egyszer
mar - gondos és alapos tanulmanyokban - elvetett
kozalapitvanyi format hoztadk vissza a gondolkodasba,
mibdl kovetkez8en az Orszaggylilés kdzmisor-szolgél-
tatok folotti tulajdonosi jogai annulalédni latszottak.65
Igaz a két médiapolitikus, Janosi Gydrgy és Molnar
Péter, jegyezte egyetértés ezittal még csupan egy koza-
lapitvanyt tételezett, am az régtén harom - MTV, Duna
TV és az MR - kozmi(sor-szolgaltaté tulajdonosi
jogaival rendelkezett volna.66 Ugyanakkor a dokumen-
tumban, értelemszer(ien, feltint a kozalapitvany
kezel@szerve, a kuratorium, ez az oly sokszor és
hevesen biralt intézmény is. El6re érezve talan a késdb-
bi kritikdkat, a javaslat fogalmazdi hozz4 tették, -
bizonyéra az olcs6 allam valasztéasi igéretére is tekintet-
tel - hogy az csak kis létszamu, nyolc f6bél allg testiilet
lehet.67



Az egyezség gondosan kimodolt kisérletet tett a
kozszolgalati szféra legvitalisabb, ugyanakkor legké-
nyesebb vitapontjainak rendezésére is. igy kertlt a koz-
szolgalati elndkok valasztasa a kuratoriumi hataskorbe,
ekkor mondtak ki expressis verbis. hogy a ,,részvénytar-
sasdgok megalapitasakor az alkalmazottak kézalkalma-
zotti stdtusa megsz(inik,”83 és ugyancsak ez alkalommal
intézkedtek a médiaprivatizacid lehetséges mértékérdl.
E korben a dokumentum az MR RT. szamara h&rom
foldi sugarzast programot hagyott meg, ugyanakkor az
MTV lehet6ségei sokkallta homalyosabban jelentek
meg a szOvegben. A koztévé két foldi csatornajat ugya-
nis nem fenyegette volna veszély, kivéve - tették hozza
a Szabadsag tériek szdmara nyugtalanitoan a felek - ,,ha
1995. december 31-éig a fennmaradd foldi sugarzasra
alkalmas frekvenciak révén egy, legaldbb a lakossag
feléhez eljuté orszagos magantelevizido mikddtetésére
nem irhatd ki palyazat, mely esetben a Radid-Televizio
Testlilet koteles haladéktalanul palyazatra kiirni az
MTV Részvénytarsasag egyik foldi sugarzasu pro-
gramjanak frekvenciajat.”69

Figyelemre méltd, bar teljesen érthetd, hogy a megal-
lapodast aldir6 médiapolitikusok gondoskodni kivantak
a majdani médiapiac mikodésének anyagi, mondhatni
piaci feltételeir6l is, midén rogzitették a reklamtortahoz
vald hozzaférés - Altaluk elképzelt - volumenét. A
dokumentum e részbeni megfogalmazasa azonban a
kodifikacios csapat szdméra inkabb csak a szabalyozas
irdnyat, mint a reklamkoltés ardnyait rogzitette.70

Sz6Inunk kell végezetil az egyezség médiairanyitas-
ra vonatkozé intézkedéseirfl, az egyes médiates-
tuleteket érint§ valtozasokrdl is. Ezek sordban az elsd
helyre kétségteleniil a késébbi ORTT-ként megismert
szervezet létszdmara vonatkozo, és a kormanytél valo
fliggetlenségét biztositd kitételek kivankoznak. Az
alairok el6bb hét fében rogzitették a testulet Iét-
szamét,71 majd szikségesnek tartottdk annak hangsu-
lyozasat, hogy az ily mddon két taggal bdvitett - és a
parlament paritdsos eseti bizottsdgénak javaslatara -
létrehozott médiahatdsag ,,mikodése a kormanytdl tel-
jes egészében fluggetlen, annak (lésein a kormany
képvisel6je nem vehet részt, annak déntéseit a kormany
nem véleményezheti.”72

Maésodikként névumkeént jelent meg a paktumban
azon 6haj, mely a frekvenciaszabalyozas megujitasara,
»a polgari és korméanyzati frekvencia felhasznéalas
0sszehangolasara....tj frekvenciatanacsot” rajzolt fel
a hirkozlés- és médiapolitika palettdjara, ugyan-
akkor dontottek arrél is, hogy a kozszolgélati szeg-
mens midisorainak kontrolljara tételezett - a média-
torvénytervezet els§ véltozatdban egyszeriien csak a
Ko6zszolgalat Téarsadalmi Ellendrz6 Tanacsaként
aposztrofalt - feligyel§ bizottsdgot a szakmai és
tarsadalmi szervezetek egyenl6 ardanyban hozzak
1étre. 73

A média-jogalkotasi folyamat utjaban tornyosul6
akadalyok a megéallapodds nyoman jelent6sen
leértékelddtek. A koalicios egyetértést Gjolag hatparti
egyeztetések kovették, és az artikulalt ellenzéki javasla-

tok sem jelentettek veszélyt a processzus szdméra.
Ellenkez6leg a targyilagos megfigyelének éppen az
tlinhetett fel, hogy az oppozicié részér6l a nyil-
vanossagban oly erdteljesen és oly gyakorta felhangzo
ellenvetések74 az Ujabb, november elején tartott tar-
gyalasi forduldban jelentésen mérsékl6dtek. A feldjitott
targyaldsokon elhangzottakbdél azutdn a koalicio két
médiapolitikusa tovabbi 6t, a korabban kialakitott kon-
strukciot lényegében nem megkérd6jelezd, passzussal
tette teljessé - az akkor véglegesnek igérkezé - poli-
tikai paktumot.7

4.2.] A torvénykészitbk
harmadik médiajavaslata

A kodifikaciéval megbizott grémium 1994 novem-
berében CGjult lendilettel kezdhetett hozza a b6 egy
hénappal korédbban tet6 ald hozott valtozat aktuali-
zélasadhoz. Az id6, és a politika szoritdsdban - minden
bizonnyal - arra 0sszpontositottak, hogy eleget
tegyenek a kulénbdz6 politikai egyeztetések ered-
ményeként Kkialakitott elvardsoknak. Rendelkezésiikre
allt az imént tizenegy, illetve tovabbi 6t pontban
0sszegzett megrendelés, az abbol kiolvashaté parla-
menti tobbségi akarat, igy a pennézasnak semmi sem
allt atjdba. S az irattdri forrasok arr6l tanuskodnak,
hogy b6 egy hdnap mualtaval készre jelenthették a fela-
dat teljesitését. A kordbban terjedelmessége miatt is
biralt tervezethez viszonyitva érzékelhetéen kurtitottak
a paragrafusok szamat, 76 s a szeptember végi valtozat-
b6l csaknem eltlintek a b&séggel alkalmazott alternativ
megoldasok.

A torvény szovegének rovidilése azonban nem jart a
szerkezet egyszer(sitésével, az atlathatobb média-
iranyitasi rendszer megteremtésére irdnyuld sikeres
kisérlettel. Ellenkez6leg - a politika kivanalmainak
megfeleléen - tovabbi testiilet tételezése jellemezte
leginkdbb a szeptemberi valtozat ,elszenvedett” mé-
dositasait. A Nemzeti KoézmUsorszolgaltato Kozala-
pitvanyként /INKKA/ megnevezett, és feladatkdrében
részletesen szabalyozott77Uj szervezet az Orszaggydlés
nemzeti k6z-miisorszolgéaltatok feletti tulajdonosi jogait
lett volna hivatott atvenni, anélkil azonban, hogy a
mUsortartalmi kérdések akar csak a legcsekélyebb
mértékben kompetenciajaba tartoztak volna. Am az el-
s6sorban ellenzéki Ohajt kielégit6 entitds intézmé-
nyesitésének, a kodifikaciés bizottsag altal valasztott,
megoldasi terve a proponalékban minden bizonnyal
nem csak megelégedést valthatott ki. JO okunk van
feltételezni ugyanis, hogy a tervezet 68.8-anak 4.
bekezdése, amely teljesen egyértelmiien a Duna
Televiziét mikddtet6 Hungéaria alapitvdny NKKA-ba
torténd beolvasztasat hatérozta el, a parlamenti oppozi-
ci6 szdmara keser( pirulaként hathatott. De nem halkul-
tak azok a kritikak sem, amelyek kifogasoltak a kilon-
b6z6 hataskord, bonyolult szabéalyozas altal létesitendd
médiaszervezeti - valdban kuszanak mutatkoz6 - halot.
A biralatok valéban nem voltak teljességgel megala-
pozatlanok.



A létszdmdaban feldlsitott ORTT,78 annak valamen-
nyi médiatartalmi kérdésben hataskorrel felruhazott
Panaszbizottsdga, a ,kozmdisorszolgaltatok kozszol-
galati feladatanak ellatasat”79 figyelemmel kisérd, nagy
létszamu,8 , Tarsadalmi Ellenérzé Tanacs,”8 a TET
munkajat segit6é ,,0ttagt alland6 tanacsadoi csoport,”&
a ,,Magyarorszag hatarain kivil é16 magyarok kultdrajat
bemutaté és gazdagitd, az els6sorban &ket érint6
eseményeket bemutaté misorszolgaltatas” értékelésére
hivatott nyolc tagl. TET kiilénbizottsag,88 az NKKA
kuratériuma, a vele kéz a kézben egyltt meneteld
ellen6rzd testilet,8 a koézm(sorszolgaltatok ugyve-
zetését kontrolladlé Felligyel§ Bizottsdg,8 és végll a
frekvencia vildgdra Uajonnan feldllitani tervezett
Nemzeti Frekvencia Tanéacs egyittes haldja - vélhet6en
e monoton felsorolash6l kitlin6en is - valéban nem az
egyszerd, atlathaté médiairanyitasi struktdra tabléjanak
képét erdsitette.

A politika kozbejottének koszonhetéen, a dudlis
médiarendszer kereskedelmi, és kdzszolgalati szegmen-
seinek tervezett, és kivanatosnak itélt paramétereit az Uj
valtozat élesebb kontdrokkal, és nagyobb hataro-
zottsdggal rajzolta meg. Ezuttal elmaradtak az el6z6
szOvegezések bizonytalansagra utald, az MTV-re és a
Magyar Radidra nézvést, tdobb megoldasi modozatot
felkinald verzioi. A decemberi tervezet - aligha
hihet6en - a karacsonyi tinnepek kozeledtére tekintettel,
a két kordbban, és még az id6 tajt is monopolhelyzetben
lév6 misorszolgaltatonak, a jogbiztonsag igéretén tal,
azt Uzente, hogy programkindlati potencialjuk
lIényegében nem fog sériilni.8&6

Az NKKA létrehozasa, a kdzszolgalati szervezetek
gazdalkodasaban bekovetkezett modosulason tal. val-
tozast hozott a az MR és az MTV bevételeit sorjazé
korabbi elképzelésekben, bevételi forrasokban is. Nem
allithatjuk, hogy a decemberi valtozat egyoldaltian ked-
vezett volna a kdz-misorok készit6inek, és azt sem,
hogy alkalmazéik bevételi lehet6ségeit a csillagos ég
hasonlataval jellemezhetnénk. A mikodési feltételek
technikai infrastruktdrajanak biztosabb garanciai mel-
lett inkdbb az volt megfigyelhet6, hogy ezuttal is hia-
nyoztak a kozszolgalati mUisorszolgéltatok anyagi jut-
tatdsainak, bevételeinek normativ meghatarozasai.
Azon tal ugyanis, hogy az izembentartasi dijbdl valo
részesedés aranyat a szoveg nem specifikalta az NKKA
h&drom médiuma szdméra - és igy a Kuratérium diszkre-
cionalis jogava tette az MR, az MTV és a Duna TV
kozotti részesedés meghatarozasat - karacsonyra
elmaradtak az ,el6fizetési dij”-nak, mint dont6 forras-
nak szeptemberben még rogzitett, és példasan jogallami
elveket honoral6 garanciai. A térvényjavaslat masodik
véltozatanak e korben prezentélt rendelkezése - nyugat-
eurdpai, elsésorban német példan nyugodva - ugyanis
nem hagyott kétséget a fel6l, hogy a médiarendszer
miikddtetésének legf6bb gazddja a magyar torvény-
hozas, és a kormany gazdasagi befolyasolasi lehet6-
ségéhez nem asszisztal.87

Végezetll a médiajogi kodex-tervezetek harmadik,
markéansan megfogalmazott valtozatdnak szemléjekor

nagyvonalakban szolnunk kell azokrol a passzusokrol,
amelyek a magan-miisorszolgaltatds rendszerének
kiépitését céloztdk. A miuisorszolgaltatasi jogosultsag
altalanos feltételeit, a jogosultsdg engedélyalapu ere-
deztetését felvaltd szerz6déses megoldéasat,88 a palyaz-
tatas - mar ekkor is - bonyolult processzusat, a kodi-
fikacioval megbizott bizottsdg kazuisztikus jogalkotoi
technikaval javasolta szabalyozni. A most vizsgalt
prepoziciot a kés6bbi valtozatokkal, és kilondsen az
1995. decemberében megszavazott tervezettel dssze-
vetve, feltling, hogy a palyaztatds nehéz feladataval fel-
ruhézott médiahatésdg mozgéastere ekkor még korlato-
zottabb volt. E korben - fenti allitdsunkat bizonyitandé
- kilonoésen az emelheté ki, hogy versengd palyazdok
esetén, megegyezésik hijan, a korabbi dijajanlatuknal
nagyobb 6sszeget megjelél6k kozil a hatdsagnak a leg-
magasabb summat kinél6t kellett volna mUsorszolgal-
tatdsi jogosultsaggal felruhaznia.89

5./ Média-toérvényjavaslat, no. 4.
1995. majusaban

tavolabbrol kovetd targyilagos megfigyel§ szdméara az
elektronikus  sajto  jogallami rendszervaltasa
kortorténetének megértése a Horn-Kuncze kabinet kor-
manyzasanak elsé honapjaiban bizonyara nehézségeket
okozott, és kilén prébatétel lehetett a folyamat buk-
tatdinak, vargabetlinek értelmezése. A napi- és szak-
sajto hiradasai sem nyujtottak ez id6 tajt kell6 tdmpon-
tot. A politika irdnt rendszeresen és behatéan érdek-
16d6k szamara azonban nem jelentett igazi meglepetést,
hogy az oktdberi koaliciés egyeztetés, majd az ezt
kovetd szélesebb politikai és szakmai konzultaciok sem
biztositottak elégséges politikai hatorszagot a 94-es
karacsonyi tervezet szamara. Az elektronikus sajtd
rendszervaltozadsanak mikéntjében - dgy tlint - nem
csupan a koalicio partjai kozott, de a nagyobbik kor-
manypart frakciojaban sem volt teljes a nézetazonossag.
A decemberi média-javaslat mindazonaltal, mint afféle
szokasos, semleges targyu kodifikacios produktum
folytatta a maga utjat a tarcaegyeztetések labirin-
tusdban.

A mértékkel feldusitott sz6veg mindazonaltal nem
csupan néhany uUjabb paragrafussal tudta gazdagitani a
mar addig sem szlikszavl textust, hanem egy nagy iv(,
és elméleti igényességre utalé indoklas is megel6zte a
terjedelmes tételes jogi tartalmat. A tdérvényjavaslat
torténeti hatterének, intézményei kildetésének nagy
figyelmet szentel6 miniszteri ajanlas9 azonban nem
tudta enyhiteni a javaslatot tartdsan - és ez id6 tajt
megujultan - korulvev6 politikai bizalmatlansagot és
bizonytalansagot. A parlament jobboldal&n 016 ellenzé-
ki frakciok médiapolitikusai, de maguk e formécidk
vezet6i is, pedig érzékelvén a koaliciés erék huza-
kodésat, 1995. februdr 3.-4n ismételten a hatpérti tar-
gyaladsok ideajaval alltak el6. Kisvartatva, a nagyobbik
korményzépéart elndksége is - itt nem részletezhetd
okok miatt - e mar tébb alkalommal kiprébalt konzulta-



cios forma mellett voksolt, a ,,szélesebb tarsadalmi kon-
szenzus megteremtése érdekében.”

A politikai szférabol érkezd 0sztonzd jelzések Uj
lendlletet adtak a torvénytervezet szakmai és szak-
mapolitikai egyeztetésének. Jéllehet a kisebbik kor-
manyzépart médiapolitikusai kevés lelkesedést mutat-
tak a kozigazgatdsi egyeztetés utdn véglegesnek hitt
valtozat folotti vitdk ismételt fellAngolasa irdnt, %2 1995.
marcius elején a parlament partjainak frakciéi mégis
elkildték megbizottaikat a targyalasokra, amelyek nem
csupan a részletkérdések finomitasat, hanem a média-
vilag alkotmanyanak széant jogszabaly alapvetd, kon-
cepcionalis elemeinek Gjragondolasat tlzte ki célul.93

Es valdban, a b6 egy honapon &t tarto, feszitett tar-
gyaldsok soran, a résztvev6k alapvet6 valtoztatdsokra
tettek kisérletet. Kilondsen az ellenzék 6sztonzésére, a
szocialista targyald delegacid egyetértése mellett, a
megbeszélések a harom kozmiisor-szolgaltatdt sajat
kezel§ szervezettel, kdzalapitvanyi kuratériummal ter-
vezték ,megajandékozni,” megteremtve ezzel onal-
l6sdgukat. A megbeszélések még ezen ponton tovabbi
- korabban nem javasolt - (jitdsok bevezetését is szor-
galmaztak. igy szoba hoztak a kiilon véalasztani ter-
vezett kdzalapitvanyok kezelGszervezetei létszamanak
jelent6s felduzzasztasat, egyenld képviselethez juttatva
ezzel a parlamenti partokat, a szakmai-, valamint a tar-
sadalmi szervezetek korét.% A médiairdnyitasi struk-
tdra bonyolultabba valasat a konzultaciok soran a felek
az addigi tervezetekben elképzelt Tarsadalmi
Ellen6rz6 Tanacs foloslegessé nyilvanitasaval pro-
baltdk orvosolni.%

A kozszolgalati médiaszegmens kialakitasat alap-
jaiban megvaltoztatni szandékold hatparti er6feszitések
- ha jelent6ségét tekintve nem is hangsulyosan -
kitértek a kereskedelmi mi(sorszolgaltatas lehet6sége-
inek szabalyozasara, és megteremtésének eljarasi
kérdéseire is. A partpolitika médiaszakért6k azonban -
ez utébbi korben - némi bizonytalansagot mutattak.
Rogzitették ugyanis, hogy a Magyar Radié harom
orszagos programja mellett a kézszolgalati televizid két
hagyomanyos foldi sugarzasi lehet6séget kap, am sietve
hozzatették: ,,Az ORTT kétharmados tébbséggel dont-
het az MTV egyik foldfelszini frekvenciajanak
hasznositasarol és az ezen sugarzott orszagos program
mas terjesztési modjarol.”%

A politikai egyeztetések folyamataval parhuzamosan
zajlottak a koaliciés partnerek megbeszélései is, ame-
lyek a médiatérvényt valtozatlanul az eredetileg megal-
lapitott alapokon képzelték el, és melynek szocialista
részr6l személyileg eltérd résztvev6i kevés empatiat
mutattak az aprilis elejére irasba foglalt, és a frak-
cidvezet6k alairasara vard, 18 pontos megoldasi
propozicié irant. A médiaszabalyozas koncepcionalis
kérdéseinek megitélésében mutatkozd fesziltségek
végiil a Koalicids Egyeztetd Tandcs /KET/ elé vitték a
médiatérvény ugyét,97 amelynek kézzel foghat6 hatésa
napokon beldl kitapinthatové is valt. A két korméanyz6
part els6é embereinek targyalasi foruma- a hatparti poli-
tikai konzultdcid megallapodasait zardjelbe téve - pri-

oritast adott a kordbban januarban egyeztetett, és
februdrra véglegesitett szovegtervezetnek.

A kialakult helyzetben azutan Petd Ivan, a KET
Ulését kovet6en, mar egyenesen arr6l szolt, hogy az
Ujbol elbvett februéari szoéveg-valtozat aprilisban
elkészil, és a véglegesitett javaslat a parlament nyari
szlinetét megel6z6en eljuthat a tdérvényhozés tar-
gyalotermébe. Szekeres Imre, szocialista frakcidvezet6,
pedig arr6l nyilatkozott, hogy ,a koalicios péartok
vezet6i nem vallalnak kotelezettséget arra, hogy a szak-
ért6i megallapodas minden pontja megvalésul,”®8és ,,a
koaliciés egyeztet6tandcs ugy véli, hogy a hatparti
megéallapodast nem sziikséges alairniuk a parlamenti
frakciok vezetfinek.”

A parlamenti képvisel6 csoportok szakértinek rovid
életli konzultacioi, és a targyalasuk eredményeként
aprilisra rogzitett tézisek igy par nap alatt egyszer(
ajanlassa puhultak, nem kotelezve a végrehajtd hatal-
mat az _azokban kialkudott konstrukciok inkorpora-
ciojara.

A torvény-tervezet parlamenti targyaldsat surgetdk
centrumaban ezdttal mar magat a miniszterelnokot is
megtalalhattak azok, akik éppen téle remélték a hatpar-
ti folyamat tovébbi partoldsat.10 A konzulticidk e for-
majarol elviekben kedvez8en vélekedd Horn Gyula a
konkrét alkut maga sem tartotta tokéletesnek: ,,Nem
tudom példaul elfogadni, hogy a médiatérvény mondja
ki: legyen kozszolgélati a Tv-1, a Tv-2 és a Duna
Televizio. A Duna Tv valdban legyen kozszolgalati, de
a Tv-l és a Tv-2 kozil legalabb az egyiket valamilyen
maédon maganositani kell."10L

Az aktudlis politika torténéseinek hullamhegyére
keriilt médiatigyl® 1995 majusaban, tobb alkalommal
is foglalkoztatta a kormény tagjait, mid6n az a targyalé-
sok napirendjére keriilt. Az ismételt konzultaciok a dén-
tés nehézségeivel voltak magyarazhatok. Jollehet, hogy
méjus 11-én a dontés hlzodasat - halasztdsat még
lehetett az éppen rendelkezésre all6 id§ rovidségével
magyarazni. Kiss Elemér kormanyszovivéi mindse-
gében pedig, mentegetve a késedelmet, arrél beszél-
hetett, hogy ,,az alapkérdésekben, a tervezet f6 tartalmi
elemeiben nem volt vita a miniszterek kozott” - de
gyors elérehaladasrdl sem szamolhatott be.1B8 Am a
hénap vége tajan a - média ugyekkel fennélldsa alatt
oly sokszor foglalkozé - kormany mar maga mogott
tudhatta a rendszervaltoztatdé folyamat egyik legne-
hezebb didjat, az elektronikus sajté szabalyozasat meg-
valOsito torvény tervezetét.

Az elégedettség a kormanyhoz koézel allékban
egyértelmien fogalmazodott meg. Magyar Balint,
szabaddemokrata Ugyvivéként, a nyilvanossdg el6tt
fenntartasok nélkil méltatta a javaslat akkori formaéjat,
mondvén: ,garantalja a kozszolgalati tajékoztatasi
eszkdzok hatékony és fliggetlen, politikai befolyastol
mentes mikodését, versenyhelyzetet teremt a médiapi-
acon, és kiemelten tdmogatja a hazai kulturat és m(sor-
gyartast.”

Az elismer6 kommentar mellett a, médiatérvény
végs6 elfogadasat is energikusan tamogatd, késébbi



kultuszminiszter megprobéalta nyugtatni azokat is, akik
vékonynak tartottdk a tervezet két-parti tdmoga-
tottsgat, 14 és hozzétette: ,,a hatparti média-megél-
lapodés tobb pontjat is beépitették a tervezetbe.” 16

A korményzati miihelyekbdl t6bb mint féléves késés-
sel koncipialt, majd megformulazott tervezet szévege-
nek akércsak feluletesebb szemre vételezése azonban
alig tAmasztja ala a liberalis politikus vélekedését.106 A
majusban tet6 ald hozott széveg ugyanis, amely a
januari kozigazgatasi egyeztetésen taljutott valtozatot,
illetve annak februari intézkedéseit visszhangozta
csupan, és egyrészt csekély figyelmet szentelt a poli-
tikai egyeztetés 19 pontjanak, masrészt nem tul
lényeges valtoztatdsokkal gazdagitotta a médiatérvény
kozll, amelyek mégis csak fellelhetéek voltak, az els6
szembetin6 mddosulas az ORTT héaza tajat korul jaro
szabalyozas terén regisztralhatd. A valtozatlanul 6t tag-
gal megkonstrualt, és ,,a ttmegkommunikaciés szféra
legmagasabb szint(i” szervekéntl7 definialt testilet -
kordbban sorshizassal kivélasztott - elndke ugyanis a
kormany-el6terjesztés szerint, kdztarsasagi elnoki kine-
vezéssel, és miniszterelndki ellenjegyzéssel nyerhette
volna el hivatalat.18

Az 1995 végén elfogadott médiatdrvény soha nem
halkulo, allhatatos kritikusai, a majusi el6terjesztés
olvastan is szdmos ponton taldlhatndnak maguknak
tovabbi alkalmakat elmarasztalé észrevételeik hangoz-
tatasdra. Mi magunk sem tehetlink masként, midén a
médiahatdsag megalakulasarol, és mikddésének kore-
ogréafigjardl szolo tervezett intézkedések folott tartunk
rovid szemlét.

Ezek soraban is élre kivankozik az a passzus, amely
az Ot taggal feldllitandd testlilet - immaron eseti
bizottsag kozbe jotte nélkili - megvalasztasarol, és a
szabalyoz6 hatdsag legitimitasarol rendelkezett.109 Am
nem voltak kevésbé aggalytalanok azok a tervezett
intézkedések sem, amelyek a médiarendszer tovabbi
szerkezeti elemeirdl, szervezeti megoldésair6l gondos-
kodtak. Miel6tt ezekr6l akar csak roviden is sz6lnank,
altalanos éllel kivanjuk leszégezni: a végrehajtd hata-
lom terrénuméat majusban elhagyd javaslaton végig a
szervezeti egyszer(sités dhaja teljesitésének, és a
kordbban ambiciozusabbra tervezett képviseleti elv
minimalizalasanak szandéka hdzdédott meg. Ennek az -
egyébként kortéarsi birdlatok egy részének fényében
igen csak érthet6 - elszanasnak azutdn konnyen esett
dldozatul a korébban oly sokszor és oly allhatatosan
védelmezett Tarsadalmi Ellen6rz6 Tanacs, és ezzel,
illetve egy masik tollvonéssal csokkent le a nemzeti
kdzmdsor-szolgaltatas biztositasara létesitendd kozala-
pitvany kuratériuma minddssze 6t fés testuletre.110 A
vezetési szintek csOkkentésére iranyuld torekvés
ugyanakkor a kordbban, egyeztet6 targyaldsok hosszu
Oréin &t, részleteibén megvitatott MTV-s, Radids alel-
noki stallummal is lakonikusan végzett, rogzitvén: ,A
Magyar Radié és a Magyar Televizio alelndkeit az
elndk alkalmazza és & gyakorolja velik szemben a
munkaltatdi jogokat.” 111

Szakmai berkekben, és kulondsen a kodzszolglati
lobby soraiban leginkdbb a javaslat privatizaciés
elképzeléseinek akcio radiusza valtott ki ellenérzéseket,
mig a parlament jobboldalardl, és a konzervativ sajté
soraibdl a Hungéria Kozalapitvdny megszintetése, és a
Duna Televizid és az MTV 0sszevonasa gerjesztett éles
kritikakat. Az 0j tervek, és szandékok, valamint a nekik
csupan egy foldi programot, az atvételre itélt Duna
addigi mdholdjat engedélyezte, mig a RA&dio ezzel
szemben egy kozéphullamu, illetve 2 nyugati frekven-
Cidju /CCIR/ msorszorasi lehet6séget kapott volna.112

A hatparti konzultaciés format maga mogétt hagyo
dprilisi-majusi torvény-el6készitési folyamat tavolrél
sem eredményezett tehat tokéletes megoldasokat. A
hianyokrol, és az egyes tartalmi, médiapolitikai jelen-
t6ségl intézkedések kérddjeles, tisztdzatlan vonatkoza-
sairdl, de kiléndsen a kdzszolgalati szféranak okozott
Vélt, vagy valds kartételekr6l mar az Orszaggy(lésben
T/1093. regisztralt torvényjavaslat vitaja el6tt értesil-
hetett a kozvélemény. Az ellenzéki oldalrdl érkezett
hangos tiltakoz&sok val6jdban nem okozhattak
meglepetést, 113 am a szakmai korokbdl felcsattand
elégedetlenség kilondsen elgondolkodtatd momentum
lehetett mind azok szdméra, akik a torvény
megsziletése korll babaskodtak.

A javaslatot egyébként az el6terjeszt6k maguk sem
kezelték kébe vésett dogmaként. Ez derilt ki Magyar
Balint és Szab6 Zoltdn egylttes és nyilvanos fel-
1épésébdl is, amikor a radids-televizios érdekképvise-
letek vezet6i, és a sajté nyilvanossaga el6tt szégezték
le: a szakmai részletkérdésekben ,a koalicios frakciok
tovabbi kompromisszumos megoldasok kialakitasara,
modositd inditvanyok benyuljtasara is készek,” am az
alku hatarairél szélva, sietve tették hozza, hogy ,az
ellenzék altal igényelt alapvetd, koncepcionalis valtoz-
tatdsoktdl azonban elzarkéznak.” 14

A fogaddkészség, a tervezet jobbitasara mutatott nyi-
tottsdg, gyorsan megtette a maga hatasat. A Szabadsag
téri televiziosokkal megkezdett targyaldasok mar junius
végére eredményesen lezarultak. A szakmai érdek-
képviseletek reprezentansait is magaban foglal6 delega-
cio elégedetten tavozhatott a trgyalo asztaltol: elérték
ugyanis, hogy ,az MTV egy foldi és egy miholdas
csatornan sugarozhat majd kozszolgalati adast,” és
masodik, privatizalt frekvenciajanak atadasara tovabbi
hdrom honap haladékot kaptak.115 A réadiés érdekek
artikulalasa sem maradt el. Julius 13-4n a Magyar Radio
vezet6i Magyar Baélinttal és Csintalan Sandor, szocia-
lista parti alelndokkel konzutaltak, és értek el szamos
engedményt.116 Kozben Kkiszivarogtatott informaciok,
illetve sajtoértesilések tudattak: az el6terjeszték esetleg
tovabbi koncesszidkra, netan a kis 1étszdmu kuratdrium
bévitésére is kaphatdak lesznek.17

A kovetkez6 hetek tovabb szélesitették az addig is
hangoztatott kompromisszum-keresés lehet6ségeit. A
kormény-elGterjesztésben alkalmazott intézményi rend-
szer részleges megvaltoztatasa, a tartalmi megoldasok
maddositasa, ajobbnak, plauzibilisebbnek tartott korrek-



ciok atgondolasa, és ezek politikai dimenziéba torténd
vissza helyezése megint nem tiint eretnek gondolat-
nak.118

A politikai targyaldsok el6tt végil augusztus 23-an
maga a miniszterelndk nyitotta meg a kapukat, amidén
ellenzéki partok vezet8ivel talalkozva ,,a médiatérvény
miel6bbi parlamenti elfogadasa érdekében...javaslatot
tett hatparti kodifikacios bizottsdg megalakitasara,
amelybe a parlamenti partok paritasos alapon delegal-
nénak képvisel6ket és szakértéket.” 119

6/ Hat parti targyalasok 1995 6szén,
a médiatdrvény elfogadasa

A rédidzéasrol és televiziozdsrol sz6l6 hatparti
egyeztetések utols6 utani felvonasa el6tt 1995.
szeptember 25-én goérdult fel a fiiggdny, azzal a nem
titkolt reménnyel, hogy a meger@sitett kildottek rdpke
hisz nap alatt végezni tudnak a nyitottnak tekintett,
vagy akar a targyaldsok sordn felnyitott kérdések
megvalaszolasaval,

A torténelmi alkalom,”120 a politikai konzultacidk
Ujbol megteremtett foruma, azt a lehet6séget kinalta,
hogy a jelen lév6k ,,minden korlatozas nélkil, barmi-
lyen kérdést” ismételten megvitassanak,12l s megegye-
zés szllessék ,,néh&ny koncepcionélis” ponton.12 A
targyalasok sikere kétségkivil azzal kecsegtetett, hogy
akar az eredeti - a parlamenti targyaléteremb6l mar a
kdzvélemény altal is megismert - tdrvényjavaslat
maodositasaval, akar Gj tartalmu jogi rendezés tetd ala
segitésével véglegesen rendez6dhet az elektronikus
sajtd rendszerének modernizaldsa, és megvalosulhat
annak eurdpai dimenzioba helyezése.

A parlamenti partok médiapolitikusai és szakértgi
1995 {&szén kemény munkat kezdtek. Az eredetileg
kurtara szabott hatarid6t messze tallépve, jészerivel
még a karacsony el6tti hetek is intenziv, nem egyszer
éjszakaba nyul6é egyeztetésekkel teltek el. A kortarsi
krénikas, aki - meglehet egyszer még elégedettséggel
mondhatja majd el. hogy - részese lehetett a kollegialis
mederben lezajlott eszmecseréknek, ezuttal nem val-
lalkozhat arra, hogy a b8 negyedévnyi targyalassorozat
részletes i4jdt megrajzolja. Ehelyett nagy
ecsetvondsokkal arra tesz minddssze kisérletet, hogy

Jegyzetek

1Az lgazsagugyi Minisztériumban szOvegezésig eljutott
sajtooneny-tervezet nem jutott cl a politikai egyeztetés fazisiig
sem. Cseh Gabriella-Sikosd Miklés: Médiajog és médiapolitika
Magyarorszagon. L. Médiajog, (Bp-, 1999., 33. p.) [A tovabbiak-
ban: Csch-Sukosd: Médiajog-]

:Uo. 34. p.

3 Uo. 239-240. pp-

40rszaggy(ilés 3. Ulése. 1990. V. 9. [A tovabbiakban: 0GY.]
Figyelemre méltd, hogy a sajtd ugye legclébb az 1990-1994
kézoitti parlament elsS, alakul6 Ulésszakan, és mindjart a 3. tillésen
asztalra kertilt. Ekkor Fodor Tamés, a SZDSZ képviselScsoportja
nevében ,,az Axel Springer Budapest izleti akcioit és ebben a
Magyar Szocialista Part szerepét' javesolta megtargyalni. A
megyei lapok és a Szabad Fold tulajdonosvaltasénak rugoit firtato
kezdeményezésb6l azutan a kuhurdlis, cktatési, tudomanyos.

mérlegre tegye mindazt, amit az egyeztet6 forum elért,
és amellyel hozzajarult, az Gjkori magyar jogtorténet
talan legvitatottabb térvényének megsziiletéséhez.

A targyalasokrol rogzitett emlékeztet6k tikrében
elmondhat6, hogy a konzultdciébk - néhany fontos
elemében - alapjaiban moédositottdk a kormany majusi
tervezetét. A frakciok egyetértésével, - az id6 mulésa-
val ugyan egyre sz(ikilé - konszenzusaval kialkudott
megoldasok érintették a kozszolgalati rendszer teljes
iranyitasi struktarajat, a kuratériumok jogositvanyait,
illetve létszamat, a kozmédiumok elndkei megva-
lasztasanak modozatat, feladataik rogzitését, az ORTT
hataskorét, szervezeti felépitését, panaszbizottsdganak
mikodési korét, a kereskedelmi miisorszolgéaltatas
parameétereit.

A fentieken tul, kimerit6 vita utan, a targyald felek
egyezségre jutottak - tébbek kdzétt - a médiaprivatiza-
cios folyamat eljarasi kérdéseiben, a koncesszids dijak
és frekvencia hasznalati dijak felhasznalasaban, a koz-
szolgélati mdisorszolgéaltatas kritériumrendszerében, a
reklamkorlatozasok (gyében, a kozszolgalati médi-
umok finanszirozasaban, az Eurdpai Unid audiovizualis
szabdalyainak hazai harmonizalasaban, és megannyi itt
és most nem részletezhetd fontos kérdésben.

A hosszU egyeztetés-sorozat nyoman - az egyszer
visszavont majusi javaslatot kdvetéen - T/1678. szam-
mal a kormany Uj tervezetet nyujtott be a Tisztelt
Haznak, kérve ,a torvényjavaslat mielébbi elfogadasat,
és ezaltal a médiumok jelenlegi kusza és zavaros
helyzetének rendezését, a verseny feltételeinek megte-
remtését. a sajtdszabadsag intézményes garancidinak
biztositasat, a negyedik hatalmi &g lehetd legszélesebb
politikai  konszenzuson alapulé felépitését és
felépulését.” 123

A tdrvényjavaslat el6addja. Fodor Gabor miniszter
ezuttal - ,,a mindenképpen sikeresnek értékelhetd hat-
parti megéllapodasra és tdmogatottsigra tekintettel” 124
valéban eséllyel kérte a toérvényhozas tagjait a rend-
szervaltd torvény tdmogatasdra. Ez - a miniszterelndk
szerint valodi Gnnepnek tekinthetd - esemény1% 1995,
december 21-én tortént meg, midén a Magyar
Koztarsasag Orszaggyllése nagy szavazatarannyal
fogadta el a magyar elektronikus sajté alkotmanyat, az
1996. februar I-jén hatalyba Iépett médiatorvényt.126

goort, televizid és sajto bizottsiga, illebe ennek sajtd albizottséga
kozremiikodésével egy atfogobb hataskorli vizsgalé bizottsyg
felallitésa kerekedett ki. amelynek egyes megallapitésait majdan
az elbre \etitett 0] sgjt>- és médiatorvény” megalkotasanak
folyamataban ishasznositani kivénlak. OGY . 4. Ulés, 1990. V. 15.
50GY. 5 Ulés. 1990. V. 2. ,, Toémegkommunikaciés programunk
s az Eurdépahoz val6 felzarkdzast szolglja, ugyanakkor fokozott
figyelmet fordit a hazai kulturdlis koézélet sajétossigaira.
Tekintettel ara. hogy a tarsadalmunkat megoszté ellentéteket a
kulturélis szféra nemcsak tikrtzte, hanem Gsszpontositotta isnem
egyszer, a kormanyzat torekvéseinek ezen a teruleten rendkivili
tpintattal kell énényesiilnie. Nem szabad megengedni, hogy a
tomegtajékoztatas mihelyei a partok kizotti politikai kiizdelmek
<zinterei legyenek, és meg lell akadalyozni azt, hogy a nemzeti
médiumokat valamely part, szakmai kdzosség, miivészeti iranyzat



vagy (zleti érdekcsoport sajatitsa ki. Ezek élére olyan péartatlen,
koézmegbecsulésnek 6rvendS személyiségeket lell allitani, akik a
szellemi életinket tertel6 konfliktusok kiélezése helyett azok
feloldésira trekszenek."

6 Mas kérdés, hogy a miniszterelntki média elképzelések zome
mindméaig a_jambor 6hajok, s megvalésithatatlannak ting almok
vilagéba sorolhatok.

70GY. 5. Ulés. 1990. V. 2. Endl a nagyobbik liberdlis part
vezérszonoka, Tolgyessy Péter ekként mondott véleményt:
,,Ebben a torvényben rogziteni kellene megitélésink szerint a
Bjéaztatisi monopoliumok kialakuldsanak tilalnét, szabalyozni
kéne a nemzeti vagyonhoz tartozé frekvenciagazdalkodas
szabélyait, és végul rendelkezni kéne a kdzszolgalati
tmegtajékoztatssi eszkozokrol . Mi azt szeretnénk, hogyha ezek a
szervezetek torvényben rogzitett médon, onalldan, a partpolitikai
csatarozasoktol védetten mikodhetnének, Ugy, hogy mikddésuk-
ben a hir szent, a vélemény szabad legyen.”

8 L. erre: Haraszti Miklos egyéni képviselSi inditvanyat 228/a. sz.
alat A Partatlan Tajékoztatd Bizottségrol és a kizszolgalati
tomegkommunikacidés eszkdzok (Magyar Televizié, Magyar
Radi6 és Magyar Tavirati lroda) vezetSinek ideiglenes kinevezési
rendjérdl szol6 Wrvényjaveslat.” OGY . 1990. jul. 2. Nyari rend-
kivili Ulésszak, 5. Ulés.

9A kormany és tobbsége majd egy hénapi vita utan végul csak .a
kizszolgalati @jéartatssi eszkozok (Magyar Radié. Magyar
Televizi6. Magyar Tavirati lrods/ vezetSinek Kinevezési rend-
Jérol' fogadott el trvényi szintli intézkedést. 0GY . 1990. jul. 30.
Nyari rendkivili Ulésszak. 17. Ulés.

Il Bajomi LAzAr Péter: A magyarorszagi médiahdboru (Bp. 2001.
44-113. .. [Tovabbiakban: Bajomi- Lazar],

11 Az i1d6 szoritéséra, és a hevenyészett eldészitésre viligit ra az
igazsaglgyi miniszter 55.056-3/1992.IM V. szamu elGter-
Jesztéséhez csatolt 1992. forilis 9+ kiegeszitése, amely egyfeldl a
kézigazgatési egyeztetések uténi szakmgpolitikai korrekcidkrol,
mésfeldl a kultusz-tarca késedelmes reflexidirdl arulkodott.

12 L. erre EI6bb Kulin Ferenc majd Haraszti Miklés beszédét a
tWnenyjaveslat altalancs vitgjanak elsd napjan. OGY. 1992.
majus 13. 0. Ulés. 12.217-17.226. -

13 A parlamenti albizottségé bizottsigi és pleréris vita. illebe ezek
eltkészits - kitetekre rugd - anyaganak vizsgalata, az egymasnak
fesziil6 allaspontok ismertetése Wl terjeszedik jelen tanul-
manyunk \allalt feledatin, és terjedelmi keretein, am a
kilencvenes évek média-jogalkotasi folyamatainak behatd bemu-
tatdsakor az 199%6. év L. torvény elékészitésének hasonld anyaga-
val trténd Gsszehasonl it vizsgélatot nem kertlhetjik el.

14 Haraszti Miklés. .0GY . 1992. i renckivili Ulésszak 4. Ulésnap,
dec. 27.

5B50OGY. 1992. i rendkivilli Ulésszak 6. Ulésnap, dec. ..
valéjéban 3 1-én gjel kétdra. 23.574. p.

16 Bajomi-Lazar: 76. p.

17 Uo. 76. p.

18 Kormanyprogram. Bevezet§, 2. p.

19 Kormanyprogram, Tarsadalom és kultira, 5. Média. 93. p.

20Uo. 9. p. Bizonnyal a tisztességes piaci Vviszonyok
megteremtésének szandéka mondatta a program alkotdival, hogy
a kormany , kitelezettséget \éllal, hogy kivonul a lapkiadés és
terjesztes valarennyi teriletérdl (leszamitva bizonyos killonleges
kiadvanyokat, példaul kézlonyoket). Ennek érdekében privatizal-
ni kivanja a még allami kézben I&6 Ujsigokat, kiaddkat, és
Wnenyi garanciakkal biztosija, hogy a lapterjesztt halézat poli-
tika—semlegesen mikodjék.” Uo. . p.

21 Uo. 2. p.

2 Uo. 2. p. A nyilatkozat médiatdrvényre vonatkozo6 bevezets gon-
dolata - bizonyara az 1992-es vitdk reminiszcencigjaként -
leszogezte: az elektronikus sajto mikodését rendez6 torvényt
,.egészében kétharmados tobbséggel™ tekinti elfogadandonak.

2BUo. 9. p. ,A...szabad radiézasrol és televiziGzasrol szo16
torvényben rendelkezni lell:...a versengd maganradiok és -
televizidk kozott nonprofit elven miikodék gazdaségi és jogi ked-
vezményekkel valé Gsztonzésérol, beleértve - a lehetdségekhez

lrténeti szenle V.

képest - frekvencidhoz jutdsi kedvezményt 1is;” A program
egyébként némileg redundans médon a nem nyereségérdekeit
misorszolgaltatas nellett isrételten elkdtelezte magat, mid6n
arrdl solt, hogy ,.a kormany tamogatja a politika nyilvanossagat
kiterjesztd, kozigyckkel foglalkozé nonprofit misorszolgaltatast.
Uo. A. p.

24 Uo. 9B. p. ,A. . .szabad radiézasrol és televizidzasrol szol6 torvény-
ben rendelkezni kell:.._aversenyhelyzet megteremtése érdekében a
frekvenciavagyon sziikosségébél eredd monopolhe lyzetek haladék-
talan megszintetésérol a helyi, a regionélis és a lakosséag tulnyomé
tobbségéhez eljuth orszigos radids és televizits szolgdltatashan,
beleértve minden szintjén a MR-t és az MTV-t;”

2B Uo. 93. p. A program ehelyiitt nyilvanvaléan a szabad
demokratak szemléletét tikrtzte, akik mar az elsd médiatorvény
parlamenti vitajaban a kilfoldi tdke korlatozasmentes szerepval-
lalési lehetSségeit partoltdk. A szocialista médiapolitika e
kérdésre - még belsd vitaanyagaik tanlséga szerint sem - reflek-
ek

26 Uo. 2. p.

27Uo. 9R2. p. ,A...szabad r&diézasrol és televizidzasrol szolo
torvényben rendelkezni lell: ...a miisorszéras egységes felu-
geletrdl. amely aldl legfeljebb az MR és az MTV misorszol-
caltatdsanak lehciblles egységes felleyelete képezhet kivetelt;"

2tUo. 93. p.

29 A program a Duna Televizid jovbeli sorsat érintve kijeletette:
,,A kormany fontosnak tarja a Duna Televizid feladatinak
ellatdsdt, s azt szervezeti atalakitissal és tondényi feltételeknez
illesztéssel tarja megvalsithatonak. Uo. 4. p.

3V Uo. 9B. p. Latmivald, hogy a szoveg, mely a szandékok
koordindtait plasztikusan érzdeltette néhany ponton homalyos
széhaszndlatba burkolézott. A ,mértékadéan™ miikédd kozszol-
calati szférarol valo értekezés bizonnyal ezek kozé sorolhatd.

3l Uo. 9@B. p.

32 A miniszterelndk tAjékoztatisira készilt irat szerint a bizottsig
vezetésére Sajé Andras kapott felkérést, s tagként Ballai Bvat.
Galik Mihdlyt. Hazay Istvat, Nchéz-Posony Isbént. Partos
Ferencet. Sarkozy Tamast és Timar Janost nevezték meg.

B A Oreény-eldkészités folyamatarol twdésit) fel jegyzés skt a vita
kiszélesitésének tecmikajardl s ,,Tovabbi szakmal szervezetek
és érintett intézmények felkérést kapnak a tonényjaveslat kialaki-
tand6 koncepcidjaval kapcsolatos véleményik augusztus 3-ig
wrtend megfogalmazasara a kodifikéacids bizottsdg szaméra. Erre
minden érintett szenvezetei a két miniszter nyilvanos felhivasban
s fellér.”

A ,média” bizottsdg legelébb rogzitett szakmai kérdései két
részben, s tizenhat oldalon részletezte a kollektiv gondolkodas
vargabettiiit.

3>A Korméany ahal megbizott ,média" kodifikaciés bizottsig fela-
data egy olyan torvény tervezetének elkészitése, amely tornvény
megszinteti az alkotménybirésag aital megal lspitott mulasztasos
alkotménysértést, mely az Alk. 61.8 141 bekezdésével kapcsolat-
ban alalkult ki."

BUo. L p. A bizottsig mindazondltal oda nyilatkozott, hogy ,a
feligyelet és kinevezés kérdésén til a hirtigyndkséggel a Tv. ne
foglalkozzon."

37 A frekvenciagazdalkodasi teruletrSl meditalva a bizottsag
rogzitette, hogy e terllet szabalyozasa ,.a monopdliumok
kialakulasanak elkertilésére. . .nélkiilézhetetlen és ilyen - de csak
ilyen - mértékben a teljes kommunikacioés lancra tekintetel kell
lemi. Ugyanakkor a meglevé monopdlium ellenében a piaci
alapon szervez6dd altemativa életképességéhez szikséges
tokekoncentréciét - de csak amennyiben a pluralizust nem
veszélyezteti - ebbdl kovetkez6en még nem kell korlatomi™. Uo.
2.p. L. 3. pont

B Uo. 3. p.

30 Uo. 2. p. 1.5 pont alatt, arra a kérdésre, hogy ,,sziikséges és lehet-
séges—e a sajtotorvénynek a radikilis médositasa illebe Uj
sajtotoneny alkotdsa” agrémium megal lspitotta, hogy a nyomta-
tott médiumok informalédéasi kivaltségainak és felelGsségének
kéroését lehetséges szabalyozni, ,,ha allasfoglalasra kerul sor az



aldbbiakban: nem jogsértd eszkdzokkel megszerzett informéciok
az allantitok kivetelével kézzétchetSk-e (a személyiségi jogok
védelmével)? Milyen mérvi személyiségvédelem illei meg a
kdzszerepltket: altalanos vagy a kdzszerepléssel dsszefiiggésben?
Blincselekmény elkdvetésének megel6zését kivéve vagy
meghatarozott korl blincselekmények korét kivéve mentes-e az
szempontjabdl az 6 terhére ese).

Uo. 5. p. A Bizottsdg munkassaganak idején az Eurdpai Unid
éppen a fiatalkoriek védelmérél valé jogi gondoskodas
modozatait koreipidlta. s a folyamatok egyidejlisége okan ez a
thrgy még csupan kérdésként \etsdott fel. ,,Az iljisig védelme
érdekében részletes korlatozo szabalyokra van-e szikség vagy a
Tv-ben megfogalmazott védelmi elv énényestilését a mlisorszol-
galtatonak kell belss szabalyzatban énvényesitenie?”

Uo. 5. p. Mit jelent a kozszolgalatiséag? M(isort vagy miisorszol-
Alast? Ha misorszolgaltatdt, akkor a szérakoztatd mlsorok
rélikil a misoridé hany szazalékat lell kizszolgalati miisorral
kitoheni és ebbdl mekkora rész essen 6 miisoridébe és milyen és
milyen ellatottsigi szint mellett?”

Ez esethen viszont a kodifikéciés bizottsig a politikatol annak
eldontését varta, hogy az allami kizszolgalati misorszolgaltatés
megtartdsa mellett ,ez milyen idbkeretben és milyen
vételkorzetben tevékenykedjen? Milyen hosszl ideig legyen ez a
helyzet? Mi lyen jogforrés (akormany vagy az orszaggylilés, vagy
bizonyos hatarok kozt maga a média) valtoztathat ezen?""

A grémium Gjszerl - bar az Alkotmanybirésadg ominézus don-
t&sdel harmonizal6é - allaspotjat tikrozte a kozszolgalati
intézmények autondémia-igényének helyeslése. ,,A/ allami tulaj-
doni. létcsitesl, femtartdsy sth. misorszolgaltatas esetén is biz-
tositeni kell. hogy ez a szolgaltatd ne kertuljon gazdasagi fug-
g6ségbe az allamtol.” Kar. hogy a versenysemlegességet feledve
ehhez hozzatettek: ,,A Bjéoztatas kizszolgalati feladat ot ahol
ez egyébként (zleti alapon nem valésulhatna meg. de ezt sem
logikus allami szolgaltatasként nyijtani ott. ahol mas isnydjthat-
m." Uo. 5. p.

Uo. +-5. pp- 4. pont.

Uo. 3-4. pp- 3.3 poit. A munkaanyag - a fentd - 4. pontban mar
feszegetett problémat mas oldalrol megkozelitve - a kdzszolgalati
intézményrendszer tartalmi, a médiarendszer strkturdlis szem-
poritjaira is Figyelemmel levd dontés érdekében arra a bonyolult
kérdésre kereste a valaszt, hogy ,,dontéen és hosszl tavon a
Magyar Televiziotol /MTV/ és Magyar R&diotol /MR/ kivanja—e a
torvényhoz6, hogy az Alkotmanybirdsag kovetelményének
megfelelden ezek biztositsdk ,,a vélemények teljes korti. kiegyen-
stlyozott arényu és val6saghl bemutatasat, illeteaz elfogulatlan
Bjéartatsst.” vagy a frekvencia-szikosségnek az Gjabb atvitel-
technikakbol adodd mérséklddésére tekintettel valamennyi
misorszolgaltatd kolcsonhatasa teremti meg ezt a helyzetet és a
Tv. intézménybiztositési feladata - ahol lenet - az elfogulatian
tBjéoztatss érdekében a sziikdsség csokkentése?'”

Uo. 4. p.

A kodifikatorok Ugy \eltek, hogy ezeket szerencsés, ha a pieci
elvek mentén leret realizilni. Am ha e tartalmek ..pieci mecha-
nizmuson keresztill nem képesek megjelenni - tettd&k hozza -
segiteni kell ilyen nézetek [kifejezésmodok - beleértve a nyelvet
is...] piacra lépésének tamogatdsat.” A munkaanyag szerzGi
kitértek e kivanalom elérésének moédozataira s, mondvan: ,,Ha
ilyen esetben a szubvencionalt piaci megjelenités aranytalan kolt-
séggel jar vagy leretetlen, ésszer(itlen, akkor az allam il létre-
hozott témogatott média intézmény misoridejét lkell e célra
igénybe vemni. Ennek lehetséges formaja, hogy az ilyen jellegi
misorokat kozszolgalatinak mindsitjik, mely esetben a
misorszolgaltatd dont a tartalmi kérdésekben. A masik lehetdiség
a mlsoridéhoz jutds, ahol a misorszolgaltatonak csak ellendrz6
szerep jut. A vélemények teljes korl bemutatasa tehét ki kell ter-
Jjedjen az altermativ nézetekre is."" Uo. 4. p.

E témakdrben a grémium ekként formulézott: , Miként kivanja a
nemzetiségi kisebbségek érdekeit énényesiteni a Tv., kulonds
tekintettel aa, hogy az orszdgos sugarzéasban csak rovid
misoridejl adés lehetséges és ugyanezen koltséggel mas tech-

nikai-szenezési megoldassal tobb misort lehet anyanyelven a
nem-magyar anyanyelviieknek eljuttatni?’ Uo. 6 .p.

49 Uo. 6.p.

50 Uo. 6-p.

51 A korabeli tudésitasok szerint az egyeztetés e szakaszdban nem
mindegyik parlamenti part \ett riszt. A KDNP alelndke augusz-
s 24-ei nyilatkozataban példaul andl beszlt, hogy a hivatalos
valtozatot még nem kaptdk meg, wele ellentétben azonban
Deutsch Tamas a FIDESZ részér6l joleson andl beszlt, hogy ,.a
tervezetbe Osszességében beépliltek az augusztusi partegyeztetdn
elhangzott vélemények''. Népszabadsag, 1994. augusztus 24.

52 A nagyobbik kormanyzoépart parlamenti frakcidja - egy nem
éppen részletkérdésben példaul - odanyilatkozott. hogy nem
tanogatja a Magyar Televizié masodik csatormajanak
maganositasat. Ennek indokaként egy hivatalos forumra késziilt

cialista allaspotot jelolt meg. ,,A kereskedelmi radiézas és
televizidzas kérdéseiben nincs olyan, szorosan az alkotmanyos
rendeléshez kotddd és politikai dontést igényld kérdés, mint a
korabbiakban. Viszont: ebben az dsszefiiggésben valik érdekessé
a kozréadio és a kiztelevizid jouGje. Orszégos etelkorzetet ugya-
nis a tv esetében csakis amai MTV adasidejének rovasara lenet
biztositani barmely tirsasdg szamara. Hasonlé a helyzet a
radidzés teriletén B A kialakult allaspontokat ismerve ez az
egyik olyan pont. ahol (tkoézik a mi felfogasunk a szabad
demokratakéval . Mert - mikoézben mi s fontosnak tartjuk a
médiapiac létejottet - egyaltalan nem az a cél, hogy a kdzradio.
ill. koztelevizid tényleges, am sajatsagos monopdl iumat minden
eszkdzzel és azokat helyrehozhatatlanul héatranyos helyzetbe
kényszeritve inditsuk el a kereskedelmi és a nonprofit misorszol-
galtatok sokasigat. ™

SJIA javeslat nyolcadik fejezete a ,,Vegyes, &atmeneti és zaro ren-
delkezések'" cimet visshte.

A Jelen tanulmany a lentiekbdl kovetkezSen csupan az 1994
nyaratol 1995 kés6 Gszéig tartd kodifikaciés folyamat fébb ter-
mékeinek. az egymastdl markansan megkulonbdztethetsd ter-
vezetek tartalmi kuillonbségeinek, és a radiézasrol és televizidzis-
ol szol6 torvényhez vezetd folyamat lényegesebb cezlrainak
all6képszerti bemutatasara vallalkozik.

% A jaweslatot, és valamennyi késtbbi \erzigjat, csakigy, mint a
végul elfogadott torvényszoveget gyakorta érte birdlat a
kazuisztikus . és bonyodalmas szabalyozasi technika miatt. Mai
isrereteink szerint a sajtoban elstként Szlics Laszl6, a Magyar
Hirlap szakijsagirdja etette a kodifikatorok szemére a javeslat
terjodelmességét. Magyar Hirlap 1994. aug. 4.

k1994 évi.._ trvény a radiézasrol és televizidzasrol. 0 verzid. 2-3.
88. (Tovabbiakban: 0 verzio]

57 A kodifikéciés grémium vezetfje. Sajé Andras akadémikus endl
- egy késobbi cikkében - ekként értekezett: ,,A semlegességet a
tenezet kényszer(i erénnyé teszi. . természetesen nem azt jelenta,
hogy a kizszolgalati radidban és televizidoan nem kellene majd a
vélemények sokasaganak megjelenitésére trekedni. A sem-
legesség azt jeleti a tervezet szerint, hogy a radio és televizio
maga ne foglaljon allést. Ez \ezetett benniinket az angol tHrvény
szigoru szabalyanak abgtelére: a média alkalmazottja ne mond-
Jjon politikai véleményt, még ha eddig ez nalunk szokas wolt is."”
Népszabadsag, 1994. szeptember 12.

RA tervezet akkori széhasznalata ezeket az entitésokat kdzmlisor-
szolgaltatoként gposztrofalta. 0 verzid. V. fejezet

59 A kodifikaciés folyamat kezdetén a kozm(isor-szolgaltatas
mikodtetésére 1992-ben megfogalmazott kozalapitvanyi forma
alkalmazhatésaganak targyaban az igazsagigyi minisztériumban
- ittmost nem targyalhatd - tanulmany salletett, mig a bizottség
egyik tekintélyes tagja, Nehéz-Posony Istvén az igazséglgyi
allantitikdmak, Csiha Juditnak irott fel jegyzésében indokolta meg
a bizottsag e targyban elfoglalt, és a kdzalapitvanyi format negald
alléspongat.

** A bizottsyg aial Vélasztolt megoldas még a szocialistékat sem

elggitette ki. Egy Schiffer Janos altal jegyzett feljegyzés példaul
1994. szeptember 6-ai datummal politikai allésfoglalést igényelt,
tobbek kizott andl, hogy vajon ,.a médiaelnokok megvalaszta-



sandl szikséges-e olyan format keresni - eltérfen a tenezett
megoldastol, de annak keretei kozolt - amely a kormany bizonyos
kapcsolddasat eredményezi " Igaz a javeslategyik atyja. Sajo pro-
fesszor i5- masutt mar idézett cikkében —jelezte az elnokok kine-
vezésének jogi nehézségeit. ,,Ebben a torvényben - ha lesz - ot
talalhatjuk majd sajnos mindazt a bizalmatlansagot, ami az elmilt
években felhalmozodott - és hozza az alkotmany jelenlegi
szovege diktalta képtelenségeket. igy példaul nem lehet a média-
Ugyet a kiztérsasigi elndk ala rencelni, mert 6 csak miniszterel-
noki ellenjegyzéssel nevezhet Ki. ezzel pedig femtartottuk volna
a kinevezési tOrvény fesziltséoeit. Ezért - a bizalmatlansag elosz-
latésira - kell az Orszaggy(ilésnek valasztania a radio- és televi-
Zi6 elndkot."* Népszabadsdg, 1994. szeptember 12

L. erre a szabad demokrata Molnar Péterrel készilt interjit
Népszabadsag, 19%4. szeptember 6 .,,Hogyan lesz ebbSl verseny?"*
A Kisebbik kormanyzépart médiatigyekért felelés politikusa a pri-
vatizacio mértékérol meditalva - a tobbi kizott - leszégezte: ,Mi
tehat nem azt mondjuk, hogy ai MTV 2-es csatoméajat eleve pri-
vatizilni lell. Ha a misorszolgaltatasi piacon arélkiil is kialakul-
hat verseny, akkor nem feletlenil kell, de ha a mérlegelés utdn a
2-es csatoma az MTV-é marad,, és emiatt feréll a veszélye,
hogy a monopdéliumot nem sikertll felszamlnia, torvényben még
inkdbb meg lell fogalmazni a tdmogatas mar emlitett automa-
tiznusait, és végképp ragaszkodni kell azokhoz a szabalyokhoz,
amelyek kizarjék a kormany kdzvetlen beleszolésat az M TV -MR
vezetSinek, tovabba a rédié-televizié tandcs tagjainek kine-
62 L. erre Heti Vilaggazdasag, 1994. augusztus

w A tizenegy porthol all6 egyezséget. - amelynek kotelez6 erejét
késdbb maga a miniszterelnok vonta kétségbe - 1994. oktdber 31-
én Janosi Gyorgy és Molnar Péter lattacl kézjegyével, amelynek
utolsd, tizenegyedik pontjdban rogzitettsk: ,,A r&didzasrol és a
televizidzasrol szol6 tnényjaveslatot mindenképpen, még ebben
az évben be lell nydjtani az Orszaggyllés elé."" 1. szamu megal-
lapodés. 1994. oktdber 31. 11. pont. [Tovabbiakban: megall. L]
64 Az ellenzéki pértok észreételeit - sajatos médon - a kordbbi
koaliciés megallapodéas kiegészitése révén tettgk a kodifikacio
szamara elérhetdvé. Ez tovabbi 6l ponttal telte teljess2 a politikusi
kivansag listat

65 Megall. L 2.pot.

M*A kozalapitvany ellentrz6 testille&rl szolva a dokumentum
leszigezte, hogy annak .. tegjait az ellenzéki és a kormanypartok
Jjelolik egyenl6 aranyban.” Megall. 1. 2. pont.

67 ,,A kuratorium nyolc tegjat szigorl Gsszeférhetetlenségi szaba-
lyok és a szilkséges szakértelem koévetelményeinek megfelelen
az Orszaggylilés 8 tagl, paritasos eseti bizottsaga jeloli. Ha a
kuratdrium tagjainek jelolésérol a paritésos eseti bizottségban
megegyezés nem szlletik, a kuratorium 4-4 tegjat az ellenzéi,
illete a kormanyparti frakcidk jelolik. A kuratérium szavezati
Joggal rendelkez6 csak szavazategyenléség esetén rendelkezd
elndkét a miniszterelnok ellenjegyzésével a kdztarsasagi elnok
nevezi ki." Megall. 1. 3.pont

63 Megall. 1. 5.pot.

6 Megall. L 7. pont. A megallapodas idézett passzusa a e téren
szabad demokrata allaspont pozicidinak er8sodését jelezte.
Allaspontunk igazolasara hivatkozhatunk Molnar Péter - mar
idézett - 1994 szeptember 6-ai Népszabadsaghéli nyilatkozatéra,
melyben kifejtetie, hogy a Szabad Demokratak Szévetsége ,,abbol
inul ki, hogy a kozénség érdekei ellen vald, hogy tovébbra s
csak az MTV programjai legyenek orszigosan vehetok.”
Népszabadsag, 1994. szeptember 6.

T0A  Részvénytarsasdgok miisorszolgaltatdsdban az egy
misorérédban kozolhetd rekldam mennyisége éwr6l évre
fokozatosan csokken kbzszolgalati miikddésiuk és a magan
misorszolgaltatds  reklampiaci  feltételeinek  biztositésa
érdekében.” Megall. 1.8 _pnt.

7L A médiatorvény szerkesztésével megbizott grémium 1994.
szeptember 28-ai valtozata egyébként mar hét taginak ttelezte a
Testilletet. Médiatorvény tenezet, 3. verzi6. 5. 8. /1/ bekezdés.
72 Megéll. 1 9. pont.

73 Megéll. 1. 4. pont.

74 L. erre: ,,Az ellenzék a médiatorvény tervezetérol”” ,Népszabadsag
199%4. augusztus 24.. illete a Magyar Ujsagirok Kozosségének
Javeslatai ,,Aggodalmak és javaslatok’ cimmel . Uj Magyarorszag,
1994. szeptember 20.

75 Az ellenzéki prepoziciok egyrészt azt szorgalmaztak, hogy ,a
hataron i misorok feligyeletére a Tarsadalmi Ellen6rz6 Tanacs
8-12 tagl bizottsagot'* hozzon Iétre a hataron tili magyar kisebb-
ségek kéviseletét ks biztositva, masrészt a reklamszabalyok
specifikilésdval, illebe a koézmédiumok finanszirozasra
vonatkoz6 javeslataival az U(j. kialakitandd6 médiarendszer
életiépességét kivanta elésegiteni. Megallapodéas. 2. Bp,, 1994.
november 11.

76 A kordbbi szézhetvenharom szakasz ezittal 141-re zsugorodott.

77 Média-terv. 2. 1 20 December 1994 68-71. §§. [Tovéabbiakban:
Médiaterv.)

78 Az eredetileg orszaggylilési szervként nevesitett szervezet 1994.
szeptemberétSl mar. mint Orszégos Radio -Televizid Testillet
elnevezéssel szerepelt az egyes tervezetekben. Kiemelést
érdemel, hogy a nagyobb létszammal megtervezeti testillet mel-
ktt a torvény készitdk lehetdvé kivantak lemi a grémium
szémara, hogy harom tagl tanécsokat alkobtva, azok - bizonyos
altaluk meghatarozott kérdésekben - a teljes Ulés helyett jarjanak
el. Médiaterv. 33. 8. 4. bekezdés.

79 Médiaterv. 58.8. L. bekezdés.

8 A nagyszami tagsag mellett bonyolult - s késébb komoly vitai
kivaltd) - szabalyok rendezték a Tanacs felallitdsanek tech-
rolégigjat. L. erre: Médiaterv. 61. 8.

8 Megjegyezzik, hogy a kizszolgalati misor tartalmi feligyelete-
\el megbizott szerv, amelyet kordbban a trvényjaveslat készitsi
még a Kiegyensilyozott Tajékoztatas Panaszbizottsagaként
goosztrofaltak, it jelztt (j elnevezését mar a kordbbi 1994.
szeptemberi Valtozatban is visehte.

& Mediaterv. 60. 8. 1-5. bekezdés.

81 Médiaterv. 60. 6-7. bekezdés.

84 Médiaterv. 69. S. 2. bekezdés.

85/Médiaterv. 81. §,

& A tervezet a Magyar Radidt harom foldfelszini terjesztés(i orsza-
gos misorral nyugtattameg. [Médiaterv. 64. §. I. bekezdés), mig
az MTV-nck be lellett émie a két csatoma feltgteles igdretiel
[Mediaterv. 64. 8. 3-4. bekezdés).

87 L. erre: médiabiz. HA.. 9. 28.. 47. $ /1/ Uzcmbentartasi dijat kite-
ls fizzni az, aki televizid vevokésziléket Uzemeltet...
[Tovébbiakban: Médiabiz.].: 48.8. /I/ A dijat két évre elbre, két
évenként - az elsS targyévet megel6zGen legaldbb hat hénappal
korabban meghozott - torvény allepigameg. Az igy megal lapitott
dijat csak az orszaggyllési képviselk kétharmada &lal
megszavazott torvény médosithatja. 1995. december 3l1-ig a dij
havi 460 Ft: 121 A dijat a nemzeti misorszolgaltatok
versenyképes és takarékos mikodtetésének, a misorszolgaltatasi
rendszer fenntartasénak és a kozhasznu mlisorok tamogatasi szuk-
ségleteinek Figyelembevételével lell megallapitani- A 27. § sze-
rint eseti bizottsig aTET . aTestiilet és a Pénziigyminiszter allés-
foglalésat kikérve és a nemzeti kdzmisorszolgaltatok EIndkeinek
nyilvanos meghal lgatdsa utén tesz az orszaggy(ilésnek javeslatot
adijra

8 Meg kell jegyeznink, hogy a misorsugarzasi szerz6dés jogosult-
ség keletkeztets intézményét maraz 19%4. szeptemberi Valtozat is
isterte. Médiabiz. 93. § /1/ bekezdés.

89 Az orszagos kereskedelmi televizidk palydztatasanal az ittjelzett
megoldas, biztos - s a késtbbi peres eljarast feleslegessé tevl -
Egkifejletet hozott volna magaval .

DA tarcakdzi egyeztetés 1995. januarra mar le s zrult, és februar
legelején a jogszabalytervezet arra vart, ,,hogy a két koaliciés
partrer egyetértését megszerezze.”” Magyar Hirlap 1995. febr. I.

9 Az indoklas szovege legelébb a Mlivel6dési és Kozoktatasi
Miniszter, valamint az lgazsaglgy-miniszter allal jegyzetten, a
255/1995. iktatssi szamot viselve 1995. februdrjaban jelent meg.

R Az ellenzék hatparti kezdeményezésére hlivisen reagalé Molnar

Péter szabaddemokrata médiapolitikus az MTI-nek elmondta,

hogy az elkészilt ,;tHrvénytervezet parlamenti beterjesztését

kovetden, de még a plerdris vita megkezdése elétt tartanak még

9



egy érdemi hatparti tArgyalést a kulturdlis bizottségben.'* Magyar
Hirlap, 1995. februar4. A targyalasok megszakitasa utan két hét-
el Petd Ivan egyértelmiien nyilatkozott: ,,az SZDSZ nem okt
anak., hogy az MSZP a médiatorvényrél hatparti targyalasokat
kezdeményezett” ...aol azutan ,,rossz részmegai lapodas-tervezet
lletet, hiszen az SZDSZ a kizszolgalati Bjékoztatssi eszkozok
feligyeletére egyetlen kuratorium felallitzsat iselegendbnek tart-
Ja."" Magyar Hirlap 1995. gorilis 27.

B L. erre Késa Ferenc szocialista képvisels, médiapolilikus 1995.
marcius 2-ai feljegyzését. A targyalésok ambicidzus célkitizését
indokolva a dokumentum szerz6je kifejtette: ,,A jelenlegi
tWnénytervezet mar-mar attekinthetetlen, tilboyolitott, néhol
nevetségesen tllszabalyozott. Az intézmények észszerl és gaz-
dasagos mikodtetését inkabb akadalyozna, mintsem segitené.”” A
hetpdrti médiatargyalasokrol roviden tuddsitott még - tobbek
kozott - aMagyar Hirlap 1995. marcius 7-én.

A Magyar Hirlgp, 1995. marcius 5.. {lL Jegyz6konyv a hatparti
médiaegyeztetés megallapodasairol. 3-8. pontok. [Tovabbiakba:
Jegyz6konyv] Figyelemre méltd, hogy a megbeszélések e ponton
a 25 taggal megalmodott kuratdriumba, a partok, a torvényben
megjelolt tarsadalmi szervezetek, és szakmai korok képvisel6i
nellett , megengedtek™ 1-1 kormany alal delegalt szakérts tagi
minéségben tOrtens jelenlétét . B .pot.)

% Révész T. Mihaly feljegyzése Fodor Gabor és Vastag Pal minisz-
tereknek a hatpérti médiaegyeztetés elGzetes jegyzOkonyvérol .
Bp,, 1995. marcius 31.

91 Jegyz6konyv, 14. pont.

97 Magyar Hirlgp. 1995. &rilis 7.

9B Ehhez magyarazatként hozzafiizte: ,.a megallapodasban szamos
kérdés nincs kidolgozva a kell§ részletességoel, ezért nem lehet a
megal lapodast teljes ecészében atvezetni a tHrvénytervezetoe.”
Uo?

P Nem alitatd, hogy az ellenzéki frakciok vezetSi sz6 rélkiil
hagytdk a koalici6 eljarésat. Szekeres Imréhez, a szocialistik
frakcidvezetdjéhez Trott, és valamennyiuk altal jegyzett levelik-
ben kijelettetigk: ,,A megallapodas megtorpedézasaval vala-
mennyi tOrekvésink ellenére (jra holtpotra jutott a média-
tOrvény eldészitése, amiért minden politikai felelésség a kor-
manyz6 partokat terreli.”” MEH . 1995-05-03.1-386/2/4/95.

110,,A szabaddemokratékkal egyiitt ugy laguk, ittaz ideje felgyorsi-
tani a kodifikécidt. hogy a parlament elé terjeszthessik a
Wnénytenezetet."” Magyar Hirlap. 199%5. gorilis 29.

10l Uo. MH-extra.

WL eitc Pets Ivén: , a2 alkotmanyos és gazdasagi kényszerek miatt
most a kordbbiaknal nagyobb esély van a médiatorvény elfo-
gadbsdra. . . .a tnényt akar a nyari szinet elétt elfogadhatja a par-
larent...a rendezett médiaviszonyok kedvez&en befolyasoljék
hazénk nemzetkozi megitélését, és a sajtidszabadsag kérdése Horn
Gyula arerikai Utjanak is fontos témaja lesz.”" Magyar Hirlep.
1995. majus 5.

""m"Magyar Hirlep. 199%5. majus 12. A majus iH Ulésre eldeszitett
jJaweslat még maga sem hozta végleges formgjat. Endl az
allantitiari - el6zetes szakmai egyeztetésre intézményesult -
értekezlet maga nyilatkozott: ,a politikai és szakmai sikon
parhuzamosan folyo eldeészits, szovegez6 és szerkesztési munka
folytith nem sikerilt benyUjtasra alkalmas tOrvényjavaeslatot
kialekitani, valamint csupan kodifikaciés munkaval nem oldhatok
meg a felmerilt problémak:” TUK 0547/1995-05-09. ME.
466/9%5.

lilMagyar Hirlap, 1995 majus. 23. ,,...a médiatorvény kapcsan
nézeteltérés wlt tapasztalhatd Horn Gyula péartelndk-miniszterel-
nok és Janosi Gyorgy alclndk kizott. Janosi ugyanis azt hangsu-
Iyazta, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy a tonénytervezet
két- vagy hatparti egyetértésen nyugszik-e. Az alelndk szerint a

Javeslat kidolgozasakor figyelembe kellene venni a hatparti sza-
kértdi targyaléasokon létrejott megal lapodasokat is."

106 Magyar Hirlap, 1995. majus 29.

106 Al laspontunkat erdsiti, hogy a majusi masodik kormanyiilésre
késziili elSterjesztés a javeslat megfogalmazasanak folya-
mataban a hatparti konzultaciokrol nem tesz emlitést.

107 El6terjesztés a radidzasrol cs televizidzasrol szol6 torvény ter—
vezetérol. 1995. mgjus. Ikbsz.: 00/43/1995. 8.p. [Tovabbiakban:
El6terjesztés no. 4.]

MNem dalitatd, hogy az ily médon pazicigjat elnyerd elnok
hataskore tilméretezett kett volna a tervezetben. Szavazati joggal
példaul csupan szavazategyel6ség esetén rendelkezett wlna,
illete a testilet nélkile nem lett volna hatarozatképes.
El6terjesztés no. 4. 2. § /V. Bek.

I\ ternvezet szerint a Testillet akar harom tag mellett, vagyis ,,cson-
ka- testiiletiént’” is legitim médon mikddhetett wlnma, ha ,.akar a
kormanyparti, akar az ellenzéki képvisel6csoportok nem élnek
Jaweslattételi jogukkal . ElSterjesztés no. 4. 27. 8.

110 ElNlenzéki oldalrdl azonnal a sajtdszabadség veszélyeztetésével
gyanisitottdk meg a javeslatot. Tettek ezt azzal, hogy ramutattak
a testilletek megritkitasanak tnyeire, ésaz ORTT kislétszamara.
Magyar Hirlap. 1995. junius 7. ,,Giczy a médiatorvényjavaslat-
ol.

111 El6terjesztés no. 4. 70.8.

113 ElSterjesztés no. 4. 57. 8.

115 /Ezek kozul a legradikalisabb formaban Giczy Gydrgy
kereszténydemokrata partelntk fogalmazta meg kifogdsait mar
hivatkozott nyilatkozatdban. A média-lgyek szabalyozasdban
sjat nényjaveslattal jelentkezd politikus, a kormany el6ter-
Jesztésérol szolva lakonikusan leszigezte: ,,sem szakmailag, sem
politikailag nem elfogadhatd a radiézasrol és televizidzisrol
sz616 Wrényjaveslat, és ezen médositasokkal sem lehet javi-
tani." Magyar Hirlap, 1995. junius 7.

14 A nyilatkozok kierelték: .. a Magyar Televizi6, a Magyar
R&di6, illete a Duna Televizi6 feletti tulajdonosi jogokat gya-
korlo kuratoriumok tarsadalmi képviseletének megvalGsitasat
sem targjak kivitelezhetdnek." Magyar Hirlgp. Uo.

115 Magyar Hirlgp, 1995. junius 27.

n<”A tizenkét pontban rogzitett megal lapodas a kilfoldre iranyuld
adasok finanszirozasatol, a. Uzembentartasi dij megal lapitasa-
nak médjan, a CCIR savban biztositott kél csatoméan &t
egészen a reklamlimitek oldasaig olelte fel a radidsok szamara
fontos engedményeket. EmlékeztetS a radidzasrol és televizi-
6zasrol szol6 T/1093. sz. torvényjavaslathoz a kormanykoal -
ci6 frakcidi szamara javasolt médositasok targyaban. Bp.
Jalius 13.

117 Magyar Hirlap. 1995. julius 7. 4. p.

Il Bizonyos, hogy a koalicids tobbség vezetSit a szocialistzk tekin-
tlyes képviselSinek megszolalasa is ebbe az irdnyba ravigalta.
L. ere: Géczi Jozsef: Magyar Hirlap. 1995. junius 21.5. p..
illete Késa Ferenc 1995. julius L.

119 Magyar Hirlap, 1995. augusztus 4. 3. p.

130 Az alakulé Ulésen levezetS elnokként jelen 16V Vitanyi Ivan
gposztroféalta imigyen a targyalasok Gjra indulésat. Jegyzokonyv
az Orszaggyllés hatparti média albizottsaganak 1995. szeptem-
ber 25-én (hétftn) 16 drai kezdettel az Orszaghaz féemelet 11.
szaml termében megtartott alakulé ulésérol. 4. p.
[Tovébbiakban: Jegyz&konyv.]

121 Jegyz6konyv 1.7. p. Magyar Balint hozzaszélasa.

122 Jegyz6konyv L. 13. p. Wébcr Janos hozzaszolasa

123 Parlamenti Napld, 1995. november 28. Fodor Gabor el&adoi
beszéde.

124 Uo.

125 Horn Gyula 199%. juniusi amerikai Ufja soran elGadast tartott
Washingtonban, a nemzeti Sajtoklubban, ahol ,megemlitette,
hogy készulében a médiatorvény, és azt remélhetéen hamarosan
elfogadjék, ami ,,nagy Unnep lesz a kormany szaméra.” Magyar
Hirlgp, 1995 junius 8.

126 Az Orszaggyilés a tirvényjavaslatot 264 igen, 31 ellenszavazat
és 2 tartdzkodés mellett fogadta el.



PARVALASZTAS

A hézasulandé felek altaldban nem vélaszthattdk maguk
jovenddbelijuket, hanem helyettik szileik dontottek a
leend6 hazastars személyér6l. Sokszor a fiatalok nem
hazasodhattak mas varoshol, kdzségbdl (pl. Vas megye
hegyhatvidéki falvaiban a leanyok és a legények csak
egymdas kozt, sajat falujukbol héazasodhattakl),
figyelembe kellett venniiik a masik fél vallasat,
nemzetiségét, vagyonat vagy éppen rangjat, sét el6keld
csaladok korében néha még politikai szempontok is
iranyadok voltak.

Ha a szul6k hataroztak, akkor mind a fiik, mind a
lednyok engedelmességgel tartoztak. A szil6i dontés
oly szigoru lehetett, hogy pl. 1651-ben Csaky Ferencet
az apja bortdnbe zaratta, mert nem akarta feleségil
venni a neki szant Homonnai kisasszonyt.2 Atyja és
anyja akarata ellenére a leany sem eskiidhetett 6rok
hiiséget, mivel azt nem tekintették volna szent
hazassagnak.

A férfiak mindezzel egyitt énallébban valaszthat-
tak, illetve kereshettek feleséget maguknak.
Bethlenfalvi Thurzé Szaniszl6 1598-ban unokabaty-
jatol, Thurzé Gyorgyt6l kért tandcsot, hogy a neki
kommendalt lednyok kozil melyiket vélassza hazas-
tarsul. Thurz6 Gyorgy valaszlevelében sem a
fénylizést kedvel6 lengyel Lubomerski leanyt, sem az
id6s, beteges és szegény tescheni hercegnét nem java-
solta feleségll venni. A harmadik lednyrol, Listius
Anna Rozinardl, akit nem ismert, csak annyit jegyzett
meg, hogy a nemzetség nem megfelel6. Legf6bb
tanacsa pedig az volt. hogy ,ne csak szemmel, de
féképen fillel hazasodjék kgd”, és azt vegye el, akit
igazén szeret.3

Némely apa tobb kisasszonyt jel6lt fia szamaéra.
Bethlen Miklés 1667. mérciusadban Fogarasrdl indult,
hogy a szdméra kiszemelt hajadonokat, Béldi Pal és
Osdolai Kun Istvan leanyait megismerje, hogy ,,ame-
lyiken az Isten elmémet megnyugottja, azt az atydm
megkéreti szamomra”. Utkdzben azonban megtudta,
hogy a Béldi kisasszonyt nem atyja és anyja, hanem egy
nagynénje neveli, és Ugy dontétt, hogy csak Kin llonat
keresi fel Zabolan. Kin Istvan haz&ban Bethlent, mint
nafféle tlizhaz-1atét” szivesen lattak, és annak rendje-
maédja szerint megvendégelték, s6t ,,gonosz szokas”
szerint le is részegitették. Masnap ebéd utan, bar a Kin
kisasszony elnyerte tetszését, elhatarozta, hogy azért a
maésik leanyt is megnézi. ,,... de nézd Isten rendelését,”
Utkdzben taldlkozott Déniel Péterrel, akirdl kiderlt,
hogy lednynézébe igyekszik Zaboléara. Bethlen végil is
szolgdjat visszakilldte Kuan Istvanhoz, és megizente,
hogy llonat feleségll veszi. Az eskiivére 1668.
juniusaban kertlt sor.4

A parvalasztdés nem mindig személyesen tortént.
1649-ben Réakdczy Zsigmond kdvetének adott utasitast
megfelel6 menyasszony felkutatdsadra. Mintegy 15
pontban foglalta dssze, hogy milyen nét keressen
szdméara kovete: ,Nem kivan mindenekfelett val6
legszebbet, de mindenesetre olyant, ki tekintetre mélto

MUHELY

Bédiné Beliznai Kinga:

A parvalasztastol
az eljegyzeésig
a regi Magyarorszagon

s az egymas-szeretetre alkalmas lenne. De annak is jol
nézzen utana ha nem festi-e magat. Aztan 18 évesnél
idésb ne legyen, legyen szelid, istenfél6. Magavi-
seletében nem néz magyar formara, de az ottani
divathoz képest is vigydzza meg természetét. Legyen
kozéptermet(i és ép. Ne legyen kaczér, de batortalan se,
s mindenek felett jo erkdlcsi. Ne legyen fény(iz8, mert
a tékozlassal valé kontdsbeli luxus nem magyar
humorhoz valé. Jarjon utdna, hogy a csaladnak eddig
férjhez adott lednyai milyen életet folytatnak, mennyi a
hozomany s a hazaadasban min6 rendet kdvetnek.
Gondja legyen hi arczkép szerzésére.”5

A pérvalasztasban esetenként kdzvetitdk is szerepet
kaptak. Ezek a kozvetit6k rendszerint az adott helység
Oregasszonyai kozul keriltek ki, akiknek feladata az
ajanlas, a kommendaléas (gyentolés, dicsérés, kullégdba
vagy susogoOba jarés) volt. Munkajukért nem igazén
becsilték meg Oket. Erre utalnak a kulénbézd vidé-
keken szokasos elnevezések, mint pl. beszédes asszony,
szerz8, csoszogo, tapogatd, keritd, szeméttiprd, pemét-
asszony, pokolpemét, gyalogszarka vagy éppen
gyalogsatan.6

A régi erdélyiek szokésai szerint is ,,Mikor valamely
itju legény meg akart hazasodni, ... az leAnynak apjat,
anyjat megjartattak alattomban, hogy van-e kedvek
lednyokot azon ifju legénynek adni vagy nincsen; ...”7
A hazasulandé ifju igyekezett maganak partfogokat is
szerezni. 1609-ben Thurzé Gyorgy irt ,,tdamogat6” leve-
let Lorantffy Mihalynak Czobor Mihély érdekében, aki
Loréantffy leanyét szdndékozott feleségil venni.8

A kozvetit6k altalaban csak ajanlgattak a leanyokat,
és azok kozil vélaszthattak a szil6k, illetve a legény. A
kommendalé asszony rendszerint aztan latogatast tett a
lanyos hazndl, ahol a fil jellemét, killemét, vagyoni
helyzetét dicsérte, illetve a lednyt is szemrevételezte.

Torontdl megyében a ,tapogatd” asszony nem a
kezével, hanem a hataval tette be az ajtét a lanyos
haznal, amelybdl azonnal tudni lehetett jovetele céljat.
Friss fonott kalaccsal fogadtak, ha szivesen lattdk. Ha
nem marasztaltak, akkor ajanlatat a leany szilei elutasi-
tottdk. E valaszt erGsitette az a szokas, hogy kifelé
menet a pitvarajtoban egy sepr(it talalt keresztbe fek-
tetve.9

A varosi polgarsag korében a reformacio hatasara
kialakult hazassagi elvek és zsinati hatarozatok nyoman

a XVI. szazadtél kezd6d6en a hazasuland6é nevében



torténeti szemle

eljaro és a leanyt megkér6 személy csak oreg, derék fér-
fil lehetett. Az asszonyoknak kifejezetten tiltottdk az
ebben valo részvételt.10

HAZTUZNEZES, KISASSZONYLATAS

A leanynézd, ,Kkisasszonylatasra” egy id6sebb férfi
rokona kiséretében érkezett a lanyos hazhoz rendszerint
vacsorara. A legényt és a lednyt egymassal szemben
ultették az asztalhoz. Vacsora utdn tanc kovetkezett,
majd a leanynézd hazament. Ha e ,,szembentétel” alatt
a fiatalok megtetszettek egymasnak, sor kertilhetett a
megkeérésre. 1l

Erdélyben a lednynézdnek a vacsoranal tojast adtak,
és azt ,,szégyen nélkil” kellett megennie.

»EZ pediglen harom szégyent kdvetett el: els volt,
ha hig tojast kemény, vagy keményt hig gyanant tort
meg; masodik, ha sdézasnal kifolyatta; harmadik, ha
tobb vagy kevesebb kenyeret metélt fel, mint kellett.” 12

A héztliznézés szokésa a tiiz altali tisztulast szim-
bolizélja: a matkakérdk belépnek, ajovendd aratol tiizet
és vizet kértek, és ebbdl ,,ismerik ki” Gn. firgeségét.13
Gomor megyében a kér6k a leanytol ,vizet kérnek,
amikor hatulrél, azutan ... tlizet, amikor el6lrél nagy
gonddal megnézik, ha elég gyors-e, s nincs-e valami
hiba testében.” 4

A palécoknal a ledny kildhetett két megbizott asszonyt
- koztik az anyjat - hazt(iznézébe kedvese hazadba. A
fid sziilei rendszerint nagy 6rommel fogadték a lato-
gatokat, akiknek ,,dicsekedve” megmutattak mindent,
amijik csak volt - még azt is, amit csak kdlcsonkértek
ajeles napra. JO jelnek szamitott, ha az asszonyok elfo-
gadtdk a megvendégelést. Szegény fill azonban mashol
kereshette a szerencséjét, ha az asszonyok anélkdil
tavoztak, hogy ,,a kenyér- vagy diéhoz nyulnanak”.5

Bizonyos esetekben a leanynézés elmaradt.
El6fordult ugyanis, hogy a felek (pl. Esterhazy Miklés
és Nyary Krisztina) nem személyesen, hanem levelezés
atjan érintkeztek egymassal. De adodott olyan eset is,
amikor a hazasuland6 ifji koveteket kildoétt maga
helyett leanynéz6be, mint ahogy tette ezt Bethlen
Gabor. Kovetei az 6 meghatalmazéséaval targyaltak a
brandenburgi 6rgroffal, és meg is kérték ndévérének
kezét az erdélyi fejedelem szamara.16

MEGKERES, KEZFOGO
ES GYURUVALTAS

MEGKERES

A népszokasok szerint az eljegyzést megel6zte a
megkérés és a kézfogd. A megkérés tulajdonképpen egy
ajanlattétel, amely a fi0 hézassagkotési szandékat
fejezte ki. A ledny vagy szilei az ajanlattételre sokféle
modon vélaszolhattak.

Ha az lgyet jol készitették el, a megkeérés csak for-
masag volt. A ledny pozitiv valasza egyben a sziil6i
beleegyezést is jelentette. Ha az el6készités nem koriil-

tekint6en tortént, akkor a sziil6k gondolkodasi id6t
kértek, illetve tapintatosan hoztédk a kér6 tudomasara az
elutasitd valaszt (,még fejletlen a ledny”, ,,masnak
szantuk”).

A Bakony kornyékén a legény a lanyos haznal ,felej-
tette” a sz(irét. Ha visszatértekor szlrét a haz elé
kifuggesztve taldlta, azaz ,kitették a sz(rét,” ildo-
mosabb volt m&s menyecske utan néznie.l7 Komarom
kornyékén a lednykeérés idépontjara a rokonsag korébdl
is hivtak vendégeket. ,,A leany szilei hosszU padra
Ultetik a kérdt, az érkez6 vendégeket pedig melléje,
mindaddig, mig csak l6hely van rajta, ezutan mar ha
vendég érkezik, és a kérd kedves a haznal, a vendégnek
0j padot mutatnak, de ha a legény nem kedves, akkor
azt az Uj vendéggel kinyomatjak helyéb6l.” 18

Szegeden a ledny beleegyezését jelentette, ha egy
piros kend6t adott at a kér6nek. Egerben két pohar bort
toltottek, és ha a legénnyel egyiitt ivott a leany, kedvére
valo volt a fid. Somogyban a kitartast értékelték: itt hét-
szer9 kellett a lednyt megkérni, hogy igenl§ vélaszt
adjon.

Komaromban mindig csak a megkérést kdvetd nap
estéjén kapott valaszt a legény. A leany felkereste 6t, és,
ha makos rétessel és borral kinlta, akkor elkezdhették
a késziildest az eskiivére.

GOmor megyében azt a megkérést tartottak ,,diszes-
nek,” amely ,mellett egy szal gyertya elég,” mig a
leanyt kiadtak.

Rendszerint, ha valaki kosarat kapott, csendesen
odébballt. De talalkozunk olyan esetekkel is, amikor a
hoppon maradt ifj nem nyugodott bele sorsaba. 1637
novemberében R&kdczy hadfelkelést inditott Lupul
ellen. Mikes Zsigmond harom fidnak, Mihdalynak,
Janosnak és Palnak is elkuldte a téborba szallasi
parancsot. A Mikes filk dssze is gy(jtotték hadaikat,
de nem a tdborhoz csatlakoztak, hanem a szentléleki
varhoz mentek, hogy ,,régi bosszijukat kitdltsék”. Az
ott anyjaval él6 Tarnéczy Saraba volt ugyanis
szerelmes Mikes Janos, aki tobb izben megkérte a
ledny kezét, de mindig kosarat kapott. A harom testvér,
kiséretével egyiitt a szentléleki varhoz ment, hogy
onnan a leanyt er6szakkal elhozza. Sara, amint meglat-
ta a hadat kozeledni, elbljt, de megtalaltadk, és
megsebesitették, majd hajanal fogva kivonszoltak. A
fiok a lednyt végil magukkal vitték, és még amit a
hazban sebtében 6ssze tudtak szedni, puskat, szablyat,
ruhanem(it, eziist poharakat. 1638. majus 10-én az
orszaggy(ilés e tettiikért fej- és joszagvesztésre itélte a
Mikes fitkat.20

KEZFOGO

A megkéreést kdvetben keriilhetett sor a kézfogora. A
kézfogadskor a fil és a ledny igéretet tett arra, hogy
egymassal hazassagra fognak lépni. E dontd jelent6ség(i
esemeény el6tt, a szul6k Gjra megkérdezték a leanytol,
hogy van-e kedve feleséglil menni az illet§ ifjahoz. A
kézfogas szertartasa abbol allt, hogy ,,az legény szép
gyengén az kezinek els6 ujjai végével megitdtte az



lednyasszony keze ujjainak végit.”2l A kézfogd
dnmagaban még nem sietette a hazassagot.

GYURUVALTAS

A kézfogast kovette a gy(rlvaltas: a vélegény két
megbizott rokona vagy baratja atadta a gy(ir(it a leany-
nak. aki sajat gydrdjét kildte ki a legénynek. A
gydrivaltast kdvet6en matkaparnak, jegyeseknek tekin-
tették Oket.

AZ ELJEGYZES

Az eljegyzés tulajdonképpen hazassagi igéret, amikor
is a férfi és a n6 egymasnak kdlcsdnds igéretet tesz arra,
hogy utébb egymassal hazassagot fognak kétni.

AZ ELJEGYZES ERVENYESSEGI| KELLEKEI

A kénonjog szabalyaihoz igazodva érvényes eljegy-
zést csak a 7. életévét betdltott fid és leany kothetett, aki
nem volt ,.eszel6s," tébolyodott vagy részeg. E szabaly
gyakorlati betartasa, illetve megtartasanak igazolasa
gyakran akadalyba Utk6zdétt, hiszen hosszl ideig még
nem volt sem egyhazi, sem allami anyakonyvezés vagy
maés olyan feljegyzés, amelybél az eljegyzésre késziilé
felek életkorat biztosan meg lehetett volna allapitani.

A kozépkorban gyakran el6fordult, hogy a gyer-
mekeket még 7. életéviik betdltése elbtt eljegyezték.
1212-ben II. Andras lednyat, a négyéves Erzsébetet
jegyezte el az akkor tizenkét éves thiringiai
herceggel.2 Enyingi Toérok Ferencné Orszagh
Borbala 1557-ben irt levelében Gjsziilétt leanyat - aki
»Szinte olyan szép, mint az anyja" - Nadasdy Ferenc
matkéjaként emliti.2’ Zrinyi Miklés felesége.
Draskovich Maria méar gyermekkordban Frangepan
jegyese volt.24

Az eljegyzés megkotését bizonyos erkdlcsi
érvényességi kellékektdl is fliggbvé tették. igy nem
kothetett érvényesen eljegyzést az a fél, aki egyidej(ileg
masnak is jegyességet igért, illetve az a hazasfél, aki a
hdzassag fennallasa alatt igért harmadik személynek
jegyességet.

A kéanonjog megkivanta azt is, hogy ajegyesek bele-
egyezése valodi, komolyan meggondolt és szabad
legyen, valamint hatarozott személyre kellett iranyul-
nia.

Magyarorszagon az eljegyzés érvényességehez nem
volt szilkséges annak papi megaldasa, s6t az 1279. évi
budai nemzeti zsinat hatarozata alapjan kifejezetten
tiltottdk, hogy a felek a templomban jegyezzék el
egymast. A XVI. szazadi Franciaorszagban azonban
sziikséges volt az egyhaz kozbenjarasa mar az eljegy-
zésnel is. A pap kérdést intézett a felekhez, hogy
igértek-e szent hazassagot mas férfinek, illetve nének.
A feleknek erre a kérdésre nemleges vélaszt kellett
adniuk ahhoz, hogy a szertartas folytatddhassék. A pap
a jegyesek kezeit Osszeadta, majd kdlcsonds bele-
egyezésiik utan, eljegyezte &6ket egymasnak.

torténeti szemle

Belgiumban hasonld szertartds keretében zajlott az el-
jegyzés, de nemcsak a templom, hanem temet§ vagy
egyéb nyilvanos és szent hely is szolgélhatott az eljegy-
zés szinhelyéll. A pap a felek kdlcsonos beleegyezését
kovetben az eljegyzést elfogadta és jovahagyta, és a
fiatalokat arra kotelezte, hogy 40 napon belil késsenek
hazassagot. Azt azonban megtiltotta, hogy a
hazassagkotés elGtt-az eljegyzésre hivatkozassal - im.
»consutnaljak” (elhaljak) a jegyességet.

Az eljegyzés megkotése torténhetett személyesen,
levelezés Gtjan vagy harmadik személy bevonasaval.

Az eljegyzés megkotésének kiilonés maddjaval
talalkozunk a XIX. szdzadban. A t6rok id6kbdl szér-
mazd zombori lednyvasar sok esetben eljegyzéssel is
végzddhetett: ,,A lednyvasar ... évenként oktober 2-ik
vasarnapjan szokott tartatni. A mondott vasarnapon a
varos alsobb osztalyd, mindkét nembeli fiatalsaga
bizonyos helyen 0sszején. Rovid tarsalgas utan elészor
kisebb csoportokban kerekednek tancra, késébb pedig
egy egész nagy kort vagy kolot képeznek. A kor
kodzepén tobb dudas foglal helyet. Tanc kézben a haza-
sulando legények sziilei vagy kdzelebbi rokonai megje-
lennek, s a kolo kozepére menvén, ott fiaik szamara
egy-egy hajadont szemelve ki, azt egy alma atadasa
altal, melybe eziistpénz vagy bankd van téve, fiaik
leendd nejéiil eljegyzik. Ha a hajadon az almat elfogad-
ja, az eljegyzés megtortént, s a gydrlvaltds vagy
ugyanazon vagy legkdzelebbi napon (nnepélyesen
megtartatik. Ha pedig a lany az almat visszautasitja, az
annyit jelent, hogy neki a legény sem kell."2%6

Az eljegyzéskor rendszerint nem egyszer( karika-
gy(rdt hasznaltak, hanem gyémanttal, rubinttal vagy
mas dragakdvel diszitett gydr(t, amellyel sok esetben
tobb nemzedék is eljegyezte magat.

A german jogban az eljegyzés alkalmaval a meny-
asszony rendszerint egy palcat tort dssze feje felett. A
palcatorés ritualéja utalt arra, hogy a menyasszony sza-
kitott sajat csaladjaval, nemzetségével, és vélegénye
csaladjaba lépett. 27

AZ ELJEGYZES JOGKOVETKEZMENYEI

Az érvényesen megkotott jegyesség bizonyos erkél-
csi kotelezettségeket rott a felekre. Az eljegyzés
foganatositasanak pillanatatdl kezdve a jegyesek kol-
csénds hliséggel tartoztak egymasnak, amelynek
esetleges megszegése egyhazi biintetést vont maga
utan. A jegyesség kotelezett a hazassag megkotésére,
kényszert azonban nem lehetett alkalmazni e
kotelezettség kikényszeritésére. A magyar varosok
ugyanakkor olyan szigorian vették a hazassagi igéret
kotelezd voltat, hogy megszegése esetén a varosi tanacs
bintet6 kdzbenjarasaval talalkozunk.

1626-ban Ld&cse varosa targyalta Fellner Tébias
perét, aki nem tartotta meg Hedisch Balint lednyanak
tett hazassagi igéretét. A varosi tanacs felszoélitotta
Fellnert igéretének teljesitésére. Minthogy a vadlott
ennek ellenére elhagyta a lednyt, szigorGan megbiintet-
ték.28



1773-ban a fehérvari tanacs kotelezte Zach Jakab
hohért, hogy a kavéfézénél levd lednyt, akinek hazassa-
got igért, két hénapon belil vegye feleségil, vagy a
ledny hagyja el a varost.2

A tridenti zsinat hatarozatait megel6z6en a jegye-
sek egyditthaldsa kulén héazassagkotés nélkil is
hazassadgot eredményezett. A hdazassadgkotés ezen
lehet6sége szamos visszaélésre adott alkalmat,
gyakori volt, hogy hazas férfiak lednyokat hazassagi
igérettel csabitottak el. Egy ilyen (gyben hozott
itéletet a nagyszombati helyndki szék 1624. februar
22-én. A blinds alperest. Hajas Ambrust arra itélték,
hogy 100 forintot fizessen az elcsabitott leany,
Kulcsar Zsuzsanna hozomanyéaba, és ugyanennyit az
egyik nagyszombati templom javara. Ezenkivil
mindkét parazna félnek 21 napon belil el kellett
koltdznie Nagyszombat varosabdl.30

A jegyességnek egyes vidékeken kiilonboz6 jelei
voltak ismertek. Kapuvaron a vélegény gyongyokkel és
szalagokkal diszitett sapkat viselt. Heves megyében a
ledny a mellére t(izott csokrot viragjaival lefelé forditva
hordta, a legény pedig a kalapja mellé m(ivirag bokrétat
tlzott.3l

Ajegyesek a nyilvanossag el6tt csak egyitt jelenhet-
tek meg, de altalanosabb volt, hogy kerilték a nyil-
vanos helyeket. A XIX. szazad végén els6sorban a
varosokban volt divat, hogy a jegyesek karonfogva jar-
tak az utcan. Az orszag kiilénb6z8 részein azonban ett6l
eltér6 szokasok is voltak. Fels6tarkanyban pl. a
menyasszonynak még jegyese haza el6tt sem illett
elmennie.2

AZ ELJEGYZES FELBONTASA

Az eljegyzés felbontasara sor keriilhetett a felek
kolcsénds beleegyezésével, illetve egyoldaldan is.
Annak megitélése, hogy valamelyik fél egyoldald
visszalépése elegendd okot szolgaltat-e az eljegyzés
felbontéaséra, az egyhdazi birdsag jogkdrébe tartozott.

Az eljegyzés egyoldald felbontdsat megalapoz6
okok:

Jegyzetek

1Taganyi Karoly: A hezai él6 jogszokasok gylijtesérol (A Magyar
Néprajzi Tarsasag kiadbés, Bp.. 1919.). L rész, 19. p.

2Radvanszky Béla: Magyar csalablet és heztartasa XV . ésXVII.
szézadban 1. k. (Helikon Kiadd. Bp.. 1986., 142. p)

?Komaromy Andras: Listiis Anna Rozina binpdréhez: In:
Torténelmi Tar Bp.. Magyar Torténelmi Tarsulat. 1897, 626. p.)

4 Bethlen Miklés élete lefrésamegatol, I konyv: In: Kemény Janos
és Bethlen Miklds mivei (Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp.. 1980..
623-626. [p.)

5%iléagyi Sandor: FelsG-vaddszi Rakoczy Zsigmond (Magyar
trgrelmi életrajzok, Bp.. 18%6. 142. p)

6 lgzet ne fogja -.. - A népbabonék vildga [Szendrey Zsigmond és
Szendrcy Akos ,babonaszitara” nyomén ira Fazakas Istvén és
Székely Sz. Magdolna], (Fekete Sas Kiadd. Bp., 2001. 8. p)

7Apor Réter: Metamorphosis Transylvaniee (Bp., Szépirodalmi
Konyvkiads, 1987.. 78. p.J

8Weichhart Gabriella: Keresztel6, hézassdg és tenetés
Magyarorszagon 1600-1630. (Bp., Stephaneum Nyomda RL,
911, 2. p)

az egyik fél megszegte a kolcsonds hiiségre
vonatkoz6 kotelezettségét

az egyik jegyes ajegyesség fennallasa alatt harmadik
személlyel hazassagot kotott

a férfi szerzetesrendbe vonult

olyan kérilmény tudodott ki, amelyr6l tudva az
eljegyzés nem jott volna létre (pl. sulyos blincselek-
mény elkOvetése, vagyoni helyzet romlasa, az egyik fél
nagymérték(i pszichikai vagy fizikai elvaltozasa, szelle-
mi leéplilése)

A megtamadt eljegyzést a birdsag itéletében semmis-
nek nyilvanitotta, ha az egyoldaltan visszalép6 fél altal
el6adott okot megalapozottnak talalta.

Az eljegyzés érvénytelenitésére iranyuld per elker(l-
het6 volt. Ha az érdekelt fél a megyés plispok el6tt peren
kivili eljardsban olyan bizonyitékokat tart fel, amelyek
alapjan a kanonjog szabalyaindl fogva az eljegyzés
érvénytelennek mindsiilt, a peres eljaras lefolytatasara
nem keriilt sor. A papa felmentést is adhatott az eljegyzés
alol. Nagy Lajos leanya, Hedvig és az ausztriai Vilmos
kozotti eljegyzés papai felmentéssel keriilt felbontasra,
holott a jegyes par mar 15 napig titokban egyutt élt.3

A jogtalanul visszalépd jegyes fél elleni keresetben a
felperes kérhette, hogy a birdsag itéletében kotelezze a
méasik felet a hazassagi igéret betartasara, azaz a
hazassag megkdtésére. llyen esetben az itélet valamely
egyhazi biintetést is kiszabhatott a biinds féllel szem-
ben. 1622-ben az esztergomi helynoki szék targyalta
Ozv. Geczel Tébidsné Paar Rozina eljegyzési perét,
amelyet Kecskés Janos ellen inditott. A peres felek
kozotti eljegyzést felbontotta a helynoki szék, és az
alperest 1.000 forint pénzbintetéssel sujtotta a felperes-
sel folytatott ,,botranyos viszony” miatt.34

Az eljegyzés felbontdsat mindezzel egyiitt nagy
sértésnek vették. Bethlen P4l 1667-ben jegyezte el
Bucsesti Sardt, de édesanyja a leanyt ,.csudalatos
mesterséggel rontotta vala el, csak visszaadatdk a
gy(ir(it az artatlan és egymast szeret§ személyekkel.”
Az anya fidnak végil Tordai Margitot szemelte ki
feleségiil, akivel aztan Bethlen P&l 1668-ban meg is tar-
totta eskiiv6jét. b

9 Igézet ne fogja --- 2001. 85-86. [p-

10J. Ujvéri Zsuzsanna: Polgari hézasségi szokéasok és eridlcs a
16-17. szézadi Megyarorszagon, It Amor, alom és mamor
(szark. Szentmartom Szab6 Géza, Universitas Kiadd, Bp., 2002,
7. p)

1L Radvanszky 1986.1 k., 143. p.

D RésG-Ensel Sandor: Magyarorszagi népszokasok. (Osiris Kiado.
Bp.. 2000. I33.p.)

B Ipolyi Armold: Magyar Mythologia (Rest, 1854., 197. p.)

URés6-Ensel 2000.J52. p.

15U.0. 215. p.

BlWleiehhart 1911. 21. p.

T7Rés6-Ensel 2000. &2. p.

BU.o.

DA svéb szokésjog szerinta vilegény hét keszhy(it, valamint egy kar—
aot, egy kalgot, egy gylirtii és egy kdpenyt adott a menyasszony-
nek. Hét keszty(i: hétszer nyilvénitotta kil a vBlegény a hézasségral
kapcsolatos  otelezsttsigeit.  [Carl, Puetzfeld:  Deutsche
Rechtssymbol ik (Alfréd Metzner Verlag, Berlin, 19%6., 67. p))]



DErélyi Orsziggylilési Emlékek (smrk. Szilagyi Sandor). [M.
Tud. Akadémia Konywkiadé-hivatala. Bp.. 1834., X. k
(1637-1648) . 20-21. .|
Apor 1987. /. p.

2Taganyi 1919., 20. p.

23 Takats Sandor: Régi magyar nagyasszonyok (Corvina Kiadd. Bp..
én, 11.p.)

zJTakats Sandor: A menyegzémeghivasok és a lakodalmi szokasok
régente. In: Takats Sandor: A régi Magyarorszég jokedve (Csiris
Kiadd. Bp.. 2002.. 88. p)

B5A gorog mitolégidban Gaia, a foldistend a termékenység
jelképeként almat ajandékozott Héranak, amikor egybekclt
Zeusszal . Athénban szokas \olt, hogy az ifju hdzasok a néasz-
szobaba 1épve megfeleztek és megettek egy almat. Romaban a
Juno kezében tartottgranatalma a hdzassag szimbdluma wolt. A fa
tiizpiros, illatcs virdgai miatt isa b6 terméssel megaldott szerelem

BEVEZETES

A bizanci allam igazgatastorténeti szempontbol a ko-
zépkori allamszervezetek egy kevéshé elterjedt tipusa-
nak, a hivatali allamkormanyzatnak az egyik legfébb
reprezentansa. A kdzépkorban altalanossa val6 feudalis
allamszervezés gyakorlataval szemben Bizanc az intéz-
mények valtozésa mellett is meg tudta tartani a centra-
lizalt, hierarchikusan szervezett és funkcionalisan tagolt
késé-romai csaszarsdg igazgatéasi elveit.1 A hivatalok
hierarchikus mddon val6 szervezése és a rendszer csu-
csan all6 uralkodd kozponti szerepe kiills6ségekben is
megnyilvanult. A csaszari hatalom egységének elve
szerint a hatalomnak egyetlen forméja létezett, a csasza-
ré, mégpedig osztatlanul. A méltésagok és a hivatalno-
kok tisztségik megszerzésével részesiilhettek a csasza-
ri hatalom fenségességében, de csak annak reprezentan-
sai voltak, nem rendelkeztek 6nalld hivatali hatalom-
mal. az altaluk elnyert tisztség csak egy uralkodoéi kegy,
adomany volt.

Ezt a részesilést fejezték ki az tGinnepélyes el6lépte-
tési és beiktatasi ceremoéniak, a hivatal kegyelmi jelle-
gét ugyanakkor egyértelmden mutatja, hogy a szertarta-
sok kozéppontjaban mar a kés6-rémai csaszarsag kora-
ban sem a hivatali jelvények atadasa, a tulajdonképpeni
kinevezés &llt, hanem az uralkodd iméadata, az el6tte va-
16 megalazkodas. A szertartds utadn a hivatalnok, mint
az uralkodoi kegyelem részese az egyszer( alattvalok
folé emelkedett és maga is a hatalom hordozéjava valt.2
A kinevezési ceremoénia a csészari udvarba valé beve-
zetést is jelentette, a k6zép-bizénci kortdl ugyanis a f6-
tisztviseld els6sorban az uralkodd kérnyezetének, kisé-
retének tagja. Csak ebben a min6ségében van arra lehe-
t6sége, hogy részesedjen a csaszari fenségben, ami fel-
jogositja 6t tényleges hivatalok betoltésére. Az allami
tisztségek betoltésének feltétele volt az uralkodoi kor-
nyezethez tartozas és az ezt kifejez6 - tdbbnyire szim-
bolikus - udvari cimek viselete. A kdzép-bizanci kor hi-
vatalnoklistdin mar egyértelmden elvalnak egymastél a
tiszteletbeli cimek és a tényleges hivatalok, de a magas
méltdsagokra aspiradloknak mindkét hierarchiaban par-
huzamosan kellett teljesitenitk a megszabott cursus
lionorumot a folyamatos el6relépéshez.

és hazassag jelképének szmitott. A menyasszonyok agaibol fait
koszorit visehtek. [Hans Biedermann: Sziinbdlumlexikon
(Corvina, Bp., 19%6.), 18, 133-134. p.]

" ResG-Ensel 2000., 345. p.

7 Retz.feld 19%., 6. p.
Weichhart 1911., 26-27. pp.

Kallay Isbven: Varosi birdskodds Magyarorszagon 1686-1848
(Csiris Kiiadd, Bp.. 19%6., 577-578. p.)

P Roszner Ervin: Regi magyar hézassagi jog (Frarklin Tarsulat,
Bp.. 1887.. 147.p)

Bl Tarkany Szlics EmG: Magyar jogi népszokasok (Akadémiai
Kiado. Bp., 2008., 340. p.)

3 U.o. 341. p.

3BRoszner 1837. 153-1%4. -
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P Bethlen 1980. 630. p.

Kelemen Miklés:

Kinevezési ceremoniak
a Bizanci Birodalomban

A hivatalnoki kinevezések (innepélyességének ma-
gyarazatahoz még hozzatehetjiik, hogy a rémai gondol-
kodasban mindig is volt a hivatalviselésnek egy szakra-
lis, ceremonialis jellege. A koztarsasagi magistraturak,
kulondsen a legnagyobb tekintéllyel biré consulatus be-
toltéséhez sziikséges erények, az auctoritas és imperi-
um komoly vallasi vonatkozasokkal is birtak. Mindket-
t6 az isteni, vagy legalabb emberfeletti képesség, a
minién megjelenitése, realizalasa egy ember szintjén.
Az allam iranyitdsa a romai gondolkodasban emberfe-
letti képességet, kivalasztottsagot igényld tevékeny-
ség.3 A népgytliléseket és a consulok megvalasztasat
madarjoslat (auspicium) el6zte meg, a hivatalnoknak
kijaré legnagyobb kitlintetés, a triumphus vallasi el6ira-
sok szerint rendezett szertartas. A sencitusnak is komoly
szakralis funkci6i voltak, hiszen a patres conscripti jo-
gaban allt a triumphus engedélyezése, a meghdditott
foldek isteneknek valé felajanlasa, a korai csdszarsag
idején pedig a Caesarok halaluk utani istenivé avatasa,
consecratioja. A szakralitas és az (innepélyesség kellé-
keiként a consulok a koztarsasag idején hivatali jelvé-
nyeket viselnek, melyek egy része a korabbi kiralyok
insigniaja.

A hivatalnok kivalasztottsagarol alkotott felfogas az
allamszervezet monarchikussa valasaval atalakult. Az
isteni kivalasztottsag egyetlen élvez6je az uralkodo, a
hivatalnokok pedig az uralkodé vélasztottjai, kegyeltjei.
A f6hivatalnok tehat mar nem hordozdja, csak részese a
feladata betdltéséhez sziikségese emberfeletti, karizma-
tikus erének.4 A bizanci kinevezési ceremdniak kozép-
pontjdban allé megaldzkodas, foldre borulds a hivatal-
noknak azt a gyengeséget, esendéséget szimbolizalja,
amit az uralkoddi karizmabol val6 részesedés nélkdl
képviselne.

A Kinevezési ceremoniadkrdl rank maradt forrasok

kozil legértékesebb a tudds csaszar, Biborbansziiletett.

45



46

Konstantin (913-959) De ceremoniis auloe byzantinae
cim( mive, amely a bizanci allamszervezet tisztségei-
nek, hivatalnokainak bemutatdsan tdl az udvari élet,
szertartdsok - koztlk a kinevezések - ismertetését is
tartalmazza. A munka dont6 részben a kdzép-bizanci
kor szokésait ismerteti, de tartalmaz néhany leirast a
kora-bizanci idészak el6léptetési ceremoniairol is.5 A
munkéba ugyanis beszerkesztették Petrus patricius vo-
natkozo irasait.6 A magister officiorum hivatalat 539-
t6l 565-ig betoltd tisztvisel6 munkai eredeti formaban
csak toredékesen maradtak rank, azokat els6sorban
mas m(ivekbdl ismerhetjik meg. A kés6-bizanci kor al-
lamszervezetét bemutaté legfontosabb 0Osszeallitdas a
Kodinus kuropalatesnek tulajdonitott De officialibus
palatii Constantinopolitani et de officiis magnae eccle-
siae cim{ munka, amely azonban csak a hierarchia csl-

Vs

részletesen.7

A KINEVEZESI CEREMONIAK TIPUSAI

A kinevezési ceremoniak elnevezésekor igen valtozatos
a forrasok széhasznalata. A De ceremoniis-ban leg-
gyakrabban hasznalt sz6 a latin promotio és a gérog
proagdgé.&A legmagasabh méltésagok elléptetési ce-
remoniajara hasznaljak a valasztéas (electio, kheirotdnia)
kifejezést.9 Az alsébb hivatalnokok esetében taldlkoz-
hatunk a creatio elnevezéssel.10 A fejezetcimekben
nem, de a szdveg szintjén a De ceremoniis-ban és Kodi-
nusndl is folyamatosan el6fordul a kissé archaikus
inaguratio.ll A késé-bizanci forrasunkban a proagogé
sz6t felvaltja a goroghben a problesis, annak latin valto-
zata tovabbra is a creatio. 2

A TRONOROKOS MEGKORONAZASA

A tiszteletbeli cimek hierarchigjanak élén allo tron-
Orokds, a caesar méltdésaganak beiktatasi (innepségét
tobb szempontbol sem sorolhatjuk kinevezési ceremo-
nidk kozé a kdzép-bizanci korszakban.13 Az (innepség
ugyanis a csaszari koronazas mintajara szervezett szer-
tartas, amelynek soran a tronorokds a fécsaszarhoz ha-
sonl6 tiszteletben részesil, a nekijaré insigniak egy ré-
szét kapja meg. A trondrokdsnek az esemeény soran
nem kell a csaszar el6tt foldre borulnia, nem az adora-
rio all az esemény kozéppontjaban. A koronazas egy-
hazi-liturgikus keretek kozott zajlik. A legfontosabb
szertartaselemek: a tronorokos jelvényeinek megalda-
sa, a diadém fejre helyezése az azt kisér6 éljenzések
(acclamatio) a koronézas, és nem a hivatalnoki kineve-
zésjellemzéi. Ugyanakkor a f6tisztvisel6knek jaro6 el6-
Iéptetési ceremdniak elemeibdl is tobb feltlinik. A ce-
remonia helye a f6hivatalnokok avatasahoz hasznélt ti-
zenkilenc kerevetes tréonterem (triclinium XIX accu-
bituum), az Gnnepség kezdetét jelentd linnepélyes be-
vonulas sem sokban kiilénbodzik a magas méltdsagok
beiktatdsat megnyité hasonlé eseménytél. A trdnoro-
kosi méltosaggal jard oltdzet, a caesaricia azonban j6-

val nagyobb tiszteletben részesil, a hivatalt jelképez6
atlagos insigniaknal. Annak darabjai egy kilon emel-
vényen, kifejezetten erre a célra szolgalé asztalon (an-
timensium) kapnak helyet. Ezen emelvény koril gy(il-
nek ossze a jelenlevlk, 4 itt zajlik a szertartas elsd ré-
sze, amelynek keretében a disz6ltdzet darabjait a patri-
arka - acsaszar kdzremikddésével - liturgikus szertar-
tas keretében megaldja. Az 6ltdzet darabjait a patriarka
ezt kovet6en a ruhatar tisztviselGinek, a vestitoroknak
adja at.55

A jelvények egyhazi szertartds keretében torténd
megaldéasa utan ajeldltet a ceremdniamester (praeposi-
tus) és egy magister az uralkod6 kozelébe vezetik, ahol
a csaszar kezének megcsokolasa helyettesiti a foldre
borulast. Mindez a cirkuszi partok (factiones) és mas
jelenlevék éljenzése mellett torténik.16 A jelvények at-
adasa két részletben zajlik. E16szdra trondrokdsnek ja-
ro diszruhat adjak at, oly médon, hogy a patriarka at-
nyUjtja a csészarnak, mindketten megcsokoljék, a csa-
szar pedig atnyujtja a tronorokosnek. Ezt kdveti a szer-
tartas kdzponti eseménye a trondrokosi korona fejre
helyezése, amelyet a csdszar végez az éljenzések kdze-
pette. T/

A hivatali diszruhanak jaré csaszari hodolat, tovabba
a korondazas olyan elemek, amelyeket mas szertartasban
nem taldlunk. A caesari kinevezés legegyedibb része a
ceremdnia végén torténik. Ekkor ugyanis a caesar az
uralkoddi tron mellé lell, elfoglalja helyét a csaszar
mellett.18 Ezt kdvet6en nemcsak a kinevezéséhez jar6
gratulaciokat és ajandékokat fogadja, hanem az uralko-
dénak kijaré adoratiokat, a jelenlev6k megalazkodasat
is.19 A trondrékos az egyetlen méltésag a csaszar mel-
lett, aki el6tt az alattvaléknak foldre kellett borulniuk.
A koronazast kovette - a csdszarkorondzashoz hasonlé-
an - acirkuszi partok acclamatioja a varosi arénéban, a
Hippodromban.

A tronorokos felavatasanak szertartdsa dontéen az
uralkodoi koronazds mintajara torténik. A szertartas
legfontosabb epizddjai nem az uralkodd el6tti meg-
aladzkodast hangsulyozzak, hanem az 6 hatalmabdl és
el6jogaibdl valo részesulést. Egyedill a korondnak az
uralkodd - és nem a patriarka - altali fejre helyezése,
tovabba a neki jard kézcsoék mutatja ajeldlt hivatalno-
kokhoz hasonl6 alarendeltségét, hatalmanak szarmaz-
tatott jellegét. Emellett a szertartds helyszine sem
templom vagy mas kiilonleges épllet, hanem ugyanaz
a csészari tronterem, ahol a f6tisztvisel6k kinevezése
torténik.

A NOBILISSIMUS KINEVEZESE

A nobilissimus kinevezési ceremoniaja egy atmeneti
tipusnak tekinthetd, mivel a koronazas és az tinnepélyes
el6léptetés elemei vegyesen szerepelnek benne. A
nobilissimus a csaszari csalad tagjainak fenntartott cim,
de annak visel6je nem trondrokos, nem visel uralkoddi
jelvényeket.20 A csaszari csaladhoz tartozas azonban a
beosztott tisztvisel6k folé emeli a cim visel§jét és ez a
magasabb rendlség a kilséségekben is tikroz6dik. A



ceremonia elsé része megegyezik a trondrokdsnél latot-
takkal. A liturgikus keretek kdzott tartott (innepség kez-
detét jelentd bevonulast kdveti a cimmel jaré diszolto-
zet megéldasa, amely csak az uralkodoi csalad tagjainak
jar. A ceremoOnia kdzpontja most is az 0Oltozetet tartd
emelvény.2L A jeloltet ezlttal is a praepositus és a ma-
gister vezetik az emelvényre, az antimensium mogé,
amelyet az uralkodd, a patriarka és a caesar allnak ko-
ril. Ezutan kerdl sor a diszruha Caesarnal is latott litur-
gikus megaldasara. Az 61to-
zet darabjait a patriarka itt
is a vestitoroknak adja, akik
azt a jeloltet csaszar el6tt
bedltdztet6 praepositusnak
és magisternek nyujtjak at.
Mivel —a  nobilissimus
insigniaihoz nem tartozik
hozz4 a korona, annak fejre tr
helyezése értelemszer(ien
hidnyzik a szertartashdl.2
Az Uj nobilissimus ezt ko-
vet6en nem aldzkodik meg,
csak kézcsokot ad az ural-
koddnak, a jelenlevék él-
jenzése kozepette.23 A cere-
monia utolso részében itt is,
mint a tréndrokosnél, az
Gjonnan Kkinevezett méltd-
sag elfoglalja helyét a csa-
szari csalad tagjai kozott. A
nobilissimus azonban nem
ul, hanem csak &ll az ural-
kodéi emelvényen, ahol a
csaszar és az 6t kozrefogod
Caesarok foglalnak  he-
lyet.24 Ezt kovet6en a neki
gratulald fétisztvisel6k sem
aldzkodnak meg elétte, csu-
pan kézcsokkal illetik 6t.5 A szertartast ezittal is a con-
sistoriumban tartott ,,formatlan” fogadas zarja.

A nobilissimus kinevezési ceremoniaja a caesar-ko-
ronazas mintajara van szervezve. Azok az elemek ma-
radnak ki bel6le, amelyek a nobilissimus cim alacso-
nyabb rangjabol értelemszer(ien kdvetkeznek. Ezek az
elemek az uralkodo fenséget, vagy annak egy részét jel-
képez6 mozzanatok: a korona fejre helyezése, a csaszar
melletti helyfoglalas és az adoratiok fogadasa. Ossze-
foglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a nobilissimus
el6léptetése a kinevezési ceremoéniak atmeneti tipusaba
tartozik, amely azonban elemeiben és értékében - kiilo-
nosen a tisztviselSi adoratio hianyara tekintettel - a ko-
ronézashoz all kozelebb.

UNNEPELYES ELOLEPTETES

Az (nnepélyes el6léptetés a kinevezési ceremonidk
legaltalanosabb formaja. A szertartas két legfontosabb,
kdzponti eleme a hivatallal jar6 jelvények uralkodé al-
tali atadasa a csaszar elétti foldre-borulas, megalazko-
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das (adoratio, proskiinesis). A ceremoéniat a kinevezett
rangjatol figgéen tovabbi szertartaselemek egészithetik
ki. A legmagasabb méltdsagok beiktatdsat ugyanolyan
Unnepélyes bevonulas el6zi meg. mint a caesar vagy a
nobilissimus esetében. A cimhierarchia harmadik he-
lyén a curopalates kinevezését végigkisérik a liturgikus
elemek és a prohedrus cereménidja is templomban za-
rul. Az innepélyes el6léptetés utolsé mozzanata a hiva-
talat elnyerd iranyaba térténd gratulaciok és azok foga-
dasa. A szertartason jelenle-
vBk rangja is a kinevezett
hierarchiaban elfoglalt he-
lyéhez igazodik. Csak a leg-
magasabb tisztvisel6k beik-
tatasakor vannak jelen a
legtekintélyesebb mélt6sa-
gok, az alsébb rangl hiva-
talnokok a rangjuknak meg-
felel6k kozott kapjak meg
insignicnkat.26

A Kora-bizénci korszak-
ban valamennyi tisztvisel6
Kinevezése az unnepélyes
el6léptetés formajaban tor-
tént. A ceremdnia helye a
csaszari tandcsterem vagy a
tronterem esetleg a varosi
aréna a Hippodrom.2L A je-
léltet a legtekintélyesebb
kdzponti tisztvisel§ a mag-
ister officiorum vezeti az
uralkodo elé. A jeldlt itt ve-
szi at a cimével jaro okleve-
let (codicillus), ezt kdvet6-
en foldre borul a csaszar
el6tt és annak labait meg-
csokolja. Az (j méltosag
ezutan elfoglalja helyét a
rangjanak megfelel személyek kdrében, akik gratulal-
nak neki.2B Ezek a hagyomanyossa valo szertartasele-
mek egy kiildnleges szokassal egésziilnek ki a tartomé-
nyi kormanyzok (augustalis, proconsules) esetében. A
kormanyzé ezt kdvetéen felettese, a praefectus praeto-
rio négylovas kocsijara szall fel, igy kiséri el felettesét
annak hivatalaig (praetoriumJ.2 A négylovas kocsi
(currus) a praefectus praetorio hivatali jelvénye, mely-
nek hasznalatdbol kinevezése alkalmabdl részesiti be-
osztottjat.

A koOzép-bizanci korra az Unnepélyes el6léptetés
rendje differencialodik. A véltozds Osszefiigg azzal a
fontos igazgatastorténeti eseménnyel, hogy a tisztvise-
16k korabbi egységes rendjét felvaltja a tiszteletbeli
méltdsagok és a tényleges féhivatalnokok kettds hierar-
chidja. Az Unnepélyes el6léptetés rendjében is ennek
megfelel6 két forma kilondl el. A tiszteletbeli cimek vi-
sel6it az Uinnepélyes eléléptetés hagyomanyos formaja-
val iktatjak be. A cereménia k6zéppontjaban tovabbra
is a hivatali jelvények vagy okirat atadasa all. A szertar-

taselemek a legmagasabb tisztvisel6knél kiegészilnek.-.™
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torténeti szemle

az Unnepélyes bevonulas (vela) mozzanataval. Az Un-
nepséget a jelenlevdk gratulacioi és ajandékaik atnyuj-
tasa zarja. Az uralkodé imadata a korabbi id6szakokhoz
képest joval hangsulyozottabba valik, mivel az a szer-
tartds minden egyes mozzanatat végigkiséri. A bevonu-
16 méltosagok adoralnak a csaszar el6tt, ugyanezt teszi
az (j hivatalnok is az
insignidk atvétele el6tt és
utdn és a szertartas végén is
a jelenlev6k a csaszar elé
mennek hodolni, csak ezt
kdvetben gratuldlnak a ki-
nevezettnek.
A szertartas helye a csa-
szari tronterem a chrysotri-
clinium vagy a tizenkilenc
kerevetes trénterem, a szer-
tartas szervez6i és kdzrem(i-
kdd6i az udvari ceremonia-
mesterek. A ceremoniarius
feladata a jelenlev6k rang-
juk szerinti elrendezése a
teremben,30 az ostiarius
szolitja be a meghivotta-
kat.3L A vestitorok tartjak és
adjak at a hivatali ruhazatot
az uralkodonak és a kineve-
zettnek. A szertartas vezet6-
je a praepositus, aki a csa-
szari udvartartas egyik leg-
jelent6sebb személyisége.
Az emlitett tisztvisel6k lat-
jék el a tobbi ceremoniélis
feladatot is: ajeldlt uralkodo elé vezetését, bedltdzteté-
sét. jelvényeinek vitelét.2

CSASZARI BEIKTATAS

A ténylegesen f6hivatalnokok vagy rendeletileg ki-
nevezett méltosadgok elbléptetési szertartdsa kevéshé
Unnepélyes, és kiegészill a csaszar altal elmondott be-
iktatasi szoveggel. A katonai és pénzigyi fétisztvise-
16k beavatasabdl kimarad az tinnepélyes bevonulas. A
jeldltet nem a ceremdniamester, hanem egy logotheta
vezeti el6, és a bedltdztetés is megtorténik a szertar-
tas el6tt. Ezt koveti a csaszar el6tti adoratio, majd a
csaszari beiktatds. Az uralkodé egy meghatéarozott
formula elmondéséval vezeti be hivataldba a tisztvise-
I6t. aki ezt kovet6en ismét megalazkodik a csaszar
el6tt. A formula szdvege a tisztvisel6 rangja szerint
valtozik.33 A kinevezett hivatalnok ezt kovet6en a
praepositus kiséretében a tanacsterembe (Lausiacitm)
vonul és ott bemutatkozik a birodalom f6tisztvisel6i-
nek.3 A szertartast esetenként a méltésag arénédban
val6 megéljenzése zarja, ide mar a ceremoniarius ve-
zeti 6t.3

A késb-bizanci kor tisztvisel§it bemutaté De offi-
cialibus csupan a trénorokos aespotes és a hozza ha-
sonlé mddon beiktatott sebastocrator és caesar kine-

vezését irja le. Annak ellenére, hogy mindharman a
csészéri csaldd tagjai, kiemelt helyzetiik ezen a téren
mar nem tikroz6dik. A csdszari beiktatds szabdlyai
szerint avatjak fel 6ket. A ceremdnia helye a tronte-
rem, a jeloltet két el6kel6 méltosag vezeti a csaszar
elé, ahol & is ugyanugy foldre borul, mint a tébbi hiva-
talnok.3 Ezt kovetben az
uralkodé elmondja az elébb
emlitetthez hasonld beikta-
tasi formulat,37 majd sajat
kezével a despotes fejére
helyezi a koronat és atadja
a méltésaggal jarod ruhazat
darabjait.38 A kinevezés
kdzben kinyilvanitott ado-
ratio tehat mar minden
meéltdsag szamara kotelezd,
ugyanakkor a csaszari ke-
gyesség jeleként értelmez-
hetjiik, hogy az uralkodo, a
korabbi iddkkel ellentét-
ben, allva mondja el a beik-
tatdsi formuldt minden
tisztvisel6nek.3

HIVATALBA VEZETES

A kinevezés mddok leg-
egyszer(ibb formaja a hiva-
talba vezetés.40 Az uralkodd
nem személyesen végzi, ha-
nem megbizza a praeposi-
tust, hogy a kivalasztott

tisztvisel6t vezesse be hivatalaba. A quaestort azonban
nemcsak a praepositus. hanem a cubiculariusok vagy
silentiariusok is elkisérik a hivatalaba, az irasbeli tgy-
osztalyok irodaiba. Ott megismerkedik leendd beosz-
tottjaival: az irodak vezet6ivel (magistri scriniorum) és
a cancellariusokkal .4l Ezt kdvet6en veszi fel a ruhatér-
bél a hivatalaval jar6 dltdzetet.42 A magistri scriniorum
kinevezésekor a praepositus a jeldlttel felkeresi a qua-
estort és bemutatja 6t leendd fénokének. Az irasbeli
ligyintézés tisztvisel6inek kinevezése egyébként a kora-
bizanci id6kben is hasonld, egyszerdsitett formaban tor-
tént.43 Ugyanez torténik a pénziigyi hivatalok vezet6i
(logothatae) és a birésagi Ulnokok (assessor iudicii)
esetén.

A KINEVEZESI CEREMONIAK
SZERTARTASELEMEI

A hivatalba vezetés kivételével valamennyi kineve-
zési ceremonianal megfigyelhetéek jellegzetes és is-
métlédd szertartdselemek. Ezek részletesebb vizsgala-
taval kovetkeztethetiink az egyes tisztségek fontossaga-
ra, hierarchidban elfoglalt helyére. Az aldbbiakban a
legtobbet ismétl6dd ceremonidlis epizodokat kiséreljiik
meg 6sszehasonlitva szamba venni.



AZ UNNEPELYES FELVONULAS

Az Unnepélyes bevonulas (velam, vela) a legmaga-

sabb méltdsagok (caesar, nobilissimus, curopalata, pro-
hedrus, nuigister) kinevezési ceremoéniait vezeti be. Az
elnevezésre hasznalt veliim sz6 az uralkodét bevonulasa
soran koriilvevé,
6t elrejté fliggony-
re utal. A csaszar
bevonulésa el6tt a
méltésagok  mar
megtoltik a tron-
termet. Az uralko-
dé a trondrokosok-
kel egyiitt vonul be
teljes diszoltozet-
ben az Unnepség
helyszinére, majd
a tronszékekre le-
ulnek. Ezutén szé-
litjak el§ a tiszte-
letbeli méltosago-
kat rangjuk sor-
rendjében.sd A
szertartds végén a
jelenlévé méltdsa-
gok ismét az ural-
kodé elé vonulnak
kdszonteni és fold-
re borulni el6tte.
Csak ezt kovetben
gratulalnak az Uj
hivatalnoknak és
adjak at neki ajan-
dékaikat.45

AZ
ADORATIO

A Kkinevezési
ceremonidk leg-
fontosabb, ko6z-
ponti eleme, a ko-
ra-bizanci id6k-
ben az egész szer-
tartds  egyetlen
mozzanata.46 Az
tinnepség soran rendszerint nemcsak egyszer alazko-
dik meg a méltosag az uralkodé el6tt, hanem t6bbszor
is. Egyszer amikor egy vagy két tisztvisel§47 a csaszar
elé kiséri, és miutan ajelvényeit atadja neki. Az ural-
kod6 elé vezetés keretében torténd adoralio a kdzép-
bizanci kor jellemz§ aktusa.48 A jelvény atadasa uta-
ni adoratiovai majdnem minden kora-bizanci kineve-
zési ceremonianal taldlkozunk.49 A senatori rend ve-
zet6 méltdsaga, a prohedrus ajelvények atvétele el6tt
és utdn is foldre borul az uralkod6 el6tt.50 A rector
még ennél is tébbszor, a disz6ltozet minden egyes da-
rabjanak atvételekor leborul a csaszar labai el6tt.5

A ruigister officiorum insigugjo a Notitiei Dignitatmnban

torteneli szemle

A JELVENYEK ATADASA

A hivatallal jar¢ jelvények és oklevelek atadéasa el-
s@sorban a tiszteletbeli méltésdgok esetében jatszik
fontos szerepet. A kora-bizanci id6kben valamennyi
méltosag kinevezésének kdzéppontjaban ez a mozza-
nat allt.5 A ko-
zép-bizanci korra
a rendeletileg ki-
nevezett méltdsa-
gok vagy a tény-
leges hivatalno-
kok esetében a
beiktatasi formu-
la uralkod¢ altali
elmondéasa jelen-
tette a kinevezés
érdemi aktusat, a
tisztvisel6t tobb-
nyire itt méar a ce-
remonia megkez-
dése el6tt bedl-
toztették.53
Amennyiben a hi-
vatali jelvény va-
lamilyen diszru-
ha, az atadas os-
szekapcsolédik a
bedltoztetéssel,
amelyet a cere-
monia mester
vagy mas udvari
tisztvisel6  vé-
gez.%4 A kiemelt
méltésagok (cae-
sctr, nobilissimus)
esetén a diszruhét
annak feldltése
el6tt a pétriarka
az uralkodd koz-
remikodésével
megaldja. A cu-
ropalates és pat-
riciusok nemcsak
az uralkodotol
vesznek at jelvé-
nyeket, hanem a
cirkuszi partok (factiones) vezet6i a demarchusok is
atadnak nekik egy okiratot (libellus).%

AZ ACCLAMATIO

A hivatalnokok beiktatasuk utani megéljenzése a ki-
nevezési ceremonidk tipikusan olyan eleme, amelyet az
uralkodoi koronéazas szertartasabol vettek at. Az accla-
matio a trénorékos és a nobilissimus esetében érthet,
hiszen mindkét méltdsag részesiil bizonyos mértékben
az uralkodéi insigniakbdl. Rajtuk kiviil azonban mas
magas tisztvisel6knek is jar ez a megtiszteltetés. Az
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acclamatio terjedelmét és (innepélyességét tekintve
kétféle lehet. A nagy, vagy cirkuszi acclamatio a kine-
vezési ceremoniat kdvetd nagyszabasi esemény, ame-
ly nem is képezi szorosan a szertartas részét.56 A Cae-
sar és nobilissimus mellett a curopalatesnek és a patri-
ciusoknak isjaro cirkuszi éljenzés helye a varosi aréna,
a Hippodrom, ahol a cirkuszi péartok és azok vezetdi
koszéntik ilyen formaban az (j méltésagot. A kisebb
acclamatio a ceremonia részeként zajlik. A kinevezési
tinnepség helyén a jelenlev6k koszontik igy az Uj mél-
tosagot. Az éljenzés ebben az esetben elsésorban a csa-
szarnak és csaladtagjainak sz6l.57 Azoknal a hivatalno-
koknal, ahol az acclamatio hianyzik, ajelenlevék joki-
vansagainak egyszer( kifejezése helyettesiti azt.53

BEFEJEZES

A bizanci igazgatastorténet kinevezési szertartasainak
legf6bb k6z0s tulajdonsaga, hogy annak kdzéppontja-
ban mindig az uralkodo all. A birodalom csaszara, mint
a hatalom egyetlen forrasa és a hivatalnoki kar feje ik-
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5A De ceremoniis dolgozatunkhoz felheszrélit kiadésa: Constanti-
nus Porphyrogennetus: De ceremoniis aulae byzantinac. (Uipsiec,
Ex officia Libraria Joanmnis Friderici Gleditsthi, 1751). A kineve-
Z5si ceremdnidkat tartalmezd fejezeteket elstsorban a mi elss
konyve tartalmazza a korondzasi szrtartsst keird fejezetalet ko-
vetden (Liber 1 Caput 43-58). A méasodik konyvben talalhato a
katonai és polgari fohivatalnokok (Lib. 1. Cap. 3.), a rector (Lib.
II. Cap. 4.) és aproliedrus (Lib. Il. Cap. 97.) eldléotetési redje.

6 A De ceremoniismasodik konyvében taldlhatd az a harom fejext,
amely Petrus patricius irdsit tartalmezza (Lib. I Cap. 84-86.).
Ezekb6l a részekbdl tartomanyi kormanyzok (proconsules.
auguslalis) az udvari féhivatalnokok (comes admissionum. comes
sdolee. eurdpaiam)és az udvari alakulatok tagjairek Gllentiarii.
doniiestid, candidati) eléléptetési szertartésat ismerhetjik meg.

7 Kodinos: De officialibus palatii Constantinopolitani et de officiis
magnae exclesiee. (Bonnae, Impensis ED. Weberi, 1839).

*Ld. pl: De car. 1 44. Observanda in promotione Curopalatac. De
pl: De aar. 114. ,,Observanda in provectione Rectoris”.

9A caesar eldléptetesi sartartisit a gorog és a latin szoveg egysé-
gesen Valasztasek nevezi (De car. 143.). A rangban utdna kovet-
kez8 nobi lissiimus esetgben azonban csak a gorog széveg hasznal-
Jaaklieirottnia sat, a latinben a neki megfeleld kifejezés mar a
promotio (De ax. L 4.).

OLd. pl: De car. L 5. Observanda iIn creationc Magistri
Scriniorum.

1 Ld. pl: De car. L43. ,,Hac acclamalione et Caesarum inaugura—
tiore peracta. .. "' tovabba De dff. 19. , Sebeslocratoris et Caesa-
ris inauguratio eodem modo. . - peragitur quo despotee. ..

tatja be a legfontosabb méltosagukat hivatalukba. Ez a
beiktatas torténhet ajelvények (okirat, ruhdzat) dtadaséa-
val, illetve a beiktatasi formula elmondésaval. A De
ceremoniis hivatali jelvényeket felsorolé fejezete min-
den méltésagnal hangsulyozza, hogy insigniajat a csa-
szar kezéb6l kapja.59 Ugyanezt teszi Kodinus mar emli-
tett idézete, melyben kiemeli, hogy az uralkodé minden
hivatalnokanak allva mondj el a beiktatasi szdvegét.
Masik kozos elem az uralkodé iméadatat jelent6 adora-
tio, melyben kifejezésre jut a kdzponti hatalom valddi
szandéka a beiktatadsi ceremonidk megszervezésével.
Ezek az lnnepek a kinevezett személyét6l fliggetlenil
elsGsorban a csészar dics6itésének, alattvalok el6tti
megjelenésének lehet6ségeit nyuljtjak, csak masodsor-
ban a tisztvisel6k elismerését. A tiszteletbeli mélt6sa-
gok visel6it az uralkodé nem is a hivatalukba vezeti be
- mivel cimikkel Iényegében nem isjar konkrét hatas-
kor - hanem sajat udvardba, kornyezetébe. A bizanci
birodalom kinevezési szertartasai a csadszari udvar Un-
nepi eseményei voltak, melyek az ,,isteni” hierarchia és
rend (taxis) megerdsitését szolgaltak.

% d. pl: De off. 18. De creatione despotae.

BA caesar cim erecetileg Julius Caesar tulajdonnevének része \olt,
melyet akkor kapott meg Octavianus. amikor 6t 6rokbe fogedta.
A csaszarok rendszerint ezt a nevet vettgk fel. hatalmuk elnyeré-
saor. A caesar cimet (nevet) a folyamatos orokbefogadasok biz-
tositottzk a romai princepseknek. A csdszari cimek rendszerét
Diocletianus gy alekitotia &. hogy magat és tarscsiszarat augus-
tusnak (Diocletianus \olt azonban az augusliis ntaior) nevezte a
jovits (Quppiterhez hasnlg), illete lieraulivs (Herculeshez ha-
sml(’)) mellénéwel, ml’g a két alesiszirt caesarnak neveztek.
Mivel a két alcsaszar egyben a fcsaszarok trondrokdse \olt, a
caesar cim imentdl kezdve a trondrokosok altalanos elnevezése
Hit, egyben acimhierarchia augustus-csaszar utén kovetkez6 leg-
magasabb fokozata. A caesar cim. mint tronutddnak jard titulus
azzal exzitette d jelentdsdogt, hogy a trondrokosnek az uralko-
dok engedélyezték a az addig csak csaszamak jaro besileus cim
hesmélatat. A 9. szazadtol puszta hivatali cimmé valo caesar ti-
tulus a Komnénoszok idején a harmadik, majd negyedik helyre
szorult az udvari cinhierarchidban. Alexiosz Komnénosz ugyan-
i létrehazta a sebesiocrator, majd Manuel Komnénosz adespotes
cimet. Ez utdhbi Eta kést-bizanci korban a trondrokds hivatalos
elnevezése.

1 4 elpopulo wirerso, in Iriburali arstilut, ubi eliani antimen-
sium collocatur, cui chlamydes, cumJibulis el cgprtis omamentis,
quae el Caesariciadiantir, impositasunt." De car. L43.

B, -patriarchem tunicam, fibulae inpositam, oliy, el \estitoribs
Hedit, quam, statimevolutam coram Dominis tenent.” De ar. L
43.

16,,Quo facto. praepositus el magisler promotos in conspectum
Dominorum adducil. qui manus pandant, eosgue osculantur.
Fectioarii, seu canlores, diaiul - felicrter, Jliciier, idemque pop-
idus tr rgetit. ” De cer. 1.43.

T7,,...ipe @alriarcha) ver6 Ceesaricia stiblata csaulalttr, et
Dominis tradit. qui ea qttogue osculantur, ac Caesaribus osou-
landa tradunt. Cum lisceimle supra caput sblatis, signum eru-
cisfaciunt. invocato S. Trinitalis nomine, posi electi Caesaris
cgorti imponunt. dum factiones inlerea et populus omnis accla-
mant..." De car. L43.

IS. . Domini cum patriarclia el Caesaribus, tricliniun X1X accu-
bituum ingressi, intiris, el ad itirumue latus eorum Caesares,
oconsident." De cer. 1.43.

19,,Tunc statim vesa, factiones, et omnis populus deut, ... genua
magni etminoris Imperaloris csculantur. .. “De cer. 1.43.



- A nobilissimus (epiplureslatos) a 3. szazadban a Caesarok rang-
Jat jelentetie. Constarttinustol kezdve terjesztettek ki viselésst a
csiszari csalad tovébi tegjaira (vir nobilissimus, nobilissima
femina), lovianusol (363) mar a csészari csalad kiskoru tegjaira
is(nobilissimuspuer. nobilissimapella). lustinianus uralkodasa-
ig a trtn varomanyosa rendszerint nobilissimus caesar \olt.

2, Fgressi omnes in gradibus iribualis ab utroquae latere
Stant. . .mox antimensium, in quo chlamys etfibulae reponurtur,
ocollocatur.** De cer, L.44.

A Caesaréi andbilissinus dltizetenek kiillonbségét forrasunk ki-
I6n B hangsulyozza: . . tunicam, qua induitur, non purpuream,
ul Caesaris, séd coccineam esse. Corona verd ipsi non inponitur,
neque. siaut Caesar, a proceribus adoratur.' De cer. L. 4.

23, statimgue pragpositus et magister Nobilissimi dignitate oman-
dum in conspectum dominorum producurit. qui accepta tunica
cim indunl. osoulantur, factionibus et omni populo exclaman-
tbs... " De ar. 1 4.

2, Finita acclanatione. Domini . Caesares et Nobilissinus ingressi,
in triclinionovendecim accubituum considant, ubi unus Caesar in
dextro, altér in sinistro latere sedent, Nobilissinus ver6 ad dext-
ram stat..."'De ax, L44.

2 5 wvereratur autem pedes et genua magni aequae ac minoris
domini. unumque genu eiws, qui ad dextram secet, Ceesaris, et
urttm elus, qui ad sinistram est. Nobilissimi autem adstantis
mamim, osculatur..." De ar, 1 44.

21A tszteletteli méltdsagok élén allé curopalates, proliedrus és
megister kinevezési ceremtniajan a senatori rend meltisagai van-
nak jelen. Az alsdb ranghoz tartozdproconsul kinevezésén azon-
ban mar csak a tiszteletteli cimek alacsonyabb fokozatat jelents
ctibiaulariiisk, spatharoaubiculariusok, protospathariusok stb.
szerepelnek.

2 ,,Comes admissionum siti i siletio. sedernte Imperatore in con-
Sistorio. Saepe quoque creat emnil hnperator ascendens in Circiim,

inmagné tridinio. ibi ubiproceres acospit."' De cer. . 84. A va-
rosi aréndban, pontosabban annak paholydban, a latiis-
ma az udvari testdralakulatok (domestici, candidati) tagjainek fel-
aatasit vegeztek. A tronterenben elsGsorban a pelotai személy-
zt tgjait Siletiani) ikiatzk ke, Kivételesen eldfordulhat, hogy
az uralkodd sjat lakosztalydoen aatja  az (j méldsagot:
Motandiim est, inpromotione Ciirgpalatae silentiun non Jied,
séd imperator in privato abicillo candidatum dignitatis
curopidatae ecipit..."" De. cer. 145.

A, Tum accipiens eni novus comes admissionum abduci etoollocat
in loco ipsi congruo, post agentes. ante omnes honorarios
illustrics, seu illstres.” De ar. . 84.

D  irsoadit ima cum praefecto pragtoriorum ineiuscm rum. in
quo pergit usque ad praetorium: Ibi descendit e aurro, et sinul
ingreditur cum praefecto ineius secretum, et ibi vale ipsi didit, ac
sic tandem solusdomum &bit.”” De cer. Il. &.

D Ld. pl: . .Ceremoniarius \ela inportién XIX accubituum pro more
odirat... "' De ar. L4 vagy ,Cerimniaritts \ela in Tripstore.
tmos est, ordirat...” De cer. L. 50.

3 Ld. pl: ..Pragpositis signo a dominis acoepto, foras per médiam
axsistorii poriam, a duobus cstiiariis slipalus, prooedit. el ela
adducil...” De cer. 1.46.

2Ld. pl:. . Domini pragposito signum dant. qui megistri dignitate
ornandum ex patriciorum ordine addcil..."" De cer. L 46. vagy

_ a presente ceremoniario el pragposito dictis modo \estibs
honoris induitur.” De car. . 97. tovabba ,,. . .sigum promoto
pragposito dat, qui cum duobus cstiariis. et virgos gerentibus.
labulasque porians, abit."" De ar. L.50.

BA csiezari testirsdg parancsnoka (damesticus scholarum) és apa-
lotaigazoatd (rector) esetgben a fomula: ,,InNomine Patrisel Al-
il et Jiritts Sacli, meum a Deo milii concessum Inperiitm et
suprema maiestas creat le Domesticum Scliolarur” fil Jn
Nomine Patris et Alii et iritus Sacli. Nostra per Dei graliam
Maiestas Inperialis creat teRectorem." De car. I 3. L4 A tar—
tomanyi kormanyzé strategosok és a pénzigyi fohivatalnokok
esetén: ,,Verum strategos el Secreticos et reliquos, dicit sim-
pliciter: Innomine Domini."" De ar. . 3.

l6riéneli szemle

3 _Ad liaecfauskt milta comprecantur Pragposili Dominis, Gtmos
est. sumtumque secum rradttonl honoraium in Laitsiacum, ubi
Praepositus lotum collagium iiaalloquitur.'” De cer. 1L 3

«’ H6s etian sibi traditos nactus Ceremoniarius educit in
Ciraum...”De cer. 1L 3.

3,,Deinde dub ex licoratioribiis proceribus adducunt despolatus
candidatum. .. ”” De. off. 18.

37 ,,imperium menni sivemaiestasmeam creat ledespolan' De. off.
8

3S.....imponit imperator propria mami cgoiti elus coronam ex
unionibus etmargaritis confectam..."" De. off. 18

3 _ISciendum verd imperatorem non soltim stare, quando despolam
aeat. séd quandocumque aliquod officiréi conferd. licstminimum
sii. idstansfacit." De. off. 18

20 A De ceremoniis vonatkoz6 fejezetei: De aar. 1.53. ,,Obscimada in
promotione Quaestoris”, I.57. ,,0bservanda inpromotione asses-
sorum indiai et logoihelaruni’’. L. 53. Jn creationé megistri
scriniorun*t

4 ,,Ipse a abiaulariis ac silentariis slipalus, aut in hemicyclium,
aul ad Caminium abiens, scriniorum magistros el cancellarios
qeerit, qui. quaestore sibi tredito, fattsla dominis precati, abe-
unl." De cer. L.53.

4, Statim promotus primuin notarimn sitdiim cum Clioshaito
\estiarii minit, et sniil estetn desigali queestoris. cttmque
mutationes in processione fimt, ipse quoque vestes nulat.' De
ar. L53.

43, Referendarius seu anaphoreus, relator. sila nudis nundatis. seu
significatiae. quae ipsi perhibetur a praeposito.'’ De cer. . 8.

4 . Paalis omnibls, patriarcha veiit. perque Daphnem ad S
Stephani pergit, dominis ecipit. vasa omnia ima cum cruce ad
tribunal XIX accubituum procedunt, factiones, cives. exarcitls
sequurtur ... Sedentoue domini ineodem triclinio in sHlis, dibete-
sia el chtamydes el coronas ferenles: linux Caesar ad dextram.
altér ad sinistran. sabt, Domini praeposito anmumt. qui cum
cstiariis eyesstts, \eiutt prinumi. curopalatem, secnditm ma-
gistics, tertiun palricics. ac religa \ela odire. Gt mos et
arcessi”” De cer. L. 4.

4 , seratus flexis genibus agapen dal. si dliiil festtii, lanlitm wil6-
réA..." De ar. L.44. tovahba: ,,senatus verd milta bonaque tem-
pbra dominis apprecatis. ... ' De cer. L46.

4, Domestici autem etprolectoresfiltnl sic. Olini nempe mos eral.
utper solam adorationem investirentur..."" De cer. Il. 8.

47 Egy tisztviseld, rendszerint apraepositus. vezeti a csaszar elé a
curgpalates! . a megistert és apragoositust. A tényleges hivatal-
viseldet egy logotliela vezeti a csaszar elé. Ketten kisérik a
caesan, aproconsult. Rangjuk kiilonbségét mutatja, hogy a Cae-
sart a pragpositus és a magister. mig a proconsult az alacso-
nyabb rangi ceremoniarius és a silentiarius \ezetik az uralkodd
elé.

4S1d. pl:. . accepto a dominis sigo, praepositus megistri digni-
tatae ornandum ad pedes eorum adducil. s inprimo gradu se
proslemit, deinde ad tertiun adseendens. adorat ac pedes domi-
norum, qui stant, non sedent. quoniam festd die in processione
ecclesiae creatur, osculantur'® De cer. 1.46. tovabba. . (procon-
aulimi) ceremoniarius ver§ cum silentiario cun. in conspectum
Inperatoris ductun, adorare, pedesque et genua eius osaulari,
iubenl.” De car. 1.48.

M Ld. p\:,Quibus cum verbis hadit ipsi probatoriam (seu oodicillos
eum approbantes \eill idoneum muneri) el honoratus asculatur
pedes daminii, atque ebit."* tovabba ,,Imperator tandem candidato
torquem tradit, qui procidil himi, osculatur augusti pedes. et
resugit. ” De ar. I &6.

D,,-.-qui ea nactus himi procidil, el Domini pesdes gemmaque
deosculatur..."" majd ,,. -praesentatur Domino, ettispedes el ge-
nua jteriim csculatur.” De car. 1. 97.

8. A reclort el6szor a tunicajéba olztetik, majd a csaszar kezébdl
megkapja a felokgjet (mantium, palliun), ezutan kapja meg az
uralkodtol a bibor szin(i fatylat (maphorium). Az egyes ruhada-
rabokat apraepositus adja rA. A szertartds sorén a rector dsszesen
négyszer borul foldre. De aar. .4,



21d. pl: ,,Ut omniaperacta sint quae decei. Iradit imperator nova
augustali suos aodicillos." De ax. I 8.

Jmperat Dominus Logolhetae. ni promovendum. seu honoran-
dum, inlroducat. Egrediens igitur Logotheta (ex Chrysotridinio)
inlradtdcil enni scaranuiingio indulrél ... De car. 1. 3.

M Ld. pl:. . aliusguepraepositus sticharim el balietm daminis.
magistro promoto dat. ismamim dominotiim cediilats, slidlia-
riuni ac ballettm sumil. rursus eodem idein praepositus aceipil.
ipsum. in hibernum consistorimm dedlictum, stidhario irchit, bal-
teogue cirgit, el gesiat propriam tunicam super stieliario... "' De
ar. 1.46. vagy ----- elpostouam (enropalala)surrexit, maituspan-
dit. a dominis dibelesium purpuream aceipil. el manus eorum
oscidalur. Tunc a praeposito stipatis, ad custodiam patriciorum
egraditur, el prapria lunicadegposita, eum dibetesio indunt...'" De
ar. .45, amennyiben kelten olgiztetik be a méltdsagot: - - (pro-
licrws) inde resurgit, el ad aediculam S. Theodosi, quae in ipso
Clinysotriclinio est, abit, ibique a praesente Ceremoniario el
Praeposito dictis thiob vesthus honoris induilur.” De ax, . 97.

%,,....Fecticarii Vereli eum (pairiciun), uwbi Imperator cerecs
aocedit, acdamant. discenies: N.N. el palriciae! El demarchus
verd ipsi libelldn Iradit. Ad poriam (Hippodromi) prope clialoem
ascendentem factio prasina ecipil, demarchis libellam ipsi Ha-
dit..."" De cer. 1.48.

5 Ezek a cirkuszi éljerzések a kinevezési ceremoniékat targyald fe-
Jezetek végén, killonal 16 szeriezeti egységben kertilnek targyalés-
ra. A nobilissimus acclamatiojal a De ceremoniis kiillon nem ija

NOtari Tamas:

De matrimonio cum manu

te el, a manust, vagyis férji hatalmat keletkezte-

t6, és a manus nélkili hazassagot.1A tovabbiak-
ban vizsgalddasunkat a manusos hazassagra korlatoz-
zunk, és ennek keretében a kdvetkezd kérdésekre kiva-
nunk részletesebben Kkitérni: az eljegyzés (l.), a hazas-
sag létrejottének, illetve a manus megszerzésének mod-
jai, nevezetesen a confarrealio, a coemptio és az usus
(11.), az uxor in manu viszonya az agnatiéhoz (111.), a
férj blntet6hatalma a feleség felett a iudicium domes-
ticum keretében és a lex lulici de adulteriis coercendis
alapjan (1V.), valamint a valas, illetve a manus meg-
szlintetésének modjai, kilénos tekintettel a remancipa-
tio uxorisra (V.).

n romai jog a civiljogi hazassag két fajtajat ismer-

I. Az archaikus korban az eljegyzés a sponsio révén

jott létre,2amint ez Varré De lingua Lalindjabol meg-
tudhat6,3 ahol a sponsus kifejezés (IV. declinatio!)4 az
egyik fél altal torténd kotelezettségvallalast jeldli,5
sponsiorol pedig a mindkét fél részérél elhangzott
sponsust kdvetben beszélhetiink.6 Festusnak az eljegy-
zés, a sponsalia szakralis jellegét tanusitd kijelentése
szerint a sponsus és a sponsa kifejezések, miként a
sponsio sz6 maga is a gorog spondé (italaldozat), illet-
ve a spondo (italdldozatot bemutatni) kifejezésekbdl
szarmaznak, és e szertartast, illetve ennek végrehajtdit
jeldlik:7 ,J)einde oblitus inferiore capite sponsum el

— sponsam ex Graeco dicta ait, quod ii spondas interposi-

ke, csupan utal a ceesari éljewzéssel valé azonosségara:
,,- -Acclamatiofactionum inpromotione Nobilissimi observandum
est, si imperator Nobi lissimum creare voluerit, omnem rilun. ac
officiréi ickin, quod in Caesaris promotione dotirere. acclama-
lioes quoque factionum similes..."" De car. L 44. A fords a
curopalates él jenzésérél ugyanigy csak utal apatriciusi acclama-
lioal val6 megegyezésre: ,,...likellaria ipse a demarchis accipii-
hi acdamant. ut patriciis quoque oleni. ** De car. 1 45. Ennek
algpjan talén a cirkuszi éljenzések kizditt smegkiilonboztethetjik
a tronorokasi (quesi uralkoddi) és apatriciusi (hivatalnoki) éljen-
Zés tipsat. A patriciusok inegéljenzésére forrasunk kiillon fejeze-
et (De ax. 1.48.) santel.

57 Erre legjobb példa a nobi lissimus kisacdamatiojas,,. - -factionibus
el omni populo exclamantibus: multos annos Inperaloribus! N.
N. magnis imperaloribus ac Dominis milliés annos! N. piae
Augusiae multos annos! N. felicissimo Caesari multos annos! N
illustrissino Nobi lissimo multos annos!** De ax. . 4. A Caesar
kis acdamatiojaba bele sem foglaljak a trondrokast: - - Multos
annos Inperaloribus! N. N. magnis Imperaloribus milliGsannos!**
De cer. L43.

XLd. pl: a magister esetében: ,,.._seratus millié bonaque tempéra
dominis apprecatus..."" De ar. 1.46.

PLd: De . 11.51. azon beltll aDe digniialibuspalatalisprimi ordi-
nis és a De ordine eunuchorum. quomodo dignilales. .cimialfejeze-
tHet. Ezek kil egy példa: -JSeptime Consulunt dignilas et

eiusque brabeum membrana perseripta. regiamami porrecla.’

lis rebus divinisfaciant.”’s A sponsio tehat eredetileg az
eskiivel megerdsitett9 igéret aktusa,10 amelynek alkal-
mazasa bizonyos szertartasokhoz, igy példaul az istenek
akaratanak kinyilvanitasara szolgalé auspicium
kéréséhezll és ugyanezen isteneknek az eski igaz vol-
tat megerdsit6 tantként12 valo felhivasahoz kot6dott. 13
Az eskit (iusiurandum.4 sacramentum) tevé magat
mintegy atadja az emlitett fels6bb hatalomnak, és az es-
ki megszegésével annak bintetését vonja magéara,’5
vagyis sacerré valik, annak minden tarsadalmi kovet-
kezményével, nevezetesen azzal, hogy a k6z6sségbdl
teljességgel kitaszitjak, és barki bintetlenil megdélheti,
s6t megOlése egyfajta, az istenségnek bemutatott en-
geszteld aldozatnak, piaculuntnak szamit.16

(A korai id6szak allamkozi kapcsolataiban a sponsio
a majdan megkdtend6 szerz6dés el6tt sziiletett, afoedus
jovBbeni megkotésére iranyulé megallapodas, vagyis
egyfajta el6szerzédés, amely azonban nem magat a
popidus Romanust, hanem csupan az abban részt vevd
sponsorest koti, akiket afoedus elmaradasanak esetére,
vagyis pontosabban, ha annak megkotését a senatus el-
utasitja, a noxae deditio fenyeget.I7 Livius az erre vo-
natkoz6 formulat azon eset kapcsan kozli, amikor Pos-
tumius consul consponsoraival egyitt Kr. e. 321-ben a
samnisoknak Caudiuninal igéretet tett a békeszerz6dés
megkotésére, am a szerz6dési javaslatot a senatus eluta-
sitotta, Postumiust pedig a fetialisok noxae deditidval
atadtdk a samnisoknak.18 Utébb Gaius Institutidiban
mar a princeps igéri sponidval az idegen nép vezetdjé-
nek a békeszerzédés megkdtését;19 ezen esetben felte-
het6en a nyomds kozérdek tette indokoltta az eredetileg
éppen szakrélis természete miatt kizardlag a romai pol-
garok éaltal hasznalhaté spondere ige idegenek altali
hasznalatanak kivételkénti megengedését.20 A noxae



(leditio2l megjeldlés arra utal. hogy a sponsores ezen el-
jarasat delictumnak tekintették, azt pedig, hogy az élta-
luk véllalt kotelezettséget nem a mésik fél. hanem az is-
tenség felé vélték teljesitend6nek, abbol olvashatjuk ki,
hogy eljarasukat Livius impium scelusnak, az isteni ren-
det sért6 cselekménynek nevezi, nagy valészin(iséggel
igy a noxae deditio sem csupan a masik nép, hanem a
fels6bb hatalmak felé is értendd volt - és ha az ellenfél
kivégeztette az atadottakat, akkor a korabeli elképzelés
szerint egyuttal az istenség is megkapta az 6t, a megsze-
gett eskil miatt megillet6 elégtételt.)2
A sponsalia megkotésében kezdetben a patria potes-
tas alatt alld eljegyzend6k nagy val6szinlséggel nem
jatszhattak aktiv szerepet - lévén ugyletképességiik
korlatozottZ3 amint ez a menyasszonyra vonatkozolag
a forrasokbdl egyértelmiien kiolvashat6.24 Azon kérdés-
re, hogy az eljegyzés megkdtésekor a v6legény maga is
csupan mintegy targya volt-e a hatalomgyakorl6 altal
megkotott Ggyletnek, vagy pedig aktiv résztvevdje,
Kupiszewski egy varroi széveghely alapjan probal va-
laszt talalni: ,,Qui dicit a sita sponte 'spondeo’, spondet
est sponsor; qui ideinfaciat obligatur sponsu, conspon-
sus; hoc Naevius significat eum ait ‘consponsi’.”2 El-
s6ként feltehet6en a menyasszony apja, illetve a felette
hatalmat gyakorld tett igéretet a hdzassdg megkdotésére,
tehat a forrds 6t nevezi sponsomak, majd ugyanazon
targyra (idein) vonatkozélag hangzott el igéret a masik
fél részér6l is - ezen masik felet Varr6 consponsusként
emliti, és ez alapjan valdszin(sithetnénk, hogy e kifeje-
zés a vBlegényt - aki mas kontextusban sponsuskeént (11.
deciinatio!)~6 fordul elé - volna hivatott jel6Ini, és hogy
a consponsus megnevezés a sponsushol szarmaznék. A
sponsor kifejezés azonban minden kétséget kizardan
cselekvd értelmd, és nehezen volna magyarazhato,
hogy ugyanazon mondaton belll Varréd miért hasznalna
ugyanazon cselekmény végrehajtéira el6bb a sponsor (a
menyasszony - annak atadasara - igéretet tevd apja),
majd a consponsus (igéretet tevd vélegény) szét. Ha
azonban a consponsus kifejezést a spoiuleo verbum
participium perfectumanak tekintjik, érthetévé valik,
hogy a v6legény nem jatszott aktiv szerepet az eljegy-
zés megkotésében, nem 6 maga tett igéretet, hanem &t
igérték meg a masik félnek, vagyis a menyasszony ap-
janak - Kupiszewski szerint a consponsus tehat nem
egyéb, mint a sponsor szinoniméaja.27 (Ezen magyarazat
mellett sz6l, hogy abban a korban, amikor a v6legény
mar maga kotdtte meg az eljegyzést,Be szdvegkornye-
zetben sem a sponsor, sem a consponsus szavak nem
fordulnak el6.)20 Mas értelmezés mellett, vagyis ha a
consponsus kifejezés egyszerlien a sponsus szarmazéka
volna, Varré nem utalhatna arra, hogy Naevius con-
sponsinak nevezi mindkét, ugyanazon targyra, neveze-
tesen gyermekeik hazassagara vonatkozdan igéretet te-
v0, hatalomgyakorl6 felet.30
A sponsalia intézményének ezt kdvetd alakulasahoz
egyik legfontosabb forrasuk a Servius Sulpicius Rufus
De dotibus cim{ munkajabél idéz6 Aulus Gellius
Noctes Atticae ciml moivének kovetkez6 szdveghe-
lye.3l Az eljegyzés megkotéseben részt vevd felek a

menyasszony apja, illetve gyamja, vagyis az a személy,
aki hatalmat gyakorol felette, valamint a vélegény -
azon tényre azonban e forrasbdl nem deriil fény, hogy
csupan az dnjogd sponsus, vagy pedig a patria potestas
alatt 4116 is megkothette-e dnalléan az eljegyzést. Plau-
tus komédidiban béségesen taladlunk példékat arra, hogy
az eljegyzést maga a v6legény,®- am arra is, - hogy a
vllegény apja koti meg.33 Terentius Aw/r/Y/jaban a szu-
16k kotik meg sponsaliat gyermekeik szdmara, 34 Cicero
pedig Galba esetében azt irja, hogy az eljegyezte fia
szamara Crassus leanyat.36 A kiillénbségek oka nagy va-
I6szinliséggel az adott vélegényekre vonatkozd status
fainiliae kiillonb6z6ségében keresendd: a sui iuris véle-
gény azonban mar sajat maga jart el, és apja sem kény-
szerithette szamara nem megfelel6 héazassag
megkotésére,3ba patria potestas alatt all6fdiusfamilias
helyett apja kotdtte meg az ligyletet,37 és hazassagkoté-
sébe a paterfamilias nem csupan beleszolhatott, hanem
parancsadnak semmibevétele, illetve engedélyének hia-
nya infamiat vont maga utan.38 Mindezekb6l kovetke-
zik, hogy a Servius Sulpicius altal emlitett sponsus 6n-
jogu, tehat sajat maga kotheti meg az eljegyzést.30 A
menyasszonynak épplgy nem jutott aktiv szerep a
sponsalia megkotésében, mint korébban, 6 valtozatla-
nul csupan az volt, akit a v6legény szamara megigértek,
sponsci. (Bizonyos forrdsokban a pacta, dicta, illetve
sperata megnevezésekkel jel6lik,40 amely kifejezések
arra engedhetnének kovetkeztetni - kivaltképp, ha az
Arnobius altal adott meghatarozast venn6k alapul, 4
amelyben a sperata és a pacta megnevezéseket allitja
szembe a sponsa megnevezéssel, - hogy ezen esetekben
az eljegyzés nem sponsio, illetve stipulatio révén jott
létre.42 Ezzel szemben Servius az Aeneis vonatkozd
soranak43 magyarazataban a pacta sz6t a sponsa szino-
nimajanak tekinti.44 Nem zarhat6 ki, hogy e terminolé-
giai bizonytalansag arra vezethetd vissza, hogy Servius
és Arnobius korara a sponsio és a stipulatio, illetve az
eljegyzésnek ezek altal torténé megkotése mar nem volt
gyakorlatban,45 Plautus koraban azonban az eljegyzé-
sek sponsio-stipulatio, illetve ezekkel megerdsitett
pactumok altal jottek létre, és a Trinummusban, miutan
ezen aktus megtorténtét leirja a szerz8,46 a menyasz-
szonyt pacidnak47 nevezi.)48 Az eljegyzési sponsiéban
foglalt kdlcsonds igéret a kdvetkezdket tartalmazta:49 a
menyasszony apja igéretet tesz arra, hogy a leanyt fele-
ségul fogja adni (in matrimonium dare), a v6legény pe-
dig igéretet tesz arra, hogy a leanyt feleségiil fogja ven-
ni (in matrimonium ducturum esse),50amint erre még a
florentinusi és az ulpianusi magyarazat is utal.5l

II. A manus keletkezésének Gaius harom formajat

emliti, az usust, a confarreatiot és a coempiét;32az olim
kifejezéssel egyértelmiien utal arra, hogy ezen intézmé-
nyek nem sajat koraban, hanem valamikor a hajdani
id6kben voltak hasznalatosak, valamint - az egyéb for-
rasokkal ellentétben53 - vilagosan megfogalmazza,
hogy ezek a manus megszerzésének mddjai, nem pedig
maganak a hdzassag megkdtésének formai.54 Kialakula-
suk sorrendje vitatott, a szakirodalomban maig nem ala-
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kult ki erre nézvést valamiféle megnyugtatonak tekint-
het6 communis opinio doctorum.5 A confarreatio ese-
tében egyfeldl annak erésen szakralis jellegéb6l, méasfe-
161 a néknek az etruszkoknal elfoglalt szabadabb statu-
sabol addddan etruszk eredetet val6szindsithetiink,56
amit a confarreatios héazassagkotés szertartdsa is -
amint latni fogjuk - igazol annyiban, hogy ennek soran
a n6 egyenrang, cselekvd fél. aktiv részese a ritusnak,
mig a coernptio esetében csupan annak targya.57 Kaser
nem foglal ugyan egyértelm(ien allast az etruszk eredet
mellett,38 azonban a confarreatiot idegen testnek Véli a
rémai ius sacrum rendszerében, ugyanis ennek soran a
vallasi aktus maga hivja életre a ius privatumra kihaté
joghatasokat anélkil, hogy ezek a ius sacrum és a ius
privatum egyéb jogintézményeknél megszokott egyitt-
hatdsabol jonnének létre, hiszen nem kivanja sem az
esetleges hatalomgyakorlok, sem a népgy(ilés kdzremi-
kodését.

A confarreatio gaiusi leirasabél megtudhat6, hogy e
szertartds a luppiter Farreusnak bemutatott aldozathél,
amely elsd sorban afarreum Uhumbdl,60 vagyis a partis
farreus kozos elfogyasztasabol, illetve ennek egy részé-
nek luppiternek torténd aldozéasébdl (innen szarmazik
maga a confarreatio elnevezés is) és bizonyos linnepé-
lyes, szakralis szOvegek elmondasahol allott, amelynél
tiz tandnak kellett jelen lennie; e szertartast Gaius mint
sajat kordban is gyakorlatban lévét jellemzi, hiszen
mind a rex sacrorumnak, mind pedig a flamines
maioresnek (Dialis, Martialis, Quirinalis) confar-
reatids hazassaghol kellett szarmaznia, és papi tisztsé-
glik betdltéséhez nekik maguknak is ilyen hazassagban
kellett élniok.6L Az ulpianusi Liber singularis regula-
rum kozlése magat a szertartast illet6en megegyezik a
Gaiusnal olvashatdkkal.62 Serviusnak a vergiliusi Geor-
gica vonatkozé helyéhez flizott magyarazatabol kivehe-
t6, hogy a szertartasnal bizonyos gylimélcsoket, vala-
mint a mar emlitett, &rolt tonkolybdl soval készalt aldo-
zati lepényt (mola salsa) hasznaltak, és hogy e hazassa-
got a pontifex maximus és a fiamén Dialis jelenlétében
kotottek meg.63 Szintén Servius kommentarjadban, ame-
lyet Vergilius Aeneiséhez irt, talalhat6 két, a confar-
reatio kapcsan kozélt adalék: az oltaron égé tiiz felett
tortént meg a dextrarum iunctio64és a sz6 szerint veen-
dé in mamim conventio,66 a hazasulandék jobbjanak
Osszekapcsolasa, a szertartas kdzben szent faklya égett,
egy korsoban pedig viz allott, hogy a két legfontosabb
elemet, és ezek egyittes jelenlétét szimbolizaljak, igy
jott létre a hazassag afiamén és felesége, aflarninica
kozott.66 A szertartas soran a hazasulandék fedett fével
lltek két, az dldozati barany bdrével leteritett, szorosan
egymas mellé helyezett széken,67 ami a koztlk Iétreho-
zandd kapcsolatot volt hivatott erdsiteni.68 A forrasok-
ban felsorolt papi funkciékat, a rex sacrorum, afiamén
(és aflarninica) Dialis, afiamén Martialis és afiamén
Quirinalis hivatasat csak patriciusok tolthették be, és
minthogy a patriciusok és a plebeiusok k6zoétt nem volt
lehet6ség az Un. communicatio sacrorurnra, vagyis a
pontifex maximus felligyelete alatt és a fiamén Dialis
kdzremiikodésével torténd aldozatbemutatasra, iey fe-

lette valdszin(, hogy a confarreatio szertartasabol aple-
beiusok ab ovo ki voltak zarva, és az csak a patriciusok
nem elhanyagolhaté szakralis kdvetkezményekkel is bi-
ro hazassagkdtése szamara volt fenntartva.69 Kérdés-
ként meril fel, hogy meddig tekinthetd a confarreatio
intézménye él6 gyakorlatnak. A koztarsasagi kor vége
felé a patriciusok mar igen terhesnek érezhették a fia-
mén Dialis tabukkal er6sen korilhatarolt70 és éppen
ezért 6ket a politikai karrier lehet6ségétdl elutd tisztjé-
nek vallalasat, és igy eshetett meg, hogy Kr. e. 87-t6l e
papi funkcid hosszabb id6re betdltetlendl maradt; egy
Augustus nevéhez fiz6d6, Kr. e. 12-b6l szarmazoé se-
natus consultum visszadllitotta ugyan aflamines mélto-
sagat és ezzel egydtt a confarreatidt is,7L am ezen intéz-
kedés sem hozott tartds eredményt, hiszen Tiberiusnak
mar 23-ban ismét foglalkoznia kellett e problémaval.72
Az ekkor elhunyt Servius Malugiensis helyére akartak
ugyanis Ujfiamén Dialist valasztani, azonban ehhez hi-
anyoztak a feltételek - 1évén, hogy a megfelel§ sze-
mélyt harom, confarreatioval kotott hazassaghol szar-
maz6 személy kozil kellett kivalasztani mivel a
patriciusok tudatosan dvakodtak ilyen hazassagot kotni,
hiszen ennek soran a feleség kikerilt volna a patria
potestas aldl, és férjének manusa ala kényszeriilt volna.
Servius Malugiensis utddja végil fia lett, és ugyanakkor
hatarozat is szlletett azon targyban, hogy a flarninica
Dialis csak a sacra tekintetében keril férje hatalma ala,
egyebekben méas nékkel azonos jogok illetik meg.73

A hézassagkotéshez bizonyos, afas koréb6l szarma-
z0, &m a ius altal is adaptalt szertartasok kot6dtek. igy
példaul bizonyos napokat, illetve idészakokat eleve al-
kalmatlannak tekintettek hazassagkdtésre: ilyennek mi-
nésilt minden hénapban a Kalendae és az Idus (dies
feriati), ugyanis e napokon tilos volt barkivel szemben
er6szakot alkalmazni, marpedig a hazassagkotéshez
egyfajta, a virgdval szemben elkovetendd erdszak
kot6dott:74 hasonloképpen nem kotdttek hazassagot a
Kalendaet, a Nonaet és az Idust kévetd napokon, ame-
lyek dies atrinak szamitottak, miként februar masodik
és marcius els6 fele, az egész majus, ezzel szemben e
szempontb6l szerencsés id&szaknak szamitott junius
masodik fele és az egész julius.75 A hazassagi ritusok
két fontos célt voltak hivatottak szolgalni, egyfel6l vé-
deni kivantak a hazassagot a terméketlenséggel szem-
ben, masfel6l a menyasszonynak egyik héazkdzosségi
kultuszbdl a mésikba val6 &tmenését akartdk biztonsa-
gossa tenni.76 A menyasszonyt Mutinus Titinus fasci-
mtsara Ultették, akinek lefatyolozva és toga praetex-
tataban mutattak be aldozatot,77 majd a menyasszony
gyermekkori jatékszereit és a toga praetextatat, amit
hazassdganak napjan végleg le kellett vetnie, a lar
familiarisnak7(mas hagyomany szerint Venusnak,Mil-
letve Fortuna virginalisnek80) aldozta. A menyasszony
hajat egy olyan landzsa hegyével rendezték, amellyel
kordbban mar megodltek egy embert, hogy annak élet-
ereje a menyasszonyét ndvelje.8L A hazassagi szertartas
auspiciummal kezdédott, majd aldozatbemutatas kovet-
kezett (utobb a v6legény hazaba érve az aldozati allat,
kezdetben disznd, majd birka zsirjaval, illetve faggyuja-



val fogja megkenni a menyasszony jovend6 férjének
kapufélfajat), az éaldozatbemutatds utani lakoma, a
coena nuptialis az esthajnalcsillag feljoveteléig tar-
tott.8& A coena nuptialist a szertartds legfontosabb ré-
sze, a deductio in domum mariti, a férj hazaba vald be-
vezetés kovette, 8 amelynek kezdd aktusa a menyasszony-
nak anyja 6lébdl torténd szimbolikus elrablasa volt,84
amely szokést Plutarkhos a szabin nék elrablasanak
eseményétdl eredezteti,& és amelyben kétség kivil sze-
repet jatszott a nérablas - mint hazassagkeletkeztetési
mdd - hajdani szokasanak emléke is.86 A menetet egy
faklyas fid nyitotta, két masik ifji vezette a meny-
asszonyt,87 aki utan rokkat, orsot, kosarat és edényeket
vittek mintegy kés6bbi héaztartasi teendGire utalva (a
menyasszony harom i/.rt hozott magaval szilei hazahol,
az egyiket férjének adta, a masikat a larfamiliaris olta-
rara tette, a harmadikat pedig a jovend6 férje lakhelyét
Orz6 tarok szentélyében helyezte el); a menet tagjai ga-
lagonyabdl késziilt faklydkat vittek magukkal,8 nész-
énekeket énekeltek, pénzt és diotd® szdrtak a néz6k ko-
zé, mindezek, valamint afescennina iocatio®a szeren-
csétlenséget volt hivatott tavol tartani.9 Ekdzben Ujra
meg Ujra felhangzott a ritualis, am a tdrténelmi korra
mar elhomalyosult értelm( talasse, vagy talassio kial-
tas. @ Jovendd otthonukba érvén a vélegény megkeérdez-
te a menyasszonytél: ,,Quaenam vocarisl,” amire
menyasszony az ..Ubi tu Gaius, ego G a ia valaszt ad-
ta, amellyel a kornyezetilk szdmara is expressis verbis
tandsitottdk hdzassagi szandékukat.®3 (E mozzanatot, il-
letve az ebb6l levezetett téves konkl(ziot, miszerint
minden menyasszonyt Gaianak kellett volna nevezni a
szertartds soran, hasznalja fel Cicero a pro Miirendban
arra, hogy az archaikus jog formaséagainak visszas vol-
tat kiganyolja.)% A menyasszony megkente az ajtéfél-
fat, és gyapjat kotott ra.9" A kiser6 ifjak ezutan atemel-
ték a menyasszonyt a hdz kiiszobén, ugyanis Vesta%ol-
talmazott minden kezdetet, igy a haz kiiszobét is, és ezt
érinteni rossz el6jelnek szamitott volna.97 Az atHuniba
ég6 faklyat és egy korso vizet hoztak, és az arat igy fo-
gadvan befogadtak a csaladi kultuszba, 98 a hazassag
megkotésének egyik legbiztosabb jeleként még Q.
Mucius Scaevola is € mozzanatot tekintette;9 a haztar-
tas vezetését a férj jelképesen a haz kulcsanak atadasa-
val ruhazta at feleségére;10a hazassag megsz(inése ese-
tében a repudium, az eltaszitas egyik szimbolikus eleme
épp a kulcsok elvételében all. 1o

A coemptidra vonatkoz6 ismereteink java szintén a
gaiusi Institutionesbdl szarmazik.1® A coernptio eseté-
ben a férfi mancipatioval, vagyis egy egyfajta szinleges
vétellel szerzi meg a manust a ng felett - e szinleges vé-
telnél a férj a vevd, a vétel targya pedig a feleség -,
amelynél az érintetteken kivil &t serdilt kord, rémai
polgar taninak és a mérlegtarténak kellett jelen
lennie,1Baz ennek soran elmondandé széveg azonban,
amit Gaius sajnalatos modon nem Orzdtt meg a sza-
munkra, nem volt azonos a rabszolgak mancipatiéjaval,
illetve egy szabad személy feletti mancipium megszer-
zésénél szokésossal.1¥ Az irodalmi forrasok, a
Seviustol, Isidorustol és Boethiustdl szarmaz6 textusok,

amelyeket a coernptio kapcsan idézhetiink, Gaiusnal
legalabb két évszazaddal kés6bbiek, és szdmos ponton
értik félre a coernptio Iényegét és lefolyasat: ugyanis
Serviuslbés az 6t kdvetd Isidorus Hispalensisilszerint
a férj és a feleség kdlcsondsen megveszik egymast, ami
azonban azt eredményezné, hogy a coemptidval a fele-
ség is valamiféle hatalmat szerez a férj felett, a
Boethius107 altal emlitett kdlcsénds kérdés és valasz pe-
dig nagy valésziniiséggel nem tartozott magahoz a
coemptiéhoz, hanem annak legfeljebb valamiféle el6ké-
szitése lehetett, amelynek soran a felek tisztaztak, hogy
a hazassagot szabad akaratukbdl kivanjak megkdtni.108
Kérdésként mer(l fel, hogy amennyiben a menyasszony
képezi az adasvétel targyat - még ha csak szinlegesen is
-, Ugy kit kell eladénak tekinteni? A szakirodalom igen
megosztott az e kérdésre adand6 valasz tekintetében.
Tdbben azon a véleményen vannak, hogy a nét, kilo-
nosképpen pedig a mulier emancipatét kell az eladénak
is tekinteni, tehat 6t illeti a szinleges vételar, a numnnis
unus: nézetiiket altaldban két, Gaius Instituti6ibol100és
egy, a Collatiébdl110 sza&rmazé szdveghelyre alapitjak;
Benedek meggy&z8en kifejti, hogy e nézet ezen forra-
sokra tdmaszkodva miért tarthatatlan. A két, gaiusi hely
nem tényleges hazassagkotésre iranyulé coemptiordl
(coernptio matrimonii causa), hanem a gyamsag meg-
szlintetését célz6 coemptidrol (coernptio tutelae evitan-
dae causa) sz6l, amib6l nehezen vonhatnank le kdvet-
keztetéseket a férji hatalmat keletkeztet6 coemptiora,
ha a gyam feladata ténylegesen csupan az auctoritas
megadasa lett volna, a harmadik, paulusi textus - amint
még utébb talalkozni fogunk vele - a lex lulia de adul-
teriis coercendisrél sz6l, és e kontextusban az auctori-
tas nem terminus technicusként, hanem csak a héazas-
sagkotésre vonatkoz6 apai hozzajarulast jelol6 kifeje-
zésként értend§.111 Benedek tovabba idéz egy, a koztar-
sasagi kor végére datalhat6 feliratot is, amely kimond-
ja, hogy a férjhez adando leanyt apja adta at a
vélegénynek,112 és megemliti, hogy a Kr. e. 8 és 2 ko-
z6tt keletkezett Laudatio Turiae vonatkozé passzusall3
sem tamasztja ala a nének dnmaga altal térténé manci-
patidjdnak a tézisét; végll pedig hozzateszi, hogy
amennyiben a niancipatio soran a né kapna meg a véle-
génytdl, kés6bbi férjét6l a nummus unust, ajelképes vé-
telarat, Ugy - a férj manusu ala keriilvén - azt is neki
szerezné, ami meglehetésen kovetkezetlennek tiin-
nék.114 A coernptio altalanos gyakorlati alkalmazésa
feltehetéen a confarreatiaéval egyidejlleg sz(inhetett
meg, valamikor a Kr. e. 1 szazad végén; érdekes adalé-
kot szolgaltat ehhez mind a mar emlitett Laudatio Turi-
ae, amelyben az 6zvegyen maradt férj sajat, manus nél-
kili, hazassagara emlékezvén megemliti sdgorngjének
coemptidval kotott hazassagat is, mind pedig Cicero
azon kijelentése, miszerint a szénokok, akik ugyan nem
voltak ajogtudomany mélységeiben jaratosak, azonban
miikodési helyiik aforumon tanacsokat add iuris con-
sultusokéval azonos volt, mar nem voltak teljességgel
tisztdban azzal, hogy milyen szavak kiséretében kétik
meg a coemptiét.ui Azon fogalmazasmod pedig, hogy
Gaius a coemptiorol is jelen id6ben beszél, nagy val6-



szin(iséggel azon aspektushol értendd, ahogy a manus
keletkezési formdinak felsorolasakor el6rebocsatja a
hajdani id6kre vonatkoz6 (olim) utalast.116 A Gaius ko-
raban még alkalmazott coemptio-tipusok kozé Benedek
a kovetkez6ket sorolja. A coernptio tutelae evitanclae
causall7 azt szolgalta, hogy amennyiben az 6njogu, am
szllkségképpen gyamsag alatt all6 n6118 meg akart sza-
badulni gyamjatél, gy annak auctoritasaval coernptio
fiduciariat kothetett valakivel, aki &6t utébb egy, Gjabb
gyamul Kkivalasztott személynek remancipalta; ezen
Ujabb gydm manuniissio vindictaval emancipélta, és
tutor ftduciariusava valt.119 A coernptio testamenti
faciendi causaval az énjogl né végrendelkezési képes-
ségének hidnyat kivantak potolni, az eljaras az elébbi-
hez hasonlé volt. a coernptio megkotése utan a férj egy
bizalmi emberének remancipalta a feleségét, aki ezt ko-
vet6en felszabaditotta a mancipium alél,120ezen intéz-
ményt azonban egy Hadrianus idejében keletkezett se-
natus consultum, amely elismerte az énjogd nék vég-
rendelkezési jogat,12L feleslegessé tette.12 A coernptio
sacrorum interimendorum causalX? altal a n6 megsza-
badult a hazk6z0sségi vallasi szertartasok terhétdl, eh-
hez altalaban id6s, gyermektelen férfiak kézremiikdde-
sét vették igénybe, akik haldlaval mintegy kihalt a haz-
kozosségi kultusz is; megjegyzendd, hogy a coernptio e
fajtajat az alkalmazas szertartasaban és kiils6ségeiben
vilagosan el kellett kiléniteni a tényleges coempti6tol,
ami azt bizonyitja, hogy az Cicero kordban még - ha
nem is tul gyakran - hasznélatban volt.14

Az usus altal torténd manus-szerzéssel harom fonto-
sabb forrés foglalkozik, ezek kozil az elsé Gaiustol, 12
a masodik Serviusnak Vergilius Georgicdjdiwz irott
kommentarjabol, 16 a harmadik Boethiusnak Cicero
Topicdjahoz flizétt magyarazataib6l1Z szarmazik. E
szoveghelyekbdl kideriil, hogy a n6 az adott férfivel egy
éven at megszakitas nélkiil fenntartott egyuttélés altal
confarreatio és coernptio nélkil is annak hatalma ala
ker(lt, és eletkdzosségliket pusztan a hazassagi szandék
(affectio maritalis) megléte alapjan, mar az egy eszten-
dé letelte el6tt is hdzassagnak tartottak.18 A hédzassag
kezdete tehat vilagosan elvalt a manus keletkezésének
idejétdl, hiszen azt a férj csak egy év utan birtokolta el;
ha pedig a feleség nem kivant férje manusa ala kerdilni,
ugy évenként egymas utan harom éjszakat hazon kivil
toltvén (trinoctium), - ezen intézményt Gaius szerint a
tizenkét tablas torvény vezette be  megszakithatta a
férji hatalom elbirtoklasat.129 A manusnak usus éaltal
torténé megszerzése tehat nem mas, mint a férji hata-
lom elbirtoklasa,1amire a tizenkéttablas torvény usus-
auctoritas szabalyanak13l megfelel6 alkalmazasaval ke-
riilt sor.1® A férji hatalomnak az usus altali megszerzé-
se azonban részint a desuetudo, részint pedig bizonyos
torvények (nagy valdszinliséggel Augustus hazassagi
torvenyei) révén eltlint a gyakorlatbol.13

I11. A szakirodalom sokaig azon a véleményen volt,

hogy az uxor in manu agnat rokonnak szamit,134 Brész
Rdébert azonban meggy6z6en bizonyitotta, hogy az uxor
in manu nem tartozik bele az agnatioba - a kdvetkez6k-

ben érdemesnek tlinik okfejtését roviden attekinteni.1%
Az agnatus és agnascor kifejezések el6fordulasat te-
kintve, ezek legaltalanosabb és legszélesebb értelemben
a sziiletéssel torténd gyarapodast, ndvekedést,136 ezen
belll a postumusokcit, pater familias halala utan sziile-
tett utodokat jeldlik.137 Emellett az agnatus természete-
sen a mesterséges, a torvény altal létrehozott rokonsag
(legitima cognatio) értelemben is el6fordul,18 ezért
emliti Paulus, hogy az adoptioval érokbe fogadott a
pater familias csaladtagjaihoz csatlakozik, ,,hozzaszi-
letik," és ezaltal cognatusuk lesz;1Pezzel egybehangz6
a forrdsokban taldlhatd, az orokbefogadéas esetében
hasznélt, az agnatio kifejezést kiegészitd quasi szocs-
ka.140 A Sententiarum libril4l vonatkozé szdveghelye
kimondja, hogy az agnatusok és a cognatusok kozott az
a dont6 kilonbség, hogy az agnatusok egyuttal cogna-
tusok is, a cognatusok azonban nem feltétleniil agnatu-
sok. 2 Tehat ezek alapjan kizarhatd, hogy az uxor agnat
rokon legyen, hiszen a torvény tiltja, hogy a feleség fér-
jének vérszerinti.143 vagyis kognat rokona legyen.1#
Az agnatio szdmos, am leginkabb csak megfogalmaza-
sdban eltérd, tartalmilag egybehangz6 definicidjaval ta-
lalkozhatni a forrasokban, igy példaul a legismertebb a
Gaiustol szarmazé ,,slint autem agnati per virilis sexus
personas cognatione iuncti, quasi a patre cognati, ">
azaz ,,agnat rokonok pedig azok, akiketférfiak altal koz-
vetitett rokonsag fliz egybe, vagyis az (azonos) apatdl
(szarma:/)) rokonok’ 146 meghatarozas.147 Az alap min-
den esetben a kdzos apatol valo szarmazas, és ily mo-
don az agnatiot csupan ez képes kozvetiteni; valamint
az agnatidba ugyanazon csalad tagjai, - és amint ezt a
szoveghelyek kiemelik -, lemend tagjai tartoznak, va-
gyis az agnat rokonok az egyazon csaladba tartozo apai
agi rokonok, és egyetlen textus sem emliti sem a felesé-
get, sem pedig a manus intézményét.148

Ezt tdmasztja ala Gaius azon kijelentése, miszerint,
mig a férfiak iure agnationis szerzik meg a nékrél rajuk
maradé oOrokséget, addig a n6k csupan legitima
[ieresként szerezhetik meg a férfiaktél rajuk haramlé
orokséget, s ez all a manusos hazassagot koté anyara és
mostohaanyara is, aki sororis loco, vagyis nem agnatio-
nis iure 6rokol.149 Milyen mindségében 6rokol az uxor
in manu? Gaius tébb helyen hangsllyozza, hogy az
uxor in manu nem agnat rokonként 6rokol, és a manus
csupan filiae loco quasi sua heresszé teszi,13 masutt
pedig azt allitja, hogy fdiae loco lévén sua heresként jut
az orokséghez; 8l az Uipianus munkaibdl dsszeallitott
Liber singularis regularuml® sua /teresként emliti a
manus alatt all6 feleséget,153 a Sententiarum libri felso-
rolasa azonban nem is tartalmazza ezek soraban.1%
Amikor tehat az uxor in manu sua /jeresként kertil em-
litésre, ennek okaul a forrasok nem az agnatiot emlitik,
hanem a férji hatalmat; a siti heredes soraba az interpre-
tatio extensiva révén elséként feltehet6en az adoptivus
nyert felvételt, utdbb pedig a lednygyermek helyén, fil-
iae loco all6, kezdetben a finom distinkciét engedd
quasi kitétellel besorolt, sua jteresként elismert uxor.13
Brosz kimutatja, hogy a romaiak nem ismerték az agnat
csalad, az un.familia agnata fogalmat, lévén az agna-



tio nem afamilia proprio /t/re1% egyik formaja, és eb-
b6l kévetkezik, hogy afamilia proprio iitréhez valé tar-
tozasa nem el6feltételezi az agnat két6dést.157 Az agna-
tio altaldban természetes Uton, vagyis szlletéssel jon
létre, azonban mintegy kivételként acloptio is létrehoz-
hatja, amint ezt a Digesta tdbb, és a iustinianusi Institu-
tiones egy helyén olvashatjuk.138a Liber singularis re-
guldmul azon paragrafusa pedig, amely a suus kérésszé
valas eseteit taglalja, nem az agnatio létrejottének ese-
teit, hanem a ius civile szerint szambajohetd 6rokosok
korének alakulasat veszi sorra:1® ,Agnascitur suus
Iteres aut agnascendo, aut adoptando, aut in mamim
conveniendo, aut in locum siti heredis succedendo,
velut nepos mortuo filio vei emancipato vei manumis-
sione, id est sifilius ex prima secuiulave mancipatione
manumissus reversus sit in patrispotestatem.” 1800 Mind-
ezek alapjan egyértelm(ien leszdgezhetd, hogy az uxor
in manu nem tartozik bele az agnatioba, 16

jelenti azt, hogy a per valamely szerepl6jéhez, a latin
nyelvben a singularis mésodik személy altalanos és
személytelen hasznalata szokasos és igen gyakori.16
Cato itt igen élesen fogalmazza meg a férjnek felesé-
ge feletti hatalmat, azt a magistratusoknak a polgarok
feletti hatalmahoz, fennhatdsadgahoz hasonlitja. Tehat a
valas alkalmaval a férjnek joga van arra, hogy ameny-
nyiben felesége a hazassag fennallasa idején erkdlcste-
len magatartast tantsitott (propter mores) a hozomany-
bol, amit vissza kell adnia, bizonyos levonasokat eszko-
z01jon mintegy erkdlcshiraskodas, régiméit inorum (er-
kolcsbiraskodas) forméjaban. igy a n6 szdmara a férj
helyettesiti a censort (vir index pro censore est), hiszen
a feleség felett mintegy f6hatalommak, imperiummal
bir (imperium quod videtur liabet). Ezen imperium ter-
mészetesen a hazassag idején all fenn, és nem a valas-
kor 1ép életbe, mint a censori régimén inoriun, ami je-
len esetben a censor helyett szintén a férjet illeti meg, 167
miként a magistratus az 6t megilleté imperiumbdl kifo-

V. A férjnek azon jogardl illetve kotelességérdl, lyolag két kulonb6z6 mddon gyakorolhatja blntetéha-

hogy felesége fébenjard vétkei, a hazassagtorés és a
borivas miatt a rokonokkal iudicium domesticumot tart-
son, valamint azon lehetéségrél, hogy a csekélyebb su-
Iyl vétkek esetén sajat beldtasa szerint bilintesse felesé-
gét, Dionysius Halicarnassensis tudésit: ,, Tauta ... lioi
syngeneis méta tou andros edikadzon, en hois phthora
somatos, kai ... ei tis oinon lieyretlieié piousa gyné,
amphotera gar tauta thanatdé dzémioun synekhorésen
ho Romidos.” 12 A férj a rokonokkal itélkezett felesége
felett hazassagtorés esetén, és ha rabizonyitottdk egy
ndre, hogy bort ivott, ugyanis egy Romulusnak tulajdo-
nitott lex regia'6* megengedte, hogy mind a két esetet
halallal bilintessék. A dionysusi széveghely a rokonok-
nak a férjjel kdzosen lefolytatand6 vizsgalatarol szol, az
eljarasban tehét a férj és a rokonok (valamint a baratok)
vesznek részt, ezen utébbiak alkotjak a consilium ne-
cessariorumot. Az edikadzon kifejezést latinul a
cognoscebant forditassal adhatjuk vissza. 164 ami a ré-
mai biintetéeljards vizsgalatanak terminus teclinicusa;
az auctor tehat tudatosan a roémai jogi terminoldgiat
hasznalja, ami alatdmasztja a Senecanal (illis ius dicere
permiserunt) és a Gellius altal hagyomanyozott Cato-
szovegben olvashatékat: , Verba Marci Catonis
adscripsi ex oratione quae inscribitur De dote, in qua id
quoque scriptum est, in adulterio uxores deprehensas
ius fuisse maritis necare: ’Vir\ inquit, 'eum divortium
fecit, mulieri index pro censore est, imperium quod
videtur habét. Si quid pervorse taetreque factum est a
muliere, multitatur; si vinum bibit, si eum alieno viro
probri quid fecit, condemnatur. * De iure autem occi-
dendi ita scriptum: 'In adulterio uxorem tuarn si pre-
hensisse, sine iudicio impune necares; illa te, si tu adul-
terares sive tu adulterare, digito non auderet contin-
gere, negque ius est.” 16 A részlet Marcus Porcius Cato
De dote cim( beszédébdl szarmazik, amelybdl sajnos
csak ennyi maradt rank, és amelyrél semmiféle egyéb
informacionk nincsen. A férj jogaira tortén6 utalds még
nem ad tdmpontot az oratio céljarél és fajtajarol, a sin-
gularis masodik személy alkalmazasa nem feltétlendl

talmat, Ggy a férj is: a feleség csekélyebb jelentdségl
vétkei esetén (si quid pervorse factum est a muliere)
onalléan biintethette (multitat) - ez megfelel a magis-
tratus coercitios, fenyit6joganak: a feleségnek egy ma-
sik férfivel folytatott kapcsolata esetén, illetve ha a né
bort ivott, a magistratus jogszolgaltatdsanak megfelel6-
en a férj is iurisdictiét gyakorolt (comdemnat). A mul-
titare és a condemnare tehat a coercitionak és a iuris-
dictionak terminus technikusai, a Cato mint a jogban
jartas szerzd nem véletlenll hasznalja e két kifejezést
egymas ellentételeként. A multitare alkalmazéaséara a
catoi szoveg szerint a valas alkalmaval, tehat a manus -
itt férji imperium - megsz(inésekor, illetve ezutan kerdl
sor, mig a magistratus hivatali ideje alatt, tehat amig az
imperium birtokaban van, gyakorolhatja ezen fenyit6jo-
gat; ugyanakkor egyaltalaban nem lehet kizarni, hogy
Cato a multitare alatt a hazassag fennallasanak idején a
férj altal a feleségre mért fenyit6biintetéseket értette. A
feleség hitlenség, illetve borivas miatti elitélése (con-
demnatio) utdn a szerz6 hatarozottan kiemeli a hazas-
tarsak egyenlétlen jogallasat, hiszen mig a férj héazas-
sagtorésen ért feleségét a consilium necessariorum -
Dionysius Halicarnassensisnél syngeneis - egybehivasa
és a iudicium domesticum lefolytatasa nélkil is bintet-
lenil megolheti (sine iudicio impune necares), addig a
feleség egy ujjal sem nydlhat férjéhez. Ha a férj hazas-
sagtorésen ért feleségét biintetlenil megdlhette, azon az
allami biintet6jogban él6 elv érvényesilt, hogy a tetten
ért blindst (manifestus) birésagi eljaras nélkil is meg le-
hetett blintetni, igy példaul a tizenkéttablas tdrvény nem
biintette az éjjeli, illetve a fegyverrel védekezd tolvaj
megoOlését, 1évén ez jogos dnhatalom.18 A forrasok
alapjan a iudicium domesticumroél 6sszefoglaléan a ko-
vetkez6ket mondhatjuk el: Seneca Luciliushoz irott le-
velében megemliti, hogy a régiek a dominusnak, azaz a
csaladfének megengedték, hogy hazkdzdsségében tiszt-
ségeket lasson el, és iurisdictiot gyakoroljon, tehat az
otthont, illetve a hazk6zosséget az allam kicsinyitett

masanak vélték.1® A dominus bilintet6hatalmat gyako-,, -



rolvan Suetonius szerint a mos maiorumnak megfeleld
mddon jart el.10 A indicium bizonyos formasagok ko-
z0Ott altaldban apaterfamilias otthonaban, az atriumban
zajlott le.I1 A feleség és a csaladgyermek f6benjard
blintetése esetén a iudicium domesticum megtartasa
nem csupan moralis, hanem valddi jogi kotelességként
terhelte a pater familiast, ami a manusnak és a patria
potestasnak kezdett6l fogva fennall6 korlatozasaira volt
visszavezethet. A feleség Altal elkdvetett sulyosabb
cselekmények megbiintetéséhez sziikséges iudiciumba
a rokonok bevonasa kotelez6 volt. A csaladgyermek fe-
lett fennalld ius vitae ac necis gyakorlasa sem volt az
atya 6nkényére bizva, a gaiusi Institutiones autuni tore-
dékeében rank maradt, a tizenkéttablas térvényt idéz6
szoveghely szerint csak a jogszer(i ok (iusta causa)
fennallasa esetén volt megengedhet6 a haldlos itélet
kiszabésa,12 ezen iusta causa meglétének bizonyitasa-
hoz pedig a iudicium domesticumot alkoté consilium
necessariorum elengedhetetlen volt.17 Természetesen
el lehetett tekinteni ezen eljaréastol, ha a hatalom alatti
személy beismerte a b(inét (confessus), vagy annak el-
kdvetésén éppen rajtakaptak (manifestus).174 A consili-
um necessariorumot értelemszer(ien a rokonok és a ba-
ratok alkottdk, akiknek korét azonban feltehet6en a
pater familias hatarozta meg, a consiHuniba meghivott
és bevont személyek itéletét azonban, amely a vadlott
blindsségére illetve artatlansdgéara vonatkozott, el kel-
lett fogadnia, ezekhez egyértelm(ien kétve volt, a tagok
a iudicitunban itélkezvén altaldban széban szavaztak,
rangjuknak megfelel6 sorrendben.1’5 Elsésorban a bi-
nosség kérdésében kellett donteniik, azonban a biinte-
tés modjarol is nyilatkozhattak. igy példaul kifejezetten
tiltakozhattak - még a vadlott megallapitott blindssége
esetén is - a halalos itélet kiszabasa ellen.171Hogyan
alakult a férji hatalom ezen eleme a kés6bbiekben, illet-
ve azon esetekben, amikor a férjnek nem kellett iudici-
um domesticumot tartania?

A lex lulia de adulteriis coercendis1" nem kizarélag,
s6t talan nem is elsésorban Augustus altal Gjonnan kre-
alt norméakat,18hanem régebbi térvényekbdl atvett sza-
balyokat tartalmaz.1® Tekintsik &t réviden, hogy mi-
lyen mértékben és kiknek ad jogot e torvény a hazassag-
tor6k megdlésére.18 A paterfamilias - és e tekintetben
a torvény nem tesz kiilénbséget a vérszerinti apa €s az
orokbefogad6 kozottl8l- megdlheti hazassagtorésen ért
leanyat,Is2 azonban csak akkor, ha sajat, vagy veje ha-
zéban érte tetten,18 ugyanis a legislator nagyobb me-
részsegnek, nagyobb vakmer@ségnek tartja a n6 részé-
rél, ha a hazassagtorést apja, illetve férje hazaban ko-
vette el.181 Az apanak azonban a hazassagtord férfi
megolése esetén leanyat is meg kell dlnie, ugyanis, ha
pusztan az adultert 6li meg, sajat lanyat viszont életben
hagyja, a homicidium, vagyis az emberdlés vadjat von-
ja magara,1& ha azonban az apa azért nem tudta megol-
ni lanyat, mert az elmenekdilt, nem pedig azért nem mert
meg kivanta kimélni annak életét, ugy nem kell ember-
6lés miatt blintetni.18 Abban ugyan a torvény nem tesz
kiilonbséget, hogy melyikiiket kell el6bb megdlnie a

pater familiasnak, azonban, ha az egyikiket megéli, a
masikukat pedig csak megsebesiti, a lex Corneia de
sicariis et veneficiis alapjan vonjak felel6sségre,187
Marcus Aurelius és Commodus rescriptuma azonban
nem engedi biintetni az apat abban az esetben, ha a ha-
zassagtord nét - miutan apja oly stlyosan megsebesitet-
te, hogy abba egyébként bele kellett volna halnia - nem
az apai szandék, hanem a véletlen mintegy végzetszerd-
en hagyja életben.18 E jog gyakorlasanak feltétele az
volt, hogy hézassagtoréket az apanak valdban inflag-
ranti, vagyis in ipsis rebus Veneris kellett rajtakapni-
a;10és mintegy egy csapassal (und ictu et und impetu)
kellett mindkett6jiket megdlnie, tehat az adulter meg-
Olése utan nem varhat tobb napot lanya megolésével, vi-
szont nem szakitja meg az unus ictus, illetve az ani-
mus10folyamatossagat, ha a menekiil§ leanyt apja csak
ordkkal kés6bb, amikor utolérte, illetve megtalalta, 6li
meg.19 A paterfamiliasnak tehat vagy sajat, vagy veje
hazaban kell tetten érnie a hazassagtoréket, azonnal kell
rajuk tdmadnia, és ha élni akart a ius occidendivel, mind
a férfit, mind pedig lednyat meg kell 6Inie.1® Egy ulpi-
anusi szoveghely szerint ahhoz, hogy az apa e jogéat
gyakorolhassa, a lednynak potestasa alatt kellett allnia,193
a Collatio két fragmentuma azonban nem koti a meg-
Olési jogot szigorlan az apai hatalomhoz, lehet@séget
biztosit az apa szdmara ezen joga gyakorlasara arra az
estre is, ha leAnya mar férji hatalom alatt allott. 1% E tor-
vényhozdi kiterjesztés hatterében nagy valdszinlséggel
azon igen gyakorlatias ok allhatott, hogy Augustus egy-
fell tisztaban volt koranak szabados hazassagi viszo-
nyaival, és ezért adta a ius occidendit az apa kezébe
még a potestas fennallasat kovetd iddre is, masfeldl pe-
dig igy kivanta a birodalom hatérain allando jelleggel
allomasozd nagy szamu katonasagot biztositani afeldl,
hogy tavollétikben feleségeik magatartasa valtozatla-
nul szigord kontroll alatt &l1.1%

A hatalom alatti fiiius familiast nem illeti meg
expressis verbis a jog, hogy hazassagtorésen ért felesé-
gét - ha apdsa potestasa alatt all - megd6lje, am ajogal-
kotd mégis lehetéséget biztosit szdmara, hiszen nem
rendeli tettét bintetni.1% A férjet nem illette meg az
adulter és a feleségének egyiittes megdlésének a joga,
amit a térvény azzal indolkol, hogy mig az apa nagyobb
pietassz&l mérlegeli, hogy élni akar-e ezen jogaval, ad-
dig a férj sokkal el6bb donthet az indulattdl vezéreltet-
ve.197 A lex lulia szabalyozéasa szerint amennyiben a
férj megdli hazassagtorésen ért feleségét, ugy ember-
6lés, homicidium miatt felel, tehat csak az adultert, a
,»,csabitot” all jogaban megdlnie,1Bés ugyanakkor a tor-
vény tarsadalmi helyzetiik alapjan meglehet6sen lesz(i-
kitette az igy meg0lhet§ hazassagtorék korét,19 hiszen
ezek kozil is csak a rabszolgak, az infamis személyek -
e kategdrian belil tobbek kozott kiemeli a gladiatori és
allatviadalokra itélteket, a iudicio publico elitélteket, a
szinészeket és prostitualtakat - valamint bizonyos li-
bertinusok voltak a férj altal biintetleniil megélheték.200
Tovabbi szlkités az apa jogaval szemben, hogy a férj
csak a sajat hazaban toértént hazassagtorés esetében 1ép-



hetett fel ilymdédon. 21 Az adulter® megdlése utan
azonnal el kell bocsatania feleségét, és harom napon be-
Itl az esetrdl a iurisdictiot illetékesen gyakorlénak be-
jelentést kell tennie.28 Ha viszont a férj a hazassagtoré-
sen ért feleségét is mego6Iné, Marcus Antonius és Coni-
modus - Antoninus Pius egy rescriptumara hivatkozva
- Ugy rendelkeznek, hogy a férjet nem sziikséges a lex
Cornelia de sicariis alapjan halalbiintetéssel sujtani,
mivel tettét jogos fajdalmaban, hirtelen felindulasbdl
kovette el, elegendd, ha az elkdvet§ a humiles soraba
tartozik, kényszermunkara, ha pedig a honestiores kozé,
relegatidval biintetni.20L Hasonléan a iustus dolorra2b
hivatkozvan rendel enyhébb elbiralast Alexander
Severus.2%

A lex lulia de adulteriis coercendis tényallasi eleme-
it dsszegezve, a pateifamiliast korlatozas nélkil megil-
leti a ius occidendi a hazassagtorésen ért uxor in manu
és lednya tekintetében - a leAnygyermek esetében akkor
is, ha az mar férjének manusa alatt élt. A hatalom alatti
filius familiasnak nincsen ugyan joga feleségét ilyen
esetben megolni, azonban de facto buntetlentl van ra
lehet6sége. A férjnek - ha nem gyakorol hatalmat fele-
sége felett - sem de iure, sem defacto nincsen ius occi-
dendije, ha azonban iustus dolortdl indittatvan mégis
megdIné feleségét, tette enyhébb elbirdlas ala esik.27
Schaub ebb@l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
adulterium esetén fennalld ius occidendi meglétét és
mértékét nem annyira a hatalom gyakorlasa, illetve bir-
toklasa, hanem a hatalomalattisag ténye donti el: a ma-
ritus - akinek az érdeke semmivel sem kevéshé érde-
melnének védelmet a jog altal, mint a paterfamiliasé -
nem 6lheti meg feleségét, amennyiben az nem &ll hata-
lom alatt, afiliusfamilias mint férj, noha neki nincsen
hatalma felesége felett, mégis megdlheti azt, mert fele-
sége apdsa potestasa alatt all, a pater familias pedig
még akkor is megolheti lednyat, ha az méar nem az 6
potestasa, hanem férjének manusa alatt all.28 A hazas-
sag alatt fennallé hatalmi konstrukcid tehat szorosabban
Osszefligg a hazassagtoréssel, mint a hazassagtorés és a
hazassdg maga, amint ez a romai csalad viszonyok alap-
vetben és els6dlegesen hatalmi jellegéb6l adddik.20
(Abban az esetben, ha a férj - a vonatkozé szdveghe-
lyek nem utalnak a hdzassag manusos vagy manus nél-
kali voltara210- nem valik el hazassagtorésen tetten ért
feleségétél, a lex lulia de adulteriis coercendis alapjan
lenocinium miatt biintetend6,21l e kontextusban az
uxorem retinere mint az uxorem dimittere ellentéte jele-
nik meg, ami a lenociniumot212 taglalé helyeken toébb-
szor el6fordul.2L” A dimittere kifejezés tagabb értelmet
hordoz, mint a hasonld szdvegosszefiiggésben olvasha-
t6 nuntium remittere, repudiare, vagy divortium facéré
fordulatok, ugyanis nem csupan a valas tényét fejezi ki,
hanem a tényleges eltaszitasra torténé utalast isjoval at-
fogdbban magaban hordozza. Ha a férj el akarta keril-
ni a lenocinium vadjat, Ggy a dimittere altal feltehet6en
minden, 6t addig feleségéhez, illetéleg azt 6hozza f(iz6-
d6 koteléket el kellett szakitania, tehat manusa aldl is el
kellett engednie; a terminolégiailag precizebb megne-
vezés a repudiare et remancipare lett volna, am ennek

némiképp komplikalt volta miatt az e két aspektust fel-
olelé dimittere verbumot valasztotta a torvényalko-
t6.)214

V. A manus nélkili hazassagot minden egyéb hato-

sagi kdzremiikodés nélkil megsziintette mind a divor-
tium, amely a felek kézds akaratabdl tortént, mind pe-
dig az egyoldali nyilatkozattal torténé repudium,215
amit mar a tizenkét tablas torvény is emlit.216 A lex lulia
de adulteriis coercendis irta elé, hogy a feleségét elta-
szitani kivand férj hét tand jelenlétében jelentse ki ezen
szandékat, Constantinus pedig a repudium alkalmazasat
bizonyos valook fennforgasahoz kototte.217 A jogos ok
nélkil feleségét eltaszitd férjet Romulus bintetni ren-
delte, vagyonanak egyik felét Ceresnek kellett aldozni,
masik fele pedig feleségére szallott.218 A manusos ha-
zassdgot a manus megsziintetése sziintette meg.219 En-
nek modja a contrarius actus, vagyis a manus keletkez-
teté jogi aktus ellentéte volt, igy a confarreatidval létre-
jott manust a diffarreatio,20 amely szintén pontifexi
kdzrem(kddéssel és tanuk jelenlétében tortént, és ennek
keretében a valni szandékozé feleknek nydujtott panis
farreust azok elutasitottak, és valami idegenszer(, gy(-
I6letes és rettentd jellegl formulat mondtak el, amint er-
r6l Plutarkhos tuddsit,2l amelynek szévegét azonban
sajnos nem ismerjik.22 A coemptidval, illetve usitssza\
megszerzett manust a remancipatio sziintette meg.23 A
leges regiae azon, szintén Plutarkhost6l szarmazé uta-
lasa, amely szerint a feleségét eladd férjet sulyosabb
esetben az alvilagi isteneknek kell felaldozni,24a forras
az eladast a jogtalan eltaszitassal egyltt emliti, tehat
nagy val6szinlséggel ajogos ok nélkili valasra, vagyis
remancipatiéra vonatkozik, amib6l viszont nem lehet a
remancipatio altalanos tilalmara koévetkeztetni.2-

A remancipaio azonban célként nem kizarélag a va-
last szolgalhatta, hiszen annak keretében lehet&sége
nyilott a férjnek arra is, hogy a korabbi hatalomgyakor-
16, altaldban a paterfamilias potestasa ala remancipal-
ja feleségét azzal, hogy az egy, a férj altal meghataro-
zott harmadik személynek adja tovabb mancipatidval a
nét; ez valt kés6bb a fentebb mar emlitett, a né 6njoga-
sitdsahoz hozzéasegit6 coernptio fiduciara alapjava.2%
Az archaikus kor jogat illetéen valéban rendelkezé-
stinkre allnak bizonyos hiradasok, amelyek szerint a férj
mancipatio utjan harmadik személynek adta at feleségét
az adott cél bekdvetkezte utani visszaadasi kotelezett-
séggel; kivaltképp érdekesnek tlinik azon eset, amikor a
férj egy masik férfinak egy id6re atadhatta feleségét,
hogy annak is utddot sziilhessen, majd ennek megtor-
ténte utdn - miként ezt a mancipatio soran egy pactum
fiduciae (ut remancipetur) segitségével kikototték -
visszakapta.2Z7

A remancipatio tehat megsziintette a hazassagot, és a
masodik férj manust kapott a feleség felett, ami egészen
addig fennallt, amig az els6 férj a mancipatidban foglalt
pactum alapjan nem kovetelte vissza a feleséget; Diill
ennek kapcsan tobb, a spartai jogrol szdlé forrast emlit,
amelyek a hasonl6 rdmai szokasokkal parhuzamba allit-
haté beszamolokat tartalmaznak. 28 Polybios szerint



Spartaban altalanosan bevett szokas volt, hogy ha-
rom-négy, és ha testvérek voltak, esetleg még ennél is
tobb férfi élt egyitt egyetlen asszonnyal, és mindezek-
nek szult gyermekeket, és ha egy férfi agy vélte, hogy
mar elég gyermeket nemzett, atadhatta feleségét baréat-
janak, hogy annak is sziiljon gyermekeket.229 Anaxan-
dridés kiraly kett6s hazassagarol szdmol be Pausanias,
ugyanis a kiraly els6 hazassaga gyermektelen volt, és az
ephorosok felszolitottak, hogy valjék el feleségétél, am
a kiraly erre nem volt hajlando, és inkabb az els6 mellé
masodik feleséget is szerzett magéanak.230 Plutarkhos is
megemlékezik azon spartai gyakorlatrél, hogy a férj
valtozatlanul egyditt élt ugyan feleségével a hazassagot
fenntartvan, azonban ha mas férfi megkérte erre, aten-
gedhette neki feleségét gyermekek nemzése céljabdl;
Rémaban e szokas akként jelentkezett, hogy azon férfit,
akinek mar elég gyermeke sziiletett, barmely gyermek-
telen férfi megkeérhette arra, hogy engedje at neki fele-
ségét, akar véglegesen, akar tgy, hogy késébb visszaad-
ja.23l E hazassagi intézmény meglétére a kdztarsasag
utolsd évtizedeiben Plutarkhos Marcus Porcius Cato
minorrél22 sz6lé életrajzabdl szerezhetiink értesiilést:
Plutarkhos Lucius Thrasea Paetusra. a Nero koraban élt
torténetirdra hivatkozva elbeszéli, hogy Q. Hortensius,
koranak jeles szénoka valamiféle rokonsag révén ki-
vanta Catohoz f(iz6d6 baratsagat megerdsiteni, és ezért
arra kérte Catot, hogy adja hozza feleségiil leanyat, Por-
ciat. aki akkor Bibulus felesége volt, akit mar két gyer-
mekkel ajandékozott meg; és ha Bibulus olyannyira ra-
gaszkodnék Porciahoz, Ggy 6, miutan neki is gyermeke-
ket sziilt, visszaadné el6z6 férjének. Cato nem egyezett
bele, hogy leanya Hortensius felesége legyen, erre
Hortensius magat Marciat, Cato feleségét kérte a maga
szdmaéra, noha tudta, hogy ezek nem hidegiiltek el egy-
mastdl, hiszen Marcia épp abban az id6ben vart gyer-
meket férjét6l. Latvan Hortensius elhatarozdsanak szi-
lardsagat Cato, miutan kikérte Marcia apjanak, Philip-
pusnak a beleegyezését, hozzajarult felesége. Marcia és
Hortensius hazassagahoz, és 6 maga is jelen volt az el-
jegyzésen, ami Hortensius kifejezett kivansaga volt.233
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poenitel.

37V6. Plaut. Cisl. 98B. dk. Al illle conceptis iuravil \erbis eipel
malrem meam me uxorem ducturum esx, el nunc alia ducendeist
elonum. sua cognala Lemiensis. quae ligbilat hie in proxumo.
Neun eum pater eius subegil. Trin. 1183. Ego dicain, pater, et
eam etsiquam aliam iuoebis.

B . D. 3,2, 1L Preteloris verba diant: " Infamia nolalur _.. quis
uxorem duxeritnon iussueils, incuiuspotestateesi. Ulp. D. 3, 2,
11.4. Notatur etiam “qui eam duxit’, sl si sciens: igorantia
enim excusatur non s, selfacti. Excusatur qui ussu eis, in
auius potestate erat, dwerit, et e, qui passus est ducere.
rotatur. utrumgque rede: neun et qui dblenperavil, \enia eligis
esi et quil passus est ducere, notari ignaminia. Pap. D. 23, 2, 3B,
Filiusfanilias miles matrimonium sine peitris voluttate non con-
trehit.

P Kupiszewski 138. p.

HVarro lirg. 6, 73; Serv. el Verg. Aen. 10, 79; Non. 439. (idi
Kupiszewski 13. p.)

41 Amob. raet. 4, 20. Habent speraias, lisbentpectas, haben! inter—
posiiis stipulalionibus sponsas.

2 It nincs lehetdsdg kittmi a sponsio és a slipulalio kizstt dssze-
fuggeselae; ezeknek egymashoz valé viszonydhoz l1asd Kaser
1999. 267. p.

4B \Verg. Aen. 10. 77-79. p. Quid face Troianos aira vim ferre
Lalinis. /arva alieita itigo premere atgue avertere praeclas, /quid
soceros legere et gremiis abducere pectas.

M4 Srv. ad Verg. Aen. 10.79. “gremiiseibducerepactas” idestspoeeis

47 Kupiszewski 139. p.

MPlaut. Trin. 1157. k. (Ly-) Sponden ergo tuam gnatam uxorem
milii? ((h.) Spondeo el mille auri Pliilipoun elotis. (Ly.) Dolem
nihil inoror. (Ch.) Si illa tibi piacet. placenda dés que>que esi
queim dait . Postremo quoel vis non duces, nisi Ulad quod non
visfares. (Ga.) Ius liicoral. (Ly.) linpelrabit te eulvocato arbitro.
Iskeic lege filietm tuam spondem mi uxorem dari? (Ch.) Spondeo.
(@) El ego spondeo idein hoc.

47 Plaut. Trin. 1183. Haec tibi peictast Gallicfilia.

48 Kupiszewski 130. p.

2 Isd. etyin. 9. 7, 3. Cauliones sibi invicem einiltdxiit in quibus
spondebetnl se invicem consenlire in inra instrimnii..

VO. Plaut. Cisl. 98 dsk. Al ille conceptis iuravil verbis apud
malrem meeiinme uxorem ducturum esse.

WM Hor. D. 23. L L Sponsalia sunt inenlio et repramissi nuptiarum
futurarum. Ulp. ibid. 2. Sponsal ia autem diclel sunt a soiielaelo:
neun norisfFiit veteribus stipulari el spondere sibi woresfutureis.

«QGi. L 110. Olim Iribus noelis In inanum conveniebent, iisii
farreo coemplione.

53Serv. in Verg. Ceorg. |, 31; in Verg. Aen. 4, 108. 374; Boet. in
Cic. tmp. 3. 14; Amob. rat. 4. 20.

vl . BENEDEK: Die corventio in manum und die Formlichkeiten

der Eheschlieflung im romischen Recit. (SUP 83. 1978. 8.p) [a
‘tovébbiakban: Benedek]
A confarrealitnak a gorog hézassagi jog intézményeivel és szer-
tarttsainal val6 egybevetését 1ad Fstel de COULANGES: Az
antik varosal lam. Tanulmany agorog és rémai \allésdl, jogrol és
intEzmenyekardl. (Magyar Tudomanyos Akadémia 1883-ban Az
dori kdzség cimmel megjelent kiadvanydnak hasommasa.) (Bp.-
2003. 49. p. [a tovébbiakban: Fstel de Coulange]) Fustel de
Coulanges-hoz bévebben lasd HAMZ A G.; Fustel ele Coulanges
és miive, ,,Az antik varosallan”. Az idézett kotet utdszavaként
611-620. p.

HE. FERENCZY: Eherecht und Cesellschaft in der Zeit der
Znolftafeln. (Oikumene 2. 1978. 15%6. p.) [a tovabbiakban:
Ferenczy] i

57ZLINSZKY J.: Allam és jog az &si Romaban. (Bp., 199%6. 106.
p-)[a tovabbiakban: Zlinszky]

BA manus és amancipium viszonyanak targyalésat lasd M. KAS -
ER: La famiglia romana ardaica. In: Conferenze Romanistichc.
(Trieste-Milano 1960. 61. p.)

P Kaser 199. 3A3. p.

60Dion. Hal. 2. 5.
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6lCGai. 1, 112. Farreo inmamim conveniunt per quoddam genus
saaific'd quod 16vi Farreo fit; in quo farreus panis aliibetur.
linde etimit confarreatio dicitur; complurae praeterea Indus iuis
ordinandi gratia cum certis et soUemnibiis \erbis, praesentibus
decent testibus, agiindir etfimt. Quod irs etiam nostris tempo-
ribus in wsli est; nam famines maiores. id est Diales Martiales
Quirinales. 1tem reges sacroriim. nisi exfarreatis nati non tegun-
lu: ac lie ipsi quidein sirne confarreatione sacerdotium luibere
possunt.

Ulp. 9. Farreo convenitur in inantim certis \erbis et testibus X
praesentibus el soUemni sacrificiofecto, inquo panis quoquefar-
reus adliibetur.

&3Plin. ret. 18,3,3, 10. Serv. ad Verg. Ceorg. 1.31. Fane, cum per
portificenmaximum etDiaiéinf aminem perfrugeselmolam sal-
sallit coniungebantur, unde confarreatio gppellaalur. ex quibus
miptiis patrimi etmatrimi nesocebanlur.

&Verg. Aen. 4. 102-104. Communem Hliuc ergo populum
paribusgue regamus / aspiciis, licst Plirygio xen ire irerilo /
dotalisoue litze Tyrios permittere dextree.

6 Benedek 10. p.

8 Serv. in Very. Aen. 4, 103. Quid esteniin aliud "permittere dex-
tree”. quant inmami in convenire? Quae conventioeo rituperfici-
lur. ut aqua et igni adliibitis. duobus max iniis elerentis. natura
coniuncta ligostlir, quae res ad farreatas nuptias pertinret.
quibus faminein et flaminicam inre ponlifico In matrimonium
necesse est convenire.

L7Serv. in\Very. Aen. 4. 374. Mos enim apud \eteresfartfaniini et
faminicae ovilla pelle superiniecta poni eius ovis. quae hostia
fuiset. ut ibi nuberttes \elalis capitibus confarreationeflamen et
faminica resicerait

M K. LATTE: Romische Religionsgcschidite. (Minchen 1960. 9.
p.) [atovébbiakban: Latte]

@ Latte 6. p.: Benedek 12. p.

TEzen tilalmek tekintetgben | forrésunk Gell. 10. 15
Ehhez b&vebben lad W. POTSCHER: Flamen Dialis. In: W.
Potschor: Hellas und Rom. (Hildesheim 1983): NOTARI T.:
Numen és numinozitas - a ramai tekintélyfogalon vallési aspek-
sl (Petas 2003/34. 3. k.

7LDio Cass. 4. 36: Set. Aug- 31: Tac. ami. 3. 5.

7- Benedek 14. p.

7"Tac. ami. 4. 16. Séd lata lec. quafaminica Dialissacrorwn causa
inpotestati vir. cereta proiniscuo felnireriiiil iure ageret.

ANecr. St 1. 15.21. Feriisautem vim cuiquamféri piaculare esi:
ideo Inne vilailtatrnupliae in quibus visfieri virgini videtur.

75 Benedek 5. p

o Latte %6. p.

77 Amob. ret. 4. 7. 11z Tért. gol. 25: ret. 2. 1, 12; Aug. av. 4, 11.

B Varré Men. 463; Porph. ad Hor. St 1. 5. 66.

PPRas. 2. 0.

8AmMob. ret. 2. 67.

8L Plin. ret. 28. 3. A.

10Cic.ad Q. fr. 2,3, 7; Gell. 2. 24. 14.

8 Ezen aktust még a klasszikus jog ksa hdzassag letrejottenek egyik
lényegi mozzanataként tartotta szamon (Pomp. D. 23, 2, 5; Ulp.
D. 3. 1.15; Scacv. D. 24. 1.66. pr). Vo. Foldi-Hamza 240.

SAFest. s v. rapi sinulatdir

& Plut. Quaest. 31.

& Benedek 5. p.

87 Mindharom filiszilleinek még életben lellett lemie, \0. Latte %6. p.

8BServ. ad Verg. Ed 8, 0.

®Cat. 61. 128; Serv. ad Verg. Ed 8, 0.

DOPlin.rat. 15. &.

9 Plaut. Cas. 118; Tér. Adr. 907.

P Serv. ad \erg. Aen. |, 651; Plut. Quest. 271. Rom. 15.

B Plut. Quaest. 30; Quint, st 1.7, 28.

HACic. Mur. 27

% Serv. ad Verg. Aen. 4, 458; Isid. etym. 9, 7, 12

% Hestia, illete Vesta ezen szerepének bévebb magyardzatat lasd
H.HOMMEL : Vesta und die frihrémische Religion. In: ANRW
(Hildesheim-New York 1972.1 2. 397. d&.)

_ 9g7Cat. 6L. 171

62

B Latte 97. p.

PDOD. A4, 1,66. LA tiz és a viz kizponti jeletdedét jelzi az i,
hogy a szam(izetés Gsi formajat aqua et igni interdictionek ne-
veztek, V0. Th. MOMMSEN : Romisches Strafredit. (Leipzig
1899. 72. skk. 971. skk. [atovdbbiakban: Mommsen 189.]

IMBenedek 6. p.; Zlinszky 104. p.

1 V6. Cic. fil. 2. 8.

I0-A confarreatio szkrdlis, és éppen ezért a plebeiusok allal nem
alkalmazhatd oltdt enliti Rustel de Coulanges (471. k) a
coermptio és az usus kialakulasanak okaként.

1BGai. 1, 113. Coemptione verd inmamim conveniunt per manci-
pationem. id est per quandam imaginariam venditionem; nam
adliibrtisnon minus quam V testibus civibes Romanis puberibus,
item libripade, emit Vir inftiiertan, cuius in inanuin conenit.

KHGai. 1, 123. lilaquidem. quae coemptionemfecit non deducitur
in servilem condicionem; at a parentibiis et coeinpioratoribiis
mandpati niancipalaeve servorum loco constituuntur . .. Sed dif-
ferentiae ratio manifesto est, cum a parentibiis et a coemptiona-
toribus isdem verbis inancipio accipiantur, quibus sent; quod
non similiterfl in coenptione.

15 Serv. inVery. Aen. 4, 103. Coemptio est, utd libraatque aes alii-
betur, et niulier atgue Vir inter se quasi emptionem feciunt.
Coemptionefactamutier inpotestate viri aiit, atque itasustinet
condicionem liberae servitutis. Serv. in Verg. Georg. 1,31. Ail
"emat”,ad antiquum nuptiarum pertinet ritum. quo semaritus et
uxor invicem "coemebant";, sicl habemus in iue.

106 Isid. etym. 5, 26. Nam antiquus nuptiarum erat ritts, quod se
maritus el uxor invicem emebant, ne videretur uxor acilla, siaul
habemus in iue.

I Boelh. in Cic. tp. 3, 14. Coemptio verS cerlis sollemitatibiis
peragebatur. etsese incoemendo invicem interrogabant: an sibi
midier materfamiUas esse \ettet? llla respondebat \ette. Item
niulier interrogebat: an vir sibi paterfamilias esse \ellet? ke
respondebat \etle. Quam solldiiititatein in suis jrsttuts Ulpi-
anus eqotl.

IBKaser 1949. 318. p.

IMGai. 1. 115. Quod est tale: si qua \etit gtics lidei lutores
deputiere el aliuni rercisci. Ulis aucloribus coemptionem fecil.
tionemfecerit—

T0Goll. 4. 2. 3. Secundo ver§ capite permilliturpatri, st infliasa.
quam in potestate ligel. aul in ea. quae eo actore. eum In
potestate esset, viro inmamim convererit. adul lenim domi suae
generive dti deprehender it iswe ineam rém socerum uchibuerit.
ut ispater eum adulterant sine fraude occidat. ita utfiiam in
continenti occidat.

1M Benedek 17. p. (A vita szakirodaimat 1&sd ugyarott.)

1 Rulbdis Claudias .. Antoniam Volitmian virginem volentem
a parentibus sttiscontit el .. virdomain dxit.

113 (iSororem omnium remin fore expertem quod einancupata essst
Ctwvio.

14 Benedek 17. p.

15Cic. De oral. 1,237. Nam iieqe fttadestmirandum, qui quibus
\erbis coermptiofit, resciat, eiindem eins nutieris, quae coemp-
tionemfecerit, causam posse deferdere.

116Benedek 18. p.
cam marito sLo, sed etiam cum extraneo, scilicetaut matrimonii
causa facta coermptio dicitur, autfiduciae; quae enim cum mari-
to suofecit coemptionem, atapud eum filise toco dit, diciturmat-
rimonii causa fecisse coemptionem; quae verd alterius ref caua
fecitcoemptionem aut cum Viro suo aut cum extraneo, \etili tute-
tee evitandee causa, diciturfiduciae causafecisse coemptionem.

18V6. Gai- 1, 144-145. Veteres wluerunt feminas, etiarmsi perfec-
tee aetatis sint, In tutela esse; exogptis virginibus \estalibus,
quas tiberas esse wlueruit; itague etiam lege X1l tabularum
cautum est.

19Benedek 19. p.

IDGi. 1, 115 a Otim etian testanenti faciendi gratia fidudaria
fiebat coemptio: tunc enim non aliterfeminae testarenti facien-
di il habéban!, exogptis quibusdam personis quam si coemp-



lionem fecisseni remantipataeque et mamnnissae fuissant; séd
heme necessitatein coemptionis faciendae ex auctoritate divi
Hedriatti senatus remisit.

1 Foldi-Hamza 600. p.

12Benedek 19. p.

1BVO. Cic. Mur. Z7. Sacra interire jlli roliteriini, honim ingenio
senes ad coeniptionesfaciendas interitnendonim sacrormm causa
reperti stinl. Ehhez bvebben 1asd Notari T.: Studiorum atque
artiun contenttio (Cic. Mur. 22-30.). Aetas 1999/1-2. 238. k.

12 Benedek 19. p.

15Gai. 1. 111. Usu inmamim conveniebat, quae anno conlinuo ntp-
ta perseverabat; quia enim \eill annuo possessione UsU-
cgpidaltir. infamiliam vini iransibatfiliaeque locum gotinebat.
llagtte lege X1 1 tabitlarun cautum est. ut si qua rolleteo modo in
mami in mariti convelre. ea quotannis trinoctio abesset atgue eo
modo ciiiusgiieanni uini intermunperel. Séd hoc totum ius par-
tim legibus sublatum est. pariim ipsadestetiidine doliteration esl.

1BServ. inVery. Ceorg. 1,31. Tribusenimmodis apud veteres niip-
licefigbant: ... way, si \erbi gratia mutier anno uné cum Miro.
licel sire legibus, fuisset.

177 Boet. inCic. tp. 3. 14. Tribusmodis uxor liabebalur: usufarreo
coenptione.

S Benedek 20. p

IDFoldi-Hamza 252. p.

P Ferenczy 158. p.

11 X11 Bb. 6, 3. Cic. tmp. 4, 23.) Usus actoritasfundi biennium esi.
ceterarum remin omnium annuus esi uas. VO. Zlinszky 5. p.

LPKascr 1949. 319. p.

IBE folyamaihoz bévebben 1asd Benedek 21. skk.

,uCsak néhany fontosabb munkal kiemelve: P. BONFANTE:
Instituzicni di diriiio romano. (Millano 1912. 146. p.) [a tovabbi-
akban: Bonfanie]; VECSEY T.: Romai csalddi jog. Bp.. 1975.
3. és77- p.2 M. KASER: Das romische Privatrechl L. (Miinchen
1971. 2. skk.)

15R. BROSZ: Kidie uxor inmanu cin Agnat? (AnnUB 18. 1976.)
[a tovébbiiakban: Brész]

13 Brész (4.) iu Bontané nézetére hivatkozik (Borfanie 137. p.).

17Ulp. 2. 18. Postumi quoque likeri citiiisoumue sexus adssi-
quod valuil testamentum, agnatione rumpunt.

1.8Gai. 3. 10. Vocantur autem angali qui legitima cogiutliore jUhe-
tignt: legitimaautem cognatio est ea quae per vrilissexusper-
sonas anrtigilur.  Itague eodent patre rati fratrés agnati sibi
anl. qui etiam consangtiiinei vocantur. nec requirilliran etiam
niatrem eandem habéi nt. Ulp. D. 23.2. 12, 4. Adoptivae sororis

filian possum uxorem ducere: cognala enim inea non estfilia
elrs, quia avunculus nemo fitper adoptionem eteae deinum cog-
iiationes antdcilinnliir inadoptionibus. quae legilimee essat, id
esl quae adgnatormn ius haeberent.

IDPaul. D. 1,7. 23. Qui inadoptionem datur, lilsquibus adgnaxci-
lur et cognaltisfit. quibus vero non adgnascitur nec cognatusfit
adoplio enim non ius sanguinis, sed us adgnationis adferi.

WGai. 2, 13. Si quis post factum testamentum adoptaveril sibi
filiuntam per populum eum qui sui iurisesi, aul per praelorem
eum qui inpotestateparentisflerit, otttnimodo testamentum eius
runpi lur quasi agnalione sui lieredis.

M Foldi-Hamza 91. p.

WPaul. 4, 8. 14. Inter agnatos el cognatos hoc interest, quod in
agnatis etian cograti anlinentir. inter cognatos vero agnati
non comprehendurttur .

WBGai. 1, 59-62. m. A relatliv hdzassigi akadalyokhoz lasd
Foldi-Hamza 254. p.

MABrosz 4. p.

WbGai. 1L 15%6.

W6 Foldi-Hamza 240. p.

7 Brész (5. p-) még hasonllé fotossaglkent idzi Ulp. 11,4 Agnati
st (@ patre) cograti wvirilis sexus per virilem sexum descen-
denles eiusdemfamiliae. Az egyéb definicidat Iad Ulp. 26, I;
Gal. 3. 10: Ep.Gai. 2.8.3: Gll. 16.2, 10; 16.3. 13; 16,4, I; 16.
7. 1:Paul. 4.8, 14:1. 1, 15. 1:3,5,4; D. 26,4, 7; 3, 8,4;3. 10,
4.2;38. 10, 10.2; 38, 10, 10,6; 38, 16.2. L

WBBrosz 5. 10p.: Vo Gai. 3, 10: Gll. 16. 2, 10.

OGai. 3, 14. Quod ad feminas tamen attirel. in hoc iure aliud in
ipsaruin hereditatibus capiendis piaciit, aliud in celerorum
(bonis) ab his capiendis: nam feminarum hereditates proinde ad
nos agnationis iure redeunt atque mesciiloruin; toslree vero
hereditates ad feminas ultra consanguineorum gradum non per-
trent. Itaque sororfratri sororive legitima lieresesi. amint vero
etfratrisfilia lggilima lieres esse non potest. Sororisautem nobis
looo est etiam mater aul noverca quae per mamim conventionem
apud pattem nostrum iurafiliee nacla esi.

150Gai. I. 115 b ... fiduciae causa cum viro suo fecerit coemp-
tionem. niliilominusfiliae loco incipitesse: nam siomnino quae-
likel ex causa uxor inmanu viri dl. piacditfiliee um racisci.
2, 139. Ickin iuris esl. si cui post factum testamentum uxor in
mamim conveniat, vetquae inmanu filitnubat: nam eo modo fil-
ize looo es=e ircipit el quasi sa.

Bl Gai- 3, 3. Uxor quoque inmanu vin esi. el sua lieresesl, quiafil-
ize loco ed.

BV6. Foldi-Hamza 9l. p.

B UlIp. 22, 14. Sui autem heredes sunl likeri. quos inpotestate hab-
enus. lam raturales, quam adoptivi: item wor. quae inmami
et, etrurus, quae inmanu esiJillii, gnem inpotestate liabems.
2, 1.Sed ex eicto preetoris, it testatus Tiberius morialur, ul
aul nihil aut minus quam partem diniidiant bonorum patrono
relirgiial, contra tabulas testamenti partis dimidiae bonorum
possessio Uli datur. nisi libertds atiquem ex naluralibus liberix
successorem sibi relimat, sive intestalodecedal . et uxoremfor-
te inmanu \etadoptvintfiliiim relimat, eaque partis mediae
bonorum possessio contra suos heredes patrono datur.

BiPal. 4.8.4. 7.

B Brosz 7. k.

I'PUlp. D. 50. 16. 1%, 2. lurepropriofamiliam dicimus phtresper-
sores. quae sum sub inilispotestate aul natura aut iure subiec-
tae. .. Communi lurefamiliam dicimus omnium agnatorum: nam
eisi patre fami liax inorluo singulifamilias lisont. tamen omnes
qui sub unius potestate fuerunt. rede eiusdem familiae
apellabunlur. qui exeadem domo et genie proditi anl.

B Brosz 9. p.

1BUIp. D. 3B, 16. 2. 3. Parvi refen, adgnalux rativilale an adop-
tioe Xl qeesilus. Nam qui adoptalur iixdem fit adgnalux.
quibus pater ipslusfiit. Vo. D. 1.7. 7. 23.

1®Brosz 11.p.

BlUIp. 23. 3. Ezzel egybecseng Paul. 4. 8. 7. Poxi mortem patris
nalux el ab hostibus revernax aul ex primo secundove manciio
mantimisxus. aiitte erroris causa probata est. licel non fuerint
inpotestate. sui tamen palri heredes efficluntir.

Bl Brész 13. p.; Foldi-Hamza 240. p.

IG-Dion. Hal. 2, 25. De his cognoscebanl cognati cum marito: de
alulteriisel si qua vimim bibixearguerelur: hoc iilrnigdeenim
morte punire Romulus conoessit.

18BA leges regiachez lasd Zlinszky 45. sk

161F. GIRARD: Textes de droit ramain. (Paris 1923. 6. p.)

BCll. 11, 23, 45. Verba Marci Catonis adscripsi ex oratione
quae irscribiturDe dole, inqua id quoque scriptum esl. inadul-
terio uxores depreliensas iusfuisse marilis necare: “r". iuit,
“cum divortium fecit, mulieri index pro censore est, imperium
quod videtur hebet. Si quid pervorse leelregue factum est a
muliere. miikatalur; si vinum bibit, si cum a/ieno viroprobri quid

facit, condemnatur.”De iure autem occidendi ita scriptum: "In
adulterio uxorem tuam si prehensisse. sire iudicio impune
recares; il E, si lu adulterares sive tu adidterare, digito non
auderet conlingere, neggiie iusesl.”

IBH. MENGE = Repetitorium der lateinisdhen Syntax und Stlistik.
(Darmstadt 1995. . 1)

BrW. KUNKEL : Das Konsilium im Hausgeridit. (ZSS 8. 234. p)
[a tovébbiakban: Kunkel]

1Boll. 7, 3, 3. El si quis noctu furem oociderit. non dubitanus,
quin lege Aquilianon teneatur: sinaitlen. cum posset adprelien-
dere, maluil occidere, magis esl, ut iniuriafecisse videatur: ergo
etiam lege Comelia tenebitur.
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®Sen. ep. 47. 17. Maiores rostri dominum pairan familias
aoeellaverunl . honores illis in domo gerere, irs dicere per-
miserunl el doinum pusillun rem pnblieam esse Tudeaverunl.

T0Set. Tib. 3.... utpropingui more maiorum de comminii senten-
lia coeroereni.

171 Val . Max. 5.8.3. Snccurrebant effigiesmaiorum cum litulissuis.
ul eorum virlutesposteri non soluin legerem, sed etiam imitaren-
wr.

I2Gai st frg. Augustodunensia 86. De Jllio hoc trectari crudele
est. sed ... non esi ... post ... occidere sire ista causa. ut aonsti-
it lex XII taularian, sed deferre iuwlicibiis debet propter
calumniam.

IBNOTARI T.: De iure vitze neciisque et exponendi. (JK 1998. 11
424 k) [atovdbbiakban: Notan 1998.]

174 Kunkei 249.

I5Sen. clan. 1.15, 2-6. E szveghelyhez 1asd NGtari 1998.426. p.

16 los. ait. Id. 6, 3%6.

177 Az agustusi hézassagi jogi reformokhoz lasd P. CSILLAG: The
Augustan Laws on Family Relatios. (Bp.. 1976.)

IMMommsen 189. 624. p.; Kunkel 12. p.

TAGIL. 4. 2. 2. Et quidem prnnum caput legis (Inlire de adulteris)
prioribus legispluribus cbrogat.

1A kdvetkezd forrashelyeket bdvebben kommentalja E.
CANTARELLA: Adulterio. omicidio legitino e causa d*onore
indiritio romano-  In: Studi inonore di Gaetano Sderillo. (Mila-
no 1972. 244. Sk.) [a tovabbiakban: Cantarella]

H Pap. D. 48. 5, 23 (2) pr. Nec in ea lege raturalis ab adoptivo
paire separatur.

1®Pap. D. 48, 5. 21 (X)- Patri dalur ius occidendi filiam quam in
poleslale liadel: itague nemo alius ex patribus idem iurefociéi:
sed nec filius palerfamilias. Ulp. D. 48, 5. 22 (20) (Sic eveniel
ut nec pater nec avus possint occidere) nec jimérito: in sua
enim potestate non videtur lidere. qui non est suae poteslalis.

IB@IL. 4. 12. 1.Pemittiiurputri lom adoptivo quom raluroli edith-
terum eum Jilia cuiuscumque dignitatisdomi suae \ei generi Ui
deprehensum sua manu oocidere.

B UIp. D. 48. 5. 24 (X). 2. Quare non. ubicumque deprehenserit
péter, permitiiturei occidere. sed domi suae generive sui tanlum.
il ratio redditr. quod maforem iniurion plliivil legislator
quod in domum patris aul marni ausa fuerit filia adulterun
inducere.

1B Il. 4, 2. 6. Sed sifiliamnon inierfecerii sed solum adulterum.
homicidi reus est.

BZoll. 4,9. 1.Sipater quisadultruni occiditel Jiliae suae pepercit.
quaero quid adversas eum sitstatuaidumTRespondi! : sinedubio
istepaler homicida esi: igilurtenebitur lege Comelia de sicari-
i Plane sifilianon wlintale patris. sed casu semita esi. non
minimum habet defensionem paler, quodfortefugitfilia. Nam lex
ilapunit homicidam. sidolo malo homicidiumfactumflerit, hic
autem paler non ideo servavit filian, quia \oluil. sed quia
occidere eam non polurt. V6. Quint, st 5. 10, 104.

187 Cattarella 246. p.

I8Macer D. 48, 5, 33 (). pr- Nihil interest, adulterantfiliamprius
pater occiderit an non. dilin utruingne occidat: nam si alterum
occidil, lege Cormelia reus &it. Quod si adultero occiso alter
wilreratus flerit. verbis gaidem legis non liberator: sed dives
Marcas et Commodus rescripserunt impunilalem el concedi,
quia. licet jnteremplo adulteromidier supemxer it pst tamgravia
wilrera, quae ei pater infberat, magisfalo quam wolintale eius
sénala et

BUIp. D. 48, 5, 24 (D). pr- Vo. Cantarella 247. p.

1DII. 4, 2, 6-7. Sed s filiam non inierfecerii. sed solum adul-
terum, homicida reus esi. El si intenallofilian inierfecerii. tan-
tumdem est. nisi persecutus illan inierfecerii: conlinuatione
enim animi videtur legis actoritatefecisse.

M Ulp. D. 48, 5. 24 (D). 4.

1P Carttarella 248. p.

1B Ulp. D. 48. 5. 24. 1.Quffcitpatri. si eo tempore liabeat inpoles-
Kle. non iIn quo in matrimonium cddocavit. Pap. D. 48, 5, 21
(Q); Ulp. D. 48. 5, 22(21).

11 @ll. 4, 2. 3. Secundo vero capilepermittilurpatri. si infiliasa.
quam in poleslale lidel. am in ea. quae eo axlore, cum iIn
potesiale esset, viro inmamim convererit, adulterum domi suae
gererive sui deprehenderil ise ineam ran socerum adliiberil.
ul ispater eum adulterum sire fraade oocidat, ila atfiliam in
continenti occidat. 4, 7. Quaerebatur. an pater emancipatam
filian iure patris accusare possil. Respondi: occidendi quidem
Tacultaten lex trituil eam filian. quam habet in potestatan aul
quae eo auclore in inamtun convenill sed accusare iure patris ne
quidem emancipatamfiliam paler prohibetur.

B’V. SCHAUB : Der Zwang zur Entlassung aus der Ehegewalt und
die remancipatio ohne wor. (ZSS 8. 1966. 123. p.) [a tovabi-
akban: Schraub]

1B 0ll. 4, 12,2 Filiasfaniliaspater sifilian inadultero deprehen-
ceril. verbis quidem legisprope est. ul non possil occiidere: per—
mittitnr tarmen etiam d. atoccidat. Paul. 2. 26, 2.

197Pap. D. 48. 5. 23 (2)- 4. 1deo patri non marito nulierem el
omnem adulterum remission esl occidere. quod plerunique pier-
tas patemi nominis consiliun pro likeris cpit: ceterum mariti
oolor el impetus facile decermentisfiat refreraiulus.

1BIL. 4, 10, 1.Simaritus uxorem suam inadultrio deprehensam
axcidil. on in legem de sicariis incidat. quaero. Respondit: nulla
parte legis marito uxorem occidere conceditur: quare operle
contra legemfecisse eum non arbigitur.

19 Cantarella 249. p.

20Macer D. 48. 5. 25 (X). pr. Paul. 2. 26, 4 = (oll. 4, 12. 3. (oll.
4.3, 14.

20 Macer D. 48.5.25 (). pr- Gll. 4. 3,2

AP Az adulter sorsdra vonattkozolag Wo. Hor. Sat. 1,2.41-46. Hie se
praecipitenm tecto dedlil. Uleflagellis/ ad mortem caesus. fugiens
hiic dedit acrein / praedonum in turbain, dedil hic pro corpore
numinos, / liunc permixerunl colones; quin etiam jlird/ accidil
ul quidam lediscaudamgite xalacein / demeteret ferro.

2ABPaul. 2. 6. 6. ®ll. 4. 3.5.

2,)Pap. D. 48.5.39 (). 8: (ll. 4. 3. 6.

A6 V6. Cantarella 260. k.

216C. 9.9. 4.

A7 Schaub 126. p.

2B Schaub 126. p.

2BFS1di-Hamza 238. Sk.

21 Schaub 119. p.

211 Ulp. D. 48. 5, 2, 2. Lenoeinl quidem crimen lege luliade adul-
teriis praescriptum est, cam sit in eum marinon poena statuta,
qui de adulterio uxoris suae quid ogerit. Item ineum. qui in
adulterio deprehensam retirerit. Ulp. D. 48. 5, 3. pr. Mariti
lenocinium lex coerauit. qui deprehensam uxorem in adulterio
retiréit adulterumque dimisit.

212 A lenociniumesveb tEnyalladdaihoz lasdMommsen 18%9. 700. p.

211 Pgp. D. 48. 5. 12. 13. ibid. 40. 4: Ulp. D. 48. 5. 2, 6z Ulp. D. 3B.

I, L 1-.C9.9. 5.

214 Schaub 120. p.

2 Foldi-Hamza 255. p.

216 X111 teb. 4, 3. (Cic. Fil. 2, 28.) 1llan suam saas res sibi habere
il ex X1 taulis claves adenil, eegit.

217C. Th. 3, 16, I;Foldi - Hamza 255. p.

218 Plut. Rom. 2. (V6. Zlinszky 1996. 48. p.)

29 Foldi-Hamza 255. p.

2Z0Fest. s. v. diffarealio

221 Plut. Quaest. 50.

22 FRustel de Coulange 57. sk

28R. DULL: Studien zur Manusehe. In: Festsdhrift fir Leopold
Wenger. L (Minchen 1944. 210. p.) [a tovabbiakban: DUll]

24Plut. Rom. 2. (VO. Zlinszky 48. p.

250ull 213. p.

26V0. Gai- I.115a

27Dl 213.

28 Dull 214. p.

29Polyb. 12,6 b. 8

23°paus 3_3 9

AL Plut. Lyc. comp. c. Numa 3, 12



1,2Cato minorhoz b&vebben 1asd H. BERTHOLD: Cato von Utica
im Urteil seiner Zeitgenossen. In: Acta Conventus XI. Eirene
1968. (Warschau 1971. 133. skk): W. HEMMEN : Das Bild des
M. Porcius Cato Utioarsis in der antiken Literatur. Diss.
(Gottingen 1954.); P. PECCHIURA: La figuradi Cato Uticense
rella letteratura latire. (Torino 1966.)

2B Pt Calo min. 5.

231 Plut. Calo min. 52.

25 App.- civ. 2, 9.

ZH Pt \c. comp. c.Nimm 3, 12

237 Streb. 11.515.

2ZBAug.- fid. el op. 7. Non liceal viro uxorem suam alleri Hadere:
gnod in re publica Urne Romana non soliim minime culpabililer.
verum etiam laiulabililer Calofecisse perhibelur.

2DTart. gol. 3, 12, Qui ibores suas amicis eoiniminicaeriinl,
quas inmatrimomum duxerant liberonim el alibi creandorum.
Nescio (/tticenainvilas... O Romanae gravilaliseoeirpluin: leno

agyarorszagon ugy all a helyzet, hogy a
Mkocsmék tiinyomo részében valéban iha-
tatlan bort mérnek, ihatatlan bort els6sor-
ban azokban, ahol a legnagyobb a forgalom s ahol a ko-
zOnség ra van utalva arra, hogy itt fogyassza el italat,
igy els6sorban a vasuti vendégl6kben. (...) csupan azt
a megjegyzést teszem, hogy vilagéletemben a leg-
rosszabb bort Tokajhegyalja egyik vasuti vendégléjé-
ben ittam. Ily korilmények kdzott nem lehet csodal-
kozni azon, hogy a kdzonség idegenkedik a borfo-
gyasztastél s a kulfoldi emberek kilfoldre elviszik a
magyar bor rossz hirnevét.” 1

A FILOXERA ES A PERONOSZPORA
HATASA A BORTERMELESRE

A magyar bor legnagyobb hagyomanyos felvevépia-
ca, a lengyel, az orszag 1772-es folosztasaval bezarult.
Galicia osztrak tartomany lett, és ez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy boraink nem mérettettek meg az
igazi kalfoldi piacon, tébbek kozott ennek kdvetkezmé-
nyeként a mindségi termelést csakhamar folvaltotta a
mennyiségi bortermelés. A minéség hanyatlasara folfi-
gyeltek a korszak egyes olyan meghatarozé politikusai,
mez8gazdaszai is, mint Festetics Gydrgy, Pethe Ferenc
vagy Széchenyi Istvan. A kérdés vizsgalatara 1836-ban
bizottsagot is létrehoztak, és ebben az évben megala-
kult az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet - Szé-
chenyi kezdeményezésére  melynek els6dleges célja
a magyar lotenyésztés, és a magyar bortermelés fejlesz-
tése volt.

A régi magyar bortermelés (és az eurdpai borterme-
Iés) igazi fordulopontjat azonban a filoxéravész jelen-
tette. A XIX. szazad hetvenes éveiben megjelent jar-
vany atrajzolta az eudpai bortérképet. A Magyarorszag-
ra 1875-ben, vesszényalabban érkezett filoxéra gyorsan
terjedt. EI6sz0r a déli teriileteken pusztitott, majd meg-
allithatatlanul terjedt észak felé. A kotott talaju borvi-
dékek sulyos karokat szenvedtek: a filoxéra 20 év alatt
ezek 60%-at Kipusztitotta.2 Ezt természetesen Ugy kell
értelmezni, hogy egyes teriileteken a pusztitas kisebb

torténeti szemle

esi phalospluts el casor.

21Quint. is=. 3.5, 8. 11. 13; 10,5. 13.

2 Diill 20. k.

22 Luc. 2. 326-339. pp. Inlerea, Plioebo gélidas pellenle jenebros.
/ pulsante sonuere fores: quas sarela relicto/ Horlensi moerens
imyit Marcia huslo: /7 quondam virgo toris melioris jucia
mariti: /mox, i, conubii pretium inercesque soluta est/ terlia
iam silbdles, al josfecunda penates/ inplel jiradalur, geminas ex
sanguine mairis/permixtura dalos. Sed poslquam condidil uma
/ supremos cifieres, miserando concita wliu, / effusss Ianicia
comas, concussaque pectus / \erberibus adxis, cineresgue
ingesta spullard, /non aUter placilura viro, sicmoesta profalur:
/ "Duin sanguis ireral. dum vismaterna peregi / iuss, Calo, el
geminos excepi foeta mantos. *

230ill 221. p.

24 Foldi-Hamza 442. p.

2600l 22. p.

Palvolgyi Balazs:

A borhamisitas kérdésének
kezelése Magyarorszagon
a filoxératol az 1908-as
bortérvényig

volt. mas teriileteken pedig szinte teljesen Kipusztult a
sz6l6. A filoxéra természete miatt egyedil a homoki
sz6l6k nem karosodtak.

A hagyomanyos, nem alféldi borvidékeink termelés-
ben val6 részesedése mara filoxéra el6tti id6kben csok-
kenni kezdett. Schams Ferenc is megjegyezte3 hogy az
Alfoldon is egyre nagyobb teriileteket foglaltak el a
sz6l6k. A filoxéra el6tti folyamatok az 1880-as évekre
folgyorsultak. Mivel a filoxéraval szemben a homoki
talajon é16 sz6l6k voltak ellenallok, nem lehet csodal-
kozni azon, hogy a filoxéra el6rehaladtaval az alfoldi
teruiletek sz616i az orszag Osszes szO6l6terileteinek mar
40%-at tették ki,4 és a filoxéra el6tti, mintegy 52.000
hektarnyi homoki sz6l6teriilet 1915-re 132.000 hektar-
ra nétt.5 A filoxéra pusztitasat az 1880-as évektdl a pe-
ronoszpora terjedése tette veszedelmessé, ismét csok-
kentve aj6 mindségl bor mennyiségét.

%

Arrol, hogy a vizsgalt korszak mennyire bévelkedett,
a liszt, a tejtermékek, a kenyér, és természetesen a bor
hamisitasaban, az ekkor megindulé tudomanyos élel-
miszer-vizsgalatoknak kdszénhetéen van tudomasunk.6
Mivel pedig borbdl ekkor éppen kevesebb volt, a sziik-
ségesnél - a filoxéra, majd a peronoszpora pusztitasai
miatt - , novekedett a hamisitdsok szdma, annal is in-
k&bb, mivel létezett mar egy nagy, vérosi felvevd piac.
Magyarorszdg nagyon sok szempontbdl &talakul6ban
volt a korszakban. Az urbanizacio és az iparosodas el6-
rehaladtaval a fogyasztasi szokasok is atalakultak. Lét-
rejott egy olyan széles fogyasztoi réteg, mely nem a sa-
jat borat itta, és ezen réteg igényeinek kielégitése tete-



mes nyereséget biztosithatott a borkereskedéknek. A fi-
loxéra utdn azonban a bortermelés olyan mértékben
csokkent, hogy a névekvd igényeket nem volt képes Ki-
elégiteni, a termelés csokkenésével parhuzamosan
megvaltoztak a bortermelés koltségei is ezekben az
idékben. A valtozasban pedig nagy szerepe volt a fejl6-
dé technikanak.

A tarsadalommal egyitt a borhamisitas is atalakult a
XIX. szazad utolsé harmadara. A vegyipar korabban
soha nem tapasztalt, robbanasszer( fejlédese az élelmi-
szeriparra is nagy hatast gyakorolt, tagitva az élelini-
szer-tartdsitds, -higiénia és a -feldolgozds mellett az
élelmiszerek egyéb vegyi kezelésének (pl. az élelmi-
szer-szinezés) lehet6ségeit. A borhamisitas kérdése is
ezen lehet6ségek miatt kapott sajatos fényt: lehet6vé
valt ugyanis a bor olyan mérték(i szaporitasa, mely az
egyszer(i vizezés hosszu évszazadai alatt teljesen elkép-
zelhetetlen volt. Ezek kdzott az Gjonnan kidolgozott el-
jardsok kozott talalunk teljesen veszélytelen, csupén a
bor értékére karos madszereket, de talalunk olyan mod-
szereket is, melyek segitségévei az el6allitott bor élve-
zete végzetes kdvetkezményekkel jarhatott a fogyaszto-
ra.

A XIX. sz&zadban hazankban is elterjedt a petio-
tizdlas. Ez a modszer lényegében a nagyipari cukorter-
melésre épll6 eljaras, mely a torkdly cukros vizzel va-
16 folontésével teszi lehetévé a bor nagybani szaporita-
sat. Ezen eljarassal készitett bor azonban ,,a természeti
bor mézga és nyalkaanyagjaiban hianyt szenvedd, fel-
tlnd vékony, szokatlan iz(”7 - azaz a természetes bor-
nak alkoholtartalmaban, esetleg iz-anyagaban semmi-
képp meg nem felel§ ital. A mddszerrel kapcsolatban
talan nem is az izbeli hidnyossagokat emlegették a kor-
tarsak, hanem azt, hogy gyakran nem a megfelel6 anya-
gokat hasznaltdk a ,,petiot-bor” készitésekor.8 Az ilyen
maodszerekkel torténd bdérgyartas egészségiigyi gondo-
kat még nem, gazdasagiakat azonban mér b6ven oko-
zott, ami miatt a hazai borasz-tarsadalom ndvekvd ag-
godalommal figyelte az események kedvez6tlen alaku-
lasat. A filoxéra novekvd pusztitasa és a gyakorlatta
valt bérgyartas kettds szoritasaban a bordszok a kor-
manyzattol vartdk a megoldést, mivel azonban a hatha-
tos megoldas késett, a varakozas, és az elkeseredés
nétt. A szakemberek panaszoltdk a mesterséges-borké-
szités hatalmas folényét, és a hagyomanyos borterme-
lés visszaszoruldsat. A legnagyobb vitdkat a ,,b6rgyar-
tas” elfogadasanak kérdése kavarta: ,,lgen is: engedjék
meg ma a ,,b6rgyartds hamis mesterségét” és a ,,regale
molochja” holnap elnyelni fogja végképp a legutolsé
igaz cseppjét is verg6dd boraszatunknak.”9

A kérdés megoldésara a Foldmdiveléstigyi Miniszté-
rium mér 1874. decemberében szakvéleményt kért az
Orszagos Gazdasagi Egyesilett6l. A folvetett szem-
pontok ravilagitanak a minisztérium céljaira. Ezek: az
allami bevételek csokkennek, a févarosi vdmvonalak-
nél karosodik a varosi pénztar és a fogyaszto-kdzonség,
végll a hazai borok jé hire is csorbul. Az Egyesiilet el-
noke tisztdzanddénak tartotta, hogy mit is lehet bornak

__nevezni. A kérdés jogos. A kortarsak ugyanis azt ta-

pasztaltak, hogy a bordszatban is megjelentek, - jobb
esetben a borjavitasara, kezelésére szolgélo -, a hagyo-
méanyos bortermeléstdl idegen, szokatlan technikak és
modszerek. Ezek a mddszerek pedig egyes esetekben
kozel alltak a hamisitasok modszereihez, igy a borok
kezelése alkalmasint gyanussa valhatott. Megvizsga-
lando tehat, hogy hol kezdédik a borkezelésben a bor
hamisitasa. A vegyelemzések lehet6ségeinek boviilése
miatt meghatarozandd, hogy melyek a bor alkotérészei,
lehet-e ezekbdl valamilyen eljarassal bort elGallitani, és
melyek a valodi, tisztan kezelt sz616bor tulajdonsagai.
Meg kell hatarozni, hogy jogszabalyban mit lehet és
kell hamisitott, és hamis bornak nevezni, annak készi-
tése milyen karos kovetkezményeket von maga utan,
végll lehet-e a borhamisitast, vagy a hamis bor készite-
sét a torvényes iparszabadsaggal vedeni. Tomdorebben
nem is lehetne dsszefoglalni, hogy mely kérdések val-
tottdk ki a legnagyobb vitdkat a hazai borkérdésben a
vizsgélt korszakban. A kortarsak tébbsege megegyezett
abban, hogy bornak csak azt az italt lehet tekinteni,
amely sz6l6bdl készilt. Jobban mondva, azt az italt,
amely sz618 nélkil készil, nem lehet bornak tekinteni.
Tehat nem feltétlentl szlikséges, hogy a bor kizarolag
sz016b61 késziljon. Ez a kozos alap tehat a bor ,keze-
Iésének" igen széles lehet6ségét biztosithatna.

Mégis két fejlemény miatt a borhamisitas, illetve a
b6rgyartas megitélése a szazadforduléhoz kozeledve
szigorodott. Az egyik tényezd a vegyi Gton el6allitott
festékek hasznalataban rejlé veszélyek, masik pedig a
hazai borok kulféldi hirnevének csorbulasa volt. Mind-
két tényez6 érzékenyen érintette a hazai borkeresked6-
tarsadalmat, mert a botranyok nyoman érezhet6 veszte-
ségekkel lehetett szamolni.

A borhamisitas tehat leginkdbb a varosokban volt
megfigyelhet§. A szakemberek t6bbszoér kiemelték,
hogy a vérosi bor, kiilléndsen a févarosban kaphaté bor
mindsége kritikan aluli.10 A legtébb esetben a hamisi-
tds lényegében csak a legveszélytelenebb (és legol-
csobb) formaig, a vizezésig terjedt: az 1914-es szélé-
szeti- és borészati kongresszus egyik résztvevgje rész-
ben a széles korben elterjedt ,,spriccer-rendszert” (azaz
a froccsfogyasztast) teszi felel6ssé a kocsmakban 1évé
aldatlan allapotok miatt.11 Az el6adé véleménye szerint
ugyanis a kocsmakban a ,spriccer-rendszerrel” mar
eleve vizezve kérik a vendégek a bort, és igy nem is le-
het azon csodalkozni, nem lehet j6l ellen6rizni a kimé-
réseket. Az ellenérzések alapjan kider(lt, hogy a kocs-
makban kétféle bort lehetett talalni. A pincében altala-
ban j6 mindségli, mig a sontésben altalaban mar vize-
zett volt az ital.

Nagyobb gondot okozott azon ,,borok” kére, ame-
lyek szinte semmiféle kapcsolatban nem alltak sz616-
vel. A mesterséges borkészités technikai méar a XIX.
szdzad hetvenes éveiben - kilfoldi példéak nyomén -
megjelentek az orszagban. A szakma f6lfigyelt arra,
hogy a borkészitési receptekhez szinte barki hozzajut-
hat. Az eljarasok terjesztésében részt vettek a konyvke-
reskeddk, akiknél a zart boritékban arult iratokat kapni



lehetett,2 és a hirlapok is, amelyekben a legkiilonfe-
lebb bérgyartasra alkalmas szereket hirdettek. Az ajan-
lott borgyértasi eljarasok egy része nem tartalmazott az
egeszségre komolyabb veszélyt jelentd elemet. A ,,jol”
elkészitett hamis bor igy elsésorban a boraszok, az igé-
nyes fogyasztok, és nem a kdzegészség érdekeit veszé-
lyeztette, mivel a csindlt bor el6allitdsanak koltségei a
természetes borénak toredékét tette ki, és ize mindsit-
hetetlen volt. Nem véletlen, hogy a bortdrvény irant a
hetvenes években, a szakmai korokben félmeril6 igé-
nyekre Altsock borkereskedd, a budapesti iparegylet
tagja ellenjavaslatot dolgozott ki. melyben arra hivat-
kozéassal, hogy a miibort nem lehet megkilonboztetni
az igazi bortdl, és hogy a miibor nem karos az egész-
ségre, a torvényjavaslatot elvetend6nek tartja.13 Ezek-
ben az id6kben élénk vitak folytak arrol, hogy vajon az
iparszabadsag elve alapjan kotelez6-e belenyugodni a
kialakult helyzetbe, avagy van valami megoldas arra,
hogy a termel&ket, a fogyasztokat és az orszagot egy-
arant karositd tevékenység folytatasa véget érjen?
Kenessey Kalman, miniszteri osztalytanacsos 1875-ben
kijelentette, hogy fel van készllve arra, hogy ha félme-
ril a bérgyartas korlatozasanak kérdése, akkor harcos
»theoretikusokkal” kell majd megkizdeni, akik talan
majd ezen elv alapjan fogjak védeni a mibor-készitést
is. 4

Veszedelmesebb volt azonban a hamisitasnak az a
modja, amelynek ,,végeredménye" az egészségre sU-
lyos veszélyeket rejté ital volt. A mibor-készitést pedig
a vizsgalt korszak kezdetén - a fenti probléma miatt -
csakis az egészségligyi szempontok alapjan lehetett
szabalyozni. A borfogyasztok egészsége az egész kor-
szakban a legnagyobb veszélynek volt kitéve. A borral
szemben tamasztott Gjabb fogyasztdi igények - példa-
ul, hogy legyen éattetszd, illetve, hogy ne csak az ize le-
gyen j6, hanem a szine is vonzo legyenl’- a boraszok
nagy részét a borkezelés Ujabb mddszereinek kiproba-
lasdhoz vezették. Megjelent a bor természetes szine
megvaltoztatasanak gyakorlata is. amelyben az egész-
ségre teljesen veszélytelen, és a sltlyosan mérgezd
anyagok egyarant szerepet kaptak. A kiilénb6z6 nové-
nyi alapanyagokbdl (bodza, maélyva) nyert festékek
mellett megjelentek a vegyi Uton el6allitott anyagok is,
amelyek tdlnyomd tobbsége komoly mérgezések oko-
zbja volt. A legelterjedtebb ilyen anyag az 0.n. fuchsin
volt.

*

A fuchsin katrany alapu festékanyag, amely a gyar-
tds soran szinte mindig szennyez6dik olyan sulyosan
mérgezd anyagokkal, mint a higany, és az arzén. A més
néven rubinnak, roseinnek, magentanak, rouge épuré-
nek is hivott anyag azonban gyonyor( vords szinli. Mi-
vel kivaldan oldddik a borban, kézenfekvd, hogy a
gyengébb szin{ vords bor javitasanak megfelel6 eszko-
zévé valt.16

A fuchsin-kérdés az 1880-as években érkezett el a
fordulopontra. Az addig Iényegében kiilondsebb botra-
nyok nélkil haszndlt szer tovabbi alkalmazasat két na-
gyobb hamisitasi Ugy lehetetlenitette el. Az els6 a

Svajcba exportélt hamisitott magyar borok lgye. A ber-
ni Intelligenzblatt 1879. december 26-i szdma nagyobb
mennyiségl hamis magyar bor lefoglalasarol szamolt
be. Bernben egy feljelentés nyoméan kilenc hordo
(mintegy 6000 liter) voros bort foglaltak le. A kilenc
horddbol kett§ Engel Jozsef pécsi, mig a tébbi Neuge-
bauer Miksa promontori borkereskedd szallitmanya
volt. A borokat fuchsinnal és egy kdzelebbr6l meg nem
hatarozott kékfest6 anyaggal szinezték, mely piros ile-
déket adott. A lap beszamolt arrél, hogy a berni foga-
son kiviil Thunban is koboztak el magyar bort, melyet
egy svajci keresked6 szallitott Magyarorszagrol. A lap
kiemelte azonban, hogy: ,,A magyar borhamisiték a ha-
tosag részérél tortént intézkedések altal még nem hagy-
tdk magukat elijeszteni."17 A torténtek folhaboritottak
és elkeseritették a szakmai koroket, Svajc ugyanis nem
elhanyagolhat6 piacot jelentett a magyar boroknak, egy
ilyen botrany pedig azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy
az amugy is igen rossz helyzetbe keriilt magyar borter-
melés és borkivitel Ujabb pozicidkat veszthet. Frontalis
tdmadas indult a fuchsinnal torténé hamisitéas ellen. A
Pénziigyminisztérium korrendeletet bocsatott ki a
fuchsin behozatala ellen, melyet ekkortéjt féképp Cseh-
orszagbdl, leginkdbb Brtinnbdl szallitottak.18 A festd-
anyagot a gyartok teljesen artalmatlan szernek hirdet-
ték, ami a legkevéshé felelt meg a valésagnak. A kor-
rendelet szerint a vamhatdsagoknak a hataron le kellett
foglalniuk a kildeményeket, és ezeket vegyelemzések-
re kellett atadniuk.

A masik, a nagyobb vihart kavart esettel szinte egy-
szerre kirobbant botrany a belféldi fuchsinos hamisita-
sok {igye volt. A berni esetben elhiresiilt Engel Jozsef
fia kerllt szorult helyzetbe. A pécsi kereskedelmi és
ipartarsulat a borkeresked6k kérésére teljesitett vizsga-
lat utan tett feljelentést az emlitett borkeresked6 ellen.
A vizsgalat soran kideriilt, hogy tetemes mennyiség
fuchsinos bor volt Engel birtok&ban. A rend6rség az el-
jaras soran 119 hordd bort pecsételt le.19 A parlament-
ben pedig Jokai Mor képviseld, mint borasz interpellal-
ta Tisza Kalman minisztereln6k-beligyminisztert az
arusitott borfestékek kérdésében. A képvisel6 folhivta a
figyelmet arra, hogy a fuchsin tartalmd borfestéket tel-
jesen zavartalanul arulja Fromm Antal cége. Tisza az
interpellaciéra adott valaszaban elismerte, hogy van tu-
domaésa az tigyrél. Nagyobb port kavart az ekkor kipat-
tant Oppenheim-Kaufmann (igy.ZlOppenheim és Kauf-
mann borkeresked6k promontori pincéit a beliigymi-
niszter rendeletére zar ald vontdk, de annak ellenére,
hogy a vegyelemzések soran kider(lt, hogy Oppenheim
szinte valamennyi vords bora fuchsinos, Kaufmann fe-
hér bora pedig kénessavas volt, az ligy mégsem zarult
megsemmisitd itélettel.2L Az egészségrenddri hatdsag
Oppenheim Emilt egészségrenddri kihagas miatt dssze-
sen 150 Ft birsag megfizetésére, tovabbéa a fuchsin tar-
talmu borainak bes6zésara, lancostor2 segitségével va-
16 élvezhetetlenné tételére kotelezte. Oppenheim az el-
jaras sorén azzal védekezett, hogy hozza mar fuchsin-
nal egylitt kerdilt a bor, ennek valami alapja talan lehe-
tett, mivel a nyomozas soran az eladoknal is talaltak



fuchsinos bort.23 Az (igy jelentéségét talan a korabeli
élclap foglalja legjobban 6ssze: ,,.Sem Oppenheim, sem
pedig Kaufmann és fia nem kaptak érdemrendet, nem
kiralyi tanacsosok, még csak nem is kutyab6rozottek,
nem is osztrak lovaglok, mint Posner Karoly Lajos.
Csodalatos. (...) A feliiletesek, a chammer magyar pub-
likum szidja Oppenheimot, szidja Kaufmannt. Pedig
ezeknek lehet kdszoénni, hogy a borhamisitéknak ezen-
tal talan a kormukre fognak koppantani.”4

A BORTORVENY ELOKESZITESE,
ES AZ 1893-AS BORTORVENY

A bortdrvény, mely tébbé-kevésbé rendezni tudta a
kialakult helyzetet, igen hosszd vajudés utan sziletett
meg.5 Szalay Imre képvisel§ 1876-ban, a gyartott bo-
rokrol benydjtott javaslatdhdl még nem sziletett tor-
vény. A kérdésben érdekeltek kozott elvi, és anyagi el-
lentétek alltak fonn. Mig az Orszagos Gazdasagi Egye-
stilet a kérdésben egyértelm(ien egy szigoribb szaba-
lyozas mellett szallt sikra, a kereskedelmi és iparkama-
rak (az egyetlen aradi kivételével), valamint a vegyé-
szek a javaslat ellen foglaltak allast, kijelentve, hogy
egy ilyen térvény megsziiletése rendkivil rossz fényt
vetne a magyar borokra, mintegy azt sugallva, hogy az
orszaghdl Kivitt borok mind mesterséges borok lenné-
nek.26 Mint az vérhatd volt, a vitdk folytatodtak az
1878-ban 6sszellt értekezleten is, a termel6k a készuld
»mabortorvény” mellett, a keresked6k pedig tobbnyire
ellene foglaltak allast. Ebbe a helyzetbe robbant be a
svajci magyar borhamisitasi botrany 1879-1880 telén,
igy ekkor mar nem csak a szakma egyes korei, hanem a
kdzvélemény is igényelte a szigoribb szabalyozast. Az
Orszagos Gazdasagi Egyesilet, kihasznalva a kedvez6
pillanatot, a megfelel§ térvényes szabalyozas megalko-
tasat kovetelte, a képvisel6haz pedig 1882 marciusaban
utasitotta a foldmdvelés-, ipar- és kereskedelemigyi
minisztert, hogy még abban az évben terjesszen el6 a
kérdéshen torvényjavaslatot. A benyujtott tervezet Ié-
nyegében agy kivanta rendezni az tgyet, hogy megha-
tarozta a természetes bor fogalmat és azokat az eljara-
sokat, amelyeket alkalmazni lehet a bor kezelésében.
Tilalmazta a vev6k megtévesztését, azaz igazodott a
nyugati megoldasokhoz, melyek altalaban csak azt ir-
tak el6, hogy mindent a sajat neve alatt lehet eladni, az-
az ra kell irni a palackra, hogy bor. vagy ahhoz csak ha-
sonlo ital talalhato benne. A benydjtott tervezetet a mi-
nisztertanacs nem fogadta el, és ezek utan készilt el az
1884-ben a képvisel6haz elé kerilt Gjabb tervezet, mely
az el6z6hoz hasonléan nem tilalmazta a miborok ké-
szitését, hanem csak a forgalmazas kérdéseivel foglal-
kozott. A torvényjavaslat ellen ekkor hallattdk hangju-
kat a torvényhatdsagok, melyek a mesterséges borok
gyartasanak teljes tilalmat lattak célravezet6 megoldas-
nak. A kérelmek nyoman a képvisel6haz ismét utasitot-
ta a minisztert, hogy a b&rgyartas tilalmat kimondo tor-
vényjavaslatot terjesszen az orszaggy(ilés elé. 1886-ban
o8 a szakmai és minisztériumi korok altal tartott egyezte-

tések soran folmerilt, hogy a kérdést esetleg nem egy
Uj térvény segitségével, hanem a mar meglévd biintetd-,
kozegészséglgyi- és fogyasztasi adotorvények segité-
sével kellene rendezni. Ezt a megoldast a szakmai ko-
rok azonban nem tartottdk megfelel6nek, ezért vissza-
térve a korédbbi elképzeléshez, a miniszter egy térvény-
javaslatot terjesztett a parlament elé, mely a korabbihoz
hasonldan a mesterséges bor fogalmanak meghataroza-
saval, és forgalmanak szabalyozasaval foglalkozik. A
javaslat ekkor sem keriilt napirendre és 1889-ben - te-
Kintettel az id6kdzben megalkotott italmérésrél szolo
szabalyozasraZ7 - folmerilt a bortérvény-javaslat Gjra-
gondolasanak igénye.

Az (Gjabb tervezet targyalasanak soran ismét kirajzo-
lodtak a korabbi érdekcsoportok. A kereskedelemben
érdekeltek hangot adtak azon véleményiiknek, hogy
Magyarorszagon nincs értelme a targyban torvényt al-
kotni, mert egyrészt itt 1ényegében nem olyan jelent6-
segl a borkészités, hogy ezt indokolnd, maésrészt az,
hogy egy ilyen térvény sziiletne, csak gyanudssa tenné a
magyar bort.28

Az 1890-1891 fordul6jan tartott Gjabb értekezleten
azonban mar megvaltozott a szakmai kdrok véleménye.
Amellett, hogy az értekezleteken kijelentették, hogy
nalunk nincs mesterséges-bor készités, megegyeztek
abban, hogy ennek ellenére, vagy éppen ezért nem fog-
ja hatranyosan érinteni az orszag borgazdasagat a ké-
szUl6 ,,mlbortérvény.” Ez ugyanis - a kereskedelmi
korok véleményével ellentétesen - nem hogy csokken-
teni. hanem éppenséggel ndvelni fogja a magyar borok
irdnti bizalmat.2

Ezen el6zmények utan sziiletett meg az elsé olyan
hazai torvény, amely tilalmazta a mesterséges borok
készitését és azok forgalomba hozatalat. A torvény
tobb kérdést is szabalyozott. Legfontosabb természete-
sen az, hogy nem tette lehet6vé a mesterséges bor ké-
szitését. Tilos volt bor néven olyan italt el6allitani,
amely nem kizardlag sz616bél készil, illetve a borhoz
tisztitott szeszen és konyakon kivil nem lehetett sem-
milyen mas anyagot hozzaadni. igy tisztazédott a mes-
terséges bor sokaig nem meghatarozott fogalma. A tor-
vény alkalmazdsaban mesterséges bor tehat az az ital,
amely a fent emlitett anyagokon kivil mast is tartal-
maz. Nyitott kérdés maradt, hogy a borkezelésben
hasznalt anyagok milyen mennyiségben lehetnek jelen
a borban. A térvény ennek meghatarozasat rendeletek-
nak egy nagyobb része mégiscsak rendeleti Gton nyert
meghatarozast. Az 1893-as tdrvényben szabalyozott
masik nagy kérdés lényegében a fogyasztovédelem
egyes elemeit tartalmazta. Forgalomba hozhat6 ugyan-
is pezsg0, lirmos és torkolybor, de csak Ugy, hogy sajat
neve alatt lehetséges raktarozasa, és természetesen aru-
sitasa is. A felsoroltak kozul a torkdlybor esetében k-
I6nosen fontos az el6irdsok betartdsa. A torkolybor ké-
sziteséhez ugyanis nagymennyiségl cukrot és vizet
hasznaltak fol, és ez az eljaras all legkdzelebb a hami-
sitdsokhoz.

A torvény kildn rendelkezéseket tartalmazott az ere-



det-védelemre is. Tilos tehat a bort olyan eredet-megje-
I6léssel forgalomba hozni, amely nem fedi a valésagot.
A kérdés szabalyozasa indokolt volt. A pontos eredet-
megjeldlés nem tartozott a kortars keresked6k és terme-
|6k er6sségéhez. A més néven, vagy méas nevének hasz-
nalataval forgalmazott borok gyakran megjelentek a pi-
acon. A bortorvény szakmai el6készitése soran példaul
gr. Andrassy Aladar, a bizottsag egyik tagja panaszolta
Baross Karolynak, hogy miutan eladott egy kisebb sz6-
I6t, annak (j tulajdonosa ,,gr. Andrassy”-féle vords bort
hirdet folytonosan.”3) Baross széva is tette: ,,Nekiink
nemcsak a mesterséges bor az ellenségiink, tévedne, ha
azt hinné valaki. A bérgyartasnal talan még nagyobb
bajunk az a szabadossag, a mivel a borok elkeresztelé-
sénél ma mar eljarnak és odajutottunk, hogy ezt nem is
nevezi senki csaldsnak.”3l Az elkészilt ,mbor-
torvény” végil megfelelhetett az eredet-megjel6lés sé-
relmét panaszolok igényeinek is.

Végezetil meg kell emliteni a tokajira megallapitott
kilon szabalyokat. A tokaji borok torvényi védelme
mar korabban, a XVIII. szdzad folyaman megjelent. A
korszakban a tokaji hamisitasa vissza-visszatér6 témat
szolgaltatott a magyar sajtonak, és a borasztarsadalom-
nak egyarant. A magyar borkivitel legfontosabb, leghi-
resebb bora hamisitdsdnak kérdését a bordszok és a
kdzvélemény is kiemelten kezelte. Nem csoda, hogy a
torvényben kilon tilalmazott a tokaji mazsolaval valo
hamisitasa is.

Az (j szabalyozéssal szemben a szakmai korok igen
hamar megfogalmaztak kifogéasaikat. A végrehajtési
rendelettel szemben a gy6ri és a pécsi kereskedelmi és
iparkamara lépett fel. A pécsi kamara hianyolta, hogy a
szabalyozés csak a borok keverésér6l gondoskodik, de
arrél nem. hogy az olasz és magyar bor keverése utan
hogyan nevezzék az italt, tovabba sérelmezte, hogy
nincs tiltva a szénsav mesterséges bevitele a pezsg6bor-
ba. A gy6ri kamara alapvet§ kifogasa az volt, hogy az
Uj szabalyozas tdl nagy lehet6séget biztosit a hatdsagi
beavatkozasra.2 A térvény életbelépésekor a termeé-
szettudomanyi tarsulat kémiai szakosztélya LaszI6 Ede
miegyetemi tandr inditvanyara bizottsagot kiildott ki a
bortorvény hibainak megvizsgalasara. A bizottsag ész-
revételeit atadta a szakosztalynak, hogy az a valaszt-
manynak, és az illetékes minisztériumnak elkildje. A
véalasztmany azonban visszakildte a javaslatot, végul
azt Ujabb formaban kidolgozva Laszl6 Ede ismertette.
A bizottsag megfogalmazta, hogy a toérvényben nem
tartja megfelelének a bor és a must cukrozasara, vala-
mint a borkd hasznalatara vonatkoz6 szabalyozast.3

A keresked6k a bortérvény megalkotdsa utdn nem
sokkal, 1894-ben értekezletet tartottak. Hangot adtak
elégedetlenségiiknek, mivel a bortérvény elGirta az ere-
det-megjeldlést. A borkeresked6k ez alkalommal egye-
nesen a torvény el6irdsainak betartdsa ellen szalltak
sikra. Folhivast tettek k6zzé, amelyben az orszag 0sszes
borkereskeddit arra szoélitottdk fol, hogy ne jel6ljék
meg a forgalmazott borok szarmazasat. ,,Magyarorszag
minden szolid borkereskeddje egy, a redlis borkereske-
delem érdekében hozott torvényt drommel Udvozolt

volna. (...) Eddigelé a borok elnevezése nem anynyira
az elhatarolt termelési helyet, mint inkabb jellegét je-
lentette ama terméknek, melynek nevét viselte. Csak ez
altal volt a magyar borkereskedének lehetséges (...) az
emlékezetben meg6rizni.”(t.i. az egyes vidékek borfaj-
tait - P.B.)34- érveltek a kereskeddk. A bojkott mésik
okaként a torvény betarthatatlansagat jel6lték meg. A
borasz-szakma szerint azonban a keresked6k csak azért
akarnak kibujni a torvényes kotelezettségeik alol, mert
a gyakorlat szerint az elnevezések csak és kizarolag a
kénnyebb eladhat6sadg miatt nem felelnek meg a valddi
szarmazasi helynek, a méas néven eladott borok szarma-
zasi helyének leggyakrabban semmi kdze sincs a cim-
kén foltiintetett szarmazasi helyhez, s6t ezzel a gyakor-
lattal csakis a silany mindségli borok eladasat kivanjak
elésegiteni.

A bortérvény korili élénk szakmai vitdk folytatodtak
a kilencvenes évtizedben is. Daranyi Ignac foldmdve-
Iésligyi miniszter 1897-ben szakértekezletet tartott a
mesterséges borok (igyében, amelyen részt vett a leg-
tobb szakmai- és érdekcsoport képvisel8je: igy a fold-
mivelésiigyi minisztérium, a pénziigy-, a kereskede-
lemigyi- és az igazsagligy-minisztérium képvisel6i, a
magyar bortermel6k orszagos egylete, az erdélyi pince-
egylet, a fiumei Lloyd kereskedelmi tarsasag, a Magyar
Leszamitolo- és pénzvalto bank, a magyar szeszterme-
16k orszagos egyesiilete, a kisbhér-fizit6i cukorgyari
részvénytarsasag, és mas gazdasagi egyesiletek is. Az
értekezleten a legnagyobb vitakat a torkdlybor kérdése
valtotta ki. A résztvevdk kozill tobben a térkdlybor for-
galombdl valo teljes kivonasat kovetelték.3’ Ezen kiviil
tobben felszdlaltak az olasz bor hazai borral val6 keve-
rése (és magyar borként val6 forgalomba hozésa) ellen.
Egyesek magasnak talaltdk a vegyvizsgalati dijat, Deil
Jend pedig azt javasolta, hogy a legnevesebb hazai bor-
vidékeken bor-zs(rit allitsanak f61.36

A bortérvénnyel szemben megfogalmazott kifoga-
sok kozott szerepelt, hogy a vegyészeti vizsgalat, de
még a hagyomanyos kostolds sem tudja teljes bizo-
nyossaggal megallapitani, hogy a vizsgalt ital valoban
bor-e, vagy pedig hamisitvany. Csiszar Zsigmond ja-
vaslata szerint egyfajta bor-térzskényvet kell létrehoz-
ni: ,,Mennyivel biztosabb és helyesebb alap az. hogy
minden termel&nek a borardl igazolvany allittassak ki
oly forman mint a 16r6l vagy a szarvasmarharol, s ez az
igazolvany kisérje a bort a sz6l6bogyotdl egész a fo-
gyasztd kozonségig.”37 A termeld sziret utdn elkészi-
tett Kimutatasat a tervezet szerint a kdzségi eldljarosag
hitelesitené. A termeld pedig, az eladott bormennyiség
utan igazolvanyt allitana ki, igy pedig annal tébb bort,
amennyit termelt, nem tudott volna eladni. A borkeres-
ked6k pedig minden december elsejéig kotelesek len-
nének bejelenteni, hogy mennyi eladd bora van a kovet-
kez6 évre, mely mennyiség utan az allam felragasztha-
to jegyeket allitana ki. A jegy nélkil eladott bor pedig
hamisitvanynak mindgsult voLna a tervezet szerint.

A hamisitas kérdését a hazai ,,mdbortérvény” nem
oldhatta meg tokéletesen. Az Osztrak-Magyar Monar-



chia nyugati felében ugyanis - a tobbi nyugati példanak
megfelel6en - masképp szabalyoztak a borkészités kér-
dését, mint nalunk. Ott nem volt tilos a b6rgyartas, az
egészségugyi feltételeken kivil Iényegében az egyetlen
megkotés az volt, hogy az arusitott boron elvileg fol
kellett volna tuintetni azt, hogy az ital természetes bor-
e, vagy sem. A sz616t nem tartalmazd mesterséges bo-
rok készitéséhez sziikséges anyagok az orszagba ezért
altalaban a birodalom nyugati feléb6l érkeztek.38 Az el-
sO bortorvény el6tt ezeket a szereket nyugodt szivvel
meg lehetett vasarolni, és szamos hirdetéssel, reklam-
mal talalkozhatunk a korszakban, amelyek a bor szapo-
ritasdhoz vald csodalatos szereket, vagy egyenesen bor-
készitéshez sziikséges porokat hirdettek.

ime egy 1891-b6i szarmaz6 borkészitési recept, me-
lyet egy becsiiletes pragai ,,extrakt-gyaros” ajanl:

,» Utasitas 100 liter bor készitésére

2 kilé borkivonat jol dsszekevertetik 10 liter legfino-
mabb reektifikalt 95%-nyi szesszel, mely keverékbe 88
liter tiszta ivoviz ontetik, mi altal 100 liter kit(ind bort
kapunk, mely a természetes bortél semmivel sem kiilon-
bozik, az elegyités tokéletes legyen, hogy az egyes al-
katrészek egészen Osszevegyittessenek. ezen esetben a
bor azonnal tiszta és ihat6 lesz, de mégis ajanlatos a
készitményt 8 napig tartani.

Hogy az dsszekeverés lehetbleg tokéletes legyen,
kell, hogy ha zart horddéban kezelliink, a hordocsapon
200-250 litert egymas utan lecsapoljunk és azokat a
szadon ismét visszadntsiik. Nagyon el6nyds azonban,
ha a bort nyilt kezelés(i horddban készitjuk, mert abban
a bort konny( szerrel szinezhetjik és keveré raddal jol
Osszekeverhetjik, mikor ez megtértént, aszokhordodba
téltendd, és a hordd jol beszadolando.

Ezen bor semmiféle romlasnak nincs kitéve akkor
sem, ha az aszokhordd csakfélig téltve volna, s6t hosszabb
tartas altal minGségén csak nyer és azért a készit6 ér-
dekében van, hogy mindig nagyobb mennyiségl bort
készitse maganak. A bor mar 8 napi tartas utan
palaczkokba t6lthetd és azokban évekig eltart. Ezen ké-
szitett bor tehat kitlnden alkalmas arra, hogy a termé-
szetes hazai bort, ha liozzakevertetik, tartosabbé tegye.
Ha a készitett bort a valddi borral oly médon elegyitte-
tik. hogy a két bornem tokéletes keveréket képez és egy
kevés ideig nyugton hagyatik, akkor a legjartasabb
szakértd is a bort kifogastalannakfogja talalni.

Borkivonatom tehat mindenkinek a legnagyobb hasz-
not és nyereséget hozhat, és annak, a ki tébb mint 20 ki-
16t vesz, az arbol leengedek.

A kivonatom segitségével készitett bor vildgos. Hogy
az aru egészséges, jO és az egészséglgyi kovetelmé-
nyeknek teljesen megfelel, azértjét allok.

Szélhdmos ezégek borkivonatomat uténozzak, és
ezen lelkiismeretlen &mitok a vev6kozonséget artalmas
és egészségtelen itallal csaljak, azért kérem becses ve-
v8imet, hogy ilyen szédelg6ktél és azok felmagasztalo
hirdetéseitél Ovakodjanak. En vagyok az egyediili
borkivonatgyaros, a tébbi mind értéktelen utanzas.

A bor szinezése. A bor szinezésére zamatos borporo-
mat ajanlom, mely a bornak gyényér( bordeauxvoros

vagy aranysarga szint és tlizet ad, a por nagyon liatds
és forré vizben azonnal felolvaszthato, felolvasztasa
utan a bort 6vatosan kell szinezni hogy a kivant szinar-
nyalatot kapjuk.

A zamatos porbél

bordeauxvorost ..., vdrdsborhoz
jatszoszindit (Sillert) szintén.............. vOrdsborhoz és
aranysargat ..........ccceeen sargaborhoz széllitok.

10 gramm é&ra 40 krajcar. Egyforintnak (levélbélye-

gekben) elkildése utdn 20 grammot bérmentesen kul-
dok. A szinezés az elegyités el6tt torténjék.

Zamatos boresszencziak a borok javitasara és neme-
sitésére, bordeauxi, burgundi, hochlieimi, madeirai,
medoc, moselbliimcheni, muscatlunel-muscatelli,
nierensteini, porti, rieslingi, rusteri, steinberger, toka-
ji. magyar borkivonatokat mindig készenlétben tartok,
azok a bornakfinom zamatot adnak. Egy kil6 &ra 5fo-
rint (hasznalati utasitassal)

Cognac-kivonat kiting erés cognak azonnali készité-
séhez. Egy kil6 ara 7forint, készitési utasitassal. Egy
kil 100-150 liter cognac készitésére elégséges.

Egyuttal kit(in6 és hires esszenczia kiilonlegességei-
met is ajanlom és pedig sepré-torkoly, palinka, Raky,
Sujka és rozspalinka, borovicska, rum és szilvorium va-
lamint a legfinomabb asztali lik6rok készitésére. A ke-
szitési utasitasok ingyen csomagoltatnak hozza. A sike-
rértjot allok. Ezen esszencziak altal teljes likr-gyara-
kat lehetfelallitani.

Arjegyzék ingyen.

Pollak Kéaroly Fiilop
esszenczia-kilonlegességek gyara Pragaban
tavirati czim: Esszencziapolldk Pragaban. ” 3

A cseh mlbd&r kérdése szoba keriilt a Budapesti Ke-
reskedelmi Kamaraban is. A magyar sajtoban megje-
lent hirdetések hatasara a kamara elhatarozta, hogy bi-
zottsagot kild ki az Ggyben.40 A vizsgalatok nyoman
vilagossa valt, hogy az 6nérzetes pragai gyaros ,,bora”
csapnivalé. A kortars boréasz, probaképp megrendelt
egy adagot a bor-porbol, elkészitette az italt, de itélete
lestjto: ,,Szine egészen viztiszta, csak vastagabb réte-
gekben kissé vorhenyes, ize rabvallaté s szaga oly ke-
véssé borszer(, hogy ezen m(ibor miatt bizony egészen
nyugodtan alhatnank, mert ha az ugyancsak Pollak altal
ajanlott borfestékkel a legszebb arany sargéra vagy vo-
rosre festjlik is, nem képzelek embert, ki azt borképpen
elfogyasztana.”4l

A ,,miibortérvény” rendelkezéseket tartalmazott az
eredet-megjeldlésére is. Tilos volt tehat a bort olyan
megjeldlés alatt arusitani, amelyhez annak nem volt k-
ze, illetve a hazasitott borok esetében a szabalyozas
el@irta, hogy azon bor utan lehetett elnevezni, amely
bor a keverés utan létrejott bor nagyobbik felét (vagy
legnagyobb részét) adja ki. A kérdés szabalyozasa in-
dokolt volt, mint az a fentiekbdl Kiderilt, a borhamisi-
tds egy nem elhanyagolhatd részét éppen az eredet-
megjelolés folottébb szabad értelmezése jelentette.
Azonban a torvény egyik célja, a magyar borok hirne-
vének védelme ezen térvénnyel, csak az orszag terile-



tén valosulhatott volna meg. A magyar borok hire azon-
ban sajnalatos modon nem csak attdl fliggétt, vajon si-
keriil-e a hazai hamisitasoknak gatat vetni (és természe-
tesen a hamis borok kiilfoldre valo kijutasat megakada-
lyozni), hanem attol is, hogy a kilféldon gyakorlatta
valt hamisitdsok mennyire 4ssak alé a botranyok tépaz-
ta magyar borok hirét.

Borhamisitas pedig kilféldén is akadt béven. A la-
pok a legelképesztébb hireket szallitottak a kiilonféle
europai, s6t, tavol-keleti borhamisitasrol. Egy cikk pél-
daul egy ki-cse-nek nevezett kinai porrdl tudositott,
melyet allitélag gabonadbol készitenek, és a bel6le ke-
vert ,,bort” akar két-hadrom évig is el lehet tartani.42 Eu-
ropa sem maradt ment a borhamisitastdl. Mivel az eu-
ropai allamok tobbségében nem taldlunk a hamisitast
szigorlan tilté szabalyozast, nem csoda, hogy minde-
nitt folbukkannak a gyartott borok, és az ezzel jaro
»kellemetlenségek.” Németorszagban a fehér asztali
borok esetében a kozonség kedvelte a zdldes szint.
Nem meglep6 tehat az eset, amelyben egy kolni hiva-
talnok a Rajna-vidékrdl rendelt bor fogyasztasa utan
egész csaladjaval egyutt rosszul lett, és a vizsgalat Ki-
mutatta, hogy a bor arzénsavas rezet tartalmazott. Az
eljaras soran a kereskedd azzal védekezett, hogy a csap
koré csavart zold szind rongy miatt térténhetett a mér-
gezés. A védekezés azonban nem allt meg, igy a keres-
ked6t 500 marka pénzbiintetés megfizetésére kotelez-
ték.43 Az igazan hasbavago esetek termeészetesen azok
voltak, amelyek valahogyan kapcsolatban alltak a ma-
gyar borokkal. A magyar, és kiiléndsen a tokaji borok
kulfoldi hamisitasa az egész korszakot végigkisérte. A
rossz tapasztalatok nyoman a kdzvélemény dgy tekin-
tett Németorszagra, mint olyan kiilénds orszagra, ahol
minden patikus maga késziti el a gyogyszerként kimért
tokaji bort. Példaul Schweidnitzben, Porosz-Szilézia-
ban Anna Schwatz kocsmarosnét 100 marka birsagra,
és az itélet kozzétételére itélték, mert teljesen kozonsé-
ges bort cukrozott, és hozott forgalomba tokaji aszU-
ként.44 Baross Karoly, a Boraszati Lapok szerkeszt6je
meg is jegyezte: ,,.De nemcsak idehaza kell erélyes tor-
vény a borhamisitas ellen, ideje volna borainkat a kiil-
foldon is védelembe venni, killénésen Németorszag-
ban, a hol méar lassan kiilon iparadgat képez a magyar
borok gyartasa.”45 A magyar borok hirnevét Németor-
szagban valdban rontotta a magyarorszagi és a német
hamisitasi gyakorlat. 1890-ben a mainzi Weinbau und
Weinhandel c. lapban (1890/21) megjelent ,,Versisster
Ungarwein” cim( cikke igen keményen leszdlja a ma-
gyar borokat.46

A németek mellett a francidk sem maradtak el hami-
sitasban. A sajtdo felhdborodottan kommentalta az
1888-as francia bortdrvényt, amely ugyan szigortan
el6irja, hogy a belkereskedelmi forgalomba hozott bo-
rok cimkéjén fol kell tiintetni, hogy az ital cukorral,
vagy mas, esetleg teljesen mesterséges modon késziilt,
ellenben az exportra szant borok esetében mar nem.47 A
cimkén foltlintetett adatok hitelessége tehat a kilfoldi
borok esetében éppoly kevéssé volt meghizhato, mint a
hazaiaké. Az az eset is el6fordult, hogy egy gyanutlan

vendég altal megrendelt Chateau Margean feliratld bor
cimkéje épp a hit6-tartéban azott le, lathatdva téve a
,Grof Nadasdy Ferenc 1875-iki gyoroki Kadarka” cim-
két. A vendég utanajart a dolognak, és igy kiderdlt,
hogy francia tulajdonoshoz keriilt a grof sz6l6je, és a
borkészletet palackonként 75 kr-ért megvasarlé (j tu-
lajdonos azt atcimkézve immar 4 ft-ért adta el a ven-
déglének.48 llyen eset természetesen nem fordult eld
gyakran. Olyan viszont mér igen, hogy francia kereske-
dék magyar vordsbort vasaroltak fol, és azt francia bor-
ral hazasitva, mint francia bort adtak el. Ezek a borok
természetesen nem a legjobb min6ségl magyar borok
voltak, hanem a silanyabbak, amelyeket olcson tudtak
beszerezni a keresked6k. A borok javitasa, hazasitasa
és mas név alatt valé értékesitése mellett a teljesen
mesterséges Gton késziilt borok fogyasztasa sem volt
ritka Franciaorszagban. ,,Paris tébbnyire gyartott bort
fogyasztott és fogyaszt most is, neki csak az olcs6 bor-
ko és seprd és fest6-malyva kellett és maga elkészitette
a févaros cordonjan belil asztali italat.”49 A nem meg-
felel6 sz616- és borkezelésnek nem csak Németorszag-
ban, hanem ajdval tébb bort termel§ Franciaorszagban
is voltak aldozatai. 1888-ban példaul letartoztattak gr.
Villeneuve nizzai bortemeldt hamisitas vadjaval. A fej-
lemények ebben az esetben megddbbentbek: az ligyész-
ség ugyanis 11 holttestet exhumaltatott. Az elhunytak
valamennyien fogyasztottak Villeneuve borabdl és a
vizsgalat soran kiderilt, hogy a bortermel6 a sz616t ar-
zéntartalm( szerrel kezelte, és a kdvetkezd évben ami-
kor mas sz6l6kezelési mddszert valasztott, ahhoz az
el6z6 évben arzénnal érintkezett, nem megfelel6en
megtisztitott edényt hasznalta.50

A magyar piacot leginkabb fenyeget6 hamisbor-ter-
mel6 terllet a szomszédban helyezkedett el. A magyar
koronahoz tartozd, de a szlikebb értelemben vett Ma-
gyarorszag részét nem képez6 Fiume a szazad végére
egy virdgzo hamisbor-gyartd teriiletté valtozott. A teri-
leten folytatott gyakorlat ravilagitott arra a megoldatlan
problémara, amely az osztrdk és a magyar teriiletek el-
téré bortoérvényeibdl fakadt. A fiumei terilet, és Isztria
nem csak mesterséges borkészitésérdl hiresilt el. ha-
nem arrdl is, hogy ez a teriilet a hamis borok egyik kdz-
vetit-terilete volt. 1896-ban egy nagyobb bor-botrany
pattant ki. A kdzvélemény varosvezetést elitéld hangu-
lata nyoman a képvisel6testiiletben interpellaltdk a va-
rosi vezetést, és erre kideriilt, hogy a vezetésnek van tu-
domasa arr6l, hogy Ausztridho6l egyre nagyobb men-
nyiségld hamis- és mdbort hoznak be. A varosi egész-
ségugyi bizottsdg mozgasba lendiilt, dr. Pillepich f&or-
vos részletes jelentést tett a mdbor-ugyben, melyben
megallapitotta, hogy mar az el6z6 évben érkeztek na-
gyobb szallitmanyok Dalmacidbdl és Isztriabdl. A bo-
rok legtobb esetben anilinnal festett borok voltak. A va-
rosi hatosdg megkereste az osztrdk hatdsadgokat azzal,
hogy Fiiméban megbiintetik azokat, akik hamis bort
hoznak be az orszagba, ezzel parhuzamosan a varos ké-
relmére gr. Battyhany Lajos kiralyi kormanyzé a ma-
gyar kormanyhoz fordult, hogy keresse meg az osztrak
kormanyt az ugyben. Az osztrak kormany rendeletben



szolitotta fol a hatésagokat, hogy vilagositsak fol az ér-
dekelteket, arrol, hogy nem szabad Fiuméba ilyen bort
bevinni. 51 A helyzet azonban nem sokat valtozott. A
hamis- és mUiborok behozatala nem szlint meg egyik
naprol a masikra. Az Isztrian mikodé miiborgyarak ter-
mékeit leggyakrabban Dalmécian keresztiil hoztdk be
hajon, mert igy kevéssé volt felt{in6. Ha azonban a be-
szallitani kivant borrél mégis kideriilt hogy mbor. ak-
kor azt a pénzigydrok elkoboztak. igy jart Pick lzidor
fiumei bornagykereskedd, aki az eljaras alatt bevallot-
ta, hogy a ,,bort” a barcolai gyarbdl vette és csak az {iz-
let biztonsaga érdekében szallitotta Dalmacian keresz-
til.52 Az isztriai bérgyartds mara helyi kereskedelmi és
iparkamaranak is szemet szlrt: ,,E visszas allapot oka a
miborgyartas, a melynek legszégyenteljesebb fattylhaj-
tasa pedig a Trieszt melletti Barcolaban levd hatdsagi-
lag engedélyezett miborgyarak. Aprilis hoban Bar-
colabol 23.460 hektoliter, allitolag olasz és isztriai bort
vittek ki, bevittek pedig oda - nagymennyiségl
asszusz616t. tamarindot. czukrot, szeszt, gliczerint és
mas, a mlborgyartashoz sziikséges anyagot. A barcolai
bor éara pedig 8-12 forint volt hektoliterenkint!”53 Az
iparkamara a borgyartashoz sziikséges anyagok bevitelé-
nek megtiltdsdban latta a helyzet megoldasat. A barco-
lai gyar mellett Triesztben is készitettek miibort. A sza-
balyozas ugyan Ausztriaban eltért a magyartol, itt lehe-
tett mlbort gyartani, csak éppen nem lehetett megté-
veszteni a fogyasztdkat, természetesen iparengedélyre
lett volna sziikség, és adot kellett volna fizetni a tevé-
kenyég utan. Ezeket a feltételeket a trieszti raktarakkal
rendelkezd ,,Tratelli de Gioia” molfettoi bornagykeres-
kedd cég nem teljesitette, az itteni raktaraiban nagyban
készitették a miibort. Végul egy rend6rségi razzia soran
a Via San Lazzaron lévl raktarban nagymennyiség
m(iborkészitéshez alkalmas anyagot foglaltak le. A tu-
lajdonosok ellenszegiiltek a rendérség intézkedésének,
Oket letartoztattdk. Az eset nyoméan a trieszti lapok
megirtak, hogy ,,Triesztben nagyban folyik a b&rgyar-
tés.”™ A trieszti mdborgyartds nem minden alapanya-
gat hoztdk kilfoldrél. Nagymennyiségli tamarind-
kivonat késziilt a triesztben m{ikddd ,,extrakt-gyarban.”
Magat a tamarindot a gyar Kelet-Indiabdl importalta. A
kivonatot pedig mint ,,h{sit6k” készitéséhez nélkildz-
hetetlen anyagot reklamoztak, de val6jaban mindenki
tudta, hogy a tamarind-kivonat egyetlen ital készitése-
hez sziikséges igazan, mégpedig a mesterséges boré-
hoz. Mivel azonban nem volt megfelel§ jogszabaly, a
hatésagok nemigen tudtak semmit tenni az ligyben. Vé-
gll a vérosi hatésdg megkeresésére az osztrdk egész-
ségligyi tanacs foglalkozott a tamarind-kérdéssel, meg-
allapitva, hogy az anyag karos az egészségre.%

Természetesen nem csak az Isztrian készitettek m(-
bort, hanem Fiumében is. Az 1896-0s hamisitas egyik
leleplez6je, Benysek gydgyszerész igy ir a helyi pan-
csolasrol:

,»A legjobb bizonyitéka miként gyartjak Fiiméban a
bort, a kdvetkezd vevény, a mely utan egy itteni ,,0ri
ember" borait késziti.

Az 6 bora a kovetkez6 anyagokbdl allott:

I 'A kg mazsola

1 kg széaritottflige

250 gr bodzabogy6

5 | szesz

95 | viz

Harom napi aztatds utdn szag- és izjavitas végett
hozzaadatott még:

250 gr glyczerint

500 gr borkésavat és végre

200 gr ,,Succo di Medoc” (Medoc-1é)

Ezen Medoc-Ié tobbnyire Olaszorszaghdl lesz Auszt-
ridba becsempészve és vizsgalataim nyoman all:
Orseille és Rosanilinnek glyczerinbéli oldatabdl.”%6

Az igy készilt ital, amellett, hogy m(ibornak ming-
siilt, a vegyeész vizsgalata szerint még mérgezd is volt,
mivel dlmot és cinket is tartalmazott.

A fiumei és trieszti borhamisitas és b&rgyartas ered-
ményei pedig minden bizonnyal eljutottak Magyaror-
szagra is. Nem csak maguk a hamis- és m(borok, ha-
nem egy Ujabb hamisitasi gyakorlat is. A szakmai ko-
rok megallapitasa szerint a szdzad utolso éveiben a bor-
torveny ellenére emelkedett a hamisitdsok szama és a
gyakorlat azt mutatta, hogy a hamisitds mas modszerei
kerliltek el6térbe. A Dunantdl Ausztridval hataros ré-
szén és Budapesten a borkeresked6k egyre nagyobb
mennyiségli mazsolat és fligét vasaroltak, természete-
sen a teljes diszkrécid kikdtése mellett. S6t, a leleplezé-
dés veszélyét csdkkentendd, a kisebb véarosokban md-
kddd borkeresked6k gyakran mas nevére, a szomszéd
telepiilésre kildették a szallitméanyt.57

$

A bortorvény elGirta a gyanus borok megvizsgalasat
végz6 ,alland6 és vegykisérleti alloméassal felszerelt”
(11 8) szakért6-bizottsagok létrehozatalat. A hazai bor-
hamisitas méretérél némi fogalmat alkothatunk az ezen
bizottsagok altal végzett vizsgalatokrél sz6l6 beszamo-
16kbol. A bortérvény megalkotasat kovetd hat évben a
bizottsag az alabbi eredményeket mutatta fol:

el6allitasa vagy elnevezése miatt
torvénybe litkdzott

megvizsgéltatott.

év hany féltsl ~ hany minta  hany féltél hény minta
1894 37 87 14(37%) 26(31%)
1895 32 104 21(65%) 53(51%)
1896 51 177 39(76%) 90(51%)
1897 70 314 43 (61%) 143 (45%)
1898 261 869 137(52%) 360(41%) _
1899 721 2276 259(36%) 465 (20%)
Gsszesen 1172 3827 514(44%) 1137 (30%)

Fords: A budapesti allandd borvizsgalé szakért-bizottsg
1899. évi jelentése

A borvizsgalé bizottsag - mint az az adatokbdl kitdi-
nik - egyre fokozddd aktivitassal dolgozott. A meg-
vizsgalt mintak valtoz6 héanyada volt kifogasolhatd
(30-51%). Ez azonban csak ajéghegy csucsa. Nyilvan-
valo, hogy a bizottsaghoz a hamis borok csak egy része
jutott el. A hamisitas teriileti megoszlasara az 1899-es
év vizsgalati eredményeibdl kdvetkeztethetiink:
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torvényhatosag

Abauj-Torna
Arad

Arva
Bacs-
Bodrogh
Baranya
Békés
Bereg
Bihar
Borsod
Csanad
Csongréd
Esztergom
Fejér
GOmMor-
Kishont
Gy6r
Hajdu
Heves
Hont

Jasz N-K-Sz.
Komérom
Krassé-
Szbrény
Liptd
Maramaros
Moson
Nograd
Nyitra
Pest-Pilis stb.
Pozsony
Saros
Somogy
Sopron
Szabolcs
Szatmar
Szepes
Szilagy
Temes
Tolna
Torontal
Trencsén
Ugocsa
Ung

Vas
Veszprém
Zala
Zemplén
Zo6lyom

megvizsgaltatott
hany  hany
féltsl  minta
8 n
5 14
V) 36
16 29
12 39
4 8
4 13
15 59
14 19
2 3
2 4
7 14
13 26
2 2
4
5
27 57
3 5
4 5
2 I
4 7
14 35
| 3
1 6
2 3
6 iV
62 177
5 22
1 2
15 52
un 18
4 n
8 30
1 2
5 17
4 5
40 93
19 67
1 1
2 8
2 10
9 14
6 17
76 305
38 117
3 4

elGallitas miatt
kifogés ala esett
hany hany
féltsl minta
1 1
2 3
2 2
0 20
4 13
1 4
4 8
3 4
| 2
2 4
5 5
2 4
10 13
1 1
2 2
1 5
| 1
5 5
1 2
2 5
4
23 37
2 14
4 5
4 5
2 2
2 5
2 3
2 3H
2 3R
1 2
2 2
41 70
10 18
2 2

th.varosok

47. Budapest 89 327 26 38

48. Arad 10 54 4 15

49, Debrecen 24 54 4 4

50. Gyér 2 6

51. Hbédmezov. 3 7

52. Kassa 3 2 2

53. Nagyvéarad 33 107 17 24

54, Pancsova 3 12 1 1

55. Pécs 29 143 8 14

56. Pozsony 5 58 2 4

57. Sopron 4 40 1 3

58. Szabadka 1 2 1 2

59. Szatmar 2 4

60. Szeged 5 29 2 4

61. Temesvar 1 2

62. Ujvidék 1 3

63. Vcrsecz 1 2 - -

64. Zombor 4 17 2 3

65. Fiume 4 4 2 2
Osszesen 721 2276 254 456

Fonés: A budapesti all landé borvizsgalé szakérts-bizottsig 159.
évi jelentése

A kimutatés jelzi, hogy a budapesti székhely( bor-
vizsgalé bizottsag altal megvizsgalt mintdk szerint a
budapesti mintakon kivil tobbek kozoétt a zalai, a tol-
nai, a torontali, nagyvaradi és pest megyei adatok mu-
tatnak nagyobb arany( borhamisitasra. Az adatok sze-
rint természetesen a borvidékek is mérhet§ arannyal
szerepelnek, de ezek mellett egyéb teriletek is, melye-
ket egyébként nem mint nagy borvidékeket tartunk sza-
mon. Ez jelezheti azt, hogy a hamisitas nagy hanyada
kothet6 a borkeresked6khoz. llyen példa a zalai terilet,
amely a korabeli hiradasok szerint az Uj tipusd, a ma-
zsola és a flige segitségével végzett hamisitas egyik te-
riletévé valt. Az erdélyi borvizsgald bizottsdg ugyan-
ebben az évben 338 mintat elemzett. A vizsgalt mintak
kozil 161 természetesnek, 176 mesterségesnek bizo-
nyult, 43 esetben pedig eljaras indult az elnevezés hely-
telen hasznalata miatt. A mesterséges borok kozil 139-
et meg kellett semmisiteni, séval 27, ecettel 10 bort kel-
lett denaturalni.

1899-ben a bortdrvény végrehajtasara orszagszerte
erélyes és dsszehangolt Iépéseket tettek. Ennek kereté-
ben harom Sopron megyei keresked6 kihagéasi tgye ért
véget a minisztérium harmadfokd marasztal6 itéletével.
Lipschitz Simon német-keresztiri keresked6t mestersé-
ges bor készitéséért 15 napi elzarasra, és 300 korona
pénzbiintetésre, mesterséges bor forgalomba hozatala-
ért tovabbi 300 korona biintetés megfizetésére, Kohut
Edgéar Lipot agfalvi keresked6t mesterséges bor készi-
téséért 20 napi elzarésra, és 200 korona megfizetésére,
Kohn Jakab soproni borkeresked6t mesterséges bor for-
galomba hozatal&ért 400 korona biintetés megfizetésé-
re, valamint az eladott bor aranak (3000 korona) joté-
kony célokra megfizetésére kotelezték. Az elitélt bor-
keresked6k mesterséges bor-készletét elkoboztak, de-



naturaltak, és ipari célra értékesitették, a befolyt dsz-
szeget pedig jotékony célra forditottak.58

A kovetkez6 év hozta azonban az igazan nagy meg-
lepetést. 1900-ban ugyanis eljaras indult egy igazan
nagy borkeresked6 cég ellen. Az ,,Engel Jozsef és fia"
pécsi bornagykereskedd cég, melynek tagjai Engel Mi-
haly és ifj. Engel Adolf voltak, kiterjedt Gzleti és poli-
tikai kapcsolatokkal rendelkezett. Mivel ez koztudott
volt, az {igy kipattanasakor senki sem gondolta volna,
hogy egy vizsgalatnak valédi kdvetkezményei lehetné-
nek. A cég, mely a filoxéra alatt is nagymennyiség(
bort tudott eladni, mar Bosznia okkupacidja idején is -
tobb mas nagykereskeddvel egyiitt - szallitott a hadse-
regnek (hamis) bort. Kévetkezmény nélkdil, annak elle-
nére, hogy a lapok beszamoltak a hamis bor hatasarol:
»EszEkrdl irjak, hogy e napokban a katonai élelmezési
bizottsag ezerhatszdz ako bort dntetett a Dravaba. A
bort a fészallité egy pécsi borkeresked6tdl vette, és mi-
dén a bort a katonai bizottsagnak atadtak, kitint, hogy
ez tulajdonképpen nem is bor, hanem ténta szin(i utala-
tos keverék. Gyaladzatosan réa akartak szedni a katonai
kincstart.”5 A katonak ellatasa a gyakori min6ségi Ki-
fogasok ellenére nem javult szamottevéen. Az élelme-
zést kés6bb egy budapesti, bécsi és zagrabi kereske-
dékbél all6 konzorcium vette & (Deutsch Ignacz et
Sohn néven). A szallitas a kdzoés hadigyminisztérium-
mal kotott szerz6dés alapjan tortént, amelyben kikotot-
ték a mindséget is. Borbol egy katona naponta fél me-
szelyt (36 cl) kapott. Az atszervezés utan ennek ellené-
re a bor: ,,A legsilanyabb 16re volt az. a mit megkostol-
tam s midta szdmban van az ize, kezdem érteni a had-
seregben el6forduld hasfajési stb. eseteket.”60 A kdzvé-
lemény tehét, a lapok nyoman meg volt gy6z6dve arrol,
hogy az okkupéacios hadsereg katondinak problémaiért
tobbek kozott a pécsi ,,fukszinos bor" a felel6s. Ugyan
a kovetkez6 évben végzett vizsgalat alkalmaval is je-
lent6s mennyiségl fuchsinos bort talaltak az Engel-
pincékben, de ezek utan is tovabb folyt a hamisitas.6l
Az igen joévedelmezdnek bizonyult bérgyartasra veégll
egy 1898-as feljelentés tett pontot. Oktoberben, ennek
nyoman a budapesti rend6rség 135 (iveg bormintat vett,
amit azonban az illetékes renddri hatosag még az allan-
do borvizsgald bizottsag szakvéleményének kikérése
el6tt szabalytalanul kiadott a vadlottaknak, akik termé-
szetesen azt azonnal kiontotték. Aznap csak 8 lveget
sikerdilt visszaszerezni, ami azonban nem volt elegendd
a laboratoriumi vizsgalatok elvégzésére. (Nem is be-
szélve arrdl, hogy ekkor mar a pecsét is hianyos volt).
Ekkor ,,Pécsen sem hitte senki sem, hogy Engeléket el
lehet itélni. Ottani hirek szerint a ezég egyik tagja egy
fekete okmanytaskat mutogatott, aminek azt a csalha-
tatlan er6t tulajdonitotta, hogy ameddig & ezt csukva
tartja, bantddas nem érheti, ,mert ha kinyitom - szdlt -
megalazok sok nagy urat, mert sok szdzezer frt valtoja
van benne el6kel6 magyar embereknek. Ha elitélnek,
ledlezazom 6ket.”62 Az ligyet ekkor azonban mar nem
tudték eltussolni. A vizsgalatba bekapcsolodott a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium (dr. Lonyay), a Beligymi-

__nisztérium (dr. Sélley) és a renddrség (Krecsanyi)

egy-egy képvisel6je. A vegyészeti vizsgalatok lehetet-
lenné valasa miatt a pénziigyigazgat6sagok és a vasutak
Kimutatasai és statisztikai alapjan tudtak bizonyitani a
hamisitast. Ezekbdl kideriilt, hogy a cég 1898. okt. 31-
ig terjedd egy évben vasGton 1253 hl szeszt, és 110 t
cukrot hozatott, és hogy ebben az id6ben Pécsre érke-
zett 27.700 hl bor és 348 hl must, amelyb8l magyar és
horvat szarmazasu csak 1169 hl, a tébbi 26.530 hl mind
olasz volt.63 Egyértelmdvé valt, hogy a cég nem csak
mesterséges bor készitéseével foglalkozott, hanem ide-
gen (olasz) eredetl bort hazaiként, torkélybort pedig
borként adott el. Az ligy a cég tagjainak elitélésével za-
rult. A 20 napi elzérassal, a lehet6 legnagyobb pénz-
blintetés kiszabdsaval és tobb ezer hl bor elkobzasaval
a szakmai lap szerint ,,A magyar bortermel6k kiilonb
Ujévi ajandékot nem kaphattak, mint ezt az itéletet.”

AZ 1908-AS BORTORVENY

A HAMISITAS PROBLEMAJANAK UJABB
MEGOLDASI KISERLETE

Az 1893-as ,,mibortérvény” megsziiletése utan las-
san megvaltozott a bérgyartas kezelése az eurdpai alla-
mok tobbségében. A szazadfordulé utan a német, fran-
cia, olasz bortérvények a korabbi megoldasoknal [é-
nyegesen szigoribb szabalyozdsa méar egészen mas
fénybe helyezte a sokaig legradikalisabbnak szamitd
magyar torvényt. igy aztadn, amikor az osztrak bortor-
veény 1907-ben végre szigorubb szabalyokat allapitott
meg mint a magyar, a hazai szakemberek évtizedes al-
ma latszott megvaldsulni: nevezetesen, hogy a kozos
vamhatar miatt figyelmen kiviil nem hagyhat6 osztrak
szabalyozas szigorusaga lehet6leg ne mdlja alul talzott
mértékben a magyart. Mivel az 1893-as torvény utan
nem szlletett olyan osztrak térvény, amely tiltotta vol-
na a mesterséges bor készitését, a szakemberek nem lat-
tak  tokéletesen  végrehajthatbnak a magyar
»mibortérvényt” sem. Ez a helyzet oldddott meg az
1907-es osztrdk és az erre mintegy valaszképp 1908-
ban megalkotott masodik (egyben a korszak utolso),
szigorbb és szemléletében az el6z6, 1893-as torvény-
t6l tobb pontban kilénb6z6 magyar bortérvénnyel.

Az (j magyar bortdrvény szilletését megel6z6 tiz év-
ben mar folytak targyalasok az osztrak féllel, amelyek
célja az volt, hogy a nyugati birodalom-félben is legyen
végre tilos a mesterséges bor készitése (amely addig, a
megfeleld iparlizésre vonatkoz6 szabalyok betartasaval
megengedett volt). A targyaldsok nyoman 1907-ben sz{-
letett meg az osztrak bortérvény, amely megtiltotta a ha-
misitott/mesterséges borok készitését és forgalomba ho-
zatalat. A két birodalom-fél kozott 1étrejott, kereskedelmi
viszonyokrdl sz6l6 szerz6désbe - a magyar fél szandékai
szerint - bekerdilt az is, hogy annak 10 éves tartama alatt
az osztrak szabalyozast nem fogjak enyhiteni. Ennek el-
lentételezésére a magyar fél folajanlotta, hogy Uj, a ko-
rabbinal szigorubb, az osztrak megoldashoz kdzelebb al-
16 bortdrvényt alkot: ,,A bortermelés s a borforgalom vé-



delme érdekében a kdvetkez6 megegyezés jott létre:

1 A magyar szent korona orszdgaiban legkésébb a
jelen szerzGdés életbeléptetésétsl szamitott egy év le-
forgasa alatt Uj bortdrvény alkotand6, a mely a termé-
szetes bor védelme, bort tartalmazé és borhoz hasonld
italok készitésének korlatozasa, valamint a bor s az
el6bb jelzett egyéb italok forgalma tekintetében leg-
alabb oly szigord rendelkezéseket tartalmazzon, mint
az 1907. évi aprilis 12-iki osztrak térvény (R. G. BI.
210. szam).

2. A birodalmi tanacsban képviselt kirdlysagokban
és orszagokban a jelen szerzddés tartama alatt nem fog
olyan uj térvény alkottatni, a mely a bor, a must és a
borczefre forgalma tekintetében kevéshé szigori ren-
delkezéseket tartalmazna, mint az 1907. évi aprilis 12-
iki torvény (R. G. Bl. 210. sz.)” - sz0lt a szerz6dés
XXI. cikke.64

Ennek megfelel6en az 1908-as bortdrvény tobb lé-
nyeges pontban eltér a korabbi, 1893-as szabalyozastol.
Mig az 1893-as tdrvény a mesterséges bor meghataro-
zéséval kozeliti meg a problémat, az 1908-as mér a bor
meghatarozasaval, Ugy, hogy folsorolja a borkezelés-
ben félhasznalhat6 anyagokat, valamint a megengedett
eljarasokat. igy a korabbi szabalyozés altal rendeleti
szintre utalt kérdést - a korabeli osztrdk és német pél-
dakkal egybevagoan - térvényi szinten rendezi.

A borkezelési eljarasok kozil - a korabbi, enyhébb
szabalyokkal szemben - az (j torvény szigoritotta a
szesz, a cukor és egyéb anyagok hozzaadasanak lehetd-
ségét, teljesen kizarva a répa- és nadcukron kivili cu-
korfajtak, a mazsola és mindenféle szaritott gyimélcs
félhasznalasat.6b

Mivel a kordbbi hamisitasi gyakorlat sokfélesége
megkivanta, hogy a korabbi torvényben nem kell6en ki-
fejtett forgalomba hozatal fogalmat tisztazzak, az Uj tor-
vény meghatéarozta, hogy alkalmazédsaban mi is a forga-
lomba hozatal: nem csak az aru eladasa mindsul tehat an-
nak. hanem mindenféle visszterhes atruhazasa, ezen ki-
viil pedig az ezekre irdnyuld ajanlat, hirdetés, kinalat is.

Mar az 1893-as bortérvény is tartalmazott kiilén ren-
delkezéseket a tokaji borokra, azonban az 1908-as tor-
vény mar egy egesz fejezetet szentelt a hegyaljai borok-
nak. Az (j szabalyozéas pontosan meghatarozta a tokaji
borvidékhez tartozé teriiletet, kimondva, hogy csak az itt
termelt sz6l6b6l késziilt borokat lehet barmely, a tokaji
borvidékhez kothet6 név alatt forgalomba hozni. A bor-
vidék teriiletének meghatarozasara azonban mas, a ko-
rébbi torvényben nem szereplé megoldas miatt volt szik-
ség. Az 1908-as szabalyozas ugyanis csak a helyi fo-
gyasztas céljara tette lehet6vé mas borvidékrdl szarmazo
bor bevitelét. Az ilyen bor beviteléhez engedélyre volt
sziikség, melyet a foldm(veléstigyi miniszter altal felha-
talmazott hivatalos kbzegek adtak ki. Ezt csak olyan sze-
mély kaphatta meg, akit a kordbbi bortdrvény rendelke-
zéseinek megsértése miatt nem biintettek meg. A bevite-
li engedély legfeljebb egy évi sziikségletet fedezd bor-
mennyiségre vonatkozhatott. A bevitt - és engedéllyel
mar rendelkez8 - borrol tajékoztatni kellett a kdzségi
eldljarésagot és azt elkilonitve, szarmazasi helyét feltiin-

tetve kellett tartani. Ezen szabalyok elsésorban a helyi fo-
gyasztokat védték. A szabalyozas tartalmazott emellett
olyan elemeket, melyek a tokaji hirnevét a borvidék ha-
tarain tul voltak hivatva megvédeni. Nem volt megenge-
dett tehat olyan bor kivitele, mely nem helyben termett,
azzal a szigoritassal, hogy a tokaji borvidék teriiletén lé-
v6 vaslt-, hajo- és postadllomasok sem fogadhattak
olyan borkildeményt, mely mashonnan érkezett és amit
onnan kivantak tovabbkildeni. Ez a rendelkezés meg-
akadalyozta az allomasokon &tcimkézett borkildemé-
nyekkel megvaldsitott eredethamisitast. Ami pedig a
nem megengedett anyagok folhasznalasat illeti, - tekin-
tettel az aszu elterjedt hamisitisara - a torvény tiltotta a
mazsola bevitelét a borvidék teriletére. (Ez természete-
sen a nagy tételben bevitt mazsolara vonatkozott.)

Az (j bortorvény Uj, részletesebb szabalyozast tartal-
mazott a borseprére, a torkdlyre, a gylimolcsborokra és
a pezsgdre. Mig a korabbi szabalyozas nem kezelte a
sepré kérdést és a torkdlybor - természetesen mindsé-
gének feltiintetése melletti - forgalomba hozatalat sem
tiltotta, az 1908-as torvény csak a termel6nek engedte,
hogy sajat boranak seprdjét folhasznalja és az abbdl ké-
szllt bort eladja. Ami pedig a torkoly-kérdést illeti,
ezen torvény csak hazi fogyasztasra szant torkdlybor
készitését tette lehet6vé azon négy kataszteri holdnal
kisebb sz8l6vel rendelkez6knek, akik nem foglalkoz-
nak bor, must cefre stb. adasvételével.86 Torkdlybort
ezen tul - tekintettel a korabbi visszaélésekre - legfel-
jebb harom napos torkélybdl lehetett késziteni és azt a
kozségi eldljardsagnak be kellett jelenteni. igy - a ko-
rabbi enyhébb szaballyal ellentétben - a térkélybor for-
galmazésanak lehet6sége megszlint. Gylmolcshbor ké-
szitését nem tiltotta a torveny, de tdl a korabbi szabé-
lyozas altal el6irt megjeldlési kotelezettségen, elGirta
az elkulonitett raktarozast. Az (j szabalyozasban torvé-
nyi szintre keriilt a pezsg6 és a habzébor fogalmanak,
valamint el6allitasi médjanak meghatarozasa.

Az 1908-as torvény bintetd rendelkezései szigorubb
szankcidkat helyeztek kilatasba, mint a korabbi bortor-
vény. Hamisitas kihagasat a térvény minimum 8, maxi-
mum 3 hdénapban hatarozta meg - szemben a korabbi
szabalyozas 2 honapos felsd hataraval és korlatlan eny-
hitési lehet6ségével  az e mellett kiszaband6 pénz-
biintetés pedig a korabbi 25-300 Ft-os keret széthuza-
saval 10-1000 Ft-os (j tartomanyban valt lehetségessé
ugy, hogy egyuttal kiszabandd volt az elzaras is. Ezzel
a szankcidval fenyegette nem csak a hamisitékat, ha-
nem azokat is, akik példaul torkélybort hoznak forga-
lomba, vagy a tokaji borra vonatkozd eredetvédelmi
szabalyokat sértik meg, mig a koradbbi szabalyozas ezt
csak a hamisitasra tartotta fenn. Megéallapithatd, hogy a
torvény bintet6 rendelkezései differencialtabbak, mint
az 1893-as torvényben szerepld rendelkezések.

Az 1908-as bortdrvény kidolgozottabb, a hamisita-
sok elleni fellépésben jobban hasznalhaté jogszabaly
volt, mint a korabbi. A biintetd rendelkezések kidolgo-
zottsaga, és a torvény végrehajtasat biztositdé megolda-
sok pontosabb meghatarozasa egyértelm(ibbé tette az
alkalmazast.



KITEKINTES

A vizsgalt korszakban az 1908-as volt az utolsé bor-
torvény. A hamisitasok latvanyos korszaka a szazadfor-
dulé utén lassan lezarult, és elmondhatd, hogy egyre ke-
vesebb hangos botrany jelent meg a sajtéban. A hamisi-
tas és egyben a hazai borészat filoxéra utani probléma-
koére nem sokkal 1908 utan teljesen atalakult. Az orszag
tertiletének I. vilaghabor( utani megvaltozasa, a keres-
kedelmi kapcsolatok atalakulasa 0j feladatok elé allitot-
tak az érdekelteket. A Monarchia altal biztositott nagy
felvevOpiac megszilnt, az utédallamok vampolitikaja
pedig nem kedvezett a magyar borkivitelnek. A hazai
termelés mintegy felét exportalni kivanva, sokkal job-
ban kellett igazodni a vilagpiac altal tamasztott kovetel-
ményekhez. Ez a koriilmeény, valamint az, hogy a bora-
szat technikai hattere id6kdzben tovabbfejl6dott, Gj bor-
torvény kidolgozasat tette szilkségessé. Az 1924. évi
IX. te. sok szempontb6l meg6rizte az 1908-as bortor-
veny szellemét és szerkezetét. Mégis - kitekintéskent -
érdemes néhany kilonbségre félhivni a figyelmet. A
magyar borok szaméra elérhet6 piac a magasabb alko-
holtartalmu borokat preferalta, és erre valaszképpen az
Uj bortdrvény a korabbi technikdk alkalmazasan kivil
az Ujdonsdgnak szdmitd fagyasztast kifejezetten enged-
te, valamint a bor foljavitasara a korabbiakon kivil en-
gedélyezte az ugyanazon terlletrdl szd&rmaz6 sz016, és
must-sritmény alkalmazasat. Valtozott a torkélybor-
készités lehetésége is. Mig kordbban csak kisebb sz616-
birtok tulajdonosa készithetett sajat hasznalatra ilyen
bort, az 1924-es szabalyozds megengedte a nagyobb
sz6l6tulajdonosoknak is, a sz6l6teriilet nagysaga alap-
jan, a megmiveléséhez sziikséges munkasszam aranya-
ban a torkdlybor-készitést. A felel§sségi szabalyok val-
tozésa kapcsan fol kell hivni a figyelmet arra, hogy az
Uj bortdrvényben mar a csapos is felel6s az altala ki-
adott borért, mivel § az, akinek a kezén biztosan atmegy
a bor.

OSSZEGZES

A vizsgdlt korszakra esett a hamisitas technikajanak
megvaltozasa. Lathatd, hogy sem a fogyasztok, sem a
szakma nem volt kell6en folkésziilve az Uj lehet6ségek

Jegyzetek

Ior. Drucker Jend: Mely intézkedéseldel erelhetjik borfo-
gyasztasunkat? In: A Budapesten 1914. évi jinius hé 11.,12., 13.
nepjain tartott V. Orszagos Szolészeti és Bordszati Kongresszus
Jegyzékonyve, Bp., 1915.)

2d:Kozma Pal:A sz616- és borkultira trtérete Magyarorsza-
gon, Magyar Borakadémia, 1996

3Schams Ferenc (1780-1839) Csehorszagi szarmazasu szlész, a
szakszer(i sz616miivelés Utttrdje Magyarorszagon. Gyégyszeré-
szeti tanulményai't a prégai egyetemen kezdte és Bécsben. 1803~
ban fejezte be. Magyarorszagra jitt, Pétervaradon nyitott gyogy-
sarthat. 1817-t61 azonban mar csak saflészettel foglalkozott,
gyakor lathan és Trashen egyarant. Behatdan tanulmanyozta az or-
szag bortemeld viddeit és elstnek foglalkozott tudomanyosan
a sHlészetiel. Pestre OGS és a budai Sashegy aljén beren-
dezte Magyarorszag elst soldidoldjat (melyet halalaig veze-

adta Uj hamisitasi gyakorlat veszélyeire. A kérdéskor
érdekes elemeként ra kell mutatni arra az elvi ellentétre
- melynek természetesen gyakorlati okai is voltak -
amely a borasztarsadalom és a keresked6- iparos korok
kozott megfigyelhetd volt. Az tehat, hogy mi tekinthet6
hamisitasnak, mit kell kategorikusan tilalmazni, az a két
szembendlld csoport &ltal képviselt, iparszabadsag elve,
kontra fogyasztovédelem problémakdrbe agyazott kér-
désként jelent meg. A kérdés szabalyozasa ilyen hattér-
rel - tekintettel a magyar t6kés fejl6dés e szakaszara -
korantsem bizonyult egyszer(inek. A kiindul6pontban
megfogalmazott kifogasok, azaz az eredetvédelem és a
fogyasztok megtévesztésének szempontja (annak min-
den gazdasagi ©sszefliggésével), illetve a fogyasztok
egészségeét érinté problémak kozil ez utobbi a korszak
végeére egyre kevéshé jelent meg. A hamisitasi gyakor-
lat az artalmatlanabb anyagok felhasznalasat kezdte
preferalni, mivel ebb6l nyilvanvaléan kevesebb baj
szarmazhatott. Mégis, a hangos mérgezési botranyok,
melyek a ,,fuchsin-periédusban” tdbbszor megraztak a
kdzvéleményt, valdban segitették a kérdés megoldasat -
vagy legalabbis a bortérvények kidolgozasat.

E torvényekkel a kérdés hasznalhat6 megoldasa
megsziletett. Az a tény, hogy cimkézett mdbor iranti
kereslet l1ényegében nem létezett (tehat a bor néven for-
galmazott ital szlikségszeriien rontotta mas borok hirne-
vét), valamint az, hogy a miibor fogyasztasanak egész-
ségligyi kockazata - jollehet egyre kisebb mértékben,
de - megmaradt, lehetetlenné tette az iparszabadsag
alapjan val6 legalizalast. igy - egyébként a borész-
szakma kivansaganak megfelel6en - a probléma megol-
dasat a miibor-készités tilalmanak kimondasa, és a meg-
engedhet6 borkezelési eljarasok meghatarozasa jelen-
tette. Ehhez kapcsolddott a hamisitas alapproblémaja-
hoz tartoz6 eredet-hamisitas kérdésének kezelése, amely
legjellemz6bben a tokaji bor kapcsan jelent meg a sza-
balyozasban. A térvény kidolgozasanak elhiz6d6 mun-
kalatai sordn a szazad vegére maér letisztultak a kérdés
rendezése kapcsan megfogalmazott vélemények és
alapéivek. igy az 1893-as - egyébként igen szlikszavu -
bortdrvény szellemében megsziiletett, kell6en kidolgo-
zott 1908-as torvény mar lathatéan olyannyira megfe-
lelt a szakmai igényeknek, hogy annak alapszerkezetét
a korszakon til, a kdvetkez6, az 1924-es bortdrvény is
megtartotta.

th), ebbe megyénként és fajonként dsszegylijtiitt sz6ldket U
. Ezt 1839-ben az Orszdgos Magyar Gazdaségi Egyesiilet
(OMGE) megvette.

4Magyarorszag thrterete 1848-1890 Szark.: Katus Laszle, ML
kot., (Akadémiai K., Bp., 1979).

S5kozma PAL: A sz816- és borkultiira trtérete Magyarorszagon ,
Magyar Borakadémia, 1995.

6A széles korben ehterjedt hamisitdsokrol lad: Ballé M atyas:
Jeletss  Budapest fovaros vegyészének miikddésérdl
1874-1833-ban, (Bp.. 18%6).

7 Boraszati Lapok, [atovabbiakban: BL] 1875. nov. 10.

8. Netalani bojavitssi, illetleg szgoritdsi szemponthol tEhéat
csakis a legtisztah nédezukrot (répaczukiot) és a legtihb esst-
ben csakis a legparoltatott vizet lemne szabad igénybe vennink.”
- u.0.



ONagy Zoltan: A borgydrils mesterséec és boraszatunk tigye Gin:
BL. 1875. feb. 5..48.)

10A Bordszati Lapok hasébjain még az a vélemény is megjelent,
mely szerint Budapest rossz kdzegészségugyi helyzete kdszon-
hetd részben a varos tertiletén kaphato rossz mindségl, és hami-
sitott bormak: , ,Kéztudomasu dollog ugyanis, hogy a févaros teri-
letén alig leret j6 bort wlaini.” (BL. 1875. szeptember 10., 203.)
E vélemény nem \olt szokatlan a korszakban. A j6 bort tbbek
kozitt az orszagban nem soly rég igen nagy pusztitést Ett kole-
raellen salkalmazta a népi gyogyméd, és a késthbi _jarvanyok
alatt s allandd javeslat \olt a bor fogyasztasa a betegség ellen.
Az 1880-as években istalaluk erre vonatkozo reckietet. A mi-
niszter megfogalmazasa szerint: . _Kuilléndsen pedig minthogy az
italnemiek kozil leginkdbb a Vorts bor az. a mely a dolera-
veszély idején szadmosak rész&rdl dvszer gyanant is nagyobb
mérvben szokott fogyasztatni,"* ezért kiillondsen Ugyelni kell ar—
ra. hogy a bort egészségre artalmas anyagokkal ne hemisitsak. -
BM 49.254/ 1834. korr.

N K Dr. Drucker Jené Telslalésit a kongresszuson: Mely intéz-
kedésekkel emelhetjik borfogyasztasunkat? In: A Budapesten
1914. évi jinius hd 11..12., 13. ngpjain tartott V. Orszagos Sz6-
lésxti és Boraszati Kongresszus jegyzOkonyve, (Bp-, 1915.)

"-Id. BL. 1877. jin. 5. B.

Buo. 1877. marc. 5.

UA borhemisités kérodése az orszagos gazdasagi egyesiilet eldit,
@ BL 1875, jan. 5., 16.)

BEbben szerepet jatsott az s, hogy a tagyi kultra valtozasaval,
nevezetesen az Uvegpohar, és az asztali borosiiveg altalanossa
valésival egyszerre lathatdva valt a bor szire. Nem \olt t2hét im-
mar mindegy, hogy milyen szire ks van az asztalra keril§ ital-
rnek. - KL Majdan Janos: Borkultiira a polgari Magyarorszagon
In: Borok és korok. - bepillantés a bor kultrtorténetée, szaxk.:
Benyak Zoltan. Benyak Ferenc. (Hermész Kor. Bp.. 1999..
193-208. mp.)

B Dr. Ring Armin: A fuchsin @n: Vasamapi Ujsg. 1879. 50.
szam. 800.)

T7 ickziiz BL. 1880. jan. 10..12.

Bu.o. 11.

19A pécesi bor. Resti Napld. 1879. dec. 0. [tovébbiakban: PN|

Z'PN 18/M. dec. 3L.

21BL. 1830. fb. 10. .28.

— a lancostor egy bot végéhez kapesolt thbb 1ancdarabbdl dlit. en-
nek forgatésaval kevertgk el a borba juttatott anyagokat (@l. a sit)

23BL. 1830. marc. 5., 5.

AFukszinaddk In: Bolond Isttk. 1879. dec. 7.. 7.

B5Az elst bortoneny keletkezésének thirténetehez Iéd a . alala-
nos indoklésat.

BA vegyész kdrok azt hangstlyoztak, hogy az orszagban nagyobb
tomegl vegyi bdrgyartas nincs, ezrt erre nem skell killon sza-
bélyozast alkotni. Wartha Vince egyetemi tanar véleményére igy
reecal Ordédy Lajos: ,.a természetes bort szesz és vizzel segyéb
olcsd ingredenczidkkal tomegében 2-3, 6t tobbszOortsére meg-
szgporigék, de mi b, sokan a borseprében maradt bort selég-
nek targ& ama, hogy a szeszes viznek a vegyi (ton el nem al-
Iithatod borzamatot megadjék,” de a kialault borhemisitasi gya-
korlatrdl nem vesznek tudomast ezek a szakemberek. (Ordédy
Lajos: Parszé abornamisitas kérdéséhez it BL, 1887. feb. 6.

i3x)

Z7 Az enlitett trvényhez kapcsolodd végrehajtési rencelet ugyan-
is foglalkozott a ,,hamis bor’” fogalmanak meghatarozasaval -

B, lgreretes, hogy a mibor-tdrvény meghozataléat az iparos és ke-
reskedBi korok éveken keresztiil akadalyoztak s mid6n mar tr-
vénnyé \alit, még akkor isaz ipar és kereskedelem nagy kardt és
vesztesfggt josoltak belble” - jelett meg a vélemény a Borasza-
i Lapok hasdbjain 1894-ben. Megjegyzi azonban, hogy e bortor-
vény mégiscsak az orszég iranti bizalmat fogja novelni. (A m(i-
bor ton&ny és a borkereskeddk, BL , 18%4. marc. 4.)

DA bortoreny megalkotasat a pozsonyi kereskedelmi kamara bi-

zakod6 hangnemben kommentalta: ,csakis azon kilHoldi (zletek
fognak karosodni, a melyek eddig tervezertileg arulték a magyar
bor ezége alatt a hamisitott borokat."* - BL. 1894. szeptember 23.
461.

PBaross Karoly: A bortonény. In: BL. 1891, jan. 31, 28.
3luo.

P BL. 1893. okt. 29. 455.

BA bortdreény hibé, in: BL, 18%. jin. 2., 281.

A mesterséges borok eltilzsadl sz016 tHnény és a borkereske-

dék. In: BL. 18%. jen. 6.

FHMely kbvetelést kés6bb az 1908-as bortdrveny teljesitetie.
A Szakértckezlet a mesterséges borok Ugyében. In: Sz616- és bor-

gazdaségi lapok, 1897. marc. 14. 162,

37 Csiszar zsigmond: A bortdrneény szigoritandd utasitasthoz. I

Sz616- és borgazdaségi lapok, 1897. marc. 21.

BA legtihb ilyen anyag Csehorszaghdl érkezett, de a nevezetes

brinni gyar mellett osztrak tertleteken is woltak miibor-por gya-
rak. 1lyen wolt példdul a Dickenauban talalhatd gyar, melybdl bé-
csi és mas nagyvarosok raktéaraiba szallitottsk borgyartashoz va-
16 vegyszereket. A raktarakool killdtek ki az arjegyzékeket, me-
lyekben a kdvetkez6 tEtelddel ldetett talalkami: |, riesling-bou-
qet. nuskataly-bouquct, tdaji-, magyar boraroma esszencia
(.-.) sz6l6aukor, szesz, tannin'- BL, 1886. szpt. 1., 130.

PDkzli: Dr._Kosutany Taméas: A prégai mibor. In: BL. 1891. dec.

5. 3%6.

AMUbor a budapesti kereskedelmi kamardban. In: BL, 1891. dki.

3l.. 348.

41 u.o.

£ Kinai bdrgyartas. In: Bortermeldk Lapja. 1904. sapt. 22, 307.
BBL. 1887. marc. 12

A Egy tdaji hamisito elitélée. In: BL. 1836. marc. 16.. 50.

4 BL. 1891. szeptember 5.

4b. (...) unsere guten Weine vém Rhein, von dér Mosel . von dér

Heardt. vom Main und aus Baden bessere Snitiitsieine sitid als
dieelenden . versssten Weine' aus Ungam.'" - azaz a német bo-
rokat sokkal jobb . .gydgyboroknak'* tartotta, mint a - .nyomorisa-
gos' clakrozott magyar bort. idzi: Baross K aroly: Az édesi-
tettmagyar borok. In: BL. 1890. 160.

47 A francia borok hemisitésa. In- Egészség. 1889. 235.
48 A magyar borok érdekében. In: Bortermel6k Lapja. 1905. jan.

5.

MDA bbrgyrtas Franciaorszagban. In- BL. 1830. dec. 5.
A borhamisitas aldwzatai. In: BL. 1833. jun. 9.

81 A leleplezett miborgyartas. In: BL. 18%. jan. 19.59.
2 A fiurei miiborok botrénya. In: BL, 18%. jul. 5. 454.
5 A miborok ellen. In: BL, 18%6. maj. 10., 3.

5 Borhamisitas Triesztben. In- BL. 189%6. &or, 26. 326.
5% A trieszti miborgyarak. In: BL. 189%. mérc. 8.

N

A fiumei pancsolt borok. In: BL. 18%. jan. 6.

57 M(borgyartas mazsolaval és figdel. In: BL. 18%. jin. 7..

405.

8 Borhamisitas miatt elitéht borkereskeddk. In: BL. 1900. jin. 10.
PPN 1878. jul. 0.

60PN 1878. szpt. 7.

6l az tgyrdl kil feljeb

& BL 1901. jen. 6., Egy borhamisito) elitélése

& u.o.

64 .z 1908. évi XLVII. rneénycikk ,altalaos indokoléas

6 A mazsola hozzdadasanak teljes tilalmat az indokolta, hogy a ta-

pesztalatok szerint, azt szinte kizardlag hamisitasra hesznalték.
A szesz folhasznalasa csak gyengébb mindségl bor kezelésére
it folheszélhatd, legfeljetb  1%-térfogatszazaléknyi hozza-
adésaval . Cukrot pedig amyit leetett a must erjedésének befe-
Jez6dése eldtt folheszrélni, amennyivel az adott vidéken szoka-
sos aorszintct leeteti biztosttani, legfeljeb azonban egy Ii-
hez 4 kg-ot adva.

& Hazi fogyasztas céljara legfeljehb egyévi sziksigletet fedezd,

legfel jetb 20 hl tirkdlybor wolt készithetd.
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FARKAS LAJOS
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Farkas Lajos 1841. no-
vember 14-én sziiletett
Doboka varmegyében, a
Szamos parti Bonchidéan.1
A nemzeti hagyomanyok-
hoz ragaszkodo, és azokeért
aldozatokat is hozo csalad-
bol szarmazott. Edesapja
az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharchan esett
el, és igy Farkas Lajos hét testvérével egyitt koran ar-
vasagra jutott. A csaldd nehéz anyagi helyzete miatt
tobb évi késedelemmel kezdhette csak meg tanulma-
nyait. A kolozsvari rémai katolikus elemi iskola elvég-
zése utan a piaristak ugyancsak kolozsvari liceuméaban
tanult, ahol 1864 juniusaban kitlin6 mindsités( érettsé-
gi bizonyitvanyt szerzett.

Jogi tanulmanyait a pesti Kirdlyi Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan kezdte meg. Gyenge
egészsége miatt azonban kénytelen volt a szlletési he-
lyéhez joval kozelebb es6é nagyszebeni jogakadémiara
atiratkozni. Harmadéves koratdl kezdve a nagyszebeni
kincstari Uigyészség fogalmazasi székén dolgozott, mel-
lette szinte emberfeletti er6feszitéseket tett a doktori
cim (ahogy akkor nevezték: jogtudorsag) el6irt id6 el&t-
ti megszerzése érdekében a budapesti egyetemen. Far-
kas Lajost azonban csak 1871. junius 6-an avatjak Bu-
dapesten jogtudorra. A jogtudori cim viszonylag kés6i
megszerzésének oka a csaladi kortilményekbdl adodo
thlfeszitett munka.

Eletében sorsdontd fordulatot jelentett Kainz Josef
Pfaff nagyszebeni professzor Innsbruckba torténé tavo-
zasa. A tehetséges ifjura allandéan figyelemmel 1évé
nagyszebeni jogakadémia tanari kara Farkas Lajost hiv-
ta meg 1869-ben a betdltetleniil maradt romai jogi tan-
székre. Farkas Lajos, baré E6tvos Jozsef vallas- és koz-
oktatasugyi miniszter felhatalmazasa alapjan kapott
megbizast az ideiglenes, majd véglegesitett helyettes
jogtanari teenddk ellatasara. A nagyszebeni jogakadé-
miam harom évet toltott el.

1872-ben nyert kirdlyi jovahagyassal kinevezést az
abban az évben alapitott Kolozsvari Magyar Kiralyi Tu-

— domanyegyetemre, amely 25 évvel kés6bb uralkodoi

jévahagyassal vette fel a Ferencz Jézsef Tudomany-
egyetem nevet.2 1872-ben a rdmai jogi tanszék nyilva-
nos rendkivili, majd 1873-t6l nyilvadnos rendes pro-
fesszora lett, egészen 1915-ben bekdvetkezett
nyugdijbavonulasaig.

Farkas Lajos dont6 szerepet jatszott Kolozsvar Er-
délyben betoltott kulturalis elsésége meg6rzésében és
apolasaban. Széleskorl tudomanyos munkassaga is ezt
a célt szolgalta.

Farkas Lajos szamos egyhazi és jotékonysagi megbi-
zast vallalt. Kozéleti aktivitasatjelzi, hogy a kolozsvari
romai katolikus egyhazk6zosségnek és a Szent Erzsébet
egyhaznak tiz éven at fégondnoka, az erdélyi rémai ka-
tolikus statusz igazgatdsaganak tagja és tiszteletbeli
el6addja, az Erdélyi Partfogod Egyesiiletnek és a Tid6-
gondozé Intézetnek elndke, az Erdélyi Magyar Egyesi-
let jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak meg-
szervez(je és vezetbje, tovabba kdzponti valasztmanya-
nak tagja volt. Puritan életfelfogasabol adédoan egyete-
mi katedrajat a lelkészi pulpitussal és a bir6i székkel
tartotta egyenérték(inek, és idegenkedett a sine c/irajel-
leg(i hivatali megbizéasoktol. Farkas Lajos tarsadalmi és
egyhazi lekotottségén tal az egyetemi életben vald ak-
tiv, szervez6 részvételre is tudott id6t forditani. A ko-
lozsvari egyetem jog- és allamtudomanyi karanak tobb
izben dékanja (1877-1878, 1887-1888. 1900-1901 és
1910-1911) és prodékanja volt. Az 1896/1897. évi tan-
évben az egyetem rektori tisztségét toltotte be.

Ebben a mindségben kapta elsé megtisztel§ kiralyi
elismerését a millenéris esztendd alkalmabdl. 1897-ben
ugyanis a magyar kormany miniszteri tanacsosa lett.
Késbbb I. osztalyl polgari hadi érdemkereszttel és a Li-
pot-rend lovagkeresztjéve! tiintették ki.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Farkas Lajost
1893. majus 12-én vélasztotta levelezd tagjava.

Farkas Lajost 1902-ben harmincéves professzori m{-
kodése alkalmabol tanitvanyai és a Kar nagyszabasu
linnepség keretében kdszontotték fel, ahol a résztvevik
egyhangulag Pannonia utolsé nagy rémai jogaszahoz,
Valerius Dalmatiushoz hasonlitottak egyéniségét. Ha-
sonl6 mddon udvozolték tanari miikodése 45. évi jubi-
leuma alkalmabol is 1914-ben. Kollégai ebbdl az alka-
lombd6l Emlékkdnyvet adtak ki tiszteletére.3

Elete utolsé éveiben azonban sorozatos megprobalta-
tasok érik. 1915-ben elvesziti feleségét, hliséges tarsat,
Senz Annat, a nagyhir(i néhai nagyszebeni professzor
lednyat. Még ebben az évben, 1915. majus 31-én vonult
nyugalomba. Nagy megrazkodtatast jelentett szamaéra
az |. vilaghaborut kovetéen Erdélynek - kisebb hazaja-
nak - az anyaorszagtol valo elszakadasa. Mindazonaltal
még a legnehezebb pillanatokban sem hagyott fel tudo-
manyos tevékenységével. Utols6 munkajan - az egyéb-
ként befejezetlenul maradt ,,A részvét” cim(i nagysza-
bastnak indult tanulmanyan - egészen, 1921. junius 24-
én bekovetkezett haldlaig dolgozott. Farkas Lajost
1921. janius 27-én temették el a hazsongardi temetd-
ben. Eletérél és munkassagarél a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1928. januar 23-an tartott teljes Ulésén
Kolosvary Balint (1875-1954) emlékezett meg.4



FARKAS LAJOS
TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Farkas Lajost, mint oktatot kiforrott, eredeti stilus
jellemezte, mint ahogy azt egyik, késébb hiressé valt
kolozsvéri tanitvanya - Nagy Vincze irta: ,,Szeretem a
romai jogot, a kés6bbi eurépai magéanjogrendszerek
alapjat. ErdeklGdéssel hallgatom annak tudds profesz-
szorat. Farkas Lajost, zamatos székelyes kiejtésével.
Konyvének latin és tdémor magyar definicioi Ggy bevé-
s6dnek elmémbe, hogy még ma is hibatlanul tudom
idézni egyiket-masikat.”5

El6adasaiban az egyértelm(iség és tdmorség pedagd-
giai kdvetelményének maradéktalan érvényesitésére to-
rekedett. Egyénisége tobbek egybehangz6 nézete sze-
rint tokéletesen testesitette meg az ,,ars boni et aequi
és a ,,honeste vivere, neminem laedere, sitiim cuique
tribuere Celsus és Ulpianus megfogalmazta 6rok esz-
ményeit.

Farkas Lajos f6 munkaja, a tobb kiadast is megért két-
kotetes ,,ROmai jog torténelme. Alapintézmények az el-
s6 alakulas szerint” (1892-1895). Tudomanyos munkas-
sdga legértékesebb darabjat szinte egész életén at irta,
ezért kritikusai, feluletes ismeréi nem egyszer ,,homo
unius libri’nek nevezték. A munka népszer(iségének
elfogulatlan fokmérGje, a kiadasok nagy szama is felké-
sziiltségét, eurdpai szinvonalon allé szakmai ismeretét
igazolja. A mii masodik kiadasa 1900-ban, a harmadik
1903-han és negyedik pedig 1905-ben jelent meg. A ma-
sodik kotet elsd felének harmadik és egyben utolso ki-
adasa 1904-bdl szadrmazik. A mi els6 kotete az alapin-
tézményeket, tovabba a dologi, kételmi és személyi jo-
got, mig a masodik kdotet az droklési jogot tartalmazza.

Szemléletében Farkas Lajos a Gustav Hugo
(1764-1844) alapitotta és Friedrich Carl von Savigny
(1779-1861) nevével fémijelzett Torténeti Jogi Iskola
(Historische Rechtsschule) kovetéje.6 E koncepciod sze-
rint: a romai jog igazi elismertségét az eurdpai jogtudo-
manyban csak a torténelmi szemlélet és a tudomanyos
modszer egyittes alkalmazasa révén érheti el. Farkas
Lajos a rémai jog ,,szelleme” (Ideenwelt des rémischen
Rechts) tokéletesebb megismerése érdekében a rémai
jogtudoésok gondolkodasmaodjaba prébalta minél jobban
beleélni magéat. Farkas Lajos modszertani hibanak tar-
totta a romai jog archaikus elemeinek talhangsulyoza-
sat. Erre tekintettel alapnéz6pontja az volt, hogy ,,...a
régi rémai jogaszok, bar mindig koruk altaldnos mi-
veltségének szinvonalan allottak, a maguk joganak sem
kezdetét, sem elvi értékét dsszehasonlité magyarézgata-
sokkal nem zavartak; intézményeiknek eredetét és élet-
revalé mivoltat mindig magukbdl az intézményekh6l és
sajat magukon keresztill szemlélték. Naluk a recepcio-
ban az idegen eredet éppen gy elenyészik, mint akar-
csak a novatioban a régi obligatio. ... Az ilyen antiquar-
ius elemek ugyan figyelmen kivil nem hagyhatok, de
nem szabad az sem, hogy nyomaikkal az egész kép con-
ceptidjat és szinteli hatdsat mintegy megzavarjak.”7
Tobbek kozott ez a magyardzata annak, amiért A ro-

mai jog torténelme” negyedik kiadasaban, dacéara az
id6kozben megélénkilé papyroldgiai kutatasoknak, az
assyriai és egyiptomi leletek alapjan megindult tudoma-
nyos munka eredményeirgl Farkas Lajos részletesebben
szdmot mar nem ad. Csupan nevesitetlendl utal rajuk, a
sajat munkaja torténeti modszere - az intézmények egé-
szében val6 Osszefliggéseinek el6térbe allitasaval - be-
igazolasat latja benniik, hangsulyozva, hogy azok az al-
talanos torténeti felfogasat Roma joganak elsédleges
alakuldsara nézve megerdésitették. Az archaikus jogra
vonatkoz6 koncepcioja szerint

a) az itdliai allamkozosseégek kulturmilieu-je beivo-
dott a gyarmatositd romaiak mentalitsaba, igy az alta-
luk meghdditott népekre er@szakosan rékényszeritették
a kapott orokséget, mely fels6bbrendl érzésiket, tett-
erejlket adta;

b) a romai szerz6k altal hangsulyozott Romana pro-
prietas az 6si hagyomanyok alland6,megreformalésa
révén alakult id6ér6l id6re, ennek megfeleléen nem
szlikséges a késdbbi korok tudos reflexidjaként feltiin-
tetni az Gsi intézmények fejlédésében megnyilvanuld
tervszer(iséget, hiszen az szembenallna a rémai konzer-
vativizmussal is;

c) arémai jog csak a hosszutavon is életképes jogin-
tézményeket kdlcsondzte idegen jogokbol hossza fejlé-
dése soran.

Farkas Lajos kritikusai szerint nem tudott taljutni a
masodik kotet elsd felén, példatlanul nehéz metodikaja
a széles forrasbazis ellenére ellentmondasokat sziil és a
munka masodik felében mar az utdbbit - forrasbazist -
mell6z8 megalapozatlan hipotézisek is helyet kapnak.
Ebb6l adddik az, hogy a mii olvaséjatdl nagyon sokat
kivan és értékeit konnyen és faradsag nélkil nem teszi
elsajatithatova. Mindezek ellenére a mii egészében vé-
ve megfelel kora tudoményos kdvetelményeinek, és jol
Otvozi magaban a kézikdnyv-és tankdnyvjelleget.

Farkas Lajos kisebb terjedelm( tudomanyos munkai
a romai jog torténetének feltaradsaval kapcsolatos tudo-
manyos életmiivének fontos kiegészitéseit alkotjak.
Idérendben elészor: ,,A hereditas iacens jogi természe-
te” cimd értekezése érdemel emlitést, amely az 1866-
ban alapitott tekintélyes folydirat, a Jogtudomanyi Kéz-
I6ny 1872. évi kotetében jelent meg. A jogintézmény
torténetének és fejlédésének altalanos felvazolasa utan
Farkas Lajos Kitér a rdmai jogészok ide vonatkozé el-
lentétes nézeteire, majd az Ujabb irék: Savigny, Puchta,
Brinz, Jhering, Scheurl, Schirmer, Veming, Keller -
felfogasait kozli kritikai szemszogh6l, végul ismerteti
sajat allaspontjat: ,,... a hagyaték a successio céljara te-
kintettel és anélkiil tartozik jogi és gazdasagi egészként
egy egységben 0Ossze, hogy az interim tartalma alatt
meghatérozott alanya lenne. Jogok azalatt is allhatnak
fenn, amig az, akire &tszallanddék lesznek, megallapitva
meég nincs. Az uratlansidg nem jelent jognélkiiliséget, és
féleg a hagyaték personificatiojara, jogi személyiség
fictiv alkotasara sziikség nem meril fel” - Brinz-féie
célvagyon-elmélet.

Az ,,Adalék a romai rabszolgasag ismeretéhez” cimd

munkaja az Erdélyi MGzeum Egylet kiadvanysorozata- —



nak 1880. évi els6 szamaban jelent meg. Farkas Lajos e
jogintézmény alapjainak gyokereit a maganjogba helye-
zi; hangsulyozza, hogy nem a ,kdzjogos” ius gentium a
rabszolgasag kiindulépontja, hiszen az nem ismerte a
tulajdonszerzés egyik legfontosabb forrasat, az occu-
pcitiot}

»A romai jog céljanak és helyének kérdését illet6leg
mai tanulmanyi rendszeriinkben” cim{ értekezése a
Jogtudomanyi Kozlony 1881. évi kdtetében latott nap-
vilagot. Ez a tanulmanya ma is aktuéalis és tovabb gon-
dolkozéasra késztet.

Nem sokkal ezutan sziletett a ,,Tanulmanyok a ma-
ganjog dogmatikajabol. A jogugylet” cimld munkdja,
mely a Jogtudomanyi Kézlény 1883. és 1884. évi kote-
teiben jelent meg. Farkas Lajos Savigny felfogasanak
elemzésével kezdi fejtegetéseit, részletesen biralja azo-
kat a kiillonb6z8 nézeteket, amelyek az akarat és az aka-
ratnyilvanitas, mint tigyleti tényalladéki elemek tekinte-
tében felmeriltek (akarati elmélet [Willenstheorie] és
nyilatkozati elmélet [Erklarungstheorie]). O maga a
nyilatkozati elmélettel szemben foglal allast és éles kri-
tika ala veszi Bernhard Windscheid (1817-1892) tedri-
ajat. Kulonosen értékes a munka masodik része, amely
az elmélet torténetére vonatkozo francia, angol és belga
tudomanyos eredményeket is tlizetesen ismerteti.

»A romai csalad és csaladféi hatalom jogi jelent6sé-
ge” cim( munkaja az Erdélyi Mdzeum Egylet kiadvany-
sorozatanak 1886. évi harmadik kotetében taldlhatd.
Farkas szerint a csaladi hatalomban foglalt jogintézmé-
nyek a kdzhatalom alatdmasztasat kell, hogy szolgaljak.

,»A rémai jog a XIX. szadzad végén” cimd, az egyetem
1900/1901. évi zaréinnepségén tartott el6adasaban -
tegyik hozza tllzott - kritikaval illeti az 1900. januar I-
jén hatalyba léptetett német Biirgerliclies Gesetzbuch-
ot, mivel az a rémai jogra, akarcsak a ,,Gemeines
Recht tartalmi anyagara és ajogaszképzés addigi rend-
szerére valsagot jelentd ,,sulyos csapast” mért.

A polgéri jog kodifikacioja nézete szerint az 1495-
ben recipialt rémai jog uralmat megdontotte, azt az isko-
lajoganak szintjére szoritotta vissza, és igy a ,,Gemeines
Privatreclu” helyett az egyetemi tantervbe a ,System
dér romischen Rechtsgeschiclue™t allitotta be.9

A munka ikerpéarjanak tekinthet6 a magyar jogfejl6-
désben a BGB Altal el6idézett véaltozashoz hasonl6 el6-
retorést jelent6 1911. évi I. te., a Pl6sz Sandor-féle pol-
gari perrendtartés értékelése: ,,Az (j polgéri perrendtar-
tas és a rémai jog”, amely 1912-ben jelent meg Kolozs-
varon Ajkai K. Albert kényvnyomdajaban. E tanulma-
nya el6szor el6adas forméajaban kapott nyilvanossagot
az Erdélyi Mizeum Egylet Jog- és Tarsadalomtudoma-
nyi Szakosztalyanak 1911. oktober 11-én tartott tilésén.
Munkajanak téméaja az volt, hogy az 1911. évi perrend-
tartdsnak mennyit sikeriilt meg6riznie az 6si romai per
intézményeib6l, melynek elemzésére egyébként maga a
térvényalkotd Plész Sandor kérte fel egykori tanarat.
Az értekezés a Plosz-féle toérvénym( egyik ritkasag-
szdmba mend szakmai értékelésének tekinthetd.

Az 1896/1897. évi tanév megnyitd (innepségen hang-
% zott el rektori székfoglalé tanulméanya: ,,A becsilet alta-

lanos jelentdsége a mai és romai jogrendben”, melyben
kiemeli: a legUjabb bolcseleti irany és a hozza tarsul
szeg0dott szocioldgia helyesen mutat ra a mai jogrend
visszaesesére, mert kereteiben az ember tarsadalmi és
allametikai egyénisége nemhogy teljesebbé valt volna,
de egyenesen megfogyatkozott; ugyanis az emberi 6n-
zés - amelynek az (j jog a kiforméalasa soran helyet
adott - a becslilet legnagyobb ellensége. Callistratus
fragmentumat hozza fel példaként, amely a becsiilet
eszméjének intézményi jelent6séget tulajdonit:
,.Existimato est dignitatis inlaesae status, legibus ac
moribus comprobatus, c/ti ex delicto nostro auctoritate
legnm aut minuitur aut consiimitur”. Dig. 50.13.5.1.
(Callistratus, libro primo de cognitionibus.)

Utolso jelentds, hosszabb terjedelm{ munkaja az
1913-ban nyomtatésban is megjelent akadémiai szék-
foglalo értekezése: ,,A rémai obligatio fogalmilag véve
a kdzép- és ujkori jogi elméletben.” 10 Betegsége miatt a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagga torténd
megvalasztasa kapcsan irt székfoglal6 értekezését sze-
mélyesen nem tudta felolvasni. Ezért a székfoglald ér-
tekezés felolvasasara, amelyre 1912 december 9-én ke-
rilt sor, egyik legkedvesebb baratjat, volt kolozsvari
kollégdjat Plosz Sandort (1846-1825) kérte meg.

Farkas Lajos e munkajadban kiemeli, hogy a XIX.
szadzad elején ajogi dogmatika (j alapfogalmakkal, igy
jogviszony, joglgylet, igény, alanyi jog gazdagodik,
amelyek Savigny és a Torténeti Jogi Iskola mas képvi-
sel6i munkassaganak kdszonhet6en az obligatidk terén
is éreztetik hatasukat. Kilonos figyelmet fordit az isko-
laalapité Savigny kdtelmekre vonatkozd nézeteire, me-
lyeket az alabbiakban 6sszegez: a személyes hatalom az
az allapot, amikor a személy a részére kijel6lt téren az
6t megillet§ hatalommal akarataval uralkodik (alanyi
jogosultsag és akaratelmélet), a jogviszonyban uralom-
rajutd akaratnak hatalmi targyai a természetnek térbeli-
leg hatérolt darabjai és az idegen személyek. Az utébbi
esetben a hatalom nem a személynek egészére, hanem
csupan egyes cselekményére vonatkozik, és az uralom-
nak ilyen viszonyat egy masik személy cselekménye fe-
lettjelenti maga az obligatio; az obligatio teljesitéscen-
trikussaga kapcsan hangsulyozza, hogy ebben az eset-
ben nem feltétlen egy cselekményrdl van szé, hiszen
teljesitésként szolgalhat tébb, s6t folytatolagos tevé-
kenység is (megbizas, tarsasag). A kotelezésbeli cselek-
mény mindsitésénél Savigny alahlzza az elkilonités sze-
repét, vagyis az obligatio azon sajatos hatasat, amely a
koradbban véletlen és bizonytalan eseményt sziikségessé
és bizonyossa valtoztatja. Ebb6l kovetkezik, hogy kote-
lezés targya csak olyan cselekmény lehet, amely elkiil6-
nithetd, idegen akarat ala keriilhet és pénzbeli becslésre
alkalmas vagyoni értékkel bir. Ezeket a cselekményeket
osszefoglalélag hol szolgaltatasnak (Leistung), hol tel-
jesitésnek (Erfiillung) nevezi a szakirodalom. Farkas
Lajos obligatiokrol irt munkajanak a hazai jogfejl6dés
és a rémai jogtdérténet szempontjabol is kiemelkedd je-
lent6ségi a hetedik, az obligatio elméleti alapjat a hazai
irodalomban torténeti kibontakozasaban vizsgald rész.
A szerz6 Werb6czy koratdl egészen Szaszy-Schwarz



Gusztav tevékenységéig tekinti at a kdtelmekre vonat-
koz6 allasfoglalasokat, munkaja végén megfogalmazva
sajat allaspontjat.

Akadémiai székfoglalo értekezése tobb szemponthdl
is hianypo6tlonak tekinthetd. A mii az obligatidkra vonat-
kozé magyar jogirodalmi vonatkozasok 0sszegzése, to-
vabbé az eurdpai tovabbélés rovid summazata a glossza-
toroktdl egészen az Alois von Brinz (1820-1887) neve-
hez kapcsol6dd tedridig.

Farkas Lajos pedagogiai munkassaga és igen szerte-

Jegyzetek
“Farkas Lajos élettitjara és tudomanyos munkassaganak értékelést-
renézve Il KolosvaRY Balint: Farkas Lajos Emlékezete. A Ma -
gyar Tudomanyos Akadémia elhunyt tegjai Tolott tartott cmlékbe-
szédek. (MTA." BP.. 198).

A kolazsvari egyetem alegpitzsaal kapcsolatban az Gjabb iroda-
lombdl 1d. Hamza G 4bor: Adalékok a kolazsvari egyelem tHrtene-
t&hez. Magyar Felstoktatas 2001/12.

"Ld. Emlékkonyv Farkas Lajos tanarsaganak 45. éve alkalmabol.
frék terértrsai. (Kolozsvér, 1914).

ZKolosvéary Balint ekkor a Magyar Tudomanyos Akadémia levele-
z6 tagja\oit. Az MTA lewelez tagjdva 192. majus 11-én. rendes
tagjaa 1934. majus 1. igazgatd (igezgatdsagi) tagjava pedig

1993. majus 14-én \dlasztottzk meg. It emlitjik meg. hogy
Kolosvary Balint jogi tanulményait 1892 és 1896 kimitt a kolozs-
\ari egyetemen végezte és 1897-ben ugyancsak ezen az egyetemen
szErzett a jogtudomany korébdl doktori dkleelet. A kolazsvari
egyetemen 1916-ban Hta magyar maganjog megantanara. 1906-
ban az osztrdk maganjog nyilvanos renckiMili. 1909-ben pedig az
osztrék maganjog nyillvénos rendes tandra HE. Az MTA-n tartott
megemlékezés iddpontjdban a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem nyilvénos rendes tanéra \olt.

**Nagy Vincze: Oktbbertdl dddberig. Bp-. 1991. 17. p. Nagy Vin-
ce (1886-1965) Karolyi Mihaly miniszterelntksége alatt a beligy-
miniszteri t&rca birtokosa \olt. Mint politikus és jogasz - jogi ta-
nulmanyait a kolazsvéri és a budgpesti egyetemen végezte - egy-
arant kiemelkedd \olt.

smeretes, hogy a kozépkori és koradjkori, egyete-

met jart magyar értelmiség kozel hetven felséokta-

tasi intézményben szerezte szakismereteit szerte
Eurdpaban.1Ezek kozll csak egy, a mai E6tvds Lo-
rand Tudoményegyetem jogtudomanyi fakultésa, ille-
tleg jogel6djei torténete szempontjabol jelentdség-
gel biré adatok ismertetésére vallalkozik jelen kozle-
mény.

1683. juliusaban Thokdly Imre elfoglalja Nagyszom-
batot, ahol az 1667-es alapitast Jogi Kar addig keletke-
zett iratai, nyomtatvanyai nagyrészt megsemmisiltek."
Megsemmisilt szintén a fakultds 1760 el6tti anyakdny-
ve, amelyben visszafordithatatlan allagsérelmet egy hi-
vatalabol elbocsatott jogtanar okoz.1'

A hazai jog tanitasa kezdetben a kancellarian folyt,
ahol a ius vigenst az okiratszerkesztés (cautelia) és a bi-
réi gyakorlat megismerése révén, a rémai és a kanon-
jogban egyarant jaratos kancellariat vezet6 jogi doktor
Utmutatdsai alapjan lehetett megismerni.l Ezt mintegy
felvaltottak az egyetem és ajogakadémidk.v

Egyetemiinkdén - mas korabeli universitasokkal
szemben, ahol a romai és a kanonjog volt a jogtanitas
alapja - a hazai jog nagy jelentdségre tett szert.vi A ha-

agazo kozéleti tevékenysége alapjan nemcsak Kolozsva-
ron, hanem egész Erdélyben altalanos megbecsiilésnek
orvendett. A kolozsvari egyetemen, amelynek alapitasa-
tol kezdve megbecsiilt tanara volt, kivételes tekintély(
oktatdnak és kutaténak szamitott. Jelent6s mértékben ja-
rult hozza az egyetem hazai és nemzetkozi elismertségé-
nek megalapozdsdhoz és ndveléséhez. Tudomanyos
munkassaga,ll amely a rémai jog mellett kiterjedt a ma-
gyar jogtorténet és maganjog, tovabba az osztrak és né-
met maganjog mUvelésére is, ma is iranymutato.

6A Tortéreti Jogi Idolara nézve Il G abor Hamza: Die Ermtwick-
lung des Privatredits auf rdmisreditliclier Grundlage unter
besonderer Berucksiditigung der Rechtsertwicklung in Deutsch-
lad. Osterreich, der Schweiz und Ungam. (Bp., 2002. 78-85.
[0.)-

1d. El6sz6 a4. kiaddshoz. Rémai jog torténelme. Alapintézmények
az elstalakuléas szrint. (Kolozsvér, 1906).

8A tulajdni szerzésmddokra nézve Il Foldi Andras-Hamza Ga-
bor: A rémai jog thrtérete és irstiticii. Kilencedik atrblg. és
bdv. kiadbs. (Bp.. 2004. 317-344. p.)-

9 Az 1495-6s Reichkammergerichtsordnung és a romai _jog recepci-

6jara nézve Ikl FOLDI A.-Ha.viza G.: A romai jog thrténete és
irstit’cidi - Kilencedik atrblg. és bdv. kiadss. @Bp.. 2004. 115 k)
ésHamza Gabor: Az eurdpai maganjogfejlédése. A modern ma-
ganjogi rendszerek kialakulésa a romai jogi hagyomanyok alap-

Jan. Bp-, 2002. 6. k)

HVE rémai dbligatiofogalmilag véve a kizép- és Gjkori jogi elmélet-
ben. Székfoglald értekezés. In: Ertekezések a tarsacalmi tudoméa-
nyok koréhil. A . asztaly renceletéhdl. Szerk.: Pauer Imre. X1V.
kotet 6. szam. Bo.. MTA 1913. 9. p).

"'Néhany munkaja nem kerilt kinyontatésra. Kézirat formajéban
fennmaradt munkai, - amelyek a Magyar Tudomanyos Akadémia
tulajdondban vannak. - kézil kiemelkedik nagy részletesséel
kidolgazott bintetdjogi és peres eljarssjagi elGadasi kurzusa, vala-
mint nagyszabasll tanulmnya a lelki élet jelenségeirtl, melynek
befejezésében halala gatolta meg .

FORRAS

KG Gyula:

Egyetemi jogirodalmi
konyvkiadas
1775 -1800

66 konyvészetilég ismeretlen nyomtatvany az
Eétvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Konyvtardban

zai jog tanarai kotelesek voltak a jogintézményeket az
1667-es alapitdlevél szavaval dsszehasonlitolag (com-
binent) el6adni.v'

A tovabbiakban ajogi disszertaciok, tézisek, vizsga-
tételek, és az un. vitatkozasok kérdéskorét kell alapo-
sabb vizsgalat ala vonnunk.
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1691-ben volt az elsd ismert jogtudomanyi vitatko-
zas az egyetemen, kanonjoghdl. A vitatkozo (a jeldlt)
személye ismeretlen, az ellenz6k (oppugnandas) eszter-
gomi kanonokok voltak. A téma az Ugylevelek IV.
konyveének taglalasaban allott.""

Az els6 ismert hazai joghol torténd vitatkozas (1691.
szeptember 2.) jeldltje Bencsik Mihaly, a hazai jog ké-
s6bbi professzora, az elnék Koller Ferenc kassai jogta-
nar. A tételek nyomtatasban is megjelentek.®*

1761-ben a rémai jog oktat6it dicséri az az ered-
mény, hogy a hallgaték kinyomtatott tételek nyilvanos
vita soran torténé megvédésére vallalkoztak. Egyikik
Fleischhacker Janos, a kés6bbi neves jogaszprofesszor.
Hazai jog gyakorlatabol (magyar polgari és biintetd el-
jarasjoghél) Nitray Gabor, a hazai jog tanara vezetésé-
vel szintén két vitatkozéas volt 1762-ben.1

A vitatkozasok a kormanyszékek2, sét, az uralkod63
figyelmét is felkeltették. A figyelem kbzéppontjaban a
Jogi Kar vitatkozasai alltak. Maria Terézia a vitatétele-
ket az altala meghatéarozott széveggel modositotta.4

Az 1775. aprilisdban napvilagot latott az elsd szigor-
lati rendtartas. Eszerint harom szigorlatot kellett letenni
harom szigoribb (severiorci) vizsgatargybdl. Ezek utan
a jeldlt Eckhart szerint magavalasztotta, Pauler szerint
ritkdn az oktato altal kijeldlt, de tobbségében magava-
lasztotta targybol értekezést nyujtott be. Az atnézett, ki-
javitott, és jovahagyott értekezést ki kellett nyomtatnia,
és a doktori vitatkozas alkalméabdl szétosztania. Az ér-
tékelés biralataért egy aranyat fizettek." Kezdetben az is
felmeriilt, hogy a tankdnyveket a hallgatok koltségén
kellene el6allitani, de ezt elvetették/’ Késébb mar nem
volt kotelez6 az értekezés kiadasa, és dijat sem szed-
tek.7 Ellenben a legjelesebb dolgozatokat az Egyetemi
Nyomdaban kiadatni rendelték, a szerz6k a kirdlyi ta-
nécs altal meghatarozott kdnyvekkel jutalmaztattak.8 A
nyelvkérdést sem lehetett megkerilni. A Ratio Educa-
tionis szerint a vitatkozasok nyelve a latin, vagy més or-
szagos nyelv, hogy a hallgatok abban is gyakorlatot sze-
rezzenek.9 Egyesek szerint késébb az 1790-1791. évi
Orszaggydlés hatasara a jogvégzetteknél kovetelmény
lett, hogy magyar nyelven is tudjanak.10 Egyébirant
1770 és 1778 kodzott nyolc jeldlt lett mindkét jog, és egy
jeldlt a kdnonjog doktora.

1770: Zelenay Janos és Nitray Gabor (késébb pro-
fesszor).

1771: Faba Simon kanonok (kanonjog).

1775. Egy Bécshen végzett, de Nagyszombatban
doktorald, kozelebbrdl ismeretlen nevi krajnai jeldlt.

1776: Egy Bécsben végzett, de Nagyszombatban
doktorald, kozelebbrdl ismeretlen nevi krajnai jel6lt,
tovabba Demjén Antal (professzor késébb, majd 1796-
ban és 1805-ben rektor), és Markovics Matyas (kés6bb
professzor, 1790-ben és 1802-ben rektor, részben Bécs-
ben tanult).

1777: Gyurkovics Ferenc (el6bb a politikai tudoma-
nyok tanara, késébb jogi doktor).

1778: Barits Adalbert (késébb professzor, 1786-ban
rektor). 1l

A fentiekben irt szerzék kozott 1évék életm(ivét is U,

eddig nem ismert vonasokkal gazdagitja az a felfedezes,
amelyet 2003. jalius 8-an (illetve utana) volt alkalmam
tenni. Ekkor, még mint az ELTE AJK egyik tanszék-
ének tanszéki konyvtarosa, egy, az 1801 el6tti magyar
vagy magyar vonatkozasu jogi bibliografia dsszeallita-
sahoz végeztem el6kutatasokat. ldékozben felmeriilt,
hogy az ELTE AJK Kari Koényvtaraban lehetnek ilyen
nyomtatvanyok.2 Mint kiderilt, a disszertaciok kdzott
115 db, 1775 és 1800 kdzott nyomtatott jogi értekezést
és nyomtatott vizsgatételt (Positiones) 6riznek, egyitt
korabeli kéziratos értekezésekkel. (Gyakran az irott ér-
tekezés szerz6jeként lehetett azonositani a nyomtatott
vizsgatételben szerepld hallgatonevet).13 A nyomtatva-
nyok atvizsgalasa soran valamennyi cimlaprdl fényma-
solatot készitettem, a nyomtatvanyokhoz cimleiras is
késziilt. A rendelkezésemre allo alapbibliografiak és
cimleirasok egybevetése meggy6z6tt arrdl, hogy az al-
talam feltart anyagban nagy szdmban vannak ezekben
nem szerepl6 nyomtatvanyok. Ezért az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tarahoz fordul-
tam. Itt a nyomtatvanyok pontosabb meghatarozasat el-
végezték. Nyilvanvalova valt a tény, hogy az eddig ke-
veés figyelemre méltatott gyGjtemény altal 6rzott 115 db.
1801 el6tti hazai nyomtatvany kozil 66 konyvészetileg
ismeretlen.

Mivel mindenre kiterjedd fejtegetésre jelen kdnyvé-
szeti-jogtdrténeti tanulmanyban e helyiitt terjedelmi
okokbdl nincs méd,l4 ezért itt altalaban probaljuk meg
jellemezni a nyomtatvanyegyuttest, és csak a nevesebb
személyekhez kot6dé nyomtatvanyok cimleirasat adjuk.

Maga a nyomtatvanytipus, a vizsgatézis, a kevés
szdmban készilt (dltalaban 20-25 példany), vizsgatéte-
leket tartalmazd, tdlnyomdan nyolcadrét méret(i nyom-
tatvanyokat jelenti.

Ajogi jellegl példanyok altalaban a Positiones kez-
dbszdval kezd6dnek, ezért érdemes ajogi jellegld nyom-
tatott vizsgatéziseket e széval jel6Ini. Altalanossagban
megallapithatd, hogy a nyomtatvanyegyittes a haszna-
lat kizardsa miatt jo allapotban maradt fenn. Eredetiik
homalyba vész, de valdszin(i, hogy kezdettél fogva az
egyetem tulajdondban voltak. A régi magyar nyomtat-
vanyok esetében ritka, hogy ott 6rz6djenek meg habori-
tatlanul, ahol létrejéttek. Felmertl a kérdés, hogy vajon
valamennyi, a Jogi Karon késziilt Positiones és disszer-
tacid el6ttlink all-e? Elbeszélésekbdl azt hallottam,
hogy allitolag az 6tvenes években ezen nyomtatvanyok
kozil tobbet - rendeltetés- és kultaraellenesen - fiitésre
hasznéltak volna fel.1I5Ez nem zarhato ki, &m a 115 db.
nyomtatvany nagyjabél minden évet lefedve, egy évben
tobb nyomtatvanyt vonultat fel. (Az 1777. és 1778., il-
let6leg 1782., valamint az 1792. év hidnyzik, az
1793—1797-es évek gyengén vannak képviseltetve. En-
nek okait pontosan nem tudhatjuk). Ma mar nehezen le-
het ez tigyben barmit is mondani. Nyelvi megoszlast te-
kintve a nyomtatvanyok kizarélag latin és német nyel-
ven irodtak. (A 115 m{ ko6zul 84 latin és 31 német.
Konyvészetileg ismeretlen 44 latin és 22 német). 1775
és 1784 kozott 23 m( jelent meg, valamennyi latin nyel-
ven. (1775: 1, 1776: 2, 1779: 1, 1780: 1, 1781: 6, 1783:



4, 1784: 8). 1784-es kiadasu az els6 német nyelvii mun-
ka, abban az évben az egyetlen. lgazahol 1788-t6l sza-
porodnak meg a német nyelv{i nyomtatvanyok. Amig
1785-ben, 1786-ban és 1787-ben csak latin nyelvi
munkak jelentek meg (szdm szerint 31, ezen megoszlas
szerint: 1785:9, 1786:7, 1787: 15), addig 1788-ban a 8
megjelent mdbdl 4 német nyelvl. 1789-ben a megjelent
10 m(ib6l mér csak egy latin nyelvi{i. (A német miivek
jellegzetes kezd@szava a Satze). 1790-ben 21 vizsgaté-
zis latott napvilagot, ebbdl 17 német és 4 latin. 1791-b6l
egyetlen nyomtatvany maradt fenn, német nyelven.
1792-b8l nincsen nyomtatvany. 1793-b6l 3 munka ma-
radt fenn, valamennyi latin nyelv(i. 1794-b6l 2 német
m( &ll rendelkezésre. Az 1795-6s év 1latin, az 1796-0s
2 latin, az 1797-es év 1latin nyelv( mivel dicsekedhet.
1798-ban 4 latin nyelv(i munka hagyta el a sajtot. 1799
6 latin nyelv( mivet vonultat fel, az 1800. év csak 2-t.

A koOnyvészetilég ismeretlen nyomtatvanyok adatai
az alabbiak szerint alakulnak évenkénti bontasban:

1781: 6 kdnyvészetilég ismeretlen latin nyelv{i mi

1783: 4 kdnyvészetilég ismeretlen latin nyelv(i md

1784: 4 kodnyveészetileg ismeretlen latin nyelvld mii

1785: 2 konyveészetileg ismeretlen latin nyelvl mi

1786: 7 kodnyvészetileg ismeretlen latin nyelvi mi

1787: 9 konyvészetileg ismeretlen latin nyelvl mi

1788: 5 konyvészetileg ismeretlen latin nyelv( md

1789: 6 konyveészetileg ismeretlen német nyelvi md

1790: 12 kényvészetileg ismeretlen német, 1 latin

nyelv(i md

1793: | kbnyveészetileg ismeretlen latin nyelvi md

1794: | kdnyvészetileg ismeretlen latin nyelvi md

1795: | konyvészetileg ismeretlen latin nyelv{i mi

1796: 1konyvészetileg ismeretlen latin nyelv{i mi

1797. 1konyvészetileg ismeretlen latin nyelvi m(

1799: 3 konyvészetileg ismeretlen latin nyelv( md

1800: 2 kdnyvészetileg ismeretlen latin nyelvi m{

Tekintsiik at a tovabbiakban csak a konyvészetileg
ismeretlen nyomtatvanyokat aszerint, hogy mely nyom-
daban keriiltek ki a sajto aldl.

1781: Budae, typis Regiae Universitatis (A budai
Egyetemi Nyomda). Valamennyi ez évben nyomtatott
m itt készilt. A nyomda ma is fennall.16

1783: Budae, typis Regiae Universitatis (A budai
Egyetemi Nyomda). Valamennyi ez évben nyomtatott
m{ itt készilt.

1784: Budae, typis Regiae Universitatis (A budai
Egyetemi nyomda). Valamennyi ez évben nyomtatott
mii itt készilt.

1785: Pestini, ex officina Josephi Godefredi Lettner
(A pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). Valamennyi
ez évben nyomtatott ma itt készilt.I7

1786: Pestini, ex officina Josephi Godefredi Lettner
(A pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). 5 latin nyelvii
nyomtatvany.

Pestini, litteris Trattnerianis (A pesti Trattner-nyomda).
I latin nyelv( nyomtatvany.

1787: Pestini, ex officina Josephi Godefredi Lettner
(A pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). 6 latin nyelv(i
nyomtatvany; (Pestini), litteris J. Michaelis Landerer (A

pesti Landerer Janos Mihéaly nyomda). 2 latin nyelv(
md: Pestini, litteris Trattnerianis (A pesti Trattner-ny-
omda). 1 latin nyelv({ md.

1788: (Pest), gedruckt bei Matthias Trattner priv.
Buchdruckern (A pesti Trattner Matyas nyomda). 1 la-
tin, 2 német nyelvi{ m(, ebb6l az egyik esetében a tipog-
rafiai jellemz6k alapjan kovetkeztettem ki a Trattner-
officindhoz kapcsolodast; Pest, gedruckt mit Patzkois-
chen Schriften (A pesti Patzko-nyomda). 1német nyel-
vii md; Pestini, ex officina Josephi Gotefredi Lettner (A
pesti Josef Gottfried Lettner nyomda). | latin nyelv{
m.

1789: Pest, gedruckt bey Franz Augustin Patzko
(Patzko Ferenc Agoston pesti nyomdaja) 6 német nyel-
v md.

1790: Pest, gedruckt bey Franz Augustin Patzko
(Patzko Ferenc Agoston pesti nyomdaja) 12 német
nyelv({i md.

Harom nyomtatvany esetében az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar munkatarsa, V. Ecsedy Judit hatarozta
meg a tipogréafiai jellemz6k alapjan a Patzkohoz vald
kot6dést.18

[Pestini] (1790) [Trattner], a helyet és a nyomdat a ti-
pogréfiai jellemz6k alapjan hatarozta meg V. Ecsedy
Judit. A mii a 3.-9. oldalakon latin, a 10-12. oldalakon
német szovegli vizsgatéziseket tartalmazé bilingvis
nyomtatvany.19

1793: Pestini, typis Mathiae Trattner (A pesti Trat-
tner Matyas nyomda) munkdja az ezen évb6l fennma-
radt egyetlen konyvészetileg ismeretlen, latin nyelvii
m.

1794: Pest, gedruktf!] mit Trattnerischen Schriften
(A pesti Trattner-nyomda) munkaja az ezen évb6l fenn-
maradt egyetlen konyvészetileg ismeretlen mi.

1795: Pestini, (1795) typis Mathiae Trattner (A pesti
Trattner Matyas nyomda) munkéja az ezen évbél fenn-
maradt egyetlen konyvészetileg ismeretlen, latin nyelv(
m.

1796: Budae (1796) typis Regiae Universitatis (A
budai Egyetemi Nyomda) ismét felbukkan. Az 1784
utdni anyagban e 115 darabbdl alld kollekcidt tekintve
ez egyedi jelenség. Egyetlen, kdnyvészetileg ismeret-
len, latin nyelv(i m({ a jelzett évbél.

1797: Pestini (1797), typis Francisci Augustini
Patzko (A pesti Patzko Ferenc Agoston nyomda) 1
konyvészetileg ismeretlen miivel van reprezentalva.

1799: Pestini (1799), typis Matthiae Trattner (A pes-
ti Trattner Matyas nyomda) 2 munka.

Pestini (1799), typis Francisci Josephi Patzko (A pes-
ti Patzko Ferenc Agoston nyomda). | mdi.

1800: Pestini, typis Francisci Josephi Patzko (A pes-
ti Patzko Ferenc Agoston nyomda). 2 m(.

Ebbél az egyiknél az évszdm nem az impresszumbdl,
hanem a cimb@l deril ki.

A konyvészetileg ismeretlen nyomtatvanyok kozott
vannak, amelyek egyetlen, vannak, amelyek tobb pél-
danyban maradtak rank. Ezt is réviden 6sszefoglaljuk,
utalva a példanyok altalunk adott, beazonositast lehet6-

vé téve jelzeteire. (A nyomtatvanyok 1-115-ig szamo-_



zodtak, mivel itt csak a konyvészetileg ismeretleneket
vesszilk szamba, ezért 66 nyomtatvany példanyadatait
dolgoztuk fel).

1 példanyban maradt fenn: Diss. 7., Diss. 8., Diss.
14, Diss. 15., Diss. 16., Diss. 21., Diss. 34., Diss. 36.,
Diss. 41., Diss. 46.. Diss. 57.. Diss. 58.. Diss. 62., Diss.
64., Diss. 66., Diss. 71.. Diss. 72., Diss. 81., Diss. 83.,
Diss. 84., Diss. 89.. Diss. 91., Diss. 92., Diss. 93., Diss.
98., Diss. 100., Diss. 103., Diss. 108., Diss. 111.. Diss.
114., Diss. 115. (31 m(i-31 példany).

2 példanyban maradt fenn: Diss. 9., Diss. 12., Diss.
22., Diss. 27., Diss. 31., Diss. 33., Diss. 37., Diss. 42.,
Diss. 48., Diss. 49.. Diss. 51.. Diss. 53.. Diss. 68.. Diss.
73., Diss. 74., Diss. 82, Diss. 82/a, Diss. 85., Diss. 90.,
Diss. 94., Diss. 102. (21 m( -42 példany).

3 példanyban maradt fenn: Diss. 10., Diss. 13., Diss.
28., Diss. 39., Diss. 40.. Diss. 44., Diss. 50., Diss. 60.,
Diss. 67., Diss. 87., Diss. 113. (11m(i-33 példany).

4 peéldanyban maradt fenn: Diss. Il., Diss. 17. (2
m(i-8 példany).

A munkak zéme a Positiones vagy a Satze kezd@sz6-
val indul, néhényan térnek csak el ett6l a gyakorlattol.

El6fordult 10 esetben a mi(fajilag megkildn-
béztetendd Dissertationes (doktori értekezés, tobbnyire
ezekben talalhatoak Positiones cimmel a vizsgatézisek).
Megtalalhatd még a mivek kezd@szavaként az Asser-
tiones, Adsertiones szoOalak, ugyanez igaz a Proposi-
tiones, Theses, Questio, valamint a Frage, Versuch,
Abhandlung szavakra. Ezek a kivételek alig haladjak
meg a harmincat.

A vizsgatézisek a kérdéseket témakorokre bontva
tartalmazzak (példaul romai jog, kdnonjog, magyar ma-
ganjog, de el6fordult a rendészet, a kereskedelem, a sty-
lits curialis, vagy ad extremum a langobard jog. A téma-
cimet az &ltaldban témanként kilon, rémai szamokkal
szdmozott tételcimek kovették. (Olykor a szamozas el is
maradt). A munkak altaldban 8-12 oldalt téltenek meg.

A Dissertatio ezzel szemben egy adott téma kifejtése.
Itt lehetett magyar Oroklési jogi téma, vagy jogforras-
tan, fejtegették a kirdlyi adomany kérdéskorét, a

7  példanyban maradt fenn: Diss. 20. (Im@-7 pél- fideiussio témaja, mint romai jogi kezességi forma.

dany).

Tehat a 66 konyveészetileg ismeretlen nyomtatvany
kozal 31 (47%) | példanyban maradt az utdkorra, 21
nyomtatvany 2 példanyban talalhatd6 meg (31,8%), 11
munka 3 példanyban (16,6%), 2 nyomtatvany 4 pél-
danyban maradt reank (3%), 1 nyomtatvany pedig je-
lent6s szdmunak mondhat6, 7 példanyos jelenléttel jel-
lemezhet6 az anyagban (1,5%). A kdnyvészetileg isme-
retlen nyomtatvanyok fennmaradt &sszpéldanyszama
121.

Ezen régi nyomtatvanyok anyagardl szélva meg kell
emliteni, hogy valamennyi papirra készilt.20 Ismertek
voltak nem papirra, példanak okaért selyemre késziilt
nyomtatvanyok is.2L Olyan régi magyar jogi nyomtat-
vany, amelyet selyemre nyomtattak, egy ismert.2 Egy
selyemre nyomtatott spanyol nyelv{i, mexico-i nyomda-
hely( jogi nyomtatvany nemrég bukkant fel Magyaror-
szagon.2' Az altalunk vizsgalt valamennyi nyomtatvany
nyolcadrét méret(i, egy kivételével, amely negyedrét
(Diss. 22.).

A szerz6ket tekintve (a Positiones-ok olykor a prae-
ses nevével jelentek csak meg, ilyenkor a praesest lehet
szerzO6ként felvenni) megallapithatd, hogy a magyar
szerz6k mellett gyakoriak az osztrdk, zommel stajeror-
szagi, valamint krajnai szerz6k. El6fordulnak horvatok,
németek, és egy cseh eredetli szerz§ is. (A szerzék ma-
guk adjdk meg nemzetiségiiket a nyomtatvany cimlap-
jan). A szerz6k beazonositasa (ha ez egyéaltalan lehetsé-
ges) hosszabb kutatast kivan. Hozza kell tenni, hogy a
peregrinacidkutatas szempontjab6l sem lenne érdekte-
len annak megvizsgaldsa, hogy vajon a magyar egyete-
meken mely kilfoldiek folytattak stddiumokat. Amit
biztosan tudunk, hogy mintegy 40 magyar, €s mintegy
70 kilhoni szerz6 van jelen az altalunk vizsgalt nyom-
tatvanyokban. (Néhany szerzd tébb mflvet is irt). A
konyvészetileg ismeretlen nyomtatvanyoknal 20 ma-
gyar szerz6ji, és 45 idegen szerz6jli nyomtatvany van

....(egy szerz8, Franz Xaver Peball két kiilon munkat irt).
84

Talalhatunk olyan jogi munkakat is a feltart anyag-
ban, amelyek neves jogtudosokhoz fiz6dnek. Az aldb-
biakban csak az ilyen jellegi, kdnyvészetileg ismeretlen
nyomtatvanyok cimleirasat adjuk, utana réviden ismer-
tetve az érintett jogtudds jelentdsebb életrajzi adatait.

FLEISCHHAKER, loann(es) Nép.: Adsertiones ex
iure universo quas auctoritate el consensu inclytaefacul-
tatis iuridicae tenninatis ex omni inrisprudentia rigoro-
sis examinibiis pro consequenda doctorali iuris laurea in
celeberrimn Universitate Bitdensi publicae eruditorum
disquisitioni subiicit — in Regia Academia Tyrnaviensi
iuris patrii, receptamm consuetudinum luris item crimi-
nalis P.P.O. Disputatibur in Magné Universitatis Palatio
anno MDCCLXXXI. Die // mensisll horall. Budae.
1781 typis Regiae Universitatis 11p.-8°/Diss. 1J

Fleischhaker Janos jogi doktor, jogakadémiai tanar
volt. 1740. marcius 20-an, a Nyitra megyében fekve
Galgocon szilletett. 1777-t6l a nagyszombati jogakadé-
mian, 1784 és 1800 kdzott a pozsonyi jogakadémian
oktatott maganjogot. Kés6bb dékan lett, 1803. januar
17-én Urményben meghalt.24 Inkabb jogtorténeti mun-
kai tették nevezetessé.

BREZANOCZI, Adamus: Adsertiones ex iure uni-
Verso quas auctoritate, et consensu inclytae facultatis
iuridicae tenninatis ex omni inrisprudentia rigorosis
examinibus pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia ac celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subiicit — in Regia Academia
Cassoviensi professor jurium extra-ordinarius. Dispu-
tatibur in Magn6 Universitatis Palatio anno MDC-
CLXXXI Die [l mense [j. Budae, 1781 typis Regiae
Universitatis 8 p.-8° /Diss. 8./

Brezandczy Adam jogi doktor, egyetemi tanar volt.
1751. november 4-én a Gomdr megyei Jolsvan szile-
tett. 1768 és 1773 kozott ajezsuitaknal tanult. 1785. no-
vember 5-én jogi doktor, illet6leg korabban is ugyvédi
praxist folytat. Pécsett gimnaziumban tanarkodik, majd
1780-ban a kassai jogakadémia rendkivdili tanara (err6l



a fentebb kdz6lt nyomtatvany is tantskodik). 1784. de-
cember 17-t6l a pozsonyi jogakadémian a kanonjog
rendkivili tanara. Ugyanitt 1786. november 1. és 1807.
oktéber 31. kozott természetjogot tanit rendes tanar-
ként. Ezutan a pesti egyetemen lesz kinevezett oktato,
ugyanitt 1817-ben rektor. 1822-ben az uralkodé nemes-
séget adomanyoz neki. 1827-ben nyugalomba vonult,
és 1832. marcius 2-an Pesten meghalt.5 Georch Illés
négy kotetes Honnyi torvény cim( munkajat magyarrol
latinra forditotta. Legnevesebb munkaja az Explanatio
iuris naturae 1795-b6l.

KELEMEN, Emericus: Assertiones ex iure universo
quas auctoritate, el consensu inclytae facultatis iuridi-
cae tenninatis ex omni iurisprudentia rigorosis exam-
inibus pro consequenda doctorali iuris laurea in regia
ac celeberrima Universitate Budensi publice erudito-
rum disquisitioni subiicit — in Regia Academia Jau-
rensi iuris patrii, receptarumque in patria consue-
tudinum professor regius publicus et ordinarius. Dispu-
tatibur in Magn6 Universitatis Palatio anno MDC-
CLXXXI Die[] Mense[] Budae, 1781 typis Regiae Uni-
versitatis 8 p.-8°

/Diss. 9./-2 példany

A nevezetes szentkatolnai Kelemen Imre professzor
jogi és hittudomanyi doktor volt. 1746-ban Zala me-
gyében, Kozmadombjan sziletett. 17 évesen lépett a
jezsuita rendbe. 1771 és 1773 kOzott retorikat tanitott.
1777-ben a gy6ri jogakadémidn a magéanjog rendkivdili
tandra, majd rémai jogot és a hazai jog elméletét tani-
totta itt. 1793-t0l a pesti egyetemre keriilt, ahol harom-
szor volt dékan és kétszer rektor (1799 és 1809). Ha-
rom varmegye tablabirdja volt. 1791-ben nyerte ne-
messegét. 1819. marcius 26-an halt meg Pesten.26 A
kor neves maganjogéasza volt, Szegedy Janoshoz és
Huszty Istvdnhoz hasonl6éan rendkiviili jelent6ségi a
jogirodalmi munkassaga. Mint e két elédjéét. az 6 ne-
Vét is egy nevezetes konyve tette naggya, az Institu-
tiones juris lumgarici privati amely Pesten, harom ko-
tetben 1814-ben jelent meg. Magyar forditasat Czovek
Istvan készitette el.

HORVATH. Ignatius Stephanus: Assertiones ex uni-
versa iurisprudentia quas autoritate atque consensu
inclytae facultatis iuridicae ad consequendam lauream
doctoralem pro more academico publice in Palatio
Maiori discutiendas proponit nobilis hungarus — Die
30 Mense Aprili Anno MDCCLXXXIII. Budae, (1783)
typis Regiae Universitatis 8 p.-8° /Diss. 15./

Horvath Ignac Istvan a természetjog tanara volt
Nagyszombatban, Gy6rétt és Pozsonyban. Kd&szegen
tablabird, kirdlyi udvarnok, valamint csaszari és kiralyi
udvari tanacsos. Egy id6ben konyvcenzorként miko-
dott. Sziletési idejét nem ismerjik. 1823. december 16-
an halt meg Készegen.27 Négy latin nyelv(i munkaja ko-
zil a legjelent6sebb a méltatlanul elfeledett Bibliotheca
jurisconsultorum Hungariaé 4 kétetben (Pozsony-Bécs,
1786-1790).

REVITZKY, Josephus-BARITS, Adalbertus: Maté-
ria speciminis publici quod ex praelectionibus scien-
tiarium politicarum secundi semestris — P.P.O. nec

non ex praelectionibus statisticae utriusque semestris -
- P.P.O. daturus est Kovats Emericus universae
jurisprudentiae auditor emeritus Pestini in Sala Regiae
Universitatis Mense Augusto Anno MDCCC. Pestini,
(1800) typis Francisci Josephi Patzko 16 p.-8° /Diss.
114/

Revisnyei Reviczky Jozsef egyetemi tandr 1750. de-
cember 30-an szlletett Derecskén, Bihar megyében.
Nagyszombatban tanult, 1794. november 1 és 1805 ko-
z0Ott a pesti egyetemen politikatudomanyt tanitott. 1790-
ben névteleniil politikatudomanyi tankdnyvet adott ki
Budan. 1791-ben egy biintet torvénykoényv kimunka-
lasan faradozott. Az 1802. évi orszaggydlés napldjanak
szerkeszt6je. 1815. julius 31-én lzsdkon, Pest megyé-
ben halt meg.28

Barits Adalbert jogtudoés, statisztikus, a pesti egye-
tem tanara 1742-ben Ujvidéken latta meg a napvilagot.
Jogi és politikai tanulmanyait Bécsben végezte, 1769-
ben Varasdon, 1772-ben Zagrabban, 1776-ban Gyor-
ben jogot és politikatudomanyt oktatott. 1777-t6l a bu-
dai egyetemen allamtdrténetet oktatott. 1784-ben a
pesti egyetemen az eurdpai statisztikdt magyarazta a
hallgatésagnak. Hétszemélyes tablai jegyz6, majd
1786-ban az egyetem rektora. 1804-ben nyugalomba
vonult. Bécsbe koltozott, ahol 1813. december 10-én
meghalt.2 Latin és német nyelv(i jogi és statisztikai
munkékat irt. Nagy hive volt az angol-magyar alkot-
manyhasonlitasnak, dsszehasonlitd allamtorténetnek. E
korb6l harom mdve is megjelent, ezek kozil volt. ame-
lyet latinul, németll és magyarul is publikalt. Egy sta-
tisztikai m(ve névtelenil jelent meg, egy mésik kéz-
iratban maradt. Az egyetemi oktatasrél sz6l6 titkos
nyomdahely(, névtelenil megjelent munkéajaban
(Nonnihil de educatione juventutis scolasticae et stu-
diomul reformatione in ditionilnis Pannonicis Pam-
pelonae, 1792)0a kozigazgatasi jog oktatdsanak sziik-
ségességérdl irt.”1 (Ennek a tudoméanynak a magyar
megalapitéja Récsi Emil, azota sem felulmualt négyko-
tetes munk@javal).

Osszefoglalasul el lehet mondani, hogy e ritka
nyomtatvanytipusb6l az E&tvds Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Kari Kényvta-
ra egy 115 darabbdl all6 kollekciot 6riz, amelyb6l 66
konyvészetileg ismeretlen. Ennek a stlyat nem lehet
eléggé érezni. Reméljiik, hogy a kdnyvek olyan mélto
korilmények kozé keriilnek, hogy meg6rz6dhetnek a
jov6 nemzedékek szdmara. E k6zlemény csupan gyors-
mérleg kivant lenni, az igazi kutatas csak ezutan kez-
dbdhet. Munkénk valddi haszna nem csak abban All,
hogy e nyomtatvanyokat megdriztik a feledés homa-
lyatdl, hanem abban is, hogy ezzel némi Figyelem ve-
tilhet e rejtett gydjtemény tovabbi sorséra. A részlet-
kutatasok a konyvtorténet, nyomdaszattérténet, a jog-
torténet, a szakjogtudomanyok, az egyetemtorténet, és
a peregrinacidkutatas szamara is haszonnal birhatnak.
Az 1775 és 1800 kozotti korszak miivelddéstorténete
mellett Ausztria kdnyvészete is hianyosabb lenne a fel-
tart adatok neélkdl, tekintettel a nagyszamu osztrak
szarmazasu szerzdre.



torténeti szemle
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1801 ELOTTI, KONYVESZETILEG
ISMERETLEN NYOMTATVANYOK
1781-1800

1 FLEISCHHAKER. loann. Nép.: Adsertiones ex
iure universo quas auctoritate el consensu inclytaefac-
ultatis iuridicae terminalis ex omni iurisprudentia rig-
orosis examinibus pro consequenda doctorali iuris lau-
rea in regia celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subiicit-----In Regia Acade-
mia Tyrnaviensi iuris palrii, receptarian consue-
tudinum Inris item criminalis P.P.QO. disputabitur in
Magno Universitatis Palatio anno MDCCLXXXI.Die[
Mensisf] Hora/]

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

11p.-8°

[Diss.7./

2. BREZANOCZI, Adamus: Adsertiones ex iure uni-
Verso quas auctoritate, et consensu inclytae facultatis
iuridicae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis
examinibus pro consequenda doctorali inris laurea in
regia ac celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subiicit-----in Regia Acade-
mia Cassoviensi professor Jurium Extra-Ordinarius.
Disputabitur in Magno Universitatis Palatio anno
MDCCLXXXI. Die [} Mense []

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

8 p.-8°

/Diss.8./

3. KELEMEN, Emericus: Assertiones ex iure univer-
S0 quas avctoritate. et consensu inclytaefacultatis iuridi-
cae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis exam-
inibus pro consequenda doctorali inris laurea in regia ac
celeberrima Universitate Budensi publice /// eruditorum
subiciitf!] - in Regia Academia Iciuriensi Inris Patrii,
receptarumque in patria consuetudinum Professor
Regius Publicus, et Ordinarius. Disputabitur in Magno
Universitatis Palatio anno MDCCLXXXI. Die[/ Mensej/

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

8p.-8°

/Diss.9./-(2 példany)

4. SZEDMAKI, Carolus: Adsertiones ex universa
iurisprudentia quas adnuente inclytafacultate iuridica
Regiae Universitatis Budensis pro consequenda supre-
ma iuris laurea in Magno Regiae Universitatis Buden-
sis Palatio publicae eruditorum disquisitioni subiecit
nobilis hungarus - - AA. LL. et Philosophiae Doctor.
Nec non Professor in Facultate luridica extraordinar-
ius Hora[] Die[j Mensis[j 1781.

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

6 p.-8°

/Diss. 10./-<3 példany)

5. POMPER. Stephanus: Adsertiones ex iure univer-
SO quas auctoritate et consensu inclytae facultatis
iuridicae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis
examinibus pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia celeberrima Universitate Budensi publicae erudi-
torum disquisitioni subiicit nobilis - — de Felsd
Radessics, in Regia Academia Zagrabiensi Professor
lurium Extraordinarius. Disputabitur in Magno Uni-
versitatis Palatio anno MDCCLXXXI.Die[ JMensis
Angusti Horafl

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

14 p.-8°

IDiss. 11./—4 példany)

6. GALLIUFF, Ignatius: Positiones ex universo iure
quas terminatis ex omnigena iurisprudentia rigorosis
examinibus auctoritate et consensu inclytae facultatis
iuridicae pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia celeberrima Universitate Budensi publicae erudi-
torum disquisitioni subiicit — — in Regia Academia
Zagrabiensi Inris Patrii, receptarian Consuetudinum,
luris item Criminalis P.P.O. in Magno Universitatis
Palatio anno MDCCLXXXI Die// Mensis Angusti.

Budae, (1781) typis Regiae Universitatis

7 p.-8°
Diss. 12./—2 példany)
7. BATTHAY. loannes: Assertiones ex universa

iurisprudentia quas auctoritate atque consensu inclytae
facultatis iuridicae ad consequendam laureant doctor-
alem pro more académico publice in Palatio Maiori
discutiendas proponit---—-Profes./orj lurium Extra-
Ordinarius in Regia Academia lauriensi. Et causarum
advécalas. Anno MDCCLXXXIII. Diel/ Mense Septemb.
Hora[ |

Budae. (1783) typis Regiae Universitatis

8 p.-8°

/Diss. 13./—3 példany)

8. MANIGAY. Paulus Thad.[daeus]: Adsertiones ex
universa jurisprudentia quas auctoritate, et consensu
inclytae facultatis juridicae ad consequendam lauream
doctoralem pro more académico publice in Palatio Ma-
jori discutiendas proponit-—- in Regia Academia Tir-
naviensi politiae, artium, & manufacturarian, commer-
ciorum item, & rei aerariae P.P./rofessor] O.frdinar-
itis] et causarum advocatus anno M. DCC. LXXXIII.
Die[l Mense Nov. Horaf]

Budae, (1783) typis Reaiae Universitatis

8 p.-8°

/Diss. 14./

9. HORVATH, Ignatius Stephanus: Assertiones ex
universa iurisprudentia quas auctoritate atque consen-
su inclytae facultatis iuridicae ad consequendam lau-
ream doctoralem pro more académico publicé in Pala-
tio Maiori discutiendas proponit nobilis hungarus - -
Die 30. Mense Aprili Anno MDCCLXXXIII.

Budae, (1783) typis Regiae Universitatis

8 p.-8°

/Diss. 15./

10. SPACH, losephus: Adsertiones ex iure universo
quas auctoritate et consensu inclytae facultatis iuridi-



cae terminatis ex omni iuris prudentia rigorosis exam-
inibus pro consequenda doctorali iuris laurea in regia
celeberrima Universitate Budensi publicae eruditorum
disquisitioni subiicit — - carinthus spitalensis dis-
putabitur in Magno Universitatis Palatio anno MDC-
CLXXXI11. Die[] Mensis[] Hora[]

Budae, (1783) typis Regiae Universitatis

[6] p.-8°

IDiss. 16./

11. VALLENTSCHITSCH, Michael: Positiones ex
omnigenojure quas animente inclytafacultate juridica
in celeberrima, ac regia Universitate Budensi pro sum-
mis injure honoribus, privilegiisque doctoralibus legi-
time consequendis publice eruditorum disquisitioni
submittit:-----carniolus prembiensis, disputatibur in
Palatio Universitatis Majori. Die Mensis Maji. M.
DCC. LXXXIV.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

12 p.-8°

[Diss. 17./—4 példany)

12. KRASKOV1TZ, Leonardus: Adsertiones exjure
universo quas auctoritate, et consensu inclytae facul-
tatis juridicae pro consequenda in omnigeno jure doc-
torali dignitate in regia, ac celeberrima Universitate
Budensi publice defendendas suscepit-----carniolus
laassensis. Disputabitur in Magno Universitatis Palatio
Hora[] Die quinta mensis Septembris anno M.D. CC.
LXXXIV.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

15 p.-8°

/Diss.20./-(7 példany)

13. RAMOR, Nicolaus: Assertiones ex universojure,
auctoritate, et consensu inclytaefacultatisjuridicae pro
consequenda in omnigeno jure doctorali dignitate in
regia, ac celeberrima Universitate Budensi publice
defendendas suscepit-----carniolus labacensis. Dis-
putabitur in Universitatis Palatio Hora// Die 5ta Men-
sis Septembris. Anno MDCCLXXXIV.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

8 p.-8°

/Diss.21./

14. ZINNER, loannes: Adsertiones ex iure universo
quas auctoritate, et consensu inclytae facultatis iuridi-
cae terminatis ex omni iurisprudentia rigorosis exa-
minibus pro consequenda doctorali iuris laurea in
regia, ac celeberrima Universitate Budensi publicae
eruditorum disquisitioni subjecit: ——presbyt. eccles.
In Academia Cassoviensi professor Hist. Uniuers. Et
Satuum [!] Reg. Publ. Ordin. In Magno Universitatis
Palatio anno MDCCLXXXIV dies prima septembris.

Budae, (1784) typis Regiae Universitatis

8 p.-4°

/Diss.22./—2 példany)

15. PODOBNIK, Antonius: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facultate iuridica in celeber-
rima ac regia Universitate Pestiensi pro summis in
iure honoribus privilegiisque doctoralibus legitime
consequendis publicae eruditorum disquisitioni sub-
mittit - - carniolus idriensis. Disputabitur in Aedibus

Universitatis mense Septembri Die[] Hora.[] MDC-
CLXXXV.

Pestini, (1785) ex officina Josephi Godofredi Lettner
ad forum Piscatorum in Domo Terpendina.

8 p.-8°

/Diss.27./-(2 példany)

16. CABALLINI, Vincentius: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. factltate iuridica in celeberri-
ma ac regia Universitate Pestiensi pro summis in iure
honoribus privilegiisque doctoralibus legitime conse-
quendis publicae eruditorum disquisitioni submittit —
- ab Elirenburg iuris candidatus. Disputabitur in Aedi-
bus Universitatis mense Septembris Die [] Hora[]
MDCCLXXXV.

Pestini, (1785) ex officina Josephi Godofredi Lett-
ner, ad Forum Piscatorum in Domo Terpendina.

8] p.-8°

/Diss.31./-(2 peldany)

17. WREZL, Josephus Henric.[us]: Theses ex univer-
sa iurisprudentia quas pro laurea doctorali consequen-
da in regia Universitate Pestiensi ad defendendas sus-
cepit - - DiellMensis!7 MDCCLXXXV!.

Pestini, (1786) Litteris Trattnerianis

[81 p.-8°

/Diss.33./-(2 példany)

18. STERMOLLE, Michael: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facultate iuridica pro conse-
guenda laurea doctorali in celeberrima Universitate
Pestinensi publice defendendas suscepit-— carniolus
sitticensisi. Disputabitur in Palatio Universitatis Diej/
Mensis Angusti MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina Josephi Godofr. Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpendiana.

[8] p.-8°

/Diss.34./

19. CYPR1AN1, Josephus Laurentius: Positiones ex
universa iurisprudentia, quas pro consequenda iuris
laurea in celeberrima Universitate Pestinensi publice
defendendas suscepit--—. Disputabitur in Palatio Uni-
versitatis Diejl huius mensis // MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina losephi Godofredi Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpediana.

8] p.-8°

/Diss.36./-(2 példany)

20. POLSCHACK, Josephus: Positiones ex universa
iurisprudentia , quas pro consequenda doctorali laurea
in celeberrima Universitate Pestinensi publice disquisi-
tioni submisit ——. Disputabitur in Palatio Universi-
tatis Die VIII. Mensis Angusti MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina losephi Godofr. Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpendiana.

(8] p.-8°

/Diss.37./—2 példany)

21. BITTERL, loannes losephus: Positiones ex uni-
verso iure, quas annuente incl. faclltate iuridica pro
consequenda laurea doctorali in celeberrima Universi-
tate Pestinensi publice defendendas suscepit ——. Dis-
putabitur in Palatio Universitatis Die[j Mensis lulii
MDCCLXXXVI.
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Pestini, (1786) litteris Lettnerianis; ad Fér. Piscium
in Domo Terpendina.

(8] p.-8°

/Diss.38./—3 példany)

22. PANCERA, loannes Dominicus: Positiones ex
universa iurisprudentia, quas pro consequnda iuris lau-
rea in celeberrima Universitate Pestinensi publice
defendendas suscepit--—. Disputabitur in Palatio Uni-
versitatis mense Maio Die[ ] MDCCLXXXVI.

Pestini, (1786) ex officina losephi Godofredi Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Teipendiana.

(8] p.-8°

/Diss.39./—3 példany)

23. SCHNIDERSCHITZ, Antonius: Positiones ex
universo iure, quas in celeberrima Universitate Pesti-
nensi pro obtinenda dignitate doctorali publice propug-
nandas suscepit - carniolus labacensisi. Dis-
putabitur in Maiori Universitatis Palatio anno MDC-
CLCCCVI. Diell April Hora[]

Pestini, (1786) ex officina losephi Godofredi Lettner,
ad Forum Piscium in Domo Terpendiana.

[8] p-8°

/Diss.40./-(3 példany)

A nyomtatvany egy maésik példanya az OSZK Régi
Nyomtatvanyok Tara altal ismert, ezt a Budapesti Evan-
gélikus Konyvtar 6rzi P 7237t jelzet alatt. A P.VIIl.-be
nem ker(ilt be, mivel akkoriban nem volt hozzaférhet6
és ellendrizhet6.

24. LUSNER, losephus: Theses ex universo iure,
quas annuente incl. facultate iuridica pro consequen-
da doctoratus laurea in celeberrima Universitate
Pestinensi publice eruditorum disquisitioni submittit -
— carniolus locopolitanus. Disputabitur in Palatio
Universitatis Hora[]Die[JMense Januarii MDC-
CLXXXVIL.

Pestini, (1787) ex officina losephi Godefredi Lettner,
ad Forum Piscarium in Domo Terpendiana.

(8] p.-8°

/Diss.41./

25. RACZ, Petrus: Positiones ex universa jurispru-
dentia quas annuente indita facultate iuridica pro con-
sequenda dignitate doctorali in regia, ac celeberrima
Universitate Pestiensi publice defendendas suscepit
Oct.f] Anno MDCCLXXXVI!.

(Pestini 1787), litteris 1. Michaelis L&nderer.

8] p-8°

IDiss. 42./

26. VISINI, loannes Nép. de: Positiones ex Universo
iure, quas annuente incl. factltate iuridica pro conse-
quenda doctoratus laurea in celeberrima Universitate
Pestinensi publice defendendas suscepit-----goritien-
sis. Disputabitur in Palatio Universitatis Horaf] Die[]
mense Julii MDCCLXXXVII.

Pestini, (1787) ex officina losephi Godefredi Lettner,
sub Nro. 139. ad Pileum Laminae.

[8] p-8°

/Diss.44./-(3 példany)

27. MARKOVICS, Matthias (mas): Positiones ex

Disputabitur in Palatio Universitatis Diel]

universa iurisprudentia, quas pro consequenda clov-
torali dignitate in celeberrima Universitate Pestinensi
publicae propugnandas suscepit——-,

Maria-Theresiopolitanus. Disputabitur in Palatio
Universitatis Diej] Mensis Junii MDCCLXXXVII.

Pestini. (1787) ex officina losephi Godofr. Lettner,
sub Nro. 139. ad Pileum Laminae.

(8] p.-8°

/Diss.46./

Az 1787-ben nyomtatott munka szerz6je, valamint
az 1751 szeptember 4-én, Pesten szlletett, hasonld ne-
v(i professzor azonossaga legfeljebb akkor volna elkép-
zelhet§, ha a professzor itt praesesként lenne jelen.
Azonban vilagos, hogy egy Markovics Méatyas nevd je-
I6lt 1787-ben Dissertatio Juridica de lure principis sec-
ularis condendae legis Amortizationis ejusque aquitate
tempore Dignitatis doctoralis absentae per Matthiam
Markovics confecta Anno 1787. cimen dissertatio-t
nyUjtott be a pesti egyetemen, melynek kézirata jelenleg
is megtalalhatd. A Positiones szerzjével kapcsolatosan
a cimlaprol kiderll, hogy nem pesti sziiletés(i. Tény az
is, hogy ajogtudds teljes neve Markovics Matyas Antal
volt, melyet a kollekciéban Diss.3. szamon jegyzékbe
foglalt, 1776-ban keletkezett Dissertatio inauguralis
iuridica de fontibus iuris hungarici cim(i, Nagyszombat-
ban kiadott doktori értekezése (P. 11.677.) is alatdmaszt.
Tehat a két személy azonossaga kizarhato. (Markovics
Matyas Antal életére; PAULER 1878 88.-97.) Egyéb-
irant Markovics Matyas Antal csaladja a 17. szazad veé-
gén Boszniabdl koltdézott Magyarorszagra. A
Maria-Theresiopolitanusbél (ném. Maria-Theresien-
stadtbdl, azaz Szabadkarol) valé Markovics Matyas dél-
vidéki kotédése is hasonld szdrmazést, netan rokoni
szélakat sejtet.

28. LENARD, Martinus: Positiones ex universa
iurisprudentia quas supeatis [1J ex omnijure rigorosis
examinibus annuente indita factltate juridica pro con-
sequenda doctorali dignitate in celeberrima Universi-
tate Pestiensi publice discutiendas proposuit---- Manci
Theresiopolitanus. Anno MDCCLXXXVIIl. Mense Oct.
7 Die.

(Pestini 1787), litteris I. Michaelis Landerer.

Blr.-&-

/Diss.48./-(2 példany)

29. HLINICZKY, Josephus: Positiones ex universa
iuris prudentia, quas annuente ind. facultate iuridica
pro consequenda laurea doctorali in celeberrima Uni-
versitate Pestinensi publicae disquisitioni submisit - -
nobilis ungarus ex comitatu posoniensi disputabitur in
Palatio Universitatis Die[] Mensis Aprilis MDC-
CLXXXVII

Pestini, (1787) litteris Lettnerianis in Domo Vincen-
tiana ad Pileum Laminae.

[8] p.-8°
/Diss.49./-(2 példany)
30. SVABELY, loannes: Positiones ex Universa

lurisprudentia, quas auctoritate et consensu ind. facul.
luridicae in celeberrima ac regia Universitate Pesti-
nensi pro summis in iure honoribus privilegiisque doc-



toralibus legitime consequendis publicae eruditorum
disquisitioni submittit-----, nobilis croata ex I Com.
Zagrabiensi. Disputabitur in Palatio Universitatis Die
[1 Novembris Anno MDCCLXXXVII.

Pestini, (1787) ex officina Josephi Godofredi Lettner
sub Nro. 139. propre Notres-Dames.

[8] p.-8°

/Diss.50./—3 példany)

31 DAICHER, Aldobrandus: Positiones ex universo
iure, quas annuente Inclitafactltate juridica pro conse-
quenda doctorali laurea in celeberrima Universitate
Pestinensi publice defendendas suscepit-— fluminen-
sis. Disputabitur jn Palatio Universitatis. Die[j Mensis
Maji MDCCLXXXVIL.

Pestini, (1787) litteris Trattnerianis.

[8] p.-8°

/Diss.51/2 peldany)

32. MACULA, Michael: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facultate iuridica pro con-
sequenda doctoratus laurea in celeberrima Universi-
tate Pestiensi publice defendendas suscepit — —
carinthus clagenfurtliensis. Disputabitur in Palatio
Universitatis HorajjDie[/ Mense Oclobri[!] MDC-
CLXXXVIL.

Pestini, (1787) ex officina losephi Godefredi Lettner,
sub Nro. 139. propre Notre-Damas.

8] p-8°

/Diss.53./—2 példany)

33. BURGER, Johann: Séatze aus allen Tlieilen der
Rechtsgelehrsamkeit und der politischen Wis-
senschaften, welche zur Erlangung der Doktorswiirde
oOffentlich vertheidigte-—— .

Pest, den 20 November 1788.

Pest, 1788 [Trattner]

16 p.-8°

/Diss.57./

A tipografiai jellemz6k alapjan a Trattner-nyomda
nyomtatvanyaként a szerz6 hatarozta meg.

34. FRANCHENFELD, Anton: Séatze aus der
samtlichen Rechtsgelehrheit, welche bey Gelegenheit
der Erlangung der Doktorswiirde aufder hohen Schule
zu Pest zu vertlieidigen unternimmt - - aus Laibach.

Pest, 1788 gedruckt mit Patzkoischen Schriften.

19. p.-8°

/Diss.58./—2 példany)

35. HOLLER, Ignatz: Séatze aus der gesammten
Rechtsgelehrsamkeit welche - - aus Steyermark in
Graz geblrtig, zur Erlangung der Doktorswiirde auf
der hohen Schule zu Pest im Monat Novemb. 1788.
offentlich vertlieidigen wird.

(Pest 1788), gedruckt bei Matthias Trattner priv.
Buchdruckern.

15p.-8°

/Diss.60./—3 példany)

36. KUGLMAYR, Antonius: Positiones ex universo
iure, quas annuente incl. facul. luridica pro consequen-
da doctoratus laurea in celeberrima ac regia Universi-
tate Pestiensi publice deffendendas[!] suscepit-----,
styrus Malirburgensis. Disputabitur in Palatio Univer-

sitatis Horaf] Die[] Mense Martii Anno MDC-
CLXXXVIII.

Pestini, (1788) ex officina losephi Godefr. Lettner
sub Nro. 139. propre Notre-Damas.

[8] p-8°

/Diss.62./

A mi a 3-6.oldalain latin, 7-8. oldalain német sz6-
veg(, bilingvis nyomtatvany.

37. CLEMENS, Ferdinandus: Positiones quas exant-
latis ex scientia iuris et civitatis examinibus rigorosis
annuente inclytafacult. luridica pro consequenda doc-
torali dignitate in celeberrima Universit. Pestafia pub-
lice disquisitioni submittit — - Pisoniensisf!) dis-
putabitur in Universitatis Palatio Horal/DiefjMensisj
Anno MDCCLXXX11X

Pestini, (1788) typis Matthiae Trattner.

15 p.-8°

/Diss.67./-(3 példany)

38. SIMONI, Franz Joseph v.[on]: Satze aus der
sammentliclien Rechtsgelehrsamkeit, und den politis-
chen Wissenschaften, welche---- aus Gorz geblrtig zur
Erlangung der Doktorswiirde aufder k. Hohen Schule
zu Pest im Monate November 1789. offentlich vertheidi-
gen wird.

Pest, (1789), gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

13 p.-8°

/Diss.64./

39. LERCH, Guido: Satze aus der sammentliclien
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizei, Hand-
lungs, und Finanzwissenschaft zur Erlangung der Dok-
torwirde aufder k. Hohen Schule zu Pest 6ffentlich ver-
tlieidiget von ——.

Pest, 11789] gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p.-8°

/Diss.66./

Az évszam a nyomtatvanyon lévé, egykoru, ,,2/1789.
sz.” jelzethdl kovetkeztethetd ki.

40. MAYERHOLD, Karl Engelbert: Satze aus der
sammentliclien Rechtsgelehrsamkeit, und den politis-
chen Wissenschaften, welche —-- von Marburg aus
Steyermark gebiirtig zur Erlangung der Doktorswiirde
auf der k. Hohen Schule zu Pest im Monate Oktober
1789. offentlich vertlieidigen wird.

Pest, (1789), gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

14 p.-8°

/Diss.68./—2 példany)

41. PEBALL, Franz Xav.: Versuch uber die
frage: Ob der Vater seiner ohnehin reichen Tochter
ein lieuratgut von seinem eigenen Vermdgen ver-
bunden sen? nach dem rdmischen Rechte behan-
dlet, und bey Gelegenheit der feyerlichen Verthei-
digung aus den sammentlichen Rechten, und poli-
tischen Wissenschaften aufder k. Hohen Schule zu
Pest um Erlangung der Doktorswiirde heraus-
gegeben von ——.

Pest, [1789], gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

[10], 52 p.-8°

/Diss.71./

Evszam a szerz6 altal kikovetkeztetve.
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42. PEBALL, Franz Xav.: Satze aus der gesammten
Rechtsgelehrsamkeit und politischen Wissenschaften,
welche - — aus Steyermark in Graz geblrtig, zur
Erlangung der Doktorswiirde aufder k. Hohen Schule
zu Pest im Monat Juni 1789 offentlich vertlieidigen
wird.

Pest, (1789) gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8] p.-8°

/Diss.72./

43. GUM, Franz Seraph.: Satze aus der sam-
mentlichen Rechtsgelehrsamkeit, und den politischen
Wissenschaften, welche-----aus Steyermark in Ober-
burg geburtig zur Erlangung der Doktorswiirde aufder
k. Hohen Schule zu Pest im Monate Oktober 1789.
offentlich vertlieidigen wird.

Pest, (1789) gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

13 p.-8°

/Diss.73./—3 példany)

44. ZOPPOLATTI, Paul: Satze aus den sam-
mentlichen Rechtswissenschaften, welche —aus Kor-
mons gebdirtig zur Erlangung der Doktorswiirde aufder
k. Hohen Schule zu Pest im Monathe[!] Hornung
offentlich vertlieidigen wird.

Pest, 1790 gedruckt bei Franz Augustin Patzko.

8] p.-8°

/Diss.81./

45. JURMANN, Leopold: Satze aus der sammtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, und den politischen Wis-
senschaften, welche zur Erlangung der Doktorswiirde
aufder k. Hohen Schule zu Pest offentlich vertlieidigen
wird —.

(Pest), 1790, gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8p.-8°

/Diss.82./—2 példany)

46. SEMEN, Anton: Satze aus der sdmmtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizei, Hand-
lungs, und Finanzwissenschaft zur Erlangung der Dok-
torswiirde aufder Hohen Schule zu Pest 6ffentlich ver-
theidiget von

(Pest), 1790 gedruckt, bey Franz Patzko.

8 p.-8°

[Diss. 82/a./—2 példany)

47. HOMANN, Johann: Sétze aus allen Tlieilen der
Rechtswissenschaft, wie auch aus der Polizei- Hand-
lung und Finanzwissenschaft zur Erlangung der Dok-
torswiirde offentlich vertheidiget von-—--.

Pest, 1790 gedruckt bei Franz Augustin Patzko.

8 p.-8°

/Diss.83./

48. THOMANN, Joseph: Satze aus der
sammtlichen Rechtsgelehrsamkeit wie auch aus der
Polizey, Handlung, und Finanzwissenschaft, zur
Erlangung der Doktorswirde aufder k. Hohen Schule
zu Pest offentlich vertheidiget von - - Steinbiichel
aus Krain.

(Pest), 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p.-8°

/Diss.84./

49. JAHNEL, Anton: S&tze aus der sam-
mentlichen Rechtsgelehrsamkeit, und den politis-
chen Wissenschaften, welche — — aus Bohmen
gebirtig zur Erlangung der Doktorswiirde aufder k.
Hohen Schule zu Pest in Monat July 6ffentlich ver-
theidiget hat.

(Pest), 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p.-8°

/Diss.85./—2 példany)

50. KODERITSCH, Aloysius: Assertiones ex univer-
sa jurisprudentia atque scientiis politicis auctoritate
inclytaefacultatis iuridicae pro consequenda doctorali
dignitate publicae disceptationi propositae ab---- Styr.
Pettov. Disputabitur in Universitatis Palatio Die[]
Mensisf] anno MDCCXC.

[Pestini] (1790) [Trattner]

12 p.-8°

/Diss.87./—3 példany)

A hely és nyomda meghatarozasa V. Ecsedy Judit al-
tal, a tipografiai jellemz6k alapjan tortént.

A m( 3-9. oldalain latin, 10-12. oldalain német nyel-
vl, bilingvis nyomtatvany.

51. CHRISTAN, Franz Rudolf: Sétze aus der
sammtlichen Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der
Polizey, Handlung, und Finanzwissenschaft, zur
Erlangung der Doktorswiirde aufder k. Hohen Schule
zu Pest offentlich vertheidiget von-----von Laybach
aus Klein.

(Pest). 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8 p.-8°

/Diss.89./

52. LUSNIG, Mathias: Sétze aus der séammtlichen
Rechtgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizei, Hand-
lungs, und Finanzwiessencliaft[!] zur Erlangung der
Doktorswiirde auf der hohen Schule zu Pest offentlich
vertheidiget von-—--.

(Pest) 1790 [Patzko]

[8] p.-8°

/Diss.90./-(2 példany)

A nyomda meghatarozdsa a tipografiai jellemz6k
alapjan tortént, V. Ecsedy Judit altal.

53. FINK, Johann: Satze aus der sammtlichen
Rechtsgelehrsamkeit und den politischen Wis-
senschaften, welche

-—-von St. Morein in Herzogsthume Krain gebirtig
Zur erlangung der Doktorswirde auf der k Hohen
Schule zu Pest 6ffentlich vertheidiget hat.

Pest, 1790 gedruckt bei Franz Augustin Patzko.

8] p.-8°

/Diss.91./

54. MALLY, Anton: Satze aus der sammtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus den politischen Wis-
senschaft zur Erlangung der Doktorswirde auf der k.
hohen Schule zu Pest 6ffentlich vertheidiget von - -
.(Pest) 1790 [Patzko]

14 p.-8°

/Diss.92./

A nyomda meghatarozasa a tipografiai jellemz&k
alapjan tértént, V. Ecsedy Judit altal.



55. DELLEFONT, Franz Xav.. Satze aus der
sammtlichen Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus den
politischen Wissenschaften zur Erlangung der Doktor-
swiirde aufder k. Hohen Schule zu Pest 6ffentlich ver-
theidiget von---- von Steyermark geblrtig.

(Pest) 1790 [Patzko]

7p.-8°

/Diss.93./

A nyomda meghatarozasa a tipogréafiai jellemz6k
alapjan tortént, V. Ecsedy Judit altal.

56. REICH, Niklas: Satze aus der sammtlichen
Rechtsgelehrsamkeit, wie auch aus der Polizey, Hand-
lung, und Finanzwissenschaft, zur Erlangung der Dok-
torswiirde auf der k. Hohen Schule zu Pest 6ffentlich
vertlieidigen von —- .

(Pest), 1790 gedruckt bey Franz Augustin Patzko.

8p.-8°

/Diss.94./—2 példany)

57. PERLAKY, Stephanus: Positiones ex universa
jurisprudentia atque scientiis politico-cameralibus,
quas pro legitime consequendo axiomate doctorali in
celeberrima ac regia Universitate Pestinensi publice
propugnandas suscepit — — de eadem anno
M.DCC.XCIII. Mense Oct.[obris]

Pestini, 1793 typis Matthiae Trattner

24 p.-8°

/Diss.98./

58. KOHLER. Joseph: Satze aus allen Reclitstheilen
wie auch aus den politischen Wissenschaften welche--—-
aus Karnten gebiirtig zu Erlangung der Doktorswiirde auf
der k. Hohen Schule zu Pest 6ffentlich vertlieidigen wird.

Pest, 1794 gedrukt[!) mit Trattnerischen Schriften.

16 p.-8°

/Diss.99./-2 példany)

59. WINKLER. Martinus: Positiones ex universa
jurisprudentia quas in celeberrima Universitate
Pestiensi pro summis in jure honoribus privilegiisque
doctoralibus legitime consequendis publicae erudito-
rum disquisitioni submittit---- . Disputabitur in Palatio
Universitatis Mense Octobri An. MDCCXCV.

Pestini, (1795), typis Mathiae Trattner.

12 p.-8°

/Diss. 100./

60. MOLNAR, loannes: Adsertiones ex universa
iurisprudentia et scientiis politicis, quas auctoritate,
atque consensu illustris iurisconsultorum ordinis in cele-
berrima, ac regia scientiarum Universitate Pestafia su-
peratis rigorosus examinibus pro summis in iure hono-
ribus, privilegiisque doctoralibus legitime consequendis
publicae eruditorum disceptationi submittit - — Dis-
putabitur in Palatio Universitatis Die[] Mensis Septem-
bris MDCCXCVI.

Budae, (1796) typis Regiae Universitatis.

/Diss. 102./—2 példany)

Jegyzetek

1 MADAS Edit-MONOKI Isbén: A kdnywkultira Magyarorsza-
gon a kezdetektl 1800-ig. (Bp-, Balassi Konyvkiadd, 2003. 120.
p); A magyar jogaszok peregrinatio académica terén betohtott
szerepére tsszefoglalasként Ksd: SZABO Béla: Magyarorszagiak

61. MIHALOTZI, Georgius: Positiones ex universa
jurisprudentia, atque scientiis politicis, quas pro legitime
consequendis in iure honoribus privilegiisque in regia ac
celeberrima Universitate Pestiensi publice propugnan-
das suscepit--—anno MDCCXCVII. Mense Octobri.

Pestini, (1797), typis Francisci Augustini Patzko.

14 p.-8°

/Diss. 103./

62. PREDANOCZY, Petrus: Positiones ex universa
iurisprudentia atque scientiis politicis quas consensu
inclytae facultatis iuridicae in regia, ac celeberrima
Universitate Pestiensi pro summis in iure honoribus,
privilegiisque doctoralibus legitime consequendis pub-
lice propugnandas suscepit — — inclytae Tabulae
Regiae Judiciariae juratus notarius. Anno 1799 mense
Martio.

Pestini, (1799) typis Matthiae Trattner.

12p.-8°

/Diss. 108./

63. HOFBAUER, Franciscus: Positionis exjure pub-
lico universali et gentium. Quas terminato semestri
secundo in reg. scient. Universitate Pestiensi anno
MDCCXCIX. Mense Augusto publice propugnandas
suscepit-——- juris in annum primuni auditor.

Pestini, (1799) typis Francisci Josephi Patzko.

16 p.-8°

/Diss. Ili./

64. HOFFMANN, Ignatius: Positiones ex universa
iurisprudentia atque scientiis politicis quas consensu
inclytae facultatis juridicae in regia ac celeberrima
Universitate Hungarica Pestiensi pro summis in jure
honoribus. privilegiisque doctoralibus legitime conse-
quendis publicae eruditorum disquisitioni susternit —
- Hungarus Alba-Regalensis. Disputabitur in Palatio
Universitatis mense Februario 1799.

Pestini, (1799) typis Mathiae Trattner.

8 p.-8°

/Diss. 113./—3 példany)

65. REVITZKY. Josephus -BARITS. Adalbertus:
Materia speciminis publici ex praelectionibus scientiar-
ium politicarum secundi semestris--—- P: P: O. nec non
ex praelectionibus statisticae utriusque semestris-—-

P: P: O. daturus est Kovats Emericus universa
jurisprudentiae auditor emeritus. Pestini in Sala Regiae
Universitatis mense Augusto anno MDCCC.

Pestini, (1800) typis Francisci Josephi Patzko.

16 p.-8°

/Diss. 114./

66. SLACHTA, Franciscus: Propositiones ex univer-
so jure ecclesiastico et Ungarico quas in Reg. Scient.
Universit. Ungar. Publice propugnandas suscepi t-----
de Zadjel Stipend Reg. juris in annum tertium auditor
emeritus anno MDCCC. Mense Augusto.

Pestini, (1800) typis Francisci Josephi Patzko.

jogi sttdiumai kiilfoldi egyetemeken 1520-1800. (Kandidatusi
disszertzci6 (&zirat). 1993.), (A Magyar Tudomanyos Akadémia

" KISS JozscF-SZOGI Lasz16-UJVARY Gabor: Az Estvés Lorand



Tudomanyegyetem leéltira 1635-1975. (Bp.. ELTE. 1983.9. p).
PAULER Tivadar: Adalékok a hezai jogtudomany tirtéretéhez.
Bp-- MTA, 1878.2-3. p)

ZL INSZKY Jaos: A magyar jogtudé értelmiséga 18. szézadig. Inc
MEZEY Barma (gdl.): Magyar jogtirtéret. ®o.. Gsiris, 1997. 38. p)
A jogakadémidkra nézve elsdrend(i fords: A magyar kirdlyi jog-
akadémiak és joglyccumok trtdete. Hivatalos adatok alapjan.
(Kiny. a Budapesti Kozlonybdl . Rest. Athenaeuin. 1873.).
PAULER Tivadar: A budgpesti Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem trtgete. (Bp-. Magyar Kirdlyi Egyetemi Konyvnyomda.
1880. 24. p).

PAULER. 1880. 23. p. Sok kérdést vet ¥ a hezai jog oktatisanak
az eurdpai horizomton val6 elhelyezése. Az bizonyos, hogy vi-
szonylag korainak tekinthets, mivel Ausztria hezai joganak okta-
tB=a 1753l kezdddik. Német foldon az elsb német kizjogi tan-
szék ugyan Ingolstadtban mar 1636-ban léigjitt, de ittmég a ro-
manista szellem és a partikularizius jelenlétéel lellett szamol-
ni. és igazdban 1707-ben Wittenbergben Georg Bayer tartotta az
elss eléadést a német hazai joydl. Franciaorszagban X1V. Lajos
tOrvényben szabita meg. hogy minden francia egyetemen a haezai
Jogot francidul adjék el a professzorok (akiket nemzeti nyelvi
eladésaik miatt a latin nyelven el8add jogaszprofesszorok meg-
\etésel gjjtottzk.) Anglidban William Blackstone \olt az elss,
aki hazai jogot tenftott, mégpedig 1753-tol Oxfordban. Az osztrdk
hezai jog tanitdsra: PAULER. 1878. 8. p.: Az elsb német kdzjo-
gl taszékae: CSEKEY Istvén: Nagy Emd és a magyar kizjogirés
G irdnya. .. Frarklin Tarsulat 1996, 164. p.); Georg Bayer
mikodésére: PAULER. 1878. 9. p.: A fracia, valamint az angol
hezai jog tanitdsra: RUSZOLY Jazsef: Eurdpa jogtortérete.
.. Piski 199%. 140. és 182. p.

"PAULER. 1830. 4. p.

PAULER. 1878. 43-44. pp- A ml cime: Coitclttswes
Palrio-Juridicae ex consuetudinario iure Inchyli Apostolid Regni
Hungaridé. (Tymaviee. 1691)

ECKHART Ferenc: A Jog-és Allamtudomanyi Kar tortérete
1667-1935. Bp., Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1936. 45. p.
ECKHART i.m. 383. p.
PAULER. 1830. . p.
PAULER. 1830. 79-80. p.
ECKHART im 108. p.

ECKHART im. 4. p.

ECKHART im 33. p.

ECKHART i.m. 150. p.

ECKHART im 149. p.
Ez Ugyben Martonffy Karolyra hivatkazik: HORVATH Pal:
Egyetemi jogi mivel6désink fejlédéstortéretéhez. Bp.. ELTE
AJK. 1979. 16-17. Fejezetek az EStvis Lorand Tudomanyegye-
tem Tortenetebdl 4. A magyamyelwviségnek a korban csupéan
egyetlen nyomat leltik a fennmaradt kéziratos disszertécick ko-
Dt az s kordbi. NAGY Ferenc: Torvényes verekedés arrol:
Tartozik-e valaki hazank tHnenye szerént az oltalmatfel vallalnil
Mellyel az egész tneénybeli tudomanybdl hozza adott Eleledel
egyutt a kemény visgalasokon allal esvén a legnevezelessebb T.
Kiralyi Magyar Orszagi Pesti mindennéméleg T. Torvényes Tehe-
thsségnek leendémeg visgalésara -s hel lybe hagyasara bé nutat.
Rest, 1788 (Kéziratos disszertécid az ELTE AJK Kari Konyvtar
gyljteményében. Jelzet rélkiil, az 1788. évi disszertacidk iratcso-
mbjéban) .

1ECKHART iLm. 1. A jelohek uttéletére 1asd az alatbi miiben
16V6 rekiori archontolégiai Eblézatot: PAPP Jazsef: Hagyoma-
nyok és targyi emlékek az EStvis Lorand Tudomanyegyetemen.
Bp.. ELTE, 1982. 301-302. Fejezetek az EStvos Lorand Tudo-
manyegyetem Torténetebdl 7.

2A szives figyelanfelhivést Dr. Takacs Péter Dékanhelyettes Ur-
rek, az ELTE AJK Allam-és Jogelméleti Tanszék egyetemi do-
censének tkdszondm meg-

3Az eldbbiekben idézett Nagy Ferenc az egyetlen magyar nyelwi
k&ziratos értekezés szerafje. Van egy Nagy Ferenc néwel fémjel-
ztt 1786-0s, Pesten, Letinermél nyomtatott Positiaes, ez isert.

(&= Petiik V.403), az altalam szerkesztett leirasen Diss. 33.
szamon szergpel: van ugyanakkor a jelztt 1788-as évdl s egy
Nagy Ferenc Rositiones, ezt Pesten Patzko nyomtatta, szintén is-
mert: (& Retrik V. 402), az altalan szeriesztett leirdda a
Diss.6l. szamon szerepel nem kizart ez utthbi szerz8, és az érte-
kezést irbNagy Ferenc azonossaga.-

UA témahoz tartozd valamennyi kérdés feldolgozasa résztanulma-
nyokat igenyel.

BAnnak illusztrdlésia, hogy a régi nyomtatvanyok fiitdanyagként
OrtEns , hasznositasa'” elGforduld jelenség a Karpat-medencében,
csak az Erdélyben fekv6 dévail Ferences Rendhaz kdzelében talal-
hat vajdahunyadi rendhéz konyveinek esstét idézném #. Ht
egyesek a konyvek egy részét a Marosba dobték, mas részét ehti-
zelték. SZABO Hanriette: A dévai Ferences Rendhaz 1S50 el
kinyvei. Bp.. 0SZK-Osiiris 2002. 4.

BV. ECSEDY Jddit- A kdnyvnyomtatas Magyarorszagon a kézisaj-
1 kordban 1473-1800. Bp.~ Balassi kiadd, 199. 367-373. A
konyv jelztt részlete a Magyarorszagi nyomdak és nyomdaszok
1473-1800 cimet vili. It megszamolhatd, hogy a targyalt ids-
szakban 465 nyomda mikddott Magyarorszag terileten (ideérbve
Erdélyt és Zlaniat, valamint 1779-t51 Filmét K). Az Gsszefog-
lalahol kivilaglik, hogy az Egyetemi Nyomda az egyetlen ezek
kiziil, arelyik ma sfaréll.

T7 Az Egyetemi nyomdatol val6 elpartolas feltehetd oka az ldetett,
hogy N. Jézsef az 1777-ben Nagyszombatbol Budara kolemstt
egyetemet 1784-ben Pestre helyezte & igy tobb estlye \olt egy
pesti nyomdasznak az alkalmi nyomtatvanyok kinyomtatasara.

ISAz aldbi mivekrél van sz: DELLEFONT . Fraz. Xav.: Stze
aus der sammtlichen Rechtsgelehrsarkeit. wie auch aus den poli-
tisdhen Wissenschften zur Er langung der Doktorswi irde aufder ko
Hohen Schule zu Pest dffentlich ertheidiget von — — von Slever-
mark. .. (Rest). 1790 [PatAo] 7 p.-8° Miss.B./ LUSNIG. Mathi-
&6: Séitze aus der sammtl ichen Rechitsgelehrsankeit. wie auch aus
der Polizei. Handlungs und Finanzwiessenschafl [/ zur Erlan-
gung der Doktorswiirde aufder hohen Schule zu Pest dffatlich
“ertreidiget von - - . (Fest) 1790 [Patdolf8] p--8° Miss. 0./
MAT_LY. Anton: Satze aus der sammtlichen Rechts-
celelirsankeii. wie auch aus den polnischen Wissenschaften
welche---aus Kéamten geblirtig zur Erlangung der Doktor-
swurde aufder k. hohen Schule zu Pest 6ffentdich vertheidiget von
- - (Pest) 1790 |Patzdo] 14 p--8° Miss." ./

IOKODERITSCH . Aloysius: Assertiones ex universajurisprudentia
atque scientdispoliticis. . .pblicae disoeptationi propositae ab —

- Shur. Petlov. Dispulatibur in Universitatis Palatio die ff men-
sis// anno MDCCXC. [Restini] (1790) [Trattrer] 12 p.-8°
Piss 87/

dA téma egyik legjohb Gsszefoglalésa: BORSA Gedeon: A régi
nyomtatvanyok anyaga. Bp., Borda Antikvarium 1992. Borda An-
tikvariun konywészeti kiadvanyai 1.A ré&gi nyomtatvanyok mére-
tael kapcsolatosan nagy segitséginkre vol BORSA Gedeon: A
régi nyomtatvanyok mérete. Bp.. Borda Antikvarium 1994. Borda
Antikvarium kdmywészeti kiadvanyai 2.

2LA téma hezai irodalméhoz: ROZSA Gydrgy: Theserbliitter mit
Ungarischen Beziehungen. (Acta HistoridéArtium 33. éf. 34.=
257-289.) BORSA Gedeon: Selyemre késziilt hazai nyomtatva-
nyok. Magyar Konyvszemle (108. éf. 3.sz. 264-269.) BORSA
Gedeon: Ismét a selyemre késziilt hazai nyomtatvanyokrol. (Ma -
gyar Konyvszemle 100. éf. 4.sz. 440-441. pp.)

— A Rézsa éltal isrertetett hazai nyomtatott tézislapok (koztik tohb
selyemre nyantatott) szinte kinvétel rélkiil filazsfiai vagy logikai
targylek. A magyar, selyemre nyomtatott jogi tzislgrol: HOR -
VATH J. Xazef: Még egy selyemre nyontatott tzislap. (lagyar
Konyvszemle 111.é&vf 4.z, 436-438.) Roviditett cimmel a Selec-
laejuris positiones cim(i, 24 ponthdl allo, feltehetten 1744 eldt,
impresszumadatok rélkili, a kozlemény szerzje aital nagyszom-
bati nyomdahelytinek tekintett, Josephus Zlinszky altal Joannes
Josephus Rendek praeses et et vizsga tEziseit tartalnezo,
halvanysarga selyemre nyantatott 550x700mm-es nyomtatvany -
A vizsgaz6t a szerz6 Zsilinszky Jozsefként azonositja be. Tudjuk,
hogy Rendek Jazsef Janos rémai jogasz wolt (0O.: PAULER, 1878



53-54.). Nem zarom ki, hogy a vizsgdz6 helyes azonositasa a
Zlinszky csaladnév lenne, még Ugy is, hogy magam a rendelke-
zésre allé lexikonokban Zlinszky Jézsefre nézve adatot nem talal-
tam. A csalad a 18. szazadt6l jogaszdinasztia, ma is é16 jeles tag-
ja Zlinszky Janos rémai jogdasz, jogtorténészprofesszor.

BMAFRA et GOROZABEL, Joannes Josephus: Theses utriusque
wris. Mexico, 1769 Zuniga et Oniveros Fhilipp(s)- A vizsgazta-
1 Josephus Antonius Ximencs et Frias wolt. Forras: A Kdzponti
Antikvariun . akcidja. 58. &l Bp., Kner, 2001. 26.

2ASZINNYEI Xzsef: Magyar irdk élete és munkai Ill. Bp.. Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilete, 1980-1981
557-558. .

BSZINNYEI im 1 1341-1342. pp- PAULER 1878. 98-102. mp.

nete hosszu ideje foglalkoztat, és ezekrél a fon-
tos, de bonyolult kérdésekrél tobb tanulméanyt
kozoltem.

A sajatossagokat probaltam tetten érni, hiszen ezek
teszik az emlitett kérdéseket kulondsen érdekessé. A
legfontosabbika - amellett, hogy a feudalizmus itt csak
késén, jészerint csak a 16. sz.-ban valt szdmottevd tar-
sadalmi jelenséggé,1és sohasem tudott olyan uralkodd
forméava valni, mint a varmegyékben - véleményiink
szerint, az volt, hogy a székelyfoldi foldtulajdon-viszo-
nyokat a székely d6rokségnek nevezett tulajdonforma ha-
trozta meg, amely csaladi tulajdonként, aparél fidra
orokl6dott, s mar a 14. sz. végétdl lovas katonai szolga-
lat kotelezettsége terhelte.2 Ennek kovetkeztében vi-
szont mentestlt mindenféle arbéri-feudalis jellegl fug-
g06ségtél. Még a ius regium, a kirdlyi adoményozasi jog
sem érintette. Ennek a sajatos székely foldtulajdon-for-
manak nem kis szerepe volt abban, hogy a jobbagyvi-
szonyok a székely székekben a varmegyékhez viszo-
nyitva csak tobb évszazaddal megkésve terjedtek el. A
fordulat egyértelm(ien az 1562-es nagy székely felke-
léshez kothetd, mivel ezt kovetéen a fejedelmek igye-
keztek - nem minden siker nélkiil - meghonositani a ki-
ralyi adomanyozasi jogot a székelység korében is, ami
ellen a székelység mindig erésen tiltakozott.3Ez is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a székely orokségnek nevezett
foldtulajdon-forma a helyi 6rokdsodési szokasjogban
sohasem veszitette el érvényességét, szabalyoz6 szere-
pét.4 Err6l szol Szép Mihalyné, sziiletett Szép Klara
csikszentsimoni jobbéagyasszony 1848. julius 16-an kelt
levele. A levél5 fontossagara, dokumentumjellegére va-
16 tekintettel alabb egészében ko6z6ljik, hogy aztan
elemzését is elvégezhessiik.

,,526p Mihalyné, Szép Klaranak levele bar6 Vay Mikloshoz.

F&méltésagu kirélyi biztos ar!

Kegyelmes Uram!

Csikszentsimoni székel katona néhai Szép Antalnak
6ton maradtunk fid-leanyai, én egyedil kbzad6z6 Szép
Mihalyhoz kélteniférjhez; dzvegy édesanyank megegye-
zett abban, hogy atyankrél maradott kevés Székel orok-
séget Ot egyenl6 részre osszuk. E szerint magam is bir-
tam illet6 6t6d részemet mult 1847-ig, ekkor Erdély ré-
szére kiadott 5.555 szam alatti szabaly értelmében eki-
valens becs szerint részemet Gyalog Székel Katona Szép

n székely katonai rendszer és a jobbagysag torté-

torJeneli ::emle

BSZINNYEID im V. 1363-1364. mp.

ZISZINNYEIL im. IV. 1204-1205. pp-

BSZINNYEI im. XI. 906-907. mp-

2°SZINNYEI im. L582-583. mp-

DA nyomtatvany valdjaban Pozsonyban, Webermél nyomtattak. Ma
12példanya isreretes. A V. Ecsedy Jdudit-féle bibliografidoen a
1. szamot viseli. V. ECSEDY Judit: Titkos nyomdahelyS régi
magyar kimyek. Bp., Borda Antikvarium 1996 157.

3L A 12 példanyban ismert hamis pamplonai nyomdahelyd konyv-
\el kapcsolatosan azt a kieggszitési kivanom tami, hogy magan-
gylijteményemben 1&v6 13. példanya Fay Andras névalairdsat
visgli. Példanyunk Fay Andrés, valamint Emst Lajos migy(ijtd
példénya \olt.

Egyed Akos:

A ,székely 0rokség"
és a ,fil-ledany" intézmény

Tamas és Kerekes Janos torekedtek kifizetni és elvenni,
s evégett a csikszeki tekintetes tisztség és az ezred bizto-
sokat bocsatottak ki. En édesanyam engedményébdl
birhatvan részjosagomat, de annak &rat soha a bizto-
soktol el nem vettem; mi oktol viseltettek mégis [igy] az
emlitett Gyalog Katonédk jakik] részjoségomat jelen
1848-ba kezembdl dnkények szerint kifoglalak, ugy nyi-
latkoztak mintha erre ezred hatalmazta volna fel. En
gy tudom, hogy a tekintetes tisztség retulelete szerint is
a bizottményt munka sincs bévégezve és semmi szin
alatt mig én ajoszag artolfel nem vettem részjészagom
arant, joga rendelkezni teljességgel nem volt.

Konyorgok azért, meltosagodnak, méltoztassék az ez-
redhez részjoszagom visszaaclattatasa arant sziikséges
rendelést bocsatani és minden karaimat megtériteni
rendelni, mélységes tisztelettel 1évén 6 méltdsagodnak
alazatos szolgéaja.6

Szép Mihalyné, Szép Kéara
Csikszentsimon, 1848julius 16-an.

Amint a levélbdl kideril, a csikszentsimoni Szép An-
tal oroksége korll olyan részesedési nézeteltérések me-
riltek fel, amelyek messze meghaladjak egyediségiiket,
mély torténeti vonatkozasaik miatt érdemelnek figyel-
met. Nevezetesen azért, mert altaluk a székely rendiség
néhany alapvetd jogtorténeti vonatkozdsara mutatha-
tunk ra.

El6szor is lassuk, hogy milyen kulcsszavakkal, saja-
tos kifejezésekkel talalkozhatunk Szép Mihalynénak
bar6 Vay Miklés erdélyi kiralyi biztoshoz intézett leve-
lében. ime: ,.fiG-ledny,” ,székel[y] 6rokség,” ,.gyalog
székel[y] katona.” Vegylk sorra ezeket a szavakat.

»Fil-leany”-nak a székely jog azokat a személyeket
ismerte el, akik olyan szabad székely csaladban szilet-
tek, ahol nem volt fil 6rokds. Ebben az esetben a , fid-
sitott” lanyok 6rokolték a csaladi foldet. Az 1555-ben
Osszeirt székely torvények 20. paragrafusa szerint
ugyanis: ,,Valamely embernek fia, lednya vagyon, az

orokség a fiut illeti,” de ha ,valamely embernek két



[vagy tdbb] lanya vagyon, fia nincsen, attyoktdl mar-
adott drokségek egyarnt illetik 6ket”7 Ismételjik, utdb-
biakat nevezték fil-lednyoknak.

A székely érokségnek nevezett foldtulajdonrél rovi-
den mar szoltunk. Itt pontositasként legyen szabad az
el6bbiekhez hozzatennunk: a székely orokség, csaladok
altal erddirtassal szerzett, illetve a korabbi &si kozfol-
dekbdl orokletes csaladi tulajdonba kerult foldet jelen-
tette. Amint Sandorfy Kamill talaléan irja: ,,A székely
Orokség maga az 6sokt6l megszerzett székely fold, ille-
t6leg ennek egy-egy csaladot illet6 6si része.”8 Az ilyen
székely orokségeket - amint emlitettilk - lovas katonai
szolgélat kotelezettsége terhelte. Nyilvanvalo, hogy ez
esetben a kialakul6 székely 16férendrél van sz6. Ugyan-
akkor, vagy valamivel kés6bb, a gyalogrend(i kdzszéke-
lyeknek is sikerllt 6rokl6d6 csaladi birtokokat kialaki-
taniuk, ha ezért ,,székely modra” katonai szolgalatot tel-
jesitettek.

Hogy a két katonai rend szolgalatképességét meg-
@rizhesse, a kdzjognak kellett gondoskodnia a katonai
szolgalat anyagi alapjat képezd csaladi foldvagyon
meg&rzésérdl, azaz meg kellett akadalyozni a székely
Orokségnek atkeriilését katonai szolgalatra nem kotele-
zett rétegek kezébe.9 Ez kulondsen a jobbagysag szé-
kelyfoldi fokozddé terjedése miatt valt idészer( feladat-
td. Az 1653-ban 6sszegyd(jtott Approbata Constitutio
gy(jtemény pontosan el@irta: azokban a szabad 16f6- és
darabont csaladokban, amelyekben ,,fildgon defectusok
[magvaszakadéasuk] volna, azokat leanyi [fil—eéanyi]
jussal jobbagydrokséggé a tisztek semiképen ne enged-
jék tenni és lenni.” 10

Vilagos tehét, hogy torvény tiltotta a szabadrend( ka-
tonaskodd székelység foldjeinek az atruhazasat jobba-
gyok hasznélataba.

A ,,gyalog székely katonak” fogalmaval a levél egyér-
telmiien az 1764-ben Méria Terézia rendeletére szerve-
zett 1. székely gyaloghatérér ezredhez tartozdkat jeldlte.

Egészében figyelve a kozolt levél tartalmara, megalla-
pithatjuk, hogy benne a székely jog és rendi vilag néhany
tipikus intézményének szerepét tanulmanyozhatjuk.

A levél pontosan leirja a helyzetet. Eszerint néhai
Szép Antalnak, aki bizonyosan a gyalog hatarér-katonai
rendhez tartozott, 6t leanya volt, s a megdzvegyiilt anya
szétosztotta lanyai kdzott a ,,kevés székel[y] orokséget.”
Az anya, eljarasat teljesen jogosnak tudhatta, hiszen a la-
nyok a székely jog szerint ,,fil-ledny”-oknak szamitot-
tak. Ez az 0rokdsodés négy lany esetében valéban a szé-
kely jog szerint teljesen torvényes eljarasnak mindsiilt,
mivel 6k minden bizonnyal székely katonai csalad sarjat
vélasztottak férjll. De az egyik, akit Klaranak keresztel-
tek, jobbagyfithoz batorkodott néil menni, s emiatt
oroksége megtamadhatd volt. Es az ellenakcié nem is
maradt el, mert a két (feltehet6en) legkozelebbi vérro-

Jegyzetek

EGYED Akos: A székely hadkitelezettséy és hadszenvezet, kiils-
nGs tEdantettel a XV1. Szézadra. In: A korszer(istd6 és hagyo-
many6rz6 Erdély. (Csikszereda. 1997.36-46. mp.): US. : Vazlatok
a jobbégyfelszabadités és zellérkedis tHhreret&rdl a Székelyfol-
don. In: Falu. véros, civilizcié (Buarest, 1981. 102-147. mp.);

kon székely katonafi: Szép Tamas és Kerekes Janos sze-
rették volna kifizetni a rokon jobbagyasszony foldje ré-
szének arat, de 6 nem fogadta el az ajanlatot.

A levéliro Ggy tudta, hogy rokonai csak az 1847. évi
szabalyozas alapjan tették meg ajanlatukat, amely (ti. az
1847. évi szabalyozas) val6jaban egy 6srégi székely
jogszokast elevenitett fel (anélkil persze, hogy arra hi-
vatkozott volna). Emlékeztetiink az el6bb mar idézett
jogszokés azon kitételére, amely megtiltotta a katonai
csalad birtokanak jobbéagyi kézre jutdsat. Nos ugyanez a
paragrafus viszont el8irta, hogy a jobbagyhoz ment 16-
f6 és darabont lanyuk 6rékségét ,,jo lelki isméretl hites
emberek becsiiljék meg, s igazan bocs (becsl) szerint
val6 érat a leAnynak vagy asszonyembernek kozelebb-
valo férfidi-ember zaszlo alatt szolgal6 atyafia tegye le,
s lészen azé a joszag.” 1l

A két katonafi tehat egészen pontosan jart el a régi
székely jog értelmében, amikor a rokon jobbagycsalad-
tol vissza akarta szerezni a székely Orokséget, hiszen
ilyen birtokot Grbéres nem birhatott. S mivel ezt béke-
sen nem sikerllt elérni, ,az emlitett gyalogkatonak
részjoszagomat jelen 1848-ba[n| kezembdl 6nkények
szerint kifoglaldk.” A foglalok ugy nyilatkoztak ,,mint-
ha erre az ezred hatalmazta volna fel,” de erre - ha tet-
te is - az ezredparancsnoksagnak joga nem volt - allit-
ja ajobbagyasszony.

Sajnos az Ugy kimenetelét illet6en irasos forrassal
nem rendelkezilink, azonban az &ltalanos korilmények
ismerete alapjan tovabbi magyarazatot fogalmazhatunk
meg - természetesen hipotézisként.

Az a levélbdl kideril, hogy 1847-ben az lgy nem
fejez6dott be, s nem érdektelen kérdés, hogy miért ba-
torkodott a két rokon 1848-ban er6szakkal fellépni
székely joguk érvényesitéséért. Annak, hogy az ezred
biztatta e Iépésre vagy sem, alapjdban véve nincsen
fontosabb jelentésége. Tény viszont, hogy 1847-ben
az ezred ,,biztosokat” kiildott ki. akik a pénzvaltsagot
a jobbagyasszonynak az emlitett két katona nevében
felkindltdk. Anndl inkdbb figyelnink kell arra, hogy
1848 nyaran Erdélyben, janius 6-4n Kolozsvart elfo-
gadott jobbagyfelszabadito térvény kimondotta, hogy
a tiszta székely oOrbkségnek nevezett tulajdonforma
nem lehet jobbagy tulajdonna.2 Tehat nagy a valdszi-
nlisége annak, hogy az erdélyi orszaggydlési torvény
megjelenése batoritotta cselekvésre a csikszentsimoni
két katonat is a vitatott székely orokség elfoglalasa-
ra.13

Osszegezésként megallapithatd, hogy a kozolt levél
jelent6s torténeti dokumentum, amely tobb &si intéz-
ménynek a tovabbélését bizonyitja egészen a rendszer-
véltozast hozo 1848-as évig. Ezek kozt a székely 6rok-
ség mint foldtulajdonforma, a fiG-ledny-intézmény, az
Orokdsodés 6si szokasa kivételes figyelmet érdemel.

US.: A jobbégyfelszabadités sajatos &opi Erdélyben. In: Debrece-
ni Szemle, VII. éf. 1 sz 199. marc., 9-13. mp.
1 Bar az elézményei s figyelemre méltdak!
2 BONIS Gybrgy: Magyar jog - székely jog. Kolazsvér, 1942. 97. p.
3 Bbvebben: EGYED Akos: Falu, VAros, ... Lm. 121-122_ pp.



4 Ennek Hi aztén a kovetkezménye az k. hogy az 1848. januar 6-
an Kolazsvart elfogedott rbéri tnény hatalya a székely 6roksé-
geken lako jobbagyokra és zselléreae nem tejadt k. [VO.: Cor-
pus Juris Hungarrici . Brélyi tnények. (Bp. 1900. 674. p)]

5 A leél i, ki megbizott vagy jegyz6, esetleg Ugyvéd s lehe-
Ht, lathatten jol isrerte a székely jopot.

6 A Kolozsvari Tortéreti Intézet Fotddja. 17449-17451/1848.

" KILYENI SZEKELY Mihdly: A nemes Székely Nemzetnek

Corstatutioi. (Marosvasarhely, 1818.40. p.)

agyomany6rzé maddon 2005. februar I-jén talalkoz-

tak a tudomany képvisel6i, hogy a jeles évforduld
napjan megvitassak a torténelmi tradiciok fényében a
koztarsasag intézményének mai magyarorszagi helyze-
tét. A rendez6k - az MTA Politikai Tudomanyok Inté-
zete. az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Inté-
zete és a Politikatorténeti Intézet - valasztasa a hely-
szint illet6en a Néprajzi MlGzeum alkalomnak megfele-
16 és kelléen impozans Disztermére esett. A Miniszter-
elnoki Hivatal és a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma altal timogatott konferenciat illetéen Hitler Ist-
van kulturalis miniszter koszont6jében nagy orommel
Udvdzolte a kezdeményezést, majd pedig az ilyen jelle-
gl talalkozék fontossagat hangsulyozva utalt a tudoma-
nyos élet és a politika képvisel6inek a felel6sségére a
koztarsasag eszméjének kozkinccsé tételével kapcsolat-
ban. A miniszter Ur a politika oldalardl az els6 megha-
tarozd lépésként igéretet tett arra, hogy kezdeményezni
fogja februar 1-jének, a koztarsasadg napjaként torténd
parlamenti elfogadasat. igy reményei szerint ezen jeles
napot 2006-ban mar - az j946. évi 1 te. hatalyba lépé-
sére emlékezve - nemzeti Unnepként tarthatjuk majd
szamon.

Ezen koszont6t kdvetben FoOldes Gyorgy nyitotta
meg a konferencia-napot. A Politikatdrténeti Intézet f6-
igazgatoja elséként Kende Pétert kérte fel ..A koztarsa-
sagi gondolat magyarorszagi allasarol” sz6l6 eléadasa-
nak megtartasara. Kende a kérdéskor megfelel§ behata-
roldsa érdekében adefinialasi lehet6ségekkel vezette fel
mondanddjat, majd Kkitért a jelenkori kdztarsasagi gon-
dolat megitélésének egyik meghatarozé szempontjara,
azaz a kiralysag szimbdélum-rendszerének és a koztarsa-
sagi kormanyforma sajatossagainak jellegzetes szimbi-
6zisban vald egydittélésére. Végul azzal a megallapitas-
sal zarta eladasat, hogy a magyar republikanus hagyo-
many - egyfajta koherens eszmerendszer hianya ellené-
re - tényszer(ien dokumentélhato, és kezdete gyakorla-
tilag az 1848-ban méar megvaldsulé parlamentélis kor-
manyzas és a kormanyzati felel6sség intézményére
nyulik vissza. Ezen fejtegetésekhez kapcsoldddan -
egyébirant a programflizetbdl lehagyott Kende Péter
helyén eredetileg feltiintetett - Bayer J6zsefis a repub-
likanus eszme jelenkori fontossagat hangsulyozta hoz-
zaszOlasaban. Véleménye szerint ezen kormanyforma
jelent6ségét napjainkban a legitimitas kérdése veti fel,
igy szerinte kulturdlis és politikai cél egyfajta koztarsa-
sagi-kultusz kialakulasa.

Poloskei Ferenc ,,A koztarsasagi eszme a XX. széza-

8 SANDORFY Kamill: Ercély reformkorszakanak jogtirtérete.
Bp- 2000. 8. p)

1 Corpus Juris Hunaarici 1540-1848. évi Ercélyi tonvények (Bp.
1900. 145. p)

1L KILYENI SZEKELY Mihaly im. 228 p.

i: EGYED Akos: Az utolsd ercélyi rendi orszaggy(ilés. (Marosva-
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di Magyarorszagon” cimmel Kendéhez hasonl6an a Ki-
ralysag és a koztarsasag hazankban megval6suld kon-
fuz jellegét emelte ki. El6adasaban a republikénus esz-
meiség hagyomanyainak hianyat nyomatékositotta. En-
nek indokat abban latta, hogy az 1989-ben kikialtott, el-
sO tartos koztarsasagot megelézen létrejott ,,forméaci-
ok” rovid fennallasuk okan szamottevé hagyomany Kki-
alakuldsat nem tették lehetdvé.

Ezen altalanos jellegd, a kérdéskor egészét megraga-
do felszolalasokat kovet6en Hajdu Tibor az 1918-as
népkoztarsasag elemzése kapcsan - meglehetésen ne-
hezen alatamaszthato6 érvek segedelmével - arra a meg-
allapitasra jutott. hogy Magyarorszagon 1946-ban nem
valamiféle kiradly nélkili kiralysag rendszerét szlintették
meg, hanem mindossze az addigi ,zavaros koztarsa-
sag”-ot allitottak helyre. Ezen érvelés talan legkézen-
fekvébb gyenge pontja, hogy azzal kivanta alatamaszta-
ni a koztarsasag 1919-t6l szamitanddé folytonossagat,
hogy - tobbek kdzétt Horthy kormanyzéi jogkorének
hidnyossagait felhozva - cafolta a kiralysag tényleges
fennallasat.

Hubai Lé&szl6 az 1946. évi I. te. vonatkozdsaban a
rendkivil rovid id6re korlatozott polgéri demokracia al-
tal meghatéarozott torténelmi feltételeket, a jogszabaly
megsziletésenek korulményeit és végil pedig a szaba-
lyozés tartalmi értékeit vazolta fel el6adasaban. A tor-
vényhozas legjelentésebb érdemeként a kiralysagtol, a
kiraly nélkili kiralysagtol és végs6 soron a csak neve-
ben népkoztarsasagtdl térténd elszakadast megvaldsito
jellegét emelte ki. Hubai ugyan egyetértett Kendével
abban, hogy a koztarsasagi gondolatnak hazankban
nincs - mas orszagokhoz hasonlé - koherens eszme-
rendszere, mégis hangsulyozta, hogy jelen torténelmi
helyzet kivalé lehet6ség arra, hogy egy ,,Uj” magyar
koztarsasagi tudat alapjava valjon.

Ezen kérdéskdrben vizsgalta Foglein Gizella elada-
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séban az 1944-1949 kozotti idészakra vonatkozdan az
allamf6 intézményének szabalyozési és tartalmi kérdé-
seit. Ezen elemzés eredményeképpen megallapithato,
hogy a megjelélt terminus folyaman a jogszabalyvalto-
zasok a péartkozi megallapodasok egyre szélesebb kor-
ben val6 térnyerése mellett az allamf6i pozicié ellehe-
tetlenitéséhez vezettek. A jogkorok folyamatos szlkité-
se vegll az elnoki tanacs felallitdsaval a teljes a tisztség
megsz(inéshez vezetett, és végsé soron maga a koztar-
sasag sem ,,élte meg” a négyéves ciklus végét.

Ezt kovetben Feitl Istvdn az 1946-os koztarsasag
eszmeiségének az 1956-os forradalomban valé megje-
lenését elemezte. Arra a kérdésre, hogy vajon volt-e az
1956-0s eseményeknek alkotmanyos berendezkedésre
vonatkozé gondolatisdga, a kézenfekvd nemleges va-
lasz mellett még felvetett az el6add néhany emlitésre
méltd lehetéséget. Ez esetben tehat el kell tekinteni a
rendelkezésre allo id6 rovidségétdl. Egy ilyen megkd-
zelités alapjan Feitl szerint az mondhat6, hogy ,,a leve-
g6ben mégis benne volt” valamiféle republikanus ira-
nyultsag. Ezt tdmasztja ala a szabadsagjogok megte-
remtésének célkitlizése mellett az a tény is, hogy a for-
radalom részesei nem az ideiglenesség érzésével gon-
dolkodtak sajat poziciojukrol, és ennek jegyében az
1946-1949-es szisztéma szerint kivantak egyfajta Uj
partstruktarat létrehozni, (j alkotmany alkotni és ennek
kapcsan a népkoztarsasagi kormanyformat koztarsasa-
gira valtoztatni.

Ez a némileg vitathatd érvelés - a tébbi el6add ha-
sonlé fejtegetéseivel egybecsengd modon - egy nehe-
zen korvonalazhaté és gyenge labakon allé (jog)-
folytonossag nyomainak hangsulyozésaval kivanta ala-
tdmasztani azt az el6zetes felvetést, hogy mégis felfe-

Elpusztult
és pusztulo falvak

003 nyaran alakult Az Elpusztult és Pusztuld

Magyar Falvakért Egyesiilet, amelynek sziil6atyja
Dr. Kovacsics Jozsef professzor volt. A szervezet cél-
ja a XVII. szazad végéig az orszag teriiletén elpusztult
falvak emlékének megdrzése, és a XVIII. szazad végi
népességszamhoz képest 50%-nal nagyobb mértékben
fogyo falvak sorsanak segitése.

Az Egyesllet feladatdnak tekinti az elpusztult
falurol, mint Kulturalis Orokségrél valé megem-
lékezést, illetve a leépuld, visszafejlédd kozségek
népességtorténetének bemutatasat, ezzel felhivva a
figyelmet a sokszor méar az alapellatasra és népesség-
reprodukciora is képtelen telepiilésekre. A feladat
végrehajtasanak eszkdzeként emléktablak Aallitasat,
illetve helyi és orszigos szintl konferencidk
szervezését jeldlte meg az alapszabaly.

Az Egyesilet 2005. februar 8-an tartotta koz-

dezhet6 1918-t6l (vagy adott esetben 1848-1849-t6l)
Magyarorszag torténelmi és jogi tradicidjaban a koztar-
sasagi tudat.

Az el6adasok sorat Ripp Zoltan zarta az 1989-es koz-
tarsasag létrehozasaval kapcsolatos elemz8 bemutatéasa-
val. Ebben Ripp el6szor a legitimacids kérdés szerepét
elemezte; majd a koztarsasagi alkotmany létrejottének
koriilményeit, koncepciojat és tartalmi sajatossagait
foglalta 6ssze; végll pedig a hatalmi-politikai harcok-
nak a kdztarsasag létrehozasara gyakorolt befolyasat is-
mertette. Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy egy a
korabbi berendezkedéstdl elszakadni kivand, de a poli-
tikai-torténelmi feltételek korlatai k6zé szoritott erésen
kompromisszumos megoldas sziiletett 1989-ben. Mégis
ezen id@szak és torvényhozas elvitathatatlan érdeme,
hogy megteremtette hazankban egy modern koztarsasag
jogi és politikai alapjait.

A rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt a kérdéskor
részletes és hosszas megvitatdsara mar nem keriilhetett
sor. mégis megallapithatd, hogy az adott témak méltan
elismert kutat6itdl gondolatébreszté el6adasok hangzot-
tak el az érdekl6d6 kozonség el6tt. 1zsak Lajos, az EL-
TE rektor-helyettese zarszavaban az el6adok méltatasa
mellett hangsulyozta az ilyen jellegl tudomanyos talal-
kozok jelent6ségét, és ezen dsszejovetel legfébb célja-
nak ajove évi, az 1946-os koztarsasag 60. évforduldjan
esedékes konferenciara valo felkészilést jeldlte meg.
Mégis megjegyzendd, hogy remélhetleg jovére mar -
ilyen alapvet6 jogi kérdéseket is érinté témakorok kiva-
lasztasa esetén - a torténészek mellett jogtdrténeszek,
jogészok is helyett kaphatnak az el6addk soraban.

Davidovics Krisztina

gy(lését. ahol az éves beszamolé utan elndkvalasztas-
ra keriilt sor, az alapit6-elnok haldla miatt. A koz-
gy(lés Dr. Blazovich L&szl6 egyetemi tanart valasz-
totta elndknek.

A valasztas utan rovid tudomanyos lésre kerllt
sor, amelyen Dr. Blazovich L&szl6 a torténeti
helységnévtarak szerepét ismertette a falukutatasban.
El6adasaban a magyar falvak valtozasanak torténelmi
tendencidirdl és a névrendezés szabalyozéasanak
fejlodésérdl tartott rovid ismertet6t. A torténeti
helységnévtarak kutatadsban vald jelentGségét a Pesti
Frigyes és Fényes Elek altali dsszeirasoktol kezdve,
az 1913-ban kiadott helységnévtaron keresztil, a
Kovacsics Jozsef altal szerkesztett Torténeti Statisz-
tikai Helységnévtarig mutatta be az el6ad6, majd
megemlitette az utébbi években elterjed6 megyei
helytorténeti lexikonok kiemelked6 szerepét.

Az  Ulés  zardsaként  Harshegyi  Jdzsef,
Monostorapati polgarmestere, a 850 éves Almadi
Apatsag romjainal 2005. majus 16-an tartand6 emlék-
tabla-avatas és tudomanyos (lés el6késziileteirl sza-

molt be a hallgatosagnak. _
Pafféri Zoltan



005. marcius 21-23-an agy6ri Széchenyi Istvan Egyetem

Gazdasag- és Jogtudomanyi Karan gydltek dssze 9 egye-
tem és 3 f6iskola hallgatoi, hogy az allam- és jogtudomany-
ok korében irott dolgozataikat megvitassak és megmérettes-
sék. A 30 tagozathan 281 dolgozatot jegyeztek a didkok, eb-
b6l a magyar allam- és jogtorténet, valamint az egyetemes
jogtorténet teriiletére esett 29. A 3 tagozatban megvitatott
munkakat a 3 zs(iri szekcionként 4-4 dijjal jutalmazta. Az
egyetemes jogtorténet és romai jog szekcidjanak elsg dijat
Szab0 Krisztina: Fenus nauticum cim( dolgozata nyerte
(Pézmény Péter Katolikus Egyetem). A magyar allam- és
jogtorténet 1. tagozatban Kiss Bernadett (E6tvds Lorand Tu-
domanyegyetem) munkaja hozta el az els6 dijat: A soml6i
sz0616- és bortermelés szabalyozasanak jogi keretei a kezde-
tekt6l napjainkig. A magyar éallam- és jogtorténet 1l. tagozat
els6 dijat a zs(iri Mohacsi Barbaranak itélte oda: A biintetd
torvénykezés és a biintetés-végrehajtas Debrecenben a

van Kostajnicki, azaz Kitonich Janos (1561-1619)
suetudinarii, inclvti regni Hungarie, (els6 kiadas:
1619, Nagyszombat) magyar forditdsban A nemes
Magyarorszag igazsaglgyi eljarasanak elvei cimmel
megjelent alapveté perjogi kézikdnyvének els6ként
napviladgot latott, latin-horvat, kétnyelv( kiadasa,
forrasértékdi munka, amely jelent8s hianyt pétol a
horvat és a magyar jogtorténet és a forraskutatas sza-
mara egyarant. A most megjelent kétnyelv( kiadas
horvat forditdsanak alapjaként szolgalo latin széveg
- a kés6bbi kiadasokat kisérd egyre terjedelmesebb
jegyzetapparatus és a bizonytalan eredetli megjegy-
zések miatt - elsésorban a Directio 1634-ben Becs-
ben megjelent masodik kiadasan alapul, amely a
nagyszombati kiadas valtoztatas nélkili utannyoma-
ta. (Mindkét kiadas két részbdl allt: tartalmazta
Kitonich masik jelentds munkajat, a Werb&éczy Tri-
partitumabdl vett szaz vitas, ellentmondast tartalma-
z0 és kétséget kelt6 jogi tételt és az ezekre adott meg-
oldast, a Centuria certarum contrarietatum et dubi-
etatum ex Decretci Tripartito desumptum et resola-
tum cimmel irt munkat.) A Directio szovcgkozlésé-
ben a forditd csupan néhany apro, technikai valtozta-
tast eszkdzolt (interpunkcios jeldlések sth.). A kotet
szerkesztési munkalatait a zAagrabi egyetem joga-
szokbol, torténészekbdl és filologusokbol all6 alko-
tokdzossége végezte, Davor Krapac binetéjogasz-
jogtdrténészprofesszor vezetésével.

A horvat jogtorténetiras szamara Kitonich munka-
ja a perjogi kézikonyv jellegen tal kilonds kultartor-
téneti jelent6séggel bir, ahogyan ezt Mirjan Damaska
a kotet el6szavaban kifejti, hiszen a Directio az els6,
jogész tollabdl megjelent munka, amely nyomtatast
kapott. (A masodik Werh6czy Istvan Tripartituméanak
horvat forditasa: Ivanus Pergosic Decretuma azonban
csak 1574-bél vald.) A Directio Methodica ugyanak-
kor a magyar jogtorténet alapvetd forrasat képezi, se-
gitségével képet alkothatunk a Magyar Kiralysag szo-

Orszagos Tudomanyos
Diakk6ri Konferencia
GyoOrben

18-20. szazadban, kiilonds tekintettel a debreceni kiralyi tor-
vényszéki foghdz miikodésére ciml dolgozataért (E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem). A zs(rik vélekedése szerint ki-
valo dolgozatok szillettek, és nemcsak a dijazottak, hanem a
szabalyok szerint kényszer(ien dij nélkil maradottak is meg-
alltdk a helyiket. Némi bonyodalmat okozott a rémai joga-
szok és az egyetemes jogtorténészek tagozatanak egységesi-
tése, de a zs(ri korrekt mérlegelés eredményeképpen meg-
elégedésre okot add értékelést hozott.

Directio methodica

IVAN KOSTAJNICKI (KITONICH JANOS):
DIRECTIO METHODICA PROCESSUS
IUDICIARII [TURIS CONSUETUDINARII, INCLYTI
REGNI HUNGARIE

Methodicna uputa u sudbeni postupak po obiccajnom pravu
slavnog Ugarskog Kraljevstva, latin-horvat kétnyelvii kiadasa,
Zagreb, Pravni fakultét Sveucilista, 2004. 764 p.

kasjogi, romai jogi és kanonjogi alapokon nyugvo,
peres eljarasjogi rendszerének altalanos menetérdl a
XVII. szazad elején. Mivel a korabeli horvat teriiletek
a Magyar Kiralysaghoz hasonléan hosszu ideig a to-
rok fennhatdésag alatt alltak, a két nemzet tarsadalmi
és politikai elitje 6sszefonddott, ami a jogélet teriile-
tén is jelentkezett. Kitonich Directiojanak egyébként
1650-ben kitind magyar nyelvl forditdja is akadt
Készoni Janos személyében.

A kotet tartalmi beosztasat tekintve harom alapve-
t6 részbdl all. A bevezet6 rész Mirjan Damaska ta-
nulmanyat tartalmazza a Directionak a horvatjogtor-
ténetben betoltott szerepérdl. (I-XXIV.). Ezt koveti
Davor Krapac tanulménya a latin széveg sajto ala
rendezésérdl és a forditasrol. A rovid bevezetd tanul-
many els6sorban a kotet megjelentetésének aktuali-
tasaval foglalkozik. Krapac szerint Kithonich Direc-
tiojanak aktualitdsa elsGsorban abban rejlik, hogy
mivel Horvatorszag a targyalt korszakban egyrészt a
torok uralom alatt, masrészt pedig a rendi monarchi-
abdl az abszolGt monarchia felé vezetd ,,allamjogi at-
menet” és atalakulds id6szakaban volt, egy ilyen kor-
szakjogaszi elmélete és gyakorlata pedig mindig kii-
16ndsen jelent6s mértékben alapul ajogon, mint tar-
sadalmi és moralis szabalyozérendszeren. Kitonich
munkdjanak a fentiekben megfogalmazott, altalanos

jogtorténeti jelent6ségét tehat - a kotet szerkeszt6jé-.
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nek gondolatmenete szerint - munka 6sszefoglald,
kézikdnyv-jellegii haszna egésziti ki, utalva itt arra
is, hogy a mintegy szaz évvel korabbi Tripartitum a
korabeli peres eljaras gyakorlati aspektusait nem tar-
gyalja, Kithonich munkéajaba azonban sajat bevallasa
szerint is a korabeli itélkezési gyakorlat egyes esetei,
szakmai tapasztalatai kézzelfoghatéan beépiiltek.
(XXV-XXXI.) Konyve elején maga irta errél latinul:
»Mindazt, amit itt a nyilvdnossag elé és hasznara bo-
csatdk, 6 csaszari és kiralyi felsége alatt a kiralyi
tablan, Thurzo Gydigy nador és kiralyi helytartd ide-
jében, 1610-ben és 1612-ben a pozsonyi, 1611-ben
pedig az eperjesi oktavalis térvényszékeken, tovabba
az emlitett rendkivili birdskodasok sordn a magam
tapasztalatabdl gydjtéttem. " (Kaszoni Janos fordita-
sa). A kotet két bevezet§ tanulmanya utan kovetke-
zik a Directio kétnyelv(i szovegkozlése. A horvat
forditas Neven Jovanovic, a Zagrabi Egyetem Bolc-
sészettudanyi Kara klasszika-filolégusdnak munkaja.
(Praefatio: LXII-LXXXII1., Directio szdvege
1-571. p.) A szbveget egy latin-horvat terminoldgiai
szotar, a Glossarium, a Kitonich szévegben el6fordu-
16 nevek jegyzéke és egy Bibliografia (Neven
Jovanovic Id. 573-592. pp., il Mirela Kresic Id.
593-640. pp.), valamint a Kitonich életrajzat érint6
korabeli foldrajzi nevek jegyzéke (u.6. 641-660. pp.)

Korhaz vagy foghaz?

A PARIZSI HOPITAL GENERAL
TORTENETEBOL

MICHEL FOUCAULT:
A BOLONDSAG TORTENETE
A KLASSZICIZMUS KORABAN (KISERTESEK)

Atlantisz kényvkiad6, Bp., 2004,770 p.
ISBN 962 9165 76 X

endhagy6 kdnyvismertetésre késziil a recenzens,
Ramikor Michel Foucault kival6 munkajanak csupan
egy fejezetére kivanja felhivni az olvasok figyelmét.
Oka megvan ré: ez az a fejezet, mely a blintetés-végre-
hajtés torténetével foglalkoz6 szakemberek érdekl&dését
felkeltheti. Ez a rész A nagy elzaréas cimet viseli.
Nyomban le kell sz6gezniink persze, hogy ez a feje-
zet olvashatatlan a tobbi nélkil. Nem arra biztatjuk te-
hat az olvasdt, hogy rogton a masodik fejezethez lapoz-
zon. Foucault gondolkodasa integrans egészet alkot, ki-
emelt elemei elveszitik értékiket, értelmetlenekké val-
hatnak, vagy eleve érthetetlenek a korabbi kovetkezte-
tések ismerete nélkil.
A francia filozéfus az Editions Gallimard jovoltabdl
1972-ben publikéalt munkéja jelent most meg magyarul
SUjtd Laszlé értd tolmacsolasaban. Az elmebetegség

egésziti ki. (A szerz6t Palffy Géza segitette a kor-
szakhoz sziikséges magyar nyelv(i torténeti forrasok
megismerésében.) A kotet harmadik része egyrészt
Kitonich horvat szempontb6l megirt életrajzat tartal-
mazza (Marino Jurekovic tollabél, Id. 661-707. pp.),
masrészt pedig Kitonich jelent6ségérdl és a Directio
magyar recepciotorténeti hatterér6l a magyarjogtor-
ténetben Andrési Dorottya tanulmanyat. (709-712.
pp.) A Kitonich-életrajz tobbek kozétt a Directio
szerzGje életrajzanak egyes pontjaival, igy pl. a szak-
irodalomban vitatott szdrmazasi hely kérdéskorével
foglalkozik: Id.: ,,nekom hrvatskom selu ti okolici
Pandorfa ili Pozuna ”(Id. Mersié, 663. p.). A kotetet
két fliggelék zarja, amelyek koziil az egyik a szerz6
tdvozlésére készult alkalmi verseket, a mésik pedig
a Directio ezen szovegének és a Nagyszombatban
1751-ben kiadott Corpus luris Hungariciben szerep-
16 Directio-szoveg eltéréseit tartalmazza.

A megjelent kotet a Directio kiadasan tul egy ha-
tarokon ativel6 tudomanyos egylttmikodés sikeres
megvaldsulasat jelzi egy olyan szerz6 esetében, akit
a targyalt korszak sajatossagainal fogva tobb nemzet
tudomanyos kozélete is magéaénak vallhat, és akinek
munkassaga az elmélet és a gyakorlat szintjén egy-
arant hatott.

Andrasi Dorottya

kezelésének néhany évszazados historiajarol szl maga
az egész konyv, beigazitva a jelenséget a kiilonbdzd
egyéb tarsadalmi devianciak korébe (és ezzel jelezve, a
korszak megkdzelitését is: a bolondsag, a téboly évsza-
zadokon at nem a betegség, hanem a nem-értelem hatar-
mezsgyéjén mozgott, hogy rovid iddre biintetd tiggyé is
atvaltozzon).

A 17. és 18. szazad Eurdpaban a biintetések forradal-
méanak kora. Ebben a két évszazadban terjed el futétliz-
ként a kontinens térképén a fenyit6hazi modell, mely a
kriminalisok nagy témbjérdl kisebb-nagyobb sikerrel
megkisérli levalasztani a kiskriminalisok (kistolvajok,
szajhak), a deviansnak tlin6 magatartast tanusitok, (en-
gedetlenek és szofogadatlanok, herdalok és dorbézo-
16k.) valamint a szegények rétegeit. Ezeknek a tarsadal-
mi elemeknek ,,0nallésitasa” van napirenden, a k6zép-
kor sommasan kezelt blnelkdvet6i korébdl egyfajta
rendészeti kaput nyitva. A protestans tarsadalmak a fe-
nyit6hazba terelnék a ,haszontalan,” de nem javithatat-
lan elemeket, a nevelés és a tarsadalom szdmaéra torténd
visszaszolgaltatas céljaval. A protestdns munkaéthosz
blinnek tekintette a tétlen szegénységet, ugyanakkor a
jobbités, nevelés, visszatérés eszméje megakadalyozta a
bezértak kriminélis blndz6ként kezelését: a hazak ,,be-
csilletes jelleget” viseltek magukon.

Franciaorszagot a fenyit6hazi mozgalom elkeriilte.
Ennek sokak szerint f6 oka a francia protestantizmus
er6tlensége és térvesztése, a katolicizmus koncentralt
befolyasa, de akadalyozta az Eurdpaban egyedilallo
modon megerds6dott centralizalt abszolutizmus is. A



kialakult tomloc-és bortonhalozat mellett létrejott a fog-
vatartd intézmények egy sajatos valfaja: az hopital is.
,»Kivanjuk és elrendeljuk" - sz6lt a Parizs varosa és kiil-
varosai koldus szegényeinek elzarasara szolgalé koz-
korhaz Iétésitését 1647 aprilisdban elird kirdlyi edik-
tuin - ,,hogy a mindkét nemhez tartoz6, munkara képes
és arra képtelen személyek koérhazban tartassanak, s ké-
pességeik szerint épitkezéseken, manufaktirakban és
mas munkakban alkalmaztassanak, ...melynek formai
és tartalmi végrehajtasat el6irjuk.” A preambulum in-
doklasa szerint Parizsban a koldusok oly mértékben el-
szaporodtak, hogy a kdzbiztonsdg lényegében meg-
szlint. A blindzés megndvekedett, gyilkossagok, rabla-
sok, lopasok és er@szaktevések jellemezték az utcét; a
koldusok népe nem ismert sem vallast, sem folottes ha-
tosagot, sem rendet, feslettség, élvhajhészat és istente-
lenség uralkodott el a varosban. Az uralkodé a dolog Ié-
nyegéhez nyult: a koldulast korbacsolas majd gélyarab-
s&g terhe mellett tilalmazta. A koldul&sbdl él6knek fel-
ajanlotta, hogy bekoltdzhetnek az hopital généraiba
(kbzkorhazba) vagy el kell hagyniok Périzst. Az el6ze-
tes elgondolés bevalt: a kdzel negyvenezer koldushol
minddssze négyezer kivant a varosban maradni és a
kdzkérhaz lakdjava valni, a tobbiek visszaszivarogtak
tartomanyaikba. A kozkérhdz maga egy k6zds igazga-
tas ald vont épiletkort jelentett. Ide tartozott példaul a
Salpétriére és a Bicétre is.

Ezzel a francia kormanyzat Iényegében hasonlé mo-
don kezelte a szegényiigyet, mint a németalfoldi: kilén
intézetet létesitett a szegény tarsadalmi rétegek ellatasa-
ra, gondozasara, munkaltatasara, ellenérzésére és min-
denekel6tt elzarasara. A kiindulépontban volt azonban
egy lényeges kilonbség: mig Amsterdamban a biinte-
tés/fegyelmezés és megnevelés volt a f6 cél. addig Pa-
rizsban az egyhazi karitativ gondoskodé tevékenység
allami hasznositasa, gondoskodas a szegények gondo-
zasar6l. Nem kevéshé kemény eszkdzokkel, mint Né-
metalféldon. Foucault errél azt irja, hogy ,.egyszerre ér-
vényesil az egyhaz GOsrégi jotékonysagi és menedék-
nyujtasi privilégiuma, és a nyomor vilagaban rendet ko-
vetel6 polgéari igyekezet, a megsegités szandéka és az
elnyomas igénye, a kdnyoriiletesség feladata és a meg-
torlas akarata.” Az Ut azonban a kés6bbiekben nagyon
hasonlonak bizonyult a német-alféldihez: az intézeteket
a kriminalizalddas felé igazitotta.

Az hopital généradi mellett nyitottdk meg a Koényori-
letesség nagy és kis Hazat (La Pitié) és kérhazat, az un.
Menedéket (Refuge), tovabba a Scipion-Hazat és kor-
hazat, valamint a szappangyar Hazat (Savonnerie). Az
Intézetek élén élethossziglan kinevezett igazgatok all-
tak, Gzleti, renddri, igazsagszolgaltatasi (blintetd és fe-
nyit6) hatalmat gyakorolva, nem csak a Hazak lakdi fe-
lett, hanem az egész varosban (tehat a potencialis beke-
ril6k vonatkozasaban is). Az igazgatok biinteté hatal-
mét a Héazak terlletén Iétesitett foldalatti tomldcok és
felallitott akasztofak, pellengérek jelképezték. Ezek a
Hazak, és kiilonosképpen a kdzkdrhaz rendészeti intéz-
mények, melyeket az uralkodé a torvény hatarara tele-
pitett. Hatékonysaguk jele, hogy 1676-ban mar rendelet

kotelezett valamennyi francia varost ilyen intézmény
[étesitésére.

Foucault felhivja arra a figyelmet, hogy a 17. szazad-
ban szerte a kontinensen hatalmas ,.elzéarasi intézmé-
nyek” létesiltek, melyekbe azokat zsufoltdk Ossze,
akikkel nem tudott mit kezdeni az aktuélis hatalom. Az-
az, akik még nem nyerték el végsé helylket a tarsadal-
mi struktdraban, a gondoskodas, apolas vagy bintetés
szektoraiban. Ezzel két évszazadra kdzds otthont jeldl-
tek ki a szegényeknek, a munkanélkilieknek, az elitélt
blind6z6knek - s nem kevéshé az elmebajosoknak.

A bekerllés Franciaorszagban a ,lettre de cachet,” a
kiraly pecsétes parancslevele altal torténhetett: Tébbek
kozott példaul, ha a csaladok meg akartak szabadulni
»botranyos” magaviseletli tagjaiktdl, ilyen parancsot
eszkozdlve juttathattak be rokonukat valamelyik hopital
falai kozé.

Az hopital nem volt gyogyintézmény. Jellegét inkdbb
kodzigazgatasi, kevéshé igazsdgszolgaltatasi karaktere
hatarozta meg. Jellegzetes bizonyitéka ennek a szerz6
szerint, hogy a Pitiében (Konyoriiletesség Hazaban)
székel6 megbizott orvos a Hazakba csak hivasra érke-
zett meg, ha ott a kérhazigazgatdk valami problémat ta-
pasztaltak volna. Az intézmények feladata volt falaik
kozott tartani a szegénység veszélyesebb rétegét. Fran-
ciaorszagban azonban - szemben a protestans németal-
folddel - hosszu ideig fél sem meriilt a munkaltatas, ki-
I6ndsen annak nevel6 funkcidja, ez hianyzott a célok
kozal. Amikor el6kertlt, akkor is inkabb csak hasznos-
sagi kategdriaként: a tétlenség elleni szerként alkalmaz-
tak. Colbert szerint persze az sem probléma, ha némi fi-
nancialis hasznot is hoznak a Hazak konyhajara, de az
6 felfogasa nem valt altalanossa.

A bels6é rend egyik forrasa a tény, hogy a legtdbb
hépitalt egyhazi (tébbnyire rendi) kezelésére bizta az
uralkod6. Ennek megfeleléen a kolostorok mintéajara
szervezett belsd élet a rendhazak m(ikddési rendje sze-
rint funkciondlt. A kolostorok sajatos, a kdzépkorbdl
fennmaradt feladatat jelentették a kolostortémlécok,
bortonzarkak vagy foghazi korletek, melyeket allami
célokra tartottak fonn. Az allam kirdlyi parancsra vagy
birésagi itélettel beutalt rabok utan rabtartasi dijat téri-
tett a rendeknek.

Onmagaban mar ez is biztosithatta volna biintetd jel-
legét, de ennél fontosabb az a tendencia, amelyet a
,r0ssz szegények” (az ellenszegiil6k, munkamegtaga-
dok, kocsmazak) elleni retorzid jegyében megfogalma-
zott a hatalom: ezeket a torvényeknek megfelel6en meg
kell biintetni, és elzarni a vonatkozd intézetekben. Ett6l
a felfogastol pedig mar csak egy lépés az elkriminaliza-
l6das: az ellato-gondoskodo intézmények, az hopitalok
hasonléan a németalfoldi és észak-német fenyit6hazak-
hoz, elkriminalizalodtak. Utjuk a bérton felé vezetett.

*

A kotet a Francia Kullgyminisztérium, a Francia
Koztarsasdg magyarorszagi Nagykovetsége, a magyar-
orszagi Francia Intézet &ltal tamogatott Kosztolanyi
Kdnyvtamogatasi program keretében jelent meg.

Mezey Barna__
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l6rteneti szemle

Magyar torténeti
dokumentumok

1944-2000

Szerkesztette: Izsak Lajos és Nagy Jozsef
Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 2004,
614 p, ISBN 963 19 4587 1

lig egy éve jelent meg a ,,Magyarorszag szazadai”
A ciml dokumentum-valogatas, amely a magyar tor-
ténelem és jogfejlédés Szent Istvantdl 1956-ig terjedd
majd ezer évébdl vélogatott. A legljabb, a Nemzeti
Tankényvkiadd gondozésdban megjelent Osszedllitas
torténelmiink utolsd, a masodik vilaghaborl végétdl
napjainkig terjedd idészakéanak, déntéen politikai, dip-
loméciai forrasait gydjtotte Ossze. Az lzsak Lcijos és
Nagy Jdzsefaltal szerkesztett kotet a targyalt id6szakot
kronoldgiai felosztasban kilenc fejezetre bontja. Az
egyes fejezeteket a korszak legfontosabb eseményeinek
Osszefoglaloja vezeti be, ezt kdvetik az egyes korszak-
ok valogatott forrasai, amelyek kozott taldlhatunk az
egyes korszak politikai berendezkedése szempontjabél
meghatarozé térvényeket, péartprogramokat, politikai
beszédeket, diploméciai targyalasokrol sz6lé és egyéb
dokumentumokat.

Az els6 fejezet a mésodik vilaghéborit kdvet6 harom
év koaliciés kormanyzésanak korszakat, a tobbparti
polgéri demokracia kommunista part altal szovjet segit-
séggel val6 folyamatos felszdmolasénak torténetét mu-
tatja be. A korszak legfontosabb torvényei kozt megta-
laljuk az 1945-6s valasztojogi torvényt, a kdztarsasagi
allamformat bevezet6 1946: |, térvényt, valamint a
Réakosiék altal a tobbpartrendszer szétverésére hasznalt
koztarsasag védelmérdl szolé 1946:VII. torvényt. A
kiilpolitikai eseményeket targyalo forrasok kozott meg-
emlitendd a moszkvai fegyversziineti egyezmény, a pa-
rizsi békeszerz6dés, a tragikus magyar-csehszlovék la-
kossagcsere-egyezmény, valamint szovjet vezet6k tit-
kosjelentései a magyar belpolitikai helyzetr6l. A belpo-
litikai forrdsok kozott megtalalhatok az Ideiglenes
Nemzetgy(ilés és ldeiglenes Nemzeti Kormany iratai,
néhany politikai part valasztasi programja, és Nagy Fe-
renc memoarjanak egy részlete is. Talan egyedil az
1947-es valasztasokra, a hirhedt kékcédulas csalasra
utalé dokumentumok hianyolhatok e kor forrasai koziil.

A masodik fejezet a totalis diktatira, a Rakosi kor-
szak forrésait targyalja 1948-t61 1956-ig. A partallami
rendszer jellemzd&je, hogy bar ekkor is sziilettek térvé-
nyek, a tényleges politikai dontéseket a partkdzpontban,
illetve Moszkvéaban hoztak meg. Ezért e kor dokumen-
tumai kozott a Magyar Dolgozdk Partjanak hatarozatai,
illetve vezet6inek a szovjet vezetéssel folytatott levele-
zése, és a Szovjetunidval kotott kilpolitikai szerzédé-
sek, igy a szovjet megszallast legitimal6 Varsoi Szerzé-
dés tekintheték a legfontosabb forrasnak. Emellett per-

Toosze talalunk fontos, a diktatarat igazol6 térvényeket is,

koztlik a partallami alkotmanyt vagy az iskolak allamo-
sitasardl szdlé jogszabalyt. A korszak utolsé éveinek
enyhild diktatarajat tikrozi az irok és miivészek part-
vezetéshez irt memoranduma.

A harmadik fejezet az 1956-0s forradalom dokumen-
tumaibdl valogat. A forradalom forrasai kozt kiemelt je-
lent6séggel birnak a politikai beszédek, nyilatkozatok,
Ujségcikkek. A forradalom miniszterelnokének, Nagy
Imrének nyolc beszéde mellett Mindszenty biboros,
Bibd Istvan beszéde, kormany-és partnyilatkozatok, tu-
ddsitasok, és Ujjaalakuld partok programjai talalhatdk e
fejezetben.

A negyedik fejezet a forradalmat kovet§ megtorlas
1956-t61 1963-ig tartd korszakanak dokumentumait
mutatja be. A fejezetben targyalt idészak legfontosabb
forrésai az SZKP vezet6inek, valamint a hazankban tar-
tozkodd szovjet tAbornokoknak jelentései, a Kadar-kor-
many megalakulasa, az immar MSZMP-nek nevezett
allampart kozponti bizottsagi hatarozatai és jegyz6-
konyvei, tovabba a megtorlast szolgal6 rendkiviili kor-
many-és torvényerejii rendeletek. A kor dokumentuma-
inak bemutatasat a megtorlasnak véget vetd, az 1963-as
altalanos kozkegyelemr6l sz4l6 rendelet zarja.

A konszolidalt Kadar-rendszer korszakat a forrés-
gyljtemény harom szakaszra bontva targyalja. Az 6t6-
dik fejezet az 1968-ig tartd idészak, a hatodik az
1968-1981 kozotti évek, a hetedik pedig a partallami
rendszer gazdasagi, majd politikai hanyatlasanak korat
targyalja 1981-t61 1988-ig. Az 6todik és hatodik rész-
ben talalhat6 dokumentumok tobbségét az MSZMP KB
gazdasagi és szakpolitikai targyu hatarozatai, értékelé-
sei alkotjdk, de megtaléljuk a Vars6i Szerz6dés hadse-
regeinek 1968-as csehszlovakiai bevonulasar6l sz6l6
kdzlemeényt, a helsinki zaréokmény alapelveit, vagy
Cyrus Vance-nek a Szent Korona hazatérésekor mon-
dott beszédét. A partallami rendszer hanyatlaséarél szé-
16 hetedik fejezet KB-és minisztertanacsi hatarozatai
mellett megtaldljuk a kotelezd kettds jeldlést bevezetd
1983-as valasztdjogi torvényt, valamint a rendszerval-
tds néhany fontos forrasat, igy a Beszél§ Tarsadalmi
Szerz8dését, vagy a Lakitelki Nyilatkozatot.

A nyolcadik fejezet a rendszervaltozds harom évét
targyalja. A kor legfébb forrasai kozott els6 helyen a
rendszervaltd, alkotmanyos kérdéseket szabalyozé tor-
vényeket, illetve az azokat el6készit8, a politikai refor-
mokat lehet6vé tevé parthatarozatokat kell emliteni.
Ebben a fejezetben talalhatjuk az Gjonnan alakult partok
programjait, a Nagy Imre temetésén elhangzott gyasz-
beszédeket. valamint a szovjet csapatok kivonasarol
sz0l6 egyezmény. A fejezetet az els6 szabadon vélasz-
tott magyar miniszterelndk programbeszéde zérja. Az
utolsé fejezetben a magyar tobbparti demokrécia elsé
tiz évének néhany jelent6sebb torvényeit talaljuk, igy a
karpétlasi, vagy a NATO-csatlakozasi térvényt. A do-
kumentumvalogatast mind torténelem-és joghallgatok-
nak-és oktatoknak, mind az elmult 60 év torténelme
irant érdekl6d6knek batran ajanlhatjuk.

Magyar Attila Istvan



Egy hosszabb |élegzeti sorozat els6 harom kotete
el6tt tisztelglink, amikor ezzel egy id6ben a munka
folytatasat is nagy érdekl&déssel varjuk. Ez a nagysza-
basi munka el6szor egyszemélyes vallalkozasnak in-
dult Eget6 Melinda tudomanyos fémunkatars részérél
1982-ben. az MTA Néprajzi Kutatdintézetében a Kul-
turalis és torténelmi emlékek feltarasa, nyilvantartasa
és kiadasa elnevezés( kutatasi féiranyhoz kapcsolddva.
Ennek elsé gyimdlcse még 1985-ben érett meg, ami-
kor megjelent az els6 kotet els6 kiadasa, az MTA
Konyvtaranak gondozéasaban. Az eltelt masfél évtized
alatt a kutatott anyag mennyisége megnovekedett, va-
lamint a kutatasi eredmények jelent6s fordulatot hoz-
tak a téma feldolgozottsaga terén, ezért valt sziikséges-
sé ajelenlegi sorozat els6 koteteként az el6d munka Gj-
rapublikaldsa, immar bdvitett és javitott valtozatban,
felhasznalva a modern szévegszerkesztési- és nyomda-
technika altal nyujtott lehet6ségeket.

A masodik kotet a ma mar nehezen elérhet6 kony-
vekben, kis példanyszamu folydiratokban és helyi ki-
advanyokban - a 19-20. szazad folyaman - szétszértan
kozreadott régi hegytdrvényeket gyijti egy csokorba,
és teszi hozzaférhet6vé mind a szlikebb szakmai, mind
az érdekl6d6 nagykdzénség szamara. Mint a kotet be-
vezet6jéb8l megismerjik, a forrasok eredeti kozzété-
telét a torténelmi szemlélet valtozasai alapoztak meg.
A feudalis rend-
szer  bomléaséat
kovetd atmeneti
id6szakban bedl-

16 borgazdasagi

Sz06l6hegyek torténete

EGETO MELINDA (sorozatszerk.):
SZOLOHEGYEK
TORTENETENEK FORRASAI I-1II.

SZOLOHEGY!| SZABALYZATOK
ES HEGYKOZSEGI TORVENYEK
A 17-19. SZAZADBOL

L' Harmattan Kdényvkiado6, Bp., 2001. 250. p.
ISBN 963 86187 0 1- masodik, javitott kiadas

HEGYTORVENYEK FORRASKOZLESEINEK
GYUJTEMENYE (1470-1846)

L' Harmattan Kényvkiadé, Bp., 2002. 336. p.
ISBN 963 9457 05 1

HEGYTORVENYEK ES SZOLOTELEPITO
LEVELEK GYOR ES SOPRON VARMEGYEKBOL
(1551-1843)

L' Harmattan Konyvkiaddé, Bp., 2004. 262. p.
ISBN 963 9457 79 5

kezésre allasa
meggyorsitja a
kutatébmunkat és
annak eredmé-

valsdg komoly nyességét.
problémakat ho- ot A harmadik
zott felszinre, és kotet komoly

az elsd hegykdz-
ségi  torvény s
viszonylag  ké-
s6n, csupan
1894-ben jelent
meg. A jogalko-
tas vitai magaval
hoztdk a mult
kutatadsat is. A
Magyar Gazda-
sagtorténelmi Szemle az emlitett 1894-es évben indult
Gtjara, és maris harom hegykozségi szabalyzatot hozott
le hasabjain. A tizenharom évfolyamot megért szaklap
megtartotta ezt a szokasat, de mas forrask6zIl mivek
is - példaul ajogtdrténészek altal jol ismert Kolosvari
- Ovari szerkesztéparos éltal gondozott Corpus statu-
torum - szdmos szabalyozast tett kdzkinccsé. A 2002-
ben megjelent kotet tehat az 1848 el6tt keletkezett és
egészen 2000-ig valahol nyomtatdsban megjelent
anyag - lehet6ség szerint-teljes kori kdzlését igyeke-
zett megvalésitani. Mivel igy is igen nagy volt a terje-
delem, a kotet csupan a logikailag egységes és kizaro-
lagosan a targyra vonatkozo szabélyokat kozli. A mi-
vet forgatd kutaték szdméra kilon elény, hogy a facsi-
mile forraskozlés, illetve a szkennelt anyagok rendel-
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mérfoldk6ének
szamit, és igy re-
cenzionk aktuali-
thsdt a sorozat
ezen darabja adja.
Az elsd két kotet
célja ugyanis az
1997 el6tt nap-
vilagot latott
publikaciok egy
kdzos adatbazisba gy(jtése volt, a kutatand6 anyag
hozzaférhet6ségének megkonnyitése érdekében. A har-
madik kotet viszont az 1997 6ta m{ikdd6 kutatocsoport
altal feltart anyagot adja méar kdzre. Az 1997 6ta elvég-
zett munka els6 egysége a Gy6r és Sopron varmegyék
teruletén keletkezett hegytorvények és sz6l6telepits le-
velek ismertetésére vallalkozik.

Mindharom kotet felépitése és megjelenése azonos,
az egységes kialakitas egyértelmdsiti, hogy egy soro-
zat integrans részeivel allunk szemben. A koteteket a
sorozatszerkesztd altal irt, bevezet6 tanulméanyok nyit-
jak, amelyek énmagukban is igen értékes, gazdagon
labjegyzeteit tudomanyos alkotadsoknak szamitanak.
Az els6 koétet ezen kivil tartalmaz egy részletes térké-
pet is, amely a levéltari forrasokban szerepl6 hegykéz-



ségek elhelyezkedését mutatja. Az emlitett kotet forra-
sai harmas tagolast nyernek: el@szér a hegykdzségek
térvényei, majd a megyei statGtumok, végezetil a fol-
desuri rendtardsok kovetkeznek. A masodik kotet for-
raskozlése szigor( kronoldgiat tart. A harmadik kotet
is kronologikus

felépitésd, de

kilon hozza
Gy6r véarmegye,
majd Sopron

varmegye hegy-
torvényeit  és
kontraktusait. A
legutolsd kotet-
nél a legna-
gyobb munkat a
szerkeszt6 sza-
mara a varme-

gyék teriiletén
lév6é 0Osszes le-
véltar szamba

vétele jelentette,

hiszen a teljes-

séghez at kellett fésiilni az allami és egyhazi levéltarak
teljes anyagat. igy 0Osszesen 31 hegytorvényt és 7
kontraktust tartalmaz a kotet. Ebb6l 26 magyar. 2 la-
tin, 9 német, 1 pedig horvat nyelvi. A munkaban itt
mar Dominkovits Péter félevéltaros komoly segitsége
is elkelt, aki a soproni anyag kutatasaban nyujtott po-
tolhatatlan segitséget.

Mindharom - eddig megjelent - kotetet b6séges mu-
tatok és jegyzékek zarjak.

A kozlésre érdemes szamos forréstipus kozil a leg-
fontosabb a hegytdrvény, amely lényegét tekintve iras-
ba foglalt szokasjog. Tematikajuk szerint ezek az ok-
iratok a sz8l6birtoklas jogi vonatkozésait, a sz616sgaz-
dak termeld tevékenységét, személyes magatartasat
érintd, kotelez6 erejli és szankcionalt normait, illetve
azok modosuldsait tartalmazzak. Tartalmilag ezen is

Palyazat

A Nizsalovszky Endre Emlékalapitvany és a Jean Mon-
net Centre of Excellence az ELTE AJK Nemzetkozi
Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi Tanszéke és Di-
akkore tamogatasaval esszéiré palyazatot hirdet a hazai
és hatéron tuli jogasz-, térténelem- és politologus-sza-
kos, fels6oktatasi intézményekben tanulményokat foly-
tatd hallgatdk szamaéra
Az EU csatlakozas hatasa a magyarsag helyzetére
cimmel, az alédbbi témakdrokben:
* A kettds allampolgarsag kérdése az EU illetve tagalla-
mai joganak tiikrében
* Az EU jog, illetve az eurépai integracidé hatasa a nem-
zeti kultarara

talmutatnak a forrdsok, mivel a paraszti életmdd min-

dennapjaiba nyerhet betekintést az olvasé. A jogtorté-

nészeket természetesen inkabb az el6bbi foglalkoztatja.

Bar a mii torténeti jellegd, ajelenkor szamara is nél-

kilozhetetlen. A sz6l6miivelés és a boraszat mindig is

kilon allt az al-

talanos  mez6-

gazdaséagi mive-

lési agaktol, igy

a feudalis vila-

got szemlélve is

egyértelmien

latszik, hogy er-

re a mivelési ag-

ra az éltalanostol

eltérd jogi sza-

balyozas vonat-

kozott. A 20.

szazadi szocia-

lista termelési

modot mara is-

mételten a hegy-

kozségi igazga-

tasi rendszer valtotta fel. A ma mi{ikod6 és Ujjaalakulo

hegykozségek szamara is fontossa valt sajat multjuk,

illetve a régid vonatkozo szabalyozastorténetének

megismerése, a térténelemben rejlé tanulsagok lesz(i-

rése. Ez adja a sorozat létjogosultsagat és idGszer(isé-

gét.

A kotetek létrejottének anyagi hatterét az OTKA és

a Hegykdzségek Nemzeti Tanacsa biztositotta. Ez a ki-

advany nyilvanval6 és éromteli példaja a tudomanyos

kutatas és a kdzvetlen szakmai képviselet egylttm{ko-

désének. Ez a gyuimolcs6z6 kapcsolat a garancidja,

hogy a munka folytatodik, és nemsokara a kovetkez6

kotetben ajogtorténészek szamara djabb fontos jogfor-

rasokat ismerhetiink meg a tobbi varmegye hegykdzsé-
gi szabalyozasanak bemutatasan keresztiil.

Vélgyesi Levente

» Az EU (j szomszédsagpolitikaja és annak hatasa a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagok életére/jovéjére

* Az EU és az Eurdpai Gazdasdgi Térség allamainak
(pl. 1zland, Norvégia) kiillonleges kapcsolatai

Az eurOpai gazdasagi integracid hatasa a k6zép- és ke-
let-eurdpai orszagok gazdasagara/gazdasagi joganak
fejlédéseére

» Az eurdpai gazdasagi jog érvényesiilése Kozép-Eurod-
paban. A jogkozelités bemutatasa egy valasztott teri-
leten

» Az eurOpai integracid hatdsa a hatarmenti telepllések,
régiok egylttmiikodésére. A hatarokon atnyulo regio-
nalis egyuttmiikodés lehetdségei

» Az egyhazak helyzete az Eurdpai Unidban

» EU és a fels6foku oktatas, fels6fokd intézmények

 Hazafisag és otthontudat az EU-ban és az EU-n kivill,



az anyaorszaggal val6 kapcsolat alakulasa. Nemzettu-
dat az EU-ban, nemzeti érzések. Nemzeti sérelmek és
azok feldolgozasa az EU-ban és az EU-n kivdl

« Kisebbségi jogvédelem. Az EU 15 régi tagallama és a
10 (j tagéllama altal biztositott jogvédelem

* Megvaltozik-e a magyarsag helyzete az EU 2004-es
bévitésének hatdsara?

« Nemzetiségek védelme, kisebbségek és az EU jog

¢ Régiok kozotti egylttm(kddés, illetve tobb tagallamot
érintd régiok az Europai Union belul (példaul Lapp-
fold helyzete)

A pélyazok egy-egy rész-témakor feldolgozasara is
véllalkozhatnak, példaul az Eurépai Uni6 egy valasztott
tagéallamara ésszpontositva kutatasukat.

Formai kdvetelmények: a dolgozatokat 15-20 olda-
las terjedelemben, A/4 méretben, 1,5 sortavval,

e A Szemere Bertalan Tarsasdg Csend@rségi Szak-
osztdlya Kaposvaron februar 14-én tartotta ulését.
El6adéast tartottak: Feyerer August: Osztrak csend-
6rség a Il. vilaghaboru utan; Kalman Zsolt: Csend-
6rség Somogyban 1849-t6l 1867-ig; ToOth Janos:
Dél-Dunantul kozbiztonsaga és a csenddrség a
XIX. szazad masodik felében; Dcivola Jozsef:
Csendérségi lapok az 1930-as években; lllésfalvi
Péter: Tabori biztonsagi szolgalat 1944. oktdéber
15-e utan; Csbéka Ferenc: Magyar csendérség
Moldova Gyérgy B(in az élet ... c. kényvében:
Paradi Jozsef: Csend@rségtorténeti kutatdsok a
Szemere Bertalan Tarsasagnal.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2005-ben is folytat-
ja MUHELYBESZELGETESEK c. vitasorozatat
az MTA Székhazanak (Bp. Roosevelt-tér 9) II.
emeleti eléadotermében. Februar 26-an A Honfog-
lalds cimmel Rénai Tas Andrés és Balint Csanéad
akadémikusok, valamint Mende Baladzs Gusztav,
az MTA Régészeti Intézetének tudoményos f6-
munkatarsa tartotta. Marcius 9-én. az MTA Roose-
velt téri székhdzaban A rendszervaltas okai cimmel
tartottak el6adast Romsics Ignac, Debreczeni J6-
zsef és BozOki Andrds. A kévetkezé elGadasra
2005. aprilis 16-an. az MTT éves kozgyllése utan
- kivételesen - az MTA Kongresszusi termében
(Bp. Orszaghaz wu. 28.) kerul sor 1945,
Felszabadulas?. Megszabadulas?, Megszallas? Té-
maban. El6adok Szerencsés Karoly, Ungvary
Krisztian és Vida Istvan. A tavaszi évadot majus
18-an a Trianon okai c. el6adas zarja. ElGadok: Or-
mos Méaria, Jeszenszky Géza és Zeidler Miklds.

Marcius 12—jalius 30 kozétt rendezi meg az Orsza-
gos Széchenyi Kényvtar a  PANNONIAI
FENIKSZ, avagy hamvabél feltamadott magyar
nyelv cimmel az elsé tudoméanyos konyveink
(16-19. sz.) c. kiallitasat.

(1500-1800 leltés/oldal), 12-es betlimérettel, Times
New Roman betdtipussal kérjuk.

Beérkezési hataridé 2005. marcius 6. 24 édra.

A dolgozatok benyudjthatok magyar, angol vagy né-
met nyelven.

Palyazati dijak: I. dij 50.000 Ft

1. dij 30.000 Ft

I11. dij 10.000 Ft

A dolgozatokat postan vagy e-mail-en varjuk. Ered-
ményhirdetésre 2005. majus 13-ig kerul sor.

Cimunk:

ELTE AJK Nemzetkdézi Maganjogi és Eurépai Gaz-
dasagi Jogi Tanszék

1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.,

1053 Budapest, Pf.: 109

E-mail: erikamelko@ aik.elte.hu

HIREK

« ,,Mohécs el6tti oklevelek” cimmel 2005. marcius
17-én nyilt kiallitas az Egyetemi Koényvtar disz-
termében. A vendégeket Klinghammer Istvan az
ELTE rektora és Szdgi Laszlé a konyvtar féigaz-
gatdja koszontotte, a kiallitast Gecsényi Lajos a
Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdéja nyitotta
meg. A kiallitas abbdl a tébbszaz kézépkori okle-
vélbél valogatott, amelyet egykor a toérténészhall-
gaték gyakorlati oktatdsara gydjtottek ossze,
majd az Egyetemi Konyvtar levéltaraba keriltek.
Az évszazadok alatt megrongaldédott oklevelek
restaurdlasat a Magyar Orszagos Levéltar restau-
ratormdhelyében végezték, igen magas szinvona-
lon.

« Marcius 18-an nyitottdk meg az Orszagos Széche-
nyi Koényvtar és a L&zar Deak Térképészeti Ala-
pitvany Kuratoriuma rendezésében a Szép magyar
térkép - 2004 és a Digitalis Magyar Térkép -
2004 cim@ kiallitasokat. A kiallitas megtekinthetd
aprilis 30-ig. A rendkivil gazdag, Gjszer( és érde-
kes kiallitds nemcsak a szakemberek érdekl8désé-
re szamithat, de jo szivvel ajanljuk a térképekben
csak gyonyorkodni akaro laikus kdzénség szama-
ra is.

e M4jus 9-én az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Jogtdrténeti
Tanszéke rendezi - az Orszagos Tudomanyos Ku-
tatasi Alap TO043 731 szamu kutatas keretében - a
jogi kultura, processzusok, ritualék és szimbélu-
mok cim( korferencidjat. Az érdekesnek igérkezé,
egyedilallé témakordket felsorakoztatd el6adas-
napon tizenot el6adasra kerul sor.
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E SZAMUNK SZERZOI:

Andréasi Dorottya, PhD, mestertanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog és Allamtudomanyi Kar; Bodiné
Beliznai Kinga, egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Jogtorténeti Tanszék; Davidovics Krisztina, PhD hallgato, az lgazsagigyi Minisztérium el6addja; Egyed
Akos, akadémikus, egyetemi tanar, Kolozsvar; Hamza Gabor, akadémikus, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar,
Eétvos Lorand Tudomaéanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rémai Jogi Tanszék; lzsak Lajos, DSc,
intézetigazgatd, egyetemi tanar, Edtvdés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti
Intézet; Kelemen Miklés, &sztondijas PhD hallgaté, Eodtvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Egyetemes Jogtorténeti Tanszék: K@i Gyula, egyetemi tanarsegéd, Corvinus Egyetem,
Allamigazgatasi Kar, Allamigazgatasi Tanszék/MTA Jogtudomaéanyi intézet tudoméanyos segédmunkatarsa;
Magyar Attila Istvan, dszténdijas PhD hallgaté, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Jogtdérténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, EO&tvés Lorand
Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Jogtdrténeti Intézet; NG6tari Tamas, PhD, egyetemi
adjunktus, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi tanszék; Paffén
Zoltan, egyetemi hallgatd, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Palvélgyi
Balazs, egyetemi adjunktus, Gydéri Széchenyi Istvan Egyetem Jogi Intézet; Révész T. Mihaly, CSc, tan-
székvezetd egyetemi docens, Gydri Széchenyi Istvan Egyetem Jogi Intézet, Jogtérténeti Tanszék; Szente
Zoltan, PhD, az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak tiszteletbeli tanara,
tudoméanyos fomunkatars, Magyar Kodzigazgatasi Intézet; Varsanyi Péter Istvan: CSc, féiskolai tanar.
Berzsenyi Déaniel Fd&iskola, Szombathely; Vodlgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd, Eo&tvdés Lorand
Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtdrténeti Tanszék

E lapszdm megjelenését a Gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara tdmogatta

Tisztelt Szerz8ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztéhizottsdga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel kéri. hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6allitis megkdnnyitése érdekében irasaikat e-mailen két cimre (katat@ axelero.hu:
agihorvath@ ajk.elte.hu) kildjék meg WORD 6 formaban. Kérjik, hogy a szerzék nevik feltiintetése mellett
kozoljék beosztasuk és munkahelylik pontos és teljes megnevezéséi is!
A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulméanyokat fogad el!
Kérjik sziveskedjenek a kdvetkezd jegyzetelési el6irasokat figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem labjegyzetet kér a Szerkesztéség.
Az irodalomban ko6zdlt szerz(k) teljes nevét kérjik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett m( cimére
Is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, oldalszamat, kiadéjat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,
szamat, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ,p” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kotdjel (-) helyett hosszi kot6jelet (-) hasznéljanak az oldalszdmok kozotti megjeldlésre.
A méar emlitett mlvek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
Kérjik, hogy hosszl kot6jelet (-) hasznaljanak a sziletési, halalozéasi évszamok kdzott is!
Az illusztracidkat digitalis (min. 300 pixel/inch, 300 dpi ) forméaban e-mailen a fent megadott cimekre két példany-
ban vagy fénykép (nem fénymasolat) form4ajaban postan kérjik megkuldeni!

Ko6szénettel a Szerkesztébizottsag
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JOGTORTENETI ELOADASOK - RECHTSGESCHICHTUCHE VORTRAGE

A Jogtorténeti El6adasok (Rechtsgeschichtliche Vortrage) az Eotvds Lorand Tudomanyegyetem - Magyar
Tudoméanyos Akadémia Jogtdrténeti Kutatécsoportjanak kiadvanysorozata, amely 1994 6ta német nyelven jelenik
meg, melynek célja, hogy az utdbbi évtizedben Orvendetesen megélénkilt nemzetkdzi kapcsolatok keretében, a
hazai és kulfoldi oktatok altal, idegen nyelven megtartott el6adasokat rogzitse, a tudomanyos élet és az oktatas
szamara 6sszefoglalja.

ISSN 1218 -4942

Az utébbi két esztend6 termésébdl ajanlunk most négy szamot az érdeklé6d6k szives figyelmébe.

A Jogtérténeti El6adasok 18. kotetében jelent meg, Kurt Seelmann professzor, a
Baseli Egyetem Buntet6jogi és Jogfiloz6fiai Tanszék vezetdjének 2003. marcius
28-ai budapesti Gaetano Filangierirdl sz616 el6adasa. Az el6adas részletesen bemu-
tatja Filangieri munkéassagat, a blincselekmény és a bintetés ardnyossaganak filoz6-
fiai megkozelitését, a beszdmitasi, valamint a blinelkdvetékkel kapcsolatos lélekta-
ni elméletének legfontosabb elemeit, és annak hatdsat a német felvilagosodéas jog-
tudomanyara.

Budapest, 2003, 26 p.

A Jogtdrténeti El6adasok 25. kotetében Homoki-Nagy Maridnak a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti tanszék docensének 2003,
szeptember 19-én Tallinban megtartott el6adasa olvashat6. A magyar maganjog 19.
szazadi kodifikaci6ojanak torténetét targyald6 munkaban a szerz6, arra keresi a va-
laszt, hogy az 1848. évi XV. torvénycikkel elrendelt maganjogi térvénykdnyv meg-

alkotasat célz6 munkalatoknak volt-e el6zménye, ha igen, akkor azok mennyiben ‘k"“‘““"‘““é"“ﬁﬁ“ﬁ“ﬁfﬁ!ﬂg‘r};
tdplalkoztak a magyar jogfejl6dés sajatossdgaibol, végezetul pedig miként alakult a i
szdzad masodik felének maganjogi kodifikacidja. MAKIAHONOKINAGY
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Budapest, 2004, 12 p.

Harald Maihold a Baseli Egyetem Bintetéjogi és Jogfiloz6fiai Tanszékének okta-
téja ,,Szinjaték a csbécseléknek” adalékok a holttesteken végrehajtott bintetések
torténetéhez és azok felvilagosodas-filoz6fiai meghaladasahoz cimmel adta kozre
értekezését, az El6adasok 29. kotetében. A szerzd részletes képet alkot a halottakon

InBsfondfirJe KW végrehajtott blintetések sajatossagairol és torténetérdl, részletesen bemutatva a fel-

iV Lociu Wit udrro Chfr*iakng
ific £ vilagosodas koranak targykorben alkotott kritikai gondolatait, egészen ezen binte-
rIUALDMAWOU) tési forma megszintetéséig.
Bris
1«5

Budapest, 2005, 41 p.

Mezey Barna a Rechtsgeschichtliche Vortrage 30. kodtetében publikalta négy el6-

adasat, amelyek a Rakdéczi-szabadsagharc idészakanak alkotmany- és allamjogi fej-

lI6désével foglalkoznak. Az el6adasok feldlelik Il. Rakoéczi Ferenc jogi tanulmanya-
it, a felkészilés éveit, bemutatjak a Fejedelem allampolitikai elképzeléseit, terveit, a
. B ; , i , ; ; i i 3 3 i 'Ysﬂ\bmigccméaSaa
~confoederatio” fogalom hasznalatat és jelentésvaltozasait, illetve a Rakoéczi-kor- tnderZoidfS Rikécs Fraxmsiamfics
szak erdélyi orszdggylléseinek torténetét.
BAKKA MEZEY

Bjpttt

Budapest, 2005, 66 p. s
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