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NEMZETKOZI STATUS - ALLAMI STATUS

Magyarorszag masodik vilaghabori utani nemzetko-
zi statusat alapvetéen meghatarozta a szévetséges nagy-
hatalmak (Amerikai Egyesiilt Allamok. Nagy-Britan-
nia. Szovjetunid) képviseldinek 1943. november 28 -
december |. kozotti teherani értekezlete. Haromhatal-
mi, nemzetkdzi diplomaciai szinten ekkor délt el az,
hogy Magyarorszagon a haboris katonai mveleteket a
Szovjetunié hadserege a Vords Hadsereg fogja végre-
hajtani.

A katonai muveletek 1944. szeptember végétél 1945.
aprilis kdzepéig tartottak a trianoni Magyarorszag teri-
letén. Aprilis 4-én a szovjet tajékoztatasi iroda kiadott
egy jelentést, mely szerint ,,a 2. és 3. ukran hadsereg-
csoportok befejezték Magyarorszag egész teriiletének
felszabaditasat a német megszalloktol". A megtortént
események logikaja alapjan az 1945. aprilis kdzepével
befejez6dott folyamat eredménye - sziami ikrek maédja-
ra -egyszerre voltfelszabaditas és megszallas. Felsza-
baditasrol azért beszélhetiink, mert a Vérdés Hadsereg
felszamolta a hitleri megszallast és a nyilas adminiszt-
raciot. (Magyarorszagnak ugyanis tébb oknal fogva
nem volt lehetGsége az dneréb6l torténd felszabadulas-
ra.) Megszallast pedig azért jelentettek Magyarorszag
szamdra a szovjet hadsereg hadmoliveletei, mert Ma-
gyarorszag a hitleri Németorszag szdvetségese volt, s
vesztesként fejezte be a haboruit, annak minden kovet-
kezményével egyiitt.

A masodik vilaghabori utan Gjjaalakulé magyar al-
lamisdg megteremtésének a belsé és nemzetkozileg el-
ismert legitimitasat a Debrecenben 1944. december 21-
én 0Osszelllt egykamards Ideiglenes Nemzetgy(lés
(INGY) volt hivatott biztositani. Az Ideiglenes Nemzet-
gyl(lés tagjait tobbségében a Magyar Nemzeti Fligget-
lenségi Front (MNFF) partjai [Magyar Kommunista
Part (MKP); Szocialdemokrata Part (SZDP): Nemzeti
Parasztpart (NPP); Fuggetlen Kisgazda-. F6ldmunkas-
és Polgari Part (FKGP)"; Polgari Demokrata Part (PDP)|
és partonkiviliek delegaltak.

A habord utan kivétel nélkul olyan partok léptek
(Iéphettek) a kozéletbe, melyek korabban a politikai élet
periférigjan mozogtak. Kiemelkedett kozilik harom
part (MKP, SZDP, FKGP), amely szervezettsége, mult-
ja, illetve tdmegtdmogatdsa alapjan meghatarozhatta
volna a politikai kdzéletet. Hogy koziluk csak egynek
- a Magyar Kommunista Partnak - sikerilt, annak az
volt az oka, hogy a Szovjetunid, s a Véros Hadsereg e
partot tdmogatta; szovetségesének, valojaban akarata
végrehajtéjanak ezt a partot ismerte el.

KOZTORTENET - JOGTORTENET

Magyarorszag masodik vildghabord uténi toérténeté-
ben az 1944. december 21. és 1949. augusztus 20. ko-
z6tti 4 és fél esztendd kilonleges periddus volt a kdztor-
ténet (pl. nemzetkozi jogi-politikai status; politikai in-
tézményrendszer; partok; parlamentarizmus; koalicio,
torvényhozas; végrehajtas) és ajogtorténet (pl. jogrend-
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szer, jogforras tipusok, jogszabalyalkotds; jogalkalma-
zas) tekintetében egyarant. Az 1944-1945. és az
1948-1949. évi rendszervaltozdsok kozotti id6szak
gyokeresen eltért az azt megel6z6 és bizonyos mértékig
az azt kdvetd idGszaktol.

Az egyes nemzetkdzi és belpolitikai, valamint alkot-
many- és jogtdrténeti események nem feltétlendl ,nap-
rakészen” egyidejlileg zajlottak; tovabba a politikai
dontéshozatali mechanizmusok a jogszabalyokban
nem, vagy csak attételesen jelentek meg, illetve tiikro-
z6dtek. A ..de jure” és a ,de facto" helyzet tehat nem
feltétleniil esett egybe. Mindazonaltal a kbztOrténet és a
jogtorténet egyes szakaszai jol nyomon koévethetSen
,.szinkronban" rajzolodtak ki.

Ez a szinkronitas anndl is inkdbb hangsulyozandd,
mivel ezen periddust kezdetben egyfajta ,,tobbszélamu-
sOig" jellemzett, amely fokozatosan és folyamatosan
egy sajatos ,,kett6sség", majd egyre inkabb az ,,eqyszo-
lamisag" iranyaba fordult.

JOGINTEZMENYEK - JOGFORRAS TIPUSOK

Hasonléképpen elgondolkodtaté a periodus jogin-
tézményeinek ésjogforras tipusainak heterogenitasa. A
megvaltozott viszonyok kdzepette - mddosult tarta-
lommal - tovabb éltek a polgari korjogintézményei (pl.
parlament; kormany; Magyar Kiralyi Kiria; Kézigaz-
gatasi Bir6sag) ésjogforras tipusai (pl. térvény; rende-
let; hatarozat; dontvény). Ezen jogintézmények ésjog-
forrastipusok mellett - helyenként helyettik - megszi-
lettek e periodust ,fémjelz6” atmeneti (vegyes, vagy
teljesen 0j) jogintézmények (pl. egykamaras parlament;
Nemzeti Fétanacs; ,kis nemzetgy(lés”; Magyar Kuria;
koztarsasagi elnok) és atmeneti jogforras tipusok (pl. a
~csonka” Ideiglenes Nemzetgy(lés hatarozatai, melyek
utolag, a ,teljes” Ideiglenes Nemzetgy(lésben emel-
kedtek torvényerdre; a felhatalmazas alapjan megszi-
letett korméanyrendeletek, melyek a mindenkori parla-
ment legkdzelebbi Ulésszakan sirg6sséggel emelked-
tek torvényerdre; a ,kis nemzetgy(ilés” és az Ideiglenes
Nemzeti Kormany kozés, Gn. EInoki rendeletei, me-
lyek szintén utdlag emelkedtek térvényerdre; a ,kis
nemzetgy(lés” hatarozatai; a koztarsasagi elndk elha-
tarozasai; a Gazdasagi F6tanacs rendeletei; nemzetko-
zi egyezmények stb.).



A JOGFORRASOK TORTENETISEGE
A KIRALYSAGBAN

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés elsd, jogszabalynak is
tekinthet6 dokumentuma ,,A Nemzetgy(ilés Szdzata
volt, mely kdzponti gondolatként kifejezésre juttatta,
hogy ,a magyar nép, a magyar nemzet nevében” cselek-
szik; egyuttal Gnnepélyesen kijelentette, hogy az INGY
»a nemzeti akarat letéteményese, az allami f6hatalom
jogszer( birtokosa és gyakorléja”.

Az 1944. december 22-én megalakitott, koalicids
Osszetételd Ideiglenes Nemzeti Kormany (INK) prog-
ramja, a ,,Nyilatkozat"?2 tartalmaban és logikajaban az
INGY Szobzatara ,rimelt”. A Nyilatkozat az allamhatal-
mi, allamjogi kérdésekkel kapcsolatban szlikszavu volt,
mindéssze'annyit mondott, hogy ,Az Ideiglenes Nem-
zetgy(ilés a magyar nép egyetlen térvényes képviseleti
szerve, megalakitotta Magyarorszag ldeiglenes Nemze-
ti Kormanyat”. Mind a ,Sz6zat”, mind a ,Nyilatkozat”
kozvetlen el6zménye az 1944. december 2-an, Szege-
den megalakult Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front
(MNFF) programja volt; ami viszont a Magyar Kom-
munista Part 1944. november 30-i, ,Magyarorszag de-
mokratikus Ujjaépitésének és felemelkedésének prog-
ramja” cimd dokumentumbdl eredt.

Az ldeiglenes Nemzetgy(lés debreceni, els§ Gléssza-
kan nemcsak a kézponti térvényhoz6 hatalom és a kor-
many sziletett meg, de tovabbi allamhatalmi intézmé-
nyek is létrejottek és egydttal meg is kezdték miikodé-
suket és jogalkotdi funkcidkat is ellattak. December 21-
én az INGY képviselSinek soraibol megvalasztotta 3 ta-
gt ElIndkségét, amely 22-én INGY hatarozattal az &l-
lamf6t megilleté kinevezési jogkort kapott. Ezen hata-
rozat 1945 &szén emelkedett torvényerére, mint az
1945. évi Il. torvénycikk.3

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany elsd. 1944. decem-
ber 23-i Ulése a minisztériumok hivatalos pecsétjeinek
feliratardl targyalt, melynek eredményeképpen megszi-
letett az 539/1945. ME szamu rendelet4 az allamitata-
lom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kérdések rendezé-
sérél.

A masodik vilaghdbord utani parlamentek életét és
funkcidjat dént6 modon befolyasolta az ldeiglenes
Nemzetgy(lés Politikai Bizottsagnak (PB) 1944. de-
cember 22-i létrehozdsab majd m(ikddése. A Politikai
Bizottsag 6nmaga jellegét és hataskorét a kovetkezdk-
ben latta: ,nem maés. mint egy kis nemzetgydlés”; ,a
nemzetnek felel6s nemzetgy(lés kicsinyitett masa”; ,a
nemzetgy(lés jogat gyakorolja”; ,szuverén, nemzet-
gy(lést helyettesit§ szerv”. A Politikai Bizottsag els6,
1945. januar 26-i Ulése életre hivta az 0], ideiglenes al-
lamféi testilletet, a 3 tagi Nemzeti F6tanacsot. A Nem-
zeti F6tanécs felallitasardél sz6l6 59/1945. Eln. szamu
rendeletet az INGY Politikai Bizottsaga és ldeiglenes
Nemzeti Kormany hozta létre (csakigy mint a Nemzeti
Fétanacs hataskdrének kiegészitésérol sz016
1814/1945. E. szamu rendeletet.) Ut6lagos torvényerd-
re emelésiikkel és kiegészitésiikkel sziletett meg az
1945, évi Ill. torvénycikk a Nemzeti Fétanacsr6l.6

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany - az ldeiglenes
Nemzetgy(léstél kapott felhatalmazas alapjan - 1944.
december 28-4n hadat tzent a hitleri Németorszagnak.
Ezzel megnyilt az Gt a fegyversziineti egyezményhez.
Magyarorszag és a gy6ztes nagyhatalmak képvisel6i al-
tal 1945. januar 20-4&n Moszkvaban alairt egyezménnyel
Magyarorszag fegyversziineti statusba kerilt, melyet a
jogtorténeti irodalom a mar nem habord - még nem bé-
ke ,Janus-arcu” allapottal jellemez. A fegyversziineti
status jelképe és tényleges letéteményese a Szovetséges
Ellen6rzd Bizottsag (SZEB); a fegyversziineti egyez-
mény végrehajtasanak ellen6rzésére életre hivott nem-
zetkdzi intézmény volt. A gyakorlatban a Szovjetunié
képvisel6je altal vezetett SZEB - a békeszerz6dés élet-
be Iépéséig - megfellebbezhetetlenil a legfelsé politi-
kai és gazdasagi dontéshozé szerv volt Magyarorsza-
gon. A fegyversziineti egyezményt - felhatalmazas
alapjan - az 525/1945. ME szamu rendelettel hirdették
ki, mely 1945 6szén (a teljes Ideiglenes Nemzetgy(ilés-
ben) emelkedett térvényer6re, mint az 1945. évi V.
torvénycikk.7

A 20 pontbol allo fegyversziineti egyezmény végre-
hajtasara - a kormany felhatalmazasaval - intézkedé-
sek és jogszabalyok sorozata latott napvilagot.

Az ldeiglenes Nemzeti Korméany 526/1945. ME sza-
mU rendelete8a Magyarorszag 1938-1941 kozétti terQ-
letgyarapodasairdl sz816 térvényeket hatalyon kivil he-
lyezte.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany intézkedett a koz-
igazgatas ideiglenes rendezésérél (14/1945. ME. sz.).9
A kozigazgatas Ujjaalakul6é helyi szerveinek tagjait a
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front partjai delegél-
ték; igy azokban egészen 1950-ig Iényegében az 1945-
ben kialakult aranyok érvényesiiltek. A kézigazgatas el-
len6rzésében. iranyitasaban a Beligyminisztériumnak
volt kulcsszerepe.

A kormany elrendelte a kzalkalmazottak igazolaséat
(15/1945. ME sz.)10abbdl a célbdl, hogy megallapitsak,
megfelelnek-e az (j demokracia kovetelményeinek
vagy sem. Az utébbi eset minimum feddéssel, athelye-
zéssel elbocsatassal jart. lgazolni kellett - tanukkal
hogy az illetd nem kovetett el a magyar nép érdekeit
sértd cselekedetet.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany rendeletet hozott
"afasiszta politikai és katonai jelleg(i szervezetek fel-
oszlatasardl" (529/1945. ME sz.).1l E rendeletben fel-
sorolt 25 szervezet (5 part és 20 kilénbdz8 egyesiilet)
kozott volt a Magyar Nemzeti Szocialista Part; a Nyi-
laskeresztes Part Hungarista Mozgalom; tovabba a
Horthy-korszak kormanypartja, a Magyar Elet Partja;
de olyan szervezet is, pl. az Egyhazkozségi Munkas-
szakosztalyok (EMSZO), melynek vezetdi ekkor még
részint a naci koncentracios tabor foglyai voltak; vagy
pl. a Magyar Kett6skereszt Vérszovetség, amely az
1944 majusdban megalakult antinaci Magyar Front tag-
ja volt.

A fegyverszinet végrehajtadsaként a kormany elren-
delte a haboruas blin6sok, illetve az azoknak mindgsitett
személyek felelGsségre vonasat, s e célbdl létrehozta a



népbirésagokat (81/1945. ME sz., 1140/1945. ME sz.,
melyek utdlag emelkedtek térvényerdére az 1945. évi
VII. torvénycikkel).l2 A népbirésdg ,mind katonai,
mind polgari személyek ellen a hadrakelt seregbeli el-
jarast” alkalmazta. A koaliciés években mikédé nép-
birésadgok tagjait a partok delegaltdk; csak az elndk
volt hivatasos biré. igy ajogalkalmazas, a buntet6bi-
radskodas tertuletén is csaknem kizardlagos szerepet jat-
szott a partérdek. 1945-1950 kozott 59.429 f6 Ugye
kertlt a népbirésagok elé, elmarasztalé itéletet 26.997
tgyben hoztak; a 477 halalra itélt kézil 189 f6t végez-
tek ki.

Az Ideiglenes Nemzeti Korméany rendeletet hozott a
csendbrség feloszlatasardl és az allamrend6rség meg-
szervezésérdl (1690/1945. ME sz.).13 A kozrend bizto-
sitasa a rend@rség blinugyi osztalydnak, mig a haborus
és népellenes binok elkdvetésével gyanusitottak felku-
tatasa a politikai rendészeti osztalyoknak (politikai
renddérség) feladata lett. 1945. marcius elején megala-
kult a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Oszta-
lya is; majd a gazdasag renddri felligyeletére 1945. jali-
us végén létrehoztdk az Un. gazdasagi renddrséget is.

A fegyversziineti egyezmény 0dsszesen 300 millio
dollar héborls jovatétel teljesitésére kotelezte Ma-
gyarorszagot. A 200 milli6 dollar 0Osszegd
magyar-szovjet jovatételi egyezménytld 1945. jalius
15-én Budapesten irtdk ala. A jovatételi kotelezettsé-
get 169 millié dollar érték( ipari termékek és 31 mil-
li6 dollar értékdi mez&gazdasagi termények hataridére
torténd szallitdsaban szabtdk meg (15%, illetve 10%
felarral); a késedelmes szallitds pedig bintet6 rendel-
kezéseket vont maga utan. (A 6 év alatt teljesitend6 jo6 -
vatételi kotelezettségek teljesitését utébb 8 évre meg-
hosszabbitottak.) A 200 milli6 dollar ésszegli ma-
gyar-szovjet: a 70 milli6 dollar 06sszegl ma-
gyar-jugoszlav (Budapest. 1946. majus 11.); a 30 mil-
li6 dollar 6sszegli magyar-csehszlovak (Praga, 1946.
aprilis 6.) jovatételi kotelezettségek a magyar gazdasa-
got igen nagymértékben terhelték.

Szinte parabolaba ill§ szimbélumok voltak a haboru
utani Unnepek. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945,
aprilis 4-ét a ,felszabadulas Gnnepé”-nek; marcius 15-ét
~.nemzeti Unnep”-nek; majus I-jét pedig a ,munka Un-
nepé” -nek nyilvanitotta (1390/1945. ME sz.).15 A kor-
many tehat egylttesen intézkedett mind a harom Unnep-
rél; de aprilis 4-e kapcsan csak a felszabadulasroél szolt.
Az a tény viszont, hogy a hivatalos Ginnep datuma nem
az ldeiglenes Nemzetgyd(lés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany megalakulasdnak a napja (1944. december
21-22.) volt, hanem aprilis 4-e; azt sugallta, hogy az (j
hatalom nem vett részt sajat sorsanak alakitasaban, va-
gyis passziv volt. [1949 utan azonban - immar az ,egy-
sz6lamusag” jegyében - &prilis 4-ét nemzeti Unneppé
~Magyarorszag legnagyobb nemzeti Uinnepe”
(1950:10.tvr.); november 7-ét ,allami Unnep”-pé
(1950:37.tvr.); marcius 15-ét viszont munkanappa nyil-
vanitottak (1003/1951.MT h.)]

Az ldeiglenes Nemzeti Korméany egyik legnagyobb
hatasi dontése a foldosztds elrendelése volt. Ennek

szUkségességét valamennyi part elismerte, vitdk a vég-
rehajtas modjat és idejét illetéen voltak. A kormany fel-
hatalmazésa alapjan 1945. marcius 17-én megsziletett
rendelet. 600/1945. M Esz.16(mely 1945 6szén az 1945.
évi VI. torvénycikként emelkedett torvényerdre) teljes-
séggel - nagysagra vald tekintet nélkul - elkobzando-
nak itélte a haboris és népellenes blindsék, nyilasok
foldbirtokait: valamint azét, aki ismét felvette német
hangzasu csaladi nevét. Kisajatitandénak itélte az 1000
katasztralis hold (I katasztralis hold=5754,6 m2=0,57
hektar) feletti birtokokat, valamint az ipari, kereskedel-
mi és bankt6ke birtokait, nagysagra valé tekintet nélkiil.
Megvaltas ellenében igénybe veend&nek itélte a 100
holdon feluli ,,ari” és a 200 holdon feltli ,paraszti” bir-
tokokat. 300 holdig mentesitette az igénybevétel alél az
antinaci ellenalldsban kimagaslo érdemeket szerzett
személyek birtokait. A mentesitések megallapitasarol a
~Kis nemzetgy(ilés” hatarozott.l7

A végrehajtas soran igénybevett 5.6 millié katasztra-
lis hold (az orszag Ossztertiletének 35%-a) 58%-at 0sz-
tottak ki 642.342 foldigényld kozott. A végrehajtas ko-
vetkeztében a 300 hold feletti birtokok, a nagy- és ko-
zépbirtokok, s a nagybirtokos arisztokracia gyakorlati-
lag megsz(int létezni Magyarorszagon: az Ujbirtokosok
atlagosan 5 hold féldet kaptak.

A foldosztas 1945 tavaszan-nyaran Magyarorszagon
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi, politikai, szoci-
alis célokat szolgalt. A gyors tulajdonosi atrendez6dés-
nek igen nagy szerepe volt a napirendre keriilé politikai
er6felmérés - a valasztasok - idején.

Hasonl6képpen a valasztasok (és a tanévkezdés)
elGestjén dontott a kormany az altalanos iskolak szer-
vezéseérdl is (6650/1945. ME sz.).Is A korméanyrende-
let és annak végrehajtasi utasitasa elrendelte a 8 oszta-
lyos. kotelezd, ingyenes altalanos iskolai oktatast. Ez
megszintette az als6fokU oktatasnak azt a formajat,
amely a lakossag tobbségét éppen csak ,atsegitette” az
analfabetizmus kiszobén. Sor kerult az iskolak - f6-
ként ,tarsadalmi Gton” torténé - rendbehozataléara; a
tanitok és tanarok ideologiai és szakmai ,at-, illetve
tovabbképzésére” és az egységes allami tankdnyvek
fokozatos bevezetésére, lényegében figgetlentl az is-
kola fenntartdjatol.

Az 1945. november 4-i nemzetgy(lési valasztasokat
szabalyozé 1945. évi VIII. torvénycikkQjelentds 1épés
volt a kivant demokracia felé vezetd Gton, hiszen dekla-
rdlta az altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos, valamint
kdzségenkénti valasztojogot és valasztast (a fentebbi el-
vek csorbulasa volt, hogy a valasztéjogbdl kollektiven
kizarta a német nemzetiségl lakossagot).

A valasztasok eredménye alapjan a Fuggetlen Kis-
gazdapart - abszolut tébbsége birtokaban - elméletileg
egyedil is alakithatott volna kormanyt és stratégiailag a
Szociadldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart is meg-
feleld koalicids partnernek latszott. A kommunista part
részvételét a kormanyban, illetve kulcspozicidikat min-
denekel6tt a Szovjetunid tamogatasa, a Vorés Hadsereg
jelenléte, nem utolsé sorban a haboru befejezése 6ta ki-
épitett hatalmi pozicidi tették lehetdvé.



A vélasztadsok utan a parlament elnevezése nemzet-
gydlés lett; az elnevezés az utalt ideiglenesség meg-
szlintére, s arra, hogy az egykamaras parlament alkot-
manyozdéi feladatokat is el fog latni. A nemzetgy(ilés
elsé Ulését 1945. november 29-én tartotta; a kormany
viszont mar november 15-én, a ,kis nemzetgy(lés”, az-
az az INGY Politikai Bizottsaganak tlésén megalakult!
Az 0j miniszterelnokét az Ideiglenes Nemzetgydlés El-
noksége, a minisztereket pedig a Nemzeti F&tanacs ne-
vezte Ki.

A gy6ztes nagyhatalmak tdbbszori felszélitasara
1945. december 29-én jelent meg és lépett életbe a ma-
gyarorszagi német nemzetiségli lakossagnak Németor-
szagba valo attelepitésérdl sz616 rendelet (12.330/1945.
ME sz.).2 A rendelet a német nemzetiséghez valé tar-
tozast és a német anyanyelv(iséget a kitelepités szem-
pontjabol dontd, még a habords blndsségnél és az (6n-
kéntes) SS-tagsagnal is el6bbre valénak tekintette, azaz
kitelepitéssel buntette.

Bar a gy6ztes nagyhatalmak képvisel§inek potsdami
konferenciaja (1945. julius 17 - augusztus 2.) a német
nemzetiségd magyar allampolgarok kitelepitésének a
végrehajtasat de jure a Szovetséges Ellen6rzd Bizott-
sagra bizta; mégis a legy6z6tt, vesztes statusban lévd
Magyarorszag a hazai németséggel szemben de facto
skizofrén moédon ,kvazi gy6ztes" helyzetbe keriilt. A
Népgondozé Hivatal adatai szerint 1946. januarjatél de-
cemberig Magyarorszagrol 135.655 német nemzetiségi
személyt telepitettek ki Németorszag amerikai megszal-
lasi 6vezetébe; 1947 tavaszatdl pedig mintegy 50.000
embert a szovjet zénéba.

1945 végétdl a gazdasagi élet iranyitdsaban dont6
szerepe volt a Gazdasagi F6tanacsnak (12.090/1945.
ME sz.). A kormany gazdasagi jogkdrének nagy részét
erre a szervre ruhdzta 4. A Gazdasagi F&tanacs (GF)
felhatalmazassal birt rendeletek kibocsatasara (6/1945.
GF sz.),2 kotelezhette a vallalatokat, hatdsagokat, ér-
dekképviseleti szerveket adatok kiszolgaltatasara. A
Gazdasagi F6tanacs elndke a miniszterelnok, tagjai a
gazdasagi miniszterek, Gigyvezet6je a fétitkar volt. Va-
lI6jaban a hatalom a Gazdasagi F&tanacs Titkarsagan
koncentralédott, s a gazdasagiranyitas ténylegesen a
Magyar Kommunista Part kezébe kerilt, csakigy, mint
a tulajdonviszonyok atalakitasaban kulcsszerepet jat-
sz0, 1946-t6l szisztematikusan végrehajtott allamosita-
sok.

1945.  december 16-an lépett életbe az 4llamhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél szolo 1945. évi
X1, torvénycikk.2 A torvény harom fejezetbdl - LA
Nemzetgy(ilés”; ,A Nemzeti F6tanacs”; ,A magyar fe-
lel6s minisztérium” -allt, melyek tartalmaztak a harom
allamhatalmi szerv felépitését és rendezték egymashoz
val6 viszonyat. Az a tény, hogy az allamhatalom ,ide-
iglenes” gyakorlasdnak tdrvény uatjan valo rendezése
ekkor létrejott, legaldbbis arra utalt, hogy a kormany az
allamforma és az allamf&i jogok tekintetében még nem
szanta el magat a ,végleges” lépésre. A kérdés rendezé-
sében a dontd Iokést kil- és belpolitikai tényez6k
egylttesen adtdk 1945 végén-1946 elején.

A JOGFORRASOK TORTENETISEGE
A KOZTARSASAGBAN

Az 1946. februdr 1-jén életbe lépett , kisalkotmany”,
az 1946. évi 1. torvénycikk23 allamjogi és politikai
szempontbdl egyardnt alapvet6 valtozasokat eredmé-
nyezett Magyarorszagon. Az allamforma megsz(int ki-
ralysag lenni, s megsziint az allamf6i jogok gyakorlasa-
ra lényegében ideiglenesen életre hivott testilet, a Nem-
zeti F8tanacs. Az allamforma koztarsasag lett és létre-
jott a koztarsasagi elnoki intézmény. A kdztarsasagi tor-
vény kompromisszumos modon szabalyozta az allamfé
jogallasat, amely a parlamentaris kormanyzati forméan
beltli, egyfajta szlikitett jogkor( elndki tisztségnek fe-
lelt meg.

A koOztarsasag megteremtése azonban els@sorban
nem ko6zjogi, hanem politikai kérdés volt: kiil- és belpo-
litikai téren egyértelmien demonstralta, hogy a habora
utani Magyarorszag mindenféle jogfolytonossagot
megszakitott a korabbi, Horthy-rendszerrel. A koztar-
sasagi torvényhez kapcsolédva tovabbi jogszabalyok
szulettek 1946 els6 felében.

Miutdn 1946. marcius 5-én megalakult a Baloldali
Blokk, marcius 12-én a kisgazdapart 20 nemzetgydlési
képvisel§jét kizartak a partbol. Még ugyanezen a napon
targyalta és elfogadta a nemzetgy(lés a demokratikus
allamrend és a koztarsasag biintet6jogi védelmérol szo-
16 torvényjavaslatot. Az 1946. évi VII. torvény-
cikknek?4 igen széles volt a hatékore és rendkivil szi-
gortiak a rendelkezései a bincselekménynek, illetve
vétségeknek mindsitett esetekben. A felettik vald itél-
kezést a népbirdsag hataskorébe utalva, toérvényes meg-
hatalmazast adott a belligyi és igazsaglgyi szerveknek,
melyekben az MKP dominanciaja érvényesilt. (Ez a
torvény helyezte hatalyon kivil az 1921. évi Ill. tor-
vénycikket, amely a két vilaghaboru kodzott nemcsak a
fasiszta, nyilas partokat, de a Kommunistdk Magyaror-
szagi Partjat is betiltotta.) Az allamvédelmi kerettor-
vény ajogalkotas ,Baloldali Blokkjat” jelentette. Funk-
cioja a gyakorlatban els6sorban az volt, hogy a ,szala-
mi taktikahoz” és a politikai koncepcios perekhez mint-
egy jogalapot teremtve, azok térvényesitését szolgélja
az elkdvetkez6 esztend6kben.

Az 1946. majus 27-én hatalyba Iépett, az emberi
alapjogok hatalyosabb védelmét tartalmazo 1946. évi
X. torvénycikkX - bar hangsllyozta, hogy az 1946. évi
torvénycikk bevezet6jében foglalt ,természetes és el-
idegenithetetlen jogok” megsértését szigoruan biinteti -
e jogoknak az intézményes védelmét, azaz a fiiggetlen
bir6sagok jogvédelme ala torténé helyezését nem ren-
delte el. Ebbdl a ,joghézagbol” is adddott azutan az a
gyakorlat, hogy az allampolgaroknak barmilyen rendd
és rangu jogsérelmik esetén val6jdban nem volt hova
fordulniuk jogorvoslatért. Az 1946. évi VII. és az 1946.
évi X. torvénycikkekkel lényegében egyidejlileg mar
megjelentek és hatalyba Iéptek olyan jogszabalyok (el-
s6sorban rendeletek), amelyek a kisebb kodz6sségek,
szervezetek, s végll az egyének autonémiajanak korla-
tozésara-felszamolasara irdnyultak.



Eppen 1946. majus 1-jén fogadta el a kormany az al-
lami és kozigazgatasi apparatus (1938. évi allapotok-
hoz képest 10%-os) leépitésérdl sz6l6 5000/1946. ME
sz. rendeletet.26 Az ,allamhaztartds egyensulyanak
helyreallitadsa érdekében sziikséges egyes rendelkezé-
sek” értelmében a kodzalkalmazottakat ,A”, ,B'\ ,C”
kategdriakba osztottak. Az ,A” a minden tekintetben
megbizhatdakat jelentette; a ,.B” azokat, akik elbocsat-
haték, de akiket egy éven belll vissza lehet venni; a
»,C" azokat, akik politikai szempontbol megbizhatatla-
nok, 6ket el kell bocsatani és semmilyen kortilmények
kozott sem lehet visszavenni. A létszamapasztas végre-
hajtasara (5700/1946. ME sz.) 3-3 tagl bizottsagokat,
un. ,,B”-lista bizottsadgokat jeldltek ki: egy tagot a mi-
niszterelnokség, egyet az illetékes miniszter, egyet a
Szakszervezeti Tanacs. A ,.B”-listat ,tulteljesitették”:
az elbocsatottak szama meghaladta a 80.000 f6t, s csa-
ladtagokkal egyutt tobb mint negyedmillié ember kerilt
nehéz helyzetbe.

A kozellatasugyi miniszter beszolgaltatasi rendelete
(10.400/1946. KM sz.)Z7 a kozellatds biztositasa érde-
kében szinte minden terményre Kiterjesztette a beszol-
galtatasi kotelezettséget. Az évente kirdtt Gjabb és
Ujabb beszolgaltatas egyes id6szakokban egyenesen
rekviralasnak volt minésithetd, - s ezen az sem ,segi-
tett”, hogy a kormany egyidejiileg elrendelte a beszol-
galtatasi kotelezettséget teljesit6k jutalmazasat és az azt
nem teljesit6k megbirsdgolasat (24.430/1946. ME
sz.).2xA parasztsag (a régi és az ujgazdak) korében a fe-
sziiltség érzékelhet6vé valt. Révid idén belil az altala-
nosan kotelez6 beszolgaltatason felll kilén adét. az eu-
femisztikus mezégazdasag fejlesztési jarulékot, az un.
Jkulakadot" vezették be. 25 katasztralis hold, illetve
350aranykorona felett (7090/1948. Korm. sz.)29-amely
a gyors utemd kollektivizalas és a médos parasztsag el-
leni osztalyharc meginditasat jelezte.

A beligyminiszter 1946 tavaszan szamos egyhazi
jellegl egyesuletet, ifjusagi szen'ezetet oszlatott fel
(289.0(K)/1946. BM sz.).-,() E ,dontést” nagymértékben
el6mozditotta a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag jegy-
zéke a magyar kormanyhoz (Gn. Szviridov-levél),
amelyben a szovjet katonak ellen elkdvetett merénylet-
re hivatkozva kovetelték ezen szervezetek feloszlatasat,
fGispanok, allamtitkar levaltasat, egyes képvisel6k biré-
sag elé allitasat, a ,papok uszitasanak” megakadalyoza-
sat. ,Jogilag az a helyzet, hogy az orosz parancsnoksag-
nak joga van egyszer(ien utasitast adni” - jellemezte a
helyzetet az igazsaglgy-miniszter. Az egyesiletek -
koztiik a Katolikus Legényegyletek Orszagos Tanacsa
(KALOT) és a Cserkészszdvetség - mintegy 1500 helyi
szervezetének feloszlatasa a ,civil tarsadalom” onszer-
vez@désinek, az autonom, tébbféleképpen gondolkodd
tarsadalmi csoportok felszamolasat szolgalta.

A masodik vilaghabori utan a csehszlovak kormany-
nak a szlovakiai magyarsaggal szembeni jogfosztasai és
kiutasitasai arra kényszeritették a fegyversziineti status-
ban 1év6é magyar kormanyt, hogy jegyzékben tiltakoz-
zék a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsagnal, s kérje, hogy
Szlovéakidban vezessenek be nemzetkozi ellenérzést. A

nagyhatalmak ezt kategorikusan elutasitottdk, de kife-
jezték, hogy minden olyan megéallapodasba beleegyez-
nek, amit a két érdekelt kormany egymassal megkot.

Az 1946. februar 27-én Budapesten alairt
magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény Iétre-
jottének korulmeényei, a dokumentum szelleme és betd-
je is kifejezte, hogy az a gydztes Csehszlovéakia és a le-
gy6zott Magyarorszag megallapodasa volt. A lakossag-
cserérGl szolo torvényt (1946. évi XV. torvénycikk)3l a
nemzetgy(lés csak masodik alkalommal fogadta el.
Magyarorszagrol 1948. aprilisdig 73.273, magat szlo-
vaknak vallo személy telepilt a4t 6nkéntesen Csehszlo-
vékidba; a Szlovakidbol attelepitett, illetve kiutasitott
magyarok szdma 6sszesen mintegy 80.000 f§ volt.

A habori utani magyar gazdasag egyik bénité ténye-
z6je az inflacid volt: az allami bevételek alig érték el a
kiadasok egytizedét, s a sorozatos papirpénz kibocsata-
sok (,miipeng6”, ,bilpeng6”) a pénzromlast csak fo-
koztak.

A stabilizacid el6készitése alapvetSen 3 teriileten
folyt: 1. a megfeleld arukészletek felhalmozasa (pl. a
beszolgaltatas szigoritdsa, a jegyrendszer bevezetése);
2. az &llamhéaztartas egyensulyanak megteremtése (pl.
az Uj pénz aranyfedezetének biztositasa, a Magyar
Nemzeti Bank aranykészletének visszaszolgaltatasa); 3.
az Uj ar- és bérrendszer bevezetése (pl. az agraroll6 szé-
lesre nyitasa; a haboru el6tti bérszinvonal atlagosan
50%-0s megailapitasa-ami a n6k minden korabbinal to-
megesebb munkaba allasat eredményezte).

A forint 1946. augsztus l-jei bevezetése (9000/1946.
ME sz.)3 az inflaciét megszlintette; am az j pénzrend-
szer nem valt konvertibilissé, az arrendszer a vilagpiac-
tol elszakadt: ez - a vildg gazdasagi kettészakadasahoz
hozzajarulva - a Szovjetunié dominanciajat biztositotta
térségben, illetve Magyarorszagon. Az Uj rendszer md-
kodését csak a szigoru, az egész gazdasagra Kiterjed6
ellen6rzés szavatolhatta, ami val6jaban az allamosita-
sok el6készitését is szolgalta.

A héaborG utan a nék és a férfiak egyenld jogokkal
rendelkeztek (pl. a valasztéjog tekintetében). A tovabb-
tanuldsnal azonban 1946 augusztusaig a nék el6l még
zarva voltak a jogi, mérndki, az allatorvosi és egyes
kdzgazdasagtudomanyi fakultasok, illetve az tgyvédi,
Ggyészi, bir6i és rend6ri palydk. Az 1946. évi XXII.
torvénycikk33 kovetkeztében - a hittudomanyi és a ka-
tonatiszti f6iskolak kivételével-minden felsGoktatasi
intézmény megnyitotta kapuit a néi hallgatok elétt. (Az
1948. évi XIII. torvénycikk pedig - a papi hivatas kivé-
telével - Iényegében minden munkakérben lehet6vé tet-
te a n6k munkavallalasat.)

Az 1946. szeptember 14-én életbe lépett 1946. évi
XIX. torvénycikk3 hatalyon kivll helyezte azokat a
zémmel dualizmus kori jogszabalyokat, melyek a mun-
kavallalék (cselédek, napszamosok, kubikusok, erd6-
munkasok, ipari munkasok) egyéni szabadsagat, embe-
ri méltésagat és érdekeit sértették.

Az ember (allampolgar) élethez, szabadsaghoz és sze-
mélyi biztonsadghoz val6 jogat az 1946. évi |. térvény-
cikk elismerte. Ennek szellemében sziiletett meg 1946



oktoberében az a toérvény, amely a magyar zsidosag két
vilaghaboru( kozotti (ildozését bélyegezte meg, s rendel-
kezett a zsiddsagot ért sérelem enyhitésérdl (1946. évi
XXV. torvénycikk).35 A torvény megemlékezett az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany azon rendelkezésérél, mely -
felhatalmazas alapjan - hatalyon kivul helyezte a zsid6-
torvényeket (200/1945. ME sz. rendelet). A torvényja-
vaslat nemzetgyd(lési targyaldsa soran elhangzott olyan
vélemény is, miszerint ,legels6sorban énmagunknak, a
magyar népnek, a magyar demokracianak és Magyaror-
szagnak f(iz6dik eminens érdeke ahhoz, hogy ezt a ja-
vaslatot ... megszavazzuk és ezzel a legélesebb cezlrat
vonjuk meg, athidalhatatlan és athaghatatlan arkot huz-
zunk a mai demokratikus Magyarorszag és az elmult hu-
szonot esztendd rendszere kozott.”

A népbiraskodasrol sz6l6 81/1945. ME szamu rendele-
tet az 1400/1945. ME szamu rendelet médositotta és ki-
egészitette. E rendelet atalakitotta a népbirdsagok altal ki-
szabhat6 blntetések rendszerét: megsziintette a foghazat,
az interndlast, a vagyonelkobzasig terjedhet§ pénzbiinte-
tést; ugyanakkor bevezette a kényszermunkat (mely élet-
fogytig vagy hatarozatlan ideig volt kiszabhato).

A kényszermunka-blintetés a koalicios korszak jel-
legzetes - buntetépolitikai és gazdasagi érdekeket saja-
tosan 6tvdz6 - bintetéstipusa volt. A kényszermun-
ka-biintetés feladata az igazsagugy-miniszter 78.000/
1946. IM szamu rendelete36az volt, hogy a féként poli-
tikai okokbdl elitélteknek médot nydjtson arra. hogy
munkajukkal részben ,jovatehessék az orszag romba
dontésében vald kdzremilkoddésiket": tovabba, hogy
Jfelvilagosité oktatassal" alkalmassa valjanak a demok-
ratikus rendszerbe val6 beilleszkedésre. A népbirdsag-
ok gyakorlataban 1949. januar 31-ig 2208 vadlottal
szemben (az elmarasztald itéletek mintegy 10%-aban)
szabtak ki kényszermunka-buntetést.

A nemzetgy(ilési képvisel6k dsszeférhetetlenségérdl
az 1946. november 15-én kihirdetett 1946. évi XXVI.
torvénycikk'7 rendelkezett. A torvény kimondta: ,a
kodzszolgalat a nemzetgydlési tagsaggal osszeférhetet-
len”, majd felsorolta és magyarazta az ilyen értelmd
kozszolgalat fogalmat és eseteit, tovabba megnevezte a
nemzetgy(lési tagsaggal nem 6sszeférhetetlen kozszol-
galati allasokat is. A torvény az Osszeférhetetlenség 3
csoportjat - a képvisel6i flggetlenség megsértése; a
képvisel6i kotelességek elmulasztasa; valamint a politi-
kai és erkolcsi méltatlansag - emelte ki. A méltatlansa-
gi 0sszeférhetetlenség (melyet a korabbi térvények nem
tartalmaztak!) elsésorban politikai tartalmat kapott, s
szO0vege kompromisszumot tikrozott: kivételt tett
ugyanis azok esetében, akik a Magyar Elet Partjabol
1941. janius 22. el6tt Kiléptek, illetve azt kdvetSen
antinaci magatartast tanusitottak.

Az 1946. november végére elkészilt hazszabaly mé-
dosité javaslat tartalmazta az dsszeférhetetlenségi elja-
rés szabdlyait is; vagyis a képvisel6i jogallast a torvényi
szabalyozasbdl a hazszabalyok korébe utaltdk! Nem
sokkal kés6bb - a ,szalami taktika” jegyében - e haz-
szabalyok alapjan fosztottak meg mandatumatol tébb
képvisel6t, mialtal az emberi, politikai szabadsagjogok,

a parlamentaris demokracia kritériumai egyre gyakrab-
ban sériltek meg.

Az egyes rangok és cimek megsziintetésérdl szolo
1947. évi IV. torvénycikk3B targya 6nmagaban nem tar-
tozik az emberi jogok targykdréhez; s6t azaltal, hogy
bizonyos személyeket megfoszt kivaltsagos cimeik vi-
selését6l -jogsértének is tekinthet6. Az 1947. januar
14-én kihirdetett torvény megszintette a magyar neme-
si és fénemesi rangot (herceg, 6rgrof, grof, bard, nemes,
primér, 16f6), az 6rokds féispani cimet és azokat a rang-
jelzd cimeket, méltdsagokat, melyeket, mint kitinteté-
seket rendszeresitettek (titkos tanacsos, kormanyfétana-
csos, kormanytanacsos); s eltordlte a ,vitéz” cim hasz-
nalatat is. Egyuttal a megszdélitasoknal és cimzéseknél
megtiltotta a tarsadalmi megkilonboztetésre utald ci-
mek (pl. féméltdsagu, kegyelmes, nagysagos, nemze-
tes, tekintetes) hasznalatat.

A korabban kivaltsagot hordoz6 és egyuttal tarsadal-
mi megkulénbodztetést tartalmazéd ,rangjelz6k” felsza-
molésa - bar a cimek tulajdonosainak ekkorra val6ja-
ban mar politikai-gazdasagi hatalmuk sem volt - a po-
litikai rendszervaltas ,logikajaba” illeszkedett. A tor-
vény a kés6bbiekben csak a tudomanyos és egyhazi ci-
mek viselését engedélyezte.

A haroméves gazdasagi tervre vonatkozo térvényja-
vaslat szovegét az 1947. junius 9-i partkozi értekezlet
véglegesitette, s ekkor hataroztdk meg a hitelszervezet
allamositasanak mértékét és fogadtak el a Tervgazdasa-
gi Tanéacs és az Orszagos Tervhivatal szervezetét is.
Kilonosen a valasztasok kozeli lehet6ségére tekintettel,
kifejezetten el6zetes ,politikai er6prébaként” fogtak fel
a torvényjavaslat vitajat. A haroméves terv (1947. évi
XVIII. torvénycikk)3 végrehajtasa - a Magyar Kom-
munista Part célkitlizéseinek megfeleléen - 1947. au-
gusztus I-jén kezd6doétt meg: miutan minimalis tébb-
séggel sor keriilt a javaslat parlamenti megszavazasara.

A magyar (valamint a bolgar, a finn, az olasz és a ro-
man) békeszerzOdés végleges szévege a parizsi békekon-
ferencia (1946. jalius 29.-november 15.) utan. a Kuligy-
miniszterek Tanacsanak 1946. november 4.-december
12. kozotti, New York-i Ulésszakan készult el. A méaso-
dik vilaghaborut lezar6, 1947. februar 10-én Parizsban
alairt békeszerz6dés Magyarorszag szamara szamos hat-
ranyos dontést hozott; s6t, tobb tekintetben (pl. teruleti,
gazdasagi, kulturdlis téren és a nemzeti kisebbségek vo-
natkozasaban) méltatlanabb volt, mint az els vilaghabo-
rat lezaré békeszerzédés. A 42 cikkelybdl és 6 fuggelék-
bél all6 dokumentum a gy6ztes hatalmak érdekeit tiikro-
z6, a legy6zott fél szamara diktalt okmany volt, melyet a
nemzetgy(lés tobb napos vita utan, 1947. julius 2-an sza-
vazott meg. Az 1947. évi XVIII. torvénycikketdOjalius
25-én hirdették ki; az azonban még nem lépett életbe an-
nak torvényerére emelésével. Az életbelépés feltétele
ugyanis az volt, hogy azt a Szévetséges és Tarsult Hatal-
mak meger6sitsék, s a megerdsitd okiratokat a Szovjet-
unié korményanal helyezzék el. igy a békeszerzédés
1947. szeptember 15-i életbe lépése - az el6rehozott va-
lasztasok eredményének kovetkeztében - mar egy meg-
valtozott helyzetli Magyarorszagon ment végbe.



A valasztdjog modositasarol szolo 1947. évi XXII.
torvénycikk4l az 1947. augusztus 31-éré, a békeszerzé-
dés életbe lépésének, illetve a Szodvetséges Ellenérzé
Bizottsag megszlnésének id6pontja elé hozott valaszta-
sokat szabalyozta. A torvény tobb. a demokratikus vé-
lasztojog alapelveit csorbitdé passzust tartalmazott. Az
altalanossag elvét a széleskord (célzott és bujtatott) ki-
zarasokkal; az egyenl&ség elvét a prémiumos rendszer-
rel: a titkossag elvét az ajanlasokkal sértette.

Emellett a jogalkalmazok sajatos jogértelmezése”
szamos visszaélésre adott lehet8séget. A valasztdjogbol
kizéartak kore a torvénytelen kizarasok és a névjegyzék-
b6l tortént ,kifelejtések” altal tetemesen megnodve-
kedett. Igen nagy visszhangot valtottak ki a névjegyzék
kivonatokkal (Gn. "kék céduldk™) elkdvetett visszaélé-
sek. Az ajanlasok hitelességének megkérddéjelezése pe-
dig a valasztasok eredményeinek utélagos felllbiralatat
tette lehet6vé.

Mindazondltal ezek a valasztasok voltak hosszu id6re
az utolsék Magyarorszag kozel szazesztendds népképvi-
seleti parlamentjeinek torténetében, amikor ellenzéki je-
161t vagy ellenzéki part indulhatott mandatumokért.

A gondolat- és véleményalkotas szabadsagat, az
egyesulési és gyllekezési jogot, valamint a szabad val-
lasgyakorlatot az 1946. évi I. térvénycikk deklaralta. Az
1947 decemberében elfogadott 1947. évi XXXIII.
torvénycikk4- eltorolte a bevett és az elismert vallasfe-
lekezetek kOzotti, az utdbbiak hatranyara fennallé ki-
lonbséget. A torvény felszamolta a ,bevett" egyhazak
altal addig élvezett el6nyoket: ezutdn megsz(int az egy-
hazi adok kotelezd jellege is. A térvényjavaslat targya-
lasa soran tobb képvisel6 a fenti rendezést sziikséges-
nek. de kevésnek tartotta. Az allam és az egyhazak kap-
csolatanak kozeli, részletes, mindenre kiterjed6 szaba-
lyozasa mellett foglaltak allast. Masok az egyhazak al-
lamtdl valo anyagi fliggetlensége megteremtésének igé-
nyét fogalmaztak meg.

A masodik vilaghaborut lezaré békeszerzddések élet-
belépését kdvet6en a harom szdvetséges nagyhatalom
(Amerikai Egyesiilt Allamok: Nagy-Britannia; Szovjet-
unio) koalicidja felbomlott. Eurdpa politikai, gazdasagi,
katonai téren rovid id6n belll kettészakadt; létrejott a
.megosztott vilag” egy Nyugati és egy Keleti térféllel.
Sajatos modon mindkét térfél meghataroz6 hatalma a
korabbi naci ellenes szdvetséges nagyhatalom egyike (a
-Nyugati vilag” vezeté hatalma az USA, a ,Keleti vi-
lag” dominans hatalma a Szovjetunio) lett.

A ,megosztott vilag” keleti fele Kozép- és
Délkelet-Eurdpa volt; Iényegében a Németorszag és a
Szovjetunid kozotti térség; vagyis éppen azt a teriletet
foglalta magéaban, ahol - a teherani konferencia nyilat-
kozata értelmében - a Szovjetunié hadserege hajtotta
végre a haboris katonai mUveleteket. Ezen térség alla-
mai - kodztik Magyarorszag (semlegességi alternativa,
illetve nagyhatalmi garancia hijan) - a Szovjetunié kez-
deményezésére 1949-ig kétoldall, politikai, un. barat-
sagi, egyuttm(ikodési és koélcsénds segitségnyujtasi
szerz6déseket kotottek egymassal.

Az 1947-1949 kozott létrejott magyar-jugoszlav;

-roman; -szovjet; -lengyel; -bolgar; -csehszlovak
szerz6dések kdzott megkulonboztetett helyet és szere-
pet foglaltéi az 1948. évi XXI. térvénycikkel43 térvény-
er6re emelt magyar-szovjet politikai szerz6dés. A tér-
ség allamainak ezen egyezményei az 1955. majus 14-én
életre hivott Varsoi Szerz6dés embriondlis forméjanak
tekinthet6k.

A Magyar Koztarsasdg megalapitasanak és az
1848-1849. évi szabadsagharc és forradalom emlékére
a parlament 1948. januar 29-én kdzkegyelemrél dontott
(1948. évi VI. torvénycikk).Z4 A torvényhozas elérke-
zettnek latta az id6t arra. hogy ,,a megbocsatas szelle-
mében jarjon el azokkal szemben, akik menthet6 okbdl
vagy enyhébb fokban vétettek a jogrend ellen”. A tor-
vény kozkegyelemben kivanta részesiteni azokat,
~akiktél méltan remélhetd, hogy a reajuk nehezedd blin-
vadi eljaras vagy az 6ket ért biintetés stlyatél mentesul-
ve, teljes odaadassal fogjak szolgalni Magyarorszag Uj-
jaépitésének és demokratikus felemelkedésének tigyét”.

A torvényhozas a kdztarsasagi elnokot jogositotta fel
arra, a kozkegyelem részletes feltételeinek megallapita-
sarol intézkedjék. ,,A Magyar Koztarsasag Elndkének
1948. évijanuar ho 31. napjan kelt elhatarozasa kozke-
gyelem targyaban "45a koalicios korszak sajatos ,atme-
neti” jogforras tipusa volt. A kdzkegyelem legfontosabb
politikai inditéka abban nyilvanult meg, hogy kegye-
lemben részesitsék az an. népitéletek elkdvet6it, akik
1946. augusztus I-ig a régi rendszer ,b(indseivel”
szemben, vagy a ,demokratikus atalakulas tgyét szol-
galva" vétettek ajogrend ellen.

1948 februarjaban a Magyar Kommunista Part veze-
t6i nagyaranyd allamositasokat hataroztak el. Az ipar-
Ugyi minisztériumot kommunista parti vezetés ala von-
tdk. majd osszeallitottdk a politikai szempontbdl alkal-
mas, leendd vallalati vezetdk listajat. Az MKP vezet§i-
nek az a politikaja, hogy nem kérték ki a koaliciés part-
nerek és a torvényhozok véleményét, Gjabb lépés volt a
sztalini tipusd allam felé. 1948. marcius 25-én 594.
100-ndl tobb munkavallalét foglalkoztaté ipari Gzemet
allamositottak (1948. évi XXV. torvénycikk),46 novem-
berig szamuk 780-ra emelkedett. Ezzel a lépéssel az al-
lami tulajdon - a mez&gazdasag és a kereskedelem Ki-
vételével - uralkodova valt.

Ugyanis mar 1946 elején allamositottak a szanbanya-
szatot (1946. évi XIII. torvénycikk), valamint a jovaté-
teli kotelezettségek biztositasara hivatkozva a nagy ipa-
ri izemeket: Ganz Villamossagi Rt., Ganz Vagon- és
Gépgyar; Ganz Hajogyar; Rimamuranyi-Salgdtarjani
Vasm(; Weiss Manfréd Acél- és Fémmdvek; Gy6ri Va-
gon- és Gépgyar stb. (23.550/1946. ME sz.). 1947 no-
vemberében allamositottdk a nagybankokat, valamint
az érdekképviseletiikbe tartozo ipari és kereskedelmi
vallalatok magyar tulajdony részvényeit (1947. évi
XXX. torvénycikk). Még 1948 februarjaban allamosi-
tottdk a bauxitbanyaszatot és az aluminiumtermelést is
(1948. évi XIII. térvénycikk).

Az allamositasi hullam az iparban 1949. december
28-an tet6zott, amikor - tdlteljesitve azt - allamositot-
tdk a 10 munkasnal tobbet foglalkoztatd kistizemeket;



valamint a kalfoldi t6kés tulajdont is (1949. évi 20. tor-
vényerejl rendelet).

1948
tott egyes nem parancsolt egyhazi Unnepeket
(3180/1948. Kormany szamu rendelet).47/ Eszerint a
februar 2-ra es6é Gyertyaszentel6 Boldogasszony napja;
a marcius 25-ére es§ Gyumolcsolté Boldogasszony
napja és a szeptember 8-ra esé Kisboldogasszony napja
(Kisasszonynap) munkanap lett.

A magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata
Part ,fazidjaval” 1948. janius 14-én megalakult Ma-
gyar Dolgozék Partja (MDP) létrejotte utan két nappal,
slirgsséggel elfogadtatta a parlamenttel az egyhdzi is-
kolak allamositasat. Magyarorszagon az helyezte Kkii-
I6nleges dimenzidba az allam és az egyhaz szétvalasz-
tdsanak klasszikusan a polgari reformok kozé tartozo
folyamatat, hogy az iskoldkban korabban elterjedt val-
lasos vilagnézet helyett egy masik ideoldgia kizardla-
gossaganak az esélye valt realitassa. A koncepcios
pocspetri per ,arnyékaban” a térvényjavaslat targyalésa
éles vitakat eredményezett, bar az eréviszonyok alapjan
- a név szerinti szavazassal meghozott - déntés nem le-
hetett kétséges. Az 1948. évi XXXIII. torvénycikk43ér-
telmében 6505 oktatasi intézményt allamositottak; s
mintegy 18.000 felekezeti tanar kerilt allami statusba.

Az egyhazi iskolak allamositasa a nemzetiségi okta-
tast is érintette, hiszen a magyarorszagi nemzetiség tan-
nyelvd elemi népiskolak addig hagyoméanyosan szinte
kivétel nélkul egyhazi kezelésben allottak (pl. rémai ka-
tolikus és evangélikus szlovak iskolak; gordgkeleti
szerb és roman iskoldk). Az egykori német nemzetiségi
tannyelvl, rémai katolikus és evangélikus iskoldkban a
habor( utan a nemzetiségi oktatds eddig még meg sem
indulhatott, igy az allamositds ezeket ,csak” mint fele-
kezeti iskolékat érintette.

A bintetési rendszerben hozott valtozast az 1948 de-
cemberében elfogadott 1948. évi XLVIII. torvény-
cikk.Z9 Bevezette az elmebeteg bilinelkdvet6k biztonsa-
gi Orizetét, amelyet feln6tt korl beszamithatatlan sze-
meély altal elkdvetett blntett vagy vétség esetén kellett
elrendelni. Szabalyozta és torvényi tényallasba foglalta
az ittassagot, a foglalkozas korében elkdvetett veszé-
lyeztetést. valamint az orszaghatar tiltott atlépését. A
térvény szabdlyozta tovabba a nemzeti, nemzetiségi és
felekezeti érzilet blntet6jogi védelmét.

Az 1948-1949. esztenddk jellegzetes jogszabalyai
voltak azok, amelyek a koradbbi (polgari kori vagy a ren-
di Magyarorszagon életre hivott) intézmények felsza-
moléasara és az ,0j”, sztalini tipuslu intézményrendszer
kialakitasara iranyultak - immar az allampart, az MDP
altal diktalt ,,egysz6lamusag’’jegyében.

Az 1949. évi Il. torvénycikkS0megsziintette a Kozigaz-

Jegyzetek

1A Nemzetgylilés Szézata. (Iceigleres Nemzetgy(ilés Nepldja. Hi-
teles Kiadss. Athenaeum lrodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Kényvnyomdaja. Bp,, 1946. 9-10. p.)

2Az Iceiglenes Nemzeti Kormany Nyilatkozata (Uo. 23-24. p.)

3 1945, évi Il torvénycikk az allanféi megilletS kinevezési
Jogkor gyakorlasarol. (Magyar Torvénytar. 1943-1945. évi

tavaszan a kormanyzat munkanappa nyilvani-

gatasi Birdsagot, melyet az 1896. évi XXVI. térvénycikk
hivott életre. Az 1949. évi VII. torvénycikk5l 1949. apri-
lis 2-an megszlntette az utolso, eredetében feudalis intéz-
ményt, a hitbizomanyokat is (melyeket az 1687: XXVI.
te., majd az 1723: L. te. szabalyoztak). A hitbizomanyok
megsziintetésének elsésorban politikai, mint gyakorlati
jelentdsége volt; ugyanis tilnyomo részilk mez6- és erd6-
gazdasagi ingatlanbdl allott, melyek az 1945. évi foldre-
form soran mar kisajatitasra keriiltek. A magyarorszagi
hitbizomanyok megmaradt vagyona csaladi- és bérhazak-
ra, illetve nehezen fellelhet6 ing6sagokra korlatozédtak.
Az orszaggy(lés ezeket allamositotta.

Lényegében ezzel parhuzamosan zajlott az ,Uj” in-
tézményrendszer kiépitése, melynek egyes fazisait je-
lezték, pl. a Magyar Tudomanyos Tan&cs életre hivasa
(1948. évi XXXVIIIIL. térvénycikk)52, a Népgazdasagi
Tanacs megalakitasa (1949. évi XVI. torvény)s3; vagy
az 1949. évi XI1. torvény54, mely a népi UIndkok miikeo-
dését a bintet6biraskodas egész teriiletére bevezette.

Az 1949. évi IX. torvénnyel5 szabalyozott. 1949.
méajus 15-i valasztasokon mar csak egyetlen ,k6zos”
listara, a népfront jeldltjeire lehetett szavazni (akik
71%-ban az MDP tagjai voltak; a listara felvett politi-
kusok partallasat pedig - az MDP kivételével - mar fel
sem tintették). Megvolt a lehetéség a lista elvetésére,
de valodi valasztas: ti. valakire és nem csupan valaki el-
len szavazni mar nem volt lehetséges.

A Magyar Dolgozok Partjan kivili partok megsziin-
tetésérdl sem torvény, sem rendelet, sem egyéb jogsza-
baly nem sziiletett; azok felszamolasa politikai, illetve
adminisztrativ Uton ment végbe.

Az orszaggy(lés 1949. augusztus 18-an fogadta el a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyat (1949. évi. XX.
torvény).56 Magyarorszag torténetének elsd irott alkot-
manya szakitott a polgari demokracia legfontosabb
alapelveivel (pl. a hatalmi 4gak megosztasa, a térvény-
hozé, végrehajtd, biréi hatalom elkiilonitése); s l1énye-
gében az 1936. évi szovjet alkotmany ,masolata” volt.
Eletbe Iépésével Magyarorszag allamformaéja koztarsa-
sag helyett ,népkoztarsasag”; az allamfé intézménye
pedig a koztarsasagi elndk és a ,kis nemzetgy(lés” in-
tézményét ,06sszehazasit6” EInoki Tanacs lett. A kol-
lektiv allamféi testilet elndki tanacsi hatdrozatok mel-
lett torvényerejl rendeleteket (is) hozhatott, amely az
akkorra mar amugy is alapvet6en atalakult parlament
torvényhozé funkcidjanak a folyamatos és hatékony
korlatozasat szavatolta a tovabbiakban.

Az alkotmany rogzitette a politikai intézményrend-
szerben addig bekdvetkezett valtozasokat, s deklaralta
az allampolgéari jogokat. Az alkotmany létrejotte az
»Uj", sztalini tipusd politikai és jogrendszer kialakulasat
~fémjelezte”.

torvénycikkek. Franklin Tarsulat Kiadasa. Bp.. é. n. 71. p.)

4Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 539/1945. ME szaml rencelet®
az al lamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kérdések rende-
z2406l. (Magyar Kozlony, 1945, 11 =2.)

5 Iceigleres Nemzetgytilés Nepldja. ... 2. p.

6 1945. évi HI. wrvenycikk a Nemzeti Fétarécsrol. (Magyar Tor-



Veytar. 1943-1945. évi torvénycikkek. ... 72. p.)

7 1945. &vi V. tOnenycikk a Moszkvaban 1945. évi januar h6 20.
repjan kotiitt fegyverszineti egyezmény becikkelyezésérol. (Ma-
gyar Toneénytar. 1943-1945. évi tnenycikkek. ... 73-79. p)

KAz Iceiglenes Nemzeti Kormany 526/1945. ME szami rackelete
az orszdg taileti valtozésaira vonatkozd tonénycikikek hatalyon
kivil helyezése targydban. (Magyar Kozlony, 1945. 9. <2.)

9Az Ickeiglenes Nemzeti Kormany 14/1945. ME szaml rencelete a
kézigazgatas ideiglenes rendezésérol . (Magyar Kozlony, 1945, L.
=)

10AZ Ickiglenes Nemzeti Kormany 15/1945. ME szaml rencelete a
kozalkalmezottak igezolésarol. (Magyar Kozlony, 1945. L.sz)

11 Az Ickeiglenes Nemzeti Kormany 529/1945. ME szaml rencelete
a fesiszta politikail és katomai jelleyli szervezetek felozlatésarol.
(Magyar Kozlony, 1945. 9. s2)

12 1945. évi VII. tOnenycikk a népbiraskodas targyaban kibocsatott
komanyrendeletek tonényertre ereléstrol. (Magyar Torveny-
. 1943-1945_ &vi nenycikiek. -.. 99-117. p)

1B Az Ickeiglenes Nenzeti Kormany 1690/1945. ME szaml rencele-
1t a csendbrseg feloszlatisardl és az al lamrenddrség megszerve-
25061, (Magyar Kozlony. 1945, 6. s2)

Y4 Egyezmény Magyarorszag Iceiglenes Nemzeti Kormanya és a
Sacialista Szovjetkoztarsasagok Szovetségének Kormanya ko-
Zitt, a Magyarorszag részydl szillitadd aruk Ugyében, amelyek-
kel Magyarorszag a Szovjetunidnak a hdboris cselekmények és a
szovjet terliletek megszal I4sa éltall okozott kérok fejéoen jovatstel-
ként tartazik. (Macyar Orszacos Leéhtar. Kuligyminisztérium.
XIX-J-1-F. 340.)

15 Az Ickeiglenes Nemzeti Kormany 1390/1945. ME szamd rendele-
teanamzeti, felszabedulési és munka Unnepe napjanak meghi rde-
t&e tArgydoan. (Magyar Kozlony. 1945. 9. sz)

11Az Ickiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. ME szaml recelete
a nagybirtokrendszer megszintetésérol és a foldnives nép fold-
hzjuttatzsarol. (Magyar Kozlony. 1945. 10. s2)

17 A birtokrentesitések 1945-1947 kizstt zjlottsk. A tobb széz
birtokrentesitési kérelembdl 1945-ben 51-el. 1946-ban 87-l.
1947-ben 22-6t birallak el pozitiven. Ennél s elgondolkodtatdbb
azonban a,nagy’" és a ..Kis" birtokrentesitések szama és aranya,
ami a birtokmegoszlési, illete a politikail atalaulés folyanatait
egyarat pontosan jelzi. (Az Iceiglenes Nemzeigylilés és a nem-
zctyy(ilés Rolitikai Bizottséganak birtokrentesitési irdai. Magyar
Orszagos Levdttar. XI5 1. t&el)

ISAz Iceigleres Nemzeti Kormany 6650/1945. ME szamu rendele-
e az altalas isoldk szenezése targyadoan. (Magvar Kozlony.
19%5. 106. <2)

19 195. évi VL. tnénycikk a nemzetgylilési valasztasaaol. (Ma-
gyar Toneénytar. 1943-1945. évi tonénycikkek. ... 110-133. p.)

2LA nemzeti kormany 12 330/1945. ME széml rencelete a magyar—
orszégi német lakosségnak Németorszégba vald atelepitt=trol.
(Magyar Kozlony, 1945. 211. s2.)

2L A Gazdasagi FStanacs 6/1945. GF szaml rencelete a Gazdasagi
Fotanécs Titkarsdganak Mtesitée és a FStanacs Ugyrendjének
megal lapitasa targydban. (Magyar Kozlony. 1946. 9. <2.)

2 195 évi X1. trvénycikk az allarhatalom gyakorlasanak ideig-
leres rencezéstrol. (Magyar Torvénytar. 1943-1945. évi tonvény-
cikdek. ... 134-136. p)

3B 19%6. évi 1. tnenycikk Magyarorszag allanformgjarol. (Magyar
Torvénytar. 1946. évi rvénycikkek. (Franklin Tarsulat Kiadésa.
Bo.,én.3.p)

2 1946. évi VII. rvénycikk a demokratikus allamrend és a kiztar-
sasag bintetSjogi vedelmérol. (Magyar Tornvénytar. 1946. évi tr-
venycikkek. ... 19-28. p)

5 19%6. évi X. trvénycikk az emberi alapjogok hatalyosabb védel-
mérol. (MagyarTorvénytar. 1946. évi tonénycikkek. ... 43. p)
6 A Magyar Koztarsasdg Kormanyanak 5000/1946. ME szamd ron-
celete az allanhéztartss egyenstlyanak helyredllitéea érdekében
szikséges egyes rendelkezések targydben. (Magyar Kozlony,

19%6. 113. =2)

21 A kizellatasigyi miniszter 10 400/1946. KM szamu rencelete a
gazdalkodok 1946/47. évi termelési és besmolgahtatssi kitelessé-
gének szabalyozasa targydban. (Magyar Kozlony. 1946. 52. sz.)

BA Magyar Koztarsasig Kormanyanak 24 430/1946. ME szamu
rencelete az 1946/47. évi besmlltatssi kotelesséoei Eljesittk
Jutalmazésa és a besmolgaltatssi kitelesstget nem teljesittk meg-
birségolasa targydban. (Magyar Kozlony. 1946. 288. sz.)

DA Magyar Koztarsasig Kormanyanak 7090/1948. Korm. szaml
rencelete a mez6gazdasag fejlesztési jarulék targydban. (Magyar
Kozlony. 1948. 14. s2)

DA beligyminiszter 289 000/1946. BM szaml rendelete az egyesii-
i alapszabalyok altalaos lelldeirtl szol6 77 000/1922. BM
szaml rencelet modositasa és kiegészitése targydban. (Magyar
Kézlony, 1946, 110. s2.)

3 1946. évi XV trnenycikk a Magyarorszag és Csehszlovakia ko-
Zitt lakossagesere targyaban Budapesten 1946. évi februar ho 27.
napjan kekt magyar-csehszlovak egyezmény becikkelyezéstrol.
(Magyar Tonénytar. 1946. évi trvénycikkek. ... 64-71. p)

2P A Magyar Koztarsasag Kormanyanak 9000/1946. ME szama rcn-
celete a forintErtek megéllapitasarol. (Magyar Kozlony, 1946.
160. =)

B 1946. évi XX11. tornénycikk a néknek az egyetemekre és fisko-
laaa val6 fehétele targyaban. (Magyar Tornenytar. 1946. éi tor-
vénycikkek. ... 96-97. p.)

3 1946. é&vi XIX. tOnenycikk a munkaval lalok egyéni szabadsagat,
JogegyenlGségéet és emberi meltiisagat srtd egyes jogszabalyok
hatalyon kivil helyezésér6l. (Magyar Tornvénytar. 1946. évi tr—
vénycikkek. ... 76-8. p.)

PH1HM6. é&vi XXV. tOrnénycikk a magyar zsidésagot ét uldozes
meghélyegzéséril és kovetkezményeinek enyhiteserol. (Magyar
Torvénytar. 1946. évi tnénycikkek. ...104-108. p)

PBAz igazsagigy-miniszter 78 000/1946. IM szémi rencelete a
kényszermunka-biintetés végrehajtasanak szabalyozasarol. (Ma-
gyar Kozlony. 1946. 22. <)

37 19%6. évi XXVI . tnénycikk a képviseltk tsszeférhetetlensigarol.
(MagyarTorvénytar. 1946. évi tonenycikkek. .. 108-124. p)

B 1947. &vi IV. tOrvénycikk egyes rangok és cimek megsziintetésé-
. (Magyar Tornvénytar. 1947. évi trnénycikikek. Franklin Tar-
sulat Kiadés. Bp.. é.n. 6-8. p.)

P 1947. évi XVI1. wnenycikk a haroméves gazdasagi tervdl. (Ma-
gyar Torvénytar. 1947. évi tneénycikiek. ... 140-142. p.)

MA7. évi X wnenycikk a Parizsben 1947. évi februarhd 10.
napjén lelt békeszerzédés becikkelyezése targydban. (Magyar
Torvénytar. 1947. évi tneénycikkek. ... 142-178. p.)

4 197 évi XX11. trnenycikk az orszaggylilési valasztasoaol.
(Magyar Tongénytar. 1947. évi toneénycikkek. ... 203-215. p.)
D 1947. évi XXX111. treénycikk a baett és eligrert vallasfeleke-
zetek kizoitt az elisrert \val lasfeleezetek hatranyara feméal 16 ku-
16nbségek megszinteteserol. (Magyar Tonénytar. 1947. évi tr-

vénycikkek. ... 251-252. p.)

43 1948. évi XXI. tOrnanycikk a Moszkvaban 1948. évi februar hd
18. napjan aléirt magyar-szovjet baratsigi, egyiuttmikodési és
kolcstinGs sgitsigyUjtasi szerzioés becikdelyezésérol . (Magyar
Torvénytar. 1948. évi tnénycikkek. Franklin Tarsulat Kiadésa.
Bp., & n 104-107. p)

24 1948. évi VI tOnénycikk a Magyar Koztarsasag megalapitasanak
ésaz 1848/49. évi szabadsagharc és forradalom emlékére engedé-
lyezend§ kozkegyelemr6l. (Magyar Tonvénytar. 1948. évi tor—
vénycikkek. ... 10-11. p)

B A Magyar Koztarsasag EInokének 1948. évi januar h 31.napjan
lelt elhatirozasa kozkegyelem targydoan. (Magyar Kozlony,
1948. 6. =2.)

46 1948. évi XXV. tnenycikk egyes it vallalatok allami twiagj-
donba \ételédl. (Magyar Tonénytar. 1948. évi tHrvénycikiek.
-.-110-120. p)

47A Magyar Koztarsasdg Kormanyanak 3160/1948. Korm. szamu
rencelete egyes nem parancsolt egyhézi Uinnepnapok munkanap-
pa nyivénitésa targydben. (Magyar Kozlony, 1948. 66. s2.)

48 1948. évi XXX111. rnénycikk a nem allami iskolak fertartésa-
nak az allam altal val6 abhétele, az azokkal dsszefliggd vagyontar-
gyak allami tulajdonbavétele és személyzetének allami szolgalat-
ba val6 avétele targydban. (Magyar Torvénytar. 1948. évi tor-
vérycikikek. ... 200-205. p.)

49 1948. évi XLVI 11 . tnénycikk a bintetStdnanyek egyes fogyate-



kosségainak megszintetésérol és potdasarol. (Magyar Tonénytar.
1948. évi nenycikikek. ... 248-275. p)

50 1949 ;vj || orvénycikk a Kézigazgatasi Birésag megszinte-
&40l (Torvények és Rendeletek Hivatalos Gylijteménye. L
Torvények és torvényerejli rendeletek. 1949. Bp., 1950.
10-11.p)

5 1949. évi VII. rnénycikk a hithizomanyok megszintetésérol.
(Torvények és Rendeleteke Hivatalos Gylijteménye L. Torvények
és twnényerejli rencelletek, 1949.... 27-29. p)

5 1948. &vi XXXVI11. trneénycikk a Magyar Tudomanyos Tanacs
létesitee targydban. (Magyar Tonveénytar. 198, évi tonénycik-
kek. ... 222-224. p)

53 1949. évi XVI . tneny Népgazdasagi Tanacs létesitesarol. (Tor-
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Adalék az unitarius
egyhéazi birdskodas
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1869-1895

A NAGY GYORGY
CONTRA BENICZKY EMILIA
HAZASSAGI BONTOPER TANULSAGAL

ben G korszakot nyitott az 1868: XLVIII. te. ,a

vegyes hazassagi valéperekrél”. Ez két fontos
eljarasjogi valtozast tartalmazott: 1. hogy a hazassagi
perben el6szor az alperes, azutan pedig - a pert legfel-
jebb 30 napon belul attéve - a felperes illetékes bir6sa-
ga hoz hatérozatot; 2. hogy a hazassagi bontéperek a fe-
lek sajat hitelvei szerint targyalandok. A térvényhozo

Q hazassagi bontoperek magyarorszagi torténeté-

vények és Rendeletek Hivatalos Gylijteménye.
wrnenyerejl renceletek, 199. . 74-75. p)
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% 1949. é&vi IX. nvény az orszagoylilési valasztasokra vonatkozo
twrnenyes rendelkezések modositasarol. (Torvények és Rendele-
tek Hivatalos Gy(ij teménye L. Torvények és tornveényerejli rendele-
< 1999, ... 30-31. p)

561949 évjXX. tOngny a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.
(Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyljteménye L Torvények
és neényerejl receletek, 199. .. 3-9. mp.)
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ugyanakkor semmit sem bizott a véletlenre: az 1868:
Lili. te. ,a torvényesen bevett keresztyén vallasfeleke-
zetek viszonossagardl” megteremtette a gyors, az illeté-
kes lelkész kdzrem(ikodésétdl figgetlen attérés lehet6-
ségét, egyuttal kimondta, hogy ,Az attértnek attérése
utdni minden cselekvényei azon egyhdaz tanai szerint
itélend6k meg, melybe attért, s az altala elhagyott egy-
haz elvei red nézve semmiben sem kotelezék.” (8. 8.).2

Mindez azt jelentette, hogy 1869-t6] minden, akar ro-
mai katolikus szertartas szerint kotott hazassag is fel-
bonthatova valt; ez utébbi esetben amennyiben egyik
vagy mindkét fél el6zbleg attért valamely mas (protes-
tans) vallasra. Az attéréssel ugyanis az adott hazassagi
per a mas (protestans) vallas szerint illetékes birdsag elé
keriilt, amely kimondhatta a végelvalast.

A térvényhozd szandéka nyilvdnval6 volt: miutan a
polgari hazassag bevezetése a kiegyezést kovetben el-
maradt, a torvényhozas a felekezeti rendszer keretei ko-
zOtt probalta biztositani a vallas- és lelkiismereti sza-
badsag elvének gyakorlati érvényesiilését.

Az 1868: XLVIII. te. azonban ezzel egyutt utat nyi-
tott a 'jogszer( visszaélések’, a megunt hazastarstol va-
16 megszabadulds reményében eszkdzolt attérések to-
mege el6tt, amely hamarosan tokéletesen diszkreditélta
ajogi felépitményt.3 A torvény jogi szempontbél min-
denképpen karos kovetkezményeit 1895-ig csupdn a



joggyakorlat tudta enyhiteni - ez utébbir6l azonban na-
gyon keveset, joszerivel semmit sem tudunk. A tovabbi-
akban egy hasonld kisérletet szeretnénk feltarni, amely
konkrétan a bontoperes felek kdrében kiilondsen nagy
népszerlségnek orvendd unitarius egyhazi birdskodas
elleni, végeredményében kudarcba fulladt intervenciét
jelentett.

1869-1895 kozott a hazassagok felbontasaban ki-
I6nleges szerepet jatszott az az erdélyi kisegyhaz, amely
Magyarorszagon csak 1848-ban kapott 'bevett’ statuszt:
az unitarius egyhaz. Ezért, mikdzben a magyarorszagi
reformatusok és evangélikusok hazassagi pereiben az
1790: XXVI. te. nyoméan (mivel nem alakultak sajat, re-
formatus és evangélikus egyhazi bir6sagok) a megyei
és a varosi, illet6leg az 1872-ben felallitott Kkiralyi tor-
vényszékek jartak el. A gyarapod6é magyarorszagi (Er-
délyen kivili) unitarius hivek esetében a Kolozsvaron
mikod6é Kolozs-Doboka-kori Alpapi Térvényszék, va-
lamint - fellebbviteli forumként - a F6papi Torvény-
szék hatarozott.

A héazassagok felbontasanak altaldban véve Erdély-
ben komoly tradicidja volt, hiszen - amint az kdzismert
- a protestans felekezetek mar a XVI. szazad 6ta gyako-
roltdk azt. Egy alapvet6en rugalmas, a hazassagi kote-
Iék mindenaron valé fenntartasat elveté joggyakorlat
alakult ki, amelynek nyoman meglehet6sen magas volt
a valasi gyakorisadg.4 igy az unitarius birésagi eljaras
keretében a hazassdgokat nagyon gyorsan, altalaban
két-harom hénapon beliili felbontottak. A per diszkré-
ten zajlott, hiszen - szemben a nyilvanos torvényszéki
targyalassal - az illet6 esperes elndklete alatt tartott tlé-
seken nem volt jelen k6zonség. (Nem is beszélve a ko-
lozsvari helyszinrél, ami magyarorszagi felek esetében
6nmagaban véve majdnem biztos anonimitasrol gon-
doskodott.) Bizonyos szempontbdl - UGjrahazasodasi
szandék esetén feltétlendl - az is elényt jelentett, hogy
a végelvalds kimondasdhoz nem volt elengedhetetlendl
szlikséges a vagyoni viszonyok rendezése, amely nem
tartozott az egyhéazi birésag kompetenciajaba.

A magyarorszagi unitariusok hazassagi pereiben
els6fokon illetékes Kolozs-Doboka-kori Alpapi Tor-
vényszék elé az 1870-es években mind tdbb olyan bon-
toper kerult, amelynek szerepl6i az 1868: XLVIII. te.
altal biztositott lehet&séget kihasznald, kitért katoliku-
sok, s6t reformatusok vagy evangélikusok voltak. (A
betérések jorészt Budapesten torténtek, ahol 188!-ben
hivatalosan is megalakult az els6 magyarorszagi unita-
rius anyaegyhazkozség.) A valasi mozgalom az orszag-
hatarokat is atlépte, amennyiben a Monarchia masik fe-
1éb6l szép szammal érkeztek Kolozsvarra a hizassagu-
kat fajdalommentesen felbontani 6hajté peresked6k.5
Az unitarius betérés és a valas kozoétti szoros dsszeflig-
gést szemléltetheti, hogy az 1869-1875 kozotti 39 bu-
dapesti betéré kozil 20, 1876-1880 kozott 138 f6bdl
84, 1881-1885 kozott pedig 152 személy kozil 105
egyértelm(ien valoperes félként azonosithatd be.6

A valasi célu ki- és betérések el6tt korlatot csupan az
unitarius eljards anyagi vonzatai, a betérés és pereske-
dés koltségei, az tgyvedi munkadijak szabtak. Ami vi-

szont mas oldalrdl csak névelhette az altalanos moralis
megitkozést, hiszen ehhez az eszkdzhoz leginkabb a
"mavelt osztalyok’ tagjai, tUlnyomoérészt allami tisztvi-
sel6k, tekintélyes polgarok, s6t esetenként arisztokratak
folyamodtak.

A felekezetvaltasokkal (izott visszaélések kiildndsen
botranyos valfajanak korlatok kdzé szoritasaként fogha-
t6 fel az az unitarius egyhdazi birdskodads magyarorsza-
gi illetékessége ellen intézett jogi tdmadéas is, amely
1884-ben, a Nagy Gyorgy szegedi allami jészagigazga-
t6, kiralyi tanacsos altal a Budapesten él6 feleség,
Beniczky Emilia ellen inditott bontéper kapcsan bonta-
ve a Magyar Kiralyi Kdria kezdeményezett.7

A reformétus férj a Budapesti Kiralyi Torvényszék-
hez, 1882. januar 28-an beadott keresetében kérte az al-
taldnosan bevett bontdéok, 'engesztelhetetlen gyf(ilolet’
alapjan az evangélikus héazastarstol valé végelvalas és
az Uj hazassagra léphetés biréi kimondasat. A feleség,
aki a lelkészi békéltetés alkalmaval még beleegyezett a
hazassag felbontasaba,8 id6kézben meggondolta magat
és minden eszkézzel annak fenntartasat szorgalmazta.
1858-ban kotott, azaz 24 éve fennalld hazassag felbon-
tasat kérelmezte, amelyb6l 4 gyerek szarmazott; rdada-
sul az életkdzdsséget 1879 nyaran 6 maga szakitotta
meg véglegesen azzal, hogy egy 6zvegy nével koltozott
Ossze; a felperesi eltavozason tul viszont a hazassagi
konfliktusnak semmi egyéb lathatd, a valoperben alpe-
res ellen fordithato jele nem mutatkozott, illetéleg nem
volt bizonyithat6.9 llyen kérilmények kdzott nem cso-
da, hogy a Torvényszék 1883. december 1I-én elutasi-
totta a keresetet.10

A botrany azt kovet6éen pattant ki, hogy Nagy - aki
nyilvan érezte, hogy pervesztes lesz - 1883. november
6-an reformatusrél unitérius hitre térve," 1884 elején
kérelmezte a per iratainak Kolozsvarra val6 attételét,
amelynek a Torvényszék januar 22-én eleget is tett. A
felperes 1884. februar 22-én a Kolozs-Doboka-kori
Alpapi Torvényszéknél tehat megint kérte a hazassag
felbontésat,12aminek folytan az unitarius birésag febru-
ar 26-an, a szokasos gyakorlatnak megfelel6en, 6 heti
agytol-asztaltol vald elvalasztast rendelt el. A feleség,
Beniczky Emilia azonban, aki a dolgok ilyetén alakula-
sabol meggy6z8dhetett, hogy csupan pirrhoszi gy6zel-
met aratott s a hazassagot nagy valészinliséggel mégis
felbontjak, még februar 4-én felfolyamodassal élt a ja-
nuar 22-i torvényszéki végzéssel szemben, és a perira-
tok ennek nyoman, februar végén visszakeriltek
Budapestre.13 A kinalkozé alkalmat kihasznélva, a Bu-
dapesti Kiralyi itélétabla 1884. marcius 24-én helyt
adott az alperesi felfolyamodasnak, vagyis elutasitotta a
per Kolozsvarra valo attételét célzo felperesi kérel-
met;14 a dontést a Kdria junius 17-én jovahagyta.l5 A
bontoéper ezzel zsakutcaba jutott.

Az emlitett végzéseknek az adott peren joval talmu-
taté jelentdsége volt: nyiltan megkérddjelezték az unita-
rius birdsdg magyarorszagi illetékessegéet. A kariai dén-
tés raadasul tulajdonképpen az 1868: XLVIII. te. meg-



szoritd értelmezésére tett kisérletet. Az itél6tabla az
1868: LIV. te. 36. 8-ra hivatkozva kimondta, hogy mi-
utdn Magyarorszagon az unitarius egyhdazi birésagok
rendezésére nem kerilt sor, illetve mivel a térvényho-
zas az erdélyi unitarius birésagok hataskoérét Magyaror-
szagra ki nem terjesztette, a bontdperben felperesre néz-
ve is a Budapesti Kiralyi Torvényszék illetékes, amely
abban mindkét félre nézve érvényes, jogerére emelke-
dett hatarozatot hozott.

Az itélétablai dontést helybenhagyé kuriai végzés in-
doklasat érdemes teljes terjedelemben idézni:

-Mert a kérvényez6 felperessége alatt a helvét és
agostai evangelika hitvallast felek kozott folytatott ha-
zassagi valoper az alperes illetékes birdsaga el6tt felpe-
resnek elutasitasaval befejeztetvén, miutan az els6biro-
sagi itélet egyik fél részérdl sem fellebbeztetett s igy az
joger6re emelkedett; tekintettel arra is, hogy a romai
katholikusok vegyes hazassagara vonatkoz6 azon intéz-
kedés, melynél fogva azon okbdl, minthogy a rémai
katholika vallas hitelvei szerint a hazassagi kotelék fel-
bontasa helyt nem foghat, az iratok a mas vallast kéve-
t6 hazastarsra nézve tovabbi eljaras végett az illetékes
torvényszékhez atteenddk, jelen esetre nem alkalmaz-
hato; a kir. itél6 tabla szabalyszer(ileg hatarozott, mid6n
az id6kozben az unitarius vallasra attért felperes kérel-
mének helyt nem adott.”

Nagy Gyorgy 1884. majus I()-én az unitarius egyha-
zi birésagon, miutan az agytol-asztaltdl vald elvalasztas
6 hete mar jocskan letelt, kérelmezte a per érdemi
eldontését.16 Ez nyilvanvaléan nem tortént meg, mert
egy masodik datalatlan, oktéber els6é felében kelt kér-
vény - immar a kdriai végzés ismeretében - megintcsak
az itélethozatalt sirgette.l7 Ezuttal hivatkozva arra,
hogy: 1. az Alpapi Toérvényszék illetékességét mar az
ideiglenes elvalasztdas kimondasaval megallapitotta, s
az allami birésagok ’'ellenkez8 nézete’ - az itél6tablai
és kdriai végzések - ezen mit sem valtoztat; 2. a vissza-
kért s megint kiadni megtagadott periratok a becsatolt
hiteles méasolatokkal poétolhatok.

Ugyanakkor az oktéberi kérvényben felperes - illet6-
leg nyilvanvaléan: tgyvédje - a sz6ban forg6 végzések
behat6 birdlatdba bocsajtkozott. Az itél6tablai végzés
eszerint tévesen alkalmazza az 1868: LIV. te. 36. 8-at,
amennyiben az erdélyi unitarius birésagok hatéaskore
igenis kiterjed a magyarorszagi unitariusokra, mert: |I.
az egyetlen, Kolozsvaron székel§ unitarius plispok kira-
lyi kinevezési okmanyaban nem csupan az erdélyi, ha-
nem a magyarorszagi unitariusok puspokévé lett kine-
vezve; 2. a budapesti unitéarius egyhazkézség, amelynek
felperes is tagja, az 1868: Lili. te. 24. §. alapjan a ko-
lozsvéari puspok joghatdsaga ald, egyhazigazgatasilag és
torvénykezésilég pedig a Kolozs-Doboka-kérhéz tarto-
zik; 3. ezt er@siti az 1868: LIV. te. 22. §., amely az uni-
tarius torvényszékek hataskorét a hazassag érvényessé-
gét avagy felbontdsat targyazé perekben kifejezetten
fenntartotta; 4. illetve ugyanazon térvény 36. 8. harma-
dik bekezdése, amely csak a mindkét felekezetl evan-
gélikusok, vagyis a reformatusok és evangélikusok vo-
natkozasaban tartja fenn a jozefianus hazassagi paten-

sek hatalyat és a korabbi torvényes gyakorlatot; 5. vé-
gll maga a joggyakorlat is az unitarius egyhazi birésag
illetékességét mutatja. A kérvény a kdriai végzést sem
kimélte. Az els6birésag itéletére valo hivatkozas ekként
"tévedés szlileménye’, mivel felperes még a hatarozat-
hozatal el6tt tért at unitarius hitre, igy az 1868: Lili. te.
8. §8-ban lefektetett elv szerint Gigyében a Budapesti Ki-
ralyi Torvényszék nem lehetett illetékes; és igy felperes
nem is fellebbezhetett a csak alperest kotelezg itélettel
szemben - az indoklas erre alapitott része tehat: 'fabol
vaskarika’. A kérvényez6 szerint, a periratok attételét
illetd eljarasnak nincs koze a felbonthatatlansag katoli-
kus elvéhez, sokkal inkdbb az 1868: LIV. te. 22. és 36.
§8-aihoz, vagyis hogy a kulénb6z8 vallasu hazastéarsak
bontépereiben kiilonbdz6 birdsagok lehetnek illetéke-
sek.

A felperesi kérvény nyoman az Alpapi Tdérvényszék
oktdber 16-an, Ferenc J6zsef plspokhdz intézett atirata-
ban kérte a budapesti peres iratok megkildésének meg-
kérését, ami oktober 19-én meg is tortént - mire a Bu-
dapesti Kiralyi Torvényszék oktober 28-an, a szoban
forgd végzésekre hivatkozva, kézélte, hogy a bontéper
iratait nem all modjaban attenni. Minderrél a plspok
november 6-an jelentést tett az Egyhazi Képvisel§ Ta-
nacsnak, lépéseket kezdeményezve egyuttal az unitari-
us egyhaz megsértett térvényes jogainak védelmére.18

A Nagy-Beniczky-ligy az Egyhazi Képvisel6 Tanacs
jogugyi bizottsdga elé kerilt, amely megallapitotta,
hogy a periratok attételét megtagadd végzések tdrvény-
ellenesek. mert: 1. sértik a Magyarorszag és Erdély
egyesitését szabalyoz6 1868: XLIII. te. 14. §-ban az er-
délyi bevett felekezetek egyhazi hatésagai részére biz-
tositott hataskort: 2. az 1868: XLVIII. te. a felek hitel-
vei szerint illetékes birésagot mondja illetékesnek, s ez
az unitariusok esetében - beleértve a magyarorszagi
unitariusokat is - a fennalld6 térvényszékeket jelenti
la, illetve a Kdria kdzvetve mar elismerte az unitarius
egyhdzi birosag illetékességét magyarorszagi hive ese-
tében); 3. a Budapesti Kiralyi Torvényszék itélete, az
1868: XLVIII. te. I. 8. értelmében nem lehetett kotele-
z6 az unitarius felperesre nézve, és a per az 1881: LIX.
te. 5. 8 nyoman is a Kolozs-Doboka-kdri Alpapi Tor-
vényszékhez lett volna atteendd; 4. a vegyeshazassagi
bontéperekben az 1868: XLVIII. te., illetve az LIV. te.
22. 36. §8-ai szerint kuilonb6z6 birésadgok jogosultak és
illetékesek eljarni.

A jogorvoslat kérdését illet6en a bizottsag ramutatott
arra a tényre, hogy a vilagi és egyhazi birésagok kozot-
ti illet6ségi 6sszeltkozések nem keriltek szabalyozas-
ra; egylttal javasolta az 1871: VIII. te. 5. 8 értelmében
a birosagok feletti legfels6bb felligyeleti jogot gyakorld
igazsaglgyi miniszter megkeresését, hogy az 1869: IV.
te. 20. §-4ban megfogalmazott elvnek, miszerint senkit
illetékes birajatol elvonni nem szabad, érvényt szerez-
zenek. Ezt megel6z6en azonban célszerlinek latta az
iratkérés kieszkozlése végett, ezlttal a Kurianal, még
egy utolso kisérletet tenni.19 Az Egyhazi Képvisel§ Ta-
nacs 1885. januar 11-én tartott Glésén végil a vallas- és



kozoktatastigyi miniszter megkeresése mellett dontétt,
hogy az igazsagugyi miniszterrel egyetértésben bizto-
sitsa az unitarius egyhazat ért jogsérelem orvoslasat.

Ugyanakkor, Nagy Gyorgy 1885. januar 17-én meg-
ismételt kérelme nyoman, az Alpapi Torvényszék tar-
gyalas al4 vette a félbeszakadt bontépert, s februar 12-
én kelt itéletében, felperesre nézve kimondta a
végelvalast. 2l A Fépapi Torvényszék az itéletet 1885.
marcius 28-an helybenhagyta, s elrendelte a Budapesti
Kiralyi Torvényszék, mint alperes illetékes birdsaga,
értesitését.2l Az unitarius egyhdazi birésag tehat félreért-
hetetlentl demonstralta magyarorszagi illetékességét.
Ezzel viszont val6ban el6allt az a helyzet, amelyet a k-
riai végzés megel6zni kivant: mig egy nem-katolikus
szertartas szerint kotott, nem-katolikus felek kozotti ha-
zassagi kotelék felbontasat a Budapesti Kiralyi Tor-
vényszék - eredetileg mindkét félre nézve - jogerdsen
elutasitotta, addig felperesre nézve a Kolozs-Doboka-
kori Alpapi Torvényszék kimondta, a Fépapi Torvény-
szék pedig joger6re emelte. Nagy raadasul hamarosan
Ujra is hazasodott: majus 9-én, Temesvaron feleségil
vette valasztottjat (mik6zben Beniczky Emilidval kotott
hazassaga, a nére nézve még fennallt).2

Az unitarius egyhaz allaspontjat kétségtelenil erdsi-
tette egyébként, hogy a Nagy-Beniczky-ligyet megel6-
z6en, illetve azzal parhuzamosan tulajdonképpen mar
szamos mas, magyarorszagiak altal folytatott vegyesha-
zassagi bontoperben jart el ‘kézdsen’ a Budapesti Kira-
lyi Torvényszék és a Kolozs-Doboka-kori Alpapi Tor-
vényszék. Igaz. ezek rendszerint Kolozsvaron indultak,
s az unitarius alperesre kimondott végelvalasztas utan
kertltek at. a periratokkal egyutt, a nem-unitarius (refor-
maétus vagy evangélikus) felperesre nézve a févarosba.23

Egy tovabbi per viszont, amellyel az unitarius jog-
Ugyi bizottsag is érvelt, az illetékességi kérdés szem-
pontjabél valdéban elvi jelent8séglinek tekinthet6: Bradl
Einilia és Andraskay J6zsef 1878—1879-es hazassagi
bontépere. A katolikusrél evangélikus vallasra attért
Bradl Emilia még 1878. marcius 30-an inditott bonto-
pert a Budapesti Kiralyi Térvényszéken, id6kdzben uni-
tariussa lett férje ellen.24 A Torvényszék a pert letér-
gyalva, szeptember 10-én kimondta a hazassagi kotelék
felbontasat.n A felterjesztett itéletet azonban a Kuria
1878. december 10-én megsemmisitette és felperest az
1868: XLVIII. te. 1. §-a szerinti eljarasra utasitotta, az
alabbi indokléassal: %

Mert a peres felek kozul, kik eredetileg mint rom.
katolikusok léptek hazassagra a B. és C. alatti okma-
nyok szerint, felperes az 4gostai, alperes pedig az unita-
rius vallasra lépvén at, - tekintve hogy a keresztény val-
lasu vegyes hazas felek kozul az 1868. 53. t. c. 8. §. ér-
telmében mindegyik fél a hazassagi kotelék feloldasat
targyazé perben sajat hitelveinek szabélyai ala tartozik,
- tekintve, hogy ugyanazon évi 48. t. c. 1. 8. szerint a
valoper az alperes illetékes birdsaga el6tt kezdendd és
lefolytatandd, mely jelen esetben az unitaria vallas elvei
szerint csak az illetd egyhézi, nem pedig a polgari biro-
sag lehet, miutan alperesre a kétfelekezet(i evangéliku-
sok viszonyait szabalyozé nyilt parancs rendeletei nem
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is alkalmazhatok, és tekintve, hogy e per ennek ellené-
re nem az alperesnek egyhazi birésdga el6tt tétetett fo-
lyamatba, és igy miutan a ptr. 53. 8§ c. pontja értelmé-
ben hazassagi perekben a rendes biroi illet6ségtdl elté-
résnek helye nincsen, a kereset most mar a polgari biré-
sag altal elfogadand6 és a per érdemlegesen letargya-
landé és elintézendd nem lett volna, az itéletet és az el-
jarast megsemmisiteni és felperest elsé vonalban az
1868. 48. t. c. 1. 8. altal megszabott eljarasra utasitani
kellett.

A kdariai déntés ugyan nem mondta ki kifejezetten,
hogy alperesre nézve az erdélyi unitarius birdsag illeté-
kes, csupan hogy a Torvényszék az unitarius fél bonté-
perében nem lehet illetékes, azonban mindebbdl oksze-
rien kovetkezik, hogy a per mas, mint a Kolozs-
Doboka-kori Alpapi Torvényszék illetékességébe nem
tartozhat (maskilénben Andraskay J6zsef hazassagi ko-
telékét, illetékes biréi forum hianyaban, nem lehetett
volna felbontani).

A Nagy-Beniczky-ugy tovabbi hullamveréseirdl, a
hattérben - a minisztériumokban - folyd egyeztetések-
rél, nincs pontos tudomasunk. Ugy tinik, hogy az alla-
mi birésagok 1886-ig kitartottak az itél6tablai és kdariai
végzésben leszogezett allaspont mellett, vagyis hogy a
magyarorszagi unitariusok hazassagi pereiben nem a
kolozsvari unitarius birdsag, hanem a lakhely szerint il-
letékes kiralyi torvényszékek tekintenddk illetékesnek.
A fordulatot, amely 1886 végére valt nyilvanvalova,
egy masik bontoper hozta meg.

Uckermann Agoston baré 1884 folyaman inditott ha-
zassagi bontépert Manziarly Maria ellen, ugyancsak a
Budapesti Kiralyi Torvényszéken. Ebben az esetben a
per folyaman még evangélikus felek kozll a férj katoli-
kus, a n6 pedig 1885. januar 19-én unitérius vallasra tért
at.2Z7 Az unitérius betérés, Manziarly Maria szempontja-
bol, a lehetd legkedvez6tlenebb pillanatban tortént, hi-
szen ekkor ért tetépontjara a Nagy-Beniczky-ugy: a n6-
nek reménye sem lehetett arra, hogy a per Budapestrél
Kolozsvarra keril at. Val6szindleg ilyen megfontolas-
bél adott be keresetet a férjre nézve illetékessé valt esz-
tergomi érseki szentszékhez, majd folytatta a pert - mi-
utdn a szentszék a keresetet érdemben nem biralta el -
az unitarius birésagon. (igy tortént, hogy egyazon bon-
toperben tulajdonképpen harom parhuzamos eljaras
volt folyamatban!)

A mi szempontunkbdl a Budapesti Kiralyi Térvény-
széken inditott per kimenetele az érdekes. llletékes ma-
radt-e a Torvényszék a peres felek attérése utan, kilo-
nos tekintettel az unitarius alperesre? A Tdrvényszék
vélasza igenl6 volt: 1885. szeptember 10-én kelt végzé-
sében elutasitotta az eljaras megsziintetését célzo6 alpe-
resi kérelmet, s hivatkozva az 1868: LIV. te. 36. §-ra,
tovabba hogy az unitarius birdsdgok magyarorszagi
rendezésére nem kerilt sor, illetve az erdélyi unitérius
bir6sdgok magyarorszagi illetékességét a torvényhozas
nem allapitotta meg, magat mondta ki illetékesnek az
eljaras lefolytatasara.Z8 Amint lathaté pontosan a Nagy-
Beniczky-ugyben sziletett itél6tablai végzésben sze-
repld érvek kdszontek itt vissza...



Manziarly Maria azonban 1885. szeptember 27-én
felfolyamodassal élt a toérvényszéki végzéssel szemben.
Az itél6tabla ezen tobb mint fél évig Glt, majd 1886. ap-
rilis 5-én végre megsziletett végzésében a Térvényszé-
ket, a felek id6kozben bekovetkezett attérése miatt, ille-
téktelennek jelentette ki a bontéperben, s megsziintette
az eljarast.® Az itél6tabla ugyanakkor elzarkézott az
el6l. hogy kifejezetten megallapitsa az unitarius birésag
illetékességét: a né azon kérelmét, hogy a per iratait te-
gyék at az illetékes egyhazi birésaghoz, nem tartotta tel-
jesithetének.

Ezek utan felperes, azaz baré Uckermann Agoston
nyujtott be felfolyamodéast, amely immar a Kuria elé ke-
rilt. A Kdaria altal 1886. december 25-én hozott elvi je-
lent6ségii dontés a kévetkez6képpen hangzott:30

»A budapesti kir. itél6tdblanak fennebbi keletl és
szamu végzese fellebbezett részében az 1868: XLVIIL.
t. c. 2. §., tovabba 1868: Lili. t. c. 8. 8-ra és az 1868:
LIV. t. c. 53. 8-4nak c. pontjara alapitott indokolasanal
és az alabbiaknal fogva helyben, egyebekben érintetle-
nul hagyatik. Mert az 1868: LIV. t. c. 22. 8-a a hazassa-
gi, illetéleg vegyeshazassagi valépereket a keresztyén
vallasfelekezeteknek, és ezek kozt az 1848: XX. t. c. &l-
tal Magyarorszagban is torvényesen bevett unitariusok-
nak is fennalld6 egyhazi birdsagai hataskorébe utalja.
Mert az unitarius hitfelekezet(iek, igy a magyarorszagi-
ak, kik az 1868: Lili. t. c. 20. §-anéal fogva valamely a
magyar allam tertletén belil 1étezd egyhazkozség tag-
jaiva lenni tartoznak, valamint az erdélyiek is a magyar
allam egész terliletére megvalasztott és ily min&ségben
legfels6bb helyen megerdsitett plspokkel mint egyhaz-
fével egy egységes egyhazi szervezet alatt allanak. Mert
az unitarius vallasfelekezetnek az orszag erdélyi tertle-
tén korabban fennallé s most az orszag egyéb részeiben
laké unitariusokra nézve is szervezett egyhazi birésagai
vannak, a Magyarorszag és Erdély egyesitésének szaba-
lyozasardl alkotott 1868: LIV. t. c. [sic!]3l 14. §-a pedig
Erdély azon torvényeit, melyek a vallasgyakorlati és
onkormanyzati szabadsagot biztositjdk, fenntartotta.
Ezekbdl folyélag tehat az 1868: LIV. t c. 36. §-anak
rendelkezése, hogy amennyiben mind a két felekezetd
evangélikusok és az unitéariusok egyhazi birésagai ren-
dezve nem volnanak, azok valéperei vilagi birdsagok
hataskorébe tartoznak, az unitariusokra nézve nem al-
kalmazhatd, aminthogy azon paragrafus végbekezdése
is ilyen perekben kovetend§ eljarasra nézve csak a
mindkét felekezetl evangélikusokat illet6leg tartalmaz
intézkedést."

A Kkuriai végzés érvelése, ami korabban elfoglalt &l-
lasponthoz képest teljes fordulatot jelentett, gyakorlati-
lag tehat megegyezett az unitarius Egyhazi Képvisel6
Tanécs joglgyi bizottsaga altal beterjesztett - fentebb
érintett - tényallas érvelésével. Nincs mit szépiteni: az
unitarius bir6sag magyarorszagi illetékességét megalla-
pitd végzés az allami birédsagok vereségének tdredelmes
beismerésével volt egyenértékd...

Ha megvonjuk a torténtek mérlegét, azt kell monda-

Kiralyi Kdria tdmadéasa kifejezetten az unitarius egyha-

zi biraskodas magyarorszagi illetékessége ellen ira-
nyult, néhany momentum arra utal, hogy annak tulaj-
donképpeni célja - és ezzel magyarazhat6 néhany el-
lentmondéas - korlatozottabb volt. Itt még egyszer fel
kell hivni a figyelmet az 1884-es kuriai végzés ama ki-
tételére, amely szerint a nem-katolikusok vegyes-
hazassagi Ugyeire nézve az 1868: XLVIII. te. 1. §-anak
el6irdsa nem vonatkozik. A jelek arra mutatnak, hogy a
Kuria szdméara nem egyszer(ien az unitérius egyhazi bi-
raskodas magyarorszagi illetékessége jelentette a prob-
Iémat, hanem az egy adott hazassagi bontéperben elja-
ré birdi forum szikségtelen és karos megkett6zése. A
végzés tehat elsdsorban a nem-katolikus vegyes-
héazassagi perekben vald biroi illetékesség megallapita-
sara iranyult - az adott esetben kétségtelenil az unitari-
us egyhazi birdsag karara.

A problémat a Nagy-Beniczky-ligyben el6fordult
vallasvaltas vetette fel, amely nem csupan az allami bi-
rosag illetékessége aloli botranyos kibujas egyedi esete
volt, de altalaban véve nyujtotta aggasztd bizonyitékat
az 1868: XLVIII. te. 1. 8. &ltal a hazassagi pereket érin-
téen szabalyozott biroi illetékesség bizonytalansaga-
nak. A hazassagi bontéperekhez kapcsol6do ki- és betd-
rések mindaddig rendszerint a bontas lehet6ségének -
katolikusrol valamelyik protestans vallasra térve - meg-
teremtését céloztdk: ezuttal azonban a szandék nyilvan-
valéan - reformatusrél unitarius felekezetre valo attérés
- az illetékes bir6i forum megkeriilésére iranyult. Nagy
Gyodrgy eljarasa felidézte azt a realis veszélyt, hogy
mind tébben fognak élni ezzel a kétes eszkozzel. (Es az
Uckermann-Manziarly-ligyben egy évvel kés6bb
ugyanez tortént.) Minden bizonnyal elsGsorban ennek a
tendencianak probalt véget vetni az itél6tabla. Ezt erd-
sitette meg a kuriai végzés, amely viszont, hallgatélago-
san, egyuttal a kiralyi torvényszékek illetékességének
megallapitasara tett kisérletet azokban a perekben, ame-
lyek magyarorszagi (Erdélyen kivili) nem-katolikus
vegyeshazassagi bontéast targyaztak. Ami gyakorlatilag
azt jelentette volna, hogy a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon, az agytol-asztaltdl elvalaszté katoli-
kus szentszékek mellett, a hazassagok felbontasat kiza-
rolag az allami birésagok végzik.

Ez azonban az adott kériilmények kdzétt nem volt ki-
vitelezhet6. Az unitarius bir6sag magyarorszagi illeté-
kességének kétségbe vonasa rendkivil ingatag jogi ala-
pokon nyugodott és tdbb problémat vetett fel, mint
amennyit megoldott volna (kezdve az egyhazi autono-
mia megsértésével, egészen Magyarorszag és Erdély
unidja jogkdvetkezményeinek fellil vizsgalataig). Végs6
soron pusztan a joggyakorlat - ez talan a Nagy-
Beniczky-lgy legf6bb tanulsdga - képtelennek bizo-
nyult stabilizalni a hézassagi jog tertletén 1868-ban
életben hagyott, ugyanakkor viszont a vallas- és lelkiis-
mereti szabadsag elvének elhibazott alkalmazasaval
aldasott felekezeti rendszert.

A gyakorlati kdvetkezmények - bar a rendszeres fel-
mérés még varat magara - messzehatoak lettek. Ami vi-
lagosan kimutathaté: a magyarorszagi unitarius betéré-
sek szama, amelyek mogoétt az esetek tobbségében min-



dig is valasi szandék huzédott meg, ndvekedésnek in-
dult: amig a budapesti egyhazkézség az 1884-1886 ko-
z6tti harom évben, vagyis az illetékességi vita idején
kereken 150. addig 1887-1889 kozott 231, 1890-1892
kozott 398, 1893-1895 kozott 327 feln6tt betérét
regisztralt.® Hogy ez mennyiben tekintheté az 1886-0s
kuriai végzés kovetkezményének, vitathatd - tény azon-
ban, hogy a dontésre az 'erdélyi héazassadgok’ okéan
ugyancsak érintett Ausztriaban is felfigyeltek.33
Viszont végezetll az is megemlitendd, hogy a Buda-
pesti Kiralyi Torvényszék bontéperei kozétt a tovabbi-

Jegyzetek

1 A tanulmény megirdsat az a kolozsvéri kutatddl tete lehetbé,
amelyet anyagi lag munkahelyem. Budapest Févarcs Levéltira -
mogatott - exért kiszirettel tartozok A. Varga LaszI16 fSigazgatt
Umek. A kutatés tedikai elésegitését Molnar B. Lehel kolozsva-
n wnitarius levéltarosek lell killondsen megkdszonnom.

2 Az idéz=tt rvények: Corpus Juris Hungariei CD-ROM. [Sark.:
Pomogyi LaszI6] KIK-KERSZOV. Minden tovabi thrvenyi hi-
vatkozas innen szarmezik, ezt a tovabbiakban nem fogjuk meg-
Jelolni a farést

" Az 18%4: XXXI. & indokldsa szamos ilyen visszeélést i .

4 Rendszeres vizsgalatok ezt illetden még nem folytak. Példa leel

- a késthbbiekben ismertetends unitéarius el jardsmn il - az udvar-
relyi reformétus egyhézkerulletben tgesztalt \alési gyakorisag,
ahol a 19. szazad masodik felében 30.000 lakosra hozzavetSlege-
sen évi 30 valas b ami a korban rendkivil magas szam.
Kolumbén Zsuzsanna szives kizlése.
Minderrdl az Brcélyi Unitérius Levéltar Grizetéoen 186, részben
fennmaradt valdperes iratdk, illebe a FOpapi Torvényszék
1869-1895 kizstti Ulésjegyzékdmyvei tanGskodnak. A \alési
mozgalmat a masik olcalrdl a Budapesti Unitarius Egyhazkozség
1869-1895 kizitti betérési anyakonyvei alapjén leet rekonstru-
aini. Ez utdhbiak kutatasanek engedklyezéséért kiszonet il
Kaszoni-Kovendi Jozsef lelkész uat

6 A Budapesti Whitarius Egyhazkozség betérési és hdzassigi anya-

konywei . illete az Brélyi Unitérius Levéltarban taldlnetd vals-
peres irattk és Ulésjegyz6konyvek alapjan szamitott adatok.
A Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1882-1884. illetwe a Kolozs-
Doboka-kori Alpapi Torvényszéken 1884-1885 kizdlt tagyalt
valdper anyaga Kolozsvaron maradt fem: Erdélyi Unitarius Le-
\éler. FOpapi Torvényszék hézassigi parei. (A tovdbbiakban:
EUL FT.) 31/1885.

K Az 18%. majus 7-én tanon evangélikus lelikészi bdéhtetesrol ki-
Aliftott bizonyitvany: EUL FT. 3/18%.

Az 1833. januar 15-én. illete szeptember 15-én tatott targyalas
Jegyz&komyve: Uo.

DAz 1833. december 11-én lell Wneényszéki ket Uo.

11 Budapesti  Unitérius Egyhazkozség betérési anyakonyve 1833.
november 6-1 bejegyzés. Az endl kidllftott bizonyitvany a per-
anyagban smegtalalhatd: EUL FT 31/1885.

DNagy Gyorgy 1834. februar 22-én kell keresste: EUL FT
31/1835.

B Egész pontosan kizvetlenil az 1834. februér 26-an hazott agytol-
aztaltdl val6 ehalasztd ket utin. A Budapesti Kiralyi Torvény-
székhez az iratkildés targydban intezett atrat fogalmazvanya:
Uo. - Az Allpapi Torvényszék februar 26-i U1l készllt jegy-
z6konyv, illlete az &ytdl-asztaltol valé ehalaszto Tkt Uo.

U A Budapesti Kirdlyi i@léebla 1884.marcius 24-én kell végzése:
Uo.

BA Magyar Kirdlyi Karia 1834. junius 17-én kelt végzése. Uo.

¥BNagy Gyorgy 1834. majus 10én kell kérelme: Uo.

akban nem taldlkozhatunk hasonld, a Nagy Gyorgy, il-
letve Manziarly Maria esetében alkalmazott jogtechni-
kai megoldassal, azaz itélethozatal el6tti unitarius beto-
réssel. Talan a mindkét tgyben kinossa valé procedira
rettentette vissza a feleket és tigyvédjeiket - ilyen szem-
pontbol az 1884-es itélétablai és kuriai kisérletet akar
eredményesnek lehetne mindsiteni. Valészin(ibb azon-
ban, hogy miutan a torvényszékek az 'engesztelhetetlen
gydldlet’ bizonyitasat kezdték kevésbé szigortan kezel-
ni, erre a tovabbiakban egyszer(ien nem volt sziikség.

T7Nagy Gyorgy daldlatlan kérelme: Uo.

BFerenc Jozsef puspok jelemtese az Egyhazi Képvisel Tanacsnak
1834. november 6-én: Uo.

BA Kévari Mihaly atal fogalmezott ,,Tényallas' 1884, november
22-én leltz Uo.

21Csak az 1885. februdr 12-én tartott tArgyaléds jegyzokonyve ma-
radt meg: Uo. A bontd feletrdl a Fdpapi Torvényszék reletadl
értesiilhetink.

2L A Fpapi Torvényszék 1885. marcius 28-an tartott lillésének jegy-
z6konyve (az ekt szovegdel): Erdélyi Unitérius Leéltar. F6-
pepi Torvényszék Ulésjegyzokonywvei. 1885, évi kitet, marcius
28-i Ulés.

2 A Budapesti Uhitérius Egyhazkozség hézassagi anyakonyvének

1835. majus 9+ bejegyzése.
V6. Veres llona-Bodndr Dezs6. EUL FT 36/1879.. il BFL VIL.
2. c. 18M. V. 51. - Mattesich Karola-Peterdy Lajos. EUL FT
83/1885.. il BFL VII. 2 c. 18%6. V. 97. - Mészaros Dionysia-
Vargay Ferenc. EUL FT 13I/1885.. il BFL VII. 2. c. 188%. V.
0. - Kél tovdbi Ugyben az wunitarius eljarasnak nincs nyoma:
Szepessy Gyula-Paypcr Fraciska. BFL 1831. V. 20. - Haléasz
Blanka-Csorba Jaos. BFL VII. 2 c. 18386. V. 110.

2 A keresel, ahogy a per egyéb iratal sem. nem maradt meg. az ada—
tok a Torvényszék 1878. szepterber 10-én ekt r@letddl szar-
maznak: BFL VII. 2. e. 1878. V. Z7.

» Uo.

A Karia 1878. december 10-én lelthatarozata: EUL FT szam rél-
kili. 1879-cs per. A botdperi 1879-ben aztan valdban az Alpapi
Torvényszék targyalta, amely azonban, valamilyen ok miau - a
per iratairek csak tredéke maradi fenn - nem mondta ki a vegel-
\alést. A bontésra az iddkdzben ugyancsak wnitérius hitre @t
Bradl Emilia Ujabb keresete nyoman. 1887-ben keriili sor- EUL
FT 84/1887.

27 A Budapesti Unitarius Egyhaz betérési anyakonyvének 183%5. ja-
nuar 194 bejegyzése. A f&j att&resire vonatkoz6an az wnitarius
bontdper iratal Bjéaztatek: EUL FT 64/1836.

BA Budapesti Kirdlyi Torvényszék 18%. szeptember 10-i végzésé-
nek masolata: EUL FT 64/1886.

w A Magyar Kirdlyi Kiria 188. december 25-én kelt végzésének
mésolata: Uo.

3 A tnényrely, valészinlileg masolasi hiba kovetkeztében, tave-
sen szerepel - helyesen: 1868: XLIII. & .

¥ A Budapesti Uhitarius Egyhazkozség betérési anyakonyve alap-
Jan szamitott acht

PBFuchs, Wilhelm: Zur Frage der ,siebenblrgischen Ehen”.
[Correspondenzen. Oesterreich-Ungam. Wien. 31. Marz 1887.]
Juristisce Blatter. XVI. 1837.8r.3. Nr. 14. 166-167. p. A
kommentar szerint, a kiriai végzés megkonnyiti a hdzassagukat
felbotani  kivand, Kolozsvarra igyekv6 osztrak honos felek
dolgat.



Erik Stenpien:'

A Bach korszak
kdzigazgatasa

Fels6 Magyarorszagon
és a szlovak nemzet
reformtervei

maérciusi alkotmény 1. §-4t kivanta végrehajtani,

amely szerint Magyarorszag az Osztrak biroda-
lom része lett. Bach S&ndor osztrak beliigyminiszter
1851. december 31-én2 alapitott rendszere UGjra életre
keltette a 17. szazadbeli elméletet,3 amely szerint Ma-
gyarorszag ,felkelés és forradalom végett” elveszitette
jogat a sajat alkotmanyos rendszerére, és ezért a fligget-
len magyar igazgatas helyébe ,a csaszar kegyelmébdl
és legf6bb hatalmabdl eredd igazgatas” lépett.

A Bach-rendszer célja tobbek kozott a magyar forra-
dalom végleges visszaszoritasa, valamint az orszag bi-
rodalomhoz val6 szilikebb visszacsatolasa volt. A rend-
szer a telkes nemességre, magas rangu egyhaziakra,
nagy iparosokra, gazdag keresked6kre tamaszkodott. A
Bach-rendszer bevezetését megkonnyitették a vissza-
szoritott, de még mindig létezd kisebbségi ellentétek. A
rendszer f6 jellemzdje a kdzigazgatas erés burokratiza-
lasa, germanizalas, hivatalos centralizacid, végil a mar-
ciusi alkotméany megszlintetése.4

Az osztrak hadsereg altal megszallt magyar terulete-
ken mar a szabadsagharc leverése el6tt ideiglenes koz-
igazgatast vezettek be. Gyakran magyar szarmazasu ki-
ralyi kormanybiztosokat neveztek ki a kdzigazgatas élé-
re. igy kerllt pl. a Pozsonyi varmegye élére Gindely,
Nyitraba Vietoris, Arvaba Révay kormanybiztos. Abadj
varmegye kormanybiztosa 1849. VI. 24-ikét6l Péchy
Imre lett,5 Torna részére 1849. juliusaban Berzeviczy
Lajost nevezték ki.6

A Bach id6szak kozigazgatdsa Magyarorszagon ha-
rom szakaszra oszthato:

- a hadsereg diktaturaja (egészen 1850-ig)

- provizérium (1853-ig);

-definitivum (1859-ig)7

A hadsereg diktatraja az 1849. oktober 25-én kelt
434. sz. osztrdk beligyminiszteri rendeleten alapult. A
norma Magyarorszag politikai igazgatasanak legfébb
hivatalnokava az osztrak hadseregf6szertabornokal tet-
te, mellé viszont a polgari Ggyek intézésére un. ,felha-
talmazott csaszari biztosokat” nevezett ki. A leigazott
orszagot hadi parancsnoksagokra osztotta, parancsno-
kai segitségére pedig miniszteri biztosokat, valamint
kertleti f6biztosokat helyezett. A varmegyék élére fGis-
panok helyett kormanybiztosokat, a szolgabirék helyé-
re pedig jarasi biztosokat allitott.

n szabadsagharc leverése utan a bécsi kormany a

A hadsereg f6szertdbornokanak legfontosabb felada-
tai kozé tartozott Magyarorszdg kulfoldi képviselete.
Belligyekben 6 volt felel6s a kodzrend fenntartdséért,
mely célra a haborus jogot hasznalta fel. Az an. ,felha-
talmazott csaszari biztos” polgari hivatalnoknak szami-
tott,8 és nem a tabornoknak, hanem kdzvetlenul a Bel-
gyminiszternek, kdzvetve pedig a csaszarnak tartozott
felel6sséggel. Hataskorét sem a térvény, sem pedig az
emlitett rendelet nem szabalyozta. A csaszari biztos
ugyanis csak azokat az tigyeket volt koteles intézni, me-
lyekre egyénileg felhatalmaztak.9

A rendelet az orszagot hadi parancsnoksagokra osz-
totta. Ezek szdmat pontosan nem hatarozta meg. Azt vi-
szont szabalyoztak, hogy a hadi parancsnoksagokat pol-
gari keriiletekre osztjak fel, melyeknek szama parancs-
noksag-szerte kett6-harom lesz. Bécsben egyértelmdien
a varmegyék onalléssdganak megsemmisitésére tore-
kedtek. Az Uj hadi parancsnoksagok, valamint ezeknek
polgari keruletei nem tisztelték a varmegyehatarokat.

A hadi parancsnokok feladatkérébe a parancsnokséag
tertiletén a k6zbéke fenntartésa tartozott, tovabba mind-
az, ami segithette az orszag biztonsagat, a nemzetiségek
alkotmanyos jogainak védelmét, a hivatalos lapok pub-
likalasat, stb. A segitségiikre kinevezett miniszteri biz-
tosoknak, az un. ,felhatalmazott csaszari biztosoknak,”
valamint a Beliigyminisztériumnak tartoztak felel6sség-
gel. A polgari keriiletek élére keriletifébiztosok kerul-
tek. A fébiztosok hivatalos titulusa ,kerlleti féispan”
lett."”” A kerileti f6biztos a maga kozigazgatasi egysé-
gében a politikai igazgatas rendeleteinek végrehajtasara
tgyelt. Bizonyos mértékig autondm hatarozathozo ké-
pességgel birt - a rendelet ugyanis csak a legfontosabb
Ugyeinek intézésénél kovetelte a hadi parancsnok koz-
benjarasat.

A polgari kerlleteket a 434 sz. rendelet kormanyzo-
keruletekre osztotta szét. A szétosztast, valamint a hata-
rok kijelélését a polgari keriletek fébiztosai hajtottak
végre, szabad akaratukat viszont korlatozta a hadi pa-
rancsnokuk, valamint a ,felhatalmazott csaszari biztos”
jovahagyasa. Az emlitett két hivatalnok pedig csak a
Beluigyminisztérium beleegyezése alapjan jarhatott el.
A korményzé-keriletekll élére kormanybiztosokat ne-
veztek ki, kiknek hivatalos titulusuk ,megyei f6nok”
volt. Megjegyzendd, hogy éppen ez a hivatal véltotta fel
az addigi megyei féispanokat, ezért gyakran megtorté-
nik, hogy a levéltarakban taladlhaté hivatalos iroma-
nyokban e személyeket inkabb féispanoknak nevezik.

A korményzokeriletek jardsokbdl alltak. Az (j jara-
sok a korabbiakhoz képest nem véltoztak, legfébb hiva-
talnokukat viszont mar jardsi biztosnak nevezték. A
volt szolgabir6i hivatal hataskore ezentul inkabb az
osztrak érdekeket védte - a politikai igazgatas végrehaj-
tasara ugyelt.

A rendelet leszbgezte, hogy azok a személyek, ame-
lyek a szabadsagharcban résztvevé magyar nemzet6rsé-
gi csapatokban szolgaltak (torvényes fogalmazas sze-
rint ,kompromittaltdk magukat’), nem tolthették be
sem a magasabb varmegyei, kerileti, vagy varosi hiva-
talokat, de az alacsonyabb rend{ Un. szolgaltatdsokban



sem dolgozhattak, pl. jegyz6kként, birokként, esktdtek-
ként, tanarokként. Az atmenetinek szant rendelet Ma-
gyarorszagra és Erdélyre vonatkozott, el6remutato ele-
me, hogy az (j polgari hivatalnokok torvényes allasat
eléggé részletesen szabalyozta. Lathato volt tehat az al-
lam torekvése a magyar megyerendszer birokratizala-
sara. A szabalyzat Magyarorszag kozigazgatasi rend-
szerébe a kovetkez6 hivatalokat vezette be:

- apolgari keriiletekben a keriletif6biztosokat (f8is-
panokat), kerileti irnokokat (irodafénékoket), valamint
a kerUleti titkarokat;

- a kormanyzéi keriilletekben (varmegyékben) a kor-
manybiztosokat (megyei fénokoket), jarasi titkarokat,
iratfelszerel6ket, irattarosokat, addszed6ket, pénztarel-
lendroket, pénztarosokat, f6- és szamvevoket, mérnoko-
ket, megyei orvosokat ésfogorvosokat;

- ajarasokban ajarasi biztosokat (szolgabirokat) és
ajarasi adjunktusokat.

Véleményiink szerint lényegtelen az Gj hivatalok ha-
taskoreit részletesebben ismertetni, mert a hivatalok ci-
mei alapjan egyértelminek tlinnek azok.

1849. juniusaban Geringer lett Haynau tabornok an.
~felhatalmazott csaszari biztosa,” mely kinevezéssel a
hadsereg diktaturaja polgari hivatalnokot kapott. Ma-
gyarorszagot akkoriban a varmegyéket egybeolvasztva
Ot hadi parancsnoksag kozé osztottak. Szlovakia mai
teriiletén két parancsnoksag volt talalhat6é - a pozsonyi
és a kassai, melyek kilon-kulon kilenc varmegyét fog-
laltak 6ssze.

Egyike az els6 teend6k kozil, melyeket ez id6ben
hajtottak végre, a szabadsagharc dokumentumainak
megsemmisitése volt. 1849. oktdber 20-an kelt a Csa-
szari és Kiralyi hadi féparancsnoksag rendelménye a
szabadsagharc dokumentumainak beszolgéaltatasarol,
mely értelmében nyolc napos hataridd leteltéig minden-
ki koteles volt atadni a legkdzelebbi parancsnoksagan
az Osszes birtokaban lév6 szabadsagharc idejében Ki-
adott okmanyt, legyen az torvény, kozhirré tétel, rende-
let, vagy barmi mas, mégpedig megsemmisitésik
érdekében.12

Fels6 Magyarorszdg kozigazgatasi torténetének
szempontjabdl rendkiviil fontos az 1850. julius 29-én
kelt Geringer baro 13.911/6 sz. intézkedése, mely altal
elrendelte Abalj és Torna varmegyék egyesitését, ami
még 10 éven at hatalyban volt. A rendelet életbelépteté-
se érdekében els6 lépésben hivatalosan 0sszegy(jtotték
a két megye vallasi, valamint kisebbségi adatait. Majd
elkészult egy tervezet,13 mely az (j jarasokat korvona-
lazta.4E felosztas fontos eleme az volt, hogy a nemzet-
ségi szempontok alapjan épitett.15 Tovabbiakban elké-
szUlt a megye térképe, vagyonanak 6sszeirdsa, pontos
koltségvetése. Az utolso Iépés az egyesult megye tiszti-
karanak kinevezése volt. Az egyesité okmanyfluzethez16
hasonl6 anyagot a korabeli levéltari okmanyok kozott
nem talalunk.

1850. januéar 18-an meghataroztak a Magyar tarto-
manyban a torvénykezési kerlleteket.l7 A torvényszé-
kek ezentul a varmegyéktél eltavolodtak, orszagszerte 5
fétorvényszéket létesitettek. Ezek a kdvetkezbk:

- Soproni f6torvényszék székhelye Sopron, alaren-
delt varmegyéi Moson, Sopron, Gyér, Fejér, Veszprém,
Vas, Zala, Somogy, Tolna, Baranya;

- Debreceni f6torvényszék székhelye Debrecen, ala-
rendelt varmegyéi Bihar, Szatmar, Szabolcs, Békés,
Csongrad, Csanad, Arad, Hajdu keriilet. Nagy Kunsag;

- Nagy-Szombati fétorvényszék székhelye Nagy-
Szombat, alarendelt varmegyéi Pozsony, Koméarom,
Nyitra; Trencsén, Turéc, Arva, Liptd, Z6lyom, Hont,
Bars, Nograd;

- Eperjesi f6torvényszék székhelye Eperjes, alaren-
delt varmegyéi Saros, Szepes, Gomor, Torna, Abadgj,
Zemplén, Ungvar, Bereg, Maramaros, Ugocsa;

- Pesti f6torvényszék székhelye Pest - fellebbviteli
férum, aldrendelt varmegyéi Pest, Esztergom, Heves,
Borsod, Jaszsag, Kis Kunsag.

Az 0Osszes birésagi kerlletbe kikildtek egy-egy mi-
niszteri biztost, akiknek az volt a feladata, hogy megte-
gyék mindazon elémunkalatokat, amelyek a behozandé
Ggyek torvényszerinti megtargyalasahoz és elddntésé-
hez sziikségesek voltak. A debreceni f6bir6sagon kivil
(ahol a miniszteri biztos kinevezését ideiglenesen fel-
flggesztették) az dsszes tobbi f6 torvényszékhez e hiva-
talnokokat nevezték ki: Sopronba Rohonczy Istvant,
Nagyszombatba br. Nyari Antalt, Pestre Luka Sandort,
végiil Eperjesre Melczer Istvant.

Haynau tabornok megbizdsanak visszavonasa utan
1850. nyaran a kdzigazgatas a polgari hivatalnokok ke-
zébe keriilt. A kovetkez6 reorganizalas egészen 1853-ig
hazédott el. Az iddszakot provizériumnak nevezziik.
Az 1850. szeptember 14-én kelt 346/1850 sz. Beliigy-
miniszteri rendelet alapjan az orszag kodzigazgatasabol
eltlintek a hadi parancsnoksagok. Magyarorszag élére
ezentul polgari hivatalnok - helytartd - kerilt, melynek
székhelye Buda lett. Alarendelt hivatalnokai a helyet-
tes, tanacsosok, titkarok, irnokok, valamint a kezel6hi-
vatalnokok voltak.

A polgéari kézigazgatasi kerlletek az orszag kozigaz-
gatasi egységei lettek, 6tbdl kettd Szlovakia mai tertle-
tére esett. A kerllet varmegyékbdl allt 6ssze. A rende-
let a kdvetkezd kerlleteket létesitette:

- Pesti keriilet Buda-pest székhellyel - Pest-Pilis,
Pest-Solt, Fejér, Esztergom, Heves, Szolnok, Borsod,
Csongrad, Jasz-Kun varmegyékbdl;

- Pozsonyi kerlilet Pozsony székhellyel - Pozsony,
Fels6-, Als6 Nyitra, Trencsén, Arva-Turéc, Lipto,
Hont, Z6lyom, Bars, Négrad, Komarom varmegyékbél;

- Soproni kerulet Sopron székhellyel - Moson, Sop-
ron, Gy6r, Vas, Veszprém, Zala, Simeg, Tolna, Bara-
nya varmegyékbél;

- Kassai kerliilet Kassa székhellyel - Gomér, Szepes,
Saros, Abalj-Torna, Zemplén, Ung, Bereg-Ugocsa,
Maramaros varmegyékbdl;

- Nagyvaradi kertilet Nagyvarad székhellyel - Arad,
Csanad, Békés, Fels6-, Alsé Bihar, Szatmar, Szabolcs
varmegyékbdl és Hajdu keriletb6l.18

A kerilet élén kerileti f6ispan allt, mely hataskérét
2-3 kertileti tanacsossal, 1 kerileti titkarral, valamint
2-3 Kkerdleti irnokkal egyutt gyakorolta. A kerillet a



részben Budan székel§ helytartdnak, részben pedig a
bécsi Beliigyminisztériumnak volt alarendelve, hatas-
koérik pontos meghatdrozasa viszont mindvégig hiany-
zott.

A varmegyék ispanjait mar a hadsereg diktatarajanak
idejében megyei f6nokoknek19 cimzett kormanybizto-
sokkal valtottdk fel. A provizorium kordban lassan a
kalonféle biztosok és parancsnokok ideje lejart. A ko-
rdbbi cim hivatalos elnevezéssé valtozott.20 A provizoé-
rium-kori megyei f6ndk csak a varmegye politikai ira-
nyitasat vezette. Egyedil nem cselekedhetett - hivata-
los intézkedést csak a kerileti f6ispan jovahagyasaval
tehetett.

A varmegyék visszatértek a Bach-diktatirat megel6-
z6 szétosztasukhoz. Alacsonyabb rendl koézigazgatasi
egységeit ezentul megint jardsoknak nevezték, legf6bb
hivatalnokuk valtozatlanul jarasi biztos maradt, kinek
torvényes cime a szabdlyzat szerint ismét a ,szolgabi-
ré” lett. A Bach-korszak idejében m(ikod6 szolgabirdk-
nal talterheltebb hivatalnokokat a magyar térténelem-
ben szinte nem ismeriink. A Provizérium ugyanis nem
ismerte az alszolgabirdi tisztséget, a szolgabird kezében
ajaras egész kozigazgatasa 6sszpontosult.2l

Nagy valtozast jelentett az Uj hivatalos nyelv beveze-
tése. A magyar kdzigazgatas hivatalnokai arra kénysze-
riltek, hogy 1849 és 1860 kozott a német nyelvet hasz-
naljak. A Kassai kertiletben néha talalkozunk e szabaly-
zat megsértésével - a hivatalokban a maganszemélyek-
kel valé targyalasokon néha az 6szlav nyelvet hasznal-
tdk, ezenkivil a varmegyék hivatalosan megszokott
maddon (magyarul) is nem egyszer targyaltdk meg. A hi-
vatalosjelentések kétnyelvli (magyar-német) valtozatai
is ismertek. Abauj és Torna varmegyékben a megyei hi-
vatalok egymaskdzti érintkezése ezutan is magyar nyel-
ven tortént, még a megbizott csaszari biztossal is ma-
gyarul kommunikaltak, a biztos leveleit azonban német
hivatalos valtozatban kaptdk meg. Maga a biztos a var-
megye hozza intézett leveleit feletteseinek német valto-
zatban kuldte.2

A (lefinitivum kozigazgatasédnak alapszabdlya az
1854. &prilis 6-a4n kelt 80/1854. sz. Beliigy-, lgazsag-
lgy-, és Pénzligyminisztérium kozds renclelete volt,
amely véglegesitette Magyarorszag politikai, valamint
birdsagi szervezetét. A rendelet kiindulépontja a provi-
zOrium-kori koézigazgatas volt. Valtozast csak a birésa-
gi keruletek kijelolése és a birésagok hataskorének
meghatarozasa jelentett. A rendelet elismerte a provizoé-
rium-kori kozigazgatasi kerileteket, Osszetételiiket.
Csak kivételesen valtoztatott a mar megszokott rend-
szeren. Ujnak szamitott a szolgabiroi jarasok meghatéa-
rozasa. Ezeken kivil a szabalyzat még tartomanyi jara-
sokat,23 valamint varosi jardsokat24 is ismert.

Ami a birdsagokat illeti, a rendelet az osztrak nor-
maékra épitett. Nyiltan szabalyozta az els6foku birdsa-
gok székhelyeinek elhelyezését, jogorvoslatok esetében
viszont a birodalmi térvényekre utalt.

A kozigazgatasi kerililetek utddjairdl (az. un. Helytar-
t6i osztalyokrél) szélé szabdlyzat a provizéorium-kori-
hoz képest szintén részletes volt. Véleménylnk szerint

a szabaly szellemének bemutatasa érdekében elegendd
lesz, ha az alabbiakban csak a Kassai Helytartéi oszta-
ly25 szabalyozasardl szélunk.

A Kassai Helytartéi osztaly szabdlyzata nyiltan az
1853-ban kelt rendeletekre épitett. Székhelye Kassa,
mely kozvetlentl a helytarténak volt aldrendelve. Leg-
fels6bb birésagat Eperjesre helyezték. Az osztaly meg-
tartotta a provizérium-kori kerulet kézigazgatasi, vala-
mint birésagi hivatalnokok fokozatat. Alarendelt var-
megyéi a kovetkez6k:

- Abauj-Torna varmegye székhelye Kassa; jarasai:
Torna, Mislye, Sziksz0, Szepsi, Szantd, Kassa - tarto-
manyi jaras;

- Gomor varmegye székhelye Rima-Szombat; jara-
sai: Rima-Brezd, Nagy-R&cze, Tornallya, Rozsnyd,
Rima-Szombat;

- Szepes varmegye székhelye Ld&cse; jarasai:
Altendorf, Poprad, Szepesolaszi, Hublan, Gélnicbanya,
Késmark - tartomanyi jards, Késmark - varosi jaras.
L6cse - tartomanyi jaras, L6cse - varosi jaras;

- Saros varmegye székhelye Eperjes; jarasai: Siroka,
Svidnik, Giralt, Bartfa - tartomanyi jaras, Bartfa - va-
rosi jaras, Kisszeben - tartomanyi jaras, Kisszeben -
varosi jaras, Eperjes - tartomanyi jaras, Eperjes - varo-
si jaras;

- Zemplén varmegye székhelye Satoralja-Ujhely; ja-
résai: Stropkd, Csebinye, Szerencs, Galszécs, Tokaj,

Varanné, Nagy-Mihaly, Kiradly-Helmecz, Homonna,
Ujhely;
- Ung varmegye székhelye Ungvar: jarasai:

Szobrancz. Kapos, Nagy-Berezna. Ungvar;

- Bereg-Ugocsa varmegye székhelye Munkacs: jara-
sai: Vereczke, Kaszony. Halmi. Nagy-Sz6llgs, Kis-
Almas, Munkéacs, Beregszasz:

- Marmarosi varmegye székhelye Sziget: jarasai:
Rah6, Okérmezd. Sugatag, Viss6, Tecsd, Huszt,
Sziget.26

Az (j felosztassal szorosan dsszefliggdtt a varmegyei
pénzigyigazgatdsagok terileti hataskérének meghata-
rozésa is. A kassai kozigazgatasi keriletet e szempont-
bél 1855-ben négy pénzigyigazgatasi jarasra osztottak
szét:

- a kassaira Abaulj-Torna, valamint Gémor varme-
gyék szamara;

- az ungvarira, amely Zemplén és Ung varmegyék
teriiletén madkodott;

- az eperjesire Saros és Szepes varmegyék teriletére
vonatkozoélag;

- és a munkacsira Bereg-Ugocsa és Marmaros var-
megyék szamara.

Az eperjesi és a munkacsi pénziligyigazgatdésagok
Ujak voltak, a szabdlyzat mikodésuk elsé napjanak
1855. aprilis 30-at szabta meg.27

1858. februar 7-én egy, a varmegyék szamara igen
fontos valtozast hozott a térvény, amely a magyarjegy-
z6ket is kdzvetlenil érintette. 1855. majus 21-én ugyan-
is 94/1855. szdm alatt megjelent a Birodalmi Toérvény-
lapban a birodalmi kézjegyz6i rendszert bevezet6 csa-
szari nyiltparancs, amelynek a hataskore eredetileg csak



a birodalom osztrak részére terjedt ki.28 1858-ban vi-
szont a 23. szamu csaszari nyiltparancs tébbek kozott
Magyarorszag teriletén is hatalyos volt. Az erre vonat-
koz6 24. szadmu igazsagugy-minisztériumi rendelet
meghatarozta a kézjegyz6i kerileteket.

Magyarorszag teriletén a varmegyeijegyzékon kiviil
an. ,,csaszari és kiralyi kozjegyz6k" hivatalait hoztak
létre. Ezek a kozjegyz6k a birdsagok székhelyein dol-
goztak, mint birésagi hivatalnokok. Ennek megfeleléen
Abaulj-Torna varmegye térségében29 példaul 24 koz-
jegyz6i hivatalt alapitottak.

Az Un. ,,Bach-rendszer” végén a birodalom magyar
részében lassan bevezették az osztrak jogrend &sszes
alapnormdjat. Mar a provizérium utolsé éveiben ha-
talyba lépett Magyarorszagon az osztrak Polgéri Tor-
vénykdnyv, ajobbagyokfelszabaditasarol sz6lé csasza-
ri nyiltparancsokat 1857 és 1859 kdzott modositotték.
Ugyanakkor az 5()-es évek a birodalom hanyatlasanak
esztendei voltak. Kereskedelmi-, és ipari-valsag kovet-
kezett be, a csend6rség tevékenysége tobb helyen ellen-
allashoz vezetett.

1859-ben mar biztossa valt, hogy az orszag nem jut-
hatott kulféldi segitséghez, hacsak az uralkodé nem ko-
szdni meg Bach miniszter faradozasat.30 . Ferenc Jozsef
az 1859.augusztus 21-én kelt, a minisztert felmentd
dekrétumaban'l nyiltan kijelentette, hogy a birodalom
tovabbifejlédése elleniranyud lesz, hogy a kozeljovében
varhatéak a decentralizalashoz vezetd elsé lépések.

A bécsi udvar politikaja minél inkabb a kulféldi nagy
birodalmakkal val6 megegyezésre irdanyult. Az Orosz
Birodalommal (amely akkoriban a kézép-eurodpai stabi-
litds egyetlen biztositéjaként Iépett fel) is igyekezett
megallapodni. 1860. oktéberében az osztrak kormany
Vars6ban a szdvetségeseivel tartando6 targyalasokra ké-
szilt. Az utazas el6tt 1860. oktdber 20-4n a csaszar a
belpolitikai helyzet biztositasa érdekében kiadta nyilt
parancsat,32 valamint a hires ,,csdszari diplomat” a Mo-
narchia bels6é allamjogi viszonyainak szabalyozasara,
az an. Oktoberi diplom4jat.

Az uralkod6 ezennel teljes mértékben lemondott az
abszolutizmus bevezetésének, és a vele kapcsolatos
centralizalas szandékarol. Az Gj belpolitikai berendezés
alapgondolatai:

- alkotmanyossag elveit, - amelyek térvénybeiktata-
sa utdn a Bach korszak utani birodalom az alkotmany
elfogadtatasan, valamint kivételnélkili betartasan ala-
pul majd - legf6bb térvényként fogja tisztelni még az
uralkodo is;

- a birodalom foderalizalasat - a birodalom ezental
nem unitaris allam lesz, a kdzélet demokratizalasa érde-
kében (amely a kisebbségi viszalyokat visszaszoritja) a
magyarforradalom és szabadsagharc idejében javasolt
allamforma is engedélyezett lesz.31

A birodalom alapszabalyava az Oktdberi diploma az
1713-as Pragmatica sanctiot ismeri el. Magyarorszagra
Il. cikkelye vonatkozik, amely ezennel visszanyerte ad-
digi jogosultsagait. Az igért birodalmi alkotmany kidol-
gozasa 1861.februar 26-an Schmerling alkotményaként
ismert csaszari nyiltparancs publikélasaval teljesiilt.

Az Oktoberi diploma szabalyai lehetéséget adtak a
nemzetiségi mozgalmak aktivizalasara. Csak azokrdl a
szlovdk nemzet aktivitasair6l szolunk, melyek kozvet-
lentl a Bach korszak utan a kézigazgatas reformjat ko-
vetelték. Ezek kozul az elsé 1861. janius 6-7. kozott
Lipté Szent Martonban34 ,,Szlovak Nemzet Memoran-
duma"™ cim alatt sziletett. Szerzéje Stefiin Marko
Daxner?5

A program eleinte kizdrolag a nemzet érdekeire
Ugyelt, kézigazgatasi reformelképzelést nem tartalma-
zott. Erre csak akkor kerult sor, mikor hirtelen felbuk-
kant a szlovidkok lakta tertlet elnevezésének kérdése. A
szerz6 maga bizonytalan volt, tébb lehet6séget kinalt,
keruletr6l, districtrél, vidékrdl, tajékrol beszélt. Végs6
dontés alapjan a szlovakok lakta Magyar terlletet
Fels6magyarorszagi Szlovak Vidéknek3s nevezték el.
Daxner memoranduma épp ezen a meghatarozason bu-
kott meg, hiszen annak ellenére, hogy elszakadasi kove-
telményei a szlovak mozgalomnak akkoriban még nem
voltak, az elnevezés maga hasonlé benyomast keltett
Tisza Kalmanban. A tervet véglegesen EOtvds Jozsef
utasitotta vissza.37

Az orszaggydlési elutasitas arra kényszeritette a szlo-
vak intelligenciat, hogy a bécsi udvar elé terjessze ko-
veteléseit. Bécsben 1861. december 12-én egy nyolcta-
g Stefim Moyzes vezette bizottsag atadta az uralkodo-
nak az an. Bécsi Memorandumot:s Ez mar részletesebb
dokumentum, mely szintén a Felsémagyarorszagi Szlo-
vak Vidék alakitasat kovetelte a nép évszazadokon éat
lakta tertileteken. A Vidék hivatalos nyelveként a szlo-
vak nyelvet hatarozza meg. Sajat nemzeti gy(lése, koz-
igazgatasi szervei, elsé és masodfoku birésagai lesznek.

A Vidék kozigazgatasa a magyar kdzigazgatasi egy-
ségekre épitett. A kdvetkez6 magyar varmegyék lenné-
nek a koézigazgatasi egységei: Trencsén, Arva, Turdc,
Lipt6, Z6lyom, Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Négrad,
Gomor, Szepes, Saros, Torna, Abadj. Zemplén varme-
gye terilete nem tartozott ide. A megalakulandd terile-
tet 16 jaradsra osztanadk szét. A jarasok a magyar varme-
gyék korabbi feladatait teljesitenék.

Legfébb szerve a 90 tagl nemzeti gy(ilés lenne, ezek-
b6l 30 tagja az egyhaz, valamint a Vidék hivatalnokai
korébdl kerilne ki; 60 pedig valasztott képviseld lenne.
A valasztas soran 30.000 lakos egy képviselét valaszta-
na. A gy(lés székhelye Besztercebanya lenne.

A gydlés évente egyszer Ulésezne, hataskdrébe nem-
zeti lgyek intézése tartozna, de 0j torvényeket is alkot-
hatna és megtartana a magyar nemesi varmegyék vis
inertiae jogat is. Hataskorén kivul csak az uralkod¢ jé-
vahagyasaval donthetett. A gy(lés végrehajtd szerve az
elndkbol és négy ragbdl allé allandé bizottsag lenne. Az
allandd bizottsdg tagjait maga a gydlés valasztana. A
Vidék politikai hivatalnokait az uralkodé nevezné ki. A
gydlés elnokét négy csaszar altal kijelslt palyazo kozil
maga a testilet valasztana.

A jarasok élén jarasfénokok allnanak. A birésagokat
illetéen a tervezet elséfokd birésagként a kdzségi bird-
sagot ismeri el, mely a kihagéasokrdl, valamint az ap-
robb értékd vitakrdl dont6képes lesz. A tobbi birdsagi



per ajarasi birosag elé tartozna. Fellebbezési birdsag
pedig a Vidéki F6birosag lenne.39

Hasonld kovetelés a bécsi udvar szemében 1861-ben
mar alkotményellenesnek tdnt, ezért nem fogadtak el.
Magyarorszag kozigazgatasat ismét korlatozta, hogy a
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szabalyozas fej6désmenetének részletes be-

mutatasara, csupan fontosabb allomasaira utal-
hatunk. Két f6 tendencia mutathat6 ki: a rendi allam-
polgarsagi jogfelfogas stddiuma és a polgari korszak
allampolgarsagi doktrindja. A magyar allamalapitas-
tol egészen a polgari korig (1848., 1867.) az allam-
polgarsagi jog megfogalmazéasa tulajdonképpen nem
a mai allapolgarsagi jog tartalma szerint régzitédott.
lgaz, mar Szt. Istvan kiraly térvényeiben (német min-
tara megfogalmazott an. kiralytikreiben) megjelenik
az ,idegenek" és a ,hazaiak'" fogalma, azaltal, hogy e
torvényekben kifejezetten tolerans viszonyt hirdet
meg a térvényhozo, a ,,hazaiakat™ az idegenek iranti
szives vendéglatasra hivja fel, hogy azok nalunk akar
jobban is érezzék magukat, mint eredeti hazajukban.
Ugyanakkor az ,,idegeneket” is arra inti. hogy tisztel-
jék a hazai térvényeket.

Werb6czy Tripartituméaban (1517) marad a rendi
tarsadalomban jellemz6 allampolgarsagi felfogas,
hiszen a nemzethez, a ,,sui juris” személyekhez csu-
pan a nemesség tartozik. A rendi tarsadalom hierar-
chikus, szubordinativ jogfelfogasu tarsadalom, jel-
lemz6 ra a privilégiumok rendszere, mely fénemes-
ség. a kdznemesség, az egyhaziak és a polgarsag
kapcsolatrendszerében fogalmazdédik meg.l Tulaj-
donképpen a ,,nemzethez”, azaz teljes jogu &llam-
polgari statusszal rendelkezé6k korébe csak a
(f6)nemesség tagjai voltak besorolva. Werb6czy
ugyan a ,teljes joguakat™ potolni kivanja a kdzne-
mességgel (una et aedemque nobilis). Werb6czy
Tripartituméhoz fiz6dik a szentkorona tan2, mely
az absztrakt értelembe vett magyar koronahoz valé
»allampolgarsagi” tartozast is jelentette.

Az 1848-as polgari forradalom meghirdeti a tor-
vény el6tti allampolgarijogegyenl6séget, ami azt is je-
lentette, hogy ,,nemzet” fogalma, azaz a teljes allam-
polgari jogok gyakorlasa kiterjedt a polgarsagra és az
addig fugg6ségben levé foldmives tarsadalomra is.
Az 1848-as torvényhozas ugyanis meghirdeti minden-
ki szdmara a torvény el6tti jogegyenldséget, a szabad
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Szalma Jézsef:’

Az allampolgarsagi
jogosultsag

0gi szabalyozasanak
ejlodésmenete

a magyar jogban

tulajdonszerzést, a vallalkozasi szabadsagot, a job-
bagysag fuggbségének megszintetését, az egyenld és
szabad valasztasi jogot.

Az els6 magyar allampolgarsagi térvény meghoza-
talara azonban csak a kiegyezés (1867) utan keril sor.
1879-ben. E térvény mai szempontbdl is modernnek
tekinthetd, hiszen, tobbek kozdtt, anticipalé maodon,
elismeri a kettds, s6t tobbes allampolgarsagot.

Az els6 magyar irasos, chartalis alkotmany
(1949:XX. tv.), mely egyébként eltér a magyar torté-
nelmi alkotmanyozas hagyomanyatél, de ugyanakkor
annak szellemétél is, habar tGnnepélyesen deklarélja
az allampolgari jogokat, beleértve a gazdasagi, szocia-
lis és kulturalis jogokat. Ezek azonban nem mindenkit
illettek meg, csupan a ,dolgozokat” mikdézben nem
nyert meghatarozast, kik a dolgozék. Az alkotmany
nem deklaralja a tulajdonhoz valé jogot, csupan ,a
munkaval szerzett” tulajdoni jogot ismerte el. Az
egyenldséget is csupan a munkasok és a parasztok sza-
mara ismerte el. Nem emlitette a lakossag jelent6s ré-
szét kitev6 egyéb foglalkozasuakat, nem szdlvan a
»dolgozdé nép ellenségeirdl”, akiket tobbek kozott, az
alkotmany kirekesztett a valasztoi jogosultak korébél.
Az ,egyenl8ség” jelszava alatt emberi jogokat sért6
intézkedéseket tettek, mint vagyonelkobzéasok,
kitelepitések.3 A kdzponti elosztasi, Ujraelosztasi rend-
szer az ,,egyenldsdit”, gyakorlatilag az egyenlétiensé-
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get szolgalta. Komoly akadalyokba Utkdzott a lelkiis-
mereti szabadsag, a sz6las- és sajtészabadsag, agyile-
kezési jog gyakorlasa. A totalis diktatara felszamolt
minden nem az allam altal alapitott egyestletet, tarsa-
dalmi szervezetet.4 Hogy az alapvet6 allampolgari és
emberi jogok akkori allapotara nézve még ezzel nem
deritettink teljes fényt, hozza kell f(izni, meg kell em-
liteni, a mozgasszabadsagot korlatoz6 intézkedéseket.
Ezek kozé tartozott kézvetett modon az is, hogy a ma-
gyar allampolgarok egészen 1954-ig5 nem rendelkez-
tek még személyi igazolvannyal sem.

A magyar allampolgarsagrol sz616 1948. évi LX. és
az 1955. évi V. tv. lehetdséget adott arra, hogy magyar
allampolgarsagot szerezzen az, akinek felmendéje ma-
gyar allampolgéar volt, ha a kérelem id6pontjaban Ma-
gyarorszagon lakott, vagy itt kivant letelepedni. Ennek
megfeleléen, adott kivételes esetkdrben tényleges ott-
tartozkodas nélkil megszerezhet6 volt a magyar al-
lampolgarsdg. Ugyanakkor ezek a toérvények szamos
Magyarorszag ,,szlkebb tertletén” kordbban lako sze-
mélyek, tovdbba hataron tali magyarok szamara meg-
vontak az allampolgarsagi jogot.6

A hatalyban levd tobbszdér médositott 1949. évi XX.
torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl (kihir-
detve 1949. VIII. 20-an)76. paragrafusanak (3) bekez-
désében foglaltak szerint ,,A Magyar Koztarsasagfele-
I6sséget érez a hatarain kivul é16 magyarok sorsaert,
és elémozditja a Magyarorszaggal valé kapcsolatok
apolasats A hatalyos Alkotmany 7. paragrafusanak
(1) bekezdése szerint pedig ,,A MK jogrendszere elfo-
gadja a nemzetkdzijog altalanosan elismert szabalya-
it. biztositja tovabba a nemzetkozijogi kotelezettségek
és a bels6jog Osszhangjat.9 Az Alkotmany IlI. fejeze-
tének 30/A. paragrafusa (1) bekezdés 1) albekez-
désében foglaltak szerint ,,a Magyar Koztarsasag el-
noke” (tébbek kozott) ,dont az allampolgarsagi
ligyekben. 10

A a magyar allampolgarsagroél™ szo6l6 1993: 1V. tv.
|. paragrafusanak (1) bekezdése tartalmazza a diszkri-
minaciotilalmat, olyan értelemben, hogy a magyar al-
lampolgarok kozott az allampolgarsag keletkezésének,
illet6leg megszerzésének jogcime alapjan kilonbséget
tenni nem lehet. A (2) bekezdés szerint pedig ,,senkit
sem lehet allampolgarsagatol, illetve allampolgarsaga
megvaltoztatdsa jogatol dnkényesen megfosztani” A
(3) bekezdés szerint a térvény - a személy akaratszd-
badsaganak tiszteletben tartasa - mellett elGsegiti a
csalad allampolgarsagéanak egységeét, elésegiti a hon-
talansag eseteinek csokkentését, - biztositja a személyi
adatok védelmét. Ugyanakkor a térvénynek nincs visz-
szahatd hatélya, a torvény elvben deklaralja ajov6be-
ni érvényt: A (4) bekezdés szerint ,,a magyar allampol-
garsagra azok a jogszabalyok az iranyadok, amelyek
az allampolgarsagra haté tények vagy események be-
kovetkezésekor hatalyban voltak”. Kik a magyar al-
lampolgarok? A tv. 2. paragrafusanak (1) bekezdése
szerint magyar allampolgar az, aki e térvény hatalyba
lépésekor magyar allampolgar, tovabba az, aki e tor-
vény erejénél fogva magyar allampolgarra valik, vagy

e torvény alapjan magyar allampolgarsagot szerez. Ez-
zel a rendelkezéssel a torvény Kifejezi a visszahat6 ha-
taly iranti fenntartasat.

A torvény az allampolgarsag megszerzésének négy
jogcimét iranyozza elé: 1. a magyar allampolgarsagu
szUl6ktdl valé szarmazas, 2. honositas, 3. visszahono-
sitds, 4. nyilatkozattételen alapuld &allampolgarsag
megszerzésének modozatat.

Az els6 jogcim a Magyarorszag teruletén sziletés
elve és magyar allampolgarsagu szul6ktél valé szar-
mazas elve, melyet a térvény 3. paragrafusanak (1) be-
kezdése iranyoz el§. A tv. 3 paragrafusanak (1) bekez-
dése szerint ,,sziletésénél fogva magyar allampolgarra
valik a magyar allampolgar gyermeke”. Mivel a tor-
vénynek az 1 paragrafus (4) bekezdésében foglaltak
szerint nincs visszahat6 hatalya, igy ajelenlegi jogal-
kalmazas szerint, csupan a térvény hatalybalépésének
idején magyar allampolgarsaggal rendelkezd szil6ktdl
valé szarmazdas alapjan szerzi meg a gyermek szuleté-
sénél fogva magyar allampolgarsagat, fuggetlendl at-
tol, hol sziletett, Magyarorszag teruletén belul, vagy
kulfoldén. A torvény 3. paragrafusanak (2) bekezdése
értelmében, a nem magyar allampolgar szilé gyerme-
kének magyar allampolgarsaga a sziiletés napjara visz-
szahat6 hatallyal keletkezik, ha a masik szul6je - tel-
jes hatalyl apai elismer6 nyilatkozat, utélagos hazas-
sagkotés, tovdbba az apasag vagy anyasag bir6i meg-
allapitasa alapjan - magyar allampolgar. Masszoval,
ha a gyermek egyik sziléje magyar allampolgar, a ma-
sik nem, a gyermek magyar allampolgarsagat meg-
szerzi szlletésérdl ked6dd hatallyal, a sziul6k héazas-
sagkotésének, vagy ennek hiadnyaban apasag vagy
anyasag biroi megallapitasa, vagy birdsag el6tt meg-
tett elismerd nyilatkozat alapjan. A teruleten sziletés
elvét alkalmazza a 3. paragrafus (3) a) bekezdése: hon-
talan, de Magyarorszagon lakdhellyel rendelkezd szii-
I6kt6l szarmazo, Magyarorszagon sziiletett gyermeket
magyar allampolgarnak kell tekinteni. Erre az esetre a
torvény vélelmezi a magyar allampolgéarsagot, de e vé-
lelem megdonthetd, azaz a térvény megengedi az el-
lenkez6 bizonyitasat. A 3. paragrafus (3) b) bekezdése
szerint ugyanez a jogi helyzet az ismeretlen szuléktél
szarmaz6, Magyarorszagon talalt gyermekkel is.

A masodik jogcim a honositas. Mig a magyar al-
lampolgarsagl szul6ktél valé szarmazas és terileten
szlletés automatikus, ex lege jogalap a magyar allam-
polgarsag megszerzéséhez, addig a honositas nem az,
kulén, az érdekelt és érintett kérelmére torténik,
amennyiben a kérelmezd eleget tesz a torvényben
megszabott feltételeknek /4. paragrafus (1)-(7) bekez-
dések, 4/A paragrafus/. Megjegyzendd, hogy a honosi-
tasi jogcim torvényben taxative felsorolt feltételek jo-
gi természetét illet6 normativ elemzése azt mutatja,
hogy a feltételek megléte egymagaban nem szavatolja
az allampolgarsag megszerzését, tehat nem mondhato
hogy tényszer(i és maradéktalan teljesitésiik alanyi jo-
gon teszi lehet6vé a magyar allampolgarsdg megszer-
zését. A torvényi feltételek megléte diszkrecionalis
megitélés targyait képezik, s ilymodon az allampolgéar-



sagi eljarasban, mint kalénleges allamigazgatasi elja-
rasban hozott jogerds hatarozat, akar elutasito, akar el-
fogadod, nem lehet a hatalyos rendelekezések értelmé-
ben kozigazgatasi perben torténé felulvizsgalat targya.

A térvény megkilénbozteti az an. altalanos allam-
polgarsagi feltételeket, a kiilénleges, vagy kedvezmé-
nyes honositasra alkalmas fetételekt6l. A torvény alta-
lanos, nem kedvezményes feltételei kozé tartozik a
nyolc évig tartd, folyamatos terileten tartézkodas ko-
vetelménye /4. paragrafus (1) bekezdés/, természete-
sen a tobbi feltétel mellett (megélhetési feltétel, lako-
hely biztositasa Magyarorszagon, a kérelmez6 bintet-
len el6életld a magyar jog szerint, honositdsa a Magyar
Koztarsasag érdekeit nem sérti, valamint igazolasa van
arrél, hogy alkotmanyos alapismeretekb8l magyar
nyelven eredményes vizsgat tett, vagy ez alél a tor-
vény alapjan mentesilt). A kedvezményes honositas-
nak tébb kilénb6z6 esete van, melyek egy, harom és
ot éves folyamatos magyarorszagi tartézkodast kove-
telnek meg. igy kedvezményesen honosithatdé az a
nem magyar allampolgar, aki kérelme el6terjesztését
megel6z6en legalabb harom évig folyamatosan Ma-
gyarorszagon lakott, feltéve hogy Magyarorszagon
van lak6helye, megélhetése, honositasa a MK érdeke-
it nem sérti és alkotmanyos alapismeretekbdl magya-
rul vizsgat tett. /4.paragrafus (2) bekezdés/. Kedvez-
ményesen honosithatd a térvény szerint az a nem ma-
gyar allampolgéar is, aki magyar allampolgarral lega-
labb harom éves héazassagban él, vagy héazassaga a ha-
zastars halalaval sziint meg; akinek kiskor( gyermeke
magyar allampolgar, magyar allampolgar fogadta
orokbe, vagy magyar hatésag menekiltként elismerte.
/4. paragrafus (2) bekezdés, a)-d) albekezdések/. Ked-
vezményesen honosithaté a nem magyar allampolgar
aki lakhatési, megélhetési, stb. feltételek mellett magat
magyar nemzetiséglinek vallja, aki a kérelem elGter-
jesztésekor legalabb egy évet folyamatosan tartézko-
dott Magyarorszag teriletén. A térvény 4. paragrafusa-
nak (4) bekezdése kedvezményesnek nevezi annak a
nem magyar allampolgadrnak a honositasat, akinek a
kérelem benyujtasat megel6zéen legalabb Ot éven at
folyamatosan Magyarorszadgon volt a lakéhelye,
amennyiben a térvény 4. paragrafusa (1) bekezdése b)-
e) pontjaban megszabott feltételek fennallnak és
amennyiben a kérelmez6 (a) az orszag teriletén szi-
letett, (b) kiskorusaga idején létesitett magyarorszagi
lak6helyet, (c) hontalan.

A torvény 4. paragrafusanak (7) bekezdése értelmé-
ben ,,A koztarsasagi elndk a beligyminiszter javaslata-
raa magyarorszagi lakdhely és megélhetés meglétének
igazolasa, valamint az alkotmanyos alapismereti vizs-
ga letételének a kovetelménye al6l felmentést adhat,
ha a kérelmez6 honositasdhoz a Magyar Koztarsasag-
nak fontos érdeke fliz6dik".

A harmadik jogcim a visszahonositds, amely kére-
lem alapjan torténik és a megélhetés, lakads, munkahely
feltételével valosul meg, abban az esetben, ha a kérel-
mez8 Magyarorszagon laké személynek korabbi ma-
gyar allampolgarsaga megszint (5 paragrafus).

Végil a negyedik jogcim a nyilatkozat, mely szerint
honosithaté az a kulfoldi allampolgarsagua személy,
aki a Magyar Koztarsasag EIndkéhez cimzett irasbeli
nyilatkozataval - a nyilatkozattétel napjatél - megsze-
rezheti a magyar allampolgarsagot, feltéve, hogy al-
lampolgarsagatol az 1947. évi X. toérvény, az 1948. évi
XXVI. térvény, a magyar &llampolgarsagrél szdlo
1948. évi LX. torvény, illetve az allampolgarsagrol
sz616 1957. évi V. térvény alapjan fosztottak meg kil-
foldon tartézkodasa idején. Ide tartoznak azok a sze-
mélyek is, akik a Magyar Kdztadrsasdg Korméanyanak
7970/1946. ME Rendelete, a 10515/1947. Kormény-
rendelet, a 12200/1942 Korin, rendelet alapjan vesztet-
ték el allampolgarsadgukat, valamint azok akiknek al-
lampolgarsdga 1947. szeptember 15. és 1990. majus 2.
napja kozott elbocsatassal sziint meg feltéve, hogy a
nyilatkozd a magyar allampolgarsdg megszlinését ko-
vetéen nem folytatott a Magyar Koztarsasag nemzet-
biztonsagi érdekeit sérté tevékenységet. Ide tartoznak
azok a személyek is akik az orszag teriletén szilettek
és szlletésiikkel nem szerezték meg szileik kilfoldi al-
lampolgéarsagat, a sziileik allampolgarsagara iranyado
jog alapjan, feltéve, hogy sziiletése napjan magyaror-
szagi lako6hellyel rendelkezett (5/A paragrafus).

A 10. paragrafus értelmében a magyar allampolgar-
sag igazolasa érvényes személyi igazolvannyal, érvé-
nyes magyar Utlevéllel, vagy &llampolgarsagi bizo-
nyitvannyal igazolhatd.

A 13-17. paragrafusok részletesen szabalyozzak az
allampolgarsag megszerzésére iranyuld eljarast. A
nyilatkozatot és a kérelmet magyar nyelven, az e célra
rendszeresitett nyomtatvanyon, személyesen kell be-
nyuUjtani a kérelmez6 lakéhely szerinti illetékes telepi-
lési - févarosban kerileti - 6nkorményzat polgarmes-
teri hivatala anyakdnyv vezet6jéhez, a kilfoldén é16
kérelmez6 esetében az illetékes magyar konzuli tiszt-
visel6hoz. A kérelmet az anyakdnyvvezetd 8 napon
belul, a konzul az atvételt6l szamitott elsé diploméaciai
postaval koteles felterjeszteni a belugyminiszterhez. A
14. paragrafus (1) bekezdése értelmében az allampol-
garsagi kérelemnek tartalmaznia kell az érintett sze-
ntély adatait (név, lakcim, sziiletési, hazassagkotési
adatai), felmendi személyi adatait, valamint az allam-
polgarsagara, kulféldre tdvozasanak idépontjara vo-
natkoz6 adatait. A 14. paragrafus (4) bekezdése értel-
mében idegen nyelv( okiratot hiteles magyar nyelvi
forditassal ellatva kell a kérelemhez csatolni.

A térvény 16. paragrafusanak (1) bekezdése szerint
a honositasi okiratot a beliigyminiszter bekuldi a kérel-
mez8 lakohelye szerint illetékes polgarmesternek, a 4.
paragrafus (6) és (7) bekezdése alapjan honositott eset-
ben a polgarmesternek vagy a konzuli képviselének. A
16. paragrafus (2) bekezdése szerint az allampolgarsa-
gi eskit vagy afogadalmat a letételéhez sz616 felhivas
kézbesitését6l szamitott 2 honapon belll kell letenni.

A beligyminiszter (17. paragrafus (2) bekezdés) a
magyar allampolgarsag honositassal illetéleg vissza-
honositassal torténé megszerzésére torténé kérelem-
re a 6. paragrafus (1) bekezdésében foglalt el6ter-



jesztést 21 honapon belldl nyujtja be a kdztarsasagi
elnoknek.

Megitélésiink szerint a torvény még az ugynevezett
kedvezményes allampolgarsagra iranyulé rendelkezé-
seiben is tal szigora, restriktiv. Mind az altalanos,
mind a specialis esetekben a térvény megkoveteli a
hosszabb vagy rovidebb ideig tart6 terileten
tartézkodas feltételét. A szerves kapcsolat fogalmanak
gyakorlati alkalmazasa azt mutatja, hogy talhangsu-
lyozott a teruleten tartdézkodas, szemben a nyelvi, kul-
turalis kotédés jelent6ségével. Hataron tali magyar ké-
relem esetén a folyamatos tertileten tartézkodas felté-
tele inkadbb vezet az elvandorlashoz, mint a kivant ott-
hon maradashoz. A terileten tartézkodas helyett a
nyelvi és Kkulturdlis hovatartozéds, azaz az 4tkoltdzés,
atteleptlés nélkali allampolgdrsag megadasa helye-
sebb Ut lenne, hiszen értelemszerden kotédik az ott-
honmaradashoz és nem az attelepiiléshez. Az Ujabb
gyakorlat azt mutatja, hogy hataron tuli kulféldiek
akik nem magyarok, gyakran és el6forduléan kony-
nyebben jutnak magyar allampolgarsaghoz, mint hata-
ron kivili magyarok. Vannak nézetek, amelyek arrol
sz6lnak, hogy az allampolgdrsag megadésa a hataron
tali magyaroknak tul nagy koltségvetési teher lenne,
tekintettel a tarsadalom-, nyugdij- és egészségbiztosi-
tasra. Ez azonban nem valdsagos, hiszen a hataron ta-
li magyarok, mar ,,otthon’-ezen biztositasokat megsze-
rezték. Ugyanakkor e téren Magyarorszagnak minden
szomszédos allammal (Szlovakia, Ukrajna. Romania,
Szerbia-Montenegro, Horvatorszag) van hatalyban le-
vé egyezménye, melyek a kdlcsondsség elvén alapul-
nak. A konnyitett atteleptlés nélkuli allampolgarsag
ellenzdi azt kifogasoljak, hogy a hataron taliak mél-
tanytalanul jutnak ..kettés" valasztéi joghoz. Ha ér-
vényben maradnanak a hatalyos magyar allampolgar-
sagi térvény azon jogszabalya, mely szerint csak a Ma-
gyarorszagon allandé lakhellyel rendelkez6 személyek
jogosultak gyakorolni valasztéi jogaikat, akkor a hata-
ron tdli magyarok javara térténd, a konnyitett, attele-
pilés nélkidli allampolgarsag megadasa esetén, nem
volna valasztoi joga. Van olyan helyeselhet6 nézet is
(Martonyi Janos nemzetkdzi kdzjogasz professzor al-
laspontja), mely szerint, teljes allampolgarsag esetén
nem kell tartani a hataron tali magyarok ,egypar-
tisdgatol”, hiszen ott is élnek (élhetnek) kilénb6z6 né-
zetliek. Végil is, teljes allampolgarsag megadasa ese-
tén alkalmazhat6é a modositandé magyar térvényben a
konzumalt jogok és kotelezettségek doktrindja: aki
mar orszagaban (Szerbiaban, Szlovakiaban, Romania-
ban, Horvatorszagban, Szlovéniaban) gyakorolta va-
lasztéi jogat, helyi 6nkormanyzati és orszagos szinten,
(esetleges) magyar allampolgarsadga fennforgasa ese-
tén akar a jelenleg hatalyos magyar térvény megolda-
saval dsszhangban, bejelentett magyar tartdézkodasi
helyén csupan a helyi dnkormanyzati valasztasokon
vehetne részt, orszagos parlamenti valasztdsokon mar
nem.

A Schengeni Egyezmény alkalmazasa, amely orsza-
gok iranti vizumkényszer révén, az Ukrajnai (karpatal-

jai) és Vajdasagi (délvidéki) magyarok irant is vizum-
kényszert vezet be, indokolatlan. Ez ugyanis ellentét-
ben all az Eurdpai Kisebbségvédelmi Egyezménnyel,
mely az érintett orszagokat kdtelezi a kisebbségek aka-
dalytalan, hataron ativel6 kulturalis, tudomanyos, gaz-
dasagi, személyi, csaladi, stb. anyaorszagi kapcsolata-
ikat. (Ennek az egyezménynek Magyarorszag is
részese.12) A Schengeni elvhez képest, melyet Ma-
gyarorszag a két jelzett orszag egésze, tehat magyar Ki-
sebbségei irant is alkalmaz, az eurépai kisebbségvé-
delmi egyezmény nézetiink szerint lex specialis, amely
derogalja a schengeni korlatozast, mégpedig a kisebb-
ségjavara. Ugyanakkor Magyarorszag teljes joga EU
tarsuladsa soran (tudtunkkal és helyesen) nem irta ala a
Schengeni Egyezményt, igy a vajdasagi és karpataljai
magyarok irant is bevezetett vizumkorlatozas mindsi-
tése nem tekinthetd schengeninek, azazhogy a beveze-
tett vizum nem Schengeni, hanem magyar vizum,
amelynek legalabbis a nevezett magyar kisebbségek
felé nincs nemzetkdzi jogi alapja. Sokan ugy gondol-
jak, hogy az emlitett hataron tali magyaroknak a ma-
gyar vizumteher nem is olyan nagy tehertétel, hiszen
ingyenes. Szdmolni kell azzal, hogy ez mégis valakik-
nek anyagi tehertétel, hiszen munkahelyi kimaradassal
jar, ha valaki személyesen kivanja kérelmét benyujta-
ni adott magyar konzulatuson, évente meg kell Gjitani
(igért oOtéves helyett csupan egyévest adnak ki).
Ugyanakkor lélektani hatdsa is kedvez6tlen. Gyakorta
hosszU sorokban kell (kellett) varakozni. Sokszor for-
dult el6, hogy szil6k, nagyszilék csaladlatogatasa -
gyermekek, unokak, rokonok, olyan gyermekek lato-
gatasa akiket elGiztek szul6foldjukrél a délszlav habo-
rak, gyogykezelésre szorul6k atjovetele - olyan eset-
ben. amikor csak magyarorszagi intézményben adé-
dott lehet6ség a kezelésre, nem valosulhatott meg ide-
jében. stb. A magyar Kkisebbség egyéneinek nem Kis
szama, de gondolom, kdzdssége is, a Vajdasagban Ggy
élte meg e vizumkorlatozast, hogy ezt nem érdemelte
meg. Sokan sértének, méltanytalannak érezték a vi-
zum bevezetését. Gondolom, hogy igy volt, igy lehe-
tett ez Karpataljan is, a karpataljai magyarokkal. Az
otthonmaradast ugyanis nem lehet korlatozé intézke-
désekkel 6sztondzni. Ez ellenkez6 hatast valt ki. A
koénnyitett magyar allampolgarsag, mely nem kovetel-
né meg a hosszabb-rovidebb ideig valé magyarorszagi
tartézkodast, segitené az otthonmaradast. A jelenlegi
torvényi megoldas, mely megkdveteli a Magyarorsza-
gon vald, a gyakorlatban nagyon sokszor sokkal tobb
évig tartd tartdézkodast, ha masként nem valdsithatjak
meg kivant magyar allapolgarsagukat, végil is at kell
koltdzzenek. Tébbet el lehet érni a kedvezményes, ket-
tés, attelepilés nélkili allampolgarsag érvényesitésé-
vel, mint vizumkorlatozassal, akar a kivant otthonma-
radas célja elérése tekintetében is. Amely hataron tali
nemzetrészek képvisel6inek egy része azért tartdz-
kodik a magyar allampolgarsdag megadasatol, mert tar-
tanak az elvandorlastél, s amennyiben ez valéban igy
van, akkor mindent meg kell tenni, hogy ezt ne tilal-
mak révén (pl. Roméaniabdl valo kiutazas esetén 500



Eurd felmutatasa) érjék el és ezzel kiséreljék meg kor-
latozni az elvandorlasi hajlamot vagy készséget, ha-
nem pozitiv gazdasagi intézkedésekkel, amennyiben
az elvandorlas inditékai (valdban) csupdn gazdasagi
jellegliek. Végul is miért nem gyakorolhatjdk a moz-
gasszabadsagukat a vajdasagi és karpataljai magyarok,
(természetesen a toébbi hataron tuli nemzetrészek tagja-
ival egyetemben) hiszen nekik nem réhat6é fel, hogy
Szerbia és Ukrajna késik az eurdpai felzarko6zas folya-
matdban. S ha ma mar a Magyar Kormanyzat felkinal-
ja, mondjuk Szerbianak, hogy hozzajarul a vizumkor-
latozott orszagok listajarol valé mentesitéshez (ami a
feltételek teljesitésével szintén elfogadhatd, s a gya-
korlat azt mutatja, hogy a feltételrendszer teljesitése
tovabbra is késik), akkor feltehetd a kérdés, id6kdzben
ugyan miért, mi célbdl volt sziksége Magyarorszag-
nak a belsé nemzeti vizum bevezetésére? Ugy tiinik,
hogy e vizum bevezetése, mely érintette a két jelentGs,
amugy is hatranyos helyzetben levé magyar kdzosség
tagjait, nem volt feltétele Magyarorszag teljesjogu
EU-s csatlakozdsanak.

Véleményem szerint, de lege ferenda, az lenne a he-
lyeselhetd Ut. ha a magyar allampolgarsagrol sz616 tor-
vény, minden hataron tali magyarnak egyéni kérelme
alapjan, vagy nyilatkozati utén, alanyi jogon lehet6vé
vadlna a magyar allampolgarsdg elérése, - anélkul,
hogy Aattelepulésre sziikség volna. Természetesen
sziikségesek a moralis feltételek, az anyanyelvismeret,
stb. A megélhetési feltételek értelemszerCien azért
nem. mert ezeket otthon kell megteremteni, mint aho-
gyan a szocialis egészségligyi, tarsadalom- és nyugdij-
biztositasi feltételeket is. Mivel az attelepilés nélkuli
magyar allampolgarsag megadasa helyben maradast
jelentene, mind az an. ,,kdltséges” jogosultsagok és
kotelezettségek megadasa (egészséghiztositas, adofi-
zetés), mind a kozjogi jogosultsagok érvényesitése
(valasztdi jog, stb.) elsésorban a szil6hely szerinti or-
szagban valdésulhatndnak meg. A szomszédos orsza-
gok tdbbsége (Romania, Szlovakia, Szlovénia,
Szerbia-Montenegro. Horvatorszag) elismeri a kettés
allampolgarsdg intézményét és kettds allampolgarséag
esetén nem szunteti meg a szuletés szerinti, korébbi
(romén, szlovak, stb.) &llampolgarsagot. Kivételt ké-
pez és némi akadalyt Ukrajna jogi szabalyozésa, mely
még megtartotta a zebaloszi doktrinat: ott tovabbra is
érvényben van az ajogszabdaly, melynek rendelkezései
szerint, egy masik allampolgarsag megszerzése esetén
az érintett ukran allampolgarnak megszintetik ukran
allampolgéarsagat.

Magyarorszag szinte kivétel nélkil, minden szom-
szédos orszaggal, melyben a magyar kisebbségi ko-
z0sségek élnek, egészség- és nyugdij-, tovabbd rok-
kantsédgi-, tehat un. szocialpolitikai bilateralis egyez-
ményt kotdtt. Ezek az egyezmények mar megoldottak
a betegségi, nyugellatasi stb. kérdéseket.13 Az egyez-
mények kozds nevezbje, hogy vagy lakdhely szerinti
allam fedezi az egyezmény altal szab&lyozott ellataso-
kat (Ukrajna, Roménia), vagy az igényszerzés id6beli
megoszlasa ardnyaban torténik a kéltségfedezés (Szlo-

vékia, Szerbia). Végil is az EU térvény szabalyozhat-
ja, hogy a kettés allampolgar csupan a valéban indo-
kolt (pl. otthon nincs megfelel6 gyodgykezelési maod),
vagy siirg6sségi esetekben valésithatja meg kozkoltsé-
gen az anyaroszagi egészséglgyi intézményben
gyogykezeltetését, azaz az egészségligyi szolgaltataso-
kat.

Ezek szerint a kettds allampolgarsag nem kotelez6-
en terhelné az anyaorszagi koltségvetést. Véleményem
szerint a szabad munkavaéllalast nem kellene korlatoz-
ni. A hataron tali magyarok foglalkoztatasa - gazdasa-
gi szempontbél - mindkét oldalrdél hasznosnak tlinik.

Kdézismert, hogy a vajdasagi magyarok (1993-1999
évek kozotti) elvandorlasanak okai elsésorban az iran-
tuk tanasitott 4llami diszkriminécids intézkedéseknek
(er6szakos katonai besorolasok, nemzetiségre valo te-
kintettel torténé tomeges munkahelyi elbocsatasok)
tudhatok be. Igaz, voltak szocialis inditék( elvandorla-
sok, de extrém korialmények kozepette, mégpedig az
1993/94 évben, haborls total inflacio kozepette. A
szociolégusok altal végzett felmérések nem mutatnak
arra, hogy kettés allampolgarsag megadasa esetén a
vajdasagi magyarsag signifikans része atkéltézne Ma-
gyarorszagra.

Magyarorszag kisebbségvédelmi térvénye helyesel-
hetéen iranyozza el az un. ,kettés kot6dés” elvét,
mely az allampolgarsagrél sz6l6 térvénnyel egyetem-
ben. nem zarja ki az 6hazaval valé kapcsolatok jogat a
magyarorszagi kisebbségeknek, beleértve annak al-
lampolgarsaga megszerzését is. Figyelembe véve.
hogy a Magyarorszdggal szomszédos minden orszag-
nak van hataron tuli kisebbsége, nyilvan nem véletlen,
hogy ezek az orszagok, kozottik tarsult tagorszagok
is. Magyarorszagnal sokkal ,,merészebben”, és barmi-
nemd eurdpai kifogastétel nélkul, megadtdk ezen
kissebbségeknek, amennyiben igényelték a masodik
allampolgarsagot, mégpedig bels6é térvény alapjan, az
érintett masik orszaggal valo bilateralis egyezmény
nélkil. Ez a helyzet Romaniaval ami a Mol-
davorszagban é16 roman nemzetiségleket illeti, tovab-
b4 Szlovakiaval, Szerbidval, Horvatorszaggal, Ujab-
ban, amint lattuk. Olaszorszaggal is. Ha mar ez igy
van. miért ne érvényesilhetne a kettds kot6dés elve a
»kettds” allampolgarsag érvényesitése révén a hataron
tali magyarok javara is?

Végul is, ,,jarhaté” atnak tekintheté a kétoldall ket-
tés allampolgarsagi egyezmény is (ami a sz6 ,,valédi”
értelembe vett kettds allampolgarsag intézményét je-
lenti), melynek lényegi tartalma a kdlcsondsség utjan
fogalmazédhatna meg, amennyiben az érintett szom-
szédos orszagokban és Magyarorszagon is él, a masik
orszag tobbségéhez (is) tartozé nemzetrész. Adott
esetben, pl. Szerbia megadn& a magyarorszagi szer-
beknek a szerb, Magyarorszag pedig a Szerbidban
(Vajdasagban) él16 magyaroknak a magyar allampol-
garsagot. A tartalomhoz tartozhatna a konzumalt al-
lampolgarsagi jogokat és kotelezettségeket érvényesi-
t6 doktrina. Masszéval az, hogy a kettds allampolgéaro-
kat nem terhelné kettds kotelezettség, pl. kettds kato-



nai szolgalat, vagy kett6s ad6zas. Amennyiben e kdte-
lezettségeknek, adott kettés allampolgar egyik allam-
polgarsdga szerinti orszagban eleget tett, a masik or-
szagban ugyanez nem kérhet6 szamon. (Hasonlokép-
pen, mint ez 1993-ban megtdértént az Olasz-Szlovén és
az Olasz-Horvat kett6s allampolgarsagrol sz6l6 egyez-
mények altal, az olaszorszagi szlovének és horvatok,
valamint a szlovéniai és horvatorszagi olaszok javara).
lgaz, a kétoldald szerz6dési Gt, ma mar tulhaladott
megoldas, figyelemmel az Gjabb olasz allampolgéarsa-
gi torvényhozas eredményeire, valamint az europai al-
lampolgarsagi egyezményre, mely elényben részesiti a
belsé térvényi szabalyozast. Az olasz torvény esetében
a nyilatkozat és atteleptilés nélkili, szomszédos orsza-
gokban €16 olasz kisebbség javara torténé allampol-
garsdg megadasa példaértékd lehetne a magyar tor-
vényhozas szamara is.

Jegyzetek

' Dr. Szalma Jézsef, egyetemi tanar . Ujvidéki Egyelem Jogtudo-
manyi Kara, Polgéari jogi Tanszék. MTA kils6 koztestilcli tag.
A Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia levelez6 tag-
ja. ELTE AJK Nyaéri Egyetemének vendégtanara, - Dr. Szent-
Gyorgyi Albert 6sztondijas vendégtanar a Miskolci Ecyeiem
AJK-n. /2002. okt. 15. és 2003. oki. 15-e k6ztt/

1Ld.. Mezey Barna (szerk.). Magyar jogtorténet. Osiris Kiad6.
Bp..2004, ebben II. rész: A magyar maganjog torténete. (irtak:
Bddiné Beliznai Kinga. Horvath Attila. Zlinszky Janos). 2. p. A
rendi Magyarorszag maganjoga (irta Zlinszky Janos). 89. p.:"A
rendi jog jellegéb6l adédéan nem minden embert illetett meg azo-
nos szabadsag: non omnium hominum cadem libertas. Altalaban
minden orszag killonboztetett jogképesség szempontjabdl hazafi-
ak (incolae nativi vei recepti/indigenati). lakosok (accolac) és jelc-
senek (forenses) kzott.” A ius sanquinis elve alapjan szileteti ha-
zafiaknak a magyar atyat6l szarmazékat tartottdk. Befogadott.
honositott hazafiak (indigenae - incolc recepti) ajobbagynak, pol-
garnak vagy nemesnek befogadottak voltak. A jobbagy és a pol-
gar hallgatélagosan nyert befogadast, ha dlland6an megtelepedett,
illetve a polgarok vagy adézok lajstroméaba felvételt nyertek. Az
idegeitek (vendégek, hospites) a viszonossag elve alapjan nyertek
jogvédelmet. Egyes dekrétumok azonban kifejezetten kizartak
G6ket a jogvédelembdl, s6t korlatoztdk honositasuk lehet6ségét.
Mésrészt 6ket védte a hazai szokas, tovabba tirelmi id6 volt a ha-
zai jog megismerésére, ajog nem tudasat nem réttak lel terhére,
jogbani tévedés esetén jogsegélyt kaphatott. (Harmaskonyv,
11.5.3-4). Nemesnek tekintették a sziletés altal nemes apa vagy fi-
dsitott anya gyermekeit. Rendi kiillonallasuk volt az egyhazi sze-
mélyeknek. A papséag és a szerzetesség rendi kiilsnjogokka! élhet-
tek és sajat egyhdazi bir6sag ala tartoztak. Erdélyben a 16f6 és a
gyalog székelyek orszagos nemesek voltak. Szabadnak mingsul-
tek a honoraciorok, vagy tanultak, tovabba a varosi polgarok. A
Varos mint olyan, nemesi szabadsaggal birt. a varos tagjai rendel-
keztek birtoklasi joggal, ki voltak véve méas forum illetékessége
alél. Az 1840. évi torvények alapjan kulén rendi el6jogaik voltak
a keresked6knek és a gyarosoknak. Ezzel szemben, a jobbagyok
és a zsellérek a foldesari hatalom ala tartoztak. A nemesség el6jo-
gai kozé tartoztak az itélet nélkuli letartoztatas tilalma és a kiza-
rélagos kiralyi juriszdikci6 alé tartozas, érékletes eléjogok, mint
az orszaggy(llésen val6 részvétel, adomentesség, ellenallasi jog
(1867-ig). részvétel a torvényhozasban és az igazsagszolgéaltatas-
ban. (Ld. Mezei, szerk.. Magyarjogtorténet. Osiris, Bp.,2004, 89-

~93. pp.)

2Ld. Eckhardt Ferenc, ,A Szentkorona eszme torténete”,
Bp..1941; Mezey Barna (szerk.). Magyar jogtorténet, Osiris Ki-
ad6, Bp..2004,65.. 95. pp.

' Ld. pl. 1zsdk Lajos, A benesi dekrétumok és a felvidéki magyar-
sag szul6foldjérdl vald eltavolitasa 1944-1949, Jogtorténeti szem-

Ami a bilateralis (kétoldald) szinten térténé allam-
polgarsadgra vonatkozd egyezmény lehet6ségét illeti,
hozza flizhet6, hogy jelenleg Magyarorszag eddig
egyetlen szomszédos orszaggal sem kotott kettds al-
lampolgarsagra vonatkozo kétoldali egyezményt. Pe-
dig a lehetség erre nézve, Ggy tinik, fennall. Eppen
ugy, minthogy lehet6ség volt az 6sszes szomszédos
orszaggal egyezségre jutni (adott orszagok fenntartasai
miatt, nem mindig szerencsésen) a kisebbségvédelmi
egyezmények megkdtése tekintetében.

Ugy tiinik, Magyarorszag teljes jogl eurépai csatla-
kozasa utan, a hataron tali magyar nemzetrészek tagjai
szamara, de az anyaorszagiak érdekében is, a hataron
tali orszagos és helyi 6nkormanyzati autonémiak mel-
lett, fontos integracios kérdésként merilhet fel a hata-
ron tali magyarok attelepilés nélkuli allampolgarsaga-
nak kérdése.

le. Budapest-Gy6r-Miskolc, 2004/2. sz..37-44. pp. Ezt megel6z-
ték az 1944. végén a fokoz6do, csch-szlovéak oldalrél szitott, ma-
gyarellenes. gy(ildletkeltdé nacionalista indulatok. (Ld. u.o.. 38.
p.) Janics K. korabeli cseh-szlovak sajté elemzése soran feltart
egyik kozlemény szerint: ,Senkire sem kell tekintettel lenni, ma
nem kell a Csehszlovdak Koztarsasagnak egyetlen magyar sem.
akar szocialista, akar demokrata gondolkodasu.” (U. o. 38. p.)
Gyongydsi Janos magyar kiligyminiszter az 1946. jalius 29-c -
oktober 15-e kozott lezajlott Parizsi békekonferencian, augusztus
14-én ismertetve a magyar allaspontot, kiemelte, hogy amennyi-
ben ..Csehszlovékia meg akarja tartani azt a tertletet, amelyen
magyarok élnek, akkor tartsa meg az ott 616 magyarokat is. meg-
advan nekik emberi és allampolgéari jogaik teljességét.” (Ld. u. o...
41. p.). Sulyok Dezs6é politikus szerint: ,,lgazsdgos béke helyett
olyan békét adtak nekiink, amelyt6l részleteiben vagy egyaltala-
ban nem. vagy nehezen lehet elvonatkoztatni a blintetés és meg-
torlas gondolatat.” (Ld. u. 0..41. p.)

4V.0.:. Magyar alkotméanytérténet (szerk. Mezey Barna). Osiris
Kiad6. Bp..2()03. 468-474. pp.

5Ld. a Minisztertandcs 1/1954. (1.9.) MT sz rendeletét a személyi
igazolvany bevezetésér6l. Nehéz értékelni, hogy ezen intézkedés
jot hozott-e. hiszen abba olyan bejegyzések is voltak amelyek
meghaladtak a személyi igazolvanyok szokdasos tartalmat. Ld.pl. :
Foglein Gizella, A személyi igazolvanyok bevezetése Magyaror-
szdgon 1954-ben, Jogtdrténeti szemle. Budapcst-Gyodr-Miskolc.
2004/2. s2..55-62.. 60. pp.

6 E torvények jogvesztd kovetkezményeit hozza részben helyre az
1993. évi LV. 2001. évi XXXII. térvény 3. paragrafusaval modo-
sitott torvény az allampolgarsagrél, melynek 5/A paragrafusa le-
het6vé teszi a nyilatkozati Gton valé allampolgarsdg megszerzé-
sét. Azokrol a személyekr6l van szd, akiket a kiilféldén tarté6zko-
d6 magyar allampolgéarsaguktél valé megfosztasrél sz6l6 1947.
évi X. tv. és az 1948. évi XXV. tv, a magyar allampolgarsagrol
sz6l6 1948. évi LX. tv. illetve az allampolgarsagrél sz6l6 1957.
évi V. tv. alapjan allampolgarsaguktél megfosztottak, tovabba a
MK Korményanak 7970/1946. ME rendeleté, a 10.515/1947.
Korm. rendelet, a 12.200/1947 Komi. rendelet alapjan veszitette
el magyar allampolgérsagat, valamint az, akinek magyar allam-
polgarsdga 1947. szeptember 15. és 1990. méajus 2. napja kozott
elbocsatassal sziint meg.

7 Az Alkotméany 1989-ig 18 térvény modositotta, amelyek kézil a
legfontosabb az 1972:1.tv.; 1989. januar 1. utdni moédositadsok:
(1)1989:1 tv. (2) 1989: VHI.tv. (3) 1989: XXXI.tv. (4)
1990:XVI.tv. (5) 1990: LIV.tv. (6) 1990: LXIIlIv. (7) 1990:
XL.tv. (8) 1992:CVIl.tv. (9) 1994: LXI.tv. (10) 1994: LXIIl.tv.
(11) 1994: LXXIV.iv. (12) 1995: XLIV.tv. (13) 1997: LIX. tv.
(14) 1997: XCVIII. tv. (15) 2000: XC1. tv. (16) 2001: XLIllv. (Id.
Alkotmanyok, Osiris Kiadé, Bp.,2002, 13. oldal



*Ld., A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Novissima Kiadd.
Bp..2004.. 3. p.

9Ld.. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya. Novissima Kiadé.
Bp.,2004.. 3. p.

11Ld., A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya, Novissima Kiado.
Bp..2004.."1 1. p.

nLd., 1993. évi IV. térvényt a magyar allampolgarsagrol, kihirdetve
1993.VI. 15-én. modositasok: 2001. évi XXXIi. tv., hatalyos 2001.
junius 1-t6l. visszahaté hatallyal, mert a folyamatban levé lGgyek-
ben is alkalmazni kell: 2003. évi LVI. tv., hatadlyos 2003. IX. 1-t6l.
A szikséges formanyomtatvanyokat a honositasi, allampolgarsagi
tigyekben megallapitotta a 125/1993.(1X.22) Korm. rendelet.

indarra, amit Euro6pa, s jorészt rajta keresztul az
Memberiség a gorog civilizacionak - a képzém{i-

vészetek. az irodalom, de legf6képp a filozéfia
terilletén, s nem kevésbé a tudoméanyos és teoldgiai
gondolkodas alapjainak lerakasaval, i1l a tudomany-
agak egységes nyelvezetének megalapozéasaval kapcso-
latban - koszénhet, alighanem igaz a Kr. e. 159-ben
»,Gordogorszagban” elhunyt réomai kolt6, Publius
Terentius, ,,Eunuchus” cim({ vigjatékdnak Prologusa-
ban talalhaté, szalléigévé valt mondata, mely szerint ar-
rol: ,,... nullum est iam dictum, quod non sit dictum
prius”, vagyis....nem lehet mar olyat mondani, amit ne
mondtak volna elébb.” Kézismert az is, hogy - a fenti-
ekkel szemben - Hellasz szaméara hagyatéka a
jog(tudomany) teriletén nem termett ennyi babért, no-
ha egyrészt az eurdpai jogrendszerek koézul nagy valo-
szinlséggel a gorog tekint vissza a leghosszabb multra,
masrészt Gordgorszag tekintend6 a romai jog utolso eu-
ropai bastyai egyikének, jogrendszere pedig e vonatko-
zasban a ,,jus fidelissimum™-nak.

Témank jelent6ségét egyrészt tehat az adja. hogy Go-
réogorszag az eurdpai allamok (maganjoga torténeti
alapjanak tekintett rémai (jusztinidnuszi) jogot - a bi-
zanci jogtudoméany, majd a német pandektisztika altal
sokszorosan feldolgozott forméajaban - a maga egészé-
ben é16 jogként Eurdpaban alighanem a legtovabb
(1946-ig) alkalmazta. Aktualitast masrészt abbdl merit-
het, hogy a 2005/2006. évben a gérdog maganjogtérténet
legfontosabb dokumentumainak jeles évfordul6ja var-
hat6: érvényének hatvanadik évébe Iép a Gorog Koztar-
sasdg polgéri jogi kddexe, amely a bizadnci jogtudomany
egyik legsikeresebb jogi dokumentuma, a Hatoskdnyv
megalkotasanak (1345/1346) 600. évforduldjan lépett
hatalyba.

A g6rog (magan)jog torténete a szakirodalom nagy-
részt egységes allaspontja szerint Ot korszakra
oszthat6.1El6zetesen megjegyzendd, hogy az egyes, el-
nevezésilkben a tdérténettudomanyban elfogadottal
egyez6 id6szakok cezdradi nem mindig illeszkednek a
bevett koztorténeti korszakolashoz. igy példaul a bizan-
cijog torténetének kezdete nem esik egybe a bizanci al-
lam keletkezésével, ti. a ,megmaradt” Imperium
Romanum par excellence ,bizanciva” alakulasaval 1.
Hérakleiosz uralkodasa (610-641) alatt, mert jelent6-
sebb osztopont jogtorténetilég ajusztinianuszi kodifika-

12 Kerctcgyczmény a nemzeti kisebbség védelmérdl, Strasbourg.
1995. februar. 1. Magyarorszag aldirta és megerGsitette ezt az
egyezményt. (Ld., az Eurépa Tanacs valogatott egyezményei.
Conseil de 1'Europc-Osiris, Bp.-Strasbourg. 1999,152. p.. Id. az
Egyezmény 17. Cikkét)

5Ld. A Magyar Népkoztarsasag és (MNK) a Csehszlovak Koztar-
sasdg (ma CSK és SZL. K.) kozétti 1959. évi Egyezmény 10. és
12. cikkeit, az MNK és az SZSZSZK (Ukrajna) k6zotti 1962. évi
Egyezmény 2. és 4. cikkeit, az MNK és Romania kozott 1961-ben
megkotott Egyezmény 4. Cikkét, valamint az MNK és a Jugo-
szlav Szovetségi Koztarsasdg (ma Szerbia- Montenegrd) kozott
megkotott 1957. évi Egyezmény 10. és 6. cikkeit.
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polgari térvenykonyv
bizanci gyodkereirol

ci6,2amely a bizanci jog alapja és meghaladhatatlan vi-
szonyitasi pontja maradt mindvégig.

A goOrog jogtorténet nagyobb korszakai tehat a kovet-
kezbk:

I ) a hellén és a korai hellenisztikus népjog torténete

a kezdetektdl a romai hoditasig (Kr. e. 146):

2) a romanizalt hellenisztikus jog
Jusztinianuszig (Kr. u. 565):

3) a bizancijog térténete Konstantinapoly bevételéig
(1453);

4) a post-byzantin jog torténete az oszman hegemo6-
nia alatt (1822-ig);

5) végiil az Ujgdrog maganjog torténete a gérog ptk.
hatalyba lépéséig (1946) - figyelemmel arra, hogy az-
O0ta a GOrog Koztarsasag az Eurdpai Kozosségek teljes
jogu tagja lett (1981).

Az egyes korszakok felvazolasa utan kiemelend6
az a gorog jogtdrténészek Aaltal megddnthetetlennek
tartott tétel, amely szerint a majdnem héarom évezre-
des torténete alatt mindvégig azonos nyelven alkotott
,»,g0roég jog” - rendkivili idébeli terjedelmének elle-
nére is - folytonos, un. kontinuus jogtérténet képét
adja,3 amelynek két - hol parhuzamosan futé, hol
egymast girlandként korulfogd - torténeti fonala egy-
részt az firatlan hellenisztikus népjog (szokasjog),
masrészt az irottjogforrasok (avagy a jusztinianuszi
térvénymd tovabbélésének és hatdsainak4) torténetéeé.
Nem hagyhat6é figyelmen Kkivul tehdt az, hogy a
romanizalédas koratél kezdve mindkét vonulat mind-
végig (tehat a 2-5. korszakban) kimutathaté, azonban
ezUttal a bizanci (és a post-byzantin) kor bemutatasa
kap hangsulyt.

torténete



A PRE-BYZANTIN KORSZAKROL

MEGJEGYZESEK A HELLEN ES
A HELLENISZTIKUS NEPJOGHOZ

A ,,Bevezetésiben megjeldlt els6 kettd, egyltt tobb
mint egy évezredes korszak - amelynek igy a romai
héditas mintegy a belsé cezlraja - jogi berendezkedé-
se jellegének megrajzolasa szlikségképpen csak vazla-
tos lehet.

Ennek oka egyrészt az, hogy a klasszikus gorog és
a korai, majd a romanizalt hellenisztikus (nép)jog nem
jatszott igazan meghatarozé szerepet az ,,ajgérég” ma-
ganjog kialakulasa és kodifikaci6ja soran, noha mint
torténeti hattérelem kétségtelentl kimutathaté (errdl
még tobb helyutt szé esik). Masfel6l, azt is ki kell
emelni, hogy ez a kor ajogtudomany szamara megke-
rilhetetlendl jelentéset a bdlcselet,5 ill. a keleti jogis-
koldk révén adott.

Mindenekeldtt abbol kell kiindulni, hogy az antik,
maskeént klasszikus gordg jog, vagyis a ,,hellén jog”
mint térténeti vagy jogfogalmi kategoria alapvetéen
téves, ilyen ugyanis - az allamisag polisz-rendszer(
klasszikus gérég formajabél Kkiindulva - nem
létezik.6

A hellén jog - ha munkafogalomként elfogadjuk - a
gbérégajka  poliszok  heterogén jogrendje, a
Mediterraneum délkeleti medencéjében a , kezdetek-
tél" a Kr. e. 146-ban bekodvetkezett romai hoditésis
szakadatlanul érvényben volt, és koran kdlcsénhatasba
kerilt a térség maés jogrendszereivel. A korszak korai,
kozismert jogalkotasa (pl. Athén - Drakén, Szolon:
Théba - Philolaosz; Korinthosz - Pheiddn) kodifika-
cionak a legkevésbé sem nevezhetd, Spartaban
(Likurgosz) pedig egyenesen a legendak korébe tarto-
zik.

A kereskedelmi kapcsolatok joganak bizonyos in-
tézményi kérében7 mégis kimutathatd egyfajta ,,antik
gordg jus commune, "8 amelyben olyan alapvet6 jogi
principiumok kristalyosodtak ki, mint pl. a szerz6dési
szabadsag, vagy a gazdasagi kapcsolatok élénkitése
végett a szerz6dési formakényszer kerilése. A keres-
kedelmi kapcsolatok jogaban folyamatos és természe-
tes - ugyanakkor primitiv - jogatvétel zajlott, ugyanis
a tobbségében iratlan hellenisztikus népjog mint szo-
kasjog elfogadasa nem utkozott ellenallasba.9

A heterogenitas ellenére megnevezhet6k altalanos
jellemz6k. igy: az egyes jogintézmények fogalmanak
pontos korilhatarolasa, szigoru definialdsa csupan Ki-
vételes, mert valéjaban nem létezett professzionalis jo-
gasztarsadalom, a romai iurisconsultushoz hasonlé ré-
teg: az an. logographoi és a sziinégoroi - vagyis a per-
beszédek megiroi és el6adoi (tkp. rhétorok) - nem vol-
tak képesek magukra dlteni ajogtudoés szerepét. A pozi-
tivjog nem volt tébb a jog jelenségével foglalkozé gé-
rog filoz6fus szemében, mint a varosallam pillanatnyi
tarsadalmi realitdsa; szamara a valédi kérdések a jog
mint szubsztancia, a jog feladata, keletkezése, forrasa,

__ fejlédése voltak.10

A ROMANIZALODAS EGYES
OSSZEFUGGESEIROL

A romai hoditas megtdrte a gorog jog erejét a helle-
nizmus civilizatorikus hatasa alatti tertleteken, nem si-
kerilt azonban felilkerekednie rajta Hellaszban.
Diocletianus csaszarllis megkisérelte oktrojalni a biro-
dalom jogat: alapvetéen sikertelenil. A ,,gérég” jog
konzervalodasanak ez nagyon fontos eléfeltétele volt.12
Szemléletes példaja e ,,konzerv-hatasnak”, hogy a hata-
lyos Gjgérog 6roklési jog némely intézményének erede-
te az 6korig, az attikaijograi3 vezetheté vissza.14 Ezen
kival nemcsak talélésrdl beszélhetink, hanem tovébbi
terjeszkedésrdél is: a mar romanizalt hellenisztikus jog
kilondsen a Ptolemaioszok Egyiptomaban valt
uralkodova.Bs

Ebben a folyamatban a személy civitatis statusahoz
tapad6 lex personae heterogenitasanak megtorése
szempontjabdl a constitutio Antoniniana emelendé ki.16
Az ugyanisformalisan a hellenisztikus jog végét jelen-
tette, mert kiadasaig a (poszt)hellenisztikus monarchi-
akban a személyes jog a polgarsag allasatdl fuggetlentl
szabadon valaszthat6 volt, s gyakran - praktikus szem-
pontok szerint - a felek altal hasznalt nyelvhez iga-
zodott.17

Amig meg nem jelent annak igénye, hogy a romai
jognak az életviszonyok teljességét tartalmilag lefedd
kodifikaciéja végbemenjen, a romai jog nem volt képes
kiszoritani a hellenisztikus jogot - ezért mondhato, hogy
az edictum Caracallae csupan formalisan lehetetlenitet-
te el a hellenisztikus népjogot. Pringsheim, az antik
jogosszehasonlitas egyik kiemelked6 képvisel6je szerint
éppen a romai jog kodifikalatlansaga volt az oka annak,
hogy a keleti provincidkban a rémai jog diadalmenete
elmaradt.18 Amidén Jusztinidnusz alatt a kodifikécio
(kompilacié?) végbement, egyéb akadalyok is felmeril-
tek. A Corpus luris Civilis (a tovadbbiakban: CIC) elter-
jedését techniciter megnehezité hatalmas terjedelem, a
szinte atlathatatlan szerkezet, ezen kivil a Digestanak az
a sajatsagos jellemzGje, hogy inkabb szolgalt a jogasz-
képzés tananyagaul, mint hogy jogszabalyként nhata-
lyosuljon, arra vezettek, hogy ajusztinidnuszi rémai jog
nem volt képes félresépérni a keresztény vallastol meg-
termékenyitett hellenisztikus szokasjogot.

A jusztinidnuszi kodifikacioval kapcsolatosan azon-
ban felvethetd az a kérdés is, hogy - noha a par excel-
lence ,,bizanci” jogot rémai taptalajabol a 6. szazad vé-
gi novellaris csaszari jogalkotas csiraztatta ki - megje-
lenhettek-e abban gérég, pontosabban hellenisztikus és
bizanci elemek, s ha igen, a torvénym{ menynyiben ro6-
mai, avagy mennyiben gordg. Az uralkodé allaspont
szerint mar a kompilatorok személye (ti. keleti jogaszok
és a keleti jogiskoldk tanarai) is ,,garancia” volt arra,
hogy - a klasszikus szdvegek interpolacioja révén - a
hellenisztikus népjog intézményei beszivaroghassanak
mind a Digesta, mind a Codex anyagaba (a négy és fél-
ezer csaszari konstitaciob6l majdnem félezer jusz-
tinianuszi, ill. masfél szaz gérog nyelvl), haegyben fel-
tételezzik azt, hogy (s ez szintén vita targya) a jusz-



tinianuszi kodifikéacié bazisa az él6 jog és célja - a
klasszicizalé hajlam ellenére - nem csupan egy emlék-
m( allitasa volt a klasszikus kori romai jogtudomany
szamara. Ez esetben a hellenisztikus befolyas tagadha-
t6. A jusztinidnuszi jog nem egyenld a klasszikus romai
joggal, s ugyanilyen nyilvanvalo talzas lenne azt allita-
ni, hogy a CIC a bizanci jog opusza lenne.19

Ismeretes, hogy a rémai jog ,,sorsa” Jusztinianusz uton
eltéréen alakult az egykori Imperium Romanum nyugati
és keleti felén. Keleten a jog-kultira-vallas-gazdasag
csodalatos harmoniaja jott létre: romai allamszervezet és
jog, gordg kultdra, keresztény hit, stabilan fejléd6 gaz-
dasag.2' A CIC-ben Gjraalkotott rémaijog Bizancbhan va-
16 ezredéves (565-1453) tovabbélésének el6feltételei a
birodalomban tehat adottak voltak.2l Talan kissé egysze-
rdsitd, mindenesetre kongruens felfogas szerint a bizanci
jog nem mas, mint a keresztény etika, a klasszikus gérog
(jog)filozéfia és a hellenisztikus szokasjog befolyasa
alatt - valodi ,,utanpoétlas hijan™ - fokozatosan valtozé
(néhol vulgarizalédo) jusztinianuszi rémaijog (innen: ius
Graeco-Romanorum).2

A BIZANCI JOGFORRASOK
ES JELENTOSEGUK

A bizanci jogtorténet vizsgalata megmutatja a jusz-
tinianuszi jog kontimius tovabbélésének térténete soran
a rémai jog sajatosan bels6 jogként valé alkalmazéasa al-
tali alakulasat, vagyis egyben ajusztinianuszi romai jog
kritikdjat is adja.2’ Mint a rdmai jog egyik megismerési
forrasa, jelentds jogdsszehasonlitasi tényez8 tovabbéa a
»nyugati' joggal kapcsolatban.4

Mar csak azért sem periferikus kérdés ajogi bizanti-
nolégia, mert csupan a napjainkban is hatalyos gorog
ptk. valtotta fel érvényében a bizanci jogot, ui. az a go-
rog maganjognak egészen 1946-ig (ismételten) f6 kut-
feje, legf6bb forrasa volt, noha mellette léteztek lex
particularisként helyi hatalya polgari térvénykényvek
is.2” Amiként a BGB a pandektajoggal, Ggy a gorog ptk.
a hatéalyba lépéséig érvényes és hatalyos rémai-bizanci
joggal allt nagyon szoros ésszefliggésben.26 E kapcsolat
miatt szikséges attekinteni, hogy miként valhattak a ré-
mai-bizanci jog egyes gylijteményeiben foglalt normak
Gjfent érvényes jogszabalyokka, s hogy miért tekinthe-
ték Bizanc jogi alkotasai - mint a dolgozat cime is utal
rea - a modern gordg kodifikacio torténeti elézmeényei-
nek. Ennek kévetkeztében a kézponti kérdés nyilvanva-
I6an a jusztinianuszi torvénymdi sorsa a bizanci és ré-
szint a post-byzantin hellenizmus alatt.

Bizanc irottjogforrasai két fécsoportra oszthatok: az
allam altal kibocsatott joganyagokra,27 ill. a magan-
gyljtemények és a jogirodalom anyagaira. Az allami
jogforrasok fécsoportjanak harom tovabbi csoportja:28

- az els6 kor a 8-9. szazad tankdnyvnek szant, insti-
tutio-szer( gyljteményeié;

- a masodik csoport a CIC nagy rekodifikacidjanak,
a Bazilikanak, ill. sommas kivonatainak és (j kiadasai-
nak anyagait foglalja magaba;

- a harmadik jogforrascsoportot pedig a keresztény

jogfilozafiatol és a hellenisztikus szokdasjogtél athatott
csaszari novellaris jogalkotas produktumai képezik. A
9-14. szazadi bizanci jogtudomany sokféle mifaja
mindegyik forrast igen b6ékezlen dolgozta fel.

AZ ALLAM ALTAL KIBOCSATOTT

JOGFORRASOK

A) Az institdcidszerd mivek

A bizanci csaszari jogalkotas torténetének egyik leg-
fontosabb allomasa Ill. (lzauriai) Le6 (717-741) an.
Eklogaja (Eklogé téon nomoén; 740 koril) volt, amely
ugyanakkor - mint él6jog - nem helyezte hatalyon ki-
vil a jusztinianuszi térvénymdivet, mivel a csadszar a
jusztinianuszi Institutiokhoz hasonléan, tdrvényerejl
kézi-, ill. tankdnyvnek szanta. Féként kanonjogi hatas-
ra, ajoganyag humanus szellem{ revizidjara torekedett
(igy pl. korlatozta a csaladféi hatalmat a feleség és a
gyermekjogainak bdvitése végett, vagy szamos blincse-
lekményfaj elkovet6jével szemben testi biintetéseket al-
kalmazott a halalblintetés helyett). A mi egyébként a
szlav jogfejl6désre igen erételjes hatast gyakorolt.29

Az Ekloga (tkp. térvényszemelvény) csaszari edic-
tum formajaban, a sziinklétosz, vagyis csaszari consili-
um megkérdezésével adatott ki. Preambulumbdél, 18 te-
matikus - f6ként a maganjog s kiillonosen a kotelmijog
teriletét érint6 - fejezetbdl (bar a 17. fejezet a biintetd-
joggal foglalkozik), valamint tovabbi 9 - alapvet6en az
Uj, keresztény elvek mentén reformalt bintetési rend-
szert bevezetd - flggelékb6l all, amelyek kozil a 7-8.
a jusztinianuszi térvénymd jelent6ségét targyalja, az
utols6 pedig a mozesi torvény (lex Moseia) szemel-
vénye.3l

Az alacsony szarmazasu | Baszileiosz cséaszart
(867-886) - aki elsészulottjének korai haldlat kévetéen
mély depresszidba esett, és egy vadaszbalesetben veszi-
tette életét3l - a romai jog nagy tisztel6jeként tartjak
szamon. Elrendelte ugyan a jusztinianuszi kodifikacié
teljes anyaganak gorog nyelv(i dsszefoglalasat, azonban
csak az institaciészerd Enkheiriclion, mas néven
Prokheirosz nomosz (879) késziilt el, amely 40 cimbél
allott.32 Még 6 maga, aki pedig a makeddn dinasztia
reformatorius politikatol erésen idegenkeddé megalapi-
téja volt, sem vonhatta ki magat Ill. Le6 Eklogajanak
hatasa alol. Mindkét gyljteménye, igy az emlitett rovid
kézikdonyve, valamint annak revidealt kiadasa, az
Epanagdgé (Epanagdgé tu nomu, 885), amelyeket mint
a nagy célt, a tiszta jusztinianuszi jog ,,rekodifika-
cidjat”3s megel6z6 segédanyagokat adatott ki, magatol
értetédden a jusztinianuszi térvénymire tamaszkod-
nak,34 ugyanakkor jelentés részben meritenek az Eklo-
ga anyagabdl is.35

Az Gjabb kutatasok azonban ellentmondani latszanak
annak a 19. szazadi allaspontnak, amely szerint az Ek-
loga valamiféle korszakalkoté tényezd, afféle vizva-
lasztoé lenne: a jogi bizantinolégia kétségtelenné tette,
hogy az Ekloga jelent6sége semmiben nem haladja meg
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a készit6jének ,,normativ vizidirol” szo6l6 puszta
tuddsitasét.36 Az, hogy az Ekloga elismerte az allam hi-
vatalosjoganak a mindennapi gyakorlatban alkalmazott
hellenisztikus Szokasjogot, elérebocsatva e szokasjog-
nak a jogtdrténetben utdbb betdltott jelentékeny szere-
pét, az Ekloga fontossadgat ugyanakkor mégis néveli. A
reformer izauriai csaszarok hellenizalé tevékenysége
radikalisan mddositotta a bizanci allam jellegét: szinte
eltiintette a nyugati és latin hatast, teljesen alarendelte a
gorog és ,,keleti” mentalitasnak. Masfél évszdzaddal ké-
s6bb a reform elbukott, mégis, maradvanyként a gorog
nyelv folytatta - a mar szazadokkal korédbban megkez-
dett és az egyhazjog szdméra a kdzvetitd szerepét betdl-
t6 - hivatalos és jogi nilinyelvkénti szolgélatat.37 Az
Ekloga joganyaga, hivatalos eltérlése és a birodalom te-
ruleti hatarainak kiterjedése ellenére, a bizanci allam-
ban mindvégig hatalyban volt. A 9. szdzadban Bulgari-
ara, Oroszorszagra és Szerbiara (az allamalakulatok
ilyetén elnevezése természetesen csupén egyszer(isités),
a 12. szazadban Orményorszagra terjedt ki a hatalya, a
13. szazadban pedig az egyiptomi keresztények kdérében
terjedt el.38

B) A CIC rekodifikaciojanak megvaldsulasa

VI.  (Bdlcs) Led (886-912: lat. Ix’0 Pliilosophus) csa-

szar térvénymive. az un. Bazilika (ta Baszilika, ,,kiralyi
jogok”, tkp. ,,a csaszar térvényei”) a kdozépkori Bizanc
legnagyobb, mégis utobb viszonylag csekély jelentd-
séghez jutott jogi alkotasa volt. Eredetileg tobbféle
megjeldlést alkalmaztak rea, igy pl. ,,térvények hatvan
kényvben" (t4& hexékonta biblia), vagy ,a hatvan
kényv” (ho hexékontdbiblosz).39 A teljesnek nevezhetd.
6 kotetbdl (teukhé; egyesek szerint eredetileg 4 kotet-
b6140), ill. 60 konyvbdél (biblosz) allé térvénym(, amely
a bizanci jogtudomany 6sszes addigi vivmanyat inkor-
poralta, a Digesta. a Codex, az Institutiones és a
Novellae szovegét tartalmazta gordg forditasban, ill. a
kivonatoknak és a magyarazatoknak megfelel§ atdolgo-
zasban. Redaktorai felhasznaltak a Prokheirosz
Nomosz anyagat és a 6-7. szdzadban keletkezett gérég
jogtudosi iratokat is.

A Bazilika szerkezeti felépitése a jusztinidnuszi
CIC-szel egyez6: a cimmel el nem l&tott, csupan sza-
mozott kényvek témakordk szerint megjeldlt cimekre
(titlosz), azok fejezetekre (kephalaia), ezek pedig pa-
ragrafusokra (thenata) oszlanak. A munka elvégzésé-
re a csaszar bizottsagot allitott fel, amelynek elndké-
vé egy kordbban Dél-1talidban m(ikoédott katonai pa-
rancsnokot, Protoszpathariosz Sziimbatioszt tette
meg. A bizottsag Osszetételér6l - ellentétben a hajda-
ni Tribonianuséval - nem tudunk semmit, az ellenben
valoszin(isithetd, hogy a csadszar maga is Kivette a ré-
szét a munkabél, miként kés6bbi aposa, Sztlilianosz
Zautzész is. A jusztinianuszi jogbeli latin termini
technici graecizalt (gorogositett) formaban kerultek
atvételre.4l Tematikus rendszerében a Bazilika gya-
korlatilag a Codex lustiniani anyagat koveti: egyhaz-
jog, jogforrasok, perjog, maganjog, allamigazgatasi
jog, bintet6jog.42

VII.
bansziletett) (912-959) 945-ben javitva-bdvitve uGjra
kiadatta a Bazilikat. A térvénym(i szévegéhez a bizanci
jogtudomany egyik &ga (az an. szkoliasztdk; szk-
holeion, azaz ,,iskola”) utébb szintén szkolionokat (de
ez mar: scholia recentiora vagy nedi paragraphai), az-
az értelmezéseket f(izott. A Bazilika kizardélagossaga
egészen a - egyben a nyugat-europai jogtudomany re-
neszanszat is jelent6 - 12. szazadig nem volt vitatott,
ezt kdvetden is csak szerkezeti elemzések, SZUnopSZiS-
z0k (kb. ,vazlat”) és tipukeitoszok (lat. tipucitus, kb.
LHleltar”) késziiltek. Egységes kézirata nem maradt fenn,
egészen a 16. szazadig Nyugat-Eurdopaban ismeretlen
volt, Cuiacius( 1521-1591) volt az els, aki a lehet6 tel-
jes kiadéast szorgalmazta, azonban ez végul - a fennma-
radt részekre korlatozottan - csak a parizsi Fabrot-nak
sikerilt 1647-ben.43

C) A csaszari novellaris jogalkotas

A novella a csaszari jogalkoté hatalom eredménye,
funkcionalisan tkp. 6nall6é térvény, amelynek mar az el-
nevezésébdl is kovetkeztethetiink arra. hogy rea a lex
posterior... elve érvényesiil. Amennyiben azonban
gytjteménybe (Novellae leges vagy Codex) vétetnek
fel, G4gy a gyljtemény érvénye folytan nyerik el érvé-
nyiket, amennyiben persze nem magangy(jteményrdl,
hanem a csaszar altal kiadott hivatalos mirél, jogsza-
balytanilag 6nall6 entitasrol van sz6. Az el6bbiek jelen-
t6sége nem lebecsiilendd, hiszen pl. a legnagyobb leg-
islator, Jusztinianusz csaszar novellainak (168) sem ké-
szult hivatalos gyljteménye.44

A masik nagy térvényhozd, Bolcs Le6 nevéhez 11345
- szinte minden jogteruletet feldleld - novellad6 is f(iz6-
dik. Ezek azonban a héazassdgi vagyonjog vagy a rab-
szolga-felszabaditas és a menedékjog Uj intézményei
kivételével valodi jogfejlesztésnek, vagyis a jusz-
tinianuszi joghoz képest lényeges elmozdulasnak még-
sem nevezhet6k. A Novellae stilusa szokatlanul abszt-
rakt, megfogalmazasa szinte ajitéan kazuisztikatlan 47
A leoni 113 novellarol nagyrészt az Gn. Codex
Marcianus, egyebekben szamos kisebb, kiilonallé forras
tudositja az utékort. Az el6bbi - amelyen egyébként az
0sszes Ujabb kiadas alapul - hivatalos jellegérél meg-
oszlanak a vélemények. Ennek oka egyesek szerint ab-
ban van, hogy a hazassagi jogot érint6 novellak ellent-
mondanak a csaszar hazassaggal kapcsolatos tényleges
magatartadsanak, ugyanis mig a 22. és a 106. novella ko-
moly vagyonjogi elénydket nyajt annak a talélé hazas-
tarsnak, aki Ujra nem kot hazassagot, addig 6 maga ma-
sodszor is megndsilt.48 Ha azonban tekintetbe vesszik
azt, hogy a novellaknak a preambulumi jellegl
»Auftaktjdban” a legtdbbszor szerepel egy személy,
akihez a cs&szar az adott norméat cimezi, és ezek a cim-
zettek - itt legnagyobbrészt az emlitett Zautzész (NB. a
csaszari apos!) - val6jaban ajogszabaly megszdvegez6i
voltak,49 Ggy az iménti probléma nagy valészin(iséggel
elesik, és alappal gondolhatd, hogy a bizanci jog talan
legjelentésebb jogalkotojanak térvényhozdi munkassa-
garol szo6l6 kizdrdlagos forrasunk mégis hiteles.

Konstantin csaszar (Porphiirogennétosz, Bibor-



Le6 csaszar novelldinak tematikus anyaga igen sok-
rétl, azok ui. érintik: az allamabszolutizmus-allam-
szervezet, ill. a szokasjog érvénye és hatalya témakor-
ét, a csaszari vilagi jognak a vallas normaihoz (ius div-
inum), ill. az allami egyhazjoghoz (ins ecclesiasticum)
valo viszonyat, a vallaspolitikat, széleskdrien a csa-
ladjog és a vagyonjog intézményeit, s végil a perjo-
got.50

Kiemelendé még IX. Konstantin csdszarnak a jogi
fels6oktatasrol sz6l6 novelldja, amely Gjjaélesztette a
bizanci magangy(jtemények és jogirodalom jelent6s
eredményeit produkaloé jogtudds-mihelyt, a konstanti-
napolyi jogiskolat (Id. Il. rész).
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Koméaromi LaszI6:

A bizanci hatas keérdése
a kOzepkori magyar
blintetdjogban

torvényeink - f6képp Szent Istvdn dekrétumai-

nak - esetleges idegen forrasait.1 Ennek soran
mindezidaig szinte kizardlag nyugati mintakrol esett
sz6. A szamos frank és german vilagi, valamint nyuga-
ti egyhazi gydjteménnyel valo 6sszevetés sok hasonlé-
sagra deritett fényt, de bizonyithato atvételre viszony-
lag kevés példa akad.2 Az eddigi kutatdsok azonban
joforman alig érintették azt a kérdést, hogy vajon
mennyiben gyakorolt hatast a kézépkori magyar jogra
a keleti impérium, Bizanc térvényhozasa.

Els6 fennmaradt kiradlyi dekrétumaink és zsinati ha-
tarozataink jelent6s részét bintet6jogi rendelkezések
teszik Ki, ezért a kdvetkezd rovid attekintésben ezek-
nek lehetséges bizanci el6képeit keresem. A szakiro-
dalom a kérdés kapcsan altalaban csak annyit jegyez
meg, hogy hazankban is hasznalatosak voltak kulén-
bdz6 bizanci bintetési nemek, mint a megvakitas, az
orr, a nyelv és a kéz levagasa, valamint a hajlenyiras.3
Tételes dsszehasonlitasra azonban mindeddig nem ke-
rult sor. Mindenekel&tt lassuk tehat, mely bizanci jog-
forrasokat érdemes szamitasba venni a két jogrendszer
bintetéjoganak 6sszevetésekor.

lustinianus VI. szdzadi nagy kodifikacidjat létrejot-
te utdn hamarosan gazdag, els6sorban oktatasi célu,
gorég nyelvi kommentarirodalom kovette; kés6bb
o0sszefoglalok és kivonatok sokasaga novelte az amu-
gy is hatalmas joganyagot. A VII. szazad elejére azon-
ban mind ajogtudomany szintje, mind pedig a csasza-
rok torvényalkotdi aktivitasa jelent6sen lecsdokkent.
Ezen a helyzeten az Iszauriai-dinasztidhoz tartozo Ill.
Led csaszar valtoztatott: bizottsagot hivott Ossze, s
tagjainak feladatul adta, hogy a follelhet6 jogkényvek
Osszegyljtése és attekintése utan allitsanak 6ssze egy
rovid, tomor torvénykonyvet. E munka eredménye-

n magyar jogtdrténetirds régota kutatja kdzépkori

tions. In: Mélanges Paul Frédéric Girard. Paris 1912, 2. kot.
237-289. pp. A leéni novellak szovegét és francia forditasukat
adja: Noailles, Pierre - Dain. Alphonse: Les Novelles de Léon VI
le Sage. (Texte et traduction) Paris 1944. pp. LXIII et 383.

47 Fogén, 149-150. pp.

48 Wenger. 695, 705. pp.

49 Ostrogorsky, 220. pp.

50 Wenger. 706-707. pp.

51 Ld. ehhez is: Dolgcr. Franz: Regesten der Kaiscrurkunden des
ostromischcn Reiches von 565-1453. 4-5. Bde. Miinchen-Berlin
1960/1965.

52 Fogen. 1534142, 154, 156-158. pp.

ként szuletett meg 741-ben a minddssze 18 cimbdl al-
16 ,,valogatas a torvényekbdl”, roviden: Ecloga, amely
O0sszefoglalta a legf6bb maganjogi es bintet6jogi
szabalyokat.4 A torvénymd elvileg a iustinianusi kod-
ifikacion alapult, a kodifikadtorok azonban a gyakorlat-
ban annak kés6bbi gorog feldolgozasait hasznaltak,
azokat is inkdbb atfogalmazva, semmint sz6é szerint
atvéve.5 A jogtudomany aztan a Makedon-dinasztia
idején lendult fel Gjra. A jogtuddsok és a csaszar terv-
be vették a ,,régi térvények megtisztitdsat”, ajogi szo-
vegek Ujrafeldolgozasat, az eredeti iustinianusi tor-
vénym{( részeinek egy nagy. k6zés mdben vald 6ssze-
foglalasat. A munkat a IX. és X. szdzad forduldjan,
mintegy 25 év leforgasa alatt el is végezték. Ennek so-
ran el6szor (val6szinlleg 885-ben vagy 886-ban, I
Baszileiosz csdszar uralménak végen) egy bevezetés-
nek szant, a csaszar szandéka szerint az Ecloga helyé-
be 1ép6 jogkdnyvet allitottak 6ssze - ,,Bevezetés a tor-
vénybe'", roviden: Eisagoge6. F6kent a iustinianusi
joganyagot tartalmazta, annak késébbi gorég feldolgo-
zasai alapjan. Ezt kovette 888 karacsonyan - VI. Leé
alatt - a 60 konyvbdl allé ,,csaszari torvények” Kkihir-
detése. A Baszilika7 az eredeti iustinianusi torvénymda
szabalyait foglalta egységes rendszerbe, cimenként a
Digesta, a Codex majd a Novellak megfelelé részeit
egymas utan szerkesztve, immar az egészet gorog
nyelven. Az anakatharszisz utolsé allomasaként publi-
kaltak végul 907-ben az Un. ,,a torvény kézikdnyve”,
réviden: Prochiron8, amely 40 cimében jorészt a ius-
tinianusi joganyag egyes szabalyait és Led sajat rende-
leteit tartalmazta. A ,hivatalos” bizanci jogot tehat Ié-
nyegében e négy toérvénykdényv - az Ecloga, az
Eisagoge, a Prochiron és a Baszilika - tartalmazta.9
Kés6bb szamos magangyljtemény is keletkezett, ame-
lyek vegyesen valogattak a hivatalos anyaghdl.10 A
kés6bizanci kor aztan a vilagi jogtudomany hanyatla-
sat hozta. Az utolsd jelent6sebb jogkdnyv az 1345-ben
kiadott, hat konyvbdl all6 Hexabiblos volt.

A felsorolt bizanci torvénykdnyvek rendszerint
utolso (vagy utolso eldtti) fejezete (cime, kényve) tar-
talmazta a bintet6jog szabalyait. Ezek alapjat az Eclo-
ga 17. cime képezte, amit szinte valtoztatas nélkil at-
vett az Eisagoge és a Prochiron is, s az eredeti iustini-
anusi bintetéjogra visszatérd Baszilika is részben tar-
talmazott.l Ez az anyag tehat - féleg a birodalom-



szerte igen elterjedt Ecloga és Prochiron révén - év-
szazadokig a bizanci buntet6jog legjellemz6bb forra-
sat képezte.

A bizanci torvénykdnyvek azonban nemcsak a biro-
dalom hatarain belil fejtették ki hatasukat. A kelet-eu-
répai szlav népek korében elsésorban a fontosabb ke-
leti egyhazi jogi gyldjtemények terjedtek el, mindenek-
elétt az igen népszeri Nomokanon XIV Titulorum,12
és a nagy keleti egyhadzjogasz, Blastares Matyas XIV.
szazadi Syntagmaja,13 de recepcidt nyert a bizanci vi-
lagi jog anyaga is. A bolgarok legrégibb, IX. szazadi
torvénykonyvének (Zakon sudnyj ljudem) legtobb
szakasza az Ecloga szabalyaira vezethetd vissza.l4 A
szerbek fliggetlenséget kivivo Nemanja Istvan fia. Szt.
Szava XIIl. szadzad elején elkészitett nomokanon-
forditasahoz mellékelte a Prochiron anyagat is. Dusan
Istvan XIV. szazadi torvénykonyvéhez (Dusanov
Zakonov) hozzaf(izte Blastares Syntagmajanak féként
vilagi jogi anyagat (elsésorban a Prochiront, atvéve
annak teljes bintet6jogi részét, mindezt kiegészitve a
Baszilika és egyes csaszari rendeletek anyagaval), va-
lamint a Foéldmdvestdrvény egy szerb Kivonatat.
Moldvaban és Havasalfoldén valészinlileg a XV. sza-
zad Ota ismerték és masoltak Blastares Syntagmajanak
szlav valtozatat. Oroszorszagban el6szor a XIIl. sza-
zad elején adtak ki a Photiosnak tulajdonitott gorog
nomokanon-gyljtemény szlav szdvegét: a XIV. sza-
zadban megjelent a Féldm(vestérvény orosz forditasa
is.1” A Kormcsaja Kniga XVII. szazadi nyomtatott
példanyai pedig tartalmaztdk az Ecloga szlav valtoza-
tadt és a - szintén a bizanci jogra visszamen® - Zakoén
sudnyj ljudem-et is.16

Nincs megbizhaté forrasadatunk arrol, hogy bizéanci
jogkdnyvek Magyarorszagon is kozkézen forogtak
volna. Tudjuk viszont - els6sorban Moravcsik Gyula
és tanitvanyai munkdajanak kdészénhetén -, hogy Bi-
zanc mar a vandorldas koratol kezdve jelent6snek
mondhat6 kulturdlis hatast gyakorolt a magyarsagra.
Ez a hatas mindenekel6tt a keleti egyhdz mikédésével
fuggott 6ssze. Gordg nyelv(i piispokségi jegyzék tanu-
sitja, hogy a konstantinapolyi patriarcha ald tartozo
doroszi metropolita mar a Vili. szdzadban misszios
puspokdket kuldott az onogurok és a hunok vandorlé
népeihez.17 A Methdd-legenda beszamol arrél is, hogy
az ugrok (magyarok) ,,kiralya” még a honfoglalas el6tt
kapcsolatba keriilt Szent Methéddal, a szlavok apos-
tolaval.18 loannes Skylitzes XI. szazadi torténetiro
mlvében emliti, hogy tébb tirk fejedelem konstanti-
napolyi megkeresztelkedése utan Gyula is Bizancba
érkezett, s a keresztség vétele utan egy Hierotheos ne-
v szerzetest vitt magaval, akit a patriarka Turkia
misszios plspokévé szentelt, s 6 a barbar tévelygésbdl
sokakat kivezetett a kereszténységre.19 Szent Gellért
legenddja szerint a marosvari Ajtony fejedelem szin-
tén a gorogok szertartdsa szerint keresztelkedett meg,
s Keresztel6 Szent Janos tiszteletére gorég monostort
épitett. Miutdn Istvan kiraly vezére, Csanad leverte
Ajtonyt, Csanad Gjabb monostort alapitott Oroszlano-
son, s a marosvari gorog baratokat odatelepitette.20

Szent Istvan koraban egy sor tovabbi gérég monostor-
rél tudunk,2l melyek kozul a veszprémvdlgyi apaca-
monostor gérog nyelvd alapitolevele Kalman-kori ma-
solatban maradt rank.2 E gordg kolostorok a XII. sza-
zad végétdl ellatinosodtak, de addig a nyugati és a ke-
leti egyhaz békében éltek egymas mellett Magyaror-
szag teriletén. A keleti egyhaz korabeli jelenlétérdl ta-
nuskodnak a Bizadncban kedvelt szentek (Szt. Deme-
ter, Szt. Miklés, Szt. Gyorgy, Szt. Kozma és Damjan,
Szt. Pantaleon) tiszteletére emelt templomok is.23 A
keleti egyhédz az orszag déli részén kés6bb is er6s ma-
radt, sajat puspokségei is voltak.24

A bizanci kultdra magyarorszagi terjedésének
szempontjabdl jelentdsége lehetett az Arpadok csaladi
kapcsolatainak is. Tucatnyi hazassagi szalrél tudunk,
melyek az Arpad-dinasztiat a bizanci uralkodéhéazhoz
flizték.25 Kozismert, hogy a Konstantinapolyban ne-
velkedett IlIl. Béla kis hijan maga is bizanci csaszar
lett. Emlitést érdemel még, hogy régészeti leletek ta-
nasaga szerint a magyar kereskedelem jelentés része a
X-X1. szazadban a Balkan és Bizanc felé iranyult, Ma-
gyarorszag is szamos arucikket ebb6l az iranybdl szer-
zett be. A leletek szépen mutatjak, hogy a Bizanc feldl
az Als6-Duna mentén Belgradon at vezetd kereskedel-
mi Ut egyik aga a Tisza keleti partjan észak felé, a ma-
sik Mohacson keresztil a Balaton iranyaba tartott.26

A keleti impériutn tehat minden bizonnyal éreztette
hatasat az Arpad-kori Magyarorszagon. Kérdés, hogy
mit jelentett mindez az orszag jogéletének fejlédésére.
Ha létezett e téren bizanci hatas, akkor annak hordozoéi
elsésorban a keleti egyhaz papjai lehettek, akik - nyu-
gati tarsaikhoz hasonléan - vélhetén megfelel6 segéd-
eszkdzokkel. kényvekkel, egyhdazi és talan vilagi jogi
gyljteményekkel érkeztek a szamukra idegen, pogany
nép korébe (akarcsak a kulénboz6 szlav népekhez).
Nem teljesen alaptalan foltételezni, hogy a kiraly koz-
vetlen kornyezetében is jelen voltak kdézilik néha-
nyan. Dekrétumaink gyakran hivatkoznak egy vegye-
sen egyhazi és vilagi el6kel6kbdl allo tanacsra, amely
segitette az uralkodét téorvényalkoté munkajaban.27 A
tervezetek el6készitése soran vagy az azokrdl valo tar-
gyalas alkalmaval szintén kézremikodhettek kleriku-
sok, nyugatiak és keletiek egyarant, akik akar széban
is kozvetithették a dontéshozéknak sajat jogrendjik
egy-egy szabalyat.

A vizsgdalat targyat képezd biintet6jog tekintetében
Bizanc esetében mindenekelétt az Ecloga 17. cime te-
kinthetd relevans forrasnak. Keletkezését6l fogva év-
szazadokon at ez képezte a bizanci buntet6jog alapjat,
s ez a vilagi torvénykonyv terjedt el leginkdbb a kor-
nyezd népek korében is. Szamitasba kell venni az
Eisagoge és a Prochiron bintetéjogi szabalyait is,
amelyek szinte teljes egészében atvették az Ecloga
bintet6jogat, de ehhez hozzafliztek még mas rendel-
kezéseket is. A Baszilika bintet6jogaba szintén folvé-
telt nyertek e kisebb térvénykdnyvek egyes szabdlyai,
masrészt az eredeti iustinianusi joganyag vonatkozd
passzusai, nehezen képzelhet6 azonban, hogy a 60
konyvbdl allo hatalmas gyljteményt valaki Magyaror-



szagig hozta volna. Ezért az aldbbi 0sszevetés soran
els6sorban az Ecloga, masodsorban az Eisagoge és a
Prochiron biintet6jogi szabalyait veszem alapul. Ami a
korabeli magyar jogot illeti, az 6sszevetésben nem ter-
jeszkedek til Konyves Kalman koran, egyrészt mivel
az 6 uralkodasanak végéig keletkezett dekrétumok és
zsinati hatarozatok tartalmazzak az Arpad-kori biinte-
t6jog szamunkra ismeri anyagat,28 masrészt mivel a
magyarorszagi bizanci kulturdlis hatds fénykora nagy-
jabdl a kiralysag els6 két szazadara teheté.

Els6ként vegylk szemugyre a szakirodalom altal is
lehetséges bizanci atvételként emlitett buntetési
nemeket.29 A halalblintetés kiilénosen kegyetlen rémai
fajtait (pl. keresztre feszités, maglyahalal, allatviadal,
lovakkal térténd széttépés, vaskarmokkal valé megnyu-
zas, élve eltemetés) az Ecloga nem vette at; a kivégzés
tobbnyire kard altali lefejezéssel tortént. Halalbiintetés-
sel szankcionaltak a legsulyosabb allam elleni blncse-
lekményeket, egyes élet elleni blintetteket és eretneksé-
geket, valamint a legstlyosabbnak itélt szexualis b(inc-
selekményeket.30 Két esetben talalkozunk kegyetlenebb
haldlbintetési mdddal: a varoson belll szandékosan
tlizvészt okozokat maglyan égették el, a rablogyilkoso-
kat pedig az elfogas helyszinén felakasztottdk.3l A ko-
zépkori magyar jogban is a f6vesztés volt a halalbunte-
tés altalanos modja.32 Kard altali bintetés jart pl. a
kardrantasért, a karddal torténd gyilkossagért, valamint
az ispan altal elkdvetett hazratorésért.33 Az akasztas is
eléfordult, a lopas szankcidjaként, els6sorban Szt. Lasz-
16 térvényében.34 A kivégzés mindsitett fajai (mint a
nyarsrahlzas. kerékbetorés, vizbefullasztds, maglyan
val6 elégetés) a varosi jogokban bukkannak fol, valo-
szinlileg nyugati hatasra.3%

A testi blntetéseknek széles skalaja alakult ki a bizan-
ci jogban. Legjellemz6bbek az an. testcsonkité biinteté-
sek voltak. Kézlevagassal buntették a legtébb vagyon el-
leni bincselekmény elkdvetdjét;36 orrlevagas volt a sze-
xudlis blncselekmények tobbségének biintetése.37 A fér-
fi nemi szerv levagasat csak az allatokkal val¢ fajtalan-
kodas esetében alkalmaztak;38 a nyelv kivdgasa a hamis
tanlzas szokasos szankcidja volt.39 Az Ecloga egy eset-
ben irta el6 a megvakitast, akkor, ha valaki az oltartér-
b6l lopott szent dolgot,40 de megjegyzendd, hogy ezt a
szankciot a kés6bbi korban gyakran alkalmaztak politi-
kai blincselekményekre is.4l Mindezek (a férfi nemi
szervtél valdo megfosztast kivéve) a kdzépkori magyar
jogban is el6fordultak. Szt. Istvan els6 torvénye kézleva-
gassal rendelte bintetni az eskiszeg6t, a Laszlé-kori
szabolcsi zsinat azt, aki engedély nélkidl tavol maradt az
un. kalendéas tarsasagtol.42 A tolvaj rabszolga biintetése
Szt. Istvanndl és Szt. Laszlénal is orrlevagas volt; orrat
vesztette a tolvaj férjes asszony is.43 Nyelvkivagéassal
blinh6édott a hamis tanu és a cselszdvl beszéd terjeszt6-
je, kés6bb az eskiiszeg6 és a tolvajt rejté paraszt is.44 A
felsorolt esetek tdbbségében madd volt viszont a test-
csonkité buntetés vagyoni megvaltadsdra. Megvakitast
féleg a tolvajra irtak el6 korabeli torvényeink,45 de a tor-
ténelem tanulsaga szerint politikai bdncselekmények ese-
tén is tobb esetben igy bintették az elkdvetdt.

Testfenyité buntetésként az Ecloga a palcaval, bot-
tal vagy korbaccsal val6 megverést alkalmazta, altala-
ban mellékbintetésként a testcsonkitdas vagy a szam-
Gizetés mellett. A bizanci jog megverést irt elé6 pl. a
kettés hazassadgban élére, a szajhaskodora, arra, aki a
templomba menekilt blinelkdvetdt er6szakkal kihozta
onnan, tovdbb4 a magzatelhajtasi kisérlet elkdvetdjére
és az idegen nyajat eiliz6re.46 A rendelkezések olykor
azt is meghataroztak, hogy az elkdvetét hany tés ér-
je. A magyar jog szintén sokféle blincselekményre ir-
ta el6 a megverést (ostorozast, korbacsolast), enyhébb
(pl. vallas elleni) és sulyosabb (pl. hazratdrés) tettek-
nél egyarant; utébbiaknal toébbnyire maés, sulyosabb
buntetések mellett.47

A bizanci jog tipikus megszégyenité bilntetése a
liajlenyiras volt, amit az Ecloga két esetben irt el6
mellékbintetésként: a templom hivek szamara nyitva
allé részébé6l valé lopasra, valamint a hajadont meg-
ront6 vagyontalan elkdvet6re, akivel a lany utébb nem
kotott hazassdgot.48 A hajlenyirds mindkét esetben a
megverés és a szam{(izés mellett kertlt kiszabasra. Ko-
rabeli magyar térvényeink szintén mellékblntetésként
alkalmaztak, de tobbfajta cselekményre, az istentiszte-
let elmulasztasatdl a mas szolgajaval valé fajta-
lankodéasig.49 A magyar jogban el6forduld tovabbi
megszégyenitd blntetések azonban, mint pl. a temp-
lom kulcsdnak a boszorkany testére val6d rasutése,
vagy a hamis tanu arcanak kereszttel térténd megbé-
lyegzése,50 sem az Eclogaban, sem pedig az Eisagoge
és a Prochiron bintet6 rendelkezései kozt nem keril-
nek emlitésre.

A mai értelemben vett szabadsagvesztést a korai bi-
zanci jog nem ismerte,51 az Eclogaban egy helyen sze-
repl6. a csaszar ellen 6sszeesktuv@re alkalmazott ,,vizs-
galati fogsag” csak atmeneti intézkedés volt.52 llyen
ideiglenes szabadsagvesztés Szt. Laszlo torvényében
is elé6fordul, karddal valé emberdlés és lokiviteli tila-
lom kisérlete esetén; a sajat csaladja kérében lopast el-
kovetd nemest ugyané torvény szerint kényszermun-
kara kellett itéIni.53 A kényszermunkét a kézépbizanci
torvénykényvek egyébként nem nevesitik, a gyakor-
latban azonban alkalmaztdk, tébbnyire a szdmi(izetés
mellett.54 Id6leges szabadsagvesztésnek tekinthetd
még a magyar jogban a kaloddba z4arés,5 bizanci meg-
felelje azonban nem ismeretes. Egyébként, ahogy Bi-
zancban sem, agy a kdzépkori Magyarorszagon sem
volt jellemz6 a boértonbintetés. Gyakran el6fordult vi-
szont a rabszolgasagba vetés. Ezt a bizanci buntetdjog
az ellenséghez atszok6, majd onnan visszatérd eseté-
ben alkalmazta,56 a magyar jog azonban egy sor egyéb
esetben, igy a lopas és gyilkossag egyes alakzatainal,
hazratérésnél és hamis vadnal.57

A szam(izetés a bizanci térvénykényvekben vi-
szonylag gyakran fordult el8, legtébbszér veréssel
egyltt, pl. a véletlen 6lés vagy a puszta kézzel valo
01és eseteiben, a papra kezet emel6 tettesnél, a temp-
lom szentélyen Kkivili részében lopéast elkdveté sze-
mélynél, tovabba a nyereségvagybol amuletteket gyar-
tok és a magzatelhajtok esetében.58 A vizsgalt magyar



torvényekben e buntetés kevésbé jellemzd, a varosi jo-
gok azonban esetenként alkalmaztak.59

A vagyoni blntetések legsulyosabbika a kelet-roé-
mai jogban a vagyonelkobzas volt. A koézépbizanci
torvénykonyvekben azonban mar nem tul gyakori, az
Ecloga egyedil a mar emlitett amulett-gyartoknal al-
kalmazta, szamf(izetés mellett. Az Eisagoge és a
Prochiron haldllal és vagyonelkobzéassal rendelte bin-
tetni azt, aki az uralkod¢ ellen tdmadt, valamint azt a
férjes asszonyt, aki sajat szolgdjaval fajtalankodott.60
A magyar jog a honarulas ill. hiitlenség esetén rendel-
te el az altalanos vagyonelkobzast, a halalbiintetés
mint fébuntetés kiséréjeként. Szt. Laszlonal vagyonel-
kobzas volt a szankcidja a hadjarat idején, valamint az
el6kel6k rokona altal elkdvetett lopasnak. Kalman tor-
vénye ezen kivil tisztségének és vagyona kétharmad
részének elvesztésével bintette a rabszolga- és allatki-
viteli tilalmat megsért6 ispant.6l

Ennél sokkal nagyobb jelentésége volt a vagyoni
kompozicidnak. Ez 6lthette egyszerl Kkartérités jelle-
gét: az Ecloga szerint pl. a tolvaj szolga gazdaja vagy
megtéritette az okozott kart, vagy a kart szenvedett tu-
lajdonaba adta a szolgat; a kdlcsonkapott és a megha-
tarozott helyen kivil hasznalt 16 épségében esett kar
szintén megtéritendd volt.62 Mas esetekben a kartéri-
tés duplumra ment.63 A karokozas egyszer(i esetein ki-
vul azonban egyes nemi blintetteknél is alkalmazta a
bizanci jog a vagyoni elégtételt.64 Az Arpad-kori ma-
gyar jog ennél sulyosabb bilncselekményeknél is is-
merte a kompozicidt, pl. szdndékos és véletlen ember-
6lésnél: de lehetséges volt a megvaltas megrontasnal
és egyéb esetekben is.65 Eléfordult a kar tébbszords
megtéritése is. mint szankci6.66

Bar a bizanci vilagi jog torvénykdnyvei kidlén nem
nevesitették az egyhazi biintetéseket, a keleti kanonjo-
gi gyljtemények alapjan gyakran alkalmaztak Kik6zo-
sitést. kulonbozé vezeklési feladatokat, klerikusok
esetén a papi rend elvesztését vagy afelfliggesztést. A
vilagi és az egyhdazi biraskodas hatarai Bizancban is
elmosédtak, egyrészt mivel az allam bizonyos egyha-
zi és vilagi karaktert egyardnt magukon visel6 blncse-
lekmények Uldozésérdél lemondott az egyhdzi birésag
javara,67 masrészt azért, mert a bizanci jog is ismerte
az asylum intézményét, s azt az egyhéz uagy értelmez-
te, hogy az &llamnak a menedékbe futd elkdvetbre
semmilyen tovabbi rdhatasa nem lehetett.68 Korabeli
magyar torvényeinkben is szamos rendelkezést tala-
lunk a kilénb6z6 egyhazi vezeklésekre, a kiatkozasra
és kikozositésre, egyhazi és vilagi jellegl blncselek-
ményeknél egyarant;69 a klerikusok szokasos blinteté-
se pedig papi tisztségiik elvesztése volt.70 Nalunk is is-
merték tovdbba az asylumot (elsé emlitése: Istv. Il
17.), miként Nyugaton is, igy az atvétel mindkét irany-
b6l térténhetett.

Az attekintés alapjan megallapithaté, hogy a binte-
tési rendszer tekintetében valéban szadmos hasonldsag
van a két jogrendszer kozott, a bintetések bizanci faj-
tai szinte kivétel nélkul el6fordultak a magyar jogban
is. Lathaté azonban, hogy ugyanazon szankcié vi-

szonylag ritkdn vonatkozott mindkét jogban ugyanar-
ra a blincselekményre. A bizanci jog szankciérend-
szere - mint Troianos megallapitja - az Ecloga ota at-
gondolt koncepciora épult, amelynek kézéppontjaban
a specialis prevencio allt: annak megakadalyozasa,
hogy a tettes Gjabb hasonlé blincselekményt kévessen
el. A hamisan eskiivé nyelvének kivagasa, a tolvaj ke-
zének levagéasa, vagy az allatokkal fajtalankodénal a
nemi szervt6l valé megfosztds mind arra szolgéltak,
hogy az elkdvetdt fizikailag is meggatoljdk a binis-
métlésben. A nemi blntettek szinte mindegyikénél
szokasos orrlevagas szintén a prevenciot szolgalta,
megnehezitvén az elkdvetd szdmara az UGjabb csabi-
tast, hisz mindenki lathatta, hogy megrontoval van
dolga.71 llyen atfog6 koncepciét, s annak kovetkeze-
tes, tartés alkalmazasat korabeli magyar térvényeink
nem mutatnak. A kiraly az aktualis helyzetet értékel-
ve hatdrozta meg a szankciot, nem ritkan megvaltoz-
tatva a korabbi torvényt, olykor a sajat maga altal al-
kotott szabalyt is.

Néhany blntett és szankcidja tekintetében azonban
kozelebbi hasonlésag is megallapithatd a magyar és a
bizanci jog kozott. Az alabbiakban ezek révid attekin-
tése kovetkezik.

A hiitlenség és felségsértés buntetése a magyar jog-
ban fej- és joszagvesztés volt: ugyanez a szankci6 il-
lette az Eisagoge és a Prochiron szerint mindazt, aki a
csaszar ellen tort ill. uszitott.72

A bizanci jog nyelvkivagassal buntette a hamis es-
kit, Szt. Istvdn ugyanezzel a buntetéssel sijtotta azt,
aki hamis bizonysagot vagy cselszov beszédet terjesz-
tett mésok kozott, bar a szankci6 ez esetben megvaltha-
té volt.7" A hasonldsag azonban nem tokéletes: mig a
bizanci rendelkezés kifejezetten a peres eljarasban fél-
ként vagy tanuként tett eskiire vonatkozik, a magyar
torvény inkabb a birésagon kivili rdgalmazéasra.74 Va-
lamivel kozelebbi analdgiat talalhatunk azonban a ma-
gyar jogban arra a témor bizanci rendelkezésre, mely
szerint a hamis feljelentd ill. vadlé ugyanazon bunte-
téssel sajtandd, mint ami arra a cselekményre vonatko-
zik, amelynek elkdvetésével hamisan vadolt valakit. A
Kalméan-kori esztergomi zsinat hasonld egyszer(iséggel
mondta ki, hogy ha a vadlé nem tudja bizonyitani azt,
amit allitott, akkor ugyanazon vezeklés alad essék.75 Az
4ltalanos rendelkezés konkrét esete volt, amikor a fele-
ségét hamisan hazassagtdréssel vadold férjet blntették
ugyanazzal a buntetéssel, ami a feleséget érte volna, ha
a vadat sikertl bizonyitani. Ugyanezt a specialis sza-
balyt mondta ki a bizanci jog is.76 Egyes cselekmények
esetén mar a kordbbi magyar térvényhozas is tartalma-
zott hasonl6 normat: igy pl. Szt. Laszl6 dekrétuma a bi-
rot hamis itélettel vadoléra irta el6, hogy ugyanazt a
buntetést szenvedje, mint amit a birénak kellett volna
kiallnia a hamis vad miatt.77

Bar Szt. Laszl6 szabolcsi zsinatanak a papi nési-
lésre vonatkoz6 szabalyait a trulloszi zsinat hasonlé
rendelkezéseivel is kapcsolatba lehet hozni, 78 egy
analdgia az Ecolgaval is mutatkozik. A szabolcsi zsi-
nat 2. fejezete arrol a paproél szol, aki rabszolgandgjét



vette maga mellé feleség helyett: a nét el kellett ad-
nia, s ha ezt nem tette, er6szakkal adtak el, ara pedig
a puspokot illette. A rendelkezés parhuzamos helye a
keleti zsinat 3. kdnonja, amely azonban nem irtaeld a
n6é eladasat, csak azt, hogy aki agyast tartott, vagy
rabszolgandvel volt viszonya, az nem télthet be papi
tisztséget. Az Ecloga civilekre nézve azonban Ki-
mondta, hogy ha hazas ember sajat szolgaléndjével
folytat nemi viszonyt, az eset kivizsgalasa utan a he-
lyi eloljaro koteles a rabszolgandt elkobozni és a pro-
vincia hatarain tulra eladni, a vételar pedig a fiscusra
haramlik.79

Szt. Istvan toérvénye tdbbszor is a talio-elvet érvé-
nyesitette kardrantas, karddal valé megsebesités ese-
tén. Ha valaki karddal embert 6lt, ugyanazzal a kard-
dal kellett kivégezni, ha pedig mast megcsonkitott Ki-
rantott kardjaval, testének hasonl6 sérelmét kellett el-
szenvednie. Az |. dekrétum a puszta kardrantast is
kard altali halallal rendelte biintetni.80 A bizanci jog is
tartalmazott ehhez igen hasonl6 rendelkezést: aki mast
karddal megsebesitett és halalat okozta, kard altal volt
bintetendd, ha pedig a sérilt nem hal meg, a tettesnek
le kellett vagni a kezét, mivel egyaltalan hasznalta a
kardjat.8l

Szt. LaszI6 decretuma el6irta, hogy aki idegen varka-
tonat vagy szegényt, ill. rabszolgakat tart vissza maga-
nal, koteles azokat a kirdlynak beszolgaltatni, ha pedig
ezt vonakodnék megtenni, kétszeresen koteles vissza-
adni, tovabba 55 penzat tartozik fizetni.8 A rendelkezés
a kiraly varkatonainak stb. visszaadasara vonatkozott, a
bizanci jog azonban altalanossagban mondta ki. hogy az
idegen szolga elcsabitoja ill. rejleget6je a szolga vissza-
adasan kivil még egy tovabbi szolgat vagy az arat ko-
teles a szolga gazdajanak adni.83

A lopas szokasos bizanci buntetése a kézlevagas
volt, a magyar toérvények azonban legtobb esetben in-
kabb akasztast vagy megvakitast alkalmaztak.84 A bi-
zancijogban is el6fordult viszont a megvakitas a lopas
specialis esetében: a szentélybdl valamely szent dol-
got eltulajdonito tolvajt érte ez a szankci6.85 Szt. Lasz-
16 a templomba menekult tolvajra irt el6 megvakitast,
kisebb értéki lopasnal az elkévetd fél szemének Kiszl-
rasat rendelte. Kalman a templomba menekilt tolvajt
akkor sujtotta megvakitassal (vagy tagcsonkitassal),
ha az artatlannak vallotta magat, de azt bizonyitani
nem tudta.86
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(Wien, 1979.): valamint lasd az Arpadhaz és a bizanci uralkodé
csaladok héazassagi kapcsolatait mutaté abrat Moravcsik: Bizanc
és a magyarsag c. miive végén.

26 Mesterhdzy Karoly: Régészeti adatok Magyarorszag 10-11.
szazadi kereskedelméhez (Szadzadok 127/1993. 450-468. pp.);
UO: Bizanci és balkéani eredet(i tairgyak a 10—11. szdzadi magyar
sirlclctckben I—1. (Folia Archaeologica 61/1990. 87-115. pp. és
62/1991. 145-174. pp.); UO.: Der byzantinisch-balkanische
Handel nach Ungarn im 10-1i. Jahrhundert im Spiegel der
Gréaberfunden (in: Byzance et ses voisins. Mélange a la mémoire
de Gyula Moravcsik a I'occasion du centiéme anniversaire de sa



naissance, rédigé par Thérése Olajos. Szeged, 1994. Aeta
Universitatis de Attila J6zsef Nomiatae, Opuscula Byzantina
IX. 117-128. pp.).

27 Szildgyi Lorand: A magyar kiradlyi tanacs els6 szdzada (Levélta-
ri Kézlemények 18-19/1940-41. 157-169. pp.). A toérvényalko-
tds val6szinli modjara, menetére lasd: Janosi: i. m. 85-89. pp.

28 A magyar térvényeket és zsinati hatdrozatokat a Lederer Emma
altal szerkesztett szoveggyljtemény szerint idézem. Szilagyi
Lorand forditdsdban: Széveggy(jtemény Magyarorszag torténe-
tének tanulméanyozasahoz I. rész 1000-t6l 1526-ig (Bp.. 1964.).

29 Az Eclogat ..E."\ az Eisagogét ,Eis.”, a Prochiront ,P." révidi-
téssel jelolom, s a rd kovetkez6 szdmok minden esetben az idé-
zett térvénykodnyv bintet6jogi cimén (Ecloga 17. cim; Eisagoge
40. cim; Prochiron 39. cim) belil taldlhaté szakaszok szamai.

30 igy kard &llal biintették pl. a csdszar ellen &sszeeskiivéket és
merényléket (E. 3.), valamint az ellenséghez atfuté dezertéroket
(E. 53.). Ez volt a szankcitja az el6re megfontolt szandékkal va-
16 61ésnek. mint pl. a megmérgezésnek (E. 42.) és a karddal el-
kovetett gyilkossdgnak (E. 46.). Haléalbiintetés volt a
manicheusok és montanistdk. valamint a démonokat idéz6 va-
razslok szokasos biintetése (E. 52. és 43.); s haldllal szankcio-
naltak a kozeli rokonok kozli vérfert6zést (E. 33.) és a homosze-
xualis kapcsolatot (E. 38.). Karddal végezték ki ezen kiviul a va-
roson kivil szandékosan gyujtogatékat is (E. 4L).

3L E. 41. és 50. V.0.: Troianos: Bemerkungen zum Strafrecht dér
Ecloga (in: Afierdma szton Niko Szboréno 1 Relhymno. 1986.
105. p.); UO: Die Sirafen im byzantinischen Recht (Jahrbuch
dér osterreichischen Byzantinistik 42/1992. 64-65. pp.):
Gregory. T. E.: The Ekloga of Ledé Il and ihe Concept of
'Philantropia’ (Byzantina 7/1975. 275. p.). A bizéanci biintet6-
jogra lasd még: Zacharia von Lingenthal. Kari Eduard:
Geschichtc des griechisch-romischen Reclus (Berlin. 1877.
1892. Ndr.: Aalen. 1955. 323-349. pp.): Sinogowitz. Bcrnhard:
Studien zum Strafrecht dér Ecloga (Athén. 1956.): Patlagean.
Evelyne: Byzance et le blason pénal du corps, in: Du chatiment
dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde
antique (Paris. 1984. 405-426. pp.).

R Timon Akos: Magyar alkotmény- és jogtorténet (4. bévitett ki-
adas. Bp.. 1910. 414. p.); Heged(s Géza: Anyagi bilntetéjog a/
arpadhazi kiralyok koraban (Ertekezések Eckhart Ferenc jogtor-
téneti szeminariuméabdl 4. szam. Bp.. 1935. 47-48. pp.).

3B Istv. I. 16.35 és II. 12.

34 LaszIlo 1. 1-2.6.9. 12.

3B Timon: i. m. 414. p. és Hegedd(s: i. m. 48. p.

36 Pl. a vagyontalan biinismétl§ tolvajt és az idegen nydaj elizgjét.
a holttest kilosztéjat, a szabad embert rabszolgaként eladdt és a
pénzhamisitét, de azt is. aki mast karddal megsebesitett - E. II.
13-14. 16, 18. 46.

37 igy bintették pl. a hazas asszonnyal valé hazassagtorés esetén a
férfit és a n6t egyarant, az apacaval paraznalkodot (ilyenkor ma-
gat az apéacat is), tovabba az apacat vagy vilagi hajadoni elrabldi
és megbecstclenit6t. a sajat keresztanyjaval, ill. méssal eljegyzett
hajadonnal testi kapcsolatra 1épdt, valamint azt, aki tdvolabbi ro-
konnal létesitett vérfert6z6 viszonyt - E. 27. 23-26, 30-34.

3B E. 39.

P E. 2.

40 E. 15.

41 Gregory: i. m. 274. p.

42 Istv. 1. 17. - de megvalthatta kezét vagyoni helyzetétél fliggén
50vagy 12 tin6val; LaszI6 I. 14. - a tcstcsonkitas itt is megvalt-
hat6é volt 10penzaval.

43 Istv. Il. 6. és Laszl6 1. 2, 10, 14; I11. 6.

44 Szt. Istv. Il. 20.; LészI6 111, 1d.

45 L4szl6 1. 12b. és e; 1ll. 4, 6, 8a-b; Kalm. I. 84.

46 E. 35. 19-20, 1. 36. 13.

47 Megverték a vasarnapi szentmiséi elmulasztokat (Istv. I. 9. és
Laszl6 1 11.), a pert 30 napnal tovabb halogaté birét (Laszl6 IlI.

Gjraszamozott 9. cikkely); a joéslassal foglalkozékat a plispok

megostoroztatta (Istv. I. 34.); korbacs altal blinh6ddtt a mas
szolgajaval elsd ill. masodizben fajtalankodé is (hajat is lenyir-
tak - Istv. 1. 28.); a hazratéré vagyontalan nemest lenyirtak,

megostoroztak és eladtak (Laszlo 1. 11.).

48 E. 15. és 29.

49 Hajlenyirast szabtak ki a misén mormogé kdzrend( fiatalokra és
a vasarnapi istentiszteletet elmulasztékra (mindkett6nél a meg-
verés kiséretében - Istv. I. 19, 9.); arra. aki a biré pecsétjét meg-
vetve harmadszor sem ment el az ellene folyd per targyaléasara

(L4&szlo 1. Gjraszdmozolt 9. cikkely, egyben cl is adtdk tartoza-
sdért); a leanyrabldra, ha a térvényes elégtételt megfizetni nem
tudta (Kalm. Il. 55c. - a lenyirason felul itt is eladtdk az elkdve-

tét); tovabba a mas szolgajaval elsé és masodizben fajtalanko-
déra (Istv. I. 28. - a korbéacsolas mellékbiintetéseként). Alkal-
maztdk még a lenyirast a hazratorés b(lintetténél, itt is mellék-
buntetésként (LaszIo 1. 11.).

50 Istv. I. 33. és Kalm. I. 83.

51 Troianos: Die Sirafen... 70. p.

52 E. 3.

53 Laszl6 1. 8. 16. 9.

54 Troianos: Die Sirafen... 69-70. pp.

55 LaszIé 1. 25.

56 E. 8. cim 4.2. pont.

!7Szi. Istvan rendelkezése szerint azt a szabad embert, aki a lopas
valtsadgdijat nem tudta megfizetni, rabszolganak kelleti eladni (II.
7.). Kulféldre adtadk el azt a nem nemes tolvajt, aki a blncselek-
ményi sajat csaladtagja ellen kdvette el (Laszlé 11.9.). A templom-
ba menekilt tolvaj Szi. Laszl6 térvénye alapjan az egyhaz rabszol-
géja lett. ha pedig onnan elengedték, eladtdk idegen orszagba (lllI.
4.). Szabadséagat vesztette a 110 penzandl kisebb értékd vagyonnal
rendelkez6 gyilkos is (Laszl6 1I. 8.). valamint a més hazara tor6.
magat megvaltani nem tudé nemes (II. 11.). Rabszolganak adtak
el a rabszolga megbintetését elmulaszté birét, valamint azt is, aki
a birét hamisan vadolta meg artatlan ember lelakaszidsaval (folté-
ve. hogy gazdagabb volt. mint a biré - Laszl6 Il. 6.).

58 E. 4774874, 15. 44. 36.

59 Timon: i. m. 417. p. 36-37. j.

*° Eis. 12. - P. 10.: Eis. 49. - P. 43.. utobbinal mellékbuntetésként

az orrlevagéas. Icnyirds és a varoshol kilizés mellett.

61 Istv. II. 2.: LaszIl6 1. 10. és 1. 1.: Kalm. I. 77.

62 E. 12.és 7.

63 PIl. idegen allatok bezarasa és éheztetése ill. elpusztitasa esetén
(E. 8.). de az idegen fa kivagojat is kétszeres értékben marasz-
taltdk (E. 40.).

64 A hajadon! - annak beleegyezésével - mcgbecstelcnité lettes,
amennyiben késébb nem kotottek hazassagot, vagyoni helyzeté-
tél fliggén volt koteles vagy egy font aranyat, vagy vagyonanak
felét a sértettnek adni. ha teljesen vagyontalan volt. akkor meg-
verve és lenyirva szamizték (E. 29.). A serdiletlen (13 év alat-
ti) hajadont megronté orra melleit vagyona felét is elvesztette a
ledny javara (E. 31.). Az idegen szolgal6lannyal paraznalkodé
tettes vagyona nagysdgahoz képest volt koteles a szolga uranak
vagyoni elégtételt adni (E. 22.).

65 A szandékos emberdlés vérdija Szt. Istvan térvénye szerint 110
bizanci aranypénz volt. amibél 50 jart a rokonoknak. 50 a ki-
ralynak, 10 pedig a birdknak és kdzbenjaroknak. Véletlen em-
berdlésnél 12 aranypénzt kellett fizetni. Mindkét esetben egyha-
zi vezeklés is sujtotta az elkdvetdt (Istv. I. 14-15.). Szt. Laszlé
térvénye a karddal elkdvetett gyilkossdg tettesének vagyonabdl
kétharmad részt a meggyilkolt rokonainak, egyharmad részt pe-
dig a gyilkos gyermekeinek és feleségének juttatott (Laszlo II.
8.). A leanyrablé altal fizetendd kiengcsztelési dij Istvan torvé-
nye szerint 10 tin6, szegény elkdvetd esetén 5 tiné volt; feleség
meg6lése esetén 50, 10 ill. 5 tindt kellett a rokonoknak fizetni;
a szolgat keres6 kildott megverésének bintetése ugyancsak 10
tin6 (Istv. 1. 27. 15, 25.). Példék sora hozhat6 fel a fenyit6 jelle-



gl blntetések vagyoni megvaltasara, pl. az eskiiszeg6 vagyoni
helyzetének megfeleld valtsagdij megfizetésével kertlhette el
keze levagasat (Istv. I. 17.).

66 Pl. a kiraly részéi elsikkasztd ispan az elsikkasztott rész visszaada-
san felil koteles volt annak kétszeresét is megtériteni (Istv. 1I. 8.).

'7Pl. azok esetében, akik a hadifogsagban megtagadtak hituket,
majd hazatértek (E. 6.).

68 Troianos: Die Strafcn... 63-64.. 72. pp.

w Pl. vezeklés feleséggyilkossag, eskiiszegés esetén (Istv. I. 15.
17.); kidtkoztak és kikozositették a kirdly elleni 6sszeeskuvét és
cinkosat, tovabbéa a feljelentést elmulasztét (Istv. Il. 17.).

70 Szt. L4&szlo és Kalman zsinatai a klerikusok kilénbdzé tiltott
magatartasait gyakran a papi rend elvesztésével bintetik (Sza-
bolcsi zsinat I, 29.; Kalm. I. 67.; Esztergomi zsinat 14. 71.)

71 Ha a torvényalkoté egyszeriien tikréz6 bintetést akart volna ki-
szabni. akkor a szexualis blincselekményekre is a nemi szerv le-
vagasat rendelte volna buntetésként - v. 6.: Troianos: Die
Strafen... 66-67. pp.

7. Istv. Il. 2.: Eis. 12.- P. 10. Megjegyzend6 azonban, hogy a nyu-
gati torvényekben is taldlhatunk ilyen szabdalyozast. V.0.:
Zavodszky Levente: A Szent Istvan. Szent LaszIl6é és Kalman
korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai (Bp.. 1904.
Reprint: Papa. 2002. 46. p.).

” E. 2.- Eis. 70. - P. 46.; Istv. Il. 20.

7AIstvan I. 17. kézlcvagassal ill. vagyoni helyzettl fiiggé megval-
tassal blntette a hitszegul. Kalman térvénye szerint a hamis tanat
tlizesvaspréobanak vetették ald. s ha blinéssége bebizonyult, ke-
reszt alaku jelet sitdttek arcara, hogy tobbé ne fogadjak el tana-
sanal - 1 83.

XI1X. szazadi magyar torténelem, politikai és
jogélet egyik meghatarozé alakja, gr. Majlath
yorgy elleni ,,merénylet”
kavart vihart, de a korabeli jogasztarsadalmat is
megosztotta: a neves korabeli bintet6jogaszok ko-
zul (Edvi Illés Karoly, Fayer Laszl6. Finkey Ferenc,
W lassics Gyula) tobben éles kritika targyava tették
a legfébb birdi forum itéletét. Az alabbi tanulméany-
ban az eset tdrténeti tényallasdnak bemutatasan tul a
hangsulyt a verdikt alapjaul szolgalo elméleti ala-
pok rendszerezett bemutatdsara, feldolgozasara, és
mindezek fényében az itélet jogi értékelésére helye-
zem.
Majlath Gy6rgy (1818-1883) mind a politikai, mind
a jogélet méltan elismert személyisége volt. Politikusi
karrierjét Baranya megye képvisel6jeként kezdte, az
1847/48-as orszaggylilésen a konzervativok egyik veze-
t6 személyisége lett. Kézrem(kodott a Ferenc Jozsef al-
tal kibocsatott Oktéberi diploma (1860. oktéber 20.)
létrejottében, s még ebben az évben a Helytartétanacs
elndkévé nevezték ki. 1861-ben a birodalmi tanacs tag-
ja, majd fékancellar, végil a férendi haz elndke volt. A
XI1X. szadzadi jogéletben ismertté mint orszagbiré
(1867), majd mint a Curia elndke (1882) valt. Mindezek
mellett a Budapesti Magyar Kiralyi Tudoméanyegyetem
(ma: ELTE) diszdoktorava avatta (1880/81), s tagja volt
a Magyar Tudomanyos Akadémianak. A neves orszag-
biré 1883. majus 23-a4n kegyetlen blincselekmény aldo-
zata lett.

7BE.51 - Eis. 18. - P. 15.: Kalm. Il. 54.

76 Kalm. Il. 55b.; E. 27. A hézassagtorés szankcidja azonban elté-
r6 a kétjogrendszerben: Kalman megengedte, hogy az asszonyt
férje eltaszitsa, s ha nemes asszonyrél volt sz6, nem kothetett
Gjabb hazassagot, ha pedig a népb6l valdrél, eladtdk. A bizanci
jog egyszerlien orrlevagassal bintette a hazassagtorést.

77 Ha a hamis vadlé tehetésebb volt a bir6nal, szabadsagat is elve-
szitette (Laszlo II. 6.).

78 Zavodszky: i. m. 58-60. pp.; Szentirmai Alexander: Der Einfluss
des byzantinsichcn Kirchcnrechts auf die Gesetzgebung Ungarns
im  X1.-XIl. Jahrhundert (Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinischen Gesellschaft 10/1961. 73-83. pp.).

IE. 21.

811l. 12-13.: 1. 16.

8l E. 46. - Eis. 88. - P. 82. Lehetséges, hogy mindkét szabalyozas
gybkere az Ujszévetségi Szentirasban keresend6: ..Aki kardot
ragad, az kard altal vész el” (Mt 26. 52). Szt. LaszIl6é vagyoni

elégtétellel ill. rabszolgasagba vetéssel biinteti a karddal elkdve-
tett emberdlési (1. 8.).
8: Laszl6 I11. 2. Ugyané térvény mashol is rendelkezett a kérdésrél

(Gjraszamozott 5-6. cikkely). Kalman térvénye pedig az elszo-
kott varérok visszatartasara kozelebbrél meg nem hatarozott jo-
vatételt irt elé (1. 39.).

8i E. 17.

84 Laszl6 I1. 9. és Kalm. I. 84. emlit tagcsonkitast.

8 E. 15.-Eiis. 6 9 .-P. 58.

81 L4&szl6 Il. 12.: Kalm. I. 84.

87 Istv. 1. 12.: Si quis gladio hominem occiderit. eodem gladio
iuguletur - Zavodszky: i. m. 155. o.: E. 46.

Mészaros Adam:

nemesak a kazeletoen A\ gjlath-eset

A MAJLATH - ESET
TORTENETI TENYALLASA

z orszagbiro elleni blncselekménynek harom sze-
epléje volt: Majlath inasa: Berecz Janos, Spanga

al és Pitéli Mihaly. A felderitett tényallas szerint

Berecz méarjoval a blincselekmény elkdvetése el6tt is-
merte Spangéat, s kdzodsen elhatdroztak, hogy pénzt
szereznek. Pitélit Spanga ismerte és ajanlotta
Berecznek, mivel miutan Pitéli tudomast szerzett a
rablas tervérdl, akként nyilatkozott Spanganak, hogy
pénzért akar embert is 6lne. Berecz azzal, hogy ,,ilyen
ember kell nekem” hagyta meg Spanganak, hogy hoz-
zon 0Ossze egy talalkozot Pitélivel. Erre a budai var
alatt kerult sor, ahol az elkdveték megallapodtak a
cselekmény fébb mozzanataiban. Itt Berecz - miutan
jol ismerte az orszagbirdt - arra figyelmeztette tarsait,
hogy ,,az éreggel keményen kell banni, meg kell ko-
tozni”. Pitéli erre azt valaszolta, hogy ,,ha én megfo-
gom, meg is fojtom”. Berecz felismerve Pitéli elszant-
sagat, erre akként reagalt, hogy ,,ha csak kikeriilhetd,
nem kell megdlni”, Spanga felé pedig e szavakat in-
tézte: ,,el6bb kérj pénzt, s ha nem akar adni, vegyétek
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el a bugyellarist, szajat be kell témni, meg kell koétni,
s ha nagyon ellenszegil, meg kell éIni”.

A bilincselekmény elkdvetésének napjan, 1883. ma-
jus 28-an este az el6zetes tervnek megfelelén Berecz
beengedte két tarsat az orszagbird hazadba, s elrejtette
Oket a sajat cselédszobajaban. A blincselekményt az el-
kovet6k Ugy akartak beallitani, mintha a tettesek kivil-
rél hatoltak volna be az épuletbe: kotélhagcson, az
Uivegajto betdrése altal. A blincselekmény elkdvetésé-
hez Pitéli kést vitt magaval, azt azonban Berecz elvette
téle és Spanganak adta, att6l tartva, hogy Pitéli meg-
szarna Majlath-ot. A blincselekmény elkdvetésének
orajaban Berecz kinyitotta a halészobaba vezeté terem
ajtajat, itt azonban azt tapasztaltdk, hogy az orszagbiré
halészobajaban még ég a villany. Ebbdl arra kdvetkez-
tettek, hogy Majlath még ébren van - Berecz tudomaésa
szerint az orszagbiré esténként Gjsagot szokott olvasni.
Ekkor Berecz felszélitotta két tarsat, hogy menjenek be.
Ennek eleget téve, ,,az agy labanal Gl6 Mailathoz érve,
ehez Spanga a késnek feléje iranyzasaval azon szavakat
intézte, hogy ,,uram, mi pénzért jovink” és a mint erre
Mailath felugorva, Spangat megfogta, és a neki szege-
zett kést megragadva, Spangaval viaskodni kezdett” 1l
Ezutdn Spanga torkon ragadta Majlath-ot, majd Pitéli
megkotozte az orszagbird kezét és labat. Ekkor Spanga
Majlath szajaba tomte azt a torilkdz6t, amit Pitéli adott
at neki. egészen az orszagbir6 garataig. A szajbetomés-
sel egyidejlleg Majlath nyakat is 6sszekototték. Ezt ko-
vetéen kilonb6z6 vagyontargyakat tulajdonitottak el az
orszagbiré szobajabol, aki az erdszak kovetkeztében
életét vesztette.

AZ ESET MEGITELESENEK
ELMELETI HATTERE

Majlath-tigyben sziletett itélet, illetve annak a vita-
A{gk a megértéséhez, amit a verdikt kivaltott, az el-

ovet6k, f6ként a részesség XIX. szdzadi szabalyainak

az ismerete sziikséges. A kovetkez6kben ezeket tekint-
juk at roviden, kulonds figyelmet forditva egy korabeli
elkdvetdi kategoria, az un. f6segéd esetére.

A BUNCSELEKMENY ELKOVETOI
TORVENYI SZABALYOZASANAK
RENDSZERE

A blncselekmény elkdvetdinek tdrvényi szabalyoza-
saval kapcsolatban alapvetéen kétféle megoldas kilon-
béztethetd meg2. A monistci rendszerben a térvény az
elkoveték kozott nem differencial, hanem minden koéz-
rem(ikodot tettesnek tekint, és ugyanazon bintetési tétel
szerint rendel blintetni3. Differencialasra csupan a bin-
tetéskiszabas soran van lehetéség. A dualista rendszer
torvényi szinten kilonbséget tesz a blncselekmény
kozponti alakja, a tettes (vagy blnszerz6), és a részes
(vagy segéd4) kozotts. A dualista megoldason belidl tar-
talmilag tovabbi két alrendszer k6zott lehet kiilonbséget

tenni. Az an. valédi dualista rendszerben az elkéveték
kozott nemcsak elnevezésbeli, hanem konkrét, a blnte-
téjogi felelGsséget is érintd differencialas torténik. Ilyen
volt korabban hazai viszonylatban az 1878. évi V. tor-
vénycikk (tovabbiakban: Csemegi-kodex), illetve nap-
jainkban a német biinteté térvénykonyv (tovabbiakban:
StGB)6. Az an. aldualista rendszerre az jellemzé, hogy
bar megkilonbdzteti a tettest és a részest, azonban a
bintetésiik tekintetében elfirt szigoru parifikacio miatt
gyakorlatilag asszimildlja 6ket. Erre szolgal példaként a
francia Code pénal7.

A magyar bintetdjog kezdetektdl fogva megktlon-
boztette az elkdvetdk kozott a blincselekmény kdzponti
alakjat (alakjait), illetve az annak alarendelt elkdvet6-
ket. A Csemegi-kdédex dta érvényesil az elkévet6k tet-
tesre, illetve tarstettesre (tettesekre), és felbujtdra, illet-
ve blinsegédre (részesekre) torténd felosztasa8. Témank
szempontjadbol azonban vissza kell nyudlni a Csemegi-
kdédex el6tti id6kre, nevezetesen az 1843. évi javaslat
elkdvetéket érint6 jellemzG@ihez. Itt a blnszerz6ség ta-
nara és a fésegédre szikséges a hangsulyt helyezni.

A BUNSZERZOSEG

Az elkdvetbk X1X. szazadi kategoriait ablinszerzéseg
tanaval kell kezdeni. A blncselekmény kézponti alakja-
it a X1X. szazad kozepéig Tirnnann nyomany, illetve né-
met hatasra el8szeretettel nevezték blinszerzének
(Urheber), s ezalatt tulajdonképpen a tettest (tarstettest)
és a felbujtét értették. A blinszerz6ség tana hatarozta
meg a korabeli francial0és belgall(auteurs principaux).
illetve a magyar felfogdst is, az 1843-as Dedak-féle javas-
lat blinszerz6nek tekintette a tettest és a ,,felbojtot™ [50.
8]. A XIX. szazad kozepétél azonban egyre tobben. igy
a német Mittennaier. az olasz Carrara, illetve Cseinegi
Karoly és Wlassies Gyula is felhivta a figyelmet12 hogy
nem szabad Osszevegyiteni és egy kategoria alatt tar-
gyalni a tettest és a felbujtot. Csemegi Karoly f6bb érvei
ezzel kapcsolatban azok voltak, hogy a blnszerzdség
nem eléggé tuzetes. igy sok ellentmondasra ad okot. és
felesleges is. Blinszerzének ugyanis Cseinegi értelmezé-
sében az mindsult, aki sajat elhatarozasabol valt a blin-
cselekmény tényezdjévé, anélkul tehat, hogy mas altal
felbujttatott volna. Lévén Csemegi szerint e meghataro-
zas csupan a felbujtéra és fel nem bujtott tettesre illik, a
felbujtott tettesre nem, ebbdl az kovetkezik, hogy a biln-
szerz6ség nem fejezi ki azt, amit ki kellene fejeznield A
Csemegi-k6dex mindezeknek megfeleléen elvetette a
blinszerz6ség tanat, és az elkdvetéket mint tettesek és ré-
szesek (felbujtok és blnsegédek) hatarozta meg. Megje-
gyezendd, hogy a tarstettesek elkdvetéi mindsége soka-
ig vita targyat képezte, tobben a részesek egy kildn cso-
portjaként kezeltéki4.

A FOSEGED ES AZ ELKOVETOK
BUNTETESI ELVE

A blinszerz6ség tanaval hozhat6 6sszefliggésbe az el-
kovet6k egy XIX. szazadi kalon csoportja, az an.
fésegéd1s Fésegéd alatt azt (a blinsegédet) értették, aki



olyan segitséget nyudjtott, amely nélkil a blincselek-
ményt nem is lehetett volna elkdévetni. Ez a kategdria
mind az elméletben, mind a térvényekben ismeretes
volt. Hazdnkban az 1843-as javaslat a segéd szabalyai
kozott tartalmazott ra vonatkozo6 rendelkezést (ez azon-
ban nem lett térvény). Franciaorszagban az ACP. Né-
metorszagban az 1871-es birodalmi bintet6 tdrvény
nem kodifikalta ezt az elkdvetdi kort, de az elméletben
ismeretes volt, és a binszerz6k kozé soroltdki16. Az
1867-es belga Code pénal azonban expressis verbis a
bilnszerz6k ko6zé sorolta azt, aki a cselekményével a
blintett vagy vétség végrehajtasdhoz olyan segitséget
nyajt, amely nélkil azt nem lehetne elkdvetni [66. cikk
3. bek.]. A Csemegi-kédex az 1843-as javaslattol elté-
réen, nem kodifikalta a f6segédi kort, azaz nem tett k-
lonbséget a blinsegédek kozott.

A f6segédi kategéridanak az 1878. évi V. tdrvényben
valé mellGzése az elkdvet6k blntetésére vonatkoz6 sza-
baly miatt adott esetben problémat okozhatott. A biin-
cselekmény elkdvetéinek bilntetésére vonatkozodan
alapvetéen két rendszer kilonboztethet6é meg: a pari-
fikacio, illetve az elkoveték differencialt bintetési elve.
A parifikacio elve a tettesség - részesség vonatkozasa-
ban a blincselekmény elkdvetdinek azonos buntetési té-
tel ala vonasat jelenti. Ezen buntetési elv kovetkezetes
érvényesitésére szolgal példaul Franciaorszag, ahol
mind a korabbi, mind jelen hatalyos biinteté6 kdédexben
a parifikacio elve érvényesill7. Az ezzel szembeni meg-
oldas a differencialt biintetési elv. amely az elkéveték
kozolt kulonbségei téve, csupan a felbujtot (blnszer-
z6t18) rendeli a tettesi blincselekmény buntetési tételé-
nek maximumaval bintetni, a blinsegédekre azonban a
torvény rendelkezése folytdn ennél enyhébb bintetés
iranyad6. A német SIGB és a belga Code pénal a XIX.
szazadtol kezdve ezt az elvet érvényesiti. Hazai vi-
szonylatban a francia, a belga és a német megoldasra
jellemzé kovetkezetesség nem figyelhetd meg. Az
1843. évi Dedk-féle bintet6jogi torvényjavaslat és a
Csemegi-kddex a differencialt bintetési elv talajan allt,
ezen az 1950. évi Il. térvény (Bia) valtoztatott, s napja-
inkban is a parifikaciés megoldas érvényesil |Btk. 21.
8 (3) bek.]. Bar az 1843-asjavaslat és a Csemegi-k6dex
ugyanazon bintetési elvet érvényesitette, az elkdveték
korének eltér6 meghatarozasabdl adott esetben problé-
mak merilhettek fel. Az 1843-as javaslat a blinszerz6-
ket (tettes és felbujtd) az elkdvetett blintett bevégzésére
rendelt blntetés teljes mértékével rendelte bintetni [53.
8], a segédek tekintetében azonban a bintetés kotelezd
enyhitését rendelte el |69. 8]. Ez aldl kivételt az az eset
jelentett, ha a segéd olynem segitséggel jarult a blntett
elkdvetéséhez, amely nélkil az a fennforgd korialmé-
nyek kozétt el nem kovettethetett volna. Ez esetben a
segéd a blintettre rendelt biintetés egész sulyaval is biin-
tethetévé valt [70. §].

A Csemegi-kdédex azonban nem kodifikalta kulén a
fésegédi kort, csupan annyit tartalmazott, hogy a tette-
sek és azok felbujtdi a elkovetett blincselekményre ha-
tarozott biintetéssel buntetend6k [71. 8], a segédek biin-
tetésének megallapitasanal pedig a kisérletre vonatkozé

szabalyok vonatkoznak [72. 8§]. A Csemegi-kodex a ki-
sérletet enyhébben rendelte bintetni, mint a véghezvitt
blncselekményt [66. § (1) bek.[.

Az allapithaté tehat meg, hogy az 1843-as javaslat a
bintetést tekintve a tettessel és a felbujtoval egy szintre
emelte azt, aki olyan segitséget nyujtott, amely nélkidl a
cselekményt nem lehetett volna elkdvetni, a Csemegi-
kodex azonban kotelez6en enyhiteni rendelte a segéd,
igy a f6segéd biintetését. Ezzel tehat megsz(int a lehet6-
sége annak, hogy a fésegéddel szemben adott esetben
olyan sulyos bilntetést lehessen kiszabni, mint a felbuj-
toval szemben. A segéd bintetésére vonatkoz6 szabaly
(a kisérlet kapcsan) azt tartalmazta, hogy amennyiben a
véghezvitt blntettre haladlt hataroz a torvény, a kisérlet
biintetése hatarozott ideig tart6 fegyhaz, amely 6t évnél
kevesebb nem lehet [66. § (3) bek.[.

A TARSTETTESSEG

ES A FIZIKAI BUNSEGELY, ILLETVE

A FELBUJTAS ES A PSZICHIKAI BUNSEGELY
ELHATAROLASA

Az eset megértéséhez roviden szdé kell ejteni a
tarstettesség és a fizikai blnsegély, illetve a felbujtas és
a (pszichikai) bilnsegély elhatarolasarol.

A tarstettesség és a fizikai blinsegély koézotti hatarvo-
nalat a X1X. szdzad végén (akarcsak napjainkban) alap-
vetéen a torvényi tényallas (tényalladék) szolgdaltatta.
Ennek megfelel6en tarstettesnek az mind@silt, aki a tor-
vényi ténydallas ala es6 cselekményt hajtott végre. A
tényallason kivili kézrem(kodés blinsegélyként nyert
értékelést. Eppen emiatt az objektivista megkézelités
miatt nem lehetett a Majlath-tigyet Ggy megoldani,
hogy Berecz a masik két elkdvetd tarstettese lett volna,
hiszen 6 maga nem val6sitott meg a gyilkossag tekinte-
tében tényallasi elemetl9.

Felbujto alatt tradicionalisan azt a személyt értjik,
aki mast blncselekmény elkdvetésére szandékosan ra-
bir, pszichikai blinsegéd alatt pedig azt, aki a tettes b(in-
cselekményét pszichikai daton elémozditja. Mindkét el-
kovetdi alakzat jellemz6je egy masik személy (a leendd
tettes) cselekményének a befolyasolasa. A felbujtas 1é-
nyege a rabiras, amit korabban a blncselekmény deter-
mindalé okanak tekintettek, igy Csemegi Karoly szerint
a felbujtas uralkod6 eleme a rabiras, amely a blncselek-
mény oka, ez pedig annak kdvetkezménye. A felbujtas
tehat a szellemi létoka a blincselekménynek. Tovabba
Cseinegi szerint a felbujtas Iényege a determinalds, ami
azt is magaban foglalja, hogy ez a kizardlagos oka, a
szellemi oka a tettesi blncselekmény elkdvetésének. Ez
tehat a determinald pszichikai er6é (vis psychica)20.
Csemegi felfogasaban a felbujtas egy olyan aktus,
amelynek szikségszer(i kdévetkezménye a tettesi biln-
cselekmény elkdvetése.2l Azzal a problémakdrrel ehe-
lyitt nem foglalkozom részletesen, hogy valéjaban egy
bintetéjogi felel6sséggel rendelkez6 ember akaratat
nem lehet determinélni.2 Ezzel szemben azon személy
cselekményének a megitélésére kell kitérni, aki olyan
személyt bujt fel, aki mar Ggymond teljesen elhatarozta
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magat a blincselekmény elkdvetésére (omni modo fac-
turus), illetve aki olyan személyt bujt fel, aki még nem
hatarozta el magat, de mar foglalkozik a bincselek-
mény gondolataval (iam alias facturus).

Ezen kérdések elddntésére korabban két elvi alapon
nyugvo allaspont alakult ki. Az egyik a szubjektivista
alapa Urlieber sein wollen tedria23 (biinszerz6vé lenni
akards), amelynek kdévetkezménye, hogy a mar teljesen
elhatarozott tettesre gyakorolt rdbeszélés is felbujtas-
ként értékelhet6. Ez a tan azon tal, hogy teljesen szub-
jektiv alapu, nem all 6sszhangban a felbujtas elkdvetési
magatartasaval, a rabirassal sem.

A masik a Feuerbach-féle kauzalitasos teoria, mely-
nek lényege, hogy az olyan tettest, aki mar teljesen el
van hatarozva a blincselekmény elkdvetésére, nem lehet
tobbé felbujtani, azaz a rdbeszélés nem all kauzalis 6sz-
szefliggésben a blincselekmény elkdvetésével.24 De en-
nek az elvnek a kdvetkezetes érvényesitésével nem le-
het sz6 pszichikai bilinsegélyrél sem.

Hazai viszonylatban a szerzék tobbsége azon az al-
lasponton volt. hogy az els6 esetben nem valésul meg
részesi alakzat, a méasodik esetben pedig nem felbuj-
tds, hanem pszichikai blinsegély megéllapitadsanak van
helye.

AZ EMBEROLES SZABALYOZASA ES
A SZEMELYES TULAJIDONSAGOK KERDESE

Végul az itélet megértéséhez az emberdlés szabalyo-
zasarol. ezzel 0sszefliggésben az un. praemeditatio-rol
és a személyes tulajdonsagok szabalyairdl kell réviden
szot ejteni.

A Csemegi-ko6dex az emberdlésnek két alaptényalla-
sat kildénboztette meg: a gyilkossagot [278. 81 és a
szandékos emberdlést [279. 8]. Ez utobbihoz egy min6-
sitett [280. §], és tobb privilegizalt 1281., 282.. 284. §|
tényallas kapcsolédott. Témank szempontjabol a gyil-
kossag bir jelent6sséggel. A Csemegi-kdédex szerint
gyilkossagot kovet el, és halallal [ennek jelentdssége
van az tgy kapcsan!] bintetendd, aki embert el6re meg-
fontolt szandékbol megdl. Az elére megfontolt szandé-
kot nevezték a X1X. szdzad végén - XX. szazad elején
praemeditatio-nak. Ennek fennallasahoz a biréi gyakor-
lat megfeleld id6tartamot és az elkévetdé aranylag nyu-
godt lelkiallapotat kdvetelte meg, amelyben ,,az értelem
véghezviszi vagy véghezvihetné szokott ellen6rzé mun-
kajat, a szandékolt cselekmény mellett és ellen sz6lé
okoknak és az utébbiak kozt, kiilondsen ajogi és erkdl-
csi természetiknek mérlegelésével”.25 Az el6re meg-
fontoltsag az elkdvetdi szandék egyik moédozatat jelen-
tette, s mint ilyen, an. személyes tulajdonsagnak miné-
silt. Személyes tulajdonsdg vagy korilmény alatt az
ember személyében rejlg, attol elvalaszthatatlan és al-
land6 tulajdonsagait, illetve mas emberhez vagy dolog-
hoz vald viszonyulasat értjik.26 Az e korilményekért
val6 felel6sség rendezésére kordbban a Csemegi kodex
[74. 8], a Bta. [28. §], és az 1961. évi V. torvény [15. §]
is tartalmazott kifejezett rendelkezést. Ennek ellenére
sem allithaté azonban, hogy akar a tudomanyban, akar

a biroi gyakorlatban egyetértés uralkodott volna e tekin-
tetben.27

Mas jogrendszerek viszonylatdban a személyes tulaj-
donsagoknak egyrészt a térvényi szabalyozasaval, ille-
téleg annak hidnyaval kapcsolatban kdvetkezetesség és
tradicionalitas, masrészt az értik valo felel6sség tekin-
tetében érvényestlé ellentét figyelheté meg. Németor-
szagban az StGB a XIX. szazadtol kezdéd6en tartalma-
zott rendelkezést a személyes kdrtilményekrél,28 és az
oszthatatlansag29 mellett tort landzsat, mig a francia bi-
roi gyakorlat a Code pénal kulén térvényi rendelkezése
hianyaban az oszthat6sag30 mellett foglalt allast. Szin-
tén nem tartalmazott (és ma sem tartalmaz) vonatkozé
rendelkezést a belga kddex3l.

Hazai viszonylatban a személyes tulajdonsagokon
beitl korabban tébb szempontbdl tettek kilonbséget.
Csemegi Karoly a kérdéskort a tettesi tallépés (exces-
sus) kapcsan targyalta, és azt vallotta, hogy amennyiben
az adott kérélmény an. kvantitativ személyes viszony
(pl. visszaes6i mindség), ez csak arra az elkdvetére gya-
korol hatast, akinél fennall, igy a felbujtdo nem felel a
stlyosabb blncselekményért akkor, ha tud az altala fel-
bujtott tettes visszaes6i min6ségérdl.32 Ismeretes volt a
teljesen személyhez tapadd - vagy alanyi (qualitates
personae inhaerentes) személyes korilmények, mint
példaul a visszaes6i mindség, illetve a targyiasult -
vagy targyi (qualitates delicto inhaerentes) (személyes)
kéralmények,33 mint példaul a szolgélati viszony a lo-
pasnal. megkilonboztetése is."4 A személyes kdrilmé-
nyek hatasaval kapcsolatban alkalmaztak az un. osztha-
t6 és oszthatatlan kériilmények elkiilonitését, az el6bbi
alatt azokat értve, amelyek kihatnak azon elkdvet6k fe-
lel6sségére is, akik nem rendelkeztek ilyen tulajdonséag-
gal. az utébbi alatt pedig azokat, amelyek csak és kiza-
rélag annak a felel§sségét érintették, akinél fennalltak.
Altalaban a teljesen személyhez tapaddk oszthatatlan-
nak, a targyiasult (vagy a blincselekmény elkdvetéséhez
eszkdzul szolgald) kérilmények oszthaténak mindsil-
tek, azonban az egyes tulajdonsagok besorolasa és meg-
itélése korantsem volt problémamentes35. Az azonban
4ltaldnosan elfogadottnak tekinthet6, hogy a praemedi-
tatio olyan oszthatatlan személyes kérilménynek minég-
sult. amely a tobbi elkévet6re nem terjed Ki36.

AZ ESET BIROSAG| MEGITELESE

al és Pitéli Mihaly cselekményét mindharom gré-
ium gyilkossagnak [278. §] és rablasnak [344. §]
ndsitette, és az elkdvetéket e blincselekmények tettese-
iként halalra itélte. Az gy bonyodalmét az inas, Berecz
Janos elkdvet8i mindségének megéallapitésa jelentette.
A Budapesti Kiralyi Torvényszék Berecz Janost a tet-
tesi blncselekmények felbujtojaként itélte haldlra. Mint
az el6z6ekben emlitettem, a gyilkossag (elére megfon-
tolt szandékbol elkdvetett emberdlés) tekintetében a tor-
vény egyedil a halalblntetést irta el6. A felbujté biinte-
tése pedig a tettesre rendelt biintetés szerint alakult.

EMajléth-Ugyben harom birdi forum jart el. Spanga

mi-



A Torvényszék Berecz elleni itélete nagymértékben
Spanga beismerd vallomasara épult, amelyben el6adta,
hogy Pitélivel egyttt Berecz felbujtasa hatdsara hatolt
be Majlath szobdjaba, és tdmadta meg az orszagbirét
abbdl a célbol, hogy pénzt szerezzen. Spanga valloma-
sa szerint Berecz vetette fel el6szor Majlath meglopa-
sat, 6 avatt be Pitélit a tervbe, 6 allapitotta meg a b(in-
cselekmény végrehajtasanak modjait, 6 osztotta ki a
szerepeket. Beismer6 vallomasdban kitért arra, hogy
szUkség esetére elhataroztak az orszagbiré megdlését is.
Mindkét tettes azt vallotta, hogy Berecz ébresztette fel
bennilk a batorsagot, és biztatta 6ket azzal, hogy
Majlath gyava ember, és nincs mitél tartaniuk, tovabba
hogy minden Berecz terve alapjan tortént, végil, hogy
Berecz nemcsak felbujtotta &ket, hanem egyenesen
kényszeritette, mert miutan beengedte 6ket az orszagbi-
ré6 haloszobajaba, bezarta mogottik az ajtét, nehogy
visszariadjanak, és elhagyjak az épuletet.

A torvényszék az el6adottak alapjan, és arra tekintet-
tel, hogy Berecz ismerte urat, tudta, hogy ellent fog all-
ni a rablasnak, és emiatt a tettesek meg fogjak 6lIni, to-
vabba, hogy 6 volt ,,a blncselekmény teremtéje”, az
inast a blncselekmények felbujtéjaként mondta ki bd-
nosnek, és itélte halalra.

A Budapesti Kiralyi itél6 Tabla a térvényszéki itéle-
tet a tettesek vonatkozasaban helybenhagyta. Berecz te-
kintetében azonban megvaltoztatta, s az inast felbujtas
helyett blnsegély cimén vonta felel6sségre. A Tabla
ugyanis nem tartotta Spanga valloméasat meggy6z6nek,
val6szinlbbnek bizonyult, hogy Spanga a Berecz elleni
vallomasaval a sajat felel6sségét akarta kevésbiteni. A
Tabla Bererczet a kdvetkezd indokok alapjan, mint biln-
segédet mondta ki blindsnek. Egyrészt Spanga valloma-
san kivil nem volt mas bizonyiték arra, hogy Spangat
Berecz bujtotta volna fel, az err6l sz6l6 levél tartalmat
Spanga ugyanis nem tudta bizonyitni. Masrészt
Spngéanak is érdekében allt pénzt szerezni. Harmadrészt
Pitéli kés6bb azt vallotta, hogy 6t nem Berecz. hanem
Spanga buzditotta el6sz6r a pénzszerzésre, végil, hogy
mindkét tettes azt vallotta, hogy Berecz 6lésr6l nem
szoOlt. Az itélet szerint Berecz nélkul ,alig lett volna le-
hetséges a tettnek Spanga és Pitéli altal tortént elkdve-
tése agy, ahogy az végrehajtatott”37, és mindez ,,gyanu-
ok, s6t bizonyiték segédi részessége mellett, de nem
mutat arra, hogy Berecz mint felbujté szerepelt”38.

Az inas elkdvetdi mindségének blinsegéddé reduka-
lasa sziikségképpen magaval vonta a vele szemben al-
kalmazhaté blntetés redukcidjat is. Mint emlitettem, a
torvény (Csemegi-kodex) az elkdvet6k biintetését ille-
téen a differencialt bintetési elv talajan allt, ennek ér-
telmében a segéd bilntetésének megallapitasanal a ki-
sérletre vonatkoz6 szabalyok voltak alkalmazandéak, a
torvény a kisérletet pedig altalanos jelleggel enyhébben
rendelte buntetni, mint a befejezett blincselekményt. A
kisérlet szabalyai tovdbba azt is tartalmaztak, hogy
amennyiben a befejezett blncselekmény biintetése ha-
lalblntetés, a kisérlet, és igy a blinsegéd bintetése leg-
alabb 6t éves tartamu hatarozott idejl szabadsagvesztés.
A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés generalis ma-

ximuma 15 év volt [22. § (2) bek.]. Azaz Berecz-et biln-
segédként nem lehetett halalra itélni, azonban a felel§s-
sége a blincselekményben, nevezetesen hogy a segitsé-
ge nélkdl a blincselekményt nem lehetett volna elkdvet-
ni, ezt indokolta volna. Mivel a fésegédi kort a
Csemegi-kodex az 1843-as javaslattol eltér6en nem is-
merte, ezen igénynek a Curia csak Berecz felbujtéva
mindsitésével tudott eleget tenni.

A Curia itélete - nem érintve Spanga és Pitéli cselek-
ményének mindsitését - Berecz elkdvet6i mindségét
megvaltoztatta, és a Torvényszék itéletét hagyta hely-
ben, amely szerint Berecz nem bilinsegédként, hanem
felbujtoként tartozik felelésséggel. Ennek kovetkezté-
ben mindharom elkdvetdt halalra itélte.

Az itélet meghozatala sordn a Curia harom dolgot
vizsgéalt. Az els6, hogy az elkdvetbk 6lési szandéka el6-
re megfontolt vagy a rablas soran a kiizdelem hevében
keletkezett-e, a masodik, hogy ennek megfeleléen
Berecz Janos felbujté vagy bilnsegéd-e, végil, hogy
amennyiben felbujté volt, a tettesek nem léptek-e tal a
felbujtas hataran.

Az 6lési szandék kapcsan a Curia azt allapitotta meg,
hogy a gyilkossag [278. 8] feltétele a praemeditatio. az-
az, hogy a szandék egyenesen, hatarozottan Olésre ira-
nyuljon. és el6re megfontolt legyen. A praemeditatiot ki-
zarja. ha a szandék eshetéleges. vagy ha az 6lési szandék
valamely eset bekodvetkezésétél, vagy elmaradasatol
fugg. A Curia ugy talalta, hogy az adott esetben a
praemeditatio mindegyik feltétele fennall, mivel mindha-
rom vadlott biztosan, minden ésszer( kételyt Kizarva,
elére latta, hogy a blincselekmény Majlath Gydrgy élete
ellen iranyul. ,,Ha ugyanis blntett el nem kdvetése oly
eset be nem kovetkezésétdl van feltételezve, melynek be-
kdvetkezése a tettes és a részes el6relatasa szerint bizo-
nyos: akkor a bizonyosnak el@re latott esettdl foltételezett
blintett elkdvetése is bizonyos lévén, az elkdvetésnek fel-
tételezett volta csupan szinleges és latszolagos, mely nem
hagy nyitva valddi esélyt a biintett el nem kdvetésére, ha-
nem azonos a szandéknak feltétlenlil azon blntett elko-
vetésére iranyzott és elhatarozott voltaval”.39

A Curia abbdl, hogy Berecz azon nyilatkozatara, mi-
szerint ,,az 6reggel keményen kell banni, és meg kell
kotozni” Pitéli azt valaszolta, hogy ,,ha én megfogom,
megfojtom”, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy mindez
az egyenes és hatarozott 6lési szadndékot bizonyitja. A
Curia szerint Berecz azért szerezte meg Pitélit a b(incse-
lekményhez. mert az 6lni is képes lenne a pénzért.
Berecz felbujtoi felel6sségét tamasztja ala tovabba,
hogy Pitéli idézett nyilatkozata ellenére nem szakitotta
meg vele a kapcsolatot, és nem fliggesztette fel az alli-
tolagosan rablasra iranyzott cselekményt. S6t, inkabb
batoritélag, mint visszautasitolag mondotta Pitélinek:
»ha kikerulhetd, nem kell 6t megdlni, de ha sziikséges,
el kell vele banni”40. Ezt a Curia 6lésre adott utasitas-
ként értékelte. Ennek indoka, hogy Berecz ismerte
Majlathot, és tudta, hogy az nem fogja ellenallas nélkdl
atadni vagyontargyait a rabloknak, illetve a tettesek is
tudtak ezt. Nem lehetett tehat kétséges a tettesek el6tt,
hogy ha csak pénzszerzésre irdnyult a szandékuk, ez tel-



jesen elérhetetlen, mivel elére kellett latniuk az orszag-
bir6é ellenallasat és azt, hogy ezt csak személy elleni
er@szakkal lehet lekiizdeni. Az indokolas szerint tehéat
Berecz azon nyilatkozata, hogy csak akkor kell megdl-
ni Majlathot, ha az sziikséges, nem mindsil feltételes
0lési szandéknak, mivel mind a harom elkdvetének lat-
nia kellett a halészobaba valé bemenetel el6tt, hogy a
terv nem fog sikerilni emberdlés nélkil. igy, ha eddig
feltételes volt is az 6lési szandék, ebben a pillanatban
mar elére latott és biztos volt, amely megalapozza a
praemeditatiot. A Curia szerint az is bizonyitja az egye-
nes, megfontolt és hatarozott 6lési szandékot, hogy
amennyiben ez nem Aallott volna fenn, az elkdveték
megvartak volna, mig az orszaghiro elalszik, s igy an-
nak mego6lése nélkil is rabolhattak volna. Az almabdl
felriadé ember ugyanis rendszerint védekezésre képte-
len allapotban van. igy konny(szerrel megkotdzhették
volna, anélkil, hogy megolnék.

Fontos bizonyitékként értékelte tovabba az 6lési szan-
dék alatamasztasara a Curia, hogy a tettesek csak ugy re-
mélhették, hogy nem deril fény kilétikre, ha megdlik
Majlathot. Mint az a tényallasbol kitlint, agy prébaltak
beallitani a helyszint, mintha a tettesek kivilrél, az er-
kély Givegajtajan keresztul érkeztek volna. Viszont, ha az
orszagbiro életben marad, egybdl kiderilt volna a félre-
vezetés, hiszen a feltett esetben Majlathnak hallania kel-
lett volna az ajto Gvegének csoréompdlését, s kihallgata-
sa alkalmaval nyilvanvaléan igazolta volna, hogy az
nem toértént meg. Ekkor viszont az els6 gyanusitott két-
ségen kivil az inas, Berecz lett volna, mivel az § enge-
délye nélkil a tettesek nem léphettek volna be a hazba,
mivel a kulcs Berecznél volt. Bereczen keresztil pedig
egyenes Ut vezetett volna a tettesek leleplezéséhez.

Abbodl a ténybdl, hogy Berecz meghagyta, hogy a
kést ne Pitéli vigye, hanem Spanga, mivel tudta, hogy
Pitéli Majlathot azonnal megszlrja, a Curia azt kdvet-
keztette, hogy ez csupan azt bizonyitja, hogy Berecz
Majlath késsel valo megdlését, és nem altalaban a meg-
0lését akarta elkerlilni. Ezt a Curia azzal indokolta,
hogy a vérfoltos ruhaval a tettesek nyilvanvaléan nem
tudtak volna elmenekilni, mivel a vér elarulja a gyil-
kost. A véres ruhat Berecz sem tudta volna eredménye-
sen elrejteni, mivel blncselekmény esetén egyértelmd,
hogy atkutatjak az egész hazat, igy az inas szobdjat is.

A masodik vizsgalt kérdés, hogy Berecz felbujto-e,
avagy blinsegéd. A Curia abbdl kiindulva, hogy Bereczre
is fennall a praemeditatio, cselekményét felbujtasnak mi-
ndsitette. A Curia indokolasa szerint ,,.. . még azon esetben
is, ha bizonyitva nem volna, hogy Mailath Gyérgy meg-
0lésének és Kiraboltatasanak eszméje Berecztél indult ki,
s6t ha elfogadhaté volna Berecznek azon allitasa, hogy
nem 6, hanem Spanga hozta el6sz6r sz6ba a ,,Mailath dol-
got”, minthogy a felbujtasnak a ,rabiras” lévén tényezé
eleme, felbujténak az tekintendd, a kinek cselekedete, ma-
gatartasa képezte azon elhatarozé okot, mely a tetteseket a
blntett elkdvetésére red birta, mely tehat a blntettre irany-
zott akaratnak elhatarozasara megallapithaté, determinald
okul szolgalt. [...] A fennforgd esetben a kérilmények at-
tekintése és mérlegelése azon meggy6z6dést erdsitik meg.

hogy sem Spanga, sem Pitéli nem hatarozhattdk volna el a
Mailéth elleni blntett elkdvetését, ha Berecz felhivasaban,
magatartasaban a blntett véghezvitelének lehet6sége mar
elére nem talaljak meg a sziikséges biztositast. Minden ko-
rilmény arra mutat, hogy minkét tettest egyedil az birta, s
csakis az birhatta a bilntett elkdvetésének elhatarozasara,
hogy Berecz, a kitdl egyedul fuggott a véghezvitelnek le-
hetévé tétele, nemcsak biztositotta 6ket hozzajarulasarol,
hanem egyenesen felhivta, buzditotta 6ket a b(intett
elkovetésére”4l. Tovabba ,,a segéd kozrem(ikddése acces-
sorius, masodrendd Iévén, ez oly tamogatasban és elémoz-
ditasban all, mely nélkil a biintett még mindig elkdvethe-
t6. Ha azonban a kozrem(ikddés olyan, hogy e nélkil a
bilntett elkdvetése lehetetlen, hogy azt e nélkiil a tettes el
sem hatarozhatta, ha tehat az elhatarozast egyedil azon
kozrem(ikddeés teszi lehetévé, melytdl a terveid szandéka és
a viszonyok szerint a kivihetdség els6 sorban fiigg, akkor
ezen kozrem(ikddésnek felajanlasa és az illet6 személynek
e kordili tevékenysége nem segitése tdbbé a biintettet kiilén-
ben is elkdvet6knek, hanem egyenes rabirasa az e nélkiil el
nem hatarozott, s6t elhatarozasra nem is lehet6 terveidnek
az elhatarozasra és a kivitelre, [kiemelés télem: M. A.[
Minthogy pedig a rabiras képezi a felbujtast, és minthogy
annak cselekv@sége, a ki a fentebb meghatarozott médon
egyenesen és szandékosan oka volt a blintett elkdvetésére
valo elhatarozasnak, tényleg és valddilag rabirast képez: ez
okbol ez irant megjeldlt cselekv6ség nem a segélyt, hanem
a felbujtast allapitja meg”42.

A harmadik vizsgalt kérdés végil az volt, hogy
amennyiben Berecz felbujto, nem terlieli-e a tetteseket
tallépés (excessus mandati) az eredmény tekintetében.
Ennek a lehet6sége azért meril fel, mert Berecz nem
adott konkrét, egyenes utasitast az 6lésre. A Curia Ugy
talalta, hogy nem all fenn excessus mandati, mert Berecz
tisztaban volt Pitéli 6lési szandékaval, s igy tudta, hogy
ha a tetteseket beengedi Majlath szobajaba, ezzel veszé-
lyezteti annak életét. Mivel Berecz azt hagyta meg a tet-
teseknek. hogy ha Majlath nagyon ellenszegil, akkor
kell csak megdlni, a Curia szerint ezzel Berecz még az
utols6 percben is utasitasul adta az 6lést. S mivel Berecz
az ellenszegllést elére latta, a Curia szerint az orszagbi-
r6 haldla Berecz utasitdsdnak volt a kdévetkezménye.
Ezek kbévetkeztében pedig nem lehet szo tallépésrél.

AZ ITELET ERTEKELESE

Majlath-itélet kapcsan altalanos jelleggel azt kell
Aegéllapitani, hogy a Curia elvi jellegld dontése

indenképpen aggalyosnak tekintheté. A legfébb biroi

forum ugyanis az itéletével azt mondta ki, hogy a segi-
tés felajanlasa is megalapozhatja a felbujtast, illetve
hogy ha valaki mar meghatarozott blincselekmény elko-
vetést terveli, akkor a cselekményre valo6 rabirasa fogal-
milag lehetséges a kdzrem(ikddés, nevezetesen a segités
felajanlasa altal43. A Curia végs6 soron inkabb a krimi-
nalpolitikai, mintsem térvényességi szempontoknak
biztositott els6bbséget, kiszélesitve felbujtas fogalma-
nak értelmezését. Ennek is kdszonhetd, hogy az itélet



még tdbb évvel, évtizeddel késébb is élénk kritika tar-
gyat képezte. Természetesen volt olyan allaspont, amely
elfogadhaténak talalta a Curia dontését, igy Eclvi lllés
Karoly nem latott a déntés kapcsan kiillsnésebb kivetni-
valot.44

A Curia itéletével azonban tébben szembehelyezked-
tek. Az eltér6 vélemény alapjat a tettesség - részesség
kozotti elhatarolas mikéntje szolgaltatta. Bar altalanos
jelleggel az objektivista tan érvényesiilt, Finkey Ferenc,
mint a mérsékelt objektiv elmélet hive inkabb tekintette
Berecz-et tarstettesnek, mintsem blnsegédnek. Ennek in-
doka egyrészt, hogy Finkey szerint tarstettes lehet az is,
aki nélkdl a blincselekményt nem lehetett volna elkdvet-
ni, 1évén hogy ilyenkor a fésegéd a blincselekmény okat
szolgaltatja, masrészt, hogy Berecz mulasztasa altal az
»egyuttes és kozos'" elkdvetésben vett részt.45

Ezzel szemben WIlassics Gyula dagy érvelt, hogy
Berecz-et a Curia tarstettesnek nem mondhatta ki, mert
elkdvetd cselekedetet nem hajtott végre, igy a felbujtas
fogalmat kellett valédi természetébdl kivetkdztetni. hogy
Berecz haldlra itélhet6 legyen46. W lassics az itélétabla
dontésével értett egyet, amely szerint az inas: segéd.47

Véleményem szerint a torténeti tényallasbol kitinéen
Berecz tevékenysége inkabb tekinthet6 segitségnyudjtas-
nak (és igy blinsegélynek), mintsem rabirasnak (azaz
felbujtasnak). A felbujtasnak Iényegi eleme a rabiras,
amely feltételének kordbban a bilncselekmény elkdve-
tésére vald determinalast tekintették. Altalanosan elfo-
gadott volt azonban, hogy a blincselekmény elkdvetésé-
vel foglalkozé felhivasa a blncselekmény elkdvetésére,
nem rabirds, hanem csupan szandéker@sités, ami pszi-
chikai blnsegély megallapitasat vonhatja maga utan.
igy az olyan kovetkeztetés, amely szerint felbujtast ké-
pezne az egyébként Olésre elhatarozott személynek
adott olyan utasitas, hogy a sértettel keményen kell ban-
ni. és csak abban az esetben kell megdlni, ha az feltét-
lenl sziikséges, még akkor is tulzottan tavoli ahhoz.

Jegyzetek

1Ncmcth Péter (szerk.): Biintet6jog tara. Biintet6jogi dontések, ren-
deletek és értekezések gyljteménye. VII. kotet. Khér és Wein. Bp..
1884. 330. p.

2 Nagy Ferenc: A magyar bintet6jog altalanos része. Korona. Bp..
2004. 287. p.

' Ez. a rendszer érvényesil az osztrdk bintet§ torvénykonyvben (to-
vébbiakban: 6StGB). lasd: 12. cikk (Strafgesetzbuch.
Kurzkommcntar. Manz. Wien. 2002. 68. p.)

4 A blinszerz6i és segédi kategériak hasznalatara lasd példaként a
belga Code pénal-t (66-68. cikk. in: Code pénal, (szerk. Becrnaert.
Marie-Aude - Tulkens, Frangoise - Vandermeersch, Daniién -
Druetz-De Wispclaerc. Anne-Michelc). Bruylant. Bruxelles, 2003.
156-157. p.)

5 A dulista rendszerekben meril fel az elkévet6k kozoétti differencia-
las problematikaja. Ezzel kapcsolatban tobbféle tedria alakult ki. A
legalapvetébb felosztas az objektivista és szubjektivisia rendszer
kozott tehetd meg. Id6ben az els6 az objektivista alapt Un. okoza-
tossagi tedria (targyi okozatossag tana) volt, amely a b(inszerzéket
és a segédeket az okok és feltételek mintajara kilonboztette meg.
Eszerint a blinszerz6k a blincselekmény elsédleges, meghatarozé
okat (causa principalis vagy efficiens), a segédek pedig masodlagos
okat vagy feltételét (causa secundaria vagy auxiliatrix) szolgaltatjak
a blncselekménynek. Az Gn. szubjektivista teéria arra az allaspont-
ra helyezkedve, hogy objektive nem tehetd kiilénbség az okok és
feltételek kozott, az elkdvet6k kozolt aszerint telt kilonbséget,

hogy felbujtast alapozzon meg, ha a ,,rabir6” tudja is,
hogy a sértett ellent fog allni a tamadasnak.

A Berecz elleni itélet motivuma az volt, hogy b(inse-
gédként a torvény értelmében nem lehetett halalra itél-
ni. Jogos igényként jelentkezhetett ugyanakkor a legsu-
lyosabb biintetés kiszabasa, tekintettel az inas kézrem{-
kodésének mértékére: az 6 segitsége nélkul a blincse-
lekményt ugyanis nem lehetett volna elkdvetni. Az
ilyen igény jogossadga azonban nem potolhatja a torvé-
nyességet, és ez vonatkozik az elkdveté hatranyara va-
16 értelmezés tilalmara is. Késébb egyébként maga a
Curia hozott olyan tartalmu dontéséket, amely szerint a
felhivas és a lényeges segély még nem felbujtas4s, illet-
ve hogy segéd és nem felbujtd, akinek a kdézrem{kddé-
se nélkil nem lehetett végrehajtani a tettet49. Ez azon-
ban a Berecz elleni halalos itéletet mar nem érintette.

Az esetnek véleményem szerint két megoldéasa lehet,
de mindkét esetben az eredmény azonos. Vagy azt kell
elfogadni, hogy Berecz megerdsitette a tetteseket dlési
szandékukban, s ekkor mint a rablas felbujtéja és a gyil-
kossdg pszichikai bilnsegédje felel. A méasik megoldas
pedig, hogy amennyiben Berecz felismerte a tettesek
Olési szandékat, és azt szandékosan nem akadalyozta
meg, akkor az inassal szemben a gyilkossag tekinteté-
ben mulasztassal elkdvetett blinsegély megallapitasa-
nak lehet helye. A mulasztasos bilnsegély kategdriaja
régtél fogva ismert és elismert a magyar buntet6jog-
ban50. Ez az alakzat akkor valésul meg, amikor az elk6-
veté szandékosan elmulasztja kifejteni azt a cselek-
ményt, amely a blincselekmény elkdvetését lehetévé te-
szi. illetve amikor felismeri, hogy cselekménye mast
blncselekmény elkdvetésére indithat, és ezt a helyzetet
felismerve nem akadalyozza meg a blincselekmény el-
kovetését. Mindkét esetben az e cimen valé felelésség
feltétele a blincselekmény megakadalyozasara vonatko-
z6 specidlis jogi kotelezettség, amely alapjaul ehelyitt a
szolgalati viszony szolgalhatott.

hogy azok a végrehajtasban aktivan akartak-e részt venni, azaz tet-
tesi szandékkal (animo auctoris). avagy anélkil jarultak-e a blincse-
lekményhez. hogy abban akiiv szerepet akarlak volna vallalni, azaz
segédi szandékkal (animo socii)csclekedick-c. A tetiesi vagy része-
si akarat (érdek) azonban tdl bizonytalan ismérvnek bizonyult, azért
az objetivista megkdzelités a tettesség-részesség elhataroldsanak
kozéppontjaba a térvényi tényallast (illet6leg az okok és feltételek
kozti megkilonboztetést) allitotta. Eszerint lettes az, aki a torvényi
tényallast egészben vagy részben megvalésitja, ennek hidnyéaban
részesség valésulhat meg. A XX. szdzadban egyre inkabb ez a te6-
ria héditott teret, azonban ismeretes a szubjektiv irdnyzat modem
forméjanak tekintheté Un. Tatherrschaft-teéria. amely a torvényi
tényallast megvaldsité elkévetdn tal tettesnek tekinti azt is. akinek
szandéka irdnyitja a tényallasszerl cselekményt, de maga nem vesz
részt abban, azaz aki uralommal rendelkezik a blincselekmény fe-
lett.

V.6. Cscmcgi-kédex 71. § és 72. §., illetve német biintetd torvény-
kényv (tovabbiakban: StGB) 26-27. §, melyek szerint a felbujt6 és
a tettes azonos biintetési tétel alapjan bintetend6, a biinsegédek
azonban ennél enyhébb szerint.

7 Léasd 1810-es Code péncl (tovabbiakban: ACP) 59. cikke, illetve az
1994-es Code pénal (tovabbiakban: NCP) 121-6. cikk

s Bar a Csemegi-kodexben a tettesség fogalma nem szerepelt, és az
elkovetokrdl sz6lé V. fejezet ,,A részesség” elnevezés alatt szaba-
lyozta a tarstettességet is, Csemegi Karoly egyértelm(ivé tette, hogy



a larsteuesek lettesek. (L6w To6bids (szerk.): A magyar biintetd tor-
vénykényv és teljes anyaggyljteménye. Pesti kdényvnyomda-
részvény-tarsasag. Bp.. 1881.479-482. p.) E koncepcionalis elkép-
zelés ellenére Finkey Fcrcnc a tarstettességet hatarozottan a részes-
ség harmadik fajanak tekintette. (Finkey Fcrcnc: A magyar binte-
téjog tankonyve. Grill. Bp.. 1909. 288-289. p.) A Cscmcgi-kédex-
hez hasonléan nem hatarozta meg a tettesség fogalmat sem az
1871-es német StGB (lasd 47. § in: Mezger. Edmund: Strafrecht.
Duncker&Humblot. Minchen-Leipzig. 1931.421. p.). sem a fran-
cia ACP.

9Carrara Fcrcnc: A binteté jogtudomany programmja. MTA. Bp..
1878. 287-288. p., Carl August Tittmann legjelentésebb mivei a
XIX. szazad elsé harmadaban jelentek meg.

0 Chauveau Adolphe - Faustin Hélie: Théorie du Code pénal. Tome
I.Paris. 1887. 448-449. p.

1A belga Code pénal a mai napig blins/.erz6kre és segédekre osztja
az elkovet6ket. (CP 66-68. cikk)

- Léasd: Carrara: i.m. 288. p., Wlassics Gyula: A b(inkisérlet és a be-
végzeu blncselekmény. A tettesség és részesség tana. MTA. Bp.,
1885. 6. p.. L6w (szerk.): i.m. 455-456. p.

1L6w (szerk.): 455-456. p. Megemlitendd, hogy Csemeginek a biin-
szerz6ség tanaval kapcsolatos ellenérzése alapvetéen helyeselhet, ok-
fejtése azonban nyilvanvaléan téves, mivel a felbujtott tettesre nem al-
lithat6. hogy ne lenne sajat elhatarozasa a biincselekmény vonatkoza-
séban. Ellenkez6 esetben ugyanis nem felbujtas valdsulna meg.

14 Finkey: i.m. 288-289. p.

A f6- és mclléksegédek kozotti megkulonboztetést mar az olasz
praktikusok is megtették, de a f6segédi kategoria igazi jelent6ségre
a XIX. széazadra tett szert, ekkor valt ugyanis altalanosan ismertté.
(Az olasz praktikusok a XVI. szazadban tevékenykedd bintetdjog-
4szok voltak, képvisel§ik kozil Farinacius. Prospcr (1544-1614:
olasz jogtudos, padovai jogtanar. majd procurator fiscalis. f6 mive:
Praxis el Thcorica eriminalis), illetve Julius Clarus (1525-1575:
olasz rémai katolikus bintet6jogasz) emelendd ki.)

Lasd Franciaorszagban Chauveau - Hélic: i.m. 435 - 437.. jll
448-449. p.. Németorszagban pl. Feuerbach (Finkey: i.m. 306. p.)
V.6. ACP 59. cikk. illetvi NCP 121-6. cikk

Léasd belga Code pénal 66. cikk.

Ezzel szemben Finkey azt az allaspontot képviselte, hogy akinek a
tevékenysége nélkil a buntetend6 cselekmény nem volt elkdvethe-
t6. az a cselekménynek az okat (concausa) létesitette, s ezért
tarstettes (Finkey: i.m. 306. p.).

L6éw (szerk.): i.m. 457. p.

1Ezzel 6sszhangban a X1X. szdzad neves biintet6jogasza. Feuerbach
azt vallotta, hogy a felbujt6, amikor rabirja a tettest a blincselek-
ményre. akkor ezzel a blincselekménynek szikségszer( és elégsé-
ges okava valik (1dézi Wilassics: i.m. 185. p.). Ugyanigy Tittmann
szerint a felbujt6 a tettes akaratat a blincselekményre elhatarozéva
teszi (Idézi: Carrara: i.m. 286. p.). A hazai biréi gyakorlatban még
kés6bb isez a megkdzelités érvényesilt, lasd példaul BJT LXX. 35.

2Lasd err6l b6vebben: Mészaros Adam: Akaralszabadsag a biintet6-
jogban és annak a blinrészességgel kapcsolatos dsszefliggései. In:
Kontroll. 2004. 1.sz. 30-46. p.

3L6w (szerk.): i.m. 454. p.

Léw (szerk.): i.m. 454. p.

Isadk Gyula: Binteté torvénykdényv. Grill. Bp.. 1926. 170. p.

Edvi Illés Karoly: A bintet6térvénykényv magyarazata. Révai.
Bp.. 1894. 231. p.

Léasd a kérdéskor ésszefoglalé elemzését: Angyal Pal: A személyes
tulajdonsagok és kortilmények tana. Singer és Wolfner. Bp., 1902.
A kérdéskorrel kapcsolatos bizonytalansagot szemlélteti, hogy bar
a visszaes6i min@séget altaldnosan olyan tisztdn személyes min6-
ségnek tekintették, amely csak annak a felel6sségét érinti, akit jel-
lemez, talalni olyan itéletet, amelyben a birésadg az elkévetét az
1961. évi V. térvény azon rendelkezése alapjan, hogy ,tébb elko-
vetd esetén [...] az a korilmény, amelynél fogva valamelyikikre
stlyosabb biintet6 rendelkezést kell alkalmazni, mas elkévet6re ak-
kor hat ki, ha errél az elkdvetéskor tudott”, azért vontak felel6sség-
re visszaes6ként elkovetett lopas miatt, mert tudott tarsa visszaes@i
minéségérél (BH 1980. 75.). Jelenleg hazai viszonylatban a hata-
lyos Biinteté torvénykdnyv nem tartalmaz rendelkezést a kérdésrél.

és a hazai bilintet6jog-tudoméany képvisel6i is hallgatnak a szemé-
lyes tulajdonsagok tanarél, csupan Foldvari Jézsefjegyez meg any-
nyit, hogy a torvényben értékelt minden mindsité vagy privilegiza-
16 koriilmény csak annak az elkévetének a cselekményét mindsiti,
akinél fennall (Féldvari Jozsef: Magyar biintet6jog. Altalanos rész.
Osiris. Bp., 2002. 210. p.).

28 1871-es StGB 50. 8.

-9 Angyal: i.m. 28-33. p.

W A torvényszoveget és a birdi gyakorlatat idézi: Chauveau-Hélic:
i.m.474-482. p. A biréi gyakorlat szigorisagat azonban tdbben kri-
tika targyava tették. igy példaul Chauveau és Hélie (ubk: i.m.
474—482. p.). vagy Boitard (Angyal: i.m. 63-65. p.).

31 A jelen hatalyos eurépai biintetd torvénykonyveket tekintve az al-
lapithaté meg. hogy tradicionéalisan nem tartalmaz rendelkezést a
személyes tulajdonsdgok rendezésére a francia és a belga Code
pénal (Franciaorszagban sem az ACP, sem az NCP nem tartalma-
zott rendelkezést a személyes koriilmények kérdésére. Belgiumban
pedig a mai napig az 1867-cs térvény van hatalyban), ezzel szem-
ben tartalmaz a német, az osztrdk és a svajci (Lasd StGB 28. 8.
06StGB 14. §. illetve sStgb 26. cikk). Ez utébbi orszdgok bintetd
torvénykonyvei altalanos szabalyként azt fektetik le, hogy azok a
személyes tulajdonsdgok vagy korilmények, amelyek a cselek-
ményt blincselekménnyé mindsitik, illetve a biintethetéséget enyhi-
tik vagy fokozzak, csak annak a tettesnek, felbujtonak vagy blinse-
gédnek szamithatok be. akire vonatkoznak (A legfejlettebb szabéa-
lyozast talan az osztrak Btk. tartalmazza, ez ugyanis kilénbségei
tesz jogellenességei, illetve b(indsséget kizaré személyes tulajdon-
sagok kozott. Amennyiben jogellenességet kizaré okként jelentke-
zik. a személyes kdrilmény kihal az ésszes elkdvetére (Iényegében
lettesre, tekintve hogy az osztrak toérvény elkdvetdi rendszere mo-
nista) akkor is. ha csupéan az egyikiknél allott fenn. Ha a személyes
tulajdonsag blindsséget kizaré okként jelentkezik, ez nem hat ki a
tobbi elkévetdre, csak az mentesil a blncselekmény alél. akinél
fennforog (6StGB 14. $ (1)—2) bek.|.).

Léw (szerk.): i.m. 466—467. p. Cscmegi a tullépés kapcsan kilonb-
ségei tett kvalitativ és kvantitativ excessus kozott, s az el6bbi miatt
nem tartotta felel6snek a részest, az utébbi kapcsan pedig a kvani-
tativ személyiéit semmi esetben sem. a kvantitativ objektivért pe-
dig akkor, ha arrdl a részes tudomassal birt. Megjegyezendd, hogy
a korabeli - nevezetesen az 1SI10-es ACP hatalyba 1épéséi koveto -
francia birdi gyakorlat a részes felel§sségéhez azi sem kovetelte
meg. hogy eleve tudomaéssal birjon a tettes allal realizalt - személyi
vagy targyi - mind@sit6 korilményrél, 1asd: Chauveau - Hélie: i.m.
476. p.

Franciaorszagban ezekéi elbb ,blintettben rejlé" (intrinseques au
crime), illetve ,blntetten kivuli" (extrinséques au crime) kortlmé-
nyeknek nevezték (Chauveau és Hélie), késébb a targyi, személyi
és vegyes koriilmények (circonstances aggravantes réelles, person-
elles, mixtes) kozott leltek kiuldnbséget (Pierre Bouzat. Georges
Levasseur). Lasd err6l bévebben: Mészaros Adam: A személyes tu-
lajdonsagok tana a francia bintet6jogban, in: Acta Publ. doct. jur
Szeged. Tomus Ill. 125-141. p.

¢4 Edvi Illés: i.m. 233. p. Edvi Illés azonban kiemelte, hogy a biré az.
aki ,mindenkor kdnnyen megitélheti" hogy mely kértilmények tar-
toznak az egyik, és melyek a masik kategdridba. Tovabba adott
esetben ugyanaz a személyes kdrilmény minésilhet tisztan szemé-
lyesnek, illetéleg adott esetben targyiasulnak is.

55 Ellentétes megoldasokat talalni mind a tudoméanyban, mint a gya-
korlatban. A Curia egy esetben kimondta, hogy az extraneus nem a
gyermekdlés, hanem szandékos emberdlés miatt felel (Gr. I. 14. p.,
1887-es keltezés( itélet, oszthatatlansag), azonban szintén e biréi
forum mas esetben Ggy déntdtt, hogy a gyermekilésnél az
extraneus segéd is ebben blno6s (Gr. I. 14. p., 1889-es keltezési
itélet!, oszthat6sag). A tudomanyban Wlassics Gyula csak a szilé
né viszonylatdban allapitotta meg a privilegizalt esetei, majd An-
gyal Pal arra utalt, hogy altaldnosan elfogadotta valt az, hogy az
enyhébb bilintetés csak az anyat éri (Lasd korédbban: Wlassics Gyu-
la: A tettesség és a részesség tana. MTA. Bp., 1893. 383. p.), azon-
ban Fayer Lészl6 tovabbra is ezzel ellentétes allaspontot képviselt
(Angyal: i.m. 120. p.). Késébb Vambéry Rusztem szintén a szilé
né személyes mindségének oszthatatlansaga mellett foglalt allast



(Vambéry Rusztem: Bintetdjog. Grill. Bp.. 1913. 251. p.). Hason-
16 volt a helyzet a hivatali viszonnyal is. Ezt ltaldban oszthatd ko-
rilménynek tekintették, azonban talalni olyan dontést, amely sze-
rint a nem kézhivatalnok, aki a személyes szabadsdg megsértését
kozhivatalnokkal egylttesen kovette el, a személyes szabadsadg ma-
ganszemély altali megsértésében blinds (Gr. I. 14. p.).

ik W lassics: i.m. 1885. 323. p.. Angyal: i.m. 1902. 233. p.. Isadk:
im. 171. p.

,7 Németh (szerk.): i.m. 324. p.

"s Németh (szerk.): i.m. 326. p.

w Németh (szerk.): i.m. 328. p.

4" Németh (szerk.): i.m. 329. p.
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asfélszaz évszazaddal ezel6tt, 1854 6szén kezd-
Mte meg mikodését hazankban az a véglegesség

szandékaval kialakitott igazsagligyi szervezet,
amely a kor Eurdpajanak megfelel6 szinvonalon, a
szakszer(iség messzemend érvényesitésével és kodifi-
kalt joganyagon nyugodva, teljesen (j szint hozott az
igazsagszolgaltatasba. Azonban erre a feltétlenil szik-
séges modernizacora az orszag teljesen jogfosztott
helyzetében, a magyar kdzjog szempontjabol illegitim
modon kerilt sor. A modernizaciénak és az illegitimi-
tasnak ezt az Utkdzését a magyar kozélet nem fogadta
el: ennek eredményeként a politikai viszonyok valtoza-
saval meg is szlint a szervezet, amelyet néhany év el-
teltével. a kiegyezés utan immar alkotmanyos viszo-
nyok kozott, a korabbi minta felhasznalasaval alkottak
meg Gjra.

A magyar jogtorténetiras az abszolutizmus koranak
feldolgozasaval - néhany kivételt6l eltekintve - ados,
holott erre. mint a kiegyezés utani megoldasok alapjai-
nak és el6zményeinek megismeréséhez szikség van.

Az igazsaglgyi szervezetet illetéen csupan néhany
témaval foglalkoz6 mivet lehet emliteni.

Pardanyi Miklés 1954-ben ,,Az abszolutizmuskori
jogszolgaltatasi szervezetrél™ cimmel megjelent rovid
tanulmanya foglalkozott a kérdéssel, azzal a megjegy-
zéssel, hogy az ,ideiglenes szervezetr6l csak nehezen
nyerhetd felvilagositas” 1

Ezen iras felhasznaldasaval készilt Bonis Gyorgy-
Degré Alajos-Varga Endre ,,A magyar birdsagi szerve-
zet és perjog torténete” torténete cimd, 1962-ben meg-
jelent alapveté fontossagu mdve, amely atfogé jellege
miatt a részletekkel nem foglalkozott.2

Veres Miklésnak ,,Az abszolutizmus kori birdsagi
levéltarak” cimd tanulmanya ismertette mindazt az
anyagot, ami a nagyaranyu pusztulasok utadn rendelke-
zésre all a Magyar Orszagos Levéltarban. E md rovid
attekintést is ad a kor igazsagszolgalatasi szervezetérdél.
(A levéltarak fondjegyzékei vegyes képet mutatnak:
némely megyében teljes a hiany, pl. Négrad; mashol
csekély vagy toredékes, pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdu-Bihar; esetenként viszonylag b6 iratanyag ma-
radt meg, pl. Pest, Vas.)3

A cimben jelzett téma eddigi alapveté feldolgozasat
Kajtar Istvan 1986-ban megjelent ,,Az allamugyészség
kiépitése Magyarorszagon a neoabszolutizmus idején
1850-1854-1861" ciml m{ive adja. E tanulmany felva-

41 Németh (szerk.): i.m. 333. p.

42 Németh (szerk.): i.m. 334. p.

45 W lassics: i.m. 1893. 423. p.

44 Edvi Illés: i.m. 196-197. p.

45 Finkey: i.m. 306. p.

46 W lassics: i.m. 1893. 569. p.

47 W lassics: i.m. 1893.568. p.

4SBJT. XV. 131.

4)BJT. VII. 342. Lasd még hasonld értelemben: Gr. XII. 167.

50 Lasd példaul Schnierer Aladar: A bilintettekrél és vétségekrél széld
magyar bintet6-térvény magyarazata. Franklin. Bp.. 1881. 106., il-
letve Fayer: i.m. 237. p.

3

{_
Nanési Laszlé:
Az abszolutizmus
allamiigyészsége
Magyarorszagon

1849-1854

zolta az Gigyészség magyarorszagi el6zményeit, tovabba
a Habsburg Birodalomban a szervezet létrejottét. A md
sulypontjat a cimében jelzett els6 négy év képezi, ami-
kor kialakult az els6 megoldas, ezt kdvetéen a defini-
tivum, majd a megsz(inés viszont csak emlitésre kerl.
A levéltari adatok szerint az id6beli hatart is korabbra
kell tenni.4

Tanulmanyomban a fenti mivekre is tAmaszkodva,
de alapvetéen a kor szadmomra elérhet6 levéltari és
konyvtari forrasait feldolgozva kisérlem meg a szerve-
zet torténetének feldolgozasat.

Magyarorszag Habsburg Birodalmon bellli jogalla-
sat Ferenc Jozsef csdszar 1849. marcius 4-i patensével
kiadott un. olmtzi alkotmény hatarozta meg. Ennek I-
2. §-ai szerint az egyes koronaorszagok képezik a ,,sza-
bad, 6nallé, oszthatatlan és felbonthatatlan alkotmanyos
ausztriai 6rokds monarchiat”. E rendelkezés Magyaror-
szag alkotmanyos kulénallasat felszamolva, az el6z6 év
tavaszan kihirdetett aprilisi térvényeket félredobva, az
allam akkor megteremtett egységét megsziintetve, az
un. koronaorszagok kozé sorolta.

A rendelkezésnek a csaszari és az orosz csapatok si-
kerei szereztek érvényt.

Magyarorszag és Erdély teljhatalmd katonai f6épa-
rancsnoka. Julius Haynau taborszernagy 1849. julius 1-
jén kibocsatott hirdetményével a csaszari csapatok ural-
ma alad kerilt terileteken hadi torvénykezést rendelt, és
ezzel megkezdédott a forradalom és szabadsagharc
résztvevdinek ulddzése.5

A hirdetmény 17. §-a el@irta, miszerint ,,a vizsgalat
kezdetén a vadlott vagyonbirtoka is kitudakolando,
hogy a bilntetés kiesmérésénél arra tekintet vétessék".
igy a katonai birésagoknak sziikségiik volt olyan polga-
ri szerv tdmogatasara, amely felkutatja és kinyomozza
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a szabadsagharc szerepl6it terhelé adatokat, tovabba
gondoskodik a kimondott itéletek vagyonelkobzasi ré-
szének végrehajtasaral.6

A févéaros 1849. jaliusi megszalldsa utan kezdetben a
még Kossuth Lajos kormanyzéelndki rendeletével meg-
szUntetett. de az osztrak bevonulds utdn ismét feléledt
Kiralyi Ugyigazgatésagot vették e célra igénybe: igy ez
miikodott kozre Kossuth és Pet6fi Sandor pesti lakasa-
in talalt ingésagok lefoglalasdban.7

A csaszari korményzat a vizsgalatok folytatasat oly
slirg6snek talalta, hogy az orszag kdzigazgatasi és igaz-
sagszolgaltatasi rendezése elétt, a megtorlast szolgald
szervezetként mar 1849. oktéber 1-t6l megkezdte az al-
lamugyészségek létrehozasat. igy e napon Pesten, majd
a kdvetkezd honapokban Nagyszombatban, Sopronban,
Debrecenben, Eperjesen felallitasra keriltek az ideigle-
nes ,alladalmi félgyvédi” (Provisorischer General
Procurator) hivatalok.

A fbugyész feladatait az orszag teljhatalmd polgéri
biztosa, Karl Geringer akként szabta meg, hogy ,,hatas-
kdrébe tartoznak minden politikai blindsoket illetd el6-
vizsgalatok, és az azokkal Osszekottetésben allé tiszti
mikddések az illet6 torvényszéki kerilet korében, to-
vabba a sajtovétségek, az uzsora, a pénz és a hiteljegyek
hamisitasainak targyaldsa, &ltalaban mindazon biinvadi
eljaradsba vagd kotelességek, melyek a kir. tgyészre,
mint kozvadléra ruhazva valadnak, és melyeket a f&-
kozlgyészek (General-Procuratoren) jovend&ben az
lgazsaglgyminisztérium legfels6bb felligyelete alatt
fognak teljesiteni"'8

Az igazsaglugyminiszter altal kinevezett 5 f6-
Ugyész magyarorszagi jogasz volt, akik koréabban
kiralyi Ogyigazgat6sagi lGgyészként, tablai, torvény-
széki lUgyvédként tevékenykedtek, s politikai elkd-
telezettséglk miatt birtdk a birodalmi korményzat
teljes bizalméat. A kinevezéseknél figyelemmel vol-
tak a kerilet nemzetiségi megoszlasara: Pestre és
Debrecenbe magyar, Eperjesre és Nagyszombatba
szlovak, mig Sopronba német szarmazasu féligyész
keralt.9

A féugyészek ,a kerulet korilményeit pontosan is-
mer6, minden tekintetben megbizhat6” személyek vol-
tak. akik az igazsaglgyi szervezésre kijeldlt magyar bi-
rak, mint miniszteri biztosok helyetteseiként m(ikddtek
az (j jogszolgéaltatasi szervezet létrehozésa soran.10

A szervezés néhol oly gyorsan haladt, hogy az or-
szagban néhany helyen (pl. Debrecen, K@szeg) mar
1849 végén mikodott az allamigyészség.”

A vezet6 allamiigyészi szervek Utjara bocsatasat ko-
vetéen a birodalmi kormanyzat 1849 &szétél kezdte
meg a magyar koronaorszag kozigazgatasi és igazsag-
szolgaltatasi viszonyainak rendezését. Ennek soran a
polgari allamszervezési kivanalmaknak megfelelen
megtortént ajogszolgaltatas teljes allamositasa, az igaz-
sdgszolgaltatas és a kdzigazgatas elvalasztasa, tovabba
a vadhatésagnak a birdosagok keretéb6l valé kiemelése
és kuldn szervezetbe foglalasa. Az igazsagszolgaltatasi
szervezet létrehozasa soran a népesség szamara, a tele-
pulési és nemzetiségi viszonyokra, és arra voltak figye-

lemmel, hogy a kdzigazgatasi beosztassal dsszhangban
allé szervezeti felépités keriljon kialakitasra.12

Az 1849. november 3-an kiadott ,,A Magyarorszag-
ban ideiglenesen behozand6 birésagi szerkezetet és per-
rendtartast targyazo6 hatarozatok” cimmel kiadott legfel-
s6bb elhatarozas a rendi korszak bonyolult és kusza
szervezetéhez képest egy fejlettebb, vilagosan attekint-
hetd torvénykezést hozott létre.13

A birodalmi centralizaciénak megfeleléen a hierar-
chia cstcsdn a bécsi Legf6bb itél6- és Semmit6szék
(Oberster Gerichts- und Cassationhof) allt, amely alatt
helyezkedtek el az 6t magyarorszagi keriletben felalli-
tott f6torvényszékek (Districtual Obergericht). E biré-
sdgok kizardlag perorvoslati hataskdrrel jartak el.

Az igazsagszolgaltatas alapegységeit a 2. § szerint a
megyénként, vagy tobb megyére kiterjedéen szervezett
torvényszékek (Landesgericht), és az alattuk allo jaras-
birésagok képezték. A torvényszékek els6fokon, illetve
a jarasbirosagoktél fellebezett tigyekben jartak el. A ja-
rasbirosagok els6- és masodosztalylakra tagolodtak. A
jarasonként szervezett masodosztalyd, mint egyesbiro-
sag (Einzelsgericht) jart el a legegyszer(bb dgyekben,
mig a megyénként felallitott egy-két els6osztalyu, mint
tarsasbirésag (Bezirks-Collegial-Gericht) itélkezett a
hataskorébe utalt Ggyekben.

A rendelet 6. ij-a a polgari jogegyenl6ség elvének
megfeleléen kimondta, hogy ,,minden lakosok kotele-
sek allasi kulénbség nélkil, ajelen hatdrozat altal felal-
litott birésagok el6tt keresni és elfogadni, mind polgari
jogugyekben, mind a bintet6 targyakbani igazsagszol-
galtatést™.

A 9-28. §-ok rendelkeztek 4&ltalanos jelleggel az
egyes birdsagi szintek hataskorérél a haromfoku eljaras
keretében. (Az Uj bir6sagi szervezet hataskorét azonban
a haditorvényszékek csorbitottdk, mivel az 1854. majus
I-ig tart6 ostromallapot alatt idetartoztak a forradalom
és szabadsagharcban valé részvétellel gyanusitottakkal
szembeni eljarasok, a felségsértés és lazadas cimén in-
ditott blnperekben vald itélkezés.14)

Az Uj, ideiglenes birésdgok hataskéri szabalyait Kari
Geringer 1850. januar 14-én adta ki, mivel ajanuar 7-i
birodalmi bintet§ perrendtartds hatalya nem terjedt ki
Magyarorszagra és az elszakitott tertuletekre.15

»A fenyitébirdsagok illet6sége és a blinvadi eljaras
targyadban” kiadott rendelet 1. §-4&nak 1-21. pontjai a
megyei torvényszékek hataskdrébe utaltak a sulyos
kozbiztonsag és személy elleni (pl. pénzhamisitas,
gyujtogatas, gyilkossag, rablas), a meghatarozott sulyu
vagyon elleni és a hivatali blincselekményeket.

A 3-6. §-ok a kétfajta jarasbirésdg kozill a méasodosz-
talydhoz az egyszerd kihagasokat és a csekély kart oko-
z6 vagyon elleni cselekményeket, mig a tarsas-
bir6saghoz sem az el6z6ho6z, sem a térvényszékhez nem
tartozékat delegalta.

Mivel Magyarorszagon nem volt binteté térvény-
kényv, igy a blincselekményeket az addigi gyakorlat fi-
gyelembe vételével lehetett megallapitani. Tételes jog
hidnyaban az igazsagligyi szervek gyakran az 1803. évi
osztrak Btk-t hasznaltdk. Egyes esetekre kifejezetten ez



volt az alkalmazandé jog: igy az uUjonnan felallitott
csenddrség tagjai elleni sértések, mint ,,hatalmaskodas”
esetében ennek a kddexnek alkalmazasat rendelte el
1851 tavaszan a pesti féligyész.16

A bintetéseket illetéen a 2. § kimondta, hogy ,a
fenalio torvények és a torvényes szokas Utmutatasa sze-
rint” kell eljarni. (Az anyagi jogi kodifikalatlansagon az
1852. majus 27-i csaszari rendelettel kiadott és szep-
tember 1-t6i Magyarorszagon is hatalyos Uj buntet6 tor-
vénykonyv valtoztatott.17)

A rendelet 25. §-a lesz6gezte, hogy ,,az eddigi torvé-
nyek, és torvényes gyakorlat értelmében fenali6o irott
blnperbeli eljaras fentartatik. Kimondta azt is, hogy
»az els6 osztalya jarasi birésagoknal és a megyei tor-
vényszékeknél, az eddigi tiszti iigyészek helyébe, az al-
ladalmi tGgyvédek fognak lépni*.

A rendeletnek megfeleléen a biztosok és féligyészek
munkaja sordn folytatédott a szervezet kiépitése, és a
félgyészségek utan 1850 tavaszan sorra allitottak fel az
allamugyészségeket (pl. Kaposvar, Szombathely,
Trencsén, Liptészentmiklos), noha a részletes szabalyo-
zast csak 1850. junius 30-an bocsatotta ki Anton
Schmerling igazsagugyminiszter.18

Ez 1 §-aval megsziintette a Kiralyi Ugyek lgazgato-
sadganak. és az addigi tiszti Ugyészeknek a buntetéelja-
rasi hataskorét, és azt 3. §-aval az ,alladalmi Ugyész-
ségre” ruhazta.

A rendelet a tovdbbiakban szervezeti és eljarasi kér-
désekrdl szolt.

A 6. § meghatarozta, hogy minden Kkerileti fétor-
vényszéknél ,egy f6élugyvéd, helyettesével, mindegyik
megyei torvényszéknél egy alladalmi tgyész, sziksé-
ges szamU helyettesekkel, és mindegyik elsé osztalyu
jarasi birdsagnal (jarasi tarsas birésagnal) egy alladalmi
Ggyészi helyettes, ... a sziikséges segéd személyzettel
egyutt fogjak az Ggyeket vinni.”

A 17. § kimondta a féligyészek igazsagigyminiszteri
alarendeltségét: ,,csupan attél vesznek parancsokat”, és
neki tesznek jelentéseket.

A 14-15. 8-ok az allamiigyészeket és az lgyészhe-
lyetteseket a féligyész ald rendelte, akinek ,,megbizasa-
it tartoézzak elfogadni és teljesiteni', tovabba neki jelen-
téseket tenni.

A 13. § leszogezte a polgari alapelvet, hogy az
,,Ugyészség tagjai figgetlenek azon birdsagtol, mellynél
alkalmazvak™. Ok a b(lincselekmény altal ,,megsértett
alladalmat képviselik, és a nekik engedett jogositvany
korén belll arra kell Ggyelnidk, hogy a bilnvadi targya-
lasoknal a térvényes tgyfolyam megtartassék™.

A 7-11. §-ok eljarasi rendelkezései szerint az iigyész-
nek a nala tett feljelentéseket a vizsgalébiroval kellett
kozolnie, a tényallas és a tettes megallapitasara iranyu-
16 ,,czélszerd inditvannyal".

Az lgyész kozvetlenlil nem végezhetett bizonyitasi
cselekményt, de azok érdekében megkereshette a kato-
nai és polgari hatésagokat, a csenddérséget. Az altaluk
végzett kihallgatasokon, szemléken, hazkutatasokon je-
len lehetett, siirg6s esetekben azokat elrendelhette.

A vizsgalobird kotelessége volt a vizsgalat befejezté-

vel az iratokat az tgyésznek megkildenie, aki 14 napon
belGl tovabbitotta a birésaghoz az ,,eddigi térvényes
szokas értelmében, vagy a vadlottnak perbe fogatasa
vagy netalani felmentése irant” tett inditvanyat a biroé-
saghoz. Az allamugyész tovabbi vizsgalatra is vissza-
kildhette az Ggyet. Az itél6széki eljarasnak két forma-
jat inditvanyozta a birésagnak: az egyszer( esetekben a
sommas uton valo elitélést, maskor a perbefogast.19 A
perben aztan képviselte a vadat.

A szervezet kiépitése a rendelet kiadasa utan is folyta-
todott az fétdorvényszéki keruletekben. Az atmeneti id6-
szakban a csaszari-kiralyi biztosok altal kinevezett vagy
megerdsitett addigi tiszti Ugyészek lattak el a feladatokat,
mint ahogy az Uj térvénykezési rendszer hatalyba lépésé-
ig a csaszari biztosok altal kinevezett megyei, varosi bi-
résagok gyakoroltdk az igazsagszolgaltatast.20

A szervezet épitése sordn a Nagyszombatban felalli-
tott félgyészség 1850 nyaran Pozsonyba koéltozott,2
1851 majusaig pedig orszagszerte megtortént a torvény-
székek és az els6osztalyu jarasbirosagok mellett az al-
lamiigyészi és helyettes allamuiigyészi (Staatsanwalt,
Staatsanwalt-Stellvertreter), illetve az Ggyészhelyettesi
(Staatsanwalt-Substitut) tisztek betdltése. A térvény-
szék székhelyén m(ikodd jarasi tarsasbirdésag mellett
ligyészséget nem szerveztek, az itteni feladatokat az al-
lamiigyész és helyettese latta el.

Az Uj igazsaglgyi szervezet az egész allamot beha-
l6zta: a magyar koronaorszagban 38 térvényszéknél (pl.
Gydr. Jaszberény. Nyitra, Balassagyarmat, Nagykallo,
Miskolc, Ld&écse, Beregszasz) és 50 jarasi tarsas-
birésagnal (pl. Kalocsa. Kecskemét. Kisvarda, Székely-
hid. Szarvas, Komarom. Privigye, Bartfa, Késmark,
Gonc) hoztak létre allamiigyészséget.22

A szervezés soran kulonb6z6 megoldasok érvénye-
siltek: néhol a megyéket 6sszevonva egy (pl. Baranyat
és Tolnat illetéen Pécs, Békés és Csanadban Gyula
székhellyel), mig a nagyobb népességl megyékben ket-
t6 torvényszék mellett is (pl. Pest-Pilisben Budan és
Pesten) létesitettek allamigyészséget. Az Ugyészhe-
lyettesi hivatalokbdél néhany megyében tobbet is szer-
veztek (pl. a pesti torvényszékhez tartoz6 Pest-Soltban
Kecskeméten és Kalocsan, Tolnaban Szekszardon,
Dunafdldvaron, Vasban a szombathelyi allamuigyész-
ség mellett K&szegen és Németajvaron, Zemplénben a
satoraljadjhelyi torvényszék melletti igyészségen tual
Tokajban, Homonnan és Kiralyhelmecen).

A székhelyek kijelolésénél tobb varos is vetélkedett
egymassal, hiszen egy telepilésnek rangot adott, és
egyben szerepének névekedését jelentette az Uj igazsag-
Ggyi szervek elhelyezése.23

A személyzet betdltéséhez honi személyeket vett
igénybe az lgazsagugyi Minisztérium, ami kdvetkezett
abbodl, hogy egyenlére az addigi jog hatalyat tartotta
fenn a birodalmi kormanyzat. Az allasokba val6 kine-
vezéseknél megfeleléen irdnyaddak voltak az 1849. ok-
tober 24-én kozzétett ,,Magyarorszag ideiglenes koz-
igazgatasi rendezetérdl” szold csaszari rendeletben
megfogalmazottak: figyelembe veend6 a hivatalra valé
alkalmassag, a ,,torvényes kormany irant tanusitott ra-
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gaszkodas', a nemzetiségek egyenjogusitasa, a korabbi
kdzszolgalat ideje és mindsége. A ,,felkelésben com-
promitalt egyének” semmilyen kodzszolgalati hivatalt
nem tolthettek be. Az &lldsok betdltésénél a félgyé-
szeknek meghataroz6 befolydsuk volt, mivel a szervez6
biztosoknak ki kellett kérnilik véleményiket a széba jo-
het6 személyekrgl. Jellemz6en az addigi municipiumi
tiszti és kincstari uradalmi tgyészek, kiralyi tigyigazga-
tésagi Ugyvédek nyerték el a posztot. A magyar nemze-
tiségliek ardnya kimagaslé volt az Gj allami igazsag-
szolgaltatasi szerveknél, jellemz6en a megyei birtokos
nemesség toltotte be tovabbra is az (j tisztségeket.24

Az (j hivatalok kis létszamuak voltak: jellemzéen a
félugyészbdl, illetve Ggyészbdl és helyettesébdl alltak,
mig az Ugyészhelyettesek egyedil voltak: mellettik né-
hany irnok, szolga tevékenykedett. Ellenben Pesten az
allamigyész mellett 7, mig pl. Pozsonyban, Debrecen-
ben 2 helyettes is mikddott.25

Az Uj birésagok, allamugyészségek altaldban az ad-
digi varmegyei, varosi torvényszékek épuleteiben szé-
keltek, de el6fordult bérlemény is (pl. a kecskeméti
szerv a piarista rendhazban bérelt harom helyiséget).22
A hivatalok felszerelése szerény volt: néhany butorbdl,
gyertyatartokbdl, ir6- és papireszk6zokbdl, a hivatalos
lapbél és szakkonyvekbdl allt.27

A felosztott orszagban az 1849. december 6-i csasza-
ri patenssel a dél-alféldi varmegyékbdl d&nallé
koronaorszagként létrehozott Szerb Vajdasag és Temesi
Bansagban (tovabbiakban Vajdasag) is létrehoztak
1850 Gszére az Uj igazsaglgyi szervezetet: Temesvaron
székelt a féallamigyészség, valamint 3 térvényszék
(Temesvar, Zombor, LUgos) és 9 jarasbirdsag (pl. Baja,
Ujvidék, Szabadka) mellett Iétesiilt &llamiigyészség.28

Horvatorszagban az 1850. jalius 16-an kiadott
igazsagigyminiszteri rendelet sz6lt a zagrabi féallam-
Ugyészségnek alarendelt, 7 torvényszék és 6 jarasi tar-
sasbirésag melletti allamigyészség létrehozasarol.29

Erdélyben tértént meg legkésébb az 0j igazsagigyi
szervezet felallitdsa, mivel erre csak 1852-ben Kkeriilt
sor: itt a nagyszebeni orszagos fétorvényszék, illetve
féallamigyészség alarendeltségébe 5 torvényszéket
(Nagyszeben, Kolozsvar, Marosvasarhely, Dés, Gyula-
fehérvar) és 15 tarsasbirésagot (pl. Torda, Csikszereda,
Déva, Brassé, Segesvar), valamint a mellettik tevé-
kenyked6 allamigyészi hivatalokat szervezték.30

*

A biréi és allamigyészi szervek feletti f6feltiigyele-
tet az lgazsagigyi Minisztérium gyakorolta, melynek
hataskorét az 1852. aprilis 12-én kiadott legfels6bb el-
hatarozas allapitotta meg. Eszerint a minisztérium ha-
taskorébe tartozott az igazsagigyi szerveket érint6 min-
den kérdés szabalyozasa, a szikséges személyzeti és el-
latasi feladatokrol gondoskodni.3l

A szervezetben a félgyészek gyakoroltak a felligye-
letet a keriletukbe tartozé ligyészségi személyzet felett.
Ok kozvetitették a minisztérium rendeleteit allomanyuk
szamara. Ennek soran altalanos és egyedi utasitasokat
adtak alarendeltjeiknek: igy utasitasok szilettek a koz-
vadloi mikodésrdl, eljarasi kérdésekrdl, a fellebbezések

indokoltsagardl, meghatarozott blincselekmények elleni
fellépésrél, a buntetd jogszabalyok megtartdsarol, a
vadlottak el6életének felderitésérdl és figyelembevéte-
1érél, a katonasaggal, csenddrséggel vald érintkezésrol,
az egyes lUgyekben koévetendd ligyészi magatartasrdl.32

Sok utasitas szolt az allamugyészségre vonatkozé
kozszolgalati rendelkezések mikénti alkalmazasarél: pl.
koltségvetés felterjesztésérdl, a fizetésekrél, napi dijak-
rél, atiszamlakrol, a maganmunkalatok tilalméardl. A
szervezet egységeit, az ott szolgalék neveit, az athelye-
zéseket, el6léptetéseket, kitlintetéseket is kozolték a f6-
lgyészek.

Az allami hivatalnokokra vonatkozé egyen-
ruhaviselési és killem szabalyok is érkeztek. Az el@ira-
sok a viseletet pontosan megszabtak: csaszari elhataro-
zds nyoman 1852. majus 6-an kerult kiadasra az
»Egyenruhazati Szabalyzatok', amely minden allami
tisztvisel6 szdméara kotelez6vé tette meghatarozott
egyenruha viselését. Ez Magyarorszagon honi jellegl
volt, atillab6l, kunkalapb6l, csizmébdl és gorbe kardbdl
allt. Az igazsagugyi szolgélatban &llok violaszin( gal-
lért és hajtdkat hordtak a dolmanyon. A ruhan tal még a
»szakall mikénti hordasa irant” is rendelkezett az
igazsagugyminiszter! (Ezek a rendelkezések ugy tilnik
nehezen érvényesiltek, mert még 1855-ben is felhivta a
félgyész az Ugyészségek figyelmet az egyenruha mi-
el6bbi elkészitésére, illetve annak a polgari ruhaval va-
16 nem 6sszekeverésére.)33

Pontosan megszabott igazsaglgyminiszteri rendele-
tek. félgyészi utasitasok szoltak az Ggyviteli el6irasok-
rél, statisztikarol, szabalyoztak az iktatas, iratnyilvan-
tartas, a hivatalos levelezés, taviréhasznalat kérdéseit,
rendelkeztek az el6adoi iratokrdl, a felterjesztések ala-
kisagairol. Az allamiigyészség feladata volt a blnigyi
nyilvantartas, az adatokroél a felvilagositas megadasa a
kdzigazgatéasi, kdzbiztonsagi, birdi és mas ugyészi szer-
vek részére.34

A féugyész allandd kapcsolatban volt alarendeltjei-
vel, amely jelentéstételben illetve utasitasok, allasfogla-
lasok adasaban allt. A félgyész szamara rendszeresen
jelenteni kellett az allam elleni cselekményeket, a rend-
kivali eseteket, a kdzbiztonsagot kiléndsen veszélyez-
tetd, a kéznyugalmat felkavaro eseteket pl. postarablast,
a kozségi pénztar kirablasat. Ezental is havi, negyed-
éves és éves kimutatasokat kellett felterjeszteni részére
a blnigyekr6l, amelyek kerileti adatait 6sszegezve to-
vabbitott az igazsadgugyminiszterhez. Az egyes ligyekbe
konkrétan is beavatkozhatott a félgyész. Adott Ggyek-
ben folyamatos tdjékoztatast irt el§, potlélagos vizsga-
latot rendelt el, jovdhagyta a vadlevél tervezetét, felleb-
bezésre utasitott. Az alarendeltek gyakran fordultak a
félgyészhez valamilyen vitatott jogkérdésben vagy bi-
zonyitasban valé allasfoglalas végett is.3

Az Ugyintézés nyelve az (j szervezet létrehozasa
utan alapvetéen a magyar maradt, még a nem magyar
tobbségld megyékben is. Ez részint az olmutzi alkot-
many 5. §-abol kdvetkezett, amely kimondta, hogy min-
den népnek joga van nemzetisége és nyelve fenntartasa-
ra és miivelésére, masrészt pedig abbdl a gyakorlati kor-



latbol, hogy a nemzetiségi megyékben altalaban nem
voltak olyanok, akik sajat nyelviilkdn gyakorolhattak
volna az igazsagszolgaltatast.

A kezdeti idészakban az gyészségeken az iktato-
konyveket, jegyz6kdnyveket magyarul vezették, az ira-
tok igy keésziltek, és igy leveleztek az igazsagugyi és a
helyi hatésagok egymassal. A pesti féugyészeknek
(Hegyessy Péter, Graffay Karoly, Hofmann Janos)
mindkét nyelven voltak fejléces papirjai (Dér K. K.
General Procurator des Pesther Obergerichts-Districtes,
illetve Pesti fétdérvényszéki kertleti cs. kir. alladalmi
féugyvéd), és mindkét nyelven érintkeztek beosztotta-
ikkal. Kétnyelviek voltak az iktatokonyvek, bélyegzék,
pecsétek feliratai is.

Az igazsagugyminiszter a nyelvhasznéalatot el&szor
1852-ben szabalyozta, amikor el6irta, hogy a birdsagok
és allamugyészségek a katonai, csenddrségi hatésagok-
kal németil érintkezzenek. Alapvetéen 1854-t6l, a vég-
leges szervezet feldllasatél valtozott a nyelv, amikor az
lgazsagigyi Minisztérium tobbszor elGirta a német hi-
vatalos hasznalatat. Ekkort6l kezdve az iktatokdényvek
és egyéb hivatalos nyomtatvanyok mar csak német
nyelviek voltak, de kitdltésik még egy ideig magyarul
tortént. Az addigi kétnyelv( pecsétek is ekkor valtoztak
kizardlag német feliratira. A magyar lakossagd me-
gyékben a tdrvényszékek és az allamigyészségek
ugyanakkor tovabbra is magyarul érintkeztek, és ez
volt az Gigyintézés nyelve is.'6

Az allamigyészségek tevékenységét a kezdeti id6-
szakban meghatarozta a levert szabadsagharc szerepl6i
elleni fellépés. Feladataik kozé tartozott az eljaras ala
vont és elitélt személyek vagyonanak lefoglalasa, zar
ald vétele, az elkobzott javak értékesitése.

A haditdrvényszékek megkereséseire adatokat kellett
gyljteni, vizsgalatot folytatni a forradalom és szabad-
sagharc résztvev@ivel szembeni eljarasokhoz. Figyelni-
Uk kellett a forradalom melletti és a csaszari uralommal
szembeni megnyilvanulasokat, amelyekr6l rendszere-
sen jelentetlek a féligyésznek, aki ezeket észrevételeivel
a katonai parancsnokhoz kiildte meg. Ehhez kapcsolo-
dé tevékenység volt, hogy az illetékességi terileten é16
volt honvédekr6l kimutatasokat, a kilonb6z6 kozalla-
sokat betoltékrél, ilyenre folyamodokrol pedig - az
1848-1849-i, az ezel6tti illetve utani magatartasukrol -
igazolast kellett késziteni.37

A haditérvényszéki vagyonelkobzasi itéletekhez
kapcsolodo kilon feladata volt a pesti félgyésznek Er-
dély kivételével az egész egykori orszagteriletre: az
1851. maércius 20-i csadszari rendelet az elkobzott va-
gyonokkal kapcsolatban bejelentett maganjogi igények
érvényesitésérdl dénté bizottmany tagjava tette.38

Nemcsak buntet6jogi, hanen sajtdrendészeti felada-
tokat is kapott az ligyészség az 1852. majus 27-én Ki-
adott sajtérendtartasban. A nyomtatvanyokat a 3. § sze-
rint a terjesztés megkezdése elétt be kellett részére mu-
tatni. A 15, 17. 8-ok meghatarozott esetekben az
Ggyésznek adtak rendelkezési jogot a sajtdé mikdodésé-
nek engedélyezéséhez sziikséges biztositék felett: ha
jogerds itélet elmarasztalta a nyomtatvany szerkesztd-

jét, és az nem igazolta az lGgyésznél, hogy kifizette a
birsagot, akkor az allamlgyész a sajtobiztositékbdl va-
16 kifizetést rendelt el.

A korlatozott sajtészabadsag miatt a renddri féhato-
sdg és az igazsagugyminiszter rendszeresen tudatta a bi-
rodalomban tiltott sajtétermékek jegyzékét a megfeleld
intézkedés érdekében: igy tiltas ala estek az 1848—1849-
es europai és birodalmi eseményekkel foglalkozo6 kulfol-
di kiadvanyok és liberalis ujsagok, tovabba a ,,rebelliot”
szit6 mivek pl.a nagy francia forradalom tdérténetérdél
vagy Il1.Rakoczi Ferencrdl sz6l6 Parizsban, Lipcsében
kiadott kdnyvek. A sajtorendtartas magyarazata targya-
ban is tobb értelmez6 rendelkezés sziletett.39

Természetesen az allamiigyészségek tevékenységé-
nek dénté hanyadat a kdztoérvényi blincselekményekkel
val6 foglalkozas tette ki: l6sikkasztas, birkalopas, mar-
halevél hamisitas, uzsora, rablasok, gyilkossagok, testi
sértések, vigyazatlan halalokozas, tolvajsag, csalas, is-
tenkaromlas, paraznasag ugyeirdl tudositanak az iktato-
koényvek és havi Ugykimutatasok.40

Az allamuigyészséghez Kkeriiltek a szervezet létreho-
zasa utdn az addigi megyei és uradalmi tiszti tigyészi hi-
vataloknal folyamatban 1évé, illetve a korabbi birosa-
gokndl befejezett tigyek is.4l

A kiszabott buntetésekre valo felliigyelés ugyancsak
az allamigyészek feladata volt, annak érdekében, hogy
- a pesti féugyész megfogalmazasa szerint - ,,a hozott
itéletek pontosan és annak rendje szerint végrehajtassa-
nak". Ennek keretében jelentéseket tettek a féhatosag-
nak a rabokrol, gondoskodtak az elitéltek méas hatosag-
hoz val6 atszallitasarol, a rabokat terhelé koltségek be-
hajtasarol. Az tigyészségek rendszeresen kaptak ajelen-
téseket a terlletikon elzart foglyokrél, ellatasukrdl, a
bdértonszemélyzetet érint6 juttatdsokroél.42

Az allamugyészségnek blntetéeljarason kivuli fel-
adatai is voltak.

Az 1850. junius 30-i miniszteri rendelet 3. §-a a tisz-
ti Ugyészek oOrokségeként ideiglenesen meghagyta az
arvaigyek felugyeletét. Az e targyban kiadott helytarto-
sagi rendelet a varosonként szervezett un. arvabizottma-
nyokat, Il.fokon a térvényszéket, Ill.fokon pedig a f6-
torvényszéket ruhazta fel az arvak és gondnokoltak va-
gyonanak kezelésével, ellenérzésével, szamadasaval.
Az allamigyésznek kotelessége volt az arva és gond-
noksagi ugyek tdérvényes menetét szemmel tartani, hia-
nyossagok észlelése esetén ,,azoknak helyrehozaséat esz-
kozlésbe vétetni. Ennek érdekében inditvanyt tehetett
a birésaghoz, az pedig dontése elétt koteles volt az
ligyész javaslatat meghallgatni. Az allamugyész az ar-
vak védelme érdekében fel 1épett az 6rokdsodési tgyek-
ben, részt vett az elhalt javainak arverésén 43

Tovabbi rendeletek egyéb feladatokat is adtak. Az or-
szag polgari biztosanak 1850. aprilis 16-i rendelete sze-
rint az allamugyészek adtak ki az Grbéri kartalanitashoz
szukséges politikai megbizhatésagi bizonyitvanyt, mely-
ben tanusitottdk, hogy ,,az el6legezés kiadasa irant sem-
mi kétség nem forog fenn”. Az allamuiigyész bizonyitva-
nyaban igazolta, hogy az érintettet felségsértés miatt nem
itélték el, a hadi térvényszéki vizsgalatbol fel nem mén-



tetett, tovabb& nem tartézkodik engedetem nélkil a biro-
dalmon kivul. Az ugyészek részt vettek az el6leg
folyositasa iranti kertleti bizottmany targyalasain is.44

A protestdnsok valépereiben ellattdk a hazassag vé-
déjének szerepét: e feladatukban kotelesek voltak a ha-
zassag folbontasanak vagy érvénytelenné nyilvanitasa-
nak okai gyanant el6adott kdérilményeket kinyomozni,
tovabba a kérelem mennyiben gyokerezik a térvényben,
mennyiben tdmogattatik bizonyitékokkal megvizsgalni,
és ezen kérdésekben a birdsag el6tt nyilatkozni.45

Egyes maganjogi perekben is volt az &llamigyésznek
szerepe. igy az 6si javak pazarldi elleni bir6i zar elren-
delése elétt véleményt adtak a birdsagnak. A térvény-
szék tudatta a cséd elrendelését is, ,,mivel ez térvény-
szer( eljaras, kuléndsen miutan az allamigyészség altal
a bintet6 eljaras... kelletik eszkdzdltetni” .46

A szervezet jovGjét illet6en alapvetd valtozast hozott
az 1851. december 31-én Kkeit - az olmitzi alkotmanyt
hatalyon kivil helyez6- csaszari patenssel (Szilveszter-
patens) meghirdetett () kormanyzati alapelvek 28.
pontja, amely az allamugyészség hataskorét kizardlag
buntetd Ggyekre szoritotta.

A birodalom jogrendjét, a birdsag és az allamigyész-
ség szervezeti, szolgalati viszonyait tobb rendelkezés is
formazta definitiv jelleggel, amelyek a Szilveszterpa-
tens 17-33. pontjaiban az igazsdgszolgaltatasra megfo-
galmazott célkitlizéseket hajtottak végre.

Ezek kozul az dllamiugyészség hataskdrét megszorité
csaszari rendelet 1852. januar 20-an jelent meg.47

Az 1852. majus 27-én kiadott, a magyarorszagi, hor-
vatorszagi és vajdasadgi binteté birésadgok illetségérol
sz616 csaszari rendelet viszont alig hozott valtozast. A
hataskort az e napon kelt bintet§ térvénykdényvben meg-
hatarozott blincselekményekhez és buntetési tételekhez
kototte. Torvényszéki hatdskdrbe tartoztak az allam,
kdzbiztonsag, élet elleni cselekmények, tovabba a leg-
alabb 5 évi szabadsagvesztéssel bintethet6 mas cselek-
mények, pl. gyujtogatas, rablas, tolvajsag. Az els6oszta-
lyu jarasbirosag foglalkozott mindazokkal a bintettek-
kel, vétségekkel, amelyek nem tartoztak a térvényszék-
hez, mig a masodosztalyu birésdg a kihagasokkal.48

Szervezeti szempontbél a magyarorszagi biréi hatd-
sdgok hataskdre irdnt 1853. januar 10-én kiadott legfel-
s6bb elhatarozas volt alapvetd: ez konkretizalta a Szil-
veszterpatens 19. pontjat, amely a jarasi egyesbirds-
kodasnak a kozigazgatassal val6 egyesitését rendelte el.
A rendelkezés indoka az addig kialakitott birésagi szer-
kezet kdltségessége volt.49

Az elhatarozas 4. §-a kimondta, hogy ,rendszerint
minden megyében egy torvényszék allittassak fel”". De a
megye nagysagahoz képest megengedte tobb toérvény-
szék létesitését, illetve tobb megyének egy birésaghoz
val6 beosztasat is. A székhelyi torvényszéknek kiemelt
jelentésége volt, mivel néhany ugyben (pl. politikai
blincselekmények, sajtoligyek) az egész f6tdérvényszéki
keriletre kiterjed6 illetékességgel birt.

igy az 1854-t6l a megvaltozott elnevezésl f6tdorvény-
székek (Oberlandesgericht) ala tartoztak a székhely-
Ukon m(ikod6 torvényszékek (Landesgericht), és a me-

gyei torvényszékek (Comitatsgericht, Erdélyben, s a
Vajdasagban Kreisgericht). Ezek alatt helyezkedtek el a
torvényszéki székhelyeken mi(kod6 jarasbirésagok
(Selbststaendiges Bezirksgericht). Mas helyeken vi-
szont az alséfokl birdaskodast dsszekapcsoltak a jarasi
kozigazgatassal. E vegyes feladatkdrt a szolgabiréi hi-
vatalok (Gemischtes Stuhlrichteramt) lattak el.50

A csaszari elhatarozéds 17-20. §-ai az allamiigyészség
néhany alapvet6 szabalyéat is tartalmaztak. igy az addi-
giaknak megfeleléen megfogalmazédott, hogy a f6-
Gigyész iranyitasa és felligyelete ala tartozik a f6tor-
vényszéki kertlet minden Ugyészségének személyzete.
Leszdgezte az 4llamiigyészeknek a birdkkal val6 egyen-
ranglsagat és ugyanolyan javadalmazésat. (A fizetési
fokozatokba soroldsardl az 1853. januar 19-én kiadott
rendelet sz6lt, amely szerint a birdk és tgyészek tor-
vényszéki tanacsosnak mindsiltek. A fizetések az addi-
gi megyei javadalmazashoz és akkori arviszonyokhoz
képest bdségesen keriiltek megéllapitasra.)sl

A szervezet részletes szabdlyait az igazsagminiszter
1854. augusztus 3-an kelt, az egész birodalomra érvé-
nyes - ,,az alladalmi tGgyészségek belszerkezete és Ugy-
rendtartdsa iranti” - rendelete hatarozta meg.

Az 1. § megéllapitotta, hogy az tigyészségekre altala-
ban ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint az 1853.
majus 3-i csaszari nyiltparanccsal kiadott, ,,A birosa-
gok belszerkezete és lgyrendtartasa irant” rendelkezd
térvény. E 255 §-bdl all6 szabdalyozés részletesen szolt
az allasok betdltésérbl, a szolgalat ellatasardl, a fel-
tgyelet gyakorlasarol, a fegyelmi felel6sségrél, rendez-
te a kiadmanyozas, ugyvitel, statisztika kérdéseit.

Ehhez képest a 36 §-o0s ligyészségi rendtartas az elté-
ré szabalyokat tartalmazta.

A bir6sagi rendtartas 2-4. §-ai szerint kizarolag az a
24. életévét betdltott, igazoltan ,feddhetetlen erkdlcsi
és politikai magaviselet(i", bintetlen el&életd személy
palydzhatott igazsaglgyi allasra, aki nem allt cs6d vagy
gondnoksag alatt.

A pélyazatok alapjan az igazsagigyminiszter tett ja-
vaslatot az uralkodéhoz a féligyészek kinevezésére, mig
az lugyészeket maga nevezte Ki.

A kinevezettnek eskit kellett tennie allasa elfoglala-
sahoz. A bir6sagi rendtartas 45. §-a kimondta, hogy az
uralkodé elvarja a ,,foltétlen hiséggel” valo viselkedést,
és az ,,0 felsége altal Kit(izott kormanyzasi elvekhez
tantorithatatlan szilardsaggal” valé ragaszkodast.

A 46-50. §-ok el6irtak az Ulgyek igazsagos, torvé-
nyes, gyors elintézését, a maganéletbeni feddhetetlen
viselkedést, a titkok megtartasat, az ajandékok elfoga-
dasanak tilalmat. Az Ggyészségi rendtartds 17. §-a kote-
lezte a hivatalnokokat az eldljardiktol kapott megha-
gyasok teljesitésére, a nekik valé jelentéstételre.

E kivadnalmaknak megfelel6en az igazsadgligymi-
niszter altal megallapitott széveg szerint az eskit tevd
kijelentette, hogy az uralkod6hoz valé hiség mellett
»hivatalaban legjobb meggy6z6dése szerint alaposan,
szorgalommal s becsileteséggel jarand el ..., minden
korulmények kozott csak az igazsagot s ajogot tartand-
ja szem el6tt” .52



Az ugyészeket és helyetteseiket javadalmazasukon
tal évente hat hét szabadsag illette.

Az Ugyészek a 12. § szerint kotelesek voltak a birésag-
gal a kdlcsénds tiszteletnek megfelelen érintkezni, indit-
vanyaik ,,torvény- és czészer(l voltat” gondosan megfon-
tolni, minden olyan magatartast6l tartézkodni, amely a
»birésagok tekintélyét ok nélkul csorbithatna™. (Ugyan-
ilyen kovetelményt irt el6 a birdsdgok szamara az 1854.
junus 16-an kiadott igazsagligyminiszteri rendelet 5. §-a
azért, hogy ,,a szolgélat javdnak kélcsdnds gyadmolitasara
iranyzott viszony mindig haboritatlanul fénmaradjon”.53)

A 13. 8§ még azt is meghatarozta, hogy targyalason az
ligyészt a ,,birosagi asztal jobb oldala mellé allitott ki-
16n asztalnali Glés illeti”.

A 18. § elGirta a féligyésznek, hogy koteles a kertle-
tébe tartozo lUgyészségek mikddését rendszeresen meg-
vizsgalni.
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Az &lladalmi Ggyészség hivatalnokai folotti fegyelmi
hatalom a 14. § szerint az igazsdgugyminisztert illette: a
félgyész esetében kozvetlenil, a tobbi tGgyésznél pedig
rajta keresztil. A fegyelmi bintetéseket a birésagi rend-
tartds 58. §-a hatdrozta meg: intés, feddés, fizetésboli le-
vonas, athelyezés, a legsulyosabb estekben pedig az al-
lasban val6 visszavetés vagy ,,szolgélatb6li Kitétel™.

A 22-36. §-ok pontosan meghataroztak az ugyviteli,
statisztikai rendelkezéseket, az ligyek kiadmanyozasat,
az Ugyészségi hivatalnokok lgyintézés soréni felel§ssé-
gét. A kiadmanyozasi jog mindig az Ugyészi szerv ve-
zet@jét illette, egyben & tartozott felel6séggel a beosz-
tottnak adott utasitaséért.

Az Ugyészségeknek az Uj szabalyozas szerint kilon
irodai, segédszemélyzetilk nem volt: ezeket a teendd-
ket a birdsdgok hivatalnokai, szolgai lattdk el az 5. §
szerint.

dikérdl. mcllynél fogva négyrendbcli rendeletek a jarasbeli biré-
sdgoknal a telek- és bctablazasi konyvekre nézve, tovabba a biin-
tetd torvényszékek birdskodhatasara és bintetdtigyekbeni eljara-
sara nézve, a torvényszékek illetéségére nézve cs6desetekben: és
némelly valldtorvényszéki hivatalos mikodéseknek az Gj birdi
hatésagokra Aatruhazéasa irant tétetnek kozzé in. Magyarko-
ronaorszagot illet6 orszagos torvény- és kormanylap (A lap ne-
ve tdbbszor valtozott. 1851-t61 a Magyarorszag név szerepelt,
majd 1853-t6] a Magyarorszagot illet6 orszagos kormanylap ci-
met viselte. A tovdbbiakban: MOKL) 1850. 8-21. p.
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lamiigyészség (tovabbiakban Kecskeméti Au.) iktatokénvve az

1851. évre 64. PML. IV. 163.

Id. Szokolay Istvan: Az 0j osztrdk bintetd térvénykdényv magya-
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Vcres: i.m. 409. 419. o.: Az igazsagugyi minislériumnak 1850-

ki junius 30-an kelt rendelete. melly allal az 1850-ki junius 28-an

kelt legfels6bb hatarozvany kovetkeztében Magyar-. Horvat-és

Tétorszagban, a Szerbvajdasdgban és lemesi bansagban a koézii-

gyészeknek eddigi hatdlyossdga megsziinik, és ezen hatalyossag-

nak az alladalmi Ugyészségre Aatruhdzasa mcgallapittatik in.
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széki elndk és miniszteri biztos 1850. januar 10, 26-i rendeletéit

a Jaszkun Kerllet, valamint Pest megye és Pest-Buda varosok te-

riletére az ideiglenes torvényszékek tagjainak és a tiszti tgyé-

szeknek a kinevezésér6l; MH. 1850/79. 329. 0., 92. 386. p. Tol-
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kek birait, valamint a f6- és aligyészeit. Nagy Sandor: A hajdu-
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dibészérmény 1983.

21 1850.majus 29-i legfelsébb elhatdrozas a nagyszombati ideigle-
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1850/238. o,,
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kir. alladalmi féligyész és rendezd miniszteri biztos-helyettes
1850. augusztus 22-i kozleménye arrél, hogy a soproni f6tor-
vényszéki kertletben hol kertltek felallitasra torvényszékek. I.
és 1. osztalyu jarasbirésadgok. A magyarorszagi igazsagszolgal-
tatasi szervezetre forrasként szolgal a Miller Gyula Nagy Napta-
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ra 1853dik kozonséges évre (Hivatalosan bekiilddtt orszagos
tiszti-ezim és névtarral) Pest, 1853 cimli kiadvany, amrely
219-262. pp-an kozli az egyes szervezetek székhelyét és az ott
szolgdlatot teljesittk nevét és cimét.
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im 142-190. p Kgjtar: im 213. p KAU szemelyzeti kimutata:
sa 2-88/1854. PVL IV. 163. 4.doboz: Jellerred példa Gal Jancs
pélyafutase, aki 1841-ben Kulls6-Szolnok megye tiszti aligyé-
szeként kezdte pélygjét, meyd 1849. szeptermoer 7-én a cskir.
biztos is kinevezte ebbe az lasba, melyben 1850, julius 2-4n
megerdsitést myert. 1851 majus 2-an az igazsaglgyminiszter
allamiigyészhclycttesnck nevezte ki Kecskerrétre, ahol 1854-ben
lett allamigyesz. A tobbi itk szolgald is hasonlo palyat (tiszti
Ugyesz, kiralyi Ugyigazgatosagi Ugyved) futott be

25 Muller, i.m 221.230. 255.0.

26 Megyei alkotmanyos mozgalmek (Pest 1861) cimli kiadvany
Szamos peldat hoz arra a varmegyei sérelenre, hogy az abszolu-
tizmus igazsagugyi szervei a megyehazban székeltek Kecske-
méti bérleményre Kecskerméti Al iktatokonyvei: 306/1851.
764/1854. PML. V. 163

27 Kalocsai Al 432/1854.41. dtaddjegyzéke 1854. oktober 25€n a
Kalocsai Szolgabirésag szaméra. PML. 1V. 163, 4.doboz.

28 MH 1850/283. 1273, p. tuddsit a vajdaségi szervezésrdl, ahal
szintén a kordoi tiszti Ugyészek, Ugyvédek nyerték cl az allam:
Uigyeszi hivatalt. Az itteni szervezetrdl késdbb rendelkezett az
igazsdgligyminiszter: Verordnung des Ministers der Justiz vom
17. August 1851 (ber die Gerichtseinteilung und Ger iclusver-
fassung in der VWoiwodschaft Serbien und dem Termeser Banalen.
Allgemeines Reichs-Gesetz und  Regierungsblatt fir das
Kaisersthum Gesterreich (1853-tdl: Reichs-Gesetzblatt fir des
Kaisertum Ocsterrcich.  tovabbiakban RGBI.) 1851/ 539-553. p

29 RGBI. 1850/1263-1264. o.

30 \erordnung des Ministers cer Justiz vom 12 Mai 1851, it den
allgerreinen und besonderen Bestinmungen ther die Gericgts-
Einthcilung ds Krronlandcs Siclebiirgen. uo. 1851/367-374. o.

3l Hof- und Staatshandbuch des Kaisertumes Osterreich fur das
Jahr 1856 (tovébbialkban Handbuch) | Theil 146. p WWen

2 Kajtér: im 216-218. pp.: Kalocsal Al iktatokonyve 1851/44:
utasités a csenddrokiel intézendd hivatalos megkeresés targyé-
ban 227: blnvizsgalatoknél a véadlott eléélete figyelembe veen-
d6; Kecskenmeti Al iktatokdnywve 1851/ 301: a szandéktalanul
okozott heldl vagy véletlen agyoniités esetei korlili eljrasra vo-
natkozd utasitds, 351: a torvényszékek egyhangu itéletei elleni
fellebbezés és a semmiségi panaszok mily esetekben tehetd al-
kalmezésa irant a cs. kir. lgazségigyi Minisztérium éltal kiadott
eljérasi szabalyt megkuldd félgyészi rendelkezés, 1852/42: til-
tott kKartyajaték fenyitése targyaben, 57: uzsordskodési kordli el-
Jards, 332: arvaiigyekben az allamiigyész hivatalos teenddit ren-
el leirat. 489; penzhamisitok ellen a renddri hatdséggal kizre-
miikddés, 476: acsenddrséggel és a katonasaggal némret nyelven
valo érintkezésrdl.

33 Debreceni Al iktatokomnywve 1850/179: a féligyész a kertiletben
alkalmezott alladalmi Ugyészek és helyettesek névsorat kozli. A
pesti f6ligyész altal 207/1855. 0.5t alatt kiadatt ,,Personal- ud
Besoldungstand saentlichen Beanmter und Diener bei den
CGerichtshéfen  und  Staatsanwaltschaften  im Pester
Oberlandesgerichtssprengel” PML IV, 163, 5.doboz; Kecskemé-
i Al iktatokonywve 1851/40: utasités az allamigyészség szamé-
raszikségelt hivatalos lak és btorok irant. 4 1: repidijakra, kolt-

ségekre vonatkozd IM rendelet kdzlése, 275: koltségvetés felter-
jesztése, 307: asziikséges hitorok, tlzzifa, hivatalszolga megszer-
Zése irdnt, 569: dlladalmi hivatalnokok szakdlla mikenti hordésa
irant kibocsatott 14123, IM rendelet. 1852/442: f6iigyészségen
szolgélé UigyigazgatGsagi imokot a csaszar 1849. évi helytélldsa
miatt kitUntette, 1855/1440: egyenruhanak a polgar ruhaval 6sz-
sze nem keverésérdl, 2149: az allamiigyészségi hivatalnokok az
egyenruha mielébbi megesinéltatasara kdtcleztettnek. Az egyen-
ruha szabdlyzatrdl Id MOKL. 1852/166-169. p

34 1852. szeptermber 26-i IM rencelet, mclly altal a féligyvédeknek

és alladalmi Uigyészségeknek a hiintettek, vétségek és kihagasok
tbb nemel irant hozott biintet§ ftéletek feldli amézeti lajstonok
vezetése meghagyatik MOKL 1852/373-374. o.. Kecskeréti
Al iktatokonyve 1851/58: telegraph hivatalos haszndlata,
1854/22. killon iktatd- és mutatokonyvi iratok megkiildése. 184,
rencelet az Ugyviteli, és aszolgabirdi hivataloknal A évente el6-
forduld kihagasok feletti statisticai kimutatdsok felterjesztésé-
rdl. 237. a jelentések forméjardl, 1855/3055. rendelet az el6-
jegyzési ivek, éves statisticai kimutatasok és egyéb valtozo for-
mesagok irdnt. Debreceni Al iktatokonyve 1850/145: a debre-
ceni f6Ugyész 125.G.P. utasitésa a fenyitd Ugyekrdl felterjesz-
tendd havi jegyzékeknek ezentdli miképeni szerkesztése irant.
(HBML. IV. 159a. 2)

35 Kajtar: im 218-219. pp.. Kalocsai All 328/1853. igyében az

okirathamisitésos csalas miatti blnligyten az ugyeszhelyettes
Veélemenyes jelentésére a pesti foligyesz 1810/1853.GP. szamu
irataban a tényallast és a mindsitést illetd részletes utasitést adott.
PVL V. 163 4.doboz: Kecskeméti Al 570/1852. iigyében az
Ugyészhelyettes 1852 szeptermber 29-én jelentette, hogy a bird-
sag az uzsoraiigyek kezeleésében vele szemben téves allaspontot
foglal cl. A pesti f6Ugyesz 1852. oktdber 184n 2271.GP. véla-
szaban nagajtaallasfoglalasat PVL IV. 163 19.doboz. Kecs-
kemeti Al 1855, évi iktatokonywve 185, az allamiigyész jelenté-

se a féligyészhez a kishartai kozséghaza perztararak kirablésa-

rdl. mejd folyametosan avizsgalati cselekményekrdl és a targye-
l&srdl. Kecskerméti Al Allésfoglalast kért a 3043/1855. alatt a

vizsgélat sorén mogtébolyodoltal szembeni eljarasrdl, amely
kapcsan a f6ligyesz 1831/1855. oSt. alatt vélaszét megadta. Deb-
recen All. iktatokonyve 1850/195: a tetten ért tolvaj agyorvere-
sével véadoltak Ugyeben a tonenyszékhez, intézendd, de elébb
hozza felterjesztett javeslatra a foligyész észrevételeket tesz.

36 A korszak igazsagligyi nyelvhesznalatat részletesen ismerteti

Dedk: i.m 207-219. p. Kalocsai Al iktatokdnyve 1854/1. 98: a
pesti f6Ugyésztdl 2379/1853, 492/1854.GP. alatt megkuildott IM
leiratok, amelyek a néniét nyelv heszrélatat rendelik: Kecskemé-
ti All. iktatokomyve 1854/1. 211: afougyesz megklildi a nérret
nyelvu levelezésrdl szolé 20804. szaml IM renckelctet. 265: a f6-

Ugyész megkuildi a német nyekwv(i (j pecsétnyomoi; Kecskenéti
Al iratai 1851-1855:

37 Varga-\eres: i.m 394-395. pp.: Kgjtdr: im 214. p. A Megyaror-

szégot megszalld 3. hadsereg parancsnokséga haditorvényszéki
vizsgélatot rencelt a forradalom és szabadsagharc vezet6i mellett
az 1849-es vésztorvényszéki kiizvadiokial, tovaba Farkas Jancs-
sal, ,a rebelliskormény status Ugyvedéwvel'* szemben is, inVH
1850/40. 161 p Koszegi Al iktatokonyve 1849/34,
1850/5,7,9,12,14: Batthyany Lajos Vas megyei javainak lefogla-
l&sa, égrehajtasa VMLIV. 170. 11. Kalocsai All iktatokonyv
1851/38, Kecskarréti Al iktatokony 1851/15 PMVL IV, 1909,
163; Kisvardai allamiigyész (ténylegesen a debreceni helyettes
allarmgyeﬁz) nepldja, Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar
IV.B. 15%. (tombhakban Al napl6 1850) 1850: 15: adebreceni
féligyész a vasarokbean arwsitott Kossuth, Bem képek lefoglalésa-
ra utasit. 49: a féligyész ,,a forradelm parthoz tartozo férfiak és
ndk isimertetetd jelél” szolgald, a kivégeett tabormokok nevének
kezdBhet(iit tartalmezé Uveggydingyokbdl hinett karkotsk, mint
forradalmi jelenségek feletti leggondasabb felligyeletre utasit, 58,
61,62, 71,72. szamalait a volt orszagoy(ilés tegjai elleni vizsgé-
latok elrendelésérdl sz616 féligyészi utasftasok: Debreceni Al ik-
tatokonyve 1850/1,7.166, 186. szdm dlatt a forradalom részesei-
vel szemben a haditdrvényszékek megkereséseire vizsgalatok, va



gyonok zarolasanak elrendelése, 22: dohdnybevélté hivatalnokai-
nek forracelom dlatti viseletére igazolés, 176: fdiskolan oktatova
kinevezendd megaviseletérdl a foligyész jelentést kivan. Debrece-
ni All. jegyz6konyve 6: 1850, prilis 28-an atiszantdli helvét egy-
hézkerUiet &ltal a forradblm korményhoz terjesztett hodolati nyi-
latkozat targydben folytatott vizsgalat eredmenyeét jelenti.

3B MOKL. 1851/356-359. pp. i

39 Szokolay: im 276-287. pp, Kecskeméti Al iktatokomywe
1851/194. 540. 636, 648, 649. 667, 787 a tiltott sajtotermékek
Jegyzékei, 1852/499: a sajtora leendd folvigyazat, s az ezéltal el-
kovetett torvényellenes tettek meghiintetése irant 2047.GP. rent
celet. 523 a sajtotdneény 38-anak tekintetében
2072.GP. leirat, az 540. szam alatt iktatott IM rencelet szerint
tiltott volt pl. a 11.Rakoczi Ferenc élete (Lipcse 1852), Ausztria
1848- 1849-ben (New York 1852) cim(i konyv, PML V. 163
19. doboz.

40 Kalocsai Al 368/1853: kimutatés az 1853 szeptenmberben tar-
gyalando Ugyekrdl. PMVL. V. 163, 4.doboz; Debreceni Al
% és Kecskeméti Al 1851 évi iktatokonyvei, Al naplo

4 Kejta“ im 213-214. pp; Kecskeméti Al 1851/88-106. 359

369. iktatésai a Pest-Pilis-Solt varmegye volt kecskeréti tiszti
Ugyeszétdl atvett blnligyekrdl. A Kalocsai Al 431/1854. &tack
si jegyz6konyve, arrely felsoroljaaz 1848-1849. évekbdl a kalo-
csai es solti érseki uradalmektdl atvett 8 csomegnyi bfiniratot is.
PML. 1V. 163 4.doboz.

42 A pesti f6ligyész 182.GP. szam leirata 1852, janudr 23-4n a
kecskemeti Ugyészseghez PML. V. 163, 19, doboz; Kalocsai
Al iktatokonywve 1851/27: évnegyedes kimutatas a kalocsai bor-
tonbeli rabokrdl; 193: a Pest-Solt megyeféndki hivatal a kalocsai
bortondrok szamara ruhailletményt utalvanyoz: 286: a kalocsai
bortondken letartéztatottak élelmezési koltség  kimutatasa:
Kecskeméti Ail iktatokonyve 1851/ 17: a ceglédi fészolgabird
levele a raok élelmezése irant Koszegi Al iktatokomywe
1850/16: bdrtondk mindségérdl és a foglyok szamérdl aszombet-
helyi allamiigyész értesitése.

43 MOKL. 1851/524-542. pp.  Kecskeeti Al iktatokonyve
1852/332: & az Alladalmi Ugyész hivatalos teenddit
renceld 1244.GP. leirat. All. napld 1850/83: féligyészi utasités a

mléknek tlnt 1686 szeptemberében, amikor a

otharingiai Karoly herceg altal vezetett eurdpai
egyesitett sereg visszafoglalta a varost a szadznegyvenot
éves torok fennhatésag alél. lIgaz, hogy a varos a ma-
gyarorszagi torok kozigazgatas kézpontja volt, de a bu-
dai vilajet méltésaga - az ostromok okozta sebeket
most nem is szamitva - egyaltalan nem latszédott meg
a varoson. Mintha 1541 dta megallt volna az idé.

A fenti leiras viszont nem csupan épitészeti vagy de-
mografiai szempontbol, hanem a varos jogi helyzetét te-
kintve is kétségbeejt6. Hol van mar az egykori Kkiralyi
székhely, Magyarorszag févarosanak, a tarnoki varosok
elékel6 sorat nyit6 Buda szabad Kiralyi varoslrangja és
méltésaga! Csupan hivatkozasi alapnak tekintheté az
Udvarral torténé targyalasok alkalmaval.

Az 1686-0s felszabadulast kodvetéen a varos csak
1703-ban nyerte vissza kivaltsagait, bar 1711-ig varni
kellett a jogok Kiteljesitéséig. Jelen dolgozatomban roé-
viden érintem a kivaltsdg megszerzését megel6z6 id6-
szakot, majd vazolom a fébb szabadsagjogok érvénye-
stilését, végul részletesebben a varosi vezet§ testiletek
és szakigazgatéasi szervek hataskorét.

Bda varosanak kozépkori dics6sége mar messzi

sz6lébirtok arverésén valé megjelenésre, és att az elhalt anvai jo-
gaira valo fellgyeletre. 90: arvék melletti fellépés Orokdsodési

ugyben.

44 Kaitar: im 212. p. MOKL 1850/102-104. p. MH 1850/54.
101 p.. A szombathelyi allamiigyész 1/1850. szam bizonyitva-
nya 1850. junius 5-én gr.Zichy Hermén részére, melyben tandsit-

ja. hogy nevezett ,a kdzelebb mit évekdoeni lazadasokdboan részt
nemwett”, VML IV. 162 57.
45 ldeiglenes polgari perrenditartas Megyar-, Honvét-. Tolorszag, a
Szerbvajdasag €s temesi bansag szanéra 6768  Bécs, 1852
Kecskerméti All iktatokonyve 1851/338: a valoligyek és porok
iranti IM rendalet Debreceni Al iktatokonyve 1850/41: a me-
gyei torvényszék a valdpert elrendeli, és a hazassag védelmezell
az allamligyészt kirenceli, 203: véléperben atorvényszék a fele-
kel és az allamiigyészt megidézi.

46 Kajtar: im 217. p.. KaIOtsal Al iktatokonyve 1851/261: a té-
kozlokra vonatkozd fGilgyészi utasités. Kecskeméti Al
483/1855. érkezése a megyetOnvényszek 749/1855. iratardl PVL
IV. 163. 5. doboz

47 RGBI. 1852/100. p

48 wo. 1852/597-600. pp.: Csalsko Inre: Az 1852 méjus 27-i auszt-
riai birodalmi bintetd torvénykdnyv megyarézata, a birdi illet6-
seget Megyarorszégon stb. meghatarozd rendeictckicel.  Pest
1853

49 Miller: i.m szerint Megyarorszagon, a Vajdasagban és Ercély-
ben 188 jarasi egyeshirdsagot dlitottak fel a szervezés sorén

50 Varga-Veres: im 393. o.

51 Berzeviczy Allert: Az alsolutizimus kora Miegyarorszagon 1849
1865 1,k 326. p. Bp. 1922: Abel-, igazsag- és pénziigyminiszte-
rek Altal a megyei hatsagok és a szolgabirdi hivatalok berende-
zése és hatéskore, tovabba a birdi hatdsagok szervezése és a fize-
tések s napidijosztalyok szabalyozasa targyaban kiadott rendelet
szerint a M. fizetési osztélyba sorolt f6tonveényszeki tanacsosok,
igy a f6lgyészek éves javadalmezésa 2-3000Ft fizetés és 500-
1000 potlék volt. mig a M. osztalyba tartozd megyei torvery-
széki szinten a fizetés 1-1400F volt.

52 Az igazsaglgyminiszter 1855. dprilis 8- rendeleté a birdi hivata-
li eskil letétele irant. MOKL. 1855/265. ».

53 MOKL 1854/438. p

Volgyesi Levente:

A koOzigazgatasi
szervezet alakulasa
Buda szabad kiralyi
varos ujkori torténetében

Az ostromot kovetéen igyekeztek Budara Habsburg-
hii németeket betelepiteni.2 A betelepitéseket a Budai
Kamaraigazgatosag végezte, amely a varos felett gya-
korolta a végrehajto és a birdéi hatalmat is. A felszabadi-
tast kovetben létrehoztak a polgari igazgatast is, de ek-
kor még korlatozott jogkdrrel, a katonai igazgatas igen
meghatarozo6 és terhes volt. A felszabaditast kdvet6en
Buda foldesari varosnak szamitott, a fent emlitett szerv
felugyelete alatt.

Buda a torok aldli felszabaditas utan - mint 0j szer-
zemény - az Udvari Kamara fennhatésaga ala keriilt. A
bécsi kamara ala tartozé6 Budai Kamarai Adminisztracié



volt az dsszes igazgatasi Ugyekben a kdzvetlen felettes
hatésag. Ez a gydmkodas a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a varos helyzete semmivel sem volt jobbnak
mondhaté, mint egy atlagos vidéki oppidum esetében,
ahol a kiraly gyakorolta - korméanyszervein keresztil -
a foldesari jogokat. igy nem meglepd, hogy Buda a
visszafoglalas 6ta alkalmazott égenseket, akik a varos
Ugyeinek szorgalmazasa végett Pozsonyban, illetve
Bécsben tartozkodtak, s a varos érdekében kozbenjar-
tak, hogy ne csupan formalis dontések szilessenek a va-
rossal kapcsolatosan a kézpontban, hanem meghallga-
tast nyerjen a varos, s érdekeit legalabb részben érvé-
nyesiteni tudja.3

A felszabadulas utan a kamarai inspector nevezte ki
Buda polgarmesterét4 és a varos magisztratusat. Csak
latszolag mérsékelte az adminisztracio teljhatalmat az.
hogy 1688-t6l a polgarmestert a polgarsag valaszthatta
a kamara harom jeldltje koziil. A varosi tanéacs f6 tevé-
kenysége kezdetben a kormanyszervek dontéseinek,
rendeleteinek a végrehajtasa. Csékevényes volt a varo-
si tanacs biraskodasi joga is. A polgéari perekben a varo-
si tanacs itélete ellen a Budai Kamarai Adminisztracio-
hoz lehetett fellebbezni, biinteté Gigyekben pedig a ta-
nacs csak lefolytatta a pert, de javaslata alapjan az el6b-
bi szerv hozott itéletet. A varos természetesen rogvest
megkezdte harcat az autonomiéért. 1696-t6l a panaszok
hatdsdra mérséklésre kertlt a kodzvetlen beavatkozas
lehet6sége,5 a varos vezet6jét mar csupan az Udvari
Kamara erdsitette meg, tanacsosaikat maguk vélaszt-
hattdk. a szdmadasokat pedig ezentll a tanacs és a pol-
garsag vizsgalta meg, a kamara helyi szerve csupan fel-
Ggyeleti jogot gyakorolt. Ami a biraskodast illeti, az ité-
lethozatal a varos kezébe kerilt, csupan a fellebbezési
Ugyeket kellett a helyi kamarai szerv elé terjeszteni/’

A varos jovedelemforrasai egészen 1711 -ig a Kama-
raigazgatdsaghoz folytak be, ez csak Eleonéra csaszar-
né kivaltsaglevele - amely egyben megerdsiti az 1703.
évit - nyoman Kkerilt a varoshoz. Lassan megindult a
fejlédés. Amig a XVII. szdzad végén alig 10 ezer.
1784/87. évi odsszeiras idején mar Budan huszonnégy-
ezer ember élt. Az ekkori rangsor: Debrecen, Pozsony,
majd Buda. 1851-ben Buda lakossaga d6tvenezer f6t tesz
ki.7

A szabad Kkirdlyi varosi rang elnyerését kovetéen a
varos megszerezte a teljes autonomiat, visszakapta
orszagrendiségét, s lassan az orszadg 6si févarosdhoz
méltd helyzetbe kertlt. Az 1703-ban kibocsatott, majd
1711-ben megerdsitett kivaltsaglevélben foglaltak egé-
szen 1873-ig meghataroztak a varos szabadsagjogait.

Buda szabad kiralyi févaros, mint kiralyi birtok, kéz-
vetlentl uralkodéi fennhatésag alatt allott. Az dnkor-
méanyzat mi(ikdédésének ellen6rzését az wuralkodo
dikasztériumaira bizta, igy a Magyar Kamarara, a Ma-
gyar Kancellariara és a Magyar Kiralyi Helytart6ta-
nacsra. Il. J6zsef alatt a keriileti f6- és alispan gyakorol-
ta a kormanyzati hatalmat. A felettes szervek ellendr-
zéssel (pl. kiralyi biztos kikuldésével), rendeletekkel,
ill. bizonyos dontések jovahagyasaval gyakoroltadk a ha-
tosagi jogaikat. A Helytartotanaccsal az alabbi ugyfaj-

tdkban tartott fenn kapcsolatot Buda: céh- és ipariigyek,
kereskedelmi, kdzlekedési, egészségugyi, oktatasi, sze-
génygondozasi és katonai ugyek.

A varos kozigazgatasanak élén az 1687-ben alakult
varosi tanacs allt, amelynek tagjai voltak: a polgarmes-
ter, a f6bird, a varosi kapitany és a tanacsnokok. A ta-
nacs elndke a polgadrmester, helyettese a fébird, vagy
pedig a rangban legid6sebb tanacsnok (senior). A varo-
si tanacs képviselte a varost egyenrangl hatésagok ira-
nyaban, mint pl. mas varosok, varmegyék, foldesurak
vagy kulfoldi hatosdgok elétt. A legf6bb dontéshozo
szerv a varosi tanacs Ulése, amelyen a polgarmester
vagy helyettese elnokolt. A dontéseket a varosiféjegyz6
rogzitette irasban, s a varosi kancellaria hajtatta végre.
A Varosi tanacs szinte minden ligyet targyalt, amely elé
kerilt, még akkor is, ha végs6 dontést nem hozott, ha-
nem Kkiszignalta valamelyik bizottsdgra vagy hivatalra,
igy gyakorlatilag lehetetlen hatarvonalat hazni a VArosi
tanacs és a hivatalok hataskére kozé. A tanacsiilési
jegyzékdnyvek tartalmazzak a varosi tanacstilés elé ke-
rult tgyek referatumait és az azokra hozott hataroza-
tokat.8

Létszamaban a kovetkezé kollektiv testilet a kilsd
tanacs, amelynek létszama harminc f6 volt.9 A harma-
dik és egyben legnagyobb testilet a valaszté pol-
garsagl0volt, amelynek szama hatvan és szaz f6 kozott
mozgott. Tagsagat alkottak a kilvarosi birdk és két-két
kilvarosi eskidt, minden céh atyamestere és két legid6-
sebb mestere. Sokszor a két testlilet kozosen Ulésezett,
igy a hataskoéruk pontos meghatarozasa a rendelkezésre
allo forrasok alapjan nem lehetséges. Annyit minden-
esetre megdallapithatunk, hogy a kisebbik testulet f6 fel-
adata a VArosi tanacs igazgatasi és gazdalkodasi felada-
tainak az ellenérzése, amig a valaszto polgarsag felada-
ta leginkabb a tisztajitas folyaman jelentkezett.11

A varos és a varosi tanacs élén a polgarmester allt,
feladatat a tanacsnokokkal egyutt végezte, amely gya-
korlatilag kiterjed a varos minden Ugyére, kivéve, ha
valamelyik bizottsdgra vagy szakigazgatasi szervre
szignaltak az lgyet. Erdekesség, hogy Budan az igaz-
sagszolgaltatasi tgyek vitelére és az als6bb birdsagok
felugyeletére afébird személyében kilén tisztségvise-
I6t valasztottak. A valasztd polgarsag élén a sz6sz61612
allt, 1763-tal mar kilén egy német és egy magyar
nemzetiségl.13

Kalon figyelmet érdemel a tisztajitas, amelyre éven-
te, Szent Gydrgy napjan kerult sor. Buddn nem minden
egyes tisztségviseldt erfsitettek meg évente tisztségé-
ben. A valaszto polgarsadg olyan énkormanyzati szerv
volt, amely a leggazdagabb, legbefolyasosabb polgarok
testlilete, a varosi elit alkotta, igy a tagjaik életfogytig-
lan viselték a megbizatast, s halalozds esetén dnmagat
egészitette ki a testiilet. Ezen testilet feladata volt to-
vabba a varosi tanacs jelolése alapjan a polgarmester, a
f6bird és - a kies6 helyre - a tanacsnokok megvéalaszta-
sa. 1. Jozsef alatt a valasztd polgarsag és a kiilsé tanacs
egyesult, igy két kollektiv testilet vitte a tovabbiakban
Buda lgyeit.4

A varos egyéb szerveit két csoportba oszthatjuk: a bi-



zottsagokra és szakigazgatasi szervekre. A Varosi ta-
nacs munkajat a varosi tanacs és a valaszto polgarsag
tagjaibol dsszeallitott bizottsagok segitették. A bizottsa-
gok felallitasara a kozigazgatasi Ugyek szaporodasaval
egyidében, a XVIII. szazad elején kerult sor. Egy bi-
zottsdg felallitasat nemcsak a varos, hanem fels6 hatoé-
sdg is kezdeményezhette, igy tagjai kozott nem varosi
polgar is lehetett. Léteztek allando és ideiglenes bizott-
sagok is. A Gazdaszati Bizottmé&nyt a XV111. szazad vé-
gén allitottak fel. Feladata: gazdasagi tgyek és a beszal-
lasolasi tigyek intézése volt. Az Arvabizottmanyt Buda
a XI1X. szazadban allitotta fel. A bizottsag az arvaigaz-
gatasi feladatokat latta el. A bizottmany elndke rendsze-
rint egy tanacsnok, tagjai: arvaatya, szamtarto, valasz-
tott polgarsag tagjai. Az arvaigyekre vonatkozé bead-
vanyokat bizottsagilag, Ulés keretében targyaltdk meg.
Arvailigyben a belsé tanacsnak véleményeket és javasla-
tokat adtak.15

Buda hivatali struktiraja igen szerteagaz6 volt. A
legdifferencialtabb terilet a pénzigyi igazgatasra esett.

A varosi vagyon- és pénzkezelésre, a pénztar teend6k
ellatasara szolgalé Kamarai Hivatal a varosif6kamaras
(Oberkammerer) tisztsége koridl alakult ki. A térék ura-
lom utani idékben a pénzkezelés, a szamadasok vezeté-
se a polgarmester feladata volt Budan. 1694-ben alkal-
mazott a varos elészor f6kamarast, majd alkamarast is.
A varosi pénzeket tulajdonképpen af6kamaras, illetve
az alé tart6z6 Kamarai Hivatal, késébbi elnevezéssel a
Pénztar (Oberkammeramt, Stadtkassa) kezelte. A véro-
si Kamarai Hivatal, illetve Pénztar egyiitt miikédétt az
Addpénztarral (adéhivatallal), a két hivatalnak azonban
kilén személyzete volt. Az Addbeszed6 Hivatal altal
beszedett allami és varosi adokat a kamarai elszdmola-
sokban is szerepeltették, mert a beszedett addkat atadta
testvérintézményének, a Pénztarnak. A Kamarai Hiva-
tal rendes személyzete af6kamaras, egy ellendér és a se-
gédszemélyzet. A szamadasok ellen6rzése és felllvizs-
galata a XV I11-X1X. szazadban a varosi tanacs megbi-
zasa alapjan kilénb6z6 kozegek feladata volt. Kezdet-
ben az &rvaszamtartd, afertdlymesterek, vagy akar Te-
lekhivatal vezet6je is ellen6rizhette a szamadasokat Bu-
dan. kés6bb ez a feladat a valasztd polgarsagra szallt at.
A XVIII. szazadban megjelent egy 6nall6 ellen6rz6 in-
tézmény, a SzamvevOség. A legfels6bb ellen6rzést a
Magyar Kamara végezte, illetve az altala kikuldott ki-
ralyi biztos. A szamadéasokat ezen kivil még esetenként
a Helytartotanacs is ellenérizte.

A bevételek kozvetlenll vagy koézvetve keriltek a
varosi Pénztarba. Koézvetleniil a polgardijak, a fiirdék,
varoshazi boltok bére, a felvett kdlcsonok visszafizetett
részletei, valamint az engedélyek dijai. Kdzvetve az
Adohivatal, Telekhivatal, Vamhivatal, Sérhaz, Tizedhi-
vatal, Alkamarasi Hivatal kozvetitésével keriiltek a Ka-
marai Hivatalba, illetve a Pénztarba a gazdalkodasuk-
bol tisztdn megmaradt bevétel.

A mérleg masik részét a kiadasok képezték: tisztvise-
16k fizetése, allami adok, Sorhaz, szegényhéaz, korhaz
fenntartasa, utcakdvezés, varosi épitkezések, javitasok.

A varosi Kamarai Hivatal altal vezetett szamadas-

konyvek minden évben kimutattdk az egyes jovedelmi
agakbol befolyt jovedelmeket. Ezeknek 6sszeadasabol
megkapjuk Buda egyévi teljes bevételét. A szamadas-
konyvek ugyanigy tartalmazzak a varos kiadasait is
agazatonként, amelynek dsszeadasaval Buda teljes évi
O0sszkiadasait kapjuk meg. Napi bontasban, naponkénti
feljegyzéssel, tehat gyakorlatilag napléfékdnyvvel csak
1777 ota talalkozhatunk. A szamadas lapjai folyamatos
szamozassal vannak ellatva, 1780 6ta pedig mar nyom-
tatvanyon dolgoztak, minden lap aljan summariummal.
1788 ota a levéltari adatok kozott mar fellelhetd az el6-
zetes kdltségvetés is. El6szor ez af6kamaras feladata,
majd pedig a SzamvevBség késziti el a kovetkez6 évi
pénziigyi tervet.

Az Alkamarai Hivatal a varos gazdasagi hivatala
volt, mar a XVII. szazad végén a varosi alkamarassal.
E hivatal hataskdrébe tartozott a kilénféle varosi gaz-
dasagok, gazdasagi intézmények gondnoksaga, gazdal-
kodasdnak vezetése. Budan ezek az alabbiak voltak: va-
rosi sz616k és pincék, a S6rhaz, a furdék, a varosmajor,
a Fortuna vendégl6, a varosi hazak, kaszarnyék, szin-
haz gazdasagi lgyeinek intézése, a kozvildgitas, a viz-
vezeték, az utak, csatorndk karbantartasa, a foglyok el-
latasa. A varos erdeibdl szallitott r6zse vagy facsemeték
szintén a szamadas részét szolgaltak.16

A varosi bevételek jelentds részét képezték a varos és
az allam javara beszedend6 addk. Az allami és varosi
adok haztartasonként! kivetését a XVII. szazad végén és
a XVIII. szazad elején afertalymesterek, a kikuldstt ta-
nacsnokok és a valasztd polgarok végezték. Az adok
beszedése az adobeszedbre harult. Az adobeszedd a Bu-
dan beszedett adot a varosif6kamarasnak adta at. Buda
1712-ben a hadiad6 kezelését elklldnitette a varos
egyéb bevételeitdl, és kilon tisztvisel6re is bizta. Az
addbeszedd késébb személyzetet is kapott. igy alakult
ki az AdGhivatal a XVI1II. szazadban, amely a mai érte-
lemben nem volt 6nallo szerv, mert a Kamarai Hivatal-
lal egyesitve mikodott. A X1X. szazad elején is egyiitt
emlitik a két intézményt, igy az AdGhivatal és a Kama-
rai Hivatal egyiittesen egy adészeddrél, egy ellenérrél,
két segédrdl és egy pénztari irnokrél beszél. Az egysé-
gesen kezelés f6 indoka az volt, hogy nem tudtak a két
bevételi forrast elkiilonitetten kezelni. Az adotigy kidol-
gozasa - ahogy a kdltségvetési terv elkészitése is - nem
az Addhivatal, hanem a Szamvev@ség feladata.

Az Adohivatal altal beszedett adé volt a hadiadd
(contributio, porci6), a varosi haziadd, a védelmi ado
(Schutz Thaler; réacoktél, zsidéktoél), a rendkivili hadi-
add (subsidium), 17 a kereseti add (Gewerbgelder). Az
ado6év november 1-jétél oktéber 3 1-ig tartott. Ha valaki
nem fizette be az adét, felszolité levelet kapott. Ezt ko-
vette a foglalas. Buda haztelkei és kertjei értékosztaly-
ba kerultek, s ez alapjan szabtak ki az adokat, adott ér-
ték (min6ség) és négyszogol (mennyiség) szerint.18

Az arvavagyont a varos vagyonatoél teljesen elkild-
nitve kezelték, az Arvaalapot a Magyar Kamara és a
Magyar Kiralyi Helytartétanacs ellenérizte.

A szocialis igazgatas teriletén a varos szintén Kiter-
jedt igazgatasi gyakorlattal rendelkezett. Még a Budai
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Kamarai Adminisztracié kezeléséb6l vette at Buda az
elsd korhazat. 17 10-ben a varos mar sajat korhazat léte-
sitett, majd 1818-tdl mint polgari intézmény m(ikddott a
Szent Janos Korhaz. Kezdetben a koérhaz és a szegény-
haz egy épilletben m(kédoétt. Budan a szegényhazat
1720-ban tagasabb épiletben helyezték el, addig az el-
s6é emelet volt a szegényhaz, a foldszinten a kérhaz.

Tobb alapitvany is szolgalt jotékony célokat: tanul-
manyi 6sztondijat adott a Plattschlager Alapivany; is-
kolai és kdrhaziigy adomanyokat osztott szét a
Plattschlager-Miikkenhuber Alapitvany. Kiulén sze-
gényintézeti alapitvany is mikédott, a Dimsitz-Kohary
Alapitvany, de meg kell emliteni a Széchenyi-Kollonits
Alapitvanyt is.

Az alapitvanyok mellett varosi pénzalapok is szol-
géltak kozcélokat. Az alapok elénye volt, hogy megha-
tarozott és a varosi koltségvetéstdl elkilonitett bevéte-
lekkel és gazdalkodéassal rendelkezett, igy csak a meg-
hatarozott célt szolgalta, maés eléiranyzat terhére vagyo-
nat csokkenteni nem lehetett. A pénzlgyi igazgatas te-
rilletén sziletett alapokat is a Kamarai Hivatal kezelte,
de elkiloniilt pénzosszegeket eredményezett: t(izoltod-
pénztar, nyugdijpénztar, halottaskocsi pénzalapja,
egyéb alapitvanyok és alapok. Egyes alapok mellé Kki-
16n szamadot is allithattak. llyen volt példaul a
Feuerkassaeinnehmer. A Budai Temetkezési Alap a sir-
asas és a halotti kocsi utan fizetendd dijakbol tartotta
fenn magat, s fedezte azon halottak ill6 temetésének
koltségeit, amelyeket a hozzatartozdi szocialis raszo-
rultsaguk alapjan nem tudtak megfizetni. A varos hus-
ellatasanak megkonnyitése érdekében jott létre a HUsel-
latasi Alap (Fleisch-Regie-Fond). Buda véaros polgarai
kozé valo felvétel esetén kell az an. polgardijat lefizet-
ni. Ezen kivul ilyenkor hozzajarulast kell fizetni a t(iz-
oltékasszahoz, ajotékonysagi alaphoz, a varosi kérhazi
alaphoz, sth. A jétékonysagi alapokat novelte a polgar-
rd valas alkalmaval fizetett illetékek mellett a bintetés-
pénzek egy része is.19

Az egyhazigy teriletén a varos szintén fontos fel-
adatok ellatasara kellett, hogy vallalkozzon.

A varosi plébaniak esetében Buda varosa latta el a
kegyuri jogokat. Mivel a varos tdmogatta a templomo-
kat, azoknak a véaros felé elszamolast tartoztak benyuj-
tani. Buda varosa az alabbi plébaniak kegyurasagat lat-
ta el: Ujlaki, Krisztinavarosi, Tabani, Vizivarosi, Var-
beli plébaniak. Ezen Kkivil: Szentharomsagszobrok,
Szeplételen Szlz Kapolna, Nepomuki Szent Janos Ka-
polna, Szent Ferenc és Szent Sebestyén Kapolnak,
Szent Rokus Kapolna, Temetdi Kapolnak, Segité Sziz
Kéapolna, Szent Flérian Kapolna. Buda varosa a gabo-
na- és bortizedet bérelte. Err6l 1748 és 1811 kozott fel-
jegyzések (levéltari anyagok) vannak. A tized beszedé-
sét a Varosi Dézsmahivatal végezte. 20

Ahogy a varos bérelte a tizedet, gy a varos a tulaj-
donat képez6 haszonvéteket adta bérbe. Ilyenek a fir-
dék, a dohanyeladéas, a vamok, a S0rhaz, a legel6k és a
séeladés hasznai.

Fluggetlentl attél, hogy Magyarorszag egyik legje-
lentésebb varosarol beszélink, a f6 megélhetési forrast

nem a kereskedelem vagy az ipar, hanem a mez6gazda-
sag jelentette, azon belll is a sz6l6m(ivelés, mint sok
mas varosban is.2l Buda korul legyez6szerden terilnek
el sz616i. A varosi tanacs az 0sszes szGl6terulet felett
féfelligyeleti jogot gyakorolt. A feladat végrehajtasaval
az egyik varosi tanacsos volt megbizva, aki a Telek-
konyvi Hivatal segitségével végezte feladatat. Nyolc
hegyvidéki keril6ét alkalmaznak, akik 6rkddtek afelett,
hogy valamennyi sz6l16ultetvény szabdalyszer(en legyen
megmvelve, minden ddléat, kocsiut és mezsgye meg
legyen tartva. Minden év augusztusaban, amikor a korai
sz6l6fajta mar érni kezdett, szazharminc csészt kildtek
ki a hatarba, akik a sziiret idejéig vigyaztak a termésre.
A sziret napjat, amely oktéber elején esedékes, a Va-
lasztd polgarokkal egyiuittesen a varosi tanacs hatarozta
meg.2 Budan szabdalyrendelettel tiltottak, hogy barki is
valamilyen Urlggyel idegen bort hozzon be a varosba.
A varos hatarvonalaban 6roket allitottak fel. Az idegen
borszallitmanyokat a varos hatdraig vagy a hajéhidig
kisérték, nehogy a varosban egyetlen hordot is lerak-
janak.2'

Hagyatéki tgyekben is nagy gonddal jartak el. A va-
rosi tanacs biztosokat kildott ki az elhalt polgarok ha-
gyatékanak leltarozasara. A varos polgarai és lakosai a
varosi tanacsnal helyezték letétbe végrendeleteiket. A
végrendeleteket le lehetett tenni nyilvanosan és zart
alakban is. Az 6rokos nélkil elhalt varosi polgar vagyo-
nanak kétharmada a varosé, egy harmada az allamkincs-
taré lett. igy szolt a varosi privilégium. Ezeket a va-
gyontdmegeket rendszerint arverésre bocsatottak, Ggy
értékesitették. A polgarok utdan marad arvakrol - mint
mar emlitésre kerilt - atanacsnokok feliigyelete mellett
gondoskodott a varos. A vagyonkezelésre viszont kilén
hivatalt hoztak létre. Kezdetben Bud&n a varosi tisztvi-
sel6k kozott csak arvagyamot és arvaszamtartot tala-
lunk. A XVIII. szazad elején szembesilhetiink mar dif-
ferencialt intézményesiléssel, amikor megjelenik az
Arvaszamtartoliivatal. A neve a XV1I1. szazad masodik
felére Arvahivatalra (Waisenamt) egyszerdssdik. A
X1X. szazad elején a hivatal egy arvaatyabél, egy ellen-
6rbdl és egy irnokbodl tevédeétt dssze. Feladatuk az ar-
vak személyének nyilvantartasa és vagyonuk kezelése,
szdmadéasok vezetése.4

A varosi tanacs ala rendelt hivatalok kozul a legfon-
tosabbak k6zé tartozott a Telekhivatal (Grundbuchsamt,
Grundverwalteramt, officium urbariale). Buda vissza-
foglalasa utan a telekkényv nem a varos, hanem a ka-
marai adminisztraci6é birtokaban volt. A kamarai admi-
nisztracio alkalmazottai készitették és vezették az els6
telekkdnyveket, szedték be a meglehetésen jelentds te-
lekkdnyvi jovedelmeket. A szabad kiralyi varosi jogal-
las visszaallitdsat kovetbéen 1705-ben kerult a telek-
kényvi igazgatas a varos kezébe. Erre a feladatra a Va-
rosi tanacs azonnal egy o6nallé hivatalt allitott fel,
Keppeler Ridiger Gaspar vezetése alatt. A Telekhivatal
teenddi: az ingatlan tulajdonjogat tanusité oklevelek
(Gewdhrbrief) kiadasa, az ingatlan tulajdonosok valto-
zasanak feljegyzése, adokivetés céljara ingatlandssze-
irasok készitése, jelzalogkdnyvek (Hypothekbuch) ve-



zetése, telekfelmérések, telekfelosztasok foganatosita-
sa, telekvitak elintézése, telekkdnyvi jovedelmek Kkive-
tése és behajtdsa, mez6rendészeti teendék, mezei utak
és kutak karbantartasa, varosi tulajdonban lév6 telkek
értékesitése. A telekhivatal személyzete allt a telekhiva-
tali igazgatobol, egy segédbdl és egy irnokbdl. Foglal-
koztatottak ezen kivil cs6szoket, foldméréket. A telek-
hivatal sajat bevételekkel rendelkezett. llyenek voltak a
telekkdnyvezéssel (eljarassal) kapcsolatos dijak: ingat-
lanlevél kiallitdsa, be- és kitdblazas, valamint a kulén-
b6z6 adok: foldado, telekadé (Gunddienst), hegyvam
(sz6l6termesztés utan; sz6lékilenced), sz6l6cs6szok di-
jazasara szedett adé (Hutgeld), szireti ad6 (a szlret
koltségeire; Lesezettl). Az ingatlanokkal kapcsolatos
bevallasok (fassio) is a Telekhivatalban folytak, itt
jegyz6konyvezték, allitottak ki az okiratokat. A hazak,
kertek, foldek, terménykarok becslését az ezzel megbi-
zott épitémesterek, acsok, vagy pedig a Telekhivatal
kozegei (erdékerildk, cs6szdk, 6rok) végezték. Budan
kulén nyilvantartast vezettek a varosi polgarok ingatla-
naival kapcsolatos addssagokrol, valamint megtalalha-
téak a kilénboz6 telekiigyekrdl vezetett jegyz6kdny-
vek, igy az ingatlanok tulajdonjogaba valé beiktatasrol,
vagy az ingatlaneladasoknal a szomszédok elévasarlasi
joga miatt szikséges eljarasokrdl szoléak. A holtkézi
Ugyeket is kulén tartottak nyilvan, amelyek az egyhéaz
mellett a testlletek és céhek birtokair6l is szélnak.

A varosi Ugyészi Hivatal szerteagazo feladatot latott
el. A varos jogvitaiban, pereiben a varost képviselte, ar-
vakkal. arvaalappal, arvaalapitvanyokkal kapcsolatosan
szintén hasonlo feladatokat latott el. A szegények dgy-
védi teenddinek ellatasat is vitte. Blintetd peres tgyek-
ben vizsgalobiroként miikédott, allami és varosi megke-
resésre egyarant. Az tigyész feligyelte a rabokat, tartot-
ta nyilvan Gket. Az gyész vezette a Fenyit Bizott-
manyt, amely 20 forint perértékig, a térvényszék Kiza-
rasaval végezte az itélkezést. Tagja a varoskapitany és
egy tanacsnok volt.

A szabad kirdlyi varosok egyik legfontosabb kivalt-
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¢ Nagy Istvan- Nagy Lajos - Welmenn Inre: Budspesti 1. sz. Al-
lam Lewltar, Budasz. kir. fvaros. Pest sz. kir. véros. Obuda me-
z6véros levéltarai, Bp. 1959, 18-19. pp

4W\érlein isnpektor valasztasa Prenner Farkes Andrésra esett, ad
mint Buda - felszabaduléds utani els6 - polgarmrestere 1687 szep-
temberében vette & hivatalat.

5 Kell Budén, 1696. decerrber 1-jén A Csaszari és Kirdlyi Budai
Kamaraigezgatosag kildi Buda szabed kiralyi varos tisztes varcsi
tanacsnek. ElGszor: Ad Buddra betelepll, 5 évre adomentessé-
et kap, de atizedet fizetnie kell. Kotelezettség: a tulajdonba &t-
engedett lakohézat zaros hatariddn bellil rende kell hoznia. Més-
részril: A varosi tanées jogot kap els6 fokon bintetd, polgari és
igazgatasi perek vitelére, Fontosabb Ugyekben (itt ez nincs meg-
hatarozve) a Budal Kamaraigazgatosaghoz lehet fellebbezni. Har-
meckzor: polganrestert (gy valaszthet Buda, ha elébb a kamara-

saga az els6fok biraskodas joga. Altalaban az jellemz6
ezekben a varosokban, hogy a kézigazgatéasi és birasko-
dasi funkcié nem kulonilt el egymastol, a varosbird
nemcsak a varosi igazgatas, hanem a varosi birésag fe-
je is, ameddig a tanacsnokok ellatjak a birdsag ulnoki
pozicidit is. A kamarai igazgatas idején, 1686 és 1703
kozott Budan sem volt ez masképp. A polgarmester volt
a birésag elndke, a varos mar ekkor rendelkezett pallos-
joggal. Fellebbezni a kamarai adminisztraciohoz lehe-
tett. A privilegizalast kovetd idékben, 1708-t6l, a biro-
sag feje a kuldn valasztott f6bird lett, aki egyben kéz-
igazgatasi ligyekben a polgarmester elsé szamu helyet-
tese. 1708-ban felallt a VArosi torvényszék is, kiilon
jegyzdvel és irodai személyzettel. A biré mellett m(ko-
dé ulndkok részben a bels6, részben a kiils6 tanacsbol,
az iratok af6bird sajat kezd alairasaval, és a birésagi
jegyz6 kiadmanyozasaval keriltek ki. A birésagijegyz6
vezette a TOrvényszéki lrodat, az uléstermen kivili elja-
rasi cselekményeket a kikiuldott tanacsnokok és az
Ggyész végezte. A fellebbviteli birésag maganjogi pe-
rekben a Tarnoki Szék volt.

A budai kiilvarosok élén - a Vizivarosban, Ujlakon, a
Tabanban (utébbiban a vallasi- és nemzetiségi megosz-
tottsag okan kett6) - albirésagok alltak. A varosi tanacs
a kulvarosi birakat, eskudteket és més alkalmazottakat
maga Ohajtotta kinevezni. A Tabanban és Ujlakon ki-
sérlete nem jart sikerrel. Elérte azonban, hogy a kulva-
rosi tisztajitdsokra biztosokat kildjon, akik valészind-
leg jel6lési jogot gyakoroltak.25 Kés6bb az Orszagat
nev(i varosrészben is mikodott albirésag, amelyek sza-
ma igy Otre emelkedett.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Buda sza-
bad kiralyi varos a kivaltsag elnyerését kévetéen hama-
rosan és tudatos mdédon szervezte meg tisztvisel8i karat
és épitette ki igazgatasi szervezetét, a feuddalis viszo-
nyoknak megfeleléen figyelembe véve a patricius réteg
igényeit, amely megteremtette egy zart elit érvényesi-
lését, ahol talalkozott a modern kozigazgatas és a ko-
zépkori tradiciokra iranyulé varosi eszmeiség szelleme.

igazgatdsag allit 3 jeloltet. Negyedszer: Poritos pénziigyi kimuta-
tést kell vezetni. Ezt évente egyszer a tanécsnak & a polgarok egy
bizottsaganek (vélasztd polgarsag?) be kell mutatni, nejd pediig a
kameraigazgatésignak el kell kildeni. Otddszor: ki kell jeldlni
Buda hetarait. Ez torténhet Ugy is. hogy a régi hatarvoralat igazol-
jék vagy pedig az igények szerint nost kell meghatarozni. Ezt a
kameraigazgatosag fogja jovahagyni. Hetodszor: A mai Rudes
flrdd tulajdonjogét Buda szabiad kirélyi véros kapja meg. A varcs
mentes a katonai beszallasolas aldl. - BL. Torténeti értékdi iratok
11 Acta administrationis carreralis.
6R Varkonyi Agnes: Buda visszavivasa 1686. Bp. 1984. 339-350.

R

7Béacskai \Vera: Forrasok Buda, Pest és Obuda térténetéhez
1686-1873, Bp. 1971 21-22. pp.

8 Nagy-Nagy-Wellmann im 15-17. pp.

9 Bécskai i.m 60.

DEe a testiiletre alkalmezhatd az electa comminutas, valaszté v.
valasztott kozosség, ill. kozonség, genannte Biirgerschaft termi-
noldgia is.

1 NAGY Istvén: A valaszt polgarsag testlilcte Budan a XVIII. sz&-
zadban It Tanulméanyok Budapest multjabol Xlil.. Bp. 1959,
149. p



2 Mésnéven Vonnund. tribunus plebis.

I? A német és megyar lakosség kozétti fesziiltség bermutatéséra. igy
a ket sz6sz016 valasztésanak megindokolasara dl itt az alabbi csel
1768-bdl. A panaszlott Novak Peter polgari seborvos, a megyarok
ellenére az aldbbi vétségeket kovette el a németek szerint: EIG-
szor: idegenbdl hozott a megiiresedd imoki allasra emboert, nrert
szerinte a budaiak gyermekel e tisztség betéltésére alkalmatlanok,
nert lustak és csak abujasagon jar az eszik. Mesodszor: A kano-
ni vizitécio alkalméval az egyhézi és vilagi személyek elétt nyil-
tan becsérelte anéreteket: , ha megtudnam hogy egyetlen kg is
anémetektdl szarmezna a féplébénia falabdl, sajat kezemmel ke
parmémki onnan és tennék helyébe mésikat”. Keres: tavolitsak el
hivatalabol Novak Péter ural, hogy a kiilonboz6 naciok kozott to-
vébbra is a béke és a szeretet uralkodhassék. (BL. Miscellanea
antiqua No. 55.)

14 Nagy-Nagy-Wellmann im 1021 pp,; Nagy im 150-160. pp.

15 Nagy-Nagy-Wellmann im 72-73. pp

BNAGY-NAGY-Wellmann i.m 81-92. pp.
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A nemzetallamok
jogtorteneti sajatossagai
es a mai problémak,
kilonos tekintettel
Kelet-Eurdpara

rekasztal-beszélgetés keretében vitattdk meg jog-

torténészek az EOtvdos Lordnd Tudomaéanyegyete-
men, a nemzetallamok kérdését a jogtdrténetben és te-
kintették at a téma aktualitasait. Utélag visszatekintve
nehéz lenne meghatarozni a pontosabb cimet, mert sor
kerilt jogtdrténeti, jelenlegi, magyar, kelet-eurdpai, s6t
azsiai néz6pontok bemutatasara. Magyar részrél Mezey
Barmi (az Edétvés Lorand Tudomanyegyetem dékanja)
és Matlié Gabor (a Karoli Reforméatus Egyetem dékan-
ja) voltak jelen, mint el6adok, illetve Slipta Istvan (a
Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszékének vezetdje),
aki vezette a konferenciat. A kulfoldieket Peeter
Jarvelaid észt professzor (Aakademia Nord, Tallin)
képviselte, miutdn a Josef Klimko professzor
(Comenius-Universitat, Bratislava) az utols6 pillanat-
ban kénytelen volt lemondani a részvételt, a japan jog-
torténész (Prof. Dr. Masakatsu Adachi (Kanto-Gakuin-
Universitat - Kanagawa) pedig kozlekedési okokbdl
el6z6 napon a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Jogi
Karan megtartotta el6adéasat, s elutazott. Az 6 el6adasat
Mathé Gabor ismertette a konferencia résztvevdivel.

2005. oktdber 20-an nemzetk6zi tudoméanyos ke-

17 Erdekesség, hogy itt szerepelt a Nermzeti Mizeum épitésére kive-
tett pdtado is.

ISNagy-Nagy-Wellmann i.m 103-113. pp.

19 Ugyanigy noveli a pénziigyi alapokat az ipar(izési engeckly ki-
wlésa is. Alljon itt egy hires péloa! BL. Tanacsillési jegyz6konyv.

1845. jan. 24. 446. sz.: A budki tanécs engedélye Garz Abraham:

nek vasontode Uzemeltetésére. A svéjci sziiletés(i Garz Abrahém
képzettsége és magaviseleté alapjan engedélyt kap. Cserébe a
kozpérztarba be kell fizetnie 2 pengbt a korhézi alapbe. 2 penglt
a nyugdijazési alapbe, 2 pengbt a fegyhézi alapbe.

20 Nagy-Nagy-Wellmann i.m 87—13. pp.

21 Bacskai \era: Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszagon a
XIX. szazad elején, Bp. 1988. 155, p

:: Schans Frarz: Ungarns Weinbau. Pest 1833. 25-28. pp.

Z Schanms Frarz: Ungarns Weinbau. Pest 1833, 31. p

24 Nagy-Nagy-Wellmann i.m 28-32. 78. pp.

5 Nagy i.m 155: Kosary Donmokos (szerk.): Budapest torténete a
torok kitizésétél a marciusiforradalomig. Budapest 1975, 170,
438.p

KIINDULOPONT:
A NEMZETALLAMOK KERDESE
EGY JOGTORTENETI TEMA

Ha korkérdésként feltennénk, hogy kinek mi jut
eszébe a nemzetallamokrol, a legtébben talan a 19. sza-
zadi Magyarorszagra asszocialnanak. Két fontos dolog
dertl ki ebbdl: egyrészt a mualtban keressiik a nemzet-
allam fogalmat, masrészt a 19. szazadhoz kotjik. A
konferencia végével mindkét dolog megddlni latszik,
ugyanis a nemzetallam kérdése ma aktualisabb, mint
valaha.

MEGKESETTSEG, JOGFOLYTONOSSAG,
REGIONALIZMUS

Mezey Barna: Geschichtliche Umstande der
Nationalstaaten in Ostmitteleuropa

A magyar torténelem és jogtérténet gyakran hivatko-
zott a magyar és a kelet-eurdpai allamok megkésett fej-
I6désére, id6beli lemaradasara Nyugat-Europatol. A
megkésettség ezen orszagok peremterileti elhelyezke-
désébdl addédott. A megkésettség id6tartama az allam-
alapitasok idejéhez viszonyitva szamolhato ki kénnye-
dén. A nyugati 6. szazadtol kezdédé allamfejlédések-
hez képest erre Kelet-Eurdpaban csak a 10-13. szdzad-
ban kerilt sor. Mar a Szent Istvani allamalapitas (a nyu-
gati értelemben vett allam, a nomad struktdrat lebonté
és tagadod nyugati modell) meghatarozta a nemzeti iden-
titas egy fontos elemét. A politikai rendszervaltassal
(mely valasztast jelentett Nyugat és Kelet kozott, nem
utoljara a magyar térténelemben) Magyarorszag politi-
kai osztalya a nyugati modell adaptaciéja mellett don-
tott. A keresztény allam kialakulasa egy politikai dontés
eredményeképpen sziletett meg. Ez a fentrél képzédott
politikai akarat diszfunkcionalis jelenségeket alakitott
ki az allamfejlédés folyamataban, szemben a nyugati



organikus, ,sajat medrében foly6” allamfejlédéssel.
Ezek a diszfunkciok valsadgokat érleltek, s kiprovokal-
tak a szerkezetkorrekcidt. Ez a modellkdvetéses moder-
nizacié tradiciondalissa tette a magyar alkotmanyfejlé-
dést, melynek sordn az énazonossag keresése szinte al-
land6 programmad valt. A tradicionalizmus az alkotma-
nyos- és jogfolytonossagot alapozta meg. Ennek értel-
mében minden alkalommal az eredetileg atvett modell
megkérddjelezése nélkil annak kiigazitsa tortént meg.
Elegend6 csak az 1848-as eseményekre gondolni, ame-
lyjelent6s cezlrat jelentett a torténelemben, de nem mi-
nésult forradalmi valtozasnak. Az aprilisi térvények
0sszegezték az elmult id6szakok eredményeit, és Kije-
161ték a jovObeni feladatokat. Ennek értelmében el-
mondhatd, hogy a magyar nemzetallam nem 1848-ban
alakult ki, hanem egy hosszu folyamat eredményekép-
pen szliletett meg, amely az 1790-es évek végén kezd6-
dott és a Kiegyezéssel zarult, parhuzamosan a magyar
nemzetfogalom alakulasaval.

A magyar nemzetallam és nemzetfogalom sajatossa-
gat adta, hogy a magyar rendi tarsadalom majd a pol-
gari osztaly is a Habsburgokkal szemben fogalmazta
meg helyét és céljait. Tartos kdzjogi kérdésként szere-
pelt Magyarorszag viszonya Ausztriahoz, lett légyen
16. vagy 19. szazadi kérdésfeltevés. Ez a ,,valamivel
szemben" definialt nemzetpozici6 sajatos hangsulyt
adott mindig a szabadsagfogalomnak és a fiiggetlenség
kérdésének. Egyfel6l 0sztondzte a karakteresebb o6n-
meghatarozast, masfeldl viszont elhalvanyitotta egyes
bels6é tulajdonsagok kontdrjait. Tobbek kozott példaul
szem el6l tévesztette a a 20. szazad egyik kardinalis
kérdését, a magyar tarsadalmon beltul zajlé6 nem ma-
gyar nemzeti mozgalmak hatasat. A magyar alkotma-
nyossag keretein belil a magyar politikai elit egészen
mas értelemben hasznalta a nemzet és nemzetiség fo-
galmat énmagara vonatkoztatva (a Habsburgokal
szemben) mint sajat etnikumra értelmezve.
Alkotmanyogilag az egyik legfontosabb kdézjogi kér-
désnek mindsult Magyarorszag 6énmeghatarozasa a
nemzetiségekkel szemben.

PEREM-FOGALOM ES JOGFOLYTONOSSAG
ESZT ERTELMEZESE
Peeter Jarvelaid: Problem dér Nationalstaaten

Ki gondolta volna, hogy a 20. szazadban az allamjo-
gi Gjitasokat Esztorszagban egy magyar jogasz, Csekey
Istvan vezette be? 1920 és 1931 kozott Csekey fontos
szerepet vallalt a magyar - finn - észt egytttmikodés-
ben, amelynek fontos témaja volt a jogfolytonossag-el-
mélet, szorosan kapcsolddva a perem-fogalom kérdésé-
hez. A perem-fogalom észt jelentése: messze a cent-
rumtél, amely gyakran politikai szinezetet 6ltott. Erde-
kes ennek a fogalomnak fdldrajzi kategoriaként vald
kezelése: régen, a keleti orszagok viszonylatadban Eszt-
orszag szamitott a legnyugatabbi teriletnek, ma az Eu-
ropai Unié kapcsan a legkeletebbi tagallam. A foldrajzi
fekvés jelentésége megndétt a kereskedelem szempont-

jabol, mivel Esztorszag fontos atmend kereskedelmi Gt-
vonalak mentén fekszik. A kereskedelem egyben infor-
maciddramlast is jelent. A perem-fogalomnak politikai
szinezete mellett kialakult egy kulturalis értelmezése is.
Egyes elméletek a kulturalis perem-helyzetet hangsa-
lyoztdk Esztorszag kapcsan, amely egyfajta sziirke z6-
nat képezett Nyugat és Kelet kozott, azonban ez korant-
sem jelentett valamilyen negativ tartalmat, mert a szlr-
ke zénanak az 6t korulvevd ,,fekete” és ,fehér” terile-
tekrél egyarant voltak tapasztalatai. Magyarorszag ese-
tében szintén jelentett egyfajta kulturalis kiilonbséget a
peremvidék szituacié, a hatartertletek mindig gazda-
gabbak voltak kulturalisan.

A megkésettség szituacidja is hasonlésdgot mutatott
Magyarorszaggal. Esztorszag szamara is a Kelet-Nyu-
gat kozotti valasztas jelentette a jov6beni allam felté-
telét. Kiemelt szerepet jatszott az észtek esetében az
ortodox vallas, amely inkdbb Oroszorszaghoz kap-
csolta a tertiletet. A 20. szazad allammodelljét a parla-
mentarista demokratikus koztarsasag jelentette, ebben
az id6szakban Esztorszagnak mar nem volt valasztasi
lehet6sége. Az oroszok altal ,felkinalt” modell kozel
700 évig jelen volt az észt torténelemben, igy nem Kki-
nalt kedvez6 alternativat ebben az idészakban. Meg-
nétt a Baltikumban él6 német népesség jelentésége,
akik masodik generaciéja mar szabad csoportként élt
ezen a terileten a masodik jobbagysag megszinését
kovetéen. igy Esztorszag inkdbb a nyugati mintat va-
lasztotta.

A folytonossdg kérdése nem tekintett vissza olyan
multra, mint Magyarorszag esetében, de 1991 6ta folya-
matosan napirenden volt. Az oroszok elutasitottdk a
folytonossag elméletét, azonban az észt allamkoncepci-
o0t nagyban meghatarozta ennek a fogalomnak az elfo-
gadasa.

A sajatossagok minden orszag torténelmében meg-
vannak, igy Esztorszag és Magyarorszag esetében is.
Azonban az észt professzor el6adasa vilagosan ramuta-
tott arra a vizsgalt fogalmak kapcsan, hogy a peremte-
rileti fejl6dés, a sajatos kelet-eurépai helyzet nemcsak
a torténelmi események, a tudoméanyos fogalmak, ha-
nem a mindennapi gondolkodas tekintetében, ha nem is
kozos, de hasonld gyokereket alakitott ki. Talan emiatt
érezhettik magunkhoz kézelebb az eléadas mondaniva-
l6jat, mert szdamunkra ismert dolgok Kkicsit masabb, de
hasonlé vetiletét ismerhettik meg.

A NEMZETALLAMOK MAI PROBLEMAI

Matfié Gabor: Dér biirgerliche Rechtsstaat
in Ungarn

A nemzetallamok a 19. szazadban jottek létre, azon-
ban eltér6 jelleggel a keleti és a nyugati terileteken.
Mig nyugaton a jogallami keretek kiéptilésének lehet-
tunk tanui, addig keleten a hatalomkoncentraci6 hata-
rozta meg az allamot. A nyugat és kelet kézotti konver-
gencia mar korabban megindult, azonban a 21. szazad-
ra latszik kiteljesedni, az Eurdpai Unio keretei kozott.



A magyar jogallam sajatossagai egyrészrél a hata-
lommegosztas, amelyet tébb térvény is kimondott a 19.
szazadban (1848:111. 1867, 1869:1V). Masrészr6l az
Osztrak-Magyar Monarchia sajatos allamszervezete ha-
tarozta meg a magyar allam fejlédését. Az 1868-as
nemzetiségi tdérvény a politikai nemzet fogalmat hasz-
nalta, amely fogalom a dualizmus konstrukcidjabdl ko-
vetkezett. Hangsulyoztak tovabba, hogy Magyarorszag
onallé politikai entitds a monarchia keretein belll, nem
koronaorszag. A monarchia megsz(inésével egy sajatos
allamjogi szituaci6 alakult ki, amely tulajdonképpen
1918-ig provizoérikus rendszerként m(ikodott. Ezt az
id6szakot az 1946-0s torvény zarta le, amely deklarélta
a koztarsasdgot és a koztarsasagi elndki tisztséget, vala-
mint az orszaggyl(lésnek felel6s minisztériumokat. Ez a
modell 1989-1990-ben a tébbparti parlamenti korméany-
zas kialakulasaval egy 0j mindségl jogallamot hivott
életre.

A nemzetallamok helyzetére nézve a 21. szazadban
meghatarozé a 20. szdzadi sajatos eurodpai regionalis
egységek felbomlasa, amely a Jaltai konferenciaval ko-
vetkezett be. A nemzetallamok megmaradtak, s6t Gjak
jottek létre, azonban teriletiik alaposan megvaltozott. A
19-20. sz4zad forduléja 6ta meghatarozta az allamokat
a teriilet és a népesség, azonban a békeszerz6dések ha-
tdsara at kellett alakitani a fogalmak tartalmat. Ezen
nemzetek feletti sajatossagot. A régiokat beépitették az
onkormanyzati teriletekbe, sajatos munkamegosztas
alakult ki igy az uniés és a nemzeti szervezetek vi-
szonylatdban (gondoljunk példaul a birésagok kapcsan
az el6zetes dontéshozatali eljarasra).

A kozponti kérdés ma: léteznek-e, megmaradnak-e a
nemzetallamok az Eurdpai Unio6 keretei kozott? A fode-
racio el6segitett egy komoly, szakszer( egylttm(kodést
fontos terileteken, mint példaul a hadiigy, hataron at-
nyulé blndzés vagy bizonyos gazdasagi kérdésekben.
Azonban nem lehet teljesen foderalizalni, vannak olyan
tertiletek, amelyeket meg kell tartani nemzeti hataskér-
ben, az egyik ilyen az 6ndllé bir6i hatalom kérdése. A
legfontosabb végkovetkeztetés, hogy a nemzetallamok
létét nem szabad feladni.

Szegedi tudomanyos
emlékilés Bonis Gyorgy
és Both Odon halalanak

20. évfordulojan

manyi Kara és az MTA Szegedi Akadémiai Bi-
zottsdga 2005. szeptember 23-24-én tudomanyos
emlékiilést szervezett Bonis Gyorgy és Both Odén ha-
lalanak 20. évforduldjara. Az Glésnek a szegedi jogi kar

Q Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-

NEMZETALLAMOK AZSIABAN

Masakatsu Adachi: Die Entwicklung dér
Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert
aus japanischer Sicht

Mathé Gabor Masakatsu Adachi el6z6 napi el6adasa
nyoman ismertette a nemzetallamok kérdésének japan
nézépontjat is. Ezek szerint nemcsak Eurépaban, de
Azsiaban is lejatszodott a Jaltdhoz hasonld folyamat.
Japan szdméara ezt az atomtamadas jelentette, Kinaban a
vOros uralom, Indidban a gyarmatositas vége. Mindezek
hatasara itt is Ujra at kellett gondolni a nemzetallam kér-
dését. Mi is hatarozta meg a nemzeti identitast? Japéan
szamara a gazdasag és a pénzugyi politika, Kindban a
kereskedelem, Indiaban a szoftverpiac uralasa. Folya-
matos athatas érvényesilt azsiai részrél az eurépai nem-
zetdllamokra, mar nem lehetett Europaban olyan valtoz-
tatasokat eszk6zolni, amelyek bizonytalan kihatassal
jartak a masik kontinensre. A nemzetallamok meghata-
rozoi atalakultak, egyre inkabb kézéppontba kerilt a sa-
jat népesség ellatasa, az agrarium kérdése, a tudas és az
éplelk( népesség. A westfaliai béke 6ta a nemzetalla-
mok sajatossaga volt a sajat kdltségvetés meghataroza-
sa, amely a mai napig fontos szerepet tdlt be, gondol-
junk a maastrichti konvergenciakritériumokra.

SOMMAZAT
Jogtorténeti téma-e a nemzetallamok kérdése? A té-
ma manapsag aktualisabb, mint valaha, és sokan nem
tudjak, mit lehet kezdeni az Eurépai Uni6 és a nemzet-
allamok kapcsolataval. Az is a sajatos keleti és nyugati
fejlédések eredménye, hogy a nemzetallami keretek
meg6rzésének problémaja sokkal fokozottabban jelenik
meg a keleti, Ujonnan csatlakozott tagorszagokban. Né-
metorszagban és Franciaorszagban példaul fel sem ve-
tédnek ilyen jellegl kérdések. Ha pedig a sajatos fejl6-
désben rejlik a kérdés felvetése, akkor talan valaszokat
is konnyebben talalhatunk a torténeti fejlédést vizsgal-
va. igy valik a nemzetallamok kérdése az egyik legak-
tualisabb problémava, amely megoldasat a jogtorténet-
ben is kereshetjik.
Mohécsi Barbara

és az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsdga adott ott-
hont. A hazai jogi karok mindegyike képviseltette ma-
gat, jogtdrténészek és romai jogaszok jottek éssze, hogy
halaluk évfordul6jan tudomanyos eszmecserével tiszte-
legjenek Bonis Gyorgy és Both Odoén emléke el6tt.
Bonis Gyorgy (1914-1985) mint az orszag legfiata-
labb egyetemi tanara kapott a Szegedi Egyetemre Kine-
vezést a kar 1940. évi, Kolozsvarra torténd visszatele-
pedése idején. Egyetemi Kkarrierje azonban 1957-ben
megszakadt, a korabeli hatalom déntése alapjan el kel-
lett hagynia a katedrat. Both Odén (1924-1985) Bénis
Gybrgy tanitvanyaként 1952-t61 a Jogtorténeti Tanszé-
ken dolgozott, egyike volt a kar legendéas, egyben példa-
san szigoru oktatéinak. Oktatoi tevékenysége mind a
magyar, mind az egyetemes allam- ésjogtorténet terd-



letére kiterjedt. Bonis tavozasakor atvette a tanszék tu-
doméanyos didkkdrének iranyitasat, 1965-t6l pedig a
tanszék vezetését is, melyet hisz éven at, halaléig lelki-
ismeretesen ellatott.

Homoki-Nagy Maria meghat6 gondolatokkal emlé-
kezett vissza a neves el6dokre. A tudomanyos emlék-
Ulés szervezdjeként, és egyben a délel6tti Glés elndke-
ként koszontotte a résztvevéket, majd Blutman Laszlo
mint a kar dékanhelyettese megnyitotta az emlékulést,
az 6 szavai sem nélkulozték a két nagy jogtorténésszel
kapcsolatos személyes visszaemlékezést. Balogh Elem-
ér, mint egykori Bénis-Both tanitvany személyes élmé-
nyeivel gazdagitva szamolt be Bdnis Gyorgy és Both
Odén gazdag hagyatékarol, készontve egyuttal a csa-
ladtagokat.

Szab0 Istvan (Miskolci Egyetem) az Allamelleni biin-
cselekmények a Csemegi kodexben cim( eladasanak
bevezet6jében elhatarolta a felségsértést a h(itlenség, il-
letve a ldzadas torvényi tényallasatol. Kitért mindharom
védeti jogi targyra, a felségsértés tehat az uralkodd, az
alkotmény védelmét latta el. Az els6 elem, az uralkodé
védelme kapcsan kifejtette, hogy konkrétan kik tartoztak
a térvényi ténydallds hatalya ala. A trondrokos és a le-
mondott kirdly nem lehetett a blincselekmény passziv
alany, de a koronazas nem volt feltétele a buntetdjogi
védelemnek. E korben kerilt sor a kormanyzo6 blintet6-
jogi védelmének kérdésére. Mivel a Csemegi kodex fel-
ségsértésrél rendelkezd tényallasa nem védte automati-
kusan a kormanyzé személyét, és a lazadas tényallasa
ala sem tartozott, a kormanyzo6 védelme nemhogy a ki-
ralynal, de a kézponti allamhatalom mas tényezdinél is
(kormany, orszaggydlés) gyengébb buntetéjogi véde-
lemben részesult. Erre tekintettel az 1920: I te. 14. §-aa
kormanyzét a kirallyal azonos biintet6jogi védelemben
részesitette. Az el6ad6 utalt arra is, hogy az alkotmanyos
rend. és az allamterilet elleni felségsértés tényallasat a
koztarsasagi allamforma idején is megtartottak, és ezen
tényallas ala lehet vonni a kéztarsasagi elndkot is. Ez is-
mételten azt mutatja, hogy allamfelségrél van szé, és a
kiralyi felség helyett egyre inkabb az allamfelség bir fo-
kozott buntet6jogi védelemmel. Emellett ravilagitott: az
allamtertlet védelmének két eleme van; nemcsak az ko-
vet el felségsértést, aki az allamteriletet idegen hatalom
ald juttatja, hanem az is, aki egy tertletet 6nallé allam
alakitasara ,,csak” kiszakit az allamtertletb6l. Hangsu-
lyozta, hogy a tényallas azt a mindenkori allamteriletet
védi, amelyet nemzetkézi szabalyok &llapitanak meg.
Az el6ado utalt ra, hogy ehhez hasonl6 Csemegi azon
megallapitasa, amely szerint az alkotméanyjog feladata
az alkotmanyos rend megallapitasa, a biintet6jognak pe-
dig a mindenkori alkotmanyos rendet és allamteriletet
kell megvédenie.

A szervez6k &ll6fogadassal vendégelték meg az em-
lékulés résztvevGit, majd Stipta Istvan elnéklete alatt
folytatédott a tudomanyos emlékezés. Blazovich Laszl6
Gyula varos tarsadalmat mutatta be egy 1520. évi helyi
szabalyzat alapjan. A statGtumot Brandenburgi Gydrgy,
az uradalom birtokosa adta ki, benne leirva az uradalom
tisztségvisel8inek kotelességeit és jogait, kezdve a var-

nagyoktdl az udvarbiron at az uradalomnak kodzvetlendl
szolgalatot ad6 jobbagyokig. Ez utébbiakon kiviul a var-
katonakat is beleértve az uradalom igazgatasi kézpont-
janak személyzete a var mellett fekvé mez6varosban la-
kott, és lakossdganak mintegy 10%-at tette ki. Jogalla-
suk kulonbozott a varos tobbi lakosaétol, ugyanis mig
azok a bird és a tanacs kozvetitésével laza fliggésben
voltak uruktél, addig az uradalom tisztségvisel§i és al-
kalmazottai szorosabb kotelékben A&lltak vele. A var-
nagyok, alvarnagyok, az udvarbiré és a (lovas, agyus,
és gyalogos) katondk jogallasat a szolgalati jog
(Dientsrecht) hatarozta meg, a tébbiekét pedig az ura-
dalmi jog (Hofrecht) A féldesari varosban, Gyulan 1évé
hazaik utan éppen agy adéztak, mint a tébbiek, flgget-
lentl attol, hogy nemesek voltak, avagy nem, akarcsak
a kiralyi szabad varosokban, jéllehet életvitelik, hely-
zetlk a lakossdg maés elemeit6l killonbdzott.

Balogh Judit (Debreceni Egyetem) A polgarijog tar-
gyanak tudomanyos lehatarolasa, mint a modern kodi-
fikacio el6kérdése cimii referatuméban elséként kifejtet-
te: a magyar maganjogi térvénykdnyv megalkotisa so-
rén az képezte a nemzeti és radikalis iranyzatok legfébb
Utkdzépontjat, hogy a kodifikdtorok mennyiben alkot-
hatnak (j jogot, és milyen terileteken kell ragaszkodni a
tradicionalis szabalyokhoz. Ramutatott, hogy a térvény-
koényv létrehozasakor els6rendd fontossdga volt a kodi-
fikaciés munkalatok tartalmi irdnya Kijelolésének. Ez-
utan jellemezte azokat az albizottmanyokat. amelyek az
1866-ban megalakitott kodifikacids bizottmanyon belil
a kodifikaciés munkalatokkal foglalkoztak. E kérben az
el6ado ismertette a kodifikacids allando bizottsagnak a
kodex forrasaira vonatkozé allasfoglalasat, amely sze-
rint a kédex a ,,1étez6 jogot” tekinti alapjanak, és ezt
csak annyiban valtoztatja meg, amennyiben a meglévé
szabdalyozas az életviszonyok valtozasa miatt tulhaladot-
td valt. Az el6adéds méasodik felében az 1900-ban kiadott
els6 teljes kor( tervezet targyi terjedelmét vizsgalta, és
specialis jogszabalyokhoz valé viszonyarél esett szd,
amikor azon vitakat ismertette az el6adé amelyek a
szakjogok és hatartertiletek maganjogi torvénykonyvbdél
valo kirekesztésrél a kodifikaciés folyamat kezdete ota
folytak. Az eredmény az lett, hogy a specidlis jogterile-
tek csak anyagi jogot érinté alapelveikkel jelentek meg
a szOvegben, részletes tételes szabalyozasuk tovabbra is
a kilon térvényhozas feladata maradt. A referatum a tor-
vényjog és a szokdasjog kodifikacidban betdltdtt aranya
korali vitdjanak ismertetésével zarult. Az el6ad6 ravila-
gitott: nalunk nehezitette a déntést az, hogy a birdi gya-
korlat rendkivili szerepet toltott be a magyar jog egysé-
gesitésében, tovabba a torvény és szokas viszonyaban
nem tartottak sziikségesnek altalanos elvként lefektetni,
melyik az els6dleges, melyik a szubszidiarius. Ha van
kodex, akkor egyértelmi annak prioritésa, s6t kizarola-
gossaga - az alkotok szerint.

Rovid szlnetet kdvet6en Blazovich L&szl6 vette at az
Ulés elnokletét, és a délutani referalok kozul els6ként
Peres Zsuzsanna (Pécsi Tudomanyegyetem) tartott elG-
adast A XVIII. szdzadban alapitott hitbizomanyokjelleg-
zetességei a magyarorszagi jogi szabalyozas és a gya-



korlat tiukrében cimmel. El6adasaban a XVII-XVIII.
szazad forduldéjan, pontosabban az 1687:1X. tc.-t meg-
el6z6en és az 1687 és 1723 kozott, az 1723:L te. kelet-
kezése el6tt alapitott hitbizomanyokat vizsgalta. Az eb-
ben az id&szakban alapitott hitbizomanyok felvetnek
egy sor olyan kérdést, amelyekre az 1687:1X. te. a szUk-
szavlUsaga miatt nem ad valaszt, hanem az egyes konk-
rét alapitélevelekbdl deril csak fény rajuk. llyen példa-
ul a birtok jellege, amelyre azt alapitottak (adomanyos
vagy azon kivul szerzett), az 6roklési rend meghataroza-
sa, egyéb kulonds feltételek kikotése, amelyek csak az
alapité akaratatol figgnek (pl. vallasi hovatartozas). Az
elsé nap szakmai szekcidjanak lezardsdhoz kozeledve.
Tamés Csaba Gergely (PPKE) a dualizmus kori Ma-
gyarorszag, illetve a Meidzsi-kori Japan magéanjogi kod-
ifik&cios torekvéseinek 6sszehasonlitdé vizsgélatara val-
lalkozott. Az el6add hangsulyozta, hogy el6adéasa az em-
l1ékilés sz(ik értelemben vett id6beli és térbeli hatarait &t-
lépve, els6sorban a jogi gondolkoddsmoéd és oktatési
perspektivdk bdvitésének céljaval sziletett, ezzel is tisz-
telegve a XX. szadzadi jogtdrténészek Kkét géniusza,
Bonis Gyorgy és Both Odon eldtt. Ravilagitott, hogy a
XI1X. szazad masodik felének hazai kodifikacios torek-
vései és a meidzsi-restauracio utani japan folyamatok el-
térd tarsadalmi-kulturalis-torténeti folyamatok kdozott
mentek végbe, azonban az altalanos kodifikaciés célok
(rendszerbe foglalads, jogegység) mellett a nemzeti lét
fuggetlenségének megdrzése szerepelt a legfontosabb
kozos kilonods célok kdzott, ami Japan esetében a sza-
mara megalazo és hatranyos nemzetkozi szerz6dések fe-
lUlvizsgalatat és a Kinahoz hasonld gyarmati sor elkeri-
lését jelentette. Az el6ad6 ramutatott, hogy a polgarjogi
torvénykonyv hazai kodifikacidja csak a XX. szazad
masodik felében tudott térvényi format 6lteni, am a ko-
zel harom évtized alatt, 1898-ban, két kilén térvénnyel
életbe léptett japan térvénykdényvben - erés eurépai ha-
tasra - megfogalmazott emberkép és éltékkozosség is
csupan a legtjabb kori Japanban teljesedett be.

Varga Norbert (Debreceni Egyetem) A kett6s allam-
polgarsag kérdése az els6 allampolgéarsagi térvényiink
alapjan cimi eléadasat azzal vezette be, hogy dualiz-
mus idején a kettds allampolgarsag keletkezésének leg-
alapvet6bb formaja a szlletés volt, de hazassaggal,
orokbefogadassal és a masik szil§ ismertté valasaval is
keletkezhetett. E16sz6r a kettés allampolgarsagbol ere-
dé problémak megoldasanak lehet6ségeit boncolgatta,
majd ratért az elsé allampolgarsagrél szolé térvényja-
vaslat 1879. 6szén kezd&dott részletes vitajara. Ebben
Hoffmann Pal, Tisza Kalman, Veszter Imre és Péchy
Jen6 emelkedett ki. Ramutatott, hogy a kettds allampol-
garsag visszaélésekre ad lehet6séget, de a maganjog te-
rén is sulyos kdévetkezményekkel jarhat. A vita eredmé-
nyeként mar a javaslat elején rogzitették a magyar al-
lampolgarsag egységét és oszthatatlansagat. Gondolata-
it azzal zarta, hogy nemcsak a jelen referatumban tar-
gyalt 1879:L. te., hanem a kés6ébbi allampolgarsagi tor-
vényekben szabdalyozott kettés allampolgarsagra vonat-
koz6 rendelkezések meghozatalaban is jelentés szere-
puk volt az adott periddus politikai térekvéseinek. A tu-

domanyos emlékilés els6 munkanapjat kellemes kor-
nyezetben, kézds emlékezéssel és beszélgetéssel flisze-
rezett vacsora, majd egy - Szeged nevezetességeit érin-
t6 - séta zarta.

Az emlékilés méasnap a Szegedi Akadémiai Bizott-
sdg székhazaban folytatédott, ahol Balogh Elemér el-
noklete alatt els6ként SzabO Imre dékan koszontotte a
résztvevéket, majd Ruszoly J6zsefa SZAB Jogtudoma-
nyi Szakbizottsaganak elndkeként visszaemlékezett
mindazon nagy jubileumokra, tovabba hazai és nemzet-
kozi jogtdrténész-taldlkozokra, amelyeknek a Szegedi
Akadémiai Bizottsag épulete adott otthont az elmult év-
tizedekben. A szakmai talalkoz6 folytatasaként Szabd
Béla (Debreceni Egyetem) A Planum Tabulare zalogjo-
ga cimd el6adasa kovetkezett. Témavalasztasat azzal
indokolta, hogy a Planumot kevésszer jeloljilk meg ren-
di maganjogi ismereteink forrésaként, és kevéssé is is-
merjik. Bar anyaga beszivargott a jogi irodalomba, de
ma sincs még az 6t megilleté helyen, amely nagy adds-
saga jogtorténetirasunknak. Kifejtette, hogy ugyan cél-
ként megfogalmazddott, de a Planum mint déntvénytar
Maria Terézia és utodai alatt nem valhatott jogforrassa,
nem befolyasolhatta az als6 birdsagok itélkezési gya-
korlatat. Azt is megallapitotta, hogy a Planum szerkeze-
tét tekintve a rémai praeton edictum és a Digesta eset-
legesnek tlnd rendszerezési maodjahoz hasonl6, hiszen
az egyes azonos célu kereseteket egy cim ald véve tar-
gyalja. Az el6ado6 attérve a jogforras zalogjogi rendel-
kezéseire megemlitette, hogy ugyan 73 dontvény fog-
lalkozik zalogot érintd perekkel, de a téméat még leg-
alabb 60 ddéntvényben érintik, és ezzel a Planum egy-
hetede az ingatlan kézizdlogrél sz6l, annak részletsza-
balyait fekteti le. Ez azt is jelenti tehat, hogy ajogsza-
balyi absztrakcid sajatos szakaszaban - mintegy félaton
- leiedz6 dontvények kozott elenyész6 kisebbségben
vannak az ingatlan jelzaloggal foglalkoz6 déntések. A
zalogbirtokkal kapcsolatos szabalyok a Planumbm - a
keresetekben val6 gondolkodas szerint - harom kereset
koré csoportosulnak: a zalog atvitelére, a zalogszerz6-
désben megfogalmazott feltételek érvénytelenitése iran-
ti, és a zalog visszavaltasaval kapcsolatos perek koré.
Az el6ado érdekes ellentmondast taldlt a dontvények-
ben a jogviszony keletkeztet6 aktusa tekintetében,
ugyanis tébb dontvényben Utkdzik a real- és konszen-
zual szerzédési jelleg. Osszegzésében utalt Wesener
megfigyelésére, amely szerint (az 6rokos tartomanyok
zalogjoganak fejlédése tekintetében) a zalogjogok ke-
letkezésének szabalyai, kilondsen az ingatlanok elzalo-
gositasanal els6sorban a helyi-németjogi hatas alatt all-
tak és fejlédtek, mig a zalogjog anyagi szabdlyai a
recipialt romai-kdzosjogi hatas alatt alltak.

Delacasse Krisztina (Pécsi Tudoméanyegyetem) az
Urbéri szerzG6dések Zalaban a XVIII. szazad elsGfelé-
ben cimi referatuméaban azon levéltari kutatasainak
eredményét foglalta 6ssze, amelyek soran feltérképezte,
milyenek voltak azok ajobbagyterhek, amelyeket Grbé-
ri szerz6désekben rogzitettek Zaldban. A szerz6dések
alapjan arra kovetkeztetett, hogy a zalai dokumentumok
alatamasztjak azt az altalanos megallapitast, amely sze-



rint a legtébb jobbagyteher pénzben megvalthatd volt,
és az Urbéri szerz6déssel lekotelezett jobbagykodzségek
helyzete viszonylag kedvezébb volt azokénal, akiket
egyéb modon (urbarum, usus) koteleztek le. Vizsgalo-
dasa kiterjedt azon jobbagykdzségekre is, amelyek mar
mez6varosi szinten éltek. Ezen kdzségek Urbéri szerz6-
dései sokkal Kiterjedtebb szabdalyozast tartalmaztak,
részletes rendelkezéseket talalni a mészarszék és a koc-
smaltatads jogaval kapcsolatban. Ezen Urbéri szerz6dé-
sek nagyon hasonléak voltak a varosi szabalyrendele-
tekhez. A részletességet tekintve az egyhazi foldesarral
kotott szerz6déseket emelete ki az el6éadd, utalva arra,
hogy ezekben még az istentiszteleteken val6 megjele-
nést és ez elmulasztasat, tovabba az egyhazi tGnnepeket
és acéhek ezen Unnepeken valo felvonuléasi (sor)rendjét
is pontosan rendezték.

Homoki-Nagy Maria vendéglatoként nemcsak meg-
nyitotta a tudoméanyos emlékilést, hanem be is zarta
Megjegyzések az Gsiségi patens végrehajtdsanak egyes
kérdéseihez cimi el6adasaval a jogtérténész-talalkozot.
Arra a kérdésre igyekezett valaszt keresni, mi torténjen
az ingatlanzaloggal az OPTK bevezetését kdvetden.
Egy kaszaperegi birtok 1815-6s elzalogositasanak, ezen
tényallasbol és kapcsolddo joglgyletek érvényességé-
b6l fakado jogvita 1853. évi perré alakulasanak gyakor-
lati példajan keresztiil bizonyitotta az OPTK és az §si-

aulajaban tartott szakmai beszélgetéssel egybekd-

tott el6adast John Lukacs. A magat ,,nem speciali-
zalodott térténésznek” vallé, Amerikdban é16 profesz-
szor vitaindité szdndékkal réviden vazolta az allamrol, a
nemzetfogalomrdl és a nép fogalmardl alkotott elméletét,
majd valaszolt a hallgatésag soraibdl érkezdé kérdésekre.
Az el6adas els6 részében a cimad6, egymast szinte
atfedd fogalmakat elemezte, Onéletrajzi példakkal, a
kulfoldi életpalya tavlatabol szemléltetve a kiilonbségu-
ket. A fogalmakat a magyar allam tdérténete alapjan
vizsgalva Lukacs arra a megallapitasra jutott, hogy flg-
getlen magyar allam 1526-t61 1920-ig, és 1944-t6l
1989-ig nem létezett. Eppen ezért megvizsgalta, hogy
az allami figgetlenség mindig els6rangl-e vagy sem-és
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a teljesen flggetlen
allam csakis illazié. Lukacs szerint a szuverén allam
»tekintélye” manapsag hanyatlik, az allamok kereteit
lassan a népek toltotték és toltik ki. Megvaltozott tehat
az allam els6dlegessége- és végeredményben ez tortént
az Eurodpai Uni6 sziuletésekor is. Ugyanakkor a nemzet-
nek és a népnek a torténelemalakit6 fontossaga megma-
radt. Ez azért fontos tényez6 térségiink szempontjabol,
mert szamszer(ileg a legtébb eurdopai nemzet - és féleg
Kb6zép- és Kelet-Eurdpaban - csak a legutolsé 150 év-
ben tudott allamot teremteni, és a legtdbb esetben a
nemzetek létezése és az allamoké is elvalaszthatatlan a
nép létezésétdl és féleg annak nyelvétél. Hogy nemzet
és nép mégsem ugyanazt jelenti, a tarsadalmak szerke-
zetével is kapcsolatos. Viszont az az asszimilacios fo-
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ségi patens kozotti azon 6sszefliggést, hogy e nyilt pa-
rancs az OPTK végrehajtasi rendelete volt. A perben
csak 1860-ban sziletettjogerds itélet, és id6beli elhdz6-
dasa mogott a rendi kor zavaros viszonyai allnak. A per
lényege az elévilési id6én alapult, mert a zalog visszakd-
vetelésére az OPTK hatalyba 1épésétél zaros hataridét
szabott meg. A zavaros viszonyokat e perben az tikroz-
te leginkdbb, hogy a perben all6 csaladok kozott tobb
egymasnak ellentmondo6 jogcselekmény zajlott - a Na-
pdleoni id6kig visszamenden -, melyekbdl volt olyan,
amely a zalog visszakdvetelésére rendelkezésre all6 el-
évilési idén belll tértént, és volt olyan is, amely ezen
idén kivil esett. Az el6ad6 a jogeset részletes bemuta-
tasaval azt hangsulyozta, hogy nem elegendd az éppen
hatdlyban 1év6 jogszabalyok (OPTK, 6siségi patens)
alapos ismerete, legaldbb ennyire fontos a tényallasok
atfésiilése és rendszerezése. A vizsgalt perben ugyanis
régi tényallasokon, szerz6dések érvényességén vitat-
koztak a felek, és hiaba volt atlathaté a vonatkozo6 jogi
szabalyozas, ha a torténeti tényallasok nem tisztazottak.
El6adasat kovetéen Homoki-Nagy Maria megkdszénve
a tudomanyos férum részvevdinek felkészilését a
SZAB székhazban megrendezett alléfogadasra invitalta
a résztvevoket, bezarva ezzel az emlékulést.

Babjok lldiko

Az allam, nemzet,
nép fogalma
JOHN LUKACS ELOADASA

lyamat, amely 1860 utan lezajlott Magyarorszagon- és
amelyre nemzetkodzi szinten buszkék lehetiink-, egész
Kelet-Kozép-Eurdpaban egyedulalléd volt gyorsasaga és
teljessége miatt. Talan erre is visszavezethetd, hogy a
nemzet és nép fogalma napjainkban mintha elfedné
egymast - bar tovabbra sem lehet ezeket kénnyen meg-
hatdrozni. Lukacs szerint ugyanis 1945 utan a magyar
nép és a magyar nemzet kiillonbségei megszilintek, és a
még most is formalédo tarsadalomban nép és nemzet
ugyanazza valt. A torténész szempontjabdl érdekes fej-
lemény, hogy a két fogalom 0sszeolvadasa azzal is
egyutt jart, hogy a ,,nép” egyre szélesebb tdmegei ér-
dekl6dnek a torténelem irdnt - igy nétt a torténész fele-
I6ssége is, amikor megvalasztja a szavait.

A professzor ezutan szamos kérdésre valaszolt. A f6-
leg fiatal kutatékbol (Ablonczy Balazs, Kantor Zoltan)
és egyetemistakbdl allé hallgatésag megtudta, hogy Lu-
kacs a kozeljovében nem tartja valoszinlinek az ,,eurd-
pai nemzet” kialakulasat, mert az ,,egyestlt Eurépahoz”
sziikséges europai ontudat még kiforratlan, egyfajta
»megklilénbodztetés-tudat” is kell hozza. Ugyanakkor a
szuverén allam szerepének csdkkenése Lukacs szerint
nem jar egyutt az allam befolydsanak csdokkenésével,
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mert tovabbra is sziikséges az allami jelenlét a gazda-
sagban és a szocialpolitikdban. Derultségre adott okot
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy volt-e reali-
tasa a ,,szovjet nemzet” létrejéttének, mivel Lukacs sze-
rint az orosz torténelem szép példaja annak, hogy a sa-
jatos tarsadalmi-politikai hattér miatt az események
megismételhetik magukat, igy még akar Lenin korai po-
litikai korszakat is parhuzamba lehet allitani Rettegett
Ivan uralkodasaval. Az el6ad6 kiemelte, hogy a nem-
zet-nép fogalomhoz hasonléan 6vatosan kell kezelni a
nép-nacionalizmus fogalompart is, mert kezdetben
mindkét fogalom negativ tartalmud volt, és jelentésik a
XX. szdzadban valtozason ment keresztil, s6t a nacio-

El6adasok

es tanulmanyok

a kozépkori és ujkori
alkotmanyos
iIntezmenyekrol

Ruszoly Jozsef: Eurépa Alkotmanytorténete - El6adasok
és tanulméanyok kozépkori és Gjkori intézményekrél
Budapest, Puski Kiadé, 2005. 552 p.

ISBN: 963 9306 56 5

Piski Kiad6 gondozasaban 2005-ben megjelent
AEurépa alkotmanytdrténete cimd 6¢sszefoglald

munka a Szegedi Tudomanyegyetem Jogtorténeti
Tanszéke altal kdzzétett tansegédletek 1989-ben inditott
sorozatanak zar6 kényve, és egyben az Eurdpajogtorté-
nete - Az ,,Gjabb maganjogtorténet” Kozép- és Nyugat
Eurépaban cim( kotet parja. Ahogy maga a szerzé meg-
jegyzi, ,,egy évtizede, hogy ajogtanuld ifjusag, ajogtor-
ténész céh s a historikus kérdések irant érdekl6d6k sza-
mara” a Puski Kiadénal jelent meg Eurdpa jogtdrténete
(1996) cimd kényv, amelyben Ruszoly Jo6zsef f6ként a
német és osztrdk tudomanyossag kimunkalta ,,ajabb ma-
ganjogtorténet” eredményeit foglalta 6ssze.

»Az alkotmanytdrténet vissza-visszatérd kérdése: az
adott allam vagy allamok kialakulasa és fejl6dése meg-
szakitasok és meg-meguajulé Ujrakezdések lancolata-
ként, avagy - ha zokken6kkel és valtozasokkal is - fo-
lyamatosan tértént-e és torténik-e? A masik alapkérdés:
az alkotmanyfejlédés csupan az adott nép vagy nemzet
sajat (sajatos) tarsadalmi viszonyainak velejaroja,
avagy éppenséggel kilsé hatdsok: mas, fejlettebb tarsa-
dalmak (&4llamok) példainak szorosabb-lazabb befolya-
sa alatt térténik-e?” Az Eurdpa alkotmanytorténete ci-
mi konyv ezen gondolati feltevések és alapkérdések
mentén a meghatarozé jelent6ségd nyugat europai alla-

nalizmust Lukacs allitasa szerint egyre gyakrabban
hasznaljak a populizmus megfeleljeként. Eppen ezért
szlUkséges a torténelemtudatot és a térténelmet bizonyos
tavolsagtartassal vizsgalni, és allitasa szerint ez az ese-
mények, folyamatok jobb megértését is elésegiti. A tor-
ténelmi tudat kutatdsa és a kutatasi eredmények atada-
saval kapcsolatban Lukacs ismételten felhivta a hallga-
toség figyelmét a szavak megvélasztdsanak fontossaga-
ra, illetve arra, hogy lehet6leg kerilni kell az ismeretek
automatikus alkalmazésat, majd el6adasat azzal a ,,fi-
gyelmeztetéssel” zarta, hogy ,,mivel a térténelem nem
ismétlédik, a torténész se ismételje 6nmagat...”

Kiss Bernadett

mok - igy Németorszag, Franciaorszag és Anglia - ko-
zépkori és Ujkori kdézjogi intézményeit mutatja be olyan
maodon, hogy a parhuzamos fejlédés mellett elemzé
maddszerrel tarja fel az egyes terlleteken fellelhetd je-
lent@s eltéréseket is.

A szerz6 azon kifejezett szandékanak megfelel6en,
miszerint ,,korban és térben az egyetemes alkotmany-
és jogtorténet egyre szélesedd tematikajat nem kovetve
ne mindenbdl egy keveset, hanem a fontosnak vélt té-
makroél ink&bb tébbet™ nydjtson, a kényv az emlitett ha-
rom nagy féldrajzi-torténelmi terilet alkotméanyfejlédé-
sét jellemzi el6adasok és tanulmanyok foglalataban.
Ennek megfelel6en tehat a kdtet két egymaéstol formai-
lag elhatarolt, de tartalmaban mégis 6sszekapcsoldédo
részre, megirt el6adésokra és tanulmanyokra tagolédik.

Ezen el6adasok és tanulmanyok - bar mind szerkeze-
tileg, mind tematikailag szorosan kapcsolédnak egy-
mashoz, és igy mintegy egységet képeznek - énmaguk-
ban is helytall6, kerek egész gondolatsorokat képez6
»Kis komplexumokat” adnak az érintett allam adott kor-
szakdnak tarsadalomfejlédésérél, kdzponti és teruleti
igazgatéasarol, képviseleti rendszerérél és igazsagszol-
galtatasarol. Ezen Kkis egységek pedig 0sszességikben
egy olyan egészei alkotnak, melyben az olvas6 el6tt
rendkivul gondolatébresztd, adatokban bdévelkedd, de
mégis ,,olvasményos” forméban feltarul a hdrom meg-
hataroz6 nyugat-eurdépai nagyhatalom szinte ,teljes
térténelmi-tarsadalmi-alkotméanyjogi képlete”.

Kulén kiemelendd, hogy formailag némileg szerke-
zetbontd megoldasként a szerz6 helyet engedett az
1831 -es ,,belga mintaalkotmany” létrejotte rovid elem-
zésének is, igy ezaltal egyuttal teret biztositott - tekin-
tettel ezen alaptérvény kiemelked6 hatasara - egy al-
kotmanytdrténeti szempontbol teljesebb kép bemutata-
sanak. Ennek kapcsan Ruszoly J6zsef az alkotmany el-
éviulhetetlen érdemeinek felsoroldsa mellett kitér az al-
lami kdzhatalmat korlatozé alapjogi katalogus bemuta-
tasara, mely soran taldléan jellemez egy maig hatd és
napjainkban egyre tébb kérdést felveté problémakoért: a
szabad nyelvhasznalatot. A haladdé és mintaadé alkot-
many - els6 izben alkotmanyos jogként feltlintetve -
ugyan kimondja, hogy ,a Belgiumban divé nyelvek
barmelyikét hasznalni szabad” (23. 8), azonban ez



»csak deklaraci6” szintjén allo kijelentés maradt abban
az értelemben, hogy a kozélet (térvényhozas, kdzigaz-
gatds, igazsagszolgaltatas) és a kozoktatas teruletén Ki-
zarolag a hivatalos nyelvként elismert franciat lehetett
hasznalni. Ezen ,flamand-wallon-francia nyelvi kérdés-
b6l” - ahogy a szerz6 talaléan megjegyzi - ,,J0 évsza-
zad alatt bizony az egyéni szabadsag sérelmébdl maig
tarté nemzeti-nemzetiségi sérelem lett, mellyel az alkot-
manyozas is nehezen birkézott - birkézik - meg. Az
Europai Uni6 szép, Gj vilagaban is!”.

Mindez egy Osszetett - és ezaltal rendkivili modon
gondolatébreszté - szerkesztési modba agyazva jelenik
meg, mely egy teljességre torekvé rendszert alkot. Ez a
rendszer ugyanis a kozismert alkotmanytorténeti intéz-
mény-tagolasi technika mellett, arra egyfajta vazként
mintegy rétegesen raépitve kiegészil a kapcsolédo torté-
nelmi-tarsadalmi hattérrel, a vonatkozd jogi aktusokkal,
jogtorténeti utalasokkal és kultartérténeti adalékokkal.
Szemléletes példaja ennek a teljességre torekvd, de
mindemellett a szerkezetet megtarté és a részletekben el
nem veszd elemzési mddszernek - tdbbek kdzott - a né-
met hadipajzs rendszerének arnyalt bemutatasa. A jogtor-
téneti utalasokat illetéen kiemelend6 az Europai alkot-
manytorténettel valo tudatos kapcsolddas jelzésének sa-
jatos mddja. Az egyes témakorok végén ugyanis blintetd-
és perjogtorténeti kitekintés egésziti ki a bemutatast. A
szerz6 maga is belatja, hogy ,,a szakjogtérténet nem igen
illik az alkotmanytorténetbe”, oktatasi okokbol azonban
a vonatkozé szakaszokat - figyelemmel arra, hogy ezek
a részek a maganjog-torténetet taglalé Eurdpai alkot-
manytorténetbdl kimaradtak - Both Odontdl kélcsénozte
kulénodsebb valtoztatas nélkil, tisztelgésképpen.

A szakszerl bemutatasok és jellemzések soran a
szerz6 figyelmet szentelt annak is, hogy - egyébként
kdzismert - fordulatok térténeti eredetének rovid leira-
sat is beleolvassza a kilonféle intézmények elemzésé-
be, ezzel is megszélitva az érdekl6d6é kozdnséget, illet-
ve az egyetemi hallgatésdgot. igy a figyelmes olvaséd
olyan fordulatok eredetének, illetéleg tényleges tartal-
manak megfejtésére talalhat a tudomanyos fejtegetések
kozott, mint a ,,Meghalt a kiraly, éljen a kiraly!”, a
»Cuius regio eius religio” avagy a ,,varosi levegé sza-
badda tesz”. A kotet érdekes és értékes sajatossaga to-
vabba ,irdnymutaté jellege”. Terjedelmi és tartalmi
korlatok okan természetesen egyetlen 6sszefoglalé mi
sem érhet el teljes, maradéktalan bemutatast. Ez esetben
azonban a labjegyzetek és az irodalomjegyzék mellett
meglepd fordulatként felvet6dd, talalo és frappans idé-
zetek is mintegy tovabbhaladasi iranyt adnak az érdek-
16d6 olvasd szamara. igy példanak okaért a XVII. szé-
zadi Angliara jellemz6 monopoladomanyozasi rend-
szert nagyszer(ien ,feldusitja” Christopher Hili-t6l -
Makai L&szl6 egy irasabol vett idézettbdl - szarmazéd
gondolat beemelése. Ruszoly J6zsef tehat szerencsésen
0tvozi a szigordan tudomanyos elemzé bemutatast a kis
tulzassal ismeretterjeszt6 jelleglinek tekinthet6 fejtege-
tésekkel agy, hogy ez utobbi nemhogy csokkentené a
munka szakmai szinvonalat, hanem ,szakért6 szem-
nek” is kellemes szellemi felfrissilést jelent.

Az érintett allamok azonos t6rél fakado, szamos jog-
intézmény tekintetében parhuzamos avagy 0sszefliggd
fejlédésének térténetében a szerzd kivalo érzékkel abra-
zolja - az eredeti koncepciondalis rendszer megtartasa
mellett - az egyes eltér6 iranyokat, valtozasokat is. Ezal-
tal valik a formatum alapjan ,,csupan” gydjteményes ko-
tetnek tlné alkotas egyuttal 6sszehasonlité munkava,
melyben az egységes szerkezet mintegy viszonypontként
ad keretet a helyenként dsszetartd, helyenként széthlzo
tartalomnak. A kapcsolédasok bemutatasanak tételmon-
dataként értékelhet6 Heinrich Brunner hivatkozott meg-
allapitasa, miszerint ,a német kutatonak mélyre Kkell
szallnia, hogy a hazai german jog elemeit a rarakddott
idegen rétegek aldl a folszinre hozza, e germéan elemekért
az angol jog tertletén csak le kell hajolnia, ott hevernek
a folszinen”. Jbl érzékelhet6 a ,,szerkesztési bravar” az
angol alkotmanytdérténetet bemutat6 fejezetekben, ahol a
korabbiakkal megegyez6 - intézményekhez kapcsolédo
- alcimeken belil a német és a francia részekhez képest
sokkal nagyobb hangsuly esik meghatarozo jogforrasok
(pl. Magna Charta) vagy uralkoddék intézményrendszert
befolyasold és tarsadalomalakité hatasara.

A bevezet6re utalva sziikséges még annak kiemelése
is, hogy bar az el6adasok és a tanulmanyok egymastdl
élesen elvalasztva jelennek meg, mégis itt is felfedezhe-
t6 az egységesség, a tartalmi 6sszekapcsolédas. Az el6-
adasok képviseleti rendszereket elemz& részei ugyanis
meglehetds részletességgel mutatjak be a kapcsolodé
valasztdjogi problematikat. Kis tulzassal onallo fejeze-
teteket képeznek a fejezetekben. Ehhez képest a tanul-
manyok nyilvanvaléan mas megkdzelitésben és mas
hangsulyokkal, de ugyanezen témakort targyaljak, lehe-
téséget biztositva - ahogy a szerz6 fogalmaz - ,,néhany
téméaban az elmélyultebb ismeretterjesztésre, részint pe-
dig betekintést adnak olyan témakba is, melyeket az 1
rész nem tartalmazhat”.

Ruszoly Jozsef ezen Osszefoglald jellegli munkaja-
nak érdeme tovabba, hogy - a helyenként beszlrt sze-
mélyes véleményére utald ,kiszolasok” mellett, avagy
azok ellenére - attekinthetd, vilagos, rendszeres, targyi-
lagos bemutatast nyajt a harom vizsgalt allam alkot-
manytorténeti fejlédésérol.

A szerz6 a kdvetkezd gondolatsorral engedte Utjara a
Jogtorténeti Tanszék tansegédlet-sorozatanak 12. kote-
tét: ,,Az Ert6l az Oceanig. Ermelléki-nyiri szuléfalum-
bdl, az egykori bihari hajdd mez6évarosbol: Bagamérbadl
elindulva, histériajaval debreceni diakkorom 6ta maig
foglalkozva, immaron tébb mint négy évtizede ... gon-
dozva tudomanyszakomat bocsatom most kozre Gjabb
0sszegzésemet: az Europa alkotméanytdrténeté-t. Jelen
esetben méltan kaphat teret ehelylitt e magasroptd meg-
fogalmazas, hiszen Ruszoly J0zsefezen ¢sszefoglalo és
6sszehasonlit6 munkdja taralmaban és kidolgozottsaga-
ban - tGlmutatva a tansegédlethez fiz6d6 elvarasokon -
nemcsak az egyetemi hallgatoknak és oktatoknak bizto-
sit informacidégazdag kiegészité tudasanyagot, hanem a
szakemberek szdméara is hasznos forrds az elemzett te-
rilletek vizsgélatahoz.

Davidovics Krisztina
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z olasz-német szerz6paros koényve egy olyan
Agondolkodét mutat be, Gaetano Filangierit, akir6l

a hazai jogtudomanyi nyilvanossagban eddig saj-
nos keveset olvashattunk. Erdemes tehat kézbevenni a
konyvet.

Filangieri (1753-1788) annak dacara, hogy csak 35
évet élt, terjedelmes és jelentds életm(ivet alkotott. Mar
21 évesen publikacidja jelent meg a politika és az igaz-
sdgugyi reform téma4jarol, és - mint a kdnyv szerzdi fo-
galmaznak: ,,szenvedélyesen Kkiallt Tanucci miniszter
célkitizései mellett. Utébbi ugyanis a biréi 6nkény kor-
latozasat célozta: el6irta, hogy a birdk itéleteiket a tor-
vénybél kiindulva indokoljak” (10. p.). Es ez a térekvés
mindig is jellemezte Filangieri jogaszi, politikusi, gon-
dolkodéi péalydjat.

1780-ban jelent meg tébbkotetes fémivének a Tor-
vényhozas rendszerének els6 kotete, mig az utolsd, az
o0todik kotet csak halala utan latott napvilagot. Meg kell
emlitenem, hogy Fizikai értelemben nem 5 kdnyvrdl
volt szd, hanem 0Osszességében 8 kotetrdl, mivel tobb
konyv részkotetekre tagolédott.

Az 1780-as évek elején foglalkoztatta az amerikai Ki-
vandorlas gondolata. Benjamin Franklinnel levelezett, s
talan agy vélte Amerika ,,sz(iz” talaj egy Gj allamrend fel-
épitése szaméara. Am végil is ez irany( tervei zatonyra
futottak, Napolyban maradt és élete fém(ivén dolgozott.
Kozben, 1783 nyaran meghdazasodott, egy magyar neme-
si csaladbdl szarmazoé feleséget valasztva maganak.

Két gondolkoddéhoz fliz6d6 kapcsolata jellemezte pa-
lydjat: Giambattista Vico (1668-1744), az Uj tudomany
szerz@je, aki Filangierit legf6képp inspiralta, s akirdl
konyvet szandékozott irni, és Charles de Montesquieu
(1689-1755), akinek Torvények szelleme c. mdvével
folytonosan 0Osszevetették Filangieri alkotadsat, akinek
arnyéka mindig ravetilt.

Az dsszehasonlitds persze nem nélkuléz minden ala-
pot, hiszen Filengieri a felvilAgosodas azon hagyoma-
nyahoz kapcsolédott (Montesquieu-héz hasonléan),
ami szerint a szabadsag és biztonsag garanciaja a tor-
vény lehet, azaz a térvény nem szabadsag korlatozo, ha-
nem szabadsag teremtd. Hitt az 6rok idékre sz616 torvé-
nyekben, az univerzalis térvényhozés lehet6ségében.
Termeészetjogi latdsmaddja éppen ezért volt térténetiet-
len, noha - miként a kényv szerz6i érzékeltetik - rész-
legesen megjelent Filengierinél a torténetiség szem-
pontja is. Hasonloképp ellentmondéasos elméletének a
viszonya a természeti allapot és a tarsadalmi szerz6dés
gondolatahoz.

Torekvésérdl igy irt fdmiivének bevezetdjében:

»Szamos iro szentelte idejét a torvények tanulméanyo-
zasanak. Am amig egyikilk pusztan jogtudésként kezel-
te ezt a targyat, addig egy masik filolégusként, egy har-
madik pedig politikusként. Mindezt azonban oly médon,
hogy ennek a felmérhetetlen épitménynek csak egy-egy
részét vizsgaltdk. Ismét masik Montesquieu-héz hason-
I6an inkdbb csak azon elmélkedett, ami megtdrtént -
nem pedig azon, aminek meg kellett volna térténnie. A
torvényhozas teljes és atgondolt rendszerének bemutata-
sara azonban mindeddig nem Kerilt sor. Egyikik sem
formalta ezt a targyat helyes és rendszerezett tudomany-
nya, amely dsszekapcsolta volna a szabalyokkal az esz-
kozoket és az elmélettel a gyakorlatot. Ez az, amit jelen
mivemben, A tdrvényhozas rendszerében célként tiz-
tem Kki.” (13. p.) A célkit(izés ezen megfogalmazésa nem
igényel kuléndsebb kommentart, mint olvashato:
Filangieri megkozelitése a filozéfiai, a jogtudomanyi és
a politikai latasmod egyittes alkalmazasat jelentette.

Paolo Becchi és Kurt Seelmann kényve részletesen
kitekint Filangieri térvényhozas elméletének altalanos
vondsaira, s e mellett bemutatja az olasz gondolkodé
bintetéjogi elképzeléseit is, majd pedig a német recep-
ciot targyalja. Az alabbiakban e harom teriletet csak
nagyon roviden érintem.

Hogy a birénak ki kell hirdetni az itéletet, és indokol-
ni is koteles azt, mégpedig a térvényekre tamaszkodva
- ezt manapsadg magatolértetédének gondoljuk, &m
hosszU ideig egyaltalan nem igy volt. csak a 18. szazad-
tol fogalmazédtak meg az erre kotelez6 torvények. Mi-
ért tartotta ezt oly fontosnak Filangieri? Els6sorban
nem jogi, hanem politikai szempontbol. Ugyanis az ité-
let altal érintett felek szemszdgébdl elegendd maga a
dontés, am az itélet kihirdetése és a torvény(ek)re ala-
pozott indoklasa mar a kézvéleménynek, a nyilvadnos-
sagnak sz6l. Es Filangieri ugy latta, hogy mindez elen-
gedhetetlen kdévetelmény az igazsagszolgaltatas megfe-
lel6 mikodése szempontjdbol, mivel a nyilvanossag el-
lenérzé funkcidja csak igy valdsulhat meg.

Tanucci torvényei ajogtuddsok hatalomvesztésérdl ta-
nuskodnak, célja ugyanis az volt, hogy a térvényen Kivil
mas tekintélyre a bir6 az itélet indoklasaban ne hivatkoz-
zon. A biré nem teremti a térvényt, hanem alkalmazza,
Miként Montesquieu is fogalmazott: a biré a ,,torvény
szaja.” Eppen ezek a biréi hatalmat korlatozo torekvések
mutatjak, hogy ekkoriban igencsak énallé hatalomként
létezett a birdi hatalom, s az igazsagugyi reformok
(Tanucci a gyakorlatban, Filangieri az elméleti irasok-
ban) ezt akartak korlatozni. S ha igy van (volt), akkor
halkan feltehet6 a kérdés: vajon helyes-e Montesquieu
nevéhez kotni, vagy altalanosabban fogalmazva: a hata-
lommegosztasnak a modem kori politikai-jogi kdvetel-
ményeibdl levezetni az 6nall6 biréi hatalom megteremtd-
dését? Nem arrol van-e inkabb szd, hogy a modern kort
éppen az 6nallé biréi hatalom szabalyozasa jellemzi?

Mint emlitettem a szerzék Filangieri blntetéjogi el-
gondolasait is targyaljak, aki a természetjogilag meg-
alapozott pozitiv térvény gondolatat allitotta koézép-
pontba. Filangieri ezt irja: ,,A blincselekmény nem mas



mint szerz8désszegés. Amennyire a megsértett szerz6-
dés értékes a tarsadalom szamara, oly mértékben a bin-
tetésnek is nagyobbnak kell lennie.” Mit is jelent ez a
szerz6désszegés? Filengieri szerint a tdrvény az a for-
ma, amin keresztil valamely tarsadalmi szerz6dés meg-
nyilvanul. Aki torvényt sért, az tehat szerzddést szeg
meg. Hangsulyozni kell, hogy itt nem a (azaz az egyet-
len, s példaul Rousseaunal is olvashat6) tarsadalmi
szerz6désrél van sz6, hanem sokféle tarsadalmi szerz6-
désrél, amik Filengieri elgondolasa szerint a pozitiv tor-
vényekben jelennek meg. Val6jaban tehat e tekintetben
nem a tarsadalmi szerz6dés egyik elméleti valtozataval
taladlkozhatunk, hanem egy ajogpozitivizmus felé hajlé
elképzeléssel.

Végezetil meg kell emliteni, hogy a kényv részlete-
sen foglalkozik Filangieri hatastdrténetével is. Miként a
szerz6k megjegyzik, a révid életld 1799-es napolyi kéz-
tarsasag képviseldi voltak azok, akik Filengieri emlékét
apoltak, gondolatait magukéva tették. A koztarsasag le-
verése nemcsak azt eredményezte, hogy elfelejtédtek
Filangieri eszméi, hanem kéziratainak jelentds része is
megsemmisult ekkoriban. Noha Filengieri fém(vét, de
legaldbbis fontosabb részeit mar a megjelenést kovets-
en francia, spanyol és német nyelvre leforditottak, am
komoly recepciéja csak német nyelvterileten volt. Pél-

szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét

Réppé valtoztatja, méghozza Ggy. hogy az
- ;emzme a képben mindig végtelenil hatékony
és elérhetetlen marad, valamint ha minden nyelven
kimondjak is. kimondhatatlan” idézi Goethét
Kajtar Istvan ajogtorténet pécsi professzora beveze-
tés gyanant a jogi kultartérténet vazlatanak szant
kényvében.

Minden korszaknak megvannak a maga szimbdlu-
mai, szimbdlumkészletei, s a tarsadalmak id6rél id6-
re egész jelképrendszereket alkotnak. Vannak torté-
neti korok, melyek ridegek, cinikusak és szaniitoak
(ahol megcsappan a jelképek szama vagy azok fa-
gyossa, nyerssé valnak), megint masok érzelemmel
tellek, moralizalok (szimboélumokban gazdagok).
Van. amikor a primitivitas szl ragaszkodast a jelké-
pekhez, maskor az emelkedett technokracia tehetet-
lensége fordul ismét a fagyos jelképtelenségbdl a
szimbdlumok felé. A jelképek kifejez6készsége hd
tikre a mindenkori vildg odsszetettségének, de egy
dolog mindig azonos: az ember vonzédasa a metafo-
rak és allegoriak vilagahoz. ,,A targy jelent gondola-
tot, a kép torténetet, a gondolat mindkettét, s viszont,
mindenféle cserében. Ez a cserélgetés, ez a valtoztat-
gatas tindéri jatékot allit el6. J6, megy a képzelddés,
mint a sz6vd csénakjai egymas mellett, egymas el-
len. s nyomain végre, mint egy keleti sz6nyegen, ki
vannak irva ég és fold, nap és éj, nyar és tél, ki az if-
jusag és aggkor, az élet és halal.” Erdélyi Janos sza-
vait flizhetjuk tovabb: a hatalom is meglzeni a maga
akaratat a jelképeken &t: az er6hatalom és az alave-
tettség, az igazsagossag és hamissag, a kemény meg-

daul Herder és Goethe magasfoku elismeréssel nyilat-
kozott rola. (Egyébként a kdnyv részletesen targyalja
Goethe és Filangieri kapcsolatat.) Erdekes médon a 19.
szazadi német jogi gondolkodok korében Filangieri
nem a torvényhozas elméletének altalanos gondolatai-
val hatott, hanem a buntetéjogaszok foglalkoztak bin-
tet6jogi elméletével.

Nehéz helyzetbe kerill a recenzens, ha a magyar ha-
tastorténettel szeretné kiegésziteni Becchi és Seelmann
vizsgalodasat. Annyi kiderithetd volt szamomra, hogy a
Bécsben é16 Teleki Sdmuel gr6f a md német forditasat
azon nyomban beszerezte és ez a késébbiekben a ma-
rosvasarhelyi Teleki Ték&ban kerult elhelyezésre, &m a
szellemi hatastorténet nyomai kuldndsképp nem fellel-
heték. Hogy az alkotmanyjogi, alkotmanytdrténeti ok-
tatasban jelen van, erre mindenképp kovetkeztethetlink
abbol, hogy az interneten az emlitett tantargyakkal fog-
lalkozéd kulonbézé ‘'puska’-oldalakon olvashaté
Filengieri neve. De csak a neve, esetleg egy-két monda-
tos jellemzés. Részletes ismertetés, elemzés azonban
nem talalhat6. Remélhetjuk, hogy a szerz6paros kényve
kedvet ébreszt a hazai kutatoékban, oktatokban ahhoz,
hogy Filengieri életm(ve komolyabb helyet kapjon a
jogi és politikatudomanyi munkakban.

Karacsony Andras

Szimbolika, jelenség,
eszme, kep

Kajtar Istvan:
Bevezetés a jogi kulturtorténetbe
Institutiones luris

Dialég Campus Kiad6 Budapest - Pécs
2004, 156 0. ISBN 963 9542 30 X

torias és a méltanyos kegyelem, a blin és a binh&dés,
a legitim biréi hatalom és a szabalyokat semmibe ve-
vl durva er@szak, az executiva és a legislativa szim-
bélumai rajzoljak meg egyén és kodzosség, alattvald
és hatalom viszonyat is. ,,Az embernek szimbdlu-
mokra van sziksége, hogy képes legyen a megfogha-
tésdg korébe vonni és célravezetfen elemezni a més-
ként elképzelhetetlen dolgokat. A jegygylird, a ke-
reszt, a nemzeti lobogd, a kdzlekedési lampa, a piros
rézsa, a fekete gyaszszalag, az Gnnepi asztalra helye-
zett gyertya -szamtalan targy, gesztus, képi fogalom
és szofordulat létezik, mely gondolatokat kapcsol
egy-egy jelentéshordozéhoz.” (Hans Biedermann)
Ezek kozott a targyak, lGzenetek kozott a tarsadalmi
eligazodas legfébbike ajog szimbdlumrendszere.

A szimb6lum ugyanis nem csak érzelmi igény, ha-
nem fontos, tudatosan kijeldlt tdjékoz6déasi pont. Az
informaciéval alig, vagy csak toredékesen rendelke-
z6 tarsadalom szamara orientalé pontokként tlinnek
fol a jelképek. A korona (az Istent6l szarmazo kira-
lyi hatalom), a kard (az élet és halal feletti szimboli-
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kus uralom), a paléast (a védelmez6 gyamkodas) a ha-
talmat szimbolizalta. A pajzs (a védelem és megme-
nekilés, a csalad, a személy, a koveté6k korének meg-
hatarozéja), a cimer (magéanszemélyek; testiletek
oroklott, jogokat kifejez6 képlete) a kodzosség és
egyén viszonyat; a szinek, fonnak, a ruhak, a viselt
és/vagy hordott targyak szinte mindent elarultak vi-
sel6jukrdl. S erre a kozépkori tarsadalomban, ahol az
egymastol elszigetelt kozdsségek, jogokkal rendel-
kez6 szabadsdgok halmaza el volt zarva az informa-
ciok tobbségétdl, rendkivil nagy szikség volt. Ez a
kor fejlesztette ki az eurdpai jogi szimbolikat, a ha-
talmi jelképek kontinentalis rendszerét, melynek
O0sszefoglalasara vallalkozott most ért6 szemmel
Kajtar Istvan. Tagabbra vonva munkaja hatarait: al-
talaban a jogi kultartérténet elemire koncentréalva.
lgaz persze, hogy az irasbeliség jogi formulazasai,
oklevéltipusai, szévegvaltozatai vagy jogi procesz-
szusok ritualis képletei legalabb olyan szimbolikus
erdvel birnak, mint a szinben, targyban, képben, sz6-
ban kifejezett egyszerd jelkép-lizenetek.

A szerz6 egy olyan munkara vallalkozott, mely
mindezidaig hianyzott a magyar jogtudomany palet-
tajarol. lgaz, ajogi kultartdérténet egyes zonaiban is-
mert névként emlegetik Vajno Karolyt, Taganyi Ka-
rolyt. Bonis Gyorgyot vagy Tarkany Szlics Ernét, 6k
azonban munkassaguk valasztott jellegénél fogva a
jogi kultartérténet, a hatalmi szimbolika zart mezs-
gyéin mozogtak csak. De. ahogyan a szerkezet fel-
épitéséhez fogott. Kajtar Istvannak szembesilnie
kell a magyar jogi kultdrtorténet-kutatas korlataival.
a végtelentl szegényes feldolgozottsaggal. Nem vé-
letlen, hogy kénytelen volt szamos kérdés elemzésé-
nél kialhoni kutaték munkaihoz folyamodni a teljes-
ség illuzidjanak elérése kedvéért: Hans Felir, Percy

luridicophilologica
TiZ TANULMANY

No6tan Tamas:

luridicophilologica - Tiz tanulmany

Kéroli Gaspar Ref. Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Budapest, 2004. 217 p.

ISBN 963 85 785 6

2004-ben latott napvilagot a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadaséaban
Noétari Tamas egyetemi adjunktus luridicophilologica.
Tiz tanulméany cim( kotete. A kdnyv tiz, a szerz6 tolla-
bo6l szarmazé tanulmanyt tartalmaz, melyek kivétel nél-
kil az utobbi hét évben keletkeztek, és témajuk szoro-
san kotédik a rémai joghoz, az 6kori és kozépkori jog-
torténethez, az antikvitashoz, illetve a klasszika-filol6-
giahoz.

Mindezt a konyv cime maga is alatamasztja. A
iuridicus sz6 melléknévként ugyanis térvénykezét,

Ernst Schramm, Gernot Kocher és masok eredmé-
nyeit applikalni a kotetbe.

A kdnyve vilagos szerkezetét a jog és a hatalom
racionalitdsa biztositja: a szerz6 jo érzékkel valasz-
totta a kompozicio pilléreitl a jogagak konstrukcio6-
jat. A szlk értelemben vett kdzjog (alkotméanyjog;
kiralyi hatalom és parlamentek; nemzeti jelképek,
Unnepek és alattvaldk; térvényhozas és végrehajtas;
onkormanyzat és allamszolgalat) mellett az izgalmas
bintetéjog (blin, blinhédés, igazsagossag, bintetd
processus, hohér és vesztéhely) képei sorakoznak. A
maganjog és az Uzleti élet kultdrtérténete (hazassag,
csalad, személyallapot, oklevelek, kontraktualis sti-
lus, testamentum, a pénziigyek vilaga) a mindennap-
ok tarsadalmi életét idézi fel. Az igazsagszolgaltatas
jogi kulturtorténete keretében sz6l az igazsagszolgal-
tatas jelképeirdl, szinhelyeirél, targyi kultarajarol, az
eskiukrdl és ajogaszrendrél a szerzd. Mintegy kiegé-
szitésképpen, a haboruk, a kovetségek és a békekoté-
sek kultartorténeti elemeit, mint allamok egymas ko-
zOtti aktusait, szokasait és ritualéit vetheti 6ssze az
olvasé az allam, a kozosség és alattvaloja kozotti
processzusok és jelkép rendszerével.

A kotetben az olvasé (ki. nyugodtan allithatjuk, ko-
szdnhetéen a szerz6 szovegkezelésének és élvezetes
formanyelvének, lehet nem jogon iskolazott érdekl6-
dé is), izgalmas tabléjat talalja a képi. a targyi, az épi-
tészeti, a processzualis és sz6beli (szdveges) jelképek

Amit Kajtar Istvan professzor kdzzétett: nagysze-
r( otlet, kulénleges és izgalmas kisérlet, egyedulallé
munka: kiindulépontja egy majdan hatalmas tudo-
manyos vizsgalédasnak, a magyar jogi szimbolum-
kutatasnak.

Mezey Barna

igazsagszolgaltatdt, fénévként pedig birdt jelent, erede-
te pedig a iusdico, iitsdicere (jogot szolgaltat) igére ve-
zethet6 vissza. A philologica széban gy a goérdg erede-
td philologia, mint a logica sz6t felfedezni vagyunk ké-
pesek. A kdényv sokrétliségét a cimvalasztas tehat meg-
felel6 modon illusztralja.

A kényvhoz Szadeczky-Kardoss Samu professzor irt
el6szét. Kiemelendd, hogy szomorud sajatossaga ennek
az el6szonak, hogy ez tekinthet6 a 2004. november 10-
én elhunyt, nemzetk6zi hirl klasszika-filologia pro-
fesszor utols6 megjelent publikaci6janak.1A profesz-
szor mint No6tari Tamas mestere megnyugvassal jelenti
ki, hogy olyan tanulmanykotetet bocsat utjara, melynek
szerz@jére mint tanitvanyra méltan lehet buszke. A ko-
tetben szereplé tanulményokat - melyek a rémai jo-
gasz-klasszika filologus szerz6 tudoméanyos érdekl&dé-
si korét igen jol mutatjdk be - tomdren az alabbiak sze-
rint ismertetjuk. Figyelemmel arra, hogy a kdtetben sze-
replé szadmos tanulmany masodkozlés, a szerz6 ilyen
esetekben pontosan feltlinteti az elsédleges kozlés bib-
liografiai adatait.



A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe
Homérosnal cimi tanulmany jogi szimbolikaval foglal-
kozik. Kiindulopontjat az llias egy jol ismert, szamos
egyéb irodalmi és képzém{ivészeti Gton feldolgozott he-
lye képezi, a huszonkettedik ének, melyben Akhilleus
és Hektdr dsszecsapésa kovetkeztében Hektdr hési ha-
lalt hal. Ebben a széveghelyben emlitésre keril Zeusz,
aki aranymérleget tart a magasba, ezzel kivanva elddn-
teni az Utkdzet kimenetelét. Ezzel kapcsolatosan elem-
zésre kerul a végzet szerepe a homérosi gondolkodéas-
ban, tovabba a szerz6 azt is kiemeli, hogy a kerostasia
mint a kéné valt lelkek mérése bizonyos médosulasok-
kal és aspektusvaltassal a romai irodalomba is atkeralt,
Vergilius Aeneise atjan.

A Jog és birdi hatalom Hésiodosnal cim@ tanulmany
a szakirodalomban talan kissé mell6z6tt Munkak és na-
pok cim(i Hésiodos-miiben kivanja Hésiodosnak a jog-
rél és a jogérvényesitésrél kialakitott koncepcidjat
elemzés targyava tenni. A tanulmany részletesen foglal-
kozik ugyanakkor a Munkak és napok mitolégiai hatte-
rével (Prométheus-mitosz, Panddéra-mitosz) is. Igen ala-
pos elemzés olvashaté a cliké kifejezés problematikaja-
rol egyarant. Notari Tamas hangsulyt fektet a sz6 eti-
mologiai fejlédésének bemutatasara, hivatkozik arra,
hogy a diké sz6 els6sorban a deik (irany, at, szokas), il-
letve a deiknymi (irdnyt mutat) sz6bdl szdrmazik. Szé
szerinti jelentése ekként nem csupén a szokast, déntést,
hatarozatot, hanem a hatart, illetve véalasztévonalat is
magaban foglalja. A szerz6 ramutat arra is, hogy a diké
egyfel6l dontési javaslatot, masfelél pedig az egész bi-
roi kontradiktorius eljarast jelentette, tovabba, hogy az
elemzett hésiodosi mdben - Homérossal szemben - in-
kdbb ezen utébbi jelentéstartalom lelhet6 fel. Természe-
tesen Diké mint az igazsag istenndje is megjelenik a
szbvegben. A szerz6 targyalja tovabba Hésiodosnak az
igazsagossaggal foglalkozd, a Munkdk és napok-ban
megjelend allegorikus torténetét is, a sélyom és acsalo-
gany meséjét, valamint a birakrél sz4816 elbeszélést.

A Jogtudomany és retorika - Cicero Pro Murena,
26. cim( tanulmany nyilvanvalé médon a szerz6 prefe-
ralt munkajat kell, hogy képezze, hiszen Nétari Tamas
luridicophilologica Mureniana. Jog, vallas és retorika
Cicero Pro Muretuijaban (26-27) cimen készitett PhD-
értekezést, melynek sikeres nyilvanos vitajara 2005.
marcius 16-an kerilt sor. A jelen tanulmany - terjedel-
mi okokbdl is kdvetkez6en - csupan az értekezésnek
egy szlkebb részével foglalkozhat. A tanulmany bemu-
tatja a Pro Murena beszéd toérténeti hatterét, a hivatko-
zott szdvegrészlet egyes jogtorténeti vonatkozasait,
Servius Sulpicius Rufus jogtud6s munkassagat, tovabba
elemzi a jogtudomany helyét a cicerdi életmdben. Eb-
ben a vonatkozasban kiemelést érdemel, hogy Cicero -
aki maga is igen elismert jogasz volt - értékrendjében
az ékessz0las maga mogé utasitja a iurisprudentiat. A
iuris consultus ugyanis mikédhet igen eredményesen
az ars oratoria ismerete nélkil, az orator azonban nem
lehet hijaval bizonyos jogi ismereteknek. Ezekbél ado-
dik Cicero azon kovetkeztetése, mely szerint az ékes-
sz6las joval Osszetettebb mesterség, mint a jogtudo-

méany. Emlitést érdemel, hogy szintén NOtari Tamas
forditasaban a jelen tanulméany targyat képezd Cicero6-
beszéd - harom tovabbi Ciceré-beszéddel egyetemben
- 2004-ben jelent meg magyar nyelven.2

A Medea Palatina - megjegyzések Cicero
Caelianajahoz, kilonds tekintettel Clodia személyére
cimd tanulmény Cicerénak Pro Caelio cimd, 56 aprili-
saban elmondott beszédének egyes kérdéseit kivanja
elemezni. A dolgozat rdmutat a Cicero és P. Clodius, to-
vabba ndévére, Clodia kozotti ellenséges viszonyra is.
Bemutatja tovdbba a beszéd egyes retorikai fordulatait,
tébbek kozott azt, hogy Cicero miként kivan elényt ko-
vacsolni abbdl, hogy a biraknak még az UGnnepnapon
sem jut osztalyrészil a pihenés, hiszen a kérdéses tar-
gyalasra éppen tnnepnapon kerult sor. Cicero felhivja a
birdk figyelmét a szénoki védbébeszédekben a humor, a
nevettetés el nem hanyagolhatd szerepére is. Notari Ta-
més kiemeli, hogy a cikk targyat képezd retorikai md
rendkivil szellemes, mely csillogdé szinjatékot és zseni-
alisan felépitett kompoziciét mutat be.

A Summum ius summa iniuria - megjegyzések egy
jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez cimd tanul-
méany - mely azéta mar angol nyelven is napvilagot
latott3 - az ismert jogelv kérdésével foglalkozik. A ta-
nulmany bemutatja az interpretatio kifejezés kialakula-
sat és jelentését, valamint igen tag teret szentel a sum-
mum ius elv jelentésének az ars boni et aequi fogalma-
nak tukrében; ebben a vonatkozasban Rotterdami
Erasmus munkéassagara is figyelemmel van. A szerzd
ismerteti a nevezetes cicerdi széveghelyet, mely Cicero
De officiis cim{ mdivében lelhetd fel: ,,Existunt saepe
iniuriae calumnia quadam et nimis callida, séd mali-
tiosa iuris interpretatione. Ex quis jlliid 'summum ius
summa iniuria ‘factum est iam tritum sermone prover-
bium.” Ebben a tekintetben igen lényeges, hogy Cicero
gondolatmenetében nem ajogi és mordalis (ius és mos)
normak Utkdéznek, hanem a kollizié a jogrenden belil
kovetkezik be, azaz azon elvaras fogalmazédik meg,
hogy a jogot helyesen és igazsagosan kell alkalmazni.
Habar Cicero expressis verbis nem is hangstlyozza, de
az aequitas mint az interpretatio elve felmeril a substi-
tutio pupillaris vonatkozasaban iranyadé causa
Curianajogeset kapcsan is.4 Notari Tamas felhivja a fi-
gyelmet a summum ius elv , helyzetfiigg6” voltara, kiil-
foldi szerz6kre (Stroux, Burge) hivatkozik, akik Kki-
emelték, hogy Shakespeare A velencei kalmar cimd m-
vében szerepld nevezetes jogeset megoldasahoz is alap-
vetd segitséget nyujt e jogelv.

A De iure vitae necisque exponendi cim( tanulmany
a romai személyi és csaladi jog terrénumaba vezeti el az
olvasét, a romai paterfamiliasnak a hatalomalattiak fe-
lett gyakorolt jogait kivanja bemutatni. A dolgozat fi-
gyelemmel van ajogintézmények kialakulédsara, eljara-
si szabdlyaira, valamint a Kitett gyermek jogallasdnak
szabalyozasara. A ius vitae necisque - vagyis a gyer-
mek élete feletti rendelkezési jog - vonatkozasaban
részletes elemzés olvashaté a iudicium domesticum, va-
lamint a consilium necessari(or)um szabalyairél. A
szerzd kiemeli, Cicerénal olvashatd, hogy a torzszulott



gyermek expositidjat, vagyis Kkitételét a XII tablas tor-
vény nem csupan lehetévé teszi, hanem voltaképpen
meg is koveteli. A kitett gyermek jogallasaval Plautus
és Terentius egyes darabjai is foglalkoznak, valamint fi-
gyelemre mélté lustinianus csaszarnak 529-bél szarma-
z6 rendelkezése, mely szerint a kitett gyermek szarmaz-
zék akarmilyen statusbél, nem sillyeszthet6 sem
colonus-, sem rabszolgasorba.

A Numen és numinozitas - a romai tekintélyfogalom
vallasi aspektusai cim( tanulmany rémai jogi és vallas-
torténeti targyu kérdéseket dolgoz fel. Bemutatasra ke-
ril a numen sz6 etimoldgidja, tovabba jelentéstartalmai.
Elemzésre keril a triumphus, valamint afiamén Dialis
funkcidja. Hangsulyozandé a szerzg altal is tamogatott
azon allaspont, mely szerint a romai vallasi és allami
élet a triumphus pontos jelentésének és funkcidjanak is-
merete nélkil vélhetéleg meg sem érthetd. A szerzé ki-
emeli, hogy a numen Augusti az istenséget sajatosan
megjelenitd, karizmatikus vezet6t jelenti, mely - allas-
pontom szerint - bizonyos vonatkozasban a weberi ka-
rizmatikus legitim uralmi forma egy korai megjelenése-
ként is felfoghato.

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum cimf
m( a hivatkozott forras jegyzetekkel ellatott forditasa,
melyet a kdnyv el6szavat ir6 Szddeczky-Kardoss Samu
professzor Gtmutatésaival segitett. A forditas targyat ké-
pez6 m( 870 - 871 korul keletkezett, és a mdvel
Adalwinus érsek igazolni, illetve igazoltatni kivanta
Salzburgnak a Karantaniaban és Pannodnia Inferiorban
folytatott missziés munkajanak és ebbél eredd iurisdic-
/l6janak jogos voltat.

A Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et
Carantanorum avar vonatkozasu fejezeteihez cim iras
nagyon szorosan kapcsolodik az el6bbiekben ismerte-
tett forditdshoz. A munka a Conversio keletkezésérél,
szerz6jérdl és korardl szol, majd részletesen elemzi az
avar vonatkozasu fejezeteket a rendelkezésre allo forra-

A Magyar
Orszagos Levéltar
kiadvanypolitikaja
az utobbi evekben

Magyar Orszagos Levéltar a korabban kialakult
Ahagyoményainak megfeleléen évek oOta magas

szinvonalon folytatja az 6rizetében 1évé potolha-
tatlan torténeti forrasok, a levéltari anyag megismerését
vagy hasznalatat elésegité kilénb6z6 forraskiadvany-
ok, segédletek, oktatasi kézikdnyvek szinvonalas 6ssze-
allitasat és kiadasat. Az intézmény mint az orszag els6
szamu, nemzeti levéltara ezzel voltaképpen egyik na-
gyon fontos, &m keveset méltatott alapfeladatdnak tesz
eleget. Az 8rzétt iratanyag ismerete nélkil ugyanis gya-

sok alapjan, nagy hangsulyt fektetve Nagy Karolynak

az avarok elleni hadjaratainak motivacidira.

Az Aeneas Sylvius Piccolomini szonoki mlvészete ci-
md tanulmany Aeneas Sylvius Piccolomininek 1454-
ben, a frankfurti fejedelmi gy(lésen elmondott, Kons-
tantinapoly pusztulasarél és a torokok ellen inditando
h&borurdél sz616 beszédéhez fliz filolégiai megjegyzése-
ket. A m(i elemzi az oratio szerkezetét, attekinti a be-
széd bizonyos széveghelyeit a tropusok és afigurak te-
kintetében. A szerz6 figyelmet fordit arra is, hogy a be-
szédben a torok uralkodd, tovabbd Mohamed préféta
milyen modon kerdl jellemzésre.

Bar jelen ismertetés egyaltalan nem tdérekedhetett a
teljességre, de talan érzékeltetni tudta a tanulmanyko-
tetben szereplé téméak sokrétliségét, mely a szerzd tag
érdeklddési korén kivil alapos felkésziltségét és nyelvi
tajékozottsagat is alatdmasztja. A szakmai ismeret-
anyagnak az olvasoé altal torténé feldolgozasat a szerz6
olvasmanyos stilusa jelentds mértékben megkdnnyiti.
No6tan Tamas tanulmanykdtetét haszonnal tudjak for-
gatni a romai jog, illetve az egyetemes jogtorténet kuta-
toi, de bizonnyal tarthat szamot a torténészek, a klasszi-
ka-filologusok, valamint az antikvitas irant érdekl6dé
szélesebb olvas6kdzonség érdeklédésére is. }

Bo6c Adam

1Ezen icnyi hangsilyozza N6lari Taméas is. Lasd: N6tan T.: Emlé-

kezés Szadeczky-Kantos.s Samu profeszorra. Jogtdrténeti Szemle
2005. évi I. szam. 45. p.

: Lasd: Cicero: Négy véd6beszéd, (forditotta, jegyzetekkel ellatta és
a bevezetést irta: NOtari T.) Szeged. 2004. A munkarol szol6 is-
mertetést lasd: Bodoc A.: Cicero: Négy védébeszéd. Jogtérténeti
Szemle. 2005. évi I. szam. 70-71. pp.

e Lasd: T. Notari: Siimmum ius summa iniuria - Commenls on llie
Historical Backgroitnd ofa Maxim of Interpretation. Acta luridica
Hungarica. 2004. 3-4. 301-321. pp.

4A causa Curianaval sszefiiggésben lasd: Boéc A.: A; utdoroklés

a rémai jogban, javaslattal a jov6beni magyar szabalyozasra.
Kozjegyz6k Kdzlonye. 2002. évi 4. szam 9-11. pp.

korlatilag lehetetlen Magyarorszag toérténetének béar-
mely szakaszaval kapcsolatos komoly torténeti munka
megirasa. Ezt igazolja egyebek mellett a MOL-ban
évente - visszatéréen - megforduld kutatdé és elemzd
torténészek, egyetemi oktatok magas szama is. A forra-
sok ko6zott azonban szamos olyan taldlhatd, amellyel
kapcsolatban joval szélesebb a tudomanyos kutatoi
igény, semhogy minden érdekl6d6 kézbe vehesse az
eredeti dokumentumokat. Az ilyen, szélesebb koér( ér-
dekl6dést kivalto forrascsoportokat a MOL - az anyagi
lehet8ségek fuggvényében - hosszabb ideje forraskiad-
vanyok forméjaban igyekszik kdzzétenni. Ezt ajol kita-
posott dsvényt jelzik azok a kiadvanysorozatok, ame-
lyekrél - részben, az utobbi évekre dsszpontositva -
alabb részletesen is szot ejtink. Emellett a kor kihivasa-
inak megfeleléen, a Magyar Orszagos Levéltar az utob-
bi években Uj utak keresésével is igyekezett szinesiteni
kiadvanyai listdjat, kovetve a modem Kkor szabta igé-
nyek és elvarasok altal felallitott kévetelményeket. Ez



utébbi munkalatok soraban feltétlentl emlitésre mélto,
hogy szamottev6 haladast ért el az intézmény a digitalis
kiadas terén. igy pl. a Mohécs el6tti kézépkori okleve-
lek immar tébb mint egy évtizede foly6 szamitogépes
feldolgozasaban jelentds fordulatot hozott a MOL Dip-
lomatikai levéltaran és Diplomatikai filmtaran (azaz
o0sszefoglaléan: a kozépkori oklevél-gydjteményén)
alapul6 adatbéazis kézreadasa még 1999-ben. Az osztat-
lan sikert jelzi, hogy ez a CD-ROM azo6ta ismét napvi-
lagot latott Gjabb, bévitett kiadasban is - am ez csupan
egy példa a sok kozul, amint az alabbiakbol is kiderdal.

A hagyomanyos kiadvanyok terén azonban ugyan-
csak szamottevd eredményeket ért el a Magyar Orszagos
Levéltdr. 2003-ban Dedk Ferenc sziletésének 200. év-
forduldja, a Deak Ferenc-emlékév jegyében tette kozzé
a MOL Katona Csaba szerkesztésében a Szaz levél Deak
Ferencrél, 1850-1875 c. kétetet, amely a ,,haza bélcse”
eddig tobbnyire kiadatlan leveleit tartalmazza. Ehhez
kapcsolodéan Deak Ferenc életmivének jobb megisme-
rését teszi lehet6vé a MOL altal a bicentenariumra ren-
dezett Deak-kiallitas Bubik Veronika altal tervezett,
Nyulasziné Straub Eva szerkesztésében készilt repre-
zentativ kataldégusa, amely mind kullemében, mind tar-
talmaban 6nallé kiadvanyként is megallja a helyét.

Mint fentebbiek is jelzik, a Magyar Orszagos Levél-
tar kiemelt figyelmet fordit az évfordulékra, az olyan
eseményekre, amelyek kiemelt érdeklédésre tarthatnak
szamot. E gondolat jegyében sziletett meg két masik
kotet is: Az Emlékezz! c. munka, amely a magyarorsza-
gi zsidésag Uldoztetésének valogatott dokumentumai-
bol tett kozzé valogatast Hiller Istvan, a nemzeti kultu-
ralis 6rokség akkori minisztere el6szavaval, valamint a
Hal4dsz Hajnal, Katona Csaba és Olmosi Zoltan A&ltal
szerkesztette dokumentumkotet, amely Rakoczi Ferenc
1906. évi kassai Ujratemetéséhez kot6dd leglényege-
sebb iratokat tartalmazza, szamos korabeli, dokumen-
tumérték( fénykép kiséretében.

Ugyancsak kell6 sulyt kap a MOL kiadvanypoli-
tikajaban a kdzépkori irott forrasanyag kozzé tétele. Ezt
az utobbi években két olyan kotet megjelenése fémje-
lezte, amelyek mérféldkovei a hazai mediavisztikanak.
Ennek megfelel6en az intézmény tudomanyos hirnevé-
nek er@sitéséhez jelentésen hozzajarult a Zsigmondkori
okmanytar kiadasa, amelynek immar a nyolcadik kote-
te jelent meg Borsa Ivan és C. Téth Norbert érté gondo-
zasaban. Hasonl6 jelent6séggel bir a Jaké Zsigmond al-
tal jegyzett Erdélyi okmanytar masodik kotetének meg-
jelentetése: a tobb mint egy évtizede, még az Akadémia
kiadasaban napvilagot latott elsé kotet 6ta nem csak a
szakma, de az érdekl6d6 kozvélemény is régota varta a
kolozsvari professzor rendkivili fontossagd munkaja-
nak Gjabb kotetét.

Kilénos érdeklédésre tarthat szamot a jogtorténettel
foglalkozok kérében az ELTE AJTK-val kézésen Ki-
adott kétet. A Toth Béla szerkesztésében, valamint Er-
szegi Géza, Ddéka Klara és So6s Laszl6 valogatasaban
megjelent forrasgydjtemény (Magyarorszag szazadai.
Vélogatas ezer év dokumentumaib6l 1000-1956) a ma-
gyar jog legfontosabb forrasait gydjtotte csokorba.

Ugyancsak a jogtdrténet irant érdekl6dék szamara bir
rendkivili jelent6séggel az a kiadvany, amely idén je-
lent meg ToOrvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben
cimmel. Trécsanyi Zsolt kézirathagyatékat Mezey Bar-
na és Toth Béla szerkesztésében a Gondolat Kiado je-
lentette meg az ELTE AJTK és a MOL kozds gondoza-
saban.

Napjainkban mind nagyobb érdekl&désre tart szamot
az 1945 utani magyar térténelem, A MOL vezetése ezt
érzékelve, sorrajelentette meg az 1945 utani miniszter-
tanacsi jegyzékdnyveket. E sorozat legljabb darabja-
ként idén jelent meg Szlcs Laszlé szerkesztésében a
Nagy Ferenc els6é kormanyanak minisztertanacsijegy-
z0konyvei c. kotet. A torténész szakma régota varako-
zassal tekintett a megjelenés elé, igy a MOL ezattal is
széles korben létez6 igénynek tett eleget Ujabb forras-
kotetének kodzreadasaval.

Mivel a MOL fiatal dolgoz6i kézil mind tébben
szerzik meg a PhD-fokozatot, az intézmény arra is val-
lalkozott, hogy e kollégak doktori disszertacioit is koz-
zé tegye a Gondolat Kiadoval tarsulva. Az elsé két mo-
nografia (Kulcsar Krisztina: Il. J6zsefutazasai Magyar-
orszagon, Erdélyben, Szlavoniaban és a Temesi Ban-
sagban, 1768-1773', j1L Németh Istvan: VAarospolitika
és gazdasagpolitika a 16-17. szadzadi Magyarorszagon)
a mult év folyaman latott napvilagot.

A Magyar Orszagos Levéltar uttord vallalkozasa volt
a 2001 6szén utjara inditott, a levéltaros szakméaban
unikalis jellegl elektronikus forraskozlé folydirat, az
ArchivNet (elérhetésége: www.archivnet.hu). Ez az
internetes folydirat kéthavonta jelenik meg, érté beve-
zet6kkel ellatva az ott kozzé tett 20. szazadi forrasokat;
a lap elismertségét jelzi, hogy szamos hagyomanyos
formaban publikalt szaktanulmany hivatkozik rajegy-
zetben, csaklgy, mint az a tény, hogy mind tébb neves
szakember valasztja a publikalasnak ezt a formajat, nem
csupan a MOL-on belil, hanem mas intézményekbdl is.

Az utébbi éveket markansan fémjelzik azok a
CD-ROM-ok is, amelyek szintén széleskdr( érdekl6-
désre tarthatnak szdmot. E modern adathordoz6 mindin-
kabb népszerl a felhasznalé kutatok korében, ezért a
MOL ebben a formaban tette kézkinccsé pl. az MSzMP
1956-1989 kozotti jegyzEkodnyveit, valamint az 1867 és
1944 kozotti minisztertanacsi jegyz6kényvek napirendi
pontjait is. A két legutébb CD-ROM-on hozzaférhets
kiadvany pedig els6sorban a csaladfakutatok szamara
nyljt fogddzot (am a tudoméanyos kutatast is nagymér-
tékben segiti): az Urbariumok és 6sszeirasok a Magyar
Orszagos Levéltarban, és az 1715. évi orszagos 0ssze-
irs névanyagat tartalmazo6 lemez.

A nagykozonséghez szolnak els6sorban azok a repre-
zentativ kotetek, amelyek a Magyar Orszagos Levélta-
rat szeretnék elsésorban bemutatni. llyen pl. az Erszegi
Géza altal szerkesztett Sigilla regum - reges sigillorum
c. kotet, amely a k6zépkori magyar uralkodok pecsétje-
it mutatja be; a kiadvany sikerét kell6képp érzékelteti,
hogy az német és angol nyelven is megjelent. Ugyan-
csak Erszegi Géza nevéhez fiz6dik - a szintén tobb
nyelven kiadott - kotet, amely a neves fotomiuvész,
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Szelényi Karoly fotoival mutatja be a Magyar Orszagos
Levéltarnak a budai varban taldlhato fdéépiletét
(Archivum regni - Regnum archivi). Ide sorolhat6 to-
vabbéa az a haromnyelvid kiadvany, amely szamos szines
illusztracioval ékesitve az intézmény torténetén kivil az
ott 6rzott iratokrdl is atfogd tajékoztatast ad: The
National Archives of Hungary - Das Ungarische
Staatsarchiv - Les Archives Nationales de Hongrie.
Végezetil nem hagyhaté emlités nélkdl, hogy a
MOL - ugyancsak a jo értelemben vett népszerGsités,
illetve a korszer( adathordozék iranti elkdtelezettség je-
gyében - két videokazettat is megjelentetett Pecsétek a
kozépkori Magyarorszagon, valamint Kéziratos térké-
pek a Magyar Orszagos Levéltarbél cimmel.
Osszességében elmondhatd, hogy a MOL az utébbi
években intenziv és valtozatos kiadvanypolitikat folyta-

Kaspar Hauser,
Europa gyermeke

2005. jalius 9-én a rothenburgi magyar-német biintet6-
jog-térténeti konferencia lezarasaként a résztvevdk el-
latogattak a kozeli varosban, Ansbachban talalhato
Kaspar Hauser-MuUzeumba. Az, hogy ennek a nalunk
kevéssé ismert, rejté-

lyes embernek egy

egész muzeumot

szenteltek, mutatja,

hogy a német nyelv-

terileteken igen

nagy népszer(iség-

nek érvend. A muze-

umot bejarva a ko-

vetkezd torténettel

szeretnénk olvasoéin-

kat megismertetni:

Kaspar HauserX

1828. majus 26-an,

Punkosdhétfén lattak

el6szdér a nurnbergi

Unschlittplatzon. A

korilbelll tizenhat éves fiatalember nagyon bizonytala-
nul mozgott, csak botladozott, a neki feltett kérdésekre
alig érthet6en csak annyit valaszolt: nem tudom. Amikor
papirt és tollat adtak a kezébe, és a nevét kérdezték 6 ezt
irta le: caspar hauser. A maig megoldatlan rejtély ezzel
kezdetét vette.

A talany megfejtéséhez egyetlen kiinduldpont egy le-
vél volt, melyet az akkor Nimbergben allomasozé
koénnyllovas ezred lovasosztag-parancsnokanak, von
Wessem'gnek cimeztek. Von Wessenig nem tudott mit
kezdeni a lelenccel, tgyhogy Kaspar Hauser els6é ismert
szallasa a nurnbergi var fogdaja, a Luginsland egyik cel-
laja lett. Julius kdzepéig bezarva tartottak, tébbszor ki-
hallgattak, és szamtalanszor mint latvanyossagot ,alli-

tott és folytat. Azonban az, hogy az eredményes kiad-
vanypolitika lendilete nem fog megtorni, els6dlegesen
anyagi viszonyok fuggvénye: a levéltar kizarélag sajat
koltségvetésébdl képtelen lenne kiadni az intézmény
rangjahoz mélté kiadvanyokat. Kozépkori oklevelekkel
foglalkozd torténészek és levéltarosok Unnepi kotettel
koszontotték Erszegi Géza akadémikust 60. sziiletés-
napja alkalmébdl. A Magyar Orszdgos Levéltar szandé-
ka szerint a tovabbiakban is kdvetni kivanja az eddigi
iranyvonalat, azt bizonyitjdk a mar most folyamatban
Iévé Gjabb munkalatok, amelyek kozul e helyt csupan
egyet emlitenénk: a fennallasa 250. évforduldjat jovdre
Unnepld intézmény az elmult két és fél évszazad torté-
netérdl is énallo kotetet fog megjelentetni Lakos Janos
szerkesztésében.

Katona Csaba

tottdk ki.” A renddrség igen behatd vizsgalata utan arra
a kOvetkeztetésre jutott, hogy egyrészt ezt az esetet egy
igen dsszetett blncselekményként kell kezelniik, més-
részt pedig hogy Kaspar Hauser gyermekkoranak nagy
részét az emberekt6l, a tarsadalomtdl elvalasztva, fog-
sagban toltotte. A nala talalt levelet a korabeli szakem-
berek hamisitvanynak tekintették. Kaspar Hauser, aki
igencsak nehézkesen beszélt, nem tudott magarél sem-
mit mondani az altala gyakran ismételt mondaton kivil:
,»Olyan lovas akarok
lenni, mint az apam.”
Miutan Binder pol-
garmester nyilvanos-
sagra hozta ezt az
egyedulallo esetet,
Kaspar Hauser egy
Georg Friedrich Da-
umer nevd tanitéhoz
kerult, aki nevelte, és
felkészitette 6t a tar-
sadalomba val6 visz-

szailleszkedésre.
Hamarosan elter-
jedt a hire, hogy
Kaspar Hauser a
badeni-haz hercege
lehet, és hogy egyesek azon munkéalkodnak, hogy a tron-
ra valé Utjat szabadda tegyék. 1829. oktéber 17-én a
Daumer-haz elétt tamadas érte Kaspar Hausert, melynek
soran egy férfi, egy fejszéhez hasonlé eszkdzzel a hom-
lokdn megsebesitette. Kaspar tulélte a tdmadéast, minek
nyomaként csak egy sebhely maradt. Ett6l fogva egyér-
telm(ivé valt, hogy a fid nincs biztonsagban, ezért a to-
vabbiakban gyakran kellett lakast cserélnie. Ebben az
idében bukkant fel egy kilénds angol lord, aki igen ro-
vid id6 alatt Kaspar Hauser legnagyobb tdmogatdjava és
egyben gyamjava is valt. Lord Stanhope elintézte
Kaspar atkoltozését Ansbachba, a pedans Meyer tanar-
hoz, akit a Lord jol megfizetett munkajéért. Stanhope
felvetette, hogy Kaspar Hausert elvinné magahoz Angii-



aba, am ebbdl semmi sem lett, és tobbet nem is jott eld
ezzel az dtlettel, s6t maga a lord sem jelentkezett tobbet.

Amikor Kaspar Hauser 1831 decemberében
Ansbachba koltoézott, mar egy Europaban mindenhol is-
mert személyiség volt, és az ansbachi lakossag igencsak
kivette részét sorsanak alakitasabol, amint ezt a fiad 1833
majusaban tértént konfirméacidja bizonyitja. Még az ans-
bachi fellebbviteli birdsag elndke is foglalkozott a lelenc
életatjaval, 6 alkotta meg az an. herceg-elméletet. Egy
héttel Kaspar konfirmacidja utan meghalt Anselm von
Feuerbach birdsagi elnék, szerfelett kiillonds koriilmé-
nyek kozott, valdszinlleg megmérgezték. Ettél fogva
»Europa gyermekének” napjai meg voltak szamlalva.
Azzal az Grlggyel, hogy megismerheti szarmazasat és az
édesanyja nevét, az ansbachi Hofgartenbe hivtak. Itt vart
ra gyilkosa, aki egy joéliranyzott szGrassal éppen az ek-
kor korilbelll 21 éves fiatalember szivébe talalt. Harom
nappal késébb Kaspar Meyer tanar lakasan meghalt, és
1833. december 20-an a varosi temetében helyezték
orék nyugalomra. Ett6l kezdve a Kaspar Hauser irant ta-
nusitott érdeklédés folyamatosan élénk maradt.

z ,International Commission for the History of
ARepresentative and Parliamentary Institutions™,

/roviditve ICHRP1/ elnevezésl szervezet a parla-
mentek munkajaval, torténetével foglalkoz6 torténé-
szek, jogtorténészek, jogaszok és politolégusok nagy
tekintélyld nemzetkdzi tudoményos féoruma, amely bel-
ga-francia kezdeményezés nyoman sziletett 1936-ban.
Varsoban, a torténészek egy nemzetkdzi kongresszu-
san. Az ICHRP1 - noha azutan negyven éven Kkeresztil
tobbnyire a francia jogtorténészek bizottsagaval egyutt
szervezte konferenciait - még ugyanabban az évben, te-
hat 1936-ban. a svajci Lousanne-ban megrendezte elsé
onallo ulését.

Az alapitok a kezdetektdl arra torekedtek, hogy meg-
felel6 tudomanyos férumot, kereteket alakitsanak ki a
résztvevd orszagok torténészeinek, jogtérténészeinek a
parlamentéaris intézmények Kialakulasaro6l sz4616 kutaté-
saik, nézeteik ismertetésére, Utkdztetésére, nemzetkdzi
Osszehasonlitadsara. A 1l. vildghdbora el6tt a tagok el-
zarkoéztak attol a kezdeményezéstél, hogy a kutatasokat
kiterjesszék a francia forradalom el6tti tarsadalmakra és
intézményekre, s6t az &sszehasonlitdé modszert sem
mindenki szorgalmazta. A Bizottsag csak 1950 utan ter-
jesztette ki a kutatasi teriletet a rendi korszakra is.

A szervezet, noha a kezdetekt6l nemzetk6zi kapcso-
latai szélesitésére torekedett, a 30-as években dontéen a
nyugat-eurdpai orszagok /elsésorban Franciaorszag,
Belgium, Olaszorszag, Anglia, Svajc és Németorszag/
parlamentarizmust kutat6 jogtorténészeit és torténésze-
it egyesitette. Amennyiben létrejott, kuribzumnak sza-
mitott egy-egy lengyel, roman vagy magyar kapcsolat,
de tudjuk, hogy Malyusz Elemér és Bdnis Gyorgy aktiv
kapcsolatot teremtett és 4polt a Bizottsaggal. Hamar
kdrvonalazédott a ICHRPI-nek az tdrekvése is, hogy az
egyes konferencidkon elhangzott el6adasokat sajat ki-

Azdta tobb mint 3000 publikacioé foglalkozott Kaspar
Hauserrel, s6t szindarab, musical és film is készult a tor-
ténetbdl. Kialakult az az elmélet, hogy ez a fiatalember
a térvényes badeni nagyherceg volt, ellenben az is fel-
merdilt, hogy csak egy egyszer( csalér6l van sz6. Ami
biztos, hogy van egy ember, aki szimbdlummaé, mitossza
valt az id6k sordn. Erre a mitoszra épult Ansbach varos
idegenforgalméanak nagy része. 1998-ban nyitottdk azt a
muzeumot, amelyet a konferencia résztvevdi is meglato-
gattak, és ahol a rendelkezésre all6 tényeket mutatjak be
és a megvalaszolatlan kérdésekre adott lehetséges vala-
szokat. 1981-ben szobrot is allitottak Kaspar Hausemek,
aminek egyik figuraja a fiat els6 felt(inésének idépontja-
ban dbrazolja 1828-ban, a masik pedig 1833-ban, halala
elétt. Meglatogathatdé Meyer tanar és Feuerbach haza is,
a temet6ben a lelenc sirjat gyakran keresik fel turistak.
Kaspar Hauser kilétérél jelen pillanatban is folynak a
kutatasok. Jelenleg DNS-vizsgalatot végeznek annak bi-
zonyitasara, hogy Kaspar Hauser a badeni nagyhercegi
csalad tagja volt-e vagy sem.

Berthd Gabor

A radomi gydléstol
a csehszlovak parlamentig

J

/
TUDOSITAS
AZ ICHRPI 56. KONFERENCIAJAROL
KRAKKOBOL

advanyaiban tegye k6zzé rendszeresen, de a hamarosan
kitoré haboru elszakitotta, szétzilalta a tudomanyos
kapcsolatok szalait is, és a haboru utan pedig Eurdpa
kettészakadasa hosszu id6re allandositotta a kelet-nyu-
gati elktlonalést.

Ahogy mar sz6 esett réla, a Bizottsdg 1950 utan ter-
jesztette ki a kutatasi tertletet a rendi korszakra, ekkor-
tél kapott teret a francia forradalom el6tti kontinentalis
rendi gyllések kutatdsa. Noha ez felélénkitette az 6sz-
szehasonlité modszerek alkalmazésa iranti igényt, még-
is, napjainkig azt tapasztaljuk, hogy az egyes el6adok,
illetve az el6adasok témai altaldban megmaradnak sajat
nemzeti kereteik kozott, s nemzetkdzi dsszehasonlitasra
inkabb csak a konferencidk vitaiban keril sor, ami ott
azutan véget is ér.

A ,vasfluggény” szinte lehetetlenné tette a volt szoci-
alista orszagok kutatdinak részvételét a Bizottsdg mun-
kajaban. Egy-egy innen szdrmazé publikacié megjele-
nése is ritkasagnak szamitott a Bizottsdg szaklapjaban,
a konferenciakon vald személyes részvételre, tagsagra
pedig végképp nem volt lehetdség.

A nyugati - és nemcsak az eurdpai - szakemberek fi-
gyelmét azonban egyre inkdbb felkeltette a Bizottsag
munkaja. Az 50-es évektdl mar amerikai tagokkal is b6-
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vilt a szervezet, ezért megtartva az eredeti francia elne-
vezést, ajelenleg haszndalatos angol forditasban is hiva-
talossa tette. A 80-as évektdl kezdve a Bizottsag ulései
harom nyelven folytak, franciaul, angolul és németil. A
szervezet gyors bdévilését mi sem bizonyitja jobban,
hogy amig 1955-ben a szervezet rémai konferenciajan
17 orszag 40 tudo6sa vett részt, 1963-ban a Bizottsag 31
orszaghoz tartoz6 290 tagot szamlalt. A résztvevék sza-
manak gyors ndvekedése azt is jelzi, hogy a torténészek
és jogtorténészek mellett, a munkaban egyre tdébben
vettek részt a hatalyos joggal foglalkozé alkotmany-
jogaszok, a parlamenti munkat kutaté mas szakembe-
rek, az idevagé szakmai hattérrel rendelkez6 parlamen-
ti képvisel6k, politolégusok is.

A T70-es évek végétdl, 80-as évek elejétél ismét Uj
lendiletet kapott a Bizottsag munkaja. Publikacidinak
megjelenését ekkortél tdmogatja az UNESCO. Ennek
kdszonhetéen folyodiratot ad ki és évente egyszer kényv
forméajaban publikalja a munkaban résztvevé tagok ku-
tatasi eredményeit, illetve fontosnak tartjak egy-egy je-
lent6s torténelmi eseményrdél, évfordulorol cikk forma-
jadban is megemlékezni. A Bizottsag sajat szabdalyzata
alapjan mikodik. Az élén elndk, elndkhelyettes és f6tit-
kar all. A 90-es évek kdzepétél torekvés, hogy a veze-
tésben a tagsag fiatalabb generacidi is részt vegyenek.

Az 1CHRPI legfontosabb térekvéseként rogzithetjik,
hogy az egész vilagon és minden korra Kiterjesztve el6-
mozditsa a parlamentaris szervek eredetére és fejlédé-
sére vonatkozo kutatasokat, teret adjon e kutatasok koz-
readdsdnak. az 6sszehasonlitd munkak taldlkozasanak.
A kutatasok foglalkoznak tovabba politikatérténettel, a
képviselet intézményes gyakorlataval, a parlamentaris
intézmények belsd felépitésével, tarsadalmi és politikai
hatterével. A szocialista rendszer 6sszeomlasat kdvets-
en Uj megkozelitések fogalmazédnak meg, a legkoze-
lebbi mult értékelésével kapcsolatban is.

A Bizottsag hagyomanyosan mas-mas orszagban,
minden év szeptember elején rendezi meg szokdasos
konferenciajat. Az ideire Krakkoban kerilt sor, és a ha-
gyomanyoknak megfeleléen szamos kutatasi témaval
ismerkedhetett meg a hallgatésag. A hazigazdak egye-
bek mellett a kirdly és a parlament kapcsolatat vizsgal-

A zUrichi
BUnUgyi Mlzeum

zUrichi Blintgyi Muazeumot, amely Svajc elsé
Ailyen jellegld muzeuma volt. 1901-ben alapitotta

Zurich kanton rend6rsége. Kezdetben kizarélag a
tovabbképzést és az utanpotlas kiképzését szolgélta.
1958-ban Gjrarendezték, és megnyitottak a szélesebb
nyilvanossag el6tt. A kés6bbiekben is folyamatosan b6-
vitették a muzeumot, és kiegészitették egy jelentls
fegyvergyljteménnyel is. Ma a zilrichi renddrség lakta-
nyajaban mikoddik 700 négyzetméter alaptertleten.

tak a 15. szdzadban, az alkotmanybiraskodas kialakula-
sat, az 1505-0s radomi gy(ilés torténelmi jelent&ségét,
valamint a Szejm kompetencidib6l ered6 problematikat
a 18. szazadban. E téméahoz litvan el6adas is kapcsold-
dott. Elhangzott el6adéas a francia altalanos rendi gylés
jelent&ségérdl, a 19. szazadi belga parlament mikodé-
sérél, a német rendi gy(lés /Reichstag/ vitairél a korai
Ujkorban, a spanyol és portugal parlament radikalis po-
litikai csatdrozésairdl az 1820 és 1823 kozotti idészak-
ban, Max Weberés kora politikai irodalmarol, a francia
parlament liberalis munkassagarol 1870-1900 kozott,
valamint a brazil politikai kultararol és parlamentaris
gyakorlatrol 1945-1988 kozott. Erdeklédést valtott ki
az angol parlamentarizmus és az egyetemek kapcsolata-
nak kutatasa, a porosz parlament és a porosz kilpoliti-
ka 1850 és 1860 kozotti id6szakanak vizsgalata. EI6-
adas szolt Josef Macek térténelmi szerepérél az 1968-as
csehszlovak parlamentben. A magyar el6adok az alabbi
témakkal szinesitették a konferencia programjat: Erdély
parlamentéris rendszere /Peres Zsuzsanna, Pécs/, A tor-
vényhozas szerepe és az 1921-es tronfosztas Magyaror-
szdgon /Szab¢ Istvadn, Budapest/, A rendi gy(lés szim-
bolikaja /Szente Zoltan, Budapest/, Alkotmanyjogi val-
tozasok 1989. utdn Magyarorszagon /Szigeti Magdolna.
Budapest/. A fenti 6sszeallitas a teljesség igénye nélkil
készult, a konferencidk tematikdjanak gazdagsagat il-
lusztralando.

E beszamolé célja a tajékoztatas mellett, a figyelem-
felkeltés volt. sz6ljon most végul néhany informacio6 az
ICHRPI jelenlegi felépitésérdl, és a vele valé kapcsolat-
teremtés lehet6ségérdl. A Bizottsag jelenlegi elndke dr.
Wi ilhelm Brauneder jogtdrténész, a bécsi egyetem pro-
fesszora. Az egyes orszagok szekcidkban mikoédnek, a
magyar szekci6 vezet6je dr. Révész T. Mihdaly. Az éves
tagsagi dij 60 svajci frank, az éves konferencia részvé-
teli dija valtozd, Krakkéban 100 euré volt, ez magaban
foglalja a konferenciadkra jellemz6 igen gazdag tarsasa-
gi programokat is. El6adas lehet6sége els6sorban a ta-
gok szamara biztositott.

Tovabbi informaciok a kdvetkezd e-mail cimen kap-
hatok: szigeti@ jak.ppke.hu

Szigeti Magdolna

El6zetes bejelentkezés utan, csoportosan ingyenesen la-
togathatd.

A két Oras vezetés elején multimédias eszkozdkkel
mutatjak be az igazsagszolgaltatas torténetét és Zirich
kanton rend6rségének fejlédését. Ezt kdvetben vezetik
végig a latogatékat a muzeumon. A kiallitott targyak és
fotok segitségével a latogatok sokszinl képet kaphatnak
szamos blintgyr6l, azok ,,néma tanuirdl” és a rend6rsé-
gi felderitésrél. Kidllitottak szamos eredeti targyat,
amelyek bdncselekmény elkdvetésének eszkdzei vol-
tak, példaul fegyvereket, megrongalt pancélszekrénye-
ket. Bemutatnak egyes gyakran el6fordulé blncselek-
ményeket, és felderitésik modjat, példaul gyilkossagok
elkdvetési eszkdzeit és nyomait, betdrések gyakori mo-
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dozatait. A kiallitott fényképek szemléltetik a rend&rsé-
gi felderités maédjat és eszk6zeit. Szamos valéban meg-
tortént cselekmény példajan ismerhet6 meg a blnuldé-
zés folyamata.

A muzeumot 18 év felettiek latogathatjak. El&zetes
bejelentkezés utan minimum 10, maximum 20 fés cso-
portok szaméra szerveznek vezetést, hétf6t6l csitdrto-

z emberi térténelemben gyakran fordultak el8
Aolyan ijeszt6, szégyenletes és kegyetlen dolgok,

melyeket manapsag legszivesebben elfelejtene az
ember. Mégis sok kidllitas, el6adéas, konyv és film fog-
lalkozik azzal, mely talan mind ko6zul a leghatborzonga-
tébb: a kinzassal. Az olaszorszagi San Gimignanoban is
talalhaté egy muzeum, mely els6sorbana az inkvizicio-
val, a halalbiintetéssel és a kinzassal foglalkozik.

A kisvaros Toscanaban, 334 méterrel a tengerszint
folott talalhato. Eredetileg egy jelentéktelen etruszk fa-
lu volt, am a kozépkorban virdgzasnak indult, hala Via
Francigena nev( kereskedelmi és zarandokuinak, mely
atfutott rajta. A Volterraval folytatott harcok, a guelfek
és a ghibbelinek viszalyabdl fakado bels6 megosztott-
sdg, majd az 1348-as pestisjarvany hatdsara 1353-ban
Firenze fennhatésaga ald kerult. Az ezt kdvetd évsza-
zadok soran azonban sikerult megallitani hanyatlasat, s
a kilénleges szépségl és kulturdlis jelent6ségl varos
ma az U.N.E.S.C.O. Vilagorokség részét képezi.

Maga a muzeum a Piazza della Cisterna mellett, a
Via dél Castelloban taldlhaté a vészjosléan hangzé
Térre dél Diavolo (Az Ordég Tornya) nevi kozépkori
épuletben. Minddssze egy tucat kisebb teremmel ren-
delkezik, &m az 6don kéfalak és a baljos megvilagitas
hatasosan adja vissza a ,s0tét” kdzépkor nyomaszto
hangultat. Kiemelten emlitést érdemel az als6 szinten
talalhat6é bortdén, melyhez kilon bejarat vezet.

A kiallitott kb. 100-150 targy részletes, angol, olasz
és francia magyarazatokkal van ellatva: megtudjuk,
hogy az adott eszkdzt mikor hasznaltak, hogyan miko-
dott és milyen hatast lehetett vele elérni. Bizonyos ese-
tekben képi illusztracio is szemlélteti mindezt. A pontos
megértés érdekében pedig a torténelmi hattérrél is rész-

«2005 szeptemberében napvilagot latott az lgazsagigyi
Fogalmazdk Orszagos Egyesiiletének folyoirata, aJogOk
/Jogasz Oktatas. Az els6 szam arra utal. hogy elsésorban
a gyakorlati jogi kérdésekkel foglalkozik a lap, de Nagy
Csongor Istvan tanulmanyéaban (A szerzédéses szinallag-
ma védelme, kiilonos tekintettel a felén tali sérelemre) je-
lentés részt képvisel a joghistéria: a szerzd a jogintéz-
mény fejlédését a rémai jog megjelenésétdl kiséri végig
napjaink szabalyozasaig. (A lap negyedévente megjelend
periodika, hvgorac lap- és kényvkiad6 gondozésaban)

®mA Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2005 oktéberé-
ben Unnepelte Jog-és allamtudoméanyi Karanak tiz
esztendds fennallasat. Ennek keretében tébb tinnepélyes
Ulésre, szakmai vitakra, el6adédsokra, a kar torténetér6l

kig 18 és 20 orakor, pénteken 18 drakor. Esetenként
szombaton 10 és 14 6rakor. A muzeum Unnepnapokon
zarva tart.

A muazeum cime: Kriminalmuseum, 8021 Zirich
Kasernenstrasse 29. Telefon: 044 247 2828

Frey Dora

Museo di Criminologia
Medievale - San Gimignano

letes tajékoztatast kap a latogato.

A legsokkol6bb hatast azonban az kelti, hogy ezek a
barbar vallatdsi mddszerek és rettentd kinzdeszkdzok
kozott taldlunk olyat is, melyet a mai napig hasznalnak.
A muizeumban kildén hangsulyt kap a metédusok foly-
tonossaga: a kozépkortol kezdve egészen napjainkig vé-
gigkiséri a kinzas torténetét, s szinte szimbolikusan ott
all az utolso teremben egy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbol importalt villamosszék.

Kutatasaim soran sikerilt kapcsolatba lépnem a mu-
zeum igazgatdjaval, Aldo Migliorinivei. Az altala szer-
zett konyvbdll megtudhatjuk, hogy mind mdve, mind
pedig a kiallitds célja az, hogy megtérje azt a konok
hallgatast és tudatalatti tagadast, mely a mai atlagem-
bert jellemzi. Fel akarja hivni a figyelmet arra, hogy az
emberek milyen iszonyatos kegyetlenséggel bantak el a
multban és bannak el még mindig embertarsaikkal.
Mindenképpen meg akarja gatolni azt, hogy mindez fe-
ledésbe meriljon: Babitscsal 6sszecsengve allitja, hogy
., vétkesek kozt cinkos, aki néma ”,

Szerencsére a kozépkori tradiciok kozul San
Gimignano kellemesebbeket is meg6rzott: minden év
janiusanak harmadik hétvégéjén kosztimaos felvonulds-
sal és a ,,Giostra dei Bastoni” lovagi tornaval emlékez-
nek meg a virdgzas id6szakarol.

Beke-Martos Anna
I Aldo Migliorini: Tortdra, inquisizionc. pcna di mortc - Lalii
Editoré, Poggibonsi (Siena). Italia, 200

HIREK

készitett film bemutat6jara és egy Unnepi kotet kozzété-
telére is sor kerult.

1A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalyanak Jog-

torténeti Albizottsdga és a Magyar Jogasz Egylet Egy-
hazjogi Szakosztalya rendezésében tartott el6adast Buda-
pesten 2005. oktéber 6-an a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen Werner Ogris professzor, az osztrak tudoma-
nyos akadémia tagja a Habsburg - Jagellé dinasztikus ha-
zassagokrél ,,Die habsburgisch-jagellonische Wechsel-
heirat von 1515” cimmel.
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2005. oktober 6-an kerilt sor a Politikatdrténeti Intézet
KHT rendezésében a Budapest oOnkormanyzata
1920-1949 cim(i konferenciara. Az el6adasok tébbsége a
févaros két évtizedes dnkormanyzati tevékenységét fogta
at a két vilaghabora kozotti idében (lgnac Karoly: Va-
lasztasi rendszer és térvényhatésagi bizottsag kodzgydlése
1920-1945; Forré Katalin: Onkormanyzatok Budapest
kornyékén a két vilaghabord kozott; Egressy Katalin:
Szocialpolitika Budapesten; Varsanyi Erika: A szocial-
demokrata frakci6 a torvényhatésagi bizottsagban
1928-1948 és Sipos Andrés: A Févarosi Kézmunkak Ta-
nacsanak utolsé évtizede 1937-1948; Karsai LaszI6: Bu-
dapest dnkormanyzata a német megszallas és a nyilas
uralom alatt.). Négy kutaté a haborubdl kilabalé févaros
nehézségeivel és megljulasaval foglalkozott. (Szanté Fe-
renc: Az snkormanyzat megujulasa 1945 utan; Gyarma-
ti Gyorgy: A kozigazgatas Gjja szervezése; 1945: Palasik
Maria: Polgarmesterek 1945 utan és Feitl Istvan: Attérés
a tanacsrendszerre.)

15. sziletésnapjat Unnepelte a Szemere Bertalan rendvé-
delem-torténeti Tudoméanyos Tarsasag 2005. oktéber 6-
an és 7-én az ELTE Allam-és jogtudoméanyi karéaval ko-
z0sen rendezett tudomanyos konferenciaval. A tanacsko-
zas kiemelt témajat képezte a rendvédelem-torténet ku-
tatdsanak perspektivai, az egytttm(kodési lehetdségek
mas, hasonld kutatdst végzd tarsasagokkal valamint a
rendvédelem-torténet terminoldgiai kérdéseinek tisz-
tazésa.

2005. oktéber 7-én az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudomanyi Karanak Doktori iskolaja meghi-
vasanak eleget téve a kodifikacio jogtorténeti kérdéseirdl
Kodifikation és dekodifikation cimmel tartott el6adast
az ELTE jogi fakultasan Werner Ogris professzor, az
osztrak tudomanyos akadémia tagja, a bécsi egyetem pro-
fesszor emeritusa.

A Magyar Torténelmi Téarsulat 2005. oktéber 19-én az
MTA székhazaban tartotta Mhelybeszélgetések cim( (j
vitasorozatanak 2. el6adasat Rendiség a reneszansz Ma-
gyarorszagon cimmel, melyek eladéi Kubinyi Andras és
Marosi Ernd akadémikusok voltak. EIngkolt és a vitat
vezette Kosary Domokos, a Magyar Térténelmi Tarsulat
elndke.

2005. oktéber 13-4n mutatta be az ELTE Allam-és Jogtu-
domanyi kara Paolo Becchi és Kiirt Seelmann magyarul
kiadott kényvét. A Gaetano Filangieri és az eurdpai
felvildgosodas c. kétet a Gondolat kiadd gondozasaban
latott napvilagot. A Jogtorténeti értekezések c. sorozat
32. darabjaként. A kdnyvet Karacsony Andras és Szilagyi
Péter egyetemi tanarok méltattak.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem fennallasanak 10.
évforduldja alkalmébdl szervezett linnepség-és szakmai
rendezvénysorozat keretében kerult sor 2005. oktdber 19-
én arra a kerekasztal-beszélgetésre, melynek téméja a jo-
gaszképzés multja és jelene volt. A beszélgetés soran az
egyetemek és a jogaszképzés kialakitasatél napjaink

magisterképzéésig ajogi oktatas szinte valamennyi torté-
neti kérdése szoba kerllt. A férum résztvevdi voltak
Zlinszky Janos professzor emeritus, rémai jogasz, Révész
T. Mihaly tanszékvezet6 egyetemi docens, jogtorténész
és Mezey Barna tanszékvezet§ egytemi tanar, jogtorté-
nész. A forum moderatora Horvath Attila egyetemi do-
cens volt.

« Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudo-
maéanyi Kara és a PA&zmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi kara 2005 oktéber 19-én {innepi ilés
keretében koszontotte a mindkét fakultason tevékenyke-
dé Péteri Zoltan professzort, sziiletésének 75. évforduld-
ja alkalmabol. A lus unum, lex multiplex - Tanulmé-
nyok a jogdsszehasonlitds, az allamelmélet és a joghol-
cselet korébdl cimd tanulménykodtetben tébben jogtdrté-
neti vonatkozasu értekezéseket tettek kozzé. igy Kara-
csony Andras A jogi hagyomany kutatasarél: modszerta-
ni megfontolasok), Szabd Miklds (Egyszer volt, hol nem
volt... a szocialista jogcsalad) Frivaldszky Janos (Feje-
delem és méltanyossag a kozépkorban). Paczolay Péter
(Montesquieu hatasa az amerikai féderalizmus kialakula-
sara) Janos Zlinszky (Die Krone als Symbol der Freiheit).

« A Kéaréli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam-és Jogtudo-
manyi karan a Rundtischkonferenz der Rehtshistoriker/
Die Entwicklung der Nationalstaaten im 19. und 20.
Jahthundert keretében tartott el6adéast 2005. oktober 18-
an Masakatslut Adachi japan jogtorténész (Kanto-
Gaukin-Universitat Kanawaga) l)ie Entwicklung der
Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert aus
Japanischer Sicht cimmel.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Akadémiai Klubjaban
keriilt sor 2005. oktéber 19-én Zinner Tiborén a munka-
jat segit6é kolléga tobb ezer jogasz dramai életatjanak fel-
tarasaval megirt ,,Megfogyva és megtérve” - Evtizedek
és tizedelések ajogaszvilagban 1918-1962 c, kényvének
sajtotajékoztatoval egybekétott bemutatéjara. A Ma-
gyar Hivatalos Ko6zlénykiadé gondozasaban megjelent

volt elndke tartotta.

+ 2005. oktober 21-én az Ujpesti Ertelmiségi Korben tar-
tott el6adast Zinner Tibor, a Legfelsébb Birdsag tudo-
méanyos kabinetfénéke, az ELTE Allam-és Jogtudoma-
nyi Karanak tiszteletbeli tanara az 6tvenes évek tragikus
jogasz sorsairol, a politika és ajogasz tarsadalom viszo-
nyanak tiikrében. El6adasanak a nemrégiben megjelent
és bemutatott konyvének cimét adta: Megfogyva és
megtdrve - Evtizedek és tizedelések a jogaszvilagban
1918-1962

- Die Entwicklung der Nationalstaaten im 19. und 20.
Jahrhundert - Rundtischkonferenz der Rechtshistoriker
cimmel tartott konferenciat az Eotvés Lorand Tudo-
méanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara és a Karoli
Géaspar Reformatus Egyetem, Allam és Jogtudomanyi
Kara 2005. oktéber 20-an. Az eladasokat (Mezey Barna:
Geschichtliche Umstdnde der Nationalstaaten in



Otmitteleuropa; Peter Jarvelaid: Problem  dér
Nationalstaaten; Mathé Gabor: Dér birgerliche
Rechtsstaat in Ungarn) élénk vita kovette. Masakatshu
Adachi japan jogtorténész Die Entwicklung dér
Nationalstaaten im 19. und 20. Jahrhundert aus
Japanischer Sicht cimmel, egy nappal kordbban megtar-
tott el6adasat Mathé Gabor ismertette.

«Az 1918. évi koztarsasdg emlékére rendezett kerekasztal-
konferenciat a Politikatorténeti Alapitvany 2005. oktober
28-an, pénteken Osz - 88 éve/ Republikanizmus és Ma-
gyarorszag cimmel a Politikatorténeti intézetben. Varga
Lajos el6adasat (1918-ma) az eredetileg meghirdetett Ré-
vészmT. Mihaly eléadas helyett (Republikanizmus és alkot-
manyossag az el6add akadalyoztatasa okan Mezey Barna
(A koztarsasagi eszme Magyarorszagon és az 1918. évi
koztarsasag alkotmanyossagi kérdései) eléadasa kovette.

* A Budapesti Francia Intézetben 2005. november 3-an
tartott el6adéast Jean-Francois Sirinelli, a parizsi Politika-
tudomanyi Intézet professzora. Aron, Sartre: A francia
gondolkoddk 1956-ban cimmel.

» Magyar Tudomany Unnepe eseményeinek soraban grof
Teleki Jozsef halalanak 150. évforduldja alkalmabél az
MTA Konyvtara emlékkiallitast rendezett a kézirattaraban
6rzétt dokumentumokbdl ... a nemzet miveltségét kell
mindenekel6tt emelni..." Gréf Teleki Jozsef (1790—1855)
az akadémia els6 elndke és konyvtaranak alapitoja cim-
mel. A kiallitast 2005. november 8-an Vizi E. Szilveszter
akadémikus, az MTA elnbdke nyitotta meg.

« Az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Rémai Jogi Tan-
széke 2005. november 9-én rendezte meg Prof. Francis-
co Javier Casinos Méra egyetemi tanar (Valenciai Egye-
lem, Spanyolorszag) el6adasat. November 10-én a Rémai
Jogi tanszék szemindriumdaban kerlt sor a professzor ,,A
rémaijog recepciéja Spanyolorszagban” c. el6adasara.

¢ Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydéri Levéltara, a Gyori
Egyhazmegyei Levéltar és a Gyér Megyei Jogu Varos Le-
véltaranak k6zds rendezésében kerilt sor 2005. november
9-én a varosi MUvészeti Mazeum disztermében a VIII.
Gy6ri Levéltari Napra. A torténeti tematikaju konferencia
el6éadasainak tulnyomé tobbsége a 20. szazadi térténe-
lem kérdéseivel foglalkozott, igy Szakaly Sandor a nyilas
vészkorszak térténetével, Paksy Zoltan a zalai nyilas moz-
galom 30-as évekbeli eseményeivel, Bana Jozsef az
1935-1945 kozotti széls6jobboldali mozgalmakkal Gy6r-
Moson-Pozsony varmegyében. Aldozo Istvan és Nagy Ro-
bert pedig a Gy6ér-Moson-Pozsony varmegyék teriiletén
lefolyt szarazféldi és légi harcokrol, Baracskai Andras a
»felszabadito” szovjet katonak gydri tevékenységérol.

¢ A Budapesti Rend6rfékapitanysag és az Orszagos Blin-
megel6zési Kozpont 2005. november 16-17-én konfe-
renciat szervezett alternativak a rendéri blnmegel6-
zésben cimmel Budapesten, melyen el6adast tartott
Ferenczi Laszlo helyettes allamtitkar A rendéri blinmeg-
el6zés gyokerei és jelene cimmel.

* 2005. november 18—19-én kerilt sor Pécsett, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak
Jogtorténeti Tanszéke szervezésében a Hazai Jogtor-
ténészek 1V. Talalkozojara, melyet a rendezék Csiz-
madia Andor emlékének ajanlottak. Ennek megfelelGen
az eléadok mondando6jukat Csizmadia életm(ivének
fontosabb kutatasi elemeire fiizték fel. (Adam Antal:
Az egyhazak és az allam viszonyanak jogtorténeti ku-
tatdsa, Mathé Gabor: Magyar kézigazgatas-torténeti
kutatasok, Révész T. Mihdly: A szabadsagjogok torté-
neti vizsgalata, Racz Lajos: Erdély, Mezey Barna: Jogi
felsGoktatas és a magyar egyetemek torténete, Stipta
Istvdn: Az énkorméanyzatok jogtorténete, Béli Gabor:
Csizmadia Andor és a magyar tradicionalis jog torténe-
te) Ruszoly JOzsef Csizmadia Andorra, az emberre és a
tudosra emlékezett, személyes emlékei és levelei segit-
ségével.

2005. november 30-an a Miskolci Egyetem tanacster-
mében védte meg nyilvanos vita keretében PhD-
értekezését Dr. Toth Zoltan Jbzsef (Szemelvények a
szentkorona-tan 20. szazadi torténetébdl - az Eckhart-
vitak térténete). A disszertacié opponensei Horvéath Pal
egyetemi tanar és Kardos Jozsefegyetemi tanar voltak.

A Satoraljadjhelyi Fegyhazés Borton fennallasanak 100.
évforduldja kapcsan tartott tudomanyos Ginnepségsorozat
keretében a Polgarmesteri Hivatal disztermében hangzott
el Mezey Barna jogtorténész a Borténrendszerek és a
borténépitészet a szazadforduld idején cim( el6adasa,
illetve Zinner Tibor, a Legfelsébb Bir6sag Tudomanyos
Kabinetjének fénoke el6adasa. A térvénysértd perek cim-
mel.

A Magyar Torténelmi Tarsulat M@helybeszélgetések ci-
md () vitasorozatanak harmadik el6adasat az MTA
Székhazaba, 2005 november 16-ara. szerdara szervezte
Katolicizmus és protestantizmus a kora Gjkori Ma-
gyarorszagon. El6adasra Bitskey Istvan egyetemi tanart
és Tusor Péter tanart kérték fel. Az elnéklés tisztje ha-
gyomanyosan Kosary Domokos akadémikust illette
meg.

A Budapest Onkormanyzata 1920-1949 cimi konferen-
cia kapcsan nyilt meg az Egyenlité Galériaban (Buda-
pest. Alkotmany u. 2., Féldszint) a Budapest valasztasi
térképei - Mult és jelen cimi kiallitas. A kiallitast Hu-
bai Laszl6 torténész nyitotta meg.

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudo-
manyi Kar PhD iskolaja meghivasara el§adast tartott a fa-
kultason Paolo Becchi, a genovai egyetem tanara Hegel
und die Debatten UUber Kodifikation im 19.
Jahrhunderten cimmel.

Az ELTE Ajk tanacstermében 2005. december 5-én tar-
totta el6adasat Prof. dr. Hinrich Riiping, a Hannoveri
Egyetem tanara, ,,Politische und rechtliche Schuld
nach Systemumbriickhem im Eurdpa des 20.
Jahrhunderts ” cimmel.



ESZAMUNK SZERZO!I:

Davidovics Krisztina jogi el6add, lgazsagigyi Minisztérium, PhD-hallgaté, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem,
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék: Bahjak Ildiko egyetemi tanarsegéd, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar. Jogtdrténeti Intézet; Bathd Gabor egyetemi hallgaté, Eétvés Lorand
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Beke-Martos Anna
egyetemi hallgaté, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti
Tanszék; Benke J6zsef PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Romai Jogi Csoport;
Bo6c Adam PhD-hallgaté E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Rémai Jogi Tanszék; JUDr. Erik Stenpien, PhD.,
egyetemi adjunktus, Kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogtorténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, egyetemi do-
cens, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék;
Frey Déra egyetemi hallgaté E6tvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tanszék; Karacsony Andras egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Filozéfiai Tanszék; Katona Csaba sajtoreferens, Magyar Orszagos Levéltar; Kiss Bernadett
egyetemi hallgaté E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Komaromi LaszIl6 egyetemi tanéarsegéd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Rémai Jogi Tanszék: Mészaros Adam, tudomanyos segédmunkatars. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar, Buntet6jogi és Blntetd Eljarasjogi Tanszék; Mohdacsi Barbara egyetemi hallgat6, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék: Nagy Sandor
félevéltaros, Budapest Févarosi Onkormanyzat Levéltara; NAnasi Laszl6 féigyész, Bacs-Kiskun Megyei
Félgyészség; Szalma Jozsef egyetemi tanar. Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kara, Polgari Jogi Tanszék: Szigeti
Magdolna egyetemi adjunktus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jogtorténeti Tanszék; Volgyesi Levente, egye-
temi tanarsegéd, Eotvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék
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Sandor Istvan:
A TARSASAGI JOG TORTENETE NYUGAT-EUROPABAN

A gazdasagi életben kdzponti szerepet tdltenek be a tarsasagok, amelyek megfelel6 jogi ke-

retet biztositanak a vallalkozdsok szamara. A kényv célja a modern tarsasagijog és az egyes

tarsasagi formak gazdasagi és jogtorténeti el6zményeinek bemutatasa. A szerz§ vizsgalata

kiterjed arra is, hogy a tarsasagi jog egyes korszakainak melyek voltak a kézponti kérdései,
ismertetve egyuttal az egyes nyugat-eurépai orszagok szabalyozasanak sajatossagait.

KJK Kerszov Kiadvanyok, Bp., 2005. KJK Kerszdv Jogi és lzleti Kiad6é Kft.

333 p., 24 cm, kdtve ISBN 963 224 838 4

Gedeon Magdolna:
AZ ANTIK ROMA ,SPORTJOGA"

A m( atfogé médon mutatja be a ro6mai jatékok jogi normait, feltarja a mai sportjogi szaba-
lyok és az 6kori el6irasok kozott felfedezhet6é rendkivil érdekes parhuzamokat. A szerz6 vizs-
galédéasai térben Réma varosara, id6ben pedig a varos alapitdsatél a Nyugat-Rémai Biroda-
lom bukasaig terjedd id6szakra korlatozédnak. A mi foglalkozik a rémai sportrendezvények-
nek keretet nyujté jatékok kialakulasaval és az ezzel kapcsolatos, f6ként kdzjogi szabalyok-
kal. A szerz6 elemzi a sportjatékokkal kapcsolatos pénzigyi problémékat, a sportolékra vo-
natkoz6 joganyagot, sportdgak szerinti bontasban, érinti az ékori sportolok doppingolasanak
kérdéseit is.. Az 6kori és a mai jogszabalyok 6sszehasonlit6 vizsgalata a modem sportjoggal
foglalkoz6 szakemberek szamara is hasznos, elgondolkodtatd és élvezetes olvasmény.
Miskolc, 2005. Novotni Kiadé 200 p, 24 cm flizve ISBN 963 9360 32 5

UNNEPI TANULMANYOK
KOVACS KALMAN EGYETEMI TANAR EMLEKERE
Jogtérténeti Ertekezések 31

Kovacs Kalman jogasz, politikus, jogtdrténész professzor, 1959-t6l az E6tvos Loradnd Tudo-
méanyegyetem magyar allam-ésjogtorténeti tanszékének vezetdje, az M TA Magyarjogtorté-
neti kutatécsoport vezet6je volt. A kdzigazgatas-torténet, ajogi oktatas és tudomanyossag
torténetének, az 1945 utani jogfejlédés egyes kérdéseinek kutatdja. Ebben a kdtetben tanit-
vanyai tisztelegnek egykorvolt professzoruk emléke el6tt. A kotet az E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Magyar allam-és jogtorténeti tanszékének kiadvanysorozataban, a Jogtorté-
neti értekezésekben latott napvilagot.

Bp., 2005. Gondolat Kiad6, 136 p., 18 cm, flizve ISBN 963 9610 02 X, ISSN 1587-1509

Kincses Laszlo:
DIPLOMACIATORTENET - Acta Wenzelliana 2.

A neves jogasz szerzd, aki nagykdvetként harmincot évet tdltott el a magyar diplomacia
szolgélatdban az egyetemes allam-és jogtérténet keretébe illesztve nyujt attekintést a diplo-
macia torténetének legfontosabb eseményeir6l az 6kort6l napjainkig. A torténelmi elemek
mellett a szerzé gondot forditott arra is, hogy a diploméacia nemzetkézijogi alapjairél, a dip-
lomacia intézményének alakulasardél is megfeleld ismereteket nyudjtson, igy a térténeti anyag
egyben a kilpolitika végrehajtasaban elsédleges szerepet jatszé diploméacia jogi hatterét is
kifejti. A kotet az Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem Egyetemes Allam-és jogtérténeti tan-
székének Acta Wenzelliana sorozataban jelent meg.
Bp., 2005. HVG Orac Lap-és Kényvkiadé Kft., 226 p., 24 cm, flizve
ISBN 963 9404 985, ISSN 1786-0326

A »j MMVNei
VAL LDy

GEDEON MAGDOLNA

AZ ANTIK ROMA ,SPORTJOGA™”

KHe
«y
m

emlékére

Kincs» U ¢/jlo
7

s V4

OROACAGEH



(;0nU-r Jrm nst hck
; Rothenburger Gesprache zur Strafrechtsgeschichte
Lebensschutz und Lebensbeginn

Dl» (inchfchlr dc%
Ahlrrlhungwcrholx

Gunter Jerouschek:
LEBENSSCHUTZ UND LEBENSBEGINN
Dis Geschichte des Abtreibungsverbots
inMircRT iUt >
Rothenburger Gespréche zur Strafrechtsgeschichte
Tlbigen, 2002, 318 p. Edition Diskord
———————— ISBN 3-89295-724-X

(iuiutr Jeruuschek, linrich Rupiug (Hr.)

.Auss liebe der gerechtilkeit
vnd umb gemeines nutz willenn“

HiMnrischc HdlIrap
zur Strarirrfolgunig

Glnter Jerouschek, Hinrich Ruping (Hg.):
- ,AUSS LIEBE DER GERECHTIGKEIT
I VND UMB GEMEINES NUTZ VILLENN"
Historische Beitrage zur Strafverfolgung

Rothenburger Gesprache zur Strafrechtsgeschichte
Tubigen 2000, 253 p. Edition Diskord

ISBN 3-89295-685-5

Dirk von Behren:
DIE GESCHICHTE DES § 218 STGB

Rothenburger Gesprache zur Strafrechtsgeschichte
Tubigen 2004, 542 p. Edition Diskord
ISBN 3-89295-743-6

Ciuler rroutrhvk, WoUgant: Schild
uuii Walter Crnpp (Itg.)

Benedict Carpzov

Neuc I'm pekfiven zu rfnrm
um\iriitcnen lichm chvn Jurhten

Glnter Jerouschek, Wolfgang Schild, Walter Gropp (Hg.):

BENEDICT CARPZOV
Neue Perspektiven zu einem umstrittenen sachsischen Juristen

Rothenburger Gespréche zur Strafrechtsgeschichte Band 2.
Tlbigen 2000, 320 p. Edition Diskord
ISBN 3-89295-695-2



