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_____T A N U L M Á N Y O K
Szente Zoltán:

A közép- és 
kelet-európai országok 
a I kotmányf ej lődésének 
fő jellemzői
1945 -  1989*

A  K O M M U N IS T A  A L K O T M Á N Y O K  
ELSŐ G E N E R Á C IÓ JA  
ÉS A  NÉPI D E M O K R Á C IÁ K  
A L K O T M Á N Y O S  RENDSZEREINEK 
K Ö Z Ö S  V O N Á S A I

A z 1940-es évek második fe lé tő l Közép- és Kelet- 

Európában k ia laku lt kom m unista típusú p o litika i 
rendszerek korai form ájának állam a az ún. népi dem ok
rácia volt. amelynek igen hamar sajátos á llam jog i-a l- 

kotm ányos struktúrái jö tte k  létre a régió valam ennyi o r
szágában. Közép- és Kelet-Európában az alkotm ányos 
fo rm ák kialakításának, ille tve  magának az a lkotm ányo
zásnak a fő  funkc ió ja  elsősorban az vo lt, hogy le g itim i
tást biztosítson az újonnan k ia la ku lt hatalm i m onopó li
umnak, és a jo g  eszközeivel is intézményesítse a szov

je t típusú hatalom gyakorlás rendszerét.
A z európai alkotm ánytörténetben külön fejezet ille ti 

a népi dem okratikus á llam ok 1940-es évek végi a lko t
mányos fejlődését, részben mert az o lyan önálló  irányt 
képvisel, mely a korábbi konstitucionalizm us számos 
intézményét és e lvét vetette el és cserélte fel újakkal, 
részben mert egy egész országcsoport, ille tve  a k o n ti
nens egy je lentős része hasonló közjogi megoldásokat 
a lkalm azott, ami évtizedekre meghatározta e régió a l
kotm ányos berendezkedését.

Ezekben az országokban valójában az a lkotm ányjog i 
kereteket és m egoldásokat ille tően -  az életviszonyok 
számos egyéb területeihez hasonlóan -  egyfajta integrá
c ió figye lhe tő  meg, am elynek több sajátossága volt. 
E lőször is. nem téveszthetjük szem elő l, hogy a köz jog 
fejlődés hasonlóságai nagyrészt külső és belső kénysze
rekből. s csak nagyon kis mértékben az érintett népek 
szabad akaratából származtak. A közjogi viszonyok ala
kulásának párhuzamosságai, és azok következm ényei 
különösen azért érdekesek, mert az azonos vagy hason
ló elveket, intézm ényeket és megoldásokat o lyan á lla 

mokban a lkalm azták, am elyek korábban jelentősen e l
térő po litika i és jo g i környezetet és ku ltú rá t a lakíto ttak 
ki. Hasonló m intákat használtak tehát különböző társa
dalm i viszonyokra, s m inden országban többé-kevésbé 
egységes p o litik a i ideo lóg iá t és hata lom gyakorlási 

módszereket alkalmaztak.
A  népi demokráciák a lkotm ányfejlődése szempontjá

ból ezért az első fontos sajátosság a nemzeti közjogi 
rendszerek tudatos közelítése v o lt részben a kom m unis

ta tábor országaiban általános m intaként elfogadott 
szovjet m intához, részben egymás gyakorlatához és ta

pasztalataihoz. A  közös igazodási pontot az a lkotm á
nyos berendezkedés elvei és gyakorlata számára az 
1936-os szovjet, ún. sztálini a lkotm ány je lentette.

A  kelet-európai a lkotm ányok keletkezésének idő 
pontja i jó l m utatják a népi dem okráciák hatalm i viszo

nyainak kialakulását. Ennek megfelelően a legkorábban 
azokban az országokban fogadtak el a lkotm ányt, ame
lyekben a kom m unisták már közvetlenül a háborút k ö 

vetően a legfontosabb p o litik a i erőt je lentették, és meg
határozó szerepet já tszottak. íg y  Jugoszláviában és A l 
bániában m ár 1946-ban megszületett az a lkotm ány; 
Bulgáriában 1947 decemberében, Romániában 1948 
áprilisában. Csehszlovákiában ugyanabban az évben 
májusban, M agyarországon 1949 augusztusában, Kelet- 
Németországban pedig októberben, végül -  utolsóként
-  Lengyelországban 1952-ben fogadták el az első ko m 
munista a laptörvényt. F igyelem re m éltó, hogy a Szov
je tun ióban nem született új a lkotm ány, igaz, a tagköz

társaságokban külön népi dem okratikus a lkotm ányozá
si hu llám  vonu lt végig az 1950-es évek elejéig.

íg y  hát az 1950-es évek legelejére m inden, a második 
v ilágháború után a S zovje tun ió  érdekszférájába kerü lt 
ország o lyan a lkotm ányt fogadott el, am ely leg fon to 
sabb alapelveiben és állam szervezeti megoldásaiban 
többé-kevésbé mechanikusan követte az 1936-os sztá
lin i a lkotm ányt. Különösen az albán, a bolgár, a ju g o 
szláv, a m agyar és a román a lkotm ányozó másolta szol
gaian a szovjet m intát, ané lkü l, hogy igyekezett volna 
bárm it is m egőrizni vagy átmenteni saját nemzeti ha
gyom ányaibó l. Igaz, ilyen hagyományai m ondjuk A lb á 

niának vagy Jugoszláviának nem is igen vo ltak, M a 
gyarország viszont Európa egy ik  leggazdagabb közjog i 
trad íc ióva l rendelkező állam a vo lt. A  korábbi a lko t

m ányfe jlődés b izonyos elem ei fedezhetők fel a korabe
li csehszlovák és lengyel alkotm ányban; ezekben az o r
szágokban talán a háborús szerep m iatt vagy más okból 

nem vo lt o lyan erős a megfelelési kényszer. A z  1947-es 

lengyel ideiglenes „k isa lko tm ány”  ugyanis az 1921-es, 

ugyancsak átmeneti a lkotm ány számos elemét ta rta l
mazta (egyes szakaszokat szó szerint), nem beszélve ar

ró l, hogy már maga a megoldás, egy ideiglenes je llegű  
k isa lko tm ány elfogadása is saját ta lálm ány vo lt; 1919 
és 1921 között m ár vo lt erre példa Lengyelországban.1 
A z  1948-as csehszlovák a lkotm ány is épített az 1920. 

évire, am it mutat például a köztársasági e lnök i tisztség 
visszaállítása, vagy az á llam fő , a korm ány és a törvény- 

hozás fo rm á lis  egyenlősége, ami ellentétes vo lt a kora
beli népi dem okratikus köz jog i felfogással.



Mindenesetre -  a szovjet m inta  nyom án -  a népi de
m okráciák alaptörvényeire is az erős ideo lóg ia i töltés és 
a korabeli marxista te rm ino lóg ia  használata vo lt je lle m 

ző, gyakori utalásokkal a kizsákm ányolás megszünteté
sének és a szocializm us felépítésének céljára, ille tő leg  

más, gyakran jelszószerű szlogenekre.
A  közép- és kelet-európai a lko tm ányok deklará lták 

az állam népi dem okratikus je llegé t, am i alatt a szocia

lista társadalmi rendszer kialakítására tö rekvő  á llam ot 
értették. A z új a lkotm ányok közül a cseh. a jugoszláv, a 

kelet-német, a lengyel, a m agyar és a román is tarta lm a
zott népszuverenitási k lauzulát, ráadásul ezek az alap

törvények nem pusztán a közhatalom  forrásaként, ha
nem kizárólagos gyakorló jaként u ta ltak a népre, á llam 
szervezeti megoldásaikban pedig a nyugati libe rá lis  de
m okrácia hagyom ányaitól e ltérően, rad iká lis  módon 

igyekeztek érvényesíteni, vagy inkább fo rm a lizá ln i a 
közvetlen néprészvétel e ljárásait. Ez m indenekelőtt a 

képviseleti szervek tagjainak visszahívhatóságában ö l
tött testet.

Valam ennyi államban köztársasági á llam form a ala
ku lt k i; a korábbi balkáni m onarchiákban, vagyis A lb á 
niában. Bulgáriában. Jugoszláviában és Romániában az 
uralkodó családok esetleges visszatérése szóba sem jö 
hetett, hiszen azokat a korábbi, „burzsoá” . kizsákm á
nyo ló  és reakciós rendszerek képviselő inek tekintették. 
A  jugoszláv és az albán uralkodó különben is kü lfö ld i 
em igrációban élt. Jugoszláviában a nemzetgyűlés 1945. 
november 29-én proklam álta a köztársaságot, A lbán iá 

ban pedig az 1924-ben saját magából k irá ly t csináló 
Zogu k irá lynak esélye sem vo lt a sikeres visszatérésre: 
o tt az Enver Hodzsa által irány íto tt kom m unisták veze
tésével 1946 januárjában k iá lto tták  ki a köztársasági á l
lam form át. M iv e l m indkét á llam ot e lism erték a szövet
séges hatalmak, az á llam form a kérdése véglegesen e l
dőlt. Bulgáriában és Romániában viszont a korábbi k i
rály a helyén maradt. A  helyzet annyiva l vo lt könnyebb 
Szófiában, hogy a népfront-korm ány még 1944-ben há
rom fős régenstanácsot á llíto tt fel az ura lkodó i jo g o k  és 

kötelezettségek gyakorlására, m ive l a törvényes trón 
örökös, Szász-Koburgi ( I I.)  Szimeon még csak hét éves 

vo lt. Ezzel szemben Romániában M ih á ly  k irá ly  23 éves 
vo lt, aktívan részt vett az á llam iigyek vite lében, sőt. 
közrem űködésével Románia 1944 augusztusában sike
resen k iu g ro tt a német szövetségből és á tá llt az angol

szász-szovjet szövetség m ellé. M indez azonban csak az 
eszközök megválasztását be fo lyáso lta ; B u lgáriában 

1946 szeptemberében népszavazáson döntöttek a k i

rályság eltörléséről, M ih á ly  pedig -  kényszer hatására -  
1947. december 31-én m ondott le a trón ró l. M eg jegy

zendő, hogy form álisan M agyarország is kirá lyság vo lt, 

bár az első világháború után p o litika i m egfontolások 
alapján nem engedték vissza a trónra Habsburg IV . K á
ro ly t, akinek 1918. novem beri ún. eckartsaui n y ila tko 
zatát az uralkodásról való lem ondásként értékelték. 

1920 után az új rezsim végül a m onarchia egy sajátos, 
k irá ly  né lkü li form ájának fenntartásával, ám az á llam fő i 
tisztséget más módon rendezve konszolidá lódott. 1945- 
ben azonban a p o litika i (és társadalm i) rendszerváltás

rad ika lizm usa nem tette lehetővé a kirá lyság á lla m fo r
májának visszaállítását; a köztársaságról végül 1946 

elején fogadtak el törvényt.
A  m onarchiák bukása m elle tt ugyanakkor az á llam 

form a hagyom ányosnak mondható republikánus típusá
nak jelentése is m ódosult; m ive l ahhoz szorosan kap

cso lódott a meghaladni k íván t polgári alkotmányosság 

számos intézm énye és alapelve,2 a népi dem okráciák 
o lyan ú j, ideo log ikus tarta lm at igyekeztek tu la jdon ítan i 
neki, ami elválasztja azt a trad ic ioná lis  értelemben vett 

nyugat-európai köztársaságoktól. Ezért az á llam form a 
„tudom ányos”  fogalm ába sorolták az állam  osztá lytar
talm át, m egkülönböztetve például pro le tárd ikta túrákat 
és népi á llam okat.3 A z  ilyesfa jta  ideo lóg ia i tarta lm at az 
állam  elnevezése is visszatükrözte, így  -  Lengyelország 
kivé te léve l -  m indenhol a „népköztársaság”  vá lt h ivata

los megjelöléssé.
A  népköztársaság kife jezés ugyan meglehetősen sze

rencsétlen szóösszetételnek tűn ik, hiszen m ár maga a 
köztársaság, a rés publica elnevezés is a nép hatalmára 
utal, ám alkalmazását D im itro v  egy beszédében azzal 

indokolta , hogy a népköztársaság k ife jez i, hogy a hata
lom  a dolgozó nép kezében van, s o lyan osztá lyállam ra 
utal, am elyben a pro letariátus dom ináns szerepet já t
szik. és am elyben az á llam  a munkásosztály eszköze, 
hogy legyőzze a k izsákm ányolókat; továbbá egy átm e
neti korszakot je le z  a szocia lizm us felépítésének útján, 
am elynek során a népi dem okratikus állam  feladata, 
hogy a kom m unista párt á ltal vezetett m unkásosztály 

biztosítsa ku lcspoz íc ió it a p o litika i, gazdasági és k u ltu 
rá lis életben.4 Ez azért eléggé ideolog ikus indoklás, ami 

azt is m utatja, hogy a népi dem okráciák a lkotm ányjogá
nak nem az vo lt a célja, hogy a p o litika i hata lom gyakor
lás számára b iztosítson többé-kevésbé semleges jo g i- in 
tézm ényi kereteket, hanem hogy d irekt módon is k ife 
jezzen p o litika i- id e o ló g ia i értékeket és érdekeket.

A z  államszerkezetet tekin tve az egységes (un itárius) 
struktúra vo lt az általánosnak tekinthető; e vonatkozás
ban a több m in t száz népet töm örítő  Szovje tun ió  szövet

ségi rendszere nem lehetett példaadó; csupán a bizonyos 
föderális hagyom ányokkal rendelkező Jugoszlávia ala
k u lt meg szövetségi á llam ként. M ég a csehszlovák a l
kotm ány is unitárius szerkezetet rögzíte tt, igaz, az a lko t
mány „alapvető c ik k e i”  kim ondták, hogy a Csehszlovák 
Köztársaság az egyenlő jo g o ka t élvező két szláv nem
zet, a csehek és szlovákok egységes állama, és a köz

ponti szervek m ellett kü lön  szlovák nemzeti szerveket is 

létrehoztak. íg y  a valóságban egyfa jta  „ fé lfö d e ra liz 
mus”  jö t t  létre, hiszen a szlovák szerveknek nem voltak 

cseh m egfe le lő ik. (Csehszlovákia viszont később, egy 
a lkotm ánym ódosítás nyom án 1968-ban mégis föderális 

állam m á vált). Jugoszlávia bizonyos m értékig a szovjet 
föderációra hasonlított, amennyiben itt is részben eltérő 
státusú alkotórészekből á llt a szövetség: a hat tagköztár
saság (Szerbia, M ontenegró , B oszn ia-H ercegovina , 

Horvátország, Szlovénia és M acedónia) m elle tt a V a j
daság autonóm provincia , m íg K oszovó-M etoh ija  auto

nóm régió jogá llású vo lt, m indegyik  saját törvényhozás
sal és más hatalm i szervekkel.



A  jugoszláv föderalizm us és a csehszlovák felemás 

megoldás azonban éppúgy nem je len te tt valóságos au
tonóm iát és öná lló  hatalom gyakorlást a tagállam ok ( i l 

letve Szlovákia) számára, ahogy a S zovjetunió föderá
lis szerkezete is csupán tényleges tartalom  nélkü li fo r
mális á llam jog i keret vo lt. Egy korabeli je llem zés sze
rin t például a szlovák autonóm ia számos tekintetben 

gyengébb vo lt, m int a gyarm ati önállóság az ötvenes 

években még megmaradt gyarm ati területeken.'’
A  centra lizá lt és kizárólagos hatalom gyakorlás meg

valósítására nagyon hasonló államszervezeti struktúrát 
hoztak létre m inden népi dem okratikus országban. A  
hatalom gyakorlás kom m unista állam elm élete elvetette 

a burzsoá, s így a kizsákm ányoló polgári állam  je lle m 
zőjének tartott hatalommegosztás e lvét; állam jogában a 
hatalom egységének dogmáját érvényesítette.6 M in t
hogy a kom m unista állam elm élet szerint m inden hata

lom  a népé, vagy másként, a népakarat a legfőbb hata
lom , a hatalommegosztás olyan lenne, m intha a népaka
ratot akarnák ellenőrzés alá vonni -  ez pedig ny ilvánva
lóan lehetetlen egy valódi „népi á llam ban". A  nép 
egyébként hatalmát a közvetlen ellenőrzése alatt á lló  
népképviseleti szerven, a parlamenten keresztül gyako
ro lja . Így a kelet-európai népi demokráciákban fo rm a i
lag a törvényhozás lett a legfőbb á llam hatalm i és nép- 
képviseleti szerv, amelynek kizárólagos hatásköre az a l
kotm ány módosítása és a törvények elfogadása, s 
amelynek hatalmát nem korlátozhatja sem m ilyen más 
állam i szerv vagy intézmény.7

A z  egységesnek tételezett népakarat kifejezésére 
majdnem m indenütt egykamarás országgyűlést hoztak 
létre, kivéve Jugoszláviát, am ely szövetségi szerkezeté
nek megfelelően kétkamarás nemzetgyűlésre bízta a 
törvényhozó hatalom gyakorlását. Ott a Népi G yűlés 
(Narodna skupsiiua) kétkamarás volt: a közvetlenül vá
lasztott Szövetségi Tanács (Sciveyio vetee) m ellett a 
felsőház. a Nemzetek Tanácsa (Vetve N(íroda) a tagál
lamok képviselete vo lt, o ly  módon, hogy m ind a hat 

tagköztársaságnak vo lt benne 30 -3 0  képviselője, m íg  a 
Vajdaság m int autonóm provincia  20. ille tve  Koszovó 
autonóm régió 15 képviselővel rendelkezett. S zlovákiá
ban 1943-ban alakult meg a Szlovák Nemzeti Tanács, 

m ely az 1948-as csehszlovák a lkotm ány szerint is -  
Szlovákia területén -  törvényhozó hatalom m al b írt.

A  közjogi értelemben te ljhata lm ú törvényhozások
nak azonban a gyakorlatban alig  vo lt tényleges szere
pük. Bár az ötvenes évek nyugati szakirodalm a fo rm á

lis szempontok alapján gyakran „parlam enti korm ány

zásként”  írta le ezt a korm ányform át,8 e törvényhozás

ok tényleges szerepe megfelelt a burzsoá parlam entariz
mus elhalásáról szövögetett kom m unista álm oknak, h i

szen annak egy ik  legfontosabb intézm ényét m inden va
lóságos p o litika i hatalomtól megfosztották. A  kelet-eu
rópai parlamentek megbízatási ideje 4 -6  év vo lt, éven
te azonban csak néhány a lkalom m al, röv id  időre ültek 

össze abból a célból, hogy a mások által már meghozott 
döntéseket utólag leg itim álják.

Sokkal fontosabb szerepet tö ltö ttek be a népi dem ok
ratikus köztársaságok elnökségei, prezíd ium ai: m ive l az

országgyűlések csak nagyon ritkán  üléseztek, nem v o l
tak alkalm asak arra, hogy folyam atosan ellássák jo g a l
kotási feladataikat. Ezért a m iko r nem tarto ttak ülést, va

gyis  az év nagyobb részében, egy sajátos szervük, e l
nökségük helyettesítette őket, és gyakoro lta  jo g k ö re i
ket. A  prezíd ium  intézm ényét a kelet- és közép-európai 

országok a szovjet a lko tm ányjogbó l vették át: A lb á n iá 

ban, Bulgáriában, Csehszlovákiában (ahol k ife jezetten 
a nemzetgyűlésnek vo lt elnöksége), Magyarországon, 

Jugoszláviában és Romániában m űködtek ilyen  szer
vek, nagyjából azonos fe ladatkörre l és hatalom m al. A  
parlam ent választotta meg, 7 (A lbán ia ) és 30 (Jugoszlá

via) között vo lt tagságuk létszáma. Való jában több funk
ciós testületek vo ltak. íg y  például ugyancsak szovjet 
m intára sajátos a lkotm ányvéde lm i fe ladataik is vo ltak, 

m iután alkotm ányossági szem pontból e llenőrizhették a 
törvényeket, ille tve  törvényességi szem pontból a k o r
m ányzati aktusokat, és jogkö rükbe  tartozott a törvények 
autentikus értelmezése is. A z  elnökségek á llam fő i jo g 
körük keretei között k iír tá k  a választásokat, összehívták 
a parlam enti üléseket, k ih irde tték  a törvényeket, k ine 
vezték és levá lto tták a m inisztereket, kegyelm i jo g kö rt 
gyakoro ltak, és így tovább. Tevékenységükről egyéb
ként utólag m ind ig  be ke lle tt szám oln iuk a tö rvényho
zásnak, am elynek e lv ileg  felelősséggel tartoztak.

Bár a parlam entekhez képest a prezíd ium oknak lé
nyegesen nagyobb befo lyásuk vo lt, a tényleges hatalom 

nem is e szervek kezében vo lt. V á ltozó  vo lt a helyzet a 
tekintetben, hogy tagja ik a kom m unista  párt vezetői kö 
zül kerü ltek-e k i. Ha igen, akkor ez növelhette tényle
ges hatalm ukat, ám ettő l függetlenül a valóságban az 
egyébként szintén többé-kevésbé hasonló szervezeti
működési fe lépítésű pártvezetés hozta meg a döntése
ket, s a p rezíd ium oknak éppúgy csak fo rm á lis  leg itim á
ciós szerepkörük vo lt. m in t az országgyűléseknek.

A  szovjet típusú állam szervezeti m odellben a végre

hajtó hatalom szerve a m inisztertanács vo lt, m elynek 
tag ja it a parlam entek választották meg és vá lto tták le, és 
akik  p o litika ila g  felelősek vo ltak a törvényhozásoknak. 

Ez a felelősség azonban nem a 19. századi parlam enta
rizm us továbbélése vo lt, hanem a törvényhozó hatalom 
szuprem áciájának tanából következett. Á m  ennek nincs 
különösebb jelentősége, m ive l a korm ánytagok parla
menti felelőssége meglehetősen illu zó riku s  vo lt; a kom 
m unista párt á ltal k iép íte tt nóm enklatúra rendszerben a 

legfontosabb á llam i tisztségek v ise lő it, ideértve a k o r
m ány tagjainak személyét, a pártvezetés választotta k i.

A  minisztertanács a legtöbb országban hasonló módon 

épült fe l; tagjai a m iniszterelnök, a korm ányfő helyettesei, 

a m iniszterek, tervbizottsági e lnökök és gyakran más, m i
niszteri rangú hivatalvezetők voltak. Ismerték a tárca nél
kü li m iniszter intézményét, azokban az országokban pe
dig, amelyekben formálisan fennmaradt a többpártrend

szer, szokás volt, hogy a korm ány alelnöki tisztségeit a 
koalíciós pártok vezetői tö ltötték be. Ugyancsak a parla
ment felsőbbsége elvének következménye volt, hogy a 

korm ány szervezetének kialakításában -  szintén csak pa
píron -  a törvényhozásnak vo lt döntő szava, hiszen a m i
nisztérium ok felsorolását általában törvény tartalmazta.



A  népi dem okráciák alkotm ányos rendszerében a b í
róságok helyét és működését nagy mértékben megszab

ta az az elm életi alapvetés, m ely a jogv iszonyoka t az 
uralkodó osztály törvénnyé em elt akaratának tekintette. 

A  pro letárd iktatúra államában pedig az ura lkodó osz
tá ly a parasztsággal és a haladó értelm iséggel szövetsé
get kö tö tt proletariátus vo lt, m elynek érdekeit a kom 

m unista párt fejezte k i, ille tve  közvetíte tte. íg y  hát a b í
róságok függetlensége a népi dem okráciákban -  leg in 

kább a p o litika i ügyekben -  nem érvényesült, am ire a 
negyvenes évek végének, ille tve  az ötvenes évek e lejé

nek h írhedt koncepciós perei elegendő b izony ítéko t 
mutattak.

A  bírósági szervezetrendszer ún. népbíróságokra 
épült, am elyek hivatásos b íróbó l és az e lv ile g  a nép ha
talm át b iztosító , ille tő leg  a b író i hatalm at e llenőrző né
pi ü lnökökbő l á lltak. A z  esküdtbíráskodást tehát még 
azokban az állam okban sem élesztették fe l, am elyekben 
pedig annak vo ltak hagyom ányai. A z  igazságszolgálta
tás szervezeti rendszerének élén a legfe lsőbb bíróság 
á llt, m elynek tagja it form álisan m ind ig  a parlam ent ne

vezte k i, de a b írák kiválasztásában is érvényesült a m ár 
emlegetett nóm enklatúra szisztémája.

A  népi dem okráciák állam jogára nem v o lt je lle m ző  a 
po litika i hatalmat gyakorló  közhata lm i szervektől fü g 
getlen alkotm ányvédelem  rendszerének k ia lakítása és 
működése: ehelyett a legfőbb jogvéde lm i szerv a beval
lottan a társadalmi rendet, ille tve  a pro le tárd ikta túra  ha
talmát óvó, hierarchikus rend szerint fe lépü lő  ügyészi 
szervezet volt. Ugyan a legfőbb ügyészt is a parlament 
választotta, és jogállását tekin tve független vo lt a ko r
m ánytól, ám a p o litiká tó l való tényleges függetlensége 
az intézmény céljá t ism erve nem vo lt. M in t lá ttuk, fo n 
tos a lkotm ányvédelm i feladatai vo ltak a p rezíd ium ok- 
nak. amelyek a legtöbb országban m egsem m isíthették 
az állam i szervek a lkotm ány- vagy törvénysértő, ille tve  
a társadalmi rend érdekeivel össze nem férő  aktusait. 
Sehol sem á llíto ttak  fel viszont a lkotm ánybíróságot, 
ami pedig a kontinens nyugati felében ekkor néhány he
lyen e lő fo rdu lt; a parlam enti szupremácia elvével a lig 
ha fért volna össze, hogy valam ely másik szerv fe lü l

vizsgálhassa a törvényhozás döntéseit.
A  közép- és kelet-európai a lkotm ányok az alapvető 

jo g o k  vonatkozásában is elsősorban az 1936-os sztálin i 
a lkotm ányt követték, ami azt je le n ti, hogy egy fe lő l a 
társadalmi rendnek m egfelelő cé lok érdekében gyako

ro lt klasszikus szem élyi és p o litika i szabadságjogokat 
elism erték, em ellett pedig széles körben tartalm aztak 

gazdasági, szociális és ku ltu rá lis  jogokat. Ha ma vissza

tek in tünk e jo g o k  a lko tm ányjog i je llegére, n y ilvá n va ló 
nak tűn ik  a jo g ila g  garantálható, akár az állam m al 

szemben is k ikényszeríthető szabadságjogok, va lam int 
az inkább programszerű, á llam célokként m egjelenő 
szociális és jó lé ti jo g o k  közti különbség. Ez azonban a 

második v ilágháborút követő években még sem m iképp 
sem vo lt általánosan ism ert különbség; a háború meg
próbáltatásai, va lam int a háborús vagy háborút m egelő

ző po litika i rendszerek társadalmi igazságtalanságai 
után valós igény m utatkozott arra, hogy az állam  ne

csak az újjáépítésben és a gazdaság beindításában já tsz- 
szon nagyobb szerepet, hanem a szociális ellátások te
rén is, s polgárainak m egfele lő é letfe lté te leket nyújtson, 

ille tve  teremtse meg a társadalom tagjai köz ti egyenlő
ség m ateriá lis  a lap ja it is. íg y  hát azon jo g o k  a lko tm á
nyos deklarálásában, am elyek nyilvánva lóan csak hosz- 

szú idő  e lte ltéve l, je len tős rá ford ításokkal és fokoza to 

san érvényesülhettek a gyakorlatban, nem ke ll fe lté tle 
nül a kom m unista d ik ta túrák álságos magatartását vagy 

ideo lóg ia i u tóp iá it látnunk. A  m unkához, a tisztességes 
megélhetéshez való jo g , a k ite rjed t szociális ju tta tások
hoz, va lam in t a művelődéshez és a tanuláshoz való jo g  
irán ti igények nem csak Kelet-Európában, hanem a 
kontinens nyugati részein is je lentkeztek. N agy-B ritan - 
niában már 1942-ben k ido lgozták  az ún. Beveridge-ter- 
vet a szociális ellátások rendszerének, a „szociá lis  háló”  
kialakításának program ját, a skandináv á llam ok szoci

áldem okrata korm ányai épp m egkezdték a jó lé ti állam  
kiterjesztését, és így  tovább.

A nnak azonban, hogy az 1945 utáni években Kelet- 
és Közép-Európában nem tudatosult a fent em líte tt kü 
lönbség a jo g ila g  k ikényszeríthető  és a programszerű 
jo g o k  között, az is az oka vo lt, hogy a szem élyi és a po
lit ik a i szabadságjogok a népi dem okráciákban k ife jlő d ő  
„szocia lista alkotm ányosság”  v iszonyai között egyre 

szigorúbb korlátozások alá estek, így egy részükre szin
tén igaz vo lt, hogy inkább csak m in t e lv i lehetőségként, 
s kevéssé a gyakorlatban is érvényesülő és garantá lt jo 
gokként je lentek meg. M ár az is egyfa jta  je l vo lt erre, 
hogy a népi dem okráciák a S zovjetunióhoz csatlakozva, 
tartózkodtak 1948. december l()-én az EN S Z közgyű 
lésében az Emberi Jogok Egyetemes N yila tkozatának 
aláírásától, hiszen nem is te ljesítették annak e lve it és 
norm áit.

A  KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPAI 
S ZO C IA LISTA  O R S Z Á G O K  
A LK O TM Á N Y FE JLŐ D É S E  A  LÉTEZŐ 
S Z O C IA L IZ M U S  K O R S Z A K Á B A N ,
ÉS A  K O M M U N IS T A  A L K O T M Á N Y O K  
M Á S O D IK  G E N E R Á C IÓ JA

A  hatvanas és a hetvenes évek a lkotm ányfe jlődése a 

szovjet b irodalom  ernyője alatt é lő  közép- és ke le t

európai á llam okban továbbra is hasonló tendenciákat és 
irányokat követett. A z  alapvető ideo lóg ia i m egfonto lá 
sok ezúttal is a S zovjetunióból származtak. A z  u ra lko 

dó felfogás szerint a közép- és kelet-európai országok 
társadalom fejlődésükben im m ár fe lép íte tték a szocia liz
must, m egszilárd íto tták az annak m egfele lő tu la jd o n v i

szonyokat, k ia laku lt a szocialista állam  osztályszerke
zete, és rögzü lt államszervezete, vagyis a hata lom gya

korlás sajátos, a nyugati burzsoá á llam okétó l e ltérő 
módja. M indennek következtében szükségessé vá lt a 
népi dem okratikus a lkotm ányok felváltása ú j, szociális-



ta alkotm ányokkal. Jóllehet a szovjet á llam jog i m odell 
továbbra is kötelező vo lt, b izonyos keretek között a 

kom m unista országok saját a lko tm ányjog i koncepció
kat és nemzeti karakterjegyeket is m egjeleníthettek a l
kotm ányaikban. Ezekre érdemes odafigye lnünk, ám 
mégis azt hiszem, az érin te tt á llam ok a lko tm ányfe jlődé

sében sokkal több a közös vagy hasonló vonás, m in t az 
eltérés, s ezért indoko lt a k ia laku ló  új a laptörvényeket 

az a lkotm ányok azonos típusába sorolnunk, s együtte

sen tárgyalnunk, m in t a kom m unista a lkotm ányok má
sodik generációját.

Ebben a sorban az első az új csehszlovák a lkotm ány 
volt, am it 1960. jú liu s  11-én fogadtak el. Bár később a 
már ekkor érezhető reform törekvéseket a szocialista o r
szágok 1968. augusztusi invázió ja  megtörte, egyes ele
meit azonban átmentették, am elyek közül azt az 1968. 
októberi a lko tm ánytörvényt ke ll k iem e ln i, am ellyel lé t
rehozták a csehszlovák föderációt. Ezt követően 1971- 
ig további tíz  a lko tm ánytörvényt adtak k i. am elyek egy
részt m egállapították a föderációval kapcsolatos részle
tes szabályokat, másrészt viszont egyéb tém ákkal fog 
lalkoztak: 1969-ben például Á lla m i V édelm i Tanácsot 
hoztak létre.

A  következő új szocialista a lkotm ány az 1963. áp ri
lis 7-ei jugoszláv a lkotm ány vo lt, am it hamarosan há

rom szor is fe lü lv izsgá ltak , 1967-ben, 1968-ban és 
1971-ben. a végeredménnyel mégsem lehettek elége
dettek. m inthogy 1974. február 21-én új a lkotm ányt fo 
gadtak el, m ely a maga 406 §-ával az európai a lko t
m ánytörténet e g y ik  leghosszabb és legrészletesebb 
alaptörvénye vo lt. Romániában, m iután előbb (1961- 
ben) ugyancsak a régi, 1952-es a lkotm ányt próbálták ja 
vítgatn i. 1965. augusztus 20-án fogadtak el új a lko t
mányt. am it később. 1974-ben m odernizáltak. A z N D K  
1968. április  6-án adott k i új a lkotm ányt, s csak ekkor 
igazodott teljesen a máshol szokásos szocialista a lko t
mányozási modellhez. Bulgáriában az 1947-es d im itro - 
vi a lkotm ányt 1971. május 16-án váltották fel új szö

veggel. M agyarország 1972 áprilisában csupán átfogó 
a lko tm ányrevíz ió t hajtott végre, de fo rm ailag m egőriz
te 1949-es alkotm ányát. E lv ileg  ugyan itt azért nem vo lt 
új a lkotm ány, mert a szocializm us építése á llító la g  még 
nem fejeződött be teljesen, a módosítások mégis je le n 
tősek vo ltak, és irányukban m egfeleltek a másoknál ta
pasztalható változásoknak. Lengyelország és A lbán ia  -  

több éves előkészítés után -  1976 februárjában, ille tve  
decemberében a lko to tt új alaptörvényt.

A  fo lyam at -  érdekes m ódon -  abban a S zovje tun ió

ban zárult le, m elynek ideológia i kezdeményező szere
pe jószerével az egész alkotm ányozási hu llám ot e lin d í

totta. Ez az 1977. év i, ún. „brezsnyevi”  a lkotm ánnyal 

történt (az a lkotm ány-előkészítő  bizottság e lnöki tisztét 
ugyanis maga a pártfő titká r tö ltö tte  be). Igaz persze, 
hogy már 1962-ben a Szovjetunió Legfelső S zovjetjé
ben létrehoztak egy bizottságot a szöveg előkészítésére, 

de még másfél évtizedre vo lt szükség a végleges vá lto 

zat elfogadásához.
A  hatvanas évek alkotmányozásának egy ik  sajátossá

ga tehát az vo lt, hogy az a szocialista fejlődés meghatá

rozott szakaszát tükrözte , illeszkedve azon uralkodó 
ideológia i nézethez, m ely a szocia lizm us építését k ü 

lönböző szakaszokra osztotta, így kü lön  feladatot je le n 
tett az alapok lerakása, a fe jle tt szocia lizm us felépítése, 
m ajd a kom m unizm usba való átmenet. M ost tehát úgy

mond m egtörtént a szocia lizm us alapjainak lerakása, s 
ennek m egfelelően az új a lko tm ányt elfogadó országok 
azonmód nevet is vá ltoztattak: az 1960-as csehszlovák, 

az 1963-as jugosz láv és az 1965-ös rom án alkotm ány az 

állam nevébe is fe lvette  a szocialista je lző t, de később, 

az alkotm ányozást az évtized m ásodik felében megej- 
tők szintén szocialista á llam nak ny ilvá n íto ttá k  m agu
kat, igaz. m egőrizték régebbi elnevezésüket. A z a lko t
mányozás első csoportjába tartozó országok a lkotm á
nyai abban is kü lönböztek a keletném et, a m agyar és a 
bolgár a lko tm ánytó l, hogy fő  célként a kom m unizm us
ba való átmenetet je lö lté k  meg, am i a későbbi szöve
gekből m ár k im aradt.

M in d e g y ik  alkotm ányban szerepelt az állam osztá ly
tartalm a, m ely a m unkásosztály, a parasztság és az ér
telm iség szövetségében á llt, a proletariátus vezetése 
alatt. A z  1974-es jugosz láv a lko tm ány a p ro le tárd ik ta 
túra önigazgató-dem okratikus fo rm á já t erősítette meg. 
m íg  a többi közép- és kelet-európai népi dem okrácia az 
SZKP 1961-es pártprogram ja alapján elvetette a pro le 
tárd iktatúra fogalm át. Ennek alapja az vo lt, hogy a 
Szovjetunióban -  m indenekelőtt N y ik ita  Hruscsov párt
fő titká r beszédeiben -  a p ro le tárd ikta túra  úgy szerepelt, 
m in t am ely te ljesítette történelm i hivatását, ám az állam  

össznépi állam m á vá lt (obscsenarodnoje goszudarszt- 
vo), azaz m ár nem vo lt szükség egyetlen osztály d ik ta 

túrájára alapozni az állam hatalom  gyakorlását. A  szoci
alista tábor többi országában ezt követően terjedt el a 
„szocialista dem okrácia" m egjelölés, és annak kü lön fé 
le változatai. A  csehszlovák a lko tm ány például népi 
szervezetről (lidová organizace) beszélt, az alapul szol
gáló ideológia pedig az vo lt, hogy ez a form áció  átm e
netet képez a p ro le tárd ik ta túra  és a kom m unista népi á l
lam között. A  teoretikus alapok meghatározásában tehát 

vo lt némi öná lló  mozgástér, ami akár arra is k ite rjed t -  
m int Románia esetében - ,  hogy az ille tő  állam  ragasz

kodjon a p ro le tárd ik ta túra  m egjelöléshez.910
A z  újabb kom m unista a lko tm ányok többnyire utaltak 

a szocialista in ternacionalizm usra, ille tő leg  a S zovje t
unióval és a szocialista világrendszer más országaival 

való különleges kapcsolatra is, a legtöbbször persze va
lam ely igazán nemes cél elérése érdekében.11 A z ilyen 

rendelkezések valójában inkább a b lokkon  be lü li szov

je t vezető szerep elismerését je lente tték.
A  kom m unista a lko tm ányok m ásodik generációjának 

egy további közös je lle m ző je  az vo lt, hogy kife jeze tt 
formában tartalm azták a kom m unista párt vezető szere

pét, szemben a sztá lin ista a lko tm ánym odelle l, ahol csak 
elszórva (például a választási rendszernél) vo lt em lítve  
a párt. Igaz, kü lönböző m egfogalm azásokat használtak, 

am elyeknek a korabeli hivatalos frazeológiában gyak
ran külön üzenete vo lt, a ttó l függően, hogy ezt a vezető 
szerepet m ennyire k ívánták hangsúlyossá tenni. A  m a
gyar a lkotm ány például megelégedett azzal az utalással.



m iszerint a párt a társadalom vezető ereje, m íg  az 1974- 
es jugoszláv a lkotm ány ennél határozottabb m egfogal

mazása szerint a kom m unisták szövetsége a „m unkás- 

osztály és m inden dolgozó iránym utató, vezető ideo ló 
gia i és p o litika i ereje” .

A  korabeli szocialista állam elm élet szerint a párt úgy 
irány íto tt, hogy meghatározta az általános társadalm i, 

gazdasági és p o litika i irányvonalakat, am elyek végre

hajtása azután kötelező vo lt az á llam i szervek számára. 
A z  u tóbbiak tevékenységét azonban -  a szocialista tö r

vényesség keretein belül -  káderpo litiká jáva l és a kép
viseleti szervek párttagjain keresztül, p o litika i eszkö

zökkel gyakoro lja .
A  párt vezető szerepe azokban az országokban is fe l

tétlen elismerést nyert, amelyekben form álisan több
pártrendszer vo lt. Bulgáriában a kom m unisták m elle tt a 
B olgár Parasztszövetség is pártnak szám ított. Csehszlo
vákiában a kom m unista párt m elle tt még négy másik 
párt is vo lt, köztük egy o lyan is (a Szlovák M egújulás 
Pártja), m ely nemzeti alapon m űködött. A  Lengyel 
Kom m unista  Párt m ellett még két, a keletnémet á llam 
párt m elle tt még négy további párt is vo lt. A  szocialista 
többpártrendszer legfőbb sajátossága az vo lt, hogy a 
nem -kom m unista pártok is k ife jezett formában e lfogad
ták a kom m unista párt vezető szerepét, am ivel gyako r
latilag lem ondtak arról, hogy a korm ányzati hatalom 
vezető p o litika i erejévé váljanak, va lam int arról is, 
hogy az ura lkodó párt ellenzékének szerepét játsszák. 
Ilyenform án nem ellenzéki pártok, hanem a kom m unis
ták társutas pártja i vo ltak, ak ik  épp úgy a szocializm us 
felépítését támogatták, m in t a kom m unista párt. B u lgá

riában. Lengyelországban és az N D K -ban  a nem -kom - 
munista pártokat éppen ezért egyben b lokkpártoknak 
tekintették, am elyekre az a lkotm ányok is utaltak (a b o l
gár a lkotm ány szerint például „testvéri együttm űködés
ben" do lgozott a két párt). A  nem -kom m unista pártok 
ugyanakkor különböztek az ura lkodó kom m unista párt
tó l. mert am íg az -  a hivatalos propaganda szerint -  az 
egész nép érdekeit képviselte, addig ezek rendszerint 

csak valam ely lakosságcsoport érdekeinek szószólói 
voltak. Ilyenform án a szocialista többpártrendszert he
lyesen az egypártrendszerek egyik típusának ke ll tek in 
tenünk, am ely nem teremtett p o litika i p lura lizm ust, s 
am elynek főként csak propagandacéljai vo ltak.

A  kom m unista párt alkotm ányosan rögzített vezető 
szerepe tehát olyan érinthetetlen és a többségi akarattól 
független e lv  vo lt, m ely alapjában különböztette meg a 

szocialista országokat a többpártrendszerű libe rá lis  

dem okrác iáktó l,12 s tulajdonképpen közelebb hozta az 
alkotm ányos szabályozást a gyakorlathoz, hiszen a va
lóságban is a kom m unista pártok gyakoro lták a legfőbb 

p o litika i hata lm at.13
A  kom m unista pártok és esetleg a b lokkpártok  m el

lett a hatvanas és hetvenes évek közép- és kelet-európai 
a lkotm ányai a társadalm i szervezeteket is elism erték, 

többnyire a párttal való szövetség keretei között, de a 

román alkotm ányban máshol, az a lap jogokró l szóló 
fejezetben.14 A  társadalm i szervezetek közül különös 
jelentősége vo lt a népfront típusú szerveknek, amelyek

fontos á llam i funkc ióka t is e llá ttak. E fu nkc ióka t (m in t 

a társadalom integráció ja, mozgósítás a választásokra) 
azonban csak e lvétve em líte tték meg. A  legegyérte l

m űbb ebben a tekintetben a bo lgár a lkotm ány vo lt, 
m ely a nép patrióta és szocialista nevelésének eszközét 
látta az ottani Hazafias Frontban, de m egem lítette  an
nak m ozgósítási és választási funkc ió já t is. A  gyakorla t

ban e szervezetek m indegy ik  országban m egjelentek, és 

a választások megszervezésében és lebonyolításában, a 
képvise lők és a választók közti kapcsolat megszervezé
sében vettek részt (a Szovjetunióban ugyan nem vo lt 
népfront, de hasonló funkc ióka t lá to tt el a K om m un is

ták és P ártonk ívü liek  B lokk ja ). A  nem zeti, ille tve  nép
fron tok  a kom m unista országok á llam jogának hasonló, 
kváz i-á llam i intézm ényei vo ltak , am elyek lényegében 
ugyanazokat a teendőket látták el, alapvetően hasonló 

alkotm ányos jogá llássa l.15
A  hatvanas években született három kom m unista a l

kotm ány még k ife jeze tt form ában elism erte a szakszer
vezetek, ille tve  általában a társadalmi szervezetek ér
dekképviseleti szerepét. A  román a lkotm ány még a régi 
jó  sztá lin i meghatározást tartalmazta, e szervezetek 
transzmissziós szíj szerepére utalva, vagyis o lyan fu n k 
c ió t adva nekik, hogy valósítsák meg a kom m unista  párt 
program ját, és m űködjenek közre a szocia lizm us fe lé p í
tésében. A  részletekben m ár fe lle lhe tők bizonyos kü
lönbségek. Egyedül az N D K  alkotm ánya tartalm azott 
például részletes szervezeti szabályokat, m íg  egyik-m á- 
s ik alaptörvény (a keletném et és a bo lgár) kü lön  tu la j

donform aként ism erte el a társadalm i szervezetek tu la j
donát. Különösen sajátos, ma m ár nehezen érthető fe l
fogást képviselt a jugoszláv a lkotm ány, m elynek önér

telmezése szerint elsősorban a társadalom alkotm ánya, 
és csak másodsorban az állam  alaptörvénye vo lt. s 
amelyben a képviseleti szervek egyszerre vo ltak á llam i 
szervek és a társadalom önigazgatásának szervezetei.

A z  állam szervezeti kérdéseket ille tően is igaz. hogy 
bár számos különbség vo lt az egyes országokban a lka l

m azott szabályok részleteiben, alapvetően mégis in 
kább a hasonlóságok dom ináltak, ami azért nem m egle
pő, mert valam ennyi szocialista a lko tm ány azonos m in 
tát követett.

Valam ennyi közép- és kelet-európai ország köztársa
sági, ille tve  egyesek -  m egkülönböztetve m agukat a 
nyugat-európai á llam októ l -  „népköztársasági”  á llam 
form ájú  vo lt. K o rm ányfo rm á juka t ille tően általában 

parlam enti korm ányzásnak (ism ert német kifejezéssel 

Versammlungsregierung) tek in te tték ezeket az á llam 

o ka t,16 ám ez csupán fo rm ális  köz joguk azon sajátossá
gára utalt, m ely szerint a lko tm ányjog i értelem ben a tö r

vényhozások te ljhata lm úak, ille tő leg  szuverének v o l
tak. A  valóság azonban ebben a vonatkozásban is igen 

je lentős mértékben eltért a h ivata los á llam jog tó l.
Jóllehet a választási rendszer 1953 után, vagyis a 

posztsztálinista időkben gyakran v o lt a lko tm ánym ódo
sítások tárgya, ezek inkább csak technikai je llegűek 

vo ltak, s nem történtek alapvető változtatások. A  régió 
országaiban használt választási rendszerek vonatkozá
sában többségben vo lt a szovjet m in tá jú  egyje lö ltes vá



lasz tókerü le ti szisztém a (A lbán iában , B u lgáriában, 

Csehszlovákiában, és Romániában), de az N D K -ban  és 
Lengyelországban többjelöltes, listás választás vo lt. 

M agyarországon a la jstrom os szisztémáról egy 1966-os 
törvénnyel á lltak át az egyéni je lö ltes  rendszerre, m íg  
Csehszlovákiában 1967-ben épp fo rd ítva , keletnémet 
m intá jú , többmandátumos listás választási rendszert ve

zettek be. de az 1968-as események m iatt azt végül nem 
alkalm azták, az 1971-es választási törvény pedig visz- 

szatért a régi rendszerhez.

M indenhol je llem ző  vo lt. hogy a kom m unista párt a 
népfronton keresztül m onopolizálta a je lö ltá llítá s t, így 

végig szoros kon tro ll alatt tartva a választási eredmé
nyeket. Ez a gyakorlatban azt je lentette, hogy a nép
front (a Szovjetunióban a K om m unisták és P ártonkívü- 
liek B lokk ja ) minden országban egységes je lö lt lis tá t á l
líto tt a választásokra. Ezt a hivatalos álláspont szerint a 
szocialista államban az érdekek egysége és a közös cé

lok alapozták meg, ezzel szemben a különböző p o litika i 
program ok képviselete aláásta volna ezt az egységet, 
káoszhoz vezethetett vo lna, s utat nyithato tt vo lna a re
akció és az e llenforradalom  számára. W alte r U lb rich t 
német pártvezér szavai szerint: ,,[e ]llenzéki listák az 
olyan országokban szükségesek, amelyekben osztá lye l
lentétek és -harcok vannak, tehát azokban az á llam ok
ban, amelyekben a kapitalista osztály u ra lk o d ik ... A z  
N D K -ban nincsenek osztá lye llenté tek... Ezért a szocia
lista országokban nincs értelme fe lve tn i va lam ifé le e l
lenzéki listák kérdését... A z  ellenzéki listák követelése 

.. . a szocializm us e llen fe le inek, a béke és a demokrácia 
ellenségeinek fegyvertárából szárm azik ."17 A  nemzeti 
vagy népfrontok kizárólagos je lö ltá llítá s i jogkö re  á lta
lában a tételes a lkotm ányjogban is megjelent, m int pél
dául egy 1974-es a lkotm ánynovellában Romániában, 
vagy máshol a választási eljárási szabályokban. M a
gyarországon 1970 óta m unka-, ille tve  lakóhelyi válasz
tói gyűléseknek is vo lt je lö ltá llítá s i jo g u k , de e gyűlése
ket csak a Hazafias N épfront hívhatta össze, s csak az 

regisztrálhatta a hivatalos választási listákat. A z N D K - 
ban az 1976-os választási eljárási törvény szerint a 
nem-kommunista pártok és a tömegszervezetek is á ll ít 
hattak je lö lteke t, de azokról végső soron a Nem zeti 

Front döntött. Lengyelországban a kom m unista párt 
egyeztetett a többi párttal a Szejm összetételéről. A z  

egyébként más kom m unista országokra is je llem ző  vo lt, 
hogy előre meghatároztak bizonyos arányszámokat, an

nak érdekében, hogy biztosítani lehessen például a 

munkások, a nők vagy akár a pá rtonk ívü liek  meghatá
rozott képviseleti arányát. Különleges gyakorla t vo lt az 
1974. február 2 1-i jugoszláv a lkotm ány által bevezetett 

delegációs rendszer, m ely szerint a törvényhozás tagja

it az alsóbb szintű képviseleti szervek delegálták.
Lengyelországban 1957, az N D K -ban  1965 óta vo lt 

lehetőség a többes je lölésre ugyanazon választókörzet 

esetében, később, 1971-ben Magyarország, m ajd 1975- 
ben Románia is bevezette ezt a lehetőséget. Ez azonban 

a valóságban nem je len te tt tényleges versenyt, hiszen az 
nem változott, hogy csak a hivatalos pártprogram m al, 

egységes listán lehetett indu ln i a választásokon. Ráadá

sul a többes je lö lé s  alkalmazását sem nevezném elsöp

rőnek; az 1975-ös m agyar országgyűlési választásokon 
például a 352 választókerület közül csak 34-ben vo lt 
több (két) je lö lt ,  m íg  ugyanabban az évben Romániában 

a 349 választókörzet közül csak 139-ben vo lt kettős 
je lö lé s .18 Á lta lános gyakorla t vo lt azonban, hogy azok
ban a választókerületekben, am elyekben valam ely párt

korifeus in d u lt, még lá tszat-e llen je lö ltek sem voltak.

íg y  hát a választások alapvetően pleb iszcitárius ter
mészetűek vo ltak, vagyis a kom m unista párt p o litiká já 

ró l szóló egyfa jta  b iza lm i szavazásoknak tekinthetnénk 
őket, ha a je lö ltá llítá s  irány íto tt, ille tve  m onopo lizá lt 
m ódja lehetőséget adott vo lna a valós akaratnyilván ítás
ra -  de hát nem adott. M iv e l a választóknak nem vo lt 
tényleges lehetőségük a törvényhozás összetételének 
befolyásolására, a választásokat inkább propagandacé
lokat szolgáló eseményeknek tek in the tjük , am elyek 

90%  fö lö tti eredm ényei a társadalm i rendszer népi tá
mogatását k ívánták dem onstrálni.

A  párt po litiká jához  lo já lis  törvényhozás létrehozását 
nemcsak a választási eredm ények ellenőrzése b iz tos í
totta. hanem a választási eljárás szabályozása, és a kép
v ise lő i jogv iszo n y  je llege  is.

A z  e lőbbi köréből talán elegendő u ta ln i az érvényte
len szavazatok beszámításának módjára, vagy a válasz
tási bíráskodás megoldására. Több országban például a 
hivatalos je lö lt  m e lle tti szavazatként vették figyelem be 
azt a szavazócédulát is, am it -  esetleg tiltakozásul -  a 
szavazó nem tö ltö tt k i. Ehhez képest szinte dem okra ti

kus gyakorla tnak tűn ik , hogy Bulgáriában, M agyaro r
szágon és a Szovjetunióban az ilyen voks csak akkor 
szám ított érvényes szavazatnak, ha az ille tő  választóke
rületben csak egy je lö lte t á llíto tta k  (ez a szabály a kora
beli bo lgár és szovjet á llam jog  igazi gyöngyszem e, h i
szen ezekben az országokban eleve nem lehetett több 
je lö lte t á llíta n i). A  választási bíráskodást m inden á llam 
ban a törvényhozás maga látta el. b író i fe lü lv izsgá la ti 

lehetőség né lkü l, bár ez csak a m agyar a lko tm ányjog
ban je len t meg form álisan is.

A z  ún. létező szocializm us állam jogának egy másik 
általános sajátossága vo lt a parlam enti képviselők kö 
tö tt mandátuma. Ezt á llító lag  a párizsi kom m ün gyakor

latából vették, de azt hiszem , alkalmazása inkább a po
lit ik a i rendszer belső log iká jából eredt. A z im pera tiv  

mandátum intézménye alapján a képvise lők kötelesek 
vo ltak beszám olni választóiknak, s bá rm iko r v isszahív

hatók vo ltak, ha a választók nem voltak elégedettek 
megbízatásuk gyakorlásának m ódjáva l, avagy ha e lté r

tek a népfront program játó l. A  visszahívást a párt- és 

társadalm i szervezetek, va lam int az üzemi és lakóhelyi 
választói gyűlések javasolhatták.

Erre az intézm ényre azonban a valóságban nem vo lt 
szükség. Leszám ítva a kom m unista országok bukását 
közvetlenül m egelőző időszakok k ísérle te it, 1950 után 
nem vo lt példa erre, k ivéve a Szovje tun ió t, ahol, m iután 

1959-ben részletesen is szabályozták a visszahívás in 
tézm ényét, rögvest négy szovje t-kü ldö tte t vissza is h ív 

tak, s a következő két évtizedben ez még néhányszor 
m egism étlődött.



De ez már átvezet a parlam enti jo g  világába. A  kö 
zép- és kelet-európai á llam ok hivatalos állam jogában a 

törvényhozások vo ltak a legfőbb á llam hatalm i és nép- 
képviseleti szervek. K öz jog i értelemben hatalm uk ko r
látlan vo lt, vagyis egyetlen más szerv sem gyakoro lha
to tt ellenőrzést tevékenységük fö lö tt, m íg ezek tö rvény

hozó és ellenőrzési jo g a  e lv ileg  a teljes állam szervezet

re kiterjedt. A z  országgyűlések az á llam i akarat legfőbb 
kife jező i vo ltak, hatáskörükbe tartozott a gazdasági te r

vek és a költségvetés elfogadása, más á llam i szervek fe 
letti fe lügyelet gyakorlása, de az egyes alkotm ányokban

-  változó felsorolások részeiként -  funkcióként je len t 
meg még a nem zetközi szerződések ratifiká lása, az á l
lam határok változásáról való döntés, az amnesztia, a 
hadiállapot, a békekötés, a mozgósítás elrendelése, a 
védelm i helyzet és a szükséghelyzet kihirdetése, nép
szavazás kiírása, és így  tovább. Néhány országban k izá 
rólagos parlam enti hatáskörök is vo ltak, főként a parla
ment saját ügyeiben való döntések, vagy a prezíd ium  
megválasztása, a költségvetés elfogadása tartoztak 
ilyen körbe, de rendk ívü li helyzet esetében még ezek 
gyakorlását is átvehette más szerv. Á lta lában k izáró la 
gos törvényhozási hatáskör vo lt az alkotm ányozás, de 
ebben -  érdekes módon -  épp a Szovje tun ió  je lentett k i
vételt, ahol a Legfelső Szovjet prezíd ium a rendelettel 
a lkotm ányt is m ódosíthato tt.19 M indenhol csak a parla
ment a lkothatott törvényt, vagyis inkább azt monda
nám. hogy törvény elnevezésű jogszabá lyt.20 A z  o r
szággyűlés elnöksége ugyanis rendszerint törvényhozá

si tárgyakban törvényerejű rendeleteket hozhatott, ami 
azért mégis csak re la tívvá tette a parlament törvényho
zási m onopólium ának gyakorla ti jelentőségét.

E ltek in tve a törvényhozás legfőbb á llam hatalm i szer
vi és képviseleti je llegé tő l, vagyis a kom m unista á llam 
jo g  dogm ájától, a hatvanas években szinte m indenütt 
fe lértékelődött a képviseleti szervek szerepe. Ebből né- 
hányan -  ideértve a nyugati szakirodalom  egy részét21
-  a p o litika i rendszer valóságos demokratizálódására 

következtettek. E változások azonban igen korlá tozo t
tak voltak, s igazából abban á lltak, hogy intenzívebbé 
vált a bizottsági rendszerek működése, és a tö rvényho
zások részletesebb szabályozást kaptak az új a lko tm á
nyokban. Szerepük azonban csak a po litika ila g  semle
ges témákban nőtt, és nem váltak önálló  p o litika i dön
téshozó centrummá.

A  kom m unista parlamentekben a hatvanas évek ele

je  óta a tendencia az öt éves megbízatási időre való át

térés vo lt a korábban elterjedtebb négy évesről: B u lgá

ria és Csehszlovákia 1971-ben, Románia 1972-ben, az 
N D K  1974-ben, Magyarország 1975-ben tért át erre a 
c ik lusidőre, ami változatlanul négy évig  tartott viszont 

Lengyelországban, a Szovjetunióban. Albániában és Ju
goszláviában. A  bo lgár és a m agyar a lkotm ány a hetve
nes évek elejétől lehetővé tette, hogy hadiállapot vagy 

rendk ívü li állapot idején meghosszabbítsák a törvény- 
hozás megbízatási idejét, sőt a bo lgár „más fontos o k ”  

alapján is megengedte ezt. (A  m agyar alkotm ányos sza
bályozás pedig egyedi módon, arra is lehetőséget n yú j

tott, hogy háború vagy rendk ívü li állapot esetén az E l

nöki Tanács újra összehívja az egyszer m ár fe loszlatott 

országgyűlést.) A  gyakorlatban a ren d k ívü li helyzetben 
való mandátumhosszabbításra m ind ig  súlyos b e lp o lit i
kai problém ák esetén kerü lt sor.22 íg y  1957-ben a ma

g ya r országgyűlés m andá tum ide jé t hosszabbíto tták 
meg, amely így összesen 19 hónappal m űködött tovább, 
m in t eredetileg tervezték (1958 novem beréig). 1968- 

ban és 1969-ben a csehszlovák Szövetségi Gyűlés meg
bízatását a lkotm ánytörvényekke l összesen négy évvel 

nyú jto tták meg, az N D K -ban  pedig a N épi Kamara egy 

a lka lom m al egyszerű határozattal hosszabbította meg 
saját megbízatási idejét, pedig az a lkotm ány rögzített 

(a kko r éppen négy éves) c ik lu s id ő t ír t elő.
Á lta lános gyakorla t szerint a parlam ent elnöksége 

(Csehszlovákiában az á llam elnök) h ív ta  össze az ülés
szakokat, k ivéve az N D K -t és Jugoszláviát, ahol nem 
vo ltak ülésszakok, és a törvényhozás elnöke h ívta  ösz- 
sze az üléseket. A  közép- és kelet-európai országok par
lam entjei csak igen ritkán  üléseztek. Jellem ző, hogy az 
1971. évi bo lgár a lkotm ány -  melyet nem csak em iatt 
neveznék óvatosnak -  egy ik  újítása az vo lt, hogy az ad
d ig i két a lka lom  helyett attól kezdve évente legalább 
három szor ke lle tt összehívni a parlamentet. A  keletné
met Népi Kam arát évente csupán négyszer h ív ták össze 
egy-egy napra, de a m agyar vagy a román országgyűlés 
negyedévenkénti két-három  napos ülésezése is távol á llt 

a parlam enti aktiv itás skálájának m ásik végpontjátó l, a 
fo rm a ilag  állandóan ülésező jugoszláv törvényhozás 
ülésezési rendjétől (a parlamentek bizottságai viszont 
általában akkor is m űködhettek, a m iko r a parlament 
nem ülésezett).

A  fo rm a ilag  parlam enti ko rm ányform a nem tette le
hetővé a végrehajtó hatalom paiiam ent-fe loszlatási jo 
gát. s általában a törvényhozások nem is vo ltak felosz
lathatok. Csehszlovákiában és a Szovjetunióban azon
ban a parlament elnöksége bizonyos esetekben (Cseh
szlovákiában például akkor, ha nem fogadta el időben a 
költségvetést), idő e lő tt is fe loszlathatta az országgyű

lést. A  törvényhozás köz jog i te ljhata lm a ellenben az ön
feloszlatásra k ite rjed t, így általános vo lt az a szabály, 
hogy a parlament kétharmados többséggel fe loszlathat
ta saját magát, k ivéve Romániát, ahol az a lkotm ány ezt 

k ife jezetten m egtilto tta.
A  gyakorlatban persze ilyesm ire  nem vo lt szükség a 

m ind ig  engedelmes parlament esetében, de ez a ló l is 
vo lt egy fontos k ivé te l. Lengyelországban ugyanis az 

1970. decemberi eseményekben va ló  részvétele m iatt 
számos S zejm -képviselőt távo líto ttak  el a parlam entből, 

majd 1971-ben fel is oszlatták a törvényhozást, m ond

ván, hogy annak összetételében is tükrözn ie  ke ll a párt 
m egú jíto tt po litiká já t. A z  eljárás kis szépséghibája vo lt. 

hogy a lengyel tételes a lko tm ányjog  pont nem tarta l
mazta ezt a lehetőséget, de hát a törvényhozás te ljha ta l
mának doktríná ján alapuló közjog ez egyszer legalább 

érvényesíthette e dogma tartalmát.
Abban az időben, am iko r a parlam ent éppen nem ülé

sezett -  vagyis az év tú lnyom ó részében -  a tö rvényho

zás hatásköreit az ún. legfelsőbb elnökségek, vagy pre- 
z íd ium ok gyakoro lták . A  parlamentet helyettesítő pre-



z íd ium ok csaknem m indegyik  kom m unista országban 
m űködtek,23 ez is közös vonása vo lt tehát a létező szo

cia lizm us állam jogának. A  parlamenteknek korábban is 
vo ltak  elnökségeik, a hatvanas évektől azonban e szerv
típus átalakult, nem csak szervezeti értelemben, hanem 
funkcionálisan is; ezt követően e testületek látták el az 
á llam fő i funkciókat is. E lőször az N D K -ban  hoztak lét

re 1960-ban egy alkotm ánym ódosítással Á llam tanácsot 

(Staatsrat), a korábbi köztársasági e lnök, W ilh e lm  
Pieck halála után. Ezzel tu lajdonképpen a szovjet m o

dellhez igazították hozzá saját á llam hatalm i szerveiket, 
m elynek lényege az vo lt, hogy testületi szervvel vá lto t
ták fel az egyszemélyi á llam fő i tisztséget. A  példát Ro
mánia követte 1961-ben, am iko r a N agy Nemzetgyűlés 
Elnökségét Á llam tanáccsal (Consiliul de Stat) helyette
sítette, majd 1971-ben Bulgáriában a laku lt Á llam tanács 
(Ddr aven Savét), o tt is a parlament korábbi elnöksége 

helyett, majd Jugoszláviában (Predsjednistvo) az 1971- 
es alkotm ányreform  alkalm ával. Csak Csehszlovákiá
ban maradt egyszemélyi köztársasági e lnök ,24 máshol 
ko lle k tív  á llam fő i testület vo lt, am it többnyire  annak e l
nöke képviselt kü lfö ldön . A z  állam tanácsi típusú szer
vek korm ányzati funkciókat is e llá ttak, leginkább p o li
tika i irányítást gyakorolva, de gyakran védelm i és b iz 
tonságpolitikai feladatokat is végeztek.

A  prezídium ok tagjait a törvényhozások választották 
saját képviselőik közül. Szervezetük vá ltozó vo lt. akad
tak kisebb testületek is. de a csehszlovák elnökség 
negyven tagú volt. A  legtöbb országban az a lkotm ány 
tételesen felsorolta hatásköreiket, de a m agyar és cseh
szlovák csak egy generálklauzulát tartalm azott. A  par
lamentet elsősorban annak tö rvénya lko tó  funkciójában 
helyettesítették: törvényerejű rendeleteik -  amelyek 
módosíthatták vagy hatályon k ívü l helyezhették a tö r
vényeket is -  azonnal hatályosak vo ltak, azokat a parla
menteknek kellett legközelebbi ülésükön m egerősíteni
ük, de ezt általában vita né lkü l, en bloc tették meg. A z  
elnökségek tagjai felelősek vo ltak a törvényhozásnak, 
mely bárm ikor visszahívhatta tagjaikat, de ez nem vo lt 
szokás.

Ha a korabeli közép- és kelet-európai a lkotm ányok -  

és alkalmazási gyakorlatuk -  alapján azt m ondhatjuk, 
hogy a törvényhozás szupremáciájának dogm ája ellené
re a szocialista tábor parlam entjeinek a lig  vo lt valós ha
talm uk, akkor azt is meg ke ll á llapítanunk, hogy a tény

leges hatalmat nem is a prezíd ium ok és az államtanács
ok gyakorolták. Széles jo g kö rü k  ellenére nem vo lt tú l 

fontos gyakorlati szerepük.

A  valós hatalom a párt vezető szerveinek, gyakran 

azok egyes vezetőinek kezében vo lt. A  végrehajtó hata
lom  form a szerinti csúcsszerve, a minisztertanács csak 
végrehajtó feladatokat lá tott el, ám ebben az esetben a 
máshol született döntések végrehajtását szó szerint ke ll 

vennünk; annak gyakorlása során igen csekély befo lyá
suk vo lt a döntésekre. A  keleti b lokk  országaiban a m i
nisztertanácsok tagja it nem azért a parlamentek válasz

tották és mentették fe l, és nem is azért vo ltak felelősek 
a törvényhozásoknak, mert akár csak fé lig -m edd ig  par
lamentáris le tt volna ezen országok korm ányform ája.

M indez a m arx i-le n in i á llam jog  parlam enti szuvereni- 

tás-tanából következett, m elynek felfogása szerint a né
pet képvise lő  országgyűlés irány ítja  és e llenőrz i a dön
tések végrehajtását.

A  kom m unista á llam ok m inisztertanácsai a hatvanas 
évek után is általában a m in isztere lnökbő l, a m in isz te r

elnök-helyettesekből, a m in iszterekbő l, tervbizottsági 
e lnökökbő l és gyakran más, m in iszteri rangú h iva ta lve 

zetőkből á lltak, és m in t em líte ttem  már, több helyen is
mert vo lt a tárca n é lkü li m in iszter intézm énye is.

A  közigazgatásban a hatvanas évektő l o lyan re fo r
m ok kezdődtek, am elyek fő  iránya az állam igazgatás 

dekoncentrációja, a választott testületek hatáskörének 
kiterjesztése, vagyis a he ly i tanácsok felértékelése vo lt. 
Ennek keretében a korábbi tanácstörvényeket a hatva
nas években és a hetvenes évek elején egyre-m ásra m ó
dosították, vagy vá lto tták fe l ilyen  tarta lm ú szabályo
zással. A  vonatkozó á llam jogfe jlődésben még bizonyos 
különbségek is fe lfedezhetők; am íg a bo lgár és a ma
gyar a lkotm ány szerint például a he ly i tanácsok kettős 
je llegűek, amennyiben egyszerre az állam igazgatás ré
szei és a he ly i közigazgatás dem okratikus szervei, addig 
az új csehszlovák és román a lkotm ány azokró l csak 
m in t „az állam hatalom  he lyi szerve irő l”  szólt, végül 
egészen más felfogás ura lkodott Jugoszláviában, ahol a 
tá rsada lm i-po litika i rendszer alapjaként tek in te ttek a 
decentralizációra, s ennélfogva m inden a he ly i taná
csok hatáskörébe tartozott, am it jogszabály nem utalt 
magasabb terü leti egységhez.

Korábban m ár lá ttuk, hogy a kom m unista á llam ok 
többségükben unitárius, azaz egységes szerkezetűek 
vo ltak, k ivéve a soknemzetiségű, aszim m etrikus föde
ra tív  s truktúrá jú  S zovje tun ió t, amelyben m indvég ig  kü 
lönböző szintű, ille tve  jogá llású  egységek a lko tták a 
szövetséget, va lam in t Jugoszláviát, melyben kétfa jta  a l
kotórész (tagköztársaság és p rovinc ia ) vo lt. 1969. ja n u 
ár I -tő i Csehszlovákia is szövetségi szerkezetűvé vált. 
ami az egy ik  ritka  kezdeményezés vo lt, am ely tú lé lte  a 
prágai tavasz erőszakos elfo jtását. A  jugosz láv és a 

csehszlovák födera lizm us alapjában a szovjet szövetsé
gi m ode llt követte, b izonyos eltérésekkel. A  jugosz láv 
változatban a hatvanas évektő l fe lerősödött az egyes 

nemzetrészek önállóság irán ti igénye, am it -  m inden 
nagyobb nemzeti csoport egyenjogúságának fenntartá
sával -  decentra lizációval igyekeztek k ie lég íten i. A z  

1971-es a lko tm ányre form  újjászervezte a föderációt, 
am elynek nyomán a szövetség élén egy nyo lc  fős e l

nökség á llt, T ito  e lnökletével (halála után az elnökség 

rotációs alapon kerü lt betöltésre). A  decentra lizáció fe l
erősítette azt a követelést, hogy a kom m unista  pártot is 

födera lizá lják, de ezt T ito  határozottan elutasította. K é
sőbb, 1978-ban, a l l .  pártkongresszuson mégis ilyen  
irányú változások történtek, am elyek után a párt vezető 
testületeit a nemzeti fo rm u la  alapján, a tagok egyenlő 

képviseletével a lak íto tták újjá. Csehszlovákiában a prá
gai tavasz öröksége v o lt a szim m etrikus födera tív  be
rendezkedés, am elynek létrehozásakor 1969-ben két 

egyenrangú kam arából jö t t  létre a föderá lis  parlam ent, a 
Szövetségi Gyűlés, s egyenlő képviseletet b iz tos íto ttak



a cseheknek és a szlovákoknak a szövetségi szervekben. 
Ez hosszabb távon azért b izonyu lt célravezetőnek, mert 
leszerelte a szlovák nemzeti követeléseket; ezt követő

en nem vo lt lényeges szlovák ellenzék, és például a nor- 
m alizáció is simábban ment 1968 után, m int a csehor
szági részben.

A  szocialista föderalizm us olyan sajátos konstrukció  
vo lt, amely „fo rm á já t tekintve föderáció, tarta lm ilag 

szocializm us”  vo lt, am i ugyan a nemzeti tagköztársa
ságok föderáció ját je lentette, de úgy, hogy a p o litik a i 

hatalmat az egységes kom m unista párt gyakoro lta .25 E l
sősorban a köztársasági pártszervezetek közvetíte tték a 
nemzeti igényeket, de ko n flik tu s  esetén a nemzeti ön- 
rendelkezésnek m ind ig  utat ke lle tt engednie a proletár 
egységnek, ahogy azt a horvát, a szlovák és más nemze
ti igények kezelése mutatja.

Közép- és Kelet-Európa igazságszolgáltatási rend
szerei szintén sok hasonlóságot m utattak. A  többszintű 
bíróságok a hatvanas évektől általában a fo rm á lis  igaz
ságszolgáltatási alapelvek alapján m űködtek, de ez né
ha -  különösen a p o litika i karakterű ügyekben -  m egbi
csaklott. Á lta lánosan elterjedt szervezettípus vo lt a 
szintén több területi szintre tagozódó, hierarchikus szer
vezeti rend szerint fe lépülő  ügyészség, m ely nem csu
pán az állam büntetőigényét képviselő közvádló vo lt. 
hanem általános törvényességi fe lügye le ti jo g kö rö kke l 
is rendelkezett.

Különösképpen az ötvenes évek á llam i te rro rhu llá 
mai után, va lam in t az 1953-as, 1956-os, 1968-as és 

1981-es forradalm ak, felkelések és más tiltakozások 
utáni m egtorlások m iatt a kom m unista állam okban m in 
dig is k ritiku s  témának szám ított az emberi jo g o k  he ly 
zete. A  legsötétebb sztálini korszak terrorja még az 
alapvető szem élyi szabadságjogokat is fenyegette, ide
értve az emberi méltósághoz való jo g o t, az élethez való 
jogo t, a személyes szabadsághoz, a helyváltoztatáshoz 
(például az utazáshoz) való jogo t, a tu la jdonjogot, és 
így tovább. A z  em líte tt eseményeket követő m egtorlá

sok során ugyan az ilyen jogfosztások ú jbó l és ú jbó l fe l
éledtek (különösen a magyar forradalom  leverését kö 
vetően), ám m ár nem voltak tömeges méretűek, m in t 
1953 előtt. A  hatvanas években a legtöbb országban az 
életszínvonal folyam atosan növekedett, ami a szociális 
és gazdasági jo g o k  egyes esetekben látványos javu lásá
val, a hagyományos szabadságjogok konszolidáció já
val, és bizonyos fokú olvadással, vagyis a p o litika i jo 

gok terén való enyhüléssel já rtak.
A  tételes a lkotm ányjogot ille tően változás vo lt, hogy 

amíg a sztálin ista alkotm ányokban általában az á llam 

szervezeti részek után, az a lkotm ány végén egy fejezet
ben rendelkeztek a jo g o k ró l, addig a másodgenerációs 

a lkotm ányokban többnyire m ind járt az általános rendel
kezések, vagy a társadalmi rendszer alapelvei után kö 
vetkezett az alapjogi fejezet (csak a magyar a lkotm ány
ban tartották meg korábbi helyüket, ny ilván  azért, mert 

it t nem született ú j a lkotm ány, hanem a régit m ódosíto t
ták). M egm aradt ugyanakkor a korábbi népi dem okrati
kus a lkotm ányok azon alapvetése, amely a szociális és 

„ .g a z d a s á g i joeokra , vagyis az ún. po z itív  jogokra  he- 
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lyezte a hangsúlyt, s kevéssé preferá lta  a klasszikus sza

badságjogokat, va lam in t az is, hogy összekötötték a jo 
gokat az á llam polgári kötelezettségek teljesítésével, 

am elynek tarta lm át igyekeztek részletesen szabályozni. 
E hangsúlyokon b izonyos m értékig  vá ltozta ttak az új 
keletném et és jugosz láv a lkotm ányokban, amennyiben 
a p o litika i részvétel meghatározott fo rm á ihoz kötődő 

jogoka t, m in t az önkorm ányzáshoz va ló  jognak, vagy a 

közügyek intézésében va ló  közrem űködés jogának 
igyekeztek nagyobb nyom atékot adni, alapvetően azon

ban abban nem v o lt változás, hogy a p o lit ik a i jo g o k  
gyakorlásának a szocialista társadalm i rend, va lam in t a 
„társadalom  érdekei”  áthághatatlan határt szabtak. Rá
adásul a keletném et és a csehszlovák a lko tm ány fe lfo 
gása, m ely azonosította az egyéni és a társadalm i érde
ket, va lószínűleg még azokat is e lb izonyta lan ítaná, ak ik  
csupán az íro tt a lko tm ányok alapján akarnák m egíté ln i 
az a lap jogok helyzetét ezekben az országokban. Ezzel 
együtt a hatvanas és hetvenes évek alkotm ányozási h u l
lámában m egfigye lhető  egyfa jta  törekvés az a lkotm á
nyos jo g o k  jo g i garanciáinak megerősítésére. Ezt a 
szándékot ke ll lá tnunk például az a lkotm ánybíróság lé t
rehozásában Jugoszláviában 1963-ban, és a hasonló, ám 
végül meg nem va lósu lt csehszlovák kísérletben öt év
vel később, hiszen ezeknek az a lkotm ánybíróságoknak 
egy ik  legfontosabb fu n kc ió ja  a jo g o k  védelm e vo lt 
(vagy lett vo lna). Egyébként más országokban is fe lm e
rü lt az a lkotm ányos jo g o k  va lam ifa jta  b író i védelm ének 
gondolata (talán csak az N D K  kivé te léve l, ahol ez nem 

dokum entálható), de e kísérletek inkább a közigazgatá
si hatósági aktusokkal szembeni bírósági fe lü lv izsgá la 
ti út megnyitására vonatkoztak.26

Ezzel el is érkeztünk az utolsó olyan közjogi intéz
ményhez. am it érdemes bevonni a közép- és kelet-euró
pai szocialista országok alkotm ányfejlődésének összeha
sonlító vizsgálatába. A z alkotm ányvédelem ről van szó.

A lighanem  helyes az a megállapítás, m ely szerint a 
„szocia lista  törvényesség”  a nyugati jogá llam iság  sajá
tos m egfele lő je vo lt, s a magánszemélyek és az á llam i 
szervek magatartásának szabályozottságára, s e viszony 
kiszám íthatóságára u ta lt,27 figye lem m el a társadalmi 

rendszer fenntartásából következő korlá tokra . A  jogsze
rűség erősítése az ötvenes évek n y ilvánva ló  törvényte
lenségei után a hatvanas évektő l fontos törekvés v o lt a 

legtöbb országban. A z  alkotm ányosság eszközeinek e l
sősorban az ügyészségi általános törvényességi fe l
ügyeletet, va lam in t a törvényhozás és szervei á ltal meg

va lósíto tt e llenőrzést tekintették, de fe lm erü lt a b író i a l

kotm ányvédelem  gondolata is. Ezzel szemben viszont 
általában leküzdhetetlen akadályt je len te tt a népszuve

renitást képviselő, te ljhata lm ú törvényhozás elmélete. 
Egyedül a kissé m ind ig  kü lönc Jugoszláviában hoztak 
létre a lkotm ánybíróságot 1963-ban, de ez egyáltalán 

nem vo lt független az ország hangsúlyozott szövetségi 
s truktúrá já tó l. A  szövetségi parlam ent, ille tve  a tagköz
társasági és p rov inc iá lis  törvényhozások választották a 
jugosz láv, va lam in t a hat köztársasági és két p rov inc iá 

lis  a lkotm ánybíróság tag ja it, vagyis nemcsak szövetsé
g i szintű testületeket hoztak létre.



Jog
történeti szemle V- ̂

A  szövetségi a lkotm ánybíróság hatásköre v o lt a jo g 

szabályok alkotm ányossági fe lü lv izsgála ta , a szövetsé
g i és a tagállam i szervek köz ti, va lam int a szövetségi 

á llam i szervek egymás közötti hatásköri v itá inak e l
döntése. A z  absztrakt norm akontro ll valam ennyi á lla 
m i szerv aktusára kite rjed t. Ha a testület a lko tm ánye l

lenesnek m ondott k i egy tö rvényt, az érin te tt képvise
le ti szervnek hat hónapon belü l m ódosítania ke lle tt a 

k ifogáso lt aktust (am it újabb hónappal meg lehetett 
hosszabbítani), s ha ez alatt sem m ódosította azt, akkor 

az autom atikusan érvénytelenné vált. C sehszlovákiá
ban egy 1968-as törvény a jugosz láv  m inta alapján ho
zott létre alkotm ánybíróságot, de az intézm ényt e lso

dorta a Varsói Szerződés országainak katonai in te rven
c ió ja. Később, a nyolcvanas években M agyarországon 
á llíto tta k  fel egy A lko tm á n y jo g i Tanács nevű testüle
tet, de az szerény jo g kö re i alapján nem válhato tt va ló 

di a lkotm ánybírósággá, m íg  Lengyelországban ugyan 
ilyen szervet hoztak létre, de az nem sem m isíthette 
meg a parlam enti törvényeket.

Em ellett vo ltak egyéb kísérletek is. A z N D K  1949-es 
a lkotm ánya szerint a N épi Kamara a lkotm ányügyi b i-

J egy ze te k__________________________________________

* Készüli a T0437II sz. OTKA pályázat keretében. A tanulmány 
az Európai alkotmány- és parlamcntarizimistörténct. 1945-2005 
című. az Osiris Kiadónál 2006-ban megjelenő könyv egyes rész
leteiből áll.

1 Neumann. Robert G.: Constitutional Documents of East-Central 
Europc. In Constitutions and Constitutional Trends Sincc World 
War II. Ed. Arnold J. Zürcher. New York University Press. New 
York. 1955. 178. p.

2 A csehszlovák Nemzeti Front kormányának kassai programja 
például úgy fogalmazott, hogy nem térnek vissza a burzsoá köz
társaság kapitalista rendjéhez. Lásd erről: Új szocialista alkot
mányok. Összeállították: Ráez Attila. Toldi Ferenc. Török Lajos. 
Varga Csaba. Bp.. 1966. 47. p.

3 Antall'fy György: Állam, politikai rendszer, társadalom. Közgaz
dasági és Jogi Könyvkiadó. Bp.. 1979. 124. p.

4 A beszédet Dimitrov a Bolgár Kommunista Párt 5. kongresszu
sán mondta cl 1948 decemberében. Neumann: i.m. 179. p.

5 Neumann: i.m. 185. p.
6 Bihari Ottó: Összehasonlító államjog. Tankönyvkiadó. Bp.. 
1967. 177. p.

7 A csehszlovák és a lengyel alkotmány azonban nem tartalmazott 
erre vonatkozó kifejezett utalást.

8 így minősítette például az 1936-os szovjet alkotmány kormány
formáját Loewenstein. Karl: Verfassungsichre. J. C. B. Mohr 
(Paul Secbeck), Tübingen, 1959. 78. p.. lásd még ehhez Neu
mann: i.m. 185. p.

9 Brunner. Georg: Neuere Tendenzen in der verfas
sungsrechtlichen Entwicklung osteuropäischer Staaten. In 
Gerhard Leibholz (Hrsg.): Jahrbuch des öffentlichen Rechts der 
Gegenwart. Neue Folge, Band 23. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen, 1974. 216. p.

10 Megjegyzem, az 1968-as csehszlovákiai események után a prole
tárdiktatúra kifejezésnek bizonyos reneszánsza jött el. ugyanak
kor az ugyanazon évben született ND K  alkotmánya került bármi
féle ilyen megjelölést.

" A  keletnémet alkotmány például a Szovjetunióval való örök és 
visszavonhatatlan szövetségre utalt, valamint arra is, hogy az ál
lam elválaszthatatlan része a szocialista államok közösségének; a 
csehszlovák és magyar alkotmány is saját államát a szocialista vi
lágrendszer részének minősítette. A hasonló módosítás terve len
gyel értelmiségi körökben vitát kavart 1975-76-ban. és ezért ott 
végül óvatosabb megfogalmazást (a Szovjetunióval való barátság-

zottsága végezhetett előzetes norm akontro llt, de ennek 

o lyanny ira  nem vo lt gyakorla ti jelentősége, hogy ez az 
eljárás az 1968-as a lko tm ánybó l már k i is maradt. E h
hez hasonlóan, az 1965-ös román a lkotm ány szerint a 

Nagy N em zetgyűlés a lko tm ányügyi bizottsága végzett 
hasonló feladatot, sőt, egy 1969-es alkotm ánym ódosítás 

k i is terjesztette annak hatáskörét, de az még így  is tu 
lajdonképpen csupán konzu lta tív  eljárást fo ly ta tha to tt. 

A z alkotm ányvédelem  az N D K -ban , Bulgáriában és 
M agyarországon a legfe lsőbb e lnök i szerv (állam tanács 
ille tve  prez íd ium ) feladat- és hatáskörébe tartozott, 

am elyek a törvények a la tti jog fo rrások  tekintetében u tó 
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gosult, a keletném et államtanács pedig ugyan e lőzete
sen is m egvizsgálhatta a törvényjavaslatokat, de szintén 
nem v o lt fe lfüggesztő joga. Ilyen  szuszpenzív hatáskör
rel rendelkezett v iszont a m agyar E ln ö k i Tanács, m ely 

fe lfüggeszthe tte  az a lko tm ánye llenes  tö rvényeke t. 
Ugyancsak a p rezíd ium oknak vo lt elsősorban a lko t
mányértelm ező jogkö re  is.
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Szúromi Szabolcs, Anzelm O.Praem.:

A „szent hatalom"-ról 
és gyakorlásáról alkotott 
koncepció sajátosságai 
1073 és 1303 között*
A  középkori egyház k ife jezett form ában törekedett 

a róm ai időszak alatt e lism ertetett belső önállósá
gának védelmére. K öztudott, hogy az uralkodó 

személye a püspöki vagy pápai felkenéssel (először 
7 5 1 -ben) a korai középkorban papi karaktert kapott, ez 
azonban nem jogos íto tta  fel a k irá ly t az Egyház fe lett 
á lló  hatalom gyakorlására.1 A z ura lkodói hatalom arra 
szolgált, hogy az Istentől rábízott kötelességeket és 

szolgálatokat az Egyházon belül gyakoro lja . E ttől az 
időponttó l szokás datálni Nyugaton a trón és az o ltá r 
szövetségét.

A  K aro ling  kor egyházpolitiká jának köszönhetően 
erőteljesen gyengült az Egyház önállósága Nyugaton, 
amely már előrevetítette a v ilág i hatalom m al való kon
fron táció  lehetőségét.2 A  fe lkent ura lkodó szent köte

lességének tekintette, hogy m indent megtegyen a krisz 
tusi ország evilág i megvalósításáért, am elyhez hozzá
tartozott az igaz h it terjesztésének előm ozdítása és az 
Egyház támogatása. Ebből viszont következett az ura l

kodó igénye az egyházi tevékenység meghatározására. 
A  feszültségek főképp a püspökök személyének függet
lenségében, az egyházi joga lkotás önállóságában, i l le t

ve az egyházi bíróságok illetékességi terü lete in je le n t

keztek. De hasonló kon flik tusok  m utatkoztak az egyhá

zon be lü li egyes hierarchikus szintek közö tt is (vö. m et
ropo lita  - püspök). A  N yugaton K is  P ip innel, 751-ben 
m egjelent fe lkent ura lkodó eszméje kife jezésre ju tta tta  
nemcsak az Isten kegyelm éből való uralkodást, hanem 

az uralkodó Isten Országáért való tevékenykedésének 
elsődleges kötelezettségét. A  kötelesség teljesítés je l le 
géből fakad, hogy az nem irányulhat azon személyek e l

len, ak iknek  saját szent fe lada tköre  ennek az 
Istenországnak a megjelenítése (vö. az egyháziak), és 
akiknek közvetítésével ura lkodói tevékenysége szent

je lle g ű  karaktert kapott. Érthetőek tehát a kortárs káno- 
ni joggyű jtem ények azon óko ri zsinatokat és pápai 
dekretá lisokat idéző rendelkezései,3 m elyek fe llépnek 
az ellen, hogy a v ilág i hatalom  bárm ely szintje ítélőszé- 
ke elé vonhassa a püspököt, aki az apostolok utóda, és 

az Egyházon belü l a megszentelő hatalom birtokosa.4
Ennek ellenére a K a ro lin g  ko rtó l gyakorla ttá  vá lik  az 

egyes országok ura lkodói körében, hogy nem tu la jd o n í
tanak nagyobb jelentőséget az Egyház függetlenségé
nek, sőt fe lhasználják m indazokat a ’jo g o k a t’ , am elyek
kel úgy vé lik , a térítésekkor az Egyház felruházta őket. 
Ez összefüggött az ura lkodók előbb em líte tt e lh iva to tt
ságával is, ak ik  megkeresztelkedett és fe lkent u ra lko 
dókként ’ K risztus H elyettesének’ , így m integy a pápá
val egyenrangúnak tekintették m agukat.5 Ehhez term é
szetesen hozzátartozott az Egyház tevékenységének az 
előm ozdítása és védelme is. Azonban e m iatt úgy tűnt, 
hogy jogosan várhatja el az ura lkodó a legfontosabb 
egyházi h ivata lokba ke rü lő  szem élyek meghatározásá
ba való erősebb befo lyást.6

V II  G ergely pápa (1073 -1085) és a nevéhez fűződő 
ún. ’ gregoriánus re fo rm ' sajátos cé ljá t7 éppen az im ént 
em líte tt, és az á llam i hatalom fe ladatkörét az Egyház te
vékenységével összemosó törekvések megszüntetésé
ben határozhatjuk meg.8 Nem szabad e lfe le jten i, hogy 
az ura lkodó, aki maga is az Egyház tagja vo lt, nem va
lam ilyen  ’ ide o ló g ia i’ vagy éppen vallási m eggyőződés

ből korlá tozta  az Egyház autonóm iáját. E m iatt a grego
riánus intézkedések nem is a v ilá g i hatalmat gyakorló  
ura lkodóval szembeni á llásfogla lások, hanem az E gy

házon be lü li szent hatalom  v ilá g i tek in té ly tő l való fü g 
getlenségét és az Egyház saját céljának m inél hatéko
nyabb m egvalósítását szolgáló határozatok.9 A  le lk i 

(egyházi) és v ilág i (u ra lkodó i) hatalom illetékességi te
rülete inek elválasztását, ille tve  egymáshoz való v iszo

nyának tisztázását jó l példázza a V I I .  G ergely pápa á l

tal 1075-ben kiadott huszonhét pontbó l á lló  Dictatus 
Papae.w A nnak ellenére, hogy az egyházi h iva ta lla l 

rendelkező egyháziak v ilá g i fö ld b irto kb a  történő be ik
tatása (invesztitú ra) azt sejtette, m intha a v ilá g i hatalom 
az egyházi fe le tt helyezkedne el, a Dictatus Papae k ife 
jeze tt form ában hangsúlyozta, hogy egyedül a pápa ké

pes püspököket letenni, vagy h ivata lukba visszahelyez
ni (3 .); jogában á ll az is, hogy püspököket az egy ik  egy

házmegye élérő l a másikba áthelyezzen (13.). K ü lö n ö 
sen is fájdalm asan érintette az ura lkodókat az a k ité te l, 

hogy a pápának jogában á ll a császárt is letenni a trón 



ró l (12.). ille tve , hogy az a lattvalókat az ura lkodói hű
ségeskü alól fe lo ldozhatja  (27.). Ezek a pápai jo g o k  lo 

gikusan következtek az Egyházon belül az apostolokra 
b ízo tt szent hatalom természetéből és abból, hogy az 
ura lkodó az Egyház tagjaként gyakorolta  fe ladatköré t.11 

Ha egy pillantást vetünk a Dictatus Papae szövegére -  
m elynek k ivá ló  k ritika i kiadása olvashat a Monumenta 
Gennaniae Historica sorozatban -  lá tható ,12 hogy az 
egyes tőm ondatok tartalma szorosan kö tőd ik  a korábbi 

közkézen forgó kánonjogi gyűjtem ények prim átussal 

kapcsolatos kánonjaihoz (vö. p l. Decretum Burchardi 
Wormatiensis [ 1004-1022 ]l3). Kathleen G. Cushing á l

tal 1998-ban,M m ajd ezt k iegészítve  2000-ben 
á lta lunk ,15 megtörtént az egyes pontok szisztematikus 
fo rráskritika i összehasonlítása. Ez az elemzés arra a 
meglepő eredményre vezetett, hogy egyetlen gergely i 
jogosítvány sem nevezhető újnak, je lentős része pedig 
magára Nagy Szent G erge lyre16 és leveleire vezethető 
v issza .17 A  források kö zö tt m eg ta lá ljuk  a 451-es 
C halcedoni Zsinat és a 419-es Carthago-i Zsinat ren

d e lke zé se it,18 pa trisz tiku s  sze rzőke t,19 va la m in t a 
Decretales Pseudo-lsidoríanae-l.20 V II. G ergely köve
tő i a pápai trónon m ind igyekeztek a pápaság és az egy
ház a 'szent hatalom ' természetéből fakadó szerepének 
hangsúlyozására a v ilág i uralkodóval szemben (vö. II. 
Orbán 1088-1099: II. Paszkál 109 9 -1 118: II. Geláziusz 
1118-1 119 és II. C a llix tus  I 119-1124).21 A z inveszti
túra harc teoretikus befejezését az 1122. szeptember 23- 
án a lá írt Wornisi Konkordátumhoz szokás k ö tn i.22 A 
megegyezés II. C a llix tus  pápa és V. H enrik császár kö
zött született, amelynek előzm énye a kudarcba fu llad t 
1119. október 17— 19-es császári.23 ille tve  pápai békeja
vaslat vo lt.2-1 A  konkordátum ban -  a M ercati á ltal pub
liká lt szöveg tanúsága szerint -  V . H enrik  önmaga és 
utódai nevében lem ondott a gyűrűvel és pásztorbottal 
történő invesztitúráról, de saját személyére nézve meg
tartotta a jogarral történő invesztitúrát, am elynek német 
területen a felszentelés e lő tt, Itáliában és Burgundiában 
a felszentelést köve tő  hat hónapon be lü l ke lle tt 

m egtörténnie.25 A  k irá ly  elveszítette a b iroda lm i püspö
kök kinevezési jogát és jo g a  arra korlá tozódott, hogy az 
ő közvetítésével kinevezetteknek v ilág i b irto ko t adhat 
hűbérbe. A  római területekre vonatkozóan a császár le
m ondott az összes regáléról és jo g ró l.26

Hetvenhat évvel később Lotario di Segni b íboros ke
rü lt a pápai székbe II I .  Ince néven (1 1 98-1216).27 U ra l

kodásának egyik  jellegzetessége vo lt, hogy a gregoriá

nus reform okhoz hűen. és a Dictatus papae-bán 1075- 

ben tömören összefoglalt jogoknak m egfelelően,28 rad i
kálisan fellépett m inden olyan püspöki székbetöltés e l

len, amely nem kánoni választás útján történt, vagy ahol 
elm ulasztották a pápai megerősítésének a kikérését.29 
Nem véletlen tehát, hogy az 1215-re összehívott IV . 
Lateráni Zsinat30 határozatai következetesen csak a szé

kesegyházi káptalant je lö lik  meg a püspökök megvá
lasztásában illetékes testületként,31 és a zsinat szövegé

hez kapcso lt g losszák is egybehangzóak azok 
értelmezésében.32 Ezzel összefüggő problém át je len te tt 
az olyan püspökválasztások esete, m elyek lefolyásába a

v ilá g i hatalom va lam ilyen form ában beavatkozott. A  
pápa, az előzőekhez hasonlóan, az ilyen  választásokat 

érvénytelennek tekintette. A  v ilá g i hata lm i befolyás 
egyházi h ivata lok betöltéséből való teljes kizárásának 
az elve természetesen nem vo lt új, hiszen m ár a 787. évi
II . N iceai Zsinat harm adik kánonja az A p o s to li K áno

nokra h ivatkozva ( IV . sz. vége)33 k im ondta, hogy az a 
püspök, presbiter, vagy diakónus választás, am it a fe je

delm ek végeznek érvénytelen, és az így választottat le 
ke ll tenni.34 Ezt, és hasonló kánonokat vesznek át a gre- 

gorian izm us szellemében összeállításra ke rü lő  jo g 
gyű jtem ények,35 m elyek m inden b izonnya l, legalább 

közvetve, hatással vo ltak I I I .  Ince intézkedéseire, h i
szen maga is kánonjogot tanu lt a bo lognai egyetemen. 
Hozzá ke ll tennünk, hogy a IV . Lateráni Zsinat nem 
csak az egyházi h ivata lok elnyerésével kapcsolatban 

beszélt a v ilá g i hatalom ille tékte lenségéről, hanem az 
egyház m inden nemű le lk i tevékenységének vonatkozá
sában is. Ezek a kánonok íg y  m egfele lő teoretikus alap
já t képezték a priviliegium fon  következetes a lka lm azá
sának. É rthető tehát, hogy m iért nem jo g o su lt a v ilág i 
bíróság le lk i tárgyú ügyben e ljá rn i, még la ikus állapotú 
személy esetében sem. A z  egyházi b íróságok ille tékes
ségi köre ennek következtében meglehetősen tágnak 
nevezhető, m ive l az egyházi személyek peres és bünte
tő ügyei m elle tt m inden o lyan ko n flik tu s  e lé jük ta rto 
zott, am ely egyházi vagy le lk i érdeket, ille tve  a hitet 
vagy az erkölcsöt érintette. Érdemes m egjegyezni, hogy
II I.  Ince pápa egy ik  levelében m ár 1206-ban rendelke
zett a rró l, hogy v ilág i személyt akarata ellenére ne idéz
zenek v ilág i fó rum ra  tartozó kérdésben egyházi bíróság 
elé. De még ugyanebben a levelében a pápa mégis lehe
tőséget b iz tos íto tt az eljárás lefolytatására, abban az 
esetben ha a v ilá g i hatóság nem lenne hajlandó e ljá rn i 
az ügyben, vagy pedig nem adott vo lna jo g o rvo s la to t.36

Bárm ely területen a lka lm azott hatalom végső soron 
az isteni jog ra  való visszavezetése, íg y  a 'sacra potes- 
tas-nak' a felszentelt személyekhez való kötődésének 
teo re tikus kife jtésében ta lán V I I I .  B o n ifá c  pápa 
(1294-1303) összegzése a legismertebb. A  pápa 1296. 
szeptember 20-án Inejfabilis kezdetű bullá jában úgy 

ny ila tkozo tt, hogy a pápának jo g a  van a k irá ly  m inden 
cselekedetét fe lü lb írá ln i. A  v ita  1298. jú n iu s  27-én ju 
to tt időlegesen nyugvópontra, a m iko r az angol és a 
francia k irá ly  elfogadta b íráu l vitá jukban B on ifáco t, aki 
kije lentette, hogy ezentúl m ély és örök béke u ra lko d ik  a 
két k irá ly  közö tt.37 Ezenközben kerü lt sor az A ra g ó n i

ái G iacom o-va l szardíniái és ko rz ika i invesztitúra  ké r

déséről kö tö tt megállapodásra 1297. á p rilis  4-én.38 
1303. novem ber 18-án V I I I .  B on ifác k ih irde tte  az 

Unam Sanctam kezdetű bu llá t, am ely a ’ két ka rd ’ e lm é
let alapján magyarázta a le lk i és v ilá g i hatalom  v i

szonyát.39 A  két kard Jézus elfogatásának történetéből 
vett analógia. A  kardok je lké p e z ik  a világban m egta lá l
ható két hatalmat: a le lk i és a v ilá g i hatalmat. A  le lk i 
kardot a pápa, a v ilá g i kardot a császár b irto ko lja . M i

vel m inden hatalom az Istentől ered és az emberek üd
vösségének előm ozdítására szolgál, így  azt az E gyhá
zon keresztül adja át az embereknek, egyfe lő l a szentsé



gekkel és a tanítással segítve az üdvösségre való fe lké 

szülést, m ásfelől az emberek közötti béke megterem té
sével lehetővé téve a megszentelődést.40 íg y  egyérte l
mű, hogy a két je lképes kardot a pápa kapja, m elyek k ö 

zül a v ilá g it a felkenés, azaz a szent hatalom közvetíté 
sével átadja az ura lkodónak, az ev ilá g i béke e lő 
mozdítására.41 A z e lm élet -  m in t ism ert -  nem aratott 

tetszést a császári udvarban,42 sőt maga Dante A lig h ie ri 

is kom oly  kritikának vetette alá.43 A  pápa érvelése e l
lenben -  V II .  Gergelyéhez hasonlóan -  az egyházi ha

talom  függetlensége tekintetében egyáltalán nem vo lt 
újnak nevezhető. A z, hogy az egységes egyházi hata
lom , m int ’ szent hatalom ’ K risztus megszentelői hata l
mából ered, az általa a lap íto tt szentségeken keresztül, 
m elyek kiszolgáltatására a szolgálati papság a felszen
te lt püspökökkel közösségben van hivatva, eredendő 

hátterét képezte az ó ko rtó l az egyház 

J egy ze tek-----------------------------------------------------------------------

* Elhangzott a Hálálom, legitimáció, ideológia című konferencián 
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tásával «A középkori kánonjogi gyűjtemények és az európai ius 
commune» című (T 048584/2004) kutatási program keretében 
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regum et militum. séd ad nutum ct patientiam sacerdotis. Oportct 
autem gladium esse sub gladio. ct temporalcm auctoritatcm spiri- 
tuali subiici potestati. (...) Friedberg. E. (ed.). Corpus iuriscanon- 
ici. II. (Lipsiae 1879.) 1245-1246 pp. [Extrav. Comm. 8. I],

41 Ullmann. Law and Politics in the Middle Ages. 276-279. pp.
12 Franzen. A.. Klcinc Kirchcngcschichtc. (Frciburg 2000.)5 219 p.: 
vö. Ullmann. W.. Die Bulié ..Unam Sanctam". in Römisch-his- 
torische Miltcilungcn 16 (1977) 45-77. pp.

43III. 12: ..Mármosl a pápaság és a császárság fölcrendelési viszo
nyok. tehát a fölérendclés szempontjára kell őket visszavezet
nünk. Ebből származhatnak ugyanis megkülönböztető jegyeikkel 
együtt, s ha ez így van. a pápát és a császári is olyan egységre kell 
visszavezetni, amelyben megtalálható a fölérendclés szempontja 
megkülönböztető jegyeivel együtt. Ez pedig vagy maga az Isten 
lesz. aki minden szempontot egyetemlegesen magában foglal, 
vagy valamely más. Istennél alacsonyabb rendű szubsztancia, 
amelyben a fölérendelés fogalma, az. egyszerűtől megkülönbözte
tésein keresztül leszármaztatva, benne foglaltatik. így világos, 
hogy a pápa és a császár mini emberek, egy bizonyos egységre 
vezetendők vissza, mini pápa és császár egy másik egységre, eny- 
nyiből világos, ami az értelmi bizonyításra vonatkozik." Dante. 
A.. Az egyeduralom. (Bp., 2003.) 108. p.

44 Erdő, P., Tcología del derecho canónico. Una aproximación his- 
torico-institutional, (Bp., 2002. 115-122. pp.

45 Dccrctum Gratiani (1140): C. I q. I c. 123: C. 9 q. 3 c. 21: Liber 
Extra (1234): X I. 33. 6: vö. Erdő, Teología del derecho canóni
co, 110- 1 1 2.

46 Extrav. Comm. 8. I: (...) „Spirituális homo iudicat omnia, ipse 
autem a nemine iudicatur.” Est autem hoc auctoritas, et si data sít 
homini. et exerceatur per hominem, non humana, séd potius div- 
ina, őre divino Petro data. sibique suisquc successoribus in ipso, 
quem confessus fűit petra. firmata, dicente Domino ipsi Petro: 
„Quodcunquc ligaveris etc." Quicunque igitur huic potestati a Deo 
sic ordinatae resistit (...).

47 Vö. Szuromi Sz.. Megjegyzések az egyház és állam modern kori 
viszonyának változásaihoz, in Jogtörténeti szemle 2 (2003) 7-13 
pp., különösen 8. p.



M Ű H E LY  _____________
Albert Albert:

II. József 
Tűzrendészért Pátense, 

avagy 
egy korszakos norma 

a XVIII. századból
A  magyar tűzvédelm i szabályozás fejlődését -  az á l

lam alapítástól kezdődően -  több m in t hétszáz 
éven keresztül a gyújtogatok e llen i súlyos bünte

tések je llem ezték. Nem fog la lkoztak a tűzesetek meg

előzésével, az építkezések, létesítések szabályozásával, 
a tűzoltás feltéte le inek biztosításával. A  zsúfo lt, tervsze
rűtlen építkezések következm énye a középkori települé
seket rendszeresen pusztító tűzvészek nagy száma volt. 
Csak a X V U . század utolsó éveiben találkozhatunk -  
egyelőre csak városi statútum ok form ájában -  olyan 
rendelkezésekkel, amelyek tűzmegelőzési rendelkezé
seket tartalmaznak. A  központi szabályozásban ennek 
még nyomai sem fedezhetők fe l. A  megelőzési rendel
kezések hiányának egy ik  legfőbb oka a konszolidá lt tár
sadalmi-gazdasági viszonyok hiánya. A  későbbi korok 
b izonyították, hogy a jogfe jlődésre, ezen belül a tűzvé
delm i szabályozás fejlődésére a békés időszakok je le n 
tettek é lénkítő  hatást. Ez a korszak II I .  K áro ly  idején 
kezdődött, M ária  Terézia és II. József alatt fo lyta tódott.

II I .  K áro ly a megalakuló k irá ly i helytartótanács fe l
adatává tette, „hogy a tűzvészek megelőzésére a me

gyék és városok részéről minden gondosabb óvin tézke
dés m egtörtén jék."1 M ária  Terézia idején kezdtek a té
mával komolyabban fog la lkozn i. A  tűzrendészeti ügyek 
vitelére Balassa Ferenc kapott megbízást, aki kü lfö ld i 
tanulm ányútja i során szerzett tapasztalatait felhasznál
va, 1769-ben tűzrendészeti m inta szabályrendeletet2 ké
szített és kü ldö tt szét a megyéknek és a városoknak.3 A  
hatalom valószínűleg nem tartotta k ie lég ítőnek sem a 

tűzrendészeti irányítás rendszerét, sem a ko r megyei, 
városi tűzvédelm i jogszabályait, ezért II. József 1783- 

ban a Helytartótanácson belül létrehozta a K öz- és V á 
rosrendőrségi (Rendészeti) Osztályt. Ennek hatáskörébe 
utalta a tűzrendészeti ügyeket is. A z  osztály feladata 
vo lt a tűzrendészeti szabályok közzététele és végrehaj

tásuk ellenőrzése. A  törvényhatóságok évről évre je le n 
tést tettek a tűzo ltó  felszerelések állapotáról és a tűzvész 
pénztárak (tűzi cassák) bevételeiről és kiadásairól. A  be

számolók alapján az osztály gyakran fe lszó líto tta  a me
gyéket és a városokat új tűzo ltó  felszerelések beszerzé
sére. Felü lvizsgálta  az ügyosztály a törvényhatóságok 
által hozott tűzbiztonsági építési szabályrendeleteket.

N agyobb tüzekről részletes je lentést ké rt a várm egyék
tő l és a városoktól. U tasította  a törvényhatóságokat a 

tűzvészek okainak vagy okozóinak a kinyom ozására. 

Fe lü lv izsgálta  a tűzkár, a v íz, a jé g  és egyéb természeti 
csapások e llen i biztosításra a laku lt társaságok alapsza

bá lya it és javaslatot tett az ura lkodónak m űködésük en
gedélyezésére. Ha valahol az országban tűzvész, árvíz, 

jég , földrengés vagy bárm i más természeti csapás érte a 
lakosságot, akkor a károsultak részére történő gyűjtést 

az ügyosztály előterjesztése alapján a H elytartótanács 
engedélyezte.4 A  szabályozás területén is történt e lőre
lépés. Ez vonatkozott egyrészt a tűzvédelm i szabályok

ra, de más területet érin tő  törvényekre is. II. József 
1786-ban kiadott „C selédtörvény” -ének X I. §-a követ
kező tűzvédelm i rendelkezést tartalm azza: „M inden  
tselédet ugyan, de kivá ltképen a kotsisokat, s istállóban 
szolgáló személyeket gyakran rá ke ll em lékeztetni, s 
azoknak keményen meg parantsolni, hogy a gyertya v i
lággal, s tűzzel óva bánjanak; az istállóban, padláson, s 
más könnyen meg gyú lladható  helyeken tellyességgel 
ne dohányozzanak; sem az il ly  helyekre kü löm ben gyer
tya világgal ne menjenek, hanem ha azt jó , s ép lámpás
ban zárva v isz ik .” 5 A z t a tényt, hogy nem tűzvédelm i 
je llegű , hanem más jogszabályban ta lá lunk ilyen rendel
kezést, feltételezi a Helytartótanácson be lü li egyeztetést 
a joga lkotás területén. A  tűzrendészeti m intaszabályzat, 
nem érte el célját. M indössze néhány megyében, ille tő 
leg városban készítettek rendelkezései alapján helyi 
tüzirendet. Ezért nem vo lt a lkalm as országos szinten 
rendezni a tűzrendészeti szabályozás kérdését, ugyanak
ko r m egfelelő alapot b iz tos íto tt a ko r viszonyainak meg
fe le lő tűzvédelm i jogszabály megalkotására, melynek 
eredményeként II. József kiadta a ko r meghatározó tűz

védelm i jogszabályának szám ító Pátensét.

A  TŰZRENDÉSZETI PÁTENS

A  négy fejezetből és 56 §-ból á lló  Pátens preambu- 
lumában fogalmazza meg célját: „H o g y  a tűznek, s gyu- 
lásoknak keserves, és m inden ko r meszsze-terjedő kö
vetkezéseit am ennyire lehet, m eggáto ljuk, szükséges
nek íté ltük , M agyarországnak, s az ahhoz tartozandó 
tartom ányoknak keríte tlen helységeire nézve a támadott 
tűznek eloltásáról e rendelést k iadn i, m elynek fő  tzélja:

Elsőben: „ A  gyuladásnak megakadályozása,”  azaz a 

mai megfogalmazásban tűzmegelőzés
Másodszor: „A nnak hamarságos felfedezése,”  mai 

felfogásban tűzjelzés, riasztás
Harmadszor: „G yors eloltása,”  azaz a tűzoltási fe l

adatok
Negyedszer: „ A  tűz következéseinek, m ellyek az 

eloltás után-is megtörténhetnek, okos megelőzése” . Ez 
utóbbi feladat mai v iszonyaink között a tűzvizsgálatnak 
felel meg. A  tűzvizsgálat célja többek között az, hogy a 
vizsgálat során m egállapított keletkezési ok  alapján in 

tézkedni lehessen más, hasonló tüzesetek megelőzésére.
A  Pátens 1788. évi kiadását követően három alka

lom m al ke rü lt sor a jelentősebb tűzrendészeti (tűzvédel-



m i) kod ifikáció ra : 1888-ban, 1936-ban és a je len leg ha
tályos szabályozásra, 1996-ban. A  joga lko tó k  minden 

a lkalom m al megfogalmazták a tűz e llen i védekezés cé l
já t. Ha végignézzük az egyes korszakbeli meghatározá

sokat, m egállapítható, hogy azok tarta lm ilag lényegesen 
nem változtak. A z 1888: évi szabályozás a következők 
szerint fogalmaz: „A  tűzrendészet azon szabályok ösz- 

szessége, m elyek czélja a tűzvész kitörését megakadá
lyozn i, s ha m indam ellett k itö rt, azt lehetőleg m ielőbb 
e lo ltan i.” 6

Hasonlóan, de k ibőv ítve  fe jezi k i a tűzvédelm i fe l
adatokat a Pátens után majdnem 150 évvel későbbi 
1936-ban kiadott jogszabály:

„  A  tűzrendészet célja.
a tűz kitörésének lehető megelőzése (m egelőző tűz

rendészet),

szervezett erővel a k itö rt tűz terjedésének m ielőbbi 
megakadályozása s a tűz eloltása (m entő tűzrendészet),

a tűz eloltása után a tűz okának megállapítása, s en
nek eredménye alapján hasonló tűzesetek m egism étlő
désének lehető kiküszöbölése (fe lde rítő  tűzrendészet).7

Végül a je len leg i szabályozás: „tűz elleni védekezés 
(a továbbiakban: tűzvédelem ): a tűzesetek megelőzése, 
a tűzoltási feladatok ellátása, a tűzvizsgálat, va lam int 
ezek feltételeinek b iz tosítása!"8 A  Pátens a későbbiek
ben számos olyan rendelkezést tartalmaz, am elyek -  ha 
átalakult formában is -  megtalálhatók a je len leg i tűzvé

delm i jogszabályokban, de a feladatokra vonatkozó ren
delkezések alapvetők maradtak és több m int kétszáz éve 
meghatározóak a tűzvédelm i szabályozásban.

A  Pátens beosztása a tűzvédelm i feladatokat illetően 
ugyanaz, m int napjainkban. E lőször a megelőző tűzvé
delm i feladatokat, majd a tűzjelzést, a tűzoltást és végül 
a tűzvizsgálatot tartalmazza. A z  egyes feladatok fejeze
tekben kerülnek meghatározásra, ennek megfelelően az 
első fejezet a tűzmegelőzés „ A  tűz-támadásnak előre 
akadályt vető m ódok.”  a második a tűzjelzés ..A tám a
do tt tűznek hamarságos Fel-fedezésére, s k i 
hirhesztésére szabatott Rend", a harm adik a tűzoltás „A  

Gyúlásnak gyors E l-óltásáról ki-szabott Rend", m íg a 
negyedik a tűzvizsgálat „A z  el - ó ita to tt Tűz ártalmas 
Következéseinek Megelőzése”  c ím et kapta.

A z  1. fejezet 25 paragrafusból áll. Ebben vegyesen ta
lálhatunk építési (létesítési) és tűzvédelm i használati 
szabályokat. A  korábbi tűzvédelm i szabályozások is 

rendelkeztek arról, hogy az épületek között megfelelő 

távolságot kell tartani a tűz átterjedésének megakadá
lyozására, de itt ta lá lunk első a lkalom m al pontos meg

határozást a távolság mértékére. A z  I. §. „A m i az épü

leteket i l le t i”  c ím  alatt a következő rendelkezést, tarta l

mazza: „A z  új házaknak fel-álIrtásában arra viseltessék 
gond, hogy egy ház a másikhoz ne építtessék igen közel, 
hanem, ahol lehet, minden ház között legalább 3. ö ln y i9 
köz hagyattasson.”  Ez kb. 5,7 méternek fe le l meg. 
Egyébként egy égő épület legalább tíz  méter távolságra 

fe jthet k i gyú jtó  hatást, tehát nem vo lt hatékony az itt 

meghatározott védelem. A  2. §. „A  Tsűrök, s gabonás 
Házak”  és a 3. §. „Aszaló, Száraztó Kem entzék”  cím ek 
alatt rendelkezik az egyéb épületek elhelyezéséről. A

tűzveszélyes anyagok elhelyezésére szolgáló létesítmé
nyeket, csűröket, gabonás házakat, len, kenderszárító 

kemencéket, vagy a szárító és t i lo ló  szobákat a házaktól 
messze, lehetőleg a helységen k ív ü l ke ll építeni. A  4. 

paragrafusban, am elynek cím e „Tűz-e llenző  falak he
lyett fák-ültetése”  arra in tézked ik a Pátens, hogyan kell 
a korábban épített és az egymáshoz vagy a lakóházak

hoz közel ép íte tt csűröket, gabonás házakat megvédeni. 

„ A  tsűrök, és gabonás Házak, m elyek a Falukban ta lá l
koznak a T űztő l könnyebben megőriztethessenek, leg

alább arról szükséges gondo lkozn i, hogy magos ágú, 
sok levelű fák, k ivá ltképpen a d ió fa , ahol azt kaphatni, 
ültettessenek o lta lom  gyanánt a gyúlás e llen.”  A  4.§. 
harm adik bekezdése, am ely „A z  útnak, szabad járásnak 
meghagyása”  c ím et kapta az utak szabadon tartásáról 
in tézkedik. A  cél az, hogy tűz esetén, szabadon lehessen 
azt m egközelíteni. „M indazoná lta l fákka l, avagy ha
szontalan sövényekkel nem ke ll az ösvényeket, és az 
utakat m egakadályozni, s ezek által a tám adott gyúlás- 
kor a szomszédságot úgy m eggátolni, hogy minden 
részről segítségül ne jöhessen.”  A z  5.§-ban „K ém é
nyek”  c ím  alatt azok létesítésére vonatkozóan rendelke
z ik  rendk ívü li alapossággal a Pátens. A  teljes mértékben 
fa szerkezetű házakat k ivéve: „a fából em elt kémények 
a hol a házak szükség képen nincsenek tellyességgel fá
ból építve, meg-ne engedtessenek, s a jövendőre nézve 

épen meg tiltassanak.” 10 Ha a kém ény építéséhez nem 
áll rendelkezésre égetett tégla, a kko r nyerstéglából (vá
lyog) vagy fonott vesszőből készítsék és ez utóbbi eset

ben k ív ü l, belül egyaránt jó l  be ke ll tapasztani. A  kémé
nyek legalább fé l tégla vastagok legyenek, de á lló  tég

lákból ne építtessenek. „Továbbá, ne legyenek alat- 
sonyak. hanem a H áz-fedelénél elegendő képen feljebb 
vitessenek; se szűkén, se görbén ne rakattassanak, hogy 
azokon az A ltal-tsúszás s azoknak meg-seprése könnyű 
lehessen.” 11 A  kém ények m elle tt je lentős tűzveszélyt je 
lentettek környezetükre a kem encék, tűzhelyek, vala
m in t ahol ezeket használták, a konyhák és a mosóházak. 
A  Pátens 6-7. paragrafusai ezért ezek elhelyezésére vo 

natkozóan elrendelték, hogy a kemencék, tűzhelyek a 
fából ép íte tt fa laktó l „messze helyeztessenek.” 12 A  
konyhák, mosóházak és más „ tű z  tartására rendelt he
lyeknek”  padozata (A lly a )  „soha fából ne légyen, ha
nem legalább öszve-vert fö ld b ő l, vagy agyagból, ha kő
ből, téglából, s más e fé lékbő l nem lehet.” 13 N y ilvá nva 
lóan a nem éghető anyagokat szorgalmazta, de fig ye 

lembe vette azt is, hogy nem m indenkinek van lehetősé

ge, ilyen anyagok beszerzésére.

A  fentiekből világosan k itű n ik , hogy alapvetően már 
a X V I I I .  század végén k ia la k íto ttá k  és m egfogalmazták 

a kém ények, kemencék, tűzhelyek építésére, elhelyezé

sére vonatkozó szabályokat. Ezek részben továbbéltek 
és megjelennek a je len leg  hatályos szabályozásban, 
azonban a technika, az építőanyagok fejlődésével fin o 

modtak. A z  építési szabályok továbbélését elősegítette 
az a körü lm ény is, hogy még a X IX . század végén is a 

Pátens egyes rendelkezéseit használták a gyakorlatban. 
Ezt b izony ítja  az 53.888/1888. (V I I I .  12.) Korm ányren
deletet tartalm azó kéz ikönyv  II . fejezet 5. §, am ely a



„M egelőző tűzrendészet”  c ím  alatt fogalm azza meg a 
következőket: „Tűzvész kitörése és terjedése ellen leg
biztosabb óvszer lévén a he ly i viszonyokhoz mért jó  és 

szilárd építkezés.”  Ugyanezen paragrafushoz fűzö tt ma
gyarázat szerint: „elrendelhető, hogy m inden lakház ké
ménnyel legyen ellátva; a kémény szilárd anyagból ké

szüljön; közvetlen közeléből m inden gyú lékony anyag 
eltávolíttassák; s ha tűzfa l nem emelhető a házak közt, 

legalább azok alkalmas fákkal vétessenek kö rü l, m elyek 
a tűz elterjedését fe ltarthatják; m i a csűrök, is tá llók  stb. 

körü l is alkalmazandó, csakhogy a hozzájok juthatás 
tűzvész esetében ne nehezíttessék. Faházak s más épüle
tek meg ne engedtessenek ott, hol azok nem magokban, 

nem távol más lakhelyiségektő l állanak; és kender-, len
termesztő vidéken szárító kemencék s helyiségek a fa lu 
ban el ne tűressenek, k iv ih e tő  lévén m indenütt csekély 
költséggel azoknak fa lun k ív ü li fe lá llítása. O tt, hol a 

szalma- s nád-fedélzetek még el nem kerülhetők, a tu la j
donosok különös biztonsági óvintézkedések használatá
ra kötelezendők. Kályhák, tűzhelyek, sütőkemencék 
fábóli fa lak közelében ne állíttathassanak. A  szalmavá
gás, kendertörés s i ly  m unkálatok é jje l ne engedtessenek 
meg s legfe ljebb sürgős szükség esetében, jó l elzárt v i
lág m ellett: a takarmány s más gyú lékony anyagnak kü r
tők, kemencék m elletti szárítása szigorúan tila lm az- 
tassék.” 14

A  magyarázat készítője ny ilvánvalóan ismerte a Pá
tenst, mert több rendelkezését -  kéményépítés szabá
lya i; házak, csűrök, is tá llók között fák telepítése: k á ly 

hák, tűzhelyek, kemencék fából készült falak közelében 
ne állíttathassanak fel -  szinte szó szerint átvette.

A  házépítés már a X V II I .  században is kom oly  szak
mai ismereteket igényelt. Ezért a 8. paragrafus rendelke
zik arról, hogy az olyan házakhoz, am elyek felépítésé
hez szakemberek -  kőművesek, ácsok -  szükségesek 
mások ne vetessenek fe l. csak az ilyen munkákban pró
bát tett mesterek. A  jobbágyoknak azonban „szabad 
akaratjokra kell hagyni saját házoknak felépítését”  és ha 
e dologhoz értenek, meg ke ll engedni, hogy „más kisebb 

jelességű házaknak felállításában is munkálkodhassa
nak.”  Ezek m egtartására a 9. paragrafusban „ A  
Fellyebbvalóságnak Vigyázása az Épület k ö rü l”  cím  
alatt a Fellyebbvalóságot jogos ítja  fel a Pátens. Sőt 
ugyanebben a bekezdésben e lő írja , hogy házépítéshez 

ugyancsak a Fellyebbvalóságtól engedélyt is ke ll kérni. 

„A  Fellyebbvalóság, tartozik az építésre választott hely 
fekvését, néminéműségét, maga mellé vévén a helység 

b író ját, és az esküdteket m egtekinteni.”  Nemcsak enge
dély adási joga  van a Fellyebbvalóságnak, hanem azt is 

ellenőriznie ke lle tt, hogy az építkezés az engedély alap
ján  történik. Am ennyiben valaki, az engedélytől eltér, a 
büntetés akár az épület lerontása is lehet: „s ha valam i a 

meg-nem engedett mód szerént építte ti volna, az rontat- 
tasson-le azonnal.” 15 Engedély né lkü li vagy attól eltérő 
építkezés napjainkban is szankcionált cselekmény. En
nek azonban egy d ifferenciá ltabb form ája a laku lt k i. Ezt 

azonban nem tűzvédelm i, hanem építésügyi jogszabály 
szankcionálja. Engedély né lkü li építkezés vagy a jó v á 

hagyott k iv ite li te rvektő l való eltérés esetén az építés
ügyi hatóság fennmaradási engedély benyújtására köte
lezi az építtetőt. Ha az eljárás során m egállap ítják, hogy 

az építési engedéllyel azonos hatályú fennmaradási en
gedély megadható nincs bontási kötelezettség, de épí
tésügyi bírságot ke ll f iz e tn i.16 Súlyosabb a szankció, ha 

a fennmaradási engedély nem adható meg, ebben az 
esetben az épületet le-, vagy eltérés esetén vissza ke ll 

b on tan i.17 Feltehetőleg m ár a X V I I I .  század végén is, a 
kü lön fé le  hatósági eljárásokért, engedélyekért ille téket 

ke lle tt fize tn i -  hasonlóan a m aiakhoz -  az idevonatko
zó rendelkezés szerint az építkezés fe lügyeletéért nem 
ke lle tt d íja t fize tn i. „Azonban a tekintetbe vevés ingyen 
vitessék végbe; az építésre adott engedelemért, vagy ar- 
ra-való vigyázásért se szabad valam i taksát ké rn i.” 18 

A  létesítési előírásokat követően a használati szabá
lyokka l fo g la lko z ik  a fe jezet további része. Ezek egy ré
szét ism erjük a korábbi szabályzatokból, de vannak 
o lyanok is, am elyeket e lőször a Pátens fogalm azott 
meg. A  11-13. paragrafusokban a korabeli m unkavég
zésre vonatkozó megelőzési szabályokat határozza meg. 

A  mezőgazdasági m unkákat szecska vágás „Szatska- 
metélés”  cséplés, len tilo lás, gerebélés (növényi rostok 
fésülése) ke llő  óvatossággal ke ll végezni, nehogy g yu l
ladás tám adjon. Ezeket a m unkákat é jje l nem szabad vé
gezni vagy csak „o ly  gyertya-v ilágná l, m ely a lámpásba 
jó l  bé van zárva.” 19 A  takarm ányt nem szabad a kémé
nyek m ellé rakn i, sem a szurkos fenyő fák lyákat és más 
faféleségeket a kemencék és a tűzhelyek m ellé. „A  Ba
rom -eledel ne rakatassék Száraztás kedvéért a Kém é
nyek mellé, sem a szurkos Fenyő-fáklya, s más a féle Fa 
a Kem entzék, s a Tűz-he lyek m ellé.” 20 A  Lent és K en
dert nem k e ll a fű tö tt Szobákban avagy sütő 
Kementzékben. é jje li időben száraztatni.” 21 

A  14-23. paragrafusokban e lő írt rendelkezések a mai 
jogszabályi előírásokban „tűzveszélyes tevékenység" 
c ím  alatt je lennek meg. A  maiak természetesen a tűzve
szély megnövekedése m ia tt jelentősen meghaladják a 
korabeli rendelkezéseket, de it t is kim utatható  több 

o lyan rendelkezés, am ely a je len  tűzvédelm i jogszabá
lyaiban is m egje lenik, sőt vannak o lyan rendkívü l ész
szerű rendelkezések, am elyeket ma sem ártana a lka l
mazni. A  lövöldözést, „s m inden puska-porral való 
élést”  a m ár jó l  ism erteknek megfelelően -  m inta  sza
bályzat, Békés várm egyei, debreceni tüzirendek is tár
gya lják -  a fa lukban vagy azokhoz közel a Pátens meg

tilt ja . V onatkozik  a rendelkezés a kiégetésre, pl. rétek, 

nádasok tavaszi kiégetése, mesterséges pl. kovácsok, 
kádárok által használt tüzek készítésére, va lam int „ama 

híres Szent Iván tüzére” 22 is.23 A  szabályok megszegőit 
„m agok a helység-bírái és esküdtek, érzékenységes bün

tetéssel illettessenek.”  A  15. paragrafusban „Égő Fák
lyák, eleven Szenek”  érdekes kife jezést használ a pa
rázsló szénre, am iko r a következőket rendeli el: „Senki 
ne merészeljen eleven szenekkel, avagy bé nem zárt 

gyertya-világgal a faluban já rn i” . A z  idegeneknek is 
megfogalm azza a n y ílt láng használatának a tila lm át: 
„sem az utazóknak meg-ne engedtessék, hogy égő fák
lyákka l va lam i helységben által szekerezzenek.”  A



16-17. paragrafusokban lényegében a n y ílt láng haszná

latára vonatkozó tila lm akat, nevesített formában, teszi 

közérthetővé az alkalm azók számára. A  gazdák meg-ne 
engedjék az alkalm azottaknak (cselédek, cséplősök, 
napszámosok), hogy „bé nem zárt gyertya világgal, 

vagy épen égő hasáb fákkal a házban ide s tova, já r ja 
nak.”  A  vendégfogadósoknak is ügye ln iük ke lle tt a 

rendre. Sem a vendégfogadósok a hozzájuk bé tért fu r
m ányosoknak24, hogy az égő gyertyát lámpás nélkül az 

istállóban valahová szúrják, vagy azzal gondatlanul fe l- 
s alá já rjanak.”  A  büntetés it t sem marad el, de a jo g a l
kalmazóra bízza annak mineműségét. Egyrészt m egkü

lönbözteti a szabálytalankodó büntetését származása 
alapján, „a k ik  ezek ellen vétenek, ha rajta kapattatnak, 
azonnal rendeknek némineműsége szerént igen kemé

nyen megbüntettessenek”  másrészt polgári jo g i fe le lős
séget is meghatároz. A  kártérítésnél m egje lenik az a l
kalm azott által okozott kárért való felelősség, ugyanis 
az a lkalm azott (cseléd, cséplős, napszámos) által oko
zott kárt a gazdának ke ll m egfizetn i: „az okoztatott ká
rért, tartozzanak a gazdák m egfe le ln i.” 25 Jelentős tűzve
szélyt je lentett a n y ílt  lángú világítás azokon a helyeken, 
ahol éghető anyagok voltak ezért általános szabályként 
fogalmazta meg, hogy „áltá ljában senki ne merészeljen 
bé nem zárt gyertya-világgal, égő üszkökkel, avagy ele
ven szénnel a padlásra, csűrbe, más aféle helyekre men
ni, a mellyeken könnyen meg-gyúladható portéka tar- 
ta tik ."  A  tűzesetek megelőzésére a biztonságos v ilág ító  
eszközök beszerzését tartja célszerűnek, ezért e lrendeli, 

hogy „m inden ház egy vagy több lámpásokat, m ellyek 
jó  bádokból, vagy üvegből, vagy legalább vékony szarv
ból legyenek készítve, szerezzen, és tartson.” 26

A  dohányzás azóta, hogy M agyarországon is e lte r
jed t, állandóan tűzveszélyt je lentett. Ezért m á ra  Pátens 
e lőtt is igyekeztek üldözni a dohányzást, és m iután ak
koriban sem lehetett betiltan i, szabályozni igyekeztek e 
tevékenységet. „Senki o ly  helyeken, melyeken a tűznek 
veszedelme észre vétetik, ne dohányozzon, ha m indjárt 
fedéllel be volna is borítva a pipa.” 27 A  technika akkori 

szintjén csak a pipázás vo lt elképzelhető dohányzási 
form aként. A  kémények tisztításának egy nagyon hatá
sos -  napjainkban is ism ert és használt -  m ódja a kiége

tés. Ez akkor és ma is tűzveszélyes tevékenység. Ezért a 
Pátens erre vonatkozóan nagyon ésszerű rendelkezése
ket fogalmaz meg. „A  konyha kém ényeknek kiéget- 

tetése” 28 cím  alatt. E lő írja , hogy ezt a tevékenységet 
óvatosan ke ll végezni, szeles, aszályos időben tilos. 

Gondoskodni ke ll elegendő v ízrő l és a „szomszédság
nak idővel h írü l adni, hogy magára vigyázhasson.”  A  

20. paragrafusban „V a jja l főzés”  c ím  alatt évszázados 
tapasztalatokat fogalmaz meg itt a joga lko tó . „ A  gazdák 

az ő hitveseknek, leányaiknak és szolgáló joknak szor- 
galmatosan elméjekbe nyom ják, hogy a főzés m ellett a 
va jja l óva, és vigyázva bánjanak, s k iváltképpen, ha a 
vaj lángot vet, abba vizet ne töltsenek, hanem más 

edényt borítván az égő vajra, fojtsák el a lángot.”  N em 
csak a vaj, hanem a fo rró  zsír, o la j is veszélyes, ha v íz 
zel próbálják o ltan i a begyulladt fo lyadékot, k ifo rr  az 
edényből, a bőrre ju tva  iszonyatosan fájdalmas és na

gyon lassan gyógyu ló  sebeket okoz. A z  előző rendelke

zés je len leg i szabályozásban és az 1930-as évek köze
pén hozott tűzvédelm i rendelkezésekben sem található. 

Érdekesen vélekedik errő l a kérdésről az 1930-as évek 
tűzvéde lm ének e g y ik  m eghatározó szem élyisége 
Breznay Im re, am ikor a Pátenst értékeli: „M a  m ár az e f
féle részletes apróságokra (V a jja l főzés) nem gondol a 

rendelet,29 de nem is gondolhat.30 Régebben erre is gon
dot fo rd íto ttak , például az egri Tüzirend a következőket 

rendeli: „ A  konyhákban a házi asszonyok, és cselédek a 

zsír, vaj olvasztás, és főzés m elle tt m inden k ite lhe tő  v i
gyázattal legyenek: azon szerencsétlen esetre, ha valam i 
a konyhában m eggyulladna, eszekben tartsák, hogy ne 
vízzel, hanem fö ldde l, és ham uval óltassék inkább a tűz, 
hogy hamarébb m eg fo jtód jon .” 31 N agyon fontos kérdés 
v o lt annak idején, am ikor a főzés, fűtés és világ ítás n y ílt 
lánggal történt, hogy m inden este a tüzet e lo ltsák vagy 
biztonságos helyen tartsák. Ezzel kapcsolatban „Benn a 
házban”  cím szó alatt a 21. paragrafus a következőket 
rendeli: „ A  gondviseletlenség is kü löm bfé le  szerencsét
lenségeket okozott. A zért a gazdák az ő gyerm ekeiket, 
cselédjeket arra ösztönözzék, hogy a tűzre s g ye rtya -v i
lágra m indenkor k ivá ltképen vigyázzanak”  Érdekes, 
hogy az előző „V a jja l főzés”  cím szó alatti intelm ekben 
a gazdák „h itvese i”  is szerepeltek azok között, akikre  f i 
gye ln i ke ll, itt k im aradtak. Talán azért, m ert őke t a gaz
dával azonosnak tekintették. A  második fordulatban 
o lyan szabályt fogalm az meg, am ely -  lefekvés e lő tt -  
napjainkban is he lytá lló . „É jje l a lefekvés e lő tt nézzék, 

s vigyázzák meg szolgaimatosan magok a gazdák, hogy 
a tűz. és gyertya-v ilág  m indenütt eloltasson, vagy vala
mi bátorságos helyen tartasson." A  n y ílt lángú tüzelés 
során keletkezett hamu veszélyt je lentett. Erre vonatko
zó inte lm ek a következők: „H asonló szorgalom m al é lje 
nek a meleg hamu kö rü l: m ive l annak vigyázatlan k itö l
tése könnyen m eg-gyúlaszthat valam it, s abból tűz tá
madhat. A zért nagyobb bátorságosság kedvéért m inden

ko r meg-nem gyúladható helyre öntettessék.” 32 
A  23-24. paragrafusok „Kém ény, és Kementze Sep

rő”  a kém énytisztítással kapcsolatos rendelkezéseket 
tartalmazzák. E lőször leszögezi, „m ive l a tűznek legna
gyobb veszedelme a kémény tisztításának elhenyélésé- 
ből vészi eredetét, elegendő képen nem lehet az erre va
ló  gondviselést ajánlani. M inden gazda a kém ények to r
kát legalább m inden nyo lcad ik  nap szorgalmatosan meg 
sepertesse, s a korm ot tompa seprővel le vakartassa.”  A  

kéményeket télen gyakrabban, hat hetente, nyáron r i t 

kábban, három havonta ke lle tt „egészen, s különös szor

galom m al meg sepertetni.”  A  keskenyebb kéményeket, 

amelyeken „á lta l nem lehet csúszni”  a gazdák vagy cse
lédeik, a szélesebbeken, amelyeken „pedig  által lehet 
csúszni, azokat a valóságos kéményseprők által ke ll 

meg tisz títta tn i, vagy a hol azok nem találtatnak, a cse
léd által. A  fe ljebbvalóságnak pedig megszabta, hogy 
„tehetsége szerént arra legyen gondja, hogy a községek, 

ahol kéményseprők vannak”  velük, m egállapodjanak. 
A rra  azonban ügyeln i ke ll, hogy a községek a „kém ény

seprőktől ne terheltessenek”  és azok kötelességeiket 
időben véghez vigyék. A  kém ények tisztítását és a ke
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mencék szabályos használatát a fe ljebbvalók, a b írók  és 
az esküdtek kötelesek e llenőrizn i „s a rest gazdákat 

azonnal a Jurisdictiónak bé je len ten i.”  További e llenőr
zési kötelezettséget tartalmaz a 25. paragrafus „T ű z  -  
Tzirkálás”  c ím  alatt. Ennek lényege, a helység bírája, az 
uraság tisztje, a község kiválasztotta i a kéményseprővel 

télen kétszer, nyáron egyszer ellenőrizzék a lakóháza
kat. Ha valamiben a „tűznek veszedelmét észre veszik, 

azonnal e ltiltsák, vagy ha a dolog m egkívánja, a Várm e
gyének bé je lentsék.”  A  m egállapított hiányosságok 

megszüntetéséről a bírónak és a községnek kötelessége 
gondoskodni. „A  bírónak és községnek az után a lészen 

kötelessége, hogy m ind az, ami a tűz tz irká láskor ren
deltetett, jó l,  és rendesen véghez-vitessék, és főképen, 
hogy a tűz iránt tett rendelést senki által ne hágja.”

A  tűzmegelőzési szabályokat követően a II . fe jezet
ben „A  támadott tűznek hamarságos felfedezésére, s 

kihirhesztésére szabatott rend” -ben .a Pátens a tüzek 
felderítésére és a tűzjelzésre vonatkozó előírásokat 
(26-31 . paragrafusok) fogalmazza meg. E lőször leszö
gezi a 26. §. „Tűzre  v igyázó Strázsa, é jje li Ő rá llók , s 
azoknak T isz tje ”  c ím  alatt, hogy a legnagyobb e lő v i

gyázatosság ellenére „Tűz, s Gyúlás támadhat, azért a 
legközelebb lévő szorgalom a tűznek hamarságos fe lfe 
dezésére, és k i hirhesztésére intéztessen.” 33 M in d e n k i
nek kötelessége a k itö rt tüzet fe lfedezni és riasztani az 
érdekelteket, de akiket ezzel a fe ladattal b íztak az é jje li 
strázsáknak ezt fő  kötelességévé tette a Pátens: „A  mely 
helyeken egynehány é jje li strázsa vagyon k iá llítva , a 

gyúlásnak felfedezését azok szolgálatjok fő  kötelessé
gének tartsák” . M ive l az éjszakai tűzesetek sokkal na
gyobb veszélyt je lente ttek, m int a nappal keletkezők en
nek gyors felderítésére és elhárítására is történt rendel
kezés: „A z  o ly  helyeken pedig, am elyek nem igen k it- 
sínyek, s tu la jdon é jje li Strázsájok nintsen. kötelesek a 
szomszédok, s ott lakók egymás után változva éjje l 
strázsálni.” 34 Azokban a helyiségekben, ahol é jje li ő rö 
ket ke lle tt á llítan i, a már ism ert módon határozták meg 
a strázsák szolgálati idejét. „A z  é jje li ő r á llók , avagy az 
é jje li, és tűzi strázsálásra rendelt emberek Szent M ih á ly  

napjától fogva húsvétig é jje l 9. órától fogva 4. óráig 
reggel; híísvéttó l fogva pedig Szent M ih á ly  napjáig é j
je l 10. órától fogva 2. vagy 3. óráig reggel a strázsálá- 
son maradjanak.” 35 A  tűzőrök kötelezettségeit, fe lada
ta it a 28. paragrafusban határozta meg a Pátens: „a he ly

ségben m indenkor fel s alá já rjanak, s m inden félbe-ha- 
gyás né lkü l a tűzre vigyázzanak, azért nek ik  te l

je sségge l meg tilta tik  a strázsálás ideje alatt kortsmára 

térni, vagy más házban tartózkodni.”  A z  előzőek szerint 
már abban a korban is kom oly  vonzerőt je lenthetett az 

ita l, ha külön kiem eli a tűzőrök kocsmába járásának t i 
lalmát. Ugyanebben a paragrafusban fo g la lko z ik  a r i 
asztással is. A  ko r technikai színvonalának megfelelően 

kiabálással, ablakok, a jtók zörgetésével „a lakosokat 
költsék fe l, m indenek e lőtt pedig, ha harang vagyon a 
helységben, annak félre-verése által lárm át indítsanak.”  

A  kötelességszegő tűzőrök megbüntetésére is in tézke
dés történt: „H a a strázsák a támadott tüzet restségekből 
észre nem veszik, s azt vigyázatlanságokból nevekedni,

s te r je d n i hagy ják , igen kem ény büntetéssel 
illettessenek.” 36 A  30. paragrafus je len tési kötelezettsé
get ír  e lő  a tűzőrök részére. „A m in t a gyú iást m egsajdít- 

já k , azonnal kötelesek azt a b írónak, az eskütteknek, s 
egyszer s m ind  a Felyebbvalóságnak, ha az a helység
ben la k ik ”  va lam in t o lyanoknak, ak ik  tűz esetén segíte

ni tudnak a he ly ieknek, így a várm egye tisztének és „az 
he lybéli kvárté lyos hadi szem élyeknek”  bejelenteni. A  

szomszédos településeket is értesíteni ke ll: „ A  veszede
lem nek minéműsége szerént a szomszéd fa lu k -is  ha- 

rang-szó, vagy lovas h írm ondó által a tám adott tűzrő l 
tudósíttassanak.”  V égül a fejezet befejezéseként 31. pa
ragrafusban „ A  tám adott gyúlásnak ki-h irhesztése”  
c ím m el egy ma is nagyon szigorúan vett kötelezettséget 
tarta lm az a Pátens. Ha valahol tűz ke le tkez ik  azt senki 
„e l-ne mérészelje titk o ln i a házban tám adott gyúiást, 
hanem azon iparkodjanak inkább, hogy a m in t észreve
szik a gyúiást, lárm át tegyenek, s másokat segítségül 
h íjjanak.”  A  tűz titko ló ka t ta rtoz ik  a „Fellyebbvalóság 
igen keményen m egfenyíten i, s vagyonjoknak mértéke 
szerént az okozott kárnak helyre-hozattatására k ín - 
szeríteni.”  A  tűzjelzési kötelezettség körében a mai sza
bá lyok annyiban haladják meg a Pátens elő írásait, hogy 
a tűzveszélyt, az e lo lto tt vagy emberi közrem űködés 
nélkül megszűnt tüzeseteket is be kell je len ten i.

A  tűzoltási feladatokat tartalm azó II I.  fejezet ..A  G yú- 
lásnak gyors E l-óltásáról ki-szabott R end" két részre ta
gozódik. A z  elsőben a tűzoltáshoz szükséges víz. lovak 
és tűzoltó  eszközök biztosítására 3 2 -39 . paragrafusok, a 

másodikban a tűz esetére meghatározott feladatok vég
zésére történik rendelkezés a 4 0 -52 . paragrafusokban. 
A z o ltó v íz  biztosításával kapcsolatban leszögezi a 32. 
§.: m ár a gyulladás előtt arról ke ll „szorgalm atoskodni. 
hogy annak idejében fogyatkozás ne legyen a vízzel o l
tó eszközökben s munkásokban." Elegendő kutakat kell 
ásni a házak számára, a korábban ásottakat ki kell tisz tí
tani, a további vízszerzési helyek, „m arhaitatók, vá lyúk, 
tavak s más e féle v íz-ta rtó  helyek jó  állapotban tartassa
nak.”  A zokra  a helységekre is gondolt a jo g a lko tó , 33. 

§., ahol kevés a v íz , itt az eső v íz  fe lfogásával a vizes ár
kokat, ló  itatókat m indenkor telt állapotban kell tartani. 
A  34. paragrafusban egyrészt a k iem elt épületek, m in t az 
uraság házai, vendégfogadók, k lastrom ok, plébániák, 
fabrikák. m alm ok vagy a különleges épületek, így a 
mesterséges tüzek csinálására rakatott házak, pl. kovács, 
lakatos m űhelyek, va lam int „következendőképpen m in 

den valam ennyivel nagyobb házak ny ilvánva ló  képen 

kötelesek az ő padlásokon vízzel m egtöltött edényeket, 
avagy kádakat tartan i”  A  „következendőképpen minden 

valam ennyivel nagyobb házak” -ra a magyarázatot a pa
ragrafus második bekezdése adja, amely a „közönséges 

házak” -ra vonatkozó kötelezettséget fogalm azza meg. 
„M inden  kisebb ház pedig egy vízzel m eg-tö ltö tt kádat 
készen tartson.”  Talán it t szerencsésebb le tt volna pon
tosabban meghatározni „va lam ennyive l nagyobb házak”  

és a „k isebb házak”  fogalm át, de a Pátens megszületése

kor a m éterről, m in t mértékegységről még nem vo lt 
szó.37 A  mai viszonyok között e lfogadott alapterület he
lyett talán a szobák száma alapján lehetett vo lna „va la 



m ennyivel nagyobb házak" és a „kisebb házak”  fogal
mát pontosítani. íg y  a tűz tzirkálást végzők a fe llyebb- 

valóság, a bíró, az esküdtek döntötték el a kérdést és kö 
telezték a használókat az e lő írt o ltóv íz  biztosítására. 
O lyan házakban, ahol a födém nem bírta el a vízzel te li 
kád súlyát vagy, amelyek a v íz tő l (tó, fo lyó , patak, csa

torna) távol vannak „az ház-ajtajánál, vagy más a lka lm a
tos helyen a féle vizes kádak bétakarva készen tartassa

nak." A z egyházakat is kötelezi a Pátens az o ltó v íz  b iz 
tosítására. A  36. paragrafusban e lrendelik: „A z  egyhá

zak padlásain legyenek m indenkor készen vízze l meg
tö ltö tt kádak.”  A z előírás megtartására kötelezetteket is 
meghatározza a Pátens: „a  töltögetésére viseljenek gon
dot a plébánusok, egyház-fiak, vagy úgy neveztetett 
egyházatyák, vagy az, akire az egyház b ízattatott.”  A  kor 
viszonyainak megfelelően a tűzesetek felszámolásánál, 
vízszállításra, anyagok mentésére nélkülözhetetlen vo lt 
a ló. Erről szól a következő rendelkezés: 37. §., amely 
„ A  lovaknak készen-tartása”  c ím  alatt elrendeli: „H ogy  
a támadott tűznél fogyatkozás ne legyen a szekérvonó 
marhákban, m elyeknek a v íz  hordására, tűzo ltó  edé
nyeknek elhozattatására, s más egyéb szükségekre néz
ve je len kell lenni, am int a gyúlásról je l adatik, s azt a 
szükség kívánja, m ind a szomszédság, m ind más akárki, 
sőt a postamester is. ha helyben lakik, minden idővona
tás (késlekedés) nélkül tartozik az ő lova it elé á llíta n i."  
Azokon a helyeken, ahol a lovakat éjjel a mezőkön le
geltetik is gondoskodni ke ll arról, hogy „egynéhányat 
m indenkor otthon kell tartani változtatva, hogy szükség 

idején készen találtassanak."-18 
A  38-39. paragrafusokban történik rendelkezés a tűz

o ltó  eszközök, felszerelések biztosítására. Nagyon érde
kes megoldást tartalm az a Pátens ezzel kapcsolatosan. 
Három kategóriát á llít fel a 38. §-ban. Ezek közül az e l
sőt a „Tűz-ó ltó  Szerszámok a jo b b  Házakra, T űz- és más 
M űhelyekre nézve”  cím m el ism erhetjük meg. Ebbe a 
körbe tartoznak: „A z  Uraság Házai, a Vendégfogadók 
Épületei, a K lastrom ok, Plébániák, Fabrikák, Ser-házak, 
M a lm ok, Tűz-M űhelyek s m inden nagyobb Házak." 
Ezeket „Nagyságoknak M értéke szerént" fel ke ll szerel
ni létrákkal, horgokkal, kézi fecskendőkkel, csöves víz i 

ládákkal, hogy azok m ind magukon, m ind másokon se
gíthessenek. A  második kategóriát,, A  K its in y , és K ö 
zönséges Házak”  a lkotják, amelyek tűzoltó  felszerelései 
a következők: egy-egy létra, horog, egynéhány dézsa 
víz, szalmából fonott, és k ívü l-be lü l „szurokkal bé-kent 
Tűz-rotska” 39 és egy Bádok Lámpás. A  harm adik kate

góriát a községek alkotják, amelyeknek nagyságukhoz 

mérten kell a tűzo ltó  eszközökről gondoskodniuk. „A  

Községek, ha B irtokok kitsínysége m iatt többet nem 
szerezhetnek”  legalább egy létrát, egy pár horgot, „egy

néhány kézi Fetskendőt, s egy pár Bádok Lámpást; ha 
pedig többel bírnak, egy pár Tsőves V iz i-ládá t-is  az 
azokhoz tartozandó Szekeretskével, vagy Szánkával, s 

m indenkor vízzel tele tö ltvén, készen tartsák” . Végül 
azokra a házakra is történik rendelkezés, am elyek mások 
alá vannak vetve. A  39. §-ban, amelynek cím e: „T u la j
don Ki-szabása az ó ltó  Eszközöknek a mások alá vette
tett Házakra nézve.”  Ilyenek lehettek valószínűleg a fö l

des urak tulajdonában lévő valam ilyen gazdasági célra 
bérbe adott épületek. Ezekkel kapcsolatban a Pátens 
„Fellyebbvalóságra" bízza „k inek m indenkor a legyen 

fő  Gondja, hogy az Házaknak saját U rai szükségtelen 
Költséget ne tegyenek." V alószínűleg arról lehetett szó, 
hogy csak az indoko lt tűzo ltó  eszközök, felszerelések 
megvásárlására kötelezzék a bérlőket. A  paragrafus má

sodik fordulata arra utal. hogy az eredményes tűzoltás 

érdekében szükségesnek tartották a tűzo ltó  eszközök, 
felszerelések pontos mennyiségének ismeretét, ille tő leg  

az adatok birtokában továbbiak beszerzésére köte lezett
séget m eghatározni. Ezért itt e lrendelték, hogy „a 
Fellyebbvalóságok, K lastrom ok. Plébánusok, és szabad 
U dvarok tartoznak az ő T űz-ó ltó  Eszközöknek La js tro 
mát a Várm egyéknek bé-küldeni, m ellyeknek Köteles
ségek lészen, arra M ódo t m utatni, a m it azokon k ívü l 
ke ll szerezni” . A  gazdagabbakat pedig még arra is kö te
lezték, hogy a fentebb em líte tt tűzo ltó  eszközök m ellett 
„É rtzbő l ön tö tt”  fecskendőket is beszerezzenek. A  kora
beli eszközök egy részét -  létrákat, horgokat, kézi fecs
kendőket, csöves v íz i ládákat, bádog lámpásokat -  a te

lepülések vagy az o tt tevékenykedő mesterek, kovácsok, 
lakatosok saját kezűleg á llítha tták elő. H ázilag készítet
ték a „szalm ából fonott, és k ív ü l belül szurokkal békent 
tűz rotskát”  is. A z  „értzből öntö tt fecskendő" valószínű
leg m ár nem vo lt helyben vagy házilag készíthető, ezért 
azok megvásárlására csak a gazdagabbakat kötelezték.

A  fejezet következő részében 4 0 -4 8 . paragrafusok a 
tűzoltásra való felkészülést, a 4 9 -5 2 .-ben az oltással 

kapcsolatos, mai szemmel nézve is jónak  nevezhető 
szakmai előírásokat ism erhetjük meg. A  40. §-ban „E lő 
re e l-rendeln i a Lakosok M unkáját. T isz té t" c ím  alatt ar
ról történ ik rendelkezés, hogy előre meg ke ll határozni 
m indenkinek a tűz esetére szükséges feladatait. „ A  jó  
Rend. m elly  a támadott Tűznek gyors E l-óltására el-ke- 
rülhetetlenül szükséges, meg-tartathasson. a Gazdák
nak. és Szolgáknak, legalább a nagyobb Helységekben, 
a helybéli Fellyebbvalóság előre tudtokra adja. k i m i-té 

vő legyen a Tűz támadásban.”  Egyesek feladata a riasz
tás, vízhordás, „a Tsőves V iz i-ládák  el-hordása." má
soknak őrzési, tűzoltási feladatai vannak, de gondoskod
nak a mai szaknyelvben passzív tűzoltásnak nevezett 

feladatok végzéséről -  az éghető anyagok e ltávolításáról
-  így  „a  Ház fedél Leszakasztásáról, Letöréséről rendel
tessenek.”  V égül ezek tudatosítása érdekében elrende
lik : „A z  il ly  El-osztása, s El-rendelése a Lakosoknak a 

Helység Fellyebvalóságától a Szomszédoknak, m időn a 

Község egybe gyű l több ízben k i-h irdettessék.”  A  

4 1 -42 . paragrafusokban a tűzesetek oltásának irány ítá 

sáról tö rtén ik  intézkedés. „A  B író  és Esküttek e lsők le
gyenek, k ik  a Gyúlás H elyére siessenek, m ive l az ő 

Példájoktó l, Rendelésektől, Parantsolatjoktól ó lly  sok jó  
függ.”  A  többiek pedig kötelesek a b író  és az esküdtek 
által rendelteket „m inden kifogás né lkü l szorgalmatosan 

köve tn i.”  Hasonló irány ító  feladata van tűz esetén az 
uraság, ille tő leg  a vármegye tisztjének is, ha a kárszín

hely közelében vannak. T ő lü k  várható leginkább, hogy 
a népet e parancsolt mód -  a Pátensben fog la ltak  szerint
-  a tűz oltására vezéreljék. Természetesen eredményes



tűzoltás csak akkor lehetséges, ha ke llő  számú embert 

m ozgósítottak. Ezért a 43. §. „Á tsok , K ő- művesek, s a 
t.”  c ím  alatt kötelezi az esemény közelében lakó meste
reket, ácsokat, kőműveseket, kovácsokat, lakatosokat, 

kéményseprőket, m olnárokat, és ehhez hasonló meste
reket „szükséges szerszám jaikkal m egjelenni vagy em 
bereik közül va lak it segítségül kü lden i.”  A  település la

kóinak mozgósítását rendeli a 44. §. A  gazdák és szol

gáik kötelesek „m ih e ly t észreveszik a tűz k ik iá ltás t, az ő 
tűzo ltó  szerszám jaikkal a gyúlás helyére sietni, s o tt 

azon m unkát fe lfo g n i, m ely nékiek m eghagyattatik 
vagy, amelyre már az e lő tt rendeltettek.”  A  tűzesetek 
nagy többségében a közeli szomszéd települések segít
sége m inden bizonnyal jó l jöhetett, ezért azok segítség- 
nyújtási kötelezettségét a 45. §. „ A  Szomszéd Helysé
gek”  határozza meg: E szerint a közeli helységek k last
rom ok, plébánusok, községek nem csak hívásra, hanem 
„önnön magoktól tüstént, am int a szomszédságban tá

madott tűzrő l tudósítattnak, em berekkel, szerszámok
kal, edényekkel egymásnak segedelmére sietn i”  köte le
sek. A  következő két paragrafus a tűzoltás közbeni v i
selkedésre vonatkozó szabályokat tartalmazza. 46. §. „A  
néppel való emberséges bánás”  c ím  alatt megengedi, 
hogy a tűzoltásnál m inden je len lévő, „do logra hajtas
son, az erre a lkalm atlanok pedig, s ak ik  a dolgozóknak 
csak akadályokra vannak, fé lre küldettessenek, m ind 
azonáltal senkivel erőszakosan nem kell bánni, hogy az 

oltástól senki el ne ijesztessen.”  A  következő 47. §. „A  
jó  Rendnek M eg-tartása" pedig arra figye lm eztet, hogy 

kerüln i ke ll a felesleges pánikot. Csendes, fegyelm ezett, 
céltudatos magatartással ke ll az oltást végezni. A  tűzo l
tás közben, amennyire lehet, rendet kell tartani „m inden 
haszontalan kiabálást el ke ll távoztatni, a víz-hordásban 
rendet tartani, meddig egyik a vizet másnak a kezébe ad
ja , addig a többiek vizet hozzanak, s íg y  tovább:" Fon
tos a tűzoltásnál az is. hogy a v íz  szállítására használt 
utat, akár kézben, akár szekéren történ ik m ind ig  szaba
don, ke ll hagyni, ha szükséges meg kell v ilág ítan i. A  
forgalom  irányításával az esküdteket vagy a korosabb 
embereket javasolja  m egbízni a Pátens. „A z  esküitek, s 
korosabb emberek a községből arra vigyázzanak, hogy 

a járásban, menésben egy ik  a másikat meg ne gáto lja .”  
A  korabeli v iszonyok között m indenkire szükség vo lt a 
tűz felszámolásakor. Ezért a Pátens megfogalmazza a 
nők feladatait is a tűzesetek felszámolása a lkalm ával.40 

Ebben arról rendelkezik, hogy az asszonyok és a leá
nyok maradjanak távol a tűz oltásától, mert az a fé rfiak  
dolga. U gyanakkor fontos feladatuk a család vagyoná

nak -  házának, jószágainak -  védelme. Ha szükséges a 

marhákat az istállókban leold ják és azokat a tűz oltásá

ra alkalm atlan embereknek átadják, hogy m ielőbb k i
hajtsák az értékes jószágokat a mezőre. Nagyon fontos 
szerepük lesz az asszonyoknak, ha a tűz közel van. E k 
kor az asszonyok „foglalatossága lészen”  a ház fedelére 
vizet önteni, a vagyont menteni, am elyet „h ív  fé r jf ia k  

á lta l”  ke ll „strázsáltatni.”

A  fejezet négy utolsó paragrafusa kifejezetten tű zo l
tási szakkérdéseket tárgyal. A  49. §-ban „A  nevekedő 
Veszedelem-ellen Óvás” -ban hasznos tanácsot ad arra,
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hogy a k ig yu lla d t ház közelében m ilyen intézkedéseket 
ke ll tenni. „H a  a tűznek veszedelme nevekedik, a közel

levő padlás ab lakja it, fedél nyílása it bé ke ll zárni; a 
P intzéknek és B o ltoknak A jta ja it, szelelő L yu ka it K ö 
vekkel, Pásit- hantal, Fa l-hu lladékokkal, vagy Ganéjjal 

meg ke ll tö lten i, k iv á lt pedig m inden m eg-gyúladhatót 
félre ke ll v ite tn i.”  U gyanakkor azt is m egállapítja , hogy 

ez a módszer csak azoknál a házaknál lehet eredményes, 
am elyek nem szalmával vagy náddal fedettek, mert ezek 

esetében az éghető tetőhéjazatot nehéz megvédeni a 
gyulladástó l. K ü lön  figye lm e t fo rd ít az 50.§. az egyhá
zakra. Ha ezek környezetében tűz keletkezik, azok to r

nyaira és padlásaira vizet ke ll hordani. A z  ablakokat az 
égő sz ikráktó l o lta lm azni ke ll és az egyházak drága esz
közeit biztonságos helyre, ke ll v ite tn i. A z  51. paragra
fusban, am elynek cím e: „ A  benn-rekedt Tűznek e l
oltásában tartandó Rend”  o lyan tűzo ltó  taktika i taná
csokkal ta lá lkozhatunk, am elyeket ma is tanítanak a tűz
o ltóknak. A  zárt helyiségekben tom boló  tűz m egfékezé
sét nagyon körü ltek in tően ke ll végezni. Ha megakadá
lyozzák a levegő bejutását a helyiségbe a tűz esetleg 
magától is megszűnhet vagy gyorsabban lehet e lo ltan i. 
A  Pátens idevonatkozó szabálya: „H a  ki-nem  ütött még 
a Tűz, hanem benn-rekedt, m eddig lehet, ahoz semmi 
Levegő-eget nem ke ll botsátani, hanem öntözéssel, s 
más lehetséges m ódokkal annak M egfojtására igyekez
n i.”  Más tűzo ltó  taktika i tanácsot tartalm az a következő 
bekezdés „ A  nevekedő, s ki-rohanó tűznél”  c ím m el arra 
az esetre, ha a tűz m ár kiterjedtebb, az épületen k ívü lre  

kerü lt, különösen, ha gabona, széna, szalma gyu llad t ki 
és az öntözés m ár nem használ. Ilyen esetben az éghető 

anyagokat ke ll e ltávo lítan i, „az oda érő sövényt, ha ed
dig a szabad járás kedvéért meg nem történt volna, le 
kell dönteni.”  Kissé szokatlan m ódját választja a véde
kezésnek a Pátens a kőből épített és cseréppel fedett há
zak esetében, mert rendelkezése szerint ezek ..fedeleit 
le-szakasztani, a falakat, s egyéb égő üszköket, hogy a 

tűz bé-takartatván el fojtassék, bé-felé taszítan i." V a ló 
színűleg abban a korban eredményes vo lt a tűzoltásnak 

ez a -  mai szemmel -  kissé furcsa és korunkban m ár 
nem a lkalm azott módszere. U gyanakkor a bontásos 
módszert nem javaso lja  a szalmával vagy sendellel 
(zs inde llye l) fedett házakra, m ive l a leszakasztás ered
ményeként „inkább  meg éledne az által a tűz, s a vesze
delem nevekedhetne.”  A  házbontásos tűzoltási módszer 

h íve it az 52. paragrafusban óvatosságra in ti a rendelet: 
„ A  m eggyúlott ház m ellett á lló  házak szükség né lkü l le

ne szakasztassanak; tsak akkor ke ll azoknak le-döntésé- 

hez fogn i, m iko r a lángnak elterjedését semmi más m ó
don meg-nem lehet akadályozni.”  Ha a ház lebontása a 

tűzoltás érdekében szükséges a tu la jdonosoknak nem 
szabad kedvezni, de akinek a házát lebontották, azt ká

rosultnak ke ll tekin ten i és kártérítésként „első Jusban 

fog részesülni."
A  IV . fejezet, am ely „A z  e l-ó lta to tt Tűz ártalmas K ö 

vetkezéseinek M eg-e lőzése”  c ím et v ise li, azokra a kér
désekre ad választ, hogy m ilyen  intézkedéseket ke ll ten
ni az e lo lto tt tűz után. Nagyon fontos a tűzoltás befeje
zésekor m indent átvizsgáljanak és a visszagyulladás ve



szélyét, k iküszöböljék. Ezért az 53. paragrafusban ren
delkezik arról, hogy a tűz eloltása után, az abban részt

vevők a helyszínről csak akkor mehetnek el. ha erre en
gedélyt kaptak. ..Ha valóban e lo lta to tt is a tűz, m indazo
náltal a tűz oltására rendeltetett emberek közül el ne 

menjen előbb senki, m intsem a helység bírája, vagy az, 
aki a dolgot igazgatta, megengedje.”  A  vissza gyulladás 
megakadályozására őrök állítását rendelte el az 54. §. 

„A z  elégett helyhez egynehány Strázsa állíttassák, k ik 
nek a legyen fő  gondjok. hogy az e lre jte tt szikrák által 

meg ne éledjen a tűz, s új gyúlás ne tám adjon.”  Egy-egy 
korabeli tűzoltás alkalm ával sokan v itték m agukkal a 

saját eszközeiket, amelyek a tevékenység végzése köz
ben összekeveredhettek. Ezért az 55. paragrafusban „A z  
ó ltó  szerszámoknak visszaadása”  c ím  alatt rendelkezik 
ezeknek a tulajdonosukhoz történő visszajuttatásáról, i l 
letve azok kijavításáró l. „A z  után m inden tűzo ltó  szer
számok ki kerestessenek, s k inek k inek adattasson visz- 
sza az övé, s azoknak m egújításáról, s m egjobbításáról 
legyen a további gond.”  E lvétve napjainkban is e lő fo r
dul, hogy valaki a tűzoltásra használt eszközöket, fe l

szereléseket megrongálja. Ez II. József korában is va ló 
színűleg többször megtörténhetett, mert ugyanezen pa
ragrafus második fordulatában rendelkezik a Pátens a 
rongáló helyre hozatali kötelezettségéről és büntetésé
ről. „A zok, akik a tűzoltó  szerszámokból szántszándék
kal valam it elrontanak, vagy öszve törnek a kárnak tel- 
lyes helyre-hozatalán k ív ü l, érdem lett büntetésre húzat- 
tassanak." A  mai büntetések általában szabálysértési e l

járást vonnak maguk után. de vo lt rá példa, hogy a tűz
oltás közben a tűzo ltók töm lő it késsel átvágó személyt 
felfüggesztett szabadságvesztésre ítélte a bíróság. Ha
sonlóan büntetésre számíthattak azok is, akik va lam it e l
titko ltak  vagy e ltu la jdoníto ttak. „A zo k  ellenben, akik 
amazokból va lam it e ltitko lnak, magoknak tu la jdon íta 
nak. vagy éppen eladni merészelnek, kemény törvényes 
fenyítést várjanak magokra.”  U gyanitt gondoskodik 
azok megbüntetéséről, ak ik  a tűzoltásra rendelt eszkö
zöket a helység e lö ljáró inak tudta nélkül más célra hasz
nálják. „Szintén úgy kell azokat is m egbüntetni, akik a 
tűzoltásra szerzett közönséges szerszámokkal, úgym in t 

la jtorjákkal s más efélékkel, az helység e lö ljá ró iknak 
tudtok nélkül tu la jdon hasznokra é lnek.”  Ő sidők -  leg
alábbis Hamurabi -  óta büntetik azokat, ak ik  a tűzoltás 

közben mások vagyonára vetik szemüket súlyos bünte
tésre számíthattak. A  Pátens is megfogalm az ezzel kap
csolatban szigorú büntetéseket.

A z  utolsó 56. paragrafusban „ A  vármegyéhez teendő 
bé jelentés, s a tűz okának k i keresése”  c ím  alatt a tűz- 

vizsgálatról rendelkezik a pátens. A  bő három soros ren
delkezés, amely nem tűn ik különösebben je lentősnek a 

ma tűzvédelm i szakemberének rendkívü l sokat je len t 
főként, ha összevetjük a je len leg hatályos rendelkezé

sekkel. A z  akkori rendelkezés a következőket tartalm az
za: „U to ljá ra , az e lo lta tott tűz után m indjárt bé ke ll a 

vármegyének je lenteni a gyúiást; ez pedig szorgalmato- 
san visgálja meg, s keresse k i m i tu lajdon képen táma
dott a tűz, hogy m ind a vigyázatlanokat, m ind pedig a 
gonosztévő gyújtogatókat feleletre, s büntetésre idéz

hesse.”  A  korabeli rendelkezés a mai bonyolu ltabb v i
szonyoknak megfelelően k ib ő v ítve  je le n ik  meg a hatá

lyos tűzvédelm i szabályozásban. A  tűzeset bejelentése-  

köszönhetően a m odem technikának -  m ár nemcsak „az 
e lo lta to tt tűz után”  kötelező, hanem m ár annak vagy ve

szélyének felfedezésekor. „Aki tüzet vagy annak közvet
len veszélyét észleli, köteles azt haladéktalanul jelezni a 
tűzoltóságnak, vagy ha erre nincs lehetősége, a rendőr
ségnek vagy a mentőszolgálatnak, illetőleg a települési 
önkormányzat polgármesteri hivatalának (körjegy
zőségnek).”4' A  korabeli e lőírás, a tűzjelzés, azaz „a 
várm egyének történő bejelentés után”  k im ondja , hogy a 
várm egyének a gyúiást „szorgalm atosan”  meg ke ll „v is - 
gá ln i”  ezt követően pedig „keresse k i m i tu la jdon képen 
tám adott a tűz, hogy m ind a vigyázatlanokat, m ind pe

dig a gonosztévő gyú jtogatókat fe leletre, s büntetésre 
idézhesse.”  A  je len leg i tűzvédelm i szabályozásban a 
törvény egyrészt m egfogalm azza az értelm ező rendel
kezések között a tűzvizsgálat fogalm át: „tűzvizsgálat: a 
tűzoltóságnak azon szakmai tevékenysége, amely a tűz 
keletkezési idejének, helyének és okának felderítésére 
irányul, ” 42 másrészt meghatározza a tűzvizsgálatra fe l
jogos íto ttak  körét: „A tűzvizsgálatban az illetékes ön- 
kormányzati tűzoltóparancsnok já r el. ” 43 A  tűzvédelm i 
törvény további rendelkezéseket is m egfogalm az a tűz- 
vizsgálattal kapcsolatban, íg y  a „Tűzv izsgá la t”  cím et 

viselő fejezet a következő rendelkezéseket tartalmazza. 
„A tűzvizsgálatot a tűzoltásvezetőnek kell megkezdenie, 
aki bűncselekmény gyanúja esetén értesíti az illetékes 
rendőri szervet. ” 44 További kötelezettséget ír  elő a tö r
vény a tűzoltóság részére, ha a tűzesettel kapcsolatban 
bűncselekmény gyanúja m erülhet fe l, ilyen esetben: „A 
tűzoltóság a rendőrség kiérkezéséig köteles biztosítani a 
tűzeset helyszínét, továbbá azoknak a dolgoknak a meg
őrzését, amelyek a bűncselekmény gyanújának bizonyí
tékául szolgálhatnak. ” 45 A  tűzvizsgálat előzőekben is
mertetett -  alapvető -  rendelkezései m ellett a tűzvédel
mi törvény felhatalmazása alapján a belügym in iszter 
rendeletben46 határozta meg ezzel a nagyon fontos tevé
kenységgel kapcsolatos, részletes szabályokat. A  mai 

rendeletben nyilvánvalóan részletesebben, terjedelm e
sebb formában ta lá lkozhatunk az egykori szabályokkal, 

de a lényeges kérdések a kivizsgálás szükségessége, a 
felelősség tisztázása ma is követelm ény.

V égül a záró rendelkezés: „K ö lt  a m i lakó vám sunk

ban Bétsben Szent István havának huszonhatodik nap

ján, ezerhétszáz nyoltzvan nyo ltzad ik  esztendőben; o r
szágainknak: a róm ainak huszonharm adik, a többi örö

kös országainknak nyo ltzad ik  esztendejében.” 47

A  PÁTENS H ATÁSA 
A  TŰZVÉDELEM FEJLŐDÉSÉRE

A  Pátens -  m ive l nem v itté k  az országgyűlés elé -  

nem kerü lt az ország törvényei közé, íg y  végrehajtása 
sem vo lt kötelező. Ennek ellenére je lentős változást fe j
tett k i a tűzvédelm i szabályozásra. A z  országba szétkül



dött anyagot le fo rd íto tták  és rendelkezéseinek alapulvé
telével a vármegyék és a városok kiadták saját tüzirend- 
je ike t. M ég abban a században, Egerben 1791-ben,48 

M isko lcon  és Pest megyében 1794-ben,49 Veszprém 
megyében 1797-ben,50 Debrecenben 1799-ben51 adtak 
k i tüzirendet a Pátens szabályainak alapul vételével. A  

X IX . században is, hosszú ideig a Pátens képezte váro
sokban és vármegyékben kiadott tűzvédelm i szabályza

tok alapját. így  1802-ben Zalaegerszegen,52 1808-ban 
Pesten és Szabolcs m egyében,53 1811-ben ism ét 

Egerben,54 1819-ben Kőszegen, Veszprém megyében 
m egújítva  1826-ban ke rü lt sor a Pátens alapján tüzirend 
kiadására. Sátoraljaújhely számára maga Kossuth Lajos 
dolgozott k i 1827-ben egy tűzrendészeti szabályzat ter
vezetet.55 A  városban az általa k ivá laszto tt em berekből 
á lló  tűzoltóság 1863-ig  m űködött sikeresen.56 A  továb
biakban is az 1788. évi szabályozásból ism ert rendelke

zéseket vagy legalábbis ezek egy részét lá thatjuk v i
szont Esztergom 1836-ban, Székesfehérvár 1843-ban,

J egy ze tek-----------------------------------------------------------------------

1 1723. évi C1X. te. a tűzvészek megelőzéséről. Preambulum.
: „A gyulladásnak cltávoztaiása. vagy ha (ámadott, annak könnyű 
eloltása iráni tett rendelések, amint azokat a mezővárosokban, 
városokban és faluhelyen végbe kell vinni"
' Roncsik Jenő: Céhek a tűzoltói szolgálatban (Bp.. 1932. 28. p.)
4 Felhő Ibolya-Vörös Antal: A helytartótanácsi levéltár (Bp.. Aka
démiai kiadó. 1961. 168. p.)

' Magyar Országos Levéltár. Balassa hagyaték.
*’A m. kir. belügyministernek 53.888/1888. szám alatt az összes 
vármegyei cs városi törvényhatóságokhoz intézeti körrendelete. 
a tűzrendészeti kormányrendelet kibocsátása tárgyában. I. feje
zet. Általános határozatok. I.§.

7 A tűzrendészet fejlesztéséről szóló 1936. évi X. törvénycikk vég
rehajtására kiadott I SO.tXX)/1936 B.M. számú rendelet. I.§. 

s A tűz elleni védekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltóság
ról szóló 1996. évi XXXI. törvény 4.$. b. pont.

9 Öl In. rég. Hosszmérték: 6 láb. kb. 1,9 ni. Magyar Értelmező Ké
ziszótár (a továbbiakban: MEKSZ) Szerkesztette: Juhász József. 
Szőke István. O. Nagy Gábor. Kovalovszky Miklós (Akadémiai 
Kiadó. Bp. 1972 1050. p.)

1,1 Pátens 5.$. első fordulat
11 Pátens harmadik fordulat
12 Pátens 6.§.
13 Pátens 7.$.
14 Tűzrendészeti szabályok kézikönyve (Bp., Lampcl Róbert 
(Wodiáner F. és Fiai) Cs. és Kir. Udvari könyvkereskedés kiadá
sa. 1888. 1 1. p.)

15 Pátens I0.§. első fordulat.
16 Az építésügyi bírságról szóló 43/1997. (XII.29.) K T M  rendelet 

2.§. (I) bek.
17 43/1997. (XII.29.) K T M  rendelet 2.§. (2) bek a) pont.
18 Pátens I0.§. második fordulat.
19 Uo. 11.§. „A mi az Emberek Gondatlanságát illeti a Szatstka- 
metélés, és tséplés mellett s. a. t.”

20 Uo. 12.$." A Száraztás mellett.”
21 Uo. I3.§. „Len száraztatás."
:: Szent Iván napján június 24. keresztelő Szent János emléknapján 
gyakorolt pogánykori Nap- és tűzimádási szertartás. Magyaror
szágon olt voll hagyománya, ahol szláv vagy német kapcsolat 
volt. Többnyire valamely dombon vagy hegyen nagy tüzet gyúj
tottak babonás szertartások közöli, bele növényi vagy állati áldo
zatot is vetetlek. A tüzet főképpen a lányok ugrálták át és az ug
rás sikeres vagy sikertelen voltához képest szerelmi jóslásokat 
fűztek, a tűz körül állók a szenlivánéji éneket ismételték. (Révai 
nagy lexikona XVII. kötet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.

Debrecen 1845-ben k iado tt tüzirendjeiben. A  fe lso ro lt 
tüzirendek b izony ítják  a Pátens X IX . századra k iterjedő 

hatását. Ezt egyrészt úgy is értékelhetnénk, hogy nem 

történt számottevő előre lépés a tűzvédelm i szabályo
zásban, ugyanakkor ezeknek is vo lt hatása a tűzvédelm i 
szabályozás fejlődésére. A  szabadságharc leverését kö
vetően m eginduló  gazdasági fe jlődés -  az é lelm iszer 

fe ldo lgozó ipar, a cukor- és szeszgyártás, a m alom -, kon
zerv- és te x t ilip a r - je le n tő s e n  növelte a tűzveszélyt, te
hát szükség lett volna szakszerű tűzm egelőzési szabá

lyokra . A  forradalom  bukását követően, a szabályozás
ban -  még a Pátens alapján -  a reform korban vagy ko 

rábban a lko to tt városi, várm egyei rendelkezések képez
ték a tűzvédelem joganyagát. A  k irá ly i rendeletalkotás 
nem fog la lkozo tt a kérdéssel. A  kiegyezést követő évek

ben ke lle tt m egoldani ezt a társadalm ilag fontos kérdést. 
Ennek érdekessége, hogy a Pátens szabályai az 1867. 
utáni tűzvédelm i rendelkezések je lentős részében meg
je lennek, b izony ítva  annak szakmai kiválóságát.

Bp. 1925. 520. p.)
23 Pátens 14.$. „lövöldözés. Szent Iván tüze s. t. b.”
24 Furmányos I. In. rég. Fuvaros. II. mn. I. rég: szekér: társszekér. 
2. táj. Furfangos, ármányos. [ném. szóból] MÉKSZ44I. p.

25 Pátens 16.$.
26 Pátens 17.5.
27 Pátens 18.$.
28 Pátens 19.$.
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szeti Közlöny 64. évfolyam 10. szám. 1942. 116. p.

31 Tüzirend. melly érsek Eger várossá számára készíttetett, és a mél- 
tóságos keltős uraság által helybe hagyattatott. Egerben nyomtat- 
talon az érseki oskola betűivel 181 l-dik esztendőben. 12. pont.
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33 Pátens 26.$.
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35 Pátens 27.$.
36 Pátens 29.$.
37 A párizsi méter-egyezményt csak 1875-ben kötötték meg. 1876. 
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49 Uo. 124. p.
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1905. 3-4. pp.)
56 Szilágyi-Szabó: im. 172. p.



A  K ína i Népköztársaság 1949-ben dinam ikus és tota

litárius államként jö t t létre, amely első pillanattó l 
kezdve az általa kiépített jogrendszert eszközként 

használta a népesség teljes ellenőrzésére, a társadalm i

gazdasági átalakulás végrehajtására. A  kínai kom m unis
ták -M a rx é k ra  utalva -  a jo g , a törvény osztálytermésze- 

tét hangsúlyozták, amely alárendelt a po litika  szükségle

teinek. Mao hangsúlyozta: „A z  állam hadserege, rendőr

sége és bírósága, az osztályok szervei, az osztályok e lny
omására.” 1 A z 1949 után k ia lak íto tt jogrendszer és jo g - 
gyakorlat alapvetően három forrásból táplálkozott:

-  K ína többezer éves állam  és jogrendszerének ö rök
sége, a k ína i kom m unistáknak a szovjet bázisok létezé
se idején (1927-1934),

-  a jenani időszakban (1935-1945), ille tve
-  a polgárháború (1946-1949) idején szerzett tapasz

talatai. va lam int a Szovje tun ió  igazságszolgáltatása, 
amely egyúttal a nyugati jo g i trad íc ió  bizonyos elem eit 
is közvetítette.

KÍNA RÉGI JOGRENDSZERÉNEK 
ÖRÖKSÉGE
A z ismert mondásból, hogy K ínában a mandarin sza

va vo lt a törvény. Nyugaton sokan tévesen arra követ
keztettek, hogy ott törvények né lkü li önkényes despo- 
tizmus létezett.2 A  kína i jog fe jlődés  ugyanakkor szá
mos vonatkozásban e ltért a nyugatitó l. Nem létezett e l
kü lönült bíróság, a hely i h iva ta lnok tevékenykedett b í
róként. Számos ügyet a he ly i társadalom kisebb na
gyobb közösségei intéztek el, csak a kom olyabb esetek 

kerültek a mandarin elé. A  jo g  kezdettől fogva az állam 
érdekét az egyéné elé helyezte, az igazságszolgáltatás 
elsősorban ezt az érdeket védte. A  jogszabályok rendk í
vül szigorúak vo ltak, a vádlo ttnak általában nagyon ke
vés lehetősége vo lt a védekezésre. A z  eljárásba védő 
beavatkozását nem engedélyezték. M iv e l a vádlottat te

kin te tték a legfőbb b izonyítéknak, in k v iz íto r i e ljárások
kal va lla tták, beleértve a legkegyetlenebb kínzásokat, 
hogy vallomásra b írják . Ha a bűnös önként feladta ma

gát. büntetését csökkentették vagy felm entették. A z am 
nesztia is régi gyakorla t v o lt.3

A  jogalkalm azás különbséget tett egyes embercso
portok között, az e lit tagja it kevésbé szigorúan kezelték. 
A  büntetési nem és mértéke attól is függött, hogy a ter

helt m ilyen  viszonyban vo lt a sértettel (fé rj, feleség 

vagy ágyas, szülő stb.) Fellebbezési lehetőség e lv ileg  
létezett, a halálbüntetést pedig jóváhagyásra a felsőbb 

hatósághoz ke lle tt e lkü ldeni. A z  előírások lehetővé tet

ték m ind az analógia, m ind az új rendelkezések vissza
ható alkalmazását.

A  kom m unista igazságszolgáltatást ille tően a hagyo
mányokat tekintve egészében a hasonlóságok szem- 

beötlőek és jelentősebbek, m in t a különbségek.

A SZOVJET IDŐSZAK (1927-1934)
A z  első nemzeti egységfront széttörését követően a 

kom m unisták távoli ún. bázisterületekre szorultak visz-

Jordán Gyula:

Az igazságszolgáltatás 
egyes kérdései Kínában 
Mao alatt
sza. H atalm uk megszilárdítására speciális törvényszéke
ket á llíto ttak  fe l, amelyek döntései e llen nem lehetett fe l
lebbezni. A z „e llen fo rrada lm i”  elem ekkel szemben már 
ekkor is alkalm azták a megalázó magas papírkalapban 
való parádéztatást, a b írá ló  gyűléseket és természetesen 
a bebörtönzést és kivégzést. (Csak a központi bázisterü
leten néhány hónap alatt több m int 1800 földesurat vé

geztek k i.)4 A  terror és a radikális  túlzások je llem ezték a 
helyzetet, esetenként töm eggyűléseken egyszerűen meg
ölték a földesurakat. 1931 novemberében hozták létre a 
szovjet területek központi korm ányát, a lkotm ányt fogad
tak el és több alapvető tö rvényt (fö ld , munka, házasság 
stb.). Ideiglenes, többfokú bírósági rendszert is létrehoz
tak. de ezekre vonatkozó ideiglenes Szabályzatot csak 
1932. jún ius  9-én tettek közzé.'1 A  Szabályzat értelmében 
a bírósági tárgyalás nyilvános (16. c ikke ly ), és javaso l
ták. hogy a fontos ügyeket töm eggyűlések keretében a 
helyszínen tárgyalják (12. c.). A  bíróság munkájában né
pi ü lnökök is rész vettek, ak iket a szakszervezetek, a sze
gényparasztok gyűlései és más tömegszervezetek válasz
tottak (13-14. c.). A z  eljárásban védő csak a bíróság en
gedélye esetén működhetett közre (24. c.), az ítélet ellen 
lehetett fellebbezni (25. c.), a halálos ítéletet a felsőbb 
színtű bíróságnak kellett jóváhagyn i. A  büntetési nemek 
között már ekkor is szerepelt a kényszermunka (29. c.).

A  bíróságok elsődleges feladata természetesen a 
„szocia lista”  rendszer védelm e vo lt az osztályellensé
gekkel és az e llen fo rrada lm árokka l szemben. A z  e llen 
forradalm árok megbüntetésére 1934. április  8-án külön 
szabályzatot adtak k i, am ely a bűnök igen széles körét 

öle lte  fe l.6 Em elle tt még az analógia elvének alkalm azá
sát is lehetővé tette. A  Szabályzat is hangsúlyozta az 
osztályszem pont érvényesítését az igazságszolgáltatás
ban: ugyanazon bűncselekm ényért szigorúbb büntetést 
ke lle tt kiszabni a fö ldesúri, gazdag paraszti és kap ita lis 

ta osztályhátterű egyénekre, m in t a munkásokra, pa
rasztokra. A  bíróságoknak fontos szerepet szántak a po

lit ik a i nevelésben, az indoktrinációban, ezért az ilyen 

szempontból szóbajöhető ügyeket a fa lvakban, töm eg
gyűlések keretében tárgya lták, és a kivégzést számos 

esetben a helyszínen végrehajtották. U gyanakkor a k í

nai kom m unisták m ár e kko r kezdték a lka lm azni a bé
kéltetést a po lgári eljárásban és a csekélyebb súlyú cse
lekm ények elbírálásakor.

A z  időszak kö rü lm énye i sokban hasonlíto ttak a ha
d ikom m unizm usra , ez is magyarázza, hogy az ideo ló 
g ia i közösségen és a K om in te rn  á lta l közve títe tt be fo
lyáson tú l is, az igazságszolgáltatási szervek s truktú rá 
jánál és m űködésénél nagyon erős v o lt a szovjet befő-



lyás. A  K uom in tang hatalom  ism éte lt fe lszám oló had
jára ta i végül 1934 végén a szovje t bázisterületek fe l

adására és a „hosszú menetelésre”  kényszeríte tték a 
kom m unistákat, áthelyezve te rü le tüket északra, ahol 
Jenán lett a központjuk.

A JENANI IDŐSZAK (1935-1945)
A  második egységfront létrehozása után a kom m u

nista hatóságok form álisan betagolódtak a K ín a i K ö z

társaság jo g i rendszerébe, átvették annak több tö rvé
nyét, de továbbra is kibocsátottak saját törvényeket és 

szabályzatokat. A  bíróságok fe le tt vá ltozatlanul érvé
nyesült a p o litika i irányítás. A  „népi b íróságok”  fő  fe l
adatuknak ekkor az áru lók, a banditák és a japánellenes 
egységfrontnak ártó más bűnözők megbüntetését te k in 
tették. A z  egyéb bűnözőkkel szemben a p o litika i neve
lés és a ja v ító  m unka módszerét a lkalm azták, hogy 
„hasznos és tö rvénytiszte lő ”  po lgárokká váljanak. A  né
pi igazságszolgáltatás dem okratikus je llegé t hangsú
lyozták, am i alatt például az önkényes letartóztatás és 
fogvatartás, a testi büntetés és kínzás tila lm át, nyilvános 
perek tartását, a vallomással szemben más b izony ítékok 
fontosságát stb. értették.

A  jenani időszak bíráskodásának talán legszembetű
nőbb és legtöbbet emlegetett je lle m ző je  a töm egvonal 
po litiká ja  vo lt, am ely kü lönböző form ákban je le n t
kezett.7 A z egy ik  a helyszínen le fo ly ta to tt, ille tve  a b í
róság kiszállásával összekapcsolt perek gyakorlata, 
amely közvetlen kapcsolatot terem tett a bíróság és a tö 
megek között. Ide sorolták a népi ü lnökök alkalm azá
sát, ami növeln i kívánta az emberek p o litika i fe le lős

ségérzetét, ja v íta n i a bíráskodás minőségét. A  harm adik 
a korábban már szintén a lka lm azott tömegperek gya
korlata, am elyeknél most még nagyobb sú lyt helyeztek 
a propagandára, az emberek nevelésére.

A  jenani időszakban a kom m unisták fontos tapaszta
latokra tettek szert az igazságszolgáltatás szerveit és e l
járásait illetően, am elyek hosszú távú hatást gyako ro l

tak. A  már akkor is fe lism ert és b írá lt hiányosságok: a 
törvénykönyvek nagyon hiányosak vo ltak, fontos tö rvé
nyeket, rendeleteket nem dolgoztak k i, a szovjet id ő 
szakhoz hasonlóan kevés vo lt a képzett szakember, sok 
káder nagyon fe lkészületlenül végezte m unkáját; nem 
ford íto ttak  ke llő  figye lm e t az igazságszolgáltatás adm i

nisztrációjára.

A POLGÁRHÁBORÚ IDŐSZAKA 
(1946-1949)
A  kiélezett küzdelem  közepette, érthető módon a 

szovjet időszakra je llem ző  erőszak és te rro r fe lú ju lt. A  

speciális népi törvényszékek gyakran a lkalm azták a tö 
megek részvételével za jló  pereket, a vádló nagygyűlé
seket. A z  „e lm ondani a keserűségeket gyűléseken”  a 

földesurak, h ivata lnokok fejére olvasták m ú ltbe li bűne
ike t és a fe lin d u lt tömeg gyakran helyben kivégezte a 
vádlottakat. A z  e g y ik  beszédében (1948. áp rilis  1.) M ao

is elism erte, hogy nem tartották m agukat a párt e lve i

hez, „am elyek kategorikusan m e g tiltjá k  a m egkü lön
böztetés né lkü li erőszakoskodást s íg y  it t-o tt néhány 
fö ldesurat és gazdagparasztot szükségtelenül ha lá l

ra íté lte k ...” 8
A  fe lszabadított területeken népi b íróságokat á ll íto t

tak fe l, de nem létezett legfelső bíróság (bár három fokú 

b író i rendszer épült k i) , csak a párt általános e llenőrzé
se érvényesült. Súlyos gondot je len te tt, hogy a hatalmas 

ország bíróságait nem tudták elegendő m ennyiségű és 

m inőségű káderrel e llá tn i. Ezért már e kko r is m egtartot
ták a K uom in tang rendszer egyes jogászait, különösen a 
városokban. E m elle tt erőfeszítéseket tettek jogászok 
képzésére. A  törvény egységes rendszere h iányzott, a 
reg ionális hatóságok bocsátottak k i kü lönböző tém ák
ban d irek tíváka t és ideiglenes szabályzatokat.

Egészében a k ína i kom m unisták ezekben az időszak
okban részben a S zovjetunió tapasztalataira, kisebb m ér
tékben a k ínai hagyom ányokra építve fejlesztették „ fo r 
radalm i”  jo g i intézm ényeiket és eljárásaikat. Értékes ta
pasztalatokat halm oztak fe l, megalapozva az 1949 utáni 
igazságszolgáltatás bizonyos alapvető vonásait.

A M AO ALATTI IDŐSZAK (1 949-1 976)
A  polgárháború harcaival egyide jű leg kü lönböző fo r

mákban és fó rum okon za jlo tt az új rendszer lé tre jö tté 
nek előkészítése. A z  újonnan fe lszabadított területen -  
eltérően a régiektő l, ahol koa líc iós összetételű regioná
lis korm ányokat hoztak létre -  katonai igazgatást vezet
tek be. M inden dem okratikus szervezet és csoport rész

vételével egy Népi P o litika i Tanácskozó Testületet 
(N P T T ) h ív tak össze 1949. szeptember 21-re. Ez tö r
vényt hozott a központi korm ány megszervezéséről, és 
e lfogadott egy Á lta lános program ot, am ely 1954-ig, a 

Népköztársaság első alkotm ányának elfogadásáig az 
alaptörvény funkc ió já t is betöltötte.

A z  Á lta lános program is tükrözte az egész polgárhá

ború log iká jábó l eredő törekvést m inden régivel való 
leszámolásra egy teljesen új rendszer létrehozása érde
kében. Ennek jegyében a program 17. c ikke lye  k im ond
ta: „A  reakciós K uom intang korm ányzat valam ennyi 
népelnyom ó törvényét, rendeletét és bíróságát meg
szüntetik és a nép érdekeit védelmező törvényeket és 
rendeleteket hoznak; ugyanakkor m egterem tik a népi 

igazságszolgáltatás rendszerét.” 9
A z  igazságszolgáltatás szerveinek kiépülése és kü lö 

nösen m űködésük je lle m ző i alapján a maói időszakot 

több periódusra osztha tjuk .10

1949-1953
A  Kuom intang e ltö rö lt jogrendszerét nem azonnal 

helyettesítették egy saját, jó l szabályozott rendszerrel, a 
bűnüldözés a terror eszközéül szolgált. H árom szin tű  b í

rósági rendszert hoztak létre, csúcsán a Legfe lső Népi 
B írósággal. A  fellebbezési jo g o t esetenként fe lfüggesz
tették, am it hivatalosan azzal indoko ltak, hogy így  lehe

tőség van „az e llen forrada lm i tevékenységek hatékony



elnyomására és az alattom os elemeket m eggátolja ab
ban, hogy e lőnyt húzzanak a két-peres rendszerből, kés

le ltetve az ügy elrendezését.” 11 A  kom m unista hatalom 
a p o litika i e llenőrzéstől független bíróságnak még a lát

szatára sem törekedett, sőt a Legfe lső Népi B íróság e l
nöke 1951-ben kije lentette: „A  kü lönböző szintű népi 
korm ányoknak erősíteniük ke ll vezető szerepüket a né
pi bíróságok fe le tt.” 12

A  bírósági struktúra létrehozása ellenére a büntető
ügyek jelentős részét ezekben az években a bíróságokon 

k ívü l intézték. A  rendőrség, a közbiztonsági szervek ko r
lá tlan hatalom m al rendelkeztek a v izsgála tra , fog - 
vatartásra, vádemelésre és ítélethozatalra. A  katonai e l
lenőrző bizottságok tovább működtek és nagy területe
ken folytattak büntető tevékenységeket. M indezek a szer
vek „reformálás munkán keresztül”  táborokat m űködtet
tek és az eredeti büntetést tetszés szerint meghosszabbít
hatták. Bel- és kü lfö ldön  egyaránt b írálták a válogatás 
né lkü li letartóztatást, az önkényes fogvatartást, a „fárasz
tó”  kihallgatást, a testi büntetéseket, stb.

Hatalmas töm egm ozgalm ak, kam pányok söpörtek 
végig az országon, m in t a fö ld re fo rm  végrehajtásáért, 
az e llenforradalm árok ellen, a párt és a korm ányzati 
szervek megtisztításáért (az ún. „három  ellenes m ozga
lom ” : a korrupció , a pazarlás és a bürokratizm us ellen), 
a magántőkések visszaélései ellen (az ún. „ö t ellenes 

m ozgalom ” : vesztegetés, adókerülés, csalás, á llam i tu
lajdon ellopása, á llam i gazdasági titk o k  megszerzése 
haszonszerzés cé ljábó l). A  kam pányokkal összefüggés
ben népi törvényszékeket szerveztek, am elyre 1950 jú 
liusában adtak k i szabályzatot. Ezek fel vo ltak hatal
mazva bárm ilyen büntetés kiszabására, beleértve a ha
lálbüntetést is. A  vádlottaknak jo g u k  vo lt a védelemre, 
a fellebbezésre, tilto ttá k  a fiz ik a i erőszakot stb., ám m i
vel ezeket a pereket gyakran nagy töm egek részvételé
vel, „küzdelem -gyűlések”  keretében fo ly ta tták  le. e jo 
gok gyakorlására többnyire sem m iféle lehetőség nem 
vo lt, a halálos ítéleteket is sokszor a helyszínen végre
hajtották.

1951. február 21-én hatályba lépett az e llen fo rrada l
márok megbüntetésére vonatkozó tö rvé n y ,13 am ely az 

ilyen je llegű  bűncselekmények rendkívü l széles skáláját 
sorolta fe l a rendszer aláásásától, a fegyveres fe lke lés
tő l a kémkedésig, a szabotázstól a gyilkosságokon át a 
„három - és öt ellenes,, mozgalomban is fe lso ro lt bűn- 

cselekm ényekig, nagyon sok esetben halá lla l fenyeget
ve. A z 1950-től, különösen a koreai háborúba lépéstől 

fo ly ó  in tenzív kampány során százezreket íté ltek  halá l

ra és sokkal többet munka- átnevelő táborra. Nagy 

számban lepleztek le o lyanokat, ak ik  1949-et m egelő
zően tám ogatták a Kuom intang rendszert és akiknek az 

álláspontjában és lojalitásában kételkedtek. Többek kö
zött ezeket vette célba a Közbiztonsági M in isz té rium  
által 1952. jú liu s  17-én életbe léptetett A  K N K  ide ig le 
nes intézkedései az e llenforradalm árok ellenőrzésére c í

mű dokum entum ,14 amely bevezette a „tö rténe lm i e l
lenforradalm ár”  fogalm át azokra, ak ik  „tö rténe lm ileg  
követtek el gonosz cselekedeteket”  és nem m utattak az
óta „megbánást” . M in d  a törvény, m ind az intézkedés

visszamenőleges hatályú vo lt, em elle tt az analógia e lvé

nek alkalmazását is tarta lm azták azokra a bűncselekm é
nyekre, am elyek leírását a tö rvény nem tartalmazta. 
M egsértették a „n u llu n i crim en, nu lla  poena sine lege”  
elvet, am elyet -  együtt a visszaható je lle g e t b írá ló , a 

„m egkísére lt bűncselekm ény” , az „e lévülés”  foga lm a i
val operá lókka l -  azzal vádoltak, hogy az e llen fo rrada l

m árokat védelm ezik a közérdek rovására.
1952. augusztus és 1953. áp rilis  között b írósági re

form m ozgalm at hajtottak végre, am elynek legfőbb cé l

ja  a b író i személyzet p o lit ik a i megbízhatóságának b iz 
tosítása és úgym ond a „szocia lis ta  törvényesség”  alap
ja in a k  megszilárdítása v o lt .15 Elsősorban a káderhiány 
m iatt m egtartott régi szakbírók ellen irányu lt, ak iknek a 
lo ja litását kétségbe vonták. A z  országosan 28 ezer b író 
sági káderből m integy 6 ezer (21,4% ) do lgozott a régi 
rendszerben, és ezeket k íván ták k itisz toga tn i, összeköt
ve ezt a leszámolással a régi jo g i koncepciókkal és 
munkastílussal. B írósági re fo rm  bizottságokat á llíto tta k  
fe l, „k r it ik a -ö n k r it ik a ” , „vádolás és k ijav ítás”  gyűlése
ken m ozgósították a töm egeket a feladat végrehajtására. 
Régi jo g i e lvekként élesen b írá lták  a „tö rvény e lk ü lö n í
tését a p o lit ik á tó l” , a „b író i függetlenséget” , a „tö rvény 
e lő tti egyenlőséget” , m in t am elyek p o litika - és osztály 
fe le tti e lvek, nem mások, m in t hazugságok, am elyeket a 
reakciósok a nép becsapására használnak. A  k itisztoga- 
tottak pótlására nagy számban helyezték a bíróságokra 
a „népi törvényszékek”  kádereit, a hadsereg veteránjait, 
a tömegszervezetek aktiv is tá it.

1954-1957
Ebben az időszakban a gazdasági fe jlődést, az iparo

sítást, a jo g i területen az intézm ényesítést, a szovjet sé
ma alapján végezték. A z utóbbi szem pontból k iem elke
dő je lentőségű vo lt 1954. szeptem ber 20-án a K N K  e l
ső alkotm ányának elfogadása, am ely erősen em lékezte
tett az 1936-os szovjet a lkotm ányra. Ez fontos jelzése 
vo lt a váltásnak az önkénytő l, a szinte válogatás né lkü 
li te rro rtó l egy konszolidá ltabb fe jlődési szakaszra. A z 
a lkotm ány egyebek m ellett garantálta a törvény e lő tti 

egyenlőséget (85. c ikke ly ), a szólás, sajtó, gyülekezés, 
egyesülés és tüntetés szabadságát (87. c.), védelm et b iz 
tosíto tt az önkényes letartóztatással szemben (89. c .) .16 
A z alkotm ánnyal egyide jű leg fogadták el a K N K  tö rvé

nyét a népi bíróságok, és egy m ásikat a népi ügyészsé

gek szervezetéről, am elyek á llandó struktúrát adtak az 
igazságügyi rendszernek. Ezeket egészítette k i az 1954 

decemberben e lfogadott tö rvény a letartóztatásról és 

fogvatartásról, és egy m ásik tö rvény a közbiztonsági á l

lom ások szervezetéről.17 A z  ú j b írósági rendszer, leg
alábbis papíron, az em lítetteken tú l is számos dem okra
tikus intézkedést tartalm azott, beleértve a védelem jo 
gát, a népi ü lnökök alkalmazásának intézményesítését, 
a perek nyilvánosságának elő írását stb. A z  egy ik  le g fe l

tűnőbb új vonás, hogy az a lko tm ány (és nyomában a b í

rósági tö rvény) a k ína i kom m unisták gyakorlatában e lő 
ször m ondta k i a b író i függetlenség e lvét. (78. c.) Ez a 
függetlenség nagyon viszonylagos vo lt, mert bár az a l



kotm ány 80. c ikke lye  szerint fe le lősek és je len ten i ta r

toznak az azonos szintű népképviseleti szervnek (és 
nem a he ly i végrehajtó szerveknek, m in t korábban), 

ugyanakkor a hivatalos magyarázatok siettek k ije len te 
ni, hogy köve tn iük  ke ll a párt útm utatásait, alá ke ll ve t
n iük magukat a „nép ellenőrzésének” . 18

A z alkotm ány és a vonatkozó törvények elfogadását 

követően 1957-re Kínában több m int 2700 „népi b író 

ság”  létezett, a népi ü lnökök száma az 1955-ös 127.250- 
ről 246.500-ra nőtt, a „népi ügyvédek”  száma pedig lé

nyegében nu lláró l indulva 1957-re elérte a 2100 fő t, ami 
az ország m éreteit tekintve nevetségesen kevés.19

Előkészületeket tettek a büntető tö rvénykönyv és a 
büntető eljárási tö rvénykönyv kidolgozására, a m unkát

-  m in t az igazságszolgáltatási, törvénykezési m unka 
egészét -  szovjet jo g i szakértők segítették. Ennek e lle 

nére az egész maói időszakban nem kerü lt sor a két kó 
dex elfogadására, ez csak 1979-ben történt meg.

1955 jú liusában a terror egy új hu llám át ind íto tták  el 
az e llenforradalm árok felszámolására. A  cél a „ta la j 
előkészítése”  vo lt a mezőgazdaság és az ipar „szoc ia lis 
ta átalakításának" gyors végrehajtásához. A  tisztogatás, 
a visszaélések és a te rro r o lyan méreteket ö ltö ttek , hogy 
a párt V I I I .  kongresszusán (1956. szeptember) L o  Z su j- 
csing közbiztonsági m in iszter is kénytelen vo lt a h ibák
ról és a tú lzásokról szót ejteni: „A z  e llenforradalom  fe l
számolásáért 1955 második felében m egindult mozga
lom során... odáig fa ju lt a dolog, hogy egyes esetekben 
becsületes embereket is le ta rtózta ttak...a  harc kereteit 

túlságosan k ibőv íte tték , s ennek következtében a harc -  
csekély számban ugyan, de -  o lyan embereket is é rin 
tett, akiket nem ke lle tt volna.”  A z a lkalm azott módsze
rekre vetett némi fényt, am ikor hosszan é rve lt az alapos 
vizsgálat, a tények figyelem bevétele m elle tt, e líté lve  az 
önkényes letartóztatást, a fiz ika i kínzást stb.211 A  szovjet 

párt X X . kongresszusán e lin d íto tt deszta lin izáció K ín á 
ban is a törvényességre helyezett hangsúly felerősödé
sét eredményezte. A  rendőrség munkamódszereiben en
nek nyomán csökkent az önkényeskedés, eredm énye
sebbé vá lt az ügyészség ellenőrző szerepe. A  „szoc ia lis 

ta törvényesség”  fe lé irányu ló  mozgást azonban rend
szeresen megtörte a párt és korm ányzati kádereknek a 
törvényeket és rendeleteket figye lm en k ív ü l hagyó ma
gatartása. Ez a bírósági személyzetre is érvényes vo lt. A  
bírák tú lnyom ó többsége a pártnak vagy ifjúság i szerve

zetének vo lt a tagja, ak ik  természetesen a párt iránym u
tatásait, po litiká já t követték. Ebben az időszakban a 

párt növekvő mértékben akaratát azonban inkább az o r
szágos jo g p o lit ik a  alakítása fe le tti ellenőrzéssel érvé

nyesítette. A z  ügyek kezelésénél így a szakmai szem

pontok jobban előtérbe kerülhettek. A  bírósági sze
m élyzet hozzáértése (jelentős részének m in im á lis  vagy 
sem m ilyen jo g i képzettsége sem vo lt) fokozatosan ja 
vu lt a törvények, rendeletek, a szakfo lyóiratokban köz

zétett c ikkek, elemzések tanulmányozása révén. A  fo 
lyam atot akadályozta a bizonytalan te rm ino lóg iábó l, az 

esetenként ellentmondásos rendelkezésekből és e ljá rá
sokból fakadó zavar. M indezt tetézte az alapvető tö rvé 
nyek, tö rvénykönyvek hiánya, a m eglevők gyakori fe 

lü lv izsgála ta  a vá ltozó  p o litik a i és gazdasági irányvonal 

hatására. A  fontos törvények hiányát, ugyanakkor most 
napirendre kerü lt m egalkotásuk szükségességét, L iu  
Sao-csi a V I I I .  pártkongresszuson ta rto tt p o litik a i be

számolójában a következőképpen magyarázta: „ A  fo r 
radalm i háborúk idején és a felszabadulást követő  első 
időszakban... a harc fő  módszere a tömegek n y ílt  akc i

ója vo lt. Ezért a p rogram je llegű törvények m egfeleltek 

az akkori időszak követelm ényeinek. M a, am iko r a fo r 
radalom vihara m ár elcsöndesedett,... m egváltoztak a 

harc cé lja i, m egváltoznak eszközei is, s ezek az új esz
közök m egkövete lik  a legteljesebb törvényességet.” 21 

Csou En-la j is a későbbiekben a gyorsan változó p o lit i
ka i és gazdasági kö rü lm ényekke l érve lt, hogy m iért 
csak ideiglenes szabályozások, határozatok és d ire k tí
vák kiadására ke rü lt sor.22

M ao C e-tung még 1956. május 2-i beszédében h ir 
dette meg a híres je lszó t: V irágozzék száz virág, ver
sengjen száz isko la ! Ebben a korábbi kam pányok szel
lem iségével hom lokegyenest szemben á lló  értelm iségi 
p o litiká t vázolt fe l, független gondolkodásra, szabad v i
tára, a k ritik a i észrevételek megfogalmazására szó lítö tt 
fe l.23 A  félelem  és a bizalm atlanság m iatt nehezen indu 
ló kampány új lökést kapott, a m iko r M ao 1957. február
27-én elm ondta nagy e lm életi programbeszédét: „ A  né
pen be lü li ellentm ondások helyes kezeléséről.”  Ebben 
éles különbséget tett az e llentm ondások két fa jtá ja, a 
„népen b e lü li” , va lam in t a „köztünk és az ellenségeink 
között fenná lló ”  e llentm ondások között. M íg  az előzőe

ket a vita, a b írá la t és a nevelés módszereivel javasolta  
megoldani, addig az utóbbi, antagonisztikusnak tek in 
tett e llentm ondásokat, a d ikta túra, a kényszer eszközei

vel. A  m egfogalm azott e lvek m ély, hosszantartó hatást 
gyakoro ltak a k ínai jogalkalm azásra, m indenekelőtt a 
büntető eljárásban. Számos esetben azonban sem azt 
nem vo lt könnyű e ldönteni, hogy k it sorolnak a „nép
be” , sem azt, hogy az e lkövetett bűncselekm ény ennek 
következtében antagonisztikus-e vagy sem. A  problém a 
kom olyságát maga M ao is e lism erte .24

M ao és más pártvezetők ism ételt fe lszólításainak en
gedve 1957 első felében o ldódo tt a fé le lem , és széles 

skálán mozgó, a pártot, a rendszert is sok esetben élesen 
b írá ló  v ita  bontakozott k i. Erőteljesen támadták a káde
rek h iva lkodó életm ódját, hozzá nem értését, k ifogáso l
ták a párttagok p riv ilé g iu m a it, dem okráciát követe ltek, 

több pártnak a részvételét a hatalomban, a tudom ány 
szabadságát stb. 1957 júniusában azután m egindu lt a 

hatalom visszacsapása a jo b b o ld a l ellenes”  kam pány 

form ájában.

1957-1966
K ife jte tté k , hogy a párt csak az „ illa to s  v irágoka t”  

to le rá lja , a „mérges dudvákat” , vagyis a párt- és szoci

alistaellenes nézeteket -  és az azokat képvise lőket -  k i 
ke ll irtan i, el ke ll távo líta n i. A  kam pány során százez

reket b írá ltak  meg, zártak k i m unkahe lyükrő l, kü ld ték  
őket fa lusi „átnevelésre” . 1957. augusztus 1-én az Á l
lamtanács rendeletet adott k i a m unka á lta li átnevelés-



rő l (nem tévesztendő össze a kezdettől létező, a bíróság 
á lta l k iszabott m unkával való reform álással), am ely az 
adm in isz tra tív  szerveknek jo g o t adott arra, hogy bár

m ely á llam po lgárt speciális táborba zárjon, meghatáro
zatlan időre, per vagy vizsgálat n é lkü l.25 A z  á lla m p o l
gári jo g o k  alkotm ányos garanciáit ezzel hatályon k ív ü l 

helyezték, a szabadságvesztés új fo rm á já t terem tették 
meg.

A  szankciók erősen érintették a „ jo b b o ld a lina k ” , 
„szocializm usellenesnek”  bélyegzett azon jogászokat 

is, ak ik  a „száz v irág”  kampány alatt k ife jte tték  nézete
iket. A  végbemenő jo g i fo rdu la to t talán legjobban azok 

a vélemények, nézetek je lz ik , am elyeket most e líté ltek, 
megbélyegeztek.26 A  törvények hiányára, e llentm ondá
sos és tökéletlen je llegére vonatkozó megállapításokat 
azzal utasították vissza, hogy az 1949 óta e lte lt 8 év 
alatt 4072 kü lönböző tö rvényt és rendeletet bocsátottak 
k i, ezekből 620-at az alkotm ány elfogadása óta. E lu ta
sították azt a nézetet, hogy a jo g  nem osztály természe
tű, nem p o litika i je lle g ű , m ive l „a jognak a p o litiká t kell 
szolgálnia.”  A  jogászok és az igazságszolgáltatás hiá
nyosságait ért b írá la tokra  azzal reagáltak, hogy ugyan
akkor ezek a káderek „sz ilá rd  osztályállásponttal” , „ v i
lágos és helyes nézőponttal”  rendelkeztek. E líté lték a 
b író i függetlenség követelését, a pártbizottságok „ irá 
nyítása" jogosságának megkérdőjelezését. A z  ártatlan
ság vélelmének hangsúlyozását azonosították a bűnpár
tolással.

A  fentiek világosan je lz ik  a m egindult jo g i konszo li
dáció félbeszakítását, és egyúttal a szovjet jo g i m odell 
elutasítását. A  kom m unista káderek féltek attól, hogy e 
m odell teljes átvétele korlátozhatja  a párt hatalmát, 
„burzsoá" jo g o t vezetne be. Keményen figyelm eztették 
az ügyészeket az előző években gyakoro lt e llenőrző 
szerepük m iatt, fe lszó lítva  őket, hogy az „á llam  és a nép 
érdekét”  és ne a bűnösökét védjék. Ismét az a jogász 
vált m odell hőssé, példaképpé, aki m inden fontos ügy
ben konzultá l a he ly i pártbizottsággal. Em ellett gyakor

latilag valam ennyi pá rtonk ívü li b író t, ügyészt á tirá n y í
tottak más m unkaterületekre (természetesen nem szá
m ítva a táborokba kü ldö tt „ jobbo lda liaka t” ). A lapve tő 

en m egváltozott az igazságszolgáltatás gyakorlata, a pe
rek nyilvánossága jó részt megszűnt, a védői je len lé t r i t 
kasággá vált, súlyosan sérült azon e lv , hogy büntetést 
csak bíróság szabhat k i.

A z  1958-ban e lin d íto tt „nagy ugrás” , a hatalmas 

eredmények irrac ionális  hajszolása nem maradt hatás 

nélkül a jogalka lm azó szervezetekre sem. R endkívü li 
számban hajtották végre a letartóztatásokat, a vizsgála

tokat, rekordidő alatt hozták meg az ítéleteket. Ism ét 

előtérbe ke rü lt a „ töm egvona l”  hangsúlyozása, az 
ügyek helyszínen történő tárgyalása. A  gyorsaság m el
lett újra hangsúlyt kapott a töm egek nevelése. Intézm é

nyi változások is bekövetkeztek. Például 1959 április  
28-án megszüntették az Igazságügy M in isz té rium o t és 
az igazságügy adm in isztra tív  fe ladatait a Legfelső Népi 

Bíróságra ruházták át. Ez a he ly i szinteken is végbe
ment az igazságügyi osztályok bezárásával.27

A  jobbo lda le llenes kam pány és a nagy ugrás ugyan

véget vetett a néhány év „a lko tm á n yo s”  szakaszának, 
de nem je len te tte  a visszatérést az 1949-1953 közö tti 

jó rész t szabályozatlan te rro r ura lm ához. Ezt o lyan 
tény is a látám asztja, hogy 1959 szeptemberében, az új 
rendszer tízéves é v fo rd u ló ja  a lka lm ábó l am nesztiát 
h irde ttek, am elynek során nagy háborús bűnösöket en

gedtek szabadon (kö z tü k  Pu J it, az u to lsó C sing, és a 
japán bábállam , M andzsukuo ex-császárát) és m integy 

26 ezer jo b b o ld a liró l tá v o líto ttá k  el a „szégyensap
ká t” , azaz re h a b ilitá ltá k .28 Ism ét nagy számban je le n 
tek meg jo g i vonatkozású c ikke k , tanu lm ányok, tan
könyveke t adtak k i. Ezek a tények m ár összefüggnek a 

nagy ugrás to tá lis  csődjét köve tő  „k iig a z ítá s ”  p o lit ik á 
já v a l, am ely m egkísére lte  K ína  fe jlődését k iegyensú
lyozo ttabb  mederbe te re ln i. A  „k iig a z ítá s ”  fo lyam atá t 
vég igkísérte , ille tv e  zavarta egy k ü l-  és egy b e lp o lit i
kai je lenség: a k ín a i-szo v je t szakítás és az időszakot 
je lle m z ő  p o lit ik a i kam pányok, am elyek az osztá ly
harc, a rev iz ion izm us e llen i harc jegyében fo ly ta k  és 
egyérte lm űen a „k u ltu rá lis  fo rra d a lo m ”  előkészítését 
je le n te tté k .29

1966-1976
A  „ku ltu rá lis  fo rrada lom ”  időszakát a hivatalos k ínai 

történetírás is a „katasztró fa  évtizedeként”  em legeti, 
am ely ugyan nem tekin thető  homogén periódusnak, de 
m inden cik likussága m ellett is ura lkodó vonása maradt 
a törvénytelenség, a nagyfokú  önkény és zűrzavar. T ö 
megével hurcoltak meg, aláztak meg, zártak börtönbe 
és ö ltek meg „e llenségnek” , „reakciósnak” , „kap ita lis ta  
úton já ró kn a k”  k ik iá lto tt embereket. A  „ku ltu rá lis  fo rra 
da lo m " fő  fele lőseinek m egje lö lt „négyek bandája" 
19 8 0 - 19 8 1 -ben tartott perében csak a hozzájuk és társa
ikhoz köthető ügyekben több m in t 729 ezer em ber ü ldö 
zésével és 34.800 halálával vádolták őket.30

A  k ína i jogrendszer alakulása szem pontjából az 
egy ik  legsötétebb időszaka a népköztársaság történeté

nek, a m iko r a párt központi lapja nyíltan  dicsérte a 
törvényné lkü liséget31, a „négyek bandája”  pedig utasí
totta a „vörös gárdistákat” , hogy zúzzák szét a rendőri 
szerveket, az ügyészségeket és bíróságokat. Saját b író 

ságokat á llíto tta k  fe l, am elyek pereket fo ly ta ttak  le és 
íté leteket hoztak. A  bíróságok tevékenysége 1973-ra ú j
jáé ledt, de az ügyészségeket fe lszám olták.32 A z  1975- 
ben e lfogadott új a lkotm ány drasztikusan csökkentette 

az á llam polgárok jo g a it tartalm azó részeket: az 1954-es 

a lkotm ány 19 c ikke lyé rő l (8 5 -1 0 3 .) 4-re (2 6 -2 9 .), az 
igazságügyi rendszerre vonatkozó részeket még drám a

ibb m ódon, 12 c ik k e ly rő l (7 3 -8 4 .) 1-re (25.). E lhagyták 
a törvény e lő tti egyenlőség „burzsoá”  koncepció ját, a 

perek nyilvánosságát, a védelemhez való jo g o t, a b író i 
függetlenséget stb.33 Jelentősebb változásokra csak 
M ao halála (1976. szeptember 9.) és a „négyek”  letar
tóztatása (1976. október 6 -7 .)  után ke rü lt sor.

A  m aói időszak jogrendszere alakulása period izáció 
jának nagy vonalakban történő áttekintése után ennek 

egy ik  fontos területe, a jogalkalm azás néhány kérdését 
érinteném .



ÖNFELADÁS ÉS VALLOMÁS SZANKCIÓK

A  kína iak meglehetősen egyedülá llóak vo ltak  abban 
a tekintetben, hogy jo g i norm áikban is szerepeltették a 
büntetés csökkentését vagy a megbocsátást azok számá
ra, ak ik  önként fe ladják magukat, és vallom ást tesznek. 

Ezt a vallom ást m egkülönböztették a ttó l, am iko r valaki 

a letartóztatás, a vádemelés után va llo tt. A  császári tö r
vénykönyvekben rendszerint az szerepelt, hogy aki ön

ként bevallja  bűnét, az mentesül a büntetéstől, de az 
okozott kárt meg ke lle tt térítenie. Ha a vallom ás nem 
vo lt pontos, vagy teljes, a vád lo tta t a bűncselekm ény 

feltárt részéért tették felelőssé. A  köztársasági időszak 
büntető tö rvénykönyve i (1912, 1928, 1935.) je lentős 
tarta lm i változtatással csak a büntetés csökkentését tet
ték lehetővé.34

A  kínai kom m unisták m ár a szovjet időszakban, kü 
lönösen nagyra értékelték, ha az egyén kü lönböző m o
tivác iók  hatására (fé le lem , propaganda, a társadalm i 
igazságosságba, a forradalom  jövő jébe  vetett b iza lom  
stb.) nyilvánosan m egvallotta  és megbánta m ú ltbe li te
vékenységét, vagyis „ú j emberré”  fo rm álta  magát.

A z  1949 utáni tö rvények is a büntetés enyh ítésé t, 
sőt fe lm entést ígé rtek  a m agukat önként fe ladóknak 
és va llom ást tevőknek. A z  1951. feb ruá r 21-én k ö z 
zétett T ö rvé n y  az e lle n fo rra d a lm á ro k  m egbüntetésé
re 14. c ik k e ly e  is ta rta lm azta  ez t.35 A z  enyhítés m ér
tékénél fon tos tényező, hogy m ások, pé ldául b űn tá r
sai te tte it is fe ltá r ja . Joge lm é le ti c ikke kb e n  is v ita tta k  

ezekke l a v a llo m á s o k k a l ka p cso la tban  egyes 
kérdéseket.36 A  szabadon bocsátást kevésbé tám ogat
ták. m ert a csökkente tt büntetés esetén esély v o lt az 
átnevelésre.

A z 1949 utáni k ínai kom m unista törvények tehát e l
vetik az önvádolás elutasításának jogá t, a hagyom ányt 
fo ly ta tva  a delikvenst te k in tik  a legfőbb b izonyítéknak, 

ennek következtében „ jo b b o ld a lin a k " bélyegezték a 
hallgatáshoz vagy a hazugsághoz való jogo t. A  valla tok 

egyik fontos módszere annak ismételgetése, hogy a tö r
vény enyhítést ígér a vallom ást tevőnek és szigorúbban 
bánik az e llená llókka l.

A z  egész m ódszer m űködési m echanizm usát, a vele 
párosíto tt „agym osást”  nagyon érzékletesen m utatja 
be A lly n  és A dele  R icke tt: Kém ek vo ltu n k  K ínában c í
mű, m agyaru l is m eg je len t könyvében (K ossu th , 

1957). A  házaspárt in fo rm á c ió  gyű jtésért, kém kedé
sért tartóztatták le 1951 jú liusában , és négy évet tö ltö t

tek börtönben. A  fenti technikák, pszicho lóg ia i nyo

mások leírása m e lle tt kü lön  érdekessége, hogy az át- 

nevelésen m ár keresztül ment rabtársak hogyan vesz
nek részt -  egészen a f iz ik a i erőszak alkalm azásáig 

terjedően -  a jo b b  belátásra térítésükben és átnevelé- 
sükben. Á tneve lésük sikerességét je lz i,  hogy nemcsak 
bűnös m agatartásukat íté lik  e l, hanem kiszabadulásuk 

után, A m erikában m egje lentetett könyvükben még azt 
is tudom ásul vették, hogy szinte végig nem kerü ltek 
bíróság elé és nem tudták, hány évet ke ll börtönben 
tö lten iük . C e lla fő n ö kü k  szerint így türelmesebben vár
já k  a szabadulást.37

30

A z  emberek, a társadalom ellenőrzésével fog la lkozó  

intézm ények és szervezetek sokasága létezett, így az á l
ta luk a lkalm azott fegyelm ező, szankcionáló lehetőségek 
is széles skálán mozogtak. M ár az 1950-es évek első fe

lében a városokban lakóbizottságok és utcai h ivata lok 

szervezetét hozták létre, am elyek nemcsak a közösség 
jó lé ti, ellátási ügyeit intézték, m ozgósítottak, hanem b iz 

tonsági ügyekkel is fog la lkoztak és békéltető je llegge l 
közbenjártak a v itáknál. (1952. augusztusában ide ig le
nes törvényt adtak k i a biztonsági védelm i bizottságok 

szervezésére.)38 A  falvakban is támaszkodtak a szom
szédsági szervezet aktiv istá ira. V idéken em ellett létre
hozták a népi m ilíc iá t, am elynek fontos szerepet szántak 

a hadsereggel együttm űködve az ország védelmében, a 
rend és a törvények betartásában, a bűnözők és reakciós 
elemek letartóztatásában. A  választott békéltető b izo tt
ságok a körzetükben e lő fo rdu ló  vitákban, kisebb bűn
esetekben já rtak  el, együttm űködve a he ly i korm ánnyal 
és a bírósággal. Fő módszerük a nevelés, k ritik a -ö n k riti-  

ka. nem léphettek fe l b íróságként és csak szerepük fé lre 
értelmezése esetén a lkalm aztak kényszert. A  társadalmi 
nyomás és fenyegetés ugyanakkor kom oly  kényszerítő 
erővel b írt, in fo rm á lis  szankciót je lentettek.

Közbeeső szankcióként ikta tták be az A d m in isz tra tív  
biztonsági büntető tö rvényt (S ecurity A dm in is tra tion ' 
Punishment A c t -  S A P A ) 1957. október 22-én.39 A  tö r
vény három büntetési nemet irányzott e lő: figye lm ezte 

tés. pénzbüntetés, 15 napig terjedő elzárás, am ely alatt 
magának ke ll fize tn ie  élelmezése költségeit. A  fog - 
vatartást is a rendőrség rendelte el és hajtotta végre. 
O lyan bűncselekm ények esetében alkalm azhatták, m int 
bandaharc, rendzavarás, szembeszegülés az á llam i b iz 
tonsági személynek, reakciós, obszcén könyvek, újsá
gok terjesztése, pecsét és o k ira t ham isítás, hamis 
gyógyszer eladása stb.

1957. augusztus 1 -én fogadták el az em líte tt határoza

tot a munka á lta li átnevelésről.40 A  különböző bűnöket 
e lkövetőktő l a m unkakerülőkön át a közrend m egsértői
ig kerü ltek táborba, ahol munkára vo ltak kötelezve és 
egyidejűleg p o litika i nevelést is kaptak. M unká jukért f i 
zetés já rt. A  válla lat, az iskola és bárm ely más egység 
vagy szervezet javasolhatta a táborba küldést. Ez termé
szetesen azokat is fenyegette, akiknél a SAP A  intézke
dés eredm énytelennek b izonyu lt. A  tábort vagy gyárat 

nem hagyhatták el, fegyelemsértés esetén szankciók fe

nyegették őket egészen a büntetőeljárásig. A  m unka ál
ta li átnevelést m ind ig  hangsúlyosan m egkülönböztették 

a reformálás munkán keresztül büntetéstől. A z  utóbbi b í

róság által kiszabott büntetés és meghatározott időre 
szólt. A z  átnevelésnél az illetékes hatóságok, a tábor 
személyzete döntött szabadon bocsátásáról a magatartá

sában, felfogásában m utatott változástól függően.
A  közigazgatási és a büntető szankciók közötti egy

fajta átmenetnek tek in the tő  az először az e llen forrada l
m árok esetében a lka lm azott ellenőrzés. A z  erre vonat
kozó Ideiglenes intézkedéseket 1952. jú liu s  17-én lép
tette életbe a korm ány.41 E zt a büntetést a vétségeket e l



követő e llenforradalm árokra  szabta k i a bíróság a köz- 

biztonsági szervek javaslatára, m axim um  három évre, 
amely azonban meghosszabbítható. Együtt já r t a p o lit i

kai jo g o k tó l va ló megfosztással. Ez őrizetbe vétel nél
kü li munkavégzést je len te tt a közbiztonsági szervek és 
a „töm egek”  ellenőrzése alatt.

A  bíróságok által kiszabott büntetések skálája a va

gyonelkobzás és a p o litika i jo g o k tó l való megfosztás 

m ellett a munkán keresztüli reform álástól a különböző 

időtartam ú szabadságvesztésen át a halálbüntetésig ter
jedt. A  munkán keresztüli reform álást mezőgazdasági, 
gyári és bányamunka m ellett végezték, a börtönökre 
emlékeztető szabályok és őrizet m ellett, folyam atos po

litika i indoktrináció , propaganda és tanulás kíséretében. 
Fontos része a csoportokban fo ly ta to tt vita, k ritika -ö n - 
kritika . A z  érintetteket részletesen k ido lgozo tt bünteté
si és ju ta lm azási módszerekkel és eszközökkel ösztö

nözték az „átalakulásra” . Sajátos csoportot képeztek 
azok, ak ik  büntetésük letelte után önként vagy kevésbé 
önként továbbra is a táborban maradtak, fizetésért, eset
leg a családjukkal együtt.

A  halálbüntetés m ind ig  is integráns része vo lt a k í
nai jogrendnek és a bűncselekm ények széles körénél 
a lkalm azták.42 A  kína i kom m unisták Lenin  vélem ényét 
fogadták el, aki szerint e lkerülhetetlen az alkalmazása, 
a döntő az, hogy m e ly ik  osztály e llen használják fel. 
M ao szükségesnek tarto tta  a halálbüntetést az e lle n fo r
radalmárok e llen i harcban, bár hangsúlyozta, hogy 
óvatosan ke ll e ljá rn i és lehetőleg ko rlá tozo tt számban 
kell a lka lm azn i.43 A z alkalmazás mérséklése keretében 
vetette fel az íté le t végrehajtásának felfüggesztését: 
„a k ik  rászolgáltak a halálos íté letre, csak azokat kell 
k ivégezni, ak iknek vér tapad a kezéhez, vagy olyan 
más súlyos bűnöket követtek el. am elyek felháborodást 
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Németh László:

Ügyvédek Zalában
1 8 5 0 -  1875
A  F O R R A D A LO M  ÉS 

S Z A B A D S Á G H A R C  LEVERÉSÉTŐL 
A  K A M A R A  M E G A L A K U L Á S Á IG

A z ügyvédek szerveződéseinek kezdetleges form ái 
az ¡830-as, 1840-es évekre da tá lha tok.1 A  fe lv ilá 
gosult abszolutizm us reform törekvéseinek hatá

sára -szakm ai m űveltségük okán is -  m űködésükkel a 
re fo rm kori haladó, liberá lis  eszmék ineggyökerezését 

szolgálták2, és je lentős szerepet vá lla ltak az 1848/1849- 
es forradalom  és szabadságharc idején.3 A z  ügyvédi 
rendtartás törvényes szabályozását azonban még Deák 
Ferenc akkori igazságügy-m iniszter sem tartotta sürge
tőnek, s így  az 1848-as törvényhozás -  sok egyéb más 
fontos törvénnyel egyetemben -  ezzel is adós maradt.

A  nemzeti függetlenségi harc leverését követően a 

neoabszolutista rezsim erősen megrostálta a forradalm i 
eszmékkel rokonszenvező ügyvédi kart. K ihasználva a 

reájuk vonatkozó rendtartás hiányát, az elsők között 

szabályozta az ügyvédképzést, am ely alapelveiben az 

Ausztriában és Poroszországban m ár m egvalósíto tt h i
vatalnoki testületszerűen szervezett ügyvédi rendszert 

követte4. Ez felszám olva a szabad ügyvédi gyakorlatot, 
adm in isztra tív  ko rlá tok  közé szoríto tta  e tevékenységet. 

A z  1853. január 1-jén életbe lépett új ügyvédi rendtar
tás, am elynek terü leti hatálya Magyarországra, H o rvá t

országra és a Temesi Bánságra terjedt k i, a zárt számot 
vette alapelvül. Ez alapján az ügyvédeket az igazság- 
ügy-m in iszter nevezte k i. Ennek feltétele az egyetemi
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doktorátus, m ajd az azt követő  gyakorla t, s az illetékes 
főtörvényszék e lő tt letett ügyvédi vizsga vo lt. M in d 
ezek után vo lt lehetőség arra, hogy az ügyvédkedni 
szándékozó beadja pályázatát va la m e ly ik  m egürült 
helyre. Vé lem ényt kértek még a pá lyázóró l az e lsőb író 
ságtól, s a főtörvényszék székhelyén m űködő, nem k i
fejezetten dem okratikus je lle g é rő l ism ert ügyvédi vá
lasztm ánytól is. M indezek alapján ke rü lt a pályázat e l
döntés végett a m iniszterhez. A z  1852. jú liu s  24-ei oszt
rák A dvoka ten -O rdnung ' tehát re n d k ívü l magas elm é
le ti képesítést k ívánt az ügyvédektő l, annak ellenére, 
hogy a forradalom  és szabadságharc időszakát m egelő
zően kevesen végeztek az akkoron m űködő egyetlen 
m agyar egyetem jo g i karán. A z  ügyvédeket többnyire  a 
jogakadém iák képezték. Ez a rendtartás fogalm azta 
meg először az ügyvédi hivatás e lő fe lté te leként a bün
tetlen előéletet is. A z  ügyvédek fe le tti törvényességi 
fe lügyeletet és fegye lm i hatóságot továbbra is a bíróság 

gyakorolta.
A z  elm életi felkészültség megkövetelése m elle tt a 

rendelet cé lja  lehetett az akkor praktizá ló , s az 1848 
e lő tt végzett m agyar ügyvédi kar részbeni kiszorítása az 

ügyvédi pályáról. Igazoln i ke lle tt ugyanis -  még a pra
xist öt éve folyam atosan fo ly ta tóknak  is -  a jó  m agavi
seletét és a fedhetetlen előéletet. A k i nem tudta a fo lya 
matos működését igazoln i -  akár katonai szolgálata, 
vagy a fo rrada lm i korm ány alatt végzett tisz tv ise lő i te

vékenysége m iatt -  csak „különösen figye lem rem éltó  
o kb ó l”  kapott lehetőséget a m in isztertő l az egyébként a 

legfontosabb jogágakban a lko to tt új jogszabá lyok isme

rete it számon kérő, ügyvédi vizsga letételéhez. M indez 
a p o litika ila g  kom p ro m ittá lt szem élyek kiszűrését cé

lozta. A  m in isz té rium tó l függött továbbá az is, hogy a 
pályázó hová nyert elhelyezést, engedély nélkül nem 
vá ltozta tha to tt lakhelyet, fő tö rvényszék i jóváhagyás 

né lkü l nem hagyhatta el. működése terü letét sem.6 Ezek 
a fe ltéte lek, k rité riu m o k  a m agyar joggyako rla tta l eleve 
e llenkeztek, a régi m agyar ügyvédek többsége nem is 

tevékenykedhetett ilyen  körü lm ények közö tt7.
A  zalai ügyvédek kérelm einek többsége -  az abban



fe lvázo lt kozm etikázott é letutak, az új rendszer iránti 
lo ja litás -  azonban a túlélés techniká it is elénk tárja, 
am i a neoabszolutista rezsim m el szembeni opportun iz

must erősítette.
A  '48-as elvek következetes vállalását, az új rezsim e l

utasítását az ügyvédi képesítéssel is b író jogász-eliten be

lü l csak a saját b irtokjövedelem m el rendelkezők enged

hették meg maguknak. Néhánvuk vármegyei közhivatalt 
nem vállalva, éppen ügyvédi magánpraxisba fogott.

A  Zalaegerszegi cs. k ir . megyei törvényszék terüle
tén lakó ügyvédek is sorra kérelm ezték a rendtartás III. 
és IV . szakaszában em líte tt „ időközben i”  ügyködésük

höz szükséges -  fedhetetlen e lőé le tükrő l, p o litika i ma
gaviseletükrő l szóló -  igazolást Bogyay La jos8 megye
fő n ö k tő l.9 P oz itív  vé lem ényt kapott többek között 
Pfendeszák K á ro ly  köz- és váltóügyvéd, aki 1850-ben 
telepedett le Zalaegerszegen „ügyfe le i irányában fo ly 

tonosan tanúsított fáradhatatlan és le lkiism eretes e ljárá
sa”  m iatt. Tám ogatta a m egyefőnök az 1849 októberé
tő l m űködő C sendhelyi Ignác hites ügyvéd -  v o lt ’48-as 
nemzetőr -  kérelm ét is, mondván: a „magas korm ány 
rendeletei, s h ivata lnokai irányában m indenkor hódola t
tal és tiszte le tte l v ise lte te tt.”  Kérését megelőzően 
Csendhelyit a b iza lm i megbízatásnak is tek in te tt jö v e 
delm i adóbíráló választmány e lnökhelyettesi tisztére is 
alkalmasnak találták. H orváth  G yörgy o llá ri és letenyei 
uradalmi ügyvédet is tám ogatta Bogyay, hisz a pályázó 
a „legközelebb le fo ly t gyászos em lékű forradalom ban 
részt nem véve, a magas ura lkodó korm ány iránt tánto
ríthatatlan hűséggel van” . M ezriczky Péter szig ligeti 
uradalm i ügyvédnek 29 éve fo ly ta to tt praxisát, valam int 
magyar, német és la tin  tudását emelte k i a m egyefőnök. 
Támogatta ugyanakkor H egyi Enok kérelm ét is, pedig 
az em líte tt ügyvéd 1850 jú liu sá ig  forradalm i részvétele 
m iatt letartóztatva vo lt, de később legfelsőbb kegyelem 
ben részesült, m ondván, „azóta magát szelíden és nyu
godtan v ise li" . P o litika i fedhetetlenségét igazolta a me
gyefőnök még Tóth  Lajos kanizsai. Nagy K á ro ly , Len
gyel K á ro ly  zalaegerszegi, Kerkápoly Sándor lendvai 
uradalm i ügyvédnek, Ferber Józsefnek, a g ró f Festetics 

Tasziló  fé le  uradalom  ügyvédjének, va lam int K ra jner 
Im rének, ugyanezen uradalom jogigazgatójának. A z  
ügyvédkedés ideiglenes folytatásához támogatást ka
pott még Zalaegerszeg város korábbi je g yző je ,10 nemes 
Á rvay István -  vo lt tiszteletbeli megyei alügyész, ’48- 
as országgyűlési gyors író - is, aki később az 1875 m ár

ciusában m egalakult Zalaegerszegi Ü gyvéd i Kamara e l
ső elnöke lett.

Bogyay József,11 a sümegi járás cs. k ir. közigazgatá

si főszolgabíró ja is fe lkü ld te  1852. szeptemberében a 
járás területén m űködő ügyvédek p o litik a i é letrajzát a 
m egyefőnöknek elbírálás végett.12 A  praxist fo ly ta tn i 

k ívánó ügyvédek álta l beküldött életrajzok alapján ösz- 
szeállíto tt anyag sok in fo rm ációva l szolgál szakmai pá
lyá jukró l. M egtudhatjuk például, hogy N agy K á ro ly  h i

tes ügyvéd az 1837-ben letett sikeres ügyvédi vizsga 
után a Veszprém m egyei M ezőszentgyörgyön tevé
kenykedett, majd 1851-ben Sümegre kö ltözö tt, ahol a 

járásbíróság m ellett ügyköd ik . A  Sümegen élő Laky

A nta l 1843-tó l fogva  előbb a szántói, majd a sümegi já 

rásban fo ly ta t „h ivata lánál fogva jogügyeke t” . Szűcs 
Pál hites ügyvéd 1845-ben letéve ügyvédi vizsgáját, a 

tapolcai járásban dolgozott 1848-ig. A  forradalom ban, 
m int honvéd százados vett részt, s „K om árom bó l szaba
don haza bocsájtatott. A zóta  a p o lit ik a i és törvénykezé
si hatóságoktól is rendezve lévén, Sümegen é l.”  Takáts 

A la jos, k iá llván  1842-ben az ügyvédi vizsgálatot, 1843- 

ban kezdte meg praxisát Zala megyében, „ .. . je le n  vise
letére és gondolkodására nézve b izton elm ondhatja, 

hogy az a szabályok és a k o r igénye ive l m indenben 
m egegyez...”  -  írta a főszo lgabíró . A  sümegi H orváth 

János 1841-től ügyködött egészen a fo rrada lom ig . A  
forradalom ban, m in t honvédtiszt vett részt, m ajd annak 
leverését követően besorozták. Azonban a főv izsgá la t

nál a lkalm atlannak találták, s 1851-ben haza bocsátot
ták. A zóta  fo lytonosan jogügyle teke t visz, közbecsülés- 

ben részesül -  szólt a p o litika i igazolás.
A  sümegi járásból a m egyefőnökhöz fe lkü ld ö tt é let

ra jzok egytő l egyig  -  m ondhatni- p o z itív  kicsengésűek 
voltak. Más kérdés, hogy Bogyay La jos m egyefőnök 
m iként terjesztette tovább a Zalából hozzá fe lkü ldö tt 
megannyi kérelm et. A  végeredményt, vagyis a Zala  me
gyébe végül fe lsőbb helyen, s a K erü le ti Helytartóság 
11119. sz. rendelete fo ly tán  kinevezett ügyvédek név
sorát, a m egyefőnöknek 1853. szeptember 23-án meg
kü ldö tt le ira tbó l tudhatjuk meg. Ez alapján a zalaeger
szegi cs. k ir . megyei törvényszék területére összesen 32 
ügyvéd nyert kinevezést, nyolcán Zalaegerszegre, ket- 
ten A lsó lendvára, négyen Kanizsára, nyolcán Sümegre, 
öten Kapornakra, s végül öten T apo lcá ra .13 Ez az ügy
védlétszám lényegében m egegyezik az 1846-os Ipar
cím tárban közö lt zalai adatokka l.14 A k k o r 33 ügyvéd 
praktizá lt Zalában, hárman C sáktornyán, négyen Süme
gen, I l-en  Zalaegerszegen, s 15-an Nagykanizsán.

A  sümegi járásban a három általam  ism ert, és 1848- 
ban úgym ond „p o litik a ila g  ko m p ro m ittá ló d o tt” , ügy
védségre pályázó személy közül a két vo lt honvédtiszt 
-e g y ik ü k  százados -  já r t  sikerre l. A z  1825-ben Süme
gen született H orváth  János e lőbb 1848. szeptemberé

ben őrm ester K is fa ludy  M ó r Za la  megyei nem zetőr
zászlóaljánál, később hadnagy a 36. zászlóaljnál. A ra d 
nál harcolt, 1849. augusztus 7 -tő l főhadnagyi rangot ka
pott. 1850-ben besorozták a cs. k ir . 29. gyalogezredhez, 
de m ár novemberben leszerelték. Szűcs Pál előbb a 47. 

honvédzászlóalj hadnagya vo lt, m ajd a 61. honvédzász
lóalj századosaként harcolt megbetegedéséig.

Zalaegerszegre kapott kinevezést nemes Szabó Sá

muel házzal b író  he ly i ügyvéd, aki előbb nem zetőr had
nagyként, majd honvéd századosként vett részt az 

1848/1849-es eseményekben.
Kapornakon praktizá lhato tt Darázs Farkas, k i koráb

ban ennek a járásnak vo lt az esküdtje. Önkéntesből lett 
előbb őrm ester, majd hadnagyként harco lt az 56. hon
védzászlóaljnál, végül K om árom nál kap itu lá lt. Később 

1861-ben Nagykanizsa jegyző jévé  választják. U gyan itt 
kapott kinevezést M a rtin ko v ics  K á ro ly  is, a k it 1848 

nyarán N agykanizsa nemzetőrségének századosává vá
lasztottak. Később főhadnagyi, m ajd századosi rangban



szolgált az 56. honvédzászlóaljnál Kom árom  feladásá
ig. A  kiegyezést követően N agykanizsa főb írá ja  lett.

Tapolcán ügyvédkedhetett az 1825-ben Sümegen 

született Tersánszky Lajos, aki 1848 jú liu sá tó l tizedes, 
majd őrmester vo lt, végűi pedig hadnagyként szolgált a 

7. honvédzászlóaljnál.15
A  zalai megyeszékhelyen a 7. honvédzászlóaljba ön

kéntesnek beállók között 14 érte lm iségi foglalkozásút 
ta lá lunk, közü lük  öten fo ly ta ttak  ügyvédi praxist. A  leg- 

öntudatosabb zalai honvédek között tartották őket szá

mon, később számosán tisztek is le tte k .16
A  m egyefőnöki iratokban általam  fe lle lt kérelm ek 

közül végül 11 pályázó kapott zö ld utat, legtöbbje, 
szám szerint öt a Sümegre kinevezettek közü l való.

T ud juk  annak a 22 e lutasíto tt zalai ügyvédnek a ne
vét is, ak ik  a soproni fő törvényszéki kerülethez fo lya 
m odtak praxisuk folytatásáért, azonban ezt megtagad
ták tő lü k .17 K özöttük vo lt a korábban m egbízhatónak t i 
tu lá lt Csendhelyi Ignác,18 a Festetics T asziló -fé le  ura

dalom jogigazgatója. K ra jner Im re, s a később N agyka
nizsán m egalakult „E lső  Zala Ü gyvédegyle t”  elnöke, 
Koch M ih á ly  is 19. E lu tasíto tták a kérelm ét H egyi Énok 
uradalm i ügyvédnek -  az 1846-os zalaegerszegi mező
városi önkorm ányzati reform  kezdeményezőjének -  is, 
ak it a forradalom  leverését követő császári megszállás
ko r őrizetbe vettek, m ive l császári katonákat próbált a 
fe lke lők  oldalára á llíta n i.20 További vizsgálatokat ta r
tottak szükségesnek három ügyvéd kérelm e esetében. 
Nagy K á ro ly  és H o llósy  József m elle tt a harm adik az 

1816-ban született P irovits K áro ly  vo lt. ak it 1848 nya
rán Zala megyében nemzetőr századossá választottak, s 
később főhadnagyként, majd századosként harcolt az 
56. honvédzászlóaljnál a kom árom i fegyverle té te lig . 
Később azonban P irov itso t is kinevezték N agykanizsá
ra ügyvédnek, sőt á llom áshe lyé t is áttehette 
A lsólendvára.21 1862 februárja és 1863 jún iusa  között a 
megye fő jegyzőjeként tevékenykedett.22

Sikerrel pályázott az ügyvédi kinevezésért az 1798- 
ban Sümegen született, 54 éves zalaegerszegi illetőségű 
Hetyey János ügyvéd, akinek izgalmas jo g i karrierje 

ügyvédi irataiból jó l rekonstruálható.23 Hetyey 1852- 
ben ke lt kérvényében számot adott a korábbi évtizedek
ben betö ltö tt vármegyei á llásairó l, e lvégzett tanulm á
nyairó l, tudom ányos munkásságáról, s ügyvédi praxisá
ról. H etyey először 3 éves filo z ó fia i stúd ium ot végzett a 
győri bencéseknél, m ajd teo lóg ia i tanulm ányokat fo ly 

tatott Pannonhalmán, ahol e lsajátíto tta  a görög és héber 
nyelvet is. Fontosnak tartotta m egjegyezni, hogy beszél 

m agyarul, „deákul” , németül, s jó l érti a francia és olasz 

könyveket is. M indezek befejezése után „adta magát a 
törvény tanulására” , am it a győ ri jogakadém ia bölcsé

szeti, majd jo g i fakultásán abszolvált 1828-ban, majd 
1829-ben történt táb lab író i kinevezését követően ügy
védi d ip lom áját 1831. március 18-án vehette át Pesten. 
Ezt követően rögtön ügyvédi gyakorla to t kezdett. D ip 

lom áját 1832. augusztus 6-án hirdették k i Zalaegersze
gen, Zala vármegye közgyűlésén, ahol rögtön tiszti al- 

ügyésznek is kinevezték. Évtizedeken keresztül m űkö
dött -  ügyvédként is -  a megyei törvényszéken és zalai

b íróságok e lő tt büntető és po lgári ügyekben egyaránt, s 

tisz ti ügyészként a cs. k ir . tisz ti h iva ta lok  létrehozásáig. 

1849 végétől a zalaegerszegi cs. k ir . járásbíróság, s a 
m egyei törvényszék e lő tt fo ly ta tta  ügyvédi m unkáját, 

m ajd 1850. szeptember közepétől a kapornaki cs. k ir . II. 
osztályú járásbíróságon is tevékenykedett. A  H etyey 
beadványához csatolt já rásb író i h ivata lvezetői tám oga

tó ny ila tkoza tok  szerint a fo lyam odó a hazai és újabban 

k iado tt rendeletek és törvények betartásával ügyködött, 
a peres eljárások során ke llő  szorgalm at és jártasságot 

tanúsított, e rkö lcs i, s p o lit ik a i szem pontból is jó  maga
viseletűnek szám ított. A z  egerszegi elö ljáróság, vala
m in t a he ly i plébános erkö lcs i b izony ítvány t is k iá llíto tt 
számára, am elyből m egtudható, hogy H etyey 1838-tól 
é lt o tt, s házat is b ir to ko lt. A  beadványból az is k ide rü lt, 

hogy a fo lyam odó kora ifjúságátó l sokat tett a m agyar 
lite ra túra  előm ozdításáért, rendszeresen p u b liká lt -  e l
sősorban csillagászati tárgyú dolgozatokat kü lönböző 
fo lyó ira tokban , s fe lta lá lta , m egoldotta a tizedes törtek 
kiegészítésének prob lem atiká já t is. Elmondása szerint 
p o litik a i ügyekbe soha nem avatkozott, de m egjegyez
te, hogy 1848 jún ius  5-én a m egyei állandó b izottm ány 
megbízásából a sajtóvétségek fe le tti bíráskodásra létre 
hozott perbefogási törvényszék egy ik  tagjává nevezték 
k i. V égül beadványában ny ilvánva lóvá  teszi, hogy zala
egerszegi illetősége ellenére kész akár más járásban is 
ügyvédkedni. ha arra lehetőséget kap. H etyey fo lya m o 
dása nem vo lt hiábavaló, mert az igazságügy-m iniszter 
1852. jú n iu s  5-én 19.621. sz. alatt ke lt rendelete szerint 

számára az ügyvédkedést a soproni cs. k. kér. fő tö r
vényszék egész területén ideiglenesen megengedte, 
egyúttal hivatalos lakhelyéül Kapornakot je lö lte  k i. 
M ég az év szeptember 7-én a császári n y ilt parancs á l
tal m egkövetelt esküt is letette, s az erről szóló ide ig le 
nes ügyvédkedéséhez elengedhetetlen ok ira tá t Sopron
ban átvette.

A z  1852. jú liu s  24-én kelt. az „Ü gyvéd i rendtartás
ró l”  szóló császári n y ílt parancs két évet adott arra, 

hogy az ügyvédség „ id ő  közben i”  gyakorlására bocsá
to tt fo lyam odók 1854. szeptember 4 -ig  a fennálló  p o l

gári és büntető törvényekből vizsgát tegyenek. Ezért az 
igazságügyi m in isztérium  1854. január 25-én ke lt 145. 
számú „A z  ügyvédi v izsgálatok eszközlése iránt M a 
gyarországban”  c ím et v ise lő ideiglenes rendszabálya24 
szerint az ügyvédek a vizsgálat letétele irán ti engedé
lyért, az időpont kitűzéséért (hat hét alatt) május végéig 

írásban je lentkezhettek az illetékes cs. k. kerü le ti fő tö r

vényszéknél. A z elkésett jelentkezéseket nem tek in te t
ték érvényesnek. A  cs k. kerü le ti főtörvényszékek h ir 

detm ényei25 -  m elyet az illetékes bíróságokon v o lt le

hetséges m egtekinteni -  egyérte lm ű utalásokat ta rta l
maztak. A  je lentkezési kérvényekben meg ke lle tt je lö l
ni, hogy m ely nyelven k íván  a fo lyam odó vizsgát tenni. 
U gyanakkor az igazságügy-m iniszter által m árcius 28- 

án 1966. sz. alatt kibocsátott rendelete arra figye lm ezte 
tett, hogy a je lö ltn e k , ha b ír ja  a német nyelvet, nincsen 

fe ltétlen választása, hanem köteles a vizsgát német 
nyelven is abszolválni. M indez a képességet igazoló o k 
levélbe is bejegyzésre kerü lt. Erre tekin te tte l a h irde t



mény világossá tette, hogy azon ügyvédek, ak ik  csupán 

magyar nyelven vizsgáztak, nem nyerhettek o lyan já 
rásban alkalmazást, melyekben a német nyelv egészen, 

vagy részben hivatalos vo lt. A z ügyvédi kinevezéseknél 
egyértelm ű e lőnyt je lente tt tehát a német nyelven letett 
vizsga.

A  vizsga írásbeli és szóbeli részből á llt. A  je lö lte k  
felügyelet m ellett, a tö rvénykönyvek és tö rvénygyű jte 

mények segítségével o ldották meg feladataikat. A z írás
beli vizsga is két részből á llt, am elyet kü lön napon ke l

lett lebonyolítan i. M in d  a polgári, m ind a büntető jogi 
feladat megoldásánál írásbeli kérdéseket intéztek a je 
lö lthöz, m elyre írásban ke lle tt válaszolni. A  polgári jo 
gi feladatnál egy polgári ügy kapcsán ke lle tt keresetle
velet, ille tő leg  ellenkeresetet szerkeszteni, a bünte tő jo 
g i feladatnál pedig egy konkré t ügyben ke lle tt védőként 
e ljárn i, vagy egy a főtörvényszékhez beadandó bűnvádi 
per fellebbezését m egírn i. M indezek megoldására 8 óra 
á llo tt rendelkezésre. A  vizsgabiztosok egyike még a 
szóbeli vizsga megkezdése e lő tt a megoldásba betekin t
hetett. A  szóbeli vizsga időtartam a egy óra vo lt, s ezen 

a hatályos polgári és büntető jogszabályok ism eretéről 
kellett számot adni. Ez nem csak a törvényekre és ren
deletekre, terjedt k i, hanem a bíróságok szerkezetére, 
ügyrendjére, ügyvite lére  is. A  vizsgáztatóknak meg ke l
lett győződni a je lö lte k  jo g i fe lfogásáról, ítélőképessé
géről. ügykezelési alkalmasságáról. A  vizsgáról készült 
je g yző kö n yve t, az írásbe li do lgozat m ellék léséve l 
együtt, a kerü leti főtörvényszék tanácsülése vita tta  meg. 

majd szótöbbséggel határozott a m egfelelésről, am ely
nek eredménye kitűnő, igen jó , jó . vagy vizsgaismétlés 
lehetett.26

Nem m indenkinek ke lle tt azonban az új rend szerin
ti ügyvédi vizsgát letenni. Felmentést kapott többek kö
zött az „időközben i”  ügyvédkedést fo ly ta tó  Ágoston Jó
zsef zalaegerszegi ügyvéd27 m ellett a fent em líte tt 
Hetyey János is. aki akkor már Pacsán tevékenykedett. 
A  cs. k ir . igazságügyi m in isztérium hoz intézett kére l
mében elaggott korára (57éves), 23 éve fo ly ta to tt ügy

védi praxisára épülő tapasztalatára, a polgári és büntető 
ügyekben fo ly ta to tt ügyködésére h ivatkozott, s az új 
törvények folyam atos és „é jje l-nappa li”  e lm élyülést k í
vánó tanulását, s annak gyakorlatba történő átültetését 
ígérte. Folyamodását ú jbó l siker koronázta, m ely a m i
nisztérium 1854. augusztus 18-án 12.601. sz. alatt kelt 

határozatából követhető  n yom on .28 E gzisztenc iá lis  
helyzetét je lz i, hogy H etyey e kko r 80 Ft éves jövedelem  

után 1 Ft. 14 kra jcár pengőt adózott.29

A  vizsgákat sikerrel te ljes ítő  Zala megyébe k ineve
zett teljes ügyvédnévsor kielemzése további kutatást 

igényel, hisz más kerületekből, m egyékből is nyerhet
tek ide Zalába kinevezést és zalait is helyezhettek más

hová ügyvédnek a m iniszter utasítása alapján. íg y  kerü lt 
a Vas megyei Körm endről 1857-ben a frissen létreho
zott szolgabírói székhelyre, a Zala megyei Letenyére, 

kényszerűségből Im re G yörgy ügyvéd is, akinek ezen 
évtizedekben fo ly ta to tt ügyvédi pályafutása k ite rjed t le

velezéseiből is jó l nyom on követhető.30 A  jórészt ko llé 
gáktól hozzá intézett levelekből k ite tsz ik  a m iniszteri

kinevezéstől függő kiszolgáltatottság, a '48-as részvétel 
m ia tti e lutasítástól va ló fé le lem ,31 az áthelyezések b i

zonytalansága. A  dualizm us éveiben ko m o ly  jo g i ka rr i
ert befutó, m ajd m iniszterré le tt szom bathelyi H orvát 
Bold izsár, k i is évekig v o lt kénytelen más ügyvédi iro 
dájában besegíteni, m ert öná lló  ügyvédi praxisért nem 

fo lyam odhato tt ekkoron,32 folyam atosan sürgette k o llé 
gáját. hogy az öná lló  ügyvédséget kérvényezze -  m ond

ván ennek é lve it ne mások halásszák el e lő lük .33 Végül 

Im re G yörgynek a m in iszter által a Soproni F ő törvény
székhez intézett leirata szerint „az ügyvédkedés, ke- 
g ye lm ileg  ugyan, de megengedtetett” .34

M in t a fen tiekbő l k itű n ik , a korábban praktizá ló  ügy
védek zöme -  akár a fo rradalom  és szabadságharc ide
jén  tanúsíto tt magatartása ellenére is -  néhány év szi- 
lencium  után újra dolgozhatott, akár az á llam i ille tve  
megyei tisz tika r tagja is lehetett, s a magas szintű e lm é
leti felkészültséget k ívánó  k rité riu m o k  sem váltak hát
rányára az akkor regnáló ügyvédi karnak. A k tív  szere
pet vá lla ltak a korabeli városigazgatásban, többen közü
lük tagjai vo ltak a községi választm ányoknak. A z  1855. 
jú liusában Zalaegerszegen kinevezett 13 tagú községi 
választmányban például négy o lyan ügyvédet ta lá lunk, 
k ik  a korábbi évtizedek re form törekvéseinek liberá lis  
képviselői vo lta k .35 A z  1857. januárjában Zalaegersze
gen község tanácsosi tisztségre a ján lo tt je lö lte k  között 
is hat ügyvéd szerepelt, közü lük  négy a községtanács 
tagja le tt.36 M eg ta lá ljuk  őket az igazságügyi m in isz té ri
um álta l e lin d íto tt m eghatározott összegig íté lő  városi 

bíróságok tagjai között is. Sok esetben vélem ényüket is 
kikérték a meghozandó új tö rvényekrő l, rendeletekről, 
így  já r t el 1854. szeptemberében a cs. k ir . H elytartósá
g i osztá ly is, m ik o r a „n y ilvá n o s  és magán ügy- 

n ö k ö k rő l” (ügynökségekrő l) hozandó rendszabályró l 
kért vélem ényt a Zalaegerszegre kinevezett ügyvédek 
n é m e ly iké tő l. A  Szabó Sám uel. Á rv a y  István és 
Pfendeszák K áro ly  által jeg yze tt szakvélem ény m egál
lapítja , hogy M agyarországon nyilvános, vagy magán 
ügynökségek nem léteztek. A z  ezek köréhez tartozó 

foglalkozásokban főképp az okleveles ügyvédek, ré
szint az a lkuszok, uradalm i tisztek, meghatalm azottak 
já rta k  el. M eglátásuk szerint ügynöki m unkára a hatósá

gon k ív ü li ügyek esetében van csak lehetőség. Nem  tar
tották szerencsésnek, m in t az ügyvédek esetében sem, a 
helyhez kötöttség elvén való ügynöki működést, s a ma

gán ügynökségek egyszerű bejelentés m elle tti szabad 
gyakorlása m elle tt érve ltek. E gyútta l lehetségesnek tar

tották az ügynökségek jö ve d e lm i adó alá vonását.37

A z  ügyvédek tevékenysége, működése persze ko 

rántsem vo lt konflik tusm entes. Ü g y fe le ik  irányából jö 
vő, s egymás közti v illongása ik ró l számos történeti fo r

rás tanúskodik.
Ilyen  vo lt H o llósy  József és Babochay János nagyka

nizsai ügyvédek ügye is, m ely végül egy ikük  ügyvédi 
felfüggesztésével záru lt.38 A  Nagykanizsa társadalm i, 

p o litika i, s gazdasági életében meghatározó szerepet 

já tszó két ügyvéd régi sérelm eiket kívánta egymáson 
m egtoro ln i, m ik o r fe lje lentést tettek a cs. k ir . igazság
ügyi m in isztérium nál. A  korábban baráti v iszonyt ápo



ló  két ügyvéd közül Babochay az 1848-as országgyűlé

si képviselőválasztás eg y ik  je lö lt je  vo lt, aki Kaán K á 
ro ly  m ellett H o llósy t delegálta a b iza lm i pozíciónak 

számító szavazatszedő bizottságba. A  botrányos vere
kedésbe fu llad t választást végül Babochay elbukta, s 
képviselőnek Bója G ergely nagykanizsai tan ítóképző
intézeti tanárt vá lasztották.39

Később helyben feszültséget ke lte tt az új ügyvédi 

rendtartás életbe lépésekor Nagykanizsára kinevezett 

ügyvédek személye. A  korábban itt p raktizá lok  közül 
néhányan h ivata lt vá lla llak. Chernel Ignác40 a megyei 
törvényszék elnöke, V lassits Eduárd Kanizsa város fő 

jegyzője , m íg Szívós István az a ljegyzője  lett. Sokan 
nem is pályáztak, Babochay sem, sokakat elutasították, 
m int Plánder Ferencet, Kaán K á ro ly t, vagy Koch M i
hályt, H o llósyt viszont -  igaz k ics it később -  de k ine
vezték Nagykanizsára ügyvédnek.

A  Babochay által 1853. dec. 18-án beadott fe lje len 
tés nyomán készült vizsgálati jegyzőkönyvekbő l ném i

leg rekonstruálható a két ügyvéd viszonyának m egrom 
lása. Babochay azzal vádolta H o llósyt. hogy m in t a ka
nizsai község választm ányi tagja -  meg nem engedett 
e lőjogaival visszaélve -  h ivatalát „a  maga hasznára 
gyako ro lta ” , károkat okozva  ezzel a városnak is. 
H o llósy vallomásában azt á llíto tta , hogy ügyvédtársa 
azt követően o rro lt meg rá, m iko r a „P ich le r-fé le " csőd
tömeg Babochay kezelte számadásait hiányosnak vélve, 
a megyei törvényszék ítéletét niegfellebezte.

Vádként fogalm azódott meg H o llósy ellen, hogy még 
az 1848. évi hadjárat41 idején, a cs. k ir. katonaság szá
mára a helyi mészárosok által k iszolgált hús meg nem f i 
zetése m iatt perre ment a várossal, amelyet megnyert. 
H ollósy elmondta, hogy a mészárosok a k iszo lgá lt hús 
számláit az akkori m agyar korm ánynak benyújtották. 
M ive l azonban a m agyar korm ány ..Pestről e lfu to tt"  és a 
nyugták elvesztek, kénytelen vo lt Kanizsa város taná
csától olyan b izonyítványt eszközölni, m ely ezt a tényt 
igazolta. A z ez alapján indu lt pert a felperes mészárosok 
ügyvédjeként megnyerte, s egyben eskü alatt cáfolta, 
hogy a korm ány ugyanezt m ár egyszer k ifize tte  volna. 

Nem látta összeférhetetlennek ügyvédi tevékenységét 
községi választmányi tagságával sem. A  m agyar ko r
mányhoz intézett folyamodásával csak azt k ívánta  k ijá r
ni, hogy az a városra a hús kifizetése végett ráparancsol
jon . T u d n iill ik  a húst a város rendelte a cs. k. katonaság 
számára. K il ik  Péter helyi mészáros mester tanúvallo

másából tud juk, hogy delegációjuk több ízben is já r t 
Pesten a számlák kifizetése m iatt, kérelm üket végül a 

H onvédelm i B izottm ánynak adták le. Később Szemere 

Bertalan belügym iniszterhez utasították őket, ak it fel is 

kerestek Budán. Szemere irodájában „lévén déle lő tt” , 
délutánra ígérték a végzést. Délután azonban a hadi h í
rek m iatt a magyar korm ány m inden irom ányával együtt 
„m egfu to tt", így  a kifizetésre sem kerülhetett sor.

Több ízben m egfogalm azódott H o llósy  ellen, hogy a 

csődügyekben m in t a hite lezői választmány tagja he ly
zetével visszaélt, hagyatéki ügyekben hamis tanukat 

szervezett. M ég egy fiatalkorában apja ellen á llító la g o 
sán e lkövetett lopással is megvádolták. A  Babochay fe l

jelentése alapján összeállíto tt vádak egyike p o litik a i 

vo lt. A z t á llíto ttá k , hogy H o llósy  1848. márciusában a 
város piacán -  amely a p iarista tem plom  alatt vo lt -  egy 

fe lfo rd íto tt hordón szónokolva „com un is tikus”  elveket 
h irdetett. A  róm ai ka to likus papság ellen ágálva azt 
m ondta: „..a papoktól el ke ll venni a jószágokat, m inek 
nek ik  a jószág, jo b b  b iz  azt jo b b  célra fo rd ítan ia  e hazá

ban. I t t  van az oskola, legalább a gyerm ekeink veszik 

h a szná t...”  H o llósy  a vádra azt fe le lte , hogy ő csak pe
tíc ió va l k ívánt é ln i az országgyűlés felé, hogy a papi jó 

szágok iskola i célra fordíttassanak. Tagadta, hogy ezen 
kije lentése ive l a népet k ívánta  volna „ inge re ln i” .

A  Babochay feljelentése alapján m egfogalm azódó 
vádnak pikáns fe lhangot adott az a Plánder Ferenc ügy

véd és A lban ich  F lórián v o lt városbíró által közö lt tény, 
m iszerint Babochay János maga dicsekedett azzal, hogy 

a forradalom  alatt egy császári tiszt után több ízben k i
lovago lt, s m egbízottja i á ltal őt a sormási vágóhídon 
„leütte tte , m in t az ökrö t” , m elyért a két e lkövető t Pes
ten el is íté lték.

A  m indezt csak hallom ásból tudó Plánder azt is meg
va llo tta , hogy ezzel neki Babochay személyesen nem 
dicsekedett, mert ő t csak „schw arzgelbnek”  csúfolta. 
Babochay ellen az a vád is m egfogalm azódott, hogy 
1848-ban a császári katonaság átvonulásakor az itt ha
gyo tt nagyobb mennyiségű lisztbő l és gabonából kb. 
5 0 -6 0  zsákot a saját udvarába hordatott. A  k iha llga to tt 
tanuk, köztük a városvezetés három  tagja azonban egy 
vizsgálatra h ivatkozva cáfo lták ezt.

A  vizsgálóbizottság több korábban m űködő ügyvédet 
is m eghallgatott a korabeli csődökhöz kötődő hite lezői 

választm ányi gyakorla tró l, kérdéseket intéztek Kaán 
Káro lyhoz, Kaán V ilm oshoz, Plánder Ferenchez, vala
m in t T ó th  Lajoshoz, a város 1841-1849 között regnáló 
főjegyzőjéhez.

A  város notabilitásának. s több tanú kihallgatását kö 
vetően a vizsgálatot végzők arra a következtetésre ju to t
tak, hogy a H o llósy  ellen m egfogalm azódó vádak jó  ré
sze m egalapozott, s errő l szóló je lentésüket tovább íto t

ták is a felsőbb hatósághoz. Ennek eredm ényeképp 
H o llósy t az igazságügyi m in isztérium  1855. januá r 10- 
én, 24332. sz. alatt ke lt határozata alapján a további 

ügyvédkedéstől e ltilto tta .
A m brózy  kerü le ti főispán 1855. január 25-én ke lt, a 

Za la  várm egyei adm inisztrációhoz intézett leiratában 
fe lso ro lja  mindazon indokokat, m elyek az e ltiltáshoz 
vezettek. M egfogalm azódott a végső konk lúz ió :

„..Becsületességét okka l kétségbe lehet vonn i, ezért 

az ügyvédnél fe lté tlenü l szükséges közbiza lom  híján 

v a n ...”
A  két befolyásos nagykanizsai ügyvéd küzdelm e 

H o lló sy  vereségével zárult. A z  1840-es évektő l fo ly a 
matosan pozíc ióban  levő, községvá lasztm ányi tag 
H o lló sy t - ,  aki kizárólag m agyar nyelven vo lt hajlandó 
„k ih a llg a tta tn i”  magát -  érzékenyen érinthette praxisá

nak elvesztése, k iszo ru lt a biztos gazdasági in fo rm á c ió 
kat, hátteret b iz tos ító  h ite lező i választm ányi testületek 

m unká ibó l is. Későbbi működése nem ism ert, az 1860- 
as évek ügyvédla jstrom aiban m ár nem szerepel.



A  neoabszolutista rendszer egy ik  fő  je llem vonása 

vo lt a közigazgatás és a törvénykezés szétválasztása. A  
közigazgatási s tru k tú rá h o z  a la k íto tt tö rvénykezési 

rendszerben legalsó fokon, a járások székhelyein meg
szervezték a járásbíróságokat, a megyeszékhelyeken a 

megyei törvényszékeket. Később já rási sííííftien ism ét 
egyesítették a közigazgatást a törvénykezéssel, lé tre

hozva ezzel a vegyes szo lgabíró i járásokat, m elyek 

1854 áprilisában kezdték meg m űködésüket. A  „M a 
gyarország p o litika i és bírósági szervezete tárgyában" 

kiadott rendelet42 Zalában a bánokszentgyörgyi. pac- 
sai, keszthe ly i, tapo lca i, süm egi, nagykanizsa i, és 
alsólendvai járásokat, m in t vegyes szo lgab író i já ráso
kat, a zalaegerszegi já rást, m in t p o litik a i já rást hozta 
létre. E lsőbíróságú, tehát m egyei törvényszék Z a la 

egerszegen vo lt. A  zalaegerszegi, a pacsai, és az 
alsólendvai járások esetén a zalaegerszegi törvényszék 

vo lt illetékes. A  nagykanizsai szolgabíró i h ivata l ille té 
kessége a nagykanizsai, a bánokszentgyörgyi járásokat 
ö le lte  fel, s a sümegi szo lgabíró i h ivata lhoz tartozott a 
sümegi, a keszthe ly i, va lam in t a tapolcai járás.43 Ez 

alapján látható, hogy a közigazgatásnak a törvénykezé
si szervezettől va ló  elválasztása lényegében csak me
gyei szintig  érvényesült. A  Zalában m űködő ügyvédek 
tehát ezen törvényszék, s szolgabíró i h iva ta lok m ellett 
fo ly ta tták  tevékenységüket. A z  ügyek zöme a büntető
ügyek m elle tt a tu la jdon i igények érvényesítésével 
kapcsolatos tu la jdon i, adóssági, va lam int osztályos és 
örökösödési perek, s az úrbérrendezéshez köthető úrbé

ri perek vo ltak .44
A z  1861-es O rszágbíró i Értekezlet által e lfogadott 

Ideiglenes Törvénykezési Szabályok a régi törvények 
hatályának visszaállításával ismét lehetővé tette az ügy
védkedést m indazoknak, akik 1849 e lő tt ügyvédi pra
xist fo ly ta ttak , ille tve  ilyen képesítéssel b írtak .4-' Ezáltal 
az igazságügy m iniszter szubjektív mérlegelési joga  

megszűnt. A  szabályok k im ondták ugyanakkor azt is, 
hogy az utolsó 11 évben ügyvédnek kinevezettek csak 
akkor gyakorolhatják hivatásukat, ha a „hazai törvé

nyekbő l" a k irá ly i táblán vizsgát tesznek. Ezzel a ren
delkezéssel a neoabszolutizmus éveiben M agyarország

ra kö ltözö tt ügyvédeket kívánták kiszorítan i a hazai 

praxisból.46 Másrészt a szabályok rendelkeztek az ügy
védi képesítés megszerzéséről is. E lsőként az egyete
men és jogakadém ián egyaránt e lsajátítható jog tudom á
nyi tanulm ányokat ke lle tt abszolválni, majd ebből v izs

gát tenni. Ezt követően legalább két év gyakorla to t ke l

lett fo ly ta tn i, s m ind ezek után a k irá ly i tábla e lő tt ke l

lett ügyvédi vizsgát tenni. A  négy feltétel teljesítése 
m ellett továbbra sem ke lle tt a jo g i doktorátust megsze

rezni az ügyvédkedéshez. A z intézkedések nyomán 
megszaporodott ügyvédlétszám azonban nem já r t fe lté t
len m inőségi változással is. E lszaporodott a zugírászat, 

am elyet csak az 1868. évi polgári perrendtartás által a 
rendes (írásbeli) pernél kötelezően e lő írt ügyvédi ké p v i
selet mérsékelt valam elyest.47

A  fen tiek eredményeként az ügyvédek létszáma Zala 
megyében is megnövekedett. Létszám ukról, szemé
ly ü k rő l, működési he lyükrő l a M agyar K irá ly i U dvari

Főkancellária  által 1864. szeptemberében szorgalm a
zott, s a fő ispáni helytartónak c ím zett le ira t48 válasz 

leve léből49 nyerhetünk in fo rm ációka t. A  főkancellária  a 
közszolgálat érdekében szükségét érezte annak, hogy a 
hazai megyei és városi b íróságok e lő tt m űködő összes 

ügyvédrő l pontos kim utatással rendelkezzen. A  fő ispá
ni he lytartónak némi késedelem mel, csak október 16- 

ára s ikerü lt a törvényszéktő l, s a járási szolgabíróságok
tól a betűrendbe szedett ügyvédi névjegyzéket fe lkü lde- 

ni. A z  ira tok között két lista is ta lá lható. A z  egyik, „a 

Zala várm egyében székelő, s a peres fe lek  képviseleté
vel fog la lkozó  magán ügyvédek névsorát tartalmazza, s 
63 tagot számlál. A  másik la jstrom  azon ügyvédek név
jegyzéke, ak ik  Zala megye és Kanizsa város tö rvény
széke, s az összes m egyei szolgabíróságok e lő tt a fe lek 
képviseletével fog la lkoznak. A  hat járásnál, a tö rvény
széknél, s Kanizsán összesen 83 ügyvéd m űködött. A  
különbség a más megyében, fő leg Veszprém  és Vas 
megyében élő, de Zalában is e ljá ró  ügyvédek létszám
többletéből fakadt. M indezen lis tákbó l k itű n ik  például, 
hogy a kanizsai városi törvényszék e lő tt 12 ügyvéd 
praktizá lt, a zalaegerszegi já rás központi főszo lgabíró- 
sága e lő tt 14, a tapolcai já rás Bala tonfüred v idék i szol
gabírósága e lő tt 15, a szántói járás központi v idéki szol
gabíróság e lő tt 10, a kapornaki járás fö lső  v idéki szo l
gabíróság e lő tt 17, a m uraközi já rás felső v idékbeli 
szolgabíróság e lő tt 6.

Ezen időszakban fejezte be ügyvéd i praxisát az 
1799-ben született zalaegerszegi Ágoston József, a k i
nek jo g i pályafutása 1865-ben korm ányzati változás 
fo ly tán  bekövetkezett h iva ta li felmentése kapcsán ír t 
kegydíjkére lm ébő l tudható.50 A z  ura lkodó ugyanis ez 
esetben lehetőséget adott az á llam i k incstárbó l vé g k i
elégítésre. ille tve  fizetési e lőlegek folyósítására azok 
számára, ak ik  ily  módon veszítették el állásukat a me
gyei tisz tika rbó l. Ágoston a k irá ly i tárnokmesterhez in 
tézett kérelmében hathavi bér -  350 ft -  fo lyósítását 

kérte. A  beadványhoz csatolt m e llék le tekbő l, támogató 
nyila tkoza tokbó l, egy 40 éves h iva ta li karrier, s azt k ö 
vető ügyvédi praxis bontakozik k i. Á goston megyei pá
lyafutását 1825-ben kezdte, a m iko r is 1828-ig fizetéssel 
nem já ró  tiszte le tbe li a lügyészként tevékenykedett. 

1828-ban azonban előbb m egyei másodalügyésznek, 
majd 1831-től első tiszti alügyésznek nevezték k i. 1844 
jún iusá tó l 1849 végéig a lö vő i járás a lszo lgabíró ja  vo lt. 
T isz ti alügyészi munkája m elle tt a sümegi uradalom 
ügyvédjeként is tevékenykedett. 1852-től újra ügyvédi 

praxist fo ly ta to tt. A z  O któber D ip lom a  kapcsán szüle

tett várm egyei önkorm ányzatok újjászervezése köve t

keztében Ágostont büntető törvényszéki ü lnöknek ne
vezik k i, m ajd a p rov izó rium  idején 1862. január végén 

m egalakult ú j, várm egyei tisztikarba  nevezi k i tiszti má- 
sodalügyésszé N ovák Ferenc, Za la  megye fő ispáni 
helytartója. Fizetését a rá következő évben 700 ft-ra  
emelték. Várm egyei h iva ta li karrie rje  azonban az u ra l

kodó által 1865. augusztus 23-án kinevezett ú j főispán, 

g ró f Festetics G yörgy kinevezésével véget ér. A  kényes 
p o litika i helyzet m ia tt hagyom ányosnak nem nevezhető 
tisz tú jításko r többnyire  a népszerűtlen, b iza lom m al
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nem bíró  tisztv ise lőket távo líto tták  e l.51 Ágoston h iva 

ta li felmentését 1865. október 22-én írta alá az új fő is 
pán, azzal a megjegyzéssel, hogy addig i szolgálatainak 

kim utatását a helytartótanácsnak nem m ulasztja el fe l- 
küldeni.

Ágoston József ezt követően 1866. augusztusában ír t 
kegydíj iránti kérelmében nyom atékkai h ivatkozott arra 

a tényre is, hogy 65 éves, özvegy, 6 gyerm ekrő l gon

doskodik. ak ik  közül az egyik, m in t önkéntes a császá
ri hadsereg Radeczky huszárezredénél szolgál. M egem 

lítette, hogy gyerm ekei neveltetése fo ly tán  vagyontalan, 
mely elszegényedését néhai apósa. D óm ján József k irá 

ly i udvarnoknak a napóleoni háború során a császári 
csapatok élelmezésekor szerzett adósságainak törleszté
se okozta. Kérelm ét támogatta a nemrég kinevezett új 
vármegyei fő jegyző, C sutor Im re is. Annak m ikénti e l

bírálásáról azonban nem tudunk.
Ágoston később sem szakadt el teljesen a várm egyei 

közélettől, m in t azt az irathagyatékában ta lá lt, g ró f 
Szapáry Géza 1867. április  24-én történt -  a fe lelős m a
gyar korm ány megalakulását követő -  főispáni be ikta
tásra írt köszöntő verse is b izo n y ítja .52 

„Azért mi grófunkat, mint főispánunkat!
Éltesse az Isten! Úgy jó  királyunkat!
Ki megyénket ezzel úgy megvigasztalta,
Hogy a régi, s jó  rendszert újra visszahozta!" 
Megénekelte a szintén ügyvédi képesítéssel b író , ko 

rábban táblabíró, megyei főügyész Barcza Sándor 1867. 
május 6-án történt alispáni beiktatását is:

.. Kiöntött a Zala árja 
Egerszegnek útját zárja.
Mégis bemegy a Bizottmány 
Barcza Sándor az alispán.

Szóljon Egerszegen zene 
Szégyent ne engedj nevedre.
A vígat hát húzd rá cigány 
Barcza Sándor az alispán.
(....)
Éljenek a miniszterek 
Deák Ferenc éljen velek.
Éljen a magyar alkotmány 
Barcza Sándor az alispán. ”

1853 és 1864 között, közel tíz  év alatt, m eghárom 

szorozódott a Zalában m űködő ügyvédek száma. Szár
mazásukra. társadalmi összetételükre, jo g i tanulm ánya

ikra, gazdasági, vagyoni helyzetükre vonatkozó mé

lyebb következtetéseket azonban csak egy hosszabb ku 

tatás után vonhatunk.53 A  törvényhatósági bizottsági 
jegyzőkönyvek folyam atosan számot adtak az ügyvédi 

oklevelek megyei k ih irdetéséről, am elyek sok helyen 
közölték a d ip lom a minősítését is. Korabe li megítélésük 
azonban nem vo lt m ind ig  poz itív . A  m egfogalm azott 
vádak szerint közrem űködtek hamis ügyletek lé tre jö tté

ben, adósság behajtásnál, csalásnál, sikkasztásnál, s 
más gazdasági je llegű  bűncselekm ényeknél is. O lvas
hatunk hagyatéki ügyekben fo ly ta to tt szerepükről, a b í
róságot ért koho lt ügyvédi rágalm akról, az e llenük in 

du lt vizsgálatok elrendeléséről. Ezek eredm ényét azon

ban nehezen lehet rekonstruá ln i, m ive l a ve lük  kapcso
latos fegyelm i ügyekben kompetens várm egyei tö r

vényszéki anyag rendk ívü l hiányos és a közigazgatási 
források is csak ritkán számolnak be ilyen  v izsgála tok
ró l. M indenesetre e lm ondhatjuk, hogy a korabeli prak

tizá ló  ügyvédek ellen fe lhozo tt vádak ritkán  b izo n yu l
tak -  a vizsgálatok szerint -  valósnak. A z  úgynevezett 

„sztárügyvédek” , m in t például Pfendeszák K áro ly , Sza
bó Sámuel, Á rva y  István, Ruzsits K á ro ly , Szigethy A n 

tal, Isoó A la jos  folyam atosan ügyködtek, u tóbb it még 
várm egyei tiszti ügyész-helyettessé is megválasztották. 

A  korabeli társadalom hiányos, vagy nem létező jo g i 
műveltsége is szerepet já tszhatott egyrészt az indoko la t
lan vádaskodásban, m ásrészt az ügyek fe ltá ra t- 

lanságában.54
A z  ügyvédek p o litik a i aktiv itását je lz ik  azok az ada

tok, m elyek számot adnak az 1861 és 1872 közö tti o r
szággyűlési választásokon való részvéte lükrő l.55

K ét ízben is m andátum ot szerzett e lőbb a fe lira ti párt, 

m ajd a D eák-párt színeiben az egerszegi választókerü
letben -  1861-ben és 1865-ben -  az 1813-ban a Veszp
rém megyei Bödögén született zalaegerszegi Szabó Sá
muel, aki 1890. május 27-én bekövetkezett haláláig jó 
részt ügyvédként tevékenykedett. A z  1850-es évektő l a 
Deák család ügyvédje vo lt, majd a herceg Esterházy 
családjogtanácsosa lett, később az igazságügyi m in isz
térium ban vá lla lt állást.

1865-ben közfe lk iá ltással em elték a letenyei kerü le t

ben követté a szepetneki születésű K irá ly i Pált, aki ko 
rábban ügyvédként, ú jságíróként is tevékenykedett, 
majd az 18 4 8 /1849-es forradalom  és szabadságharcbeli 
tevékenységéért -  ahol a karrierje  végül a hadügym in- 
isztérim  katonai osztályának főnökhelyettesi tisztéig 
íve lt -  közlegényként besorozták a császári hadseregbe, 

ahonnan csak 1857-ben térhetett haza. Ezt követően 
Pest város fő jegyzőjeként m űködött. K irá ly it 1869-ben 
a letenyei kerületben ú jraválasztották a D eák-párt szí
neiben, majd 1872. novem ber 18-ától a baksai kerület 

képviselője lett.
1861. után 1866 januárjában csak harm adik ne k ifu 

tásra választották meg újra a lendvai kerü le t képvise lő
jévé  M o ln á r Pál ügyvédet, aki M uraköz főszolgabírá ját, 
H orváth Pétert győzte le ekkor. M o ln á rt 1869-ben és 
1872-ben is újraválasztották. A z  e lőbbi választást olyan 

fö lénnyel nyerte, hogy a vesztes párt képvise lő i még a 
jegyzőkönyve t sem írták alá szégyenükben.

Ügyvédet választottak országgyűlési követté Za la

egerszegen is 1869-ben N agy K á ro ly  személyében, aki 

S kublits  Istvánt győzte le szoros küzdelem ben. Végül 

sikerrel szerepelt 1872-ben a letenyei kerületben Reme

te Géza ügyvéd is, aki a balközép Szabadelvű párt szí
neiben szerzett m andátum ot.

Nagy arányban vettek részt ügyvédek a korabeli köz
ponti választm ányok választókerületi kü ldöttségek, s 
képviselő-választásokat vezető küldöttségek m unkájá

ban is.
V o ltak , ak ik  ügyvédi m unkájuk m elle tt k iem elkedő 

jo g i tudom ányos karrie rt is befutottak.



Ilyen v o lt az 1791-ben született, s 131 éve, 1875. o k 
tóber 5-én, a Za la  megyei A lsófakospusztán e lhunyt 
K ra jner Im re ügyvéd, jogtörténész, a M T A  levelező 

tagja is.56 A z  esztergomi születésű Krajner, akinek apja 
ugyanott a bölcselet tanára vo lt. jo g i tanulm ányait a 

győri jogakadém ián végezte, majd 1815-ben a korábban 
a magyar köznemesi m ozgalom  hívének számító, s e m i
att a bécsi udvarban egy időre kegyvesztett Festetics 

G yörgynek, a G eorgikon, s a H e likon  ünnepségek meg

alapítójának titkára  le tt Keszthelyen. Ezt követően 
1816-ban je len t meg Pesten első, a magyar jog tö rténe t
írás á lta l számon ta rto tt m űve „E p iskeps is  

ju r id ic a ” (Jogos Felügyelet) c ím m el. 1827-től előbb 
Festetics László jogtanácsosa, m ajd a Festetics Tasziló- 
féle uradalom jog igazgató ja  lett. 1832. március 9-én a 
M T A  levelező tagjának választotta. 1835-ben a T udo
mányos G yűjtem ény sorozatban pub liká lta  „A  feudum 
e lö ljáró  zsengéje" c ím ű, a német b irtok jogga l fo g la lko 
zó tanulmányát, am ely az eredetileg „V agyon-e nyoma 
a Feudumnak a m agyar Polgári alkotm ányban és tö rvé
nyekben?”  c ím ű nagyobb lélegzetű írásakor keletkezett, 
mondván: „ezen nemzetnek tulajdona (értsd: o tt a laku lt 
ki először) a feudum  szerzése.”

1843-ban Pesten je len t meg „A  magyar nemes jószág 
természete W erbőczy koráig, tekintettel a k ü lfö ld i jo 
gokra." c ím ű m unkája, amelyet Degré A la jos, a k itűnő  
egyetemi tanár, jogtörténész, levéltár-igazgató A  ma
gyar jogtörténetírás keletkezése és fejlődése a dua liz 
mus korában c ím ű írásában a magyar jog tö rténe ti m o
nográfia megírása talán első kísérletének tekin te tt.'’7 
Degré m egjegyzi, hogy K ra jner a történeti iskola egyik 

képviselője, munkájában a germán jog in tézm ények ala
pos ismeretével fe lvértezve kívánta a m agyar nemesi 
fö ldb irtok  kötöttségének problem atikáját fe lvázo ln i. 
E lism erőleg á llap ítja  meg. hogy a szerző e művében 
nemcsak W erbőczyt. s a törvényeket elem zi, hanem a 
korabeli joggyako rla to t okleveles anyagból próbálja re
konstruálni. Degré végül azt a következtetést vonja le. 

hogy K ra jner k iindulása, műve történeti ismeretanyagá
nak hiányossága ellenére is, helyesnek mondható, h i
szen a feudális tu la jdon vo lt a társadalmi rend alapja 
Magyarországon is.

A z 1848/1849-es forradalom  és szabadságharc leve
rését követően K ra jner Im ré tő l. Zala vármegye korábbi 

táblabírájától -  az 1852. jú liu s  24-én ke lt, az „Ü g yvé d i 
rendtartásról”  szóló császári n y ílt parancs alapján, ami 
az időközbeni ügyvédkedést bizonyos p o litik a i és er

kölcsi fe ltételekhez kötötte -  a kerü le ti helytartóság rö 

vid időre megvonta az ügyvédi praxist.58 Később tagja 

lett az 1861-ben a lap íto tt Zala M egye i Gazdasági 
Egyesületnek.59 1864-ben váratlanul lem ondott akadé
m iai levelező tagságáról.

M inde rrő l a m agyar a lkotm ány kora i történetéről ír t 
könyve egyik lábjegyzetében va llo tt.60 Ebben e lm ond
ja , hogy teljesen váratlanul érte az akadémia m egtiszte l

tetése, s nem is tartotta magát arra érdemesnek. K ü lö n ö 
sen azért, mert ő inkább k ü lfö ld i, elsősorban német 
szakirodalm i ism eretekkel rendelkezett. A kko riban  so
kat ta lá lkozott Szegedy Ferenc ötvösi otthonában a Sü

megen élő, a ko r ünnepelt kö ltő jének szám ító K is fa ludy  
Sándorral, ahol a m egújítandó m agyar nye lv rő l v ita t
koztak. A z  akkori magyar nye lv  állapotát nem tartotta 

alkalm asnak a tudom ány művelésére, -  indoko lta  a né
met nye lvű szakirodalom  irán ti vonzalm át. A z  akadé

m iai társaságban ura lkodó szellem iséget sem érezte sa
já tjá n a k , s ezzel m agyarázta szokatlan kilépését. 

E zidőtá jt visszavonultan é lt alsófakospusztai b irtokán. 

Itt írta meg 1867-ben élete főm űvének tek in te tt „D ie  

u rsp rü n g lich e  ¡S taatsverfassung U ngarns se it dér 
G ründung des K ön ig tum s, bis zum  Jahre 1382.”  c ím 
mel 1872-ben. Bécsben m egjelent m unkáját, amelyben 

kísérletet te tt a m agyar a lko tm ányjog  kora i feudális tö r
ténetének megírására.

K ra jner a könyv előszavában le írja , hogy a Pusztán, 
ahol é lt, csak egészen csekély szakirodalom  á llt a ren
delkezésére. M űvé t, m elyet m inél előbb az o lvasók elé 
k íván t tárn i, saját költségén adta k i, s a németországi 
könnyebb hozzáférés m iatt írta  német nyelven.

M unká ja  során sem m iféle segítségre nem szám ítha
tott, csak ötven éve hű társának, feleségének, Asbóth 
Teréziának -  a Festetics G yö rg y  á lta l a la p íto tt 
G eorgikon tanárának, majd igazgatójának, s a H e likon i 
ünnepségek megszervezője leányának -  m ond köszöne
tét.

M űvé t kom oly  fo rrá sk ritika  tárgyává tették, először 
Ladányi Gedeon debreceni jogakadém ia i, később k o 
lozsvári történelem tanár közö lt ró la b írá la to t 1874-ben 
az E rdé ly i M úzeum i Egylet Kolozsváron m egjelenő é v 

könyvében, ahol Ladányi -  munkássága Degré szerint 
nem tudom ányos, s az európai jog tö rténe ti irodalm at 
sem ism eri, s kutatással sem fo g la lko z ik  -  a szerzőnek 
a régi m agyar a lkotm ány sarokpontja it támadó állás
pontját k ritizá lta . A  szerzővel ellentétben b izo n y íto tt
nak látta, hogy a nemzetnek már az Árpád-korban vo lt 
k irá lyvá lasztó i joga, hogy a koronázási eskü II. Endre 
óta nemcsak a pápa irán ti engedelmességre vonatkozott, 
hogy a k irá lyoka t igenis törvény kötelezte m eghatáro
zott időben országgyűlés tartására, s végül cáfo lta, hogy 

a hozott törvényeket a k irá ly  tetszése szerint m egváltoz
tathatta, vagy e ltörö lte  volna. M indezt Tagányi K á ro ly - 
nak, a dua lizm uskori történetírás egy ik  je len tős irányza

ta -  a gazdaság és társadalom történeti iskola -  je les 
képviselő jének -  a K ra jner által ír t -  saját tulajdonban 
lévő könyve belső oldalára ír t fe ljegyzéseiből tudhatjuk. 
Később a könyv a Zala megye története a középkorban 

cím m el m egírandó, s álta la javaso lt szerző, H o lub  Jó

zsef egyetem i tanár, jogtörténész b irtokába kerü lt, aki 
ugyancsak ellátta fo rrá sk ritika i m egjegyzéseivel a köte
tet.

Rendre m egállapítja  a K ra jne r által h iva tkozott, s 
Fejér által a Codex D ip lom aticusban közö lt jó  néhány 
o k levé lrő l annak hamis vo ltá t, s a szöveg m ellé betűzött 
soraival („nem  áll, e lhallgatja, fenét, ebből nem köve t

kezik, zavaros fogalm ai vannak”  stb.) cá fo lja  annak b i
zonyos á llításait. H o lub  behatóan tanulm ányozta a 764 

o ldalas, részben Pesten, m ajd Bécsben nyom ta to tt 
könyvet és egy általa ír t  részletes ta rta lom jegyzékkel is 
ellátta.



M indezen vélem ények kom oly v itá t induká ltak az 
egyes m agyar köz jog i intézm ényekről a korabeli sajtó
ban. Degré később, fent em líte tt tanulmányában meg

jeg yz i, hogy a szerző e munkája során „e lvész a részle
tekben, a fejlődés menetét itt sem tudja m egállapítani, 
csak bizonyos rendszerbe fog la lt tényeket rö g z ít.”

K ra jner jo g i m unkáinak ellentm ondásos megítélése 

ellenére fontos,szereplője a m agyar jogtörténetírásnak, 

a régi m agyar m agánjogi intézm ények fe ltáró inak. 
Egyetlen, m áig ism ert kéziratban maradt m űvének c í

me: A  hűbér nyom ai a magyaroknál.
A  kiegyezést követő  évben kezdte jo g i tanulm ányait 

az 1667-ben a lap íto tt K irá ly i M agyar Pázmány Péter 
Tudományegyetem Jog-és Á llam tudom ányi Karán az 
1847-ben Zalaegerszegen született Boschán G yu la  is, 
aki jo g i tudását m in iszteri engedéllyel a párizsi École 

des D ro it-ban is csiszolhatta. A  zalai ügyvédtársadalom 
ezideig leghosszabb praxissal (1877-1944) rendelkező 
tagja később kom oly  karrie rt fu to tt be, a zalaegerszegi 

közéletben betö ltö tt fontos pozíc ió i m elle tt évtizedekig 
választmányi tagja, titkára, majd örökös díszelnöke vo lt 
a Zalaegerszegi Ü gyvéd i Kamarának.61

A z  ügyvédek következő állam i szintű számbavételé
re 1870 végén kerü lt sor, ugyanis a novem ber 14-én kelt 
19975/1870 számú igazságügy-m iniszteri rendelet fe l
h ívta a várm egyék figye lm ét, hogy a hatóságuk terü le
tén lakó -ta rtózkodási helyüket is magába fog la ló , s 
váltóügyvédi ille tve  jo g tu d o ri minőséget is je lz ő - g y a 
korló  ügyvédek névsorát december 5 -ig  két példányban 

kü ld jék meg. Egyúttal e lrendelték, hogy 1870-től a me
gyék olyan rendes ügyvédi jegyzéket vezessenek, m ely
be az időközi változások is bejegyzésre kerülnek. M in d 
erről félévenként je lentést kértek.

C sutor Im re, Zala megye másodalispánja novem ber 
25-én kelt körrendeletével a szolgabírók feladatává tet
te a területükön m űködő ügyvédek la jstrom ának e lké
szítését, am elynek jegyzékét december 23-án terjesztet
ték fel a m in isztérium ba.62

Ez alapján 71 gyakorló  ügyvédet írtak össze, m ely lé
nyegében megegyezett a korábbi össszeírás adataival, 

ugyanis az 1864-es névsorba a Zala megye területén k í
vül élő, de o tt m űködőket is fe lvették. A  71 ügyvéd kö
zött 1 jog tu d o r szerepelt, a nagykanizsai H orváth  A nta l, 
aki szolgabírói hivatalvesztését követően újra prak
tizá lt.63 A  13 köz és váltóügyvéd m elle tt egy vá ltóügy
védet írtak csak össze, mert Eperjesy Sándor m ellett a 

szintén nagykanizsai Koch A d o lf  a kkor épp a város tö r

vényszéki tanácsosa és fő jegyző -he lye ttese  vo lt, 
G ózony Ferenc pedig városbíróként funkc ioná lt, így  k i

húzták őket a névsorból. A z  összeírt ügyvédek zöme, 
56 fő  közügyvédként praktizá lt. A  történeti forrásokból 

az is k itű n ik , hogy az akkor m űködő ügyvédek szívesen 
vá lla lták a biztos megélhetést nyú jtó  városi ille tve , vár
megyei közszolgálatot.64

A z  ügyvédség szakmai, önkorm ányzati, testületi 

szerveződéseinek megindulása csak az 1867-es közjog i 
kiegyezés után valósulhatott meg. E kko r sorra születtek 
a modem polgári igazságszolgáltatás és közigazgatási 

szervezet kiépítését célzó törvények. A z  1870-es évek

elején a lko to tt törvények nyom án lé tre jö tt az öná lló  ma

gyar jogszolgáltatási szervezet is. A z  alsó fo kú  (e lsőfo- 
lyam odású) b íróságról az 1871. X X X I.  te. rendelkezett, 

am elynek életbelépéséről az 1871. X X X I I :  te. gondos
kodott. H árom  ilyen  bíróságot ism ert el és nevesített a 

törvény: a k irá ly i járásbíróságot, a k irá ly i törvényszé
ket, s a Budapesti Kereskedelm i és V áltótörvényszéket.

U gyan Zala várm egye 1869-ben még négy tö rvény

szék fe lá llításá t sürgette (Zalaegerszeg, N agykanizsa, 
Sümeg, C sáktornya), végül kom prom isszum os m egol

dásként 1872-ben három helyen (Zalaegerszeg, N agy
kanizsa, C sáktornya.) kezdhette meg működését k irá ly i 

törvényszék.65
A  korabeli törvényhozás élesen szétválasztotta a b í

ró i és ügyvédi testületet is, ugyanis a rendi M agyaro r
szágon ez szorosan összekapcsolódott. N agyon sok 
ügyvéd táblabíróként vett részt a perben íté lő  tanácsok 
m unkájában, feltéve ha nem vo lt a tá rgya lt ügyben ér
dekelt. A  megyei tisztségek egy részét is képesített ügy
védek látták e l.66 Legelőször a b írák képesítését hatá

rozta meg a törvényhozás. A  bírósági alaptörvény sze
r in t va lam ely felsőbb hazai jo g i oktatási intézm ényben 
abszolvált e lm életi vizsgát követően, három évi jo g g ya 
ko rla t után v o lt lehetséges letenni a b író i vizsgát, a rész
letek kim unkálása azonban csak 1874-ben következett 

be.67
M indeközben a polgári ko ri törvényhozás álta l meg

a lko to tt törvények hatására em elkedett az ügyvédség 
h iva ta li presztízse, létszáma és m egfogalm azódott az 

igény szervezeti fo rm á ik  kia lakítására is. E törekvések 
eredm ényeként jö tte k  létre az első ügyvédegyletek.

A  Nagykanizsán m egjelenő Zala i K öz löny c. lap 
1874. jú liu s  12-én adta h írü l, hogy ügyvédegylet van 
alakulóban Nagykanizsán. E hó 5-én tartották az első 
értekezletet, amelyben kore lnökké Babochay Jánost, 
jegyzővé Takács Zsigm ondot. titká rrá  H erte lendy Bélát 
választották meg. A z  alapszabályok kidolgozására egy 
bizottságot kü ld tek k i. s k im ondták, hogy az ügyvéd
egyle t tagja csak az lehet, k i ügyvédi ok levé lle l rendel

kezik.
A z  „E lső  Zalai Ü gyvédegyle t”  a laku ló  közgyűlésére 

és az alapszabály lefektetésére 1874. jú liu s  29-én kerü lt 
sor68, am ely célul tűzte k i az ügyvédi kar erkö lcs i h ite
lének, tekinté lyének fenntartását, tudom ányos képzett
ségének gyarapítását, a jog-és á llam tudom ányok fe j

lesztését, terjesztését, a hazai törvénykezés terén fe lm e
rü lő  jogkérdések taglalását, annak hiányának k ije lö lé 

sét, javasla tok előterjesztését.69 A z  alapszabályt a ma

gyar k ir . be lügym in iszter 1874. ok tóber 13-án, 40503. 
sz. alatt ke lt határozatával hagyta jó vá , s az egyle t meg 

is kezdte tényleges működését. A z  igazgató választ
mány novem ber 2 1 -én ta rto tt ülése szerint az egyle t de

cem ber 1 -tő i kezdve a H orvá th  La jos-fé le  házban k ibé 
re lt helyiségben tartotta tudom ányos tanácskozásait. 
Egyútta l m egkezdődött egy jo g i szakkönyvekből á lló  

egyle ti könyv tá r létrehozása is. A  Za la i K ö z lö n y  1874. 
novem ber 26-i száma szerint az egylet e lnöke ekkor 
Koch M ih á ly  vo lt, a lelnöke M a rtin ko v ics  K á ro ly , titká 
ra H erte lendy Béla, ügyésze Vesztes Im re, pénztám oka



H orváth  Lajos. A  választmányi tagok jó  része egy per

lak i és keszthelyi illetőségű ügyvéd m ellett nagykani
zsai vo lt. A  zalaegerszegi ügyvédek teljesen kim aradtak 

az egyle t alapításából. A  Zalai K özlöny szerkesztősége 
röv id  komm entárban üdvözölte a tudom ányos egylet 
megalakulását -  ahogy fogalm azott „  m ely egyrészt 
Nagykanizsa díszét emeli és a haladást je lz i, de más

részt a közel életbe lépő ügyvédrendtartás szerint a 

helybéli ügyvédi karnak a kamarát is b iz tos ítja .”
1874. december 10-én k i is hirdették a m agyar o r

szággyűlés képviselőházában az Ü gyvédi Rendtartásról 
szóló 1874. X X X IV . tc.-t, am ely a liberá lis állam szer
vezési e lvek szerint szabályozta az ügyvédi státuszt, a 
képesítés fe lté te le it, az ügyvédi eljárás menetét.70 A z 
ügyvédi képesítésről úgy rendelkezett, hogy az ügyvédi 

kamarába csak az ügyvédi vizsgabizottság e lő tt letett s i
keres ügyvédi vizsga alapján lehetett va lak it fe lvenn i. 
V izsgára csak 3 évi gyakorla t után lehetett a je lö lte t bo
csátani, ebből legalább másfél évet ügyvédnél, k incstá
ri vagy közalap ítványi ügyészségen ke lle tt e ltö lten i, a 
több it lehetett bíróságon, ügyészségen is. A z  elm életi 
tudás garanciájaként a törvény a jog tudom ányi doktorá
tust követelte meg, ami b író i állásra is képesített, 
ugyanakkor a b író  csak ügyvédi vizsga letételével vá l
hatott ügyvéddé. Ez a megkülönböztetés nem vo lt sze
rencsés, mert e llentétet idézett elő a két kar között. A z  
országgyűlési indoklás szerint a különbség abban á llt. 
hogy m íg az ügyvédi d ip lom a állást adott, a b író i v izs
ga csak képesítést a „  h iva ta l”  későbbi elnyeréséhez.71

Az 1874. évi ügyvédi rendtartás legfontosabb újítása 
azonban az ügyvédek önkorm ányzati testületeinek. az 
ügyvédi kamaráknak megszervezése, a kamara fe lügye
leti. fegye lm i joga inak rendszere vo lt. A z  ügyvédi ka
marák legfőbb szerve a közgyűlés vo lt. am ely megvá
lasztotta a gyakorla ti működés legfontosabb testületét a 
választmányt. A  választmány döntött a kamarai felvétel 
és kizárás ügyében, s gyakorolta  a fe lügyele ti jogok  
m ellett a fe g ye lm it is. A  kamara döntései ellen a terüle

tileg  illetékes törvényszékhez lehetett jogorvos la tta l 
fo rdu ln i.

A z  ügyvédi kam arák számának, székhelyének és ille 

tékességi területeinek meghatározása azonban jó  né
hány megyében vihart kavart, így Zalában is. A  Zalai 
K özlöny tudósítása szerint a Nagykanizsán m egalakult 
Első Zala i Ü gyvédegylet 1874. december 16-án fe lira 
tot intézett az igazságügyi m iniszterhez az ügyvédi ka
marák szervezése tárgyában, amelyben öröm üket fe jez

ték k i az iránt, hogy a tervezet szerint az egy ik  kamara 

székhelyéül a m in iszter N agykanizsát k íván ja  m egje lö l

n i.72 U gyanakkor annak a kívánságának is hangot adott, 
hogy amennyiben a som ogyi, ille tve  kaposvári ügyvédi 

kar önálló  kamarai jo g o t nem nyerne, őket k ívánságuk
nak m egfelelően, ne a pécsi, hanem a nagykanizsai ka
marához szervezzék.73 íg y  a nagykanizsai székhelyű 
kamarához a zalai 95 ügyvéd m ellett a kaposvári tö r

vényszék területén m űködő 56 ügyvéddel együtt 151 

ügyvéd tartozna. Ez a szám körü lbe lü l kiegyenlítené a 
kamarákra a törvény alapján eső terheket is -  írták.

1874. december 28-án azonban 35365. sz a latt meg

je len t Pauler T ivada r igazságügyi m in iszternek, a k ir. 
bíróságok és ügyészségek vezetőihez intézett körrende- 

lete, amelyben meghatározta a kam arák székhelyét.74 
Nagy meglepetésre N agykanizsa ellenében Zalaeger
szegre ke rü lt a kamara székhelye, am ely k ite rjed t Csák
tornya, N agykanizsa és Zalaegerszeg m elle tt a Kapos

vári K irá ly i Törvényszék kerületére is. N em  sokkal ké

sőbb költségvetési m egfonto lásokból a zalai tö rvény
székek egyikét, a Csáktornyáit megszüntették, s a fe l

ügyelete alatt á lló  A lsó lendva i K irá ly i Járásbíróságot a 

Zalaegerszegi, a C sáktornyái K irá ly i Járásbíróságot pe
d ig  a N agykanizsa i K irá ly i Törvényszék alá ren

delték.75
A  kamara székhelyének kije lö lésé t követően H orváth  

János, a Zalaegerszegi K irá ly i Törvényszék e lnöke ja 
nuár 24-én közzétett m eghívójában az ügyvédi kamara 
a laku ló  ülésének időpontjá t 1875. m árcius 6-ára tűzte 
k i, s egyútta l m eghívta -  igazolási okm ánya ik bem uta
tása m ellett -  m indazon ügyvédeket, ak ik  a törvény ér
telmében a részvételre jogosu ltak .76 A  nagykanizsai 
ügyvédi kar, s a városi képviselőtestület ezen döntés 
megváltoztatásáért -  a Za la i K öz löny tudósítása szerint
-  még Csengery A n ta l országgyűlési képvise lő t is csa

tasorba á llíto tta , m indhiába. M árcius 6-án Zalaegersze
gen m egalaku lt a Zalaegerszegi Ü g yvé d i Kam ara, 
am elynek elnöke Á rva y  István, alelnöke Szigety A n ta l, 
titkára  C zinder István, ügyésze H orváth  József, pénztár
noka Pamer A nta l lett. A  h ír  nagy fe lzúdulást vá lto tt ki 
a nagykanizsai és környékbe li ügyvédekből, ak ik  úgy 
megsértődtek, hogy tagokat is a lig  akartak delegáln i. A  
Nagykanizsán m egjelenő Zalai K öz löny -  am ely eddig 
bőséges tudósításokat közö lt a készülő kamara m egala

kulásáról -  két mondatban tudósíto tt a száraz tényekrő l, 
ahogy fogalm azott: „annak ellenére, hogy három tudó
sítást is vettünk az a lakulásról, de m ind a három eltérő, 
így  egyet sem kö z lü n k . Igyekszünk tá rgy ilagosak 
lenn i.” 77 M iv e l még idősb Skublics László ügyvédnek, 
k i korábban rendszeresen je len tkezett írásaival a lapnál, 

sem közö lték á llító lagos megkésettségre h ivatkozva 
részletes beszám olóját a kamara m egalakulásáról,78 a 
sajtó segítségével sem tud juk  hitelesen m egidézni az 

ünnepélyes aktust. E lpusztu lt továbbá az ügyvédi kam a
ra teljes iratanyaga is.

M indenesetre kénytelen vo lt m indenki megemészte
ni e döntést, tekin te tte l arra, hogy Á rvay  István e lnök
1875. május 31-éré az ügyrendtartás és költségvetés 

megállapítása végett m ár össze is h ívta a zalaegerszegi 
megyeház nagytermébe a kamara soron következő köz

gyűlését.79
A  Zala i K öz löny 1876. február 27-ei száma m ár rész

letesen közölte a frissen m egalakult Zalaegerszegi Ü g y 

védi Kam ara 1875. év i ügyforgalm ának röv id  k ivo n a 
tát. Ezek szerint 706 kam arai bedványt regisztrá ltak, 
am elyből 609 v o lt a fo lyó , s 97 a fegye lm i ügy. Egy 
rendes közgyűlést tartottak, s három re n d k ívü lit, a 28 

választm ányi ülést -  az ügym enet meggyorsítása érde

kében -vasárnapon h ív ták össze. A  beszámoló alapján 
az a laku ló  ülést követő választm ányi ülésen történt iga
zolás szerint ekkor az ügyvédi la jstrom ba fe lve tt ügyvé



dek száma 160 volt, s az év fo lyam án ez további 19 sze

m éllye l bővült. Négy halálesetet regisztráltak, két ka
marai tag m ondott le és hat kamarai tag vá lto tt hivatást, 
s lett közjegyző. Tehát 1875 végén 167 ügyvéd a lkotta  
a Zalaegerszegi Ü gyvédi Kamarát, s 54 je lö lt várt a 

fe lvéte lre.80

H ogy m i vo lt annak a hátterében, hogy végül is 
Nagykanizsa helyett Zalaegerszeg lett a kamara székhe

lye csak találgatni tudunk. Kétség k ív ü l N agykanizsa 
társadalmi, gazdasági, in te llektuá lis  súlya messze meg

előzte Zalaegerszegét, azonban a megyei intézm ények 
zöme, s a megyeszékhely is Zalaegerszegen vo lt, s rac i

onális szempontok dönthettek m ellette.
A z  ügyvédek számának növekedésével párhuzam o

san a legolvasottabb megyei napilap sorra közölte az

Jegyze tek-----------------------------------------------------------------------

1 Korsósné Delacassc Krisztina: Reformügyvédek és ügyvédrefor
mok In: Jogtudományi Közlöny 1999. 7-8. sz. 193-199 pp.

2 A zalai jogász-elit liberális ellenzékhez tartozó tagjai, pl. önkén
tes adózással kívánták népszerűsíteni a közteherviselést. Zala 
megye 244 önkéntes adózója közül (1845-1848) 70 rendelkezett 
ügyvédi képesítéssel, többségük valamilyen formában részt vál
lalt a vármegye közigazgatási, igazságszolgáltatási szervezeté
nek munkájában. Erről lásd: Molnár András: A „zalai ágyúzás". 
Zala megye önkéntes adózói (1845-1848) In: Századok. 1996. 5. 
sz. 1211-1240. pp.

3 A Zala megyei jogászoknak, ezen belül az ügyvédeknek a sza
badságharcban való részvételéről szóló számadatokat lásd: A 
szabadságharc zalai honvédéi 1848-1849. (Szerk. Molnár And
rás) (Zalai Gyűjtemény 33.) Zalaegerszeg. 1992. 259-420. pp.. 
lásd továbbá: Molnár András: Zalaegerszeg 1848-1849-ben. 
(Zalaegerszegi Füzetek 5.) Zalaegerszeg. 1998. 140. p.

4 Degré Alajos: Ügyvédképzés Magyarországon a polgári korban. 
Kézirat 3. p. (továbbiakban: Degré Alajos kézirata.) Z M L  Degré 
Alajos iratai. Apró/74 1/18. (Degré Alajos 1971-ben a smoleni- 
cci jogtörténeti konferencián tartotta lenti előadását, a dolgozat 
1975-ben jelent meg francia nyelven Pozsonyban. Lásd: Degré 
Alajos: La formáljon des avocats en Hongrie a I’ époquc capital- 
iste. ln.:Acta Fac. Jur. Univ. Comenianac, Bratislava. 1975. 
339-348. pp. Később a magyar nyelvű kéziratot -valószínűleg- a 
Jogtörténeti tanulmányok 1983-as évfolyamába szánta a szerző, 
de az nem jelent meg.)

5 Az 1852. július 24-ei császári pátens. In: Birodalmi Törvény és 
Kormánylap. Wien. 1853. 775-791. pp. Llll.db 170. sz.

6 Zlinszky János: Az ügyvédség kialakulása Magyarországon és 
története Fejér megyében. In: Fejér megyei történeti évkönyv 8. 
Székesfehérvár, 1974. 46. p.

7 Degré Alajos kézirata. 4-5. pp.
* Bogyay Lajos (1803-1875) ügyvéd, korábban táblabíró. főszol
gabíró, tapolcai járás.

9 ZM L IV. 151. Zala megye cs. kir. megyefőnökének iratai (a to
vábbiakban: Megyefőnöki iratok) 1852. VIII. C. 6857.. 6896.

10 1849. dec. 31 .-1851. márc.
11 Bogyay József (1806-1872) korábban alszolgabíró. 1848/1849- 
ben főszolgabíró, szántói járás.

12 Z M L  IV. 151. Megyefőnöki iratok 1852. VIII. C. 6919.
13 ZML IV. 151. Megyefőnöki iratok 1853. VIII. C. 9275.
14 Iparczimtár 1846. (Szerk. Szalkay Gergely és Németh János) Pest, 
1846. 163-181. pp. Országos Ügyvédi Névtár.

15 Bona Gábor: Az 1848/49-cs honvédsereg Zala megyei születésű 
tisztjei. In: A szabadságharc zalai honvédéi 1848-1849. Zalai 
gyűjtemény 33. Zalaegerszeg, 1992. 5-52. pp.

16 Molnár András i.m. : 50. p.
I7ZM L  IV. 151. Megyefőnöki iratok 1853. VIII. C. 9275.
18 A zalaegerszegi cs. kir. járásbíróság 1854. június 19-én a sajtó út
ján tudatta, hogy Csendhelyi Ignác ügyvéd az év március 22-én

újonnan m egnyito tt ügyvédi irodák c ím ét és szolgál
tatásait.81 O lyan nagy v o lt a sietség és a tülekedés a ka

m arai je lentkezésnél, hogy a beadott kérvények zömét -  
annak hiányos vo lt m iatt -  a választm ány kénytelen vo lt 

visszautasítani.82
A  zalai jogásztársadalom nak, s ezen be lü l a nagyka

nizsai ügyvédi karnak az alakulást követő  1876-os év a 

gyász évét je lentette. Január 28-án e lhunyt Deák Fe
renc, a haza bölcse, akinek halála -  a m egyéből történő 

elköltözése ellenére is -  az itt é lőknek, a pótolhatatlan 
á lla m fé rfiú  elvesztését je lentette, s jú liu s  17-én 77 éves 
korában e lhunyt Babochay János ügyvéd is, a N agyka

nizsán m űködő Polgári Egyle t e lnöke, az E lső Zalai 
Ü g yvé d e g y le t ko re lnöke , a zala i ügyvédek e g y ik  
doyenje.83

Zalaegerszegen elhalálozott, s egyben felhívta az érdekelteket, 
hogy a hagyaték felleltározásakor talált per- és okiratokat július 
10-én és 20-án kiadják tulajdonosaiknak.

19 1854. augusztus 18-án Koch Mihályt is kinevezték ügyvédnek 
Nagykanizsára. In: Z M L  IV. 151. Megyefőnöki iratok 1854. VIII. 
A. 7862/1854

20 Molnár András i. m.: 99. p.
21 Z M L  IV. 151. Megyefőnöki iratok 1854. Vili. A N. 306..
22 Bona i. m.: 29. p.
23 Z M L  XIV. 10. Hetyey János ügyvéd iratai 1835-1855
24 Z M L  Nyomtatványok gyűjteménye. Ideiglenes rendszabály az 
ügyvédi vizsgálatok eszközlése iránt. Magyarországban 1854. ja
nuár 25. 145. sz.

2:' Z M L  Nyomtatványok gyűjteménye. A Soproni cs. k. Kerületi Fő
törvényszék hirdetménye 1854. ápr. 4. 462/1432/1854

2,1 Z M L  Nyomtatványok gyűjteménye. Ideiglenes rendszabály az 
ügyvédi vizsgálatok eszközlése iránt. Magyarországban 1854. ja
nuár 25. 145. sz.

27 Z M L  XIV. I. Ágoston József ügyvéd iratai 1858-1870
2!i Z M L  XIV. 10. Hetyey János üayvéd iratai 1835-1855
29 U.o.
311 Z M L  XIV. 12. Imre György ügyvéd iratai 1848-1860. (Imre 
György körmendi, majd felsőőri. ugodi, végül letenyei ügyvéd és 
ugodi bányabérlő)

31 Z M L  XIV. 12. Imre György ügyvéd iratai. Kulisár József felsőőri 
ügyvédjelölt 1856. november 13-án kell levele.

32 Z M L  XIV. 12. Imre György ügyvéd iratai. Horváth Boldizsár 
1854. április 8-án kelt levele. Idézi: Degré Alajos kézirata.

33 Z M L  XIV. 12. Imre György ügyvéd iratai. Horváth Boldizsár 
1856. június 6-án kelt levele.

34 Z M L  XIV. 12. Imre György ügyvéd iratai. Kumsch József 1857. 
április 19-én kell levele.

35 Foki Ibolya: Zalaegerszeg 1850-1860. Zalaegerszegi Füzetek 6. 
Zalaegerszeg, 2000. 103. p.

36 Uo. 120-124. pp.
37 Z M L  IV. 151. Megyefőnöki iratok 1854. VIII. A. 9394.
38 Z M L  IV. 151. Megyefőnöki iratok 1855. VIII. A. 1147.
39 Erről részletesen lásd: Hermann Róbert: A nagykanizsai képviselő- 
választás 1848. júniusában. In: Századok 2005. 3. sz. 629-658. pp.

411 Chernel Ignác (1807-1894) ügyvéd, korábban láblabíró. uradalmi 
ügyész, Nagykanizsa.

41 Nagykanizsa korabeli hadtörténeti eseményeiről lásd Hermann 
Róbert: Nagykanizsa felszabadulása 1848. októberében. In: Zalai 
Múzeum 7. Nagykanizsa, 1997. 129-140. pp, továbbá: Hermann 
Róbert: Egy szerencsés város a hadak útján. Nagykanizsa 1849- 
ben. In: Hadtörténeti Közlemények 2005. 1-2. sz.

42 1 854. április 6.
43 Halász Imre: Zala megye közigazgatása 1849-1860 In: Zala me
gye archontológiája 1138-2000. (Szerk. Molnár András) Zala
egerszeg, 2000. 106. p.



44 Z M L  XIV. 10. Hclycy János ügyvéd iratai 1835-1855. (régi és új 
perek lajstroma)

45 Ideiglenes Törvénykezési Szabályzat 1861. Törvénytár 
1835-1868

46 Degré Alajos kézirata 5. p.
47 U. o. 6. p.. továbbá: lásd 1868: LV. t.c. 85, 87 §
4S Z M L  IV. 250. Zala vármegye Főispáni Helytartójának iratai 

1864. N. 5327.
49 U. o.
50 Z M L  XIV. I. Ágoston József ügyvéd iratai 1858-1870.
51 A korszak zalai közigazgatásának történetéről lásd Foki Ibolya: 
Zala megye közigazgatása 1861—1910 In: Zala megye archon- 
tológiája 1138-2000. (Szerk. Molnár András) Zalaegerszeg, 
2000. II1-172. p.

52 Z M L  XIV. |. Ágoston József ügyvéd iratai 1858-1870.
^  Mindezen ismereteket tovább bővítheti: M Ó L  O. 78. Ügyvédi 
vizsgák jegyzőkönyvei. M Ó L  O. 81. Ügyvédvizsgálati iratok 
1791-1869, M Ó L  K. 631. Egységes bírói-ügyvédi vizsgáló-bi
zottság iratai 1875-1944

54 A járásbíróságokon, valamint a vármegyei törvényszéken folyta
tott ügyvédi gyakorlat bemutatása egy következő dolgozat tárgya 
lesz.(szerző)

55 Balogh Elemér: Országgyűlési választások Zala vármegyében 
1861-1872. In: Zalai Gyűjtemény 26. (Szerk. Bilkei Irén) Zala
egerszeg. 1987. 163-185. pp.
Krajncr Imre élctútjáról nem jeleni meg publikáció. Csak néhány 
sort találunk róla két lexikonban. (Magyar Jogi Lexikon V. k. Bp..
1904.. A M T A  tagjai 1825-2002. II. k. Bp.. 2003.)

5 Degré Alajos: A magyar jogtörténetírás keletkezése és fejlődése a 
dualizmus korában. In: Degré Alajos válogatott jogtörténeti tanul
mányok. (Szerk. Mezey Barna) Budapest. 2004. 19. p.

5S ZM L  IV. 151. Megyefőnöki iratok 1853. VIII. C. 9275.
59 Kiss Zsuzsanna: A Zala Megyei Gazdasági Egyesület megszerve
zése a neoabszolutizmus korában. In: Korall 2003. 13. sz. 121. p.

wl Krajner Imre: Dic ursprüngliche Staatsverfassung Ungarns seit 
dér Gründung des Königtums. bis zum Jahre 1382. Wien. 1872.

61 Boschán Gyula életéről lásd: Németh László: Emléktábla-avatás 
Zalaegerszegen. Boschán Gyula életútja In: Ügyvédek Lapja
2004. 4. sz. 49-51. pp.

62 Z M L  IV. 404. Zala vármegye alispánjának iratai 877/1873.
6Í Az ellene indított tiszti vizsgálat iratait lásd Z M L  IV. 404. Zala 
vármegye alispánjának iratai. 6360/1863.

64 A 18 nagykanizsai ügyvéd közül például négyen vállaltak városi, 
illetve megyei közszolgálatot.

65 Horváth Zsolt: Jogszolgáltatás Zala megyében, a polgári korban 
1872-1945. Zalaegerszeg. 1999. 29. p.(A szerző műve kiváló hi
vataltörténeti ismertető, de a megtévesztő cím alatt a jogszolgál
tatás intézményei értendők, semmiképpen sem a jogszolgáltatás, 
a joggyakorlat.)

66 Degré Alajos kézirata 6. p.
67 Uo" 7. p.
68 Zalai Közlöny 1874. július 29.
69 Z M L  IV. 404. Zala vármegye alispánjának iratai 7633/ 1874.
70 Az ügyvédi rendtartás megszületésének körülményeiről lásd: 
Málhé Gábor: A magyar burzsoá igazságszolgáltatási szervezet 
kialakulása 1867-1875. Bp., 1982. 179-185. pp.

71 Degré Alajos kézirata 8-9. pp.
72 Zalai Közlöny 1874. dec. 31.
73 A somogyi illetve kaposvári ügyvédi kar önálló kamaráért való 
küzdelmét lásd: A Somogy Megyei Ügyvédi Kamara emlékköny
ve. (Összeállította és szerkesztette Szántó László) Kaposvár. 
2000. 220 p.

74 Magyarországi Rendeletek Tára 1874. 186. sz. 671-672. pp.
75 Horváth Zsolt i. m. : 31. p.
76 Zalai Közlöny 1875. január 31.
77 Zalai Közlöny 1875. március 1 1.
7li Zalai Közlöny 1875. március 21.
79 Zalai Közlöny 1875. május 20.
!i0 Zalai Közlöny 1876. február 27.
Kl Pl. lásd: Tuboly Viktor iroda nyitása. In: Zalai Közlöny 1876. má
jus II. Tuboly Viktor az IS61-es országgyűlési követválasztás 
egyik esélyes letcnyei jelöltje volt. a zalai honvcdcgylet estjén 
előadott saját verse miatt személyesen maga Ferenc József kíván
ta eljárás alá vonni. Ügyvédi oklevelét 1870. november 7-én hir
dették ki Zala megyében.

H2 Zalai Közlöny 1876. június 25.
s' Zalai Közlöny 1876. július 20.

A z em líte tt ötből négy oklevé l -  a he lybő l és ne

vekből következtethetően -  m inden valószínűség 
szerint ugyanazon család javára szól és javarészt 

ugyanazon személyeket é rin ti. A  bennük fo g la lt jo g i 
aktusok különbözőek, tárgyuk azonban közös: az egy
kori Trencsén várm egye területén egy V ág-m enti fö ld 
terület, s annak b irtok lás i viszonyai és jo g c ím e i. A z  
ö töd ik  oklevé l emezek egyikének hitelesítésében kap 
szerepet.

A z  első oklevél fő  tárgya a szerviensek sorába eme

lő k irá ly i b irtokadom ány 1259/60-bó l,1 és annak h ite le 

sítő párhuzama a nyu lak szigeti zárda alapításában.

A  Középkori históriák oklevelekben c ím ű összeál
lításban2 is helyet kapott IV . Béla d ip lom ája, m ely két 

trencséni várjobbágy ta tá rok e lle n i védekezésben 
(1241), majd az O ttokár m orva ő rg ró f -  a későbbi II. 
O ttokár cseh k irá ly  -  e llen i hadjáratban (1253) tanúsí
to tt helytállását ju ta lm azta, im igyen m éltatva őket: 

„amikor a tatárok, isteni büntetésből országunkra tá
madtak, Premysl, Nosk nevű testvére társaságában -  

akik trencséni várjobbágyok, elszánt vitézek -  hívünk
kel, Bagomérral, e vár ispánjával együtt a szóban for-

Szódeczky-Kardoss Irma:

Öt Árpád-kori oklevél 
bürokratikus 
és egyéb tanulságai
gó vár megtartásáért, illetve a Morvaország fe lő li ha
tárnál ellenségeinkkel küzdve köszönetre méltó szolgá
latot tettek nekünk, miként arról ugyanezen Bagomér 
ispán szóbeli közléséből tudomást szereztünk; majd ezt 
követően, amikor isteni jóváhagyásra összes hadaink
kal megtámadtuk Morvaországot, az említett Premyslt 
és Noskot pedig legkedveltebb vőnk, Rosztyiszlav her
ceg úr3 társaságában a fentebb mondott vár és határ 
védelmére ugyanezen megyébe küldöttük, a nevezettek 
e Rosztyiszlav szeme láttára dicsőséges csatát vívtak 
értünk, s ott egyiküket, nevezetesen Noskot megölték, 
míg Premysl egy elfogott vitézt fegyverzettel együtt elé- 
bünk állítván súlyosan megsebesülve tért vissza hoz
zánk fentebb mondott vőnk társaságában. Tekintetbe
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véve tehát mindkettejük oly becses és érdemes szolgála
tait, a nevezett Premyslt és a megölt Nosk fia it -  név 
szerint Sradokot4 és Balázst -  valamennyi birtokukkal 
együtt* felvesszük szervienseink sorába, biztosítva szá
mukra annak lehetőségét, hogy királyi házunkban 
arany szabadságot élvezzenek; ezen kívül pedig a 
Dulow nevű, egyik elhagyott Trencsén megyei földet 
[...] teljességgel kivettük a fentebb említett vár alól és 
a szóban forgó vár ispánjának minden hatásköréből, s 
így szabaddá téve azt, nekik adományoztuk, mind a ma
guk, mind pedig az örököseik és utódaik által való örök 
jogú birtoklásra

Ezt követi a birtokbavezetés deklarálása és a határle
írás. M a jd  még a következők: „Miután pedig mindezek 
ekként elintéződtek, a gyakran emlegetett Premysl szí
nünk elé járulván elmondta nekünk, hogy nélkülözi a 
gyermekek vigaszát, azt kérve alázatosan tőlünk, hogy 
birtokai kegyünk jóvoltából fentebb írott atyafiai ren
delkezésébe és hatalmába szálljanak. M i tehát hajolván 
az ő kérésére számba vettük szolgálatait és érdemeit, s 
az előbb mondott birtokait odaadtuk sűrűn említett 
atyafiainak örök jogú birtoklásra". Ez a rendelkezés a 
gyerm ektelen Premysl b ir to ka it -  m ind az öröklö tteket, 
m ind az adom ányt -  k ivette  az öröklés vonatkozó sza
bályai a ló l, azokat az árvák számára b iztosítva.

Végül a dátum szövege, am iből a hitelességi kétség 
ered: „Kelt kedvelt hívünk, Pál mester, fehéregyház, 
választottI prépost ¡ja. udvarunk alkancellárja keze ál
tal, az Úr 1259. évében, uralkodásunknak pedig a hu
szadik évében. ” 6

A z  oklevé l legelső közzétételétől máig tartó hiteles
ségi kétségnek ebben a keltezésben nem is egy. hanem 
három oka van. Nevezetesen:

-  a latin szövegben róm ai szám okkal jegyzett év
szám évtizedet je lz ő  harm adik szám jegyét -  bár ugyan
azon kéz7 -  60-ró l (L X °-b ó l)  50-re (Q n°!) ja v íto tta ,

-  az uralkodási év (annus regni) megjelölése hiá
nyos, mert IV . Béla uralkodási éve az 1235 október 14- 
i beiktatása szerint 1259-ben október 14-ig a huszonne

gyedik, az után a huszonötödik, de semm i esetre sem a 
huszadik,

-  a keltező Pál mester pedig 1260 augusztus 16-án 
még adatoltan pozsonyi prépost vo lt, tehát csak ezt kö 
vetően lehetett fehéregyházi prépost és ennek révén a 
k irá ly i kancellária  élén á lló  alkancellár.

A  hitelességi kétely, egy eredeti ok levé l in te rpo lá lt 

/k iegészített/ átírásától az eredendő hamisítás lehetősé

géig, m ind a mai napig tisztázatlan, noha m ár Rómer 

F lóris is a kancellária i tévesztések egy ik  típusát, és nem 
a hiteltelenség avagy egyenesen a hamisítás példáját 

látta e „valódiság m inden je lle g é ve l”  k iá llíto tt oklevél 
sajátos keltezésében. Hasonlóan értékelte Szentpétery 
Im re is a regesztába8 1226. sorszámmal besorolt, „ is 
mert kéztől származó”  okleve le t. Á lláspon tja  szerint az

1259-es évszám nem a d ip lom a kiá llítására  -  am i tö r
ténhetett 1260-ban is - ,  hanem a k irá ly i elhatározás, te

hát a donációs intézkedés időpontjára vonatkozik, s ez 
Pál a lkancellár 1260 augusztus 16-a utáni h ivata l- 
balépésével együtt életszerű magyarázatát adhatja az

ezt követően k iá llíto tt, s ezért mechanikusan 1260-ra 

dátum ozott ok levé l keltezési jav ításának9. A  hibás 
annus regni fe ltehető oka pedig az lehet, hogy az év

szám m ásodik jegyének (24 vagy 25, a ttó l függően, 
hogy október 14. napja e lő tt vagy az után tett in tézke
désről van-e szó) teljes k iírásá t függőben tartották, 
m ajd elm aradt a pótlás, ezért az évszám valójában nem 

hibás, hanem befejezetlenül hiányos. U gyanakkor a h i

telességi kétséget fenntartó álláspont hangsúlyos je le n 
tőséget tu la jdon ít annak a körü lm énynek, hogy a továb

bi okleve lekben nyom on követhető  pereskedés során 
nem h iva tkoztak erre az adományra, noha annak határ

k ije lö lő  rendelkezése perdöntő lehetett vo lna egy b izo 
nyos -  a Vágba öm lő  Z uhycha10 nevű patak partján lé
vő -  v ita to tt fö ldrészle t hovatartozását és jo g i helyzetét 

ille tően.
M indezek azonban elsősorban fo rm a i, ennélfogva 

d ip lo m a tika i szem pontok, és -  m in t lá tju k  -  önm aguk
ban nem is vita thata tlanok. Ha v iszont azt v izsgá ljuk , 
hogy m it támaszt alá vagy cá fo l m indezekből maga a 
jo g i tarta lom , akkor azt tapasztaljuk, hogy az a hite les
ség érve it erősíti.

Az oklevél ugyanis nem egy, hanem két királyi ado
mányt tartalmaz. M égpedig  két idősíkba helyezve, úgy, 
hogy az elsőt -  a várjobbágyi sorból a szerviensek so
rába emelést és a du ló i b irtokadom ányt -  korábbi ese
m ényként ír ja  le, m íg  a másodikat -  a Premysl kérésé
re adott ö röklési p riv ilé g iu m o t -  egy későbbi esemény
re és időre uta ló megfogalmazásban.

A  du ló i adom ányról szóló első rész előbb az adomá
nyozás jo g i aktusait beszéli el m ár m egtörtént m ú ltbe li 
esem ényekkén t:..... teljességgel kivettük a fentebb em
lített vár alól, s azt „nekik adom ányoztuk majd a
döntés végrehajtását is je lz i a k ö ve tke ző kb e n :......mely
birtokba hívünk, Fonch fia  Benedek, legkedvesebb hit
vesünk tárnokmestere, egyben a fentebb nevezett vár 
/ti.: Trencsén/ ispánja által vezettettük be őket, s mi
ként ezen vár ispánjától, továbbá a sűrűn emlegetett 
vár jobbágyaitól, illetve a nyitrai káptalantól is értesül
tünk róla, a fent nevezett fö ld  határai ebben a rendben 
következnek: A z  ok levé l ezen része tehát egy ko 
rábban elhatározott és k in y ilv á n íto tt rangem elő ado
m ányró l és egyben annak a szerkesztés idejére már 
m egtörtént birtokbaadással és határkije lö léssel végbe is 
v it t  végrehajtásáról tájékoztat.

A z  ok levé l m ásodik részében -  feltehetően az o k le 

vél k iá llításáva l (írásba fog la lásával) vagy annak e lőké

szítésével egyide jű  kérés alapján -  egy m ásik, és sor
rendben is a m ásodik adomány köve tkez ik , az öröklési 

p riv ilé g iu m : „miután pedig mindezek ekként elintéződ
tek, a gyakran emlegetett Premysl színünk elé járulván 
elm ondta nekünk hogy né lkü löz i a gyerm ekek vigaszát, 
azt kérve alázatosan tő lünk, hogy b irto ka i kegyünk jó 
vo ltábó l fentebb íro tt a tya fia i (ti.: Sradok és Balázs) 
rendelkezésébe és hatalmába szálljanak. M i tehát ha jo l

ván az ő kérésére, [ . . . ]  b ir to ka it odaadtuk sűrűn e m lí

tett a tyafia inak ö rök  jo g ú  b irtok lásra ” . Ezzel Premysl 
b ir to k a it Sradok és Balázs javára  k ivo n ta  az öröklés ko
rabeli általános szabályai a ló l.



E gyérte lm ű, hogy bár egyetlen ok levélbe fog la ltan, 

de más-más időpontban történt a du ló i fö ld-adom ány s 

azzal együtt a szerviensek sorába em elő döntés, majd 
Premysl kérésének teljesítése. Tehát a d ip lom a két k ü 
lönböző ide jű  k irá ly i intézkedés foglalata. T ip ikusan 

o lyan helyzet, amelyben az oklevé l m egírójának (nó tár
ius) o lyan gondot okoz a keltezés, am elyben nem ő 
dönt arról, hogy m e ly ik  intézkedéshez igazodjék. K ö 

vetkezésképp ny itva  ke ll hagynia a pontosító k iegészí
tés lehetőségét. Ez valóban vezethetett az 1260-ban 

megszerkesztett oklevé l keltezésének autom atikusan ír t 
60-as évtized-szám jegyének 50-re javításához, és a fé l
behagyott annus regni befejezetlenségéhez. M égpedig 
éppen a hitelességet erősítően. Például azt va lószínűsít
ve, hogy az első k irá ly i elhatározás (feltehetően ország
járás a lka lm ával a helyszínen) 1259 október 14 e lő tti, a 
másik az időigényes ha tá rk ije lö lő  b irtokba vezetést és a 
kancelláriának errő l va ló  értesítését követően, már
1260-ban történt. Ez okozta a jegyző  keltezési d ile m 
máját és azt, hogy az ok levé l -  talán nem is valam eny- 
ny i, éppen csak ezen példány -  keltezésében az annus 
regni befejezetlen évszáma végülis kiegészítetlenül ma
radt.

Ennek valószínűségét tám asztja alá az az ism ert 
tény, hogy Pál mester 1260 augusztus 16-án a pozsonyi 
prépostságot tö ltö tte  be, s még nem vo lt alkancellár. 
Lehetséges, hogy a kancellária i tisztség feltehető átm e
neti betöltetlensége m iatt húzódott ily  különösen hosz- 
szú ideig a donáció oklevelesítése, s ez az időm úlás 
adott a lka lm at arra. hogy a két k irá ly i döntés egyetlen 
közös d ip lom ába foglaltassák.

A  kettős tarta lom  eddig nem kapott szerepet a h ite 

lesség d ip lom atika i vizsgálatában, noha maga az o k le 
vél is határozottan e kettősségről beszél a keltezést 
megelőző mondatban: „Hogy pedig ezen adományok 
örökre .szóló jogerőhöz jussanak, és a megbízhatóság 
nagyobb hitele szóljon mellettük, a jelen oklevelet ket
tős pecsétünk oltalmával láttuk jónak megerősíteni". 
Igaz viszont -  s ezt m i is tapasztaltuk - ,  hogy k irá ly i 
d ip lom áró l lévén szó, a benne végigvonu ló  fe jede lm i 
többes könnyen tere li el a figye lm e t arró l, hogy a 

többesszám itt nem a k irá ly i méltóság stílusjegye, ha
nem a adom ányok számát követő nye lv i törvényszerű
ség.

Ezen oklevé l hitelességének vizsgálata során van je 
lentősége a fentebb ö töd ikként em líte tt oklevé lnek, 
melyben IV . Béla a N yu lak-sz ige ti D om onkos-rendi 

zárdát alapította, majd leányát oda helyezvén, a zárdá

nak adományozott egy U krud  nevű fö ld e t11. Ezt az o k 

levelet is Pál alkancellár nevére keltezték, a dátumban 

az évtized számjegye it t is 60-ró l 50-re van ja v ítv a , s 
így ad 1259-et. A z  uralkodási év viszont pontosan van 
megjelölve: 24 (v icesim o quatro), am i az 1259. év o k 
tóber 14-e e lő tti szakaszának fe le l meg. Szentpétery en

nek nyomán értelm ezi az ugyanazon kézzel k iá llíto tt 

du ló i adom ányt is a 24. uralkodási évre. Regesztájában 
a két ok leve le t -  hasonló keltezési je lle m ző ik  alapján -  
egymással h ite le s íti. Korántsem  m egalapozatlanul, 
mert a zárdaalapító ok ira t is két jo g i aktust fog la l egy

be: a zárda alapítását m ajd az ukrud i fö ld  adom ányozá

sát. N y ilv á n  ennek k iá llítá sa ko r is ugyanaz a d ilem m a 
determ inálta  a hasonlóan ja v íto t t keltezést.

A jogi tartalom tehát, magában hordozva a rendkí
vüli datálás okának magyarázatát, mindkét oklevél ere
deti hitelességét igazolja.

A  m ásodik ok ira t egy b irto kv itá t rendező várispánsá- 

gi íté le t az 1260-1263 közö tti id ő b ő l12, továbbá ennek 

két átirata 1263-ból és 1297-ből.

Eszerint az e lőző  d ip lom ában a hősi ha lá lt ha lt 
N osk gyerm eke ikén t m egadom ányozott S radok -  e k 
ko r m ár pap -  és Balázs a d u ló i adom ányb irtok  szom 
szédságában élő h o ró c i13 várhospesekkel keveredtek 
hosszadalmas perbe, m ert azok „e lfo g la lta k  egy b iz o 

nyos részt örökségi jo g ú  fö ld jü k b ő l” 14. A  perben 
Herrandus trencséni ispán15 eskütársakkal va ló  b iz o 

nyítást rendelt e l, am ely e lő l azonban az e lle n fé l 
„m egáta lkodottan  e ltávozva”  k ité rt. Ennek fo ly tá n  
Kum urzán és Tamás m egyésispáni udva rb írák  a név 
szerint fe lso ro lt vá rjobbágyokka l, m in t b író tá rsakka l -  
a határokat is k ije lö lv e  -  úgy íté lte k , hogy a v ita to tt 
fö ld d a ra b o t16 az e m líte tt Sradok papnak és rokona inak 
ik ta tták  békés b irtok lásra .

Ezen ok levé l eredetijének nyom a veszett, ma csak az 
1909-ben p u b lik á lt hasonmását v izsgá lha tjuk . Á m  
fennm aradt egy-egy 1263-ból17 ille tve  1297-bő l18 szár

mazó átirata, m elyek szövege a hasonmással egyező. E 
három ok levé l együttesen a korabe li jogb iz tonság i 
igény létezését és h iva ta li-bü rokra tikus  eszközeit is de
monstrálja.

Ez pedig elsősorban abból a több le tbő l o lvasható k i. 
am ely az eredeti ok levé l szövegének az 1263. évi káp
talani ok levélben való kiegészítésében re jlik . A  k iegé
szítés nem érdem i je lle g ű  és sem m iképpen nem é rin ti 
az íté le ti döntés tartalm át. Csupán az ítéletben írtakka l 
azonos tartalom  pontosító  kife jezését szolgálja, tehát 
mindössze szem antikai je lentőségű, de éppen ebben, a 
fogalm azás-pontosítási je llegben fe jeződ ik k i a jogászi 
precizitás, te rm ino lóg ia i pontosság jogb iz tonság i rele
vanciája, s annak korabeli igénye.

U gyanis az eredeti íté le tlevé l szövege az ism ertetett 
tényállás és döntés leírása után így fo ly ta tó d ik : „H o g y  
pedig ugyanezen ügy rendje tartósabb szilárdságot 
nyerjen és nagyobb hitelesség bizonysága szó ljon m e l
lette, a szóban fo rgó  ügyben a maga nevében épp úgy 

m in t a nyitrai káptalan tanúságtételére megjelent Ja
kab mester, trencséni főesperes pecsétjével is m egerő- 

s ítte ttük a je len  ira to t” . Ez a megfogalm azás Jakab 

mester szerepét az ítélkezésben való je len lé tre , és vala

m ifé le  ok ira th ite les ítő  közrem űködésre vonatkoztatja . 
A  b irtokba ik ta tó  végrehajtás tanúsítása -  am i az 1231. 
évi A ranybu lla  21. pontja szerint is a káptalan hatáskö

rébe tartozott -  csak im p lic ite  fe jeződ ik  k i ebben a szö
vegezésben. Csupán az 1263-as n y itra i kápta lani o k le 

vél szövegéből tűn ik  k i egyértelm űen, hogy Jakab mes
ternek -  a káptalani hatáskörnek m egfelelően -  va ló já 
ban nem az ítélkezésben vo lt szerepe, hanem annak 
végrehajtásában, a végrehajtást tanúsító dokum entálás



bán. A m it a káptalan a következők szerint illeszte tt 

hozzá az etekintetben nem egészen világos fogalm azá

si! ítélethez: „M i tehát e privilégiumot alaposan átol
vasván a sűrűn emlegetett udvarbírák jogos és megtisz
telő kérésére -  minthogy a szóban forgó ügylet [ t i. : a 
határkije lö lés és b irtokba iktatás] igen kedvelt kanonok
társunknak, a képviseletünkben ama helyen megjelent 
Jakab mesternek a színe előtt elintézést nyert -  ezen 
privilegiális formában19 kiadott oklevelet pecsétünk ol
talmával láttuk jónak megerősíteni”20.

A  keretszövegből kio lvasható tény az is, hogy a káp
talani oklevé l kiadását nem az érdekelt magánszemé

lyek, hanem Kum urzán és Tamás várispánsági udvarb í
rák kérték, vagyis „h iva ta lb ó l”  az ispánság. Ez megerő
s íti azt a következtetést, hogy az ítéletszöveg végrehaj

tást ille tő  tarta lm i hiányossága (nem egyérte lm ű, fé lre 
érthető vo lta ) tette szükségessé, hogy az okleve le t röv id  
időn b e lü l21 maga az ispánság szerezze be, a végrehaj
tást kife jezetten deklará ló kiegészítéssel és avégett. 
M égpedig az íté le tte l azonos jogha tá lyú  privilegiális 
form ában!22

M indez ny ilvánva ló  je le  annak, hogy a jogb iz tonsá 
gi igény az íté lkező ispánságot épp úgy érdekeltté tette 
e b izony ító  erejű kiegészítés beszerzésében, m in t a per 
nyerteseit. Eszerint a korabeli jogszokás a végrehajtás 
megtörténtének is egyérte lm ű írásbeli b izonyítását igé
nyelte, továbbá ismerte az íté le t kiegészítésének vagy 
kijavításának fogalm át va lam int annak e ljárásjog i lehe
tőségét és eszközeit is.

Feltevésünket va lószínűsíti az a további tény, hogy 
később, 1297-ben a per nyertesei sem az íté le t eredeti 
példányáról, hanem errő l a kiegészítést is tartalm azó 
ny itra i káptalani p riv ile g iá lis  o k ira tró l készítte ttek át
iratot maguknak a szepesi káptalannal. Ez az átirat 
egyéb okból is megérdem li a figye lm et.

U gyanis a jogb iztonság i igénynek egy másfajta meg
nyilvánulását -  gyakorla ti indokát -  is m egta lá ljuk ben

ne. A z  átirati oklevé l szerint Sradok pap és Balázs „szí
nünk elé járulván, bemutatták előttünk a nyitrai kápta
lan oklevelét, azt kérvén alázatosan és hódolattal tő
lünk, hogy az ország zaklatottsága, nemkülönben az 
utakon leselkedő veszélyek miatt kegyeskedjünk az előt
tünk bemutatott oklevelet a biztonság kedvéért pecsé
tünk oltalma alatt á tírn i” . A z  ország zaklatottságáról, a 
m eg-m egúju ló tatár fenyegetettségről, az uto lsó Á rp á d 
házi k irá ly  pártviszályos korának jogb izonyta lanságá

ró l ad képet az a távolság, ami a Fe lv idék nyugati hatá
ra közelében élő fé rfiaka t arra késztette, hogy Trencsén 

m e llő l a keleti végekre, Szepesvára tövébe menjenek 

á tiratot kérn i, m iközben sokkal közelebb lett vo lna ne
k ik  erre a célra például a ny itra i káptalan vagy a turóci 

konvent. Annál is inkább, m ive l az átiratkérésnek k ife 
jezetten a jogbizonyta lanságra h ivatkozó indoka illeté
kességi re levanciát is tartalm az, a h iva tkozo tt kéréssel 
és annak indoka iva l m integy igazolván a Trencsén me

gyei ügyekben egyébként nem illetékes szepesi kápta
lan átírási eljárását is.

K e lle tt valam i okának lennie, hogy az ország zakla
tottsága közepette a szepesi káptalan átiratának na
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gyobb jogb iz tonság i garanciát tu la jdon íto ttak , m in t a 
te rü le tileg  ille tékes ny itra i káptalan, vagy a tu róci kon

vent által k iado tt okira tnak. A  ny itra i káptalan iratát te

k in tve  szinte ny ilvánva ló , hogy a jogb izonyta lansági 
tényező nem magában az okira tban vagy a káptalan ha
táskörében re jle tt, hanem a fö ld ra jz i és közbiztonsági 
viszonyokban, s ezzel együtt legvalószínűbben abban a 

metódusban, am ely azidőben m ár valószínű je lle m ző je  
v o lt az átírási gyakorlatnak.

Egy-egy fontos o k ira t több példányban való b irto k lá 

sa -  más-más családtagnál vagy helyen való őrzésének 
lehetősége -  önmagában is garantálhatja vagy legalább 

m egsokszorozza a benne fo g la lt jo g o k  bizonyításának 
biztonságát, ez tehát nem ad k ie lé g ítő  magyarázatot ar
ra, m ié rt m entek a trencséni fé rfia k  a messzi szepesi 
kápta lanig az átira t beszerzése végett, m ia la tt az álta lá
nos bizonytalanságban, s azon be lü l éppen az utak ve
szedelmeiben adták ennek indokát! .. .  Szinte ténysze
rűen támasztva alá I I I .  András tö rvényeinek közb iz ton
sági és jo g re h a b ilitá ló  rendelkezéseit.

A  legvalószínűbb okot az átírás dokum entálási gya
korla ta  adja. A z  a módszer, ami például a Váradi 
Regestrum nyom án már a korabeli átírási adm in isztrá
cióban is valószínűsíthető. A z  á tírt o k ira t szövegének, 
esetleg ta rta lm i k ivonatának a h ite leshelyi könyvekbe, 
p ro toko llum okba , regestákba való bevezetése, vagy 
más módon va ló  archiválása, am ely b iz tos ítja  azt, hogy 
arról akár később is lehessen m ásolatot kérni. A  tá vo l
ság praktikum a pedig -  az éppen h iva tkozo tt országos 
bizonytalanság közepette -  feltehetően abban á llo tt, 
hogy ha egy-egy országrészen á tvonuló  veszedelemben 
netán még egy káptalani iratanyag is m egsem m isülhet, 
akkor egy másik hite leshely ira ttárából még m ind ig  re
konstruálható legyen a fontos ok ira t, avagy az abban 
fo g la lt jo g  vagy jo g c ím . Ezt a lehetőséget erősíti a tény, 
hogy a ny itra i káptalannál a kko r m ár regisztrá lva vo lt 
az íté let, mégpedig a végrehajtási kiegészítéssel együtt, 
ami önmagában, a szepesi á tira t né lkü l is biztosítéka le

hetett vo lna az o tthon, házi őrzésben m egsem m isülő 
ok ira t pótlásának ille tve  fennmaradásának. S ha ezt az 
esélyt a fivé rek  mégsem tarto tták kellően biztonságos
nak, annak valószínű oka az lehetett, hogy országos, 

vagy nagyobb területet é rin tő  baj esetén a különösen 
biztonságos szepesi vár védelmében erősebb garanciája 
v o lt az ira tok  épségének és fennmaradásának, m in t 

N y itra  fa la i között.
A  Fe lv idék nyugati felében kü lönös oka lehetett en

nek az óvatosságnak Trencséni Csák M áté m ár e kko r 

bontakozó tartom ányúri önkénye is. A  K á ro ly  Róbert 
u ra lm ának m egerősítésére é rkezett pápai köve t, 

G en tilis  b íboros k iközös ítő  irata 1311-ben ugyan, de a 
ny itra i egyházat is fe lso ro lja  azok között, am elyek 
„szabadságait, d icső jo g a it és m egszám lálhatatlan ja v a 

it  [ . . . ]  sokoldalúan nyom orítja  és zakla tja” .

M indezekbő l következően valószínűsíthető, hogy a 
Csák M áté trencséni ispán a la tt szolgáló, őt tehát jó l  is
merő szervienseknek a szepesi á tira tra -  „b iztonsági 
o kb ó l”  -  azon esetre nézve is szükségük vo lt, ha az o r
szágos vagy akár csak he ly i közbizonyta lanság köze



pette nemcsak a család iratait, de a ny itra i káptalan ira t

tárát is pusztító  baj é ri23.

*

Vizsgálódásunk tanulságai elsősorban IV . Béla -  
Prem ysl és N osk v itéz  he ly tá llá sá t ju ta lm a z ó  -  
adom ánylevelének eredeti hitelességét és annak d ip lo 

m atikai é rve it tám asztják alá. Á m  nem kevésbé fo n to 

sak a korabeli jo g é le t ránkm aradtan sehol nem szabá
lyozo tt, szokásbeli gyakorla tá t é rin tő  tapasztalatok 

sem.
A  k irá ly i adom ánylevél -  fő leg a keltezési je lle m z ő 

in keresztül -  a kancellária i m unkába és az előkészítő 
eljárás menetébe is bepillantást enged. A z  ok levé l fö ld - 
adományi első része le írja , hogy a Bagom ér egykori 
trencséni ispán „szóbe li”  beszámolóján és a k irá ly i vő 
ugyancsak szóbeli tanúságán alapuló donációs elhatá
rozást és intézkedést a határok k ije lö lésével együttes 
birtokbavezetés -  m in t a nyilvánosság b izo n y íté k i ele
m eit is tartalm azó végrehajtási aktus -  követte, am inek 
megtörténtéről az abban e ljá ró  személyek a jogosu ltsá
guk vagy tisztségük jogc ím e  szerint tettek feltehetően 
írásbeli je lentést a k irá ly i kancelláriának. Fonch fia  Be
nedek ispán, a várjobbágyok és a ny itra i káptalan határ
kitűzést is igazoló jelentését kü lön -kü lön  em lítve  soro l
ja  fel az ok levé l. Ez. lényegét tekin tve, hármas b iz tos í

téka a b irtok lás i biztonságnak. K özöttük a várjobbágy
ok tanúságtétele az ő tudomásuk révén a régi, de to 
vábbélő jogszokási köztudom ást is bevonja a b izo n y í
téki körbe, sőt e köztudomásban a b irtok lás i biztonság 
hely i ko n tro lljá t is létrehozza.

Nem érdektelen a k irá ly i d ip lom a e lőkészítő  eljárás
ra is k ité rő  adatainak a köznapi írásbeliségre uta ló ta r
talma sem.

J egy ze te k__________________________________________

1 M Ó L  Dl. 71 835. (Hasonmás kiadásai: Ipolyi-Nagy-Véghely 
szerk.: Hazai okmánytár VI. (Bp., 1876.) 97-99 /63'.sz./: 
Marsina. Ricliard szerk.: Codex diplomalicus et epistolaris 
Slovacia e. Slovcnsky diplomatár. II. (Bratislavae 1987.) 
444-446. p. /638.SZ./.) '

2 Kristó Gyula szerk.: Középkori históriák oklevelekben 
/I002-I4l0/. (Szeged. 2000.) 68. p. 20. oklevél

3 Az oklevélben Rozyslav illetve Rocislav. A szakirodalom a tatá
rok elől ide menekült Rosztyiszlav csernyigovi herceggel. IV. 
Béla Anna nevű lányának férjével, a későbbi macsói bánnal azo
nosítja.

4 Ez a névalak csak ebben az okiratban fordul elő. A többi okirat 
Sadoch-nak nevezi. A továbbiakban az elsőség okán a Sradok 
névalakot használjuk.

5 Ez az adat jelzi, hogy pl. a trencséni várjobbágyi réteg tagjai ese
tenként a vártól - vártartozéki földektől - független saját földtu
lajdonnal /is/ rendelkeztek. Minden bizonnyal az önálló földtu
lajdonnal rendelkezők képezték - túlnyomórészt - azt a várjob
bágyi elitet, amely leghamarabb volt esélyes a szcrviensek közé 
emelkedésre.

6 Az eredeti szöveg: Dátum per manus magistri Pauli, electi 
Albensis ecetes ie. au le nőst re vicecancellarü, dilecti el fidelis 
nostri. anno Domini CC° LX°»Qn° nono, regni aulem nostri 
anno vicesimo...
Rómer Flóris: Figyelmeztetés az oklevéltan kedvelők számára. 
(Győri Történelmi és Régészeti Füzetek III.) 361-363. pp.

A  trencséni várispánsági íté le t ira ta inak leg je llem 
zőbb tanulságát is a jogb iz tonság i igény nyom ai hatá

rozzák meg. Ezt je lz i az íté le t beiktatási és határkitűzé
si végrehajtásának egyérte lm ű tanúsítását is tartalm azó 

kiegészítő  káptalani ok le vé l, va lam in t az, hogy -  m in t 
már szó ltunk ró la  -  később a pernyertes fivé rek  is erről 
a k iegészített tarta lm ú káptalani ok ira tró l készítte ttek 

m aguknak átiratot. Sőt, arra is példát adnak, hogy a 

köznapi közbiztonság elbizonytalanodása m ikén t fo 
kozza ellensúlyozásul a jo g é le ti biztonság igényét, s 

m ikén t terem ti meg annak a p illana tny i szükséghez iga
zodó különleges eszközeit is.

Valam ennyi ira t közös tanulsága a dom ináns jo g b iz 
tonsági igény m elle tt s annak jegyében az is, hogy a be
iktatás, a b irtokbavezetés korabe li súlyához igazodóan 
a nyilvánosságon és a köztudom áson tú l m ár ennek 
végrehajtását is dokum entációs igény övezte.

V égü l, de nem uto lsó sorban em lítendő a trencséni 
ispánsági íté le t és az azt pontosítva  k iegészítő káptalani 

ok ira t párhuzamából fo ly ó  szaknyelvi tanulság. N eve
zetesen az, hogy -  megnevezve vagy megnevezetlenül
-  a szakterm ino lóg ia i szakszerűségen túl s azzal egyen
rangúan m ár a korabeli jogé le tben is gyakorla ti je le n tő 
ségük vo lt az egyérte lm ű kife jezést, mai értelemben a 
közérthetőséget b iz tos ító  nye lv i eszközöknek24.

A  jogállam iság, jogb iztonság sőt az egyértelm ű nye l
vi pontosság, m in t a jogb iztonság egy ik  fe ltétele iránti 

igény -  tehát korántsem újke le tű , modern fogalm ak. 
Lehet, hogy kü lön  rá juk  szabott megnevezésük még 
nem vo lt, de a jogé le tben je len  vo ltak és hatottak. M ert 
o lyan alapvető, ősi és örök -  egyéni és társadalm i -  b iz 
tonságigényről van it t  szó, am elynek egyébként megha
tározó szerepe vo lt magának a jognak a létrejöttében is.

M árpedig  ezekkel a tanulságokkal a je le n ko ri jo g 
élethez is intőén szól ez az öt A rp á d -ko ri oklevé l.

s Szentpétcry Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai 
jegyzéke I. (Bp.. 1923.) 1226. sz.: lásd a szerzőtől még: Oklevél
dátumok hibái és ellentmondásai. (Századok 1911. évf.)
A hiba mechanikus eredetét mutatja az íráskép is.

111 Az adománylevélben Zuhycha; a későbbi oklevelekben Suchyca. 
Suchicha, Zuhuice, Zuchuice: újkori neve Suchlica; jelenleg 
Kvasov. a Vág jobboldali mellékfolyócskája. A továbbiakban az 
elsőség okán a Zuhycha változatot használjuk.

11 Ismerteti Szentpétery Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke I. (Bp., 1923.) 1225. sz.

12 Eredetije mára elveszett. Korábban még fellelhető példányának 
hasonmását közli Br. Radvánszky Béla-Závodszky Levente: A 
Héderváry család oklevéltára I. kötet (Bp., 1919) 2. sz. melléklet.

13 Az adománylevélben villa Gown, az ítéletben Gowor, később 
Gouor; újkori magyar neve Horóc: ma Horovce Szlovákiában. Ma 
is a Dulov nevű helység közvetlen szomszédságában.

14 „De terra eorum hereditaria ... occupatam”.
15 Herrandus a Héderváry nemzetségből 1262 körül volt trencséni 
ispán: az ítéletlevél a Héderváry család hédervári levéltárában 
maradt fenn.

16 Amint további oklevelek ide vágó adatai is valószínűsítik, az ado
mányföld észak-nyugati halára a Vág Trencsén fölötti szakaszán, 
egy jobbparti, Zuhycha nevű patak, a vitás földterület pedig a pa
tak túloldalán terül el. Ez a patakban közös határú szomszédság 
okozza az említett értelmezési zavart, mintha a peres ügy tárgya 
az adománybirtok vagy annak egy része volna. Álláspontunk sze-
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rini ebben elsődlegesen a föld jogi helyzetéi megnevező szakkife
jezés irányadó, nevezetesen az. hogy míg az adománylevél a Ditló 
nevű adománybirtokról szólván elhagyott földet említ és akadály
talan birtokbavezetést, addig az ítéletlevél a régóta jogvitás, né
ven nem nevezett „bizonyos földdarabot" örökjogú (terra heredi- 
taria, öröklött) földnek mondja. Az itt nem vizsgált további okle
velek tartalma is arra utal. hogy az adomány és az ítélet tárgya két 
különböző és más-más jogi helyzetű földdarab volt egymás szom
szédságában. a határpatak két oldalán.

17 A Nyitrai káptalan 1263-ban kiállított oklevele. Ennek eredetije 
nem ismeretes, szövege a szepesi káptalan átiratában maradt fenn.

18 A szepesi káptalan 1297 március 15-i átirata. (Ebben maradt fenn 
az előző, az ítéletet is átírva tartalmazó nyitrai privilegiális okle
vél szövege.)

19 Az ítélet is privilegiális oklevél volt, az ítéleti hatály biztosítása 
végett kellett a káptalani okiratot is privilegiális formában kiadni.

20 „Nos igitur hoc privilegio diligenter inspecto ad petitionem 
iudicum spedictorum iustam et honestam et precipue. quia istud 
negotium coram karissimo confratrc nostro magistro Jacobo vice 
nostro illic existente fuerat determinatum, litteras presentes in 
modum privilegii concessas sigilli nostri munimine duximus ro- 
borandas".

21 A keltezés az oklevél sérülése miatt hiányos. Csak az bizonyos, 
hogy 1260-ban vagy az után. de legfeljebb 1260 és 1263 (az első 
átirat kelte) között született. Az épen maradt szövegrészlet: 
„Dátum anno gratie mill[es]i[m]o sexagesimo ...”= a kegyelem
126... évében.

22 A diplomatika egyszerű átiratnak tekinti. Az oklevélben is hang
súlyozott privilegiális forma az iratot, kiegészítő jogi tartalma 
folytán, az ítélettel azonos hatályúvá - azzal azonos erejű bizony
sággá - teszi.

2J Nincs ugyan rá adat. de feltehető, hogy nem ez volt az egyetlen 
irat. amiről a dulói fivérek szepesi káptalani átiratot kértek.

24 Talán nem hiábavalóság, ha a szaknyelv apropóján egy érdekes 
és továbbgondolásra érdemes nyelvi jelenségre is némi figyelmet 
fordítunk, jogi írásbeliségünk vizsgálatában is a hasznosság esé
lyével. A trencséni ítélellevélbcn mindenekelőtt azt látjuk, hogy 
a gyaníthatóan székely Kumurzán (a nyitrai és szepesi átiratok-

E L Ő A D Á S
Mezey Barna:

A börtönrendszerek 
és a börtönépítészet 

a 19-20. 
századforduló idején

A  c ím ben  je lö lt  tém a ma és it t  kü lö n ö s  fig y e lm e t 

é rdem el. A  S á to ra lja ú jh e ly i Fegyház és B ö rtö n  
(ko rá b b i nevén M a g y a r K irá ly i T ö rvé n yszé k i 

Fogház) építésére 1899-ben m egh irde te tt pá lyázat 

nyertes m unká ja  a lapján 1901-ben kezdődö tt meg az 
építkezés és 1906-ban adták át rendeltetésének az 
épüle te t. A z  in tézet tip ik u s  darab ja  a század fo rdu lón  

az országos p rogram  keretében ép íte tt tö rvénykezés i 
épü le tek sorának. Egyszerre  je lle m z i hát az országos

48

bán Kumorzán) nevet bár latin betűkkel és a latinos -us végző
déssel. de egyébként nem latinosan írták a latin szövegben. K-val 
és z-vel. Emellett az alperesi oldalon álló idegen vendégek között 
találjuk a nem magyar Hyrc nevet, majd lejjebb, a tanúk között a 
Nicolaus, Mycud. Erik, Baculup, Madyk, Bork, Cepk személy
neveket. Ezekben a k hangzót hol a latin c, hol a magyar k betű 
jelöli. Vélhetnénk, hogy helyesírási bizonytalanság. Ennél azon
ban a következetességükkel sokkal értékesebb jelei annak, hogy 
az ítélet leírója magyar anyanyelvű volt. Az ősi magyar rovás
írást - mint ilyet - nem ismerjük. De tudjuk, hogy az ún. székely
magyar rovásírás egyik jellemzője volt, hogy más-más rovással 
jelölte a szó belsejében lévő k hangzót, és a szóvégi k-t (egyes 
írásmódokban a szó elején állót is). És íme, itt is ezt láthatjuk: a 
magyar nevek belső és szóvégi k hangzóját az eltérő c és k be
tűkkel írták. Még érdekesebb jel erre egy Márk nevű ispán neve, 
melynek ragozatlan alakjában -k betű áll a szóvégen, míg a ra
gozott Marci alakban már -c írja a ragozás folytán a szó belsejé
be került k hangzót. (Ugyanakkor az idegen hospes Hyrc nevé
nek végén nem a magyar neveknél használt szóvégi k-1 találjuk, 
hanem a k hangzó a latin c-vel írt változatát.) Ha kevesebb pél
dával is, de ugyanez a megfigyelés áll IV. Béla oklevelére is, 
ahol nemcsak a Sradok-nál találunk szóvégi magyar k-t, hanem 
Nosk és az ítéletben is szereplő Márk ispán nevében szintén. Ne
hezíti ezen adatok értékelését, hogy a -c és -k differenciált hasz
nálata némileg következetlennek látszik, mert itt például a latin 
carissimo szóelei magyar k-ja /karissimo/ jelez tévesztést - ez 
azonban épp a rovásírás párhuzamos használata révén lehet me
chanikus elírás is -. talán ugyanazon okra visszavezethetően, ami 
miatt Kumurzán nevének elején is K áll amott az ítéletben. 
Ugyanakkor itt meg a személynévi eredetű villa Mykus helynév 
kellős közepén díszeleg a k betű. Talán a Myk latinos -us végző
dését hagyta figyelmen kívül a leíró, ellentétben az ítéletbeli 
Mark és Marci differenciálással. - [Ez a k-c váltó jelenség egyes 
könyvnyomtató műhelyeknél még a XVI-XVII. századi könyv
kiadásunkat is jellemzi. Mint pl.: Tinódi dalainak vagy Magyari 
István írásainak első kiadásainál.| Bizonyára nem volna érdekte
len okleveleink (és egyéb írásemlékeink) ilyen szempontból tör
ténő vizsgálata sem.

á lla p o to ka t, és je lz i S á to ra lja ú jh e ly  je len tőségének 

em elkedését, h iszen az igazságügy tárca áldása a tö r 
vénykezési pa lo ta  építésére ezt a fo lya m a to t sz im b o 

lizá lta .
K öztudom ású , hogy M agyaro rszágon , a p o lg á ri 

á ta laku lást m egelőzően korszerű  börtön  nem m ű k ö 
d ö tt; hogy a bö rtönép ítésze t -  m in t o lyan  -  ism ere t

len v o lt. K ise b b  építéseken tú l az e lső b izonyságo t az 
1843/44-ben ülésező m agyar bünte tő  k o d if ik á c ió s  
b izo ttság  m egrendelésére készü lt te rvek, G ra e fl K á 

ro ly , Cassanao József és Z itte rb a ch  M á tyás  m u n ká i 

ad ják. A  három  k iv á ló  te rvező  (a k ik  kö zü l G ra e fl 
több, m in t egy é v tiz e d ig  e lem ezte  a he lysz ínen  a k ü 

lö n fé le  európa i b ö rtö n ö ke t) az a m e rika i és európa i 
m odern  bö rtönép ítésze ti a lko tások ism ere té rő l te ttek  

tanúb izonyságo t. A m e n n y ib e n  a b izo ttság  ja va s la tá t 

a d ié ta  és az u ra lko d ó  e lfo g a d ta  vo lna , és fe lé p ü lh e 
te tt vo ln a  a t íz  k e rü le ti bö rtön  (Lé vá n , K eszthe lyen , 
B udán, Kassán, N a g yká ro lyb a n , N agyváradon , M is 

ko lc o n . Szegeden, A ra d o n  és Pozsegában), bá rm e
ly ik ü k  te rve  sze rin t ép íte tté k  is vo lna , b izonyosan  
n em ze tköz i sz ínvona lú  országos há lózata le tt vo ln a  a 

m agyar bün te tés-végreha jtásnak. T u d ju k , ez nem k ö 
ve tkezett be.



ELŐZMÉNYEK

íg y  azután M a g ya ro rszá g  ko rsze rű  bün te tés-vég - 

reha jtás i in téze tek  n é lk ü l lép te  át a po lgárosodás 
küszöbét. Sem  országos in té ze ti há lóza t, sem m e
gye i b ö rtö n ö k  nem  á llo tta k  rende lkezésre . A z  o r
szágos in téze tek h iá n yo z ta k  a p a le ttá ró l (az 1773- 

ban Szem pcen a la p íto tt D o m u s  C o rre c to ria , k is  
T a lló s i k ité rő v e l, 1832-ben Szegeden k isze n ve d e tt), 

a m egye i tö m lö c ö k  p e d ig  a re n d i-fe u d á lis  v ilá g  
m ocskos, fö ld  a la tti, le ve g ő tle n  c a rce r-re zs im jé t 

tü k rö z té k . N é h á ny , k is  be fogadóképességű in té ze t

re irá n y u ló  h e ly i kezdem ényezés je le z te  a re fo rm 
ig é n y t, ez azonban a 19. század m á so d ik  fe lé ig  nem 
hozo tt é rd e m i vá ltozás t.

A z  osztrák neoabszo lu tizm us ko rm ányza ta  M a 
gyarországon is ha tá lyba  léptette  az 1852. é v i osztrák 

büntető tö rvé n ykö n yve t. A z  osztrák szabályozás m ár 
a szabadságvesztés-büntetés tú ln y o m ó  a lka lm azásá
ra ép íte tte  bün te tő  rendszerét, és az igazságügyi m i
n iszternek rá k e lle tt döbbenn ie , hogy n incsen hol 
végreha jtan i a börtönre  szó ló  íté le teke t. A z  igazság
ü g y i tárca tűzo ltásba  kezdett: négy év le fo rgása alatt 
m egterem tette a m agyar országos fe g y in té ze ti há ló 
zat a lap ja it. 1854 és 1857 kö zö tt m e g n y ito ttá k  az 
illá v a l, vác i. m unkácsi, lip ó tv á r i. a m ária -nosz tra i és 
a nagy-enyed i in tézeteket, a szam osú jvári ta rto m á n y i 
fogházat ped ig  az országos intézetek közé em elte . A  
gyors m unkának sajátos köve tkezm énye  le tt: az ere
de tileg  kü lö n b ö ző  egyébcélú  épü le tekbe te lep íte tt 
büntetés-végrehajtás i in tézetek ép ítészeti korszerűsé
gét m in im a liz á ltá k  az e g yko ri v á rfa la k , a kasté ly-és 
zárdaépületek, a neve lő in téze ti fu n k c ió k  k iszo lg á lá 
sára a lka lm as ép ítészeti terek. A z. országos há lózat
hoz u tóbb  hiába ragasztották hozzá a valóban m o
dern, panop tikus szegedi ke rü le ti bö rtön  és tö rvé n y- 
széki fo g h á z  (a C s illa g )  va g y  a B udapesti 
G yü jtő fo g h á z  épü le te it, a rendszer a lap ja iban  és á tla
gában to ld o z o tt- fo ld o z o tt m aradt.

N em  úgy a vá rm e g ye i in téze tek  esetében. A z  
1869:4.te. az igazságszo lgá lta tás  és köz igazga tás 
szétválasztása kapcsán élesen e lh a tá ro lta  egym ástó l 
a b író i és a v é g re h a jtó i ha ta lm at. E nnek  e redm énye
képpen m eg k e lle tt te rem ten i egy te ljesen  ú j b író i 
szervezetet, m e lye t é rte lem szerűen  az ország tö r
vényhatóság i re fo rm já v a l k e lle tt ö sszekö tn i. A  vá r

m egyék és vá ro so k  ú j szabályozása, a vá rm egye i 

ha táskörök á ta lak ítása , és kü lö n ö ské p p e n  az ezzel 

e g yü tt já ró  á tszervezések, csak lassú fo lya m a tb a n  
engedték k ia la k u ln i az ú j ké p le te ke t. A  k o rá b b i tö r

vénykezési szervezet fe lszá m o lá sá va l egy időben 
h ív tá k  é le tre  az e lső fo lya m o d á sú  k ir á ly i já rá s b író 

ságok és tö rvé n yszé ke k  há lóza tá t, m e ly  azonban 
csak a szá za d fo rd u ló ra  nyerte  e l vég leges a lakza tá t. 
A  m egszervezett já rá sb író sá g o k  szám a 1871 -es szá

ma 3 6 0 -ró l 1 9 13-ra 990 -re  n ő tt, m íg  a 102 m egye i 

tö rvé n yszé kb ő l 1885-ben m ár csak 64  m ű k ö d ö tt. E z 
a vá ltozás is je l le m z i az igazságszo lgá lta tás  k ié p ü 
lésének v a jú d ó  fo ly a m a tá t.

A  tö b b  száz b író sá g  e lhe lyezése  é rte lem szerűen  

több  száz é p ü le te t k ív á n t, m ik é n t a tö rv é n y s z é k e k 
hez és já rá s b író s á g o k h o z  re n d e lt fo g h á za k  és b ö rtö 

nök ko rsze rű  m egszervezése is. A z  igény  e g y é rte l
m ű v o lt : az ország tö rvé n yke zé se  hata lm as e lm u - 

lasz tha ta tlan  é p íté sze ti fe jle sz té s  e lő tt á llo tt .

BÖRTÖNRENDSZEREK
A  m a g ya r b ö rtö n ü g y i tudom ányosság, a m agyar 

bünte tés-végreha jtás i re fo rm  igények és az e lső é p í

tészeti k ísé rle te k  ide jén  é rle lté k  m eg a p o lg á ri b ö r
tönügy  m o d e llje i az ún. börtönrendszereke t. A d d ig , a 

kü lö n fé le  k ísé rle te k  nem  rendszereket, nem  ko n ce p 
c iózus  és á tg o n d o lt kép le teke t k ín á lta k , csupán a ren- 
d i- fe u d á lis  közös elzárással szem ben (m e lye t rend
szernek nevezn i sem m iképpen  sem lehet) je le n tk e z ő  
ú jítá so k  e g y iké t-m á s iká t. A  19. század e lső harm adá
ban A m e rik á b ó l ú tnak in d u lt a m agány (va g y  penn

s y lv a n ia i)  és a h a llg a tó  (va g y  a u b u rn i) rendszer, m e
ly e k  ham ar erős k r it ik á t  vá lto tta k  k i egyo lda lúságuk  
m ia tt. V is z o n t éppen ez az egyo ld a lú sá g u k, vagy is  az 
e líté lt kezelésére vo n a tko zó  m ódszerekre fó ku szá ló  
koncen trá lásuk fo rra d a lm a s íto tta  a b ö rtö n ü g y i rezsi- 
m eket. M in t  ism eretes, a m agányrendszer az e líté lt 
te ljes e lsz ige te léséve l ope rá lt (m e ly n e k  ép ítészeti k ö 
ve tkezm énye  a m agánzárka-rendszerű  é p ü le t-e g yü t- 
tesek m egjelenése v o lt) . A  h a llg a tó  rendszer az e l
íté lte k  kö zö s  m u n ká lta tá sá n a k  k o n c e p c ió já v a l, 
ug ya n a kko r em berte len  csöndkényszeréve l ír ta  be 

nevét a b ö rtö n ü g y  tö rténe lm ébe.
H am arosan k ísé rle tek  sorozata in d u lt m eg a két 

szisztém a e lő n ye in e k  egyesítésére, ille tv e  a sokfe lé  
fe lb u kka n ó  osztá lyozás i és értéke lési igénynek m eg
fe le lően  (g e n fi, m ü nchen i, be lga, stb. rendszerek), 
m e lyek  kö zü l végü l is az ír  fokoza tos  rendszer d ia 
d a lm askodo tt. m e ly  az e líté lte t négy stáción át veze t
te a re m é lt m e& javu lás ig , a tá rsadalom ba tö rténő  
visszabocsátásig. A  m agánzárkában e ltö ltö tt e lső  és a 
közös fog la lkoz ta tássa l k o m b in á lt m ásod ik  szakasz 
után k ö z v e títő  lépcsőre m ajd  fe lté te les szabadságra 

ke rü lt sor. A  19. század m ásod ik  fe lében m ár a nem 
ze tkö z i kongresszusok és szervezetek is ezt a m e g o l
dást a já n lo ttá k  az egyes á lla m o k  b ö rtö n ü g y i szakem 
bere inek fig ye lm é b e . A  század fo rdu lón  d iada lm as
ko d ó  í r  fo ko za to s  rendszer összetettségénél fo g va  
b o n y o lu lt ép ítészeti m ego ldásoka t is igénye lt. A z  e l

ső szakasz az e líté lte k  e lk ü lö n íte tt bezárására a lk a l

mas m agánzárka-szárnyakat kö ve te lt, a közös m u n 

ká lta tás m e g fe le lő  szám ú és m inőségű, nem kevésbé 
jó  b iz tonságú  m unka te rm eke t, raktá raka t, e g y id e jű 

leg a m agánzárka-épü le tekné l jó v a l o lcsóbb  h á ló fü l
kés vagy nagyobb  há ló term es e lhe lyezést é jszakára. 

A  k ö z v e títő  fo ko za t spec iá lis  in tézetek létesítését 
igénye lte . A  p rogressz ív  rendszer e lte rjedéséve l pá r

huzam osan je le n te k  m eg azok a hum a n itá riu s  k ö ve 

te lm ények. m e lyek  a nem ze tköz i közösség szemében 
fo km é rő jé vé  le tte k  egy bö rtön rendsze r korszerűségé
nek. E zek az e lvá rások  (m e g fe le lő  oktatás, le lk i g on 
dozás, egészségügyi e llá tás) úgysz in tén  ép ítészeti k i 



h ívásoka t je le n te tte k . M ik ö z b e n  a büntetési rendszer 
középpontjába  k e rü lt a szabadságvesztés-büntetés, 

és a hagyom ányos büntetési nem ek tö rléséve l, szinte 
k izá ró lagos válaszlehetőségként fo g a lm a zó d o tt meg 
a 19. század je le n tő s , és töm egessé vá ló  bűnözésével 
szemben.

H azánkban e lső ízben az 1843/44. é v i k o d if ik á -  

c ió s  b izo ttsá g  fo g la lt á llás t a m agányrendsze r m e l

le tt, m eggyőzve  igazá ró l az a lsó tá b la  többségét is. 

A  p e n n s y lv a n ia i re z s im n e k  m e g fe le lő  é p ü le te k  
azonban nem  é p ü lh e tte k  fe l, íg y  a kérdést e ln a p o l
ták. A  neoabszo lu tizm us, m in t lá ttu k , nem  rendsze

rek, hanem  a to tá lis  in té zm é n ye k  „á tvá lth a tó sá g a ”  
kérdésében fo g la lt  á llás t, íg y  a m ego ldás t a k ie g y e 
zés ko rm á n yza tá ra  hagyta . M ire  a m a g ya r bün te tő  
tö rv é n y k ö n y v , az 1878 :5 .te. b e c ik k e ly e z te te tt, v i 

lágszerte  a fo ko za to s  vagy  p ro g re ssz ív  rendszer 
k a rr ie r jé t ünnepe lte  a b ö rtö n ü g y i tudom ányosság. 
A lig h a  vé le tle n  tehát, ho g y  a ko rsza k  leg ko rsze 
rű b b n e k  ta r to t t b ö rtö n re n d s z e ré t te tte  m agáévá 
C sem egi K á ro ly  osztá ly tanácsos, a k i tanácsadó já
va l, T a u ffe r  E m il le l a szabadságvesztés vég re h a jtá 
sának a la p e lvé ü l fogad ta  e l azt a m a g ya r b ün te tő  
tö rv é n y k ö n y v b e n . A z  1880-ban h a tá lyb a  lépő  k ó 
dex egyébkén t országos fe g y in té z e te t, k e rü le ti b ö r
tön t, tö rvé n yszé k i és já rá s b író s á g i fogháza t, va la 
m in t á lla m fo g h á za t ism ert. A  tö rv é n y a lk o tá s  im m á 
ron m egterem te tte  a jo g i ke re teke t is a fe lé p íte n d ő  
b ö rtön -és  fogházrendszeréhez.

BÖRTÖNÖK
M iu tá n  az 1843/44-ban m ű k ö d ö tt k o d if ik á c ió s  

dep u tá c ió  a m agányrendszer m e lle tt te tte  le a v o k - 
sot, ennek m e g fe le lően  ké szü lte k  e l az e lső orszá
gos b ö rtö n te rv e k  is. G ra e fl K á ro ly , Cassano Józse f 

és Z itte rb a ch  M á tyá s  is a m agánzárka-rendszerű  
épü le tekben  g o n d o lk o d ta k , m e ly n e k  f i lo z ó f iá ja  é r
te lem szerűen gyökeresen  k ü lö n b ö z ik  a k o ra b e li 
( re n d i- fe u d á lis )  közös e lh e lye zé s tő l, m iké p p e n  a 
közös m u nká lta tásra  é p ítő  h a llg a tó  vagy vegyes 

rendszerektő l is. E z a fe lfo g á s  m ég hosszú id e ig  rá
n yo m ta  b é lyegé t a m a g ya r te rve k re , s m ég a h e tve 
nes évek e lképze lése i is a m agánzárkás e lzárás rea
lizá lá sa  k ö rü l fo ro g ta k . íg y  te rv e z te  fo g h á z a it 

S o n h e itl Ferenc, W a g n e r G y u la  és K iss  Is tván  is.

M e g h a tá ro zó  v o lt  a m a g ya r bö rtönép ítésze tben , 
hogy a fe la d a to k  nem  a n n y ira  az ö n á lló , nagy b e fo 

gadóképességű, országos in té ze te k  m egépítésére 

irá n y u lta k , hanem  a m egye i tö rvé n yszé ke k  és a já 
rásb íróságok m e llé  re n d e lt b ö rtö n ö k  és fo g h á za k  k i 
a lak ítására . E z a p ro g ra m  a te rve k  p ro f i l já t  két 

irányban  b e fo lyá so lta . E g y fe lő l az épü le tegyü ttesek  
ko m p le x itá sá va l, m á s fe lő l a tö b b fu n k c ió s  je lle g g e l.

A  k o m p le x itá s  abbó l a té n y b ő l kö ve tke ze tt, hogy 

az országban nem  csupán a b ö rtö n ö k  és fogházak  

h iá n yo z ta k  az igazságügy i épü le te k  p a le ttá já ró l, ha
nem  le g több  fe lé  a m e g fe le lő  tö rvé n yke zé s i é p ü le 
te k  sem á llta k  rende lkezésre . A  k o rá b b i m egye i b í

ráskodás a ren d i h a ta lo m g ya ko rlá ssa l á llo tt össze
fü ggésben , e n n é lfo g v a  tö b b n y ire  a m egyeházák 

s z o lg á lta k  a tö rvé n yke zé s  s z ín h e ly é ü l. A z  ú j ig a z 
sá g szo lgá lta tás i k o n c e p c ió , m e ly  a b író i fü g g e tle n 
ségre é p íte tte  a m a g ya r tö rvé n yke zé s t, k ü lö n  teret 

ke rese tt m űködéséhez. A  ju d ik a tú ra  és az e xe c u tiv a  
e lvá lasz tásá t é p íté sze tile g  is d e k la rá ln i k ív á n ta  a 

k o rm á n y z a t, m in e k  m e g fe le lő e n  a la k íto ttá k  k i az 
ig a zsá g ü g y i épü le te k  országos ép ítés i p ro g ra m já t. 

A z  ennek  kere tében  lé tre jö tt igazságügy i é p ü le t- 

e g yü tte se k  nem  egyszerűen e lh e lye zé s i kérdést je 
le n te tte k , hanem  az ö n á lló  tö rvé n yke zé s t s z im b o li
z á ltá k , m e ly  íg y  fe lö le lte  a já rá s b író s á g o k , tö rv é n y 
székek és a h o z z á ju k  ta rto zó  fog h á za k  és b ö rtö n ö k  
együ ttesé t.

A  p ro g ra m  keretében é p ü lő  ig a zsá g ü g y i pa lo tá k  
tö b b fu n k c ió s  rende lte tése  szám os s íko n  ragadha tó  
m eg. N e m  csupán a tö rvé n yke zé s  és bün te tés-vég - 

reha jtás  ke ttősé re  érdem es fig y e ln ü n k , hanem  a b í
ráskodást s z o lg á ló  b ö rtö n -é s  fo g h á z i fe la d a to k ra  is. 
A  tö rv é n y k e z é s i épü le th e z  ille s z te tt bö rtö n -é s  fo g 
házépü le t m agá tó l k ín á lt  m ego ldást nem  csak az 
íté le tü k e t tö ltő k , hanem  az e lőzetes le ta rtó z ta to tta k , 
a v iz s g á la ti fo g ly o k , i l le tv e  a v a la m i o k b ó l á ts z á llí
tásukra  v á ró k  fo g va ta rtá sá ra  is. E z a fa jta  tö b b fu n k - 
c iósság -  e lle n té tb e n  az országos in téze tek  vé g re 
ha jtás i p ro f il lá v a l -  az é p íté sze ti ko n ce p c ió  más fa j
tá jú  á tgondo lásá t ig é n ye lte . H iszen  it t  nem  pusztán 
a b ö rtö n re n d sze r re z s im e lv e i szabták m eg a b ü n te 

té s -vé g re h a jtá s i tra k tu s  je lle g é t, hanem  ezt k ie g é 
sz íte tté k  és m ó d o s íto ttá k  a b ü n te tő  e ljá rás  a k tu á lis  
ig é n y e iv e l kapcso la tos  k ö v e te lm é n y e k , v a la m in t az 
ig a zsá g ü g y i p a lo tá va l sz im b ió z isb a n  é lő  b ö rtö n  és 
fo g h á z  sa já tos b iz to n sá g i sze m p o n tja i is. N em  is 
szó lva  a rró l a kü lső d le g e s  e lv á rá s ró l, m e lye t a vá 
rosba (m e g ye szé kh e ly re , já rá s i szé kh e ly re ) te le p í
te tt ig a zsá g ü g y i é p ü le tegyü ttesse l szem ben fo g a l
m azo tt m eg az é rin te tt te le p ü lé s : hogy az t i .  a város 
„é p íté sze ti a rcu la tá h o z  s tilá r isa n  b e le ü lő , sőt je l le 

g éve l egy m egha tá rozó  szerepű m o n u m e n tá lis  ha tá
sú é p ü le te k é n t je le n je n  m eg. A z  ig a zsá g ü g y i p a lo 
ta  m in d  n a p ja in k ig  a vá ro so k  je lle g z e te s , d o m in á ló  
épü le te , a b író sá g o k , ügyészségek m űködésének 
k ö z p o n tja i, az ig a zsá g ü g y i h iv a ta lo k  o tth o n a i. A  
tö b b n y ire  d íszes fő h o m lo k z a t és fő ka p u  va lóságos 

éke le tt a te le p ü lé se kn e k .
E m e lle tt ké t e llen té tes  k o n c e p c ió t k e lle tt az ig a z 

ságügy i p a lo tá k  ép ítéséné l m e g v a ló s íta n i. A  tö r 

vénykezés i e ljá rás  a lehe tő  le g n a g yo b b  n y ilv á n o s 
ságot k ö v e te lte , o ly a n  te reke t, ahová  az é rd e k lő d ő k  

a k a d á ly ta la n u l b e ju th a tta k , és je le n lé tü k k e l részesei 
lehe ttek  a b író s á g i e ljá rá sn a k . A  b ü n te té s -vé g re h a j
tás e lle n k e z ő le g : a le g te lje se b b  szeparáció t ig é n y e l

te, o lya n  e lh e lye zé s t, m e ly  a k ü lv i lá g tó l m entesen 
szerveze tt be lső  é le te t b iz to s íto tt ,  ahová a közönség  
nem , h o g y  bem e n n i nem  tu d o tt, de le h e tő le g  a be

p illa n tá s t is  m eg k e lle tt a k a d á ly o z n i. A  te lje s  n y i l 

vánosság és to tá lis  zártság összeegyeztetése v o lt  a 
fe lada t.



E hhez já ru lt  a to tá lis  in tézm ények  m űködte tésébő l 

eredő nagy fe ladat a börtön-és fogházép ítésekné l: a 
száz-kétszáz fő t befogadó bünte tés-végreha jtás i in té 

zet fo g va ta rto ttja in a k  e llá tásáró l, gondozásáró l is 
gondoskodn i k e lle tt, m e ly  számos gazdasági-és k i
egészítő  épü le t ¡11. é p ítm ény tervezését köve te lte  

meg. M in d e z t egy m eglehetősen m egha tá rozo tt té r
ben, az igazságügyi pa lo ta  fő  épülete m ö g ö tt k ia la k í

to tt zárt egységben. A  századfordu lós te rveke t és 

ép ítkezéseket m ár m eghatározó m ódon  b e fo lyá so ltá k  
a k o r  no rm á i: az egészséges e lhe lyezéshez szüksé

ges, m e g fe le lő  m éretű  zárkák, sé tá lóudva rok  és kö 
zös he ly iségek; a levegőzte tő , fű tő  és v ilá g ító  rend
szerek; az oktatás, le lk i gondozás és m unká lta tás  té r
ségei (isko la , im aterem , m unka te rm ek, rak tá rak).

K o rábban  a rró l esett szó, ho g y  a k ie g y e z é s k o r az 
országban a lig  m ű k ö d ö tt ko rsze rű n ek  nevezhe tő  in 
tézet; ho g y  lényegében a b író sá g i szervezet á ta la k í
tásával párhuzam osan k e zd ő d ö tt m eg a m agya r 
b ü n te té své g re h a jtá s i- in té ze ti há lóza t k ife jle sz té se . 
A  m a g ya r bün te tés-végreha jtás  jó l  já r t  a tö rté n e lm i 
késéssel. A  szá za d fo rd u ló s  te rve k  ugya n is  m á r a 
leg ko rsze rű b b  (és országosan egységesnek m o n d 
ható) szem pon tok  sze rin t ké szü lte k , a k o r  nem zet
k ö z i n o rm á it is k ie lé g ítv e . M iu tá n  se m m ifé le  ha
gya ték  nem g á to lta  a te rvezést és ép ítke zé st, m iv e l 
nem á ta la k íta n i, hanem  lé tre h o zn i, te re m te n i k e l

le tt, M agya ro rszá g  b ö rtö n ü g ye  a husza d ik  század

kezdetén  va ló b a n  m o d e m  és m in ő s é g ile g  m agas e l

vá rásoka t is k ie lé g ítő  b ö rtö n -é s  fo g h á zh á ló za tta l 
re n d e lke ze tt (a m i az országos fe g y in té z e te k rő l az 

ism e rt k ö rü lm é n y e k  m ia tt m á r kevésbé v o lt  e l
m o n d h a tó ).

S á to ra lja ú jh e ly  v a la m ik o r i m egye i tö rvényszék i 
épülete és börtöne  is m indezek  fig ye le m b e  vé te léve l 
épü lt. A z  in tézet te rvező je . C z ig le r  G yő ző  m űegye te 

m i tanár szám os ism ert közé p ü le t, kó rház és h iva ta l 
m e lle tt nyerte  m eg a sá to ra lja ú jh e ly i k irá ly i T ö r

vényszék i Palota és Fogház fe lép ítésére  k i í r t  p á lyá 
zatot. E bben a korszakban -  m ik é n t azt a szak iroda- 
lo m  leszögezi -  je lle g ze te s  cso p rtja  a la k u lt k i az é p í
tészeknek, a k ik  igazságügy i épü le tek  tervezésére és 
építésére spe c ia lizá ltá k  m aguka t. (W a g n e r G yu la , 
A ig n e r Sándor, K iss  Is tván , Ja b lo n szky  Ferenc, T ó 
ásó Pál, a k ik  é le tp á lyá já t döntően m eghatározta  a 

tö rvé n yszé k i tervezés.) W a g n e r egym aga több  m in t 
huszonöt fogház-és bö rtön é p ü le te t tervezett. Ú g y  h i
szem, hogy a lapve tő  szem lé le ti kü lönbsége t je le n te tt 
C z ig le r m unká ja , ak i p a lo ták , székházak, akadém iák, 
okta tási in tézetek tervezésével, széles lá tó kö rű  m eg
köze lítésse l szem lé lhe tte  a to tá lis  in té zm é n ye k  v ilá 
gát. T a lán  nem vé le tlen , hogy ez az épü le t is sok tá r
sával egyetem ben m ind  a m ai nap ig  szo lg á lja  az 
igazságügyet és a bünte tés-végreha jtást.

* Elhangzott 2005. november 25-én. a győri Széchenyi István 
Egyetem Jog- és Gazdaságtudományi Karán.

< ! X § >
n  Rákóczi Ferenc rendeltetéses ember. Fiatal 

fe lnőttként tudatosult benne családja és hazá- 
•  ja  sorsa. Szelíd természetű főú r vo lt. akire 

harcos, ám vesztes rokonok in tő  árnyéka nehezedett. 

A p já t, a W esselényi összeesküvésben való részvétel 
vádja alól Báthory Zsófia  400.000.- Ft váltságdíj k if iz e 
tésével tudta kim enteni. Nagyapját, Z rín y i Pétert az 

összeesküvés m iatt lefejezték. N agybátyja, Z r ín y i János
-  az utolsó Z r ín y i -  húsz évig tartó rabsága alatt, a bör
tönben halt meg. Nevelőapja, T h ö kö ly  Im re száműzött- 
ként fejezte be életét, önkéntes száműzöttként hunyt el 
édesanyja: Z r ín y i Ilona.

II. Rákóczi Ferenc származása és gazdagsága m iatt 

már gyerm ekként je lentős személyiség. A  tö rök  b iro 
dalmat M agyarországról k iszorító  I. L ip ó t ném et-róm ai 

császár és m agyar k irá ly  a gyámapja, aki gyám feladata

it K o llon ics  L ip ó t püspökre bízza.
K o llon ics  (1631-1707) a korszak egyik je lentős á l

lam férfija . A z  erőszakos e llenreform áció egy ik  oszlopa, 

a magyar kamara elnöke. A  k irá ly i udvarban a magyar 
ügyek egy ik  fő  szakértője, á llam m iniszter. A  törökök 
kiverése után kido lgozta  az egységesített Magyarország 
közigazgatási reform ját. (A  Temesi Bánság kivéte léve l 

Erdély is I. L ip ó t uralm a alá került.) K o llo n ics  az új al- 
só-ausztriai büntető-törvénykönyvet honosította meg 

Magyarországon. A z  ő ú jító  szándéka eredményeként 
kezdett ketté váln i a magyar büntetőjogi és polgári jo g i

Szendrei Géza:

Felkelést serkentő vádirat 
-  II. Rákóczi Ferenc*
ítélkezés. A  m agyar decrétum okból csak azt akarta 
m egtartani, am i az egységesített ország fejlődését segí
tette. Feltétlen királyhűsége m elle tt haladó gondolatok 
h irdető je, részben m egvalósító ja. Javasolta a nemesség 
megadóztatását. Papneveldéket, iskolákat, kórházakat, 
szegényházakat alapított.

A  nevelő főpap határozottsága, műveltsége hatott II. 

Rákóczi Ferencre is. Ő  a császá ri-k irá ly i udvarban nőtt 
azon ritka  főurak egyike, aki részvéttel nézte a jo b b á g y

ság sorsát. K o llo n ics  L ip ó t -  talán más indítta tásból -  

szintén figye lem m el kísérte a parasztság helyzetét. 
K o llon ics  az 1600-as évek végén javasolta  a jo b b á g y - 
terhek mérséklését. Jó érzékkel ta rto tt a ttó l, hogy a tú l

zott adók, és a katonaság eltartásának terhétől a belső 
rend összeom lik, fő leg ha a kü lső támadás veszélye is 
fennáll. A z  európai vezető szerepért fo ly ta to tt p o litika i 

harcban X IV . Lajos francia k irá ly  I. L ip ó t ellen m ár két
szer ta lá lt m agyar szövetségest. A  Francia K irá lyság  és 
a N ém et-Róm ai Császárság közö tt 1672-től 1679-ig,



majd 1688-tól 1689-ig fo ly t háború. A  X IV . Lajos tö 
rekvéseit segítő W esselényi összeesküvés és a T h ö kö ly  
felkelés egyaránt e lbukott. A z  if jú  II . Rákóczi Ferenc 

nemzet-felszabadító elhatározásához szintén X IV . La 
jos tó l várt segítséget. A z  v o lt a vélem énye, hogy ha 
Franciaország támogatná a m agyar érdekeket, akkor a 

harc sikeres lehetne, hiszen e kko r m ár (1700-ban) kü 
szöbön á llt  a harm adik fra n c ia -n é m e t háború 

(1701-1714). II . Rákóczi Ferenc kb. 20 ezer fő n y i zso l

dos hadsereg létrehozásához kért pénzt. Egyes adatok 
szerint a felkeléssel egyetértők köre néhány m agyar fő 
úrra korlá tozódott. A  nyomozás eredm ényét I. L ipó tnak 

je lentő  kancellár kb. 60 főre becsülte az összeesküvők 
számát.

Rákóczi és Bercsényi valóban fe lke lést szerveztek, 
amelyet már annak kezdetekor -  R ákóczi levé lkü ldön 
ce árulása álta l -  felfedeztek, figye lem m el kísértek, 

majd lelepleztek.
A  k irá ly i titkos  tanács 1701 áprilisában e lfogatta és a 

bécsújhelyi börtönbe vitette R ákóczit. Abba a szobába, 
ahonnan 30 évvel korábban kivégzésre kísérték nagyap
já t. A  vizsgálóbizottság és a későbbi bíróság elnöke az 
a Brucelleni G yula  vo lt, aki még é lt a W esselényi ösz- 
szeesküvésben íté lkező b írák közül. II . Rákóczi Ferenc 
részben beismerő vallom ást tett. E lism erte, hogy a m a
gyarországi kormányzás m ódját több esetben élesen 
kritizá lta . A  m agyarokkal való bánást ridegnek, a ma
gyarországi adóztatást ötletszerűnek tartotta. Kétségte

len -  mondta -  hogy a lakosságot e lnyom ják. A z  össze
esküvés tényét tagadta, ugyanakkor vita tta  a v izsgá lób i
zottság és a bíróság hatáskörét. N eki, m in t szent róm ai 
b irodalm i hercegnek a b iroda lm i gyűlés, és m int ma
gyar főúrnak a m agyar országgyűlés lehet a bűnösség 
kérdésében döntő hatósága. Ö néletrajzából (V a llo m á 
sok) tud juk, az vo lt meggyőződése, hogy a m agyar b í
rósági eljárás kedvezőbb, mert a m agyar törvények sze
rin t szabadlábon védhetné magát. Pl. W erbőczy István 
Hármaskönyve II. rész 75. c ím e a k irá lynak is korlá to t 
á llíto tt. A  k irá lynak  csak arra vo lt joga, hogy a hűtlen- 
ségi perben személyesen és nem ügyvédje által idézze 
az országgyűlési bíróság elé a vádlottat, tehát nem tar

tóztathatta le.
I. L ip ó t császár úgy döntött, hogy a le fogo tt R ákóczit 

a b irodalm i törvények szerint, az udvari hatóságok ve
zetőiből a lak íto tt rendk ívü li bíróság fog ja  felelősségre 
vonni a b iroda lm i ügyész vádirata alapján. N ehogy a 

vádlott elmenekülhessen, m in t 100 évvel korábban 

Illésházy István főú r a m agyar országgyűlési bíróság fe 
lelősségre vonása elöl.

A  vádiratot Hoche M árton udvari tanácsos, az alsó
ausztriai kamara ügyésze, a bécsi egyetem jo g i doktora 

készítette. Hoche a felségárulás tényét Rákóczi e lfogo tt 
leveleivel b izonyíto tta . A  leve lekből k io lvasható cél a 

francia k irá ly  támogatásának megnyerése a róm ai-né
met császári ház ellen. A  vádira t szerint kétségtelen a 
felségsértés bűnének elkövetése, ezért a törvény szigo

rú alkalmazását kérte.
Részletek a vádiratból:
,flagyrabecsült Juditium Delegatum!

Méltóságos Urak etc. Miután Ócsászári Felségünk 
elhatározta, hogy a Bécsújhelyen bebörtönzött Rákóczi 
Ferenc és más, a lázadásban félig érdekeltek ügyének 
kivizsgálása után tisztességes eljárást folytat négy irat
ban, amelyet az elsődleges vádlottal Rákóczi úrral kezd 
és fejez be, immáron az én kötelezettségem a rám vonat
kozó udvari dekrétum értelmében

...hogy a hivatalból kapott írásos megbízás alapján 
tisztességes vádiratot nyújtsak be, melyhez végül is 
szükségtelennek tartom bemutatni a felségsértés vagy 
hűtlenség bűnének szörnyűségét, mivel ezek a bűnök kö
zel állnak a szentségtöréshez. A szentírást tanúként hí
va ... erről az Úr is kezeskedik, sőt a tudós Decianus is 
a bűnökről írva, azt mondja, hogy (a felségsértés, vagy 
a hűtlenség) a természet ellen való, méltán ítélendő 
minden bűnök legnagyobbikának...

Mindahhoz azonban, hogy valakit a felségsértés bű
nének vádlottjaként elítéljenek, az igazságszolgáltatás 
megköveteli, hogy szilárdan rábizonyítsuk azt. így elő 
fogom tárni a vádlottak ellen szóló egyértelmű bizonyí
tékokat ennek az igen súlyos bűnnek az elkövetéséről, 
mégpedig

Először: mindenki előtt ismeretes, hogy a vádlott 
úr lázadó nemzetségből származik. Nemcsak jog sze
rin ti vélelem szól ellene, hogy az elődeire ütött, az ér
telem szerint úgy tartjuk, hogy a fiúk követik szüleik 
nyomát, s az ő ádázságuk és természetük megmarad 
bennük...

Másodszor: hogy a vádlott múlt év november l-jén a 
francia királynak saját kezűleg írt és egy kettős boríték
ban lezárt, saját pecsétjével ellátott levelet küldött, va
lamint a francia trón családjával szemben tanúsított jó 
ságát magasztalta. Bemutatta a (Habsburg) császárság 
állítólagos elnyomását és hangsúlyozta, hogy Isteni kül
detés számára, hogy a (francia) királyság egyedül a 
vádlottba fektesse bizalmát. A vádlott a (francia) királyt 
atyjaként, védelmezőjeként és megváltójaként nevezte 
meg, hozzátéve, hogy rendelkezésre állnak a legjobb 
eszközök, melyek segítségével a kettejük közötti egység 
nem lenne csekély súlyú. A felháborodás (Magyarorszá
gon) általánossá válna, a családi viszályok elcsitulná
nak és a rendek egyetlen törekvését egyhangúlag a 
(francia) király javára lehetne fordítani. Tehát, ha 
Franciaország törődne a felkeléssel, a dolog jobban si
kerülne, mint valaha. ...

Harmadszor: a vádat igazolja fenti keltezés alatt a 
vádlottal a francia Barbesieux (hadügy)miniszternek 
küldött, kétségkívül saját kezűleg írt levele is. ...

Ötödször: a vádlott ez év (1701) február 11-én a 
francia királyhoz küldött leveléből kitűnik, milyen re
ményteli örömmel értesültek a magyarok a (francia) ki
rályi védelemről .... Amelyből látszik, hogy mindez a 
felségsértés bűnén kívül nem történhetett volna meg.

Ettől eltekintve a törvényekből is általánosan ismert 
tétel, hogy az, aki levelet vagy követet küld ellenséges 
támogatásért, az a felségsértés bűntettét követi el ... 
Bár ilyen minőségben már nincs szükség további bizo
nyíték felhozására ennek az istentelen bűnnek az elkö
vetéséről, de szükséges hogy azt a szörnyűséges tényt



és rossz példát még mások részére nyilvánvalóbbá és 
láthatóbbá tegyük.

Hatodszor: a tisztelt bíróság elé terjesztem Franz 
Joseph Longneval árnak (Rákóczi levélkiildöncének) a 
vádlottal ez év június 21-én Bécsújhelyen történt konf
rontációját egy eskü alatt tett vallomása alapján, 
amelyben a tanú előadja:

a vádlott panaszkodott az itteni (császári) udvarnál 
való rossz fogadtatása miatt is, hogy sokat kell (a birto
kain) elszenvednie a rabló, fosztogató katonaságtól, 

hogy ez a felkelés csak politika lenne annak érdeké
ben, hogy javakat szerezhessen.

A császárság embertelenül elnyomja a lakosságot, a 
vallásszabadságot megtépázza.

0  Magyarországot, elődei tetteinek színterét nem ké
pes elhagyni..."

D r. Hoche M árton terjedelmes vádiratát a következő
képpen fejezte be:

„Ezek után világossá vált, hogy a vádlott Őfelsége a 
Császár ellen mint legfőbb uralkodója ellen szégyenle
tesen vétkezett a kötelessége elmulasztásában, hűtlensé
gével, engedetlenségével, ezenkívül nyugtalanságot szí
tott, azáltal, hogy a francia királyt és másokat segítség
re kért fel, és mindent megtett, hogy a tervezett lázadást 
elindítsa ... miáltal a hűtlenség és felségsértés istente
len bűnét cáfolliatatlanul elkövette. Ennek megfelelően 
a közös (magyar és ausztriai) jogok, de különösen az 
üdvös hivatkozás (a szentírásra) az ilyen gonosztevők 
ellen elrendeli az emlékük kárhoztatását, minden va
gyonuk elkobzását, a kéz és a kard általi végső bünte
tését. A büntetést -  Carpov tanítása szerint -  annak a 
helynek a közelében kell végrehajtani, ahol a bűncse
lekményt elkövették. Így a büntetés még súlyosabb lesz. 
Tehát ebben a bűnügyben -  még ha csak kísérlet történt 
is -  a bűn ugyanúgy büntetendő...

Mindezek után Ocsászári és Királyi Felsége paran
csára mély tisztelettel kérem a tiszteletreméltó Juditium 
delegatumot, hogy kegyeskedjék a vádlott úr ellen -  a 
felségsértés és s hűtlenség bűntettéről meggyőződve -  
ítéletet hozni, amely a fentebb elővezetett közös jogok
nak és az egyéb üdvös írásoknak és rendelkezéseknek 
megfelel. Amelyhez magamat bármely üdvös joggal és a 
jövőben kiadandó parancs fenntartásával mély alázat
tal az igazság szolgálatára ajánlom.

A Római Császári Őfelsége Udvari Kamarája 
Alsóausztriai kamarai ügyész.

Dr. HocheMárton 
Bécs 1701 október 15. ”

I. L ip ó t utasítására a bécsújhelyi polgármester kézbe

sítette a vádiratot. Rákóczi azt nem vette át, börtöne 
asztalán hagyta érin tetlenül.

M ik é n t száz évvel korábban II . Ferdinánd császár 
udvarában Illésházy István felségsértési perének v o l
tak magas rangú e llenző i, ugyanígy II. R ákóczi Ferenc 
halálra ítélését és kivégzését is -  b iroda lm i és családi 

érdekből je les szem élyek m egelőzendőnek tartották.
A  szökés regényes története nem tárgya az előadás

nak. Csak röviden. Részt vett benne R ákóczi felesége, 
a H esssen-R heinfe lsi u ra lkodó  lánya. S lagl János, a 

bécsú jhe ly i jezsu ita  rendház főnöke. Részt vett W o lf  
F rigyes, a bá tor jezsu ita  páter, I. L ip ó t császár b iza l
masa, tanácsadója, d ip lom atá ja . Részt ve tt benne a 

börtönőrség kapitánya és annak öccse. A  sikeres szö
kés után R ákóczi feleségének és a jezsu itáknak nem 

történ t bántódásuk. A  kap itá n y t fe lnégye lték . Ö zve
gyének R ákóczi év járadékot fo ly ó s íto tt. A  kap itány 

öccsét sáncm unkára íté lték . R ákóczi k ivá lto tta , m eg

ju ta lm azta .
A  vádirat átadásával a kockát elvetették. A  szökés 

után 1703-ban k itö rt a R ákóczi-fe lke lés. N em , nem a 
vádirat m ia tt, de a vádirat serkentette azt. U gyanis m ár 
nem vo lt visszaút. 1703. áp rilis  23-án az alsó-ausztriai 
kamara m egküldte a re n d k ívü li bíróság végítéletét az 
udvari kamarának. II . R ákóczi Ferencet fe j- és jószág
vesztésre íté lték.

A  S Z A B A D S Á G H A R C  KEZDETE

A  bécsújhelyi börtönből sikeres szökése után Rákóczi 
bő másfél év ig  Lengyelországba húzódott. A  köz

nép elégedetlenségéről szóló híreket figye lem m el k ísé r
te, a h írhozókat, hazahívókat személyesen fogadta. 
Tisztában vo lt azzal, hazaérkezése szikrát vet, k itörhet 
a felkelés. Erre a lépésre nehezen szánta rá magát. A  lé

pés m e lle tti érveket és az e llenérveket Rákóczi ekkép
pen összegezte.

„A z  a segítség, am elyet Lengyelország nagyjai ígé r
tek nekem, még nem á llt készen. A  pénznek szűkében 
voltam , s a francia követtő l kapott remény sem m iről 
sem b iztos íto tt. íg y  a m indenfe lő l támadt nehézségek és 
helyzetem  bizonytalansága indulásom  elhalasztására 
ösztönöztek. De am it nekem a nép hajlandóságáról 
m ondtak, azt is megm utatta, m ilyen  veszélyes lehet a 
késlekedés. Tudtam , hogy a nép lelkesedése nem tarthat 
sokáig, s ha egyszer az első láng k ia lsz ik , a második 
már sohasem olyan erős. M eggondoltam  azt is, hogyha 
szétverik ezt a népet, am elyet a segítségembe vetett b i
zalm a tüzelt fö l, úgy akárm ennyire is könnyelm űen és 

parancsom ellenére cselekedett, mégis az le tt volna a 
közvélem ény, hogy cserbenhagytam és én okoztam  ve
reségét. Ez a nép nem saját magát vádolta volna meg
gondolatlanságáért, hanem, m iután bennem b ízo tt, azt 

hitte volna, hogy elhagytam  szükségében.” 1
A  tö rténelm i lépésre 1703. jú n iu s  16-án ke rü lt sor a 

m agyar-lengyel határon, a Beszkid hegyek lábánál. Rá
kóczi elé a lig  kétszáz gyalogos érkezett és ötven lovas. 

Rákóczi érkezése fu tó tűzként terjedt.

......bandákban jö tte k , kenyeret, húst és más szüksé
ges é le lm iszert hoztak, és a m iko r messziről m egláttak, 
letérdeltek, és orosz módra keresztet vetettek. Bőven 
hu lla tták öröm könnye ike t, és ez k ifakasztotta az én 

könnyeim et is. E nép buzgalm ának és szeretetének nem 
vo lt elég, hogy képessége szerint e llá to tt é le lm iszerek

kel, hanem hazaküldték asszonyaikat és gyerekeiket, 
beálltak katonáim  közé, és többé sohasem hagytak el. 
Puskák hiányában kardokka l, vasv illákka l és kaszákkal



fegyverkeztek fe l, és k ije lente tték, hogy velem  akarnak 
é ln i-ha ln i.

Csapataim létszáma néhány nap alatt három ezer em 
berre emelkedett. E re jüket tú lbecsülő paraszti lelkese
désük is napról napra növekedett. K ihasználva tehát 

jobbágyaim  jóakaratát, könnyűszerrel rábeszéltem őket, 
hogy engedjék át igáslovaikat, és így  növe ljük meg a lo 
vasok számát. íg y  tehát parasztpuskákkal fe lfegyverze tt 

lovasságom hamarosan m egnőtt háromszáz em berre...”
A  hegyekből három napi gyalogm enet után M unkács 

városában szállásolta be magát Rákóczi egyre növekvő 
fegyveres csapata, am ely még nem vo lt szervezett had
sereg.

„ A  katonák m indenütt bort ta lá ltak a pincékben, és 
senki sem tudott e llená lln i a kísértésnek. A  tisztek, ak ik  
ugyanabból a fából vo ltak  faragva, m in t a katonák, mert 
ők is parasztok vo ltak, ve lük együtt dorbézoltak. A m i

ko r m ár m indnyájan borosak vo ltak, összekülönböztek 
és veszekedni kezdtek. Én egyedül maradtam józan és 
hidegvérű, és nekem ke lle tt megfékeznem ezt a rakon
cátlan sokaságot, m ígnem  be verettem a hordók fenekét 
és így  megszüntettem minden a lkalm at a részegségre.”

„A z  új zsákmányra kapzsi katonák m egcsöm örlöttek 
a hosszú egy helyben tartózkodástól és a tábori élet té t
lenségétől. A  katonai fegyelem m el já ró  őrségállás sem 
tetszett nekik. A  jobban fö lfegyverzettek elszökdöstek a 
táborból, és csak azok maradtak velem, akiknek nem 
vo lt rendes felszerelésük. Nagy fáradtságomba kerü lt ezt 
a bajt orvosolni o lyan népi katonaság között, am elynek 

tisztje it ugyanolyan fából faragták, m int a katonákat, 
ezért nem tudtak és nem is mertek parancsolni nekik.”

A  forradalom  kezdetekor fény és árnyékként vo lt 
együtt a határtalan lelkesedés és a határtalan fegye lm e
zetlenség. Szeretném, ha az olvasó m indezt megértené.

A  forradalom  e lő tti évszázad (1600-as évek) a né
mettel, tö rökke l szembeni háborúk, az e llenreform áció  
kora. E rdély önállóágának elvesztése, a belső biztonság 
széthullása, a bűnözés burjánzása. Erős központi hata
lom hiánya je lle m z i hazánkat. Bécs és Isztam bul kettős 
uralma alatt az ország, am ely három részre szakadt. En

nek az évszázadnak fia i Rákóczi katonái. M inden  ko r
szak hat a maga gyermekére.

A  S Z A B A D S Á G H A R C  
KÖZVETLEN ELŐ ZM ÉN YEI

A NEMESSÉG SÉRELMEI
I. L ip ó t a W esselényi összeesküvés m egtorlása 

(1671) után m ellőzte a m agyar a lkotm ányt. Nem hívta 
össze az országgyűlést. Korm ányzót á llíto tt az ország 
élére. A  k irá ly i táblabíróság működése 1650-1700 kö 

zött szünetelt. A  jogv itás  ügyek elintézetlensége is anar
chiát okozott.

Magyarország felszabadítása a török hadsereg Bécs 

e lő tti vereségével kezdődött 1683-ban, am ely vereség 
után a török b irodalom  fokozatosan k iszo ru lt M agyar- 
ország csaknem egész terü letérő l.

1683-ban felszabadul Esztergom . 1685-ben É rsekúj
vár. 1686-ban Buda. Pécs, S ik lós, Szeged. 1687-ben 

Belgrád, Székesfehérvár, Szendrő.
A  háború még ezután is fo ly ta tó d o tt B u lgária , Szer

bia területén. Kétségtelen, hogy m ire a nem zetközi 

osztrák, német, lengyel, orosz, velencei hadsereg győ
zelemsorozatát befejezte, k im e rü lt a Habsburg császár 

kincstára.

I. L ip ó t a nemességet is megadóztatta a fegyverjog  
a lapján. I. L ip ó t 1688-ban lé trehozta  Bécsben a 

neoaequistica com m issio -t (ú j szerzeményi bizottsá
got), amely fe lszó líto tta  a török hódoltság a ló l felszaba

du lt b irtokosokat, hogy igazo lják a b irtok lásuk  jogát, 
hogy a bizottság kiszabhassa a fegyveradót.

A  150 éves tö rök  megszállás után a jo g c ím  b izo n y í
tása szinte lehetetlen vo lt. N em  vo lt anyakönyv a le
származás bejegyzéséhez, nem vo lt te lekkönyv a tu la j

donjog-változás bejegyzéséhez. A z  uratlan b irtokoka t, 
va lam int azokat a b irtokoka t, am elyek tu la jdon jogát a 
b irtokos nem tudta igazo ln i, a császári kamara le fo g la l
ta. Valójában b irtoka ika t csak azok tarthatták meg, ak ik  
a fegyverjogot elism erve az új szerzem ényi bizottság 
által m egállapított összeget a császári kamarának b e fi
zették. Ez alapvetően sértette a nemesség anyagi érde
két. de jogérzékét is, mert a m agyar bírósági hatáskörbe 
tartozó b irtokügyben b író i hatáskör né lkü li idegen b i
zottság döntött.

A  sérelmeket fokozta, hogy a rendek az 1687-es po
zsonyi országgyűlésen -  hálából a tö rökök kiűzéséért -  

lem ondtak 1. L ip ó t akaratára a szabad kirá lyválasztás 
jogá ró l, elfogadták a Habsburg ház fiúág i örökösödését 
a magyar trónra, e ltö rö lték  az 1222 évi aranybulla  e llen 
állási záradékát a törvényte lenül ura lkodó k irá lly a l 
szemben.

1687-ben C araffa  császári tábornok Eperjesen 24 ne
mest és polgárt végeztetett k i a T h ö kö ly  Im rével való 
együttm űködés, va lam in t a protestánsok m egfé lem líté 
se miatt.

1691-ben I. L ip ó t a D ip lom a Leopo ld ium m al meg
ígérte E rdély önállóságát, de valójában megszüntette 
azt.

Sértette a m agyar rendek p o litik a i érzékenységét, 

hogy 1699-ben a karlóczai osztrák-tö rök béke m egköté
se a rendek részvétele né lkü l történt.

A z  udvar részéről nagy tehertétel vo lt az, hogy a vár

megyéknek 12.000 katonát ke lle tt á llíta n i, hogy azokat 

majd az országon k ívü lre  vezényeljék. A  főurakra, ne
mesekre 100.000 Ft adót vetettek k i.

A JOBBÁGYOK SÉRELMEI
A  császári kincstár fe lem elte  a várm egyék adóját, 

am elyet az tovább háríto tt a jobbágyokra . A  nagy adók 

fo ly tán  a megyék nem tudták fize tn i a belső karhatalm at 
(hajdúkat), em iatt, de főkén t az általános nyom or m iatt 
rablóbandák tarolták a lakosság ja va it. A  közrend, köz

bátorság odalett. G yakran az elcsapott ha jdúk kezdtek a 
falvakban garázdálkodni.

Ugyanerre a sorsra ju to tta k  a tö rök csapatok k i verése 
után leszerelt, szélnek eresztett végvári katonák. Á llás



nélkü l maradtak, a rablóbandákhoz csapódtak. A z  erős 

központi hatalom hiánya, a vele együtt já ró  kilátástalan 
élet vezetett az 1697-es hegyaljai felkeléshez. A  Tokay 

Ferenc nevével fém jelzett fe lkelést a várm egyei katona
ság még hamar leverte. A  győzők oldalán harco lt K áro 
ly i Sándor is, aki azonban kritikusan nézte kora esemé
nyeit.

M in t Szatmár vármegye főispánja 1703 évi főispáni 

jelentésében a következőket írta.
kötelességemnek tartom  a Fölséges U dvart fö l

kérn i: méltóztassék Figyelembe venni szegény népet, 
m ely majdnem általánosan a kétségbeesés végső szélé

hez közeledik, és az elviselhetetlenné vá lt terhek súlya 
alatt annyira ju to tt, hogy im m ár sem Istennel, sem a 
Császári Fölséggel, sem a megyei tisztv ise lőkke l -  h a ll

gatok a fö ldesurakról, k ike t ha lehetne egytő l-egy ig  k i
irtana de még saját életével sem gondol, am int m ind
ezt több példa mutatja. V o lt ugyanis eset, hogy néme
lyek elkeseredésökben köté lle l vetettek véget unott 
életöknek. M éltóztassék azt méltó figye lem be venni, s 
ha már adózásnak ke ll lenni: méltóztassék azt a nép 
könnyebbülésére enyh íten i.” 5

A  kezdődő forradalom ra utalva K á ro ly i Sándor k ife j
tette, hogy:

„ A  je len m ozgalom nak bizonyosan nem utolsó oka a 
só dolga is, a Tiszán tú li részek ügye kétségtelenül más
kép állana, ha a só dolgában tett intézkedések fennálla- 
nának. Alázatosan esedezem tehát, méltóztassék meg
engedni, hogy e három megye: Szatmár, Ugocsa és 
Bereg, ha másképp nem, legalább úgy élhessen sóval, 
m int Máramaros.”

Máramaros nemessége és lakossága ugyanis a lét- 
fenntartáshoz szükséges sót kedvezményes áron vásá
rolhatta -  az állam i sóm onopólium  kiiktatásával -  a só
bányáktól.

A  só alapvető élelm iszer. 300 évvel a m i korunk 
e lőtt, az élelm iszertartósításnak három m ódja ism ert. A  
szárítás, a füstölés és legfőképpen a sózás.

Naponta sótlan ételt (húst, főzeléket, levest, kenye
ret) enni egészséget károsító nélkülözést je len te tt.

II. RÁKÓ C ZI FERENC K IÁ LTV Á N Y A I

A  k iá ltványok célja a Habsburg ház magyarellenes bű
neinek felsorolása, az igazságos felkelés célja inak 

ismertetése, közhírré tétele, a közvélem ény m egnyeré
se.

II. Rákóczi Ferenc hat nyelven beszélő, gazdag törté

nelm i ism eretekkel b író , nagy műveltségű, jó  m egjele
nésű á llam fé rfi. Igen gazdag vo lt, de tudta, hogy a ha

dakozáshoz éppen hogy a kevés pénzhez, e lavu lt fegy
verzethez, szegényes utánpótláshoz szükséges a nemze

ti érzelm ek felkeltése, a nemzeti le lkü le t táborbavonása.
A z  1703. május 6-i Breznai k iá ltvány szerint az ide

gen nemzet kegyetlenségét, képtelen adóztatását, nem

zetünk, szabadságunk megvetését m indenki elégsége
sen érezhette. Szabadságunk gyökeres (m élyreható) ve
szedelménél egyebet senki nem remélhet. (A m ) lá tjuk a 
nagy iga a ló l va ló  szabadulás idejét. M inden rendű, igaz

m agyarokat hazafiúságokra in tjü k  és kényszerítjük , 
hogy becsületünkhöz tapadó sónkat, kenyerünket e lve

vő, é letünkön ura lkodó, s kegyetlenkedő b iroda lom  e l

len fog jo n  fegyvert. A  szegénység teljes nyom orúságá
nak megváltása, nem változása következzék.

A z  1703. jú n iu s  7-i M unkácsi k iá ltvá n y : A  d o lg o k
nak örök emlékezetére a lc ím m el kö ltő i erejű m ondattal 

indu l. M egú ju lnak a dicsőséges M agyar Nem zet régi 

sebei, és hazánk megsebesült szabadságának mostoha 
kézzel enyh ítte te tt sebhelye...

Leg főbb  oka az ilyen  nagy és sok indulásoknak (har
coknak) hazánk törvényeinek (k i)m ondhatatlan roncso

lása, szaggatása, az idegen törvények szokatlan behoza
tala, az elvise lhetetlen adók terhei.

A z  akkori időkre visszatekintve a tö rö k  b irodalom  
kiverése után két útja v o lt a jövőnek. A z  országot fe l

szabadító Habsburg uralom  alatt é ln i, vagy fe lú jíta n i a 
150 éve összeom lott öná lló  M agyarországot.

II. R ákóczi Ferenc célja  az ország függetlenségének 
kiv ívása, az íratlan alkotm ányon nyugvó rendi jo g o k  
visszaállítása, az idegen katonaság kivonása, a régi ma
gyar h iva ta lok visszaállítása, az új szerzeményi jo g  e l
törlése, a vallásszabadság biztosítása. Nagy része az o r
szágnak törvényes ura itó l e lvétetvén, idegen nemzetnek 
adatván.

A  Habsburg császárság e llen i fe lkelés vezetését II. 
Rákóczi Ferenc abban a reményben vá lla lta , hogy a 
megüresedett spanyol trónért fo ly ó  harcban X IV . Lajos 
francia  k irá ly  seregei győznek a császáriak fe lett.

X IV . Lajos régi ellensége vo lt I. L ipó tnak. Hosszú 
uralkodása folyam án támogatta a W esselényi összeeskü
vést, a T hökö ly  felkelést, majd II. Rákóczi Ferencet is. 
Rákóczit hamar elérte a vereség előszele. 1704. augusz
tus 13-án Höchstadt-nél az angol, osztrák, holland csa
patok a további háború kim enetelét meghatározó döntő 
győzelm et arattak a francia, ba jor hadakon. Ez után nem 
teljesülhetett Rákóczi célja, hogy csapatait egyesíti a ba
jo r  fejedelem csapataival a császárral szemben.

E rrő l Rákóczi így  írt.
„ez az esemény m egfosztott még a rem ényétől is an

nak, hogy egyesülhessek a ba jor választófejedelem m el. 

Ez a remény vo lt egyetlen alapja annak, hogy be le fog
tam a háborúba, am elynek nehézségeit nagyon is előre 
lá ttam .”

A  höchstádti francia  vereség után Rákóczi m ár csak 
úgy harcolhatott M agyarország szabadságáért, hogy a 
tisztességes békekötésre is gondolt.

A  békére törekvést Rákóczi ny íltan  vá lla lta . 1704. 

novem ber 21 -én az érsekújvári táborból k iá ltvá n y t in té
zett a magyarsághoz. Ebben h iva tko z ik  a kem ény német 
uralkodásra, a porig  nyom ott nemzetre, a tündök lő  régi 

szabadság visszaszerzésére, a régi törvények visszaadá
sára, de a haza csendességének, békéjének megszerzé
sére is, am i m ár a béketárgyalásra utal. Rákóczi k ih ird e 

ti, hogy b ízo tt az ausztriai ház hasonló törekvésében, de 
a béketárgyalások alatt az ausztriai ház a D unántú lt e l

fog la lta . Fegyverünk újra megmozdítása az ellenség 
szokott keménységére válasz.

A  harc fo ly ta tódo tt.



1705 októberében Nagyszombaton újabb béketár
gyalás kezdődött. Rákóczi követei 1706 júniusában te r

jesztették a császáriak elé a végleges békefeltételeket. 

Pl. az aranybulla ellenállási záradékának visszaállítását, 
a szabad királyválasztás biztosítását.

Nem fogadták el. A  harc fo ly ta tódott. A  nemzet kez
dett belefáradni. A z  1707-es ónodi országgyűlésen a 

túróc várm egyei követek erőteljesen hangot adtak a bé

kevágynak.
A  forradalom  anyagi forrását egyre nehezebben lehe

tett előterem teni. R ákóczi a nemességet megadóztatta, a 
vármegyék hatalm át korlátozta, a katonajobbágyokat 
felszabadította, ami ellen a földesurak tiltakoztak. Nem 
lett foganatja az ónodi országgyűlés 8. artikulusának, 
amely szerint m inden vármegye vigyázzon a rézpénz 
cirku lác ió já ra , úgy, hogy ha valaki az eladandó élésbe

li jó ka t vagy más áruportékákat rézpénzért eladni nem 
akarná, azonnal elveszítse áruját.

II . Rákóczi Ferenc a forradalom  és szabadságharc 
végső szakaszában K á ro ly i Sándorra bízta a béketár
gyalások vezetését. M ié rt esett K á ro ly ira  a választás? 
Erre is választ ad az időm úlás távlatából az 1715-17 kö 
zött ír t  em lékirataiban Rákóczi.

„O lyan  szellemnek, m in t K á ro ly i, nem sok lecke ke l
lett. Természetében m inden adottság m egvolt arra. 
hogy jó  hadvezérré vá ljék: k itűnő  katonai szem m érték
kel rendelkezett, szilárd, tevékeny, fáradhatatlan, az 
eszközök és erőforrások keresésében ta lá lékony, szor
galmas, m ind ig  vidám  és nyájas ember vo lt. k itűnően 

értett a lárendeltjei kiválasztásához és alkalmazásához, a 
nagy lakom ák és a puhaság ellensége. Ezért gyű jtö tt 
össze a háború alatt több pénzt, m int a többi tábornok 
együttvéve anélkül, hogy a megyéknek és a népnek pa
naszra adott vo lna oko t.”

A  tábornok társak K á ro ly it már a fegyverletéte l e lőtt 

árulónak tartották, ezt közö lték R ákóczival. A kko r, 
mégis, m iért esett K á ro ly ira  Rákóczi választása? A z  
em lékirat erre is választ ad.

„... K á ro ly i titkos  ellenségeinek az vo lt a vélem é
nyük, hogy tartóztassam le őt. De azon k ív ü l, hogy erre 
semmi józan okom  nem vo lt, nem is láttam semmi lehe
tőséget a háború folytatására.”

K á ro ly i Sándor a gazdasági, po litika i, katonai, érzel
mi valóság láncolatának figyelem bevételével 1711. má
jus  1-jén m egkötötte a szatmári békét.

R ákóczit nem érte váratlanul a békekötés. Reális 
szemléletét a bukás fá jda lm a nem hom ályosíto tta  el.

„Egészen bizonyos, hogy a K á ro ly iva l együtt meghó

doltak száma sokkal jelentősebb vo lt, m in t a németeké, 

azonban meg ke ll jegyezn i, hogy e végső körü lm ények 
között ennyi embert nem gyűjthettem  volna m ár össze 
hadakozásra.”

A SZABADSÁGHARC ÉS FORRADALOM 
EREDMÉNYEI
A  békeszerződés Rákóczinak b iztosította  az összes 

ingó és ingatlan vagyona megtartását, ha a császárnak 
hűségesküt tesz. Rákóczi nem é lt ezzel a lehetőséggel.

A  tábornoki kar és az alacsonyabb rangú vezetők is 

teljes amnesztiában részesültek, ha letették a hűségesküt.
A  közkatonák ugyancsak. A  közkatonákat nem lehe

tett császári hadseregbe kényszeríteni, k ivéve azokat, 

a k ik  a császári csapatoktól szöktek át a kurucokhoz. A  
szökésért nem részesültek büntetésben, de csapatukhoz 
vissza ke lle tt térn iük.

A  háború alatt e lha lt személyek özvegyei, leszárma
zol a még el nem adom ányozott, el nem adott b ir to k a i

kat visszakapták.

A  régebben leza jlo tt m ozgalm ak (H egya lja i fe lkelés, 
T h ö k ö ly  fe lke lés) életben lévő résztvevői visszakaphat
ták e lkobzo tt b irtoka ika t, ha a császári udvarhoz fo rd u l

nak.
A  m agyar történelem ben, m in t vesztesek, soha más

ko r ilyen  kedvező békeszerződést nem kötö ttünk. A  

szem élyi m egtorlások elm aradtak.
A  Dózsa G yörgy által vezetett 1514-es fe lkelés óta a 

parasztság e lőször vett részt, m in t fegyveres erő az o r

szág sorsának alakításában.
A  fő ú ri: R ákóczi-Bercsényi vezette összeesküvést a 

jobbágyság fegyveres részvétele emelte nemzeti m oz
galom m á.

Rákóczi a hadba vonu lt jobbágyoka t gazdaságilag ne
mesi jo g g a l ruházta fe l, azaz mentesítette őket a fö ldes
úri szolgáltatások a ló l. A  harcoló jobbágyok  családtag

ja inak  terhein könnyíte tt, m ive l azoknak csak élelm et 
ke lle tt adniuk a katonai táborban lévőknek.

M egva lósu lt a vallásbéke a katonák között, va lam int 

a ku rucok által fe lszabadított területeken. A  táborokban 
nemzetiségi béke volt.

I I I .  K á ro ly  a szatmári békekötéssel egyidőben k ife j
tette a jövőben  követendő po litiká ja  egy ik  alapelvét.

„ A z  az akaratom -  és különösképen arra ke ll ügye l
ni. hogy ezzel a nemzettel nagyobb megértéssel ke ll 
bánni s ele jét ke ll veni azon panaszának, hogy a néme
tek e lnyom ják; meg ke ll nekik m utatn i, hogy bennök ép 
úgy m egbízom , m in t a többiekben s becsületben tartom  
őket. Szigorúan meg kell hagyni az ottani vezénylő tá
bornokoknak, hogy az országban a legjobb rendet ta rt
sák fenn s a zsarolásokat ne tű rjék ; meg ke ll m utatn i a 

magyaroknak, hogy őket páratlan igazsággal és szere
tettel akarják ko rm ányozni.”

A  császári ház ( I I I .  K á ro ly , majd lánya M ária  Teré

zia) ko m o ly  törekvése vo lt, hogy a m agyar lakosság ha
gyom ányos bizalm atlanságát eloszlassa. E nyhü lt az e l

nyomás.
A  vallásbékét a Habsburg Ház is támogatta. N em  ka

to liku s  vallásúak is, sőt nem nemesek is magas á llam i 

tisztségeket kaptak.
E ltö rö lték  a csak császáriakból á lló  új szerzeményi 

bizottságot. H elyette az 1712-15 évi lO.tc. alapján a ré

g i b ir to k jo g o k  igazolásának elbírálása a m agyar rendek 
á ltal választott b izottságok hatáskörébe kerü lt. A  b izo tt
ság döntése e llen a k irá ly i táblabírósághoz lehetett fe l

lebbezni.
H e ly re á llíto ttá k , majd 1723-ban korszerűsítették a 

m agyar bírósági szervezetet.
Á lta lánossá váltak a várm egyei tisz ti ügyészi h iva ta



lók, am elyek a szegények, gyám olta lanok ügyeiben h i
vatalból ügyvédként is eljártak.

A z  e lbukott forradalom  és szabadságharc évszázad
okra k iható  eredménye még az 1707.június 14-i ónodi 
országgyűlésen k im ondott trónfosztás, am ely ta rta lm i
lag az első m agyar függetlenségi nyila tkozat. Eb ura fa

kó. mai naptól fogva József (császár) nem k irá lyu n k  ... 
az ország pedig mondassák interregnum nak m indaddig, 

m íglen más országgyűlés alatt k irá ly t nem választunk.
Erre az évszázados alapra épültek a további függe t

lenségi nyila tkozataink.
A  II. Rákóczi Ferenc által vezetett fo rradalom  és sza

badságharc alatt hozott országgyűlési végzéseket I. Jó
zsef császár 1709. december 12-én kiadott rendeletével

érvénytelenítette. A  császár rendelete m indm áig  erő
sebb a m agyar rendek szavazatánál. A  végzések 300 

éve h iányoznak a M agyar T örvénytárbó l.

A z  ünnepléskor szó ljunk errő l is.
Remélem, nem ke ll további 300 évnek e lte ln ie, hogy 

a M agyar T ö rvénytá r új kiadása már tartalm azza II . Rá

kóczi Ferenc törvényeit.
A  történelem  része életünknek.

M in d e n k it m eg ille t az emlékezés szabadsága.
A  saját történelm ünkre em lékezek és rem élem, hogy 

emlékeztetek.

D obszó né lkü l.r
* Elhanzott 2003. november 12-én a Magyar Nemzeti Múzeum 
előadótermében.

1. AZ IGAZSAGUGYMINISZTERIUM JELENTESE 
A POLITIKAI BIZOTTSÁGNAK 
AZ IGAZSÁGÜGYI APPARÁTUS 
ÁTSZERVEZÉSE TÁRGYÁBAN HOZOTT 
HATÁROZAT VÉGREHAJTÁSÁRÓL 
1951. MÁJUS ló -Á N 1

A  P olitika i Bizottság 1950. október 19.-Í határozata 
alapján 1950. novemberében m egind íto ttuk az igazság
ügyi apparátus átszervezését és ezzel hozzákezdtünk 

ahhoz a munkához, am elynek célja, hogy az igazság
ügyi szervezet a szocializm ust épitő  dolgozó nép fegy
verévé váljon, s a pro letárd iktatúra fokozott védelm ét és 
erősödését szolgálja.

Eddig az alábbi intézkedéseket tettük:
17a./ A  túlméretezett apparátusban je lentős létszám- 

csökkentést hajtottunk végre, am it összekapcsoltunk az 
ellenséges és megbizhatatlan elemek eltávolításával. 
Részben po litika i okokbó l e ltávo líto ttunk , részben lé t
számfelettiként végelbánás alá vontunk 366 b iró t. 54 
ügyészt, 59 közjegyzőt, 178 fogalm azót, továbbá 19 m i

nisztérium i előadót, összesen tehát 676 fogalm azási a l
kalmazottat. (A  b iró i és ügyészi karból elbocsátottak 
közül további 57 személyt közjegyzőnek neveztünk k i.)

Ezen fe lü l végelbánás alá vonva elbocsátottunk az 
apparátusból 682 segédhivatali a lkalm azottat, 121 h iva 
talsegédet és 53 te lekkönyvvezetőt, összesen tehát 856 

kezelő személyzeti dolgozót. A z  összes elbocsátottak 

száma 1532 fő, az átszervezés által érin te tt á llom ány 

21%-a.
A  létszámcsökkentés novem ber 20.-án a m in iszter á l

tal tartott vezetői értekezlettel indu lt meg és beütem ez
ve december 3 1-ig tartott.

A  b írók  részére a fe lh ívást, i l l.  a segédhivataliak ré

szére a rendelkezési á llom ányba helyező határozatot 
november 22—28-ig  terjedő héten kézbesítettük k i. A  

p o litika i okokbó l elbocsátottakat azonnal fe lm entettük 
a szolgálat a ló l, a segédhivataliakat decem ber 1-től, 
m ig  nyila tkoza tukra  a m in iszter határozatot hozott, 
gyakorlatban január 1-ig a Felső B íróságok megszü-

FO R R A S
Gyekiczlcy Tamás: *

Levéltári iratok 
a területi bíráskodás 
bevezetéséhez
1951-1954

néséig. A  fe lh ívások kibocsátásánál szám bavettük azt 
is. hogy a szükséges áthelyezések m ia tt nagyobbszámu 
lemondás is várható. (K b . 200 lem ondást fogadtunk 

el.)
A z  elbocsátottak elhelyezkedését általában sikerü lt 

b iztosítani. N agy részük h iva ta li munkán helyezkedett 

el. kü lönböző á llam i vá lla la toknál, egy részük fiz ik a i 
munkásként do lgoz ik , az idősebbek nem helyezkedtek 
el, nyu g d iju kb ó l é lnek. M unkábaállításuknál vo ltak 
zökkenők, egyes m unkahelyeken e lő fo rd u lt, hogy a m i
ko r m egtudták, hogy vo lt b irák, elbocsátották őket. A  
tapasztalatok alapján a p o litika i okbó l fe lh ívo tt b irák 
közül 60-nak elhelyezkedésük megkönnyítésére olyan 
igazolást adtunk, hogy elbácsájtásuk létszám felettiként 

történt. M a az elbocsátottak általában dolgoznak, egye

sek, m in t jogászok gazdasági vonalon helyezkednek el, 
s azonnal több fizetést kaptak, m in t elbocsátásuk e lőtt. 

A  nyugdíjasok egy részét azonnal meg ke ll vonni, mert 
nyugd ija t je lentős részben még érdem telenek is kapnak. 
A  nyugd ijin tézette l most fo ly ik  szem pontja ink össze
egyeztetése.

b ./ A z  5 felsőbíróság megszüntetése a pesti és v idék i 
apparátus aránytalanságának felszámolása, egyes já rás

bíróságok megszüntetése, a gazdasági h ivata lok decent
ralizálása, az elbocsájtottak helyének betöltése je lentős 
számú áthelyezést tett szükségessé. Budapestről v idék-
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re helyeztünk át 128 b iró t és állam ügyészt, vidéken pe
dig áthelyeztünk 242 b iró t és államügyészt. K öz jegy

zői, segédhivatali, hivatalsegédi kategóriákban Buda
pestről vidékre helyeztünk kereken 150 dolgozót. V id é 
ken pedig áthelyeztünk kereken 600 dolgozót. A z  áthe
lyezéseknél a legnagyobb nehézséget a lakásproblém ák 

je lentették, am it a mai napig sem s ikerü lt teljes egészé

ben megoldanunk.
c ./ A z  áthelyezésekkel kapcsolatban igyekeztünk az 

egyes bíróságokat, különösen a járásbíróságokat, a v i

szonylag legjobb erőkkel megerősíteni. E dd ig  levá lto t
tunk 7 megyei bírósági vezetőt, 37 járásbirósági vezetőt 
és 5 ügyészségi vezetőt, helyükre m egfelelőbb, tú l
nyomórészt párttag vezetőket á llíto ttunk . A  b iró í és 
ügyészi akadémia végzett hallgató i csak a m últ év vé
gén léptek munkába és a szükséges vezetői gyakorla to t 
még csak most szerzik meg. A  legjobbakból eddig ha

tot k ineveztünk ügyészségi vezetőhelyettesnek és e hó
nap elején egy mukásügyészt b íz tunk meg a szolnoki 
ügyészség vezetésével.

d./ 1950 végén 82 b iró  és ügyész részére rendeztünk 
6 hetes továbbképző tanfo lyam ot Budapesten. A  tan fo
lyam ot elvégzettek közül eddig vezetői megbízatást ka
pott 15 fő. 1951. március 1.-én 74 főve l 6 hetes b iró i, 
ügyészi, fogalm azói továbbképző tan fo lyam ot rendez
tünk, s május 7.-én 65 főve l ujabb fogalm azói tovább
képző tanfo lyam  indult.

e ./ 1950. október végén, ille tő le g  novem ber elején 
m egind íto ttuk a b író i és állam ügyészi akadémia uj tan

fo lyam át 180 ha llgatóva l. A z  akadémia szem élyi ösz- 
szetétele sokkal jo b b  a m ú lt éviné l. A  ha llgatók közül 
munkás, ille tő leg  munkásszármazásu kereken 70%, 
dolgozóparaszt 25%. A z  akadém iát a P o litika i B iz o tt
ság határozatának m egfelelően b iró i és ügyészi akadé
m iává szervezetük át. A  tervezett 200 ha llgatót -  meg
fe le lő  összetétellel -  nem s ike rü lt b iztosítanunk, bár a 
szociális összetétel m egjavítása és a létszám betöltése 
céljából a tan fo lyam ot két részletben in d íto ttu k  meg, 
másik fe lét három héttel az első után. M enetközben 14 
hallgatónak az üzembe való visszahelyezése vá lt szük

ségessé.
f. / 1951. január 1 -ével az eddig i egységes b iró i és 

ügyészi vizsga helyébe külön b iró i szakvizsgát szervez
tünk m inisztertanácsi határozat alapján, am ely lehetővé 

teszi a b író i kinevezést 1 évi fogalm azói gyakorlat után. 
Eddig 4 szakvizsga né lkü li fia ta l kádert neveztünk ki 

b iróvá il l.  ügyésszé.
g ./ A z  egyetemi oktatás kérdésének megvizsgálása 

most fo ly ik .

2./a ./ A  m in isz té rium  racionalizá lása tárgyában a 
Népgazdasági Tanács e lőterjesztésünkre határozatot 

hozott. A  határozat a m in isz té rium  do lgozó inak létszá
mát a P o litika i B izottság határozatán tú lm enő csök
kentéssel 438 főben á lla p ítja  meg, azzal, hogy ezt a 
létszám ot 1951. ju n iu s  30-ig  ke ll e lérnünk. A  m in isz 

té rium  do lgozó inak létszámát a mai napig 449 főre 
csökkentettük. A  P o litika i B izottsághoz tett javas la 
tunkon  tú lm enő  létszám csökkentés az átszervezés 
megkezdésével kapcsolatban nyert u jabb tapasztalatok
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alapján vá lt lehetővé, o lyképen, hogy a foga lm azó i 
do lg o zó k  számát egy ide jű leg  ném ileg növe lnünk ke ll 
a keze lőszem élyzet létszám ának erősebb apasztása 
m e lle tt.

A z  átszervezés során a m in isztérium ban do lgozó 3 
m unkáskádert osztályvezetővé neveztünk k i. 1 uj osz
tá lyvezetőt a káderosztá lytó l kaptunk, behoztunk a m i

n isztérium ba 2 munkáskáder osztályvezetőhelyettest. 
Jelenleg az 5 osztályvezető és osztályvezetőhelyettes 

közü l 8 munkáskáder.

b ./ A  b iró i és ügyészi fe lügye le ti osztá lyok m unká
já t részben u j káderek odahelyezésével, részben az osz
tá lyo k  m unkájának átszervezésével s ike rü lt ném ileg 
m egjavítanunk. A  m in isztérium ba előadónak eddig 10 
akadém iát végzett m unkáskádert hoztunk be, je len leg  6 
d o lg o z ik  előadóként. A  két osztá ly m unkájának m eg
jav ításáva l e lé rtük, hogy a b iró i és ügyészi apparátus az 
aktuá lis  kam pányfeladatokat bár h ibákka l, de a fé l év
vel eze lő tti helyzethez képest mégis eredményesebben 
ha jtja  végre. Rendszeres je lentések megszervezésével, 
rendszeres és esetenkénti tá jékozta tók és utasítások be
vezetésével e lé rtük , hogy az íté lkezést nagyjában 
kézbentartjuk. A z  íté lkezést általában s ike rü lt m eggy
o rs ítan i, a hátra lékok je len tős részét s ike rü lt fe ld o lg o z 
ta tn i. Bár még ma is e lő fo rd u l, hogy a jogerős Ítélet 
m eghozataláig fé l év is e lte lik , az ma m ár k ivé te l, m ig 
eze lő tt természetesnek ta lá lták és több éves büntető
ügyek is e lő fo rdu ltak . A z Ítélkezés általános gyorsu lá 
sát m utatja  p l. az, hogy az előzetes le tartózta to ttak. ¡11. 

nem jogerősen e lité lte k  száma az országban ma 3400 
fő , /a kereken 20.000 le ta rtózta to ttbó l/ m ig ez év ja n u 
ár 15.-én 4657 vo lt /20.767 le tartózta to tt közü l/, 1950. 
ja n u á r 15.-én pedig 5265 vo lt /1 8.393 letartóztatott 

közü l/.
A  fe lügye le ti osztá lyok m unkájának további megja

vítása és az átszervezés erdtnényeinek m egszilárdítása a 
következő hónapokban lehetővé fogja tenni a b iró i és 
ügyészi apparátus m unkájának további megjavítását.

c ./ 1950. decem ber 31.-én az 1950. évi IV . sz. tö r
vényben e lrende lt a lkotm ánym ódosításnak m eg fe le lő 

en m egszüntettük a fe lsőb íróságokat és ezek m egszün
tetésével egy ide jű leg  a lapbiróságainkká a já rásb írósá
gok le ttek. U gyanakko r m inden vonalon bevezettük az 
e g y fo kú  pero rvos la ti rendszert. A z  uj bűnvádi per- 
rendtartás e lkészü lt, a po lgá ri perrendtartás be fog ja  
veze tn i a népi ü ln ö k ö k  rendszerét a p o lg á ri 

bíráskodásban is.

3 ./ Jogalkotási fe ladataink megoldása folyam atban 
van azzal a cé lla l, hogy a ko d ifiká c ió s  m unkák a hatá

rozatban k itű zö tt határidőig. 1951. szeptember 30-ig  e l
készüljenek. A  m unkatörvénykönyve m ár hatályba lé

pett. A z  uj közigazgatási eljárás és kihágási jo g  ko d i
fikác iós  m unkálatai a B e lügym in isztérium ban fo ly a 

matban vannak.
4 ./ A z  A lko tm ányban  e lő irt ügyészi szervezet fe lá l

lításával kapcsolatban az adatgyűjtés, tájékozódás, át
szervezés előkészületi m unkálatai fo lyam atban vannak.

5./ A z  új ille tm ényrendszer április  1.-én hatályba lé
pett, a besorolások befejeződtek.”



2. FELJEGYZÉS2
„A Politikai B izottság a folyó hó 22-én m egvizsgálta  

az igazságügym inisztérium  átszervezésére és káder
helyzetének m egjavítására 1950-ben hozott politikai b i
zottsági határozat végrehajtását. M egállapíto tta, hogy a 
m inisztérium  m unkája m utat fel eredm ényeket, de az 
apparátus je len leg i összetételében változatlanul hor
thysta apparátus. Az érdem i ügyintézők: birák, ügyé.- 
szek, fogalm azók között a mai napig 85%  az olyan be
osztott, aki m unkáját m int horthysta biró, ügyész, fogal
m azó kezdte.

Politikai B izottság felh ív ta a figyelm et a következők
re: A felszabadulás nyolcadik  évében ez a helyzet nem 
tartható fenn. A pro letár d ik ta túra m egszilárdításában 
nem tám aszkodhatunk olyan igazságügyi apparátusra, 
am elyben a p ro letárdik tatúrához hű, új káderek csak 
elenyésző kis százalékban találhatók. Az e lkövetkezen 
dő három évben fokozott ütem ben kell biztosítanunk, 
hogy az apparátus a pro letárd ik ta túra apparátusává vál
jék  és többségében a pro letárd ik ta túrához hű káderek
ből tevődjék össze, term észetesen  azonban a nélkül, 
hogy ez az apparátus m unkájának  rovására m enne.

A Politikai B izottság határozata értelm ében az e lkö 
vetkezendő időszakban főfeladatunk lesz. hogy az edd i
ginél sokkal határozottabban és erőteljesebben gondos
kodjunk új káderek bekerüléséről, nevelésről és a m eg
felelőknek vezető helyekrevaló  előbbreviteléről. U gyan
akkor azonban biztosítanunk kell az apparátus további 
folyam atos, zökkenőm entes m unkáját is. Ezt pedig csak 
úgy érhetjük el. ha fokozott gondot fordítunk a még 
bentlébő régi káderek m unkájának m egjavítására és fej
lődésük elősegítésére. A régi káderekkel való m unkában 
azonban figyelem m el kell lenni arra, hogy ha ezek közül 
egyesek m utatnak is fel je len tős fejlődést, m égis a hor
thysta igazságügyi apparátus bírái és ügyészei. Nem  ke
zelhetjük őket úgy m int a technikai értelm iséget, hanem  
összességükben úgy kell őket tekinteni, m int akik a Hor- 
thy-rendszer politikai kiszolgálói és a H orthy-rendszer 
egyik elnyom ó szervének m egbízható tagjai voltak. E 
m ellett azonban a lehetőségekhez képest m égis arra kell 
törekednünk, hogy a régi káderek, am ig az apparátusban 
vannak, nyugodt légkörben dolgozzanak.

A régi káderek újakkal való k icserélésének  ütem ét a 
káderutánpótlási lehetőségek szabják meg. A kicserélés 
ütem ének m eggyorsítására, az utánpótlás b iz tosítására a 
Poltikai B izottság felem elte szám unkra eddig b iztosíto tt 
káderek szám át a következő három  évre évenkin t 100- 
100 fővel. Ez azt je len ti, hogy a m ost folyó A kadém ia 
m ellett m ég ez év végén ind ítható  egy újabb A kadém ia 
az eddigi keret fel nem használt részével együtt 150 fő
vel, m ajd 1953 áprilisában és 1954 m ájusában újabb 
A kadám iát indíthatunk 300-300 fővel. A z A kadém iára 
kerülő  káderek b iztosításához az A dm inistra tív  O sztály 
fokozott segítséget nyújt.

Ezzel az utánpótlással 1955 évre a biróválasztás, il
letve az A lkotm ány ügyészségre vonatkozó rendelkezé
seinek végrehajtása b iz tosítható  lesz olyan káderekkel, 
akik az A kadéniian alapos kiképzést nyertek és e m ellett 
az apparátusban is m egszerezték a kellő gyakorlatot.

A z u tánpótlás további, k isebb részének  biztosításával 
részben m int új káderek  szám olhatunk  a fogalm azói 
karba a felszabadulás után bekerült fiatal jo g ászk ád e
rekkel. B ár ezek  többségükben  kispolgári e lem ek, 
m égis fiatal koruk m iatt és m ert az egyetem et a fe lsza
badulás után végezték  el és nem  dolgoztak  a horthysta 
apparátusban - ,  rájuk b iz tosabban  tám aszkodhatunk , 
m int a régi b írákra és ügyészekre . E zek közül a fogal
m azók közül azoknak  a részére, akik az elő irt egyéves 
joggyakorla to t m egszerezték  és fejlődést m utatnak fel, 
négyhetes tan fo lyam okat rendezünk  és a tanfo lyam ok 
eredm ényéhez képest a m egfelelőket, vizsga nélkül is, 
elsősorbatv-ügyészi, m ajdpedig  b iró i á llásokra nevezzük 
ki. M ég ebben az évben  kb. 6200  fő részére rendeztünk 
tanfolyam ot. T an fo lyam onkin t 50-50  fővel. A tan fo 
lyam ok anyagát az ügyészi és birói funkció e llátásához 
szükséges alapvető  ism eretek  e lsajátításának  m egfele
lően kell összeállítan i. ,

Az apparátus.m eg nem  felelő, régi kádereinek eltávo
lítása a következő három  évben term észetesen az új ká
derek kinevelésével párhuzam osan történhetik csak meg. 
A kicserélésnél fokozottan éljünk a fegyelm i utón való 
eltávolításokkal, egyébként a lehetőséghez képest ügyel
ni kell arra, hogy az eltávolítások közvetve (m ás életpá
lyán való elhelyezkedéssel kapcsolatos lem ondás, áthe
lyezéséből vagy átsorolásból való lem ondás) történjenek.

A fogalm azói karban a káderu tánpótlást az egye te
m ekről a szükséges m értékben  nem  kapjuk meg. Ezért 
az u tánpótlást itt o lyképen  biz tosítjuk , hogy a becsü le
tes. jóképességű  segédhivataliakat, gyors- és gépírókat 
b írósági fogalm azókká nevzzük ki, akik a tárgyalási 
jegyzőkönyveket is eddigi gyakorla tuk  alapján g yo rsab 
ban tudják elkészíten i. Ennek a m egoldásnak többek 
között m eglesz az az előnye is. hogy a perspektíva ja v u 
lásával kezelő-szem élyzetünk  legjobbjai m ég nagyobb 
kedvvel és sokkal jo bban  fognak dolgozni, hogy ezt az 
előbbrev ite lt elérjék.

A fenti feladatok sikeres végrehajtása a szem élyzeti 
főosztály m ellett kom oly fokozott feladatokat ró az elvi 
és szakfőosztályokra is.

A z A kadém íakra kerü lő  káderek  b iz tosításához a 
szem élyzeti o sztálynak  az A dm inisztratív  O sztály hat
hatós segítséget kell kérnie. A szakm ai tanfolyam okra 
behívandó káderek k iválasztásában  a felügyeleti o sz tá
lyoknak tevékenyen  kell közrem űködniök .

A rra kell tö rekedni, hogy ezekre  a  tanfo lyam okra á l
talában a leg fejlődőképesebb  fiatalok és a régi szakem 
berek közül azok kerüljenek, akik  elő re látható lag  az új 
ö ssze té te lű  ap p a rá tu sb a n  is m eg m arad h a tn ak . 
B ehívhatok azonban  olyan káderek is, akik átm enetileg  
m ég az apparátusban  vannak és je len leg i beosztásuk  
m iatt a tanfo lyam okon való részvéte lük  szükséges. Az 
apparátus á ltalános szakm ai ok ta tása  sz ínvonalának  
em elésében is seg ítséget kell nyujtan iok  a felügyeleti 
osztályoknak.

A z egyik  és legsürgősebb  döntő  feladatuk az akadé
miai ok ta tás m egjavítása . M eg kell szűnnie annak az á l
lapotnak, hogy az  A kadém iát b izonyos m értékig  m ellé
kes ügyként kezeljük . A z akadém iai anyag összeállít-



sában az elvi főosztálynak, továbbá a birói és ügyészi 
felügyeleti osztályoknak  m inden seg ítséget m eg kell 
adniok a tanulm ányi osztály  részére. A tananyagot az 
edd ig i ta p asz ta la to k  fe lh a szn á lá sáv a l a lap o sab b an , 
rendszeresebben, a szocia lista  jog e lv ek n ek  m egfelelőb
ben kell kidolgozni. A z összeállításban  figyelm et kell 
fordítani arra is, hogy az A kadém iáról m ost m ár majd 
kerülnek ki polgári ügyszakba is birák. A zt az anyagot, 
ami új törvénnyel b iz tosítva n incs (igy különösen po l
gári jogunk ), olyan tankönyvekbe kell összeállítani, 
am elyeknek segítségével új b iráink az íté lkezésben bo l
dogulni tudnak.

M inthogy az igazságügyi apparátus a legközelebbi 
jövőben  m ég döntő  többségben régi káderekkel dolgo-*' 
zik, s így a p ro letárd ik ta túrában  reá váró feladatokat 
csak fokozott irányítás és ellenőrzés m ellett képes e llá t
ni, a Politikai B izottság határozata kiem eli a felügyele
ti osztályok m egerősítését. D öntő feladatunk, hogy a 
felügyeleti osztályokat po litikailag  a legszilárdabb és 
szakm ailag a legképzettebb, legjobb káderekkel e rő sít
sük meg.

Ezeknek a feladatoknak következetes végrehajtása 
b iztosítja, hogy három  év m úlva az apparátusban m ár 
döntő  többségben lesznek a pro letárd ik ta túrához hű új 
káderek és a régi apparátusból a politikailag  legm eg
bízhatóbb és szakm ailag  legkiválóbb  káderek m aradnak 
csak. Az apparátus ezzel a káderállom ánnyal azután a l
kalm assá válik arra, hogy az A lkotm ányban lefektetett 
igazságügyi szervezeti alapelveket m egvalósíthassuk.

Budapest, 1952. évi m ájus hó 28. napján"
G. J.

3 .FÖLDVÁRI RUDOLF ELVTÁRSNAK 
MÁJUS 2 5 .3

„B udapesti Pártb izottság  
K /l l/C /85/1953 .

K edves Földvári Elvtárs!
A K özponti V ezetőség 1953 m ájus 5-én kelt határo

zata értelm ében az igazságügyi apparátust m eg kell 
tisztítani a m egbízhatatlan  elem ektől. Ennek érte lm é
ben:

1953 m ájus 30-án a budapesti igazságügyi szerveiből
-  Igazságügym inisztérium , B udapesti M egyei Bíróság 
és Ü gyészség, L egfelsőbb B íróság és Ü gyészség -  
eltávolítunk  115 fő ellenséges és politikailag m eg
bízhatatlan szem élyt. Az eltávolításra  kerülő szem élyek 
nevét és az elbocsájtás okát tartalm azó feljegyzést I. sz. 
m ellékletként csatoljuk. Az elbocsájtandók  közötti párt
tagokat, akik m últjukkal kapcsola tban kom prom itáló  
tényeket elhallgattak  (cionista kapcsolat, kom m unista 
perekben eljáró  ötös tanácstag , osztály idegen , stb.), ki 
kell zárni a pártból. A kizárást 1953 m ájus 20-tól m ájus 
31-ig kell végrehajtani az illetékes alapszervezeteknek. 
A k izárásra jav aso lt szem élyek névsorát és a kizárás 
okát szintén az I. sz. m elléklet tartalm azza. Az elbo-

csájto ttak  helyére 1953 ju n iu s  1-én m egbízható  szem é
lyeket kell beállítani. A beállításra  kerülő  szem élyek 
névsorá t a II. sz. m ellék let tartalm azza.

A hivatali m unka vonalán  a feladatok  végrehajtását 
az igazságügym in iszter elv társ fog ja biztosítani. A bu 
dapesti h ivatalvezetők  tá jékozta tására és seg ítésére f. hó
28-án m iniszteri m egbízo tt lesz kiküldve.

A z eltávo lításokat a legnagyobb körü ltek in téssel és a 
legkisebb  zökkenővel kell végrehajtani. A titok tartás 
b iz tosítása végett javaso ljuk , hogy a pártból való  k izá
rást a hivatali párta lapszervezetek  f. hó 29-ei tag 
gyűlésén  hajtsák végre. A hivatali pártszervezet tag 
gyű léséibő l e lő  kell készíteni.

K érjük a  T itká r elv társat, hogy az em líte tt K. V. ha
tározat végrehajtását az A dm inisztratív  O sztály  vezető 
jé v e l e llenőriz tesse  és a m egyei igazságügyi szerv veze
tő jének  és a hivatali pártszervezet titkárának  nyújtsanak 
seg ítséget.

E lvtársi üdvözlettel: 
/K eleti F erenc/”

IG A Z S Á G Ü G Y M IN ISZ T É R IU M

1./ K. Lné főelőadó, párttag.
1946-tól 1947 a cion ista  szervezetnek volt tagja.
K om m unista P árttagkönyvét az idő alatt e lvesztette.
G erinctelen , képm utató .
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /  I/ bekezdés c / pon tja  alap- ’ 

ján  távolítjuk  el.
2.1 Dr. P. B. előadó , kizárt párttag.
T uru l. V erbőczy szövetségnek  tagja volt. 1946-ban 

népbiróságí eljárás folyt ellene, mert fasiszta énekeket 
énekelt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ / l /  bekezdés cl pontja a lap 
já n  távolítjuk  el.

3 ./ Dr. P. J. főelőadó, pártonkívüli.
A pja k iskereskedő. A felszabadulás elő tt jó lm en ő  

ügyvédi irodával rendelkezett. S. m int barátját hozta be 
a m in isztérium ba, 1947-ben nővére az U SA -ba m ent. 
K apcsolata van vele. M ég 1948-ban ki akart menni 
A m erikába. M egbízhatatlan .

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1 / bekezdés c / pontja  a lap 
ján  távolítjuk  el.

4 ./ D r. Á. P. főelőadó , kizárt párttag.
5 . jav asla tá ra  került a m inisztérium ba. F ecsegő. A pó

sának többszázholdas fö ldb irtoka volt. A z osz tá ly ide
gen e lem eket és az ö töstanács tagokat m entegette .

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ / I /  bekezdés c / pontja  a lap 
já n  távolítjuk  el.

5 ./ Dr. Ny. F. előadó, kizárt párttag.
Ries szem élyi titkára volt. A pósa ny ilas volt, ezért 

1949-ben elité lték .
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ / l /  bekezdés c / pon tja  a lap 

já n  távolítjuk  el.
6 ./ Dr. B. T . előadó , k izárt párttag.
1941-ben került a m in isztérium ba, T. b izalm as em 

bere volt.
A m in isztérium ban ellenséges tevékenységet fejtett

ki.



1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c / pontja  a lap 
ján  távolítjuk  el.

I.1 Dr. T . L. előadó, kizárt párttag.
Ö töstanácstag  volt.
1951. évi 7. sz. tvr. 29. § /1 / bekezdés c / pontja  a lap 

ján  távolítjuk el.
8 ./ P. K. főelőadó, kizárt párttag.
A nyilasoknak b izalm as m unkakörben dolgozott, 

ezekkel nyugatra ment.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1 / bekezdés c / pontja a lap 

ján  távolítjuk el.
9 ./ Dr. S. G . főelőadó, párttag.
A pjának 60 hold földje volt. Ö töstanács-tag .
T öbbször já rt külföldön.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés £. pontja  a lap 

ján  távolítjuk el.
10./ Dr. L. L. revizor, k izárt párttag.
H orhysta tisztv iselő , m int horthysta tiszt, ném et csa

patokkal D ániába m ent, a felszabadulás elől.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja a lap 

ján  távolítjuk  el.
I I./ Dr. U. L. előadó, pártonkivüli.
D. m int bizalm i em bert építette be a pénzügyi o sz 

tályra. A pósa in ternálva volt.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ /1 /  bekezdés c. pontja  a lap 

ján  távolítjuk  el.
12./ Dr. A. B. főelőadó, pártonkivüli.
A pja nyugdíjas dohánygyári igazgató. Ö töstanácstag .
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ / I /  bekezdés c. pontja a lap 

ján  távolítjuk  el.
13./ Dr. R. Gy. főelőadó, pártonkivüli.
A pja nyugdíjas szám vevőségi fő tanácsos volt. Ő  hor

thysta igazságügym inisztérium i fő tanácsos volt. A fel- 
szabadulás előtt a nyugati állam okban já rt. A nyilasok 
kitelepitési listáján szerepel.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja a lap 
ján  távolítjuk el.

14./ Dr. M. I. főelőadó, pártonkivüli.
A pja nyug. jb . elnök, 30 hold földje volt. H orthysta 

m iniszteri főtanácsos volt.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ / ! /  bekezdés c. pontja  a lap 

ján  távolítjuk el.
15./ Dr. K. F. előadó, pártonkivüli.
Szülei kulákok, k lerikális.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja a lap 

ján  távolítjuk el.
16./ Dr. B. F. osztályvezető , pártonkivüli.
H orthysta m iniszteri osztályvezető , ¡11. főnök volt.

M unkájáért m agas korm ányzói k itüntetést kapott. M un
káját bürokratikusan, a régi tö rvényszerkesztés szerint 
próbálja elvégezni. O sztályán régi reakciós elem ekkel 
dolgozik.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja a lap 
ján  távolítjuk el.

17./ Dr. K. K. előadó, kizárt párttag.
A pja törvényszéki b iró  volt. 1946.-ig angol fogság

ban volt. Rokonai élnek Jugoszláviában, a kapcsolato t 
tartja velük.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja  a lap 
ján  távolítjuk  el.

18./ R. R. osz tályvezető , párttag.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ / ! /  bekezdés c. pontja a lap 

ján  távolítjuk  el.
19./ Dr. V. S. főelőadó, párttag.
A pja tö rvényszéki elnök volt. Ő  m aga kom m unista 

perek ügyésze volt.
Pártból k izárásá t javaso ljuk .
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ / l /  bekezdés c. pontja  a lap 

ján  távolítjuk  el.
20 ./ Dr. T. I. főelőadó, párttag.
A pjának  gabonakereskedése volt. Ő  a horthy-rend- 

szerben önálló  ügyvéd volt. K ét leánya pap felesége.
C saládi és baráti környezete k lerikális elem ekből áll.
Pártból k izárásá t javaso ljuk .
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja  a lap 

ján  távolítjuk  el.
21 ./ Dr. W . F. osz tályveze tő  helyettes, pártonkivüli.
1 9 2 0 -2 1.-ben ludov ikás, H orthy  igazság ü g y m in -

isz térium ában  osz tá ly tanácsos volt. M agas korm ányzói 
k itün tetésekben  részesült. B ürokrata, klerikális.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja  a lap 
ján  távolítjuk  el.

22.1 T. L. főelőadó , pártonkivüli.
Kulák.
1951. évi 7. sz. tvr. 29.§ l \ l  bekezdés c. pontja a lap 

ján  távolítjuk  el.

4. FEUEGYZÉS 
RÁKOSI ELVTÁRS RÉSZÉRE4

„A dm in isz tra tív  O sztály
S zigorúan  bizalm as!

K észült 2 p ld-ban. Gné.
K / l l / c / 1606/1953

A B udapesti P ártb izottság  felü lv izsgálta  az ezév  m á
ju s  végén e lbocsá jto tt 70 igazságügyi do lgozó  és ezen 
belül 28 párttag  kizárását. A pártb izottság  a k izárási ha
tározatokat érvénytelennek  tekinti és újból fe lü lv izsgá l
ja  a k izárásokat egyéni elb írálás alapján. A budapesti 
Pártb izo ttság  egyben felveti a fele lősség  kérdését is a 
k izárásokkal kapcso la tban .

Földvári e lv társ közlésével kapcsola tban az alábbi 
észrevételeket teszem :

A z igazságügyi apparátusból a-K . V. T itkárságának
1953 m ájus 5-én kelt határozata alapján  kellett m ájus 
31-én eltávo lítan i 230 ellenséges és po litikailag  sze
m élyt. A z eltávo líto ttak  között kellett lenniök szám - 
szerint 37-en azoknak, akikre vonatkozóan D l terhelő 
vallom ást tett. A határozat 5. pontja  k im ondja többek 
között azt is, hogy "az elbocsájtandók közötti párttago 
kat, akik  m últjukkal kapcsola tban kom prom itáló  ténye
ket hallgatak  el (cion ista  kapcso la t, ö tös tanács-tagság, 
o sztály idegen  szárm azás stb .), ki kell zárni a pártból.

Ki kell zárni m inden további nélkül azokat a pártta
gokat, akik  D l vallom ásában szerepelnek..."



Ennek a párthatározatnak  az alapján  indult m eg a 
m egbízhata tlan  és e llenséges elem ek össze írása  az 
Igazságügym inisztérium ban. A m inisztérium  vezetői a 
rendelkezésre álló  adatok alapján  az elbocsá jtandók  ne
vei m ellett feltüntették  a határozatban em líte tt kom pro- 
m itáló  tényezőket, az elbocsá jtandó  párttagok névsorát 
rendelkezésünkre bocsájto tták .

M ájus végén Földvári e lv társhoz és valam ennyi m e
gyei pártb izottság  titkárához -  akiknak terü letén  párt
tagok elbocsájtására került sor ju n iu s elsejével -  levelet 
intéztem , m elyben konkréten  közöltem  m ennyi az illető  
pártbizottsági titkár elv társ területén lévő e lbocsá jtásra  
javaso ltak  szám a, névszerin t kik azok és am ennyiben  
párttagok szerepeltek  közöttük , felkértem  az e lv tá rsa 
kat, hogy a T itkárság  határozatának érte lm ében  já rjanak  
el velük szem ben.

A Földvári elv társhoz írt levelem ben többek között a 
következőt irtain:

„az eltávolításokat a legnagyobb körü ltek in téssel és 
a  legkisebb zökkenővel kell végrehajtani. A titoktartás 
biztosítása végett javaso ljuk  , hogy a pártból való k izá
rást a hivatali pártiapszervezetek  f. hó 29-ei taggyűlésén  
hajtsák végre.

A hivatali pártszervezet taggyűlését jó l elő  kell ké
szíteni.”

„K értem  Földvári elv társat, hogy K. V. határoza tá
nak a végrehajtását a budapesti A dm inisztratív  osztály  
vezetőjével e llenőriz tesse és a hivatali pártszervezet tit
kárának ehhez nyújtson segítséget. Én tehát sem  írás
ban, sem szóban senkitől m ást nem  kértem , m int K. V. 
határozatának végrehajtását. A bban valóban h ibás va
gyok -  m int m ost utólag látom  - ,  hogy a m inisztérium  
által adott adatok nem  m inden esetben feleltek m eg a 
valóságnak és azt m egfelelően nem ellenőriz tem . Arról 
azonban nem  tehetek, ha a B udapesti P ártb izo ttság  te rü 
letén a k izárásra jav aso lt párttagok esete iben  egyes 
pártszervezetek és pártb izottságok nem já rtak  el párt- 
szerüen, nem  voltak annyira rugalm asak, hogyha a m i
nisztérium  által m egadott terhelő  adatok nem  b izonyu l
nak valónak, elálltak  volna k izárárástól. K izárták  pl. dr. 
F S-t, aki azonban a Dl féle listán szerepelt és m int 
ilyent a titkársági határozat értelm ében ki kellett zárni. 
A Budapesti P ártb izottság  területén m űködő a lapszer
vezet durva h ibája volt, hogy ez t a következő  képpen 
hajtották végre: dr. F. a L egfelsőbb  B íróság pártalap- 
szervezetének elnöke volt. M int ilyent m ájus végén fel
szólíto tták  arra, hogy a L egfelsőbb  B íróságon lévő 4 
párttag bírót, m int a pártszervezet elnöke zárasson ki a 
pártból. N éhány órai tárgyalás után egy cédulát adtak a 
kezébe, hogy 6 ó rakor várják a kerületi pártb izo ttság
nál. A m ikor átm ent, akkor közölték vele, hogy ilyen és 
ilyen vádak állnak fenn vele szem ben és k izárták  a  párt
ból.

Földvári e lv társ levelében azt írja, hogy am ikor a  tit
kár elvtársak nálam  érdeklődtek , én is a végrehajtást j a 
vasoltam . Engem  ebben az ügyben em lékezetem  szerin t 
V I és Pné elv társ hivtak fel. K onkrét esetek  kapcsán én 
valóban az elv társaknak  m ást nem  tudtam  m ondani, 
m int azt, hogy am ennyiben a m inisztérium  közlése sze

rint az ille tő  ö tös tanácstag  volt stb. és ez t idáig e lh a ll
gatta, a párthatározat szerin t am ennyiben  ez m egfelel a 
valóságnak ki kell a pártból őket zárni. Pné elv társ dr. F 
S esetében  kérdezett m eg, aki m in t m ondottam  a D l lis
tán szerepelt (ezt Pné e lv társnak  nem  m ondhattam ) és 
kértem , ha lehet zárják ki, m ert vele kapcsola tban m ás 
egyéb  kom prom itáló  adatok  m erültek  fel. Dr. F S e lv 
társat azó ta v issza tették  a pártba.

E nnyit k íván tam  F öldvári elv társ levelével kapcso
latban m egjegyezni.

B udapest, 1953. ok tóber 21 .”

5. JAVASLAT A  BÜNTETŐBIRÁK 
A  POLGÁRI ÉS A  POLGÁRI BÍRÁK 
BÜNTETŐ TANFOLYAMI TOVÁBBKÉPZÉSRE

*T'

„T anulm ányi O sztály
K észült a K ollégium  részére 13 példányban

A szovjet tapasztalatok  szem  elő tt tartásával te rv 
bevette az igazságügym inisztérium  a já rásb iró i ügybe
osztásnak  területi beosztás szerin ti m egállap ítását. E n
nek folytán a já rásb irák  büntető  és polgári ügyszakban 
egyarán t elfognak m ajd já rn i. Ez a fejlődés szükségessé 
teszi az addigi kizárólag  polgári ügyszakban m űködött 
birák polgári, a k izárólag  polgári ügyszakban  m űködött 
birák  büntető  továbbképzését.

A büntetőbirák  között különös gondot kell fo rd íta 
nunk az A kadém iát végzett büntetőb iró  e lv társak  ilyen 
képzésére nem csak azért, m ert m unkás és kádereinkről 
van szó, hanem  azért is. m ert ezek az elv társak  az A ka
dém ián vagy egyáltalán  nem . vagy csak  kis m értékben 
kaptak polgári jog i k iképzését.

E lőkészítő  m unkánk során m egbeszélést tarto ttunk 
néhány büntető  és polgári ügyszakban  do lgozó  bíróval, 
valam int a bírói felügyeleti osz tállyal. A m egbeszélés
nek a cé lja  az volt. hogy feltárja azokat a  gyakorlati kö 
vetelm ényeket, am elyeket ennek  a tanfolyam i képzés
nek elsősorban m eg kell valósítani. E zeknek a figye
lem bevételével az alábbi tanfo lyam ok szervezését ja v a 
soljuk:

I. A kadém iát végzett büntetőb irák  polgári tovább 
képző tanfo lyam át, 16 hetes/

II. B üntetőbirák  polgári továbbképző  tanfo lyam át, /3 
hetes/

III. Polgári birák büntető  továbbképző  tanfolyam át. 
/3  hetes/

A tanfo lyam ok célja az. hogy a legszükségesebb  kép
zéssel seg ítséget adva gyakorla ti Ítélkezési m unkához, 
könnyítse az uj ügybeosztásra való áttérést.

A II. és III. a latt jav aso lt tanfo lyam okat előkészítő  
előzi m eg. A z előkész ítő  ideje 1 hónap. Ez a latt az idő 
a latt a tanfo lyam ra kerülők egyéni tanu lás form ájában 
fog lalkoznak a tanfolyam  anyagával, m elynek je g y ze te 
it a tanulm ányi osztály a rész tvevőknek  előre m egküldi.

A z előkészítő  azért szükséges, m ert ezeken a tan fo 



lyam on résztvevő régi képzettségű bíráknál nem csak  az 
elvi, politikai ism eretek hiányosak hanem  h iányzik  az 
uj té teles polgári jogszabályok  és egyéb  vonatkozó  
anyag kellő  ism erete is. Az utóbbi tanulását b iz tosítja  az 
1 hónapos előkészítő  idő, am it konferencia zár le.

A z A kadém iát végzett birák részére e lőkész ítő  an y a
got nem adunk, m ert ez zavarná egyetem i levelező ta
nulásban részvételüket. E gyébként az a laposabb  tanu
lást ennek a tanfolyam nak hosszabb idő tartam a tenné 
lehetővé.

Az egyes javasla toka t a vonatkozó m ellékletek  ta rta l
m azzák.”

ó. KOLLÉGIUMI ELŐTERJESZTÉS 
A  TERÜLETI BÍRÁSKODÁS BEVEZETÉSÉRŐL, 
AZ  IDEVONATKO ZÓ TAPASZTALATOKRÓL, 
AZ  ELÉRT EREDMÉNYEKRŐL ÉS A  TOVÁBBI 
TEENDŐKRŐL

„Igazságügyi M inisztérium  Bírói Főosztály.
Készült 18 példányban
2. példány

A lkotm ányunk 39 .§-ának (1) bekezdése szerin t: "A 
M agyar N épköztársaságban  a biróí tisztségek választás 
utján töltik be. a m egválasztott birák v isszahív ták". Az 
első lépés a lap törvényünk hivatkozott rendelkezése 
m egvalósításának utján b íráskodás bevezetése.

A korábbi szakosított szervezeti form áról a területi 
b íráskodásra  való  á ttéréssel kapcso la tos e lő k ész ítő  
m unkálatok m egindítását az Igazságügym inisztérium
111. Főosztályának 1953. év első negyedévi m unkaterve 
tűzte ki feladatul. Á prilis hó 25. napjáig a területi 
bíráskodás m egszervezése tárgyában írásbeli tá jkékoz- 
tató, utasítás, vagy rendelkezés nem  került kiadásra. E l
lenben a biróí felügyeleti osztály instruktorai és vezető
je  valam ennyi m egyei bíróság elnökével m egbeszélése
ket folytattak a kérdésről. 1953. évi április hó 25. nap
ján  adta ki a M inisztérium  a 9913/31/10 /1953 . I.M : 
I II /l.  szám ú tájékoztatót a területi b íráskodás beveze té
séről, a m egszervezés általános elveirő l, m ódozatáról. 
A tá jékozta tó  szerin t ju n iu s hónapban  valam ennyi 
já rásb író ságnak  -  a központi já rásb íróság  kivételével -  
át kell térnie a területi bíráskodásra.

(A  tájékoztató  kiadása elő tt m integy 15 já rá sb író sá 
gon m ár a területi elv szerint já rtak  el.)

A z előkészítő  m unka egyik  fontos részét a lko tta  a 
b irák  átképzése. Ez év tavaszán a M inisztérium  három  
tanfolyam ot szervezett, am elyen 28 büntetőb iró  pol
gárijogi és 56 po lgárib iró  büntetőjogi ok tatásban része
sült. Folyó év szeptem beréig  a Tanulm ányi O sztály  to 
vábbi 30 polgári és 80 büntetőbiró  rövid tanfolyam on 
való  á tképzésé t vette tervbe. E nnek  m egvalósítása  
azonban m indezideig  elm aradt.

A területi b íráskodásra való áttérés általában vonta
tottan haladt. M egszervezésénél je len tő s akadályok m e
rültek fel. Ilyenek: a m ájus 30.-Í nagyobb arányú e lb o 

csátások, az am nesztia  végrehajtása , a hátra lékok  fe l
do lgozása. Ezen akadályokkal való fog lalkozás m ár 
nem időszerű, (: a  je len leg  m ég ak tuális nehézségek  az 
I. részben ta lálhatók) felem litésük  m égis azért indokolt, 
m ert a végrehajtásban  m utatkozó  késedelem  ezekre az 
okokra is v isszavezethető .

Rá kell azonban  m utatni arra, hogy a M inisztérium  
előkészítő  m unkája egyébkén t is h iányos volt; az április 
25.-én kiadott tá jékozta tón  továbbá az instruktorokon 
keresztül nyújto tt, szó rványos, inkább technikai kérdé
seket érin tő  tám ogatáson  kívül egyéb  seg ítséget nem 
adott. A z e lőkészítés te rvszerü tlenségére  m i sem  je l
lem zőbb, m int az a körü lm ény , hogy a M inisztérium  
mind a mai napig  nem  ado tt ki Írásbeli rendelkezést a r
ra vonatkozólag, be kell-e vezetni a területi bíráskodást 
a m egyei b íróságokon, s ha igen, m ikor kell azt végre
hajtani, stb. T öbbek  között ez  a m ulasztás az oka pl. an 
nak is, hogy a győri m egyei b íróságon  m áig  sem  vezet
ték be a területi b íráskodást.

I. A S Z E R V E Z É S M A I Á L LÁ SA
1./ Jelenlegi szervezeti kép
F olyó  évi novem ber hó 15. nap jáig  az ország  138 

já rásb író sága közül 112 já rásb író ság o n  nyert bevezetést 
a területi bíráskodás. Ezzel szem ben 26 já rásb íróságon  
nem tértek át az uj szervezeti form ára. A 20 m egyei 
bíróság közül 16 m űködik  a terü leti elv  szerin t, 4 pedig 
a régi, szakosított form ában.

A m egadott határidő ig  kb. a b íróságok  50% -a tért át 
a területi bíráskodásra.

2.1 A szervezés akadályai
a./ Biróí lé tszám hiány.
A területi b íráskodás bevezetésének  legkom olyabb  

akadálya a bírói lé tszám hiány . Em iatt nem  vezették azt 
be a körm endi, kőszegi, a szen tgo tthárd i, zirci, tapolcai, 
tiszafüredi, m akói, szen tendrei, nagyatád i, m ezőtúri, 
jászapáti, tiszafüredi és kunhegyesi já rásb író ságon , il
letve a kecskem éti, szom bathely i és egri m egyei b írósá
gon.

V annak bíróságok, ahol áttértek  ugyan a területi 
b íráskodásra, az áttérés után bekövetkeze tt áthelyezés, 
lem ondás, stb. m iatt azonban  egyelő re nem  m űködhet
nek a területi elv  szerint. Ilyenek: a bonyhádi, deve- 
cseri, m ohácsi, pécsvárad i, szerencsi é s  putnoki já rá s 
bíróság.

A létszám keret te ljes feltö ltésének  sü rgős szükséges
sége a fentiek alapján  is ny ilvánvaló .

b ./ Szakképzettség  hiány.
B iráink je len tő s nagy része egyoldalú  szakism erettel 

rendelkezik. A kétirányú  -  polgári és büntető jogi -  g y a
korlat e lsajátítása terén van ugyan fejlődés, ez  azonban 
m ég nem elegendő  ahhoz, hogy a terü leti b íráskodás 
m indkét irányú gyakorla ti képzettsége t feltéte lező  kö 
vetelm ényét á lta lánosságban  kielégítse. Ez a m agyará
zata annak, hogy több bíróságon nem  vezették  be a te 
rületi b íráskodást, illetve gyakorla tilag  m a sem  a te rü le
ti elv  szerin t m űködnek. így  a barcsi, lengyeltó ti, s ió fo 
ki és kom árom i já rásb író ságon  nincs ugyan hiány a lé t
szám ban, de a m eglevő  káderek  egyelő re  nem  alkalm a



sak arra, hogy büntető és polgári ügyeket egyarán t tár
gyaljanak.

A m egfelelő  szakképzettség  hiánya egyébkén t vala
m ennyi b íróság  m űködésében  nagyobb  n ehézséget 
okoz. M inden megyei b írósági elnök  arra  utal je len té sé 
ben, hogy a területi b íráskodás szem pontjából egyik 
legdöntőbb követelm ény a bírák szakm ai ism ereteinek 
m indkét irányban való k iterjesztése, e lm ényitése .

E végett is legfontosabb feladatunk egyike a birák 
m egfelelő  átképzése. Sürgősen pótolni kell az e lő k é
szítés során elkövetett m ulasztásainkat és tanfo lyam ok 
szervezésével, arra alkalm as jegyze tek , tá jékozta tók  ki
adásával, a szakoktatási fele lősök  utján tö rténő  haté
kony instruálással’ stb., el kell érni, hogy m innél előbb 
elsajátítsák  biráink a m indkét irányú Ítélkezéshez szük 
séges elm életi és gyakorlati szakism ereteket.

A ddig  is, am ig etéren a lem aradásokat pótolni tu d 
ju k , k ivételesen indokolt esetekben , a helyi és szem élyi 
adottságok figyelem bevételével, m egfelelő  halasztást 
kell adni a területi b íráskodás általános bevezetésére.

c ./ A terület fe lo sz la tá sá n a k  nehézsége.
A kecskem éti já rásb íróságon  azért nem  vezették be a 

területi b íráskodást, m ert K ecskem ét város terü letét - 
közigazgatási kerületi beosztás hiányában - nem  tudták 
m egfelelően felosztani.

Ez az indok elfogadhata tlan . A lehetőség szerin t he
lyes a birói körzeteket a közigazgatási területi beosztás
sal összhangba hozni, - ám de utóbbi h iányában is fel le
het és kell osztani birói körzetekre a területet.

U tcák csoportosításával o ldo tták  m eg M iskolcon is 
ezt a kérdést.

Ezt a m ulasztást sürgősen pótolni kell.
K om lón sincs m ég bevezetve a területi bíráskodás 

hasonló okból. Itt azonban a terü let term észete  (m ost 
épülő  város.) nem  olyan, hogy ezidő  szerin t felosztható 
lenne.

d./ U tasítás hiánya.
A győri m egyei bíróságon azért nem vezették be a te 

rületi b íráskodást, mert m ind m áig nem  kaptak utasítást 
annak bevezetésére. Ezt a m ulasztást a bírósági főosz
tálynak sürgősen pó toln ia kell.

e./ A biró helytelen m egtartása.
A békéscsabai já rásb íróságon  nincs bevezetve m ég a 

területi b íráskodás, "m ert dr. P igniczki Endre já rásb iró  
a büntetőügyek tárgyalására nem  vállalkozik" (gyulai 
m egyei b íróság elnökének je len tése ). S zerin te a területi 
b íráskodásra áttérés v isszafejlődés, a szakosítás e lő fe l
tétele a m inőségi m unka m egjavításának.

N yilvánvaló , hogy ilyen hely telen , egyéni m egít
éléstől nem  lehet függővé tenni a területi b íráskodás b e 
vezetését.

II. A TER Ü LETI BÍRÁ K  M Ű K Ö D ÉSE.
1./ E redm ények, helyes kezdem ényezések .
A területi bíráskodás alig  pár hónapos m últra tekint 

vissza. A z érin tett szervezési akadályok és a későbbiek 
során tárgyalandó  m űködési nehézségek ellenére azo n 
ban m áris kézzel fogható  eredm ények  m utatkoznak, 
am elyek nagyrészt a területi birák kezdem ényezése

folytán je len tkeznek . E fejlődés röviden a következők
ben értékelhető :

a ./ S zorosabbá vált és term ékenyebb  egyfelő l a párt,
-  állam i -  és egyéb  szervek , valam int a do lgozók, m ás
felől a birák közötti kapcsolat.

A helyszíni tárgyalások , fogadónapok  alkalm ával a 
b irák  érin tkezésbe lépnek a helyi pártszervek  vezető i
vel. K ölcsönösen in form álják  egym ást a terület p rob lé
m áiról. E lőfordul, hogy a felsőbb  pártszervek  egy-egy 
funkcionáriusa közvetlen  seg ítséget nyújt a területi 
bírónak a községi pártszervekkel való kapcso la t fe lvé
teléhez. /:Z ala-m egye:/.

S zorosabbá vált a  tanácsi szervek és a b irák  közötti 
kapcsolat is. E gyes községi tanácsok  igen szívesen fo
gadják  a területi b írákat, m ert előbbiek  m aguk is sok
szor kérnek felv ilágosítást, jogszabály  m agyarázato t a 
b író tó l. (Som ogy-m egye). A  birák  általában részt vesz
nek a községi tanács ülésén. Sok helyen (pl. B ékés, 
G yőr-m egye) a biró  a tanácsi szervekkel karöltve és 
együtt tartja  a fogadónapot.

A dolgozók  és a birák közötti kapcso la t e lm ély í
tésének legfontosabb  eszközei a helyszíni fogadónapok. 
A fogadónapon nagy szám ban keresik fel a do lgozók  a 
területi b írót. N em  csupán peres ügyeikben kérnek tan á
csot, seg ítséget, hanem  általános je lenség , hogy m in
denféle ügyes-bajos dolgokat (adókivetés, tovább tanu 
lás. stb.) m egbeszélik  a bíróval. A kapcso la t e lm élyü lé
sére je llem ző , hogy sokan levélben keresik fel a terület 
biráját és nagy b izalom m al kérnek tanácso t tőle (adók i
vetés, tovább  tanulás, stb.) m egbeszélik  a bíróval. A 
kapcso la t elm élyü lésére  je llem ző , hogy sokan levélben 
keresik fel a terület biráját és nagy b izalom m al kérnek 
tanácsot tőle (Szom bathely , Szolnok).

b ./ In tenzivebbé vált a biró  operatív  és nevelő m un
kája.

A kapcso la tok  elm élyü lésének  term észetes következ
m énye a b iró  eredm ényesebb  operatív  és nevelő  tevé
kenysége. Pl. F ejér-m egyében  a területi b irák  a fogadó
napon szerzett értesü léseik  alapján szám os helytelen  j e 
lenségre hivták  fel az erre illetékes szervek (ügyész, ta
nács) figyelm ét.

O rszágszerte  sok üzem i előadást tarto ttak  a birák a 
tá rsad a lm i tu la jd o n  véd e lm e , a m u n k afeg y e lem  
m egszilárd ítása, stb. tárgyában. Ezeknek az e lőadások 
nak a nevelőhatása sok esetben m ár rövid idő m úlva 
érezhető  volt. Az üzem i látogatások során az esz te rg o 
mi já rá sb irák  a b íróságnál m ár m űködött ü lnökök  
kalauzálása m elle tt já rják  végig az üzem et.

c.l Javult az érdem i Ítélkezés is.
A fellebbezési tanácsok  általános tapasztalata , hogy a 

területi birák Ítéleteiben észerevehető  a tényállás helyi 
ism eretekre tám aszkodó  jo b b  m egalapozottsága, a bün 
tetés m egfe lelőbb  egyéniesitése. Á tényállás körü ltek in 
tőbb m egállap ítása  azzal is m agyarázható , hogy a hely
színen tárgyaló  terü leti biró  bátrabban rendel, illető leg  
vesz fel b izonyítást. U gyanis ez nem  eredm ényezi a tár
gyalás elnapo lását, m ert a b izonyítás rövid utón tanuk 
kal, stb. foganatositható .

d ./ E redm ényesebbé vált a bürokratizm us elleni harc.



A nyom ban foganatosítható  b izonyításfelvétel az 
íté lkezés m eggyorsítását is eredm ényezte. B izonyos vo
natkozásban csökkent a peres ügyek szám a. A fogadó
napon gyakran  behívja a b iró  a panaszos ellenfelét s 
kibékíti őket. (D ebrecen, Szolnok).

A panaszok elin tézése egyébként is m eggyorsult. 
T udniillik  a biró  nyom ban érin tkezésbe lép a tanács 
szerveivel s a jo g o s  sérelm eket azonnal orvosolja . H e
lyes az a kezdem ényezés, hogy a fogadónapot a biró és 
a helyi tanács közösen tartja. (V eszprém . G yőr, Békés). 
A közigazgatási je llegű  panaszok -  ilyenekkel pedig 
sokszor fordulnak a b iróhoz -  k iv izsgálása és e lin tézé
se ily m ódon je len tősen  m eggyorsult.

*

A fentebb em líte tteken  kivül indokolt á ltalánossá 
tenni az alábbi kezdem ényezéseket:

Falvakban a S zabad Föld Téli Esték keretei igen a l
kalm asak felvilágosító , nevelő  je lleg ű  előadások m eg
tartására. (paksi já rásb íróság).

A fogadónapokat célszerű  az illető község piaci nap
ja in  tartani. A biró  szám ára ez különösen alkalm as erre, 
hogy közelebb kerüljön az illető község tanyavilágában 
lakó dolgozókhoz. (G yőr-m egye).

2.1 Hibák, nehézségek, problém ák.
A szervezési kérdéseknél tárgyalt akadályok: lé t

szám- és szakképzettség  hiányának káros hatása a te rü 
leti birák m űködésében m ind a mai napig éreztetik  ha
tásukat. U gyanis ahol a létszám , vagy m egfelelő  szak- 
képzettség  h iánya  e llen é re  b ev eze tték  a te rü le ti 
b íráskodást, ez a m egoldás m indenképpen aránytalan  
elto lódásokat okozott a birák m egterhelésénél. Az a 
biró, aki átm enetileg  két körzetet is ellát, valójában 
egyik körzetben  sem tud a kivánalm aknak m egfelelő  
m unkát végezni.

A m ég nem érin tett hibák, nehézségek a következő
képpen csoportosíthatók:

a./ Szem élyi fluktuáció
Nem elegendő  e létszám ot feltölteni, b iztosítani kell 

a bírák huzam osabb m űködését is egy-egy bíróságon. 
Jelenleg m ég elég gyakoriak  az áthelyezések. A terület 
m egism erésének kezdő lépésein m ár tu lju to tt biró az uj 
működési helyén ism ét kénytelen élőiről kezdeni a te rü 
let tanulm ányozását; s ez  a fejlődést fékezi. Evégett b iz 
tosítani kell. hogy a birák hosszabb ideig m aradjanak 
ugyanannál a bíróságnál.

b ./ A nyagi kérdések
A helyszíni fogadónapok tartása, a terület m egism e

rése, felvetették a kiszállások költségei fedezésének 
kérdését.

A fogadónapokat eddig rendszerint úgy tartották a 
birák, hogy egybekötötték azokat a helyszíni tárgyalá
sokkal. Ez a m egoldás azonban nem m egnyugtató. A tár
gyalások után alig m aradt idő a fogadónapok m egtartásá
ra. Ha erre volt is lehetőség, a fogadónapon annyi pana
szosjelen t meg, hogy ez kizárta az üzem ek látogatásának 
és más irányú operatív tevékenységnek a lebonyolítását. 
Egyébként is a legtöbb helyen -  a  határidők betartása m i
att -  nem várható, mig egy-egy községből annyi ügy é r
kezik, am ennyi a helyszíni tárgyalás m egtartását indokol

ná. A kiszállás költségeinek fedezésére különben eléggé 
m inim ális összeg áll a b íróságok rendelkezésére.

További p rob lém a a  táska Írógépek hiánya. Lassan 
halad a helyszín i tárgyalás, a panaszfelvétel, ha kéz írás
sal tö rténik  a jegyzőkönyvvezetés. A b íróságok  á lta lá
ban nem  rendelkeznek  táska-írógéppel, igy a b irák  k i
szállásaik ra Írógépet nem  tudnak vinni. A helyi tanács 
sem  tud ja egész napra Írógéppel k isegíteni a  birót.

N agyon hátrá lta tják  a terü leti biró  m unkáját a közle
kedési nehézségek. S zám os kisebb községnek nincs 
vasú tállom ás, ezek  m egközelítése gépjárm üvei, vagy 
kerékpárral történik . A bíróságnak  nincs gépkocsija , a 
b irák  nagy része kerékpárra l nem  rendelkezik . Időnként 
a tanács, vagy m ás szervek  já rm ü v é t vette igénybe a 
biró  olyan form ában, hogy am ikor előbbiek  k im entek a 
terü letre, ő is hozzájuk  csatlakozott. E nnek a m egoldás
nak az a hibája, hogy az alkalm i közlekedési eszközök 
igénybevétele  esetén  a bíró kötve van a seg ítséget adó 
nap irendjéhez, továbbá n incs m ód arra, hogy a b iró  e lő 
zetesen értesítse  a község  lakóit k iszállásáró l. A birák 
részéről felm erült az a k ivánalom : hogy a M inisztérium  
b iz tosítson m inden bíróságnak  egy-egy kerékpárt.

Ezen anyagi term észetű  problém ák m egoldása a kö lt
sé g v e té si kere t k ib ő v íté sé t je le n te n é . A kérdés a 
fő k ö n y v e lő sé g v ez e tő jén e k  b ev o n ásáv a l v iz sg á lh a tó  
m eg és rendezhető .

c ./ M ás szervek m eg nem  értő  m agatartása
A területi biró m űködését gyakran  gáto lják  a vállala

tok. üzem ek, stb. vezetői abban, hogy eredm ényes m un
kát végezzen. Pl. a pápai H úsüzem  vezetője a do lgozó 
kat egyálta lán  nem  volt hajlandó a biró  által tartandó 
üzem i előadásra  m ozgósítani. T öbb pécsi és kom lói 
üzem  vezetője a pártszervek  közbelépése után is k ita r
tott em ellett, hogy az üzem i előadást nem  tud ja beü te
m ezni. A balatonfüredi H ajógyár igazgató ja nem adott 
engedély t a H ajógyár terü letére való belépésre. Szolnok 
m egyében egyes községi tanácselnökök  zárkóztak  el a 
területi b iró  seg ítségétő l. H ajdu-m egyében több  közsé
gi tanács nem  volt hajlandó  helyiséget biztosítani a 
helyszíni tárgyalások , a fogadónapok m egtartására.

A B -4 -2 3 7 /1953. szám  alatt (novem ber 11.) a Helyi 
T anácsok  T itkársága m ár u tasítást adott arra vonatkozó
lag, hogy a tanácsok adják  m eg a szükséges seg ítséget a 
b iróságnak. Egyéb szervek, vállalatok, stb. irányában is 
indokolt volna hasonló  tartalm ú utasítás kiadása.

d ./ Ü lnök problém ák
N incs b iz tosítva, hogy a helyszíni tárgyalásokon , fo 

gadónapokon az adott helységből való  ü lnök vegyen 
részt a tárgyaláson . E kérdés m egoldását az ülnökökkel 
való fog lalkozás tárgyában  készült kollégium i e lő ter
je sz tés  tartalm azza.

e ./ A birák  hely telen  szem lélete
T öbb  b iró  a területi b íráskodásnak  nem  tu la jdonit 

olyan je len tő sége t, am ellyel az valójában bir. Ebből kö 
vetkezik , hogy sokan közülök nem  ism erik fel a te rü le
ti b íráskodás szükségességét, a szakosítás fontosságával 
érvelnek. A pestm egyeí b íróság egyik  fellebbezési taná
c sán a k  v é lem én y e  sz e rin t "a jo g  eg é sz  te rü le tén  
m űködő biró  ham arább  téved, m int a specia lista".



V annak bírák, akik a területi b íráskodás elvét és al
kalm azását helyesnek tartják , azonban nincsenek  tisz tá
ban annak gyakorlati m egvalósításával. Ezek a körü l
m ények  e red m én y ez ik  az t, hogy  a te rü le ti b irák  
m űködésében sok helyen nincs elég kezdem ényezés, 
öntevékenység  és lelkesedés, am ely  az uj szervezeti for
ma m egvalósításánál fontos előfeltétel.

A bírák m egfelelő átnevelése.terén a M inisztérium  e l
hanyagolta az idevonatkozó tapasztalatok ism ertetését, a 
területi bíráskodás hazai tapasztalatainak összegyűjtését 
és egy tájékoztatóban való kiadását, stb. Ezt a m ulasztást 
annál sürgősebben pótolni kel, m ert több m egyei b írósá
gi elnök kifejezetten kérte egy ilyen tájékoztató k ibocsá
tását a végett, hogy a m aga területén m egvalósithassa a 
m áshonnan kiindult helyes kezdem ényezéseket.

*

A felsorolt hibák csak az általánosabb  je len tőségű  
p rob lém ákat ö lelik  fel. E zek m ego ldása  a területi 
bíráskodás m egjavításának leg időszerűbb  feladata. Ezt 
elérendő, a fentebb k ifejtettekre figyelem m el az a lább i
akat javasolom :

I./ V alam ennyi b íróságon fel kell tölteni te ljes eg é
szében a  m egállapított létszám ot. (1/2. rész a / pont:)

H atáridő: 1954. m ájus 30. Felelős: Tné.
2.1 Be kell vezetni a területi b íráskodást az e lő terjesz

tés 1/2. rész a./ pontjában felsorolt birók
H atáridő: 1954. m ájus 30. Felelős: T né.- Gy.
3./ El kell érni. hogy a birák szakm ai képzettsége a 

területi b íráskodás által m egkívánt m inim ális igényt 
kielégítse.

H atáridő: 1954. decem ber 31. Felelős: S, - Gy.
4 ./ Be kell vezetni a területi bíráskodást 1954. évi m á

jus hó 31. napjáig az előterjesztés 1/2. b .-e ./ pontjaiban 
felsorolt bíróságokon, és csak rendkívül kivételes indo
kolt [esetben] lehet ettől eltekinteni és halasztást adni.

H atáridő: 1954. augusztus hó. Felelős: Gy.
5 ./ B iztosítani kell, hogy a bírák lehetőleg  hosszabb 

ideig m aradjanak ugyanannál a bíróságnál. (II/2 . r. a ./ 
pont)

6 ./ A területi e lv  szerinti m űködés nélkülözhetetlen  
eszközeinek  és a tak arék o sság i k ö v ete lm ényeknek  
összhangba hozásával rendezni kell a 11/2. rész b ./ pont 
alatt em lített anyagi problém ákat.

H atáridő: 1953. decem ber 31. Felelős: D.
U  A társm in isztérium ok m egkeresése utján olyan 

értelm ű utasítást kell k iadatn i, am ely a  vállalatok, üze
m ek, stb. vezetőit arra kötelezi, hogy a területi bírónak 
tegyék lehetővé az üzem i látogatások m egtartását. (II/2. 
r. c.l pont).

H atáridő: 1953. decem ber 31. Felelős: Gy.
8./ Ö ssze kell gyűjteni a területi bíráskodás konkrét ta

pasztalatait és a helyes kezdm ényezéseket tájékoztató for
májában a birák tudom ására kell hozni. (II/2. rész f./ pont)

H atáridő: 1953. decem ber 31. Felelős: Gy.

B udapest, 1953. évi novem ber hó 26. napján.
Dr. Gy s.k .”

6 6

7. KOLLÉGIUMI ELŐTERJESZTÉS 
A  BÍRÓI TERÜLETEK KIALAKÍTÁSÁRÓL5

„IG A Z S Á G Ü G Y M IN IS Z T É R IU M
B írósági Főosztály
K észült 24  példányban
5. példány

A m egyei b írósági e lnökök  a bíróí terü leteknek  a 
I0 /19546 szám ú igazságügym iniszteri u tasítás szerinti 
felü lv izsgála tát 1954 évi m árcius hó 31 nap jáig  b efe jez
ték. A bíráskodási terü letek  m eghatározására vonatkozó  
jav asla to k  közül a b íróság i főosztály  eddig  a pest m e
gyei b íróságok  területi felosztását v izsgálta m eg, s az 
erről szóló je len tésü n k e t M iniszter elv társ elfogad ta, j a 
vaslatunkat jóváhagy ta .

Ezúttal négy m egyei b írósági elnök terü let felosztási 
javasla tá t terjesztjük  ko llég ium i döntés elé. M ielőtt 
azonban a terü letk ia lak ítási jav asla to k a t részletes v izs
gálatába bocsátkoznánk, néhány á ltalános szem pontra 
kell rám utatni.

A.
1./ A bíráskodási terü letek  k ia lak ítása  a legkü lönfé

lébb tényezők ésszerű  összehango lását k ívánja m eg. E 
tényezők között vannak o lyanok, am elyek  feltétlen  je l
legűek, vannak viszont o lyanok , am elyek érvényesítése 
feltételes, vagyis attól függnek, hogy a gyakorla ti köve
telm ényekhez való alkalm azkodás m ilyen teret, ésszerű  
lehetőségi kört enged  szám ukra. N yilvánvaló , hogy az a 
rendelkezés, m ely szerin t a já rásb író ság  terü leté t annyi 
bírói területre kell felosztan i, am ennyi az illető  já rá sb í
róság m egállap íto tt bírói lé tszám a (u tasítás I. pont / I /  
bek.) - feltétlen je lleg ű  követelm ény, am ennyiben  az 
u tasítás m aga kim erítő  felsoro lással szab ja m eg a h iva t
kozott általános elv alóli kivételeket. V élem ényünk sze
rint ilyen feltétlen je lleg ű  tényezők továbbá: a közigaz
gatási egységen  belüli felosztás tila lm a, a b íráskodási 
területek  olyan érte lm ű elszigete lése, hogy egy ik  terület 
bírája a m ásik terület ügyei egy részének elin tézésével 
az állandóság  je llegével nem  bízható  m eg, stb. Ezzel 
szem ben az arányosság , a fö ldrajzi fekvés, a közlekedé
si ado ttságok stb. o lyan  tényezők , am elyek m egíté lé
sünk szerin t háttérbe szoru lhatnak  olyan m értékben, 
am ilyen fokban m ellőzésüket valam ilyen feltétlen  je lle 
gű rendelkezés szükségessé teszi.

A fenti kü lönbség té telre  azért van szükség , m ert a 
m egyei b írósági e lnökök  jav asla ta in ak  értékelésénél ha
sonló  szétválasztást teszünk. H a feltétlen  je lleg ű  rendel
kezés m egsértését latjuk, külön k iem eljük, hogy a j a 
vaslat ellenkezik  az u tasítássa l; ha ellenben m ás vonat
kozásban nem  értünk egyet a javasla tta l, e llen jav asla
tunkat egyéb  okra h ivatkozással indokoljuk . M egálla
pítható, hogy az előbbi ese t ritkán fordul elő.

A nnál gyakrabban b íráljuk a javasla toka t a m ásodik  
esetben. És m ert ilyenkor végeredm ényben  a helyi 
ado ttságokat jobban  ism erő m egyei b íróság i e lnökök  j a 
vaslatával szem beállítjuk  a csupán  térképre és a je le n 
tésbe felhozott adatokra tám aszkodó  ellen javaslatunkat.



-  úgy véljük, hogy döntés elő tt feltétlenül szükséges 
szóban is m eghallgatni a javasla ttevő t. (Ezért kértük, 
hogy a terü letek  kialakításának kollégium i tárgyalásán 
az illetékes m egyei b írósági elnök is részt vegyen.)

2. A bírói területek helyes kialakításánál egyik  legna
gyobb nehézség az arányos elosztás biztosítása. Ebben a 
körben különösen az alábbiakra kell figyelem m el lenni: 

a./ Az egyes bíráskodási területekre vonatkozó ügyfor
galmi adatok nem eléggé m egbízhatóak. Éspedig azért, 
mert az ügyforgalm i adatoknak a bíráskodási területek 
szerinti gyűjtése csak a területi bíráskodás bevezetése óta 
vált időszerűvé. Ilyen adatgyűjtést azonban a Központi 
Statisztikai H ivatal elnöke nem rendelt el és nem  is enge
délyezett. Egyes járásbíróságok a saját tájékozódásuk ér
dekében m égis készítettek erre vonatkozólag ügyforgal
mi összeállításokat. Ezeket azonban nem lehet irányadó
ul elfogadni, m ert céljuk a területi beosztás arányos e lő 
készítésének a m egkönnyítése volt, s ezek az ügyforgal
mi összeállítások a bíráskodási területek m enetközbeni 
m ódosításához igazodva változtak. Ilyen körülm ények 
mellett a je len  előterjesztésben közölt ügyforgalm i ada
tok csak hozzávetőleges tá jékozódást nyújtanak. A z ará
nyosság vizsgálatánál em ellett figyelem m el voltunk a la
kosság szám ára s a terület gazdasági jellegére.

a./ A 10/1954. szám ú utasítás elő írja, hogy a já rá sb í
rósági elnök szám ára is kell kije lölni területet. A terület 
nagyságának m eghatározásánál azonban  tek in te tben  
kell venni a  b íróság vezetésével já ró  elfoglaltságot. 
M árm ost az a kérdés, hogy m ilyen arányban vehető szá
m ításba a já rásb íróság i elnök a bírói (íté lkezési) m unka 
szem pontjából. N yilvánvaló , hogy a bíróság nagyságá
tól függ ez az arány. N ézetünk szerint, egy 2-3 bírós j á 
rásbíróságon -  s így van a legtöbb -  a  já rásb író ság  e ln ö 
ke kb. 60% -os bírói m unkaerőnek tekinthető. N agyobb 
járásb íróságon  -  m inő pld. a debreceni já rá s b ír ó s á g - e z  
az arány alig éri el a 10%-ot.

a.) A  területi bírák m egterhelése tekintetében a leg
körü ltek in tőbb  eljárás m ellett is szem betűnő  arány ta
lan ság je len tk ez ik . Járásbíróságokon belül ugyanis mód 
van a k iegyenlítésre , ám de a különböző já rásb író ságok
hoz, illetve m egyei bíróságokhoz tartozó területi bírák 
m egterhelésének  arányosítása egyenlőre keresztü lv ihe- 
tetlen. T udniillik  a területek  k ia lakításának alapja a bí
rói létszám . Ez m egszabja a felosztás ku lcsszám át, s a 
járásb íróság  egészének  ügyforgalm a m eghatározza a 
felosztandó m unka, illetve ügyek m ennyiségét. M ár
most azonos kulcsszám  m ellett is változó az egy-egy te 
rületi bíróra eső  kiosztás m ennyisége aszerin t, hogy m i
lyen v iszonyban áll egym ással a já rásb íróságok , m int 
egységek érkezési m ennyisége. V agyis előfordul, hogy 
egy megyei b íróságon belül is e ltér egym ástól a terü le
ti bírák m egterhelése, de m ég szem betűnőbb ez az e ljá 
rás a különböző m egyei b íróságok  összehasonlításában. 
Pl. a derecskei já rásb író ság  területi területi b íráira ha
vonta átlag 80 ügy ju t, ezzel szem ben a móri já rá sb író 
ság területi b írájára csak  41 ügy. Az ilyen aránytalansá
gok áth idalására csak az ügyforgalm i adatok pontos 
rögzítése m ellett az általános lé tszám felülv izsgálat b e
fejezése után kerülhet sor. Ezeknek a körülm ényeknek

a figyelem bevételével foglaltunk állást az  arányosság  -  
m int nem  feltétlen  je lleg ű  tényező -  kérdésében , s ahol 
attól e ltér a jav asla tu n k , a kü lönös indokra a m egfelelő  
helyen esetenkén t h ivatkozunk.

3. A közlekedési ado ttságok  v izsgálatánál a m enet- 
rendszerű  vonat-, illetve au tóbuszközlekedésből indu l
tunk ki. A rra  tö rekedtünk , hogy az egy közlekedési vo 
nalra eső  községek  lehetőleg  egy bírói terü lete t a lkossa
nak. részben e hely iségek  m egközelítésének  könnyebb
sége m iatt, részben  kö ltségk ím élés céljából is. Ism étel
ten hangsúlyozzuk  azonban , hogy ebben a kérdésben 
sincs helye m erev  szem léle tnek . A z arányosságot és a 
közlekedési ado ttságokat m indig párhuzam osan  v izs
gáltuk  és a lehetőség  szerin t a nagyobb ügy forgalm ú te 
rület b írájának  m eg terhelésé t közlekedési szem pontból 
előnyösebb  te rü le tk ia lak ítással igyekezzük kárpótolni.

4. A z A ügyek  kérdésében elfog lalt hely telen  állás- 
foglalásokkal kapcso la tban  hivatkozunk a pestm egyei 
terület értékelésével fog lalkozó  je len tésünkre .

5. A térképek elkészítéséről m eg kell em líteni, hogy 
általában egyik  sem felel m eg az utasításban foglalt kö
vetelm ényeknek. Legjobbnak tartjuk az ezúttal érintettek 
közül a zalaegerszegi m egyei bíróság elnöke által felter
jeszte tt térképet, am ely feltünteti a közigazgatási határo
kat és a közlekedési vonalakat is; hibája viszont, hogy a 
lélekszám ra vonatkozó adatokat nem tartalm azza.

B
A terü le tek  k ia lak ításával kapcso la tos ja v asla to k  

részletesebb  értékelését az alábbiakban  terjesztjük  elő 
azzal, hogy a vonatkozó  térképeket csak egy példány
ban tudjuk csato ln i.

K Á D E R K É R D É S E K
A m egye terü letének  bírói és fogalm azói lé tszám a -  

bele nem értve a közjegyzőket -  36 fő. S zociális ö ssze
tételt v izsgálva a következő  képet kapjuk:
M unkás szárm azású: 5 bíró  I fogalm azó
A grárp ro le tár 2 “ 1
K isparaszt 3 “ -
K özépparaszt I -
K isiparos, k iskeresk . 3 “
A lkalm azott 4  “ I
É rtelm iség i 9 “ 5
O sztály idegen  1 “  -

A bírák közül 11 bírót neveztek  ki a felszabadulás 
után, közülük 3 A kadém iát végzett bíró  van.

A bírák és fogalm azók közül 7 M D P. tag, 7 kizárt 
párttag, 22 pártonkívüli.

M ind a m egyei, m ind a já rásb író ság  bírái és fogalm a
zói szakm ai és politikai felkészü ltségüket tekin tve, fe l
adataik  ellá tására  je len leg  alkalm asak.

A m egyei b íróság  lé tszám a teljes, egy-egy  bíróhiány 
van a szom bathely i, kőszegi, és szen tgotthárdi já rá sb í
róságokon. A szom bathely i já rásb író ságon  h iányzik  
egy fogalm azó.

A  m unkahelyétő l 3 bíró, 3 közjegyző és egy fogal
m azó  lakik távol. W  K já rá sb író  S zom bathelyrő l já r  ki 
V asvárra.
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B Gy közjegyző V asvárról já r  be Szom bathelyre . L a
káscsere lehetséges volna közöttük, W  K azonban nem  
kíván lakást változtatni. F G közjegyző Pápáról já r  S ár
várra, K G közjegyző Sopronból já r  át Szom bathelyre . 
M indkettő  szeretne lakóhelyére kerülni. F S m egyei b í
rósági tanácsvezető  K őszegről já r  be Szom bathelyre . 
Egészségi állapo tára tekintettel nem kíván S zom bat
helyre költözni. S L sárvári já rá sb író  S zom bathelyről 
já r  ki Sárvárra.

A m egyei b íróság terü letén  dolgozó  bírák  nagyobb 
része m ind büntető, m ind polgári ügyszakban m egfe le
lő felkészültséggel és gyakorlattal rendelkezik . A kü lö 
nösen polgári ügyszakban való gyakorla t és fe lkészü lt
ség hiánya észle lhető  D A , O E, G G  szom bathely i és 
W K  vasvári járásb íráknál.

A bírák  és fogalm azók  csaknem  kivétel nélkül 
résztvesznek politikai ok ta tásban . A politikai konferen
ciákra lelkiism eretesen felkészü lnek  és kellő  ak tiv itás
ról tesznek tanúságot. A helyi pártszervek  és konferen
ciavezetők kedvezően nyilatkoznak a bírák és a fogal
m azók felkészültségéről és aktiv itásáról.

A szakm ai konferenciák  színvonalasak, a résztvevők 
alapos felkészültségről tanúskodnak. K ülönösen é lén 
ken fejlődött a v itakészség, szám os olyan kérdést o ld o t
tak m eg így. m elyekben a bírói gyakorla t nem  volt eg y 
séges. A z ak tiv itás terén különösebb  h iányosság tapasz
talható  a fogalm azóknál, am i részben hiányos felké
szültségből. félénkségből, tartózkodásból adódik, de 
hozzájárul az is, hogy nem  vonják be őket eléggé az ér
dem i m unkába.

H iányossága az ok tatásnak, hogy a bírák egy része a 
m egfelelő szakm ai és politikai anyagot nem tudják 
m egfelelőn a gyakorlati m unkába átvinni.

A m egyei bíróság bírái közül kiem elkedő jó  m unkát 
végez BJ elnökhelyettes. Bf. tanácsvezető . BJ BF ta 
nácstag. SzM  m egyei bírósági bíró. a polgári ü gyszak 
ban V F és C s G em elhetők ki.

A járásb írósági vezetők közül Ő  F celldöm ölki és H 
J vasvári elnökök végeznek jó  m unkát, m egyei b íróság 
vezetésére is alkalm asak.

A M U N K A  M E G SZ E R V E Z É SE
A m egyei bírósághoz 7 já rásb író ság  tartozik.
A m egyei b íróságon 1 büntető , 1 -1 polgári elsőfokú , 

egy Pf. és egy Bf. tanács m űködik.
A megyei bíróság elsőfokú büntetőtanácsának havi é r

kezése az 1953. évi átlag érkezést véve figyelem be 18 
ügy. 1954. első negyedében ez a szám 11 -re csökkent. A 
tanács vezetője F S, beosztott bírája U  J. Ez a m egterhe
lés és abban az esetben sem tekinthető kom olynak, ha fi
gyelem be vesszük, hogy a megyei bíróság előtt folyam at
ban lévő elsőfokú ügyek általában nagyobb terjedelm űek 
és nagyobb jelentőségűek. Itt azonban ez sem áll fenn.

A büntető  bíróság elsőfokú tanács vezetője B J, b e
oszto tt bírái Sz M és B J. H etenként kétszer tárgyalnak.
1954 évi első  negyedévi érkezés 133, 1953 évben  é rk e 
zett ugyan ebben az időszakban 327 ügy. F ebruár hó 
napban ennél a tanácsnál 75 ügy volt fo lyam atban , 
m elyből 32-t fejeztek be. Sz M bíró  25 ítéletet, B J 2 íté

letet szerkesztett ebben a hónapban. B J kevesebb  ki
o sz tást kap, m int m egyei tanulm ányi felelős, a m eg ter
helés azonban  így sem arányos.

A z elsőfokú  polgári ügyeket V F tanácsvezető  tár
gyalja, az ügyek zöm ét "A" ügyek teszik  ki. F eb ruár h ó 
napban 32 ügye volt fo lyam atban, ebből 20 ügyet feje
zett be, 13-at ítélette l, 7 -et m ás határozatta l. E zenkívül 
m int a polgári fellebbviteli tanács vezetője 5 ítéletet 
do lgozo tt ki. E lsőfokú polgári ügyeket hetenként eg y 
szer tárgyal. H avi átlag-befejezése 15-20 ügy.

A polgári fellebbviteli tanács hetenként egyszer tár
gyal. F ebruár hónapban 58 ügye volt fo lyam atban , 
m elyből 26 ügyet fejezett be. A tanács vezető je V F, b e
osz to tt bírák C s G és H Gy.

A fen tiek  alapján  m egállapítható , hogy a m egyei b í
róság b íráinak m egterhelése nem  nagy , a bírói m unká
nak feltétlenül term ékenyebbnek , a befejezési arány 
szám oknak  kedvezőbbnek  kell lenni.

A já rásb író ságokon  a büntető  ügyszakban  a m egyei 
b írósághoz hasonlóan a m egterhelés nem  nagy.

A z 1953. évi érkezéshez v iszony ítva a já rá sb író ság 
ok ügyforgalm a je len tő s  m értékben csökkent. M egálla
p ítható  pl., hogy a szom bathelyi já rá sb író ság o n  1953. 
év első  negyedében  471 , a negyedik  negyedévben  344. 
m íg az 1954 első  negyedében csupán  262 ügy érkezett. 
Ez a szám  jóval k isebb, m int az 1953. év i negyedévi á t
lagérkezés. m ely 413.5. Egyedül a kőszegi já rá sb író sá 
gon éri el az 1954. évi első  negyedévi érkezés az 1953. 
évi negyedév átlagát (ez 48 ügy).

A szom bathely i já rásb íróságon  a je len leg  betö ltö tt 
bírói létszám  m ellett a januári és februári érkezési ad a
tokat figyelem bevéve egy bíróra összesen  33 kiosztott 
polgári és büntetőper esik havonta.

A legjobban m egterhelt bíró ennél a já rásb író ságná l 
D A. ak ire 22 polgári és 27 b iintető-ügy esett. A legke
vésbé fog lalkozta to tt bíró G G. aki két hónap  alatt 15 
polgári és 13 büntetőügyet kapott. G e lv társ februárban
4 hetes bírói tanfolyam on volt, ez a m egterhelés azo n 
ban egy hónapra is rendkívül alacsony.

A sárvári járásb íróságnál 3 b író  van, a b írák  m eg ter
helése itt sem nagy. 1953. évi k iosztást figyelem bevéve. 
egy hónapra 25 büntető  és polgári per és 12 perenkívüli 
ügy esett egy-egy  bíróra.

A kőszegi és a  szentgotthárdi já rásb író ságon  a legna
gyobb  a m egterhelés.

A kőszegi járásb íróságon  pl. 1954. feb ruár havában 
19 büntető  és 43 polgári, a szen tgo tthárd i já rá sb író sá 
gon 19 büntető  és 44  polgári ügy érkezett, m indkét j á 
rásb íróságon  fiatal kevés gyakorla tta l rendelkező  bíró  
van, ak iknek  ilyen érkezés m ellett m ég a vezetést is el 
kell látni. Kezelő vezetőnek ez a m egterhelés nagy, a 
m egszervezett m ásodbírói létszám ot ezeken  a b író ságo 
kon be kell tölteni.

A T E R Ü L E T I B ÍR Á SK O D Á S
A m egyei b íróságon, m inthogy egy polgári és egy 

büntető  fellebbviteli tanács van. a  terü leti b íráskodással 
p rob lém a nincs. A járásb íróságokon  a te rü le t felosztása 
1953 jún iusában  m egtörtént. Ezt a fe losz tást az általunk



kiadott u tasításnak m egfelelően az elnök felü lv izsgálat 
alá vette és a terü let felosztására vonatkozóan térképpel 
ellátott jav asla to t készített. A z elnök javasla tával kap
csolatban az alábbi észrevételeket tesszük:

A szom bathelyi já rásb íróság  m egállapíto tt bírói lét
szám a 7, ebből 6 állás van betöltve. A jav aso lt bírói te 
rületek szám a 4.

Az 1. szám ú bírói terület m agában foglalja S zom bat
hely városát és 7 perem községet. A z elnök  erre a te rü 
letre javaso lja  a szakosítás bevezetését 3 bíróval.

A terület adatai: a lakosság szám a 65.000, a bün te tő 
érkezés havi átlaga 71, a polgári érkezés havi átlaga 70, 
a  polgári perek szám ában az "A" ügyek is szerepelnek.

A II. szám ú bírói terület m agában fog lalja  A csád, 
Bükk, C sepreg, M eszlen, Salköveskút, V asszilvágy, 
V assurány és V asasszonyfa községeket. A lakosság 
szám a: 11.562 fő, havi kiosztás átlaga 28. A já rá sb író 
sági elnök szám ára kijelö lt terü let. (A térképen V I/4-el 
jelö lve.).

A III. számú bírói terület m agában foglalja Bucsu, 
Dozmad. Felsőcsatár, Horvátlövő, Narda, Pornaóapáti. 
Sé. Söpte, Torony és V askeresztes községeket. A lakos
ság száma: 6517. A havi kiosztás átlaga 25 ügy. V ala
mennyi községnek vasúti és autóbusz összeköttetése van 
a járásbíróság székhelyével. (A térképen VI/5-el jelölve.).

A IV. szám ú bíró i te rü le t m agában  fo g la lja  
B alogunyom , B ozzai, K isunyom , C sem peszkopács, 
Ják. Nem esbőd, Sorokpolány, S zentpéterfa. T anakajd , 
Táplánfa, V asszécsény, Vat, V ép és Z ana községek. A 
lakosság száma: 18.485. A havi kiosztás átlaga 13. 
Zana, Vát és N em esbőd községek kivételével vasút és 
autóbusz összeköttetése van a b íróság székhelyével. (A 
térképen VI/6-al je lö lve).

Az egész já rás terü letére eső  ügyforgalom ra figye
lemmel javasoljuk a bírói lé tszám nak 5 főre való c sö k 
kentését.

5 bírói létszám  m ellett az alábbiak  szerin t javaso ljuk  
a területfelosztást:

Szom bathely és a perem községek képezzenek egy 
bírói területet, m elyen 2 bíró  beállításával szakosíto tt 
form ában kellene m egszervezni a területi b íráskodást. 
Egyik b író  büntető, a m ásik polgári ügyeket tárgyalna. 
A polgári ügyek közül k iveendők az "A" ügyek.

A járásb íróság i elnök részére m eg kellene hagyni a 
jelenlegi területét (térképen V I/4-el je lö lve :). II. sz. b í
rói terület), azzal, hogy az "A" ügyeket is a já rá sb író sá
gi elnök lássa el.

A já rás m egm aradó területét a földrajzi fekvés és a 
közlekedés adottságaira figyelem m el észak , dél irány
ban két részre kell osztani a nyugati részre esne a té rké
pen VI/5-el je lzett terület, valam int ehhez a terü lethez 
csatolandó N árai, Ják  és S zentpéterfa községek.

A keleti bírói terü letet képezné a IV. szám ú bírói te 
rület, a fentebb em lített 3 község kivételével és ez a b í
ró tárgyalná a fiatalkorúak ügyeit.

A körm endi já rásb íróság  m egállapíto tt lé tszám a 2, 
betöltve 2, a bírói területek szám a 2.

Az I. szám ú bíró területét a térképen a II/1-el je lö lve , 
a lakosság szám a 10.386. Havi ügykiosztás 33. C sak

E gyházasdarócnak  van vasúti összeköttetése, a já rási 
székhellyel, a többi községnek  sem  au tóbusz, sem  vas
úti összekö tte tés nincs. A já rásb íróság i elnök  részére 
fenntarto tt terület.

A II. szám ú bírói terü let a térképen  II/2-el van je lö l
ve. A lakosság szám a: 22.930. Havi ügyérkezés átlaga 
44. P inkám  indszent, M agyam ádalja , H orvátnádalja , és 
N ádasdnak  közvetlen , Pankász és N agyrákos községek 
nek Z alalövőn  való átszállással van vasúti ö sszekö tte té 
se a  já rási székhellyel. A többi községnek  sem  au tó 
busz, sem  vasúti összekö tte tése  nincs.

A földrajzi fekvés szem pontjából nem  helyes az  e l
osztás, m ert a II. sz. bírói terü let kétfelé van szakítva. Ja 
vasoljuk ezért P inkam indszent, D öröske, D öbörhegy és 
Szarvaskend községeknek  az I. szám ú bírói területhez, -  
Katafa, H egyhátsál, H alastó, H egyháthódász és Szöcsi 
községeknek a II. szám ú terü lethez való csatolását.

A vasvári já rásb író ság  m egállap íto tt bírói lé tszám a 2, 
betö ltve 2. A bírói terü letek  szám a 2.

A z I. szám ú terület (a térképen IV /1-el je lö lv e) lakos
ság szám a: 11.315. Havi ügykiosztás á tlaga 36. C sak 
püspükm olnári községnek  van vasúti ö sszekö ttetése a 
já rási székhellyel. A já rásb író ság i elnök szám ára k ije 
lölt terület.

A II. szám ú bírói terület (A  térképen IV /2 szám m al 
je lö lve). A lakosság szám a: 20.023. A havi ügykiosztás 
átlaga 58. S ork ifalud , O szkó, Pácsony és G yőrvár kö z
ségeknek van közvetlen vasúti összekö ttetése a já rási 
székhellyel, a többi községeknek  sem  au tóbusz, sem  
vasúti összeköttetése nincs.

A földrajzi fekvés szem pontjából hely telennek ta rt
ju k  a fe lo sz tá s t. Ja v aso lju k  ez é rt S o rk ifa lu d , 
Sork ikápolna, N em eskolta . G utatö ttös, E gervölgy és 
Szem enye községeknek  az I. szám ú terü lethez csa to lá 
sát azzal, hogy a II. sz. bírói területet kell kijelölni a j á 
rásbíróság elnöke részére.

A sárvári já rásb íróság  terü letének je lenlegi felosztása 
helyes. Javasoljuk  azonban a bírói létszám nak 2 főben 
való m egállapítását. Két bíró  esetén javaso ljuk  a já rá s  te
rületét a B udapest-szom bathelyi vasútvonallal észak-dé
li irányban kettéosztani azzal, hogy a k isebb ügyforgal
mi terület legyen a já rásb íróság i elnök területe.

A m egyei bíróság e lnökének  javasla tával egyébként 
egyetértek , azzal a m egjegyzéssel, hogy a szom bathelyi 
já rásb író ság  terü letére adott felosztási terv a 10/1954. 
szám ú u tasításnak nem  felel m eg, m ert a m egállap íto tt 
7-es bírói létszám  helyett csak  6 bíróval szám olt.

A zoknál a já rásb író ságokná l, am elyeknél a területi 
bíráskodás bevezethető  volt, a  területi bíró felvette a 
kapcsolato t a helyi szervekkel, a helyi szervek vezetői 
jo g i kérdésekben  sok esetben fordultak  tanácsért a te rü 
leti b íróhoz. N agyrészben m egism erték  terü letük sa já 
tosságait, prob lém áit és do lgozóit. T öbb alkalom m al 
tarto ttak  tárgyalást a terü leten , m elyet fogadónapokkal 
kö töttek  egybe. E lőadásokat tarto ttak  te rm előszövetke
zetekben , állam i gazdaságokban  és üzem eket lá togat
tak. A já rási szervek a területi bírák m űködésével m eg 
vannak elégedve és további tám ogatást helyeztek  k ilá 
tásba a bírák  szám ára.



A B ÍR Ó SÁ G O K
ÉR D EM I M U N K Á JÁ N A K  V IZSG Á L A T A
M int a m egye általános je llem zésénél m ár u talás tö r

tént arra, hogy a korm ányprogram ot m egelőző időben a 
területen baloldali tú lzás és gyakori tö rvénysértés volt 
tapasztalható , ugyanez m egállap ítható  a b íróságok  íté l
kezésére vonatkozóan. Sok esetben előfordult, hogy a 
b íróságok bűnösség nélkül ítéltek el em bereket. M aga a 
vádem elés ténye csaknem  egyenlő  volt a bűnösség 
m egállapításával. N em  vizsgálták  az ügyekben, hogy a 
cselekm ény elkövetésénél m ilyen külső, a vádlott aka
ratától független körü lm ények  já tszo ttak  közre. Ezt az 
időszakot je llem ez te  a  konkrét ügyekben való illeték te
len beavatkozás is.

A bíróságok m unkájában a korm ányprogram  után 
változás következett be. A törvényesség  m egszilárdult, 
az ítélkezés színvonala em elkedett, az irányítás eg y sé
gesebb, szervezettebb  lett.

E redm ényesen felvették  a harcot az ítélkezésbe való 
illetéktelen hagyatkozással szem ben. A bírák nagyobb 
önállóságra tettek szert. Igyekeztek az íté lkezés során 
az eset összes körü lm ényeire figyelem m el a dolgozók 
érdekeinek m egfelelően törvények szem  előtt tartásával 
m inden káros kü lső  behatástól függetlenül ítélkezni.

C sökkent a kevésbé m egalapozott b izonyítékok a lap 
ján  való elíté lések  szám a. N agyobb gondot fordítanak a 
tényállások kellő  tisztázására, s a helyesen m egállap í
tott tényállás alapján foglalnak állást a vádlott bűnössé
ge. vagy nem bűnössége tekintetében. K edvező je le n 
ség, hogy csökkent a felm entések szám a, m ely az o rszá
gos felm entések átlagánál m inden ügycsoportban a la
csonyabb. (Lásd a statisztikai táblát).

A határidőket betartják, az ügyek nagy százalékát egy 
hónap alatt befejezik. 1953. évben pl. 1903 szem éllyel 
szem ben hoztak ítéletet. 1447 esetben egy hónapon alul 
befejezték az ügyet. Az egy hónapon aluli befejezettek 
aránya kedvezőbb az országos átlagnál. Ez a szám  1953. 
évben országosan 62,9%  volt, a m egye területén 76% . 
Kétségtelen, hogy ez az arány kedvezőbb is lehetne fi
gyelem m el arra, hogy a bírák m egterhelése nem nagy.

A hátralék feldo lgozása tekintetében országos vi
szonylatban is a legjobb eredm ényt érték  el. 1953. de
cem ber 31.-i á llapo to t figyelem bevéve, a büntető  fel
lebbviteli tanács hátra léka heti 1.1, az elsőfokú büntető
tanács hátraléka 3.7 heti a já rásb íróságoknál a büntető 
hátralék 2.1 heti érkezésnek  felel m eg. U gyanez a hely
zet a polgári ügyszakban.

Javult a felekkel való bánásm ód és a tárgyalásvezetés 
színvonala. A bírák az ügyek tárgyalására jó l felkészül
nek. A felekhez feltett kérdéseik lényegbevágóak, az 
ügy körülm ényeinek tisztázását célozzák. A nagyobb 
ügyeket kijegyzetelik. A tárgyalást perrendszerűen ve
zetik, a fegyelem  fenntartására gondot fordítanak, a  fe
lekkel udvariasan, m egfelelő m odorban beszélnek, de 
szem előtt tartják a bíróság tekintélyének m egóvását is. 
A védelem  szabadságára a  törvényes kereteken belül 
gondot fordítanak. A z ítélethozatalt m egelőző zárt ta 
nácskozások nem  nyúlnak el, az üggyel arányban állnak.

A z ítéleth irdetés m agasabb színvonalú , tartalm asabb,
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m int ahogyan az írásbafoglalt íté letek  azt m utatják. Jo b 
ban k idom borodik  nevelő  hatásuk és m eggyőző  erejük.

A b ün te tő  fellebbv ite li tanács a ko rm ányprogram  
m eg v a ló s ítása  é rdekében  eg y ség es gy ak o rla t k ia la k í
tá sa  cé ljábó l helyes irán y ítás t ado tt a já rá sb író sá g o k 
nak. A z irán y ítást e lső so rb an  az  íté lkezés során , a 
k o n k ré t ügyekben  hozott dön téseken  keresztü l végez
ték. E m elle tt azonban  a b ün te tő  és  a po lgári fe lleb b v i
teli tanács egyes tagjai a já rá sb író ság o k n á l m eg v izs
g á lta  az egyes ü gycsopo rtoka t. A  v izsgá la t során  ta 
p asz ta lt h iányosságoka t fe lfed ték , a v izsgá la tró l ö ssze
fo g la ló  é rték e lést k ész íte ttek  és azt a m egyei b íróság  
e ln ö k e  valam enny i já rá sb író ság  részére  m egkiildö tte. 
E bben  a m ódszerben  fe lism erhetők  a ko llég iu m o k  m ű 
ködésének  körvonala i. A fe llebbv ite li tanácsok  íté lk e 
zése m agas sz ínvonalon  áll.

A fenti eredm ények  m elle tt azonban  igen kom oly h i
ányosságok  tapasztalhatók  a b íróságok  m unkájában. A 
fejlődés korántsem  kielégítő .

A m egyei bíróság büntető fellebbviteli tanácsának 
m unkájában is tapasztalhatók eseti hiányosságok, m elyek 
kihatásaikban kom oly következm ényekkel járhatnak.

N em  adott pl. helyes ú tm utatást a fellebbvite li tanács 
az osztály  helyzet m egállap ítása tek in te tében , pedig  a já 
rásb íróságok ezt várták, sőt a m árciusi hivatali é rtekez
leten a Bf. tanács em iatt b írálato t is kapott. Ezen a téren 
szükség  volt az irányításra, m ert a já rásb író ság o k  hely
telenül állapíto tták  m eg több esetben  a vádlottak o sz 
tá lyhelyzetét. vagy a vádlott fog lalkozását vették alapul 
az osztályhelyzet m egállap ításánál, vagy hibás elvi a la
pon állva, a régi ku lák listából indultak  ki. -  A Bf. ta
nács ezeket a h ibákat figyelm en kívül hagyta.

H ely te len  dön tést hozo tt a fe llebbv ite li tanács a h a
tó ság  tagjai elleni e rő szak  bűn te ttének  m inősítésénél, 
a fe lfüggesztés, a p énzm ellékbün te tés  k iszabása , a 
m eg íté lt polgári igény e lő ze tes  vég rehajtha tó ságának  
k im ondása , az enyh ítő  kö rü lm ények  m érlege lése  k é r
d ésében .

A területen  a legk irívóbb  je lenség , hogy m íg a m e
gyei b íróság  büntető  fellebbviteli tanácsának  ítélkezése 
sz ínvonalas, addig  a já rásb író ságok  íté lkezése m essze 
e lm arad  a fellebbviteli tanácsok  m unkájának  sz ínvona
lától és a fejlődésük sokkal lassúbb. M egállapítható , 
hogy a já rásb írák  egy része, ha m eg is értette a ko r
m ányprogram ot, annak célk itűzéseit, e lveit nem  tudják 
helyesen  és következetesen  átvinni a bírói m unkába.

A z ítélkezésben sab lonosság  tapasz ta lható  a büntetés 
k iszabásánál, az íté letek  indoklásánál, a társadalm i ve
szélyesség  és a bűnösségi körü lm ények  m érlegelésénél, 
m ég m indig  előfordul a bűnösség  nélküli elítélés.

A büntetés kiszabásánál legszem betűnőbb a felfüg
gesztések igen m agas szám a. Közvetlenül a korm ány- 
program ot m egelőző 1953. m ásodik negyedévben a fel
függesztések arányszám a 39.6%  volt. U gyanennek az év 
nek a negyedik negyedében ez a szám 50.3-re ugrott fel. 
A z országos átlag ugyanebben az időszakban 36.9 illetve 
45%  volt. 1954. február hónapban az összes elítéltekkel 
szem ben kiszabott szabadságvesztés büntetések 46.4% -át 
függesztették fel. A  leggyakrabban előforduló bűncselek



ménycsoportban a társadalm i tulajdon elleni bűntetteknél 
a felfüggesztések arányszám a 51.7% -ra ugrott. M árcius 
hónapban tapasztalható javulás e téren, m ert m árcius hó 
napban a kiszabott büntetéseknek csak 16.2% -át függesz
tették fel, de a társadalm i tulajdon elleni bűntetteknél m ég 
m indig 28.3%  a felfüggesztés aránya.

Ennek okai:
a) A járásb íróságok  a felfüggesztés tek in te tében  hi

bás elvi alapon állanak. Úgy látják, hogy csak a felfüg
geszte tt börtönnek van nevelő  hatása és nem  vesznek 
tudom ást a törvénynek in tenciójáról, m ely szerin t a fe l
függesztés csak kivételes esetben alkalm azható .

b) A járási ügyész a tö rvénysértő  fe lfüggesztéseket 
sem fellebbezi m eg. így azok elsőfokon jo g erő re  em el
kednek.

c) Igen sok je len ték te len  ügy kerül a b íróság  elé.
d) N em  ism erték  fel a jav ító -neve lő  m unka a lkalm az

hatóságának lehetőségét s m ég akkor sem  alkalm azták , 
ha ennek előfeltételei fennforognak. Ú gy tek in te tték  a 
jav ító -nevelő  m unkát, hogy az hosszabb  rész letfizetési 
kedvezm énnyel k iszabott nagyobb súlyú pénzbüntetés.

A pénzm ellékbüntetések k iszabásánál nem  tartják 
szem előtt a Btk. 35 .§-ának rendelkezését. L eggyakrab
ban a felfüggesztett börtönbüntetések  m ellett a lkalm az
zák. Ennek a kérdésnek a m egbeszélésénél B elv társ 
felvetette, hogy m ég 1951-ben kaptak a m in isztérium tól 
utasítást, azóta az országos gyakorlat ennek m egfelelő
en alakult, m ás gyakorlatró l, vagy utasításról tudom á
suk nincs. Nem  ism erték fel a korm ányprogram  után a 
bíróságoknak a törvénynek m egfelelő  gyakorla to t kell 
kialakítani, de a m inisztérium  sem gondolt időben arra. 
hogy felügyeleti tájékoztató  kiadásával segítséget adjon 
a bíróságoknak.

A já rásb íróságok  ítéleteinek írásbeli indoklása nem 
m eggyőző. S okszor a törvény által kö te lezően  előírt 
adatokat sem tartalm azzák, m egelégszenek azzal, hogy 
szűkszavúan rögzítik  a tényállást, felem lítik  sablonosán 
a súlyosító  és enyh ítő  körülm ényeket, de a cselekm ény 
jog i m inősítése gyakran elm arad. Nem  állap ítható  meg 
az indoklás alapján, hogy a b íróság hogyan m érlegelte a 
bizonyítékokat, m iért vette b izonyíto ttnak a vádlott bű 
nösségét, m iért nem  fogadta el a vádlott védekezését. 
H elytelenül értékelik  a társadalm i veszélyességet.

N em  nézik annak fokát és tartalm át, fo rm álisan u ta l
nak rá, hogy a cselekm ény veszélyes a társadalom ra, 
ezért a vádlottat m eg kellett büntetni.

A büntetési tételek  a leggyakrabban e lő fo rdu ló  bűn- 
cselekm ényeknél a törvényi m inim um ot közelítik  meg, 
sok esetben a törvényi m inim um  alatt vannak. M echa
nikusan, sokszor törvénysértő  m ódon alkalm azzák  a 
Btá. 51.§-át.

H iányos az előkészítés. Az e lőkészítés h iányosságai 
m ind az ügyészi, m ind a bírói m unkában egyarán t felis
m erhetők.

Ü gyészi hibaként je len tkezik  a m eg nem  alapozott 
vádem elés, a vádlottak védekezésének és a védelem  ta 
núinak figyelm en kívül hagyása. Sok esetben fe lm en
téshez, oppurtin ista, enyhe ítélet k iszabásához, vagy 
jo b b  esetben vádelejtéshez vezet.

A bírák  a tárgyalás k itűzése előtt nem  tanu lm ányoz
zák alaposan  a nyom ozati anyagot, így nem  is tudják , 
hogy az ügy helyes e ldön téséhez  m ilyen körü lm ények  
tisztázása válik szükségessé. Sab lonosán  a vádiratban 
m egjelölt tanúkat idézik. E zért kell sok esetben  a tá r
gyaláson elrendelni b izony ítást annak ellenére , hogy 
sok körü lm ényre vonatkozón  m ár a nyom ozati anyag 
ból is tudom ást szerezhetne a bíró.

Ö SS Z E FO G L A L V A
A z ítélkezés sz ínvonala  em elkedett, a  törvényesség  

m egszilárdu lt, az irányítás egységesebb , szervezettebb  
lett. K ezdenek k ibontakozni a ko llég ium ok m unkájának  
a körvonalai.

A z eredm ények  nem  k ie lég ítőek . A fejlődés e lső so r
ban a m egyei b íróság  m unkájában  tapasz ta lható , m íg a 
já rásb író ságokná l, m elyek  e lő tt az ügyek nagyobb  ré
sze fo lyik , m elyeknek  m unkája nagyobb te rü lete t ölel 
fel és a do lgozók  nagyobb  töm egét érin ti, csak  je lei 
vannak  a fejlődésnek , m unkájuk  m essze e lm arad  a m e
gyei b íróság  m unkájátó l és a m ár jo g g a l m eg k ö v ete lh e
tő sz ínvonaltó l.

Ennek okait abban látjuk , hogy a bírák  nagy része, ha 
m eg is érte tte  a korm ányprogram ot, annak cé lk itűzése
it, e lveit nem  tudják  következetesen  és helyesen fe l
használni a gyakorlati bírói m unkában.

H elytelen az ügyészség  és a bíróság közötti kapcso
lat. A bíró  nem  adja v issza a  rosszul előkész íte tt ügyet, 
az ügyész nem  fellebbezi m eg a rossz ítéletet.

A m egyei bíróság elnöke nem  ism erte fel kellő  idő
ben a hibák k ijav ításának  helyes m ódszerét.

Nem  foglalkoznak rendszeresen a gyengébb felké
szültségű bírákkal, nem  nyújtanak kellő segítséget nekik.

T öbb bíró szakm ai és politikai felkészü ltsége sem k i
elégítő , sok esetben felü letesség , hanyagság is hozzájá
rul a hibák e lő idézéséhez ."

8. AZ  IGAZSÁGÜGYMINISZTERNEK A Z  
IGAZSÁGÜGYMINISZTÉRIUM KOLLÉGIUMA 
1954. ÁPRILIS 2 0 .-Á N  TARTOTT ÜLÉSÉN 
HOZOTT 1 7 /1 9 5 4 . IG. KOLL. SZÁMÚ 
H ATÁR O ZATA7

„B eszám oló  a bírói terü letek  k ia lakításáról. /  2. nap i
rendi pont/.

E lőadó: G y elv társ

A K ollégium  az e lő terjesztés tárgyalása alap ján  a k ö 
vetkezőket határozza:

A területi b íráskodás m egszilárd ításáró l és fe jlesz té
séről szóló  10/1954. szám ú u tasítást /a  továbbiakban  
U tasítás/ változatlanul érvényben  kell tartani. A z u tasí
tás végrehajtásában azonban bizonyos átm eneti rend 
szabályokat kell alkalm azni. E zeket az átm eneti rend 
szabá lyokat k ieg ész ítő  in strukció  fo rm ájában  v a la
m ennyi m egyei b íróság  elnöke részére ki kell adni.

Felelős: Gy elv társ H atáridő: 1954. V. 20.



Az instrukcióban a következőkre kell kitérni: 
a ./ A z állandó bírói terü leteket az U tasításban lefek 

tetett alapelveknek m egfelelően kell m eghatározni és 
jóváhagyn i. A jóváhagyo tt bírói terü leteket rá kell ve
zetni a községhatáros térkép  h ivatalos igazságügyi pél
dányára és ebben a form ájában véglegessé és kö te lező
vé kell tenni.

a.) Felhatalm azást kell adni a m egyei bíróságok e l
nökei részére arra vonatkozóan, hogy a jö v ő  év közepé
ig (június 30-ig) saját m aguk végrehajthassanak  te rü le
tükön kisebb kiigazításokat. A m egyei bíróságok e ln ö 
kei -  az időközben szerzett tapasztalatok  alapján  -  e n 
nek m egfelelően tegyék m eg m ódosító  javasla ta ika t a 
bírói terü let végleges k ia lak ítására. Ennek m egtörténte 
után a területet m ár csak  m iniszteri jóváhagyással lehet 
m egváltoztatni.

a./ Felhatalm azást kell adni arra vonatkozólag , hogy 
a m egyei bíróság elnöke az egyenkén t k ia lak íto tt bírói 
terü leteket párosával összekapcsolhassa . Ez az ö ssze
kapcsolás azonban általában nem  já r  szakm egosztással, 
k ivéve azokat az eseteket, am ikor a kérdéses terü let b í
rójának szakm ai képzettsége k izárja azt. hogy a terü let 
általános bírája legyen.

A fellebbviteli tanácsok te rü lethez kötését nem  kell 
feltétlenül m egvalósítani.

Az instrukcióban körvonala iban  m eg kell határozni 
azt. hogy a területi elv érvényesítésével kapcsolatban 
m ilyen területi feladatok állnak a bírák előtt. Ennek ke
retében utalni kell a b írák  társadalm i tevékenységére is.

A term elési szerződéseket nem  kell az "A" ügyekhez 
sorolni, hanem  csak a közületek  egym ásközti ügyeit.

A káderproblém ák tekintetében a K ollégium  állás
pontja az, hogy elsősorban a városi b íróságokra kell az 
új kádereket beosztani. Az új káderek beosztását a bün 
tető és a polgári szakon belül változtatni kell. A szük
ségnek m egfelelően azonban -  a helyi viszonyok figye
lem bevételével -  a m egürült vidéki helyekre is kell aka- 
dém istákat küldeni, nem  szabad tehát olyan gyako rla t
nak kialakulni, m intha k izárólag a városi b íróság lenne 
m egfelelő gyakorló  hely az új káderek szám ára.

Az új járásbíróságok kérdése nem időszerű. A legkriti
kusabb helyeket, ahol területváltoztatásra lenne szükség -  
ezek Polgár, Csenger, Sarkad és Putnok -  m eg kell vizs
gálni és ezeken a helyeken a külön járásbíróságoknak a 
jövő  évben történő m egszervezését elő kell készíteni. 

Felelős: Gy elvtárs. H atáridő: 1954. X. 31.
B udapest, 1954. április 26.

Erdei Ferenc s.k .”

9. A  SZOVJET JO G- ÉS 
IGAZSÁGYÜGYI RENDSZER 
ÚTMUTATÁSAINAK FELHASZNÁLÁSA 
A  MAGYAR NÉPKÖZTÁRSASÁGBAN

„A  m agyar népköztársaság jog rendszerének  fejlődé
sével kapcsolatban bizonyára érdekelnék  a szovjet e lv 
társakat azok az általánosabb  elvi kérdések is, am elyek 
ezzel kapcsolatban felm erülnek, azonban ilyen vonat

kozásban  nem  rendelkezem  azokkal az  előfe lté telekkel, 
am elyek  szükségesek  lennének  a m egfelelő  tá jékozta
táshoz. Éppen ezért e lőadásom ban  nem  a mi jo g ren d 
szerünk szocia lista  fejlesztésével kapcsolatos elm életi 
kérdéseket vetem  fel, hanem  azoknak  az igazságügyi 
szervezeti és joga lko tási kérdéseknek  az ism ertetésére 
kell szoritkoznom , am elyek  a gyakorla tban  je len tk ez 
nek. e tek in te tben  sem  érin tve az állam jog  és á llam igaz
g a tás  p ro b lém á it. Ú gy g o n d o lo m  azo n b an , hogy 
ezirányu  tapasz talata ink , illetve e téren je len tkező  p rob 
lém áink szin tén  szám ot tarthatnak  a szovjet jogászok  
érdeklődésére .

B evezetőül szükségesnek  tartom  jo g rendszerünk  fe j
lődésének néhány leg fon tosabb  m ozzanatára  utalni. 
M indenekelő tt m eg kell állap ítan i, hogy népi dem okra
tikus fejlődésünk utján jog rendszerünk  és igazságügyi 
szervezetünk  fejlődése ném ileg  sajátos volt, annyiban , 
hogy általában lassabban követte a p ro letárd ik ta tú ra 
funkció ját te ljesítő  népi dem okratikus állam hatalom  k i
alakulását és m egszilárdu lását, m int a legtöbb m ás népi 
dem okráciában . A mi jo g rendszerünknek  ez a sa já tossá
ga néhány előnnyel és néhány hátránnyal já r, am it azo n 
ban itt nem  kívánok részletezni.

A z 1953. évi jun iu s í K özponti V ezetőségi határoza
tok illetve ju liu si korm ányprogram ok  igazságügyi szer
vezetünk és jogszabá lya ink  nagyrészt nem  alakultak  át 
gyökeresen , nem  történt m eg a réginek ujjal való felvál
tása. Ennek e llenére igen je len tő s  és éppen a népi d e 
m okratikus állam hata lom  és a szocia lista  ép ités szem 
pontjából döntő  lépések történtek.

1953-ig a bírósági szervezetben csak részleges változá
sok következtek be és nem  történt m eg az önálló ügyész
ség kiépítése sem. Etéren a legdöntőbb előrehaladás az 
volt, hogy bevezettük a népi ülnökök rendszerét és ma 
M agyarországon is m inden biróí határozatot szakbírókból 
és népi ülnökökből álló tanács hozza. U gyancsak részle
ges mint az egész igazságszolgáltatás rendszerében.

Egyéb jo gszabá lyok  vonatkozásában m ár nagyobb 
szabású volt a változás. M indenek elő tt néhány uj bün
tető jogszabá ly t hoztunk (a terv védelm e, a közellátás 
elleni bűncselekm ények  büntetése és általában a nép e l
lenes és állam  ellenes cselekm ények  uj b ü n te tő jo g sz a 
bályai), m egalko ttuk  abban az uj büntető jog  általános 
részét, továbbá két terü leten  uj kódex született; a m un
ka tö rvénykönyve és a család jog i törvény.

1953. ju n iu s óta nagyobb  arányú, gyökeresebb  válto 
zások történtek  jog rendszerünkben  és igazságszo lgálta
tásunk szervezetében . Ezek a nagyobb szabású jo g a lk o 
tások azzal je llem ezh ető k , hogy népköztársaságunk  a l
kotm ányán a lapulnak  és annak  részleteiben  való rea li
zálását je len tik . Jogrendszerünk  fejlesztésének  ezek  a 
nagyobb lépései a következők:

1953. ju liu sb an  létrehoztuk  az önálló  ügyészi szerve
zetét. Ez év januárjában  tö rvényt hozott az o rszággyű
lés a b írósági szervezetrő l, m ely szintén a szovjet 
b írósági szervezeten  alapul, azonban figyelem be veszi 
országunk  sajátos v iszonyait. U gyancsak  e lkészü lt a 
büntető  e ljárás és a polgári eljárás szabályainak  a lénye
ges m ódosítása, m egfelelően  az uj ügyészi szervezet és



a bírósági szervezet követelm ényeinek. Ez a két je le n 
tős eljárási jogszabály  m ost van jóváhagyás alatt. V égül 
ugyancsak elkészült és m ost van jóváhagyás alatt a m a
gyar jo g ren d szer sajátos in tézm ényének  a k ihágási 
rendszernek a m egszüntetése.

E gyidejűleg  a Párt Politikai B izottsága és a M in isz
tertanács elhatározása alapján nagyszabású kodifikációs 
m unka kezdődött, am ely ez  év végére nyer befejezést. 
Je len leg  teljes ütem ben folyik az uj büntető  tö rvény- 
könyv, polgári jog i törvénykönyv és a fö ld jogi tö rvé
nyek kodifikálása.

Ezek a főbb je llem zői népi dem okratikus jo g ren d sz e
rünk fejlődésének és ezzel kapcsolatban részletesebben  
igazságügyi szervezetünknek, valam int uj jo g a lk o tá sa 
inknak néhány figyelem rem éltó  problém ájával szere t
ném m egism ertetni az elvtársakat.

I.

Igazságügyi szervezetünk  lényegében 1953. ju liu s  
óta lépett határozottan  arra  az útra, am it a szovjet igaz
ságügyi szervezet m utatott. E nnélfogva tapasztalata ink  
még kevesek, azonban m ár alkalm asak arra, hogy é rté 
kelhessük ezeket.

A z ö n á lló  ü g y észség  m eg sze rv ezése  -  am ih ez  
N yikolaj M ihajlovics R icskov elv társ különösen sok és 
közvetlen segítséget nyújto tt -  k ia lakultnak és m egszi
lárdultnak m ondható. A kezdeti szervezési nehézségek 
és a fe ladatkör te ljesen  uj je lle g e  e llenére  önálló  
ügyészségünk m ár nagyjában-egészében  ellátja  azokat 
a feladatokat, am elyeket a létrehozott törvény eléje á llí
tott. Legkevesebb a problém a a bíróságok m űködésének 
a törvényessége feletti felügyelet, valam int a büntetés 
végrehajtási felügyelet terén, m iután ilyen funkciókat 
ügyészségünk m ár korábban is ellátott. T öbb  és na
gyobb kezdeti nehézségek vannak azonban az általános 
törvényességi felügyelet terén, ami ügyészségünknek 
teljesen uj feladata és állam i szerveink szám ára is szo
katlan m ég az ellenőrzésnek ez a m ódja. M egállap ítható  
azonban, hogy különösen a já rásokban  /ra jon / m áris j e 
lentős eredm ényeket ért el az ügyészség a tö rvényesség 
m egszilárdítása terén.

Bírósági szerveinket az uj bírósági törvény teljesen a 
szovjet szervezetnek m egfelelő  m ódon alak íto tta  ki, 
azonban ennek a bírósági szervezetnek a k ia lak ítása 
nem  egyszerre, hanem  fokozatosan történik m eg. Je len 
leg nem  illeszkednek még be az egységes igazságügyi 
szervezetekbe a katonai b íróságok és m ég nem  m űköd
nek a közlekedési bíróságok. Teljesen az uj törvény 
alapján  m űködik m ár a legfelsőbb bíróság és etéren 
rendkívül jó  tapasztalatokat szereztünk. A legfelsőbb 
bíróság elvi irányítása rendkívül jó tékonyan  érezteti a 
hatását a birói gyakorlatban, eképpen jogszabályaink  
sok e lavu ltsága folytán szám os olyan elvi m ódosítást is 
hoz, am ely iránym utató  a bíróságok szám ára.

K ülönösebb problém ák nélkül folyik az uj törvény 
gyakorlati m egvalósítása a m egyei bíróságok keretében 
is. Itt k iem elkedő  je len tőségűnek  m utatkozik a bün te tő 
jogi és polgári jo g i kollégium ok m egalkotása.

Az uj b írósági törvény m egvalósításával kapcso la t

ban két bonyo lu lt kérdés m erül fel. A z egyik  a vidéki 
b íróságok kérdése, a m ásik az  igazságügym inisztéríum i 
felügyelet, illetve irányítás kérdése. A m agyar b írósá
gok történeti fejlődése fo ly tán  nálunk nem  a szovjet 
tipusu népb iróságok  a laku ltak  ki, hanem  járási b írósá
gok. Ez azt je len ti, hogy egy já rásn ak  /ra jon / egyetlen  
já rá sb író ság a  van, am ely a já rá s  nagyságához m érten 
több bíróból áll (2-20-íg). A já rásb író ságok  korábbi 
szervezete az volt, hogy a b irák  szakokra elkü lönítve 
m űködtek, a já rá s  egész  terü letére k iterjedő ille tékes
séggel. S zem elő tt tartva a szovjet népbiróságoknak  azt 
az elvét, hogy a b irának egy m eghatározott területen 
kell m űködni, am elyet rész letesen  és jó l kell ism ernie 
ahonnan a do lgozók  köréből választo tt birák hatékony 
résztvevők lehetnek a b íróság  tevékenységében , mi is 
m egvalósíto ttuk  a já rásb író ságok  kerü le tén  belül m in
den biró  szám ára  a külön birói terü letet, am elyen 
egyszem élyben  látja el m ind a büntető , m ind a polgári 
Ítélkezést. T ekin tettel azonban  a korábbi helyzetre , á t
m enetileg  néhány szükségm ego ldást kellett a lkalm az
nunk. E gyik az, hogy városokban , illetve B udapest k e 
rületeiben a városi (kerü leti) b íróság  birói az egész igaz
ság i te rü le tre  ille té k ese k  és ezen  belü l szak o k ra  
kü lönítve m űködnek. A m ásik ped ig  az, hogy falusi te 
rületen két ilyen birói terü lete t ö sszekapcso ltunk , hogy 
a két terü leten  belül lehetőség legyen kü lönböző kép
zettségű birák k isegítő  együttm iiködésére .

M ásik  kom oly  az igazságügym inísztérium í felügye
let. illetve irány ítás ellátása a m in isztérium  részéről. A 
S zovjetun ió  igazságügyi igazgatóságához hasonló  szer
veink nekünk n incsenek és m egyéink kis terü lete , vala
m int az állam igazgatási terü letek  várható  rendezése 
folytán ilyenre rövidesen sor nem  kerülhet. Ez a helyzet 
e lkerü lhete tlenné teszi az igazságügym inisztérium  köz
vetlen irányító  tevékenységét a b íróságok felett a helyi 
bíróság elnökén  keresztül. Ilyen m ódon a mi m agyar 
b íróságaink  elnöke egyszem élyben  olyan funkciót tölt 
be, am it a S zovjetun ióban  az ob laszt b íróságnak  az e l
nöke és ugyan azon terület igazságügyi igazgatójának a 
vezetője. Ez azzal a következm énnyel já r, hogy a 
bírósági elnökö t az igazságügym in iszter a birói igazga
tás kérdéseiben  közvetlen utasítja, m íg a birói tevékeny
ség egyéb  vonatkozásaiban  csak  a tö rvényes fe lügyele
tet lá tja el felette. A mi v iszonyaink  között a biróságí e l
nök szem élye sa játos funkciókat egyesit m agában, ami 
e ltérő  a szovjet rendszertő l. E gyszem élyben  az igazga
tási vezetői szerepet és íté lkezés elvi irányító  szerepet 
tölti be. K étségtelen , hogy ilyen feladatok együ ttes e llá 
tása nehézséget je len t m ind az elnökök, m ind az igaz
ságügyi m in isztérium  szám ára, figyelem be véve azt is, 
hogy b író ink  egy része felszabadulásunk  előtti biró, k i
sebb része pedig  m ég kevés tapasztalattal rendelkező uj 
káder.

II.
Jogalko tási kérdéseinket illetően részben beszélni 

szeretnék  egy  teljesen uj kódexünknek  a tapasztalatairó l 
és a m ost folyó jogalko tási m unka során felm erülő 
problém ákról.



Családjogi törvényünket 1951 -ben hoztunk és 1952. ja 
nuár 1. óta van gyakorlatban. Ez a törvény m eglehetős 
pontossággal átvette a szovjet családjog rendszerét, intéz
ményeit és szabályait. B izonyára érdekli az elvtársakat, 
hogy alkalm azása körül milyen tapasztalataink vannak.

A legnagyobb problém a a házassági bontóperek kér
dése. E téren biráink még m a is küzdenek  azzal a nehéz
séggel, hogy a régi m agyar tö rvény  relatív  és abszolút 
bontóokok taxativ  felsorolása helyett m ost az uj család 
jo g  egyetlen  általános ú tm utatása alapján  kell bontó  ha
tározatot hozniok, vagy a házasság felbontását eluta- 
sitaniok. E nnek az a következm énye, hogy m ég m indig 
nem  szilárdult m eg eléggé a gyakorla t, bár igen je len tő s 
a fejlődés. F igyelem rem éltó , hogy a beadott bontó kere
se tek  93 % -áb an  b író ság a in k  k im o n d ják  a válást. 
Rendkívül nehezen tölti be h ivatását az előkészítő  e ljá 
rás. A z előkésztiő  eljárást végző elsőfokú  bíróság á lta 
lában céltalannak tartja a felek  m eghallgatását és a 
b íróság általános vélem énye az, hogy az előkészítő  e l
já rás nem  éri el a célját.

A családjoggal kapcsolatban nagy problém a a gyer- 
m ektartásdij m egítélése. A mi szabályaink  szerint egy 
gyerm ek esetén  legalább 20, két gyerm ek esetén  leg
alább 40% -a a keresetnek. A korábbi gyakorla t etéren 
az volt, hogy lényegesen kisebb gyerm ektartást dijat 
Ítéltek m eg bíróságaink és á lta lános birói álláspont volt, 
hogy a törvényben m egállapított százalékok m agasak és 
sok esetben arra vezetnek, hogy a tartásra kötelezett 
egyéb családi kö te lezettségeinek nem  tud eleget tenni, 
illetve o lykor saját e ltartását is veszélyezteti.

Uj büntető  törvénykönyvünk kodifikálásával kapcso
latban négy problém a fog la lkozta tja  különösen a kodi- 
fikátorokat. Elénk vita folyik arról, hogy a népgazdasá
gi terv elleni bűncselekm ények m ilyen esetben és m i
lyen súlyosan büntetendők, m iután je len leg  érvényes 
jogszabályaink  szerint igen széleskörű  és sok túlzásra 
alkalm at adó büntető  szakciót alkalm azunk. K om oly v i
ták folynak a m agzatelhajtás büntetése körül, különösen 
abban a vonatkozásban, hogy m ilyen m inősítő  körü lm é
nyek azok, am elyek esetében sú lyosabb  büntetést kell 
kiszabni és hogy ennek mi legyen a felső határa. 
U gyancsak sok kérdés szorul tisztázásra a h ivatalos sze
m ély m eghatározása körül. A problém a onnan ered, 
hogy je len leg i szabályaink szerin t a term előszövetkeze
ti vezetők is h ivatalos szem élyt m egille tő  büntetőjogi 
védelem ben részesülnek, illetve felelősséggel tartoz
nak. Végül a legbonyolultabb kérdés a büntetési rend
szer probém ája abban a vonatkozásban, hogy m ilyen 
tipusu tényállásokat alkosson és a büntető  tételek  m i
lyen alsó és felső  határok között m ozogjanak.

Jegyzetek-----------------------------------------------------------
* A források adalékul szogálnak a Jogtörténeti Szem le 2005/3. szá

m ában m egjelent tanulm ányhoz.
1 L M Ó L (M agyar O rszágos Levéltár) M -K S-276.f.56.cs.3 .öe. Kü

lön jelzete: K /1 1/612/95. 121. p..
2 L M ÓL M-KS-276.C..96 cs. 9 /2 öe. 382. p.

A polgári jog i kodifikációnak a legnagyobb problé
m ája a tu lajdonjog helyes kodifikálása, tekintettel a népi 
dem okrácia viszonyai között létező állam i tulajdonra, 
szövetkezeti tulajdonra, szem élyi tulajdonra és k izsák
m ányoláson alapuló  m agántulajdonra. További igen ne
héz kérdést je len t a szerződések uj típusainak a kodifiká
lása (tervezési, beruházási szerződés, gépállom ási szer
ződés, stb.) Végül a jog i szem ély problém ája különösen 
vitatott, részben abban a vonatkozásban, hogy az állam i 
szervek jog i szem élyisége hogyan je len tkezik , m ásrészt 
pedig, hogy a különböző tipusu szövetkezetek jog i sze
m élyisége hogyan alakítandó ki helyesen.

A földjog kodifikálása kétségtelenül a legnehezebb, 
tekintettel a földdel kapcsolatban fennálló átm eneti vi
szonyokra. K odifikálásunk jelenleg azon az utón halad, 
hogy feldolgozza az állam i földtulajdon és az ezen alapu
ló földhasználat jogviszonyait, teljesen a szovjet földjog 
alapján és em ellett külön szabályozza a m agántulajdon
ban álló föld jogviszonyait, a polgári jog i törvénykönyv
ben lefektetett elveknek m egfelelően. Em ellett külön 
szükség van arra, hogy a term előszövetkezeti fö ldhaszná
lat jogszabályait is kidolgozzák, figyelem m el arra. hogy 
a term előszövetkezetek által használt föld részben a ta
gok m agántulajdonában áll. részben ingyenes és korláto
zás nélküli használatra átengedett állami tulajdon. Ennek 
a kérdésnek a szabályozása rendkívül bonyolult és sok 
vita folyik körülötte. U gyancsak sok és éles vita folyik a 
term előszövetkezeti tagok háztáji földjének a jogi szabá
lyozása körül s itt többek között különösen a szovjet kol
hozudvar intézm ényének a bevezetése, vagy be nem ve
zetése körül. Végül különösen bonyolult kérdése a föld
jogi viszonyoknak a nem állami tulajdonban álló erdők 
és legelők jogának  a szabályozása. Ez a problém a abból 
ered, hogy nálunk részben feudális eredetű erdő és lege
lő közbirtokosságok vannak, részben kapitalista eredetű 
társas tulajdonok. M ég bonyolultabbá teszi a kérdést, 
hogy állam i intézkedésekkel ezeknek a legelőit és erdőit 
birtokló társaságoknak a tényleges birtokát m egszüntet
tük és az ilyen erdők állami kezelésben, az ilyen legelők 
pedig községi kezelésben vannak.

A kodifikációval kapcsolatban eddigi tapasztalatunk 
az, hogy különösen a polgári jo g  és a fö ld jog  kodifiká
lása elkerü lhetetlenül szükségessé teszi részben a többi 
népi dem okráciák  jogalko tási tapasztalatainak a m ély
reható tanulm ányozását, különösen pedig a szovjet ko- 
difikáció  eredm ényeinek  lehető m egism erését. E vonat
kozásban külön is kérem  a szovjet e lv társak és igazság
ügyi szervek m inden lehető segítségét.

V ázlatosan ism ertetve ezek a mi jog i és igazságügyi 
p roblém áink .”

3 L M Ó L M -K S -2 7 6 .L  96 cs. 17 /  1 .öe. 79. p.
4 L M Ó L M -K S-276X . 96  cs. 17/ 2. öe. 255. p.
5 L M Ó L M -K S-276.f.96.cs. 21.oe.1954. Á prilis
6 Ilyen jogszabály  nem  létezik, a 10/ 1953. IM utasításról van szó.
7 L M O LM -K S-276.f. 96. cs. 21. öe.



A  m egtisztelő  fö lkérést eredetileg  Csizmadia A ndor  
professzor tudom ányszervező i m unkásságának  
m éltatására kaptam . M ivel ennek  áttek in tése -  a 

kutatási nehézségeken túl -  igencsak m eghalad ta volna 
az em lékezés időkeretét, inkább e jo b b á ra  szubjek tív  
visszaem lékezés lehetőségét kértem  és kaptam  m eg 
Kajtár István barátom tól. Jórészt szigorúan vett szak
mai kérdésekre és közlésekre szorítkozó, ám  az idők 
m últával egyre több szem élyes problém át is érin tő , két 
évtizedre (1 9 6 6 -1 9 8 5 ) terjedő  leváltásainkból így is e l
sősorban a jog tö rténeti tudom ányosság  és ok ta tás visz- 
sza-visszalérő  öröm ei és gondjai, ünnepei és hétköz
napjai villannak föl.

Egym ás után rakva -  ta lán  csak m ás dobozba került 
iratok folytán -  itt-ott hiányos levelezésünk darabjait, 
ezek sorát m ár nem N eki, hanem  tem etése után A ndrás 
fiához írt levelein zárja. Kis igazítással idézek M isko l
con kelt 1985. jú liu s  l-i levelem ből.

„Első szavam a részvété. Feleségem, s tanszéki m un
katársaim nevében szeretném kifejezni őszinte együttér
zésünket mindnyájatoknak Professzor Urunk halála a l
kalmával. Több volt 0  számunkra, mint aki pusztán a 
pécsi társtanszék vezetőjeként vagy a szakmai testületek 
elnökeként lehetett volna. Emberségét, a fiata lokkal 
szemben is megnyilvánuló előzékenységét, s fő kén t azt, 
ami nem minden tudósnak sajátja: segítőkészségét na
gyon nélkülözni fogjuk. / . . . /

1966 óta folytatott levelezésünk egy egész dossziét / -  
mostmár látom: inkább kettőt - /  megtölt. Mindig ponto
san, szinte postafordultával írt: magam sem másként. 
Utolsó levélváltásunk témája készülő második ¡„nagy
doktori"! értekezésem mellett, melynek természetesen 
csakis ő  leheteti volna egyik bírálója -  könyvtára sorsa, 
pontosabban: a tanszékünk számára fölajánlott könyvek 
megvétele volt. Sajnálom, hogy legutóbbi, még Prága 
előtt írt kedves soraira nem válaszoltam, s munkatársaim, 
akiket könyvtára megtekintésével s felszámolandó köny
veinek megvételével megbíztam, végülis nem keresték 
fö l ."

M égis kezdjem  -  vagy ezután inkább foly tassam  -  az 
elején. N em zedékem  tagjai, de még az utánunk követ
kezők is, a K ádár-korban indultak. Az egyetem eknek  -  
bennük a jog i karoknak -  a negyvenes-ötvenes évek 
fordulóján történt nagy átalakulását mi még nem  éltük  
meg. A z egyébként szem élyileg  vagy inkább „státusi- 
lag” a jog tö rténészeket ez alig érin tette; annál inkább 
1956/57. Az egyetlen budapesti egyetem es jog tö rténeti 
tanszék kivételével m ondhatni lefejeződött a jo g tö rté 
nész céh. K oholt „e llenforradalm i” m agatartásáért S ze
gedről Bónis Györgyöt, innen Pécsről Degré A lajost fe- 
gyelm ileg eltávolíto tták  -  levéltárba kerültek  - ,  Révész 
László Budapestről job b n ak  látta külfö ldre távozni, a 
szakm a nagy öregje, Eckhart Ferenc  pedig  orvosi m ű
hiba folytán hunyt el. É vfo lyam om nak ugyan m ég sze
rencséje volt az 1958/59-i tanévben B ónis G yörgy és 
Sarlós Márton  m ára -  legalább bizonyos részeiben  -  
klasszikussá vált Egyetemes állam- és jogtörténet-ét 
(1957) tanulni, az akkori M agyar állam- és jogtörténet 
jegyzet szinte havonta sorjázó  füzetei a Jegyzetellátó tó l

ARCKÉPCSARNOK
Ruszoly József:

C sizm ad ia  A n d o r, 
a z  em b er és tudós 
-  em lékeim ben és 
leveleiben*
viszont -  utó lag  v isszatek in tve -  b izony a szakm a vál
ságát je lez ték . Igaz, S zegeden az előadások  jo b b á ra  
E ckhart F erenc M agyar alkotmány- és jogtörténet-éve 
(1946) alapozódtak . S hogy innen volt fö lem elkedés, az 
az új tanszékvezetők  közül je len tő s  részben C sizm adia 
A ndor professzornak  köszönhető . A z ezutáni átm eneti 
jegyze te t fö lváltó , többször átdo lgozo tt M agyar állam- 
és jogtörténet tankönyv (1972) több tanszéken  legújabb 
k iadásában (1995) a legutóbbi időkig  -  S zegeden a
2005. jú liu s  l-i tanszékátszervezésig ; v izsgaism étlők
nél m áig -  elő írt tananyag m aradt.

Jegyzetekkel, tankönyvekkel kezdtem , m elyek vitá i
ra u tóbb m agam  is h ivatalos voltam ; az egri jeg y ze tv ita  
(1966. m ájus 2 6 -2 8 .)  után C sizm ad ia  p ro fesszor írás
ban is kérte szerencsésnek  tarto tt észrevételeim et. Őt 
m agát szem élyesen  e lőször talán M aday Pálnak, e lső  
tanszékvezetőm nek a m egkésett székfoglaló  előadásán  
láthattam  (sok idegen ült be az első  sorba); az 1962. évi 
pécsi diákköri konferencián  v iszont b izonyosan, bár 
csak arra em lékszem , hogy korábbi főnöke. Beér János 
á llam jogász  p rofesszor érdek lődö tt Az Országos N em 
zeti Bizottság két tervezetéről c. -  e tém akörban m ár 
harm adik , s m ostm ár látom : nem  is a legjobb -  do lg o 
zatom  iránt.

Pécs. A z egyetem  és a város varázsa m indig m egfog
ta és m egfogja az em bert. D iákköri és jog tö rténész  kon 
ferenciák, tanszéki látogatások, a nagy jub ileum  1967- 
ben az idők távolából m ár összeo lvadnak  az em lék eze t
ben. Egyetem i előadóterm ek és o tthonos vendéglők 
kellem es em lékeket élesztenek. T alálkozásokkal és vi
tákkal. K ocsiu tazás Both Ödön és Pólay Elemér tá rsa
ságában Szegedről az idős Adam Vetulani krakkói pro- 
feszszorral. B etoppanás a jó l ism ert tanszékre. A kelle
m es fogadtatás.

Csizmadia Andor. Szolid , választékos ö ltözetben. 
K edves, de határozott. U tánozhatatlan  -  k issé talán du- 
nántúlias -  hanghordozása m áig fü lem be cseng. R itkán 
találkoztam  vele; többet talán  a fővárosban: szakosz tá
lyi m eg akadém iai ü léseken (nem egyszer előbb  odajött, 
hogy m egbeszélhessük  do lgaim at), konferenciákon , az 
O L  kiskutató jában , de m ég B udakeszi úti o tthonában  is, 
1976/77 tájt vagy talán később is, értekezésem  és első  
könyvein  ügyében. A z 1972. áprilisi szegedi d iákköri 
konferencia idején feleségem m el mi is vendégül láttuk.



O ldott hangulatban m esélt életérő l; arról is pl. hogy 
1944-ben N agybánya polgárm esteri székét -  hiába volt 
k inevezve -  a front m iatt m ár nem  fog lalhatta  el.

V itáink nem  voltak. N em  is lehettek , m ajd ’ három  
évtizednyi korkülönbséggel én csak várhattam  tőle. S ő 
soha nem  fukarkodott a tanácsokkal m eg a segítséggel. 
L átva állhatatos törekvéseim et, m unkám at egyre inkább 
elism erve fokozatosan fiatalabb  szakm ai kartársává fo 
gadott. O lykor ő is kért egyre-m ásra, s én igyekeztem  
teljesíteni kérését, k ívánságát.

Előttem  van m a is. Sajnos csak hajlo ttabb kori a lak já
ban, nagy aktatáskájával a kezében. Pedig ha m eggon
dolom , első találkozásaink ö tvenes évei kezdetén  voltak, 
és utolsó nagym onográfiáját (A magyar közigazgatás 
fejlődése a XVIII. századtól a tanácsrendszer létrejötté
ig, 1976) olyan idős korában publikálta, m int am ilyen
ben lassan m agam  is leszek. Em beri dolog, legalább is 
én úgy vagyok vele: a korkülönbség és a  vele já ró  tisz
telet örökké m egm arad bennem  „a régi ö regek” iránt.

E kor hivatalban lévő vezető  jog tö rténészei között a 
primus inter pares kétségkívül ő volt. Bár kutatási te rü 
lete időben és tem atikailag  tágabb  volt, a polgári-kori 
közigazgatás-tö rténetet is m agába o lvasztó  újabb m a
gyar alko tm ánytörténet -  valljuk be: a régi m agyar jo g 
történet rovására -  általa és általunk bontakozott ki. 
Szám om ra pl. a szakadt gerincűvé forgato tt A magyar 
választási rendszer 1848-1849-ben (Az első  népképvi
seleti választások) (1963) c. a lapvető  m onográfiá ja a 
minta; az 1874-i választójogi novelláig  való fo ly tatását 
a m agam  m ódján m egkezdtem  ugyan (Országgyűlési 
képviselő-választások M agyarországon. 1861-1868: 
1999), bevégzése m égis a jö v ő  zenéje. S m ég valam i: a 
levéltári kutatás iránti igény m indenek fölé került! V al
lom: irányok és korok változhatnak, de ennek m aradnia 
kell. C sizm adia A ndortól. Both Ö döntől, Kovács Kál
mántól s persze D egré A lajostó l és Bónis G yörgytől ezt 
m egtanultuk. T ovábbadni kötelességünk. Sine cjtta non 
jog történészi követelm ényként!

Idáig ju tv a  ideje valam it valóban levelezésünkről is 
szólnom . M ost kapjuk m eg K ajtár István szerkesz tésé
ben a Jogtörténeti tanulmányok  em lékének  ajánlott 8. 
kötetét. N yolc kötet közel negyven esztendő  alatt bi
zony nem valam i sűrű m egjelenésre vall. L evélváltása
ink tanúsítják, hogy az első  két évtizedben  m ondhatni 
folyam atosan m unkálkodott az 1-5. köteten. T anúsítha
tom , m ert a 2. kötet kivételével a m ásik négyben m a
gam  is helyet kaptam . A z 1. kötet a K özgazdasági és 
Jogi K önyvkiadónál egy ével belül m egjelen t (1966). A
3. kötet, m elynek szerkesztése 1969 végén elkezdődött, 
csak  1974 elején látott napvilágot! A 4. kötet előkészü 
letei 1974 nyarán indultak  -  ám  csak hat esztendő  m úl
tán, 1980 nyarán vehettük kézbe. A z 5. kötettel a Tan- 
könyvkiadónál m ár nagyobb szerencsénk volt; 1981 
szeptem berében kezdődött szervezése, s 1984 jún iusára  
m ár m eg is je lenhete tt!

A z együttesen egy év tizedet igénybe vevő 3 -4 . kö te t
nél C sizm adia professzor ösztönzésére ném i feladataim  
nekem  is voltak. M iközben ők Pecze Ferenc szakosztá
lyi titkárral váltva rendszeres látogatók voltak a  N agy

sándor Jó z se f  utcában, én a S zegeden  m ásodállású  
egyetem i ad junk tust, a szám om ra jó  em lékű  Popovics 
Béla kiadói szerkesztő t szorongattam , nem különben  az 
ig y e k v ő  f ia ta lo k a t ö n ze tle n ü l p á rtfo g o ló  A nta lffy  
György p ro fesszor tám ogatását is kértem . M eg hát első  
(kand idá tusi) értekezésem ből lett e lső  könyvem hez is 
[A választási bíráskodás M agyarországon 1848-1948; 
1980). E gyik  opponensem  és későbbi lektorom  term é
szetesen C sizm ad ia  A ndor volt. Ki lehetett volna m ás?

C sizm adia  professzorral első  „szakm ai ta lá lkozá
sunk” egyik  örök témája, az  1944— 1949-i időszakban 
tevékenykedő  nem zeti b izo ttság o k h o z  fűződött. Én 
nem  tudhattam  róla, hogy ő  az in tézm ényt kandidátusi 
értekezésében  (1956) tu la jdonképpen  m ár m egírta, így 
a hatvanas évek  elején  három  do lgozato t is készítettem  
e szám om ra m ár igazi tö rténelem nek  vélt kor sokat vál
laló  népi o rgánum airó l. A m iko r pedig  -  rész tanu lm á
nyai nyom án -  az em líte tt k iadónál végre publikálhatta  
A nemzeti bizottságok állami tevékenysége 1944-1949  
(1968) c. m onográfiá ját, velem  is recenzálta tta , és én 
ez t term észetesen  k itün tetésnek  véve, m iként arra Both 
Ö dön példát m utato tt az 1848/49-i választási rendszer 
kapcsán, elem ző, itt-ott k iegészítő  ism ertetést írtam  (A 
nemzeti bizottságok a népi demokratikus államhatalom
ban. Jog tudom ányi K özlöny, 1968. novem ber-decem 
ber). M egtettem  ezt m ás könyveivel is, m iként C s izm a
dia p ro fesszor a lektori vélem ények  m ellett is írt egy ik  
tanulm ányom ról ism ertetést.

K edvem  volt e m unkához, am elyért -  különösen a 
mai fiatalok  -  nem  nagyon le lkesednek. Jogi emlékek és 
hagyományok  (1981) c. kötete m ég csak tervben volt. 
am ikor én m ár aján lkoztam ; egy esztendős átfu tás után 
Kovács Sándor Iván Szegedről indult szerkesztő  b ará
tom  -  m ár rég pesti p ro fesszor -  révén a K ortárs 1982. 
októberi szám ában  je len t m eg recenzióm .

A nem zeti bizottságokra visszatérve: elism eréssel fo
gadta A Sz.egedi Nemzeti Bizottság részvétele a demokra
tikus államhatalom gyakorlásában (1944. december -  
1945. január) c. A cta-tanulm ányom at (1966); részint ér
tekezésének sajtó alá rendezéséhez, részint alkalm i tanul
m ányokhoz (1970, 1985) többször kért és kapott tőlem  
anyagot vagy bibliográfiai adatokat m ások -  így Oltvai 
Ferenc és Komoróczy György -  1944/45-höz fűződő 
közigazgatás-történeti kutatásairól is. A z ő ajánlása tette 
lehetővé, hogy önism étlés nélkül összefoglaljam  eredm é
nyeim et (A nemzeti bizottságok intézménytörténetének 
néhány kérdése. Á llam  és Igazgatás, 1975. április).

M ég egy ponton: Ferdinandy Gyula egykori kassai 
jog tanár, kisgazdapárti belügym iniszter 1920. évi buká
sához vezető H eves várm egyei ellenállást kiváltó köz- 
igazgatási reform javaslatai ügyében is érintkeztek kuta
tásaink. A dolog az em lékezetes 1972. májusi pécs-sik - 
lósi nem zetközi közigazgatás-történeti konferencián kez
dődött, am ikor is jóm agam  a szekszárdi m egyeházi ülé
sen adtam  elő Komitate gegen die Nationalversammlung 
1920-1921  c. rövid referátum om at, m elynek elő tanulm á
nyából két évvel később A cta-füzet lett (Alkotmányjogi 
reformtörekvések az első nemzetgyűlés idején, 1974). 
Ám  ő m ég ennek előtte önzetlenül rendelkezésem re bo



csátotta akkor készülő -  m ár em lített -  közigazgatás-tör
téneti nagym onográfiája vonatkozó fejezetét, én pedig át
adtam neki a saját kéziratom at. Ellenőrizhető: kölcsönö
sen hivatkoztunk egym ás készülő  m unkáira!

L evelezésünk  nyugdíjba vonulásával új lendületet 
vett, am inek  több oka is volt. B ár m egállás nélkül do l
gozott, jobban  ráért a levélírásra, valós vagy talán  rész
ben csak vélt sérelm eit, a szakm ai irányításból való fo 
kozatos k iszoru lásának  gondjait, igényességi k ívánal
m ait m egoszthatta  velem  (1983 /84 ), s é rzékelhe tő  
öröm m el vette a m iskolci jo g i kar alap ításá t (1981). H á
rom szor is já r t  nálunk! M agam  is sz ívesen tudósíto ttam  
őt erről; kedves tan ítványom  és m unkatársam , Stipta  
István pályájának indulásáról is.

Szegedi tanszékvezetőm  szinte kezdettő l „érin te ttje” 
volt levelezésünknek. Rajtam  keresztül is próbálta  ö sz
tökélni -  ahogy ő is h ív ta  -  Both D öncit egy-egy válasz, 
m unkaközösségi beszám oló  vagy terv m egküldésére. 
Sajnos, a nyolcvanas évek elején  nem  egyszer tudósíta 
nom kellett Ö dön újabb és újabb m űtétéiről. M ivel ne
kem Szegedről m ár m ásodállásosként is kifelé állt a 
szekerem  rúdja, két évvel Both Ö dön halála elő tt, 1983. 
április 6-án öröm m el je len tettem  neki: „Reménysugár a 
jövőre: egyszerre két fia ta l is bekerült a szegedi tan
székre."  E tanszék helyén 2005. jú liu s  1. óta im m áron 
két tanszék van, vezetésük alatt. Balogh Elemér, ak it én 
is indítottam  pályáján a zalai választásokkal: novem ber 
14-én tette le alkotm ánybírói esküjét.

A tém ák sokaságát m ellőzve em lítem  m eg, hogy -  
tankönyve/tankönyvük és saját tanulm ányai alapján 
C sizm adia p ro fesszor -  1980. április 26-i sorai s z e r in t-  
egy M agyar alkotmány- és közigazgatástörténeten  d o l
gozott „a külföld fe lé” . N em  tudom , m eddig ju to tt. 
[M int most hallom , a fo rd ítás is elkészü lt, ám  a régi 
A kadém aiai K iadó összeom lása a rom ok alá tem ethette. 
Talán még elő  lehetne ásni!] K apcsolódik  ehhez, hogy 
az 1982. májusi konferenciáról hazatérőban a prágai pá
lyaudvaron véletlenül összeakadtam  Csernilovszkij p ro
fesszorral (M oszkva): szó szót követett, s végül közve
títettem  közte és C sizm adia professzor között a M agyar 
állam- és jog történet (röv id íte tt) o rosz  k iadásának  
ügyében. Talán m eg is je len t. [Igen, m int a  K ajtár 
Istvánná készítette b ib liográfia  -  a Jogtörténeti tanu l
m ányok 8. kötetében -  m utatja , 1986-ban!]

M int em lítettem , levelezésünk egyre inkább m agán 
je llegűvé vált. A m ikor 1983 nyarán M iskolcon m egbe
tegedtem , aggódó, tem pócsökkentésre fö lh ívó hosszú 
levelet írt; benne a szakm ai ügyeket a családiakkal szé
pen elegyítve. Em ígyen:

„[...] egyhangúbb az életem is. Még szerencse, hogy 
megállapodtam az intézettel, hogy felfedem  a közigazga
tási területrendezést a felszabadulás után, s tegnap el
kezdtem azon dolgozni. De az a baj, hogy mi jogtörténé
szek sok mindent elfelejtettünk kidolgozni. így a beveze
tő mondatoknál mindjárt megakadtam a járás kialakulá
sának kérdésénél, amivel csak Holub -  úgy ahogy -  és 
valami keveset Eckhart foglalkozott, de az is Holub után. 
Úgyhogy most éppen azzal bajlódom. Sajnos m i a XVIII. 
századtól meglehetős bővében vagyunk a forrásanyag

nak, de alig lehet pl. ebben is M ohács előtt re nyúlni, 
vagy még majd csak nagyon sokára lehet. De ahogy ká
derhelyzetünket látom, nem egyhamar lesz arra kilátás. 
Hát így csak elbajlódom ezekkel a területrendezési kísér
letekkel augusztus 14-ig, a péri búcsúig idehaza, amikor
-  ha igaz -  összeszedem az egész családot, és kivonulunk 
Pérre (G yőr m.). Ennek előzménye az, hogy a XVIII. szá
zad végén egyik Csizmadia -  ezek még Csizmaziának 
íráik magukat -  az árpási (bessenyő község volt) őshazá
ból elment szerencsét próbálni Pérre, ahol a győri p üs
pök éppen jobbágytelkeket osztogatott; elvette a püspök  
kasznárjának lányát, és igen előnyös telkekhez jutott. 
Korunkra m ár voltak közöttük 2 -300  holdasok is, akik
nek nem kedvezett a népi demokrácia parasztpolitikája, 
és kulákoknak nevezvén őket szétszóródtak. Sokan közü
lük elmentek, ki erre, ki arra, külföldön is vannak, de a 
többiek csak összeverődtek Péren. Valamikor gyerekko
romban -  apám Győrben ügyvéd lévén -  a búcsúkor 
mindig meglátogattuk az atyafiságot, ahol olyankor ösz- 
szejöttek a vármegye nem egy falu jából az első gazdák fi
ai vagy lányai, akik szintén atyafiságot alakítottak ki a 
périekkel. A z idén írtam Pérre -  m ár aki még él hogy 
elviszem a búcsúra a családtagjaimat, hadd ismerkedje
nek meg a generációk egymással és emlékezzenek a régi
ekről. Hát ez még augusztusra a tervem. Azután majd  
László fiam m al készülünk Veszprémbe is. ”

V eszprém ben éppen közigazgatás-tö rténeti konfe
rencia szerveződött.

Az. utolsó esztendőhöz. 1984 jún iu sában  m ég m egírta 
a Szeged története  3. kötetébe készülő  fejezeteim ről jó l 
hasznosítható  lektori vélem ényét. Két u tolsó levelében
-  1985. m ájus 5. és 10. -  pedig könyvtára b izonyos ré
szeit a ján lo tta  a m iskolci tanszéknek. M ivel alko tó sza
badságon voltam  -  akadém iai doktori értekezésem et ír
tam -  m áig sajnálom , hogy nem  m agam  vettem  kézbe 
az ügyet. E lső  levelére, m elyben m egrendült egészségé
re: sz ívbán talm ára, nehéz légzésére panaszkodott, m ég 
válaszoltam . Sejtetve azt is, hogy család ilag  nem  érez
zük m agunkat valam i jó l M iskolcon („valam ennyire  
sze re tjü k  m ár R odostó t, de m égsem  fe led h e tjü k  
Z ágon t” ).

U tolsó , 1985. m ájus 10-i levelét -  erre is válaszolva
-  így zárta:

„Minden jó t  kívánok terveidhez. Okosan és oekonó- 
musan kell határozni. Persze ilyenkor a fe leség  is dönt. 
Nekem könnyebb volt mindig, mert csak magam hatá
roztam, de magam végeztem a munkát is. ”

M indkettőnknek  m inden jó t k ívánva, szeretettel -  a 
szokásos te ljes névalá írását m ellőzve -  Bandi bátyád  
aláírással köszön t el. V égleg.

N égy éve lesz m ár, hogy a Püskinél -  a népi írók 
egykori és mai k iadójánál -  m egjelen t Újabb m agyar 
alkotmánytörténet. 1848-1949  (2002) c. válogatott ta 
nu lm ánykötetem et em lékének  aján lo ttam . Jelen  e lő ad á
som m al pedig  nem  csak a m agam , hanem  m ás szeged i
ek tiszte lgését is szerettem  vo lna leróni jó  em léke előtt.

* E lhangzott 2005. novem ber 18-án Pécsett a Hazai Jog történészek 
IV. T alálkozó jának  C sizm adia A ndor tiszteletére rendezett em lék 
ülésén.



SZEMLE_____________
B üntető jogászok  és 

jog történészek  
konferenciá ja

A Károli G áspár R eform átus Egyetem  Á llam -és 
Jogtudom ányi K ara 2005. decem ber 1-jén ta rto t
ta I. O rszágos B üntető-jogtörténeti K onferenciá

já t B udapesten. M át hé Gábor, a Kar (lékánja tám ogatta  
az ö tle tadó Domokos Andrea, a Kar Büntetőjogi Tan
székének vezetője e lképzelését és a B üntető jogi, vala
m int a Róm ai Jogi T anszék  oktató ival közös szervezés
ben hagyom ányterem tő  céllal m eghirdette a bün te tő 
jog történet kuriózum nak szám ító  o rszágos konferenciá
ját. A  K onferencia előadói két S zekcióba -  R óm ai és 
Középkori Jog történeti, valam int Ú jkori M agyar Jog- 
történeti Szekciók -  tagozódva a büntető jog történeti 
fe jlődése  kü lö n b ö ző  á llo m á sa in a k  so rán  fe lm erü lt 
egyes kérdések, illetve in tézm ények  m élyebb v izsgála
táról tartottak értekezést. A Róm ai és K özépkori Jo g tö r
téneti Szekció levezető  elnökének , Hamzo Gábor D.Sc. 
akadémikusnak a bevezető  szavait követően a szakm ai 
tanácskozást M olnár Imre D.Sc.. profé ssor emeri tus, 
egyetemi tanár (SZTE-ÁJK) e lőadása  nyito tta m eg. A 
professzor úr a róm ai büntetőeljárási jo g  alapelvei kö 
zül a vádra és védelem re vonatkozó elvek  ta rtalm ába 
nyújtott alapos betekintést. E lőadásában m egállapíto tta, 
hogy a prim itív jog tó l e ltek in tve Róm a egész története 
során érvényesü lt az az eljárásjogi alapelv, hogy vád
em elés nélkül büntetőeljárást lefo ly tatn i nem  lehet, il
letve a vádlottat m egillette a védelem  jo g a , külön em lí
tésre érdem esnek tarto tta, hogy a legtöbb róm ai bün 
tetőeljárásjogi alapelv  m a is m egtalálható , szinte vala
m ennyi m odern európai állam  jogában . T öbbek  között 
A. W acke-t „h ív ta" tanúbizonyságul, aki k im utatta, 
hogy a ném et alkotm ány (A rt. 103) legfontosabb  a lap 
elvként kezeli a  „N ulla poena sine lege” és a „N e bis in 
idem ” elveket. Ezen kívül a ném et alko tm ánybíróságra 
is hivatkozott, am ely ugyancsak  egyik  legfontosabb  
alapelvként em eli ki a vádlott m eghallgatáshoz fűződő 
jogát. A róm ai bünte tőb íróságokra áttérve az előadó  k i
em elten m utatta be a quaestios illetve a cognitios b író 
ságok m űködését. A z elsőben  ún. accusatios rendszer 
érvényesült, azaz a vádat a  nép közül képviselte valaki, 
ha nem  esett a törvény szabta tila lm ak alá (pl. infám ia, 
nők). A cognitios rendszerben  a vádat többnyire egy hi
vatalnok képviselte (inquisitos eljárás). A kutató  rám u
tatott arra, hogy m indkét rendszerben a vádló feladata a 
vádlott bűnösségének bebizonyítása , m ajd m egjegyez
te, hogy a látványosan lezajlo tt bizonyítási e ljárásról, 
különösen C icerótól van bőven  ism eretünk, végül szólt 
a vádirattal szem ben tám aszto tt szigorú form ai és tartal
mi követelm ényekről. A védelem  vonatkozásában az
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előadó  e lm ondta , hogy az e ljárás m inden szakaszában 
m egille tte  a vád lo tta t a védőválasztás jo g a , néhány sú
lyos bűncselekm ény  gyanú ja esetén  pedig  kö te lező  volt 
a védelem  és a védő m űködése, a b izonyítási e ljárásban  
bírt döntő  je len tő ségge l. K im utatta  m ég, hogy m eglepő
en részletesen szabályozták  az e lőzetes le tartóztatás so 
rán a vád lo tt jo g a it, ha ugyanis a vádlott kérte, a k iha ll
gatás bárm ely  szakaszában  védőt kellett b iztosítani, 
m ert védő nélkül az e ljárás nem  volt tovább  fo ly tatható , 
ugyanis az eljárás cé lja  az igazság kiderítése. A profesz- 
szo r úr végül D iocletianus császár egyik  rendeletéből 
szárm azó  idézettel zárta  előadását: ... aliud nihil in 
iud ic iis quam  iustitiam  habere debet (C .7 ,62,6 ,1).

Szűcs M agdolna C.Sc., egyetemi docens (Újvidéki 
Egyetem ÁJK), In iuria -  crim inalite r vei c iv iliter agere 
cím ű előadásában  arra a kérdésre kereste a választ, 
hogy a róm ai korban szem élysértés esetében büntető  
avagy  po lgári perben lehet-e eljárn i, vagy esetleg  m ind
két perbeli védelem  érvényesíthető . A z előadó  a róm ai 
tö rténelem  különböző  korszakain  keresztül kalauzolta  a 
hallgatóságo t a v izsgált kérdés tükrében. Az előadás az 
archaikus korszak  e lem zésével, azon belül is a XII táb 
lás tö rvényekben  szankcionált testi sértések és nem  tett
legesen e lkövete tt szem élysértések  kategóriáinak  felvá
zolásával kezdődött, m ajd a p rék lasszikus korban bekö 
vetkező változásokra tere lődö tt a szó, a fo rdu lóponto t a 
tá rsadalm i-gazdaság i viszonyok válsága je len te tte . Lé
nyeges eltérésnek  tarto tta a korábbi szabályozáshoz ké
pest a kutató , hogy új tényállások  kerültek  köz- vagy 
m agánü ldözés alá, valam int, hogy m indinkább k ifeje
zésre ju to tt a  róm ai po lgár m éltóságának védelm e. Szó 
esett C ornélius Sulla lex C ornelia  de iniuriis e lnevezé
sű tö rvényérő l, m ely pontosíto tta  a XII táblás tö rvény
ben fog lalt testi sértések elkövetési m ódját, m elyeknek 
crim en  je lleg e t adott, de az eljárást a sértett indíthatta. 
A z e lőadó  m egjegyezte, v ita to tt az irodalom ban, hogy e 
tö rvény  m ilyen büntetést írhatott elő, feltéte lezése sze
rint pénzbünte tésrő l lehetett szó és rám utato tt arra  is, 
hogy nézete szerin t Sulla m indenfajta  testi bán talm azást 
büntetni k ívánt. A következő  k lasszikus korszak e lem 
zése során m egtudhattuk , hogy fennm aradtak  a testi sé r
tések egységesen  inuriának  nevezett tényállásai és a 
cselekm ény  üldözése lehetséges volt akár civ iliter, akár 
crim inaliter, ám bár a kettő  nem  volt halm ozható . A 
posztk lasszikus korhoz elju tva P aulus Sentenciái a lap 
já n  a ku ta tó  arra a következtetésre ju to tt, hogy az ini- 
uriaként je len tk ező  testi sértések és a nem i erőszak  kü
lönböző fajai crim enekké m inősültek  és újra időszerűvé 
vált a  c iv ilite r vei crim inalite r ü ldözés kérdése. A z e lő 
adás további részében az e lőadó  a C odex  T heodosianus, 
m ajd az u to lsóként v izsgált korszakból, a jusztin iánuszi 
jo g  korából, a  C odex Iustin ianus részletes tárgyalásába 
bocsátkozott, idézetekkel a lá tám aszto tt érveléssel. Az 
előadó  végső m egállapításai szerin t a  feltett kérdésnek  
m egválaszo lásá t követve a  róm ai jog tö rténet folyam án, 
a források  által közvetíte tt m egoldási lehetőségeket fi
gyelve m egállap ítható  az egyenes irányú fejlődés, m ely 
azonban  a mai c iv iliter és crim inalite r é rdekm egvalósí
tás párhuzam os b iz tosításá ig  nem  ju to tt el.



Nótári Tamás Ph.D., egyetemi adjunktus (KRE-ÁJK), 
előadását, akár m a is aktuálisnak ítélve, a „hivatalra pá
lyázó” szám ára útm utatóul szolgáló néhány ’jó  tan ács’ 
m egidézésével indította. A részlet, am int az előadó  rá
m utatott, abból a C om m entariolum  petitionis („A  h iva
talra pályázók kézikönyve”) elnevezésű tanulm ányból 
való, am elyet nagy valószínűséggel M arcus Tullius C i
cero, a híres szónok szám ára állíto tt össze fivére, 
Q uintus, am ikor bátyja a róm ai köztársaság legm aga
sabb posztjára, a consuli h ivatalra akarta m agát m egvá
lasztatni. A tanulm ány elem zése, értékelése során az 
előadó vizsgálata tárgyává tette az antik  kom m entár m ű
faji sajátosságainak tárgyalását, valam int a vetélytársak- 
ról. A ntoniusról és C atilináról, a „kézikönyvben” adott 
je llem zést. A „kézikönyv” szerkezeti felépítése szintén 
hangsúlyt kapott az előadásban. A z előadás szem ügyre 
vette m ég az egyesületeknek és a clienseknek  a róm ai 
választásokban betöltött szerepét, am elynek tükrében a 
választási csalás tényállásának és elb írálásának k ia laku
lását vizsgálta. A „kézikönyv” szerzőségének kérdését 
illetően az előadó m egjegyezte, hogy ez a szak irodalom 
ban vitatott ugyan, de a hiperkritika álláspontját e lu tasít
va és a szöveg kapcsán az eredetiség  vélelm ét a lkalm az
va érdem esnek látta elfogadni, hogy a szerző a m ár em 
lített Q uintus Tullius C icero, cím zettje pedig a  nagyhírű  
fivér és szónok, M arcus. Ezután az előadó  röviden kitért 
a consuli választások je len tőségére , és végszavában utalt 
rá, hogy nem tudjuk C icero  m ennyiben használta fel 
testvére feljegyzését, azonban m indenesetre felhívta a fi
gyelm et arra a tényre, hogy C icero  végül elérte a célul 
kitűzött pozíciót.

A következő referátum ból Nagyné Szegvári Katalin 
D.Sc., professor emerita, egyetemi tanár (ELTE-AJK), 
professzor asszonynak köszönhetően a X II-X IV . száza
di büntető jog  történetének központi kérdéséről: a m eg
erősödő királyi hatalom  intézkedéseiről kaptunk m ély 
reható elem zést. A professzor asszony előadása az anar
chia k ialakulása egyes kérdéseinek  tárgyalásával indí
tott, szám ot adva e tekin tetben a m agánharcok je len tő 
ségéről, m int kiváltó okról, m ajd az erre a helyzetre re
agáló igazságszolgáltatás beavatkozásának  m ódszereit 
és következm ényeit m utatta be. A z előadó  II. H enrik 
angol király. IX. (Szent) Lajos francia és I. (B arbarossa) 
Frigyes, valam int II. F rigyes ném et-róm ai császárok  
rendeleteinek összehasonlító  elem zését tarto tta a leg
m egfelelőbbnek e vizsgálat lefo ly tatásához. A profesz- 
szor asszony kiem elten fog lalkozott a közrend m egsz i
lárdulását elősegítő  tényezők -  így a róm ai jo g  o k ta tá 
sának elterjedése, az egyetem ek m űködése, a városi 
ku ltú ra -  tanulm ányozásával és értékelésével. A súlyos 
bűncselekm ények  körére áttérve képet kaptunk az  ezen 
cselekm ényeket „elin téző” királyi bíróságok m űködésé
ről. E nnek kapcsán az előadó  általánosságban szó lt a 
közép-európai jogfejlődésrő l, leszögezte, hogy e fe jlő 
dés sokáig  m egőrizte a partikularizm ust, végül a később 
kiépült központi b írósági szerveket em lítette m eg. A z 
előadás záró  részében pedig  kifejtette, hogy a vizsgált 
országokban a büntető jog abszolutizm us idején végbe
m ent kodifikáció ja ért el hasonló  eredm ényeket.

Alm ási Tibor Ph.D., egyetemi docens (SZTE-BTK), 
előadásának  tárgya Záh F elic ián  (az e lőadó  kutatásai 
alapján  a Z ách név eredeti használa ta  lehete tt a Z áh) íté 
le tlevelének  történeti és filo lógiai észrevéte leket ta rta l
m azó elem zése , am elynek  ny itó  gondo la ta iban  fe lidéz
te az 1330. április 17-én a v isegrád i k irály i palotában 
tö rtén t esem ényeket, am iko r a  Z áh  nem zetségbe tartozó  
agg nem es, F elic ián  sikertelen  m erényletet követett el a 
k irályi család  ellen . E rendkívüli bűn tény t egy szűk hó 
nap elteltével egy, am int azt az e lőadó  külön hangsú
lyozta, a m agyarországi középkori büntető jog i gyakor
latban példátlan  szigorúságú  és kegyetlenségű  íté le tle
vél k iadása követte. A bevezető  rész után az előadó  kü 
lönösen ezen ítéletlevél részletes bem utatására  tö reke
dett. E lőször arról az íté lőszékről ese tt szó, am elye t az 
országból a királyi udvarba összesereg le tt bárók  és ne
m esek alak íto ttak  és am ely I. K ároly király  panasza 
nyom án elrendelte  a bűnös nem zetségének  harm ad ízig 
len tö rténő  kiirtását. Ennek tag lalása során m eg tudhat
tuk. hogy a kegyetlen  ítélet finom  részletszabályozással 
von határt a rokonságon belül azok között, ak ikre bün
tetésként halálos ítélet vagy örökös szo lgaságra vetés 
vonatkozik , m iközben m indkét csoporto t teljes vagyon
elkobzással is bünteti. A z előadó  a tovább iakban  k i
em elten  tárgyalta  azon rendelkezéseket, m elyek pon to 
san m eghatározzák  a bűntény hátterének  felderítését 
cé lzó  e ljárás követendő  elem eit. A z előadás u to lsó  har
m adában, mivel az íté letlevélnek egyetlen  eredeti pé l
dánya sem  ism ert, je len tő séghez  ju to ttak  a  több, m int 
250 évvel későbbi m ásolatban fennm aradt szöveg h ite
lességének  vizsgálatával kapcso la tos kérdések is. E ze
ket á ttek in tve az e lőadó  m eggyőzően m utato tt rá arra, 
hogy e lsősorban  néhány nyom ós filo lógiai és történeti 
érv tek in te tbe vételével a dokum entum  tartalm a, a jó l 
m egállap ítható  csekély  szövegrom lás, illetve m ásolási 
h iba ellenére , a lapvetően hitelesnek m inősíthető . Az 
előadó  referátum a zárszavában  m ég felh ív ta  a bün te tő 
jo g tö rtén e t ku tató inak figyelm ét az A njou-kori o k lev é l
tár cím ű k iadványsorozatra , am ely  a m agyarországi A n- 
jo u -k o r teljes arch ivisztikai fo rrásanyagának  fe ldo lgo
zásával te tem es m ennyiségű  büntető jogi tartalm ú ira t
anyagot tesz hozzáférhetővé a ku ta tás szám ára.

Zlinszky János D.Sc., professor emeritus, egyetemi ta
nár (PPKE-JÁK), referátum ában összehasonlító  m egkö
ze lítést a lkalm azva Bodó M átyás Praxis C rim inalisa és a 
róm ai jo g  kapcsolatának értékelésével a ius com m une 
érvényesülésének b izonyítékait kutatta a X V III. századi 
m agyar büntetőjogi gyakorlatban. E lsőként átfogó képet 
kaptunk a mű szerkezetéről és történeti e lőzm ényeiről, 
értékelve a m unka hatását, m elynek kapcsán a p ro fes
szor ú r rám utato tt arra, hogy a mű a m aga idejében akár 
ú ttörőnek szám íthatott, sőt a P raxis C rim inalis és az 
1843. évi törvényjavaslat között világos párhuzam ok 
m utathatók ki. A kutató fontosnak tarto tta kiem elni, 
hogy B odó az usus m odernusként ism ert X V I-X V II. 
századi gyakorlato t a hazai büntetőgyakorlat, a praxis 
crim inalis, m agától értetődő forrásaként dolgozza bele 
anyagába, tételesen hivatkozza m eg m űvében a ius co m 
m une szabályait; ebből kutatásai alapján az következik ,



hogy a közös jo g  ilyen használata a m agyar büntető  b í
rói gyakorlatban term észetes volt. A közös jo g i párhu
zam bizonyítására az előadó további v izsgálódását a 
bűncselekm ények rendszerében, a tárgyalás m enetében, 
a bűncselekm ény általános tanaiban, a vádlottnak kijáró 
törvényes biztosítékok esetében található, felfedezhető 
ö sszefü g g ések re  tek in te tte l fo ly ta tta  le, m indvég ig  
konkrét példákkal igazolta és színesítette az elem zést. 
Az előadó kiem elt figyelm et fo rdíto tt a könyv legrészle
tesebben kidolgozott fejezetére, am ely az enyhítőként 
m érlegelendő 24 körülm ény felsorolását tartalm azza, 
ahol szintén m indig m egjelölésre kerül azok jogforrása. 
A vizsgálat eredm ényeként a p rofesszor úr általánosság
ban m egállapította, hogy a XVIII. századi m agyar bün
tetőjog lex-nek, büntető törvénynek, a bűnvádi ü ldözés 
jogalapjának ism erte el a közös jogo t, továbbá egyértel
műen kim utatta, hogy a római jo g , illetve az európai kö
zös jog  hazai csendes recepciójának legcsattanósabb bi
zonyítéka B odó M átyás m unkája, am ely rendszeresen 
tárgyalja a hazai büntetőjogot 1751-ben.

A K onferencia délutáni Ú jkori M agyar Jog tö rténeti 
Szekció jának , am elynek levezető  elnöke Király Tibor 
akadémikus D.Sc. volt, nyitó  előadásában  Szabó A nd
rás akadémikus D.Sc., a fe lv ilágosodás korának e szm é
jével és ennek büntető jogi következm ényeivel fog la l
kozott. A z e lőadó  leszögezte, hogy a felv ilágosodás 
eszm éinek  körében a hata lom m egosz tás eszm éje  m el
lett és szorosan  ezzel összefüggésben , úgy a bírói h a ta
lom törvényi kö tö ttsége, m int a bűncselekm énnyé ny il
vánítás és bün te tés-m eghatározás dek larált a lk o tm á
nyos e lvkén t szerepelt. A zaz, am int ezt külön hangsú 
lyozta, a nu llum  crim en, nulla poena sine lege e lve  nem 
egyszerűen  dogm atikai ta lálm ány, hanem  a bün te tő jog  
alko tm ányos elve, m elyhez o lyan  m ás alko tm ányosnak  
és közjoginak tek in thető  elvek kapcso lódnak , m in t pé l
dául a  bűnösségi elv , az ana lóg ia  tila lm a vagy a bün te
tőjog közjogi term észete. E zeket az eszm éket M agyar- 
országon a p ro fesszor ú r vélem énye szerin t a b ü n te tő 
jog i szabály rendszer egésze tek in te tében  a 'D e ák -fé le ' 
1843-as büntető jogi jav asla to k  tartalm azták  és é rv é 
nyesítették , am ely álláspont eszm etörténe ti szem pon t
ból je len t ú jdonságot, lévén, hogy a bevett értékelés 
szerin t a C sem egi kódex a po lgári-liberális  jo g a lk o tás  
első  tip ikus példája . A fe lv ilágosodás eszm éinek  ho r
dozója tehát a p ro fesszor ú r értekezése  szerin t a m a
gyar refo rm kor volt; ennek kapcsán utalt azon tanu lm á
nyára, am elyben  részletesen bem utatja  e korszak  sa já
tosságait. A továbbiakban  az előadás a büntető jog  köz- 
jog i-a lko tm ány jog i függőségét és kö tö ttségé t elem ezte, 
m elynek értékelésénél k im utatta, hogy a X IX . század 
ban a k lasszikus büntető jog  az egyéni, közösség i sza
badság garanciá ja  volt, m ajd k ité rt arra  a m egállap ítás
ra, hogy a büntető jog  jog rendszerbeli helyét a bün te té
sek határozzák  m eg s ezek  lényege nem  kerü lhető  m eg. 
A p ro fesszo r úr vélem ényéből k itűn ik , hogy e lh ibázott- 
nak tartja a je len leg  zajló  Btk. kodifikáció t, m ert az 
nem  a büntetési rendszer lényegéből indul ki. Ö sszeg 
zésképpen a p ro fesszor úr m ég egyszer hangsú lyozta, 
hogy D eák F erenc ja v asla ta  a felv ilágosodás m agyar

m egfe le lő jének , a refo rm kor nem zeti liberalizm usának  
tökéle tes eszm ei beteljesítő je .

Domokos Andrea Ph.D., tanszékvezető egyetemi do
cens (KRE-ÁJK), e lőadása kom plex itásra törekedve a 
székely falu törvények  színes-érdekes v ilágába engedeti 
betek in tést. A vizsgálandó  tém akört három  szinten kö 
zelítette m eg: a falu tö rvények  m egindokolásának , a 
bennük  foglalt szankcióknak , valam in t az erdő-és kör
nyezetvédelem nek a speciá lis székely  vonásait m utatta 
be széleskörűen . A z e lőadó  elsőkén t a székely  falu tör
vények fogalm i ism érveinek  tükrében  tá rgyalta  e tö rvé
nyek m egindokolásának  kérdéseit, m elyet szám os a 
X V III-X IX . századból fennm aradt törvény pream bu- 
lum át idézve illusztrál. A z egy ik  leg frappánsabbnak  íté
li azt a m agyarázato t, am ely szerin t e tö rvények  a „m eg
m aradásunkra” valók, továbbá külön figyelm et szentel 
a  m árkosfalv iak  nevelő  célzatú  indoko lásának  is. Ezt 
követően az e lőadó  a falu tö rvényekben , illetve je g y ző 
könyvekben  rögzített, falvanként változó , különböző 
szankciókkal fog lalkozott részletesen: az árestom ba zá
rás, a  testi fenyítés, a m egszégyenítő  büntetések  és a  va
gyoni büntetések je llegze tességeit ism ertette k im erítő 
en, m inden esetben több  konkrét esete t idézve a korabe
li jegyzőkönyvek  alapján . A kárjóvátétel kapcsán ki
em elte, hogy a büntető  ügyekben fon tos elem  volt a sér
tett m egbocsátása és a kár m egtérítése. A kutató  m egál
lapította, hogy adott k rim inális cselekm ény elkövetése 
esetén  ugyan eshető leges volt. hogy m ikor já r  egyik 
vagy m ásik szankció , de rám utato tt arra  is, hogy a tár
sadalm i rang vagy előéle t m indenképpen  befo lyáso lta  a 
büntetéseket. Az előadás záró  részében az erdő- és kör
nyezetvédelem m el kapcso la tos szankcionált m agatartá
sokról esik  szó. ehelyü tt külön hangsú ly t kap. hogy a 
székelyek az I. L ipót nevéhez fűződő első  erdő törvényt 
m egelőzően m ár rendelkeztek  az erdő  védelm éről, sőt a 
székelyek erdővédelm e egy kom plex környezetvédelm i 
rendszer része volt. Ö sszefog laló  gondo la taiban  az e lő 
adó párhuzam ot vont a nap jainkban  za jló  Btk. kodifiká- 
cióban is nem zetközi e lvárásként je len tk ező  elvek -  a 
társadalm i béke m egterem tése, a szankció rendszer d if
ferenciálása, a közösségi je lleg ű  büntetések  -  és „jó e le
ink” példája között; így u talva arra, hogy ezek a gondo
latok egyálta lán  nem  idegenek  jogunk tó l.

Bócz Endre C.Sc., intézetvezető egyetemi docens 
(KRE-ÁJK j, a közvetlenség  elvének érte lm ezését v izs
gálta a X IX . és XX . században, m elynek m entén ki
em elkedő  fontosságot tu la jdon íto tt az elv  érte lm ezésé
ben a XX. század fo lyam án bekövetkező  változások
nak. Az előadó  a referátum  első  felében a közvetlenség 
elve fogalm i e lem einek  és a kon trad ik tórius eljárásnak 
az ism érveit szem lélte tte . A z eljárás körében az ügyész 
tárgyaláson való  je len lé tén ek  kérdésével, illetve a tár
gyalási és a nyom ozati k ihallgatás összevetésével fog 
lalkozott. A kihallgatás je llem ző it egyrészt a krim inál- 
taktika, m ásrészt a ny ilvános, közvetlen  és kontrad ik
tórius eljárás nézőpontjából vizsgálta, felso ro lva vázla
tosan a két m ódszer közötti e ltéréseket. Ezek tisztázása 
után az e lőadó  úgy do lgozta fel a v izsgálandó  tém akört, 
hogy négy jo g szab á ly  - a Bvp., a B p., az I. Be. és a II.



Be. -  vonatkozó  m egoldásait szem besíte tte egym ással. 
H angsúlyozottan  je len tkezett az ok iratok , valam int a 
nyom ozás során, illetve m ás eljárási cselekm ények  
eredm ényeként létrejött iratok, jegyzőkönyvek  tá rgya
láson történő felolvasásával, ism ertetésével összefüggő  
rendelkezések elem zése, am elyek szabályait részletesen 
értékelte  a továbbiakban. U tolsóként a II. Be. érin tett 
paragrafusait különösen a nyom ozás során felvett vallo 
m ásokban szereplő k ijelentések b izonyító  ténykén t va
ló korlátlan  felhasználásának m egengedését b iztosító  
szabályt vonta kritikai bírálat alá. A következőkben  pe
dig e vizsgálat eredm ényeként kapott következtetéseit 
ism erhettük  m eg, am elynek lényege összefoglalva ab 
ban ragadható m eg, hogy az előadó  vélem énye szerin t 
nem  önm agában a korábbi k ije len tésnek  a nyom ozati 
iratok alapján történő m egism erése a k ifogáso lható , ha
nem az a baj, hogy ennek a b izonyító  ténynek az é rvé
nyességi tartom ányát a törvény hagyja hely telenül m eg
vonni. A z előadó  végezetül kritikai éllel v ilágíto tt rá az 
1994-98 között zajló  kodifikációra, m egjegyezve, hogy 
ennek során többet lehetett volna m eríteni a X IX . szá
zad végi kodifikáció t övező vitákból és XX. század e l
ső harm adának tapasztalata ibó l, sőt ezen tú lm enően a 
két vizsgált évszázad  fordulójának szak irodaim ából 
meg kellene szívlelni sok m indent a közvetlenség fon
tosságáról, b izonyításbeli je len tőségérő l.

Mezey Barna C.Sc. Iiabil, dékán (ELTE-ÁJK), referátu
ma igen szemléletes és részletes elem zést nyújtott a bünte
tőjogi szankciórendszer XIX. századi változásainak tech
nikai hátteréről, amelyen keresztül rám utatott a jelenkori 
büntetés-végrehajtás fő problém ájának sarokköveire is.

A kutató gondolatm enete abból a m egállapításból 
bontakozik ki, m ely szerin t a bün tetés-végrehajtás a 
büntetőjog sikerességének alfája és óm egája. Ezzel 
összefüggésben a szerző  rögtön k iem elte, hogy a leg
jobb  büntetőjogi kodifikáció , illetve bírói joggyakorla t 
m ellett sem lehet hatékony a büntető jog, am ennyiben  a 
büntetés-végrehajtás nem  egészíti ki a büntetés céljaira 
vonatkozó elképzeléseket a m aga praktikus p rocesszu
saival. Ezt követően az előadó  a börtönügyi helyzetet, 
m int a büntetés-végrehajtás egyik  terrénum át vonta 
vizsgálódási körébe. E tekintetben k iem elt figyelm et 
szentelt am a folyam at értékelő  bem utatásának , am ely  a 
legú jabb  kori börtönügy k ere te it is m eghatá roz ta . 
A m int az előadó rám utatott, a korábbi -  középkorban 
gyökerező -  nyilvános, m egalázó és elre tten tő  funkciók 
után a XIX . századi végrehajtási p rocesszus kom oly 
fordulatot hozott a szabadságvesztés-büntetés végrehaj
tását illetően, hiszen az új -  falak közé terelt, nevelés
sel, egészségügyi ellátással kiegészített -  végrehajtási 
mód egészen új technikai feltételeket követelt. E rre fi
gyelem m el bem utatta, hogy e feltételek m egterem tését 
m iként veszélyeztette  a börtönnek az egész középkoron 
átívelő h istó riá ja  -  ami éles ellentétben állt m indazon 
értékekkel, m elyet a polgári büntetés-végrehajtási e l
m életek becsü ltek  -  és annak építészeti adottságai, m e
lyek hosszú időn keresztül m eghatározták  a legújabb 
kori börtönügy kereteit.

Ennek során ju to tt el az előadó  ahhoz a  következ te

téshez, m ely szerin t nem  véletlen , hogy a m egú ju lás é p 
pen A m erikából indult, abból az o rszágbó l, ahol h iá 
nyoztak  a középkori töm löcök  és ezért az alapoktó l k e l
lett felépíteni nem csak  a börtönügyet, de m agukat a 
börtönöket is. A z e lőadó  ez t követően  az európai bö r
tönügyi küzdelm ekrő l szólt, am elyből k itűnt, hogy a 
kontinens -  a középkori m egoldásokból eredendően  -  
ebből a szem pontból m eglehetősen stigm atizált (volt); 
szem besíte tt az eu rópai ’te rh ek ’ két nagy csoportjával: 
egyfelő l a középkor börtönépítészeti trad íció ival, M a
g y a ro rszá g ró l p é ld ak é n t em lítv e  V ác, ille tv e  
M árianosztra  ado ttságait, m ásfelől a  to tális in tézm é
nyek felcserélhetőségének  elfogadottságával. E z u tób 
bit illetően az e lőadó  felvázolta  hogyan te lep ítettek  a 
középkori töm löcök  falai közé m odernnek  képzelt b ö r
tönöket, továbbá, hogy m iként m űködtek-m űködhettek  
az egykori kaszárnyák , várak, zárdák vagy tébolydák  
egyarán t az európai börtön ép ítészeti-technikai kere te i
ként. Z áró  gondo la taiban  az előadó  azon m eggyőződé
sének adott hangot, hogy a je len leg  is m ég uralkodó  v i
szonyokon az európai büntetés-végrehajtás k izáró lag  új 
és korszerű  börtönök  ép ítésével lehet úrrá, hiszen, 
ahogy kritikai éllel ráv ilág íto tt, a X X I. században  a 
büntetés végrehajtását a X IX . század -  akkor ko rsze rű 
nek ítélt és vadonatúj -  büntetés-végrehajtási in tézetei 
lassan m uzeológiai tényként korlátozzák.

Révész T. M ihály C.Sc., egyetemi docens (KRE-ÁJK), 
előadásában a nyom tatott sajtó  szabadságát m egterem tő  
1848-as első  hazai törvény és az 1878. évi V. törvény, 
valam int egyes későbbi törvényalkotási törekvések  ösz- 
szehasonlításával a sajtóbüntető jog  X IX . század-végi 
reform jának szabályozási m egoldásait do lgozta fel. Az 
előadó  a m árciusi forradalom  egyik  legfontosabb  jo g a l
kotási term ékének értékelte  az 1848-as törvényt és rá
m utatott arra. hogy a jogszabály  átfogó je lleggel rendez
te a m agyarországi hírlapok viszonyait s m űködési fe l
tételeit, valam int szám os lényeges rendészeti s jó  né
hány vitatott büntetőjogi tételt tartalm azott. E lsőként a 
sa jtódelik tum ok két nagy csoportjának -  a m agánsze
m élyek sérelm ére elkövete tt bűncselekm ények és a p o 
litikai je llegű  tényállások  -  m élyebb vizsgálatát tarto tta 
indokoltnak. Ezen belül is a hatodik paragrafus fon tos
ságát h an g sú ly o z ta , m ely n ek  kapcsán  k ie m elte  a 
„S anctio  P ragm aticánál fogva m egállapíto tt s az u ra lko 
dóház közösségében  létező birodalm i kapcso la tnak  te tt
leges felbontására” irányuló izgatás, továbbá az alko t
m ány erőszakos m egváltozta tására és a tö rvényes fe lső 
ség elleni engedetlenségre lázítás tényállását. A  törvény 
további rendelkezései közül ezután a király és az u ra lko 
dóház tagjainak szem élyét és a trónöröklés rendjét vé
delm ező  súlyos büntetési tételekkel fenyegete tt tényál
lásokat, a  „közbéke és csen d ” erőszakos m egzavarására 
irányuló  lázítást, a hatóságok, testü letek  rágalm azását 
szankcionáló  delik tum okat vette szem ügyre. A z előadó  
felhívta a figyelm et arra, hogy a kiegyezés utáni ko r
m ányerők az első  m agyar sajtótörvény büntető- és e ljá 
rásjogi tételeit nem  tarto tták  elégségesnek a szabad sa j
tó  vad „k inövései” elleni harcban s ezért m ár 1868-ban 
in tézkedéseket terveztek  a nyom tatott sajtó  m egrend-



szabályozására, m ely hosszas előkészítő  m unka után az 
első  m agyar büntetőjogi tö rvénykönyvben nyerte el 
végső alakját. Ezzel a fordulattal a kutató  átvezette hall
gatóságát előadásának a C sem egi K árolyról elnevezett 
1878. évi V. törvény s néhány későbbi, hasonló  tárgyú, 
törvényalkotási k ísérlet je llem zőinek  egyes kérdéseivel 
fog lalkozó részére. A fő problem atikát abban látta, hogy 
ezen reform törekvések ellenére a nem zetiségi és e llen 
zéki h írlapirodalom  büntetőjogi m egzabol ázására m ég
sem került sor: az új kódex tényállásai nem  voltak  szá
m osabbak, a szankciók elvétve szigorodtak, nem  válto 
zott a fokozatos felelősség intézm énye sem , m int ahogy 
m ég hosszú évtizedekig  laikus polgárok alkotta esk ü d t
székek ítélkeztek ilyen ügyekben. V égkövetkez te tés
ként az előadó arra a m egállap ításra ju t, hogy okkal fo 
galm azható  meg az a tárgyilagos szentencia, hogy a k i
egyezés utáni korban a m agyar sajtó  hosszú ideig leg
szabadabb korszakát élhette.

Szcilóki Gergely, doktorandust (KRE-ÁJK), m unkája 
középpontjában a fogházbüntetés, m int a C sem egi kó 
dex idején a leggyakrabban alkalm azott szabadságbün
tetés állt. A z előadó  e büntetési nem  szabályozását és 
annak későbbi változásait tekintette át, valam int ezen 
szabályozás sa játosságainak és változása okainak  m é
lyebb dogm atikai elem zését végezte el. K iindu lópon t
ként elism erően szólt az in tézm ény szabályozásának

m egalko tásakor iránytűként szo lgáló  1843. évi D eák
féle tö rvényjavaslat és a külföldi m odellek  m egoldásai
ról, hozzátéve, hogy a végül elfogado tt törvényi szabá
lyozás és annak szerkezete  az akkori E urópa sz ínvona
lával teljes m értékben  felvette a versenyt. Az előadó  ezt 
követően elsőkén t a szabályozás szerkezeté t vázolta fel. 
K ritikusan szólt a fia ta lkorúakra  vonatkozó  szabályok 
szegényességérő l, az t azonban  em lítésre m éltónak tar
totta, hogy a jo g a lk o tó  lé trehozott egy teljesen  új, a fia
talkorúak bün te tés-végrehajtásának  ellenőrzésére h iva
to tt jog in tézm ényt: a fe lügyelő  b izo ttságot. A követke
zőkben az e lőadó  bem utatta  az ún. I. B üntetőnovella  
m ódosító  rendelkezéseit és ezzel összefüggésben  kitért 
a m egváltozo tt rendelkezések  vonatkozásában  Edvi Il
lés K ároly álláspon tjának  és következtetéseinek  ism er
te tésére is. A  m ódosítás értékelésénél ú jfent részletesen 
fog lalkozott a fiatalkorúakat érin tő  változások v izsgála
tával, e körben is kü lönösen , az új szankciók közül, a 
próbára bocsátás és a fogház-állam fogház szabályait 
vette górcső  alá. V égezetü l az előadó  m ég néhány to 
vábbi m ódosítást em líte tt, e lju tva a 81/1945 M E rende
letig, am ely törölte a m agyar büntetési rendszerből az 
önálló  szabadságbün te téskén t m űködő fogházbüntetést, 
am i csak  m int az egységes szabadságvesztés fokozata 
tért v issza az 1971. évi 28. tvr.-rel.

Deres Petronella

Szem inárium  
a  jog a lap ja iró l 

F rankfurtban

a jo g  alapjai (Grundlagen des Rechts) cím m el 
/ \  2005. szep tem ber 28. és ok tóber 8. között a 

# l f r a n k f u r t i  európai jog tö rténettel fog lalkozó  M ax- 
P lanck In tézet (M ax-P lanc-Institu t für E uropäische 
R echtsgeschichte, F rankfurt) -  egy nagyszabású ke le t
európai p rojekt részeként -  jog tö rténeti szem inárium ot 
tartott.

A konferencia tizenhárom  előadással valóban -  a 
jog tö rténet határait a joge lm éle t irányába ném ileg  k itá 
gítva -  felölelte m indazt, am i hagyom ányosan a jo g  
alapjainak tekinthető. A tém a rendkívül tág m egfogal
m azása egyrészről kellő  szabadságot b iztosíto tt az e lő 
adók szám ára, m ásrészről azonban  im m anens m ódon 
m agában hordozott egyfajta  szükségszerű  fe lü le tessé
get. M indezek m ellett és ellenére m inden előadás során 
sikerült valam ilyen m ódon a lényeg m egragadásával a 
résztvevők nagy részének ak tiv izáln i és érdem ben be
szélgetni, gondolkozni és ép ítő  je lleggel v itatkozni az 
adott kérdéskörről.

Rainer Maria Kiesow  a XIX . századi ném et jo g tu d o 
m ány sajátos, m inden m ás jog rendszertő l eltérő  jo g fo r-

__ rási szerepét taglalta „R echtsw issenschaft -  w as ist
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das?” cím m el ta rto tt ny itóe lőadásában . Szem léletes 
m ódon elem ezte K iesow  a ném et állam iság  történelm i- 
tá rsadalm i-politikai fejlődésének eredm ényeképpen  ki
alakult sajátosságként azt a tényt, hogy a jogh istó ria  egy 
adott időpontjában, Puchta, W indscheid  és Savigny ál
tal m eghatározott korszakban N ém etországban  a tételes 
jo g  és a bírói joga lka lm azás által k im unkált jo g  m ellett 
jog fo rrási rangra em elked ik  a jog tudom ány .

Stejfen Bruendel „R echt und G ese llschaft” cím m el 
tartott előadása, m ajd az az alapján  k ia lakult élénk d isz
kusszió  rám utato tt arra, hogy a hatékony , önm eghatáro 
zó és „önm űködő” civ il társadalom  lé trehozása a m o
dern dem okrácia szükségszerű  része, m indazonáltal 
ezen követelm ény m egvalósítása csak  szerves fejlődés 
eredm ényeként válhat hathatós érdekérvényesítő  esz
közzé.

M ichael Kempe „U rsp rungstheo rien  des R ech ts” 
cím m el a tém a szerin t elm életi és a jo g tö rténe t kezdete
ihez vezető kérdéskörrel nagyon is ak tuális p rob lém á
kat ragadott m eg. A jo g  alapvető  binális kódja: a jogos- 
jog ta lan  kérdésfeltevésből k iindu lva v izsgálta a legali
tás és az illegalitás határának  m eghatározhatóságát -  a 
kalózok m ára m ár-m ár rom antikusnak  tűnő tevékenysé
gével összehasonlításban  e lem ezve -  a terrorizm us k ap 
csán.

Heinz M ohnhaupt és Barbara D ölem eyer az elvi k i
indulási pontokon továbbhaladva a joga lko tás alapvető  
szem pontjait, feltéte leit és je llem ző it vázolták fel „Zűr 
T heorie  und G eschich te dér G ese tzgebung  in E urópa” 
és „K odifikation” cím m el tarto tt előadásaikban .



Zoran Prokrovac, az in tézm ény egyik  vendég ku ta tó 
jakén t a horvát jo g ren d szer egyes kapcso lódó  sa já to ssá
gainak bem utatása m ellett a jog i p raxis és a joge lm éle t 
ta lá lkozásának  igényét és szükségességé t elem ezte  
„R echtstheorie  und R echtsprax is” cím m el előadott fe j
tegetésében.

Thom asz G iaro  ped ig  „R ec h tsw isse n sc h a ft und 
R echtsdogm atik” cím ű előadása keretében a jo g tu d o 
m ány és a  jogdogm atika  szoros kapcso la tát taglalta.

„Europäisierung, G lobalisierung  und R ech tstransfer” 
cím m el M arie Theres Fogén érdekfeszítő  beszélgetést 
kezdem ényezett a „jó  h iszem űség” (bona fides) in téz
m ényének az angol jo g b a , uniós követelm ényként való 
átvételéből kiindulva. V ajon egy adott á llapotában zá rt
nak és egységesnek tek in te thető  jog rendszerbe beépülő  
új jog in tézm ény  a jo g  irritáció ja avagy egyszerűen eg y 
fajta transzplantációként érte lm ezendő  je len ség ?  E se t
leg e két m egközelítés együ ttes m egragadásával é r té 
kelhető a jo g  fejlődése? Ilyen és ehhez hasonló  gon d o 
latébresztő kérdések m entén form álódhatott a rész tve
vők vélem énye a jo g a lk o tás  és a  jo g  koherenciá ja, vala
m int m indezekkel összefüggésben  az uniós jogrend  k ö 
vetkezm ényeként k ia lakult p rob lém a vonatkozásában.

Michael Stolleis jog tö rténeti m egalapozottságú e lő 
adása során („Theorie der V erfassung” ) kirajzolódott, 
hogy m egalapozatlanok az Európai U nió A lkotm ánya 
elfogadása ellen ható, az  á llam isághoz kötött és a  szer
ződéses form át elu tasító  érvek. A lap törvényként kell 
ugyanis közjogi szem pontból értékelni -  a m odern é rte 
lem ben vett állam ok létrejötte és az ezek alapvető  leg i
tim ációját b iztosító  alko tm ányok m egfogalm azása e lő t
ti -  szerződéses form ában m egkötött m egállapodásokat 
is (pl. a ném et aranybulla).

Jana Lachmund  alko tm ánybíróság  létének e lm éle ti
történeti alapjait felvázoló  összehasonlító  bem utató ját 
(„T heorie  und G eschich te der V erfassungsgerich ts
barke it” ) gyakorlati ism eretek és tapasztatok tanulságos 
é rté k e lé sé v e l eg é sz íte tte  ki C hristine H olunann- 
Dennhardt b írónőnek a ném et alko tm ánybíróság épü le
tében  ta rto tt im ponzáns e lő ad á sa  („P o litik  und 
G erich tsbarkeit” ).

A bíró alkotta jo g  problém akörével ugyancsak két 
előadó , Thomas Simon  és Thomas Henne -  elm életi és

gyakorla ti szem pontokat követve -  fejtette  ki á lláspon t
já t. A bem utato tt tapasz ta la tok  alapján  m indkettő jük  két 
végpont -  a „b író  a tö rvény  szája” fo rm ula szerin ti és a 
tény leges jo g a lk o tó  szerep  -  közötti m ozgástér m entén 
je lle m e z te  e lő a d á sá b a n  („T h eo rie  d é r  Ju s tiz ” és 
„R ich terrech t” cím m el) a bírói pálya lehetőségeit.

A z 1964-ben Helmut Coing által alapított, és je len leg  
M arié Theres Fögen és M ichael Stolleis vezetésével m ű
ködő frankfurti európai jog tö rténettel foglalkozó M ax- 
P lanc Intézet „ term ékeny ta lajnak” b izonyult idén ősszel 
az odaérkező tizenhat fiatal szám ára. A gondo la téb resz
tő és érdekfeszítő  beszélgetéseket, sőt esetenként akár 
heves vitákat is k iváltó  előadássorozat m ellett bőséggel 
ju to tt idő az intézet gazdag  gyűjtem énye és technikai fe l
készültségű, irigylésre m éltó  könyvtárában ku ta tóm unka 
végzésére is. E m ellett külön szakm ai érdekességként a 
szem inárium  keretében alkalom  nyílt a K arlsruhe váro
sában székelő  alko tm ánybíróság épületében az addig 
csak elm életben vizsgált ném et jo g ren d szer m eghatáro 
zó, a jo gá llam iság  egyik  szem léletes garanciájaként m ű
ködő intézm ény m indennapjaiba való betekintésre is.

A m integy m ásfél hetes konferencia  az intézet ku ta
tói és m unkatársai által tarto tt e lőadások ra  épü lve k ivá
ló keretet b iz tosíto tt a kü lönböző  országokból érkező  fi
atal kutatók szám ára, hogy saját nem zeti ku ltúrájukon 
és tö rténelm i hátterükön a lapuló  tudásukat, tapasz ta la
tukat bővítve új vagy részben új, de m indenképpen 
hasznos ism eretek  b irtokába ju thassanak .

M egdöbbentő  és talán  k icsit szégyenletes tény azo n 
ban, hogy cseh, észt. horvát. lengyel sz lovák , o rosz és 
m agyar egyetem ek tudom ányos életének  ifjú képviselői 
m indezidáig  nem  ta láltak  olyan m egfelelő  fórum ot, 
m ely során így együtt, egym ást m egism erve, a hasonló 
társadalm i-ku ltu rális-po litikai környezete t alapul véve 
szorosabb kapcsolato t, adott esetben egy-egy sorosabb 
szakm ai együ ttm űködés alap já t k iépíthették  volna. Úgy 
tűnik , m anapság  -  nyilvánvalóan  összete tt okokból -  
nekünk kelet-közép-európaiaknak  el kell u taznunk egy 
harm adik, m indenkitől m eglehetős távo lságban  lévő o r
szágba, hogy m egism erjük  egym ást, beszéljünk  eg y 
m ással, és ezáltal későbbi együ ttm űködés alap ja it vagy 
legalább is ennek lehetőségét m egterem tsük.

Davidovics Krisztina

A z E ötvös L oránd  T ud o m án y eg y etem  Á llam - és 
Jog tudom ányi K arának  m egh ívására , 2005. d e 
cem berében  B udapestre  lá togato tt Dr. Hinrich  

Riiping p ro fesszor, a H annoveri E gyetem  B ü n te tő jo 
gi*, büntetőeljárási és bün te tő jog tö rténeti tanszékének  
vezetője, aki „Politikai és jo g i bűnök  a 20. századi E u 
rópa rendszerváltozásaiban” c ím m el tarto tt ism erte tést 
a kar tanácsterm ében. A p ro fesszo rt az e lőadásának  
hátterét nyújtó  kutatási tevékenységérő l kérdeztem .

-  Ön m ár évek óta, egészen pontosan 2002 óta do l
gozik egy érdekes és a maga nem ében egyedülálló ku
tatáson, am elynek témája az ügyvédek H armadik B iro 
dalom ban já tszo tt szerepe, illetve a rendszerrel kap-

Ügyvédek 
a  H arm adik B irodalom ban

INTERJÚ DR. HINRICH RÜPINGGEL, 

A HANNOVERI EGYETEM 

PROFESSZORÁVAL

cső  la tban tanúsíto tt m agatartása. M indezt egy  
alsószászországi város, Celle ügyvédi kam arájának  
irattárában fennm arad t iratanyag alapján teszi. Mi-



Dr. Hinrich Riiping professzor
S zü le te tt 1942-ben;

Jogi tan u lm án y ait a  B onni és a F re iburg i E gyetem en  végezte;
1968-ban B onnban  doktori c ím et szerez , m ajd  1974-ben habilitá l;

B ün tető jogo t és b ü n te tőe ljá rás jogo t ok ta t B onnban , A u gsbu rgban , H alléban  és  H annoverben ;
1986 ó ta b ü n te tő b író k én t tevékenyked ik  a  celle i ta rtom ány i felsőb íróságon ;

2001 ó ta  az  A lsószászo rszág i T arto m án y i V izsgab izo ttság  alelnöke;
Je len leg  a H annoveri E gyetem  B ün tető jog i-, bün te tőe ljá rás i és  bün te lő jog tö rténe ti tanszékének  vezető je .

az egyetem i szená tus tagja;
Főbb  ku tatási terü lete: a  ném et bün te tő jo g  tö rténete ; az  igazságszo lgá lta tásban  részt vevő  szem élyek  

v iszonya a nem ze tiszo c ia lis ta  időszakhoz; a po litikai ren d szerv á ltássa l eg y ü ttjá ró  
jo g i fe le lő sség revonás kérdései; a besúgás és áru lás, m in t jo g h is tó ria i je len ség .

lyen indíttatásból kezdett hozzá ennek a tém ának a fe l 
dolgozásához és miért éppen egy kisváros és körzete  
adja a kutatási terepet?  • ,

-  A kezdő lökést -  a 2004 -es év b en  fennállásának  
125. év fo rd u ló já t ünnep lő  -  ce lle i ügyvéd i kam ara  e l
nökének és ügyvezető jének  fe lkérése  ad ta . A  kam ara, 
am ely  egy ike  a  legrégebbi és h ag y o m án y a it k iem elten  
ápoló  ügyvédi te s tü le teknek , azza l b ízo tt m eg , hogy 
kezdődjön m eg egy közös ku ta tás (a v ilágégést sé rte t
lenül átvészelt irattári anyagok  a lap ján ), am ely  a cellei 
ügyvédi kam ara  körzetében  p rak tizáló  ü g yvédeknek  a 
H arm adik  B irodalom  időszaka a latt végzett tev ék en y 
ségét, v ise lkedésé t do lgozza fel. V izsgáljuk  m eg. hogy 
m ilyen m ozgástér adato tt m eg ezen  szab ad fo g la lk o zá
sú réteghez ta rtozó  szem élyeknek  a náci időszakban! A 
célokat ö sszeve tve  nem  a h agyom ányos érte lem ben  
vett, a  n o n n aa n y ag o t e lem ző  jo g tö rtén e trő l beszé lnék , 
hanem  szo c iá lis , gazdaság i és  tá rsad a lo m lé lek tan i 
szem pontokat is figyelem be vevő  ku ta tásró l.

A tém a indoko ltságá t ak k o r érth e tjü k  m eg. ha ve
tünk egy p illan tást, az ügyvédek  nem ze tiszoc ia lista  
időszakban já tsz o tt szerepérő l ed d ig  k ia laku lt képre. A 
korábbiakban  csupán  helyi és szétszó rt -  b ár ké tség te
lenül bá to r -  fo rrásokkal, em lék ira tokkal ta lá lk o zh a t
tunk, am elyekben  ügyvédek  em lék eztek  a  ko rra  és az 
ü ldözött -  e lső so rban  zsidó szárm azású  -  ko llégákra. 
Ezek te rm észetesen  nem  elegendőek  á lta lános tu d o 
m ányos következ te tések  levonására.

El kell m ondanom , hogy a ku ta tás kezdetben  nem  
válto tt ki osz ta tlan  le lkesedést az  ügyvédi kam ara  ve
zetésén belül. K ét évi ku ta tás után m egh ívást kap tam  
előadás ta rtásá ra  a  kam ara  g yű lésére , ah o v á  m inden 
tag (köztük  sok  egykori tan ítványom  is) h iva ta lo s volt. 
Z súfo lásig  m eg telt terem ben és  feszü lt légkörben  ke l
lett szám ot adnom  az edd ig  fe ltártak ró l. Ü gy éreztem  
sikerült a hallgató ságo t m eggyőznöm  arró l, hogy  fo n 
tos a m últ ezen  m ozaik jának  bem utatása , valam in t te 
vékenységem  cé lja  tudom ányos e red m én y ek e t adó 
jog tö rténeti k u ta tás , nem  ped ig  eg y es szem élyek  m eg- 
hurcolása. A z ism erte tést követően  sokan , akik  addig  
ellenvé lem ényüke t hangozta tták , m egkerestek  és  tá-1 
m ogatásukró l b iz tosíto ttak  és am i m ég  ennél is fo n to 
sabb, az  ak tákban  érin te tt ügyvédek  gyerm ekei is j e 
lezték, hajlandóak  a seg ítségem re lenni. K özü lük  soka
kat a később iekben  szem élyesen  is m eg ism ertem  és

felkerestem , az  oral h isto ry  m ódszeréve l sz ín es íth e t
tem  a  szü lé ik rő l -  add ig  csak  az  iratokból -  e lém  tá ru 
ló képet.

A z e lőadás v isszhang jának  köszönhetően  a  berlin i 
székhe lyű  N ém et Ü gyvédek  E g y esü le tén ek  m e g b ízá 
sábó l. 2005 m ájusában  D rezdában  k iá llítás t ren d e zh e t
tünk  a  fellelt dokum en tu m o k b ó l, és az  eg y esü le t azó ta  
egy  szö v eggyű jtem ény t is m eg jelen te te tt a tém ában .

A z utóbbi napok fejlem ényei közé ta rtoz ik , hogy  
kö rvonalazód ik  egy  pro jek t, am elynek  kere tében  a n é
m et ügyvédség  m odern  kori tö rténeté t k ív án ju k  fe ld o l
gozni a  X V II. század tó l az  ú jraegyesítésig . Ú gy g o n 
do lom , hogy  eh h ez  a  m unkához  nagyon fon to s m a
gyarország i szö v etség esek re  ta lá ltam  Dr. F leck  Z oltán  
és  Dr. Z in n e r T ib o r szem élyében .

-  M elyek voltak a kutatás m ódszerei és m ilyen konk
rét eredm ényeket foga lm azna  m eg az eddig fe ld o lg o 
zott iratanyag alapján ?

-  A z e lsőd legesen  új és m eg lepetést k íná ló  e re d m é
nyek  közül k iem elném , hogy edd ig  eg y e d ü lá lló  n ag y 
ság rendben  do lg o z tu n k  fel korabeli szem ély i k a rto n o 
kat (több  m int 4 0 0  ak ta  á ttan u lm án y o zására  kerü lt e d 
d ig  sor), ezeke t k iegész íte ttük  a ta rtom ány i fe lső b író 
ságokon  m eg ta lá lha tó  ada tokkal, a  hábo rú  u táni náci- 
ta lan ítási e ljárások , valam in t a korabeli szakm ai fo ly ó 
iratok  anyagával.

A z általam  vizsgált jo g ász i szakm ák  ese téb en  m e g 
állap ítható , hogy  a b írák  és az ügyészek  ese téb en  jó v a l 
e rő seb b  volt a hata lom  kényszerítő  ere je , e llen ő rzése , 
m in t az ügyvédek  esetében . E nnek  leg k ézen fek v ő b b  
m eg jelenési terepe a N ém et N em zetiszo c ia lis ta  M u n 
k ásp ártb a  való  belépés és legalább  a  fo rm ális  tagság  
kö v ete lm én y e  volt. A bírói és az  ügyészi kar k ilencven  
száza léka  volt a párt tag ja , bár ezek  többségéné l a  p á rt
béli tevékenység  nem  lépte túl az eg y szerű  tagsággal 
eg y ü tt já ró  k ö te lezettségeket. A z ügyvédség  esetében  
ez  a  részarány  alacsonyabb , m in tegy  kéth arm ad u k  lé
pett be a  pártba , azonban  sok  ügyvéd  nem csak  a  p á rt
nak hanem  az  S A -nak , vagy  az  S S -nek  is tag jáv á  vált, 
ső t az  ebből ad ó d ó  karrie rlehe tő ségeke t gátlás ta lanu l 
ki is  használta . E zek  az  ügyvédek  p ro stitu á lták  m a g u 
k at és  o lyan  m értékben  szo lgálták  ki a  rendszert, 
am ely re  eg y á lta láb an  nem  voltak  rákényszerítve . C sak  
egy  ese te t em elnék  ki a sok  közül, egy  ü g y v éd é t aki a 
rang lé trán  eg észen  a koncen trác ió s tábo rok  gazdaság i



igazgatásáért fele lős O sw ald  Pohl SS O b erg ru p p en 
führer m elle tt betö ltö tt ép ítésügy i jo g tan ácso si beo sz
tásig  vitte.

Ö sszességében  elm ondható , hogy a m ozgástér ak ö 
zött, hogy  valaki a m indennapok  á lcá ja  m ögött m eg
bújt. vagy pedig  teljes m ellszélességgel állt ki a k ira 
katba. jó v a l nagyobb volt, m in t azt ko rábban  hittük. 
U gyanakkor je lezn i kell, hogy a párt befo lyása  ezen  a 
te rü le ten  is óriási volt, jó v a l je len tő seb b  az  edd ig  fe lté 
te lezettnél. H a például valaki e lő re akart ju tn i és m eg
fele lő  szo lgála tokat tett a rendszernek , a  körzeti veze
tés közben járt az érdekében , és ak á r  jo g e llen esen  is p o 
zíc ióhoz ju tta tta . M ásfelő l szám os o lyan  ügyvédet is
m erünk , aki nem  állt k ife jeze tten  e llen , de nem  is szo l
gálta  ki a rendszert. E rre jó  példa  annak  a  sú lyosan  lá
tássérü lt ügyvédnek  az  esete , aki koncen trác ió s táb o 
rok foglyait védte, am ely  tevékenységére  az ak tákban  
szám os bizonyítékot (köszönő lapo t) ta láltunk. T o v áb 
bi példa lehet egy szociá ldem okra ta  ügyfélkörrel ren 
delkező  ügyvéd , akit egy ik  nap m eg idéztek  B erlinbe, 
ahol a G estapo  ellenében  védelm ezte  ügyfele it. E k ö z
ben H annoverben  feldúlják  az irodáját, m ajd  egy ik  é j
je l a  G estapo  em berei m eg tám adják  és bár b ru tálisan  
b án ta lm azzák  ő a tovább iakban  is hajlítha ta tlan  m arad.

Új táv la tokat ny ito tt a  ku ta tásban  azoknak  a  szem é
lyi íveknek  a tanu lm ányozása , am elyeket az  akkori 
igazságügyi igazgatás vezetett és am elyekben  rengeteg  
olyan szem élyes, érzékeny  adato t is feljegyeztek , am e
lyek az érin tettek  szám ára  há trányosak  lehettek , a ku 
ta tásokhoz m égis fon tos tám pontu l szo lgálnak . A z 
adott szem élynek  például ny ila tkozn ia  kellett arról, 
hogy 1933-ig m ely pártokra  ad ta  le a voksát. A z a lap 
vető adatokból az derü lt ki. hogy a cellei ügyvédség  
főszabály  szerin t az  evangélikus középosz tá ly  férfi 
tagjaiból verbuválódott, akik közepes v izsg aered m é
nyekkel végezték  tanu lm ányaika t, po litikai é rze lm e i
ket tek in tve pedig  jo b b o ld a lin ak  voltak  tek inthetőek. 
A z ak ták  m ásodik  része a kartá rs politikai tevékenysé
gével. a párttagságával, politikai konflik tusa iva l fog 
la lkozott. m ajd  ezek  alapján  a politikai m egb ízha tósá
got, vagy m egb ízhata tlanságo t értékelte , am elye t a fe l
sőbb igazságügyi vezetés is e llen jegyzett. M egvo lt te 
hát a  fe losz tás azok között a m egb ízható  szem élyek  
között, ak ik  k iszo lgálták  a rezsim et és ezért hasznokat 
húztak , karriert fu to ttak  be, valam in t azon kevesek  kö 
zött, ak ik  e llená lltak  a hatalom  csáb ításának , k övete lé 
seinek.

-  Egy évvel ezelőtt Bernhard Schlinkkel beszélget
hettem, és ő  az önéhez hasonló részletességű kutatás 
létjogosultságát abban látta, hogy választ kapjunk a r
ra a kérdésre, hogy m iként om olhatott össze és vesztet
te el tartópilléreit olyan gyorsasággal a ném et társa
dalom, és kultúra és melyik volt az a sorsfordító pont 
am ikor ez megtörtént?

-  V élem ényem  szerin t nem  lehet egyetlen  időp illa 
natot m egjelö ln i, én sokkal inkább  a hosszú távon h a
tó káros tényezők  kontinu itásáró l beszélnék . Jo g szo c i
ológiai v izsgálatok  b izony íto tták , hogy az ügyvédség  
esetében az 1930-as évekre rendkívül nagy problém át

je len te tt az ügyvédek  m agas szám a, am i leg in k áb b  a 
fiatal á lláskezdők  ré tegében  okozo tt feszü ltséget. A z 
ügyvédek  többsége a szám beli k o rlá to zás  m elle tt fog 
lalt á llás t és eh h ez  az á llam  b eav atk o zásá t is e lfogad ta , 
am i m ás o rszágokban  e lképzelhe te tlen  lett volna. M ár 
1932 d ecem b eréb en  -  tehát H itle r h a ta lo m ra  ju tá sá t 
m egelőzően  -  m egszü letik  az  Ü gyvéd i K am ara  és a 
N ém et Ü gyvédek  E g y esü le tén ek  közös ja v a s la ta  a  n u 
m eru s c lau su s  b ev e ze té sé rő l, am e ly h e z  rö v id ese n  
m egérkez ik  a  pártpo litika i tám ogatás is. Ez a lé tszám - 
korlá t m eg alk o tásáh o z , végezetü l ped ig  a zs id ó  szár
m azású  ko llégák  k irekesz téséhez  vezetett. S ő t az t is el 
kell m ondanunk , hogy  a szám beli m eg k ö tés  a háború  
után is fennm arad t, am ik o r a keleti te rü le tek rő l nagy  
szám ban  érk ező  m enekü ltek  je len te th e ttek  vo lna  k o n 
kurenciát. E bben az  esetben  a jo g e lle n es  á llapo t fo ly a 
m atosság ró l kell beszélnünk .

-  A kutatásai során bukkant-e bűncselekm ényre, il
letve olyan büntetőtényállási elemekre, am elyek ügy
védek terhére írhatóak? Továbbá m ennyiben vezettek 
el az iratok az egykori besúgókhoz, fe lje len tőkhöz?

-  A z ira tanyagban  egyrészrő l nagy szám ban  fe lle l
hetőek  példáu l az ü gy fe lek  sé re lm ére  e lk ö v ete tt v a
gyon ellen i és eg y éb  olyan  bűncse lekm ények , am elyek  
nem  kö the tőek  a politikai v iszonyokhoz. M ásfe lő l, 
m eg ta lá lh a tju k  azokat, ak iket azzal vádo ltak  m eg. 
hogy tú lságosan  m esszire  m entek , m ond juk  egy  h aza
áru lással vádolt ügyfelük  védelm ében  és ezért ők is 
v á d lo tta k k á  v á ltak . S o k k a l je le n tő se b b n e k  é rz em  
azonban  az t a k am ara  részéről m ár igen korán m eg
ny ilvánu ló  ráhatást, am ely  a  zsidókkal, kü lönösen  a 
m ég p rak tizá ló  zsidó ko llégákkal való  kapcso la tok  
m egszak ításá t cé loz ta , é s  am ely  erő te lje seb b  állam i 
kényszereszközök  m eg je lenéséhez  is vezethete tt.

B esú g ásra  és  áru lásra  is ta láltam  b izony ítékokat. 
Egy feldo lgozo tt esete t em elnék  ki. am elyben  valaki 
kartá rsát vádo lta  be. ak it ennek  következ tében  ki is vé
gez tek . M iközben  az ügyben  tanúskodó  szem élyek  
többsége enyh íten i k ív án ja  a defe tizm ussa l, a  harci 
m orál a láásásával m egvádo lt szem ély  által e lkövete t- 
teket, add ig  a be je len tő , m ég  rá is tett egy lapáttal, sőt 
a  háború t követően  sem  bán ta  m eg te tté t és a h azafias 
kö te lesség  te ljesítésével védekezett. A  fe lje len tő t az u 
tán 1947-ben a  kam ara  etikai b író sága é le thosszig lan  
k izárta  tag jai sorából, azzal az indoko lássa l, hogy  az 
eg ész  ügyvédség rő l a lko to tt képet jó v á teh e te tlen ü l 
m egsérte tte  és te tte tönkre.

-  A kutatás új eredm ényei mennyiben rom bolják le 
a világháborút követően az ügyvédi karról, annak  
negyvenöt előtti tevékenységéről kialakult képet, a 
gondosan fe lép íte tt m ítoszokat?

A z ügyvédi kar sa ját m aga által m eg alk o to tt e lm éle 
te szerin t a  szabad fog la lkozású  ré teghez  ta rtozó  ü g y 
védek  nem  voltak  k itéve  a rezsim  nyom ásának  és ezért 
nem  is vo ltak  je len tő s  szám ban  érin te ttek  az e lk ö v ete tt 
bűnökben , szem ben  az igazságszo lgá lta tásban  d o lgozó  
állam i tisz tségv ise lőkkel. Egy csoport volt csupán , 
am ely  a  szab ad ság  zász la já t a m agasba ta rto tta  és ez  a 
ném et ügyvéd i k a r volt! -  hangzo tt ez  el o ly  sokszor.



B á ré n  egyetlen  kam ara  tagságát v izsgáltam , m égis k i
je len th e tem , hogy ezt az apo logetikus a lap m íto sz t vég
leg el kell tem etnünk . Ezért szám olnunk  kell a  k o n flik 
tusokkal is, és ezért nagy e lism erésre , o sz ta tlan  le lke

sedésre  nem  m in d ig  szám ítok , azonban  a  tö rténelm i 
igazság  és tisz tán lá tás  érdekében  m inden féleképpen  
fo ly tatn i kell a  ku ta tást, a  m últ te ljes feltárását.

Barna Attila

W erb ő czy -fo rrás t av a ttak  
M átraa lm áso n

2005. ok tóber 1-jén több szervezet és egyesü le t tár
sadalm i összefogása eredm ényeként került sor az év ti
zedek óta elhanyagolt W erbőczy-forrás újbóli felavatá
sára. Ebből az alkalom ból beszélgettem  G yőr-M oson- 
Sopron m egye jo g ász  társadalm ának két ism ert tag já
val, Horváth Józse f volt köztársasági m egbízottal, aki 
je len leg  ügyvédként tevékenykedik  a m egyeszékhe
lyen, és Écsi Bélával, a G yőr-M oson-Sopron  M egyei 
Ü gyvédi K am ara elnökével.

-  Hogyan merült fe l  az ötlet, hogy győri jogászok  
Werbőczy-forrást avassanak a M átrában?  -  kérdeztem  
H orváth Jó zsef ügyvéd úrtól.

-  K örülbelül két évvel ezelő tt Peták István úr, a M a
gyar T elev íz ió  első  szabadon választo tt elnöke, aki a 
M agyar T urista  E gyesületnek is az elnöke, hívta fel a fi
gyelm em et arra, hogy van a M átrában egy W erbőczy- 
forrás. M átraalm ás légvonalban két-három  k ilom éterre 
található  a galyatetői nagyszálló tó l, erdészeti úton kö
rülbelül hat k ilom éterre, a je lze tt tu ristaú ton  pedig há- 
rom -négy kilom éterre. Ettől a falutól kb. fél ó ra  já rásra  
van a W erbőczy-forrás, am it m ost mi egy em lékm ű lé t
rehozásával újra felrajzoltunk a térképre. A térképen 
ugyan eddig  is szerepelt, de a régi em lékm ű nem  volt 
meg. m ert széthordták. Sajnos a tu ristam űveknek  ez lett 
a sorsa, szétverték  őket a szó szoros érte lm ében  a hábo
rú után, főleg az ilyet, am inek W erbőczy volt a neve. A 
mi generációnknak -  én ugyanis m ár a háború  után já r 
tam isko lába -  W erbőczy t m in t egy népnyúzó , a 
H árm askönyvben a jobbágyok  terheit növelő  negatív 
szem élynek  áb rázo lták . Á m b ár tu d tu k , hogy  a 
H árm askönyvet ő állíto tta  össze, de azt nem  tudtuk, 
hogy ez  egy európai értékű  jo g fo rrá s , ahogyan  a 
S chw abenspiegel és a S achsensp iegel, ezért ez  a mi m a
gyar jogkönyvünk  egy különleges érték. A rról m ár nem 
is beszélve, hogy szám os elő rem uta tó  jog in tézm én y t ta 
lálhatunk ebben a jogkönyvben .

-  M ondana egy példát?
-  A m ikor a regionális közigazgatásáért dolgoztam , 

fedeztem  fel W erbőczynek egy szabály ism ertetését. A 
generális congregatiokró l -  a várm egyei közgyű lések
ről -  írja, hogy nem  állo ttak  egyetlen  m ás hatóság ju ris- 
dictio ja a latt sem , am i nagyfokú au tonóm iájukat m utat
ja . A m ikor az európai regionális felfogást hozzák ne
künk példának, akkor azt m ondom , hogy szégyellje  m a
gát m indenki, aki nem  tudja, hogy ezt mi m essze m eg
előztük. N ekünk a 16. században volt egy -  m ondjuk 
így -  liberális-feudális közjogi in tézm ényünk, m ost pe

dig feudális-liberá lis in tézm ényeink  vannak, am i óriási 
különbség.

E nnek e llenére sohasem  h irdették  ki. csak szokásjogi 
szabályként a lkalm azták  a H árm askönyvet.

W erbőczy  é le tú tja  sajátos volt, á ldozatul ese tt a főúri 
ligák harcának , tek in tettel, hogy ő nem  nagybirtokos, 
hanem  „agyb irtokos” volt inkább, és így nem  volt kellő  
politikai súlya. U gyanezen okból nádorsága sem  tartott 
tovább  egy évnél és pályafutását a szo lgam agyarok  b í
rójaként fejezte be. E m lékét ped ig  olyan m élyen k iirto t
ták a köztudatból, hogy je len leg  -  ha jó l tudom  -  ez  a 
m ásodik W erbőczy-em lékm ű M agyarországon . Pedig 
ahogyan K állay p ro fesszor avató  beszédében e lm ondta , 
k ifejezetten  W erbőczy  m unkája kapcsol bennünket az 
európai jo g tö rténethez, és ez azt hiszem , a mai á llandó  
európai h ivatkozások  közepette nem  kevés. M eg kell 
becsülni azokat a nem zeti gondolatokat, jog i in tézm é
nyeket, am elyek m essze m egelőzték  korukat. És ha m ár 
a vesszőparipám m al e lőhozakodtam , szeretnék látni ma 
M agyarországon a X X I. században olyan korszerű  köz
jog i szabályozást a régiók vonatkozásában, am ilyen 
W erbőczy  korában volt, am elyről m a is elm ondható , 
hogy m essze m eghalad ja a korát.

-  Hogy került Werbőczy éppen a Mátrába?
-  Úgy. hogy a m iskolci ügyvédek foglaltak egy forrást 

és mivel egyesületük névadójának W erbőczyt választo t
ták, így a forrást is róla nevezték el. A forrásfoglalás egy 
külön eljárás volt akkoriban. Ha volt egy nevenincs for
rás. akkor egy egyesület, jog i szem ély, vagy erre jogosu lt 
szervezet „elkeresztelte” . Ebben az esetben nevezhetném  
úgy is, hogy „jogforrássá” avatták, avattuk.

-  Jól értem, ez a kezdeményezés többről szólt, mint 
egy em lékm ű felavatásáról ?

-  Ú gy gondolom , hogy nem zeti értékeinket nem  be
csüljük  m eg, ezért fontos m inél szélesebb  körben azok 
tudatosítása . Példaként hozhatnám  a Szent K orona-tant. 
N em  tudom  elképzeln i, hogy egy m agyar alkotm ány 
úgy lé trejö jjön , hogy legalább a pream bulum ban ne sze 
repeljen a m agyar Szent K orona-jog, am i egyébként 
egy in tézm ényes szabadságjog . Egy angol p rofesszor 
m ondta erre, hogy sárarany, vagyis a m agyarok az a ra 
nyaikat (értékeiket) a sárba hajítják , m ert nem  becsü lik  
nem zetüket, ku ltú rá jukat, jog tö rténetüket. Ezt je len te tte  
ez a som m ás kifejezés. Ez azért különösen szép, m ert 
M óricznak is van hasonló  cím ű regénye, tehát a foga
lom  a köztudatban  ism ert.

-  M iért karolta fe l  a Nógrád m egyei településen a 
Werbőczy-forrás sorsát a Győr-M oson-Sopron M egyei 
Ügyvédi Kamara, és szem ély szerint Ön is? -  kérdez
tem  Écsi Bélától.

-  H orváth  Jó z se f  ügyvéd úr h ív ta fel a figyelm em et 
arra, hogy lé tezik  ez  a forrás és hogy szeretnék  fe lú jí



tani. A z e lőkész ítés során k iderü lt, hogy a régi W erbő- 
czy-fo rrást -  ez  a m ostani fo rrástó l pár m éterre volt -  
valam ikor a két v ilágháború  között te rm észetjáró  fiatal 
ügyvédek fedezték  föl és gondozták . E kkor gondolt a r
ra Peták István, akit én is szem élyesen  jó l ism erek, 
hogy ez a tény -  azon kívül, hogy a forrás W erbőczy 
nevét viseli -  ta lán  a jo gász társada lom  szélesebb  kö ré
nek is felkelti a figyelm ét. M ikor m egtudtuk , hogy 
m ekkora a felú jítás kö ltségvetése , az erkö lcsi tám oga
tás m elle tt a financiális feltéte lek  m eg terem tésével is 
csatlakoztunk  ehhez az elképzeléshez . A nnál is inkább, 
mert időközben utánanéztünk  a forrás tö rténetének  és 
k iderült, hogy a m iskolci egyetem  alap ítása  után (a 
M iskolci Egyetem  jo g i karát 1981-ben a lap íto tták  -  K. 
V.) fiatal jogha llga tók  pártfogo lták  volna, de végül 
nem m erték, hiszen a vélem ény W erbőczyrő l akkortá jt 
m eglehetősen negatív  volt.

-  Ön szerint manapság hogyan ítéli meg a jogász tár
sadalom Werbőczy életművét?

-  A rendszerváltás után ez a kérdés nyilvánvalóan új 
dim enziót kapott, bár W erbőczy  szem élye a mai napig 
m egosztja a jo g ász  társadalm at, nem  is beszélve az őt 
ism erő nem jogász  érte lm iségrő l. Ennek ellenére úgy 
gondoltuk, hogy tevékenységének nem  az árnyoldalait 
nézzük, hanem  azt, hogy az álta la  összegyűjtö tt jo g 
anyag. illetve annak publikálása E urópában is egyedü l
álló és így, m int a m agyar jog tö rténet rendkívül je len tő s 
alakjának szentelt em lékhely  létrehozását, m indenkép
pen tám ogatjuk. A forrás nagyon szép helyen található, 
nagyon sokan járnak  arra, isznak a friss forrásvízből, 
egy kicsit leülnek, és ha közülük néhányan elo lvassák

az ott leírt ism ertetést, akko r mi m egtettük  a m agunkét, 
hiszen ez m ár önm agában  hozzájárul W erbőczy  m un
kásságának szélesebb  körben való m egism ertetéséhez.

-  Terveznek hasonló akciót a közeljövőben?
-  Igen, hiszen m ár ez az akció  is példaértékű  ö ssze

fogást m utato tt, m ivel a M agyar T urista  E gyesü let, a 
Bátonyterenyei E rdészet, M átraalm ás falu lakossága és 
a jo g á sz  társadalom ból egy-két em ber vett benne részt, 
tehát egyébkén t össze nem  kapcso lható  terü letek  képv i
selői fogtak össze. M aga az avatás is egy nagyon szép 
esem ény volt; annak  ellenére , hogy zuhogott az eső , n a 
gyon sokan m egjelen tek , m aga az egész m űsor, a m eg
em lékezés és K állay p ro fesszor beszéde m egható  volt, 
jó  volt ott lenni.

-  Talán van is m ár konkrét tervük?
-  Igen, Peták úi*nak m áris van konkrét ö tle te , am ely 

a term észetbarát és a jo g á sz  társadalom  érdek lődésére 
ism ét egyarán t szám ot tarthat. Dr. Zsitvay T ibo r 1926. 
októberétől 1929. februárjáig  a képv iselőház elnöke, 
1929. február 4.-től 1932. ok tóber 1-ig pedig  igazság 
ügyi m in iszter volt. M unkássága példa értékű , m utatja 
ez t többek közt az is, hogy a parlam ent első  ho locaust 
napján S chw eizer főrabbi ú r m int igaz em bert em líte tte . 
K edves városában. V isegrádon  úgy tartják , hogy Ő  volt 
a legbátrabb m agyar jogász . Ezen kívül volt a turista  
szövetség  elnöke is. A róla elnevezett V isegrád feletti 
nagy-villám i k ilá tó t a T urista  Egyesület nem régiben 
v isszakeresztelte az ő nevére, és Z sitvay k iá llítást k í
vánnak benne rendezni. R em éljük , ezt a tervet is sikerül 
m egvalósítanunk.

Katona Viktória

A  szerző 1971-ben született Budapesten. K özépisko
lai tanulm ányait a Szent László G im názium ban vé
gezte. majd 1989-ben felvételt nyert az ELTE törté

nelem -  levéltár szakjára, ahol 1994-ben, illetve 1995-ben 
történelem előadói és levéltáros oklevelet szerzett. Bács
kai Vera professzorasszony vezetésével 1991 óta folytat 
kora újkori várostörténeti kutatásokat, s publikál e tém a
körben. 1993 óta kutatói ösztöndíjasként magyarországi 
és szlovákiai városi levéltárak anyagát kutatta, illetve bé
csi, krakkói és ljubljanai levéltárakban is több hónapot el
töltött. Doktori tanulmányait az ELTE BTK Gazdaság- és 
Társadalom történeti Doktori Iskola hallgatójaként 1995 
és 1998 között végezte. 2001-ben védte meg doktori érte
kezését, am ely a most bem utatandó mű alapja.

H. N ém eth István 1994-től a M agyar O rszágos L evél
tár tudom ányos m unkatársa, a M agyar K am ara A rchívu
m ának referense, szám os elektronikus alapú forrásk i
adás szerzőtársa, illetve szerkesztője. Kutatási területe a 
kora újkori m agyar gazdaság- és társadalom történet, 
ezen belül a várostörténet.

Az értekezés a 16-17. századi m agyarországi város- 
fejlődés politikai és gazdaságpolitikai tényezőit m utatja 
be. A szerző a vizsgált területet az eddig ism eretlen fel- 
ső-m agyarországi városszövetség (K assa, Lőcse, Bártfa, 
Eperjes, K isszeben és K ésm árk) e területen folytatott te-
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H. Németh István: Várospolitika és gazdaságpolitika 
a 16-17. századi Magyarországon l-ll.,

Gondolat -  M agyar Országos Levéltár,
Budapest, 2004. 922 p.

ISBN 963 9500 79 8 Ö

vékenységével m intázza. K utatásainak nézőpontja egye
di, hiszen a tém át eddig  csupán a korszak o rszággyű lé
sein hozott törvénycikkeket v izsgálva m utatták be, m é
lyebb szintű, „po lgárközeli” elem zésére eddig  nem  ke
rült sor. A kora újkori várospolitikát M agyarország  tör
ténetének e két évszázadában a török hódítás és annak 
kiterjedését m egakadályozó H absburg-korm ányzat tö 
rekvései befolyásolták . A bécsi udvar N yugat-E urópá- 
ban sem ism eretlen, központosító , majd abszo lu tista  vo
násokkal felruházott korm ányzati m ódszereit a török ki
hívás m éginkább felerősítette: a döntéseket a háború 
igényeihez kellett idom ítani. A városok helyzetét Euró- 
pa-szerte az állam ok beavatkozási kísérletei határozták  
meg, az európai városok a korszakban az állam  által sza



bályozott keretek között védhették érdekeiket. A  városz- 
szövetség sűrű levelezése, az állam i korm ányzati szer
vekkel folytatott alkuk dokum entum ai segítségével be
m utatható az a folyam at, am ely a m agyarországi váro
sok állam i ellenőrzését a 18. századra egyértelm űvé te t
te, és am ely befolyásolta a városok gazdasági lehetősé
geinek körvonalait. Az adó és más katonai terhek, az 
ipar és kereskedelem  területén bekövetkezett változások 
m ellett a kötet bepillantást enged a korszak hadsereg
szállítóinak üzleti tevékenységébe, a  polgárság és a ka
tonaság, és városban lakó nem esek és kam arai a lkalm a
zottak konfliktusaiba, a városok érdekeit szabályozó 
polgári elit és az uralkodók, illetve az állam i tisztviselők 
között létrejött alkuk hátterébe.

A mű két kötetes. M ásodik kötetének je len tő s része a 
feldolgozott forrásokat és szakirodalm at tartalm azza, 
am elynek gazdagsága bám ulatos. A két kötet 528, illet
ve 394, azaz összesen 922 oldal. Az első  kötet három  na
gyobb egységre tagolódik: először az európai és a m a
gyar várospolitika sajátosságaival ism erkedhet m eg az 
olvasó, m ajd a  felső-m agyarországi városszövetség  is
m ertetésére kerül sor. A kötetet annak kim erítő  részle
tességgel feltáró bem utatása zárja, hogy a központi kor
m ányzat várospolitikájára m ilyen tendenciák m entén re

agál a városi m agisztrátus. A z értekezés u tolsó két tém a
köre a m ásodik kötetbe került: az előbbi m intának m eg
felelően a központi és helyi duális v iszonyokat m utatja 
be, de m ost nem alkotm ányos-politikai o ldalró l, hanem  
a gazdaság irányítás szem pontrendszerében . A művet 
egy húszoldalas, de jog tö rténészek  szám ára rendkívül 
értékes összefoglaló  zárja, am ely a városszövetségek , az 
azok városait irányító  hatalm i elit, a szabad királyi váro
sok kapcsolatait és a m agyarországi várospolitikát fog
lalja össze, a leglényegesebb és leg jellem zőbb elem ekre 
koncentrálva. B ám ulatos, hogy a m űvet lezáró, m ár em 
lített forrás- és irodalom jegyzék egym aga szin te százo l
dalas. A mű legvégén angol és ném et nyelvű resum é ta
lálható.

E lm ondhatjuk, hogy a mű korszakalko tó  a várostö rté
neti kutatásban, s a jog tö rténész  kollegák szám ára is 
alapvető  forrásm unkát je len t, am ennyiben a feudális ko
ri városi joggal k ívánnak  foglalkozni. A többezres je g y 
zetapparátus m agáért beszél, a feldolgozás tudom ányos 
sz ínvonalára és lelk iism eretes alaposságára tekintettel a 
doktori m esterm unkák sorozatcím  szinte m éltatlannak is 
tűnik  ezen egyedi m űrem ek láttán.

Völgyesi Levente
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E zeréves történelm ünk so rsfo rd ító  hőseinek év fo r
dulós dátum ai tradicionálisan  jó tékony  hatással 
vannak a m agyar históriai m últ ú jragondolásának 

folyam ataira. így volt ez akkor is, m időn a m odern  m a
gyar po litikatörténet korszakos je len tő ségű  szerep lő jé
nek, a korában még elevenen ható m agyar történeti a l
kotm ány elm életi tudorának, s alko tó  továbbfe jlesztő jé
nek, D eák Ferencnek kétszáz esztendővel ezelő tti szü
letésére em lékeztünk. M ert bár a hajdan po lgárosodás 
útjára lépett M agyarország állam i ép ítm énye, s jo g ren d 
szere egyik  legm eghatározóbb építészének  m unkássá
ga, liberális nézetrendszerének érte lm ezése bő m ásfél 
százada egészen napjainkig  -  jó lleh e t váltakozó in tenzi
tással -  fog lalkozta tta a hazai történetírás legjobbjait. 
Ám  m égis többek érezhették  -  távolról sem  m inden 
alap nélkül -  hogy „e fenkölt lelkű, nagy és bölcs m a
gyar em lékezete elm erülni látszik a m úló időben, é le té 

nek tan ítását és alko tásait, m intha belepné a feledés 
pora” . 1 M ások, m ár nem  anny ira  a régebbi korok  h isto 
rikusai közül, „D eák F erenc szem ély iségének  fo rm áló 
dásáró l"  szóló tudom ányos sz ínvonalú  történeti iroda
lom  h iányát,2 vagy még inkább a deáki é le tm űnek  eg y 
o ld a lú an  a k ieg y ezésre  fó k u szá ló  b e m u ta tá sá t 
nehezm ényezték .’

K lio m unkásainak  a „haza bö lcsével” szem ben hosz- 
szan fennálló , s nehezen k iküszöbö lhe tő  adó sság á llo 
m ánya azonban m intha a legutóbbi esztendőkben  -  kö
szönhetően a szü letésének  kétszázadik  év fo rdu ló ja  al
kalm ából fogant nek igyürkőzéseknek  -  észrevehetően  
k isebbeden  volna. K onferenciák ,4 s em lékülések"' érté 
kes előadásai, illetve a deáki életu tat m ár korábban  lát
tató  szerzők ,6 valam int az ezekhez csatlakozó , a XIX . 
századi nagy m agyar triász harm adik  nagyform átum ú 
szoboralak jára friss szem m el rácsodálkozó , ku ta tók  va
lóban sokat tettek D eák nem  halványuló  je len tő ségének  
felidézéséért.

Pölöskei Ferenc a legújabb kori m agyar po litika  -  és 
in tézm énytö rténet e lism ert h is to rikusa , b izonnyal a 
b icen tennáris alkalom  ih letett hónapjaiban  m unkássá
gának újabb fontos kötetét hangsú lyosan  D eák Ferenc 
élete záró  év tizedének, a hanyatló  egészségű , ám  lanka
datlan  in tellektusú  állam férfi m űködésének  szentelte. 
„A  D eák F erenc u to lsó  év e i” cím m el napv ilágo t látó 
m ű7 szerzője szándékai szerin t is bevallo ttan  hősének  a 
polgári állam  kiépítése idején végzett m unkásságát vet
te v izsgálat alá, m elynek okát adva -  m int lá ttuk eg y éb 
ként m ásokkal szem ben -  ekkén t fo rm ulázo tt: „erről ír
tak a legkevesebbet a  tö rténetírók . E m ia tt 1867 utáni te
vékenységének  szám os terü letét m áig hom ály  fed i.”8



A z évfordulós tanulm ánykötetek , s b iográfiák  sorából 
kiváló m unka az országgyűlési reform nem zedék köré
ben m agának korán elism erést kivívó zalai tö rvényhozó 
politikusi pályának első  negyedszázadát csak je lzé ssze 
rűen felvillantó bevezető fejezetét követően teljes fi
gyelm ét a  tizenkilencedik század hatvanas évtizedében 
m ár tökéletes politikai vértezetben feltűnő állam férfi 
m unkásságára irányítja. Ezek azok az évek, am elyekben 
Deák jobbára  a kiegyezési tárgyalási folyam at kim ódo- 
lásában, s vezérlésében já tszo tt szerepéért m ár a  „haza 
bölcsének” neveztetett, s ebből fakadóan az állam építés 
dolgaiban, s a jog rendszer átalakításának kérdéseiben 
m egkérdőjelezhetetlen tekintélyre tett szert. „A  szűkebb 
és tágabb körben tett, illetve képviselőházi nyilatkozatai 
zsinórm értékül szolgáltak, tá jékozódási pontokat je len 
tettek a m agyar politikai közvélem ény döntő  többsége 
szám ára” -  állapítja meg szerzőnk.9

A tanulságos, s bőséges forrásanyagra tám aszkodó 
tanulm ány nagy ívű ecsetvonásokkal lá ttatja a deáki po 
litikai életm ű m agaslatait, s lankás tereit. B em utatja hő 
sét „a kiegyezési tárgyalások  k u lcsszerepében” , az 
egyezkedő felek közötti „közvetítő -tanácsadó i” m ez
ben, m inek köszönhetően sikeresen o ldo tta  a Bécs és 
Pest közötti görcsöket elvezetve az alkufo lyam ato t, a 
48-as törvényeket is lényegében m aradéktalanul tartal
m azó történeti alkotm ány v isszaállításáig , s a főúri 
„kollaboránsokat” nélkülöző felelős m agyar korm ány 
felállításáig.

Pölöskei -  felidézve a „közösügyi alkuhoz" vezető 
hosszú, s nem egyszer idegtépő konzultációs fo lyam atot 
- j ó l  láttatja, hogy D eák, vagy ahogy ez idő tájt ko rtár
sai a háta m ögött m ind gyakrabban nevezték, az „öreg 
úr” szám os ponton m aga sem volt e légedett a zöm m el 
neki tu lajdoníto tt m űvel. Ezért is történhetett m eg. hogy 
hosszú hónapokon át, rem élte a két központúvá váló b i
rodalom  alkotm ányos v iszonyainak későbbi m egváltoz
tathatóságát, további alakíthatását. Ám Bécs és Pest, s 
különösen a d inasztia bonyolult v iszonyrendszerének 
fejlődési tendenciái éppen ellen tétes irányba m utattak, s 
D eák „nem csak az általa m egalapozott kiegyezésnek 
vált foglyává, hanem  a m ár nélküle fo ly tato tt újabb e n 
gedm ényeknek is, am elyek az uralkodói jo g k ö r k iszéle
sítésében je len tek  m eg.” 111 Tán ezzel, s ingadozó lelki és 
hanyatló testi állapotával volt m agyarázható , hogy a na
pi politikától a koronázást követően egyre nagyobb tá 
volságot tartott. M ind ez persze nem  je len te tte  azt, hogy 
stratégiainak ítélt kérdésekben nem  érvényesítette  m eg- 
kérdőjelezetlen befolyását, s csorbítatlan  tek in té ly é t.11

S tette ezt nem  csupán kortársaira k iható  érvénnyel, 
de m áig m egszívlelendő m ó d o n .12 Pölöskei professzor 
különös érdem e -  hogy a deáki é le tk rón ika  egyidejű  
felvillantásával -  különös hangsúlyt ad a nagy állam fér
fi azon gondolatainak, m elyeket a huszonegyedik  szá
zad politikai elitje is ú travalóként szolgálhat. A m unka 
m indezekből gazdag  csokrot nyújt át m integy kései, ám 

J egy zetek___________________________________
1 V értes István: D eák Ferenc sajtópolitikája, A Sajtó  X IV . évf.

lO.sz. 1942 .4 .0 .
2 T anulm ányok  D eák Ferencről, Z alaegerszeg , 1976. Szcrk.:

m égis hasznos intelem ként.
M ert m iként lehet érte lm ezni „a haza bö lcse” azon 

gondolatait, m elyeket a választási v isszaélésekrő l eg y 
kor értekezők  szám ára rögzített, m ondván: a választási 
szabály talanságok , csalások  k iküszöbölésére „a jö v ő re  
nézve a választási tö rvények á tdo lgozása által kell ha
sonló  bajokat m egelőzni, a m últra  nézve, pedig, ha ki 
jo g áb an  sértve volt a választások helytelen  vezetése á l
tal, adhato tt kérvényt és e fö lö tt a b íróság  ítélt. Lehet, 
hogy valak inek  valam ely  b íróság  ítélete nem  te tsz ik ; le
het, hogy valam ely  esetben a b írónak egyéni nézete k ü 
lönbözik  az enyém től vagy m ásétól; de a bírói ítélet 
e lő tt m eg kell hajo lnunk, m ert a  b íróságokat a ház m a
ga ruházta föl ité lő  hata lom m al:” 13

A szerző -  b izonnyal az o lcsó  ak tualizálást nem 
szándékkal vállaló  m ódon -  a m ajd két évszázados 
m últra v isszatek in tő  adópo litiká t tárgyazó  polém ia d o l
gában is m egszólaltja  hősét. A z adók  leszállítását, vagy 
je len tő s  csökken tését m egfogalm azó  program okat kár
hoztatva D eák vitrio los tollal írván jeg y ez te  meg: „az 
ily izgatások  veszélyesek  is és m agukban véve fonákok 
is. M indenki tudja, hogy belszerveze tünknek  korszerű  
átalak ítását az egész  o rszág  kivánja: jo b b  és gyorsabb  
igazságszolgáltatás, jo b b  és gyorsabb  közigazgatás, n e
velés, iskolák, sok m ás közhasznú in tézet fö lállítása, 
hasznos beruházások  m ulhatatlanul szükségesek. M ind
ezek  te tem es költséggel já rnak . H a valaki azt m ondja: 
az indirekt adók eltö rlését, az egyenes adók tetem es 
alábbszálIítását, de egyszersm ind  a fönnebb em líte tt 
szükséges jav ításokat is várhatja  a nép. az önm agával 
e llenm ondásban  van: m ert te tem esen  m egszaporítani az 
állam  költségeit, és ugyanakkor tetem esen a lábbszá llí
tani az állam  jövedelm eit, valóban fonák fölfogás. De a 
szegény nép, m ely nem  képes állam tudom ányi szám ítá
sokat tenni, hiszi a csalóka Íg é re te t...” 14

A m unka jó l, s hosszan láttatja , hogy a m egreform ált 
állam rendszer stab ilitásának  m eg terem téséért, az újabb 
és régebbi in tézm ények tek in té lyének  m egőrzéséért D e
ák F erenc életének uto lsó  aktív  félévtizedében sem 
szűnt m eg m unkálkodni. E llenkezőleg , e lm ondhatjuk , 
hogy halványuló  életere jének  dacára  éppen, hogy m in 
den energ iájá t a pesti parlam entarizm us ép ítm ényének  
m egszilárd ítása, egyes e lem einek  korszerűsítése, a bírói 
szervezet m odern izáció ja , a nem zetiségi békesség  m eg
terem tése, s nem  utolsó sorban az állam  és egyház kap 
cso latának  elrendezése érdekében  m ozgósíto tta. A b io 
g ráfiának  szánt kötet így nem  csupán  azok szám ára vál
hat hasznos o lvasm ánnyá, akik  az újkori m agyar po liti
ka nehezen tú lszárnyalható  ó riása életm űve te ljes le ltá
rát k íván ják  szám ba venni, de m egkerü lhetetlen  az új 
szem léle tű  do lgozat a kortársi közönség , s így e lső so r
ban a m a ju rá tu sai, s bölcsészhallgató i szám ára is, akik 
Pölöskei p ro fesszor tanu lm ányából a polgári m agyar ál- 
lam -és jo g ren d szer genezisét ism erhetik  meg.

Révész T. Mihály

D egré A lajos. 5. p. A szerkesztő  H anák Péter egy 1975. d ecem 
ber 12.-én elhangzo tt előadásából idézett.
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hogy rosszallóan ne nyilatkozzék róla. .Á lta láb an  véve két veszé
lyes nem e van az ám ításnak. Egyik az, ha valaki elérhetetlen vá
g y ak a t éb resz t a  népben . V ágyak  az em beri te rm észetben  
feküsznek, s m íg azok a lehetőség vagy valószínűség körében van
nak. em elik a tevékenységet: de o ly vágyak, m elyeknek létesülése 
nem valószínű, sőt nem is lehető, c légületlenségct szülnek még 
azoknál is, kik sorsukkal előbb m eg voltak talán elégedve, e lvon
já k  őket azon ösvényről, m elyen b iztosabban ju thattak  volna va
gyonhoz; a m unkásság és takarékosság ösvényéről. A sorstól és 
ajándékképp m ásoktól várják vagyoni állásuk javu lásá t, m elyet 
becsületes m unka által inkább elérhettek  volna. Sem  a népnek, 
sem  az országnak nem barátja az. a ki elérhetetlen vágyakat éb 
reszt a könnyenhivők kebelében. A m ásik káros eljárás, a m ivel is
mét nem vádolok név szerint senkit, a hatalom  m inden nem ének, a 
korm ánynak úgy, m int a törvényhozásnak keserű , gúnyos s gyak 
ran rágalm azó m egtám adása s ezzel azok tekin télyének a kisebb 
m űveltségű népnél káros aláásása. M egróni a hibát jo g  és köteles
ség; de történjék ez oly m ódon, m ely több kárt ne tegyen, mint 
hasznot. A z állam hatalom  m inden ágában szükséges a tekintély; 
jusson  bár korm ányra egyik vagy m ásik párt. ily tekintély nélkül 
korm ányozni képtelen leend. A kik oda szeretnék vinni a dolgot, 
hogy a m egalkotott törvénynek is csak kétkedve, vonakodva en g e
delm eskedjenek a hon polgárai: azok nem a korm ányt, nem az 
egyik vagy m ásik pártot, hanem  m inden korm ányt, m inden pártot, 
m agát az állam ot kívánják veszélybe dönteni." Uo. 88 -  89.

9 0

Kézikönyv a dualizmusról
Kozári M ónika: A  dualista rendszer (1 8 6 7 -1 9 1 8 ).

M odern m agyar po litika i rendszerek

Sorozatszerkesztő: Romsics Ignác 
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K ozári M ó n ik a  m u n k á ján a k  c é lja , hogy  b e m u 
ta ssa  a m a g y a r á llam  in té z m é n y re n d sz e ré n e k  
tö r té n e té t 1867 és 1918 k ö zö tt. H iá n y p ó tló  

m ű, h iszen  n in c s  k o rtá rs  tu d o m á n y o s  m u n k a , am ely  
e b b en  a tém áb an  a h a llg a tó k , a k u ta tó k  re n d e lk e z é 
sé re  á lln a . S a jn o s  az e lm ú lt é v tiz e d e k b e n  a n n y it 
h an g o z ta ttá k , hogy  a d u a lis ta  M a g y a ro rsz á g ró l nem  
csu p án  k ö z jo g i sz em sz ö g b ő l kell írn i, hogy  a K i
e g y e zé s  á lta l lé tre h o z o tt s tru k tú rá ró l g y a k o rla tila g  
sem m ily en  jo g tö r té n e ti ,  in té z m é n y tö r té n e ti m unka  
nem  sz ü le te tt.

A lkotását kézikönyvnek  szánta, „amely elsősorban 
nem új kutatási eredményeket tartalmaz, hanem egysé
ges keretbe foglalja  a dualista államszervezethez tarto
zó intézményeket"  (idézet a szerzőtől). H angsúlyozza, 
hogy nem  jogászkén t, hanem  tö rténészkén t írta m eg a 
könyvet, közérthető  form ában, hogy a gyakran száraz
nak m inősített tém a ne csak a jogászok , hanem  m ás tu 
dom ányterület hallgatói és m űvelői között is érdek lő 
désre tarthasson szám ot.

N ézetem  szerin t a könyv ennek a célnak  m eg is felel 
és rendkívül hasznos o lvasm ány hallgatónak  és ok ta tó 
nak egyaránt, legyenek akár tö rténészek , polito lógusok, 
vagy jogászok . T árgyilagosan , szakszerűen és közérthe

tően tárgyalja  végig az első  m odern m agyar polgári á l
lam in tézm ényrendszerének  k ia laku lásá t, felépítését, 
változásait. A polgári á llam eszm e ideológ iá jának  m eg
felelően jó l elkü lönítve ism erteti m unkájában  a tör
vényhozás, a végrehajtás, a közigazgatás illetve a tö r
vénykezés, vagyis az igazságszo lgálta tás in tézm ény- 
rendszerének  fél évszázados m űködését.

R észletesen szól az egyes in tézm ények  m egváltozta
tását cé lzó  reform okról, azok cé lja iró l, a háttérben za j
ló érdekkonflik tusokró l. V ilágosan elem zi azokat az 
okokat és indokokat, am elyek sürgették , illetve adott 
esetben gáto lták  a döntéshozókat, az egyes in tézm énye
ket érin tő  változtatások m egtételében. K ülön hangsúlyt 
kap a m űben T isza K álm án tevékenysége és szerepe, 
főleg am i a közigazgatást érin tő  reform okat illeti. N a
gyon plasztikus, ahogy a szerző  végigviszi az o lvasó t a 
közigazgatás in tézm ényrendszerét érin tő  változásokon. 
Ú gy vélem , ez  a  mű leg inkább  k ido lgozo tt és egyben 
legérdekesebb  része.

N y ilvánvalóan  az e lső  k iadás m iatt, de van néhány 
k igyom láln i való  pon ta tlanság , e lírás a m űben. Az 
o sz trá k  tö rv é n y h o z á s  fe lső h á z á t U rak  H ázán ak  
(H errenhaus) h ív ták , a ko ronatanácso t, m in t e lnevezést 
nem  használták . Egy helyü tt (31. p .) az szerepel, hogy 
a p ragm atica  sanctio  1687-ben kele tkeze tt. T erm é sze
tesen ek k o r csak  a H a b sb u rg -h áz  fiági ö rökösödésé t 
ism erték  el. 1885-ben , a fe lsőház  re fo rm ja  idején  m ég 
nem  lé tezett K özigazgatási B íróság , következésképpen  
ek k o r m ég nem  lehete tt a fe lső h áz  tag ja  ennek  a b író 
ságnak  az e lnöke és m ásodelnöke. C sak  1896 után, 
am iko r az em líte tt b íróságo t lé trehozzák , lesznek  m ajd 
a fe lsőház tag jai. V alószínű leg  sa jtóh iba a 300  ez er  fo 
rint is, m in t cenzus a 131. o lda lon . A z E ste rházy -ko r-



m ányt 1917-ben te rm észetesen  nem  F erenc József, h a 
nem  IV. K ároly nevezte ki (157. p.). a 218. o ldalon  
hely telenül szerepel B udapest főpo lgárm estere  h iv a ta l
ba kerü lésének  m ódja. A szem élynöki szék sem m ilyen  
tek in te tben  sem  volt a királyi táb la  e lőd je . T örvény  
nem  m ondta ki konkrétan  a jo g e g y en lő ség e t sem  
1848-ban, sem  1867-ben, „csak” az ú riszéket tö rö lték  
el. V égül, csak egyfa jta  m inuciózus okvete tlenkedés: a
9. o ldalon  talán helyesebb  lenne H absburg  császár h e 
lyett H absburg  k irá ly t írni, hiszen a könyv  a m agyar 
állam  in tézm ényrendszerérő i szól, nem  pedig  az o sz t
rákéról.

Ezzel rá is térnék arra, hogy m iben kellene leginkább 
változtatni a könyv esetleges m ásodik k iadásában. Ha 
egy állam  in tézm ényrendszerérői írunk, célszerű  a jo g 
szabályi rendelkezéseket és a gyakorlati m egvalósu lást 
külön kezelni, értelm ezni, m ert ha nem  így teszünk , ak 
kor félrevisz bennünket a látszat. H ajlam osak leszünk 
úgy írni a látszólag létezőről, m int o lyanró l, am i in téz
m ényes fo rm ában  is lé tez ik . M ire  g o n d o lo k ?  A z 
O sztrák -M agyar M onarchiára, m int in tézm ényes fo r
mában létező állam ra. Ilyen állam  ugyanis a m agyar a l
kotm ány és a m agyar alkotm ányos és közjogi felfogás 
szerint nem létezett. A z O sztrák -M ag y ar M onarchia 
nem egy létező állam nak a neve, hanem  csupán  két füg 
getlen állam nak kifelé egységes fellépésekor használt 
elnevezése.

Ha m egnézzük a m agyar jogszabályokat, egyet sem 
találunk, ahol o sz trák -m agyar uralkodó, tö rvényhozás, 
á llam polgárság (ezt egyébként a szerző  is leírja a 44. o l
dalon) vagy állam terület szerepelne. M árpedig  egy léte
ző állam  esetében a fentieknek létezniük kellene. A két 
állam  bizonyos esetekben egységesen lépett fel (kü lpo 
litika. nem zetközi szerződések kötése), de ez  nem  je le n 
ti. hogy kifelé egységes állam ot alkottak volna. H iszen 
az Európai U nió is köt nem zetközi szerződéseket, tagja 
nem zetközi szervezeteknek, van külügyi főképviselő je, 
m égsem  alkot egységes állam ot. Tévedés, hogy az u ral
kodó közös lett volna! O sztrák -m agyar uralkodói cím , 
titulus sohasem  létezett. Soha, sem m ilyen uralkodói 
cím listán ilyen cím  vagy titulus esetleg  m egnevezés 
nem szerepelt. K ülön jog i aktussal került trónra az ille
tő szem ély A usztria  császári, illetve M agyar királyi 
trónjára. Aki A usztriában  császár volt, nem biztos, hogy 
egyúttal M agyarországon is király volt (lásd  F erenc Jó 
zsef 1848 és 1867 között). Csak és k izárólag az u ralko
dó személye  volt azonos. M ég a trónöröklési rend sem 
volt azonos.

A zokon a helyeken, ahol a könyv „közös állam ” 
m egnevezést használ, egészen m ásról van szó. A közös 
költségeket nem  a „közös á llam ” szám ára szavazták 
m eg, hanem  csupán a két állam  közös ügyeinek a v ite
lére (13. p. u tolsó bekezdés, érdekes, hogy a 69. oldalon 
helyesen írja le a S zerző a közös költségek célját). A 
kvóta nem a „közös állam ” m űködtetésére szolgát, ha
nem a közös ügyek v ite léhez szükséges összegek  
A usztria és M agyarország közti m egoszlásának arányát 
je len te tte  (32. p.). M űködtetni egyébként sem a „közös 
állam ot” kellett, hanem  a két állam  közös ügyeinek in 

tézésére lé trehozott szerveket (67. p.). F ogalm ilag  k i
zárt, hogy egy  á llam nak  (am ely ebben az esetben  a M o
narch ia lett volna) közös szervei legyenek. K özös ügyei 
és szervei csak  legalább  két állam nak lehetnek.

A szerző  több  helyen is e llen tm ondásba kevered ik  
önm aga korábbi állításával, am inek  az lehet az oka, 
hogy sok az ism étlés a m űben. T öbb  helyü tt arról ír, 
hogy a közös m inisztertanácsró l törvény nem  rende lke
zett (14. p. 68. p. 70. p. u to lsó  bekezdés), m áshol v i
szont arról ír, hogy a törvény nem  határozta m eg p o n to 
san a hatáskörét, vagyis m égis szól a  törvény erről az 
in tézm ényről (szin tén  ez t írja a 70. p. harm adik  bek ez
désében). T erm észe tesen  az 1867. évi XII. tö rvény  27. 
§-a igenis rendelkezett a közös m in isztertanácsró l.

A m i a delegációk  szerepét illeti: azt, hogy csupán 
form ális szerepe volt és nem  tö ltö tte be céljá t, talán tú l
zás állítani. K étségtelen , hogy az osztrák delegáció  h a 
m ar leszokott a közös m iniszterek  e llenőrzésérő l, de 
nem  szabad elfe lejten i, hogy volt m agyar d elegáció  is.
Az osztrák  delegáció  rendelkezett tö rvényhozó  jo g k ö r
rel is. a közös kö ltségvetést m indig a delegációk  v izs
gálták m eg először. K özös m in isztertanácsi je g y z ő 
könyvek hosszú sora sem m i egyébről nem  szól, csak  a 
közös kö ltségekről. H a a delegációknak  tényleg csak 
form ális szerepük lett volna, akkor a közös m in iszterta
nácson vajon m iért fordíto ttak  olyan sok időt a közös 
kö ltségvetés előkész ítésére?  B erchtold közös kü lügy 
m iniszter leírja, hogy m indig szívdobogása volt, am ikor 
be kellett szám oln ia a delegációknak . N incs e llen tm o n 
dás a delegációk  ülései helyszínének  m eghatá rozása
kor: m eg kell nézni az 1867. évi XII. törvény 32. §-nak 
pontos szövegét.

N ehezen tudom  érte lm ezn i, am it a S zerző  a polgári 
á llam ról a  29. o lda lon  ír: ha a polgári á llam nak  az a fe l
tétele, hogy az á llam fő  a választásokon  győztes párt 
vezérét je lö lje  vagy ja v aso lja  m in isztere lnöknek , akkor 
M agyarország  m ég m a sem  polgári állam , ugyan is ez t 
m ég a je len leg i A lko tm ányunk  sem  írja elő  az á llam fő 
nek. A m in isztereke t je len leg  szintén az á llam fő  n ev e
zi ki és nem  a m in iszterelnök . N em  tudom , hogy a 
S zerző  m it ért „k lassz ikus polgári á llam ” fogalm án?
Ha ugyanis van ilyen á llam , akkor tőle nem  csak  M a
gyaro rszág  fog e ltérn i, hanem  az összes többi egyéb  
polgári állam  is. É rdem es lenne m ég a Szerző  m eg lehe
tősen som m ás vélem ényét a  sa jtó törvényrő l fe lü lv izs
gálni, m ivel a legú jabb  ku ta tások  m ár nem  képviselik  
azt a tú lságosan  e lm arasz ta ló  nézetet, am it a könyv 
m ég tartalm az.

A dualista  szerkezet közjogi érte lm ezése m ég egy jo 
gász, jog tö rténész  szám ára is nehéz, mivel a gyako rla t
ban m egfigyelt je lenségek  nem  biztos, hogy ö sszhang 
ban állo ttak  a jo g i helyzettel. Éppen ezért az esetleges 
m ásodik  kiadásban hasznos lenne egym ástól e lk ü lö n ít
ve kezelni a gyakorla to t és a  jo g i hátteret.

M indezek m ellett a szóban forgó m unka hasznos és 
bátran ajánlható  azok szám ára, akik behatóbban  k íván 
já k  m egism erni a m odern m agyar polgári állam  in téz
m ényrendszerét.

Szabó Szilárd
9 1
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N ó tá ri T am ás  k ö te te  a V III. é s  IX . s z á z a d b a n . 
S a lz b u rg b a n  k e le tk e z e tt la tin  n y e lv ű  fo rrá so k  
k ö zü l öt sz ö v eg  m a g y a rá z a to k k a l é s  b e v e z e tő  

ta n u lm á n n y a l e llá to tt -  tö b b  fo rrá s  e se té b e n  a z  e lső  
te lje s  m a g y a r  -  fo rd ítá s t tá r ja  az  o lv a só  e lé . A  fo rrá 
so k  — a Szent R upert h itva lló  cse lekedete i (G esta  
Sancti H rodberti confessoris), az. A rn fe ljeg yzé se  
(N o titia  A rnonis), a  R ö v id  fe lje g y zé se k  (B reves  
N o titia e), A b a jo ro k  és k a ra n tá n o k  m eg té ré se  
(C o n versio  B a goario rum  et C aran tanoru in ), és  
T heo tm ar érsek leve le  (E p isto la  [a rch ijep isco p i  
Theotm ari) -  m ind  k o ru k a t, m ind  m ű fa ju k a t te k in t
ve sz é le se b b  kö rt fo g n ak  át. ám  m é g sem  in d o k o la t
lan e g y a z o n  k ö te tb e  tö r té n ő  fe lv é te lü k , h iszen  m in d 
eg y ik  v a lam ily en  m ó d o n  a sa lz b u rg i (b a jo ro rsz á g i)  
k e re sz té n y ség  tö r té n e té h e z  k a p c so ló d ik . A k éső  a n 
tik v itá s  szerző i közü l u to lsó k é n t E u g ip p iu s  te sz  e m 
lítés t S a lz b u rg  v áro sá ró l (Iu v a ó ró l)  5 1 1 -b e n  íro tt. 
Vita Sancti Severini c ím ű  o p u sá b a n ; e d á tu m o t k ö 
v etően  két é v sz á z a d o n  át nem  sz ü le te tt e  te rü le t so r 
sát tá rg y a ló , vagy  az t c su p á n  e m lítő  fo rrás .

A k ö te tb e  fe lv e tt e lső  fo rrá s t (Szen t R upert h itva l
ló cselekedetei) a  le g e n d a  m ű fa já b a  so ro lh a tju k , 
am ely  a  V II. és  a  V III . sz á z a d  fo rd u ló já n  B a jo ro r
sz ág b a n  -  e lő b b  W o rm sb a n , m ajd  S a lz b u rg b a n  m ű 
k ö d ő  p ü sp ö k  é le té t b eszé li e l. E  sz ö v e g  v a la m ik o r  
793  u tán  k e le tk e ze tt, a fo rrá so k  so rre n d jé t ille tő en  
az  id ő ren d i e lv e t k ö v e tő  k ö te tb e n  m é g is  a z é r t  k e rü lt 
az  e lső  h e ly re , m ert az  e lő k é p é ü l sz o lg á ló  Vita 
H rodberti m ár fe lteh e tő en  7 4 6 /4 7 -b e n  lé tre jö tt . A 
R u p ert k ap c sá n  fe lm erü lő  n égy  k é rd é sre  a d h a tó  v á
la szo k  rö v id en  így fo g la lh a tó k  ö ssz e : R u p e rt le g k é 
ső b b  6 9 6 -b an  jö tt  p ü sp ö k i sz é k h e ly é rő l, W o rm sb ó l 
B a jo ro rsz ág b a . S a lz b u rg b a n  te le p e d e tt le, aho l sz e r 
v eze tt fo rm á t és  új le n d ü le te t ad o tt a m á r m e g lév ő  
k e re sz té n y  é le tn e k  és  k ö z ö ssé g n e k ; te m p lo m o k a t és 
s z e rz e te s i k ö z ö ssé g e k e t a la p íto tt,  a z o n b a n  a  -  fe lte 
h e tő en  m á r rég eb b  ó ta  lé tez ő  -  S z en t P é te r-k o lo s to r  
a la p ítá sa  nem  az  ő  n e v é h e z  k ö th e tő . S a lz b u rg b a n  
nem  h o zo tt lé tre  e g y h á z m e g y é t, te h á t sem  sa lzb u rg i 
p ü sp ö k n e k , sem  sa lzb u rg i ap á tn a k  nem  te k in th e tő . 
A z é lő k  so ráb ó l m á rc iu s  2 7 -én , W o rm sb a n  tá v o zo tt, 
a h o v á  nem  sokkal h a lá la  e lő tt v issza té rt. 7 1 5 /1 6 . 
m á ju s  15. u tán  m ár fe lte h e tő e n  nem  vo lt S a lz b u rg 

b an ; h a lá lá n a k  é v e  b iz o n y ta la n , b iz to n sá g g a l le g k o 
ráb b an  7 1 5 -re  d a tá lh a tó .

M iu tán  N ag y  K áro ly  7 8 8 -b an  az  in g e lh e im i g y ű 
lésen  m e g ta r to tt (m ai sz ó h a sz n á la tu n k k a l é lv e : k o n 
c e p c ió s )  p e rb e n  le ta s z íto t ta  tró n já ró l  a z  u to ls ó  
A g ilo lf in g  h e rc e g e t, III. T a sz iló t , b iro d a lm á b a  in 
te g rá lta  az  a d d ig  ö n á lló  B a jo r  H e rc e g sé g e t. A  b a jo r  
(eg y h á z i é s  v ilá g i)  e lő k e lő k  k ö zü l tö b b e n  -  k ö z tü k  
S a lz b u rg  p ü sp ö k e  és  A lcu in  k éső b b i jó  b a rá tja , A rn  
is -  m á r T a sz iló  u ra lk o d á sa  id e jén  nagy  v a ló sz ín ű 
ség g e l á tp á r to lta k  a fra n k  u ra lk o d ó h o z , és  s e g íts é g é 
re v o ltak  a h e rc e g  tró n fo s z tá sá n a k  le g itim á lá sá b a n . 
K ö zv e tle n ü l a  tró n fo s z tá s t k ö v e tő  e s z te n d ő k b e n , 
788  és  7 9 0  k ö z ö tt. N ag y  K áro ly  u ta s ítá sá ra  íra tta  
m eg  a K a ro lin g -h a ta lo m á tv é te !  n ag y  n y e rte se , a jó  
ide ig  e g y k o r  T a sz iló  b iz a lm á t is é lv e z ő  A rn  a  S a lz 
bu rg i P ü sp ö k sé g n e k  te tt a d o m á n y o k ró l sz ó ló  fe l
je g y z é s t,  a  N otitia  A rn o n is t,  a m e ly e t a  fra n k  u ra lk o 
d ó v a l jó v á  is h a g y a to tt , így  b iz to s ítv á n  e g y h á z m e 
g y é je  ja v a d a lm a it.  A  N otitia  A /v jo /nsban  a  le je g y 
zést k é sz ítő  B e n e d ic tu s  d ia k ó n u s  a h e rc e g e k tő l, n e 
m esek tő l é s  e g y é b  sz e m é ly e k tő l sz á rm a z ó  a d o m á 
n y o k a t k ro n o ló g ia i é s  to p o g rá f ia i ren d b e  fo g la lta , 
ré sz le te s  -  m o n d h a tn i te le k k ö n y v s z e rű  -  fe lso ro lá s t 
ad v a  a k o rab e li b ir to k v isz o n y o k ró l. A  v a la m ik o r 
788  és  7 9 0  k ö z ö ttre  d a tá lh a tó  N otitia  A rnon is  ré sz 
le tes  -  m ai s z ó h a sz n á la tta l é lv e  te le k k ö n y v sz e rű  -  
fe lso ro lá s t ad  az o k ró l az  a d o m á n y o k ró l, am e ly e k e t a 
S a lz b u rg i P ü sp ö k sé g  a 7 8 8 -ig  ö n á lló  á l lam iság g a l 
re n d e lk e z ő  B a jo ro rsz á g  h e rc e g e itő l, n em ese itő l és 
k ö z re n d ű  e m b e re itő l k ap o tt. N y e lv i sz em p o n tb ó l a 
v iz sg á lt sz ö v e g e k  közü l e  fo rrá s  v ise li m a g án  leg 
e rő se b b en  a k o ra  k ö z é p k o rra  je l le m z ő  g ram m atik a i 
é s  s ti lá r is  h a n y a tlá s  je le i t .

A rn 7 9 8 -b a n  k a p ta  m eg  III. L eó  p á p á tó l a p a liiu - 
m o t. ám  az  im m á ro n  nek i a lá v e te t t  p ü sp ö k ö k  c s e 
k ély  le lk e se d é s se l fo g a d tá k  ez en  -  N agy  K áro ly  á l
tal m e g h o z o tt és  a p á p a  á lta l k iv ite le z e tt  -  d ö n té s t. 
S a lz b u rg n a k  te h á t ism é te lte n  ig a z o ln ia  k e lle tt a 
m e g sz e rz e tt b ir to k o k  é s  e g y é b  a d o m á n y o k  e re d e té t 
é s  jo g s z e rű s é g é t ,  s e n n e k  e re d m é n y e k é n t jö t t  lé tre  
7 9 8  és  8 0 0  k ö z ö tt a  R ö v id  fe lje g y zé se k  (B reves  
N otitiae)  c ím e t v ise lő  m u n k a . A  B reves N o titiae  le 
je g y z ő jé t  n év  sz e r in t nem  ism e rjü k , a z t v isz o n t 
m e g á lla p íth a tju k , ho g y  a  N o titia  A rn o n issza \ m u ta t
k o z ó  á tfe d é se k  e l le n é re  sem  sz o lg á lt e g y ik  fe lje g y 
zés  a  m á sik  e lő k é p é ü l,  s így  m in d k é t d o k u m e n tu m  
e g y e d i, m á sh o n n a n  m eg  n em  ism e rh e tő  ad a to k k a l 
g a z d a g ítja  a k o r  g a z d a s á g i-  é s  b ir to k v is z o n y a ira  v o 
n a tk o zó  ism e re te in k e t,  v a la m in t a B reves N otitiae  
le író ,  h is to r io g r a f ik u s  f e je z e te i  a R u p e r t - le g -  
e n d á b a n  fo g la l ta k ra  v e tn ek  e g y é n i m e g v ilá g ítá s t. A 
B reves N o titia e  c ím e t v ise lő  fe lje g y z é s , a m e ly  a 
N otitia  A rn o n issza \  m u ta tk o z ó  á tfe d é se k  e lle n é re  
nem  a n n a k  m e g ú jíto tt  v á lto z a ta . M e g á lla p íth a tó , 
ho g y  m in d k é t fo rrá s  e g y e d i a d a lé k o k k a l g y a ra p ítja  
tu d á su n k a t a k o r  g a z d a s á g i-  é s  b ir to k v isz o n y a iró l.  
N o h a  e m ű  sem  te k in th e tő  a k la s sz ik u s  la tin itá s  
m é rc é jé v e l m é rh e tő  a lk o tá s n a k , a  B reves N o titiae
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n y e lv e z e te  a lak -  é s  m o n d a tta n i s z e m p o n tb ó l e g y 
ará n t jó v a l k o rre k te b b , m in t a  N otitia  A m o n isé .

A 8 6 0 -as  é v e k b e n  a  sz láv o k  a p o s to la k é n t ism ert 
K o n stan tin  (C ir ill)  é s  M e tó d  je le n tő s  m issz ió s  te v é 
k en y ség e t fe jte tt ki M o rá v ia  é s  P a n n ó n ia  te rü le té n , 
és 8 6 9 -b en  11. A d o rján  p á p a  M e tó d o t S irm iu m  é rs e 
kévé o rd in á lta , iu r isd ic tió t b iz to s ítv a  s z á m á ra  -  tö b 
bek k ö zö tt -  a  té r í tő m u n k á ja  so rán  b e já rt v id é k ek e n , 
ám  a sa lzb u rg i é rse k  és  m e g y é sp ü sp ö k e i ez á lta l sa 
já t  jo g h a tó sá g u k a t é re z té k  sé rtv e , s M e tó d o t a  870 - 
ben m eg ta rto tt R e g en sb u rg i Z s in a to n  e líté lté k  és 
tö b b  év en  át ta rtó  fo g ság á b ó l c sa k  a p á p a  in te rv e n 
c ió já n a k  k ö s z ö n h e tő e n  s z a b a d u lt  k i. S a lz b u rg  
m o ráv ia i és p a n n ó n ia i ig é n y e in e k  le g itim á c ió s  ira ta 
kén t k e le tk e ze tt 8 7 0 -b en  a k o ra  k ö zé p k o ri sa lzb u rg i 
h is to rio g rá fia  le g sze b b  é s  ta lán  le g é rd e k e se b b  d a 
rab ja , a C onversio  Bagociriorum  et C arantanorum  
8 70-ben  k e le tk e z e tt, s z e rző je  fe lte h e tő e n  a  sa lzb u rg i 
érsek . A d a lw in , c ím z e ttje  p ed ig  a  k e le ti-f ra n k  u ra l
k o d ó , N ém e t L a jo s  le h e te tt .  A  C o n versio  
Bagociriorum et C arantanorum  s z á m o s  h e ly en  szól 
a K árp á t-m ed en ce  tö rté n e té rő l is. teh á t a k éső b b i 
m ag y ar tö rté n e le m  sz em p o n tjá b ó l is n eh e ze n  a lá b e 
csü lh e tő  je le n tő sé g ű  o p u s . A C onversio  a la p já n  a 
szerző  a M etó d  e llen  a  b a jo r  p ü sp ö k ö k  á lta l a 
R egensbu rg i Z s in a to n  fe lh o z o d  v ád ak a t h á ro m  pont 
köré cso p o rto s ítja : a sz láv o k  ap o s to lá n a k  e lő sz ö r  a 
lingua Latina, m á so d sz o r  a  doctrina  R ontana, h a r
m a d szo r ped ig  a litterae auctora les Latinae  k ap c sá n  
m e g m u ta tk o zó  e lu ta s ító  m a g a ta rtá sa  k ö ré . E k é rd é s 
k ö r h á tte ré t b e m u ta tv a  fe lv illa n tja  a p áp a . a b as ile u s  
és  a  frank  u ra lk o d ó  k ö zö tt k ia lak u lt, a  b u lg á ria i, a 
m o ráv ia i é s  a p an n ó n ia i m issz ió t d e te rm in á ló  k a p 
c so la tre n d sz e rt is.

Theotm ár érsek levele, am e ly e t 9 0 0 -b an  írt IX . J á 
nos p áp á h o z , nem  csak  a m o ráv ia i v isz o n y o k b a  e n 
ged  b ep illa n tá s t, h an e m  sú ly o s  v ád ak a t fo g a lm az  
m eg a h o n fo g la ló  m a g y a ro k k a l szem b en  is -  tehá t a 
m a g y ar m e d ie v isz tik a  sz á m á ra  k ie m e lk e d ő  fo rrá sé r
ték k e l bír. Je le n tő s  h an g sú ly t k ap n ak  a  sz ig o rú a n  
vett filo ló g ia i sz em p o n to k  a tan u lm á n y  T h e o tm á r  le 
velé t b em u ta tó  fe je ze téb e n : a  sz e rző  e le m z é se  sze-

Jegyzetek___________________________________

1 C onversio  Bagoariornm  et C arantanorum . ( B e v e z e té s ,  
f o r d í t á s ,  j e g y z e t e k )  A e ta s  2 0 0 0 /3 .  9 3 - 1  1 I ; Kél fo r rá s  íi 
kora középkori Salzburgból. N o titia  A rnon is  -  E pisto la  
Theotm ari. A e ta s  2 0 0 4 /2 .  7 2 - 9 5 .

: M egjegyzések a Conversio Bagoariornm et Carantanorum  
avar vonatkozású fejezeteihez. In: T a n u lm á n y o k  a  k ö z é p 
k o rró l. A II. M e d íe v is z t ik a i  P h D -k o n fe re n c ia  e lő a d á s a i .  
S z e rk . W c isz  B .-B a lo g h  L .-S z a r k a  J. S z e g e d  2 0 0 1 . 6 7 - 8 4 ;  
De consultis Bulgarorum. C o lle g a . A z  A c c u rs iu s  Jo g á s z -  
e g y le t  fo ly ó ira ta  2 0 0 2 /5 . 4 7 - 5 3 ;  Salzburg neve a kora kö
zépkori forrásokban. C o lle g a . A z  A c c u rs iu s  J o g á a s z e g y le t  
fo ly ó ira ta  2 0 0 5 /1 . 4 8 - 5 4 ;  Tassilo I l l ’s dethronem ent -  con
tributions lo an early-m iddle-age show  trial. P u b lic a t io n c s

r in t T h e o tm á r  az  á l ta la  h a sz n á lt id é ze tek b e n  tá v o lró l 
sem  tö re k sz ik  tá rg y sz e rű sé g re , a k á n o n jo g i é s  b ib li
ai id é ze tek e t tö b b n y ire  e lfe rd ítv e , te n d e n c ió z u sa n  
h a sz n á lja , k iv á ló  la tin sá g g a l m e g ír t le v e lé b e n  a p á 
p áva l sz e m b e n  a lk a lm a z o tt h an g  o ly k o r  iro n ik u ssá , 
k io k ta tó v á  v á lik .

A  fo rd ító  az  itt o lv a sh a tó  f o rd ítá s o k 1 és  ta n u l
m á n y o k 2 eg y  ré sz é t az  e lm ú lt n é h á n y  é v b e n  m ár 
k ö z re a d ta  -  ez ek  m e g je le n é s i he lye i a  k ö te tb ő l p o n 
to sa n  m e g tu d h a tó k  - ,  u tó b b  a z o n b a n  tö b b  p o n to n  f i
n o m íto tt a  m a g y a r  sz ö v e g e n , így  te h á t nem  a k o rá b 
ban  m e g je le n t te x tu so k  e g y sz e rű  m e g ism é tlé se i. A 
sz ö v eg e k  k ö zü l k e ttő n e k , a  N otitia  A rnon isnak  és  a 
B reves N o titiaenek  e d d ig  m ég  ré sz le te ib e n  sem  sz ü 
le te tt m a g y a r  fo rd ítá sa . A  G esta  sancti H rodberti 
c o n fe sso r is  k é t f e je z e té b ő l  n é h á n y  m o n d a to t 
S z á d e c z k y -K a rd o ss  S a m u  ü lte te tt á t m a g y a r  n y e lv 
re; a C onversio  Bagociriorum  et C arantanorum bó\ 
tö b b  f e je z e te t t  fo rd í to t t  le  H o rv á th  J á n o s ,  
S z á d e c z k y -K a rd o ss  S a m u , és  V e sz p ré m y  L ász ló , 
ám  e k é t sz ö v e g  te lje s  m a g y a r  fo rd ítá sa  e  k ö te t m e g 
je le n é sé ig  v á ra to tt m a g á ra . A z  E pisto la  Tlieotm ari 
e se té b e n  -  n o h a  m á r  G o m b o s  F. A lb in . H o rv á th  J á 
nos és L e le  J ó z s e f  is á tü lte tté k  m a g y a r  n y e lv re  -  a 
fo rd ító  in d o k o ltn a k  lá tta  eg y  új. a  le g k o rsz e rű b b  
sz ö v e g k ia d á so n  a la p u ló , b ő sé g e se b b  je g y z e ta n y a g 
gal e l lá to tt, te lje s  fo rd ítá s  e lk é sz íté sé t. A  ré sz le te s  
b e v e z e tő  ta n u lm á n y  ( 1 3 -1 3 6 . o ld a l)  o ly an  eg y fe lő l 
a fo rrá so k  k e le tk e zé s i k ö rü lm é n y e ire , s z ö v e g h a g y o 
m án y ára . e g y m á s  k ö zö tti ö s sz e fü g g é se ire  és  nyel- 
v i—stilá r is  je l le g z e te s s é g e ire  k o n c e n trá l, m ásfe lő l 
sz ám o s , a k o ra  k ö zé p k o ri B a jo ro rsz á g  p o litik a - , 
e g y h á z -  és  jo g tö r té n e ti  k é rd é sé re  is ig y e k sz ik  fe le le 
tet adn i.

N ó tá n  T a m á s  b e v e z e tő  ta n u lm á n y a  é s  fo rd ítá sa i, 
a m e ly e k e t b ő sé g e s , a fo rrá sa n y a g  é s  a sz a k iro d a lo m  
b eh a tó  ism e re té rő l ta n ú sk o d ó  je g y z e ta p p a rá tu s  e g é 
szít k i, é r té k e s  a d a lé k o k a t n y ú jth a tn a k  nem  csu p án  a 
m e d ie v isz tik a  é s  a  k ö z é p la tin  f ilo ló g ia , h an e m  a 
s z la v isz tik a  és  a  k ö zé p k o ri jo g tö r té n e t  m ű v e lő i sz á 
m á ra  is.

Galántai Erzsébet

U n iv e rs í ta t is  M is k o lc ie n s is .  S e c tio  lu r id íc a  c l P o lí t ic a  23 . 
2 0 0 5 . 6 5 - 9 0 ;  Róma és B izánc m issziós kísérletei a IX. szá 
zadi Bulgáriában. B e lv e d e re  M é r id io n a le  2 0 0 5 /1 - 2 .  2 2 - 3 5 ;  
A Salzburgi Érsekség és M etód konfliktusa a Conversio  
Bagociriorum el C arantanorum  tükrében. B e lv e d e re  
M é r id io n a le  2 0 0 5 . 3 - 4 .  3 7 - 6 2 ;  M etód pere a Regensburgi 
Zsinaton a Conversio Bagoariornm  el Carantanorum tük
rében. C o l le g a .  A z  A c c u r s iu s  J o g á s z e g y le t  f o ly ó ir a ta  
2 0 0 5 /1 .  4 4 - 5 1 ;  On the A var-re la ted  chap ters o f  the  
Conversio Bagoariornm  et Carantanorum. C h ro n ic a  5. 
2 0 0 5 . 2 6 - 3 9 ;  ill. Taszító trónfosztása -  adalékok egy kora- 
középkori koncepciós perhez. J o g tu d o m á n y i K ö z lö n y  2 0 0 5 . 
12. 5 0 3 - 5 1 6 .
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A  bűntettek és azok elkövető i sok hasonlóságot m u 
tatnak az egész világon, m iközben az ügyek e lb í
rálása annál kevesebbet. E tekintetben a világ -  

bevett fogalm ainkat alkalm azva -  felosztható  egy an
golszász típusú, valam int egy kontinentális jog rend re . A 
mi szem pontunkból a kettő  között az alapvető  kü lönb 
ség a b író  szerepében van. M iközben  a kon tinen tá lis 
jogban  ő uralja a pert, szerepe egzaktan  kö rü lhatáro lha
tó, addig  az angolszász jo g b an  a bíró  csak arra ügyel, 
hogy az eljárás szabályszerűen  folyjék . A szerepe 
olyan, m int egy já tékveze tőé a focim eccsen . A bírónak 
itt nem  feladata a b izonyítékok begyűjtése, azokat a fe
lek képviselői elvégzik , ő csak m érlegel azok alapján , 
és az eljárás végén hoz egy ítéletet. Ezt az angolszász 
rendszert a m ost tárgyalandó m onográfia szerzője, a 
Yale Egyetem  jog tö rténész  p rofesszora , John Langbein 
az „adversary" k ifejezéssel illeti, am i e llen fe le t je len t. 
Ez m inden bizonnyal abból ered , hogy a fen tiek  szerint 
a per nem m ás, m int a vád és a védelem  csatá ja , am ely 
ben e felek élesen szem bekerü lnek  egym ással. Az 
„adversary” rendszerben a vád és a védelem  egyarán t 
bizonyítékokat gyűjt, m ajd azokat a relatíve passzív  b í
róság elé terjeszti. Ez a fajta, ügyvédcen trikus tá rgyalá
si m ód je llem zi ma az angol-am erikai bírósági rend
szert. M indennek a k ia lakulása az 1690-es évekre nyú
lik vissza, és kb. 100 év alatt nyerte el m ai form áját. A 
könyv főként ezzel a folyam attal foglalkozik , vagyis azt 
m utatja be, hogy m elyek azok a tényezők, am elyek köz
rejátszottak  abban, hogy a com m on law  b íráskodás 
ilyen je len tő s változáson m enjen keresztül. Ezen felül a 
könyv a büntetőjogi b izonyítás átalakulásáró l is szól, 
am i szorosan összekapcsolódik  az „adversa ry” rend
szerrel.

A könyv egy olyan forráson alapszik , am ely  eddig  
kívül m aradt a kutatók látókörén. Ez az Olcl Bailey 
Session Pappers, ami csak az elm últ években  került a 
jog tö rténeti kutatók figyelm ébe. A L ondonban m űkö
dött Old Bailey b íróság sú lyos bűncselekm ények  fö lött 
ren d e lk eze tt hatáskörre l, am inek  k ö vetkez tében  az 
egyik  legfontosabb b írósággá vált az angol-am erikai v i
lágban a X V III. századra. A peranyagokat szigorúan 
őrizték, de m égis fo lyam atosan kezdtek  k isz ivárogni, és 
azokról m ásolatokat is készítettek . így  m aradhato tt ránk 
e feljegyzés több példányban. Ezen iratok je len tő sége 
páratlan , m ivel rendkívüli hitelességgel engednek  bete
kin tést a korabeli büntető tárgyalásokba. N éhány eset jo 
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gi fo lyó iratokban  is m egjelent, az ezek  körül kialakult 
v itá t a  sz e rző  a negyed ik  fe je ze tb en  m u ta tja  be. 
L angbein  végig ragaszkodik  a peranyagok m enetéhez 
és az óangol jo g i k ifejezésekhez, am i, ha lehet, m ég ne
hezebbé teszi az o lvasm ányt.

A z ango l-am erika i és a kon tinen tá lis  jo g ren d szerek  
bűnvádi e ljárásai közö tt a kü lönbség  nem  csupán  a vé
dő  és a vád ló  szerepében  figyelhető  m eg. Ez ugyanis 
m ind a két rendszerben  m egtalálható . F unkció jukat te 
k in tve v iszont m ár kü lönböznek: az ango lszász  jo g b an  
az ügyvédek  feladata a b izony ítékok  fe lku ta tása  és b e 
m uta tása az ango l-am erika i, hagyom ányosan  esk ü d t
széki rendszerű  b íróságok  elő tt. Itt a b íróság  a b izo n y í
tékok m érlegelése után dönt a vádlott bűnösségérő l. A 
kon tinen tá lis  jo g b a n  ellenben  a b izony ítékok  fe lku ta tá
sa a  nyom ozóhatóság  feladata. A zt, hogy mi tek in the tő  
nyom ozóható ságnak , o rszágonkén t változik , de á lta lá 
nosan elm ondható , hogy m inden  szerv  nyom ozóható 
ság, m ely az igazságo t kutatja . A tanúkat a mi rendsze
rünkben főszabály  szerin t az e ln ö k lő b író  hallgatja  ki. A 
védő  és az ügyész szerepe sem  o lyan hangsúlyos: alá 
vannak  rendelve az ügy m enetének . M íg az ango lszász  
rendszerben  uralják  a p e r t ,1 addig  a kon tinen tá lisban  
inkább  közvetítő  szerepet tö ltenek  b e2 a b író  és a felek 
között.

Ezeken felül az angolszász büntetőpernek  két je lle g 
zetessége van. A z egyik  egy olyan  szellemiség, am ely 
az t cé lozza, hogy az  eljárás keretén  belül a felek saját 
igényeike t akarják  m in d en k ép p  é rv é n y e s íte n i.3 Az 
ügyész és a védő kom oly hatásköre m iatt ez gyakran az 
igazság érvényesítésé t szorítja  háttérbe.4 A m ásodik  je l 
legzetesség (az ún. „ Wealth effect") sokkal inkább szo
ciológiai eredetű: a perben több szerep lő  vesz részt. E n
nek oka, hogy a vagyonosabbak  m egengedhették  m a
guknak, hogy egyszerre több szakem bert, védőt fog lal
koztassanak. akik m egszervezik  a védelm üket.

A most tá rgyalandó  könyv ennek az ango lszász  bün
tetőjogi rendszernek a tö rténelm i gyökereit vizsgálja, 
am ely  elég  korán m egjelent A ngliában , és elég  gyorsan 
el is terjedt. A cím ben is je lze tt „adversary” rendszer 
korai fo rm ájának  legfőbb je llegze tessége  v iszont éppen 
az volt, hogy a feleket kezdetben senki sem  képviselte.

AZ ÜGYVÉD NÉLKÜLI BÜNTETŐELJÁRÁSOK 
-  „ LAWYER-FREE CRIMINAL TRIAL"
A z angol bűnügyi eljárás évszázadokon keresztül 

azon az elven m űködött, hogy ha egy súlyos bűncselek 
m ény elkövetésével vádoltak m eg egy szem élyt, akkor 
az illetőt nem  képviselhette  ügyvéd a bírósági e ljá rás
ban. X V I-X V II. századból fennm aradt források b izo 
nyítják, hogy a bírák szigorúan érvényesítették  ezt az 
elvet. E tek in te tben  a jo g i irodalom  is egységes volt: 
S taunford , Pulton , C oke, H aw kins egyarán t m integy 
’jo g i szabá lykén t’ m agyarázták  ezt a tilalm at. Ez a tila 
lom  azért érdekes, m ert a vádló  o ldaláról ugyanez nem  
volt igaz. Ez az egyen lő tlenség  abból a korai gyako rla t
ból alakult ki, am ely  szerin t k isebb bűncselekm ény e l
követése esetén  a vádló szerepét a sérte tt tö ltö tte be,
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akivel szem ben a perben az e lkövető  állt. Ez kom oly 
hatalm at adott a vádló  kezébe, hiszen gyakorla tilag  bár
mit m egtehetett az elkövetővel.

1820-ban -  kb. 300  évvel e ren d szer m eggyökerese- 
dése után -  egy francia  m egfigyelő  lá togato tt A n g liá 
ba, hogy tanu lm ányozza az akkori bűnügyi rendszert, 
és m eglepve tapasz ta lta , hogy az e lő b b  vázolt régi 
rendszer sem m it sem  változott. Ez azért m eg lepő , m ert 
a korban kezdett e lfo g ad o ttá  válni az  a fe lfogás, hogy 
a bűnvádi e ljárás a k ö z ’, azaz a közösség  érd ek ét szo l
gálja. A régi rendszerben  ellenben  egyedü l a sérte ttre  
van b ízva, hogy hogyan  dön t a  vád lo tt so rsáró l. E zt az 
egyénre b ízo tt bűnügyi nyom ozást és  bűnvádi e ljá rás t5 
nem kü lönösebben  tám ogatta  a ko rabeli jo g iro d a lo m . 
Nem szü lettek  e lm éle tek , am elyek  a bün te tő igény  m a
gánúton tö rténő  érv én y esítésé t igazo lták  volna. Ezen 
felül szám os p rob lém a is je len tk eze tt. így  az, hogy a 
nyom ozással és perlekedéssel já ró  kö ltségeket a sze 
gényebbek nem  tud ták  m egfizetn i, vagy az, hogy a 
szakképzetség  h ián y a  sokszor igazság ta lan  íté le tekhez 
vezetett.

Ezen okok m iatt az angol Parlam ent a XIX . század
tól (pl. a csendőrség  felállításával) szabályozni kezdte 
ezeket a kérdéseket. A z ügyvédek szerepe ebben az idő
szakban oly m ódon állandósult, hogy a sértettet m ár 
minden esetben m egillette a képviseleti jo g , a vádlottat 
viszont m ég m indig nem . Egyetlen kivétel volt: felség 
sértés esetén. Ez azonban  szinte soha sem  került ilyen 
fórum elé, m ert a felségsértést, m int legsú lyosabb  bűn- 
cselekm ényt. erre k inevezett m agas rangú állam i tisz t
viselők bíráltak el.

Az ügyvéd nélküli büntető  ügyekről fennm aradt leg
korábbi dokum entum  (S irT h o m a s Sm ith: De R epublica 
Anglorum c. m unkája) I. Erzsébet u ralkodására nyúlik 
vissza. Ez a dokum entum  nem  egy eredeti ügyet dolgoz 
fel. hanem összegzést ad a korabeli büntetőeljárásró l. 
Jól mutatja, hogy az esem ények  központi alakjai, a sé r
tett és az elkövető , sem m ilyen jog i képviselettel nem  
rendelkeznek. Az egész eljárás szakrális elem ekkel volt 
tele. Meg volt határozva, hogy ki, m ikor, m ilyen form u
lában. mit m ondhat. A középkorra je lle m ző  bizonyítási 
eszköz, az eskü itt is m egjelenik. A z érdekessége azo n 
ban az, hogy a vádlott nem  élhete tt vele, csak  a vádló és 
a szem tanúk. A vádlott A ngliában egészen  1898-ig nem 
tehetett esküt, m ivel nem  tekintették  h iteles szem tanú
nak. M indezekből kitűnik , hogy az ügyvédnélküli b ü n 
tetőeljárás képezi a gyökerét a mai com m on law íté lke
zési rendszernek.

Jegyzetek___________________________________

1 E rre utal a cím ben is m egtalálható  „adversary" k ifejezés, am ely 
szerint a felek -  később a képviselők -  egym ás ellenfeleként visel
kednek az eljárás során.

: A Jawyer-conducied' k ifejezés is arra utal, hogy a com m on law 
országaiban sokkal inkább az ügyvédek állnak  a per középpontjá
ban. és itt utalás sincs a közvetítő  szerepre.

A Z  ÜGYVÉDKÖZPONTÚ 
BÜNTETŐELJÁRÁSOK 
-  „LAW YER-CONDUCTED CRIMINAL TRIAL"
A z ügyvéd-uralta  per a X V I. század végén, a X V II. 

század  e le jén  fo k o za to san  je le n t m eg , m in tegy  
m agábao lvasz tva  az ügyvéd nélküli bün te tőeljárást. 
K ezdetben ez  az eljárás csupán  annyiban  különbözött 
az előbb  vázolttól, hogy m egjelen tek  a jo g ászo k  a p e r
ben. A  könyv  első  fejezete ilyen körü lm ények  között 
m utatja be a vádlott és a vádló  viszonyát. A vádlott m ég 
itt sem  egyen lő  fél a vád és a b íróság  m elle tt, m ert pl. 
nem  ism erhette  az összes b izonyítékot. A z ilyen típusú 
tárgyalások  legelőször a S tuart korban je len n ek  meg.

A m ásodik  fejezet olyan pereket m utat be, am elyek 
koholt vádak alapján folytak, és ahol a védelem  szintén 
teljesen  k iszo lgá ltato tt volt. E zt az e lnyom ást a vér né l
küli forradalom  1688-89-ben  eltö rö lte , és o lyan  refo r
m okat vezetett be, am elyek lehetővé te tték  a terhelt 
tény leges védekezését.

A harm adik  fejezet azt m utatja be, hogy hogyan vá
lik a vád m ellett a védelem  is egyen lő  féllé a perben. Ez 
az a pont, am ikortól m ár tény legesen  ügyvédek  uralják 
a pert, és így m egszületik  a „ law yer-conducted” rend
szer. Ennek három  je llem ző je  volt: egy részt m eg
növekedett az ügyvédek szerepe az e ljárás során, m ás
részt lehetővé vált a jog tanácsosok  és szakértők  b evo 
nása (am i je len tő sen  elő rem ozd íto tta  m ind a két fél fe l
készülését, v iszont néha az igazság háttérbeszorításá- 
hoz vezetett), végül ennek  volt köszönhető  a ko ronata
nú-rendszer kialakulása.

A kötet u tolsó két fejezete a b izonyítási rendszert 
m utatja be, illetve az eljárást az Old Bailey Session 
Poppers alapján.

É rdem es m ég kitérni a büntető  és polgári peres e ljá 
rás közötti kü lönbségre is. A kettő  között a lényeges k ü 
lönbség, hogy a büntető  ügyeket m indenképp  bíróság 
előtt kellett elb íráln i (trial-cen tered), m íg a polgári 
ügyek esetén  lehetőség volt az ügy b íróságon kívüli 
rendezésére is (trial-avoid ing). A kisebb  je len tő ségű  
ügyekben a b író  m integy gyorsíto tt e ljárásban  döntö tt, a 
nagyobb vo lum enű ügyekben viszont a bírák  hatásköre 
m ár jó v a l körü lhatáro lhatóbb  volt, m in t a bün te tő  
ügyekben. M ind a kettőre igaz viszont, am i a mi kon ti
nentális felfogásunkkal ellen tétes, hogy ha egy b izony í
tékot az esküdtszék  nem  tart relevánsnak , akkor azt 
egyszerűen  figyelm en kívül hagyhatja.

Papp László

-1 A .,combul effect" egy  olyan igényérvényesítő  hatásm echanizm us, 
am ely  figyelm en kívül hagyja az igazság keresését.

4 Pl. nem  hívnak be egy olyan tanút, m ely a m ásik  felet erősítené.
5 Ez az eljárás mutat némi rokonságot a magyar büntető eljárásjogban is is

mert magánvád intézményével, mert ebben az esetben is kellett vádiratot 
benyújtani, és a magáneljárásban is a király nevében hoztak végül ítéletet.
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A sissachi 
hóhérmúzeum

A  h a l á l b ü n 
te tés , a 
kínzás és a 

vérbosszú  m a
napság távolinak, 
az em b erte len  
régm últ részének 
tűnnek. A világ 
szám os részén  
m ég m a sem tö r
ténelem  m indez, 
és E urópa szám os országában is a legutóbbi év tizedek ig  
létezett halálbüntetés. S vájcban ezek a jog in tézm ények  
m ár régóta nem  részei a büntető jognak , épp ezért k ív án 
ja  a  m úzeum  felhívni a lá togatók figyelm ét saját o rszá 
guk büntetés-végrehajtásának  fejlődésére. K onfrontálja  
nézelődőket Svájc korábbi v iszonyaival és tö rténe lm é
vel. B em utatja a germ án jogon  alapu ló  svájci bün te tő 
jo g  fejlődését, a városonként és kan tononként eltérő  
szokásjogot és a katolikus egyház büntetőprax isát. A k i
a lakuló  állam szövetségben  a jo g a lk o tá s  kétsz in tűvé 
vált, a 18. század végén a francia m egszállással idegen 
hatások is érték a svájci büntető jogot és bün te tés-végre
hajtást. A m úzeum  m indezek bem utatásán keresztü l 
egész Svájc történetéhez is ada lékokat nyújt, speciális 
aspektusból.

A m úzeum  G uido V aresi több év tizedes gyű jtőm un
kájának eredm ényeként jö tt létre. A tu lajdonos fiatal 
kora óta gyűjti a büntetés-végrehajtás történetének tá r
gyi em lékeit. 10 évvel ezelő tt kezdett k iá llítóhelyet ke
resni egyre gyarapodó gyűjtem ényének . E kkor talált rá 
S issachban egy 17. századi házra, am elyben korábban a 
börtön m űködött. M a az egykor celláknak  helyt adó 
pincében ta lálhatók  az a k ínzóeszközök  és a kü lönböző  
bilincsek. A fö ldszinten szám os egykori k ivégzőeszköz 
kapott helyet, így például többféle akasztófa , kerék, hó- 
hérbárdok és hóhérkardok, gu illo tinok. Ö sszesen három  
em eleten található a kiállítás, am elyet az eredeti eszk ö 
zök m ellett a használatukat bem utató  fotók és m etsze
tek tesznek szem léletessé. U gyanakkor a k iá llítás ren
dezője törekedett a tárgy ilagos és sem leges bem utatás
ra. A kínzó és k ivégzőeszközök fejlődését szám os e re 
deti tárgy és nagy képanyag segíti.

K ülön részt szentel a k iállítás a Svájcban 1850-től 
1940-ig használt guillo tin  k ia lakulásának  és a lka lm azá
sának. Igazi kü lön legességként, a világon egyedü lá lló  
m ódon m egtekinthető  az a m odell, am elyet az eszköz 
névadója (de nem  feltalálója) a francia orvos D oktor 
G uillo tine készített. E gész E urópában  használták  ez t a 
korábbiakhoz képest hum ánusnak tűnő eszközt, hosszú 
évszázadokon át, F ranciaországban  u to ljára 1976-ban.

É rdekességként m utat be a m úzeum  egy helyi h íres
séget, a  S issachban született szabadulóm űvészt, P ius 
Búsért és m utatványait.

N evéhez m éltóan a m úzeum  különös hangsúlyt helyez 
a hóhérok m űködésének és életének bem utatására. Nagy 
gyűjtem énnyel rendelkeznek eredeti bírói- És hóhérkar
dokból. Ezekhez a fegyverekhez szerte Európában babo
nák és legendák kapcsolódtak, ezekbe rendkívül érdekes 
történetekbe is bepillantást nyerhet a  látogató.

A hóhérok a középkori és kora újkori társadalom  p e
rem én éltek , fog lalkozásuk  tisztesség telen  fog lalkozás
nak szám íto tt, éppen ezért elkü lönü lten  éltek , a ny ilvá
nos helyeken nem , vagy csak  speciá lis szabályok  sze
r in tje len h e tte k  m eg. K ülön evőeszközeik  voltak a foga
dóban, külön kupájuk a kocsm ában. Feltűnő, általában 
zöld és piros, gyakran csengettyűkkel felszerelt ruhát 
v iseltek, hogy felh ív ják  m agukra a  figyelm et. A tem p
lom ba nem  ülhettek  le, u to lsóként já ru lh a ttak  áldozásra.

T evékenységük  nem  csak az íté le t-végrehajtásra korlá
tozódott. gyakran a hóhér végezte a k ínvalla tást, a to r
túrát, felügyelte a prostituáltakat. Az egyszerű  em berek 
körében babonák terjengtek  a leg többször apáról fiúra 
szálló  m esterség  képviselőirő l. Szinte csak egym ás kö 
zött házasodtak , valóságos hóhérd inasztiák  jö ttek  létre 
szerte E urópában . A társadalom  perem én  tö ltö tt életük 
tárgyi em lékeit, főként eszközöket és ruhadarabokat és 
szám os hóhérábrázo lást ta lálhatunk  a m úzeum ban. K ü
lön tárlóban találhatók az u tolsó  svájci hóhér T heodor 
M engis (1839 -  1918) életének  em lékei, köztük egy te l
je s  hóhérruha.

A m úzeum  m inden tárgya ném et és francia  nyelvű 
felirattal van ellátva. M inden hónap  első  és harm adik  
vasárnap délu tán  lá togatható , csoportoknak  e lőze tes b e 
je len tk ezés  után m ás időpontban is tartanak  vezetést.

Frey Dóra



A z A nno  1945 film k lu b  2005. n o v em b er 16-án m u
ta tta  be az „Egy ko rszakváltás képei a film vásznon  
hét tö rtén e tb en ” sorozat keretében  az  „I. tö rténet: 
Valahol Európában” c ím ű  1947-ben rendezett m a
gyar film et, m elyet szakm ai vita és beszé lgetés kö 
vete tt a po litikatö rténeti in tézetben .

A 10. szü le tésnap ját ünnep lő  N apv ilág  K önyvk iadó  
gondozásában  ünnepélyes kere tek  közö tt kerü lt so r a 
„Globalizáció: esély vagy veszély? -  tá rsadalom - 
kritikai érte lm ezések” cím ű tan u lm án y k ö te t b em u 
ta tó jára  2005. novem ber 16-án az  E g y en lítő  G alé ri
ában. A bem utató  kapcsán szerveze tt tudom ányos 
konferencia  e lőadói vo ltak  többek  közö tt Konclorosi 
Ferenc (A  g lobalizác ió  k ih ívása: em beri jo g o k , é rté 
kek h ierarch iá ja), Szigeti Péter  (H egem ónai é rte l
m ezések a g lobális  kap ita lizm us korában) és Tanyi 
Attila  (G lobalizác ió , k ozm opo litan izm us és filo zó 
fia: történelm i v izsgálódások)

2005. novem ber 16-án m uta tta  be a R ubicon ház K i
adó B odrogi Péter, M o lnár Jó z se f  és Z eid ler Sándor: 
„Nagy magyar kitüntetéskönyv” cím ű  könyvét. A 
könyvet K atona T am ás tö rténész ism ertette. A m ű e l
készítésében szakértőként közrem űködö tt Pandula 
Attila.

2005. novem ber 25-én ünnepelte  a győri jogász- 
képzés fennállásának tizedik esztendejét a S zé
chenyi István E gyetem  Jog- és G azdaság tudom ány i 
K ara, valam in t az U niversitas G yőr A lap ítvány . A 
képzés m egalap ításának  ünnepi m egem lékezésen  
felszólalt Szekeres Tamás rektor. Bihari M ihály 
egyetem i tanár, M ezey¡Barna  egyetem i tanár. Nagy 
Zoltán  íté lő táb lá i e ln ö k , B agi Ildikó  ü gyész  és 
Szalay Gyula  egyetem i tanár, az Á llam - és Jo g tu d o 
mányi In tézet igazgató ja . A m egem lékezést követő  
tudom ányos em lék ü lés  referá tum át Szigeti Péter 
egyetem i tanár, ko rre fe rá tum ait ped ig  Halm ai G á
bor egyetem i tanár, Lenkovics Barnabás  egyetem i 
tanár, Révész T. M ihály  egyetem i docens, M ilassin  
László  egyetem i docens és G ellér Balázs  egyetem i 
docens tartották.

2005. decem ber 7-én h irdette  m eg a S zegedi T u d o 
m ányegyetem  Á llam - és Jo g tu d o m án y i K arának  
D oktori T anácsa  Antal Tamás doktori fokozat- 
szerzésének keretében  so rra kerü lő  doktori é r te k e
zés bírálati e lé já rásának  nyilvános vitáját. (A z íté 
lőtáblák, bírói jo g v iszo n y , esküd tszék . T ö rv én y k e
zési reform ok M agyarországon  1890-1900)

A M agyar T udom ányos A k ad ém ia  G azd aság - és 
Jog tudom ányok  O sztá lya , valam in t az E ö tvös Lo- 
ránd T udom ányegyetem  Á llam - és  Jog tu d o m án y i 
K ara Marton Géza akadémikus születésének 125. 
évfordulója alkalmából 2005. d ec em b er 9-én  az 
E L T E  Á llam - és  Jo g tu d o m án y i K aron  m eg em lék e
zett a neves róm ai jo g á sz  p ro fesszo rró l. H arm athy

____________ HÍREK
Attila  ak ad ém ik u s, eg y e tem i ta n ár és M ezey Barna  
e g y e te m i ta n á r , d é k á n  m e g n y itó já t k ö v e tő e n  
H am za G ábor  ak ad ém ik u s, egyetem i ta n á r  e ln ö k le 
te m e lle tt h an g z o tta k  el a  tisz te lg ő  e lő ad á so k . 
{Zlinszky János  p ro fe sszo r em eritu s: A m ag án d e lik - 
tum  M arton  G éza  m u n k á ib an ; M olnár Im re  p ro 
fe ssz o r  em eritu s: M ag án jo g i fe le lő sség  -  b ü n te tő jo 
gi fe le lő ssé g  az  óko ri R óm ában ; Jakab Éva  e g y e te 
mi tanár: V étkes és  vétlen  fe le lő sség  az  a d á sv é te l
nél a róm ai jo g b a n ; Földi A ndrás  eg y e tem i tan ár: A 
„h o lt te re k ” v esz é ly e i a m ai ro m a n isz tik á b a n ; 
B essenyő  A ndrás  eg y e tem i docens: A m o ra litá s  k a 
teg ó riá ja  M arton Géza  c iv ilisz tik a i g o n d o lk o d á sá 
ban; Szabó Béla  eg y e tem i ta n ár M arton G éza  d e b 
recen i jo g i ok ta tás i re fo rm terv e i é s  a róm ai jo g  h e 
lye a  cu rricu lu m b an ; N adja El Beheiri eg y e te m i d o 
cens: A jo g  fo g a lm a  M arton  G ézánál -  „A  n em ze t
közi jo g  jo g is á g á n a k  k érd é séh e z” c. ta n u lm án y  
alap ján ; N ótári Tam ás  eg y e tem i ad junk tus: M arton  
G éza  és  a  b ü n te tő jo g .)

• A S zem ere  B erta lan  M a g y ar R e n d v éd e lem -tö rté n e 
ti T u d o m á n y o s  T ársa ság  és a  H atá rő rség  T u d o m á 
nyos T an á csa  közös ren d ezv én y ek én t k e rü lt so r 
2006 . ja n u á r  17-én a H atá rő rség  O rszág o s P a ra n c s
nokságán  a „Határrendőrség 1906” (A z e lső  m a
g y ar ö n á lló  po lgári o rszág o s határő rize ti szakm ai 
te s tü le t a M ag y ar K irály i H atá rren d ő rség ) c ím ű  
ko n feren c iára . A Béndek J ó zse f  h a tá rő r a ltá b o r
nagy , a H atá rő rség  O rszág o s P aran csn o k án ak  kö 
szön tő jé t követően  a Sam u István  h a tá rő r v ez é rő r
nagy , H atá rő rség  rendésze ti fő igazgató ja , a H a tá r
ő rség  T u d o m á n y o s  T an á cs  e ln ö k én ek  v eze tésév el 
leza jlo tt tan ácsk o zás fo n to sab b  tém ái vo ltak : A  d u 
alizm uskori m ag y ar ren d v éd elem  és h a tárő rize t. A 
M agyar K irály i H a tá rren d ő rség  (Parádi J ó zse f  fő is 
kolai tanár) A m a g y ar á llam h atá rv o n a l és je lö lé se  a 
d u alizm u s időszakában  (Suba János  tu d o m án y o s 
fő m u n k atárs), A M a g y ar K irály i H atá rren d ő rség  a 
m ag y ar h a tá rő rize t fe jlő d és tö rtén e téb en  (G áspár  
László  egye tem i d o ce n s) A  M ag y ar K irály i H a tá r
ren d ő rség  eg y e n ru h á i és  ran g ren d szere  (Z eid ler  
Sándor). H atá rfo rg a lo m -e llen ő rzés  a M a g y ar K i
rá ly ság  d u a lizm u sk o ri á llam hatá ra in  (N agy G yörgy  
egye tem i tanár). A M ag y ar K irá ly ság  ú tlev e le i, kis- 
h a tárfo rg a lm i ú tio k m án y a i a  d u alizm u s id ő sz ak á 
ban (Bencsik Péter). A M ag y ar K irály i H a tá rre n d 
ő rség  n em ze tb iz to n ság i je lle g ű  fe ladata i (C sóka F e
renc), A M ag y ar K irály i H atá rren d ő rség n él re n d 
szeresíte tt m u n k ao k m án y o k  (Simon F. N ándor). A 
M ag y ar K irály i H a tá rren d ő rség  feladata i, te v é k e n y 
ségének  néhány  je lle m z ő  vonása  (Ernyes M ihály).
A H atá rren d ő rség  he lye , szerepe a  ren d v éd elm i 
sz fé rában  a lk o tm án y jo g i szem pon tbó l (H autzinger  
Zoltán)



2006. ja n u á r  30-án szervez te  m eg a B udapesti Ü gy
védi K am arában  a C o lu m b ia  U n iversity  B udapest 
Law  C en te r P ublic  In terest L aw  In itia tive  a Pro 
bono publico. H agyom ányok  és je len : ügyvédek  a 
közjó  érdekében  cím m el kerekasz ta l-beszé lge tésé t, 
m elyen kü lön leges hangsú ly t kapo tt a m agyar jo g - 
történeti trad íció . .,a szegények  ü g y v éd je” m in ta  mai 
a lkalm azása .

A S zéchenyi István E gyetem  D eák F erenc Á llam - és 
Jog tudom ányi In tézete 2006. feb ruár 1-jén megem
lékezést tarto tt az  egyetem  „J” épü letének  au lájában. 
Az ünnepséget Deák Ferenc halálának 130. évfor
dulóján szervezték , m elynek  során Révész T. M ihály 
tanszékvezető  egyetem i docens tarto tt e lőadást D eák 
jogászi pályájáról, Kállay István  ped ig  M iből tanult 
D eák Ferenc? cím m el korreferá tum ot. E zt követően 
sor került D eák F erenc m ellszobrának  m egkoszo rú 
zása. A m egem lékezés alkalm ából ava tták  fel a g y ő 
ri jog i faku ltás új term eit, A z Á ldozat utcai cam pu- 
son elkészü lt előadót, a  D eák-term et, szem inárium i 
hely iségeket és a k ibővíteti könyvtárat.

2006. feb ruár l-jén  kerített sort a  Károli Gáspár 
R eform átus E gyetem  Á llam - és  Jo g tudom ány i K ara 
első jogi szakkönyvbemutatójára. Takács Albert. 
az állam polgári jo g o k  o rszággyű lés i b iz tosának  he
lyettese. a  C orv inus E gyetem  fő isko la i tan ára  ism er
tette L őrincz L ajos p ro fesszo r „A  k ö zigazgatás  alap- 
in tézm ényei” (H V G  O rac) kö te té  Bogár László  m u
tatta be Pokol Béla  egyetem i tanár: ..G lobális uralm i 
rend” (K airosz K iadó) könyvét, végül H orváth A tti
la egyetem i docens (PP K E . E L T E ) szólt S ándor Ist
ván: A társasági jo g  tö rténete  N yugat-E urópában  
cím m el pub liká lt m unkáját (K JK  K erszöv).

Az In ternational C on im ission  fó r the H istory  o f 
R e p e re se n ta tiv e  and  P a r la m e n ta ry  In s titu tio n s  
(I.C.H.R.P.I.) 57. konferenciáját P árizsban  ta rtja
2006. szep tem ber 7. és 10 között. A konferencia 
szervezői Prof. Jean G rarigues (U n iversité  O rleans) 
és p ro f. F ré d é ric  A tta l (P a ris ) . E lé rh e tő ség : 
a tta l.fred eric@ ferr.fr). A m agyar nem zeti csoport 
delegációval képv iselte ti m agát.

Köztársaság -  a modernkori történelem fényé
ben. N agyszabású  T ud o m án y o s konferenciáva l em 
lékezett m eg a P o litika tö rténe ti In tézet az 1946. évi 
köztársaság  k ik iá ltása  60. év fo rd u ló já ró l 2006. feb 
ruár 1-jén Földes György  m eg n y itó ja  és  Gombár 
Csaba  beveze tő  e lő ad ása  (R ep u b lik an izm u s és d e 
m okrác ia tegnap  és m a) után négy  szekcióban  hang 
zo ttak  el e lőadások , illetve fo ly ta ttak  vitát tö rténé
szek, jo g tö rtén észek , szoc io lógusok , po lito lógusok . 
A z e lső  szekció  (A köztársaságok keletkezése és 
sorsa a XX. században) elő ad ása i voltak: W iener 
G yörgy : A z európai k ö ztársaságok  lé tre jö ttének  tö r
ténelm i fe lté te le i a XX . században ; Hajdú Tibor. Új 
köztársaságok  az  I. v ilágháború  u tán; Kende Péter:

K ell-e  a d em o k ra tik u s k öztársaság  s ik e réh ez  az iste
nek kegyelm e?; H orváth Jenek A  kö ztársaság  k ik iá l
tása O laszo rszágban  (1946); Szokolay Katalin: L en 
gyel köztársaság , de hányad ik? ; Tamás G áspár M ik
lós: K öztársaság  és  közérdek . A  m ásod ik  szekció  té
m ája volt: A magyar köztársasági hagyomány fel
táratlan elemei. A z é rin te tt tém ák: M ezey Barna: A 
köztársaság i trad íc ió  a m ag y ar a lk o tm án y tö rtén e t
ben; Pölöskei Ferenc: A  köztársaság i g ondo la t a 
m ag y ar irodalom ban ; Sípos József: A grá rpártok  és a 
köztársaság ; Varga Lajos: A m agyar sz o c iá ld em o k 
rác ia  és a köztársaság i gondo la t; Litván György: 
P olgári rad iká lisok  és  k öztársaság ; B erényi Zsuzsan
na: A m agyar sz ab ad k ő m ű v esség  és a  köztársaság i 
eszm e; Egresi Katalin: A köztársaság i e szm e és  a 
szen t ko rona-tan  a  m a g y ar po litikai g o ndo lkodásban  
a két v ilágháború  közö tt; Hubai László. A k o m m u 
nisták  a  d em o k ra tik u s  fo rdu la tró l és a  k öztársaság ró l 
1944-1947; Tóth István: A N em zeti P arasz tpárt d e 
m okrác ia  fe lfo g ása  1945-1946; Föglein Gizella: 
S zo ciá ld em o k ra ta  és  k isg azd a  e lk ép ze lé sek  a köz
társaságró l a II v ilág h áb o rú  u tán  és Ruszoly József: 
A z 1946. évi I. tö rv én y c ik k , m in t a  tö rténelm i a lk o t
m ányunk zá róköve. A harm ad ik , szekció : A köztár
sasági eszme történetéről vitázott a felvilágoso
dástól napjainkig tartó időben. (H ahner Péter: A 
köztársaság  nehéz győze lm e F ranciao rszágban ; Szi
lágyi Péter: A w eim ari köztársaság  állam elm éle ti 
v itái: Konok Péter: K ö ztá rsaság -k ép ek  az an arch is
táktól a m onarch isták ig . S pan y o lo rszág , 1936-1939; 
Johancsik János: V iták  a franc ia  ö töd ik  k öztársaság 
ró l; Vastagh Pál: E u ró p a i U n ió  -  E u rópai 
K öztársaság?; V égül a  negyed ik  szekció: a Köztár
saság -  demokrácia és nemzet -  1989 után Ma
gyarországon cím m el ak tu á lis  kérdésekrő l tárgyalt, 
így  Bayer J ó zse f  ta rto tt e lő ad ást a  K öztársaság , d e
m okrác ia  és leg itim itás  -  m a cím m el. Szigeti Péter: 
A lko tm ányosság i v iták ró l és a leg itim áció  kérdései
ről. Farkas Gergely: 16 éve a m ag y ar jo g á lla m  a lap 
ja  és födém je m eg je lö lésse l az O któberi A lko tm ány  
a N em zeti K erekaszta l e lő tt c ím m el ta rto tt e lőadás. 
T ovább i e lőadók  vo ltak : Kardos József: A k öztársa
sági gondolat az isko lai ok ta tásban ; N agy Marianna: 
A köztársaság i e sé ly eg y en lő ség  eszm éjén ek  ev o lú 
ció ja; Szentpéteri N agy Richárd: A z alko tm ány  köz
tá rsasága -  a k ö z társaság  alko tm ányossága .

• 2006. feb ruár 15-én a  M isko lci E gyetem  Á llam - és 
Jog tudom ányi K arán  véd ték  m eg Phd értékezésü- 
ket Takács Tibor  és B abják I ld ikó , a  D eák  F erenc 
Á llam - és Jo g tu d o m án y i Isko la  hallgató i. T akács T i
b o r m unkáját (A  fra n c ia  m agán jog  fe jlődésének  tö r
ténete . A C ode C iv ile  és  e lő zm én y e i)  H om oki Nagy  
M ária  és Kecskés László  egye tem i tan áro k  opp o n ál
ták. B abják  Ild ikó  (Á ru csere  ügy le tek  a  germ án  né
pek  szokásjogában ) é rtek ezésé t Zlinszky János  p ro 
fesszo r em eritus és  Jakab Éva egye tem i tanárok  b í
rálták . A z esem ényrő l a következő  szám ban  rész le
tes beszám oló t közlünk .
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A ném et jo g tö rtén észek  2006. szep tem b er 10 és 14 
közö tt rendezik  m eg H alléban  a 36. D eu tscher 
Rechtshistorikertagot. A H einer L iick és R o lf 
L ieberw irth  által jeg y ze tt m egh ívó  tanúsága  szerin t 
m árc ius 31-ig lehet je len tk ezn i a  soron  következő  
konferenciára , m elynek  a M artin  L u ther U niversitä t 
H alle-W ittenberg  jo g i faku ltása  ad o tthont. A  sze r
vező iroda cím e: Ju ristische Fakultä t D -06108 H alle 
an der Saale U niversitä tsring  4  /  L ehrstuh l fü r 
B ürgerliches R ech t, E u ropä ische , D eu tsche und 
Säschische R ech tsgesch ich te , (he iner.lueck  @ iura. 
uni-halle.de)

2006. áp rilis  6-8  között B écsben ta rtja  az  O sztrák  
T u d o m á n y o s  A k ad é m ia  Jo g tö r té n e ti B izo ttság a  
konferenciá já t a W erner O gris p ro fesszo r által g o n 
dozott „D ie F o rm ierung  des R eisho fra tes (R H R ) 
inter K arl V. und Ferdinand I. (1 5 1 9 -1 5 6 4 )” ku ta tá 
si k e re tp ro g ra m  k e re téb e n  „E u ro p ä isc h e  
H öchsgerich te  d e r  frühen N euzeit m it besonderer 
B erücksich tung  des R H R ' cím m el.

A z E L T E  Á llam - és Jo g tu d o m án y i K ara ú jabb 
k ö n y v b em u ta tó ra  h ív ta a  tu d o m án y o s közé le te t. A 
szakm ai beszé lgetésse l eg y b ek ö tö tt k ö n y v b em u ta 
tón ko llégáik  m élta tták  a K ar o k ta tó in ak  2004-ben  
és 2005-ben  m egjelen t m unkái közül az a lább iakat: 
S án d o r T am ás -  V ékás L ajos: N em zetközi ad ásv é
tel (B em uta tta : Burián László  eg y e tem i tanár) 
M enyhárd  A ttila: A jó  e rk ö lc sb e  ü tköző  szerző d é
sek (B em uta tja : Földi A ndrás  eg y e tem i tanár), 
H am za G ábor: Le D eve lopm en t du dro it privé 
E uropéen  (B em utatja : H arm athy A ttila  egyetem i ta 
nár. ak ad ém ik u s) B erke B arna -  K irály  M ik ló s -  
K isfalud i A ndrás -  [et al.]: [Szerk .: M iskolci B od
nár P é te ri E u ró p a i tá rsa sá g i jo g  (B em u ta tja : 
M enyhárd A ttila  egyetem i docens), H orváth  A ttila: 
A részvény tá rsaságok  és a részvény tá rsaság i jo g  k i
alaku lása  M agyaro rszágon , valam in t S án d o r István: 
A társaság i jo g  tö rténete  N yug at-E u ró p áb an  (B e
m utatja: Kun Tibor jo g á sz -ig a zg a tó , m egb ízo tt o k 
ta tó), Cs. K iss L ajos -  Földi A ndrás -  H arm athy  
A ttila  -  K arácsony  A ndrás -  S z ilágy i P é te r -  T a 
kács P éter -  T am ás A ndrás [et al.] S zerk .: H. S z il
ágy i I. és P aksy  M.: Ius unum , lex m ultip lex  liber 
am ico ru m  stud ia  Z oltán  Péteri d ec ic a ta  (B em utatja: 
Badó A ttila  egyetem i tan ár [Szegedi T udom ány- 
eg y e tem  Á llam - és Jog tudom ány i K ar]), B árándy  
P é te r -  B árd  K áro ly  -  B ékés Im re -  F in sz te r G éza
-  G e llé r  B alázs -  Lévay M iklós -  L ő rincz Jó z se f  -  
M arg itán  É va -  M ezey B arna -  M orvái K risz tina  -  
Polt P é te r -  V asku ti A ndrás -  [et al.]. S zerk .: L ig e
ti K atalin : W ien e r A. Im re Ü nnepi kö te t (B em u ta t
ja : Busch Béla  egye tem i docens), T rócsány i Z solt: 
T ö rv én y a lk o tás  az  E rdély i F ejedelem ségben  (B e
m utatja : Rácz Lajos  egyetem i d o cen s), F öldi A nd
rás -  H am za G áb o r -  B rósz  R óbert -  P ó lay  E lem ér: 
A róm ai jo g  tö rténe te  és  institúc ió i -  10. k iadás 
(M élta tja : N ótári Tam ás  e g y e te m i a d ju n k tu s

[K G R E  Á llam - és  Jo g tu d o m án y i K ar]). A  ren d e z
vény  ideje: 2006. feb ruár 8. (sze rd a ) 14.00 ó ra, h e 
lye: E L T E  Á JK  K ari T an á cs te rem  [ 1053 B udapest, 
E gyetem  té r  1-3. fö ldszin t]

• A z M T A  E gyetem tö rténe ti B izo ttság a  és a M agyar 
Jogász  E gylet Jog tö rténeti S zak o sz tá ly a  együ ttes 
ülést rendezett az E gyetem i-jog i ku ltú ránk  ő sfo rrá 
sai (A  korai reneszánsz  stud ium  g en e ra le -ja ) c ím 
m el. A v itaü lést az  E gyetem i K ö n y v tár d ísz te rm é
ben 2006. m árc ius 7-én  13.00-tól m e g n y ito tta  és b e
vezető t m ondo tt Szögi László  p ro fesszo r, az  E g y e te 
mi K önyv tár fő igazgató ja , az M T A  E g y e tem tö rtén e
ti B izo ttság  m b. e lnöke. B ev ezető  e lő ad ást ta rto tt 
prof. em . H orváth Pál, a  tudo m án y o k  dok to ra . Je g y 
zett k ö zrem űködők  voltak: M e ze \ Barna, az  E L T E  / *
Á llam - és Jo g tudom ány i K ar dékán ja , H am za G á
bor  akadém ikus, Rácz Lajos, az  M JE  Jog tö rténeti 
S zakosz tá ly  e lnöke. Székely György  akadém ikus, 
Zlinszky János  prof. em ., a  tudo m án y o k  dok to ra , 
Schanda Balázs  egyetem i d o cen s és  a m unkaü lést 
gazdag ítan i k ívánó  k ö zrem űködők . Z árszó t m ondo tt 
Szögi László  p ro fesszor, a z  M T A  E gyetem tö rténeti 
B izo ttság  elnöke.

• A M agyar T örténelm i T ársu la t 2005 /2006 . évi 5. vi
taestjé t 2006. m árc ius 8-án  ta rto tta  az M T A  S zék h á
zában „N aciona lizm us(ok ) a 19. és 20. század b an ” 
cím m el. E lnökö lt és a vitát vezette  Kosáry D om o
kos  akadém ikus, a M ag y ar T ö rtén e lm i T ársu la t e l
nöke. E lőadók  voltak: GerŐ A ndrás  egye tem i tanár, 
Ormos M ária  akadém ikus.

• 2006. m árc ius 23-án 16 órai kezdettel az E L T E  Á l
lam - és Jog tudom ány i K ar R óm ai Jogi T anszéke 
könyvbem utató t rendezett N ém eth  G yörgy  és N ótári 
T am ás  „H o g y an  n y erjü k  m eg a v á la sz tá so k a t?  
Q u in tu s T u lliu s  C icero : A h iva ta lra  pályázók  kéz i
könyve cím ű  könyvérő l. K özrem űködők : Adam ik  
Tamás, H am za Gábor, Kukorelli István.

• A M agyar K öztársaság  O rszág g y ű lése  2005 őszén 
alk o tm án y b író v á  vá lasz to tta  B alogh  E lem ér  eg y e te 
mi tanárt, jo g tö rtén ész t, a  S zeged i T u d o m án y eg y e
tem  pro fesszo rá t.

• A Pro R enovanda  C u ltu ra  H ungáriáé  A lap ítvány
2006. ja n u á r  16-án P ázm ány  P é te r F elsőok tatási 
D íjjal tün te tte  ki M ezey B arna  egyetem i tanárt, jo g -  
tö rténész t, az  E ö tvös L oránd  T u d o m án y eg y e tem  Á l
lam - és Jog tudom ány i K ar p ro fesszo rá t.

• A L io n s  K lu b o k  M a g y a r o r s z á g i  S z ö v e ts é g e  
k im a g a s ló  jó s z o lg á la t i  t e v é k e n y s é g é é r t  M á tlié  
G á b o r , j o g tö r té n é s z n e k ,  t a n s z é k v e z e tő  e g y e 
te m i d o c e n s n e k ,  a K á ro li  G á s p á r  R e fo r m á tu s  
E g y e te m  Á lla m -  é s  J o g tu d o m á n y i  K a r  d é k á n 
já n a k ,  a  „ M a g y a r  L io n s  m o z g a lo m é r t” E m lé k 
é r m e t  a d o m á n y o z ta .
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Kozári Mónika: A DUALISTA RENDSZER
Az állam struk túra és m aga az állam  -  kü lönösen  napjainkban -  sokak szám ára  nem  túl vonzó fo
galom . Pedig ism ernünk  kell m echan izm usát, m ert m indennapjainkban  körü lvesz bennünket, és 
m eghatározza az életünket. A dualista  állam  szervezetéről szóló  könyv esetében  e lő szö r vehet az 
o lvasó  kézbe o lyan  m unkát, am ely  tö rténészek , jogászok  és  po lito lógusok  kutatási eredm ényein  
építkezve egységes egészbe fog lalja  a dualizm us állam áról és in tézm ényeirő l szó ló  fon tos ism e
retanyagot, az uralkodótó l kezdve a tö rvényhozó  és végrehajtó  hatalm on, m ajd a közigazgatáson 
át a bíróságokig . A könyv  kézikönyv , illetve tankönyv je lleg ű , az ism eretanyag  á tadására tö rek
szik -  de ezt o lvasm ányos, a szélesebb  o lvasóközönség  szám ára is élvezhető  form ában teszi. A z 
eredm ény nem  holt struk túrák  száraz bem utatása , hanem  m aga a m egélt tö rténelem , hiszen az in 
tézm ényeket is hús-vér, érző  és értő  em berek  m űködtetik .

ISBN 963 731 9123 -  Pannonica K iadó B udapest, 2005, 319 p.

Föglein Gizella: ETNIKUM ÉS EDUCATIO
A  magyarországi nemzetiségek
és alsó fokú oktatásuk állami szabályozása 1945-1985
A z elsősorban levéltári ku ta tásokra és jo g fo rráso k ra  tám aszkodó, E tnikum  és educatio  cím ű  kis- 
m onográfia középpontjában  két kérdéskör, a m agyarországi nem zeti k isebbségek  lé tszám ának  és 
etnikai összeté te lének  változása, valam int a nem zetiségi oktatási rendszer bem utatása és e lem zé
se húzódik.

ISBN 963 9350  71 0 -  N apvilág  K iadó B udapest, 2006. A /5, 210 p.

Elias, Norbert 
A KIRÁLYSÁG ÉS AZ UDVARI ARISZTOKRÁCIA 
JELLEMZŐINEK VIZSGÁLATA
N orbert, E lias kalandos tö rténetű  k lasszikus és alapvető  m unkája egyszerre vet fel a lapvető  tö r
téneti, szocio lóg iai, m ódszertani kérdéseket és vezet végig bennünket egy, az európai történeti 
fejlődés m eghatározó  korszakán  olyan  alapvető  fogalm ak bevezetésének  segítségével (társadalm i 
alakzat és kö lcsönös függőségi rendszerek), am elyek a szerző  in tenció inak  m egfelelően nap jain
kig vezérfonalul szo lgálhatnak  alapvető  történeti és szociológiai összefüggések  m egértéséhez. 
ISBN 963 9350 43 5 -  N apvilág  K iadó B udapest, 2005, 368 p.

Jordán Gyula -  Tálas Barna (szerk.): 
KÍNA A MODERNIZÁCIÓ ÚTJÁN A 19-20. SZÁZADBAN
A z elm últ m ásfél évszázadban  hatalm as változások zajlo ttak  le K ínában -  a m agát a világ k u ltú 
rája és civ ilizác ió ja központjának  tek in tő  hatalm as b irodalom nak rá kellett döbbennie, hogy vég
zetesen lem aradt a v ilág m ás tá jaihoz képest, s a felzárkózáshoz szak ítan ia  kell a korábbi e lzá r
kózás politikájával. H asonlóan fontos kérdés a hagyom ányos k ínai ku ltu rá lis c iv ilizációs fe lsőbb 
rendűségbe vetett sz ilárd  hit m egrendülése okozatos m ódosulásának  ábrázo lása. A m odern izáló 
dás lehetővé teszi a m egszoko tthoz képest árnyaltabb  érte lm ezést a kü lönböző  refo rm törekvések
ről, az ún. nankingi év tizedrő l, a köztársaság i időszakról és a  M ao utáni reform , valam int a  n y i
tás po litikájának tö rténetérő l.

ISBN  963 9350 508 -  N apvilág  K iadó B udapest, 2006, 459  p.

Szíjártó M. István: A DIÉTA -  A  magyar rendek és az országgyűlés 1708-1792
A m agyar politikai é le t je lleg é t m áig befo lyáso lja  a kora ú jkor rendi po litizálása: a közjogi e llen 
zékiség hagyom ánya, a táb lab író  v ilág helyi politikája. M ásfelől in tézm ényi fo ly tonosság  áll fenn 
a rendi és népképviseleti o rszággyű lés közt. A reform kort m egelőző  korszakok  politikai életérő l 
m égis m eglepően kevese t tudunk. Jelen  m unka tárgya nem  a 18. századi po litika esem ény tö rté
nete: középpontjában  egy in tézm ény, a diéta áll. A rendi po litika szokásjogi rendszerében  pon to 
san nyom on követhető , m iként változik  a hatalom  m egoszlása az uralkodó  és a m agyar rendek 
közt, illetve a rendiség táborán belü l, annak egyes tényezői közt. E gyre nagyobb lesz az alsó táb 
la, s azon belül is a várm egyei követek  politikai ereje. A z in tézm énytörténeti v izsgálat hátterében 
egy várm egye példája  alap ján  egy társadalom történeti fejlődésm enet körvonalai bontakoznak  ki.

IS B N :9 6 3 -3 8 9 -7 3 2 -7  -  O s ir is  K ia d ó  B u d ap est, 2 0 0 5 , 6 1 4  p.


