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A KOMMUNISTA ALKOTMANYOK
ELSO GENERACIOJA

ES A NEPI DEMOKRACIAK
ALKOTMANYOS RENDSZEREINEK
KOzOS VONASAI

Az 1940-es évek masodik felét6l Kozép- és Kelet-

Eurépaban kialakult kommunista tipusa politikai
rendszerek korai formajanak allama az Gn. népi demok-
racia volt. amelynek igen hamar sajatos allamjogi-al-
kotmanyos strukturai jottek létre a régié valamennyi or-
szagaban. Kozép- és Kelet-Eur6paban az alkotméanyos
formak kialakitasanak, illetve magéanak az alkotméanyo-
zasnak a f6 funkcidja els6sorban az volt, hogy legitimi-
tast biztositson az Gjonnan kialakult hatalmi monopdli-
umnak, és ajog eszkdzeivel is intézményesitse a szov-
jet tipust hatalomgyakorlas rendszerét.

Az eurbpai alkotmanytérténetben kilon fejezet illeti
a népi demokratikus allamok 1940-es évek végi alkot-
manyos fejl6dését, részben mert az olyan 6nallé iranyt
képvisel, mely a kordbbi konstitucionalizmus szamos
intézményét és elvét vetette el és cserélte fel Gjakkal,
részben mert egy egész orszagcsoport, illetve a konti-
nens egy jelentés része hasonlé kdzjogi megoldasokat
alkalmazott, ami évtizedekre meghatarozta e régié al-
kotmanyos berendezkedését.

Ezekben az orszagokban val6jaban az alkotméanyjogi
kereteket és megoldasokat illetéen - az életviszonyok
szamos egyéb teriileteihez hasonléan - egyfajta integra-
ci6 figyelhet6 meg, amelynek tobb sajatossaga volt.
El6szor is. nem téveszthetjik szem el6l, hogy a kézjog-
fejlédés hasonlésagai nagyrészt kils6 és belsé kénysze-
rekb6l. s csak nagyon kis mértékben az érintett népek
szabad akaratabo6l szarmaztak. A kdzjogi viszonyok ala-
kulasadnak parhuzamossagai, és azok kodvetkezményei
kilondsen azért érdekesek, mert az azonos vagy hason-
16 elveket, intézményeket és megoldasokat olyan alla-
mokban alkalmaztak, amelyek koradbban jelent6sen el-
téré politikai ésjogi kdrnyezetet és kultdrat alakitottak
ki. Hasonl6 mintdkat hasznéltak tehat kiilonb6z§ tarsa-
dalmi viszonyokra, s minden orszagban tébbé-kevésbé
egységes politikai ideolégiat és hatalomgyakorlasi
modszereket alkalmaztak.

A népi demokraciak alkotméanyfejlédése szempontja-
bél ezért az elsé fontos sajatossag a nemzeti kdzjogi
rendszerek tudatos kozelitése volt részben a kommunis-
ta tdbor orszagaiban altalanos mintaként elfogadott
szovjet mintdhoz, részben egymas gyakorlatdhoz és ta-
pasztalataihoz. A ko6z0s igazodéasi pontot az alkotma-
nyos berendezkedés elvei és gyakorlata szamara az
1936-0s szovjet, un. sztalini alkotmany jelentette.

A kelet-eurépai alkotmanyok keletkezésének id6-
pontjai j6| mutatjdk a népi demokracidk hatalmi viszo-
nyainak kialakulasat. Ennek megfelel6éen a legkorabban
azokban az orszagokban fogadtak el alkotmanyt, ame-
lyekben a kommunistdk mar kdzvetlenil a haborat ko-
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vet6en a legfontosabb politikai er6tjelentették, és meg-
hataroz6 szerepet jatszottak. igy Jugoszlavidban és A l-
banidban méar 1946-ban megsziletett az alkotmany;
Bulgaridban 1947 decemberében, 1948
aprilisdban. Csehszlovakiaban ugyanabban az évben
majusban, Magyarorszagon 1949 augusztusaban, Kelet-

Romaniaban

Németorszagban pedig oktéberben, végil - utolséként
- Lengyelorszagban 1952-ben fogadtak el az els6 kom-
munista alaptorvényt. Figyelemre mélté, hogy a Szov-
jetuniéban nem szuletett Gj alkotméany, igaz, a tagkdz-
tarsasagokban kiulén népi demokratikus alkotméanyoza-
si hullam vonult végig az 1950-es évek elejéig.

igy hat az 1950-es évek legelejére minden, a masodik
vilAghabora utdn a Szovjetunié érdekszférajaba kerilt
orszadg olyan alkotméanyt fogadott el, amely legfonto-
sabb alapelveiben és &llamszervezeti megoldasaiban
tobbé-kevésbé mechanikusan kovette az 1936-0s szta-
lini alkotméanyt. Kulonésen az alban, a bolgéar, ajugo-
szlav, amagyar és aroméan alkotmanyozé mésolta szol-
gaian a szovjet mintat, anélkil, hogy igyekezett volna
barmit is megdrizni vagy atmenteni sajat nemzeti ha-
gyoméanyaibdl. Igaz, ilyen hagyomanyai mondjuk Albé-
nianak vagy Jugoszlavianak nem is igen voltak, Ma-
gyarorszag viszont Eurépa egyik leggazdagabb kézjogi
tradicioval rendelkezd allama volt. A korabbi alkot-
manyfejl6dés bizonyos elemei fedezheték fel a korabe-
li csehszlovak és lengyel alkotmanyban; ezekben az or-
szagokban talan a haborus szerep miatt vagy mas okbél
nem volt olyan er6s a megfelelési kényszer. Az 1947-es
lengyel ideiglenes ,kisalkotméany” ugyanis az 1921-es,
ugyancsak atmeneti alkotmany szamos elemét tartal-
mazta (egyes szakaszokat sz6 szerint), nem beszélve ar-
rél, hogy mar maga a megoldéas, egy ideiglenes jelleg(
kisalkotmény elfogadasa is sajat talalmany volt; 1919
és 1921 kozott méar volt erre példa Lengyelorszagban.1
Az 1948-as csehszlovak alkotméany is épitett az 1920.
évire, amit mutat példaul a kdztarsasagi elndki tisztség
visszadllitasa, vagy az allamfé, a korméany és a torvény-
hozéas formalis egyenlésége, ami ellentétes volt a kora-
beli népi demokratikus kdzjogi felfogassal.



Mindenesetre - a szovjet minta nyoméan - a népi de-
mokréacidk alaptérvényeire is az erés ideologiai toltés és
a korabeli marxista terminolégia hasznalata voltjellem -
z6, gyakori utaldsokkal a kizsakmanyolas megsziinteté-
sének és a szocializmus felépitésének céljara, illetéleg
mas, gyakran jelszészerl szlogenekre.

A kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyok deklaraltak
az allam népi demokratikus jellegét, ami alatt a szocia-
lista tarsadalmi rendszer kialakitdsara torekvé allamot
értették. Az (j alkotméanyok kézil a cseh. ajugoszlav, a
kelet-német, a lengyel, a magyar és a roman is tartalma-
zott népszuverenitasi klauzulat, rdadasul ezek az alap-
térvények nem pusztdn a kdézhatalom forrdsaként, ha-
nem kizarélagos gyakorléjaként utaltak a népre, allam-
szervezeti megoldasaikban pedig a nyugati liberalis de-
mokracia hagyomanyaitél eltéréen, radikalis mdédon
igyekeztek érvényesiteni, vagy inkabb formalizalni a
kdozvetlen néprészvétel eljarasait. Ez mindenekel6tt a
képviseleti szervek tagjainak visszahivhatésagaban 6l-
tott testet.

Valamennyi allamban koztarsasagi allamforma ala-
kult ki; a kordbbi balkani monarchidkban, vagyis Alba-
nidban. Bulgéaridban. Jugoszlavidban és Romaniaban az
uralkod6 csaladok esetleges visszatérése széba sem jo -
hetett, hiszen azokat a korabbi, ,burzsod”. kizsdkma-
nyolé és reakciés rendszerek képvisel6inek tekintették.
A jugoszlav és az alban uralkodé kulonben is kulféldi
emigraciéban élt. Jugoszlavidban a nemzetgy(ilés 1945.
november 29-én proklamalta a kdztarsasagot, Albania-
ban pedig az 1924-ben sajat magéabdl kiralyt csinalé
Zogu kiralynak esélye sem volt a sikeres visszatérésre:
ott az Enver Hodzsa altal irdnyitott kommunistak veze-
tésével 1946 januéarjaban kialtottak ki a koztarsasagi al-
lamforméat. Mivel mindkét allamot elismerték a szovet-
séges hatalmak, az allamforma kérdése véglegesen el-
délt. Bulgariaban és Romaniaban viszont a korabbi ki-
raly a helyén maradt. A helyzet annyival volt kénnyebb
Szofiaban, hogy a népfront-kormany még 1944-ben ha-
rom f&s régenstanacsot allitott fel az uralkodéi jogok és
kotelezettségek gyakorlasara, mivel a térvényes tron-
0rokds, Szasz-Koburgi (11.) Szimeon még csak hét éves
volt. Ezzel szemben Roméanidban Mihaly kiraly 23 éves
volt, aktivan részt vett az allamiigyek vitelében, sét.
kézremlkodésével Romania 1944 augusztusdban sike-
resen kiugrott a német szovetségbh6l és atallt az angol-
szasz-szovjet szdvetség mellé. Mindez azonban csak az
eszkdzok megvalasztasat befolyasolta; Bulgaridban
1946 szeptemberében népszavazason dontottek a Kki-
ralysag eltorlésérdl, Mihaly pedig - kényszer hataséra -
1947. december 31-én mondott le a tronrél. Megjegy-
zendd, hogy formalisan Magyarorszag is kiralysag volt,
bar az els6 vilAghabord utan politikai megfontolasok
alapjan nem engedték vissza atronra Habsburg IV. Ké&-
rolyt, akinek 1918. novemberi Un. eckartsaui nyilatko-
zatat az uralkodasrol lemondasként értékelték.
1920 utan az Gj rezsim végll a monarchia egy sajatos,
kiraly nélkili formajanak fenntartasaval, am az allamféi
tisztséget mas médon rendezve konszolidalédott. 1945-
ben azonban a politikai (és tarsadalmi) rendszervaltas

valo

radikalizmusa nem tette lehet6vé a kiralysag allamfor-
majanak visszadllitAsat; a koztarsasagrol végul 1946
elején fogadtak el torvényt.

A monarchidk bukdsa mellett ugyanakkor az allam-
forma hagyoméanyosnak mondhat6 republikdnus tipusa-
nak jelentése is moédosult; mivel ahhoz szorosan kap-
csolédott a meghaladni kivant polgari alkotméanyossag
szamos intézménye és alapelve,2 a népi demokréaciak
olyan Uj, ideologikus tartalmat igyekeztek tulajdonitani
neki, ami elvalasztja azt a tradicionalis értelemben vett
nyugat-eurépai koztarsasagoktol. Ezért az allamforma
studomanyos” fogalméaba soroltdak az allam osztalytar-
talmat, megkulonbdztetve példaul proletardiktatarakat
és népi allamokat.3 Az ilyesfajta ideoldgiai tartalmat az
allam elnevezése is visszatikrozte, igy - Lengyelorszag
kivételével - mindenhol a ,népkdztarsasag” valt hivata-
los megjeldléssé.

A népkoztarsasag kifejezés ugyan meglehetésen sze-
rencsétlen szddsszetételnek tlinik, hiszen mar maga a
koztarsasag, a rés publica elnevezés is a nép hatalméara
utal, &m alkalmazasat Dimitrov egy beszédében azzal
indokolta, hogy a népkdztarsasag kifejezi, hogy a hata-
lom a dolgoz6 nép kezében van, s olyan osztalyallamra
utal, amelyben a proletaridtus dominans szerepet jat-
szik. és amelyben az allam a munkasosztaly eszkoze,
hogy legy6zze a kizsdkmaéanyol6kat; tovabba egy atme-
neti korszakot jelez a szocializmus felépitésének utjan,
amelynek soran a népi demokratikus allam feladata,
hogy a kommunista part altal vezetett munkasosztaly
biztositsa kulcspoziciéit a politikai, gazdaséagi és kultu-
ralis életben.4 Ez azért eléggé ideologikus indoklas, ami
azt is mutatja, hogy a népi demokraciak alkotmanyjoga-
nak nem az volt acélja, hogy a politikai hatalomgyakor-
las szaméara biztositson tobbé-kevésbé semlegesjogi-in-
tézményi kereteket, hanem hogy direkt médon is kife-
jezzen politikai-ideolégiai értékeket és érdekeket.

Az allamszerkezetet tekintve az egységes (unitarius)
struktdra volt az altalanosnak tekinthetd; e vonatkozas-
ban atobb mint szdz népet témérit6 Szovjetunié szovet-
ségi rendszere nem lehetett példaadd; csupan a bizonyos
féoderalis hagyoméanyokkal rendelkezé Jugoszlavia ala-
kult meg szOvetségi allamként. Még a csehszlovak al-
kotmany is unitarius szerkezetet rogzitett, igaz, az alkot-
méany ,alapvetd cikkei” kimondtak, hogy a Csehszlovak
Koztarsasag az egyenl6 jogokat élvezd két szlav nem-
zet, a csehek és szlovadkok egységes allama, és a koz-
ponti szervek mellett kiilon szlovak nemzeti szerveket is
létrehoztak. igy a valésadgban egyfajta ,félfoderaliz-
mus” jott létre, hiszen a szlovak szerveknek nem voltak
cseh megfelel6ik. (Csehszlovakia viszont késébb, egy
alkotmanymaodositds nyoman 1968-ban mégis foderalis
allammaé valt). Jugoszlavia bizonyos mértékig a szovjet
féderaciora hasonlitott, amennyiben itt is részben eltérd
statusu alkotérészekbdl allt a szovetség: a hat tagkodztar-
sasdg (Szerbia, Montenegré, Bosznia-Hercegovina,
Horvéatorszdg, Szlovénia és Maceddnia) mellett a Vaj-
dasag autoném provincia, mig Koszov6-Metohija auto-
ném régioé jogallasu volt, mindegyik sajat torvényhozas-
sal és mas hatalmi szervekkel.



A jugoszlav foderalizmus és a csehszlovak felemas
megoldas azonban éppugy nem jelentett val6sagos au-
tonémiat és 6nallé hatalomgyakorlast a tagallamok (il-
letve Szlovakia) szamara, ahogy a Szovjetuni6é fodera-
lis szerkezete is csupan tényleges tartalom nélkili for-
malis allamjogi keret volt. Egy korabeli jellemzés sze-
rint példaul a szlovak autonémia szamos tekintetben
gyengébb volt, mint a gyarmati 6nallésag az 6tvenes
években még megmaradt gyarmati teriileteken.”

A centralizalt és kizar6lagos hatalomgyakorlas meg-
val6sitdsara nagyon hasonl6é allamszervezeti struktirat
hoztak létre minden népi demokratikus orszagban. A
hatalomgyakorlas kommunista allamelmélete elvetette
a burzsod, s igy a kizsdkmanyold polgéari allam jellem -
z6jének tartott hatalommegosztas elvét; allamjogaban a
hatalom egységének dogmajat érvényesitette.6 Mint-
hogy a kommunista allamelmélet szerint minden hata-
lom a népé, vagy masként, a népakarat a legfébb hata-
lom, a hatalommegosztas olyan lenne, mintha a népaka-
ratot akarnak ellen6rzés ala vonni - ez pedig nyilvanva-
I6an lehetetlen egy valédi ,népi allamban". A nép
egyébként hatalmat a kozvetlen ellen6rzése alatt allo
népképviseleti szerven, a parlamenten keresztil gyako-
rolja. igy a kelet-eur6pai népi demokraciakban formai-
lag a térvényhozas lett a legf6bb allamhatalmi és nép-
képviseleti szerv, amelynek kizardlagos hatadskore az al-
kotmany mdédositasa és a torvények elfogadéasa, s
amelynek hatalmat nem korlatozhatja semmilyen mas
allami szerv vagy intézmény.7

Az egységesnek tételezett népakarat kifejezésére
majdnem mindenitt egykamaras orszaggy(lést hoztak
létre, kivéve Jugoszlaviat, amely szovetségi szerkezeté-
nek megfelel6en kétkamards nemzetgy(ilésre bizta a
térvényhoz6 hatalom gyakorlasat. Ott a Népi Gylilés
(Narodna skupsiiua) kétkamaras volt: a kézvetlenil va-
lasztott Szévetségi Tanacs (Sciveyio vetee) mellett a
fels6haz. a Nemzetek Tanacsa (Vetve N(iroda) a tagal-
lamok képviselete volt, oly médon, hogy mind a hat
tagkoztarsasagnak volt benne 30-30 képvisel6je, mig a
Vajdasag mint autoném provincia 20. illetve Koszovoé
autoném régié 15 képvisel6vel rendelkezett. Szlovakia-
ban 1943-ban alakult meg a Szlovdk Nemzeti Tanécs,
mely az 1948-as csehszlovak alkotmany szerint is -
Szlovakia teruletén - térvényhoz6 hatalommal birt.

A kozjogi értelemben teljhatalmu térvényhozasok-
nak azonban a gyakorlatban alig volt tényleges szere-
puk. Bar az 6tvenes évek nyugati szakirodalma forméa-
lis szempontok alapjan gyakran ,parlamenti kormany-
zasként” irta le ezt a kormanyformat,8 e térvényhozas-
ok tényleges szerepe megfelelt a burzsoa parlamentariz-
mus elhalaséarol szévoégetett kommunista almoknak, hi-
szen annak egyik legfontosabb intézményét minden va-
l6sadgos politikai hatalomtél megfosztottak. A kelet-eu-
répai parlamentek megbizatasi ideje 4-6 év volt, éven-
te azonban csak néhany alkalommal, rovid idére Ultek
Ossze abbdl a célbdl, hogy a masok altal mar meghozott
dontéseket utélag legitimaljak.

Sokkal fontosabb szerepet toltdttek be a népi demok-
ratikus koztarsasagok elndkségei, prezidiumai: mivel az

orszaggydlések csak nagyon ritkan tléseztek, nem vol-
tak alkalmasak arra, hogy folyamatosan ellassék jogal-
kotasi feladataikat. Ezért amikor nem tartottak Ulést, va-
gyis az év nagyobb részében, egy sajatos szervik, el-
nokségik helyettesitette 6ket, és gyakorolta jogkdrei-
ket. A prezidium intézményét a kelet- és kdzép-eurdpai
orszagok a szovjet alkotmanyjogbdl vették at: Albania-
ban, Bulgaridban, Csehszlovikidban (ahol kifejezetten
a nemzetgy(ilésnek volt eln6ksége), Magyarorszagon,
Jugoszlavidban és Roméaniaban mikédtek ilyen szer-
vek, nagyjabél azonos feladatkdrrel és hatalommal. A
parlament valasztotta meg, 7 (Albania) és 30 (Jugoszla-
via) k6zott volt tagsaguk Iétszama. Valdjaban tébbfunk-
ci6s testuletek voltak. igy példaul ugyancsak szovjet
mintara sajatos alkotmanyvédelmi feladataik is voltak,
miutan alkotméanyossagi szempontbdl ellenérizhették a
torvényeket, illetve torvényességi szempontbdl a kor-
manyzati aktusokat, ésjogkorikbe tartozott atorvények
autentikus értelmezése is. Az elnokségek allamféi jog-
koruk keretei kozott kiirtak a valasztasokat, 6sszehivtak
a parlamenti uléseket, kihirdették a torvényeket, kine-
vezték és levaltottdk a minisztereket, kegyelmi jogkort
gyakoroltak, és igy tovabb. Tevékenységikrél egyéb-
ként utélag mindig be kellett szadmolniuk a térvényho-
zasnak, amelynek elvileg felel6sséggel tartoztak.

Bar a parlamentekhez képest a prezidiumoknak Ié-
nyegesen nagyobb befolyasuk volt, a tényleges hatalom
nem is e szervek kezében volt. Valtoz6 volt a helyzet a
tekintetben, hogy tagjaik a kommunista part vezetdi ko-
zll kerultek-e ki. Ha igen, akkor ez ndvelhette tényle-
ges hatalmukat, &m ett6l figgetlentul a valésagban az
egyébként szintén tébbé-kevésbé hasonlé szervezeti-
mikodési felépitésl partvezetés hozta meg a dontése-
ket, s a prezidiumoknak épplgy csak formalis legitima-
ciés szerepkorik volt. mint az orszaggy(léseknek.

A szovjet tipuslt allamszervezeti modellben a végre-
hajté6 hatalom szerve a minisztertanacs volt, melynek
tagjait a parlamentek valasztottak meg és valtottak le, és
akik politikailag felel6sek voltak a térvényhozasoknak.
Ez a felel6sség azonban nem a 19. szazadi parlamenta-
rizmus tovabbélése volt, hanem a térvényhozé hatalom
szupremaciajanak tanabol kévetkezett. Am ennek nincs
kilonosebb jelentésége, mivel a kormanytagok parla-
menti felel6ssége meglehetésen illuzérikus volt; a kom-
munista part altal kiépitett némenklatira rendszerben a
legfontosabb allami tisztségek visel6it, ideértve a kor-
many tagjainak személyét, a partvezetés valasztotta ki.

A minisztertanacs a legtébb orszagban hasonlé médon
épult fel; tagjai a miniszterelndk, a kormanyfé helyettesei,
a miniszterek, tervbizottsagi eln6kok és gyakran mas, mi-
niszteri rangu hivatalvezet6k voltak. Ismerték a tarca nél-
kuli miniszter intézményét, azokban az orszagokban pe-
dig, amelyekben formalisan fennmaradt a tébbpéartrend-
szer, szokas volt, hogy a korméany alelnéki tisztségeit a
koaliciés partok vezet6i toltotték be. Ugyancsak a parla-
ment fels6bbsége elvének kovetkezménye volt, hogy a
kormany szervezetének kialakitAsaban - szintén csak pa-
piron - atdrvényhozasnak volt donté szava, hiszen a mi-
nisztériumok felsorolasat altalaban térvény tartalmazta.



A népi demokraciak alkotmanyos rendszerében a bi-
rosagok helyét és miikodését nagy mértékben megszab-
ta az az elméleti alapvetés, mely a jogviszonyokat az
uralkod6 osztaly tdrvénnyé emelt akaratanak tekintette.
A proletardiktatira allaméaban pedig az uralkodé osz-
taly a parasztsaggal és a halad6 értelmiséggel szovetsé-
get kotott proletariatus volt, melynek érdekeit a kom-
munista part fejezte ki, illetve kdzvetitette. igy hat a bi-
ré6sagok fuggetlensége a népi demokraciakban - legin-
kadbb a politikai tgyekben - nem érvényesiult, amire a
negyvenes évek végének, illetve az dtvenes évek elejé-
nek hirhedt koncepciés perei elegendd bizonyitékot
mutattak.

A Dbirésagi népbir6sdgokra
épult, amelyek hivatasos bir6bdél és az elvileg a nép ha-

szervezetrendszer an.

talmat biztosito, illetéleg a biréi hatalmat ellenérz6 né-
pi Ulndkokbdl alltak. Az eskiidtbiraskodast tehat még
azokban az allamokban sem élesztették fel, amelyekben
pedig annak voltak hagyomanyai. Az igazsagszolgalta-
tds szervezeti rendszerének élén a legfels6bb bir6sag
allt, melynek tagjait formalisan mindig a parlament ne-
vezte ki, de a birak kivalasztasdban is érvényesiilt a mar
emlegetett nd6menklatira szisztéméja.

A népi demokracidk allamjogéara nem voltjellemzé a
politikai hatalmat gyakorlé kdzhatalmi szervektdl fig-
getlen alkotmanyvédelem
miikédése: ehelyett a legfébb jogvédelmi szerv a beval-

rendszerének kialakitdsa és

lottan a tarsadalmi rendet, illetve a proletardiktatira ha-
talméat 6vo, hierarchikus rend szerint felépulé lgyészi
szervezet volt. Ugyan a legf6bb tgyészt is a parlament
véalasztotta, és jogallasat tekintve fliggetlen volt a kor-
manytél, am a politikatél valé tényleges fliggetlensége
az intézmény céljat ismerve nem volt. Mint lattuk, fon-
tos alkotméanyvédelmi feladatai voltak a prezidiumok-
nak. amelyek a legtébb orszaghan megsemmisithették
az allami szervek alkotméany- vagy torvénysértd, illetve
a tarsadalmi rend érdekeivel 6ssze nem fér6 aktusait.
Sehol sem Aallitottak fel viszont alkotméanybir6sagot,
ami pedig a kontinens nyugati felében ekkor néhany he-
lyen el6fordult; a parlamenti szupremécia elvével alig-
ha fért volna 6ssze, hogy valamely masik szerv felul-
vizsgalhassa a térvényhozas dontéseit.

A kozép- és kelet-eurdpai alkotméanyok az alapvetd
jogok vonatkozaséban is els6sorban az 1936-0s sztalini
alkotméanyt kovették, ami azt jelenti, hogy egyfel6l a
tarsadalmi rendnek megfelel6 célok érdekében gyako-
rolt klasszikus személyi és politikai szabadsagjogokat
elismerték, emellett pedig széles korben tartalmaztak
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat. Ha ma vissza-
tekintiink ejogok alkotméanyjogi jellegére, nyilvanvalé-
nak tlinik a jogilag garantalhaté, akar az allammal
szemben is kikényszerithet6 szabadséagjogok, valamint
megjelené
szocialis ésjoléti jogok kozti killonbség. Ez azonban a

az inkadbb programszerl, allamcélokként
masodik vilaghaboruat kdvet6 években még semmiképp
sem volt altalanosan ismert kiillonbség; a habord meg-
prébaltatasai, valamint a haboris vagy haborat megels-
z6 politikai igazséagtalansagai
utan valés igény mutatkozott arra, hogy az éallam ne

rendszerek tarsadalmi

csak az Ujjaépitésben és a gazdasag beinditdsaban jatsz-
szon nagyobb szerepet, hanem a szocialis ellatasok te-
rén is, s polgarainak megfelelé életfeltételeket nyujtson,
illetve teremtse meg a tarsadalom tagjai kézti egyenl6-
ség materialis alapjait is. igy hat azon jogok alkotméa-
nyos deklaralasaban, amelyek nyilvanvaléan csak hosz-
szl id6 elteltével, jelentés raforditdsokkal és fokozato-
san érvényesilhettek a gyakorlatban, nem kell feltétle-
niul a kommunista diktatarak alsdgos magatartasat vagy
ideoldgiai utépidit latnunk. A munkéhoz, a tisztességes
megélhetéshez vald jog, a kiterjedt szocialis juttatasok-
hoz, valamint a m(ivel6déshez és a tanuldshoz valé jog
irdnti igények nem csak Kelet-Eur6paban, hanem a
kontinens nyugati részein is jelentkeztek. Nagy-Britan-
nidban méar 1942-ben kidolgoztak az un. Beveridge-ter-
vet a szocialis ellatasok rendszerének, a ,szocialis halo”
kialakitasdnak programjat, a skandinav allamok szoci-
aldemokrata korméanyai épp megkezdték a j6léti allam
kiterjesztését, és igy tovabb.

Annak azonban, hogy az 1945 utani években Kelet-
és Kozép-Eur6paban nem tudatosult a fent emlitett k-
lonbség a jogilag kikényszerithet6 és a programszerd
jogok kozott, az is az oka volt, hogy a személyi és a po-
litikai szabadsagjogok a népi demokraciakban kifejl6dé
.,Szocialista alkotmanyossag” viszonyai kodzoétt egyre
szigorubb korlatozasok ala estek, igy egy részikre szin-
tén igaz volt, hogy inkdbb csak mint elvi lehet6ségként,
s kevéssé a gyakorlatban is érvényesil6é és garantaltjo -
gokként jelentek meg. Mar az is egyfajta jel volt erre,
hogy a népi demokracidak a Szovjetuniéhoz csatlakozva,
tartézkodtak 1948. december [()-én az ENSZ kodzgyl-
lésében az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
alairasatél, hiszen nem is teljesitették annak elveit és
normait.

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
SZOCIALISTA ORSZAGOK
ALKOTMANYFEJLODESE A LETEZO
SZOCIALIZMUS KORSZAKABAN,

ES A KOMMUNISTA ALKOTMANYOK
MASODIK GENERACIOJA

A hatvanas és a hetvenes évek alkotmanyfejlédése a

szovjet birodalom ernydje alatt él6 kozép- és kelet-
eurépai allamokban tovabbra is hasonlé tendenciadkat és
irAnyokat kovetett. Az alapvetd ideolégiai megfontola-
sok ezduttal is a Szovjetunidobdl szarmaztak. Az uralko-
dé felfogas szerint a kdozép- és kelet-eurépai orszagok
tarsadalomfejl6désikben immar felépitették a szocializ-
must, megszilarditottak az annak megfelel6 tulajdonvi-
szonyokat, kialakult a szocialista allam osztalyszerke-
zete, és rogzilt allamszervezete, vagyis a hatalomgya-
korlas sajatos, a nyugati
maédja. Mindennek kovetkeztében sziikségessé valt a
népi demokratikus alkotméanyok felvaltasa aj, szocialis-

burzsoa allamokétél eltérd



ta alkotméanyokkal. Jéllehet a szovjet allamjogi modell
tovadbbra is kotelez6 volt, bizonyos keretek kozott a
kommunista orszagok sajat alkotmanyjogi koncepcio-
kat és nemzeti karakterjegyeket is megjelenithettek al-
kotméanyaikban.
mégis azt hiszem, az érintett allamok alkotmanyfejlédé-

Ezekre érdemes odafigyelnink, &am

sében sokkal tébb a k6z6s vagy hasonlé vonas, mint az
eltérés, s ezért indokolt a kialakulé Gj alaptorvényeket
az alkotmanyok azonos tipusaba sorolnunk, s egyitte-
sen targyalnunk, mint a kommunista alkotméanyok ma-
sodik generéaciéjat.

Ebben a sorban az els6 az Uj csehszlovadk alkotméany
volt, amit 1960. jalius 11-én fogadtak el. B4r késébb a
mar ekkor érezhet6 reformtérekvéseket a szocialista or-
szadgok 1968. augusztusi invazidja megtorte, egyes ele-
meit azonban atmentették, amelyek kézul azt az 1968.
oktoberi alkotmanytérvényt kell kiemelni, amellyel 1ét-
rehoztdk a csehszlovak foderaciot. Ezt kdvetéen 1971-
ig tovabbi tiz alkotménytdrvényt adtak ki. amelyek egy-
részt megéallapitottak a féoderacidéval kapcsolatos részle-
tes szabalyokat, masrészt viszont egyéb témakkal fog-
lalkoztak: 1969-ben példaul Allami Védelmi Tanacsot
hoztak létre.

A kovetkez6 0j szocialista alkotmany az 1963. apri-
lis 7-ei jugoszlav alkotméany volt, amit hamarosan ha-
is felulvizsgéaltak, 1967-ben, 1968-ban és
1971-ben. a végeredménnyel mégsem lehettek elége-
dettek. minthogy 1974. februar 21-én 0j alkotméanyt fo-
gadtak el, mely a maga 406 §-aval az eurdpai alkot-
manytorténet egyik leghosszabb és legrészletesebb
alaptérvénye volt. Romanidban, miutan el6bb (1961-
ben) ugyancsak a régi, 1952-es alkotmanyt prébaltak ja-
vitgatni. 1965. augusztus 20-an fogadtak el Gj alkot-
manyt. amit kés6bb. 1974-ben modernizaltak. Az NDK
1968. aprilis 6-an adott ki Gj alkotmanyt, s csak ekkor
igazodott teljesen a mashol szokdsos szocialista alkot-

romszor

manyozasi modellhez. Bulgariaban az 1947-es dimitro-
vi alkotméanyt 1971. majus 16-an valtottak fel Gj szo-
veggel. Magyarorszag 1972 aprilisdban csupan atfogé
alkotmanyreviziét hajtott végre, de formailag megériz-
te 1949-es alkotmanyat. Elvileg ugyan itt azért nem volt
0j alkotmany, mert a szocializmus épitése allitélag még
nem fejez6dott be teljesen, a médositasok mégis jelen-
tések voltak, és irAanyukban megfeleltek a masoknal ta-
pasztalhaté valtozasoknak. Lengyelorszag és Albéania -
tobb éves el6készités utan - 1976 februarjaban, illetve
decemberében alkotott Uj alaptorvényt.

A folyamat - érdekes médon - abban a Szovjetunio-
ban zarult le, melynek ideoldgiai kezdeményez6 szere-
pe joszerével az egész alkotméanyozasi hullamot elindi-
totta. Ez az 1977. évi, un. ,brezsnyevi” alkotmannyal
tortént (az alkotmany-el6készitd bizottsag elndki tisztét
ugyanis maga a partfétitkar toltotte be). Igaz persze,
hogy mar 1962-ben a Szovjetuni6 Legfels6 Szovjetjé-
ben létrehoztak egy bizottsagot a szdveg el6készitésére,
de még masfél évtizedre volt szilkség a végleges valto-
zat elfogadasahoz.

A hatvanas évek alkotméanyozasanak egyik sajatossa-
ga tehat az volt, hogy az a szocialista fejl6dés meghata-

rozott szakaszéat tukrozte, illeszkedve azon uralkodo
ideolégiai nézethez, mely a szocializmus épitését k-
16nb6z6 szakaszokra osztotta, igy killon feladatot jelen-
tett az alapok lerakasa, a fejlett szocializmus felépitése,
majd a kommunizmusba val6é atmenet. Most tehat ugy-
mond megtortént a szocializmus alapjainak lerakasa, s
ennek megfeleléen az Gj alkotmanyt elfogad6 orszagok
azonmod nevet is valtoztattak: az 1960-as csehszlovak,
az 1963-asjugoszlav és az 1965-6s roméan alkotméany az
allam nevébe is felvette a szocialista jelz6t, de kés6bb,
az alkotméanyozast az évtized masodik felében megej-
t6k szintén szocialista allamnak nyilvanitottak magu-
kat, igaz. meg6rizték régebbi elnevezésiket. Az alkot-
manyozas elsé csoportjaba tartozé orszagok alkotméa-
nyai abban is kiulonboztek a keletnémet, a magyar és a
bolgar alkotmanytél, hogy f6 célként a kommunizmus-
ba valé atmenetet jelélték meg, ami a kés6bbi szdve-
gekbdl mar kimaradt.

Mindegyik alkotmanyban szerepelt az allam osztaly-
tartalma, mely a munkasosztaly, a parasztsag és az ér-
telmiség szovetségében allt, a proletaridtus vezetése
alatt. Az 1974-es jugoszlav alkotméany a proletardikta-
tara o6nigazgat6-demokratikus formajat erésitette meg.
mig atobbi kozép- és kelet-eurépai népi demokréacia az
SZKP 1961-es partprogramja alapjan elvetette a prole-
tardiktatira fogalmat. Ennek alapja az volt, hogy a
Szovjetuniéban - mindenekel6tt Nyikita Hruscsov part-
fétitkar beszédeiben - a proletardiktatira ugy szerepelt,
mint amely teljesitette torténelmi hivatasat, am az allam
dssznépi allamma valt (obscsenarodnoje goszudarszt-
VO0), azaz mar nem volt szilkség egyetlen osztaly dikta-
tarajara alapozni az allamhatalom gyakorlasat. A szoci-
alista tabor tobbi orszagaban ezt kdvetéen terjedt el a
.,szocialista demokracia" megjelélés, és annak kilonfé-
le valtozatai. A csehszlovak alkotmany példaul népi
szervezetrdl (lidova organizace) beszélt, az alapul szol-
galé ideolégia pedig az volt, hogy ez a forméaci6 atme-
netet képez a proletardiktatira és a kommunista népi al-
lam kozott. A teoretikus alapok meghatarozdsaban tehat
volt némi 6nall6 mozgastér, ami akar arra is kiterjedt -
mint Romania esetében -, hogy az illeté6 allam ragasz-
kodjon a proletardiktatira megjeloléshez.910

Az Gjabb kommunista alkotméanyok tébbnyire utaltak
a szocialista internacionalizmusra, illetéleg a Szovjet-
unioval és a szocialista vilagrendszer méas orszagaival
valé kulénleges kapcsolatra is, a legtobbszér persze va-
lamely igazdn nemes cél elérése érdekében.ll Az ilyen
rendelkezések val6jaban inkdbb a blokkon belili szov-
jet vezet6 szerep elismerését jelentették.

A kommunista alkotmanyok masodik generacidjanak
egy tovabbi kozos jellemz6je az volt, hogy kifejezett
formaban tartalmaztadk a kommunista part vezet6 szere-
pét, szemben a sztalinista alkotmanymodellel, ahol csak
elszoérva (példaul a valasztasi rendszernél) volt emlitve
a part. Igaz, kilonb6z6 megfogalmazasokat hasznaltak,
amelyeknek a korabeli hivatalos frazeolégidban gyak-
ran kilon Gzenete volt, attél figgéen, hogy ezt a vezetd
szerepet mennyire kivantdk hangsulyossa tenni. A ma-
gyar alkotmany példaul megelégedett azzal az utalassal.



miszerint a part atarsadalom vezet6 ereje, mig az 1974-
es jugoszlav alkotmany ennél hatarozottabb megfogal-
mazasa szerint a kommunistdk szdévetsége a ,munkas-
osztaly és minden dolgozé irAnymutaté, vezet6 ideold-
giai és politikai ereje” .

A korabeli szocialista allamelmélet szerint a part ugy
iranyitott, hogy meghatarozta az altalanos tarsadalmi,
gazdasagi és politikai irAnyvonalakat, amelyek végre-
hajtasa azutan kotelez6 volt az allami szervek szamara.
Az utébbiak tevékenységét azonban - a szocialista tor-
vényesség keretein belul - kaderpolitikajaval és a kép-
viseleti szervek parttagjain keresztul, politikai eszkd-
zokkel gyakorolja.

A part vezet6 szerepe azokban az orszagokban is fel-
tétlen elismerést nyert, amelyekben formélisan tobb-
partrendszer volt. Bulgaridban a kommunistak mellett a
Bolgar Parasztszovetség is partnak szamitott. Csehszlo-
vakidban a kommunista part mellett még négy masik
part is volt, koztik egy olyan is (a Szlovdak Megujulas
Partja), mely nemzeti alapon mi{kdédott. A Lengyel
Kommunista Part mellett még két, a keletnémet allam-
part mellett még négy tovabbi part is volt. A szocialista
tobbpartrendszer legf6bb sajatossaga az volt, hogy a
nem-kommunista partok is kifejezett formaban elfogad-
tdk a kommunista part vezetd szerepét, amivel gyakor-
latilag lemondtak arrél, hogy a korméanyzati hatalom
vezet6 politikai erejévé valjanak,
hogy az uralkod6 part ellenzékének szerepét jatsszak.

valamint arrél s,

llyenforman nem ellenzéki partok, hanem a kommunis-
tak tarsutas partjai voltak, akik épp ugy a szocializmus
felépitését tdmogattak, mint a kommunista part. Bulga-
riAban. Lengyelorszagban és az NDK-ban a nem-kom-
munista partokat éppen ezért egyben blokkpartoknak
tekintették, amelyekre az alkotméanyok is utaltak (a bol-
gar alkotméany szerint példaul ,testvéri egyuttmikoédés-
ben" dolgozott a két part). A nem-kommunista péartok
ugyanakkor kilénb6ztek az uralkodé kommunista part-
tél. mert amig az - a hivatalos propaganda szerint - az
egész nép érdekeit képviselte, addig ezek rendszerint
csak valamely lakossagcsoport érdekeinek sz6sz6l6i
voltak. llyenforméan a szocialista tobbpartrendszert he-
lyesen az egypartrendszerek egyik tipusanak kell tekin-
tenink, amely nem teremtett politikai pluralizmust, s
amelynek f6ként csak propagandacéljai voltak.

A kommunista part alkotmanyosan rogzitett vezeté
szerepe tehat olyan érinthetetlen és a tobbségi akarattol
fuggetlen elv volt, mely alapjaban kilonboztette meg a
szocialista orszagokat a tobbpartrendszerld liberalis
demokraciaktol,2 s tulajdonképpen kézelebb hozta az
alkotmanyos szabdlyozast a gyakorlathoz, hiszen a va-
l6sagban is a kommunista partok gyakoroltak a legf6bb
politikai hatalmat.13

A kommunista partok és esetleg a blokkpartok mel-
lett a hatvanas és hetvenes évek kézép- és kelet-eurdpali
alkotmanyai a tarsadalmi szervezeteket is elismerték,
tobbnyire a parttal valé szoévetség keretei kozott, de a
roman alkotmanyban mashol, az alapjogokrdl szélé
fejezetben.14 A tarsadalmi szervezetek kozil kilonods
jelentésége volt a népfront tipust szerveknek, amelyek

fontos allami funkcidokat is ellattak. E funkcidkat (mint
a tarsadalom integracioja, mozgositas a valasztasokra)
azonban csak elvétve emlitették meg. A legegyértel-
mibb ebben a tekintetben a bolgar alkotméany volt,
mely a nép patriéta és szocialista nevelésének eszkdzét
latta az ottani Hazafias Frontban, de megemlitette an-
nak mozgdsitasi és valasztasi funkci6jat is. A gyakorlat-
ban e szervezetek mindegyik orszagban megjelentek, és
a valasztasok megszervezésében és lebonyolitdsaban, a
képvisel6k és a valasztok kdzti kapcsolat megszervezé-
sében vettek részt (a Szovjetuniéban ugyan nem volt
népfront, de hasonlé funkciékat latott el a Kommunis-
tak és Partonkiviuliek Blokkja). A nemzeti, illetve nép-
frontok a kommunista orszagok allamjoganak hasonlé,
kvéazi-allami intézményei voltak, amelyek lényegében
ugyanazokat a teendbéket lattak el, alapvetéen hasonlé
alkotmanyos jogallassal.1’5

A hatvanas években sziiletett hArom kommunista al-
kotmany még kifejezett formaban elismerte a szakszer-
vezetek, illetve altaldban a tarsadalmi szervezetek ér-
dekképviseleti szerepét. A roméan alkotmany még a régi
j6 sztalini meghatarozast tartalmazta, e szervezetek
transzmissziés szij szerepére utalva, vagyis olyan funk-
ciét adva nekik, hogy valésitsdk meg a kommunista part
programjat, és m(ikédjenek kdzre a szocializmus felépi-
tésében. A részletekben mar fellelheté6k bizonyos k-
l6nbségek. Egyedill az NDK alkotméanya tartalmazott
példaul részletes szervezeti szabalyokat, mig egyik-ma-
sik alaptdorvény (a keletnémet és a bolgar) kulon tulaj-
donformaként ismerte el a tdrsadalmi szervezetek tulaj-
donat. Kiléndsen sajatos, ma mar nehezen értheté fel-
fogast képviselt ajugoszlav alkotmany, melynek 6nér-
telmezése szerint elssorban a tarsadalom alkotméanya,
és csak masodsorban az &llam alaptérvénye volt. s
amelyben a képviseleti szervek egyszerre voltak allami
szervek és a tarsadalom dnigazgatasanak szervezetei.

Az allamszervezeti kérdéseket illetéen is igaz. hogy
bar szamos killonbség volt az egyes orszagokban alkal-
mazott szabalyok részleteiben, alapvetéen mégis in-
kadbb a hasonlésdgok dominaltak, ami azért nem megle-
p6, mert valamennyi szocialista alkotmany azonos min-
tat kovetett.

Valamennyi k6zép- és kelet-eurdpai orszag koztarsa-
sagi, illetve egyesek - megkulénboztetve magukat a
nyugat-eurépai allamoktél - ,népkoztarsasagi’ allam-
formaju volt. Kormanyformajukat
parlamenti korméanyzasnak (ismert német kifejezéssel
Versammlungsregierung) tekintették ezeket az allam-
okat,16 &m ez csupan formalis kdzjoguk azon sajatossa-
géara utalt, mely szerint alkotméanyjogi értelemben a tor-
vényhozasok teljhatalmuak, illet6leg szuverének vol-
tak. A valésag azonban ebben a vonatkozasban is igen
jelentds mértékben eltért a hivatalos allamjogtél.

Joéllehet a valasztasi rendszer 1953 utan, vagyis a
posztsztalinista id6kben gyakran volt alkotmanymaédo-
sitdsok targya, ezek inkadbb csak technikai jelleglek
voltak, s nem torténtek alapvet6 valtoztatasok. A régio
orszigaiban hasznalt valasztasi rendszerek vonatkoza-
saban tébbségben volt a szovjet mintaju egyjeldltes va-

illetéen Aaltalaban



lasztokeruleti szisztéma (Albaniaban, Bulgaridaban,
Csehszlovakidban, és Romaniaban), de az NDK-ban és
Lengyelorszagban tébbjeldltes, listds valasztas volt.
Magyarorszagon a lajstromos szisztémarél egy 1966-os
torvénnyel alltak at az egyéni jeldltes rendszerre, mig
Csehszlovakidban 1967-ben épp forditva, keletnémet
mintaju, tobbmandatumos listds valasztasi rendszert ve-
zettek be. de az 1968-as események miatt azt végil nem
alkalmaztak, az 1971-es vélasztasi térvény pedig visz-
szatért a régi rendszerhez.

Mindenhol jellemzé volt. hogy a kommunista part a
népfronton keresztil monopolizalta a jeldltallitast, igy
végig szoros kontroll alatt tartva a valasztasi eredmé-
nyeket. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a nép-
front (a Szovjetuniéban a Kommunistdk és Partonkivi-
liek Blokkja) minden orszagban egységes jeldltlistat al-
litott a valasztasokra. Ezt a hivatalos allaspont szerint a
szocialista allamban az érdekek egysége és a kdzos cé-
lok alapoztak meg, ezzel szemben a kiilonb6z6 politikai
programok képviselete aldasta volna ezt az egységet,
kdoszhoz vezethetett volna, s utat nyithatott volna a re-
akcié és az ellenforradalom szamara. Walter Ulbricht
német partvezér szavai szerint: ,,[e]llenzéki listdk az
olyan orszagokban sziikségesek, amelyekben osztalyel-
lentétek és -harcok vannak, tehat azokban az allamok-
ban, amelyekben a kapitalista osztaly uralkodik... Az
NDK-ban nincsenek osztalyellentétek... Ezért a szocia-
lista orszagokban nincs értelme felvetni valamiféle el-
lenzéki listdk kérdését... Az ellenzéki listak kovetelése

. aszocializmus ellenfeleinek, a béke és a demokracia
ellenségeinek fegyvertarabél szarmazik."17 A nemzeti
vagy népfrontok kizardlagos jeloltallitasi jogkdre alta-
laban a tételes alkotméanyjogban is megjelent, mint pél-
daul egy 1974-es alkotméanynovelldban Romanidban,
vagy mashol a valasztasi eljarasi szabdalyokban. Ma-
gyarorszagon 1970 6ta munka-, illetve lakéhelyi valasz-
téi gylléseknek is voltjeloltallitasijoguk, de e gy(ilése-
ket csak a Hazafias Népfront hivhatta 6ssze, s csak az
regisztralhatta a hivatalos valasztasi listakat. Az NDK-
ban az 1976-os valasztasi eljarasi torvény szerint a
nem-kommunista partok és a tomegszervezetek is allit-
hattak jelélteket, de azokrdél végsé soron a Nemzeti
Front dontdtt. Lengyelorszagban a kommunista part
egyeztetett a tobbi parttal a Szejm Osszetételérél. Az
egyébként mas kommunista orszagokra isjellemzé volt,
hogy el6re meghataroztak bizonyos aranyszamokat, an-
nak érdekében, hogy biztositani lehessen példaul a
munkésok, a n6k vagy akéar a partonkiviliek meghata-
rozott képviseleti aranyat. Kulénleges gyakorlat volt az
1974. februar 2 1-i jugoszlav alkotméany altal bevezetett
delegécids rendszer, mely szerint a térvényhozéas tagja-
it az alsébb szint(i képviseleti szervek delegaltak.

Lengyelorszagban 1957, az NDK-ban 1965 6ta volt
lehet6ség a tobbes jelélésre ugyanazon valasztékorzet
esetében, kés6bb, 1971-ben Magyarorszag, majd 1975-
ben Romania is bevezette ezt a lehetéséget. Ez azonban
a valésagban nem jelentett tényleges versenyt, hiszen az
nem valtozott, hogy csak a hivatalos partprogrammal,
egyseéges listan lehetett indulni a valasztdsokon. Raada-

sul a tobbes jeldlés alkalmazisat sem nevezném elsdp-
rének; az 1975-0s magyar orszaggy(lési valasztasokon
példaul a 352 valasztokerilet kézil csak 34-ben volt
tobb (két) jelélt, mig ugyanabban az évben Romaniaban
a 349 valasztokorzet kozil csak 139-ben volt kettés
jelélés.18 Altalanos gyakorlat volt azonban, hogy azok-
ban a véalasztokerlletekben, amelyekben valamely part-
korifeus indult, még latszat-ellenjeldltek sem voltak.

igy hat a valasztasok alapvetéen plebiszcitarius ter-
mészetliek voltak, vagyis a kommunista part politikaja-
rol sz416 egyfajta bizalmi szavazasoknak tekinthetnénk
6ket, ha a jeldltallitas iranyitott, illetve monopolizalt
modja lehetéséget adott volna a valds akaratnyilvanitas-
ra - de hat nem adott. Mivel a valasztéknak nem volt
tényleges lehetéségik a torvényhozas Osszetételének
befolyadsoldsara, a valasztasokat inkdbb propagandacé-
lokat szolgalé eseményeknek tekinthetjuk, amelyek
90% folotti eredményei a tarsadalmi rendszer népi ta-
mogatasat kivantak demonstralni.

A péart politikdjdhoz lojalis térvényhozéas létrehozasat
nemcsak a valasztasi eredmények ellenérzése biztosi-
totta. hanem a vélasztasi eljards szabalyozéasa, és a kép-
viseldi jogviszony jellege is.

Az el6bbi korébél talan elegendé utalni az érvényte-
len szavazatok beszamitasanak maédjara, vagy a valasz-
tasi biraskodds megoldasara. Tobb orszagban példaul a
hivatalos jeldlt melletti szavazatként vették figyelembe
azt a szavazocédulat is, amit - esetleg tiltakozasul - a
szavaz6 nem toltott ki. Ehhez képest szinte demokrati-
kus gyakorlatnak tlinik, hogy Bulgariaban, Magyaror-
szagon és a Szovjetuniéban az ilyen voks csak akkor
szamitott érvényes szavazatnak, ha az illet6 valasztéke-
riletben csak egy jeldltet allitottak (ez a szabaly a kora-
beli bolgar és szovjet allamjog igazi gyongyszeme, hi-
szen ezekben az orszagokban eleve nem lehetett tébb
jeloltet allitani). A valasztasi birdskodast minden allam-
ban a térvényhozas maga latta el. biréi felllvizsgalati
lehet6ség nélkil, bar ez csak a magyar alkotméanyjog-
ban jelent meg forméalisan is.

Az Un. létezd szocializmus allamjoganak egy masik
altaldnos sajatossaga volt a parlamenti képvisel6k ko-
tott mandatuma. Ezt allitélag a parizsi kommin gyakor-
latabol vették, de azt hiszem, alkalmazasa inkabb a po-
litikai rendszer belsé logikajabol eredt. Az imperativ
mandatum intézménye alapjan a képvisel6k kotelesek
voltak beszamolni valasztoiknak, s barmikor visszahiv-
haték voltak, ha a valasztok nem voltak elégedettek
megbizatadsuk gyakorldsanak maodjaval, avagy ha eltér-
tek a népfront programjatél. A visszahivast a part- és
tarsadalmi szervezetek, valamint az tzemi és lakéhelyi
véalasztéi gylilések javasolhattak.

Erre az intézményre azonban a valésagban nem volt
szikség. Leszamitva a kommunista orszagok bukasat
kozvetlenil megel6z6 id6szakok kisérleteit, 1950 utan
nem volt példa erre, kivéve a Szovjetuniét, ahol, miutan
1959-ben részletesen is szabdalyoztdk a visszahivas in-
tézményét, régvest négy szovjet-kulddttet vissza is hiv-
tak, s a kovetkez6 két évtizedben ez még néhanyszor
megismétlédott.



De ez mar atvezet a parlamenti jog vilagaba. A ko-
zép- és kelet-eurépai allamok hivatalos allamjogaban a
torvényhozasok voltak a legf6bb allamhatalmi és nép-
képviseleti szervek. Kdzjogi értelemben hatalmuk kor-
latlan volt, vagyis egyetlen méas szerv sem gyakorolha-
tott ellen6rzést tevékenységik folott, mig ezek torvény-
hoz6 és ellenérzésijoga elvileg a teljes allamszervezet-
re kiterjedt. Az orszaggyllések az allami akarat legfébb
kifejez6i voltak, hataskodrikbe tartozott a gazdasagi ter-
vek és a kéltségvetés elfogadasa, mas allami szervek fe-
letti feligyelet gyakorlasa, de az egyes alkotmanyokban
- valtoz6 felsorolasok részeiként - funkcioként jelent
meg még a nemzetkdzi szerz6dések ratifikalasa, az al-
lamhatarok valtozasar6l valé dontés, az amnesztia, a
hadiallapot, a békekotés, a mozgdsitds elrendelése, a
védelmi helyzet és a sziikséghelyzet kihirdetése, nép-
szavazas kiirasa, és igy tovabb. Néhany orszagban kizéa-
rélagos parlamenti hatdskordk is voltak, f6ként a parla-
ment sajat Ugyeiben valé dontések, vagy a prezidium
megvalasztasa, a koltségvetés elfogadasa tartoztak
ilyen korbe, de rendkivili helyzet esetében még ezek
gyakorlasat is atvehette mas szerv. Altalaban kizaréla-
gos torvényhozasi hataskodr volt az alkotmanyozas, de
ebben - érdekes mddon - épp a Szovjetunié jelentett ki-
vételt, ahol a Legfelsé Szovjet prezidiuma rendelettel
alkotméanyt is mddosithatott.19 Mindenhol csak a parla-
ment alkothatott térvényt, vagyis inkdbb azt monda-
nam. hogy tdrvény elnevezésl jogszabalyt.20 Az or-
szaggyllés elnoksége ugyanis rendszerint térvényhoza-
si targyakban térvényerejl rendeleteket hozhatott, ami
azért mégis csak relativva tette a parlament térvényho-
zasi monopo6liumanak gyakorlati jelent6ségét.

Eltekintve atorvényhozéas legf6bb allamhatalmi szer-
vi és képviseleti jellegétél, vagyis a kommunista allam-
jog dogmajatél, a hatvanas években szinte mindenitt
felértékel6dott a képviseleti szervek szerepe. Ebb6l né-
hanyan - ideértve a nyugati szakirodalom egy részét2l
- a politikai rendszer valésdgos demokratizalédasara
kovetkeztettek. E valtozdsok azonban igen korlatozot-
tak voltak, s igazadbdl abban alltak, hogy intenzivebbé
valt a bizottsagi rendszerek mikddése, és a torvényho-
zasok részletesebb szabdlyozast kaptak az Gj alkotméa-
nyokban. Szerepik azonban csak a politikailag semle-
ges témakban nétt, és nem valtak 6nallé politikai don-
téshozé centrumma.

A kommunista parlamentekben a hatvanas évek ele-
je Ota atendencia az 6t éves megbizatasi id6re valo at-
térés volt a korabban elterjedtebb négy évesrél: Bulga-
ria és Csehszlovéakia 1971-ben, Romé&nia 1972-ben, az
NDK 1974-ben, Magyarorszag 1975-ben tért at erre a
ciklusidére, ami valtozatlanul négy évig tartott viszont
Lengyelorszagban, a Szovjetuniéban. Albanidban és Ju-
goszlavidban. A bolgar és a magyar alkotmany a hetve-
nes évek elejétél lehet6vé tette, hogy hadiallapot vagy
rendkivili allapot idején meghosszabbitsak a térvény-
hozas megbizatasi idejét, sét a bolgar ,mas fontos ok”
alapjan is megengedte ezt. (A magyar alkotméanyos sza-
balyozas pedig egyedi médon, arra is lehet6séget nyuj-
tott, hogy habord vagy rendkivili allapot esetén az El-

ndki Tanacs Ujra 0sszehivja az egyszer méar feloszlatott
orszaggyl(lést.) A gyakorlatban arendkivili helyzetben
valé mandatumhosszabbitdsra mindig sulyos belpoliti-
kai problémak esetén kerilt sor.2 igy 1957-ben a ma-
gyar orszaggy(ilés mandatumidejét hosszabbitottak
meg, amely igy 6sszesen 19 hénappal m{ikoddott tovabb,
mint eredetileg tervezték (1958 novemberéig). 1968-
ban és 1969-ben a csehszlovak Szbvetségi Gy(ilés meg-
bizatasat alkotmanytdorvényekkel 0sszesen négy évvel
nyujtottdk meg, az NDK-ban pedig a Népi Kamara egy
alkalommal egyszer(i hatarozattal hosszabbitotta meg
sajat megbizatasi idejét, pedig az alkotmény rogzitett
(akkor éppen négy éves) ciklusidét irt el6.

Altalanos gyakorlat szerint a parlament elndksége
(Csehszlovakidban az allamelnék) hivta 6ssze az ilés-
szakokat, kivéve az NDK-t és Jugoszlaviat, ahol nem
voltak Ulésszakok, és a térvényhozas elndke hivta 6sz-
sze az Uléseket. A kézép- és kelet-eurdpai orszagok par-
lamentjei csak igen ritkan uléseztek. Jellemzd, hogy az
1971. évi bolgar alkotméany - melyet nem csak emiatt
neveznék 6vatosnak - egyik Gjitdsa az volt, hogy az ad-
digi két alkalom helyett att6l kezdve évente legalabb
haromszor kellett 6sszehivni a parlamentet. A keletné-
met Népi Kamarat évente csupan négyszer hivtak ossze
egy-egy napra, de a magyar vagy a roman orszaggydlés
negyedévenkénti két-harom napos ulésezése is tavol allt
a parlamenti aktivitds skaladjanak mésik végpontjatol, a
formailag allandéan (lésez6 jugoszlav térvényhozas
Ulésezési rendjétél (a parlamentek bizottsagai viszont
altaldban akkor is m(kddhettek, amikor a parlament
nem Ulésezett).

A formailag parlamenti kormanyforma nem tette le-
hetévé a végrehajté hatalom paiiament-feloszlatasi jo-
gat. s altaldban a térvényhozasok nem is voltak felosz-
lathatok. Csehszlovakiaban és a Szovjetuniéban azon-
ban a parlament elndksége bizonyos esetekben (Cseh-
szlovakidban példaul akkor, ha nem fogadta el idében a
koltségvetést), id6 el6tt is feloszlathatta az orszaggyd-
Iést. A torvényhozéas kdzjogi teljhatalma ellenben az 6n-
feloszlatasra kiterjedt, igy altaldnos volt az a szabaly,
hogy a parlament kétharmados tobbséggel feloszlathat-
ta sajat magat, kivéve Romaniat, ahol az alkotméany ezt
kifejezetten megtiltotta.

A gyakorlatban persze ilyesmire nem volt sziikség a
mindig engedelmes parlament esetében, de ez alél is
volt egy fontos kivétel. Lengyelorszagban ugyanis az
1970. decemberi eseményekben val6é részvétele miatt
szamos Szejm-képvisel6t tavolitottak el a parlamentbél,
majd 1971-ben fel is oszlattdk a térvényhozast, mond-
van, hogy annak Osszetételében is tikroznie kell a part
megujitott politikajat. Az eljaras kis szépséghibaja volt.
hogy a lengyel tételes alkotméanyjog pont nem tartal-
mazta ezt a lehet6séget, de hat a térvényhozas teljhatal-
manak doktrinajan alapulé kdzjog ez egyszer legalabb
érvényesithette e dogma tartalmat.

Abban az id6ben, amikor a parlament éppen nem ulé-
sezett - vagyis az év tilnyomé részében - atérvényho-
zas hataskoéreit az an. legfels6bb elndkségek, vagy pre-
zidiumok gyakoroltdak. A parlamentet helyettesit6 pre-



zidiumok csaknem mindegyik kommunista orszagban
mikodtek,23 ez is kozds vonasa volt tehat a 1étez6 szo-
cializmus allamjoganak. A parlamenteknek kordbban is
voltak elnokségeik, a hatvanas évektél azonban e szerv-
tipus atalakult, nem csak szervezeti értelemben, hanem
funkciondlisan is; ezt kdvetéen e testiletek lattak el az
allamféi funkcidokat is. EI6szér az NDK-ban hoztak Iét-
re 1960-ban egy alkotmanymaédositassal Allamtanacsot
(Staatsrat), a korabbi koztarsasagi elnék, Wilhelm
Pieck halala utan. Ezzel tulajdonképpen a szovjet mo-
dellhez igazitottdk hozzéa sajat allamhatalmi szerveiket,
melynek lényege az volt, hogy testiileti szervvel valtot-
tdk fel az egyszemélyi allamfgi tisztséget. A példat Ro-
mania kovette 1961-ben, amikor a Nagy Nemzetgyl(ilés
Elndkségét Allamtanaccsal (Consiliul de Stat) helyette-
sitette, majd 1971-ben Bulgaridban alakult Allamtanéacs
(Ddr aven Savét), ott is a parlament korabhi elnéksége
helyett, majd Jugoszlaviaban (Predsjednistvo) az 1971-
es alkotméanyreform alkalméaval. Csak Csehszlovakia-
ban maradt egyszemélyi koztarsasagi elndk,24 mashol
kollektiv allamféi testilet volt, amit tobbnyire annak el-
noke képviselt kilféldon. Az allamtanacsi tipust szer-
vek korméanyzati funkciékat is ellattak, leginkabb poli-
tikai iranyitadst gyakorolva, de gyakran védelmi és biz-
tonsagpolitikai feladatokat is végeztek.

A prezidiumok tagjait a torvényhozasok valasztottak
sajat képvisel6ik kozil. Szervezetik valtozo6 volt. akad-
tak kisebb testiiletek is. de a csehszlovak elndkség
negyven tagu volt. A legtébb orszagban az alkotmany
tételesen felsorolta hataskoreiket, de a magyar és cseh-
szlovak csak egy generalklauzulat tartalmazott. A par-
lamentet els6sorban annak térvényalkoté funkcidjaban
helyettesitették: térvényerejli rendeleteik - amelyek
maédosithattak vagy hatalyon kivil helyezhették a tor-
vényeket is - azonnal hatalyosak voltak, azokat a parla-
menteknek kellett legkézelebbi Glésikéon megerdsiteni-
ik, de ezt &ltalaban vita nélkil, en bloc tették meg. Az
elnokségek tagjai felel6sek voltak a torvényhozéasnak,
mely barmikor visszahivhatta tagjaikat, de ez nem volt
szokas.

Ha a korabeli kozép- és kelet-eurdpai alkotmanyok -
és alkalmazasi gyakorlatuk - alapjan azt mondhatjuk,
hogy atérvényhozas szupremaciajanak dogmaja ellené-
re a szocialista tabor parlamentjeinek alig volt valés ha-
talmuk, akkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a tény-
leges hatalmat nem is a prezidiumok és az allamtanéacs-
ok gyakoroltak. Széles jogkdrik ellenére nem volt tul
fontos gyakorlati szerepuk.

A valés hatalom a part vezetd szerveinek, gyakran
azok egyes vezetfinek kezében volt. A végrehajté hata-
lom forma szerinti csicsszerve, a minisztertanacs csak
végrehajté feladatokat latott el, &m ebben az esetben a
mashol sziiletett dontések végrehajtasat sz6 szerint kell
vennink; annak gyakorlasa soran igen csekély befolya-
suk volt a dontésekre. A keleti blokk orszagaiban a mi-
nisztertanacsok tagjait nem azért a parlamentek valasz-
tottak és mentették fel, és nem is azért voltak felelések
a torvényhozasoknak, mert akar csak félig-meddig par-
lamentaris lett volna ezen orszagok kormanyformaja.

Mindez a marxi-lenini allamjog parlamenti szuvereni-
tds-tanabdl kovetkezett, melynek felfogasa szerint a né-
pet képvisel6 orszaggyllés iranyitja és ellen6rzi a dén-
tések végrehajtasat.

A kommunista allamok minisztertanacsai a hatvanas
évek utan is altalaban a miniszterelndkb6l, a miniszter-
elndk-helyettesekbdl, a miniszterekb6l, tervbizottsagi
elndkokbdl és gyakran més, miniszteri rangu hivatalve-
zet6kbdl alltak, és mint emlitettem mar, tobb helyen is-
mert volt a tarca nélklli miniszter intézménye is.

A kozigazgatdsban a hatvanas évektdl olyan refor-
mok kezd6dtek, amelyek f6 iranya az allamigazgatéas
dekoncentraciéja, a valasztott testiiletek hataskdérének
kiterjesztése, vagyis a helyi tanacsok felértékelése volt.
Ennek keretében a korabbi tanacstérvényeket a hatva-
nas években és a hetvenes évek elején egyre-masra mo-
dositottak, vagy valtottak fel ilyen tartalmi szabalyo-
zassal. A vonatkoz6 allamjogfejl6désben még bizonyos
kaldonbségek is felfedezhet6k; amig a bolgar és a ma-
gyar alkotméany szerint példaul a helyi tanacsok ketts
jellegliek, amennyiben egyszerre az allamigazgatas ré-
szei és a helyi kdzigazgatas demokratikus szervei, addig
az Uj csehszlovak és roman alkotméany azokrél csak
mint ,az allamhatalom helyi szerveir6l” szélt, végul
egészen mas felfogas uralkodott Jugoszlaviaban, ahol a
tdrsadalmi-politikai rendszer alapjaként tekintettek a
decentralizaciéra, s ennélfogva minden a helyi tana-
csok hataskorébe tartozott, amit jogszabaly nem utalt
magasabb terileti egységhez.

Kordbban maéar lattuk, hogy a kommunista allamok
tobbségikben unitarius, azaz egységes szerkezetliek
voltak, kivéve a soknemzetiségli, aszimmetrikus féde-
rativ struktiraju Szovjetuniét, amelyben mindvégig ki-
16nb6z6 szintl, illetve jogallast egységek alkottak a
szbvetséget, valamint Jugoszlaviat, melyben kétfajta al-
kotérész (tagkoztarsasag és provincia) volt. 1969. janu-
ar |1-t6i Csehszlovéakia is szbvetségi szerkezetlivé valt.
ami az egyik ritka kezdeményezés volt, amely tdlélte a
pragai tavasz erészakos elfojtdsat. A jugoszlav és a
csehszlovak foderalizmus alapjaban a szovjet szévetsé-
gi modellt kévette, bizonyos eltérésekkel. A jugoszlav
véaltozatban a hatvanas évektdl feler6sédott az egyes
nemzetrészek Onallésag iranti igénye, amit - minden
nagyobb nemzeti csoport egyenjogisaganak fenntarta-
saval - decentralizaciéval igyekeztek kielégiteni. Az
1971-es alkotméanyreform UGjjaszervezte a foderaciot,
amelynek nyoman a szdvetség élén egy nyolc f6s el-
nokség allt, Tito elndkletével (halala utan az elndkség
rotaciés alapon kerult betdltésre). A decentralizacio fel-
er@sitette azt a kovetelést, hogy a kommunista partot is
foderalizaljak, de ezt Tito hatarozottan elutasitotta. Ké-
s6bb, 1978-ban, all.
iranya valtozasok térténtek, amelyek utan a part vezeté

partkongresszuson mégis ilyen

testileteit a nemzeti formula alapjan, a tagok egyenld
képviseletével alakitottak ujja. Csehszlovakiaban a pra-
gai tavasz oroksége volt a szimmetrikus foderativ be-
rendezkedés, amelynek I|étrehozasakor 1969-ben két
egyenrangl kamarabol jott létre a foderalis parlament, a
Szovetségi Gyllés, s egyenlé képviseletet biztositottak



acseheknek és a szlovakoknak a szovetségi szervekben.
Ez hosszabb tdvon azért bizonyult célravezetének, mert
leszerelte a szlovak nemzeti kdveteléseket; ezt kdvets-
en nem volt lényeges szlovak ellenzék, és példaul a nor-
malizacié is simabban ment 1968 utan, mint a csehor-
szagi részben.

A szocialista foderalizmus olyan sajatos konstrukcio
volt, amely ,formajat tekintve foderaci6, tartalmilag
szocializmus” volt, ami ugyan a nemzeti tagkoztarsa-
sigok foderacidjat jelentette, de Ggy, hogy a politikai
hatalmat az egységes kommunista part gyakorolta.2 El-
s6sorban a koztarsasagi partszervezetek koézvetitették a
nemzeti igényeket, de konfliktus esetén a nemzeti 6n-
rendelkezésnek mindig utat kellett engednie a proletar
egységnek, ahogy azt a horvat, a szlovak és mas nemze-
ti igények kezelése mutatja.

Kbdzép- és Kelet-Eurépa igazsagszolgéaltatasi rend-
szerei szintén sok hasonlésdgot mutattak. A tobbszintd
bir6sagok a hatvanas évektdl altaldban a formalis igaz-
sagszolgéaltatasi alapelvek alapjan mikodtek, de ez né-
ha - kuléndsen a politikai karakterli igyekben - megbi-
csaklott. Altalanosan elterjedt szervezettipus volt a
szintén tobb terileti szintre tagoz6do, hierarchikus szer-
vezeti rend szerint felépilé Ugyészség, mely nem csu-
pan az allam bintetéigényét képvisel6 kdzvadlé volt.
hanem Aaltalanos torvényességi feliigyeleti jogkdrokkel
is rendelkezett.

Kulénésképpen az otvenes évek allami terrorhulla-
mai utan, valamint az 1953-as, 1956-os, 1968-as és
1981-es forradalmak, felkelések és mas tiltakozasok
utdni megtorlasok miatt a kommunista allamokban min-
dig is kritikus témanak szamitott az emberi jogok hely-
zete. A legsotétebb sztalini korszak terrorja még az
alapvet6 személyi szabadséagjogokat is fenyegette, ide-
értve az emberi méltésaghoz vald jogot, az élethez vald
jogot, a személyes szabadsaghoz, a helyvaltoztatashoz
(példaul az utazashoz) val6 jogot, a tulajdonjogot, és
igy tovabb. Az emlitett eseményeket kovet6 megtorla-
sok soran ugyan az ilyen jogfosztasok Gjbol és ajbél fel-
éledtek (kuléndsen a magyar forradalom leverését ko-
vetéen), am mar nem voltak tdmeges méretliek, mint
1953 el6tt. A hatvanas években a legtébb orszagban az
életszinvonal folyamatosan ndvekedett, ami a szocidlis
és gazdasagijogok egyes esetekben latvanyos javulasa-
val, a hagyomanyos szabadsagjogok konszolidacidja-
val, és bizonyos foklu olvadéassal, vagyis a politikai jo -
gok terén valé enyhtléssel jartak.

A tételes alkotmanyjogot illetéen valtozas volt, hogy
amig a sztalinista alkotmanyokban altalaban az allam-
szervezeti részek utan, az alkotméany végén egy fejezet-
ben rendelkeztek ajogokrdl, addig a masodgeneraciés
alkotmanyokban tobbnyire mindjart az altalanos rendel-
kezések, vagy a tarsadalmi rendszer alapelvei utan ko-
vetkezett az alapjogi fejezet (csak a magyar alkotméany-
ban tartottak meg korabbi helyiket, nyilvan azért, mert
itt nem sziletett Uj alkotmany, hanem a régit moédositot-
tdk). Megmaradt ugyanakkor a korabbi népi demokrati-
kus alkotmanyok azon alapvetése, amely a szocialis és

,.gazdasagi joeokra, vagyis az un. pozitiv jogokra he-
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lyezte a hangsulyt, s kevéssé preferalta a klasszikus sza-
badsagjogokat, valamint az is, hogy 6sszeko6tétték ajo -
gokat az &allampolgari kotelezettségek teljesitésével,
amelynek tartalmat igyekeztek részletesen szabalyozni.
E hangsulyokon bizonyos mértékig valtoztattak az Gj
keletnémet és jugoszlav alkotmanyokban, amennyiben
a politikai részvétel meghatarozott formaihoz koté6dé
jogokat, mint az 6nkorméanyzashoz valé jognak, vagy a
kdzugyek intézésében valé kdzrem(ikodés joganak
igyekeztek nagyobb nyomatékot adni, alapvetéen azon-
ban abban nem volt valtozas, hogy a politikai jogok
gyakorlasanak a szocialista tarsadalmi rend, valamint a
Jtarsadalom érdekei” athaghatatlan hatart szabtak. Ra-
adasul a keletnémet és a csehszlovak alkotmany felfo-
gasa, mely azonositotta az egyéni és a tarsadalmi érde-
ket, valészinlileg még azokat is elbizonytalanitanéa, akik
csupan az irott alkotmanyok alapjan akarnadk megitélni
az alapjogok helyzetét ezekben az orszagokban. Ezzel
egyutt a hatvanas és hetvenes évek alkotméanyozasi hul-
lamaban megfigyelhet6 egyfajta torekvés az alkotméa-
nyos jogok jogi garancidinak megerdsitésére. Ezt a
szandékot kell latnunk példaul az alkotmanybir6sag lét-
rehozasaban Jugoszlavidban 1963-ban, és a hasonld, &m
végil meg nem valésult csehszlovak kisérletben 6t év-
vel kés6bb, hiszen ezeknek az alkotméanybir6sdgoknak
egyik legfontosabb funkcidéja a jogok védelme volt
(vagy lett volna). Egyébként méas orszagokban is felme-
rilt az alkotmanyos jogok valamifajta biréi védelmének
gondolata (talan csak az NDK kivételével, ahol ez nem
dokumentéalhatd), de e kisérletek inkabb a kézigazgata-
si hatésagi aktusokkal szembeni bir6sagi felulvizsgala-
ti it megnyitdsara vonatkoztak.26

Ezzel el is érkeztiink az utols6 olyan koézjogi intéz-
ményhez. amit érdemes bevonni a kdzép- és kelet-eurd-
pai szocialista orszdgok alkotméanyfejlédésének 6sszeha-
sonlité vizsgalataba. Az alkotmanyvédelemrél van szé6.

Alighanem helyes az a megallapitds, mely szerint a
,Szocialista torvényesség” a nyugati jogallamisag saja-
tos megfelel§je volt, s a maganszemélyek és az allami
szervek magatartasanak szabalyozottsagara, s e viszony
kiszamithatésagara utalt,27 figyelemmel a tarsadalmi
rendszer fenntartdsidbol kdvetkezd korlatokra. A jogsze-
riség erésitése az 6tvenes évek nyilvanval6 térvényte-
lenségei utan a hatvanas évektdl fontos torekvés volt a
legtébb orszagban. Az alkotmanyossag eszkdzeinek el-
s@sorban az Ugyészségi altalanos tdrvényességi fel-
Ugyeletet, valamint a térvényhozas és szervei altal meg-
valodsitott ellen6rzést tekintették, de felmerilt a biroi al-
kotméanyvédelem gondolata is. Ezzel szemben viszont
altalaban lekuzdhetetlen akadalyt jelentett a népszuve-
renitast képviseld, teljhatalmd térvényhozas elmélete.
Egyedil a kissé mindig kulénc Jugoszlavidban hoztak
létre alkotméanybir6sagot 1963-ban, de ez egyaltalan
nem volt figgetlen az orszdg hangsulyozott szdvetségi
struktarajatél. A szdévetségi parlament, illetve a tagkoz-
tarsasagi és provincialis torvényhozasok valasztottak a
jugoszlav, valamint a hat koztarsasagi és két provincia-
lis alkotméanybir6sag tagjait, vagyis nemcsak szdvetsé-
gi szintl testileteket hoztak létre.



A szovetségi alkotmanybirésag hataskdre volt ajog-
szabdlyok alkotményosséagi felllvizsgélata, a szovetsé-
gi és a tagallami szervek kozti, valamint a szdvetségi
allami szervek egyméas kozoOtti hataskori vitdinak el-
dontése. Az absztrakt normakontroll valamennyi alla-
mi szerv aktusara kiterjedt. Ha a testilet alkotményel-
lenesnek mondott ki egy térvényt, az érintett képvise-
leti szervnek hat hénapon belil médositania kellett a
kifogasolt aktust (amit Gjabb hénappal meg lehetett
hosszabbitani), s ha ez alatt sem mddositotta azt, akkor
az automatikusan érvénytelenné valt. Csehszlovakia-
ban egy 1968-as torvény ajugoszlav minta alapjan ho-
zott létre alkotmanybirésagot, de az intézményt elso-
dorta a Varsoi Szerz6dés orszagainak katonai interven-
cidja. Késbdbb, a nyolcvanas években Magyarorszagon
allitottak fel egy Alkotmanyjogi Tanacs nev( testile-
tet, de az szerény jogkdrei alapjan nem valhatott vald-
di alkotmanybir6sdggé, mig Lengyelorszagban ugyan
ilyen szervet hoztak létre, de az nem semmisithette
meg a parlamenti térvényeket.

Emellett voltak egyéb kisérletek is. Az NDK 1949-es
alkotmanya szerint a Népi Kamara alkotméanyligyi bi-
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zottsdga végezhetett el6zetes normakontrollt, de ennek
olyannyira nem volt gyakorlati jelent6sége, hogy ez az
eljards az 1968-as alkotméanybdél mar ki is maradt. Eh-
hez hasonléan, az 1965-6s roman alkotmany szerint a
Nagy Nemzetgy(ilés alkotmanyligyi bizottsaga végzett
hasonl6 feladatot, s6t, egy 1969-es alkotmanymaédositas
ki is terjesztette annak hataskérét, de az még igy is tu-
lajdonképpen csupan konzultativ eljarast folytathatott.
Az alkotméanyvédelem az NDK-ban, Bulgaridban és
Magyarorszagon a legfels6bb elndki szerv (adllamtanéacs
illetve prezidium) feladat- és hataskdrébe tartozott,
amelyek atdorvények alatti jogforrasok tekintetében uté-
lagos alkotmanyosséagi ellen6rzést folytathattak. Az al-
kotméanyellenes térvények felfiggesztésére azonban a
bolgar alkotméany szerint csak maga a parlament voltjo -
gosult, a keletnémet allamtanacs pedig ugyan el6zete-
sen is megvizsgalhatta a torvényjavaslatokat, de szintén
nem volt felfiggeszt6 joga. llyen szuszpenziv hataskor-
rel rendelkezett viszont a magyar EInéki Tanacs, mely
felfiggeszthette az alkotmanyellenes torvényeket.
Ugyancsak a prezidiumoknak volt els6sorban alkot-
méanyértelmez6 jogkodre is.
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“ Els alkalommal még a Szovjetunidban kerilt sor a torvényhozas
megbizatasi idejének meghosszabbitasara, de az 1941 és 1945 ks-

SzUromi Szabolcs, Anzelm O.Praem.:

A ,szent hatalom"-rol
es gyakorlasarol alkotott
koncepcid sajatossagai
1073 és 1303 kozott*

A kozépkori egyhaz kifejezett formaban torekedett
arémai id6szak alatt elismertetett belsé onall6sa-
ganak védelmére. Koztudott, hogy az uralkodé

személye a puspdki vagy péapai felkenéssel (el6szor
751-ben) a korai kézépkorban papi karaktert kapott, ez
azonban nem jogositotta fel a kiralyt az Egyhaz felett
all6 hatalom gyakorlasara.1 Az uralkod6i hatalom arra
szolgalt, hogy az Istent6l rabizott kotelességeket és
szolgalatokat az Egyhazon belul gyakorolja. Ett6l az
id6ponttél szokas datalni Nyugaton a tron és az oltar
szOvetségét.

A Karoling kor egyhazpolitikdjanak kodszénhetéen
er6teljesen gyengilt az Egyhaz dénallé6saga Nyugaton,
amely mar el6revetitette a vilagi hatalommal valé kon-
frontacié lehetéségét.2 A felkent uralkodé szent kote-
lességének tekintette, hogy mindent megtegyen a krisz-
tusi orszag evilagi megvaldsitasaért, amelyhez hozza-
tartozott az igaz hit terjesztésének elémozditasa és az
Egyhaz tdmogatasa. Ebbél viszont kdvetkezett az ural-
kodo6 igénye az egyhazi tevékenység meghatarozasara.
A fesziltségek f6képp a puspokok személyének fiigget-
lenségében, az egyhéazi jogalkotads 6nallésagaban, illet-
ve az egyhazi bir6sagok illetékességi teriletein jelent-
keztek. De hasonlé konfliktusok mutatkoztak az egyha-
zon bellli egyes hierarchikus szintek k6zott is (vd. met-
ropolita - pusp6k). A Nyugaton Kis Pipinnel, 751-ben
megjelent felkent uralkod6é eszméje kifejezésre juttatta
nemcsak az Isten kegyelmébdl valdé uralkodast, hanem
az uralkod6 Isten Orszagaért valdé tevékenykedésének
elsédleges kotelezettségét. A kotelesség teljesités jelle-
gébdl fakad, hogy az nem iranyulhat azon személyek el-
len, akiknek sajat ennek az
Istenorszagnak a megjelenitése (vd. az egyhaziak), és
akiknek kozvetitésével uralkoddi tevékenysége szent

szent feladatkére

26t tobbszori hosszabbitasnak a hdbort wolt az oka.

23 Az NDK Allamtanécsanak, valamint az 1971-ben Jugoszlavidban
létesitett hasonlé szervnek azonban nem wolt parlarenl-helyette-
Sitd jogkore.

24 AKi azonban feladatait megosztotta az it is Iétez6 prezidiumal :
Lengyelorszagban a kiztérsasigi elntk wolt az al lamtanacs elndke.

25 Rakowska-Harmstone: i.m. 216. p.

26 Brunner: i.m. 235. p.

27 Rakowska-Harmstone: i.m. 206. p.

jelleg(i karaktert kapott. Erthet6ek tehat a kortars kano-
ni joggyljtemények azon Okori zsinatokat és papai
dekretalisokat idézé rendelkezései,3 melyek fellépnek
az ellen, hogy a vilagi hatalom barmely szintje itél6szé-
ke elé vonhassa a plspokot, aki az apostolok utéda, és
az Egyhéazon belil a megszentelé hatalom birtokosa.4

Ennek ellenére a Karoling kortél gyakorlatta valik az
egyes orszagok uralkodoi korében, hogy nem tulajdoni-
tanak nagyobb jelent6séget az Egyhaz fliggetlenségé-
nek, s6t felhasznaljak mindazokat a 'jogokat’, amelyek-
kel augy vélik, a téritésekkor az Egyhéaz felruhazta 6ket.
Ez 6sszefliggott az uralkoddk el6bb emlitett elhivatott-
sagaval is, akik megkeresztelkedett és felkent uralko-
dokként 'Krisztus Helyettesének’, igy mintegy a papa-
val egyenrangunak tekintették magukat.5 Ehhez termé-
szetesen hozzatartozott az Egyhaz tevékenységének az
elémozditasa és védelme is. Azonban e miatt gy tlint,
hogy jogosan varhatja el az uralkod6é a legfontosabb
egyhazi hivatalokba keriil6 személyek meghatarozasa-
ba val6é eré6sebb befolyast.6

VIl Gergely papa (1073-1085) és a nevéhez f(iz6dé
Un. 'gregorianus reform' sajatos céljat7 éppen az imént
emlitett, és az allami hatalom feladatkérét az Egyhéaz te-
vékenységével Osszemosé torekvések megszintetésé-
ben hatarozhatjuk meg.8 Nem szabad elfelejteni, hogy
az uralkod6, aki maga is az Egyhaz tagja volt, nem va-
lamilyen 'ideolégiai’ vagy éppen vallasi meggy6z6dés-
b6l korlatozta az Egyhaz autonémiajat. Emiatt a grego-
ridnus intézkedések nem is a vilagi hatalmat gyakorlé
uralkoddéval szembeni allasfoglaldsok, hanem az Egy-
hazon beluli szent hatalom vilagi tekintélytél valé fig-
getlenségét és az Egyhéaz sajat céljanak minél hatéko-
nyabb megvalésitasat szolgalé hatarozatok.9 A lelki
(egyhézi) és vilagi (uralkoddéi) hatalom illetékességi te-
rileteinek elvalasztasat, illetve egymashoz valé viszo-
nyanak tisztazasatjol példazza a VII. Gergely papa al-
tal 1075-ben kiadott huszonhét pontbél all6 Dictatus
Papae.w Annak ellenére, hogy az egyhazi hivatallal
rendelkez6 egyhéaziak vilagi foldbirtokba térténé beik-
tatdsa (invesztitira) azt sejtette, mintha a vilagi hatalom
az egyhazi felett helyezkedne el, a Dictatus Papae kife -
jezett formdban hangsulyozta, hogy egyedil a papa ké-
pes plispokoket letenni, vagy hivatalukba visszahelyez-
ni (3.); jogaban all az is, hogy puspdkoket az egyik egy-
hdazmegye élérél a masikba athelyezzen (13.). Kilono-
sen is fajdalmasan érintette az uralkoddékat az a kitétel,
hogy a papéanak jogaban all a csaszart is letenni a trén-



rol (12.). illetve, hogy az alattvalékat az uralkoddi h-
ségeski alél feloldozhatja (27.). Ezek a papaijogok lo-
gikusan kdvetkeztek az Egyhazon belul az apostolokra
bizott szent hatalom természetébél és abbdl, hogy az
uralkod6 az Egyhéaz tagjaként gyakorolta feladatkorét.11
Ha egy pillantast vetiink a Dictatus Papae szévegére -
melynek kivalé kritikai kiadasa olvashat a Monumenta
Gennaniae Historica sorozatban - lathat6,12 hogy az
egyes témondatok tartalma szorosan kétédik a korabbi
kdozkézen forgd kanonjogi gyljtemények priméatussal
kapcsolatos kanonjaihoz (vo. pl. Decretum Burchardi
Wormatiensis [ 1004-1022]I3). Kathleen G. Cushing al-
tal 1998-ban,M majd ezt 2000-ben
altalunk,15 megtoértént az egyes pontok szisztematikus

kiegészitve

forraskritikai 0sszehasonlitAsa. Ez az elemzés arra a
meglep6 eredményre vezetett, hogy egyetlen gergelyi
jogositvany sem nevezhet6 Gjnak, jelent6s része pedig
magara Nagy Szent Gergelyrel6 és leveleire vezethetd
vissza.I7 A forrasok ko&zott megtaldljuk a 451-es
Chalcedoni Zsinat és a 419-es Carthago-i Zsinat ren-
delkezéseit,18 patrisztikus szerzéket,19 valamint a
Decretales Pseudo-Isidorianae-l.20 ViI. Gergely kove-
t6i a papai tronon mind igyekeztek a papasag és az egy-
haz a 'szent hatalom' természetébdl fakadd szerepének
hangsulyozésara a vilagi uralkodéval szemben (vo6. Il.
Orban 1088-1099: Il. Paszkal 1099-1118: Il. Gelaziusz
1118-1 119 és Il. Callixtus 1119-1124).21 Az inveszti-
tara harc teoretikus befejezését az 1122. szeptember 23-
an alairt Wornisi Konkordatumhoz szokas ko6tni.2 A
megegyezés Il. Callixtus papa és V. Henrik csaszar ko-
z0Ott szlletett, amelynek el6zménye a kudarcba fulladt
1119. oktéber 17— 19-es csaszari.Zilletve papai békeja-
vaslat volt.21 A konkordatumban - a Mercati altal pub-
likalt szbveg tanusaga szerint - V. Henrik énmaga és
utédai nevében lemondott a gyl(ir(ivel és pasztorbottal
torténd invesztitararél, de sajat személyére nézve meg-
tartotta ajogarral térténd invesztitarat, amelynek német
teriileten a felszentelés el6tt, Italiaban és Burgundidban
hénapon belil kellett
megtérténnie.25 A kiraly elveszitette a birodalmi plspo6-
kok kinevezésijogat ésjoga arra korlatozédott, hogy az
6 kozvetitésével kinevezetteknek vilagi birtokot adhat
hibérbe. A romai teriiletekre vonatkozéan a csészar le-
mondott az §sszes regalérél ésjogrol.26

Hetvenhat évvel kés6bb Lotario di Segni biboros ke-
rilt a papai székbe Ill. Ince néven (1198-1216).27 Ural-
kodasanak egyik jellegzetessége volt, hogy a gregoria-
nus reformokhoz hien. és a Dictatus papae-ban 1075-
ben témdren dsszefoglalt jogoknak megfelel6en,28 radi-
kalisan fellépett minden olyan pispdki székbetdltés el-
len, amely nem kanoni valasztas Gtjan tértént, vagy ahol

a felszentelést kovet6é hat

elmulasztottdk a papai megerésitésének a kikérését.2
Nem véletlen tehat, hogy az 1215-re dsszehivott IV.
Laterdni Zsinat30 hatarozatai kdvetkezetesen csak a szé-
kesegyhazi kaptalant jelolik meg a plspokdék megva-
lasztasaban illetékes testiiletként,3l és a zsinat szévegé-
hez kapcsolt glosszdk is egybehangzéak azok
értelmezésében.2 Ezzel 6sszefliiggbé problémat jelentett
az olyan puspokvéalasztasok esete, melyek lefolyadsaba a

vildgi hatalom valamilyen formaban beavatkozott. A
papa, az el6z6ekhez hasonléan, az ilyen valasztasokat
érvénytelennek tekintette. A vilagi befolyas
egyhazi hivatalok betdltésébél valé teljes kizarasanak
az elve természetesen nem volt Gj, hiszen mar a 787. évi
Il. Niceai Zsinat harmadik kdnonja az Apostoli Kano-
nokra hivatkozva (IV. sz. vége)33 kimondta, hogy az a
puspok, presbiter, vagy diakénus valasztas, amit a feje-
delmek végeznek érvénytelen, és az igy valasztottat le
kell tenni.34 Ezt, és hasonldé kanonokat vesznek at a gre-
gorianizmus szellemében 0&sszeéllitasra kerilé jog-
gyljtemények,3 melyek minden bizonnyal, legalabb
kdzvetve, hatassal voltak Ill. Ince intézkedéseire, hi-
szen maga is kanonjogot tanult a bolognai egyetemen.
Hozza kell tenniink, hogy a IV. Laterani Zsinat nem-
csak az egyhéazi hivatalok elnyerésével kapcsolatban
beszélt a vilagi hatalom illetéktelenségérél, hanem az
egyhaz minden nemd lelki tevékenységének vonatkoza-
sdban is. Ezek a kdnonok igy megfelel6 teoretikus alap-
jat képezték a priviliegium fon kévetkezetes alkalmaza-
sanak. Erthet6 tehat, hogy miért nem jogosult a vilagi
bir6sag lelki targyu tgyben eljarni, még laikus allapotd
személy esetében sem. Az egyhdzi birésagok illetékes-
ségi kore ennek kovetkeztében meglehetésen tagnak
nevezhet§, mivel az egyhazi személyek peres és bunte-
t6 ugyei mellett minden olyan konfliktus eléjik tarto-
zott, amely egyhéazi vagy lelki érdeket, illetve a hitet
vagy az erkdlcsot érintette. Erdemes megjegyezni, hogy
Ill. Ince papa egyik levelében mar 1206-ban rendelke-
zett arrél, hogy vilagi személyt akarata ellenére ne idéz-
zenek vilagi forumra tartozé kérdésben egyhéazi bir6sag
elé. De még ugyanebben a levelében a papa mégis lehe-
téséget biztositott az eljaras lefolytatasara, abban az
esetben ha a vilagi hatésdg nem lenne hajlandé eljarni
az Ugyben, vagy pedig nem adott volna jogorvoslatot.36

Barmely terileten alkalmazott hatalom végsé soron
az isteni jogra val6 visszavezetése, igy a 'sacra potes-
tas-nak' a felszentelt személyekhez val6 kot6désének
teoretikus kifejtésében talan VIII. Bonifac papa
(1294-1303) Osszegzése a legismertebb. A papa 1296.
szeptember 20-an Inejfabilis kezdetli bullajaban uagy
nyilatkozott, hogy a papanak joga van a kirdly minden
cselekedetét felulbiralni. A vita 1298. junius 27-én ju-
tott idélegesen nyugvépontra, amikor az angol és a
francia kiraly elfogadta biraul vitdjukban Bonifacot, aki
kijelentette, hogy ezentdl mély és 6rok béke uralkodik a
két kiraly ko6zott.37 Ezenkdzben kerilt sor az Aragéni-
ai Giacomo-val szardinidi és korzikai invesztitara kér-
désérél kotott megéllapodasra 1297. aprilis 4-én.38
1303. november 18-4n VIIlI. Bonifac Kkihirdette az
Unam Sanctam kezdet( bullat, amely a 'két kard’ elmé-
let alapjan magyarazta a lelki és vilagi hatalom vi-
szonyat.39 A két kard Jézus elfogatasanak torténetébdl
vett analdgia. A kardok jelképezik a vilhgban megtalal-
hatdé két hatalmat: a lelki és a vilagi hatalmat. A lelki
kardot a papa, a vilagi kardot a csaszar birtokolja. M i-
vel minden hatalom az Istent6l ered és az emberek Ud-
vosségének elémozditadsara szolgal, igy azt az Egyha-
zon keresztil adja at az embereknek, egyfel6l a szentsé-

hatalmi



gekkel és a tanitdssal segitve az idvosségre valé felké-
szilést, masfel6l az emberek kdzotti béke megteremté-
sével lehet6vé téve a megszentel6dést.40 igy egyértel-
md, hogy a kétjelképes kardot a papa kapja, melyek ko6-
zUl a vilagit a felkenés, azaz a szent hatalom kozvetité-
atadja az uralkodénak, az evilagi béke el6-
mozditdsara.4l Az elmélet - mint ismert -

sével
nem aratott
tetszést a csaszari udvarban,42 s6t maga Dante Alighieri
is komoly kritikAnak vetette ald.43 A péapa érvelése el-
lenben - VII. Gergelyéhez hasonléan - az egyhéazi ha-
talom fliggetlensége tekintetében egyaltalan nem volt
Gjnak nevezhet6. Az, hogy az egységes egyhazi hata-
lom, mint 'szent hatalom’ Krisztus megszentel6i hatal-
mabdl ered, az altala alapitott szentségeken keresztil,
melyek kiszolgaltatdsara a szolgalati papsag a felszen-
telt puspokdkkel kdozdsségben van hivatva, eredend6é
hatterét képezte az 6kortél az egyhéz
Jegyzetek
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Albert Albert:

. JOzsef
Tlzrendészért Patense,
avagy

egy korszakos norma

a XVIIl. szazadbhol

magyar tlizvédelmi szabalyozas fejl6dését - az al-
lamalapitast6l kezdéd6éen - tobb mint hétszaz
éven keresztil a gyudjtogatok elleni sulyos bunte-
tések jellemezték. Nem foglalkoztak a tlizesetek meg-
el6zésével, az épitkezések, létesitések szabalyozasaval,
atlizoltas feltételeinek biztositdsdval. A zsufolt, tervsze-
ritlen épitkezések kdovetkezménye a kézépkori telepilé-
seket rendszeresen pusztitd tlizvészek nagy szama volt.
Csak a XVU. szazad utolsé éveiben talalkozhatunk -
egyelére csak varosi statitumok forméajaban - olyan
rendelkezésekkel, amelyek tlizmegel6zési rendelkezé-
seket tartalmaznak. A kdzponti szabalyozasban ennek
még nyomai sem fedezheték fel. A megel6zési rendel-
kezések hianyanak egyik legf6bb oka a konszolidalt tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok hianya. A kés6bbi korok
bizonyitottak, hogy ajogfejl6désre, ezen belll a tlizvé-
delmi szabalyozas fejl6désére a békés id6szakok jelen-
tettek élénkit6 hatast. Ez a korszak IlIl. Karoly idején
kezd6dott, Maria Terézia és Il. J6zsef alatt folytatédott.
I1. Karoly a megalakulé kiralyi helytartétanacs fel-
adatava tette, ,hogy a tlizvészek megel6zésére a me-
gyék és varosok részér6l minden gondosabb 6vintézke-
dés megtorténjék."1 Méaria Terézia idején kezdtek a té-
maval komolyabban foglalkozni. A tlzrendészeti tgyek
vitelére Balassa Ferenc kapott meghizéast, aki kulfoldi
tanulméanyutjai soran szerzett tapasztalatait felhasznal-
va, 1769-ben tlzrendészeti minta szabalyrendeletet2 ké-
szitett és kuldott szét a megyéknek és a varosoknak.3 A
hatalom val6szinlileg nem tartotta kielégitének sem a
tlizrendészeti irdnyitds rendszerét, sem a kor megyei,
varosi tlizvédelmi jogszabalyait, ezért Il. J6zsef 1783-
ban a Helytartétanacson beliil létrehozta a K6z- és Va-
rosrend6rségi (Rendészeti) Osztalyt. Ennek hataskorébe
utalta a tlizrendészeti lgyeket is. Az osztaly feladata
volt a tlizrendészeti szabalyok kozzététele és végrehaj-
tasuk ellen6rzése. A torvényhatésagok évrél évre jelen-
tést tettek atizoltd felszerelések allapotardl és atlizvész
pénztarak (tizi cassak) bevételeirél és kiadasairdl. A be-
szamolbék alapjan az osztaly gyakran felszélitotta a me-
gyéket és a varosokat Uj tlzolto felszerelések beszerzé-
sére. Felllvizsgalta az lUgyosztaly a torvényhatdésagok
altal hozott tlizbiztonsagi épitési szabalyrendeleteket.

A

Nagyobb tiizekrél részletes jelentést kért a varmegyék-
t6l és a varosoktél. Utasitotta a torvényhatésagokat a
tizvészek okainak vagy okozoéinak a kinyomozasara.
Felulvizsgélta a tlizkéar, a viz, ajég és egyéb természeti
csapasok elleni biztositasra alakult tarsasagok alapsza-
balyait és javaslatot tett az uralkodénak m(ikédésik en-
gedélyezésére. Ha valahol az orszagban tlizvész, arviz,
jég, foldrengés vagy barmi mas természeti csapas érte a
lakossagot, akkor a karosultak részére torténdé gydjtést
az ugyosztaly elGterjesztése alapjan a Helytartétanacs
engedélyezte.4 A szabdalyozéas teriletén is tortént elére-
lépés. Ez vonatkozott egyrészt a tlizvédelmi szabalyok-
ra, de mas teriletet érinté tdrvényekre is. Il. Jozsef
1786-ban kiadott ,Cselédtorvény”-ének XI. §-a kovet-
kez6 tlizvédelmi rendelkezést tartalmazza: ,Minden
tselédet ugyan, de kivaltképen a kotsisokat, s istalléban
szolgalé személyeket gyakran ra kell emlékeztetni, s
azoknak keményen meg parantsolni, hogy a gyertya vi-
laggal, s tlizzel éva banjanak; az istalléban, padlason, s
mas kdnnyen meg gyulladhaté helyeken tellyességgel
ne dohanyozzanak; sem az illy helyekre killomben gyer-
tya vilAggal ne menjenek, hanem ha aztj6, s ép lampas-
ban zarva viszik.”5 Azt a tényt, hogy nem tlzvédelmi
jellegl, hanem masjogszabalyban talalunk ilyen rendel-
kezést, feltételezi a Helytart6tanacson beliili egyeztetést
ajogalkotas teriiletén. A tlizrendészeti mintaszabalyzat,
nem érte el céljat. Mindéssze néhany megyében, illet6-
leg varosban készitettek rendelkezései alapjan helyi
tuzirendet. Ezért nem volt alkalmas orszagos szinten
rendezni atlizrendészeti szabalyozas kérdését, ugyanak-
kor megfelel6 alapot biztositott a kor viszonyainak meg-
felel6 tlizvédelmi jogszabaly megalkotdsara, melynek
eredményeként Il. J6zsef kiadta a kor meghatarozé tliz-
védelmijogszabéalyanak szamit6 Patensét.

A TUZRENDESZETI PATENS

A négy fejezetb6l és 56 §-bol all6 Patens preambu-
luméaban fogalmazza meg céljat: ,Hogy a tiznek, sgyu-
lasoknak keserves, és minden kor meszsze-terjed6 ko-
vetkezéseit amennyire lehet, meggatoljuk, sziilkséges-
nek itéltik, Magyarorszagnak, s az ahhoz tartozandé
tartomanyoknak keritetlen helységeire nézve a tAmadott
tznek eloltasarol e rendelést kiadni, melynek f§ tzélja:

Els6ben: ,A gyuladdsnak megakadalyozasa,” azaz a
mai megfogalmazéasban tizmegel6zés

Méasodszor: ,Annak hamarsagos felfedezése,”
felfogasban tlizjelzés, riasztas

Harmadszor: ,Gyors eloltasa,” azaz a tlizoltasi fel-
adatok

Negyedszer: ,A tliz kovetkezéseinek, mellyek az
eloltds utan-is megtérténhetnek, okos megel6zése”. Ez
utébbi feladat mai viszonyaink k6zott a tlizvizsgéalatnak
felel meg. A tlizvizsgéalat célja tobbek k6zo6tt az, hogy a
vizsgalat sordn megallapitott keletkezési ok alapjan in-
tézkedni lehessen mas, hasonlé tizesetek megel6zésére.

A Péatens 1788. évi kiadasat kovet6en harom alka-
lommal keriilt sor ajelenté6sebb tlizrendészeti (tlizvédel-

mai



mi) kodifikaciéra: 1888-ban, 1936-ban és ajelenleg ha-
talyos szabalyozasra, 1996-ban. A jogalkotok minden
alkalommal megfogalmaztak atliz elleni védekezés cél-
jat. Ha végignézzuk az egyes korszakbeli meghataroza-
sokat, megallapithaté, hogy azok tartalmilag lényegesen
nem valtoztak. Az 1888: évi szabdalyozas a kovetkez6k
szerint fogalmaz: ,A tlizrendészet azon szabalyok 6sz-
szessége, melyek czélja a tlizvész kitorését megakada-
lyozni, s ha mindamellett kitdrt, azt lehetéleg mielébb
eloltani.”6

Hasonl6an, de kib&vitve fejezi ki a tlizvédelmi fel-
adatokat a Patens utdn majdnem 150 évvel késébbi
1936-ban kiadott jogszabaly:

. A tlizrendészet célja.

a tliz kitorésének lehet6 megelézése (megel6z6 tliz-
rendészet),

szervezett er6vel a kitort tliz terjedésének miel6bbi
megakadalyozasa s a tliz eloltasa (ment6 tlizrendészet),

a tliz eloltdsa utan a tliz okdnak megallapitasa, s en-
nek eredménye alapjan hasonl6 tlizesetek megismétls-
désének lehetd kikiiszobolése (felderit6 tlizrendészet).7

Végul ajelenlegi szabalyozéas: ,tiz elleni védekezés
(a tovabbiakban: tizvédelem): a tlizesetek megel&zése,
a tlizoltasi feladatok ellatdsa, a tlizvizsgéalat, valamint
ezek feltételeinek biztositasa!"8 A Patens a kés&bbiek-
ben szadmos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek - ha
atalakult formaban is - megtalalhatok ajelenlegi tlizvé-
delmijogszabalyokban, de a feladatokra vonatkoz6 ren-
delkezések alapvet6k maradtak és tobb mint kétszaz éve
meghatarozdak a tlizvédelmi szabéalyozéasban.

A Patens beosztasa a tlizvédelmi feladatokat illet6en
ugyanaz, mint napjainkban. EI§sz6r a megel6z6 tlizvé-
delmi feladatokat, majd a tlizjelzést, a tlizoltast és végiul
a tlizvizsgalatot tartalmazza. Az egyes feladatok fejeze-
tekben keriilnek meghatarozasra, ennek megfelel6en az
els6 fejezet a tlizmegel6zés ,A tlz-tamadasnak el6re
akadalyt vet6 mdédok.” a méasodik a tlizjelzés ..A tdma-
dott tlznek hamarsagos Fel-fedezésére, s ki
hirhesztésére szabatott Rend", a harmadik a tlizoltas , A
Gyulasnak gyors El-6ltasarél ki-szabott Rend", mig a
negyedik a tlizvizsgéalat ,Az el - éitatott T(iz artalmas
Kovetkezéseinek Megel6zése” cimet kapta.

Az 1 fejezet 25 paragrafusbél all. Ebben vegyesen ta-
lalhatunk épitési (létesitési) és tlizvédelmi hasznalati
szabalyokat. A korabbi tlizvédelmi szabalyozasok is
rendelkeztek arrél, hogy az épiletek kdzott megfeleld
tavolsagot kell tartani a tliz atterjedésének megakada-
lyozasara, de itt talalunk elsé alkalommal pontos meg-
hatarozast a tdvolsag mértékére. Az |. §. ,Ami az épu-
leteket illeti” cim alatt a kdvetkez6 rendelkezést, tartal-
mazza: ,,Az Gj hazaknak fel-alirtAsdban arra viseltessék
gond, hogy egy haz a méasikhoz ne épittessék igen kozel,
hanem, ahol lehet, minden haz k6zott legalabb 3. 6Ilnyi9
kdz hagyattasson.” Ez kb. 5,7 méternek felel meg.
Egyébként egy égd épilet legaldbb tiz méter tavolsagra
fejthet ki gyujté hatast, tehat nem volt hatékony az itt
meghatarozott védelem. A 2. 8. ,A Tslrok, s gabonas
Hazak” és a 3. §. ,Aszal6, Szarazté Kementzék” cimek
alatt rendelkezik az egyéb épuletek elhelyezésérél. A

tlizveszélyes anyagok elhelyezésére szolgald létesitmé-
nyeket, csliroket, gabonas hazakat, len, kenderszaritd
kemencéket, vagy a szaritd és tilol6 szobakat a hazaktél
messze, lehetéleg a helységen kiviul kell épiteni. A 4.
paragrafusban, amelynek cime ,Tlz-ellenz6 falak he-
lyett fak-ultetése” arra intézkedik a Péatens, hogyan kell
a korabban épitett és az egyméashoz vagy a lak6hazak-
hoz kozel épitett csliroket, gabonas hazakat megvédeni.
A tslirok, és gabonas Hazak, melyek a Falukban talal-
koznak a T(zt6l konnyebben megdriztethessenek, leg-
aldbb arrdl szukséges gondolkozni, hogy magos &gu,
sok levell fak, kivaltképpen a diéfa, ahol azt kaphatni,
Ultettessenek oltalom gyanant a gyulas ellen.” A 4.8.
harmadik bekezdése, amely ,Az Utnak, szabad jarasnak
meghagyasa” cimet kapta az utak szabadon tartaséarél
intézkedik. A cél az, hogy tliz esetén, szabadon lehessen
azt megkdzeliteni. ,Mindazonaltal fakkal, avagy ha-
szontalan sovényekkel nem kell az dsvényeket, és az
utakat megakadalyozni, s ezek altal a tamadott gyulas-
kor a szomszédsagot ugy meggatolni, hogy minden
részr6l segitségil ne johessen.” Az 5.8-ban ,Kémé-
nyek” cim alatt azok létesitésére vonatkoz6an rendelke-
zik rendkivili alapossaggal a Patens. A teljes mértékben
fa szerkezet(i hazakat kivéve: ,a fabo6l emelt kémények
a hol a hazak szikség képen nincsenek tellyességgel fa-
bél épitve, meg-ne engedtessenek, s ajovendbre nézve
épen meg tiltassanak.” 10 Ha a kémény épitéséhez nem
all rendelkezésre égetett tégla, akkor nyerstéglabél (va-
lyog) vagy fonott vessz6b6l készitsék és ez utobbi eset-
ben kivil, belil egyarantjél be kell tapasztani. A kémé-
nyek legalabb fél tégla vastagok legyenek, de allé tég-
lakbél ne épittessenek. ,Tovabba, ne legyenek alat-
sonyak. hanem a Haz-fedelénél elegendd képen feljebb
vitessenek; se sz(ikén, se gérbén ne rakattassanak, hogy
azokon az Altal-tsiszéas s azoknak meg-seprése kénnyd
lehessen.” 1 A kémények mellettjelentds tlizveszélytje-
lentettek kornyezetikre a kemencék, tlizhelyek, vala-
mint ahol ezeket hasznaltak, a konyhak és a moséhazak.
A Patens 6-7. paragrafusai ezért ezek elhelyezésére vo-
natkozdéan elrendelték, hogy a kemencék, tlizhelyek a
fabol épitett falaktdl ,messze helyeztessenek.” 2 A
konyhédk, mos6héazak és mas ,tliz tartdsara rendelt he-
lyeknek” padozata (Allya) ,soha fabél ne légyen, ha-
nem legalabb 6szve-vert foldbél, vagy agyagbdl, ha ké-
bél, téglabodl, s mas e félékb6l nem lehet.” 3 Nyilvanva-
I6an a nem éghet6 anyagokat szorgalmazta, de figye-
lembe vette azt is, hogy nem mindenkinek van lehet6sé-
ge, ilyen anyagok beszerzésére.

A fentiekbdl vilhgosan kitlinik, hogy alapvetéen méar
a XV IIl. szdzad végén kialakitottak és megfogalmaztak
a kémények, kemencék, tlizhelyek épitésére, elhelyezé-
sére vonatkozd szabdalyokat. Ezek részben tovabbéltek
és megjelennek a jelenleg hatalyos szabalyozasban,
azonban a technika, az épitéanyagok fejlédésével fino-
modtak. Az épitési szabalyok tovabbélését el6segitette
az a kérulmény is, hogy még a XIX. szazad végén is a
Patens egyes rendelkezéseit hasznaltdk a gyakorlatban.
Ezt bizonyitja az 53.888/1888. (VIIl. 12.) Korméanyren-
deletet tartalmaz6 kézikonyv Il. fejezet 5. §, amely a



-Megel6z6 tlizrendészet” cim alatt fogalmazza meg a
kovetkezbket: ,Tlizvész kitorése és terjedése ellen leg-
biztosabb 6vszer lIévén a helyi viszonyokhoz mértj6 és
szilard épitkezés.” Ugyanezen paragrafushoz f(izott ma-
gyarazat szerint: ,elrendelhet6, hogy minden lakhaz ké-
ménnyel legyen ellatva; a kémény szilard anyagbol ké-
sziljon; kézvetlen kézelébdl minden gyulékony anyag
eltavolittassak; s ha tizfal nem emelheté a hdzak kozt,
legalabb azok alkalmas fakkal vétessenek koriil, melyek
a tliz elterjedését feltarthatjak; mi a cs(irdk, istallék stb.
koril is alkalmazandé, csakhogy a hozzajok juthatas
tlizvész esetében ne nehezittessék. Fahazak s méas épile-
tek meg ne engedtessenek ott, hol azok nem magokban,
nem tavol mas lakhelyiségektél allanak; és kender-, len-
termeszté vidéken szarit6 kemencék s helyiségek afalu-
ban el ne tiressenek, kivihet6 Iévén mindenitt csekély
koltséggel azoknak falun kivuli felallitasa. Ott, hol a
szalma- s nad-fedélzetek még el nem keriilheték, a tulaj-
donosok kilonds biztonsagi 6vintézkedések hasznalata-
ra kotelezend6k. Kalyhéak, tlizhelyek, sit6kemencék
fabali falak kozelében ne allittathassanak. A szalmavéa-
gas, kendertorés sily munkéalatok éjjel ne engedtessenek
meg s legfeljebb siirgés sziikség esetében, jo| elzart vi-
lag mellett: atakarmany s mas gyulékony anyagnak kiir-
t6k, kemencék melletti szaritAsa szigortan tilalmaz-
tassék.” 4

A magyarazat készit6je nyilvanvaléan ismerte a Pa-
tenst, mert tobb rendelkezését - kéményépités szaba-
lyai; hazak, cs(rok, istallok kozott fak telepitése: kaly-
hak, tizhelyek, kemencék fabol készilt falak kézelében
ne allittathassanak fel - szinte sz6 szerint atvette.

A héazépités mar a X VIIl. szazadban is komoly szak-
mai ismereteket igényelt. Ezért a 8. paragrafus rendelke-
zik arrél, hogy az olyan hazakhoz, amelyek felépitésé-
hez szakemberek - k&mivesek, acsok - sziikségesek
masok ne vetessenek fel. csak az ilyen munkakban pro-
bat tett mesterek. A jobbagyoknak azonban ,szabad
akaratjokra kell hagyni sajat hazoknak felépitését” és ha
e dologhoz értenek, meg kell engedni, hogy ,mas kisebb
jelességli hazaknak felallitAsaban is munkalkodhassa-
nak.” Ezek megtartdsara a 9. paragrafusban LA
Fellyebbvalésagnak Vigyazasa az Epilet koril” cim
alatt a Fellyebbval6sagot jogositja fel a Patens. Sét
ugyanebben a bekezdésben el6irja, hogy hazépitéshez
ugyancsak a Fellyebbvalésagtél engedélyt is kell kérni.
.A Fellyebbvalésag, tartozik az épitésre véalasztott hely
fekvését, néminémiiségét, maga mellé vévén a helység
biréjat, és az eskidteket megtekinteni.” Nemcsak enge-
dély adasijoga van a Fellyebbvalésagnak, hanem azt is
ellenériznie kellett, hogy az épitkezés az engedély alap-
jan torténik. Amennyiben valaki, az engedélytél eltér, a
biintetés akar az épulet lerontasa is lehet: ,s ha valami a
meg-nem engedett méd szerént épitteti volna, az rontat-
tasson-le azonnal.” 15 Engedély nélkili vagy attél eltér6
épitkezés napjainkban is szankcionalt cselekmény. En-
nek azonban egy differencialtabb formaja alakult ki. Ezt
azonban nem tlizvédelmi, hanem épitésiigyi jogszabaly
szankcionalja. Engedély nélkili épitkezés vagy ajova-

hagyott kiviteli tervektél val6 eltérés esetén az épités-
tigyi hatésag fennmaradéasi engedély benyuljtasara kote-
lezi az épittetét. Ha az eljaras sordn megallapitjak, hogy
az épitési engedéllyel azonos hatalyu fennmaradasi en-
gedély megadhaté nincs bontasi kotelezettség, de épi-
tésugyi birsagot kell fizetni.16 Sulyosabb a szankcid, ha
a fennmaradasi engedély nem adhaté meg, ebben az
esethen az épiiletet le-, vagy eltérés esetén vissza kell
bontani.17 Feltehet6leg mar a XV I1l. szazad végén is, a
kilénféle hatdésagi eljarasokért, engedélyekért illetéket
kellett fizetni - hasonléan a maiakhoz - az idevonatko-
z6 rendelkezés szerint az épitkezés feliigyeletéért nem
kellett dijat fizetni. ,Azonban a tekintetbe vevés ingyen
vitessék végbe; az épitésre adott engedelemért, vagy ar-
ra-val6 vigyazasért se szabad valami takséat kérni.” 18

A létesitési eldirdsokat kdvetéen a haszndlati szaba-
lyokkal foglalkozik a fejezet tovabbi része. Ezek egy ré-
szét ismerjuk a korabbi szabalyzatokbdél, de vannak
olyanok is, amelyeket el6szor a Patens fogalmazott
meg. A 11-13. paragrafusokban a korabeli munkavég-
zésre vonatkoz6 megel6zési szabalyokat hatarozza meg.
A mezégazdasagi munkakat szecska vagas ,Szatska-
metélés” cséplés, len tilolas, gerebélés (ndévényi rostok
fésulése) kell§ 6vatossaggal kell végezni, nehogy gyul-
ladas tdmadjon. Ezeket a munkéakat éjjel nem szabad vé-
gezni vagy csak ,oly gyertya-vilagnal, mely a lampéasba
jol bé van zarva.” 19 A takarméanyt nem szabad a kémé-
nyek mellé rakni, sem a szurkos feny6 faklyakat és mas
faféleségeket a kemencék és a tlizhelyek mellé. ;A Ba-
rom-eledel ne rakatassék Szaraztas kedvéért a Kémé-
nyek mellé, sem a szurkos Fenyd-faklya, s mas a féle Fa
a Kementzék, sa Tlz-helyek mellé.”20 A Lent és Ken-
dert nem kell a f@itétt Szobakban avagy sité
Kementzékben. éjjeli id6ben szaraztatni.” 2L

A 14-23. paragrafusokban el6irt rendelkezések a mai
jogszabdlyi el6irasokban ,tlizveszélyes tevékenység"
cim alattjelennek meg. A maiak természetesen a tlizve-
szély megnodvekedése miatt jelentésen meghaladjak a
korabeli rendelkezéseket, de itt is kimutathaté tdbb
olyan rendelkezés, amely ajelen tlizvédelmi jogszaba-
lyaiban is megjelenik, s6t vannak olyan rendkivil ész-
szeri rendelkezések, amelyeket ma sem artana alkal-
mazni. A I6voldozést, ,s minden puska-porral valé
élést” a mar j6l ismerteknek megfeleléen - minta sza-
balyzat, Békés varmegyei, debreceni tiizirendek is tar-
gyaljak - a falukban vagy azokhoz kdzel a Patens meg-
tiltja. Vonatkozik a rendelkezés a kiégetésre, pl. rétek,
nadasok tavaszi kiégetése, mesterséges pl. kovacsok,
kéddarok altal hasznalt tizek készitésére, valamint ,ama
hires Szent Ivan tiizére”22 is.23 A szabalyok megszeg®6it
.magok a helység-birai és eskudtek, érzékenységes bin-
tetéssel illettessenek.” A 15. paragrafusban ,Egé Fak-
lyadk, eleven Szenek” érdekes kifejezést hasznal a pa-
razslo szénre, amikor a kdvetkez6ket rendeli el: ,Senki
ne merészelijen eleven szenekkel, avagy bé nem zart
gyertya-vilAggal a faluban jarni”. Az idegeneknek is
megfogalmazza a nyilt ldng hasznalatanak a tilalmat:
,sem az utazéknak meg-ne engedtessék, hogy égé fak-
lydkkal valami helységben altal szekerezzenek.” A



16-17. paragrafusokban Iényegében a nyilt lang haszna-
latdra vonatkozé tilalmakat, nevesitett formaban, teszi
kozérthetévé az alkalmazok szamara. A gazdadk meg-ne
engedjék az alkalmazottaknak (cselédek, cséplésok,
napszamosok), hogy ,bé nem zart gyertya vilaggal,
vagy épen ég6 hasab fakkal a hazban ide s tova, jarja-
nak.” A vendégfogaddsoknak is ugyelnitik kellett a
rendre. Sem a vendégfogadésok a hozzajuk bé tért fur-
manyosoknak24, hogy az ég6 gyertyat lampas nélkil az
istalléban valahovéa szurjak, vagy azzal gondatlanul fel-
s aladjarjanak.” A bintetés itt sem marad el, de ajogal-
kalmazéra bizza annak minem(iségét. Egyrészt megki-
I6nbozteti a szabalytalankod6é biintetését szarmazasa
alapjan, ,akik ezek ellen vétenek, ha rajta kapattatnak,
azonnal rendeknek néminem(isége szerént igen kemé-
nyen megbintettessenek” masrészt polgari jogi felelés-
séget is meghataroz. A kartéritésnél megjelenik az al-
kalmazott altal okozott karért valé felel6sség, ugyanis
az alkalmazott (cseléd, cséplés, napszamos) altal oko-
zott kart a gazdanak kell megfizetni: ,az okoztatott ka-
rért, tartozzanak a gazdak megfelelni.” 25 Jelent6s tlizve-
szélytjelentett a nyilt langu vilagitas azokon a helyeken,
ahol éghet6 anyagok voltak ezért altalanos szabalyként
fogalmazta meg, hogy ,altaljaban senki ne merészeljen
bé nem zart gyertya-vilaggal, ég6 Gszkokkel, avagy ele-
ven szénnel a padlasra, cslirbe, mas aféle helyekre men-
ni, a mellyeken kdénnyen meg-gyltladhaté portéka tar-
tatik." A tlizesetek megel6zésére a biztonsagos vilagité
eszkdzok beszerzését tartja célszerlinek, ezért elrendeli,
hogy ,minden haz egy vagy tébb lampasokat, mellyek
j6 badokbol, vagy uvegbdl, vagy legalabb vékony szarv-
bél legyenek készitve, szerezzen, és tartson.” 26

A dohéanyzas az6ta, hogy Magyarorszagon is elter-
jedt, allandéan tlizveszélyt jelentett. Ezért mara Patens
el6tt is igyekeztek Glddzni a dohanyzéast, és miutan ak-
koriban sem lehetett betiltani, szabalyozni igyekeztek e
tevékenységet. ,Senki oly helyeken, melyeken a tliznek
veszedelme észre vétetik, ne dohanyozzon, ha mindjart
fedéllel be volna is boritva a pipa.”27 A technika akkori
szintjén csak a pipazas volt elképzelhet§ dohanyzasi
formaként. A kémények tisztitAsanak egy nagyon hata-
sos - napjainkban is ismert és hasznalt- moédja a kiége-
tés. Ez akkor és ma is tlizveszélyes tevékenység. Ezért a
Patens erre vonatkoz6an nagyon ésszer( rendelkezése-
ket fogalmaz meg. ,A konyha kéményeknek kiéget-
tetése” 28 cim alatt. ElGirja, hogy ezt a tevékenységet
o6vatosan kell végezni, szeles, aszalyos id6ben tilos.
Gondoskodni kell elegend6 vizr6l és a ,szomszédsag-
nak id6ével hirul adni, hogy magara vigyazhasson.” A
20. paragrafusban ,Vajjal f6zés” cim alatt évszazados
tapasztalatokat fogalmaz meg itt ajogalkoté. ,A gazdak
az 6 hitveseknek, leadnyaiknak és szolgéal6éjoknak szor-
galmatosan elméjekbe nyomjak, hogy a f6zés mellett a
vajjal 6va, és vigyazva banjanak, s kivaltképpen, ha a
vaj langot vet, abba vizet ne toltsenek, hanem maés
edényt boritvan az ég6 vajra, fojtsak el a langot.” Nem-
csak a vaj, hanem a forré zsir, olaj is veszélyes, ha viz-
zel probaljak oltani a begyulladt folyadékot, kiforr az
edénybdl, a bérre jutva iszonyatosan fajdalmas és na-

gyon lassan gyégyulé sebeket okoz. Az el6z6 rendelke-
zés jelenlegi szabalyozasban és az 1930-as évek koze-
pén hozott tizvédelmi rendelkezésekben sem talalhaté.
Erdekesen vélekedik errél a kérdésrél az 1930-as évek
egyik meghataroz6 személyisége
Breznay Imre, amikor a Patenst értékeli: ,Ma mar az ef-
féle részletes aprésagokra (Vajjal f6zés) nem gondol a
rendelet,29 de nem is gondolhat.30 Régebben erre is gon-
dot forditottak, példaul az egri Tuzirend a kovetkez6ket
rendeli: ,A konyhakban a hazi asszonyok, és cselédek a
zsir, vaj olvasztas, és f6zés mellett minden kitelheté vi-
gyéazattal legyenek: azon szerencsétlen esetre, ha valami
a konyhaban meggyulladna, eszekben tartsadk, hogy ne
vizzel, hanem folddel, és hamuval éltassék inkabb a tliz,
hogy hamarébb megfojtédjon.” 3L Nagyon fontos kérdés
volt annak idején, amikor a f6zés, f(ités és vilagitas nyilt
langgal tortént, hogy minden este a tiizet eloltsak vagy
biztonsdgos helyen tartsdk. Ezzel kapcsolatban ,Benn a
hazban” cimsz6 alatt a 21. paragrafus a koévetkezGket
rendeli: ,,A gondviseletlenség is killombféle szerencsét-
lenségeket okozott. Azért a gazdak az 6 gyermekeiket,
cselédjeket arra 6szténézzék, hogy a tlizre s gyertya-vi-
lagra mindenkor kivaltképen vigyadzzanak” Erdekes,
hogy az el6z6 ,Vajjal f6zés” cimsz6 alatti intelmekben
a gazdak ,hitvesei” is szerepeltek azok kdzott, akikre fi-
gyelni kell, itt kimaradtak. Talan azért, mert 6ket a gaz-
daval azonosnak tekintették. A masodik fordulatban
olyan szabalyt fogalmaz meg, amely - lefekvés el6tt -
napjainkban is helytallé. ,Ejjel a lefekvés el6tt nézzék,
s vigyazzak meg szolgaimatosan magok a gazdak, hogy
a tliz. és gyertya-vilag mindenutt eloltasson, vagy vala-
mi béatorsdgos helyen tartasson.” A nyilt langu tuzelés
soran keletkezett hamu veszélyt jelentett. Erre vonatko-
z6 intelmek a kovetkez6k: ,Hasonl6é szorgalommal élje-
nek a meleg hamu koéril: mivel annak vigyazatlan kitd -
tése konnyen meg-gyulaszthat valamit, s abbdél tliz ta-
madhat. Azért nagyobb batorsdgossag kedvéért minden-
kor meg-nem gyuladhaté helyre dntettessék.” 32
A 23-24. paragrafusok ,Kémény, és Kementze Sep-
a kémeénytisztitdssal kapcsolatos rendelkezéseket
tartalmazzak. EI6sz6r leszégezi, ,mivel a tliznek legna-
gyobb veszedelme a kémény tisztitAsanak elhenyélésé-
bél vészi eredetét, elegendd képen nem lehet az erre va-
16 gondviselést ajanlani. Minden gazda a kémények tor-
kat legalabb minden nyolcadik nap szorgalmatosan meg
sepertesse, s a kormot tompa seprével le vakartassa.” A
kéményeket télen gyakrabban, hat hetente, nyaron rit-
kdbban, harom havonta kellett ,egészen, s kiilénds szor-
galommal meg sepertetni.” A keskenyebb kéményeket,
amelyeken ,altal nem lehet cslszni” a gazddk vagy cse-
lédeik, a szélesebbeken, amelyeken ,pedig altal lehet
csuszni, azokat a valésdgos kéményseprék altal kell
meg tisztittatni, vagy a hol azok nem talaltatnak, a cse-
léd altal. A feljebbvalésagnak pedig megszabta, hogy
Jehetsége szerént arra legyen gondja, hogy a kdézségek,
ahol kéményseprék vannak” velik, megéllapodjanak.
Arra azonban ugyelni kell, hogy a kdzségek a ,kémény-
sepréktél ne terheltessenek” és azok kotelességeiket
id6ben véghez vigyék. A kémények tisztitdsat és a ke-
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mencék szabalyos hasznalatat a feljebbvaldk, a birék és
az eskudtek koételesek ellenérizni ,s a rest gazdakat
azonnal a Jurisdictionak bé jelenteni.” Tovabbi ellen6r-
zési kotelezettséget tartalmaz a 25. paragrafus , TGz -
Tzirkalas” cim alatt. Ennek Iényege, a helység biraja, az
urasag tisztje, a kozség kivalasztottai a kéményseprével
télen kétszer, nyaron egyszer ellen6rizzék a lakéhaza-
kat. Ha valamiben a ,tliznek veszedelmét észre veszik,
azonnal eltiltsdk, vagy ha a dolog megkivanja, a Varme-
gyének bé jelentsék.” A megéallapitott hianyossagok
megsziintetésérél a bironak és a kézségnek kotelessége
gondoskodni. ,A birénak és kozségnek az utan a lészen
kotelessége, hogy mind az, ami a t(iz tzirkdlaskor ren-
deltetett, j61, és rendesen véghez-vitessék, és f6képen,
hogy a tliz irant tett rendelést senki altal ne hagja.”

A tlizmegel6zési szabalyokat kévet6en a Il. fejezet-
ben ,A tamadott tliznek hamarsagos felfedezésére, s
kihirhesztésére szabatott rend”-ben .a Péatens a tlzek
felderitésére és a tlizjelzésre vonatkoz6 el6irdsokat
(26-31. paragrafusok) fogalmazza meg. El6sz6r leszo-
gezi a 26. §. ,Tlizre vigyaz6 Strazsa, éjjeli Orallék, s
azoknak Tisztje” cim alatt, hogy a legnagyobb el6vi-
gyazatossag ellenére ,T(iz, s Gyulas tdmadhat, azért a
legkozelebb Iévé szorgalom a tliznek hamarsagos felfe-
dezésére, és ki hirhesztésére intéztessen.”33 Mindenki-
nek kotelessége a kitort tizet felfedezni és riasztani az
érdekelteket, de akiket ezzel a feladattal biztak az éjjeli
strdzsaknak ezt f6 kotelességévé tette a Patens: ,A mely
helyeken egynehany éjjeli strazsa vagyon kiallitva, a
gyulasnak felfedezését azok szolgalatjok f6 kotelessé-
gének tartsdk”. Mivel az éjszakai tlizesetek sokkal na-
gyobb veszélytjelentettek, mint a nappal keletkez6k en-
nek gyors felderitésére és elharitasara is tortént rendel-
kezés: ,Az oly helyeken pedig, amelyek nem igen kit-
sinyek, s tulajdon éjjeli Strazsajok nintsen. kételesek a
szomszédok, s ott lakok egymas utadn valtozva éjjel
strazsalni.” 34 Azokban a helyiségekben, ahol éjjeli 6ro-
ket kellett allitani, a mar ismert médon hataroztdk meg
a strazsék szolgalati idejét. ,Az éjjeli 6r allék, avagy az
éjjeli, és tlizi strazsalasra rendelt emberek Szent Mihaly
napjatél fogva husvétig éjjel 9. 6ratél fogva 4. 6raig
reggel; hiisvéttol fogva pedig Szent Mihaly napjaig éj-
jel 10. 6ratdl fogva 2. vagy 3. 6raig reggel a strazsala-
son maradjanak.”35 A tiz6rok kotelezettségeit, felada-
tait a 28. paragrafusban hatarozta meg a Patens: ,a hely-
ségben mindenkor fel s aladjarjanak, s minden félbe-ha-
gyas nélkial a tlzre vigydzzanak, azért nekik tel-
jességgel meg tiltatik a strazsalas ideje alatt kortsméara
térni, vagy mas hazban tartézkodni.” Az el6z6ek szerint
mar abban a korban is komoly vonzer6t jelenthetett az
ital, ha kulén kiemeli a tliz6rok kocsmaba jarasanak ti-
lalméat. Ugyanebben a paragrafusban foglalkozik a ri-
asztassal is. A kor technikai szinvonalanak megfelel6en
kiabalassal, ablakok, ajtok zorgetésével ,a lakosokat
koltsék fel, mindenek el6tt pedig, ha harang vagyon a
helységben, annak félre-verése altal larméat inditsanak.”
A kotelességszeg6 t(iz6rok megbintetésére is intézke-
dés tortént: ,Ha a strazsak a tdmadott tiizet restségekbdl
észre nem veszik, s azt vigyadzatlansagokbdl nevekedni,

s terjedni hagyjak, igen kemény bintetéssel
illettessenek.” 36 A 30. paragrafus jelentési kotelezettsé-
getirel6 atliz6rok részére. ,Amint a gyltiast megsajdit-
jak, azonnal kotelesek azt a bironak, az eskutteknek, s
egyszer s mind a Felyebbval6ésagnak, ha az a helység-
ben lakik” valamint olyanoknak, akik tliz esetén segite-
ni tudnak a helyieknek, igy a varmegye tisztének és ,az
helybéli kvartélyos hadi személyeknek” bejelenteni. A
szomszédos telepiléseket is értesiteni kell: ,A veszede-
lemnek miném(isége szerént a szomszéd faluk-is ha-
rang-sz6, vagy lovas hirmondé altal a tamadott tlizr6l
tudésittassanak.” Végil a fejezet befejezéseként 31. pa-
ragrafusban ,A tamadott gyulasnak ki-hirhesztése”
cimmel egy ma is nagyon szigortan vett kdtelezettséget
tartalmaz a Patens. Ha valahol tliz keletkezik azt senki
.el-ne mérészelje titkolni a hazban tamadott gyuiast,
hanem azon iparkodjanak inkabb, hogy a mint észreve-
szik a gyuiast, larméat tegyenek, s méasokat segitségl
hijjanak.” A tlz titkolékat tartozik a ,Fellyebbvalésag
igen keményen megfenyiteni, s vagyonjoknak mértéke
szerént az okozott karnak helyre-hozattatasara kin-
szeriteni.” A tlizjelzési kotelezettség kdrében a mai sza-
balyok annyiban haladjak meg a Patens el6irasait, hogy
a tlizveszélyt, az eloltott vagy emberi kdézrem(ikodés
nélklil megszilint tizeseteket is be kell jelenteni.

A tlzoltasi feladatokat tartalmazo 1ll. fejezet ..A Gyu-
lasnak gyors El-6ltaséarol ki-szabott Rend" két részre ta-
gozodik. Az els6ben atlizoltashoz sziikséges viz. lovak
és tlizolté eszkozdk biztositdsara 32-39. paragrafusok, a
masodikban a tliz esetére meghatarozott feladatok vég-
zésére torténik rendelkezés a 40-52. paragrafusokban.
Az oltoviz biztositasaval kapcsolatban leszdgezi a 32.
8.: mar a gyulladas el6tt arrél kell ,szorgalmatoskodni.
hogy annak idejében fogyatkozas ne legyen a vizzel ol-
t6 eszk6zokben s munkasokban." Elegendé kutakat kell
asni a hazak szaméara, a korabban asottakat ki kell tiszti-
tani, a tovabbi vizszerzési helyek, ,marhaitaték, valyuk,
tavak s mas e féle viz-tarté helyek j6 allapotban tartassa-
nak.” Azokra a helységekre is gondolt ajogalkotd, 33.
§., ahol kevés a viz, itt az es6 viz felfogasaval a vizes ar-
kokat, 16 itatékat mindenkor telt allapotban kell tartani.
A 34. paragrafusban egyrészt a kiemelt éplletek, mint az
urasag hazai, vendégfogadok, klastromok, plébaniak,
fabrikdk. malmok vagy a kulonleges épiuletek, igy a
mesterséges tiizek csinalasara rakatott hazak, pl. kovacs,
lakatos mihelyek, valamint ,k6vetkezend6képpen min-
den valamennyivel nagyobb héazak nyilvanvalé képen
kotelesek az 6§ padlasokon vizzel megtoltott edényeket,
avagy kadakat tartani” A ,kdvetkezend6képpen minden
valamennyivel nagyobb hazak”-ra a magyarazatot a pa-
ragrafus masodik bekezdése adja, amely a ,kézénséges
hazak”-ra vonatkozé kotelezettséget fogalmazza meg.
,Minden kisebb haz pedig egy vizzel meg-toltott kadat
készen tartson.” Talan itt szerencsésebb lett volna pon-
tosabban meghatarozni ,valamennyivel nagyobb hazak”
és a ,kisebb hazak” fogalméat, de a Patens megsziiletése-
kor a méterr6l, mint mértékegységr6l még nem volt
sz6.37 A mai viszonyok kozo6tt elfogadott alapterilet he-
lyett talan a szobak szama alapjan lehetett volna ,vala-



mennyivel nagyobb hazak" és a ,kisebb hazak” fogal-
mat pontositani. igy a tlz tzirkalast végzdék a fellyebb-
valésag, a biré, az eskiidtek dontotték el a kérdést és ko-
telezték a hasznéalékat az eldirt oltdviz biztositasara.
Olyan hazakban, ahol a fodém nem birta el a vizzel teli
kad sulyat vagy, amelyek a viztél (té, folyd, patak, csa-
torna) tavol vannak ,az haz-ajtajanéal, vagy mas alkalma-
tos helyen a féle vizes kddak bétakarva készen tartassa-
nak." Az egyhazakat is kotelezi a Patens az oltéviz biz-
tositdsara. A 36. paragrafusban elrendelik: ,Az egyhéa-
zak padlasain legyenek mindenkor készen vizzel meg-
toltott kadak.” Az el6irds megtartasara kotelezetteket is
meghatarozza a Patens: ,a toltdgetésére viseljenek gon-
dot a plébanusok, egyhéaz-fiak, vagy ugy neveztetett
egyhéazatyak, vagy az, akire az egyhaz bizattatott.” A kor
viszonyainak megfelel6en a tlizesetek felszamolasanal,
vizszallitAsra, anyagok mentésére nélkulézhetetlen volt
a 6. Err6l szél a kdvetkez6 rendelkezés: 37. §., amely
A lovaknak készen-tartasa” cim alatt elrendeli: ,Hogy
a tamadott tiznél fogyatkozas ne legyen a szekérvond
marhéakban, melyeknek a viz hordasara, tlizolt6 edé-
nyeknek elhozattatdsara, s mas egyéb szikségekre néz-
ve jelen kell lenni, amint a gyulasrél jel adatik, s azt a
sziikség kivanja, mind a szomszédsag, mind mas akarki,
s6t a postamester is. ha helyben lakik, minden idévona-
tds (késlekedés) nélkil tartozik az 6 lovait elé allitani.”
Azokon a helyeken, ahol a lovakat éjjel a mez6kon le-
geltetik is gondoskodni kell arrél, hogy ,egynéhanyat
mindenkor otthon kell tartani valtoztatva, hogy szikség
idején készen talaltassanak."-18

A 38-39. paragrafusokban térténik rendelkezés a tiiz-
olté eszkdzok, felszerelések biztositasara. Nagyon érde-
kes megoldast tartalmaz a Patens ezzel kapcsolatosan.
Harom kategoriat allit fel a 38. §-ban. Ezek kozil az el-
s6ta ,Tlz-61t6 Szerszamok ajobb Héazakra, T(iz- és mas
M(helyekre nézve” cimmel ismerhetjik meg. Ebbe a
korbe tartoznak: ,Az Urasadg Héazai, a Vendégfogadok
Epiletei, a Klastromok, Plébaniak, Fabrikak, Ser-hazak,
Malmok, T@Gz-M(helyek s minden nagyobb H&zak."
Ezeket ,Nagysagoknak Mértéke szerént" fel kell szerel-
ni létrakkal, horgokkal, kézi fecskendékkel, csdves vizi
ladakkal, hogy azok mind magukon, mind méasokon se-
githessenek. A masodik kategériat,, A Kitsiny, és Ko-
zonséges Hazak” alkotjak, amelyek tizolt6 felszerelései
a kovetkez6k: egy-egy létra, horog, egynéhany dézsa
viz, szalmabol fonott, és kivil-belul ,szurokkal bé-kent
Tlz-rotska” 3 és egy Badok Lampas. A harmadik kate-
goriat a kdozségek alkotjak, amelyeknek nagysagukhoz
mérten kell a tlizoltd6 eszkdzokr6l gondoskodniuk. A
Kozségek, ha Birtokok Kkitsinysége miatt tobbet nem
szerezhetnek” legaldbb egy létrat, egy par horgot, ,egy-
néhany kézi Fetskendét, s egy par Badok Lampast; ha
pedig tobbel birnak, egy par Ts6éves Vizi-ladat-is az
azokhoz tartozandé Szekeretskével, vagy Szankaval, s
mindenkor vizzel tele tdltvén, készen tartsak”. Végil
azokra a hazakra is torténik rendelkezés, amelyek méasok
ala vannak vetve. A 39. §-ban, amelynek cime: ,Tulaj-
don Ki-szabasa az 6lt6 Eszkézoknek a masok ala vette-
tett Hazakra nézve.” llyenek lehettek valészinileg a fol-

des urak tulajdonaban lév6 valamilyen gazdasagi célra
bérbe adott épuletek. Ezekkel kapcsolatban a Patens
,Fellyebbvalésagra" bizza ,kinek mindenkor a legyen
f6 Gondja, hogy az Hazaknak sajat Urai szukségtelen
Koltséget ne tegyenek." Valészindleg arrél lehetett sz6,
hogy csak az indokolt tlizolté6 eszkdzdk, felszerelések
megvasarlasara kotelezzék a bérl6ket. A paragrafus ma-
sodik fordulata arra utal. hogy az eredményes t{izoltas
érdekében szikségesnek tartottak a tlizoltdé eszkdzok,
felszerelések pontos mennyiségének ismeretét, illetéleg
az adatok birtokdban tovabbiak beszerzésére kotelezett-
séget meghatarozni. Ezért itt elrendelték, hogy ,a
Fellyebbval6sdgok, Klastromok. Plébanusok, és szabad
Udvarok tartoznak az 6 T(iz-61t6 Eszkézdknek Lajstro-
mat a Varmegyéknek bé-kuldeni, mellyeknek Koteles-
ségek lészen, arra Médot mutatni, a mit azokon kivil
kell szerezni”. A gazdagabbakat pedig még arra is kdte-
lezték, hogy a fentebb emlitett t(izolté eszkdzdk mellett
.Ertzb6él ontott” fecskendbket is beszerezzenek. A kora-
beli eszkd6z6k egy részét - létrdkat, horgokat, kézi fecs-
kend6ket, csoves vizi ladakat, badog lampasokat - a te-
lepllések vagy az ott tevékenyked6 mesterek, kovacsok,
lakatosok sajat kezlileg allithattak el6. Hazilag készitet-
ték a ,szalmabol fonott, és kivil belul szurokkal békent
valészind-

tliz rotskat” is. Az ,értzb6l 6ntott fecskendd
leg mar nem volt helyben vagy hazilag készithet6, ezért
azok megvasarlasara csak a gazdagabbakat kotelezték.
A fejezet kovetkezd részében 40-48. paragrafusok a
tlizoltasra valé felkészulést, a 49-52.-ben az oltassal
kapcsolatos, mai szemmel nézve is jonak nevezheté
szakmai el6irasokat ismerhetjik meg. A 40. §-ban ,EI6-
re el-rendelni a Lakosok Munkajat. Tisztét" cim alatt ar-
rol torténik rendelkezés, hogy el6re meg kell hatarozni
mindenkinek a tliz esetére szikséges feladatait. ,,A jo
Rend. melly a tAmadott Tliznek gyors El-6ltaséara el-ke-
rilhetetlenul szikséges, meg-tartathasson. a Gazdak-
nak. és Szolgaknak, legalabb a nagyobb Helységekben,
a helybéli Fellyebbvalésag elére tudtokra adja. ki mi-té-
v6 legyen a T(iz tamadasban.
tds, vizhordas, ,a Ts6ves Vizi-ladak el-hordasa." ma-

Egyesek feladata a riasz-

soknak 6rzési, tlizoltasi feladatai vannak, de gondoskod-
nak a mai szaknyelvben passziv tizoltasnak nevezett
feladatok végzésérdl - az égheté anyagok eltavolitasarél
- igy ,a Haz fedél Leszakasztasardl, Letérésérél rendel-
tessenek.” Végul ezek tudatositdsa érdekében elrende-
lik: ,Az illy El-osztasa, s El-rendelése a Lakosoknak a
Helység Fellyebvalésagatél a Szomszédoknak, midén a
Kozség egybe gydl tobb izben ki-hirdettessék.” A
41-42. paragrafusokban a tlizesetek oltdsdnak iranyita-
sardél torténik intézkedés. ,A Bir6 és Eskittek elsék le-
gyenek, kik a Gyulads Helyére siessenek, mivel az 6
Példajoktél, Rendelésektdl, Parantsolatjoktdl 6lly sokjé
fiugg.” A tobbiek pedig kotelesek a bir6 és az eskiidtek
altal rendelteket ,minden kifogas nélkiul szorgalmatosan
kovetni.” Hasonlé iranyitd6 feladata van tliz esetén az
urasag, illetéleg a varmegye tisztjének is, ha a karszin-
hely k6zelében vannak. Téluk varhatd leginkabb, hogy
a népet e parancsolt méd - a Patensben foglaltak szerint
- a tliz oltdsara vezéreljék. Természetesen eredményes
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tlzoltas csak akkor lehetséges, ha kell6 szamu embert
mozgoésitottak. Ezért a 43. §. ,Atsok, K6- miivesek, s a
t.” cim alatt kotelezi az esemény kdzelében laké meste-
reket, acsokat, kémiveseket, kovacsokat, lakatosokat,
kéménysepréket, molnarokat, és ehhez hasonl6 meste-
reket ,sziilkséges szerszamjaikkal megjelenni vagy em-
bereik kdzil valakit segitségil kuldeni.” A telepilés la-
kéinak mozgésitasat rendeli a 44. 8. A gazdak és szol-
gaik kotelesek ,mihelyt észreveszik atliz kikialtast, az 6
tlizoltd szerszamjaikkal a gyulas helyére sietni, s ott
azon munkat felfogni, mely nékiek meghagyattatik
vagy, amelyre mar az el6tt rendeltettek.” A tlizesetek
nagy tobbségében a kbzeli szomszéd telepllések segit-
sége minden bizonnyal jol johetett, ezért azok segitség-
nyujtasi kotelezettségét a 45. §. ,A Szomszéd Helysé-
gek” hatadrozza meg: E szerint a kdzeli helységek klast-
romok, plébanusok, k6zségek nem csak hivasra, hanem
,0nndn magoktdl tistént, amint a szomszédsagban ta-
madott t(izr6l tudésitattnak, emberekkel, szerszamok-
kal, edényekkel egyméasnak segedelmére sietni” kotele-
sek. A kovetkezd két paragrafus a tlizoltas kd6zbeni vi-
selkedésre vonatkoz6 szabéalyokat tartalmazza. 46. 8. ,,A
néppel val6 emberséges banas” cim alatt megengedi,
hogy a tlizoltasnal minden jelen 1évé, ,dologra hajtas-
son, az erre alkalmatlanok pedig, s akik a dolgozéknak
csak akadalyokra vannak, félre kildettessenek, mind-
azonaltal senkivel er6szakosan nem kell banni, hogy az
oltastél senki el ne ijesztessen.” A kovetkez6 47. §. A
j6 Rendnek Meg-tartasa" pedig arra figyelmeztet, hogy
kerulni kell a felesleges panikot. Csendes, fegyelmezett,
céltudatos magatartassal kell az oltast végezni. A tlizol-
tds kdzben, amennyire lehet, rendet kell tartani ,minden
haszontalan kiabalast el kell tdvoztatni, a viz-hordasban
rendet tartani, meddig egyik a vizet masnak a kezébe ad-
ja, addig a tobbiek vizet hozzanak, s igy tovabb:" Fon-
tos a tlizoltadsnal az is. hogy a viz szallitAsara hasznalt
utat, akar kézben, akar szekéren torténik mindig szaba-
don, kell hagyni, ha szikséges meg kell vilagitani. A
forgalom iranyitdsaval az eskiidteket vagy a korosabb
embereket javasolja megbizni a Patens. ,,Az eskiitek, s
korosabb emberek a kozséghdl arra vigydzzanak, hogy
ajardsban, menésben egyik a méasikat meg ne gatolja.”
A korabeli viszonyok k6zodtt mindenkire sziikség volt a
tliz felszamolasakor. Ezért a Patens megfogalmazza a
nék feladatait is a tlizesetek felszamoldsa alkalméaval.40
Ebben arrél rendelkezik, hogy az asszonyok és a lea-
nyok maradjanak tavol a tliz oltasatol, mert az a férfiak
dolga. Ugyanakkor fontos feladatuk a csalad vagyonéa-
nak - hazéanak, j6szagainak - védelme. Ha szikséges a
marhakat az istallokban leoldjak és azokat a t(iz oltasa-
ra alkalmatlan embereknek atadjak, hogy miel6bb ki-
hajtsak az értékes joszagokat a mezére. Nagyon fontos
szerepilk lesz az asszonyoknak, ha a tliz kozel van. Ek-
kor az asszonyok ,foglalatossaga lészen” a haz fedelére
vizet dnteni, a vagyont menteni, amelyet ,hiv férjfiak
altal” kell ,strazsaltatni.”

A fejezet négy utols6 paragrafusa kifejezetten tlizol-
tasi szakkérdéseket targyal. A 49. §-ban ,A nevekedd
Veszedelem-ellen Ovas”-ban hasznos tanacsot ad arra,

hogy a kigyulladt haz kézelében milyen intézkedéseket
kell tenni. ,Ha atliznek veszedelme nevekedik, a kézel-
levé padlas ablakjait, fedél nyilasait bé kell zarni; a
Pintzéknek és Boltoknak Ajtajait, szelel§ Lyukait Ko-
vekkel, Pasit- hantal, Fal-hulladékokkal, vagy Ganéjjal
meg kell télteni, kivalt pedig minden meg-gyuladhatét
félre kell vitetni.” Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
ez a modszer csak azoknal a hazaknal lehet eredményes,
amelyek nem szalmaval vagy naddal fedettek, mert ezek
esetében az éghet6 tet6héjazatot nehéz megvédeni a
gyulladastél. Kilon figyelmet fordit az 50.8. az egyha-
zakra. Ha ezek kérnyezetében tliz keletkezik, azok tor-
nyaira és padlasaira vizet kell hordani. Az ablakokat az
€906 szikraktol oltalmazni kell és az egyhazak draga esz-
kozeit biztonsidgos helyre, kell vitetni. Az 51. paragra-
fusban, amelynek cime: ,A benn-rekedt T(liznek el-
oltdsadban tartanddé Rend” olyan tlizoltd taktikai tana-
csokkal taldlkozhatunk, amelyeket ma is tanitanak atliz-
oltoknak. A zart helyiségekben tombolé tliz megfékezé-
sét nagyon korultekintéen kell végezni. Ha megakadéa-
lyozzak a levegd bejutdsat a helyiségbe a tiz esetleg
magatél is megszlnhet vagy gyorsabban lehet eloltani.
A Pétens idevonatkoz6 szabalya: ,Ha ki-nem tdtt még
a TGz, hanem benn-rekedt, meddig lehet, ahoz semmi
Leveg6-eget nem kell botsatani, hanem o6nt6zéssel, s
mas lehetséges médokkal annak Megfojtasara igyekez-
ni.” Mas tlizolté taktikai tanacsot tartalmaz a kdovetkezé
bekezdés ,A nevekedd, s ki-rohané tliznél” cimmel arra
az esetre, ha a tliz mar kiterjedtebb, az épileten kivilre
kerilt, kiilondsen, ha gabona, széna, szalma gyulladt ki
és az ontdzés mar nem haszndl. Illyen esetben az éghetd
anyagokat kell eltavolitani, ,az oda ér6 sévényt, ha ed-
dig a szabad jaras kedvéért meg nem tortént volna, le
kell donteni.” Kissé szokatlan moédjat valasztja a véde-
kezésnek a Patens a k6b§l épitett és cseréppel fedett ha-
zak esetében, mert rendelkezése szerint ezek ..fedeleit
le-szakasztani, a falakat, s egyéb ég6 lUszkoket, hogy a
tliz bé-takartatvan el fojtassék, bé-felé taszitani." Valé-
szinlileg abban a korban eredményes volt a tlizoltasnak
mai szemmel - kissé furcsa és korunkban mar
nem alkalmazott mddszere.

ez a -
Ugyanakkor a bontasos
maédszert nem javasolja a szalméaval vagy sendellel
(zsindellyel) fedett hadzakra, mivel a leszakasztas ered-
ményeként ,inkdbb meg éledne az altal a tliz, s a vesze-
delem nevekedhetne.” A hazbontasos tlizoltasi moédszer
hiveit az 52. paragrafusban évatossagra inti a rendelet:
»A meggyulott haz mellett all6 hazak sziukség nélkil le-
ne szakasztassanak; tsak akkor kell azoknak le-dontésé-
hez fogni, mikor a langnak elterjedését semmi mas mo-
don meg-nem lehet akadalyozni.” Ha a haz lebontasa a
tldzoltds érdekében szikséges a tulajdonosoknak nem
szabad kedvezni, de akinek a hazat lebontottak, azt ka-
rosultnak kell tekinteni és kartéritésként ,elsé Jusban
fog részesilni."

A V. fejezet, amely ,Az el-6ltatott Tiz &rtalmas Ko-
vetkezéseinek Meg-el6zése” cimet viseli, azokra a kér-
désekre ad valaszt, hogy milyen intézkedéseket kell ten-
ni az eloltott tiz utan. Nagyon fontos a tlizoltas befeje-
zésekor mindent atvizsgaljanak és a visszagyulladas ve-



szélyét, kikiiszoboljék. Ezért az 53. paragrafusban ren-
delkezik arrél, hogy atliz eloltdsa utan, az abban részt-
vevék a helyszinr6l csak akkor mehetnek el. ha erre en-
gedélyt kaptak. ..Ha valéban eloltatott is a tliz, mindazo-
naltal a tliz oltasara rendeltetett emberek kozul el ne
menjen el6bb senki, mintsem a helység birdja, vagy az,
aki a dolgot igazgatta, megengedje.” A vissza gyulladas
megakadalyozasara 6rok allitasat rendelte el az 54. 8.
,Az elégett helyhez egynehany Strazsa allittasséak, kik-
nek a legyen f6 gondjok. hogy az elrejtett szikrak altal
meg ne éledjen atliz, s Gj gyulas ne tamadjon.” Egy-egy
korabeli tizoltds alkalméaval sokan vitték magukkal a
sajat eszkozeiket, amelyek a tevékenység végzése koz-
ben 6sszekeveredhettek. Ezért az 55. paragrafusban ,Az
61t6 szerszamoknak visszaadasa” cim alatt rendelkezik
ezeknek atulajdonosukhoz torténd visszajuttatasarél, il-
letve azok kijavitasarél. ,Az utdn minden t@izolté szer-
szamok ki kerestessenek, s kinek kinek adattasson visz-
sza az 0vé, s azoknak megujitasarol, s megjobbitasarol
legyen a tovabbi gond.” Elvétve napjainkban is el6for-
dul, hogy valaki a tlizoltasra hasznalt eszkdzoket, fel-
szereléseket megrongalja. Ez II. J6zsef kordban is valé-
szinlileg tobbszor megtorténhetett, mert ugyanezen pa-
ragrafus masodik fordulataban rendelkezik a Patens a
rongalé helyre hozatali kdtelezettségérél és bintetésé-
rél. ,Azok, akik a tlizolt6 szerszadmokbol szantszandék-
kal valamit elrontanak, vagy 6szve tdrnek a karnak tel-
lyes helyre-hozatalan kivil, érdemlett biintetésre hizat-
tassanak." A mai blntetések altalaban szabalysértési el-
jarast vonnak maguk utan. de volt ra példa, hogy a tliz-
oltds kodzben a tlizoltok tomlGit késsel atvagé személyt
felfiggesztett szabadsagvesztésre itélte a birésag. Ha-
sonléan biintetésre szamithattak azok is, akik valamit el-
titkoltak vagy eltulajdonitottak. ,Azok ellenben, akik
amazokbél valamit eltitkolnak, magoknak tulajdonita-
nak. vagy éppen eladni merészelnek, kemény térvényes
fenyitést varjanak magokra.” Ugyanitt gondoskodik
azok megbilntetésérdl, akik a tlizoltdsra rendelt eszko-
zoket a helység eldljaréinak tudta nélkil mas célra hasz-
néaljak. ,Szintén Ggy kell azokat is megbintetni, akik a
tlzoltasra szerzett kozénséges szerszamokkal, adgymint
lajtorjakkal s mas efélékkel, az helység eldljaréiknak
tudtok nélkil tulajdon hasznokra élnek.” Osidék - leg-
aldbbis Hamurabi - 6ta biuntetik azokat, akik a t(izoltas
kdézben méasok vagyonara vetik szemiket stlyos binte-
tésre szamithattak. A Patens is megfogalmaz ezzel kap-
csolatban szigoru buntetéseket.

Az utolsé 56. paragrafusban ,,A varmegyéhez teendd
bé jelentés, s a tliz okanak ki keresése” cim alatt a tliz-
vizsgalatrol rendelkezik a patens. A bé harom soros ren-
delkezés, amely nem tlnik kilondsebben jelentésnek a
ma tlizvédelmi szakemberének rendkivil sokat jelent
f6ként, ha 0sszevetjik a jelenleg hatalyos rendelkezé-
sekkel. Az akkori rendelkezés a kdvetkez6ket tartalmaz-
za: ,Utoljara, az eloltatott tliz utdn mindjart bé kell a
varmegyének jelenteni a gyuiast; ez pedig szorgalmato-
san visgalja meg, s keresse ki mi tulajdon képen tdma-
dott a t(iz, hogy mind a vigyazatlanokat, mind pedig a
gonosztévé gyujtogatékat feleletre, s bintetésre idéz-

hesse.” A korabeli rendelkezés a mai bonyolultabb vi-
szonyoknak megfeleléen kib&vitve jelenik meg a hata-
lyos tlizvédelmi szabdalyozasban. A tlizeset bejelentése-
készdénhetéen a modem technikanak - mar nemcsak ,az
eloltatott tliz utan” kotelez6, hanem mar annak vagy ve-
szélyének felfedezésekor. ,,Aki tlizet vagy annak kdzvet-
len veszélyét észleli, koteles azt haladéktalanuljelezni a
tlzoltésagnak, vagy ha erre nincs lehet6sége, a rendér-
ségnek vagy a ment6szolgalatnak, illetéleg a telepulési
onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak (korjegy-
z0ségnek).”4' A korabeli eléiras, a tlizjelzés, azaz ,a
varmegyének torténé bejelentés utan” kimondja, hogy a
varmegyének a gyuiast ,szorgalmatosan” meg kell ,vis-
galni” ezt kovetéen pedig ,keresse ki mi tulajdon képen
tdmadott a tliz, hogy mind a vigyazatlanokat, mind pe-
dig a gonosztévd gyujtogatdkat feleletre, s biintetésre
idézhesse.” A jelenlegi tlizvédelmi szabdalyozasban a
torvény egyrészt megfogalmazza az értelmez6 rendel-
kezések kozott a tlizvizsgalat fogalmat: tlizvizsgalat: a
tlizoltdsagnak azon szakmai tevékenysége, amely a tliz
keletkezési idejének, helyének és okanak felderitésére
iranyul, "42 masrészt meghatarozza a tlizvizsgalatra fel-
jogositottak korét: ,A tlizvizsgalatban az illetékes 6n-
kormanyzati tlizoltoparancsnokjar el. ”43 A tlizvédelmi
térvény tovabbi rendelkezéseket is megfogalmaz a tliz-
vizsgalattal kapcsolatban, igy a ,Tlzvizsgalat” cimet
visel6 fejezet a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza.
#A tlzvizsgalatot a tlizoltasvezet6nek kell megkezdenie,
aki blincselekmény gyanuja esetén értesiti az illetékes
renddri szervet. 44 Tovabbi kételezettséget ir el6 a tor-
vény a tlizoltdsag részére, ha a tlizesettel kapcsolatban
blincselekmény gyantja meriilhet fel, ilyen esetben: ,,A
tlizoltdsag a rendérség kiérkezéséig koteles biztositani a
tlzeset helyszinét, tovabba azoknak a dolgoknak a meg-
Orzését, amelyek a blincselekmény gyanuijanak bizonyi-
tékaul szolgalhatnak. "45 A tiizvizsgalat el6z6ekben is-
mertetett - alapvet6 - rendelkezései mellett a tlizvédel-
mi térvény felhatalmazasa alapjan a beligyminiszter
rendeletbend6 hatarozta meg ezzel a nagyon fontos tevé-
kenységgel kapcsolatos, részletes szabdalyokat. A mai
rendeletben nyilvanvaléan részletesebben, terjedelme-
sebb formaban taldlkozhatunk az egykori szabalyokkal,
de a lényeges kérdések a kivizsgalas szikségessége, a
felel6sség tisztdzadsa ma is kdovetelmény.

Végul a zaré rendelkezés: ,Kdlt a mi laké6 vamsunk-
ban Bétsben Szent Istvan havanak huszonhatodik nap-
jan, ezerhétszaz nyoltzvan nyoltzadik esztend&ben; or-
szagainknak: a rémainak huszonharmadik, a tébbi 6r6-
kés orszagainknak nyoltzadik esztendejében.” 47

A PATENS HATASA
A TUZVEDELEM FEJLODESERE

A Patens - mivel nem vitték az orszaggylilés elé -
nem kerillt az orszag térvényei kdzé, igy végrehajtasa
sem volt kdtelez6. Ennek ellenére jelent6s valtozast fej-
tett ki atlizvédelmi szabalyozasra. Az orszagba szétkil-



dott anyagot leforditottak és rendelkezéseinek alapulvé-
telével a varmegyék és a varosok kiadtak sajat tizirend-
jeiket. Még abban a szazadban, Egerben 1791-ben,48
Miskolcon és Pest megyében 1794-ben,49 Veszprém
megyében 1797-ben,50 Debrecenben 1799-ben5l adtak
ki tizirendet a Patens szabalyainak alapul vételével. A
X1X. szadzadban is, hosszl ideig a Patens képezte varo-
sokban és varmegyékben kiadott tlizvédelmi szabalyza-
tok alapjat. igy 1802-ben Zalaegerszegen,52 1808-ban
Pesten és Szabolcs megyében,53 1811-ben
Egerben,54 1819-ben Kd&szegen, Veszprém megyében
megujitva 1826-ban kerult sor a Patens alapjan tuzirend
kiadaséara. Satoraljatjhely szdmara maga Kossuth Lajos
dolgozott ki 1827-ben egy tlizrendészeti szabalyzat ter-
vezetet.55 A véarosban az altala kivalasztott emberekbdl
allé tlizoltdsdg 1863-ig mikodott sikeresen.56 A tovab-
biakban is az 1788. évi szabéalyozasbdl ismert rendelke-
zéseket vagy legalabbis ezek egy részét lathatjuk vi-
szont Esztergom 1836-ban, Székesfehérvar 1843-ban,
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A Kinai Népkoztarsasag 1949-ben dinamikus és tota-
litarius allamként jott létre, amely els6 pillanattél
kezdve az altala kiépitett jogrendszert eszkézként

hasznalta a népesség teljes ellen6rzésére, a tarsadalmi-
gazdasagi atalakulas végrehajtasara. A kinai kommunis-
tdk -M arxékra utalva - ajog, atdrvény osztalytermésze-
tét hangsulyoztak, amely alarendelt a politika szikségle-
teinek. Mao hangsulyozta: ,Az allam hadserege, rendér-
sége és bir6saga, az osztalyok szervei, az osztalyok elny-
oméasara.” 1Az 1949 utan kialakitott jogrendszer és jog-
gyakorlat alapvet6en harom forrasbél taplalkozott:

- Kina tdbbezer éves allam ésjogrendszerének 6rok-
sége, a kinai kommunistaknak a szovjet bazisok létezé-
se idején (1927-1934),

- ajenani id6szakban (1935-1945), illetve

- apolgarhabori (1946-1949) idején szerzett tapasz-
igazsagszolgéltatasa,
amely egyduttal a nyugati jogi tradicié bizonyos elemeit

talatai. valamint a Szovjetunio

is kbzvetitette.

KINA REGI JOGRENDSZERENEK

OROKSEGE

Az ismert mondasbdl, hogy Kindban a mandarin sza-
va volt a térvény. Nyugaton sokan tévesen arra kdvet-
keztettek, hogy ott térvények nélkili 6nkényes despo-
tizmus létezett.2 A kinai jogfejl6dés ugyanakkor sza-
mos vonatkozasban eltért a nyugatitdl. Nem l|étezett el-
kdlénalt birésag, a helyi hivatalnok tevékenykedett bi-
roként. Szamos igyet a helyi tarsadalom kisebb na-
gyobb kozdsségei intéztek el, csak a komolyabb esetek
kerultek a mandarin elé. A jog kezdettél fogva az allam
érdekét az egyéné elé helyezte, az igazsagszolgaltatas
elsésorban ezt az érdeket védte. A jogszabalyok rendki-
vl szigortak voltak, a vadlottnak altalaban nagyon ke-
vés lehet6sége volt a védekezésre. Az eljarasba védé
beavatkozasat nem engedélyezték. Mivel a vadlottat te-
kintették a legf6bb bizonyitéknak, inkvizitori eljarasok-
kal vallattak, beleértve a legkegyetlenebb kinzasokat,
hogy vallomésra birjak. Ha a blinés 6nként feladta ma-
gat. buntetését csokkentették vagy felmentették. Az am-
nesztia is régi gyakorlat volt.3

A jogalkalmazas kilonbséget tett egyes embercso-
portok kézott, az elit tagjait kevésbé szigortan kezelték.
A buntetési nem és mértéke attél is figgott, hogy a ter-
helt milyen viszonyban volt a sértettel (férj, feleség
vagy agyas, szul6 stb.) Fellebbezési lehet6ség elvileg
létezett, a halalbuntetést pedig jévahagyasra a fels6bb
hatésaghoz kellett elkiildeni. Az el6irasok lehetévé tet-
ték mind az analégia, mind az Gj rendelkezések vissza-
hat6 alkalmazasat.

A kommunista igazsagszolgéltatast illetéen a hagyo-
manyokat tekintve egészében a hasonlésagok szem-
bedtléek ésjelent6sebbek, mint a kilénbségek.

A SZOVJET IDOSZAK (1927-1934)

Az els6 nemzeti egységfront széttorését kdovetben a
kommunistak tavoli Un. bazisterlletekre szorultak visz-

Jordan Gyula:

Az igazsagszolgaltatas
egyes kérdesei Kinaban
Mao alatt

sza. Hatalmuk megszilarditdsara specialis torvényszéke-
ket allitottak fel, amelyek dontései ellen nem lehetett fel-
lebbezni. Az ,ellenforradalmi” elemekkel szemben mar
ekkor is alkalmaztak a megalazé magas papirkalapban
valé paradéztatast, a biralé gy(liléseket és természetesen
a bebortonzést és kivégzést. (Csak a kézponti bazisteri-
leten néhany hénap alatt tébb mint 1800 foldesurat vé-
geztek ki.)4 A terror és a radikalis tilzasok jellemezték a
helyzetet, esetenként tomeggy(liléseken egyszer(ien meg-
Olték a foldesurakat. 1931 novemberében hoztak létre a
szovjet tertiletek kdzponti korméanyat, alkotméanyt fogad-
tak el és tobb alapvet6 térvényt (féld, munka, hazassag
sth.). Ideiglenes, tobbfokl( bir6sagi rendszert is létrehoz-
tak. de ezekre vonatkozé ideiglenes Szabalyzatot csak
1932. janius 9-én tettek kdzzé.'1A Szabalyzat értelmében
a bir6sagi targyalas nyilvanos (16. cikkely), ésjavasol-
tdk. hogy a fontos lUgyeket tomeggylilések keretében a
helyszinen targyaljak (12. c.). A bir6sag munkajaban né-
pi Ulndkok is rész vettek, akiket a szakszervezetek, a sze-
gényparasztok gylilései és mas tomegszervezetek valasz-
tottak (13-14. c.). Az eljarasban védé csak a bir6sag en-
gedélye esetén mikddhetett kdzre (24. c.), az itélet ellen
lehetett fellebbezni (25. c.), a halalos itéletet a fels6bb
szintl bir6sagnak kellett jovahagyni. A bintetési nemek
kozott mar ekkor is szerepelt a kényszermunka (29. c.).

A birésagok elsédleges feladata természetesen a
.,Szocialista” rendszer védelme volt az osztalyellensé-
gekkel és az ellenforradalmarokkal szemben. Az ellen-
forradalméarok megbintetésére 1934. aprilis 8-an kiilén
szabdlyzatot adtak ki, amely a blindk igen széles korét
Olelte fel.6 Emellett még az analégia elvének alkalmaza-
sat is lehetévé tette. A Szabalyzat is hangsulyozta az
osztalyszempont érvényesitését az igazsagszolgaltatas-
ban: ugyanazon bilincselekményért szigoribb biintetést
kellett kiszabni a féldesduri, gazdag paraszti és kapitalis-
ta osztalyhatteri egyénekre, mint a munkéasokra, pa-
rasztokra. A bir6sdgoknak fontos szerepet szantak a po-
litikai nevelésben, az indoktrindciéban, ezért az ilyen
szempontb6l szébajohet6 Ggyeket a falvakban, tdmeg-
gyllések keretében targyaltdk, és a kivégzést szamos
esetben a helyszinen végrehajtottdk. Ugyanakkor a ki-
nai kommunistdk mar ekkor kezdték alkalmazni a bé-
kéltetést a polgari eljarasban és a csekélyebb sulyd cse-
lekmények elbiradlasakor.

Az idészak korulményei sokban hasonlitottak a ha-
dikommunizmusra, ez is magyarazza, hogy az ideol6-
giai kozosségen és a Komintern altal kdzvetitett befo-
lydson tal is, az igazsagszolgaltatasi szervek struktira-
janal és m(ikédésénél nagyon erés volt a szovjet bef6-



lyds. A Kuomintang hatalom ismételt felszamol6 had-
jaratai végul 1934 végén a szovjet bazisteriletek fel-
adasara és a ,hosszU menetelésre” kényszeritették a
kommunistakat, athelyezve teriletiket északra, ahol
Jenan lett a kdzpontjuk.

A JENANI IDOSZAK (1935-1945)

A masodik egységfront létrehozdsa utdn a kommu-
nista hatésagok formalisan betagolédtak a Kinai Kdz-
tarsasag jogi rendszerébe, atvették annak tébb torvé-
nyét, de tovabbra is kibocséatottak sajat torvényeket és
szabalyzatokat. A birésadgok felett valtozatlanul érvé-
nyesult a politikai iranyitds. A ,népi birésagok” f6 fel-
adatuknak ekkor az arulék, a banditak és ajapanellenes
egységfrontnak arté mas b(in6z6k megbintetését tekin-
tették. Az egyéb blin6z6kkel szemben a politikai neve-
lés és a javitdé munka moédszerét alkalmaztak, hogy
,hasznos és térvénytisztel6” polgarokka valjanak. A né-
pi igazsagszolgaltatds demokratikus jellegét hangsu-
lyoztdk, ami alatt példaul az dnkényes letartéztatas és
fogvatartas, a testi buintetés és kinzas tilalmat, nyilvanos
perek tartdsat, a vallomassal szemben més bizonyitékok
fontossagéat stb. értették.

A jenani id6szak biraskodasanak talan legszembetd-
nébb és legtdbbet emlegetett jellemzdje a tomegvonal
politikaja volt, amely kiulonb6z6 forméakban jelent-
kezett.7 Az egyik a helyszinen lefolytatott, illetve a bi-
rosdg kiszallasaval oOsszekapcsolt perek gyakorlata,
amely kdzvetlen kapcsolatot teremtett a bir6sag és a to-
megek kozott. Ide soroltdak a népi Ulnokdk alkalmaza-
sat, ami novelni kivanta az emberek politikai felel6s-
ségérzetét, javitani a biraskodas minéségét. A harmadik
a korabban mar szintén alkalmazott tdmegperek gya-
korlata, amelyeknél most még nagyobb sulyt helyeztek
a propagandara, az emberek nevelésére.

A jenani id6szakban a kommunistak fontos tapaszta-
latokra tettek szert az igazsagszolgaltatas szerveit és el-
jarasait illetéen, amelyek hosszi tavi hatast gyakorol-
tak. A mar akkor is felismert és biralt hianyossagok: a
térvénykdnyvek nagyon hianyosak voltak, fontos torvé-
nyeket, rendeleteket nem dolgoztak ki, a szovjet id6-
szakhoz hasonléan kevés volt a képzett szakember, sok
kadder nagyon felkésziletlenul végezte munkajat, nem
forditottak kell6 figyelmet az igazsagszolgéaltatas admi-
nisztraciéjara.

A POLGARHABORU IDOSZAKA
(1946-1949)

A kiélezett kiizdelem kdézepette, érthet6 mddon a
szovjet id6szakra jellemz6 erészak és terror felGjult. A
specialis népi torvényszékek gyakran alkalmaztak a to-
megek részvételével zajlé pereket, a vadlé nagygydllé-
seket. Az ,elmondani a keserliségeket gylléseken” a
foldesurak, hivatalnokok fejére olvastak multbeli biine-
iket és a felindult tomeg gyakran helyben kivégezte a
vadlottakat. Az egyik beszédében (1948. aprilis 1.) Mao

is elismerte, hogy nem tartottdak magukat a part elvei-
hez, ,amelyek kategorikusan megtiltiak a megkilén-
boztetés nélkili er6szakoskodast s igy itt-ott néhany
foldesurat és gazdagparasztot szikségtelenil halal-
raitéltek...”8

A felszabaditott terlileteken népi bir6sagokat allitot-
tak fel, de nem létezett legfels6é bir6sag (bar haromfoku
biréi rendszer épiult ki), csak a part altalanos ellen6rzé-
se érvényesilt. Stlyos gondotjelentett, hogy a hatalmas
orszag bir6sagait nem tudtak elegend6 mennyiségl és
min6éségl kaderrel ellatni. Ezért mar ekkor is megtartot-
tdk a Kuomintang rendszer egyes jogaszait, kiléndsen a
varosokban. Emellett er6feszitéseket tettek jogaszok
képzésére. A torvény egységes rendszere hianyzott, a
regiondlis hatésagok bocsatottak ki kilonb6z6 témak-
ban direktivakat és ideiglenes szabalyzatokat.

Egészében a kinai kommunistak ezekben az id6szak-
okban részben a Szovjetuni6 tapasztalataira, kisebb mér-
tékben a kinai hagyoméanyokra épitve fejlesztették ,for-
radalmi” jogi intézményeiket és eljarasaikat. Ertékes ta-
pasztalatokat halmoztak fel, megalapozva az 1949 utani
igazsagszolgaltatas bizonyos alapvetd vonasait.

A MAO ALATTI IDOSZAK (1949-1 976)

A polgarhaborud harcaival egyidejlileg kilénboz6 for-
makban és forumokon zajlott az 0j rendszer létrejotté-
nek el6készitése. Az Ujonnan felszabaditott teriileten -
eltér6en a régiektdl, ahol koaliciés 6sszetétell regioné-
lis kormanyokat hoztak létre - katonai igazgatast vezet-
tek be. Minden demokratikus szervezet és csoport rész-
vételével egy Népi Politikai Tanacskozdé Testiletet
(NPTT) hivtak 6ssze 1949. szeptember 21-re. Ez tor-
vényt hozott a kézponti kormany megszervezésérdl, és
elfogadott egy Altalanos programot, amely 1954-ig, a
Népkoztarsasag elsd alkotméanyanak elfogadasaig az
alaptorvény funkcidjat is betdltotte.

Az Altalanos program is tiikrozte az egész polgarha-
bort logikajabol eredd torekvést minden régivel valé
leszamolasra egy teljesen 0j rendszer létrehozéasa érde-
kében. Ennek jegyében a program 17. cikkelye kimond-
ta: ,A reakciés Kuomintang korméanyzat valamennyi
népelnyomé torvényét, rendeletét és bir6sadgat meg-
szlntetik és a nép érdekeit védelmez6 torvényeket és
rendeleteket hoznak; ugyanakkor megteremtik a népi
igazsagszolgaltatads rendszerét.”9

Az igazsagszolgaltatas szerveinek kiépilése és kulo-
nosen mikodésik jellemz6i alapjan a madi idészakot
tobb periédusra oszthatjuk.10

1949-1953

A Kuomintang eltdorolt jogrendszerét nem azonnal
helyettesitették egy sajat, j61 szabalyozott rendszerrel, a
blinulddzés a terror eszkdzéul szolgéalt. Haromszintd bi-
r6sagi rendszert hoztak létre, csiucsan a Legfels6 Népi
Bir6saggal. A fellebbezésijogot esetenként felfliggesz-
tették, amit hivatalosan azzal indokoltak, hogy igy lehe-
t6ség van ,az ellenforradalmi tevékenységek hatékony



elnyoméaséara és az alattomos elemeket meggatolja ab-
ban, hogy elényt hizzanak a két-peres rendszerbd6l, kés-
leltetve az ugy elrendezését.” 1 A kommunista hatalom
a politikai ellendrzéstdl fuggetlen biro6sagnak még a lat-
szatara sem torekedett, s6t a Legfels6 Népi Bir6sag el-
noke 1951-ben kijelentette: ,A kilonbdzé szintl népi
kormanyoknak er8sitenitik kell vezet6 szerepiiket a né-
pi birésagok felett.” 12

A birésagi struktlira létrehozasa ellenére a bintet6-
Ugyek jelentds részét ezekben az években a bir6sagokon
kivil intézték. A rend6rség, a kdzbiztonsagi szervek kor-
rendelkeztek a vizsgalatra, fog-
vatartasra, vademelésre és itélethozatalra. A katonai el-
len6rz6 bizottsdgok tovabb miikddtek és nagy terilete-
ken folytattak biinteté tevékenységeket. Mindezek a szer-
vek ,reformélas munkan keresztil” tdborokat mdkodtet-
tek és az eredeti biintetést tetszés szerint meghosszabbit-
hattak. Bel- és kiilfoldén egyarant biraltak a véalogatas
nélkili letartéztatast, az 6nkényes fogvatartast, a ,farasz-
t6” kihallgatast, a testi buntetéseket, stb.
kampanyok soportek
végig az orszagon, mint a foldreform végrehajtasaért,
az ellenforradalmarok ellen, a part és a kormanyzati

latlan hatalommal

Hatalmas todmegmozgalmak,

szervek megtisztitdsdért (az an. ,harom ellenes mozga-
lom”: a korrupcié, a pazarlas és a burokratizmus ellen),
a magant6kések visszaélései ellen (az an. ,6t ellenes
mozgalom”:
lajdon ellopasa, allami gazdaséagi titkok megszerzése
haszonszerzés céljabdél). A kampanyokkal dsszefiiggés-
ben népi toérvényszékeket szerveztek, amelyre 1950 j0 -
liusdban adtak ki szabalyzatot. Ezek fel voltak hatal-
mazva barmilyen bintetés kiszabasara, beleértve a ha-
lalblintetést is. A vadlottaknak joguk volt a védelemre,
a fellebbezésre, tiltottak a fizikai er6szakot stb., &m mi-
vel ezeket a pereket gyakran nagy témegek részvételé-

vesztegetés, addkerilés, csalds, allami tu-

vel, ,kiizdelem-gy(ilések” keretében folytattak le. e jo-
gok gyakorlasara tdbbnyire semmiféle lehet6ség nem
volt, a haladlos itéleteket is sokszor a helyszinen végre-
hajtottak.

1951.
marok megbintetésére vonatkoz6 térvény,13 amely az
ilyen jellegl blincselekmények rendkivil széles skalajat
sorolta fel a rendszer alaasasatél, a fegyveres felkelés-
t6l a kémkedésig, a szabotazstél a gyilkossagokon at a
,harom- és 6t ellenes,, mozgalomban is felsorolt b(in-
cselekményekig, nagyon sok esetben halallal fenyeget-
ve. Az 1950-t6l, kilontsen a koreai haboriba 1épéstdl
folyé intenziv kampéany soran széazezreket itéltek halal-
ra és sokkal tébbet munka- atnevel6 taborra. Nagy
szamban lepleztek le olyanokat, akik 1949-et megel6-
z6en tdmogattdk a Kuomintang rendszert és akiknek az
allaspontjaban és lojalitAsdban kételkedtek. Tobbek k6-
z0tt ezeket vette célba a Kézbiztonsagi Minisztérium
altal 1952. jalius 17-én életbe Iéptetett A KNK ideigle-
nes intézkedései az ellenforradalmarok ellen6rzésére ci-
m{ dokumentum,l4 amely bevezette a ,torténelmi el-
lenforradalmar” fogalmat azokra, akik ,torténelmileg
kovettek el gonosz cselekedeteket” és nem mutattak az-
6ta ,megbanast’. Mind a térvény, mind az intézkedés

februar 21-én hatalyba lépett az ellenforradal-

visszamendleges hatalyd volt, emellett az analégia elvé-
nek alkalmazasat is tartalmaztak azokra a blincselekmé-
nyekre, amelyek leirasat a tdorvény nem tartalmazta.
Megsértették a ,,nulluni crimen, nulla poena sine lege”
elvet, amelyet - egyitt a visszahaté jelleget biralé, a
,megkisérelt blncselekmény”, az ,elévilés” fogalmai-
val operaldkkal - azzal vadoltak, hogy az ellenforradal-
marokat védelmezik a kdzérdek rovasara.

1952. augusztus és 1953. aprilis kozott birésagi
formmozgalmat hajtottak végre, amelynek legf6bb cél-
ja a biréi személyzet politikai megbizhatésaganak biz-
tositdsa és ugymond a ,szocialista torvényesség” alap-
jainak megszilarditasa volt.15 Els6sorban a kaderhiany
miatt megtartott régi szakbirok ellen irdnyult, akiknek a
lojalitAsat kétségbe vontak. Az orszdgosan 28 ezer bir6-
sagi kdderbdl mintegy 6 ezer (21,4%) dolgozott a régi
rendszerben, és ezeket kivantak kitisztogatni, 6sszekdt-
ve ezt a leszdmolassal a régi jogi koncepcidkkal és
munkastilussal. Bir6sagi reform bizottsdgokat allitottak
fel, ,kritika-6nkritika”, ,vadolas és kijavitas” gydlése-
ken mozgdsitottdk a tdmegeket a feladat végrehajtasara.
Régijogi elvekként élesen biraltak a ,torvény elkuldni-
tését a politikatdl”, a ,birdi fuggetlenséget”, a ,térvény
el6tti egyenléséget”, mint amelyek politika- és osztaly
feletti elvek, nem méasok, mint hazugsagok, amelyeket a
reakciésok a nép becsapasara hasznalnak. A kitisztoga-
tottak poétlasara nagy szamban helyezték a bir6sdgokra
a ,népi torvényszékek” kadereit, a hadsereg veteranjait,
a tdbmegszervezetek aktivistait.

1954-1957

Ebben az id6szakban a gazdasagi fejl6dést, az iparo-
sitadst, ajogi terlleten az intézményesitést, a szovjet sé-
ma alapjan végezték. Az utébbi szempontbol kiemelke-
dé jelent6ségl volt 1954. szeptember 20-a4n a KNK el-
s6 alkotmanyanak elfogadasa, amely er6sen emlékezte-
tett az 1936-0s szovjet alkotmanyra. Ez fontos jelzése
volt a valtdsnak az 6nkényt6l, a szinte valogatas nélki-
li terrortél egy konszolidaltabb fejl6dési szakaszra. Az
alkotméany egyebek mellett garantalta a torvény el6tti
egyenléséget (85. cikkely), a szélas, sajtod, gyilekezés,
egyesllés és tiintetés szabadsagat (87. c.), védelmet biz-
tositott az 6nkényes letartéztatassal szemben (89. c.).16
Az alkotméannyal egyidejlileg fogadtak el a KNK torvé-
nyét a népi bir6sagok, és egy masikat a népi lgyészsé-
gek szervezetér6l, amelyek allandé struktdrat adtak az
igazsaglgyi rendszernek. Ezeket egészitette ki az 1954
decemberben elfogadott torvény a letartéztatasrol és
fogvatartasrél, és egy masik torvény a kézbiztonsagi al-
loméasok szervezetér6l.17 Az Gj bir6sagi rendszer, leg-
aldbbis papiron, az emlitetteken tal is szamos demokra-
tikus intézkedést tartalmazott, beleértve a védelem jo-
gat, a népi ulnokdk alkalmazasanak intézményesitését,
a perek nyilvdnossagéanak el6irdsat stb. Az egyik legfel-
tinébb Gj vonas, hogy az alkotméany (és nyomaban a bi-
résagi torvény) a kinai kommunistak gyakorlataban el6-
sz0r mondta ki a biréi fuggetlenség elvét. (78. c.) Ez a
fuggetlenség nagyon viszonylagos volt, mert bar az al-

re-



kotméany 80. cikkelye szerint felel6sek és jelenteni tar-
toznak az azonos szintli népképviseleti szervnek (és
nem a helyi végrehajté szerveknek, mint korabban),
ugyanakkor a hivatalos magyarazatok siettek kijelente-
ni, hogy kovetnitk kell a part dtmutatasait, ala kell vet-
niitk magukat a ,nép ellenérzésének”.18

Az alkotméany és a vonatkoz6 torvények elfogadéasat
kdovet6en 1957-re Kindban tobb mint 2700 ,népi bir6-
sag” létezett, a népi GUInokdk szama az 1955-6s 127.250-
r6l 246.500-ra nétt, a ,népi tigyvédek” szama pedig lé-
nyegében nullarél indulva 1957-re elérte a 2100 f6t, ami
az orszag méreteit tekintve nevetségesen kevés.19

El6készuleteket tettek a biintet§ torvénykdonyv és a
buntet6 eljarasi torvénykdnyv kidolgozaséara, a munkat
- mint az igazsagszolgaltatasi, torvénykezési munka
egészét - szovjet jogi szakért6k segitették. Ennek elle-
nére az egész maodi id6szakban nem kerilt sor a két ko-
dex elfogadéasara, ez csak 1979-ben tértént meg.

1955 juliusdban aterror egy Gj hullamat inditottak el
az ellenforradalmarok felszamolasara. A cél a ,talaj
el6készitése” volt a mez6gazdasag és az ipar ,szocialis-
ta atalakitasanak" gyors végrehajtdsahoz. A tisztogatas,
a visszaélések és a terror olyan méreteket 6ltottek, hogy
a part VI1ll. kongresszusan (1956. szeptember) Lo Zsuj-
csing kdzbiztonsagi miniszter is kénytelen volt a hibak-
rol és a tulzasokrél szét ejteni: ,Az ellenforradalom fel-
szamolasaért 1955 masodik felében megindult mozga-
lom soréan... odaig fajult a dolog, hogy egyes esetekben
becsiiletes embereket is letartéztattak...a harc kereteit
tulsagosan kibgvitették, s ennek kdvetkeztében a harc -
csekély szamban ugyan, de - olyan embereket is érin-
tett, akiket nem kellett volna.” Az alkalmazott médsze-
rekre vetett némi fényt, amikor hosszan érvelt az alapos
vizsgalat, a tények figyelembevétele mellett, elitélve az
onkényes letartéztatast, a fizikai kinzast stb.2lA szovjet
part XX. kongresszusan elinditott desztalinizacié Kinéa-
ban is a tdrvényességre helyezett hangsuly feler6sddé-
sét eredményezte. A rend6rség munkamédszereiben en-
nek nyoméan csokkent az dnkényeskedés, eredménye-
sebbé valt az Ggyészség ellen6rz6 szerepe. A ,szocialis-
ta torvényesség” felé iranyulé mozgast azonban rend-
szeresen megtorte a part és kormanyzati kaddereknek a
torvényeket és rendeleteket figyelmen kivil hagyé ma-
gatartdsa. Ez a bir6sagi személyzetre is érvényes volt. A
birdak tdlnyomé tébbsége a partnak vagy ifjisagi szerve-
zetének volt a tagja, akik természetesen a part iranymu-
tatasait, politikajat kovették. Ebben az id6szakban a
part novekvé mértékben akaratat azonban inkdbb az or-
szagos jogpolitika alakitdsa feletti ellen6rzéssel érvé-
nyesitette. Az ugyek kezelésénél igy a szakmai szem-
pontok jobban el6térbe kerilhettek. A birésagi sze-
mélyzet hozzaértése (jelentés részének minimalis vagy
semmilyen jogi képzettsége sem volt) fokozatosan ja-
vult a térvények, rendeletek, a szakfolyoiratokban kéz-
zétett cikkek, elemzések tanulmanyozasa révén. A fo-
lyamatot akadalyozta a bizonytalan terminolégiabél, az
esetenként ellentmondéasos rendelkezésekbdl és eljara-
sokbdl fakad6 zavar. Mindezt tetézte az alapvetd torvé-
nyek, torvénykényvek hianya, a meglevék gyakori fe-

lulvizsgéalata a valtoz6 politikai és gazdasagi irdnyvonal
hatasara. A fontos torvények hianyat, ugyanakkor most
napirendre keriult megalkotasuk szikségességét, Liu
Sao-csi a VIII. partkongresszuson tartott politikai be-
szamoloéjaban a kovetkez6képpen magyarazta: ,A for-
radalmi haboruk idején és a felszabadulast kévet6 elsd
id6szakban... a harc f6 mdédszere a totmegek nyilt akci-
G6ja volt. Ezért a programjelleg(i torvények megfeleltek
az akkori id6szak kovetelményeinek. Ma, amikor a for-
radalom vihara mar elcséndesedett,... megvaltoztak a
harc céljai, megvaltoznak eszkozei is, s ezek az Uj esz-
kozok megkovetelik a legteljesebb térvényességet.” 2L
Csou En-laj is a kés6bbiekben a gyorsan valtoz6 politi-
kai és gazdasagi korulményekkel érvelt, hogy miért
csak ideiglenes szabalyozasok, hatarozatok és direkti-
vak kiadaséara kerilt sor.2

Mao Ce-tung még 1956. majus 2-i beszédében hir-
dette meg a hires jelsz6t: Virdgozzék szaz virag, ver-
sengjen szaz iskola! Ebben a korabbi kampanyok szel-
lemiségével homlokegyenest szemben all6 értelmiségi
politikat vazolt fel, figgetlen gondolkodéasra, szabad vi-
tara, a kritikai észrevételek megfogalmazasara szo6litott
fel.23 A félelem és a bizalmatlansag miatt nehezen indu-
16 kampéany Gj |6kést kapott, amikor Mao 1957. februar
27-én elmondta nagy elméleti programbeszédét: ,A né-
pen belili ellentmondasok helyes kezelésér6l.” Ebben
éles kiulonbséget tett az ellentmondasok két fajtaja, a
.népen belidli”, valamint a ,kdztink és az ellenségeink
kozott fennalld” ellentmondéasok kézott. Mig az el6zbe-
ket a vita, a biralat és a nevelés médszereivel javasolta
megoldani, addig az utébbi, antagonisztikusnak tekin-
tett ellentmondéasokat, a diktatira, a kényszer eszkdzei-
vel. A megfogalmazott elvek mély, hosszantarté hatast
gyakoroltak a kinai jogalkalmazéasra, mindenekel6tt a
biunteté eljardsban. Szdmos esetben azonban sem azt
nem volt kénny( elddnteni, hogy kit sorolnak a ,nép-
be”, sem azt, hogy az elkdvetett blincselekmény ennek
kovetkeztében antagonisztikus-e vagy sem. A probléma
komolysagat maga Mao is elismerte.24

Mao és més partvezeték ismételt felszdlitAsainak en-
gedve 1957 els6 felében old6dott a félelem, és széles
skalan mozgd, a partot, a rendszert is sok esetben élesen
biralé vita bontakozott ki. Er6teljesen tAmadtak a kade-
rek hivalkodé életmdédjat, hozza nem értését, kifogasol-
tdk a parttagok privilégiumait, demokraciat kdveteltek,
tobb partnak a részvételét a hatalomban, a tudomany
szabadsagat stb. 1957 juniusdban azutdn megindult a
hatalom visszacsapasa a jobboldal ellenes” kampéany
formajaban.

1957-1966

Kifejtették, hogy a part csak az ,illatos virdgokat”
toleréalja, a ,mérges dudvakat”, vagyis a part- és szoci-
alistaellenes nézeteket - és az azokat képvisel6ket - ki
kell irtani, el kell tavolitani. A kampéany soran szazez-
reket birdltak meg, zartak ki munkahelyukrél, kialdték
6ket falusi ,atnevelésre”. 1957. augusztus 1-én az Al-
lamtanacs rendeletet adott ki a munka &altali atnevelés-



rél (nem tévesztendd 6ssze a kezdett6l l1étez6, a birésag
altal kiszabott munkaval valé reforméalassal), amely az
adminisztrativ szerveknek jogot adott arra, hogy bar-
mely allampolgart specialis taborba zarjon, meghataro-
zatlan id6re, per vagy vizsgalat nélkiul.25 Az allampol-
garijogok alkotméanyos garanciait ezzel hatalyon kivil
helyezték, a szabadsagvesztés Uj formajat teremtették
meg.

A szankciok er6sen érintették a ,jobboldalinak”,
bélyegzett azon jogaszokat
is, akik a ,szaz virag” kampany alatt kifejtették nézete-
iket. A végbemené jogi fordulatot talan legjobban azok
a vélemények, nézetek jelzik, amelyeket most elitéltek,
megbélyegeztek.26 A torvények hianyara, ellentmonda-
sos és tokéletlen jellegére vonatkozé megallapitadsokat
azzal utasitottdk vissza, hogy az 1949 64ta eltelt 8 év
alatt 4072 kulonb6z6 torvényt és rendeletet bocsatottak
ki, ezekbél 620-at az alkotmany elfogadasa 6ta. Eluta-
sitottak azt a nézetet, hogy ajog nem osztaly természe-
td, nem politikai jelleg, mivel ,ajognak a politikat kell
szolgalnia.” A jogaszok és az igazsagszolgaltatas hia-
nyossagait ért biralatokra azzal reagéltak, hogy ugyan-
akkor ezek a kaderek ,szilard osztalyallasponttal”, ,vi-
lagos és helyes nézéponttal” rendelkeztek. Elitélték a
biréi fliggetlenség kovetelését, a partbizottsagok ,ira-
nyitasa" jogossaganak megkérdGjelezését. Az artatlan-
sag vélelmének hangsulyozasat azonositottdk a blnpar-
tolassal.

A fentiek vilagosan jelzik a megindultjogi konszoli-
dacié félbeszakitasat, és egylttal a szovjet jogi modell
elutasitasat. A kommunista kaderek féltek attél, hogy e
modell teljes atvétele korlatozhatja a part hatalmat,
,burzsod" jogot vezetne be. Keményen figyelmeztették
az Ugyészeket az el6z6 években gyakorolt ellenérz6
szerepuk miatt, felszélitva 6ket, hogy az ,allam és a nép
érdekét” és ne a blnosokét védjék. Ismét az ajogész
valt modell héssé, példaképpé, aki minden fontos ugy-
ben konzultal a helyi partbizottsaggal. Emellett gyakor-
latilag valamennyi partonkivuli birdt, tgyészt atiranyi-
tottak mas munkateriletekre (természetesen nem sza-
mitva a tdborokba kildott ,jobboldaliakat”). Alapvet6-
en megvaltozott az igazsagszolgaltatas gyakorlata, a pe-
rek nyilvdnossaga jorészt megsziint, a véddi jelenlét rit-
kasadgga valt, sulyosan sérilt azon elv, hogy bintetést
csak bir6sag szabhat ki.

Az 1958-ban elinditott ,nagy ugras”, a hatalmas
eredmények irracionalis hajszolasa nem maradt hatas
nélkil a jogalkalmazé szervezetekre sem. Rendkivili
szamban hajtottak végre a letart6ztatasokat, a vizsgala-
tokat, rekordidé alatt hoztak meg az itéleteket. Ismét
el6térbe kerilt a ,tdémegvonal’ hangsulyozésa, az
lgyek helyszinen torténé targyaldsa. A gyorsasidg mel-
lett Gjra hangsulyt kapott a ttmegek nevelése. Intézmé-
nyi valtozasok is bekdvetkeztek. Példaul 1959 aprilis
28-4n megszintették az lgazsagligy Minisztériumot és
az igazsagugy adminisztrativ feladatait a Legfels6 Népi
Bir6sagra ruhaztak at. Ez a helyi szinteken is végbe-
ment az igazsagigyi osztalyok bezarasaval.27

A jobboldalellenes kampéany és a nagy ugras ugyan

»Sszocializmusellenesnek”

véget vetett a néhany év ,alkotmanyos” szakaszanak,
de nem jelentette a visszatérést az 1949-1953 kozotti
jorészt szabalyozatlan terror uralmahoz. Ezt olyan
tény is alatamasztja, hogy 1959 szeptemberében, az Uj
rendszer tizéves évforduldja alkalmédbo6l amnesztiat
hirdettek, amelynek soran nagy héaborus blin6sdket en-
gedtek szabadon (koztuk Pu Jit, az utolsé Csing, és a
japan béaballam, Mandzsukuo ex-csaszarat) és mintegy
26 ezer jobboldalir6l tavolitottak el a ,szégyensap-
kat”, azaz rehabilitaltak.28 Ismét nagy szamban jelen-
tek meg jogi vonatkozasu cikkek, tanulmanyok, tan-
konyveket adtak ki. Ezek atények mar dsszefiiggnek a
nagy ugras totalis csédjét kovetd ,kiigazitas” politika-
javal, amely megkisérelte Kina fejl6dését kiegyensu-
lyozottabb mederbe terelni. A ,kiigazitds” folyamatat
végigkisérte, illetve zavarta egy kil- és egy belpoliti-
kai jelenség: a kinai-szovjet szakitas és az id6szakot
jellemz6 politikai kampéanyok, amelyek az osztaly-
harc, a revizionizmus elleni harc jegyében folytak és
egyértelmien a ,kulturalis forradalom” el6készitését
jelentették.29

1966-1976

A ,kulturalis forradalom” idészakat a hivatalos kinai
torténetiras is a ,katasztré6fa évtizedeként” emlegeti,
amely ugyan nem tekinthet6 homogén periédusnak, de
minden ciklikussdga mellett is uralkodé vonasa maradt
a torvénytelenség, a nagyfokd dnkény és zlrzavar. To-
megével hurcoltak meg, aldztak meg, zartak bortdnbe
és oltek meg ,ellenségnek”, ,reakciésnak”, ,kapitalista
Gton jaréknak” kikialtott embereket. A ,kulturalis forra-
dalom" f6 felel6seinek megjeldlt ,négyek bandaja"
1980-198 1-ben tartott perében csak a hozzajuk és tarsa-
ikhoz kothet6 ugyekben tébb mint 729 ezer ember tGldo-
zésével és 34.800 halalaval vadoltak 6ket.30

A kinai jogrendszer alakulasa szempontjab6l az
egyik legsotétebb idészaka a népkdztarsasag torténeté-
nek, amikor a part kézponti lapja nyiltan dicsérte a
torvénynélkiliséget3l, a ,négyek bandaja” pedig utasi-
totta a ,vO0r0s gardistakat”, hogy zUzzak szét a renddéri
szerveket, az Ugyészségeket és bir6sdgokat. Sajat biro-
sagokat allitottak fel, amelyek pereket folytattak le és
itéleteket hoztak. A bir6sagok tevékenysége 1973-ra Gj-
jaéledt, de az lUgyészségeket felszamoltak.32 Az 1975-
ben elfogadott Gj alkotmany drasztikusan csodkkentette
az allampolgéarok jogait tartalmazé részeket: az 1954-es
alkotméany 19 cikkelyérél (85-103.) 4-re (26-29.), az
igazsagligyi rendszerre vonatkoz6 részeket még drama-
ibb médon, 12 cikkelyrél (73-84.) 1l-re (25.). Elhagytak
a torvény el6tti egyenléség ,burzsod” koncepcidjat, a
perek nyilvdnosséagat, a védelemhez vald jogot, a birdi
fiuggetlenséget stb.33 Jelentésebb valtozdsokra csak
Mao haldla (1976. szeptember 9.) és a ,négyek” letar-
téztatasa (1976. oktéber 6-7.) utan kerilt sor.

A maodi id6szak jogrendszere alakulasa periodizacio-
janak nagy vonalakban tértén6 attekintése utan ennek
egyik fontos teriilete, a jogalkalmazas néhany kérdését
érinteném.
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ONFELADAS ES VALLOMAS

A kinaiak megleheté6sen egyedilalldak voltak abban
a tekintetben, hogy jogi norméaikban is szerepeltették a
buntetés csdkkentését vagy a megbocsatast azok szama-
ra, akik onként feladjdk magukat, és vallomast tesznek.
Ezt a valloméast megkilonboztették attol, amikor valaki
a letart6ztatas, a vademelés utan vallott. A csaszari tor-
vénykdnyvekben rendszerint az szerepelt, hogy aki 6n-
ként bevallja blinét, az mentestl a bintetéstél, de az
okozott kart meg kellett téritenie. Ha a vallomas nem
volt pontos, vagy teljes, a vadlottat a blincselekmény
feltart részéért tették felel6ssé. A koztarsasagi idészak
buntet6 térvénykoényvei (1912, 1928, 1935.) jelentés
tartalmi véaltoztatassal csak a bintetés csokkentését tet-
ték lehetévé. 3

A kinai kommunistdk mar a szovjet idészakban, k-
Iondsen nagyra értékelték, ha az egyén kilénb6z6 mo-
tivaciok hatasara (félelem, propaganda, a tarsadalmi
igazsagossagba, a forradalom jovéjébe vetett bizalom
stb.) nyilvAnosan megvallotta és megbanta multbeli te-
vékenységét, vagyis ,Uj emberré” formalta magat.

Az 1949 utani térvények is a blntetés enyhitését,
s6t felmentést igértek a magukat 6nként feladéknak
és vallomést tevéknek. Az 1951. februar 21-én koz-
zétett Torvény az ellenforradalmarok megbintetésé-
re 14. cikkelye is tartalmazta ezt.35 Az enyhités mér-
tékénél fontos tényez6, hogy masok, példaul bintar-
sai tetteit is feltarja. Jogelméleti cikkekben is vitattak
ezekkel a valloméasokkal kapcsolatban egyes
kérdéseket.36 A szabadon bocsatast kevésbé tamogat-
tdk. mert a csokkentett biintetés esetén esély volt az
atnevelésre.

Az 1949 utani kinai kommunista térvények tehat el-
vetik az 6nvadolas elutasitasanak jogat, a hagyomanyt
folytatva a delikvenst tekintik a legf6bb bizonyitéknak,
ennek kovetkeztében ,jobboldalinak" bélyegezték a
hallgatashoz vagy a hazugsaghoz val6 jogot. A vallatok
egyik fontos moédszere annak ismételgetése, hogy a tor-
vény enyhitést igér a vallomést tevének és szigordbban
banik az ellenallokkal.

Az egész médszer miikédési mechanizmusat, a vele
parositott ,agymosast” nagyon érzékletesen mutatja
be Allyn és Adele Rickett: Kémek voltunk Kindban ci-
mi{, magyarul is megjelent kényvében (Kossuth,
1957). A héazaspart informéacié gydjtésért, kémkedé-
sért tartdztattak le 1951 juliusadban, és négy évet toltot-
tek borténben. A fenti technikak, pszicholégiai nyo-
mésok leirdsa mellett kilon érdekessége, hogy az at-
nevelésen mar keresztil ment rabtarsak hogyan vesz-
nek részt - egészen a fizikai er6szak alkalmazasaig
terjed6en - ajobb belatasra téritésiikben és atnevelé-
silkben. Atnevelésiik sikerességétjelzi, hogy nemcsak
blin6s magatartasukat itélik el, hanem kiszabadulasuk
utan, Amerikdban megjelentetett kényvikben még azt
is tudomasul vették, hogy szinte végig nem keriltek
bir6sag elé és nem tudtédk, hany évet kell bértonben
toltenitk. Cellaf6nokik szerint igy tirelmesebben var-
jak a szabadulast.37

SZANKCIOK

Az emberek, a tarsadalom ellenérzésével foglalkoz6
intézmények és szervezetek sokasaga létezett, igy az al-
taluk alkalmazott fegyelmezé, szankcionalé lehet6ségek
is széles skaldn mozogtak. Mar az 1950-es évek els6 fe-
lében a véarosokban lakébizottsagok és utcai hivatalok
szervezetét hoztak létre, amelyek nemcsak a kdzosség
joléti, ellatasi tgyeit intézték, mozgdsitottak, hanem biz-
tonsagi ugyekkel is foglalkoztak és békéltetd jelleggel
kdozbenjartak a vitdknal. (1952. augusztusaban ideigle-
nes torvényt adtak ki a biztonsagi védelmi bizottsagok
szervezésére.)38 A falvakban is tamaszkodtak a szom-
szédsagi szervezet aktivistaira. Vidéken emellett Iétre-
hoztadk a népi miliciat, amelynek fontos szerepet szantak
a hadsereggel egylttm(kdédve az orszdg védelmében, a
rend és a toérvények betartasiban, a blin6z6k és reakcios
elemek letartoztatdsaban. A valasztott békélteté6 bizott-
sagok a korzetikben el6forduld vitakban, kisebb b(in-
esetekben jartak el, egyuttm(kddve a helyi kormannyal
és a bir6saggal. F6 moédszerik a nevelés, kritika-onkriti-
ka. nem léphettek fel birosdgként és csak szerepiik félre-
értelmezése esetén alkalmaztak kényszert. A tarsadalmi
nyomas és fenyegetés ugyanakkor komoly kényszerit§
erével birt, informalis szankciét jelentettek.

Kozbees6 szankcioként iktattak be az Adminisztrativ
biztonsagi biintetd torvényt (Security Administration’
Punishment Act - SAPA) 1957. oktéber 22-én.39 A tor-
vény harom bintetési nemet iranyzott eld: figyelmezte-
tés. pénzbintetés, 15 napig terjed6 elzaras, amely alatt
magéanak kell fizetnie élelmezése koltségeit. A fog-
vatartast is a rendérség rendelte el és hajtotta végre.
Olyan blincselekmények esetében alkalmazhattak, mint
bandaharc, rendzavaras, szembeszegilés az allami biz-
tonsagi személynek, reakciés, obszcén konyvek, Gjsa-
gok terjesztése, pecsét és okirat hamisitds, hamis
gyogyszer eladasa stb.

1957. augusztus 1-én fogadtak el az emlitett hataroza-
tot a munka &altali atnevelésr6l.40 A kilonb6zd8 blindket
elkovetdékt6l a munkakeriil6kén at a kozrend megsértdi-
ig kerultek tadborba, ahol munkara voltak kotelezve és
egyidejlileg politikai nevelést is kaptak. Munkajukért fi-
zetés jart. A vallalat, az iskola és barmely méas egység
vagy szervezetjavasolhatta a tdborba kildést. Ez termé-
szetesen azokat is fenyegette, akiknél a SAPA intézke-
dés eredménytelennek bizonyult. A tabort vagy gyarat
nem hagyhattak el, fegyelemsértés esetén szankciok fe-
nyegették 6ket egészen a biintet6eljarasig. A munka al-
tali atnevelést mindig hangsulyosan megkulénbodztették
areformalds munkan keresztil bintetéstél. Az utébbi bi-
ré6sag altal kiszabott bintetés és meghatarozott idére
szo6lt. Az atnevelésnél az illetékes hatésagok, a tabor
személyzete déntott szabadon bocséatasardl a magatarta-
sédban, felfogadsaban mutatott valtozastol fliggéen.

A koOzigazgatasi és a biuntetd szankciok kozotti egy-
fajta atmenetnek tekintheté az el6szo6r az ellenforradal-
marok esetében alkalmazott ellen6rzés. Az erre vonat-
kozé ldeiglenes intézkedéseket 1952. jalius 17-én lép-
tette életbe akormany.41 Ezt a biintetést a vétségeket el-



koveté ellenforradalmarokra szabta ki a birésag a koz-
biztonsagi szervek javaslatara, maximum harom évre,
amely azonban meghosszabbithaté. Egyutt jart a politi-
kai jogoktdl vald6 megfosztassal. Ez 8rizetbe vétel nél-
kili munkavégzést jelentett a kdzbiztonsagi szervek és
a ,totmegek” ellen6érzése alatt.

A birésdgok altal kiszabott buntetések skaldja a va-
gyonelkobzas és a politikai jogoktél valé megfosztas
mellett a munkan keresztuli reforméalastol a kiléonboz6
id6tartam0 szabadsagvesztésen at a halalbiintetésig ter-
jedt. A munkéan keresztili reformalast mez6gazdasagi,
gyari és banyamunka mellett végezték, a bortdndkre
emlékeztet6 szabalyok és 6rizet mellett, folyamatos po-
litikai indoktrinacié, propaganda és tanulas kiséretében.
Fontos része a csoportokban folytatott vita, kritika-on-
kritika. Az érintetteket részletesen kidolgozott bunteté-
si és jutalmazasi moédszerekkel és eszkdzokkel 6sztd-
nozték az ,atalakuldsra”. Sajatos csoportot képeztek
azok, akik buntetésik letelte utan dnként vagy kevésbé
onként tovabbra is a tAborban maradtak, fizetésért, eset-
leg a csaladjukkal egyutt.

A halédlbintetés mindig is integrans része volt a ki-
nai jogrendnek és a blincselekmények széles kérénél
alkalmaztak.42 A kinai kommunistak Lenin véleményét
fogadtak el, aki szerint elkerulhetetlen az alkalmazésa,
a dontd az, hogy melyik osztaly ellen hasznéljak fel.
Mao sziikségesnek tartotta a halalblintetést az ellenfor-
radalméarok elleni harcban, bar hangsulyozta, hogy
6vatosan kell eljarni és lehetéleg korlatozott szamban
kell alkalmazni.43 Az alkalmazas mérséklése keretében
vetette fel az itélet végrehajtasanak felfliggesztését:
,akik raszolgaltak a halalos itéletre, csak azokat kell
kivégezni, akiknek vér tapad a kezéhez, vagy olyan
mas sulyos blinoket kovettek el. amelyek felhaborodast

Jegyzetek

1A népi demokracia diktatirajarol. 1949. In: A Kkinai forradalom
diadalmas Uga. Mao Cc-tung valogatott beszédei és irdsai. (Szik-
ra. Bp.. 1950). 230. p.

-Az &ttekintéshez Id. LaszI16 Ladany: Law and Legality inChina.
The Testament of a China-watcher. Ed. by Marie-Luise Niith.
(Hurst and Conpany. London. 1992) Salat Gergely: Buntet§jog
az 6kori Kindban. Qin allam torvényei a shuihudi leletek alapjan.
(Balassi kiadd. Bp. 2003). 9-13, 81-111. pp: Jeromc Alan
Cohen: The criminal proccss in the Pcople®™s Republic of China.
1949-1963. An Introduetion. (Harvard University Press, Camb-
ridge, Massachusetts, 1968)

xW. Allyn Ridett: Voluntary Surrender and Confession in
Chinese Law: The Problem of Continuity. (The Jourmal of Asian
Studies. Vol. XXX . No.4. 1971. augusztus), 797-814. pp.

4 Shao-chuan Leng: Justice in Communist China: A Survey of the
Judicial System of the Chinese Peoples Republic. (Occana
Publications, Inc., Dobbs Ferry, New York, 1967), 3. p.

5 Szovetszkije rajoni Kitaja. Zakonodatyelsztvo Kitajszkoj
Szovjetszkoj Reszpubliki, 1931-1934. (Moszkva, Nauka. 1977),
113-119. pp.

6 Uo. 127-133. pp-

7Uo. 15-16. pp.

8Beszéd a sanhszi-suijuani felszabeditott terlilet kadergylilésén.
In: A kinai forradalom diadalmas Uga, 208. p.

valtottak ki a nép kdrében..., a tobbivel szemben egy-
Ontetlien azt a megoldast kell alkalmazni, hogy halalra
itéljuk 6ket, de az itélet végrehajtasat két évre elha-
lasztjuk, s az ebben az id6szakban végzett kényszer-
munka soran tanlsitott magatartasuktdl tesszik fiigg6-
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ez a legnagyobb humanizmus. Maguk a bin6z6k meg-
értik ezt... egy utols6 lehet6séget ad ezeknek a szemé-
lyeknek az atnevelésre.” 45

Nagyon sok politikai és koztdrvényes bilincselek-
ménynél volt kiszabhatd hal4los itélet. A Mao alatti id6-
szakra, éppen az atfogd6 torvénykoényvek hidnya miatt
nincs pontos adat, de némi fogalmat alkothatunk a
nagysagrendrél annak alapjan, hogy 1989-ben 48 fajta
blincselekmény esetén szabhattak ki haladlos itéletet.46 A
halalos itéleteknél is az osztalyhattér fontos eleme volt
az egyén kezelésének, és ugyanezt allapithatjuk meg a
parttagsag esetében is. Kampéanyok idején nagyobb
szdmban végeztek ki elitélteket, esetenként régton a to-
megek részvételével zajlé pert kévetéen és nemegyszer
nyilvdnosan.

Mao halala utan 1978. decemberében jutott tulstlyra
a vezetésnek az a szarnya, amely az osztalyharc. az ide-
olégiai. politikai kizdelem helyett az orszdg gazdasagi
fejlédésére helyezte a hangsulyt. Fontos feladatta valt.
hogy ehhez jogilag is rendezett kdrnyezetet teremtse-
nek. elérehaladjanak egy stabil jogrend felé.
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Ugyvédek Zalaban
1850- 1875

A FORRADALOM ES
SZABADSAGHARC LEVERESETOL
A KAMARA MEGALAKULASAIG

A z ugyvédek szervez6déseinek kezdetleges formai
az i830-as, 1840-es évekre datalhatok.1A felvila-
gosult abszolutizmus reformtérekvéseinek hata-

sara -szakmai miveltségik okan is - mikodésukkel a

reformkori haladé, liberalis eszmék ineggyOkerezését

szolgaltak2, ésjelent6s szerepet vallaltak az 1848/1849-

es forradalom és szabadsagharc idején.3 Az ugyvédi

rendtartds tdérvényes szabdalyozasat azonban még Deédk

Ferenc akkori igazsagiigy-miniszter sem tartotta surge-

tének, s igy az 1848-as tdérvényhozas - sok egyéb més

fontos térvénnyel egyetemben - ezzel is adés maradt.
A nemzeti figgetlenségi harc leverését kdvetéen a
neoabszolutista rezsim er6sen megrostalta a forradalmi

eszmékkel rokonszenvez6 ugyvédi kart. Kihasznalva a

reajuk vonatkoz6 rendtartds hianyat, az elsék kozott

szabalyozta az Ugyvédképzést, amely alapelveiben az

AusztriAban és Poroszorszaghan mar megvalositott hi-

vatalnoki testlletszerlien szervezett ligyvédi rendszert

kovetted. Ez felszamolva a szabad lgyvédi gyakorlatot,
adminisztrativ korlatok k6zé szoritotta e tevékenységet.

Az 1853. januar 1-jén életbe lépett Uj GUgyvédi rendtar-

tds, amelynek tertleti hatalya Magyarorszagra, Horvat-

orszagra és a Temesi Banséagra terjedt ki, a zart szamot
vette alapelvil. Ez alapjan az ugyvédeket az igazsag-

Ugy-miniszter nevezte ki. Ennek feltétele az egyetemi

B Az 1975-6s alkotmany szovegét Id. MT1 Dokumentumok XVIIL.
évf. 5.sz. 24-31._pp.

A Ridett: i.m. 797-802. p.

35 Cohen: The Criminal Process...302. p.

36 Ridett: i.m. 809-812. pp.

37 Allyn és Adele Ridett: Kémek voltunk Kindban. (Kossuth. Bp..
1957). 275. p.

3B Szovegét Id. Cohen: The Criminal Process, 115-117. pp-

59 Uo. 200-237. pp-

40 Uo. 238-274. pp-, a rendelet szbvege 249-250. pp.

41 Sz6vegét Id. Uo. 277-279. pp.
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43 Valogatott Mlvei V. kotet, 45-48. pp.

44 Uo. 46. p.

45 Cohen: The Criminal Process, 539. p.

46 Scobell: i.m. 507-509. pp

doktoratus, majd az azt kovetd gyakorlat, s az illetékes
fétorvényszék el6tt letett Ggyvédi vizsga volt. Mind-
ezek utadn volt lehet6ség arra, hogy az lgyvédkedni
szandékozé beadja palyazatat valamelyik megurilt
helyre. Véleményt kértek még a palyazorél az elsébiré-
sagtol, s a fétorvényszék székhelyén midkédd, nem ki-
fejezetten demokratikus jellegérél ismert tgyvédi va-
lasztmanytdl is. Mindezek alapjan kerilt a palyazat el-
dontés végett a miniszterhez. Az 1852.julius 24-ei oszt-
rdk Advokaten-Ordnung' tehat rendkivul magas elmé-
leti képesitést kivant az tgyvédektél, annak ellenére,
hogy a forradalom és szabadsagharc id6szakat megel6-
z6en kevesen végeztek az akkoron miikédé egyetlen
magyar egyetem jogi karan. Az tgyvédeket tébbnyire a
jogakadémiak képezték. Ez a rendtartds fogalmazta
meg elészor az tgyvédi hivatas eléfeltételeként a bin-
tetlen el6életet is. Az Ulgyvédek feletti torvényességi
feligyeletet és fegyelmi hatésagot tovabbra is a birésag
gyakorolta.

Az elméleti felkésziltség megkovetelése mellett a
rendelet célja lehetett az akkor praktizalé, s az 1848
el6tt végzett magyar tgyvédi kar részbeni kiszoritasa az
tgyvédi palyarél. Igazolni kellett ugyanis - még a pra-
xist 6t éve folyamatosan folytatoknak is - ajé magavi-
seletét és a fedhetetlen el6életet. Aki nem tudta a folya-
matos m(ikodését igazolni - akéar katonai szolgalata,
vagy a forradalmi korméany alatt végzett tisztvisel§i te-
vékenysége miatt - csak ,kuléndsen figyelemreméltd
okbdl” kapott lehet6séget a minisztertél az egyébként a
legfontosabb jogagakban alkotott Ujjogszabalyok isme-
reteit szamon kérd, ugyvédi vizsga letételéhez. Mindez
a politikailag kompromittalt személyek kiszlrését cé-
lozta. A minisztériumtoél figgott tovabba az is, hogy a
palyazé hovéa nyert elhelyezést, engedély nélkil nem
valtoztathatott lakhelyet,
nélkil nem hagyhatta el. mikodése teriletét sem.6 Ezek
a feltételek, kritériumok a magyarjoggyakorlattal eleve

fétorvényszéki jévahagyas

ellenkeztek, a régi magyar tgyvédek tobbsége nem is
tevékenykedhetett ilyen korulmények k6zott7.
A zalai Ugyvédek kérelmeinek tobbsége - az abban



felvazolt kozmetikazott életutak, az Gj rendszer iranti
lojalitAs - azonban a tulélés technikait is elénk tarja,
ami a neoabszolutista rezsimmel szembeni opportuniz-
must erdsitette.

A '48-as elvek kdvetkezetes véllalasat, az Gj rezsim el-
utasitasat az ugyvedi képesitéssel is biré jogasz-eliten be-
lul csak a sajat birtokjovedelemmel rendelkez6k enged-
hették meg maguknak. Néhanvuk varmegyei kdzhivatalt
nem véallalva, éppen tugyvédi maganpraxisba fogott.

A Zalaegerszegi cs. kir. megyei térvényszék terile-
tén lako6 Ggyvédek is sorra kérelmezték a rendtartas Ill.
és IV. szakaszaban emlitett ,id6kozbeni” tgykddésik-
hoz sziikséges - fedhetetlen el6életiikrél, politikai ma-
gaviseletukrél szé6l6 - igazolast Bogyay Lajos8 megye-
f6nokt61.9 Pozitiv véleményt kapott tobbek kozott
Pfendeszak Karoly koz- és valtéigyvéd, aki 1850-ben
telepedett le Zalaegerszegen ,ugyfelei irAnydban foly-
tonosan tanusitott faradhatatlan és lelkiismeretes eljara-
sa” miatt. TdAmogatta a megyef6ndk az 1849 oktéberé-
t6l mikddé Csendhelyi Ignac hites tigyvéd - volt '48-as
nemzetér - kérelmét is, mondvan: a ,magas kormany
rendeletei, s hivatalnokai irAnyaban mindenkor hédolat-
tal és tisztelettel viseltetett.” Kérését megeléz6en
Csendhelyit a bizalmi megbizatasnak is tekintett jéve-
delmi adébiralé valasztmany elndkhelyettesi tisztére is
alkalmasnak talaltdk. Horvath Gyorgy ollari és letenyei
uradalmi tGgyvédet is tAmogatta Bogyay, hisz a palyazé
a ,legkozelebb lefolyt gydszos emlék(i forradalomban
részt nem véve, a magas uralkodé kormany irant tanto-
rithatatlan hliséggel van”.
uradalmi tgyvédnek 29 éve folytatott praxisat, valamint

Mezriczky Péter szigligeti

magyar, német és latin tudasat emelte ki a megyefénok.
Tamogatta ugyanakkor Hegyi Enok kérelmét is, pedig
az emlitett igyvéd 1850 juliusaig forradalmi részvétele
miatt letartéztatva volt, de kés6bb legfels6bb kegyelem-
ben részesilt, mondvan, ,azéta magat szeliden és nyu-
godtan viseli". Politikai fedhetetlenségét igazolta a me-
gyefé6nok még Toth Lajos kanizsai. Nagy Karoly, Len-
gyel Karoly zalaegerszegi, Kerkapoly Séandor lendvai
uradalmi Ggyvédnek, Ferber J6zsefnek, a grof Festetics
Taszilo féle uradalom tgyvédjének, valamint Krajner
Imrének, ugyanezen uradalom jogigazgatdéjanak. Az
tigyvédkedés ideiglenes folytatdsahoz tdmogatast ka-
pott még Zalaegerszeg varos korabbi jegyz6je,10 nemes
Arvay Istvan - volt tiszteletbeli megyei aliigyész, '48-
as orszaggydllési gyorsiro- is, aki kés6bb az 1875 maéar-
ciusdban megalakult Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara el-
s6 elndke lett.

Bogyay Jozsef,11a siimegi jaras cs. kir. kdzigazgata-
si fészolgabirdja is felkiuldte 1852. szeptemberében a
jaras teriiletén miikod6 tugyvédek politikai életrajzat a
megyefénoknek elbiralas végett.12 A praxist folytatni
kivano tugyvédek altal bekiildott életrajzok alapjan 6sz-
szeallitott anyag sok informéacioval szolgal szakmai pa-
lyajukrél. Megtudhatjuk példaul, hogy Nagy Karoly hi-
tes lUgyvéd az 1837-ben letett sikeres lgyvédi vizsga
utdn a Veszprém megyei Mez6szentgydrgyon tevé-
kenykedett, majd 1851-ben Sumegre ko6ltdzott, ahol a
jarasbir6sag mellett igykodik. A Sumegen él6 Laky

Antal 1843-t6l fogva el6bb a szantéi, majd a simegija-
rasban folytat ,hivatalanal fogva joglgyeket”. Szlics
Pal hites tgyvéd 1845-ben letéve lgyvédi vizsgajat, a
tapolcai jarasban dolgozott 1848-ig. A forradalomban,
mint honvéd szazados vett részt, s ,Koméarombdl szaba-
don haza bocsajtatott. Azdéta a politikai és torvénykezé-
si hatésagoktol is rendezve Iévén, Simegen él.” Takats
Alajos, kiallvan 1842-ben az tigyvédi vizsgalatot, 1843-
ban kezdte meg praxisat Zala megyében, ,...jelen vise-
letére és gondolkoddsara nézve bizton elmondhatja,
hogy az a szabéalyok és a kor igényeivel mindenben
megegyez...” - irta a f6szolgabir6. A simegi Horvath
Janos 1841-t6l lGgykodott egészen a forradalomig. A
forradalomban, mint honvédtiszt vett részt, majd annak
leverését kovet6en besoroztdk. Azonban a févizsgélat-
nal alkalmatlannak talaltak, s 1851-ben haza bocsatot-
tdk. Azdta folytonosan jogugyleteket visz, kdzbecstlés-
ben részesil - szd@lt a politikai igazolas.

A sumegijarasbo6l a megyeféndkhoz felkiuldott élet-
rajzok egyt6l egyig - mondhatni- pozitiv kicsengésliek
voltak. Méas kérdés, hogy Bogyay Lajos megyef6ndk
miként terjesztette tovadbb a Zalabd6l hozza felkildott
megannyi kérelmet. A végeredményt, vagyis aZala me-
gyébe végil fels6bb helyen, s a Keriileti Helytartésag
11119. sz. rendelete folytdn kinevezett tigyvédek név-
sorat, a megyeféndoknek 1853. szeptember 23-4n meg-
kildott leiratbél tudhatjuk meg. Ez alapjan a zalaeger-
szegi cs. kir. megyei torvényszék teriiletére 6sszesen 32
Ugyvéd nyert kinevezést, nyolcan Zalaegerszegre, ket-
ten Alsélendvéara, négyen Kanizséara, nyolcan Sumegre,
oten Kapornakra, s végil 6ten Tapolcara.13Ez az ugy-
védlétszam lényegében megegyezik az 1846-os Ipar-
cimtarban kozo6lt zalai adatokkal.14 Akkor 33 lgyvéd
praktizalt Zaldban, harman Cséaktornyan, négyen Sime-
gen, |l-en Zalaegerszegen, s 15-an Nagykanizsan.

A slimegi jarasban a harom altalam ismert, és 1848-
ban Ggymond ,politikailag kompromittalédott”, ugy-
védségre palyazé személy kozil a két volt honvédtiszt
-egyikik szazados - jart sikerrel. Az 1825-ben Sime-
gen szuletett Horvath Janos el6bb 1848. szeptemberé-
ben &rmester Kisfaludy M6r Zala megyei nemzet6r-
zaszlbaljanal, kés6bb hadnagy a 36. zaszlbaljnal. Arad-
nal harcolt, 1849. augusztus 7-t6l f6hadnagyi rangot ka-
pott. 1850-ben besoroztak a cs. kir. 29. gyalogezredhez,
de méar novemberben leszerelték. Szlics Pal el6bb a 47.
honvédzaszlbalj hadnagya volt, majd a 61. honvédzasz-
I6alj szazadosaként harcolt megbetegedéséig.

Zalaegerszegre kapott kinevezést nemes Szabd Sa-
muel hazzal biré helyi tigyvéd, aki el6bb nemzetér had-
nagyként, majd honvéd szazadosként vett részt az
1848/1849-es eseményekben.

Kapornakon praktizalhatott Darazs Farkas, ki korab-
ban ennek ajarasnak volt az eskidtje. Onkéntesbél lett
el6bb 6rmester, majd hadnagyként harcolt az 56. hon-
védzaszldaljnal, végil Komaromnal kapitulalt. Késébb
1861-ben Nagykanizsa jegyz6jévé valasztjak. Ugyanitt
kapott kinevezést Martinkovics Karoly is, akit 1848
nyaran Nagykanizsa nemzetérségének szdzadosava va-
lasztottak. Kés6bb f6hadnagyi, majd szazadosi rangban



szolgéalt az 56. honvédzéaszléaljnal Komarom feladasa-
ig. A kiegyezést kovetéen Nagykanizsa f6biraja lett.

Tapolcan lgyvédkedhetett az 1825-ben Siumegen
sziletett Tersanszky Lajos, aki 1848 juliuséatol tizedes,
majd 6rmester volt, végli pedig hadnagyként szolgalt a
7. honvédzaszlbaljnal.1i5

A zalai megyeszékhelyen a 7. honvédzéaszléaljba on-
kéntesnek beallok koézott 14 értelmiségi foglalkozasut
talalunk, kézuluk oten folytattak tgyvédi praxist. A leg-
Ontudatosabb zalai honvédek kozott tartottdk Sket sza-
mon, késébb szamosan tisztek is lettek.16

A megyeféndki iratokban altalam fellelt kérelmek
kozul végul 11 palyaz6 kapott zold utat, legtdbbje,
szam szerint 6t a Simegre kinevezettek kézil valé.

Tudjuk annak a 22 elutasitott zalai tgyvédnek a ne-
vét is, akik a soproni f6torvényszéki kertlethez folya-
modtak praxisuk folytatasaért, azonban ezt megtagad-
tak t6lu k.17 Kozottuk volt a korabban megbizhatonak ti-
tulalt Csendhelyi Ignac,18 a Festetics Taszil6-féle ura-
dalom jogigazgatéja. Krajner Imre, s a kés6bb Nagyka-
nizsan megalakult ,Els6 Zala Ugyvédegylet” elndke,
Koch Mihaly is19. Elutasitottak a kérelmét Hegyi Enok
uradalmi Ggyvédnek - az 1846-0os zalaegerszegi mez6-
varosi 6nkorméanyzati reform kezdeményez6jének - is,
akit a forradalom leverését kdvetd csaszari megszallas-
kor &rizetbe vettek, mivel csaszari katonakat prébalt a
felkel6k oldalara allitani.20 Tovabbi vizsgéalatokat tar-
tottak sziikségesnek harom ugyvéd kérelme esetében.
Nagy Karoly és Holl6sy J6zsef mellett a harmadik az
1816-ban sziiletett Pirovits Karoly volt. akit 1848 nya-
rdn Zala megyében nemzetér szazadossa valasztottak, s
kés6bb f6hadnagyként, majd szazadosként harcolt az
56. honvédzaszléaljnal a koméaromi fegyverletételig.
Kés6bb azonban Pirovitsot is kinevezték Nagykanizsa-
ra Ugyvédnek, s6t allomashelyét is attehette
Alsélendvara.2l 1862 februéarja és 1863 juniusa k6zott a
megye f6jegyzbjeként tevékenykedett.22

Sikerrel palyazott az tigyvédi kinevezésért az 1798-
ban Simegen sziletett, 54 éves zalaegerszegi illetéségl
Hetyey Janos Ulgyvéd, akinek izgalmas jogi karrierje
tgyvédi irataib6l jél rekonstrualhat6.23 Hetyey 1852-
ben kelt kérvényében szadmot adott a korabbi évtizedek-
ben betdltdétt varmegyei allasairél, elvégzett tanulméa-
nyairél, tudomanyos munkasséagarol, s igyvédi praxisa-
rol. Hetyey el6szor 3 éves filozéfiai stidiumot végzett a
gy6ri bencéseknél, majd teolégiai tanulmanyokat foly-
tatott Pannonhalmén, ahol elsajatitotta a gorég és héber
nyelvet is. Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy beszél
magyarul, ,deakul”, németil, sj6! érti a francia és olasz
konyveket is. Mindezek befejezése utan ,adta magat a
torvény tanuldsara”, amit a gy6ri jogakadémia bodlcsé-
szeti, majd jogi fakultasan abszolvalt 1828-ban, majd
1829-ben tortént tablabir6i kinevezését kovetben ugy-
védi diplomajat 1831. marcius 18-an vehette at Pesten.
Ezt kdvet6en rogtdon Ugyvédi gyakorlatot kezdett. Dip-
lomajat 1832. augusztus 6-an hirdették ki Zalaegersze-
gen, Zala varmegye kozgyllésén, ahol rogton tiszti al-
igyésznek is kinevezték. Evtizedeken keresztil miko-
dott - ugyvédként is - a megyei torvényszéken és zalai

bir6sagok el6tt buntet6 és polgéari igyekben egyarant, s
tiszti Ugyészként a cs. kir. tiszti hivatalok létrehozasaig.
1849 végétél a zalaegerszegi cs. kir. jarasbirésag, s a
megyei torvényszék el6tt folytatta Ggyvédi munkajat,
majd 1850. szeptember kézepétdl a kapornaki cs. kir. IlI.
osztalyl jarasbirésagon is tevékenykedett. A Hetyey
beadvanyahoz csatolt jArasbiréi hivatalvezetéi tamoga-
té nyilatkozatok szerint a folyamodé a hazai és Gjabban
kiadott rendeletek és torvények betartasaval tgykodott,
a peres eljarasok soran kell§ szorgalmat és jartassagot
tanusitott, erkdlcsi, s politikai szempontbhél is j6 maga-
viseletlinek szamitott. Az egerszegi eldljar6sag, vala-
mint a helyi plébanos erkdlcsi bizonyitvanyt is kiallitott
szaméara, amelyb6l megtudhat6é, hogy Hetyey 1838-t6l
élt ott, s hazat is birtokolt. A beadvanybdl az is kiderilt,
hogy a folyamoddé kora ifjisagatél sokat tett a magyar
literatira elémozditdsaért, rendszeresen publikalt - el-
s@sorban csillagaszati targyd dolgozatokat kulonbozé
folyéiratokban, s feltalalta, megoldotta a tizedes tortek
kiegészitésének problematikajat is. Elmondasa szerint
politikai Ugyekbe soha nem avatkozott, de megjegyez-
te, hogy 1848 junius 5-én a megyei alland6 bizottmany
megbizasabdl a sajtovétségek feletti biraskodéasra létre
hozott perbefogéasi torvényszék egyik tagjava nevezték
ki. Végul beadvanyaban nyilvanvaléva teszi, hogy zala-
egerszegi illetésége ellenére kész akar mas jarasban is
tigyvédkedni. ha arra lehet6séget kap. Hetyey folyamo-
dasa nem volt hidbaval6, mert az igazsaglgy-miniszter
1852. junius 5-én 19.621. sz. alatt kelt rendelete szerint
szamara az ugyvédkedést a soproni cs. k. kér. f6tor-
vényszék egész teriletén ideiglenesen megengedte,
egyuttal hivatalos lakhelyéil Kapornakot jeldlte Ki.
Még az év szeptember 7-én a cséaszari nyilt parancs al-
tal megkovetelt eskit is letette, s az err6l sz6l6 ideigle-
nes lUgyvédkedéséhez elengedhetetlen okiratat Sopron-
ban atvette.

Az 1852. jalius 24-én kelt. az ,Ugyvédi rendtartas-
rél” szélé cséaszari nyilt parancs két évet adott arra,
hogy az lUgyvédség ,id6 kézbeni” gyakorlasara bocsa-
tott folyamoddék 1854. szeptember 4-ig a fennallé pol-
gari és biuntet6 torvényekbdl vizsgat tegyenek. Ezért az
igazsaglgyi minisztérium 1854. januar 25-én kelt 145.
szamu ,Az ugyvédi vizsgalatok eszkozlése irant Ma-
gyarorszagban” cimet visel6 ideiglenes rendszabéalya24
szerint az Ugyvédek a vizsgalat letétele iranti engedé-
lyért, az id6pont kitlizéséért (hat hét alatt) majus végéig
irasban jelentkezhettek az illetékes cs. k. kerileti f6tor-
vényszéknél. Az elkésett jelentkezéseket nem tekintet-
ték érvényesnek. A cs k. kerileti f6torvényszékek hir-
detményei2s - melyet az illetékes birésagokon volt le-
hetséges megtekinteni - egyértelm{ utalasokat tartal-
maztak. A jelentkezési kérvényekben meg kellett jelo -
ni, hogy mely nyelven kivan a folyamodé vizsgat tenni.
Ugyanakkor az igazsagigy-miniszter altal marcius 28-
an 1966. sz. alatt kibocsatott rendelete arra figyelmezte-
tett, hogy ajeldltnek, ha birja a német nyelvet, nincsen
feltétlen valasztdsa, hanem koteles a vizsgat német
nyelven is abszolvalni. Mindez a képességet igazol6 ok-
levélbe is bejegyzésre kerilt. Erre tekintettel a hirdet-



mény vildgossa tette, hogy azon tugyvédek, akik csupan
magyar nyelven vizsgaztak, nem nyerhettek olyan ja-
rasban alkalmazéast, melyekben a német nyelv egészen,
vagy részben hivatalos volt. Az tigyvédi kinevezéseknél
egyértelmi elényt jelentett tehat a német nyelven letett
vizsga.

A vizsga irasbeli és szdébeli részbdl allt. A jeloltek
feligyelet mellett, a torvénykoényvek és torvénygydlijte-
mények segitségével oldottak meg feladataikat. Az iras-
beli vizsga is két részbdl allt, amelyet kiilén napon kel-
lett lebonyolitani. Mind a polgéari, mind a bintet6jogi
feladat megoldaséanal irdsbeli kérdéseket intéztek aje-
161théz, melyre irasban kellett valaszolni. A polgéari jo -
gi feladatnal egy polgéari tgy kapcsan kellett keresetle-
velet, illet6leg ellenkeresetet szerkeszteni, a buntet6jo-
gi feladatnal pedig egy konkrét tigyben kellett védéként
eljarni, vagy egy a f6térvényszékhez beadand6 blnvadi
per fellebbezését megirni. Mindezek megoldaséara 8 éra
allott rendelkezésre. A vizsgabiztosok egyike még a
szobeli vizsga megkezdése el6tt a megoldasba betekint-
hetett. A szébeli vizsga id6tartama egy 6ra volt, s ezen
a hatalyos polgari és biuntet6é jogszabalyok ismeretérél
kellett szamot adni. Ez nem csak a térvényekre és ren-
deletekre, terjedt ki, hanem a bir6sdgok szerkezetére,
Ugyrendjére, tgyvitelére is. A vizsgaztatoéknak meg kel-
lett gy6z&dni ajeldltek jogi felfogasardl, itél6képessé-
gérél. ugykezelési alkalmasséagarél. A vizsgarél készilt
jegyz6kényvet, az irasbeli dolgozat melléklésével
egyltt, a kerileti f6torvényszék tanacsilése vitatta meg.
majd szo6tbbbséggel hatarozott a megfelelésrél, amely-
nek eredménye kitling, igen jé, j6. vagy vizsgaismétlés
lehetett.26

Nem mindenkinek kellett azonban az Gj rend szerin-
ti ugyvédi vizsgat letenni. Felmentést kapott toébbek ko-
z6tt az ,id6kdzbeni” ligyvédkedést folytaté Agoston Jo-
zsef zalaegerszegi lgyvéd27 mellett a fent emlitett
Hetyey Janos is. aki akkor mar Pacsan tevékenykedett.
A cs. kir. igazsaglgyi minisztériumhoz intézett kérel-
mében elaggott korara (57éves), 23 éve folytatott tgy-
védi praxisara épulé tapasztalatara, a polgari és biintetd
tgyekben folytatott Ugykddésére hivatkozott, s az Uj
torvények folyamatos és ,éjjel-nappali” elmélyilést ki-
vané tanulasat, s annak gyakorlatba torténé atiltetését
igérte. Folyamodéasat ujbol siker koronazta, mely a mi-
nisztérium 1854. augusztus 18-an 12.601. sz. alatt kelt
hatarozatdbél kovethet6 nyomon.28 Egzisztenciélis
helyzetétjelzi, hogy Hetyey ekkor 80 Ft évesjovedelem
utdn 1Ft. 14 krajcar peng6t ad6zott.29

A vizsgakat sikerrel teljesit6 Zala megyébe kineve-
zett teljes lUgyvédnévsor kielemzése tovabbi kutatast
igényel, hisz méas keriletekbdl, megyékbdl is nyerhet-
tek ide Zaldba kinevezést és zalait is helyezhettek mas-
hovéa ligyvédnek a miniszter utasitasa alapjan. igy kerult
a Vas megyei Kérmendr6l 1857-ben a frissen létreho-
zott szolgabiréi székhelyre, a Zala megyei Letenyére,
kényszer(iségb6l Imre Gyorgy ugyvéd is, akinek ezen
évtizedekben folytatott igyvédi palyafutasa kiterjedt le-
velezéseibél is j6| nyomon kévethet6.30 A jorészt kollé-
gaktél hozza intézett levelekbdl kitetszik a miniszteri

kinevezéstél figgé kiszolgaltatottsag, a '48-as részvétel
miatti elutasitastél valé félelem,3l az athelyezések bi-
zonytalansaga. A dualizmus éveiben komoly jogi karri-
ert befutd, majd miniszterré lett szombathelyi Horvat
Boldizsar, ki is évekig volt kénytelen mas tgyvédi iro-
dajaban besegiteni, mert 6nall6 tgyvédi praxisért nem
folyamodhatott ekkoron,32 folyamatosan siirgette kollé-
géjat. hogy az 6nallé tgyvédséget kérvényezze - mond-
van ennek élveit ne masok halasszak el el6luik.33 Végul
Imre Gyorgynek a miniszter altal a Soproni F&torvény-
székhez intézett leirata szerint ,az ugyvédkedés, ke-
gyelmileg ugyan, de megengedtetett” .34

Mint a fentiekb6l kitlinik, a kordbban praktizalé tgy-
védek zome - akar a forradalom és szabadsagharc ide-
jén tanusitott magatartasa ellenére is - néhany év szi-
lencium utan Gjra dolgozhatott, akar az allami illetve
megyei tisztikar tagja is lehetett, s a magas szint(i elmé-
leti felkésziltséget kivand kritériumok sem valtak hat-
rAnyara az akkor regnéal6é tugyvédi karnak. Aktiv szere-
pet vallaltak a korabeli varosigazgatasban, tobben kozi-
lik tagjai voltak a kozségi valasztméanyoknak. Az 1855.
juliusdban Zalaegerszegen kinevezett 13 tagl kozségi
valasztmanyban példaul négy olyan ugyvédet talalunk,
kik a korabbi évtizedek reformtérekvéseinek liberélis
képvisel6i voltak.36 Az 1857. januéarjaban Zalaegersze-
gen kdzség tanacsosi tisztségre ajanlott jeldltek kozott
is hat Ugyvéd szerepelt, kozluluik négy a kdzségtanacs
tagja lett.36 Megtalaljuk 6ket az igazsagiugyi minisztéri-
um altal elinditott meghatarozott 6sszegig itél6 varosi
bir6sagok tagjai kozott is. Sok esetben véleményiket is
kikérték a meghozandé aj térvényekrdl, rendeletekrél,
igy jart el 1854. szeptemberében a cs. kir. Helytartésa-
gi osztaly is, mikor a ,nyilvAnos és magan Uugy-
nokokr6l”" (lgyndkségekr6l) hozandd rendszabalyrol
kért véleményt a Zalaegerszegre kinevezett tgyvédek
némelyikétél. A Szab6 Samuel. Arvay Istvan és
Pfendeszak Karoly altal jegyzett szakvélemény megal-
lapitja, hogy Magyarorszagon nyilvanos, vagy magan
igynokségek nem léteztek. Az ezek koréhez tartozé
foglalkozasokban féképp az okleveles ugyvédek, ré-
szint az alkuszok, uradalmi tisztek, meghatalmazottak
jartak el. Meglatasuk szerint tgyndki munkara a hatésa-
gon kivili igyek esetében van csak lehet6ség. Nem tar-
tottak szerencsésnek, mint az iigyvédek esetében sem, a
helyhez kotottség elvén valé tigyndki mikddést, sa ma-
gan ugynodkségek egyszerl bejelentés melletti szabad
gyakorldsa mellett érveltek. Egyuttal lehetségesnek tar-
tottdk az ugynokségek jovedelmi ad6 ala vonasat.37

Az ulgyvédek tevékenysége, miikodése persze ko-
rantsem volt konfliktusmentes. Ugyfeleik iranyabol jo -
v6, s egymas kozti vilongasaikrél szamos torténeti for-
ras tantskodik.

llyen volt Hollésy J6zsef és Babochay Janos nagyka-
nizsai Ugyvédek lgye is, mely végil egyikuk tgyvédi
felfiggesztésével zarult.38 A Nagykanizsa tarsadalmi,
politikai, s gazdasagi életében meghatarozé szerepet
jatsz6 két ugyvéd régi sérelmeiket kivanta egymason
megtorolni, mikor feljelentést tettek a cs. kir. igazsag-
tgyi minisztériumnal. A korabban barati viszonyt apo-



16 két igyvéd kozil Babochay az 1848-as orszaggydlé-
si képviselvalasztas egyik jeldltje volt, aki Kaan Ka-
roly mellett Hollésyt delegalta a bizalmi poziciénak
szamité szavazatszedd bizottsagba. A botranyos vere-
kedésbe fulladt valasztast végil Babochay elbukta, s
képvisel6nek Bodja Gergely nagykanizsai tanitoképz6-
intézeti tanart valasztottak.3

Kés6bb helyben fesziltséget keltett az Gj ugyvédi
rendtartds életbe [épésekor Nagykanizsara kinevezett
Ugyvédek személye. A kordbban itt praktizalok koézul
néhanyan hivatalt vallallak. Chernel Ignac40 a megyei
torvényszék elndke, Vlassits Eduard Kanizsa varos f6-
jegyzdje, mig Szivlés Istvdn az aljegyzdje lett. Sokan
nem is palyaztak, Babochay sem, sokakat elutasitottak,
mint Plander Ferencet, Kaan Karolyt, vagy Koch M i-
héalyt, Holl6syt viszont - igaz kicsit kés6bb - de kine-
vezték Nagykanizsara tgyvédnek.

A Babochay altal 1853. dec. 18-a4n beadott feljelen-
tés nyoman készult vizsgélati jegyz6kényvekb6l némi-
leg rekonstrualhat6 a két tigyvéd viszonyanak megrom-
lasa. Babochay azzal vadolta Hollésyt. hogy mint a ka-
nizsai kézség valasztmanyi tagja - meg nem engedett
eljogaival visszaélve - hivatalat ,a maga hasznéara
gyakorolta”, karokat okozva ezzel a varosnak is.
Hollésy valloméasaban azt allitotta, hogy Ulgyvédtarsa
azt kdvetéen orrolt meg ra, mikor a ,Pichler-féle" cséd-
témeg Babochay kezelte szdmadasait hidnyosnak vélve,
a megyei torvényszék itéletét niegfellebezte.

Vadként fogalmazd6dott meg Hollosy ellen, hogy még
az 1848. évi hadjarat4l idején, a cs. kir. katonasag sza-
mara a helyi mészarosok altal kiszolgalt hius meg nem fi-
zetése miatt perre ment a varossal, amelyet megnyert.
Hollésy elmondta, hogy a mészarosok a kiszolgélt has
szamlait az akkori magyar korméanynak benyujtottak.
Mivel azonban a magyar korméany ..Pestrél elfutott" és a
nyugtak elvesztek, kénytelen volt Kanizsa varos tana-
csatél olyan bizonyitvanyt eszk6zdlni, mely ezt a tényt
igazolta. Az ez alapjan indult pert a felperes mészarosok
tgyvédjeként megnyerte, s egyben eskil alatt céafolta,
hogy a korméany ugyanezt mar egyszer kifizette volna.
Nem latta Osszeférhetetlennek Ulgyvédi tevékenységét
kdzségi valasztmanyi tagsagaval sem. A magyar kor-
méanyhoz intézett folyamodéasaval csak azt kivanta kijar-
ni, hogy az a varosra a hus kifizetése végett raparancsol-
jon. Tudniillik a hust a varos rendelte a cs. k. katonasag
szamara. Kilik Péter helyi mészaros mester tantvallo-
maséaboél tudjuk, hogy delegaciojuk tdobb izben is jart
Pesten a szamlak kifizetése miatt, kérelmiket végul a
Honvédelmi Bizottméanynak adtédk le. Kés6bb Szemere
Bertalan beligyminiszterhez utasitottak &ket, akit fel is
kerestek Budan. Szemere irodajaban ,lévén délel6tt”,
délutanra igérték a végzést. Délutan azonban a hadi hi-
rek miatt a magyar kormany minden iroméanyaval egyitt
~megfutott", igy a kifizetésre sem keriilhetett sor.

Tobb izben megfogalmazédott Hollésy ellen, hogy a
csédugyekben mint a hitelez6i valasztméany tagja hely-
zetével visszaélt, hagyatéki ugyekben hamis tanukat
szervezett. Még egy fiatalkordban apja ellen allitélago-
san elkovetett lopassal is megvadoltdk. A Babochay fel-

jelentése alapjan 0©sszedllitott vadak egyike politikai
volt. Azt allitottdk, hogy Hollésy 1848. marciusdban a
varos piacan - amely a piarista templom alatt volt - egy
felforditott hordon szénokolva ,comunistikus” elveket
hirdetett. A rémai katolikus papsag ellen agalva azt
mondta: ,..a papoktdl el kell venni ajészdgokat, minek
nekik ajoszag, jobb biz aztjobb célra forditania e haza-
ban. Itt van az oskola, legaldbb a gyermekeink veszik
hasznat...” Hollésy a vadra azt felelte, hogy 6 csak pe-
ticioval kivant élni az orszaggyllés felé, hogy a papijo -
szagok iskolai célra fordittassanak. Tagadta, hogy ezen
kijelentéseivel a népet kivanta volna ,ingerelni”.

A Babochay feljelentése alapjan megfogalmazé6doé
vadnak pikans felhangot adott az a Plander Ferenc ugy-
véd és Albanich Flérian volt varosbiré altal kozolt tény,
miszerint Babochay Janos maga dicsekedett azzal, hogy
a forradalom alatt egy csaszari tiszt utan tobb izben ki-
lovagolt, s megbizottjai altal 6t a sormasi vagdéhidon
Jlelttette, mint az 0krét”, melyért a két elkovetét Pes-
ten el is itélték.

A mindezt csak hallomasbdél tudé Plander azt is meg-
vallotta, hogy ezzel neki Babochay személyesen nem
dicsekedett, mert 6t csak ,schwarzgelbnek” csufolta.
Babochay ellen az a vad is megfogalmazodott, hogy
1848-ban a csaszari katonasag atvonulasakor az itt ha-
gyott nagyobb mennyiségl lisztbdl és gabonéabdl kb.
50-60 zsakot a sajat udvaraba hordatott. A kihallgatott
tanuk, kéztik a varosvezetés harom tagja azonban egy
vizsgalatra hivatkozva cafoltak ezt.

A vizsgalébizottsag tobb kordbban m{koédé tgyvédet
is meghallgatott a korabeli cs6dokhdz kot6dé hitelezbi
valasztmanyi gyakorlatrol, kérdéseket intéztek Kaan
Karolyhoz, Kaan Vilmoshoz, Plander Ferenchez, vala-
mint Toth Lajoshoz, a varos 1841-1849 kozott regnald
féjegyzbjéhez.

A varos notabilitasanak. s tobb tanu kihallgatasat ko-
vetéen a vizsgalatot végzdk arra a kbvetkeztetésre jutot-
tak, hogy a Holl6sy ellen megfogalmazédé vadak jo ré-
sze megalapozott, s err6l sz6l6 jelentésiiket tovabbitot-
tak is a fels6bb hatésaghoz. Ennek eredményeképp
Hollésyt az igazsagugyi minisztérium 1855. januar 10-
én, 24332. sz. alatt kelt hatarozata alapjan a tovabbi
tugyvédkedéstdl eltiltotta.

Ambrézy kerileti f6ispan 1855. januar 25-én kelt, a
Zala varmegyei adminisztraci6hoz intézett leirataban
felsorolja mindazon indokokat, melyek az eltiltdshoz
vezettek. Megfogalmazédott a végsd konklazié:

...Becslletességét okkal kétségbe lehet vonni, ezért
az lUgyvédnél feltétlenul szikséges kodzbizalom hijan
van...”

A két befolydsos nagykanizsai ugyvéd kuzdelme
Hollésy vereségével zarult. Az 1840-es évektél folya-
matosan pozicioban levd, kozségvalasztméanyi tag
Hollésyt -, aki kizarélag magyar nyelven volt hajlando6
ykihallgattatni” magéat - érzékenyen érinthette praxiséa-
nak elvesztése, kiszorult a biztos gazdasagi informacio-
kat, hatteret biztosité hitelezdi valasztmanyi testiletek
munkaibél is. Késébbi mikddése nem ismert, az 1860-
as évek lUgyvédlajstromaiban mar nem szerepel.



A neoabszolutista rendszer egyik f6 jellemvonéasa
volt a kdzigazgatas és a torvénykezés szétvalasztasa. A
kdzigazgatasi struktirahoz alakitott torvénykezési
rendszerben legals6 fokon, ajarasok székhelyein meg-
szervezték ajarasbir6sagokat, a megyeszékhelyeken a
egyesitették a kozigazgatast a torvénykezéssel, létre-
hozva ezzel a vegyes szolgabiréi jarasokat, melyek
1854 aprilisdban kezdték meg mikodésiuket. A ,Ma-
gyarorszag politikai és bir6sagi szervezete targyaban”
kiadott rendelet4d2 Zaldaban a banokszentgyérgyi. pac-
sai, keszthelyi, tapolcai, simegi, nagykanizsai, és
alsélendvai jarasokat, mint vegyes szolgabiréi jaraso-
kat, a zalaegerszegi jarast, mint politikai jarast hozta
létre. Els6bir6sagl, tehat megyei torvényszék Zala-
egerszegen volt. A zalaegerszegi, a pacsai, és az
alsélendvai jarasok esetén a zalaegerszegi térvényszék
volt illetékes. A nagykanizsai szolgabiréi hivatal illeté-
kessége a nagykanizsai, a banokszentgyorgyi jardsokat
Olelte fel, s a simegi szolgabirdi hivatalhoz tartozott a
simegi, a keszthelyi, valamint a tapolcai jaras.43 Ez
alapjan lathat6, hogy a kézigazgatasnak a térvénykezé-
si szervezett6l vald elvalasztasa lényegében csak me-
gyei szintig érvényesilt. A Zaldban m(ikdédé tgyvédek
tehat ezen térvényszék, s szolgabiréi hivatalok mellett
folytattak tevékenységiket. Az tgyek zéme a biintets-
tigyek mellett a tulajdoni igények érvényesitésével
kapcsolatos tulajdoni, adéssagi, valamint osztalyos és
orokdsodési perek, saz Urbérrendezéshez kothet6 arbé-
ri perek voltak.44

Az 1861-es Orszagbirdi Ertekezlet altal elfogadott
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok a régi térvények
hatalyanak visszaallitAsaval ismét lehetévé tette az ligy-
védkedést mindazoknak, akik 1849 el6tt tigyvédi pra-
xist folytattak, illetve ilyen képesitéssel birtak.4' Ezaltal
az igazsagugy miniszter szubjektiv mérlegelési joga
megszlint. A szabalyok kimondtak ugyanakkor azt is,
hogy az utols6 11 évben ugyvédnek kinevezettek csak
akkor gyakorolhatjak hivatasukat, ha a ,hazai torvé-
nyekbdl" a kiralyi tdblan vizsgat tesznek. Ezzel a ren-
delkezéssel a neoabszolutizmus éveiben Magyarorszag-
ra koltozott ugyvédeket kivantak kiszoritani a hazai
praxisbél.46 Masrészt a szabalyok rendelkeztek az ugy-
védi képesités megszerzésérdl is. Els6ként az egyete-
men ésjogakadémian egyarant elsajatithaté jogtudoma-
nyi tanulmanyokat kellett abszolvalni, majd ebbdl vizs-
gat tenni. Ezt kévet6en legalabb két év gyakorlatot kel-
lett folytatni, s mind ezek utadn a kiralyi tabla el6tt kel-
lett Ugyvédi vizsgéat tenni. A négy feltétel teljesitése
mellett tovabbra sem kellett ajogi doktoratust megsze-
rezni az ugyvédkedéshez. Az intézkedések nyoman
megszaporodott igyvédlétszam azonban nem jart feltét-
len min6ségi valtozassal is. Elszaporodott a zugiraszat,
amelyet csak az 1868. évi polgari perrendtartds altal a
rendes (irasbeli) pernél kdtelezéen elgirt tgyvédi képvi-
selet mérsékelt valamelyest.47

A fentiek eredményeként az tigyvédek létszama Zala
megyében is megnovekedett. Létszamukrdl, szemé-
lyukrél, m{kodési helytukrél a Magyar Kiralyi Udvari

Fékancellaria &ltal 1864. szeptemberében szorgalma-
zott, s a fOispani helytartonak cimzett leirat48 valasz
leveléb6149 nyerhetiink informéaciokat. A f6kancellaria a
kdzszolgalat érdekében sziikségét érezte annak, hogy a
hazai megyei és varosi bir6sagok elétt m(ikod6 osszes
tigyvédrél pontos kimutatassal rendelkezzen. A f6ispa-
ni helytarténak némi késedelemmel, csak oktéber 16-
ara sikerult atorvényszéktél, s ajarasi szolgabir6sagok-
tél a betlirendbe szedett igyvédi névjegyzéket felkilde-
ni. Az iratok kozott két lista is talalhaté. Az egyik, ,a
Zala varmegyében székeld, s a peres felek képviseleté-
vel foglalkozé magan tugyvédek névsorat tartalmazza, s
63 tagot szadmlal. A masik lajstrom azon ugyvédek név-
jegyzéke, akik Zala megye és Kanizsa véaros térvény-
széke, s az 6sszes megyei szolgabir6sagok el6tt a felek
képviseletével foglalkoznak. A hat jarasnél, a térvény-
széknél, s Kanizsan osszesen 83 ugyvéd miikdodott. A
kilonbség a mas megyében, f6leg Veszprém és Vas
megyében €16, de Zalaban is eljaré ltgyvédek létszam-
tobbletébdl fakadt. Mindezen listakbol kitlnik példaul,
hogy a kanizsai varosi torvényszék el6tt 12 ugyvéd
praktizalt, a zalaegerszegi jaras kdzponti f6szolgabir6-
saga el6tt 14, a tapolcai jaras Balatonfured vidéki szol-
gabir6saga el6tt 15, a szantdi jaras kdzponti vidéki szol-
gabir6sag el6tt 10, a kapornaki jaras folsé vidéki szol-
gabir6sag el6tt
szolgabir6sag el6tt 6.

Ezen id6északban fejezte be Ugyvédi
1799-ben szilletett zalaegerszegi Agoston Jézsef, aki-
nek jogi palyafutdsa 1865-ben kormanyzati valtozas
folytdn bekovetkezett hivatali felmentése kapcsan irt
kegydijkérelmébdél tudhat6.50 Az uralkodé ugyanis ez
esetben lehet6séget adott az allami kincstarbé6l végki-
elégitésre. illetve fizetési el6legek folyésitasara azok

17, a murakdzi jaras fels6 vidékbeli

praxisat az

szamara, akik ily moédon veszitették el allasukat a me-
gyei tisztikarb6l. Agoston a kiralyi tarnokmesterhez in-
tézett kérelmében hathavi bér - 350 ft - folydsitasat
kérte. A beadvanyhoz csatolt mellékletekbgl, tamogaté
nyilatkozatokbdl, egy 40 éves hivatali karrier, s azt ko-
veté Gigyvédi praxis bontakozik ki. Agoston megyei pa-
lyafutasat 1825-ben kezdte, amikor is 1828-ig fizetéssel
nem jaroé
1828-ban azonban el6bb megyei masodaliigyésznek,

tiszteletbeli aliigyészként tevékenykedett.
majd 1831-t8l elsé tiszti aligyésznek nevezték ki. 1844
juniusatél 1849 végéig a lovdi jaras alszolgabirdja volt.
Tiszti aligyészi munkaja mellett a simegi uradalom
tigyvédjeként is tevékenykedett. 1852-t6l Ujra tgyvédi
praxist folytatott. Az Oktéber Diploma kapcsan szile-
tett vArmegyei dnkormanyzatok Ujjaszervezése kovet-
keztében Agostont biintet6 térvényszéki ulndknek ne-
vezik ki, majd a provizérium idején 1862. januar végén
megalakult Gj, varmegyei tisztikarba nevezi ki tiszti ma-
sodaligyésszé Novak Ferenc, Zala megye f6ispani
helytartoja. Fizetését a ra kdovetkez6 évben 700 ft-ra
emelték. Varmegyei hivatali karrierje azonban az ural-
kodo altal 1865. augusztus 23-an kinevezett Uj féispan,
grof Festetics Gyorgy kinevezésével véget ér. A kényes
politikai helyzet miatt hagyoméanyosnak nem nevezheté
tisztajitAskor tébbnyire a népszer(itlen, bizalommal
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nem bird tisztviseléket tavolitottak el.51 Agoston hiva-
tali felmentését 1865. oktéber 22-én irta ald az Gj f6is-
pan, azzal a megjegyzéssel, hogy addigi szolgalatainak
kimutataséat a helytartotandcsnak nem mulasztja el fel-
kaldeni.

Agoston Jozsef ezt kdvetéen 1866. augusztusaban irt
kegydij iradnti kérelmében nyomatékkai hivatkozott arra
a tényre is, hogy 65 éves, 6zvegy, 6 gyermekrél gon-
doskodik. akik kozul az egyik, mint dnkéntes a csasza-
ri hadsereg Radeczky huszarezredénél szolgal. Megem-
litette, hogy gyermekei neveltetése folytdn vagyontalan,
mely elszegényedését néhai apdsa. Démjan Jézsef kira-
lyi udvarnoknak a napdleoni habord sordn a cséaszari
csapatok éleimezésekor szerzett adéssagainak térleszté-
se okozta. Kérelmét tdAmogatta a nemrég kinevezett Uj
varmegyei f6jegyz8, Csutor Imre is. Annak mikénti el-
biralasarol azonban nem tudunk.

Agoston késébb sem szakadt el teliesen a varmegyei
kozélett6l, mint azt az irathagyatékaban talalt, grof
Szapary Géza 1867. aprilis 24-én tértént - afelelés ma-
gyar kormany megalakulasat kovet6 - féispani beikta-
tasra irt kdszonté verse is bizonyitja.52

~Azért mi gréfunkat, mintfispanunkat!

Eltesse az Isten! Ugyjé kiralyunkat!

Ki megyénket ezzel lgy megvigasztalta,

Hogy a régi, sj6 rendszert Ujra visszahozta!"

Megénekelte a szintén tgyvédi képesitéssel bird, ko-
rdbban tablabird, megyei f6ligyész Barcza Sandor 1867.
majus 6-an tértént alispani beiktatasat is:

. Kiontdtt a Zala arja

Egerszegnek utjat zarja.

Mégis bemegy a Bizottmany

Barcza Sandor az alispan.

Szdljon Egerszegen zene
Szégyent ne engedj nevedre.
A vigat hat hizd ra cigany
Barcza Sandor az alispan.
G--)

Elienek a miniszterek

Deak Ferenc élien velek.
Elien a magyar alkotmany
Barcza Séndor az alispan. ”

1853 és 1864 kozott, kézel tiz év alatt, megharom-
szorozodott a Zaldaban m(kdéd6 igyvédek szama. Szar-
mazasukra. tarsadalmi 6sszetételikre, jogi tanulmanya-
ikra, gazdaséagi, vagyoni helyzetikre vonatkozé mé-
lyebb kdvetkeztetéseket azonban csak egy hosszabb ku-
tatds utdn vonhatunk.53 A tdrvényhatésagi bizottsagi
jegyz6konyvek folyamatosan szamot adtak az tgyvédi
oklevelek megyei kihirdetésérél, amelyek sok helyen
kozo6lték adiploma mindsitését is. Korabeli megitélésiik
azonban nem volt mindig pozitiv. A megfogalmazott
vadak szerint kozrem(kédtek hamis tgyletek Iétrejotté-
ben, ad6ssag behajtasnal, csalasnal, sikkasztasnal, s
méas gazdasagi jellegl blincselekményeknél is. Olvas-
hatunk hagyatéki ugyekben folytatott szerepukrél, a bi-
rosagot ért koholt Ggyvédi ragalmakrél, az ellentk in-

dult vizsgalatok elrendelésérél. Ezek eredményét azon-
ban nehezen lehet rekonstrualni, mivel a velik kapcso-
latos fegyelmi ugyekben kompetens varmegyei tor-
vényszéki anyag rendkivil hidnyos és a kdzigazgatasi
forrasok is csak ritkAn szamolnak be ilyen vizsgalatok-
r6l. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a korabeli prak-
tizalé ugyvédek ellen felhozott vadak ritkAn bizonyul-
tak - a vizsgalatok szerint - valésnak. Az Ggynevezett
y,sztarigyvédek”, mint példaul Pfendeszdk Kéaroly, Sza-
b6 Samuel, Arvay Istvan, Ruzsits Karoly, Szigethy An-
tal, Iso6 Alajos folyamatosan lgykddtek, utébbit még
varmegyei tiszti Ugyész-helyettessé is megvalasztottak.
A korabeli tarsadalom hianyos, vagy nem létez6 jogi
miveltsége is szerepetjatszhatott egyrészt az indokolat-
lan vadaskodasban, igyek
lansagaban.4

Az ugyvédek politikai aktivitdséat jelzik azok az ada-
tok, melyek szamot adnak az 1861 és 1872 kozotti or-
szaggydllési valasztasokon vald részvételukrél.55

Két izben is mandatumot szerzett el6bb a felirati part,
majd a Dedk-péart szineiben az egerszegi valasztokeru-
letben - 1861-ben és 1865-ben - az 1813-ban a Veszp-
rém megyei Bodogén sziletett zalaegerszegi Szabd Sa-
muel, aki 1890. majus 27-én bekovetkezett halalaig joé -
részt ugyvédként tevékenykedett. Az 1850-es évektél a
Deak csalad ugyvédje volt, majd a herceg Esterhazy
csaladdjogtanacsosa lett, késébb az igazsaglgyi minisz-
tériumban vallalt allast.

1865-ben kozfelkialtassal emelték a letenyei kerilet-
ben kovetté a szepetneki sziletés(i Kiralyi Palt, aki ko-
rdbban Ugyvédként, Ujsagiroként is tevékenykedett,
majd az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharcbeli
tevékenységéért - ahol a karrierje végil a hadigymin-
isztérim katonai osztalydnak fénokhelyettesi tisztéig
ivelt - kozlegényként besoroztadk a csaszari hadseregbe,
ahonnan csak 1857-ben térhetett haza. Ezt kovetSen
Pest varos féjegyz6jeként mikodott. Kiralyit 1869-ben
a letenyei keriletben Gjravélasztottdk a Dedak-part szi-
neiben, majd 1872. november 18-at6l a baksai kerilet
képviselGje lett.

1861. utdn 1866 januarjaban csak harmadik nekifu-
tasra valasztottdk meg Gjra a lendvai kerulet képvisel6-

masrészt az feltarat-

jévé Molnar Pal tigyvédet, aki Murakéz f6szolgabirajat,
Horvath Pétert gy6zte le ekkor. Molnart 1869-ben és
1872-ben is Ujravalasztottak. Az el6bbi valasztast olyan
folénnyel nyerte, hogy a vesztes part képvisel6i még a
jegyz6kdnyvet sem irtak ala szégyenikben.

Ugyvédet valasztottak orszaggy(lési kovetté Zala-
egerszegen is 1869-ben Nagy Karoly személyében, aki
Skublits Istvant gy6zte le szoros kizdelemben. Végil
sikerrel szerepelt 1872-ben a letenyei kerllletben Reme-
te Géza ugyvéd is, aki a balkdzép Szabadelvd part szi-
neiben szerzett mandatumot.

Nagy aranyban vettek részt iigyvédek a korabeli kéz-
ponti valasztméanyok valasztékerileti kildodttségek, s
képvisel6-valasztasokat vezet6 kildottségek munkaja-
ban is.

Voltak, akik ugyvédi munkajuk mellett kiemelkedd
jogi tudoméanyos karriert is befutottak.



llyen volt az 1791-ben sziletett, s 131 éve, 1875. ok-
téber 5-én, a Zala megyei Als6fakospusztan elhunyt
Krajner Imre ugyvéd, jogtorténész, a MTA levelez6
tagja is.56 Az esztergomi sziiletés(i Krajner, akinek apja
ugyanott a bdlcselet tanara volt. jogi tanulméanyait a
gy6rijogakadémian végezte, majd 1815-ben a korabban
amagyar kbznemesi mozgalom hivének szamit6, semi-
att a bécsi udvarban egy id6re kegyvesztett Festetics
Gyorgynek, a Georgikon, s a Helikon Ginnepségek meg-
alapitéjanak titkara lett Keszthelyen. Ezt
1816-ban jelent meg Pesten els6, a magyar jogtorténet-
fras  altal tartott mive ,Episkepsis
juridica” (Jogos Felligyelet) cimmel. 1827-t6l el6bb
Festetics Laszl6 jogtanacsosa, majd a Festetics Taszil6-
féle uradalom jogigazgatoja lett. 1832. méarcius 9-én a
MTA levelez6 tagjanak valasztotta. 1835-ben a Tudo-
manyos Gylijtemény sorozatban publikalta ,A feudum
eldljaré zsengéje" cim(i, a német birtokjoggal foglalko-
z6 tanulmanyat, amely az eredetileg ,Vagyon-e nyoma
a Feudumnak a magyar Polgari alkotméanyban és torveé-
nyekben?” cim( nagyobb lélegzetli irAsakor keletkezett,
mondvan: ,ezen nemzetnek tulajdona (értsd: ott alakult
ki el6szor) a feudum szerzése.”

1843-ban Pestenjelent meg ,A magyar nemesjoszag
természete Werb&czy koraig, tekintettel a kulfoldi jo-
gokra." cimd munkaja, amelyet Degré Alajos, a kitling
egyetemi tanar, jogtérténész, levéltar-igazgaté A ma-

kovet6en

szamon

gyar jogtorténetiras keletkezése és fejlédése a dualiz-
mus koradban cim( irdsdban a magyarjogtorténeti mo-
nografia megirdsa talan elsd kisérletének tekintett.”7
Degré megjegyzi, hogy Krajner a torténeti iskola egyik
képvisel6je, munkajaban a german jogintézmények ala-
pos ismeretével felvértezve kivanta a magyar nemesi
foldbirtok kotottségének problematikajat felvazolni.
Elismer6leg allapitia meg. hogy a szerzd e miivében
nemcsak Werbdczyt. s a térvényeket elemzi, hanem a
korabeli joggyakorlatot okleveles anyaghb6l prébalja re-
konstrualni. Degré végil azt a kdvetkeztetést vonja le.
hogy Krajner kiinduldsa, mive torténeti ismeretanyaga-
nak hianyossaga ellenére is, helyesnek mondhatd, hi-
szen a feudalis tulajdon volt a tarsadalmi rend alapja
Magyarorszagon is.

Az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc leve-
rését kovetéen Krajner Imrét6l. Zala varmegye korabbi
tablabirajatél - az 1852. jlulius 24-én kelt, az ,Ugyvédi
rendtartasrol” sz6l6 csaszari nyilt parancs alapjan, ami
az id6kozbeni Ugyvédkedést bizonyos politikai és er-
kolcsi feltételekhez kotodtte - a kerileti helytartésag ro-
vid idére megvonta az ugyvédi praxist.58 Kés6bb tagja
lett az 1861-ben alapitott Zala Megyei Gazdasagi
Egyesiiletnek.59 1864-ben varatlanul lemondott akadé-
miai levelez6 tagsagarol.

Minderrél a magyar alkotméany korai térténetér6l irt
kdényve egyik labjegyzetében vallott.60 Ebben elmond-
ja, hogy teljesen varatlanul érte az akadémia megtisztel-
tetése, s nem is tartotta magat arra érdemesnek. Kilono-
sen azért, mert 6 inkabb kilfoldi, els6sorban német
szakirodalmi ismeretekkel rendelkezett. Akkoriban so-
kat taladlkozott Szegedy Ferenc 6tvosi otthonaban a Si-

megen €16, a kor Unnepelt kdlt§jének szamité Kisfaludy
Sandorral, ahol a megujitandé magyar nyelvrél vitat-
koztak. Az akkori magyar nyelv &allapotat nem tartotta
alkalmasnak a tudomany mi(ivelésére, - indokolta a né-
met nyelv( szakirodalom iranti vonzalméat. Az akadé-
miai tarsasdgban uralkod6 szellemiséget sem érezte sa-
jatjAnak, s ezzel magyarazta szokatlan kilépését.
Ezid6tajt visszavonultan élt alséfakospusztai birtokan.
Itt irta meg 1867-ben élete f6mivének tekintett ,Die
urspringliche Staatsverfassung Ungarns seit dér
Griindung des Konigtums, bis zum Jahre 1382." cim-
mel 1872-ben. Bécsben megjelent munkajat, amelyben
kisérletet tett a magyar alkotmanyjog korai feudalis tor-
ténetének megirasara.

Krajner a kényv el6szavaban leirja, hogy a Pusztan,
ahol élt, csak egészen csekély szakirodalom &llt a ren-
delkezésére. Mlvét, melyet minél el6bb az olvasok elé
kivant tarni, sajat koltségén adta ki, s a németorszagi
kédnnyebb hozzaférés miatt irta német nyelven.

Munkaja soran semmiféle segitségre nem szamitha-
tott, csak O6tven éve hi tarsénak, feleségének, Asbéth
Terézianak - a Festetics Gyodrgy altal alapitott
Georgikon tanaranak, majd igazgatojanak, s a Helikoni
innepségek megszervezdje lednyanak - mond kdszéne-
tét.

MGvét komoly forraskritika targyava tették, el6szor
Ladanyi Gedeon debreceni jogakadémiai, kés6bb ko-
lozsvari torténelemtanar k6zolt rola birdlatot 1874-ben
az Erdélyi Mauzeumi Egylet Kolozsvaron megjelend év-
kdényvében, ahol Ladanyi - munkassaga Degré szerint
nem tudoméanyos, s az eurépai jogtorténeti irodalmat
sem ismeri, s kutatassal sem foglalkozik - a szerzének
a régi magyar alkotmany sarokpontjait tamadé allas-
pontjat kritizalta. A szerzével ellentétben bizonyitott-
nak latta, hogy a nemzetnek mar az Arpad-korban volt
kiralyvalasztéi joga, hogy a koronazasi eski Il. Endre
6ta nemcsak a papa iranti engedelmességre vonatkozott,
hogy a kirdlyokat igenis térvény kotelezte meghataro-
zott id6ben orszaggyl(lés tartasara, s végil cafolta, hogy
a hozott torvényeket a kiraly tetszése szerint megvaltoz-
tathatta, vagy eltordlte volna. Mindezt Taganyi Karoly-
nak, adualizmuskori térténetiras egyik jelentés irdnyza-
ta - a gazdasag és tarsadalomtorténeti iskola - jeles
képvisel6jének - a Krajner altal irt - sajat tulajdonban
lévé konyve bels6 oldalara irt feljegyzéseibdl tudhatjuk.
Kés6bb a kdnyv a Zala megye torténete a k6zépkorban
cimmel megirandé, s altala javasolt szerz6, Holub J6-
zsef egyetemi tanar, jogtorténész birtokaba kerdlt, aki
ugyancsak ellatta forraskritikai megjegyzéseivel a kote-
tet.

Rendre megallapitia a Krajner altal hivatkozott, s
Fejér altal a Codex Diplomaticusban kdzdolt j6 néhany
oklevélrél annak hamis voltat, s a szoveg mellé betlizott
soraival (,nem Aall, elhallgatja, fenét, ebbdl nem kdvet-
kezik, zavaros fogalmai vannak” stb.) cafolja annak bi-
zonyos éallitdsait. Holub behatéan tanulmanyozta a 764
oldalas, részben Pesten, majd Bécsben nyomtatott
kdnyvet és egy Aaltala irt részletes tartalomjegyzékkel is
ellatta.



Mindezen vélemények komoly vitat indukaltak az
egyes magyar kdzjogi intézményekr6l a korabeli sajt6-
ban. Degré késébb, fent emlitett tanulmanyaban meg-
jegyzi, hogy a szerz6 e munkéja soran ,elvész a részle-
tekben, a fejl6édés menetét itt sem tudja megallapitani,
csak bizonyos rendszerbe foglalt tényeket régzit.”

Krajner jogi munkainak ellentmondasos megitélése
ellenére fontos,szerepléje a magyar jogtorténetirasnak,
a régi magyar maganjogi intézmények feltaréinak.
Egyetlen, maig ismert kéziratban maradt mlvének ci-
me: A hibér nyomai a magyaroknal.

A kiegyezést kdvetd évben kezdte jogi tanulméanyait
az 1667-ben alapitott Kiradlyi Magyar Pazmany Péter
Tudoméanyegyetem Jog-és Allamtudoméanyi Karan az
1847-ben Zalaegerszegen sziletett Boschan Gyula is,
aki jogi tudasat miniszteri engedéllyel a parizsi Ecole
des Droit-ban is csiszolhatta. A zalai tigyvédtarsadalom
ezideig leghosszabb praxissal (1877-1944) rendelkezd
tagja kés6bb komoly karriert futott be, a zalaegerszegi
kdzéletben betdltdtt fontos pozicidi mellett évtizedekig
valasztmanyi tagja, titkara, majd 6rokos diszelnéke volt
a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamaranak.6l

Az ugyvédek kovetkez6 allami szinti szambavételé-
re 1870 végén kerlilt sor, ugyanis anovember 14-én kelt
19975/1870 szamu igazsagligy-miniszteri rendelet fel-
hivta a varmegyék figyelmét, hogy a hatésaguk terile-
tén laké -tartézkodasi helyiuket is magaba foglald, s
valtélugyvédi illetve jogtudori minéséget isjelzé-gya-
korl6 tgyvédek névsorat december 5-ig két példanyban
kildjék meg. Egyuttal elrendelték, hogy 1870-t6l a me-
gyék olyan rendes Ggyvédijegyzéket vezessenek, mely-
be az id6kozi valtozasok is bejegyzésre keriilnek. Mind-
errél félévenként jelentést kértek.

Csutor Imre, Zala megye mésodalispanja november
25-én kelt korrendeletével a szolgabir6k feladatava tet-
te a tertletikén mkéddé tgyvédek lajstromanak elké-
szitését, amelynek jegyzékét december 23-an terjesztet-
ték fel a minisztériumba.6

Ez alapjan 71 gyakorl6 tugyvédet irtak dssze, mely lé-
nyegében megegyezett a kordbbi dssszeirds adataival,
ugyanis az 1864-es névsorba a Zala megye teriletén ki-
vil é16, de ott mikdodobket is felvették. A 71 tugyvéd ko6-
zOtt 1jogtudor szerepelt, a nagykanizsai Horvath Antal,
aki szolgabir6i hivatalvesztését kovet6en ujra prak-
tizalt.63 A 13 koz és valtéigyvéd mellett egy valtélgy-
védet irtak csak 0ssze, mert Eperjesy Sandor mellett a
szintén nagykanizsai Koch Adolf akkor épp a varos tor-
vényszéki f6jegyz6-helyettese volt,
Gdézony Ferenc pedig varosbiréként funkcionalt, igy ki-
huztdk 6ket a névsorbol. Az dsszeirt igyvédek zdome,
56 f6 kozugyvédként praktizalt. A torténeti forrasokbol
az is kitlinik, hogy az akkor m{ik6dé tugyvédek szivesen
véallaltdk a biztos megélhetést nyujté varosi illetve, var-
megyei kdzszolgalatot.64

Az lgyvédség szakmai,
szervez6déseinek meginduladsa csak az 1867-es kdzjogi
kiegyezés utan valésulhatott meg. Ekkor sorra szilettek
a modem polgari igazsagszolgaltatas és kdzigazgatasi
szervezet kiépitését célz6 torvények. Az 1870-es évek

tanacsosa és

onkormanyzati, testileti

elején alkotott torvények nyoman létrejott az 6nallé ma-
gyar jogszolgaltatasi szervezet is. Az alsé foklu (elséfo-
lyamodéasu) birosagrél az 1871. X X X 1. te. rendelkezett,
amelynek életbelépésérél az 1871. X X X II: te. gondos-
kodott. Harom ilyen bir6sagot ismert el és nevesitett a
térvény: a kiralyi jarasbir6sagot, a kiralyi torvényszé-
ket, s a Budapesti Kereskedelmi és Valtétorvényszéket.

Ugyan Zala varmegye 1869-ben még négy térvény-
szék felallitasat surgette (Zalaegerszeg, Nagykanizsa,
Sumeg, Cséaktornya), végil kompromisszumos megol-
dasként 1872-ben harom helyen (Zalaegerszeg, Nagy-
kanizsa, Cséktornya.) kezdhette meg m(ikédését kiralyi
torvényszék.65

A korabeli torvényhozas élesen szétvalasztotta a bi-
réi és ugyvédi testiletet is, ugyanis a rendi Magyaror-
szadgon ez szorosan oOsszekapcsolédott. Nagyon sok
tigyvéd tablabir6ként vett részt a perben itél6 tanacsok
munkéajaban, feltéve ha nem volt a targyalt tgyben ér-
dekelt. A megyei tisztségek egy részét is képesitett igy-
védek lattak el.66 Legel6szor a birdk képesitését hata-
rozta meg a tdrvényhozas. A bir6sagi alaptdérvény sze-
rint valamely fels6bb hazai jogi oktatasi intézményben
abszolvalt elméleti vizsgat kovetéen, haromévijoggya-
korlat utan volt lehetséges letenni a biréi vizsgat, a rész-
letek kimunkalasa azonban csak 1874-ben kovetkezett
be.67

Mindek6zben a polgari kori térvényhozéas altal meg-
alkotott tdrvények hatdsara emelkedett az Ugyvédség
hivatali presztizse, létszama és megfogalmazdédott az
igény szervezeti formaik kialakitasara is. E térekvések
eredményeként jottek létre az els6 ligyvédegyletek.

A Nagykanizsan megjelend Zalai Kozlony c. lap
1874. jalius 12-én adta hirdl, hogy ugyvédegylet van
alakuléban Nagykanizsan. E h6 5-én tartottdk az elsé
értekezletet, amelyben korelnokké Babochay Janost,
jegyz6vé Takacs Zsigmondot. titkarra Hertelendy Bélat
valasztottdk meg. Az alapszabdalyok kidolgozasara egy
bizottsagot kildtek ki. s kimondtak, hogy az tgyvéd-
egylet tagja csak az lehet, ki igyvédi oklevéllel rendel-
kezik.

Az ,Els6 Zalai Ugyvédegylet” alakulé kézgy(lésére
és az alapszabaly lefektetésére 1874. julius 29-én kerilt
sor68, amely célul tlzte ki az tigyvédi kar erkdlcsi hite-
lének, tekintélyének fenntartasat, tudomanyos képzett-
ségének gyarapitdsat, a jog-és allamtudomanyok fej-
lesztését, terjesztését, a hazai torvénykezés terén felme-
rilé jogkérdések taglalasat, annak hianyanak kijeldlé-
sét, javaslatok el6terjesztését.69 Az alapszabalyt a ma-
gyar kir. beligyminiszter 1874. oktéber 13-an, 40503.
sz. alatt kelt hatarozataval hagyta jova, s az egylet meg
is kezdte tényleges miikodését. Az igazgatd valaszt-
many november 2 1-én tartott Glése szerint az egylet de-
cember 1-t6i kezdve a Horvath Lajos-féle hazban kibé-
relt helyiségben tartotta tudomanyos tanacskozasait.
Egyuttal megkezd6doétt egy jogi szakkényvekbdl allo
egyleti konyvtar létrehozéasa is. A Zalai Kézlény 1874.
november 26-i szdma szerint az egylet elndke ekkor
Koch Mihaly volt, aleinoke Martinkovics Karoly, titka-
ra Hertelendy Béla, ligyésze Vesztes Imre, pénztdmoka



Horvath Lajos. A valasztmanyi tagok j6 része egy per-
laki és keszthelyi illet6ségl tgyvéd mellett nagykani-
zsai volt. A zalaegerszegi tigyvédek teljesen kimaradtak
az egylet alapitasabol. A Zalai Kozlény szerkesztésége
rovid kommentarban udvézolte a tudomanyos egylet
megalakulasat - ahogy fogalmazott , mely egyrészt
Nagykanizsa diszét emeli és a haladast jelzi, de mas-
részt a kozel életbe 1ép6 Ugyvédrendtartds szerint a
helybéli tgyvédi karnak a kamarat is biztositja.”

1874. december 10-én ki is hirdették a magyar or-
szaggyl(lés képvisel6hazaban az Ugyvédi Rendtartasrol
sz6l6 1874. XX XIV. tc.-t, amely a liberdlis allamszer-
vezési elvek szerint szabalyozta az Ggyvédi statuszt, a
képesités feltételeit, az tgyvédi eljaras menetét.70 Az
tgyvédi képesitésrél ugy rendelkezett, hogy az tgyvédi
kamaraba csak az Ggyvédi vizsgabizottsag el6tt letett si-
keres ugyvédi vizsga alapjan lehetett valakit felvenni.
Vizsgara csak 3 évi gyakorlat utan lehetett ajeldltet bo-
csatani, ebbél legalabb méasfél évet tgyvédnél, kincsta-
ri vagy kozalapitvanyi lUgyészségen kellett eltdlteni, a
tobbit lehetett bir6sadgon, lgyészségen is. Az elméleti
tudas garancidjaként atérvény ajogtudomaéanyi doktora-
tust kovetelte meg, ami bir6i allasra is képesitett,
ugyanakkor a biré csak ugyvédi vizsga letételével val-
hatott tigyvéddé. Ez a megkilonboztetés nem volt sze-
rencsés, mert ellentétet idézett el a két kar kdzott. Az
orszaggydllési indoklas szerint a kilonbség abban allt.
hogy mig az tugyvédi diploma allast adott, a biréi vizs-
ga csak képesitést a,, hivatal” kés6bbi elnyeréséhez.71

Az 1874. évi lugyvédi rendtartds legfontosabb uGjitasa
azonban az ugyvédek onkorméanyzati testiileteinek. az
Ugyvédi kamaraknak megszervezése, a kamara felligye-
leti. fegyelmi jogainak rendszere volt. Az ugyvédi ka-
marak legf6bb szerve a kdzgyl(ilés volt. amely megva-
lasztotta a gyakorlati mikddés legfontosabb testiletét a
valasztmanyt. A valasztmany dontdtt a kamarai felvétel
és kizaras ugyében, s gyakorolta a feliigyeleti jogok
mellett a fegyelmit is. A kamara dontései ellen a terile-
tileg illetékes torvényszékhez lehetett jogorvoslattal
fordulni.

Az Ggyvédi kamarak szamanak, székhelyének és ille-
tékességi terlileteinek meghatarozasa azonban j6 né-
hany megyében vihart kavart, igy Zaldban is. A Zalai
Koézlony tuddsitdsa szerint a Nagykanizsan megalakult
Els6 Zalai Ugyvédegylet 1874. december 16-an felira-
tot intézett az igazsagugyi miniszterhez az tgyvédi ka-
marak szervezése targydban, amelyben 6rémiket fejez-
ték ki az irant, hogy a tervezet szerint az egyik kamara
székhelyéiul a miniszter Nagykanizsat kivanja megjeldl-
ni.72 Ugyanakkor annak a kivaAnsagéanak is hangot adott,
hogy amennyiben a somogyi, illetve kaposvari tgyvédi
kar 6nall6 kamarai jogot nem nyerne, ket kivansaguk-
nak megfeleléen, ne a pécsi, hanem a nagykanizsai ka-
mardhoz szervezzék.73 igy a nagykanizsai székhelyl
kamarahoz a zalai 95 tugyvéd mellett a kaposvari tor-
vényszék teriletén m(ikodé 56 ugyvéddel egyutt 151
Ugyvéd tartozna. Ez a szam koérulbelll kiegyenlitené a
kamarakra a torvény alapjan esé terheket is - irtak.

1874. december 28-4n azonban 35365. sz alatt meg-

jelent Pauler Tivadar igazsagiugyi miniszternek, a kir.
bir6sadgok és Ugyészségek vezetdihez intézett kdrrende-
lete, amelyben meghatarozta a kamarak székhelyét.74
Nagy meglepetésre Nagykanizsa ellenében Zalaeger-
szegre kerilt a kamara székhelye, amely kiterjedt Cséak-
tornya, Nagykanizsa és Zalaegerszeg mellett a Kapos-
vari Kiralyi Torvényszék keriletére is. Nem sokkal ké-
s6bb koltségvetési megfontolasokbol a zalai toérvény-
székek egyikét, a Csaktornyait megszintették, s a fel-
tgyelete alatt all6 Alsélendvai Kiralyi Jarasbir6sagot a
Zalaegerszegi, a Csaktornyai Kiralyi Jarasbir6sagot pe-
dig a Nagykanizsai Kiralyi Torvényszék ala ren-
delték.7s

A kamara székhelyének kijelolését kdvet6en Horvath
Janos, a Zalaegerszegi Kiralyi Térvényszék elndke ja-
nuar 24-én kozzétett meghivéjaban az tgyvédi kamara
alakulé Ulésének id6pontjat 1875. marcius 6-ara tlzte
ki, s egyuttal meghivta - igazolasi okmanyaik bemuta-
tdsa mellett - mindazon ugyvédeket, akik a térvény ér-
telmében a részvételre jogosultak.76 A nagykanizsai
Ugyvédi kar, s a varosi képvisel6testilet ezen dontés
megvaltoztatdsaért - a Zalai Kozlény tudésitdsa szerint
- még Csengery Antal orszaggytlési képvisel6t is csa-
tasorba allitotta, mindhidba. Marcius 6-an Zalaegersze-
gen megalakult a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara,
amelynek elnéke Arvay Istvan, alelnéke Szigety Antal,
titkara Czinder Istvan, tgyésze Horvath Jézsef, pénztar-
noka Pamer Antal lett. A hir nagy felzadulast valtott ki
a nagykanizsai és kornyékbeli tgyvédekbdl, akik ugy
megsértédtek, hogy tagokat is alig akartak delegalni. A
Nagykanizsan megjelend Zalai K6zlony - amely eddig
b6séges tudositasokat kozolt a késziil6 kamara megala-
kulasarél - két mondatban tudésitott a szaraz tényekr6l,
ahogy fogalmazott: ,annak ellenére, hogy harom tudoé-
sitast is vettink az alakulasrél, de mind a harom eltéré,
igy egyet sem kozlink. Igyekszink targyilagosak
lenni.” 77 Mivel még idésb Skublics Laszl6 tugyvédnek,
ki korabban rendszeresen jelentkezett irasaival a lapnal,
sem ko6zolték allitélagos megkésettségre hivatkozva
részletes beszamoldjat a kamara megalakulasarél,78 a
sajté segitségével sem tudjuk hitelesen megidézni az
Unnepélyes aktust. Elpusztult tovabba az tigyvédi kama-
ra teljes iratanyaga is.

Mindenesetre kénytelen volt mindenki megemészte-
ni e déntést, tekintettel arra, hogy Arvay Istvan elndk
1875. majus 31-éré az lgyrendtartdas és koltségvetés
megallapitasa végett mar o6ssze is hivta a zalaegerszegi
megyehaz nagytermébe a kamara soron kévetkezé koz-
gyllését.d

A Zalai Kézlony 1876. februar 27-ei szadma mar rész-
letesen kozolte a frissen megalakult Zalaegerszegi Ugy-
védi Kamara 1875. évi lUgyforgalmanak rovid kivona-
tat. Ezek szerint 706 kamarai bedvanyt regisztraltak,
amelybdl 609 volt a folyé, s 97 a fegyelmi ugy. Egy
rendes kozgyl(ilést tartottak, s harom rendkivilit, a 28
valasztmanyi ulést - az tgymenet meggyorsitasa érde-
kében -vasarnapon hivtdk ¢ssze. A beszamolé alapjan
az alakulé ulést kévetd valasztmanyi tlésen tortént iga-
zolas szerint ekkor az tigyvédi lajstromba felvett iigyvé-



dek szama 160 volt, s az év folyaman ez tovabbi 19 sze-
méllyel bévilt. Négy haldlesetet regisztraltak, két ka-
marai tag mondott le és hat kamarai tag valtott hivatast,
s lett kozjegyz6. Tehat 1875 végén 167 ugyvéd alkotta
a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamarat, s 54 jelolt vart a
felvételre.8

Hogy mi volt annak a hatterében, hogy végil is
Nagykanizsa helyett Zalaegerszeg lett a kamara székhe-
lye csak taldlgatni tudunk. Kétség kivil Nagykanizsa
tarsadalmi, gazdasagi, intellektualis stlya messze meg-
el6zte Zalaegerszegét, azonban a megyei intézmények
zome, s a megyeszékhely is Zalaegerszegen volt, s raci-
onalis szempontok dénthettek mellette.

Az ugyvédek szaméanak novekedésével parhuzamo-
san a legolvasottabb megyei napilap sorra kdzodlte az
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A z emlitett 6tb8l négy oklevél - a helybdl és ne-
vekbdl kovetkeztethet6en - minden valdszin(iség
szerint ugyanazon csalad javara szol és javarészt

ugyanazon személyeket érinti. A bennik foglalt jogi
aktusok kilonboz6ek, targyuk azonban koz0s: az egy-
kori Trencsén varmegye teriiletén egy Vag-menti fold-
tertilet, s annak birtoklasi viszonyai és jogcimei. Az
otodik oklevél emezek egyikének hitelesitésében kap
szerepet.

Az els6 oklevél f6 targya a szerviensek soraba eme-
16 kiralyi birtokadomany 1259/60-b6l,1és annak hitele-
sit6 parhuzama a nyulak szigeti zarda alapitasaban.

A Kozépkori historiak oklevelekben cimi &ésszeal-
litAsban2 is helyet kapott IV. Béla diploméaja, mely két
trencséni varjobbagy tatarok elleni védekezésben
(1241), majd az Ottokar morva 6rgr6f - a késébbi II.
Ottokar cseh kiraly - elleni hadjaratban (1253) tanusi-
tott helytallasat jutalmazta, imigyen méltatva Oket:
~-amikor a tatarok, isteni buntetésbél orszagunkra ta-
madtak, Premysl, Nosk nev( testvére tarsasagéban -
akik trencséni varjobbagyok, elszant vitézek - hiviink-
kel, Bagomérral, e var ispanjaval egyiitt a szébanfor-

62ZML 1IV. 404. Zala varmegye alispanjénak iratai 877/1873.

6l Az ellere irditott Gl vizsgalat iratait lasd ZML IV, 404. Zala
varmegye alispanjanak iratai. 6360/1863.

64 A 18 nagykanizsai ugyvéd koézul példéul négyen \vallaktak varosi,
illete megyei kdzszolgalatot.

66 Horvath Zsolt: Jogszolgaltatas Zala megyében, a polgari korban
1872-1945. Zalaegerszeg. 1999. 29. p.(A szerz6 miive kivalo hi-
vataltrgreti isrertetd, de a megtévesztd cim alatt a jogszolgal-
tatds intézményei értenddk, semmiképpen sem a jogszolgaltatss,
a jogayakorlat.)

66 Degré Alajos kézirata 6 .p.

67 Uo" 7. p.

68 Zalai KozI1ony 1874. julius 29.

M ZML IV. 404. Zala varmegye alispanjanak iratai 7633/ 1874.

T0Az Ugyvédi rendtartdss megsziletésének korulményeirdl I1&d:
Malhé Gabor: A magyar burzsoa igazségszolgaltatasi szervezet
kialakuldsa 1867-1875. Bp., 1982. 179-185. pp.

7L Degré Alajos kézirata 8-9. pp.

72 Zalai Kozlony 1874. dec. 31.

73A somogyi illebe kaposvéri Ugyvédi kar 6nallé kamardért vald
kiizdelmét Iasd: A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara emlékkony-
ve. (Csszaallitotta és szerkesztette Szanto LaszIG) Kaposvar.
2000.220 p.

74 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1874. 186. sz. 671-672. pp.

7 Horvath Zsolt Lm. :31. p.

76 Zalai KozI1ony 1875. januar 31.

77 Zalai Kozlony 1875. marcius 11.

i Zalai Koz1ony 1875. marcius 21.

79 Zalai Kozlony 1875. majus 20.

li0 Zalai K6zlony 1876. februar 27.

Kl PL. I&d: Tuboly Viktor irodanyitésa. In: Zalai K6z16ny 1876. ma-
jus Il. Tuboly Viktor az 1S61-es orszaggyllési kovetvalasztds
egyik esélyes letnyei jelolge wlt. a zalai honvedegylet estjén
elGadott sgjat verse miatt személyesen maga Ferenc Jozsef kivan-
taeljarss ald vomni . Ugyvédi oklevelét 1870. november 7-én hir-
dették ki Zala megyében.

12 Zalai Koz16ny 1876. junius 25.

s"Zalai Kozlony 1876. julius 20.

Szédeczky-Kardoss Irma:

Ot Arpad-kori oklevél
blrokratikus
es egyéb tanulsagai

g6 var megtartasaén, illetve a Morvaorszag fel6li ha-
tarnal ellenségeinkkel kiizdve kdszonetre mélto szolga-
latot tettek neklink, miként arrdl ugyanezen Bagomeér
ispan szobeli kozlésébdl tudomast szereztiink; majd ezt
kovet6en, amikor isteni jovahagyasra ¢sszes hadaink-
kal megtamadtuk Morvaorszagot, az emlitett Premysilt
és Noskot pedig legkedveltebb vénk, Rosztyiszlav her-
ceg Ur3tarsasagaban afentebb mondott var és hatar
védelmére ugyanezen megyébe kiildottik, a nevezettek
e Rosztyiszlav szeme lattara dicsGséges csatat vivtak
értiink, s ott egyikiket, nevezetesen Noskot megolték,
mig Premysl egy elfogott vitéztfegyverzettel egyutt elé-
biink allitvan sulyosan megsebesiilve tért vissza hoz-

zank fentebb mondott vénk tarsasagaban. Tekintetbe
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véve tehat mindkettejiik oly becses és érdemes szolgala-
tait, a nevezett Premyslt és a megolt Nosk fiait - név
szerint Sradokot4 és Balazst - valamennyi birtokukkal
egyutt* felvesszilk szervienseink sordba, biztositva sza-
mukra annak lehet6ségét, hogy kiralyi hazunkban
arany szabadsagot élvezzenek; ezen kivul pedig a
Dulow nevi, egyik elhagyott Trencsén megyei féldet
[...] teliességgel kivettik afentebb emlitett var alél és
a szobanforgd var ispanjanak minden hataskorébdl, s
igy szabaddé téve azt, nekik adomanyoztuk, mind a ma-
guk, mind pedig az 6rokoseik és utddaik altal vald 6rok
jogu birtoklasra

Ezt koveti a birtokbavezetés deklaralasa és a hatarle-
iras. Majd még a kévetkezék: ,Miutan pedig mindezek
ekként elintézédtek, a gyakran emlegetett Premysl szi-
niink elé jarulvan elmondta nekiink, hogy nélkiilozi a
gyermekek vigaszat, azt kérve alazatosan t6liink, hogy
birtokai kegyilink jévoltabdél fentebb irott atyafiai ren-
delkezésébe és hatalmaba szalljanak. Mi tehat hajolvan
az 6 kérésére szamba vettik szolgalatait és érdemeit, s
az elébb mondott birtokait odaadtuk siriin emlitett
atyafiainak orok jogu birtoklasra". Ez a rendelkezés a
gyermektelen Premysl birtokait - mind az 6réklotteket,
mind az adomanyt - kivette az oréklés vonatkoz6 sza-
balyai al6l, azokat az arvak szamara biztositva.

Végul a datum szovege, amibél a hitelességi kétség
ered: ,Kelt kedvelt hiviink, Pal mester, fehéregyhaz,
vélasztottlprépostjja. udvarunk alkancellarja keze al-
tal, az Ur 1259. évében, uralkodasunknak pedig a hu-
szadik évében.” 6

Az oklevél legelsd kozzétételét6l maig tartdé hiteles-
ségi kétségnek ebben a keltezésben nem is egy. hanem
harom oka van. Nevezetesen:

- a latin szévegben rémai szamokkal jegyzett év-
szam évtizedet jelz6 harmadik szamjegyét - bar ugyan-
azon kéz7- 60-r6l (LX°-bdal) 50-re (Qn°!) javitotta,

- az uralkodasi év (annus regni) megjelélése hia-
nyos, mert IV. Béla uralkodéasi éve az 1235 oktéber 14-
i beiktatdsa szerint 1259-ben oktéber 14-ig a huszonne-
gyedik, az utdn a huszono6tdodik, de semmi esetre sem a
huszadik,

- a keltez6 Pal mester pedig 1260 augusztus 16-an
még adatoltan pozsonyi prépost volt, tehat csak ezt ko-
vetéen lehetett fehéregyhazi prépost és ennek révén a
kiralyi kancellaria élén all6 alkancellar.

A hitelességi kétely, egy eredeti oklevél interpolalt
/kiegészitett/ atirasatol az eredendd hamisitas lehetésé-
géig, mind a mai napig tisztdzatlan, noha mar Rémer
Floris is a kancellariai tévesztések egyik tipusat, és nem
a hiteltelenség avagy egyenesen a hamisitds példajat
latta e ,valédisag minden jellegével” kiallitott oklevél
sajatos keltezésében. Hasonléan értékelte Szentpétery
Imre is a regesztdba8 1226. sorszammal besorolt, ,is-
mert kézt6l szarmazd” oklevelet. Allaspontja szerint az
1259-es évszam nem a diploma kiallitAsara - ami tor-
ténhetett 1260-ban is -, hanem a kiralyi elhatarozas, te-
hat a donaciés intézkedés idépontjara vonatkozik, s ez
Pal alkancellar 1260 augusztus 16-a utani hivatal-
balépésével egyiitt életszerli magyarazatat adhatja az

ezt kovet6en kiallitott, s ezért mechanikusan 1260-ra
datumozott oklevél
annus regni feltehetd oka pedig az lehet, hogy az év-
szam masodik jegyének (24 vagy 25, attél fuggéen,
hogy oktober 14. napja el6tt vagy az utan tett intézke-
désrél van-e sz6) teljes kiirasat fuggében tartottak,
majd elmaradt a potlas, ezért az évszam valdjaban nem
hibds, hanem befejezetleniil hianyos. Ugyanakkor a hi-
telességi kétséget fenntarté allaspont hangsulyos jelen-
t6séget tulajdonit annak a kérilménynek, hogy a tovab-
bi oklevelekben nyomon kovethetd pereskedés soran
nem hivatkoztak erre az adomanyra, noha annak hatar-
kijeld16 rendelkezése perdont6 lehetett volna egy bizo-
nyos - a Vagba é¢mlé ZuhychalOnev( patak partjan lé-
v6 - vitatott foldrészlet hovatartozasat ésjogi helyzetét
illetéen.

Mindezek azonban elssorban formai, ennélfogva
diplomatikai szempontok, és - mint latjuk - 6nmaguk-
ban nem is vitathatatlanok. Ha viszont azt vizsgaljuk,
hogy mit tAmaszt ald vagy cafol mindezekb&l maga a
jogi tartalom, akkor azt tapasztaljuk, hogy az a hiteles-
ség érveit erésiti.

Az oklevél ugyanis nem egy, hanem két kiralyi ado-
manyt tartalmaz. Mégpedig két id6sikba helyezve, agy,
hogy az els6t - a varjobbagyi sorb6l a szerviensek so-
rdba emelést és a duldi birtokadomanyt - korabbi ese-
ményként irja le, mig a masodikat - a Premysl| kérésé-
re adott 6roklési privilégiumot - egy kés6bbi esemény-
re és idére utalé megfogalmazéasban.

A duléi adomanyrol sz6l6 els6 rész el6bb az adoma-
nyozas jogi aktusait beszéli el mar megtortént mualtbeli
eseményekként:..... teljességgel kivettiik afentebb em-
litett var aldl, s azt ,nekik adomanyoztuk majd a
dontés végrehajtasat is jelzi a kovetkez6kben:....mely
birtokba hiviink, Fonch fia Benedek, legkedvesebb hit-
veslink tarnokmestere, egyben a fentebb nevezett var
/ti.; Trencsén/ ispanja altal vezettettitk be 6ket, s mi-
ként ezen var ispanjatol, tovabba a slrlin emlegetett
varjobbagyaitdl, illetve a nyitrai kaptalantél is értesiil-
tunk réla, afent nevezettfold hatarai ebben a rendben
kovetkeznek: Az oklevél ezen része tehat egy ko-
rdbban elhatarozott és kinyilvanitott rangemel6 ado-
méanyrél és egyben annak a szerkesztés idejére mar
megtortént birtokbaadassal és hatarkijeléléssel végbe is
vitt végrehajtasarol tajékoztat.

Az oklevél masodik részében - feltehet6en az okle-
vél kiallitasaval (irasba foglalasaval) vagy annak el6ké-
szitésével egyidejl kérés alapjan - egy masik, és sor-
rendben is a masodik adomany koévetkezik, az oréklési
privilégium: ,miutdn pedig mindezek ekként elintézéd-
tek, a gyakran emlegetett Premysl szinink elé jarulvan
elmondta nekiink hogy nélkulozi agyermekek vigaszat,
azt kérve alazatosan téluink, hogy birtokai kegyunk joé -
voltabo6l fentebb irott atyafiai (ti.: Sradok és Balazs)
rendelkezésébe és hatalméaba szalljanak. Mi tehéat hajol-
van az 6 kérésére, [...] birtokait odaadtuk sr{in emli-
tett atyafiainak 6rok jogu birtoklasra”. Ezzel Premysl
birtokait Sradok és Balazs javara kivonta az 6réklés ko-
rabeli altalanos szabalyai alo6l.

keltezési javitasanak9. A hibas



Egyértelm(, hogy bar egyetlen oklevélbe foglaltan,
de mas-mas idépontban tortént a duléi fold-adomany s
azzal egyitt a szerviensek soraba emel6é dontés, majd
Premysl| kérésének teljesitése. Tehat a diploma két ki-
16nb6z6 idejl kiralyi intézkedés foglalata. Tipikusan
olyan helyzet, amelyben az oklevél megiréjanak (nétar-
ius) olyan gondot okoz a keltezés, amelyben nem 6
doént arrél, hogy melyik intézkedéshez igazodjék. Ko-
vetkezésképp nyitva kell hagynia a pontosité kiegészi-
tés lehet6ségét. Ez valéban vezethetett az 1260-ban
megszerkesztett oklevél keltezésének automatikusan irt
60-as évtized-szamjegyének 50-re javitdsahoz, és a fél-
behagyott annus regni befejezetlenségéhez. Mégpedig
éppen a hitelességet erdsitéen. Példaul azt valészin(sit-
ve, hogy az els6 kiralyi elhatarozas (feltehet6en orszag-
jaras alkalmaval a helyszinen) 1259 oktéber 14 el6tti, a
masik az idéigényes hatarkijel6l6 birtokbavezetést és a
kancellarianak errél valo értesitését kovetéen, mar
1260-ban tortént. Ez okozta a jegyz6 keltezési dilem-
majat és azt, hogy az oklevél - taldn nem is valameny-
nyi, éppen csak ezen példany - keltezésében az annus
regni befejezetlen évszama végiilis kiegészitetlentl ma-
radt.

Ennek valdszinliségét tamasztja ald az az ismert
tény, hogy Pal mester 1260 augusztus 16-an a pozsonyi
prépostsagot toltétte be, s még nem volt alkancellar.
Lehetséges, hogy a kancellariai tisztség feltehet6 atme-
neti betdltetlensége miatt htzddott ily kiléndsen hosz-
szl ideig a donécié oklevelesitése, s ez az idémulas
adott alkalmat arra. hogy a két kiralyi dontés egyetlen
kdzos diploméaba foglaltassak.

A kettds tartalom eddig nem kapott szerepet a hite-
lesség diplomatikai vizsgalatdban, noha maga az okle-
vél is hatarozottan e kett6sségrél beszél a keltezést
megel6z6 mondatban: ,Hogy pedig ezen adoméanyok
Orokre .sz0l6 joger8hoz jussanak, és a megbizhatosag
nagyobb hitele szdljon mellettiik, ajelen oklevelet ket-
t6s pecsétiink oltalmaval lattuk jonak megerGsiteni”.
lgaz viszont - s ezt mi is tapasztaltuk -, hogy kiralyi
diplomarél Iévén sz6, a benne végigvonulé fejedelmi
tobbes konnyen tereli el a figyelmet arrél, hogy a
tobbesszam itt nem a kiralyi méltésag stilusjegye, ha-
nem a adomanyok szamat kdveté nyelvi térvényszeri-
ség.

Ezen oklevél hitelességének vizsgalata soran van je-
lentésége a fentebb o6tddikként emlitett oklevélnek,
melyben 1V. Béla a Nyulak-szigeti Domonkos-rendi
zardat alapitotta, majd lednyéat oda helyezvén, a zarda-
nak adomanyozott egy Ukrud nev(l foldetll Ezt az ok-
levelet is Pal alkancellar nevére keltezték, a datumban
az évtized szamjegye itt is 60-r6l 50-re van javitva, s
igy ad 1259-et. Az uralkodéasi év viszont pontosan van
megjeldlve: 24 (vicesimo quatro), ami az 1259. év ok-
tober 14-e el6tti szakaszanak felel meg. Szentpétery en-
nek nyoméan értelmezi az ugyanazon kézzel kiallitott
duléi adoményt is a 24. uralkodéasi évre. Regesztajaban
a két oklevelet - hasonlé keltezésijellemz§ik alapjan -
egymassal hitelesiti. Korantsem megalapozatlanul,
mert a zardaalapité okirat is kétjogi aktust foglal egy-

be: a zarda alapitasat majd az ukrudi féld adomanyoza-
sat. Nyilvan ennek kiallitasakor is ugyanaz a dilemma
determinalta a hasonléan javitott keltezést.

Ajogi tartalom tehat, magaban hordozva a rendki-
villi datdlas okanak magyarazatat, mindkét oklevél ere-
deti hitelességét igazolja.

A masodik okirat egy birtokvitat rendez6 varispansa-
gi itélet az 1260-1263 kozotti id6b6112 tovabba ennek
két atirata 1263-bol és 1297-b6l.

Eszerint az el6z6 diplomaban a hési halalt halt
Nosk gyermekeiként megadoméanyozott Sradok - ek-
kor mar pap - és Balazs aduléi adoméanybirtok szom-
szédsagaban él6 hor6cil3 varhospesekkel keveredtek
hosszadalmas perbe, mert azok ,elfoglaltak egy bizo-
nyos részt Orokségi jogu foldjukbd6l” 14 A perben
Herrandus trencséni ispanis eskutarsakkal valé bizo-
nyitast rendelt el, amely el6l azonban az ellenfél
.megatalkodottan eltavozva” kitért. Ennek folytan
Kumurzan és Tamas megyésispani udvarbirak a név
szerint felsorolt varjobbagyokkal, mint bir6tarsakkal -
a hatarokat is kijelolve - ugy itéltek, hogy a vitatott
folddarabotl6 az emlitett Sradok papnak és rokonainak
iktattdk békés birtoklasra.

Ezen oklevél eredetijének nyoma veszett, ma csak az
1909-ben publikalt hasonméasat vizsgalhatjuk. Am
fennmaradt egy-egy 1263-b6l17illetve 1297-b6l18szar-
maz6 atirata, melyek szévege a hasonméssal egyezd. E
harom oklevél egyittesen a korabeli jogbiztonsagi
igény létezését és hivatali-burokratikus eszkdzeit is de-
monstralja.

Ez pedig els6sorban abbdl a tobbletbél olvashaté ki.
amely az eredeti oklevél szdévegének az 1263. évi kap-
talani oklevélben val6 kiegészitésében rejlik. A kiegé-
szités nem érdemi jellegli és semmiképpen nem érinti
az itéleti dontés tartalmat. Csupan az itéletben irtakkal
azonos tartalom pontosité kifejezését szolgalja, tehat
minddssze szemantikai jelent6ségi, de éppen ebben, a
fogalmazas-pontositasi jellegben fejezédik ki ajogéaszi
precizitds, terminolédgiai pontossag jogbiztonsagi rele-
vanciaja, s annak korabeli igénye.

Ugyanis az eredeti itéletlevél szdvege az ismertetett
tényallas és dontés leirdsa utan igy folytatédik: ,Hogy
pedig ugyanezen gy rendje tartésabb szilardsagot
nyerjen és nagyobb hitelesség bizonysaga szo6ljon mel-
lette, a sz6ban forg6 Ugyben a maga nevében épp uUgy
mint a nyitrai kaptalan tandsagtételére megjelent Ja-
kab mester, trencséni f6esperes pecsétjével is meger6-
sittettik a jelen iratot”. Ez a megfogalmazas Jakab
mester szerepét az itélkezésben valé jelenlétre, és vala-
miféle okirathitelesit6 kdzremikodésre vonatkoztatja.
A birtokbaiktaté végrehajtas tanusitdsa - ami az 1231.
évi Aranybulla 21. pontja szerint is a kdptalan hatasko-
rébe tartozott - csak implicite fejezédik ki ebben a sz6-
vegezéshen. Csupan az 1263-as nyitrai kaptalani okle-
vél szbvegébdl tlinik ki egyértelmiien, hogy Jakab mes-
ternek - a kaptalani hataskdérnek megfeleléen - valdja-
ban nem az itélkezésben volt szerepe, hanem annak
végrehajtasaban, a végrehajtast tanusité dokumentalas-
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ban. Amit a kaptalan a kovetkez6k szerint illesztett
hozza az etekintetben nem egészen vilagos fogalmaza-
sil itélethez: ,,Mi tehat e privilégiumot alaposan atol-
vasvan a s(r(in emlegetett udvarbirakjogos és megtisz-
tel6 kérésére - minthogy a széban forgd Ugylet [ti.: a
hatarkijel6lés és birtokba iktatas] igen kedvelt kanonok-
tarsunknak, a képviseletlinkben ama helyen megjelent
Jakab mesternek a szine el6tt elintézést nyert - ezen
privilegialis formabani9kiadott oklevelet pecsétink ol-
talmaval lattuk jonak megerésiteni” 20,

A keretszoveghbdl kiolvashaté tény az is, hogy a kap-
talani oklevél kiadasat nem az érdekelt maganszemé-
lyek, hanem Kumurzéan és Tamas varispansagi udvarbi-
rak kérték, vagyis ,hivatalbél” az ispansadg. Ez meger6-
siti azt a kdvetkeztetést, hogy az itéletszdéveg végrehaj-
tast illeté tartalmi hianyossaga (nem egyértelmd, félre-
érthetd volta) tette szikségessé, hogy az oklevelet rovid
idén belul2l maga az ispansag szerezze be, a végrehaj-
tast kifejezetten deklaralé kiegészitéssel és avégett.
Mégpedig az itélettel azonos joghatalyu privilegialis
formaban!22

Mindez nyilvanvalé jele annak, hogy ajogbiztonsa-
gi igény az itélkez6 ispansagot épp ugy érdekeltté tette
e bizonyit6 erejl kiegészités beszerzésében, mint a per
nyerteseit. Eszerint a korabeli jogszokas a végrehajtas
megtoérténtének is egyértelmd irasbeli bizonyitasat igé-
nyelte, tovabba ismerte az itélet kiegészitésének vagy
kijavitasanak fogalméat valamint annak eljarasjogi lehe-
t6ségét és eszkozeit is.

Feltevésiinket valészin(siti az a tovabbi tény, hogy
kés6bb, 1297-ben a per nyertesei sem az itélet eredeti
példanyarol, hanem errél a kiegészitést is tartalmazé
nyitrai kaptalani privilegialis okiratrol készittettek at-
iratot maguknak a szepesi kéaptalannal. Ez az atirat
egyéb okbél is megérdemli a figyelmet.

Ugyanis ajogbiztonsagi igénynek egy masfajta meg-
nyilvanuladséat - gyakorlati indokat - is megtalaljuk ben-
ne. Az atirati oklevél szerint Sradok pap és Balazs ,SZi-
nink eléjarulvan, bemutattak el6ttiink a nyitrai kapta-
lan oklevelét, azt kérvén aldzatosan és hodolattal t6-
link, hogy az orszag zaklatottsaga, nemkilénben az
utakon leselkedd veszélyek miatt kegyeskedjiink az el6t-
tink bemutatott oklevelet a biztonsag kedvéért pecsé-
tink oltalma alatt 4tirni”. Az orszag zaklatottsagarél, a
meg-megujulé tatar fenyegetettségrél, az utolsé Arpad-
hézi kiraly partviszalyos koranak jogbizonytalansaga-
r6l ad képet az a tavolsag, ami a Felvidék nyugati hata-
ra kdzelében é16 férfiakat arra késztette, hogy Trencsén
mellgl a keleti végekre, Szepesvara tovébe menjenek
atiratot kérni, mikézben sokkal kdzelebb lett volna ne-
kik erre a célra példaul a nyitrai kaptalan vagy a turéci
konvent. Annél is inkdbb, mivel az atiratkérésnek kife -
jezetten ajogbizonytalansagra hivatkozé indoka illeté-
kességi relevanciat is tartalmaz, a hivatkozott kéréssel
és annak indokaival mintegy igazolvan a Trencsén me-
gyei Ugyekben egyébként nem illetékes szepesi kapta-
lan atirasi eljarasat is.

Kellett valami okanak lennie, hogy az orszag zakla-
tottsdga kozepette a szepesi kaptalan atiratdnak na-

gyobb jogbiztonsagi garanciat tulajdonitottak, mint a
teruletileg illetékes nyitrai kaptalan, vagy a turéci kon-
vent altal kiadott okiratnak. A nyitrai kaptalan iratat te-
kintve szinte nyilvanvaldé, hogy a jogbizonytalansagi
tényez6 nem magéban az okiratban vagy a kaptalan ha-
thskorében rejlett, hanem a foldrajzi és kézbiztonsagi
viszonyokban, s ezzel egyltt legvaldszinibben abban a
metédusban, amely azid6ben méar valészin( jellemzégje
volt az atirasi gyakorlatnak.

Egy-egy fontos okirat tobb példanyban valé birtokla-
sa - mas-mas csaladtagnéal vagy helyen val6 6rzésének
lehet6sége - 6nmagaban is garantalhatja vagy legalabb
megsokszorozza a benne foglalt jogok bizonyitdsanak
biztonsagat, ez tehat nem ad kielégit6 magyarazatot ar-
ra, miért mentek a trencséni férfiak a messzi szepesi
kaptalanig az atirat beszerzése végett, mialatt az altala-
nos bizonytalansagban, s azon belill éppen az utak ve-
szedelmeiben adtdk ennek indokéat! ... Szinte ténysze-
rden tAmasztva ali Il1l1. Andras toérvényeinek kdzbizton-
sagi ésjogrehabilitalé rendelkezéseit.

A legval6szinldbb okot az atiras dokumentéalasi gya-
korlata adja. Az a modszer, ami példaul a Véaradi
Regestrum nyoméan mar a korabeli atirasi adminisztra-
cibban is val6szinlsithet§. Az atirt okirat szévegének,
esetleg tartalmi kivonatanak a hiteleshelyi kényvekbe,
protokollumokba, regestdkba valé bevezetése, vagy
mas moédon valé archivalasa, amely biztositja azt, hogy
arrél akar kés6bb is lehessen masolatot kérni. A tavol-
sag praktikuma pedig - az éppen hivatkozott orszagos
bizonytalansdg kozepette - feltehet6en abban allott,
hogy ha egy-egy orszagrészen atvonulé veszedelemben
netdn még egy kaptalani iratanyag is megsemmisilhet,
akkor egy masik hiteleshely irattarabél még mindig re-
konstrualhaté legyen a fontos okirat, avagy az abban
foglaltjog vagyjogcim. Ezt a lehet6séget erdsiti a tény,
hogy a nyitrai kaptalannal akkor mar regisztralva volt
az itélet, mégpedig a végrehajtasi kiegészitéssel egyitt,
ami 6nmagéaban, a szepesi atirat nélkil is biztositéka le-
hetett volna az otthon, hazi 6rzésben megsemmisild
okirat potlasanak illetve fennmaradasanak. S ha ezt az
esélyt a fivérek mégsem tartottak kell6en biztonsagos-
nak, annak val6szinli oka az lehetett, hogy orszagos,
vagy nagyobb teriletet érint6 baj esetén a kiuléndsen
biztonsdgos szepesi var védelmében erésebb garanciaja
volt az iratok épségének és fennmaradasanak, mint
Nyitra falai kdozott.

A Felvidék nyugati felében kilonos oka lehetett en-
nek az 6vatossagnak Trencséni Csak Maté méar ekkor
bontakozé tartomanyudri dnkénye is. A Karoly Robert
uralmédnak meger@sitésére érkezett papai kovet,
Gentilis biboros kik6z6sitd irata 1311-ben ugyan, de a
nyitrai amelyek
».Szabadsagait, dics6 jogait és megszamlalhatatlan java-
it [...] sokoldaltan nyomoritja és zaklatja”.

Mindezekbdl kdvetkez6en valészinlsitheté, hogy a

egyhazat is felsorolja azok kozott,

Csak Maté trencséni ispan alatt szolgalé, 6t tehatjol is-
,biztonsagi
okbél” - azon esetre nézve is sziikségik volt, ha az or-

merd szervienseknek a szepesi atiratra -

szagos vagy akar csak helyi kozbizonytalansag koze-



pette nemcsak a csalad iratait, de a nyitrai kaptalan irat-
tarat is pusztité baj éri23.

Vizsgélédasunk tanulsagai els6sorban IV. Béla -
Premysl és Nosk vitéz helytallasat jutalmazoé -
adoménylevelének eredeti hitelességét és annak diplo-
matikai érveit timasztjak ala. Am nem kevésbé fonto-
sak a korabeli jogélet rankmaradtan sehol nem szaba-
lyozott, szokasbeli gyakorlatat érint6 tapasztalatok
sem.

A kiralyi adoméanylevél - féleg a keltezésijellemz6-
in keresztiul - a kancellariai munkaba és az el6készit6
eljards menetébe is bepillantast enged. Az oklevél fold-
adomanyi elsd része leirja, hogy a Bagomér egykori
trencséni ispan ,sz6beli” beszamoléjan és a kiralyi vé
ugyancsak szo6beli tanisdgan alapulé donéaciés elhata-
rozast és intézkedést a hatarok kijelolésével egyuttes
birtokbavezetés - mint a nyilvdnossag bizonyitéki ele-
meit is tartalmazé végrehajtasi aktus - kovette, aminek
megtorténtérél az abban eljaré személyek ajogosultsa-
guk vagy tisztségik jogcime szerint tettek feltehet6en
irasbelijelentést a kiralyi kancellarianak. Fonch fia Be-
nedek ispan, a varjobbagyok és a nyitrai kaptalan hatar-
kitlizést is igazol6 jelentését kilén-kilon emlitve sorol-
ja fel az oklevél. Ez. lényegét tekintve, harmas biztosi-
téka a birtoklasi biztonsagnak. Kézoéttik a varjobbagy-
ok tanusagtétele az 6 tudomasuk révén a régi, de to-
vabbélé jogszokasi kéztudomast is bevonja a bizonyi-
téki korbe, s6t e koztudomasban a birtoklasi biztonsag
helyi kontrolljat is létrehozza.

Nem érdektelen a kiralyi diploma el6készité eljaras-
ra is kitéré adatainak a k6znapi irasbeliségre utalé tar-
talma sem.

Jegyzetek

IMOL DI. 71 835. (Hasonmas kiadisai: Ipolyi-Nagy-Véghely
szerk.: Hazai okméanytar VI. (Bp., 1876.) 97-99 /3" .=/
Marsina. Ricliard szerk.: Codex diplomalicus et epistlaris
Slovacia e. Slovcnsky diplomatar. . (Bratislavae 1987.)
444-446. p. /63B.Z./.) T

2Kristd Gyula szerk.: Kozépkori historidk oklevelekben
/1002-1410/. (Szeged. 2000.) 68 .p. 20. oklevél

3 Az oklevélben Rozyslav illete Rocislav. A szakirodalom a tata-
rok eldl ide menekult Rosztyiszlav csemyigovi herceggel. IV.
Béla Anna nev(i lanyanak férjéel, a késdbbi macséi bannal azo-
rosiga.

4 Ez a névalak csak ebben az okiratban fordul el6. A tibbi okirat
Sadoch-nak nevezi. A tovéabbiakban az elsGség okan a Sradok
névalakot haszral juk.

5 Ez az adat jelzi, hogy pl. a trencséni varjobbagyi réteg tegjai ese-
tenként a vartdl - vértartozéki fldektsl - fuggetlen sajat foldtu-
lajdonal /i rendelkeztek. Minden bizonnyal az onallé foldtu-
lajdomal rendelkezok képezték - tilnyomorészt - azt a varjob-
bagyi elitet, amely leghamarabb wolt esélyes a szcrviensek kdzé
emelkedésre.

6Az eredeti szbveg: DAtum per manus magistri Pauli, electi
Albensis ecetesie. aulle n6stre vicecancellarii, dilecti el ficelis
nostri. anno Domini CC® LX°»Qn® nono, regni aulem nostri
anno vicesino. ..

Rémer Fléris: Figyelmeztetés az oklevéltan kedvel6k szamara.
(Gydri Torténelmi és Régészeti Flzetek 111.) 361-363. pp-

A trencséni varispansagi itélet iratainak legjellem-
z6bb tanulsdgat is ajogbiztonsagi igény nyomai hata-
rozzak meg. Eztjelzi az itélet beiktatasi és hatarkit(izé-
si végrehajtasanak egyértelm( tanusitasat is tartalmazoé
kiegészité kaptalani oklevél, valamint az, hogy - mint
méar széltunk réla - késébb a pernyertes fivérek is errél
a kiegészitett tartalmu képtalani okiratrél készittettek
maguknak atiratot. S6t, arra is példat adnak, hogy a
kdznapi kozbiztonsdg elbizonytalanodasa miként fo-
kozza ellenstlyozasul a jogéleti biztonsag igényét, s
miként teremti meg annak a pillanatnyi sziikséghez iga-
zodo kuldnleges eszkdzeit is.

Valamennyi irat kézos tanulsdga a dominans jogbiz-
tonsagi igény mellett s annak jegyében az is, hogy a be-
iktatds, a birtokbavezetés korabeli stulydhoz igazodéan
a nyilvdnossagon és a koztudomason tal mar ennek
végrehajtasat is dokumentaciés igény dévezte.

Végul, de nem utolsé6 sorban emlitend6 a trencséni
ispansagi itélet és az azt pontositva kiegészité kaptalani
okirat parhuzaméabél folyé szaknyelvi tanulsdg. Neve-
zetesen az, hogy - megnevezve vagy megnevezetlenil
- aszakterminolégiai szakszerliségen tul s azzal egyen-
ranglan mar a korabeli jogéletben is gyakorlati jelent6-
séguk volt az egyértelm( kifejezést, mai értelemben a
kozérthet6séget biztosité nyelvi eszkdzoknek24.

A jogallamiséag, jogbiztonsag s6t az egyértelmd nyel-
vi pontossag, mint ajogbiztonsag egyik feltétele iranti
igény - tehat korantsem ujkeletl, modern fogalmak.
Lehet, hogy kulén rajuk szabott megnevezésik még
nem volt, de ajogéletben jelen voltak és hatottak. Mert
olyan alapvetd, 6si és 6rok - egyéni és tarsadalmi - biz-
tonsagigényrdél van itt sz6, amelynek egyébként megha-
tarozé szerepe volt maganak ajognak a létrejottében is.

Marpedig ezekkel a tanulsagokkal a jelenkori jog-
élethez is int6én szél ez az 6t Arpad-kori oklevél.

sSzentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
Jegyzéke L (Bp-. 1923.) 1226. =z.: lasd a szerz6t51 még: Oklevél-
datumok hibéi és ellentmondasai. (Szazadok 1911. é/f.)
A hiba mechanikus eredetét mutatja az iraskép &

1 Az adomanylevélben Zuhycha; a kés6bbi oklevelekben Suchyca.
Suchicha, Zuhuice, Zuchuice: U(jkori neve Suchlica; jelenleg
Kvasov. a Vag jobboldali mellékfolyocskaja. A tovabbiakban az
elsfség okan a Zuhycha valhtozatot hasznal juk.

1 lsrerteti Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
litikal jegyzéke L. (Bp-, 1923.) 1225. <z

12 BEredetije mara elveszett. Kordbban még fellelhet példanyanak
hasonmasat kizli Br. Radvanszky Béla-Zavodszky Levente: A
Hédervary csaléd oklevéltara L. kitet (Bp-, 1919) 2. =z nelléklet.

13 Az adomanylevélben villa Gown, az itéletben Gowor, késtbb
Gouor ; Ujkori magyar neve Horéc: ma Horovce Szlovékidban. Ma
isa Dulov nevl helység kdzvetlen szomszédségaban.

14 ,,De terraeorum hereditaria ... occupatam™.

15 Herrandus a Hédervary nemzetséghSl 1262 korul wolt trencséni
igén: az ittledeél a Hédervary csalad hédervari levéltardben
maradt fem.

16 Amint tovabbi oklevelek ide vago adatai isvalészinisitik, az ado-
manyfold észak-nyugati halara a VAg Trencsén folotd szakaszan,
egy jobbparti, Zuhycha nevii patak, a vitas foldtertilet pedig a pa-
tak tiloldalan texll el. Ez a patakban kozos hatari szomszédsag
okozza az enlitett értelmezési zavart, mintha a peres gy targya
az adomanybirtok vagy annak egy része volma. Allaspontunk sze-
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rini ebben elsddlegesen a foldjogi helyzetéi megnevez§ szakkife-
Jjezés iranyadd, nevezetesen az. hogy mig az adomanylevél aDitlo
nev(i adomanybi rtokrol szolvan elhagyott foldet emlit és akadaly-
talan birtokbavezetést, addig az fEletleél a régdta jogvitds, né-
ven nem nevezett ,,bizonyos folddarabot' 6rokjogu (terra heredi-
taria, oroklott) foldnek mondja. Az ittnem vizsgalt tovabbi okle-
velek tartalma isarra utal. hogy az adomany és az ftglet targya két
kul6nb6z6 és mas-més jogi helyzetii folddarab wlt egymas szom-
szédsagaban. a hatarpatak két oldalan.

T7A Nyitrai kptalan 1263-ban kidlitott oklevele. Ennek erecetije
nem isreretes, szévege a szepesi kiptalan atiratdben maradt fem.

1BA szepesi kiptalan 1297 marcius 15-i &tirata. (Ebben maradt fenn
az el6z6, az fEletet s atina tartalmazd nyitrai privilegialis okle-
el szbvege.)

DAz itdet is privilegialis oklevél \olt, az itéeti hataly biztositisa
Vvégett lellett a kKptalani okiratot isprivilegialis formaban kiachi.

2, Nos igitr hoc privilegio diligatter inspecto ad petitionem
iudicum spedictorum iustam et honestam et precipue. quia istd
negotium coram karissimo confratrc nostro magistro Jacobo vice
nostro illic existente flerat determinatum, litteras presentes in
modum privilegii concessas sigilli nostri munimine duximus ro-
borandas™.

2LA keltezés az oklevél sériilése miatt hidnyos. Csak az bizonyos,
hogy 1260-ban vagy az utan. de legfeljebb 1260 és 1263 (az elsb
arat lelte) kozott iletett. Az épen maradt szovegrészlet:
,,Datum anno gratie mill[es]i[m]o sexagesimo ...”= a kegyelem

2 A diplomatika egyszer(i atiratnek tekint. Az oklevélben is hang-
Sllyozott privilegidlis forma az iratot, kiegészitd jogi tartalma
folytan, az itélettel azonos hatalylva - azzal azonos erejli bizony-
sagga - tei.

2JNincs ugyan ra adat. de feltehetS, hogy nem ez wlt az egyetlen
irat. anir6l a dul6i fivérek szepesi kiptalani atiratot kértek.

2 Talan nem hidbavaldsdg, ha a szaknyelv aprop6jan egy érdekes
és tovabbgondolasra érdemes nyelvi jelenségre isnémi Figyelmet
forditurk, jogi Trésbeliségink vizsgalataban isa hasznossag esé-
héel. A trencséni iélelleélbon mindenekel6tt azt laguk, hogy
a gyanithatdan székely Kumurzan (a nyitrai és szepesi atiratok-
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Mezey Barna:

A bortonrendszerek
es a bortonepiteszet
a 19-20.
szazadforduld idején

A cimben jeldlt téma ma és itt kilonos figyelmet

érdemel. A Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortén

(kordbbi nevén Magyar Kiralyi Térvényszéki
Foghéaz) épitésére 1899-ben meghirdetett péalyazat
nyertes munkéaja alapjan 1901-ben kezd6dott meg az
épitkezés és 1906-ban adtdk at rendeltetésének az
épuletet. Az intézet tipikus darabja a szazadfordulén
az orszagos program keretében épitett torvénykezési
épiiletek soranak. Egyszerre jellemzi hat az orszagos

ban Kumorzéan) nevet bar latin betlikkel és a latinos -us végz6-
déssel. de egyébként nem latinosan irték a latin szovegben. K-val
és z-el. Emellett az alperesi oldalon all6 idegen vendégek kozott
taldljuk a nem magyar Hyrc nevet, majd lejjebb, a tantk kozott a
Nicolaus, Mycud. Erik, Baculup, Madyk, Bork, Cepk személy-
neveket. Ezekben a k hangzét hol a latin ¢, hol a magyar k betii
Jeloli. Vélhetnénk, hogy helyesirasi bizonytalansag. Ennél azon-
ban a kovetkezetességikkel sokkal értékesebb jelei annak, hogy
az ket leirdgja magyar anyanyelvi wolt. Az Gsi magyar rovas-
irdst - mint ilet- nem ismerjik. De tudjuk, hogy az in. székely-
magyar rovéasirés egyik jellemz6je \olt, hogy mas-mas rovassal
Jelolte a sz6 belsejében 16v6 k hangzét, és a szovégi k-t (egyes
irasmédokban a sz6 elején allot ). Es ine, itt isezt lathatjuk: a
magyar nevek bels6 és szovégi k hangzojat az eltérd c és k be-
tlikkel irték. Még érdekesebb jel erre egy Mark nevli ispan neve,
melynek ragozatlan alakjéban -k betii all a szévégen, mig a ra-
gozott Marci alakban mar -c irjaa ragozas folytén a sz6 belsejé-
be kerult k hangzét. (Ugyanakkor az idegen hospes Hyrc nevé-
nek végén nem a magyar neveknél hasznalt szovégi k-1 talaljuk,
hanem a k hangzé a latin c~el irt\valtozatat.) Ha kevesebb pél-
daval s, de ugyanez a megfigyelés all IV. Béla oklevelére is,
ahol nemcsak a Sradok-nal talalunk szévégi magyar k-t, hanem
Nosk és az iteletben s szerepld Mark ispan nevében szintén. Ne -
heziti ezen adatok értgkelését, hogy a -c és -k differencialt hasz-
nalata némi leg kovetkezetlennek latszik, mert itk példéul a latin
carissimo széelei magyar k-ja /karissimo/ jelez thesztést - ez
azonban épp a rovésiras parhuzamos hasznalata révén lehet me -
chanikus elirsds is-. talén ugyanazon okra visszavezethetden, ami
miatt Kumurzan nevének elején is K all anott az iteletben.
Ugyanakkor ittmeg a személynévi eredetii villa Mykus helynév
kellGs kézepén diszeleg a k beti. Talan aMyk latinos -us végz6-
dését hagyta Figyelmen kivul a leiro, ellentétben az itEletbeli
Mark és Marci differencidléssal. - [Ez a k—c valto jelenség egyes
konyvnyomtaté mihelyeknél még a XVI-XVI 1. szizadi kdnyv-
kiadasunkat isjellenzi. Mint pl.: Tinddi dalainak vagy Magyari
Istvén irdsainak elsd kiaddsaindl .| Bizonyara nem volna érdekte-
len okleveleink (és egyéb irasemlékeink) ilyen szempontbol tr-
tén6 vizsgalata sem.

allapotokat, és jelzi
emelkedését, hiszen az igazsaglgy tarca aldasa a tor-
vénykezési palota épitésére ezt a folyamatot szimbo-

Satoraljadjhely jelent6ségének

lizalta.

Koéztudoméasu, hogy Magyarorszagon, a polgari
atalakulast megel6z6en korszer( bortén nem mko-
dott; hogy a borténépitészet - ismeret-
len volt. Kisebb épitéseken tul az elsé bizonysagot az
1843/44-ben ulésez6 magyar buntet6 kodifikacios
bizottsdg megrendelésére készilt tervek, Graefl Ka-

mint olyan -

roly, Cassanao J6zsef és Zitterbach Matyas munkai
adjak. A héarom kivaloé tervez6 (akik kozul Graefl
tobb, mint egy évtizedig elemezte a helyszinen a k-
lonféle eurd6pai bortondket) az amerikai és eurdpai
modern borténépitészeti alkotdsok ismeretérdl tettek
tandbizonysagot. Amennyiben a bizottsag javaslatat
a diéta és az uralkod6 elfogadta volna, és felépiilhe-
tett volna a tiz kerileti bértén (Lévan, Keszthelyen,
Budéan, Kassan, Nagykéarolyban, Nagyvaradon, Mis-
kolcon. Szegeden, Aradon és Pozsegaban), barme-
lyikik terve szerint épitették is volna, bizonyosan
nemzetkdzi szinvonall orszdgos halézata lett volna a
magyar biintetés-végrehajtasnak. Tudjuk, ez nem ko-
vetkezett be.



ELOZMENYEK

igy azutdan Magyarorszag korszerl bintetés-vég-
rehajtasi intézetek nélkul lépte at a polgarosodas
kiilszobét. Sem orszagos intézeti halé6zat, sem me-
gyei bortonok nem Aallottak rendelkezésre. Az or-
szagos intézetek hidanyoztak a palettarél (az 1773-
ban Szempcen alapitott Domus Correctoria, Kkis
Tall6si kitérével, 1832-ben Szegeden kiszenvedett),
a megyei tomlocok pedig a rendi-feudalis vilag
mocskos, fold alatti,
tiukrozték. Néhany, kis befogadéképességl intézet-
re irAnyuld helyi kezdeményezés jelezte a reform-
igényt, ez azonban a 19. szdzad masodik feléig nem
hozott érdemi valtozast.

Az osztrdk neoabszolutizmus kormanyzata Ma-
gyarorszagon is hatalyba léptette az 1852. évi osztrak
bintet6 térvénykdnyvet. Az osztrak szabalyozas mar
a szabadsagvesztés-biintetés tilnyomé alkalmazéasa-
ra épitette bintet6 rendszerét, és az igazsagugyi mi-
niszternek ra kellett dobbennie, hogy nincsen hol
végrehajtani a borténre sz4l6 itéleteket. Az igazséag-
Ugyi tarca tlizoltasba kezdett: négy év leforgasa alatt
megteremtette a magyar orszagos fegyintézeti halé-
zat alapjait. 1854 és 1857 kozott megnyitottdk az
illaval, vaci. munkacsi, lipotvari. a maria-nosztrai és

leveg6tlen carcer-rezsimjét

anagy-enyedi intézeteket, a szamosujvari tartomanyi
foghéazat pedig az orszagos intézetek k6zé emelte. A
gyors munkanak sajatos kovetkezménye lett: az ere-
detileg kUlénb6z6 egyébcélu épuletekbe telepitett
bintetés-végrehajtasi intézetek épitészeti korszerlisé-
gét minimalizaltak az egykori varfalak, a kastély-és
zardaépuletek, a nevel6intézeti funkciok kiszolgala-
sara alkalmas épitészeti terek. Az. orszagos halézat-
hoz utébb hidba ragasztottdak hozza a valéban mo-
dern, panoptikus szegedi kerileti borton és térvény-
széki foghédz (a Csillag) vagy a Budapesti
Gyujt6foghaz épileteit, a rendszer alapjaiban és atla-
géaban toldozott-foldozott maradt.

Nem uGgy a varmegyei intézetek esetében. Az
1869:4.te. az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas
szétvalasztasa kapcsan élesen elhatarolta egymastol
abirdi és a végrehajtéi hatalmat. Ennek eredménye-
képpen meg kellett teremteni egy teljesen aj birdi
szervezetet, melyet értelemszerlien az orszag tor-
vényhatosagi reformjaval kellett 6sszekdtni. A var-
megyék és varosok Uj szabalyozasa, a varmegyei
hatadskorok Atalakitdsa, és kilondsképpen az ezzel
egyutt jaré atszervezések, csak lasst folyamatban
engedték kialakulni az G4j képleteket. A korabbi tor-
vénykezési szervezet felszdmoldsaval egy id6ben
hivtak életre az els6folyamodasu kiralyi jarasbir6-
sagok és torvényszékek halézatat, mely azonban
csak a szazadforduléra nyerte el végleges alakzatat.
A megszervezettjarasbir6sagok szama 1871 -es sza-
ma 360-r6l 1913-ra 990-re nétt, mig a 102 megyei
torvényszékbd6l 1885-ben marcsak 64 mikodott. Ez
a valtozas is jellemzi az igazsagszolgaltatas kiépi-
lésének vajudo folyamatat.

A tobb szaz birésag elhelyezése értelemszeriien
tobb szaz épiletet kivant, miként a térvényszékek-
hez ésjarasbiro6sdgokhoz rendelt foghdzak és borto-
nok korszerli megszervezése is. Az igény egyértel-
m( volt: az orszag térvénykezése hatalmas elmu-
laszthatatlan épitészeti fejlesztés el6tt allott.

BORTONRENDSZEREK

A magyar bortonigyi tudomanyossag, a magyar
biintetés-végrehajtasi reform igények és az elsé épi-
tészeti kisérletek idején érlelték meg a polgari bor-
tonigy modelljei az Gn. bérténrendszereket. Addig, a
kulonféle kisérletek nem rendszereket, nem koncep-
ci6zus és atgondolt képleteket kinaltak, csupan a ren-
di-feudélis kdozds elzarassal szemben (melyet rend-
szernek nevezni semmiképpen sem lehet) jelentkez§
GjitAsok egyikét-masikat. A 19. szazad els6 harmada-
ban Amerikdbdl Gtnak indult a magany (vagy penn-
sylvaniai) és a hallgaté (vagy auburni) rendszer, me-
lyek hamar erés kritikat véaltottak ki egyoldalisaguk
miatt. Viszont éppen ez az egyoldalusaguk, vagyis az
elitélt kezelésére vonatkoz6 mddszerekre fokuszalé
koncentralasuk forradalmasitotta a boérténtgyi rezsi-
meket. Mint ismeretes, a maganyrendszer az elitélt
teljes elszigetelésével operalt (melynek épitészeti ko-
vetkezménye a magéanzarka-rendszer( épillet-egyut-
tesek megjelenése volt). A hallgaté rendszer az el-
itéeltek kodzdos munkaltatasanak koncepcidjaval,
ugyanakkor embertelen csdndkényszerével irta be
nevét a boértoniigy térténelmébe.

Hamarosan kisérletek sorozata indult meg a két
szisztéma elényeinek egyesitésére, illetve a sokfelé
felbukkané osztalyozéasi és értékelési igénynek meg-
feleléen (genfi, mincheni, belga, stb. rendszerek),
melyek kozul végul is az ir fokozatos rendszer dia-
dalmaskodott. mely az elitéltet négy stacion at vezet-
te a remélt me&javulasig, a tarsadalomba torténéd
visszabocsatasig. A maganzarkaban eltdltott els6 és a
kozos foglalkoztatdssal kombinalt masodik szakasz
utan kézvetitd lépcsére majd feltételes szabadséagra
kerdlt sor. A 19. szdzad méasodik felében mar a nem-
zetkdzi kongresszusok és szervezetek is ezt a megol-
dast ajanlottak az egyes allamok bortonigyi szakem-
bereinek figyelmébe. A szazadfordulén diadalmas-
kod6 ir fokozatos rendszer Osszetettségénél fogva
bonyolult épitészeti megoldasokat is igényelt. Az el-
s6 szakasz az elitéltek elkulénitett bezarasara alkal-
mas magéanzarka-szarnyakat kdvetelt, a k6zés mun-
kaltatds megfelel6 szamu és min6ségl, nem kevéshé
j6 biztonsadgd munkatermeket, raktarakat, egyideji-
leg a magéanzarka-épileteknél jéval olcs6bb haléful-
kés vagy nagyobb héalétermes elhelyezést éjszakara.
A kozvetit6 fokozat specialis intézetek létesitését
igényelte. A progressziv rendszer elterjedésével par-
huzamosan jelentek meg azok a humanitarius kéve-
telmények. melyek a nemzetkdzi k6zosség szemében
fokmérgjévé lettek egy bortdonrendszer korszer(iségé-
nek. Ezek az elvarasok (megfelel6 oktatas, lelki gon-
dozés, egészségligyi ellatds) ugyszintén épitészeti ki-



hivasokat jelentettek. Mikdzben a bintetési rendszer
kozéppontjaba kerilt a szabadsagvesztés-biintetés,
és a hagyomanyos bintetési nemek térlésével, szinte
kizaré6lagos valaszlehet6ségként fogalmazédott meg
a 19. szazad jelentds, és tomegessé valo blindzésével
szemben.

Hazéankban els6 izben az 1843/44. évi kodifikéa-
ciés bizottsag foglalt allast a maganyrendszer mel-
lett, meggy6zve igazarél az alsétabla tobbségét is.
A pennsylvaniai
azonban nem épulhettek fel, igy a kérdést elnapol-
tdk. A neoabszolutizmus, mint lattuk, nem rendsze-

rezsimnek megfelel6 épuletek

rek, hanem a totalis intézmények ,atvalthatésaga”
kérdésében foglalt allast, igy a megoldast a kiegye-
zés korméanyzatara hagyta. Mire a magyar bintetd
torvénykdnyv, az 1878:5.te. becikkelyeztetett, vi-
lagszerte a fokozatos vagy progressziv rendszer
karrierjét Unnepelte a boértéonigyi tudomanyossag.
Aligha véletlen tehat, hogy a korszak legkorsze-
ribbnek tartott bortonrendszerét tette magaéva
Csemegi Karoly osztalytanacsos, aki tanacsaddja-
val, Tauffer Emillel a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak alapelvéiul fogadta el azt a magyar bintetd
torvénykdnyvben. Az 1880-ban hatalyba [ép6 ko-
dex egyébként orszagos fegyintézetet, keruleti bor-
tont, térvényszéki és jarasbir6sagi foghéazat, vala-
mint allamfoghazat ismert. A tdrvényalkotads imma-
ron megteremtette ajogi kereteket is a felépitend6
borton-és foghadzrendszeréhez.

BORTONOK

Miutdn az 1843/44-ban mikodott kodifikadcios
deputacié a maganyrendszer mellett tette le a vok-
sot, ennek megfelelden késziltek el az elsé orsza-
gos bortontervek is. Graefl Karoly, Cassano Jézsef
és Zitterbach MAatyas is a magéanzarka-rendszer(
épiletekben gondolkodtak, melynek filozé6fiaja ér-
telemszerlien gyokeresen kulénbdzik a korabeli
(rendi-feudalis) kozos elhelyezéstél, miképpen a
k6zdés munkaltatasra épit6 hallgaté vagy vegyes
rendszerektdl is. Ez a felfogas még hosszu ideig ra-
nyomta bélyegét a magyar tervekre, s még a hetve-
nes évek elképzelései is a maganzarkas elzaras rea-
lizalasa korul forogtak. igy foghéazait
Sonheitl Ferenc, Wagner Gyula és Kiss Istvan is.

Meghatarozé volt a magyar borténépitészetben,

tervezte

hogy a feladatok nem annyira az 6nall6, nagy befo-
gadboképességli, orszagos intézetek megépitésére
iranyultak, hanem a megyei térvényszékek és aja-
rasbiro6sdgok mellé rendelt bortonok és foghazak ki-
alakitasara. Ez a program a tervek profiljat két
iranyban befolyasolta. Egyfel6l az épuletegyittesek
komplexitasaval, masfel6l a tobbfunkciés jelleggel.

A komplexitas abbdl a ténybél kovetkezett, hogy
az orszagban nem csupan a boértondk és foghazak
hianyoztak az igazséaglgyi éplletek palettajarél, ha-
nem legtobb felé a megfelel6 torvénykezési épile-
tek sem alltak rendelkezésre. A kordbbi megyei bi-

raskodas a rendi hatalomgyakorlassal allott 6ssze-
fuggésben, ennélfogva tébbnyire a megyehéazak
szolgaltak a torvénykezés szinhelyéll. Az Gj igaz-
sagszolgéaltatasi koncepcié, mely a birdi figgetlen-
ségre épitette a magyar torvénykezést, kilon teret
keresett mikédéséhez. A judikatira és az executiva
elvalasztasat épitészetileg is deklaralni kivanta a
korméanyzat, minek megfeleléen alakitottak ki az
igazsaglgyi épuletek orszagos épitési programjat.
Az ennek keretében létrejott igazsagugyi épilet-
egylttesek nem egyszerlien elhelyezési kérdést je -
lentettek, hanem az énallé térvénykezést szimboli-
z&ltdk, mely igy felolelte ajarasbir6sagok, torvény-
székek és a hozz4juk tartozé foghazak és bortonok
egyuttesét.

A program keretében épuld igazsaglgyi palotak
tobbfunkciés rendeltetése szamos sikon ragadhato6
meg. Nem csupén a térvénykezés és bilntetés-vég-
rehajtas kett6sére érdemes figyelnink, hanem a bi-
rdskodéast szolgalé borton-és foghazi feladatokra is.
A torvénykezési épulethez illesztett bortén-és fog-
h&dzépulet magatél kinalt megoldast nem csak az
itéletuket to1t6k, hanem az el6zetes letartéztatottak,
a vizsgalati foglyok, illetve a valami okbd6l atszalli-
tasukra varok fogvatartdsara is. Ez a fajta tébbfunk-
ciossag - ellentétben az orszagos intézetek végre-
hajtasi profillaval - az épitészeti koncepcié6 mas faj-
taju atgondolasat igényelte. Hiszen itt nem pusztan
a bortonrendszer rezsimelvei szabtdk meg a binte-
tés-végrehajtasi traktus jellegét, hanem ezt kiegé-
szitették és mdédositottak a bintetd eljaras aktualis
igényeivel kapcsolatos kovetelmények, valamint az
igazsaglgyi palotaval szimbi6ézisban é16 borton és
foghadz sajatos biztonsagi szempontjai is. Nem is
szo6lva arrél a kiulsédleges elvarasrél, melyet a va-
rosba (megyeszékhelyre, jarasi székhelyre) telepi-
tett igazsaglgyi épuletegylttessel szemben fogal-
mazott meg az érintett telepilés: hogy az ti. a varos
.Epitészeti arculatdhoz stilarisan beletl6, sét jelle-
gével egy meghataroz6 szerepl monumentéalis hata-
st épuleteként jelenjen meg. Az igazsagugyi palo-
ta mind napjainkig a varosok jellegzetes, dominalé
épllete, a bir6sadgok, lUgyészségek miikodésének
kdézpontjai, az igazsagigyi hivatalok otthonai. A
tobbnyire diszes f6homlokzat és f6kapu valésagos
éke lett a telepuléseknek.

Emellett két ellentétes koncepciot kellett az igaz-
saglgyi palotak épitésénél megvalésitani. A tor-
vénykezési eljaras a lehet6 legnagyobb nyilvanos-
sagot kovetelte, olyan tereket, ahova az érdekl6dék
akadalytalanul bejuthattak, ésjelenlétikkel részesei
lehettek a bir6sagi eljarasnak. A bintetés-végrehaj-
tds ellenkez6leg: a legteljesebb szeparaciét igényel-
te, olyan elhelyezést, mely a kulvilagtél mentesen
szervezett bels6 életet biztositott, ahova a k6zdonség
nem, hogy bemenni nem tudott, de lehetéleg a be-
pillantast is meg kellett akadéalyozni. A teljes nyil-
vanossag és totalis zartsdg 6sszeegyeztetése volt a
feladat.



Ehhezjarult a totalis intézmények mikddtetésébdl
eredd nagy feladat a borton-és foghazépitéseknél: a
szaz-kétszaz f6t befogadd biuntetés-végrehajtasi inté-
zet fogvatartottjainak ellatasar6l, gondozéasardl is
gondoskodni kellett, mely szadmos gazdaséagi-és ki-
egészit6 épulet 11. épitmény tervezését kovetelte
meg. Mindezt egy meglehet§sen meghatarozott tér-
ben, az igazsaglgyi palota f6 épiilete mégott kialaki-
tott zart egységben. A széazadforduldés terveket és
épitkezéseket mar meghataroz6 médon befolyasoltak
a kor normai: az egészséges elhelyezéshez sziksé-
ges, megfelel6 méretli zarkak, sétaloudvarok és ko-
z0s helyiségek; a leveg6ztets, fit6 és vilagité rend-
szerek; az oktatéas, lelki gondozas és munkaltatas tér-
ségei (iskola, imaterem, munkatermek, raktarak).

Korabban arré6l esett sz6, hogy a kiegyezéskor az
orszagban alig mikédott korszerlinek nevezhet6 in-
tézet; hogy lényegében a birésagi szervezet atalaki-
tdsaval parhuzamosan kezd6dott meg a magyar
bintetésvégrehajtasi-intézeti halézat kifejlesztése.
A magyar biintetés-végrehajtas jo! jart a torténelmi
késéssel. A szazadfordulés tervek ugyanis mar a
legkorszerlibb (és orszagosan egységesnek mond-
haté) szempontok szerint késziltek, a kor nemzet-
kézi normait is kielégitve. Miutdn semmiféle ha-
gyaték nem gatolta a tervezést és épitkezést, mivel
nem atalakitani, hanem Iétrehozni, teremteni kel-
lett, Magyarorszag borténligye a huszadik szazad

kezdetén valdéban modem és min6ségileg magas el-
varadsokat is kielégit6 borton-és foghazhéalézattal
rendelkezett (ami az orszdgos fegyintézetekrdl az
ismert koérilmények miatt mar kevésbé volt el-
mondhatd).

Séatoraljatjhely valamikori megyei torvényszéki
épulete és bortone is mindezek figyelembe vételével
épilt. Az intézet tervezGje. Czigler Gy6z6 miiegyete-
mi tanar szadmos ismert kozépilet, kérhaz és hivatal
mellett nyerte meg a satoraljaujhelyi kiralyi Tor-
vényszéki Palota és Foghaz felépitésére kiirt palya-
zatot. Ebben a korszakban - miként azt a szakiroda-
lom leszdgezi - jellegzetes csoprtja alakult ki az épi-
tészeknek, akik igazsagugyi épuletek tervezésére és
épitésére specializdltak magukat. (Wagner Gyula,
Aigner Séandor, Kiss Istvan, Jablonszky Ferenc, T6-
as6 Pal, akik életpalyajat dontéen meghatarozta a
térvényszéki tervezés.) Wagner egymaga tébb mint
huszonét foghaz-és boérténépiletet tervezett. Ugy hi-
szem, hogy alapvetd szemléleti kiilénbséget jelentett
Czigler munkéaja, aki palotak, székhazak, akadémiak,
oktatasi intézetek tervezésével, széles latokdérd meg-
kozelitéssel szemlélhette a totalis intézmények vila-
gat. Talan nem véletlen, hogy ez az épilet is sok tar-
saval egyetemben mind a mai napig szolgéalja az
igazsaglgyet és a bluntetés-végrehajtast.

* Elhangzott 2005. november 25-én. a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem Jog- és Gazdasagtudomanyi Karan.

<IX 8>

n Réakéczi Ferenc rendeltetéses ember. Fiatal
feln6ttként tudatosult benne csaladja és haza-
* ja sorsa. Szelid természetli f6ur volt. akire
harcos, am vesztes rokonok int6 arnyéka nehezedett.
Apjat, a Wesselényi Osszeeskiivésben val6é részvétel
vadja aldl Bathory Zséfia 400.000.- Ft valtsagdij kifize-
tésével tudta kimenteni. Nagyapjat, Zrinyi Pétert az
O0sszeeskiivés miatt lefejezték. Nagybatyja, Zrinyi Janos
- az utols6 Zrinyi - hasz évig tarté rabsaga alatt, a bor-
tonben halt meg. Nevel6apja, Thékdly Imre szam(izott-
ként fejezte be életét, 6nkéntes szamdiizottként hunyt el
édesanyja: Zrinyi llona.

Il. Rakéczi Ferenc szarmazésa és gazdagsaga miatt
mar gyermekként jelent6s személyiség. A torok biro-
dalmat Magyarorszagrol kiszorité I. Lipét német-rémai
csaszar és magyar kiraly a gyamapja, aki gyamfeladata-
it Kollonics Lip6t plspokre bizza.

Kollonics (1631-1707) a korszak egyik jelentés al-
lamférfija. Az er6szakos ellenreforméacié egyik oszlopa,
a magyar kamara elndke. A kiralyi udvarban a magyar
tUgyek egyik f6 szakért6je, allamminiszter. A térokok
kiverése utan kidolgozta az egységesitett Magyarorszag
kdzigazgatasi reformjat. (A Temesi Bansag kivételével
Erdély is I. Lip6t uralma alad kertlt.) Kollonics az uj al-
s6-ausztriai bintet6-térvénykényvet honositotta meg
Magyarorszagon. Az 6 Ujit6 szandéka eredményeként
kezdett ketté valni a magyar biuntetéjogi és polgarijogi

Szendrei Géza:

Felkelést serkentd vadirat
- |I. Rakéczi Ferenc*

itélkezés. A magyar decrétumokb6l csak azt akarta
megtartani, ami az egységesitett orszag fejl6dését segi-
tette. Feltétlen kiralyhlisége mellett haladé gondolatok
hirdet6je, részben megvalésitdja. Javasolta a nemesség
megado6ztatasat. Papneveldéket, iskolakat, kérhazakat,
szegényhéazakat alapitott.

A nevel6 fépap hatarozottsdga, miveltsége hatott II.
Rakéczi Ferencre is. O a csaszari-kiralyi udvarban nétt
azon ritka féurak egyike, aki részvéttel nézte ajobbagy-
sag sorsat. Kollonics Lip6t - talan mas indittatasbél -
szintén figyelemmel kisérte a parasztsdg helyzetét.
Kollonics az 1600-as évek végén javasolta ajobbagy-
terhek mérséklését. J6 érzékkel tartott attél, hogy a tul-
zott adok, és a katonasag eltartasanak terhét6l a belsd
rend 6sszeomlik, f6leg ha a kilsé tAmadas veszélye is
fennéll. Az eurépai vezet6 szerepért folytatott politikai
harcban X1V. Lajos francia kiraly I. Lip6t ellen mér két-
szer talalt magyar szovetségest. A Francia Kir4dlysag és
a Német-Rémai Csaszarsag kozott 1672-t61 1679-ig,



majd 1688-t6l 1689-ig folyt habord. A XIV. Lajos to-
rekvéseit segit6 Wesselényi 0sszeeskivés és a Thokoly
felkelés egyarant elbukott. Az ifja Il. Rakéczi Ferenc
nemzet-felszabadité elhatarozdsahoz szintén XIV. La-
jostél vart segitséget. Az volt a véleménye, hogy ha
Franciaorszdg tamogatna a magyar érdekeket, akkor a
harc sikeres lehetne, hiszen ekkor mar (1700-ban) ku-
sz6bdn &llt a harmadik
(1701-1714). Il. Rakéczi Ferenc kb. 20 ezer f6nyi zsol-
dos hadsereg létrehozdsidhoz kért pénzt. Egyes adatok
szerint a felkeléssel egyetért6k kére néhany magyar f6-

francia-német haboru

Grra korlatozédott. A nyomozéas eredményét I. Lipétnak
jelentd kancellar kb. 60 f6re becsilte az 6sszeeskiv6k
szamat.

Rako6czi és Bercsényi valoban felkelést szerveztek,
amelyet méar annak kezdetekor - Rakoczi levélkuldoén-
ce aruldsa altal - felfedeztek, figyelemmel kisértek,
majd lelepleztek.

A kiralyi titkos tanacs 1701 aprilisaban elfogatta és a
bécsujhelyi bortdnbe vitette Rakdczit. Abba a szobaba,
ahonnan 30 évvel korabban kivégzésre kisérték nagyap-
jat. A vizsgalbébizottsag és a kés6bbi bir6sag elndke az
a Brucelleni Gyula volt, aki még élt a Wesselényi 6sz-
szeeskilvésben itélkez6 birak kozual. Il. Rakéczi Ferenc
részben beismerd vallomast tett. Elismerte, hogy a ma-
gyarorszagi
kritizalta. A magyarokkal valé banast ridegnek, a ma-
gyarorszagi ado6ztatast otletszer(inek tartotta. Kétségte-

korméanyzas maodjat tobb esetben élesen

len - mondta - hogy a lakossagot elnyomjak. Az dssze-
eskiuvés tényét tagadta, ugyanakkor vitatta a vizsgalébi-
zottsag és a bir6sag hataskorét. Neki, mint szent rémai
birodalmi hercegnek a birodalmi gy(ilés, és mint ma-
gyar f6arnak a magyar orszaggy(ilés lehet a bilindsség
kérdésében donté hatosaga. Onéletrajzabol (Valloma-
sok) tudjuk, az volt meggy6z6dése, hogy a magyar bi-
résagi eljaras kedvez6bb, mert a magyar térvények sze-
rint szabadlabon védhetné magat. Pl. Werb6czy Istvan
Harmaskonyve |l. rész 75. cime a kiralynak is korlatot
allitott. A kiradlynak csak arra volt joga, hogy a hitlen-
ségi perben személyesen és nem lgyvédje altal idézze
az orszaggylilési bir6sag elé a vadlottat, tehat nem tar-
toéztathatta le.

I. Lip6t csaszar ugy dontott, hogy a lefogott Rakdéczit
a birodalmi térvények szerint, az udvari hatésagok ve-
zet6ib6l alakitott rendkivili bir6sag fogja felel6sségre
vonni a birodalmi ugyész vadirata alapjan. Nehogy a
vadlott elmenekilhessen, 100 évvel korabban
Illéshazy Istvan f6Ur a magyar orszaggy(lési birésag fe-

mint

lel6sségre vonasa eldl.

A véadiratot Hoche Méarton udvari tanacsos, az als6-
ausztriai kamara lgyésze, a bécsi egyetem jogi doktora
készitette. Hoche a felségarulas tényét Rakoéczi elfogott
leveleivel bizonyitotta. A levelekbd&l kiolvashat6é cél a
francia kiradly tdmogatasanak megnyerése a rémai-né-
met csaszari haz ellen. A vadirat szerint kétségtelen a
felségsértés blinének elkdvetése, ezért a térvény szigo-
ra alkalmazéasét kérte.

Részletek a vadiratbél:

flagyrabecsiult Juditium Delegatum!

Méltosagos Urak etc. Miutan Ocsaszari Felségiink
elhatarozta, hogy a Bécsujhelyen bebortonzott Rakoczi
Ferenc és mas, a ldzadasban félig érdekeltek lgyének
kivizsgalasa utan tisztességes eljarastfolytat négy irat-
ban, amelyet az els6dleges vadlottal Rakdczi Urral kezd
ésfejez be, immaron az én kételezettségem a ram vonat-
koz6 udvari dekrétum értelmében

...hogy a hivatalbél kapott frasos megbizas alapjan
tisztességes vadiratot nydjtsak be, melyhez végil is
szikségtelennek tartom bemutatni a felségsénés vagy
hitlenség bilinének szémydségét, mivel ezek a blindk ko-
zel alinak a szentségtoréshez. A szentirast tandként hi-
va ... err6l az Ur is kezeskedik, s6t a tudés Decianus is
a bilnokrél irva, azt mondja, hogy (afelségsértés, vagy
a hitlenség) a természet ellen vald, méltan itélendd
minden biindk legnagyobbikanak...

Mindahhoz azonban, hogy valakit afelségsértés b(i-
nének vadlottjaként elitélienek, az igazsagszolgaltatas
megkoveteli, hogy szilardan rabizonyitsuk azt. igy eld
fogom tarni a vadlottak ellen sz6l6 egyértelm( bizonyi-
tékokat ennek az igen sulyos blinnek az elkdvetésérdl,
mégpedig

El6szor: mindenki el6tt ismeretes, hogy a vadlott
Ur lazadé nemzetséghdl szarmazik. Nemcsak jog sze-
rinti vélelem szol ellene, hogy az elédeire tott, az ér-
telem szerint Ggy tartjuk, hogy afilk kovetik szileik
nyomat, s az 6 adazsaguk és természetiik megmarad
bennuk...

Masodszor: hogy a vadlott mult év november I-jén a
francia kiralynak sajat kezlleg irt és egy kett6s boriték-
ban lezan, sajat pecsétjével ellatott levelet kildétt, va-
lamint afrancia tron csaladjaval szemben tanusitottjo -
sagat magasztalta. Bemutatta a (Habsburg) csaszarsag
allitélagos elnyomasat és hangsulyozta, hogy Isteni kil-
detés szaméra, hogy a (francia) kiralysag egyedil a
véadlottbafektesse bizalmét. A vadlott a (francia) kiralyt
atyjaként, védelmez@jeként és megvaltdjaként nevezte
meg, hozzatéve, hogy rendelkezésre allnak a legjobb
eszkdzok, melyek segitségével a kettejiik kozotti egyseg
nem lenne csekély sulyd. Afelhaborodas (Magyarorsza-
gon) altalanossa vélna, a csaladi viszalyok elcsitulna-
nak és a rendek egyetlen torekvését egyhangulag a
(francia) kiraly javara lehetne forditani. Tehat, ha
Franciaorszag torédne afelkeléssel, a dologjobban si-
kertilne, mint valaha. ...

Harmadszor: a védat igazolja fenti keltezés alatt a
vadlottal a francia Barbesieux (hadiigy)miniszternek
kaldott, kétségkivil sajat kezlileg irt levele is. ...

Otodszor: a vadlott ez év (1701) februar 11-én a
francia kiradlyhoz kildott levelébdl kit(inik, milyen re-
ményteli 6rommel értesiltek a magyarok a (francia) ki-
ralyi védelemrdl .... Amelybdl latszik, hogy mindez a
felségsértés binén kivil nem térténhetett volna meg.

Ett6l eltekintve a torvényekbdl is altalanosan ismert
tétel, hogy az, aki levelet vagy kovetet kiild ellenséges
tamogatasért, az a felségsénés blintettét koveti el ...
Bar ilyen minéségben mar nincs szikség tovabbi bizo-
nyiték felhozaséara ennek az istentelen blinnek az elko-
vetésérdl, de szikséges hogy azt a szOmy(iséges tényt



és rossz példat még masok részére nyilvanvalébba és
lathatobba tegyik.

Hatodszor: a tisztelt birésag elé terjesztem Franz
Joseph Longneval arnak (Rakadczi levélkildéncének) a
véadlottal ez évjlnius 21-én Bécsljhelyen tortént konf-
rontacidjat egy eskii alatt tett vallomasa alapjan,
amelyben a tanu el6adja:

a vadlott panaszkodott az itteni (csaszari) udvarnal
valob rosszfogadtatasa miatt is, hogy sokat kell (a birto-
kain) elszenvednie a rablo, fosztogaté katonasagtol,

hogy ez afelkelés csak politika lenne annak érdeké-
ben, hogyjavakat szerezhessen.

A csaszérsag embertelentil elnyomja a lakosséagot, a
vallasszabadsagot megtépazza.

0 Magyarorszagot, el6dei tetteinek szinterét nem ké-
pes elhagyni..."

Dr. Hoche Méarton terjedelmes vadiratat a kovetkez6-
képpen fejezte be:

~Ezek utan vilagossa valt, hogy a vadlott Ofelsége a
Csészar ellen mint legf6bb uralkoddja ellen szégyenle-
tesen vétkezett a kotelessége elmulasztasaban, hitlensé-
gével, engedetlenségével, ezenkivill nyugtalansagot szi-
tott, azaltal, hogy afrancia kiralyt és masokat segitség-
re kértfel, és mindent megtett, hogy a tervezett lazadast
elinditsa ... mialtal a hitlenség ésfelségsénés istente-
len blinét cafolliatatlanul elkdvette. Ennek megfelel6en
a kodzos (magyar és ausztriai) jogok, de kiléndsen az
Udvds hivatkozas (a szentirasra) az ilyen gonosztevék
ellen elrendeli az emlékik karhoztatasat, minden va-
gyonuk elkobzasét, a kéz és a kard altali végsd blinte-
tését. A blintetést - Carpov tanitdsa szerint - annak a
helynek a kozelében kell végrehajtani, ahol a blincse-
lekményt elkdvették. igy a bintetés még stlyosabb lesz.
Tehét ebben a blinligyben - még ha csak kisérlet tortént
is - a bin ugyanigy bintetendé...

Mindezek utan Ocsaszari és Kiralyi Felsége paran-
cséra mély tisztelettel kérem a tiszteletremélté Juditium
delegatumot, hogy kegyeskedjék a vadlott Ur ellen - a
felségsértés és s hltlenség blintettér6l meggyézbédve -
itéletet hozni, amely afentebb el6vezetett kdz6s jogok-
nak és az egyéb Udvos irasoknak és rendelkezéseknek
megfelel. Amelyhez magamat barmely idvosjoggal és a
jovében kiadandd parancs fenntartasaval mély alazat-
tal az igazsag szolgéalatara ajanlom.

A Romai Cséaszari Ofelsége Udvari Kamaréja

Alsbéausztriai kamarai Ugyész.

Dr. HocheMarton
Bécs 1701 oktéber 15.”

. Lip6t utasitdsara a bécsujhelyi polgarmester kézbe-
sitette a védiratot.
asztalan hagyta érintetlenl.

Miként szaz évvel korabban II.
udvaraban Illéshazy Istvan felségsértési perének vol-
tak magas rangl ellenz6i, ugyanigy Il. Rakéczi Ferenc
halalra itélését és kivégzését is - birodalmi és csaladi
érdekbdl jeles személyek megel6zendének tartottak.

A szokés regényes torténete nem targya az el6adas-

Réakéczi azt nem vette at, bértone

Ferdinand csaszar

nak. Csak roviden. Részt vett benne Rakoczi felesége,
a Hesssen-Rheinfelsi uralkodé lanya. Slagl Janos, a
bécsujhelyi jezsuita rendhédz fénoke. Részt vett Wolf
Frigyes, a bator jezsuita péater, I. Lip6t csaszar bizal-
masa, tanacsaddja, diplomataja. Részt vett benne a
borténdrség kapitanya és annak occse. A sikeres szo-
kés utdan Réakoczi feleségének és a jezsuitaknak nem
tortént bantodasuk. A kapitanyt felnégyelték. Ozve-
gyének Rakéczi évjaradékot folydsitott. A kapitany
0ccsét sancmunkara itélték. Rakéczi kivaltotta, meg-
jutalmazta.

A vadirat atadasaval a kockat elvetették. A szokés
utdn 1703-ban kitort a Rakoczi-felkelés. Nem, nem a
vadirat miatt, de a vadirat serkentette azt. Ugyanis mar
nem volt vissza(t. 1703. aprilis 23-an az alsé-ausztriai
kamara megkuldte a rendkiviuli birésag végitéletét az
udvari kamaranak. Il. Rakéczi Ferencet fej- és joszag-
vesztésre itélték.

A SZABADSAGHARC KEZDETE

A bécsujhelyi bortonbdl sikeres székése utdn Réakoéczi

b6 masfél évig Lengyelorszagba hazédott. A koz-
nép elégedetlenségérdl sz6l6 hireket figyelemmel kisér-
te, a hirhozékat, hazahivékat személyesen fogadta.
Tisztdban volt azzal, hazaérkezése szikrat vet, kitorhet
a felkelés. Erre a |épésre nehezen szanta r& magat. A 1é-
pés melletti érveket és az ellenérveket Rakéczi ekkép-
pen Osszegezte.

~Az a segitség, amelyet Lengyelorszag nagyjai igér-
tek nekem, még nem allt készen. A pénznek szlikében
voltam, s a francia kovett6l kapott remény semmir6l
sem biztositott. igy a mindenfel6l tdmadt nehézségek és
helyzetem bizonytalansdga induldsom elhalasztasara
Osztonoztek. De amit nekem a nép hajlandéséagarél
mondtak, azt is megmutatta, milyen veszélyes lehet a
késlekedés. Tudtam, hogy a nép lelkesedése nem tarthat
sokaig, s ha egyszer az els6 lang kialszik, a méasodik
mar sohasem olyan er6s. Meggondoltam azt is, hogyha
szétverik ezt a népet, amelyet a segitségembe vetett bi-
zalma tuzelt fol, gy akarmennyire is kdnnyelmien és
parancsom ellenére cselekedett, mégis az lett volna a
kdozvélemény, hogy cserbenhagytam és én okoztam ve-
reségét. Ez a nép nem sajat magat vadolta volna meg-
gondolatlansagéért, hanem, miutadn bennem bizott, azt
hitte volna, hogy elhagytam szikségében.” 1

A torténelmi |épésre 1703. junius 16-an kerilt sor a
magyar-lengyel hataron, a Beszkid hegyek labanél. Ra-
koczi elé alig kétszdz gyalogos érkezett és 6tven lovas.
Rakéczi érkezése futotlizként terjedt.

...... bandakban jottek, kenyeret, hast és mas sziksé-
ges élelmiszert hoztak, és amikor messzir§l meglattak,
letérdeltek, és orosz modra keresztet vetettek. B6ven
hullattak 6rémkénnyeiket, és ez kifakasztotta az én
kdnnyeimet is. E nép buzgalmanak és szeretetének nem
volt elég, hogy képessége szerint ellatott élelmiszerek-
kel, hanem hazakuldték asszonyaikat és gyerekeiket,
bealltak katonaim kozé, és tobbé sohasem hagytak el.
Puskak hianyaban kardokkal, vasvillakkal és kaszakkal



fegyverkeztek fel, és kijelentették, hogy velem akarnak
élni-halni.

Csapataim létszama néhany nap alatt haromezer em-
berre emelkedett. Erejiuket talbecsuld paraszti lelkese-
désik is napr6l napra nodvekedett. Kihasznalva tehéat
jobbagyaim jéakaratat, konnylszerrel rAbeszéltem 6ket,
hogy engedjék at igaslovaikat, és igy ndveljik meg alo-
vasok szamat. igy tehat parasztpuskakkal felfegyverzett
lovassagom hamarosan megndétt haAromszaz emberre...”

A hegyekbdél haromnapi gyalogmenet utdn Munkéacs
varosaban szallasolta be magat Rakoéczi egyre ndvekvd
fegyveres csapata, amely még nem volt szervezett had-
sereg.

-A katondk mindentt bort taldltak a pincékben, és
senki sem tudott ellendlini a kisértésnek. A tisztek, akik
ugyanabbdl a faboél voltak faragva, mint a katonak, mert
6k is parasztok voltak, velik egyutt dorbézoltak. Ami-
kor mar mindnyajan borosak voltak, 6sszekilonb6ztek
és veszekedni kezdtek. En egyedill maradtam j6zan és
hidegvér(i, és nekem kellett megfékeznem ezt a rakon-
catlan sokasagot, mignem beverettem a hordék fenekét
és igy megsziintettem minden alkalmat a részegségre.”

~Az 0j zsdkmanyra kapzsi katonak megcsomaorlottek
a hosszU egy helyben tartézkodastol és a tabori élet tét-
lenségétél. A katonai fegyelemmel jaré6 Grségallas sem
tetszett nekik. A jobban folfegyverzettek elszékddstek a
tdborbol, és csak azok maradtak velem, akiknek nem
volt rendes felszerelésik. Nagy faradtsdgomba kerilt ezt
a bajt orvosolni olyan népi katonasag kozott, amelynek
tisztjeit ugyanolyan fabo6l faragtdk, mint a katonakat,
ezért nem tudtak és nem is mertek parancsolni nekik.”

A forradalom kezdetekor fény és arnyékként volt
egyutt a hatartalan lelkesedés és a hatartalan fegyelme-
zetlenség. Szeretném, ha az olvasé mindezt megértené.

A forradalom el6tti évszazad (1600-as évek) a né-
mettel, torokkel szembeni haboriuk, az ellenreformacio
kora. Erdély énall6dganak elvesztése, a belsd biztonsag
széthullasa, a b(indzés burjanzasa. Er6s kdzponti hata-
lom hidnya jellemzi hazankat. Bécs és Isztambul kett6s
uralma alatt az orszag, amely harom részre szakadt. En-
nek az évszazadnak fiai Rakoéczi katonai. Minden kor-
szak hat a maga gyermekére.

A SZABADSAGHARC
KOZVETLEN ELOZMENYEI

A NEMESSEG SERELMEI

. Lip6t a Wesselényi
(1671) utdn mell6zte a magyar alkotmanyt. Nem hivta
Ossze az orszaggyllést. Korméanyz6t allitott az orszag
élére. A kiralyi tablabir6sag miikodése 1650-1700 ko-
z0Ott szlinetelt. A jogvitas lgyek elintézetlensége is anar-
chiat okozott.

Magyarorszag felszabaditasa a torék hadsereg Bécs
el6tti vereségével kezd6dott 1683-ban, amely vereség
utan a torok birodalom fokozatosan kiszorult Magyar-
orszag csaknem egész teriiletérél.

0sszeeskiivés megtorlasa

1683-ban felszabadul Esztergom. 1685-ben Ersekdj-
var. 1686-ban Buda. Pécs, Siklés, Szeged. 1687-ben
Belgrad, Székesfehérvar, Szendr6.

A habora még ezutan is folytatédott Bulgaria, Szer-
Kétségtelen, hogy mire a nemzetkdzi
osztrak, német, lengyel, orosz, velencei hadsereg gy6-
zelemsorozatat befejezte, kimerilt a Habsburg csaszar
kincstéara.

bia teriletén.

I Lip6t a nemességet is megaddéztatta a fegyverjog

alapjan. I. Lip6t 1688-ban létrehozta Bécsben a
neoaequistica commissio-t (0j szerzeményi bizottsa-
got), amely felszélitotta a torok hédoltsag aldl felszaba-
dult birtokosokat, hogy igazoljak a birtoklasuk jogét,
hogy a bizottsadg kiszabhassa a fegyveradot.

A 150 éves torok megszallas utan ajogcim bizonyi-
tdsa szinte lehetetlen volt. Nem volt anyakényv a le-
szarmazas bejegyzéséhez, nem volt telekkényv a tulaj-
donjog-valtozas bejegyzéséhez. Az uratlan birtokokat,
valamint azokat a birtokokat, amelyek tulajdonjogéat a
birtokos nem tudta igazolni, a csaszari kamara lefoglal-
ta. Valéjaban birtokaikat csak azok tarthattak meg, akik
a fegyverjogot elismerve az 0j szerzeményi bizottsag
altal megallapitott 6sszeget a csaszari kamaranak befi-
zették. Ez alapvet6en sértette a nemesség anyagi érde-
két. de jogérzékét is, mert a magyar bir6sagi hataskorbe
tartozé birtokiigyben biréi hataskér nélkili idegen bi-
zottsag dontott.

A sérelmeket fokozta, hogy a rendek az 1687-es po-
zsonyi orszaggy(lésen - halabél a torokok kilizéséért -
lemondtak 1 Lipét akaratara a szabad kiralyvalasztas
jogérél, elfogadtak a Habsburg haz filagi 6rokosodését
a magyar trénra, eltorolték az 1222 évi aranybulla ellen-
allasi zaradékat a torvénytelenul uralkodé kirallyal
szemben.

1687-ben Caraffa csaszari tAbornok Eperjesen 24 ne-
mest és polgart végeztetett ki a Thokdly Imrével valé
egyuttm(koédés, valamint a protestdnsok megfélemlité-
se miatt.

1691-ben I. Lip6t a Diploma Leopoldiummal meg-
igérte Erdély onallésagat, de valéjdban megszintette
azt.

Sértette a magyar rendek politikai érzékenységét,
hogy 1699-ben a karléczai osztrak-t6rok béke megkoté-
se a rendek részvétele nélkll tortént.

Az udvar részér6l nagy tehertétel volt az, hogy a var-
megyéknek 12.000 katonat kellett allitani, hogy azokat
majd az orszagon kiviilre vezényeljék. A f6urakra, ne-
mesekre 100.000 Ft adot vetettek ki.

A JOBBAGYOK SERELMEI

A csaszari kincstar felemelte a varmegyék adojat,
amelyet az tovabb haritott ajobbagyokra. A nagy adok
folytdn a megyék nem tudtak fizetni a belsé karhatalmat
(hajdukat), emiatt, de f6ként az altalanos nyomor miatt
rablébandék taroltdk a lakossag javait. A kdzrend, k6z-
batorsag odalett. Gyakran az elcsapott hajduk kezdtek a
falvakban garazdalkodni.

Ugyanerre a sorsrajutottak a térok csapatok kiverése
utan leszerelt, szélnek eresztett végvari katonak. Allas



nélkill maradtak, a rabl6banddkhoz csapédtak. Az er8s
koézponti hatalom hianya, a vele egyuttjaré kilatastalan
élet vezetett az 1697-es hegyaljai felkeléshez. A Tokay
Ferenc nevével fémjelzett felkelést a varmegyei katona-
sadg még hamar leverte. A gy6z6k oldalan harcolt Karo-
lyi Sandor is, aki azonban kritikusan nézte kora esemé-
nyeit.

Mint Szatméar varmegye fdispanja 1703 évi féispani
jelentésében a kovetkez6ket irta.

kotelességemnek tartom a Folséges Udvart fol-
kérni: méltéztassék Figyelembe venni szegény népet,
mely majdnem altalanosan a kétségbeesés végsd szélé-
hez kozeledik, és az elviselhetetlenné valt terhek sillya
alatt annyira jutott, hogy immar sem Istennel, sem a
Cséaszari Folséggel, sem a megyei tisztvisel6kkel - hall-
gatok a foldesurakrél, kiket ha lehetne egytél-egyig ki-
irtana  de még sajat életével sem gondol, amint mind-
ezt tobb példa mutatja. Volt ugyanis eset, hogy néme-
lyek elkeseredéstkben kotéllel vetettek véget unott
életoknek. Mélt6ztassék azt mélté figyelembe venni, s
ha mar adézasnak kell lenni: mélt6ztassék azt a nép
kénnyebbilésére enyhiteni.”5

A kezd6d6 forradalomra utalva Kéarolyi Sandor kifej-
tette, hogy:

»A jelen mozgalomnak bizonyosan nem utolsé oka a
s6 dolga is, a Tiszan tuli részek tugye kétségteleniil mas-
kép allana, ha a s6 dolgaban tett intézkedések fennalla-
nanak. Aladzatosan esedezem tehat, mélt6ztassék meg-
engedni, hogy e harom megye: Szatmar, Ugocsa és
Bereg, ha masképp nem, legalabb uUgy élhessen soéval,
mint Maramaros.”

Maramaros nemessége és lakossaga ugyanis a lét-
fenntartdshoz szilkséges so6t kedvezményes aron vasa-
rolhatta - az &llami sémonopdlium kiiktatdsaval - a sé-
banyéaktol.

A s6 alapvet6 élelmiszer. 300 évvel a mi korunk
el6tt, az élelmiszertartésitasnak harom médja ismert. A
szaritas, a fustolés és legf6képpen a sbzas.

Naponta sétlan ételt (hust, f6zeléket, levest, kenye-
ret) enni egészséget karosité nélkiulozést jelentett.

. RAKOCZI FERENC KIALTVANYAI

A kialtvanyok célja a Habsburg haz magyarellenes b(-

neinek felsoroldsa, az igazsagos felkelés céljainak
ismertetése, kdzhirré tétele, a kozvélemény megnyeré-
se.

. Rakéczi Ferenc hat nyelven beszél§, gazdag torté-

nelmi ismeretekkel bir6, nagy miveltségl, j6 megjele-
nés( allamférfi. lgen gazdag volt, de tudta, hogy a ha-
dakozashoz éppen hogy a kevés pénzhez, elavult fegy-
verzethez, szegényes utanpétlashoz szilkséges a nemze-
ti érzelmek felkeltése, a nemzeti lelkiilet tAborbavonasa.

Az 1703. méjus 6-i Breznai kidltvany szerint az ide-
gen nemzet kegyetlenségét, képtelen addztatdséat, nem-
zetliink, szabadsagunk megvetését mindenki elégsége-
sen érezhette. Szabadsagunk gydkeres (mélyrehatd) ve-
szedelménél egyebet senki nem remélhet. (Am) latjuk a
nagy iga alél val6 szabadulas idejét. Minden rend(, igaz

magyarokat hazafiGsadgokra intjuk és kényszeritjiuk,
hogy becsiletinkhdz tapad6 sénkat, kenyertinket elve-
v6, életinkdn uralkodé, s kegyetlenkedé birodalom el-
len fogjon fegyvert. A szegénység teljes nyomoruséaga-
nak megvaltasa, nem valtozadsa kdvetkezzék.

Az 1703. janius 7-i Munkéacsi kialtvany: A dolgok-
nak 6rok emlékezetére alcimmel kolt6i erejii mondattal
indul. Megujulnak a dics6séges Magyar Nemzet régi
sebei, és hazank megsebesilt szabadsaganak mostoha
kézzel enyhittetett sebhelye...

Legfébb oka az ilyen nagy és sok indulasoknak (har-
coknak) hazéank torvényeinek (kiymondhatatlan roncso-
lasa, szaggatasa, az idegen térvények szokatlan behoza-
tala, az elviselhetetlen adok terhei.

Az akkori id6kre visszatekintve a torok birodalom
kiverése utan két utja volt ajovének. Az orszagot fel-
szabadit6 Habsburg uralom alatt élni, vagy feldjitani a
150 éve 6sszeomlott 6nallé Magyarorszagot.

. Rakéczi Ferenc célja az orszag fliggetlenségének

kivivdsa, az iratlan alkotmanyon nyugvé rendi jogok
visszadllitAsa, az idegen katonasag kivonasa, a régi ma-
gyar hivatalok visszadllitAsa, az Gj szerzeményi jog el-
torlése, a vallasszabadsag biztositasa. Nagy része az or-
szagnak térvényes uraitél elvétetvén, idegen nemzetnek
adatvan.

A Habsburg csészarsag elleni felkelés vezetését Il.
Réakoczi Ferenc abban a reményben vallalta, hogy a
meguresedett spanyol trénért folyé harcban XI1V. Lajos
francia kiraly seregei gy6znek a csaszariak felett.

XIV. Lajos régi ellensége volt I. Lip6tnak. Hosszu
uralkodasa folyaman tdmogatta a Wesselényi 6sszeeski-
vést, a Thokoly felkelést, majd Il. Rakéczi Ferencet is.
Rakdéczit hamar elérte a vereség el6szele. 1704. augusz-
tus 13-an Hochstadt-nél az angol, osztrak, holland csa-
patok a tovabbi h&boru kimenetelét meghataroz6 donté
gy6zelmet arattak a francia, bajor hadakon. Ez utan nem
teljesulhetett Rako6czi célja, hogy csapatait egyesiti a ba-
jor fejedelem csapataival a csaszarral szemben.

Err6l Rakoczi igy irt.

.z az esemény megfosztott még a reményétdl is an-
nak, hogy egyesilhessek a bajor valasztéfejedelemmel.
Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy belefog-
tam a haboruba, amelynek nehézségeit nagyon is el6re
lattam.”

A hochstadti francia vereség utdn Rakoéczi mar csak
ugy harcolhatott Magyarorszag szabadsagéaért, hogy a
tisztességes békekotésre is gondolt.

A békére tdorekvést Rakéczi nyiltan vallalta. 1704.
november 21 -én az érsekljvari tdborbo6l kialtvanyt inté-
zett a magyarsaghoz. Ebben hivatkozik a kemény német
uralkodasra, a porig nyomott nemzetre, a tindoklé régi
szabadsag visszaszerzésére, a régi torvények visszaada-
sara, de a haza csendességének, békéjének megszerzé-
sére is, ami mar a béketargyaldsra utal. Rakdczi kihirde-
ti, hogy bizott az ausztriai haz hasonlé térekvésében, de
a béketargyalasok alatt az ausztriai haz a Dunéantult el-
foglalta. Fegyveriink Ujra megmozditdsa az ellenség
szokott keménységére valasz.

A harc folytatoédott.



1705 oktéberében Nagyszombaton UGjabb béketar-
gyalas kezd6dott. Rakéczi kovetei 1706 juniusdban ter-
jesztették a csaszariak elé a végleges békefeltételeket.
Pl. az aranybulla ellenallasi zaradékanak visszaallitasat,
a szabad kiralyvalasztas biztositasat.

Nem fogadtik el. A harc folytatédott. A nemzet kez-
dett belefaradni. Az 1707-es 6nodi orszaggyllésen a
taréc varmegyei kdvetek er6teljesen hangot adtak a bé-
kevagynak.

A forradalom anyagi forrasat egyre nehezebben lehe-
tett el6teremteni. Rakdéczi a nemességet megadoztatta, a
varmegyék hatalmat korlatozta, a katonajobbagyokat
felszabaditotta, ami ellen a féldesurak tiltakoztak. Nem
lett foganatja az 6nodi orszaggy(lés 8. artikulusanak,
amely szerint minden varmegye vigydzzon a rézpénz
cirkulaciéjara, ugy, hogy ha valaki az eladandé élésbe-
li jokat vagy mas aruportékakat rézpénzért eladni nem
akarna, azonnal elveszitse arujat.

1. Rakéczi Ferenc a forradalom és szabadsagharc

végs6 szakaszdban Karolyi Sandorra bizta a béketar-
gyaladsok vezetését. Miért esett Karolyira a valasztas?
Erre is valaszt ad az idémulas tavlatabdl az 1715-17 ko-
zOtt irt emlékirataiban Rakoéczi.

,Olyan szellemnek, mint Karolyi, nem sok lecke kel-
lett. Természetében minden adottsdg megvolt arra.
hogy j6 hadvezérré valjék: kitiné katonai szemmérték-
kel rendelkezett, szilard, tevékeny, faradhatatlan, az
eszkdzok és er6forrdsok keresésében taldlékony, szor-
galmas, mindig vidam és nyéajas ember volt. kitinden
értett alarendeltjei kivalasztasahoz és alkalmazasahoz, a
nagy lakomak és a puhaséag ellensége. Ezért gyl(jtott
0ssze a haborlu alatt tdbb pénzt, mint a tébbi tdbornok
egylttvéve anélkul, hogy a megyéknek és a népnek pa-
naszra adott volna okot.”

A tadbornok tarsak Karolyit mar a fegyverletétel el6tt
arulénak tartottdk, ezt kozolték Réakéczival. Akkor,
mégis, miért esett Karolyira Rakéczi valasztasa? Az
emlékirat erre is valaszt ad.

.... Karolyi titkos ellenségeinek az volt a vélemé-
nyuk, hogy tartéztassam le 6t. De azon kivil, hogy erre
semmij6zan okom nem volt, nem is lattam semmi lehe-
t6séget a habora folytatasara.”

Karolyi Sandor a gazdasagi, politikai, katonai, érzel-
mi valésag lancolatanak figyelembevételével 1711. méa-
jus 1-jén megkotodtte a szatmari békét.

Réakéczit nem érte varatlanul a békekotés. Redlis
szemléletét a bukas fajdalma nem homalyositotta el.

.,Egészen bizonyos, hogy a Karolyival egyitt meghé-
doltak szama sokkal jelentésebb volt, mint a németeké,
azonban meg kell jegyezni, hogy e végs6 korilmények
ko6zott ennyi embert nem gydjthettem volna mar éssze
hadakozéasra.”

A SZABADSAGHARC ES FORRADALOM
EREDMENYEI

A békeszerz6dés R&koOczinak biztositotta az ©sszes
ingd és ingatlan vagyona megtartasat, ha a csaszarnak
hliségeskut tesz. Rakoczi nem élt ezzel a lehetéséggel.

A tabornoki kar és az alacsonyabb rangu vezeték is
teljes amnesztiaban részesiiltek, ha letették a hliségeskit.

A koézkatonak ugyancsak. A kdzkatonakat nem lehe-
tett csaszari hadseregbe kényszeriteni, kivéve azokat,
akik a cséaszari csapatoktdl szdktek at a kurucokhoz. A
szokésért nem részesiltek buntetésben, de csapatukhoz
vissza kellett térniuk.

A haboru alatt elhalt személyek 6zvegyei, leszarma-
zol a még el nem adomanyozott, el nem adott birtokai-
kat visszakaptak.

A régebben lezajlott mozgalmak (Hegyaljai felkelés,
Thokoly felkelés) életben 1évé résztvevdi visszakaphat-
tdk elkobzott birtokaikat, ha a csaszari udvarhoz fordul-
nak.

A magyar torténelemben, mint vesztesek, soha mas-
kor ilyen kedvez6 békeszerz6dést nem kotottink. A
személyi megtorlasok elmaradtak.

A Doé6zsa Gyorgy altal vezetett 1514-es felkelés 6ta a
parasztsag el6szdr vett részt, mint fegyveres eré az or-
szag sorsanak alakitasaban.

A féari: Rakéczi-Bercsényi vezette 0sszeeskiivést a
jobbagysag fegyveres részvétele emelte nemzeti moz-
galomma.

Réko6czi a hadbavonultjobbagyokat gazdasagilag ne-
mesijoggal ruhézta fel, azaz mentesitette 6ket a foldes-
ari szolgéltatasok alél. A harcol6 jobbagyok csaladtag-
jainak terhein kdnnyitett, mivel azoknak csak élelmet
kellett adniuk a katonai tdborban lévéknek.

Megvalésult a vallasbéke a katonak kézott, valamint
a kurucok altal felszabaditott teriileteken. A taborokban
nemzetiségi béke volt.

I1. Karoly a szatméari békekotéssel egyidében kifej-

tette ajovében kovetendd politikdja egyik alapelvét.

,Az az akaratom - és kulonosképen arra kell Ggyel-
ni. hogy ezzel a nemzettel nagyobb megértéssel kell
banni s elejét kell veni azon panaszanak, hogy a néme-
tek elnyomjak; meg kell nekik mutatni, hogy benndk ép
Ugy megbizom, mint a tobbiekben s becsiletben tartom
6ket. Szigoridan meg kell hagyni az ottani vezényl6 ta-
bornokoknak, hogy az orszagban a legjobb rendet tart-
sék fenn s a zsarolasokat ne tlirjék; meg kell mutatni a
magyaroknak, hogy 6ket paratlan igazsaggal és szere-
tettel akarjak kormanyozni.”

A csaszari haz (IIl. Karoly, majd lanya Méaria Teré-
zia) komoly torekvése volt, hogy a magyar lakossag ha-
gyomanyos bizalmatlansagat eloszlassa. Enyhiult az el-
nyomas.

A vallasbékét a Habsburg Haz is timogatta. Nem ka-
tolikus vallasuak is, s6t nem nemesek is magas allami
tisztségeket kaptak.

Eltorolték a csak csaszariakbél allé a4j szerzeményi
bizottsdgot. Helyette az 1712-15 évi 10.tc. alapjan a ré-
gi birtokjogok igazolasanak elbirdlasa a magyar rendek
altal valasztott bizottsagok hataskorébe kerilt. A bizott-
sag dontése ellen a kiralyi tablabirésaghoz lehetett fel-
lebbezni.

Helyreallitottdk, majd 1723-ban korszer(sitették a
magyar bir6sagi szervezetet.

Altalanossa véaltak a varmegyei tiszti igyészi hivata-



l6k, amelyek a szegények, gyamoltalanok tgyeiben hi-
vatalb6l tgyvédként is eljartak.

Az elbukott forradalom és szabadsagharc évszazad-
okra kihaté eredménye még az 1707.jinius 14-i 6nodi
orszaggylilésen kimondott tronfosztas, amely tartalmi-
lag az els6 magyar fuggetlenségi nyilatkozat. Eb ura fa-
ké. mai naptél fogva Jozsef (csaszar) nem kiradlyunk ...
az orszag pedig mondassak interregnumnak mindaddig,
miglen mas orszaggyllés alatt kiralyt nem valasztunk.

Erre az évszazados alapra épultek a tovabbi figget-
lenségi nyilatkozataink.

A 1I. Rakoczi Ferenc altal vezetett forradalom és sza-
badsagharc alatt hozott orszaggy(ilési végzéseket |. J6-
zsef csaszar 1709. december 12-én kiadott rendeletével

1. AZ IGAZSAGUGYMINISZTERIUM JELENTESE
A POLITIKAI BIZOTTSAGNAK
AZ IGAZSAGUGY!I APPARATUS
ATSZERVEZESE TARGYABAN HOZOTT
HATAROZAT VEGREHAJTASAROL
1951. MAJUS 16-AN1

A Politikai Bizottsdg 1950. oktéber 19.-I hatarozata
alapjan 1950. novemberében meginditottuk az igazsag-
Ugyi apparatus atszervezését és ezzel hozzakezdtink
ahhoz a munkahoz, amelynek célja, hogy az igazsag-
Ugyi szervezet a szocializmust épit6 dolgoz6 nép fegy-
verévé valjon, saproletardiktatira fokozott védelmét és
er6sddését szolgalja.

Eddig az alabbi intézkedéseket tettiik:

17a./ A tdalméretezett apparatusban jelent6s létszam-
csokkentést hajtottunk végre, amit 6sszekapcsoltunk az
ellenséges és megbizhatatlan elemek eltavolitAsaval.
Részben politikai okokbdl eltavolitottunk, részben lét-
szamfelettiként végelbanéas ala vontunk 366 birot. 54
ugyészt, 59 kdzjegyz6t, 178 fogalmazét, tovabba 19 mi-
nisztériumi eléadét, dsszesen tehat 676 fogalmazasi al-
kalmazottat. (A bir6i és lgyészi karbdl elbocsatottak
kozll tovabbi 57 személyt kozjegyz6nek neveztink ki.)

Ezen felil végelbanas ald vonva elbocsatottunk az
apparatusbél 682 segédhivatali alkalmazottat, 121 hiva-
talsegédet és 53 telekkényvvezet6t, 0sszesen tehat 856
kezel6 személyzeti dolgozo6t. Az Osszes elbocsatottak
szama 1532 f6, az atszervezés altal érintett allomany
21%-a.

A létszamcsokkentés november 20.-an a miniszter al-
tal tartott vezet6i értekezlettel indult meg és beitemez-
ve december 3 1-ig tartott.

A birék részére a felhivast, ill. a segédhivataliak ré-
szére a rendelkezési allomanyba helyez6 hatarozatot
november 22-28-ig terjedé héten kézbesitettik ki. A
politikai okokbdl elbocsatottakat azonnal felmentettik
a szolgéalat aldl, a segédhivataliakat december 1-t6l,
mig nyilatkozatukra a miniszter hatarozatot hozott,
gyakorlatban januéar 1-ig a Fels6 Bir6sagok megszi-

érvénytelenitette. A csaszar rendelete mindmaig eré-
sebb a magyar rendek szavazatanal. A végzések 300
éve hianyoznak a Magyar Torvénytarbol.

Az Unnepléskor sz6ljunk errél is.

Remélem, nem kell tovabbi 300 évnek eltelnie, hogy
a Magyar Térvénytar 0j kiadasa méar tartalmazza Il. Ra-
kéczi Ferenc térvényeit.

A torténelem része életinknek.

Mindenkit megillet az emlékezés szabadsaga.

A sajat torténelminkre emlékezek és remélem, hogy
emlékeztetek.

Dobsz6 nélkil.

r
* Elhanzott 2003. november 12-én a Magyar Nemzeti Mazeum
elGad6termében.

FORRAS

Gyekiczlcy Tamas: *

Levéltari iratok
a terlleti biraskodas
bevezetéséhez

1951-194

néséig. A felhivasok kibocsatasanal szambavettik azt
is. hogy a szilkséges athelyezések miatt nagyobbszamu
lemondas is varhat6. (Kb. 200 lemondéast fogadtunk
el.)

Az elbocsatottak elhelyezkedését altaldban sikerult
biztositani. Nagy részik hivatali munkan helyezkedett
el. kilonboz6é allami vallalatoknal, egy részik fizikai
munkasként dolgozik, az id6sebbek nem helyezkedtek
el, nyugdijukbol Munkéabaallitasuknal voltak
zokkendk, egyes munkahelyeken el6fordult, hogy ami-
kor megtudtak, hogy volt birdk, elbocsatottak 6ket. A
tapasztalatok alapjan a politikai okbdl felhivott birak
kozul 60-nak elhelyezkedésiik megkdnnyitésére olyan
igazolast adtunk, hogy elbacsajtasuk létszamfelettiként
tortént. Ma az elbocsatottak altalaban dolgoznak, egye-
sek, mint jogaszok gazdasagi vonalon helyezkednek el,
s azonnal tdbb fizetést kaptak, mint elbocsatasuk el6tt.
A nyugdijasok egy részét azonnal meg kell vonni, mert

élnek.

nyugdijatjelentés részben még érdemtelenek is kapnak.
A nyugdijintézettel most folyik szempontjaink 6ssze-
egyeztetése.

b./ Az 5 fels6bir6sdg megsziintetése a pesti és vidéki
apparatus aranytalansaganak felszamolasa, egyes jaras-
bir6sdgok megsziintetése, a gazdasagi hivatalok decent-
ralizalasa, az elbocsajtottak helyének betdltése jelentés
szamu athelyezést tett sziikségessé. Budapestrél vidék-

57
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re helyeztiink at 128 bir6t és allamigyészt, vidéken pe-
dig athelyeztiink 242 birét és allamigyészt. Koézjegy-
zG6i, segédhivatali, hivatalsegédi kategéridkban Buda-
pestrél vidékre helyeztiink kereken 150 dolgozd6t. Vidé-
ken pedig athelyeztiink kereken 600 dolgoz6t. Az athe-
lyezéseknél a legnagyobb nehézséget a lakasproblémak
jelentették, amit a mai napig sem sikerult teljes egészé-
ben megoldanunk.

c./ Az athelyezésekkel kapcsolatban igyekeztiink az
egyes bir6sagokat, kiulondsen a jarasbir6sagokat, a vi-
szonylag legjobb er6kkel megerfsiteni. Eddig levaltot-
tunk 7 megyei bir6sagi vezet6t, 37 jarasbir6sagi vezetdt
és 5 Ugyészségi vezetdt, helyikre megfelel6bb, tal-
nyomarészt parttag vezet6ket allitottunk. A biréi és
Ugyészi akadémia végzett hallgatéi csak a mult év vé-
gén léptek munkaba és a szikséges vezet6i gyakorlatot
még csak most szerzik meg. A legjobbakbdl eddig ha-
tot kineveztiink Ggyészségi vezet6helyettesnek és e hé-
nap elején egy mukéasigyészt biztunk meg a szolnoki
ligyészség vezetésével.

d./ 1950 végén 82 bir6 és ligyész részére rendeztink
6 hetes tovabbképzd tanfolyamot Budapesten. A tanfo-
lyamot elvégzettek kdzul eddig vezet6i megbizatast ka-
pott 15 f6. 1951. marcius 1.-én 74 f6vel 6 hetes birdi,
tgyészi, fogalmazdi tovabbképz6 tanfolyamot rendez-
tink, s majus 7.-én 65 f6vel ujabb fogalmazéi tovabb-
képz6 tanfolyam indult.

e./ 1950. oktéber végén, illetéleg november elején
meginditottuk a biréi és allamigyészi akadémia uj tan-
folyamat 180 hallgatéval. Az akadémia személyi 6sz-
szetétele sokkal jobb a mult évinél. A hallgaték kozul
munkas, illet6leg munkasszarmazasu kereken 70%,
dolgozéparaszt 25%. Az akadémiat a Politikai Bizott-
sag hatarozatanak megfelel6en birdi és tgyészi akadé-
midva szervezetik at. A tervezett 200 hallgatét - meg-
felel§ osszetétellel - nem sikerilt biztositanunk, bar a
szocialis 6sszetétel megjavitdsa és a létszam betdltése
céljabol a tanfolyamot két részletben inditottuk meg,
masik felét harom héttel az elsé utan. Menetkdzben 14
hallgatonak az tzembe valé visszahelyezése valt sziik-
ségessé.

f./ 1951. januéar 1-ével az eddigi egységes bir6i és
ligyészi vizsga helyébe kilén birdi szakvizsgat szervez-
tink minisztertanacsi hatarozat alapjan, amely lehetévé
teszi a bir6i kinevezést 1évi fogalmazéi gyakorlat utan.
Eddig 4 szakvizsga nélkuli fiatal kadert neveztink Ki
biréva ill. tgyésszé.

g./ Az egyetemi oktatas kérdésének megvizsgalasa
most folyik.

2./a./ A minisztérium racionalizalasa targyaban a
Népgazdasagi Tanacs el6terjesztésiinkre hatarozatot
hozott. A hatarozat a minisztérium dolgozdinak létsza-
méat a Politikai Bizottsag hatarozatan talmendé csok-
kentéssel 438 f6ben allapitia meg, azzal, hogy ezt a
létszamot 1951. junius 30-ig kell elérnink. A minisz-
térium dolgozodinak létszamat a mai napig 449 f6re
csOokkentettik. A Politikai Bizottsaghoz tett javasla-
tunkon talmend létszamcsokkentés az atszervezés
megkezdésével kapcsolatban nyert ujabb tapasztalatok

alapjan valt lehet6vé, olyképen, hogy a fogalmazéi
dolgoz6k szaméat egyidejlileg némileg ndvelnink kell
a kezel6személyzet létszamanak er6sebb apasztasa
mellett.

Az atszervezés soran a minisztériumban dolgozé 3
1 uj osz-
talyvezet6t a kdderosztalytol kaptunk, behoztunk a mi-
nisztériumba 2 munkaskader osztalyvezet6helyettest.
Jelenleg az 5 osztalyvezetd és osztalyvezet6helyettes
kozul 8 munkaskader.

b./ A bir6i és ugyészi felugyeleti osztalyok munka-
jat részben uj kdderek odahelyezésével, részben az osz-
talyok munkdajanak atszervezésével sikeriult némileg
megjavitanunk. A minisztériumba el6adénak eddig 10
akadémiat végzett munkaskadert hoztunk be, jelenleg 6
dolgozik el6adoként. A két osztadly munkajanak meg-
javitasaval elértik, hogy abirdi és Uigyészi apparatus az
aktualis kampéanyfeladatokat bar hibakkal, de a fél év-
vel ezel6tti helyzethez képest mégis eredményesebben
hajtja végre. Rendszeres jelentések megszervezésével,

munkéskadert osztalyvezet6vé neveztink ki.

rendszeres és esetenkénti tdjékoztatok és utasitasok be-
vezetésével elértik, hogy az itélkezést nagyjaban
kézbentartjuk. Az itélkezést altalaban sikerilt meggy-
orsitani, a hatralékok jelentés részét sikertlt feldolgoz-
tatni. Ba4r még ma is el6fordul, hogy a jogerds Iitélet
meghozatalaig fél év is eltelik, az ma mar kivétel, mig
ezel6tt természetesnek talaltak és tobb éves buntet6-
tgyek is el6fordultak. Az itélkezés altalanos gyorsula-
sat mutatja pl. az, hogy az el6zetes letartoztatottak. j1L
nem jogerdsen elitéltek szdma az orszagban ma 3400
f6, /a kereken 20.000 letartéztatottbél/ mig ez év janu-
ar 15.-én 4657 volt /120.767 letartéztatott kozul/, 1950.
januar 15.-én pedig 5265 volt /18.393 letartdoztatott
kozull.

A felligyeleti osztalyok munkajanak tovabbi megja-
vitAsa és az atszervezés erdtnényeinek megszilarditasa a
kovetkez6 honapokban lehet6vé fogja tenni a birdi és
ligyészi apparatus munkajanak tovabbi megjavitasat.

c./ 1950. december 31.-én az 1950. évi IV. sz. tor-
vényben elrendelt alkotmanymaddositdsnak megfelel6-
en megszintettik a fels6bir6sagokat és ezek megsziin-
tetésével egyidejlleg alapbirésagainkkd ajarasbirésa-
gok lettek. Ugyanakkor minden vonalon bevezettik az
egyfokl perorvoslati rendszert. Az uj blnvadi per-
rendtartds elkészilt, a polgari perrendtartas be fogja
vezetni a népi UIndkdk rendszerét a polgari
birdskodasban is.

3./ Jogalkotasi feladataink megoldasa folyamatban
van azzal a céllal, hogy a kodifikAci6s munkéak a hata-
rozatban kitlizott hataridéig. 1951. szeptember 30-ig el-
késziljenek. A munkatdérvénykdonyve mar hatalyba lé-
pett. Az uj kbézigazgatasi eljaras és kihagasi jog kodi-
fikAcids munkalatai a Beligyminisztériumban folya-
matban vannak.

4./ Az Alkotmanyban el@irt igyészi szervezet felal-
lithsaval kapcsolatban az adatgydjtés, tajékozodas, at-
szervezés el6készuleti munkalatai folyamatban vannak.

5./ Az (j illetményrendszer aprilis 1.-én hatalyba lé-
pett, a besorolasok befejezédtek.”



2. FELJEGYZES?2

»A Politikai Bizottsag a folyo ho 22-én megvizsgalta
az igazsagligyminisztérium atszervezésére és kader-
helyzetének megjavitasara 1950-ben hozott politikai bi-
zottsagi hatarozat végrehajtasat. Megallapitotta, hogy a
minisztérium munkaja mutat fel eredményeket, de az
apparatus jelenlegi 0Osszetételében valtozatlanul hor-
thysta apparatus. Az érdemi ugyintéz6ék: birdk, tgyé.-
szek, fogalmazdk kozott a mai napig 85% az olyan be-
osztott, aki munkdajat mint horthysta bird, tigyész, fogal-
mazd kezdte.

Politikai Bizottsag felhivta a figyelmet a kovetkez6k-
re: A felszabadulds nyolcadik évében ez a helyzet nem
tarthatdo fenn. A proletar diktatira megszilarditasaban
nem tamaszkodhatunk olyan igazsagugyi apparatusra,
amelyben a proletardiktatirdahoz hi, 0j kaderek csak
elenyész6 kis szazalékban talalhatok. Az elkévetkezen-
dé harom évben fokozott tGtemben kell biztositanunk,
hogy az apparatus a proletardiktatira apparatusava val-
jék és tobbségében a proletardiktatirahoz hi( kaderek-
b6l tevédjék Ossze, természetesen azonban a nélkil,
hogy ez az apparatus munkdajanak rovasara menne.

A Politikai Bizottsag hatarozata értelmében az elkd-
vetkezendd idészakban féfeladatunk lesz. hogy az eddi-
ginél sokkal hatarozottabban és er6teljesebben gondos-
kodjunk Uj kdderek bekerilésérdl, nevelésrél és a meg-
felel6knek vezetd helyekreval6 elébbrevitelérél. Ugyan-
akkor azonban biztositanunk kell az apparatus tovabbi
folyamatos, zokken6mentes munkajat is. Ezt pedig csak
ugy érhetjiuk el. ha fokozott gondot forditunk a még
bentlébd régi kdderek munkajanak megjavitasara és fej-
16désiik el6segitésére. A régi kaderekkel val6 munkaban
azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy ha ezek kézil
egyesek mutatnak is fel jelentés fejl6dést, mégis a hor-
thysta igazsagligyi apparatus birai és ligyészei. Nem ke-
zelhetjik 6ket gy mint a technikai értelmiséget, hanem
0sszességlikben agy kell ket tekinteni, mint akik a Hor-
thy-rendszer politikai kiszolgaléi és a Horthy-rendszer
egyik elnyomo szervének megbizhato tagjai voltak. E
mellett azonban a lehet6ségekhez képest mégis arra kell
térekednink, hogy a régi kdderek, amig az apparatusban
vannak, nyugodt légkdrben dolgozzanak.

A régi kadderek Gjakkal valé kicserélésének ttemét a
kaderutanpdtlasi lehetéségek szabjak meg. A kicserélés
itemének meggyorsitasara, az utanpotlas biztositasara a
Poltikai Bizottsag felemelte szamunkra eddig biztositott
kaderek szdmat a kovetkezé harom évre évenkint 100-
100 fével. Ez azt jelenti, hogy a most folyé Akadémia
mellett még ez év végén indithaté egy Gjabb Akadémia
az eddigi keret fel nem hasznalt részével egyitt 150 f6-
vel, majd 1953 é&prilisaban és 1954 majusaban Gjabb
Akadamiat indithatunk 300-300 fével. Az Akadémiara
keriilé kaderek biztositasahoz az Administrativ Osztaly
fokozott segitséget nydujt.

Ezzel az utanpotlassal 1955 évre a birdvalasztas, il-
letve az Alkotmany tgyészségre vonatkozd rendelkezé-
seinek végrehajtadsa biztosithatd lesz olyan kaderekkel,
akik az Akadéniian alapos kiképzést nyertek és e mellett
az apparatusban is megszerezték a kell gyakorlatot.

Az utanpdtlas tovabbi, kisebb részének biztositasaval
részben mint Gj kaderek szamolhatunk a fogalmazoi
karba a felszabadulas utan bekerilt fiatal jogaszkade-
rekkel. Bar ezek tdobbséglikben kispolgari elemek,
mégis fiatal koruk miatt és mert az egyetemet a felsza-
badulas utan végezték el és nem dolgoztak a horthysta
apparatusban -, rajuk biztosabban tamaszkodhatunk,
mint a régi birakra és lGgyészekre. Ezek kozil a fogal-
mazdk kozil azoknak a részére, akik az el@irt egyéves
joggyakorlatot megszerezték és fejlédést mutatnak fel,
négyhetes tanfolyamokat rendeziink és a tanfolyamok
eredményéhez képest a megfelel6ket, vizsga nélkil is,
elsGsorbatv-igyészi, majdpedig birdi allasokra nevezzik
ki. Még ebben az évben kb. 6200 f6 részére rendeztiink
tanfolyamot. Tanfolyamonkint 50-50 fével. A tanfo-
lyamok anyagat az Gigyészi és birdi funkcio ellatdsahoz
szikséges alapvetd ismeretek elsajatitaisanak megfele-
16en kell dsszedllitani.

Az apparatus.meg nem felel6, régi kadereinek eltavo-
litasa a kOvetkezd harom évben természetesen az Uj ka-
derek kinevelésével parhuzamosan térténhetik csak meg.
A kicserélésnél fokozottan éljink a fegyelmi utén valé
eltavolitasokkal, egyébként a lehet6séghez képest tigyel-
ni kell arra, hogy az eltavolitdsok kdzvetve (mas életpa-
lyan val6 elhelyezkedéssel kapcsolatos lemondas, athe-
lyezésébdl vagy atsorolasbél valé lemondas) torténjenek.

A fogalmaz6i karban a kaderutanpdtlast az egyete-
mekr6l a sziikséges mértékben nem kapjuk meg. Ezért
az utanpoétlast itt olyképen biztositjuk, hogy a becsile-
tes. joképességli segédhivataliakat, gyors- és gépirdkat
birésdgi fogalmazokkad nevzzik ki, akik a targyalasi
jegyz6konyveket is eddigi gyakorlatuk alapjan gyorsab-
ban tudjak elkésziteni. Ennek a megoldasnak tobbek
kozott meglesz az az elénye is. hogy a perspektivajavu-
lasdval kezel6-személyzetiink legjobbjai még nagyobb
kedvvel és sokkal jobban fognak dolgozni, hogy ezt az
el6bbrevitelt elérjék.

A fenti feladatok sikeres végrehajtasa a személyzeti
féosztaly mellett komoly fokozott feladatokat r6 az elvi
és szakféosztalyokra is.

Az Akadémiakra keril6 kéaderek biztositdsdhoz a
személyzeti osztalynak az Adminisztrativ Osztaly hat-
hatés segitséget kell kérnie. A szakmai tanfolyamokra
behivand6 kaderek kivalasztasaban a felligyeleti oszta-
lyoknak tevékenyen kell kézrem(kddniok.

Arra kell torekedni, hogy ezekre a tanfolyamokra al-
talaban a legfejléd6képesebb fiatalok és a régi szakem-
berek kozil azok keriljenek, akik el6relathatolag az Gj
Osszetétell apparatusban is megmaradhatnak.
Behivhatok azonban olyan kaderek is, akik atmenetileg
még az apparatusban vannak és jelenlegi beosztasuk
miatt a tanfolyamokon val6 részvételik szikséges. Az
apparatus altaldnos szakmai oktatdsa szinvonalanak
emelésében is segitséget kell nyujtaniok a felligyeleti
osztalyoknak.

Az egyik és legsiirg6sebb donté feladatuk az akadé-
miai oktatds megjavitasa. Meg kell sz(innie annak az al-
lapotnak, hogy az Akadémiat bizonyos mértékig mellé-
kes lgyként kezeljuk. Az akadémiai anyag 0sszeallit-



sdban az elvi f6osztalynak, tovabba a birdi és lgyészi
feligyeleti osztalyoknak minden segitséget meg kell
adniok a tanulmanyi osztaly részére. A tananyagot az
eddigi tapasztalatok felhasznalasaval alaposabban,
rendszeresebben, a szocialista jogelveknek megfelel6b-
ben kell kidolgozni. Az 6sszeallitasban figyelmet kell
forditani arra is, hogy az Akadémiarél most mar majd
kerulnek ki polgari tigyszakba is birdak. Azt az anyagot,
ami 0j térvénnyel biztositva nincs (igy kilénésen pol-
gari jogunk), olyan tankdnyvekbe kell &sszeallitani,
amelyeknek segitségével Gj birdink az itélkezésben bol-
dogulni tudnak.

Minthogy az igazsagugyi apparatus a legkozelebbi
jovében még dont6 tobbségben régi kdderekkel dolgo-*'
zik, s igy a proletardiktatirdban red vard feladatokat
csak fokozott irdnyitds és ellen6rzés mellett képes ellat-
ni, a Politikai Bizottsdg hatarozata kiemeli a felligyele-
ti osztalyok meger6sitését. Dont6 feladatunk, hogy a
feligyeleti osztalyokat politikailag a legszilardabb és
szakmailag a legképzettebb, legjobb kaderekkel erdsit-
siik meg.

Ezeknek a feladatoknak kovetkezetes végrehajtdsa
biztositja, hogy harom év mulva az appardtusban mar
donté tobbségben lesznek a proletardiktatirahoz hi j
kaderek és a régi apparatusbol a politikailag legmeg-
bizhatdbb és szakmailag legkivalobb kdderek maradnak
csak. Az apparatus ezzel a kaderalloméannyal azutan al-
kalmassa valik arra, hogy az Alkotmanyban lefektetett
igazsagligyi szervezeti alapelveket megvalosithassuk.

Budapest, 1952. évi majus ho 28. napjan"

3.FOLDVARI RUDOLF ELVTARSNAK
MAJUS 25.3

,Budapesti Parthizottsag
K/l 1/C/85/1953.

Kedves Foldvari Elvtars!

A Kozponti Vezetéség 1953 majus 5-én kelt hataro-
zata értelmében az igazsagligyi apparatust meg Kkell
tisztitani a megbizhatatlan elemektél. Ennek értelmé-
ben:

1953 majus 30-an a budapesti igazsagugyi szerveibdl
- lgazsaglgyminisztérium, Budapesti Megyei Birdsag
és Ugyészség, Legfelsébb Birosag és Ugyészség -
eltavolitunk 115 f6 ellenséges és politikailag meg-
bizhatatlan személyt. Az eltavolitasra keriill6 személyek
nevét és az elbocsajtas okat tartalmazoé feljegyzést I. sz.
mellékletként csatoljuk. Az elbocsajtandok kozotti part-
tagokat, akik multjukkal kapcsolatban kompromitalo
tényeket elhallgattak (cionista kapcsolat, kommunista
perekben eljar6 6tds tanacstag, osztalyidegen, stb.), ki
kell zarni a partbol. A kizarast 1953 majus 20-t6l majus
31-ig kell végrehajtani az illetékes alapszervezeteknek.
A Kkizarasra javasolt személyek névsorat és a kizaras
okat szintén az |. sz. melléklet tartalmazza. Az elbo-

csajtottak helyére 1953 junius 1-én megbizhaté szemé-
lyeket kell bedllitani. A bedllitasra kerilé személyek
névsorat a Il. sz. melléklet tartalmazza.

A hivatali munka vonalan a feladatok végrehajtasat
az igazsaglgyminiszter elvtars fogja biztositani. A bu-
dapesti hivatalvezet6k tdjékoztatasara és segitésére f. ho
28-an miniszteri megbizott lesz kikiildve.

Az eltavolitasokat a legnagyobb koriltekintéssel és a
legkisebb zdkkendvel kell végrehajtani. A titoktartas
biztositasa végett javasoljuk, hogy a partbol valé kiza-
rast a hivatali partalapszervezetek f. ho 29-ei tag-
gyllésén hajtsak végre. A hivatali partszervezet tag-
gyléséibdl eld kell késziteni.

Kérjlik a Titkar elvtarsat, hogy az emlitett K. V. ha-
tarozat végrehajtasat az Adminisztrativ Osztaly vezet6-
jével ellendriztesse és a megyei igazsagligyi szerv veze-
t6jének és a hivatali partszervezet titkaranak nyujtsanak
segitséget.

Elvtarsi Gdvozlettel:
/Keleti Ferenc/”

IGAZSAGUGYMINISZTERIUM

1./ K. Lné f6éel6add, parttag.

1946-t61 1947 a cionista szervezetnek volt tagja.

Kommunista Parttagkényvét az id6 alatt elvesztette.

Gerinctelen, képmutato.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 / I/ bekezdés ¢/ pontja alap-’
jan tavolitjuk el.

21 Dr. P. B. el6ad0, kizart parttag.

Turul. Verb6czy szdvetségnek tagja volt. 1946-ban
népbirosagi eljaras folyt ellene, mert fasiszta énekeket
énekelt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés cl pontja alap-
jan tavolitjuk el.

3./ Dr. P. J. f6el6ado, partonkivili.

Apja kiskereskedd. A felszabadulas el6tt jolmend
ligyvédi irodaval rendelkezett. S. mint baratjat hozta be
a minisztériumba, 1947-ben ndévére az USA-ba ment.
Kapcsolata van vele. Még 1948-ban ki akart menni
Amerikdba. Megbizhatatlan.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

4./ Dr. A. P. f6el6ado, kizart parttag.

5.javaslatara kerllt a minisztériumba. Fecseg6. Apo-
sanak tobbszazholdas foldbirtoka volt. Az osztalyide-
gen elemeket és az 0tdstanacs tagokat mentegette.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

5./ Dr. Ny. F. el6add, kizart parttag.

Ries személyi titkara volt. Apdsa nyilas volt, ezért
1949-ben elitélték.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

6./ Dr. B. T. el6add, kizart parttag.

1941-ben kerult a minisztériumba, T. bizalmas em-
bere volt.

A minisztériumban ellenséges tevékenységet fejtett
ki.



1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés ¢/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

1.1 Dr. T. L. el6ad0, kizart parttag.

Otostanacstag volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29. § /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

8./ P. K. féel6add, kizart parttag.

A nyilasoknak bizalmas munkakdérben dolgozott,
ezekkel nyugatra ment.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c/ pontja alap-
jan tavolitjuk el.

9./ Dr.S. G. f6el6ado, parttag.

Apjanak 60 hold féldje volt. Otéstanéacs-tag.

Tobbszor jart kalfoldon.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés £. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

10./ Dr. L. L. revizor, kizéart péarttag.

Horhysta tisztviseld, mint horthysta tiszt, német csa-
patokkal Daniaba ment, a felszabadulas elél.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

I'l./ Dr. U. L. el6add, partonkivili.

D. mint bizalmi embert épitette be a pénzigyi osz-
talyra. Apodsa internalva volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

12./ Dr. A. B. féel6ad6, partonkivili.

Apja nyugdijas dohanygyari igazgat6. Otdstanéacstag.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

13./ Dr. R. Gy. f8el6ad6, partonkivili.

Apja nyugdijas szamvev@ségi fétanacsos volt. O hor-
thysta igazsagligyminisztériumi fétanacsos volt. A fel-
szabadulas el6tt a nyugati allamokban jart. A nyilasok
kitelepitési listajan szerepel.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

14./ Dr. M. |. féel6add, partonkivili.

Apja nyug. jb. elndk, 30 hold foéldje volt. Horthysta
miniszteri f6tanacsos volt.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

15./ Dr. K. F. el6ado, partonkivili.

Szilei kuldkok, klerikalis.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

16./ Dr. B. F. osztalyvezetd, partonkivili.

Horthysta miniszteri osztalyvezetd, 1l féndk volt.
Munkéajaért magas kormanyzoi kitlintetést kapott. Mun-
kajat birokratikusan, a régi torvényszerkesztés szerint
probalja elvégezni. Osztalyan régi reakcios elemekkel
dolgozik.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

17./ Dr. K. K. el6ad6, kizart parttag.

Apja torvényszéki biré volt. 1946.-ig angol fogsag-
ban volt. Rokonai élnek Jugoszlavidban, a kapcsolatot
tartja veluk.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

18./ R. R. osztalyvezetd, parttag.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /!/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

19./ Dr. V. S. f6el6ado, parttag.

Apja torvényszéki elnok volt. O maga kommunista
perek ligyésze volt.

Partbol kizarasat javasoljuk.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 /1/ bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

20./ Dr. T. I. f6el6ado, parttag.

Apjanak gabonakereskedése volt. & a horthy-rend-
szerben énallé Ggyvéd volt. Két lednya pap felesége.

Csaladi és barati kdrnyezete klerikalis elemekbdl all.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

21./ Dr. W. F. osztalyvezet6 helyettes, partonkivili.

1920-21.-ben ludovikas, Horthy igazsagigymin-
isztériumaban osztalytanacsos volt. Magas kormanyzéi
kitintetésekben részesult. Burokrata, klerikalis.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

22.1T. L. f6el6ado, partonkivili.

Kulék.

1951. évi 7. sz. tvr. 29.8 I\l bekezdés c. pontja alap-
jan tavolitjuk el.

4. FEUEGYZES
RAKOS| ELVTARS RESZERE4

LAdminisztrativ Osztaly
Szigordan bizalmas!

Készult 2 pld-ban. Gné.
K /11/c/1606/1953

A Budapesti Parthizottsag felllvizsgalta az ezév ma-
jus végén elbocsajtott 70 igazsagligyi dolgoz6 és ezen
beltl 28 parttag kizarasat. A partbizottsag a kizarasi ha-
tarozatokat érvénytelennek tekinti és Gjbél felilvizsgal-
ja a kizarasokat egyéni elbiralas alapjan. A budapesti
Partbizottsag egyben felveti a felel6sség kérdését is a
kizarasokkal kapcsolatban.

Foldvari elvtars kozlésével kapcsolatban az alabbi
észrevételeket teszem:

Az igazsagligyi apparatusbél a-K. V. Titkarsaganak
1953 majus 5-én kelt hatarozata alapjan kellett majus
31-én eltavolitani 230 ellenséges és politikailag sze-
mélyt. Az eltavolitottak kozott kellett lenniok szam-
szerint 37-en azoknak, akikre vonatkozéan DI terheld
vallomast tett. A hatarozat 5. pontja kimondja tébbek
kozott azt is, hogy "az elbocsajtanddék kdzotti parttago-
kat, akik multjukkal kapcsolatban kompromitalé ténye-
ket hallgatak el (cionista kapcsolat, 6t6s tanacs-tagsag,
osztalyidegen szdrmazas stb.), ki kell zarni a partbdl.

Ki kell zarni minden tovabbi nélkul azokat a péartta-
gokat, akik DI valloméséban szerepelnek..."



Ennek a parthatarozatnak az alapjan indult meg a
megbizhatatlan és ellenséges elemek 0Osszeirdsa az
lgazsagligyminisztériumban. A minisztérium vezet6i a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az elbocsajtandék ne-
vei mellett feltlintették a hatarozatban emlitett kompro-
mitald tényezdéket, az elbocsajtando parttagok névsorat
rendelkezésiinkre bocsajtottak.

Majus végén Fdldvari elvtarshoz és valamennyi me-
gyei partbizottsag titkardhoz - akiknak tertiletén part-
tagok elbocsajtasara keriilt sorjunius elsejével - levelet
intéztem, melyben konkréten k6zdéltem mennyi az illet§
partbizottsagi titkar elvtars tertletén 1évd elbocsajtasra
javasoltak szama, névszerint kik azok és amennyiben
parttagok szerepeltek kozottik, felkértem az elvtarsa-
kat, hogy a Titkarsdg hatarozatanak értelmében jarjanak
el veluk szemben.

A Foldvari elvtarshoz irt levelemben tobbek kdzott a
kdvetkez6t irtain:

»az eltavolitdsokat a legnagyobb korultekintéssel és
a legkisebb zdkkendvel kell végrehajtani. A titoktartas
biztositasa végett javasoljuk , hogy a partbol valé kiza-
rdst a hivatali partiapszervezetek f. h6 29-ei taggy(ilésén
hajtsak végre.

A hivatali péartszervezet taggy(lését jol eld kell ké-
sziteni.”

.Kértem Foldvari elvtarsat, hogy K. V. hatarozata-
nak a végrehajtasat a budapesti Adminisztrativ osztaly
vezet6jével ellendriztesse és a hivatali partszervezet tit-
karanak ehhez nydjtson segitséget. En tehat sem irés-
ban, sem szdban senkit§l mést nem kértem, mint K. V.
hatarozatanak végrehajtasat. Abban valéban hibas va-
gyok - mint most utélag latom -, hogy a minisztérium
altal adott adatok nem minden esetben feleltek meg a
valdsagnak és azt megfeleléen nem ellen6riztem. Arrol
azonban nem tehetek, ha a Budapesti Parthizottsag terii-
letén a kizaradsra javasolt parttagok eseteiben egyes
partszervezetek és partbizottsdgok nem jartak el part-
szerien, nem voltak annyira rugalmasak, hogyha a mi-
nisztérium altal megadott terhel6 adatok nem bizonyul-
nak valénak, elalltak volna kizararastol. Kizartak pl. dr.
F S-t, aki azonban a DI féle listan szerepelt és mint
ilyent a titkarsagi hatarozat értelmében ki kellett zarni.
A Budapesti Partbizottsag teriletén miko6ddé alapszer-
vezet durva hibaja volt, hogy ezt a kdvetkez6 képpen
hajtottak végre: dr. F. a Legfels6bb Bir6sag partalap-
szervezetének elndke volt. Mint ilyent majus végén fel-
szolitottak arra, hogy a Legfels6bb Bir6sadgon lévd 4
parttag birdt, mint a partszervezet elndke zarasson ki a
partbol. Néhany orai targyalas utan egy cédulat adtak a
kezébe, hogy 6 Orakor varjak a kerileti partbizottsag-
nal. Amikor atment, akkor k6zo6lték vele, hogy ilyen és
ilyen vadak allnak fenn vele szemben és kizartak a part-
bél.

Foldvari elvtars levelében azt irja, hogy amikor a tit-
kar elvtarsak nalam érdekl&dtek, én is a végrehajtastja-
vasoltam. Engem ebben az Gigyben emlékezetem szerint
V | és Pné elvtars hivtak fel. Konkrét esetek kapcsan én
valéban az elvtarsaknak mast nem tudtam mondani,
mint azt, hogy amennyiben a minisztérium kozlése sze-

rint az illeté6 6tds tanacstag volt sth. és ezt idaig elhall-
gatta, a parthatarozat szerint amennyiben ez megfelel a
val6sagnak ki kell a partb6l 6ket zarni. Pné elvtars dr. F
S esetében kérdezett meg, aki mint mondottam a DI lis-
tdn szerepelt (ezt Pné elvtarsnak nem mondhattam) és
kértem, ha lehet zarjak ki, mert vele kapcsolatban mas
egyéb kompromitalé adatok meriltek fel. Dr. F S elv-
tarsat azota vissza tették a partba.

Ennyit kivantam Foldvari elvtars levelével kapcso-
latban megjegyezni.

Budapest, 1953. oktéber 21.”

5. JAVASLAT A BUNTETOBIRAK
A POLGARI ES A POLGARI BIRAK
BUNTETO TANFOLYAMI TOVABBKEPZESRE
*T‘

»Tanulmanyi Osztaly
Készilt a Kollégium részére 13 példanyban

A szovjet tapasztalatok szem el6tt tartasaval terv-
bevette az igazsaglgyminisztérium a jarasbiroi lgybe-
osztasnak teriileti beosztas szerinti megallapitasat. En-
nek folytan ajarasbirdk bintetd és polgari Ggyszakban
egyarant elfognak majd jarni. Ez a fejl6dés sziikségessé
teszi az addigi kizardlag polgéari Ggyszakban mikddott
birdk polgari, a kizarélag polgari tigyszakban m{kodott
birdk blinteté tovabbképzését.

A bintetébirak kozott kiulonds gondot kell fordita-
nunk az Akadémiat végzett bintetébiro elvtarsak ilyen
képzésére nemcsak azért, mert munkas és kadereinkrgl
van sz6, hanem azért is. mert ezek az elvtarsak az Aka-
démian vagy egyaltalan nem. vagy csak kis mértékben
kaptak polgari jogi kiképzését.

El6készit6 munkank sordn megbeszélést tartottunk
néhany bintetd és polgari tigyszakban dolgozo biréval,
valamint a birdi feligyeleti osztallyal. A megbeszélés-
nek a célja az volt. hogy feltarja azokat a gyakorlati ko-
vetelIményeket, amelyeket ennek a tanfolyami képzés-
nek els6sorban meg kell valdsitani. Ezeknek a figye-
lembevételével az alabbi tanfolyamok szervezésétjava-
soljuk:

I. Akadémiat végzett bintetébirak polgari tovabb-
képzd tanfolyamat, 16 hetes/

Il. Buntet6ébirak polgéari tovabbképz6 tanfolyamat, /3
hetes/

IIl. Polgéri birdk biintetd tovdbbképz6 tanfolyamat.
/3 hetes/

A tanfolyamok célja az. hogy a legszikségesebb kép-
zéssel segitséget adva gyakorlati télkezési munkéahoz,
koénnyitse az uj tigybeosztasra valo attérést.

A 1l. és Ill. alatt javasolt tanfolyamokat el6készit6
el6zi meg. Az el6készité ideje 1 hénap. Ez alatt az id6
alatt a tanfolyamra kertl6k egyéni tanulas formajaban
foglalkoznak a tanfolyam anyagéaval, melynek jegyzete-
it a tanulmanyi osztaly a résztvevéknek elére megkildi.

Az el6készité azért sziikséges, mert ezeken a tanfo-



lyamon résztvev6 régi képzettségl birdknal nemcsak az
elvi, politikai ismeretek hianyosak hanem hianyzik az
uj tételes polgari jogszabalyok és egyéb vonatkozo
anyag kell6 ismerete is. Az utébbi tanulasat biztositja az
1honapos el6készité id6, amit konferencia zar le.

Az Akadémiat végzett birak részére el6készité anya-
got nem adunk, mert ez zavarna egyetemi levelez6 ta-
nulasban részvételuket. Egyébként az alaposabb tanu-
last ennek a tanfolyamnak hosszabb id&tartama tenné
lehet6vé.

Az egyesjavaslatokat a vonatkozd mellékletek tartal-
mazzak.”

6. KOLLEGIUMI ELOTERJESZTES
A TERULETI BIRASKODAS BEVEZETESEROL,
AZ IDEVONATKOZO TAPASZTALATOKROL,
AZ ELERT EREDMENYEKROL ES A TOVABBI
TEENDOKROL

»lgazsagugyi Minisztérium Bir6i F6osztaly.
Készilt 18 példanyban
2. példany

Alkotmanyunk 39.8-4nak (1) bekezdése szerint: "A
Magyar Népkoztarsasagban a biroi tisztségek valasztas
utjan toltik be. a megvalasztott birdk visszahivtak". Az
els6 lépés alaptorvénylink hivatkozott rendelkezése
megvaldsitasanak utjan biraskodas bevezetése.

A koradbbi szakositott szervezeti formardl a tertleti
birdskodasra valé attéréssel kapcsolatos el6készitd
munkalatok meginditasat az lgazsagligyminisztérium
111 Fo6osztalyanak 1953. év els6 negyedévi munkaterve
tizte ki feladatul. Aprilis hé 25. napjaig a terileti
birdskodas megszervezése targyaban irasbeli tdjkékoz-
tatd, utasitds, vagy rendelkezés nem kerilt kiadasra. El-
lenben a birdi feliigyeleti osztaly instruktorai és vezet6-
je valamennyi megyei birdsag elndkével megbeszélése-
ket folytattak a kérdésrél. 1953. évi aprilis ho 25. nap-
jan adta ki a Minisztérium a 9913/31/10/1953. |.M:
I11/1. szamu tajékoztatot a teriileti birdskodas bevezeté-
sérél, a megszervezés altalanos elveirél, mddozatarél.
A tajékoztaté szerint junius hoénapban valamennyi
jarasbirésagnak - a kdzponti jarasbirésag kivételével -
at kell térnie a tertleti birdskodéasra.

(A tajékoztatoé kiadasa elétt mintegy 15 jarashirésa-
gon mar a terileti elv szerint jartak el.)

Az el6készit6 munka egyik fontos részét alkotta a
birdk atképzése. Ez év tavaszan a Minisztérium harom
tanfolyamot szervezett, amelyen 28 bintetébir6 pol-
garijogi és 56 polgaribiré bilntet6jogi oktatdsban része-
sllt. Foly6 év szeptemberéig a Tanulmanyi Osztaly to-
vabbi 30 polgari és 80 bintet6biré rovid tanfolyamon
valo atképzését vette tervbe. Ennek megvaldsitasa
azonban mindezideig elmaradt.

A terlleti biraskodésra valé attérés altaldban vonta-
tottan haladt. Megszervezésénél jelentés akadalyok me-
riilltek fel. llyenek: a méajus 30.-i nagyobb aréanyd elbo-

csatasok, az amnesztia végrehajtasa, a hatralékok fel-
dolgozasa. Ezen akadalyokkal valo foglalkozds mar
nem id6szer(, (: ajelenleg még aktualis nehézségek az
I. részben taladlhaték) felemlitésik mégis azért indokolt,
mert a végrehajtasban mutatkoz6 késedelem ezekre az
okokra is visszavezethetd.

Ra kell azonban mutatni arra, hogy a Minisztérium
el6készité munkaja egyébként is hianyos volt; az aprilis
25.-én kiadott tajékoztaton tovabba az instruktorokon
keresztll nyuajtott, szérvanyos, inkabb technikai kérdé-
seket érint6 tdmogatason kivil egyéb segitséget nem
adott. Az el6készités tervszeriitlenségére mi sem jel-
lemz&bb, mint az a kdoriilmény, hogy a Minisztérium
mind a mai napig nem adott ki irasbeli rendelkezést ar-
ra vonatkozdélag, be kell-e vezetni a teriileti birdskodast
a megyei birésdgokon, s ha igen, mikor kell azt végre-
hajtani, stb. Tébbek kdzott ez a mulasztds az oka pl. an-
nak is, hogy a gy6ri megyei bir6sagon maig sem vezet-
ték be a teruleti birdskodast.

I. A SZERVEZES MAI ALLASA

1./ Jelenlegi szervezeti kép

Foly6 évi november ho 15. napjaig az orszag 138
jarasbhirdsdga kozil 112jarasbirésagon nyert bevezetést
a teriileti birdskodas. Ezzel szemben 26 jarasbhir6sagon
nem tértek at az uj szervezeti formara. A 20 megyei
birésag kozul 16 mikodik a teriileti elv szerint, 4 pedig
a régi, szakositott formaban.

A megadott hatariddig kb. a bir6sdagok 50%-a tért at
a teruleti birdskodasra.

2.1 A szervezés akadalyai

a./ Biroi létszamhiany.

A terileti biraskodas bevezetésének legkomolyabb
akadalya a birdi létszdamhiany. Emiatt nem vezették azt
be a kérmendi, készegi, a szentgotthardi, zirci, tapolcai,
tiszafluredi, makoi, szentendrei, nagyataddi, mez6tdari,
jaszapati, tiszaflredi és kunhegyesi jarasbhirésagon, il-
letve a kecskeméti, szombathelyi és egri megyei birdsa-
gon.

Vannak birésagok, ahol attértek ugyan a terileti
birdskodasra, az attérés utan bekovetkezett athelyezés,
lemondas, stb. miatt azonban egyel6re nem mi(kddhet-
nek a teruleti elv szerint. llyenek: a bonyhadi, deve-
cseri, mohacsi, pécsvaradi, szerencsi és putnoki jaras-
birésag.

A létszamkeret teljes feltdltésének siirgés szlikséges-
sége a fentiek alapjan is nyilvanvalo.

b./ Szakképzettség hiany.

Biraink jelent6s nagy része egyoldali szakismerettel
rendelkezik. A kétiranyu - polgari és bintetéjogi - gya-
korlat elsajatitasa terén van ugyan fejl6dés, ez azonban
még nem elegendd ahhoz, hogy a terlleti birdskodas
mindkét iranyl gyakorlati képzettséget feltételez6 ko-
vetelményét altalanossagban kielégitse. Ez a magyara-
zata annak, hogy tébb bir6sagon nem vezették be a te-
rileti biraskodast, illetve gyakorlatilag ma sem a terile-
ti elv szerint mikddnek. igy a barcsi, lengyeltoti, siofo-
ki és komaromi jarasbirdsdgon nincs ugyan hiany a lét-
szamban, de a meglevd kaderek egyel6re nem alkalma-



sak arra, hogy bilintetd és polgari igyeket egyaradnt tar-
gyaljanak.

A megfelel6 szakképzettség hianya egyébként vala-
mennyi bir6sag mikddésében nagyobb nehézséget
okoz. Minden megyei birésagi elndk arra utal jelentésé-
ben, hogy a teriileti birdskodas szempontjabol egyik
legdont6bb kdvetelmény a birak szakmai ismereteinek
mindkét iranyban vald kiterjesztése, elményitése.

Evégett is legfontosabb feladatunk egyike a birak
megfelel§ atképzése. Sirgésen potolni kell az eléké-
szités soran elkdvetett mulasztasainkat és tanfolyamok
szervezésével, arra alkalmas jegyzetek, tdjékoztatok ki-
adasaval, a szakoktatasi felel6sdk utjan torténd haté-
kony instrudlassal’ stb., el kell érni, hogy minnél el6bb
elsajatitsak biraink a mindkét iranya itélkezéshez sziik-
séges elméleti és gyakorlati szakismereteket.

Addig is, amig etéren a lemaradasokat potolni tud-
juk, kivételesen indokolt esetekben, a helyi és személyi
adottsdgok figyelembevételével, megfelel6 halasztast
kell adni a teruleti birdskodas &altalanos bevezetésére.

c./ A terilet feloszlatasanak nehézsége.

A kecskeméti jarasbir6sagon azért nem vezették be a
tertileti birdskodast, mert Kecskemét varos teriletét -
kozigazgatasi keriileti beosztas hianyaban - nem tudtak
megfeleléen felosztani.

Ez az indok elfogadhatatlan. A lehetéség szerint he-
lyes a birdi kdrzeteket a k6zigazgatasi terlleti beosztas-
sal 6sszhangba hozni, - amde utébbi hianyaban is fel le-
het és kell osztani bir6i kdrzetekre a teriletet.

Utcdk csoportositasaval oldottak meg Miskolcon is
ezt a kérdést.

Ezt a mulasztast siirg6sen pdtolni kell.

Komlén sincs még bevezetve a terileti biraskodas
hasonlé okbdl. Itt azonban a terllet természete (most
éplld varos.) nem olyan, hogy ezid6 szerint feloszthato
lenne.

d./ Utasitas hianya.

A gy6ri megyei bir6sagon azért nem vezették be a te-
rileti biraskodast, mert mind maig nem kaptak utasitast
annak bevezetésére. Ezt a mulasztast a birosagi féosz-
talynak siirg6sen potolnia kell.

e./ A biré helytelen megtartasa.

A békéscsabai jarasbir6sagon nincs bevezetve még a
teruleti biraskodas, "mert dr. Pigniczki Endre jarasbiro
a bintetéugyek targyalasara nem vallalkozik" (gyulai
megyei birdsag elndkének jelentése). Szerinte a terlleti
birdskodasra attérés visszafejl6dés, a szakositas el6fel-
tétele a min6ségi munka megjavitasanak.

Nyilvanvald, hogy ilyen helytelen, egyéni megit-
él1ést6l nem lehet fliggévé tenni a teriileti biraskodas be-
vezetését.

. A TERULETI BIRAK MUKODESE.

1./ Eredmények, helyes kezdeményezések.

A teriileti birdskodas alig par honapos multra tekint
vissza. Az érintett szervezési akadalyok és a késébbiek
soradn targyalandé mikodési nehézségek ellenére azon-
ban maris kézzel foghat6 eredmények mutatkoznak,
amelyek nagyrészt a terileti birak kezdeményezése

folytan jelentkeznek. E fejlédés roviden a kdvetkez6k-
ben értékelhetd:

a./ Szorosabba valt és termékenyebb egyfeldl a part,
- allami - és egyéb szervek, valamint a dolgozdk, mas-
felél a birdk kozotti kapcsolat.

A helyszini targyalasok, fogadénapok alkalmaval a
birdk érintkezésbe lépnek a helyi partszervek vezetdi-
vel. Kdlcsdnosen informaljak egymast a teriilet problé-
mairél. El6fordul, hogy a fels6bb partszervek egy-egy
funkcionariusa kozvetlen segitséget nyGjt a terlleti
birénak a kdzségi partszervekkel valé kapcsolat felvé-
teléhez. /:Zala-megye:/.

Szorosabba valt a tandcsi szervek és a birdk kozotti
kapcsolat is. Egyes kozségi tandcsok igen szivesen fo-
gadjak a teruleti birakat, mert el6bbiek maguk is sok-
szor kérnek felvilagositast, jogszabaly magyarazatot a
bir6tél. (Somogy-megye). A birdk altaldaban részt vesz-
nek a kozségi tanacs lésén. Sok helyen (pl. Békés,
Gydr-megye) a bir6 a tanacsi szervekkel kardltve és
egyutt tartja a fogad6énapot.

A dolgozdék és a birdk kozotti kapcsolat elmélyi-
tésének legfontosabb eszkdzei a helyszini fogadénapok.
A fogaddnapon nagy szamban keresik fel a dolgozdk a
terileti birét. Nem csupan peres tgyeikben kérnek tana-
csot, segitséget, hanem Aaltalanos jelenség, hogy min-
denféle ligyes-bajos dolgokat (adokivetés, tovabb tanu-
las. stb.) megbeszélik a birdval. A kapcsolat elmélyilé-
sére jellemz6, hogy sokan levélben keresik fel a terilet
birdjat és nagy bizalommal kérnek tanacsot téle (addki-
vetés, tovabb tanulds, stb.) megbeszélik a birdval. A
kapcsolat elmélyulésére jellemz6, hogy sokan levélben
keresik fel a teriilet birajat és nagy bizalommal kérnek
tanacsot téle (Szombathely, Szolnok).

b./ Intenzivebbé valt a bir6 operativ és nevel6 mun-
kéja.

A kapcsolatok elmélyiilésének természetes kovetkez-
meénye a bir6 eredményesebb operativ és nevel§ tevé-
kenysége. Pl. Fejér-megyében a terileti birdak a fogadd-
napon szerzett értestiléseik alapjan szamos helytelen je-
lenségre hivtadk fel az erre illetékes szervek (ligyész, ta-
nacs) figyelmét.

Orszagszerte sok Uzemi el6adast tartottak a birdk a
tarsadalmi tulajdon védelme, a munkafegyelem
megszilarditasa, stb. targyaban. Ezeknek az el6adasok-
nak a nevel6hatdsa sok esetben maér rovid id6 mulva
érezhetd volt. Az Gzemi latogatasok sordn az esztergo-
mi jarashirdak a birésagnal mar mikoédott GInokdk
kalauzaldsa mellett jarjak végig az lzemet.

c.l Javult az érdemi itélkezés is.

A fellebbezési tandcsok altalanos tapasztalata, hogy a
teriileti birdk itéleteiben észerevehetd a tényéllas helyi
ismeretekre tamaszkodd jobb megalapozottsaga, a bin-
tetés megfelel6bb egyéniesitése. A tényallas koriltekin-
t6bb megallapitasa azzal is magyarazhatd, hogy a hely-
szinen targyald terileti bird batrabban rendel, illet6leg
vesz fel bizonyitast. Ugyanis ez nem eredményezi a tar-
gyalads elnapoléasat, mert a bizonyitas révid utén tanuk-
kal, stb. foganatosithato.

d./ Eredményesebbé valt a blrokratizmus elleni harc.



A nyomban foganatosithaté bizonyitasfelvétel az
itélkezés meggyorsitasat is eredményezte. Bizonyos vo-
natkozasban csdkkent a peres tugyek szama. A fogado-
napon gyakran behivja a biré6 a panaszos ellenfelét s
kibékiti 6ket. (Debrecen, Szolnok).

A panaszok elintézése egyébként is meggyorsult.
Tudniillik a bir6 nyomban érintkezésbe lép a tanacs
szerveivel s a jogos sérelmeket azonnal orvosolja. He-
lyes az a kezdeményezés, hogy a fogadénapot a bir6 és
a helyi tanacs kézosen tartja. (Veszprém. Gyd6r, Békés).
A kozigazgatasi jellegl panaszok - ilyenekkel pedig
sokszor fordulnak a biréhoz - kivizsgéalasa és elintézé-
se ily mddon jelent6sen meggyorsult.

A fentebb emlitetteken Kivil indokolt &ltaldnossa
tenni az alabbi kezdeményezéseket:

Falvakban a Szabad F&ld Téli Esték keretei igen al-
kalmasak felvilagositd, neveld jellegl el6adadsok meg-
tartasara. (paksi jarasbirésag).

A fogadonapokat célszer(i az illet6 k6zség piaci nap-
jain tartani. A bir6 szamara ez kiléndsen alkalmas erre,
hogy kozelebb keriljéon az illeté kozség tanyavilagaban
lak6 dolgozokhoz. (Gy6r-megye).

2.1 Hibak, nehézségek, problémak.

A szervezési kérdéseknél targyalt akadalyok: I1ét-
szam- és szakképzettség hidnyéanak karos hatésa a teri-
leti birak mikodésében mind a mai napig éreztetik ha-
tadsukat. Ugyanis ahol a létszam, vagy megfelel6 szak-
képzettség hianya ellenére bevezették a terileti
birdskodéast, ez a megoldds mindenképpen aranytalan
eltolédasokat okozott a birdk megterhelésénél. Az a
bird, aki atmenetileg két korzetet is ellat, valdjaban
egyik korzetben sem tud a kivadnalmaknak megfelel6
munkat végezni.

A még nem érintett hibak, nehézségek a kdvetkez6-
képpen csoportosithatok:

a./ Személyi fluktuacié

Nem elegendd e létszamot feltdlteni, biztositani kell
a birdk huzamosabb mikddését is egy-egy birdsagon.
Jelenleg még elég gyakoriak az athelyezések. A terilet
megismerésének kezd6 lépésein mar tuljutott biré az uj
miikodési helyén ismét kénytelen é16irél kezdeni a terii-
let tanulmanyozéasat; s ez a fejlédést fékezi. Evégett biz-
tositani kell. hogy a birdk hosszabb ideig maradjanak
ugyanannal a birésagnal.

b./ Anyagi kérdések

A helyszini fogaddnapok tartasa, a teriilet megisme-
rése, felvetették a kiszallasok koltségei fedezésének
kérdését.

A fogadonapokat eddig rendszerint (gy tartottdk a
birak, hogy egybekototték azokat a helyszini targyala-
sokkal. Ez a megoldas azonban nem megnyugtat6. A tar-
gyalasok utan alig maradt id6 a fogadonapok megtartasa-
ra. Ha erre volt is lehet6ség, a fogadénapon annyi pana-
szosjelent meg, hogy ez kizarta az Gizemek latogatasanak
és mas iranyl operativ tevékenységnek a lebonyolitasat.
Egyébként is a legtdbb helyen - a hatarid6k betartdsa mi-
att - nem varhat6, mig egy-egy kozséghdl annyi lgy ér-
kezik, amennyi a helyszini tdrgyal4ds megtartasat indokol-

na. A kiszallas koltségeinek fedezésére kilonben eléggé
minimalis 6sszeg all a birésdgok rendelkezésére.

Tovabbi probléma a taska ir6gépek hianya. Lassan
halad a helyszini targyalas, a panaszfelvétel, ha kéziras-
sal torténik a jegyz6konyvvezetés. A bir6sadgok altala-
ban nem rendelkeznek taska-irogéppel, igy a birak Ki-
szallasaikra Irogépet nem tudnak vinni. A helyi tanacs
sem tudja egész napra irdgéppel kisegiteni a birot.

Nagyon hatraltatjak a terileti bir6 munkajat a kozle-
kedési nehézségek. Szadmos Kkisebb kd&zségnek nincs
vasUtallomas, ezek megkdzelitése gépjarmivei, vagy
kerékparral torténik. A birésagnak nincs gépkocsija, a
birdk nagy része kerékparral nem rendelkezik. Id6nként
a tanacs, vagy mas szervek jarmivét vette igénybe a
biré olyan formaban, hogy amikor el6bbiek kimentek a
teriletre, 6 is hozzajuk csatlakozott. Ennek a megoldas-
nak az a hibaja, hogy az alkalmi kdzlekedési eszkdzdk
igénybevétele esetén a biré kdtve van a segitséget ado
napirendjéhez, tovabba nincs méd arra, hogy a biré el6-
zetesen értesitse a kdzség lakdit kiszallasarol. A birdk
részérdl felmerilt az a kivanalom: hogy a Minisztérium
biztositson minden bir6sagnak egy-egy kerékpart.

Ezen anyagi természetli problémak megoldasa a kolt-
ségvetési keret kibGvitését jelentené. A kérdés a
fokdnyvel6ségvezetdjének bevondsaval vizsgalhato
meg és rendezhetd.

c./ Mé&s szervek meg nem ért6 magatartasa

A terlleti bir6 mikoédését gyakran gatoljak a vallala-
tok. izemek, sth. vezet6i abban, hogy eredményes mun-
kat végezzen. Pl. a papai Huslizem vezetdje a dolgozo6-
kat egyaltalan nem volt hajlandé a bir6 altal tartando
lizemi el6adasra mozgositani. Tébb pécsi és komloi
lizem vezet6je a partszervek kozbelépése utan is kitar-
tott emellett, hogy az Uzemi el6ad4st nem tudja belte-
mezni. A balatonfuredi Hajogyar igazgatdja nem adott
engedélyt a Hajogyar teriiletére valé belépésre. Szolnok
megyében egyes kozségi tanécselndokdk zarkdztak el a
tertileti biré segitségétél. Hajdu-megyében tobb kdzsé-
gi tandcs nem volt hajlandd helyiséget biztositani a
helyszini targyaldsok, a fogadénapok megtartasara.

A B-4-237/1953. szam alatt (november 11.) a Helyi
Tanacsok Titkarsdga mar utasitast adott arra vonatkozd-
lag, hogy a tanacsok adjak meg a szikséges segitséget a
bir6sagnak. Egyéb szervek, vallalatok, sth. irdnyaban is
indokolt volna hasonl¢ tartalm( utasitds kiadésa.

d./ Ulnék problémak

Nincs biztositva, hogy a helyszini targyaldsokon, fo-
gaddénapokon az adott helységhdl valé ilndk vegyen
részt a targyalason. E kérdés megoldasat az Glnokokkel
valo foglalkozas targyaban készilt kollégiumi el8ter-
jesztés tartalmazza.

e./ A birdk helytelen szemlélete

Tobb biré a terlleti birdskodasnak nem tulajdonit
olyan jelent6séget, amellyel az val6jdban bir. Ebb&l ko-
vetkezik, hogy sokan kozilok nem ismerik fel a teriile-
ti birdskodas szikségességét, a szakositas fontossagaval
érvelnek. A pestmegyei bir6sag egyik fellebbezési tana-
csdnak véleménye szerint "a jog egész teriletén
m(@kod6 bir6 hamardbb téved, mint a specialista”.
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Vannak birdk, akik a tertleti birdskodas elvét és al-
kalmazasat helyesnek tartjak, azonban nincsenek tiszta-
ban annak gyakorlati megvalo6sitasaval. Ezek a koril-
mények eredményezik azt, hogy a terileti birak
mikodésében sok helyen nincs elég kezdeményezés,
ontevékenység és lelkesedés, amely az uj szervezeti for-
ma megvaldsitasanal fontos eléfeltétel.

A birdak megfelel6 atnevelése.terén a Minisztérium el-
hanyagolta az idevonatkozé tapasztalatok ismertetését, a
teriileti biraskodas hazai tapasztalatainak 6sszegy(ijtését
és egy tajékoztatoban valo kiadasat, stb. Ezt a mulasztast
annal stirgésebben potolni kel, mert toébb megyei birdsa-
gi elndk kifejezetten kérte egy ilyen tadjékoztatd kibocsa-
tdsat a végett, hogy a maga teriiletén megvaldsithassa a
mashonnan kiindult helyes kezdeményezéseket.

A felsorolt hibadk csak az altalanosabb jelent6ségii
problémakat olelik fel. Ezek megoldasa a terileti
birdskodds megjavitdsanak legid@szerlibb feladata. Ezt
elérendd, a fentebb kifejtettekre figyelemmel az aldbbi-
akat javasolom:

I./ Valamennyi birdsagon fel kell tolteni teljes egé-
szében a megallapitott létszamot. (1/2. rész a/ pont:)

Hatarid6: 1954. majus 30. Felel6s: Tné.

2.1 Be kell vezetni a terileti birdskodast az el6terjesz-

tés 1/2. rész a./ pontjaban felsorolt birok

Hatarid6: 1954. majus 30. Felel6s: Tné.- Gy.

3./ El kell érni. hogy a birdk szakmai képzettsége a
teriileti birdskodas altal megkivant minimalis igényt
kielégitse.

Hataridé: 1954. december 31. Felel8s: S, - Gy.

4./ Be kell vezetni a terlleti biraskodast 1954. évi ma-
jus ho 31. napjaig az el6terjesztés 1/2. b.-e./ pontjaiban
felsorolt birdsagokon, és csak rendkivil kivételes indo-
kolt [esetben] lehet ett6l eltekinteni és halasztast adni.

Hatarid6: 1954. augusztus hé. Felel6s: Gy.

5./ Biztositani kell, hogy a birdk lehet6leg hosszabb
ideig maradjanak ugyananndal a birosagnal. (11/2. r. a./
pont)

6./ A terlleti elv szerinti mikodés nélkildzhetetlen
eszkdzeinek és a takarékossdgi kovetelményeknek
0sszhangba hozasaval rendezni kell a 11/2. rész b./ pont
alatt emlitett anyagi problémaéakat.

Hatarid6: 1953. december 31. Felelfs: D.

U A tarsminisztériumok megkeresése utjan olyan
értelm( utasitast kell kiadatni, amely a vallalatok, tze-
mek, sth. vezetdit arra kotelezi, hogy a terileti birénak
tegyék lehetévé az lizemi latogatasok megtartasat. (11/2.
r. c.l pont).

Hatarid6: 1953. december 31. Felel6s: Gy.

8./ Ossze kell gydijteni a teriileti birdaskodéas konkrét ta-
pasztalatait és a helyes kezdményezéseket tajékoztatd for-
maéajaban a birak tudomasara kell hozni. (11/2. rész f./ pont)

Hataridd: 1953. december 31. Felel8s: Gy.

Budapest, 1953. évi november hd 26. napjan.
Dr. Gy s.k.”

7. KOLLEGIUMI ELOTERJESZTES
A BIROI TERULETEK KIALAKITASAROLS

JGAZSAGUGYMINISZTERIUM
Birésagi F6osztaly

Készilt 24 példanyban

5. példany

A megyei birésagi elnokok a birdi teriileteknek a
10/19546 szamU igazsagugyminiszteri utasitas szerinti
felilvizsgalatat 1954 évi marcius hé 31 napjaig befejez-
ték. A birdskodasi teriiletek meghatarozasara vonatkozo
javaslatok koziul a birosagi féosztaly eddig a pest me-
gyei birdésdgok teriileti felosztasat vizsgalta meg, s az
err6l sz6l16 jelentésiinket Miniszter elvtars elfogadta, ja-
vaslatunkat jovahagyta.

Ezattal négy megyei birésagi elndk terilet felosztasi
javaslatat terjesztjik kollégiumi dontés elé. Miel6tt
azonban a teriuletkialakitasi javaslatokat részletes vizs-
galataba bocsatkoznank, néhany altalanos szempontra
kell rdmutatni.

A.

1./ A birdskodasi teriiletek kialakitasa a legktlonfé-
Iébb tényez6k ésszerli 6sszehangolasat kivanja meg. E
tényez6k koézott vannak olyanok, amelyek feltétlen jel-
leglek, vannak viszont olyanok, amelyek érvényesitése
feltételes, vagyis attol figgnek, hogy a gyakorlati kdve-
telményekhez val6 alkalmazkodéas milyen teret, ésszer(
lehetéségi kort enged szamukra. Nyilvanvalo, hogy az a
rendelkezés, mely szerint a jarasbirdsag teriletét annyi
birdi teriiletre kell felosztani, amennyi az illeté jarasbi-
résag megallapitott biroi létszdma (utasitas . pont /1/
bek.) - feltétlen jellegli kovetelmény, amennyiben az
utasitds maga kimerit6 felsorolassal szabja meg a hivat-
kozott altalanos elv aléli kivételeket. Véleményiink sze-
rint ilyen feltétlen jellegl tényez6k tovabbéa: a kdzigaz-
gatasi egységen belili felosztas tilalma, a birdskodasi
teriletek olyan értelm elszigetelése, hogy egyik terilet
birdja a masik teriilet Ggyei egy részének elintézésével
az allandésag jellegével nem bizhaté meg, stb. Ezzel
szemben az aranyossag, a foldrajzi fekvés, a kdzlekedé-
si adottsagok stb. olyan tényez6k, amelyek megitélé-
slink szerint hattérbe szorulhatnak olyan mértékben,
amilyen fokban mell6zésiket valamilyen feltétlen jelle-
gl rendelkezés szlikségessé teszi.

A fenti kilénbségtételre azért van sziikség, mert a
megyei birésagi elnokok javaslatainak értékelésénél ha-
sonl6 szétvalasztast tesziink. Ha feltétlen jelleg( rendel-
kezés megsértését latjuk, kialéon kiemeljik, hogy a ja-
vaslat ellenkezik az utasitissal; ha ellenben més vonat-
kozasban nem értiink egyet a javaslattal, ellenjavasla-
tunkat egyéb okra hivatkozassal indokoljuk. Megalla-
pithatd, hogy az el6bbi eset ritkan fordul elé.

Annal gyakrabban biraljuk a javaslatokat a masodik
esetben. Es mert ilyenkor végeredményben a helyi
adottsagokatjobban ismer6 megyei birdsagi elnokdk ja-
vaslataval szembeallitjuk a csupan térképre és a jelen-
tésbe felhozott adatokra tAmaszkodo ellenjavaslatunkat.



- ugy véljuk, hogy dontés el6tt feltétlenll szikséges
széban is meghallgatni a javaslattevét. (Ezért kértik,
hogy a teriiletek kialakitdsanak kollégiumi targyalasan
az illetékes megyei bir6sagi elndk is részt vegyen.)

2. A birdi teriletek helyes kialakitdsanal egyik legna-

gyobb nehézség az aranyos elosztas biztositasa. Ebben a
kdérben kiilondsen az alabbiakra kell figyelemmel lenni:

a./ Az egyes biraskodasi tertiletekre vonatkozé lgyfor-
galmi adatok nem eléggé megbizhatdak. Espedig azért,
mert az ugyforgalmi adatoknak a birdskodéasi teriiletek
szerinti gy(jtése csak a teruleti birdskodas bevezetése 6ta
vélt id@szeriivé. llyen adatgy(jtést azonban a Kdzponti
Statisztikai Hivatal elndke nem rendelt el és nem is enge-
délyezett. Egyes jarasbir6sagok a sajat tdjékozodasuk ér-
dekében mégis készitettek erre vonatkozdlag tgyforgal-
mi dsszeallitasokat. Ezeket azonban nem lehet iranyado-
ul elfogadni, mert céljuk a teriileti beosztas aranyos el6-
készitésének a megkdnnyitése volt, s ezek az Ggyforgal-
mi 6sszedllitasok a birdskodéasi teriiletek menetkdzbeni
moédositasahoz igazodva valtoztak. llyen kérilmények
mellett a jelen el6terjesztésben kodzolt tgyforgalmi ada-
tok csak hozzavet6leges tajékozodast nylujtanak. Az ara-
nyossag vizsgalatanal emellett figyelemmel voltunk a la-
kossdg szdmaéra s a terulet gazdasagi jellegére.

a./ A 10/1954. szdmU utasitds el@irja, hogy ajarésbi-
rosagi elndk szamara is kell kijeldIni tertiletet. A terilet
nagysagdnak meghatdrozdsanal azonban tekintetben
kell venni a bir6sag vezetésével jaré elfoglaltsagot.
Marmost az a kérdés, hogy milyen aranyban vehet6 sza-
mitasba a jarasbirésagi elndk a birdi (itélkezési) munka
szempontjabdl. Nyilvanval6, hogy a birésag nagysaga-
tél fligg ez az arany. Nézetiink szerint, egy 2-3 biros ja-
rasbir6sagon - s igy van a legtdbb - ajarasbirésag elno-
ke kb. 60%-0s bir6i munkaerének tekinthet6. Nagyobb
jarashirosagon - miné pld. a debreceni jarasbirdsag-ez
az arany alig éri el a 10%-ot.

a.) A terileti birak megterhelése tekintetében a leg-
korultekint6bb eljaras mellett is szembetlin6 aranyta-
lansagjelentkezik. Jarasbir6sagokon belil ugyanis maéd
van a kiegyenlitésre, amde a kiilonb6z6 jarasbirésagok-
hoz, illetve megyei birésdgokhoz tartozo terileti birdk
megterhelésének aranyositasa egyenlére keresztiilvihe-
tetlen. Tudniillik a terlletek kialakitasanak alapja a bi-
réi létszam. Ez megszabja a felosztds kulcsszamat, s a
jarasbir6sdg egészének ugyforgalma meghatirozza a
felosztandé munka, illetve tgyek mennyiségét. Mar-
most azonos kulcsszam mellett is valtozé az egy-egy te-
rileti biréra es6 kiosztds mennyisége aszerint, hogy mi-
lyen viszonyban all egymassal a jarasbirosagok, mint
egységek érkezési mennyisége. Vagyis el6fordul, hogy
egy megyei bir6sagon belil is eltér egymastdl a terile-
ti birdk megterhelése, de még szembetlinébb ez az elja-
ras a killonb6z6 megyei bir6sagok dsszehasonlitasaban.
Pl. a derecskei jarasbirosag terlleti terileti biraira ha-
vonta atlag 80 ugy jut, ezzel szemben a mori jarasbiro-
sag terlleti birdjara csak 41 Ggy. Az ilyen ardnytalansa-
gok athidalasara csak az ugyforgalmi adatok pontos
rogzitése mellett az altalanos létszamfelllvizsgélat be-
fejezése utan kerilhet sor. Ezeknek a koérilményeknek

a figyelembevételével foglaltunk allast az ardnyossag -
mint nem feltétlen jellegl tényezd - kérdésében, s ahol
attdl eltér ajavaslatunk, a kiillonds indokra a megfelel6
helyen esetenként hivatkozunk.

3. A kozlekedési adottsdgok vizsgalatanal a menet-
rendszer( vonat-, illetve autébuszkodzlekedésb6l indul-
tunk ki. Arra torekedtiink, hogy az egy kdzlekedési vo-
nalra esé kdzségek lehet6leg egy birdi teriiletet alkossa-
nak. részben e helyiségek megkdzelitésének kdnnyebb-
sége miatt, részben koltségkimélés céljdbdl is. Ismétel-
ten hangsulyozzuk azonban, hogy ebben a kérdésben
sincs helye merev szemléletnek. Az aranyossagot és a
kdzlekedési adottsagokat mindig parhuzamosan vizs-
galtuk és a lehet6ség szerint a nagyobb tgyforgalmu te-
rilet birdjanak megterhelését kozlekedési szemponthol
elénydsebb teruletkialakitassal igyekezzik karpdétolni.

4. Az A lgyek kérdésében elfoglalt helytelen allas-
foglalasokkal kapcsolatban hivatkozunk a pestmegyei
terilet értékelésével foglalkozo jelentésiinkre.

5. A térképek elkészitésér6l meg kell emliteni, hogy
altalaban egyik sem felel meg az utasitasban foglalt ko-
vetelményeknek. Legjobbnak tartjuk az ezuttal érintettek
kézil a zalaegerszegi megyei birésag elndke altal felter-
jesztett térképet, amely feltinteti a k6zigazgatéasi hatéro-
kat és a kdzlekedési vonalakat is; hib&ja viszont, hogy a
lélekszdmra vonatkoz6 adatokat nem tartalmazza.

B

A teriletek kialakitasaval kapcsolatos javaslatok
részletesebb értékelését az aldbbiakban terjesztjik el6
azzal, hogy a vonatkozé térképeket csak egy példany-
ban tudjuk csatolni.

KADERKERDESEK

A megye teriiletének birdi és fogalmazo6i létszama -
bele nem értve a kdzjegyz6ket - 36 f6. Szocialis 6ssze-
tételt vizsgalva a kdvetkez6 képet kapjuk:

Munkas szdrmazasu: 5 biro | fogalmazé
Agrarproletar 2 ¢ 1

Kisparaszt 3 - -
Kdzépparaszt | -

Kisiparos, kiskeresk. 3 “

Alkalmazott 4 |

Ertelmiségi 9 = 5
Osztalyidegen 1 0« -

A birdk kézil 11 birét neveztek ki a felszabadulés

utan, kozilik 3 Akadémiat végzett bird van.

A birdk és fogalmazék kozil 7 MDP. tag, 7 kizart
parttag, 22 partonkivili.

Mind a megyei, mind ajarashir6sag birai és fogalma-
z8i szakmai és politikai felkésziltségiket tekintve, fel-
adataik ellatasara jelenleg alkalmasak.

A megyei birdsag létszama teljes, egy-egy biréhiany
van a szombathelyi, készegi, és szentgotthardi jarasbi-
résagokon. A szombathelyi jarashir6sdgon hidnyzik
egy fogalmazo.

A munkahelyétél 3 biré, 3 kdzjegyz6 és egy fogal-
maz6 lakik tdvol. W K jarashir6 Szombathelyrdl jar ki
Vasvarra.
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B Gy kdzjegyz6 Vasvarrol jar be Szombathelyre. La-
kascsere lehetséges volna kozottik, W K azonban nem
kivan lakast valtoztatni. F G kdzjegyz6 Paparol jar Sar-
varra, K G kozjegyz6 Sopronbol jar at Szombathelyre.
Mindkettd szeretne lakohelyére kerllni. F S megyei bi-
rosdgi tanacsvezetd Kd&szegr6l jar be Szombathelyre.
Egészségi Aallapotara tekintettel nem kivadn Szombat-
helyre koltdézni. S L sarvari jarasbiré6 Szombathelyrél
jar ki Sarvarra.

A megyei birésag teriletén dolgozd birak nagyobb
része mind bintetd, mind polgari tigyszakban megfele-
16 felkésziltséggel és gyakorlattal rendelkezik. A kilo-
nosen polgari Ggyszakban val6é gyakorlat és felkészilt-
ség hianya észlelhet6 DA, OE, GG szombathelyi és
WK vasvari jarasbiraknal.

A birdak és fogalmazok csaknem kivétel nélkil
résztvesznek politikai oktatasban. A politikai konferen-
cidkra lelkiismeretesen felkészilnek és kell6 aktivitas-
rél tesznek tantsagot. A helyi partszervek és konferen-
ciavezet6k kedvez6en nyilatkoznak a birdk és a fogal-
mazok felkésziltségérdl és aktivitasarol.

A szakmai konferencidk szinvonalasak, a résztvevék
alapos felkésziiltségrél tanuskodnak. Kiléndsen élén-
ken fejlédott a vitakészség, szamos olyan kérdést oldot-
tak meg igy. melyekben a bir6i gyakorlat nem volt egy-
séges. Az aktivitas terén kilondsebb hidnyossag tapasz-
talhaté a fogalmazoknal, ami részben hianyos felké-
sziltségbdl. félénkséghbdl, tartézkodasbol adodik, de
hozzajarul az is, hogy nem vonjak be 6ket eléggé az ér-
demi munkéba.

Hiadnyossaga az oktatdsnak, hogy a birdk egy része a
megfelel6 szakmai és politikai anyagot nem tudjak
megfelel6n a gyakorlati munkaba atvinni.

A megyei birésag birdi kozul kiemelkedd jO munkat
végez BJ elndkhelyettes. Bf. tanacsvezet§. BJ BF ta-
nacstag. SzM megyei birésagi biré. a polgari lgyszak-
ban V F és Cs G emelhet6k Kki.

A jarasbirésagi vezeték koézil O F celldomolki és H
J vasvari elnokdk végeznek j6 munkat, megyei birdsag
vezetésére is alkalmasak.

A MUNKA MEGSZERVEZESE

A megyei birésdghoz 7 jarashir6sag tartozik.

A megyei birésagon 1biinteté, 1-1 polgari els6foku,
egy Pf. és egy Bf. tandcs mikodik.

A megyei birésag els6foku biintet6tanacsanak havi ér-
kezése az 1953. évi atlag érkezést véve figyelembe 18
ligy. 1954. els6 negyedében ez a szam 11-re csokkent. A
tanacs vezetfje F S, beosztott birdja U J. Ez a megterhe-
lés és abban az esetben sem tekinthet6 komolynak, ha fi-
gyelembe vesszik, hogy a megyei birésag el6tt folyamat-
ban 1év6 els6fokd tgyek altalaban nagyobb terjedelmiek
és nagyobb jelent6ségliek. Itt azonban ez sem all fenn.

A biinteté birésag elséfokd tanacs vezetéje B J, be-
osztott birdi Sz M és B J. Hetenként kétszer targyalnak.
1954 évi elsé negyedévi érkezés 133, 1953 évben érke-
zett ugyan ebben az id6szakban 327 lgy. Februar ho-
napban ennél a tanacsnal 75 gy volt folyamatban,
melybdl 32-t fejeztek be. Sz M bird 25 itéletet, B J 2 ité-

letet szerkesztett ebben a hénapban. B J kevesebb Ki-
osztast kap, mint megyei tanulmanyi felel6s, a megter-
helés azonban igy sem aranyos.

Az els6fokl polgari Ggyeket V F tanacsvezetd tar-
gyalja, az iigyek zomét "A" ligyek teszik ki. Februar ho-
napban 32 ugye volt folyamatban, ebbdl 20 lgyet feje-
zett be, 13-at itélettel, 7-et mas hatarozattal. Ezenkivil
mint a polgéari fellebbviteli tanécs vezetdje 5 itéletet
dolgozott ki. Elséfokd polgari Ggyeket hetenként egy-
szer targyal. Havi atlag-befejezése 15-20 ugy.

A polgari fellebbviteli tandcs hetenként egyszer tar-
gyal. Februar hoénapban 58 ugye volt folyamatban,
melyb6l 26 ligyet fejezett be. A tanadcs vezetdje V F, be-
osztott birdk Cs G és H Gy.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a megyei bi-
rosag birdinak megterhelése nem nagy, a biréi munka-
nak feltétlenlil termékenyebbnek, a befejezési arany-
szamoknak kedvez8bbnek kell lenni.

A jarashirésagokon a binteté lgyszakban a megyei
bir6saghoz hasonléan a megterhelés nem nagy.

Az 1953. évi érkezéshez viszonyitva a jarashirdsag-
ok tgyforgalma jelent6s mértékben csokkent. Megalla-
pithaté pl., hogy a szombathelyi jarasbir6sagon 1953.
év els6 negyedében 471, a negyedik negyedévben 344.
mig az 1954 els6 negyedében csupan 262 lgy érkezett.
Ez a szam joval kisebb, mint az 1953. évi negyedévi at-
lagérkezés. mely 413.5. Egyedil a k&szegi jarasbirosa-
gon éri el az 1954. évi els6 negyedévi érkezés az 1953.
évi negyedév atlagéat (ez 48 lgy).

A szombathelyi jarasbirdsagon a jelenleg betdltott
birdi létszdm mellett a janudari és februari érkezési ada-
tokat figyelembevéve egy biréra dsszesen 33 kiosztott
polgari és biintetéper esik havonta.

A legjobban megterhelt biré ennél a jarasbirésagnal
D A. akire 22 polgéri és 27 biintet6-ligy esett. A legke-
vésbé foglalkoztatott bir6 G G. aki két hdnap alatt 15
polgari és 13 bintet6ligyet kapott. G elvtars februarban
4 hetes birdi tanfolyamon volt, ez a megterhelés azon-
ban egy hénapra is rendkivil alacsony.

A sarvari jarasbir6sadgndal 3 bir6 van, a birdk megter-
helése itt sem nagy. 1953. évi kiosztast figyelembevéve.
egy hénapra 25 biintetd és polgéri per és 12 perenkivili
ligy esett egy-egy birora.

A k@szegi és a szentgotthardi jarasbhirésdgon a legna-
gyobb a megterhelés.

A ké6szegi jarasbirésagon pl. 1954. februar havaban
19 binteté és 43 polgari, a szentgotthardi jarasbirdsa-
gon 19 biintet6 és 44 polgari lgy érkezett, mindkét ja-
rashirésagon fiatal kevés gyakorlattal rendelkez6 biré
van, akiknek ilyen érkezés mellett még a vezetést is el
kell latni. Kezel6 vezetének ez a megterhelés nagy, a
megszervezett masodbirdi létszdmot ezeken a birésago-
kon be kell tolteni.

A TERULETI BIRASKODAS

A megyei birdsagon, minthogy egy polgari és egy
blnteté fellebbviteli tandcs van. a teruleti birdskodéssal
probléma nincs. A jarasbir6sagokon a teriilet felosztasa
1953 juniusdban megtdrtént. Ezt a felosztast az altalunk



kiadott utasitasnak megfelel6en az elndk felilvizsgalat
ald vette és a teriilet felosztasara vonatkozoan térképpel
ellatott javaslatot készitett. Az elndk javaslataval kap-
csolatban az aldbbi észrevételeket tesszik:

A szombathelyi jarasbir6sdg megallapitott bir6i Iét-
szama 7, ebbdl 6 allas van betdltve. A javasolt birdi te-
riletek szdma 4.

Az 1 szamu biroi terllet magaban foglalja Szombat-
hely varosat és 7 peremkdzséget. Az elndk erre a terii-
letre javasolja a szakositas bevezetését 3 birdval.

A teriilet adatai: a lakossag szama 65.000, a biintet6-
érkezés havi atlaga 71, a polgari érkezés havi atlaga 70,
a polgari perek szamaban az "A" lgyek is szerepelnek.

A Il. szam( biroi teriilet magaban foglalja Acsad,
Bukk, Csepreg, Meszlen, Salkdveskut, Vasszilvagy,
Vassurany és Vasasszonyfa kozségeket. A lakossag
szama: 11.562 f6, havi kiosztas atlaga 28. A jarasbiré-
sagi elndk szamara kijeldlt terilet. (A térképen Vl1/4-el
jeldlve.).

A lll. szamu bir6i teriilet magaban foglalja Bucsu,
Dozmad. Fels6csatar, Horvatlové, Narda, Pornadapati.
Sé. Sopte, Torony és Vaskeresztes kozségeket. A lakos-
sadg szama: 6517. A havi kiosztas atlaga 25 lgy. Vala-
mennyi kdzségnek vaslti és autdbusz 6sszekdttetése van
ajarasbirosag székhelyével. (A térképen VI1/5-el jeldlve.).

A IV. szdmu biréi teriilet magaban foglalja
Balogunyom, Bozzai, Kisunyom, Csempeszkopacs,
Jak. Nemeshdéd, Sorokpolany, Szentpéterfa. Tanakajd,
Taplanfa, Vasszécsény, Vat, Vép és Zana kozségek. A
lakossdg szama: 18.485. A havi kiosztds atlaga 13.
Zana, Vat és Nemesbh6d kozségek kivételével vasut és
autébusz 6sszekottetése van a birdsag székhelyével. (A
térképen VI1/6-al jeldlve).

Az egész jaras terlletére es6 ugyforgalomra figye-
lemmel javasoljuk a biroi létszamnak 5 fére valo csok-
kentését.

5 bir6i Iétszam mellett az aldbbiak szerint javasoljuk
a terlletfelosztast:

Szombathely és a peremkédzségek képezzenek egy
biroi terlletet, melyen 2 biré beallitasaval szakositott
formaban kellene megszervezni a terileti biraskodast.
Egyik bird blintet, a masik polgari lgyeket targyalna.
A polgari ugyek kozil kiveend6k az "A" ugyek.

A jarasbirosagi elnok részére meg kellene hagyni a
jelenlegi teriletét (térképen VI/4-el jeldlve:). Il. sz. bi-
réi teriilet), azzal, hogy az "A" lgyeket is a jarasbirdsa-
gi elndk lassa el.

A jards megmarado teriiletét a foldrajzi fekvés és a
kdzlekedés adottsdgaira figyelemmel észak, dél irany-
ban két részre kell osztani a nyugati részre esne a térké-
pen VI/5-el jelzett terlilet, valamint ehhez a teriilethez
csatoland6 Narai, Jak és Szentpéterfa kdzségek.

A keleti biréi terliletet képezné a IV. szamu birdi te-
rilet, a fentebb emlitett 3 k6zség kivételével és ez a bi-
ro targyalna a fiatalkoruak ugyeit.

A kormendi jarasbir6sag megallapitott Iétszama 2,
betdltve 2, a birdi teriletek szama 2.

Az |. szamU bir6 teriletét a térképen a I1/1-el jeldlve,
a lakossdg szama 10.386. Havi lgykiosztds 33. Csak

Egyhazasdarécnak van vasiti 0sszekOttetése, a jarasi
székhellyel, a tobbi kdzségnek sem autébusz, sem vas-
Uti 0sszekottetés nincs. A jarasbirdsdgi elndk részére
fenntartott terilet.

A Il. szamU biroi terilet a térképen 11/2-el van jeldl-
ve. A lakossag szama: 22.930. Havi lUgyérkezés atlaga
44. Pinkdm indszent, Magyamadalja, Horvatnadalja, és
Nadasdnak kézvetlen, Pankasz és Nagyrakos kdzségek-
nek Zalalévén vald atszéallassal van vasuti 6sszekdtteté-
se a jarasi székhellyel. A tobbi kozségnek sem autd-
busz, sem vasuUti 6sszekottetése nincs.

A foldrajzi fekvés szempontjabél nem helyes az el-
osztas, mert a Il. sz. biréi tertlet kétfelé van szakitva. Ja-
vasoljuk ezért Pinkamindszent, Doroske, DOobdrhegy és
Szarvaskend kdzségeknek az I. szdmu birdi terulethez, -
Katafa, Hegyhatsal, Halasté, Hegyhéathddasz és Szdcsi
kdzségeknek a Il. szdmu teriilethez val6 csatoléasat.

A vasvari jardsbirosag megallapitott bir6i létszéma 2,
betdltve 2. A biroi terliletek szama 2.

Az I. szdmU terilet (a térképen 1V /1-el jeldlve) lakos-
sdg szama: 11.315. Havi lgykiosztas atlaga 36. Csak
plispikmolnari k6zségnek van vaslti 6sszekOttetése a
jarasi székhellyel. A jarasbirésagi elndok szamara Kkije-
161t terllet.

A Il. szamu birdi terilet (A térképen IV/2 szammal
jeldlve). A lakossag szama: 20.023. A havi lgykiosztas
atlaga 58. Sorkifalud, Oszk6, Pacsony és Gydrvar kdz-
ségeknek van kozvetlen vasuti dsszekdttetése a jarasi
székhellyel, a tobbi kozségeknek sem autébusz, sem
vasuti 0sszekottetése nincs.

A foldrajzi fekvés szempontjabol helytelennek tart-
juk a felosztast. Javasoljuk ezért Sorkifalud,
Sorkikapolna, Nemeskolta. Gutatottés, Egervdlgy és
Szemenye kozségeknek az I. szamu teriilethez csatola-
sat azzal, hogy a Il. sz. biroi tertletet kell kijeldIni aja-
rasbirdsag elndke részére.

A sarvari jarasbirosag teriletének jelenlegi felosztasa
helyes. Javasoljuk azonban a biréi létszdmnak 2 fében
valé megallapitasat. Két bird esetén javasoljuk ajaras te-
riletét a Budapest-szombathelyi vasttvonallal észak-dé-
li irdnyban kettéosztani azzal, hogy a kisebb tgyforgal-
mi terilet legyen ajarasbirdsagi elnok terilete.

A megyei birésdg elndkének javaslataval egyébként
egyetértek, azzal a megjegyzéssel, hogy a szombathelyi
jarasbirésag tertletére adott felosztasi terv a 10/1954.
szamU( utasitasnak nem felel meg, mert a megallapitott
7-es biroi létszam helyett csak 6 birdval szamolt.

Azokndl a jarasbir6sagoknal, amelyeknél a terileti
birdskodas bevezethetd volt, a terileti bir6 felvette a
kapcsolatot a helyi szervekkel, a helyi szervek vezet6i
jogi kérdésekben sok esetben fordultak tanacsért a terii-
leti birohoz. Nagyrészben megismerték teriletik saja-
tossagait, problémait és dolgozoit. Tobb alkalommal
tartottak targyalast a teriileten, melyet fogadonapokkal
kotottek egybe. El6adasokat tartottak termelészdvetke-
zetekben, allami gazdasagokban és lzemeket latogat-
tak. A jarasi szervek a terileti birak mikdédésével meg
vannak elégedve és tovabbi tAmogatast helyeztek kila-
tdsba a birdk szdmara.
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A BIROSAGOK

ERDEMI MUNKAJANAK VIZSGALATA

Mint a megye altalanos jellemzésénél mar utalas tor-
tént arra, hogy a kormanyprogramot megel6z6 id6ben a
tertleten baloldali tulzds és gyakori térvénysértés volt
tapasztalhat6, ugyanez megallapithaté a bir6sagok itél-
kezésére vonatkozoan. Sok esetben el6fordult, hogy a
birésdgok bilindsség nélkil itéltek el embereket. Maga a
vademelés ténye csaknem egyenl6 volt a blndsség
megallapitasdval. Nem vizsgdaltdk az lgyekben, hogy a
cselekmény elkdvetésénél milyen kils6, a vadlott aka-
ratatél flggetlen korilmények jatszottak kdzre. Ezt az
id6szakot jellemezte a konkrét tigyekben valo6 illetékte-
len beavatkozas is.

A birésdgok munkajaban a kormanyprogram utan
valtozas kovetkezett be. A torvényesség megszilardult,
az itélkezés szinvonala emelkedett, az irdnyitas egysé-
gesebb, szervezettebb lett.

Eredményesen felvették a harcot az itélkezésbe vald
illetéktelen hagyatkozassal szemben. A birdk nagyobb
onallésagra tettek szert. Igyekeztek az itélkezés soran
az eset 0sszes kdrilményeire figyelemmel a dolgozok
érdekeinek megfeleléen torvények szem el6tt tartasaval
minden karos kiils6 behatastol fuggetlendl itélkezni.

Csokkent a kevéshé megalapozott bizonyitékok alap-
jan valo elitélések szdma. Nagyobb gondot forditanak a
tényalldsok kell6 tisztdzdsara, s a helyesen megéllapi-
tott tényallas alapjan foglalnak allast a vadlott blindssé-
ge. vagy nem biindssége tekintetében. Kedvez6 jelen-
ség, hogy csdkkent a felmentések szdma, mely az orszé-
gos felmentések atlaganal minden Ggycsoportban ala-
csonyabb. (Lasd a statisztikai tablat).

A hataridéket betartjak, az tigyek nagy szazalékat egy
honap alatt befejezik. 1953. évben pl. 1903 személlyel
szemben hoztak itéletet. 1447 esetben egy hdénapon alul
befejezték az lgyet. Az egy hénapon aluli befejezettek
aranya kedvez6bb az orszagos atlagnal. Ez a szam 1953.
évben orszagosan 62,9% volt, a megye teriiletén 76%.
Kétségtelen, hogy ez az arany kedvezdbb is lehetne fi-
gyelemmel arra, hogy a birak megterhelése nem nagy.

A hatralék feldolgozasa tekintetében orszagos vi-
szonylatban is a legjobb eredményt érték el. 1953. de-
cember 31.-i allapotot figyelembevéve, a biintet6 fel-
lebbviteli tanacs hatraléka heti 1.1, az els6fokl biintetd-
tanacs hatraléka 3.7 heti a jarasbir6sagoknal a biintet6
héatralék 2.1 heti érkezésnek felel meg. Ugyanez a hely-
zet a polgéri ugyszakban.

Javult a felekkel valé bandsmod és a targyalasvezetés
szinvonala. A birdk az ugyek targyaladsara jol felkészil-
nek. A felekhez feltett kérdéseik lényegbevagdak, az
gy korulményeinek tisztazasat célozzak. A nagyobb
lgyeket kijegyzetelik. A targyalast perrendszer(ien ve-
zetik, a fegyelem fenntartasara gondot forditanak, a fe-
lekkel udvariasan, megfelel6 modorban beszélnek, de
szem el6tt tartjak a birosag tekintélyének megoévasat is.
A védelem szabadsigéara a térvényes kereteken belul
gondot forditanak. Az itélethozatalt megel6z6 zart ta-
nacskozasok nem nyulnak el, az Giggyel aranyban allnak.

Az itélethirdetés magasabb szinvonald, tartalmasabb,

mint ahogyan az irdsbafoglalt itéletek azt mutatjak. Job-
ban kidomborodik nevel6 hatasuk és meggy6z6 erejik.

A binteté fellebbviteli tandcs a kormanyprogram
megvaldsitasa érdekében egységes gyakorlat kialaki-
tdsa céljabél helyes iranyitast adott a jarasbir6sagok-
nak. Az iranyitast els6sorban az itélkezés soran, a
konkrét Ggyekben hozott dontéseken keresztil végez-
ték. Emellett azonban a binteté és a polgari fellebbvi-
teli tanacs egyes tagjai a jarashirésagoknal megvizs-
galta az egyes lgycsoportokat. A vizsgalat soran ta-
pasztalt hidnyossdgokat felfedték, a vizsgalatrél ssze-
foglald értékelést készitettek és azt a megyei birdsag
elnoke valamennyi jarasbirésag részére megkiildotte.
Ebben a modszerben felismerheték a kollégiumok m-
kodésének korvonalai. A fellebbviteli tandcsok itélke-
zése magas szinvonalon all.

A fenti eredmények mellett azonban igen komoly hi-
anyossagok tapasztalhatok a birésdagok munkajaban. A
fejl6dés korantsem kielégitd.

A megyei birésag binteté fellebbviteli tanacsanak
munkajédban is tapasztalhatdk eseti hianyossagok, melyek
kihatdsaikban komoly kévetkezményekkel jarhatnak.

Nem adott pl. helyes Gtmutatast a fellebbviteli tanacs
az osztaly helyzet megéllapitésa tekintetében, pedig aja-
rashirésdgok ezt vartak, s6t a marciusi hivatali értekez-
leten a Bf. tanacs emiatt birdlatot is kapott. Ezen a téren
szlikség volt az iranyitasra, mert a jarasbir6sagok hely-
telenil allapitottak meg tdébb esetben a vadlottak osz-
talyhelyzetét. vagy a vadlott foglalkozasat vették alapul
az osztalyhelyzet megallapitasanal, vagy hibas elvi ala-
pon allva, a régi kulaklistabél indultak ki. - A Bf. ta-
nacs ezeket a hibakat figyelmen kivil hagyta.

Helytelen dontést hozott a fellebbviteli tanacs a ha-
tésag tagjai elleni erészak blintettének mindsitésénél,
a felfliggesztés, a pénzmellékbiintetés kiszabasa, a
megitélt polgari igény el6zetes végrehajthatésaganak
kimondasa, az enyhitd korilmények mérlegelése kér-
désében.

A teriileten a legkirivébb jelenség, hogy mig a me-
gyei birésag biintet6 fellebbviteli tandacsanak itélkezése
szinvonalas, addig a jarasbirésagok itélkezése messze
elmarad a fellebbviteli tanacsok munkajanak szinvona-
latél és a fejlédésiik sokkal lassibb. Megallapithato,
hogy a jarasbirak egy része, ha meg is értette a kor-
manyprogramot, annak célkit(izéseit, elveit nem tudjak
helyesen és kovetkezetesen atvinni a bir6i munkéaba.

Az itélkezéshen sablonossag tapasztalhaté a bintetés
kiszabasanal, az itéletek indoklasanal, a tarsadalmi ve-
szélyesség és a blindsségi korilmények mérlegelésénél,
még mindig el6fordul a blindsség nélkili elitélés.

A bintetés kiszabasanal legszembetlin6bb a felflg-
gesztések igen magas szdma. Kozvetlenil a kormany-
programot megel6z6 1953. masodik negyedévben a fel-
fliggesztések aranyszama 39.6% volt. Ugyanennek az év-
nek a negyedik negyedében ez a szam 50.3-re ugrott fel.
Az orszagos atlag ugyanebben az id6szakban 36.9 illetve
45% volt. 1954. februar honapban az dsszes elitéltekkel
szemben kiszabott szabadsagvesztés bilintetések 46.4%-at
fliiggesztették fel. A leggyakrabban el6forduld blncselek-



ménycsoportban a tarsadalmi tulajdon elleni blintetteknél
a felfiggesztések aranyszama 51.7%-ra ugrott. Marcius
honapban tapasztalhato javulas e téren, mert marcius ho-
napban a kiszabott biintetéseknek csak 16.2%-at fliggesz-
tették fel, de a tarsadalmi tulajdon elleni blintetteknél még
mindig 28.3% a felfliiggesztés aranya.

Ennek okai:

a) A jarashirésdgok a felfuggesztés tekintetében hi-
bas elvi alapon allanak. Ugy latjak, hogy csak a felfiig-
gesztett bérténnek van nevel6 hatasa és nem vesznek
fliggesztés csak kivételes esetben alkalmazhaté.

b) A jaréasi lgyész a torvénysértd felfliggesztéseket
sem fellebbezi meg. igy azok elséfokon jogerére emel-
kednek.

c) lgen sok jelentéktelen tgy kerilil a bir6sag elé.

d) Nem ismerték fel ajavité-neveld munka alkalmaz-
hatésaganak lehet6ségét s még akkor sem alkalmaztak,
ha ennek eléfeltételei fennforognak. Ugy tekintették a
javité-nevel6 munkat, hogy az hosszabb részletfizetési
kedvezménnyel kiszabott nagyobb stlyd pénzbiintetés.

A pénzmellékbiintetések kiszabasanal nem tartjak
szem el6tt a Btk. 35.8-4nak rendelkezését. Leggyakrab-
ban a felfiggesztett bortonblintetések mellett alkalmaz-
zak. Ennek a kérdésnek a megbeszélésénél B elvtars
felvetette, hogy még 1951-ben kaptak a minisztériumtol
utasitast, az6ta az orszagos gyakorlat ennek megfeleld-
en alakult, mas gyakorlatrél, vagy utasitasrél tudoma-
suk nincs. Nem ismerték fel a kormanyprogram utédn a
birésdgoknak a térvénynek megfelel6 gyakorlatot kell
kialakitani, de a minisztérium sem gondolt id6ben arra.
hogy felligyeleti tajékoztaté kiadasaval segitséget adjon
a birésagoknak.

A jarasbirdsdgok itéleteinek irasbeli indokladsa nem
meggy6z6. Sokszor a tdrvény altal kotelezéen eldirt
adatokat sem tartalmazzak, megelégszenek azzal, hogy
szlikszavlan rogzitik a tényallast, felemlitik sablonosan
a stlyosito és enyhité korilményeket, de a cselekmény
jogi min@sitése gyakran elmarad. Nem allapithaté meg
az indoklas alapjan, hogy a birdsdg hogyan mérlegelte a
bizonyitékokat, miért vette bizonyitottnak a vadlott b(-
nosségét, miért nem fogadta el a vadlott védekezését.
Helytelenil értékelik a tarsadalmi veszélyességet.

Nem nézik annak fokat és tartalmat, formalisan utal-
nak ra, hogy a cselekmény veszélyes a tarsadalomra,
ezért a vadlottat meg kellett biintetni.

A bilintetési tételek a leggyakrabban el6fordulé b(in-
cselekményeknél a térvényi minimumot kozelitik meg,
sok esetben a tdérvényi minimum alatt vannak. Mecha-
nikusan, sokszor térvénysért6 maddon alkalmazzak a
Bt4. 51.§-4t.

Hidnyos az el6készités. Az el6készités hianyossagai
mind az lgyészi, mind a bir6i munkaban egyarant felis-
merheték.

Ugyészi hibaként jelentkezik a meg nem alapozott
vademelés, a vadlottak védekezésének és a védelem ta-
ntinak figyelmen kiviil hagyasa. Sok esetben felmen-
téshez, oppurtinista, enyhe itélet kiszabdsahoz, vagy
jobb esetben vadelejtéshez vezet.

A birak a targyalas kit(izése el6tt nem tanulmanyoz-
zak alaposan a nyomozati anyagot, igy nem is tudjak,
hogy az ligy helyes eldéntéséhez milyen koriilmények
tisztdzasa valik szlkségessé. Sablonosan a vadiratban
megjeldlt tantkat idézik. Ezért kell sok esetben a tar-
gyaldson elrendelni bizonyitast annak ellenére, hogy
sok korilményre vonatkozén mér a nyomozati anyag-
bol is tudomast szerezhetne a biro.

OSSZEFOGLALVA

Az itélkezés szinvonala emelkedett, a térvényesség
megszilardult, az irdnyitds egységesebb, szervezettebb
lett. Kezdenek kibontakozni a kollégiumok munkdjanak
a kérvonalai.

Az eredmények nem kielégitéek. A fejlédés els6sor-
ban a megyei birésdg munkajaban tapasztalhaté, mig a
jarasbirésadgokndl, melyek elétt az tgyek nagyobb ré-
sze folyik, melyeknek munkéja nagyobb teriiletet &lel
fel és a dolgozék nagyobb tomegét érinti, csak jelei
vannak a fejlédésnek, munkajuk messze elmarad a me-
gyei bir6sag munkéjatol és a marjoggal megkovetelhe-
t6 szinvonaltol.

Ennek okait abban latjuk, hogy a birdk nagy része, ha
meg is értette a kormanyprogramot, annak célkit(izése-
it, elveit nem tudjak kovetkezetesen és helyesen fel-
hasznalni a gyakorlati bir6i munkaban.

Helytelen az Gigyészség és a bir6sag kozotti kapcso-
lat. A bird nem adja vissza a rosszul el6készitett ligyet,
az ugyész nem fellebbezi meg a rossz itéletet.

A megyei birésag elndke nem ismerte fel kell§ id6-
ben a hibak kijavitasanak helyes maodszerét.

Nem foglalkoznak rendszeresen a gyengébb felké-
sziltségl birdkkal, nem nyudjtanak kell6 segitséget nekik.

Tobb biré szakmai és politikai felkésziltsége sem ki-
elégitd, sok esetben feliiletesség, hanyagsag is hozzaja-
rul a hibék el8idézéséhez.”

8. AZ IGAZSAGUGYMINISZTERNEK AZ
IGAZSAGUGYMINISZTERIUM KOLLEGIUMA
1954. APRILIS 20.-AN TARTOTT ULESEN
HOZOTT 17/1954. IG. KOLL. SZAMU
HATAROZATA7

.Beszamold a biroi teriletek kialakitasarél. / 2. napi-
rendi pont/.
El6ado: Gy elvtars

A Kollégium az el8terjesztés targyalasa alapjan a ko-
vetkez6ket hatarozza:

A terileti biraskodas megszilarditasardl és fejleszté-
sérél szolé 10/1954. szdmU( utasitidst /a tovéabbiakban
Utasitas/ valtozatlanul érvényben kell tartani. Az utasi-
tds végrehajtdsaban azonban bizonyos atmeneti rend-
szabalyokat kell alkalmazni. Ezeket az 4&tmeneti rend-
szabalyokat kiegészit6 instrukci6 forméajaban vala-
mennyi megyei birdsag elndke részére ki kell adni.

Felelds: Gy elvtars Hataridé: 1954. V. 20.



Az instrukcidban a kdvetkezékre kell kitérni:

a./ Az &lland6 biroi terlleteket az Utasitashan lefek-
tetett alapelveknek megfeleléen kell meghatarozni és
jovahagyni. A jovahagyott biroi teriileteket ra kell ve-
zetni a kdzséghataros térkép hivatalos igazsaglgyi pél-
danyara és ebben a formajaban véglegessé és kotelez6-
vé kell tenni.

a.) Felhatalmazast kell adni a megyei birésagok el-
nokei részére arra vonatkozéan, hogy ajovd év kdzepé-
ig (junius 30-ig) sajat maguk végrehajthassanak terile-
tukdn kisebb kiigazitasokat. A megyei bir6sagok elno-
kei - az id6kdzben szerzett tapasztalatok alapjan - en-
nek megfeleléen tegyék meg modosité javaslataikat a
birdi teriilet végleges kialakitasara. Ennek megtdrténte
utan a tertiletet mar csak miniszteri jovahagyassal lehet
megvaltoztatni.

a./ Felhatalmazast kell adni arra vonatkozoélag, hogy
a megyei birésag elndke az egyenként kialakitott biroi
teriileteket parosaval 6sszekapcsolhassa. Ez az 0ssze-
kapcsoldas azonban altalaban nem jar szakmegosztassal,
kivéve azokat az eseteket, amikor a kérdéses terilet bi-
rojanak szakmai képzettsége kizarja azt. hogy a terilet
altalanos biraja legyen.

A fellebbviteli tanacsok teriilethez kotését nem kell
feltétlentl megvaldésitani.

Az instrukcioban korvonalaiban meg kell hatarozni
azt. hogy a terileti elv érvényesitésével kapcsolatban
milyen terileti feladatok allnak a birdk el6tt. Ennek ke-
retében utalni kell a birdk tarsadalmi tevékenységére is.

A termelési szerz6déseket nem kell az "A" lgyekhez
sorolni, hanem csak a kdziletek egymaskozti tgyeit.

A kaderproblémak tekintetében a Kollégium allas-
pontja az, hogy els6sorban a varosi bir6sagokra kell az
Uj kddereket beosztani. Az 0j kaderek beosztasat a biin-
teté és a polgari szakon beltl valtoztatni kell. A szlk-
ségnek megfeleléen azonban - a helyi viszonyok figye-
lembevételével - a meglrilt vidéki helyekre is kell aka-
démistakat kildeni, nem szabad tehat olyan gyakorlat-
nak kialakulni, mintha kizarélag a varosi bir6sag lenne
megfelel6 gyakorlo hely az 0j kaderek szamara.

Az (] jarasbir6sagok kérdése nem idd&szerl. A legkriti-
kusabb helyeket, ahol teriiletvaltoztatasra lenne sziikség -
ezek Polgar, Csenger, Sarkad és Putnok - meg kell vizs-
galni és ezeken a helyeken a kiilon jarasbir6sagoknak a
jovoé évben torténé megszervezését elé kell késziteni.

Felel6s: Gy elvtars. Hataridé: 1954. X. 31.

Budapest, 1954. aprilis 26.

Erdei Ferenc s.k.”

9. A SZOVJET JOG- ES
IGAZSAGYUGY! RENDSZER
UTMUTATASAINAK FELHASZNALASA
A MAGYAR NEPKOZTARSASAGBAN

»A magyar népkdztarsasag jogrendszerének fejlédé-
sével kapcsolatban bizonyara érdekelnék a szovjet elv-
tarsakat azok az altalanosabb elvi kérdések is, amelyek
ezzel kapcsolatban felmerilnek, azonban ilyen vonat-

kozasban nem rendelkezem azokkal az el6feltételekkel,
amelyek szikségesek lennének a megfeleld tajékozta-
tashoz. Eppen ezért el6adasomban nem a mi jogrend-
szerlink szocialista fejlesztésével kapcsolatos elméleti
kérdéseket vetem fel, hanem azoknak az igazsagiigyi
szervezeti és jogalkotasi kérdéseknek az ismertetésére
kell szoritkoznom, amelyek a gyakorlatban jelentkez-
nek. e tekintetben sem érintve az allamjog és allamigaz-
gatas problémait. Ugy gondolom azonban, hogy
eziranyu tapasztalataink, illetve e téren jelentkezé prob-
Iémaink szintén szamot tarthatnak a szovjet jogaszok
érdekl6désére.

Bevezetdiul szikségesnek tartom jogrendszeriink fej-
I6désének néhany legfontosabb mozzanatara utalni.
Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy népi demokra-
tikus fejlédésiink utjan jogrendszeriink és igazsaglgyi
szervezetiink fejl6dése némileg sajatos volt, annyiban,
hogy altaldban lassabban kovette a proletardiktatdra
funkcidjat teljesit6 népi demokratikus allamhatalom ki-
alakuldsat és megszilardulasat, mint a legtébb mas népi
demokraciaban. A mijogrendszeriinknek ez a sajatossa-
ga néhany elénnyel és néhany hatrannyal jar, amit azon-
ban itt nem kivanok részletezni.

Az 1953. évi juniusi Kozponti Vezet6ségi hataroza-
tok illetve juliusi kormanyprogramok igazsagligyi szer-
vezetiink és jogszabalyaink nagyrészt nem alakultak at
gybkeresen, nem tortént meg a réginek ujjal valo felval-
tdsa. Ennek ellenére igen jelent6s és éppen a népi de-
mokratikus allamhatalom és a szocialista épités szem-
pontjab6l déntd lépések torténtek.

1953-ig a bir6sagi szervezetben csak részleges valtoza-
sok kovetkeztek be és nem tértént meg az 6nallé lgyész-
ség kiépitése sem. Etéren a legdontébb el6rehaladas az
volt, hogy bevezettik a népi UIn6kok rendszerét és ma
Magyarorszagon is minden bir6i hatarozatot szakbirokbol
és népi UInokokbdl allé tanacs hozza. Ugyancsak részle-
ges mint az egész igazsagszolgaltatas rendszerében.

Egyéb jogszabalyok vonatkozasdban mar nagyobb
szabasl volt a valtozas. Mindenek el6tt néhany uj bin-
tetdé jogszabalyt hoztunk (a terv védelme, a kdzellatas
elleni blincselekmények biintetése és altalaban a nép el-
lenes és allam ellenes cselekmények uj biintet6jogsza-
balyai), megalkottuk abban az uj bintet6jog altalanos
részét, tovabba két terlileten uj kodex szlletett; a mun-
ka torvénykodnyve és a csaladjogi térvény.

1953. junius Ota nagyobb aranyu, gyokeresebb valto-
zasok torténtek jogrendszeriinkben és igazsagszolgalta-
tasunk szervezetében. Ezek a nagyobb szabasl jogalko-
tdsok azzal jellemezheték, hogy népkdztarsasagunk al-
kotmanyan alapulnak és annak részleteiben val6 reali-
zalasat jelentik. Jogrendszerink fejlesztésének ezek a
nagyobb lépései a kovetkezdk:

1953. juliusban létrehoztuk az dénallo lgyészi szerve-
zetét. Ez év januarjaban térvényt hozott az orszaggydu-
lés a birésagi szervezetrél, mely szintén a szovjet
birésdgi szervezeten alapul, azonban figyelembe veszi
orszagunk sajatos viszonyait. Ugyancsak elkészilt a
biintet6 eljaras és a polgéari eljaras szabalyainak a lénye-
ges modositasa, megfeleléen az uj Ugyészi szervezet és



a birdsagi szervezet kdvetelményeinek. Ez a két jelen-
tés eljarasi jogszabaly most van jovahagyas alatt. Végil
ugyancsak elkésziilt és most van jovahagyas alatt a ma-
gyar jogrendszer sajatos intézményének a kihagasi
rendszernek a megsziintetése.

Egyidejlileg a Part Politikai Bizottsaga és a Minisz-
tertandcs elhatdrozasa alapjan nagyszabasu kodifikacios
munka kezd6ddtt, amely ez év végére nyer befejezést.
Jelenleg teljes lGtemben folyik az uj bintetd térvény-
konyv, polgéri jogi térvénykényv és a foldjogi torve-
nyek kodifikalasa.

Ezek a f6bb jellemzdi népi demokratikus jogrendsze-
rink fejlédésének és ezzel kapcsolatban részletesebben
igazsagugyi szervezetiinknek, valamint uj jogalkotasa-
inknak néhany figyelemreméltd problémajaval szeret-
ném megismertetni az elvtarsakat.

I

lgazsaglgyi szervezetink lényegében 1953. julius
Ota lépett hatarozottan arra az Gtra, amit a szovjet igaz-
sagugyi szervezet mutatott. Ennélfogva tapasztalataink
még kevesek, azonban mar alkalmasak arra, hogy érté-
kelhessiik ezeket.

Az 0Onall6 (gyészség megszervezése - amihez
Nyikolaj Mihajlovics Ricskov elvtars kiiléndsen sok és
kdzvetlen segitséget nyujtott - kialakultnak és megszi-
lardultnak mondhatd. A kezdeti szervezési nehézségek
és a feladatkdr teljesen wuj jellege ellenére 06néallo
tigyészségunk mar nagyjadban-egészében ellatja azokat
a feladatokat, amelyeket a létrehozott torvény eléje alli-
tott. Legkevesebb a probléma a birésagok mikddésének
a torvényessége feletti feliigyelet, valamint a bintetés
végrehajtasi felligyelet terén, miutan ilyen funkcidkat
lgyészségunk mar kordbban is ellatott. Tobb és na-
gyobb kezdeti nehézségek vannak azonban az &ltalanos
torvényességi feligyelet terén, ami Ugyészségiinknek
teljesen uj feladata és allami szerveink szdmara is szo-
katlan még az ellen6rzésnek ez a modja. Megéllapithaté
azonban, hogy kiléndsen ajardsokban /rajon/ méris je-
lentés eredményeket ért el az Uigyészség a térvényesség
megszilarditasa terén.

Bir6sagi szerveinket az uj birosagi térvény teljesen a
szovjet szervezetnek megfelel6 modon alakitotta ki,
azonban ennek a birdsagi szervezetnek a kialakitasa
nem egyszerre, hanem fokozatosan torténik meg. Jelen-
leg nem illeszkednek még be az egységes igazsaglgyi
szervezetekbe a katonai bir6sagok és még nem miikdd-
nek a kozlekedési birdsagok. Teljesen az uj térvény
alapjan mikodik mar a legfels6bb bir6sag és etéren
rendkivil jé tapasztalatokat szereztiink. A legfels6bb
birésag elvi iranyitadsa rendkivil jotékonyan érezteti a
hatdsat a birdi gyakorlatban, eképpen jogszabalyaink
sok elavultsdga folytan szdmos olyan elvi médositast is
hoz, amely iranymutaté a birésagok szamara.

Kuléndsebb problémak nélkil folyik az uj torvény
gyakorlati megval6sitasa a megyei birésagok keretében
is. Itt kiemelkedd jelent6séglinek mutatkozik a biintetd-
jogi és polgari jogi kollégiumok megalkotasa.

Az uj birésagi térvény megvalositasaval kapcsolat-

ban két bonyolult kérdés meril fel. Az egyik a vidéki
bir6sagok kérdése, a masik az igazsagligyminisztériumi
feliigyelet, illetve irdnyitas kérdése. A magyar birdsa-
gok torténeti fejlédése folytan nalunk nem a szovjet
tipusu népbirdosagok alakultak ki, hanem jarasi birdsa-
gok. Ez azt jelenti, hogy egy jarasnak /rajon/ egyetlen
jarasbir6sdga van, amely a jaras nagysagdhoz mérten
tobb birébdl all (2-20-ig). A jarésbirdsdgok korabbi
szervezete az volt, hogy a birdk szakokra elkilonitve
mikodtek, a jards egész teriiletére kiterjed6 illetékes-
séggel. Szemeldtt tartva a szovjet népbirésagoknak azt
az elvét, hogy a birdnak egy meghatarozott teriileten
kell mikodni, amelyet részletesen és jol kell ismernie
ahonnan a dolgozok koréb6l valasztott birdak hatékony
résztvevék lehetnek a birdsag tevékenységében, mi is
megvaldsitottuk a jarasbirésagok keriletén belil min-
den bir6 szamara a kilén biréi teriletet, amelyen
egyszemélyben latja el mind a bintet6, mind a polgari
itélkezést. Tekintettel azonban a korabbi helyzetre, &t-
menetileg néhany szikségmegoldast kellett alkalmaz-
nunk. Egyik az, hogy varosokban, illetve Budapest ke-
rileteiben a varosi (kerileti) birésag bir6i az egész igaz-
sagi teriletre illetékesek és ezen bellil szakokra
kilonitve mikddnek. A masik pedig az, hogy falusi te-
rileten két ilyen biroi terliletet 6sszekapcsoltunk, hogy
a két teruleten belil lehet6ség legyen kilonb6z6 kép-
zettségl birak kisegité egyuttmiikodésére.

Masik komoly az igazsadglgyminisztériumi felligye-
let. illetve iranyitas ellatasa a minisztérium részérél. A
Szovjetuni6 igazsagligyi igazgatésdgadhoz hasonlé szer-
veink nekiink nincsenek és megyéink kis teriilete, vala-
mint az allamigazgatasi teriiletek varhaté rendezése
folytan ilyenre révidesen sor nem keriilhet. Ez a helyzet
elkerilhetetlenné teszi az igazsagugyminisztérium koz-
vetlen iranyité tevékenységét a birésagok felett a helyi
birésadg elnokén keresztiul. llyen médon a mi magyar
birésagaink elndke egyszemélyben olyan funkciot tolt
be, amit a Szovjetunidban az oblaszt bir6sagnak az el-
noke és ugyan azon terilet igazsagligyi igazgatdjanak a
vezet6je. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
birésagi elndkdt az igazsaglgyminiszter a birdi igazga-
tds kérdéseiben kozvetlen utasitja, mig a biroi tevékeny-
ség egyéb vonatkozasaiban csak a térvényes felligyele-
tet latja el felette. A mi viszonyaink kozott a bir6ésagi el-
nok személye sajatos funkciokat egyesit magaban, ami
eltér6 a szovjet rendszertdl. Egyszemélyben az igazga-
tasi vezetOi szerepet és itélkezés elvi iranyitd szerepet
tolti be. Kétségtelen, hogy ilyen feladatok egyittes ella-
tdsa nehézséget jelent mind az elndkdk, mind az igaz-
sagligyi minisztérium szémaéra, figyelembe véve azt is,
hogy birdink egy része felszabadulasunk el6tti bird, ki-
sebb része pedig még kevés tapasztalattal rendelkez6 uj
kader.

I1.

Jogalkotasi kérdéseinket illetéen részben beszélni
szeretnék egy teljesen uj kédexinknek a tapasztalatairol
és a most folyd jogalkotasi munka soran felmerild
problémakrél.



Csaladjogi térvényiinket 1951 -ben hoztunk és 1952. ja-
nuar 1. 6ta van gyakorlatban. Ez a térvény meglehetds
pontossaggal atvette a szovjet csaladjog rendszerét, intéz-
ményeit és szabélyait. Bizonyara érdekli az elvtarsakat,
hogy alkalmazasa kéril milyen tapasztalataink vannak.

A legnagyobb probléma a hazassagi bontoperek kér-
dése. E téren birdink még ma is kiizdenek azzal a nehéz-
séggel, hogy a régi magyar térvény relativ és abszolat
bontdokok taxativ felsoroldsa helyett most az uj csalad-
jog egyetlen altalanos Gtmutatasa alapjan kell bontd ha-
tdrozatot hozniok, vagy a hazassag felbontasat eluta-
sitaniok. Ennek az a kdvetkezménye, hogy még mindig
nem szilardult meg eléggé a gyakorlat, bar igen jelentds
a fejlédés. Figyelemreméltd, hogy a beadott bontd kere-
setek 93%-4ban bir6sdgaink kimondjadk a valast.
Rendkivil nehezen tdlti be hivatdsat az el6készitd elja-
ras. Az el6készti6 eljarast végz6 els6foklu birdsag alta-
laban céltalannak tartja a felek meghallgatisat és a
birésag altalanos véleménye az, hogy az el6készitd el-
jaras nem éri el a céljat.

A csaladjoggal kapcsolatban nagy probléma a gyer-
mektartasdij megitélése. A mi szabalyaink szerint egy
gyermek esetén legaldbb 20, két gyermek esetén leg-
alabb 40%-a a keresetnek. A korabbi gyakorlat etéren
az volt, hogy lényegesen kisebb gyermektartast dijat
itéltek meg birésagaink és altalanos birdi allaspont volt,
hogy a torvényben megallapitott szazalékok magasak és
sok esetben arra vezetnek, hogy a tartdsra kotelezett
egyéb csaladi kotelezettségeinek nem tud eleget tenni,
illetve olykor sajat eltartasat is veszélyezteti.

Uj bintetd torvénykdnyviink kodifikalasaval kapcso-
latban négy probléma foglalkoztatja kiilondsen a kodi-
fikatorokat. Elénk vita folyik arrél, hogy a népgazdasa-
gi terv elleni blincselekmények milyen esetben és mi-
lyen salyosan bintetend6k, miutan jelenleg érvényes
jogszabalyaink szerint igen széleskorl és sok tulzasra
alkalmat ad6 binteté szakciot alkalmazunk. Komoly vi-
tak folynak a magzatelhajtas bintetése koril, kiléndsen
abban a vonatkozasban, hogy milyen min6ésit6 koriilmé-
nyek azok, amelyek esetében stlyosabb bintetést kell
kiszabni és hogy ennek mi legyen a fels6 hatara.
Ugyancsak sok kérdés szorul tisztdzasra a hivatalos sze-
mély meghatarozasa korial. A probléma onnan ered,
hogy jelenlegi szabalyaink szerint a termel6szovetkeze-
ti vezet6k is hivatalos személyt megilleté biintet6jogi
védelemben részesilnek, illetve felel6sséggel tartoz-
nak. Végil a legbonyolultabb kérdés a biintetési rend-
szer probémaja abban a vonatkozasban, hogy milyen
tipusu tényallasokat alkosson és a bintetd tételek mi-
lyen alsé és felsé hatarok kdzott mozogjanak.

Jegyzetek

* A forrasok adalékul szogéalnak a Jogtorténeti Szemle 2005/3. széa-
maban megjelent tanulmanyhoz.

1L MOL (Magyar Orszagos Levéltar) M-KS-276.f.56.cs.3.6e. Kii-
16n jelzete: K/11/612/95. 121. p..

2L MOL M-KS-276.C..96 cs. 9/2 be. 382. p.

A polgari jogi kodifikacionak a legnagyobb problé-
maja a tulajdonjog helyes kodifikalasa, tekintettel a népi
demokracia viszonyai kozott 1étez6 allami tulajdonra,
szdvetkezeti tulajdonra, személyi tulajdonra és kizsak-
ményolason alapulé magéantulajdonra. Tovabbi igen ne-
héz kérdéstjelent a szerz6dések uj tipusainak a kodifika-
lasa (tervezési, beruhazasi szerz6dés, gépallomasi szer-
z6dés, stb.) Végul ajogi személy problémaja kilondsen
vitatott, részben abban a vonatkozasban, hogy az allami
szervek jogi személyisége hogyan jelentkezik, masrészt
pedig, hogy a kiilénbdz6 tipusu szovetkezetek jogi sze-
mélyisége hogyan alakitand6 ki helyesen.

A foldjog kodifikalasa kétségteleniil a legnehezebb,
tekintettel a félddel kapcsolatban fennallo atmeneti vi-
szonyokra. Kodifikalasunk jelenleg azon az utén halad,
hogy feldolgozza az allami foldtulajdon és az ezen alapu-
16 foldhasznalat jogviszonyait, teljesen a szovjet foldjog
alapjan és emellett kiillon szabalyozza a magéantulajdon-
ban allé féld jogviszonyait, a polgari jogi torvénykdényv-
ben lefektetett elveknek megfelel6en. Emellett kilon
sziikség van arra, hogy a termel6szdvetkezeti foldhaszna-
lat jogszabalyait is kidolgozzak, figyelemmel arra. hogy
a termeldszovetkezetek altal hasznalt féld részben a ta-
gok magantulajdonaban all. részben ingyenes és korlato-
zas nélkuli hasznélatra atengedett allami tulajdon. Ennek
a kérdésnek a szabalyozasa rendkiviil bonyolult és sok
vita folyik korildtte. Ugyancsak sok és éles vita folyik a
termel6szdvetkezeti tagok haztaji foldjének ajogi szaba-
lyozéasa korul s itt tdbbek kozo6tt kiléndsen a szovjet kol-
hozudvar intézményének a bevezetése, vagy be nem ve-
zetése koril. Végul kiléndsen bonyolult kérdése a fold-
jogi viszonyoknak a nem allami tulajdonban all6 erdék
és legel6k joganak a szabalyozasa. Ez a probléma abbél
ered, hogy nalunk részben feudalis eredet(i erd6 és lege-
16 kozbirtokossagok vannak, részben kapitalista eredeti
tarsas tulajdonok. Még bonyolultabbd teszi a kérdést,
hogy allami intézkedésekkel ezeknek a legelGit és erddit
birtoklo tarsasagoknak a tényleges birtokat megsziintet-
tik és az ilyen erd6k allami kezelésben, az ilyen legel6k
pedig kozségi kezelésben vannak.

A kodifikacioval kapcsolatban eddigi tapasztalatunk
az, hogy kulondsen a polgari jog és a foldjog kodifika-
lasa elkertlhetetlentl sziikségessé teszi részben a tébbi
népi demokraciak jogalkotasi tapasztalatainak a mély-
rehaté tanulmanyozasat, kilondsen pedig a szovjet ko-
difikacio eredményeinek lehet§d megismerését. E vonat-
kozasban kilon is kérem a szovjet elvtarsak és igazsag-
tgyi szervek minden lehet6 segitségét.

Vézlatosan ismertetve ezek a mi jogi és igazsaglgyi
problémaink.”

3L MOL M-KS-276.L 96 cs. 17/ 1.6e. 79. p.

4L MOL M-KS-276X. 96 cs. 17/ 2. ée. 255. p.

5L MOL M-KS-276.f.96.cs. 21.0e.1954. Aprilis

6 Ilyen jogszabaly nem létezik, a 10/ 1953. IM utasitasrél van sz6.
7L MOLM-KS-276.f. 96. cs. 21. de.



A megtisztel6 folkérést eredetileg Csizmadia Andor
professzor tudomanyszervez8i munkassadganak
méltatdsara kaptam. Mivel ennek attekintése - a

kutatdsi nehézségeken tal - igencsak meghaladta volna
az emlékezés idGkeretét, inkdbb e jobbara szubjektiv
visszaemlékezés lehetéségét kértem és kaptam meg
Kajtar Istvdn baratomtol. Jorészt szigorGan vett szak-
mai kérdésekre és kozlésekre szoritkoz6, am az id6k
multaval egyre tobb személyes problémat is érintd, két
évtizedre (1966-1985) terjedd levaltasainkbol igy is el-
s@sorban a jogtdrténeti tudomanyossag és oktatas visz-
sza-visszalér6 6romei és gondjai, GUnnepei és hétkdz-
napjai villannak fol.

Egymas utan rakva - talan csak mas dobozba kerilt
iratok folytan - itt-ott hianyos levelezésiink darabjait,
ezek sorat mar nem Neki, hanem temetése utan Andras
fidhoz irt levelein zarja. Kis igazitassal idézek Miskol-
con kelt 1985. jalius I-i levelembdl.

»Els6 szavam a részvété. Feleségem, s tanszéki mun-
katarsaim nevében szeretném kifejezni 6szinte egyittér-
zéslinket mindnyajatoknak Professzor Urunk halala al-
kalméval. Tobb volt 0 szdmunkra, mint aki pusztan a
pécsi tarstanszék vezetdjeként vagy a szakmai testiletek
elnokeként lehetett volna. Emberségét, a fiatalokkal
szemben is megnyilvanulo el6zékenységét, sféként azt,
ami nem minden tuddsnak sajatja: segit6készségét na-
gyon nélkiléznifogjuk. /.../

1966 ota folytatott levelezésilink egy egész dossziét /-
mostmar latom: inkdbb kett6t -/ megtélt. Mindig ponto-
san, szinte postafordultdval irt: magam sem masként.
Utolsé levélvaltasunk téméaja késziil6 masodik i,,nagy-
doktori"! értekezésem mellett, melynek természetesen
csakis 6 leheteti volna egyik birdléja - kdnyvtara sorsa,
pontosabban: a tanszékiink szamara félajanlott kdnyvek
megvétele volt. Sajndlom, hogy legutobbi, még Praga
el6tt irt kedves soraira nem valaszoltam, s munkatarsaim,
akiket konyvtara megtekintésével s felszamolandé kony-
veinek megvételével megbiztam, végilis nem keresték
fol."

Mégis kezdjem - vagy ezutan inkabb folytassam - az
elején. Nemzedékem tagjai, de még az utanunk kovet-
kez6k is, a Kadar-korban indultak. Az egyetemeknek -
benniik a jogi karoknak - a negyvenes-Otvenes évek
fordul6jan tértént nagy atalakulasat mi még nem éltik
meg. Az egyébként személyileg vagy inkabb ,statusi-
lag” a jogtorténészeket ez alig érintette; annal inkabb
1956/57. Az egyetlen budapesti egyetemes jogtorténeti
tanszék kivételével mondhatni lefejez6ddtt a jogtorté-
nész céh. Koholt ,ellenforradalmi” magatartasaért Sze-
gedrél Bonis Gyorgyo6t, innen Pécsrél Degré Alajost fe-
gyelmileg eltavolitottak - levéltarba kertiltek -, Révész
Laszl6 Budapestrél jobbnak latta kulfoldre tavozni, a
szakma nagy Oregje, Eckhart Ferenc pedig orvosi mi-
hiba folytan hunyt el. Evfolyamomnak ugyan még sze-
rencséje volt az 1958/59-i tanévben Bdnis Gyodrgy és
Sarlés Marton mara - legalabb bizonyos részeiben -
klasszikussa valt Egyetemes allam- és jogtorténet-ét
(1957) tanulni, az akkori Magyar allam- ésjogtorténet
jegyzet szinte havonta sorjazé fiizetei a Jegyzetellatotol

ARCKEPCSARNOK

Ruszoly Jézsef:

Csizmadia Andor,
az ember és tudos
- emlékeimben és
leveleiben*

viszont - utdélag visszatekintve - bizony a szakma val-
sagat jelezték. lgaz, Szegeden az el6adasok jobbara
Eckhart Ferenc Magyar alkotmany- és jogtorténet-éve
(1946) alapozodtak. S hogy innen volt félemelkedés, az
az 0j tanszékvezet6k kozil jelentds részben Csizmadia
Andor professzornak kdszénhet6. Az ezutdni atmeneti
jegyzetet folvaltd, tobbszor atdolgozott Magyar allam-
ésjogtorténet tankonyv (1972) tébb tanszéken legujabb
kiadasaban (1995) a legutébbi id6kig - Szegeden a
2005. jalius I-i tanszékatszervezésig; vizsgaismétlok-
nél maig - el@irt tananyag maradt.

Jegyzetekkel, tankdnyvekkel kezdtem, melyek vitai-
ra utobb magam is hivatalos voltam; az egri jegyzetvita
(1966. majus 26-28.) utan Csizmadia professzor iras-
ban is kérte szerencsésnek tartott észrevételeimet. Ot
magat személyesen elGszor talan Maday Palnak, elsé
tanszékvezetémnek a megkésett székfoglald el6adasan
lathattam (sok idegen (lt be az els6 sorba); az 1962. évi
pécsi diakkdri konferencian viszont bizonyosan, bar
csak arra emlékszem, hogy korabbi féndke. Beér Janos
allamjogasz professzor érdekldott Az Orszagos Nem-
zeti Bizottsdg két tervezetérdl c. - e témakdrban mar
harmadik, s mostmar latom: nem is a legjobb - dolgo-
zatom irant.

Pécs. Az egyetem és a varos varazsa mindig megfog-
ta és megfogja az embert. Didakkdri és jogtorténész kon-
ferenciak, tanszéki latogatasok, a nagy jubileum 1967-
ben az idék tdvolabdl mar 6sszeolvadnak az emlékezet-
ben. Egyetemi el6adotermek és otthonos vendéglék
kellemes emlékeket élesztenek. Taldlkozésokkal és vi-
takkal. Kocsiutazas Both Odén és Pdlay Elemér tarsa-
sdgaban Szegedrdl az id6s Adam Vetulani krakkoi pro-
feszszorral. Betoppandas a jol ismert tanszékre. A kelle-
mes fogadtatas.

Csizmadia Andor. Szolid, valasztékos oltdézethen.
Kedves, de hatarozott. Utdnozhatatlan - kissé talan du-
nantulias - hanghordozésa méaig filembe cseng. Ritkén
talalkoztam vele; tobbet talan a févarosban: szakoszta-
lyi meg akadémiai léseken (nemegyszer elé6bb odajott,
hogy megbeszélhessiik dolgaimat), konferenciakon, az
OL kiskutat6jaban, de még Budakeszi ti otthonaban is,
1976/77 tajt vagy talan késébb is, értekezésem és elsd
koényvein ugyében. Az 1972. aprilisi szegedi diakkori
konferencia idején feleségemmel mi is vendégul lattuk.



Oldott hangulatban mesélt életérél; arrél is pl. hogy
1944-ben Nagybanya polgarmesteri székét - hiaba volt
kinevezve - a front miatt mar nem foglalhatta el.

Vitdink nem voltak. Nem is lehettek, majd’ harom
évtizednyi korkilénbséggel én csak varhattam téle. S &
soha nem fukarkodott a tanacsokkal meg a segitséggel.
Latva allhatatos torekvéseimet, munkamat egyre inkabb
elismerve fokozatosan fiatalabb szakmai kartarsava fo-
gadott. Olykor 6 is kért egyre-méasra, s én igyekeztem
teljesiteni kérését, kivansagat.

El6ttem van ma is. Sajnos csak hajlottabb kori alakja-
ban, nagy aktataskajaval a kezében. Pedig ha meggon-
dolom, els6 talalkozéasaink otvenes évei kezdetén voltak,
fejl6édése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrendszer létrejotté-
ig, 1976) olyan idds kordban publikalta, mint amilyen-
ben lassan magam is leszek. Emberi dolog, legalabb is
én (gy vagyok vele: a korkiilonbség és a vele jard tisz-
telet 6rokké megmarad bennem ,a régi dregek” irant.

E kor hivatalban 1év6 vezetd jogtorténészei kdzott a
primus inter pares kétségkivill 6 volt. Bar kutatasi teri-
lete id6ben és tematikailag tagabb volt, a polgari-kori
kdzigazgatas-tdrténetet is magaba olvaszté Gjabb ma-
gyar alkotméanytérténet - valljuk be: a régi magyarjog-
torténet rovéasara - A&ltala és &ltalunk bontakozott Ki.
Szdmomra pl. a szakadt gerincilivé forgatott A magyar
valasztasi rendszer 1848-1849-ben (Az els6 népképvi-
seleti valasztasok) (1963) c. alapveté monografidja a
minta; az 1874-i valaszt6jogi novellaig valé folytatasat
a magam moédjan megkezdtem ugyan (Orszaggydlési
képvisel6-valasztasok Magyarorszagon. 1861-1868:
1999), bevégzése mégis ajov6 zenéje. S még valami: a
levéltari kutatds iranti igény mindenek félé keralt! Val-
lom: iranyok és korok valtozhatnak, de ennek maradnia
kell. Csizmadia Andortdl. Both Odéntsl, Kovacs Kal-
mantél s persze Degré Alajostdl és Bdonis Gydrgytél ezt
megtanultuk. Tovabbadni kotelességiink. Sine cjtta non
jogtorténészi kdvetelményként!

Idaig jutva ideje valamit valéban levelezésiinkrél is
szélnom. Most kapjuk meg Kajtar Istvan szerkesztésé-
ben a Jogtorténeti tanulmanyok emlékének ajanlott 8.
kotetét. Nyolc kotet kozel negyven esztendd alatt bi-
zony nem valami slrd megjelenésre vall. Levélvaltasa-
ink tanusitjak, hogy az elsé két évtizedben mondhatni
folyamatosan munkalkodott az 1-5. kdteten. Tandusitha-
tom, mert a 2. kotet kivételével a masik négyben ma-
gam is helyet kaptam. Az 1 kotet a Kdzgazdasagi és
Jogi Konyvkiadénal egy ével beliil megjelent (1966). A
3. kotet, melynek szerkesztése 1969 végén elkezdddott,
csak 1974 elején latott napvilagot! A 4. kotet el6készii-
letei 1974 nyaran indultak - am csak hat esztend6é mul-
tan, 1980 nyaran vehettik kézbe. Az 5. kotettel a Tan-
kényvkiadénal mar nagyobb szerencsénk volt; 1981
szeptemberében kezd6dott szervezése, s 1984 juniusara
mar meg is jelenhetett!

Az egylttesen egy évtizedet igénybe vev6 3-4. kotet-
nél Csizmadia professzor 6sztdnzésére némi feladataim
nekem is voltak. Mikdzben 6k Pecze Ferenc szakoszta-
lyi titkarral valtva rendszeres latogatok voltak a Nagy-

sandor Jozsef utcaban, én a Szegeden masodallasu
egyetemi adjunktust, a szamomra j6 emlék({ Popovics
Béla kiaddi szerkesztét szorongattam, nemkilonben az
igyekvdé fiatalokat onzetlenul péartfogolé Antalffy
Gyorgy professzor tdmogatasat is kértem. Meg héat els6
(kandidatusi) értekezésembdl lett elsé kdnyvemhez is
[A valasztasi birdskodds Magyarorszagon 1848-1948;
1980). Egyik opponensem és késébbi lektorom termé-
szetesen Csizmadia Andor volt. Ki lehetett volna mas?

Csizmadia professzorral elsé ,szakmai talalkoza-
sunk” egyik Orok témaja, az 1944—1949-i idészakban
tevékenykedd nemzeti bizottsdgokhoz fiiz6d6tt. En
nem tudhattam réla, hogy 6 az intézményt kandidatusi
értekezésében (1956) tulajdonképpen mar megirta, igy
a hatvanas évek elején harom dolgozatot is készitettem
e szamomra mar igazi torténelemnek vélt kor sokat val-
lald6 népi orgdnumairdl. Amikor pedig - résztanulma-
nyai nyoman - az emlitett kiadénal végre publikalhatta
A nemzeti bizottsagok allami tevékenysége 1944-1949
ezt természetesen kitlintetésnek véve, miként arra Both
Odén példat mutatott az 1848/49-i valasztasi rendszer
kapcsan, elemz§, itt-ott kiegészitd ismertetést irtam (A
nemzeti bizottsagok a népi demokratikus allamhatalom-
ban. Jogtudoményi Kozlény, 1968. november-decem-
ber). Megtettem ezt mas kdnyveivel is, miként Csizma-
dia professzor a lektori vélemények mellett is irt egyik
tanulmanyomrdl ismertetést.

Kedvem volt e munkahoz, amelyért - kilénosen a
mai fiatalok - nem nagyon lelkesednek. Jogi emlékek és
hagyomanyok (1981) c. kotete még csak tervben volt.
amikor én mar ajanlkoztam; egy esztendd@s atfutds utan
Kovacs Sandor Ivan Szegedrél indult szerkeszt6 bara-
tom - mar rég pesti professzor - révén a Kortars 1982.
oktoberi szamaban jelent meg recenziom.

A nemzeti bizottsagokra visszatérve: elismeréssel fo-
gadta A Sz.egedi Nemzeti Bizottsag részvétele a demokra-
tikus allamhatalom gyakorlasaban (1944. december -
1945. januar) c. Acta-tanulmanyomat (1966); részint ér-
tekezésének sajté ala rendezéséhez, részint alkalmi tanul-
manyokhoz (1970, 1985) tobbszor kért és kapott télem
anyagot vagy bibliografiai adatokat masok - igy Oltvai
Ferenc és Komoroczy Gydrgy - 1944/45-hoz f(iz6d6
kdzigazgatas-torténeti kutatasairol is. Az 6 ajanléasa tette
lehet6vé, hogy 6nismétlés nélkil 6sszefoglaljam eredmé-
nyeimet (A nemzeti bizottsdgok intézménytdrténetének
néhany kérdése. Allam és Igazgatas, 1975. &prilis).

Még egy ponton: Ferdinandy Gyula egykori kassai
jogtanar, kisgazdaparti belligyminiszter 1920. évi buka-
sdhoz vezetd Heves varmegyei ellenallast kivalté koz-
igazgatasi reformjavaslatai tUgyében is érintkeztek kuta-
tadsaink. A dolog az emlékezetes 1972. majusi pécs-sik-
16si nemzetk6zi kdzigazgatas-torténeti konferencian kez-
dédott, amikor is jdmagam a szekszardi megyehazi ulé-
sen adtam elé Komitate gegen die Nationalversammlung
1920-1921 c. rovid referatumomat, melynek elétanulma-
nyabél két évvel késébb Acta-fluzet lett (Alkotmanyjogi
reformtorekvések az elsé nemzetgy(ilés idején, 1974).
Am 6 még ennek el6tte dnzetleniil rendelkezésemre bo-



csatotta akkor készilé - mar emlitett - kdzigazgatas-tor-
téneti nagymonografiaja vonatkozé fejezetét, én pedig at-
adtam neki a sajat kéziratomat. Ellen6rizhet6: kdlcsono-
sen hivatkoztunk egymas készil6 munkaira!

Levelezésink nyugdijba vonuldsdval 0j lendiletet
vett, aminek tobb oka is volt. Bar megallas nélkil dol-
gozott, jobban réaért a levélirasra, valés vagy talan rész-
ben csak vélt sérelmeit, a szakmai iranyitasbél valé fo-
kozatos kiszorulasanak gondjait, igényességi kivanal-
mait megoszthatta velem (1983/84), s érzékelhetd
orommel vette a miskolci jogi kar alapitasat (1981). Ha-
romszor isjart nalunk! Magam is szivesen tudositottam
6t err6l; kedves tanitvdnyom és munkatarsam, Stipta
Istvan palyajanak indulasarol is.

Szegedi tanszékvezetdm szinte kezdettdl ,érintettje”
volt levelezésiinknek. Rajtam keresztil is probalta 6sz-
tékélni - ahogy 6 is hivta - Both Ddoncit egy-egy valasz,
munkakdz6sségi beszamolé vagy terv megkildésére.
Sajnos, a nyolcvanas évek elején nem egyszer tudosita-
nom kellett Odon Gjabb és GUjabb mitétéir6l. Mivel ne-
kem Szegedr6l méar masodallasosként is kifelé allt a
szekerem rudja, két évvel Both Odén halala el6tt, 1983,
aprilis 6-an 6rommel jelentettem neki: ,,Reménysugar a
jovOre: egyszerre két fiatal is bekerilt a szegedi tan-
székre." E tanszék helyén 2005. julius 1. d6ta immaéron
két tanszék van, vezetésik alatt. Balogh Elemér, akit én
is inditottam palyajan a zalai valasztasokkal: november
14-én tette le alkotmanybirdi eskijét.

A témak sokasagat mell6zve emlitem meg, hogy -
tankdnyve/tankonyvik és sajat tanulméanyai alapjan
Csizmadia professzor - 1980. aprilis 26-i sorai szerint-
egy Magyar alkotmany- és kdzigazgatastorténeten dol-
gozott ,a kilfold felé”. Nem tudom, meddig jutott.
[Mint most hallom, a forditas is elkészilt, am a régi
Akadémaiai Kiadd 6sszeomlésa a romok alé temethette.
Talan még eld lehetne asni!] Kapcsolédik ehhez, hogy
az 1982. majusi konferenciar6l hazatér6ban a pragai pa-
lyaudvaron véletleniil 6sszeakadtam Csernilovszkij pro-
fesszorral (Moszkva): sz6 sz6t kdvetett, s végul kdzve-
titettem kozte és Csizmadia professzor kozott a Magyar
allam- és jogtorténet (roviditett) orosz kiadasanak
tigyében. Talan meg is jelent. [lgen, mint a Kajtar
Istvanna készitette bibliografia - a Jogtdrténeti tanul-
manyok 8. kdtetében - mutatja, 1986-ban!]

Mint emlitettem, levelezésiink egyre inkdbb magéan
jelleglvé valt. Amikor 1983 nyardn Miskolcon meghbe-
tegedtem, aggddo, tempdcsdkkentésre folhivé hosszl
levelet irt; benne a szakmai tgyeket a csaladiakkal szé-
pen elegyitve. Emigyen:

,».[---] egyhanglbb az életem is. Még szerencse, hogy
megallapodtam az intézettel, hogyfelfedem a kézigazga-
tasi terlletrendezést a felszabadulas utan, s tegnap el-
kezdtem azon dolgozni. De az a baj, hogy mijogtorténé-
szek sok mindent elfelejtettiink kidolgozni. igy a beveze-
t6 mondatoknal mindjart megakadtam ajaras kialakula-
sanak kérdésénél, amivel csak Holub - Ugy ahogy - és
valami keveset Eckhartfoglalkozott, de az is Holub utan.
Ugyhogy most éppen azzal bajlédom. Sajnos mi a XVIII,
szazadtol meglehet6s b6vében vagyunk a forrdsanyag-

nak, de alig lehet pl. ebben is Mohacs el6ttre nydlni,
vagy még majd csak nagyon sokara lehet. De ahogy ké-
derhelyzetiinket latom, nem egyhamar lesz arra kilatés.
Hat igy csak elbajlodom ezekkel a teriletrendezési kisér-
letekkel augusztus 14-ig, a péri blcsuig idehaza, amikor
- haigaz - 6sszeszedem az egész csaladot, és kivonulunk
Pérre (Gyérm.). Ennek el6zménye az, hogy a XVIII. sza-
zad végén egyik Csizmadia - ezek még Csizmazidnak
fraik magukat - az arpasi (besseny6 kozség volt) 6shaza-
bél elment szerencsét proébalni Pérre, ahol a gyéri pus-
pok éppen jobbagytelkeket osztogatott; elvette a plispok
kasznarjanak lanyat, és igen elényds telkekhez jutott.
Korunkra mar voltak kozottiik 2-300 holdasok is, akik-
nek nem kedvezett a népi demokracia parasztpolitikaja,
és kuldkoknak nevezvén Gket szétszdrddtak. Sokan kdzi-
lik elmentek, ki erre, ki arra, kilfoldén is vannak, de a
tobbiek csak dsszeverddtek Péren. Valamikor gyerekko-
romban - apam Gydrben (gyvéd lévén - a bucsukor
mindig meglatogattuk az atyafisagot, ahol olyankor 6sz-
szejottek a varmegye nem egyfalujabodl az els6 gazdak fi-
ai vagy lanyai, akik szintén atyafisagot alakitottak ki a
périekkel. Az idén irtam Pérre - mar aki még él  hogy
elviszem a blcsUra a csaladtagjaimat, hadd ismerkedje-
nek meg a generaciok egymassal és emlékezzenek a régi-
ekr6l. Hat ez még augusztusra a tervem. Azutan majd
Laszl6 fiammal készilink Veszprémbe is. ”

Veszprémben éppen kozigazgatas-torténeti
rencia szervez6dott.

Az. utolsé esztend6hoz. 1984 janiusaban még megirta
a Szeged torténete 3. kotetébe késziuld fejezeteimrdl jol
hasznosithatd lektori véleményét. Két utolso levelében
- 1985. majus 5. és 10. - pedig kdnyvtara bizonyos ré-
szeit ajanlotta a miskolci tanszéknek. Mivel alkotésza-
badsdgon voltam - akadémiai doktori értekezésemet ir-
tam - maig sajndalom, hogy nem magam vettem kézbhe
az lgyet. EIs6 levelére, melyben megrendiilt egészségé-
re: szivbantalmara, nehéz légzésére panaszkodott, még
valaszoltam. Sejtetve azt is, hogy csaladilag nem érez-
zik magunkat valami jol Miskolcon (,valamennyire

konfe-

szeretjuk mar Rodostét, de mégsem feledhetjik
Zagont”).

Utolsd, 1985. majus 10-i levelét - erre is valaszolva
- igy zarta:

»Minden jot kivanok terveidhez. Okosan és oekono-
musan kell hatarozni. Persze ilyenkor afeleség is dont.
Nekem kdnnyebb volt mindig, mert csak magam hatéa-
roztam, de magam végeztem a munkat is.”

Mindketténknek minden jét kivanva, szeretettel - a
szokasos teljes névalairasat mellézve - Bandi batyad
aldirassal készdnt el. Végleg.

Négy éve lesz mar, hogy a Puskinél - a népi irok
egykori és mai kiadéjanal - megjelent Ujabb magyar
alkotmanytérténet. 1848-1949 (2002) c. valogatott ta-
nulmanykotetemet emlékének ajanlottam. Jelen el6ada-
sommal pedig nem csak a magam, hanem mas szegedi-
ek tisztelgését is szerettem volna leréni jo emléke el6tt.
* Elhangzott 2005. november 18-4n Pécsett a Hazai Jogtorténészek

IV. Taladlkozéjanak Csizmadia Andor tiszteletére rendezett emlék-
Ulésén.
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Bintet6jogaszok és
jogtorténészek
konferenciaja

A Karoli Géspar Reforméatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara 2005. december 1-jén tartot-
ta I. Orszagos Biintet6-jogtorténeti Konferencia-

jat Budapesten. Mathé Gabor, a Kar (Iékanja tamogatta

az otletadé Domokos Andrea, a Kar Biintet6jogi Tan-
székének vezet6je elképzelését és a BuntetGjogi, vala-
mint a Rémai Jogi Tanszék oktatdival k6z6s szervezés-
ben hagyomanyteremt6 céllal meghirdette a bintet-
jogtorténet kuriozumnak szamit6 orszagos konferencia-
jat. A Konferencia el6adéi két Szekcioba - Romai és
Ko6zépkori Jogtorténeti, valamint Ujkori Magyar Jog-
torténeti Szekciok - tagozodva a bintet§jog tdrténeti
fejlédése kilonb6z6 allomasainak soran felmerilt
egyes kérdések, illetve intézmények mélyebb vizsgéala-
tarol tartottak értekezést. A Romai és Kozépkori Jogtor-
téneti Szekcid levezet6 elnokének, Hamzo Gabor D.Sc.
akadémikusnak a bevezeté szavait kévetéen a szakmai
tanacskozast Molnar Imre D.Sc.. proféssor emeritus,
egyetemi tanar (SZTE-AJK) eléadasa nyitotta meg. A
professzor Gr a roémai bintet6eljarasi jog alapelvei ko-
zil a vadra és védelemre vonatkozd elvek tartalméba
nyujtott alapos betekintést. EI6adasdban megallapitotta,
hogy a primitiv jogtol eltekintve Roma egész torténete
soran érvényesilt az az eljarasjogi alapelv, hogy vad-

emelés nélkil buntetdeljarast lefolytatni nem lehet, il-

letve a vadlottat megillette a védelem joga, kialén emli-

tésre érdemesnek tartotta, hogy a legtobb rémai bin-
tet6eljarasjogi alapelv ma is megtalalhato, szinte vala-
mennyi modern eurdpai allam jogaban. Tobbek kozott

A. Wacke-t ,hivta" tanObizonysagul, aki kimutatta,

hogy a német alkotmany (Art. 103) legfontosabb alap-

elvként kezeli a ,Nulla poena sine lege” és a ,,Ne bis in
idem” elveket. Ezen kivil a német alkotmanybirdsagra
is hivatkozott, amely ugyancsak egyik legfontosabb
alapelvként emeli ki a vadlott meghallgatashoz f(iz6d6
jogat. A rémai bintet6bir6sagokra attérve az el6éadé ki-
emelten mutatta be a quaestios illetve a cognitios biro-
sdgok miikodését. Az els6ben Gn. accusatios rendszer
érvényesilt, azaz a vadat a nép kozul képviselte valaki,
ha nem esett a térvény szabta tilalmak ala (pl. infamia,
n6k). A cognitios rendszerben a vadat tébbnyire egy hi-
vatalnok képviselte (inquisitos eljaras). A kutaté ramu-

tatott arra, hogy mindkét rendszerben a vadlo feladata a

vadlott blindsségének bebizonyitdsa, majd megjegyez-

te, hogy a latvanyosan lezajlott bizonyitasi eljarasrél,
kilénosen Cicerdtol van béven ismeretink, végil szé6lt

a vadirattal szemben tdmasztott szigord formai és tartal-

mi kovetelményekrél. A védelem vonatkozasaban az

el6adé elmondta, hogy az eljards minden szakaszaban
megillette a vadlottat a védévalasztas joga, néhany su-
lyos blincselekmény gyanuja esetén pedig kotelez6 volt
a védelem és a véd6 m(ikodése, a bizonyitasi eljarasban
birt déntd jelent6séggel. Kimutatta még, hogy meglep6-
en részletesen szabalyoztdk az el6zetes letart6ztatas so-
rdn a vadlottjogait, ha ugyanis a vadlott kérte, a kihall-
gatas barmely szakaszaban véddét kellett biztositani,
mert véd6 nélkil az eljaras nem volt tovabb folytathatd,
ugyanis az eljaras célja az igazsag kideritése. A profesz-
szor Ur végiul Diocletianus csaszar egyik rendeletébdl
szarmazé idézettel zarta el6adésat: aliud nihil in
iudiciis quam iustitiam habere debet (C.7,62,6,1).

Sziics Magdolna C.Sc., egyetemi docens (Ujvidéki
Egyetem AJK), Iniuria - criminaliter vei civiliter agere
cim({ el6adasaban arra a kérdésre kereste a véalaszt,
hogy a romai korban személysértés esetében bintetd
avagy polgari perben lehet-e eljarni, vagy esetleg mind-
két perbeli védelem érvényesithet6. Az el6ad6 a romai
toérténelem kulénbdz6 korszakain keresztul kalauzolta a
hallgatésagot a vizsgalt kérdés tikrében. Az el6adas az
archaikus korszak elemzésével, azon belll is a XII tab-
las torvényekben szankcionalt testi sértések és nem tett-
legesen elkdvetett személysértések kategdriainak felva-
zolasaval kezd6ddtt, majd a préklasszikus korban beko-
vetkez6 valtozasokra terel6dott a szd, a fordulépontot a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valsaga jelentette. Lé-
nyeges eltérésnek tartotta a kordbbi szabalyozashoz ké-
pest a kutatd, hogy Uj tényallasok keriltek koz- vagy
maganiildozés ala, valamint, hogy mindinkabb kifeje-
zésre jutott a romai polgar méltésaganak védelme. Szo
esett Cornélius Sulla lex Cornelia de iniuriis elnevezé-
sl torvényér6l, mely pontositotta a XII tablas torvény-
ben foglalt testi sértések elkdvetési modjat, melyeknek
crimen jelleget adott, de az eljardst a sértett indithatta.
Az el6ad6 megjegyezte, vitatott az irodalomban, hogy e
torvény milyen bintetést irhatott el§, feltételezése sze-
rint pénzbintetésrél lehetett sz6 és ramutatott arra is,
hogy nézete szerint Sulla mindenfajta testi bantalmazéast
blntetni kivant. A kdvetkez6 klasszikus korszak elem-
zése soran megtudhattuk, hogy fennmaradtak a testi sér-
tések egységesen inurianak nevezett tényallasai és a
cselekmény uldézése lehetséges volt akar civiliter, akar
criminaliter, ambar a kett6 nem volt halmozhat6. A
posztklasszikus korhoz eljutva Paulus Sentenciéi alap-
jan a kutato arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ini-
uriaként jelentkez6 testi sértések és a nemi er6szak ki-
16nb6z8 fajai crimenekké mindsiltek és Ujra id6szerlivé
valt a civiliter vei criminaliter Gld6zés kérdése. Az el6-
adas tovabbi részében az el6ad6 a Codex Theodosianus,
majd az utols6ként vizsgalt korszakbdl, a jusztinidnuszi
jog koradbdl, a Codex lustinianus részletes targyalasaba
bocsatkozott, idézetekkel alatdmasztott érveléssel. Az
el6ad6 végsé megdllapitasai szerint a feltett kérdésnek
megvalaszolasat kovetve a romai jogtorténet folyaman,
a forrasok altal kézvetitett megoldasi lehetéségeket fi-
gyelve megallapithaté az egyenes iranyu fejlédés, mely
azonban a mai civiliter és criminaliter érdekmegvaldsi-
tds parhuzamos biztositasaig nem jutott el.



Notari Taméas Ph.D., egyetemi adjunktus (KRE-AJK),
el6adasat, akar ma is aktualisnak itélve, a ,hivatalra pa-
lydzd” szamara Utmutatéul szolgdlé néhény ’jé tanécs’
megidézésével inditotta. A részlet, amint az el6adé ra-
mutatott, abb6l a Commentariolum petitionis (,,A hiva-
talra palydzok kézikényve”) elnevezésl tanulménybol
valo, amelyet nagy valdszinlGséggel Marcus Tullius Ci-
cero, a hires szonok szédmaéara allitott o6ssze fivére,
Quintus, amikor batyja a romai kdztarsasdg legmaga-
sabb posztjara, a consuli hivatalra akarta magat megva-
lasztatni. A tanulméany elemzése, értékelése sordn az
el6ado6 vizsgalata targyava tette az antik kommentar m-
faji sajatossagainak targyalasat, valamint a vetélytarsak-
rél. Antoniusrol és Catilinarél, a ,kézikdnyvben” adott
jellemzést. A ,kézikdnyv” szerkezeti felépitése szintén
hangsulyt kapott az el6adasban. Az el6adas szemiigyre
vette még az egyesiileteknek és a clienseknek a rémai
valasztasokban betdltott szerepét, amelynek tikrében a
valasztasi csalds tényallasanak és elbiralasanak kialaku-
lasat vizsgalta. A ,kézikonyv” szerz6ségének kérdését
illetéen az el6ad6 megjegyezte, hogy ez a szakirodalom-
ban vitatott ugyan, de a hiperkritika allaspontjat elutasit-
va és a szoveg kapcsan az eredetiség vélelmét alkalmaz-
va érdemesnek latta elfogadni, hogy a szerz6 a marem-
litett Quintus Tullius Cicero, cimzettje pedig a nagyhird
fivér és szdnok, Marcus. Ezutan az el6ad6 roviden Kitért
aconsuli valasztasok jelent6ségére, és végszavaban utalt
ra, hogy nem tudjuk Cicero mennyiben hasznélta fel
testvére feljegyzését, azonban mindenesetre felhivta a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy Cicero végul elérte a célul
kitlizott poziciot.

A kovetkez6 referatumbdl Nagyné Szegvari Katalin
D.Sc., professor emerita, egyetemi tanar (ELTE-AJK),
professzor asszonynak koészénhetéen a XI11-X1V. szaza-
di blintet6jog torténetének kdzponti kérdésérél: a meg-
er6so6d6 kiralyi hatalom intézkedéseir6l kaptunk mély-
rehat6é elemzést. A professzor asszony el6adasa az anar-
chia kialakuldsa egyes kérdéseinek targyaldséaval indi-
tott, szamot adva e tekintetben a maganharcok jelent6-
ségérdl, mint kivalté okrdl, majd az erre a helyzetre re-
agalé igazsagszolgaltatas beavatkozasanak modszereit
és kovetkezményeit mutatta be. Az el6ad6 Il. Henrik
angol kiraly. IX. (Szent) Lajos francia és |. (Barbarossa)
Frigyes, valamint Il. Frigyes német-rdmai csaszarok
rendeleteinek 0sszehasonlité elemzését tartotta a leg-
megfelel6bbnek e vizsgéalat lefolytatasahoz. A profesz-
szor asszony kiemelten foglalkozott a kdzrend megszi-
lardulasat el6segité tényez6k - igy a rédmai jog oktata-
sanak elterjedése, az egyetemek mikddése, a varosi
kultdra - tanulményozasaval és értékelésével. A silyos
blincselekmények korére attérve képet kaptunk az ezen
cselekményeket ,,elintéz6” kiralyi birdsagok mikodésé-
r6l. Ennek kapcsan az el6ad6 altalanossagban szdlt a
kdzép-eurdpai jogfejlédésrdl, leszogezte, hogy e fejlé-
dés sokaig megd0rizte a partikularizmust, végil a késébb
kiépult kdzponti birdsagi szerveket emlitette meg. Az
el6adas zaré részében pedig kifejtette, hogy a vizsgélt
orszdgokban a bintet6jog abszolutizmus idején végbe-
ment kodifikacidja ért el hasonlé eredményeket.

Almasi Tibor Ph.D., egyetemi docens (SZTE-BTK),
el6addsanak targya Z&h Felicidn (az el6ad6 kutatdsai
alapjan a Z&ch név eredeti hasznélata lehetett a Zah) ité-
letlevelének torténeti és filoldgiai észrevételeket tartal-
mazé elemzése, amelynek nyit6 gondolataiban felidéz-
te az 1330. aprilis 17-én a visegradi kiralyi palotaban
tortént eseményeket, amikor a Zah nemzetségbe tartozé
agg nemes, Felicidn sikertelen merényletet kdvetett el a
kiralyi csalad ellen. E rendkivili blintényt egy sz(k hé-
nap elteltével egy, amint azt az el6addé kiléon hangsu-
lyozta, a magyarorszagi kdzépkori bintetéjogi gyakor-
latban példatlan szigorisagu és kegyetlenségi itéletle-
vél kiadasa kdvette. A bevezetd rész utdn az el6add ki-
16ndsen ezen itéletlevél részletes bemutatdsara toreke-
dett. EI6sz0r arrol az itél6székrdl esett sz6, amelyet az
orszaghdl a kiralyi udvarba 6sszesereglett barok és ne-
mesek alakitottak és amely I. Karoly kirdly panasza
nyomén elrendelte a blinds nemzetségének harmadizig-
len torténd kiirtdsat. Ennek taglaldsa sordn megtudhat-
tuk. hogy a kegyetlen itélet finom részletszabalyozassal
von hatart a rokonsagon belil azok kdzott, akikre bin-
tetésként halédlos itélet vagy 0rékds szolgasagra vetés
vonatkozik, mikézben mindkét csoportot teljes vagyon-
elkobzéssal is bunteti. Az el6add a tovabbiakban Ki-
emelten targyalta azon rendelkezéseket, melyek ponto-
san meghatarozzak a blntény hatterének felderitését
célzo eljaras kdvetendd elemeit. Az el6adas utolsé har-
madaban, mivel az itéletlevélnek egyetlen eredeti pél-
déanya sem ismert, jelent6séghez jutottak a tébb, mint
250 évvel kés6bbi mésolatban fennmaradt széveg hite-
lességének vizsgalataval kapcsolatos kérdések is. Eze-
ket attekintve az el6adé meggy6z8en mutatott ra arra,
hogy elsésorban néhany nyomds filologiai és torténeti
érv tekintetbe vételével a dokumentum tartalma, a jol
megallapithatd csekély szdovegromlas, illetve méasolasi
hiba ellenére, alapvetéen hitelesnek mingsithet6. Az
el6ado referatuma zarszavaban még felhivta a bintet6-
jogtorténet kutatdinak figyelmét az Anjou-kori oklevél-
tar cim( kiadvanysorozatra, amely a magyarorszagi An-
jou-kor teljes archivisztikai forrasanyaganak feldolgo-
zasaval tetemes mennyiség( bintet6jogi tartalma irat-
anyagot tesz hozzaférhet6vé a kutatds szamaéra.

Zlinszky Jdnos D.Sc., professor emeritus, egyetemi ta-
nar (PPKE-JAK), referatumaban 6sszehasonlité megko-
zelitést alkalmazva Bodd Matyas Praxis Criminalisa és a
romai jog kapcsolatanak értékelésével a ius commune
érvényesiilésének bizonyitékait kutatta a XV I1l. szazadi
magyar bintet6jogi gyakorlatban. Els6ként atfogd képet
kaptunk a m{ szerkezetérdl és torténeti el6zményeirdl,
értékelve a munka hatasat, melynek kapcsan a profes-
szor Or rdmutatott arra, hogy a mi{ a maga idejében akar
uttérének szamithatott, s6t a Praxis Criminalis és az
1843. évi torvényjavaslat kozott vilagos parhuzamok
mutathaték ki. A kutaté fontosnak tartotta kiemelni,
hogy Bod6 az usus modernusként ismert XVI-XVII.
szdzadi gyakorlatot a hazai biuntet6gyakorlat, a praxis
criminalis, magatol értet6d6 forrasaként dolgozza bele
anyagaba, tételesen hivatkozza meg m(vében a ius com-
mune szabalyait; ebbdl kutatasai alapjan az kovetkezik,



hogy a k6z6s jog ilyen hasznalata a magyar blntetd bi-
roi gyakorlatban természetes volt. A kdz6s jogi parhu-
zam bizonyitasdra az el6addé tovabbi vizsgalédasat a
blncselekmények rendszerében, a targyalas menetében,
a blincselekmény altalanos tanaiban, a vadlottnak kijaré
torvényes biztositékok esetében talalhatd, felfedezhet6
O0sszefuggésekre tekintettel folytatta le, mindvégig
konkrét példakkal igazolta és szinesitette az elemzést.
Az el6ad6 kiemelt figyelmet forditott a kdnyv legrészle-
tesebben kidolgozott fejezetére, amely az enyhitéként
meérlegelendé 24 korilmény felsorolasat tartalmazza,
ahol szintén mindig megjeldlésre keriil azok jogforrasa.
A vizsgalat eredményeként a professzor Ur altalanossag-
ban megallapitotta, hogy a XVIII. szazadi magyar bin-
tet6jog lex-nek, biinteté torvénynek, a blnvadi uldozés
jogalapjanak ismerte el a kz0s jogot, tovabba egyértel-
mien kimutatta, hogy a rdmai jog, illetve az eurépai ko-
z6s jog hazai csendes recepcidjanak legcsattandsabb bi-
zonyitéka Bod6 Matyas munkéja, amely rendszeresen
targyalja a hazai bintet6jogot 1751-ben.

A Konferencia délutani Ujkori Magyar Jogtérténeti
Szekcidjanak, amelynek levezet§ elndke Kiraly Tibor
akadémikus D.Sc. volt, nyité el6adasaban Szabd And-
ras akadémikus D.Sc., a felvilagosodas koranak eszmé-
jével és ennek bintet6jogi kdovetkezményeivel foglal-
kozott. Az el6add leszogezte, hogy a felvildgosodas
eszméinek korében a hatalommegosztads eszméje mel-
lett és szorosan ezzel 0sszefliggésben, Ugy a birdi hata-
lom térvényi kotottsége, mint a blincselekménnyé nyil-
vanitas és bilntetés-meghatarozas deklaralt alkotma-
nyos elvként szerepelt. Azaz, amint ezt kilén hangsua-
lyozta, a nullum crimen, nulla poena sine lege elve nem
egyszerlien dogmatikai talalmany, hanem a biintetéjog
alkotmanyos elve, melyhez olyan méas alkotmanyosnak
és kozjoginak tekinthet6 elvek kapcsolédnak, mint pél-
daul a blindsségi elv, az analdgia tilalma vagy a binte-
t6jog kdzjogi természete. Ezeket az eszméket Magyar-
orszadgon a professzor Ur véleménye szerint a bintet6-
jogi szabalyrendszer egésze tekintetében a 'Deak-féle’
1843-as biintet6jogi javaslatok tartalmaztak és érvé-
nyesitették, amely allaspont eszmetdrténeti szempont-
bol jelent Gjdonsagot, Iévén, hogy a bevett értékelés
szerint a Csemegi kodex a polgari-liberalis jogalkotas
els6 tipikus példaja. A felvilagosodas eszméinek hor-
dozdja tehat a professzor Ur értekezése szerint a ma-
gyar reformkor volt; ennek kapcsan utalt azon tanulma-
nyara, amelyben részletesen bemutatja e korszak saja-
tossdgait. A tovabbiakban az el6adas a biintet§jog koz-
jogi-alkotmanyjogi fuggd&ségét és kotottségét elemezte,
melynek értékelésénél kimutatta, hogy a XIX. szazad-
ban a klasszikus bintet6jog az egyéni, kdzdsségi sza-
badsdg garanciaja volt, majd kitért arra a megallapitas-
ra, hogy a bintetdjog jogrendszerbeli helyét a binteté-
sek hatarozzak meg s ezek lényege nem kerilheté meg.
A professzor Gr véleményébdl kitlinik, hogy elhibazott-
nak tartja a jelenleg zajl6 Btk. kodifikaciét, mert az
nem a biintetési rendszer lényegébdl indul ki. Osszeg-
zésképpen a professzor Gr még egyszer hangsulyozta,
hogy Deak Ferenc javaslata a felvildigosodas magyar

megfeleldjének, a reformkor nemzeti liberalizmusanak
tokéletes eszmei beteljesitdje.

Domokos Andrea Ph.D., tanszékvezet6 egyetemi do-
cens (KRE-AJK), el6adasa komplexitasra torekedve a
székely falutdrvények szines-érdekes vilagaba engedeti
betekintést. A vizsgalando6 témakdrt harom szinten ko-
zelitette meg: a falutérvények megindokolasanak, a
bennik foglalt szankcioknak, valamint az erd6-és kor-
nyezetvédelemnek a specialis székely vonasait mutatta
be széleskdrlien. Az el6ad6 els6ként a székely falutor-
vények fogalmi ismérveinek tikrében targyalta e torvé-
nyek megindokoldsanak kérdéseit, melyet szadmos a
XVII-XIX. szazadb6l fennmaradt torvény preambu-
lumat idézve illusztral. Az egyik legfrappansabbnak ité-
li azt a magyarazatot, amely szerint e torvények a ,meg-
maradasunkra” valok, tovabba kilon figyelmet szentel
a méarkosfalviak nevel§ célzatd indokoldsanak is. Ezt
kdvetéen az el6ad6 a falutorvényekben, illetve jegyz6-
kényvekben rogzitett, falvanként valtozd, kilénbdzé
szankciokkal foglalkozott részletesen: az arestomba za-
ras, a testi fenyités, a megszégyenité bintetések és a va-
gyoni biintetések jellegzetességeit ismertette kimerit6-
en, minden esetben tobb konkrét esetet idézve a korabe-
li jegyz6kdnyvek alapjan. A karjovatétel kapcsan Kki-
emelte, hogy a biinteté Gigyekben fontos elem volt a sér-
tett megbocsatasa és a kar megtéritése. A kutaté megal-
lapitotta, hogy adott kriminalis cselekmény elkdvetése
esetén ugyan eshet6leges volt. hogy mikor jar egyik
vagy masik szankcid, de ramutatott arra is, hogy a tar-
sadalmi rang vagy el6élet mindenképpen befolyasolta a
blntetéseket. Az el6adés z4ar6 részében az erd6- és kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos szankcionalt magatarta-
sokrdl esik szé. ehelyitt kilén hangsalyt kap. hogy a
székelyek az I. Lip6t nevéhez f(iz6d6 els6 erd6torvényt
megel6z6en mar rendelkeztek az erdd védelmérdl, sét a
székelyek erdévédelme egy komplex kdrnyezetvédelmi
rendszer része volt. Osszefoglalé gondolataiban az el6-
ad6 parhuzamot vont a napjainkban zajlo Btk. kodifika-
cioban is nemzetk6zi elvarasként jelentkez6 elvek - a
tarsadalmi béke megteremtése, a szankciérendszer dif-
ferencialasa, a kdzosségi jellegl blintetések - és ,,jo ele-
ink” példaja kozott; igy utalva arra, hogy ezek a gondo-
latok egyaltalan nem idegenek jogunktol.

Bocz Endre C.Sc., intézetvezet§ egyetemi docens
(KRE-AJKj, a kdzvetlenség elvének értelmezését vizs-
galta a XIX. és XX. szazadban, melynek mentén Kki-
emelked6 fontossagot tulajdonitott az elv értelmezésé-
ben a XX. szazad folyaman bekodvetkezd valtozasok-
nak. Az el6ado a referatum els6 felében a kézvetlenség
elve fogalmi elemeinek és a kontradiktdérius eljardsnak
az ismérveit szemléltette. Az eljaras korében az ugyész
targyalason valé jelenlétének kérdésével, illetve a tar-
gyalasi és a nyomozati kihallgatas 0sszevetésével fog-
lalkozott. A kihallgatas jellemzd@it egyrészt a kriminal-
taktika, masrészt a nyilvanos, kdzvetlen és kontradik-
térius eljaras nézépontjabodl vizsgalta, felsorolva vazla-
tosan a két mddszer kozotti eltéréseket. Ezek tisztazésa
utan az el6ado Ggy dolgozta fel a vizsgalandé témakort,
hogy négy jogszabaly - a Bvp., a Bp., az I. Be. és a Il



Be. - vonatkoz6 megoldéasait szembesitette egymassal.
Hangsllyozottan jelentkezett az okiratok, valamint a
nyomozas soran, illetve mas eljarasi cselekmények
eredményeként létrejott iratok, jegyz6kdnyvek targya-
lason torténd felolvasasaval, ismertetésével dsszefiiggé
rendelkezések elemzése, amelyek szabalyait részletesen
értékelte a tovabbiakban. Utols6ként a Il. Be. érintett
paragrafusait kiilonésen a nyomozas soran felvett vallo-
masokban szerepld kijelentések bizonyité tényként va-
16 korlatlan felhasznalasanak megengedését biztosito
szabalyt vonta kritikai biralat ala. A kovetkez6kben pe-
dig e vizsgalat eredményeként kapott kdvetkeztetéseit
ismerhettik meg, amelynek Iényege dsszefoglalva ab-
ban ragadhat6 meg, hogy az el6adé véleménye szerint
nem 6nmagéaban a korabbi kijelentésnek a nyomozati
iratok alapjan torténé megismerése a kifogasolhatd, ha-
nem az a baj, hogy ennek a bizonyitdé ténynek az érvé-
nyességi tartomanyéat a térvény hagyja helytelenil meg-
vonni. Az el6add végezetil kritikai éllel vilagitott ra az
1994-98 koz6tt zajlé kodifikaciéra, megjegyezve, hogy
ennek soradn tobbet lehetett volna meriteni a XIX. sza-
zad végi kodifikaciot 6vezd vitdkbol és XX. szdzad el-
s6 harmadéanak tapasztalataibdl, s6t ezen tilmenden a
két vizsgalt évszdzad forduldjanak szakirodaimabol
meg kellene szivlelni sok mindent a kdzvetlenség fon-
tossagarol, bizonyitasbeli jelent6ségérdl.

Mezey Barna C.Sc. liabil, dékan (ELTE-AJK), referatu-
ma igen szemléletes és részletes elemzést nyujtott a biinte-
téjogi szankciérendszer XIX. szazadi valtozasainak tech-
nikai hatterérél, amelyen keresztiill ramutatott a jelenkori
bilintetés-végrehajtas f6 problémajanak sarokkodveire is.

A kutatdé gondolatmenete abbo6l a megallapitasbdl
bontakozik ki, mely szerint a bintetés-végrehajtas a
bintet6jog sikerességének alfaja és Omegdaja. Ezzel
Osszefliggéshen a szerzd rogton kiemelte, hogy a leg-
jobb bintet6jogi kodifikacio, illetve birdi joggyakorlat
mellett sem lehet hatékony a bintet6jog, amennyiben a
blintetés-végrehajtas nem egésziti ki a blintetés céljaira
vonatkozo elképzeléseket a maga praktikus processzu-
saival. Ezt kdvet6en az el6add a bortdénigyi helyzetet,
mint a bintetés-végrehajtas egyik terrénuméat vonta
vizsgalédasi korébe. E tekintetben kiemelt figyelmet
szentelt ama folyamat értékel6 bemutatasanak, amely a
legujabb kori borténigy kereteit is meghatarozta.
Amint az el6add ramutatott, a korabbi - koézépkorban
gybkerez6 - nyilvanos, megalazo és elrettenté funkciok
utdn a XIX. szazadi végrehajtasi processzus komoly
fordulatot hozott a szabadsagvesztés-bintetés végrehaj-
tasat illetéen, hiszen az Gj - falak kdzé terelt, nevelés-
sel, egészségligyi ellatassal kiegészitett - végrehajtasi
mod egészen (j technikai feltételeket kdvetelt. Erre fi-
gyelemmel bemutatta, hogy e feltételek megteremtését
miként veszélyeztette a bortdnnek az egész kdzépkoron
ativeld historidja - ami éles ellentétben allt mindazon
értékekkel, melyet a polgari bintetés-végrehajtasi el-
méletek becsiltek - és annak épitészeti adottsagai, me-
lyek hossz0 id6n keresztiil meghataroztak a legujabb
kori bortonugy kereteit.

Ennek soran jutott el az eléad6 ahhoz a kdvetkezte-

téshez, mely szerint nem véletlen, hogy a megujulas ép-
pen Amerikabol indult, abbdl az orszagbol, ahol hia-
nyoztak a kézépkori tomlocok és ezért az alapoktol kel-
lett felépiteni nemcsak a bortoniugyet, de magukat a
bortonoket is. Az el6add ezt kovet6en az eurdpai bor-
tonligyi kuzdelmekrdl szo6lt, amelybd6l kitlint, hogy a
kontinens - a kdzépkori megoldasokbol eredendéen -
ebbd6l a szempontbdl meglehetésen stigmatizalt (volt);
szembesitett az eurdpai ’terhek’ két nagy csoportjaval:
egyfel6l a kozépkor bortonépitészeti tradicioival, Ma-
gyarorszagrél példaként emlitve Véc, illetve
M4érianosztra adottsidgait, méasfel6l a totdlis intézmé-
nyek felcserélhet6ségének elfogadottsagaval. Ez utéb-
bit illetéen az el6add felvazolta hogyan telepitettek a
kdzépkori tomldcok falai kézé modernnek képzelt bor-
tonoket, tovabba, hogy miként mikddtek-mikddhettek
az egykori kaszarnyak, varak, zarddk vagy tébolydak
egyarant az eurdpai borton épitészeti-technikai keretei-
ként. Zar6 gondolataiban az el6éad6 azon meggy6z&dé-
sének adott hangot, hogy ajelenleg is még uralkodé vi-
szonyokon az eurépai biintetés-végrehajtas kizarolag (j
és korszer(i bdrtonok épitésével lehet arra, hiszen,
ahogy kritikai éllel ravilagitott, a XXI. szédzadban a
buntetés végrehajtasat a X1X. szdzad - akkor korszer(-
nek itélt és vadonatdj - bilintetés-végrehajtasi intézetei
lassan muzeoldgiai tényként korlatozzak.

Révész T. Mihaly C.Sc., egyetemi docens (KRE-AJK),
el6adasdban a nyomtatott sajté szabadsagat megteremtd
1848-as els6 hazai térvény és az 1878. évi V. torvény,
valamint egyes kés6bbi torvényalkotasi térekvések 6sz-
szehasonlitdsaval a sajtobintet6jog XIX. szazad-végi
reformjanak szabalyozasi megoldasait dolgozta fel. Az
el6addé a marciusi forradalom egyik legfontosabb jogal-
kotasi termékének értékelte az 1848-as tdrvényt és ra-
mutatott arra. hogy ajogszabaly atfogé jelleggel rendez-
te a magyarorszagi hirlapok viszonyait s mikodési fel-
tételeit, valamint szdmos lényeges rendészeti s j6 né-
hany vitatott buntet6jogi tételt tartalmazott. Els6ként a
sajtédeliktumok két nagy csoportjanak - a magansze-
mélyek sérelmére elkdvetett blincselekmények és a po-
litikai jellegl tényallasok - mélyebb vizsgalatat tartotta
indokoltnak. Ezen belil is a hatodik paragrafus fontos-
sagat hangsulyozta, melynek kapcsan kiemelte a
»Sanctio Pragmaticanal fogva megallapitott s az uralko-
déhaz kozosségében létez6 birodalmi kapcsolatnak tett-
leges felbontasara” irdnyuld izgatads, tovabba az alkot-
many erészakos megvaltoztatasara és a torvényes felsd-
ség elleni engedetlenségre lazitas tényallasat. A térvény
tovéabbi rendelkezései kozil ezutan a kirdly és az uralko-
déhaz tagjainak személyét és a trondroklés rendjét vé-
delmezd sulyos bintetési tételekkel fenyegetett tényal-
lasokat, a ,,k6zbéke és csend” er6szakos megzavarasara
iranyul6 lazitast, a hatésagok, testiiletek ragalmazasat
szankcionalé deliktumokat vette szemigyre. Az el6ado
felhivta a figyelmet arra, hogy a kiegyezés utani kor-
manyer6k az els6 magyar sajtotdérvény biintet6- és elja-
rasjogi tételeit nem tartottdk elégségesnek a szabad saj-
té6 vad ,kindvései” elleni harchan s ezért mar 1868-ban
intézkedéseket terveztek a nyomtatott sajt6 megrend-
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szabalyozasara, mely hosszas el6készit6 munka utan az
els6 magyar biintetéjogi térvénykdnyvben nyerte el
végs6 alakjat. Ezzel a fordulattal a kutato atvezette hall-
gatésagat el6adasdnak a Csemegi Karolyrol elnevezett
1878. évi V. torvény s néhany késdbbi, hasonld targyu,
torvényalkotasi kisérlet jellemz6inek egyes kérdéseivel
foglalkozo részére. A f6 problematikat abban latta, hogy
ezen reformtorekvések ellenére a nemzetiségi és ellen-
zéki hirlapirodalom biintet6jogi megzabolazasara még-
sem kerilt sor: az Uj k6dex ténydallasai nem voltak sza-
mosabbak, a szankciok elvétve szigorodtak, nem valto-
zott a fokozatos felelésség intézménye sem, mint ahogy
még hosszU évtizedekig laikus polgarok alkotta eskiidt-
székek itélkeztek ilyen (lgyekben. Végkdvetkeztetés-
ként az el6ad6 arra a megallapitasra jut, hogy okkal fo-
galmazhaté meg az a targyilagos szentencia, hogy a ki-
egyezés utani korban a magyar sajtd hossz( ideig leg-
szabadabb korszakat élhette.

Szciloki Gergely, doktorandust (KRE-AJK), munkéja
kozéppontjaban a foghazbintetés, mint a Csemegi ko-
dex idején a leggyakrabban alkalmazott szabadsagbin-
tetés allt. Az el6add e bintetési nem szabalyozasat és
annak késébbi valtozasait tekintette at, valamint ezen
szabalyozas sajatossdgainak és valtozasa okainak mé-
lyebb dogmatikai elemzését végezte el. Kiindulépont-
ként elismerden sz6lt az intézmény szabalyozasanak

Szeminarium
a jog alapjairol
Frankfurtban

a jog alapjai (Grundlagen des Rechts) cimmel
/ \ 2005. szeptember 28. és oktéber 8. kozott a
#lfrankfurti eurdpai jogtdrténettel foglalkozé6 Max-
Planck Intézet (Max-Planc-Institut fiir Europdische
Rechtsgeschichte, Frankfurt) - egy nagyszabasu kelet-
eurdpai projekt részeként - jogtdrténeti szeminariumot
tartott.

A konferencia tizenhdrom el6adéssal valéban - a
jogtdrténet hatarait a jogelmélet iranyaba némileg kita-
gitva - feldlelte mindazt, ami hagyomanyosan a jog
alapjainak tekinthet6. A téma rendkivil tag megfogal-
mazasa egyrészr6l kell6 szabadsdgot biztositott az el6-
adék szamaéra, masrészr6l azonban immanens maodon
magaban hordozott egyfajta sziikségszer( felliletessé-
get. Mindezek mellett és ellenére minden el6adas soran
sikerilt valamilyen modon a lényeg megragadasaval a
résztvevék nagy részének aktivizalni és érdemben be-
szélgetni, gondolkozni és épité jelleggel vitatkozni az
adott kérdéskorrél.

Rainer Maria Kiesow a XIX. szdzadi németjogtudo-
many sajatos, minden mas jogrendszertdl eltér6 jogfor-
was ist

megalkotasakor iranytliként szolgalé 1843. évi Dedak-
féle torvényjavaslat és a kilfoldi modellek megoldasai-
rol, hozzatéve, hogy a végil elfogadott térvényi szaba-
lyozas és annak szerkezete az akkori Eurdpa szinvona-
laval teljes mértékben felvette a versenyt. Az el6adé ezt
kovetéen els6ként a szabalyozas szerkezetét vazolta fel.
Kritikusan szélt a fiatalkortakra vonatkoz6 szabalyok
szegényességérdl, azt azonban emlitésre méltonak tar-
totta, hogy ajogalkotd létrehozott egy teljesen (j, a fia-
talkortak bintetés-végrehajtasanak ellen6rzésére hiva-
tott jogintézményt: a feliigyel6 bizottsagot. A kdvetke-
z6kben az el6adé bemutatta az Gn. |. Buntet6novella
modositd rendelkezéseit és ezzel dsszefliggésben kitért
a megvaltozott rendelkezések vonatkozasdban Edvi Il-
lés Karoly allaspontjanak és kdvetkeztetéseinek ismer-
tetésére is. A mddositas értékelésénél Gjfent részletesen
foglalkozott a fiatalkortakat érinté valtozasok vizsgala-
taval, e korben is kilénosen, az 0j szankcidok kézil, a
prébara bocsatas és a foghaz-allamfoghaz szabéalyait
vette gorcsé ala. Végezetil az el6adé még néhany to-
vabbi modositast emlitett, eljutva a 81/1945 ME rende-
letig, amely torélte a magyar biintetési rendszerbdl az
onallé szabadsagbiintetésként mikdd6 foghazbiintetést,
ami csak mint az egységes szabadsagvesztés fokozata
tért vissza az 1971. évi 28. tvr.-rel.

Deres Petronella

das?” cimmel tartott nyitéel6adasaban. Szemléletes
maddon elemezte Kiesow a német allamisag torténelmi-
tarsadalmi-politikai fejl6édésének eredményeképpen Ki-
alakult sajatossagként azt a tényt, hogy ajoghistoria egy
adott idépontjdban, Puchta, Windscheid és Savigny al-
tal meghatarozott korszakban Németorszagban a tételes
jog és a birdi jogalkalmazas altal kimunkaltjog mellett
jogforrasi rangra emelkedik a jogtudomany.

Stejfen Bruendel ,,Recht und Gesellschaft” cimmel
tartott el6adasa, majd az az alapjan kialakult élénk disz-
kusszié ramutatott arra, hogy a hatékony, 6nmeghataro-
z6 és ,,0nm{kddoé” civil tarsadalom létrehozésa a mo-
dern demokracia szikségszerl része, mindazonaltal
ezen kovetelmény megvaldsitasa csak szerves fejlédés
eredményeként valhat hathatés érdekérvényesité esz-
kozzé.

Michael Kempe ,Ursprungstheorien des Rechts”
cimmel a téma szerint elméleti és ajogtdrténet kezdete-
ihez vezetd kérdéskdrrel nagyon is aktualis probléma-
kat ragadott meg. A jog alapvet6 binalis koédja: ajogos-
jogtalan kérdésfeltevésbdl kiindulva vizsgalta a legali-
tds és az illegalitas hatardnak meghatarozhatosagat - a
kal6zok mara mar-mar romantikusnak tin6 tevékenysé-
gével dsszehasonlitdsban elemezve - a terrorizmus kap-
csén.

Heinz Mohnhaupt és Barbara Ddlemeyer az elvi ki-
indulasi pontokon tovabbhaladva a jogalkotds alapvetd
szempontjait, feltételeit és jellemzdgit vazoltak fel ,,Z(r
Theorie und Geschichte dér Gesetzgebung in Eurdpa”
és ,Kodifikation” cimmel tartott el6adasaikban.



Zoran Prokrovac, az intézmény egyik vendég kutato-
jaként a horvatjogrendszer egyes kapcsol6dd sajatossa-
gainak bemutatidsa mellett a jogi praxis és ajogelmélet
talalkozasanak igényét és szikségességét elemezte
»Rechtstheorie und Rechtspraxis” cimmel el6adott fej-
tegetésében.

Thomasz Giaro pedig ,Rechtswissenschaft und
Rechtsdogmatik” cim( el6adasa keretében a jogtudo-
many és ajogdogmatika szoros kapcsolatat taglalta.

»Europadisierung, Globalisierung und Rechtstransfer”
cimmel Marie Theres Fogén érdekfeszité beszélgetést
kezdeményezett a ,,jo hiszem(iség” (bona fides) intéz-
ményének az angol jogba, uniés kdvetelményként vald
atvételébdl kiindulva. Vajon egy adott allapotaban zart-
nak és egységesnek tekintethetd jogrendszerbe beépild
Uj jogintézmény ajog irritdcidja avagy egyszerlien egy-
fajta transzplantacioként értelmezendd jelenség? Eset-
leg e két megkozelités egylittes megragadasaval érté-
kelhet6 ajog fejlédése? llyen és ehhez hasonlé gondo-
latébresztd kérdések mentén formalédhatott a résztve-
vék véleménye ajogalkotas és ajog koherenciaja, vala-
mint mindezekkel dsszefiiggésben az unids jogrend ko-
vetkezményeként kialakult probléma vonatkozasaban.

Michael Stolleis jogtorténeti megalapozottsagu el6-
adasa soran (,Theorie der Verfassung”) kirajzolédott,
hogy megalapozatlanok az Eur6pai Unié Alkotmanya
elfogadasa ellen hat6, az allamisaghoz kotott és a szer-
z8déses format elutasité érvek. Alaptdrvényként kell
ugyanis kozjogi szemponthd6l értékelni - a modern érte-
lemben vett allamok létrejotte és az ezek alapvetd legi-
ti - szerz6déses formaban megkdtott megallapodasokat
is (pl. a német aranybulla).

Jana Lachmund alkotmanybirésag létének elméleti-
torténeti alapjait felvazol6 6sszehasonlitdé bemutat6jat
(,Theorie und Geschichte der Verfassungsgerichts-
barkeit”) gyakorlati ismeretek és tapasztatok tanulsagos
értékelésével egészitette ki Christine Holunann-
Dennhardt birénének a német alkotmanybirdsag épile-
tében tartott imponzéans el6adasa (,Politik und
Gerichtsbarkeit™).

A biré alkotta jog problémakdrével ugyancsak két
eléad6, Thomas Simon és Thomas Henne - elméleti és

A z E6tvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak meghivasara, 2005. de-
cemberében Budapestre latogatott Dr. Hinrich

Riiping professzor, a Hannoveri Egyetem Biintet§jo-

gi*, buntetéeljarasi és buntet6jogtdrténeti tanszékének

vezetdje, aki ,,Politikai ésjogi blindok a 20. szazadi Eu-
ropa rendszervaltozasaiban” cimmel tartott ismertetést

a kar tanacstermében. A professzort az el6adasanak

hatterét nydjté kutatasi tevékenységérdl kérdeztem.

- On mar évek 6ta, egészen pontosan 2002 éta dol-

gozik egy érdekes és a maga nemében egyedilallo ku-
tatdson, amelynek témaja az tigyvédek Harmadik Biro-
dalomban jatszott szerepe, illetve a rendszerrel kap-

gyakorlati szempontokat kdvetve - fejtette ki allaspont-
jat. A bemutatott tapasztalatok alapjan mindkett6jik két
végpont - a ,biréd a térvény szaja” formula szerinti és a
tényleges jogalkotd szerep - kdzodtti mozgastér mentén
jellemezte el6addsdban (,Theorie dér Justiz” és
»Richterrecht” cimmel) a bir6i palya lehetéségeit.

Az 1964-ben Helmut Coing altal alapitott, és jelenleg
Marié Theres Fogen és Michael Stolleis vezetésével mii-
ko6d6é frankfurti eurdpai jogtorténettel foglalkozd Max-
Planc Intézet ,,termékeny talajnak” bizonyult idén Gsszel
az odaérkez6 tizenhat fiatal szdméara. A gondolatébresz-
t6 és érdekfeszitd beszélgetéseket, s6t esetenként akar
heves vitakat is kivalté el6adassorozat mellett b6séggel
jutott id6 az intézet gazdag gyljteménye és technikai fel-
késziltségd, irigylésre mélto konyvtardban kutatdmunka
végzésére is. Emellett kilon szakmai érdekességként a
szemindarium keretében alkalom nyilt a Karlsruhe varo-
saban székeld alkotmanybirdésag épiletében az addig
csak elméletben vizsgalt német jogrendszer meghatéro-
z0, ajogallamisag egyik szemléletes garanciajaként m-
k6dd intézmény mindennapjaiba val6 betekintésre is.

A mintegy masfél hetes konferencia az intézet kuta-
tdi és munkatarsai altal tartott el6adasokra épiilve Kiva-
16 keretet biztositott a kiilénb6z6 orszagokbdl érkezd fi-
atal kutaték szamara, hogy sajat nemzeti kultarajukon
és torténelmi hatterikon alapuld tudasukat, tapasztala-
tukat bdvitve 0j vagy részben (j, de mindenképpen
hasznos ismeretek birtokaba juthassanak.

Megdobbentd és talan kicsit szégyenletes tény azon-
ban, hogy cseh, észt. horvat. lengyel szlovak, orosz és
magyar egyetemek tudomanyos életének ifju képvisel6i
mindeziddig nem taldltak olyan megfelel6 férumot,
mely soran igy egyitt, egymast megismerve, a hasonlé
tarsadalmi-kulturalis-politikai koérnyezetet alapul véve
szorosabb kapcsolatot, adott esetben egy-egy sorosabb
szakmai egyittm(ikodés alapjat kiépithették volna. Ugy
tinik, manapsdg - nyilvadnvaléan 6sszetett okokbol -
nekiink kelet-kdzép-eurdpaiaknak el kell utaznunk egy
harmadik, mindenkit6l meglehetés tavolsdgbhan 1évd or-
szagba, hogy megismerjik egymast, beszéljink egy-
massal, és ezaltal kés6bbi egyuttmikddés alapjait vagy
legalabb is ennek lehet6ségét megteremtsik.

Davidovics Krisztina

Ugyvédek
a Harmadik Birodalomban

INTERJU DR. HINRICH RUPINGGEL,
A HANNOVERI| EGYETEM
PROFESSZORAVAL

cs6latban tanusitott magatartdsa. Mindezt egy
als6szaszorszagi varos, Celle tgyvédi kamardajanak
irattaraban fennmaradt iratanyag alapjan teszi. Mi-
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lyen indittatasbol kezdett hozza ennek a téméanak afel-
dolgozasahoz és miért éppen egy kisvaros és korzete
adja a kutatdsi terepet? .

- A kezdG6lokést - a 2004-es évben fennallasanak

125. évfordulojat Gnnepld - cellei Ggyvédi kamara el-
nokének és lgyvezetéjének felkérése adta. A kamara,
amely egyike a legrégebbi és hagyomanyait kiemelten
apoldé lgyvédi testileteknek, azzal bizott meg, hogy
kezdddjon meg egy koz0s kutatas (a vilagégest sértet-
lenil atvészelt irattari anyagok alapjan), amely a cellei
ligyvédi kamara korzetében praktizalo tgyvédeknek a
Harmadik Birodalom id&szaka alatt végzett tevékeny-
ségét, viselkedését dolgozza fel. Vizsgaljuk meg. hogy
milyen mozgdastér adatott meg ezen szabadfoglalkoza-
st réteghez tartozé személyeknek a naci idészakban! A
célokat 6sszevetve nem a hagyomanyos értelemben
vett, a nonnaanyagot elemz6 jogtorténetrél beszélnék,
hanem szocialis, gazdasagi és tarsadalomlélektani
szempontokat is figyelembe vevd kutatasrol.

A téma indokoltsdgat akkor érthetjik meg. ha ve-
tink egy pillantast, az Ggyvédek nemzetiszocialista
id6szakban jatszott szerepér6l eddig kialakult képre. A
kordbbiakban csupan helyi és szétszort - bar kétségte-
lenll bator - forrasokkal, emlékiratokkal talalkozhat-
tunk, amelyekben tGgyvédek emlékeztek a korra és az
Gildozott - els6sorban zsido szdrmazasu - kollégakra.
Ezek természetesen nem elegendfek altalanos tudo-
manyos kdvetkeztetések levonéasara.

El kell mondanom, hogy a kutatas kezdetben nem
valtott ki osztatlan lelkesedést az iigyvédi kamara ve-
zetésén belll. Két évi kutatas utan meghivast kaptam
el6adas tartdsara a kamara gy(lésére, ahova minden
tag (kéztik sok egykori tanitvanyom is) hivatalos volt.
Zsufolasig megtelt teremben és feszilt légkdrben kel-
lett szamot adnom az eddig feltartakrél. Ugy éreztem
sikerult a hallgatésdgot meggy6zndm arrol, hogy fon-
tos a mult ezen mozaikjanak bemutatasa, valamint te-
vékenységem célja tudomanyos eredményeket adé
jogtdrténeti kutatas, nem pedig egyes személyek meg-
hurcolasa. Az ismertetést kovetéen sokan, akik addig
ellenvéleményiket hangoztattdk, megkerestek és ta-1
mogatasukrdl biztositottak és ami még ennél is fonto-
sabb, az aktakban érintett lgyvédek gyermekei is je-
lezték, hajlanddak a segitségemre lenni. Kozilik soka-
kat a kés6bbiekben személyesen is megismertem és

felkerestem, az oral history modszerével szinesithet-
tem a sziléikrél - addig csak az iratokbd6l - elém taru-
16 képet.

Az el6adas visszhangjanak kdszonhetéen a berlini
székhely Német Ugyvédek Egyesiiletének megbiza-
sabol. 2005 majusaban Drezdaban kiallitast rendezhet-
tink a fellelt dokumentumokbdl, és az egyesiilet azota
egy szOveggylijteményt is megjelentetett a témaban.

Az utdbbi napok fejleményei kozé tartozik, hogy
kdérvonalazodik egy projekt, amelynek keretében a né-
met Gigyvédség modern kori torténetét kivanjuk feldol-
gozni a XVII. szazadt6l az Gjraegyesitésig. Ugy gon-
dolom, hogy ehhez a munkdhoz nagyon fontos ma-
gyarorszagi szovetségesekre talaltam Dr. Fleck Zoltan
és Dr. Zinner Tibor személyében.

- Melyek voltak a kutatds modszerei és milyen konk-
rét eredményeket fogalmazna meg az eddig feldolgo-
zott iratanyag alapjan ?

- Az els6dlegesen (j és meglepetést kinalo eredmé-
nyek kozil kiemelném, hogy eddig egyedilallé nagy-
sagrendben dolgoztunk fel korabeli személyi kartono-
kat (tobb mint 400 akta attanulméanyozéasara kerilt ed-
dig sor), ezeket kiegészitettik a tartomanyi fels6biro-
sagokon megtalalhaté adatokkal, a habord utani néaci-
talanitasi eljarasok, valamint a korabeli szakmai foly6-
iratok anyagaval.

Az altalam vizsgalt jogaszi szakmak esetében meg-
allapithato, hogy a birak és az ligyészek esetében joval
er6sebb volt a hatalom kényszerité ereje, ellen6rzése,
mint az Ugyvédek esetében. Ennek legkézenfekv6bb
megjelenési terepe a Német Nemzetiszocialista Mun-
kaspartba valo belépés és legalabb a formalis tagsag
kovetelménye volt. A birdi és az iigyészi kar kilencven
szadzaléka volt a part tagja, bar ezek tobbségénél a part-
béli tevékenység nem lépte tul az egyszerl tagsaggal
egyltt jaro kotelezettségeket. Az ligyvédség esetében
ez a részardny alacsonyabb, mintegy kétharmaduk Ié-
pett be a partba, azonban sok tGgyvéd nemcsak a part-
nak hanem az SA-nak, vagy az SS-nek is tagjava valt,
s6t az ebb6l ad6doé karrierlehet6ségeket gatlastalanul
ki is hasznalta. Ezek az ligyvédek prostitualtdk magu-
kat és olyan mértékben szolgaltdk ki a rendszert,
amelyre egydaltalaban nem voltak rakényszeritve. Csak
egy esetet emelnék ki a sok kozil, egy ugyvédét aki a
ranglétrdn egészen a koncentracios taborok gazdasagi



igazgatasaért felelés Oswald Pohl SS Obergruppen-
fuhrer mellett betdltott épitésiigyi jogtanacsosi beosz-
tasig vitte.

Osszességében elmondhatd, hogy a mozgastér ako-
z6tt, hogy valaki a mindennapok alcdja mogott meg-
bajt. vagy pedig teljes mellszélességgel allt ki a Kira-
katba. jéval nagyobb volt, mint azt korabban hittik.
Ugyanakkor jelezni kell, hogy a part befolyasa ezen a
terlleten is driasi volt, joval jelent6sebb az eddig felté-
telezettnél. Ha példaul valaki el6re akart jutni és meg-
feleld szolgalatokat tett a rendszernek, a korzeti veze-
tés kdézbenjart az érdekében, és akarjogellenesen is po-
ziciohoz juttatta. Masfel6l szamos olyan lgyvédet is-
merink, aki nem allt kifejezetten ellen, de nem is szol-
galta ki a rendszert. Erre j6 példa annak a stlyosan la-
tassérilt Ggyvédnek az esete, aki koncentraciés tabo-
rok foglyait védte, amely tevékenységére az aktakban
szamos bizonyitékot (kd6szon6lapot) talaltunk. Tovab-
bi példa lehet egy szocialdemokrata Ggyfélkorrel ren-
delkez6 ugyvéd, akit egyik nap megidéztek Berlinbe,
ahol a Gestapo ellenében védelmezte tgyfeleit. Ekdz-
ben Hannoverben felduljak az irodajat, majd egyik éj-
jel a Gestapo emberei megtamadjak és bar brutélisan
bantalmazzak 6 a tovabbiakban is hajlithatatlan marad.

Uj tavlatokat nyitott a kutatdsban azoknak a szemé-
lyi iveknek a tanulmanyozasa, amelyeket az akkori
igazsaglgyi igazgatas vezetett és amelyekben rengeteg
olyan személyes, érzékeny adatot is feljegyeztek, ame-
lyek az érintettek szamara hatranyosak lehettek, a ku-
tatdsokhoz mégis fontos tampontul szolgalnak. Az
adott személynek példaul nyilatkoznia kellett arrél,
hogy 1933-ig mely partokra adta le a voksat. Az alap-
vetd adatokbol az derilt ki. hogy a cellei ligyvédség
fészabaly szerint az evangélikus kozéposztaly feérfi
tagjaibdl verbuvalddott, akik kdzepes vizsgaeredmeé-
nyekkel végezték tanulmanyaikat, politikai érzelmei-
ket tekintve pedig jobboldalinak voltak tekinthet6ek.
Az aktak masodik része a kartars politikai tevékenysé-
gével. a parttagsdgaval, politikai konfliktusaival fog-
lalkozott. majd ezek alapjan a politikai megbizhatésa-
got, vagy megbizhatatlansagot értékelte, amelyet a fel-
s6bb igazsagugyi vezetés is ellenjegyzett. Megvolt te-
hat a felosztds azok koOzott a megbizhaté személyek
kozott, akik kiszolgaltdk a rezsimet és ezért hasznokat
haztak, karriert futottak be, valamint azon kevesek ko-
zott, akik ellendlltak a hatalom csabitasadnak, kovetelé-
seinek.

- Egy évvel ezel6tt Bernhard Schlinkkel beszélget-
hettem, és 6 az 6néhez hasonldé részletességi kutatas
létjogosultsdgat abban latta, hogy valaszt kapjunk ar-
ra a kérdésre, hogy miként omolhatott 6ssze és vesztet-
te el tartopilléreit olyan gyorsasaggal a német tarsa-
dalom, és kultira és melyik volt az a sorsfordité pont
amikor ez megtértént?

- Véleményem szerint nem lehet egyetlen idépilla-
natot megjeldlni, én sokkal inkdbb a hosszd tdvon ha-
to6 karos tényezék kontinuitasarol beszélnék. Jogszoci-
olégiai vizsgalatok bizonyitottdk, hogy az ligyvédség
esetében az 1930-as évekre rendkivil nagy problémat

jelentett az Ggyvédek magas szama, ami leginkdbb a
fiatal allaskezd6k rétegében okozott fesziltséget. Az
ligyvédek tobbsége a szambeli korlatozas mellett fog-
lalt allast és ehhez az allam beavatkozésat is elfogadta,
ami mas orszagokban elképzelhetetlen lett volna. Mar
1932 decemberében - tehat Hitler hatalomra jutasat
megel6zéen - megsziiletik az Ugyvédi Kamara és a
Német Ugyvédek Egyesiiletének kdz6s javaslata a nu-
merus clausus bevezetésérél, amelyhez rdvidesen
megérkezik a partpolitikai timogatas is. Ez a létszam-
korlat megalkotdsahoz, végezetil pedig a zsid6 széar-
mazasu kollégadk kirekesztéséhez vezetett. SOt azt is el
kell mondanunk, hogy a szadmbeli megkdtés a habord
utan is fennmaradt, amikor a keleti terlletekrél nagy
szamban érkez6 menekiltek jelentethettek volna kon-
kurenciat. Ebben az esetben ajogellenes allapot folya-
matossagrol kell beszélniink.

- A kutatadsai soran bukkant-e blincselekményre, il-
letve olyan biintet6tényallasi elemekre, amelyek lgy-
védek terhére irhatéak? Tovabba mennyiben vezettek
el az iratok az egykori bestgékhoz, feljelent6kh6z?

- Az iratanyagban egyrészr6l nagy szamban fellel-
hetéek példaul az ugyfelek sérelmére elkdvetett va-
gyon elleni és egyéb olyan blincselekmények, amelyek
nem kothetéek a politikai viszonyokhoz. Masfeldl,
megtalalhatjuk azokat, akiket azzal vadoltak meg.
hogy tllsagosan messzire mentek, mondjuk egy haza-
arulassal vadolt Ggyfelik védelmében és ezért 6k is
vadlottakka valtak. Sokkal jelent6sebbnek érzem
azonban azt a kamara részér6l mar igen kordn meg-
nyilvanuléd rahatast, amely a zsidokkal, kiléndsen a
még praktizalé zsid6 kollégakkal valé kapcsolatok
megszakitasat célozta, és amely er6teljesebb allami
kényszereszkdzdok megjelenéséhez is vezethetett.

Beslgasra és aruldsra is talaltam bizonyitékokat.
Egy feldolgozott esetet emelnék ki. amelyben valaki
kartarsat vadolta be. akit ennek kdvetkeztében ki is vé-
geztek. Mikdzben az lgyben tanlUskodd személyek
tobbsége enyhiteni kivanja a defetizmussal, a harci
moral aldasasaval megvadolt személy altal elkdvetet-
teket, addig a bejelentd, még ra is tett egy lapattal, s6t
a haborat kovetéen sem banta meg tettét és a hazafias
kotelesség teljesitésével védekezett. A feljelent6t azu-
tdn 1947-ben a kamara etikai birésaga élethossziglan
kizarta tagjai sorabdl, azzal az indokolassal, hogy az
egész Ulgyvédségrél alkotott képet jovatehetetlenil
megsértette és tette tonkre.

- A kutatas Uj eredményei mennyiben romboljak le
a vilaghaborat kdévetéen az lgyvédi karrol, annak
negyvendt el6tti tevékenységérdl kialakult képet, a
gondosan felépitett mitoszokat?

Az lgyvédi kar sajat maga altal megalkotott elméle-
te szerint a szabadfoglalkozasu réteghez tartozo6 lgy-
védek nem voltak kitéve a rezsim nyomasanak és ezért
nem is voltak jelentés szamban érintettek az elkdvetett
blindkben, szemben az igazsagszolgaltatasban dolgozdé
allami tisztségvisel6kkel. Egy csoport volt csupan,
amely a szabadsag zaszlajat a magasba tartotta és ez a
német Ggyvédi kar volt! - hangzott ez el oly sokszor.



Barén egyetlen kamara tagsagat vizsgaltam, mégis ki-
jelenthetem, hogy ezt az apologetikus alapmitoszt vég-
leg el kell temetniink. Ezért szamolnunk kell a konflik-
tusokkal is, és ezért nagy elismerésre, osztatlan lelke-

WerboOczy-forrast avattak
M atraalmason

2005. oktéber 1-jén tébb szervezet és egyesilet tar-
sadalmi 0sszefogasa eredményeként keriilt sor az évti-
zedek oOta elhanyagolt Werb6czy-forras ujboli felavata-
sara. Ebb6l az alkalombol beszélgettem Gy6r-Moson-
Sopron megye jogasz tarsadalmanak két ismert tagja-
val, Horvath Jozsef volt kdztarsasagi megbizottal, aki
jelenleg Ugyvédként tevékenykedik a megyeszékhe-
lyen, és Ecsi Bélaval, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Ugyvédi Kamara elndkével.

- Hogyan merilt fel az otlet, hogy gy6ri jogaszok
Werbd&czy-forrast avassanak a Matrdban? - kérdeztem
Horvath Jozsef tigyvéd artol.

- Korulbelul két évvel ezel6tt Petdk Istvan ar, a Ma-
gyar Televizio els6 szabadon valasztott elndke, aki a
Magyar Turista Egyestletnek is az elndke, hivta fel a fi-
gyelmemet arra, hogy van a Matraban egy Werb&czy-
forras. Matraalmas légvonalban két-harom kilométerre
talalhat6 a galyatet8i nagyszallotol, erdészeti Gton ko-
ralbelul hat kilométerre, a jelzett turistatton pedig ha-
rom-négy kilométerre. Ett6l a falutol kb. fél éra jarasra
van a Werb6czy-forras, amit most mi egy emlékmi lét-
rehozasaval Gjra felrajzoltunk a térképre. A térképen
ugyan eddig is szerepelt, de a régi emlékm({ nem volt
meg. mert széthordtak. Sajnos a turistamveknek ez lett
a sorsa, szétverték ket a sz6 szoros értelmében a habo-
rd utan, féleg az ilyet, aminek Werb6czy volt a neve. A
mi generacionknak - én ugyanis mar a haborG utan jar-
tam iskoldba - Werb6czyt mint egy népnyizd, a
Harmaskdnyvben a jobbagyok terheit ndvel6 negativ
személynek abrazoltdak. Ambar tudtuk, hogy a
Harmaskonyvet 6 allitotta 6ssze, de azt nem tudtuk,
hogy ez egy eurdpai értékd jogforras, ahogyan a
Schwabenspiegel és a Sachsenspiegel, ezért ez a mi ma-
gyar jogkoényviink egy kilénleges érték. Arr6l mar nem
is beszélve, hogy szamos el6remutato jogintézményt ta-
lalhatunk ebben ajogkdnyvben.

- Mondana egy példat?

- Amikor a regiondlis kdzigazgatdsaért dolgoztam,
fedeztem fel Werb6czynek egy szabalyismertetését. A
generalis congregatiokrdél - a varmegyei kdzgydlések-
rél - irja, hogy nem allottak egyetlen mas hat6sag juris-
dictioja alatt sem, ami nagyfok( autonémiajukat mutat-
ja. Amikor az eurdpai regionalis felfogast hozzak ne-
kiink példanak, akkor azt mondom, hogy szégyellje ma-
gat mindenki, aki nem tudja, hogy ezt mi messze meg-
el6ztik. Nekink a 16. szazadban volt egy - mondjuk
igy - liberalis-feudalis k6zjogi intézményiink, most pe-

sedésre nem mindig szamitok, azonban a térténelmi
igazsag és tisztanlatds érdekében mindenféleképpen
folytatni kell a kutatast, a mult teljes feltarasat.

Barna Attila

dig feudalis-liberalis intézményeink vannak, ami 6riasi
kilénbség.

Ennek ellenére sohasem hirdették ki. csak szokasjogi
szabalyként alkalmaztdk a Harmaskdnyvet.

Werb8czy életutja sajatos volt, aldozatul esett a féuri
ligak harcanak, tekintettel, hogy 6 nem nagybirtokos,
hanem ,agybirtokos” volt inkabb, és igy nem volt kell§
politikai sulya. Ugyanezen okbdl nadorsdga sem tartott
tovabb egy évnél és palyafutdsat a szolgamagyarok bi-
rojaként fejezte be. EmIékét pedig olyan mélyen kiirtot-
tdk a kdztudatbdl, hogy jelenleg - ha jol tudom - ez a
masodik Werb6czy-emlékm({ Magyarorszagon. Pedig
ahogyan Kallay professzor avaté beszédében elmondta,
kifejezetten Werb&czy munkaja kapcsol benniinket az
europai jogtorténethez, és ez azt hiszem, a mai allandoé
europai hivatkozasok kozepette nem kevés. Meg kell
becsiilni azokat a nemzeti gondolatokat, jogi intézmé-
nyeket, amelyek messze megel6zték korukat. Es ha mar
a vessz@paripdAmmal el6hozakodtam, szeretnék latni ma
Magyarorszagon a XXI. szazadban olyan korszer( koz-
jogi szabdalyozast a régiok vonatkozasaban, amilyen
Werb6czy kordban volt, amelyr6l ma is elmondhaté,
hogy messze meghaladja a korat.

- Hogy kerilt Werb6czy éppen a Matraba?

- Ugy. hogy a miskolci iigyvédek foglaltak egy forrast
és mivel egyesiletik névaddjanak Werbdczyt valasztot-
tak, igy a forrast is r6la nevezték el. A forrasfoglalas egy
kilon eljaras volt akkoriban. Ha volt egy nevenincs for-
rds. akkor egy egyesiilet, jogi személy, vagy erre jogosult
szervezet ,elkeresztelte”. Ebben az esetben nevezhetném
agy is, hogy ,jogforrassa” avattak, avattuk.

- Jol értem, ez a kezdeményezés tobbrdl szélt, mint
egy emlékmiifelavatasarol?

- Ugy gondolom, hogy nemzeti értékeinket nem be-
csuljik meg, ezért fontos minél szélesebb kdrben azok
tudatositidsa. Példaként hozhatndm a Szent Korona-tant.
Nem tudom elképzelni, hogy egy magyar alkotmany
ugy létrejojjon, hogy legalabb a preambulumban ne sze-
repeljen a magyar Szent Korona-jog, ami egyébként
egy intézményes szabadsagjog. Egy angol professzor
mondta erre, hogy sararany, vagyis a magyarok az ara-
nyaikat (értékeiket) a sarba hajitjak, mert nem becsilik
nemzetiket, kultdrajukat, jogtérténetiiket. Ezt jelentette
ez a sommas kifejezés. Ez azért kilondsen szép, mert
Méricznak is van hasonlé cim( regénye, tehat a foga-
lom a kdztudatban ismert.

- Miért karolta fel a Nograd megyei teleplilésen a
Werbd&czy-forras sorsat a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Ugyvédi Kamara, és személy szerint On is? - kérdez-
tem Ecsi Bélatol.

- Horvath Jozsef Gigyvéd ur hivta fel a figyelmemet
arra, hogy létezik ez a forrds és hogy szeretnék feluji-



tani. Az el6készités soran kiderilt, hogy a régi Werb6-
czy-forrast - ez a mostani forrastél par méterre volt -
valamikor a két vilaghaborli kozott természetjard fiatal
tigyvédek fedezték fol és gondoztak. Ekkor gondolt ar-
ra Petak Istvan, akit én is személyesen jol ismerek,
hogy ez a tény - azon kivil, hogy a forrds Werb6czy
nevét viseli - talan ajogasztarsadalom szélesebb koré-
nek is felkelti a figyelmét. Mikor megtudtuk, hogy
mekkora a felGjitds koltségvetése, az erkdlcsi tdmoga-
tds mellett a financialis feltételek megteremtésével is
csatlakoztunk ehhez az elképzeléshez. Annal is inkabb,
mert id6kdzben utdnanéztink a forrds torténetének és
kiderult, hogy a miskolci egyetem alapitasa utadn (a
Miskolci Egyetem jogi karat 1981-ben alapitottak - K.
V.) fiatal joghallgatéok partfogoltdk volna, de végil
nem merték, hiszen a vélemény Werb&czyrél akkortajt
meglehetésen negativ volt.

- On szerint manapsag hogyan itéli meg ajogész tar-
sadalom Werb6czy életm(ivét?

- A rendszervaltas utan ez a kérdés nyilvanvaloan (j
dimenziot kapott, bar Werb6czy személye a mai napig
megosztja a jogasz tarsadalmat, nem is beszélve az 6t
ismer6 nem jogasz értelmiségrél. Ennek ellenére ugy
gondoltuk, hogy tevékenységének nem az arnyoldalait
nézzik, hanem azt, hogy az altala 6sszegy(jtott jog-
anyag. illetve annak publikalasa Eurdpaban is egyedil-
all6 és igy, mint a magyarjogtdérténet rendkiviil jelentds
alakjanak szentelt emlékhely létrehoz4sat, mindenkép-
pen tdmogatjuk. A forrds nagyon szép helyen talélhatd,
nagyon sokan jarnak arra, isznak a friss forrasvizbdl,
egy kicsit lelilnek, és ha kozilik néhanyan elolvassak

A szerzd 1971-ben sziiletett Budapesten. Kdzépisko-
lai tanulméanyait a Szent Laszl6 Gimnaziumban vé-
gezte. majd 1989-ben felvételt nyert az ELTE torté-

nelem - levéltar szakjara, ahol 1994-ben, illetve 1995-ben

torténelem el6adoi és levéltaros oklevelet szerzett. Bacs-
kai Vera professzorasszony vezetésével 1991 ota folytat
kora Gjkori varostorténeti kutatasokat, s publikal e téma-
kdérben. 1993 dta kutatéi 6sztondijasként magyarorszagi
és szlovakiai varosi levéltarak anyagat kutatta, illetve bé-
csi, krakkoi és ljubljanai levéltarakban is tobb hénapot el-
téltott. Doktori tanulméanyait az ELTE BTK Gazdasag- és

Tarsadalomtdrténeti Doktori Iskola hallgatéjaként 1995

és 1998 kozott végezte. 2001-ben védte meg doktori érte-

kezését, amely a most bemutatand6 m( alapja.

H. Németh Istvan 1994-t6l a Magyar Orszagos Levél-

tar tudomanyos munkatarsa, a Magyar Kamara Archivu-
manak referense, szdmos elektronikus alapd forraski-
adas szerz6tarsa, illetve szerkeszt6je. Kutatasi teriilete a
kora ajkori magyar gazdasag- és tarsadalomtorténet,
ezen belll a varostorténet.

Az értekezés a 16-17. szdzadi magyarorszagi varos-
fejlédés politikai és gazdasagpolitikai tényez6it mutatja
be. A szerz6 a vizsgalt teriiletet az eddig ismeretlen fel-
s6-magyarorszagi varosszovetség (Kassa, L6cse, Bartfa,
Eperjes, Kisszeben és Késmark) e teriileten folytatott te-

az ott leirt ismertetést, akkor mi megtettik a magunkét,
hiszen ez mar énmagaban hozzajarul Werb6czy mun-
kassaganak szélesebb kdrben valdo megismertetéséhez.

- Terveznek hasonlé akciot a kozeljovében?

- lgen, hiszen mar ez az akci6 is példaérték( 6ssze-
fogast mutatott, mivel a Magyar Turista Egyesilet, a
Bétonyterenyei Erdészet, Matraalméas falu lakossaga és
ajogasz tarsadalombol egy-két ember vett benne részt,
tehat egyébként 6ssze nem kapcsolhato teriiletek képvi-
seléi fogtak 6ssze. Maga az avatas is egy nagyon szép
esemény volt; annak ellenére, hogy zuhogott az es6, na-
gyon sokan megjelentek, maga az egész mdsor, a meg-
emlékezés és Kallay professzor beszéde meghaté volt,
j6 volt ott lenni.

- Talan van is mar konkrét terviik?

- lgen, Petdk Gi*nak maris van konkrét otlete, amely
a természetbarat és a jogasz tarsadalom érdekl&désére
ismét egyarant szamot tarthat. Dr. Zsitvay Tibor 1926.
oktoberét6l 1929. februarjaig a képvisel6haz elndke,
1929. februdar 4.-t61 1932. oktober 1-ig pedig igazsag-
Ggyi miniszter volt. Munkassaga példa érték(, mutatja
ezt tobbek kozt az is, hogy a parlament elsé holocaust
napjan Schweizer férabbi Ur mint igaz embert emlitette.
Kedves varosadban. Visegradon agy tartjak, hogy O volt
a legbatrabb magyar jogasz. Ezen kivil volt a turista
szbvetség elndke is. A rola elnevezett Visegrad feletti
nagy-villami kilatét a Turista Egyesilet nemrégiben
visszakeresztelte az 6 nevére, és Zsitvay kiallitast ki-
vannak benne rendezni. Reméljik, ezt a tervet is sikeril
megvalositanunk.

Katona Viktoria

Varospolitika
és gazdasagpolitika

H. Németh Istvan: Varospolitika és gazdasagpolitika
a 16-17. szazadi Magyarorszagon I-Il.,

Gondolat - Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest, 2004. 922 p.

ISBN 963 9500 79 8 O

vékenységével mintdzza. Kutatdsainak néz6pontja egye-
di, hiszen a témat eddig csupan a korszak orszaggydlé-
sein hozott térvénycikkeket vizsgalva mutattak be, mé-
lyebb szintl, ,polgarkdzeli” elemzésére eddig nem ke-
ralt sor. A kora Gjkori varospolitikat Magyarorszag tor-
ténetének e két évszdzadéban a térok hoditds és annak
kiterjedését megakadalyoz6 Habsburg-kormanyzat to-
rekvései befolyasoltdk. A bécsi udvar Nyugat-Eurépa-
ban sem ismeretlen, kézpontosité, majd abszolutista vo-
nasokkal felruhazott kormanyzati modszereit a torok ki-
hivds méginkdbb felerdsitette: a dontéseket a habord
igényeihez kellett idomitani. A varosok helyzetét Euro-
pa-szerte az allamok beavatkozasi kisérletei hataroztak
meg, az eurépai varosok a korszakban az allam altal sza-
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balyozott keretek kdzott védhették érdekeiket. A varosz-
szdvetség slrl levelezése, az &llami korményzati szer-
vekkel folytatott alkuk dokumentumai segitségével be-
mutathaté az a folyamat, amely a magyarorszagi varo-
sok allami ellen6rzését a 18. szazadra egyértelm(ivé tet-
te, és amely befolyasolta a varosok gazdasagi lehetdsé-
geinek korvonalait. Az add és mas katonai terhek, az
ipar és kereskedelem teruletén bekdvetkezett véltozasok
mellett a kdtet bepillantast enged a korszak hadsereg-
szallitoinak tzleti tevékenységébe, a polgarsag és a ka-
tonasag, és varosbhan lak6 nemesek és kamarai alkalma-
zottak konfliktusaiba, a varosok érdekeit szabalyozé
polgari elit és az uralkodok, illetve az allami tisztvisel6k
kdzott létrejott alkuk hatterébe.

A mi két kotetes. Masodik kotetének jelentds része a
feldolgozott forrasokat és szakirodalmat tartalmazza,
amelynek gazdagsdga bamulatos. A két kotet 528, illet-
ve 394, azaz §sszesen 922 oldal. Az els6 kdtet hdrom na-
gyobb egységre tagolddik: el6szdér az eurdpai és a ma-
gyar varospolitika sajatossagaival ismerkedhet meg az
olvasé, majd a fels6-magyarorszagi varosszdévetség is-
mertetésére kerdl sor. A kdtetet annak kimerit6 részle-
tességgel feltar6 bemutatasa zarja, hogy a kdzponti kor-
manyzat varospolitikajara milyen tendencidk mentén re-

Egy nagy allamfeérfi
Oregkora

GONDOLATOK POLOSKEI FERENC:
DEAK FERENC UTOLSO EVEI
CiMU KOTETEROL

Poloskei Ferenc: Deak Ferenc utolsé évei
Budapest, 2004. Eghajlat Kvk., 190 p.
ISBN: 963 865380 9

E zeréves torténelmink sorsfordité hdseinek évfor-
dulés datumai tradicionalisan jotékony hatéssal
vannak a magyar histériai mult Gjragondolésénak

folyamataira. igy volt ez akkor is, midén a modern ma-

gyar politikatdorténet korszakos jelentéségl szerepldjé-
nek, a kordban még elevenen haté magyar torténeti al-
kotmany elméleti tudordnak, s alkot6 tovabbfejleszt§jé-
nek, Dedk Ferencnek kétszaz esztenddével ezel6tti szi-
letésére emlékeztink. Mert bar a hajdan polgarosodas

Gtjara lépett Magyarorszag allami épitménye, sjogrend-

szere egyik legmeghatarozébb épitészének munkassa-

ga, liberalis nézetrendszerének értelmezése b6 masfél
szazada egészen napjainkig - jollehet valtakozé intenzi-
tdssal - foglalkoztatta a hazai tdrténetirds legjobbjait.

Am mégis tobbek érezhették - tavolrél sem minden

alap nélkal - hogy ,e fenkdlt lelk(, nagy és bdlcs ma-

gyar emlékezete elmerilni latszik a mulo idében, életé-

agal a varosi magisztratus. Az értekezés utolsé két téma-
kdre a masodik kotetbe kerilt: az el6bbi mintdnak meg-
felel6en a kdzponti és helyi dudlis viszonyokat mutatja
be, de most nem alkotmanyos-politikai oldalrél, hanem
a gazdasagiranyitas szempontrendszerében. A mivet
egy haszoldalas, de jogtorténészek szamara rendkivil
értékes dsszefoglald zarja, amely a varosszovetségek, az
azok véarosait irdnyité hatalmi elit, a szabad kirélyi varo-
sok kapcsolatait és a magyarorszagi varospolitikat fog-
lalja 6ssze, a leglényegesebb és legjellemz6bb elemekre
koncentralva. Bamulatos, hogy a mivet lezar6, marem-
litett forrds- és irodalomjegyzék egymaga szinte szazol-
dalas. A m( legvégén angol és német nyelvi{ resumé ta-
lalhat6.

Elmondhatjuk, hogy a mi korszakalkot6é a varostorté-
neti kutatasban, s a jogtorténész kollegdk szadmara is
alapvetd forrasmunkatjelent, amennyiben a feudalis ko-
ri varosi joggal kivannak foglalkozni. A tébbezresjegy-
zetapparatus magéaért beszél, a feldolgozas tudoményos
szinvonaléra és lelkiismeretes alapossdgéara tekintettel a
doktori mestermunkak sorozatcim szinte méltatlannak is
tlinik ezen egyedi méremek lattan.

Volgyesi Levente

nek tanitasat és alkotasait, mintha belepné a feledés
pora”.1 Masok, mar nem annyira a régebbi korok histo-
rikusai kézil, ,,Dedk Ferenc személyiségének formalo-
déasarél" sz6lé tudomanyos szinvonall torténeti iroda-
lom hidnyat,2 vagy még inkdbb a deaki életm(inek egy-
oldalian a kiegyezésre fokuszalé bemutatdsat
nehezményezték.’

Klio munkésainak a ,,haza bélcsével” szemben hosz-
szan fenndlld, s nehezen kikisz6bdlhetd addéssagallo-
ménya azonban mintha a legutébbi esztend6kben - ko-
szonhetéen a sziletésének kétszazadik évforduldja al-
kalmébdl fogant nekigylirk6zéseknek - észrevehetfen
kisebbeden volna. Konferenciak,4 s emlékiilések"" érté-
kes el6adésai, illetve a dedki életutat mar kordbban I4t-
taté szerz6k,6 valamint az ezekhez csatlakozd, a XIX.
szazadi nagy magyar tridsz harmadik nagyformatumu
szoboralakjara friss szemmel racsodalkozd, kutaték va-
I6ban sokat tettek Dedk nem halvanyulé jelentéségének
felidézéséért.

Poloskei Ferenc a legUjabb kori magyar politika - és
intézménytdrténet elismert historikusa, bizonnyal a
bicentennaris alkalom ihletett hénapjaiban munkéassa-
ganak Ujabb fontos kotetét hangsulyosan Deak Ferenc
élete zaro évtizedének, a hanyatlé egészségi, am lanka-
datlan intellektusd &llamférfi mikodésének szentelte.
»A Dedk Ferenc utolsé évei” cimmel napvilagot lato
m(i7 szerz8je szandékai szerint is bevallottan h6sének a
polgéri allam kiépitése idején végzett munkéassagéat vet-
te vizsgélat ald, melynek okét adva - mint lattuk egyéb-
ként masokkal szemben - ekként formuléazott: ,errél ir-
tak a legkevesebbet a torténetirok. Emiatt 1867 utani te-
vékenységének szamos teriiletét maig homaly fedi.”8



Az évfordulos tanulmanykotetek, s biografiak sorabél
kivaldé munka az orszaggy(lési reformnemzedék koré-
ben maganak koran elismerést kivivo zalai térvényhozé
politikusi palyanak els6 negyedszazadat csak jelzéssze-
rien felvillanté bevezetd fejezetét kdvetben teljes fi-
gyelmét a tizenkilencedik szdzad hatvanas évtizedében
mar tokéletes politikai vértezetben feltiind allamférfi
munkassagara iranyitja. Ezek azok az évek, amelyekben
Dedk jobbara a kiegyezési targyaléasi folyamat kimédo-
lasdban, s vezérlésében jatszott szerepéért mar a ,,haza
bolcsének” neveztetett, s ebb6l fakadoan az allamépités
dolgaiban, s a jogrendszer atalakitasanak kérdéseiben
megkérddjelezhetetlen tekintélyre tett szert. ,,A szlikebb
és tagabb korben tett, illetve képvisel6hazi nyilatkozatai
zsinormértékil szolgaltak, tajékozodasi pontokat jelen-
tettek a magyar politikai kézvélemény donté tobbsége
szamara” - allapitja meg szerz6nk.9

A tanulsagos, s bdséges forrasanyagra tdmaszkodo
tanulmany nagy iv( ecsetvonasokkal lattatja a dedki po-
litikai életm{ magaslatait, s lankas tereit. Bemutatja hé-
sét ,a kiegyezési targyaldsok kulcsszerepében”, az
egyezkedd felek kozotti ,kdzvetit6-tandcsaddi” mez-
ben, minek kdszonhetéen sikeresen oldotta a Bécs és
Pest kozotti gorcsoket elvezetve az alkufolyamatot, a
48-as torvényeket is Iényegében maradéktalanul tartal-
maz06 torténeti alkotmany visszaallitdsaig, s a fodri
».kollaboransokat” nélkilozé felel6s magyar kormany
felallitasaig.

Poloskei - felidézve a ,,k0z6slgyi alkuhoz" vezetd
hosszl, s nemegyszer idegtép6 konzultaciés folyamatot
-jo 1 lattatja, hogy Deak, vagy ahogy ez id6 tajt kortar-
sai a hata mogott mind gyakrabban nevezték, az ,,0reg
Gr” szamos ponton maga sem volt elégedett a zOmmel
neki tulajdonitott mdvel. Ezért is torténhetett meg. hogy
hosszu hénapokon at, remélte a két kdzpontava valo bi-
rodalom alkotmanyos viszonyainak kés6bbi megvaltoz-
tathatosagat, tovabbi alakithatasat. Am Bécs és Pest, s
kilondsen a dinasztia bonyolult viszonyrendszerének
fejl6dési tendencidi éppen ellentétes iranyba mutattak, s
Dedk ,nemcsak az altala megalapozott kiegyezésnek
valt foglyava, hanem a mar nélkile folytatott djabb en-
gedményeknek is, amelyek az uralkoddi jogkdr kiszéle-
sitésében jelentek meg.” M Tan ezzel, s ingadozd lelki és
hanyatlo testi allapotaval volt magyarazhaté, hogy a na-
pi politikatol a koronazast kdvetéen egyre nagyobb ta-
volsdgot tartott. Mind ez persze nem jelentette azt, hogy
stratégiainak itélt kérdésekben nem érvényesitette meg-
kérdGjelezetlen befolyasat, s csorbitatlan tekintélyét. 1l

S tette ezt nem csupan kortarsaira kihaté érvénnyel,

de maig megszivlelendé mdédon.12 Poléskei professzor
kilonos érdeme - hogy a deaki életkronika egyidejd
felvillantasaval - kilonds hangsalyt ad a nagy allamfér-
fi azon gondolatainak, melyeket a huszonegyedik sza-
zad politikai elitje is utravaloként szolgalhat. A munka
mindezekbdl gazdag csokrot nydjt &t mintegy kései, &m

Jegyzetek

1Vértes Istvan: Deédk Ferenc sajtépolitikdja, A Sajté XIV. évf.
10.sz. 1942.4.0.

2Tanulmanyok Deédk Ferencr6l, Zalaegerszeg, 1976. Szcrk.:

mégis hasznos intelemként.

Mert miként lehet értelmezni ,a haza bdlcse” azon
gondolatait, melyeket a valasztasi visszaélésekr6l egy-
kor értekez6k szamara rogzitett, mondvan: a valasztasi
szabalytalansagok, csaldasok kikliszobdlésére ,a jovére
nézve a valasztasi torvények atdolgozasa altal kell ha-
sonl6 bajokat megel6zni, a multra nézve, pedig, ha ki
jogaban sértve volt a valasztdsok helytelen vezetése al-
tal, adhatott kérvényt és e folott a bir6sag itélt. Lehet,
hogy valakinek valamely birésag itélete nem tetszik; le-
het, hogy valamely esetben a birénak egyéni nézete ki-
16nbozik az enyémtél vagy masétdl; de a biroi itélet
el6tt meg kell hajolnunk, mert a bir6sagokat a hdz ma-
ga ruhazta fol itél6 hatalommal:” 13

A szerzd - bizonnyal az olcsé aktualizdlast nem
szandékkal vallal6 mdédon - a majd két évszazados
multra visszatekintdé adopolitikat targyazé polémia dol-
gaban is megszolaltja hését. Az addok leszallitasat, vagy
jelentés csokkentését megfogalmazo programokat kar-
hoztatva Dedk vitriolos tollal irvan jegyezte meg: ,az
ily izgatdsok veszélyesek is és magukban véve fonakok
is. Mindenki tudja, hogy belszervezetiinknek korszeri
atalakitasat az egész orszag kivanja: jobb és gyorsabb
igazsagszolgaltatas, jobb és gyorsabb kbdzigazgatas, ne-
velés, iskolak, sok mas kdzhasznl intézet folallitasa,
hasznos beruhazasok mulhatatlanul sziilkségesek. Mind-
ezek tetemes koltséggel jarnak. Ha valaki azt mondja:
az indirekt addk eltorlését, az egyenes ad6k tetemes
alabbszallitasat, de egyszersmind a fonnebb emlitett
szlikséges javitasokat is varhatja a nép. az 6nmagaval
ellenmondasban van: mert tetemesen megszaporitani az
allam koltségeit, és ugyanakkor tetemesen aldbbszalli-
tani az allam jovedelmeit, valéban fonak folfogas. De a
szegény nép, mely nem képes allamtudomanyi szamita-
sokat tenni, hiszi a csaléka Igéretet...” 14

A munka jol, s hosszan lattatja, hogy a megreformalt
allamrendszer stabilitAsanak megteremtéséért, az Gjabb
és régebbi intézmények tekintélyének megdrzéséért De-
4k Ferenc életének utolsé aktiv félévtizedében sem
szlint meg munkalkodni. Ellenkezéleg, elmondhatjuk,
hogy halvanyulo életerejének dacara éppen, hogy min-
den energidjat a pesti parlamentarizmus épitményének
megszilarditasa, egyes elemeinek korszer(sitése, a birdi
szervezet modernizacidja, a nemzetiségi békesség meg-
teremtése, s nem utolsé sorban az allam és egyhaz kap-
csolatanak elrendezése érdekében mozgodsitotta. A bio-
grafianak szant kotet igy nem csupan azok szamara val-
hat hasznos olvasmannya, akik az Gjkori magyar politi-
ka nehezen talszarnyalhat6é Oridsa életmive teljes lelta-
rat kivanjak szamba venni, de megkerilhetetlen az (j
szemléletl dolgozat a kortarsi k6zdénség, s igy els6sor-
ban a ma juratusai, s bolcsészhallgatéi szamara is, akik
Poloskei professzor tanulmanyabél a polgari magyar al-
lam-és jogrendszer genezisét ismerhetik meg.

Révész T. Mihaly

Degré Alajos. 5. p. A szerkeszt§ Hanak Péter egy 1975. decem-
ber 12.-én elhangzott el6adasabdl idézett.

3Takdacs Imre: Dedk Ferenc és a magyar kdzjog. In: Tanulmanyok”«™
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Dedk Ferencrgl, Zalaegerszeg, 1976. 84. p. Ugyanerrél a jelen-
ségrél irt a kozelmaltban - 1998-ban - Deék kivalé monografu-
sa, Molnar Andras is. ,,Eletmivét mindig is legnagyobb alkota-
sahoz, a kiegyezéshez mérte az utékor. Eppen ezéri munkainak
kordbbi valogatasaiban az 1860-as évekbeli megnyilatkozasai
kertltek tulstlyba". Molnar Andras: Deak Ferenc. Budapest,
1998.9. p.

4 Dedk Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Szeged.
2004. 251. p. Szerk.: Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté.

5 Deédk Ferenc emlékezete, Bp., 2003. 213. p. Szerk.: Szabé And-
ras

6 Deak Agnes - Molnar Andras: Deak Ferenc, Bp., 2003. 182. p.

7 Poloskei Ferenc: Dedk Ferenc utols6 évei, Bp.. 2004. 190. p.

8 Uo. 8.

9Uo0.10-11.

10 Uo. 52., ill.: Deadk - Molnéar: id. m. 164.

N L. erre: Dedk Ferencz beszédei IV. kotet 345 - 346. 6sszegy(ijtot-
te Kényi Mané, Bp., 1903. ,Minisztertanacsok./Lényay Menyhért
napldéjabél. / Februar 27. ...februdr 26-dikan Dedk értésemre adta,
hogy beszélni kivan velem; & ki egészen helyeslé formulatiomat,
melyet neki még 25-dikén bemutattam, miutdn meghalla. hogy a
hazi adérél szé6lé részeket Andrassy ki akarta hagyatni, monda.
hogy ha kihagyjuk, 6 teszi inditvanyba. A vége a dolognak az lett.
hogy hozza fogott a hatarozati javaslat diktalasdhoz. s lett bel6le
hosszabb, mint eredetileg volt.... Késébb odajott Andrassy és Hor-
vath Bodi. megmutatand6k a masik harom javaslatot; vége az lett
a dolognak, hogy mind a megyékre, mind a sajtéra nézve Ujai dik-
talt az oreg Ur...Kulonos allas mindenesetre, a minisiérium vala-
mit hataroz és az dreg Ur mint aeropag ismét moédositja.”

Kézikbnyv a dualizmusrol

Kozari Monika: A dualista rendszer (1867-1918).
Modern magyar politikai rendszerek
Sorozatszerkeszt6: Romsics Ignac

Pannonica Kiad6, Budapest. 2005 319. p.
ISBN 963 7319 12 3

K ozari Moénika munkajanak célja, hogy bemu-
tassa a magyar allam intézményrendszerének
torténetét 1867 és 1918 kozott. Hianypotlo

m(, hiszen nincs kortars tudomanyos munka, amely
ebben a téméaban a hallgaték, a kutatok rendelkezé-
sére allna. Sajnos az elmult évtizedekben annyit
hangoztattdk, hogy a dualista Magyarorszagr6l nem
csupan kozjogi szemszdgbdl kell irni, hogy a Ki-
egyezés altal létrehozott struktararél gyakorlatilag
semmilyen jogtdrténeti, intézménytdrténeti munka
nem sziletett.

Alkotasat kézikonyvnek szanta, ,amely els6sorban
nem Uj kutatasi eredményeket tartalmaz, hanem egysé-
ges keretbefoglalja a dualista allamszervezethez tarto-
z6 intézményeket" (idézet a szerz6tél). Hangsllyozza,
hogy nem jogadszként, hanem tdrténészként irta meg a
konyvet, kozérthet6 formaban, hogy a gyakran szaraz-
nak mingsitett t¢tma ne csak ajogaszok, hanem mas tu-
domanyterilet hallgatéi és mdavel6i kozott is érdekl6-
désre tarthasson szamot.

Nézetem szerint a konyv ennek a célnak meg is felel
és rendkivil hasznos olvasmany hallgaténak és oktatd-
nak egyarant, legyenek akar torténészek, politologusok,
vagy jogaszok. Targyilagosan, szakszeriien és k6zérthe-

2 L. erre még: Révész T. Mihaly: Deéak Ferenc idGszer(i Uzenetei.
Tekintet 2003/6. 3-10.

13 Poloskei id. m. 87.

14 Dedk a mar akkor is divatozé vélasztasi licitr6l sem mulasztotta cl.
hogy rosszalléan ne nyilatkozzék réla. .Altalaban véve két veszé-
lyes neme van az amitasnak. Egyik az, ha valaki elérhetetlen va-
gyakat ébreszt a népben. Vagyak az emberi természetben
fekiisznek, s mig azok a lehet6ség vagy valészinliség kdrében van-
nak. emelik a tevékenységet: de oly vagyak, melyeknek létestilése
nem val6szind, s6t nem is lehetd, clégiletlenségct szilnek még
azoknal is, kik sorsukkal el6bb meg voltak talan elégedve, elvon-
jak 6ket azon dsvényrdl, melyen biztosabban juthattak volna va-
gyonhoz; a munkassag és takarékossag osvényérél. A sorstol és
ajandékképp maéasoktdl varjak vagyoni allasuk javulasat, melyet
becstiletes munka altal inkdbb elérhettek volna. Sem a népnek,
sem az orszagnak nem baratja az. a ki elérhetetlen vagyakat éb-
reszt a kdnnyenhiv6ék kebelében. A mésik karos eljaras, a mivel is-
mét nem vadolok név szerint senkit, a hatalom minden nemének, a
korménynak Ggy, mint a tdrvényhozasnak keser(, ginyos s gyak-
ran rdgalmaz6 megtdmadasa s ezzel azok tekintélyének a kisebb
mveltségl népnél karos alddsdsa. Megroni a hibat jog és koteles-
ség; de torténjék ez oly médon, mely tobb kart ne tegyen, mint
hasznot. Az allamhatalom minden agaban sziikséges a tekintély;
jusson bar kormanyra egyik vagy masik part. ily tekintély nélkil
korményozni képtelen leend. A kik oda szeretnék vinni a dolgot,
hogy a megalkotott térvénynek is csak kétkedve, vonakodva enge-
delmeskedjenek a hon polgarai: azok nem a kormdanyt, nem az
egyik vagy masik partot, hanem minden kormanyt, minden partot,
magat az allamot kivanjak veszélybe donteni.” Uo. 88 - 89.

téen targyalja végig az els6 modern magyar polgari al-
lam intézményrendszerének kialakuldsat, felépitését,
valtozasait. A polgari allameszme ideoldgiajanak meg-
feleléen jol elkildnitve ismerteti munkajaban a tor-
vényhozas, a végrehajtas, a kézigazgatas illetve a tor-
vénykezés, vagyis az igazsagszolgaltatdas intézmény-
rendszerének fél évszazados mikodését.

Részletesen szdl az egyes intézmények megvaltozta-
tasat célzo reformokrol, azok céljairdl, a hattérben zaj-
16 érdekkonfliktusokrol. Vildgosan elemzi azokat az
okokat és indokokat, amelyek siirgették, illetve adott
esetben gatoltak a dontéshozokat, az egyes intézménye-
ket érint6 valtoztatasok megtételében. Kilén hangsulyt
kap a mlben Tisza Kalman tevékenysége és szerepe,
féleg ami a kozigazgatast érint6 reformokat illeti. Na-
gyon plasztikus, ahogy a szerz6 végigviszi az olvasot a
kozigazgatas intézményrendszerét érinté valtozasokon.
Ugy vélem, ez a mii leginkabb kidolgozott és egyben
legérdekesebb része.

Nyilvanvaléan az els6 kiadas miatt, de van néhany
kigyomlalni valé pontatlansag, elirds a miben. Az
osztrak torvényhozas fels6hazat Urak Hazanak
(Herrenhaus) hivtak, a koronatanacsot, mint elnevezést
nem hasznaltak. Egy helyitt (31. p.) az szerepel, hogy
a pragmatica sanctio 1687-ben keletkezett. Természe-
tesen ekkor csak a Habsburg-haz fidgi 6rokosodését
ismerték el. 1885-ben, a fels6haz reformja idején még
nem létezett Kdzigazgatasi Birosag, kovetkezésképpen
ekkor még nem lehetett a fels6haz tagja ennek a bird-
sagnak az elndke és masodelndke. Csak 1896 utan,
amikor az emlitett birésagot létrehozzak, lesznek majd
a fels6haz tagjai. Valoszin(ileg sajtohiba a 300 ezer fo-
rint is, mint cenzus a 131. oldalon. Az Esterhazy-kor-



manyt 1917-ben természetesen nem Ferenc Jozsef, ha-
nem IV. Karoly nevezte ki (157. p.). a 218. oldalon
helyteleniil szerepel Budapest f6polgadrmestere hivatal-
ba kerlilésének modja. A személyndki szék semmilyen
tekintetben sem volt a kirdlyi tdbla el6dje. Torvény
nem mondta ki konkrétan a jogegyenl6séget sem
1848-ban, sem 1867-ben, ,,csak” az Uriszéket torolték
el. Végil, csak egyfajta minucidzus okvetetlenkedés: a
9. oldalon talan helyesebb lenne Habsburg csaszar he-
lyett Habsburg kirdlyt irni, hiszen a kdényv a magyar
allam intézményrendszerérdi szol, nem pedig az oszt-
rakérél.

Ezzel ra is térnék arra, hogy miben kellene leginkabb
valtoztatni a konyv esetleges masodik kiadasdban. Ha
egy allam intézményrendszerérdi irunk, célszer( ajog-
szabalyi rendelkezéseket és a gyakorlati megvaldsulast
kilon kezelni, értelmezni, mert ha nem igy teszink, ak-
kor félrevisz benniinket a latszat. Hajlamosak leszilink
Ggy irni a latszolag létez6rél, mint olyanrol, ami intéz-
ményes formaban is létezik. Mire gondolok? Az
Osztrak-Magyar Monarchiara, mint intézményes for-
maéaban létez6 allamra. llyen allam ugyanis a magyar al-
kotmany és a magyar alkotmanyos és kozjogi felfogas
szerint nem létezett. Az Osztrdk-Magyar Monarchia
nem egy létez6é allamnak a neve, hanem csupan két fig-
getlen allamnak kifelé egységes fellépésekor hasznalt
elnevezése.

Ha megnézzik a magyar jogszabalyokat, egyet sem
talalunk, ahol osztrak-magyar uralkodo, térvényhozas,
allampolgarsag (ezt egyébként a szerzd is leirja a 44. ol-
dalon) vagy allamteriilet szerepelne. Marpedig egy léte-
z6 &llam esetében a fentieknek léteznitik kellene. A két
allam bizonyos esetekben egységesen lépett fel (kilpo-
litika. nemzetkdzi szerz6dések kotése), de ez nem jelen-
ti. hogy kifelé egységes allamot alkottak volna. Hiszen
az Eurdpai Uni6 is két nemzetkdzi szerz6déseket, tagja
nemzetkdzi szervezeteknek, van kuligyi féképviselGje,
mégsem alkot egységes allamot. Tévedés, hogy az ural-
kod6 kozos lett volna! Osztrak-magyar uralkodéi cim,
titulus sohasem létezett. Soha, semmilyen uralkodoi
cimlistan ilyen cim vagy titulus esetleg megnevezés
nem szerepelt. Kilén jogi aktussal kerilt tronra az ille-
t6 személy Ausztria csaszari, illetve Magyar kiralyi
tronjara. Aki Ausztriaban csaszar volt, nem biztos, hogy
egylttal Magyarorszagon is kiraly volt (ldsd Ferenc J&-
zsef 1848 és 1867 kdzott). Csak és kizarolag az uralko-
dé személye volt azonos. Még a tronoroklési rend sem
volt azonos.

Azokon a helyeken, ahol a kdényv ,kozds allam”
megnevezést hasznal, egészen masrol van sz6. A kdzds
koltségeket nem a ,kodzos allam” szamara szavaztak
meg, hanem csupan a két allam kozds lgyeinek a vite-
lére (13. p. utols6 bekezdés, érdekes, hogy a 69. oldalon
helyesen irja le a Szerz6 a kozds koltségek céljat). A
kvota nem a ,k6zds allam” mikddtetésére szolgat, ha-
nem a kozos ugyek viteléhez szikséges 0Osszegek
Ausztria és Magyarorszag kozti megoszlasanak aranyat
jelentette (32. p.). Mkodtetni egyébként sem a ,,kdzds
allamot” kellett, hanem a két allam koézos Ggyeinek in-

tézésére létrehozott szerveket (67. p.). Fogalmilag Ki-
zart, hogy egy allamnak (amely ebben az esetben a Mo-
narchia lett volna) k6z0s szervei legyenek. K6zds tgyei
és szervei csak legalabb két allamnak lehetnek.

A szerz6 tobb helyen is ellentmondasba keveredik
onmaga koradbbi allitasaval, aminek az lehet az oka,
hogy sok az ismétlés a miben. Tobb helyitt arrol ir,
hogy a k6zds minisztertandcsrdl torvény nem rendelke-
zett (14. p. 68. p. 70. p. utolsé bekezdés), mashol vi-
szont arrél ir, hogy a térvény nem hatarozta meg ponto-
san a hataskorét, vagyis mégis szol a térvény err6l az
intézményrél (szintén ezt irja a 70. p. harmadik bekez-
désében). Természetesen az 1867. évi XII. tdrvény 27.
§-a igenis rendelkezett a kdz6s minisztertanacsrol.

Ami a delegacidok szerepét illeti: azt, hogy csupan
formalis szerepe volt és nem tdltotte be céljat, talan tal-
zas allitani. Kétségtelen, hogy az osztrak delegéacié ha-
mar leszokott a kdz6s miniszterek ellen6rzésérél, de
nem szabad elfelejteni, hogy volt magyar delegacio is.
Az osztrdk delegécioé rendelkezett térvényhozo6 jogkor-
rel is. a kozds koltségvetést mindig a delegaciok vizs-
galtdk meg el6szor. Ko6zOs minisztertandcsi jegyz6-
kényvek hossz(U sora semmi egyébr6l nem szél, csak a
kozos koltségekrél. Ha a delegacioknak tényleg csak
formalis szerepik lett volna, akkor a kézés miniszterta-
nacson vajon miért forditottak olyan sok id6t a k6zos
koltségvetés el6készitésére? Berchtold kozos kuliugy-
miniszter leirja, hogy mindig szivdobogasa volt, amikor
be kellett szdmolnia a delegacidoknak. Nincs ellentmon-
das a delegaciok ulései helyszinének meghatarozasa-
kor: meg kell nézni az 1867. évi XII. térvény 32. §-nak
pontos szdvegét.

Nehezen tudom értelmezni, amit a Szerz6 a polgari
allamrol a 29. oldalon ir: ha a polgari allamnak az a fel-
tétele, hogy az allamfé a véalasztasokon gy06ztes part
vezérét jeldlje vagy javasolja miniszterelndknek, akkor
Magyarorszag még ma sem polgari allam, ugyanis ezt
még a jelenlegi Alkotmanyunk sem irja el§ az allamf6-
nek. A minisztereket jelenleg szintén az allamfé neve-
zi ki és nem a minisztereInok. Nem tudom, hogy a
Szerz6 mit ért ,klasszikus polgari allam” fogalman?
Ha ugyanis van ilyen allam, akkor t6le nem csak Ma-
gyarorszag fog eltérni, hanem az &sszes tdbbi egyéb
polgéri allam is. Erdemes lenne még a Szerz6 meglehe-
tésen sommas véleményét a sajtotorvényrél felllvizs-
galni, mivel a legljabb kutatasok mar nem képviselik
azt a tolsagosan elmarasztalé nézetet, amit a kdényv
még tartalmaz.

A dualista szerkezet kdzjogi értelmezése még egy jo-
gasz, jogtorténész szamara is nehéz, mivel a gyakorlat-
ban megfigyelt jelenségek nem biztos, hogy 6sszhang-
ban allottak a jogi helyzettel. Eppen ezért az esetleges
masodik kiadasban hasznos lenne egymastol elkilonit-
ve kezelni a gyakorlatot és ajogi hatteret.

Mindezek mellett a sz6ban forgé munka hasznos és
batran ajanlhaté azok szamara, akik behatébban kivan-
jak megismerni a modern magyar polgéari allam intéz-
ményrendszerét.

Szabé Szilard
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Forrasok
a VII-IX. szazadi
Bajororszagbol

Forrasok Salzburg kora kdézépkori torténetébdl

Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az el6szot és
a bevezet6 tanulmanyt irta Notari Tamas
Szeged, Lectum Kiadé, 2005. 230 p.
ISBN 9638664967

N otari Tamas kotete a VIII. és IX. szdzadban.
Salzburgban keletkezett latin nyelv( forrasok
kozul 6t sz6veg magyarazatokkal és bevezetd

tanulmannyal ellatott - tobb forras esetében az els6

teljes magyar - forditast tarja az olvasoé elé. A forra-
sok —a Szent Rupert hitvallé cselekedetei (Gesta

Sancti Hrodberti confessoris), az. Arn feljegyzése

(Notitia Arnonis), a Rovid feljegyzések (Breves

Notitiae), A bajorok és karantanok megtérése

(Conversio Bagoariorum et Carantanoruin), és

Theotmar érsek levele (Epistola [archijepiscopi

Theotmari) - mind korukat, mind m(fajukat tekint-

ve szélesebb kort fognak at. &m mégsem indokolat-

lan egyazon kotetbe torténd felvételliik, hiszen mind-
egyik valamilyen mddon a salzburgi (bajororszagi)
kereszténység torténetéhez kapcsolodik. A kés6 an-
tikvitas szerz6i kozil utolsoként Eugippius tesz em -
litést Salzburg varosarél (luvaoérdl) 511-ben irott.

Vita Sancti Severini cim{ opuséaban; e datumot ko-

vetden két évszadzadon &t nem sziletett e terllet sor-

sat targyald, vagy azt csupan emlité forras.
A kotetbe felvett elsé forrast (Szent Rupert hitval-

16 cselekedetei) a legenda mifajaba sorolhatjuk,

amely a VII. és a VIII. szdzad fordul6jan Bajoror-

szagban - el6bb Wormsban, majd Salzburgban mi-

kod6 puspok életét beszéli el. E széveg valamikor

793 utan keletkezett, a forrasok sorrendjét illetéen

az id6rendi elvet kovet6 kdtetben mégis azért kerilt

az elsé helyre, mert az el6képéil szolgalé Vita

Hrodberti mar feltehetéen 746/47-ben létrejott. A

Rupert kapcsan felmerilé négy kérdésre adhatd va-

laszok roviden igy foglalhatok 6ssze: Rupert legké-

s6bb 696-ban jott puspdki székhelyérél, Wormsbol

Bajororszagba. Salzburgban telepedett le, ahol szer-

vezett format és Uj lendlletet adott a mar meglévd

keresztény életnek és kozosségnek; templomokat és
szerzetesi kdzosségeket alapitott, azonban a - felte-
hetéen mar régebb 6ta 1étez6 - Szent Péter-kolostor
alapitdsa nem az 6 nevéhez kothet6. Salzburgban
nem hozott létre egyhdzmegyét, tehat sem salzburgi
puspoknek, sem salzburgi apatnak nem tekinthetd.

Az él6k sordabdél marcius 27-én, Wormsban tavozott,

ahova nem sokkal haldla el6tt visszatért. 715/16.

majus 15. utdn mar feltehetéen nem volt Salzburg-

ban; halalanak éve bizonytalan, biztonsaggal legko-
rAbban 715-re datalhato.

Miutan Nagy Karoly 788-ban az ingelheimi gy(-
lésen megtartott (mai sz6hasznalatunkkal élve: kon-
cepcids) perben letaszitotta trénjarél az utolsé
Agilolfing herceget, Ill. Taszilét, birodalméaba in-
tegralta az addig énallé Bajor Hercegséget. A bajor
(egyhazi és vilagi) el6kel6k kozil tobben - koztik
Salzburg plspdke és Alcuin kés6bbi jo baratja, Arn
is - mar Taszil6 uralkodéasa idején nagy valdszini-
séggel atpartoltak a frank uralkodohoz, és segitségé-
re voltak a herceg tronfosztasanak legitimalasaban.
Kézvetlenil a tronfosztadst kovetd esztendbkben,
788 és 790 kozdtt. Nagy Karoly utasitasara iratta
meg a Karoling-hatalomatvéte! nagy nyertese, a jo
ideig egykor Taszilé bizalmat is élvezé Arn a Salz-
burgi Plspokségnek tett adomanyokrol szolo fel-
jegyzést, a Notitia Arnonist, amelyet a frank uralko-
déval jova is hagyatott, igy biztositvan egyhéazme-
gyéje javadalmait. A Notitia A/vjo/nsban a lejegy-
zést készit6 Benedictus diakénus a hercegektél, ne-
mesektdl és egyéb személyektdl szarmazo adoma-
nyokat kronologiai és topografiai rendbe foglalta,
részletes - mondhatni telekkdnyvszerl - felsorolast
adva a korabeli birtokviszonyokrol. A valamikor
788 és 790 kozottre datalhatdé Notitia Arnonis rész-
letes - mai sz6haszndalattal élve telekkdnyvszerl -
felsorolast ad azokr6l az adomanyokrél, amelyeket a
Salzburgi Plspokség a 788-ig 6nallé allamiséaggal
rendelkezd Bajororszag hercegeit6l, nemeseitél és
kozrendld embereitél kapott. Nyelvi szemponthol a
vizsgalt szévegek koziul e forras viseli magan leg-
er6sebben a kora kozépkorra jellemz& grammatikai
és stilaris hanyatlas jeleit.

Arn 798-ban kapta meg IIl. Le6 papatdl a paliiu-
mot. &m az immaron neki alavetett plispokdk cse-
kély lelkesedéssel fogadtak ezen - Nagy Karoly al-
tal meghozott és a papa altal kivitelezett - ddntést.
Salzburgnak tehat ismételten igazolnia kellett a
megszerzett birtokok és egyéb adomanyok eredetét
és jogszeriiségét, s ennek eredményeként jott létre
798 és 800 kozott a Rovid feljegyzések (Breves
Notitiae) cimet visel6 munka. A Breves Notitiae le-
jegyzd6jét név szerint nem ismerjik, azt viszont
megallapithatjuk, hogy a Notitia Arnonissza\ mutat-
kozo atfedések ellenére sem szolgalt egyik feljegy-
zés a masik el6képéil, s igy mindkét dokumentum
egyedi, mashonnan meg nem ismerheté6 adatokkal
gazdagitja a kor gazdasagi- és birtokviszonyaira vo-
natkozo ismereteinket, valamint a Breves Notitiae
leir6, historiografikus fejezetei a Rupert-leg-
endaban foglaltakra vetnek egyéni megvilagitast. A
Breves Notitiae cimet visel6 feljegyzés, amely a
Notitia Arnonissza\ mutatkoz6 atfedések ellenére
nem annak megujitott valtozata. Megéallapithatd,
hogy mindkét forras egyedi adalékokkal gyarapitja
tudasunkat a kor gazdasagi- és birtokviszonyairol.
Noha e mi sem tekinthet6 a klasszikus latinitas
mércéjével mérhetd alkotdsnak, a Breves Notitiae



nyelvezete alak- és mondattani szempontbdl egy-
arant joval korrektebb, mint a Notitia Amonisé.

A 860-as években a szlavok apostolaként ismert
Konstantin (Cirill) és Metod jelentés misszids tevé-
kenységet fejtett ki Moradvia és Panndnia terlletén,
és 869-ben 11. Adorjan papa Metodot Sirmium érse-
kévé ordinalta, iurisdictiot biztositva szadmara - tdob-
bek k6zott - a téritémunkdaja sordn bejart vidékeken,
am a salzburgi érsek és megyésplspokei ezaltal sa-
jat joghatésdgukat érezték sértve, s Metdédot a 870-
ben megtartott Regensburgi Zsinaton elitélték és
tobb éven at tartd6 fogsagabdl csak a papa interven-
ciojanak koszonhetéen szabadult Kki. Salzburg
moraviai és panndniai igényeinek legitimacios irata-
ként keletkezett 870-ben a kora kézépkori salzburgi
historiografia legszebb és taldn legérdekesebb da-
rabja, a Conversio Bagociriorum et Carantanorum
870-ben keletkezett, szerzdje feltehetéen a salzburgi
érsek. Adalwin, cimzettje pedig a keleti-frank ural-
kodé, Német Lajos lehetett. A Conversio
Bagociriorum et Carantanorum szdmos helyen szél
a Karpat-medence torténetérdl is. tehat a kés6bbi
magyar térténelem szempontjabél is nehezen alabe-
cstlheté jelentéségl opus. A Conversio alapjan a
szerz6 a Metdéd ellen a bajor plspdkdk altal a
Regensburgi Zsinaton felhozod vadakat harom pont
koré csoportositja: a szlavok apostoldnak el8szér a
lingua Latina, mésodszor a doctrina Rontana, har-
madszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan
megmutatkozé elutasitoé magatartdsa koré. E kérdés-
kor hatterét bemutatva felvillantja a pdpa. a basileus
és a frank uralkodd6 kozott kialakult, a bulgariai, a
moraviai és a panndniai missziét determinalé kap-
csolatrendszert is.

Theotmar érsek levele, amelyet 900-ban firt 1X. Ja-
nos papahoz, nem csak a moraviai viszonyokba en-
ged bepillantast, hanem sulyos vadakat fogalmaz
meg a honfoglal6 magyarokkal szemben is - tehat a
magyar medievisztika szamara kiemelked6 forrasér-
tékkel bir. Jelentés hangsulyt kapnak a szigordan
vett filolégiai szempontok a tanulmany Theotmar le-
velét bemutaté fejezetében: a szerzd elemzése sze-

Jegyzetek

1 Conversio Bagoariornm et Carantanorum. (Bevezetés,
forditas, jegyzetek) Aetas 2000/3. 93-1 11; Kélforras ii
kora kozépkori Salzburgbd6l. Notitia Arnonis - Epistola
Theotmari. Aetas 2004/2. 72-95.

: Megjegyzések a Conversio Bagoariornm et Carantanorum
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torténeti szemle Vg

rint Theotmar az 4ltala hasznélt idézetekben tavolrol
sem torekszik targyszer(iségre, a kanonjogi és bibli-
ai idézeteket tobbnyire elferditve, tendenci6zusan
hasznalja, kivalé latinsaggal megirt levelében a pa-
paval szemben alkalmazott hang olykor ironikussa,
kioktatova valik.

A fordité6 az itt olvashaté forditdsokl és tanul-
manyok2 egy részét az elmdalt néhany évben mar
kozreadta - ezek megjelenési helyei a kdteth6l pon-
tosan megtudhaték -, utébb azonban tébb ponton fi-
nomitott a magyar szévegen, igy tehat nem a korab-
ban megjelent textusok egyszer( megismétlései. A
szovegek kozul kettének, a Notitia Arnonisnak és a
Breves Notitiaenek eddig még részleteiben sem szi-
letett magyar forditdsa. A Gesta sancti Hrodberti
confessoris két fejezetéb6l néhany mondatot
Szadeczky-Kardoss Samu (ltetett at magyar nyelv-
re; a Conversio Bagociriorum et Carantanorumbo\
tobb fejezetett forditott le Horvath Janos,
Szadeczky-Kardoss Samu, és Veszprémy Laszld,
am e két szoveg teljes magyar forditdsa e kdtet meg-
jelenéséig véaratott magara. Az Epistola Tlieotmari
esetében - noha mar Gombos F. Albin. Horvath Ja-
nos és Lele Jozsef is atiltették magyar nyelvre - a
fordité indokoltnak latta egy Uj. a legkorszeriibb
szOvegkiadason alapuld, b6ségesebb jegyzetanyag-
gal ellatott, teljes forditds elkészitését. A részletes
bevezetd tanulméany (13-136. oldal) olyan egyfeldl
a forrasok keletkezési koriilményeire, sz6veghagyo-
manyéara. egymés kozotti 6sszefliiggéseire és nyel-
vi—stilaris jellegzetességeire koncentrdl, maésfeldl
szdmos, a kora kozépkori Bajororszadg politika-,
egyhaz- ésjogtorténeti kérdésére is igyekszik felele-
tet adni.

Ndétdn Tamas bevezetd tanulméanya és forditasai,
amelyeket béséges, a forrdsanyag és a szakirodalom
behatd ismeretérél taniskodod jegyzetapparatus egé-
szit ki, értékes adalékokat nyujthatnak nem csupan a
medievisztika és a kozéplatin filolégia, hanem a
szlavisztika és a kdozépkori jogtérténet miveldi sza-
mara is.

Galantai Erzsébet

Universitatis Miskolciensis. Sectio luridica cl Politica 23.
2005. 65-90; ROma és Bizadnc misszios kisérletei a IX. széa-
zadi Bulgaridban. Belvedere Méridionale 2005/1-2. 22-35;
A Salzburgi Ersekség és Metéd konfliktusa a Conversio
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M éridionale 2005. 3-4. 37-62; Metdd pere a Regensburgi
Zsinaton a Conversio Bagoariornm el Carantanorum tik-
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2005/1. 44-51; On the Avar-related chapters of the
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Az angolszasz
blintetOeljaras gyokerei

John H. Langbein:
The Origins of Adversary Criminal Trial
(Oxford Studies inlModern Legal History)

Oxford University Press, 2003, 376 p.
ISBN 0-19-925888-0 ISBN 0-19-928723-6

A blintettek és azok elkdvet6i sok hasonlésagot mu-
tatnak az egész vilagon, mikézben az tugyek elbi-
ralasa annal kevesebbet. E tekintetben a vilag -

bevett fogalmainkat alkalmazva - feloszthat6 egy an-

golszasz tipust, valamint egy kontinentalisjogrendre. A

mi szempontunkbol a kett6 kdzott az alapvetd kilonb-

ség a biré szerepében van. Mikdzben a kontinentalis

jogban & uralja a pert, szerepe egzaktan kdrtlhatarolha-
t6, addig az angolszasz jogban a birdé csak arra tgyel,
hogy az eljards szabalyszerlen folyjék. A szerepe
olyan, mint egy jatékvezet6é a focimeccsen. A birdnak
itt nem feladata a bizonyitékok begydjtése, azokat a fe-
lek képvisel6i elvégzik, 6 csak mérlegel azok alapjan,
és az eljaras végén hoz egy itéletet. Ezt az angolszasz

rendszert a most targyalandé6 monografia szerzéje, a

Yale Egyetem jogtorténész professzora, John Langbein

az ,,adversary” kifejezéssel illeti, ami ellenfelet jelent.

Ez minden bizonnyal abbél ered, hogy a fentiek szerint

a per nem mas, mint a vad és a védelem csataja, amely-

ben e felek élesen szembekerilnek egymassal. Az

»adversary” rendszerben a vad és a védelem egyarant

bizonyitékokat gy(jt, majd azokat a relative passziv bi-

rosag elé terjeszti. Ez a fajta, gyvédcentrikus targyala-
si mod jellemzi ma az angol-amerikai birésagi rend-
szert. Mindennek a kialakuldasa az 1690-es évekre nyu-

lik vissza, és kb. 100 év alatt nyerte el mai formajat. A

konyv féként ezzel a folyamattal foglalkozik, vagyis azt

mutatja be, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek koz-
rejatszottak abban, hogy a common law biradskodas

ilyen jelent6s valtozason menjen keresztul. Ezen felil a

kényv a bintet6jogi bizonyitas atalakuldsardl is szol,

ami szorosan 0Osszekapcsolodik az ,adversary” rend-
szerrel.

A konyv egy olyan forrason alapszik, amely eddig
kivil maradt a kutaték lat6korén. Ez az Olcl Bailey
Session Pappers, ami csak az elmult években kerilt a
jogtorténeti kutatok figyelmébe. A Londonban m{ko-
dott Old Bailey birdsag stlyos blincselekmények folott
rendelkezett hataskorrel, aminek koévetkeztében az
egyik legfontosabb bir6sagga valt az angol-amerikai vi-
lagban a XVIIIl. szdzadra. A peranyagokat szigortan
Orizték, de mégis folyamatosan kezdtek kiszivarogni, és
azokrol masolatokat is készitettek. igy maradhatott rank
e feljegyzés tobb példanyban. Ezen iratok jelent6sége
paratlan, mivel rendkivili hitelességgel engednek bete-
kintést a korabeli biintet6targyalasokba. Néhany esetjo-

gi folyoiratokban is megjelent, az ezek koril kialakult
vitdt a szerz6 a negyedik fejezetben mutatja be.
Langbein végig ragaszkodik a peranyagok menetéhez
és az dangol jogi kifejezésekhez, ami, ha lehet, még ne-
hezebbé teszi az olvasmanyt.

Az angol-amerikai és a kontinentalis jogrendszerek
blinvadi eljarasai kozott a kiillonbség nem csupan a vé-
d6é és a vadlo szerepében figyelhet6 meg. Ez ugyanis
mind a két rendszerben megtalalhat6. Funkcidjukat te-
kintve viszont mar kilénb6dznek: az angolszasz jogban
az ugyvédek feladata a bizonyitékok felkutatasa és be-
mutatdsa az angol-amerikai, hagyomanyosan eskidt-
széki rendszer( bir6sagok el6tt. Itt a bir6sag a bizonyi-
tékok mérlegelése utan dont a vadlott blindsségérdl. A
kontinentalis jogban ellenben a bizonyitékok felkutata-
sa a nyomozohatosag feladata. Azt, hogy mi tekinthetd
nyomozdéhatésagnak, orszagonként valtozik, de altala-
nosan elmondhatd, hogy minden szerv nyomozo6hatd-
sdg, mely az igazsdgot kutatja. A tantkat a mi rendsze-
rinkben f6szabaly szerint az eIn6kl8biro hallgatja ki. A
véd6 és az lgyész szerepe sem olyan hangsulyos: ala
vannak rendelve az igy menetének. Mig az angolszasz
rendszerben uraljdk a pert,1addig a kontinentalisban
inkabb kdzvetité szerepet tdltenek be2a bird és a felek
kdzott.

Ezeken felil az angolszasz biintetépernek két jelleg-
zetessége van. Az egyik egy olyan szellemiség, amely
azt célozza, hogy az eljards keretén belll a felek sajat
igényeiket akarjdk mindenképp érvényesiteni.3 Az
ligyész és a véd6 komoly hataskdére miatt ez gyakran az
igazsag érvényesitését szoritja hattérbe.4 A méasodik jel-
legzetesség (az un. ,,Wealth effect”) sokkal inkdbb szo-
ciologiai eredetii: a perben tébb szerepl6 vesz részt. En-
nek oka, hogy a vagyonosabbak megengedhették ma-
guknak, hogy egyszerre tobb szakembert, véd6t foglal-
koztassanak. akik megszervezik a védelmiket.

A most targyalandé kényv ennek az angolszasz biin-
tet6jogi rendszernek a torténelmi gydkereit vizsgalja,
amely elég kordn megjelent Angliaban, és elég gyorsan
el is terjedt. A cimben is jelzett ,adversary” rendszer
korai formajanak legfébb jellegzetessége viszont éppen
az volt, hogy a feleket kezdetben senki sem képviselte.

AZ UGYVED NELKULI BUNTETOELJARASOK
- » LAWYER-FREE CRIMINAL TRIAL"

A z angol bilinlgyi eljards évszazadokon keresztil
azon az elven miikodott, hogy ha egy stlyos blincselek-
mény elkdvetésével vadoltak meg egy személyt, akkor
az illet6t nem képviselhette ligyvéd a birdsagi eljaras-
ban. XV I-XVII. szdzadb6l fennmaradt forrdsok bizo-
nyitjak, hogy a birak szigortan érvényesitették ezt az
elvet. E tekintetben a jogi irodalom is egységes volt:
Staunford, Pulton, Coke, Hawkins egyardnt mintegy
jogi szabalyként’ magyaraztak ezt a tilalmat. Ez a tila-
lom azért érdekes, mert a vadlo oldalardl ugyanez nem
volt igaz. Ez az egyenl6tlenség abbol a korai gyakorlat-
bol alakult ki, amely szerint kisebb blincselekmény el-
kovetése esetén a vadlé szerepét a sértett toltotte be,



akivel szemben a perben az elkdvetd allt. Ez komoly
hatalmat adott a vadlo kezébe, hiszen gyakorlatilag bar-
mit megtehetett az elkdvetdvel.

1820-ban - kb. 300 évvel e rendszer meggydkerese-
dése utan - egy francia megfigyel6 latogatott Anglia-
ba, hogy tanulmanyozza az akkori bliniligyi rendszert,
és meglepve tapasztalta, hogy az el6bb vazolt régi
rendszer semmit sem valtozott. Ez azért meglepd, mert
a korban kezdett elfogadotta valni az a felfogas, hogy
a blinvadi eljaras a kéz’, azaz a kozosség érdekét szol-
galja. A régi rendszerben ellenben egyedil a sértettre
van bizva, hogy hogyan dont a vadlott sorsardl. Ezt az
egyénre bizott blinligyi nyomozast és blinvadi eljarast5
nem kiléndsebben tdmogatta a korabeli jogirodalom.
Nem szilettek elméletek, amelyek a bintetéigény ma-
ganuton torténd érvényesitését igazoltdk volna. Ezen
felil szamos probléma is jelentkezett. igy az, hogy a
nyomozéassal és perlekedéssel jaré koltségeket a sze-
gényebbek nem tudtak megfizetni, vagy az, hogy a
szakképzetség hianya sokszor igazsagtalan itéletekhez
vezetett.

Ezen okok miatt az angol Parlament a XIX. szadzad-
tél (pl. a csend6rség felallitasaval) szabalyozni kezdte
ezeket a kérdéseket. Az iigyvédek szerepe ebben az idé-
szakban oly modon allanddsult, hogy a sértettet mar
minden esetben megillette a képviseleti jog, a vadlottat
viszont még mindig nem. Egyetlen kivétel volt: felség-
sértés esetén. Ez azonban szinte soha sem kerilt ilyen
forum elé, mert a felségsértést, mint legstlyosabb bin-
cselekményt. erre kinevezett magas rangd allami tiszt-
visel6k biréaltak el.

Az tgyvéd nélkili binteté Ggyekr6l fennmaradt leg-
korabbi dokumentum (SirThomas Smith: De Republica
Anglorum c. munkaja) I. Erzsébet uralkodasara nyulik
vissza. Ez a dokumentum nem egy eredeti igyet dolgoz
fel. hanem 0Osszegzést ad a korabeli biintet6eljarasrol.
Jol mutatja, hogy az események kdzponti alakjai, a sér-
tett és az elkdvetd, semmilyen jogi képviselettel nem
rendelkeznek. Az egész eljaras szakralis elemekkel volt
tele. Meg volt hatarozva, hogy ki, mikor, milyen formu-
laban. mit mondhat. A kézépkorra jellemz6 bizonyitasi
eszkdz, az eski itt is megjelenik. Az érdekessége azon-
ban az, hogy a vadlott nem élhetett vele, csak a vadlo és
a szemtanuk. A vadlott Angliaban egészen 1898-ig nem
tehetett eskiit, mivel nem tekintették hiteles szemtanu-
nak. Mindezekbdl kitlinik, hogy az tgyvédnélkili bin-
tet6eljaras képezi a gyokerét a mai common law itélke-
zési rendszernek.

Jegyzetek

1Erre utal a cimben is megtalalhaté ,,adversary” kifejezés, amely
szerint a felek - késébb a képviselék - egymas ellenfeleként visel-
kednek az eljaras soréan.

: A Jawyer-conducied' kifejezés is arra utal, hogy a common law
orszagaiban sokkal inkdbb az tgyvédek allnak a per kézéppontja-
ban. és itt utalés sincs a kdzvetitd szerepre.

torténeti szemle g

- ,LLAWYER-CONDUCTED CRIMINAL TRIAL"

AZ UGYVEDKOZPONTU
BUNTETOELJARASOK

Az Ugyvéd-uralta per a XVI. szazad végén, a XVII.
szdzad elején fokozatosan jelent meg, mintegy
magabaolvasztva az ugyvéd nélkili bintetéeljarast.
Kezdetben ez az eljaras csupan annyiban kilénbdzott
az el6bb vazolttél, hogy megjelentek a jogaszok a per-
ben. A kdnyv elsé fejezete ilyen korilmények kozott
mutatja be a vadlott és a vadldé viszonyat. A vadlott még
itt sem egyenld fél a vad és a bir6sag mellett, mert pl.
nem ismerhette az 6sszes bizonyitékot. Az ilyen tipusu
targyalasok legel6szor a Stuart korban jelennek meg.

A masodik fejezet olyan pereket mutat be, amelyek
koholt vadak alapjan folytak, és ahol a védelem szintén
teljesen kiszolgaltatott volt. Ezt az elnyomast a vér nél-
kili forradalom 1688-89-ben eltordlte, és olyan refor-
mokat vezetett be, amelyek lehet6vé tették a terhelt
tényleges védekezését.

A harmadik fejezet azt mutatja be, hogy hogyan va-
lik a vad mellett a védelem is egyenlé féllé a perben. Ez
az a pont, amikortdl mar ténylegesen tugyvédek uraljak
a pert, és igy megszuletik a ,,lawyer-conducted” rend-
szer. Ennek harom jellemz&je volt: egyrészt meg-
novekedett az Ggyvédek szerepe az eljards soran, mas-
részt lehetévé valt a jogtanacsosok és szakért6k bevo-
nasa (ami jelentésen eléremozditotta mind a két fél fel-
készilését, viszont néha az igazsag hattérbeszoritasa-
hoz vezetett), végil ennek volt kdszdnhet6 a koronata-
nt-rendszer kialakuléasa.

A kotet utolsd két fejezete a bizonyitasi rendszert
mutatja be, illetve az eljarast az Old Bailey Session
Poppers alapjan.

Erdemes még kitérni a bintet6 és polgari peres elja-
ras kozotti kalonbségre is. A ketté kozott a I1ényeges kii-
I6nbség, hogy a bintetd lgyeket mindenképp bir6sag
el6tt kellett elbirdlni (trial-centered), mig a polgari
ligyek esetén lehet6ség volt az gy birésagon kivili
rendezésére is (trial-avoiding). A Kkisebb jelent6ségi
tigyekben a biré mintegy gyorsitott eljarasban dontott, a
nagyobb volumend tGgyekben viszont a birak hataskore
mar joval korulhatarolhatobb volt, mint a bintet6
ligyekben. Mind a kett6re igaz viszont, ami a mi konti-
nentalis felfogasunkkal ellentétes, hogy ha egy bizonyi-
tékot az eskudtszék nem tart relevansnak, akkor azt
egyszerlen figyelmen kivil hagyhatja.

Papp Laszlo

1A .combul effect” egy olyan igényérvényesité hataismechanizmus,
amely figyelmen kivil hagyja az igazsag keresését.

4 Pl. nem hivnak be egy olyan tanat, mely a masik felet erésitené.

5Ez az eljarads mutat némi rokonsagot a magyar biintetd eljarasjogban is is-
mert maganvad intézményével, mert ebben az esetben is kellett vadiratot
benydjtani, és a maganeljarasban is a kiraly nevében hoztak végul itéletet.
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A sissachi
hohérnmizeum

A halalbin-

tetés, a

kinzés és a
vérbosszT ma-
napsag tavolinak,
az embertelen
régmult részének
tinnek. A vilag
szamos  részén
még ma sem tor-
ténelem mindez,
és Eurdpa szamos orszagaban is a legutébbi évtizedekig
létezett haldlblintetés. Svajchan ezek ajogintézmények
mar régo6ta nem részei a bintet6jognak, épp ezért kivan-
ja a muzeum felhivni a latogatok figyelmét sajat orsza-
guk blintetés-végrehajtasanak fejlédésére. Konfrontalja
nézel6déket Svajc kordbbi viszonyaival és torténelmé-
vel. Bemutatja a german jogon alapul6 svajci bintet6-
jog fejlédését, a varosonként és kantononként eltéré
szokéasjogot és a katolikus egyhaz biinteté6praxisat. A ki-
alakulé allamszovetségben a jogalkotas kétszintiivé
valt, a 18. szazad végén a francia megszallassal idegen
hatasok is érték a svajci blintet6jogot és bilintetés-végre-
hajtast. A muzeum mindezek bemutatasan keresztil
egész Svajc torténetéhez is adalékokat nydjt, specialis
aspektushol.

A mizeum Guido Varesi tobb évtizedes gyGjtémun-
kdjanak eredményeként jott létre. A tulajdonos fiatal
kora Ota gydjti a bintetés-végrehajtas torténetének tar-
gyi emlékeit. 10 évvel ezeldtt kezdett kiallitohelyet ke-
resni egyre gyarapodo gyljteményének. Ekkor talalt ra
Sissachban egy 17. szdzadi hazra, amelyben koréabban a
bortén mikodott. Ma az egykor cellaknak helyt ado
pincében talalhatok az a kinzéeszkdzok és a kiilonb6z6
bilincsek. A foldszinten szamos egykori kivégzéeszkdz
kapott helyet, igy példaul tébbféle akasztofa, kerék, ho-
hérbardok és hohérkardok, guillotinok. Osszesen harom
emeleten talalhaté a kiallitas, amelyet az eredeti eszko-
zok mellett a hasznéalatukat bemutatd fotok és metsze-
tek tesznek szemléletessé. Ugyanakkor a kiallitas ren-
dezbje torekedett a targyilagos és semleges bemutatas-
ra. A kinzé és kivégz6eszkdzok fejlédését szamos ere-
deti targy és nagy képanyag segiti.

Kulon részt szentel a kiallitds a Svajcban 1850-t6l
1940-ig hasznélt guillotin kialakuldsanak és alkalmaza-
sanak. lgazi kildnlegességként, a vilagon egyedilallo
mddon megtekinthet6 az a modell, amelyet az eszkdz
névadoja (de nem feltaldloja) a francia orvos Doktor
Guillotine készitett. Egész Eurépaban hasznaltak ezt a
korabbiakhoz képest humanusnak tliné eszkdzt, hosszu
évszazadokon at, Franciaorszagban utoljara 1976-ban.

Erdekességként mutat be a mazeum egy helyi hires-
séget, a Sissachban sziletett szabadulémdiivészt, Pius
Blsért és mutatvanyait.

Nevéhez méltéan a mazeum kilénds hangsulyt helyez
a hohérok mikodésének és életének bemutatadsara. Nagy
gyljteménnyel rendelkeznek eredeti bir6i- Es héhérkar-
dokbdl. Ezekhez a fegyverekhez szerte Eur6paban babo-
nak és legendak kapcsolodtak, ezekbe rendkivil érdekes
térténetekbe is bepillantast nyerhet a latogato.

A héhérok a kdzépkori és kora Gjkori tarsadalom pe-
remén éltek, foglalkozasuk tisztességtelen foglalkozas-
nak szamitott, éppen ezért elkilénilten éltek, a nyilva-
nos helyeken nem, vagy csak specialis szabalyok sze-
rintjelenhettek meg. Kilén evéeszkdzeik voltak a foga-
déban, kilon kupajuk a kocsmaban. Feltling, altalaban
z6ld és piros, gyakran csengettylkkel felszerelt ruhat
viseltek, hogy felhivjak magukra a figyelmet. A temp-
lomba nem (lhettek le, utolsékéntjarulhattak aldozasra.

Tevékenységik nem csak az itélet-végrehajtasra korla-
tozodott. gyakran a héhér végezte a kinvallatast, a tor-
tarat, feligyelte a prostituadltakat. Az egyszerli emberek
korében babonak terjengtek a legtobbszor apardl fidra
szallo mesterség képvisel@irdl. Szinte csak egymas ko-
z6tt hazasodtak, valésagos hohérdinasztiak jottek létre
szerte Eurépaban. A tarsadalom peremén toltott életiik
targyi emlékeit, f6ként eszkdzoket és ruhadarabokat és
szamos hohérabrazolést taldlhatunk a mdzeumban. Ki-
16n tarloban taldlhaték az utolsé svajci hohér Theodor
Mengis (1839 - 1918) életének emlékei, kdztik egy tel-
jes hohérruha.

A muzeum minden targya német és francia nyelvi
felirattal van ellatva. Minden hdénap els6é és harmadik
vasarnap délutan latogathatd, csoportoknak el6zetes be-
jelentkezés utdn méas idépontban is tartanak vezetést.

Frey Déra



Az Anno 1945 filmklub 2005. november 16-4n mu-
tatta be az ,,Egy korszakvaltas képei a filmvasznon
hét torténetben” sorozat keretében az ,I. torténet:
Valahol Eurépaban” cim( 1947-ben rendezett ma-
gyar filmet, melyet szakmai vita és beszélgetés ko-
vetett a politikatorténeti intézetben.

A 10. sziletésnapjat tinneplé Napvilag Kdényvkiado
gondozasaban Unnepélyes keretek k6zott kerilt sor a
,»Globalizacio: esély vagy veszély? - tarsadalom-
kritikai értelmezések” cim( tanulmanykdtet bemu-
tatéjara 2005. november 16-an az Egyenlité Galéri-
aban. A bemutaté kapcsan szervezett tudomanyos
konferencia el6adéi voltak tébbek kézott Konclorosi
Ferenc (A globalizacié kihivasa: emberi jogok, érté-
kek hierarchiaja), Szigeti Péter (Hegemodnai értel-
mezések a globalis kapitalizmus kordban) és Tanyi
Attila (Globalizacié, kozmopolitanizmus és filoz6-
fia: torténelmi vizsgalédasok)

2005. november 16-4n mutatta be a Rubicon haz Ki-
ad6 Bodrogi Péter, Molnar J6zsef és Zeidler Sandor:
»Nagy magyar kitlntetéskonyv” cimi kényvét. A
konyvet Katona Tamas torténész ismertette. A m( el-
készitésében szakértéként kozremi(kodott Pandula
Attila.

2005. november 25-én innepelte a gy6ri jogasz-
képzés fennalldsanak tizedik esztendejét a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasadgtudomanyi
Kara, valamint az Universitas Gy&ér Alapitvany. A
képzés megalapitdsdnak Unnepi megemlékezésen
felszélalt Szekeres Tamas rektor. Bihari Mihaly
egyetemi tanar, MezeyjBarna egyetemi tanar. Nagy
Zoltan itélétablai elndok, Bagi Ildiké Ugyész és
Szalay Gyula egyetemi tanar, az Allam- és Jogtudo-
méanyi Intézet igazgatéja. A megemlékezést kovetd
tudomanyos emlékilés referatuméat Szigeti Péter
egyetemi tanar, korreferatumait pedig Halmai Ga-
bor egyetemi tanar, Lenkovics Barnabas egyetemi
tanar, Révész T. Mihaly egyetemi docens, Milassin
Laszl6 egyetemi docens és Gellér Baldzs egyetemi
docens tartottak.

2005. december 7-én hirdette meg a Szegedi Tudo-
méanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéanak
Doktori Tanacsa Antal Tamas doktori fokozat-
szerzésének keretében sorra keriilé doktori érteke-
zés birélati eléjarasanak nyilvanos vitdjat. (Az ité-
I6tablak, birdi jogviszony, eskidtszék. Torvényke-
zési reformok Magyarorszagon 1890-1900)

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya, valamint az Edtvds Lo-
rand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Marton Géza akadémikus sziiletésének 125.
évforduldja alkalmabol 2005. december 9-én az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karon megemléke-
zett a neves romai jogasz professzorrél. Harmathy

HIREK

Attila akadémikus, egyetemi tanar és Mezey Barna
egyetemi tanar, dékan megnyitdjat kovetben
Hamza Gabor akadémikus, egyetemi tanar elnokle-
te mellett hangzottak el a tisztelg6 el6adasok.
{Zlinszky Janos professzor emeritus: A magandelik-
tum Marton Géza munkaiban; Molnar Imre pro-
fesszor emeritus: Maganjogi felel6sség - bintet6jo-
gi felelésség az 6kori Rémaban; Jakab Eva egyete-
mi tanar: Vétkes és vétlen felel6sség az adasvétel-
nél a romai jogban; Foldi Andrés egyetemi tanar: A
,holt terek” veszélyei a mai romanisztikdban;
Bessenyd Andras egyetemi docens: A moralitds ka-
tegdridja Marton Géza civilisztikai gondolkodasa-
ban; Szab6 Béla egyetemi tanar Marton Géza deb-
receni jogi oktatasi reformtervei és a rémai jog he-
lye a curriculumban; Nadja El Beheiri egyetemi do-
cens: Ajog fogalma Marton Gézanal - ,A nemzet-
kozi jog jogisaganak kérdéséhez” c. tanulmany
alapjan; Notari Tamas egyetemi adjunktus: Marton
Géza és a bintetdjog.)

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tdrténe-
ti Tudoméanyos Tarsasdg és a Hatar6rség Tudoma-
nyos Tanacsa kozds rendezvényeként kerllt sor
2006. janudar 17-én a Hatar6rség Orszagos Parancs-
noksagan a ,,Hatarrenddrség 1906” (Az elsé ma-
gyar onallé polgari orszagos hatar@rizeti szakmai
testiilet a Magyar Kiralyi Hatarrend6rség) cimi
konferenciara. A Béndek JoOzsef hatar6r altdbor-
nagy, a Hatar6rség Orszagos Parancsnokanak ko-
szontGjét kovet6en a Samu Istvan hatarér vezérgr-
nagy, Hatarérség rendészeti féigazgatéja, a Hatar-
6rség Tudomanyos Tanacs elndkének vezetésével
lezajlott tanadcskozas fontosabb témai voltak: A du-
alizmuskori magyar rendvédelem és hatar6rizet. A
Magyar Kiralyi Hatarrendérség (Paradi Jozseffgis-
kolai tanar) A magyar allamhatarvonal és jelolése a
dualizmus idészakdban (Suba Janos tudoméanyos
fémunkatars), A Magyar Kirdlyi Hatarrend6rség a
magyar hatarérizet fejlédéstorténetében (Gaspar
Laszl6 egyetemi docens) A Magyar Kiralyi Hatar-
rend6rség egyenruhai és rangrendszere (Zeidler
Sandor). Hatarforgalom-ellenérzés a Magyar Ki-
rdlysadg dualizmuskori allamhatarain (Nagy Gyorgy
egyetemi tanar). A Magyar Kiralysag utlevelei, kis-
hatarforgalmi dtiokmanyai a dualizmus id6szaka-
ban (Bencsik Péter). A Magyar Kiradlyi Hatarrend-
Grség nemzethiztonsagi jellegl feladatai (Cséka Fe-
renc), A Magyar Kirdlyi Hatarrendérségnél rend-
szeresitett munkaokmanyok (Simon F. Nandor). A
Magyar Kiralyi Hatarrend6rség feladatai, tevékeny-
ségének néhany jellemzd vonasa (Ernyes Mihaly).
A Hatarrend6rség helye, szerepe a rendvédelmi
szféraban alkotményjogi szempontbé6l (Hautzinger
Zoltan)



2006. januér 30-an szervezte meg a Budapesti Ugy-
védi Kamaraban a Columbia University Budapest
Law Center Public Interest Law Initiative a Pro
bono publico. Hagyomanyok és jelen: iigyvédek a
k6zjé érdekében cimmel kerekasztal-beszélgetését,
melyen kilonleges hangsulyt kapott a magyar jog-
torténeti tradicio. .,a szegények ligyvédje” minta mai
alkalmazésa.

A Széchenyi Istvan Egyetem Deadk Ferenc Allam- és
Jogtudomaéanyi Intézete 2006. februar 1-jén megem-
lékezést tartott az egyetem ,,J” épiiletének aulajaban.
Az tnnepséget Dedk Ferenc halalanak 130. évfor-
dul6jan szervezték, melynek soran Révész T. Mihaly
tanszékvezeté egyetemi docens tartott el6adast Deak
jogaszi palyajarol, Kallay Istvan pedig Mibdl tanult
Deédk Ferenc? cimmel korreferdtumot. Ezt kdvetden
sor kerllt Dedk Ferenc mellszobranak megkoszord-
zasa. A megemlékezés alkalmabol avattak fel a gy6-
ri jogi fakultas Gj termeit, Az Aldozat utcai campu-
son elkészilt el6addt, a Dedk-termet, szeminariumi
helyiségeket és a kib6viteti konyvtarat.

2006. februar I-jén keritett sort a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
elsd jogi szakkdnyvbemutatdjara. Takacs Albert.
az allampolgari jogok orszaggyd(lési biztosanak he-
lyettese. a Corvinus Egyetem fdiskolai tanara ismer-
tette L6rincz Lajos professzor , A kdzigazgatas alap-
intézményei” (HVG Orac) koteté Bogar Laszl6 mu-
tatta be Pokol Béla egyetemi tanar: ..Globalis uralmi
rend” (Kairosz Kiadd) konyvét, végul Horvath Atti-
la egyetemi docens (PPKE. ELTE) szélt Sandor Ist-
van: A tarsasdgi jog torténete Nyugat-Eurdpaban
cimmel publikalt munkajat (KJK Kerszov).

Az International Conimission fér the History of
Reperesentative and Parlamentary Institutions
(I.C.H.R.P.1.) 57. konferencidjat Parizsban tartja
2006. szeptember 7. és 10 koézott. A konferencia
szervez@i Prof. Jean Grarigues (Université Orleans)
és prof. Frédéric Attal (Paris). Elérhet6ség:
attal.frederic@ ferr.fr). A magyar nemzeti csoport
delegacidval képviselteti magat.

Koztarsasag - a modernkori torténelem fényé-
ben. Nagyszabasi Tudoményos konferenciaval em-
lékezett meg a Politikatorténeti Intézet az 1946. évi
koztarsasag kikialtdsa 60. évforduldjarol 2006. feb-
ruar 1-jén Foldes Gyodrgy megnyitéja és Gombar
Csaba bevezetd el6adasa (Republikanizmus és de-
mokracia tegnap és ma) utdn négy szekciéban hang-
zottak el el6adasok, illetve folytattak vitat torténé-
szek, jogtorténészek, szociologusok, politolégusok.
Az elsé szekcio (A koOztarsasagok keletkezése és
sorsa a XX. szdzadban) eléadasai voltak: Wiener
Gyorgy: Az eurdpai koztarsasdgok létrejottének tor-
ténelmi feltételei a XX. szazadban; Hajdu Tibor. Uj
koztarsasagok az I. vilaghabord utan; Kende Péter:

Kell-e a demokratikus kdztarsasag sikeréhez az iste-
nek kegyelme?; Horvath Jenek A koztarsasag kikial-
tasa Olaszorszagban (1946); Szokolay Katalin: Len-
gyel koztarsasag, de hanyadik?; Tamas Gaspar Mik-
l6s: Koztarsasag és kozérdek. A masodik szekcid té-
méja volt: A magyar kdztarsasagi hagyomany fel-
taratlan elemei. Az érintett témak: Mezey Barna: A
koztarsasagi tradici6 a magyar alkotmanytorténet-
ben; POloskei Ferenc: A koztarsasdgi gondolat a
magyar irodalomban; Sipos Jozsef: Agrarpartok és a
kbéztarsasdg; Varga Lajos: A magyar szocialdemok-
rdcia és a koOztarsasadgi gondolat; Litvan Gyorgy:
Polgari radikalisok és koztarsasag; Berényi Zsuzsan-
na: A magyar szabadkémiivesség és a kdztarsasagi
eszme; Egresi Katalin: A koztarsasagi eszme és a
szent korona-tan a magyar politikai gondolkodasban
a két vilaghaboru kozott; Hubai Laszl6. A kommu-
nistak a demokratikus fordulatrél és a kéztarsasagrol
1944-1947; Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpart de-
mokracia felfogdsa 1945-1946; Fdglein Gizella:
Szocidldemokrata és kisgazda elképzelések a koz-
tarsasagrol a Il vilaghaborlG utan és Ruszoly Jozsef:
Az 1946. évi |. torvénycikk, mint a torténelmi alkot-
manyunk zarékéve. A harmadik, szekcié: A kdztar-
sasdgi eszme torténetérdl vitazott a felvilagoso-
déstol napjainkig tartd id6ben. (Hahner Péter: A
koztarsasag nehéz gy6zelme Franciaorszagban; Szi-
lagyi Péter: A weimari koztarsasag allamelméleti
vitdi: Konok Péter: Koztarsasag-képek az anarchis-
tdktol a monarchistakig. Spanyolorszag, 1936-1939;
Johancsik Janos: Vitdk a francia 6todik koztarsasag-
rél; Vastagh Pal: Eurépai Unié - Eurépai
Koztarsasag?; Végil a negyedik szekcio: a Koztar-
sasdg - demokréacia és nemzet - 1989 utdn Ma-
gyarorszagon cimmel aktualis kérdésekrél targyalt,
igy Bayer Jozseftartott el6adast a Koztarsasag, de-
mokracia és legitimitds - ma cimmel. Szigeti Péter:
Alkotmanyossagi vitakrol és a legitimacié kérdései-
rél. Farkas Gergely: 16 éve a magyar jogallam alap-
ja és fodémje megjeloléssel az Oktéberi Alkotmany
a Nemzeti Kerekasztal elétt cimmel tartott el6adés.
Tovabbi eldaddk voltak: Kardos Jozsef: A koztarsa-
sagi gondolat az iskolai oktatdsban; Nagy Marianna:
A koztarsasagi esélyegyenléség eszméjének evoli-
cidja; Szentpéteri Nagy Richard: Az alkotméany kdoz-
tarsasaga - a koztarsasag alkotmanyossaga.

2006. februar 15-én a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan védték meg Phd értékezésu-
ket Takacs Tibor és Babjak lldikd, a Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Iskola hallgatéi. Takéacs Ti-
bor munkdajat (A francia maganjog fejlédésének tor-
ténete. A Code Civile és el6zményei) Homoki Nagy
Maria és Kecskés LAszIl6 egyetemi tanarok opponal-
tak. Babjak Ildiké (Arucsere iigyletek a german né-
pek szokasjogaban) értekezését Zlinszky Janos pro-
fesszor emeritus és Jakab Eva egyetemi tanarok bi-
raltak. Az eseményr6l a kovetkez6 szamban részle-
tes beszamoldt kdzlink.


mailto:attal.frederic@ferr.fr

A német jogtdrténészek 2006. szeptember 10 és 14
ko6zott rendezik meg Halléban a 36. Deutscher
Rechtshistorikertagot. A Heiner Liick és Rolf
Lieberwirth &ltal jegyzett meghivé tanlsdga szerint
mércius 31-ig lehet jelentkezni a soron kovetkezd
konferenciara, melynek a Martin Luther Universitat
Halle-W ittenberg jogi fakultdsa ad otthont. A szer-
vez6 iroda cime: Juristische Fakultdt D-06108 Halle
an der Saale Universitatsring 4 / Lehrstuhl fur
Burgerliches Recht, Europdische, Deutsche und
Saschische Rechtsgeschichte, (heiner.lueck @iura.
uni-halle.de)

2006. aprilis 6-8 kozott Bécshen tartja az Osztrak
Tudoméanyos Akadémia Jogtorténeti Bizottsaga
konferenciajat a Werner Ogris professzor altal gon-
dozott ,,Die Formierung des Reishofrates (RHR)
inter Karl V. und Ferdinand I. (1519-1564)” kutata-
si keretprogram keretében ,Europdische
Hochsgerichte der frithen Neuzeit mit besonderer
Berlcksichtung des RHR' cimmel.

Az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara UGjabb
kényvbemutatéra hivta a tudoméanyos kézéletet. A
szakmai beszélgetéssel egybekotdtt kdnyvbemuta-
ton kollégdik méltattdk a Kar oktatéinak 2004-ben
és 2005-ben megjelent munkai kozul az alabbiakat:
Sandor Taméas - Vékas Lajos: Nemzetkdzi adasveé-
tel (Bemutatta: Burian LAszl6 egyetemi tanar)
Menyhard Attila: A jo erkdlcsbe ltk6z6 szerz6dé-
sek (Bemutatja: Fo&ldi Andrds egyetemi tanar),
Hamza Gabor: Le Development du droit privé
Européen (Bemutatja: Harmathy Attila egyetemi ta-
nar. akadémikus) Berke Barna - Kiraly Miklés -
Kisfaludi Andras - [et al.]: [Szerk.: Miskolci Bod-
nar Péteri Eurdpai tarsasdgi jog (Bemutatja:
Menyhard Attila egyetemi docens), Horvath Attila:
A részvénytarsasagok és a részvénytarsasagi jog Ki-
alakulasa Magyarorszagon, valamint Sandor Istvan:
A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdopaban (Be-
mutatja: Kun Tibor jogasz-igazgaté, meghbizott ok-
taté), Cs. Kiss Lajos - Fd&ldi Andras - Harmathy
Attila - Karacsony Andras - Szilagyi Péter - Ta-
kacs Péter - Tamas Andras [et al.] Szerk.: H. Szil-
agyi . és Paksy M.: lus unum, lex multiplex liber
amicorum studia Zoltan Péteri decicata (Bemutatja:
Badd Attila egyetemi tanar [Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar]), Barandy
Péter - Bard Karoly - Békés Imre - Finszter Géza
- Gellér Baldzs - Lévay Miklds - L&rincz Jézsef -
Margitan Eva - Mezey Barna - Morvai Krisztina -
Polt Péter - Vaskuti Andras - [et al.]. Szerk.: Lige-
ti Katalin: Wiener A. Imre Unnepi kotet (Bemutat-
ja: Busch Béla egyetemi docens), Trocsanyi Zsolt:
Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben (Be-
mutatja: Racz Lajos egyetemi docens), Féldi And-
ras - Hamza Gabor - Brész Robert - Pdlay Elemér:
A romai jog torténete és institlicidi - 10. kiadas
(Méltatja: NOtari Tamas egyetemi adjunktus

[KGRE Allam- és Jogtudoményi Kar]). A rendez-
vény ideje: 2006. februar 8. (szerda) 14.00 6ra, he-
lye: ELTE AJK Kari Tanacsterem [1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. foldszint]

Az MTA Egyetemtdrténeti Bizottsaga és a Magyar
Jogasz Egylet Jogtdrténeti Szakosztalya egyuttes
Ulést rendezett az Egyetemi-jogi kulturank 6sforréa-
sai (A korai reneszdnsz studium generale-ja) cim-
mel. A vitalulést az Egyetemi Konyvtar disztermé-
ben 2006. méarcius 7-én 13.00-t6]1 megnyitotta és be-
vezetdét mondott Szégi L&szl6 professzor, az Egyete-
mi Kdényvtar féigazgatdja, az MTA Egyetemtdrténe-
ti Bizottsdg mb. elndke. Bevezetd el6adéast tartott
prof. em. Horvath P4&l, a tudoméanyok doktora. Jegy-
zett kozrem(ikédoék voltak: Mezed Barna, az ELTE
Allam- és Jogtudoméanyi Kar dékanja, Hamza Ga-
bor akadémikus, Racz Lajos, az MJE Jogtorténeti
Szakosztaly elnoke. Székely Gyorgy akadémikus,
Zlinszky Janos prof. em., a tudomanyok doktora,
Schanda Bal&dzs egyetemi docens és a munkatlést
gazdagitani kivan6 kdzrem(k6dbék. Zarsz6t mondott
Sz6gi L&szlé professzor, az MTA Egyetemtdrténeti
Bizottsdg elndke.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2005/2006. évi 5. vi-
taestjét 2006. marcius 8-an tartotta az MTA Székha-
zaban ,Nacionalizmus(ok) a 19. és 20. szadzadban”
cimmel. EInokolt és a vitat vezette Kosary Domo-
kos akadémikus, a Magyar Torténelmi Tarsulat el-
noke. El6adok voltak: GerO Andrés egyetemi tanar,
Ormos Méria akadémikus.

2006. marcius 23-a4n 16 6rai kezdettel az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Romai Jogi Tanszéke
kényvbemutatét rendezett Németh Gydrgy és Notari
Tamas ,Hogyan nyerjik meg a valasztasokat?
Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palyazék kézi-
konyve cim{ konyvér6l. Kozremlkodék: Adamik
Tamas, Hamza Gabor, Kukorelli Istvan.

A Magyar Koztarsasdg Orszaggy(ilése 2005 &szén
alkotmanybirdva valasztotta Balogh Elemér egyete-
mi tanart, jogtdrténészt, a Szegedi Tudomanyegye-
tem professzorat.

A Pro Renovanda Cultura Hungariaé Alapitvany
2006. januar 16-4&n Pazméany Péter Fels6oktatasi
Dijjal tintette ki Mezey Barna egyetemi tanéart, jog-
térténészt, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar professzorat.

A Lions Klubok Magyarorszagi SzOvetsége
kimagasld joszolgalati tevékenységéért Matlié
Gabor, jogtorténésznek, tanszékvezetd egye-
temi docensnek, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar dékan-
janak, a ,Magyar Lions mozgalomért” Emlék-
érmet adomanyozta.



E SZAMUNK SZERZO!:

Albert Albert, féiskolai adjunktus, Rendértiszti Féiskola, Katasztrofavédelmi Tanszék. PhD hallgaté, E6tves L6-
rand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtérténeti Tanszék; Barna Attila, tudomanyos
segédmunkatars, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem, Allam és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtorténeti Kutatéintézet; Davidovics Kriszting, jogi eléadd, lgazsagiigyi Minisztérium, PhD-hallgaté, E6tvds
Lorand Tudoméanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Deres Petronel-
la, egyetemi tanarsegéd Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetdjogi Tanszék;
Frey DOra, egyetemi hallgaté Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Galantai Erzsébet, PhD egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomaényi
Kar; Gvekiczky Tamas, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Munkajogi Tanszék; Jordan Gyula, CSc, egyetemi docens, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsé-
szettudomanyi Kar; Katona Viktoria, Széchenyi Istvan Egyetem. Jog- és Gazdasagtudomanyi Kar, Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet, Jogtdrténeti Tanszéki demonstrator; Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Németh Laszlo,
levéltaros, Zala Megyei levéltar, Zalaegerszeg: Papp L&szld, egyetemi hallgaté, demonstrator. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; REvEsz T. Mihaly, egyetemi docens, tanszékvezets egyetemi
tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék, Gyér; Ruszoly Jozsef, egye-
temi tanar. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Szab0 Szilard, PhD-hallgaté, Miskolci
Egyetem, Deék Ferenc Doktori Iskola; Szadeczky-Kardoss Irma, igyvéd; Szendrei Géza, igyész; Szente
Zoltan, PhD, tudoményos férnunkatars, Magyar Kézigazgatasi Intézet; Szuromi Szabolcs, Anzelm O. Praem,
egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar; Kanonjogi Intézet; Volgyesi Le-
vente, egyetemi tanarsegéd. Budapest, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar
Allam- és Jogtérténeti Tanszék

E lapszam megjelenését az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke és a T 043731sz. OTKA-program tdmogatta.
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Az irodalomban kézdlt szerzé(k) teljes nevét kérjik feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett md cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkal), évét, oldalszamat, kiadojat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,
szamat, megjelenési évét zaréjelben kell megadni.
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Kozari Monika: A DUALISTA RENDSZER

Az allamstruktlra és maga az allam - kilondsen napjainkban - sokak szamara nem tal vonzé fo-
galom. Pedig ismerniink kell mechanizmusat, mert mindennapjainkban kérilvesz benniinket, és
meghatarozza az életiinket. A dualista allam szervezetér6l sz6l6 kényv esetében el6szdr vehet az
olvasé kézbe olyan munkat, amely torténészek, jogaszok és politologusok kutatasi eredményein
épitkezve egységes egészbe foglalja a dualizmus allamarél és intézményeirél sz6l6 fontos isme-
retanyagot, az uralkodotol kezdve a térvényhozé és végrehajtdo hatalmon, majd a kdzigazgatason
at a birosagokig. A konyv kézikdnyv, illetve tankdnyv jelleg(i, az ismeretanyag atadasara torek-
szik - de ezt olvasmanyos, a szélesebb olvasékdzonség szamara is élvezhetd formaban teszi. Az
eredmény nem holt struktirdk szaraz bemutatasa, hanem maga a megélt térténelem, hiszen az in-
tézményeket is hds-vér, érz6 és ért6 emberek mikodtetik.

ISBN 963 731 9123 - Pannonica Kiadé Budapest, 2005, 319 p.

Foglein Gizella: ETNIKUM ES EDUCATIO

A magyarorszagi nemzetiségek
és alsd fokl oktatdsuk allami szabalyozasa 1945-1985

Az els6sorban levéltari kutatasokra és jogforrasokra tAmaszkod6, Etnikum és educatio cim( kis-
monografia kézéppontjaban két kérdéskdr, a magyarorszagi nemzeti kisebbségek létszamanak és
etnikai 6sszetételének valtozasa, valamint a nemzetiségi oktatasi rendszer bemutatasa és elemzé-
se huzodik.

ISBN 963 9350 71 0 - Napvildg Kiadé Budapest, 2006. A/5, 210 p.

Elias, Norbert .
A KIRALYSAG ES AZ UDVARI ARISZTOKRACIA
JELLEMZOINEK VIZSGALATA

Norbert, Elias kalandos torténetl klasszikus és alapvetd munkaja egyszerre vet fel alapvet6 tor-
téneti, szocioldgiai, médszertani kérdéseket és vezet végig benninket egy, az eurdpai torténeti
fejl6dés meghatarozé korszakan olyan alapvetd fogalmak bevezetésének segitségével (tarsadalmi
alakzat és kdlcsonos fiigg6ségi rendszerek), amelyek a szerz6 intenciéinak megfeleléen napjain-
kig vezérfonalul szolgalhatnak alapvet6 torténeti és szocioldgiai 6sszefliiggések megértéséhez.
ISBN 963 9350 43 5 - Napvilag Kiadé Budapest, 2005, 368 p.

Jordan Gyula - Talas Barna (szerk.): ]
KINA A MODERNIZACIO UTJAN A 19-20. SZAZADBAN

Az elmalt masfél évszazadban hatalmas valtozasok zajlottak le Kindban - a magat a vilag kulta-
rdja és civilizacioja kdzpontjanak tekinté hatalmas birodalomnak ra kellett débbennie, hogy vég-
zetesen lemaradt a vildg mas tajaihoz képest, s a felzark6zashoz szakitania kell a korabbi elzar-
kézas politikdjaval. Hasonléan fontos kérdés a hagyomanyos kinai kulturalis civilizacios fels6bb-
rendliségbe vetett szildrd hit megrendilése okozatos mddosuldsdnak abrdzoldsa. A modernizal6-
das lehet6vé teszi a megszokotthoz képest arnyaltabb értelmezést a kiilénbdz6 reformtérekvések-
rél, az Un. nankingi évtizedrdl, a kdztarsasagi id6szakrol és a Mao utani reform, valamint a nyi-
tas politikdjanak torténetérdl.

ISBN 963 9350 508 - Napvilag Kiadé Budapest, 2006, 459 p.

Szijartd M. Istvén: A DIETA- A magyar rendek és az orszéggy(lés 1708-1792

A magyar politikai élet jellegét maig befolyasolja a kora ujkor rendi politizalasa: a kézjogi ellen-
zékiség hagyomanya, a tablabir6 vilag helyi politikaja. Masfel6l intézményi folytonossag all fenn
a rendi és népképviseleti orszaggyf(lés kdzt. A reformkort megel6z6 korszakok politikai életérdl
mégis meglep6en keveset tudunk. Jelen munka targya nem a 18. szazadi politika eseménytorté-
nete: kdzéppontjaban egy intézmény, a diéta all. A rendi politika szokasjogi rendszerében ponto-
san nyomon kovethetd, miként valtozik a hatalom megoszlasa az uralkod6 és a magyar rendek
kozt, illetve a rendiség taboran belil, annak egyes tényez6i kdzt. Egyre nagyobb lesz az alsotab-
la, s azon beldl is a varmegyei kovetek politikai ereje. Az intézménytorténeti vizsgalat hatterében
egy varmegye példaja alapjan egy tarsadalomtorténeti fejl6édésmenet kdrvonalai bontakoznak Kki.

ISBN:963-389-732-7 - Osiris Kiadé Budapest, 2005, 614 p.



