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A jogaszképzés a felvilagosodas kora 6ta a magyar
jogi kulturdnak fontos részét képezi, s a tarsada-
lomban folyé valtozasok jelentésen befolyésol-

tak. Az 1777-ben a Ratio Educationisszal allamositott
jogi oktatasra a felvildgosult abszolutizmus, majd I. Fe-
renc és V. Ferdinand kiraly abszolutizmusa nyomta ra a
bélyegét, 1849 utan az osztrak befolyas érvényesiilt,
majd 1867 utdn a polgarosodé Magyarorszagon a zsidé
kozéppolgarsag egyik fé6 foglalkozasi aganak a képzé-
sét jelentette, amig 1920-ban sor nem Kkerilt a diszkri-
minativ numerus clausus bevezetésére. A Budapestre
koltdzott nemesség szintén ajogi stddiumot valasztotta
hivatalnoki palyakezdéseként, ebbdl a korbdl szdrma-
zik minden bizonnyal az a kijelentés, hogy a magyarok
.jogasznemzetet" alkotnak. A kommunista egypart-
rendszerben a nép fiaib6l, elsésorban az ipari proletéri-
atusbél szarmazo fiatalokbdl igyekeztek a proletardik-
tatira jogaszséagéat Gjjaszervezni, mig legUjabban a pol-
gari idealokhoz val6 visszatérés jellemzi az orszagban
foly6 jogi oktatast.'

Amennyiben a magyar jogi kultiranak e fontos ré-
szét eurdpai méretekben vizsgaljuk, G4gy megallapitha-
té, hogy a 18. szdzad vége oOta a Kiralyi Egyetem Jogi
Kara és a kirdlyi akadémiak nemcsak az allami akarat.2
de az Eurdépaban folyé szellemi aramlatok befogadéin-
tézményei és kozvetitdi is voltak. Ezt a kett6s funkciot
érdemes a kiralyi akadémiak esetében alaposabban is
kifejteni. A vizsgalat id6beli hatarat az allami hatalom
kiterjesztése és a nemzeti allamalkotas kora.' a felvila-
gosodés kora és a reformkor képezi.

. ALAPITASUK

Méria Terézia Ratio Educationisa az Egyetem szeku-
larizacidja mellett a kiralyi akadémiak alapitasaval az
allami jogi oktatdsnak egy méasodik szintjét is létrehoz-
ta. Az alapité a mar meglev6 protestans gimnaziumok
filozo6fiai és jogi tanfolyamait vette példaul. Az orszag
egyetlen egyeteme - ugyan 1777 Ota az orszag kézpont-
jaban. Budan székelt - a tavolabbi vidékekrdl szarmazo
diakok szamara csaknem elérhetetlennek bizonyult. A
kiralyi akadémiak alapitasaval az uralkodéndé elsédle-
ges szandéka azonban az volt. hogy az akadémiakon
nagyszamuU kiralyhl és szakképzett jogasz készilhes-
sen fel a hivatalnoki palyara. A kiralyi akadémiak okta-
tasdban a felvilagosodott abszolutizmus idealjai érvé-
nyesiltek. a képzés a ,kiraly és a haza szolgalatat" cé-
lozta, ugyanakkor az egyetemen szélesebb korld mi-
veltség megszerzésére is lehet8ség nyilt.4

Az 1777-es Ratio Educationis rendelkezései szerint
ot kiralyi akadémia kezdte meg a mikddését, melyek
székhelye egybeesett az orszag Ot tankeriletének a
székhelyével5:

- Zagréb

- Gy6r, melyet 1785 és 1802 k6zott Pécsre helyeztek
até

- Kassa

- Nagyszombat, melyet 1784-ben Pozsonyba helyez-
tek at
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- Nagyvarad

- Kassa és Gydr esetében a jezsuita gimnaziumok
meglevd épilletében kezdte meg a kiradlyi akadémia az
oktatast.

Il. OKTATAS, SZERVEZET, FELUGYELET

A kiralyi akadémiakon két tanfolyam mi(kodott, egy
kétéves bolcsészeti és egy kétéves jogi tanfolyam. Bol-
csészeti tanulmanyokat a gimnazium elvégzése utan, a
jogi tanulméanyokat pedig a bdlcsészeti szak elvégzése
utadn kezdhették meg.7

A kiralyi akadémiak jogi oktatdsa sokkal gyakorlati-
asabb volt. mint az egyetemé, mert a cél a leend6 alla-
mi tisztvisel6knek az allami funkciok gyakorlasahoz
szlkséges ismeretek kozvetitése volt. Az alabbi tantar-
gyak szerint folyt a jogi oktatas8:

- kozjog, altalanos allamjog, nemzetkdzi jog.

- hazai jog. jogtorténet, bintetdjog

- kdzigazgatas, kdzgazdasagtan, pénzigytan,

- eurOpai allamok statisztikaja, egyetemes tdrténelem.

Ko6zjogi ismeretek alatt az allamszervezetet értették.
a kritikus kérdéseket azonban mell6zni kellett, ezért
nem kerilhetett sor a szerz6déses elméletek, valamint
az aristotelészi allamfilozéfia kibontadsara. A hazai jog
alapjat Werb6czy Harmaskdényve jelentette. A hazai jog
keretében - rendelkezett a Ratio Educationis - a térvé-
nyek megértése végett, azok torténeti dsszefliggéseit is
oktatni kell. Ki kell térni a magyarjog torténetére, a tor-
vények torténetére és a forrasaikra.9 A jogi oktatas tor-
ténetében tehat a kiralyi akadémiakon kerilt sor el§szor
a jogtorténet oktatadsara. A jogtorténeti oktatdshoz tan-
anyagot is ki kell dolgozni, rendelte el az uralkodéné,
el6szor csak vazlatosan, majd pedig részletesen.

A kozigazgatéasi és pénzigyi ismeretekhez tankony-
vil a bécsi egyetem tanadrdnak Joseph wvon
Sonnenfelsnek a munk4&jatlo kell hasznalni, addig ami
erre a célra alkalmasabb tankdényvet nem firnak - ren-
delkezett az uralkodéi péatens. Az eurdpai térténelem és
eurdpai allamok leirdsa c. tantargyakhoz a gottingeni
egyetem tandrainak a tankdnyveit irta el6 a Ratio
Educationis, Johann Christoph Gattererll és Gottfried
Achenwall2 munkéit. Ezen kézponti dontés altal intéz-



ményesen is bekapcsolta az uralkodéné a kiralyi akadé-
miakat az ismeretaramlas eurdpai folyamataba.

A kiradlyi akadémiak Ilétrejottével ujabb lendiletet
kapott a jog4szképzés, bar a gyakorlatiasabb hivatal-
nokképzés az egyetemi oktatdssal szemben nem jelen-
tett konkurrenciat. A kirdlyi akadémidk minéségi valto-
zéast hoztak a jogdszképzésbe, mert az egyetemi pro-
fesszori garda az akadémiai tanarokbdl rekrutalédott.
Ezaltal egy folyamatos fluktudcié ment végbe ajogaka-
démiak és a pesti jogi kar kozott.

Az akadémidk jogi oktatasa kettds feliigyelet alatt allt.
A Helytartétanacs gyakorolta a kézvetlen felligyelet jo-
gat, mig a szakmai feliigyelet az akadémiakat érint6 leg-
kisebb kérdésekben is a pesti egyetem jogi karat illete
meg. A Jogi Kar dontdtt a megiresedett tanszékek betdl-
tésérél, a palyazok a Jogi Kar tanartestilete el6tt voltak
kdtelesek vizsgat tenni (concursus), illetve szakmai telje-
sitménylkrél szamot adni. Akadémiai tanar csak az
egyetemen doktori fokozatot elért személy lehetett.

A Jogi Kar tanarai birdltak el az akadémiai tanarok
altal a Helytartétanacshoz benyujtott el6adasvazlatokat
(synoptica). Még az akadémiai tanarok kényvbeszerzé-
se felett is ellen6rzést gyakoroltak az egyetem tanarai,
a beszerzendd konyvek listajat kiegészithették, illetve
bizonyos miveket térélhettek a listarél. Ez4ltal szoros
szakmai feligyeletet gyakorolt az egyetem a Kkiralyi
akadémidk jogi oktatasa felett, tudomanyos szabadsag-
rél az abszolutizmus kordban nem beszélhetiink.13Ehe-
lyett a katolikus allamvallds érvényesilésér6l gondos-
kodtak a felligyeleti szervek,14 igy a legtdbb hallgaté is
katolikus valldsu volt.

Az akadémiak belsd szervezete egy igazgatobdl és
egy akadémiai magisztratusbdl allt. 6k intézték k6zdsen
a mikodéssel kapcsolatos Ugyeket. Az igazgaté az ok-
tatds rendjét koteles felligyelni, valamint az akadémiai
nyilvanos vizsgakon & volt a bizottsag elndke. A tanke-
riletben a tanulmanyi tgyekért felelés kiralyi féigazga-
tot koteles volt az oktatas rendjér6l tajékoztatni. Az
igazgatd volt tovabba az akadémiai magisztratus elnd-
ke. melynek tagjait a bolcsészeti és jogi szakok rang-
id6s tanarai, valamint az akadémia hittanara alkotja.15
A kiralyi akadémiak konyvtarral és sajat nyomdaval is
rendelkeztek.

A kiralyi akadémiak jogi tanfolyamainak elvégzése
1786-t6l 1. J6zsef Ordo Judiciariusa értelmében az
lgyvédi palyara jogositott fel. Az lgyvédjeldolteknek
vizsgat kellett tennitik a kovetkezd targyakbol: termé-
szet-, altalanos allam- és nemzetk6zi jog, hazai magan-
jog, perjog és bilntet6jog, valamint politikai tudoma-
nyok.16

lll. FEJLODESUK 1806 UTAN

A Il. Ratio Educationis 1806-ban a kirdlyi akadémi-
dkat nemcsak megtartotta, de még jobban kiépitette az
akadémiai jogi képzést. A tanitdst harom évre emelte
fel az alabbi tantargyak szerint:17

l. év: természetjog, altalanos allam- és nemzetkozi

jog valamint Magyarorszag kdzjoga; egyhazi jog

2. év: romai jog Institutioi, hiibérjog, bintetdjog;
kdzigazgatastan, kézgazdasagtan, pénziigytan, kereske-
delmi és valtdjog

3. év: magyar magéanjog, hivatali frdsmoéd (stylus
curialis). Magyarorszadg és a Habsburg tartoményok
statisztikaja, banyajog

Ugyanakkor az egyetemen is haroméves volt a kép-
zés, igy elméletben az akadémiakrol az egyetemre valo
valtds 1806 utan probléma nélkil mehetett végbe. Az
egyetem abban kilonbozott az akadémiaktol, hogy ott
elmélyiltebb ismereteket szerezhettek meg a hallgaték.
A gyakorlat azonban mas képet mutatott. Bar az uralko-
déi patens a kiralyi akadémiak jogi szakan harom év
képzési id6t irt el6, a gyakorlatban megmaradt a jogi
képzés kétévesnek.

A Il. Ratio Educationis Gjra szabalyozta a feliigyelet
rendjét. Az allami iskolak felett feliigyeletet tankertle-
tenként az allami hatésagok,18 a tanulmanyi kdrzetek
oktatastgyi felugyel6i (supremus studiorum director)
gyakoroltak. Az el6adasok anyagat, ezek a tanfelligye-
16k vizsgaltdk meg, s adtdk meg az oktatdshoz sziiksé-
ges engedélyt. Az akadémidk igazgatdja a tankeriletek
féfelugyelének a kdzvetlen iranyitdsa alatt allt. Tanke-
rileti féigazgatd volt az orszagnak olyan jelent6s tudo-
sa és politikusa, mint a kés6bbi orszagbiréd Niczky Kris-
tof. a torténész Fejér Gydrgy vagy grof Teleki Jozsef, a
Magyar Tudds Tarsasag elsé elndke.

A képzés hivatalos nyelve 1844-ig a latin volt, a
nyelvtdrvény utadn viszont magyarul folyt az oktatas,
mig a zagrabi kirdlyi akadémian horvatul. Az 1840-es
évek elején azonban mar néhény szabadabb szellemi
oktatd, mint példaul Karvassy Agoston Gy6rott, kisér-
letet tett a magyar nyelvi{ orakkal.

A kiralyi akadémiakon a jogi képzés 1848-ig a Il.
Ratio Educationis alapjan érvényesilt.

IV. A GYORI KIRALYI AKADEMIA PELDAJA

A Gy6ri Kiralyi Akadémia, melynek tanari karabol
a legtobb oktatét nevezték ki a pesti jogi karra, pon-
tos képet ad a kiralyi akadémiakon folyo jogi képzés-
rél. A Kkirdlyi akadémia 1802-ben kezdte meg Ujra
mikodését Gyo6rott, s 1848-ig a jogaszképzés egyik
legkiemelked6bb intézménye volt. Itt kezdte tanari
palyajat Kelemen Imre. Hirsch Mihaly, Markovich
M atyas, Sax Mihaly, akik a pesti egyetem jeles tana-
rai lettek.

A jogi képzés a gydri akadémian - itt tanult jogot
példaul Deak Ferenc 1817—1820-ig - sokkal liberali-
sabb volt, mint a tébbi jogi oktatdsi intézményben. Ez-
zel is indokolhat6, hogy 1848 utan a ,rebellis” gy6ri
akadémia mikodését nem szervezték Ujja.

A gy06ri akadémian is a katolikus allamvallas volt a
meghatarozo, a didakok 90 %-a volt katolikus, mig 10
%-a luteranus. A hallgatok rendi allasat tekintve a 19.
szdzad els6é évtizedében 68 % volt nemesi szdrmazéasu,
a varosi polgarsag 12 %-kal volt jelen, az értelmiség
9%-kal, s jobbagyi szarmazaslu csak nagyon csekély
aranyban 3 %-ban.19



A gy06ri akadémiadn kulondsen érvényesilt az eurdpai
jogtudomanyi aramlatok kézil Joseph von Sonnenfels
hatdsa, nemcsak az el@irt tankdnyve alapjan, de szemé-
lyes tapasztalatokon és a nemzetgazdasdgtan feldolgo-
z4san keresztil is. Barits Béla, a politico-kamerélis tu-
domanyok tanara Sonnenfels magyarorszagi kovetdjé-
nek tekinthet6. Barits a Bécsi Egyetemen végzett tanul-
maéanyai soran Joseph von Sonnenfels el6adasait is hall-
gatta, s a bécsi professzor szorosabb hallgatéi kdéréhez
tartozott. Egy masik gydri tanar, Sax Mihaly,
Sonnenfels tanai alapjan készitett egy latin nyelvi 6sz-
szefoglalét, mely 1808-ban jelent meg.20 A Beke Far-
kas altal irt tankdnyv,2l mely 1840-ig alapvet6 jogi iro-
dalom volt, a sonnenfelsi nemzetgazdasagtan atdolgo-
zott valtozata volt.2 Az eurdpai allamok leirasa
»Staatenkunde" = statisztika nyoman keletkezett a gy6-
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(0] rszaggyl(léseink targyalasi rendjét els6sorban a
rd vonatkozo6 térvények alapjan szoktak leirni,
ilyenek azonban a kdzépkorbdl alig maradtak

fenn, igy leginkdbb az ujkori helyzetet ismerjik. Vi-

szonylag a legtébbet Timon Akos irt errél, aki az 1495.

évi 25. te. alapjan az orszaggyl(ilések el6készitésénél a

nagyobb Kkirdlyi tanadcsot emliti.1 Jogtdrténészeink

tébbnyire csak roviden foglalkoznak e témaval, de a ta-
nacs mellé nem teszik ki a ,,nagyobb” jelz6t.2 A tudo-
manyban hossz( ideig parhuzamosan élt az egységes és

a kett6s tandcs elmélete, majd az utobbi terjedt el

Timon tanitvanya, Schiller Bddog miive alapjan, aki

helyesebben tdgabb tanacsrol irt.3 Schillert és Timont

kdvette Kérészy Zoltan."* A torténész Sziladgyi Lordnd a

kancellariai jegyzetekben emlitett referensekbdl kisé-

ri tanar Rama6czy Valérian ,Alladalomtan” c. kényve,
mely a gottingeni eredet(i 4llamjog egyik elsé magyar
nyelvl valtozata.

V. FAZIT

A ,kirdly és a kdz szolgalatdra” képeztek elsésorban
a kiralyi akadémiak jogi tanfolyamai hivatalnokokat, a
kiralyi akadémiak miikodése azonban ajogi miveltség
megsokszorozodasat jelentette az orszdghan. Szdmos
iro, torténész, politikus latogatta a kirdlyi akadémiak jo-
gi kurzusait, s ez a magyar kodzélet jogi iskolazottsagat
novelte. A jogaszképzés ezen intézményei is jelentds
részben hozzajarultak ahhoz, hogy Magyarorszagon a
19. szazad folyaman egy eurdpai szinvonall jogi kultu-
ra alakulhasson Kki.

9 Ratio Educationis 187 §.

10Sonnenfels. Joseph. Grundsatze der Polizey. Handlung und
Finanzwissenschaft. Wien 1763-1767

"Gatterer. Johann Christoph. Abriss der Universalhistorie nach
ihrem gesamten Umfrage, von Erschaffung der Welt bis auf
unsere Zeiten. Gottingen 1765.

13 Achenwall. Gottfried. Grundsdtze der Europdischen Geschichte
zur politischen KenntniB der heutigen vornehmsten Staaten.
Gottingen 1754.

'*'Tar. Attila. Die kéniglichen juristischen Akademien in Ungarn,
in: Die ungarische Universitatsbildung und Europa. Szerk. Font
Maérta és Szogi Laszlé. Pécs 2001. 223-235 p.

MGergely. Andrds. Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Bp..
2003. 165 p: Mezey. Universitdten und Rcchtsakadcmicn (2.sz.
jegyzet). 194 p.

Ratio Educationis. 5 26-27.

16 Eckhart. A Jog-és Allamtudomanyi Kar torténete (8. sz. jcgvzeu.
170 p.

17 2. Ratio Educationis. $ 108-110.

ISGergely. Magyarorszag torténete a 19. szazadban (14. sz. jegyzet)
164 p.

IvTar. Die konigliche juristische Akademien in Ungarn (13. sz.
jegyzet). 228 p.

-HSax. Mihdaly. Summaria institutionum politicarum adumbrado
sccundum Sonnenfels. Buda 1808.

21 Bcke. Farkas. Principia politiae com mertii et rei acrariac. 2 Bde..
Posonii 1807-1808. (2. Aufl. 1823.)

—Sonnenfels. Grundsdtze der Polizey (10. sz. jegyzet).

Kubinyi Andras:

A magyar orszaggylllések
targyalasi rendje

1445- 1526

A KIRALYI TANACS PROBLEMAJA

relte meg (egyébként tévesen) rekonstrudlni az egysé-
ges tanacsot, és élesen tamadta Schillert.5 Szilagyi ha-



tasara fél évszazadig az egységes tanacs elmélete
uralkodott.6 A kérdés azért Iényeges, mert a tdgabb ta-
nacsho6l nétt ki az ujkori orszaggy(lések felsé tadblaja.7

Elvileg tényleg egy tanacs (consilium, senatus) léte-
zett, amelyet gyakran 0sszetétele alapjan csak ,praelati
et barones”, azaz f6papok és bardk néven emlitettek.
Az Arpad-kori kiralyi tanacs jogutédja tehéat a puspéki
karbél és az orszagos féméltdsag visel6kbbl (akiket a
Harmaskényv I. rész, 94. cim, 2. § sorol fel) &ll6 testi-
let, amelybe az uralkod6 természetesen masokat is
meghivhatott. A kiralyi birtokok nagyardnyd eladoma-
nyozasa kovetkeztében kialakult vilagi nagybirtok
azonban olyan er6t képviselt, amelyet nem lehetett ki-
hagyni a dontéshozatalbol. A kiraly a 14. szdzad végé-
tél egyre gyakrabban, 1439 oOta allandéan személyesen
hivta meg az 6sszes nagybirtokost fontos lGigyek targya-
lasara, igy az orszaggy(Glésekre, valamint sajat bandéri-
umokkal rendelkeztek. Oket is baronak kezdték nevez-
ni. A kialakul6 fénemesség nem felelt meg a
Harmaskonyv 1 rész, 9. cim, 7. §-ban kimondott egy és
ugyanazon nemesség elvének.8 Az 1498. évi 22. t.c. a
bandériumtart6 urakat mar baréként sorolta fel. A kira-
lyi tanadcs a 15. szdzad kozepétdl elvben a puspoki kar-
b6l és valamennyi nagybirtokosb6l &llt. Mind Matyaés,
mind Il. Ulaszlé idejéb&l maradt fenn a napi lgyeket
targyalé szlkebb tanadcs tagjai altal kiadott oklevél,
amelyben magukat a tobbi fépap és bar6 megbizottai-
ként. illetve reprezentansaként tiintették fel.9 Nagyon
ritkan el6fordul a teljes, vagy a nagy tanacs (totum, il
totalé consilium, ,d&men grosen Ratt". ,,ganczen Rat”),
vele szemben pedig a részleges tanacs (,particular
Rat”) emlitése.lHA sziikebb tanédcsban a teljes tanacs-
ban részt venni jogosultak kozil (a puspdki kar tagjai
és a bandériumtart6 urak), azok és akkor jelentek meg.
akiknek a kirdly éppen igényelte ott létiket. 1l

Az 1498. évi 2. t.c. a kiraly &ltal kinevezend6 két-két
fépapot és bardt, valamint a nemesek &ltal véalasztandd
16 kdznemest rendelt a torvényszékbe, A 8 cikkely a ne-
mesi Uln6kdk felét a kirdlyi tandcsba is beengedte. Gon-
doskodtak mind az uri, mind a nemesi Inokok fizetésé-
rél is. A fizetett f6papi és bardi tandcsosokat korabban a
kiraly nevezte ki, az 1518. évi bacsi orszaggyd(lés 39.
t.c.-je szerint azonban &ket is (négy f6papot és négy béa-
rét) a rendek vélasztottak. Ez mér kordbban szokéasba
jott, 1. Lajos els6 orszaggyl(ilése 6t puspdkbdl, hét baro-
bél és 16 k6znemesi Ulndkbdl &ll6 tanacsot valasztott.12
Sok kutatdt megzavart a valasztott tanacstagok intézmé-
nye. Arrol volt azonban csak sz6, hogy a rendek néhany
tekintélyes fépap és féur megjelenését szikségesnek
tartottak a tanacsban, ezért szavaztak meg fizetést nekik.
A vonatkoz6 térvények végén azonban a tébbi tandcstag
jogat is megerGsitették. igy az 1500. évi 10. t.c. 14. §-a
igy ir: ,Ezenfelul a tobbi fépap és bar6 urak, a kik
egyébként a kiralyi felség tanacsaban Glnek, a kiillénben
megszokott modon az 6 felségének emlitett tandcsaba
mindenkor bebocsatandok.” Az 1518. évi bacsi orszag-
gyllés ugyanazon 39. cikkelye, amelyik felsorolja az
akkor valasztott tanacstagokat utolso, 4. §-aban ezt irja:
A tobbi urak és tanacsosok allasa és méltdsaga is 6 fel-

sége tanacsaban épségben maradvan.” Az adatok szapo-
rithatok. Mas helyen kimeritéen foglalkoztam a kett6s
tanaccsal, 0sszetételével és jogkdrével, valamint Szila-
gyi Lorand kritikajaval.13

AZ ORSZAGGYULES OSSZEHIVASA

Az orszaggyllések lefolyasardl az ésszehivastol az el-
fogadott végzemény kihirdetéséig oklevelek és levelek,
féként kovetjelentések adnak felvilagositast. Az 6sszehi-
vas cselekvéképes kiraly esetében kizardlag az uralkodé
joga volt. A Jagell6-kor vége felé el6fordult, hogy a ren-
dek, vagy egy részilk maguk akartak gydlést tartani, ami
ellen természetesen fellépett a kiraly. 1522-ben a Cseh-
orszagba utazo Il. Lajos a nddorhoz és a vajdahoz irt pa-
rancsaban tiltott el ilyen kezdeményezést azért, ,,mivel
akaratunk ellenére egyetlen hi ember (fidelis) sem tart-
hat gy(léseket.” 14 1505-ben, illetve 1525-ben is voltak
ilyen esetek, amikor vagy kompromisszum jott létre,
vagy a kiraly végll beleegyezett a megtartasha.l5 Az
1485. évi nadori cikkelyek 3. t.c.-je szerint a nadorjoga
a kiralyvalasztasi orszaggyl(ilés 0Osszehivasa, hasonlo-
képpen a kiraly gyermekkora esetén is. A jelek szerint
ezt nem tartottdk meg. A gyermek Il. Lajos els6, 1516.
Szent Gydrgy napjan tartott orszaggy(lés Petényi Imre
nador oklevele szerint a fépapok és barok (tehat a ta-
nacs) ,edictuma” alapjan gylt 6ssze.16 Ezzel a korabbi
szokast kovethették, mivel 1457. december 1-én a kira-
lyi (szlikebb) tanacs Budan tartézkodo tagjai, 6t pluspdk
és hét bard (koztik az esztergomi érsek és a nador) tiiz-
ték ki V. Laszl6 halala utan 1458. januar 1-re a valasz-
tast Pest varosdba.1l7 Matyas halalakor a nadori szék be-
toltetlen volt. A meghivot Beatrix 6zvegy kirdlyné adta
ki, alairdsként azonban a kiralynénal tartozkodé fépapo-
kat és barokat tlintetik fel. Ezek pecsétjeinek nyoma fenn
is maradt a meghivokon. Az aprilis 17-i keltezésli meg-
hivék egy hénappal kés6bbi idépontra a nép nyelvén Ra-
kosnak nevezett pesti mezdre tlizték ki az dj kirdly meg-
valasztasat. Itt abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a varosoknak kildott meghivékon kivil fennma-
radt egy barénak sz6ld is. Ez joval b6vebb, utal az or-
szagra leselkedd veszélyekre is.18

Leginkabb a varosoknak kiildott orszaggy(Glési meg-
hivokat 6rizték meg,. Itt kell megjegyezni, hogy a leg-
elterjedtebb nézet szerint ,,a klasszikus rendi képviselet
kialakulasa egyébként 1445-ben fejez6dott be, amikor-
tol az orszaggyllésben a varosok kovetei is részt vet-
tek.”19 Viszont Matyas 1464 évi koronazasa utan az er-
délyi harom rendi nemzethez tartoz6 szasz varosokat
nem szamitva csak egyszer, 1475-ben hivta meg a va-
rosokat, majd az 1490-es kirdlyvalasztastol 1508-al be-
zarélag kerilt olykor Gjra sor meghivasukra. Csak az
1526 kiralyvalasztastdl kezdve valt részvételik
rendszeressé.20

Az orszaggyllés kirdlyi meghivo levele (regalis) tar-
talmazta a megtartandd diéta id6pontjat, helyét, alkal-
manként pedig a megtargyaland6 targyakat is.2l A ter-
vezett idépont tobbnyire a meghivdlevél keltétdl szami-
tott egy hdnap volt, olykor lehetett azonban révidebb,22



vagy kés6bbi hatarid6é is.23 A hely tudtommal egy eset-
ben alternativ. Méatyds 1462-ban Budara vagy Pestre
hivta dssze a rendeket.24 A diéta helyét az 1505. évi
Szent.Mihaly napi diéta regalisa csak a ,.huc” széval fe-
jezi ki, azaz a meghivottak, ide, azaz Budara kdtelesek
jonni. Az mas kérdés, hogy az orszaggy(lés a Rakoson
volt, hiszen ez adta ki az U4n. Rakosi végzést.25 Sokkal
lényegesebb, hogy a meghivok tobbsége arra utal. hogy
a kiraly az orszaggyd(lést a nala tartézkodd fépapok és
barok tanacsara, azaz a szlikebb tanadcs véleményére
hivta 6ssze. Ezt elfirta az 1471 évi 1 t.c. is.26 A regali-
sok utasitjdk a cimzettet a megjelenésre, ill. meghatal-
mazassal ellatott kovetek kildésére, a Jagelld korban a
térvényileg megszabott birsdg terhe alatt. (1498. évi I.
te.) Ennek behajtdsa nem volt egyszerd. Il. Lajosnak
még 1520 méasodik felében is utasitani kellett Veszprém
megyét, hogy hajtsa be az 1518. évi bécsi orszaggyl(lé-
sen meg nem jelentek utidn a birsdgot.27 A megjelenési
kotelezettség al6l kivétel Matyas elsé orszaggy(lési
meghivoja, ami varosoknak sz6lt. A varos killdhet meg-
hatalmazott kdveteket, akikt6l megtudhatjak, hogy kéz-
akarattal mit hatarozott az orszaggy(ilés.28 A kiraly te-
hét nem tartotta varosait dontéshozonak.

A puspoki kar tagjai és a nagybirtokos urak névre
sz6l6 meghivot kaptak. Magam csak egy fépapnak kil-
dott diétai meghivot ismerek. 1512. december 8-an a ki-
raly Vardai Ferenc véaci puspdkodt hivta meg orszag-
gy(lilésre.9 Tobb féarnak szd6l6 regalis maradt fenn.'0
Az uraknak kildétt meghivok nem mindig utalnak el6-
zetes kiralyi tanacsi dontésre. Tobbségiket zart forma-
ban. azaz kiralyi zaré pecséttel ellatva allitottak ki. Az
angol egyhazi és vilagi lordoknak szdl6 parlamenti
meghivék csak altaldnosan utalnak a targyra, viszont
kiemelik a magyar regalisoktdl eltér6en a cimzettnek a
kirdly iranti hiiség kotelezettségét.3l A megyékhez inté-
zett meghivokat ezzel szemben altalaban nyilt alakban,
azaz a szoveg ald nyomott pecséttel meger@sitve bocsa-
totta ki a kiraly, rendesen utalva a végén arra. hogy el-
olvasas utan adjak vissza a bemutatdnak. A regalist te-
hat korozték a megyékben. A meghivo utal arra, hogy a
megye hany kovetet valasszon, vagy pedig, hogy a ne-
messég fejenként jelenjen meg.32 A varosoknak szo6lo
meghivék utasitjdk a varost, hogy meghatalmazassal el-
latott koveteket kildjon. A regalisok tobbnyire zart for-
majlak. A 16. szdzad els6 évtizedében azt is emlitik,
hogy a varos is az orszag tagja (membrum).33

Az 1490-es kirdlyvalasztas példaja alapjan feltéte-
lezhet8, hogy az egyes rendek méas szovegl meghivot
kaptak.34 Sajnos, nem ismerek olyan orszaggyf(lést,
amelynek mind a barék valamelyikéhez, mind a me-
gyékhez intézett meghivoja fennmaradt volna. A ,Ra-
kosi végzést” kiadé 1505. évi Szent Mihaly napi diéta
meghivdi kozul azonban ismert egy az uraknak szé6l6
személyes, valamint a varosoknak kildott regalis.35 Az
elébbi sokkal részletesebb. Ulaszl6 itt leirja az el6torté-
netet: egy az el6z6 orszaggydlilés altal Székesfehérvarra
tervezett fegyveres diéta altala tortént eltiltdsat, majd
azt, hogy dsszehivta a f6papokat, bardkat és el6kel6ket,
amelyr6l a cimzett tud, és tanacsukra tartja meg a Mi-

hély napi orszaggy(lést. A véarosoknak irt regalis csak
roviden emliti, hogy az el6bbiek tanacsara déntott a di-
éta megtartasarél. Utdna a szoveg azonos, igy mindkét
meghivé kiemeli, hogy azt ,minden fegyverzorej nél-
kal” kell megtartani. A vége megint kilonbozik. Az ar-
nak sz6l6 a térvénybe foglalt birsag terhe mellett paran-
csolja meg a megjelenést, majd kilon kiemeli: ,azt
akarjuk, hogy Te és a tébbi Gr minden esetre jelenjen
meg ezen a diétan.” A varosokat figyelmezteti, hogy 6k
is az orsz4g tagja, ,amelynek ajava és megvédése egy-
arant érint titeket és a tobbi orszéglakost”, ezért valasz-
szanak meghatalmazottakat, akiket kiildjenek el az or-
szaggyllésre. A kiraly a varosokat meg nem jelenés
esetén nem fenyegeti birsaggal. Ulaszlé 1508-ban a na-
la levd urak és Glndkokkel targyalva Szent Gyodrgy nap-
ra hivta 6ssze a diétat. Regalisaibol fennmaradt az Arad
megyének és a varosoknak kilddtt.36 A szoveg els6 fe-
le azonos. Utdna azonban a megyével kozli, hogy az or-
szag védelmére mas lgyek is felmeriltek, valamint,
hogy fejenként és fegyvertelenil jelenjenek meg. A va-
rosokat megint figyelmezteti, hogy 6k is az orszag tag-
jai. (A megyével nem.) Teljesen nyilvanvald, hogy a ki-
ralyi kancelldria a meghivékat a cimzettek rendi allasa
és sulya szerint eltéré szovegben allitotta ki. Az erdélyi
harom nemzetnek és Szlavonianak kiildott regalisokkal
most nem tudok foglalkozni.

A meghivasnak a fépapok és az urak nem tettek min-
dig eleget, vagy késve érkeztek, ezért az 1492. évi 108.
te. szerint csak négy napig kellett redjuk varni. Az
1500. évi 1. te. nemcsak birsagot szabott ki a meg nem
jelendkre, hanem a diéta idejét 15 napban szabta meg.
Tovabbi kutatasokat igényel, hogy a kijeldlt napon 0sz-
sze is gyl(lt-e az orszaggyl(lés, és hany napig tartott.
Ugy tiinik, hogy a térvényeket nem mindig tartottdk be.
A nehézségekre egy adat. A Corpus Juris is hozza az
1523. évben Szent Gydrgy napjan (&prilis 24.) Budéan
tartott orszaggydGlés cikkelyeit. Kovetjelentésekbdl tud-
juk azonban, hogy egy éves csehorszagi tartézkodéas
utan a kirdly és felesége csak aprilis 27-én vonult be
Budara, ahol még csak kevesen érkeztek meg a gy(lés-
re. mert nem hitték, hogy megérkezik Lajos. Akkor
kezdtek 09sszejonni, amikor hallottdk indulésat
Morvaorszaghdl.37 A diéta végil majus 2-&n, valamivel
tobb. mint egy héttel a hatarid6 utan nyilt meg.38 A
Corpus Jurisban ugyancsak kiadott 1514. évi térvény
mutatja, hogy nem tartottak be mindig a 15 napos hatar-
id6t sem. A diéta oktober 18-4n kezdd&ddott és november
19-én fejez8dott be, tehat 32 napig tartott.

AZ ORSZAGGYULES ELOKESZITESE

Az el6készités mar az 6sszehivassal megkezdddott.
A meghivdkbol lattuk, hogy altalaban a (szlikebb) kira-
lyi tanacs véleménye kikérése utan hivta 6ssze az ural-
kodé a diétat, olykor pedig az utols6 orszaggyl(lés hata-
rozatat vették alapul. A targyalasi alapot a kiralyi el6-
terjesztések szolgéltattak. Az djkorban, amikor a koz-
nemességet mar kizardlag a megyék altal valasztott k-
vetek képviselték, azok a megbiz6iktol kapott instruk-



cioi alapjan allitottdak ki a sérelmeik és kivanalmaik
jegyzékét, amelyeket szintén megtargyaltak.39 Az el6-
készitésr6l az 1495. évi 25. te. vilagos képet mutat. Az
orszaggydlés el6tt a kiraly a fépapok, barék és f6bb ta-
nacsosai - tehat a tdgabb tanacs el6tt - terjesztette el6 a
diéta 6sszehivasanak okait, majd az ajtonallomester
egyenként megkérdezve a jelenlévék véleményét, a
»j0zanabb rész” (sanior pars) véleményét hirdette ki. A
szavazatokat tehat nem szamoltdk, hanem mérlegelték.
Az ajtonalldémester egyben udvarmester is volt, a gy(-
lésen pedig mintegy elndki szerepet toltott be.40 A ta-
gabb tanacsban késziilt el tehat a kiradlyi el6terjesztés
(propositio), amelyet a diéta megnyitasan adtak el6.

A Jagello-kor nagy részében a nemesség fejenként
jelent meg, igy elvben nem volt sziikség instrukciok
0sszedallitasara. Ha nem is sérelmek, hanem kivanalmak
formajaban a azonban a nemesség is megfogalmazta a
szerinte az orszaggyl(ilésen elfogadni javasolt cikkelye-
ket. Egynek szovegét 14 pontba szedve az 1524. évi
szeptember 8-i diétara kiildétt osztrak kdvetség egy tag-
ja ,A magyarok szandéka a Maria sziletése napjan tar-
tand6 diétdn a kovetkez6” cimmel dssze s
foglalta.4lAz 1525 évi tavaszi orszaggyllésen majus
10-én a nemesség a pesti ferences templomban tanacs-
kozott kivansagairdl. A kiraly Podmanicki Istvan nyit-
rai plispokdt kildte hozzajuk, akik azt mondtak, hogy
az uralkod6 12-én tegye meg el6terjesztését. Masnap a
budai ferenceseknél gydlltek dssze, ahol sok vad hang-
zott el az esztergomi érsek és az udvarban tart6zkodo
idegenek ellen. 12-én a Rakoson gylilt 6ssze a nemes-
ség. Elhataroztadk, hogy a kiralyt néhany vilagi drral
egyutt magukhoz hivjak, mert nem akarnak papokat. A
papai nuncius aznap a kiraly és az urak el6tt ismertette
a Szentatya breve-jét. hogy egyezzenek ki egymassal.
A nunciust elkiildték a nemesekhez, akik megkdszon-
ték a papa lzenetét. A kiraly pedig egy-egy fépapot és
féurat kildott hozzajuk, akik ismertették a kiralyi el6-
terjesztést. ami egész mast tartalmazott (térok elleni vé-
dekezés és adokérés), mint amir6l a nemesség tar-
gyalt.42 Ezzel megkezd6ddtt az érdemi munka. A dié-
taknak tehat két, olykor homlok egyenesen eltér6 terve-
zetet kellett kd6z6s nevezdre hozni.

AZ ORSZAGGYULES HELYSZINE
ES MEGNYITASA

Az orszaggyl(lés helyét a meghivé szabta meg, tobb-
nyire Budat vagy Pestet, 1L a Rakos mezejét jeldlve
meg. Ezen kivil is szdmos mas telepllésen tarthattak,
tobbszdér volt pl. orszaggy(llés Bacson, Pozsonyban,
Szegeden, Székesfehérvarott, vagy Tolnavarott. A vi-
déki telepiilések esetében a helyszin attél is fliggott,
hogy tdmeges diétat tartottak, vagy csak kdvetek képvi-
selték a nemességet. Az 1525 évi hatvani orszaggyf(lés
esetében tudjuk, hogy a kirdly a helyi premontrei mo-
nostorban lakott, és nyilvan ott targyalt a férendekkel,
mig a nemesség a varos mellett keritéssel és kapukkal
ellatott mezdén gydlésezett, a kiraly és a nagyurak sza-

mara pedig egy emelvényt alakitottak ki.43A févaroson
kivul els6sorban az uraknak széllast is kellett biztosita-
ni. ez a kirdlyi lovaszmester feladata volt.44 A helyszin
a févaros esetében sem allapithatdé meg pontosan. Lat-
tuk. hogy 1462-ben Budara vagy Pestre hivtak dssze.4"
Ez nem is véletlen, hiszen az 1525. évi tavaszi orszag-
gy(llés els6 harom napjan a nemesség mas-mas napo-
kon jott 6ssze: az els6 két napon a nagy befogaddképes-
ségl pesti, j1L budai ferences templomokban. Az utob-
bi a kiralyi var el6tt allt. Csak a harmadik napon men-
tek a Rakosra.46Az 1526. évi Szent Gydrgy napi or-
szaggyllésrél csak annyit tudunk, hogy elsé napjan, ap-
rilis 24-én érkeztek meg a kiralyt tamogaté nemes tit-
kos tarsasdg, a Kalandosok tagjai, akik masnap, 25-én
ugyancsak a budai ferences templomban kezdték meg
sajat elképzeléseiket megfogalmazni. Csak 27-én jelent
meg a teljes nemesség a Rakoson.47

Az adatokbol egyértelm(, hogy egyrészt a két elsd
rend, masrészt a nemesség kilon targyalt, de voltak
egyuttes Ulések. A fépapok és a féurak magukat egyutt
»mindkét rendnek” nevezték.48 Ok a kirdlyi palotaban
jottek 6ssze, az azonban bizonytalan, hogy ott hol.49
Egy levél az 1523. majus 2-4&n megnyilt diéta tartama
idejében, majus 10-én Budarol ezt irja:,a nagyurak, a
plispdkok és mas orszagos urak legnagyobb részt itt
vannak Budan, és naponta mennek a tanacsba.""0 A ne-
mesek vagy a két (budai és pesti) ferences templom
egyikében, vagy a Rakos mezején, esetleg a budai kira-
lyi var el6tti téren tanadcskoztak."lAz orszaggydlés
megnyitasat, a harom rend idénkénti kozds targyalasat,
valamint berekesztését is ezeken a helyeken tarthattak,
amikor az uralkodé fépapjaitél és fdéuraitél Kkisérve
ment a nemesek k6zé. Az orszaggylés hivatalos meg-
nyitasarél ellentmondéak az adatok. Az 1519. tavaszi
orszaggylilés egyetlen tadrgya a nadorvalasztas volt. A
nemesség el6zetes zavargasa letdrése utan majus 28-an
a szokott helyen (nel luogo debito) a var el6tti téren
gylltek éssze, ahol emelvényt allitottak fel. ezen foglalt
helyet a kiraly az urakkal. Végil a barok és a megyék
szavazataival megvalasztottdk Batori Istvant nadorra."2
Az 1523 évi Szent Gyorgy napi orszaggy(Glésrél ponto-
san tudjuk, hogy azt a kiraly majus 4-én a palota el6tti
téren nyitotta meg, majd a kancellar (Szalkai Laszlo)
adta el6 az el6terjesztést. Utdna a papai és a csaszari ko-
vetek beszéltek, akiknek szdnoklatat magyarra forditot-
tdk.53 A propoziciot kevesen értették, és nem tudtak,
mit tegyenek. A nemesek kinyilvanitottak, hogy tamo-
gatni akarjak Lajost, és megkérdezték a nagyurakat, be-
legyeznek-e? Az osztrak kovet szerint ezek - nem szi-
vesen - karuk felemelésével hozzajarultak.54 Az 1525.
évi tavaszi orszaggy(lésen a Rakos mezején - mint
fenn lattuk - egy fépap és egy bard ismertette a nemes-
ségnek a kiralyi el6terjesztést.55 Az 1526. évi Szent
Gyorgy napi diétan a nemesség el6zetes targyalasai ap-
rilis 24 és 27 kozott a budai ferenceseknél, majd a Ra-
kos mezején folytak. 28-4n Lajos koOveteket kilddtt
hozzajuk, akik altal szemikre vetette, hogy egy évvel
azeldtt személyesen elment kérésiikre a Rakosra, ami
szokatlan volt (che éra insolito), mégsem engedelmes-



kedtek neki. Masnap, 29-én a nemesség megjelent a pa-
lota el6tt, ahol a kiraly letétette fegyvereiket, és el6ad-
ta elGterjesztését, és a nemesek is azt. amit akartak.56
Pontosan nem Aallapithaté meg. hogy a diéta hivatalos
megnyitasa aprilis 28 tértént-e a Rakoson, és az sem.
hogy a kirdly megbizottai akkor mar el6terjesztették-e a
teljes kiralyi propoziciét. vagy pedig masnap, a kiraly
jelenlétében, a palota el6tt tortént a nyitas és az elGter-
jesztés?

AZ ORSZAGGYULES LEFOLYASA

Amennyiben a diéta teljes lését a Rakoson tartottak,
erésen kétséges, hogy az uralkodd eln6kolt volna rajta,
hiszen, mint lattuk, ottani megjelenését szokatlannak
nevezték.5, A kiraly altal 6sszehivott orszaggydlést al-
tala megbizottak iranyitasaval tavollétében is meg lehe-
tett tartani. Matyas a cseh haborik idején 1473. decem-
ber 8-ra hivta 6ssze a diétat, amelyen Szapolyai Imrére,
Paloci Imrére és Handd Gyorgy pécsi prépostra (és nem
a nadorra !) bizta képviseletét, akiket instrukciéval is
latott el.-"8A kovetkez§ évben 1474. oktober 2-&4n adtak
ki Magyarorszag fépapjai, baroi és valasztott nemesei a
kiralyi utasitasra hozott torvényt. A kirdlyi szentesit6
oklevél ugyanaznap kelt Budéan, de nem irja &t a dekré-
tum szdvegét. A baj csak az. hogy Matyés akkor Szilé-
zidban tartézkodott. igy vagy utélag kiallitott, anteda-
talt oklevélrél van sz6. vagy a rendek egy Budan ha-
gyott kirdlyi pecsétet hasznaltak.Hasonl6 példakat
még idézhetnénk. Az is el6fordult, mint pl. 1499-ben.
hogy a kirdly a két hétig tartott rakosi orszaggydtilés
egész tartalma alatt a nemesség kérésére sem jelent meg
a diéta szinhelyén.60

llyenkor valakit megbizhatott a teljes Ulések leveze-
tésére. Az 1524. szeptember 8-i rdkosi orszaggyd(lésen
a nemesség megtamadta és megverte egyik vezetdjét,
Artandi Palt. mert Méria kirdlyné szolgalataba lépve
arulo lett.6l Osztrak jelentés szerint, ha lett volna naluk
fegyver, tobbeket megdltek volna. A plspokdk és ma-
sok elmenekiiltek, kivéve Erd6di Simon zagrabi pus-
pok, aki elnék (moderator) volt. és helyre allitotta a ren-
det.62 A fépapok és bardk, a kél elsé rend, az orszag-
gylilés kés6bbi fels6 fels6 tablaja - mint lattuk - mar
ekkor altalaban egyutt targyalt, leszamitva a teljes ulé-
seket kiilén a nemességtél. Azt is lattuk, hogy az urak-
nal az ajtonallémester latott el bizonyos mértékben el-
noki szerepet. A kirdly rendesen maga is részt vett tar-
gyaldsaikon. A nemesség a jelek szerint maga valasz-
tott elnokdt maganak, akit orator regnicolarumnak, az
orszaglakosok szo6széldjanak nevezték, akar az angol
parlament als6haza speakerét. Az 1525. évi hatvani or-
szaggyllésen Werb&czy Istvan toltdtte be ezt a tisztet.63
Az 1519. évi diéta idején, amikor Werb6czy Romaban
volt kévetségben, Artandi Pal vezette a nemességet.64

Az orszaggydllés targyaldsairél kevés adat maradt.
Az els6 a Pozsony varosi kdvetek Hunyadi Janos kor-
ményzo6va valasztasarol kilddtt 1446. janius 6-i jelen-
téséb6l ismert. E szerint a Rakoson egyutt Ultek az or-
szag urai (lanntherren) a tanacsban. A pozsonyiak fel-

torténeti

keresték d6ket. A varosi kovetek egy satorban tanacs-
koztak, akikhez Szécsi Tamas vezette &ket, majd
Rozgonyi Gydrgy (a pozsonyi ispan 1) és Paloci Léaszlé
is csatlakozott, akik ra akartak éket venni, hogy eskiid-
jenek meg a cikkelyekre, amit a varosi kdvetek megta-
gadtak. Kbézben az ,,Orsag”. azaz a nemesség kiabalni
kezdett, hogy valasszdk meg a korményzo6t. Az urak er-
re ellovagoltak Pestre. Utdna kikialtottdk Hunyadit kor-
ményzova. A pozsonyi kdvetek mellékelték azokat a la-
tin cikkelyeket, amelyekre az Uj kormanyzonak eskit
kellett tenni, megjegyezvén, hogy a tobbi magyar nyel-
v(. amit nem tudtak leirni.65 A kdvetkezd évben a bu-
dai orszaggy(ilés dekrétuma marcius 25-én kelt.66 Ezzel
van azonban valami probléma. A pozsonyi kovetek
marcius 28-i jelentése szerint a lanndschafft, tehat az
orszag, azaz a nemesség a varosok koveit maguk kozé
rendelték, és kérték egyetértésiket, amit elfogadtak. Az
orszag és a varosok ezek utan az orszag uraitol (von den
herrn des Lannds) valaszt kértek néhany artikulusra,
amelyekre azok kedvezd valaszt adtak.67 Ez épp ugy le-
het az elfogadott térvény magyarazata, mint maganak
az orszag altal 25-én elfogadottnak elfogadasa. Magam
az utébbira gondolnék inkdbb, mert nehezen képzelhe-
t6 el. hogy a térvény elfogadasa utdn a nemesség még
harom napig egyutt maradt. A kétjelentés szerint kiillon
targyaltak az egyhazi és vilagi urak. az ,,orszag”, azaz a
nemesség, valamint a varosok, amelyek egymas kézt
kapcsolatot tartottak. 1446-ban az utébbiak kivontak
magukat a déntéshozashol, 1447-ben azonban a neme-
sekkel egyitt mentek targyalni az urakkal. Tekintve,
hogy varosi kdvetek 1465 és 1526 kozt ritkan jelentek
meg. az orszaggyd(lési targyalasi adatok viszont tobb-
nyire akkorrdl maradtak fenn. amikor a varosi kdvetek
hianyoztak, nehéz lenne a fenti adatokb6l komolyabb
kdvetkeztetést levonni.

A pozsonyi jelentésekb6l azonban Kkitlinik, hogy a
Réakoson satorban targyaltak. Az 1499-es orszaggydilés-
rél kideridl, hogy Pesten (?, nyilvdn a Rdkoson) a neme-
sek a targyaldsok helyéil szolgal6 sator el6tt két akasz-
tofat és egy pallost tartd faoszlopot helyeztek el. A ne-
mesek fegyveresen, az urak nagy kisérettel, de fegyver-
telendl jelentek meg.68A fegyveres megjelenést - mint
lattuk - a kiraly altaldban tiltotta, kivéve a fegyveres or-
szaggyliléseket, mint pl. az 1500 és 1518 évi Bacsott
tartottakat, de nem mindig tudtdk megakadalyozni.
Olykor komoly z(rzavar is tAmadt. Az 1521. évi tava-
szi orszaggydllést a nemesség hatarozathozatal nélkil
otthagyta, mert a kiraly familiarisai megdlték Szécsi
Tamas egyik szolgaijat.69 Az urak - Batthyany Ferenc
poharnokmester levele szerint - még ott maradtak, és
soha ilyen egységesek nem voltak. Naponta gydlnek
Ossze, reggel mennek be a varba, és vesperaskor lépnek
ki a tanacsbdl.70

A legtobbet a hlszas évek diétairol tudunk. A mar
emlitett 1523. évi Szent Gydrgy napi gy(ilésen felmerilt
viszalyokrdl a kdvetek is beszdmolnak.7l A csaszari ko-
vet majus 14-én jelentett az urak és a nemesség ellenté-
térél, amelyet igyekezett tompitani, de az adot ellent-
mondas nélkil elfogadtak. Masnap. 15-én kellett a Ki-



ralynak az dsszes rend kdzé menni, hogy a legfontosabb
ligyekben hatarozatot hozzon.72Herberstein osztrak ko-
vet majus 23-i zard jelentésében val6ban azt irta, hogy
aznap van a nyolcadik napja a diéta befejezésének.73

Ugyanaznap a csaszari kovet szerint az urak enge-
délyt kezdtek kérni a tdvozasra, a kiraly pedig a kor-
nyékre megy kipihenni magat.74 Ez ugyanazt mutatja,
mint az imént idézett 1521. évi adat: a kiraly a diéta be-
fejezése utan még egyltt tartotta a teljes tanacs tagjait,
akik csak az 6 engedélyével hagyhattak el a gydlés
szinhelyét.

A legrészletesebben a két 1525. évi és az 1526. évi
orszaggydllésekrdl készilt naplok tudoésitanak benniin-
ket, amelyekb6l a megnyitas kérdését mar idéztem.
1525. majus 13-an (a kiralyi el6terjesztés ismertetése
utani napon) a Réakoson taboroz6 nemesek 60 kdvetet
kildtek az uralkoddnak, akik elGterjesztették kérései-
ket. Lajos 14-én. vasarnap egy plspokot és barot kul-
dott a nemesekhez, akik altal elnézést kért azért, mert
nem adott valaszt az nnep miatt. 15-én. hétfén, mar
120 nemes kereste fel a kiralyt a valaszért, aki részben
eleget is tett a kérésnek. A kildottek masnap beszamol-
tak a nemeseknek, de kissé modositva adtak eld a kiraly
valaszat, hogy megnyugtassak a népet. 17-én. szerdan
Ujbol 120 nemes kereste fel a kiralyt, hogy jojjon koézé-
juk. de egyedil, az urak nélkil, mert azok adnak rossz
tanacsot neki. Bar a papai legatus és a nuncius nem ja-
vasoltak. a kirdly &nként kijelentette, hogy masnap
egyedul megy kozéjik. Ez meg is tortént, de nem tud-
tak eredményre jutni, a kirdly a kdvetkez6 napra igért
dontést. A nemesek vezetéi (Li Caporali) latvan, hogy
zavar tor ki. roviden véalaszoltak erre. és a kiralyt a ha-
johoz vezették. Az urak is kildtek tiltakozast a neme-
seknek, akik azt valaszoltak, hogy el6szdér egyedil
akartak targyalni az uralkodoval, de most mar ket is
fogadjak. A tovabbi targyalasokat nem érdemes ismer-
tetni. Hétfén, majus 22-én a nemesek beterjesztették a
cikkelyeket a kiralynak, de a nemesség altal javasolt
hatvani orszaggy(lés megtartasa, és az egyhazi tized el-
torlése targydban nem tudtak megallapodni. Az orszag-
gyllés véget ért, de a nemesek megbizottakat hagytak
tovabbi targyalasra.7s

A hatvani orszaggyd(lés lefolyasat mashol részlete-
sen ismertettem, igy nem térek ki ra.76 Az 1526. évi
Szent Gyorgy napi orszaggyl(lés kezdetével mar
foglalkoztam.77 Aprilis 29-én és 30-4n a palota el6tt tar-
gyaltak a kirallyal. 30-an szdz emberre ruhaztak a don-
tést, a tobbi nemes meg kezdett hazamenni. Az ott ma-
radtak kilén-kilén targyaltak a f6papokkal és a féurak-
kal a budai ferences Szent Janos kolostorban. Végil ju-
nius 8-ara elkésziiltek a cikkelyek, koztik volt egy,
amelyben az addig timadott Szalkai érseket, az orszag-
gydllés altal visszahelyezett Batori nadort, Dragfi Janos
orszagbirdt és a jévendd kincstartot valasztottak a ki-
raly mellé tanacsossa. (Koznemesi tlndokdket nem 1) A
tobbi fépap és baré ehhez nem jarult hozza, és a valasz-
tottak sem fogadtdk el. Ez a cikkely nem kerilt be a
Corpus Jurisban is olvashat6 dekrétumba. A diéta az-
nap befejez6dott.78

Az orszaggylléseken megjelentek, és megnyitasuk
alkalmaval altaldban beszédet is tartottak a hazankba
akkreditalt kulfoldi kovetek. A targyalasok nyelve ma-
gyar volt. amit - mint lattuk - a Pozsony varosi kdve-
tek nem értettek, a kulféldi kovetek szénoklatat pedig
le kellett forditani.79 Az 1505. évi Un. ,,Rakosi végzést”
Werbdczy latinul fogalmazta, de az orszagbiré atirata
szerint ,a nép nyelvén” megmagyardzta a jelen-
lev6knek.80 Mivel a torvények szovegét altaldban uto-
lag foglaltak latinul irdsba, val6szin(, hogy a diéta ma-
gyar széveget fogadott el.

Osszefoglaléan az orszaggyi(ilés targyalasairol meg-
allapithato, hogy a harom rend, a fépapok, féurak és ne-
messég kozil az elsé kettd altalaban egyitt, éspedig
tobbnyire a kiralynal tanadcskozott, olykor azonban
onalléan is akar a kirallyal, akar a nemesekkel. A ne-
messég mindig megdrizte kilonallasat, és rendesen a
Rakoson, vagy a budavari kiralyi palota el6tti téren alt
o0ssze, legfeljebb, ha kevesebben jottek 6ssze, akkor
kerllt sor a budai Szent Janos, vagy a pesti Szent Péter
ferences kolostorban tanacskozasokra. Ugyanez mond-
hato el a teljes tUlésekrél. Az uralkod6 ritkan jelent meg
a Rakoson, ezért kellett a nemeseknek olykor atjonni
Budara. A kiraly és a két elsé rend tébbnyire azonos
szam( fépappal és bardval kdzdlte véleményét a neme-
sekkel. akik viszont rendesen nagyszamu delegacidval
kildtek kéréseiket a kiralynak és a nagyuraknak. Az or-
szaggyllés elhtzédasa miatt nem csak a hiszas évek-
ben ruhazta at néha a nemesség jogait egy a koriukbdl
valasztott testliletre. 1510-ben pl. 40 meghatalmazott
nemes szavazta meg a félpapokkal és barokkal egyitt az
adot.8l El6fordult az is. hogy a fépapok és féurak a di-
éta altal valasztott eskiidt GInokdk beleegyezésével el6-
re hoztdk a megszavazott ad6 beszedését.82 Az orszag-
gy(lésen targyalt tgyekrdl kilén tanulmanyt kellene ir-
ni. A torvények nem adnak teljes képet. Nemcsak fel-
ségsértési lgyekben itélkeztek.8 Kilénb6z6 magéan-
lgyeket is targyaltak.84

Az a tény. hogy a kiraly Budan tartézkodott, nagy t6-
meg esetén pedig a nemesség a Rakoson, sziikségessé
tette az atkelést a Dunan, mégpedig mind a kiralynak és
az uraknak, mind a nemeseknek. Hid akkor még nem
volt, igy hajokat kellett igénybe venni. Lattuk, hogy az
uralkodé valdéban hajéval kelt 4t a folyon.85 Ebb6l kon-
nyen szerencsétlenség torténhetett. Az 1504. évi Szent
Gydrgy napi orszaggyliléskor a Rakosrdl visszaindulva
Pest és Buda ko6zott a Dunan egy hajo hajomalomhoz
ltkdzve elsullyedt, igy a vizbe fulladt a kiralyi tanacs
két koznemesi Ulndke. Szlavénia itél6mestere, valamint
tébb nemes.86

SZAVAZAS,
A TORVENYEK SZENTESITESE
ES KIHIRDETESE

Nehéz megallapitani a hatarozathozatal modjat. A
fentiek alapjan két szdoveg kozt kellett dénteni: a fépap-
ok és féurak altal elfogadott kirdlyi elGterjesztés és a



nemesség kérelmei egymaéssal altaldban szemben all-
tak. az orszaggyl(ilés Iényegében a kettd kozti egyezte-
tésbdl allt, a végs6 sz6 pedig a kiralyé volt. A szavazas
maga az urak esetében a szavazatok mérlegelésébdl
allt, a nemesség (és teljes Ulések) esetében néhany adat
a kar felemelésére utal. Voltak azonban olyan esetek,
ahol ez a szavazasi mod csak bizonyos megkotésekkel
érvényesilt. Az 1498. évi 2. te. 6. 8. az orszag négy ré-
szébdl 16 eskidt ulndk valasztasat rendelte el. Mivel a
térvény az erdélyi és a szlavoniai bir6sagokrol kilén
intézkedett, az (Indkok pedig elsésorban a kiralyi kuria
birétarsainak, és elvileg csak masodsorban a nemesség
tanacsi képvisel@inak szamitottak, ha egy erdélyi vagy
szlavéniai nemes, akarta magat bevalasztatni a tanacs-
ba, valamely magyarorszagi megyében kellett kévetsé-
get vallalni, ahogy erre adatok is maradtak. Fennmaradt
az els6 UIndkdk listadja, amely megadja, hogy
négy-négy assessor melyik megyéket képviselte. A ne-
gyedek eltérd nagysagl teriiletek voltak, ennek okara
most nem térhetek ki. Minden jel szerint az egy ne-
gyedhez tartozé6 megyék kovetei, vagy az orszaggydlé-
sen megjelent nemesei maguk kozil valasztottak meg
az uUlndkoket.*' Valami hasonl6 tortént a nddorvalasz-
tasnal is. 1519-ben Batori Istvan 57. Szapolyai Janos
pedig 27 szavazatot kapott.88 Osszesen 84 szavazat
csak akkor jon 6ssze, ha a fépapokon és barokon kivil
megyénként egyedill egy szavazattal szdmolunk. Tehat
az egyes megyék egy-egy szavazatotjelentettek.

A kiralyi el6terjesztés és a nemesség kérelmei kozti
egyeztetés azonban nem volt mindig eredményes, ami-
re tobb adat maradt fenn. Az 1499. évi tavaszi orszag-
gy(ilés idején a rendek nem voltak hajlandok mddosita-
ni elképzeléseiket, és mivel letelt a kiszabott két hét
idé. indulét favattak, és hazamentek. Ez az egyetlen
adat. ami az orszaggy/(ilés lezarasanak ezt a formai kel-
Iékét emiti.89 Egy masik példa. 1524 &szén a (nemesi)
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vacs Kalman - Asztalos Laszl6: Magyar allam- és jogtorténet.
(Tankényvkiadé, Bp.. 1972. 138-139. pp.) - Mcz.ey Barna
(szerk.): Magyar alkotmanytorténet. (Osiris Kiad6. Bp.. 1995.
79-83. pp.)

Schiller Bédog: Az 8rokos férendiség eredete Magyarorszagon.
(Kilian Frigyes utéda. Bp.. 1900. 33—F66. pp.

4 Kérészy Zoltan: A magyar rendi orszaggyllés kel tablajanak ki-
alakulasa. Egyuttal néhany sz6 kétkamaras orszaggy(lési szerve-
zetnek visszaallitasanak kérdéséhez. Bp.. 1925. 15-22. pp.

5Szilagyi Loradnd: A magyar kirdlyi kancellaria szerepe az allam-
korményzatban 1458-1526. (Franklin-Tarsulat. Bp.. 1930.
1-118. pp. A Schiller elleni legélesebb kirohanés: uo. 39710. pp.)

6 Ld. fenn, 2.j. - A Zsigmond-kori kistanacs kérdése ett6l figget-
len. Mezey: i.m. 101. p. (Ezt a fejezetet Beliznay Kinga irta.)
Ezt néhai Holub Jézsef pécsi jogtérténész professzor is megfogal-
mazta, aki az orszaggy(lés alatt killon is targyalé tanacsot, a fel-
s6 tabla 6sét ugyan nem nevezte tdgabbnak. viszont megéallapitot-
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kozosség (communitas) a kirallyal, és a tanacsosokkal,
tehat a teljes tanaccsal végil csak harom cikkelyben
nem tudott megallapodni, Ggyhogy a diéta eredményte-
lenil oszlott fel.90 Tekintve, hogy nagyon sok orszag-
gyllésnek nem maradt fenn a végzeménye, ezek kozt
biztos tobb olyan van. amelyet nem szentesitettek. A
széveg fennmaradasa esetén sem lehetiink ebben bizto-
sak. igy a Corpus Jurisba is bekerilt, killénben eléggé a
nemesség érdekeit kifejez6 1507. évi tdérvény esetében
méar Kovachich Méarton Gydrgy is gyanut fogott.9l

Az uralkod6 és a rendek megegyezése utdn a magyar
nyelven elfogadott hatarozatokat a kancellarianak kel-
lett megfelelé formaban latinra forditania. Ez altalaban
megtortént nem sokkal az orszaggy/(ilés utan, de pl. Ma-
tyas 1467. évi torvénye még 1468-ban sem készilt el.
Az is megallapithaté, hogy az elfogadott hatarozatok
egy részét nem mindig foglaltdak be a dekrétum szdve-
gébe. A megfogalmazott cikkelyek a kiraly nevében ki-
allitott és pecsétjével ellatott oklevélbe lettek foglalva,
amelynek végén az uralkodo6 kotelezi magat a dekrétum
megtartasara, és masokkal val6 megtartatasara. Ezzel
valt a dekrétum valdban térvénnyé. Ezt azonban ki is
kellett hirdetni. A megyék kaptak egy-egy példanyt a
szentesitett oklevélbdl. Sok térvény fennmaradt példa-
nyan olvashaté valamely megye neve. Olykor arra is
van adat. hogy a kirdly elrendelte kihirdetését a
vasarokon.92 A kissé bonyolult eljaras sok lehetéséget
adott az uralkoddénak, hogy megakadalyozza neki nem
tetsz6 hatarozatok életbe lépését, éspedig nem csupén a
szentesités megtagadasaval, ami szikségképp kiélezte a
helyzetet kozte és a rendek kozdtt, hanem a sz6veg mo-
dositasaval. vagy a kihirdetés elmulasztasaval is. A Ja-
gelld kirdlyok minden gyengeségik ellenére gyakran és
eredményesen alkalmaztdk ezeket a mddszereket. Ez
azonban mar politikai torténeti kérdés, ami nem ide tar-
tozik.

(a. hogy a fépapokat és a nagybirtokosokat foglalta magéaba.
Joseph Holub: La Formaiion des deux Chambrcs de I'Assemblée
nationale hongroise. In: Album Helen Maud Cam. Tém. Il
(Studies presented to the International Commission l'or the
History of the Rcpresentation and Parliamcntary Institutions. =
Etudes présentées & la Commission Internationale pour I*Histoire
des Asseniblécs d'Etats. Louvain - Paris. 1961. 352-354. pp.)

*Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A ko6zépkori Magyarorszag

torténete. (Histéria Kényvtar Monografiak 17.) (Histéria - MTA
Torténettudomanyi Intézete. Bp.. 2001. 282-284. pp.)
1478: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. k.
(Emich Gusztav Kényvnyomdéaja. Pest. 1857.99. p.) - 1493: Ma-
gyar Orszagos Levéltar. Kozépkori gyljtemény (a tovabbiakban:
DI.) 23067?

10 Az adatok: Kubinyi Andras: Barok a kiralyi tandcsban Matyas és
11.Ul&szI6 idején. In: Szazadok 121. (1988) 160-161. pp.

N Ezt j61 mutatja. Frangepan Gergely kalocsai érsek példaja, aki
1512-ben egy tdgabb tanacstlés utan felkereste a kirdlyt, de mi-
vel az nem marasztalta, kénytelen volt hazautazni. Kubinyi: i.m.
153—154.pp.

: Velencei kévetjclentés: Magyar Torténelmi Tar 25. (1878) 47.
pp.

15 Kubinyi: Barék i.m. 147-215. pp.

4 Azaz hitlenséget kovet el. Kovachich, Martinus Georgius:
Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros. Tém. Il



(Typographia Regiae Univcrsitatis Peslanac. Budac. 1800.
502-503. pp.)

15 Kubinyi Andras: Az 1505-6s rakosi orszaggy(lés és a szittya ide-
olégia. in: Szdzadok (2006) sajté alatt. - Kubinyi Andras: Az
1520-as évek kozepének orszaggy(lési kiuzdelmei. In: Analecta
mediaevalia 3 (2006) sajto alatt.

16Szab6 Dezsé: A magyar orszaggy(ilések torténete Il. Lajos kora-
ban. (Bp., 1909. 119.p.)

17 Kovachich, Martinus Gcorgius: Vestigia comitiorum apud
Hungaros. (Typis Regiae Universitatis. Budae 1790.
290-29 l.pp.)

18 Részletesebben: Kubinyi Andras: A kiralyi tanacs az 1490. évi in-
terregnum idején. (11. UléaszIl6 valasztasi feltételeinek létrejotte.)
In: Levéltari Kozlemények 48 - 49 (1977) 63-64. pp.

19Szente Zoltdn: Az Orszaggy(lés funkciéi a magyar kdzjogi ha-
gyomanyban. In: Jogtdrténeti Szemle (2005/2. szam. 12. p.)

-° Kubinyi Andras: A magyarorszagi varosok orszagrendiségének
kérdéséhez (kilonos tekintettel az 1458-1526 kozti id6re.) In:
Tanulméanyok Budapest multjabél 21 (1979) 21-26. pp.

:I Mezey: im. 80. p.

- Pl 1462. 4prilis 25-én majus 9-rc. DI. 81495. - 1506. aprilis 18-
an majus 3-ra. DI. 82244.

-' Pl. 1477. december 22-én 1478. februar 14-re. lgaz, ekkor a ki-
raly az ausztriai Korneuburgbdl keltez. Kovachich: Vestigia im.
398-399. - 1508. marcius 12-én majus 13-ra. (Szent Gyorgy hu-
szadik napja.) DI. 82274.

:j DI. 81495

25 Egy baréhoz sz4l16: Schiller: i.m. 317-318. - A véarosoknak szé-
16: Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/6. k. (Szé-
kely és tarsa konyvnyomdéaja. Sopron. 1928. 217. p.)

y' Teke Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Matyds
kordban. In: Térténelmi Szemle 29 (1986) 205. p. szerint 1467
utdn Matyas orszaggydlési meghivéi nem utalnak erre. Ebbél az
id6b6l azonban csak egy alkalommal hivtdk meg a varosokat.
1475-ben.

:7 DI. 23355.

:s Kovachich: Vestigia im. 297-298. pp.

>DI. 82354.

30 1458: DI. 81240.- 1462: DI. 81495. - 1466: DI. 81626.- 1474:
DIl. 88562. - 1504: Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai
fényképgy(ljtemény. (Tovabbiakban: DI.) 216668. - 1505: Schil-
ler: im. 317 - 318. - 1518: DI. 23010. (Ez az év harom orszag-
gy(lése kozul a Szent Gyorgy napira szélt.) A/ 1504. 1505 és
1506 évi személyre sz616 meghivé cimzettje nem baré. hanem
olyan nemesi el6keld, aki vagy kiralyi tisztvisel6, vagy az orszag-
gy(lés altal valasztott k6znemesi uIndk. Ez! a két csoportot, vala-
mint a kirdlyi tabla szakbirait az 1505 évi Rakosi végzés a fépa-
pok és urak utdn, a megyei kovetek el6tt sorolta fel. Felsorolasuk:
Kovachich: Vestigia im. Il. k. 332-336. pp. Az nem allapithaté
meg teljes biztonsaggal, hogy ezek az. orszaggy(llésen az urak.
vagy a megyei kdvetek kozt foglaltak helyet.

3l Rosenthal. Jocl T.: Nobles and the Noble Life 1295-1500.
(Historical Problems. Studies and Documents 25.) (George Allén
& Unwin Ltd. London. - Barnes & Noble Books New York.
1976. 103-104. pp.

31 1466: DI. 61033. - 1468: Df. 268088. - 1473: Df. 268093. -
1477: Kovachich: Vestigia im. 399. p. - 1490: Teleki Jozsef: Hu-
nyadiak kora Magyarorszagon. XII. k. (Emich Gusztav Kdnyv-
nyomdaja. Pest, 1857. 485—486. pp.) Ez volt Matyas utolsé or-
szaggyllési meghivéja, a diétai azonban a kirdly haldla miatt mar
nem tartottdk meg. - 1508: DI. 82274. - 1517: DI. 82478.

33 Néhany példa. 1458: Kovachich: Vestigia im. 297-298. pp. (A
majusi orszaggydlésre.) - U.o. 331-332,333-335. pp. (A decem-
beri szegedi diétara.) - 1475: U.o. 394-395. - 1491: Hazi: im.
88-89. pp. - 1505: U.0. 217. p. - 1508: U.0. 236. p.

34 Ld. fenn. 18.j.

35 Az elébbi cim és kelet nélkil egy formulds kényvben maradi
fenn, szovege és tartalma alapjan keltezhetd. Kiadta: Schiller: im.
317-318. pp. - A varosoknak kildottekbél a sopronit idézem:
Hazi: im. 217-218. pp.

36 Az el6bbi: DI. 82274. - Az utébbi: Hazi im. 236. p.

37 Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien. GroRe Correspondenz (a to-
vabbiakban: Gr. Corr.) 25.a. 5.5.1523. Andrea dal Burgo csasza-
ri kovet jelentése Ferdinand féhercegnek..

Gr. Corr. 25. a. 5. 5. 1523. Burgo és Siegmund von Herberstein

osztrak kovet kozos jelentése Ferdinandnak. Burgo és utdda.

Schncitpéck V. Kéaroly csaszar akkredicidjaval tartézkodott al-

land6é csaszari kdvetként az orszaghban, de Ferdindndnak. vagy

miniszterének. Salamancanak jelentettek. Magyar orszaggy(lé-
sek idején azonban Ferdinand kulén osztrak kovetet is kildott,
igy a Habsburgok részér6l két személy beszélhetett az orszaggyd-

Iés. vagy a kirdlyi tanacs el6tt.

"B>V6. Mezey: im. 81-82. pp.

M Ld. ra: Kubinyi Andras: A kiralyi udvar korméanyzati szerepe
Mohécs el6tt. (Székfoglalék a Magyar Tudomanyos Akadémian.
2001. Tarsadalomtudoméanyok.) (Magyar Tudomanyos Akadé-
mia. Bp.. 2005. 13. p.)

4 ..Intenlio Hungarorum in diéta ad festum nativitatis Marié celc-
branda est ista." Gr. Corr. 8. fol. 80.

J- Relationes oratorum pontificiorum. Magyarorszagi papai kovetek
jelentései 1524 - 1526. (Monumenta Vaticana Histériam Regni
Hungariaé Illustrantia. 11/1. Tom. Reprint. Magyar Egyhaztorté-
ncti Enciklopédia Munkakézésség. Bp. 2001. 188-190. pp.)
Antonio Burgo papai nuncius napléja az 1525 tavaszi diétarol.

43 Kubinyi: Az 1520-as évek im. Sajté alatt.

44V. Laszl6 tervezett pozsonyi orszaggy(llésére: Kovachich:
Supplementum im. Il. k. 131-132. pp. - Ezzel még 1549-ben is
tisztdban voltak. R. Kiss Istvan: A magyar helytartétanacs I. Fer-
dindnd kordban és 1549-1551. évi leveles kényve. (M. Tud. Aka-
démia Torténelmi Bizottsdga. Bp.. 1908. 175-176. pp.

45 Ld. fenn. 24.j.

40 Ld. leim. 41.j.

47 Rel.tti. ncs im. 372-373. pp. - A Kalandos szévetségre: Kubinyi
Andréas: A/ 1525. évi ,Kalandos szévetség”. In: Unnepi tanulma-
nyok Sinkovics Istvan 70. szlletésnapjara. Szerk. Beriényi Ivan.
(ELTE Sokszorositdiizem. Bp.. 1980. 141-153. pp.)

4S Az altaluk a nemesség tdvozdasa utan elfogaddit, de torvényerdre
nem emelkedett 1518. évi Szent Gydrgy napi orszaggy(lés 4. cik-
kelyében (Szab6 szdmozasa), valamint a két rend 1525. méajus 22-
i szovetségié'elében. Szabé D.: A magyar orszaggy(lések im.
230 (1518k 204(1525.) pp.

4” Kubinyi Andréas: A kiralyi udvar a kés6 kozépkori Magyarorsza-
gon. In: Id6vel palotdk... Magyar udvari kultira a 16 - 17. sza-
zadban. Szerk. G. Elényi Néra. Horn Ildikd. (Balassi Kiadé. Bp..
2005. 16 -17. - A palota belsé terének legjobb rekonstrukcidja:
Magyar Karoly: ..El...introivit ad Hungariam sola germanica
ancilla nomine Maria...." Habsburg Méria és Buda. In: Habsburg
Méria. Mohéacs 6zvegye. A Kkirdlyné és udvara 1521 - 1531.
Szerk. Réthelyi Orsolya. F. Romhanyi Beatrix. Spekner Enikd és
Végh Andras. ( A Budapesti Torténeti Muzeum kiadvéanya. Bp..
2005. 87-105. pp. A tanacsteremre: u.o. 100. p.

51DI. 218150. - Az orszaggy(ilés kezdetére Id. lenn. 38.j. - A két
elsé rend szovetséglevele, amelyet 11 fépap és 17 fépap adott ki
az 1525. évi tavaszi orszaggy(ilés végén, majus 22-én. a budai
véarban (in arcé Budensi) kell. ami alatt a kirdlyi palotat értették.
Szab6 D.: A magyar orszaggy(lések im. 203-207. pp.

51 Ld. fenn. 42.j. - Az 1519 évi nadorvalaszt6 orszaggy(lés idején
3000 fegyveres nemes jelent meg a téren, akiket Tomori Pal. Bor-
nemissza budai varnagy kapitanya, agyulévésekkel kergetett szél.
A kiraly azt Gzente, hogyha fegyvertelenil jdnnek, masnap kdzé-
juk megy, és megvéalaszthatjak a nadort. Ez meg is torténi majus
28-an. Szab6 D.: A magyar orszaggyd(lések im. 40. p.

5- Szab6 D.: A magyar orszaggy(lések im. 40. 155-156. pp.

53 Gr. Corr. 25. a. 5.5.1523. Burgo és Herberstein. j11 Burgo jelen-
tései Ferdinandnak.

54 Gr. Corr. 25. b. 5. 5. 1523. Herberstein jelentése Salamancéanak.

55 Ld. fenn. 42. j.

56 Ld. fenn. 47.j. - Relationes im. 372-374. pp. Burgio papai nun-
cius napldja az orszaggy(lésrél.

?7 Ld. fenn. 56. j.

58 Dccreia regnj Hungdaridé. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1458-1490. Francisci Dory colleclioncm manuscriptam addita-
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mentis auxeruni. commemariis noiisquc illustravcrunt Georgius
Boénis. Gcisa Erszegi. Susanna Teke. (Publicaiiones Archivi
Nationalis Hungarici 11/19.) (Akadémiai Kiad6. Bp.. 1989. 210.
p. I.j.) Az orszaggy(lést valdszin(ileg nem tartottdk meg.

59 U.o. 213-219. pp* '

HI Ovary Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsaga-
nak oklevél -méasolatai. I. fuzet. (M. Tud. Akadémia Torténelmi
Bizottsdga. Bp.. 1890. 201. p. Nr. 854.

w Artandira: Kubinyi Andréas: Habsburg Maria kirdlyné udvartarta-
sa és a politika 1521-1526. (In: Habsburg Maria im. 18. p.)

K Gr.Corr. 8. fol. 81-83.

'ELTE Konyvtar Kézirattdra. Litterae et epistolae originales. (A
tovébbiakban: LEO). Nr. 32.

w U.o. Nr. 16.

io Teleki: Hunyadiak kora im. X. k. 183 - 185. pp. - A magyar sz6-

veg a Hunyadi altal letett eskii lehetett, amelyet Kovachich:
Supplementum im. Tom. Il. 44. p. adott ki.
Dccrcta rCgnj Hungaridé. Gesetze und Vcrordnungen Ungarns
1301-1457. Collectionem manuseriptam Francisci Dory addita-
mentis auxerunt. commecntariis notisijue illustravcrunt Georgius
Boénis. Vera Bacskai. (Publicaiiones Archivi Nationalis Hungarici
1/1'1.) (Akadémiai Kiad6. Bp.. 1976. 360-372. pp.)

17 Knauz Nandor: Az Orszagos Tandacs és orszaggyllések torténete
1445-1452. (Eggenberger Fcrdindnd. Pesi. 1859. 64. p.)

M Ortvay: im. 2()I'p. Nr.~854.

W Ivanyi Béla: A kérmendi levéltar missilis levelei (1. rész. kozép-
kor. 1454-1526.) (Kormendi Flzetek 5. szdm.) (A ..Réabavidék
nyomdaja". Kérmend. 1943. 28-29. pp. Nr. 143.)

MU.0. 29. p. Nr. 144,

1Gr. Corr. 25.a. 10. 5. 1523. Andrea dal Burgo és Hcrberstein Fer-
dinandnak.

- Gr. Corr. 25. a. 14. 5. 1523. Burgo Ferdinandnak.

1. A REKLAMOKRA VONATKO0ZzO JOGI
SZABALYOZAS ALTALANOS RENDSZERE
ES FEJLODESTORTENETI VAZLATA
MAGYARORSZAGON

A reklamokra vonatkoz6 jogi szabalyozas mdédsze-
re hagyomanyosan a rekldmozasi tevékenység meg-
engedhetéségi kereteinek rogzitése. A kereteket a rek-
lamokra vonatkozé tételes jogban lényegében a mai
napig tilalmak és korlatozasok alkotjak, a szabalyozas
jellege alapvetéen kogens. A ma hatdlyos szabalyok
nagy része el8ir6 szabaly, azaz a reklamokra vonatko-
z6 rendelkezések a kdvetend6 magatartast irjak el6
vagy tiltasokat (korlatozasokat) fogalmaznak meg. A
tilalmak egyébként jellemz6éen vagy a reklamiizenet
tartalmat (vagy a kozzététel maodjat), vagy a rekla-
mozhatd aruk korét érintik.

A reklamok szabalyozasanak gyokerei Magyaror-
szagon - amennyiben az irott jogi forrasokhoz igazit-
juk ezt - a XV. szdzadra nyulnak vissza.

A korabeli jogi szévegek 8sszehasonlité vizsgéala-
tdval hatdrozottan kimutathat6 a kialakitott versenyjo-
gi modell német-rokonsaga, a megtéveszt6 reklamfo-
gasok a tisztességtelen verseny elleni jog fogyasztok
megtévesztését tilto tényallasai (rekldmszédelgés, be-
csalogatd hirdetés), a piaci konkurenciat sérté rekla-
mok a versenytarsi sérelmek alapjan itéltettek meg

O
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75 Gr. Corr. 25. b. 23. 5. 1523. Hcrberstein Salamancanak.

74 Gr. Corr. 25. a. 23. 5. 1523. Burgo Ferdindandnak.

° Relationes im. 188-195. pp.

76 Ld. fenn. 15.j.

77 Ld. fenn. 56. j.

78 Relationes im. 172-176. pp.

79 Ld. fenn. 53. 65. j.

80 DI. 21250. 22559. 39331 - 39334. 46733. sth.

8l Wcnzel Gusztav: Marino Sanuto vilagkrénikajanak Magyar-or-

szagot illetd tuddsitasai. Il. In: Magyar Torténelmi Tar 24 (1877)
195. p. (Pasqualigo velencei kovet 1510. jalius 21-i tatai jelenté-
se.)

82 Df. 216594. (1503. marcius 1.)

85 Egy idézés birtokperben az orszaggyd(lés elé: Szabé D.: Magyar
orszaggy(llések im. 158. p.

84 A pozsonyi kdvetek jelentése 1447-b6l: Knauz: im. 64. p.

8 Ld. fenn, 75.j.

8 DI. 21279.

87 LEO 266. - Az ligyre: Kubinyi Andréas: A kiralyi tanacs kézne-
mesi Glndkei a Jagcllé-korban. In: Tarsadalom- és mivel&déstor-
téneti tanulméanyok. Malyusz Elemér EmIlékkdnyv. Szcrk.: H. Ba-
lazs Eva, Fiigedi Erik. Maksay Ferenc. (Akadémiai Kiadd. Bp..
1984. 262. p. Az. orszag négy részének térképe: u.o. 259. p.)

88 Balogh Istvan: Velenczei diplomatdk Magyarorszagrél (1500 -
1526). Forrastanulmany. (A Szegedi Magy. Kir. Ferencz J6zsef -
Tudomanyegyetem Kozép- és Ujkori Térténeti Intézete. Szeged.
1929. XXXII. p.) Aluise Bon velencei kdvet jelentése.

89 Ortvay: im. 201. p. 854. s/.

A Acta Tomiciana VII, k. 84-85. pp. (Andrz.ej Krzycki lengyel ko-
vet jelentése.)

91 Kovachich: Supplementum im. Tém. Il. 341-342. pp.

9- Teke: im. 207-210. A Matyas-kori allapot ismertetése.

Pazmandi Kinga:

A hirdetésre vonatkozé
jogi szabalyozas torténete

(klasszikus versenyjogi tényallasok, hirnévsértés, be-
feketités. szolgai utdnzas).

Ez az elméleti és tételes jogi kiinduldé pontja a rek-
ldmokra vonatkoz6 &ltalanosjogi korlatozdsok (meg-
tévesztd, burkolt - és dsszehasonlité reklam) ma ha-
tadlyos rendszerének.

A reklamjogi szabéalyozasaban torténetileg megfi-
gyelhetd. hogy az el6szdr tisztan versenyjogi kozeli-
tés késébb fokozatosan egészil ki a fogyasztévéde-
lem szempontjaival. A magyar joghan a tisztességte-
len versenyrdl szolo elsé atfogo6 térvény, az 1923. évi
V. tv - a tisztességtelen versenycselekmények altala-
nos tilalman keresztil kdzvetetten, kdzvetlenil pedig
a versenytarsi sérelmek kozott elhelyezve a reklam-
szédelgés tényallasat - tisztdn versenyjogi szempont-
bol itélte meg ajogi elvarasokba utkéz6 rekldmozéast,
illetve a fogyasztok megtéveszté tajékoztatasat. Erde-
kes - a mai polgari jogrendszerek egyik-masikdban
még ma is megfigyelhetd momentum. - hogy a kezde-
ti tisztességtelen verseny elleni jogban a versenytarsi
sérelmeknek sok esetben deliktudlis megfelel§je is



van, az 1923-as versenytorvény példaul a reklamszé-
delgést egy masik fejezetében vétségnek mindsiti. igy
az alapesetben polgari jogi szankcioval, a cselekmény
silyosabb megitélést igényl6 esetei pedig kozjogi
szankcioval voltak stjthatok. A nevesitett tényallasok
esetein kivili tiltott reklamfogasokat ebben az id6ben
a versenyjog generalklauzulaja alapjan itélték meg. A
"hirdetések csalafintasaga"” példaul ténylegesen az
arengedményrél, vagy kiarusitasrol tortént megté-
vesztd hirdetés, vagy a "vev6fogdosas" esete - mely
jogilag mast jelent mint szemantikailag - a vevének
az utcan vagy a forgalmazas helye felé vezetd Uton
valé kézvetlen megszdlitasat fedi. Erdekes adalék,
hogy mindkét jogsértés modern valtozataval a leg-
utébbi id6k joggyakorlataban is talalkozhatunkl

Az ..eladasdsztdonzés” jogi szabalyozasa joval ké-
s6bb jelent meg. mint a kereskedésre vonatkozo elsé
jogi ,él8iratok2”. A magyarjogi szabalyozasban a ke-
reskedés mikéntjére vonatkozé kezdeti szabalyok
zommel a kereskedés nemzeti korlatoz4sat tiukrozik.
Az 1 Jagelld Ulaszlé uralkodéasa idejébdl szarmazé
1439. évi IX. torvénycikk utaldsa szerint - /. Anjou
(Nagy) Lajos idejében a kereskedelem kialakult szo-
kasrendjét rendeleti Gton megerdsitve - a .kereske-
dés, vasarlas és csereberélés czéljabgl" kijelolt he-
lyekre terelték a vasarokat. Az aruk hirdetése ez id6
tajt nem valt kilén magatol az arusitastol, a mai rek-
lamjogi fogalmak szerint kizardlag ..eladashelyi rek-
lamrol" beszélhetink. Az aruk és szolgaltatasok ..ki-
nalasara”. népszeriisitésére” vonatkozé jogi megkoté-
sek a kozépkorban még nincsenek, a kereskedés ..tisz-
tessége"”. féként etikai kérdésként vetédik fel, a keres-
kedelmi szokasrend altal meghatdrozott keretek ko-
z0tt.

A kereskedelem mikéntje tehat alapvetéen szokas-
jogi alapon rendezd6dik, ennek az irott jogban csak
utalasszerd nyomait talaljuk. Az ,,aruk tukmalasa” az
tzleti tisztesség korébe tartozé szaketikai kérdés.
azonban itt is elvalaszthatatlanul a kereskedelmi tevé-
kenységhez kapcsolt fogalom.

2. TORTENETI GYOKEREK A XV. SZAZADTOL
AZ ELADASOSZTONZES ELSO
ONALLO JOGI SZABALYOZASAIG

A hirdetésekkel kapcsolatos jogi szabalyozas jog-
torténeti fejl6édésének felvazoldsa lathatéva teszi,
hogy a kereskedelemben alkalmazott ,eladasészton-
zés” - alapvetéen az zleti tisztességhez kotott -
»,Szokasjogi etikettjéb61” hogyan korvonalazédik a
legujabb kori ,reklamjog” fogyasztévédelmi hangsu-
lyG jogi reklamfogalma.

A ,kereskedelmi beszédben” - ahogyan a hirdetés
kérdése az alkotmanyos szabalyozasban felmerilt -
»,hincs Uj a nap alatt”. A hirdetésekkel, vagy tagabb
értelemben az eladas o6szténzését szolgald kereske-
delmi mddszerekkel elkdvetett jogsértések jellegliket

és lényegi tartalmukat tekintve joval kevesebbet val-
toztak. mintjogi megitélésiik. Az els6 torténeti forra-
sok a hirdetéseket nem kezelik kilén magatol a gaz-
dasagi tevékenységtél, melynek népszerlsitésére
szolgalnak.

2.1. Az ,eladdsbszténzés" megjelenése a jogi
szabdlyozdshan - a torténeti kezdetek

A szakirodalom a magyarjogi szabalyozas els6 vo-
natkozo forrasaként a Il. Ipartorvényt emliti3, az elsé
forrds azonban, melyben a szolgaltatas népszer(sitése
onallé jogi kategoriaként jelenik meg, az V. Ferdi-
nand idejébdl szarmazo6 1840. évi XIX. tdérvénycikk,
mely a keresked@i testiiletekrél és az alkuszokrdl
szo6l.

A torvénycikk az olyan varosokban vagy mezéva-
rosokban. ahol tébb mint tiz keresked6 vagy egyéb
mester tevékenykedik, nyilt tagsaglu kereskeddi testi-
let létrehozasanak lehet6ségét biztositottad, és ezen
testliletek jogkorébe utalta a kereskedelmi alkuszok
tevékenységének szakmai feligyeletét. Az alkusz Ié-
nyegében olyan kereskedelmi dgyndok volt, aki -
rendszerint meghatarozott teriileten - kdzvetitéi és bi-
zomanyosi tevékenységet végzett. Az alkuszi tevé-
kenység megkezdéséhez és folytatasanak szandékat a
keresked6i testlilethez be kellett jelenteni”. Az ,ese-
dez6” alkusz jeldlt kereskedelmi készségeirdl és is-
mereteirdl a testilet eln6kébdl és két kereskedd tagja-
b6l allé bizottsag el6tt szigord szamot adott6, és al-
kalmassagrol a testiilet ..bizonysaglevelet" allitott ki.
mely alapjan az alkusz a helybeli hatésag eldtt tett es-
kivel valt alkussza. Az alkusz tevékenységét tehat a
hitletételt" igazolé hatésdgi zaradékkal és pecséttel
ellatott alkalmassagi bizonyitvany birtokaban végez-
hette. Az eladasdsztonz6 tevékenységre utalas a tor-
vénycikk 7. §-aban jelenik meg. mely az alkuszi kote-
lességeket irja el6. A hivatkozott paragrafus b) pontja
szerint az alkusz koteles volt a ..kereskedésekben.
gyarakban s kozkereseti tarsasagok irészobaiban
(bureau) gyakran megjelenni, s szolgéalatit tolakodas
nélkil ajanlani”.

A torvényszoveg megfogalmazasabol Kkitlnik,
hogy az 0sztonzés jogi értelemben is elismert és
megengedett7, feltéve hogy - a tulzd, agressziv maéd-
szerek mell6zésével - a tisztességes befolyasolas ke-
retein belll marad. Ez a rendelkezés az elsé olyan ma-
gyarjogtorténeti forras, melyben egyidejlileg az a leg-
Gjabb kori versenyjogi szempont is megjelenik, mi-
szerint a fogyasztok dontéseinek befolyasoldsa soréan
kdzvetlenil tilalmazott az ,agressziv Uzleti médsze-
rek” alkalmazésa.

A torvénycikk az aruk bemutatasanak szabalyozéasa
korében tovabb kozelit a fogyasztok kdzvetlen védel-
mét szolgaldo szempontok tételes jogi szabalyozasa-
hoz, amikor kifejezetten rogziti, hogy ,Az eladand6
aruk tulajdonsagainak el6adasanal igazsagosan s
részrehajlatlanul szolgélni, a valddi mustrakat meg-
mutatni, sjot allni, hogy az artk a mustraknak megfe-



lelnekAz alkuszi tevékenységének &nallé része az
tigylet létrejottének ,,szorgalmazasa”, mely az eladas-
0sztdénzés klasszikus fogalmi eleme. Az aru tulajdon-
sdgainak ismertetése, a ,vevOtajékoztatds” a jogtorté-
neti fejl6dés sordn az lgyletkdtés klasszikus polgari
jogi kotelezettségébdl a legujabb kori fogyasztovédel-
neti gyokerek kétségkivil itt talalhatéak, hiszen az al-
kusz az lGgylet kotés soran kozvetitd, aki az el6bb idé-
zett jogszabdalyhely tanlsdga szerint is ,igazsagosan”
- azaz valésaghiien - tovabba ,részrehajlatlanul” - az-
az a meghizo fél javara illetve a vevé karara valé tisz-
tességtelen befolyasolas nélkil de nyilvanvaldan
Osztbnzi az tgylet létrejottét. A fogalmi értelmezés to-
vabbi erdsitéseként a térvénycikk 16. §-aban sajatos
rendelkezést taldlunk, mely szerint .Azon czélbdl,
hogy ctz alkusz az arukat bees6k felett magasztalja, s
igy masokat csaljon, nagyobb alkusz.dijt kikotni tilos".
A rendelkezés kozvetlenil az alkusz tisztességtelen
.reklamtevékenységre” valéo motivalasat tiltja, az ,, ...
arukat bees6k felett magasztalja" kifejezés a késGbbi
»,5zédelg6 feldicsérés" (azaz a tulzasaival megtéveszt6
reklamozas) versenyjogi tényallasanak - minden [é-
nyeges elemét kimerit6  fogalmi megfelel6je (kilo-
nos tekintettel arra. hogy a megfogalmazashdl egyér-
telmien kiderul a jogalkotoi szandék, hogy a szaba-
lyozott eset szandékos, mi tébb. célzatos magatartast
feltételez).

Tovéabbi igen Iényeges tételes jogi 6sszefliggésként
emelném Kki. hogy a tisztességtelen, jogellenes keres-
kedelmi tevékenység szokdsos maganjogi kovetkez-
ményein felil (semmisség, teljes korl Kkartéritési
felel6sség") el6szdr jelenik meg a fogyasztévédelem-
ben gyakran tapasztalhaté azon kettésség, hogy ajog-
sértést parhuzamosan kdzjogi szankcidval, birsaggal
- a XIX. szazad megfelelé terminus technicus-aval
blntetés-sel - stjtjalo.

2.2. Az 1884-es magyar lIpartérvény reklamtor-
téneti jelent§sége JJabatt szabdalyok"
megjelenése a magyar joghan és a megté-
vesztd reklamozas tételes jogi gyokerei

Az eladéasdsztonzés jogi szabalyozasaval kapcsola-
tos kovetkez6 térténeti emlék az I. Ferenc Jézsef ural-
kodasanak idejéb6l szarmazdé 1884. évi XVII. tor-
vénycikk (un. lIpartdérvény), melyet Tisza Kalman
korméanya készitett el6. Az Ipartdrvényen mar igen
er6sen érezhetd az a német-osztrdk hatds, mely a ke-
reskedelem -és kuléndsképpen a tisztességtelen pia-
ci magatartds szabalyozdsanak kezdetein - végig
megfigyelhet6. Az Ipartdrvény esetében ez kiléndsen
azért szembetlind, mert az abban taldlhaté - német-
osztrdk mintaja - un. ,rabatt” szabalyozas ezzel a tér-
vénycikkel jelent meg a magyar jogi szabalyozéasban.
Sajadtos magyar jogtdrténeti dsszefliggés, hogy a ke-
reskedelmi hagyomanyokbél kindvé rabatt szabalyo-
zas a magyar joghdél eltint, annak maradvanyait el-
szortan talaljuk meg a legljabb kori verseny- és fo-
gyasztovédelmi szabalyok kdzott.

A rabatt szabalyok Iényegében tehat a ,,tomeges és
gyors eladasra ingerl6" forgalmazas kereskedelmi
szabalyai. A rabatt torvények logikadja a - szokvanyos
kereskedelmi feltételekkel valé forgalmazashoz képest
- lényegesen és esetleg tartdsan eltéré kereskedelmi
szitu4cid ellen6rzésének és - kilondsen a torténeti
kezdetekben - nagyrészt a versenytarsakat véd6 koz-
igazgatési korlatozas jogi feltételeinek a meghataroza-
sa. A szabalyozéds szempontjabo6l rendszerint kézém-
bos, hogy a keresked6 sajat vagy masok arujat forgal-
mazza tartés kedvezménnyel, a lIényeg, hogy a kiaru-
sitasban (,,végeladas™), vagy barmely mas - az arucik-
kek széles skaldjat vagy nagy tomegét érintéen - al-
kalmazott engedmény az adott piacon elénybe hozhat-
ja a kiarusitot, hatranyba a tobbi keresked6t (kiulénd-
sen. ha pl. a készletek felvasarlasaval célzatosan te-
remt olyan helyzetet, ami a tobbiek piacrdl val6 kiszo-
ritasat eredményezheti). A rabatt kereskedés végered-
ményben sajatos forgalmazasi méd. mint ilyen, nem
kozvetlen de mindenképpen kozvetett eladasdsztdn-
zés, amelynek rdadasul fogalmi velejaréja az ,,eladas-
ra ingerlés”, azaz maga a reklam.

2.2.1 .,Rabatt szabalyoz4as". Akciok és kiarusi-
tasok a XIX. szdzad magyar kereskedelmi
szabdlyai kozott

Az lpartdrvény 51. §-a el6irta, hogy sajat vagy ide-
gen arut ..végeladds, arverés vagy mas. a témeges és
gyors eladasra ingerl6é mddon eladni" csak iparhat6-
sagi engedély birtokdban volt lehetséges. A végel-
adas - azaz a végkiarusitas - korabeli fogalma a né-
met rabatt szabalyokban foglaltak szellemében nyer-
hetett értelmezést, azaz az arusitéhely, a vallalkozas
vagy az arukészlet végs6 felszamolasat kell érteni
alatta. A megfogalmazéas a szabalyozas targyi hatalyéat
kiterjeszti a kedvezmeényes - akcids - kidrusitasok
minden tovabbi esetére is. A rabatt szabalyozas lénye-
ge. hogy az ilyen tomeges, gyors eladasra 0sztonz6
(azaz a szokasos forgalmi viszonyoktol eltérd) forgal-
mazasi moéd alkalmazhatésagat - hataridés feltételt
szabd - hatdsagi engedélyhez koéti ajogalkoté. A ko-
rabeli magyar szabalyozas maradéktalanul illeszkedik
ehhez a- németjogban a mai napig é16'1- tételesjo-
gi megoldashoz.

Az lIparhatésagi engedélyt ennek megfeleléen leg-
feljebb harom hoénapra adtak ki. a kozség pénztaraba
fizetendd dij ellenében, melyet els6sorban az Ipartor-
vény 87. §-4ban meghatdrozott ipari, masodsorban
oktatasi célokra forditottak. Ugyanigy, az eladasok
befejeztével a befolyt &sszeg tizedrésze is ipari vagy
oktatdsi célokra volt forditandd. Az altalanos rabatt
korlatozas alol az egykori szabalyozas kivette a ha-
gyaték ,felszamolasat” (azaz a hagyatéki arverés ese-
teit), valamint a cs6darveréstl2

Az arverés vagy végeladas - minden esetben - a
targyak leltar szerinti értékesitésének szigorG ipar-
hatosagi ellen6rzése mellett zajlott, mely az enge-
délynek megfelelé forgalmazas feltétele is volt egy-
ben.



2.2.2. A kereskedelmi kommunikéaci6 eszkdz-
rendszere. Megtéveszt6 ,hirdetés" és a
reklamozas egyéb eszkdzeinek megjele-
nése a tételes jogban

Az Ipartdorvény rendelkezik el6szér a megtévesztd
tajékoztatas tilalmarél is. Az Ipartdrvény 58. §-a
ugyanis eléirta, hogy .. egy iparos vagy kereskedd
sem hasznalhat czégén, nyomtatvanyain vagy hirdeté-
seiben oly jelz6ket, jelvényeket vagy adatokat, me-
lyek a tényleges tzleti viszonynak vagy a valdsadgnak
meg nem felelnek”. A torvény ,kihdgasokrdl és ezek
bintetésérdl” szoléo VI. Fejezete az iménti jogsértd
megtévesztést kihdgasnak mindgsiti, és 20 forinttdl
200 forintig terjedd bilntetéssel rendeli sGjtani7a A
fogyaszté megtévesztése tehat ebben a torténeti sza-
kaszban deliktualis jellegit, ko6zjogi szankcidval -
pénzbiintetéssel - stjtott magatartas.

A jogi szabalyozas itt mar kifejezetten épit a keres-
kedelmi szokasokban mar kialakult ,,hirdetés” fogal-
mara, és az Uzleti kommunikacié szamos eladasosz-
tonzést segité egyéb formajat is elismeri.

A kereskedd ,,czége” az ipargyakorlasra vonatkozo
szabalyok altal el6irt cégjelz6, mely a vonatkozé sza-
balyok szerint el6irt - a kereskeddt és tevékenységét
szabatosan és hlen tikroz6 - legfontosabb adatokat
tartalmazta. A cégjelz6t - cégtabla forméajaban - a ke-
reskedés bejaratahoz kotelez6 volt kifiggeszteni, de az
utcai, alkalmi, vésari eladédsoknal is kdzszemlére kel-
lett tenni. A cégjelz6n - a tartalmi szabalyok betarta-
sdval - a keresked6 természetesen egyéb grafikus,
tipografikus jelzést (Gjkori széval 16got) is alkalmaz-
hatott. amely tevékenysége els6dleges reklamjaként is
szolgalt. A jogszabalyszdéveg itt mar kdzvetlen utalast
tesz a ,hirdetésre”, mely igy. tovabbi differencialas
nélkil, a hirdetések minden alkalmazott valtozatat
(sajtohirdetés, szorblap, plakat, sth.) feléleli. Az el6z6-
ek azt is bizonyitjak, hogy ebben a korban ismerik és
elismerten reklamcélokra hasznaljak tovabba az tzlet-
feliratot. az lzleti levelezésben vagy ismertetésekben
hasznalt céges nyomtatvanyokat, a cég megismerését
szolgalé l6gét, ,védjegyet" és bizonyara valamilyen
értelemben a szlogeneket is.

A megtévesztés mindkét klasszikus valtozata meg-
jelenik mara korabeli szabalyozasban. Ide sorolhaté a
valosagtdl eltéré (vagyis a valdtlan allitas) illetve a
tényleges Uzleti viszonyoknak nem megfelel6 kozlés
(a megtévesztésre alkalmas félrevezeté kdzlés, mely
val6jaban valos alapu is lehet). Ugyanakkor ajogsza-
balyhely a tev6leges megtévesztéssel operal, tehat az
adatok elhallgatasaval megvaldésulé passziv megté-
vesztés kdzvetlen szabalyozads formdajaban még nem
jelenik meg.

2.2.3. A kozvetlen eladasosztdnzés korlatozasa

Az lpartdérvényt modosito 1900. évi XXV. térvény-
cikk (,,az 1884.XV/I. te. 50. §-anak a megrendelések
gyljtésére vonatkoz6 rendelkezései modositasarol ™)

Ahatdlyon kivil helyezte az Ipartdrvény azon rendelke-

zését, mely szerint minden iparosnak joga van a sajat,
és masok aruinak lakohelyén, kivili szabad bemutata-
sara, és ezzel megrendelések gy(jtésére. Ennek helyé-
be olyan korlatozo6 rendelkezést iktattak, melynek ér-
telmében a belfoldi és kilfoldi iparosok, keresked&k
vagy ezek megbizottjai, az iparos vagy kereskedd lak-
helyén kivil megrendeléseket csak olyan iparosoktdl
vagy kereskeddktdl gyljthettek, akik tzletszeriien, te-
vékenységiik korében foglalkoztak az illeté aru elada-
saval vagy felhasznalasaval. A hazal6 kereskedést, il-
letve a tagabb értelemben vett kozvetlen eladasdszton-
zést az 1900-as években a szakmai fogyasztok korére
korlatozzak, a laikus fogyasztd ilyen modszerekkel
nem kozelithet6.

A jogalkotdi szandék azonban els6sorban verseny-
védelmi motivaciéra utal. a korlatozas fogyasztové-
delmi hangsulya elenyész6. A korlatozas aldli kivétel
is ezt sugallja, amely a tilalom al6l az irodalmi és m(-
vészeti termékek megrendelésének gy(ijtését mentesi-
ti.

A kereskedelmi miniszter a tilalom agazati - vagy
egyes iparcikkek tekintetében gyakorolhaté - egyedi
mentesitési jogkdrrel rendelkezett, melynek kapcsén
az Iparkamarédkat meg kellett hallgatnia. Az d4gazati és
egyedi mentesités kereskedelmi igazgatasi hataskdrbe
tartozott tehat, melyrél évente egyszer a miniszter be-
szamolt a térvényhozasnak.

A jogsértés jellege ez esetben is kihagas, és pénz-
bintetéssel. a mintak elkobzasaval illetve a tevékeny-
ségtél valdé hatarozott idejl eltiltassal szankcionéalta-
tott. A létrejott Ggylethez azonban a térvénycikk nem
flizte az érvénytelenség polgari jogi szankciojat, en-
nek negativ kimondasa azonban szintén arrdl tanus-
kodik. hogy a tilalom versenyjogi célokat szolgal, hi-
szen a tisztességtelen verseny elleni jogi kizdelem-
ben szok&sosan haszndlt szankcié rendszert tekinti ki-
induldsnak.

3. A TISZTESSEGTELEN VERSENY ELLENI JOG
FEJLODESTORTENETE

A tisztességtelen verseny elleni torvénykezés gyo-
kerei a magyarjogban elvi értelemben visszanyutlnak
a ,washingtoni egyezmény”-nek az 1913. évi VIII.
torvénycikkel valo kihirdetéséig, melynek 10. b) cik-
ke altalanos kotelezettséget rott a szerz6d6 allamokra,
hogy az Unié allamait viszonosan ,,a tisztességtelen
verseny ellen hathatés oltalomban részesitsék™ A
nemzetkdzi kereskedelmi szerz6dések megkotése al-
kalmaval hatarozott el6nyben részesilt az az allam,
amelynek jogrendje a kereskedelem érdekeit az
egyezmény altal el6irtak szerint, hatékonyan védel-
mezték.

3.1. A tisztességtelen verseny elleni jogi szaba-
lyozads rendszere az 1923-as versenytor-
vény el6tt

A korabeli versenyjog egyértelm(en a versenytar-



sak egymas ellen biztositott jogi védelmének erkdlcsi
alapjan allott, a tisztességtelen piaci magatartas tarsa-
dalomra veszélyességét abban latta, hogy a ..nemcsak
a kozvetlenul megtamadott versenytarsnak személyi-
ségijogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem hogy ezt
magat és tisztességes versenytarsait is valasztani
kényszeriti a kdzt. hogy vagy leinkre menjenek, vagy
hasonléan tisztességtelen eszkozokkel igyekezzenek
céljukat elérni” 14.

A versenyjog torténeti fejl6dése soran fokozatosan
alakult ki a versenyjogi szabalyozas két alapveté te-
rilete. a tisztességtelen wverseny elleni- és az an.
"antitrust” jog (azaz a versenykorlatozasok elleni
jog). Torténetileg el6szOr a tisztességtelen verseny
elleni jogi szabalyok, ezen belil is - mint a magyar
jogi szabalyozasban ez tisztan megfigyelheté-az un.
»klasszikus versenyjogi”, azaz a versenytarsak védel-
mét biztosité tényallasok jelentek meg. A tisztesség-
telen verseny elleni jog masik irdnya a ,versenyjogi
fogyasztovédelem™ a kezdeti id6kben - az eddig leir-
takkal is 6sszecsengben - elszdrtan - alapvetéen a ke-
reskedelmi igazgatas sajatos, kapcsolodo tényallasai-
ban - bukkant fel. Torténetileg - a gazdasagi viszo-
nyok véltozasdval parhuzamosan - sziilettek meg az
antitrészt jog alapjai. Biztonsdggal megéallapithato,
hogy gazdasagi értelemben el6bb helyezédott hang-
suly a kartellek, a fuziok illetve az eré6félényes piaci
poziciok versenykorlatozé hatasanak jogi korlatoza-
sara és a versenytarsak védelmének igényére, mint a
fogyasztok érdekeinek védelmére.

A versenyjogban a fogyasztok kdzvetlen piaci vé-
delme mar a legUjabb kor terméke, és manapsdg Eu-
ropaban nemzeti jogonként eltéré szabalyozasi rend-
szert alkot. Magyarorszag torténeti hagyomanyai
alapjan végul egységes versenyjogi szabalyozast va-
l6sitott meg. de az Eurdpai allamok korében tébbnyi-
re a versenyjogi szabalyozas (ami rendszerint az
antitroszt jogot jelenti) kilén valt a fogyasztéok - alla-
monként szintén szorast mutaté - védelmétslis

3.1.1. A megtéveszté tdjékoztatds és a tisztes-
ségtelen verseny a korabeli szabélyozas-
ban - Utaz 1923. évi V. torvénycikkig

A tisztességtelen verseny elleni 1923. évi V. tor-
vénycikk megalkotasaban térténetileg az aldbbi jelen-
ségek valtak ismertté a magyar jogalkoto elgtt:

a) a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem szo-
kasjogi alapon - ideértve a birdi gyakorlatot is - nem
nyujtott mar megfelel6 védelmet a piaci verseny tisz-
tasdganak megdrzéséhez;

b) a tisztességtelen versenycselekmények tipusos
magatartdsformai olyan sz6rast mutattak, hogy annak
taxativ szabalyozasa technikailag lehetetlenné valt (a
gazdasagi élet dinamikussa valdsa ezen a terileten a
statikus jogi eszkdzék hasznalatat nagyban elnehezi-
tette);

c) o6sszehasonlito jogi forrasok alapjan a tisztesség-
telen verseny elleni jogi kiizdelemben a német jog-
csoporthoz kozeli allamok az an. ,,generdlklauzulas”
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modellt alkalmaztak, és kdzvetlen szabalyozasi min-
tak éltek a rabatt-szabalyozasralé.

d) Szintén 0Osszehasonlité jogi 6sszefiggés a ma-

gyarjogban is kdvetett azon megoldas, hogy a tisztes-
ségtelen versenyr6l sz6l6 tdorvények csak a szlkebb
értelemben vett tisztességtelen verseny elleni szaba-
lyozédsban gondolkodnak, a tdg értelemben vett tisz-
tességtelen verseny elleni szabalyokat kilon torvé-
nyek tartalmaztak. A tag értelemben a tisztességtelen
verseny korébe tartoztak a kilon tdérvényben emlitett
kereskedelmi csaldasok és visszaélések esetei, melyek-
nek célja és eredménye: a tisztességtelen piaci szerep-
16 gazdasagi helyzetének jogtalan megjavitasa a tisz-
tességes versenytarséval szemben.

Az 1923. évi V. tdérvénycikk megsziletése el6tt a bi-
roi gyakorlat az érvényesitett maganjogi elvek alapjan
nem adta meg a tisztességtelen verseny ellen azt a ma-
ganjogi oltalmat, amit a francia, belga, svajci és angol
biréi gyakorlat (ahol a jogalkalmazas szintén nem ta-
maszkodhatott egységes tételes jogi alapra). Az oszt-
rdk és a régi német biréi gyakorlat mintajat kovetvel'
a Kuria 1909. februar hé 11-én 4333/1908. IV. p. t.
szam alatt hozott hatarozata ezzel kapcsolatosan Ki-
mondta: "A tisztességtelen versenyzésb6l tamaszthatd
igények torvényhoz.asilag szabalyozva nincsenek, en-
nélfogva a per elbirdlasanal csokis azt lehet szem
el6tt tartani, hogy a versenyz6 versenytarsaval szem-
ben kovetett-e el a fennall6 térvények altal tiltott
olyan cselekményt, amely annak kart okoz".

A tisztességes piaci verseny védelme az 1923. évi
versenytdrvény megalkotdsaig csak a tételes jog alap-
jan nyugodhatott. igy ennek alapjat toébb olyan speci-
alisjogszabalyban talalhatjuk, amely részint kozvetle-
nil. részint kozvetve, védelmet adott a tisztességtelen
verseny korébe tartozé szamos tényallas esetére.

Kdzvetlen jogi szabalyozast tartalmazott:

- az lpartdrvény (1884. évi XVII. torvénycikk) 58.
§-a, és kulonodsen a kereskedelemigyi minisztérium-
nak ezen az alapon kialakult joggyakorlata az 0. n.
reklamszédelgések ellen;

- az lpartérvény 51, 52. és 158. §-ai a tomeges vé-
telre ingerl6 eladasi moddok (végeladas, arverés,
kiarusitas18sth.) tisztességtelen felhasznalasa ellen:

-az 1893. évi XXXIV. torvénycikk a csomagokban
arult cikkek mennyiség-tartalmanak helytelen megje-
161ése ellen 19;

- sz(k kdérben a becsilet védelmérdl sz6l6 1914. évi
XLI. térvénycikk 24. §-dban szabalyozott ,hitelrontas
vétségének” tényallasaval20.

Sz(k értelemben véve ez utdbbi - még deliktualis -
hitelrontas tekintheté az dsszehasonlité reklamozas-
sal kapcsolatos jogi szabalyozas torténelmi gyokeré-
nek abban az értelemben, hogy ajogellenes 6sszeha-
sonlito reklamozéas alapvetéen a klasszikus versenyjo-
gi tényallasokon at. versenytarsi sérelemként ,,61tott”
testet, és hossz0 fejl6dési utat jart be. mig tartalmi
korldtok kozt Eurdpa szerte legéalisan alkalmazhatd
nevesitett reklammoédszerként lathatjuk viszont napja-
inkban.
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Bizonyos értelemben kodzvetlen védelmi eszkdznek
volt tekinthet6 a torvényes2l és szerz6déses verseny-ti-
lalom, mely - analdgia Utjan - koézvetlen magénjogi ol-
talmat nyujtott a tisztességtelen versennyel szemben is.

Kozvetett jogi védelmet nyujtottak ugyanakkor
azok a szabalyok, melyeknek els6dleges szabalyozéasi
tdrgya nem a tisztességtelen verseny elleni kiizdelem,
de hatasirdnyuk a verseny tisztasaga védelmének ira-
nyéaba hat. llyennek szamitottak az ipari tulajdonjogra
vonatkoz6 jogszabalyok22; a cégjog egyes ren-
delkezései23; egyes sajatos aruk- és termékek forgal-
mazasarol sz616 specialis térvények kore24; és megha-
tarozott kérben a biintetéjog is25.

3.2. A tisztességtelen versenycselekmények tipu-
sos tényallasainak csoportositasa

A tisztességtelen verseny tipusos tényallasait a ko-
rabeli forrasok két csoportba osztjak. Az els6 csoport-
ba osztott tényallasok exemplifikativ felsoroldsai az
1923. évi V. te. altalanos tilalmi szabalya26 altal ko-
rilirt tisztességtelen versenynek. A generalklauzulas
szabalyozasi modelleknek megfelel6en ez azt jelenti,
hogy a példalozo tényallasok esetében a térvényi sza-
balyozés ipso iure védelmet ny(ljt, mig a generalklau-
zula altaldnos tilalma alapjan a fel nem sorolt ver-
senysérelmek is a térvényben el8irt szankcidoval sujt-
hatok. A jogellenesség megéllapitasdhoz az adott ma-
gatartas veszélyeztetd volta, és a gondatlansag is elég-
séges volt. A masik csoportha sajatos magatartasfor-
mékat absztrahdlé 6néllo tényallasok tartoznak (mint
példaul a ,hélabda szerz6dés").

A megtéveszté- és kulondsen az &sszehasonlitd
reklam fejlédéstorténete szempontjabél a legjelent6-
sebbek a szédelgd felclicsérés, a bitorlas és utanzas.
valamint a befeketités tényallasai, ez indokolja az
elemzésen belili kilon kiemelésiket.

3.2.1. A szédelg6 feldicsérés

A "szédelgd felclicsérés27" tényallasdban szabalyo-
zott magatartas a versenytarsakat legtobbnyire csak
kozvetve veszélyeztette, azaltal, hogy a valésagnak
nem megfelel6 adatok és megjeldlések hasznalataval
a megtévesztett vevéket ajogsértd elvonta a karosult-
tél. A tényallasnak megfelel6 magatartasformakat a
gyakorlat a ,szédelg6 feldicsérés” 1923-as verseny-
térvényben vald rogzitését megel6z6en az 1884. évi
XVII. térvénycikk 58. §-a alapjan itélte meg.

A torvénycikk 3. § kizarja annak lehet6ségét, hogy
a birésag a 2. § tilalmat olyan szamlazasi helymegje-
161ésre is kiterjessze, amely a kdztudatban mar nem
mint féldrajzi vagy néprajzi megjeldlés, hanem mint
"min6éségjelz6" szerepel (eredetmegjeldlés). A szar-
mazasi hely eredetmegjel6lés jellegét - forgalmi
tébbletjelentését - a birdsag, rendszerint az adott kér-
désben hivatott szaktestilet véleményének meghall-
gatdsa utan, dontotte el.

A legGjabb kori ,talzé reklammal” valé megté-
vesztés sajatos esetének torténelmi gyokerét talalhat-

juk az 1923-as versenytorvény 6. §-aban. Jelesll a
vallalkoz6 (keresked6, vagy gyartd) ismertségére
vagy elismertségére vonatkoz6 tulzé vagy valétlan al-
litdsokkal valé megtévesztést.

A korabeli gyakorlatban gyakran el6fordulé vissza-
élés volt. hogy un. ,,zagkiallitason", tényleges részvé-
tel nélkul is korrupcioval szerzett "kiallitadsi kitlinte-
tés"-eket (érméket, okleveleket sth.), a cégtablan, a
kirakatban, az tzleti korlevelekben és hirdetmények-
ben, sét esetleg magukon az arukon (vagy az azokra
ragasztott cimkéken) alkalmaztadk, vagy nem létez6
szakmai elismerésekre hivatkoztak.

A védjegyekkel kapcsolatos kiilén jogszabalyi ren-
delkezések kézul a Kt. 21. és 24. §-aiban megéllapi-
tott oltalmat a cégjegyzékben nem szereplé vallalko-
z6k nem vehették igénybe, tekintettel arra. hogy ajo-
gi védelem a Kt. alanyi hatdlya szerint meghatarozot-
tan, a cégregiszterben cégnevikén szereplé vallalko-
zoOkat illette. A védjegytdrvények a név, cég, cimer és
Uzleti elnevezés jogosulatlan hasznalata ellen csak
arumegjelolésként valé alkalmazasuk esetén lépnek
fel, egyéb esetekre (korleveleken, hirdetményekben,
az Ulzletre vagy az uzletben alkalmazott feliratokon
val6 szerepeltetés) azonban nem terjed ki az
oltalom2s. A tisztességtelen verseny elleni térvény-
cikk a Kt.-ben és a védjegytdorvényekben biztositott
védelem alanyi és targyi hatalyat terjesztette ki a szé-
delg6 feldicsérés tényallasanak az 5.- és 6. §-dban
rogzitett sajatos eseteinek rogzitésével. Emlitésre ér-
demes. hogy az a gyakorlati szempont, mely szerint a
megtévesztésre alkalmassag elbiralasakor az aru kil-
s6 megjelenésérdl alkotott ,0sszbenyomas” alapjan
kell eldonteni, els6 alkalommal ebben a jogszabaly-
ban jelenik meg2y.

Az 1923. évi V. te. sajatos vonasa, hogy a reklam-
szédelgés és a bitorlas célzatos, stlyosabban min6si-
16 eseteit a torvénycikk ,binteté rendelkezéseket”
magéaban foglal6 Ill. fejezetében vétséggé mindsiti. A
szédelg6 feldicsérés vétségének - a szédelg6 feldicsé-
rés torvényi tényallasdhoz viszonyitott - tébblet tény-
allasi elemei az aldbbiak szerint 6sszegezhet6k:

a) a tényallas szubszidiarius (,amennyiben... sG-
lyosabb bintetd rendelkezés ala nem esik”)

b) kifejezett fogalmi elem a célzat (,aki abbdl a
célbdl, hogy valamely arl (szolgéltatds) kelend6ségét
fokozza, vagy masnak uzleti k6zonségét elvonja”) va-
lamint

¢) a nyilvanossag (,,...nyilvanos hirdetésben, nyil-
vanos ajanlatban vagy a személyek nagyobb korének
szant egyéb kozleményben (irasban, élészoval vagy
barmely més modon”) megkdvetelése,

d) a jogellenes magatartds szandékos (,,...jobb tu-
domasa ellenére "), és

e) a megtévesztésnek az aru lényeges tulajdonséaga-
ra nézve kell megvaldsulnia, melynek térvényi meg-
hatadrozasa a tényallas része.

Az aru lényeges tulajdonsagainak kore kdzvetlen
megfogalmazast tehat a szédelg6 feldicsérés tényal-
lasa részeként nyert el6szo6r. Az aru lényeges tulaj-



donsaganak mindsult mindaz, ami az aru (szolgalta-
tds) mindségére, az ..érték tekintetében mértékado tu-
lajdonsagéara", szerkezetére vagy szabadalmazott
voltara, el6allitdsi mddjara, a vallalkozas, az uzlet
vagy az Aarukészlet nagysagara, az aru eredetére
(szarmazasi helyére), a beszerzés forrdsara vagy
modjara, az eladds modjara, annak alkalmi okéra
vagy céljara, a kozzétett ar kialakitasara, az uzleti
vagy fizetési feltételekre, vagy a véllalat vagy tulaj-
donosa altal elnyert kitlintetésre, vagy més személyi,
lzemi vagy Uzleti kériilményre vonatkozott.

Lathatd, hogy a szédelgd feldicsérés térvényi sza-
balyozéasa szabatos tételes jogi gyokere napjaink rek-
lamszédelgésre vonatkoz6 joganak. A vétségi alakzat
Otvozte a torvényi fogalom minden olyan tényallasi
elemét, amely a fogyasztok megtévesztésének ver-
senyjogi- és a megtéveszt6é reklam reklamjogi alapja-
it adja.

3.2.2. Bitorlas és utanzas esetei

A ..Bitorlés és utdnzés" korében az dsszetéveszthe-
téségre alapozo tisztességtelen versenyelényt szank-
cionélta a jogalkoté. Ennek a gyakorlatban két alap-
vetd megvaldsuldsi formaja képzelhetd el: a tisztes-
ségtelen konkurens vagy magaval a versenytarssal,
vagy annak arujaval (szolgéltatdsaval) val6 6sszeté-
veszthetdségre torekszik.

A vallalkoz6t meg nem illetd névnek, cégnek, ille-
téleg cimernek haszndlata (a versenytarssal valé 6sz-
szetéveszthet6ség) tekintetében a térvénycikk alapve-
téen két tovabbi esetet kiilonbdztet meg.

Az egyik esetben ajogosult kézvetlenil a cég. név
vagy cimei'jogosulatlan hasznélata révén szenved sé-
relmet. tekintet nélkil arra. hogy az dsszetéveszthet6-
ség veszélye fennforog-e vagy sem. A masik esetben
anév. cég, cimerjogosulatlan hasznalata alkalmas ar-
ra. hogy 6sszetévesztést eredményezzen ajogosult ne-
vével. cégével vagy cimerével, de tekintet nélkil arra.
hogy ebbdl a jogosultnak kdzvetlen kara felmerilt-e.

Kulénos jelent6séggel birt a bitorlas versenytor-
vény beli szabalyozésa azzal, hogy a tisztességtelen
verseny ellen valo védelem a Kereskedelmi Torvény
és az Ipartérvény ald nem es6 vallalatokra is kiterjedt,
igy ez ajogi eszkdz védelmet nydjtott az ipar gyakor-
lasan kivil es6, de a tisztességtelen bitorlasban érin-
tett vallalatok szamaéra is30

Az Osszetéveszthetdség tekintetében a cégregisztra-
ci6 cégkizardélagossagra vonatkozo szabalyaidl jelen-
tették az elsd sz(ir6t a vallalatok 0sszetévesztésének
megakadélyozdsdban, ez azonban a tisztességtelen
versenycselekmények ellen nem nydujthatott védel-
met. A bitorlas tényallasanak lényege ugyanis éppen
az Osszetévesztésbbl szerezhet6 jogtalan verseny-
elény szerzésére iranyul6 szandék volt, és napjainkig
az is maradt. Ez az elméleti kilonallas az alapja a mai
napig a cégkizardlagossag elve altal biztositott cégjo-
gi, és a szolgai utanzas illetve a bitorlas altal biztosi-
tott versenyvédelmi szempontoknak. Az elméleti ki-
I6nallas alapjan a kulénbdz6 szempontok szerint

nyerhet6 jogi védelem olyan élesen elvalhat a gyakor-
latban, hogy amit adott esetben a cégkizarélagossag
nem tud biztositani, azt versenyvédelmi alapon siker-
rel érvényesitheti az érintett versenytars. A cégkiza-
rélagossag a regisztracios els6bbség elvén all, azaz
nem Kizart, hogy valaki a versenytarsa altal csak a
forgalomban bevezetett lzleti elnevezést a cégnyil-
vantartasban els6ként regisztraltassa. A szolgai utan-
z4s. vagy a névbitorlds versenyjogi szabdlyai alapjan
azonban az ilyen név hasznalataval sértheti a deklaralt
versenyvédelmi szempontokat - és adott esetben -
cégjogi értelemben jogszerlien valasztott cégneve
megvaltoztatasara kényszeril. Ebbe a kdrbe tartozik a
tisztan versenycélbdl valo névvaltoztatds (vagy név-
valasztas) esete is, amire a miniszteri indoklas tantsa-
ga szerint szdmos példa adddott a korabeli kereske-
delmi gyakorlatban is32.

Az Osszetéveszthet6séghbdl jogtalanul szerzett ver-
senyel6ny masik tipikus forméaja az aru. vagy termék
bevezetett felismerhet6ségének tisztességtelen meg-
lovagladsa. mely ellen a toérvénycikk bevezette az
»utdnzas” tényallasat:

LArat nem szabad olyan jellegzetes kiils6ben vagy
olyan elnevezéssel forgalomba hozni, sem aru szallita-
sanal vagy uzletfelek szerzésénél olyan segédeszkozt
vagy megjelolést (ideértve a nevet, céget, ismertetd je-
let. rajzot és védjegyet is) hasznalni, amelyrél a forga-
lomban mar egy masik versenyvallalatot szoktak felis-
merni."”

A szolgai utanzas tilalma tehat magaban foglalja az
aru megjelenésének, elnevezésének utanzasat, illetve
minden olyan kereskedelmi eszkdz hasznélatat - ide-
értve az eladas 0sztdnzés barmely maddjat is - mely
Osszetévesztésre adhat okot. A térvénycikk 9. §-anak
masodik fordulata a szolgai utanzas tényallasat koz-
vetlenlll kiterjesztette az Uzleti ajanlattételnél hasz-
nalt hirdetésekre, arjegyzékekre, uzleti korlevelekre,
mintalapokra is. és megfogalmazéasabdl arra kovet-
keztethetlink. hogy ez vonatkozik a kereskedelmi rek-
lam céljara alkalmazott minden tovabbi eszkdzre.

A 12. 8§ az aru értelmezésének kiterjeszt6 értelmet
ad. ide értve a nyomtatott sajtdtermékek és reklam-
hordozék akkoriban ismert minden valtozatara (kény-
vek. konyv alaki flizetek, folyoiratok és id6szaki la-
pok cime. illetéleg neve. a sajtdtermékek cimlapja-
nak. valamint &rjegyzékek, katalégusok és falragasz-
ok jellegzetes kiils6 megjelenitése, a hirdetések abrai
és szbvege) valamint a szinmivek, zenem(ivek és
»mozgofényképészeti mlvek” cimeire, illetéleg elne-
vezéseire iranyulo utdnzas eseteit is.

A bitorlas és az utanzas a korabeli gondolkodéasban
nyilvanval6an és szorosan a polgari jogi személyiségi
jogokhoz kot6dott, amirél az is nyilvanvaléan tanis-
kodik, hogy az 1923. évi V. te. a bitorlds és utanzas
eseteire - rendszertanilag a tényallasok mdogott elhe-
lyezve - a személyiségi jogvédelem szankcidit fiizi
(jogseértd jellegtél valé megfosztas, az eszkdzok elvo-
nasa és megsemmisitése).34

A gyors és hathatos jogi védelem biztositasara a



korabeli szabélyozas is tartalmazza mar az ideiglenes
intézkedés lehetdségét, melynek keretében a birdsag -
akar el6zetesen, akar a végrehajtas biztositasara uto-
lag - zéarlatot rendelhetett el, ha a kérelmez6 valo6szi-
nisitette, hogy a bitorlas vagy utanzas esete all fenn.
illetve ha azt megallapitottak, de az intézkedéseket
még nem lehetett végrehajtani.

A bitorlasnak és az utanzésnak is megvoltak a
deliktudlis esetei. A bitorlds és az utanzéds vétsége
alakzatait3" illetéen analdg tételes jogi megoldast ta-
lalunk, a tényallas itt is szubszidiarius. célzatos, szan-
dékos és az elkdvetési magatartds - az altalanositas
kovetkeztében - széles cselekvési kérben volt meg-
hizva.

A bitorlas vétségének tényallasa kibdvilt a megté-
vesztésre alkalmas névhasznélat kilon nevesitett ese-
tével, ami a valos kereskedelmi név vagy cég 6sszeté-
vesztésre alkalmas hasznélatét is bitorlasként rendelte
buntetni36.

3.2.3.. A befeketités (dénigrement)

A ,befeketités (dénigrement)” ellen altalaban az el-
s6dleges jogi védelmet a kezdetekben a biintet6jog
szolgéltatta, a magyar szabalyozéasban ennek példajat
a kordbban mar emlitett ..becsulet védelmérdl™ sz6l6
1914. évi XLI. torvénycikk 24-26. §-aiban taldljuk. A
versenyszabalyozas - ahogyan ezt a két tényallas
megfogalmazéasanak dsszevetésebdl lesziirhetd - saja-
tos szempontja az - egyébként erds - jogvédelmet'7
alapvet6en két irdnyban kivanta kiegésziteni:

a) a versenycéld hitelrontdsra maganjogi kovet-
kezmények megéallapitasa
szempontud kitagitasa, mely

maddot adhat hitelrontasra alkalmas minden tovéb-
bi magatartdsforma jogi szankcionélaséra is.

Mig a ,hitelrontds vétségének" definialasakor a
jogalkoté az elkdvetési magatartast ,,valétlan tény al-
litdsaval vagy hiresztelésével,... valamely tényre koz-
vetlendl utalé valotlan kifejezés hasznélataval” val6
elkdvetésben hatidrozza meg, addig a versenytdrvény-
bar az elkdvetési magatartds tekintetében és annak
kovetkezményeiben a bintet6jogi széhasznalatot ko6-
veti - joval tdgabban fogalmaz:

».Verseny céljdra nem szabad oly valétlan tényt alli-
tani vagy hiresztelni, valamely tényre kozvetlenil uta-
16 oly val6tlan kifejezést hasznalni, vagy az Uzleti tisz-
tességbe Utk6z6 méas oly cselekményt elkévetni, amely
valamely versenyvallalat hitelét vagyjohirnevét veszé-
lyezteti vagy hitelképességét csokkenti. ”J<

3.2.4. Deliktualis felel6sség a
verseny elleni jogbhan

tisztességtelen

A biintetd rendelkezések megsértése miatti felel@s-
séget a torvénycikk 19. §-anak felel6sség atviteli sza-
balya kiterjesztette a vallalat tulajdonosara (lzletve-
zetdjére) illetve a megbizora, ha a hivatasanak megfe-
lel6 koriltekintésben akar szandékos, akar gondatlan
mulasztas terhelte.

A vétségek visszaes6ként vald Gjboli elkdvetése3d
blintetti alakzatot valdsitott meg, és rendkivil sulyos
szankciot vont maga utdn40. A tobbsz6rds visszaesés
az ipar(izéstdl valo altalanos - vagy meghatarozott
lzletagban - torténd eltiltas mellékbiintetéssel egé-
szitette ki az alapeset biintetési tételeit. A kereske-
dést6l vagy ipar(izést6l eltiltott elvesztette ipariga-
zolvanyat. iparengedélyét, hatésagi engedélyét, kiza-
rélag 6t megilleté cégét a kereskedelmi cégjegyzék-
b6l torolték és az itélet jogerdre emelkedésétdl sza-
mitott legfeljebb 6t évig terjedhetd ideig nem lehetett
az itéletben megjeldlt mindségl kereskedelmi vagy
ipari Uzletet folytatdé kozkereseti tarsasdgnak tagja
vagy betéti tarsasdgnak beltagja, sem ilyen részvény-
tarsasdg vagy szOvetkezet vezetd tisztségviselGje
(igazgatdja).

A reklamszédelgés valamint a bitorlas és utanzas
vétségei miatt a blinvadi eljaras maganinditvany
alapjan indult, és a vétségi a maganinditvanyt tevé
személy - fOmaganvadloként - képviselte a vadat
is4l. A magéaninditvany tételére altalanosan jogosult
személyeken42 fellll ezen vétségek és blintettek tekin-
tetében az 1923. évi V. te. specidlis rendelkezése sze-
rint tehettek maganinditvanyt az érintett versenytar-
sak. valamint a cselekmény altal érintett szakmabeli
érdekek el6mozditdsara hivatott belfoldi gazdasagi
testiiletek és szakegyesuletek is (kdzérdekl kereset-
inditds joga). A szédelg6 feldicsérés blintette vagy
vétsege esetében &ru elkobzédsanak csak akkor lehe-
tett helye, ha a szédelg6 feldicsérés céljara szolgald
megjelolést az aru &llagsérelme nélkill nem lehetett
arrél eltadvolitani4'. Az emlitett vétségek és blntetti
alakzataik eseteiben a maganinditvanyra jogosultnak
a targyalés alatt kifejezett kivadnsagara a birdsag el-
rendelhette. hogy az elitélt az itéletet indokaival
egyltt a maganinditvanyra jogosult altal meghataro-
zott egy. az elitélt Gzleti telepén, vagy a lakdhelyén
megjelend napilapban és egy. az elitélt szakmajaba
vago kérdéseket targyalo szaklapban az elitélt koltsé-
gére kozzétehesse. Ha az ugy felmentéssel zarult, a
térvénycikk lehetdséget biztositott a - megvadolt
vallalkoz6 moralis elégtételére - a felmentd itélet és
indoklasdnak a maganinditvdnyozo6 koltségére torté-
nd kozzétételéredd. Kihagasként min6silt a kordbban
targyalt tényallasok kozil a kitlintetés jogosulatlan
hasznélata4s, a holabdaszerz6dés megkotése vagy az
erre valdé felhivas46, a végeladas vagy arverés iparha-
tésdgi engedély nélkili vagy attol eltér6 bony-
olitdsa4r

Emlitésre érdemesnek tartom, hogy a térvénycikk
itt. a kihdgasra vonatkozé rendelkezései kozott defini-
alja a ,,kllondsen el6nyds vasarlas latszatat” keltd el-
adasi modot, mely a végeladassal egy tekintet alatt
volt megitélend648.

1933-ra a hirdetésekre és a befolyasdsztinzés
egyéb eszkdzeire vonatkozo6 szabalyozas elérkezett az
els6 - kozvetlen - rekldmjogi forrasként felfoghato
jogi szabéalyig, az Uzleti hirdetések korlatozasarol sz6-
16 1933. évi XVII. torvénycikk megalkotéasaig.



Jegyzetek

I Lasd példdul az 55/2000. VJ: 130/1999. VJ: 85/1999. VJ szaml
excldcl.

1Az . eldimi' kifejezss! a jogi elGirds, jogi rendelkezés értelerben
hasznalom, tekintettel ara, hogy a korabeli jogi nyelv azok meg-
felelgjaént hesmrélja.

"Lasd példaul Kajdiné Sunajda. Zsuzsa - Kardos, Lea: Reklamjo-
gi és reklanetikail kézikonyv 17. p.

4A kereskeddi testiilet nyilvanvalGan a teriileti alapon szervez6dd
szakmai kamara ..G£', el6irt minimalis taglétszamal, kozos
szakmai Ugyek intézésére és a szakmai felipyelet gyalorléséra. A
1840. évi XIX. tOneénycikk 1 §-aazt seldia, hogy a testillet &l-
l elsirt felételdet teljesiteni kész és képes bejegyzett kereske-
dé tagfehételét megtagadni nem \olt lenetséges, a , kamarai tag-
s&g'" tehat mar ebben a korban s nyitott.

5 1840. évii XIX. tneénycikk 3. &

h 1840. évii XIX. tonénycikk 4. &

7Erre utal a 7. 8§ d) pontjanak megfogalmazasa i, mely szerint az
alkusz _afehdllalt ligynek esAdizlésst szorgalmazni” tartazik.

8Lasd el Fazekas Jddit: Fogyasztoi jogok - fogyasztivédelem
Bp., KIK 101-124p. Boytha Gydrgyné: ‘A fogyasztoi domtések
szabadsdga a versenyjog tikréoen™  In- Banrévy Gabor-jubileum
Bp.. 2004. 56-63.pp- :Csécsy Gydrgy: ‘A tanlsitd védjegyek je-
lentisée a fogyasztvk tAjékoztatastben”™ In: Komyezetvédelmi
szabalyozas (2003). 91-98.pp- : Vida Sandor: "A fogyaszto ver-
senyjogi védelme amegtévesztéssel szemben™ In: 11 (2000) Ma -
gyar Jog 661-666 . [p-

v 1840. évi XIX. Wrvénycikk 10.8. 17. &

1M 1840. évi XIX. wnenycikk 16. $ masodik bekezdés.

Il Gesetz iiber Preisnachlasse (Rabattgesctz) 1933. november 25.
(RGBI L S 1010). Részletesen lIéd endl Baumbach. A. -
Hefcrmchl. W. it 1632-1695. A rabatt tHneény modositasairdl
rézletesen ugyanott. 1633-1634. RabuttG. Széljegysz6.: 7.

DA hegyatéki anverés vagy végeladas esetgben hosszabb hataridit
szattetott az Ipartatiség (ez engedélyt hat honapra adhattdk, és
indokolt esetben egy évre meghosszabbithattak). A csédanerés
eeten - a trvényi kivetel algpjén -a rabatt szabalyokat nem kel-
Htalkalmazni

I<Ipartonény 157. § d) pot.

Y Idkzet a tisztessigtelen verseyrdl sz016 1923. évi V. tonénycikk

ahalanos indoklasaol.
Németorszagban példaul az UWG. (Gesetz gegen tmerlaitieren
Weitbenerb 1909.) szabalyozza a tisztessigtelen verseny elleni
Japot, az akcids értékesitésadel keposolatos specidlis szabalyo-
kat a Rabattdrvény (RabattG.. Rabattgesetz 1933.) mig a ver-
senykor latozasok elleni jogot a GWB - ben talaljuk (Gesetz gegen
Wetthenerbsbeschrankimgen 1998.)

11L4sd a német rabatt szabalyozasra &t utalési a 2.2.1.ponthoz, i
It 45. 2. 1&bjegyzetien

T7A Reichsgericht Civiljogi Dontéseinek Hivatalos Gy(ijteménye 3.
Kotet 67. Lasd el Baumbach-Hcfermehl im. (s2éljegysz-
Allg./3) 7.

Bezek az értdesitesi modok esnek ténylegesen a ..raatt szabalyo-
z5s" thyyi hatalya ala

P Ez amai ,,cimkézés’-s2l kapcsolatos szabalyozas része

A . Mvétstet kovet el, &ki akar valdtlan lény allitésaal vagy hiresz-
telébel. akar pedig valarely tBnyre kizvetlenil utal6 valStlan
kifejezés haszndlatival valakinek hitelét veszéhyezteti vagy hitel-
képességét csiidenti." 1914 &vi XLI. 24, §

21 1875, évi XXXVII. torvénycikikbe ikatott Kereskedelmi Tor-
vénykonyv (Kt.) 53.. 74. és 134. §-ok

2:A talalminyi szabadalmekrdl szol6 1895, évi XXXV . toneény-
cilkk. avédjegyek ohtalmarol szo16 1890. évi .. 18%6. &vi XLI.. az
ezeket modositd 1913. évi XIl. Wnénycikk, az i mintdk és
mustrak oltalmat szabalyozd 1907. évi 107.709 szaml kereskede-
lemigyi miniszteri rencelet és a szaxz6i jogrol szo16 1884. évi
XVI . Oreénycikk.

BA Kt 17..21.és24. §-aizaz 1890.évi . Hnanycikk 10.és 18%.

évi XLI1. nenycikk 9. §ai. tovabba az ipartbrneénynek 58. §a
[

2A mesterséges borok készitésének és forgalomba hozasanak il

mazasarol szol6 1908. évi XL11. trneénycikk: a mezbgazdasagi
termények, termékek és cikkek hamisitasanak tilalmezisarol szo-
16 18%. évi LXVI . trvénycikk: az orszag cimerének heszrélatat
szabalyozé 1883. évi Xili. trnénycikk; a mértgkekrtl, azok
heszrélatérol és ellendrzésérl szo16 1907. évi V. tonénycikk.

SA bintettekrdl és vétsdgekrtl szol6 1878, évi V. toneénycikk
(Btk.) és az azt mddosito és kiegeszits torvényeknek néhany ren-
delkezése. gy a Btk. 361. és 363. §a, az 1908. évi XXXVI. tor-
vénycikk 50. §a. az 19 14. évi XL I .tOrvénycikknek a becsliletsér-
t&re és ragalmazasra vonatkozo rendelkezései, tovabba a kihdga-
kol sz616 biintetStorvénykonywnek 46.. 3. 128.. 13%6. és 130.
gal.

Q193 . &i V. & 18

Z193. éiVv. .. 2. S

Sléasd az 1890. évi 1. tOrvénycikkben és az 18%. évi XLI. tr-
vénycikkben foglalt védjegytornvények 10.. illete 9. §ait és az
1921. évi XXI11. tneénycikk 7. it

D 1923. &i V. te. 4. § masodik fordulata

DA Orénycikk rézletes miniszteri indoklésa példalézéan é&intd
ebben a kdrben példaul a gydgyfurdéket, gydgyintézeteket, ma-

4 A K 17. § masodik fordulata az azonos kereskedelmi név hasz-
rdlatardl rendelkezve eldirta, hogy -.Ki a kereskedelmi ezégje-
gyzékbe bevezetett valarely kereskeddvel egyenld nevet visl,
kiteles azt ezégil olykép heszdlni, hogy az a mar bejegyzett
czégtdl vilagosan megkiilonboztethetd legyen'.

0 Napjaink versenyjogi gyakorlatdban istalaluk azonos elvi alap-
pal mgitelt esstet. A BH 2001. 73 szaml dontésben a Legfelstbb
Birasag megal lapitotta, hogy jogsérts az olyan cégnév hasznala-
ta (dlasztzsa), arelyrdl a versanytarsat szoktak felisremi, fig-
getlenil attdl, hogy a versenytars kordbban a cégnevében, vagy
csupan ..lzlegelziént’ haszndlta a kifoggsolt nevel (Legf. Bir.
PF. IV. 25.804/1999. =2.)

193. &vi V. ® 9. S

Al9B. éiV. e 10. 8

BHAz 1923. évi V. te. 17- és 18. §ai.

v’ ..Az eldbi bekezdés szerint bintetend6 az . ki a 16. 5-ban
megjelolt célbdl nevét vagy cégét \allalata korében Ugy hasznal-
ja. hogy ennek folytén \alllalatat azonos vagy hasonlé nevet vagy
oéget jogosan hasznald mas verseyéllalattal dssze lehessen -
veszteni." 1923.évi V. & 17. § masodik fordulata
Korabban mar utaltam r& a hitelratés mielStt versenyvédelmi
megkozel Ttéshe lartitt, legelészor celikélis tnyallasként buk-
kant . Lasd a 1914. évi XLI. tOrnenycikk 24. S-dban szabalyo-
otk . hitelrontgs vetsége' -vet kapesollatban Trtakhnoz luaittoet

S193. diV. & 13. 8

w Az 1923. évi V. te 2. §-a visszaests alatt az azonos etsdg - az
el6z6 bintetés letthtesAtol szanitott két éven keldli - isrételt el-

41A bintetss 6t évig terjedhets borttn, valamint egy millié korond-
ig terjedhett pérbintetés. 1923 &vi V. & 2. §

A Az 1923. évi V. & 23. §a és a Buntetd Perrendtartds 41. §a
alapjan.

2 Buntetd Torvénykonyv 110. §

pR19B. éviV. . 5. §

M1923. éni V. 8. 26.8

HAz 1923. évi V. e 6. 8-a algpjan megéllapitvaa 27. § alal

HBAz 1923. évi V. . 14. §-aalapjan megallapitva a 28. § Al

47Az 1834 évi XVIIL. &' 51. §-araés az 1883. évi XXIl. . 2. §dra
hivatkozassal megallapitotta az 1923. évi V. t© 0. §a.

8B . Avégeladissal egy tekintet alaesik az aruraktamak vagy egy ré-
szének minden olyan értdesitesi modja, mely a vevokozonség-
ben azt a hitet keltheti, hogy kiilonosen elényos vésarléasra nyilik
alkalma."" 1923. évi V. t&. 9. § masodik fordulata.
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Tattay Levente:

A kozszereplok
szemeélyiségvédelmeének
torteneti vonatkozasai

A SZEMELYISEGVEDELEM
TORTENETI ELOZMENYEI
- SZENT ISTVAN TORVENYEI

A magyar jog a kialakuldsatol kezdve védte az em-
ber személyiségét. Mai értelemben vett személyiség-
védelem, kuléndsen pedig a kézszerepl6k maganjogi
személyiségvédelme a XX. szizadig azonban nem [é-
tezett.

A személyiség védelme nemcsak a konkrét térténe-
ti helyzett6l nem vonatkoztathaté el, hanem egy eleve
feltett értékrendtdl sem.1

Mar Szent Istvan torvényei, a kozépkor és az. Gjkor
biintet6joga védte az ember életét, testi épségét, be-
csuletét és mas személyiségi értékeit.

Szent Istvan térvényei mar a kezdetektdl kuldn jo-
gokkal veszik korul a kirlyt és kiséretét.2
Szent Istvan tdrvényei szigorQan

emberolést.’

Ha valaki haragra lobbanva vagy g6gtdl felfuval-
kodva szdndékos gyilkossadgot kovet el. tudja meg.
hogy szendtusunk térvénye szerint szaztiz aranypénzt4
fog adni. Ebb6I 6tvenet a kirdly Kincstardba vigyenek,
mésik dtvenet a rokonoknak adjanak, tizet pedig a bi-
raknak és a kdzrem(kddbknek adoményozzanak. A
gyilkos k&nonok el8irasa szerint bdjtdljon.5

Az emberi becsilet védelmét szolgalta a hamis es-
kurdl szo6lé el6irdas, miszerint ,,Ha valakit a tehetfsek
kozll hitét bemocskolva, szivét beszennyezve, eskiijét
megszegve a hamis eskiivésnek hddolva talalnak, ke-
zének elvesztésével lakoljon a hamis eskiért, vagy o6t-
ven tindval véltsa meg kezét. Ha viszont kdzrendi lesz
a hitszegé, keze levagasaval blinh6djék, vagy tizenkét
tinoval véaltsa meg azt is és bojtéljon miként a kdnonok
parancsoljék.6

Erdekes ez a szabaly, miszerint a hamis eskil biinte-
tése kézlevagés, de azt meg lehet véltani, tehet§seknél
50, kdzrendieknél 12 tindval.

Szent Istvan torvényei védik a szobad emberek sza-
badsagat. Szent Istvan torvényei tiltjak a szabad em-
berek szolgasagba taszitasat.

Minthogy tehat Istenhez mélté és az embereknek
legjobb, hogy Ki-ki életének folyasat a szabadsag élve-
zetével vezesse, a kiralyi torvény szerint az a hatarozat
sziletett, hogy az ispanok, vagy vitézek kozil ezentul
szabad személyt senki se merészeljen szolgasagra
vetni.l

Szent Istvan Il. torvénykdnyve a rdgalmazést kilo-
nos szigortsdggal sdjtja. A torvény 20 cikke azt irja

tiltjak  az

el a ragalmazokrél, hogy ,,Ha valaki hamis tanubi-
zonysagot tesz, vagy ragalmazo6 beszédet mond masok
ellen és hallgatasra kéri 8ket, a hazugsag blinéért csa-
lard nyelvének (kétszeres) elégtételét fizesse meg. Ha
csak egyetlen (embert) rAgalmazott meg, fosszdk meg
nyelvétdl.89

A FEUDALIS SZEMELYVEDELEM
JELLEMZOI - ELOJOGOK

A magyar feudalis jog a személy védelme vonatko-
zasaban meg6rzi a romai jogbhdl a magandeliktum és a
kézblncselekmény kett6sét, am a ,redlis” és az ,,idea-
lis” funkcio kozotti kalénbség még inkdbb elhalva-
nyul. Amit a mi jogunk megdriz, az magandeliktumok
szabalyozasabol az a birsagon val6 osztozkodasl0= a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértései maganbiincse-
lekmények, azaz birsagos bantalmak voltak. Ezek vo-
natkozasaban a kisebb-nagyobb erészakok, hatalmas-
kodéasok esetén a birsdg 6sszegének egy része (legin-
kabb 1/3-a) a biroé lett, kétharmada viszont a sértett-
nek jart.

A maganb(incselekmények viszonylag sulyos bin-
tetéssel jarnak, a sértett kapja a blintetésként megitélt
joszagot (akar a b(inds minden javat). A kisebb hatal-
maskodasok bintetési tétele - nemesek kozott - 100
forint, amelynek fele jar a sértettnek. ,,Nyelvnek val-
csdga 100 Ft-ot téssen kit éktelen és tiszteletlen
beszidért és més tisztessigbeli embernek jé hire és ne-
ve ellen vald sz6l&sért a birdk vetnek.” 1.

Taldlkozhatunk a modern személyiségi jogbol is-
mert tényallasokkal is. ,,aki mas leveleit igaz ok nélkil
letart6ztattya, bintetésil 6tszaz forintot fizet, harmad-
részben a birénak, kétharmadban a gy&ztesnek.12 Aki
mas levelét - amelyhez nincs kdze - megszakasztotta.
szaz forinttal blinh6dott.”

A kozépkorban mér ismert volt az erkdlcsi szemé-
lyes sérelemnek a sértett becslése alapjan torténd
pénzbeli kiegyenlitése.13

A személyek védelmét a kozépkortdl egészen 1945-
ig az osztalykuloénbségek jellemezték.

A nemesség a magyar kdzjog szerint egységes rend
volt. noha a rendes biréknak allasukkal jaro, a privile-
gizalt férendeknek pedig orokletes eléjogaik (pl. sze-
mélyes részvétel az orszaggyl(lésen) voltak.

Matyas kiraly és Il. Ulaszl6 a nemesek elleni na-
gyobb hatalmaskodasnak ot esetét jel6lték meg torve-
nyeikben:

- nemes ember h4zaba betdrés

- ajoszag elfoglalasa

- nemes tdrvénytelen letartéztatdsa

- nemes ember megsebesitése, vagy meglopaisci

- nemes ember megdlése.14

A nemesi rend legfontosabb el6jogai voltak:

- A nemeseket nem lehetett itélet nélkil letartoztatni.

- A nemesek a kiraly joghat6saga ala tartoztak. A
kirdlynak be kellett tartani velik szemben a térvényes
utat.



- Kilén nemesi el6jog volt az adémentesség az el-

lenallasi jog (1687-ig) részvétel az igazsagszolgalta-
tasban és az igazgatasban.15

Letartéztathatd volt a nemes felségsértés és haza-
arulas miatt, tettenérés esetén, katonaszoktetés miatt,
idézésre meg nem jelenés miatt és bin6z6 életmdd mi-
att, 1844 utan a valtéhamisitas miatt.

Rendi kilénallasuk volt az egyhazi személyeknek is.
A papség és a szerzetesek az egyhazi bir6sag ala tar-
toztak. Léteztek egyes egyhdzmegyékben (Esztergom,
Zagrab) egyhdzi - praedalis - nemesek, akiknek el§jo-
gai a rendes nemesekkel voltak egy szinten, folottik
azonban egyhdazi birésag biraskodott. Az egyhaznak
tartoztak bizonyos szolgalattal.

Szabadnak mindgsiltek a honoréeiérok vagy tanul-
tak, igy e protestans papok, ajogot végzettek, orvosok
sth. Ok rendelkeztek hivatalviselési szabadsaggal, te-
hermentességgel, birtoklasi képességgel, amely a 14.
sz4zadtdl fokozatosan novekedett.16

A privilegizalt rétegekb6ljottek késébb azok a hiva-
talos személyek, akik biintet6jogi védelmet élveztek.

A feudalis rendszerjellemzdje volt. hogy a felség-
sértést halalbiintetéssel sujtottdk Szent Istvan koratol
kezdve egészen az 1878-as Csemegi Kddexig.I7

A HATOSAGOK VEDELME

Régi hazai térvényeink szintén biintetéssel illették,
mint kézrend elleni cselekményt a hatésag, a hatdsagi
kozegek elleni erdszakoskodast. Ide tartoz6 esetek az
akkori idék felfogdsdhoz képest részint, mint h(tlen-
ség. részint nagyobb, vagy kisebb hatalmaskodas
(actus majoris potentiae est violentia) elnevezés alatt
nyerték el buntetésiket. igy pl. Werbdczi
Harmaskoényv I. R. 14. cimének 11. és 13. §-a szerint
azok. akik az orszag birait személyes szabadsaguktol
megfosztottak - az 1462. Il. tv. 8. $ szerint azok. akik
ezen itéletek ellen sajat hatalmukbdl ellenszegultek -
az 1543. XXX tv. szerint akik birdi itéletek végrehaj-
tasadban eljaro kiralyi embereket, 18 az. alispanokat,
szolgabirokat megverik, meg6lik megkinozzak, vagy
megsértik részben hiitlenség miatt stlyos biintetések-
kel voltak biintetend6k. Az 1723. X. és XI. tv. szerint
pedig halalblintetés érte azokat, akik az orszag rendes
biréit hivatalos eljardsukban erészakkal letartdztatjak.

A hat6ség elleni er6szakot és lazadést seditié és re-
belli6 elnevezéssel rendelték bintetni.

A XIX. szdzadban bizonyos hat6sagi kézegeket kii-
16n is vedték.

Az 1868. évi LIV. tv. 379. § szerint a végrehajtés-
nak ellenszegilés altal térténé meghidsitasa a bintetd-
torvények sulya ala esett.

Az 1871. évi LI. tv. 28. 8. szerint aki birésagi vég-
rehajtét hivatalos eljarasban széval vagy tettlegesen
bantalmazza, 3 honapig terjed6 fogsaggal, vagy 300
forintnyi pénzbirsaggal blntetendd.

Az 1876. évi XV. tv. 73. § pedig a pénzigyi hat6sa-
gok vagy kozegek elleni ellenszegiilés vagy er6szak
megbiintetésérdl intézkedik.19

A KOZSZEREPLOK SZINRELEPESE

A magyar politikai életben mindig is voltak rangos
szerepl6k a politikai életben, akiknek a személyisége,
ha nem is polgéarjogi, de mindenképpen bintetéjogi ol-
talomban részesilt.

A kozélet szerepl8inek perlése, vagy éppen az élta-
luk inditott perek bintet6iigyek és nem magéanjogi pe-
rek voltak. Méasrészt nem beszélhetiink mai értelem-
ben vett médiardl, amely ma a kodzszereplés fontos
kelleke20 21 harmadrészt pedig a demokratikus szabad-
sagjogok korabeli szintjén csak tarsadalmi rang szerint
tettek kuldnbséget a jogvédelem hatékonysaga tekin-
tetében. a kdzszereplés specidlis jogi vonatkozasai tel-
jes egészében ismeretlenek voltak.

Az (jsdgok széma fokozatosan nétt, igy 1847-ben
65 lap jelent meg Magyarorszagon, addig 2 év mulva
ennek mar tobb. mint dupldja kevés példanyszam-
mal.2

A Kiegyezést koveté korszak els6 10 évében, azaz
1867 és 1877 kozott Anglidban 18 ezer emberre jutott
I Gjsag, nalunk 35 ezerre, az Orosz Birodalomban 350
ezerre23 radidnak, televizidnak se hire se hamva nem
volt. Mégis érdemesnek latszik a reformkorban (1830
és 1848 kozotti korszak) Wesselényi Miklés, Kossuth
Lajos. Lovassy LaszI6 hiitlenségi pereit vazlatosan be-
mutatni, annak ellenére, hogy a perek nem a kézsze-
repl6k maganjogi védelméhez, hanem inkabb az 1950-
es évek hirhedt koncepcios biintetd pereihez24 hason-
lithatok.

HUTLENSEGI PEREK A REFORMKORBAN

Az els6é nagy visszhangot kivalté kézszerepl6 ellen
inditott Ggy a Wesselényi Miklds ellen inditott politi-
kai per volt.

A reformkorban jelent6s nemesi liberalis ellenzéki
mozgalom Kkeletkezett a Bécsi Udvar kdzpontositod to-
rekvéseivel szemben.

A liberalis reformmozgalom er8sddésével a kor-
ményzat meggy6z6désévé valt. hogy Magyarorszagon
kiterjedt forradalmi szervezkedés létezik, amelyet egy
eurdpai kdzpontbdl irdnyitanak. Az &sszeeskiivés f6
alakjanak Wesselényi Miklést tekintették. Az osztradk
vezet6 korok ugy talaltdk, hogy a mozgalom Magyar-
orszagot el kivanja szakitani az Osztrdk Birodalomtdl.
Mivel bizonyitékok nem voltak, mert nem is lehettek,
mas vadakkal inditottak politikai pereket. A perek a
megfélemlitést és a reformellenzék kézéletbél valo el-
tavolitasat eredményezték. Az elsd célpont Wesselé-
nyi volt, aki ellen két pert is inditottak.

Egyrészt pert inditottak ellene, mert cenzori enge-
dély nélkil kinyomtatta az Orszaggy(ilési Napl6t.5 A
masik per hltlenség miatt26 indult ellene, mert Ma-
gyarorszagon az 1834. december 9-i szatmari varme-
gyegyd(lésen az orokvaltsag mellett27 tartott beszéde-
ben, kormanyt biralo kifejezéseket alkalmazott. Perét
az ellenzék egyértelm(en a sz6lasszabadsag megsérte-
sének tekintette. A kdzvélemény Wesselényi Miklos
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mellett volt akinek Deédk és Kdlcsey latta el a védel-
mét: ,,Borzadj nemzet! F& térvényszékeid hohérta-
nydkka valtak!” Wesselényi a nép embere, bértén-
ben.28 A per csak négy év mulva 1839-ben jutott el, az
itélethirdetésig. A hiitlenséget nem lehetett bizonyita-
ni, ennek ellenére, Wesselényit 3 évi bortdnre itélték.
Két hdnapnyi raboskodas utdn engedélyezték, hogy
stlyosboddé szembaja gyogykezelésére a Sziléziai
Grofenbergbe utazzék. Innen 1840-ben a politikai pe-
rek elitéltjeinek adott amnesztia utan tért haza.29 To-
vabbi Wesselényi perével 6sszefliggl esetek voltak
Kossuth Lajos és Lovassy Laszlé perei. Ezeknek em-
lékezetes momentumai voltak a Kiralyi Tabla 1837.
februar 27-i itélet hirdetése Lovassy Lasz163 ligyé-
ben, tovabba Kossuth Lajos3l letartoztatdsa 1837. ma-
jus 5-én.

A KOZSZEREPLOK ES AZ
1848. EVI SAJTOTORVENY

Az 1848. évi sajtotorvényRjelentds fejlédést jelent
a kozszerepl6k jogvédelme vonatkozasaban.

A sajtészabadsag kimondasa33 mellett hivatalbdl
vagy az érintett panasza alapjan bintetni rendelik a
sajtovétségeket.34 Sajtovétségnek szamit valamely
biin, vagy vétség elkdvetésére torténé felhivas, izga-
tas. sértés meggyaldzas és megbecstelenités.3"

Kulénbséget tesznek a kézszereplék és nem kozsze-
replék kozott a bizonyitds vonatkozasaban. A torvény
24. 8-a kimondja, hogy a megbecstelenit6. meggyalé-
z0 és sertd allitasok bizonyitasat nem engedik meg. Ki-
véve. ha a kézszerepl6t hivatalos mingségében tdmad-
jak. Sz6 szerint ugy fogalmaz: ..ha valaki, mint tisztvi-
seld vagy kdzmegbizott cselekedett és a felhozott té-
nyek e korbeli eljarasara vonatkoznak.”

A KOZSZEREPLOK, MINT HIVATALOS
SZEMELYEK BUNTETOJOGI VEDELME

A kozszereplék védelme egészen az 1914-es sajto-
térvény meghozataldig csak a biintet6jog keretében
valdsult meg.

A Csemegi Kbédex36az 1878. V. tv. a XIX. szazad
modem alkotasa azonban tikrozi a kor tarsadalmi be-
rendezkedését. 126. §-a tartalmazza a felségsértés
blncselekményét. Védi tovabba a hatdsagokat, or-
szaggydilési tagokat, és hivatalnokokat.

A Csemegi Kodex el6nyds rendelkezése, hogy vé-
deni rendeli a kézfeladatot ellaté személyeket. igy ki-
16n védelemben részesilnek:

- a kozségi éjjeliérok

- rend6rok

- villamos kalauzok

- kozjegyz8k és méas személyek

A terjedelmes felsorolds - legaldbbis részben -
megegyezik a hivatalos személyek modern értelmezé-
sével.

A Csemegi Kédex 163. 8 A hatdsag és a térvényho-

ZOtestiiletek tagjai ellen elkdvetett erészak vonatkoza-
sadban tartalmaz tilté rendelkezéseket. Eszerint a cso-
portosulas, amelynek a célja valamely hatésagot er6-
szak vagy veszélyesfenyegetés altal hivatasos gyakor-
latdban megakadalyozni, vagy valaminek elhataroza-
sara, valamely intézkedésre, valaminek az elhagyasa-
ra kényszeriteni a hatdsag elleni er6szak blintettét ké-
pezi, és 6t évig terjedd bortdnnel buntetendd.

Ha pedig az er@szakot vagy veszélyesfenyegetést a
fontebb meghatarozott célb6l csupan egy személy ko-
veti el, hdrom évig terjedd bortdnnel bintetendd.

Ugyanezen bintetés a megjel6lt megkulonboztetés
szerint alkalmazand6, ha az er6szak vagy veszélyes
fenyegetés a fontebb megallapitott célbél az orszag-
gy(lésnek, vagy a kdzos lUgyek targyaldsara kikuldott
bizottsagoknak valamely tagja ellen kovették el.

A Csemegi Kddex 164. §-a értelmezi a hatdsagot:
Kozigazgatési, biréi és katonai hatdésdgok korében
kbzigazgatasi hatésag a birésagok kivételével minden
allami, térvényhatdsagi és kdzségi hatdsag.

A Csemegi Kodex 165. §-a tiltja a hatdségi kdzeg
elleni erészakot.37

A Csemegi-Ko6dex gyakorlatdban hozott esetek ko-
zll tébb ma a magénjogi személyiségsértés kategoria-
jan is kivil maradna kézszerepl6k esetén.38

Ragalmazas miatt itélték el azt a személyt, aki egy
koztisztvisel6rél hdrom hamis tandt felhasznalva azt a
valétlansagot allitotta, hogy 6t két izben pofonvagta.29

Hatdsag el6tti ragalmazas miatt itélték el azt a sze-
mélyt. ki egy képviselGtestilethez interpellacio alakja-
ban vadinditvanyt intézett, melyben a véarosi lgyészt
biintetendd cselekménnyel vadolt, s amiatt megbintet-
ni kérte.40

Becsiletsértésnek mindsiltek az alabbi kifejezések:

- ,gazember”

- ,piszkos vén diszn6”

- tisztességtelen politikat Giz”

- tekintse magat felpofozottnak”

- ,locsogé szaja, csajhos. loncsos ng”

- ,kozhivatalnok tudatlannak, szamarnak, élhetet-
lennek nevezése” .4l

Meggyalaz6 cselekménynek, tettleges becsiletsér-
tésnek mindsult, példaul szinésznének - lejaratas cél-
jabol - sziniel6adas sordn hagymakoszori dobdasa 42

Sajtoé utjan elkodvetett becsiiletsértésnek mingsilt az
az eset, amikor azt irtak a panaszosroél, hogy ,sérteni
tud ez a gyava rip6k, de amikor elégtételt kémek téle,
meghuzddik asszonya szoknyaja mogé”43

A Csemegi Kdédex 166. §-a szerint hatésagi kdzeg-
nek minésiulnek:

1 A nyilvanosan felallitott katonai és polgari 6rok

2. A kozforgalomban lév6 vaspalyak (vasutak) és
az allami tavirdak felligyel8- és kezel6személyzetet

3. Rend6rségi személyzet, csészok, erd66rok, fo-
lyam@rok, gatérok, vadaszati felligyel6k.

A Curia gyakorlataban hatésagi kdzegnek szamitot-
tak:

- kozségi éjjeliér

- kozségi kishiro



kozségi biré
mezG6- és erd6or
rendérok
pénzugyé6rok
posta- és tdvirdaszolga levél és taviratkihordéas
esetén
- vasUti sorompd6r
- villamoskalauz
- varosi tlizérség
- hivatasos iskolalatogato
- végrehajtasra kirendelt joggyakornok
- kozjegyzd, ha hatésagi megbizashol jart el. 44

AZ ALTALANOS SZEMELYISEGVEDELEM
KIALAKULASA

Az altalanos személyiségvédelmi jog kialakulasat a
XX. szdzad hiszas éveire tehetjik. Az altalanos sze-
mélyiségvédelem folyamatosan lehetdvé tette a név,
képmas, becsiilet, kegyeleti jogok, élet, testi épség,
egészség mellett a diszkriminacié tilalmat, az emberi
méltdsag, hangfelvételek, a titok és személyes adatok
védelmét.

Az Aaltalanos személyiségi jog tehat keletkezése
szandékaban, ideoldgidjaban és a gyakorlatban is vé-
déintézmény. mely a gazdasagilag egyenl6tlen hely-
zetekben - mai divatos kifejezéssel - a ,,gyengébbet”
védi.4b

A szemeélyiségi jogok az ember jogallasdnak alap-
vetd Kkifejez6i kozé tartoznak. igy meghatdrozott em-
ber képre kell épiteniliik. Ez az ,,emberkép” - a ,,sze-
mély” bioldgiai, pszicholdgiai, stb. értelmezésével
egyutt - valdjaban egy adott tarsadalmi modell
része.46

Ez szabja meg a személyiségi jogok mindenkori
szerepét és természetét - s igy viszonyat is az ember
helyzetét kifejez6 egyéb alapvetd jogintézményekhez,
pl. az alkotményos szabadsagokhoz, vagy tulajdon-
hoz.47

A KOZSZEREPLOK JOGVEDELMENEK
UJ IDOSZAMITASA
AZ 1914. EVI XIV. TORVENY

A sajtorol

A. Nem vagyoni kartérités

Az attorést a kozszerepl6k kovetkezetes megkilon-
boztetése vonatkozdsdban az 1914. évi sajtotérvény
hozta meg.48 Az 1914. évi XIV. torvény 39. §-a Ki-
mondja, hogy a sértett sajtocselekménnyel okozott va-
gyoni kardnak megtéritésén fellil nem vagyoni karaért
is megfelel6 elégtételt kovetelhet, amennyiben az, te-
Kintettel az eset korulményeire a méltanyossagnak
megfelel. - A torvény bevezette tovabba a sajté hely-
reigazitasi eljarast.

A kardinalis Gjdonsagot a maganjogi igényérvénye-

sités tekintetében annak kimondasa jelentette, hogy a
kartéritési kovetelés a sértettet akkor is megillette, ha
sajtébeli kdzlemény nem valdsit meg biincselek-
ményt. Mindezideig ugyanis a kért blntetd eljaras so-
ran, mint blincselekménnyel okozott kart lehetett érvé-
nyesiteni.

A birésdgok a nem vagyoni kartéritést az eset 6sz-
szes kérulményei, kiléndsen pedig az érdekelt felek
vagyoni helyzete szerint itélték meg. (39. §)

A kartéritésnek més volt a logikaja a tébbi eurdpai
orszagban kulénoésen Nagy-Britannidban, igy pl. is-
merték a pszichés, emociondlis karokat a sokkol6s kéa-
rokat, tovabba a kegyeleti jogukbdl szarmaz6 nem va-.
gyoni kar kovetelését.

A pénzben mérhetetlen, kiszamithatatlan sérelmek
anyagi ellenértékének a megallapitdsa nem matemati-
kai szdmitdson, hanem az angol birésag, vagyis a zsU-
ri altal kodzvetitett tdrsadalmi felfogason, a kdzvéle-
mény ertékitéletén, a bird tapasztalatdn és erkdélcsén,
végs6é soron a szabad mérlegelés szempontjan ,esti-
mate at the damage suffered” alapjan keriiltek megal-
lapitdsra. Mintha a szigetorszagba mégiscsak eljutott
volna a rdmai Pretor hangja, s6ét hallanank.49

A belsé pszichés, emocionalis kdrokat az angol bi-
résagok sokaig csak kovetkezményi karokként ismer-
ték el, akkor, ha a pusztan érzelmi fajdalom (mentéi
suffering) egy, a jog altal elsédlegesen védett szemé-
lyi (vagy vagyoni) érték megsértésének tovabbi (sub-
sidiarius) kovetkezményeként all el6. Az idegrendszer
sokkolasa korében a lelki, érzelmi kin, gyotr6dés, ret-
tegés, fajdalom, lehangoltsag. ijedtség, dobbenet, szo-
rongas, sth. szempontjai, mint 6nallo kartételek és sui
generis karigények jelennek meg.50

Az idegi sokkoléds terminoldgiat ugyan félrevezet6-
nek és pontatlannak talélta a birdésag, az mégis onallé
specialis keresetté formalddott. Az idegi sokkolas ese-
te mégis onallé specialis keresetté formalédott, s ma
mar - igaz a kérilmények nagyon alapos vizsgéalata és
»medical conditions” - egészséglgyi feltételek - fenn-
allasa mellett - kozvetlen testi (fizikai) kdrosodas és
fizikai jelenlét nélkil is gyakorta fantasztikus ¢sszegi
nem vagyoni karigények alapjaul szolgal.50

A bintet6 kartérités extenziv nagysagat az USA-
ban indokolni szoktdk azzal is, hogy rendkivil magas,
gyakran a perérték 50 %-ara ragd perkoltségeket is
implikalja, mert azokat a bir6sag, mint ,,too remote”
kiadasokat csak akkor és annyiban veszi marasztalas-
ba, amennyiben azt torvény rendeli (,,taxable costs”).
A karmezO6k hatdrvonalainak kictvekelésére azonban
ez a szempont sem alkalmas, mert a perkoltségek
ugyanigy szublimalhatok a kompenzéciés kartérités
ala, mint ahogy részelemei lehetnek a biintetd kartéri-
tésnek is.%2

Evszazados tradiciokon nyugszanak el8szér is az
,Un.” ,death and burial cases”=specialis kegyeleti jo-
gok sérelme, amelynek alapjan immaterialis kartéri-
tést itélt meg a birdsag, pl. egy telefontarsasag terhére
egy halalhirrél temetésrél, betegségrdl sz4l6 tavirat
késedelmes kézbesitése miatt. Szintén jelent6s nem
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vagyoni kartéritést itéltek meg a halott hozzatartoz6ja-
nak, akinek nem tette lehetévé a temetési vallalkozo,
hogy a holttestet megnézze, vagy akkor is, ha egy ex-
humalasnal nyer megallapitast, hogy az eladd sérilt
koporsét szallitott.53

Az 1914-es magyar sajtotdrvény értelmében a va-
gyoni és nem vagyoni kartérités becsilet és jo hirnév
megsértése esetén kozszerepl6knek is jart sajté Gtjan
elkdvetett személyiségsértés esetén, annak megfizeté-
sére a kiadot kotelezték, ha a kiadén nem volt behajt-
hatd, a nyomda, vagy sokszorosité tzem volt a felel8s.

A XX. szdzadban 1915-t61 kezdve fokozatosan
megvalosult a nem vagyoni kar megitélésének% 5
gyakorlata kdzszerepl6k esetében.

llyen kdzszerepl6k &ltal inditott perek voltak a Vig-
szinh&z egyik muivésze altal inditott nem vagyoni kér-
téritési per, amelyet az 6t ért kritika miatt inditott.

A mésik érdekes ligy az Operahaz egy kulféldi tan-
cosngje &ltal inditott sajtoper, mert azt irtdk réla egy
lapban, hogy tanca nem felelt meg a m. kir. operahaz
erkolcsi szinvonalanak, mert dekoltdzsa talsagosan
mély volt. Az emlitett tincosné 100.000 koronat kdve-
telt, mondvan, hogy a kritika folytdn ennyit vesztett
erkdlcsi értékébdl.5%

A politikai kdzszerepl6k a sajtotdrvény meghozata-
lat kovet6en még jo 10 évig nem éltek személyiségvé-
delmi vagy a nem vagyoni kartéritési perek lehetfsé-
gével. Ady Endre 1914-ben Tisza Istvant vad geszti
bolondnak, gyuUjtogatd, csovas embernek nevezi.
Azonban Tisza Istvan nem perelte a kélt6t.57

Tisza Istvan halédlat kovet6d masodik napon 1918.
november 2-4&n a Népszava cikkében slulyosan meg-
sértette a halott emlékét.

»A geszti kényurat, a hdbord egyik féblindsét, Ma-
gyarorszag megrontojat. akit eddig elkerilt a népitélet
golydja csutortokdn este elkeseredett forradalmérok
megolték... A leggonoszabb és legkonokabb osztaly-
uralomnak, amelyhez foghatét ma mér Eur6péban se-
hol nem lehet taldlni, 6 volt a megszemélyesit6je: a
korményzati kiméletlen, brutalizalasnak, a tdémegeket
provokald junkerg6gnek és hatalmi elbizakodottsag-
nak olyan kimagaslé képvisel6je volt 6, amelyet egy
egész emberdlté allamférfijai kozott hidba keresiink
Europaban. Ozvegyek, arvak sokasaganak atkozd
konnyei, melyek emlékét kisérni fogjak, bizonyara
tébbet nyomnak az igazsag mérlegében a vezetd nél-
kil maradt cinkostarsak banatanal.”58

A Tisza csalad azonban e durva hangu kegyeletsér-
tés ellenére sem inditott pert a Népszava ellen. Més
esetet sem jegyeztek fel a torténészek.

A kozszerepl6k személyiségvédelmének birdsagi
gyakorlata a rendelkezésre allé forrdsok szerint a XX.
szazadi 20-as évek végén és a harmincas évek elején
alakult ki. Erre utaltak a Kdria 1928-ban hozott donté-
sei. A Kdria dontése alapjan a kdzszerepl6k fényképé-
nek kdzléséhez nem volt sziikség hozzajarulasra. E mo-
gott az a mentalitas allt, hogy ,,aki kdzéleti eseményen
vesz részt, kilép a magéanélet koréb6l, ezért eleve sza-
molnia kell azzal, hogy képmaésat az Ujsdgok kdzik.”59

A Kuria masik, 1939-ben hozott érdekes dontése
volt az, hogy a kor ismert bin6z6jének a személyhez
fliz6d6 jogait is védte azzal, hogy eltiltotta a panopti-
kum tulajdonosat attél, hogy az érintett viaszképmasat
engedély nélkiil pénzért bemutassa. A blinéz6k ebben
az értelemben nem tartoztak a kozszerepl6k korébe.60

Az alperes felperesr8l készitett viaszképmaésanak a
felperes beleegyezése nélkiil plasztikonnak nevezett
gyljteményében uzletszeri mutogatasaval a felperes
szemelyiségi jogat sértd cselekményt kovetett el, s et-
t6l eltiltasat a felperes jogosan kovetelte. Az a kéril-
mény, hogy a felperes blincselekménye folytan esetleg
hirhedtté lett, nem fosztja meg 6t a személyiségi jog-
nak mindenkit illet6 védelmét6l abban az esetben, ha
a személyiségi jognak a korlatoz4sat a kozérdek nem
koveteli. A felperes képmadsanak {zleti célbdl csupén
a kivancsisag kielégitésére szolgal6 mutogatasa azon-
ban kozérdekbél nem igazolhaté (Kdria 1939. marcius
23. P. 1. 623))

A harmincas évek elején a személyhez f(iz6d6 jo-
gok védelmével foglalkozé jogédszok felismerték,
hogy a kdzszerepl6k személye az &lland6 és kimélet-
len tamadasok targya: ,,Aki a k6zszereplés messze vi-
lagité tégajat magéra oOltdtte, nem panaszkodhat, ha
tdgaja messzire vilagit. Bemocskolodasat azonban
nem kell eltlirnie.”6l

Az altalanos személyiségi jog tényleges kotddése a
vagyoni viszonyokhoz egyszerre jelzi a korai szemé-
lyiségi jogok politikumat és korlatjait.&2

A nem vagyoni kartéritésre j6 példat nydjtott a
Metro-Goldwyn-Mayer altal 1970-es években forga-
tott, a Raszputyin film esete. Raszputyin orosz torté-
nelmi személy volt, aki a XX. szdzad elején a céri csa-
lad kegyenceként és sarlatdnként a cari udvarban élt.
A film egyik epizddja szerint Raszputyin elcsabitotta
és megerdszakolta Juszupov hercegnét. 25.000 font
nem vagyoni kartéritést itéltek meg az Gigyben szemé-
lyiségi jogai sérelme miatt pert inditd Juszupov csa-
ladnak. A drakoi itélet alapgondolata pedig az volt,
hogy a filmtarsasag 40.000 font veszteséget szenve-
dett volna el, ha a filmet le kellett volna vennie a
misorrdl.63

A szazadforduld idején a kommercializalodott és
részben vulgarizaloédott Gjsagirassal, bulvarsajtdval és
a reklam és hirdetések kezd6d6 talburjanzasaval szem-
ben még kénnyebben lehetett jogi fékeket és ellensu-
lyokat talalni, a k6z,- és maganérdek kiegyensulyoza-
sara megfelel6 technikai eszkdzdket konstrudlni, mint
ma.&4

B. A sajtd helyreigazitasi eljaras bevezetése
A sajtorol szolo 1914, év XIV. térvény bevezeti a
sajto helyreigazitasi eljarast.65

A helyreigazitasi eljaras

A sajté helyreigazitasi eljarast barmely magansze-
mély vagy hatésdg megindithatta.

A sajto helyreigazitési eljarast olyan id6szaki lap el-



len lehetett meginditani, amely nyiltan, vagy burkol-
tan valotlan tényeket kézélt vagy vald tényeket hamis
szinben tuntetett fel.

A helyreigazitasi eljarast az id6szaki lap szerkesztg-
je ellen kellett inditani.

A helyreigazité nyilatkozatot valtozatlan forméaban
a kézhezvétele utani legkés6bb az azt kdvetd szamban
ugyanazon a helyen, ugyanazon nyoméssal kellett
megjelentetni, mégpedig akkor, ha

- a kozlemény megjelenését6l szamitott egy hdnap
meég nem telt el,

- a helyreigazitd nyilatkozat csak ténybeli kijelen-
téseket, vagy tényallitasokra vonatkozé egyszer( cafo-
latot tartalmazott, valamint

- a helyreigazitds valétlansdga nyomban nem volt
bizonyithato.

A szerkeszt6 nem volt koteles a helyreigazitdé nyi-
latkozatot kozdélni, ha terjedelme a helyreigazitando
kozlemény terjedelmét meghaladta, kivéve ha a tény-
allast csak hosszabb kézleményben lehetett el6adni.66

Az eljarasra - mint napjainkban - a gyorsasag volt
jellemzé.

Helyreigazitasi panasz

A helyreigazitas megtagadasa, vagy nem megfelel6
helyreigazitas esetén a jarasbirésagon, Budapesten a
kiralyi buntet6 jarasbir6sdghoz lehetett fordulni.

A jar4sbirdsag harom napon belll kételes volt a
panaszt targyalni a panasz benyujtoja és szerkeszt6
megnézésével. A targyalast nem lehetett elnapol-
ni.

Bizonyitas felvételnek csak akkor volt helye, ha a
helyreigazitas valotlansaga helyben kétségbevonhatat-
lanul nem volt bizonyithatd.67

Ha a helyreigazitd nyilatkozat kézzétételét a szer-
kesztd eredetileg jogosan tagadta meg - mert az nem
csupan egyszer( tényeket és rovid cafolatokat tartal-
mazott, valamint a rovid valdtlan tények megléte
nem volt azonnal céfolhaté - akkor is kotelezhetd
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A BIZANCI MAGANGYUJTEMENYEK
ES A JOGIRODALOM
A) A 6-7. szazadban

Ajusztinianuszi térvénymivel valé tudomanyos igé-
nyl foglalkozds mar a csaszar életében kezdetét vette,
az azt kovetd fel évszazad azonban a nagy keleti jogis-
koldk (pl. Beriitosz) zaroakkordja volt. Az ekkor kelet-
kezett jogtuddsiratok, valamint az egyéb allami jogfor-
rasok, terjedelmik és mindségiik miatt a joggyakorlat,
a torvénykezés szamara éppoly nehezen voltak hozza-
férhet6ek, mint maguk a jusztinidnuszi joganyagok. A
bizénci jog 7. szazadtol vald fejlédésének két fontos -
természetesen nem el6zmények nélkilil- jellemzdje
rajzolddik ki: egyrészt a hellenisztikus szokasjog befo-
lydsa mind ajogalkotdsra, mind a térvénykezésre, mas-
részt ajusztinianuszi jognak bizonyos fokd egyszer(si-
tése, s6t valamelyest vulgarizdlasa?

A Corpus luris Civilis-t (a tovabbiakban: CIC) érin-
t6 jogtudosiratok a Digesta vonatkozdsaban csupan
szOszerinti forditasok (kata podasz), tovabba parhuza-
mos helyekre utalasok (parapompai) vagy olyan utala-
sok, amelyek a tartalmilag hidnyosnak itélt Digesta-
helyek kiegészitése végett hivnak fel egyéb fragmentu-
mokat (paratitla), 1L tartalommutatok (indikesz)3 vol-
tak. Mindezeknél azonban nyilvan nagyobb jelent6sé-
gliek a valodi, talan mar tudoményos igénylinek nevez-
het§ magyarazatok, az an. régi szkolionok (seholio
antiqua vagy palaia), amelyek azonban eleinte csupan
az Institutiones. a Codex és a Novellaé anyagaval kap-
csolatosan voltak megengedettek.4 Az interpretacié
madja alapvet8en kétféle volt, a terjedelmes értelmezé-
sé (herméneia eisz platosz) vagy a roévid magyarazaté
(épitbmé; szintomosz)." A Novella-kivonatok kézil a
legsikeriiltebbek két (igyvéd, Athanasziosz és
Theodorosz munkai voltak. Az Institutio-atiratok ko-
z0tt a legnagyobb jelent6ségli a szamos kéziratban
fennmaradt Theofilosz-parafrazis (Theophilu
Antikénszérosz Insztitdta), amely valoszinlleg ajogta-
nér altal tartott felolvasasok irott valtozata. Noha egyi-
kiik sem maradt fenn, a Codex két jelentds atirata a
Sztefanosz-féle parafrazis és Thalelaiosz kommentérja.6
Az emlitett index-miifaj a Codexet is érintette, két je-
lentds indikesz-szerz§: Izid6rosz és Anatéliosz-1

B) A 8-14. szazadban

Minden valészin(iség szerint az Ekloga kiadasaval
(740; v8. 1. rész) egy id6ben keletkezett harom olyan
gyljtemény, amelyek cimében noha a ,nomosz” (ti.
torvény, ill. rendelkezés, szokas) szé megtalalhatd,
meégsem allami jogszabalyoknak, hanem jogirodalmi
miveknek tekintendék. Az iménti megallapitas az ag-
rarjogi jogszabalyokat (85, részint jusztinianuszi, ré-
szint szokasjogi kazuisztikus el@irast) 6sszefoglalo
Nomosz Geobrgikosz vonatkozésaban vitatott.8 Szamos,
a tengerjoggal kapcsolatos személy- és vagyonjogi kér-
dést érint, és els6sorban szokasjogi szabalyokat tartal-
maz a ,Rhodoszi(ak) Hajézasi Térvény(e)” (Nomosz
Rhodion Nautikosz) cimet visel§ magéangy(jtemény,
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amelyben helyet kaptak Hadrianus, Tiberius, Septimius
Severus csdszarok ilyen targyd rendeletei is. F6ként a
katonai bintet6jog korébe tartoz6 jogszabalyokat tar-
talmaz az I. Hérakleiosz (610-641) csaszar altal megre-
formalt h&boruk jogéat inkorporélé ,.kodex”, a Nomosz
SzJtratiotikosz9

VIIl. Konstantin (v6. /. rész) uralkoddsa a magan-
gylijtemények és a jogirodalom (tkp. a jogtudomany)
fejl6dése szempontjabol vizvalasztonak is tekinthetd,
mivel ekkor emelkedhettek bizonyos tudomanyos ma-
ganmivek térvényerére. A Bazilikara és 6-7. szazadi
szkolion-anyagara (palaia) ujabb réteg, a paragraphai
(vO. I. rész) rakodott (kb. mint a ,,mutaték mutatéja”,
vagy a ,magyardzatok magyardzata”). A 10. sz&zadi
Bizanc jogtudomanya kettés célt tiiz6tt maga elé: egy-
részt megfelelni a praxis &ltal tdmasztott kdvetelmé-
nyeknek, masrészt a kutatasoknak ©Onall6 térgyava
emelni az elméleti és jogtdrténeti vizsgalodasokat - ko-
zéppontban a Bazilikat tartva. Az anonim szerzdgj
nagyszinopszis, a Synopsis (magna) Basilicorum a leg-
kiemelked6bb ebbdl a korbdl. Tébb m(fajt egyesit ma-
gaban, mivel mind az ekloga és a szinopszis, mind a
parapompai és az index eszkdzeivel él, ui. a régi szko-
lionokkal ellatott Bazilika valamennyi terminus techni-
cusat ABC-sorrendbe helyezve az eredeti meghatéaro-
zéssal és/vagy rovid magyardzatokkal latja el amellett,
hogy a forrasadatokat is hianytalanul kézli.10

A kovetkezd (s egyben legjelent6sebb) alloméasa a
bizdnci  jogtudomanynak a IX. Konstantin
(Monomakhosz; kb. ,,Egyedilharcol6”) (1042-1055)
csészar altal Konstantinapolyban Ujjaszervezett (10547?)
an. ,,Monomakhosz-jogiskola" tuddsainak tevékenyseé-
ge. A jogiskola legkiemelked6bb jogtanarai Xifilinosz
(a rektor), Pszellosz és Attaliotész voltak. Pszellosz, aki
VIl. (Dukész) Mihdly csdszar (1071-1078) szdmaéra a
robmai jogot memoriterként megtanulhaté versekbe
szedte (Synopsis Pselli), volt nagy valdszinlséggel a
szerz@je annak a - mér komolyabban veendd - mi(inek,
amely a CIC és a Bazilika pactumokkal és peresithet6-
séglikkel kapcsolatos joganyagat targyalja (Meleté peri
pszilén szimphdénodn; Meditatio de nudis pactis).u

Mivel utébb és ismételten (vo. /. rész) a jogforrasi



anyag rendkivil felszaporodott, a jogalkalmazasnak a
korabbi hasonld mi(fajoknal szinvonalasabb indexekre
és egyéb mutatokra volt sziiksége, amely adott esetben
»nem rest” maga kitélteni az el6fordulé hézagokat. Ez
az Uj mifaj a tipukeitosz (v6. I. rész), amely a bir6 sza-
méra rendkivil megkdnnyitette a jogalkalmazas belat-
hatatlanul nehéznek tetszé feladatat. Feldolgoztak ter-
meészetesen szinte az 6sszes korabbi jogforrast, igy az
Eklogat (Ecloga ad Prochirum mutato), tovabba sajat
korabbi ,terméseiket” is egyszer(sitették (Mikra
Sziinopszisz; vagy: Synopsis minor). Tagjaik soraban
gyakorta magas rangu birdk is allottak, akik sajat jog-
gyakorlatukbdl deduktive allapitottak meg egyes jogi
»vezérfonalakat”; kozuluk jelentésebb a 11. szazadi
Eusztathiosz Romaiosz, akinek roviditetten ,,Peira”
(,tapasztalas”) cimd, a jogalkalmazéasbol lesziirt ,ta-
pasztalatokat” 6sszefoglald gyljteményel2 utébb fon-
tos szerephez jutott.13

A bizéanci jogalkotas és jogtudomany torténetének
9-11. szazadi szakasza rendkivili jelentségi, ugyanis
az egyfel6l ajusztinianuszi jog Gjra életre keltését, mas-
felél ajogtudomanynak egyfajta valodi reneszanszat je-
lentette. igy az Un. ,,rinascimento giuridico” 4 nem Ki-
zardlag (taldn nem is els6dlegesen) a glosszatoriskola
tevékenységéhez kotddik, ez a reneszdnsz ugyanis a
gyOkereit a 9. szdzadi Bizanc termékeny taptalajaba
eresztette! A bizancijogtudomany szellemi cstcspont-
jat kozel egy évszadzaddal a ,,nyugati” reneszansz el6tt,
a konstantinapolyi jogiskola Gjjaszervezésével érte el,
és magas szinvonalat egészen a 13. szazad elejéig tar-
totta - megszilarditva a jusztinidnuszi jogot.15

C) A 660 éves Hatoskdnyv

Szinvonala ellenére a Bazilika (v6. I. rész) ajoggya-
korlatban csak kevéssé hatalyosult. Ennek bizonyitéka-
ul is szolgalhat a bizénci jogtoérténet legsikeresebb alko-
tdsa, a Hexabiblosz (,,Hat Kényv”), amely az utolso bi-
zanci dinasztia, a Palaiologoszok alatt, 1345-ben
thesszaloniki varos tudos legf6bb16 birdja (katholikosz
kritész), a ,,torvények 6rz6je” (nomofilax1l, philax tén
nomén) cimet Kkiérdemelt Konsztantinosz Harmen-
opulosz keze al6l kerult ki, a Bazilikat nem tekintette
mércének. Annal inkdbb megjelent abban a helleniszti-
kus szokasjogra is jelentékeny mértékben alapozd jogi
dontvénytarak hatdsa, igy kuléndsen a Peira c.
gyljteményé,18 tovabba a harom allami jogforrascso-
port fontosabb m(iveié.19 A Hexabibloszban egybefog-
lalt bizénci jogot ezuttal mér a ,,bizanci-gorog" jelz6-
vel is illethetjiik, ugyanis az a ,,nemzeti” jellegl szokés-
jogot is magaba forrasztotta.20

A hat konyvbdl, 87 titulusbol allé mi teljes cime: ,,A
torvények kézikonyve hat konyvben elSadva”
(Prokheiron Nomén To Legomenon Hexabiblosz;
Manuale Legum Dictum Hexabiblos), jelent6s mérték-
ben tdmaszkodik mind a korai bizanci jogirodalomra,
mind a csaszari jogra (kulondsen a Prokheiron, a
Synopsis (magna) Basilicorum és a Synopsis minor
anyagéara)2l, tovabbd az orthodox egyhazjog intéz-
menyeire.2 Szerkezeti felépitésében azonban jelent6-

sen eltér el6deitél. A hat konyv témakdrei (nem cim
szerint23): (1) az anyagi jog fogalma, a perjog, a sze-
mélyjog; (2) a dologijog’, (3) a kdtelmijog4(4) a csa-
ladjog; (5) az 6roklésijog', (6) a buntet6jog. Ez a szer-
kezet - amennyiben eltekintlink a biintetéjogszabalyo-
kat tartalmazo6 6. konyvt6l - modern maganjogi kédex-
re emlékeztet. Stilusa is inkabb megfelel annak, az
ugyanis szigor( parancsolomodbeli és absztrakt. El-
vontsaga ellenére is hitelesen adja vissza a kor él6 ma-
ganjogat, jelentds mértékben tamaszkodik a biroi
gyakorlatra.24

Mindez annal is inkdbb érdekes, mert a kortars nyu-
gat-eurdpai jogtudomany még csak kevéssé érezte ma-
gat felbatorodva ahhoz, hogy ajusztinianuszi szévegek
érinthetetlenségebdl egyaltalan megkiséreljen kitdrni -
amint erre Accursius Glossa Ordinariaja a legékesebb
bizonyiték.5

A Hexabibloszt Gjgordég népnyelvre els6kéent
Kunalisz Kritopulosz parafrazealta (1498). Ezt kdvetd-
en tobb forditas készilt, igy a Zligomalasz-féle 1575-
ben, majd a Szpanosz-féle 1744-ben.26 A ml els6
nyomtatott valtozata Périzsban jelent meg 1540-ben de
Suallemberg gondozésdban. Megjelenésétél kezdve
igen nagy hatéssal volt az eurdpai jogi gondolkodasra,
kuléndsen ajogi humanizmusra: g6rog-bizanci termi-
nusainak -ezuttal vice versa (v6. I. rész) - latinosit4sa-
val, i1l a szbvegek kommentélasaval a jogtuddsok (ki-
emelked6en Cuiacius) a 16. szdzadban mar Eur6pa
szerte - Lipcsét6l Oxfordig - foglalkoztak. A nyugat-
eurdpai nyomtatott kiadas el6tt, a 14-15. szazadban
azonban mar a bizanci jogtudoméany anonim szerzGi
tobb szdz magyarédzd excerpciot, kivonatos jegyzetet
készitettek hozz4.27 Gustav E. Heimbach 1851-es lip-
csei kiadasanak Praefatidja részletes utmutatassal szol-
gal az egyes konyvek keletkezési idejéhez, forrasaihoz,
ilL azoknak Harmenopulosz Aaltali interpolacidjahoz,
valamint a kész mi szkolion-anyagahoz.28

Az a torténelmi kor sem érdektelen, amelyben

az utékor altal legnagyobbra értékelt bizanci jogi alko-
tés, a Hexabiblosz ,,megfogant”. A birodalmat kivulrgl
az oszman-térok birodalom fenyegette, beliilrél pedig
velencei, genovai és zélota fogak ragtak. llyen koril-
mények ellenére olyan intellektudlis aktivitds mutatko-
zott Bizdncban, amely egyrészt a reneszansz el@szelét
fljta, masrészt az utolsé nagy szellemi ellenallasként
feszilt neki a ,,barbar” Kelet nyomasanak. Tobb nagy
kulturalis, viragzo6 irodalmi-képzémi(ivészeti és pezsgd
tudomanyos életnek teret adé centruma mikodott az
akkori ,vidéki” Bizancnak: Nicea, Misztra, Trebizond,
s a legkellemesebb mind kozil Szaloniki (Thessza-
loniki), amely szamdra a 14. szdzad még valédi arany-
kor volt. Ezek utdn nem meglepd, hogy a lemaradasban
lév6 Nyugaton még altaldnosan nem is ismert CIC
anyagara épul6, mar tobbedik feldolgozas utan éppen
Szaloniki adott otthont a Hexabiblosz alkot6janak, aki-
nek opusza a kozépkori hellenizmus utolsé nagy kode-
xe volt.29

A vilagi és egyhazi jog erds kapcsolatanak, kohézio-
janak - ti. hogy a 6-13. szazadban gyakran k6z0s jog-



gylijteményekben, az Un. nomokdnonokban jelentek
meg normaik30 - jelensége Harmenopulosz munk&ssé-
gaban is megfigyelhet6, ugyanis a vilagi jog anyaganak
gerincét tartalmaz6 Hexabiblosz mellett, ,,Epit6mé
Canonum” cimmel - szintén hat kdnyvben - foglalatat
adta az orthodox egyhézjognak is.3L

A POST-BYZANTIN KORSZAK
ALAPVONALAI

Az Urbs Nova eleste 1453-ban nemcsak a gérog tor-
ténelemjelent6s eseménye, hanem az eurdpai kultdrtér-
téneté is, ugyanis az egykori birodalom szamos tudds
emberféje, rakényszeriilve hazaja elhagyasara, mene-
kiltként a korabeli eurdpai kulturalis Gjjasziletés, a re-
neszansz eszmearamlatat gazdagitotta. Ugyanakkor a
bizénci allam megsziinésével a tudomanyos élet vissza-
szorult a kolostorok és egyhazi kdzpontok falai mogé, a
vilagi kozép- és fels6foku oktatds gyakorlatilag
megszlint.

A leigazottak jogrendje ugyanakkor egyfeldl bizo-
nyos targyi és személyi kdrben hatalyos maradt, mésfe-
161 viszonylagos jogfejlesztés is folyt, kdszénhetben
egyebek mellett az id6kdzben korlatozottan mkddni
engedett jogalkotas - wval6jdban sulytalan - ered-
menyeinek.33 Az Un. haloszisz (haloszisz Konszta-
ntinupoledsz), vagyis Bizanc bevétele korantsem érin-
tette tehat oly nagy mértékben a meghddoltak jogéletét,
mint azt els6re gondolnank, és ennek oka két dologban
van. Egyrészt az iszlam jogrendjének egyik alapeleme,
hogy a meghdditott teriiletek mésvallasu lakossdga ma-
ganviszonyai vonatkozasadban nem hatalyosul feltétle-
nil. A masik, hogy Il. (H4ditd) Mohamed szultan
(1451-1481) és utddai altal az orthodox egyhaznak
adott privilégiumok egyfajta 6nkormanyzas lehetdségé-
nek kialakuldsahoz vezettek. Ezek a privilégiumok
egyébként megillettek az 0j birodalom felségterilet-
éhez tartoz6 minden vérost és kozséget, a szakmai kor-
porécidkat, i1l a fennhat6sag al4 tartoz6 nem gordg né-
peket is.34

Az oszman hodoltsadg koraban a ,,bizanci” igazsag-
szolgaltatas két kézbe volt letéve: ajogvitak eldontése
vagy Vilagi birésagi utra tartozott, vagy az Egyhaz jog-
hat6sdga ald, emellett azonban az iszlam birdséga, a ka-
di elé is vihették Ugyeiket a perleked6k. A kilénb6z6
helyi gorog eldljarok, igy a régi gorogb6l fennmaradt
elnevezési arkhon (arkhon), 1L a ,nép vénei”
(démogeron) kilonféle birosagai itélkeztek a ,,tempo-
ralis", azaz vilagi természetii ligyekben, mig a ,,spiri-
tualis" jellegl jogvitdk az egyhazi vezetdk, igy altala-
nosan elsé fokon (6nalléan vagy a Primassal egyiitt) a
puspokok elé, legfels6bb fokon pedig az egyeshirdként
vagy a synodusban mint birdi tanacsban eljar6 konstan-
tinapolyi egyetemes, Un. 6kumenikus patriarka elé tar-
toztak.3

Az iszlam birdja, a kadi el6tt is volt mdd a jogérvé-
nyesitésre, amennyiben az iszlam jogrendje azt ki nem
zarta. A kéadi-birdskodasban az itéletek végrehajtasa

rendszerint biztosabbnak igérkezett, emiatt a goérog la-
kossag el@szeretettel jarult a kadi ,tribunalja” elé. Az
iszlam birdsédgatol természetesen a gordg igazsagszol-
galtatas letéteményesei - igy az excommunicatio (kiko-
z0sités) kilonb6z6 fokozatl eszkdzeivel kiléndsen az
Egyhaz - igyekeztek a népet tavol tartani. Az eldljarok
és plspokok tevékenysége, jollehet itél6hatalmuk a la-
kossag onkéntes aldvetésén alapult, valédi biraskodéas-
nak tekintend6.3%6

A bizénci 0rokség megovasaban els6rangu szerepe
volt a mindenkori 6kumenikus patriarkanak, aki nem-
csak az orthodox egyhaz feje, hanem az alavetett nép
legmagasabb rangl személyiségeként az allam nélkiili
nemzet egységének Kkifejez6je (ethnarkhész, ,,nem-
zetvezér”37), kvazi-allamféje is volt. Az orthodox egy-
haz képviselte a megddntott birodalom civilizaciés ha-
gyomanyat és szellemét. Az egyhaz rendelkezésére
csupan az un. hivatalos, vagyis a csaszari bizanci jog
allott, amelyben az a keresztényeken gyakorolhatd po-
litikai hatalom eszk6zét is meglatta.38

Az egyhazi birdskodas itélkezési gyakorlatat
Harmenopulosz Hatoskdnyvére alapitotta.39 A torok
uralom alatti egykori Bizancnak szinte egyedili s igy
legfontosabb jogforrasa e gydjtemény volt, amely -
mint a keresztény vcillasiak személyes joga - hatalyat
Kiterjesztette az Oszman Birodalom szamos meghddolt
allamara, igy Kis-Azsiara és a Balkanra is. A
Hexabibloszon kivil més post-byzantin, azonban még a
torok hegemania el6tt keletkezett magangydjtemény is
segitségére sietett az egyhazi torvénykezésnek. Ezek
kozul jelentésebb a 14. szazad els6 felébdl valo,
Matthaiosz Blasztarész altal dsszeallitott kompilacio, a
Szintagma volt.40

A hodoltsag koraban is keletkeztek - orthodox egy-
hazjogi profild - magangydjtemények, amelyek kozil a
legfontosabbak a kovetkez6k: Manuél Malaxosz
,,Nomokanon ”-ja (1561), Jakobosz ,,Baktéria” cim
kompilaciés jogkdnyve 1645-b6l (Baktéria tén
arkhieredn4l, kb. ,,a f6papok birdi palcaja”), Theofdosz
puspdk ,,Nomikon "-ja 1788-b6142, tovabba szamos zsi-
nati hatdrozat, ill. zsinati irat, valamint kb. fél tucat an.
epitome canonum (kanoni kivonat).43 A 17. szazadi él6
jogot, vagyis a hellenisztikus szokéasjogi alapi biroi
gyakorlatbol lesziirheté jogi tapasztalatokat foglalta
0ssze Ujgorég népnyelven az ismeretlen szerz6 altal
osszeallitott Nomokritérion, 4

llyen korilmények k6zott, amiddn tehat az allamgé-
pezet altal alkalmazottjogaszsag gyakorlatilag nem Ié-
tezett, adddik dnkéntelenil a feltevés, hogy a kodifikalt
bizanci jognak at kellett adnia a ,,terepet” az iratlan hel-
lenisztikus szokasjog szaméra. E feltevés igazségéat az
bizonyitja, hogy az Egei-tenger szigetein elékeriilt ok-
iratok szerint el6térbe tolakodott a hellenisztikus nép-
jog, kuléndsen a hdzassagi vagyonjog és az 6roklési jog
tertletén. A kereskedelmi kapcsolatok terén a kilfoldi
jogintézmények beszivargasa is kimutathatd, azonban
nem tipikus.45

Azt, hogy a kodifikacio Bizancban térténelmi tradi-
ciokon alapuld, folytonos igény, mi sem bizonyitjajob-



ban, mint az iratlan hellenisztikus szokasjog kodifika-
cidja Ujgorég népnyelven a szigetvilagban46: Sziiran
1673-ban, Szantorini szigetén 1797-ben, Kithnoszon
és az epiruszi Zagorokhoszidban a 18. szazad végén,
Naxosz szigetén 1810-ben, s végil Hidran 1804-1818
kozott.47

Ezek a kodexek egyszerre két fronton voltak a gérog
nemzetijog védelmezGi: egyrészt a torokokkel, masrészt
az egyhaziakkal szemben. A szokésjogi alapi kddexek
az iszldm birdi szervezetéhez fordulds kovetkeztében
alkalmazott szankciok eszkozével igyekeztek kizérni
idegen bir6sadgok joghatosagat a gérogokre. Ezen kivil
tilalmas volt a klérus tagjai szdmara a vilagiak tgyeibe
beavatkozni. A klérus ugyanakkor a maga részér6l nem
sz(int meg harcolni az igazsagszolgaltatadsban gyakorolt
meghataroz6 befolydsanak megdrzéséért. Egyik részrél
er6feszitést tett a hivatalos jog modernizalasaért, kihir-
detve a zsinati dekrétumokat, amelyek gyakorta éppen
a népijog befolyéasat tukrozték, és masrészr6l meger6-
sitette s kiszélesitette kapcsolodasat a kdnonjoghoz. A
klérus keményen szembeszallt az iszlam joganak beha-
tolasi kisérleteivel, ugyanakkor féeréfeszitése arra ira-
nyult, hogy fenntartsa a maga egészében a hivatalos jo-
got és Kkiterjessze érvényességét a privilégiumok altal
hivatalosan elismert jogteriletek felett. A Hexabiblosz
parafrazisara is azért volt sziikség, hogy a hivatalos jog
rivalizalhasson a nép nyelvén megformulazott
szokéasjoggal.48

Mindezek mellett (vagy inkdbb ellenére) a kodifikalt
bizanci csaszari jog érvényében nem ingott meg, a
post-byzantin hellenizmus szellemi és politikai szerke-
zete nem omlott 8ssze. Ez annak a gorég nemzeti énér-
zetnek, hellén néptudatnak kdszdnhetd, amely eleinte a
rémai, majd a bizanci birodalmi koncepcién alapult,
végil a minden egyes korszakban kimutathato, tisztan
hellén imperialis eszme alapjan allva nyugodott meg.

A hellenisztikus szokasjog emlitett kodifikacidinak
kordban, vagyis a 17. szazad végét6l a 19. sz. elejéig,
megfigyelheté egy masik, igen jelentékeny jogtérténeti
esemény: a bizancijog recepcidja és kodifikacidja a be-
folyésa alatt 4ll6 Un. dunaifejedelemségekben.49 A bi-
zanci hivatalos jog, miel6tt a fanariota hercegek hata-
lomra keriiltek volna, mar érvényben volt - parhuzamo-
san a helyi szokasjoggal. A Nomikon Prokheiron,
Mikhaél Phéteinopulosztél (1765), egy kddexszer(
gylijtemény, amely a bizanci csaszari jog, a helleniszti-
kus népjog és az egyhazjog érdekes 6tvdzete.50 Ugyan-
ez a jellemzdje az 1817-es 3 részbbl és 2032 paragra-
fusbol all6 moldaviai ,,Kallimakhész-Kédexnek”
(Kodix Politikosz tész Moldaviasz51), amely - kivéve a
csaladjogot és az oroklési jogot, melyek a bizanci jog-
bél épitkeztek - négyodtodében az ABGB rendelkezése-
it tartalmazta. Jollehet jelent6s részében kulfoldi jogot
recipialt, mégis deklaralta, hogy a Bazilikat tekinti
alapjanak. Megemlithet6 még a Georgiosz Karatzasz,
havasalfoldi fejedelem altal ¢sszeallittatott Nomothesia
1818-bdl.52 A bizéanci jog hatasa sokkal erdteljesebb
volt Besszardbiaban. Basarab Matyas az un. ,,Nagy
Kddexet” (1652) a bizénci jog alapjan kompilaltatta, s

ugyanez az alapja a Kédex Rakovicanak (1765), vala-
mint az Ypsilanti-féle Szintagmation Nomikonnak
(1788) is. Ez ut6bbi mintegy 30 évvel a Kallimakhész-
Kédex el6tt mar elismerte parhuzamosan érvényes jog-
nak a ,,kéz6s kiralyi jogokat,” vagyis a hivatalos bizan-
ci csaszéri jogot.53

A bizanci jogfejlédésre oly jellemz8 dualizmus (vo.
I. rész) tehat kimutathatd a torok hodoltsag alatt is: Bi-
zanc és ,maradvanyainak” jogtérténete egyfeldl a hel-
lenisztikus szokasjog, mésfel6l az éppen éltala megdr-
z6tt, s ennek kdszonheten tovabbéld, de a hdodoltsagi
16t miatt (ti. nem volt 6néllé allami, ,,biz&nci” jogalko-
tas) statikus képet mutato, recipialhaté jellege révén is
megerdsddott bizanci csaszarijog torténete.54

uToSszo

A gorég maganjog torténeti alakulasa tanulmanyoza-
sanak jelent6ségét az évforduldkon tul az is megalapoz-
za, hogy a rémai jog ,tovabbélés-torténetei” kozul a
mai GOrdgorszag maganjoganak torténete az egyik leg-
eredetibb. Kdztudomasi, hogy a romai jog elviekben
haromféleképpen fejthette ki rendkivili hatdsat az uto-
kor jogrendszereire: ahol maga valaha is érvényben
volt, ott vagy érvényes - de nem feltétlenul hatalyos -
jogrendszer maradt (a rémai jog ,,tovabbélése™), vagy
bizonyos érvénytelenségi - azonban szintén nem feltét-
lenul hatalytalansagi - periédus utén djjasziletett (a ré-
mai jog ,,reneszansza’), ahol pedig érvényben sohasem
volt, ott jogatvétel Utjan - részben vagy egészben, ere-
deti vagy feldolgozott allapotban, primér vagy szub-
szidiarius jogként - hatolt be az idegen jogrendszerek-
be (a rémai jog ,,recepcidja ™).

Arra. hogy ezt a logikai tisztasdga miatt tetszetds el-
méleti sémat a jogtdrténet nem mindenitt igazolta
maradéktalanul5s, a gérégorszagi maganjog kodifika-
cidtorténete eklatans példa, mivel abban a rdmai (jusz-
tinianuszi) jog mindharom hatéskifejtési mechanizmu-
sa - némi torzulassal ugyan, mégis vildgosan - felfe-
dezhetd. Csupéan utaldsszer(ién: a kelet-rbmai, majd a
»parja nélkil maradt” bizédnci birodalomban a rémai
jognak a jusztinianuszi formaban értendd tovabbélésé-
rél beszélhetiink, a romai jog Ujjaszuletéseként kell ér-
tékelnink az oszméan uralomtdl valé megszabadulast
kovet6 b6 egy évszazados id@szakot, s végul kimutat-
hatd a recepcio is, azonban nem a (jusztinianuszi) ro-
mai jogszabalyok, hanem a redjuk épulé és bel6lik sar-
jadzott jogtudoméany, a német pandektisztika
vonatkozasaban.5%6

A ,,Bevezetés” szerint (v0. I. rész) a hangsuly a bi-
zanci (és a post-byzantin) korszak térténetére helyezen-
d6. Ennek oka - amely egyben aldtdmaszthatja azt is,
hogy a bizanci jogtudomanynak és jogalkotasnak a ta-
nulmény 1. és Il. részében emlitett produktumaival val6
foglalkozas nem csupéan afféle ,,Ding an sich” - két 19.
szzadi ,,Ujgordog” normaszdvegben keresendd. A sza-
badségharc kitorése utan kilenc hénappal, 1822. januéar
1-jén, az Epidauroszban megalakult els§ forradalmi
nemzetgy(lés elfogadta a - francia ,,Ember és Polgar



Jogainak Nyilatkozata” mintajara készilt - liberalis-
demokratikus57, Gun.  Epidauroszi  Alkotmanyt
(Sziintagma Epidauriaka), amely a maganjog kodifika-
ci6ja vonatkozasdban, a kodex elkészlltéig provi-
zorikus jelleggel a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,A
kodexek megalkotasaig a polgéri és a buntet6iuigyekben
orokemlékezet( keresztény csészaraink torvényei
(»ekhuszi tdsz nomulsz ton aeimnészton khrisztianon

Jegyzetek
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Fil6 Mihaly - Molnar-G. Fruzsina:

Az 6ngyilkossag
a jogtorténetben

AZ ONGYILKOSSAG BUNTETLENSEGE

A szuicidum, pontosabban annak kisérlete a modern
jogrendszerekben - Torokorszag kivételével - bin-
tetlenl, amit tébbnyire egyszer(ien a tényallasszer(iség
hidnyaval magyardzhatunk. Nyilvanvald, hogy a més
meg06lésének tilalma nem terjedhet ki arra az esetre,
amikor énmagunkra emeliink kezet. A Btk. 161. § -
,»-aki mast megd6l" - nem ad tovabbi vitara okot, szem-
ben példaul a német bintetdtoérvénnyel, amelynél az
emberdlés (8212 StGB) diszpozicidjabdl - ,,aki egy
embert meg6l” - Schmidhauser arra kdvetkeztet, hogy
a torvény az dndestrukcidt is bintetni rendeli. Ez a né-
zet természetesen a német jogirodalomban is kisebb-
segben maradt. Hajogalkot6 az 6ngyilkossagot ponal-
izalni kivanna, akkor nyilvanvald, hogy azt siti generis
tényallas formdajaban tenné. A biintetdjog vilagos allés-
foglalésa ellenére azonban aligha létezik még emberi
magatartas, amit annyi moralis kétely 6évezne, mint az
ongyilkossagot. A szuicidum erkolcsi és jogi értékelése
hi lenyomatat adja egy kor tarsadalmanak, pontosab-
ban annak a diskurzusnak, amely egy bizonyos szelle-
mi kdzegben az élet értékét és az emberi szabadsag fo-
galmat vitatja. Az élet dnkez( elvételének megitélését
ezért nem lehet 6nkényesen kiragadni az adott szocilis
kontextushol. A kultdrhistoria kilénbdz6 korszakai
gyokeresen eltér6 képet mutatnak. Az dngyilkost hol
hésként, hol pedig sulyos bln elkévetéjeként lathatjuk,
rdadasul a diametrialis allaspontok a legtébbszor egyi-
dejlileg, parhuzamosan vannak jelen egy-egy eszmetor-
téneti metszetben. Arra is figyelemmel kell lennink,
hogy maga a dontés - a halélt valasztani az élet helyett
- végil mindig az egyén kezében dsszpontosul. A ko-
z0sség értékei, érvei, normarendszere hattérbe szorul-

5 Pantazopoulos 262-263. pp.; bévebben Id: Zepos, L'influence...
432-437. .

5 Sontis, 371. p.
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nak. Az 6ngyilkos nem csak méasokat hagy el, de maga
is végletesen egyediil marad. Eppen ebben rejlik a leg-
nagyobb talany: hogyan érheti el a jog - ha elérheti
egyaltalan - a szakadék szélén all6 halalraszantat?

Tévedés lenne azt gondolnunk, hogy az énkéntes ha-
lal pusztan jogfilozofiai dilemmakat vet fel. Egyrészrél
a szuicidum 0Ossztarsadalmi meéretekben is jelent6s
probléma, Magyarorszag jelenleg a 5. az dngyilkossagi
statisztikdak morbid ranglistajan, kiilonésen a 65 év fe-
letti férfiak veszélyeztetettek.3 Masrészr6l - a hazai
jogirodalomban fel nem ismert médon - a lehetd leg-
szorosabban érintkezik az eutanazia biintet6jogi problé-
makaorével.

Az aldbbiakban az 6ngyilkossag megitélésének eurd-
pai és magyar jogtorténetér6l adunk vazlatos dsszefog-
lalot.

AZ ONGYILKOSSAG
AZ EUROPAI JOGTORTENETBEN

Az amazoniai 6serd6ben mindmaig fennmaradt egy
indian torzs,4 ,,a méreg népe”, amelynek tagjai rend-
szeresen dngyilkossagot kévetnek el: magukhoz veszik
egy bizonyos fa gyokerét, amely hallucinaciokat és lég-
zésbénulést okoz. A suruaha indidnok tisztdban vannak
a novény halalos hatdsaval, azonban hitlik szerint lel-
kiik csak igy keriilhet az 6sok paradicsomaba. A fehér
ember megjelenése el6tt kizarélag a kivalasztottak - a
varazslok - élvezhették a cunaha drogjat, de a hagyo-
manyos struktlrdk felbomlasaval feledésbe merilt a
korabbi tabu. A szellemviladggal azonban nem érintkez-
hetnek kovetkezmények nélkil az avatatlanok. Az
évente sziletendd gyermekek mar nem potoljak a mé-
reg aldozatait. A torzs igy lassu, de biztos kihalasra
itéltetett. Mindez kivaléan példazza, hogy az élet dnke-
z0 elvétele az archaikus tudatforma szdmara még gyak-
ran szentségi értékd cselekedet volt, amely eszkdzt je-
lentett egy magasabb |étéllapot eléréséhez.

A sz(ikds természeti adottsagu terlileteken é16 népek-
nél jellemz8, hogy a gyengék és a betegek 6nként ma-



radnak hatra a vadonban, hogy haldlukkal a k6z&sség
tulélését szolgaljdk. Japanban a munkaképtelen id6sek
Sinsu tartoményban a halottak (nnepén megrendezik
sajat halotti torukat, f6tt rizst esznek, rizsbort isznak, s
utana elindulnak a hegyre meghalni.5 Hasonld szokast
orokit meg Santa Ferenc Erdélyr6l, ahol a nagycsala-
dok oregjei a tordai kénes barlangokban végezték be
életiiket, ha a fiataloknak mar nem jutott elég élelem.6

A rituélis és az altruista éngyilkossagtol hosszi Ut
vezetett napjaink jogelméleti vitdihoz az emberi mélté-
sag kiteljesitésérél. Koézismert, hogy az antikvitas filo-
zo6fusai, mindenekel6tt a sztoikusok, elfogadtak a meg-
hivott halalt. Az elviselhetetlen kinnal jar6 betegségek
mar elegend6 indokot szolgaltattak az élet dnkezi elvé-
teléhez , Zéndn és Diogenész is erre az Utra léptek. A
gorogdk nyoman a rémaiak is dics@itették a szabad ha-
1alt, Seneca is 6nkezével oltotta ki az életét. Az archai-
kus és praeklasszikus rémai jog a szuicidum Kkisérletét
nem az élet elleni vétekként, hanem a kdzdsség elleni
jogsértésként fogta fel. A Corpus luris Civilis nem tar-
talmazott biintetd rendelkezést az ongyilkosokra. Ha
valaki azonban azért dobta el az életét, hogy mentesil-
hessen egy olyan bincselekmény miatti felelsségre
vonas aldl, ami vagyonelkobzést vonhatott maga utan,
akkor torvényes és végrendeleti 6rokosei helyébe afis-
cus lépett. Ebben az esetben a végzetes tettet ugyanis
egyfajta beismerésként értékelték. Ezen kivil a vadlott-
nak manifestusnak kellett lennie, illetve egyéb megfele-
16 eljarasban kellett ellene vadat emelni, tovabba vizs-
galni kellett azt is, hogy az 6ngyilkossadgot nem valami-
lyen mas okbol kovette-e el?7 A katondk szuicidumat a
gyavasag jeleként értékelték, és halallal bintették, ki-
véve, ha a kisérletre hetvenkedésbél vagy alkoholos al-
lapotban kertl sor, ilyenkor megelégedtek az elbo-
cséjtassal (missio ignimniosa).8

A keresztény egyhéaz - Szent Agoston 6ta - az élet
onkéntes befejezését halalos blinként itélte meg, ame-
lyért Kkiatkozas jar. Augustinus az lIsten allamarol irt
miivében9 mindenekel6tt az 6tédik parancsolatra hivat-
kozik: a ,,ne 8lj!" tilalma kiterjed az dnkezl halélra is.
Noha az ancyrai zsinat (314) és a korai egyhazatyak -
Ambrosyus és Hieronymus - még engedtek kivételt, ha
egy ledny nemi er6szakot szenvedett el és becsiletét
mésképpen nem tudta meg6rizni, az orléans-i (533),
bragai (563) es auxerre-i (613) szin6dus mar kovette az
agostoni felfogast. A Decretum Graciani az 6ngyilkos-
sagot gyilkossagként binteti: ,,Qui se ipsum occidit,
homicida est"10 A Koran 4. Szlraja szintén tartalmaz-
za a szuicidum tilalméat. A Biblia ezzel szemben nem ad
egyértelm( valaszt, noha az Ujszdvetségben tobb he-
lyltt is megjelenik a motivum. Krisztust a Satan ajeru-
zsélemi templom tornyan megkisérti: ,,Ha Isten fia
vagy, vesd ald magad; mert meg van irva: Az § angya-
lainak parancsol fel6led, és kézen hordoznak téged,
hogy meg ne lsd labadat a k6be." 11 Az evangéliumok
arrol is tuddsitanak, hogy Jadés - miutén elérulta Jézust
- felakasztotta magat, allasfoglaldst azonban itt sem ol-
vashatunk. Az Oszdvetség néhany igehelye (Saul,
Sadmson) egyenesen heroizélja az 6ngyilkossagot.

A jogtdrténet azt tanitja, hogy az 6ngyilkossag bin-
tetend&ségét a vilagi hatalom eredetileg az egyhaz be-
folyasara vezette be, és csak joval kés6bb zarkdztak fel
a teoldgiai érvek mellé - joval kevésbé hangsulyosan -
szocialis és népesedéspolitikai szempontok.12 Ennek
megfelel6en az alkalmazott szankciok jellege is kifeje-
zetten a vallas hatdsat mutatja. Nagy Kéroly kapitularéi
és a kozépkori varosi jogok megtagadtak az éngyilkos-
oktdl az egyhazi eltemettetést, Anglidban testiiket el6-
szor kardval dofték at, majd az orszagat mellé temették.
A holttestet megbecstelenité bilintetéseket késébb fel-
véltotta a vagyonelkobzas, az 6rokhagyas joganak meg-
vonasa. A francia, valamint a bajor és brandenburgi tar-
tomanyi joghan a hagyaték az allamra vagy a tarto-
manyurra szallt. A konfiskaciot Angliaban csak 1870-
ben torolték el. A Corpus iuris Canonici az 6ngyilkos-
sagot gyilkossagként kezelte, s6t annal is szigorabban
itélte meg, mivel nem csak az életet oltja ki, hanem a
lelket is kérhozatra veti. A Constitutio Criminalis
Carolina 135. cikkelye és a mintajara alkotott partiku-
laris torvénykényvek szintén hasonl6é szemiéletetr6l ta-
nuskodnak. Kiléndsen szigord szabalyozast tartalma-
zott az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana. Az
1779-es szasz torvény a hazastarsat és a rokonokat ma-
gas pénzbiintetéssel fenyegette, amennyiben nem tettek
meg minden elvéarhatdt a végezetes tett megakadalyo-
z4sa érdekében.13

Az 6ngyilkossadg dekli minalizaci6jat a felvilagoso-
das hozta el. Voltaire és Rousseauld méar nem hitt a
posztmortalis blintetések visszatartd erejében. A meg-
becstelenit procedura csak az 6zvegy és az arvak széa-
méra jelent Gjabb fajdalmat, a vagyonelkobzas pedig
egzisztencidlisan is ellehetetleniti a hatrahagyottakat.
Beccarial5az élet 6nkéntes befejezését erkdlcstelennek
és b(indsnek tartotta, azonban nem latta értelmét biinte-
tés alkalmazéasanak. Ahogy azt sem bintetjik, aki Ki-
vandorlassal szakitja ki magat az allami kotelékekbdl,
az 6ngyilkos sem szolgal ra a térvény szigorara, hiszen
-a kivandorloval szemben - legaldbb javait hatrahagy-
ja a kozosségnek. Svédorszagban mar 1750-ben Kiralyi
leirat rendelte el, hogy sikertelen szuicidum esetén a
hatosagok tekintsenek el a biintet6eljarastol. Németor-
szagban el6szor az 1813-as bajor blintet6 torvénykdnyv
helyezte hatalyon Kiviil az dnként vélasztott haldlba in-
dulot sujté rendelkezéseket, bar azok alkalmazéasat
Nagy Frigyes mar 1751-ben is megtiltotta. Franciaor-
szagban 1790-ben a Nemzetgydilés lépett til a kdzépko-
ri szemléleten.

Teljesen més képet mutat az angolszasz jogkor fejlé-
dése. Anglidban a Common Law az énkez( halal kisér-
letét 1961-ig blintettként {felony) értékelte,16bar a biro-
sagok - az USA-hoz hasonldan - a gyakorlatban nem
alkalmaztdk ezt a tényallast. A kettés dngyilkossag tal-
él6jét sokaig gyilkossagért (homicide) vontak felel§s-
ségre, amit csak 1957-t61 enyhitették emberdlésre
{manslaughter))1

Megjegyzendd, hogy a Corpus iuris Canonicil8val-
tozatlanul tartalmazza a szuicidum tilalméat, azonban
mind a katolikus, mind a protestans egyhazjogaszok



egyetértenek abban, hogy a keresztényekt6l nem von-
hatd el az egyhézi temetés. Abban is konszenzus ural-
kodik, hogy a - gyakran kdros elmeéllapotl - 6ngyil-
kos esetén nem beszélhetlink preventiv hatasrol, tovéab-
ba a végtisztesség megtagadasa messzemenden keresz-
tényieden lenne. 19

AZ ONGYILKOSSAG

A REGI MAGYAR BUNTETOJOGBAN

Az dngyilkossag és kisérlete a régi hazai bintetéjog-
ban egyaltalan nem képezett blincselekményt. Az on-
gyilkossdg bilintetend6ségét a kanonjog honositotta
meg. Az egyhéz az ongyilkostdl csak a szentelt foldben
valé eltemetést és az egyhazi temetési szertartdst tagad-
ta meg. A polgéri jogszabalyok, nem érve be ezzel a
moralis megbélyegzéssel, elrendelték az aldozat héhér
altali eltemettetését, a hagyaték egyharmadat pedig el-
koboztdk. Hazénkban hajdan - Bodo tanlsaga szerint -
szokas volt az dngyilkosok tetemeit a héhér altal eléget-
tetni.20 A bako ilyenkor az illet6nél taldltakat is a sajat-
janak tekintette, amit Bodé a maga részér6l helytelenit,
és hangsulyozza az 6ngyilkossagi okok vizsgalatanak
mindenkori szikségességét. A kanonjog a Kkisérletre
bojtot és poenitentidt rendelt el, mig a régebbi vilagi
gyakorlat az 6ngyilkossag kisérletét fenyiték ala
vette.2l

Az elhunyt csak akkor mentesilt a hatrdnyos kovet-
kezmények aldl, ha igazolést nyert, hogy tettét zavaro-
dott elmével kdvette el.2Szlemenits véleménye szerint
a tébolyultsdgot kétes esetben az artatlansag (,,vellink
szlletett buntetlenség") vélelme alapjan mindig feltéte-
lezni kell.23

A Bodo6 altal emlitett gyakorlat fejlédését nagyban
el@segitették a Praxis Criminalis hasonld rendelkezé-
sei.24 Bar Ill. Ferdindnd 1656-0s als6-ausztriai térvény-
kényve a rendek ellenallasa miatt soha nem emelkedett
torvényer6re, Kollonich Lipo6t biboros latin forditasa
1844-ig a magyar torvénytar minden kiad4siban szere-
pelt és a birésagok alkalmaztak. A Praxis Criminalis az
életunt 6ngyilkos altal hatrahagyott, s a tett szandékait
megjelold feljegyzéseket sem tekinti elégségesnek ah-
hoz, hogy az elhunyt mentesiljon a szankcidk alol.

Az els6 bintet6 torvénykonyv-tervezetet tébb mint
otven évre ra koveté Bencsik-féle javaslat (1712) nem
emliti az déngyilkossagot.

Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi hatasok
(Beccaria, Voltaire) ellenére a XVIII. szdzad masodik
felében az oOngyilkossag bilintetenddségének eszméje
meger6sddott a Habsburg Birodalomban. Bar az 1768-
as Constitutio Criminalis Theresiana nem - bér alkal-
maztak - és az 1787-es Sanctio Criminalis Josephina is
csak atmenetileg lépett hatdlyba Magyarorszagon -
mindkettd igen szigortan blntette az éngyilkossagot.
Ez utébbi sintér altal rendeli eltemettetni az éngyilkost,
az életben maradottra pedig javulasig foghazbiintetést
szab ki.5 A Const. Theres. 93.8-a elrendeli, hogy a
holttestet a hohér a bit6fa alatt temesse el. (Hasonl6 ol-

vashaté a Codex juris bav. crim.-ban szdndékos 6ngyil-
kossag esetére.26) o\

A fordulat 1791-ben kovetkezik be, ekkorimar nem
buntetik az 6ngyilkossagot: megszintetik a bocatelonitd
eltemettetést. Az 6ngyilkossagban segitséget-nyujto
személyt vagy felbujtét tovabbra is felel6sségre von-
jak.27 Rendkivil jelent6ssé teszi az 1795-6s tervezetet28
az a mar Szlemenits altal is idézett momentum, hogy az
dngyilkosok esetében mindig vélelmezni kell az elko-
vetés szellemi, illetve fizikai betegség, megzavarodas
miatti végrehajtdsat. A tervezet visszaélésnek mindsiti
még azt a ka&noni tételeken alapulé gyakorlatot is,
amely az dngyilkostdl megtagadta a megszentelt fold-
ben valé pihenés jogat. A tervezet a halottal szemben
alkalmazhat6 egyedili szankciénak csak az egyhézi te-
metés megtagadasat ismerte el; a sikertelen 6ngyilkos-
sagi kisérlet elkdvet6jével szemben alkalmazhaténak
tart viszont bizonyos (kdzelebbrél meg nem hatarozott
és id6tartamban sem rogzitett) felligyeletet.2

Hasonlé felviladgosult méltanyossagrol tesz tanubi-
zonysagot G4al 1830-ban kelt Javallata, amely az elsd
(erdélyi) magyar nyelvli bintet§ torvénykdnyv-ter-
vezet.30 E szerint a tébolyultsdg (artatlansag) vélelme
csak akkor tarthatdo fenn, ha valamely gonosztev6 az
igazsadgszolgaltatas kikerlilése végett vetemedett erre a
tettre, s tette megbanasanak jelét (sic!) nem mutatta. A
szankcio a mar ismert tisztességes eltemetés megtaga-
dasa mellett egy Ujdonséaggal is kiegésziil: a terhel6 ité-
letet az orszagban ki kellett hirdetni.3L A kisérletet aja-
vaslat sulyos vétség gyanant fenyiték ala vett, az 6n-
gyilkosjeldltet polgéri jogainak gyakorldsara érdemte-
lenné nyilvénitotta (ez mindig meghatarozott id6re volt
csak kiszabhatd), s gondnokség ala helyeztette.

1849-ben sok egyéb osztrak jogszabaly mellett ha-
talyba léptették Magyarorszagon is az osztrak bintetd-
torvényt, az 1803. évi Strafgesetzet. Ez az 6ngyilkos-
sagi kisérletet sulyos kihagasként értékeli. Ha a megki-
sérlg dnként allt el a befejezéstél, a helyhatosag féndke
komoly intelemben részesitette. Amennyiben rajta ki-
vil all6 okbdl allt el, akkor felligyelet ala helyezték, és
megfelel6nek vélt bAndsmadddal iparkodtak szandékatol
eltériteni.38 A befejezett dngyilkossagot azzal sujtja,
hogy a tetem a temet6n kivil, a bir6sag utasitasa szerint
temettessék el. A rendelkezést egy 1850. évi januar 17-
én kelt patens helyezte hatalyon kivdil.

A Dedk Ferenc nevével fémjelzett 1843. évi javaslat
az dngyilkossagra nézve nem tartalmaz rendelkezést. A
javaslat fébb elveit tdrgyalé Kautz a gyilkossag fogal-
maval kapcsolatban megjegyzi, hogy az élet kioltasa-
nak nem a meggyilkolt, hanem téle kiilonb6z6 személy
altal kell véghezvitetnie, mert az ember 6nmaga iranya-
ba blintettet nem kovethet el. (77.8)%

1864-ben Pauler Tivadar legf6bb itéiészéki bird, a
pesti egyetem tanara Bilintet6jogtan cimmel tette kdzzé
hires tankdnyvét.3 A anyaggy(ljtemény sokkal fonto-
sabb szerepet t6ltétt be, mintsem hogy puszta pedago-
giai konyvkeént tekintettek volna r4. Pauler az dngyil-
kossagot (autochiria) nem tartja blintettnek azon egy-
szer(i s fentebb mar emlitett oknal fogva, hogy énmaga



ellen blntettet senki nem kovethet el. Ugyanakkor az
altala meghatérozott gyilkossagfogalomban nem tény-
allasi elem az, hogy az elkévet6 mast 61jon meg. A cse-
lekedetet Pauler erkdlcstelennek tartja, de ez egydttal
jogseértést csak akkor jelentene, ha masok jogait sérte-
né.

Ehelyutt tesziink emlitést arrél, hogy a korabeli bir6i
gyakorlat hogyan viszonyult az életellenes cselekmé-
nyek e specidlis esetéhez. A szabad kiralyi varosok
jegyz6konyveiben alig olvashatunk 6ngyilkossagrol.
Ennek okat a nép vallasossagaban kereshetjiik.36 Azon
keveseket, akik onkeziik altal vetettek véget életiiknek,
részvét kisérte, s majdnem mindig az ,eszel6s”, az
»Oruletes” vagy a ,,demens” jelz6 szerepelt nevilk mel-
lett. A XVIII. szdzad utols6 harmadabdl fennmaradt
rabtabelldk a sikertelen kisérletet kdvet6é fogva tartasrol
tantskodnak. Az egyik 6ngyilkossagot megkisérlét pél-
daul hat hdnapra zéartak be Heves borténébe, mert kés-
sel akarta magat atszuarni. A tabella szerint a ,,borton
szennyének betudasaval” kerillt szabadlabra.37 Ennek
ellenére valdszind, hogy a birésagok az 6ngyilkosjel6lt
depresszids allapotanak alakulasatél tették fliggbve a
fogsdg id6tartaméat. (Mint késébb az 1795-0s tervezet-
ben.) A kalocsai Uriszék reformkori biintet6joggyakor-
lataban talalkozunk olyan jogesettel, amelynek itéleté-
b6l egyértelmiien kideriil, hogy az uriszék az ongyil-
kossagot megkisérl6t blntette. Az 1840-bdl szarmazé
vad szerint a terhelt ,,6n-s Hitvesse” meggyilkolasat ki-
sérelte meg, tehat az déngyilkossag vad targyaként sze-
repel, vagyis blncselekménynek tekintették. A Kkisza-
bott bintetésbdl is az latszik, hogy a vadlott két kilén-
b6z6 blincselekményért kapta a blntetést.38 Egy Ki-
egyezés utan keletkezett irds39 tanlsaga szerint egy 6n-
gyilkossagi esetben blnvizsgalatot rendeltek el, tehat a
cselekményt blntényként értékelték annak ellenére,
hogy az nem képez blncselekményt. A szerzé csak ak-
kor tartana elfogadhaténak a vizsgélatot, ha 6nnon tet-
teinkért mésok is buntethet6ek lennének.

A Csemegi-kodex a felvilagosodas Eurdpajanak
uralkodé felfogasahoz csatlakozott, az éngyilkossagot
és annak kisérletét (sui generis) nem bunteti.40 A bin-
tet6tervezet targyalasa sordn elhangzott miniszteri in-
dokok kozott talaljuk azon éllasfoglalast, mely szerint
senkinek nincs joga sajat életét kioltani, mert ,,a szemé-
lyiség elidegenithetetlen jog; az akarat tehat, mely en-
nek megsziintetését célozza, jogi szempontbdl semmis,
nem létez6.”4l Bar a torvényalkotok hangsulyozzak,
hogy semmiképpen sem ismerhetd el az embernek éle-
te fOl6tti joga azon értelemben, hogy azt megsemmisit-
hesse; bintet6politikai és erkolcsi érvek miatt bilintetle-
nil hagytdk. Ennek kifejezett kinyilvanitasa nem hagy
kétséget afel6l, hogy a 278.8-t hogyan kell értelmez-
nunk. A gyilkossagnal ugyanis, Pauler tankényvéhez
hasonl6an, nem tényallasi elem a masik ember megdlé-
se.

Fayer szerint az ongyilkossag kisérlete a Csemegi-
kédex alapjan bintetend6.42 Ennek egyedili esete az
amerikai parbaj, amelyre a 283.§8 2) pontjaba foglaltak
vonatkoznak, bar a kifejezés sem ebben a bekezdésben,

sem masutt nem szerepel a térvénykdnyvben. A parbaj
e rendhagy6 formaja soran a felek abban egyeznek
meg, hogy aki kozilik a fekete golyot hizza, az bizo-
nyos idén belul koteles megdlni magat. Az amerikai
parbajnal a magyar Btk. csak UGgy buntetett, ha nem
csak a golyozas, tehat a kdlcsénos felbujtas, hanem leg-
aldbb az 6ngyilkossagi kisérlet is megtdrtént, vagyis a
felbujtas az egyik irdnyban sikeres volt.43 A tényaéllas-
nak tehat nincs Kisérlete. (A birésag gyakran tekintette
a vadlott altal 6nmagan ejtett testi sériiléseket és a lelki
allapotot, melyben a cselekmeényt elkdvette, a biintetés

Finkey véleményed5 azonban az, hogy az amerikai
parbajt helytelen a kélcsénods Ongyilkossagra rébiras-
nak mindsiteni, mert a felek kozott csupan egyszerd
megallapodas van. Kovetkezetlennek tartja a jogalko-
tot. amiért az amerikai parbajt a parbaj blintetésével (al-
lamfoghdz) sljtja, de mégis az emberdlésrél szolo feje-
zetben helyezi el.46 Korosi47 szerint sem tekinthet6 on-
gyilkosnak a sotét goly6t hazo, mert a bekdvetkezett
haladl nem tisztan sajat, hanem ellenfelének az egyez-
ményben megnyilvanulé akaratanak is a kovetkezmé-
nye. Ez szemléletesen sz6lva azt jelenti, hogy a kivég-
28 kéz az ellenfél kezét képviseli. Ezt az allaspontot
Vambéry képviseli a legmarkansabban. Szerinte az
amerikai parbaj sui generis delictum, és az 6ngyilkos-
sag részességével egyéb, mint grammatikai kapcsolat-
ban nincs.48

Gyilkossagrol (illetve 6lésrél) abban az esetben nem
lehet szd, ha az élet megfosztasanak jogos alapja van.
Az élet azonban mint az erkdlcsi személy képviselgje
elidegenithetetlen és atruhazhatatlan jog, azt az ,,altala-
nos akarat", a torvény nem engedi egyezkedés targyava
tenni.49 A ,volenti non fit iniuria” jogelve a biintet6jog
targyat képezé jogokban nem érvényesithet6.

A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvény-
kényvesaz dngyilkossagot nem biintette, hiszen az 6n-
gyilkossal szemben a biintetés céljai nem valésulhatna-
nak meg, de azt a szocialista erkdlccsel ellentétesnek
nyilvanitja, a szocialista erkdlcs szempontjabol pedig
tarsadalomra veszélyes cselekménynek.

Az irodalomban uralkod6 nézet, az 6ngyilkossag il-
letve kisérletének biintetlensége mellett leggyakrabban
a tényallasszer(iség hidnyat hozza fel. Emellett5l gyak-
ran hivatkoznak arra, hogy ha sikerilt az éngyilkossag,
nincs akit felel6sségre lehetne vonni (sem a holttestet,
sem az artatlan 6rokosoket). Kisérlet esetén az 6ngyil-
kosjeldlt beszamithatatlan allapota miatt a szankciotol
el lehet tekinteni, illetve mivel az ember dnmagéaval
jogviszonyban nem éallhat, 6nmaga ellen biintetendd
cselekményt nem kovethet el (vagyis jogilag indiffe-
rens lesz a tett). Tekinthet6 megengedett cselekmény-
nek is, amennyiben az dngyilkos sajat jogardl kivant le-
mondani (qui suo iure utitur, nomini nocet). Nem elha-
nyagolhaté az a megfontolas sem, hogy a halalraszant
lelkidllapotat csak rontand a biintetés, és esetleg Ujabb
kisérletet tenne, hogy 6nmagéara kezet emeljen. igy leg-
feljebb hatarozott vagy hatarozatlan idére sz6l6 gyogy-
kezelés el6irasa fogadhatd el.



A masik oldalon kevesebben foglalnak allast. Gal a
Javallatban egyrészt a rossz példaért tartja elmaradha-
tatlannak a fenyitést, masrészt azért, mert a kisérlettel
az 6ngyilkosjeldlt olyan ,,megzabolazhatatlan” indula-
tot arul el, amely a k6zbiztonsagot veszélyezteti, s igy a
polgarokban félelmet ébreszt.522 Az 1803. évi osztrak
bintetétérvény az 6ngyilkossag jogellenességére hivat-
kozik. Séda a cselekményt szintén jogellenesnek tekin-
ti, mert az dngyilkos megveti az allam térvényeit, ame-
lyek az alattvalékat engedelmességre és a kozjo eld-
mozditasara intik.53 Az &llami érdekeket szem el6tt tar-
té tanok54 az 1795-0s tervezetre is hatottak: a merkan-
tilista gazdasagi alapokon nyugvo elképzelés szerint az
ép elmével elkdvetett dngyilkossadg azért blintetendd,
mert az &llam elvesziti egy polgarat. Mindazonéltal az
ezt hangoztatok sem tudnak olyan maodszert, amellyel
csalhatatlanul el lehet donteni, hogy vajon az déngyilkos
ép vagy zavart elmével hajtotta-e végre tettét.5 Bar
Séda elismeri, hogy a sikeres 6ngyilkossagot elkévet6-
vel szemben alkalmazott barmilyen biintetés céltalan
volna, de olyan intézkedések megtételét, melyek a ha-
sonlé esetek elforduldsat megakadalyozandé ravilagi-
tanak az dngyilkossag rut voltara és jogtalansagara, ki-
vénatosnak tartana. Itt, az egyhaz befolydsanak novelé-
se mellett az ép elmével 6ngyilkossagot valaszték becs-
telennek nyilvanitasat javasolja. A sikertelen kisérletet
tevlk elriasztasara pedig egy gyogyiténak éppenséggel
nem mondhaté intézkedést tart megfelelének: 6k ,az
évek hosszU soran at foldalatti Gregben” legyenek kény-
telenek teng6dni. Francia mintara javasolja egy fegy- és
javitdintézet felallitdsat (Hospice de la Salpétriere) erre
a célra.

Vambéry ennél sokkal megengedSbb. O a New
York-i blntet6 térvényhez hasonléan azt javasolja,
hogy a torvény elvben mondja ki az ongyilkossag
bintetend8ségét. A lex imperfecta megteremtése azért
szlikséges, mert bar a tett ugy tlinhet, hogy ajogrendet
kozvetlenil nem sérti, de a jog alapjaul szolgalo er-
kolcsi norméba Utkozik, és igy kivanatos, hogy ajog-
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alkot6 legalabb a rosszallasat fejezze ki. Vambéry fel-
hivja a figyelmet annak a tételnek a tarthatatlansagara,
amely szerint a sajat jogtargyak megsértése csak ak-
kor ponalizalhato, ha az egy olyan cselekmény elko-
vetésére iranyul, amely mar magaban véve biintetendd
cselekményt képez. Ahhoz hogy belassuk, hogy az 6n-
gyilkossag az erkdélcsi norméakon kivil a tarsadalom
jogrendjét is sérti, az életet nem mint jogot, hanem
mint allapotot kell félfognunk. Minden individuum-
nak kijeldlt helye, sajat rendeltetése van. Ezért minden
ongyilkos nemzete érdekein tal az emberiség érdekeit
is sérti.

Hasonld, éallami szempontd megfontoldsok még az
1970-es években is el6fordultak. Egy szociologiai
tanulmanyban56 azt javasoljék a szerzdk, hogy a ,.fele-
I6tlen” dngyilkosjeldltek elriasztasara oly maodon al-
kossanak torvényt, hogy ezzel a komoly indokok altal
vezeérelteket ne sijtsak. Azt is szlikségesnek tartottak,
hogy a tettért hibaztathaté csaladtagokat vonjak felels-
ségre.

Mindezek fényében - némileg talan sommasan -
megallapithatd, hogy a magyarjogi gondolkodés az 6n-
gyilkossag megitélésében jorészt kovette az eurdpai
jogfejlédést. Hazai jogunk, ha némi késéssel is, de ma-
gaéva tette a felvilagosodas szellemi 6rokségét, és a
jogrend szekularizacidjaval parhuzamosan lemondott
az onkéntes haldlt valaszték buntetéjogi Ulddzésérdl.
Kétségtelen, hogy a kedvez6tlen 6ngyilkossagi statisz-
tika és az ,,0ngyilkos nép” mitosza mas orszagoknal ta-
lan hangsulyosabban veti fel a kérdést: hasznos vagy el-
fogadhat6 fegyver-e a kriminalis szankcid a szuicidum
prevenci6jaban? Meggy6z8désink azonban, hogy a
jogallamban nem a bintet6jog feladata, hogy az indivi-
duum legszemélyesebb dontéseit tilalomfakkal keritse
korul. Legyen sz6 béar a legtragikusabb tettrél, ameny-
nyiben az egyén énmagan kivil nem sért mas jogi tar-
gyat, a tarsadalom nem folyamodhat az ultima
ratiohoz, be kell érnie a magatartas-szabalyozas fino-
mabb eszkozeivel.
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Képes Gyorgy:

Fliggetlenségi nyilatkozatok
a 14. szazadi Skociatol

a 19. szazadi i
Magyarorszagig*

- a felvildgosodas koranak hires dokumentumai kozil
természetesen az e témakdrben kihagyhatatlan 1776. julius
4-én elfogadott amerikai Declaration o f Independence-"',

- a 19.szazadi magyar polgéari atalakulas korabol pe-
dig a magyar jogtorténész szamara szintén nem nélki-
16zhetd 1849. 4prilis 14-ei magyar Fuggetlenségi
Nyilatkozatot4.



TORTENETI HATTER

Skocia tronoroklési rendje 1290-ben, az ifju Norveé-
giai Margit (Margaret of Norway), a volt Kkiralyi par
utolso életben maradt gyermeke halalaval felborult. A
tronviszalyt kihasznélva 1. Edvard angol kirdly megki-
sérelte elfoglalni Skociat. 1305-ben a legendas William
Wallace altal vezetett felkelést sikerilt is - arulas foly-
tan - vérbe fojtania. Két évvel kés6bb azonban az idés
Edvard meghalt, akit fia, a gyenge képességd Il. Edvard
kovetett az angol tronon. Ekkor a ,,1dzadé” skotok élén
mér a formélisan 1307. mérciusaban skét kirallya koro-
ndzott Rébert Bruce allt5, aki 1306-ban Dumfries egyik
templomaban meggyilkolta utolsé komoly ellenlabasat,
John Comynt. Bruce 1314-ben Bannockburnnél veresé-
get mért az angol seregekre, majd Berwick visszafogla-
lasdval 1319-ben a skot utékor szemében megalapozta
maig toretlen hirnevét.

Az orszag fliggetlenségének megtartdsa ugyanakkor
nagy részben fliggott Franciaorszag és a kontinentalis
Eurdpa hozz&4llasatol. Szamitani lehetett ugyanis arra,
hogy az angolok, amint egy mod nyilik ra, visszavag-
nak. Bruce-t, a skot fuggetlenség h@sét azonban az
1306. évi eset utan a papa kiatkozta. Mindezek utan
nem meglepd, hogy a skétok mindenekel8tt a katolikus
vilag joindulatat kivantak visszaszerezni ugyik szama-
ra, fuggetlenségi deklaraciojukat igy az orszaguk on-
rendelkezését érthet6 mdédon el nem ismerd egyhazf6-
héz, XXII. Janoshoz cimezték. A nyilatkozat ennek
megfelelen valdjaban egy latin nyelv( levél, melyet
minden valészinlség szerint Arbroath apatja (egyben a
fliggetlen Skdcia kancelléarja), Bemard de Linton irt6.

Az dtvenhdrom skdt nemes pecsétjével ellatott doku-
mentumot két masik (maga Bruce és négy skdciai pls-
pok altal irt) levél kiséretében 1320. aprilisaban kuldték
meg Janos papanak (Sir Adain Gordon személyesen
vitte a kildeményeket Avignonba, a kényszer{i papai
székhelyre7). A torténetirasban indig vitakérdés az
arbroathi deklaracio elméleti jelent6sége. Kétségtelen,
hogy eszmetorténeti szempontbol e fontossdg nem mér-
heté a holland, amerikai vagy akar a magyar nyilatko-
zatéhoz, azonban, mint Iatni fogjuk, tartalma jéval tal-
mutat azon, hogy csupan a papa bocsanataért és tamo-
gatasaért folyamodo iromanynak tekinthessik.

.

A két és fél évszazaddal kés6bb megsziiletett holland
fliggetlenségi deklaraci6 a spanyol (Habsburg) fennha-
t6ség ellen vivott, vallasi (reformécid), tarsadalmi (va-
rosi polgarsag, keresked6rétegek kiemelt szerepe) és
gazdasagi okokra (szabad kereskedelem biztositasa és a
tényleges vagy fenyegetd addterhek csdkkentése iranti
kizdelem) egyarant visszavezethet§ németalféldi sza-
badsagharc fontos dokumentuma. A németalfoldi varo-
sok igen jelentds privilégiumokkal rendelkeztek a 15.
szazadban. Holland tartoméany rendi gy(lése mintha
csak a magyar diéta ellenpontja lett volna: mig a hat je-
lent6s véaros (Amsterdam, Delft, Dordrecht, Gouda,
Haarlem és Leiden) mindegyike 6nall6 szavazati joggal

rendelkezett, a vidéki nemességnek minddssze egyet-
len, k6z6s szavazata volt, az egyhaznak pedig egyalta-
lan nem volt képviselete8.

Amikor aztdn V. Kéroly spanyol kirdly komolyabb
szerepet vallalt tartoményainak katonai tdimogatésaban,
ezért cserébe nagyobb részvallalast kért a hadsereg
fenntartasanak koltségeib6l. A varosokat sUjto adoter-
hek e kényszeri kompromisszum eredményeképpen a
négyszeresiikre emelkedtek9. A polgarokat ez igen ér-
zékenyen érintette, igy nem csoda, hogy a katolikus
Habsburgokkal szembeni ellendllds ideoldgidjaként
igen gyorsan terjedt koreikben a protestantizmus. V.
Karoly kérlelhetetlen szigorral lépett fel a reforméacio-
val szemben, majd az augsburgi vallasbékét kovetben
lemondott a trénrol. Spanyol és németalfoldi terlleteit
Filop nevd fidra ruhazta at, aki ahelyett, hogy a békét
kereste volna a tartomanyok forrongdé népével, a ke-
mény kéz politikajat folytatta.

Amikor 1566-ban kitért a lazadéas, Alba hercege ve-
zetésével tizezer fés hadsereget kuldott
Németalfoldreld Mindennek finanszirozésa érdekében
rdadasul el kivanta rendelni, hogy a keresked6k minden
eladott aru aranak egytizedét mint forgalmi adoét fizes-
sék meg a kincstarnak1l 1572-ben, amikor méar helyre-
allni latszott a rend. holland kal6zok varatlanul elfog-
laltak Den Briel varosat. A nem vart siker ravilagitott a
hatalom sebezhet8ségére, és (j municiot adott a felkeld
varosok szdmara. Az 1555-ben még V. Karoly altal
Holland és Zeeland tartomanyok Kkiralyi helytartojava
(stadholder) kinevezett2 Vilmos oraniai herceg altal
vezetett szabadsagharcot sokaig a francia kiraly is ta-
mogatta. A Szent Bertalan-éj utdn azonban e tamogatas
megsz(int. Alba herceg csapatai ezen felbatorodva
egész varosokat mészaroltak le és tettek a ldngok mar-
talékava.

Ez végképp egységbe kovacsolta a tartomanyokat,
amelyek 1579. januér 23-an hivatalosan is szOvetségre
léptek, elkdtelezvén magukat egymas kdlcsonds tamo-
gatdsa és veédelmezése mellett, vallalva kozds hadsereg
felallitasat és kotelezettséget vallalva e hadsereg k6zos
adokbol torténd tamogatasara (Utrechti Unid)l’. Az
Egyesilt Tartomanyok kozos rendi gydlése, a Staten-
Generaal 1581 -ben fogadta el az ,eskiivel megtagadas
térvényét” (Akté van Afzwering), amelyben kinyilvani-
totta, hogy Il. Fiilop elveszitette a németalfoldi tartoma-
nyok feletti uralkodas jogatl4

*

Az 1763-ban vitathatatlan brit gyézelemmel zarult
»francia-indian habord” utan a brit kormanyzat agy itél-
te meg, hogy a fenyegetettség elmuldsaval az angol
gyarmatok lakéinak az & védelmikre vivott habord fi-
nanszirozsara felvett allamkdlcsdndk visszafizetésé-
bél, valamint a birodalom fenntartasanak meg-
novekedett terheibdl jelentésebb részt kellene vallal-
niuk1s Ennek érvényesitésére kulonféle vam- és add-
jogszabdalyok szilettek, melyeket igen nagy felhédboro-
das, bojkott, késébb pedig lazongas is kovetett a gyar-
matokon. Az 1773. december 16-ai ,bostoni teadél-



utant” (Boston Tea Party) kdvet6en végleg elmérgese-
dett az anyaorszag és a telepesek viszonya. A brit par-
lament a demonstraciora a bostoni kikoté bezarasaval
és Massachusetts gyarmat autonomiajanak megnyirbéa-
lasaval valaszolt, s erre reagdlva az 6nmagukat megsér-
tettnek érzé gyarmatok értekezletet hivtak 6sszelb

Az els6 kontinentalis kongresszus alig két honapig
tartott. Bar a kildottek ekkor még kinyilvanitottak az
anyaorszag iranti hiséguketl, hatarozottan visszautasi-
tottdk a brit vamintézkedéseket, és a lakossagot a brit
arukkal szembeni bojkott fenntartdsara szolitottak fel.
Alig fél esztendé multan, 1775. &prilis 19-én (a lexing-
toni csatdval) megkezd8dott az amerikai fuggetlenségi
hé&borl. Az angol reguléris csapatok nem voltak igazan
felkészilve a harcokra, igy kezdetben sorra vesztették
el az Utkozeteket. Igen kedvezd helyzetben 0lt tehét
6ssze méjus 10-én a mésodik kontinentélis kongresz-
szus, ahol annak ellenére a radikélis vélemény Kkeriilt
tobbségbe, hogy a gy(lés személyi &sszetétele tobbe-
kevésbé megfelelt az elsé kongresszusénak18

Az észak-amerikai politikai és kdzjogi irodalomnak
ekkor mar évtizedes hagyomanyai voltak. 1764-ben je-
lent meg James Otis mive, a The Rights of the British
Colonies Asserted and Proved. Maga Otis az 1765. évi
bélyegilleték-kongresszuson (a Stamp Ad elleni tilta-
kozésul &sszehivott gyarmatkdzi gylilésen) mondta ki
azt az alapelvet, hogy ,.egy nép szabadsaga szempont-
jabol elengedhetetlenil fontos, az angoloknak pedig el-
vitathatatlan joga, hogy ne vessenek ki rajuk adot a sze-
mélyesen vagy képviselGik Gtjan adott beleegyezésiik
nélkil™19. Mindez ellentétben &llt Blackstone hires
common law kommentérjaval, amely szerint a gyarma-
tok a brit parlament kizar6lagos fennhatésaga alatt all-
nak20, azaz egy olyan térvényhozo6 testilet fennhatdsa-
ga alatt, amelyben reprezentéaci6juk nincsen.

James Wilson Considerations on the Naturé and
Extent of the Legislative Authority of the British
Parijament2l cim(, 1774-ben irt munkajaban kétségbe
vonta a parlament addztatasi jogat, bar még nem elle-
nezte a kdzjogi kapcsolatot a brit anyaorszaggal. John
Adams Novanglus or a History of the Dispute with
Americafront its Origin in 1754 to the Present Time22
cimd, ugyancsak 1774-ben megjelent mivében a keres-
kedelem szabalyozésa teriiletén elfogadta a parlament
torvényalkotési jogat, de kifejtette, hogy minden maés
terlileten a gyarmati tdérvényhozé testiletek illetéke-
sek23. Alexander Hamilton 1775-ben megjelent The
Farmer Refuted24 cim{ m(vében szintén tagadta a brit
parlament gyarmatok feletti torvényalkotasi jogat (de
alapvet6en 8 is lojalitasat fejezte ki a kiralyhoz).

A minden kétséget kizaréan legnagyobb hatast m
azonban Thomas Paine 1776. janudr 10-én publikalt
Common Sense (Jozan ész) ciml pamfletje volt25,
melyben a szerz6 mar a gyarmatok Angliatél torténd
teljes elszakadasa mellett foglalt allast, amit az emberi-
ség szabadsaghoz val6 elidegenithetetlen jogaval, va-
gyis természetjogi megkdzelitésben indokolt26. A brit
uralkodoét zsarnoknak nevezte és gunyorosan igy fogal-
mazott: ,Van valami abszurd abban, hogy egy konti-

nenst az id6k végezetéig egy sziget kormanyozzon27.
Az alig két éve Amerikéban él6 Paine ropiratabdl rovid
id6 alatt példatlanul nagy mennyiség: tobb szazezer
példany fogyott28.

Mindezek utdn 1776. junius 7-én Richard Henry Lee
javasolta a Maésodik Kontinentalis Kongresszusnak
egy, a flggetlenséget deklaralo nyilatkozat elfogadasat,
amelynek elkészitésére a kongresszus bizottsagot ho-
zott létre (ennek vezet8je Thomas Jefferson lett, tagjai
kozott pedig olyan jelentds személyiségek kaptak he-
lyet, tnint Benjamin Franklin, John Adams, Roger
Sherman és Robert Livingston). A nyilatkozat alig egy
honap alatt elkészilt, és azt 12 igen szavazattal (New
York dtmeneti késlekedésével) a 13 gyarmat 1776. jali-
us 4-én elfogadta (az ,elfogadas” korilményeit a ké-
s6bbiekben még elemezziik). Magét a figgetlenséget a
kuldottek egyébként mér két nappal korébban, julius 2-
&4n (a nyilatkozat teljes szovegének elfogadasa el6tt)
kimondtak2o.

*

Az észak-amerikai gyarmatok anyaorszdggal szem-
ben a szabad kereskedelemért, az énkényesen kivetett
addk ellenében (késébb pedig a teljes dnrendelkezésért)
vivott harcat Eurépaban igen nagy rokonszenv kisérte.
Kézismert, hogy az amerikai forradalom maig tinnepelt
hései kozott ott talaljuk a lengyel Tadeusz Kosciuszkot
és a magyar Fabricy Kovats Mihaly huszérezredest,
akik sajat (amerikai gyarmatokhoz sok tekintetben ha-
sonlé helyzetben 1évé) nemzetiiket is képviselték az Uj-
vilagban, a felkel6k oldalan. Az Egyesiilt Allamok lét-
rejottének a magyar polgarosodasra gyakorolt hatasat
kutaté torténész, Zavodszky Géza véleménye szerint
»Vvoltak, akik parhuzamot vontak az amerikaiak képvi-
seletért valé kiizdelme és a rendi 6nkormanyzat, a ren-
di  képviseleti intézményrendszer védelmezése
kozott” 0.

A 11, Lip6t és a magyar rendek kozott létrejott , ki-
egyezés” utan az amerikai forradalmi eszmék mar csak
a szabadk&m{ives tarsasagok korében és az Ugynevezett
magyar jakobinus mozgalom gondolatvildgdban éltek
tovabb (francia kdzvetitéssel). A magyar jakobinusok
vetették fel els6ként ,,alkotmanylevél” szikségességét,
amelyhez a lengyel és francia alkotményfejlédés
(1791) dokumentumai mellett az Egyesilt Allamok al-
kotmanya szolgalt példaként3l. A csoport vezet6je,
Martinovics Ignac ,,nyilatkozatot tett Amerika koveté-
sének szikségességér6l”32. A mozgalomnak azonban
igazan tarsadalmi tdmogatottsdga nem volt.

A magyar politika iranyvonalat valtozatlanul a rendi-
ség, a rendeken belil pedig a gazdasagi okokbol egyre
inkdbb a reformok irant elkételezett varmegyei nemes-
ség, azaz az orszaggyl(lés alsotabldja hatarozta meg. Az
alkotmanyos atalakulasra végul csak 1848-ban kerilt
sor. Ha az ,,aprilisi alkotmany” a gyakorlatban is érvé-
nyesilhetett volna és az elsé népképviseleti orszaggy-
lés és elsd fliggetlen magyar korméany is zavartalanul
m(ikddhet, az amerikai Flggetlenségi Nyilatkozat min-
den bizonnyal megmarad a politikai gondolkodas



kényvtaranak csupan egy politikatorténet és alkot-
ménytorténet irnt érdekldd szlik k6zdnség altal boly-
gatott polcan, és nem nyert volna olyan gyakorlati je-
lentéséget, amint az a hazank onrendelkezése ellen
megindult fegyveres tdmadas és a polgari forradalom
vivmanyaiért vivott szabadsagharc eseményei sodraban
tortént.

Az amerikai forradalom és a magyar szabadsagharc
kozotti parhuzam azonban mér 1848. 6szén nyilvanva-
léva vélt. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany ideig-
lenes korményzati fukcidjanak ("minisztériumot po6tlé
helyettes hatalom”) deklardldsat33 kovetéen Kossuth
egyre inkdbb a ,,magyar Washington” szerepét toltotte
be. Az ifju Ferenc Jézsef tronra Iépése, a magyar sza-
badsdgmozgalommal szembeni mind radikalisabb oszt-
rak fellépés kedvezett a magyar fuggetlenség hiveinek.
Az olmutzi alkotmény kihirdetése utén, a tavaszi hadja-
rat sikereire is figyelemmel, a trénfosztas sziikségessé-
ge a Debrecenbe atkdltdozott orszaggyl(ilés tobbségi al-
laspontjava valt.

Az amerikai gyarmatok fliggetlenségi haborija és a
magyar szabadsagharc kozoétti parhuzammal kapcsola-
tos sajtdbeli utaldsok (mint példaul Szabad Imre 1848.
december 22-én a Kossuth Hirlapja cimi Gjsagban irott
cikke34) immar a gyakorlatban is igazoléast nyertek. Az
orszaggylilés Kossuth javaslatara kikialtotta Magyaror-
szag fliggetlenségét és a masodik kontinentalis kong-
resszus mintajara egy bizottsdgot bizott meg a nemzet-
kozi férumokon nyilvanossagra hozandé Fuggetlenségi
Nyilatkozat megszerkesztésével. Kossuth vezetésével a
nyilatkozat 1849. aprilis 19-én készilt el. A gyorsabb
munka oka nem volt mas, minthogy Kossuth és négy
bizottsagi tarsa megfelel6 minta alapjan dolgozott. Ok
maguk sem tagadtdk soha, hogy az amerikai
Declaration of Independence szolgalt nyilatkozatuk
alapjaul.

FORMAI KERDESEK

a) A nyilatkozatok forrasa

A flggetlenségi deklaraciok forrdsa atvitt értelem-
ben természetesen mindig az adott politikai kdzosség,
nemzet, amelynek a dokumentum az dnrendelkezéshez
valo jogat kinyilvanitja, egydttal a nemzetkdzi (kilsé)
szuverenitas iranti igényt is megfogalmazva. Amennyi-
ben azonban a belsd (anyagi) jogforras fogalmabdl in-
dulunk ki, a négy vizsgalt nyilatkozat forrdsa négy
olyan szlikebb k6zosség (gydlés, kongresszus), amely
az érintett nemzetek tagjait képviseli vagy képviselni
véli.

Az arbroathi nyilatkozatot a torténettudomany sze-
rint Bemard de Linton, Arbroath apéatja és Skécia kan-
celléarja fogalmazta latinul, és a Rébert Bruce mellett al-
last foglald skét f6urak irtdk ala és lattdk el pecsétjik-
kel (nyolc grof és negyvendt bard, koztik skét udvari
méltésagok visel6i, mint példaul a fékincstarnok, a f6-
komomyikmester vagy éppen Skdcia kirdlyi varkapita-

nya). A deklaracio bevezetd része szerint 6k ,,a skot bi-
rodalom minden mas baréi és foldbirtokosai és Skocia
egész kozossége” nevében jartak el. Természetesen ez
esetben szabalyszer(i reprezentaciordl jogi értelemben
nem beszélhetiink. Az alairok maguk vallaltdk fel a
skot nemzet képviseletét, legitimaciojuk pedig megfelel
a korabeli, még a 13-14. szadzad fordulodjan is er6teljes
torzsi-nemzetségi jegyeket magaban hordozo skoét tar-
sadalmi struktirdnak. A ,,gréfok” - valdjdban a torzsi
eredeti sk6t mormaerek utdédai - ekkoriban egyfajta
kiskiralyként kormanyoztak sajat birtokukat, jogot al-
kottak, torvénykeztek és sajat hadseregik volt, hatal-
mukat nagybirtokaik mellett 6si nemzetségik tekinté-
lye alapozta meg.

Csak h&rom alairdt kiemelve: a nyilatkozatot alairta
Patrick Dunbar, az 1291. évi egyik tronkdvetel6 Feke-
teszakalli Patrick fia, aki a bannockburni csata utan
még menedéket nydjtott 1. Edvardnak. A mésik érde-
kes aldir6 Roébert Keith, Skdcia marsailja, szintén az
egyik hires klan vezetdje, aki viszont ugyanebben a
csataban tevékeny részt vallalt az angolok felett aratott
gy6zelemben. A harmadik pedig Walter Stewart. Sk6-
cia hatodik f6udvarmestere (high stewardja - innen
ered a csaladnév), aki szintén harcolt Bannockburnnél,
1315-ben pedig feleségil vette Rdbert Bruce egyetlen
leanyat. Marjorie-t, igy fia 1371-ben Skécia kirélya le-
hetett. Leszarmazottai k6zott ott sorakoznak Anglia (és
Skocia) kés6bbi kiralyai, a Stuartok35. Az arbroathi le-
vél erejét, jelent6ségét tehat az aldirok személye és
rangja, hatalma adja: az a tény. hogy az I. Edvarddal
szembeni szabadsagharc kudarcat okozé széthlzés utan
a skot nemesség egységesen kiallt Roébert Bruce €s a
skot fuiggetlenség tigye mellett36.

*

A holland flggetlenségi nyilatkozat forrdsa a Staten-
Generaal (altalanos rendi gy(lés), melyben a szévetsé-
ges tartomanyok kovetei tandcskoztak és hoztak torvé-
nyeket. A gylilés els6ként 1464. januar 9-én Bruggében
(Flandriaban) ult 6ssze, majd rendszerint Briisszelben
(Brabant tartoményban) (lésezett. Az 1579-ben létre-
jott Utrechti Unidnak ez az altaldnos gy(lés lett az
egyetlen k6z6s dontéshozd szervedr, amely hatarozata-
it egyhangu szavazéssal hozta. Minden provincidnak
egy szavazata volt, tehat (a gy(ilés foderalisztikus jelle-
ge miatt) minden dontés a tartomanyok egydnteti elha-
tarozasanak tekinthet6. Kozvetett értelemben igy azt
mondhatjuk, hogy az ,eskiivel megtagadas torvényé-
nek” a holland provinciak jelentik a forrasat.

A hollandiai nyilatkozat a fentieknek megfelel6en
nem az alairok nevét sorolja fel, hanem a bevezet6ben
forrasként a Staten-Generaalt, az Egyesilt Tartoma-
nyok altalanos rendi gydcilését jeldli meg, kdzvetett mo-
don pedig (a deklaracio végén) azon hét tartoményt so-
rolja fel, melyek nevében az Akté van Afzwering, vagyis
az ,eskiivel megtagadas térvénye” elfogadtatott. Ezek -
a mar emlitett Brabant és Flandria mellett - Gelre, Hol-
land, Zeeland, Friesland, Mechelen és Utrecht provinci-
ak. Valdjaban ide tartozott még Groningen és



Overijssel tartomany is, azonban 6k nem rendelkeztek
teljes énallésaggal, hanem Gelre és Utrecht révén kép-
viseltették magukat az altalanos rendi gyf(lésben.

A Staten-Genercial az Utrechti Uni6ra vonatkoz6
rendelkezések szerint alkotméanyos képviseleti szerv
volt, a kdvetek igy - amint arra John L. Motley is rAmu-
tat - kozjogi értelemben az Egyesilt Tartomanyok la-
kossagat reprezentaltdk38. Az Akté van Afzwering tehat
nem mas, mint egy allamszdvetség rendi alapon szerve-
z8dott, legitim torvényhozd testiilete altal elfogadott
jogszabaly (torvény), amelyet a formai el8irasoknak
megfelel6en De Asseliers, a gy(lés elndke irt ala. E te-
kintetben egyediilall6 a vizsgalt deklaraciok kozott, hi-
szen szigordan véve - mint latni fogjuk - még a magyar
flggetlenségi nyilatkozat sem nevezhetd egy alkotma-
nyos szabalyok szerint m({ikédé képviseleti szerv altal
alkotott jogi dokumentumnak.

¢

Az észak-amerikai angol kolénidk Flggetlenségi
Nyilatkozata a masodik kontinentalis kongresszus dén-
tése alapjan készilt. Rébert Palmer korédbban idézett al-
laspontja (76njeldlt csoportok™) szerint e kongresszus
legitimacioja a képviselet megfelel§ alkotméanyos szin-
ti szabalyozasa hijan megkérddjelezhet6. Tény, hogy
az els6 értekezletre 1774. szeptemberében még a gy(-
lést el6készitd ,,Levelezési Bizottsdgok” (Committees
ofCorrespondence) tagjai kiildtek maguk kozil delegé-
tusokat, akik igy kétségteleniil nem a teljes gyarmati la-
kossagot. hanem az ellenallasban részt vevd politikai
csoportosulasokat reprezentaltdk. Kés6bb a gyarmati
torvényhozo testiiletek részérdl Gj kildottek megva-
lasztasara is sor kerilt (newcomers), s6t, a masodik
kongresszusra az els6 kontinentélis gy(lés hatérozatai-
nak végrehajtasa céljabdl létrehozott Ggynevezett tarto-
manyi kongresszusok is vélasztottak koveteket. Egyes
gyarmatok azt is sziikségesnek tartottdk, hogy kapcso-
latot tartsanak a kildéttekkel, igy példaul Eszak-Karo-
lina kifejezetten utasitotta delegatusait, hogy kdveteljék
a fliggetlenség Kivivasat3o.

A Figgetlenségi Nyilatkozat aldir6i magukat ,az
Amerikai Egyesilt Allamok képviselGinek” nevezték,
akik ,altaldnos kongresszusba gydltek &ssze”, és ,a
gyarmatok becsiletes népe nevében és felhatalmazésa
alapjan” jartak el40. Jogi szempontbdl e felhatalmazés
megléte taldn vitathatd, ugyanakkor a kés6bbi esemé-
nyek ismeretében figyelemre méltd, hogy a kuldoéttek
sajat magukat egyszerre tekintették gyarmatuk és vala-
miféle, ekkor még kdzjogi értelemben nem meghataro-
zott kozos entitas, az Egyesiilt Allamok képvisel6inek.
A deklaréci6 végén John Hancock, a kongresszus elnd-
kének alairasa szerepel, majd gyarmatonként (majdani
tagallamonként) sorakoznak a tovabbi alairasok az
északi New Hampshire-t6l egészen a déli Georgiaig. A
Fliggetlenségi Nyilatkozatot kézjegyukkel ellaté 6tven-
hat kiilldottet az amerikai torténetirds nemes egyszeri-
séggel ,alair6knak” (signers) nevezi. Hasonl6an az
arbroathi dokumentumhoz, itt is csak néhany példat ra-
gadnank ki: Massachusetts részérél egyarant alairta a

Jog

deklaraciét a gyarmati ellenallast szervezd radikalis
Sadmuel Adams és a mérsékelt John Adams (az USA
majdani masodik eln6ke) is. A virginiai signerek kozl
kiemelkedik a nyilatkozat atyjanak tekintett Thomas
Jefferson és ajavaslatot el6terjesztd Richard Henry Lee
neve.

¢

Az Aprilisi alkotmény” részét képezé 1848. évi 5.
te. megteremtette a polgéri vélasztéjogot Magyarorszé-
gon, és ennek alapjan kertilt sor az els6 népképviseleti
orszaggy(lés (alsohazanak) megvalasztasara. A sza-
badsagharc eseményei ugyanakkor a parlament mko-
désében is zavarokat eredményeztek, igy korantsem al-
lithatjuk, hogy a magyar fliggetlenségi nyilatkozat az
orszaggy(lés altal, az alkotmanyos rendnek megfelel6-
en elfogadott dokumentum lett volna. Az 1848. oktdéber
3-an V. Ferdinand altal (alkotmanyellenesen) feloszla-
tott, de tovabb m(ik6dé magyar parlament 1849. januar-
jatdl Debrecenben folytatta munkajat, azonban ez -
azon kivil, hogy ellentétben allt az 1848. évi 4. te. azon
rendelkezésével, mely szerint az orszaggy(ilés Pesten
tartja Uléseit - mar csak toredékeiben emlékeztetett a
korabbi orszdggy(lésre. Az als6hdz mégjanuarban 6sz-
szelilt (nem teljes Iétszdmban, de legalabb hatarozatké-
pesen), a fels6hazi tagok kdzil viszont még marciusban
is minddssze tizennyolcan voltak jelen. Mindezek utén
az a gyakorlat alakult ki. hogy a Képvisel6haz altal el-
fogadott hatdrozatokat a Fels6hdz maradvanya valtoz-
tatds nélkil jovahagyta.

1849. aprilis 13-4n Kossuth Lajos a Képviseléhaz
zart Ulésén terjesztette el a fliggetlenség kikialtasara
vonatkozé javaslatat4l. Horvath Mihdaly leirasabdl agy
tudjuk, hogy érdemi ellenvetés nélkil dontétt Ggy a
Haz, hogy a soron kdvetkezd nyilvanos ulésen deklaral-
jadk a magyar allam fuggetlenségét42. Méasok, mint pél-
daul Hunfalvy P&l vagy Kemény Zsigmond némileg
mésképpen emlékezett ugyanerre: szerintik a javaslat-
tal szemben Kkizarélag ellenvetések fogalmazddtak
meg43. Barhogy is tértént, masnap a Keépvisel6haz
(Nagytemplomban tartott) linnepélyes lésén Kossuth
hatérozati javaslatat elfogadtak és egy ad hoc bizottsé-
got biztak meg a nyilatkozat megszdvegezésével (akar-
csak a masodik kontinentélis kongresszus 1776-ban),
melyben a két haz elnokén kivil Kossuth, Gorove Ist-
van és Szacsvay Imre vett részt. A nyilatkozatot a két
héz vegyes Ulésen fogadta el 1849. aprilis 19-én, azon-
ban tudjuk, hogy a Fels6haz részer6l ez csak néhany tag
jelképes részvételét jelentette.

Maga a Fuggetlenségi Nyilatkozat bevezetGje is Ugy
fogalmaz, hogy a deklaraciét ,,a magyar alladalmat tor-
vényesen képvisel6 nemzetgy(lés” fogadta el44, a kel-
tezésnél pedig a kovetkezd széveg olvashatd: ,kelt
Debrecenben, 1849. april. 19. napjan tartott nemzet-
gyllésinkbdl, a magyar nemzet toérvényesen egybe-
gydlt férendei és képvisel8i”45. Arra a kérdésre, hogy
6k mennyiben voltak ,térvényesen egybegy(ltek” és
indokolt volt-e kdzjogi szempontbdl kilén utalni a ,,f6-
rendekre”, e sorok irdja - bar nagyra becsuli Kossuth
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Lajos munkéssagat és véletlenil sem kivanna elvitatni
a deklaracio elvi és politikai jelent6ségét - nem tud jo
szivvel igennel vélaszolni.

b) Alakisag és cimzetti kor

Az arbroathi nyilatkozat, mint tébbszor utaltunk ra,
nem mas, mint skot fénemesek altal a Szentatyanak irt
levél. A megszélitast idézve: ,,Legszentebb Atyanknak
és Urunknak Krisztusban, Janos Urnék, az isteni gond-
viselés kegyelmébdl a Szent ROmai és Egyetemes Egy-
haz legf6bb plspbkének, az 6 aldzatos és jambor
fiaibdl]”46. Az alairék tehat nem tekintették magukat
,0rszaggydlésnek” (csupan a skot nemzet fiainak, akik
az alacsonyabb rend(eket is képviselik, amint arra fent
utaltunk), és nem déhajtottak térvényi, jogszabalyi for-
mat szabni a deklaraciénak (s6t, maga a Scottish
Declaration of Independence vagy Declaration of
Arbroath elnevezés is a kés6bbi korok terméke, mely
igazan a skot nemzeti mozgalom el6retérésével, a
18-19. szazadtol valik kozkeletlivé). Természetesen a
cimzett ugyanakkor a pépa személyén keresztil az
egész keresztény vilag, hiszen a deklaracié el6zménye
Robert Bruce kiatkozasa, célja pedig a bocsanat (és a
skot dnrendelkezés tdimogatasanak) elnyerése volt.

A fentiek teljes ellentéteként a holland nyilatkozat az
altalanos rendi gydlés altal elfogadott torvény, mely jo-
részt deklarativ jellegi ugyan, azonban a spanyol kiraly
megtagadasan tul ennek jogkdvetkezményeit is megfo-
galmazza, igy kimondja, hogy a neki tett eskik, az &lta-
la hozott és jov6ben meghozandd intézkedések és a
hozza kot6dd jogi aktusok érvénytelenek (egyebek
mellett megtiltja példaul pénzérméknek a spanyol Kki-
raly nevével, cimével, pecsétjével torténé veréséi). El-
rendeli. hogy a tartomanyok e torvényt megfeleld rend-
ben hirdessék ki és erre hivatott jogalkalmazé szerveik
gondoskodjanak annak végrehajtasarél. Az Egyesilt
Tartomanyok fliggetlenségi nyilatkozatanak kifejezett
cimzettje nincsen, azt a szokasos ,,mindenkihez, akit il-
let” fordulattal inditjak. Ez jelenti egyrészt az érintett
tartomanyok alkotmanyos intézményeit, szerveit, de
természetesen a kulfoldi hatalmakat is, akikkel szem-
ben egyértelmlien megfogalmazzak, hogy Filép sem-
milyen f6hatalommal nem rendelkezik a provinciak fe-
lett, azokat nem képviselheti, a szuverenitast az allam-
f6i tisztség betdltéséig a Staten-Generaal gyakorolja.

Az 1776. évi amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat az
elsd a vizsgalt négy dokumentum koézil, amelyet méar
szerz6i is kifejezetten ezzel a névvel illettek. A maso-
dik kontinentalis kongresszus hatarozatban hagyta
ugyan jova, de elfogad6i valamennyien, képviselt alla-
monként (gyarmatonként), ald is irtdk azt, ezzel is Ki-
emelve jelent6ségét a kongresszus mas dontéseihez ké-
pest (nem ideértve természetesen a majdani Konfdédera-
cids Cikkelyeket). A Filiggetlenségi Nyilatkozat tehat
ténylegesen az volt, aminek nevezték: Unnepélyes dek-
laracié Nagy-Britannia és az egész vildg felé arrdl,
hogy az ,,egyesiilt gyarmatok immar természetiknél és
joguknal fogva szabad és fiiggetlen allamok™47.

Az anyagi forrds vizsgalatakor mar utaltunk ra,
hogy mivel a Magyar Nemzet Fiiggetlenségi Nyilat-
kozatat 1849. aprilis 19-én elvileg az orszaggyllés
két hazanak egyittes ulése fogadta el, itt akar az is
felmerilhet, hogy az 1848/49. évi torvénycikkek
egyikérél van sz6. Ez az allaspont azonban nem he-
lyes és nem is elfogadott, éppen a bels6 forrassal kap-
csolatos, kordbban ismerete« problémé&k miatt. Az
el6készités-elfogadas korilményei és maga a cim is
arra enged kovetkeztetni, hogy a normalis toérvényal-
kotasi rendbe nem illeszked6 Unnepélyes dokumen-
tumrél van szé, amely e tekintetben (is) sokkal in-
kabb hasonlit koézvetlen el6képére, az amerikai
Declaration of Independence-re, mint az Egyesilt
Tartomanyok gy(ilése altal elfogadott ,,eskiivel meg-
tagadas torvényére”. Kifejezett cimzettje a magyar
nyilatkozatnak sincsen, azonban a kés6bbi diploméci-
ai kisérletek ismeretében nyilvanvald, hogy elsédle-
gesen azokhoz a kiilfoldi hatalmakhoz irddott, ame-
lyektdl Kossuth tevékeny segitséget és kiallast vart a
magyar nemzeti fliggetlenség tgye mellett. Ugyanak-
kor cimzett természetesen a magyar nemzet is, politi-
kai értelemben pedig kiléndsképpen az Ggynevezett
Békepart, amely 1849. 4prilisdban érzékeny veresé-
get szenvedett Kossuthtol és kovetditol.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a vizsgalat
targyava tett négy fliggetlenségi nyilatkozat koézil
egyetlen, a hollandiai Akté van Afzwering tekinthet6
minden tekintetben alkotmanyosnak, és ez az egyet-
len, ahol forrdsként is egy alkotményos alapon mké-
d6é testliletet, a Staten-Generaalt jelélnek meg. Az
amerikai és a magyar deklaraci6 forradalmi kérulmé-
nyek kozott sziletett meg: mig a mésodik kontinent4-
lis kongresszus esetében a reprezentéacio, addig a deb-
receni nyilatkozat esetében a magat ,,nemzetgydilés-
ként” definialdo nyilvanos, nnepélyes egylttes ulés
alkotmanyossaga kérdéjelezhet6 meg. Mindazonaltal
mindkét nyilatkozat a nemzetet, a képviselni Ohajtott
teljes lakossagot jeléli meg forrasként, és nem habo-
zik expressis verbis rogziteni, hogy a dokumentumot
elfogado testiilet tagjai a nemzet legitim képvisel6inek
tekintik magukat. Egészen mas torténelmi kor szil6t-
te a skdciai nyilatkozat, amely a korabeli, félfeudalis-
félnemzetségi skot tarsadalmi és kozjogi viszonyok
kozott a legbefolyasosabb urasdgok kdzrem(ikddése
révén az alattvalok nevében is tett akaratnyilvanitas-
nak tekinthetd.

Valamennyi fiiggetlenségi nyilatkozat célja ,,befelé”
az eltokéltség és er6 demonstralasa, a belsé kdzvéle-
mény megnyugtatasa, a fuggetlenség tgyével szemben
allé csoportok elbizonytalanitasa, ,kifelé” pedig annak
igazolasa, hogy indokolt volt és igy timogatando az 6n-
rendelkezési jog kivivasa. Egyben persze a kozvetlen
ellenfél, ellenség (Anglia, Spanyolorszag, ismét csak
Anglia, illetve esetiinkben Ausztria) felé annak bizo-
nyitasa is, hogy az onallésulasi szandék végleges és
megmasithatatlan, ebb8l adédéan minden ezzel ellenté-
tes torekvés a legelszantabb (fegyveres) ellenallasba
fog Utkozni.



TARTALMI SZEMPONTOK

Az arbroathi nyilatkozat mindenekel6tt az ,,6sid6kté6l
fogva szabad” skdt nemzet nagysagat és érdemeit tag-
lalja. Kijelenti, hogy ,,mas hirneves nemzetek k&zott
(...)*4a skot nemzet is igen széles elismertségnek
orvend”48. Mar-mar eredetmitoszba ill6, fiktiv leirast
ad a nép Gstorténetérdl: ,,6seink, Nagy-Szkitiabdl utaz-
va a Tirrén-tengeren és Herkules oszlopain &t, hosszu
ideig éltek spanyol féldén a legvadabb torzsek kozott,
de sehol egyetlen, barmily barbar nép sem tudta alavet-
ni 6ket”. Kiemeli egyduttal, hogy ,,a mi urunk. Jézus
Krisztus, kinszenvedése és feltimadasa utan szinte el-
s6k kozott fogadta be 6ket legszentebb hitébe”, ami is-
mét tllzas, béar a kelta térit6k szerepe a keresztény hit
britanniai elterjesztésében valdban vitathatatlan.

Ezutan a nyilatkozat ratér a kdzelmult tragikus ese-
ményeinek ismertetésére, patetikusan, &m itt méar val6s
torténéseket kovetve: ,nemzetiink a szentatyak védel-
me alatt szabadsagban és békességben élhetett, mignem
[I.] Edvard, az angolok kiralya (...) barat és szovetséges
alruhajat oltve ellenségként tamadt rea”. A skdt nemzet
sérelmére val6ban elkdvetett gonosz cselekedetek (’ke-
gyetlenség, mészarlas, er6szak, fosztogatas, gyujtoga-
tds”) kozott természetesen nem kevés olyan tettet is a
papa elé tarnak, amely kifejezetten az egyhaz ellen ira-
nyult: ,,egyhaziak bebdrténzése” (a torvénykezési pri-
vilégium megsértése), ,,kolostorok felgyujtasa, szerze-
tesek és névérek Kirablasa és megdlése”.

A kovetkez6 bekezdésben Robert Bruce jotétemé-
nyeit irja le a deklaracio, és rogziti, hogy 6t ,,az isteni
gondviselés &ltal, térvényeink alapjan és érdemeire te-
kintettel megilleti a trondroklésjoga, igy mindannyiunk
egyetértésével és beleegyezésével haldlaig hercegiink-
ké és kirdlyunkka tettiik. Hozza (...) hliek maradunk, és
mellette minden korilmények kozott kitartunk, mig
szabadsagunk megtartdsan faradozik”. Azt is megfo-
gadtak azonban, hogy ha ellenik fordul és szdvetségre
lIép az angolokkal, 6t ,.ellenségként és felforgatoként”
Gzik majd el, és néla alkalmasabb embert fogadnak
majd el kiralyukka. E néhany sor, a Magna Cartahoz
hasonl6an, a rendi monarchia szerzddéses jellegére, a
hitszeg6 féllel szembeni ellenallas jogara utal.

Ezt kovetben olvashatjuk az arbroathi nyilatkozat
legtobbet idézett, legmagasztosabb (6rokérvény() sora-
it: ,,Nem a dics6ségért és gazdagsagért kiizdiink, nem a
becsvdgy az, ami benniinket hajt, hanem a szabadsag
iranti elkotelezettségiink. A szabadsagért, melyet tisz-
tességes ember csak élete aran hajlandé feladni”. Alig-
hanem e két mondat emeli a skot féurak levelét a skt
nemzet, tagabb értelemben pedig a brit torténelem
olyan alapdokumentumai kdzé, mint az 1215. évi Mag-
na Carta Libertatum.

A levél iroi végezetil kérik a Szentatyat, hogy része-
sitse figyelmeztetésben az angol kiralyt, ,,aki elégedett
lehet azzal, ami mar az 6vé, hiszen Anglia teriilete hét
vagy annal is tobb kiralynak is elegend6 birtok lenne,
hogy hagyjon benniinket, skotokat békességben”. Biz-
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tositjak a papéat arrél, hogy ha igy tesz, akkor Istent hi-
en szolgalja - egyben sajatos médon meg is fenyegetik,
hogy amennyiben az angolok mellé all, blinhédni fog.
E szokatlan fordulat utdn ismét aldzatukrdl biztositjak
és toredelmesen kérik, hogy tdmogassa lgylket, hiszen
Ok ,,csupan békében és szabadsagban akarnak élni”. A
nyilatkozat nem tartalmazza kifejezetten a ,,fliggetlen-
ség” szbt, nélkuldzi ennek alkotmanyjogi és nemzetko-
zi jogi Osszefliggéseit is (ne feledjik, 1320-at irunk),
ugyanakkor a ,,szabadsag” és a ,,békesség” val6jaban az
onrendelkezéshez val6 jogot jelenti, egyben védelmet
igényel Skdcia szdméara az angol bekebelezési torekvé-
sekkel szemben.

&

Ha a skadt grofok és bardk altal az avignoni papahoz
intézett levelet tekintjiik a fliggetlenségi nyilatkozatok
prototipusanak, az 1581. évi Akté vem Afzwering nem
més, mint az els6 Kiforrott deklaracio: tokéletes modell
az utokor (mint kés6bb latni fogjuk, az amerikai Fiig-
getlenségi Nyilatkozat, azon keresztll pedig a magyar
dokumentum) szdmara. A térvény preambuluma lesz6-
gezi, hogy ,,mindenki szaméara nyilvanvald, hogy egy
fejedelmet Isten azért rendel egy nép feletti uralkodas-
ra, hogy, mint pasztor a baranyait, védje azt a timadas-
tél és erGszaktol”49. Az uralkodas tehat az Egyesilt
Tartomanyok koveteinek olvasataban a nép szolgéalatat
jelenti, hiszen ,,Isten nem azért teremtette az embereket,
hogy fejedelmik szolgai legyenek (...), hanem épp a fe-
jedelmeket teremtette azért, hogy az embereket a mél-
tanyossag elve szerint kormanyozzak, (...) és életiiket is
kockaztatva védelmezzék és szolgaljdk 6ket”.

A 16. szdzad végén ezek mar dnmagéban eretnek
gondolatok, hat még ha a tétel tovabbi részét is elolvas-
suk: ,,ha 6 [a fejedelem] nem igy viselkedik, hanem épp
ellenkez6leg, elnyomja népét, megsérti &si szokasait és
el6jogait (...), nem fejedelem tébbé, hanem zsarnok,
akire alattval6i sem tekinthetnek masképpen, mint zsar-
nokra. Es ha mindezen cselekedeteit rdadasul szabad
akaratabdl, a rendek altal fel nem hatalmazva hajtja
végre, a rendek megtagadhatjak az engedelmességet és
jogosultak védelmiikre masik fejedelmet valasztani”. A
ius resistendi kifejtésér6l van tehat itt sz6, csakhogy
nem a 13-14. sz&zad rendi allamaban, hanem az Isten
kegyelmébdl uralkodd, megkérdGjelezhetlen hatalmu
monarchak idején. John L. Motley szavaival: a nyilat-
kozat szerz6i ,olyan nyilvanvalo igazsagokat fogal-
maztak meg, amelyek ebben az id6ben blaszfémianak
szamitottak”50.

Ezt kovetben a holland fliggetlenségi nyilatkozat a
konkrét eseményekre vonatkoztatja a fenti allitast, hogy
az éaltalanos elvb6l igy valjék igazolhatd gyakorlat.
»Spanyolorszag kiralya (...) azokra a spanyol tanacs-
adoira hallgatott, akik titkon gydlélik ezt az orszagot és
annak szabadsagat (...), és akik ravették a Kkiralyt, hogy
inkéabb szolgalja Ofelsége hirnevét és nagysagat, ha (...)
abszolat mddon uralkodik (amit 6k ugy értenek, hogy
kénye-kedvére zsarnokoskodik), mint ha tiszteletben
tartja kormanyzatanak azon korlatozasait, melyeket be-



iktatdsakor elfogadott és amelyekre megeskudott”. A
kiradly raadasul ,,a vallas alorcdja alatt” kovette el gaz-
tetteit, Uj plispokoket nevezett ki a tartomanyokba, akik
els@ szavazatot kaptak a rendi gydlésekben és akik ,,be-
vezették a spanyol inkvizici6t”, amely ,minden addig
ismertnél tébb borzalmat és csak a legszorny(ibb rab-
szolgasaghoz foghat6 szenvedést hozott”.

A rendek természetesen minden térvényes eszkdzzel
tiltakoztak a kirdly intézkedései ellen, aki tobbszor is
igéretet tett a sérelmek orvoslasara, de ,,rogtdon ezutan
kifejezetten megparancsolta puspokeinek (...), hogy
kérlelhetetlen(l tartassak be a Tridenti Zsinat rendelete-
it és hatdrozatait, amelyek sok cikkelylkben sértik az
orszég privilégiumait”. 1566-ban ismét kérték a kiralyt,
»aldzatos peticié formajaban”, hogy hagyjon fel a zak-
latdsukkal, enyhitsen rendelkezésein, és killéndsképpen
enyhitsen a vallasi okb6l kiszabott biintetések szigoran.
O azonban a kiildétteket ,,spanyol tanacsosaira hallgat-
va” felségéarulénak bélyegezte, f6- és joszagvesztésre
itélte. Azonnal le is tartdztatta 6ket és az itéletet végre-
hajttatta, ami - a nyilatkozat szerz6i szerint - a diplo-
méciai immunitas, azaz a nemzetk6zi jog (’korabban
még a legzsarnokibb és barbarabb fejedelmek altal is
tiszteletben tartott™) normainak silyos megsértése.

Ezt kdvet6en hosszasan taglaljak, hogy a spanyol ki-
raly fegyveres er@szakkal fordult tartomanyai ellen,
semmibe vette &si jogaikat, vagyis egyfajta gyarmat-
ként kezelte 6ket (“akar az Indidkat”). Alba hercege a
kirdly megbizottjaként seregével varosokat foglalt el.
az ellenszegiil6ket blin6z6ként fogatta le és bortondz-
tette be. a védekezéshez val6 jogukat megtagadva ha-
lalra itélte és nyilvanosan kivégeztette &ket. az elmene-
kultek vagyonéat pedig elkobozta, holott ,,térvénykezési
joggal nem rendelkezett felettik”. Forgalmi adot akart
bevezetni, hogy ,teljesen lerombolja ezeket az orszago-
kat, melyek fejl6dése a virdgzé kereskedelmen alap-
szik”. Német zsoldosokat toborzott és az 6 segitségiik-
kel azok ellen fordult, akik nem voltak hajlandéak 6t
kovetni Holland és Zeeland provincidk ellen viselt,
»-minden addigi haborinal kegyetlenebb és véresebb”
hadjarataba.

A hollandok fuggetlenségi nyilatkozata sem nélkulo-
zi tehat a tdlzasokat, azonban igen komoly figyelmet
fordit e jogsértések (a szokasos rendi sérelmek mellett
a nemzetkdzi jogi és eljarasjogi normak, jogelvek meg-
sértésének) taglalasara is. Mindezen okok 6nmagukban
,t6bb mint elegendd” alapot szolgéaltattak volna a nyi-
latkozat szerz6i szerint a rendek szdmara, hogy megta-
gadjak a kiralyt, de 6k mégis minden létez6 eszkozt
igénybe vettek a békés megoldas érdekében. irasbeli
kérvényeket intéztek a ,legnagyszer(ibb keresztény
uralkoddkhoz”, kérték a csaszar kozbenjarasat egy
»-meéltanyolhato és tartés béke”, valamint ,,a szabadsag,
kalonosen a vallasszabadsag bizonyos foka” érdekében
(ez utobbirdl egyébként Ggy foglalnak allast, hogy az
»elsésorban Istent és a sajat lelkiismeretlinket érint6
kérdés”, azaz - ki nem mondva, de beleértve - e sza-
badsagot foldi hatalmak nem korlatozhatjak).

Miutan a békés rendezés minden reménye elveszett.

hataroztak Ugy egyhangulag és szabad akaratukbdl,
hogy megtagadjak Spanyolorszag kiralyat, és ipso iure
megfosztjdk a Tartomanyokkal 6sszefliigg6 orokletes
jogaitél. A tovabbiakban nem ismerik el f6hatalmat,
torvényeit és aktusainak érvényességét, nem nevezik 6t
fejedelmiiknek és masoktdl sem fogadjak ezt el. Min-
den birat, valamint méas hivatal és méltosag visel6jét
mentesitenek a térvény altal a kirdlynak tett eski aldl.
Kimondték, hogy az allamszovetség feletti féhatalmat a
Staten-Genemal gyakorolja (Holland és Zeeland kivé-
telével, melyek valtozatlanul Vilmos oraniai herceg
fennhatosaga ala tartoznak). A spanyol kirdly pecsétje
helyett a gy(ilés bélyegzdéjét kell hasznalni, a kiraly ne-
vében a tovabbiakban érmét verni tilos. A kdzhivatalok
betdltéinek a sajat tartoményuk rendeire kell eskdt ten-
nidk. Végul elrendelték, hogy a térvény kertljon kihir-
detésre és hajtassék végre valamennyi provinciaban, az
ellenszegul6ket pedig blintessék meg.

A torvény tehét teljes normaszévegnek mondhatd,
hiszen - a torténelmi helyzet sajatossdgai miatt sziksé-
ges igen hosszl és részletes preambulum utan - nem
csak deklarativ intézkedéseket, hanem valddi, kozjogi
diszpoziciokat is tartalmaz, melyek megsértéséhez jog-
hatranyt fliz. Az utokor szdmara valodi értékét és jelen-
téségét azonban éppen a preambuluma, nem pedig
konkrét rendelkezései adjak, hiszen természetjogi meg-
kozelités alapjan (a természetjogra tortént szé szerinti
utaldssal), a szabadsagok és mentességek sérelmébél
vezeti le az ellenallas jogat, ami a 16. szazad végén
meglehet6sen Gjszer( volt, s egyben inspirativ er6vel
hatott a 17. szazadi angol és a 18. szazadi észak-ameri-
kai politikai és jogi gondolkod6k szamara is5L
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Val6ban: az amerikai Declaration of Independence
felépitése tokéletesen megfelel a holland nyilatkozaté-
nak. A preambulum itt is természetjogi alapelveket, a
kormanyzat létrejéttének kérilményeit és a felhatalma-
z4s korlatait fogalmazza meg. Immar az emberi jogok
elidegenithetetlenségének eszméjébdl indul ki sokszor
idézett mondata, amely Vecsekl8y Jozsef (magyar
nyelvii forraskiadvanyokban maig alapul vett) fordita-
saban a kovetkez6képpen hangzik: ,,Magatol értet6d6-
nek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember
egyenl6ként teremtetett, az embert teremtdje olyan el-
idegenithetetlen jogokkal ruhéazta fel, amelyekrdl le
nem mondhat”, (a ,,magatél értet6d6” és a holland nyi-
latkozatban szerepl6 ,,mindenki szdmara nyilvanvald”
olyan, nem véletlen textudlis parhuzam egyébkeént,
amely a két dokumentumra mindvégig jellemz06).

Jeffersonék értelmezésében az emberek ezen elide-
genithetetlen jogaik biztositdsara hoztdk létre a kor-
manyzatokat, ,amelyeknek tdorvényes hatalma a kor-
manyzottak beleegyezésén nyugszik”. Ebb6l az elvbél
vezethetd le, hogy ha egy kormanyforma ,,alkalmatlan-
na valik e célok megvalositasara, a nép joga, hogy az
ilyen kormanyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, és Uj
korményzatot létesitsen, amely (...) jobban el8segiti
boldogulésat”. Mindez egybecseng John Locke gondo-



lataival, hiszen - Gonczi Katalint idézve - ,,a Fligget-
lenségi Nyilatkozat az angolok jogaibdl és a természet-
jogbdl eredd alapjogok, valamint a tarsadalmi szerzé-
désen alapuld kormanyzat elméletén alapszik”52.

A Flggetlenségi Nyilatkozat a rossz, zsarnoki kor-
manyzat eltdrlését abban az esetben tartja lehetséges-
nek, ha mikddésében nem ,jelentéktelen és muald ne-
hézségek”, hanem sulyos, visszafordithatatlan zavarok
mutatkoznak. llyenkor azonban a népnek immaér kote-
lessége, hogy e kormanyzat ,,igajat levesse, ésjové biz-
tonsaga érdekében ) védelmezdkrdl gondoskodjék”.
Ahogy a németalfoldi tartomanyok rendjei is megpro-
baltak minden t6lik telhet6t, az amerikai gyarmatok la-
koi is ,tirelemmel viselték szenvedéseiket”, mignem
békés torekvéseikben minden reményt elvesztettek. Ez
Il. Gyorgy uralkodasa idején kovetkezett be, akinek
torténete - a Habsburg-haz vonatkozdsaban a magyar
deklaracid szerz6i altal is kdlcsdnvett mondat szerint -
»nem egyeb, mint ismételt jogtalansdgok és bitorlasok
sorozata, amelynek hatarozott célja a teljes zsarnoksag
érvényesitése allamaink felett”.

Ezt kovetben a Nyilatkozat hosszasan taglalja a ki-
raly (rajta keresztll persze az egész brit kormanyzat)
gyarmatokkal szemben elkdvetett vétkeit. Huszonnyolc
bekezdésben sorolja fel a vélt vagy valds jogtalansago-
kat (Blackstone common law kommentérjaibdl kiindul-
va a sérelmezett cselekmények jorészt inkabb erkolcs-
telenek, mint jogellenesek, hiszen valéjaban a Korona,
azaz a parlament fennhatdséaga alé tartoz6 gyarmatokrol
volt sz6). A felsorolas tartalmaz altalanossagokat (pél-
daul: ,,megtagadta a kdzjo szempontjabol legcélszer(ibb
és legsziikségesebb térvények szentesitését”), de konk-
rét és valds jogsérelmeket is, igy a katonai beszallaso-
lasokat, az Onkorméanyzati jogok megsértését vagy
(Massachusetts esetében) kifejezett felfliggesztését, a
polgari lakossaggal szembeni fegyveres fellépést.

A gyarmatok lakdi ,,megismételt kérelmeire megis-
mételt sértés volt a valasz”. Ezért Il1l. Gyorgy a tovab-
biakban ,,nem mélt6 arra, hogy egy szabad nép uralko-
ddja legyen”, a volt gyarmatok kimondjak elszakada-
sukat az anyaorszagtdl. A Declaration of
Independence azonban nem csak kinyilvanitja a flg-
getlenséget (“ezek az Egyesilt Gyarmatok immar ter-
mészetilknek és joguknal fogva szabad és fliggetlen al-
lamok™). hanem ennek jogkdvetkezményeit is megal-
lapitja: ,,teljes hatalmuk van haborat viselni, békét kot-
ni, szovetségre 1épni, kereskedelmet Gzni és mindazt
tenni, amire fuggetlen allamok jogosultak”. A flgget-
lenség tehat a részlegesen méar a gyarmati korban is
megvolt belsd dnrendelkezési jogon tal kiils6 szuvere-
nitast, a nemzetkdzi kapcsolatokban sajat jogon torté-
né megjelenést jelenti.

*

Ha mindezek utdan megvizsgaljuk a jelen tanulmany
targyat képez6 negyedik flggetlenségi nyilatkozatot,
megallapithatjuk: a hasonlo(nak tekintett) torténelmi
helyzet és a hasonlé varakozasok (és persze Kossuth-
nak az Egyesilt Allamok kozelmultbéli torténetével

kapcsolatos kiemelt érdekl6dése) logikusan vezetett a
Declaration of Indepeiulence magyar viszonyokra tor-
tént atiiltetéséhez. Batthyany Kazmér gréf (emlékirata-
ibol megismerhetd) véleménye szerint a magyar dekla-
racié ,,puszta majmolasa volt az amerikai Egyesiilt Al-
lamok filiggetlenségi nyilatkozatanak”53. Ez erds kifeje-
zés talan (Erd6édy Gabor szerint a békeparti nosztalgia
megnyilvanulasa®), de nem all messze a valdsagtol:
mig a holland és az amerikai nyilatkozat kozotti 6ssze-
fliggéseket az utékor torténészeinek kellett felfedezni-
Uk és bizonyitaniuk55, addig az amerikai és a magyar
deklaraciot elegend6 csupan szovegszer(ien egybevetni
ahhoz, hogy egykori kiligyminiszteriinknek igazat ad-
hassunk.

Jefferson megfogalmazasaban Ill. Gyodrgy Kkiraly
uralkodésa ,,nem egyéb, mint ismételt jogtalansagok és
bitorldsok sorozata” - Kossuthék értelmezésében ,a
Habsburgi s utobb Habsburg-Lothringeni haz uralkoda-
sa Magyarorszagon utodrol utddra a folytonos hitsze-
gés histdridja maradt”56. Ahogy az amerikai gyarmatok
népe is kérte sérelmei orvoslasat, de ,,megismételt ké-
relmeikre megismételt sértés volt a valasz”, ugy a ma-
gyar rendeknek az alkotmany tiszteletben tartisara tett
»minden Ujabb kiralyi eski (...) egy Ujabb hitszegés
kezdete volt”.

Természetesen azonban kulénbségek is bdséggel
mutatkoznak. E16sz6r is, a magyar deklaraci6 in médias
rés a fuggetlenség kinyilvanitasaval kezd6dik ("Mi. a
magyar alladalmat térvényesen képvisel6 nemzetgy(-
lés (...) Magyarorszagot (...) az 6nall6 fliggetlen eurdpai
statusok sordba iktatjuk™). Nem tartalmaz altalanos elvi
bevezetést, nem allit fel absztrakt tételt, nem emlit el-
idegenithetetlen emberi és polgéari jogokat. A jogiroda-
lom épp ezért nem mulasztja el hangsulyozni, hogy a
magyar deklaracioébol hianyzik az amerikai dokumen-
tum allamelméleti és tarsadalomelméleti megalapozott-
saga.

Tudjuk ugyanakkor, hogy a rendi alkotmanyossag
Werbdczy éaltal is taglalt 1ényege a rendek és az uralko-
doé kozotti kontraktudlis kapcsolat volt. Erre pedig fél-
reérthetetlendl utal is a deklaracio: ,,a magyar nemzet
(...) tiszteletben tarta a kapcsolatot, mely 6t két oldald
kotésekkel ezen dinasztidhoz kotoétte”, mig a
»,Habsburg-Lothringeni haz (...) 6nmaga tépte szét azon
kotelékeket, melyek 6t a magyar nemzethez csatoltak”.
A szerzGdésszegés szankcidja az elallas, a szerz6dés
felbontasa: ,,t6bb ok van, mely lIsten és a vilag el6tt
minden nemzetet feljogosit, hogy a felette uralkodé di-
nasztiat tronjardl szamizze”. lgaztalan lenne tehat azt
allitani, hogy a magyar deklaraciéo nélkuléz minden
jogelvet és jogi utaldst - helyesebb akként értékelni a
dokumentumot, hogy a rendi konstitucionalizmushoz
képest nem tartalmaz érdemleges (elméleti) tdbbletele-
met, nem tartja fontosnak a 17-18. szdzadi modem,
polgéari szerz6déselméletek és emberjogi gondolat be-
fogadéasat.

Ennek azonban minden valdsziniiséggel a kdzvetle-
nebb fenyegetettség miatti hangsudlyeltolédas lehetett
az oka. Ugyanis - és ez a masodik nagy kulénbség a két



nyilatkozat kdzott - az 1849. évi deklaracio igen hosz-
szasan, rendkivili részletességgel és érzékletességgel
foglalkozik az el6z6 b6 egy esztendd, azaz az 1848-49.
évi forradalom és szabadsagharc eseményeivel57. Fe-
renc Jozsef blinei Kossuthék olvasataban az olmitzi al-
kotmanyban csucsosodtak ki, melyben az illegitimnek
tekintett uralkod6 ,,nyiltan kimondja, hogy a magyar
nemzetet kitorli az é16 nemzetek sordb6l”. A magyar
flggetlenségi nyilatkozat mindenekel6tt az 1849. mar-
cius 4-ei Birodalmi Alkotméanyra volt elkeseredett (am-
de elszant) politikai valasz58.

Végezetil a harmadik kilénbség, hogy a mi dekla-
racionk a fuggetlenségnek nem csak nemzetkdzi jogi
konzekvenciait irja le ("a magyar nemzet elidegenit-
hetetlen természetes jogainal fogva az eurdpai status-
csaladba ©6nallo és filiggetlen szabad statusként be-
1ép”), amint tette azt a Jefferson és bizottsaga altal irt
dokumentum, hanem (érint6legesen) a belsd alkotma-
nyos kovetkezményekkel is foglalkozik. Lényegében
egy jovébeni alkotmanyozast vetit elére, amikor talan
legtobbet idézett és vitatott negyedik pontjaban a ko-
vetkez6ket irja: ,,az orszag jovend6 kormanyrendsze-
rét minden részleteiben a nemzetgy(ilés fogja megélla-
pitani, addig pedig (...) a nemzetgydilés (...) kbzmeg-
egyezésével kinevezett korméanyzé elnék, Kossuth La-
jos fogja a maga mellé veendd miniszterekkel (...) kor-
manyozni”.

E tanulméanynak nem célja a fliggetlenségi nyilatko-
zat elfogadasat kovet6 kozjogi helyzet elemzése59,
azonban megjegyzendd, hogy kézenfekvé megoldas le-
hetett volna az 1848. évi alkotmé&nyos monarchia hely-
reallitdsa, az orszaggy(lési Kkiralyvalasztasi jog
(Pragmatica Sanctio ,,felmondésa” miatt sziikségessé
valog) felélesztésével. Hogy mégsem ez tértént, hanem a
nyilatkozat el6irta a ,,nemzetgy(ilés” szdmara a kor-
manyzati rendszer szabalyainak megalkotasat, leg-
aldbbis kdzvetett mddon bizonyitéka annak, hogy Kos-
suth és koérnyezete teljesen Uj kézjogi alapokon nyugva,
vélhet6en koztarsasagi allamformat, azon belul pedig
feltételezhetéen egy amerikai tipusd, prezidencidlis
korményformat kivant megvalésitani - mint tudjuk, a
magyar parlamentaris hagyomannyal szemben még ro-
vid tavon is sikerteleniil60.

Négy kilénb6zé térténelmi kor produktumair6l lé-
vén sz@, elsd olvasasra szinte megddbbentd, hogy a
vizsgalt nyilatkozatok szerkezete, belsé felépitése, érv-
rendszere milyen sok tekintetben hasonlit egyméshoz.
Persze tudjuk jél, hogy (Il. Rakoczi Ferenc manifesztu-
ma mellett6l) az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat
szolgalt a magyar deklaracié mintajaul, és az is ismere-
tes, hogy Jeffersonék haszonnal forgattdk az Akté van
Afzwering-et62. Ugyanakkor a skot deklaracié és a ma-
sik harom kozotti hasonldsag sem a véletlen miive, még
ha nincs is kozottik ilyen kdzvetlen kapcsolat: a levél-
ben megfogalmazott alazatos kérelem indokolasaként
pontosan ugy szikséges volt a nemzet gydtrelmeinek és
az ellenség gyalézatos cselekedeteinek taglalasa, ahogy
évszézadokkal késébb Hollandidban, Amerikaban vagy
épp Magyarorszagon.

A NYILATKOZATOK HATASA
ES JELENTOSEGE

Az arbroathi nyilatkozat kézvetlen céljat nem érte el,
ugyanis a papa nem részesitette b{inbocsinatban Rébert
Bruce-t. Ugyanakkor 1326. aprilis 26-an létrejétt a
skoét-francia szovetség, majd sorozatos skét hadisikerek
utdn 1328-ban Ill. Edvéard angol kirdly elismerte az
onallé skot allamot (northamptoni szerz6dés). Skocia
flggetlen kiralysagként a 17. szazadig allt fenn, amikor
a Stuartok kezében egyesilt a két ,tarsorszag” feletti
uralom. Nem véletlen, hogy az angol polgéari forrada-
lom idején a Kkirdlypartiak Skdcidban taldltak menedé-
ket, és az is érthetd, hogy a dics6séges forradalom utén
a skot fliggetlenség esélye taldn végérvényesen tova-
szAllt.

A deklaraciét a skot nemzeti mozgalom fedezte fel
ismét, mint amelynek jelent6sége meghataroz6 -
Michael Brownt idézve - ,a torténeti identitds, 6nmeg-
hatdrozas, valamint a kiraly és a korményzat cselekede-
teivel kapcsolatos kézmegegyezés” szempontjabol63.
John Prebble véleménye szerint a nyilatkozat fontossa-
gat az ember szabadsagaval kapcsolatos egyértelm(i al-
lasfoglalasa adja: ,,a kozépkori gondolkodas sététségé-
b6l el6tord faklyaként ragyogott olyan jévébeni harcok
felett, amelyeket alairéi nem lathattak el6re és nem is
érhettek volna meg”64.

Mindenekel6tt kiemelendd - szintén Prebble gondo-
latmenetét kovetve és azzal egyetértve -, hogy a népet
az uralkodo folé helyezi olyan értelemben, hogy bar el-
ismeri a hiiséget és a jogi kotottséget, de mindezt egy
fels6bb értékmérce, a szabadsag fliggvényévé teszi.
Hlek maradunk a kirdlyunkhoz mindaddig, amig meg-
védelmezi szabadsagunkat, mondjak a sko6t nemesek,
azonban ha nem teljesiti e legfontosabb feladatat, ,.el-
lenségként és felforgatoként” fogjdk ellzni. E gondolat
feltehetd el6zménye az alkalmassdgon és kivalasztason
alapulé kelta kiralysag, azonban a 14. szazadban Uj ér-
telmezést nyert a rendi alkotmanyossagon keresztiil, és
mindenképpen utat mutat a polgarosodas, felvilagoso-
dés szerzédéselméletei szdmara is.

Sokan épp ezért egyfajta ,szerz6déses kiralysag-
ként” (contractual kingdom), illetve ennek prototi-
pusaként6eb fogjak fel Robert Bruce (és utddai) uralko-
dasat. Hangsulyozzék, hogy annak ellenére, hogy a le-
vél a papahoz irddott és egy egyhazi méltésag fogal-
mazta, a kiralyi hatalom isteni eredete helyett arrél be-
szél, hogy egy arulé uralkodot igenis meg lehet foszta-
ni hatalmatél, és a nép akaratadbdl Uj vezet6t lehet lltet-
ni a helyére (aki azutan szintén csak addig uralkodhat,
amig megfelelGen l4tja el feladatat). Mindez azért is 1é-
nyeges, mivel a jog szerint John Balliolt (1315-ben
szém(izetésben bekdvetkezett haldla utan pedig, a pri-
mogenitura elve szerint fiat, Edward Balliolt) illette
volna a skét trén.

Végezetil a méasik fontos szempont, amely miatt az
arbroathi deklaraci6 tobb a skét nemzet kedves irdsos
emlékénél, és helyet érdemel az eurdpai civilizacio- és



politikatorténet alapvetd dokumentumai k6zott, hogy a
szabadsagot az emberek alapvet6 jogaként hatarozza
meg (nem taglalva e jog tartalmat, dsszetevdit, és ter-
mészetesen - hiszen a 14. szazad elején jarunk - nem
ejtve szot arrol, hogy e jog sziletéstdl fogva egyenléen
illetné meg az embereket), masik oldalrdl pedig erkél-
csi kotelezettségként irja el6 e jog megvédelmezését.
John Prebble e gondolatok fontossadgat hangsulyozva
kiemeli, hogy ,.éppannyira érdektelen az utékor sz&mé-
ra, hogy ezeket a szavakat barok vetették papirra, amint
annak sincs jelent6sége, hogy az amerikai Fuggetlensé-
gi Nyilatkozat aldirdinak jorésze rabszolgatart volt”66.

*

A holland fliggetlenségi nyilatkozat az Egyesilt Tar-
tomanyok spanyol fennhat6sag aldl tértént kiszakada-
sanak utdlagos deklaralasa volt, amelyhez az alapot a
Den Briel-i gy6zelem teremtette meg. Természetesen
azonban Spanyolorszag ekkor még nem mondott le e
tertleteirdl (hiszen akkor nem is lett volna szikség az
»eskiivel megtagadas torvényére”). Hosszl évtizedek
kemény kiizdelme volt még hatra a hollandok szamara,
amelyben igen nagy szikség volt a kulfoldi hatalmak
tdmogatasara. A szabadsagharc nemzetkdzi jogi érte-
lemben egészen az 1648. évi vesztféaliai szerz8désig tar-
tott, amely végre biztositotta Németalfold északi tarto-
manyainak fliggetlenségét.

A deklarécid jelent6ségét persze itt sem ezek a koz-
vetlen térténelmi események, hanem annak az utdékor
politikai gondolkodasara gyakorolt hatasa adja. A Kki-
rallyal és az altala képviselt zsarnoki kormanyzattal
szembeni ellenallas joga. az érdemtelen hatalom meg-
dontésének legitimitasa mint alapgondolat a kdvetkez6
évszéazadokban olyan fontos dokumentumokban tiikro-
z8dik majd, mint az 1689. évi angol Bili ofRights, vagy
éppen az amerikai Flggetlenségi Nyilatkozat (e két
deklaracié hasonl6sagait - a preambulumtél a sérelmek
listajan keresztiil a jogkOvetkezményekig - bd@séggel
elemeztik, igy ehelydtt erre nem térnénk ismét ki).
Olivér J. Thatchert idézve ,,a [holland] nyilatkozat azt a
nagyszerl gondolatot viszi tovabb, hogy az uralkodok
felel6sséggel tartoznak népik felé és altaluk elmozdit-
hatok. Ennek a gondolatnak a fejl6dése all az alkotma-
nyos és a koztarsasagi kormanyzatok kozéppon-
tjaban”67.

John L. Motley ugyanakkor megjegyzi, hogy a dek-
laracié térvény-jellege és helyenként talontdl technikai
megfogalmazasai némileg rontanak az értékén az uto-
kor szemében (bar ez, Motley szavaival, ,izlés
dolga”)68. Kétségtelen, hogy mind az alkotméanyos be-
rendezkedés, mind pedig a szabadsag tartalmi része te-
kintetében lehetett volna részletesebb a sz6veg, adott
esetben a pecsétek és pénzérmék hasznalataval kapcso-
latos aprolékos szabalyok karara, de ne feledjik, az
Egyesilt Tartomanyoknak volt egyfajta kozds alkotma-
nya (Utrechti Unid) és az egyes provinciaknak is meg-
volt a maguk belsd intézményrendszere, a varosokon
keresztlil viszonylag modem képviseleti szisztémaval.

*

Az Egyesillt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata
valamennyi vizsgalt deklaracié (de a teljesség igényé-
vel kimondhatjuk: az emberiség torténetének minden
hasonld dokumentuma) koézil a legismertebb, legelis-
mertebb és legnépszer(ibb. Ez koszonheté persze az
USA mint allam, mint alkotméanyos rendszer (és mint
nemzetk6zi hatalom) sikerességének, az amerikai kul-
tira és az ahhoz koét6d6 eszmék hihetetlenill hatékony
és tudatos terjesztésének, de a deklaracié eszmetdrténe-
ti jelentésége d6nmagaban is elvitathatatlan (amit mi
sem példaz jobban, mint gyors ismertté valasa a kora-
beli Eurdpaban, Franciaorszagtél egészen a sokak sze-
rint szintén ,,gyarmati igadban senyvedd” Magyarorsza-
gig vagy Lengyelorszagig).

Persze a deklaracié ténye még Amerikadban sem je-
lentette a figgetlenség tényleges kivivasat, azonban az
amerikai flggetlenségi habord - nem Kkis részben
Benjamin Franklin diploméaciai misszi6jdnak és (az
amerikai forradalom késébbi eurdpai visszahatasated
még a legkevésbé sem sejt6) francia kormanyzat altal
nyUjtott katonai segitségnek készénhet6en - 1781-ban
a telepesek teljes gy6zelmével végzddott (az USA fig-
getlenségét Nagy-Britannia végil 1783-ban, a parizsi
békeszerz6dés alairasaval ismerte el).

Forrest McDonald szavait idézve: a Nyilatkozat,
»annak ellenére, hogy semmiféle jogi vagy alkotma-
nyos jelleggel nem rendelkezett, 6sszefoglalta azokat
az alapelveket, amelyekre az amerikai korméanyzatot
épiteni szandékoztak”70. Eppen ez adja a Declaration
of Independence kildnleges torténelmi salyéat és jelen-
t6ségét. Hiradas a kulvilag felé arrél, hogy Uj orszag
szlletett, s egyben a felviligosodas azon jogi és allam-
szervezd elveinek megfogalmazéasa, amelyeket azutan
(az Gjonnan megszervez6dd tagallamokban sz szerint)
laboratoriumi korilmények kozott sikerdl is Kiprébalni
és a gyakorlatba atlltetni.

*

A magyar fuggetlenségi nyilatkozat fogadtatasa és
értékelése a késébbi események tiukrében mar koréant-
sem olyan egyértelm(ien pozitiv, mint a mintaul szolga-
16 észak-amerikai dokumentumé. Az 1849. aprilisi dek-
lardci6 nem véltotta be a hozza f(iz6d6 reményeket,
megosztotta a kozvéleményt (a politikai elit véleme-
nyét kulondsen), és diploméaciai misszi6jat sem tudta
beteljesiteni, még az oly nagyra becsiilt Egyesiilt Alla-
mok irdnydban sem. 1849. m4jus 6-an Kossuth francia
nyelven (zenetet kiilldétt Debrecenbdl a marciusban hi-
vatalba lépett Gj amerikai elndknek, Zachary
Taylornak7l, melyben tajékoztatja Taylor eln6két a
tronfosztasrol és a flggetlenség kikialtasardl, és kifejti:
Magyarorszag készen all ,,az emberiesség és a civiliza-
cio érdekeinek a szolgéalatara, amelyeknek az amerikai
nemzet oly dics6ségteljesen volt elsé képvisel§je”72.

Az Egyesiilt Allamok azonban, a kezdeti szimpatia
ellenére, Ausztria merev elzarkdzasa (és persze a Mon-
roe-doktrina) miatt nem tudott és nem is 6hajtott segit-
séget nydjtani a magyar szabadsdgmozgalomnak. A
szabadsagharc elbukott, a magyar Flggetlenségi Nyi-



latkozat pedig - amerikai el6képével ellentétben - egy
reménytelenil kiizd6 nemzet diplomaciai szemponthdl
talan nem is tdl szerencsés idépontban és formaban tes-
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Prak utal r4, hogy a kinevezést 1559-ben . Fulop smegljitotta.
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money, and no loger'. Elenzi: Hamza Gébor: /1; Egyesiilt Alla-
mok alkotméanyanak és alkotményfej 16désének sajéatossagai = Jog-
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BKosary Domokos: Magyarorszag és a nemzetkdzi politika

A KOZSZOLGALAT FOGALMA
ES HELYE JOGIRODALMUNKBAN

A kozszolgélat fogalméat a hazai jogirodalomban
mindig élénk érdekl8dés dvezte. Ez nem jelenti azt,
hogy a kérdésben béarmifajta communis opinio docto-
rum sziletett volna.

Szlikséges el6rebocsatani azt, hogy a kdzszolgalat és
a kozszolgalati jog fogalmanak egyiittes vizsgalata ve-
zethet csak eredményre, mivel a két tényez6t érdeme-
sebb 6sszességében vizsgalni.

A kozszolgalat (angol: public service, civil service;

1848-49-ben. Historia Konywtar. Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudoményi Intézete, Bp., 1999: 70.
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Istvan-Poldskeil Ferenc (szrk.): Nemzeti és tarsadalmi atalakulas
a XIX. szézadban Magyarorszéagon. Korona Kiadd, Bp.. 19%4:
305-318.
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5 szoveg forrésa: Toth Béla (szerk.) im. 310-314.
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1l Bodiné Beliznal Kinga: i.m. Z70., Marczali Henrik: Vil&gtorténe-
lem - magyar trtérelen. Bp.. 1982: 347-348.

& Schifter, Richard: Endowed by Their Creator: Religion. Law. and
the American Democracy = The Irstitute, az Istitute of Christian-
Jewish Studies kiadvanya, 15. szam. 2005: 9-11.

63 Brown. Micheel: i.m. 86b5.

& ,,From the darkness of medieval minds itshone a torch upon future
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stood”. Pretble. Jon: The Declaration of Arbroath 1320 = The
Lion in the North: One Thousand Years of Sootland™s History.
Crown Publishers. 1983
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hittp://kbc. 0o uk/history/soottishhistory/independence

6 Pretble. John: i.m.

67 Thatcher. Oliver J.2 im. 180,

,SMotley. John Lothrop: The Rise of the Dutch Republic.
1580-1582 = History ofthe Netherlands, 33. lkotet. 1855

19A tmarol 1asd Palmer. Robert R.: i.m. 330-331., valamint Hahner
Réter: Thomas Jefferson és a francia forradalom. Csiris Kiadd.
Bp., 1998.

‘MMcDonald. Forrest= im. 3.

7 Kossuth leele Taylor Zakariashoz, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok elntkéhez. KLOM XV: 118. A fracianelvi leél megta-
lalhato az 0SZK Kezirattaradben, Fond VI, (Pulszky Ferenc),
VIII/18®0. (vegyes idegen leelek)

7Szabad Gybrgy: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai
berendezkedésérél = Szdzadok 3-4/1975: 551-571. (566.), lad
még: Kosary Domokos: i.m. 87.

K&i Gyula:

A magyar kdzszolgalati
jog kezdetel
a jogirodalomban

francia: service publicl, fonction public, német
ojfentlicher Dienst) és a kdzszolgalati jog (angol: pub-
lic service law, francia: droit du service public, német
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offentliches Dienstrecht, Beamtenrecht) Kkifejezések
idegen nyelv( megfelel6i valtozatosak.

Tekintsuk at, hogy a kordbbi korok magyar jogtudo-
manya miként tekintett a k6zszolgalat és a kdzszolgala-
ti jog fogalmara.

A legkorabbi, kbzigazgatasi joggal is foglalkoz6 ma-
gyar szerz8 Récsi Emil volt.

A kozigazgatési torvénytudomanyrdl irott impozéns
kézikdnyve?2 tizenkettedik fejezetében az allamszolgéa-
lat viszonyairél szél. Néla definici6val nem talalko-
zunk, de mindenképp programad6, hogy az elsé koz-
igazgatas-tudomanyilag jelent6s, és tudomanyosnak
nevezhet§ munka nemzeti nyelven irédott, és a ma kdz-
szolgalatnak nevezett fogalmat allamszolgalatnak3 ne-
vezi, a kdzszolgélati alkalmazottat (ma: koztisztviseld
és kozalkalmazott egyitt) allodalmi (azaz allami)
tisztvisel6nek.4

E fogalmakat nem definidlja, inkdbb taxative felso-
rolja, hogy a kérdéskdrt milyen targyl rendeletek
szabalyozzak.5

Concho Gy6z6, nem deklaraltan ugyan, de mar job-
ban kifejti a kérdést:

»A kozzel ily elhivatéasi viszonyba keriiltek, vagyis a
kéznek hatalmat, tisztét visel6kb6l az allampolgarok-
nak kilénds rendje, kara keletkezik, mert a hivatalba 1é-
pessel, a tisztviseléssel a targyi jog egyenes hatasaként
redjuk nézve kulonds alanyi jogok és kotelezettségek
szérmaznak.6”

Concha vilagosan felfedi a kézszolgélat jellemz@it,
és ezzel korunkig hat6, viligos megfogalmazasi ma-
gyaradzatot ad. Egy olyan targyi jogi viszonyt lattat,
amely kulénos alanyi jogok és ezzel egyenl6en kote-
lezettségek bolcsje is. A végrehajté hatalom bizo-
nyos részének kilonds megbizas altali atruhdzasa ut-
jan az igy ,elhivottak” lesznek a kézszolgalat tisztség-
visel6i. Concha Gy6z6 megfogalmazasa plasztikus €s
vilagos.7

Keleti Ferenc szerint a , kozszolgalat altalaban min-
den a kozérdekben Kkifejtett tevékenység. Kiléndsen
nevezzik kozszolgélatnak az allam, vagy torvényhato-
sag vagy egyeb allami vagy ¢nkormanyzati hatosag
meghizasabol az allam érdekében vagy egyaltalan a
kozérdekben teljesitett miikodést.”8

Keleti Ferenc féleg funkcionalis és tevékenység ol-
dalrdl vizsgélja a kdzszolgalat fogalmat. A ,,kiléndsen”
kifejezés példalodzo felsorolast sejtet. Itt a jogtudds jol
érzékelteti az allam és az dnkorményzat dichotomiajét.
Jelentds tény, hogy a kdzérdek fogalmat is belevegyiti
a meghatarozasba.

Jaszi Viktor nézete az, hogy ,,A kozszolgalat az a
kozjogi kotelezettsége az allampolgarnak, hogy az al-
lam (t6rvényhatosag, kbzség) szamara annak szerve-
képpen személyes odaadassal €s hliséggel elészabott te-
vékenységet fejtsen ki.”9 Ez sokban emlékeztet Concha
megléatasaira.10 Jaszi viszont, Concha f6széveginkben
k6z06lt megallapitasaival szemben inkdbb a kotelezett-
seégeket hangsulyozza a jogokkal szemben. A kdzponti
és a helyi szint érzékeltetése Keleti nézeteinek hatasat
is tlkrozheti.

Innent6l fogva a tanulmany sz(ikebb korszakat képe-
z06 két vilaghabord kozotti kor jogirodalmanak vizsga-
lata kezd6dik. A mostoha torténelmi korilmények
(vesztett vilaghaborl, tanacskoztarsasag, roman meg-
szallas, Trianon, gazdasagi vilagvalsag) kovetkeztében
az amugy sem tulsagosan virdgzod magyar kézszolgala-
ti jog lehanyatlott. Bar tény, hogy a két vilaghaborud koé-
zOtti kor a harmincas évektdl tobb olyan szakcikket,
monografiat termelt, amely egy-egy kisebb kérdés je-
lentds feldolgozasat hozta. De kevés volt az olyan mf,
amely elméleti igénnyel igyekezett volna fellépni, és a
kozszolgalat, vagy a kdzszolgélati jog definicidjat adta
volna. Ladik Gusztav és Magyary Zoltan m(ve a kivé-
tel. 11

Ladik Gusztav a kozszolgalati alkalmazott fogalmat
adja meg. ,,K6zszolgalati alkalmazott mindaz, aki vala-
mely kozhatalmi testilettel kozszolgalati viszonyba
lép, vagyis akit az arra hivatott hatésag vagy hivatal
kozcélu feladatok teljesitésére allanddan alkalmaz (ki-
nevez, megvalaszt).” 2E definicid szépen tagolt, érthe-
t6. Ladik els6sorban gyakorlé tgyvéd volt, és mivét
ilyen felkésziiltség birtokéban irta. Jelentds a labjegy-
zetben elemzett biintetdjogi kiterjesztés alkalmazasa. Itt
is hangsulyos a kozcél, illetleg a vagylagos elemek
megjeldlése (hatésag - hivatal, alkalmaz - Kkinevez -
megvalaszt).

Magyary Zoltan hires alapm(ivében az alabbiakat ir-
ja: ..Kodzhivatalnok az az egyén, aki az allam, vagy az
allam 4altal szolgalataddull3elismert méas kdzigazgatasi
jogi személy munkéajaban valé kozrem(kodésére meg-
felel6 kozigazgatasi aktus altal megbizast kap.14’

Varga Jend e meghatarozast Ggy értelmezi, hogy
Magyary professzor a kdzszolgéalatot azonositja a koz-
igazgatasi szolgalattal mivel a kézhivatalnok csak koz-
igazgatasi jogi személlyel allhat munkaviszonyban.1l

Gyorgy Istvan annyiban szinezi tovabb a képet, hogy
megjegyzi, szolgalatado alatt azt a szervet kell érteni,
akinek a kozhivatalnok a szolgalataban all.16

Ez a pontositas azért is fontos, mert vizsgalt korsza-
kunk utan a kozszolgalati jogot a munkajog részeként
méltatlan ancilla - szerepre karhoztattak.l7

A gondolatsort Berényi Sdndor azon megallapitasa-
val zarjuk, mely szerint a masodik vilaghdboru utan
Magyarorszagon a kdzszolgalatot a munkajognak ala-
vetették, de igy sem tudtak Osszefliggd kdzszolgalati
pragmatikat kidolgozni. Megerdsddott a kozszolgalati
jog ellenében a munkajogi ideoldgia, munkajogias lett
a kozszolgélat szabalyozasa abban is, hogy a vélasztast
és a kinevezést munkajogi szerz6désként kezdték el
értelmezni.18

A maésodik vildgh&borat kdévetben a kozszolgélati
jogviszonyt elkezdték az egyéb munkaviszonyokkal
tarsitani, mivel egy fikciéval a teljes allami onall6an
gazdalkodo vagy koltségvetési szervek apparatusat egy
szocialista vallalatként fogtak fel. Es viszont. Az alla-
mositasok révén a maganalkalmazottakatl9allami tulaj-
donu véllalatok munkatérsaiva tették.20

Az ideoldgia azonban nem volt maradéktalanul
hatékony.2L



A KET VILAGHABORU KOzOTTI
KORSZAKOT MEGELOZzO IDOSZAK
KOZIGAZGATASI JOGASZAI

A KOZSZOLGALATROL

Récsi Emil, Concha Gy6z6, Jaszi Viktor
és Nagy Ferenc

Récsi Emilrél emlitettiik, hogy az els6 magyar koz-
igazgatasi jogasz volt. Récsi azon ritka tehetsegli tudo6-
sok egyike, akiket joggal neveziink langelmének.22

Récsi tudomanyos életmiivének és emlékének a mél-
tatlan elfeledés, s6t, tudatos elhallgatés jutott. Szaniszlo
szerint az utokor Récsit elfeledte munkaival egyitt,
meg Eckhart egyetemtorténete sem emlékezik meg ro-
la egy sornyit sem.23 (Ez nem egészen pontos, mert
Eckhait Ferenc sz6l Récsirl)24

Récsi nagyot alkotott a kdzjogban (mai széval ezt a
szlikebb jelentéskorl értelemben hasznalt szo6t alkot-
ményjognak mondjuk). O irta meg az els6, modern ér-
telemben vetten is tudomanyos magyar kozjogi
munkat.25 A kdzigazgatasi jog els6 magyarhoni dssze-
foglalasanak szamit Kozigazgatasi torvénytudomany
kézikonyve cim( négykotetes, masfélezer oldalas mun-
kaja. Récsi nemzetiségével kapcsolatban érdekes felté-
telezés kapott labra.26 E magyar nyelv(i nagymonogra-
fidjaZr els6 kotetének tizenkettedik fejezetében talaljuk
az allamszolgalat viszonyait targyald fejtegetéseket
(236-396. pp.). Récsi modszere az, hogy az osztrdk
joganyagot és a magyar joganyagot (a Szentkorona
kapcsolt részeinek joganyagat is figyelembevéve) dol-
gozza fel. Pauler szerint Récsi miive ,,a targy azonossa-
ganal fogva Stubenrauch dolgozataval sokban hason-
tartalmd, lényegesen attél abban kiilénb6zik, hogy a
szerz6 a magy. Kir. helytartotanacs és udvari kamaranak
szabalyrendeleteit nagy faradtsaggal kikutatvan, azok-
nak érvényben maradott intézkedéseit a maga helyén
megeérinté.”2s

Tény, hogy a magyar kdzigazgatasra, €s benne a ma-
gyar kozszolgalatra vonatkoz6 adatai kétségtelenil ere-
detiek. Szaniszl6 az elemzésénél az allamszolgélatrol
sz0l6 részt csupdn felosztasilag emliti meg, és jelzi,
hogy az elsd rész 40%-at teszi ki.2

Tény, hogy Récsi rendkivil lelkiismeretes adatgy(j-
tést végzett, és mindezen ismereteket magas szinten
dolgozta fel. A kdzszolgalatrol sz6l6 rész harom sza-
kaszra oszlik.

Az els8 szakasz ,,Az é&llodalmi tisztvisel6k alkalma-
z4s4rol” cimet viseli. Az altaldnos és kilonds alkalma-
zasi feltételeken tal itt esik sz6 az ,,allamvizsgalatok,”
azaz mai szoval a képzés és tovabbképzés kérdéseirdl,
a kinevezésr6l, ,,Rokonsagi és ségorsagi viszonyok Ki-
tétele” cimen mai széval az 6sszeférhetetlenségrél, a
katonai allamszolgalatb6l a polgari allamszolgalatba
valo atlépésrél, az athelyezésr6l, a lejebbitésr6l (mai
szdval: visszavetésr6l) és az allamszolgalat megszl-
nésérél.0

Jelent6s az, hogy az altalanos tudnivaldk el6sorola-

sa utan kulonos részi jellegl példakat hoz. Az elméle-
ti allamvizsgalat szerkezetének ismertetése utan kitér a
diploméciai, igazsaglgyi, politikai és kereskedelmi
szakban valo eltéréseire. Fejtegetései igen bdségesek,
bar ez inkabb a joganyag feldolgozasat jelenti, sem-
mint elméleti kérdések felvetését. Konkrétabban csak
néhéany példa ragadhatd ki. Erdekesség, hogy negyven
év felett nem lehet felvenni senkit sem a kdzszolgalat-
ban kezd&ként (osztrdk szabaly).3L A személyi allo-
many (nem forrasszer( kifejezés) kivalasztasanal érde-
kes magyar joggyakorlat volt, hogy kamarai allasra pa-
lydzni csak Ugy lehetett, ha a kivant allasndal legaldbb a
tajékot (birdsagi szolgalat, kulugy, banyaszat, erdé-
szet, postaigazgatas, kodzépitészet, szamvevOszék, Ki-
kot6i és tengeri egészségiigy, egyéb) megjeldlték. Ha
ez a megjelolés hianyzik, akkor a palyazatot csak ak-
kor lehet figyelembe venni, ha mas folyamodd nincs.
A szolgalati eskit I. Ferenc Jozsef nevére kellett tenni.
(1854-re megsz(int az a gyakorlat, hogy a hivatalno-
koknak és a nyilvanos tanaroknak meg kellett eskidni
arra is, hogy nem tagjai titkos tarsasagoknak.)33 EI6-
Iéptetésnél nem volt elég a meghatarozott id6 lejarta, a
»,hosszas szolgalat” hanem a feddhetetlen erkdlcs is
kovetelmény volt.34

A mésodik szakasz az &llodalmi tisztvisel6k koteles-
ségeir6l és jogairol szél6 rész. Itt is altalaban és kilo-
nosen szol Récsi a témardl. Kotelezettségként tartja
szamon a titoktartast, a mellékfoglalkozasok tilalmat
(forrasszer(i kifejezés), itt foglalkozik a fegyelmi jog-
gal. Jogok: a szolgélati rang, a fizetés, a fizetési
el6legezvény, a szallaspénz, a napidij, az atikdltség té-
rités, helyettesitési illetmény, jutalom, tlizkarpotlas,
Kituntetés.3

Erdekesség a magaviseleti listak alkalmazésa
(Conduit - Listen) ezeket f6leg Magyarorszagon alkal-
maztdk. A hivatali el6ljard ezt évenként kuldte be. A
hivatalnoknak személyi adatain tal arr6l kellett nyilat-
koznia, hogy korabbi allashelyén milyen bintetések-
ben részesult, volt-e a targyévben ellen lezért eljaras,
illetve van - e folyamatban lévé ilyen ligy személye
ellen?36

Kitlintetésként volt szdmon tartva az egyenruha vise-
lése. Nem art szem el6tt tartani, hogy a Bach-korszak-
ban vagyunk. Hivatalaban a megismerhetdség végett
koteles a hivatalnok egyenruhdt viselni. A hivatalon ki-
viil pedig az egyenruha viselése megen'gedtetik.

»Magyarorszagra nézve rendeltetett, hogy a véglege-
sen kinevezett allodalmi tisztvisel6k szolgalatban a sza-
balyszer(i egyenruhdban kotelesek megjelenni, ellenben
masféle nemzeti 6ltdzet viselése akar szolgalatban, akar
szolgalaton kivil tiltatik. Rendérségi hivatalnokok, va-
lamint a pénzigydrségi felligyeldk és biztosok a kdzon-
séges birodalmi hivatalnoki egyenruhat tartoznak itt is
viselni. Ideiglenesen kinevezett hivatalnokok egyelére
nem koteleztetnek egyenruha viselésére, de ha csinal-
tatnak, a szabalyzathoz kotelesek alkalmaztatni mago-
kat. Banyasztisztvisel6knek, kiknek banyaszegyen-
ruhdjok van, megengedtetett ennek viselése tovabbi
rendelésig. (Szolgalati sapkanak polgari 6ltézethez tor-



ténd viselése valamint polgari fels6kabatnak egyen-
ruhdhozi viselése altaldnosan tiltatik).”37

A harmadik rész ,A tisztvisel6k, hatrahagyott 6zve-
gyeik s éarvaik nyugdiji igényeir6l” cimet viseli. Itt a
tisztvisel6k nyugalmazasanak altaldnos kérdései utan
az ellatads, az 6zvegyek és arvak nyugpénzi igényei, a
nyugdijfolyamodas eljaréasi szabalyai kovetkeznek.38

Erdekesség, hogy a hivatalnok férj halala idején t6le
elvalva élt ng (mindegy, hogy biréi, vagy birésdgon ki-
viili volt a valas), csak akkor kaphat nyugdijat, ha bizo-
nyitja, hogy a valas énhibajan kivil kovetkezett be. A
hatvan évnél idésebb hivatalnokhoz feleségiil mené né,
ha nem élt urdval négy egész évet, s nem is szilt gyer-
mekieket, nyugpénzt nem nyerhet, csak egyszeri kifi-
zetést kap.0

Figyelmet kelt, hogy Récsi m(vében haszndlja a
kozszolgalati pragmatika kifejezést, ,szolgélati prag-
matica” alakban.40 A szolgalati pragmatikarél a mai na-
pig folyik a vita Magyarorszagon. Récsi szerint ,az
allodalmi szolgalat viszonyait egy altalanos, szolgélati
pragmaticanak nevezett torvény szabélyozza.”4l A
pragmatika kérdésére még vissza fogunk térni.

Récsi miive ezen részének forrdsdul Megerle von
Miihlfeld Stadtischen Beamten-jét (Wien, 1809 I. - V.,
illetve 1828-ig VI. - VII. kotet, ez az osztrak kézszol-
galattal kapcsolatos térvényekre jo forras), illet6leg
Johann Winiwarter Systematische Darstellung in...die
offentlichen Beamten...(Wien, 1829) cim{ térvény-
gyljteményét hasznalta. Magyar szerz6k kozil a kotet
forrdsaként Virozsil Antalt emliti (Juris publici Regni
Hungariaé...jus administrationis. Budae, 1852) bar ez
inkabb a kdzigazgatds szervezetér6l sz616 résznél volt
alkalmazhato.

Miért feledték el a szerz6t és mivét? Tény, hogy
kbzigazgatasi jogat olyan korban irta, mely gyorsan
elenyészett, igy miive jogtorténetté valt.42

Szaniszl6 felveti, hogy Récsi mive bar tudatosan is
elfelejt6dott, de azért a késébbi kdzigazgatasi jogaszok
figyelembe vették. (A Récsi-féle és a Tomcsanyi-féle
allamfogalom egybevetésébdl vonja le azt, hogy a két
fogalom elemei hasonldak)43

A tovabbiak soréan az elemzéseknél erre is figyelem-
mel lesziink.44

Concha Gy6z8 személyér6l a fogalommeghataroza-
sok korében széltunk.45

Koézigazgatastana érint kdzszolgalati kérdéseket.46

Concha életmiivének Fazekas Marianna altali érté-
kelésében olvashatjuk az aldbbi gondolatokat: ,A
"Kézigazgatdstan’ nem els@sorban targyét tekintve, ha-
nem szemléletmddja, tudomanyos megkozelitése, mad-
szere miatt foglal el kulénleges helyet a magyar koz-
igazgatas-tudomany torténetében. Concha e munkaja-
ban a nagy mester, Lorenz von Stein kdzigazgatastani
elméletét kisérelte meg atiltetni a magyar kdzjogi tudo-
manyos gondolkodéasba. E megkdzelités - szemben az
addig uralkodo6 jogi szempontu vizsgalddassal - a kdz-
igazgatast - ma Ggy mondanank - komplex jelenség-
ként fogta fel.”47

A Kozigazgatastan kdzszolgélattal foglalkoz6 része

»A kbzigazgatds, mint személyes kdzegeinek lancola-
ta” cimmel a Il. rész els6 fejezetét teszi ki (146-199.
pp.). Concha ezen irasa a 27-33.88-at oOleli fel.48

A hivatali viszony lényegével kapcsolatosan a koz-
szolgalat mibenlétének meghatarozasaval foglalkozik
Concha, ezt a definiciékrél sz616 részben mér elemez-
tik.

A hivatali viszonynak tarsadalmi alapjabol folyé ki-
l6nbségekkel kapcsolatosan a hivatali kotelezettségér-
zet két forrasat jeloli meg: a (mai kifejezéssel: pro-
fesszionalizalt) hivatalnokokndl a kilon hivatas; a kdz-
ségi, megyei bizottsagi tagnal a fokozott hazafisag
érzeted9 (tudniillik az el6bbiért illetmény jart, utobbi
nobile ojficium volt). Jelentés Concha azon meglétésa,
amely a kdzérdek és a maganérdek elvalasztisat céloz-
za a hivatalnokok estében, s teszi mindezt azon szomo-
ri megszoritassal, hogy az dnkormanyzati tisztségnél
ez lelkiismereti kérdés.50

Concha szerint a hivatali viszony jellemz&je, hogy az
egyén kilonds kiszemelés atjan jut ilyen viszonyba,
hogy a hivatalnokok egyméshoz val6 viszonyat az al-
lamcél hatdrozza meg, az &4llamot a hivatalnokkal szem-
ben olyan fels6ség illeti meg, melynél fogva birdsag
kdzbejotté nélkdl hatalmi eszkdzokkel raszorithatja a
hivatali viszonyban allot kotelezettsége teljesitésére.5l

A hivatali viszony megalapitdsa koérében a szerz6
megjegyzi, hogy a hivatali viszony fennallasa vagy
megsz(inését nem biroi itélettel megallapitott tények lo-
gikai kovetkezménye, hanem a hivatal eléljarésaganak
hatalmatol fugg.22

Fontos gondolatokat tesz kézzé Concha professzor a
nobile ojficium és a kdzszolgalat egyiittes fenntarthato-
saganak nehézségeirdl: ..A gazdaségi élet torvényei ki-
vanjak. hogy a szakképzettség megszerzésének koltsé-
gei, a leggazdagabbak kivételével megtériljenek, ez
pedig csak életfogytig tartd hivatalt igéri biztosan. Oly
sok gazdag embere ugyanis nincs egy tarsadalomnak
sem, hogy benne elég szakképzett és ingyen szolgald
ember akadjon, de kilondsen, hogy &sszes erdit, min-
den idejét a koz szolgalatanak szentelje, marpedig a
végrehajtds szamos funkci6ja megkivanja, hogy aki
azok végzésére vallalkozik, kizardlag ennek éljen.”53

Fazekas Marianna jegyzi meg Conchanak a kézigaz-
gatési ankétrdl illetéleg a kozigazgatési javaslatrél irt
tanulményéval kapcsolatban: ,,Concha mély sajnélattal,
de nagy realitasérzékkel fejti ki, hogy egyértelmien le
kell szdmolni végre Magyarorszagon is a nobile offici-
néi elvén alapuld megyei énkormanyzati igazgatéssal, s
barmenyire is a kormanyzati befolyas térhdditasat je-
lenti, at kell térni a ,,minisztérium” altal kinevezett és
fizetett hivatalnokok rendszerére, mert a hajdani neme-
si ,tiszteletbeli tisztségviselés” elveszitette tarsadalmi
létalapjat.54

A hivatali viszonybdl foly6 kotelezettségek, kiilono-
sen az engedelmesség cim( rész a hivatalnoki kotele-
zettségek gy(ijteménye. A hivatalnokok, barmely alta-
lanos vagy szakigazgatéasi agban ténykedjenek is, kote-
lezettségeik tartalma Concha szerint a kdvetkez6kben
0sszegezhetd: a szolgalat végzés alapfeladat; hiiség; al-



lasnak megfelel§ tisztességes viselkedés;5% enge-
delmesség.56

Az engedelmességgel kapcsolatban Concha némi -
jogos - megszoritast tesz.57

Concha egyébként sem helyesli a foltétlen engedel-
mességet, mivel a kezdeményez&készséggel biré hiva-
talnokok nélkil nincs j6 kozigazgatds.58 Ez a megélla-
pitas napjainkban is teljesen igaz.

A hivatali fegyelemr8l sz616 rész a fegyelmi jog Ki-
fejtése. Concha Gy6z8 harom fegyelmi eszkdzrél ad
szamot:

A) Ha maga a hivatalnok veszélyezteti a szolgéalatot,
az aldbbi eszkdzok vehetbk igénybe: az utasitas; a ren-
delkezési allapotba helyezés és athelyezés; cselek-
meénynek a vonakodd hivatalnok helyetti més hivatal-
nok altali végeztetés; nyugdijazds képesség fogyatko-
z4sa (testi, értelmi) okan; felfliggesztés.5

B) Lélektani nyomasgyakorlasképp alkalmazhat6
eszkozok: intés, feddés, dorgalas, birsag. Osszefoglalo
nevik rendbiintetés.60 (Az elsé hadrom kozott elég ne-
héz mai ésszel nagy kilénbséget talalni).

C) A harmadik intézkedéscsoport célja a hivatali vi-
szony teljes megszintetése, ez csak egy elemet tartal-
maz: a hivatalvesztést.6l

Ez a leltar igen logikus és attekinthetd, a mai napig
megéllja a helyét. Concha kiilon sz6l az 6nkormanyzat
(tagjai) fegyelmezésérdl, mivel a tiszteletbeli tisztség-
viselés elve miatt az itt megtalalhaté polgarok becsilet-
érzésiikre igen kényesek. Emiatt tobb fegyelmezési esz-
koz is kizart. Egy magyarorszagi példat hoz a korbol,
ilyen az eskidtek birsagolasa.®2

A hivatasos tisztség kiilonds viszonyai korében a ki-
véalasztas kérdésérdl ir. Itt a palyazat és a versenyvizsga
megkildnboztetését elemzi. Szerinte a versenyvizsga
az als6bb foku allasok betdltéséhez felel meg jobb ki-
vélasztasi mdédszernek, mig a palyazat a magasabb alla-
soknal azért kivald, hogy ne kdsse meg a korményzat
kezét a versenyvizsga eredménye.63

Itt targyalja a rangel6ny vagy rangid6sség (angol:
precedence, francia: préséance, német: Anciennitat-
sprinzip64) kérdését is. A rang és elnevezése a szerz6
szerint fontos, nevetséges azt fizetési osztallyal
helyettesiteni.tb

A szolgalati ruha kérdése is elékertl, szerinte ez kdz-
jelleget biztosit, figyelmezteti a hivatalnokot a kozér-
dekkel valo azonosulasra, az allampolgart pedig arra,
hogy a hivatalnok képében megjelend allam irant kellé
tiszteletet tandsitson.66 Récsi hossz( fejtegetésével
szemben ezt a kérdést Concha réviden lezérja.

Az utolsé kérdéskor Conchanal a kéznek feleléssége
a tisztvisel6ért cimet visel§ szakasz. Szerinte, az allam-
ra, mint tdrvényhozdra a jog csak erkolcsi szabaly.67

Concha ezen meggy6z&désével nem tudunk tokeéle-
tesen egyetérteni, mindenesetre a kérdésfeltevés jogel-
méletileg ma is batran feltehet6. Ellenben Concha elg-
rebocsatja, hogy ez csak a torvényhozas esetén igaz,
mivel az allam szerveinek cselekményeiért felel. Ajog-
sért6 torvény csak Gjabb térvénnyel javithat6 a profesz-
szor vélekedése szerint. Ellenben ha az allam kozege

(tudniillik esetlinkben a kdzszolgalatban dolgozé hiva-
talnok) hibazik, a kérpoétlasi igény a kéarosult részérél
megall. Ez igaz a végrehajtasi teriileten munkélkoddk
ténykedéseire is.68

A francia kdzigazgatasi jogelmélet tett kiilonbséget a
hivatalnok személyes hibaja (faute personelle) és a ha-
tésag hibaja (faute de service) kozott, bar a distinkcio
nem volt kelléen kidolgozott.

Concha kdzszolgalattal foglalkoz6 kényvrészletérdl
elmondhatd, hogy nagyjabol érinti a f6bb kérdéseket
(nem igy szakigazgatasi joga, amely csak egyes része-
ket fejt ki), Récsi joggyakorlati munkéjaval ellentétben
inkadbb jogelméleti jellegli, &m tény, hogy maga a koz-
szolgalati jog mindig napi és gyakorlati kérdesek koril
forog. A szerz8 az angol, a francia és a német irodalmat
behat6an ismeri.69

Ertékelésként dicsérettel emlithet6 a munka logikus
szerkezete, valamint hogy kilén hivatkozik a kor &l-
lamszolgélatara és az dnkormanyzatokndl kapcsolatos
eltérésekre, bar fejtegetése a gyakorlat ismertetését
tobbnyire nélkildzi.70 Ez a tanulmany a magyar koz-
szolgéalati jog klasszikusai sordba emeli a szerz6t. Faze-
kas Marianna igy jellemzi Concha hatdsat az utokorra:
»Concha Gy6z6 tudoméanyos munkassdganak hatasa
szamottevd volt a két vilagh&bori kdzotti idészakban.
Méltatasok jelentek meg rola, s szellemi elédjének val-
lotta a magyar kdzigazgatas-tudomany 1945 elétti leg-
nevesebb képvisel6je, Magyary Zoltan is.”7L

Jaszi Viktor a méltatlanul kevéssé szamon tartott
debreceni professzor72 a kézigazgatasi jogdogmatika
hive. Részben Concha hatasa alatt 4ll, de sokban vitazik
vele, a német irodalombdl Mayer és Laband hat ra. A
kozigazgatasi jog alapvonalairdl irt, kordbban emlitett
munkéja egyharmadat teszi ki a kodzszolgalati jog
ismertetése.73

A kozszolgalati jogi rész sokban emlékeztet a
Concha éltal irt fejezetre. Az aldbbi f6bb témékat érin-
ti: kdzszolgalat, a szolgalati viszony tartalma, fegyelmi
jog, rendbiintetések, hivatali kotelezettségek, illetmény
- és nyugdijkérdések, a kozhivatalnok biintetéjogi és
vagyonjogi felelssége (141—200.88-0k, ezeket tartal-
milag 6sszevonva kozoéljik és elemezzik).

A meghatarozassal kapcsolatos kérdéseket az elsd
részben mar vizsgaltuk. Mas szempontbdl azonban itt
kell vizsgalnunk azt a meglatast, hogy nem koézszolga-
lat az, amikor az allam mas személyekt6l kdvetel vala-
mit, még ha az kdzjogi kdvetelés is (példaul taniskoda-
si kotelezettség), &mde kodzszolgalat az, amikor az &l-
lam szerveitdl kovetel valamilyen szolgéltatast.74

Hivatalnok az, akinek alkalmazas folytan van koz-
szolgalati kotelezettsége.

Kitér Jaszi arra is, hogy az 6nkormanyzati tisztet vi-
sel6ket nevezték tisztvisel6knek, a kiralyiakat pedig hi-
vatalnokoknak. De az Ujabb fejl6dés rdmutatott arra,
aminek mar kordbban is megvoltak a gyokerei, hogy a
két szolgalat egy t6érél fakad, ezért az altaldnos megne-
vezés az Ujabb torvényekben tisztviseld, bar szokéasos a
megkulonboztetés végett a kilonféle elnevezéseket
hasznalni.7



Az alkalmazas és a mindsités korében Conchéhoz
hasonléan targyalja a kérdéseket. A korminimum egyes
szolgéalati 4gakban meghatarozott, a birdknal 26 év. A
kormaximum megmaradt a Récsinél emlitett 40 éves
hatar formajaban, de Jaszi szerint az 1830-as kirélyi
rendeletet az 1883. évi I. te. kivette a mindsitési kellé-
kek korébdl, igy - bar hatdlyos a régi rendelet, de a ben-
ne foglaltak maximum instrukcioként értékelend6k.77

Jaszi targyalja a kdzszolgalati jogviszony megszin-
tét, ez szerinte csak kozigazgatasi aktus Utjan lehetsé-
ges. (Itt szerepet kaphat a szolgélatadé szabad
belatasa).

A szolgélati engedelmességet J&szi - nagyon helye-
sen - a szolgalati kotelezettségek csupan egy elemének
tartja, melynek hatéarait a jog &ltaldban igyekszik nem
megvonni, ezért ennek megtétele az elméleti fejtegeté-
sekre marad.™

A fegyelmi jog targyaldsakor dogmatikai hibanak
érezziik, hogy a koztisztvisel6k felelsségét nem itt
(vagy ez utan) hanem csak legvégul, a nyugdijra vonat-
kozo szabalyok ismertetését kovetden elemzi. A fegyel-
mi jogot (mely régebben a bintet6jog része volt), Jaszi
Viktor elvélasztja a buntet§jogtol, de fenntartasokkal él
azok irant akik ezt talzott mértékben teszik, mintegy
aurea mediocritas-i mutatva a két széls6ség kozt. Hi-
szen a bintet6jog f6 célja a tarsadalom védelme, a fe-
gyelmi jog az allam szerveire, a tisztvisel8kre ir el6 en-
nél szigoribb szabalyokat, és ezt a magénosokt6l nem
kivanja meg.80

Ismerteti a fegyelmi vétségek és fegyelmi bilintetések
rendszerét.8L Fegyelmi vétséget kovet el, aki hivatali
kotelezettségét vétkesen megszegi, mondja ki a biroi
felel6sségrél szél6 torvény.&

Jaszi a fegyelmi bintetések korében kildonbséget
tesz javitd (correctiv), és tisztitd (epurativ) fegyelmi
bintetések kozott. A javitd igyekszik j6 magatartasra
késztetni, mig a tisztitd athelyezéssel, hivatalvesztéssel,
elbocsatassal operalhat.

A megdorgélés és téarsai (vd.: Concha) formétlan
bintetések. Az eljaras soran hozott formalis bintetések
lehetnek a pénzbintetés vagy a felfliggesztés.83

A rendbiintetés kérdését Concha is elemezte. Néla a
formatlan biintetések, az intés, feddés, dorgalés, birsag
elnevezése volt. Jaszi a témat masként kozeliti meg. A
kor kozszolgalata ismer formaszer( eljaras nélkali
megintést, az engedelmesség kikényszeritését, valami-
nek a megtételét célozza; emellett a ne bis in idem 4tto-
réseként egyutt alkalmazhat6 vele a fegyelmi, amely a
javitast vagy eltavolitast szolgalja. Harmadrészt rend-
bintetés az elvben biintet6jog ala tartoz6 enyhe jogsér-
tést megtorlé eszk6zok, melyeket az allam nem biinte-
téjogi eszkozként kezel: ilyen a tanuk, felek birésag al-
tali rendbirsagolasa, melyet tévesen neveznek a jogban
jaratlanok fegyelmezésnek.34

Jaszi a hivatali kotelezettségekkel kapcsolatos altala-
nos elvardsokat (h(iség, odaadas) semmitmonddnak
tartja, ezeket mindig a konkrét feladat télti meg tarta-
lommal. Fébb kotelezettségeknek azokat tartja, melye-
ket valamely korabeli térvény ekként meghataroz. llye-

nek: a hivatali székhelyen val6 lakas kotelezettsége, a
hivatali titok megtartasa, az eskitétel kotelezettsége,
més foglalkozasok (izése.&

Ezek utan Jaszi a kor tételes jogi kérdéseit elemzi a
nyugdij, az 6zvegyi és arvaellatas tarsadalombiztositasi
kérdéseit vizsgalva. Ezek utan ejt szot a blntet6jogi és
vagyonjogi felel8sség f6 elveirdl.86

Ertékelésként elmondhatd, hogy Jaszi Viktor sok te-
kintetben egyéni felfogast képviselt. Képes volt olykor
mind Concha, mind a kiilhoni irodalom meghaladéasara,
fogalomalkoto, 6nallé elemzésre.

Nagy Ferenc személyével tudomdasunk szerint nem
foglalkozott sem a kdzigazgatastorténeti, sem a jogtor-
téneti irodalom. Személyére nézve annyit tudunk, hogy
jog - és allamtudomanyi doktor volt, és Miskolc varos
polgarmestere. A magyar varosi jog87 ciml munkaja az
elsd varosi jogi md a magyarjogirodalomban.8 A szer-
z6r6l még annyit tudunk meg, hogy a Rendezett Tana-
cst Varosok Polgarmestereinek Orszagos Egyesilete
tagja volt, a kdnyvet ez a tarsasag adta ki.89

Munkaja részben targyanal fogva kulcsjelent6ségd,
részben azeért, mert mar atmenetet jelent szlikebb té-
mank, a két vilaghaboru kozotti magyar kdzszolgalat
felé. Ennek az az oka, hogy nem telt el tdl hossz( id6
1912 és 1914 kozott.

A Vérosi tisztvisel6k javadalmazédsa éget6 kérdés
volt abban az id6ben. Ekkorra mar kikopott a nobile
officinai és Nagy szerint kialakult egy olyan vérosi hi-
vatalnoki kar, amely a megkivant mingsités birtoka-
ban. szabalyrendeletekben meghatérozott kotelezett-
seéggel terhelve, fizetésre, nyugdijra, szabadsagra vo-
natkozéjogokkal felruhdzva, a rendszeresség és az al-
landoség jellegével végzik a varosi kozigazgatas
teenddit.90

Az addig a néptanitdk szerény jévedelmével egy
szinten lévé tisztviseldi illetményeket ekkora rendez-
ték, bar érdekes, hogy korabban a térvény egyedil a
torvényhatdséagi joggal felruhazott varos polgarmester-
ének, és a rend6rkapitanynak allapitotta meg a fizeté-
sét a f6szolgabird, illetve a szolgabiré fizetéséhez vi-
szonyitva.al

A 19. szézad végének toérvényhozasa a vérosi tisztek
fizetésének megallapitasat a varosokra bizta, ez annyi-
ban végzettessé valt, hogy a legtdbb varos ezen prébalt
meg takarékoskodni, igy a tisztvisel6k megélhetése
kérdéses volt. 1910-re nagyjab6l megoldottdk a fizeté-
sek Ugyét, a varosi tisztvisel6ket szdmukra kedvezd&bb
fizetési osztalyokba soroltdk.2

A varosi tisztvisel6k illetménye fizetésbdl és lakbér-
b6l allt. Egyes varosok ezt Ugynevezett korpdtlékkal
egészitették ki, ilyen volt Gydr, Késmark, Marosvasar-
hely, Temesvar. Néhany varos reprezentéciondlis kolt-
ségkeretet allapitott meg, Ujpest évi 3000 Kkoronat,
Nyiregyhaza évi 800 koronat.3

A napidij és az Gtikoltség is a kdztisztviseld illetmé-
nyének része volt. Fél napi illetékességi tertileten kivi-
li (praktikusan: a véros Kilteruletére torténd) kiszalla-
sért a tisztvisel6k fél napi napidijat kaptak, kulfoldi ki-
kildetés esetén a napidij kétszerese jart.



1911-ben Budapest tiszti személyzetének (magasan
képzett, hatarozatlan id6re kinevezett, tehat ,véglege-
sen” alkalmazott) létszama 1367 6 volt. Erdekes, hogy
Fiume (,,Corpus separatum Sacrae Regni Coronae™) a
személyzet 1étszdmat és annak javadalmazésat képvise-
I6testulete Gtjan &llapitotta meg kilén térvény rendel-
kezése szerint.A

A varosi tisztvisel6k és alkalmazottak nyugdijkérdé-
se megoldatlan volt, annak ellenére, hogy a kdzszolgéa-
latnak ez igen fontos eleme. A korabeli részletek elem-
zése neélkul annyi lesz(irhet6, hogy mar 1886-ban a
varmegyék és a varosok szamara nyugdijintézetek lét-
rehozaséat tették kotelez6vé. Ez 1909-re sem rendez6-
dott, mikor is gréf Andrassy Gyula beliigyminiszter
tervezete 1915-0s hatarid6t irt volna el6, de a politika
lesOporte a tervet az asztalrdl. A helyi nyugdij-szabaly-
rendeleteket torvényi felhatalmazdson és beligymi-
niszteri jévahagyason alapultak, és kevés kivétellel
nagyjabél azonos rendelkezéseket tartalmaztak. Am a
renddr- és tlzoltolegénységnek, valamint a dijnoki al-
loméanynak a legtébb varosban még nyugdijjogosultsa-
ga sem volt. igy a kérdés tovabbra sem volt meg-
oldott.%

A varosi tisztvisel6k mindgsitésével kapcsolatosan is
csak a f6bb kérdésekre dsszpontositunk. Ez végil is a
koztisztvisel6k mindsitésérdl sz616 1883. évi I. te. ren-
delkezéseinek puszta elemzése. Térvényhatdsagi tiszt-
ségnél is feltétel a magyar allampolgérsag.

Az 1886. évi XXII. te. mell6zi ezt a feltételt a segéd
-és kezel6személyzet tagjaira nézve. A 111.8 kimond-
ja. hogy Fiuméban a vérosi tanacs tagjainak magyar
honpolgarsaggal kell birniuk, amennyiben kiilhoni al-
lampolgar vélaszttatik, akkor annak harom hénap alatt
kotelessége megszerezni a magyar honpolgarsagot.%

Fontos, hogy a kinevezend6k cs6d vagy gondnoksag
alatt nem éllnak, blintett vagy vétség miatt elleniik elja-
ras nem folyik, és mentesek a hivatalvesztés fegyelmi
bintetése alol. Fontos, hogy rendezett tandcsu varosban
eldljaré nem lehet az, aki képvisel§ sem lehet.97

A korra nézve egy szabalyozas van: az eldljarosag
tagja minimum 24 éves, és megfelel a nagykordsag tor-
vényi feltételeinek. Kivételesnek mondhatd Miskolc és
Ujvidék varosanak az a szabalyozasa, mely szerint a
térvényhat6sagi mérnokot 40 év felett csak kiilén kor-
engedéllyel lehet alkalmazni, melyet a kozgydlés
engedélyez. 8

Polgarmester, rend@8rkapitany és jegyz8 az lehet,
aki ugyvédi vizsgaval, jog- vagy allamtudomanyi tu-
dorsaggal, (kevéshé szép szdval: doktoratussal) ille-
téleg legaldbb a 4 éves jogi képzés bevégzésével bir.
Vérosi orvos és tisztiorvos csak tisztiorvosi vizsga le-
tételével lehet az orvosegyetemet végzett személy.
Midszaki teend6kre a Kir. Jozsef Mlegyetemen vég-
zett személyek alkalmazhaték, illet6leg azok, akik-
nek oklevelét ezen egyetem honositotta. Levéltarnok
a levéltari kezel6kre megéllapitott fégimnaziumi
érettségi vizsgéval, és az Orszagos Levéltar illetékes
bizottsaga el6tt letett szakvizsga birtokdban lehet
valaki.®

JOg

A koztisztvisel6k jogait és kotelezettségeit 6sszefog-
lalé torvényt nevezi Nagy Ferenc szolgélati pragmati-
kanak. llyet az allam az allami tisztvisel6kre nézve sem
alkotott. A varosi tisztvisel6k szolgalati pragmatikaja
torvényekbdl, miniszteri rendeletekb6l és varosi sza-
balyrendeletekbdl, kulondsen Debrecen, Kassa, Mis-
kolc, Ujvidék ilyen jellegli szabalyozésai alapjan fog-
lalhat6 6ssze.

Kotelességek: hivatali eskii (fogadalom) tétele, a hi-
vatal meghatarozott id6ben torténd elfoglalasa, hivatali
kotelezettségek eldirt helyen és id6ben (hivatali helyi-
ségben, hivatali idében, esetleg hivatali idén tal) eleget
tenni, rendezett tandcsu varosban helyben lakasi kotele-
zettség.

Jogok: Illetményhez val6 jog, csak torvényben
meghatarozott okbdél és eljards alapjdn mozdithatd el,
betegszabadsagra és évi rendes szabadsagra vald
jog ¥

A vérosi tisztvisel6k felel6sségének harmas irdnya
van: fegyelmi, buntet6jogi és vagyoni.1l Itt a hatalyos
térvények elemzésére szoritkozik szerz6 elég bd terje-
delemben. Erdekességképp tekintsilk at Fiume véaros
koztisztvisel6ire vonatkozd fegyelmi jogi szabalyokat.
Mig éltalaban a véarosok tisztviselGire az 1886. évi
XXII. te., és a févarosi tisztvisel6kre az 1886. évi
XXIII. te. tartalmazta a fegyelmi jogi rendelkezéseket,
addig Fiume koztisztviselGire egy onallé varosi statd-
tum vonatkozott.1®

A Fiumei Statitum mind a bilncselekmények eseté-
re, mind a fegyelmi kérdésekre tartalmazott rendelke-
zést.

A b(inds hivatalnok minden, a hivatal elhanyagolasa-
b6l ered6 karokért az allamnak, a kdzségnek vagy a
maganszemélynek felel, attdl fiiggben, hogy Kkinek
okozta (117.8).18

A fegyelmi hatalom Fiiméban a képviselGtestule-
tet illeti meg. A polgarmester ha a jogsért6 hivatal-
nokkal szemben nem jar el, akkor a Magyar Szent
Koronat képvisel6 kormanyzé felhivhatja eljarasra a
képviselGtestuletet. Ha a hivatalnok allamtél atruhéa-
zott hataskdrben jar el, akkor a kormanyzo ellene pert
indit, és hivatalabol felfliggeszti. A polgarmester el-
len fegyelmi eljarast a minisztérium indithat sajat ha-
taskorben, vagy a képvisel6testiilet kezdeményezésé-
re. A képviselGtestiilet évente fegyelmi bizottsagot
allit fel, mely a polgarmesterb6l és négy képvisel6bdl
all (118.8).14

Ertékelésként elmondhatd, hogy Nagy Ferenc miive
olyan hi&nyp6tld, gyakorlati md, amely az elméleti kér-
désfelvetéseket sem nélkulozi, érzédik, hogy a szerzd
magas szintl gyakorlatban jartas szakértd.10b6

Nagy jogdogmatikailag is kivaloan atlatja a kérdése-
ket, sok tekintetben egyéni kérdésfelvetéseket, elemzé-
seket, felosztasokat hoz. A varosi jog paratlan monog-

A két vildghéboru kozotti idészakra a kdzszolgélati
jog tudomanya egy kifejlettebb korszakaba lép. Dolgo-
zatunkban a jogirodalmi kezdetek feldolgozasat kivan-
tuk adni.



Jegyzetek

A tanulmény 2003. szeptemberében a Magyar Kozigazgatasi Inté-
z=t dital koordinélt, a Magyar kozigazgatds atvildgitésa elnevezés(i
kormanykutatas részeként készitett 4 két vilaghdbort kizsttd ma -
gyar kiizszolgalat ciml dolgozatomnak a témakor elézményeit be-
mutato rézlete.
1A sarvice public kifejezésnek van a francia kizigezgatasi jogi iro-
dalomban egy masik értelme i Ez pedig nem més, mint a kozos-
sy sol@lata, mint jogeszme. E fogalom olyannyira zavaros,
hogy maga a francia jogirodalom is el lentmondasokkal van te.
ki-ki mast étrgjta. A service public fogalmat ilyesfajta nem koz-
swlgalat értelemben nalunk Vallé Jézsef dolgozta ®l. (Vallé Jo-
z=f: A service public eszméje a mai fracia kizigazgatési jog-
ben. Bp., 1940, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet. No. 3.
). Vallé ezen miive teét érdekkorinkon kiMil esik.
2A ml kizszolgalati jogi jellegl reszlete: Récsi Emil: Az allochl-
mi tisztviselék alkalmezasarol . I Récsi Emill . Kozigazgatasi -
vénytudomany kézikdnyve az asztrial birodalmi torvényhozas
jelen dllésa szerint killongs tEkntettel Magyarorszagra. L. - IV.
kotet. L kotet. Az kizigazgatasi szenezet és az al lanszol -
calati viszonyok rendszeres elGaddsa. 236-295. pp- Pest,
1854-1855, Heckenast Cusztév.
5Az allarszolgalat sz6 tovabhélésére jo példa: Markus Dezsd: Az
allamszolgdlat reformkérdései. Burokratiznus. 1lletmények.
Veégellatss. Fegyelmi eljads. Bp., 1911, Franklin Tarsulat.
Ugyanakkor bizonytthatden egytitt élitezzel parhuzamosan a kiz-
sol@lat kifejezss i Ladik Cusztav: A kizszolg@lati alkalma-
zottak jogviszoyai. (Az él6 magyar jag.). Bp., 1908. Resti
Kényvnyomda Részvénytarsasig.
4Récsi. 1854-1855. 236. p.
5Récsi. 1854-1855, 236-237. mp.
6Concha Gy6z6: A kizigazoatds, mint kdzegeinek személyes lan-
olata. In: Concha Gy6z6: Poliika. Masodik kitet (els5 fele):
Kozigazgatastan.  146-199. pp. Bp., 1905, Grill Karoly
Komywkiaddvallalat. Jelen idézet a 146. p.+dl valo. Varga Jend
Ugy \éli, hogy Conchanal az alabiakat kell fogalorként értel-
mezni: ,,A végrehajtd hatalom egy részének kiillonds megbizés al-
i atruhdzasa az egyes allantagokra. A megbizott kitelessége
allanddan visszatért szolgalatok végzése kéizcél érdekében min-
den erejédl és hiiségesen."" (Lasd: Varga Jend: A kizigazgatas
személyzete. I Kalas Tibor (szerkesztt): Kozigazgatssi jog. Al-,
talaos réz. 100-120. pp. Miskolc. 2001. Virtudz Kiadb. Jelen
idezet a 100. p.+4dl vald. Varga Jend szerint a Concha - idézet a
Politila 1. 148. p~9l \valé. Mt annyiban szikséges pontositani,
hogy Concha miivének kiadasakor a nyomda a 146. oldal (azaz a
Tejezetiezds oldal) utan kétszer, két kiillonboz6 szoveg(i oldalra i
a 148-as szamot nyomtatta. A 146. oldalt kdvetd 148. (recle 147.)
p- talalhatod a Varga attal atélt rész. Egyébként a Varga altal i
ek taralm idézésnek mindsiilnek, a valddi, autentikus idézet ez:
,,.EZ elvek szerint a hivatali viszony elészor a végrehajtod hatalom
bizonyos részének kiilonbs megbizas altali atruhézasa az egyes al-
lantagokra. Masodszor az ekként elhivottrek al landéen visszate-
16 szolgalatokat kell végeznie a nyert hatalomnak a kizcél érde-
kében val6 énényesitésére, mibdl folyik, hogy azokat minden
ergjédil, hiiségesen lkell végemie.” Concha, 1906, 148 (recte
147.) p. Végul se, 1dbjegyzetien, és a Tészovegben idezett ma-
gyarazatot egyiitt, egymasra Figyelemel lell értelmezni, mivel
Concha nem deklaraltan csfinial.
7Conchéat a kommunizmus negyven éve alatt igyekeztek lejaratni.
Erre példa: Szabd Imre: A burzsoa allam - és jogolcselet Ma -
gyarorszagon. Bp,, 1955, Akadémiai Kiadd. Kulondsen 305-306.
pp- Szamel Lajos: A magyar kozigazgatas-tudomany. 55-78. mp.
Bp., 1977, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Szamel Lajos: Al-
lamigazgatas - tudomany (Kozigazgatas - tudomany). In: Szabd
Imre (szerkeszt): Jogtudomanyi enciklopédia. 1. kitet 240-260.
pp- (A fanti mU utdnkdzlése mas cimen): Szamel Lajos: A polga-
n magyar kozigazgatds - tudomany. In: Lérincz Lajos:
Kozigazgatastudoményi anoldgia. Il kotet. 121-138. m. Bp.,
199%, Allamigazgatési Féiskola - ELTE [AJK] Allamigazgatasi
Jogi Tanszék. Békuilékenyebb hangot (it meg: Csizmadia Andor:

A magyar kizigazgatas fejlédése a XVIII . szézadtol a tandcsrend-
szer IBtEjottéig. 18. p. Bp., 1976. Akadémiai Kiadd.; SzaniszIo
Jzs=f: A kdzigazgatas-tudomany oktatésénak és tanszékeinek
trtérete az ELTE Jog - és Allamtudoményi Karan 1777-1977
kazitt. 111l ket Bp., 1977, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam - és Jogtudoményi Kar Allamigazgatési Tanszék.
Concharél az L kotet 212-221. pp. szolnak. Lovétei
Istvan-Szamel Katalin: A magyar kozigazgatés - tudomany
klasszikusai 1874-1947. 207-209. pp- Bp., 1988, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd. Csizmadia Andor-Mathé Gabor-Nagy End-
re: Magyar kizigezgptés-tortéret. 7-10. pp. Bp., 1990, Allam-
igpzoatssi Foiskola Hazinyondaja.: Fazekas Marianna: Gy6z6
Concha. In: Annales Universitatis Scientiariun Budapestinensis
de Rolando E6tvGs Nominatae Sectio Juridica Tomus XL1 -
XLIT. Milleniumi otet. 235-241. pp. Bp., 2002. ELTE AXK.
(Német nyelvi tanulmany).

8Keleti Ferenc: Kizszolgalat. In- Markus Dezs6 (szerkesztt): Ma -
gyarjogi lexikon. V. kitet 191. p. Bp., 1904. Palles Irodalmi és
Nyomdai Résavénytérsasdg. Keleti volt a szerziije az Allamhiva-
tl, Allanszolgalat. Allamszolgdlati pragnatika cimszavaknak
ugyanezen lexikonban. Fontos monografigja: Az allamnszolgalat
jJogi természete és a rendszeres allarszolgalati pragnatika elhel
kiillonts tekintettel hazank viszonyaira és a nevezetesebb eurdpai
allamok e targyra vonatkozé intéAdedései. Bp.. 1883, Szerz6 ki-
adbsa.

9 Jé=zi Viktor: A kiizszolgélat joga. In- Jaszi Viktor: A magyar koz-
igezoatzsi jog algpvoralai. 319. p. L ket Bevezetds. Szenek. A
kizszolgalat joga. 317-451. pp. Debrecen, 1907, Hegedls és
Sandor Konpwkiadovallalat.

1Lasd jelen munkank 6. 1dbjegyzetdben a Concha - idzetet.

1 Persze ezek sem a kizszolgalati jog onallé feldolgozasai, hanem
a kizigazogatasi jog részeként szolnak a kizszolgalati jogrol. Tu-
lajdonképpen a magyar jog a két vi laghdbori kit idészakban,
sem pedig elétde nem mutat fal amagyar kizszolgalati jogrol szo-
16, orallé nagymonogréafiat. (Vartonl™fy Karoly: Kiztisztvisel6i

Jog- Kulénlcnyomat a Kézgazdaséagi Enciklopédiabol. Bp.. 1930,
ny. n.cimd miive. tanulmany. Benard Aurél-Karcsay Sandor: A
német kizszolgalati jog cimd mive ugyan monografikus, de nem
a magyar kizszolgalatrol sol. am elemezni fogjuk a maga he-
hén)

Dladik Gusztav: A kizszolglati alkalmazottak jogviszonyai. In:
Ladik CGusztav: Tételes kizigazgatasi jogunk alaptarai. 329-408.
- Szorbathely, 1937, Martineum nyomda. Masodik, &tdolgo-
it kiadés. Az idézett rész a 329. p.-n talalrat. Erdekesség,
hogy Ladik egy bintetjogi szempontU meghatarozast s ad. E
szerint bintetSjogilag kdzhivatalnoknak mindstil mindazon sze-
mély, &i hivataldaal, solgdlatzrél, vagy kiillonds megbizatasa-
rél fogva kizhatdsagi feladatok teljesittstre hivatott. 1lyen sze-
mélyek woltak killondsen: a kirdlyi kizjegyz6, a kiztestillet altal
kéizvetlenil kezelt kdzalapitvany munkatarsa, a tébolydai orvo-
sok és az gpolaszemélyzet. Buntetdjogi sikon et a kozszolga-
It kiszélesedésének lehetink tartii. (Ladik, 1937, 329. p).

BEs nem solgaktatul, mint ahogy Varga helyteleniil idi. Varga,
2001, 101. p. A szolgalatadd (német: Dienstherr) szerv abban ki-
16nbdzik a munkaadétol, hogy allami vagy onkormanyzati, illets-
leg ezekhez kotd6 entités, amely kizszolgalati azaz kizjogi vi-
szonyt hoz Ktre a solgalatot \éallalo szeréllyel, ellentétben a
munkaadoval .

UMagyary Zoktan: A magyar kizszolgalat szenezete. In: Magyary
Zoltén: Magyar kizigazgatés. A kdzigazgatas szerepe a XX . sza-
zad allandban. A magyar kizigazgatas szervezete, mikodése és

jogi redje. 378-440. pp. Bp.. 1942, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda.

BVarga, 2001, 101. p. Szerintink a munkaviszony sz6 alkalmaza-
sa indifferes, a kizszolg@lati jog elletetben a munkajoggal ,
csak soolgalati viszonyt isrer.

1B6Gyorgy Isthvén: Kizszolgélat, kizszolgélati jog, kizszolgalati thr-
Vény. Magyar Kozigazgatas 1998. évfolyam 3. szam 129-139.
po- Jelen idézet a 130. p.+9l \vald. Gydrgy Istvén Docens Ur sze-



mélyéi kotelességinknek érezzik killon is kiemelni, hiszen a
rendszenaltozés utan 6 olt az a jogtudds, aki a kizszolgalati jo-
got 6rallo stidiumma téve az Allamigazgatssi Féiskolan otatni
kezdte. A kizszolgalati jog fogalméat egy masik munkajaban igy
hatarozza meg: ,,A kozintézményeknél dolgozok (service public)
munkaviszonyat szabalyozo jogszabalyok.”” Gyorgy Istén: Koz-
solgglati jog- Inm Lamm Vanda-Peschka Vilmos (szerkesztél):
Jogi lexikon. 372. p. Bp., 199. KIK-Kerszov Jogi és (zleti Ki-
ado Kft.

TA korszak talén legnagyobb hatas(, nemrég elhunyt munkajoga-
szamég napjainkban is ennyiben summazta a dolgot: ' ...akoz-
solgalati jog(viszony) a munkajog része.” Elisreri, hogy a mai
nyugat-eurdpai jogrendszerekben s a kizigazgatasi jog része-
ként kezelik a kizszolgalati jogot. Egységes szabalyozas irani
igényre hivatikazik, és természetes egységrol sol. (Koztudoma-
g0, hogy a munkajog oktatasaban a kiizszolgalati jog a mar emli-
ettt szolgaldlany - szerepben van a munkajoghoz képest). Arra
utal, hogy a kiizszolgéllati jogban a , kéz” szétag nem kizjogit je-
lat, hanem allami szervek részére vegzett munkat. Roman Lasz-
5 (A munkajog kapcsolata a kizigazgatasi jogal)- I Roman
Laszl6: A munkajog alapintézményei. L kotet. 22-27 . p. A fejte-
getések a 22-23. oldalon talalhatdk meg.-

BBerényi Sandor: A kizigazgatas személyzeti rendszere - kdzszol-
alat. A reform és a jogi szabalyozés idSszer(i kérdésel Gsszeha-
snlit) kozigazgatas-tudomanyi megkizel itésben. (\yiregyhéza),
19%2. ELTE [AJK) Allanigazgatési Jogi Tanszék. B/Sorozat: Az
al lamigazgatasi “rendszerek a vilég orszagaiban 3. 2.

A kor magdnalkalmazotti jogara példaul: Filei-Szantd Endre: A
megénalkalmezotti jogviszony. Bp.. 1943. Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda.

DE nézetekre bévebben: Szamel Lajos: A kizszolgalati jog, a kiz-
igpzptss személyzete. I Ficzere Lajos (szerkesztd): Magyar
kizigazoatssi jog. Altalanos rész. 246-272. pp. Bp.. AKX). Csiris
Kiadb. Kulondsen 246-247 . oldalak.

2 Ezt legjabban egy. az Gtvenes években kiadott jogszabalygylijte-
mény ..idoldgiailag helytelen” széhaszmdlatl cime arulja d:
Munkaligyi jogszabalyok gylijteménye. A kizszolgalati dolgo-
zOkra vonatkozd szabAlyok. Bp.. 1955. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado .-

2 Récsii Emil (1822-1864) kolazsvéri sziletés(i magyar \olt. Edes-
goja Récsi Emil szamveviségi tiszivisels, édesanyja Brencsan
Juliama. Tizendt évesen Hta szinte még gyermek Récsi bolcsé-
szettudomanyi doktor. Ezen felil neves sakkozo és elismert zon-
goram(ivész. 1837-ig Kolozsvart hallgat jogtudomanyt. 1841-ben
Ugyvédi vizsat tesz. 1846-ban leteszi elsS jogi doktori szigorla-
L. & mar ekkor cgyhézjogot tenft Kolozsvaron. Kézben Doboka
megye tblabirgja. 1848-ban EGtvis Jozsef nellett miniszteri tie
kér. Felstoktatssi Ugyekkel foglalkozik, kozben megnésil . 1850~
ben az allan- és igazmatdsi jogi tanszéken helyettes tarér. 1852-
A rendes taér. Még ekkor sem végezte be jogi tanulményait
(ennek oka a forradalom és szabadségharc, illetSley szamos el-
foglaltsiop Hetetl). gy ezt a hatralés szigorlatok és vitatko-
Z&s réllil avatjak jogi doktorra. Alkotményjogot, illete kdzigaz-
catzsi jogot, valamint pénzigyi jogot tenfit. Kézben angol, francia
és német regényeket Ulet & magyarra (Dickens, Thackeray. Du-
mes, Aeytag)- 1856-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
vénytudomanyi Osztalya levelezd tagjava vélaszja. 1858-t6l nem
engedik meg. hogy eddigi tudomanyszakjait mielje, eelyett a
romai jog ckiatdsat kapja meg. 1861-62-ben a Resti Egyetem
Jog-és Al lamtudoményi Karanak Prodékénja. Kozben kézgazda-
sigtamal s foglalkazik, mignem fiatalkora 6ta egyre sulyosbodd
tiddaja heldlat nem okozza. Récsi életéel a szakirodalorban
isrereteink szerint csak négy forréds foglalkazik: Pauler Tivedar:
Récsi Emil. (Bnlékbeszéd). In: Pauler Tivadar: Adalékok a hezai
Jjogtudomany trtéretéhez. 257-273. . Bp,, 1878. Magyar Tu-
domanyos Akadémia. (A thbi fords nagyban enre éit);
Szinnyei Xzsef: Magyar irdk élete és munkai Xl. kitet 646-651.
po- Bp., 1906, Horanszky Viktor. (Reprint: Bp., 1980-1981, Ma-
gyar Konyvkiadok és Konywterjesztik. (Gyakorlatilag Paulerbdl
késziitt kivorat); Csizmadia. 1976, 14. p. Roviden foglalkozik
Récsivel, (3 mondat); elsdségét elisreri; Szaniszlo, 1977, L

151-165. pp- az egyetlen modern szerzs, aki étdeli Récsi mun-
lm’ 202 -

B Szaniszl6, 1977,1 151. p.

24 Eckhart Ferenc: A jog - és allamtudomanyi kar trtérete 1667 -
1935. Bp., 1936. 407. p.nenlitd, hogy Récsi magyarul adott eld.
Iczi: Csizmadia, 1976, 14. p. 11. lébjegyzet.

5 Magyarorszag kézjoga a mint 1848-ig, s 1848-ban fardallott
Pest, 1861, Szerz6. E munka eléképe: Récsi Emil: Az ausztrial bi-
rodalom kdzonséges és a koronaorszagok kiillonds alkotmanyjo-
ganak algorajza. Vezérfonalul hallgatdi szamdra. Pest, 1851,

26 SzaniszI6, 1977.1 155 és 157. . isazt dlitga, hogy Récsi roman
szarmazasl ktwlna. Szaniszl6 érdemként emliti meg, hogy ro-
man wolta ellenére nagyjogtudomanyi kézikdmyeit magyarul i~
ta Ennek oka magyar anyanyelve lel. Récsi roman szarmaza-
sra a szakirodalomban semmiféle adatot nem talalurk, és
SzaniszI6 sem aulja el értesiilése fordsat. Sem édesanyja neve
nem utal erre, sem roman nyelvitudésarol nem maradtak femn ada-
tok. SzaniszI6 Jozsef két éwel exlét haldla miatt nem fogunk

Z Szaniszl6, 1977,1 158. p. helytelen bibliografial adatokkal idzi
a kdnywet: nem 1854-ben, hanem 1854~ 1855-ben jelett meg, és
nem emlékezik meg a kiaddrol. Heckenast Gusztavrol sem.

BPauler. 1878, 263. p. Szaniszl6 az értdeléxél ezt figyelmen ki-
wvil hegyja.

2 SzaniszIl6, 1977.1 160. p.

D Récsi- 1854-1855. 236-306. [Pp-

1 Récsi. 1854-1855.238. p.

P Récsi. 1854-1855. 287-288. mp.

BRécsi, 1854-1855, 300. p. Ihyen ldetett vélekedésiink szerint a
szabadkdmlivesség és a Rozsakeresztes Tarsasag. Tobb Habs-
burg sszabadkdmlives \olt. de Kossuth Lajos B

WU Récsi. 1854-1855. 36. p.

PHRécsi. 1854-1855. 307-357. pp-

v’ Récsi. 1854-1855. 317. p.

37 Récsi. 1854-1855. 351-352. pp. Ez. a Bach - huszarok egyenru-
hajara vonatkoz6 rendelkezés a bényatiszteket a regi, magyar vi-
seletiikben meghagyja- A terror korszaka iskevés \olt, hogy aha-
gyomanyosan tisztelt banyahivatalnokoktol &si jogaikat elvegye.
(A magyar banyajogra az Gjabb irodalombol:K6i Gyula: A ba-
nyajog és a bényészati szakigazoatsas tortéretd és elméleti kérdé-
i Magyar Kozigazgatas 2004. évi 6. szam /megjelenés aldtt/).

31Récsi. 18541855, 360-396.- p-

P Récsi. 1854-1855. 370. p.

DRécsi. 1854-1855. 237. p.

41 Récsi. 1854 1855, ibidem.

L SZaniszl6, 1977, L. 164. p. sznint ,Récsi mlivének tteles jog-
anyaga f6leg magyar vonatkozasban a megjelenés utén egy évti-
zeddel elawlt.” Tovdbba: ,,A késdbhb It kizigezgatasi munkak-
ban a kifejezésmddok tisztultek sa magyar minyelv fokozatos iz
mosodasaval a jog fogalonvilaga élesscett, csiszolédott.” Min-
denesetre az altaluk tanulményozott résadl elmondhato, hogy
nagyon isérthett kifejezésaldel él. és sok ezek kazul amai napig
nem \ahomott.

B Szaniszl6, 1977, 164-165. pp-

2 Récsi miive nagyon kis példanyszamban, egyetlen kiadasban je-
lent meg. Konyvarverésen egyszer fordulteld isrereteink szrint.
Két kozgyljteményi példanyardl tudunk minddsszesen (0SZK.
ELTE AJK Kozigazgatsasi Jogi Tanszék) .

4 Concha Gy6z6 (1846-1933) 1872 és 1928 kizitt 56 évig \olt
egyetemi ockiatd. 18860l azMTA leelez, 19000l rendes tag-

Ja 1903-ban udvari tarécsos, 1913-t0l a Férendihéz tegja
Kozigazgatastanara legtibben Ggy tekintenek, mint amely Lorcnz
von Stein, a dan eredet(i német iskolateremts kézigazgatas-tudés
hatésa alatt all (egyébként hallgatdja is volt Concha, sbt, a ma-
gyar énkormanyzatokra vonatkozolag Stein dsszehasonl it eurd-
pai kozigazgatés-tudomanyi kutatdsaihoz adatokat s szolgalta-
o). Conchat életében s thmadtdk kizigazoatasolitikal ira-
nyultsiga miatt, egész életében (és haldla utin i, foképp 1945
utan) megsemmisitd krtikék vettgk célba személyét. Ennek elle-
nére is nagyjelentdségl életmive. Szaniszld, 1977. 1. 216-217.



pp- elutssija azt az alléspontot, mely szerint Concha Politikdja
(Alkotmanytana és Kozigazgatastana) Stein Verwaltungslehre-jét
utdnaznd, mivel a Kozigazgatastan az Alkotmanytanra tamaszko-
dik. Kozigazgatastana nem teljes egész, hanem ,torzG” jellegl
GE=y).

46 Ezzel a kortilménnyel érdemben alig foglalkoztak.

47,Die  YVerwaltungslehre® nimmt in der Geschichte der
Ungarischen Verwaltungswissenschaft in erster Linie nidit
angesichits ihres Gegenstands, sondem eher wegen ihrer
Anschauungsweise, ihrer wissenschaftlichen Anndherung und
Methode einen besonderen Platz ein. Concha versudite indiesem
Werk, die Verwaltungstheorie seines grossen Meisters Lorenz
von Stein in das ungarische wissenschaftliche Denken Uber das
offentlide Recht umzusetzen. Diese Anndherung fasst die
Verwaltung - im Gegensatz zu der bis dahin vorherrschenden
redtszentrischen Betrachtung - als eine kompllexe Erscheinung
auf - so wilrden wir cs heute sagen."" Fazekas, 2002, 239. p. Fa-
zekas Marianna tanulmanya német nyelven irabtt. A szerz6 al-
 lkézitett publikalatlan magyar forditést adjuk ittkizre, ésegy-
ben megragadjuk az alkalmat, hogy mély halankat és kdszonetin-
ket kifejezzk a Tanszékvezet6 Docens Asszonynak a magyar
széveg rencelkezésre bocsataséart.

BA fejezetek cimei az aldbiak: 278 A hivatali viszony lényege;
288 A hivatali viszonynak a tarsadalmi algpjaol folyo kilonb-
ségek; 298 A hinatali viszony megalapitésa; 308 A hivatali vi-
szonybol folyo kitelességek, kiildnisen az engedelmesség; 318
A hinatali fegyelem; 328 A hivatésos tisztsiy kullonds viszo-
nyai; 338 A koznek feleléssége tisztiseldiert.

% Concha. 1905. 149. p.

PConcha. 1905. 150. p.

8l Concha. 1905, 152. p.

B Concha, 1906. 151. (recte 153.) p.

5Concha, 1906, 162. p.

S, Mit grossem Bedauern aber zugleich mit einem tiefen
Realtétspefthl macht er Klar, dass endlich auch in Ungarn ein fir
alleral mit der Komitatsverwaliung auf dem CGrundsatz des
nobile officiun gebrochen werden <ollte, und selbst wenn
dadurch der Regierungseinfluss an Boden gewinne, misse man
auf ein System der vom ,Ministeriun' bezahlten und emannten
Beamten umsteigen, weil die . _Amtsbekleidung ehrenhalber™
<seire gesellsdraftliden Existenzgrundlagen verloren rette.”” Fa-
zekas. 2002, 237. p.

B Ezt hivjak majd késdbb allashoz méltd megatartdsnak, kevésbé
\eretesen kiztisztviseléhiz méltd megatartasnek. Bnre: Szanel,
2000, 254. p. Erdekes hogy Szamel az engedelmesség helyett a
hiiséget emeli K- ,,A hliség kotelezettsége .. .ahivatalnoki eridlcs
(Beamtenethos) egyik meghatarozoé eleme.’” Szamel, 2000 252. p.
Ez azért némi legpamlell Concha fertehbi szakaszelnevezésael .

% Concha. 1906, 166. p.

57 Szerinte attdl flgg az engedelmesség kérdése, hogy az alarendelt-
nek mennyiben van hatésikore. Példaul a buntetStorvénynek valo
engedelmesség alol nem ment &l a feljebbvald irdta engedel-
messég kitelezettsée. Concha, 1906, 172-173. pp.

BConcha. 1906, 177. p.

PConcha. 19065, 182-183. .

@ Concha. 1906, 183. p.

6l Concha, 1905, ibidem

& Concha, 19065, 187. 189. pp.

& Concha, 1905, 189-190. pp-

64 Concha az angol és a francia kifejezést adja csak meg.

6 Tulajdonképpen acimek amai napig fennmaradtak anélkiil, hogy
a demokréacia csorbult volre.

Concha, 1905, 12. p.

6 Concha, 1905, ibidem.

67 Az allanfelelGssg elmélete kevésbé wolt kidolgozott a milt sza-
zadelén. Erre 1asd Gsszefoglaldleg: Kecskés LaszI6: PerelhetS - e
az allam ? Inmunitas és larfeleléssdy. Bp., 1983, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado.

@Concha, 1905, ibidem

@Goodnowra; Vivienre, d’Averelre; Gonerre, Bilaura, és

Perthesre utal. A magyar el6zmények koziil hallgat Récsirtl (aki-
nek nevét egy kizigazgatasi jogi tankdnyv a huszadik szazad de-
rekén a kizigazgatasi jogi szakirodalom elészamlalasakor Pécsi-
Vé toziga), enlitd, hogy a hazai irodalom a hivatali viszonyt nem
\etie behatd vizs@lat ala, Kautz Gyula Politaldjat és Kuncz Ig-
néc Nemzetal lamat enlitd, de ezek altalaos, inkabb csak politi-
keelméleti jelleyl, a tételes jogra szoritkozo fejtegetések. Récsit
nem idi, mert 6 tinyleg nem s tesz elnéleti kifejtést, viszont
meg lkell jegyezzik, hogy a mai napig Récsi konyve a magyar
kozigazgatési jog legterjedelmesebb Gsszefoglaléasa. Masutt az al-
taluk mar idzett Keleti Ferenc munkassagat a hivatali viszony
tisztézdsira H=tt egyetlen komoly kisérietiént goosztrofalja. A
kéizszolgalattal kapcsolatos forrasmivekre: Concha, 1905, 178,
180. 181. pp.

M Azért Conchanak olt gyakorlati megmozduléasa sa hivatalnoki
viszomnyal kapcsolathan, és ennek a Magyar Jogaszegylet altal
szervezett 1914-es Kozigazgatisi Ankéton hangot s adbott:
,,1891-ben, mikor megi jedtem a Szapary - féle tnényjaveslat-
i, és annak killondsen hivatalnoki viszonyt rendezd rész2tol,
egy kiillon iratten szal ltam sikra arellett hogy a megyének egy
\élasztott elntke legyen.'* Concha zarébeszédének idézett részle-
tEnek ereceti megjelenése: A kozigazgatas reformja. Bp.. 1914
(Magyar Jogészegyleti Ertekezések Uj Folyam VI, kitet 57. fi-
zet) Idzi: Csizmadia Andor: Birokrécia és kizigazgatasi refor-
mok Magyarhonban. 373. p. Bp.. 1979, Gondolat Kiadd.

7 ,Die Wirkung der wissenschaftlichen Tatigeit von Gy6z6
Concha, war iIn der Zeit zwischen der beiden Weltkriegen erhe-
blich. Es erschienen Wurdigungen Uber im. und auch der
namhafeste \ertreter der ungarischen Verwaltungswisschen-
sdaft vor 1945, Zoltén Magyary. bekannte sich zu ihm als
seinen geistigen Vorganger.”” Fazekas, 2002. 240. p.

Rz Viktor (1868-1915) 1893-tl a Kecskeméti Jogakadémian
tnft. 1898-ban egyetemi magantanari képesitést nyer. 192-t61 a
Debreceni Jogakadémian kizigazgatasi jogot ddat. F6 kutatssi
terllete a kizigazgatasi jog és a jogtortéret. Konyvéi a kdzszol-
Alati rész elemzése rélkil isrerteti: Szamel. 1977 85-91. p.

BIszi. 1907. 317-451. p

M Xezi. 1907.318. p.

BIzi. 1907. 323. p.

hIszi. 1907. 335. p.

77 ¥ezi. 1907. 342 p.

7 Xz, 1907, 345-348. pp.

P Fezi. 1907, 352-353. .

80 Xz, 1905, 366-367. [p.

8l Jazi. 1907. 373-380. 380-382. mp-

& Ez amegfogalmazéas felbukkan amai Ktv.-ben isugyanezen alak-
ben.

Joezil, 1907. 373. p.

BFzi. 1907. 30. p.

& Fezi. 1907. 382-383. pp.

& Fazi. 1907. 400. p.

&6 Xezi, 1907, 444-451 . pp.

87 Nagy Ferenc: A magyar varcsi jog. Bp., 1912, Franklin Tarsulat
A varosi tiztviseldadl sz616 harmadik rész a283-335. pp.-on ta-
1alheto, és az aldbi fejezetekddl dll: 1. A varosi tisztviseldk java-
dalmazasa 283-293. p-; . A varosi tisztviseldk (alkalmazottak)
és azok hazzatartozéinak nyugdijszerti ellatésa 294-303. p.; 1L
A Varosi tisztvisel&k mindsitése 304-312. p.; IV. A \Varosi tiszt-
viselék (alkalmezottak) jogai és kitelesséoei 313-315. mp-; V- A
varosi tisztviselk (segéd - és kezelGszemélyzet) és a bizottsigi
illete l§viselbtestileti tagok felelGssfgardl 316-320. mp.; VI.
Fegyelmi eljards a varosi tisztviseldk (segéd - és kezelGszemély-
zt) ellen 321-335. pp. A kordbbi magyar varosi jog mértékadd
feldolgozésa: Csizmadia Andor: A magyar varosi jog- Kolozsvar,
1941, Gy6regyhazmegyei Alap Konyvnyomdaja.

BNagy, 1912, 5. p., Szentpali Istvén elészava.

BDA tarsasig elndke az el6sz6 irdja, Szentpéli Istvén \olt. Azért tar-
‘totta fortosnak a kényv kiedbsat, hogy egy készilé varosi toneny
elénunkalatainak alapja legyen.

D Nagy, 1912, 283. p.



9l Nagy. 1912. 284. p.

P Nagy. 1912, 287. p.

B Nagy, 1912, 291. p. lsrereteink szerint ebben az id6ben 2 koro-
réért diszes kotés(i konyvet leetett kapni. A konyv: Gorkij. Ma-
xim: Régi emberek. Bp., 1904, Singer és \lolfrer.

94 Nagy, 1912, 298. p.

% Nagy, 1912, 294-295. pp.

% Nagy, 1912. 304-305. mpo.

97 Nagy, 1912. 305. p.

BNagy. 1912, 307. p. A 40 év felettidae vonatkozd szabaly a
Récsi altal senlftett 1830-as kirdlyi rendelettdl maradt fem.

egyes képviseldi ,,a tanubizonyitas, szakért6i bizo-

nyitas, okirati bizonyitas” szakkifejezések szakiro-
dalmi és jogalkalmazéi hasznalataval nem értenek
egyetla dolgozatom cimében - az orvosszakért6i bizo-
nyitas - orvosi latlelet a reformkori Zala megye biintetd
itélkezésében - az ,,orvosszakértdi bizonyitas” kifeje-
zést azért alkalmaztam, hogy jelezzem; ebben a munka-
ban nem a tudoméany mi(vel6je, hanem a Zala Megyei
Bir6sag biintetd Gigyszakos birdja, a jogtorténet irant ér-
dekl6d6éjogalkalmaz6 kalandozik el a bizonyitasfelvétel
(azaz az egyes bizonyitékok dsszegyljtésének, vizsgala-
tAnak és értékelésének) racionélis vilagabol a régmult
jogalkalmazdinak tanulsigos vilagaba.

A cimben megjeldlt téma részletes kifejtésére - jog-
alkalmaz6i mivoltombdl adédd, a tudomany mivelése
irdnt érzett korlataim belatasa ok&n - nem vallalkozhat-
tam; arra azonban igen, hogy a bizonyitasi eszk6zok
kozil a szakért6 (jelesll: az orvosszakért6) biintetd el-
jarasbeli bevonéasanak gyakorlatarél adjak szamot Zala
Megye Biintet6tdérvényszéke (a tovabbiakban: sedria)
reformkori, a XIX. szdzad 20-as éveitdl a 40-es évekig
tartd bir6i gyakorlatdban. Tudvan azt, hogy ebben az
id6szakban jelent6s igény fogalmazddott meg a biinte-
téeljards modernizalasara, kivancsi voltam arra, hogy
vajon a tradicionalis bintet6eljarads biroi gyakorlata
mennyiben haladta meg a bizonyitasfelvétel negative
kotott rendszerét. Erdekelt az is, hogy a bizonyitasi jog
- akar szokéasjogi aton valé fejlesztése - milyen kap-
csolatban allt a tudomany akkori fejlettségével. Ezért
dolgozatomban azt tekintem &t egyes Ugyiratok meg-
vizsgalasa alapjan, hogy az akkori szokasjog altal tor-
vényes bizonyitdsnak formalisan el nem ismert orvos-
szakért6i véleményt milyen esetekben, milyen forma-
ban szerezték be, hogyan tették a biintet per anyagava,
hogyan értékelték az abbdl nyerheté bizonyitékokat, s a
bizonyitékokbdl milyen kovetkeztetéseket vontak le.
Végul azt vizsgaltam, hogy a birdi meggy6z6désnek
volt-e szerepe a bizonyitékok értékelésében.

A vizsgalt korszakban a biintet6eljaras szabalyait ki-
sebb részben torvényekkel, patensekkel, megyei stati-
tumokkal, a Helytartétanacs rendelkezéseivel szaba-
lyoztdk. A bilintet6eljards normai nagyobb részben szo-
késjogiak voltak. E szabélyokat a bir6i gyakorlat alaki-
totta ki és fejlesztette, ebben a korban a bintet6eljarast

B ar tudom, hogy a bintet6eljarasjog tudoméanyénak

DNagy, 1912. 307 - 309. p. Ma példanak okaért leeltaros az idet,
a&i valarely egyetem Bolcsészettudoményi Karan leéltaros
vagy trténész szakon; illete valamely Tanarképz6 Féiskola tor-
ténelem szakan v&gzett: illetSley az Allamigazgatasi FSiskolan
igazgatasszenezoi diplomat szerztt.

MNagy, 1912, 313-315. mp.

10 Nagy, 1912, 316-317. mp.

P Nacy. 1912, 320-321. mp.

"¥ Nagy. 1912, 320. p.

Im Nagy, 1912, 320. 335. mp.

1B Nagy Ferenc hosszl ideig wolt Miskolc polgamestere.

Magyar Karoly:

Az orvosszakertoi
bizonyitas - orvosi latlelet
a reformkori Zala megye
blnteto itelkezésében

egységbe foglaldé kédex nem létezett. A torvények ko-
zul kiemelem az 1723 évi igazsagszolgaltatasi reform-
hoz kapcsolddd azon térvénycikkeket, amelyek az elja-
rasi rendet szabalyoztdk, vagy a fellebbezés jogardl
sz6l6 1791. évi XLIII. térvénycikket, a tortara eltorlé-
sét el6ird 1792. évi XLIII. térvénycikket. Meg kell em-
liteni Maria Terézia kiralyn6 és Il. J6zsef csdszar igaz-
sagszolgaltatasi  targyd  patenseit  (Theresiana,
Josephina), amelyek hatasa az itélkezési gyakorlatban
kimutathaté. A megyei statitumok az igazsagszolgalta-
tas egyes kérdéseivel foglalkoztak. A tradicionalis szo-
ké&sjogot a Harmaskdnyv dsszegezte, beleértve a biinte-
t0 peres eljards egyes elemeit is. Az 1686. évi Orszag-
gyltilés kisérletet tett I1l. Ferdinand csaszar alsé-ausztri-
ai blintet6 rendtartadsa - a Ferdinandea - honi térvények
kozé vald becikkelyezésére, azonban e biintetd rendtar-
tas nem kerilt Magyarorszagon térvényi megerdgsitésre.
Kolonics Lip6t esztergomi érsek e bintet§ rendtartés
latin forditdsat 1696-97-ben Praxis Criminalis cimen
jelentette meg, igy az bekeriilt a Corpus Juris
Hungaricibe. Ezt kdvetéen - még a XIX. szdzad els6
felében is - jelent6s hatast gyakorolt a varmegyei itél-
kezésre, sok rendelkezése (koztik az orvosszakértGkre
vonatkozGk is) szok&sjogi Gton buntet6eljarasi norméava
valtak. Ezt bizonyitja az, hogy a vizsgalt id6szakban
Zala megyében a biintetd iratokban a Praxis Criminalist
,,SZ0kasbéli biintet6térvényként” nevezték meg.

A XVIII. szazad derekatol alakult ki a biintet6eljaras
tudoméanyos irodalma. Bodé Matyés, Szlemenics Pal,
Vuchetich Matyas tankdnyvei a biintet6eljaras, a blinte-
t6 per lefolytatasat is targyaltak. Ra kell mutatni a kor
kodifikacids torekvéseinek az itélkezési gyakorlatot, a
szokasjog fejlesztését el6segité hatasara. Ebben a tekin-



tetben az 1795. évi biintet6-kodex tervezete, Nyari Pal
1841-ben ,A bintetd térvényszolgaltatasi eljarasrdl”
cimmel készitett javaslata, Dedk Ferenc, Szemere Ber-
talan, Szalai Laszl6 munkéssaga az 1843. évi bilintet6-
jogi térvényjavaslatok elkészitésében emlitendék meg.
Az 1843. évi buntet6jogi térvényjavaslat a magyarjog-
torténetben elészor bontotta a biintet6jogot anyagi, elja-
rasi és bilintetés-végrehajtasi jogra. E tervezeteket koz-
zétették, a korabeli birdi joggyakorlat egyes rendelke-
zéseiket alkalmazta. (Pl. az 1795. évi buntet§-k6dex
tervezetnek a szakért6i vélemény feliilvéleményezésére
vonatkoz6 szabélyai szokassa lettek.)

Ebben a korban a biintet6eljarasnak két forméja volt,
az irasbeli per és az egyszerlbb, gyorsabb szbébeli peres
eljards. A fenti pertipusok egyes szabéalyai a terheltek
rendi allasatol is flggtek: pl. irasbeli perben a nemes
jogallasu terhelt szabadldbon védekezhetett, mig pl. a
jobbéagy rendszerint fogva volt. A biintetd és a polgari
eljaras élesen nem kulondlt el, a biuntetd per talnyomo-
an inkvizitérius megoldasokkal volt jellemezhet, bar a
nemesek elleni szabalyos per inkabb a vadelvii peres el-
jarassal volt rokonithatd.

A bintet6 pert két f6 szakaszra bontottadk. Az elsé el-
jarasi szakasz a nyomozas és vizsgalat, még a masodik
a birdsag el6tti eljaras volt. E két szakasz koré ékeld-
dott a kozbils6, a vad ala helyezési eljaras.

A bintet6 per célja - miként ma is - annak megélla-
pitasa volt, hogy tortént-e blncselekmény, azt ki kovet-
te el, felelGs-e, kell-e és milyen bintetést kiszabni? Té-
mank szempontjabél a blntetd per célja: az igazsag fel-
tardsa. Az igazsag feltardsédnak az eszkdze, annak folya-
mata a bizonyitds. A’bizonyitas és a tudoméanyos fejl6-
dés kozott intenzitdsdban valtozd oksagi kapcsolat mu-
tathatd ki. A XV11l. szdzad kozepétdl megkezd6dott,
majd a vizsgalt korban gyorsul6 ltemben folytatddott
az univerzalis tudoméany differencialodasa. A tudo-
many és a gyakorlat kapcsolata intenzivebbé valt az élet
szamos teriiletén. Uj tudoményagak alakultak ki, a ter-
mészet-tudomanyok - koztik az orvostudomaény is -
szdmos 0j felismerést fogalmaztak meg. A bizonyitas
ténybizonyitas jellege el6térbe kertlt. A biréi jogalkal-
mazas egyre ink&bb igényelte a természettudoméanyok,
igy az orvostudomany ténymegéallapitasait.

A XV1-XVI1. szazadt6l szokassa valt a gyands ko-
rilmények kozoétt elhunytak holttestének birdsagi céld
boncolasa. Pozsony tisztiorvosa, Rayger Karoly 1676-
ban irta le az élveszul6ttséget bizonyitd tlid6légprobat.
A Pesti Egyetemen 1793-t6l allamorvostant tanitottak,
amely magaban foglalta a mai igazsagligyi orvostant is.
1794-ben jelent meg Racz Samuel tollabol az elsé ma-
gyar nyelv( igazsagugyi orvostani tankényv ,,A térvé-
nyes orvosi tudomanyrol és az orvosi policiarél” cim-
mel. Egyre inkabb elfogadotta valt, hogy a bizonyitasi
eszkdzok, az azokbdl nyerhetd bizonyitékok bizonyité
erejének megitélése inkabb a biré feladata, mintsem
hogy azt a térvény (szokas) szabja meg elére.

A Praxis Criminédlis XXV. Artikulusa szerint, ha
»verekedés, vagy emberdlés torténik, mindenekel6tt a
sérult, vagy a holttest feleskiidt sebészekkel vizsgal-



tatandd meg, hogy sok, vagy kevés sebet kapott? Hol?
Valdszinlleg milyen fegyverrel sebesitették meg
(egyik, vagy masik kozulik haldlos volt-e?) Ezen
szemle végrehajtasa el6tt a holttest nem temethetd el, és
ha a kdzelmultban eltemették, ismét kidsando és torvé-
nyesen megszemlélend§”2.

E szabalyozast lényegében a szokésjog atvette, majd
a jogalkotasnak a szakért6i tevékenységre vonatkoz6
altalanos jellegli szabalyai (pl. a Theresiana szakértdi
tevékenység végzésére adott iranymutatasai) a joggya-
korlat részévé valtak. (Megjegyzem, a korabeli szokas-
jog, illetve jogalkalmazéds vagy jogi szaknyelv az
,orvosszakeértd” kifejezést nem ismerte, jelen dolgozat-
ban az érthet6ség kedvéért hasznadlom e manapsag elfo-
gadott terminoldgiai megnevezést.) Az 1843. évi bilinte-
téjogi javaslatok Il. része 104.8-a a szakért6k igénybe-
vételérdl igy rendelkezik: ,,valahanyszor a szemle ala
veendd kilon tudomany vagy mesterség ismeretet ki-
van, azt mindannyiszor az illet6 m@érték hozzajarulasa-
val kell megtenni.” Az el6bbiek alapjan megallapithatd,
hogy részint a korabeli tételes jogi rendelkezések, ré-
szint a kilénb6z6 térvényerére nem emelt, a bintetdel-
jarassal foglalkozo javaslatok, a jogirodalmi mivek a
korabeli itélkezésben elfogadotta tették az orvossza-
kért6k alkalmazését a blintet perekben.

Az attekintett periratokbdl kitlint, hogy a zalai sedria
bintetd itélkezésében leggyakrabban orvosszakért6 al-
kalmazéasara kerilt sor. A nyomot hagyo blincselekmé-
nyek esetén a vizsgalati szakasz elengedhetetlen része
volt a szemle. A szemlét - bizonyos blincselekményfaj-
tak esetén - szakért6k kozremiikodésével folytattak le.
Tipikusan az élet, a testi épség elleni blincselekmények
vizsgalata sordn kerllt sor orvosszakért6 alkalmazasa-
ra. A kor buntetd anyagi joga a sértettekre, az elkdvetés
maodjara, eszkdzére, a célzatra és a motivumra figye-
lemmel 6ndll6 blincselekményként szabélyozta a szén-
dékos emberdlést, az atya, az anya, a férj, a feleség, a
gyermek, a testvér megdolését; a gyilkossagot, a méreg-
gel, a tlizgyujtassal vald 6lést, a rablogyilkossagot, a
bér- és orvgyilkossagot, a magzatelhajtast, a gyermek-
kitételt. A testi épség elleni blincselekmények kozott
kulénbséget tett a verekedés és a véres verekedés ko-
z6tt. E blincselekmények és az er8szakos kozosilés
esetén a varmegye egészségligyi tisztségviseldit, a jara-
si seborvosokat, megesketett seborvosokat, tiszti orvo-
sokat; gyermekiilés esetén, (bar ritkabban) a babakat is
alkalmaztak szakért6keént.

A szakért6 a vizsgalo (altalaban szolgabird, vagy
megyei eskiidt) altal tartott ,,szemrevételnél” kapcsolé-
dott be az eljarasba, az orvos sziikség esetén a bonco-
last is elvégezte. Az orvosszakért6 bevonasara tipiku-
san szoObeli értesités, ritkdbban irdsbeli (kdzbenszdlo
itélet, a pertestre irt birdi feljegyzés stb.) forméajaban
kerdlt sor. A boncolast legalabb megesketett seborvos-
nak kellett végeznie; orvosdoktor (egyetemet végzett
orvos) jelenléte a kor viszonyai kdzott nem volt mindig
biztosithaté a boncoldsnal. Az orvosszakért6 a vizsga-
latérol jelentést készitett, amelyet aldirdsaval latott el.
Az orszagos gyakorlat szerint az orvosszakért6 altal el-



készitett jelentést a jelenlévé vizsgalo is alairta és pe-
csétjével latta el; Zala megyében ez nem volt szokas,
mert altaldban csak az orvos irta ala a jelentést.

Az orvosi vizsgalatrdl készult jelentés neve ,Visum
Repertum” volt. A XIX. szdzad 30-as, 40-es éveire - a
magyar nyelv(i igyintézés &ltaldnossé valasa kdvetkez-
tében - ajelentést ,orvosi latleletnek” nevezték. Talal-
tam olyan periratot is, amelyben a jelentés az ,,Orvosi
tapasztalas” cimet viselte. Erdekes nyelvtorténeti em-
léknek tekinthetd, hogy az orvosi latleletet egyes ese-
tekben ,lattaldlméany” széval nevezték meg3. Az orvosi
latleletek rovidek, Iényegre torék voltak. Tartalmukbol
egyértelm(en kitlint, hogy az orvosi vizsgéalatra hol, mi-
kor és ki &ltal kerult sor, illetve hogy kit vizsgaltak
meg. Az orvosi latleletek két f6 részre bonthatok. Az el-
s6 f6 rész volt a lelet, amely két részre [kilsd vizsgalat
(visum repertum extemum), belsd vizsgalat (visum
repertum internum)] volt tagolhat6. Az orvosi létlelet
masik f6 része a vélemény, a kovetkeztetési rész
(opinio, conclusio) volt. Az orvosszakeértd a leleti rész-
ben pontosan leirta, hogy a kuls6, illetve a boncolas
utani bels@ vizsgalat sordn kozvetlen érzeki észlelettel
milyen sériléseket, bels6 elvaltozasokat talalt. (Pl. igy:
»jobb fel6l nyakan keresztil az nyeldekl6 gigajaig altal-
vagva talaltatott.”4) A sérilések jellegét, Kiterjedését
Osszehasonlitassal (pl. pénzérméhez, tenyérhez, ujj-
hosszhoz stb.) jellemezték. (PI: ,,Jobb fulén keresztil 3
zol hosszUsagu vagas az mélysége az agyvel6ben 2 ujj-
nyi”) Az orvosi latlelet masodik f6 része a tulajdonkép-
peni orvosi vélemény. Az orvosi vélemény a szakmai
ténymegallapitasokbdl levonhatd kovetkeztetéseket tar-
talmazta. A kovetkeztetések bizonyossagara vagy valo-
szin(iségére is ebben a részben utaltak. Erre példaként
az 1843. 4prilis 7-én nemes Nyul LaszI6 ,,agyonveretett
ember" holtteste boncolésa alapjan készitett orvosi lat-
lelet véleményi részéb6l idézek: (ti. rogzitett sérilése)
»a rogtoni halal el6idézésére bizonyos és csalhatatlan
okul szolgal”5. Az orvosi véleményekben foglalkoztak
azzal is, hogy a ,,gondos orvosi apolas” ellenére is meg-
halt volna-e a blincselekmény aldozata, vagy ellenkez6-
leg; életét megmenthették volna. E kérdéssel kiilondsen
a korabeli terminoldgiaval ,,véres verekedésként” meg-
nevezett - ma a halalt okozd sdlyos testi sértés blintet-
te térvényi tényalldsahoz hasonlo - elkdvetési magatar-
tasok esetén adtak valaszt. Az orvosi véleményben nyi-
latkozatot tettek arra nézve is, hogy a sérilések gyogy-
tartama - gondos orvosi kezelés esetén - mennyi id6t
vesz igénybe. Pl. Nemes Toth Janos sértett 1843. apri-
lis 7-én felvett orvosi latlelete a ,,jobbkéz felkarjan és
bal lapoczkajan voroskék foltok” fellelését rogziti, s az
orvosi vélemény kimondja, hogy ,,a baj csekély és or-
voslas nélkil elmulik bizonyosan”6. Ugyanebben a per-
iratban lelhet6 fol nemes Nyul Gabor 1843. 4prilis 7-én
felvett orvosi latlelete is, amely a sértett ,,jobb keze te-
nyerén keresztben harom hiivelyk hosszu, lagy részek-
be hato, tompa éll vagbdeszkdzzel okozott seb” meglét-
ét, valamint azt rdgziti, hogy az orvosi vélemény szerint
»a Seb tiz-tizendt napi gondos apolassal minden mara-
dandé kar nélkal meggyégyul bizonyosan.”

A fentiek alapjan lathat6, hogy az orvosszakért§ fel-
adata a sérulések (sebek, torések, zGzdédasok stb.) he-
lyének, méretének megallapitasa, a sérilések kdvetkez-
ményei (beleértve a varhatot is), jelzése, a gydgytartam
idejének meghatarozésa, a hasznalt eszkdzre valo ko-
vetkeztetés, a haldl oka megallapitasa volt.

A bintet8eljaras vizsgalati szakaszat befejezve a
vizsgalo az eljarasrol osszefoglald esetleirdst készitett.
Ezt species facti-nak nevezték. Az dsszefoglal6 esetle-
irashoz csatoltdk a vizsgalati iratokat, kdztilk az orvosi
latleleteket, a targyi bizonyitékokat. A nemes jogallasu
terhelt iratait a vizsgalo6 az alispanhoz kiildte meg; aki -
beszerezve a megye (igyészi hivatalanak véleményét -
a megye kozgylléséhez vagy a kisgy(iléshez terjesztet-
te el6 az iratokat a vad ala helyezés targyaban leendd
hatarozathozatal végett. El&fordult, hogy az iratokat
maga a vizsgalo terjesztette a kdzgy(ilés elé a vademe-
lés elrendelése végett. A nem nemes jogallasu terhelt
esetén a vizsgalati iratokat a tiszti igyésznek kiildték
meg, aki a vddemelésrél hatarozott.

A birdsag el6tti eljarasban a vadat a vadlo (felperes)
a megye tiszti Ggyészi hivatala, illetve a tiszti igyészek,
vagy megbizas alapjan az aliigyészek képviselték. A
vadld feladata volt az orvosi latleletek bizonyitékként
valo el6terjesztése. A sedria el6tt a szakért6nek nem
kellett megjelenni, az altala készitett szakvéleményt
megerdsiteni, (meghitelesiteni) nem volt szokas.

A perfelvétel, az Ggyvédvallds utan perhalaszt6 kifo-
gasként az orvosi szakvélemény szakszerliségét gyak-
ran vitattdk, bar ezzel az eszkdzzel inkdbb a perbebo-
csatkozast kovetden éltek a vadlott (alperes) képvisel6i.
Pl. Csitos Janos rabszemély, vereked6 ligyében - akit a
felperes tiszti ligyész azzal vadolt, hogy a kisvasarhelyi
Kovesi Janost fejbelitdtte, sezzel az orvosi vizsgalathdl
kittin6en nevezett hal&lat okozta - a védd az alabbi ki-
fogast tette: ,,A tiszti ligyész bintetésre el6hozott okok
magokban oly val6ésagosak és nyilvanval6ak volnanak,
ha éppen semmi kifogast nem szenvednének. E kifoga-
sok... Kovesi Janos haladla nem az (tést6l, hanem a
gondatlan vele val6 banéasbdl kovetkezett, amint az az
orvosi vizsgalatbdl kivehetd. Ha 6 mindjart orvost hiv,
aki jott volna, bizonyosan meggyogyult volna. Azért élt
csak 21 napig még Kdévesi Janos, mert az orvos csak 14
nap mulva vizsgalta meg.”7

A terheltnek joga volt ellenszakért6t felfogadni,
vagy annak ,kirendelését” kérni. A sedria e kérdések-
ben kézbenszolo itélettel (pervezetd végzés a mai szak-
nyelvben) dontott; altalaban az orvosi vizsgalat meghi-
telesitésére az azt készité orvost a birdsag elé rendelték.
Itt az orvosi vizsgélatot kellett megerd@siteni. A szakér-
t6i vélemény a szokas szerint a kiallitasatol kezdve tel-
jes bizonyité erével rendelkezett. A perben az itélet
alapjaul akkor szolgalhatott, ha ellenszakértével nem
gyengitették meg, vagy ha a szakvélemény valamely
oknal fogva megerdsitésre szorult, és az esetleges kéte-
lyeket az orvosszakért§ meggy6z8 modon oszlatta el.

Az el6bb emlitett, Csitos Janos rabszemély, vereke-
dd elleni buntet&eljarasban - a védé fenti kifogasara te-
kintettel - a sedria elé idézték Billick Jozsefet, aki ,, Te-



Kintetes Zala Varmegyei Szantdi Jarasnak” orvosa lé-
vén, 1824. november 28-an Kovesi Janost megvizsgal-
ta; és az orvosi latleletet elkészitette. Az orvos 1825. ja-
nudr 28-an a sedria el6tt megjelent; az orvosi latleletben
irtakat meghitelesitette, (azt el6tte felolvastak, az &ltala
irtakat fenntartotta) tovabba elmondta, hogy &t a sértett
14 napra hivatta, életben is talalta, de ha rogton hivjak,
akkor felgyoégyult volna. Altaldban halélosnak az Utést
és a sebet ezért nem allithatja. Az orvosszakért6 a két-
ségeket eloszlatta, mert a sedria az itéletben kimondta,
hogy a megvert halala ,,nem annyira a tett Gtést6l, mint
a gondatlan vele val6 banasbél eredett” igy a vadlott
»szandékos” gyilkosnak nem tekinthet6. ,, A kért hala-
los bintetés al6l fololdoztatik ugyan, mint kegyetlen
vereked6 mindazonaltal maga a példas blintetésre érde-
melté Iévén, mésoknak hasznos példajara mai naptoél
szamolva hetenként kenyéren, vizen, 2 napi bojttel koz-
munkara; nylgvasban eltdltendd 1és 2 esztendei tom-
16d sanyardsagra és fertalyonként 30 palca csapés el-
szenvedésére itéltetik.”

Ellenkez8 esetben az orvosszakérti véleményt mas
orvossal véleményeztették. A véleményezést altalaban
orvosdoktor (egyetemet végzett orvos végezte), ha a vi-
tatott szakvéleményt seborvos készitette. El6fordult,
hogy a megyei tiszti orvos készitett fellilvéleményt, ha
a szakvéleményt jarasi seborvos adta. A fellilvélemé-
nyezés lattamozassal tortént, ami a szakvélemény atta-
nulményozasat és a felllvéleményezést végz6 maga-
sabb végzettségli orvos jovahagyo alairasat vagy észre-
vételei irdsbani mellékelését jelentette. Szabd Terézia
bujalkodassal és gyermekgyilkossaggal vadolt szent-
gyorgyvolgyi nemesasszony 1829. februar 3-an felvett
bintet6 perében - a felperes, Kuthy Pal. mint ,,a Tisz-
telt Varmegye Tiszti F&ugyésze” inditvanyozta a
sedrianak, hogy ,a jové torvényszék elsd napjaira be
rendelje”8- Szluha Janos és Gunzer Ferenc seborvoso-
kat, a szentgyorgyvolgyi eskiidteket vallomasaik rneg-
hitelesitése végett. A ,,meghitelesités” 1829. majus 14-
én a sedria el6tt megtortént, a fent nevezett seborvosok
az orvosi latleletekben, az eskiidtek pedig a bizonyséag-
levélben foglaltakat fenntartottak. Nevezetesen azt,
hogy a meghalt csecsemé holttestét milyen korulmé-
nyek kozoétt lelték fol; a boncolast kovetben elvégzett
tidéuszoproba eredményét. ,,Megmutatta, és maga on-
nét fel is vette, és a szobaba béhozvan meg mosattuk és
az velliink 1év6 Szluha Janos borbély a kisgyermeket
felbontotta, a tiidejét vizbe tette, hogyha felveti-e a viz,
e prébat megtette, mellyet tulajdon szemeinkkel lat-
tunk, hogy tobb izbéli lenyomésa utan is a viz fel vetet-
te. Ugyszintén tulajdon fiileinkkel hallottuk, szajabul
(ti. a vadlottnak) amidén Gunzer Doctor Ur megkérdez-
te el6ttink, hogy a kéldéke ha bé volt kdtve sziiletéskor
a gyermeknek mondja meg, azt vallotta hogy nem
volt.”9 A megye ,,f6 orvossa”, Fleischhacker Jozsef az
1829. majus 19-én kelt ,,Orvosi véleményében” Kifejti,
hogy ,,mivel a gyermeknek a tiideje vizbe tétetvén, ab-
ban el nem merilt, a gyermeknek élve kellett sziletni,
vélekedésein szerént hibazik, mert Ugy latszik, nem vet-
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te figyelembe azt; - hogy a test nyolcz napokig a sza-
bad leveg6nek ki 1évén téve, annak minden részei kiter-
jedtek, és igy természetes oknél fogva a tidé a nagyobb
mekkorasdg miatt a vizben fent maradott - és val6ban
jobb lett volna, ha seb orvos ur a gyermek kolddkének
miném(iségér6l, annak elmaradott megkdtéséril, vagy
elszakasztasarul és ennek okair6l b6évebben és vilago-
sabban tett volna emlitést, és kétségét arrul: hogy a
gyermek életben volt-e? - vagy sem? - vilagosabban
kinyilatkoztatta volna.” 10

Az orvosi vélemények kdzotti ellentmondast a sedria
az itéletben feloldotta; a f6orvos észrevételeit nem fo-
gadta el, mert az egyéb bizonyitékokbdl nyert bizonyi-
té tények cafoltdk, és a seborvosok megallapitasait ta-
masztottdk ald. (a gyermek haja, kérme kindétt, id6re
szlletett, a kodokzsindr el lett szakitva, ha halva sziile-
tett a gyermek, miért titkolta azt a vadlott; és a tudé
Uszbdproba meggy6z6 volta stb.) Lényegében a sedria a
seborvosi vélemények kétségbe vont hiteltérdem-
18ségét, bizonyitd erejét tlizetes vizsgélatnak vetette
ald, és az egyéb bizonyitékokkal val6 egybevetéssel,
mérlegelés révén fogadta el azokat bizonyitékként. Az
1795. évi bintet6jogi-kddex tervezetének vonatkozé
szabélya szokasjoggé valasaval kialakult az a gyakor-
lat. hogy egyes, kildnleges esetekben a Pesti Egyetem
orvosi fakultdsahoz fordultak a szakvélemény feliilvé-
leményezése céljabdl. (PIl. ha a lattamozassal sem oldd-
dott fel az ellentmondas, vagy a birdsag azt feloldani
nem tudta, vagy a szakkérdésre a birdsag illetékességi
tertletén szakért6t nem talaltak.) Az orvosi fakultas vé-
leményét ,Sentencia Medico-Forensis”-nek, ,,0rvosi
itéletnek” nevezték. Ezt a véleményt a sedria értékelés
nélkil fogadta el. Az elfogadottsagot az egyetem tekin-
télye biztositotta. A kialakult gyakorlat szerint az érde-
mi véleményt az orvosi fakultds nevében a kar dékanja
terjesztette el6 és azt megtargyalva, az egyetem rektora
killdte meg a birdsagnak. Végeredmeényében a szakértdi
vélemények értékelését elvégezték, kovetelményként
»a meggondoltsagot”. ,,az egyértelmlséget”, ,,az élet-
hlséget”, a szakért6i magatartassal szemben pedig a
.kovetkezetességet” és ,targyilagossagot™ allitottak fel
mérceként a Theresiana targybani szabdlyai nyoman.

Az orvosi latleleteket és véleményeket bizonyitasi
eszkdzként altaldban elfogadtik, a bel6lik nyert bizo-
nyitékokbdl az itéletben vontak le kdvetkeztetéseket a
vadlottak szandékéara, a vadlotti magatartas és eredmé-
nye kdzotti oksagi viszonyra, vagy olyan kérilmények-
re, amelyek a blncselekmény elkdvetését megalapoz-
tak vagy kizartak. Erdekes példa erre az a biinteté perll
amelyben azzal vadoltdk meg az elkdvetét, hogy egy, a
mezdn vele egyutt dolgozo robotos tarsat ,,szanszande-
kos gyilkosként” fejszével megvagdalva meggyilkolta.
A sedria itéletében kimondta, hogy a vadlottat a halal
bekdvetkezése tekintetében még gondatlansag sem ter-
helte, mert az orvosi vélemény szerint a seb nem volt
halalos, és ha a sértett idejében kapott volna orvosi se-
gitséget (nem pedig egy honap mulva, amikor a seb mar
elfert6z6dott), életben maradt volna.
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Egy maésik bintetéeljdrdsban részben az orvos-
szakért6i vélemény tartalma alapjan zartak ki a blincse-
lekmény elkovetését. Ebben az eljarasban Godor Pal
szentgyorgyvolgyi nemes azzal vadolta Godor Gabor
ugyanott lakd6 nemes embert, hogy az 6t fejszéjével
megsebesitette. Az alszolgabir6 altal lefolytatott vizs-
galat iratai alapjan Dedk Ferenc - aki ,,becsiletbéli tisz-
ti aligyészkent” szolgalt sziléfoldjén, Zala megyében
- 1824. december 11-én készitette el véleményét. Eb-
ben kimutatta, hogy a bintet§ per nem indithatd meg,
ugyanis éppen a panaszt el6terjeszté Godor Pal tdmad-
ta meg a telkén Godor Gabort, ostora nyelével verve 6t.
Godor Gabor pedig az ekéjébdl a fejszéjét kikapta és
azzal magat védelmezve megsebesitette Godor Palt. Ki-
fejtette, hogy ,,a csatolt orvosi bizonyitas szerint, ezen
csak egy sértésbdl allé nem veszedelmes megsebesités
kulénés kegyetlenkedésnek nem tekintet6dhetik”.
Mindezek alapjan azt javasolta a megye kozgyf(ilés-
ének, hogy nevezett G8doér Gabor nemessel szemben
bintet6 pert ne folytassanak le. A megye kdzgy(lése
helyben hagyta Dedk Ferenc gyészi véleményét és
nem hozott a vademelésrél hatarozatot.12

A kovetkez6 - fentebb méas vonatkoz&sban mar is-
mertetett - per arra is példa, hogy az orvosszakeértdi veé-
leményb6l nyert bizonyiték a vadlott védekezése elve-
tését alapozta meg.

Zala Megye Kozgy(lése 1828. oktdber 20-an he-
lyezte vad ald Szab6 Terézia szentgyo6rgyvolgyi ne-
mesasszonyt bujalkodéas és gyermekgyilkossag miatt.
A vadat Deadk Ferenc képviselte. Deak érvelése annak
megallapitdsa végett, hogy az alperes (a fent nevezett
vadlott) - aki maga sem tagadta, hogy ,,gyermekét el-
szllte, s azt a pajtdban a szalma al4 el&sta” - azon vé-
dekezése, hogy a gyermek halva sziiletett alaptalan, az
alabbi volt: ,,...hogy a gyermeket nem halva sziilte el,
hanem azt irgalmat nem ismerd vad indulatb6l maga
gyilkolta meg, bizonyitja azon kurnylallas is, hogy
néki e halva sziletett gyermeket titkon elasni semmi
oka nem lett volna, mert a négy esztendei 6zvegység
alatt fajtalan, buja életet visel§ asszony szemérembdl
ezt bizonyosan nem cselekedte, hanem az élve sziile-
tett gyermek t4plalasa, nevelése koltségbe kerilt vol-
na, ez pedig a rosszéletli anyéat, ki minden anyai indu-
latbol kivetk6zott, gyermekének meg6lésére kdnnyen
reavehette. De minden kétséget eloszlatnak e részben
az E és F alatti orvosi vizsgéalatok, amelyek szerint a
megvizsgalt gyermek bizonyosan élve sziiletett” 13 Az
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orvos a véleményét ebben az ligyben is a tid6 sz6pro-
ba eredményére, az Gjszulott holttestének tiizetes vizs-
galatara alapitotta, kifejtve, hogy hol és milyen séri-
lést fedezett fel, amelyek er@szakra utaltak. A sedria a
fenti érvelést elfogadta, az ligyész altal kért hohér pal-
los altali haladlbiintetés helyett 3 év tomlocre itélte a
vadlottat, amelyet nyiligvasban, kézmunkaval, heti 3
nap bojttel sulyositva kellett let6ltenie. A felperes
lgyész fellebbezett az itélet ellen, azonban a zalai
sedria itéletét mind a kiralyi, mind pedig a hétszemé-
lyes tabla helybenhagyta.

A fenti Ugyben a teljeskdrlen felderitett bizonyita-
si eszk0z0k egyenként és dsszességiikben vald értéke-
lése és egybevetése Utjan jutott a vadld és az itéletet
hozé sedria egyarant arra az allaspontra, hogy a cse-
csemdgyilkos vadlott ténybeli részbeni beismerd val-
lomasa elfogadasa mellett érdemi védekezését (hogy
tudniillik a csecsemd holtan sziletett) miért talalta
megcéafoltnak.

Ez az Ugy nézetem szerint arra is példaul szolgal,
hogy a korabeli bird6i joggyakorlat a bizonyitasi jog ak-
kori kotottségeit ,,szétfeszitve” hogyan fogadta be a tu-
domanyos eredményeket, a tapasztalati tényeket a bizo-
nyitékok értékelése sordn. A bizonyitékok értékelése
nem mechanikus, hanem a korban szokésosnél részlete-
z6bb, s a bir6i meggy6z6dés kialakuldasa nyomon ko-
vethet6.

A fenti példakbol lathatd, hogy az orvosi latlelete-
ket és véleményeket a blintetd itélkezésben altaldban
elfogadtadk. Ennek egyik oka az orvostudomany kora-
beli viszonylagos fejlettsége, az akkori tarsadalmi el-
fogadottsaga, az orvosi megallapitasok hétkdznapi ta-
pasztalatokkal valo egyez@sége lehetett. Az orvos-
szakért6i velemények bizonyitasbeli szerepét az is no-
velte, hogy a bizonyitas felvétel addigi kotottséget je-
lenté szabalyai egy résziikben a tudomany fejl6dése
kovetkeztében meghaladotta valtak, s a bizonyitasi
jogban szélesedtek a relative szabad bizonyitas ele-
mei. A szakért6i bizonyitas jelen dolgozatban bemuta-
tott zalai gyakorlata alatdmasztja a jogtorténet azon
megallapitasat, hogy a bizonyitasi jog fejl6édése és az
egyes tudomanyagak kozott oksagi kapcsolat van, to-
véabbé arra isjo példa, hogy a vizsgalt id6szakban a bi-
zonyitékok bir6 altali értékelése a mechanikus szam-
bavételt sok vonatkozasban mar meghaladta, s az érté-
kelés eredmeénye, a dontés a bir6i meggy6zdédésen is
alapult.
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8ZML . bintets perek 1829. Fasc. 14. No. 18.
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z osztrdk korményzat éltal a neoabszolutizmus
A idején kibocsatott, igazsagszolgaltatdsnak 1853-

ban meghatarozott valtozasai az igyészi szerve-
zetre is kihatottak. A definitiv szervezés soran tobb he-
lyen a kordbban kialakult rendszer véglegesitése nem
jart észrevehet6 valtozassal, mivel a székhely, személy-
zet nem valtozott, mig mashol teljes atalakulas kovet-
kezett be: az addigi szerv megsz(int, mashol (j alakult,
a személyzet kicserél6dott, az iratkezelés rendje
megvaltozott.1

Az 1854 nyaran, 6szén kiadott rendeletek meghata-
roztdk, hogy az egyes koronaorszagokban mely f6tor-
vényszéki kertletben és hol mikodnek félgyészségek
(Oberstaatsanwaltschaft), s (gyészségek (Staatsan-
waltschaft). Megsziintek a jarasbir6sagok melletti
ligyészhelyettesi beosztasok, tovabba tobb tdérvény-
székkel egyutt az ottani allamigyészségeket is felsza-
moltdk (pl. Aranyosmarot, Liptészentmiklds, Eszter-
gom, Ipolysag, Nagykélld). A megsziintetett ligyészsé-
gek részletes atadas-atvétel keretében fejezték be mi-
kodéslket: ennek soran elszamoltak lgyeikr6l, felsze-
relésukrél, atadtak irataikat jogutddjuknak.2

A f6lgyészségek tovabbra is korabbi székhelylikén
tevékenykedtek, a debreceni kivételével, amely 1854
O0szén Nagyvaradra koltozott, és ezental ilyen elneve-
zéssel folytatta mikodését.

Az (jjaszervezés sordn Magyarorszagon 36, Erdély-
ben 10. a Vajdasagban pedig 5 allamiigyészséget jeldl-
tek ki. Altalaban megyénként alakitottak meg az (j
ligyészségeket. Ennek soran egyes esetekben az addigi
helyettesi hivatal alakult at (pl. Kecskemét, Brasso,
Beszterce, Ujvidék). A kisebb megyéket egy térvény-
szék ala vontak igy pl. Besztercebanyahoz tartozott Z6-
lyom és Bars, Balassagyarmathoz Négrad és Hont. Be-
regszaszhoz Bereg és Ugocsa. Néhany esetben a ko-
rabbi székhelyeket mellézve, 0j telepiilésen hoztdk lét-
re a torvényszéket (pl. Székelyudvarhelyen a korabbi
masodosztalyl jarasbirdsag helyébe térvényszék Ié-
pett). A Jaszkunsag tovabbra is megdrizte hagyoma-
nyos kulonallasat. Jaszberény székhellyel tovabb mii-
kodott a torvényszék és az allamiigyészség.3

Az 1854-ben kialakitott szervezet fennallasa néhany
éve alatt keveset valtozott. Az Eszak-Bihar és Szabolcs
terliletére szervezett debreceni térvényszék teriiletébdl
kiemelték az utébbi megyét, és 1856-ban ismét felalli-
tottdk Nagykallon a kordbban megsziintetett szerveket,
tovabba az 1854-ben létrehozott, de alkalmas helyiség
hianya miatt mikodését meg nem kezd6 szolnoki tor-
vényszék is ekkor jott létre ténylegesen. (Szolnok he-
lyett atmenetileg a kecskeméti térvényszék és ligyész-
seg jart el.)4

A definitiv szervezés sordn nagyaranyu személyi
valtozésokra is sor kerilt: részint megjelentek az idegen
tisztvisel6k, méasrészt az atszervezés dnmagaban is je-
lent6s mozgassal jart.

Az 6rokos tartomanyokbdl szarmazok nagyobb mér-
tékd alkalmazasa 1853-ban kezd6dott. Feladatul az itte-
ni tisztvisel6k betanitasat, az ligyek gyorsitasat kaptak,
masrészt a kormanyzat jé eszkdznek tartotta éket a he-
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lyi magyar nemesség hivatalviselési monopdliuméanak
megtorésére.5

A f6lgyészek egy része athelyezésre kerilt a bécsi
legfels6bb toérvényszékre birénak, a tobbiekeket a csa-
szar (Ojra kinevezte addigi szolgalati helyikre. Az 0j f6-
Ugyészek korabban is belféldén szolgalé allamugyé-
szek, birdk lettek.6

Az Ujjészervezett ligyészségek egy részében megma-
radtak az eredetileg kinevezett ligyészek, a megszinte-
tett szerveknél szolgdalatot teljesit6ket altaldban az Uj
egységekhez osztottak be, de tobb helyen feltlintek az
osztrak és cseh tartomanyokbdl athelyezettek is. Né-
hany helyen az addigi birdk és (gyészek valtottak
egymast.7

A kulfoldiek alkalmazéasat magyarazza az is, hogy az
1854-ben az egész birodalomban ugyanazon anyagi és
eljarasi jogszabalyok léptek hatalyba, igy egységes nor-
mék alapjan mkodd igazsaglgyi szervezet jott létre,
amelynek tagjai barhol szolgalhattak. (1859-ben mar az
1500 f6s magyarorszagi igazsagugyi személyzet majd
harmadat tették ki az idegen tartomanyokbol Kin-
evezettek.)8

Valamennyi f6ligyészségen, és altalaban az allam-
ligyészségeken jellemzd&en egy ligyész és a helyettese
szolgalt. Ez al6l a nagyobb varosok voltak kivételek,
ahol tébben lattak el a helyettesi feladatokat (pl. Pesten
5, Pozsonyban, Nagyvaradon, Pécsett 3. Temesvaron,
Aradon 2 f6).

*

Az allamiigyészség szamara legjelent6sebb rendel-
kezés az 1853. julius 29-i csaszari nyiltparanccsal kihir-
detett biintet6 perrendtartas volt, amely 1854-ben - né-
hany hdénap eltéréssel - az egész birodalomban hatély-
ba lépett.9

A 436 szakaszbhol allé kédex részletes szabéalyozasat
adta a blinligyek miatti eljarasnak, a résztvev6k jogai-
nak és kotelezettségeinek.

Az allamigyészséget illetéen a 29, 31.8-o0k a szerve-
zeti tagozddast és miniszteri aldrendeltséget tartalmaz-
tak, mig a 30.8 részletesen szdlt az ligyészek, a 32.8 pe-
dig a féligyészek feladatairol.

Mivel a kédex a vizsgaldelvii volt, igy a 2.8 szerint a
birdsag hivatalbdl ldézte a blnt, amely eljarasba az al-
lamiigyész inditvanyaival, a perben pedig kozvadloi
miikodésével kapcsolddott.

Ennek megfeleléen a 35.§ kimondta, hogy a birésag
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kotelessége a torvény altal megjelolt esetekben meg-
hallgatni az Gigyészt, aki a végtargyalas feletti tandcsko-
zas kivételével minden Ulésen, s6t szavazason is - bar
ilyen jogositvany nélkil - jelen lehet. Az tgyészi indit-
vanyok nem kototték a birdsagot.

Az el6készit6 eljarasban a vizsgalobird és az allam-
lgyész minden formasagtél mentesen, kotetlendl érint-
kezett egymaéssal. A vizsgalobirénak a 63.8 szerint -
késedelem veszélyének Kkivételével - minden fontos
cselekményrdl (szemle, hazkutatds, motozas, levélle-
foglalas, vadlotti kihallgatas, el6vezetési parancs, letar-
toztatas, vizsgalati fogsag elrendelése, végkihallgatas)
értesitenie kellett az allamigyészt, annak érdekében,
hogy ezeken jelen lehessen.

Az ugyész barmilyen kérdésben inditvanyt tehetett,
a fentebbi cselekmények kozll - késedelem veszélye
esetén - tobbeket (pl. hdzkutatés, levélvisszatartas, eld-
zetes letartGztatas, a letartoztatott és a blincselekmény-
rél felvilagositast adni tudd személy kihallgatasa) el-
rendelhetett, és biztonsagi szervek (rendérség, csendér-
ség, eldljarosagok) altal foganatosithatott, mert ,,ennek
gyors és erélyes eljarasat szinte a kozérdek kivanja”.

A vizsgél6hird és az ugyész kozodtti vitdban a tor-
vényszék dontott.

A vizsgélat befejeztével a vizsgaldbiro a torvényszék
Gtjan kildte meg az allamiigyésznek az iratokat, akinek
8 napon belll nyilatkozott: tovabbi vizsgalatot, meg-
sziintetést vagy perbefogast javasol.

Ezt kovetben a tdrvényszék az ligyész részvételével
tanacskozast tartott, ahol dontott a vizsgalati eljaras mi-
kénti befejezésérdl. Az itt hozott hatarozat ellen az
ligyész - akar a vadlott javara is - fellebbezhetett a f6-
térvényszékhez.

Ha a torvényszék ugy talalta, hogy a vizsgalati elja-
ras soran feltart adatokbdl a vadlott megalapozottan ter-
helheté blncselekménnyel, akkor perbefogést rendelt,
amely hatarozat pontosan megjeldlte a tényallast és mi-
ndsitést.

E dontés alapjan az allamigyész a 217.8 szerint a
legaldbb 5 évi bortonnel bintethetd cselekmény esetén
elkészitette vadiratat, amelyben ,,a tényallast, bizonyi-
tékokat és gyantuokokat roviden és vel6sen kifejteni, a
végtargyalas megtartasat kérni, és az idézend6 tanuk és
dologért6k névjegyzékét mellé csatolni” tartozott.

Enyhébb esetekben a perbefogéasi hatarozat alapjan a
vadat a végtargyalas kezdetén széban kellett el6adni.

Az elndk vezette targyalast, melyen az allamiigyész
kérdéseket intézhetett a kihallgatottakhoz és inditva-
nyokkal élhetett.

Az é&llamugyész a 249.8 szerint Kizarélag az
igazsaglgyminiszter jovahagydasaval ,visszaléphetett”
a vadtol, és ebben az esetben a 289.8 c)pontja szerint a
birdsagnak fel kellett hagynia a tovabbi eljarassal.

A bizonyitas befejeztével az allamlgyész ,végel6-
adasaban” oOsszefoglalta annak eredményét, és ehhez
képest inditvanyt tett a blin6sség és a blintetés kérdésé-
iben. Ennek sordn a perbefogési hatarozatban foglalt
vadat megvaltoztathatta. Az e szakaszhoz f(izétt ma-
gyarazat szerint az allamiigyész az igazsag kideritésére,

nem pedig a vadlott blindsségének és blintetés kimon-
datasara koteles, ezért all jogaban a vadtol eltérni.10

A Kkihirdetett itélet ellen az Ugyész a 295-296.8-0k
szerint az ,,anyagi jogossag” érdekében fellebezéssel,
mig a joger6s dontés ellen - megfelel6 okok esetén -
perujitassal élhetett.

Ezek a szabalyok kizardlag a torvényszéki eljarasra
vonatkoztak, mivel a jarasbir6sagi kihagasok esetén a
417.8 kimondta, hogy itt nincs szerepe az allamugyész-
nek.

A 427.8 viszont lehet6vé tette az ut6lagos lgyeészi
kozrem(kodést, mivel a térvénysértd jarasbirosagi ha-
tarozat ellen fellebbezéssel élhetett.

A térvény mas aton is biztositotta ezen tgyekben a
jarasbirésagok ellen6rzését: a 436.8 kimondta, hogy
negyedévente kotelesek a feljelentéseket és a tett intéz-
kedéseket az allamlgyésznek megkildeni, aki észreve-
teleit a folgyész utjan a fétérvenyszék vagy az
igazsagugyminiszter tudomasara hozta.

A koédex 32.8-a részletesen meghatarozta a félgyész
eljarasi feladatait: a szokasos feliigyeleti, utasitasi, fe-
gyelmi jogkérokon tal a foétorvenyszéken barmilyen
periratot megtekinthetett, az itteni tanacskozasokon je-
len lehetett, meghatarozott kérben (pl. kiadatas, birdsag
kijelolése, halalbiintetés kiszabasa esetén a kegyelem
kérdése) inditvanyt tehetett. Az allamiigyészségek je-
lentései alapjan rendszeresen tajékoztatta az igazsagu-
gyminisztert a fotorvényszeki kerulet igazsagszolgalta-
tasardl és bintet6 intézetek allapotarol.

*

Az allamiigyészségek atszervezése és az (j jogsza-
balyok alkalmazésara valo felkészités mar 1854 elejétdl
megkezd6dott, amikor az lgazsagigyminisztérium és
az illetékes félgyész tébb intézkedést tettek e kérdések-
ben: igy sor keriilt a székhelyek kijeldlésére, a jarasbi-
résagok s majd a helyukbe 1ép6 szolgabirdi hivatalok
egy ideig tartdé parhuzamos miikodésének szabalyoza-
sara, a régi tgyek mihamarabbi feldolgozasara, a sze-
mélyzet kijel6lésére, a megsz(ind hivatalok atadasara,
illetve az Ojak m(ikddésének megkezdésére vonatkozé
utasitasok kiadaséara.ll

*

Ebben az dtmeneti allapotban érte az igazsdgszolgal-
tatast az ostromallapot 1854. majus I-jei megsziinteté-
se, amelytdl kezdve a polgari szervek jartak el minden,
kordbban a haditorvényszékekre tartozott polgari gy-
ben.

Ezekben a kitlintetett ligyekben a miniszter, illetve a
féugyészek szamos esetben adtak rendelkezést az elja-
rasra: igy az ostromallapot megsziintetése folytan fel-
merlt eljarasi kérdésekrél, a haditdrvényszékek altal
elitéltekre az itélet kihirdetése utan haramloit javak el-
kobzasardl, a forradalmi propaganda pénzjegyei és hi-
telpapirjai (Kossuth altal Anglidban nyomtatott forint-
jegyek, illetve Amerikaban készittetett dollarok) miatti,
a forradalomban részesek elleni fellépésrdl, a felségsér-
téssel vadoltak elleni eljarasrél széltak e f6hatésagi ha-
tarozatok.



Ebbe a korbe tartozott a katonai rogténitélé birdsa-
gok polgari Gigyekben torténd hataskérének megszinte-
tése is, amelyek addig meghatarozott, a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd blincselekmények (pl.rablas, jogtalan
fegyverbirtoklas) miatt jartak el.12

Természetesen a kdzonséges bliniigyek adtak alap-
vet6en az allamigyészség munkajat. Az 0j buntetd per-
rendtartas alkalmazasa, a hadi térvényszékek feladatai-
nak a polgéri hatésagokhoz telepitése és a korabbi ki-
terjedt szervezet redukaldsa szamos nehézséggel jart a
hétkdznapokban.

Mivel a megndvekedett bliniigyi feladatokat kisebb
szervezet latta el, ezért az (gymenetben Ghatatlanul
cslszasok, késedelmek Iéptek fel. Emiatt a f6lgyészek
szamos esetben utasitottak beosztottaikat ,,a hivatalnak
lehetd legnagyobb eréfeszitéssel kezelése”, a ,,munka
megkettzése és a restantia feldolgozasa”, a ,régibb
blntigyek miel6bbi elintézése” végett. Ennek érdeké-
ben elrendeltetett a ,,torvényszékhez nem terjesztett tar-
gyak mi allapotban Iétér6l minden 14 napban jelentés”
tétele. A f6lgyész ugyanakkor megelégedettségét is ki-
fejezte a ,targyalasok sikereirél”.13

Az (j kddex végrehajtasa, a gyakorlatban felmerilt
problémak megoldasa érdekében, és feligyeleti ellen-
Orzések tapasztalatai nyoman miniszteri és féugyészi
rendelkezések adtak timpontot ajogalkalmazéshoz. igy
utasitdsok szilettek a torvényszékekkel val6 érintke-
zésrél. a jelentések formairdl, a régténbirésagi eljaras-
ban valé kézrem(kodésrél, a régi fenyitéligyekben az
Uj torvény szerinti perbefogasrol, a blinligyi koltségek
érvényesitésérdl, a vadlottak el6zd elitélésének a vizs-
galati iratokhoz csatoldsardl, a térvényi minimum alat-
ti inditvanyok eltiltasardl, a szembesitéseknél a torvé-
nyi rendelkezések betartasardl, az ligyésznek a birdsag
ulésein vald részvételér6l, az egyformasag érdekében
mintainditvanyok kiadasarol.14

A perrendtartas alkalmazésa soran természetesen ki-
deriiltek nehezen vagy nem is teljesithet§ feladatok.
llyen volt a szolgabirak altal folytatott jarashirdsagi el-
jardsokban a felugyelet gyakorlasa. Mivel ezek a szék-
helyen kivil mashol miko6dtek, igy a tdvolsagok miatt
gyakorlatilag lehetetlen volt a torvényi hatarid6ben
hozzajuk eljuttatni a fellebbezéseket. Ezen kivant segi-
teni az az igazsaglgyminiszteri rendelet, amely elGirta
a szolgabirosadgoknak, hogy itéleteiket az iratokkal koz-
vetlenil az allamiigyészhez kuldjék, aki jogositvanyt
kapott fellebbezésének a székhelye szerint jarasbird-
saghoz val6 benydujtasara.15

Az allamiigyészség feladata volt a perrendtartas 30.8
h/pontja szerint az igazsadglgyminisztériumot a bintetd
intézetek folott a birdsagokkal egyditt illeté felligyelet
gyakorlasa.

A 171.8 szerint a torvényszéki elndk koteles volt ha-
vonta legaldbb egyszer a foghazat meglatogatni, a fog-
lyokat a felugyel6k tavollétében a bdndsmad, éleimezés
irant megkérdezni, a tapasztalt hidnyokat megsziintetni,
a rend, fegyelem, tisztasag irant intézkedni: ,atalaban
arrol gondoskodni, hogy a vizsgalati foghazak szerke-
zete és foglyokkali banés tekintetében fonallo kiilénds
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szabéalyok pontosan megtartassanak”.

Az &llamugyész ezeken a szemléken részt vett, meg-
kapta a napi jelentéseket a foglyok létszamardl, elhe-
lyezésérdl. Sziikség esetén gondoskodott a foglyok or-
vosi ellatasarol, az élelmezésre vonatkozd szabalyok
betartatasarol. A fogvatartasra vonatkozé tapasztalait és
a vonatkoz6 statisztikai kimutatasokat rendszeresen fel-
terjesztette a f6lgyészhez.16

A biintetések végrehajtasa terén a Bp. 318.8 szerint
az allamiigyészségnek mas hataskdre nem volt.

Kivételes feladatként jelentkezett az olykor meghir-
detett uralkoddi kegyelem végrehajtasa. Ennek soran az
lgyészek inditvanyoztdk a vizsgalatok megsziintetését,
a megkegyelmezett rabok névjegyzékét felterjesztették
a renddri fellgyelet alad helyezés érdekében, a kegye-
lemre mélténak tartott j0 magaviseleti elitéltek ,,kisze-
melésében” kdzremlkodtek. A pesti orszagos fotor-
vényszék a Bp. hatadlybalépése utan kifejezetten elren-
delte az egyéni kegyelemért folyamodok esetén az al-
lamigyészi nyilatkozat beszerzését.I7

*

A fentiek szerint a véglegesség igényével kialaki-
tott igazsagugyi szervezet miikddése csupan néhany
évig tartott, mivel a birodalom katonai, diploméaciai
kudarcai, és az ezek nyoman kibontakozott belpoliti-
kai valsdg nyoman a Ferenc Jozsef altal 1860. oktéber
20-an kiadott uralkodoi rendelkezés és az ahhoz kap-
csolodo legfels6bb kéziratok (Oktoberi Diploma) ujra
szabalyoztak a birodalom kézjogi viszonyait és intéz-
meényeit.

Magyarorszagot illetéen a diploma az 1848-at meg-
el6z6 helyzetnek megfeleléen helyreallitotta a terileti
egységet, igy visszacsatolasra kerult a Vajdasag. A
centralizmus részleges feladasat jelentette a beliigyi és
igazsagigyi minisztériumok magyarorszagi hataskor-
ének megsziintetése.

Az orszag igazgatasara az ,,6si alkotmanynak” meg-
felel6, régi hatdsagokat kellett életre hivni: ennek meg-
felel6en Bécsben felallitasra keriilt a magyar és az erdé-
lyi udvari kancellaria, Budan pedig a Helytart6tanacs.
A megyei 6nkormanyzatok visszaéllitdsdra ugyancsak
sor keriilt. Az uralkodo igéretet tett a hagyomanyos ma-
gyar térvénykezési szervek helyreallitasara is. A kine-
vezett kancellarhoz intézett leirat szerint amig az Uj ha-
tédsdgok megalakulnak, a fennallé igazsagszolgéltatasi
szervezetnek kell mikddnie, a polgari és bintet6jogi
rendelkezések pedig hatdlyban maradnak mindaddig,
amig az érvényes magyar jogot az orszagbiré vezetésé-
vel helyreallitandé Curia és ,,mas alkalmas egyénisé-
gek” javaslatara az orszaggy(ilés meg nem allapitja.

A kozigazgatasi hatdsagok és a torvényszékek ugy-
kezeléseben. belsd szolgalataban és érintkezésében Ujra
bevezették a magyar hivatalos nyelvet. Sét, a kiadott
féispani utasitas kimondta, hogy ,,azon térvényszéki ta-
gokat illet6leg, kik ... a magyart nem birjdk” intézkedés
,»fog tétetni, hogy az illetd helyek a térvényszékek szer-
vezéséig is alkalmas, bennsziilott egyénekkel betdltes-
senek”. A nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezést a



Diploma kihirdetése utan azonnal végrehajtottak, igy az
allamugyészségek is attértek a magyar nyelvi
iratkezelésre.18

A hazai igazsaglgy legfels6bb iranyitasa a kancella-
ria feladata lett.

Ennek megfeleléen az lgazsagugyi Minisztérium ér-
tesitette a magyarorszagi torvényszékeket és allam-
ugyészségeket, hogy a velik kapcsolatos hataskdre
1860. november 8-t6l a magyar kancellariara szall &t.
igy a kancelléridra harult az igazsaglgyi szervek fel-
ligyelete, ajogszabalyok magyarazata, a feloszlatand6
csaszari-kiralyi igazsaglgyi szervek Ulgyei, a polgari és
bintet6 torvénykezési tgyek.

Erdélyt illetéen az igazsagigyminiszter 1861. januar
7-én értesitette a nagyszebeni orszagos fétdrvényszéket
és féallamugyészséget, hogy ezentll felterjesztéseiket
kozvetlenul az illetékes kancellaridhoz intézzék.19

Magyarorszagon és Erdélyben az Oktoberi Diploma
nyoman olyan atmeneti id6szak kovetkezett, amikor
parhuzamosan mikodott a megszind allami, illetve a
helyreéllt tdrvényhatésagok altal gyakorolt jogszolgal-
tatas.

A helyreallt torvényhatdsagok ugyanis tultették ma-
gukat a uralkodéi rendelkezéseken. Az 1860-1861 for-
duldjan tartott kozgy(iléseiken megvalasztottak tiszt-
ségviselBiket - igy a tiszti ligyészeket is -, és kimond-
tdk az igazsagszolgéltatas azonnali atvételét s sajat bi-
rosdgaik megalakitasat. A tdrvényhatésagok tobb he-
lyen ténylegesen is megprébaltak az igazsagszolgalta-
tasi szervek munkajat atvenni, de ennek megakadalyo-
zasara hatarozott utasitast kaptak a csaszari-kiralyi bi-
résagok, akar fegyveres er6 alkalmazésaval is.20

Az orszagszerte el6fordulé hasonlo jelenségek miatt
az 1861.janudr 16-an kelt csaszari rendelet hatalyon ki-
vil helyezett minden olyan térvényhatosagi hataroza-
tot, amely a fennallé igazsagszolgaltatasi szervek mun-
kajat kivanta megszintetni vagy akadalyozni. Egydttal
utasitotta a térvényszékeket ,,a még hatalyban allg tor-
vényeket és szabalyokat” az orszagbirdi javaslatok or-
szaggydlési elfogadasaig ,,pontosan és lelkiismeretesen
alkalmazzak”.2L

Az itt szolgélok viszont a legnagyobb bizonytalan-
sagban voltak, mivel az Gjjaalakult térvényhatésagok
nem tartottak igényt az addigi allami alkalmazottakra.
Emiatt a tobbezres igazsagszolgaltatasi és kdzigazgata-
si kar tagjaira miikodésiuk befejeztével a rendelkezési
alloméanyba helyezés vart.2

Az atmeneti allapotot tiikrézte az is, hogy az 1861.
évre az addig rendszeresitett formanyomtatvanyokat,
iktatokonyveket mar meg sem kaptadk az allamugyész-
ségek. Néhany helyen mar a hivatalos megsziintetés
el6tt befejezték tevékenységiket az allami igazsagszol-
galtatas szervei.23

Az addigi szervek felszdmolasarol az uralkodé akkor
hozta meg dontését, amikor 1861 tavaszara elkésziilt az
Orszagbir6i Ertekezlet javaslata, amely megjelélte a
helyreallitandd birésdgokat és az alkalmazand6 anyagi
és eljarasi jogi szabalyokat.

Az 1861. 4prilis 18-4n megjelent legfelsébb elhata-

rozas szerint az alkotmanyos bir6sdgok 1861. mjus I-
tél kezdik meg m(ikodésiiket, amikor az addigi birdsé-
gok és allamiigyészségek megszlinnek. Erdélyt illetéen
pedig néhany nappal korédbban sziiletett meg az uralko-
doi dontés a régi torvénykezési szervezet 1861. aprilis
15-i helyredllitasardl, azzal, hogy itt a birodalmi tor-
vénykdnyvek hatdlyban maradnak a térvényhozasi val-
toztatasokig.24

Az lgyek atadasa soran a fétérvényszékek, féallam-
lgyészségek, illetve a nekik alarendelt szervek elnoki
iratai a Kancellarianak, mig tgyirataik az illetékes tor-
vényhat6sagok részére keriiltek atadéasra.5

Az addig szolgélt birdk, allamiigyészek egy részét az
uralkodo, illetve a Kancellaria 1861 tavaszan a vissza-
allitott alkotmanyos allami bir6sagokhoz (Curia, keri-
leti tablak, illetve az 1840:XV.tc. 1.§-aval létesitett val-
tétérvényszékek) nevezte ki biraknak, mig a nagy tobb-
séglk rendelkezési 4lloményba kerult.26

*

Az abszolutizmuskori igazsigszolgaltatasi szerve-
zetr6l és mikodésérél megallapithatd, hogy a feudalis
kor magyar birésagainak laza és bonyolult allapotahoz
képest sokkal fejlettebb, az eurdpai polgari ideoldgia
igényeinek megfeleld, korszer(i és vildgosan attekinthe-
t6 jogszolgaltatadsi apparatust és eijarast jelentett.
Ugyanakkor ez a szervezet, mivel egy fegyverrel levert
orszagban, idegen jogszabalyok alapjan, sokszor ide-
genb6l jott személyekkel mikodott, és mivel részese
volt a megtorlasnak, altalanos ellenszenvet és gydtldle-
tet ébresztett. Az Uj, ismeretlen, gyakran valtozo jog-
rendszerben, a birokratikus Gigyintézés menetében a ré-
gi feudalis jogon iskolazott magyar kdzénség egyéb-
ként is nehezen igazodott el, és egy kivilrél rakénysz-
eritett, elviselend6 megoldasként élte meg az 0j allami
igazsagszolgaltatast.27

Egy nemzedékkel késébb, alkotmanyjogilag Kki-
egyensulyozott viszonyok kozott azonban mar indula-
toktdl mentesen allapitotta meg a kortars szerzd, misze-
rint ,,ezen kilénben csak politikailag sotét korszak ne-
vezetes arrdl is, hogy Magyarorszagon valamint a koz-
igazgatas, Ugy ajogszolgéaltatas sohsem allott gyorsabb
és jobb labon, mint éppen ez id6szakban”.28 igy az ek-
kor kialakitott megoldasok joggal lehettek a kiegyezés
utan, a polgari magyar allam kiépitése soran az (j igaz-
saglgyi szervezet kialakitdsanak mintai.

*

Melléklet:
AZ ALLAMUGYESZI SZERVEZET
MAGYARORSZAGON
1849/51-1854

Pest Debrecen Sopron Eperjes Pozsony

Pest Debrecen Sopron Eperjes Pozsony

Kecskemét Derecske Kapuvar Banfa

Kalocsa  Széelyhid Kisszeben

Buda Nagykal 16 Gyor Kassa Nyitra
Kisvarda Tata Gonc Privigye
Hajdibtszomény Magyarévar Toma
Vagujhely Szakolca



Esztergom Szatméamémeti Szorbathely Lécse Trencsén
Erdéd Készeg Iglé Nagybicse
Nagykaroly  Németljvar Késmark
Nagybanya

Miskolc  Nagyvarad  Zalaegerszeg Rimaszombat Alsdkubin
Negyszalonta. Negykanizsa Rozsnyo
Belényes Siimeg

Eger Arad Kaposvar  Satoraljadjhelylpolysig
Pankota Varcali Tokaj
Pécska Homonna

Kiralyhelmec

Szeged Gyula Pécs Ungvar
Liptdszentmiklés

Szegvér  Szarves Sikiés
Oroshéza Szekszard
Maké Dunafoldvar

Srékesfehénar Beregszész
Turécszentmarton

Veszprém Munkéacs

Papa Nagysz616s

Bicske

Maramarosszigel
Aranyosmarét

Huszt Komarom
Beszteroebénya

Jészberény
Balassagyama!

1854-1861

Pesl Nagyvarad  Sopron Eperjes Pozsony

Rest Nagyvarad  Sopron Bperjes Pozsony

Buda Debrecen Gy6r Kassa Nyilra

Kecskemét Szalminérticti Szombathely Lécse Trencsén

Srolnoki 1856) Negykal 16( 1856)
Zalaegerszeg  Rimaszombat Nagyszombat

Szeged Gyula Kaposvar  Satoraljadjhely
Besztooebanya

Jaszberény Arad Veszprém  Ungvar

Jegyzetek

Jegyzetek:

1Bonis Gyorgy-Degré Alajos-Varga Endre: A magyar birdsigi
szervezet és perjog trtérete. Zalaegerszeg, 199. 198. p. A Kecs-
keméten mikodott al lanigyész helyettesi hivatalbol 1854, okto-
ber 28-an allamigyészség Ht, gy az ikiatss e ngptol Gjra ik,
PML. IV.163. 28, 24., ugyanakkor a szotbatrelyi Ugyészségen
nem ol \altozds, mégis az Jj szenezet hatalyba Iépésdel g ik
tatdkonyv kertiit bedlligsra. VML . IV. 1&2. 62.63, ugyanigy Sop-
ronban. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
IV.B. 163.8.

2 Kalocsai All. 431.43271854. jegyzokonywei az atacésrol a Kecs-
keméti Al részére PML. IV. 163. 4.doboz

3A Lel-, igazsaglgy- és a pénzigyminiszter 1854. gilis 6-1 ren-
delete a Magyarorszag iggzoatasi és igaszagigyi szervezeterol
Magyarorszagot illetd Orszadgos Kormanylap (MOKL)
1854/179-197.. p.: az igazsagUgyminiszter 184. &rilis 19-iren-
celete, arellyel a Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban az
igazsagigyi hatsagok és az Uj Bintetd perrendtartas mikodésé-
nek iddpontja meghataroztatik. RGBI. 1854/344. p.; a beligy-,
igazsaglgy- és pénziigyminiszterek rendcicle az Erdélyi Nagyfe-
jJedelemség igozgatési és birdsigi szenezetérdl, . RGBI
1854/513-517. p.; az 1854. augusztus 8., szeptenber 9. és
szeptember 24-én lelt igazségigyminiszteri redeletek a pozso-
nyi, pesti, soproni, negyvaradi, eperjesi orszagos fotonényszéki
kertiletekben az j igazségigyi szernvezettel kapcsolatban all6 tor-
vények sth. hatalyossiga kezdetének iddpontja hatiraztatik. in
MOKL . 1854/579-580. . 588-589. pp,, 604-605. [p..

4 Budgpesti Hirlap (tovabbiakban BpH.) 1854. gilis 14. 2223. p.:

Balassagyarmat
Eger u:m Pécs Maramarosszigel
Alsokubin( 1854-56)
Miskolc Szelkszard  Beregszaszi 1856)
Turécsztmérton( 1856)
u Ercély
18521854
NAGYSZEBEN
Nagyszeben Kolazsvar  Marosvésarrely
Gulafeéenar Dés
Medgyes  Srildgysanlyd Saelydartely eenarcs
Neszod
Soesvar  Torda Gsikszereth  Déva
Brasd KezadivésartrelyFogaras
Szamosljvar -
Bezterce
1854-1861
NAGYSZEBEN
Nagyszeben Kolozsvar Marosvasarhely
Gyulafehérvar Dés
Brasso Zilah Székelyudvartely Sisavaros
Beszterce
Szerb Vajdasag és Temesi Bansag
1851-1854
TEMESVAR
Lugos Temesvar Zombor
Oravicabanya Verscc Szabadka
Nagyszentmiklés Baja
Negykikinda Ujvidek
Nagybecskerek Ruma
1854-1861
TEMESVAR 19)
Nagybecskerek Lugos Temesvar  Zombor
Ujtelek

185%6. uilis 14 beligy-. igazségigy- és pénzigyminiszteri ren-
celet Nagykalloban megyetorvényszék felalligsaol MOKL
1856/163-164. [p..: 1866. oktdber 24-i IM recelet a Szolnoki
Torvényszék miikodésének megkezdésérdl w. 1856/564-565. [p-

5Deék Agnes: ..Nemzeti egyenjogisités' - Korményzati nenzeti-
ségoolitika Magyarorszagon 1849-1860. Bp. 2000. 174-177. pp-

6Budapesti Hirlap. (BpH) 1854/460. 2587. p.-n tudsitott
Hegycssy Péter pesti és Hanrich Ferenc pozsonyi foligyészeknek
a Legfelsthb fEl6- és Senmitdszék tandcsosava kinevezéséerdl,
az 523.szam (2955. p.) az addigi vezetdk. Hengelmiller Mihaly
soproni. Kovacs Istvan nagyvaradi és Hlavats(1) Janos gerjesi
folgyésszé kinevezésérol. A megurult helyelae, igy Pestre
Graffay Karoly, addigi pesti allamigyész, mig Pozsonyba
Proksch Ferdinand ipolyséci tornvényszéki bird nyert kinevezést,
in. BpH. 1854/492_ 2759. pLés 496. 2779. p.

7 BpH. 1854/492. 2759. p.. 497. 2785. p., 509. 2864. p,, /58.
2883. p.. 529. 2989. pn kizolte az (j kinevezéseket: pl vock-
labrud<i Ugyészhelyettes pesti folgyésznelyettes, a komeuburgi
és kutterbergi  Ugyeszhelyettes soproni, illete nagyszonbati,
mig a jaegomdorfi jardsbird rimaszombati allamiigyész Ht A
megszintetett igioi Ugyészségen szolgalt Ugyész ryitrai thrveny-
sz&ki elntki, mig az esztergomi és dunafoldvari Ugyeszhelyette-
sek pestd, illete szekszardi Ugyészi kinevezést nyertek. De pl.
Gy6rben, Egerben az addigi Ugyészek nyertek megertsitést. A
BpH. 1854/560.szdma (3145. p.) kizolte az excélyi kinevezése-
etz jellemz6en amar korébban ittsolgalt, altalden német nem-
zetis&y(i személyek kertilllek kinevezésre.

sHandbuch IV.Theil kizdlte az 1856-ban Magyarorszagon szolga-
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latot Eljesitd igazségigyi személyzetet. 1859-ben az 1500 f&s
megyarorszagi igazsagigyi személyzetbdl mar 470 volt a kiHol-
di. Deak: im. 186. p.

9MOKL 1853/660-791. p-; Csatskd Imre: Az Ausztriai Csaszar-
sé&g szamara 1853-ki julius 29-én kihircetett Bintetd Perrendtar-
s magyarazata HI. kotet Pest 1854

10Csatsko: i m. . kotet 60. p.

T Kalocsai Al iiktatokonye 1854/26: az allamigyészi hivatalok
atszervezesrol szOol6 IM recelet, 77: a vegyes szolgebirdi hi-
vatalok életbeléptetésarol sz016 IM rendelet szenint a jarasbirs-
sagok egy iceig megtartatrek, 350: IM rencelet a restancia feldol-
gzasarol, 357: a T8lgyész a hivatali atadési jegyzOkonyv minta-
Jat megkiildi; Kecskeméti Al iktatokonywe 185471, 158: swolga-
birdi hivatalok végleges szervezésekor a jelenlegi tonényszékek
mikénti m(kodésérsl szolé IM reckelet, 731: a trvényszékek
szernvezéstrél Ujolag alkalmezott hivatalnokoknak székhelyikon
megjelenhetésc irat 1640.GP. raxklet. 1864/11. I a hivatal
megkezdésérl szol6 28/1854.0.St. utsités. A megsziint Kalo-
csai All. jelentése a hivatal atadiésardl a Kecskeméti AU javaraa
30/1864.0.St. utesités alepjén, PML. IV, 163. 4.doboz.

N Kallocsai Al iktatokomnve 1854/171: az ostraméal lapot megsz(i-
nése folytén a blinvadi eljarasben felmeriilt némely kételyek irdn-
1, 172: a rablés elésgitése és jogosulatlan fegywerbirtoklasnek
estel thhé nem a katorai  rigonbirdésagokra. hanem a polgari
hatdsagok illetdsde ala tartozdsardl s20l6, 217: a haditdngény-
székileg ditait felségstritiae az dlet kihirdetése utan haramléit
Javak elkobzésa it IM rercklet. 223: a forradalmi propaganda
pénzjegyei és hitelpgpigal irdnd 1127GP. rendelkezés: Kecske-
méti All.  Iktatokomnve 1511, 9: a katonail rigtonbirasagok
megszintetése, és az ehhez tartoott binleltek kortli eljardsnek
az illetdes tOrvényszékhez nihézasarol szol6 4/1854.0.S1. utasi-
. 1855: 446.0.51. recelet az 1848/49. évi forradalomban ré-
szesek elleni eljadaol. 2611: 1573-0.51. recelet a felsfgsfries-
<l vadoltak elleni eljadadl.

1 Kecskeméti All. iktatokomywe 1855/ 515. 550. 806. 976. szam
alatt ikiatott folgyészi rackeletek.

Kuw. 186411 160. 237, 261. 1855/807. 923, 1562. 1891. 3377.
széam alatt iktatott folgyészi renceletok.

BMOKL . 1856/210-21 1. pp.

IitKecskeméti Al iktatokonywve 1864/11: 12. 15. 1855/277.2080.
2279, 2515. 2850. 1994/1855. szamU bortorvizglati jegyz6-
konyv PML. IV. 163. IS.doboz.

T Kalocsai Al iktatokomae1853/440: a pesti foligyész kizli az
1853. oktter 30-an kibocsatott csiszari receletet andl, hogy az
1848. évi politakal zavarok miatt megkezdett vagy figgében 166

Szah0 Szilard:

Az 1880. evi
VI. térveny keletkezése

iutdn a Monarchia csapatai bevonultak Bosz-
M nia-Hercegovinaba, intézkedni kellett a meg-

szallt terililetek kozigazgatasarol. ElGszor egy
1878. szeptember 16-a4n kelt legfels6bb elhatarozas
sz0lt a terliletek igazgatasanak ellatasarol. Az uralkodd,
a kézos kulugyminiszter elGterjesztésére az egyik kiil-
lgyminiszteri osztalyfénok vezetésével hozott létre egy
bizottsagot a kuligyminisztériumban, ami a k6z6s mi-
niszterekbdl, illetve a két kormény képvisel8ib6l allt. A

binvizsgalatok a lettessk ellen megszintessenek, azzal, hogy
renddri feligyelet ala helyezendSk PML . IV. 163. 4.daboz; Kalo-
csai Al iktatokonyy 1854/168: IM rercelet Ofelsége kegyelmi
Iényének a felsigedrtes és kdzesendhdborités eseteire leends al-
kalmazésa targydben. Kecskeméti Ali. iktaldkonyw 1852/773:
megkegyelmezett rabok névjegyzékének felierjesztése.
1856/232: 325/1855.0.St. rencelet a megkegyelmezendd jé ma-
caviselctl elfEllek kiszemelése és a T6tornenyszékhez fehterjesz-
t&e targydban, 1574: a pesti fonenyszék rencelete a kegyelmi
folyamodvanyokra valé allamigyészi nyilatikozatrol.

BBA Kecskeméti Al. iktatokompe: 1830. oktdber 30-ig a rovatok
kitoitEsst németill, etldl kezdve magyarul végezték.

1Az Oktdberi Diplomat és a kapcsol6do uralkoddi dontéseket koz-
Ii: Megyei alkotmanyos mozgalmak 1-XV. pp.; a hagyomanyos
magyar allamszervezet helyredllitésara Il Sashegyi Oszkar: Az
abszolutiznuskori leéhtar 73-75, 376, 391. pp- Bp. 1965. A Vaj-
daség visszacsatolésardl az 1880. december 27-i legfelsthb elha-
tarazss recelkezett. Strgony 1861/1.sz.

DMegyei alkotmanyos mozgalmak 74. p.: a pesti csaszari-kirdlyi
Totrenyszék rencellete az iroményok tettleges atvételének meg-
akadalyozasarol .

2Lwo. XLVI. p.

2 A minisztertanacs 1861. december 12-i Ulésén a magyar kancel-
Iarkb. 5000 rendelkezési allomanyba helyezett hivatalnokol be-
2t akik 40% volt idegen lartomanybéli. Dedk: im. 186. p.

21A Kecskeméti Ali-en az Oktdberi Diploma utén az 1860. énre
redezeresitett iktatokonywben folytatddott az 1861. évi ikiatss,
majd ennek betekével az 1890. évi iktaidkomnet veHek haszna-
latte. Az iktatdkonyvben az ublsd. 19A4. binigyi ikiatés lkelte
1861. mércius 19. mig a helyébe 1606 Rest-Pilis-Solt varmegye
kecskeméti tizti Ugyészének iktatokdmynve mar 1861. januar 194
iktatéssal indul (PML IV. 2/0.). Varga Endre-Vcres Miklés: Bi-
rosigil leéltérak. Bp. 1989. 396. 426. p.

2Surgony 1861/89. 8.sz.

2 Varga-Veres: i.m. 397. p.

Surgoény 186V/10b.sz. 1861. majus 2-i legfelstb elhatarozés az
Erdélyben feloszlatott tHneénykezési hatdsagok személyzetének
..rencelkezhets allapotia’” helyezésérl: &.sz. Bovankovits Jo-
zsef pesta féal lanigyészt és Mersits Miklés gydri allamigyészt a
Kancellaria kinevezte a Nagyszombati Kerlleti Tébla. Hengel-
miller Mihaly volt soproni fééal lamligyész. legfthb tonényszeki
tandcsost a Pozsonyi  Valtotonényszék bingjaa. 114. 1I2.sz.
cs.Kir. birdk kinevezése telGeEblal, valtotonenyszéki birdda.

27 Bonis-Degré-Varga: im. 194. p.

BSKun LaszI6: A magyar Ugyvédség torténete 288. p. Bp. 1895

magyar miniszterelndk Jekelfalussy Lajos belugymi-
niszteri tandcsost nevezte ki, amit a minisztertanacs el-
fogadott. Helyettesévé Ghyczy Emil belligyminiszteri
tanacsost nevezték ki.

A miniszterelndk bemutatta a bizottsag jelentését a
magyar minisztertanics 1878. oktdberi lésén. A leg-
fontosabb kérdés az volt, hogy ki vezesse a kdzigazga-
tast Bosznia-Hercegovindban. Tisza szerint, amig ok-
kupéciordl van sz6, a tartoméanyok igazgatésat és a kolt-
ségek viselését csak kozosen lehet intézni. Az illetékes-
ség pedig a delegaciokat illeti. ,,Mivel azonban az ily
ugyekre vonatkozé intézkedések tulmennek a
Delegatiok illetékességi koérén, s azoknak hatéskore
csakis torvényhozasi tény altal valtoztathatok meg (...)
mihelyst végleges magyar kormany lesz, a térvényho-
zastol egy felhatalmazas lenne kieszkdzlendd arra néz-
ve, hogy a magyar kormany a (...) tartomanyok ideigle-
nes kdzigazgatasi szervezetét az osztrdk korménnyal és



a kozos minisztériummal egyetért6leg allapithassa
meg". Vagyis Tisza azt szerette volna, hogy a parla-
ment egyezzen bele, hogy a két kormany és a kdzos mi-
niszterek dontsék el Bosznia-Hercegovina igazgatasa-
nak kérdését. Tehat ekkor még nem kivant térvényja-
vaslatot benyujtani Bosznia-Hercegovina tigyében.

Két nap mulva ,,a boszniai és herczegovinai tartoma-
nyi korményzatféndkének ideiglenes hataskorérdl szo-
16 tervezet” volt napirenden, amit a kdzds miniszterta-
nacs mar targyalt és kisebb modositasokkal el is foga-
dott. A szervezett kdzigazgatas Kiépitése és az okkupa-
ci6 befejezése a tartomanyi fénok hataskorétdl fliggott.
A magyar kormany a kozigazgatas ideiglenes megalla-
pitdsdhoz sziikségesnek tartotta a parlament felhatalma-
zasat. A korméany a kdvetkez6 megjegyzésekkel fogad-
ta el a tervezetet: a tartomanyi fénok felel6ssége a ko-
z0s minisztérium irdnyaba hatarozottabban legyen kife-
jezve, illetve a tartomanyi f6nok kinevezési modjat sza-
béalyozni kell. A Bosznia-Hercegovina ugyeit targyal6
bizottsdg hataskdrér6l szolo tervezetet a miniszterta-
nacs valtoztatas nélkil fogadta el.

November folyamdn mar a parlamentben is foglal-
koztak Bosznia-Hercegovina leendé ko6zigazgatasi
szervezetével. Bard Simonyi Lajos kijelentette, hogy a
bosnydkok semmilyen moddon nem kapcsolédnak a
Monarchiahoz, el6bb -utébb fellazadnak az idegen ura-
lom ellen. Vajon Bosznia-Hercegovina a k6zos kiliigy-
miniszter alatt 4116 6nall6 tartomanyok lesznek? Mivel
az okkupécié csak ideiglenes, ezért a mellette sz616 ér-
vek is azok. Az annexid pedig egyéltalan nem all Ma-
gyarorszag érdekében. Mocsary Lajos szerint Magyar-
orszag érdeke, hogy Bosznia-Hercegovina tovéabbra is
torok fennhatdség alatt maradjon. A Berlini Kongresz-
szusnak nem volt joga mandatumot adni olyan terilet-
re, amellyel nem is rendelkezett. Ausztria és Magyaror-
szag népei sem adtak felhatalmazéast kormanyaiknak
Bosznia-Hercegovina elfoglalasara. Az okkupacio
eredménye csak annyi lenne, hogy a bosnyakok is
Oroszorszag felé fordulnanak. Még az is jobb lenne, ha
a tartoményokat atengednénk Szerbidnak és Monteneg-
ronak. Ha ugyanis Ausztridhoz kertilnének, felborulna
a parit4s és a dualizmus, ha Horvatorszdghoz, akkor a
magyar-horvat allamjogi viszony véltozna meg. ,Ma-
gyarorszag, azt hiszem nem igenfog kérni maganak be-
I6le. Azokért a roppant &ldozatokért, melyekbe keriilne
a birtok, bizonyosan nem fogja megszerezni azon Kkis
gyonyoriiséget, hogy Szarajevd és Banjaluka képvisel8i
itt Uljenek.” igy viszont a tartomanyok a kozds kor-
many terilete lesz, ahol hatar6rvidéket fog berendezni,
amit abszolutista médon iranyit.

Az ellenzék allaspontja szerint az esetleges annexio
felboritanad a kdzjogi struktirat, végs6 soron megsziin-
tetné az alkotmanyossagot. Egyaltalan hogyan lehet be-
illeszteni Bosznia-Hercegovinat a jelenlegi kozjogi ke-
retekbe? Milyen alkotmanyos testilet ellendrizné az
adminisztraciot? Ha a két torvényhozas eltér6en hoz
dontést Bosznia-Hercegovinardl, melyik déntés fog ér-
vényesilni és hogyan? Erre ugyanis nincs semmilyen
szabaly. Ha a tartomanyok Magyarorszaghoz keriilné-

nek, az megvaltoztatna Magyarorszag hozzajaruladsanak
mértékét a kozos koltségekhez. Bizonyos, hogy ebben
az esetben Magyarorszagnak el kellene vallalnia a torok
allamadossag Bosznia-Hercegovinara es6 részét.

1878. december 5-én Ferenc JOzsef kinevezte Tisza
Kéalmant Magyarorszdg miniszterelnokévé. Tisza ko-
rabbi korméanya ugyanis oktéber folyaméan lemondott
és decemberig csak ligyvezet6 korméanyként miikddott.
A miniszterelnék a kormanyprogramban megemlitette,
hogy a tartomanyok ideiglenes kdzigazgatasardl - az
osztrak kormannyal egyetértve - javaslatot fog benyuj-
tani. A kormany a Berlini Szerz6dés alapjan all, az an-
nexio kérdése fel sem meriilt, azt sem kozjogi, sem
pénzigyi szempontbdl nem tartja célszerlinek. Ha még-
is folmeriilne az annexio, akkor a térvényhozasok és a
korona egyitt fog err6l donteni;

1879. februér 26-an az uralkodé Bosznia-Hercegovi-
na igazgatasat a kézos pénziugyminiszterre bizta, és a
bizottsagot csak tanacsadassal ruhazta fel. Majd 1879.
mércius 9-én uralkodoéi elhatarozas a kézds pénzigymi-
nisztériumban egy kilon osztalyt szervezett a feladatok
ellatésara.

1879.
tartomanyok ideiglenes kdzigazgatasa targyaban terve-
zett torvényjavaslatokrol™ (sic!) tandcskozott. A minisz-
terelnok kozolte a minisztertanaccsal, hogy az osztrak
miniszterelnok tajékoztatta az osztrak torvényjavaslatrol
Bosznia-Hercegovina targydban. Miutan felolvasta, ,.a
minisztertanacs azt mar alaki tekintetben is elfogadha-
tatlannak talalta”. A minisztertandcs nem tartotta cél-
szerlinek. hogy az ideiglenes kdzigazgatésrol, a térvény-
hozésok és korményok befolyasardl ,// monarchia két
allamanak kormanyai kdzoéttformaszer(i egyezmény kot-
tessek”. Ez Ggy nézne ki. mintha 0j allamjogi és gazda-
sdgi kiegyezésre lenne szikség. Csak arra van szikség,
hogy a két parlament adjon felhatalmaz4st, ha a tartoma-
nyok bevételeib6l nem lehetne fedezni koltségeiket. A
minisztertanacs azt sem fogadta el. hogy allapitsdk meg
a megszallashol és a kdzigazgatasbol a két allamot ille-
t6jogokat és karpdtlasi igényeket. Ez okot adna - a mi-
nisztertanacs szerint - olyan feltételezésekre, hogy ok-
kupéciondl tébbrdl van sz6. Az osztrék javaslat tébb ré-
szében hidnyos. Nem gondoskodott arrél - ellentétben a
magyarral -, hogy mi torténik, ha a tartomanyok bevé-
telei nem elegendfek a koéltségek fedezésére. A tébble-
tet az 1867. évi XIl. torvény ,szellemében” a delegéci-
ok engedélyezzék. Vagyis nem nyultak az 1867. évi XIlI.
torvényhez, formalisan nem valtoztattdk meg azt.

A minisztertanacs a magyar javaslatot szerette volna
elfogadtatni az osztrak kormannyal. Az osztrak javas-
latbol atvehetd rendelkezés, hogy kozépitkezések, vagy
hasonlé koltségek cimén a ,,monarchia pénzligy hozza-
jaruladsa” (sic!) kivantatna. Ez csak a tdérvényhozéasok
jovahagyésaval lehetne igénybe vehet6. Azonos modon
kell szabélyozni a vdm, a kdzvetett adok és a vasutak
ligyét, ha a két allamban azonos térvények vonatkoznak
rajuk. A minisztertandcs nem tartotta szikségesnek,
hogy a két térvényhozas elé azonos szoveg( javaslatot
terjesszenek be, ,,miutdn csak a bennefoglalt elvi intéz-

aprilis 4-én a minisztertanacs ,,« megszallott



kedések egyformasaga igényelletik

Miutdan a Berlini Szerz6dést 1879. marcius végén
torvénybe iktattdk, a Monarchia és a Porta megegyezett
egymassal az okkupécid tartalméban. Az 1879. aprilis
21-én megkotott konvenci6é értelmében a szultan fel-
seégjogai Bosznia-Hercegovina teriiletén épségben ma-
radtak. A muzulman hivék szabadon gyakorolhattdk a
vallasukat, és szabadon érintkezhettek egyhazi feljebb-
valoikkal. A térok lobogét a minareteken tovabbra is
kitlizhették, és érvényben maradt a torok fizet6eszkoz
is. A Monarchia igéretet tett, hogy a tartomanyok bevé-
teleit csak Bosznia-Hercegovina szikségleteire fordit-
jak.

A szerz8dés szOvegét nem terjesztették be elfogadés
végett a parlament elé, amiért Helfy Ignéc interpellaci-
Ot intézett Tisza K&lman miniszterelnékhoéz. Azt is
megkérdezte, vajon kotott-e a Monarchia megéallapo-
dast arrél, hogy bevonul a Novibazéri Szandzsékba. Ti-
sza elismerte, hogy létrejott egy megallapodés a Berli-
ni Szerz6dés 25. pontja végrehajtasa targyaban. A kon-
venciot az 1867. évi XII. torvény 8. §-a szerint nem Kell
beterjeszteni, mivel az egy nemzetkdzi szerz6dés vég-
rehajtdsdnak maédjarol rendelkezik, tehat nem mindgsil
nemzetkdzi szerzddésnek. A tartomanyok igazgatasat
ez a konvenci6 nem érintette.

Annak ellenére, hogy 1879 tavaszan rendelkezésre
allt valamilyen formaban egy javaslat Bosznia-Herce-
govina kozigazgatasi szervezetér6l. Tisza csak 1879.
oktéber 15-én nyujtotta be a tdrvényjavaslatot a Bosz-
nia-Hercegovina kézigazgatasa tekintetében sziikséges
intézkedésekrdl. A javaslat indokolasa igy hangzott:

»Tekintettel arra. hogy Bosznianak  és
Herczegovindnak a Berlini Szerz8dés alapjan az oszt-
rak-magyar monarchidra ruhazott igazgatasa ideigle-
nes természettel hir ugyan, de az ideiglenesség tartama
ma meg nem hatarozhatd, és ezen tartomanyoknak a
magyar-osztrdk monarchiahoz valé viszonya véglege-
sen nem szabalyozhaté - szlikségesnek mutatkozott ad-
dig is. mig ezen tartomanyok viszonya a magyar-oszt-
rdk monarchidhoz ajelen toérvényjavaslat 5 -ik §-ban
megjelélt médon szabalyoztatnék, ezen kézigazgatasra
vonatkozdlag térvényhozasilag intézkedni.

Ezen tartomanyok elfoglalasa - occupatio - és koz-
igazgatasa - administratio - kozds killgyi és hadugyi
actionak lévén kovetkezménye, a dolog természetébdl
latszik folyni, hogy addig, mig azokra nézve egy vagy
més irdnyban végleges intézkedések nem tétethetnek,
kdzigazgatasuk sem az egyik, sem a masik kormény al-
tal nem, de a kdzds ministerium &ltal vezetendd, mert az
elfoglalas és a kozigazgatds a torvényjavaslat I. § -
aban idézett torvények altal kdzdseknek ismert tgyek
vezetésefolytan elGallott oly, az egész monarchiat ille-
t6feladat, melynek végleges alakot adni ma nem lehet.

De mid6n e torvényjavaslat ezt elismeri, egyuttal
utasitja a két kormanyt befolydsanak felel6sség mellett
gyakorlasara, és ily modon biztositja a két térvényho-
zasnak ellendrzési jogét, indirecte a kdzigazgatis min-
dennapi teend@ire nézve, és a mindennapi k6zigazgatas

... koltségeire nézve is.
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Kimondja ezenfeliil azt az elvet, hogy ezen kiadasok-
nak a két tartomany jovedelmeib6l kell fedeztetniik; a
mindennapi sziikségen tal mend, alland6 befektetést
czélzé intézkedéseket illetéleg pedig kimondja, hogy
azok miatt amonarchia két &llama, az illetékes torvény-
hozasoknak, térvényben kifejezendd hozzajarulasa nél-
kil nem lesz terhelhet6.

A 4. §-ban tovabbé biztositja a térvényhozasok befo-
lydsat azon lgyek szabalyozasara nézve, melyek a mo-
narchia két allamanak pénzigyeire és allamgazdaszati
viszonyaira befolyast gyakorolhatnak.

A torvényhozédsok hozzdjaruldsatol tétetik fliggbvé
végre minden valtozads, mely ezen tartomanyoknak az
osztrdk-magyar monarchidhoz valé viszonyaban czél-
ba vétetnék. ”

Oktober 8-&4n fogadtak el egy inditvanyt, amely lét-
rehozott egy 15 tagl bizottsigot, a torvényjavaslat el6-
zetes t&rgyaldsara. 10-én megvalasztottdk a bizottsag
tagjait. A bizottsag altalanossagban elfogadta a javasla-
tot, az 1 § 3. sordba a ,,felhatalmaztatik” sz6 utan fel-
vételre ajanlotta az ,utasittatik" szot is. Ezzel a kiegé-
szitéssel a bizottsdg a javaslatot a részletes targyalés
alapjaul és elfogadasra ajanlotta. A Haz a javaslatot az
osztalyok mell§zésével tlizte napirendre - Tisza indok-
lasa szerint az id6 el6rehaladta miatt.

Pulay Kornél bizottsagi el6adé kifejtette, hogy a ja-
vaslat a Berlini Szerz&dést becikkelyez6 térvény folyo-
ménya. mivel a tartomanyoknak szikségik van koz-
igazgatasra. A szultan formalis hatalma fennall, de a
tényleges hatalmat a Monarchia gyakorolja. .Alig hi-
szem. Hogy kedvez6 megitélésre talalna barmely oldal-
rol, barhonnan hozatnék javaslatba azon vélemény,
hogy ezen elfoglalt tartomanyok kormanyzasa egyik
vagy masik kormanyra bizassékEzért a legmegfele-
I16bb, ha a kormanyzast és igazgatast a k6zos miniszté-
riumra bizzuk, a két allam kormanya és térvényhozasa
befolyasanak fenntartdsa mellett. Bosznia-Hercegovina
igazgatasa ideiglenes, igy az nem érinti a dualista rend-
szert.

Az ellenzék hevesen vitatta a térvényjavaslatot, mi-
vel az a legfontosabb kérdésekre nem tartalmazta a vé-
laszt. Be lehet-e illeszteni Bosznia-Hercegovinat a dua-
lista rendszerbe? Kozos ligy-e, vagy sem? Ha igen, mi-
lyen jogszabaly, milyen pontja alapjan és melyik kdzds
lgy keretébe illeszthet6? Ki irdnyitsa a tartomanyok
kbzigazgatasat? Ha a k6zds minisztérium, akkor milyen
torvény alapjan és milyen hataskorrel? Meddig terjed a
két kormény hataskdére? Milyen lehet6ség van arra,
hogy a magyar érdekeket képviselni lehessen Bosznia-
Hercegovinaban? Az ellenzék szerint ezekre a kérdé-
sekre a torvényjavaslat nem adott valaszt.

Az 1867. évi XII. térvény alapjan Bosznia-Hercego-
vina nem mind@sul kdzds Ggynek. A térvény vildgosan
és taxative tartalmazza a k6zo6s ligyeket, tehat csak az
szamit annak, amit a térvény annak nyilvanit. ,MAar
most t. haz, ha egyszerfelallittatik azon elmélet, hogy a
torvényben lefektetett indokok alapjan, a térvényben vi-
lagosan meg nem nevezett (igy, a nélkiil, hogy a két al-
lam térvénye altal potldlag kdzésnek nyilvanittassék,



igénybe vehetd, mint térvényesjogkdr a k6zés kormany
altal: akkor alkotmanyunk jogi biztositéka le van rom-
bolva, mert senki 6n6k k6zul meg nem mondhatja, hogy
mily belathatatlan sora a kozds ugyeknek fog abbdl a
torvénybél kovetkezni, melyrél Dedk Ferencz az 1867.
marczius 28-iki tlésben kimondta, a melyrél az 1867-
iki orszaggydlés tagjai kivétel nélkiil azt tartottdk, hogy
kimerit6leg és kizar6lag hataroztdk meg a kozdsi-
gyeket". Eber Nandor szerint, ha a kozos ligyek taxati-
ve vannak felsorolva, mit jelent az 1867. évi XII. tor-
vény 43. § -ban 1év6 ,,egyéb" kifejezés? Pulszky Agost
szerint ez az el6z6 2 § -ra vonatkozik, vagyis, hogy az
ott leirt eljarast kell kévetni a hadligyi kérdésekre vo-
natkozoan is. A torvény nem ad ra lehet6séget, hogy a
k6z6s minisztérium iranyitsa Bosznia-Hercegovinat,
mert a torvény pontosan és kimerit6en felsorolta a ko-
z0s minisztérium hataskorébe tartozé ligyeket. Nincs ra
semmilyen alkotmanyos szabaly, hogy kinek kellene
Bosznia-Hercegovina kozigazgatasat iranyitani. A ki-
egyezési torvény 12. §-a szerint a k6zds kormény |é-
nyege, hogy ,.tartomanyt ne kormanyozzon, ne kezeljen
mas hatalmat, mint azt, mit afennallé ésfelelés kétpar-
lamentaris kormanytol kap” A koézds kormany hatés-
korének tagitasa ,,akar analogia, akar létrejottok alap-
jaul szolgalé indokok alapjan, ugy kell tekintenink,
mint alkotmanyunk egyik biztositékanak egyenes meg-
tamadasat.

Maga ajavaslat sem mondja ki, hogy a tartomanyok
igazgatasa kozos lgy lenne. Azt a kiegyezési torvény
alapjan mindsiti annak. Ha Bosznia-Hercegovina ere-
dend@en az 1867. évi XII. torvény szerint is kozos ugy
lenne, akkor az egész javaslat felesleges, hiszen a ki-
egyezési térvény szol a kozos lgyekr6l és azok intézé-
si madjardl. Ha a kiegyezési térvénybdl ered Bosznia-
Hercegovina kozds ligy mivolta, akkor a térvényhozas
hallgatolag elfogadnd az 1867. évi XIl. térvény értel-
mezésének azt a madjat, hogy a taxative felsorolt k6zos
ligyeken kivil még egyéb kdzos tgyeket és a kdzos in-
tézmények, valamint a delegécidk egyéb hatéskoreit is
ismeri. Egyfajta ,,beleértett” mddon, azaz: 0j térvény
nélkil, egyszer(i interpretacio Gtjan kib6viteni lehetne a
torveény kozos lgyekre, intézményekre és delegacidkra
vonatkozd rendelkezéseit. Raadasul az 1867. évi XII.
torvény a magyar Szent Korona orszagai terlletén hata-
lyos, marpedig Bosznia-Hercegovina nem tartozik oda
és a hatalyat a torvényjavaslat sem terjeszti ki Bosznia-
Hercegovinara. A javaslat ,,meghamisitja alkotmanyun-
kat, alapja fictio, tartalma valotlansdg” - mondta
Mandel Pal.

Vagyis a torvényjavaslat gyakorlatilag modositotta
az 1867. évi XII. torvényt. Ezt persze a torvényjavaslat
expressis verbis nem mondta ki. Egy 0j kézds ugyet
kredl, amellyel mddositja a dualista berendezkedést. Az
osztrak kiegyezési torvényre val6 hivatkozas -1.§: A
ministerium a monarchia kdz6s tgyeire nézve fennallé
torvények (1867.XI1. t. ez. és Ausztriat illet6leg 1867.
deczember 21-iki R. G. Bl. 146. szam alatti torvény) ér-
telmében felhatalmaztatik, hogy Bosznia és Herczeg-
ovina ideiglenes kozigazgatasaba alkotmanyosfelel@s-

ség mellett befolyjon.” - jogi nonszensz, hiszen a ma-
gyar kdzjognak semmilyen jogforrdsat nem képezi egy
osztrak torvény.

Mennyire van a javaslatban a magyar kormany és
Orszéaggy(ilés befolyasa kifejtve? A 2. § szerint ,A min-
istérium részt vesz mindazon tanacskozasokban, melyek
ezen ideiglenes kozigazgatas irdnyanak és elveinek
megallapitasa, valamint vasutak épitése czéljabol, a
kdz0s ministeriumban tartatnak.” Nincs benne ajavas-
latban, hogy milyen és mekkora terjedelm{ a magyar
befolyds. A befolyast a kozigazgatds szervezetére,
anyagi és eljarasi szabalyok alkotasara kellett volna ki-
mondani. Nem illeti meg a kormanyt beleegyezési jog,
vagyis a magyar kormany nem lesz képes megakada-
lyozni a k6zds minisztérium magyar érdekekkel és al-
kotméannyal ellentétes tevékenységét. Nem gondosko-
dik a javaslat a korméany informéci6hoz jutasi jogarol
sem. Ez alapjan nem biztosithaté a magyar Orszaggyd-
lés ellen6rzési joga. A korméanyt nem lehet felelGsségre
vonni, ha a tanacsat, javaslatat nem fogadtak el. A ja-
vaslat nem sz6l a k6zds minisztérium hataskorérdl sem.
Vajon mindaz, ami nincs vilagosan a két kormany, par-
lament és delegacidé hataskdrébe utalva, az a k6zés mi-
nisztériumot illeti? ,Ennélfogva ezen tdérvényjavaslat
szerint a k6zds ministeriumot megilleti az 6sszes tor-
vényhozasijog Bosznidban".

Tisza valaszdban kijelentette, hogy a magyar kor-
many befolydsa Bosznia-Hercegovina ligyeibe bizto-
sitva van. nélkile elvi dontések nem szilethetnek.
Szerinte a javaslat sz6vege még tébbet is mond, mint
az 1867. évi XII. torvény 8. § -a. ott ugyanis még any-
nyi sincs, hogy a magyar kormanyfé nélkil nem lehet
tanacskozni.

Bosznia-Hercegovina koézigazgatasanak koltségeit
csak a torvényhozas allapithatja meg. A delegaciok ha-
taskorének Kiterjesztése lenne, ha a Bosznia-Hercego-
vinat illet§ koltségeket a delegécidk elé utalnak, és 6k
szavaznak meg. Fenndll a veszély, hogy a delegaciok
olyan tdg hatéskort kapnak, amelynek kdvetkeztében
Bosznia-Hercegovina kapcsan parlamentként fognak
mikddni, amibdl egy odsszbirodalmi térvényhozas né-
het ki. Az 1867. évi XII. torvény 17. § -a értelmében Ki-
zart, hogy a térvényben felsorolt kéltségeken kivil bar-
mi mas koltséget a delegaciok elé utaljanak. ,£ bizott-
sdgok hataskoréhez csak azon targyak tartozhatnak,
melyek a jelen hatarozatban (vagyis a kiegyezési tor-
vényben) mint kdzosek hatdrozottan a bizottsdgokhoz
vannak utasitva. Ezeken tal a bizottsagok intézkedéseik-
ben nem terjeszkedhetnek™. Elfogadhatatlan a javaslat
az 1867. évi XII. torvény 32. és 40. 88-i szerint is:
olyan koltségeket akar a delegéaciok hataskorébe juttat-
ni, amelyeket a 40. § hatarozottan tilt, amikor kimond-
ja, hogy a kozos koltségvetés egyedil arra terjedhet ki,
ami a torvény szerint kozos lgyet alkot. ,,Tehat oly
koltségvetés folott a delegatio nem tanacskozhatik,
mely ezen torvényben Kijel6lve nincsen”. Hogyan fog
megoszlani a rendkivili koltségek aranya? Melyek
lesznek a delegéaciok, és melyek a két torvényhozés ha-
taskorében?



A kormanypart szerint a javaslat csak annyit hagy a
delegéciék hataskorében, amennyi feltétlentl sziksé-
ges, a nagyobb beruhazasok kéltségei a térvényhozas-
hoz tartoznak. A koltségekre nézve a mar meglévé tor-
vények az iranyaddk, a beruhazasok aranyanak megha-
tarozésa lehetetlen, mert azok természete eltérd lehet és
nem biztos, hogy minden egyes beruhazas Bosznia-
Hercegovina érdekében fog térténni, hanem a Monar-
chia barmely &llaménak érdekében is. A javaslat 3. §-a
alapjan a rendkivili koltségeket igényl6 beruhazasok a
magyar Orszaggy(lés hozzajarulasa nélkal nem foga-
natosithatok. Az anyagi kérdésekben tehat a delegaciok
és a parlamentek er6s ellenérzd hatalma fennmarad.
Igaz, mondta Jokai Mér, a javaslat nem fejti ki hataro-
zottan, hogy a k6zos kormany a Bosznia-Hercegovina-
ra vonatkozé koltségeket a delegacidk elé fogja terjesz-
teni.

Az ellenzék nem allt el6 egységes javaslattal Bosz-
nia-Hercegovina tovabbi sorsét illetéen. Molnar Aladar
szerint, a nemzetkozi szerz6dések végrehajtasa a két al-
lam kormanyéra és torvényhozésara tartozik. Az, hogy
a Monarchia milyen eszkdzokkel, milyen intézmények
altal hajtja végre az adminisztracié megszervezését in-
kébb belligy, és nem ered a pragmatica sanctiobél sem.
Bosznia-Hercegovinardl a két kormanynak kellene tar-
gyalni, és az adminisztraciorol hatarozott idejl szerzé-
désben megallapodni.

Amit Moln&r a Monarchia belligyének tekintett, az
kdzjogilag bizonytalan meghatérozas, a magyar kézjog
nem ismert ilyen fogalmat. Ha Ausztria és Magyaror-
szag szerzOdest kotott volna Bosznia-Hercegovinarol.
semmi sem akadalyozta volna meg a magyar és osztrak
kormanyt, hogy olyan szerzddést kossenek, amelyben a
kozigazgatast a koz6s kormanyra bizzak. Ehhez Tisza a
parlamenti tobbség hozzajarulasat is meg tudta volna
szerezni. Simonyi Erné ugy vélte célszer(i lenne egy
»bennszilott felelés ministerium™ felallitasa, amelyet
»,anemzet maga vonhatfelel6sségre, s a mely a nemzet-
b6l magabdl szarmazik™. Majd kijelentette, hogy a leg-
jobb megoldasnak az eredeti allapot visszaallitasat tar-
tand. Tisza elutasitotta a bosnydk kormény gondolatat:
létrejonne egy harmadik tényez6 a kdzjogi struktdré-
ban, ami er@sitené a trialista tendenciakat, és kiinduld-
pontja lehetne a Monarchia atalakitasi szandékanak. A
tartoméanyok visszaadasa bonyodalmakhoz vezetne a
Monarchia és az eurépai hatalmak kozott. Berlini Szer-
z0dés Ausztriat és Magyarorszagot hatalmazta fel
Bosznia-Hercegovina igazgatasara, tehat kizarta egy
bosnyak kormany megalakitasat és a tartomanyok visz-
szaadasat. Ha feltesszik, hogy Magyarorszag irant el-
lenséges érziilet tapasztalhatd, mi lenne helyesebb: egy
bosnyak kormany vagy a kdzos kormany magyar befo-
lyds mellett? Pulay Koméi szerint Simonyi javaslata
teljesen ellentétes a kiegyezéssel. Biralta az ellenzéket,
hogy semmilyen megvaldsithatd otlettel nem alltak eld.
Jokai Mar szerint a bosnyak kormany otlete teljesen ab-
szurd, hiszen Bosznia-Hercegovinaban nincs jog, nin-
csenek alkotményos szokéasok, nemzetiségi viszalyok
viszont igen. A tartomanyok visszaadasa pedig csak za-

vart és kaoszt teremtene, ami veszélyeztetné a Monar-
chia biztonsagét. Szildgyi Dezs6 javasolta, Bosznia-
Hercegovina legyen ,,a monarchia keretén kivil tartan-
doé és a két allamnak kozvetlenll aldrendelt és a két al-
lamtdl fliggésben levd” tartomany. A kbzigazgatas és a
koltségek felett a parlamentek gyakoroljanak ellendr-
zést. Attdl tartott a k6z6s minisztérium abszol(t hatal-
mat fog a tartomanyokban gyakorolni. Sem a delegéci-
0k, sem a torvényhozasok nem lesznek képesek ellen-
Orzést gyakorolni a kozés kormanyzat felett. EISbb
-utébb egy kdzponti kormany jénne létre, amely a mé-
sik kettd folé néne. Hodossy Imre teriileti felosztast,
vagy a parlamentek &ltal meghatarozott szabéalyok sze-
rinti koz6s kormanyzot javasolt. Eles Henrik szerint en-
nek semmi értelme, mivel van mér egy k6zés szerv, mi-
nek kellene egy Ujat létrehozni? Célszer(i a meglévét
megbizni az igazgatési teend6k elldtdsaval. Mariassy
Sandor elutasitotta a tartomanyok felosztasat, mert a
parlamentek képtelenek lennének a megosztott teriilete-
ket kdzvetlenul ellendrizni.

Az ellenzék alldspontjat Polit Mihély szavaival le-
hetne Osszefoglalni: ,,Bizonyos az, t haz, hogy ezen
torvényjavaslat a monarchia két allaménak keretébe be
nem illeszthetd, akarhogy isforgatjuk a dolgot, a két
parlamentben, a delegatiokkal ezen térvényjavaslatot,
aformulazast, a mintat a bosnyak gy elintézésére nem
fogunk talalni®.

Kormanyparti képvisel6k elismerték, hogy a tor-
vényjavaslat nem rendezi, nem szervezi Bosznia-Her-
allasat a Monarchiaval szemben, csak modus vivendit
teremt a magyar alkotméanyos rendszer keretei kozott.
A Monarchia olyan helyzetbe kerilt, hogy Bosznia-
Hercegovina ,,nemfér meg (a Monarchia) alkotmanyos
keretében” hanem, mint Mohamed koporsoéja, a leve-
g6ben fligg. Elismerték, hogy a k6z6s kormany hatalma
Bosznia-Hercegovinaban szinte abszolat, de pont ezért
van szikség a torvényre. A tartoméanyokat olyan szer-
vek kormanyozzak, amelyeket eredetileg nem erre a
célra hoztak létre, ,,6s hogy a térvényhozasok altal ezen
korméanyzat iranyaban gyakorland6 ellenérzés csak
igen kdzvetett”. A javaslat az anomélidkat nem szlintet-
né meg, csak enyhiti. Ha a kiegyezési torvényt ugy fog-
juk fel, mintha célzatosan hagyta volna ki a gondosko-
dast az ilyen esetekre, akkor azt feltételeznénk, hogy a
kiegyezés alkotdi szandékosan képtelenné akartak ten-
ni a Monarchiat kuligyi akcidkra.

Tisza és a korméanypart Bosznia-Hercegovina koz-
igazgatasat a kozds kormany hataskdrébe tartozénak te-
kintette. Mivel a tartomanyok nem képezik sem Auszt-
ria, sem Magyarorszag integrans részét, ezért nem es-
nek az 1867. évi XIlI. térvény azon rendelkezésének ha-
talya ald, miszerint a k6z6s kormény egyik allam bel-
lgyeibe sem avatkozhat. A kiegyezési torvény 27. §-a
szerint Bosznia-Hercegovina korményzésa a kdzoés mi-
nisztérium hataskére. Vagyis azokban az ligyekben,
amelyek ,val6saggal kdzosek” és nem tartoznak egyik
allam kulén kormanyzata ala, a kézés minisztérium ha-
taskorébe tartoznak. Miért sértené a dualizmust, ha a



tartoméanyokat a kdzés kormany igazgatnd? A dualiz-
mus a magyar allam alkotményos 6nélldségéat és a Mo-
narchia biztonsdgat hozza egyenstlyba. A dualizmus
megsértése e két dolog sérelmétjelenti. Ha a k6zds mi-
nisztérium igazgatnd Bosznia-Hercegovinat, azzal
egyik elem sem sériilne. Az 1867. évi XII. térvény
megsértése nélkil, miszerint a két allamot kdzbsen ér-
deklé dolgok kozOs egyetértéssel intézend6k, csak a
k6zbds minisztériumra lehet Bosznia-Hercegovina igaz-
gatasat bizni.

Bosznia-Hercegovina igazgatasa tehat beleilleszthe-
t6 a kiegyezés kereteibe, bar nem a kiegyezési térvény-
b6l folyik, hanem a két térvényhozas specialis intézke-
dése révén, a kiegyezési torvény szellemében rendelik
a kozos lgyek kozé. Azaz, kdzos uggyé kell tenni. Ko-
z0sen foglaltuk el, kdzosen vallalkoztunk ra, hogy az
adminisztraciot berendezzik, kdzosen viseltik a koltsé-
geket. ,,A birodalom érdekében tortént az occupatio és
ha igazsadgosak akarunk lenni, a birodalom érdekében
kell gyakoroltatni a kdzigazgatasnak is™. Az 1867. évi
XII. térvény 52. §-a alapjdn Bosznia-Hercegovina igaz-
gatasa de facto kozds ligy. Csak akkor rontanank le a
kiegyezési térvényt, ha olyan tgyet tennénk kdzossé,
amelyet a kiegyezési térvény onallonak ismert el. Az
1867. évi XII. toérvény azonban nem mindsitette Bosz-
nia-Hercegovinat magyar beliigynek. Akkor rontanank
le a kiegyezési torvényt, ,,ha abbdl ajogkérbdl vennénk
ki valamit, a mi jelenleg Magyarorszagot onallésaga-
nal fogva illeti, és ebb&l csinalnank kozosiigyet". De
Bosznia-Hercegovina igazgatasa Magyarorszagnak
sem Onkorményzati, sem kozjogi Onéllésdga korébe
nem tartozott. igy semmit sem aldozunk Magyarorszag
onallésagabdl. Nyugodtan meg lehet valtoztatni a ki-
egyezési torvényt, mert .a térvényeket nem a tlieoria,
hanem a gyakorlat szili, és fennallasukat nem merev
doctrinak, hanem az élet exigentiai szabalyozzak ”, Eles
Henrik szerint hatdrozottan ki kell nyilvanitani ajavas-
latban, hogy az adminisztraciot a kozos kormény intéz-
ze. mivel ,.e részben a kdzos ugyekrefennalld torvények
kell6 tajékoztatast nem nydjtanak”.

Bausznern Guid6 vildgosan és egyértelmiien leszo-
gezte a beszéde elején, hogy allaspontja eltér a kor-
many, a korméanypért és a térvényjavaslat indokolasé-
ban szerepld nézetektdl. Kiemeli, hogy az 1867. évi
XII. torvény nem gondolt ,,a monarchia 0j teruleti ré-
szei kbzigazgatdsanak eshetdségére”, ezért err6l Uj tor-
vényt kell hozni. Nyiltan az annexio ,,el6staddiumanak™
vélte az okkupéciot és azonnali beruhazasokat javasolt.
Az 1867. évi XII. térvény 2., 8., és 9. 88-i alapjan Bosz-
nia-Hercegovina kozigazgatasa k6zos gy, mert ,,a k6-
z0s biztossag kozos és egylttes védelmének ésfenntar-
tasanak egyik eszk6zét” képezi. Bosznia-Hercegovina
igazgatésa tehat ,,afennallé torvények értelmében ko-
z0s Ugynek tekintetik". Jokai Mdr ugy vélte, a dolog ter-
mészetébdl fakad Bosznia-Hercegovina igazgatasanak
kdzos ugy jellege. Szildgyi Dezsd szerint Bosznia-Her-
cegovina kdzoés megszallasabdl nem kovetkezik, hogy a
tartomanyokat a k6zés kormany iranyitsa. ,,Mert téves
és hamis az az allitas, hogy a kdzos védelem eszkdzéil

szolgdlhaté minden rendszab&ly a koézds orgdnumok
jogkorébe tartozik™ Vannak olyan védelmi eszkdzok,
amelyek a két allam hataskorébe tartoznak, igy az tjon-
cok megajanlasa, a katonasag elhelyezése, a kdzlekedé-
si vonalak.

A javaslatot 188 igen, 169 nem ellenében 85 tavollé-
v@ szavazat mellett altalanossagban, a részletes vita
alapjaul elfogadtak.

Mar a részletes vita elején a javaslat 1 §-a kapcsan
Eles Henrik kormanyparti képvisel6 modositast kivant
eszk6zolIni. Az 1 § ugyanis hivatkozik a kiegyezési tor-
vényre, hogy onnan fakad Bosznia-Hercegovina igaz-
gatdsa, mint kdzos gy. Ha igy van, akkor felesleges a
térvény, mert a kiegyezési torvény is tartalmazza a ko-
z0s Ugyeket... viszont ha Bosznia-Hercegovina nem mi-
nésul kozos ugynek, akkor a javaslat feleslegesen hi-
vatkozik az 1867. évi XII. torvényre.

Az 1867. évi 52. § alapjan megengedhetd, és a valds
helyzet miatt sziikséges, hogy Bosznia-Hercegovina
igazgatasat kozos tggyé tegyik. Ezt azonban a javaslat
szbvegében ipso iure kell kimondani: ,Bosznia és
Herczegovinanak ideiglenes kozigazgatdsa a monar-
chianak kozos lgyei kozé felvétetik és ajelen torvény-
ben foglalt médositasokkal az 1867: XlI. t. ez. rendel-
kezései szerint intézendg".

Darday Sandor sem az eredeti, sem az Eles-féle mo-
dositott szoveget nem fogadta el. Nincs benne a sz0-
vegben, melyik szerv vezesse Bosznia-Hercegovina
igazgatasat, hogyan fog érvényesilni a kormany befo-
lyasa? Javaslata az |. § szOvegére: ,,Bosznia és
Herczegovina ideiglenes kdzigazgatdsara a monarchia
kdzos lgyeire nézve fennallé torvények értelmébenfel-
hatalmaztatik a k6zés ministerium, mely ezen ugyek ve-
zetésére nézve a monarchia mindkétfelének ministeri-
ittndval egyetértve, alkotmanyos felel6sséggel tarto-
zik". Azaz, a kdzds kormany megbizast kapna Bosznia-
Hercegovina kozigazgatasanak ellatasara. Tisza indit-
vanyozta, hogy a mddosit6 javaslatokat utaljak a Bosz-
nia-Hercegovina ideiglenes kodzigazgatésat targyal6 bi-
zottsag elé, mivel 6 nem fogadja el Eles javaslatat. Ja-
vaslatat 161: 147 aranyban elfogadtdk. A 2-5. §§ valto-
zatlan tartalommal lettek elfogadva.

A 6. 8-hoz Molnar Aladar hozzéf(izte: az 1867. évi
torvény 52. §-a alapjan nem lehet k6z6s tgyet csinalni
Bosznia-Hercegovinabdl. mert az 52. § a koz6s érdekd
ugyekre vonatkozik. Kdzés minisztérium hataskorébe
csak a pragmatica sanctiobdl folyo ligyeket lehet utalni,
Bosznia-Hercegovina igazgatasa pedig nem ered on-
nan. A tartomanyok (gye kozos érdekid lgy, amelyet
koz0s egyetértéssel, targyalasos aton kell intézni. Java-
solta, kapcsoljék a 6. §-hoz, ,,6s az 1882. deczember 3 1-
ig marad érvényben ”. Ezzel lenne kifejezve az ideigle-
nesseég. Tisza szerint ,,a torvény ideiglenessége maga-
ban az occupatio természetében rejlik”, ezért elutasitot-
ta a modositd inditvanyt, amit a képvisel6haz is kdve-
tett 159: 147 arnyban.

A kovetkez6 Ulésnapon terjesztette el§ Pulay Kornél
a bizottsag el6addja a bizottsag jelentését. A bizottsag
..Eles Henrik képvisel6 r &altal benyujtott médositvan)*-



hoz nemjarulhatott, miutdn ezen modositvanynyal a tor-
vényjavaslat bizonyos allandésitasi jelleget nyerne,
mely ezen ideiglenes intézkedéseket tartalmazé s méar
részben elfogadott tdrvényjavaslatba be nem illeszthet6.

Dé&rday Sandor képvisel8 Gr médositvAnyanak azon
része, mely szerint az I. §-ban kifejeztessék, hogy Bosz-
nia és Herczegovina kozigazgatésa, a k6zds ministeri-
um altal vezettessék, a tdrvényjavaslat iranyzataval
nem ellenkezvén -habar nem is a benyujtott szerkezet-
ben - a bizottsag altal elfogadhaténak talaltatott.

Tovabba a bizottsdg az I. 8-b6l az '1867: XII. t. ez
és Ausztriat illet6leg 1867. deczember 21 -iki R. G. BI.
146. szam alatti’ térvényre hivatkozast kihagyandonak,
Ugy ’a torvények értelmében " helyett szellemében *fel-
vételét sziikségesnek talalta.

Mert ezen kihagyas altal mell6ztetik azon nehézség,
hogy nem magyar térvényre torténik hivatkozas.

Es mert ezen kihagyas és ‘szellemében' sz6 felvétele
tizetesebbenfejezi ki a térvényjavaslat azon intenti6jéat,
mely szerint ezen torvény a kiegyezési térvenyek szelle-
mében a kdzds ministerium részére felhatalmazéstfog-
lal magaban.

Mindezek figyelembevétele mellett a bizottsaghoz
utasitott szakasz kovetkez6leg sz8vegeztetett: I. § A
ministerium a monarchia k6z6s ugyeire nézve fennallé
torvényeink szellemében felhatalmaztatik, illetéleg uta-
sittatik, hogy Bosznia és Herczegovinanak a kdz6s min-
isterium altal vezetend6 ideiglenes kozigazgatasaba al-
kotményosfelel6sség mellett befolyjon.

A mddositasrdl Szilagyi Dezs6 kifejtette: az 0j sz0-
veg 0sszemos két ellentétes felfogast. Az egyik szerint
a kiegyezeési torvénybdl ered a tartomanyok kozos lgy
jellege, a masik szerint ezt 0j térvényben kell kimonda-
ni. Az Uj szoveg e két felfogast igyekszik &sszehozni,
rdadasul ezt nyiltan nem mondja ki. A k6z6s miniszté-
rium csak mellékesen lett megnevezve, mint az igazga-
ts vezet6je. Holott ez nem magéatol értet6dd, ez nem
ered a kiegyezési toérvénybdl, hanem ajelen javaslat ha-
talmazza fel a kdzds minisztériumot. Ezt ki kellene
hangsulyozni. A ,térvények szellemében™ kevesebbet
mond, mint a ,,térvények értelmében ", s6t tulajdonkép-
pen nincs is értelme. Az indokolas és a javaslat szove-
ge pedig ellentétes egymassal. A szdveg szerint a ma-
gyar kormany lett felhatalmazva a kiegyezési torvé-
nyek szellemében, a térvény indokolasadban viszont a
k6z6s minisztérium lett felhatalmazva a térvényhozas
altal. A javaslatnak inkabb a Berlini Szerzddést becik-
kelyezd torvényre kellett volna hivatkozni, ,,mert az
északi sark nincs oly tavol a déli sarktol, mint ezen tor-
vényjavaslat szelleme az 1867: XII. t.-czmszellemét61”.
Ez a javaslat ,,a k6z6s ministerium hatdskorébe az
absolutismus elvét akarja behozni", kijatssza és meg-
keruli a kiegyezési torvényt. Azon az elven alapul,
hogy minden kodzos liggyé tehetd, amit célszeriinek tart
azz4 nyilvanitani.

A javaslatot harmadszori olvasatban elfogadtak,
majd ezutdn 4tkerult a Férendihaz elé, ahol Sz8gyény
Léaszl6 a F6rendihaz elndke a hdrmas allandd bizottsag-
hoz utasitotta.

Csak 1880. februar 7-én nyujtotta be grof Czirdky
Janos a bizottsag jelentését. ,j\ bizottsag targyalas ala
vette a kérdéses torvényjavaslatot s miutan a 2. §-ban a
ministerium részére fenntartott dontd befolyasban al-
kotméanyos biztositékot talal arra nézve, hogy hazank
kozjogi, politikai, koézgazdasagi és pénzigyi érdekei
mego6vassanak és érvényesittessenek, azt annal, s a
ministeri indokolasbanfelhozottakndlfogva a nagymél-
tédsaguférendi haznak valtozatlan elfogadasra tisztelet-
teljesen ajanlja.

Grof Schmidegg Janos kifejtette, mivel ,,az 1867. ki-
egyezési torvényeink ily elére nem latott esetrél nem
gondoskodtak, ezen tartoméanyok kézigazgatdsa, mint
kivételes eset, kivételes modon lenne eszkdziendd”.
Bosznia-Hercegovina igazgatadsa minden kétségen feliil
a kdzos minisztériumot illeti a kiegyezési toérvény alap-
jan. Szerinte nem is kellett volna benyujtani a térvény-
javaslatot. Ez a korméany habozésat, bizonytalansédgéat
mutatja. Hidnyolta a térvény hatalyanak és érvényessé-
gének id8beli meghatarozésat. A javaslat jelent8sen ki-
tdgitand a delegaciok hataskorét, Bosznia-Hercegovina
beligyeinek vezetését 1atndk el ez a centralizalt parla-
ment felé mutat. Ezért ki kellett volna hagyni a delegé-
ciokat és a kdzds minisztérium felett kozvetlen parla-
menti feltgyeletet kellett volna kimondani. Ezzel szem-
ben gréf Czirdky Janos kijelentette, a parlamentek be-
vonésa célszerdtlen, mivel vitdk és surlédasok kelet-
keznének, ami a hatékony adminisztraciot gatolna.

Oldjak meg barmilyen médon Bosznia-Hercegovina
igazgatasat, az modositani fogja az 1867. évi XIlI. tor-
vényt. Ezért a javaslatot nem fogadta el. Felvet6dik a
kérdés, ha Bosznia-Hercegovina kapcsan lehetséges
lenne a k6z6s minisztérium parlamentek altal torténé
kozvetlen ellen6rzése, akkor a kézos ugyek tekinteté-
ben miért ne lehetne. Schmidegg allaspontja tulajdon-
képpen magat a delegacid intézményét tette kérdésessé.

Samassa Jozsef szerint a kiegyezési torvény célja
»megovni e nemzetnek individualis dnallasat és ez altal
megovni e nemzetet az 6rokds tartomanyokkal egy al-
lamtestté valé dsszeolvadastol”. Ezért ajavaslat 1 § -
ban szereplé ,,az 1867. évi Xll. térvény szellemében™
kifejezés épplgy téves, mint az ,,értelmében” kifejezés.
A kozos lgyek a pragmatica sanctiobol erednek. Ame-
lyek nem onnan, azok kdzdsen kezelend6k, kézos érde-
kliek, ezeket szabad nemzetek kozti alku atjan kell sza-
balyozni. Az 1867. évi XIlI. térvény szellemében azok
az ugyek tartoznak a kdzés kormany hataskorébe, ame-
lyeket a torvény hatdrozottan oda rendelt. ,Lehet-e oly
tgyeket, a melyek ezen térvények helyesfelfogdsanal és
intentiéjanal fogva a monarchia két 4llaménak tartat-
takfenn, ezeknekjogkdrébdl kivonni, hogy azok a kdzos
korméanyra bizassanak?" Mivel Bosznia-Hercegovina
igazgatasa nem a pragmatica sanctiobol fakad és termé-
szeténél fogva nem kivan egydttes elintézést, ezért nem
a kozos korméany hatdskorébe tartozik. A javaslat fe-
nyegeti a dualizmust, utat nyit felbomlasahoz és a dele-
gaciok hataskdérének bévitésével a birodalmi kézponto-
sitast segiti eld.

Tisza zarszavaban kijelentette, hogy a paritds miatt



nem lehet Bosznia-Hercegovinat Ausztridhoz, vagy
Magyarorszaghoz csatolni. Ha sem a kilén kormany-
zatra, sem a delegaciokra nem lehet Bosznia-Hercego-
vinat bizni, ez azt jelentené, hogy a dualista szerkezet
miatt nem vagyunk képesek kilpolitikai akciora.
»,Bosznia és Herczegovina occupétidja és adminis-
tratidja a kdzos kulugyi -és az eseményekfolytan el6-
allott kdzos hadugyi actionak eredménye és mindaddig,
mig az occupatio a berlini szerz6dés alapjan all, és az
administratio azon szerzddés alapjan torténik, nem le-
het sem egyik, sem masik allamnak, sem az osztrdk mo-
narchidnak tisztan és kizarolag beliigyéll tekinteni; ha-
nem az létezik ma, mint a kdz6s kulugyi -és hadugyi

Finkey csaldd neve Magyarorszag észak-keleti
A régidjaban, kuléndsen a Tiszan inneni reformatus

kozOsség torténetében nem ismeretlen. A csalad

XVII-X1X. szadzad sordn szamos nagym/ iveltségi lel-
kipasztort. tanart adott a magyar kultiranak. Ezek ko-
zl is kiemelkedik Finkey Ferenc, a biintet§jog orsza-
gosan elismert nevil professzora, akadémikus, a ké-
s6bbi koronaugyész.

Az életrajzi adatokb6l egy kivételesen nagy ivi
életpalya bontakozik ki el6ttink. Finkey Ferenc,
Finkey Palnak a sarospataki gimnazium tanaranak fia,
1870. januar 30-an sziletett Sarospatakon. Gimnaziu-
mi és jogi tanulmanyait Patakon végezte, a jogakadé-
mia utolsé félévének kivételével, melyet a Kolozsvari
Egyetemen hallgatott, ahol letette a jogtudomanyi szi-
gorlatokat. 23 éves kordban lett a Sarospataki Jog- és
Allamtudomanyi Akadémia el6bb helyettes tanara,
majd az 1894. évi Oszi egyhéazkeriuleti kozgyf(lés ren-
des jogtanarrd valasztotta a buntetdjogi tanszékre.
1896-ban Kolozsvarott megszerezte az egyetemi ma-
gantanari képesitést és Budapesten az ligyvédi okleve-
let.

A jogakadémian oktatassal és a bilintet6-jogtudo-
many alkoté mvelésével eltdltdtt csaknem két évtize-
de utan Finkey Ferenc életének egyik legjelent6sebb
fordulata kovetkezett be. Tudomanyos munkassaga-
nak elismeréséil 1912-ben az orszag akkori masodik
tudomanyegyeteme, a Kolozsvari Egyetem meghivta
az Gjonnan felallitott blntet6 eljarasjogi tanszékre
egyetemi tanar mindségben. Harom évi mikddése
utdn a kultuszminiszter felkérésére 4tvette az akkor
alapitott pozsonyi egyetem biintet6jogi tanszékének
vezetését. Rovidesen a jogi fakultds dékanja, majd a
bblcsészeti és az orvostudomanyi kar megszervezése
utdn az egyetem rektora.

Az els6 vilaghabor( utan bekdvetkezett békekotés,
az orszag teriiletének megcsonkitasa derékba torte a
magyar alapitasi pozsonyi egyetemet. 1921 6szén a
pozsonyi egyetem Pécsre kdltozott, de ott, ugy latszik
Finkey szamara nem volt hely. Ot 1921-ben a Szeged-
re koltozott kolozsvari egyetem jogutddja meghivta a
bintetd eljarasjogi tanszékre. Miutdn Szegeden nem

actionak kovetkezménye és esetleg a monarchia leendd
actiojanak talan a Balkan félszigeten egyik bazisa™. A
kiegyezési torvény nem szél a k6zos killgyi és had-
lgyi akcidk kovetkeztében beallott valtozasok rendezé-
si modjarol, de egy kozds akcio eredménye nem lehet
egyik allam szaméra sem belligy.

A Fdrendihaz a javaslatot elfogadta, majd az elfoga-
dott térvényjavaslatot kihirdették. Az 1880. évi VI. tor-
vény hatdrozta meg Bosznia-Hercegovina jogallasat a
Monarchia fennalladsaig, mivel a torvényt 1908-ban
Bosznia-Hercegovina ,,annektalasakor” sem helyezték
hatalyon Kkivil. A térvénnyel gyakorlatilag megtértént a
kiegyezési torvény modositasa.

ELOADAS

D

Horvéath Tibor

Finkey Ferenc emléekére*

tudott lakast kapni, két évi mikddés utan. 30 évi jog-
tanari palyajat befejezve, elfogadta a Kdria - az akko-
ri Legfels6bb Bir6sag - mellett m(ikdéd6 koronaligyész
altal felkindlt koronaiigyészi-helyettes allast. Hét évi
mikodés utan kdriai tanacs elnokké - birdva -, majd
Ujabb négy év utan, 1935-ben koronailigyésszé nevez-
ték ki. Ebben a mindségben az orszéggyd(lés fels6ha-
z&nak tagja lett. 70. életévének betdltésével nyugdija-
zasat kérte és 1940. februdr 28-an. 47 évi kozszolgala-
tat befejezve nyugalomba vonult. 1945. aprilisaban -
budapesti lakdsanak megsemmisilése folytan - felesé-
gével egyutt visszakoltozott Sarospatakra, ahol 1949-
ben hunyt el.

Finkey Ferencet a Magyar Tudoméanyos Akadémia
még mint sarospataki jogtanart 1908-ban levelezé,
majd 1929-ben rendes, 1938-ban pedig tiszteleti tagja-
va vélasztotta, a Szegedi Egyetem 1940-ben diszdok-
tori oklevéllel tlntette ki.1

E gazdag élet teljességének méltatdésa meghaladja e
szlikre szabott el6adas kereteit. Személyér6l onéletraj-
zi irdsai, Kodobocz Jézsef nemrég megjelent kotete,
baratainak és rokonainak visszaemlékezései rajzolnak
képet.2 Arra illetéktelennek érzem magam, hogy gya-
korldjogaszi tevékenységét - elssorban koronaligyé-
szi tevékenysegét - akarcsak vazlatosan is méltassam.
Annal inkabb indokoltnak és helyénvaldnak tartom ez
alkalommal Finkey Ferenc, ajogtudos alakjanak és tu-
doméanyos munkéssaganak felidézését.

#key Ferenc alakja és életpalydja, els6sorban tudo-
F:ényos munkai, mar fiatal jogasz koromban meg-

ragadta képzeletemet. Sokat tinédtem azon, mi volt
ennek a kivételes, nagyivi életpalyanak a mozgatoru-



g6ja? Ugy gondolom, a feleletet erre csak Sérospata-
kon, a régi Akadémia falai k6zott lehet megadni. Meg-
gy6zddéssel allitom, életmlve nem szakithato el Sa-
rospatakt6l, munkassaganak mozgatérug6ja a Saros-
pataki Akadémia protestans szellemiségében, ember-
ségében keresendd.3 Munkdassagat, tudomanyos md-
veibél kisugarz6 humanizmusat, demokratikus libera-
lizmusat nem érthetjik meg, ha nem latjuk vilagosan a
sarospataki reformétus féiskola, illetve jogakadémia
szerepét és helyét a magyar kultdrtérténetben.

A pataki reformatus féiskola torténetét nalam hoz-
zaértébbek - ha nem is hianytalanul - méar megirtak.4
Nem art azonban most is emlékezni arra, hogy tébb
mint négyszaz évvel ezel6tt, a magyar térténelem vi-
szontagsagos, vérzivataros napjaiban, a reformacio él-
harcosai felismerték: a reforméacié ugye elszakithatat-
lan a magyarséag kultarajanak felemelésétél, a magyar
nyelviség fejlesztésétdl, a vilagi elemek bevitelétdl az
egyhdzkorméanyzasba. Ennek pedig feltétele a refor-
matus iskolarendszer megteremtése, a reformatus vila-
gi és egyhazi kozosségek kulturdlis szinvonaldanak
emelése.

A reformatus féiskola kezdetei Patakon az 1530-as
évekbe nyulik vissza. A régi Ferences-zardabol Kopa-
csi Istvan és Sztarai Mihaly vezetésével kialakult kis
iskola néhéany évtized utan protestans féiskolava novi
ki magat, ahol teoldgiat, latint, gorégot, és a klasszi-
kus tudomanyokat tanitjdk. A szdzad végére mar kol-
légiumnak tekintik, ahol a protestdns tudoméanyossag
minden &agat mdvelik. Az 1. R&koczi Gyodrgy éltal
1621-ben kiadott iskolatdorvény, a ,Leges Scolae
Saarospatachinae”, a féiskola els§ alkotmanya és alap-
szabdalyzata tobbek ko6zott kimondja: a hittudomanyt
és bolcsészetet az eurdpai tudomanyok szintjén kell
tanitani. igy ismerkednek meg Patakon - feltehet6en
els6nek az orszagban - az ujkori filoz6fia nagy meste-
reivel: Hugd Grotinussal, F. Baconnal, Descartessel.

A jogi oktatds torténete kapcsan kiemelend6:
Lérantffy Zsuzsanna meghivasira Patakra érkezé
Amos Coménius, aki a féiskola Ujjaszervezése soran
bevezeti a természettudomanyok oktatasat és az okta-
tas szemléltetd, akkor forradalmian Uj rendszerét, mar
figyelmeztet a féiskola legnagyobb hianyossagara: az
orvosi és ajogi tudomanyok mvelésének hidnyara. A
figyelmeztetés nem hatastalan, néhany évtized malva
megkezdddik Patakon a természet- vagy észjog okta-
tasa. A XVII. szazad méasodik felében mar politikai és
nemzetkozi jogi el6adasokat hallgatnak a teoldégusok.
A XVIII. szazad elején pedig mar feltlinnek ajogtana-
rok is, akik - Puffendorf nyoman - természetjogot és
népjogot, kdzjogot és statisztikat tanitanak. Ajogtudo-
manyok teljes koérének bevezetése és szervezetszeri
oktatisa azonban még varat magara.

A XVIII. szdzad kdzepén a Habsburg kormanyzat
elinditja a ko6zigazgatds modernizalasat, amely nem
nélkilézheti a korszerlien képzett jogaszsagot. Maria
Terézia ,,Ratio Educationis” rendeletével tdbbek ko-
z6tt elrendeli az allami jogakadémiak felallitasat. igy
jonnek létre a kassai, pozsonyi, nagyvaradi és gyéri

kirdlyi jogakadémiak, mint 6nall6 intézmények. En-
nek nyoméan alakulnak a kés8bbiekben a kulénbdz8
egyhazak altal létesitett felekezeti jogakadémiak: a ro-
mai katolikus egri, pécsi, majd gy6ri intézmények. Ez-
zel parhuzamosan pedig a protestans jogakadémiak:
el6bb a sarospataki, majd a debreceni, eperjesi, papai,
kecskeméti jogi féiskolak.5

E torekvéseket az 1791. évi XXVI. torvény szente-
sitette, amely biztositotta a protestans egyhazaknak a
fels@iskoldk fenntartdsdnak jogéat és iskolai autonémi-
ajat.

A sérospataki jogakadémia nem tnnepélyes alapké-
letétellel, hanem egy hétkdznapinak tiné doéntéssel in-
dult. A kozoktatds Gj rendszere kialakitasanak folya-
matdban a Tiszan inneni helvét hitvallasa
Superintendentia 1793. julius 8-an megtartott kdzgyd-
1ésén Ggy dontott, hogy a hazai jog tanitdsara egy k-
16n professzort valaszt és erre meghivja Kévy Sandor
debreceni ligyvédet. Ezzel vette kezdetét az a gyakor-
lat a protestans fdiskoldkon, hogy a hallgatok a beve-
zetd bolcsész studiumok utan teoldgiat, majd jogi tan-
targyakat tanulnak. A jogi oktatds pedig fokozatosan
kialakitotta sajat szervezeti kereteit és a jogakadémia
rovidesen kivivta szervezeti kulonéllasat a fdiskola
keretei kozott.

igy vette kezdetét a pataki jogakadémia, annak is az
Un. Kovy-korszaka (1793-1849).6 Hires volt Patak a
jogéaszképzés szinvonalarél egy olyan idében, amikor
az orszagban még a Werb&czy-féle ,,Hannaskényv"
volt ajogforras, de ajogasznak mar ismernie kellett a
magyar kéz- és maganjog mellett a rémai jogot, a
nemzetkdzi jogot és a korszer(i jogbhdlcseleti felfoga-
sokat kozl6 természet vagy €észjogot is.

A pataki jogakadémia vonzotta a reformétus fiatal-
sagot az egész orszaghol.7 Az arisztokrata fiatalsag
mellett azonban mindig ott voltak a szegényebb sor-
ban é16 kdznemesi, értelmiségi vagy egyenesen pa-
raszti csaladbdl szarmaz6 tanulok sokasaga. Szép
szammal jottek nem magyar nemzetiségliek is, sza-
szok, romanok, gorogkeleti szerbek, ruténok.8 A pata-
ki féiskola mar ekkor kit(int vallasi tirelmességével és
demokratikus szellemével.

Az 1848-49. szabadsagharc leverése és az azt kdve-
t6 megtorlds, majd dnkényuralom megszakitotta a pa-
taki féiskola miikodését. 1849-ben ugyan megkisérel-
ték az oktatés folytatisat, de amikor 1851-ben parancs
jott Bécsbdél, hogy tanitani csak a birodalmi alkot-
manyt lehet és azt is csak német nyelven, a tanarok ab-
bahagytak el6adasaikat. Az egyhazkodzség ezt tudoma-
sul vette és ajogakadémia tiz évre elnémult.

Az 1867-es kiegyezéshez vezet6 politikai valtoza-
sok a pataki jogakadémidba is Uj életet leheltek. Az
1861. évi Orszagbiroi Ertekezlet visszaallitotta a ma-
gyarjogrendet, ami elkerilhetetlenné tette ajogi okta-
tas felujitasat és korszer(isitését. Az 1861. évi egyhaz-
keriileti tlés megallapitotta a jojeakadémia (] tanterv-
ét, 0j jogtanarokat iktatott be. Uj tantargyak jelennek
meg a féiskoldn - magyar alkotméany és jogtdrténet,
torvényszéki orvostan stb. - a jogtanarok szama er6-



teljesen novekszik. A 70-es években a jogakadémia
oktatasi rendje mar igen er6sen kozelit az egyetemi
szinthez.

A pataki jogakadémia teljes kifejlé6dése és viragko-
ra 1875 és 1914 kdzé esik. Az 1874-ben kiadott kul-
tuszminisztériumi rendelkezések nyoméan a féiskola 8
jogtanarral mikoédd, 4 éves képzést nyljté, az egyete-
mijogi fakultassal egyenlé szervezetl jog- és allamtu-
doméanyi karra valik, azzal a kiulonbséggel, hogy nem
adhat jogi diploméat és magantanari habilitaciot.

A XIX. szazad utolsé évtizedei a rendkivil dinami-
kus tarsadalmi fejl6dés id6szaka Magyarorszagon. Az
onall6 magyar allamisag, ajogéallami elveken alapulé
jogrend kiépitésének feladata vonzza a feltorekvd tar-
sadalmi rétegek fiatalsagat az egyetemekre és az egy-
hazi jogakadémiakra. Szemben az egyetem joghallga-
téinak rendkivil gyors szamszerl ndvekedésével Pa-
takon a hallgaték létszama nem igen emelkedik, éven-
te 60 és 100 k6zott ingadozik, azonban az oktatas szin-
vonala miatt a sarospataki jogakadémianak hire-neve
van az orszagban. Kivalé jogtanarok oktatjak a hallga-
tokat a kulturalt, emberléptékl kisvarosi viszonyok
kozott, ahol bens6séges emberi kapcsolatok jellem zik
a tanarok és a hallgaték viszonyat. A Bodrog-parti
Athént - ahogy mar korabban is nevezték Patakot - a
mas nemzetiségeket, felekezeteket és kulturat megbe-
csulg, tiszta nemzeti érzés, a protestans elkdtelezettség
és a tudomanyok mivelésének szellemisége lengi at.
Ahogyan ezt Szanthé Gyula kifejezte tanartarsarol.
Ballagi Gézarol irt emlékbeszédében: A sarospataki
féiskola hagyomanyos szelleme, ... azonos a valodi
protestantizmus szellemével... (amely) ... a hazaszere-
tet, Istenfélelem, a szabadséag, egyenléség és testvéri-
ség foglalata."

Ebben a légkorben teljesil ki Finkey Ferenc, a pa-
taki diak élete és valik a kor egyik meghatarozoé jelen-
t6ségli jogtudésava. 1893-ban az eldljaré6sag helyettes
jogtanarul allitotta be Nemes Ferenc tantargyainak -
bintet6jog, kozjog, kodzigazgatasi jog - ellatasara,
majd egy év utan rendes jogtanarra valasztotta. Ké-
s6bb, a tanrend atrendezése folytan - a kozjogi tar-
gyak helyett a biintet6jog mellett - ajogbdlcsészet tar-
gyat adta el6.

F inkey Ferenc a kor dinamikus fejl6dési viszonyai

kozott is viszonylag révid id6 alatt bamulatos tudo-
méanyos palyat futott be. A szdzadfordulé nagy tudo-
manyos egyéniségei kézul is kiemelkedik tudoméanyos
munkéassagaval, munkainak korat meghaladé kisugar-
z6 hatadsaval. Kényveinek szadma tobb mint 20, egyéb
publikaciénak pontos szambavétele még varat maga-
ra. Munkainak részletes ismertetésére itt és most sem
id6, sem lehet6ség nincs. Nem mell6zhet§ azonban tu-
domanyos munkassaga fébb alloméasainak, silyponti
kérdéseinek attekintése.

Munkassaganak sulypontja kétségtelenul a bintetd-
jog-tudomany, annak mindharom &ga. Mégis elsd,
nagy figyelmet felkeltd kényvét ajogfiloz6fia kdrében
frta. 1908-ban jelent meg ,A tételes jog alapelvei és

vezéreszméi’ ciml konyve, melyet a Tudoméanyos
Akadémia Kautz Gyula dijjal jutalmazott és amely fel-
tehet6leg alapja volt annak, hogy az Akadémia levele-
z6 taggéa valasztotta. Az impozans terjedelmd kdnyv
feléleli ajogfilozé6fiai gondolkodas fejlédését az 6ko-
ri keleti népek, illetve az antik gérég-rémai vilag filo-
zo6fiai tanitdsatol kezdve a keresztény és a természetjo-
gi tanitdsokon keresztil a szdzad elején jelentés szoci-
olégiai, szocialista, majd Gjabb természetjogi és Iélek-
tani iranyzatokig. Egész életmivére jellemz6 tudoma-
nyos gondolkodasat mar itt megalapozza, melynek
egyik alapelve: kertilend6k a végletek. Egyarant eluta-
sitja az ész vagy természetjog spekulativ tilzasait és a
szocioldgiai felfogas egyoldalisagat. & magéat az an.
idedl-realis jogbdlcsészeti irany hivének vallja és
alapelveinek és vezéreszméinek ismerete alapjan, az
egyetemes fejl6dési elméletre tAmaszkodva, az 0ssze-
hasonlité jogtorténeti és lélektani mdédszerrel kell és
lehet megismerni. Tulajdonképpen ehhez a XI1X. sza-
zadban kialakult, a tArsadalmi fejlédésben és az ember
moralis értékében és fejlé6d6képességében bizéd, pozi-
tivista mdédszertani felfogashoz tartja magat a biintet6-
jog-tudomanyok mivelése soran is.

Tudomanyos munkassaganak sulypontja kétségte-
lentdl a bintet6jog. Figyelme aranyosan oszlik meg a
binteté anyagijog és a buntetd eljarasjog kdzott, mert
vilagosan latja, hogy az anyagi jog etikailag megala-
pozott szabalyait a biintet6 eljaras kelti életre. Tudo-
manyos teljesitményének méretei lenyligozéek. A
bintet6 eljarasjogbdl irt tankényve 1899-ben jelenik
meg és harom tovabbi kiadast ért meg (1903, 1907.
1916). A Magyar bintet6jog tankényve 1902-ben je-
lenik meg. majd még négy kiadasban (1905, 1908,
1914, 1922). Tankoényveib6l nemzedékek tanultak
minden egyetemen, akkor is, amikor 6 méar kényszer(-
en megvalt a katedratol.

Tankdnyvei, anyagi és eljarasjogi felfogasa uj kor-
szakot jelentett a magyar tudoméanyossagban. Modern
rendszeralkoté, aki eurdpai kitekintéssel a korabeli
legmodernebb felfogdst magaéva téve hirdette a hu-
manista bintetési rendszer és a liberalis, egyéni sza-
badséagelvekre épuld blntet6-igazsdgszolgaltatas elve-
it és gyakorlati kdvetelményeit. Mindkét targybdl irt
tankdnyvei nem egyszer(ien a joganyag kommentar-
szer( leirdsa és ismertetése, hanem tudomanyos rend-
szerben val6 feldolgozasa. EIméleti alapallasat illet6-
en az Un. kézvetité iranyzat kovetdje, akinek nézetei a
bintet6jogi dogmatika teriiletén K. Bindinghez, bin-
tetéstani felfogasa pedig F. Liszthez allnak a legk6ze-
lebb.

Tankdnyvei mellett szakirodalmi munkassaga le-
nyligbz6en gazdag és sokrétd, feldleli a bintet§jog
csaknem valamennyi részkérdését. Elvi jelent6ségl
tanulmanyai, mint példaul a blindsség kérdéseir6l, a
motivumok tanarél, ajogellenességrél vagy a blinhal-
mazatrél irt értekezései maig érezheté hatast gyako-
roltak a biréi gyakorlatra és a biintet6jogi gondolko-
dasra.



Tudoméanyos munkaival, kézéleti tevékenységével
ajogalkotasra is jelentés hatast gyakorolt. Onallé ja-
vaslatokat készitett tobb tdérvényhez, ezek kdézul ki-
emelkedik javaslata a bintet6jogi rehabilitdciéhoz.

Hatdsara jellemz6, hogy a nézetei legujabbkori tu-
domanyos életiinkbél sem tlintek el. Egy rovid id6kozt
leszamitva, a 60-as évekt6l kezdve a megujulé magyar
tudoméanyos életben Finkey Ferenc ismét jelen van.
Az utébbi harom évtizedben nem ismerek olyan jelen-
tésebb bintet6jog-tudoméanyi munkat, amelyben ne
hivatkoznanak midveire. Igaz, a tételes jog valtozasai
folytdn tankényvei ma mar eszmetorténeti jelentésé-
gliek, de elméleti felfogasa, biintet6jogi dogmatikai té-
telei ma is meghataroz6 6sszetev@i jogaszi gondolko-
dasunknak.

Finkey Ferenc tudoméanyos habitusara jellemzé,
hogy mennyire érzékenyen reagalt kora tarsadalmi és
tudomanyos problémaéaira. A szazadforduld idején mar
vilhgosséa valt, hogy az 1878-ban megalkotott és Eurd6-
pa szerte elismert magyar biintet6térvénykonyv, az al-
kotéjardl elnevezett Csemegi-kédex a tarsadalmi val-
tozasok folytan két terileten is sulyos hianyossagok-
ban szenved. Az egyik a fiatalkoriak biintet6jogi ke-
zelésének kérdéskdre, a masik a borténigy. 1910-ben
részt véve a Washingtonban rendezett nemzetkdzi
kongreszszuson alkalma volt tanulméanyozni az ameri-
kai intézményeket. Ennek nyoméan sziilettek meg nagy
figyelmet kivalté irdsai a fiatalkorGak biré6saganak és
javitéintézeteinek m(kodésér6l az észak-amerikai
Egyesilt Allamokban és Eurépaban. (A fiatalkordak
biintetéjoga Eszak-Amerikaban, 1913., A fiatalkortak
bir6sdga Eszak-Amerikaban és Eur6paban, Az észak-
1914.) Késébb, a
30-as években is nagy figyelemmel kisérte a hazai fi-
atalkordak bir6saganak tevékenységét és nem sziint

amerikai Reformatory tanulsagai,

meg hirdetni a fiatalkora blinelkévet6k pedagdégia tar-
talmd humanista szellem( kezelését. Irodalmi és koz-
életi tevékenységével Ujabb lendiletet adott a fiatalko-
rtak utégondozas a ugyének. hogy
1942-ben az igazsagiigyi miniszter 6t kérte fel a Fia-

Nem véletlen,

talkortdak Budapesti Feligyel§ Hatésadga elndkének a
hatésagi munka atszervezésére és iranyitasara.

Finkey Ferenc figyelme a biintet6-jogtudomany el-
méleti és dogmatikai kérdéseirgl térvényszerlen for-
dul mar a szazad elején a bintet6jogi szankciérend-
szer és a bortontgy reformkérdései felé. Errél tants-
kodik 1904-ben kiadott munkéja: ,,A bortonugy jelen
allapota és reformkérdései.”
években egymasutan jelennek meg 0j iranyt mutaté
kényvei a bértontigy koérében, tgymint: ,Blntetéstani
probléméak, Bp. 1933.”, ,A XX. szdzad buntetési rend-
szerének reformkérdései, Bp. 1935.” Ezzel veszi kez-
detét hazankban a biintetéstan és a bintetés-végrehaj-

Kés6bb, a harmincas

tdsijog tudomanyanak kialakuldsa. Blintetéstani néze-
teinek kd6zéppontjdban atarsadalom védelme és az eti-
kai alapozasu nevelés eszméje all. Felismeri: a meg-
torlasra alapozott biintet6jogi rendszerek felett az id6
eljart, a huméanus és racionalis biintetési rendszer ki-
alakitasat feltétlenul dssze kell kdtni a tarsadalom se-

gitségével, az elitéltek reszocializalasat elésegitd szo-
ciadlpolitikai intézkedésekkel. Elméleti
gyakorlati javaslatai a borténiigy korszer(isitésére és
humanizéalasara maig érvényesek.

Finkey Ferenc életmiivének teljes kor(l értékelésére
e szlikre szabott iras keretei kdzott nem véallalkozha-
tni. Erre tesz kisérletet tobb tudoményéag jeles képvi-
seldinek bevonasaval a Sarospatakon, ez év oktéber
13-4n megrendezend6 tudoméanyos konferencia. Nem
fejezhetem be azonban tisztelgésemet Finkey Ferenc
emléke el6tt anélkil, hogy fel ne hiviam a figyelmet
maig kiadatlan munkaira.

A kéziratokra néhany évvel ezel6tt a pataki refor-
matus kényvtarban bukkantam ra, amikor a Miskolci
Egyetemre kerllve elhataroztam az &altalam régéta
tiszteltjogtudos életmiivének feltarasat és tudomanyos
szellemiségének hasznositdsat az Gjonnan létesitettjo -
gi karon.9Reményeimben nem is csalatkoztam. Azzal,
hogy nyugdijazadsat kérte és 1940-ben nyugdijba vo-
nult, Finkey Ferenc nem tette le a tollat a kezébdl.
Viszszatérve szeretett szul6varosadba, visszatért elsé
szerelméhez: a sarospataki jogakadémiahoz. Valészi-
niileg méar Budapesten dolgozott a kéziraton, amit itt
fejezett be - a datalas kissé bizonytalan: 1943. novem-
ber 15. Cime: A sarospataki reformatus jogakadémia
torténete 1793-1923. A kb. 15 ives munk&aban feldol-
gozta az Akadémia 130 éves torténetét, részletesen be-
mutatva az oktatds menetét, a tanrend valtozasait, a
pataki protestans szellemiséget, ajoghallgaték életét a
kezdetekt6l 1923-ig, ajogakadémia ,sziinetelésének”
kimondéaséaig. Kéziratdnak kilénds varazsa az a nagy
tisztelet és szeretet, ahogyan bemutatja ajogakadémia
nagy tanaregyéniségeit. Kovi Sandort, Eniédy Dani-
elt, Ballagi Gézat és méasokat, nem feledkezve meg a
Tiszan inneni reformétus egyhazkerulet viladgi fégond-
nokairdl és egyhéazi eldljardirdl. irasaval emléket allit
nem csak a féiskoldnak és végzett diakjainak, hanem
mindenekel6tt annak az &ldozatos munkanak, amel-
lyel a reforméatus egyhdz a magyar kultarat, a hazai
kozoktatast és nem utols6sorban a hazaijogaszképzést
szolgalta.

A maésik kéziratjelent6sége sem kisebb. 1948. mar-
cius idusan zarta le ,A magyar bintetéper-jogi tudo-
many harom szazados fejl6déstorténete 1619-1914.”
cimd munkajat, amely 15 iv terjedelemben mintaszerd

Utmutatasa,

tudoméanyos apparatussal dolgozza fel a magyar bin-
tet6jogi gondolkodas fejl6désének ezt a korszakat. A
munka k6zéppontjAban nem annyira a magyarjog fej-
I6dése, mint inkabb a tudomanyos gondolkodas fejl6-
désének részletes, ajogtudbsok életét és munkassagat
is bemutat6é feldolgozasa all. Hianypétlé, tudomany-
torténeti jelentéségl md, amelyhez hasonlé sem ko-
rAbban, sem az elmalt évtizedekben nem jelent meg.
Evek Ota fajo szivvel nézegetem e két kéziratot és
kérdezem magamtél: még meddig kell ezeknek a hi-
anyp6tlé miveknek a kényvtarban porosodniuk, ahe-
lyett, hogy a magyarjogi kultarat gazdagitana. Ezt az
alkalmat ragadom meg, hogy felszélitsam a tudoma-
nyos kozélet képvisel§it: keressiik egyitt annak méd-



jat, hogy Finkey Ferenc két legutols6 munkaja elnyer-
je mélté helyét a magyar biintetéjog-tudomany alkotéa-
sai k6zott!

Kilén tanulmanyt érdemelne Finkey Ferenc jogta-
nari tevékenységének, oktatasi, oktaté szervezési tevé-
kenységének, tapasztalatainak és javaslatainak 0Osz-
szegzése. Roviden itt csak hangsulyozni kivAnom po-
zsonyi egyetemi tanari korszakabdl szarmazd, a b(in-
Ugyi tudoméanyok oktatasara vonatkozo6 elképzelései-
nek, javaslatainak jelent6ségét: a szazad elején, korat
megel6z6 reformot hirdet a jogi oktatds gyakorlatia-
sabba tételére, illetve a bintetdjogi szakképzés megre-
formaldsara.10 Az utébbi kérben a tételes jog dogmati-
kajanak oktatasa mellett azonos jelentéséget tulajdonit
- atanrendi 6raszamokat illet6en is! - a kriminolégia,
a kriminalisztika, a buntetéstan (boértonigy, patronazs,
utbgondozas) gyakorlatias oktatdsanak. Egészében a
blnugyi tudomanyok komplexitasa lebegett a szeme
eldtt és egy olyan tipusi magas elméleti szinvonall, de
gyakorlati orientaltsagu jogaszképzés, amelynek kiala-
kithsara még évtizedekig kellett varakozni. Jbles6 ér-
zéssel allapithatom meg, hogy a bintet6jogi szakkép-
zés terliletén a Miskolci Egyetem blinigyi tudoméanyok
tanszékének torekvései, oktatasi gyakorlata és tudoma-
nyos profilja a kezdettél fogva 6sszecsengtek Finkey
Ferenc szazadeleji elképzeléseivel.

Jelen alkalommal Finkey Ferenc sziiletésének 125.,
koronaligyészi kinevezésének 60. évforduléjara emlé-
kezunk. Finkey Ferenc koranak viszonyai kdzott kivé-

Jegyzetek

Finkey Ferenc d.lleiése 125.. koronaligyészi kinevezése 60. év-
fordul6ja alkalmabdl 1995. junius 23-an a Sarospataki Reformatus
Kollégiumban elhangzott criékbeszéd étdolgozott szévege.
1Eletrajzi adatait Id. Finkey Ferenc: A sérospataki reformétus jog-
akadémia torténete 1793-1923. Kézirat Kodobdcz Jozsef: Finkey
Ferenc élete és munkassaga. Felsdmagyarorszagi Kiado. Miskolc-
Séarospatak. 199. 9-27. p.

- Kodobdcz Jozsef: im.

3Errdl maga Finkey igy irt: ,,A jogegyenléség az emberi és polgari
jogok, a vallasi és politikai szabadsag, a demokratizmus, az igazi
alkotmanyos eszmék felelevenitése, kialakitasa vagy megteremté-
se dltal a protestantizmus 6riasi szolgélatot tett az emberiségnek, a
haladas és a mivelédés tigyének ... az emberi vagy polgari jogok
egyenlésége, a politikai szabadsag, a demokratikus allamfelfogés,
az alamhatalom alkotmanyos gyakorlasa, az abszolutizmustdl, a
reakci6tdl vald irtézas, polgari és politikai jogaihoz valo torhetet-
len ragaszkodds .. a protestantizmus elvei és vezéreszméi.”
Finkey Ferenc: Mit kdszonhet ajog és apolitika a reformacionak?
Séarospataki Lapok. 1903 1145. p.

4 Az (jjabbkori irodalombdl 1d.: A Sarospataki Reformatus Kollégi-
um torténete. Tanulmanyok alapitasanak 490. évfordul6jara. Bp,,
1991.; Finkey Ferenc: A sarospataki reformatus jogakadémia tor-
ténete 1793-1923. Kézirat. 1945.: Téth Albert: A Sarospataki Re-
formatus Kollégium Jogakadémigjanak torténete 1793-1923.
Kézirat. Tiszaluc, 1983.

5Vo.: Gyorgyi Kalman: Jogi oktatas, in: Allam- és Jogtudomanyi
Enciklopédia. Bp., 1980.1 k. 888-908. p.

6A sarospataki jogakadémia torténetének kutatdsa még ma semte-
kinthetd lezartnak. A kutatdk véleménye megoszlik a torténeti pe-

telesen gazdag életpalyat futott be, igazi alkotdé egyé-
niség volt, tudés a szé legjobb értelmében, aki mar
életében bevonult a magyar jogtudoméany legnagyobb
alakjai kézé. Kortarsai még életében emlékkényvvel
tisztelegtek tudomanyos munkéassaga elétt. 11

Tankonyveib6l nemcsak a joghallgaté ifjdsag ta-
nult, azok ott alltak minden biré és ugyész asztalan.
BlUza LA&szlé szavait idézve: Finkey az egész orszag-
nak val6sdgos magister juris criminalis-a lett.12 Elete
és munkassaga, egyetemi oktatasi és tudoméanyos te-
vékenysége méltan tarthat szamot a meguajulé magyar
jogéllamisagot épité buntet6jogtudomany mivel6i és
a gyakorlati jogéletben tevékenyked6 jogaszok tiszte-
letére. Emléke és munkassaga az elmult évtizedek so-
rédn is - ha szlikebb korben is - kozoéttink élt.

Emlékét akkor 6rizzik meg igazan, ha életét, tudo-
manyos munkassagat a maga teljességében a mai jo -
gasz nemzedékek elé tarjuk, ha tudomanyos munkassa-
ganak maradandé elemeit beépitjik a megujulé magyar
jogallamisagot szolgalé jogaszképzés
hogy az 6t vezérl6 magasztos eszmék: az egyéni sza-
badsag tisztelete, a felekezeti, nemzeti, és nemzetiségi
tolerancia, a huméanus biintet6 igazsagszolgaltatas elvei
minél teljesebben érvényesiljenek jogéletinkben.

E gondolatok jegyében hajtom meg fejem Finkey
Ferenc, a humanista jogtudés emléke el6tt, annak biz-
tos tudataban, hogy munkassaganak maradandé6 ered-
ményei tovabb élnek a magyar tudoméanyos életben, az
Ujabb jogaszgeneraciok gondolkodasaban.

rendszerébe,

riodizacidt illetéen is. Finkey Ferenc ajogakadémia torténetét ha-
rom korszakra, nevezetesen a nagy tandri egyéniségekrdl elneve-
zett Kovy-korszakra. Em@dy-korszakra és Ballagi-Szantho-
korszakra osztotta, mig egy kés6bbi kutatd, Téth Albert csak kél
szakaszrol, akezdetektdl 1861ig. majd ez utan kovetkez6 fejlGdé-
si szakaszrdl ir. Altalaban indokolt nagyobb figyelmet szentelni a
jogakadémiak oktatasi és tudomanyos tevékenységének, a magyar
jogi felsGoktatas és tudomanyos gondolkodas fejlédésében betdl-
tott szerepiknek.
7Toth Albert kutatdsai szerint a pataki jogakadémia hatésa a 19.
szézad €ls6 felében Erdély és Horvatorszag kivételével az egész
orszagra kiterjedt. Téth Albert: i.m. |. sz fliggelék. Téth Albert:
Szemere Bertalan sérospataki évei. in: Ruszoly Jozsef (szerk.):
Szemere Bertalan és kora. Miskolc, 1991 19 p.
sA joghallgatok felekezeti megoszldsa - Toth Albert szerint - eb-
ben az id6szakban a kovetkezd: reforméatus 66 %; evangélikus 22
%: gorogkeleti (szerb) 11,4 %; romai katolikus 0,4 %\ zsidd 0,2 %.
Toth Albert: Szemere Bertalan i.m. 20. p.

9Ez(iton mondok kdszonetét Szentimrei Mihalynak, a Nagykdnyv-
tar igazgatdjanak és a konyvtar munkatarsainak megért6 segitsé-
gukeért, mellyel lehetévé tették Finkey Ferenc irodalmi hagyatéka-
nak feltarasat és a két kézirat gondos leiratasat.

DFinkey Ferenc: A jogtanitas mddszerének reformja és agyakorla-
ti joganyag-gytjtemények. Pozsony, 1917.

Trk Albert (szerk.): Buntet6jog dolgozatok. Finkey Ferenc irodal-
mi munkassaga négy évtizedes fordulGjanak emlékére. Pécs,
193%6.

PBliza Laszl6 beszéde Finkey Ferenc temetésén, in: Kodobocz Jo-
zsef: im. 143p.
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FARKAS LAJOS ELETPALYAJA

1841.
Doboka varmegyében, a Szamos parti Bonchidan.1

Farkas Lajos november 14-én sziletett
A nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkod6, s azokért
4ldozatokat is hozo csaladbél szarmazott. Edesapja
az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharcban
esett el. s igy Farkas Lajos hét testvérével egyitt ko-
rdn arvasagra jutott. A csalad nehéz anyagi helyzete
miatt tobb évi késedelemmel kezdhette csak meg ta-
nulmanyait. A kolozsvari rémai katolikus elemi is-
kola elvégzése utan a piaristak ugyancsak kolozsva-
ri liceumaban tanult, ahol 1864 juniusdban kitiing
minésitésl érettségi bizonyitvanyt szerzett.

Jogi tanulméanyait a pesti Kiralyi Tudomanyegye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Karan kezdte meg.
Gyenge egészsége miatt azonban kénytelen volt a
szlletési helyéhez j6val kdzelebb es6 nagyszebeni
jogakadémiara atiratkozni. Harmadéves koratol
kezdve a nagyszebeni kincstari uigyészség fogalma-
zasi székén dolgozott, mellette szinte emberfeletti
er6feszitéseket tett a doktori cim (ahogy akkor ne-
vezték: jogtudorséag) eldirt id6 el6tti

érdekében a budapesti egyetemen.

megszerzése
Farkas Lajost
azonban csak 1871. junius 6-an avatjak Budapesten
jogtudorra. A jogtudori cim viszonylag késdéi meg-
szerzésének oka a csalddi korilményekb6l addédo
talfeszitett munka.

Eletében sorsdéntd fordulatot jelentett Kainz
Josef Pfaff nagyszebeni professzor Innsbruckba tor-
tén6 tavozasa. A tehetséges ifjura allandéan figye-
lemmel Iévé nagyszebeni jogakadémia tanari kara
Farkas Lajost hivta meg 1869-ben a betdltetlenul
maradt ré6mai jogi tanszékre. Farkas Lajos, baré
Eotvos Jozsef vallas- és kdzoktatdsliigyi miniszter
felhatalmazasa alapjan kapott megbizast az ideigle-
nes, majd véglegesitett helyettes jogtanari teendék
ellatdsara. A
évet toltott el.

1872-ben nyert kiralyi jovahagyéassal kinevezést

nagyszebeni jogakadémiam héarom

az abban az évben alapitott Kolozsvari Magyar Ki-
ralyi Tudomanyegyetemre, mely 25 évvel kés6bb
uralkodéi jovahagyéassal vette fel a Ferencz Jézsef
.Tudoméanyegyetem nevet.2 1872-ben a rémai jogi

tanszék nyilvanos rendkivili, majd 1873-t6l nyilva-
nos rendes professzora lett, egészen 1915-ben beko-
vetkezett nyugdijbavonulasaig.

Farkas Lajos dont6 szerepet jatszott Kolozsvar
Erdélyben betdltott kulturalis els6sége meg6rzésé-
ben és apolasaban. Széleskor(i tudomanyos munkas-
saga is ezt a célt szolgalta.

Farkas Lajos szamos egyhéazi és jotékonyséagi
megbizast vallalt. Kozéleti aktivitasat jelzi, hogy a
kolozsvari romai katolikus egyhazkdzosségnek és a
Szent Erzsébet egyhaznak tiz éven &at f6gondnoka,
az erdélyi roGmai katolikus statusz igazgatésagéanak
tagja és tiszteletbeli el6addja, az Erdélyi Partfogo
Egyesiiletnek és a Tid6égondozé Intézetnek elndke,
az Erdélyi Magyar Egyesilet jog- és tarsadalomtu-
domanyi szakosztalydnak megszervez@je és vezetd-
je, tovabbéa kozponti valasztmanyanak tagja volt.
Puritan életfelfogasabdél adédéan egyetemi katedra-
jat a lelkészi pulpitussal és a biroi székkel tartotta
egyenértékiinek, és idegenkedett a Sine curajellegd
hivatali megbizasoktdl. Farkas Lajos tarsadalmi és
egyhazi lekdtottségén tal az egyetemi életben valé
aktiv, szervezd részvételre is tudott id6t forditani. A
kolozsvari egyetem jog- és allamtudomanyi karanak
tobb izben dékéanja" (1877-1878, 1887-1888.
1900-1901 és 1910-191 1)) és prodékéanja volt. Az
1896/1897. évi tanévben az egyetem rektori tisztsé-
gét toltotte be.

Ebben a mindségben kapta els6 megtiszteld kira-
lyi elismerését a millenaris esztendd alkalmabol.
1897-ben ugyanis a magyar kormany miniszteri ta-
nacsosa lett. Késébb |. osztalyl polgari hadi érdem-
kereszttel és a Lipdt-rend lovagkeresztjével tiintet-
ték ki.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Farkas Lajost
1893. majus 12-én valasztotta levelez6 tagjava.

Farkas Lajost 1902-ben harmincéves professzori
mikddése alkalmaboél tanitvanyai és a Kar nagysza-
bast Unnepség keretében kdszontotték fel, ahol a
résztvevék egyhangtlag Pannénia utolsé nagy ro6-
mai jogadszahoz, Valerius Dalmatiushoz hasonlitot-
tak egyéniségét. Hasonlé mdédon Udvézolték tanari
is 1914-
Kollégai ebbdl az alkalombol Emlékkdnyvet
adtak ki tiszteletére.3

mikddése 45. évi jubileuma alkalmabél
ben.

Elete utolsé éveiben azonban sorozatos megpr6-
baltatasok érik. 1915-ben elvesziti feleségét, h(isé-
ges tarséat, Senz Annéat, a nagyhiri néhai nagyszebe-
ni professzor leanyat. Még ebben az évben, 1915.
majus 31-én vonult nyugalomba. Nagy megrazkéd-
tatast jelentett szaméara az I. vilaghaborat kdvet6en
Erdélynek — kisebb hazajanak —
valé elszakadasa. Mindazonaltal még a legnehezebb
pillanatokban sem hagyott fel tudomanyos
kenységével. Utols6 munkéajan — az egyébként be-
fejezetlenil maradt “A részvét” cim({ nagyszabasu-
nak indult tanulmanyan - 1921. jdnius
24-én bekovetkezett halaldig dolgozott. Farkas La-

az anyaorszagtol

tevé-

egészen,



jost 1921.janius 27-én temették el a hdzsongardi te-
met6ében. Eletér6l és munkassagarol a Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1928. januéar 23-an tartott tel-
jes Ulésén Kolosvary Balint (1875-1954) emléke-
zett meg4.

FARKAS LAJOS
TUDOMANYOS MUNKASSAGA

Farkas Lajost, mint oktatdt kiforrott, eredeti stilus
jellemezte, mint ahogy azt egyik, kés6bb hiressé
valt kolozsvari tanitvanya — Nagy Vincze irta:
,Szeretem arémaijogot, a késébbi eur6pai magan-
jogrendszerek alapjat. Erdekl6déssel hallgatom an-
nak tudés professzorat. Farkas Lajost, zamatos szé-
kelyes kiejtésével. Konyvének latin és toémor ma-
gyar definicidi ugy bevés6dnek elmémbe, hogy még
ma is hibatlanul tudom idézni egyiket-méasikat.” 5

El6adasaiban az egyértelmiiség és tomorség pe-
dagdgiai kdvetelményének maradéktalan érvényesi-
tésére térekedett. Egyénisége tobbek egybehangzé
nézete szerint tokéletesen testesitette meg az ,ars
borii el aec/ui" és a ,honeste vivere, neminem
laedere. suton cuique tribuere” Celsus és Ulpianus
megfogalmazta 6rok eszményeit.

Farkas Lajos f6 munkaja, a tobb kiadast is megért
kétkotetes ,Romai jog Alapintézmé-
nyek az els6é alakuldas szerint” (1892-1895). Tudo-
manyos munkassaga legértékesebb darabjat szinte
egész életén at irta, ezért kritikusai, felliiletes isme-
ré6i nem egyszer ,homo unius libri”-nek nevezték.
A munka népszerliségének elfogulatlan fokmérgje,
a kiadasok nagy szama is felkésziiltségét, eurdpai
szinvonalon all6 szakmai ismeretét igazolja. A md
masodik kiaddsa 1900-ban. a harmadik 1903-ban és
negyedik pedig 1905-ben jelenik meg. A masodik
kotet elsé felének harmadik és egyben utolsé kiada-
sa 1904-bél szarmazik. A m( elsé kotete az alapin-
tézményeket. tovabba a dologi, kételmi és személyi
jogot, mig a masodik kotet az 6rdklési jogot tartal-
mazza.

torténelme.

Szemléletében Farkas Lajos a Gustav Hugé
(1764-1844) alapitotta és Friedrich Carl von
Savigny (1779-1861) nevével fémjelzett Torténeti
Jogi Iskola (Historische Rechtsschule) kévetsje.6 E
koncepcid szerint: arémaijog igazi elismertségét az
eurdpai jogtudomanyban csak a torténelmi szemlé-
let és a tudoméanyos modszer egylttes alkalmazéasa
révén érheti el. Farkas Lajos arémaijog ,szelleme”
{ldeenwelt des rémischen Rechts) tokéletesebb
megismerése érdekében arémaijogtuddésok gondol-
kodasmoédjaba prébalta minél jobban beleélni ma-
gat. Farkas Lajos mddszertani hibanak tartotta a ré-
mai jog archaikus elemeinek tilhangsulyozasat. Er-
re tekintettel alapnézépontja az volt, hogy ,...a régi
romai jogaszok, bar mindig koruk altalanos mivelt-
ségének szinvonalan allottak, a maguk joganak sem
kezdetét, sem elvi értékét 6sszehasonlit6 magyaraz-

[6rléneti szemle V.

gatadsokkal nnem zavartak; intézményeiknek erede-
tét és életrevalé mivoltat mindig magukbél az intéz-
ményekbdl és sajat magukon keresztil szemlélték.
Naluk a recepcioban az idegen eredet éppen agy
elenyészik, mint akarcsak a novatioban a régi oblig-
atio. ... Az ilyen antiquarius elemek ugyan figyel-
men kivil nem hagyhaték, de nem szabad az sem,
hogy nyomaikkal az egész kép conceptidjat és szin-
teli hatdsat mintegy megzavarjak.”7 Tébbek kodzott
ez a magyarazata annak, amiért ,A rémaijog torté-
nelme” negyedik kiadadsaban, dacéara az id6kdézben
megélénklld papyrolégiai kutatdsoknak, az assyriai
és egyiptomi leletek alapjan megindult tudomaéanyos
munka eredményeirél Farkas Lajos részletesebben
szdmot mar nem ad. Csupan nevesitetlentl utal ra-
juk, a sajat munkaja térténeti moédszere -» az intéz-
mények egészében valé Osszefliggéseinek el6térbe
allitAsaval - beigazolasat latja benniuk, hangsulyoz-
va, hogy azok az altalanos torténeti felfogasat Roma
joganak elsédleges alakulasara nézve megerGsitet-
ték. Az archaikus jogra vonatkoz6 koncepci6ja sze-
rint

a) az italiai allamkozosségek kulturmilieu-je beivo-
dott agyarmatosité romaiak mentalitasdba, igy az
altaluk meghoditott népekre
rakényszeritették a kapott 6rokséget, mely fel-
s6bbrend( érzésiket, tetterejiket adta;

b) a romai szerz6k altal hangsulyozott Rontana pro-
prietas az 6si hagyomanyok allandé megrefor-
malasa révén alakult idérél idére, ennek megfele-
I6en nem szikséges a kés6bbi korok tudés refle-
xi6jaként feltintetni az &si intézmények fejlédé-
sében megnyilvanulé tervszerliséget, hiszen az
szembenallna a rémai konzervativizmussal is;

c) a robmai jog csak a hosszltavon is életképes jog-
intézményeket idegen jogokbol
hosszl fejl6dése soran.

Farkas Lajos kritikusai szerint nem tudott tdljutni

a masodik kotet els6 felén, példatlanul nehéz meto-

dikadja a széles forrasbéazis ellenére ellentmondaso-

er6szakosan

kdlcsbnbzte

kat szil és a munka méasodik felében mar az utébbit
mell6z6 megalapozatlan hipotézi-
sek is helyet kapnak. Ebb6l adédik az, hogy a mi
olvasdjatol nagyon sokat kivan s értékeit kénnyen
és faradsag nélkil nem teszi elsajatithatéva. Mind-
ezek ellenére a mi egészében véve megfelel kora
tudomanyos kévetelményeinek, s j6l 6tvdozi maga-
ban a kézikényv-és tankdnyvjelleget.

7. Farkas Lajos kisebb terjedelm( tudoményos
munkai a rémaijog torténetének feltarasaval kap-
csolatos tudoméanyos életmivének fontos kiegészi-
téseit alkotjak. .A hereditas
lacens jogi természete” cim(i értekezése érdemel
emlitést, amely az 1866-ban alapitott tekintélyes fo-
lyéirat, a Jogtudomanyi Kézlony 1872. évi koteté-
ben jelent meg. A jogintézmény térténetének és fej-
I6désének altalanos felvazolasa utan Farkas Lajos
kitér a r6mai jogaszok ide vonatkoz6 ellentétes né-

— forrasbéazist —

Id6rendben el6szor:



zeteire, majd az Ujabb iré6k: Savigny, Puchta, Brinz,
Jhering, Scheurl, Schirmer, Verning, Keller- felfo-
gasait kozli kritikai szemszdgb6l, végiul ismerteti
sajat allaspontjat: a hagyaték a SUCCESSIO céljara
tekintettel és anélkul tartozik jogi és gazdasagi
egészként egy egységben 6ssze, hogy az interim tar-
talma alatt meghatarozott alanya lenne. Jogok az-
alatt is allhatnak fenn, amig az, akire atszallandék
lesznek, megéallapitva még nincs. Az uratlansag nem
jelent jognélkiliséget, s f6leg a hagyaték personifi-
catibjara, jogi személyiség fictiv alkotasara sziikség
nem meril fel” - Brinz-féle célvagyon-elmélet.

Az ,Adalék a rémai rabszolgasag ismeretéhez”
cim({ munkaja az Erdélyi MGzeum Egylet kiadvany-
sorozatdnak 1880. évi els6 szdmaban jelent meg.
Farkas Lajos ejogintézmény alapjainak gyodkereit a
magéanjogba helyezi; hangsulyozza, hogy nem a
.k6zjogos” ius gentium a rabszolgasag kiindulé-
pontja, hiszen az nem ismerte a tulajdonszerzés
egyik legfontosabb forrasat, az occupatiot.s

+A romaijog céljdnak és helyének kérdését ille-
t6leg mai tanulmanyi rendszerinkben” cim( érteke-
zése a Jogtudomanyi Kodzlony 1881. évi kdtetében
latott napvilagot. Ez a tanulméanya ma is aktudlis és
tovabb gondolkozéasra késztet.

Nem sokkal ezutdn sziletett a ,Tanulméanyok a
maganjog dogmatikajabol. ..A joglgylet” cimd
munkaja, mely a Jogtudoméanyi Kozlény 1883. és
1884. évi koteteiben jelent Farkas Lajos
Savigny felfogasanak elemzésével kezdi fejtegeté-
seit, részletesen biralja azokat a kilonb6z6 nézete-
ket, amelyek az akarat és az akaratnyilvanitas, mint
tgyleti tényalladéki elemek tekintetében felmerul-
tek (akarati eimélet [Willenstheorie] és nyilatkozati
elmélet [Erklarungstheorie]). & maga a nyilatkoza-
ti elmélettel szemben foglal allast és éles kritika ala
veszi Bernhard Windscheid (1817-1892) tedériajat.
Kilondsen értékes a munka maéasodik része, amely
az elmélet térténetére vonatkoz6 francia, angol és
belga tudoméanyos eredményeket is tlizetesen ismer-
teti.

~A romai csalad és csaladféi hatalom jogi jelen-
t6sége” ciml munkéja az Erdélyi Muzeum Egylet
kiadvanysorozatanak 1886. évi harmadik kdtetében
talalhat6. Farkas szerint a csaladi hatalomban fog-
lalt jogintézmények a kodzhatalom alatdmasztasat
kell, hogy szolgaljak.

~A rémai jog a XIX. szazad végén” cim(, az
egyetem 1900/1901. évi zar6lnnepségén tartott eld-
adasaban - tegyiuk hozza tulzott - kritikaval illeti az
1900. januéar 1-jén hatdlyba Iéptetett német
Burgerliches Gesetzbuch-ol, mivel az arémaijogra,
akarcsak a , Gemeines Recht" tartalmi anyagara és
a jogaszképzés addigi rendszerére valsagot jelentd
»sllyos csapast” mért.

A polgarijog kodifikAcidja nézete szerint az 1495-
ben recipialt r6mai jog uralmat megddntdtte, azt az
iskola joganak szintjére szoritotta vissza, s igy a

meg.

,Gemeines Privatrecht" helyett az egyetemi tanterv-
be a ,.System dér rdmischen Rechtsgeschichte”-t 41li-
totta be.9

A munka ikerparjanak tekinthet6 a magyar jog-
fejlédésben a BGB altal el6idézett valtozashoz ha-
sonlé el6retorést jelenté 1911. évi I. te., a Plész
Séandor-féle polgéari perrendtartas értékelése: ,Az (j
polgéari perrendtartds és a ro6mai jog”, amely 1912-
ben jelent Ajkai K. Albert
kényvnyomdajaban. E tanulméanya el6szor el6adas
forméajaban kapott nyilvAnossagot az Erdélyi Mluze-

meg Kolozsvaron

um Egylet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosz-
talyanak 1911. oktéber 1I-én tartott Glésén. Mun-
kédjanak témaja az volt, hogy az 1911. évi perrend-
tartasnak mennyit sikertlt meg6riznie az 6si rGmai
perintézményeib6l, melynek elemzésére egyébként
maga a torvényalkoté Plész Sandor kérte fel egyko-
torvénymd
egyik ritkasdgszamba mendé szakmai értékelésének
tekinthetd.

Az 1896/1897. évi tanév megnyitd lUnnepségén
hangzott el rektori székfoglalé tanulmanya: “A be-

ri tanarat. Az értekezés a Plész-féle

csilet altalanos jelent6sége a mai és ro6mai jogrend-
ben”. melyben kiemeli: a legtjabb bdlcseleti irany
és a hozza tarsul szeg6dott szociolégia helyesen
mutat rd& a mai jogrend visszaesésére, mert keretei-
ben az ember tarsadalmi és allametikai egyénisége
nemhogy teljesebbé valt volna, de egyenesen meg-
fogyatkozott: ugyanis az emberi 6nzés - amelynek
az Ujjog a kiformaldsa soran helyet adott - a becsu-
let legnagyobb ellensége. Callistratus fragmentumat
hozza fel példaként, amely a becsiilet eszméjének
intézményi jelentéséget tulajdonit: “EXistinuito est
dignitcitis inlciesae status, legibus ac moribus com-
probatus, qui ex delicto nostro auctoritate legttm
aut minuitur aut consumitur’. Dig. 50.13.5.1.
(Callistratus, libro primo de cognitionibus.)

Utols6 jelentés, hosszabb terjedelm{ munkéaja az
1913-ban is megjelent
székfoglalé értekezése: ,A romai obligatio fogalmi-

nyomtatasban akadémiai
lag véve a kozép- és Ujkori jogi elméletben.” 10 Be-
tegsége miatt a Magyar Tudoméanyos Akadémia le-
velezé taggad tortén6 megvalasztasa kapcsan irt
székfoglal6 értekezését azonban személyesen nem
tudta felolvasni. Ezért a székfoglalé értekezés felol-
vasasara, amelyre 1912 december 9-én kerult sor,
egyik legkedvesebb baratjat, volt kolozsvari kollé-
géajat Plosz Sandort (1846-1825) kérte megll
Farkas Lajos e munkajaban kiemeli, hogy a XIX.
szazad elején ajogi dogmatika Gj alapfogalmakkal,
igy jogviszony, jogugylet, igény, alanyi jog gazda-
godik, amelyek Savigny és a Torténeti Jogi Iskola
méas képvisel6i munkassaganak koszonhetéen az
obligatiOk terén is éreztetik hatasukat. Kulénds fi-
gyelmet fordit az iskolaalapit6 Savigny kotelmekre
vonatkozd nézeteire, melyeket az aldbbiakban 6sz-
szegzi: a személyes hatalom az az allapot, amikor a
személy arészére kijelolt téren az 6t megilleté hata-



lommal akarataval uralkodik (alanyi jogosultsag és
akaratelmélet), ajogviszonyban uralomra juté aka-
ratnak hatalmi targyai a természetnek térbeiileg ha-
tarolt darabjai és az idegen személyek. Az utébbi
esetben a hatalom nem a személynek egészére, ha-
nem csupan egyes cselekményére vonatkozik, s az
uralomnak ilyen viszonyat egy masik személy cse-
lekménye felett jelenti maga az obligatio; az oblig-
atio teljesitéscentrikussaga kapcsan hangsulyozza,
hogy ebben az esetben nem feltétlen egy cselek-
ményrél van szd, hiszen teljesitésként szolgalhat
tobb, s6t folytatélagos tevékenység is (megbizas,
tarsasag). A kotelezésbeli cselekmény minésitésé-
nél Savigny aldhlzza az elkuldnités szerepét, vagyis
az obligatio azon sajatos hatasat, amely a korabban
véletlen és bizonytalan eseményt sziilkségessé és bi-
zonyossa valtoztatja. Ebbél kovetkezik, hogy kote-
lezés targya csak olyan cselekmény lehet, amely el-
kulonithetd, idegen akarat ald kerulhet és pénzbeli
becslésre alkalmas vagyoni értékkel bir. Ezeket a
cselekményeket 6sszefoglalélag hol szolgaltatasnak
(Leistung), hol teljesitésnek (Erfullung) nevezi a
szakirodalom. Farkas Lajos obligatiokrél irt munka-
janak a hazai jogfejl6dés és a rémai jogtorténet
szempontjabol is kiemelked6 jelent6ségl a hetedik

Jegyzetek

1Farkas Lajos élctiitjara és tudomanyos munkassaganak érté-
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torténeti szemle

az obligatio elméleti alapjat a hazai irodalomban
torténeti kibontakozasaban vizsgéalé rész. A szerzd
Werb6czy koratdl egészen Szaszy-Schwarz Gusztav
tevékenységéig tekinti at a kotelmekre vonatkozé
allasfoglalasokat,
sajat allaspontjat.

Akadémiai
pontbél is hianypoétlénak tekinthets. A m( az oblig-

munkéaja végén megfogalmazva

székfoglald értekezése tobb szem-
atibkra vonatkozé magyar jogirodalmi vonatkoza-
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munkassaga,l2 amely a ro6mai jog mellett kiterjedt

és nemzetkozi

amagyarjogtdrténet és maganjog, tovabba az oszt-
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SZEMLE

Deak és kortarsai

KONFERENCIA
ES TANULMANYKOTET PECSROL

A 2003. év Deak Ferencre, az 1867-es kiegye-
zést létrehozé nagy allamférfira emlékezés je-
gyében telt el; sziuletésének kétszazadik év-

forduléjat innepelték hatarokon innen és tal. A ren-
dezvényekre visszanézve elégedetten allapithatjuk
meg: meglepben erés, mélyen beagyazott a haza bol-
csének kultusza a magyarsag kollektiv emlékezeté-
ben. Koszordzasok, névadoék, versenyek, kiallitasok,
konferencidk szervezésébdl az altalanos iskolaktol
az egyetemeken at atudoméanyos akadémidig a tarsa-
dalom minden csoportja kivette részét, e jeles alka-
lombdl kiadvanyok témege jelent meg.

A konferenciak koézul kétségtelenil az M TA altal
Budapesten 2003 méajusaban szervezett volt a legje-
lent6sebb, de a vidéki egyetemvarosok kdézil Mis-
kolc, Szeged és Pécs is megemlékezett a Deék-
bicentenariumrél.

A pécsi egyetemen - mas megemlékezésektbl el-
téréen -az egyetemi hallgatokat témorité Torténész-
céh Egyesilet kezdett szervezkedésbe. A Torténész-
céh Egyesilet egy 1996 6ta m({ikod6é barati tarsasag-
b6l - a Torténészcéhbdl - jott |étre 2002 6szén. Ere-
detileg barati hangulatd, koétetlen beszélgetéseket
szerveztink oktatdinkkal, altaldban havi egy-két al-
kalommal a Szanté Kollégiumban. Ezeken legin-
kadbb sajat évfolyamtarsaink vettek részt. A nagyobb
rendezvényeket, kirAndulasokat, konferenciakat ere-
detileg a Magyar Torténészhallgatok Egyesulete Pé-
csi Helyi Bizottsaga szervezte meg. Az MTE PHB
1990-t61 1999-ig mikddott, és fénykordban - a '90-
es évek kozepén - a legaktivabb hallgatéi kulturalis
szervezet volt az orszagban. Sajat folydiratot jelente-
tett meg, igy biztositva publikaciés lehet6séget az
OTDK palyamunkak, illetve alegjobb szeminariumi
dolgozatok szamara, valamint évente rendezett or-
szadgos konferencidkat, illetve rendszeresen jartunk
kulféldre és a Mecsekbe kirandulni.

Az MTE hanyatldsa egybeesett az egyetemi to-
megképzés megindulasaval. Az Gjabb évfolyamok-
nak egyre kevésbhé volt igénye a fels6sdk megisme-
résére, szakméank mentén k6z0s programok szerve-
zésére. Csekély vigaszt jelent, hogy orszagos jelen-
ségr6l van szd, és hogy mindezek ellenére az MTE
pécsi bizottsdga még akkor is m{ikédott, mikor atéb-
bi vidéki szervezet és a févarosi k6zpont mar régen
feloszlott. A hallgatéi élet Pécsett is ellaposodott, és
néhany tanari kisérlet ellenére sem sikerilt ezen val-

__toztatni.
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A Torténészcéh az MTE PHB megszilinése kdvet-
keztében el6allott Gr betoltését programjai szélesité-
sével kisérelte meg. A Szantés estek mellett vitafo-

rumokat inditottunk, amelyek egy-egy torténelmi
kérdést koriljarva a szélesebb - nem csak szakmai
k6zonség - tajékoztatdsat, torténelmi ismereteinek

gyarapitasat kivantak elésegiteni. Elinditottunk tea-
délutan sorozatunkat, amely oktatéink és a hallgatok
kapcsolattartdas el6segitésre
Forr6 tea és sitemény mellett tanaraink

kdzotti
szolgalt.
egyetemista éveikrél, palyavalasztasukrdol meséltek
nekink. Ujrainditottuk a ,tdris bulikat”, és ismét
szerveztink kirAndulasokat.

A botranyosra sikerilt 2001-es torténész szakest
utan felvallaltuk ennek az 1988 6ta hagyomannya
valt eseménynek a szervezését is. A szakestek a tor-
ténészek - tanarok és didkok - legfontosabb éves ta-

ismerkedésre,

lalkoz6i: ilyen alkalmakkor tanarok és diakok k6zo-
sen adnak el6 rovidebb, sajat szerzemény(i darabo-
kat, parddiakat, egyutt avatjuk fel a gélydkat, va-
lasztjuk meg az év legszebb tanéarat/tanarndjét, és
kdzosen énekeljuk el atdérténész-induldt, majd a m-
sor utdn egyitt mulatunk hajnalig.

A tanari kar terveinket messzemen6en tadmogatta,
és dékan asszony segitségével 2002 végén irodat
kaptunk a tdérténelem tanszéken. Itt rendeztik be sa-
jat gyljtésb6l és a PTE AJK Jogtérténeti Tanszék-
ének felajanlasabd6l az egyesiilet konyvtarat, amely
jelenleg nagyjabol 500 kotetet szamlal.

A vitaestek, teadélutanok, Szantés el6adéasok, ki-
randulasok. tardk mellett fontosnak tartottuk minél
rangosabb szakmai események megrendezését is.
Eddig harom konferenciat szerveztink. Még 2003
elején Orosz arcképcsarnok cimmel a PTE BTK tor-
ténelem tanszéke és a Russzisztikai Intézet segitsé-
gével egy egynapos, az orosz térténelem kiemelked6
egyéniségeit bemutaté, orszagos konferencianak
adott otthont - szervezésiinkben - az egyetem. En-
nek tanulméanykétete 2004 decemberében jelent
meg. Idén Gsszel k6zépkori had- és életmddtorténet
témakorében rendeztiink kétnapos konferenciat.

Tekintettel arra, hogy tagjaink kozott jogaszok és
torténészek egyarant vannak, és hogy ennélfogva
egyesilletink nyitott a jogtdrténeti kutatdsok irant,
valamint arra, hogy tébb tagunk aktivan bekapcsol6-
dott a pécsi jogtorténeti mihely munkajaba, ugy
gondoltuk, hogy a Deadk-emlékév keretében érdemes
amind atorténészek, mind ajogaszok szamara érde-
kes életmivet héatrahagyé allamférfi tevékenységét
k6zo6s vizsgalat ald venni. A konferenciaval azonban
tovabbi céljaink is voltak: Dedk igazsagligy-minisz-
terként egy folyamatot gyorsitott fel: a magyar tradi-
cionalisjog lebontasat, de ez a munka tébb évtizedig
tartott, és nagy részét a polgéari korszak igazsagugyi
miniszterei végezték el. Réluk az utékor megfeled-
kezett, alakjuk Deak, Vukovics és Horvath Boldizsar
mellett elmoso6dott. Célunk volt. Dedk mellett, a r6-
luk valé megemlékezés is, illetve személyik és mun-
kadssaguk szélesebb szakmai kézénséggel, ajévéjo-



gasz és torténész értelmiségével vald megismerteté-
se. Ezért adtuk konferencidnknak a kdvetkez6 nevet:
Deéak és utédai - magyar igazsagigyi miniszterek
1848/49-ben és a dualizmus koraban.

A Deak és utédai konferencian 17 el6adé vizsgal-
ta 7 igazsagugyi miniszter életdtjat, és o6sszegezte
munkassagukat. Deakrél, Horvath Boldizsarrél tébb
-torténészi ésjogaszi megkozelitésl - el6éadast hall-
hatunk (Barandy Péter, Deak Agnes, Katus LaszI6,
Veliky Janos, Mezey Barna, Laky Ferenc), de rajtuk
kiviil bemutatasra keriilt Fabinyi Teofil (Bistei Atti-
la), Pauler Tivadar (P. Miklos Tamas), Perczel Béla
(Dobos Gyula), Szilagyi Dezsé (Stipta Istvan), Plész
sandor (Kengyel Miklos) tevékenysége is. Gergely
Jen6 a liberalis allami egyhazjog-alkotas dualizmus-
kori f6bb kérdéseit 0sszegezte, és részletesen ele-
mezte a szabadelvli egyhazpolitika hatasat az egyes
egyhazakra (A liberdlis allami egyhazjog-alkotas
fébb kérdései a dualizmus koraban). Kajtar Istvan a
magyar igazsaglgyi miniszterek eurdpai jogi kultu-
raval, a kortars eurdpai jogelmélettel valé é16 kap-
csolatat emelte ki A polgari korszak igazsagigy-mi-
niszterei és az eurépaijogi kultira cimd, nagyivd, a
reformkortdl a vilAghaboruig tarté idészakot atfogo
eléadasaban. Somogyi Eva a kiegyezési torvényeket,
és azon belil is a paritas fogalmatjarta koral tébb ol-
dalrél is mind a torténészek, mind ajogaszok szama-
ra Uj megkozelitést tartalmazé6, roppant élvezetes
elsadasaban. Szab6 Daniel a képviselsi 6sszeférhe-
tetlenség dualizmuskori szabalyozasarél, ennek er-
kolcsi, politikai vetileteir6l értekezett (Képviseldi
Osszeférhetetlenség: erkdlcsi, napi politikai kérdés
vagy a politikai rendszer meghatarozottja).

A konferencia azonban csak egy része - pontosab-
ban: zar6 eseménye - volt az altalunk szervezett ren-
dezvénynek: a Deak-emlékhétnek. Ennek keretében
mar 2003. november 13-4n megnyilt a PTE Tarsada-
lomtudomanyi Szakkényvtaraban (Pécs, RoOkus u.
2.) az a- mostanra allandéva valt - kiallitas, amely
a Magyar Nemzeti MGzeum To6rténeti Képcsarnoka-
ban taladlhaté portrék masolatainak felhasznalasaval
készult. Az arcképek ala révid életrajzokat készitet-
tink, és ez alad - a térténészhallgatok érdeklédését
felkeltend6 - péar tételes bibliografiat is mellékeltink

Célunk volt tovadbba az is, hogy a konferencian el-
hangzott el6adasok anyaga késébb is elérhetévé val-
jék az érdekl6dbk és - fels6oktatasi segédanyagként
- a hallgaték szamara. Ezért a Deak-emlékhét meg-
rendezéséhez benyujtott palyazatokon elnyert dssze-
gek egy részét egy tanulmanykotet elkészitésére ki-
lonitettik el, amely 2004. november elején jelent
meg Pécsett, 250 példanyban.

A Deéak és utédai kotet 240 oldalon 13, az orszag
kilonb6z6 részein ajog és a torténelem elméleti és
gyakorlati oldalaval foglalkozé szakember tanulma-
nyat tartalmazza. Mar ez a tény is j6| mutatja, hogy
Deak Ferenc és miniszter utédainak szellemi hagya-
téka eleven része mindennapjainknak.

A Deak-kotet tartalma tehat nagyrészt megegye-

zik a konferencian elhangzott el6adasok tartalmaval.
A kotethez dr. Bardndy Péter irt el6sz6t, és az elss
tanulmanyt is 6 jegyzi (Deak Ferenc, az igazsagugy-
miniszter). Ebben Deak miniszterségét, a kinevezé-
séhez vezetd§ utat, miniszterségének eredményeit
elemzi.

Deéak Agnes szintén nagynev( névrokonaval kap-
csolatos tanulményt készitett Dedk, a magyarok Mo-
zese - Dedk Ferenc és a kortars utékor, 1876 cim -
mel. A szerz6 itt Dedk-mitosz kialakulasanak koril-
ményeit, és azon belll is a Dedk emlékére az Akadé-
mia 4ltal kiirt palyadzat torténetét mutatja be, gazda-
gon idézve a bekuldott, lirai hangvételli péalyamda-
vekbdl.

Katus Laszl6 Deak Ferenc és a horvat kiegyezés
cim G tanulmanya Somogyi Eva A paritasfogalma az
1867. évi kiegyezési torvényekben és a dualizmusko-
ri politikai kozbeszédben cim G munkajaval egyiitt a
haza bodlcsének a dualizmus I|étrejotténél kifejtett
szerepét mutatja be igen alapos elemzések és nagy-
mennyiségl szakirodalom és forrasanyag feldolgo-
zdsa mellett.

Mezey Barna Deak Ferenc és Horvat Boldizsar
parhuzamos portréjat rajzolta meg. A szarmazéas és
végzettség mellett e két allamférfi politikai és jogi
allaspontja is nagyon hasonlé volt egymashoz. Két,
egymast kovetd nemzedék kiemelked6 alakjairdl
van sz06. akik oroszlanrészt vallaltak a magyar polga-
ri allam jogi alapjainak lerakdsanal. A Deak minisz-
teri tevékenysége idején elkezdett munka nagy ré-
szét két évtizeddel késébb Horvath vitte tovabb, il-
letve fejezte be. Ene utal a tanulméany egyik alcime:
~Deak jogaszi korszakénak orokdse: Horvat Boldi-
zsér.”

Szombathely neves sziléttével azonban més is
foglalkozott: Laky Ferenc, a Vas Megyei Bir6sag el-
noke Horvat életmivének maradandésagat az
1869:4. te. tovabbélésével, a torvény rendelkezései-
nek az 1997-es bir6sagi reform anyagaba torténé be-
épitésével tamasztotta ala (Horvat Boldizsér, a pol-
garijogfejl6dés katalizatora).

P. Miklés Tamas, a Zankai Kényvtar igazgatéja
egy rendkiviul alapos, atfogé tanulméanyban mutatta
be a sokoldald Pauler Tivadar életét és munkassagat
(Ferenc JOzsef, kedvenc minisztere”: Pauler Tivadar
(1816-1886) élete és munkassaga). Esszéjét olvasva
betekinthetiink egy tébbgeneraciés értelmiségi csalad
megalapitéjanak mindennapjaiba: P. Miklos kitér a
fiatalkori évekre, részletesen szdl Pauler egyetemi
karrierjér6l, amely az akadémikussagig ivelt. Ez adta
neki azt a hatteret, ahonnét at-atléphetett a politikaba.
Tobb kormanyban is betdltdtt tobbféle miniszteri
posztot, de mindvégig tudés maradt. P. MikI&s kiilén
fejezetet szentel Pauler és a kedvelt tartézkodasi he-
lye, a Balaton kapcsolatanak is.

Dobos Gyula félevéltarosnak a Perczel csaladrol
irt monogréafidja 2001-ben jelent meg. E népes csa-
lad egyik igen magasrajutott, de mara elfeledett tag-
ja volt Perczel (1.) Béla, aki kozvetlentl Pauler el§tt
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allt az igazsagigyi tarca élén (Egy politikai karrier
torténete: Perczel Béla I. (1819-1888)). Miniszter-
sége harom éve alattjelentés jogszabalyok késziltek
el, mint példaul a cselédtdrvény, uzsoratdrvény, a
kozjegyz6i torvény. Miniszteri megbizatasat koveto-
en a Karia elndkeként szerzett maganak - a korabeli
sajté szerint - osztatlan elismerést.

Szilagyi Dezs6nek, a korszak egyik legjelesebb
jogaszéanak és politikusanak palyajat vazolja Stipta
Istvdn tanulmanya (Szilagyi Dezs6 és az igazsagugyi
modernizacio). A szerzé Szilagyi életrajzi adatait ro-
viden 6sszegezve atfogdé képet ad miniszteri miko-
désének eredményeir6l, a miniszternek a felmerulé
jogi kérdésekben elfoglalt allaspontjarél. A tanul-
many labjegyzeteként tételes felsorolasra keriiltek a
Szildgyi mikodése alatt elfogadott, illetve el6készi-
tettjogszabalyok, térvénytervezetek.

Kengyel Miklés a Pp. atyjarél, Pl6sz Sandorrél ér-
tekezett (Plosz Sandor és az 1911. évi Polgari per-
rendtartds keletkezésének hosszd torténete). A mi-
niszter életm(ive egyértelmien az 1911. évi 1. tor-
vény, amelynek tervezete és elfogadasanak hosszu
torténete egyarant az 6 munkassagat dicséri.

Az egyes miniszterek életrajzanak, mikodésének
bemutatdsa mellett négy atfogdé tanulmany is helyet
kapott a kdnyvben. E - Gergely Jend, Kajtar Istvan,
Somogyi Eva és Szab6 Daniel nevével fémijelzett -

Hazai Jogtorteneszek
V. Talalkozoja

CSIZMADIA ANDOR TISZTELETERE
PECS 2005. NOVEMBER 18-19.

2005.
megrendezésre a Hazai Jogtorténészek Talalkozdja
Pécsett. A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtu-
domanyi Kar Jogtdrténeti Tanszéke szervezésében
lezajlott konferencia résztvev6i a 95 éve sziletett és
20 éve elhunyt Csizmadia Andor (1910-1985) jog-
torténész professzor emléke elétt tisztelegtek el6ada-
saikkal.

A Talalkozét Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, a
PTE AJK dékanja, a konferencia védndke kdszont6-
je nyitotta meg.

Csizmadia Andor szakmai érdekl6dése, tudoma-
nyos munkassaga tullépte a szlk értelemben vett
jogtérténet hatéarait, a talalkozén sem csupéan jogtor-
ténészek, hanem ajogtudomany kulénb6zd terulete-
inek képvisel6i méltattak munkéassagat.

Adadm Antal elsadasaban Csizmadia az egyhazak
és az allam viszonyara vonatkoz6 kutatasainak ered-

novemberében negyedik alkalommal kerult

munkéak atfogdé képet rajzolnak a kiegyezés és dua-
lizmus koradnak jogi és politikai kérdéseirél, az egyes
politikusok, déntéshoz6k ezekkel kapcsolatban el-
foglalt véleményérél.

A Dedk és utdédai tanulménykodtet tartalmat atte-
kintve 6rémmel lathatjuk, hogy kezdeményezésiink
- e korszak igazsagugyi miniszterei életatjanak be-
mutatdsa - megvalésulni latszik. Mindezek ellenére
nem Ulhetink 6lbe tett kézzel: 1848/49-ben és a du-
alizmus koraban tobb mint hGisz miniszter allt a tar-
ca élén, s ez a kotet csupan hétr6l emlékezik meg.
Reméljuk, hogy koényvink, mint gondolatébresztd,
serkenti majd az eziranyu, forrasokra épulé kutataso-
kat mind a mostani, mind az eljovend6 kutaté-nem-
zedékek korében.

Végezetil itt szeretném még egyszer megkdszén-
ni mindazoknak, akik céljaink megvalésitdsaban ta-
mogattak benniinket, igy kiléndsen a Magyar Kéz-
tarsasag lgazsagigyi Minisztériumanak, dr. Barandy
Péter és dr. Petrétei Jozsef miniszter uraknak, a Ma-
gyar Koztarsasag Nemzeti és Kulturalis Oroksége
Minisztériuméanak, a PTE Grastyan Endre Szakkol-
légiuméanak és nem utols6sorban a PTE vezetésének,
az AJK és BTK dékanjainak, a PTE BTK Ujkortor-
téneti és a PTE AJK Jogtdrténeti Tanszékének, diak-
tarsainknak értékes segitségét.

Domaniczky Endre

ményét foglalta 6ssze, elemzve annak az allamjogi
viszonyrendszernek azokat az elemeit, melyeket
Csizmadia professzor kutatasi eredményei alapjan
vizsgalunk ma is. Majd Ruszoly Jozsefkovetkezett,
akinek személyes hangvételli szavaib6l a hallgatésag
sok Ujat tudhatott meg nem csak Csizmadia Andor-
rél, a tud6srél, hanem a maganemberrél is.

J6l mutatja Csizmadia szakmai munkéassaganak
szertedgazo voltat, hogy mig Mathé Gabor a magyar
kozigazgatastorténeti kutatdsainak maradand6 érté-
keit méltatta, Révész T. Mihdly a szabadsagjogokra
vontakoz6 megallapitasait ismertette, hangsulyozva,
hogy a sajtészabadsag, és annak tudomanyos-torté-
neti bemutatdsa nehezen elvalaszthat6é att6l az id6-
szakt6l, melyben a munka megsziletett. R&cz Lajos
a professzor Erdéllyel kapcsolatos munkassagat fel-
elevenitve parhuzamot vont B6énis Gyorgy és Csiz-
madia Andor palyadjanak erdélyi szakaszara épulé
kés6ébbi munkassaga kozott.

A délel6tti elsadasok sorat Horvath Pal zarta, fel-
idézve Csizmadia életpalyajanak f6bb allomésait, s
kiemelve, hogy Csizmadia ,szellemének kovet6i, ta-
nitvanyai ott vannak az adgazatijogtudomanyok szin-
te minden szegmentumaban, sét azon kivil a torté-
neti, gazdasag- és politikatorténeti, a kultdrhistériai,
s6t az Gjjaéled6 egyhéazjogi, archontolégiai, néprajzi
és helytdrténeti kutatasok szférajaban is”.

A Rektori Tanéacsteremben tartott all6fogadéas



utan a délutani eléadasok sorat Mezey Barna nyitot-
ta meg, aki beszédében a professzorjogi fels6okta-
tassal, és a magyar egyetemek torténetével kapcsola-
tos munkassagat méltatta, nem mulasztva el néhany,
Csizmadiaval kapcsolatos személyes jellegl emléket
is felidézni, kilonds tekintettel a Kovacs Kalman is-
kola és Csizmadia Andor tanitvanyainak kapcsolat-
rendszerére.

Stipia Istvan Csizmadiarél, az énkorményzatok
jogtorténetének kutatéjarél emlékezett meg, utolséd
felsz6laloként Béli GAbor a professzor és a tradicio-
nalis magyar jogtérténet kapcsolatarél beszélt, a
prédialis nemesi statusz Arpad-kori kialakulasaval
kapcsolatban Csizmadia eziranyu kutatasi eredmé-
nyeihez néhany kiegészit6 megjegyzést flizve.

A talalkozé f6 megallapitasait Kajtar Istvan zar-
szava foglalta 6ssze, majd bemutatta a taldlkozé
tiszeletére a Jogtdrténeti Tanszék gondozaséaban
megjelent Jogtdrténeti Tanulmanyok cim({ sorozat
nyolcadik. Csizmadia Andor emléke el6tt tisztelgd
kotetét.

Oromét fejezte ki, hogy a kotetben 6 egyetem 8
karanak 11 tanszéke, 30 szerz6 képviselteti magéat

F ebruar kdzepén két ifjd és reményteljes miskol-
cijogtorténész kolléga PhD-értekezésének nyil-
vanos vitadja zajlott le. Tekintettel arra. hogy

mindkét értekezés magéanjog torténeti témat élelt fel
a munkahelyi vitat szervez6 Jogtorténeti és Jogelmé-
leti Intézet - még tavaly juniusban - egy napra tlizte
ki azok idépontjat, s a doktori iskola tanacsa is ha-
sonldéan tett a nyilvanos vita kapcsan. Mar a munka-
helyi vitan is megmutatkozott a szakma érdekl6dése
és elismerése, a megjelent 40-50 f6s hallgatésag ko-
z6tt - aszervezd Miskolci Egyetemen tul - jelen vol-
tak a Szegedi Tudomanyegyetem, az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem, a Debreceni Egyetem, és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem témaéaban érintett tan-
székeinek vezetdi, a Pécsi Tudomanyegyetem érin-
tett tanszékvezet6je pedig levélben fejtette ki allas-
pontjat. Nem titkolt tény, hogy az igazi jelenté6sége
ennek a vitAnak van, hiszen itt lehet ajeloltet tana-
csokkal ellatni. A nyilvanos vitan mar csak a biralé
bizottsag tagjainak van szerepe, a megjelentek in-
kabb csak szemlél6i az eseményeknek. A munkahe-
lyi vitan sok javaslat hangzott el, sa dolgozatok vég-
leges valtozatanak &atlapozasakor megéallapithatjuk,
hogy azokat nagyrészt mindkét disszertans megfo-
gadta. A mihelyvita és a nyilvanos védés kozott el-
telt nyolc hénap nem zajlott munka nélkul.

Dr. Babjak lldik6 ,Arucsere ligyletek a german
népek szokasjogaban " cim( értekezésében - hivata-
los biralok Dr. Jakab Eva egyetemi tanar és Dr.
Zlinszky Janos egyetemi tanar - kitart6 munkaval a
kora k6zépkor 6sszes germéan népcsoportjdnak (vizi-
gotok, keleti gotok, burgundok, frankok, longobar-

(a legujabb generaciokbél 6 f6, de megtisztelte a
kotetet 8 professzor is). A tanulméanyok ajogtorté-
net 11 &agat (alkotméanyjog, magéanjog, biintetéjog,
perjog, munkajog, kereskedelmi jog, egyhézjog,
szocialis jog, jogpolitika, tudomaéanytorténet és
szimbolika) fogjak at, ezekbdl 15 foglalkozik a mo-
dern korral, 3 kozépkori, ismét 3 tanulmany ujkori
témat vizsgal, 9 pedig idében atfogd jellegli. Kilon
figyelemre mélté, hogy e kotet nydjtja Csizmadia
Andor szakmai munkassaganak eddigi legatfogobb,
1936-2003 koOzott megjelent munkait tartalmazé
bibliografidjat. A Jogtdrténeti Tanulméanyok nyol-
cadik kotetének végén megtaladlhaté a korabbi sza-
mok tartalma is.

Szalayné Sandor Erzsébet az el6széban tett meg-
allapitasa szerint ,A VIII. kotet mintegy 30 tanulméa-
nyaval ismét keresztmetszete a magyar jogtérténé-
szek minden nemzedéke széles korl érdekl6désének,
és tudomanyos tevékenységiiket is reprezentéalja. Ta-
nulméanyozasa hasznos id6toltés minden érdekl6d6-
nek, mélté6 Csizmadia Andor professzor szakami hir-
nevéhez”.

Juhész Botond

Jogtorténeti disszertaciok
Miskolcon

Beszamold Dr. Babjak Ildiké

és Dr. Takacs Tibor (PhD) értekezéseinek
nyilvanos vitajarol

Miskolc, 2006. februar 15.

dék, bajorok, alamannok, angolszaszok stb.) a cim-
ben emlitett tGgyleti tipusat megvizsgalta. Nem ha-
gyatkozott azonban ezek egyszer(i ismertetésére. A
forraselemzés mellett az értekezés jelentés 6sszeha-
sonlité jogi fejtegetéseket tartalmaz, de nem csak az
egyes german népek szokasjogi gylijteményeinek
arucserejogi rendelkezéseit veti egybe, hanem a ger-
manok joggyakorlatdban tapasztalt r6mai jogi elve-
ket is felvazolja. Kulon ki kell emelni, hogy a sze-
kunder irodalom mellett a disszertans az eredeti latin
nyelvi( forrAsokbo6l az dsszes jelent6sebb szokasjogi
gyljteményt, illet6leg formulagyljteményt megvizs-
galta. Ezek kapcséan ravilagitott arra, hogy a szokéas-
jogi gyljtemények statikus allapota mellett a formu-
lagylijtemények biztositottak ajogrendszer dinamiz-
musat, ezek ugyanis minden szerzédéstipusra mas-
mas iratmintat tartalmaztak. A szerzé végs6 konkla-
zi6ként megallapitotta: ,A german okirat-készitési
szokasok feltarasaval az értekezés bebizonyitotta,
hogy ajogi kultira szempontjab6l nem tatongott sza-



kadék az 6kori Roma és az érett kozépkor keresztény
Eurbopéaja kdzott”

Dr. Jakab Eva (tanszékvezetd egyetemi tanar.
Szegedi Tudoméanyegyetem) opponensi véleményé-
ben megallapitotta, hogy Babjak Ildiké értekezése a
hazai szakirodalomban kevéssé kimunkalt ttméat dol-
gozott fel. A gazdag forrasanyagbdl a szerz6 jo 1 alli-
totta 0ssze az arucsere lgyletekre vonatkozé szaba-
lyokat, s azokat interdiszciplinaris igénnyel elemez-
te. Kulén pozitivumként emlitette a korabeli okirati
gyakorlat dokumentumainak kiterjedt feldolgozéaséat.
A dolgozat részletes elemzése utdn 6rommel nyug-
tazta, hogy a munkahelyi vitan tett javaslatait a
disszertans beledolgozta értekezésébe, igy a megma-
radt néhany kritikai megjegyzés mar nem csorbitja a
szerz6 szorgalmas munkéajanak értékét. Megitélése
szerint a disszertaci6 megfelel a doktori (PhD) érte-
kezésekkel szemben tamasztott formai és tartalmi
kovetelményeknek, ezért javasolta a doktori fokozat
odaitélését.

Dr. Zlinszky Janos (nyugalmazott tanszékvezetd
egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem)
opponensi véleményében kiemelte, hogy a dolgozat
onallé, alapos, kiterjedt forraskutatdson alapulé
munka. Nem csak a hazai egyetemes jogtorténet, ha-
nem a nemzetk6zi Ujabb irodalom szempontjabol is
ritka és bator vallalkozéas, hiszen kevéssé ismert és
szerteagaz6 forrdsanyagot dolgoz fel. A disszertacio
részletes elemzése soran tobb. a késébbi publikalas
soran hasznosithaté tanacsot adott, majd végezetiil
megallapitotta, hogy a munka igazolja ajelolt 6nallé
kutatasi készségét, tudomanyos képességeit, s a rit-
kadn valasztott nehéz téma feldolgozasaban elért
eredmények alapjan feltétlenil javasolta a doktori
(PhD) fokozat odaitélését.

Dr. Takacs Tibor ,A francia maganjog fejl6désé-
nek torténete (Code Civil és el6zményei)” cim G érte-
kezésében - hivatalos biralék: Dr. Homoki Nagy Ma-
ria egyetemi tanar és Dr. Kecskés Laszl6 egyetemi ta-
nar-Eurdépa legismertebb polgari torvénykdonyvének
szalait egészen a kézépkorig visszavezette. A kodi-
fikaci6 egyik lényeges célja ajogegység megteremté-
se, a kozépkori jogot azonban az er6sen széttagolt
szokéasjog jellemezte. Ennek hatranyait azonban mar
akkor felismerték, s megjelentek ajogegység megte-
remtésére irdnyuld torekvések. A szerz6 lényegében
ennek a folyamatnak az elindulaséat tekinti a kodi-
fikAcio legkoradbbi el6zményének. A széttagolt ko-
zépkori francia maganjog révid bemutatdsa utan sor-
ra veszi azokat az elemeket (szokasjogi gydjtemé-
nyek, kiralyi jogalkotas, jogi oktatas, jogtudomany),
amelyek mar a kézépkorban, illetéleg a koraujkorban
ajogrendszer egységesitésének iranyaba hatottak. A
jelentés hatarvonalat nyilvanvaléan a forradalom al-
tal meginditott polgari atalakulads jelentette, amely
elétérbe helyezte a magéanjogi kédex elkészitését. A

politika hullamcsapasai k6z6tt azonban a kodifikacio
folyamatosan zatonyra futott. Ezt kdvetéen az érteke-
zés egyik legérdekesebb részét képezi I. Napodleon
szinre lépése, s a kddex megsziletésére gyakorolt ha-
thdsa. A szerz6 nagyon jél| érezteti az olvaséval azt a
kett6sséget, amit Nap6leon megtestesitett. Kevés jo -
gi érzéke ellenére apro6 részleteiben is beleszo6lt a tor-
vény el6készitési folyamataba, ami tobb esetben ka-
ros volt. Ugyanakkor a kodifikdcié fontossagat at-
érezve az ahhoz nyujtott politikai tamogatas lehetévé
tette, hogy Franciaorszagnak néhany év alatt elké-
sziljon a maganjogi téorvénykdényve, mig mas alla-
mokban ez akar egy évszazados vajudast is igényelt,
igy talan nem véletlen, hogy a disszertans az alabbi,
Bonaparte Napéleontél szarmaz6 idézetet valasztotta
munkajanak mottéjaul: ,Dics6ségem nem negyven
gy6zelmemben van, Waterloo eltorli oly sok gy6zel-
mem emlékét. Maganjogi torvénykdnyvemet azon-
ban semmi sem torli el, 6rokké élni fog.”

Dr. Homoki Nagy Maria (tanszékvezets egyetemi
tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem) opponensi véle-
ményében hangsulyozta, hogy hianyp6tlé munkarol
van sz6. mert d francia maganjog fejl6désérél ilyen
atfogé munka magyar nyelven még nem sziletett. A
mas orszagok jogrendszerét kutaték helyzete mindig
nehezebb, hiszen a sajat nemzeti jogrendszerét min-
denki jobban ismeri és abban jobban eligazodik. A
disszertaciobol megallapithaté, hogy ajeldlt jo1 ke-
zeli a francia nyelvet. igy megfelel§ alappal fogott
bele kutatasaiba. Végezetiil megéallapitotta, hogy a
vitara tlzott munka megfelel a PhD-értekezésekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek, igy javasol-
ta a doktori fokozat odaitélését.

Dr. Kecskés Laszlo (tanszékvezets egyetemi ta-
nar. Pécsi Tudoméanyegyetem) opponensi vélemé-
nyében kiemelte, hogy sajat kutatasi teriilete részben
atfedi a Takacs Tibor altal elemzett témakat, igy
munkéassagat mar évek 6ta nyomon kdéveti, s egyes
m(iveihez a disszertans korabbi tanulméanyait forras-
Ennek alapjan megallapitotta,
hogy a hazai szakirodalomban a munka Ujdonséagot

ként is felhasznalta.

jelent. A dolgozat részenkénti elemzése utdn oppo-
nensi véleményében megallapitotta, hogy az a PhD-
értekezésekkel szemben tdmasztott kovetelmények-
nek mindenben megfelel, ezért javasolta a doktori
fokozat odaitélését.

A birdlé bizottsag 95, illet6leg 100%-os ered-
ménnyel mindkét jeldltnek javasolta a doktori foko-
zat odaitélését, amelyet az Egyetem Doktori Tanacsa
az 6ta meg is tett. A sikerhez a kollégak nevében is
gratulalok. Végezetiil ne feledkezziink meg Dr. Sza-
b6 Béla egyetemi tanarrél, illetéleg Dr. Stiptu Istvan
egyetemi tanarrél, akik a két disszertans tudomanyos
vezet6i voltak, s jelentés munkat vallaltak a szép
eredmény elérésében.

Szabo Istvan



II. J6zsef személye és uralkoddsa a magyar és az
eurbpai torténelem sokat kutatott és ismertnek sza-
mitd, valdéjaban mégis nehezen megitélheté korsza-
kai kozé tartozik. Ki volt Il. J6zsef és mit is gondol-
junk ré6la? Anekdotadk, a maradandé illetve a kevéssé
idétallo intézkedések felsoroldsa, valamint sablonos
kézhelyek uraljak a korszakot torténelemkdnyvek-
bél, irodalmi éiményekb6l felidézni kivano érdekl6-
d6k ismeretanyagat. Ezért is 6romteli, hogy a Dokto-
ri mestermunkak sorozatban megjelenhetett Kulcsar
Krisztinanak - a Magyar Orszagos Levéltar tudoma-
nyos munkatirsdnak és az ELTE Bodlcsészettudoma-
nyi Kara oktatéjanak - 2001-ben megvédett doktori
értekezésének atdolgozott valtozata, amely az akkor
még az uralkodasra csupan készuld tarsuralkodod
1768 és 1773 kozott megtett harom szemleltjaval,
annak leirdsaval és az Utk6zben tapasztaltak hatasai-
val foglalkozik.

Kulcsar Krisztina kdnyve tiz éves kutatémunka és
rendszerezd tevékenység eredményeként sziletett
meg, amelynek témavalasztisat a szerz6 a rendelke-
zésre 4ll6 forrdsanyag - 6t magét is meglepd - fel-
dolgozatiansadgaval és feltaratlansagaval indokolja.
A mi bevezet6jében meghatarozza az uralkodoéi uta-
zads mifajat, leirja a Habsburgok e téren meglévé
csaladi hagyomanyait, majd részletesen bemutatja az
utazdsok elméleti, adminisztrativ el6készitésének,
megszervezésének, és az utazadssal egylttjaré6 gya-
korlati teend6k (Gtvonal kijel6lése, szallashely kiva-
lasztasa, étkezés, stb.) lebonyolitAsanak folyamatat.
Ezen elsd részben nagyfoklu hatarozottsaggal vonja
meg a kutatas és az ismertetés terjedelmét, az oriasi
téma pontos hatarvonalait, illetve fontos adatokkal,
fogalmakkal és héattér informaciokkal szolgal, ame-
lyek elengedhetetlenek a kés6bb leirtak helyes értel-
mezéséhez.

M ar itt értékes mozaikokkal szolgal a vizsgalt sze-
mély életrajzahoz és személyiségének megértéséhez.
Megtudhatjuk, hogy Il. Jézsefet tudatosan készitet-
ték fel az uralkodéasra, s6t kés6bb 6 maga is tervsze-
ren tanulmanyozta a birodalom &allamberendezke-
dését. ezt a célt szolgaltak katonai szemléi és a kdz-
igazgatasra koncentralé utazasai is. Tanulmanyai so-
rdn - tobbek k6zo6tt - hadvezetéssel, természettudo-
manyokkal, retorikdval és térténelemmel foglalko-
zott. alapfokon tanult magyarul, valamint elmélyult
ajogi targyak tanulméanyozéaséban. igy képzést ka-
pott a természetjog, a német allam- és hiibérjog, a
nemzetkozi jog és az egyhazjog teruletén is.

Az utaz6 csészarként szamon tartott IlI. Jbézsef
tars- és egyeduralkodéként valéban rengeteget volt
Gton, 1765-t6l halalaig 6sszesen tobb mint hét évet
to1tott Bécsen kivil utazgatva.

s-Elengedhetetlen, hogy politikai, polgéari és kato-
nai szempontb6l megszemléljik, mi térténik. Nem
vagyok oly naiv, hogy azt higgyem, hogy személyes
jelenléttel és feliigyelettel minden gond megoldhaté
lenne. De néhanyuk miatt megéri a faradtsag, és ha-
bar a dolgokat kend6zotten aj6 oldalukrél latjuk, ha
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tobbszor visszatériink mégis felismerhetéek a ku-
I6nbségek. Meghalljuk a panaszokat, megismerjiuk
az alattvalokat, hogy hol lehet 6ket ajév6ben foglal-
koztatni; itélkezink méasok cselekedeteir6l, megte-
kintjik a tdjat és a helységek fizikai jellemzdgit, és
végul tisztvisel6ink kisebb-nagyobb képességeirdl
és szorgalmarél sajat véleményt alakitunk ki.” - fej-
tegeti 1765-ben anyjahoz, Maria Teréziahoz irott
Emlékeztet6jében, aki egyébként korantsem lelkese-
dett nyughatatlan fia allandé6 tavolléteiért.

forgatva nyugodtan kijelenthetjik,
hogy Il. J6zsef-a fentiekben idézetteken tilmendéen
- az utazast nemcsak hogy munkanak és nem pedig
sz6rakozéasnak, illetve reprezentacionak tekintette,
hanem a kormanyzati tevékenység kotelez6 veleja-
ré6janak. Egyszerre médszernek és eszkdéznek, amely
nélkil elképzelhetetlen az eredményes igazgatas, a
k6zj6 elérése. Az abszolutizmus kordban, az ériasi
birodalom megnovekedett kdzigazgatasi apparatusa-
nak és birokracidjanak viszonyai kozott, ragaszko-
dik és visszanyul a kora k6zépkorra jellemzé uralko-
doi személyes jelenlét mbédszeréhez az igazgatasban.
Teszi ezt a XV IIl. szazadban, amikor bar az uralko-
doéi latogatasok, katonai szemlék m(ifaja természete-
sen nem volt ismeretlen, a kdzvetlen tapasztalatszer-
zés és uralkodéas terepe mégis els6sorban a monarcha
székhelye volt. A hatalmat gyakorlé és birtoklé di-
lemmaja mind a mai napig adott, miként lehet befo-
lydst gyakorolni a kdzigazgatads als6é szintjén elhe-
lyezked6 hivatalokra és allampolgarokra személyes
kézvetlen tapasztalatok nélkil. Hogyan lehet az is-
mereteket legcélszerlbben
hogy a hatalom cstcsan all6 szemlélé tekintetét ne
homalyositsdk el a feliletes részélmények, vagy a
szandékosan megszépitett és el6készitett latnivalok
élményanyaga.

Il J6zsef szigorl inkognitéban egyszer( korulmé-
nyek kdzott utazott, kerilte, sét tiltotta a protokolla-
ris tnnepélyeket, fogadasokat, koltséges el6készile-
teket, GtjavitAsokat. A kodzhiedelemmel ellentétben
ugyanakkor - mutat ra Kulcsar - a Birodalmon bell-
li utazdsaikor mindig sajat rangjat és nevét viselte,
eurdpai Uutjain azonban az 6t egyébként valdéban
megilleté Falkenstein grofjanak cime mdgé rejt6zott.

A kdnyvet

megszerezni anélkil,



Kulcsar Krisztina kdnyvének harmadik részében
tér r4 a kivalasztott utazdsok elemzésére. Kimondot-
tan nem az uralkodé utazasait kivanja idérendben re-
konstrualni, hanem a harom uatinapléban fellelt tény-
anyagot csoportositja, és az altala fontosnak tartott
igazgatasi témakorokhoz illeszti hozza a kulénb6z6
helyszineken tapasztaltakat. Tobbek kdzo6tt az okta-
tasligy, az urbéri kérdések, a hatar6rvédelem, a ban-
sagi lakossag-telepités és kbzigazgatasi kérdéskorén
keresztil kivanja a korabeli Magyarorszagot és az
uralkod6 személyiségét bemutatni, ami az érzékletes
példak soran keresztul kivaléan sikerul is. Szinesiti,
disziti a korabeli allamigazgatas nagy feladatkorei-
vel kapcsolatos mar rendelkezésre all6 informacio-
kat, bar igazan Gjdonsagnak szamito, tavlatokat nyi-
t6 megallapitasokat ritkdn tesz és vitdba is csak el-
vétve szall a régi tanokkal.

A fejezet és az egész monografia elkészitésekor
elsésorban Il. J6ézsef - sajat kézzel irott, illetve dik-
talt - atinapldira tAmaszkodott, amelyeket az uralko-
dé napi rendszerességgel vezetett és az udvarba visz-
szatérve letisztdzva anyjanak is atnyujtott. (Kulcsar
Krisztina a kés6bbi utazasok napldinak hianyéat pont
azzal indokolja, hogy a Maria Terézia haldla utan
nem volt kinek elkésziteni a tapasztaltak rendezett
valtozatat.) Ezeket az els6dleges élményanyagot tar-
talmaz6 forrasokat egésziti ki a kutatd, az atitarsak
és a hivatali feljegyzések, levélvaltasok anyagaival.

Meg kell jegyezni, hogy bar a szerzé rendkivil
széles korl levéltari forrdsra és egyéb mar publikalt
tanulméanyra tdmaszkodott, az egész munka vezérfo-
nalat és a forrdsok tdbbségét mégis a Il. Jozsef altal
leirtakb 6l és a bécsi Osztrak Allami Levéltar ,udva-
ri utazdsok” (Hofreisen) gydjteményében fellelt for-
rasokbél meritette. Ez a tulsuly (és néhany témakor
tilzéan részletes bemutatasa) némely ponton mégis
eJbillenti a mlivet az utazdsok és a forradsok ismerte-
tésének az irAnyéba, hiszen a Il. J6zsef altal atélt ese-
ményeket olvashatjuk, ugyancsak a tro6norokos szer-
kesztésében, jelent6sebb magyarazatok nélkul.

Jogtorténeti szempontbdl figyelemre méltéak Jo-
zsefnek az 1763 és 1764 folyaman felallitott Allandé
Tabladkkal (Tabula continua) kapcsolatban az erdélyi
Gtja soran tett észrevételei. A feudalis rendi jogszol-
galtatas atformaladséanak jegyében felédllitott tablakrol
tobbnyire elismeré véleményt fogalmazott meg, an-
nak ellenére, hogy a tdbldak személyi, anyagi allapo-
taival, a kezdeti m(ikodés gyengeségeivel és a helyi
nemesség ellenvéleményével is szembesilnie kellett.
Magéat az intézményi berendezkedéstjéonak és a biro-
dalom mas részeiben is bevezetenddnek tartotta, ki-
Ibndsen, ha a varmegyei biréi férumok partikularis
mikodési- és joggyakorlatara tekintett. Nem talzas
azt allitanunk, hogy ezek a pozitiv tapasztalatok
nagyban hozzéajarultak az 1785-ben a Novus Ordo
Judiciariussal megkezdett, ajogszolgéltatasi szerve-
zet teljes atalakitaséat, a kdzigazgatas ésjogszolgalta-
ths szétvalasztadsat célz6 intézkedéssorozat megtétel-
éhez és a varmegyei beosztasnak megfeleléen felal-

litott 38 darab els6foku bir6sag, ajudicium subalter-
numok létrehozasahoz.

Jézsef Erdélyben és a Temesi Bansagban jarva
tobb helyltt biralta feljegyzéseiben a bintet6 igaz-
sadgszolgaltatds mikodését. Kilondsen a kinvallatas
alkalmazasan akart valtoztatni, de az eljarasokat és
az itéleteket is tal szigoranak talalta, amelyre orvos-
latot kivant talalni. Itt kell megjegyeznink, hogy
pont ezen a terileten a kés6bbiekben megtett intéz-
kedéseinek megitélése rendkivil
Tobb szerz6 (Varga Endre, Hajdu Lajos) egészen
odaig megy,
legfontosabb okaként az er6szakosan
buntetéjogi reformjait emeli Ki.
osztrak bintet6jogi kdédex, a Sanctio Criminalis
Josephina 1787-es bevezetésére kell gondolnunk,
amely a humanum jegyében eltdrdlte ugyan a halal-
blintetést (sokak szerint el§idézve ezzel a kdzbizton-
sag katasztréfalis romlasat), azonban az eddigieknél
szigorubb buntetéseket iranyzott el6, vagy vezetett
be (pl. hajovontatas, kényszermunka), mikézben a
bir6i mérlegelés eszkdzeit korlatozta, 6sszességében
pedig a tarsadalom legkilénbdz6bb rétegeiben szilt
nagyfokl elégedetlenséget.

Tovabbi joghistériai adalékként tarthat szamot az
érdekl6désre Il. J6zsefnek az a- meg nem valésult -
javaslata, hogy a magyar nemesség osztozzék, jarul-
jon hozz&a az orszag teriletén allomasozé katonasag
elhelyezési- és az er6dok fenntartdsi koltségeihez. A
tronorokods ezért cserében még a szent korona és a
kincstdr magszakadéas esetére fennall6 haramléasi jo -
garol is hajlandé lett volna lemondani, tovabba az
6siség torvényébdl adédo korlatozasokat is eltérolte
volna.

A cséaszari

ellentmondasos.

hogy a csaszar népszeriitlenségének
bevezetett
Els6sorban az (j

tron varomanyosaként nagy gondot
forditott a szakképzett hivatalnokréteg felallitaséara
és a meglévd tisztvisel6k megismerésére, alkalmas-
saguk, jellem tk meghatarozasara. A hivatalos audi-
enciak keretében - amikor barki az uralkod6 elé ja-
rulhatott - és azon kiviul rengeteg személyes benyo-
mast szerzett a hivatalok visel6ir6l. Azok egy-egy
témakorben vagy altalanos politikdval kapcsolatban
el6adott véleményét feljegyzéseiben rogzitette, elfo-
gadta, alapvet6 jellemvonéasaikat sokszor napléiban
is lejegyezte. Ami ennél is fontosabb, ezen kdzvetlen
tapasztalatok hatdsa egyérteimiien megmutatkozik
azutan a bécsi személyzeti politikaban, a végrehaj-
tott személycserékben, az el6léptetésekben vagy ép-
pen a nyugdijazasok teriuletén, s6t az uralomra keri-
16 csaszar elsé intézkedései kozott szamon tartott,
tisztvisel6i minésitési rendszer felallitAsaban.

A konyv kiemelked6en érdekes, Gj informéaciok
tomegét felvonultaté része, a Il. J6zsefhez intézett
alattvaloi beadvanyokkal foglalkozé fejezet. A trén-
0rokos utazasainak helyszinein el6zetesen kihirdet-
tette. hogy mindenki alairasaval ellatva benyujthatja
hozza a kérelmét, amelyet roviden szdéban is el6ad-
hat. A felhivas igéretet tett, az ugyek megfelelé ki-
vizsgalasara. A nagy témegben (tizezres nagysag-



rendben) a hétkéznapi élet mindenféle tertletérdl ér-
kezé beadvanyokat iktattak és jegyz6kdnyvezték,
majd tovabbitottak az illetékes, els6sorban a helyi
szerveknek, de arra is volt példa, hogy az e célra fel-
allitott bizottsag vizsgalta ki 6ket. Az ligyintézés me-
netét lehet6ség szerint Bécsbdl feligyelték. Az
tigyek felderitése és megnyugtaté elintézése azonban
nehéz feladatnak bizonyult, mivel a nagy tomegu
kérvény plusz feladatot rétt az amugy is tdlterhelt hi-
vatalokra. masfel6l a helyi probléméakban gyakran
személyesen is érintett tisztségvisel6k érdekeltsége
sem segitette a kérelmek gyors és partatlan elintézé-
sét. (A panaszos memorialék benyuljtaséat a helyi ha-
tdsagok természetesen minden eszkdzzel igyekeztek
meghidsitani, 1. J6zsef azonban a tudomasara jutott
ilyen torekvéseket szigortan bintette.)

Kulcsar Krisztina szerint a kérelmek befogadéasa,
s6t az erre torténd felhivas talzé elvardsokat keltett
az alattvalékban, akik Ggyuk gyors, eredményes el-
intézését vartdk koézvetlenul a tronérokoés hatalma-
bol, aki bar igyekezett nyomon kdvetni a kérelmek
intézését, mégis a birodalmi adminisztracié6 helyi
szintjére kellett, hogy visszautalja az Gigyeket. Az is-
mertté valt dontéseket vizsgalva a szerz6 arra a meg-
allapitasra jut, hogy az akciénak a panaszosok tébb-
sége szempontjab6l nem volt haszna, az viszont bi-
zonyos, hogy az uralkodé nagy tomegben talalkozott
az allampolgari kivansagokkal és sérelmekkel, vala-
mint az allamigazgatds szintjén megoldasra varé
problémakkal. Ezek a problémakoréok azutan beke-
riltek az &allamtanacsi, kormanyzati munka részét
képezd csaszari jelentésekbe, javaslatokba is.

A szerz6 csupan megemliti és a késébbiekben el-
végzendd kutatdsokra hagyja annak a témakornek a
feldolgozaséat, hogy a pompéat kerulé, az alattvalok
problémaira nyitott, minden panaszt meghallgaté
csaszarrol kialakult, az anekdotakban, legendakban
é16 kép megsziiletése mennyiben volt a valés tapasz-
talatoknak, vagy pedig inkdbb az udvari propaganda-
nak koszonhetd.
személyiségének jellemzésével, sajat személyes vé-

Hasonléan adés marad IlI. Jozsef

A joghistéria gyakorta élt képes beszéddel, ezek
kodzill talan az egyik legnevezetesebb a Szasz-ti-
kor névadadsanak magyarazata:

~52aszok tukrének”

Neveztessék e kdnyv.

Mert szészjog ismerszikfe | benne.

Mint ahogyan egy tiikdrben az asszonyok

Arcukat ismerikfel, melyet megpillantanak benne.

A Sachsenspiegel jogi kisugarzasa Eurépa nagy ter-
ritriumaira, hatadsdnak elemzését megkeriulhetetlenné
teszik. A bemutatasra kerulé mivel ajogforras teljes
gazdagsaga immar magyar nyelven is hozzaférhet6.

A kotet kivalé csapatmunka eredménye. Blazovich
Laszl6 szerkesztéséhez, bevezet6k készitéséhez és a for-

leményének kozlésével. Le kell szégeznink, hogy a
disszertacié6 témaja egyértelmien nem az uralkodé
személyiségének bemutatdsa, annak valtozasainak
jellemzése, mégis nehezen indokolhaté az a vissza-
fogottsag, amellyel a munkat 6sszegzi, illetve, hogy
ennyi ismeret birtokdban miért nem vallalkozik leg-
aldbb roviden annak a megfogalmazéasara, hogy mit
is gondol 6 a birodalom elsé hivatalnokarél. Hogyan
séril, majd hol omlik 6ssze az uralkodasra készilg
tronorokdsrél elénk taruld kétségteleniul pozitiv kép,
miért valtoztat J6zsefilyen mértékben a hatalomgya-
korlds modszerén.

Az értekezés szerz6je harom utazast valasztott ki
az uralkodd életében szamosan megtett utak kodzil.
Az utazadsok témakodrének szlikitését azzal magya-
razza (elébe menve a kifogasoknak), hogy az uralko-
do6 ekkor ismerkedik meg ezen orszagrészekkel, sze-
rez réluk dont6 benyomasokat, illetve a késébbi -
mar csaszarként tett - utazdsai sordn nem vezetett
Gtinaplét, amelyek els6dleges forrasként szolgalhat-
nanak. A mi olvasasanak befejezésekor e magyara-
zat ellenére hianyérzet fogja el az olvasot, milyen jé
lenne hasonlé részletességli a Kiralyi Magyarorszag
egyéb, kozponti teriuleteivel foglalkozé uatibesza-
molét és korrajzot forgatni. A munka igy minden-
képpen folytatadsra érdemes, még akkor is ha a csa-
szart ért élmények feldolgozasa a személyes naplé-
jegyzetek hianyaban az el6z6eknél nehezebb felada-
tot jelent majd.

Kulcsar Krisztina mive kivalé, j61 szerkesztett, a
tudomanyos dolgozatokkal szemben tAmasztott elva-
rasoknak minden tekintetben megfelel6 munka és él-
vezetes olvasmany. Az abszolutizmus korszakanak,
a korabeli magyarorszagi viszonyok teljes megérté-
séhez nélkulozhetetlen forrasmunka, amelyet a
szemlék Utvonalat bemutatd térképmelléklet, foldraj-
zinév-mutatoé, a levéltari forrdsok és roviditések
jegyzéke, atobb mint négyszaz forrasmi felsorolasa,
valamint hely-és névmutaté tesz kulondsen kénnyen
hasznalhatéva.

Barna Attila

A Szasz tukor

Eike von Repgow: A Szasz tiikor
Koézreadja: Blazovich Laszlo, Schmidt Jozsef

Pélay Elemér Alapitvany, Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged, 2005. 365 p.

ISSN 1786-352X, ISBN 96386736 6 4

ditAshoz a jegyzetapparatus készitésével jarul Schmidt
Jézsef., a forditdssal és a mutatok készitésével. A kisérd
tanulméanyokat B. Csilics Eva forditotta németre.

A torténeti-jogtorténeti munkak gyakran sorozatokba
illesztve latnak napvildgot. A most ismertetett munka a



Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara 5. koteteként jelent
meg - ajeles kiadvanysorozat mélt6 keret, ahogy a Szasz-
tukor kotet is hozzéajarul a Kényvtar gazdagodaséhoz.

A bevezetd Eike von Repgow, és kora német tarsa-
dalmanak bemutataséaval indit, amely nagy valtozasokat
hordozott magaban. Ebbe illeszt6dik bele Repgow éle-
te. Errél keveset tudunk: 1180 korul szuletett, valoszi-
nd 1233 utdn hunyt el. Munkdssaga miniszterialisként
az egész észak-német teriletre kiterjedt. Jogkényvében
ajogszabalyok mellett a kor német tarsadalméanak pira-
misa is megjelent. A tarsadalmi rend irdsos rogzitése-
kor valldsos hite, hagyomaénytisztelete és az értelmes
ész tisztelete, haszndlata jellemz6. Alapelv néla ajog és
kotelesség egységének gondolata, ajogot és a kdzdssé-
get is egységben latta.

A mi{ 1220 és 1235 kdzott keletkezett, el6szor lati-
nul, majd Repgow tollab6l ezt kdvet6en megsziletett
az egyik elsé jelent6s német nyelvl prézai mialkotas -
a Sachenspiegel. Nem szolgai médon merit forrasaibél,
fé6ként a gyakorlatbol.

Tobbszori megszdvegezésre kerilt sor, de az idézést
megkdnnyitd szerkezetbe dntése a reneszansz és Gjkori
jogaszok mive. Képekkel illusztralva is tobbszor kiad-
tdk (pl. Heidelberg, Wolfenbittel) - ajogi ikonografu-
sok nagy 6réomére. A Szasz tikor glosszalasa a 14. sza-
zad els6 harmadaban megkezdd6dott. Jelenleg 242 kéz-
iratszdéveg tanulméanyozhaté, tébb alosztalyba sorolva.
Igen sok példany a viszontagsdgos német torténelem
soran elpusztult.

Szamos német tartomany mellett hatott Eurépa kele-
ti térségeiben (igy lengyel, morva, balti teriileteken), de
eljutott nyugaton Hollandiaig is. Hidba itélte torlend6-
nek XI. Gergely papa 1374-ben 14 artikulusat, ez to-
vabbi hasznalatanak nem vetett gatat. Els6 nyomtatott
kiadasara 1474-ben Baselben kerult sor. Az HRG V.
1236. szerint a legkés6bbi bir6sagi emlités Németor-
szadgban a Reichsgericht 1932-es itéletében tortént. A
mi dicséri alkotdjat: a német Birodalmi Bir6sdg 1895-
ben &tadott lipcsei éplletén a németjog nagyjai sordban
Eike von Repgow szobra is helyet kapott.

A kotetben talalhaté jogtorténeti tanulmanyokban
igen fonton eligazitasokat talalunk, nélkulézhetet-
lennek tartjuk a kdzzétett forras szerkezetének, tar-
talmanak elemzését, a szakjogtorténész pedig bizton
tAmaszkodhat a forrds kdzvetlen hasznéalata el6tt a
tulajdon-, csalad-, és az 6réklési jog, a bir6sagi elja-
rds és a bintet6jog szakszerd jellemzésére. Igen gaz-
dag a Szasz tukdérben, ahogy a bevezet6 tanulmany
bizonyitja, a falu és a benne él6k vilaga. Hasonlé

Jegyzetek

* A Polay Alapitvanyt a kotet megielentetésében tamogattédk: a
Csongrad Megyei Levéltar, a Csongrad Megyei Jogész Egylet, a
Deutscher Akademiseher Austauschdienst, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram Levéltari Kollégiuma.

1A munkat a késdbb elkészitett tagolas attekinthetéveé teszi. A ver-

ses elGszavakat méltdsag-felsorolas koveti. A tartomanyi jog tago-

alapoz6 szerepet tolt be a hiibéri jog jogtorténészi ér-
tékelése.

A forraskiadast két kivalé tanulmany elé6zi meg, és
ennek német 6sszefogott valtozata is kozlésre kerul.
Feltétlendl kiemelend6nek tartjuk, hogy ezekben a
Szasz-tukdr magyarorszagi hatasanak kimunkalasat (je-
len kutatasi allapotig vive a problémat) talaljuk magyar
és német nyelven. Kétségtelen, hogy a tikdr magyar
bemutatasaval a transzfer tényleges mértékének pre-
zentdlasa nem magyar nyelvi kdzegek felé szinte mel-
I6zhetetlen.

~A Szasz tukor és a Szepesség joga” tanulméany a
Szepesség kisvildganak torténetét veszi el6re. Joganak
fundamentumatjelenté Zipser Willkir keletkezéstorté-
nete, szovegvaltozatai, szerkezete utan az egyes jogte-
riletek bemutatasa kovetkezik. Mintaszer( a parhuza-
mos forraskozlés, de meg kell jegyezniink, hogy az
iparral és a kereskedelemmel kapcsolatos szabalyok a
Szasz tukorbdél hidnyoznak. Figyelemre mélté a kovet-
keztetés: ,rendszeres attekintésiink utdn 37 olyan sza-
balyt talaltunk, amelyekben részben vagy egészében ki-
mutathatdé Eike von Repgow mive valamelyik artikulu-
sanak a hatasa, élesebb szemmel talan Ujabbakat is ta-
lalhat benne a késébbi kutatas” (69-70. pp.).

»A Budaijogkdnyv és a Magyarorszagijogkdnyvek”
tanulmanybol plasztikus kép alakul ki a XV . szazad ele-
jén kiformal6édé Budai jogkdnyvrél, amelynek legna-
gyobb hatasa volt a magyar varosi jogra. Fontos, hogy
szerz6je ismerte a Szasz és a Svab tukrot és ebbdl a két
nagy német alkotasb6l sugarzé jogszemléletet kdzveti-
tette a kozépkori Magyarorszagon. Ebben az id6ben a
magyar varosi jog térségeiben er6teljes és allandé jog-
transzfer, jogkdlcsdnzés és kélcsdnhatasok talalhatdk.

Maga a forraskozlés (103-327. pp.) teszi ki a munka
esszencidjat.1 A hozza jarul6 jegyzetanyag roviditései-
nek, a torvények, hatarozatok és szabalyok lel6helyei-
nek jegyzéke nélkulozhetetlen a kutaté szamara. A gon-
dos targymutaté jéval tobb mint ezer targyszavéaval to-
vabbi kulcsot nyit a tukor két részének jogtorténeti
elemzéséhez. Ez a névmutatora is igaz. Az el6forduld
fogalmak szamszer(i megjelenése makroszkopikus
mennyiségi elemzések kiindulasa lehet.

Az editio tipografidja, harmonikus jegyzetapparatusa
béséges, illusztraciéi gyonyoriek.

A kotet magyar historikusok-joghistorikusok hasz-
nalatara szinte kinalkozik - kdszdnet mives, gondos
kozreadaséért Blazovich Laszlonak és Schmidt Jozsef-
nek, valamint munkatarsainak.2

Kajtar Istvan

lésa akovetkez: 1. 1-71 1I. 1-72. 11l. 1-91 Hibérijog 1-78.

2lgen izgalmas, amikor a szerz6k bepillantast engednek a forditas
alakulasanak mihelytitkaiba. A széveggondozassal, atliltetéssel, a
forditasmetodoldgia fogasaival kapcsolatos megfontolasok hason-
16 forraskozlésre véllalkozd joghistorikusok, historikusok szaméra
nélkilozhetetlenek.



D r. Gedeon Magdolna miskolci romai jogasz
monogréafiaja hianypé6tl6 md. kordbban
ugyanis a romai jatékok jogi szabalyozasaval

egyetlen 6sszefoglalé munka sem foglalkozott. A
szerz6 kutatasai a varos alapitasatél a Nyugat-Rdomai
Birodalom bukasaig tarté id6szak Réma varosaban
rendezett szervezett, versenyszerl jatékokra, azaz
antik romai ,sporteseményeire” terjed ki. A sportjog
napjainkban sem egységes jogag, hanem kulénféle
anyagi és eljarasjogi torvények és rendeletek ¢sszes-
sége, amelyet csak kézos targya a sport fog Ossze.
Az 6kori Rémaban is sokféle szabaly vonatkozott a
sportrendezvényekre, ezek kdzott taldlunk ajatékok-
ra vonatkoz6 vallasi szabalyzatokat, a sportoldok jog-
allasara vonatkozé rendelkezéseket, a jatékok szer-
vezésével, lebonyolitAsaval kapcsolatos eljarasjogi
szabéalyokat is. A targyalt konyv erénye, hogy az
egyes romai jatékokra vonatkozdé szabéalyozasokat
0sszehasonlitja napjaink hasonlé sportversenyeire
vonatkoz6 jogszabdalyokkal, igy a szerz6 e téren is
tobbsz6résen bizonyitja a romai jog tovabbélését.

Az elsd fejezet bemutatja az egyes sportrendezvé-
nyek és szervezésuk fejl6dését a kirdlyok koratél a
csaszarkorig. E fejezet targyalja ajatékok két fajta-
jat. a korai kéztarsasagkorrajellemz6 egyéni fogada-
lombdl luppiter tiszteletére tartott fogadalmi jatéko-
kat (ludi votivi) és a magisztratusok altal évente ren-
dezett nyilvanos jatékokat (ludi publici). E fejezet
kilon teret szentel a jatékok megrendezésével kap-
csolatos szakralis feladatoknak is. Itt esik sz6 a gla-
didtorjatékok kialakulasarél, az tnnepek. igy az Un-
nepi jatékok szamanak ndvekedésérél, és ajatékok-
nak politikai korteskedés céljara valé felhasznalasa-
ré6l. A masodik fejezet a sportrendezvények allami
tdAmogatasanak pénziigyi rendszerével foglalkozott.
A rendezvényeket altalaban a rémai allam finanszi-
rozta, a kdztarsasag idején s magisztratusok, késébb
a csaszari hivatalnokok feladata volt az anyagiak
el6teremtése.

A kovetkezd rész a sportolék jogallasaval foglal-
kozik. Meg kell emliteni, hogy e jogszabalyok kiza-
rélag a sportot 6nként, szabad elhatarozasbdl valasz-
t6 szabad romai polgarokra vonatkoznak. Rémaban
tobbféle sportrendezvényt tartottak, ezek kozil a ha-
rom legismertebb e miiben is targyalt a Gorogorszag-
boél szarmazé atlétikai és nehézatlétikai (birk6zas,
0kolvivas) versenyek, a kocsiversenyek, és a gladia-
torijatékok. Az egyesjatékokban résztvevd sportolék
jogallasa elkuloniult egymastél. Az atlétdk, amennyi-
ben szabad rémai polgarok voltak, teljes jogképes-
séggel rendelkeztek. Miutan tobbségik szegény volt,
pénzkdlcsont vettek fel, melyet csak akkor kellett
visszafizetniik, ha gy6ztek, s erre dijazast kaptak. E
formacié hasonlit a mai sportolék szponzori szerz6-
déseire. A kocsihajték tobbsége rabszolga volt, a sza-
bad fogathajték azonban, miutan dijat az atlétdkhoz
hasonléan csak gy6zelmik esetén kaptak, ezért nem
estek a jogképességet korlatozé infamia korébe, ha-
nem teljes jogképességgel rendelkeztek. Mas volt a

Sport az 6kori ROmaban
Gedeon Magdolna:
Az antik Roma sportjoga

Novotni Kiad6, Miskolc, 2005.
ISBN 963 9360 32 5

helyzet azon ro6mai polgarok esetében, akik gladiator-
nak &lltak. Az auctoratusok, azaz a hivatdsos szabad
gladiatorok rendszeres fizetést kaptak tevékenységu-
kért, s jatékjogukat az O6kori jatékosigynok lanista
szabadon adhatta-vehette. A hivatadsos gladiatorok in-
famisnak szamitottak, ezért jogugyleteikben korla-
tozva voltak. Ezt kovet6en targyalja a szerz6 a sport-
sérilések jogkdovetkezményeit, valamint az 6kori ja-
tékokon el6forduld sportszeriitlenség eseteit.

A negyedik fejezet a sportszervezetekkel foglal-
kozik. Az atlétdk helyi és birodalmi szinten a mai
sportagi szovetségeknek megfelel6 egyesilletekbe
tomorultek. A kocsiversenyek koltségesek voltak,
ezért a fogathajtok factibkba tomaorultek, amelyek a
versenyhez szikséges felszerelések beszerzésérdl
gondoskodtak. A factiokat szinekkel jel6lték, sa ver-
senyz8k at is igazolhattak. A ro6mai kori factiék leg-
inkabb a Formula l-es ,istall6k”-ban élnek tovabb.
A gladiatorok kozt azok. akik nem voltak rabszol-
gak. a mai egyesiileteknek és vallalkozdsnak megfe-
lel6 tomoriléseket is alkottak.

Az 0todik fejezet a sportrendezvényekkel foglal-
kozik. Itt sz6 esik a rendezvények napjarél, az ékori
sportlétesitményekrél (circus. amfiteatrum), a ren-
dezvények iranyitasarél. E fejezet egyik legérdeke-
sebb része a versenyz6k részvételének biztositasaval
foglalkozik. Nem véletlenil nevezik a profi sporto-
l6kat, igy a legnevesebb klubokban jatszé labdara-
gokat napjaink gladiatorainak. Az auctoratusnak ne-
vezett szabad gladiatorok jatékjogat a lanistak
ugyanugy éaruba bocsatottak, ahogy a labdartigdkat
draga pénzért igazoljak a mai klubok tgynékdk kodz-
remikddésével. Itt esik sz6 a vadallatok beszerzésé-
r6l. és koltséges szallitAsarél, a mai tombolajegyekre
emlékeztet6 tesserak nézGtéren torténd szétszorasa-
rél, és a sportrendezvények biztonsagarél, a vereke-
dések megakadalyozéasarél. Végil szé esik a sport-
versenyek kozonségérél, a néz6k oltozetére, Ulés-
rendjére, engedélyezett és tiltott sportfogadasara, a
gladiator szamara valé kegyelem kérésére és masjo -
gilag relevans cselekményeire tekintettel. A m( za-
ro6fejezete a rémai sportesemények megszlinésének
kérialményeivel foglalkozik.

Gedeon Magdolna Az antik Réma sportjoga cim
hézagpdétlé, tudoméanyos igényességgel készilt,
ugyanakkor érdekes szakkdnyve batran ajanlhato
nemcsak a rémai jogaszoknak, jogtorténészeknek,
de a napjaink sportjogaval foglalkozéknak, s barki-
nek akit akar az ékori kocsiversenyek és gladiatori
jatékok, akar napjaink sportversenyei érdekelnek.

Magyar Attila Istvan
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Kovacs Kalman
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C oeca sine historia jurisprudentia, vak ajogtu-
doméany torténelem, torténeti szemlélet nélkul,
vagyis anélkil, hogy keletkezésiikben, dssze-

figgéseikben, mozgasukban, valtozasaikban és meg-

szlinésukben tudnéd szemlélni ajogijelenségeket - ir-
ja Kovacs Kalman A magyarjogtdrténeti kutatdsok

néhany ujjellemz6 vonasa és tovabbifeladatai cim d,

1975-ben megjelent tanulméanyéaban. Ezt a gondola-

tot, amikor irasat 1981-ben ujra publikalta, még ta-
nulméanykotete szerzdi el6szavaba is bevette. Ezzel

egyltt nem allithatom, hogy ez a klasszikus idézet a

politikus jogtorténész-professzor valamiféle ars poe-

ticdja lett volna, hiszen az iménti mondathoz hason-

l6an joggal nevezhetném elvei dsszefoglalasanak a

XIX. szazadi jeles francia liberalis torténetir6. Jules

Michelet bélcs aforizméjat is. ugyanis Kovéacs Kal-

méan ezt is idézi emlitett munkéajaban: ,Aki beéri a

jelennel, a mosttal. sohasem fogja ajelent megérte-

ni.”

Azt. hogy atudés-politikus Kovacs Kalméan okta-
t6- és tudomanyszervez6 munkassaga milyen jelen-
t6s volt. éppen volt tanitvanyai bizonyitjak talan a
legjobban a sajat eddigi életdtjukkal. A ..hat tanszé-
ki kozul ketten, Kdillay Istvan ¢s Révész T. Mihaly a
Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudoma-
nyi Karan tanitanak egyetemi adjunktusként, illetve
tanszékvezet§ egyetemi docensként. Ugyancsak
tanszékvezetd egyetemi docens lett Mathé Gabor,
mégpedig a Karoly Gaspar Reforméatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, Kun Tibor féiskolai ta-
nar egyben tgyvéd is. A professzor két tanitvanya
ma az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan tanit, Mezey Barna egyetemi
tanara Magyar Allam - és Jogtdrténeti Tanszék veze-
t6je, Racz Lajos egyetemi docens pedig az Egyete-
mes Allam - és Jogtdrténeti Tanszéket vezeti. Ok ha-
tan a tisztelgé emlékkotet szerzéi.

Azt, hogy mar az emlékez6 el6széban felem litik,
milyen szigortan ellendrizte 6ket Kovacs Kalman,
és milyen gyakran adta vissza nekik toméntelen javi-
tassal, kérdéjellel és megjegyzéssel telezsufoltan
kézirataikat, egyaltalan nem érzem Unneprontasnak.
Az meg, hogy valamikori palyakezdéként irt elsé ta-
nulményaik egyikével tisztelegnek professzoruk em-
léke el6tt, kifejezetten illik Kovacs Kalman nem
mindennapi személyiségéhez. Abban is biztosan isa-

zuk van, hogy az ELTE magyarjogtorténeti tanszék-
ét és az ott m(ikéd6é akadémiai kutatéhelyet vezeté
professzor még csak nem is torekedett arra, hogy ezt
a szellemi mdhelyt valamiféle mesterkélten felsza-
badult Iégkoérjellemezze. Azt hiszem, at tudom érez-
ni, milyen élmény lehetett tanitvanyai szdmara, hogy
ez az Aaltaluk is er6sen zéark6zottnak tartott ember
megnyilt eléttik, mert Kovacs Kalman professzor-
nak, Kalman béacsinak - aki édesapam legjobb barat-
ja volt - én is ezt a kevesek altal latott derlisebb ar-
cat ismerhettem és 6rizhettem meg.

Kovacs Kalméan életér6l és életm(ivérdl beszélni
nemcsak ezért kilondsen nehéz feladat nekem, ha-
nem azért is, mert magam is megtapasztalhattam,
hogy milyen szigord kritikus volt. Nemcsak tanitva-
nyaitél kovetelte meg a pontossagot, és azt, hogy al-
litAsaikat megtdmadhatatlan érvekkel tAmasszéak ala,
hanem gyakran kemény szavakkal szé6lt a tudomany
és a politika nagyséagairél is.

Az 1913-ban sziletett Kovacs Kalman az 1930-as
évek elején azért hagyta félbe bolcsészeti tanulma-
nyait. tehat azért lett jogasz, mert tanarként csak
igazgatéi engedéllyel vehetett volna részt politikai,
tarsadalmi mozgalmakban. Marpedig 6 ekkoriban az
Ady Tarsasagban és a polgari radikalis Reform Tar-
sasadgban mar megismerkedett j6 néhéany baloldali
értelmiségivel, népi iréval és magaval Bajcsy-Zsi-
linszky Endrével is. 1937-ben Kallay Gyulaval és
Zo6ld Séandorral létrehozzak a Marciusi Frontot.
1943-44-ben pedig Fehér Lajossal és Ilias Ferenccel
6 a Békepart egyik szervezGje és agitatora.

1944.
titkAra és a Nemzeti Bizottsag elndke lett. Kovacs
Kalman, mint az Ideiglenes Nemzetgy(lés képvisel6-
je, amég Debrecenben megalakult korméany igazséag-
Ugyi allamtitkdraként részt vesz a foldosztasrél és a
habords blindsok felel6sségre vonasardl sz4l6 kor-
manyrendelet el6készitésében. Nevéhez fliz6dik a
demokratikusan m(ikod6é igazsagugyi szervek mun-
kajanak, a népbir6sdgok mikédésének megszervezé-
1945 telén Szolnok varmegye f6ispanjava és
kozellatdsi kormanybiztosdva nevezték ki. 1946 és
1954 kozott a Kozlekedési Minisztérium elnoki f6-
osztalyat vezette, ekkor szerzett a munkdaja mellett az
ELTE Bodlcsészettudomanyi Karanak esti tagozatan
tanari diploméat is. Ezutan harom és fél évig az igaz-
sagugy-miniszter els6 helyettese, majd masfél évig a
Mivel6désigyi Minisztérium
1959-ben lett egyetemi tanar, saz ELTE jogtorténeti
tanszékének vezet6je. Evtizedeken at elndkként ira-
nyitotta a Magyar Jogasz Szdvetség Jogtorténeti Bi-
zottsdgat és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Jog-
torténeti Munkakdzdsségét, tobb kulfoldi tudoma-
nyos szervezetben tevékenykedett, kozottik k \clezé
tagja volt az Académie Européenne d'Histoire-nak.

Harom évtizedes tudomanyos munkéassiga soran
Kovacs Kéalman - egyebek mellett - foglalkozott a
magyar bintet6jog és a bintet6eljaras torténetével, a
Csemegi-k6dexszel, a népbirésagokkal, az 1848-as

se is.

f6osztalyvezetfje.

oktéberében Kisljszallason az MKP varosi



els6 magyar polgari kormany megalakulasaval, a
Rakoczi-szabadsagharc allamaval és allamigazgatéa-
saval, és Bethlen Géabor erdélyi orszaggyiléseinek
torvényalkoté tevékenységével. Szadmos tanulméany-
kotet és egyetemi tankényv szerz@je, tarsszerzd@je, il-
letve szerkeszt6je volt. Ezt a sokrétliséget, ezt a sok
iranyt érdekl6dést tukrozik egykori tanitvanyai, a
mai professzorok tanulményai is. Finom gesztus,
hogy els6 tanulmanyaik kdézul valogattak ebbe az
emlékkotetbe, mert ezek a munkak talan még koz-
vetlenebb moédon érzékeltetik tisztelt professzoruk
hatasat.

1980-ban jelent meg a Jogtorténeti Tanulméanyok
IV. kotetében Kovacs Kalman mive, amely A Rako-
czi-szabadsagharc allamanak néhanyjellemzé vona-
Sacimet viseli. Elemzésében nem kis teret szentel az
1705. szeptemberében 06sszelilt szécsényi orszaggyl-
lésnek. hangsulyozva azt, hogy milyen nehézségek-
kel taladlta szembe magéat Il. Rakdéczi Ferenc, amikor
a centralizalt fejedelmi hatalom megszilarditasara
torekedett, nem hallgatva el azt sem. hogy ezek a to-
rekvések akkor ,lényegileg katytba jutnak”. Ennek
szinte ellenpontjaként Kovacs Kalman kiemeli a fe-
jedelem szerepét és politikai éleslatasnak jelent6sé-
gét az 1707. decemberében tartott kassai orszaggy-
lésen. amelyen az Onodon az év majusaban térvény-
be iktatott kézteherviselés volt a targyalas f6 téméja.
Kovacs K&alméan irasdanak megjelenése utan egy év-
vel kés6bb, a professzor kifejezett témaajanlasara
1981-ben publikalta /I Rékéczi-szabadsagharc or-
szaggy(iléseicim G tanulmanyat Mezey Barna, termé-
szetesen Kovacs Kalman szerkesztésében. Az lnne-
pi tanulmanyok kodtetében most Mezey Barna ismét
Rakoéczival foglalkozik, értekezésének cime: Il. Ra-
kéczi Ferenc erdélyi orszaggy(ilései. Erdély nemzet-
kozi politikai jelent6ségét elemezve rédmutat arra,
hogy ,...mint felkelést vezet6, kiralya ellen lazadé
f6ar nem kaphatta meg a diplomaciai elismerést Ra-
kéczi Ferenc - hozzajuthatott azonban mint valasz-
tott erdélyi fejedelem™.

Sajatos moédon Kovacs Kéalméan tanitvanyai nem-
csak professzoruk hatasa alatt alltak, hanem egymas-
ra is er6s hatassal voltak. J6l érzékelteti ezt, hogy
mikdzben Révész T. Mihéaly a szabadsagjogok kuta-
tdja els6sorban a gyllekezési joggal és a sajtésza-
badsaggal, a sajtoperekkel foglalkozott, Kallay Ist-
van els6 kutatasi terlilete szintén a sajtészabadsag té-
makore volt. Az Unnepi kotetben igy Kallay Istvan a
Horthy-korszak sajtéjogat elemzi, kiillonds tekintet-
tel a Magyarorszagi Szocialista Munkaspéart sajtope-
reire. A tanulméany sorra veszi azokat a moédszereket,
amelyek segitségével az MSZMP sikeresen megke-
rilte atilalmakat. Hogy roplapjaik tgyészi lefoglala-
sat lehetetlenné tegyék, el6fordult, hogy a ropiratot
szandékosan hibas impresszummal jelentették meg,

vagy éppenséggel nem lattak el impresszummal azt.
Ekkor azzal védekeztek, hogy a ropiratot meghivé-
nak szantak és csupan gazdasagossagi szempontok
miatt allitottdk el6 nyomdai Gton. Mi tébb. védeke-
zésik megalapozasara a roplapokat boritékolva ter-
jesztették.

Révész T. Mihéaly a gyllekezési jog fejl6dését
elemzd tanulmanyaban kdézponti
1867-68-ban torténteknek. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az 1868 elején kiadott 128. szamu belligymi-
niszteri kérrendelet Iényegében megismétli azt, amit

szerepet szan az

az 1848. aprilis 20-ai beligyminiszteri rendelet mar
megfogalmazott. Erdekes médon a kutaté az 1848-as
rendelet méasolatara a beligyminisztérium kiegyezés
utani iratai kozott bukkant ra.

Bizonyara az sem véletlen, hogy Méaté Géabor ta-
nulmanya is a kiegyezés id6szakaval, pontosabban a
bir6i hatalom gyakorlasardl szé6lé6 1869. évi IV. tor-
vény létrejottével és jelent6ségével foglalkozik. E
szentesitése, hatalyba lépése utan harom-négy ho-
nappal is tiltakoztak ellene, tébb megyébd6l hataro-
zott kovetel6 hangnem( petici6kkal arasztottdk el a
képviseléhazat.

Erdély jogtdorténetének kutatéja, Racz Lajos a
..Magna via Transsylvaniae” cimd tanulmanyaban
arrol ir. hogy az orszag hatéarait 6rz6k nemcsak a ha-
tArok mentén védték a fontosabb utakat, hanem bi-
zonyos meghatarozott pontokon elhelyezkedve vé-
gig figyelték azokat, egészen a kormanyzasi koz-
pontokig. Ezzel kapcsolatosan arra is emlékeztet,
hogyan ellendrizték, figyelték az Alfoldre telepitett
kunok az Erdély fel6l érkez6ket. Arra is kitér, hogy
milyen stratégiai megfontolasokrél arulkodik az Ar-
pad-korban megtelepedé lovagrendek terileti elhe-
lyezkedése.

Kun Tibor eddigi életitja és munkassaga is j6l
példadzza, hogy mennyire él6 a kapcsolat az elmélet,
ajogtdrténet és a praxis kodzott. O eleinte gyakorld
jogasz volt. majd ugyvédbdl lett oktaté. Tudoma-
nyos kutatasi terlilete, a tarsasagi jog, kivalasztasa-
ban nyilvan nem elhanyagolhaté a korabbi praxis
szerepe. igy bizonyara az sem véletlen, hogy az em-
lékkodtetben szereplé tanulméanya a tarsaséagijog fej-
I6dését a kdzelmult jogtorténetének jogalkalmazoi
elemzésével napjaink gyakorlataig tekinti at.

A Kovacs Kalman egyetemi tanar emlékére meg-
jelentetett innepi tanulméanyok - mikézben felidézik
a professzor sajatos vilaglatasat, rendkivili egyéni-
ségét -, jol| érzékeltetik az egykori tanitvAnyok mar
akkor sokat igéré kvalitasait is. frasaikon érzdédik,
hogy szigorua, sokat kdvetel6 mesterik volt, de érz6-
dik az is, hogy Kovacs Kalman emberségét joggal
valljak ma is életidealjuknak.

Néanasi S. Laszlo
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Ujabb jogtorténeti
tanulmanyok

JOGTORTENETI TANULMANYOK VIII.

Szerkesztette : Béli Gabor, Kajtar Istvan, Szekeres Robert
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2005. 605 o.

A kotet Csizmadia Andor sziletésének 95., és
haldlanak 20. évforduléja alkalméaval jelent
meg. A jogtdrténész szakma legtekintélyesebb

kiadvanysorozata 1966-ban indult, éppen Csizmadia

Andor kézremlkoédésével, és tevékeny részvételével.

Most egykori tanitvanya, Kajtar Istvan, egykori hall-

gatéja, Béli Gabor és a pécsijogtorténeti tanszék ok-

tatdja, Szekeres Rébert allitottak 6ssze azt a reprezen-
tativ emlékkotetet, amelyben a jogtorténész szakma
kollektiv tiszteletét fejezte ki Csizmadia Andor emlé-
kének. Szekeres Rébert alapos biografiai attekintést
készitett, szamos U részelemmel egészitette ki az ed-
dig ismert Csizmadia-életrajzot. (Pillanatképek Csiz-
madia Andor életébdl (1910-1985). Kajtar Istvanné
szakkodnyvtaros Osszedllitotta a jubilans megjelent
munkéinak listdjat. A mivek katalégusa tartalmazza a
korabeli szaksajtéban megjelent publicisztikai irdso-
kat. és Csizmadia Andor rendkivil informativ recen-
zidinak jegyzékét is. Ez a lista-azon tdl, hogy kény-
vészeti szempontb6l példaadé - 6nmagéaban is méltéd
emléket allit az egykor legtdbbet publikalé hazaijog-
torténésznek. A kozreadott irasok koziil egyedil Nagy

Janka Teododra valasztotta tanulmanya targyaul a je-

lentés jogtorténész munkassagat, és irt tanulmanyt

Csizmadia Andor, a szociélpolitkus cimmel. A ko-

moly tisztelettel készult tanulmany ajubilans iratha-

gyatékanak feldolgozasa révén érdemben jarul hozza

a tudosi életut értékeléséhez, mert ért6 médon elemzi

a szocialpolitikai és a szocialis igazgatassal ¢sszefiig-

g6 miveit, és Uj tényeket kdzdl a palyaja elején vég-

zett szocialpolitikai tevékenységérél.

A kotet szerz6i zommel céhbeli jogtérténészek,
akik sajat kutatasi teruletik aktualis eredményeit ad-
tdk kozre. A publikaci6-gylijtemény ezért nélkiulozi a
tematikai szempontokat, a szerkeszt6k sem toreked-
tek arra, hogy a tisztelg6 tanulmanyok tematikailag
rendezettek, vagy kronolégiailag tagoltak legyenek.
Az alabbi ismertet6 ennek ellenére megkisérli atema-
tikai értékelést, amellyel talan érzékeltetni lehet ajog-
torténet-tudoméany mai képvisel6inek érdekl6dését,
tudomanyos-moédszertani bedllitddasat. A recenzens
valaszt keresett arra is, hogy milyen hatast gyakorolt
Csizmadia Andor munkassaga a jogtorténettel hiva-
tasszerlien foglalkoz6, e kotetben tisztelgé utédokra.

Az egyetemes jogtorténet a tanulmanykoétetben
nagyjabdél azt az arany képviseli, amilyet a kitekintd
jellegl tanulméanyok Csizmadia Andor életmivében
kaptak. Ezek kozul Kelemen Miklés Hivatali jelvé-
nyek a Bizanci Birodalomban cim @ tanulméanya tartal-

milag jol illeszkedik a pécsi jogtorténeti mihely hi-
ressé valt szimbdélum-kutatasanak eredményeihez. A
szerz6 latin nyelv(i forrdsok, és - a magyaron kivil -
német és angol nyelvli szakmunkéak alapjan elemzi a
bizanci kinevezési okméanyok és hivatali jelvények
kézhatalmat szimbolizal6, keletkezteté szerepét. Font
Marta Allam - allamszervezés - kodifikacio. Megjegy-
zések a Kijevi Rusz elsd torvényeir6l cim{ munkaja
arra figyelmezteti a hazai kutatékat, hogy a régi id6-
tematika UGjra kutatasra
mélté, és nemzetkdzileg is aktualis lehet. A tanul-

szakban tlaleréltetett szlav

many elején talalhaté (az allamot érint6) szerz6i foga-
lomértelmezés UGjabb bizonyitéka annak, hogy ajog-
torténész szakma adés atudomanyszak alapveté kate-
go6ridinak modernizalasaval, és ezen értelmezési ki-
sérletek megismertetésével. A tanulméany érdemi ré-
szében j61 nyomon kovethet6é a korai keleti szlav jog-
élet jogforrasi rendszere. A jogtdrténészek szamara
értékes tarsadalomtorténeti utaldsok feledtetik a ter-
minolégiai pontatlansdgokat. (llletékesség és hatas-
koér cseréje, a szokas, a jogszokas, a szokasjog szi-
nonimakénti értelmezése, a kodifikaci6-fogalom visz-
szavetitése). A tanulméany utal arra. hogy a szerz6 a
Kijevi Rusz jogforrasait magyar nyelven is megjelen-
teti. Reméljik, hogy a kivaloé torténész tudomanysza-
kunk eredményeit is figyelembe veszi a forditas, és
annak szakmai ellen6rzése soran.

Volgyesi Levente A diakénust rend egyhéazi alkot-
manytorténetének vazlata cimd munkaja hianypétlé
tanulméany, hiszen a hazai jogtorténetirdAsban még
mindig hidnyzik az egyhazjogi szemlélet és toredékes
az ezzel 6sszefligg6 ismeret is. A vilagi kutatok ko-
z6tt éppen Csizmadia Andor volt az utolsé, aki ezzel
a kérdéskorrel tudomanyos alapossaggal foglalkozott.
A tanulméany kilondés aktualitdsa, hogy Magyarorsza-
gon akdzelmultban adddott lehet6ség e klerikusi rend
felvételére, és gyakorlasara. A tanulméany az ujszovet-
ségi id6t6l ajelenkorig koveti nyomon a diakénusi or-
dé térténetének jogi vonatkozasait. Koncz Ibolya Ka-
talin A boszorkanykutatasban megjelené 15-18. sza-
zadi torténeti érvelések cimmel német jogirodalmi
anyag feldolgozasara vallalkozott. Tanulmanyanak
kilonos értéke, hogy egykori miveket, és nem in-
terpretacidokat hasznal. A szerzéi gondolatmenet Gj-
szer(isége tovabbéa, hogy a boszorkany-fogalmat te-
kintve tullép a hazai néprajzos-m(ivészettorténeti ho-
rizonton, a perekre vonatkozé torténeti miiveket sajat
gondolati korikben, jogtérténeti néz6pontbdl elemzi.
A tanulmany hasznos segédanyaga lehet a hazai bo-
szorkanykutatadssal foglalkoz6 koztorténészi kutata-
soknak is. Mezey Barna Az osztrédkfenyit6hazak a 17-
18. szazadban cimmel irt (ezuttal is alapos) kitekintd
jellegl tanulményt. A szerzd az osztrak jogtdrténet-
eddig a hazai irodalomban ismeretlen tényekkel is-
merteti meg az olvasét. Figyelemre érdemes a szerz6
kovetkezetes torekvése a szabadsagvesztés biuntetés
regionalis kulonbségeinek, és a szankcionalé intéz-
ményrendszer gazdasagi viszonyokkal valé szoros



kapcsolatdnak bemutatdsara. A tanulméanyban elem-
zett osztrdk megoldasok megismerése utan érthet6bbé
valik szamunkra a magyar bintetés-végrehajtas kora-
beli helyzete is.

Az egyetemes alkotmany- ésjogtorténeti tematikan
belil tébb tanulmany foglalkozik az USA jogtorténe-
tével. Nagyné Szegvari Katalin a Munkajogi szaba-
lyozas és a Legfelsd Birosag joggyakorlata Amerika-
ban cim( tanulmanyaban az ipari és gyermekmunka
jogi szabalyozasat tekinti at, majd a Legfels6bb Bir6-
sag korabelijoggyakorlatat ismerteti. A tanulmany ér-
tékes adalékokat szolgaltat a bir6i jogalkotasra, az
USA f6birésaganak precedens-alkot6 tevékenységé-
re. Flizér Katalin Jogok a weimari kdztarsasagban:
német alkotmanyjogaszok vitai az alapjogokrél 1919-
1932. cimmel eszmetdrténeti jellegli 6sszefoglalast
készitett, amely jo| egésziti ki Szab6 Istvan - targy-
kort érintd - tisztdn intézménytdrténeti tanulmanyait.
A friss stilust, hatalmas irodalmi apparatust felhasz-
nalé tanulmany szdmos moédszertani Gjdonsaggal is
szolgal. Hianyolom, hogy a hazai korabeli szakiroda-
lom. és politikai publicisztika nem kapott helyet az at-
tekintésben. Az olvas6nak egyébként az a (j6) érzése
tdmad, hogy ismét magyar szerz6 irt hiAnypdétlé ma-
vet a német kutaték helyett.

A tanulméanyok kulon csoportjat képezik azon em-
lékez6 irdsok, amelyek a modellkdvetéssel. intézmé-
nyi. vagy jogatvétellel foglalkoznak. Ide tartozik min-
denek elétt Kajtar Istvan tanulmanya, amely Tradici-
ondlis jogi értékek-modern alkotmanyos értékek ci-
met kapott. A szerz6 hangsulyozza, hogy az eurépai
alkotméanyozas folyamata megujitotta a tradicionéalis
és modern jogi értékek szerepével 6sszefliggd kdzos
gondolkodast. A tanulméany szerz6jével egyez6en
orommel nyugtazhatjuk, hogy a hazai joghistéridban
az eurépai nézépont egyre nagyobb szerepet kap.
Kajtar Istvan megallapitasat ergsiti Herger Csabamé
témavalasztasa, aki mar tanulméanyanak cimében
(Jogatvétel vagy europai szellem( jogalkotas? Az
1894. évi XXXI. te. megalkotasa az eurdpaijogfejlo-
dés tikrében) is utal a kontinentalis jogésszehason-
litds igényére. A szerz6 alapos attekintés utan arra a
megallapitasrajut. hogy a hdzassagi térvény a magyar
jogi kultdra torténeti elemeit, és a haladé eurépai pél-
dakat egyarant mérlegeld, eurépai szinvonalu, a kora-
beli magyar tarsadalom igényeihez alkalmazkodé
6nallé alkotas volt.

Az egyetemes jogtérténet kdzjogi targyd tanulma-
nyai kozé sorolhaté Varga Norbert Az allampolgar-
sag megszerzése a magyar és az amerikai alkotmany-
jogban cimG munkaja. A szerzé, aki egyébként a ma-
gyar dualizmus-kori allampolgarsagi térvény megal-
kotasaval, és gyakorlataval foglalkozik, ezuttal azt
vizsgalja, hogy az észak-amerikai honossagi jog mi-
lyen elvek és gyakorlati igények szerint alakult ki.
Megallapitja, hogy a magyar és amerikai allampolgar-
sagi jogban szamos kézds elem talalhato, a részletek-
ben viszont markans eltérések vannak. Az allamok az
ebbél ered6 eltéréseket kétoldali megallapodasokkal

igyekeztek csdokkenteni. A tanulmany altal elemzett,
az Osztrak-Magyar Monarchia és az USA kozott 1ét-
rejott szerz6dés is fontos szerepet toltott be a hazai al-
lampolgarsagi jog tartalmanak kialakitasaban. Ebben
a témakérben publikalt Kisteleki Karoly is, aki Az al-
lampolgarsag fejlédésének harom eurdpai Gtja: a né-
met, francia és brit modell cimen irt tanulmanyt. A
szerzd részletesen kitér a ,nemzet” kifejezés termino-
l6giai vizsgalatara, majd - széles kor( idegen nyelvd
irodalmi bazison -
nyos hatasvizsgalat szempontjait kdveti nyomon.
Megallapitja, hogy a francia kdzgondolkodas az al-
lamhoz tartozast nem etnikai elvre alapozza, hanem a
politikai nemzet fogalméabél indul ki. A német modell
a leszarmazasi elvhez ragaszkodik, mig a brit megol-
dasok (torténetileg és napjainkban is) alapvetéen a ius
soli elvét kovetik.

A magyar alkotmany és jogtérténeti tematikaja
miivek kozul el6szdr az alkotmanytérténettel és al-
lamszervezettel 0sszefiggé munkéakat tekintjuk at.
Csizmadia Andor miiveinek tobbségét ez tette ki, vi-
szont ebben a tanulmanykdtetben ez a legkisebb terje-
delmii tartalmi blokk. Béli Gabor A megye hatésaga-
nak és tisztjeinek mikodése a XIV. szazad els6felében
az Ars Notaria formulainak alapjan cimd mive -
mint a szerz6 e targyd munkai altalaban - aj tudoméa-
nyos eredményt tartalmaz. Egy Karoly Rébert kora-
belijogkdnyv szévegének elemzése révén ramutat ar-
ra. hogy a megyei hatésdgok m(ikodésének részletes
szabdalyozasara mar az adott korban hatarozott igény
mutatkozott. A tanulmanybél az is valészin(sithetd,
hogy a nemesi varmegye autondmiaja a feltételezett-
nél késébb alakulhatott ki. Ruszoly J6zsefA cenzus és
tarsadalom cim( tanulméanya szintén Csizmadia An-
dortjuttatja esziinkbe, aki maga is rendkivil érzékeny
volt a tarsadalom ésjog problematikajara, egymashoz
valé viszonyara. A qualificatio kérdése az 1848. évi
orszaggy(ilési népképviseleti torvényeink vitaiban al-
cimet visel6 tanulméany (amint arra labjegyzete is
utal) Csizmadia Andor Az els6 népképviseleti valasz-
tasok cim( kitiné konyvét méltatja, egyben annak
egyes megallapitasait részletezi, arnyalja. Szab0 Ist-
van Az 1921. évi tronfosztas kozjogi jellegzetességei
cimd munkéajaban szintén magyar alkotmanytdrténeti
kérdésrél, az antant nyomasara elfogadott egyik al-
kotmanyos alaptorvényr6l irt. A tanulmany értékes
adalékkal szolgal a legitimistak és szabad kiralyva-
lasztok hazai szellemi kiizdelméhez is.

A kotet legnagyobb terjedelm( részét a magyar
jogtorténeti targyu dolgozatok képezik. A tanulma-
nyok témainak kronolégiai rendjében el6szoér Peres
Zsuzsanna A magyarorszagi hitbizomanyok 16. sz&-
zadi gyokere cim (i 6sszefoglalas emlitendd, amely le-
véltari forrasok, és latin nyelv( irodalom alapjan ko-
zelit e fontos jogintézmény térténetéhez. P. Szabd Bé-
la A szepesijog forrdsai cim( tanulmanyaban a két
évtizede drvendetesen Ujjaéledt varosjog-torténeti ku-
tatdsok eredményeirél szamol be. A tanulméany gon-
dolatmenete j6!1 illeszkedik Gonczi Katalin és

a modell-kialakulas, és tudoma-



Blazovich Laszl6 eurépai horizontd monografiainak,
forraskozléseinek témakoréhez és
megjelent miveikhez.

Récz Lajos A temetkezéssel kapcsolatos kultuszok
6sjogszokasok cim i tanulmanyaval Csizmadia Andor
kedvelt népi szokasjogi kutatasait és gondolatmenetét

tanulméanyainak,

idézi fel. Leirja atavolban elhunytak halal utani haza-
szallitAsaval. Gjratemetésével dsszefiiggl, és a velik
kapcsolatos megemlékezés rendjéhez ko6t6d6 rituso-
kat, szokasokat. A tanulmany kulénleges értéke a sze-
mélyes ihletettség. és hogy felidézte, régzitette azokat
a szokasokat, amelyeket a kézelmult végérvényesen
kiiktatott. A magyar jogtdrténeti targyu irdsok ko6zott
talalhaté Bodiné Belizjnai Kinga A hazassagtorés
megitélése a magyar jogban 1894-ig cimd tanulma-
nya. A szerz6 érzékletes stilusban részletezi a magyar
jog hazastarsi hilitlenséget sujté szankciéit. Utal arra
is, hogy a hazassagtoré személyeket nem csupéan a ko-
rabeli tételes jog bintette, hanem a helyi jogi népszo-
k&sok is tartalmaztak olyan szankcidkat (pl. macska-
zene), amelyek a kézosség rosszallasat fejezték ki a
szokas, és erkdlcsbonté héazastarssal szemben.

A magéanjogi targyd tanulméanyok kozott talaljuk
Homoki-Nagy Méria Az cidas-vételi szerz6dés néhany
sajatossaga a 19. szazadban cim i munkajat. A tanul-
many levéltari forrasokra épit. egy konkrét maganjo-
gi szerz6dés pontjait elemzi. A szerz6i gondolatmenet
jo1 hasznosithat6 az oktatasban, hiszen egy valés jogi
megéallapodas nyelvi. logikai és rendszertani elemzé-
se révén kitin6en illusztrdlhaté a korszak gyakorlati
jogi gondolkodasa, és didaktikussa formalhatok ajog-
tudomanyi magyarazatok. A szerz6dés szOvege betd-
hiv formaban olvashaté a tanulmany fliggelékében.
Balogh Judit Ajogrendszer konzervalasa vagy Uj va-
laszok Uj helyzetekre? - A XIX. szazad végi maganjo-
gi kodifikacios torekvések céljairdl cim G tanulmanya-
ban a kodifikaci6-elméleti kérdések megvalaszolasa
utdn a magyar maganjogi jogdsszefoglalas 19. szaza-
di céljait vizsgalta. Ebben az esetben is az volt a kér-
dés, hogy a magyar jog a nemzeti hagyomanyok,
vagy a nemzetkdzi jogfejl6dés és az Uj tudomanyos
elméletek talajan allé reformgondolatok mentén kap-
jon-e szabalyozott format. A szerz6 értékes gondolati
parhuzamot von a BGB és a magyar koditlkacios ter-
vezet keletkezés-torténete és szocialis arculata kdzott.
Mazi Andras Az erkolcstelen lgyletek és a magyar
maganjog kodifikacios kisérletei cim (i tanulmanyaban
a magyar maganjogtorténet egyik fontos részkérdésé-
vel, az erkdlcstelen ugyletek jogi
foglalkozik. Nyomon koveti a tervezetekben szerepld

szabéalyozéasaval

»j6 erkodlcs” fogalméanak tartalmat, majd utal arra,
hogy ennek helyébe 1957-t6l a ,dolgozé nép érdekei
vagy a szocialista egyuttélés kévetelményei” formula
lépett. A ,j6 erkdlcs” maximéaja a Ptk. 1991-es mddo-
sitAisaval kapott ismét helyet a hatalyos jogrendsze-
rinkben. Korsésné Delacasse Krisztina Perbizo-
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many-a perbeli képviselet egy tipusa? cimi tanulma-
nya torténeti-dogmatikai kérdéseket feszeget. A ta-
nulmény - szépen okadatolt, logikusan aldtdmasztott
- végkovetkeztetése szerint a perbizoméany a kézve-
tett képviselet egyik alakzataként foghato fel.

A magyar jogtdrténetirdsban (f6leg Mezey Barna
altal) részletesen feldolgozott témakért valasztott
Batd Szilvia A bortdnigyi modernizacid orszagos
programja a Pesti Hirlap els6 évfolyamaban (1841)
cimmel. Munké&ja szadmos, eddig feltaratlan sajtotérté-
neti adalékokat tartalmaz. Antal Tamas Szilagyi De-
zs6 igazsagugyi reformjairdl (1890-1900) irt, kozre-
adva PhD disszertaci6janak egy részét. A tanulmany
kilonos értéke, hogy nyomon kdvette a korabeli szak-
sajto cikkeit, és az orszaggyl(ilési nyomtatott forraso-
kat. Petrasovszky Anna Bintetdjogi alapelvek
Szibenliszt Mihaly Institutiones iuris naturalis cimd
tanulméanyaval Deadk Ferenc egykori tanaranak allit
mélté emléket. A szerz6 a kézépkori latin nyelv jé is-
merdje. aki kivaléan interpretalja a latin nyelvd jogi
kategériakat, a kotott tartalma alkotméanyjogi kifeje-
zéseket. A tanulméany igazolja a 18. szdzad jogi iro-
dalménak filozéfiai megalapozottsdgardl és elméleti
dsszetettségérdl vallott allaspontokat. Balogh Elemér
Az 1830. évi bintetdtorvény-tervezet eljarasjogi ré-
széhez irt torvényhatdsagi reflexiok cimen adta kozre
legljabb kutatasait. A cimben jelzett operatum kulo-
ndsen fontos volt. mert a hazai jogban els6ként kisé-
relte meg a blincselekmények kett6s felosztasat. A ta-
nulméany nyomon koveti Dedk Ferenc szerepét, sze-
mélyes kdzremilikédését a tervezet véleményezésé-
ben. Horvath Attila tisztelgé irasanak cime: Az embe-
rijogok sorsa Magyarorszagon a szovjet tipusu szoci-
alizmus idején, kulénds tekintettel a gazdaséagi, szoci-
alis és kulturalis jogokra. A szerz6 vazolja a marxiz-
mus-leninizmus (!) allaspontjat az emberi jogokrol,
értelmezi a korabeli jogtudomanyi alldspontokat, és
nyomon koveti az alkotmany altal rogzitett - ide vo-
natkozoé-alaptételeket. Tanulméanya ismételten felve-
ti a korszak levéltari forrasokon alapulé, a torténeti
szakmddszertan kovetelményeit figyelembe vev6 ku-
tatdsanak igényét.

Oktatastorténettel 6sszefiiggé tanulmanyban ko-
szontétte Csizmadia Andort Pokecz Kovacs Attila
Bozoky Géza, a pécsi kereskedelmijog elsd egyetemi
tanara (1875-1960) cim( m(vében. A tanulmany
0sszefoglalja az életpalya legfontosabb allomésait, és
részletesen bemutatja Bozoky Géza tudoméanyos
munkassagat.

A kotet méltd emléket allit Csizmadia Andornak, a
tudds tanarnak, a szerkesztbnek, az egyetemi vezet6-
nek, és ajogtorténet egyik legtekintélyesebb képvise-
I6jének. Koszonet érte minden szerzének, a szerkesz-
t6knek, és a kiadonak, a Pécsi Allam- és Jogtudoma-
nyi Karfelel8s vezet6inek.

Stipta Istvan



A magyar Tudoméanyos Akadémia Veszprémi
bizottsaganak gondozéasaban lassan

évtizede megjelené ,bintet6jogi
nyok” hetedik kotete kiillonds jelenté6ségli ajogtorté-
net-tudomany szempontjabdél, mivel a kényv csak-
nem fele buntet6jog-térténeti tanulméanyokat tartal-
maz. A szerkesztd ugyan az emberijogok és a bin-
tet6jog viszonyaba agyazhaté hatasok okan latja
egylvé csatolhaténak a munkékat, recenzens azon-
ban sokkal fontosabbnak értékeli az aktualitas 0sz-
szekdté szerepét. A politikai-jogi kdzéletben zajlé
polémidk tartjAk napirenden az olyan kérdéseket,
mint a diktatiraban szerepetjatszéok felel6sségre vo-
nasa illetve az artatlanul meghurcoltak rehabilitala-
sanak kérdése, a szé6lasszabadsag hatarai, a bintetd
eljarasjog reformja és a politikai kézelmult jogi fe-
lulvizsgéalata. Valamennyi kérdésben konfliktusok
sorozata jellemezte az elmult esztend6ket ajogaszok
és politikusok allaspontja kozott feszulé kiulonbsé-
gek hataroztdk meg a hivatalos jogi allaspontot is. A
most k6z6lt tanulméanyok vagy adalékkal szolgainak
ajelenlegi vitakhoz vagy kifejezetten mai probléma-
kat feszegetnek.

Magyar Karoly, a Zzala Megyei Bir6sag elndke (az
orvosszakértéi bizonyitds - orvosi latlelet a reform-
kori Zala megye biintet6 itélkezésében) egy jellegze-
tesen 19. szazadi jelenség leirasara vallalkozott. Az
eurépai buntetéjogi praxis 13. szdzadi nagy trauma-

terileti
tanulma-

ja. az egyhéazi asszisztencia kivonasa a peres bizo-
nyitasb6l (az istenitéleti bizonyitds felmondasa az
egyhéaz részér@l) a peres eljaras gyokeres atalakitasat
hozta magéaval. Az igazsag felderitésében magara
maradt bir6 olyan eszkdzoket keresett a bizonyitas-
ban. melyek nagy valészin(iséggel segitenek neki az
anyagi igazsag felderitésében. Bizonyos értelemben
ez a valtozas vezetett el a blinvadi eljaras onalléso-
dasahoz. hiszen a bizonyitdsi eszk6z6k immaron
alapveté kilonbséget mutattak magéanjogi és binte-
t6jogi Ugyekben. A laterani zsinat déntése utan a kri-
minalis Ugyek bizonyitdsadban el6térbe keriilt a ,bi-
zonyitékok kiradlyn6jének”, a beismerésnek kinyeré-
sére szolgalé kinvallatds. Nem kevéssé az egyhaznak
ajanlasa nyoman elterjedd inquisitorius eljaras donté
elemévé valt a tortira, melynek kegyetlen brutalita-
sat csak a felvilAgosodas, a polgari korszak reform-
jai szuntették meg. Hazdkban Maria Terézia rendele-
te, majd Il. Jozsef kdvetkezetes fellépése nyoman a
19. szazad elejére jutott el a magyar birdi gyakorlat
(leszamitva a sokak altal ostorozott ,szelid tortdrat”
abba a helyzetbe, hogy teljes egészében a kinvallatas
mell6zésével kellett a bizonyitasi eljarast lefolytatni,
s ennek kdvetkezményeit konstatalni. Vagyis Gjabb,
alapos és megbizhaté eszkdzoket feltarni, vagy a
mar alkalmazott eszkdézoket korszer(siteni, tokélete-
siteni. Ennek a tdrvénykezési folyamatnak egy Kki-
csiny hanyadar6l szamol be Magyar Karoly, a mikor
az orvosszakért6i bizonyitas keretein belil az orvosi
latlelet reformkori szerepér6l adja kdozzé tanulméa-
nyat. A zala varmegyei gyakorlat ismertetésével
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elemzi a korabeli orvosi latlelet formai és tartalmi
kovetelményeit, hatdsat a per alakulasara, funkcio-
nalis helyének keresését a bizonyitasi eljarasban és a
tobbi bizonyitékok kézott. Perbeli szerepérdl példa-
kat idéz korbeli perfolyamokbdl. Kilon érdekessége
a tanulméanynak, az az adalék, mely az 1790-t6l ki-
bontakozé félben 1év6 magyar jogasz nyelvi termi-
nolégia alakulasat illusztralja. Mar 1794-ben megje-
lennek az els6 magyar nyelvl igazsaglgyi orvostani
munkak (mint Racz Samuel munkaja ,A térvényes
tudomanyrél és az orvos policiarél”), a gyakorlat pe-
dig kisérletezett az Uj szavakkal, kifejezésekkel. A
birak izlelgették a nyelvijitok, magyaritok altal ajan-
lott kifejezéseket, szavakat, s azok egy részét elfo-
gadva beigazitottdk a nyelvi praxisba, méasojukat
(minta Zaldban alkalmazott ,lattalalmanyt”) elvetet-
ték.

Zinner Tibor, a Legfels6bb Birésag f6osztalyveze-
t6je, az ELTE Allam-és Jogtudomanyi karanak tiszte-
letbeli tanara az 1878. évi X X II. torvénycikk és a vég-
elbanasok kérdését elemezte. A szerz6 ilyen iranyu
munkéasséaga, szivos elkdtelezettsége a rehabilitacios
eljarasok korul kdzismert. Médszerére azonban a ma-
napsag altalanosan bevett, skandalumkavaré megol-
dasok helyett a szaraz targyilagossagjellemzé. © nem
a blindsoket akarja els6sorban pellengérre kotve latni,
hanem a meghurcoltak szazainak elégtételéért irja
munkait. (Ami persze nem jelenti azt, hogy nem neve-
zi meg pontos adatokkal, azonosithat6 médon, id6-
meghatarozassal és cselekményleirassal a felel6s6k
korét). De célja nem a botrdnyhistorizalds, hanem a
szaraz tényszerliségen alapulé valésagfeltaras. Az ol-
vasonak ennek okan nem kdénnyld olvasmany Zinner
munkéaja, mert bar stilusa oldott, kivaléan érthet6, az
adattar, amit irasaiba igazit, sokszor hatborzongaté
névsorolvasdssa valtoztatja az olvasast. HosszU olda-
lakon nevek, események sorakoznak, s gyomorforga-
t6 megdobbenéssé formalja a kdzelmult eseményeit.
A néphatalom politikai birtokosainak, els6sorban a
Moszkvabodl igazgatott kommunista vezetésnek a pol-
gari érabol atkerilt, séppen abirdi figgetlenség intéz-
ménye miatt tamadhatatlan birdi kar elleni attakjai 1at-
tdn fogalmazdédik meg ismét az az (amugy id6tlen)
kérdés az olvaséban: vajon milyen mértékben képes a
jog ellentallni a mindenkori politikai nyoméasnak, au-



tonémiaja, tradiciéja és szellemisége meddig képes
biztositani szuverenitasat a hataloméhes, eszkdzkere-
s6 politikai er6kkel szemben. Hogyan tudja megtarta-
ni tisztességét, becsiletét egy amugy politikatél fig-
getlen, péartoktdl és mozgalmaktdl térvényileg elzart
fuggetlen bir6i kar az agressziven beavatkoz6 politi-
kai hatalom ellenében. Feltehet6en Ugy csak, ahogyan
tortént: ezrek elbocséatasaval, bebdrtonzésével, inter-
nalasaval, és masok szolgai szerepvallalasaval az osz-
talybiraskodéas rendszerében.

Kaliler Frigyes, a Veszprém Megyei Birésag kol-
légiumvezetbje, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem
jog-és allamtudomanyi kardnak docense a gondolat-,
sz6las- (Vélemény-nyilvanitdsi-) szabadsidg és a
bintet6jog korlatair6l értekezett. Szokott alapossa-
gaval dolgozta fel a sz6las és véleménynyilvanitas
tet6jogi) korlatozasat Hobbes és Locke &llaspontja-
tol kiindulva Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatdn at a Polgari és politikai jogok egyezségokma-
nyaig. A Magyar fejlédés elemzésében jo érzékkel
vélasztott szerzd egy 6sszehasonlit6é megoldast ajo -
gi szabéalyozas fejlédésében. A normativista alapon
allo, klasszikus-dogmatikus Csemegi kédex preciz
izgatas-fogalmat vetetet 6ssze az otvenes-hatvanas
évek parttalan izgatds-meghatarozasaval. Félelmetes
tablon festi meg ajoggal visszaél6 hatalom technikai
,Ujitdsait" a bunteté gyakorlatban. Az izgatas tartal-
mat megtoéltd olyan fogalmakrél értekezik, mint a
.reakciés”, az ,anti-marxista”, a ,fellazitas”. Felraj-
zolja a hatvanas évek célpontjait, melyek Ugyszintén
az izgatds ténydallasdanak megallapitasara alkalmas
cselekmények voltak. igy a nyugati sajtotermékek
behozatala, terjesztése, olvasasa, a nyugati radiémd-
sorok hallgatasa. A kivald attekintést Esettanulmany
egésziti ki. titkosszolgalati jelentések, lehallgatasok
alapjan készilt dossziék segitségével.

A kotet sajatossaga, hogy nem csupan az MTA
VEAB tagjainak, nevesjogaszoknak munkajat kozli.

hanem kivalé egyetemi dolgozatokat is (megvédett
szakdolgozatokat és az Orszagos Tudoméanyos Diak-
kori Konferencidk palyamunkait is). igy kerult a ko-
tetbe M. Kiss S&ndor egyetemi tanar egyik tanitva-
nyadnak, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem BO&l-
csészettudomanyi Karan végzés Spisak Ménikanak
szakdolgozata, a monogréafia szamba mend értekezés
a Bardossy per kulpolitikai vonatkozasairél (,Egy
politikai kirakatper a nemzetkdzi bunteté6biraskodéas
tikrében alcimmel”). Recenzens azonnal, az iras ci-
ménél vitdba szall szerz6vel, hiszen nem csupan a
nemzetkdzi kérdéseket érintette, hanem az egész per
részletes leirasat adta, dontéen belpolitikai vonatko-
zasokat kihangsulyozva és elemezve. Szandéka nyil-
van az volt, hogy felhivja a figyelmet erre a momen-
tumra, melyet eddigiekben viszonylag kevés kutaté
érintette. Ugyanakkor, ha valéban a nemzetkdzi hat-
tér és kapcsolatrendszer, 6sszehasonlité elemzés lett
volna cél, nyilvan er6sebb konturokkal kellett volna
megrajzolni a parhuzamos, egy idében zajlé proces-
susokat, beleértve a nirnbergi eljarasok alaposabb
ismertetését. Ez azonban a dolgozat értékébdl nem
von le jottanyit sem, hiszen egészen 0 aspektussal
gazdagitotta a perrél eddig ismerteket. Ez annak a
felel6sségnek a korvonalazasa, mely mar 1942-ben
Bardossy altal elismert volt sajat tettei vonatkozasa-
ban. Csik6s Nagy Bélat idézi szerz6, aki szerint ,Az
egykori miniszterelndk...arr6l is beszélt, hogy fel
fogjak akasztani, haborus blndsnek fogjak nyilvani-
tani”. Ezt olvasva az egész 1945-t kdvetd torténet
mas megvilagitasba kerul.

lzgalmas aspektusokbdl kdzelitenek a mai bintet6
gyakorlat problémaihoz Jungi Eszter bir6né tanitva-
nyai. Balogh Csilla a magzatelhajtas egyes kérdése-
ir61. Petrovicz Anita a biinteté eljaras gyermekkord
szereplsirsl, Titrzd TUnde a kuléndsen védett tant. a
kulondsen védett gyermek kérdéskorérgl értekezett.

Mezey Barna

JOGTORTENETI ELOADASOK - RECHTSGESCHICHTLICHE VORTRAGE

A Jogtorténeti El6adasok (Rechtsgeschichtliche Vortrage) az Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kiadvanysorozata, amely 1994 éta jelenik meg Mezey Barna
tanszékvezet§ szerkesztésében. A sorozat célja, hogy az utobbi évtizedben Orvendetesen megélénkilt nemzetkdzi
kapcsolatok keretében, a hazai és kulfoldi oktatok altal, idegen nyelven megtartott el6adasokat rogzitse, a tudoma-

nyos élet és az oktatds szamara dsszefoglalja.
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| talia szivében, a gyonyo6r( Toscana térségében talal-

haté egy kisvaros: Volterra. Itt lelt otthonra - sok

egyéb latvanyossag mellett - egy olyan muizeum,
amely azoknak az eszkdzoknek valogatott csoportjat
kivanja bemutatni, amelyekkel az emberek sajat tarsai-
kat kinoztak. A hihetetlentll gazdag fantaziarél és tala-
lékonyséagrdl arulkodé kiallitasi targyak nyomaszté él-
ménnyel gazdagitjak az oda latogatékat. A kiallitott tar-
gyak tobbségének a m(ikodését pontosan leirjak négy
nyelven (olasz, francia, angol, német), nehogy a kedves
latogatd figyelmét elkeriilje valamely fontos szelete a
kozépkor csupan nehezen elképzelhet6 gonoszsaganak,
ime néhany példa az emberi kreativitds hatartalansaga-
ra:

A kinpad elsésorban a katonai igazsagszolgaltatas
eszkdzeként szolgdalt, egészen a két vilAghabord kozti
id6szakig. Az egyhazi és vilagi térvényszékek eljarasai
soran, valamint a nyomozéasban is el6szeretettel hasz-
naltdk. A kinzas abbdl allt, hogy az aldozatot raultették
az eszkodz éles, sarkos hatara és a labaira egyre nehe-
zebb és nehezebb sulyokat kotottek. igy kellett ,lova-
golnia" gyakran tébb napot, amely silyos égési sérulé-
seket okozott és hihetetlen fajdalommal jart.

A kényszermunkas talicskaja. igy nevezték ezt a kin-
z0eszkdzt. amit a kényszermunkéara itélt gonosztevd
testéhez kotottek és ezzel kellett kézlekednie éjjel-nap-
pal. Természetesen a talicska teli volt kovekkel, hogy
minden egyes |épést megnehezitsen. Raadasul a sulyos
terhet lancokkal rogzitették a testre. igy az is fajdalmas
sebeket hagyott a blinés bérén.

Oktatasi vonatkozdsa van azoknak a talalé bunteté-
seknek, amelyek azt mutatjak be, hogy a gyerekek sza-
balysérté viselkedését milyen médon szankcionaltak az
iskoldkban. Ezek a médszerek joggal tekintheték a tes-

ti-lelki kinzéssal egyenértéklinek. Els6sorban a buta.

A dél-csehorszagi Eesky Krumlov varosaban, tor-
ténelmi kornyezetben mikédik a tortdramuze-
um (Museum Tortury). A varoshaza hangulatos,

régi éplletének kozépkori pincéjét allitottdk helyre, itt

kapott helyet a mizeum kiallitdsa. A korh( termekben
elhelyezett bemutatd visszavezeti a latogatét a kinvalla-

Kinzéeszkozok
Volterrdban

lusta és visszakoz6 didkokat biintették. A legenyhébb
sérilést talan a ,kdrmos” okozta, amikor a gyerek kezét
palcaval verték (a magyar oktatas torténetében ez in-
kadbb ugy zajlott, hogy a gyereknek 6ssze kellett szori-
tania az ujjait és a felfelé forditott Gjjbegyeire Gtott a ta-
nar egy vonalzéval), azonban voltak ennél jéval sulyo-
sabb bintetések is, mint a tdbla mellett 6rak hosszat va-
16 egyhelyben allas vagy a kukorican térdeplés. Sajnos
ezek az un. nevelési eszkdzok gyakran inkabb az okta-
tok szadisztikus hajlamainak engedtek szabad teret,
mig a didkoknal nem érték el a kivant hatast. Pedig eze-
ket a buntetéseket az egész osztaly szeme lattara kellett
kiszabni és végrehajtani, hogy ezzel is példat statualja-
nak.

A muzeumot bemutatd rovid leirasbél egyértelmien
kitnik, hogy a 2004. majusaban nyilt kiallitas egyik f6
célja az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a kinzasok
torténete még nem ért véget. A mai napig vannak olyan
helyek a vilagon, ahol ez a fajta perverz emberi kreati-
vitds még mindig aktiv szerepet talal maganak. Mégis
nyitva marad az a kérdés, hogy vajon miért foglalkoz-
nak szerte a F6ldon ilyen rengetegen ennek az elszomo-
ritd torténelemnek a képszerli bemutatasaval? Mit ke-
resnek a latogaték, amikor néha az emberi gyomrot is
prébara tevé jelenetek jatszédnak le a szemik el6tt?
Talan mindenki mast keres, mindenkinek mastjelent ez
a szelete ajogtorténetnek, de barmi is legyen a latoga-
tds oka. Volterrdban sok valasz all az érdekl6ddék ren-
delkezésre.

Beke-Martos Judit

TortUramizeum
Cesty Krumlovban

tds ,fénykordba”, és a kozépkor kegyetlen vilagaba. A
vallomasok kicsikarasara hasznalt médszerek igen val-
tozatosak voltak, ehhez egyre rafinaltabb eszkézdket
vettek igénybe.

A kiallitds tobb mint 400 négyzetméteren csaknem
100 kulonb6z6é kinzéeszkozt allitottak ki. A kiallitast
10 viaszfigura teszi él6vé és 2 élethl audiovizudlis be-
mutaté egésziti ki: az els6 egy boszorkdny megégetését,
a masodi egy karddal végrehajtott lefejezést mutat be.

A mulzeum naponta 9 és 20 éra kdzott latogathaté.

A mlzeum cime: Namisti Svornosti Nr. 1, 381 01
Cesky Krumlo Telefon: +420 380 766 343

Elérhet6ség: www.ckrumlov.cz/de/mesto/firmy

/i_mustor.htm

Frey Dora
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A rudesheimi
Mittelalterliches
Foltermuseum

A Rajna menti Riidesheimban
Mittelalterliches Foltermuseum megtekinté-

sével a kozépkori kinzéesz-
kozokrél, bintetésekrdl, eretnekek-
r6l, boszorkanyildozésrél- és ége-
tésr6l kaphatnak hiteles tajékozta-
thst a muzeumba ellatogatok.

A szamos érdekességet kinalo
muzeum boltives falai kézétt meg-
elevenedik a kézépkori jogtorténet,
ezen belul is kilonés hangsuly he-
lyez6dik a német boszorkanyildo-
zések bemutatasara. A kiallitas te-
kintélyét a kinzéeszkdzok széles
skaldja, valamint az akkori id6k
mestereinek ismertebb alkotasai
emelik. Az Amnesty International
altal a muzeum birtokaba juttatott,
a XX. és XXI. szadzadi emberi jo -
gok sérelmének targykorét feléleld
fényképgydjtemény mélté kiegé-
szitése az inkvizici6 szemléltetésé-
nek.

A kozépkortol a késd ujkorig
inkvizitorok itélték meg a katolikus
egyhaz utasitdsdra a maéasképpen
gondolkodékat. A IV. laterani zsi-
naton (1215) allitottak fel a plspo-
ki inkviziciét, amelynek feje a me-
gyésplispdk volt, majd mivel tobb
pluspok alkalmatlannak bizonyult a
feladat végrehajtasara, IX. Gergely
papa (1227-1241) az inkviziciot
papaijelleglivé tette, 1231-ben ink-
vizitorokat kildétt Mainzba, Mila-
néba és Firenzébe; kiuldetésik az
eretnekek felkutatasa, elfogasa és
elitélése volt. Els6sorban azon he-
lyeken miikddtek, ahol eretnekeket
gyanitottak, s megbizatasukat papai
visszavonasig vagy halalukig gya-
korolhattdk. Az 1233-ban keletke-
zett péapai bulla felhatalmazast
adott az egész keresztény vilagra
kiterjed6 eretnekiildozésre. Az ink-
vizitor megérkezését kovetben az
ottani uralkod6é védelmét élvezte,

viszont a papa nevében és annak felligyelete alatt

biraskodott az eretnekek felett.
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talalhatoé

A muzeumban figyelemmel kisérhetd az eretne-
kekkel szembeni eljards minden egyes szakasza. Az
inkvizitornak kellett vizsgalni, hogy a gyanusitott
valéban eretnek-e? Vadloként és tanuként barki fel-
léphetett, még ha maga ugyanahhoz az eretnekség-
hez tartozott is, mint a bevadolt, vagy akivel szem-
ben tanuskodott.

A vadlé és tanuk nevét altalaban

titokban tartottak, s az inkviziciéos eljarasrol jegyz6-

Vallai6szék

Szégyenmaszkok

Hoéhérmaszk

cimen is.

kényvet vezettek. A gyanusitott elfogaséat kdvetéen
annak kihallgatasara kertlt sor, amely a nyilvanos-

sag kizarasaval tortént. Az inkvizi-
tor taladlékonyséagaval, széjatékai-
val terelgette a vadlottat az eljaras
befejez6déséig, a procedura uUgy-
véd részvételének mell6zésével
zajlott. A terhelt vallomasra kény-
szeritésének eszkdze a kinpad volt.
alkalmazasat IV. Ince papa 1252-
ben intézményesitette. Kinpadra
csak egyszer lehetett vonni a gya-
nusitottat, ezért rendszerint addig,
mig a vadlott be nem vallotta b(-
nét, nem szintették be a kinzéso-
kat, csak sziuneteltették az eljarast.
A leggyakrabban alkalmazott kin-
z6eszkdzként a lab-és ujjszorito,
forré csip6vas. i11. nyujtépad szol-
galt. Mikor a vadlott hajlandénak
mutatkozott a beismerésre, atvitték
a szomszédos helyiségbe, mivel a
kinzé6kamraban tett valloméas épp-
ugy érvénytelennek mingsult, mint
ha kinzasok kdozepette ismerte vol-
na el blindsségét. Az Gun. kény-
szergybnas alkalmazéasa folytan a
targyalds sikerrel zarult: a vadlott
megkapta jogos bilntetését. Beis-
merés esetén meghoztak az itéle-
tet, amely leggyakrabban méaglya-
halal volt.

Bizonyos esetekben elengedték
a bilnosdket, hogy bestugoként
visszatérve az eretnekek kézé, a
katolikus egyhazat segitve lelep-
lezzék és rabizonyitsak az eretnek-
ség blnét a tébbiekre.

A Mittelalterliches Foltermu-
seum RiUdesheimban (am Rhein),
az Oberstrasse 49-51. alatt talal-
haté, aprilist6l novemberig na-
ponta 10-18 6raig tekinthetd meg,
a téli hoénapokban viszont csak
szombaton és vasarnap latogatha-
t6. Tovabbi informéacié elérhetd
még a www.foltermuseum.com

Lenkavics Judit


http://www.foltermuseum.com

E <z ta cimet adtdk a rendez6k annak a szép kial-
litAsnak. melyet a az egykori Deéak-kuaridban
rendeztek be 2003-ban. Deak Ferenc emlékévé-

ben Kehidan. Az korabban is ismeretes volt, hogy a
Zala Megyei Muzeumok lgazgatésaga, a Zala Me-
gyei Levéltar milyen félté gonddal apolja a nemzet
prokatoranak emlékét. Most Ujabb tanubizonysagu-
kat adtak szép elkotelezettségiknek. Latva és atte-
kintve szdmos korabbi illetve az emlékévben meg-
nyilt tarlatot, nyugodtan allithaté, hogy az orszag
egyik legnivésabb (ha nem legszinvonalasabb) kial-
litast tekinthetik meg a latogaték.

A kiallitAs azon ritka kategoéridba tartozik, ame-
lyik ,0njaré”, vagyis (természetes vagy mechanikus)
tarlatvezet6é nélkil is tokéletes és lendiiletes tajékoz-
tatasra képes, vezeti a latogatét. A kiallitAsban nin-
csenek Uresjaratok: minden targy, kép, minden fel-
irat funkcioval bir, s adja ,kézrél-kézre” a szemlél6-
dét, szorakoztatva és
gazdag tudast kozvetitve.

A keszthelyi Balaton Mlzeum, a Budapesti Torté-
a zalaegerszegi
a Magyar Nemzeti Mlzeum és a

lebilincselve és informalva,

neti Mizeum Kiscelli MlUzeuma,
Gocsej Mlzeum,
Zala Megyei Levéltar targyi és dokumentumanyaga-
ra épitd kiallitast Béres Katalin és Dr. Kbrmoczi Ka-
talin rendezte Pataky DOra belséépitész kdzrem (iké-
désével. (8784 Kehidakustany. Kdria utca 8, nyitva
tartds: november 1-t6i marcius 3 1-ig vasarnap és hét-
f6 kivételével naponta 10-t6l 17 6raig, aprilis 1-t6l
oktéber 31-*ig hétf6 kivételével naponta 10-18 6ra-
ig. Tel. 83-334-007)

A Politikatdrténeti Intézet, valamint az E6tvos Lo-
rdnd Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
tudoméanyos konferenciat rendezett a Politikatorté-
neti Intézetben 2006. februar 22-én ,Az SZKP XX.
Kongresszusa” cimmel, melyen Baratit Magdolna,
Kecskés Gusztav, Vamos Péter, Feitl Istvan,
Standeisky Eva, Toth Eszter Zsoéfia tartottak el6-
adast.

2006. marcius 24-én kerilt sor Herger Csabané: A
polgari hazassag kialakulasa és rendszere Magyar-
orszagon a nemzetk6zi fejlédés tikrében (A hazas-

sagi kotelék keletkezése és felbomldsa) PhD-
értekezésének sikeres védésére a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak

Doktori Iskolajaban a ,A magyarjogrendszer meg-
Ujitdsa a jogallamisag és az eurOpai integracio je-
gyében” program keretében.

2006. aprilis 23-27. kozott Baselban a W ildt'sches
Hausban rendezte az Universitat Basel jogi kara a
Filangieri die européaische
Aufklarung im Strafrecht témakérében nemzetko-
zi szeminariumat, melyen Mezey Barna tanszékveze-
t6 vezetésével 10 f6s magyar PhD-hallgaté és haliga-

Gaetano und

A Haza bolcse,
Zala biszkesege

Nem sokkal tavolabb, So6jtoron Deak Ferenc
sziul6hazat tekintheti meg a zalai dombok k&zott
kalandozé orszagjar6 turista. A egyszer(i, barokk
kariat 1785 korul épittette Dedk Ferenc édesapja.
A H&z a haza bdlcsének szul6hazaként ismert csu-
pan. hiszen mint ismeretes, sziletésekor édesanyja
meghalt, melyet atyja az Gjszulott terhére rétt. De-
ak Ferencet semmiféle emlék nem flizte a szul6i
hazhoz, miutan édesapja Zalatarnokra kuldte 6t,
rokonokhoz. A jelenlegi kiallitAs tehat nem a haz-
hoz tapad6é emlékeket idézi fel (ilyet nem is tehet,
hanem az életpéalyéat rajzolja meg, persze messze
nem olyan gazdag ecsetvonasokkal, mint a kehidai
tarlat. Figyelemremélté a korszak két jellegzetes
illusztracidja: a pinceszinten a nemrégiben feltart
konyha, korhl berendezésével és az allattenyészés-
r6l szo6lé kiallitAs, mely a korabeli szakkiadvanyok
gazdag O0sszefoglaléja is. Dedk Ferenc 1833 okt6-
ber 17-i szlletésére emlékeztet a haz bejarata mel-
lett 1897-ben elhelyezett s az évforduléra feldjitott
fehér marvanytabla. (8897 Sojtor, Deadk Ferenc ut-
ca 154. telefon: 06 92 369 022, latogatasa bejelent-
kezéssel.

(mb.)

HIREK

téi csoport vett részt. Bevezet§ el6adasokat tartott
Mezey Bama: Aufklarung und Modernisierung in
Ungarn in 18-19. Jahrhundert; Kurt Seelmann:
Kodifikationsbewegungen in der Aufklarungszeit;
Davidovics Krisztina: Rechtswissenschaft in der
Aufklarungszeit in Ungarn”. A magyar el6adok té-
mai a koévetkezék voltak: Beke-Martos Judit:
Uberblick uber das Zeitalter Filangieris in Ungarn
und die ungarische Kodifikationsbewegung; Pafféri
Zoltdn: Auf der Spur von Gaetano Filangieri in
Ungarn; Csoo6r Dorothea: Vorbereitung,
Hintergrund und wissenschaftliche Grundlagen des

Gesetzentwurfs von 1795; Korpos Szabolcs:
Filangieri und der Gesetzentwurf von 1795;
Lenkovics Judit: ,Die ungarischen Jakobiner® - die

staatsrechtlichen Gedanken von Jézsef Hajnéczi mit
besonderer Bericksichtigung der Wirkungen von
Filangieri; Bathd Gabor: Der Martinovics-Prozess
und die Argumentation mit der Lehre von Filangieri;
Foldesi Boglarka: Der Wettbewerb der Ungarischen
Wissenschaften; Romsics Viktor:
Hintergrund und wissenschaftliche

Akademie der
Vorbereitung,
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Grundlagen des Gesetzantrags von 1843; Beke-
Martos Anna: Der Gesetzantrag von 1843; Képessy
Imre: Die wissenschaftliche Téatigkeit von
Széchenyi und die Lehre von Filangieri.

Istvan

2006. aprilis 24-én mutatta be az ELTE Torténe-
lemtudoméanyok Doktori Iskoldjaban készilt és a
L 'Harmattan Kiad6é gondozaséaban publikalt az Au-
tonémiak Magyarorszagon 1848-2000 cim( kéz-
igazgatéasi, kamarai, egyhazi, tarsadalombiztositasi,
egyetemi és akadémiai autonémia targykorét fel-
dolgozé forrasgyljteményt Lenkovics Barnabas,
az allampolgéari jogok orszaggyllési biztosa a Tu-
domanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Kossuth Klub-
jaban. .

Gy6r Megyei Jogu Varos Levéltara 2006. aprilis
28-an ,Terilj, terulj asztalkdm!” cimmel tudo-
manyos konferenciat rendezett Gy6rben. A tanéacs-
kozas kdozponti kérdése a gasztronémia volt. A ki-
Ionféle levéltarakbo6l, muzeumokbdl és a Miskolci
Egyetemrdl érkezett el6adok valtozatos tematikaval
dolgoztak fel a gasztron6mia torténeti problémait,
igy Csati Csaba: ,A nagy zabalasrél” vagyis az
1936. évi balatonfuredi sz616-, gyimdlcs- és boréa-
szati kiallitasrol; T. Varga Gyorgy. A Rakosi-kor-
szak alkoholfogyasztasa; Bilkei Irén: ,A borisszak-
rol és a bor nem isszakrél a 16. szazadban”, Bocli
Zsuzsanna: A salgotarjani kocsmakrél, kavéhazak-
rol és vendéglékrdl a két vilAghaboru kézotti sza-
balyrendeletek tikrében.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tdra tudoméanyos konferenciat és kényvbemutatot
rendezett 2006. majus 2-an a Torténeti Levéltar
épuletében Politikai helyzet és az allambiztonsa-
gi szervek Magyarorszagon 1956-ban témaban.
El6adast tartott Bardth Magdolna (Magyar-szovjet
viszony a forradalom elstt). Kecskés Gusztav ('56
megitélése az ENSZ és a NATO forrdsaiban )
Rainer M. Janos (Az étvenhatos és az allambizton-
sag - egy identitds problémai), Orgovanyi Istvan (A
nyugati hatarzar feloldasa) és Sa Kovacs Eva (Sza-
bad utazas? A piros utlevél torténete). A vitat Gyar-
mati Gyorgy moderalta. Az eszmecserét kévetéen
kerult bemutatasra A Beligyminisztérium Kollégi-
umanak Ulései 1953-1956 c, kotet, melynek lauda-
ci6jat és kritikajat Gecsényi Lajos, a Magyar Orsza-
gos Levéltar féigazgatdja végezte el.

2006 méajusaban az Orszagos Ilgazsagszolgaltatasi
Tanacs tudomanyos testiletet hivott életre a Bi-
roképzé Akadémia mikddésének el6készitésére
és mikodésének tamogatasara. Lomniczi Zoltan,
a Legfels6bb Birésag elndkének és a Tanacs ve-
zet6jének javaslatara a testilet tagjai kozé valasz-
tottak dr. Mathé Gabor egyetemi docens, tan-
székvezet6t és dr. Mezey Barna egyetemi tanar,
tanszékvezet6t.

lgazséag és kiengesztel6dés. Az egyhazi kézelmalt
feldolgozasénak teolbgiai, torténeti,
gyakorlati kérdései cim( kiadvany bemutatéjara
kertlt sor 2006. méajus 10-én a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
disztermében. A Hermeneutikai Kutatékézpont
gondozasaban megjelent konyvet dr. Bogardi Sza-
b6 Istvan reforméatus piispék, a teolégia professzo-
ra ismertette.

etikai és

Az Eodtvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan a Rémai Jogi Tanszék szerve-
zésében Maria Cruz Olivér Sola az Universidad
Publica de Navarra professzora két el6adast
tartott.,A rémai jog recepci6ja Navarraban”
cimmel 2006. majus 16-an, és ,Az ajandékozas a
rémai jogban és a navarrai jogban” cimmel pe-
dig 2006. majus 17-én

A Magyar Tudoményos Akadémia:Gazdasag és
Jogtudomanyok Osztalya a 2006. évi akadémiai
kozgyllés keretében 2006. majus 18-&n Adam
Smith tudoméanyos emlékulést rendezett az MTA
Kistermében. A Szab6é Miklés levelezd tag elndklé-
se mellett lezajlott tanacskozason Matyas Antal, az
M TA rendes tagja beszélt Adam Smith a Nemzetek
gazdagsaga c. mivének megjelenési évérél. (1776)
mint a kézgazdasagtan, mint 6nallé tudomany szi-
letésének évérsl (Samuelson). Ezt kévetsen Szabd
Katalin, a kézgazdasag-tudoméany doktora tartott
elsadast Smith idészerisége, L&rincné Istvanffy
Hajna, a k6zgazdasag-tudomany doktora Smith né-
zetei az allam koltségvetésével cimmel. Az el6addk
sorat Kaposi Zoltan: a térténettudoméanyok kandi-
datusa zarta a gazdasagtorténet szerepe Adam
Smith mvében témajua eldadasaval.

A Magyar Tudomanyos Akadémia:Gazdasag és
Jogtudomanyok Osztalya a 2006. évi akadémiai
kdzgydlés keretében 2006. majus 18-4n A tarsada-
lomtudomanyok szaknyelve cimmel tudomanyos
Ulést rendezett. Az MTA EIndki Tanacstermében.
Torok Adam, az MTA levelezs tagjanak elnéklete
mellett lefolyt tanadcskozason el6adéast tartott
Hamza Gabor, az M TA levelez6 tagja ajogi szak-
nyelv fejlédésének néhany kérdésérsl és Kisfaludy
Andras, az allam-és jogtudomanyok kandidatusa a
torvényalkotas nyelvhasznalati kérdéseir6l.

Az Ebtvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kara vendégeként tartott el6adast
2006. majus 18-an a fakultds szenatustermében
Prof. Dr. Srdan Sarkié (Univerzitet u Novom Sadu
Pravni Fakultét) Szerbia alkotméany- és jogfejl6-
dése a 19. szdzadban cimmel. Sarkié professzor
el6adasat magyar nyelven tartotta; az el6éadast ko-
vetdé vita német nyelven zajlott.

Dr. Erd6 Péter biboros,

priméas, esztergom-



budapesti érsek tartott el6adast a Magyar Politika-
torténeti Alapitvany Kulcskérdések sorozatanak ke-
retében 2006. méajus 19-én az Politikatorténeti Inté-
zetben. globalizicidé és kereszténység cimmel.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia varbéli, Orszag-
haz utcai épuletének Jakobinus termében rendezte
meg 2006. majus 24-25-én az MTA Etnikai- Nem-
zeti Kisebbségkutaté Intézete ,Etnikai sztereotipiak
és tarsadalmi tavolsagok - elGitéletesség, diszkri-
minacié Magyarorszagon” témaju konferenciajat,
melynek egyik szekcidja a térténeti mitoszok - et-
nikai sztereotipiak kérdéskorével foglalkozott. A
Feischmidt Margit einoklete mellett tanacskozé ku-
tatok kozott magyarok és kilhoniak egyarant val-
lalkoztak el6adasra (Trencsényi Balazs: A térténeti
mitosz-kutatds elméleti és maoédszertani kihivasai;
Szarka L&szl6: Torténeti 6nképek és ellenmitoszok;
Elena Mannova: The Slovak National Myths and
the ethnic representations in the region; Gabriella
Kilianov4: 'Lieu de memoire” as the site ot ethnic
contestation. The case Devin)

Az Eo6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomaéanyi Kara és a Bolcsészettudomanyi Kar
Partkutaté Mhelye, valamint az ELTE EO&tvds Ki-
ad6 2006. majus 25-én ,Magyarorszagi partprog-
ramok 1867-1990” cimmel sorozatanak kdnyvbe-
mutatéjara invitalta az érdeklédbéket. A koteteket
Dr. Bihari Mihaly professzor, az Alkotmanybir6séag
elndke mutatta be.

A Castrum Bene Egyesiilet 12. vandorgy(ilésére
kertlt sor 2006. majus 26-28. kozott Gy6rben, a
Xantus Janos Muzeum Barokk-termében. Az el6-
adasok témai: A régi6é varkutatasa. A varak kutata-
sénak irott és képi forrasai.

2006. majus 29-én nyitotta meg Madas Edit és
Knapp Eva az Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem
Egyetemi Konyvtaranak Gjabb kiallitasat ,Kédexe-
ink vilAga. Valogatds a Budapesti Egyetemi
Konyvtar k6dexeib61” cimmel. A kiallitas hétf6t6l
péntekig 10-18 6raig tekinthet6 meg (cim: Bp.. V..
Ferenciek tere 6.) www.konvvtar.elte.hu

2006. majus 29-én nyitotta meg az Allambiztonsa-
gi  Szolgalatdnak Torténeti Levéltardban az
LElink! Okt. 23. - ifjtséag, forradalom, megtor-
las” cim kiallitast Orosz Istvan térténész, akadé-
mikus. (A kiallitAs megtekintheté 2006. méajus 29-
tél janius 30-ig, hétf6tél-péntekig 10.00-16.00 6ra-
ig: Bp., VI., E6tvos u. 7.)

Norio Kamya professzor, a Seinan Gakuin
University (Fukuoka, Japan) tanara, szakmai meg-
beszélést tartott a japan magéanjog rémaijogi ha-
gyomanyirél 2006. majus 29-én (hétfén), az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Ro6mai Jogi Tanszékén.

« A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi

Posztgradudlis Intézete a lus Commune PhD-
kutatasi program keretében 2006. majus 30-an a ko-
zépkori kadnonjoggal foglalkozé szakemberek esz-
mecseréjének és kollegialis egyuttm(kodésének ki-
vant Gj format adni a ius commune medioevale el-
nevezés(i kerekasztal-beszélgetéssel. A héazigazda:
Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm O. Pretem. volt. E16-
adast tartott: Solymosi L&szl6: Hiteleshelyek,
Kdrmendy Kinga: A kézépkori magyar egyetemja-
ras dokumentumai, Mezey Barna: A szabadséag-
vesztés egyhazi gydkerei cimmel.

Charles Schlacks Jr. Publisher és a K6zép-Eurépai
Egyetem Kozépkortudomanyi Tanszéke szervezé-
sében megrendezték a Decreta Regni Mediaevalis
Hungaridé sorozat 0tdédik kotetének bemutatdjat
2006. junius 6-a4n. A Tripartitum opus iuris consue-
tudinarii inelyti regni Hungaridé per Stephanum de
Werb6czy editum/The Customary Law of the
Renowned Kingdom of Hungary c. kdnyvet bemu-
tatta: Kubinyi Andras és Tajti Tibor.

Képes GyoOrgy: Az Amerikai Egyesiilt Allamok al-
kotmanya és hatdsa a magyar polgari atalakulas
koézjogi gondolkodaséara (1790-1867)" cim( PhD-
értekezésének sikeres védésére kerult sor 2006.
junius 9-én az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam - és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja-
ban. A biralé bizottsag elnéke Dr. Sari JAnos egye-
temi tanar (ELTE). tagjai Dr. Balogh Elemér egye-
temi tanar (SZTE). Dr. Révész T. Mihaly egyetemi
docens (SZIE) voltak. Hivatalosan biraltdk adolgo-
zatot: Dr. Kajtar Istvan egyetemi tanar (PTE). Dr.
Stipta Istvan egyetemi tanar (ME )

Hamza Géabor: A rémai jogi hagyoméanyok to-
vabbélése Kozép-Kelet Eurépaban, valamint
Massimo Bianca: A causa probléméaja az olasz
polgari joghan cim(d olasz nyelven tartand6 eld-
adasaira kerilt sor 2006. junius 9-én az E6tvés Lo-
rand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak kari tanadcstermében.

Az Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karadnak ,kulfoldi jogtdrténész pro-
fesszorok el6adasai” cim(i sorozatdban tartott el6-
adast Peter Mosny professzor, a kassai Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach Pravnicka Fakul-
ta egyetemi tanara Szlovéakia a sziletendé Cseh-
szlovakia tervezeteiben cimmel 2006. junius 15-
én a kar tanacstermében.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 2006. évi koz-
gyllésére janius 24-én kerilt sor Kosary Domokos
elndki megnyitéjaval, melynek témaja: A magyar
egyhéazszervezet a kézépkorban. Eldadék: Koszta
Laszl6 tudoméanyos fémunkatars, Szovak Kornél
egyetemi tanar, Tringli Istvan egyetemi tanar.


http://www.konvvtar.elte.hu

ESZAMUNK SZERZO!:

Barna Attila tudomanyos segédmunkatars. Magyar Tudoméanyos Akadémia - E&tvos Lorand Tudomanyegyetem
Jogtérténeti Kutatécsoport: Beke-Martos Judit joghallgaté, Eoétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; Benke Jézsef PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék; Domaniczky Endre PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszék; Fil6 Mihaly egyetemi tanarsegéd. Eotvés Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi Tanszék: Frey Ddéra PhD-hallgat6, Eétvés Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Génczi Katalin PhD,
tudomanyos munkatars, Max-Planck-Institut fir Europédische Rechtsgeschichte Frankfurt am Main; Hamza Géabor
DSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, Edtvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Rémai Jogi
Tanszék; Horvath Tibor DSc, professor emeritus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéjogi és
Kriminolégiai Tanszék; Juhasz Botond Phd-hallgaté. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Jogtérténeti Tanszék; Kajtar Istvan DSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék; Képes Gyoérgy PhD egyetemi tanéarsegéd, EO6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; K6i Gyula tudomanyos
munkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete; Kubinyi Andras akadémikus, professor emeri-
tus, E6tvés Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Régészettudoméanyi Tanszék; Lenkovics Judit
joghallgaté, Eoétvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék: Magyar Attila Istvan PhD-hallgatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszék; Magyar Karoly megyei bir6sagi bir6, a Zala Megyei Bir6sag elndke; Mezey Barna, CSc,
tanszékvezet6 egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tanszék; Molnar G. Fruzsina joghallgaté, Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintet6jogi Tanszék: Nanasi Laszl6 megyei f6lugyész. Bacs-Kiskun Megyei F6igyészség; Nanasi S. Laszlo
bir6sagi tudésité, Fuggetlen Hirigynokség; Pazmandi Kinga PhD. tanszékvezet§ egyetemi docens.
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Gazdasagi-Jogi Tanszék; Stipta Istvan CSc. tanszékvezetd
egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtdrténeti Tanszék: Szab6 Istvan PhD, egyetemi
docens. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszék; Szab6 Szilard doktorjeldlt Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszék; Tattay Levente CSc. egyetemi tanar. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék

E lapszam megjelenését
a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

Tisztelt Szerz6ink!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel kéri. hogy a szerkesztés és a
nyomdai el6alliths megkdnnyitése érdekében irdsaikat e-mailen két cimre (katat@axelero.hu:
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A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (40 000 n) tanulméanyokat fogad el!
Kérjiuk sziveskedjenek a kdvetkez6 jegyzetelési elGirasokat Figyelembe venni:
Nem végjegyzetet, hanem labjegyzetet kér a Szerkeszt6ség.
Az irodalomban kozoli szerz6(k) teljes nevét kérjuk feltiintetni, ugyanez vonatkozik az idézett md cimére
is.
A megjelenés helyét (rovidités nélkul), éveét, oldalszamat, kiadojat, ha folydirat, annak cimét, évfolyamat,
szamét, megjelenési évét zardjelben kell megadni.
Az oldalszamot a magyaros ,,0” helyett ..p" (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.
A rovid kotdjel (-) helyett hosszu két6jelet (-) haszndljanak az oldalszamok kozotti megjeldlésre.
A mar emlitett m(ivek jelzése: vezetéknév + im. + oldalszam
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ELODETINK

DEGRE ALAIOS Es S7.ADBAA
MUNKASSAGA

Puski Levente: A HORTHY-RENDSZER
M odern magyar politikai rendszerek Sorozatszerkeszt6: Romsics Ignac

A forradalmak bukéasa utdan Magyarorszagon fokozatosan egy olyan Gj allamberendezkedés
alakult ki, amely szamos elemét tekintve egésze 1944 tavaszaig, a német megszallas bekdvet-
kezéséig fennmaradt. Ezt a mintegy negyedszazadnyi id6szakot az utékor tdbbnyire annak
emblematikus személyiségéhez, Horthy Mikl6shoz kapcsolja. A Horthy rendszer egészének a
megitélése 1945 utan tébb évtizeden at nemcsak a térténetirds, hanem a politikai élet szintjén
is vitak kereszttizében allt. Ez a felfokozott érdekl6dés jelent6s részben jarult hozza a kotet
létrejottéhez, amely a korszak politikai berendezkedésének atfogd, 6sszegzé bemutatasat tliz-
te ki célul.

ISBN 963 7319 13 1 Pannonica Kiadd, Budapest 2006 302 o. www.pannonica.hu

Szente Zoltdn: EUROPAI ALKOTMANY- ES PARLAMENTARIZMUS-
TORTENET 1945-2005. - Osiris tankényvek

A kényv a hasonlé cim( kotet folytatasaként Eurépa alkotméanytdrténetét a masodik vilAghabo-
ra végétdl egészen napjainkig vezeti tovabb. Kiulonlegessége, hogy a hazai és nemzetkdzi szak-
irodalomban jelenleg nincs ilyen tipusd, az egész korszak eurépai alkotméanytdrténetét atfogo,
és magyarazé tudomanyos igényld md. A kotet a targyalt korszakot tébb periédusra osztja, a
kontinens orszagainak alkotméanyfejlédését kuldn, illetve régiok szerint mutatja be. Az utols6
rész pedig - egyfajta 6sszefoglalasként - az 1945 utani eurdpai konstitucionalizmus f6 alkotma-
nyos intézményeit tekinti & komparativ médszerrel. A targyalds modjabol kdovetkezé6n nem kéz-,
illetve politikatorténeti munkarél van sz6; a legfontosabb torténeti események ismertetésére
csak annyiban keril sor, amennyiben az szilkséges az alkotmanyos intézmények és valtozasok
megértéséhez. Az elemzések kdzpontjdban az alkotmanyok, illetve az alkotméanyos intézmé-
nyek bemutatasa all.

ISBN 963 389 843 9 Osiris Kiadd, Budapest, 2006 723 o. www.osiriskiado.hu

A CIVIUSZTIKA FEJLODESTORTENETE - Szerk.: Miskolczi Bodnar Péter
Doktori Tankdnyvek 2.

A Miskolci Egyetem Deéak Ferenc Allam- és Jogtudomaéanyi doktori Iskolaja kiadvany- soroza-
tAnak masodik koteteként megjelend konyv a PhD hallgaték szamara készult. A tag értelem-
ben vett civilisztika anyagi jogi és eljarasjogi teriuleteit a targy jeles oktatéi dolgoztak fel.
Amennyiben ajogag mérete lehet6vé tette valamennyi lényeges jogintézmény fejlédése atte-
kintésre kerilt, egyébként a szerz6k valasztottak ki azt a részt, amelynek fejl6déstdrténetét a
legfontosabbnak, ajelenkor szempontjabél leghasznosabbnak itélték. Mindegyik fejezet az eu-
rOpai és a magyarjog valtozasaink 6sszefond6dasardl szol, bar a valasztott tématol és a szerzd
érdeklédésétél figgéen hol a nemzetkdzi, hol a hazai jogalkotas eseményei jelentik a kiindu-
16 pontot, melynek figgvényében keriil bemutatadsra a masik dimenzié.

ISBN 963 9634 09 3 - Miskolc, 2006. Bibor Kiad6 316 o.

LEVELTAROS ELODEINK - Degré Alajos és Szabd Béla munkassaga
Szerk.: Molnar Andras

Az elmult években tudomanyos konferenciakon emlékeztiink a tudés tanar Degré Alajosra
(1909-1984) és Szabd Bélara (1905-1984), a Zala Megyei Levéltar, illetve jogel6djei egyko-
ri vezetdire. Kényviink Degré Alajos halalanak 20. évforduléja alkalmabol, 2004. aprilis 7-én
,2Jogtorténész és levéltaros” cimmel, és Szabd Béla sziletésének 100. évforduldja tiszteletére,
2005. szeptember 29-én ,A varmegye utolsé6 f6levéltamoka” cimmel Zalaegerszegen rendezett
tudoméanyos emlékilések el6adasainak bévitett ésjegyzetekkel kiegészitett szovegét adja kdz-
re, bibliogréafidval és neves elé6deink fotéival kiegészitve.

ISBN 963 7226 58 2 - Zalaegerszeg, 2006, Zala Megyei Levéltar 157 o.
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