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É V F O R D U L Ó  -  1 9 5 6
W ang Yu:

M a g y a ro rsz á g  
1 9 5 6 -o s  esem ényeirő l -  
kínai szem m el

Jog
történeti szemle

A z 50 évvel ezelőtti M agyarországon lezajlo tt ese 
m ények e lőzm ényeinek  e lem zéséhez figyelem be 
kell venni a  XX. század közepének  h idegháborús 

helyzetét és az akkori nem zetközi kom m unista  m ozga
lom alkotta történeti hátteret is. M agának az esem ény
sornak és következm ényeinek  fon tos tanulsága, hogy 
az állam i függetlenség, a nem zeti szabadság, a kü lön
böző nem zetiségek kölcsönös tiszteletben tartása fontos 
alapja m inden o rszág  társadalm i felv irágzásának, gaz
dasági fejlődésének  és az életszínvonal fenntartásának.

Egy tudós m ondta egyszer: egy óriási hiba, am elyen 
hibás politikai filozófiát és program ot értett, csak  hosz- 
szú idő után. fájdalom teli gyakorlatok révén válik felis
m erhetővé. E nnek  következtében az em beri civ ilizáció  
fejlődését m indig  hibakövetés, szabotálás és fájdalm as 
áldozat kíséri. A történelem  olyan, m int egy nagym ére
tű o la jfestm ény, am ely, ha közelről nézzük, az olaj és a 
vászon egyenetlenségeit is m egm utatja , v iszont, ha 
m essziről szem léljük , gyönyörködhetünk a képen a szí
nes, szép tájban. Fél évszázad m últán, a m esszi K elet
ről mi is v isszaem lékszünk  az 1956. évi m agyarországi 
esem ényekre. Ezek a m ásodik v ilágháborút követő  h i
degháború . illetve a XX. századi nem zetközi kom m u
nista m ozgalom  rendkívül fontos időszakában zajlottak. 
Fél évszázada az egész világon, term észetesen M agyar- 
országon  is. vita folyik az 1956. évi m agyar esem é
nyekről. N ézőponttó l függően m ás és m ás vélem ény 
hangzik el róluk, de abban sokan m egegyeznek , am it 
K ádár János is m ondott 60. szü letésnapján , év tizedek 
kel az esem ényso rt követően: az a nem zet tragédiája 
volt. A z azóta eltelt hosszú idő alatt az o rszágban  refor
mok zajlo ttak , sok résztvevőt rehabilitá ltak, a politikai 
rendszer m egváltozott. Ami régen titoknak m inősült, 
m ára m ár nem  az. A történtek tanulságai nyom án, más 
szem szögből ugyan, de m anapság újból m éltatjuk  ezt 
az esem énysort, am i nem csak M agyarországnak. K elet- 
E urópának hasznos, hanem  a kele t-nyugati kapcsolatok 
fejlődésének  és a kom m unista  m ozgalom  történeti ösz- 
szefoglalásának , a harm onikus világ felépítésének, az 
em beriség  fejlődésének  is.

A zonban a tragédia az tragédia, ne bocsátkozzunk 
feltételezésekbe, m ert a történelm et nem lehet m egism é
telni. M a az a fontos, hogy józanu l felism erjük az ese
m ények véletlenségét és elkerülhetetlenségét. A z 1956. 
évi m agyarországi esem ények előzm ényeit és következ
m ényeit e lem ezve-tanulm ányozva kiderülhet szám unk
ra, hogy a kom m unista pártnak, m int forradalm i pártból 
lett korm ányzó pártnak, hogyan kell elrendeznie nem 
zetközi, illetve hazai viszonyait más pártokkal, az állam  
szervezetével, valam int a korm ány és nép között, továb
bá láthatjuk az esem ényeknek a kelet-európai országok
ra az elm últ 50 év alatt gyakorolt hatását is.
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E L Ő Z M É N Y E I

A  m ásodik v ilágháború után a m agyar nép a szocia lis
ta társadalm i rendszert választo tta a következő té 

nyezők m iatt: a S zovjetun ió  szocia lista  tábort akart lét
rehozni a kelet-európai országokból, s bonyo lu lt kap 
cso la tok  voltak a m agyar és a szovjet kom m unista  párt 
között. M agyaro rszág  szin te teljesen á tm áso lta  a sz tá li
ni m odellt saját gyakorla tába, ennek következ tében  e l
nyom ta a párton belüli e ltérő  vélem ényeket, ko rlátozta 
a po lgárok  joga it, a nép akarata  és az o rszág  lehetősé
gei e llenére  gyors ütem ben fejlesztette a nehézipart, 
kényszerűen  végrehajto tta  az ag rár-ko llek tiv izálást és 
ideológiai m onopólium ot gyakorolt. M iután Sztálin  
szem élyesen  alá írta  a M agyar K om m unista Párt K öz
ponti B izottságának tagja, Rajk László  elleni ítéletet, 
fokozatosan  k ia lakult Rákosi M átyás szem élyi ku ltusza  
és a d ik ta tó rikus hatalom , ezzel egyidejű leg  azonban  a 
nép töm egek  elégedetlensége napró l-napra nőtt. 1953- 
ban N agy Im re lett a m iniszterelnök, Rákosi azonban 
m egm aradhato tt a párt e lső  titkári beosztásában . M ivel 
a két vezető  szem ély iség  közötti ellen tétek  egyre jo b 
ban k ié leződ tek . 1955 januárjában  a S zov je tun ió  é rtes í
tette N agy Im rét, hogy k izárta őt a párt po litikai és köz
ponti b izo ttságából, felm entette a m in iszterelnöki tisz t
ség aló l, és m egfoszto tta  m inden tudom ányos cím étől. 
1956 jún iu sában  a M agyar K om m unista Párt Politikai 
B izo ttságának  sürgős értekezletén , a S zov je tun ió  ja v a s 
latára. Rákosi ..betegsége" miatti nyugállom ányba vo
nulásáról döntö ttek , s utódjául a R ákosi-k likk  tagját, 
G erő  E rnőt je lö lték . Az ezt követő  pártkongresszuson  
K ádár Jánost választo tták  a párt K özponti B izo ttságá
nak titkárává. M indezek a történések alapot szo lgálta t
tak az esem ények  kitöréséhez.

A Z  E S E M É N Y E K  

É S  K Ö Z V E T L E N  H A T Á S U K

A  Párt tisz te le tte lje s  tem etést rendezett 1956 o k tó 
berében  a R ákosi-k likk  által halá lra  íté lt R ajknak , 

s a töm egek  fe lszó lításá ra  he ly reá llíto tta  N agy  Im re 
párttag ságát. O k tó b er 23-án budapesti eg y e tem isták  
és lakosok , több  m in t húszezren , tün te tő  fe lvonu lást 
ta rto ttak  a d em o k rác iáért és a szov jet b eav atk o zás e l
len. A znap  este  fegyverek  ropog tak  a  M ag y ar R ádió  
ép ü le te  e lő tt, s töm egzavargás tö rt ki. 24 -én  hajnalban  
a P árt K özponti B izo ttsága H egedűs A n d rást fe lm en 
te tte m in isz tere lnök i tisz tségébő l, é s  helyére  N agy  Im 
rét á llíto tta , m íg G erő  továbbra  is a P árt e lső  titkára  
m arad t. 24-én  reggel a pesti u tcákon  szo v je t tankok



gördü ltek  végig. A z állam i rád ió  két rende le te t h ird e
tett ki: tilos a tö m eggyü lekezés, ille tve a közrend  
hely reállítá sára  beh ív ják  a szo v je t csapa tokat. V a ló já 
ban a szovjet katonák  m ár a m agyar korm ány  h ívása  
elő tt m egérkeztek  B udapestre . H egedűs A ndrás ak k o 
ri m in isztere lnök  ö néle tírásában  ez t írta: „a seg ítséget 
kérő  ira to t ok tó b er 26-án  én írtam  alá, de ak k o r m ár 
fel voltam  m en tve” . A szo v je t katonai beavatkozás 
erős e llen á llásra  talált a m agyar nép és a N agy Im re 
vezette korm ány részérő l. O k tó b er 30-án a S zo v je t
unió  korm ánya közzéte tte  ny ila tkozatá t a S zov je tun ió  
és a többi szocia lista  o rszág  közötti bará tság  és e g y ü tt
m űködés további e rő sítésének  és fe jlesz tésének  a lap 
ja iró l. E bben többek  közö li az állt: tek in te tbe  véve, 
hogy a szov jet katonai egységek  további m agyaro r
szági ta rtózkodása  ürügyül szo lg á lh a t a helyzet to v á b 
bi k ié leződéséhez , a szov je t ko rm ány  u ta s ítá s t adott 
katonai parancsnokságának , hogy vonja ki a szovjet 
csapatokat B udapestrő l, m iként azt a m agyar korm ány 
szükségesnek  tartja . U g y an ak k o r a  szov jet korm ány 
kész m egkezdeni a tá rgya lásokat a M agyar N épköz- 
társaság  korm ányával és a V arsó i S zerződés többi tag 
állam ával a szovjet csapa tok  m agyaro rszág i ta rtó zk o 
dásának  kérdésérő l. E nnek e llen é re  ok tó b er 31-én a 
S zov je tun ió  K om m unista  P ártjának  E lnöksége e lh a tá 
rozta a szovjet katonai a lak u la to k  ú jabb  bevonu lásá t 
M agyaro rszágra. N agy Im re nyom atékosan  követelte  
a szovjet csapatok  azonnali v isszavonásá t, és k ije len 
tette , hogy a m agyar korm ány azonnal k ilép  a V arsó i 
S zerződésbő l. N o v em b er e lse jén  K ádár Já n o s t és 
M ünnich  Ferencet a S zo v je tu n ió b a  h ív ták , ahol a 
N agy Im re-korm ánnyal szem ben  új m agyar korm ány t 
a lak íto ttak , am ely m ár eg y ü ttm űködően  v iszonyu lt a 
szovjet csapatok  M agyaro rszág ra  való bevonu lásához. 
N agy Im rét e llen fo rrad a lm árn ak  bélyegezték , és e ltá 
volíto tták  a m in iszterelnöki székből.
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T Á V O L A B B I E L Ő Z M É N Y E I

A  m agyarság tö rténelm e során az idegen agresszorok 
ellen , valam int a nem zeti függetlenségért és sza

b ad ság é rt h a rco ló  n em zet vo lt. A X V II. század b an  
k ikergette  a  török hódítókat az országból, 1848-ban 
m egindíto tta a szabadságharcot. M indezek ragyogó fe
jeze teke t nyitottak a m agyar népnek a nem zeti függet
lenségért vívott küzdelm ében. Az 1956-os esem ények 
is ezen  nem zeti szellem ben törtek ki.

A m ásodik v ilágháborút követően  a világban két fő 
tábor alakult ki: a kap italista  tábor, élén az Egyesült Á l
lam okkal, illetve a Szovjetun ió  vezette szocia lista  tá 
bor. Ezek a hidegháború  időszakában a világ két pó lu 
sát alkották. A z 1956-os esem énysor és a m agyar nép 
további ellenállása, am elye t a h idegháború körü lm é
nyei között a nem zeti függetlenség és szabadság e lé ré
séért és m egvédéséért tanúsíto tt, a következő öt fő o k 
ból indult meg:

1. A hidegháború időszakában m eglévő hegemón 
nagyhatalmak. A világháború befejezése után eltelt tíz 
esztendő  folyam án az USA és S zovjetunió  vezette hi
degháború fokozatosan élesedett. A hidegháború kez
detben  csak  a k ap ita lizm u s és a m arx izm us közö tt 
fo ly ta to tt ideológiai harc és konflik tus következm énye, 
illetve a kapitalizm us és szocializm us, e két politikai és 
gazdasági rendszer közötti küzdelem  volt. A zonban a 
két szuperhatalom , a  hidegháború  kiterjesztése során, 
saját befolyásának fenntartása és szélesítése érdekében 
lábbal tiporta a nem zetközi politikai já tékszabályokat, 
e ltakarva kü lpo litikájuk  igazi célját és igényeit. A jaltai 
és a potsdam i konferencián  a „világbéke és nyugalom  
m egvalósítása” ürügyén tulajdonképpen eloszto tták  a 
háború eredm ényeit, m eghatározták a kétpólusú világ- 
rendszert, m integy m eghúzva uralm uk határait. A hi
degháborúnak, az erőfö lény  hosszan tartó harcának fő 
sz ín tere m indig E urópa volt. A z U SA , m int kapitalista 
nagyhatalom , erőszakosan  tartotta fenn befolyását, m eg
nyirbálta m ás országok szuverenitását, rákényszerítve 
m ásokra saját akaratát. Ebben a Szovjetunió  sem maradt 
el m ögötte; szép szavakkal, ideológiai prédikációkkal 
ugyanezt valósíto tta meg. Az 1956-os esem ények előtti 
tíz  évben tö rtén tek  -  a N A TO  bővítése, N yugat-N ém et- 
ország  am erikai felfegyverzése, a Szovjetun ió  és Ju g o 
szlávia közötti konflik tus, a V arsói Szerződés lé trehozá
sa -  m ind ob jektív  hajtóerejei voltak a m agyarországi 
esem ényeknek . E folyam atban a Szovjetun ió  egyre jo b 
ban fokozta beavatkozását, és erő ltette a szovjet m odellt 
a kelet-európai országokban. így egyenlőtlen  viszony 
alakult ki a szovjet párt és a kelet-európai pártok között.

2. Sztálin diktátori uralma és Hruscsov politikai fo r 
dulata. A z egyre hevesebb  h idegháború  a Szovjetun ió t 
a katonai és nukleáris versengésre ösztönözte az U SA- 
val szem ben. S ztá lin  a szem élyi kultuszban érte lm ezte 
a m a rx izm u s-len in izm u st, am iből e lk erü lh e te tlen ü l 
d ogm atizm us született. A M agyar T anácsköztársaság  
m egalaku lása idején m ár Lenin is figyelm eztetett: „A 
m agyarország i forradalom  különleges körülm ényei kö
zött változtatás nélkül és teljesen követi O roszorszá
gunk politikáját, am i h ibákat eredm ényezhet” . M ivel a 
szo c ia lizm u s ép ítése  kü lö n b ö ző  ad o ttság o k  közö tt 
folyt, annak feltételei és form ái átm enetileg  kü lönböző
ek. am i term észetes -  m ondta N agy Im re. A zonban 
1947 után a Szovjetun ió  saját m odelljét kényszerítette 
rá a kelet-európai o rszágokra, erőszakosan  m egváltoz
tatta azok  népi dem okratikus rendszerét, am ely  ered eti
leg független  volt a nyugat-európai parlam en táris d e 
m okráciától és a S zovjetun ió  rendszerétő l is. Ezekben 
az országokban  egypártrendszer, tervgazdaság  és szoc i
alista  állam i tu la jdonlás érvényesült. Jugoszláv iát k i
szoríto tták  a baráti országok sorából, politikai tisz toga
tást fo ly tattak  -  egy kalap  alá véve az igazságot és igaz
ságtalanságot. D ik tá lod  m unkastílust gyakoro ltak , am i
vel m eggyengítették  a korm ányzó párt népszerűségét. 
A S Z K P  X X . kongresszusa után H ruscsov kü lpo litiká
jában  az enyhü lés je lei m utatkoztak; ez hozzájáru lt ah 
hoz, hogy a kelet-európai országok szabadabbnak  érez
hették m agukat. U gyanakkor a szovjetek  egyes nem zet
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közi kérdések m egoldásában  tanúsíto tt k iszám íthatatlan  
m agatartása csökken te tte  a kelet-európai országok  b i
zalm át. A sztálin ista  d ik ta tú ra és H ruscsov külpolitikai 
m anőverei m egrengették  a gyenge alapra épült szocia
lista tábort.

3. Mao elnök mondta: a „változás feltételeit a külső  
okok, a változás alapját pedig a belső okok képezik." A 
hidegháború idején a nagyhatalm i hegem ónia, a S zov
jetun iónak  a szocialista tábor fölötti önkényes politikája 
az 1956-os esem énysor külső oka. a m agyar pártveze
tésben született e llenm ondások és szeparációk pedig a 
belső okai. A R ákosi-G erő-k likk  nem csak a S zovjet
unió parancsára tevékenykedett, hanem  átvette a szovjet 
diktatórikus rendszert, akár egym ás felőrlésében, a tisz
togatásban, akár igazságtalan börtönbüntetések k iszabá
sában is. A „R ajk-per” veszélyeztetett m inden m agas 
rangú politikust, ami sem m i más nem volt, m int tiszto
gatás. A M agyar K om m unista Párt átszervezése és Nagy 
Im re tragikus sorsa azt tükrözte, hogy egy belső ellen té
tekkel küszködő és egy m ásik ország parancsára cselek 
vő korm ány nem  képes elhárítani a tragédiát, ami előbb 
vagy utóbb, de m indenképpen m egtörténik.

4. Hazai társadalmi megrázkódtatások és nyugtalan
ságok. A z 1956. évi esem énysor azért is lett tragédiává, 
m ert a sok-sok problém a és ellen tm ondás m ögött az 
em berek  akkor ugyanúgy gyaníto tták  az igazságot, 
m int ahogyan ma is.

5. A sikertelen gazdasági gyakorlat kiélezte a társa
dalmi ellenmondásokat. A szocialista tábor m egalakítá
sa eredm ényekén t a Szovjetunió  a saját gazdasági m o
delljé t ráerő ltette a kelet-európai szocialista országokra. 
A K G ST-ben a Szovjetunió  a „nem zetközi m unkam eg
osz tás"  eszközeként vezényelte -  és korlátozta -  a tag
országok  fejlődését, azonban a szovjet m odell szerin t, a 
hazai ado ttságok  közepette, nem lehetett a tagországok 
saját gazdaságát eredm ényesen  fejleszteni. Az így létre
jö tt m esterséges elm aradottság , a nép elszegényedése 
kiélezte a társadalm i ellentéteket, ennek következtében 
fellángolt a korm ánnyal és a Szovjetunióval szem beni 
e llenszenv.

1 9 5 6  Ú JR A É R T É K E L T  

T Ö R T É N E L M I J E N T Ő S É G E

N e feledjük el a történelm et, hiszen az a jö v ő  tan ító 
ja . A hhoz, hogy helyesen és pontosan m egism erjük 

a mai helyzetet, és elkerüljük  az újabb hibákat, józan  
ésszel kell kritizálni és összefoglalni a történteket. A 
következő  tanulságokat vonhatjuk le:

A z 1956. évi esem ények  során M agyarország saját 
szuveren itása m egvédésének áldozata lett. A szovjet 
hegem óniával való szem benállásban a m agyar ese
m énysor nem  volt egyedülálló . A nyolc évvel korábban 
történt ju g o sz lá v -sz o v je t konfrontáció , az 1956-ban, 
P oznanban kitört lengyel esem ények, az 1968 tavaszán 
C sehszlovákiában . P rágában történtek m ind ellenállás
nak tekintendők, m ás-m ás m értékben és form ában. A 
hidegháború  idején a Szovjetun ió  a m aga jav ára  korlá

tozta a kelet-európai o rszágok  szuveren itását, és b ru tá
lisan beavatkozo tt azok belügyeibe. A z 1956. évi ese 
m ények leg lényegesebb  cé lja  volt a szem beszá llás az 
zal, hogy a S zov je tun ió  a felszabadító  úr szerepében 
te tszelgett, s beavatkozo tt M agyarország belügyeibe. 
Az, hogy ezen  óhaj m egvalósítására a kelet-európai o r
szágok  között m ikor, m ilyen m értékben és m elyik  o r
szágban tö r ki valam ilyen  esem ény, váratlan  és véletlen 
tényezőkön is m últ, de az biztos, hogy egy szuverén o r
szág saját függetlenségéért m indenképpen áldozatosan  
harcol. T alán  m ásként is alakulhato tt volna a helyzet, 
ha a  m ásodik  v ilágháború  után a m agyar nép m aga vá
laszthato tt volna sa ját ado ttságainak  m egfelelő  utat, s 
közben a S zov je tun ió  hegem ón nyom ása nem  fokozó 
dott volna. A szovjet és a m agyar korm ány az esem ények 
elő tt nem  ism erte fel helyesen  az o rszágban  m eglévő  e l
lentételeket, nem  becsü lte  fel pontosan az esem ények  
lezajlását sem , s képtelen  volt azokat m egakadályozni. 
Sőt, az azt követő  években  m indig vita volt a  rendbeho
zatal m ikéntjérő l. A z esem ények  idején sem  a m agyar, 
sem  a szovjet vezetés nem  tudott időben döntést hozni, 
ami m ég nagyobb  á ldoza tokba kergette a népet. A z á l
lam szuveren itásának  m egvédelm ezéséért fize tett á ldo 
zat ism eretében m indenképpen  gondolkozzunk  el azon. 
hogy egy korm ányon lévő pártnak hogyan kell jó  kap
csolato t fenntartani a közvélem énnyel, és b iz tosítan i a 
nép érdekeit az állam közi, illetve a pártközi v iszony la
tok kezelésében.

A z 1956. évi esem ényso r figyelm eztette a kom m u
nista m ozgalm at az önk ritika  követelm ényére. A  K ínai 
K om m unista Párt és a S zovjet K om m unista Párt között 
fo ly tato tt v itában m egjelen t a m ozgalm on belüli kritika, 
m iközben pontosan akarták  értelm ezni: Mi a szocia liz
m us? Mi a kap ita lizm us? Mi a m arx izm us? Mi a hege- 
m onizm us? Mi a rev iz ion izm us? A z 1956. évi e sem é
nyek nem csak m egrendíte tték  a szocialista tábort, ha
nem  a szocia lista  o rszágok  korm ányzó pártjait is m é- 
lyenszántó  önk ritikára  késztették . A m agyar esem ények  
ideje alatt Liu Shaoqi (L iu S ao-csi) kínai á llam fő  a 
S zov jetun ióba látogatott, és kérdőre vonta a szovjet ve
zetőket. hogy S ztá lin  időszakában a S zov je tun ió  vajon 
követett-e  el nagyhata lm i sovin iszta  és nacionalista  hi
bákat, am elyek következtében  e lindultak  a m agyaror
szági esem ények . Liu Shaoqi to lm ácso lta  M ao elnök 
vélem ényét is, am ely szerin t a szocia lista  o rszágok  kö 
zött is érvényesíten i kell a  békés egym ás m elle tt é lés e l
veit. Felh ív ta a szovjet vezetők figyelm ét arra, hogy ha 
a S zovjetun ió  nem  vonja ki csapatait M agyarországról, 
akkor M agyarország  valószínűleg  k ilép a V arsói S zer
ződésből. A S zovjetun ió  korm ánya a m ásodik  m agyar- 
országi katonai csapatk ivonás elő tt a norm ális kapcso 
latok fejlesztését hangsú lyozta a kom m unista  m ozga
lom ban részt vevő pártok és állam ok között. A ny ila t
kozat ellenére  a szovjet korm ány m ásodszor is bevete t
te csapatait, am i a szocia lista  tábor tagországait és K í
nát annak vég iggondolására késztette, hogy a korm ány
zó párt hogyan tud ja m egvédelm ezni az ország  szu v e
ren itását és önbecsü lését az  állam  élén , hogyan lehet 
síkraszálln i a békés egym ás m ellett é lés elveiért a szó-



cialista  országok között, hogyan kell b iz tosítan i a kom 
m unista m ozgalom  helyes irányba való fejlődését.

A z 1956. évi esem énysor m egindíto tta  a szocialista 
gazdaság  új fejlesztési ú tjainak kutatását. A m ásodik 
v ilágháború óriási gazdasági kárt okozo tt a kelet-euró- 
pai o rszágoknak, de azt követően a S zov je tun ió  m áris 
saját hom ológ gazdasági rendszerét erő lte tte  a szocia
lista tábor tagországaira. B izonyos érte lem ben  a jugo - 
sz láv -szov je t konflik tus és a  poznani esem ényso r arra 
irányuló akarato t fejezett ki, hogy m inden ország  minél 
gyorsabb  ütem ben fejleszthesse saját gazdaságát. Az 
1956. évi esem ények  után a K ádár-korm ány is m eg
kezdte az út keresését a szocialista gazdaság  fejleszté
sére. s tovább próbálkozott a szocia lista  p iacgazdaság  
k iépítésével. „Aki nem  ellenségünk, az a bará tunk” - e z  
a kádári kifejezés nagym értékben enyh íte tte  az 1956-os 
esem ényekbő l szárm azó  tá rsadalm i e llen té tek e t és 
konfliktusokat. A m agyar korm ány később  kis lépések
ben, lassan, de b iztosan reform politikát hajto tt végre. 
Felism erték azt az igazságot, hogy a fejlődés m inden
képpen a reform ok talaján m egy végbe. A z esem ényt 
követő  több m int 30  esztendőben a kelet-európai o rszá

gok, közöttük  M agyaro rszág  is, józanu l ku ta tták  a saját 
országaik  adottságainak  m egfelelő  társadalm i és gazda
sági fejlődés útját.

A z 1956. évi esem ény  a m agyar nép tragédiája, 
ugyanakkor az általa szo lgált eszm e vérpezsd ítő  és hő
sies. A történ tekre 50 év  után v isszatek in tve azt látjuk, 
hogy a m agyar nép fe lá ldozta  m agát a szovjet nagyha
talom  erőszakos kü lpolitikájával szem ben. A z ese
m énysor kezdetét je len te tte  a szocia lista  országok sz í
vós reform jának . A z em beriség  szerte a  világon azonos 
és hasonló  problém ákkal daco lva viszi előre a tá rsadal
mi fejlődés folyam atát. M inden korm ánynak azt a célt 
kellene kitűznie, hogy fejlessze a gazdaságot, gazdag ít
sa az országot a nép békés és jó m ó d ú  élete érdekében. 
M indaz a tapasztalat, am elye t egy-egy állam  a fe jlesz
tés útjának ku tatásában szerzett, az az em beriség  közös 
és értékes tanulsága. A hősies 1956-os esem ények  m eg
v ilág íto tták  szám unkra azt az igazságot, hogy az ország 
függetlensége, a nem zeti szabadság , a nem zetek  közö t
ti kö lcsönös tiszte let ku lcsfon tosságú  alap ja a gazdaság  
fejlődésének, az életszínvonal em elésének  és a társada
lom  felv irágozta tásának .

T A N U L M Á N Y O K
Babják Ildikó:

V áltóelm életek 
a  XVI-XIX. sz á z a d b a n *

A  V Á L T Ó E L M É L E T E K  E R E D E T E

B e v e z e tő  g o n d o la tk én t azt ta rto m  szü k ség e sn ek  
h an g sú ly o z n i, hogy  a  v á ltó jo g  a lap e lv e in ek  k ia la 

k ítá sáb an  sokkal inkább  a k e re sk e d ő k n e k , se m m in t a 
jo g á sz o k n a k  -  kü lö n ö sen  a róm ai jo g o t ű ző k n ek  -  
ju to t t  szerep . A  ro m an isták  nem  fo g la lk o z ta k  k ife je 
ze tten  a  m ag án jo g  e te rü le tév e l, an n a k  e llen é re , hogy  
a v á ltó jo g  g y ak o rla ta , a  v á ltó h aszn á la t ép p e n  Itá liá 
ban  vert g y ö k ere t, é s  innen  te rjed t e l E u ró p a  m ás v i
d ék e ire . A  k ere sk ed ő k  m aguk  m u n k á ltá k  ki az  e lső  
vá ltó jo g i a lap e lv ek e t. D egen  sz av a iv a l „e m a n c ip á l
ták m a g u k a t” a ró m ai jo g á sz o k  b e fo ly á sa  a ló l. ak ik  
nem  n éz ték  jó  szem m el, hogy a k e re sk ed ő i te s tü le tek  
m ag u k  in téz ték  a  v á ltó ü g y le tek b ő l sz á rm a z ó  jo g v itá 
kat, így  o ly a n  -  a  v á ltó ü z le tek  á ltal m e g k ív án t -  
g y o rs  e ljá rá so k a t fo ly ta ttak  le, aho l a  v ásári pereknél 
m eg szo k o tt m ódon  nem  volt h e lye  fe lleb b ez ésn ek . A 
róm ai jo g á sz o k b ó l e llen é rzés t v á lto tt k i, hogy  e v á
sári h a tó ság o k  a  jo g tu d ó so k  k ö z re m ű k ö d é se  nélkü l 
g y ak o ro ln a k  tö rv én y h a tó sá g o t, a m e ly n e k  n y om án

k ia lak u lt a k e re sk ed ő k  sz o k á s jo g a , a  consiietiulo  
inercantiae  és a  sty lu s n iercan tilis .1 A k ez d e tek k o r 
senk i sem  je g y e z te  fel ez ek e t a sz ab á ly o k a t, sem  a 
k o rm án y o k , sem  p ed ig  a  tö rv én y h a tó sá g o k  nem  
av a tk o z ta k  a ..k e re sk ed ő k  d o lg á b a " ; a  v á ltó jo g  k e z 
d e tb en  íra tlan  sz o k á s jo g  v o lt.2 A  k ere sk ed ő k  k ö z v e 
títe tték  e g y m á s  k ö zö tt, é s  a le g k ü lö n fé lé b b  p iaco k o n  
lén y eg éb en  u g y an a zo n  sz ab á ly o k  é rv é n y e sü lte k , sőt 
h am ar e lte r je d t a .,sty lu s m ercatorum  jtis  fo c it"  e lv e . ' 
A  k e re sk e d ő k  jo g g a l  ta rth a tta k  a ttó l, hogy  a  tisz ta  ró 
m ai jo g  a lk a lm a z á sa  rév é n  an y ag i é rd e k ü k  je le n tő s  
c so rb á t sz en v e d e tt v o ln a .4

A v áltó  tö r té n e té n ek  k ez d e tén  m ég  sz ó b a  sem  jö tt 
a  v á l tó jo g e lm é le té n e k  k id o lg o z ása . A g en o v a i R o ta  
álta l h o zo tt h a tá ro za to k b ó l (Rotae G enuae deci- 
siones6)  sem  lehet jo g e lv e k re  k ö v e tk ez te tn i, az  á lta 
la  k im o n d o ttak  a k éső b b  e lé  k e rü lő  ü g y ek  e lin té z é se 
k o r  nem  sz o lg á ltak  z s in ó rm é rté k ü l.

A váltó , ső t a  v á ltó e lm é le t tá rg y á b an  a p ap ság  
so k k a l h am arab b  és  tö b b sz ö r  fo g a lm a z ta  m eg  n éze
te it, m in t a jo g á sz sá g . A z e g y h á z  m in d ig  is ig y e k e 
ze tt szem m el ta rtan i a  p én z tő k e  b irto k o sa it, a  k e re s 
k ed ő k  ré teg é t, eg y ú tta l m eg  k ív á n ta  véden i az  a d ó so 
kat az  u zso rá so k  k ap z s isá g á tó l. A z eg y h á zn a k  a v á l
tó ü z le t fe jlő d ésre  g y a k o ro lt h a tása  e g y é rte lm ű ; m ár 
IV. és  V. P iu s p áp a  is m e g fo g a lm a z ta  b u llá jáb an  a 
k a m attila lm a t. X IV . B e n ed e k  p ed ig  k im o n d ta , hogy  
csak  az  a v á ltó  é rv é n y e s , am e ly n e k  a lap ja  a  p én z 
c s e re .8 A z e g y h á z  ez ze l el is in d íto tta  a  v á ltó e lm é le 
tek  so rát. A  m e g e n g e d e tt é s  a  nem  tilto tt váltók  te 
k in te té b en  az  e g y h á z  e n g e d é k e n y e b b  p o litik á t k ö v e 
te tt, é s  b á r  nem  h a tá ro z ta  m eg  a v á ltó  fo g a lm át, m e g 



h o n o s íto tta  azo n  e lső  v á ltó teó riá t, am ely  sz e rin t a  
váltó  lényege a pénzese  lében  áll. E zen  e lm é le t a la p 
j a  k e ttő s  g y ö k e rű . A k o rab e li v á ltó sz a b á ly z a to k  
u g y an is  a  v á ltó  n é lk ü lö zh e te tlen  k e llék é n ek  a  „dis- 
tancia  lo c i" -l  é s  az  „ é rték v a llo m á s t” je lö lté k  m eg. A 
d istan tia  loci, m in t helyek közötti távolság, ab b an  
á llt. hogy  a  p én z t (v a lu tá t9) egy m ásik  h e ly en  kell 
á ta d n i .10 e  h e lyek  kö zö tt ped ig  pénzt -  az  u tak  k o ra 
beli b iz o n y ta la n sá g a  m ia tt -  nem . vagy  c sa k  nagy  
v eszé lly e l leh e te tt szá llítan i. A z értékvallom ás  s z o 
ros ö ssz e fü g g é sb e n  á llt az  e lő ző  v á ltó k e llék k e l, h i
szen  m a g a  a v á ltó  eg y  ígére t azon  á tv e tt p é n z m e n y -  
n y isé g  é r té k é n e k  m á s  helyen  való  v issz a fiz e té sé re , 
a m e ly e t a  v á ltó b ir to k o s  a  váltó  k iá llító ján a k  m e g fi
ze te tt. E z az  üg y le t ped ig  fe lté te lez i a m e g fize te tt 
p én z é rté k  m eg n ev e zé sé t, tehát az  é r té k v a llo m á s t. 
M eg  kell je g y e z n i az o n b an  azt is. hogy  ez en  é r té k -  
v a llo m á so n  a lap u lt az  a  gy o rs  k ie lég ítés , a m e ly e t a  
vásári v á ltó ren d ta rtá so k  rögzíte ttek . A  v á ltó k ö te le 
ze tte t m e g h a llg a tá sa  nélkü l, p u sz tán  ta r to z á s a  m ia tt 
e lm a ra sz ta ltá k , tek in te t nélkü l arra . ho g y  szó b an  
vagy  írásb a n  v á lla lta  el a  v á ltó k ö te lez e ttség e t. A v á l
tó jo g  e korai p e rió d u sá b an  (16 2 0 -ig ) u g y a n is  a  vá l
tó lev é l p u sz tán  az  a d ó sság  b izo n y íték áu l sz o lg á lt, 
am ely  b iz o n y íté k o t m ás b izo n y íték o k  se g ítsé g év e l 
k é tség b e  leh e te tt vonni.

A k e re sk ed e lm i fo rga lom  d ik tá lta  ig é n y ek e t k ö 
v e tve  a v á ltó ü z le t fo k o za to san  k ikerü lt a  p én z v á ltó k  
(cam psoro k 1')  k iz á ró lag o s  b efo ly ása  a ló l. é s  a  k e re s 
k ed ő k  a  p én z v á ltó k  k ö zb e ik ta tá sa  n é lk ü l, m ag u k  is 
á l líto ttak  ki v á ltó k at, ezze l eg y en lítv e  ki az  e g y m á s  
k özö tti k ö lc sö n ö s  k ö v e te lé se ik e t. E nnek  k ö sz ö n h e tő 
en  a  v á ltó ü z le t so k k a l g y o rsab b an  te rjed t, n ag y o b b  
le n d ü le te t vett. e z  ped ig  azt e re d m én y e z te , hogy  a 
vá ltó  az  á ru fo rg a lo m  tá rg y áv á  vált. a m e ly h e z  h o zz á
já ru lt  a fo rg a tm á n y  in tézm én y én ek  m e g je len é se .

E L S Ő  G O N D O L A T O K  

A  V Á L T Ó  L É N Y E G É R Ő L

A  v á ltó sz e rz ő d é s  te rm észe tév e l m ár a  k ö z é p k o r
ban is fo g la lk o z ta k . R aphael de T u r r i12 tu d ó sít 

a rró l, hogy  m á r B a ldus is le írta  en n e k  je lle m z ő it:  „a  
v á ltó t eg y  h a rm a d ik  h e ly re  kell in té zv é n y ez te tn i” , s 
az é rt v a lu tá t ad n a k , am ely é rt egy  h arm a d ik  he lyen  
m ás p én z n em b en  fize tn ek  k i .13 A váltó t m in d k e tte n  
„em tio  venditio  pecun iae  absentis pro  p ra esen ti”- 
nek  ta rtják , teh á t az  ad ásv é te lre  v ez e tik  v is s z a .14 
S av a ry . aki m a g a  is k e re sk ed ő  vo lt a X V II. század i 
F ra n c ia o rs z á g b a n .15 nem  vete tte  el a v á ltó  a d á sv é te 
li je lle g é t, d e  a  v á ltó ü g y le t a lap ján ak  a  p én z b e li k ö 
v e te lé s  á tru h á zá sá t te k in te tte .16

1620 u tán , a m ik o r  m eg je len t a v á ltó fo rg a tm á n y , a 
v á ltó e lm é le te k b en  is „ fo rd u la t” k ö v e tk ez e tt be; sz a 
k íto ttak  a p én z cse re  e lv év e l, u g y an is  az  űj k e re sk e 
d e lm i s z o k á so k n a k  m e g fe le lő e n  a v á ltó k  e l le n é r té 
két m á r n em csak  p én zb en , hanem  m ás ja v a k b a n ,

á ru k b a n  is m eg  le h e te tt h a tá ro zn i, a  v á ltó t m ás sz e 
m é ly ek re  is át leh e te tt fo rg a tn i. A  vá ltó t innen tő l 
k ezd v e  a  vett áru  va ló d i (v ag y  a z  á ru é rt k ia lk u d o tt)  
v é te lá rá n ak  te k in te tté k . M e g je g y z e n d ő , h o g y  a  váltó  
m ég  íg y  is v a la m ifé le  „ c s e re ” (co m m u ta tio )  
m a ra d t,17 de a m íg  k o ráb b a n  a  v á ltó  eg y  k if iz e te tt 
u ta lv á n y o z á s  vo lt. ad d ig  ú ja b b an  puszta  u ta lvány
ként je le n t  m eg.

A v á ltó  fo k o za to san  a  m in d e n n ap i k e re sk ed e lm i 
é le t fo n to s  része  lett. ö n á lló  f iz e té s i e sz k ö z z é  vált. 
kéz rő l kéz re  já r t ,  „ fo rg o tt” , és  p ó to lta  a  k észp é n z t. 
D egen  v é lem é n y e  sz e rin t a  v á ltó  ezze l tu la jd o n k é p 
pen  a h ite lek  é r té k e s íté sé n e k  e s z k ö z é v é  v á lt. é s  ezen  
je lle g e  a  hátira ti fo rg a tm á n y o k  á lta l te lje se d e tt ki te l
je s e n .18 A v á ltó  g y ak o rla ti fu n k c ió jáb an  b e k ö v e tk e 
ze tt v á lto zá s  te rm é sz e te se n  a  v á ltó  lén y eg é rő l k ia la 
ku lt e lm é le te k  á lló v iz é t is fe lk av arta .

A  X V I. század b an  a  v á ltó v al fo g la lk o zó  ném et jo 
gászo k  (főkén t H ey d ig e r) m ég  ta rto tták  m ag u k a t a h 
hoz a  régebb i itá liai te ó riáh o z , hogy  a v á ltó ü g y le t 
k o n sz en z u á lis  sze rző d és , a  v á ltó  m a g a  p ed ig  ezen  
sze rző d és b iz o n y íté k a .19 A X V II. század b an  B ode a 
váltó  fo g a lm a  m elle tt m ár a vá ltó lev él fo g a lm át is 
m eg h a tá ro z ta , ille tve  a  v á ltó b an  e lő fo rd u ló  sz e m é 
lyeket (k ib o csá tó , in tézv én y es , e lfo g a d ó  és  b em u ta tó ) 
is m eg n ev ez te . 1646-ban k ib o c sá to tt é r te k e z é sé b e n 20 
m erőben  új vá ltó e lm éle t je le n t m eg . h iszen  é lesen  e l
v á lasz to tta  eg y m ástó l a  váltó t é s  a  v á ltó lev e le t, e llen 
té tben  az  ad d ig  eg y e d u ra lk o d ó  itália i néze tte l, am ely  
nem  k ü lö n b ö z te tte  m eg e fo g a lm ak a t. B ode szerin t a 
váltó  ,.contractus consensualis dand i et reddendi. 
tantudem  pecuniae in d iversis locis,"  m íg  a  váltó levél 
..ad com biam  im plem entum  requ iritur et tracta tus  
rem ittent: tvadat Httevas com bit."  tehá t a váltó levél 
c sak  b e te tő zése  az  e lő ző le g  m eg k ö tö tt v á ltó sz e rző 
désnek . B ode új e lm é le te  sz ám o s kö v e tő re  ta lá lt, o ly 
an n y ira . hogy  a fran c ia  tö rv én y h o z ásb a n  is ú tjá t á llo t
tá  a régi itá lia i v á ltó e lv ek n e k . A  X V II. század b an  
azo n b an  nem csak  a francia , hanem  sok  eg y é b  váltó - 
tö rv én y n ek  is az  a v e z é rg o n d o la ta .21 hogy  a  váltó - 
sz e rző d é s  az  adásvé te l je lle m z ő it v ise li; e ssze n c iá lis  
e lem e az  áru (rés), az  á r  (pretium ), v a lam in t az  e z e k 
ben való  m eg eg y ezés (consensus), é s  c sak  an n y ib an  
té r el az  ad ásv é te ltő l, hogy  az  áru  á tad á sán a k  és a  
pénz k ifize té sén ek  helye  k ü lö n b ö z ik  e g y m ástó l (d is
tantia loci).22 A z e lm éle te k  X V III. század i tö rté n e té 
ben F ran k  1721-ben  H alléban  m e g je len t, Institutio  
iitris ca m b ia lis  c ím ű  m ű v é t23 k e ll k ie m e ln ü n k , 
am ely b en  k ifejti, hogy  a  v á ltó ü g y le tb en  négy  k ü lö n 
b öző  sz e rző d é s  je le n ik  m eg : a  k ib o csá tó  és  a z  in téz
v ényes, a  k ib o csá tó  és  az  in tézv én y eze tt, a  b em u ta tó  
és  az  e lfo g a d ó , v a lam in t a  fo rg a tó  és  a fo rg a tm á n y o s  
közö tti sz e rző d é s .24 A  váltó  k iá llító ja  és  az  in té zv é 
nyes k ö zö tti sze rző d és t az  a láb b ia k k a l je lle m z i: „con- 
ventio m erő  conseitsu ob ligans de  duobus sum m is 
pecuniae, quarum  alterum  unus alteri, a lteram  h ic  il- 
li d iverso  loco praesta t.” 25 F ran k  e lm é le te  sz e rin t a 
v áltó  p u sz ta  k o n sz en z u á lis  sz e rző d é s , a  v á ltó lev é l p e 
d ig  csak  „documentum ex  causa  cam bii.”2b



A X V II. század  m áso d ik  fe léb en  B o d e é s  F ran k  
g o n d o la ta ira  re a g á lv a  R u lan d u s  azo n  n éz e te  je le n t 
m eg  a  v á ltó e lm é le te k  so ráb an , hogy  a  v á ltó  nem  
p u sz ta  k o n sz en z u á lis  sz e rző d é s , h an em  írásb e li sz e r
ző d é s  (literalis con tractus).21 R u lan d u s  a  s tip u lá -  
c ió b ó l indu lt ki, am ely  „ ro k o n sá g b an  áll az  actio  chi- 
rograph iával, é s  m in t ilyen , a  litterarum  ob liga tió- 
val.”  M ivel a chirographum  ad ó s lev é l g y an á n t fe le t
téb b  k ö zk e d v e lt vo lt a n ém etfö ld i k e re sk ed ő k  k ö ré 
ben . e lm é le té t a  v á ltó ra  is a lk a lm az ta , h iv a tk o z v a  
„e lv ro k o n á ra ” , B a id u s ra .28

R u lan d u s  á llítá sán a k  u g y an e ze n  é v sz á z a d b a n  v é
d e lm é re  k e lt S ty p m a n n  é s  G ry p h ia n d e r29 is. 
G ry p h ia n d e r  literalis  co«/rac7«.v-el iné le té t k ife jtv e  
így írt a  váltó ró l: „ Item  c o n tra c tu s  fit a  d a n te  ad  can i-  
b ium . a  q u o  e tiam  req u ir itu r , u t so lu tio  p ec u n ia e  
fac ta  sit, idque in litte ris  cam b ii p e rse rib a tu r .” 30 
S ty p m an n  a v á ltó sz e rző d é st „contractus nom ina- 
tu s ’’-k én t fo g a lm az ta  m e g ,31 am e ly n e k  lé n y eg e  -  
D egen  sze rin t h e ly ese b b en  -  „ex fo rm u la  literarum  
cam bii."32 E g y ik ü k  e lm é le té n e k  sem  ak a d t k ö v e tő je . 
H ey d ig e r  ke llően  m e g c á fo lta  G ry p h ia n d e r e lm é le té t, 
és S ty p m an n  tan a in ak  in g a tag ság á ra  is r á m u ta to t t ."  
É rd ek es , ho g y  H ey d ig e r  írt e lő sz ö r  n ém etü l a  v á ltó 
ró l. é s  a  literalis contractus  e lm é le té n ek  k ia lak ító i 
eg y á lta lá n  nem  tud ták  contractus consensualis  e lm é 
le tétő l e ltán to rítan i.

A X V II. század  m áso d ik  fe lé b en  eg y re  g y o rsa b 
ban te rjed ő  hátira ti fo rg a tm á n y o k n a k  k ö szö n h e tő en  
a váltó t á ru k én t ad ták  kézrő l k éz re , ille tve  azo n  k ö 
rü lm é n y re  tá m aszk o d v a , hogy  a fo rg a tm á n y o k n á l 
nem  sz ü k ség e s  az  é r té k  v a llo m á s , fo k o za to san  k ia la 
kult az  á lta lán o s  m e g g y ő ző d é s : a  v á ltó ü g y le t k o n 
sz en z u á lis  sze rző d ési je lle g e  m ár nem  á llja  m eg a 
h e ly é t, a z  inkább  írásbeli szerződés.

A  F O R D U L A T O S  X V III. S Z Á Z A D

A X V II. század  m áso d ik  fe léb en  szü le te tt jo g á sz i 
m u n k ák  m ár so k k a l v ilág o sab b an  m e g fo g a lm a z 

ták a literalis contractus  v á ltó e lm éle ti é rv e it, m in t a 
sz áz ad e lő  v á ltó jo g án ak  m űve i. L ip cséb en  B arth  g y a 
ko rla ti jo g á sz k é n t nyú lt a  v á ltó h o z , és  m ind  1705- 
b en ,34 m ind  1708 -ban35 k ia d o tt rö v id eb b  m u n k á já 
ban h an g sú ly o z ta : a  v á ltó  so k k a l in k áb b  fo rm á lis  
(literalis), m in t p u sz ta  (consensualis)  sz e rző d é s . A  
ko ráb b i, k o n szen zu so n  a lap u ló  v á ltó sz e rző d é s t h ir
d e tő  e lm é le t azon  fe lo sz tá sá t, hogy  a  v á ltó  lehe t íro tt 
(cam bium  seriptum ) é s  íra tlan  (cam bium  non serip- 
tum ), B arth  te lje sen  e lv e te tte , é s  a  váltó t in kább  az  
íro tt v é g re n d e le tte l h a so n líto tta  ö ssz e , k ie m e lv e , 
hogy  m in d k e ttő n é l e len g e d h e te tle n  é rv é n y essé g i fe l
tétel az  írásbeli fo rm a  (serip tura  accidens a liquod  
inseparabile). E zen  v é lem é n y én e k  1715-ben  m e g je 
len t, n ag y o b b  lé leg ze tű  m ű v é b en  ad o tt h a n g o t.36 
B ö h m er is a  literalis contracus  v á ltó e lm é le t k ö v e tő 
jé n e k  tek in th e tő . A  X V III. sz áz ad  fo ly am án  hét

k ia d á ssa l37 b ü sz k é lk e d ő  m u n k á jáb ó l u g y an is  v ilá g o 
san  k id e rü l, hogy  a  v á ltó sz e rz ő d é s  csak  írásb an  jö h e t 
lé tre . A  v á ltó  lé n y eg é rő l k ia la k íto tt n éze té t e k k é p p  
fo g a lm a z ta  m eg : „In  se rip tis  n e c e ssa rio  h ic  c o n tra c 
tu s  es t in e u n d u s  e t ex  se rip tu ra  v is o b lig an d i nasc i- 
tu r, a d e o q u e , si v e ru m  fateri licet, ad  c o n tra c tu s  lite- 
ra le s  ho c  n e g o tiu m  referri p o sse t.”38 E  sz áz ad  e lső  
fe léb en  m ég sem  B ö h m er. h an em  L ey se r  te v é k e n y sé 
ge  fo n to sab b . M ik ö z b en  F ran k  k o n sz en z u á lis  sz e r 
ző d ési e lm é le té t tá m a d v a  ig a zo lta  an n a k  h iá n y o ssá 
g a it, a  te o re tik u s  k u ta tá s  m e lle tt fe lism erte  a  v á ltó ü z 
let ú ja b b  g y ak o rla ti je le n tő sé g é t: a  v á ltó  n em csa k  a 
p é n z fo rg a tá s  te ré n  h a s z n á lh a tó , h an e m  e g y ú tta l 
e g y é n i h ite lm ű v e le te k  m e g v a ló s ítá s á ra  is a lk a l
m a s .39 Ö ssz e h a so n líto tta  e g y m á ssa l a vá ltó t és  a 
k é sz p é n z t,40 am elly e l a lap o t te re m te tt E inert p a p ír 
pén z-e lm éle tén ek .41 ak i k éső b b  sz ám o s k ö v e tő re  ta 
lá lt a  v á ltó e lm é le t- tö r té n e tb e n .

A n n ak  e lle n é re , ho g y  te lje s  m é rték b en  L e y se r  v á l
tó e lm é le te  kö szö n  v issza  R itte r  1738-ban  m e g je len t 
m ű v é b en .42 am ely  sem m iv e l sem  g a z d a g íto tta  a z  e l
m é le ttö rtén e te t. m ég is  ki kell em e ln ü n k  a  n ev é t; a 
X IX . század i v á ltó jo g i irodalom  u g y an is  in k á b b  h i
v a tk o z ik  R itte rre . m in t L ey se rre . S zám o s, a  literalis  
c o n tra c tu s  k ö ré b e n  m e g fo g a lm a z o tt v é le m é n y t 
e g y e n e s e n  R itte rn e k  tu la jd o n íta n a k , p e d ig  azo k  
L e y se r  g o n d o la ta i.43 c sak  ép p en  R itte r m u n k á ib an  
ú jra  fe lsz ín re  k e rü lte k , és  a  ko rabe li o lv a só k  R itte r  
m ű v e in ek  tö b b  és  ú ja b b  k iad ásáv al ta lá lk o z h a tta k ...

A  század  m ásod ik  fe lében  H ein ecc iu s  fo ly ta tta  a 
literalis contratus  v á ltó e lm éle t ku ta tásá t, de ő  m ár új 
k ö v e tk ez te té se k re  is ju to tt. B ár Elem enta iuris cam - 
bialis  c ím ű  á tfo g ó  m ű v é t csak  h a lá la  u tán . 1742-ben 
f ia  b o csá to tta  k ö zre .44 m ég is nyo lc  k iad ásb an  je le n t 
m eg. tö b b  n y elv re  fo rd íto tták , s az  1775. évi lengyel 
v á ltó tö rv én y  k ife jeze tten  e lő írta : a b író ság o k  a v á ltó 
jo g  s e g é d fo rrá s k é n t h a s z n á lh a tjá k  íté lk e z é sü k  
so rán .4’’ H ein ecc iu s  u gyan  rag aszk o d o tt B ö hm er g o n 
d o la tm e n e té h e z  -  em ia tt tö b b en  is k ritizá lták 46 - ,  de 
to v á b b m en t: fe lh ív ta  a f ig y e lm et arra. hogy  a „ v á ltó 
k iá llítá s i"  sze rző d ésen  túl a  v á ltó h aszn ála t kö rében  
o tt van m ég az  „e lfo g ad á s i” és a  „há tira ti fo rg a tás ,” 
am ely ek  ö n á lló  sz e rző d é sn ek  m in ő sü ln ek ,47 s m in t 
ilyenek  kü lön  v iz sg á la to t é rd e m eln e k .48 E zen  v iz sg á
lódása it a rra  h aszn á lta  fel. hogy  a S ty p m an n  által fe l
á llíto tt n éze tek e t m eg cá fo lja . M ás tek in te tb en  is v ita t
ta  S ty p m an n  e lm éle té t. M íg  S ty p m an n  szerin t a  v á l
tó k ö te le m  é rv é n y essé g e  nem  az  írott sze rző d ésb ő l, 
h an em  pusz tán  a m ár te lje s íte tt fize tésbő l e red , ad d ig  
H e in e cc iu sn á l az  a k ib o csá tó  k ö te leze tt „quia  se  
illám  (scil pecuniam ) accepise seripsit, et quia locus 
non est exceptioni non num erát p ecun iae .” B ár b iz o 
ny o s k ö rü lm é n y ek  fen n á llta  ese tén  leh e tség esn ek  
ta rtja  a  k ib o c sá tó  részérő l a  non num eratae pecuniae  
k ifo g ásá t, d e  h an g sú ly o zza , hogy  a  váltó  literalis 
contractuséX  nem  ta rtja  a z o n o sn a k  a  Ju s tin ia n u s  
Institu tió iban  le írt litera lobliga tióval.49 Ő  volt az  e lső  
a  literalis contractus  e lm éle té t vallók  közü l, ak i a 
v á ltó  fo g a lm án ak  m e g h a tá ro z ásáb a  b e le fo g la lta  a
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történeti szemle

váltó ta rtozás t é s  az  abbó l fakadó , sz ig o rú b b  jo g k ö 
ve tk ezm én y ek e t (g y o rsa b b  v ég reh ajtá s , sz em é ly es  
fogság ).50 A p áth y  szerin t H e in ecc iu s  abbó l indult ki. 
hogy a v á ltó sz e rző d é s  tö b b  k ü lö n fé le  szerző d ésb ő l 
ered : az  e lső  sz e rző d é s  a k ibocsá tó  é s  a  ren d e lv én y es  
közö tt k e le tk ez ik , am ely  eg y  litte rá lsze rze rző d és; a  
m ásod ik  sz e rző d é s  a  m andatum , am ely  a k ib o c sá tó  és 
az  in tézv én y ezett közö tt jö n  lé tre; a  h a rm ad ik  a  b e 
m u ta tó  és a ren d e lv én y es  között jö n  létre, é s  je lle g é t 
tek in tv e  so k fé le  lehet; a negyed ik  cse le k m én y re  a  b e
m u ta tó  és az  e lfo g a d ó  közö tt kerül sor. am ely  nem  te
k in the tő  ö n á lló  sz e rző d é sn ek .51 H ein ecc iu s  te v ék e n y 
ségérő l -  D egen  szava ival é lv e  -  m eg á llap íth a tó , 
hogy ,.ő a le g b u zg ó b b  váltó jo g m ű v e lő , ki a váltó  lite- 
ralis contractus  je lle g én e k  á lta lán o s e lte r je d ése  és  e  
n é z e t m e g h o n o s ítá s a  é rd e k é b e n  le g é lé n k e b b e n  
fá rad o zo tt.” 52

A v á ltó tö rtén e t k ö v e tk ez ő  n ev e ze te seb b  sz e m é ly i
sége S ieg e l, ak i. am elle tt, hogy  a v á ltó jo g  fo rrá sa i
nak  e lső  g y ű jtő je , e lső k én t á llíto tta : a  v á ltó  fo g a lm á
nak nem  sz ü k ség sz e rű  a lk o tó része  a distan tia  loc i,53 
é s  csak  a k k o r  k e le tk ez ik  sz ig o rú b b  v á ltó k ö te lem  a 
sze rző d é sb ő l, h a  a  v á ltó lev é lre  ráv e ze tik  a  „ v á ltó ” 
sz ó t.54 T eh á t c sak  ak k o r lehet va lak i e llen  a  v á ltó jo g  
sz ig o rá t a lk a lm az n i, h a  az  írásbó l e g y é rte lm ű en  k i
derü l. hogy  az  v á ltó .’’'' S iege l k ö v e tő jek én t ta rtják  
szám o n  E ise n h a rto t56 és B rü ch tin g e t. ak i to v á b b 
m ent. és  sa já t, ille tve  idegen  v á ltó k ra  o sz to tta  fel a 
v á ltó k a t.57 S ch m id t és R icc iu s is az írásbe li s z e rz ő 
d és  e lm é le té n e k  k ép v ise lő i, ak ik  szerin t a v á ltó  lé 
n y eg éb en  n ém e t contractus literalis. S ch m id t annak  
e llen é re  ju to t t  e rre  a k ö v e tk ez te tésre , hogy  B ö h m er 
tana it ig y ek eze tt m eg cá fo ln i.:' s R icc iu s ped ig  m ű v é
vel ú jra é le sz te tte  L ey se r  contractus literalis  e lm é le 
tét. u g y an is  an n a k  g o n d o la ta it a d ta  vissza."19

A X V III. sz áz ad  végén  B rü ch tín g  ta n a it k ib o n tv a  
többen  k ísé rle te t te ttek  a saját é s  az  idegen  váltó  
m e g k ü lö n b ö z te té sé re .611 B ü sch 61 az t á llíto tta , hogy  
azo n  ü g y le t, am ely n é l fo g v a  valak i p én z ö ssz eg e t f i
zet le az o n  c é lb ó l, hogy az t a pénz  fe lv e v ő jén e k  u ta l
ván y a  a lap já n  m ásho l m e g k ap h a ssa , nem  eg y éb , 
m in t u ta lv án y  v ásá rlá sa , am ely , ha a  v á ltó sz ig o r kö 
v e tk ez m én y é v e l já rn a , v á ltó ta rto z ásn ak  m in ő sü ln e , 
ho lo tt ez  a sa já t váltónál h iányzik . E rre  te k in te tte l a r 
ra  k ö v e tk e z te te tt, hogy  a  sa já t v á ltó  nem  v á ltó .62 és a 
váltó  lén y eg é t tek in tv e  pusz ta  u ta lv án y v á sá rlá s .63 
C sak  az  id eg en  vá ltó t ta rto tta  é rv é n y esn e k , és  o ly a n 
nak , am ely b ő l v á ltó k ö te lem  k e le tk ezh e t. E nézetéve l 
tu la jd o n k é p p en  v issza fo rd u lt a cam bias p er  literas 
fo g a lo m h o z , am e ly e t „ írá sb an  ad o tt p é n z k ö v e te lé s 
nek , a z a z  u ta lv á n y o z á sn a k ” n ev eze tt, fe lté te lezv e  
az t, hogy  az  u ta lv án y  á tad ásáv a l k ifize tik  an n ak  
é rté k é t.64 B ü sch  ta n á t heves tá m ad á so k  érték , am e 
lyekben  a rra  h iv a tk o z tak , hogy  ha ig aza  lenne , ak k o r 
a  vá ltóbó l e re d ő  k ö te lem  nem  e g y é b  eg y sze rű  le téte- 
n ién y n él, a m e ly n e k  v isszak ö v e te lé se  é rd e k éb en  sz e 
m é ly es fo g ság o t leh e tn e  a lk a lm az n i, é s  ezze l o ly an  
k ere sk ed ő k  is k ö n n y en  fo g ság b a  e sn én e k , ak ik  o lyan  
áru  sz á llítá sá ra  k ö te lez té k  m ag u k a t, am e ly e t nem

tu d n a k  a k ik ö tö tt h a tá rn a p o n  á tad n i. B üsch  e lm é le té 
nek  ép p e n  az  e lle n k e z ő je  vert g y ö k e re t, a m e ly  sz e 
rin t a  sa já t vá ltó k  az  igaz i é s  v o lta k ép p e n i v á ltó k , az  
id eg en  v á ltó k a t p ed ig  n em  v alód i v á ltó k n ak  n e v e z 
ték . S e lc h o w  p éld áu l a z  idegen  v á ltó t „ h e ly te le n ” , 
„n em  ig az i” v á ltó n ak  írta , u g y an is  ő a v á ltó  lén y eg é t 
a  v á ltó sz ig o rra l a z o n o s íto tta , e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a 
v á ltó sz e rz ő d é s  m a g a  c sak  já ru lé k o s  e lem  (con trac
tus accessorius).65 A z  id e g en  és  a sa já t v á ltó  k ö zö tti 
k ü lö n b sé g té te le n  túl a z  is sz é le s  k ö rb en  e lte r je d t, 
hogy  v á ltó n ak  á lta lá b a n  c sa k  o ly a n  ira to t lehe t te k in 
ten i. am ely e t h a tá ro z o tta n  v á ltó  m e g n ev e zé sse l ille t
tek .66 A  v á ltó  szó  é rv é n y e ssé g i k e llék e  lett te h á t a 
v á ltó n ak , de a  d is ta n tia  loci „ lén y e g te len  és fö lö s le 
g es  v á ltó k e llé k n e k  m o n d a to tt.”67

A  X IX . S Z Á Z A D I  

N A G Y  G O N D O L K O D Ó K

A  X IX . század  e lső  fe lé b en  M a rte n s , am e lle tt , 
ho g y  k im o n d ta : a v á ltó ta rto z á s  sz ü k ség k é p p en  

sz ig o rú b b  k ö te lem m el p á ro s íta n d ó , ré sz le te se n  k ife j
te tte . m it je le n t a  sz ig o rú b b  k ö te lem : g y o rs  e ljá rá s t 
és sz em é ly es  fo g ság o t v á ltó ta rto z á s  e se té re , am ely  
né lk ü l a v á ltó k ö te lem  nem  k ép z e lh e tő  el. E lső k é n t 
fig y e lm ez te te tt, hogy  e z t az  ú jo n n an  m e g a lk o ta n d ó  
n ém et v á ltó tö rv én y b e  is fel k e llen e  v en n i.68 A v á ltó 
k ö te lem  te k in te téb e n  M a rte n s  k ü lö n b ö z te tte  m e g  e l
ső k én t a v á ltó b an  a pactum  de cam biandói ( id e ig le 
nes v á ltó t)69 a tu la jd o n k é p p e n i v á ltó sz e rző d é s tő l. Ez 
u tó b b i sz e rző d é s  csak  a v á ltó é rté k  á tv é te le  u tá n , a 
vá ltó lev é l á ta d á s -á tv é te le k o r  jö n  létre. E b b en  az  á t
ad á sb a n  n y ilv án u l m eg  a  v á ltó sz e rz ő d é s  írásb an  v a 
ló b efe jez ése . M arten s  k ö v e tő je  vo lt W a g n er, ak i a  
pactum  de cam biando  é s  a contractus literalis  é les  
m e g k ü lö n b ö z te té sé t te tte  h o zz á  a v á ltó e lm é le te k  
tö r té n e té h e z .70 A z  o s z trá k  v á l tó jo g ró l k ia d o tt 
k é z ik ö n y v é b e n 71 M a rte n s  m e lle tt h a tá ro zo ttan  fe lis 
m erh e tő k  H ein ecc iu s . S ch e re r, R itte r. S e lc h o w  és 
R u n d e  tana i. K norre  és  K o sch a k  e lm é le té re 72 re a g á l
v a  M a rte n s  v ita tja , hogy  a  v á ltó sz e rző d é s  az o n o s  
lenne  a  róm ai írásb e li sz e rző d é sse l, d e  e lism e ri, hogy  
a  v á ltó e lfo g a d ás  és  a  h á tira ti fo rg a tm á n y  contractus  
chyrographarius, am ely  a  h e llen isz tik u s  jo g b ó l sz i
várg o tt be a  róm ai p o sz tk la ssz ik u s  jo g b a , és  vált 
írásb e li sze rző d ési fo rm á v á .73

A z a lá b b ia k b an  az o n  sz e rz ő k re  irán y íto m  a  f ig y e l
m et, ak ik  a  v á ltó  lé n y eg é t te k in tv e  fo ly a m a to sa n  in 
g ad o z ó  teó riák a t ad tak  k ö zre , sz e rin tü k  u g y an is  a 
vá ltó  részb en  literalis, ré sz b en  consensua lis  s z e rz ő 
dés. M in d e rre  te k in te tte l a z  iro d a lo m b an  ez en  írók  
„ a  19. s z á z a d b a n  fe ltű n t  h a tá ro z a tla n  v á l tó 
e lm é le te k ”74 k ép v ise lő ik é n t ism ertek . E lső k é n t a  k o 
ráb b a n  m á r e m líte tt S ch e re rt kell k ie m e ln ü n k , ak i 
k ez d e tb en  a v á ltó t k o n sz e n z u á lis  sz e rz ő d é sn e k  ta r
to tta , é s  e lu ta s íto tta  az t, h o g y  b árm ily en  ro k o n sá g 
ban  á lln a  a  róm ai írásbe li sz e rző d é sek k e l, m a jd  ta n á 



n ak  k ife j té s e  so rá n  -  h iv a tk o z v a  B a r th ra  é s  
H e in e cc iu sra  -  a rra  a  v é lem é n y re  ju to t t ,  ho g y  a v á l
tó  m ég is in k áb b  a  contractus litteralis  e lm é le té n e k  
fe le l m e g .75 R u n d e  o ly an  sz e rz ő d é sn e k  ta rto tta  a  v á l
tó t, am ely e t írásb an , ö n á lló  e ln ev e zé sse l („ v á ltó ” ) á l
lítan ak  ki b iz o n y o s  ö ssz eg rő l, é s  a m e ly  te rm ész e té t 
te k in tv e  „contractus stric ti ju r is  germ an ic i”. E n n ek  
o k a . hogy  a  sz e rz ő d ő  fe lek  -  m ég  h a  ak a ra tu k  nem  is 
e rre  irányu lt -  p u sz tán  a v á ltó b an  ad o tt n y ila tk o z a 
tukbó l e re d ő en  k ö te lez v e  le szn ek . E zen  k ije le n té se  
e llen é re  (am e ly  e g y é rte lm ű v é  tesz i a  v á ltó  litaralis  
contractus  je lle g é t is), m in d v é g ig  v issz a u ta s íto tta  a 
v á ltó sz e rz ő d é s  írásb e li lé n y e g é n e k  k im o n d á sá t.76 
E ic h h o m  m u n k á ja  is a ké t e lm é le t k ev e red ésé t m u 
ta tja ; a  váltó  k isz o lg á lta tá sá t lá tja  az  ü g y le t b e fe jez ő  
m o z za n a tá n ak , é s  je lz i ,  hogy  ez  a  s z e rz ő d é s  eg y  ré 
szén ek  a  te lje s íté se , m ellye l jó fo rm á n  a  literalis co n 
tractus  e lm é le té t u ta s ítja  v is sz a .77 M á sré sz t v iszo n t 
m agát a  v á ltó sz e rző d é s t sem  te k in ti k o n sz en z u á lis -  
n ak .78 Ő sz in te  s z ín fo ltja  a  v á ltó e lm é le t- tö rté n e tn e k  
P ö h ls , aki b ev a llja : a  v á ltó  o ly a n  sa já tsz e rű  je lle m ű , 
hogy  ezen  tu la jd o n sá g a  m ia tt leh e te tle n  m e g h a tá ro z 
ni. a literalis  v agy  a  consensualis  sz e rz ő d é s  ta n áh o z  
so ro lta ssék -e .79 L á th a tó a n  b e le n y u g o d o tt ab b a . hogy  
a  v á ltó  a  róm ai jo g  által k id o lg o z o tt sz e rz ő d é s típ u 
sok  eg y ik éb e  sem  so ro lh a tó  be. és  nem  is fá rad o zo tt 
k ü lö n ö seb b en  azon . hogy  v a lam ifé le  ö n á lló  v á ltó e l
m éle te t a lap ítso n . E nnek  e lle n é re  h e ly ese n  k ü lö n 
b ö zte tte  m eg a pactum  de cam biandót a  tu la jd o n k é p 
peni v á ltó sz e rző d é stő l, sz e rin te  u g y an is  a  v á ltó  k iá l
lításával ép p  c sak  m e g k ez d ik  a  v á ltó sz e rző d é s t. Sőt. 
v ita tja  M artens azo n  n éze té t, hogy  az  c sak  a k k o r  te 
k in th e tő  b e fe jeze ttn ek , h a  a  k iá llíto tt é s  in té zv é n y e- 
ze tt vá ltó t az  in tézv én y eze tt e lfo g a d á sa  u tán  á tad ták  
a  v á ltó b ir to k o sn a k .80 M itte rm a ie r  is m e g k ü lö n b ö z te 
ti a  pactum  de cam biandót é s  a contractus cam biil, 
d e  e n n e k  m ás je le n tő s é g e t  tu la jd o n ít ,  m in t az t 
M a rte n s , W a g n e r  v ag y  P ö h ls  te tte ,  u g y a n is  
M itte rm a ie r  a k isz o lg á lta to tt vá ltó t a  v á ltó sz e rző d é s  
p u sz ta  b iz o n y ító  e sz k ö z é n e k  te k in ti.81 E zen g o n d o 
latai fo ly ta tásá b an  ped ig  az t ta lá ln i, hogy  a  v á ltó á t
ad á s  a lap ítja  m eg a v á ltó sz e rző d é s t, m ert sp e c iá lis  
v á ltó k ö te lez e ttség e k  c sak  eb b ő l k e le tk e z n e k ,82 és  a 
v á ltó  fe lm u ta tá sa  sz ü k ség e s  a  v á ltó jo g  é rv é n y e s íté 
séh ez ; m in d ezek  e llen é re  is á llítja , hogy  a z  ezen  je l 
le m v o n áso k k a l le írt v á ltó  nem  e lég íti ki az  írásbe li 
s z e rz ő d é s e k k e l s z e m b e n  tá m a s z to tt  k ö v e te l
m é n y e k e t.83 T re itsch k e  is e lk ü lö n íti a  v á ltó b an  a 
pactum  de  cam biandót é s  a  contractus cam biit; az  
e lő b b i részb en i e lő k ész íté se  az  u tó b b in a k , a  tu la j
d o n k ép p e n i v á ltó sz e rző d é s  m eg k ö té sén ek . A  váltó - 
sz e rző d é s  p ed ig  o lyan  k ö te lem , am e ly n é l fo g v a  az  
eg y ik  sz e rző d ő  fél a  m ásik n ak  a  m ár m eg k ap o tt 
an y ag i ja v a k é r t vagy  h ite lre  az t ígéri m eg  a  v á ltó le 
véllel a sz e rző d é s  he lyén , hogy  a  v á ltó v ev ő  (h ite le 
ző ) a  v á ltó b an  m e g h a tá ro z o tt ö ssz eg e t m ás h e ly en , a 
k iá llító  fe le lő ssé g e  m e lle tt fe lv eh eti. M in t lá tjuk , 
T re itsch k e  m ég  m in d ig  a  distancia  loci é s  az  é r té k 
v a llo m ás e lv én  á llt v á ltó fo g a lm á n ak  k ia lak ítása k o r.

m in d e m e lle tt a  v á ltó é rv é n y e ssé g h e z  a  v á ltó  á tad ásá t 
is fe lté te lü l sz ab ta . íg y  a rra  a  k ö v e tk ez te té s re  ju to tt, 
ho g y  a  v á ltó sz e rz ő d é s  is a k k o r  b e fe jez e tt, a m ik o r  a 
v á ltó  á ta d á sa  é s  á tv é te le  té n y le g e se n  m e g tö rté n ik .84 
A zt, hogy  a v á ltó sz e rz ő d é s  lé n y eg e  a  v á ltó á tad á sb an  
é s  an n ak  á tv é te lé b e n  re jlik , sz á m o s  X IX . század i 
v á ltó jo g á sz  e lism e rte , d e  c sak  T hö l m ű v e ib en  és  e l
m é le téb en  n y ilv á n u lt m eg  te lje sen  k id o lg o z o tt fo r
m ában . S ze rin te  a „v á ltó i v á ltó sz e rz ő d é s  az  a lap ja  
m in d en  v á ltó íg é re tn e k .” 85 A  v á ltó íg é re t p ed ig  e l le n 
é rté k  n é lk ü li p é n z ö ssz e g íg é re t, am ely  eg y  o ly an  for- 
m á lü g y le t, a m e ly n e k  a la p já t a  v á ltó  k iá llítá sá t m e g 
e lő z ő  sz e rző d é s  k é p e z i.86 E zen  a fo rm á lü g y le te n  
a lap sz ik  a  v á ltó sz ig o r, a m e ly  a  causa debend i (az  á t
ad á s  jo g c ím é n e k )  m e g je lö lé se  nélkü l is é rv é n y es , és 
m in d en  k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt p e re lh e tő .87 K ife jte tte  
to v áb b á , hogy  az  e l le n íg é re t nélkü l e lv á lla lt ta rto zás , 
a p én z ö ssz e g íg é re t m in d e n  k ö te lem  kö zö tt is a  leg 
sz ig o rú b b , m ert e z  o ly a n  fe lté tlen  és  m in d ig  é rv é 
n y es íth e tő  k ö v e te lé s t a la p o z  m eg, a h o l a v á ltó b ir to 
k o st se m m ily e n  v á ltó ta r to z á s  nem  te rh e li. M indezek  
a lap já n  T h ö l sz e r in t a v á ltó  íro tt sz e rz ő d é s , a m e ly 
nek  je lle g e  an n a k  á tad á sáb a n  é s  á tv é te lé b en  rejlik , 
am ely  á ta d á s  eg y é b k é n t fo rm á h o z  nem  k ö tö tt, ennek  
e llen é re  a v á ltó sz e rz ő d é s  m a g a  fo rm á lis  sz e rz ő d é s
nek te k in te n d ő , u g y an is  a  v á ltó b an  k ife jező d ik  a 
sz e rző d é si ak a ra t, és a  v á ltó jo g  é rv é n y e s íté sé h e z  a 
vá ltó lev é l b ir to k lá sa  o k v e tle n ü l sz ü k sé g e s .88 T höl 
v á ltó e lm é le té t le g in k áb b  azza l tá m ad ták , ho g y  ha 
T h ö l néze te  sze rin t a v á ltó  p u sz ta  sz e rző d é s , ak k o r  ki 
kell fe jezn ie  az t is, hogy  a  v á ltó ad ó s  k ö te lm e  nem  
fe lté tlen ü l „ lá n c o s  ta r to z á s” 89 (és  így  b árm e ly  jo g o s  
h ite lező  k ö v e te lh e tn é  tő le  a v á ltó ta rto z á s t) , hanem  az 
ad ó s  e lle n v e té s t tehe t a persona  indossantis  e llen , to 
v áb b á  é lh e t a  nem o p lus iuris  e lv é n e k  k ifo g ásáv al 
(am e ly  sze rin t senk i sem  ad h a t át m ásn ak  tö b b  jo g o t 
an n á l, m in t am en n y i jo g a  nek i van), é s  ezek  k ö v e t
k ez m é n y e  az  le n n e , hogy  a  v á ltó b ir to k o s  c sak  sz á r
m az ta to tt jo g o t g y ak o ro lh a tn a , é s  so h a  nem  g y a k o 
ro lh a tn a  ö n á lló  jo g o t a  v á ltó b ó l.90 A  v á ltó b irto k o s  
ezen  b iz o n y ta lan  jo g á llá s a  e lle n tm o n d a n a  a  váltó  
e g é sz  in té zm én y é n ek , e lle n k e z n e  lén y eg év e l; a váltó  
u g y an is  m e g k ív á n ja  a k ö te lez e tt fe lté tlen  k ö te lez e tt
ség é t, a  v á ltó b ir to k o s  ö n á lló sá g á t é s  fe lté tlen  k ö v e te 
lési jo g á n a k  b iz to s ítá sá t is. E zen  k ö v e te lm én y e k n ek  
T h ö l e lm é le te  nem  fe le lt m eg , így  m ég a X IX . sz á 
zad  d erek án  is v á ra to tt m a g á ra  az  a  fo rrad a lm i m eg
o ld ás , am ely  m e g v á la sz o lta  vo lna : mi is az  a  vá ltó?

H a nem  is fo rrad a lm i, d e  m in d e n k ép p e n  ú jfa jta  -  
k ö zg a zd a ság i sz e m lé le tű  -  g o n d o lk o d á sm ó d o t h o 
zo tt E in e rt. ak i a lap o sa n  fe lk o rb á c so lta  a v á ltó jo g á 
szo k  k ed é ly e it. Ő  u g y a n is  te lje s  m érték b en  szak íto tt 
m ind  a  contractus consensualis, m in d  p ed ig  a  co n 
tractus literalis  v á ltó e lm é le tte l, az t á llítv a , hogy  a 
vá ltó b an  n in c s  is se m m ily en  contractus, a  v á ltó  e g y 
sze rű en  a  k e re sk ed ő k  p a p írp é n z e .91 A  v á ltó k ö te lm e t 
E in e rt eg y  írásb ó l sz á rm a z ó , speciá lis causa  né lkü li, 
e g y o ld a lú a n  is jo g é rv é n y e se n  lé treh o zh a tó  ta rto zás
nak  ta rtja , am ely  sz e rin t a k ö te lem  v o lta k ép p e n  sz e r
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ző d és  nélkü l is fen n á ll.92 M in t lá th a tju k , E in e rt te lje 
sen  k iv o n ta  a v á ltó ü g y le te t a  sz e rző d é s tan b ó l, köz- 
g az d aság i sz em p o n tb ó l k eze lte  a  v á ltó t; n y ilv á n v a ló 
an sz o k a tlan  volt a  vá ltó jog  tu d o m á n y á t a  p én z ü g y i 
sp e k u lác ió k  v ize ire  v inni.

E in e rt v á ltó ró l a lk o to tt p a p írp én z-e lm é le tén ek  
alább i sa ro k p o n tja it é rd em es k iem eln i.

A  k ere sk ed e lem  kezdetén  az  áruk  e g y sze rű  cse re  
fo ly tán  k erü ltek  fo rga lom ba , m íg n em  m e g je len t az  
é rcp én z , m ajd  a vert és a p ap írp én z  is. E in e rt sz e rin t 
a  k e re sk ed ő k  a  p ap írpénzt le g e lő szö r v á ltó k  fo rm á já 
ban  á llíto tták  e lő , m ajd a  m e g a la k u ló  je g y b a n k o k  a 
p ap írp é n z t so k szo ro s íto tták , de ezze l a  v á ltó ü z le t 
m ég  in k áb b  v irágzásnak  indu lt.93 A  k e re sk ed e lem  
fe llen d ü lése  ked v eze tt annak  a  sz o k ásn a k , ho g y  a 
k e re sk ed ő k  váltókkal szerezzék  be áru ik a t, é s  a v á l
tó k a t p én z  g y an án t h aszná lták , am e ly e k k e l é rv é n y e s  
k if iz e té sek e t is te lje s íte ttek .94 H a a k e re sk ed ő  v á ltó 
val tö rle sz te tte  ta rtozását, a h ite lező  m á r a  v á ltó  á tv é 
te lének  p illana tában  k ieg y en líte ttn ek  ta rth a tta  k ö v e 
te lésé t. s nem  csak  akkor, am ik o r a  v á ltó ért já ró  ö sz - 
szeg e t á tve tte . E inert itt az t is m eg jeg y z i, hogy  a 
b an k á ro k , k ih aszn á lv a  a k e resk ed e lm i sz ü k sé g le te 
ket. vá ltó k a t ad tak  közre, így m aguk  á ru n a k  te k in te t
ték  az t. s kereskedők  m ódjára  ü z le te ltek  a  v á ltó v a l.9"’ 
P ló sz  úgy fogalm az, hogy E inert e lm é le te  sz e rin t a 
váltó  a kereskedők  p ap írp én ze , m ely  a  m a g án o so k , 
kü lö n ö sen  kereskedők  hite lén  n y u g sz ik .96 L eg y en  a 
v á ltó  fize tési eszköz , vagy a pénzt p ó tló  e s z k ö z  -  
fo ly ta tja  go n d o la ta it E inert - .  an n ak  p ap írja  k ü lö n ö 
sebb  je len tő ség ű  m inden m ás o k m á n y n á l, am ely b ő l 
kö te lem  szárm azik , m ert a váltónál a  p a p ír  m ag a  az  
ígére t m eg tes tesü lt képv iselő je , eb b en  re jlik  az  íg é 
reten  a lap u ló , a pap írpénzben  n y u g v ó  d o lo g i jo g , és  
em ia tt szü k ség es a váltó  é r té k es ítésé n é l an n a k  k ö z 
vetlen  á tad á sa  és  á tvé te le .97 Á llítá sa ib ó l az t a  k ö v e t
kez te tést vonhatjuk  le, hogy a váltó  e lv o n t k e re sk e 
delm i pap ír, e lv o n t kereskede lm i ígéret, am ely  m a
gáb an  fo g la lja  tu la jdonképpen i é r té k é t.98 A p á th y  az  
a láb b ia k  szerin t fog lalta  ö ssze  E inert e lm é le té v e l 
k ap c so la to s  észrevéte le it: m íg  a váltó  h a tá ro zo tt fo r
m áh o z  kö tö tt, a  pap írpénz nem : a  váltó  fize tés i íg é 
re te t ta rta lm az , a  pap írpénz lényege é r té k m é rő  je l le 
géb en  áll; a váltónál a fize tési h a tá rid ő  lé n y eg e s  a l
ka tré sz , a  pap írpénznél ilyenrő l nem  b eszé lh e tü n k ; 
végül ped ig , m íg  a váltó  eg y es b ir to k o sa i k ö zö tt jo g 
k ö v e tk ez m én y e k e t is m agában  fog la ló  k ap c so la t áll 
fenn . a d d ig  a  pap írpénz eg y m ást k ö v e tő  b irto k o sa i 
k ö zö tt e z  te lje sen  h ián y zik .99

E in e rt e lm éle te  a  ném et szerző k  k ö zö tt sem  m a
rad t h a tás ta lan , ugyan is a rra  in d íto tta  L ieb ét, hogy , 
e ltá v o lo d v a  E in e rt speku la tív  v á ltó e lm é le té tő l, a n 
nak  sz ilá rd a b b  m agán jog i a lap o k a t ad jon  az za l, hogy  
ráv ilág ít: a  váltó  m agán jog i m o m e n tu m a  an n a k  p a 
p íré rté k év e l in d o k o lh a tó ,100 és e lső k én t v eze tte  v isz- 
sza  a  v á ltó  k iá llításá t és á tad á sá t a  róm ai s tip u lá - 
c ió ra , s az t o lyan  fo rm á lü g y le tn ek  n y ilv á n íto t ta ,101 
am ely  az  a lapu l szo lg á ló  jo g v iszo n y tó l fü g g e tlen ü l -  
p u sz tán  azé rt, m ert v á ltó  a lak já b an  k e le tk e z ik  -

é rv é n y e s íth e tő .102 E in e rt v iszon t el a k a r ta  k e rü ln i, 
hogy  m ás v á ltó jo g i sz ak te k in té ly  v á lto z ta sso n  e lm é 
le tén , ez é rt m aga  fo g o tt h o zz á  sa já t ta n án a k  ú jbó li 
m a g y a ráz a tá h o z . B á r e lő sz ö r  (az  1830-as é v e k b e n ) 
m ég  abbó l in d u lt ki, hogy  a  v á ltó  e g y o ld a lú  jo g c s e 
lek m én y , és  nem  so ro lh a tó  eg y ik  sz e rz ő d é s i típ u sb a  
sem , ta n án a k  ú ja b b  k ife jté se k o r  (az  1850-es é v e k 
ben) k im u ta tta , h o g y  a  m o d ern  v á ltó ü g y le t p á rh u 
za m b a  á llíth a tó  a  ró m ai literalis con tractussa l, 103 
E in e rt u g y an e ze n , 1852-ben  k iad o tt m ű v é b en  (Ü ber  
dcis W esen und  d ie  Form  des L itera l-C onractes, wie  
d ieser  zű r  Zeit d é r  ju stin ia n isch en  G esetzgebung  
ausgebildet gew esen , und  Vergleichung desselben  
m it dem W echsel) m a g a  is b e v a llo tta , ho g y  k u ta tása i 
k ezd e tén  az  vo lt a  cé lja , ho g y  „á tle n d ítse  a  h o ltp o n 
to n ” a  k o n sz e n z u á lis  és  lite rá lis  sz e rz ő d é se lm é le t 
k ép v ise lő i k ö zö tti v á ltó e lm éle ti v itá t, é s  ú jsz e rű  ta 
naival fe lé lén k ítse  a  vá ltó jo g g a l fo g la lk o zó k  te v é 
k en y ség é t. M iv e l k ö v e tő i (B rau e r, H ard u n g , K och , 
K heil, K itka , L ie b e , S tu b en rau c h ) közü l c sa k  L iebe 
m u ta to tt h a jla n d ó sá g o t a rra . hogy  h a tá ro zo tt lé p é se 
k e t te g y en  az  új e lm é le t to v á b b fe jle sz té sé re ,104 m aga  
lá to tt h o zz á  ta n a in a k  ú jra tá rg y a lá sáh o z .

A X IX . század  m áso d ik  felében  a lk o tó  ú jabb  váltó 
jo g i szerzők  is L iebe és  T h ö l105 -  k o rábban  tá rgya lt -  
e lm éle té re  h iv a tk o zv a  o lyan  v á ltó szerző d ést lá ttak  a 
váltó  m ögött, am ely  a  literalis contractus  e lvén  a lap 
szik , és ezen  sze rző d és a m agán jog  e lm éle te  alá ta rto 
zik. K övető ik  közül B luntsch li a v á ltó íg é re te t a  róm ai 
stipulatióval tek in te tte  a z o n o sn a k .106 és  b á r  a  váltót 
fo rm á lü g y le tn ek  ta rto tta , de a v á ltó k ö v e te lé s  k e le tk e 
zéséhez a  vá ltó levél á tadását és á tv é te lé t ta rto tta  szü k 
sé g esn e k .107 Ő t követte  R e n a u d 108 és  G e n g le r11*9 is. 
W alte r á truházási szerző d ésn ek  nevezte  a v á ltó t,110 
T h ö l p e d ig  lé n y e g é t te k in tv e  írá sb e li so m - 
m aígére tkén t je l le m z i.111 P lósz em ia tt szerződési vagy 
ö sszeg fize tési íg ére t-e lm éle tnek  n e v e z te  T h ö l 
e lm é le té t.112 A  váltó  s tip u lác ió h o z  való  h aso n ló ság á
nak g o n d o la tá t eg y é b k én t m ind  az  1847. év i p o rosz  
v á ltó tö rvény , m ind  ped ig  az  1848. évi á lta lán o s ném et 
v á ltó rendszabá ly  e lk ész íté sek o r figye lem be v e tté k .113

A  X IX . sz áz ad  m á so d ik  fe léb en  a  v á ltó e lm é le t
tö r té n e t B ie n e r  v á l tó s z e rz ő d é s - ta n a  á lta l k a p o tt 
ú ja b b  le n d ü le te t. A m e lle tt, hogy  á llá s t fo g la lt a m e l
le tt, ho g y  a v á ltó  an a ló g  a  ró m ai s t ip u lá c ió ra ,114 
m u n k á ib an  tö b b sz ö r  is e lle n tm o n d o tt az o n  á llí tá s 
nak , hogy  a  v á ltó sz e rz ő d é s  e lm é le te  a z o n o s  a  v á ltó  
á ta d á sá n a k  é s  á tv é te lé n e k  m o z z a n a tá v a l, h isz en  a 
v á ltó  á ta d á sá t é s  á tv é te lé t g y ak ra n  o ly a n  sz em é ly ek  
v égz ik  e l, a k ik  s z e m é ly ü k b e n  nem  é rd e k e lte k  k ö z 
v e tlen ü l a  k ö te le z e tts é g  e lv á lla lá sá b a n , a n n a k  m e g 
a la p ítá sá b a n . S z e r in te  a  v á ltó sz e rz ő d é s  n em  a  v á ltó 
levél á ta d á sá b a n  é s  á tv é te lé b e n  n y ilv á n u l m eg , h a 
nem  azo n  e g y e z m é n y b e n , a m e ly  m e g e lő z i a  v á ltó le 
vél á tad á sá t. A z á ta d á s  c sak  a n n a k  a  je le ,  ho g y  m e g 
tö rté n t a  m e g e g y e z é s .115 B ie n e r  ta n a  sz e r in t a  v á ltó 
levél m a g a  és  a n n a k  á ta d á sa  nem  a v á ltó sz e rz ő d é s , 
h an em  e s z e rz ő d é s  te l je s í té s e .116 A rra  is f ig y e lm e z 
te t, h o g y  a z o n  n é z e t -  a m e ly e t  M it te rm a ie r ,



E ic h h o rn  és  T re its c h k e  is v a llo tt, é s  a m e ly  sz e rin t a  
v á l tó  lé n y e g e  k é t ré s z b ő l,  a  p a c tu m  de  ca m -  
b iondóból és  a v o lta k ép p e n i vá\l6 -con tractusb6 \ áll 
ö ssz e  -  tu la jd o n k é p p e n  a ró m ai pactum  de  contra- 
hendo  é s  a  reál sz e rz ő d é se k  k ö zö tti v isz o n y n a k  fele l 
m eg , h iszen  itt is re  k ö tik  a  sz e rz ő d é s t, a m e ly n e k  
vá ltó i jo g h a tá s a i c sak  a n n a k  á ta d á sá v a l k ez d ő d n e k  
m e g .117 B ien e r v á ltó sz e rz ő d é s -ta n a  a la p já n  a v á ltó  
o ly a n  sz e rző d é s , am e ly n é l fo g v a  a z  e g y ik  sz e rz ő d ő  
le k ö te lez i m ag át, h o g y  a  m á sik  s z e rz ő d ő n e k , ak i n á 
la  v a lam ily en  é r té k e t m e g fiz e te tt ,  a z é rt an n a k  b iz o 
n y o s  h e ly en  és  id ő b en  v a la m e ly  m e g h a tá ro z o tt  
p én z ö ssz eg e t fog  re n d e lk e z é sé re  b o c sá ta n i. A v á ltó 
ü g y le t teh á t lé n y eg é t te k in tv e  a  v á ltó u ta lv á n y  v ásá r
lása , am e ly n é l sz ü k sé g e s  sz e rz ő d é s i e le m  a  v á ltó  
v agy  hátira ti fo rg a tm á n y  írásb e li k iá llítá sa  és  ezen  
íro tt fo rm a  té n y le g e s  á tad á sa . É rd e m e s  B ie n e r  e lm é 
le té t k ö ze le b b rő l is m e g v iz sg á ln i: a v á ltó sz e rz ő d é s 
h ez  k ép e st a v á ltó  a sz e rz ő d é sb ő l sz á rm a z ó  jo g tó l 
fü g g e tlen  és  ö n á lló , de a v á ltó b ó l e re d ő  jo g  azon  
ü g y le ttő l is fü g g e tlen , a m e ly  a v á ltó  k iá llítá sá n a k  
a lap já t k ép ez i. E zen  „ a la p sz e rz ő d é s tő l” m a g á t a  v á l
tó sz e rző d é s t is m eg  kell k ü lö n b ö z te tn i, m ert e lő fo r 
d u lh a t. hogy  vá ltó t e lő z e te s  ü g y le t n é lk ü l, p u sz tán  
eg y , a v á ltó ra  v o n a tk o z ó  e lv o n t e g y e z m é n y  k ö v e t
k ez té b en  á llíta n ak  k i .118 B ien e r a  v á ltó sz e rz ő d é s t 
a d á sv é te ln e k  ta rtja  (k iv év e  azt az  e se te t, a m ik o r  v a 
lak in ek  a já n d é k b a  a d n a k  eg y  v á ltó t) , a m e ly  so k fé le  
a la k z a tb a n  fo rd u lh a t e lő , ső t a sa já t v á ltó n á l a  k ib o 
c s á tó  é s  az  e re d e ti h ite le z ő  k ö zö lt ez  te lje se n
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luk k iá llíto tt váltók  eredeti sz ö v eg é t h o zza: B iene r. F .-A .:

h iá n y z ik .119 B ien e r te h á t le p o ro lta  a z t a X II I -X IX . 
sz áz ad  k ö z ö tt so k sz o r  v éd e tt é s  v ita to tt té te lt, h o g y  
a v á ltó  „cam bium  reale” , „em ptio venditio  p ecu n ia e  
absen tis  p ro  pra esen te" , m e ly  sz e rin t te rm é sz e té re  
n é z v e  a  v á ltó  a d á s v é te li  s z e r z ő d é s .120 S z e r in te  
u g y a n is  a  v á ltó ü g y le tn é l g y a k ra n  e lő fo rd u l, h o g y  a 
v á ltó é rt á ru k é n t eg y  m ásik  v á ltó t ad n ak  át. am ely  
v á ltó t k é ső b b  k é sz p é n z re  v á lta n a k . A zt is e m líti , 
ho g y  n em  sz o k a tla n , ha k ö lc sö n ö s  k ö v e te lé se k e t és 
ta r to z á s o k a t v á ltó k k a l e g y e n líte n e k  ki, d e  e z t az  
e s e te t c sa k  az  id eg en  v á ltó ra  ta rtja  a l k a lm a z h a t 
n a k .121 S z á m o s  k o rá b b i n é m e t v á l tó jo g á s z h o z  
( M a r te n s ,122 B o s e t ,123 Z im m e r l124) h a s o n ló a n  
B ie n e r  is c sa tla k o z o tt az o n  ta n h o z , ho g y  a  v á ltó á t
a d á s  é s  á tv é te l a v á ltó sz e rz ő d é s  te lje s íté se , és nem  
m á s, m in t a z  „ in s tru m e n tu m  ex  causa  ca m b ii” 
e lm é le te .I2:> H a  k o m o ly a n  v e s sz ü k  e z t a  n éz e te t, a k 
k o r  a  v á ltó  á ta d á sa  az  ü g y le t b e fe je z té t. a v á ltó ta r to 
zás  e le n y é sz é sé t je le n te n é . E z a z o n b a n  az é rt is h e ly 
te len  e lg o n d o lá s , m ert a  v á ltó ta r to z á s  ép p e n  hogy  a 
v á ltó  á ta d á sá v a l veszi k ez d e té t.

Je len  ta n u lm á n y b an  a rra  te ttem  k ísé rle te t, hogy  
fe lv á z o lja m  az t az  ívet, a m e ly e t a  v á ltó sz e rző d é s  m i
b en lé té rő l k ia lak íto tt e lk é p z e lé se k , e lm é le te k  ra jz o l
tak  m eg  a X V I. és  X IX . sz áz ad  közö tti p e rió d u sb a n . 
M in t lá ttuk , k ez d e tb en  a k o n sz e n z u á lis  é s  reá lis  c o n 
trac tu s  v á ltó e lm é le te k  a v á ltó n  k ívü l k e resték  a n n a k  
lén y eg é t, m a jd  a fe jlő d és  k ö v e tk ez téb e n  a  v á ltó jo g á 
szok  b e lá tták : a  v á ltó  lén y eg e  m ag áb an  a v á ltó b an , 
annak  sa já to s  m in ő ség é b en  re jl ik .126
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k ed e lm i tö rv é n y )  ja v a s la ta . 1673. V . c ím . in: A p á th y . i. m .. 
6 1 . p.

17 P ló sz . i. m ., 51 . p.
IS D eg en . i. m „  140. p.
19 H ey d ig er. J. J .: A n le itu n g  zu m  g rü n d lic h en  V ers tan d  d es 

W e c h s c lre c h te s  (K ö ln . 1713 , 8. é s  2 2 . p .) . B ie n e rn é l 
H e y d ig e r  H ey d eg g e rk én t je le n t  m eg  m á r  1859-ben . in: 
B iene r. i. m .. 168. p.

20 B o d e . M .: D isse rta tio  d e  cam b iis  (M arb u rg , 1646).
21 H ey d ig er. J. J .: K urze  A n le itu n g  zum  g rü n d lic h en  V ers tan d



d es W e c h s e lre c h te s  (F ra n k fu r t . 1676) c ím ű  m u n k á já ra  
B iener h iv a tk o z ik , in: B iener. F .-A .: A b h an d lu n g  au s dem  
G eb ie te  d e r  R ech tsg esch ich te . II. (L e ip z ig . 1846. 168. p.).

: :  B ie n e r  e h h e z  m ég  az t is h o z z á te sz i:  a b b a n  is k ü lö n b ö z ik  a 
v á ltó  az a d á sv é te ltő l, hog y  a p re tiu m  m a g a  a  p é n z . és ez  a 
d is ta n tia  lo c iv a l e g y ü li m e g a la p o z z a  a v á ltó  ö n á lló  sz e rz ő 
dési lé iéi. In: B ien e r: W e c h s e lre c h tlic h e  A b h a n d lu n g e n . 
168. p.

23 F rank . J. C h.: In slilu tio  iu ris cam b ia lis  (H a lle . 1721).
24 Je len  tanu lm án y  tá rg y a  inkább  a v á ltó e lm é le t- tö rté n e t. nem  

ped ig  a v á ltóügy le t gyako rla ti p ro b lém á in ak  b o n co lg a tása , 
m égis á lljon  itt néhány  szó  a v á ltó k ö te lem  fő szerep lő irő l. A 
k ibocsátó : aki a  váltóban  a fize tést ígéri: az  iritézvényes: a k i
nek a  fize tést ígérik : az  in tézv én y cze tl: ak it a v á ltó  k ib o csá 
tó ja  fize tésre  felszólít: a b em utató : az  a  v á ltó b irto k o s , aki a 
vá ltó  fe lm u ta tá sával annak  k ifize tésé t kéri; az  e lfo g ad ó : az  az 
in tézv én y cze tl, aki m agára válla lta  a  váltó i k ö te leze ttség e t; a 
forgató : aki a vá ltó t á tru h ázza ; a fo rg a tm án y o s: ak ire  a  vá ltó t 
á tru h áz ták , és m egszerezte  a vá ltóbó l e re d ő  ö sszes  jogc^u 
S z lad its  K ároly : A m ag y ar m ag án jo g  v áz la ta  (B u d ap est. 
1917. 259. p.. 262. skk .. 2 6 7 -2 6 9 . p.). "

' 5 E zt az  idézete t B iener és G en g le r  is h o zza . In: B iener: 
W ech se lrech tlich e  A bhan d lu n g en . 168. skk . é s  G en g le r . H. 
G . Ph.: L eh rbuch  des d eu tsch en  P riv a trech t. 1. (E rlan g en . 
1854. 597. p.). M eg jegyzése ive l k iegészíti T re itsc h k c . G . C.: 
R e zen sio n  von E in e rt 's  W ech se lrech t (K ritisch e  Ja h rb ü ch e r 
fü r d eu tsch e  R ech tsw issen sch aft, sze rk . R ich te r . A . L. és 
S chne id er. R. I. L eipzig . 1840. 5 0 7 —50 9 . p .). L ásd  m ég: 
A p áth y . i. m .. 61. p.

-1' V ö. D egen , i. m .. 143. p.
'-1 R u lan d u s . M.: T rac ta tu s de  co m m issa riis  e t c o m m iss io n ib u s  

cam crac  im peria lis. III. (F ran k fu rt. 1664. 7. k ö n y v . 2. fe je
zet).

28 R u lan d u s . i. m. 3 .§ . I. jeg y ze t.
G ry p h ian d er. J.: O cco n o m ica  legalia . seu  d e  a rte  acqu irend i 
et co n serv an d i patrim onii libri II. in q u ib u s  ius c iv ile  p riv a 
tum  ad ra tioncs oeco m o d ices et u lilita tem  rei fam ilia ris  acco- 
m odatur. II. (B rem en . 1662. 26. fe jezet |D e  p e rm u ta tis  et 
c a m b io |. 69 . szám ). G ry p h ian d e r fe le ttéb b  m eg b ecsü lt j o 
gászk én t élt B rém ában , de ezen  m űvét csak  h a lá la  u tán  fia 
b o csá to tta  közre. V ö. D egen. i. m .. 143. p.

■!(l G ry p h ian d e r. i. m .. 71. szám .
'* S ty p m an n . F.: T rac ta tu s de  iure m arilim o  e t nau tico . Szerk . 

F ritz ii. A .-G . (G ryplnvald . 1652. IV. k ö te t. 3 .. 14.. 29 .. 
4 0 -4 2 . szám okban).

32 D egen . i. m .. 145. p.
33 H eydiger: K urze A n le itu n g . 8. és 22. p.
14 B a rth . F. J.: D isserta tlo  de  n eg a tio n c  co n trac tu u m  un ilite ra li-  

um  (L e ip z ig . 1705. 2. §).
B arth . F. J.: D isscrta tio  iuris q u ad rig a  (F ra n k fu rt-L e ip z ig . 
1708. III. könyv . 155. p.).

36 B arth . F. J.: H odegetica  fo rensis c iv ilis  e t e r im in a lis  (F ra n k 
furt. 1705. IV. fejezet [D e processu  cam b ia li] , 738. p.).

<7 B ö h m er e lső k én t 1710-ben. F ran k fu rtb an  ad ta  közre  v á ltó tö r
tén e ti szem p o n tb ó l m eg h a tá ro zó  m u nkájá t: e  tan u lm án y  sz e r
ző je  az  1765. év i ha lle i k iad ásh o z  fért h o z z á  a bécsi 
N ation a lb ib lio th ek b an .

38 B öhm er. J .-H .: D o c trin a  de ac tio n ib u s ad  p rax im  hod ie rn am  
acco m m o d a ta  (H alle , 1765. 664. p.).

,<J L eyser. A . von: M ed ia tio n  ad P an d ec tas 13. (W itten b erg . 
1717, II. szám ).

40 „C am b ia  illu d  sun t in co m m erc iis , quo d  c ircu la tio  san g u in is  
in co rp o re  hu m an o . S icuti co rp u s  p e rc irc u la tio n e m  su stin e tu r  
et ea  in te rru p ta  languet a tq u e  co rru m p itu r , ita  nec co m m erc ia , 
si c ircu la tio n em  cam b io ru m  d em as, flo rerc  po tueru n t. Itaque  
cam b ia  in sta r  p ecu n iae  n u m era tae  esse  d eb en t."  Uo.

41 L ásd  a lább , a X IX . század i vá ltó e lm éle tek n é l.
42 R itter. C . A .: E xerc it. su p e r A ssig n a tio n is  e t cam bii trassati 

idea  p rim a  e t g e n u in a  (L e ip z ig . 1738).

43 M ű v é n ek  IV . § -b an  p é ld áu l R itte r  u g y an ú g y  fo g a lm az ta  m eg  
a  v á ltó  lén y eg é t, m in t az t L e y se r te tte .

44 H ein ecc iu s : E le m e n ta  ju r is  c a m b ia lis  (A m ste rd a m . 1742). 
vö .: B iener: W e c h se lre c h tlic h e  A b h a n d lu n g e n . 169. p.

45 A z  1775. év i len g y e l v á ltó tö rv é n y  8. §-a m o n d ja  ki ez t. 
S c h e re r . Ph . C .: H a n d b u ch  d es W ech se lre c h te s . II. (F ra n k 
fu rt. 180 0 . 339 . p .).

46 L ie b e . F.: D ie a llg e m e in e  d e u tsc h e  W e c h se lo rd n u n g  m it 
E in le itu n g  u n d  E rlä u te ru n g  (L e ip z ig . 1848. X V III. p .). és 
E in e rt. C .: D as W e c h s e lre c h t n a c h  d em  B e d ü rfn is  d e s  
W e c h se lg e sc h ä fts  im  19. Jh . (L e ip z ig . 1839. 23 . p.).

47 E zen  sz e rz ő d é se k e t varit contractu.•¡ként je lö l te  m eg . je le z v e , 
h o g y  so k fé le  sz e rz ő d é s t re jth e t m ag áb an , pl. ö n á lló  sz e rz ő 
d é sn e k  tek in te tte  a  k iá llító  é s  az  in tézv én y es . ille tv e  a  b e m u 
ta tó  é s  az  e lfo g a d ó  k ö z ö tti sz e rz ő d é se k e t. V ö . B ien e r: 
W e c h se lre c h tlic h e  A b h a n d lu n g e n . 36 9 . p.

48 P ló sz  sz e rin t H e in e c c iu s  az  írásbeli v á ltó sz e rző d é st k ü lö n 
b ö z te tte  m eg  a szó b e li v á ltó sz e rző d é stő l: P ló sz . 5 2 . p.

49 D eg en . i. m ., 152. p.
50 „C am bium  est negotium  ex  variis contractibus conflatum . quo  

in tercedentibus litterís cam bia libus sum m a T itio  unó loco num er- 
a ta  a  M evio  arresti vinculo constric tum ." D egen. i. m .. 153. p.

51 A p á th y : H e in ecc iu s  E le m e n tá ja . I. fej. 9 .§ . III. fej. 6 .. I I.. 15. 
é s  17. § -ra  h iv a tk o z ik . In: A p á th y . 61 . ssk.

52 D eg en . 152. p.
53 S ieg e l. J. G .: E in le itu n g  zu m  W ech se lrech t (L e ip z ig . 17 4 3 . 8. 

8 ); vö.: A p á th y . 62 . p.
54 S ieg e l. J. G .: E in le itu n g . 87. p.
55 S ieg e l. J. G .: C o rp u s  ju r is  c a m b ia lis  d a s  ist v o lls tän d ig e  

S am m lu n g  d e r e r . . .  in E u ro p a  ü b lich en  W ec h se lo rd n u n g  
(L e ip z ig . 1 7 4 2 -1 7 6 4 )  m ű v ére  B ien e r h iv a tk o z ik : B iener: 
W e c h se lre c h tlic h e  A b h a n d lu n g e n . 170. p .

56 E isen h a rd t. J . F.: In s titu tio  ju r .  G erm . p riv . III. (H a lle . 1775.
17. c ím  5. §).

■l7 B rü ch lin g . D. A .: U n te rrich t d e s  W cc h se lrc c h te s  (L e ip z ig . 
1747): o ld a lsz á m  n élkü l hozza: D eg en . 154. p.

•>s S c h m id t.  J. L .: A u s fü h r l ic h e  A b h a n d lu n g  v o n  d e n  
M ü n z so rten , in w e lc h e  e in e  G e ld sc h u ld  a b zu trag en  ist (Jen a . 
1762. 257. §).
R ic c iu s . C it. G .: E x e rc ita t. ju r is  c am b . II. (G ö ttin g e n . 
1 7 7 9 -1 7 8 1 ).

60 A m ag y ar váltó jog i iro d a lo m b ó l S z lad its  az  a láb b iak  sz e rin t 
k ü lö n b ö z te t m eg: a sa já t vá ltó  k iá llító ja  e lső so rb an  a m aga 
ré szé rő l ígéri a fize tést, e llen b en  az  idegen  váltó  k iá llító ja  e l 
ső so rb an  a z t ígé ri, hog y  a  fize té s t m ás. id egen  sz em é ly  fog ja  
te lje s íten i. S z e r in te  a sa já t v á ltó  k ö te lezv én y , az  id eg en  v á ltó  
p ed ig  u ta lv án y . S z la d its . i. m .. 259. p.

hl M a tem a tik u sk én t és eg y  h am b u rg i k e resk ed e lm i isk o la  ta n á 
ra k é n t fo g o tt h o z z á  a  v á ltó  k u ta tá s á h o z . B ien e r: 
W e c h se lre c h tlic h e  A b h an d lu n g en . 171. p.

A2 A p á th y . i. m ., 62 . p.
f’3 B ü sc h . J .-G .: Z u sä tz e  zu  se in e r  th e o re tisc h -p ra k tis c h e n  

D a rs te l lu n g  d e r  H a n d lu n g  in ih ren  m a n n ig fe ltig e n  
G esc h ä fte n . I. (H am b u rg . 1 7 9 7 -1 7 9 8 . 6. fe jezet. 4—6. §).

64 B ü sc h , J .-G .: A b h a n d lu n g  ü b e r  d e n  U rsp ru n g  d e s  
W e ch se lrech te s . 1. (H am b u rg , 1784. 377 . p .).

65 S e lc h o w . J. H. C h . von: G ru n d sä tze  d es W e ch se lrech te s  
(G ö ttin g e n . 1758. 26. é s  34. §).

66 P ü ttm a n n . J. L. E .: G ru n d sä tz e  d es W ech se lrech te s  (L e ip z ig . 
180 5 . 9. §): R u n d e , J. F.: G ru n d sä tz e  d es g em ein en  d e u tsc h e n  
P riv a tre c h ts  (G ö ttin g e n . 1801, 224 . p .). B ien e r ide  so ro lja  
m ég  P ü ttm an n : G ru n d z ü g e s  d es  W ec h se lre c h te s  (1 7 8 4 ) c ím ű  
m u n k á já t is: B iener: W e c h se lrech tlich e  A b h a n d lu n g e n . 171. 
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67 D eg en , i. m .. 156. p.
68 M a rten s , i. m .. 19. §.
69 M a rten s . G . F.: G ru n d ris s  d es H an d e ls re ch te s , in sb e so n d e re  

d e s  W ech se l- und  S e e re c h te s  (G ö ttin g e n . 1820. 76 . §).
70 A  pactum  de cam biandól é s  a  vá ltó lev é l á ta d á sá n a k , á tv é te 



lének  m ozzan a tá t M itte rm a ic r  (1 8 2 1 -b en ) é s  E ic h h o rn  (1 8 2 3 - 
b a n )  is  é le s e n  m e g k ü lö n b ö z te t te  e g y m á s tó l.  B ien e r: 
W eeh se lrech tlich e  A b h an d lu n g en . 172. p.

71 W ag n er, i. m .. 146.. 150., 161., 170.. 184.. 1 8 9 -1 9 1 .. 196., 
239. p.

72 K norre . E. F.: E x e rc ita tio n cs  de  v era  n a tu ra  ac  in d o le  c o n 
trac tu s cam b ia lis  in c a n ib io  trassa to . V I. (H a lle . 1752. 14 -19 . 
§) é s  K oschak , A .: D as ö ste rre ic h isc h e  W e c h se lre c h t (G raz . 
1 8 0 5 .5 1 -5 5 . p.).

73 A róm ai írásbeli sz e rz ő d ések rő l b ő v eb b en  lásd: B ab ják  I.: A 
k önyvv ite li sz o k áso k  é s  a litte rá lsze rző d ésck  k a p c so la ta  a 
R óm ai K ö ztá rsa ság  ko ráb an . In: P u b lica tio n es  U n iv e rs ita tis  
M isk o lc in en sis . S ec tio  Ju r id ic a  e t P o litic a . T o m u s  X V II. 
(M isk o lc  U n iversity  P ress . 200 0 . 6 0 -6 5 . p .).

74 Pl. D egen , i. m ., 169. p.
75 S ch ere r. Ph. C .: H an d b u ch  d e s  W ech se lrech te s . III. (F ra n k 

furt. 1801, V. rész: W cch se lco n trac t. 7. §. 3 3 8 -3 4 0 . p.).
76 R u n d e , J. F .: G ru n d s ä tz e  d e s  g e m e in e n  d e u ts c h e n  

P riv a trech tes (G ö ttin g e n . 1801, 224—233. §).
77 B iener: W ech se lrech tlich e  A b h an d lu n g en . 36 8 . p.
78 E ic h h o rn . C -F .: E in le itu n g  in d as d e u ts c h e  P riv a tre c h t 

(G o ttin g en . 1823. 129. §).
79 Pöhls. M .: D arstellung des W echselrech tes nach  gem ein en  und 

ham burg ischem  R echte, und nach den G esetzen  d e r  v o rzüg lich 
sten handelnden S taaten  E uropas (H am burg . 1829. 243. §).

80 M arten s A G ru n d ris s . . .  76. § -ban  azt írja . a  v á ltó sz e rz ő d é s  a  
„k ib o csá tó  á lta l tö rté n t á ta d á ssa l"  lesz  b e fe jeze tt.

sl B iener: W ech se lrech tlich e  A b h an d lu n g en . 36 8 . p.
82 A p á th y . i. m .. 63. p.
83 M itte rm aic r, C . J. A .: G ru n d sä tz e  d e s  g e m e in e n  d eu tsch en  

P riv a trech ts  m it E in s c h lu ß  d e s  H a n d e ls -, W ec h se l und  
S cerech tes (R eg en sb u rg . 1830. 231. $).

84 T rc its c h k e . G . C .: A lp h a b e tis c h e  E n c y c lo p ä d ie  d e r  
W ech sc lrech te  u n d  W ech se lg esc tz te  (L e ip z ig . 1832. I. kötet. 
153. p.).

s'  B iener: W ech se lrech tlich e  A b h an d lu n g en . 3 6 8 . p.
86 A p áth y . i. m .. 65. p.
87 T h ö l. H.: H and e lsrech t. II. D as W e ch se lrech t (G o ttin g e n .

1847. 1 8 1 -1 8 5 . p .): vö .: A p á th y . i. m .. 65. p.
88 Uo.
89 D esen  haszn á lja  ezt a  k ife jezést: D egen , i. m .. 174. p.
90 Uo?
91 E in c rt p a p írp é n z -e lm é le té t  fo g la lja  ö ss z e : B ien e r: 

W ech se lrech t liehe A b h a n d lu n g e n . 3 0 4 -3 0 6 . p.
92 E in c rt. C .: D as W ec h se lre c h t nach  d em  B e d ü r f n i s  des 

W ech sc lg esch äftes  im  19. Jh . (L e ip z ig . 1839. 98 . p.).
93 E inc rt. i. m ., 3. §
94 E in c rt. i. m .. 5. §
93 E in e rt. i. m .. 8-9 . ¡j. E in e rl ezen  g o n d o la ta it tü k rö z i -  az  ő  tö r

v én y jav as la ta  (E in c rt. C .: E n tw u rf  e in e r  W ec h se lo rd n u n g  für 
d as K ön ig re ich  S ach sen . D resden  und  L e ip z ig . 1841) a lap ján  
e lfo g ad o tt -  a Szász  K irá ly ság b an  1842. év b e n  k ib o csá to tt 
vá ltó tö rv én y  6. §-a: „a  valód i vá ltónak  az  a  ren d e lte té se , 
ho g y  (m in t m ag án szem ély  h ite lén  a lap u ló  p ap írp én z ) fizetési 
e szk ö zk én t fo rg a tta ssék ."  In: D egen , i. m .. 183. p. és T höl: 
D as H an d e lsrech t II.. 21. p.

96 P ló sz . i. m .. 53 . p.
97 E inc rt 88. §
98 E ine rt e lm éle tén ek  k ritik á ja  m e llen  az  abbó l lev o n h a tó  k ö 

v e tk ez te té sek e t fo g la lja  ö ssz e  B iene r: W e e h se lre c h tlic h e  
A b h an d lu n g en , 3 0 3 -3 1 9 . p.

99 A p á th y , i. m ., 64 . p
100 L iebe , F.: D ie a llg em ein e  d eu tsch e  W e c h se lo rd n u n g  m it 

E in le itu n g  und E rläu te ru n g  (L e ip z ig , 1848); uö: E n tw u rf

e in e r  W e c h se lo rn u n g  fü r B ra u n sc h w e ig  (L e ip z ig . 1842, 
3 1 - 4 3 .  p .) ; uö: E n tw u rf  e in e r  W e c h se lo rn u n g  fü r  d as 
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A b h a n d lu n g e n . 3 6 1 . p. é s  A p á th y . i. m .. 32. p.
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let lé tre jö tté t, sem  an n ak  a  sz e rz ő d é stő l v a ló  k ü lö n b ö ző ség é i. 
P ló sz . i. m .. 54. p.

102 A p á th y . i. m .. 64. p. M e g je g y z e n d ő , hogy  a  v á ltó sz e rző d é s  
fo rm á lis  te rm é sz e té t S a v jg n y  m á r  k o rá b b a n  fe lism erte : 
S av ig n y , F . C . von: V erm isch te  S ch riften . I. (B e rlin . 1850. 
206 . p.).

103 E in e rt. C .: Ü b e r d a s  W esen  u n d  d ie  F o rm  d es L itera l-  
C o n ra c te s ,  w ie  d ie s e r  z u r  Z e it  d e r  ju s t in ia n is c h e n  
G e se tz g e b u n g  a u sg e b ild c t g e w e se n , u n d  V e rg le ich u n g  d e s 
se lb e n  m it d em  W ech se l (L e ip z ig . 1852).

104 L ieb e  g o n d o la tm e n e té b ő l eg y é b k é n t az  sz ű rh e tő  le. hogy  
nem  is é r te tte  E in e rt új tan án ak  e g é sz  lén y eg é t. L ásd  L ieb e  
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S zerb  jo g i fo rrá so k  s z e r in t m á r  a  X II. sz áz ad b an  
m e g je le n te k  a sz e m é ly e n k é n t e lté rő  s tá tu sz o k  
és jo g o sítv án y o k . N e m a n ja  Is tv án n a k , a közép 

kori sz e rb  u ra lk o d ó h á z  a la p í tó já n a k  eg y ik , a 
H ila n d a r-k o lo s to rn a k  c ím ze tt k iv á ltság lev e léb en  a 
következők o lv ash a tó k : „É s h a  b árk i a k o lo sto r szo l
gái vagy jo b b á g y a i közül e lszö k n e  a N agy Z s u p á n tó l 
vagy b á rk i m á s tó l, k ü ld jék  vissza; h a  a z su p á n  jo b b á 
gyai sz ö k n é n e k  a ko lo sto r b ir to k á ra , ism é t csak  
kü ld jék  ő k e t v issza .” 1 E zek sz e r in t a szerb  p a ra sz to k  
m á r  e k k o rra  e lv esz te tték  a szab ad  kö ltözés jo g á t, és 
az eg y h á zh o z  vagy a N agy Z s u p á n h o z  (az u ra lk o d ó 
hoz) vagy valak i m á sh o z  (egy n e m e sh e z )  ta r to z ta k . 
A király, N e m a n ja  István  a „Z icai A ra n y b u llá d b a n  
(a ran y  p e c sé tte l e llá to tt k irály i b u llá já b a n )  eg y é rte l
m ű e n  k ü lö n b sé g e t te tt a  n e m e se k  (vlastela) és  a 
„szegény  e m b e re k ” (ubodi ljudi) között. U g y an azo n  
sz a b á ly sé rté se k re  tisz tség tő l (protivu rodu) és szár
m a zá s tó l (protivu sanu) függően  a k irá ly  e lté rő  b ü n 
te té se k e t re n d e lt  a lk a lm az n i. A b u lla  a n e m essé g en  
b e lü l is k ü lö n b sé g e t te tt az u rak  (vlastel) és az  egyéb  
k a to n á k  (voinik , v a ló sz ín ű leg  a lac so n y ab b  re n d ű  n e 
m esség) közö tt. A  „szegény  e m b e re k ” c so p o rtja  pa
po k ra  (popovi), v lach o k ra  (fü g g ésb en  é lő  p ász to ro k 
ra) és jo b b á g y o k ra  (sze rbü l eg y sze rű e n  ljudi, „ e m b e 
rek” , liom ines)2 o sz th a tó .

A fen ti fo rrások  m e g k é rd ő je le z h e te tle n n é  teszik , 
hogy a X III. század i S zerb iá b an  tö b b  tá rsa d a lm i osz
tály  lé tez e tt, am e ly e k n ek  k o rá n tse m  voltak  eg y en lő  
joga ik . A  XIV. sz áz ad b an , k ü lö n ö se n  D u sá n  István  
tö rv én y k ö n y v én ek  k ih ird e té se  u tá n , a tá rsa d a lm i 
e g y e n lő tlen sé g  tovább  n ő tt, így m á r  négy osz tá ly ró l 
b esz é lh e tü n k : 1. n e m e se k  (v laste la ); 2. k ö zre n d ü ek  
(seb ri); 3. po lg áro k  (g ra d an i) , 4. id eg en ek  (s tran c i) . 
E b b en  a rövid ta n u lm á n y b a n  csak  a n em essé g  jog i 
h e ly ze té t fogjuk vizsgálni.

E L N E V E Z É S

V la s te la  (n e m e ssé g ) volt az a kifejezés, am elly e l a 
középkori S zerb ia  p riv ilég iu m o k k a l b író  o sz tá 

lyát ille tték . E tim o ló g iá ja  sz e rin t a v last (h a ta lo m )  
szóból sz á rm az ik , te h á t a v la s te la  (egyes sz ám b a n  
vlastelin) a z o n  szem é ly ek  összességét je le n t i ,  ak ik  
m áso k  fe le tt h a ta lo m m a l re n d e lk e z n e k .3 A  vlastela 
szó e lő szö r Szí. Sabba Nom okánonjában  (1220) tű n t 
fel, a m e ly b e n  a gö rög  ápxouroc ; k ifejezést úgy fo rd í
to tták , m in t vlastel, boljar és knez .4 A  „Z icai A ran y 
b u llá d b a n  (1220) a felső o sz tá ly t a vlastela (n e m e s 
ség) névvel ille tték , m íg  a tö b b i lakó t a lacso n y ab b  
re n d ű n e k  te k in te tté k  (18., 19., 27., 28. c ikkely ).5 A  
k ifejezést a X III . század  e lső  fe lé tő l á l ta lá n o sa n  
h aszn á lták . P é ld á u l S zen t S ab b a  a  v ran jin a i Szt. 
M ik ló s -k o lo s to rh o z  in té z e t t  k iv á ltsá g le v e lé b e n  
(1233) más nemesekről (m oh BüacTejiHHb)6 szó lt. A  
k ésőbb i jo g i tá rg y ú  d o k u m e n tu m o k b a n  u gyancsak  
ez t a k ife jezést h a sz n á ltá k , te h á t  az t m o n d h a tju k , 
hogy a X III. század tó l fogva ez  sz á m ít e lfo g a d o ttn a k .

Srdan Sarkic:

A nemesség helyzete 
a középkori szerb jogban

E gyes szerb  fo rrá so k b a n  n é h á n y  n e m e s re  a boljar 
k ife jezést h a s z n á ltá k , a m e ly  B u lg á riáb ó l sz á rm a z o tt, 
s o tt  és k ü lö n ö se n  O ro szo rszá g b an  a p riv ileg izá lt, 
fe lsőbb  o sz tá ly t ille tték  vele. A  szó egy o ly a n  sze
m é ly re  u ta l,  ak i jo b b , m in t  m á so k  (bolji, miliores, 
optim atum  unus)1, d e  in k á b b  iro d a lm i, m in t jo g i szö
v eg ek b en  h a sz n á ltá k . P é ld á u l a R ad o sz láv  k irá ly  és 
D u b ro v n ik  v á ro sa  k özö tti s z e rz ő d é sb e n  (1234 . feb ru 
á r  4 .) a „királyi boljarjaim ” (ő o jia p b  Kpa/ieBbCTBa 
m h )  sz ó k ap c so la t s z e re p e l.8 A  k ifejezés m e g ta lá lh a tó  
D u sá n  Is tv án  k irá ly n ak  a H ila n d a r-k o lo s to rh o z  in té 
ze tt k iv á ltság lev e léb en  (1340. fe b ru á r) , v a la m in t a 
S zen t S zűzrő l n ev e ze tt te to v ó i k o lo s to r  in g a tlan jeg y 
zé k éb e n  (1 3 4 6 ).9 Ezzel s z e m b e n  a Szt. István-kolos- 
to r  o k le v e lé b en  (70. cikkely) és a D e c a n i O k lev é lb en  
(39. cikkely) a  boljarok a la t t  a k o lo s to r  sz o lg á ló in ak  
egy c so p o rtjá t é r te t té k .10 A  boljar k ife jezésse l, a 
v la s te la  sz ó h o z  k é p e s t, igen  r itk á n  ta lá lk o z u n k  a for
ráso k b a n .

A  b izán c i írók  a szerb  n e m e se k  m e g n ev e zé sé re  
m á s  k ife je z é se k e t h a s z n á l ta k ,  p é ld á u l ö u v a r o i ,  
jLieYaÁcbvujLioi, eÚ T ra rp iő a i, áp ia T O i, rcbv 
TrpaYMÓTcov á p x o v r e g ,  é7Ti<J>avetg, év eú y ev eí«  
Á a|j7Tpuvo|uévoi, auYKAr|TiKoi és k ü lö n ö se n  oi év 
réX ei. A szerb  n em essé g re  v o n a tk o zó  e ln ev ezések  
ilyen bősége  a gö rög  nyelv  igen  k ife jező  v o ltáb ó l, il
le tve ab b ó l fakad , hogy  a b iz án c i írók  igen  e ls z á n ta n  
f ito g ta ttá k  k la ssz ik u s m ű v e ltsé g ü k e t.

T Á R S A D A L M I  H E L Y Z E T

M i sem  m u ta tja  jo b b a n  a n e m e ssé g  (v laste la ) m a
gas tá rsa d a lm i pozíc ió já t, m in t azok  a d o k u 

m e n tu m o k , a m e ly e k b e n  az u ra lk o d ó  a ro k o n a i kö
zö tt e m líti  ő k et. P é ld á u l V lad isz láv  k irá ly n ak  a 
b is trick a i S zen t S zű z -te m p lo m h o z  in té z e tt  b u llá ja  
(1 2 3 4 -1 2 4 3 ) a következőket írja: „ se n k in e k  s in cs  h a 
ta lm a  a fö lö tt, a m it  é n  a d ta m  e te m p lo m n a k , sem  a 
f iv é re im n ek , se m  az u n o k a te s tv é re im n e k  (b ra tu ced i-  
je ) , se m  m á s ro k o n a im n a k  és a n e m e se im n e k  (n i 
m o ji v la s te li)” . 11 M ilu tin  k irá ly n a k  a H ila n d a r-  
k o lo s to rh o z  c ím z e tt o k lev e léb en  (1300  kö rü l) a követ
kezők o lv ash a tó k : „és h a  b á rm e ly  n e m e s  (i v la ste lin  
k to  Ijubo) vagy v a lam e ly  ro k o n o m  b em eg y  o d a  [ti. a 
ko lo sto r b ir to k á ra ], és elv isz v a lam it, f ize ssen  n e 
kem , a Királynak  tiz e n k é t ö k rö t” .12 1334 kö rü l D u sán  
István  k irály  úgy ren d e lk e z e tt , hogy a raguzaiak tó l 
sen k i sem  v eh e t el s e m m it a b e leeg y ezésü k  n é lk ü l. A  
k éső b b iek b en  tö b b e k  közö tt az t m o n d ja , hogy  „senki 
se m  v eh e t el tő lü k  [ti. a  rag u zaiak tó l]  s e m m it fize tés



n é lk ü l (bez  k u p a), m ég  én , a K irá ly  vagy k irály i u n o 
k a te s tv é re im  (n i k n ez  kralevstva m i) vagy a n e m e se k  
a k irály i b ir to k a im ró l se m ... ” .13

A n e m e se k e t a b író ság i tisz tségv ise lők  közö tt is 
e m lítik  a fo rrások . A m ik o r V lad iszláv  király  p riv ilég i
u m o k a t és fö ld e t ad o m á n y o z o tt a  v ra n jin a i Szt. M ik- 
ló s-k o lo sto rn ak  (1242), az t m o n d ta ,  hogy  sen k i sem  
fogja b ir to k o ln i azo k a t a fö ldeket: „sem  a n e m e se im , 
se m  az u d v ari e m b e re im  (n i m o i v la s te lin , n i m oi 
v ia d a lé )”. D u sá n  István  k irá ly  u g y an ez t a szöveget 
h a sz n á lta  a D u b ro v n ik k a l k ö tö tt 1332. évi sz e rző d é 
séb en . H e lé n a  k irá lynő  ug y an ezek e t m o n d ta , a m ik o r  
a Szt. M ik ló s-k o lo sto rn ak  1280 kö rü l a já n d é k o k a t 
a d o tt, s a tisz tségv ise lő it a  vladusti névvel ille tte . A  
raguzai k ere sk ed ő k  p riv ilé g iu m a it m e g e rő s íte n d ő  
1356. ja n u á r  10-én U ros István  cá r úgy ren d e lk ez e tt, 
hogy se n k i sem  a k a d á ly o zh a tja  a  raguzai keresk ed e l
m i tevékenységet, „m ég  é n , a  C á r se m , se n k i a n e m e 
se im  közü l (n i o d  koega v la ste lin a ), se n k i a veze tő im  
vagy u d v ari e m b e re im  közül a b iro d a lm a m b a n  (n i o t 
inoga koga v la d u sta g o  u zexm li ca rs tv a  m i)”. 14

C S O P O R T O S Í T Á S

A  középkori S zerb ia  n e m e ssé g e  n e m  volt h o m o 
g én  osztály. S z á rm a z á su k , tá rsa d a lm i, p o litik a i 

és gazdaság i p o z íc ió ju k  k ü lö n b ö z ő  vo lt, é p p e n  e z é r t 
tö b b  c s o p o rtb a  le h e t őke t so ro ln i.

A zok az  e m b e re k , ak ik e t a szerb  u ra lk o d ó  „az én  
k irály i (vagy cá ri) n e m e s e im ”-nek  (vlastela kraljevst- 
va vagy carstva m i) n eveze tt, n e m  vo ltak  m in d ig  szer- 
bek . A  n e m e ssé g  tö b b fé le  n em ze tisé g ű  volt, p é ld áu l 
g ö rögök  (b izá n c ia k ) , n é m e te k , a lb á n o k , la t in o k 13 
stb . H e lé n a  k irá ly n ő  a Szt. M ik ló s-k o lo s to rn ak  a já n 
d é k o k a t a d ó  k iv á ltság lev e léb en  (1280) az t m o n d ta : 
„É s az  u ra k tó l, nagy  vagy kicsi... a k á r  szerb  vagy la
tin  vagy a lb á n  vagy v la ch ...” („A  o t v laste l velik ih  i 
m a lih ... ili e S rb in , ili L a tin in , ili A srb an aa s , ili 
V la c h ” ) . 16 D u s á n  Is tv án  tö rv é n y k ö n y v é n e k  173. 
c ik k e ly e17 így kezdőd ik : „U rak , nagyobbak  és k iseb 
bek , ak ik  a  B iro d a lm i B író ságom  elé já ru l ta k ,  legye
n e k  a k á r  g ö rö g ö k , n é m e te k  vagy  s z e rb e k ...” 
(V laste le  i v la s te lic ic  koji g red u  u dvo r ca rs tv a  m i, ili 
G rk , ili N e m a c , ili S rb in ...”) .18 A  k ru p is te i ta n á c s  
(1355 k ö rü l)  m in d e n  n e m e se k , sze rb ek , gö rögök  és 
te n g e rm e llé k ie k  (i s v sem i v laste li s rb sk im i, grcskii- 
m i i p o m o rs k iim i)19 je le n lé té b e n  ü lé sez e tt. D u sán  
István  c á r  M a ro je  G o c e tic  raguzai n e m e sn e k  a d o tt  
o k le v e lé b en  (1355. d e c e m b e r  5.) sz in té n  ez o lv ash a
tó: „ ...sen k i a  b iro d a lm i n e m e se im  közül, a k á r  gö rög  
vagy la tin ...” („n itk o  od  v laste l ca rs tv a  m i, n i G rk , ni 
L a t in in .. .”).20 A  középkori szerb  á l la m b a n  a n e m e 
sek k ö zö tti k ü lö n b sé g té te l a lap ja  so k k a l in k á b b  tá r
sa d a lm i, p o litik a i és gazdaság i h e ly ze tü k  volt, s e m 
m in t a sz á rm a z á su k . N é h á n y  n e m e s  az eg y h ázh o z  
ta r to z o tt,  d e  le g n ag y o b b rész t v ilág iak  vo ltak . P o liti
kai és gazdaság i h a ta lm u k k a l ö sszefü g g ésb en  a for

ráso k  nagy, kis és  k ise b b  n e m e se k e t k ü lö n b ö z te tn e k  
m eg ; n é h á n y  n e m e s  a b ir to k á t  ö rö k lé s  ú tjá n  szerez
te , n é h á n y a n  h ű b é rb e  k ap ták . E zen  k r ité r iu m o k  
a la p já n  a n e m e ssé g  h á ro m  sz e m p o n tb ó l c s o p o rto s ít
h a tó : a) eg y h ázi és v ilági u rak ; b) nagy, kis és k iseb b  
n e m e ssé g ; c) örök- és h ű b é rb ir to k o so k .

a )  Egyházi és világi urak (crkvena i svetovna  
vlastela). N ik o la  K rs tic , a jo g tö r té n e t  e lső  sz e rb ia i 
p ro fe sszo ra  h a s z n á lta  e lő sz ö r  ez t a c s o p o rto s ítá s t. 
D u s á n  Is tv án  tö rv én y k ö n y v é rő l k é sz íte tt ta n u lm á 
n y á b a n  K rs tic  az t írja , hogy  h a b á r  a fo rráso k  n e m  
e rő s ítik  m e g  k ö zv e tle n ü l az  ilyen  o sz tá ly o zás t, de 
azo k b ó l k ik ö v e tk ez te th e tő . K rs tic  sz e r in t a n e m e s 
sé g h ez  ta r to z á s  k r ité r iu m a  az , hogy  az  a d o t t sz em é ly  
k ü lö n le g e s  p riv ilé g iu m o k k a l b ír jo n . E z vo lt az o k a  
a n n a k , hogy  a felső  p ap ság o t is a n e m e ssé g  (vlastela) 
c s o p o rtjá b a  so ro lta , a n n a k  e l le n é re , hogy  a fo rrá so k  
a vlastela k ifejezés a la t t  csak  a v ilági u ra k a t é r te t
té k .21 T e o d o rT a ra n o v sk i v é lem é n y e  sz e r in t a vlastela 
k ifejezés k izá ró lag  a világi n e m e ssé g e t je le n t i .  Az 
eg y h áz  és a p ap ság  egy lényeges p o n to n  e l té r  a v ilá
g iak tó l, n e v e z e te se n  a b b a n , hogy  a fö ld b ir to k o t az 
u ra lk o d ó tó l m in t  sze rv eze tek , és n e m  m in t m a g án - 
sz em é ly ek  k a p tá k .22

A n n a k  e lle n é re , hogy a vlastela e lnevezés a la tt  a  jo 
gi fo rráso k  le g tö b b jé b en  a világi n em essé g e t é r tik , 
úgy g o n d o lju k , hogy  a fen ti c so p o rto s ítá s  e lfo g a d h a 
tó. E lő szö r is n e m  volt az egész  p ap ság  priv ileg izá lt, 
ugy an is  az  a lsó  p ap ság  a k ö z re n d ű e k h e z  (sebri) ta r to 
zo tt, m íg  a felső p ap ság  a n e m e ssé g  m in d e n  k ivá ltsá
g á t élvezte. E m e lle tt n é h á n y  fo rrás  (az ilyen pé ld ák  
igen  r itk ák , d e  e lő fo rd u lh a tn a k )  a  vlastela k ifejezés 
a la tt  m in d  a világi u rak a t, m in d  ped ig  az egyházi 
tisz tségv ise lőket é r ti .  E rre  a  le g fig y e le m rem é ltó b b  
p é ld a  M ilu tin  k irály  ok lev e léb en  ta lá lh a tó , am e ly e t 
R tack a  k a to lik u s  te m p lo m á n a k  a d o tt (1319. m á rc iu s  
15.). Az oklevél vége így szól: „É s ez t a nagy  jó t  c se le
k ed te  ő k irály i fensége R tac k a  S zen t Szűzrő l n ev eze tt 
te m p lo m á v a l, a m ik o r  K o to r váro sáb a  jö tt .  És a  K i
rály ő felségével o tt  vo ltak  a n e m e se k  (i tu  b ise  s 
k ra levstvom  m i v laste le): B ar M a rin  é rsek , M iroslav  
tá r n o k m e s te r  (k a z n a c ) , H ű m  J á n o s  p ü sp ö k  
(jep isk u p ), Z e ta  M ih á ly  p ü sp ö k , B ran k o  vezér (cel- 
n ik ), M iroslav  fő u d v a rm e s te r  (d ed ), V lad islav  zsu 
p án , D u m u n ija , K o to r  p ü sp ö k e  (p isk u p ), é s  két ta n ú , 
D rag o  és P á l.23 A m in t az  tisz tán  lá th a tó , az id é ze tt 
szöveg a vlastela e lnevezés a la t t  m in d  világi, m in d  
egyházi tisz tségeke t, k a to lik u s t és o r to d o x o t is felso
rol ( tá rn o k m e s te r , vezér, fő u d v a rm e s te r  -  é rsek , p ü s
pök). H a so n ló  p é ld a  ta lá lh a tó  a te tovó i S zen t Szűz
k o lo s to r in g a tla n jeg y z ék é b en  (1346 kö rü l)  is, ah o l 
K a lin ik  p ü sp ö k ö t a  n e m e se k  közö tt e m lítik .24 Á lta lá 
b a n  a te m p lo m o k  és k o lo sto ro k  m in t szerv eze tek  
k ap ták  a fö ldet, a z o n b a n  a fo rrások  közö tt ta lá lh a 
tu n k  n é h á n y  k ivé te lt e főszabály  a ló l. E ze k b en  az 
e se te k b e n  a p ap ság  egyes tag ja i m in t m a g á n sz e m é 
lyek k ap ták  a fö ld b ir to k o t. P é ld á u l D u sá n  Is tv án  ki
rály  1343. m á ju s  19-én, a korisa i Szt. P é te r- te m p lo m  
p lé b á n o sá n a k , G yörgy  a ty á n a k  (s ta ra c ) é le th o ssz ig



ta r tó  fö ld b ir to k o t a d o m á n y o z o tt.2'’ H aso n ló k é p p e n , 
m in t  U g ljesa  J á n o s  1369. fe b ru á r i o k le v e lé b e n , 
am elly e l igazságot te tt a Z o g ra p h o s-k o lo sto r (a S zen t 
H egyen ) és H ie risso s  (’Iepiooóc;, város a m a c e d ó n ia i 
C h a lk id ik é b e n ) p ü sp ö k e  között, ah o l a p ü sp ö k  volt 
m a g á n sz e m é ly k é n t a föld b ir to k o sa .26 A  leg figyelem 
rem é ltó b b  p é ld a  U ros c á r  ok levele, am e ly b e n  a Szt. 
M ik ló s-S to sk i-te m p lo m o t szo lgákkal eg y ü tt C irill- 
n ek , M e ln ik  m e tro p o litá já n a k  (|u r| r  porroÁirrig), 
ad o m á n y o z ta , az  ö  ö rö k b irto k áh o z  c sa to lta . A  szöveg 
sz e rin t C irill é le té b e n  szab ad o n  re n d e lk e z h e t a  te m p 
lo m m a l, h a lá la  u tá n  ren d e lk ezése  sz e r in t az egyház
n ak  (za dusu pod crkv podpisati) vagy b árk i m á sn a k  (a 
ili kom it harizati) a d h a tja .27

A  szerb  n em essé g , m ik é n t m ás feu d á lis  á lla m o k 
b a n  is, közigazgatási, pénzügyi és igazságszo lgá lta tá 
si im m u n itá s sa l ren d e lk ez e tt a sa já t b ir to k a in . A  for
rá so k b ó l k io lv ash a tó  in fo rm ác ió k  tö b b n y ire  csak  az 
egyházi b ir to k o k ra  vonatkoznak , d e  fe lté te lez h e tő , 
hogy ugyanez a jo g i helyze t je lle m z i a világi b ir to k o 
k a t is. A  S zen t G yörgy-kolostor a lap ító lev e le  k im o n d 
ja , hogy az  egyház m e n te s  m in d e n  a d ó  aló l, a m it á l
ta lá b a n  a k irá ly n ak  kellene fize tn i. V ilági e m b e r  
n e m  íté lk ezh e t a ko losto r jobbágyai fele tt, és a király 
egye tlen  szo lgáló ja  sem  lép h e t be a b ir to k ra , és n em  
sz e d h e t a d ó t.28 T eh á t az egyházi és a világi n em essé g  
közö tti k ü lö n b sé g  valóban  fen n á llt. D u sán  István  tö r
vénykönyvének  42. cikkelye sz e rin t a világi n e m e se k  
te rm é n y a d ó t (soce) f ize tnek , és k a to n á k a t á l líta n a k  
k i.29 A  te rm é n y a d ó t30 a n em ese k tő l és a  k ö zren d ü ek - 
tő l (seb ri)  is b eszed ték , de az u ra k n a k  ezen  felül m ég  
egy p e rp e r t31 vagy egy k ab ao 32 g a b o n á t k e lle tt hozzá
a d n i és a c á rn a k  ad n i. Ez a kettő  vo lt az az a lapve tő  
kö te lesség , am elly e l a világi n em essé g  ta r to z o tt  a ki
rály (cár) felé. E m e lle tt, ha a cá r u ta z o tt , a n e m e se k  
ta r to z ta k  m egszervezn i az u tazást: „ M in d e n k in e k  
b iz to s íta n ia  kell az u tazást, bárhova  is u ta z z o n  a cár. 
B á rm ely  városbó l a v idékre , a  v idékrő l v idék re . És ú j
ra a v idékrő l a  v á ro sb a” („C ara vsak d ize k u d e  k am o  
g red e ; g rad  vsaki do  zupe , í zu p a  do  zupe , i pak i zu p a  
d o  g ra d a ”).33 D u sán  István tö rvénykönyvének  127. 
cikkelye k im o n d ja : „A hol egy város vagy vár e lesik , a 
város és az o n  kö rze t po lgárai, am e ly b e n  a város fek
szik, ép ítsék  ú jjá ” („gde se grad  obo ri ili ku la , d a  ga 
nap rave  g raz d an e  toga-zi g rad a  i zu p a  s to  je  p redel 
tóga g ra d a ” ).34 A  n em ese k  fe ladata  ezen  ú jjá ép íté se k  
felügyelete volt. Azokat a különleges segélyeket (aiixilia, 
aide J'éodale), am ely ek k el a cá r ad ó a lan y a i ta r to z ta k  
nek i, a tö rvénykönyv  128. cikke d efin iá lja : „H a  a cá r
nak  h á z a s u la n d ó  vagy k e re sz te le n d ő  fia  volt, vagy 
szükséges volt h á z a t é p íte n ie , seg ítsen  m in d e n  e m 
b er, a k á r  k icsi [k ö z ren d ű ], a k á r  n agy  [n e m e s]” 
(„G o sp o d in  c á r  kad i im e  s in a  ze n iti ili k rs ten ije , i 
b u d e  m u  n a  p o tre b u d v o r c in iti i k uce , d a  vsak 
p o m a ze , m ai i vélik”).35

A z egyházi b ir to k o k  sokkal tö b b  k iváltsággal vol
tak  fe lru h áz v a , m in t a v ilág iak . E zt a tö rvénykönyv  
26. cikkelye e g y é r te lm ű e n  k im o n d ja : „a B iro d a l
m a m  fö ld jén  fekvő te m p lo m o k a t fe lségem  m e n te s í

ti m in d e n  sz o lg á la t36 a ló l, a k á r  nagy  [n em e sek ], a k á r  
k icsi [k ö z ren d ü e k ]” („C rkv i vse s to  se o b re ta ju  po 
z e m li ca rs tv a  m i o sv o b o d i ca rs tv o  m i o t v seh  rab o t 
m a lih  i v e lik ih ” ).37 E zek  s z e r in t a te m p lo m o k n a k  és 
k o lo s to ro k n a k  eg y rész t n e m  k e lle tt so c é t f ize tn i a 
c á rn a k ,38 m á sré sz t k a to n á k a t se m  k e lle tt k iá llíta 
n iu k .39 A z egyházi n e m e ssé g  ig azság szo lg á lta tá s i h a 
tá sk ö re  nagyobb  vo lt, m in t  a v ilág iaké. R e n d e lk ez tek  
a ju r is d ic t io  jo g áv al jo b b á g y a ik  és szo lgáik  fö lö tt, 
é p p ú g y  m in t  a v ilág i u ra k , d e  e z e n  fe lü l íté lk e zh e t
tek  m in d e n  eg y h ázi sz em é ly  ü g y éb e n , és a v ilág iak  
fö lö tt is h áz asság i és ö rö k lé s i ü g y ek b en .

A z eg y h ázi b ir to k o t so h a  n e m  le h e te t t  e lv en n i, vi
sz o n t fe lsé g sé rté s  e s e té n  ez  a  v ilági b ir to k k a l m eg 
tö r té n h e te t t .

b) Nagy, kis és kisebb nemesség (velika vlastela, mala 
vlastela i vlasteliéici). A  k özépkori S z e rb iá b an  a n e m e 
sek  in  ca p ite  b é r lő k k é n t b ir to k o ltá k  fö ld je iket. Ez azt 
je le n t i ,  hogy az u ra k  k ö zv e tlen ü l a m o n a rc h á tó l 
(N agy Z su p á n , király, cá r) függ tek , a h e ly ze tü k b en  lé
vő nagy  tá rsa d a lm i, p o litik a i és gazdaság i k ü lö n b sé 
gek e llen é re . H a b á r  n é h á n y  n e m e s  az egyház fö ld je
in  é lt, s fe la d a tu k  a  k o lo s to r  és a sz e rze te se k  v éd e lm e  
volt a rab ló k k a l sz e m b e n , n e m  az egyház  vazallusai, 
h a n e m  közve tlenü l a k irá lyéi (cá ré i) vo ltak . P é ldáu l 
D u sá n  István  c á r  a S z en t A rk an g y alo k -k o lo s to rn ak  
a d o m á n y o z ta  N o v ak  P e c ija  k ise b b  n e m e s e n  
(v lastelicic ) k e re sz tü l a n n a k  h áz a it, sző lő it, sz án tó it 
és m a lm a it („I p riloz i ca rs tv o  m i v la ste lic ica  carstva  
m i N ovaka Peciju , s d v o rn i í s v in o g rad i, i s n ivam i, i 
s m lín i”).40 A z Iv an k o  P ro b is tito v ic  k isebb  n e m e sh e z  
c ím z e tt  o k le v é lb e n  D u s á n  Is tv án  c á r  Iv an k ó t a 
vlastelicic despotov (a  n a g y ú r  k isebb  n e m e se )  névvel 
ille tte , h o lo tt Ivanko  ö rökös fö ld b irto k o si jo g a it köz
v e tlen ü l a cá rtó l k ap ta , n e m  egy m ásik  n em e s tő l (itt 
v a ló sz ín ű leg  Já n o s  O livé rrő l le h e t szó, ak i D u sán  Ist
ván  u d v a rá n a k  egyik  le g h a ta lm a sa b b  u ra  vo lt).41 Po
litika i és gazdaság i h a ta lo m  a lap já n  a szerb  jo g i for
rások  nagy n e m e se k e t (velika  v laste la ), kis n e m e se 
ket (m a la  v la s te la ) é s  k isebb  n e m e se k e t (v lastelic ic i) 
k ü lö n b ö z te tn e k  m eg.

A  nagy  és kis n e m e s e k e t  e lő szö r U ros k irá ly n ak  a 
L im  folyó m e n té n  fekvő Szt. P é te r  és Pál-ko lostor- 
ho z  (1 2 5 4 -1 2 6 4 )  in té z e tt  k iv á ltság lev e léb en  em lítik . 
M iro sz láv  h e rc e g n e k ,42 a k irá ly  n a g y a p já n ak  a d o m á 
nyait m e g e rő s ítő  b u llá já t eg y h ázi tisz tség v ise lő k  és 
„az é n  király i n e m e s e im , nagyok  és k icsik ” („i s 
v laste li ve lik im i i m a lim i k ralevstva  m i”)43 je le n lé té 
b e n  a lk o ttá k  m eg. D u s á n  Is tv án  tö rv én y k ö n y v é b en  a 
nagy  és kis n e m e se k e t,  m in d ig  így eg y ü tt, ö sszesen  
h á ro m sz o r  e m lítik . A  p re a m b u lu m  s z e r in t „ezt a 
tö rv én y k ö n y v e t az  O rto d o x  G y ű lé s  (S ab o r), a leg
sz e n te b b  Jo a n ik ije  p á trá rk a , m in d e n  fő p ap  és a p ap 
ság, m in d  a k icsi és a nagy, és én , az  ig a zh itű  Is tv án  
k irá ly  és b iro d a lm a m  m in d e n  u ra , nagyok  és k icsik  
a lk o ttá k ” . A  121. c ikkely  így kezdőd ik : „É s s e m m ifé 
le úr, legyen  az k icsi vagy n ag y ...” („D a  n e s t vo lán  
v la s te lin  ni m a i ni v é lik ...” ). A  136. c ikkely  k ezd e tén  
p ed ig  ez o lv a sh a tó : „A z é n  cári id é z é se m n e k  se n k i



se m  sz e g ü lh e t e lle n , a k á rk ih e z  in té z e m , a k á r  a 
cá ricá h o z  vagy a k irá ly h o z ,44 a k á r  az u ra k h o z , nagy
h o z  vagy k ic s ih e z ...” („K n ig a  ca rs tv a  m i d a  se ne 
p re s lu sa  gde p r ih o d i;  ili ki g o sp o zd i ca ric i, ili k 
k ra lju , ili k v la s te lo m  v elik im  i m a lim ...”).45 A zt 
a z o n b a n  m eg  kell je g y e z n ü n k , hogy a fo rrá so k  se m 
m ilyen  k ü lö n b sé g e t se m  e m líte n e k  a  nagy és kis n e 
m e sek  jo g a ib a n . E gyesek  az t g o n d o lh a tn á k , hogy  a 
nagy  u ra k  tö b b  h a ta lo m m a l b ír ta k , á m  a k is n e m e 
sekkel s z e m b e n  az eg y e tlen  e lő jo g u k  vo lt, a m eg idé- 
zésükke l k a p c so la tb a n , a m it a 62. c ikkely  m o n d  ki: 
„A  nagy u ra k a t n e m  le h e t a b író ság  id ézése  n é lk ü l 
m eg id ézn i, a tö b b ie k e t a z o n b a n  le h e t egyedü l a pe
csé tte l is” („V laste lin  veliji d a  se n e  poziva bez  kn jige  
su d ijin e , a p ro c im  p e c a t”) .‘#6 E z az t je le n t i ,  hogy a 
nagy  u rak k a l k ö zö ln i k e lle tt a m e g id é z é sü k  o k á t, 
m íg  a tö b b ie k n e k  a z o n n a l a h iv a ta ln o k k a l k e lle tt 
m e n n iü k , h a  az  fe lm u ta tta  a cá ri p ec sé te t. S z in té n  
az idézéssel k ap c so la to s  e lő jo g u k  volt a nagy  u ra k 
nak , hogy fe le ttü k  csak  a velük  e g y e n ran g ú  n e m e se k  
íté lk e zh e ttek , a m in t  ez t a tö rvénykönyv  152. c ikke
lye is k im o n d ja : „ ... te h á t legyen  a nagy  ú r  b írá ja  
nagy  úr, a k ö zé p ra n g ú a k é  v e lü k  eg y en lő  ran g ú , és a 
k ö z re n d ű e k é  v e lü k  egyen lő  ra n g ú  (,,...da su velijim  
v la s te lo m  veliji v la s te le , a  s re d n jim  lju d e m  p ro tiv u  
ih d ru z in a , a se b rd ija m  ih d a  su  p o ro tn ic i.. .”).47 A 
vele eg y en ran g ú v a l való  m e g íté lte té s  igen  b ev e tt kö
zépkori in té z m é n y  volt, a m it m in d e n  jo g re n d sz e r
b en  m e g ta lá lh a tu n k .48 Az a z o n b a n  tis z tá z a tla n  m a
rad t, hogy az u d v ari tisz tségv ise lők  közül ki ta r to z o tt  
a  nagy u rak  vagy k isn e m e se k  közé. A  fo rráso k  csak 
egye tlen  zászlós nagy ural (velika v la s te lin a  steg- 
n o se )49 e m líte n e k , ak i n e m  egy eg y szerű  zá sz ló h o r
d o zó  vo lt, h a n e m  m a g a s  ra n g ú  k a to n a i  t is z t
ségv iselő .50 F e lté te le z h e tjü k , hogy a m ag as rangú  
tisz tségv ise lők , ak ik  b izán c i c ím e k e t v ise ltek , sz in 
tén  a nagy u ra k  közé ta r to z ta k , d e  a fo rráso k  h ián y a  
m ia tt ez m e g m a ra d  a  h ip o té z is  sz in tjé n . A  k isebb  
n e m e ssé g  o ly a n  o sz tá ly  volt, a m e ly  tá rs a d a lm i és po
litika i te k in te tb e n  a nagy  u rak  és k isn e m e se k  a la tt  
á llt. A  vlastelicic sz e rb  szó egy p a tro n ím ia , azaz  az 
a p a  vagy ős szóbó l sz á rm az ik . J ire c e k  a v la ste lic ic  
szó t úgy fo rd íto tta , hogy  „egy k isn e m e s  f ia ” , és rá
m u ta to tt  a r ra , hogy  D u b ro v n ik b a n  a  szó t zentilottó- 
n ak  fo rd íto ttá k .51 A  szerb  u ra lk o d ó k  á lta l k ib o c sá to tt 
gö rög  nyelvű o k lev e lek b en  a  n e m e se k e t (vlastela) az 
á p x o v re g , a k ise b b  n e m e s e k e t  (vlastelicic) az  
ctpXovrÓTTouXoi e ln ev ezésse l ille tték .

A vlastelicic k ifejezés e lő szö r 1220 kö rü l sze rep e l 
N e m a n ja  Is tv á n n a k  D u b ro v n ik k a l k ö tö tt eg y ezm é
n y éb e n , ám  itt n e m  a szerb  n e m e se k re , h a n e m  a 
raguzai k e re sk ed ő k re  v o n a tk o z ik .52 D u sá n  István  
tö rvénykönyve  az  u ra k  (v laste la ) és a k isebb  n e m e 
sek  (v laste lic ic ) n ev e it e g y ü tt so ro lta  föl, a m i az t j e 
le n ti, hogy  m in d k e ttő  u g y an a b b a  a p riv ileg izá lt osz
tá lyba  ta r to z o tt  (39 ., 142. és 173. c ikkely ).53 A  sza
b á ly s é r té s e k é r t  u g y an ú g y  fe le lő ssé g g e l ta r to z ta k  
(55., 142. és 173. cikkely), és ugyan ú g y  v é d e lm e t é l
vez tek  a h á z u k a t k ifosztó  k ö zre n d ű ek k e l s z e m b e n

(144. c ik k ely ).54 A  jo g i h e ly z e tü k b e n  fe lle lh e tő  k ü 
lö n b s é g  az  50. c ik k e ly b ő l lá tsz ik : „ H a  egy ú r  
(v la s te lin )  b á n ta lm a z  vagy m e g a lá z  egy k iseb b  n e 
m e s t, f ize sse n  száz p e rp e r t.  É s h a  egy k iseb b  n e m e s  
(v las te lic ic ) b á n ta lm a z  egy nagy  u ra t  (v la s te lin a ) , fi
z e sse n  száz p e rp e r t,  és b o to z zá k  m e g .”55 A k isebb  
n e m e se k  (v laste lic ic ) ig en  nagy  lé le k sz á m ú  osz tá ly t 
k ép e z tek , a m e ly  n ag y rész t k a to n á sk o d ó  n e m e se k b ő l 
á llt, ak ik  a  „ k a to n á k ” közü l k e rü lh e tte k  ide , ahogy  a 
X III. század  e le jé rő l sz á rm a z ó  fo rráso k  m o n d já k . 
Is tv án , az  e lső  szerb  k irá ly  Szt. S im on élete c ím ű  m ü 
v é b e n  (a m e ly  a p já n a k , N e m a n ja  I s tv á n n a k  hag iográ- 
f iá ja ) az t ír ta ,  hogy  N e m a n ja  R a sb a n  ö ssz e h ív ta  az 
o rszá g g y ű lés t (S abo r), a h o l „h e rc e g e k  és k a to n á k  j e 
le n te k  m e g ” (vojevode ze i voini), d e  a kö ztü k  lévő jo 
gi k ü lö n b sé g e k re  a  szöveg n e m  té r t  k i.56 A z u ra k , ka
to n á k  és szegény  e m b e re k  (vlastele, vojnika i ubogih 
ljudi) k ö zö tti k ü lö n b sé g té te l a z o n b a n  tis z tá n  lá tsz ik  
a z ica i ok lev é lb ő l; h áz asság  tö rv é n y te le n  fe lb o n tá sá 
é r t  az  ú rn a k  h a t ö k rö t, a  k a to n á n a k  k é t lovat, a  sze
g én y  e m b e rn e k  p ed ig  k é t ö k rö t k e lle tt a d n ia .57 A  ki
se b b  n e m e se k  a b ir to k a ik a t  á l ta lá b a n  a m o n a rc h á tó l  
k a p ták ; ez  leg tö b b szö r csak  egy falu  vo lt (D u s á n  Ist
v án  tö rv én y k ö n y v é n ek  75. cikkelye), d e  a fo rráso k  
o ly a n  e se te t is e m líte n e k , a m ik o r  a b ir to k  e n n é l  n a 
gyobb  vo lt, s a k á r  n é h á n y  k isebb  v áros is le h e te tt .  
N é h a  az u ra lk o d ó  a k isebb  n e m e s t b ir to k á v a l eg y ü tt 
á ta d ta  a k o lo s to rn a k , m in t az t N ovak P ecija fen ti 
p é ld á já n  lá th a t tu k . E k iseb b  n e m e se k  igen g y ak ran  
é l te k  a k o lo s to r  b ir to k á n , és a k a to n á k h o z  h a s o n ló n  
ó v tá k  az t és fő n ö k é t a  rab ló k tó l. M ilu tin  k irá ly  pé l
d á u l úgy re n d e lk e z e tt a S zen t G yörgy -ok levélben , 
hogy két k isebb  n e m e s , M a n o ta  és K a lo d u rd  „a ka
to n á k ra  v o n a tk o zó  tö rv én y e k  sz e r in t d o lg o zzo n  a 
te m p lo m n a k ” („d a  ra b o ta ju  crkv i u vo jn ick i z a k ó n ” ). 
Ez az t je le n te t te ,  hogy  az eg y h á za t k e lle tt sz o lg á ln i
u k  a k a to n á k ra  v o n a tk o zó  szabá lyok  sz e r in t, azzal a 
p riv ilé g iu m m a l, hogy lovukka l n e m  k e lle tt te h e rh o r 
d á s t végezn i (d a  im  se kon  ne tóvári n i38 to v a ra  da 
ne  vode). U gy an csak  ez az ok levél e m lít  egy b izo 
nyos H a n c á t,  ak in e k  az  eg y h áz  sz á m á ra  k e lle tt k a to 
n a i sz o lg á la to k a t te lje s íte n ie  (d a  je s t  crkovi vo in ik ). 
1362 kö rü l U ros István  c á r  az t ü z e n te  a raguzaiak - 
n ak , hogy e lk ü ld te  n ek ik  V uksa n evű  k iseb b  n e m e 
sé t, aki m a jd  m eg ó v ja  k e resk ed ő ik e t („A  ta m o  sm  
po sla l v la s te lic ica  castva  m i V lksu  u Sveti Srg, d a  
s to i, i d a  vi cuva i b lju d e  od  vsaké zab av e ...”).'’9 A  for
ráso k  a z o n b a n  o ly an  e se te k e t is e m líte n e k , a m e ly e k 
b e n  m a g u k  a k isebb  n e m e se k  p ró b á lta k  m e g  n é h á n y  
k o lo s to rt k ifo sz tan i. 1361-ben a  I lila n d a r-k o lo s to r  
re n d fő n ö k e  ( ig u m e n , h e g u m e n o s ) , J á n o s  ( Jo a n )  és 
sz e rze te se i e lm e n te k  U ros Is tv án  c á rh o z , hogy  e lp a 
naszo lják : n é h á n y  ú r  és k iseb b  n e m e s  fo ly a m a to sa n  
z a k la tja  ő k e t („i govorise ca rs tv u  m i k ako  ih  o b id e  
v la s te le  i v lsa te lic ik i”).

c) Hűbér- és örökbirtokosok (vlastela bastinici i 
vlastela pronijari). A z örök- és h ű b é rb ir to k o so k  közö t
ti k ü lö n b sé g  a lap ja  a  tu la jd o n jo g u k  te lje sség e , avagy 
k o rlá to zo ttság a  volt.



Az ö rö k b irto k o so k  te ljes és k o rlá tlan  tu la jd o n jo g 
gal re n d e lk e z te k  b ir to k u k  (b a s tin a )  fö lö tt. A bastina 
kifejezés a basta („atya”)  régi szláv szóbó l sz á rm az ik , 
és az t az  ö rö k b ir to k o t (ocevina) je lö li, m e ly  az ap á ró l 
a n n a k  ö rö k ö se ire  száll h a lá la  u tá n  (h a s o n ló a n  a la
tin  patrirnonium  s z ó h o z , a m e ly  s z in té n  a páter 
[„a tya” ] szóbó l sz á rm a z ik ) .60 Az u rak , ak ik  ö rö k b ir
to k o so k  vo ltak , sz a b a d o n  re n d e lk e z h e tte k  tu la jd o 
nu k k a l: e la d h a ttá k , e la já n d é k o z h a ttá k , vagy b á rm i
lyen m á s  m ó d o n  e l id e g e n íth e tté k . Ezt m o n d ja  ki 
D u sá n  Is tv án  tö rv én y k ö n y v én ek  40. cikkelye is: 
„ ...és sz a b a d o n  e l id e g e n íth e tő , az e g y h á zn a k  a d o m á 
ny o zh a tó , e la já n d é k o z h a tó  vagy m á sn a k  e la d h a tó ” 
(„d a  su  v o ln i n im i i pod  crkov d a ti, ili za d u su  o d a ti, 
ili in o m u  p ro d a ti k o m u  lju b o ”).61 A b a s tin a  to v áb b 
ö rö k íth e tő  vo lt; a  tö rvénykönyv  41. c ikkelye így re n 
delkez ik : „H a  egy ú rn a k  n in c se n  g y erm e k e , vagy 
m á r  m e g h a lt , ak k o r a h a lá lá tó l a h ag y a ték  u ra tla n  
m a ra d  m in d a d d ig , a m íg  n e m  ta lá ln a k  v a lak it az ú r  
n e m z e tsé g é b ő l a h a rm a d u n o k a te s tv é rig , és a h ag y a
ték  reá  szá ll” („K ő i v la s te lin  n e  u z im a  d ece , a li paki 
u z im a  d e c u , te re  u re , po egove sm rti  b a s tin a  p u s ta  
o s ta n e  do-gde se o b re te  od  egova roda , d o  tre tieg a  
b ra tu c e d a ; ta-zi d a  im a  egovu b a s tin u ”).62 D u sá n  Ist
ván  tö rvénykönyve  ezekkel a szavakkal g a ra n tá lta  az 
ö rö k b ir to k  b iz to n sá g á t: „ezen  p a tr im o n iu m o k  m eg- 
e rö s it te tn e k ” („ b a s tin e  d a  su  tv rd e” ).63 A  c á r  csak 
árulás, és nem más bűncselekmények (razve je d in e  
nevere , a ni za je d in o e  in o  sa g re sen ie )64 e s e té n  foszt
h a t ta  m eg  az  ö rö k b irto k o s t fö ld jé tő l.

A  h ű b é r isé g  in té z m é n y e  S zerb iá b an  b iz án c i m in 
ta  a la p já n  h o n o so d o tt m eg, és a gö rög  TTpóuoia 
(p ro n o ia )  szó  u tá n  nevezték  el, am ely e t a B izánci Bi
ro d a lo m b a n  a XI. század tó l h a s z n á lta k .65 A pronoia 
k ife jezést a b izán c i fo rrások  e lő szö r a XI. század  kö
z e p én  em lítik , a m ik o r  IX. K o n s ta n tin  M o n o m a c h o s  
(K o n s z ta n t in o s z  M o n o m a k h o s z )  c s á s z á r  egy 
M a n g a n a  nevű  fa lu l h ü b é rb e  a d o tt e lső  m in isz te ré 
nek , K o n s ta n tin  L e ic h u d é sn e k  (Aeixoúör|<;), é s  ez 
a lk a lo m b ó l egy im m u n itá s ró l szó ló  o k lev e le t a d o tt 
ki (iccct rrjv  tio v  MaYYÓvcov áv éO ero  irp ó v ia v  Kát r a  
n e  pi Tr|(; éX euQ epeiac; aÚTco véveT rioTeuae 
éyYpc<(t)a).66 A  g ö rö g b en  a rrp ó v ia  szó  elővigyázatos
ságot, előrelátást, korm ányzást je le n t ,  az egyházi te r
m in o ló g iá b a n  p ed ig  óvatosságot. A  szó k ü lö n le g es  
é r te lm é t úgy n y e rte , hogy a császári a d m in isz trá c ió  
a k isebb  fö ld b ir to k o k a t jeg y zék b e  vette  (éíg  npóviotv 
vagy K a ra  áó y o v  jrp o v o ia g ), és csak az így sz e rze tt 
fö lde t h ív ták  pronoián a k .67

A  pronoia szó  S zerb iá b an  e lőször a Skoplje m e lle t
ti S zen t G yörgy-ko losto rnak  M ilu tin  király á lta l ki
a d o tt h íres  ok levelében  tű n t fel (1299 /1300). Az ok le
vél e m lít egy bizonyos M a n o tá t, aki h o zo m án y k é n t 
m egszerezte  apósa , D ra g o ta  fö ld jé t egy R ecice nevű  
helyen . K ésőbb  az o n b a n  M ilu tin  király úgy h a tá ro 
zo tt, hogy az egész te rü le te t a S zen t G yörgy-kolostor- 
nak  ad ja. M iu tá n  a te rü le te n  lévő tu la jd o n jo g o su ltsá 
gokat m egvizsgálták , a  király  szolgálói m e g á llap íto t
ták , hogy D rag o ta  fö ld je n e m  örökö lt b ir to k  (b astin a),

h a n e m  pronoia, azaz h ű b é rb ir to k , m ég h o zzá  k a to n a i 
szo lg á la tta l te rh e lt. E zé rt te h á t M a n o ta  n e m  szerez
h e tte  m eg  h o z o m á n y k é n t a fö ldet, csak  akkor, h a  m a
ga is vállalja  ap ó sa  k a to n a i szo lg á la ta it.68

A  S zen t G yörgy -ko losto r ok levele  e g y é r te lm ű e n  
k im o n d ja , hogy a h ü b é rb ir to k o s  (p ro n ija r)  n e m  re n 
delkez ik  te ljes tu la jd o n jo g g a l a b ir to k a  fe le tt. Joga 
van  h a sz n á ln i az t (ius utendi), é lvezn i h a s z n a it  (ius 
fruendi), d e  n e m  ren d e lk ez ik  a  le g fo n to sab b  jo g o s ít
v ánnyal: a tu la jd o n á t n e m  fogyasz tha tja  vagy p u sz tít
h a tja  el (ius abutendi). A  p ro n o ia  k a to n a i szo lg á la tta l 
te rh e lt  h ű b é rb ir to k  volt, a m e ly e t csak  ak k o r le h e te tt  
á tö rö k íte n i, h a  az  ö rö k ö s is te lje s íti az ö rö k h ag y ó  ka
to n a i sz o lg á la ta it. A  h ű b é rb ir to k  m in d ig  a  c á r  tu la j
d o n á b a n  m a ra d t, a b é r lő n e k  n e m  vo lt tu la jd o n jo g a , 
D u sá n  István  tö rv én y k ö n y v én ek  59. cikkelye sz e r in t 
n em  a d h a tta  vagy id e g e n íth e tte  el: „Egy e m b e rn e k  
s e m  áll sz ab a d ság á b an  e la d n i vagy m e g v en n i a  h ű b é 
res fö ldet, ak in e k  az  n e m  ö rö k b irto k a . És se n k i sem  
a d h a tja  a h ű b é rb ir to k o t az  eg y h ázn ak ; h a  m eg tesz i, 
úgy az  é rv é n y te le n .” („P ro n iju  d a  n es t vo ljan  n ik to  
p ro d a ti ni k u p iti k to  n r  im a  b a s tin u ; o t p ro n ija rsk e  
zem lje  d a  n e s t vo ljan  n ik to  p o d lo z iti pod  crkov; ako 
li pod loz i d a  n es t tv rd o .”).69 A n n ak  e lle n é re , hogy a 
jo g i d o k u m e n tu m o k  tisz tá n  k ü lö n b sé g e t te szn e k  az 
örök- és a  h ű b é rb ir to k  közö tt, úgy tű n ik , hogy  a XIV. 
század  g y ak o rla táb a n  ez  a k ü lö n b sé g  k o rá n tse m  volt 
o lyan  eg y é r te lm ű . Ez k itű n ik  D u sá n  István  tö rvény- 
könyvéből is; a 68. cikkely  m eg h a tá ro z za  a p ara sz to k  
(meropsi) á lta l vég zen d ő  k ö te lező  m u n k a  m e n n y isé 
gét, d e  csak  a h ü b é rb ir to k o s  (p ro n ija r)  felé te lje s íte n 
d ő  m u n k á ró l szól, az u rak ró l (v laste lin ) n e m  esik  szó. 
Ez G . O strogorsky  sz e r in t csak  azt b izo n y ítja , hogy a 
tö rv én y k ö n y v b en  a pronijar (h ü b é rb ir to k o s )  k ifejezés 
fe lv á lto tta  az á lta lá n o s  feu d á lis  ú r  szó t, és a  b ir to k o n  
fen n á lló  k ap c so la to k  h ű b é rb ir to k  vagy ö rö k b irto k  
e se té b e n  tu la jd o n k é p p e n  ugyanazok  v o lta k .70 M ivel 
az u rak  S zerb iá b an  in capite bérlők vo ltak , a h ü b é rb ir-  
toko t is á l ta lá b a n  az u ra lk o d ó  a d ta  h ű b é re sé n e k . 
D u sán  István  fé ltestvé re , S im eo n -S in isa , T h essa lia  
(© e o a a X ia )  és E p e iro s  (Hrreipoc;) u ra , egy görög  
nyelvű b u llá b a n , 1361 ja n u á r já b a n  e rő s íte tte  m eg  
b ir to k á b a n  n a g y v e z é ré t, T z a p h a s  O rs in i  D u k a s  
J o a n n é s t  (Ján o s t) . A  nagyvezér b ir to k a i k ö zö tt a b u l
la m e g em líti P h ia tz a  fa lu t, am ely e t T z a p h a s  Jo a n n é s  
h ű b é rb e  (Öia 7rpóvia<;) a d o t t  u n o k a ö c c sé n e k , a név
rokon  T za p h as  Jo a n n é sn e k . ' 1 Ez a tén y  felveti az t a 
k érd ést, hogy S ze rb iá b an  csak  az u ra lk o d ó  vagy a k á r  
egy n e m e s  is a d h a to tt  h ű b é rb ir to k o t v az a llu sán a k . 
E zt a p ro b lé m á t vizsgálva S. N ovakovic fe lh ív ta  a fi
g y elm et D u sá n  István  tö rv én y k ö n y v én ek  106. c ikke
lyére, am ely  az u rak  szo lgáló i (d v o ran i)  kö zö tt e m líti 
a h ü b é rb ir to k o s  f ia it (pronijarevici). S. N ovakovic sze
r in t ez a b izo n y íték  a rra , hogy  a szerb  nagy  u ra k n a k  
sa já t h ű b é re se i (p ro n ija r i)  vo ltak , ak ik  k a to n a i szol
g á la to t lá tta k  el; ezt a k ap c so la to t a z o n b a n  egy fo rrás 
sem  erő síti m e g .72 A zt e lfo g a d h a tju k , hogy  a proni- 
jarevic  a  h ű b é re s  fia  volt, d e  s e m m i se m  b izo n y ítja , 
hogy le tt v o ln a  sa já t h ű b é rb ir to k a  (p ro n o ia ) . Ezzel



sz e m b e n  sa já t h ű b é rb ir to k  n é lk ü l a pronijarevic e lsze
gén y ed ett, és egy ú r  szo lgáló jává v á lh a to tt .73 Úgy tű 
nik , hogy T za p h as  Jo a n n é s n e k  és u n o k a ö c c sé n e k  
ese te  az egyetlen  p é lda  a rra , a m ik o r  egy ú r  a d o tt hü- 
b é rb ir to k o t v aza llu sán ak . D e ahogy  G . O strogorsky  
m o n d ta , egyetlen  e se t a la p já n  n e m  le h e t á lta lá n o s  
következ te téseket levonn i. T z a p h a s  Jo a n n é s  idegen  
sz á rm az ású  n e m e s  volt, E p e iro sb a n  é lt, s e rre  a régi
óra  igen erő s  h a tá ssa l volt a N y u g a t, és o tt  a tá rsa d a l
m i k ap cso la to k  e lté r te k  a  sze rb ek é tő l. M ég  S im eo n - 
S in isa , D u sá n  István  fé ltestvére  se m  te k in te tte  m ag á t 
sz e rb n ek ,74 és az u ra lm a  a la t t  á lló  T h e ssa lia  és 
E peiro sz  tu la jd o n k é p p e n  S zerb iá tó l e lk ü lö n ü lő  egy
ség v o lt.75 D u sán  István  c á r  1352. évi, a S zen t H e-
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19 3aK. cnoM . 429. p. Tcngernielléknek (Pom orje) nevezték az Ad

riai-tenger partvidékét, Dubrovniktől délre (ma Montenegró és

gyen  lévő X e n o p h o n to s  k o lo s to r  s z á m á ra  k ib o c sá to tt 
gö rög  nyelvű b u llá ja  szól egy fö ld rő l M y rio p h ito s  te 
rü le té n , a m e ly  k o rá b b a n  egy M u z ak io s  n ev ű  lovagé 
v o lt.76 A  görög  K aP aX ap to , azaz lovag (a  k özépko ri la
t in  caballarius és a f ra n c ia  chevalier szavakbó l) k ifeje
zés tisz te le tb e li c ím  volt a N y u g a t-E u ró p áb ó l é rkező  
lovagok sz ám á ra . A z a z o n b a n  tis z tá z a tla n  m a ra d t, 
hogy  M u zak io s  b ir to k a  örök- vagy h ű b é rb ir to k  volt-e. 
A  XV. század i tö rö k  fenyegetés h a tá s á ra  a h ű b é r i 
re n d sz e r  m e g e rő sö d ö tt; ez  vo lt az  o k a  a n n a k , hogy 
h ű b é rb ir to k o t n e m c sa k  k isebb  n e m e se k n e k , h a n e m  
a le g m ag a sab b  tisz tség v ise lő k n ek  is a d ta k .77

F o rd íto tta :  Bathó Gábor

részben Albánia területén). Vö. Duáan István cárnak a dobruS- 
tai Szent M iklós-kolostorhoz intézeti oklevelével (1355 körül), 
ahol szerb és görög nemeseket em lít (3aK. cnoM. 719. p.).

20 3aK . cnoM. 175. p.
21 K rstic , N.: Pa3MaTpatmH o JlyiuanoBOMb 3aKom iKy (H iacH H K  

U C C , V I, 1854, 112-121. p.). A  m odern irodalom ban ezt a 
csoportosítást lásd: Jankovié, D .: HcTopHja jipacaBe h  npaBa 
4>ey;ia;iHe Cpőnje  ( X I I - X V  BeK). (Beograd, 1957, 42. p.).

22 Taranovski, T.: H cro p iija  cpn cK or npaBa y iteMaibHhKoj 
np>KaBe. I. (Beograd, 1931, 12. p.).

23 3aK . cnoM. 605. p. Taranovski: i. m. I. 12. p. ugyan ezl a szö
veget is figyelembe vette, de szerinte ez csak egy kivétel volt. 
am ely nem m ódosíthatja a főszabályt, m ég akkor sem, ha 
m ás ellenpéldát is találnak.

24 O^aSp. cnoM . 129-130. p.
25 Uo. 125-127. p.
26 Solovjev. A .-M o sin . V.: Tp'iKe noBe^e cpocKHX anaflapa -  

D iplom ata graeca regnum et im peratorum  Serviae (Beograd, 
1936; 2. kiadás, V ariorum , reprint: London. 1978, 268-279. 
p.; a továbbiakban D iplom ata graeca).

27 3aK . cnoM. 309. p. Vö. G ru jic, R.: JlH 'tiia  B.icTe.iHitcTBa 
cp n cK iix  upKBetinx npeACTaBiiitKa y X I V  h X V  bckv  
(IViaciiMK C H A . X I I I ,  1934, 47-68. p.).

28 OAaőp. cnoM. 69-82 . p.
29 3aK0iiH K. 38. és 172. p.; Burr, 206. p.
30 Lásd  a Cohe (soée) szócikket in: Blagojevié, M.: A  szerb kö

zépkor lexikona, 683-685. p.
31 „A  perper szerb pénzegység volt, m int az akkori angol márka. 

A  kifejezés egy görög szó elferdítése, m ely eredetileg tűzben 
edzett aranyat jelentett. Á ltalában fél dukáltál volt egyenlő. 
C ib rario  szerint a X IV . század közepén a perper hal frankot 
ért.” Burr, 201. p. A  szerb pénzegységekről lásd: IvanSevié, V.: 
HoB'iapcTBO y cpe;iib0BeK0BH0j CpőwjH (Beograd, 2001).

32 1 kabao=16 kg
33 60. cikkely, 3aKOHHK, 50. és 183. p.; Burr, 210. p.
34 3aKOHHK, 97. és 223. p.; Burr, 522. p.
35 3aKOHHK, 98. és 223. p.; Burr, 522. p.
36 Rabota: általánosan használt szláv kifejezés a szokásos m u n

kaszolgálatra, görög eredetű; Burr, 203. p.
37 3aKOHHK, 27. és 162. p.; Burr, 203. p.
38 M ár a decani oklevél is előírta, hogy a soée az egyházé (...i 

soce da daju crkvi). 3aK . cnoM. 655. p., LX 1 .
39 D usán István törvénykönyvének kihirdetése előtt néhány k i

váltságlevél m ár kivette a kolostorokat a háborús szolgálat kö
telezettsége alól. Például D ragu tin  király a H ila n d a r kolostor 
szám ára kiadott oklevelében kim ondta, hogy a kolostor jo b
bágyainak nem kell harcba vo nuln iuk (3aK. cnoM. 388. p., 
V I). Ugyanezt a privilégium ot adta M ilutin  király a banjskai 
Szent István-kolostornak (3aK .cnoM . 628. p., L X X X I V )  és 
D usán István cár a M ihály és G ábrie l arkangyalokról nevezett 
kolostornak (3aK . cnoM. 698. p., C L X X I V )  stb.
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40 3aK. cnoM . 685. p „  XIV.
41 Q naőp . cnoM . 151. p. O liv é r  J á n o s ró l (Jo v an ) lásd : F erjan é ié , 

B.: flecnoT H  y Bn3aiiTiij h HjyxHoaiOBeHCKHM 3eM,i>aMa 
(B eo g rad , 1960, 159-166 . p.; n é m e t nyelvű ö sszefog la lássa l).

4- M irosz lav  h erceg , H ű m  (H erc eg o v in a )  u ra lk o d ó ja , a k irály  
n ag y ap ján ak  (N e m a a ja  Is tv án n ak ) a  fivére  volt.

43 3aK. cnoM . 594. p ., I.
44 A  tö rv én y k ö n y v b en  k irály  a la t t  m in d ig  D u sá n  Istv án  fiá t, 

UroSt kell é r te n i .
45 3aKonnK, 6. és 151., 93. és 218., 103. és 227. p.; B urr, 198, 

520. és 524. p.
463aKOHHK, 51. és 184. p .; B urr, 210. p. M ég e b b e n  az  e se tb e n  

se m  h a sz n á lja  a  fo rrás  a k isn e m e s t a  n ag y ú r e lle n té te k é n t,  h a 
n e m  csak  az t m o n d ja  „a  tö b b iek ” (p ro íi) , am i m a g á b a n  fog
la lja  a  k isn e m e se k e t is.

47 3aKoiM K, 119. és 238. p.; B urr, 527. p. N ovakovié (238. p .) vé
lem én y e  sz e rin t a  k ö z é p ran g ú ak  (srednjim ljudem) a  nagy 
u ra k h o z  k ép es t a k isn e m e se k , k eresk ed ő k  és p o lgárok  vo ltak .

48 Vö. az  1215. évi M ag n a  C h a r ta  39. c ikkelyét (J. H o ld , L o n 
d o n , 1976, 326 -3 2 7 . pp .): „N u llu s  lib e r  h o m o  c a p itu r , vei 
im p riso n e tu r , a u t d isse is ia tu r , a u t  u tlag e tu r , a u t  e x u le tu r , a u t 
a liq u o  m o d o  d e s tru a tu r ,  n ec  su p e r  e u m  ib im u s, n e c  s u p e r  
e u m  m itte m u s , n isi p e r  legale iu d ic iu m  p a r iu m  su o ru m  vei 
p er leg em  te r re ” (Egy szab ad  e m b e r t  se m  le h e t e lv in n i, b e 
b ö r tö n ö z n i, vagyonátó l m eg fo sz tan i, k ik ö zö síten i, sz á m ű z n i 
vagy b á rm ily e n  m ás m ó d o n  b á n ta lm a z n i, és m i se m  m e 
g y ü n k  vagy k ü ld ü n k  e lle n e  se n k it, csak  a vele e g y e n ra n g ú a k  
jo g e rő s  Íté le te , vagy az  o rszág  tö rv én y e i s z e r in t”).

49 A  tö rvén y k ö n y v  155. cikkelve; 3aKOHHK, 122. és 239. p .; B urr, 
529. p.

50 S. Novakovic: C ra p a  cpncK a BojcKa (B eograd , 1893, 39., 57., 65. 
p.) az t írja, hogy a zászlós n ag y ú r n em  egyszerű  zászlóvivő volt, 
h a n e m  m agas rangú  k a to n a i tisztségviselő, aki a  zászló t a n n a k  
je le k é n t k ap ta , hogy több  a la k u la t p aran csn o k a  volt. K rstic  (i. 
m . I, 115-116. p.) összeveti a zászlós nagy u ra l a m agyarország i 
zászlós ú rra l (b aro n e s b an d e ria ti) , am ely  sa já t zászló ja a la tt 
h a d b a  v o n u ló  n ag y h a ta lm ú  n e m e s t je le n te tt . T aranovsk i (i. m . 
1, 14. p .) r á m u ta t az 1529. évi L itván  S ta tú tu m ra , a m e ly  a  páni 
horugovnije k ifejezést ta r ta lm a zza , am ely  zászlós nagy u ra l 
(h o ru g v a) je le n i, aki a sa ját k a to n á it, ak ik  között k isebb n e m e 
sek  is vo ltak , vezette a harcba . A  források h iányossága  m ia tt 
a z o n b a n  a fen tiekből n em  v o n h a tju k  le azt a következtetést, 
hogy a szerb  u rak  a  sa ját seregeiket vezették volna. A b izánci író  
és császár. Jo a n n é s  K an ta k u z é n o s  a leg h a ta lm asab b  szerb  n e 
m est a  toű<; év réXei Kai p sy a X a  öu v ap év o ix ; vagy a  tw v  év 
TéXei ro ú c  öuvaTWTÓtToiN; e ln ev ezé sse l ille ti. L ásd : 
Bn3airrnjcK H  im io p n  3a HCTopitjy n a p o sa  JyrocjiaB H je -  
F o n tes  B yzan tin i h istó riám  p o p u lo ru m  Jugoslav iae  sp e c tan te s . 
Vol. VI. (B eograd . 1986, 387. p., n. 102.).

51 „ S o h n  d e s  K le m e n  V la s le lin ” . Lásd: J irecek , K.: S ta a t u n d  
G e s e lls c h a f t  im  m it te la l te r l ic h e n  S e rb ie n . I—III . (D en k - 
s c h r i l te n  d é r  K a ise rlic h e n  A k ad em ie  d é r  W isse n sc h a f te n  in 
W ien , P h il. h is t. K lasse , LVI, 1 9 1 2 ,1. 4. p .) é s  D as G e se tz b u c h  
d es s e rb n is c h e n  C a re n  S te p h a n  D uSan (A rch iv  fü r s lav ische  
P h ilo lo g ie , 22, 1900, 214. p.). Vö. a  V laste lié ié  (BíiacTejiH- 
h h Hh ) szó c ik k e l in: M iha ljő ié , R.: A szerb  közép k o r lex ik o n a , 
9 1 -9 2 . p.

52 3 a ü . cnoM . 138. p., I: Sikovu m ilo st stvori k ra levstvo  m i 
v la s te lié ik e m  d u b ro v ack im ...

53 3aK0HHK, 39. é s  170-171., 109. és 231., 135. és 250. p .; B urr,
206 ., 525. és 533 . p.

34 3aKOHHK, 47. és 180., 109. és 231., 111., 232 ., 135. és 250 . p.; 
B u rr, 20 9 ., 5 2 5 -5 2 6 . é s  533. p.

55 3aKOHHK, 4 3 -4 4 . é s  177-178. p.; B u rr, 208. p.
56 V. C o ro v ié : )KHTHje CHM eoHa H e M a tte  ofl CrecfraH a 

rip B O B e m a n o r. CBeMoeaBCKH 3ő o ph h k , 2. k itte t. (B eo g rad , 
1938, 15-76 . p .).

57 Q n aő p . cnoM . 151. p.
58 3aK .cnoM . 614., 615. é s  619. p. Q n aő p . cnoM . 75., 76. és 80. p. 

A  k a to n a i tö rv én y ek re  lásd: M ih a ljé ié , R.: BojHHMKH 3aKOH. 
36opnH K  <1>H.1030(J)CK0S c{>aKyjlMeMa, X II-1. (B eo g rad , 1974, 
3 0 5 -3 0 9 . p. = n p o u i.io c T  h HapoflHHo c e h a ib e . B eograd , 
1995, 9 5 -9 9 . p.).

59 3aK .cnoM . 187. p.
60 L ásd : M a z u ra n ié , V.: P rin o s i za  h rv a tsk i p rav n o -p o v jes tn i 

r je é n ik  (Z ág ráb , 1 9 0 8 -1 9 2 2 , re p rin t:  1975, 4 5 -4 8 . p .) és Skok, 
P.: E tim o lo ijsk i rjecn ik  h rv a tsk o g a  ili s rp sk o g a  jez ik a . M . 
D ean o v ié  és Lj. Jo n k e  V. P u ta n e s  k ö z rem ű k ö d ésé v e l. I. kö te t. 
(Z ág ráb , 1971, 120. p.).

61 B urr, 206. p. 3aKOHHK, 36. és 171. p.
62 B u rr , 206 . p.; 3aKOHHK, 37. é s  171. p. A  h a rm a d u n o k a 

tes tv é rig  k ité te l {treliega braiuceda) m a g á b a n  foglalja a  nyol- 
cad íz ig le n í ro k o n o k a t is.

63 3 9. és 40 . c ikkely , B urr, 2 0 5 -2 0 6 . p .; 3aKOHHK, 36. és 
170-171. p.

64 D u sá n  István  c á r  k iváltság leve le  Ivanko  P ro b is tito v ic  k isebb  
n e m e s h e z  1350. m á ju s  28-án . O /taőp . cnoM . 151. p.

65 A p rono iával k ap cso la tos leg fo n to sab b  m u n k ák : O strogorsky, 
G .: n p o i in ja , npH Jior H cropujH  4>ey;ta;iH3Ma y B n3aiiT njn  h y 
jy>KH0CJi0BeHCKHM 3eM;i>aMa [G. O strogorsky összes m u n k ái] 
I. kö tet (B eograd , 1969, 119-342. p.); L em erle , P : R ech erch es 
su r  le rég im e ag ra ire  á  B yzance: la te r re  m ilita ire  á  l’ep o q u e  
d es C o m én e s . (C ah ie rs  de  c iv ilisa tio n  m éd iévale , 2, 1959, 
2 6 5 -2 8 1 . p.); A. H ohlw eg: Z ű r  l'rage d é r  p ro n o ia  in Byzanz 
(B y zan tin isc h e  Z e itsch rift, 60, 1967, 2 8 8 -3 0 8 . p.); O strogorsky, 
G .: D ie P ro n o ia  u n te r  d en  K o m n e n e n . (ipőopwiHK panoB a 
KH3ÓatiMo.iouj.Kos HHeMHMyMa, 12, 1970, 4 1 -5 4 . p.); R adié , 
R.: HoBHn oflauH o  npoHHjapHMa H3 pnBHX n eu en H ja  X IV  
BeKa (3őopiiH K  pa;toBa BH3ÓaiiMo;ioinKos itncMHMyMa, 21, 
1982, 8 5 -9 3 . p.). A  szerb ia i p ro n o iá ró l lásd: N ovakovié, S.: 
npO IIH japH  H ÓaLUTHllHUH (cn ax jc  II MHTJiyK CaXHŐHje). 
R p ii- io r  k HCTopujw uerioK peTiie h m o b h h c  y C p ó itjn  X III no 
X IX  BeKa. (T;iac. 1, 1887, 1-102. p. = in: V askrs drzave srpske i 
d ru g e  stud ije . K lasici jugoslovenskog  prava. B eograd . 1986,
161-223. p.).

6 b lo n a n n is  Z o n a ra e  E p ito m a e  h is to r ia ru m . Ed. M. P in d er. III. 
(B o n n a e , 1841-1849, 670, 7 -9 . p .).

67 O strogorsky , n p o im ja ,  133. p.
68 3aK . cnoM . 614-615 . pp .; Q n aő p . cnoM . 7 5 -7 6 . p.
69 B u rr, 209. p .; 3aKOHHK, 50. és 182. p.
70 G . O strogorsky : n p o im ja ,  293 . p.
71 D ip lo m a ta  g raeca , 234. p.
72 N ovakovic, S.: n p o iiH japH  h őaum iH H U H , 36. p.
73 T a ran o v sk i: H cro p H ja  I, 38. p. a z t m o n d ja , hogy  h a  a p ro n i- 

ja re v ic n e k  (a h ű b é re s  fia ) le tt v o ln a  sa já t h ü b é rb ir to k a  
(p ro n o ia ) , ak k o r  n e m  így, h a n e m  p ro n ija rn a k  (h ü b é rb ir to -  
kos) n e v e z té k  v o ln a . V ő.: S o lov jev , A .: 3aKOHHK u a p a  
C r e ^ a n a  í ly tu a n a  1349. h 1354. roflHHe. (B eo g rad , 1980, 
263  p.), aki h o zzá te sz i, hogy  a  h ű b é rb ir to k o t (p ro n o ia )  csak  
a leg id ő se b b  f iú  ö rö k ö lh e tte . A  h ü b é rb ir to k o s  tö b b i f ia  
(p ro n ija re v ic i)  á l ta lá b a n  n e m  a k a r t  k ö z re n d ű k é n t (se b r i)  d o l
g o zn i, e z é r t  in k á b b  nagy u ra k  sz o lg á la tá b a  á llta k , a b b a n  a re
m é n y b e n , hogy a h a rc o k b a n  m a g u k a t k itü n te tv e  m eg sz e re z 
h e tik  sa já t b ir to k u k a t.  A z író  v é le m é n y e  s z e r in t  ez  v o lt a 
h e ly z e t Iv an k o  P ro b s tito v ic  e s e té b e n  is, ak i egy n a g y ú r  szo l
g á ló ja k é n t g a z d a g o d o tt m eg , és m eg v e tte  a z o k a t a  fö ld ek e t és 
h á z a k a t, a m e ly e k b e n  a  c á r  m in t  ö rö k b ir to k o s t e rő s íte t te  
m eg .

74 A z a lá írá sa  az  o k lev é len  a  következő  volt: E Y M E O N  EN  
X P I IT O  T O  0 E Í1  r i I I T O Z  B A E IA E Y I K A I A Y TO K PA TÍ1P 
’P fíA IQ N  K A I E E P B Í1N , O  n A A A lO A O rO E .

75 G . O strogorsky : IlpoH H ja, 301. p.
76 D ip lo m a ta  g raeca , 186. p. Vö. 44 8 . p.
,7 P é ld á k é r t lásd: G. O strogorsky : n p o H H ja , 3 0 3 -3 1 0 . p.
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Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.:

A Pápai Állam 
alkotmányfejlődése 

a kezdetektől 
az olasz egységig*

A  Pápai Á llam , m int Itália egyik, bár egyedi m ódon 
szerveződött állam a, szám os átalakuláson  m ent 
keresztül a V III. századtól a XIX . századig . U ra l

kodója, a  pápa, m int K risztus földi hely tartó ja és Szent 
Péter utóda az egész h ierarchikusan szervezett Egyház 
vezetője. A m ikor tehát „a lko tm ányfejlődésrő l” beszé
lünk, el kell választanunk egym ástól az ún. egyházi 
alko tm ány jogo t,1 illetve a tö rténelem ben létezett, fö ld
rajzilag  körü lhatáro lható  terü let -  a  Pápai Á llam  -  felett 
gyakorolt világi közhatalom  intézm ényes fejlődését. Az 
’a lko tm ány’ k ifejezés m ég ez utóbbi esetben sem  char- 
talis a lap törvényt je len t, hanem  történelm i alko tm ányt, 
hiszen az önálló  tö rvényben m eghatározott a lap tö rv é
nyek csupán a m odern korban je len tek  m eg E urópa- 
szerte.2

Az Egyház, m int jog ilag  rendezett társaság a IV. szá
zadban először bevett, m ajd állam vallásává vált a Róm ai 
B irodalom nak, am ely elism erte annak jogalanyiságát 
(vö. C odex Theodosianus 16.2.4).3 A  pápai hatalom  és a 
római szék prim átusának tisztázódásával a pápa nem csak 
az Egyház autonóm  jo g a  szerint em elkedett ki a többi 
pátriárkái székben lévő apostolutődtól, hanem  közjogilag 
is.4 A császárság közigazgatási központjának Byzan- 
tionba, azaz K onstan tinápo lyba való áthelyezésétő l 
kezdve különösen is nyom on kísérhető a pápai hatalom  
jelenlétének m eghatározó je llege Róm ában.5 A gótok 
hódításai nyom án beállt helyzetben a pápa és a fennm a
radt egyházi köz igazgatás vált a róm ai lakosság  
védőjévé.6 A nnak a feladatkörnek, am it a központi róm ai 
hatalom  eltűnésének következtében örökölt m eg a pápa
ság, Róm a püspöke igyekezett felelősségteljesen eleget 
tenni, am ivel kivívta a  róm ai családok m egbecsülését.7

A z Egyház politikai helyzete vonatkozásában a 756- 
os évszám  fordulópontnak tekinthető, ehhez kötődik 
ugyanis az Egyházi Állam  létrejötte. Ez term észetesen 
inkább egy hosszabb folyam at végpontjának tekinthető, 
nem pedig valam iféle radikális változásnak. Látható, 
hogy a Róm ai B irodalom  császári székhelyének á th e
lyezésétől fogva a pápai hatalom  lett a m értékadó ténye
ző R óm ában. Ezen túlm enően a gazdag családok  je le n 
tős b irtokokat hagytak az Egyházra, elsősorban Róm a 
környékén, de D él-Itáliában, G alliában, D alm áciában és 
A frikában is. Ezt a birtoktestet nevezték Patrimonium  
Petrinek. A népvándorlás hullám ainak nyugvópontra 
ju tásával az akkori pápa, II. István (7 52 -757 ) a frankok 
szö v etség ét kereste . 753-ban  m e g á llap o d o tt K is 
P ippinnel, hogy a langobárdoktól elfoglalt területekkel a
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Patrim onium  Petrit gyarap ítja .8 A  helyzet azonban m ég 
korántsem  volt m egoldva, hiszen az A istu lf által veze
tett langobárdok nem szenvedtek  m egsem m isítő  veresé
get, így politikai alkudozások után 756. elején m ár R ó
m a elfog lalására törtek. P ippin és a frankok serege nem 
késlekedett m egtartani a pápának tett ígéretét és nem 
hogy m egverte A ustu lf hadait, hanem  a langobárdok á l
tal elfog lalt R avennának és P entapolisznak a kulcsait is 
Szent Péter sírjára helyezte m egbízottja (Fulrad) által. A 
langobárd  kérdés valójában csak 774-ben o ldódott meg, 
am ikor Nagy K ároly ú jfent győzött csapataik  felett, és 
D esiderius király helyett saját m agát koronáztatta a lan
gobárdok  k irályává.9 A pápai állam  m egszületésével 
kapcsolatba hozott konstantini adománylevelet, am ely
ben N agy K onstantin I. S zilveszter pápának és u tódai
nak átad ja az Itália feletti politikai hatalm at, sok legen
da lengi körül. Az azonban bizonyos, hogy a bu lla á lta 
lunk ism ert szövegének eredetiségét m ár a X V . század
ban hitelt érdem lően m egcáfo lták .10

V ilágosan  kim utatható  tehát a Pápai Á llam  te rü le té
nek lényegi kö tődése Szent P éter szem élyéhez, akire 
való  tek in te tte l szü lethetett m eg ez a független  terü let a 
VIII. században. E nnek léte tette lehetővé a pápa külső 
politikai hatalm aktól független  tevékenységét, és e rő sí
tette az E gyház autonóm  jo g án ak  függetlenségét a k ü 
lönböző állam okon b e lü l.11

E lső  időszakában, azaz a V III—IX. században , a Pá
pai Á llam  gyakorla tilag  a frank állam  közigazgatási 
rendszerébe illeszkede tt.12 Ennek e llenére a pápa teljes 
joga lko tó i és korm ányzati hatalom m al rendelkezett á l
lam ának területén. 817-ben I. Paszkál pápa (8 1 7 -8 2 4 ) 
m egállapodott a császárra l, hogy az nem  avatkozik  b e
le a pápaválasztás lefo lyásába, és elism eri a pápa teljes 
szuverén hatalm át a Pápai Á llam  fölött, sőt R óm a város 
belügyeivel kapcsolatban is csak végszükség  esetén  
gyakoro l in te rvenció t.13

III. O ttó  (9 8 3 -1 0 0 2 ) ,14 am ikor az Itália feletti jo g h a 
tóságának  m egerősítésén fáradozott, elism erte , hogy a 
pápa tö rvényes hatalom m al rendelkez ik  az Egyházi Á l
lam  te ljes terü letén , ami nem csak  az  egyházi -  azaz lel
ki -  hatalm at foglalja m agában, hanem  a világi ügyek 
ben való szuverenitást is. A IX. század  végéig  az E gy
házi Á llam  részé t képez te : P atrim o n iu m  (azaz  a 
P atrim onium  Petri terü lete), C astro , O rv ieto , S ab ina és 
C am pagna ta rtom ány .15 A XI. század  g regoriánus re
fo rm ja  sikeresen használta fel a m egerősödő  feudális 
jo g  rendszerét (vö.: langobárd  hűbérjog). Ez kü lönösen 
a S zen tszék  tulajdonosi és vagyonkezelési jogában  m u
ta tkozo tt m e g .16

A  gregoriánus reform  nem csak  az E gyház és az á l
lam  kapcsolatának, illetve az egyházi h ivatalok betö lté 
sének  világi befolyástól való m entességét tisz tá z ta ,17 
hanem  a pápai udvar in tézm ényeit is ú jjászerv ez te .18 
A z áta lak ítás k iterjedt a kö ltségvetés rendezésére is a 
m ár em líte tt hűbérjogi elvek  és új adók  bevezetésével. 
E bben az időszakban vált B enevento  a Pápai Á llam  ré 
szévé. A XII. századra az új ta rtom ányokkal (Ferrara, 
T oscana) m egerősödő állam , továbbá R óm a és környé
kének  közigazgatási ú jrarendezése gazdaság ilag  és po 
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litikailag is stab ilizálta  a Pápai Á llam  k iem elkedő  hely
zetét E urópában. A z így létrejött terü let egységes á lla 
mi m egszervezése III. Ince pápa ( 1 198-1216) nevéhez 
kö tőd ik , aki k ite r je sz te tte  h a ta lm át S p o le tó ra  és 
A nconára, egyúttal egységes adóztatást vezetett be a 
tartom ányokban , és m egerősítette a róm ai központi 
ha ta lm at.19 Ez a rendszer tette lehetővé, hogy a pápák 
ún. avignoni fogsága idején, am ikor a gh ibellinek ö n 
kényuralm a je llem ez te  D él-Itáliát, a közigazgatás to 
vábbra is m űködőképes m aradjon, szem ben a közb iz
tonság h an y a tlá sáv a l.20 Az av ignoni fogság idején 
(1 3 0 9 -1 3 7 7 ) a pápai tizedek és a péterfillérek  csak  ne
hezen, vagy egyáltalán  nem érkeztek  m eg a pápai ud
varba. A z itáliai és az avignoni állapotok együttesen  
eredm ényezték  a XIV. század végén végrehajto tt ad ó 
reform ot, am ely  új je llegű  adónem eket vezetett be. 
Ilyen volt a servitia, m ás néven taxa, am elyet az eg y h á
zi javada lom  betöltésekor kellett befizetni a pápai 
k incstárba, de ide sorolható a fructus intercalares, a 
soplia, illetve a subsidia, továbbá, átalak íto tt ta rta lom 
m al, az ún. camera apostolica  által eredetileg  a keresz
tes had járatok költségeire bevezetett tized, am elyet e k 
korra a pápai kúria m űködésének finanszírozására ve
tettek k i.21 A pápák Itálián kívüli tartózkodásából k ifo
lyólag a X IV . század közepére m eggyengült a Pápai 
Á llam  nem zetközi politikai súlya, sőt a francia, spanyol 
és itáliai háborúk tovább rontották a pápának  való en 
gedelm esség  érvényesülését, ami kiterjedt a félig önál
ló ta rtom ányok  m űködésére is.

A XVI. századra így elengedhetetlenné vált a kü lön
böző tartom ányi követek útján m űködő pápai közigaz
gatási rendszer átalakítása és a központi bírói és gazda
sági szervek létrehozása a tartom ányok szám ára.22 E n
nek az időszaknak a végére esett a legátusok, m int állan
dó h ivatalnokok letelepítése is az egyes városokban. Ek
korra a Pápai Á llam hoz kapcsolódott P anna. M odena. 
Bologna, Ferrara. R om agna és U rbino, ami együtt já rt 
ősi városállam i autonóm iájuk részbeni vagy teljes e l
vesztésével. A z időszak pápái, nevezetesen III. Pál. 
Szent V. P iusz és XIII. Gergely tevékenységének kö
szönhetően m egerősödött a legfőbb egyházi tan ítóhiva
tal tek in té lye.23 m elyet jó l példáznak az 1537. jún iu s I- 
jén  k iadott Altitudo Divini Consilii, az 1571. augusztus 
2-ai Romani Pontiflcis és az 1585. jan u ár 25-én m egje
lent Populis ac Nationibus kezdetű pápai konstitúciók.

A X V II-X V III. századot a politikai és gazdasági ha
nyatlás idejének tekintik  a történészek. F ranciaország 
e lfo g la lta  A v ig n o n t, a N ápoly i K irá ly ság  ped ig  
Benevento  és P ontecorvo felett szerezte meg a hata l
mat. D rasztikusan csökkentek  Latium  hagyom ányos 
m ezőgazdasági forrásai, ami katasztrofális helyzetbe 
so d o rta  a pápai k ú ria  m ű k ödésének  f in a n sz íro z 
hatóságát.24

1791-ben a F rancia K öztársaság önkényesen annek- 
tá lta  a pápa  franciao rszág i b irtoka it: A v ignon t és 
V enaissin t; 1796-ban B ologna, F errara és U rbino is 
francia m egszállás alá kerü lt.25 1798-ban sor került R ó
m a elfog la lására  is, am elynek eredm ényeként 1798. 
m árcius 20-án kikiálto tták  a Róm ai K öztársaságot.

1800. jú liu s  3-án  VII. P iusz pápa, a m ásod ik  koalíció  
fegyveres tám ogatásának  köszönhetően, bevonulhato tt 
R óm ába. VII. P iusz következetesen  e llená llt I. N apó le
on hódító  tö rekvéseinek , ennek  e llenére egy évvel k é 
sőbb, 1801. jú liu s  15-én aláírta  a francia u ralkodó  által 
k ik é n y sz e ríte tt k o n k o rd á tu m o t.26 A m e g á llap o d á st 
ugyan hosszas egyezte tés előzte m eg, de a N apóleon  á l
tal hozzáfűzö tt hetvenhét cikkelyből á lló  végrehajtási 
rendelkezés m egh iúsíto tta  az egyház szám ára  beépített 
garanciák  te lje sü lését.27 A pápa és a közben császárrá  
k ik iá lto tt francia  uralkodó  közötti huzavona végpon t
ja k én t,28 1808-ban N apóleon  újra e lfog la lta  R óm át, és
1809. m ájus 17-ei, S chönbrunnban  kelt rendeletével a 
Pápai Á llam ot a F rancia C sászárság  részének  ny ilván í
totta. Ez a  következő  cikkelyeket tartalm azta: a Pápai 
Á llam  teljes terü lete a F rancia  B irodalom  része (1); R ó
ma szabad királyi városnak tekintendő, am elynek  m ű
ködését kü lön rendelet szabályozza (2); a róm ai épü le
tek karban tartása  állam i költségvetési fo rrásokból tö rté 
nik (3); a közadósságokat császári adósságkén t kell k e 
zelni (4); a pápa fö ldbirtokaiból és uradalm aiból szár
m azó tisz ta  jö v ed e lm ét évi 2 m illió  frankig  a F rancia 
Á llam  kiegészíti (5); a pápa fö ldbirtokai és épületei 
m entesek az adózta tástó l, és nem  tartoznak  a francia b í
róságok, illetve hatóságok intézkedési kom petenciá jába 
(6); 1809. jú n iu s  1-jén a Francia C sászárság  nevében 
egy erre a cé lra  felá llíto tt b izottság átveszi az ad m i
n isztratív  irány ítást a Pápai Á llam  te ljes terü letén , és
1810. ja n u á r  1-jéig m egtörténik  a francia közigazgatási 
rendszerbe tö rténő  integráció.

A pápa e llen lépése a k iközösítés volt. am ivel azo n 
ban nem  érte  el N apóleon  rendelkezéseinek  v isszavo 
nását, sőt F ontaineb leau-ban  francia fogságba került, 
ah o n n an  csak  1814-ben té rh e te tt v issza . A fon- 
ta inebleau-i fogságban született m eg az 1813. ja n u á r  
25-én  fe lté te le sen  a lá ír t új k o n k o rd á tu m -te rv e ze t, 
am ely leg inkább  a főpapi k inevezéseket rendezte .29 A 
pápa ezt követően , m árcius 24-én a tervezetben  fog la l
takat I. N apó leonhoz in tézett levelében v isszavon ta .30

A X IX . századi itáliai nem zeti egység- és független 
ségi tö rekvések  a Pápai Á llam  fo lyam atos gyengü lésé
hez és te rü letének  csökkenéséhez vezettek . IX. P iusz 
1848. évi a lko tm ányrefo rm ja nem  tud ta hosszú  távra 
m egoldani a  Pápai Á llam  helyzetét. A m ikor a pápa 
P iém ont és A usztria  v iszályában m egtagadta a P iém ont 
oldalán  való  beavatkozást, lázadás tört ki, m ely elől 
1848. novem ber 24-én IX. P iusz kénytelen  volt kü l
földre m enekülni. 1861-re m ár csak az ún. P atrim onium  
S. Petri m arad t a pápa főhata lm a ala tt.31 C avour ja v a s 
latot te tt a „róm ai kérdés” m egoldására. Ez m agában 
foglalta a pápa szuverén törvényhozói, végrehajtó i és 
bírói hatalm ának  fennm aradását a V atikán terü letén , 
am ely  m egm aradna a pápaság tu la jdonában , a pápa az 
O lasz Á llam on belül tiszteleti elő jogokban  részesü lhet
ne, illetve éves jö v ed elem  is m egilletné. Ezt a m ego l
dást a pápa rad ikálisan  v isszautasíto tta . A P atrim onium
S. Petri katonai védelm ét G aribaldi csapataiva l szem 
ben III. N apóleon  katonái b iz tosíto tták , akik sikerrel 
verték v issza az 1862. évi okkupációs k ísérlete t. B ár az



O lasz K irályság és F ranciaország közötti 1864. szep 
tem b er 15-ei titk o s  eg y ezm én y  b iz to s íto tta  a 
Patrim onium  S. Petri sérthete tlenségét, de F ranciao r
szágot haderejének  fokozatos k ivonására  kö te lezte , 
am ely 1870-re befejeződött. 1870. szep tem ber 20-án a 
pápai katonaság  kénytelen  volt letenni a fegyvert. Az 
annexiót követő  népszavazás után, 1870. ok tóber 9-én a 
király 5903. sz. rendeletével a Patrim onium  S. Petrit 
O laszország  részévé nyilváníto tta. 1871. február 4-én 
pedig k im ondták az olasz főváros F irenzéből R óm ába 
való áthelyezését. A nem zetközi jo g  szerin t ezzel a P á
pai Á llam  nem csak  ténylegesen, hanem  jo g ilag  is m eg
szűnt létezni. O laszország  az annexió  során a Szentszék 
nem zetközi függetlenségét m ind R óm a m egszállásakor, 
m ind pedig azt követően a külföldi á llam okhoz e lju tta 
to tt jegyzékében  többször is e lism erte. Ezt fogalm azta 
meg pontosan V isconti-V enosta kü lügym in isz ter 1870. 
ok tóber 18-ai körlevelében. E nnek alapján  készü lt el 
1871. m ájus 13-ára a Legge sulié prerogcitive dél 
Sommo Pontefice e delta S. Sede e sulié relcizione dello
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1 Vö. Erdő Péter: Egyházjog (Szent István kézikönyvek 7. B uda
pest, 2005. 5 4 -5 5 . p.).

2 T hireau. J.-L .: Introduction historique au droit (Paris. 2001. 
188-191. p.).

■'C od. T heodosianus 16.2.4 (321. lul. 3.): H abeat unusquisque 
licenliam  sanctissim o catholicae venerabilique concilio  decedens 
bonorum  quod op ta vil relinquere. Non sint cassa  iudicia. Nihil 
est. quod m agis hom inibus dcbetur. quam  ut suprem ae voluntatis. 
post quam  aliud iám  velle non possunt. Iibér sít stilus et licens. 
quod iterum  non redil, arbitrium . M om m sen. T hcodor-K rueger. 
Paul (ed .): T h eo d o sian i libri X V I cum  C o n s títu tio n ib u s  
S irm ondianis (D ub lin -Z ü rich . 1971. 839. p.). Vö.: Szurom i Sz. 
A.: Egyházi intézm énytörténet (B iblio theca Insiituti Postgra- 
dualis Iuris C anonicí U niversitatis C atholicae de P etro  Pázm ány 
nom inatae I. 5. B udapest, 2003. 4 3 -4 5 . p.).

4 Nov. 131. 2. „Ideoque sancim us secundum  earum  deíinitiones 
sanctissiinum  senioris Rom ae papam  prim um  esse om nium  sacer- 
dotum . bcatissim um  autem  archiepiscopum  C onstantinopoles 
Nouae Rom ae secundum  habere locum post sanetam  apostolicam  
sédem  senioris Rom ae, aliis autem  óm nibus sedibus praeponatur." 
Schocll, R. (rec.): C orpus iuris ciuilis. III. (Berolini. 1904,655. p.).

5 Ince I. a. 416: D. II e. I I . Q uis nesciat aut non aduertat, id quod 
a principe aposlo lorum  Petro R om anae ecclesiae traditum  est. ac 
nunc usque custoditur, ab óm nibus debere seruari? nec superduci 
aut introduci a liquid . quod aucloritatem  debeat uel aliunde 
aceipere exem plum ? presertim  cum  sít m anifestum , in om nem  
haliam , G allias. Ispanias, A fricam  atquc Siciliam  insulasque uene- 
rabilis aposto lus Petrus aut successores e iu s constituerun t sacer
dotes; lagant autem , si in istis prouinciis alius aposto lus inuenitur, 
aut legiter docuisse. Q uod si non legunt, quia nusquam  inueniunt. 
oportet cos hoc sequi, quod ecclesia R om ana custodit, a qua p rin 
cíp ium  eos accipisse non dubium  est: ne dum  peregrin is ser- 
m onibus student, capul institu tionum  uidean tur am iltere. §. I. 
Sepe d ilectionem  tuam  ad Urbcm  uenisse ac nobiscum  in ecclesia 
conucnisse non dubium  est, et quem  m orém  vei in consecrandis 
m isteriis, uel ceteris agendis arcanis teneat, agnouisse. Q uod suf- 
ficere arb itrarer ad inform ationem  ecclesiae tuae uel reform a- 
tionem , sí p redccessores tűi m inus aliquid aut a liter tenuerint, 
satis certum  haberem . nisi de aliquibus consulendos nos esse 
duxisset; quibus idcirco respondem us, non quod  te ignorare 
credam us. sed  ut m aiori auctoritate uel tuos instituías, uel si qui a

Stato collá Chiesa  c ím ű  törvény , am it röviden „garan- 
c ia tö rvény” -nek nevezünk. A törvény  igyekezett b iz to 
sítani a S zentszék függetlenségét, illetve d ip lom áciai 
érin tkezését a külfö ld i á llam okkal. D eklarálta  a S zen t
szék  követkü ldési jo g á t, továbbá rendelkezett a S zen t
szék  és az E gyház központi kö ltségvetésének  olasz á l
lami tám ogatásáró l. É v járadéko t is b iz tosíto tt a p áp á
nak, am elyet a tö rvény  4. c ikke  3 225 000  lírában á lla 
p íto tt m eg. A zonban  sem  IX. P iusz pápa, sem  utódai a 
fela ján lo tt já rad ék o t nem  fogadták  el, m ivel ezzel hall
gató lagosan  e lism erték  volna a helyzet jo g o s vo ltá t.32

1929. február 11-e tett pontot a „róm ai kérdés” -re, 
am ikor XI. P iusz pápa és III. V ik tor E m ánuel olasz ki
rály nevében Pietro G asparri és B enito  M ussolini aláírta 
a  27 cikkelyből álló Lciteráni Szerződési,33 Ez a m egálla
podás m eghatározta V atikánváros jog i státuszát és az 
O lasz Á llam hoz való viszonyát. A V atikánt O laszország 
szuverén állam nak ism erte el, am ely felett így a S zent
szék saját, egyedüli és abszolút hatalm at gyakorol.34 A 
m egállapodást 2000. novem ber 27-én újították m eg.35
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Wiener György:

A  többségi elv 
és a  bizalmi kérdés 

a z  18 4 8 -a s  forradalom  
korm ányzati rendszerében

L

K orunk  E u ró p á ján ak  le g e lte rjed teb b  á llam b eren 
d e z k e d é se , a p a r la m e n tá r is  k o rm á n y fo rm a  
hosszú  tö rténelm i fe jlődés e re d m én y e k én t a la 

kult ki. A z e lső  po lgári fo rrad a lm ak at k ö v ető en  szin te 
m inden  o rszágban  a lk o tm á n y o s  m o n arch iák  jö ttek  
létre, m elyek  az  u ralkodó i p re ro g a tív ák  és  a  nem ze t
szuveren itás e lve  közö tti k o m p ro m isszu m o t fe jez ték  
ki. E  korm ányzati ren d szerek b en  az  u ra lk o d ó  e lism e r
te, hogy  tev ék en y ség é t k izáró lag  az  a lk o tm án y  és  a 
tö rvények  keretei közö tt végezheti, a  p a rlam en t ped ig  
a végrehajtó  hata lom  gy ak o rlá sá t to v áb b ra  is a  k o rona  
e lő jogának  tek in te tte . Ily  m ódon  sa já to s, a  rendi tá rsa
d a lm ak ra  em lék ezte tő  d u a lisz tik u s sz isz tém a  fejlődött 
ki. m elyben  a po litikai k ü zd e lem  e lső d leg esen  az  ud 
var és  a nem zet (a  p o lg á ro so d ó  fö ld b irto k o so k , a ne
m esi szárm azású  é rte lm iség iek , valam in t a  keresk ed ő - 
és a bank tőke képv ise lő i) közö tt folyt.

A hata lm i ágak  e lv á la sz tá sá n a k  e lm é le te  e re d e ti
leg e  tá rsadalm i k o m p ro m issz u m o t fe je z te  ki. E lső  
m eg h a tá ro zó  je le n tő sé g ű  te o re tik u sa , Jo h n  L ocke . 
m in t k öz ism ert, az  á llam  tö rv én y h o z ó , v ég re h a jtó  és 
fö d era tív  h a ta lm át k ü lö n b ö z te ti m eg , h an g sú ly o zv a , 
hogy  a h ie ra rch ia  c sú csá n  az e lő b b i áll. fü g g e tlen ü l 
a ttó l, hogy  egy  sz em é ly  vagy  eg y  te s tü le t g y ak o ro l-  
ja -e . F e lfo g ásáb an  u g y a n a k k o r  a  tö rv é n y h o z ó  szerv  
a lk a lm an k én t m ű k ö d ő  in té zm én y k é n t je le n ik  m eg, 
am it azza l indoko l, ho g y  az  á l lan d ó  é rv é n y ű  tö rv é 
nyek  röv id  idő a la tt m e g a lk o th a to k . E te v ék e n y ség e t 
a k ö z jó  é rd ek éb en  le g in k áb b  o ly an  sz e m é ly e k  vé
g ez h e tik , ak ik  nem  veszn ek  rész t a  tö rv én y e k  v ég re 
h a jtásáb an , am i b iz to s íték  arra , hogy  e n g e d e lm e s
k ed n e k  az  á lta lu k  h o zo tt sz ab á ly o k n ak .

L o ck e , a  jo g u ra lo m  k o n ce p c ió ján a k  m e g fe le lő en , 
a tö rv én y e k  á llan d ó  a lk a lm az ásá n ak  k ö v e te lm é n y é 
ből vezeti le a  v ég re h a jtó  h a ta lo m  lé tén ek  sz ü k sé g e s 
ségét. Ú gy  ta lá lja , h o g y  a jo g a lk a lm a z á s  eg y  á lla n 
dóan  m ű k ö d ő  h a ta lm a t fe lté te lez , am ely  g o n d o sk o 
d ik  a m e g a lk o to tt é s  á llan d ó  é rv é n y ű  tö rv én y e k  v ég 
reh a jtásá ró l. U g y a n a k k o r  v ilág o san  lá tja , ho g y  az  á l
lam  o p era tív  te v ék e n y ség e  jó v a l sz é le se b b  k ö rt fog 
át, m ag áb an  fo g la lv a  a  h áb o rú  é s  a  b éke , v a lam in t a 
sz ö v e tsé g k ö té s  jo g á t  is. E zt n ev ez i fö d e ra tív  h a ta 
lom nak , am ely n e k  g y ak o rlá sáb a n  az  e lő re  m e g a lk o 
to tt p o z itív  tö rv én y e k  c sa k  a lá ren d e lt sz e rep e t já ts z 
h a tn ak . A z á lla m v e z e té s  e g y ség é n ek  b iz to s ítá sa  é r
d ek é b en  a  v ég re h a jtó  és  a fö d e ra tív  h a ta lm a t nem

k ü lö n íti e l eg y m ás tó l, h a n g sú ly o z v a , hogy  m in d k é t 
ág  g y a k o rlá sa  a  tá rsa d a lo m  e re jé n e k  fe lh a szn á lá sá t 
fe lté te lez i.

L o ck e  fe lfo g á sá b a n  a  le g fő b b n e k  n y ilv á n íto tt tö r
v é n y h o z ó  s z e rv tő l s z á rm a z ik  m in d e n  h a ta lo m , 
a m e lly e l a  tá rsa d a lo m  b á rm e ly  c so p o rtja  v agy  ta g ja  
re n d e lk e z h e t, ám  a  v é g re h a jtó  h a ta lo m  h o rd o z ó ja  
rész t v eh e t az  a la p v e tő  je le n tő s é g ű  sz a b á ly o k  m e g a l
k o tá s á b a n .1 K ö v e tő je , M o n te sq u ie u  v isz o n t a  h a ta l
m i ág ak  te lje s  k ö rű  sz em é ly i, sz e rv ez e ti é s  fu n k c io 
n á lis  e lh a tá ro lá sá t h ird e ti, s ezen  az  a lap o n  e lu ta s ítja  
a  tö rv é n y h o z á s  e lső d le g e ssé g é n e k  e lv é t. G o n d o la t-  
m e n e té n e k  k iin d u ló p o n tjá t e té re n  az  a  fe lté te le z é s  
k ép e z i, h o g y  a m en n y ib e n  a  tö rv é n y h o z ó  é s  a  v é g re 
h a jtó  h a ta lo m  u g y an a zo n  sz em é ly  vagy  sz e rv ez e t 
k ez éb e n  ö ssz p o n to su l, m eg szű n ik  a  sz ab a d ság , m i
vel az  ilyen  u ra lk o d ó  v agy  te s tü le t z sa rn o k i tö rv é 
n y ek e t h o zh a t, és  az o k a t zsa rn o k i m ó d o n  é rv é n y e s ít
heti. E  fe ltev és t az u tá n  a rra  az  e se tre  is k ite r je sz ti, 
a m ik o r  a v é g re h a jtó  h a ta lm a t a  tö rv é n y h o z ó  te s tü le t
bő l v á la sz to tt n éh án y  sz em é ly re  b ízzák , m ert é rv e lé 
se sz e rin t ily e n k o r  a  k é t h a ta lo m  eg y b e fo ly ik . H a
so n ló  m e g fo n to lá s  a lap já n  az t a le h e tő ség e t is e lv e ti, 
h o g y  a k ép v ise lő te s tü le t fe le lő ssé g re  v o n h a tja  az  
u ra lk o d ó t, h an g sú ly o zv a , hogy  a tö rv é n y h o z á s  z sa r
n o k sá g á n a k  m e g a k a d á ly o z á sa  é rd e k é b e n  e sz e m é ly 
n ek  sz e n tn e k  kell len n ie . Ú gy  véli. hogy  am en n y ib e n  
a v é g re h a jtó  h a ta lo m  b ir to k o sá t vád a lá  h e ly ez h e tik , 
a  m o n a rc h ia  o lyan  k ö z tá rsa sá g g á  a lak u l át, a m e ly e t 
a  p o litik a i sz a b a d sá g  h iá n y a  je lle m e z . M e g e n g e d h e 
tő n ek  ta r t ja  v iszo n t a m in isz te re k  fe le lő ssé g re  v o n á 
sát. h isz en  az  u ra lk o d ó  ta n ác sad ó i e m in ő ség ü k b e n  
g y ű lö lh e tik  a  tö rv én y e k e t. M o n te sq u ie u  fe jteg e tése i 
végü l is. az  e red e ti an g o l m in ta  a lap ján , az  a lk o tm á 
ny o s m o n a rc h ia  e lm é le ti a lap v e té sé t k ép e z ik , s e g y 
ben  p a ra d o x  m ó don  z sa rn o k in ak  n y ilv á n ítjá k  az t a 
p a r la m e n tá r is  k o rm án y z a ti ren d sz e rt (k ö zv e tlen ü l 
an n ak  e g y ik  k la ssz ik u s  e lem é t, a  m in isz te rek  p a r la 
m enti ta g ság á t, s á tté te le sen  a  b iza lm i e lv e t is), a m e 
ly e t a sz e rző  tö rté n e lm i ta p a sz ta la to k  h íján  n em  is 
ism e rh e te tt.2

A  h a ta lo m m e g o sz tá s  k la ssz ik u s  e lm é le te  k éső b b  
m in d  a  p o lit ik u so k , m in d  a te o re tik u so k  sz á m á ra  h i
v a tk o zá s i a lap u l sz o lg á lt a  p a r la m e n tá r is  k o rm á n y 
fo rm a  b ev e ze té sév e l sz em b e n . A z ifjab b  P itt 1784- 
b en  a ha ta lm i ág ak  m e g o sz tá sá n ak  ta n á ra  h iv a tk o 
zo tt, a m ik o r  a  p a rlam en ti tö b b sé g  e lle n é b e n  h iv a ta l
b an  m a ra d t,3 s a B o u rb o n -re s ta u rá c ió  lib e rá lis  p o lit i
kai f ilo z ó fu sa i is részb en  M o n te sq u ie u  a lap já n  é rv e l
tek  a m in isz te rek  k in e v ez ésé n ek  k irá ly i e lő jo g a  m e l
lett. B e n já m in  C o n s ta n t é s  tá rsa i a z é rt e lle n e z té k  a 
p a r la m e n tá r is  k o rm á n y z a ti re n d sz e r  b e v e z e té sé t,  
m ert a z t sz e m b e n á lló n a k  vé lték  az  u ra lk o d ó  fü g g e t
le n ség é n ek  e lv év e l, s k ü lö n ö se n  a b iz a lm a tla n sá g i 
sz a v a z á sb a n  lá tták  a  k irá ly i p re ro g a tív á k  sé re lm é t. 
E zze l e g y ü tt C o n s tan t sz ü k sé g e sn e k  ta lá lta , ho g y  a 
k o ro n a  a  m in isz te rek e t az  a lsó h á z  tö b b sé g éb ő l n e 
v ezze  ki, m e rt v é lem é n y e  sz e rin t c sak  ily m ó d o n  j ö 
he t lé tre  ö ssz h an g  a  k o rm án y  és  a  p a r la m e n t k ö z ö tt.4



Jog
történeti szemle

E néze te  eg y é b k én t h a ta lo m m eg o sz tá s i e lm é le té b ő l 
k ö v e tk ez ik , am ely  az  u ra lk o d ó t, le v á la sz tv a  a  v é g re 
h a jtásró l. a  n eu trá lis  (sem leg e s)  h a ta lo m  h o rd o z ó já 
nak  tek in ti, ak in ek  te v ék e n y ség e  e lső d le g ese n  a k ü 
lö n b ö ző  ág ak  ren d e ze tt eg y ü ttm ű k ö d é sé n e k  b iz to s í
tá sá ra  irányu l. K ésőbb , a jú liu s i fo rrad a lo m  e lő e s té 
jé n  a  lib e rá liso k  ú jab b  n e m z e d é k é t k ép v ise lő  A do lp h  
T h ie rs  m ár e lfo g a d ja  a b iz a lm a tlan sá g i in d ítv án y  in 
té zm é n y é t. a rra  h iv a tk o zv a , hogy  az  a  k irá ly  h áz fe l-  
o sz la tási jo g á n a k  e l len sú ly á t k ép e z i.5

H egel h a ta lo m m eg o sz tá s i e lm é le te  is e g y é r te lm ű 
en  sz em b e n  áll a  p a rla m en tá ris  k o rm án y za ti re n d sz e r  
e lv év e l. Jo g filo z ó fiá já b a n  tö rv én y h o z ó , k o rm án y z a ti 
é s  fe jed e lm i h a ta lm at k ü lö n b ö z te t m eg  eg y m á stó l, ez  
u tóbb i az o n b an  nem  se m le g e s-k ie g y e n lítő , h anem  
ö ssz e fo g la ló  sz e rep e t tö lt be. E lm é le téb e n  u g y an is  a  
fe jede lm i h a ta lo m  a lap v e tő  fu n k c ió ja  az , hogy  e g y 
ség b e  fog ja  a  tö rv én y h o z ást é s  a  k o rm án y z ást, s e z 
által az  e g é sz  b e re n d ezk e d ésn e k , m in t a lk o tm á n y o s  
m o n a rc h ián a k  c sú csá v á  v á ljon . H egel fe lfo g ásáb an  
tehát az  u ra lk o d ó  az  á llam  sz em é ly isé g ek é n t je le n ik  
m eg, s tev ék e n y ség é v e l m eg ak a d á ly o z za , hogy  a  h a 
ta lo m m e g o sz tá s  az  á llam  sz é td a ra b o lá sá h o z . az  e l
k ü lö n íte tt ág a k  e g y m ás  e llen i h a rc áh o z  vezessen . E  
m eg k ö ze líté sb en  m ind  a tö rv én y h o z ás , m ind  a  k o r
m án y zás a  fe jede lm i h a ta lo m  fü g g v én y é v é  válik , 
am ely  sa já t jogán , ö n k én y e se n  v á la sz th a tja  ki é s  b o 
c sá th a tja  el m in isz te re it.6 A  ta n ác sad ó k  te rm é sz e te 
sen H ege lné l is v á lla lják  a  fe le lő ssé g e t a  m o n a rc h a  
te tte ié rt, am it azza l m ag y aráz , hogy  ők k ép v ise lik  az  
o b jek tív  o ld a lt a fe jed e lem  fe le lő tle n  sz u b je k tiv itá 
sával sz e m b e n .7

A hegeli jo g f ilo z ó fiá ra  ép ü lő  o rg an ik u s  á llam sze - 
m ély iség -e lm éle tek  is h a táro zo ttan  e lve tik  a p a rla 
m en táris  ko rm án y zati rendszert, k irály i p rero g atív á- 
nak n y ilv án ítv a  a  m in iszterek  k in ev ezésén ek  jogát. 
A lap v e tő  é rv ü k  az  vo lt, hogy  e b e re n d ezk e d és  sérti az 
á llam o t m e g szem ély esítő  u ra lk o d ó  po litikai fü g g e t
lenségét, s így szem ben  áll an n ak  csú csszerv i je l le g é 
vel. M o n tesq u ieu  k ö v ető ih ez  h aso n ló an  azo n b an  szá 
m oln iuk  kellett azza l, hogy a  p a rla m en t és a ko rm án y  
közö tti ö ssz h an g  m eg terem tése  a többség i e lv  fig y e
lem b ev é te lé t fe lté te lez i, ezért nem  zá rk ó zh a ttak  el 
m ereven  an n ak  é rv én y esítésé tő l. R ag aszk o d tak  az o n 
ban ah h o z , hogy  a k irály i p re ro g a tív ák a t té te les  jo g i 
ú ton  nem  k o rlá to zh a tják , s em elle tt o lyan  in tézm é
nyeket k e re stek , am elyek  az  u ra lk o d ó  p o z íc ió já t e rő 
sítik  a  pa rlam en tte l és  a  m in isz tériu m m al sz em b e n .8

A z an g o l p a rla m e n ta riz m u s  va lóban  m ásfé l é v sz á 
zados fe jlő d és  n y o m án , sz o k ás jo g i ú ton  a lak u lt k i. 
K iin d u ló p o n tjá t v ita th a ta tlan u l a  d ic ső ség e s  fo rrad a 
lom  k ép e z te , m e ly  nem  eg y sze rű e n  k o m p ro m isszu 
m ot te re m te tt az  u ra lk o d ó  és  a p a rlam en t k ö zö tt, h a
nem  az  e rő sz a k o s  tró n v á ltá ssa l az  u tóbb i tú lsú ly á t 
b iz to síto tta . B á r a fo rrad a lo m  v ív m án y a it in té zm é
n y esítő  Bili o f  R ights  a z  u ra lk o d ó  ta n ác so sa in ak  
m e g b íza tá sá t nem  é rin te tte , m ár III. V ilm o s a la tt 
m eg je len t az  a  g y ak o rla t, hogy  a  k o ro n a  m in isz te re 
it a  tö b b ség i párt tag ja i közü l v á la sz tja  ki. E  p re c e 

d en sek  n y o m á n  a p a r la m e n t fo k o za to san  m e g te re m 
te tte  v é tó jo g á t a k irá ly i k in e v e z é se k k e l sz em b e n , sőt 
17 4 2 -b en  az t is e lé r te , h o g y  e g y  sz á m á ra  k e d v e z ő t
len a lsó h áz i h a tá ro z a t m ia tt a  tö b b  m in t h ú sz  éve  
k o rm á n y z ó  R ó b e rt W a lp o le  m in isz te re ln ö k  táv o zn i 
k é n y sze rü ljö n . E z a z o n b a n  m ég  nem  je le n te tte  a 
tö b b ség i e lv  m e g sz ilá rd u lá sá t, a m e ly e t az  if jab b  Pitt
-  m in t e rre  e lő b b  m á r  h iv a tk o z tu n k  -  a  h a ta lo m m e g 
o sz tá s  e lv e  a lap já n  m ég  1784-ben  is v ita to tt. A  p a r
lam en t és  a  k o rm á n y  k ö zö tti k o n flik tu s t e g y é b k én t 
o ly  m ó don  o ld o tta  m eg . ho g y  az  u ra lk o d ó tó l az  a lsó 
ház  fe lo sz la tá sá t k é rte , s az  új v á la sz tá so k o n  p ártja  
e ln y e rte  a  m a n d á tu m o k  tö b b sé g é t. K ise b b ség i k o r
m án y o k  m ég  a  X IX . s z á z a d b a n  is m ű k ö d te k ; p é ld á 
ul 1834 v ég é n  R ó b e rt P eel a n n a k  tu d a táb a n  v á lla lta  
a k o rm á n y a la k ítá s t, ho g y  nem  re n d e lk ez e tt tö b b sé g 
gel, s c sak  n ég y  h ó n a p  m ú lv a , so ro za to s  le sz a v a z á 
so k  és eg y  e lv e sz te tt v á la sz tá s  u tán  m o n d o tt le. H ét 
évve l k éső b b , az  e lső  ipari fo rrad a lo m  le zá ru ltak o r, 
ép p en  P eel ja v a s la tá ra  fo g a d o tt el a  p a rla m en t egy 
o ly an  h a tá ro z a to t, a m e ly  sz e rin t a  m in isz te re k n e k  az 
a lk o tm á n y  sz e lle m é b e n  tá v o z n iu k  k e ll. ha lén y eg es  
k é rd é sek b e n  nem  é lv e z ik  e lé g g é  az  a lsó h á z  b iz a l
m át. E fo rm u la  sem  sz a b á ly o z ta  p o n to san  a  b iz a l
m a tlan ság i in d ítv án y  in té zm én y é t, a  k o rm á n y n a k  a 
p a rla m en tte l sz em b e n i p o litik a i fe le lő ssé g é t azo n b an  
v ég é rv én y esen  m e g sz ilá rd íto tta .9

A N a g y -B rita n n iá b a n  k ia lak u lt p a r la m en tá ris  k o r
m ányza ti re n d sz e r  a  k o n tin e n se n  ren d k ív ü l lassan  
te rjed t el. A fra n c ia  fo rrad a lo m  e lő sz ö r  a lk o tm á n y o s  
m o n a rc h iá t h ív o tt é le tre , m e ly e t a n ép szu v e re n itá s , 
ille tő leg  a h a ta lo m m e g o sz tá s  e lv én  n y u g v ó  k ö z tá rsa 
sági b e re n d e z k e d é se k , m ajd  e g y e d u ra lm i (k o n zu li és  
c sá sz á ri)  in té z m é n y e k  k ö v e ttek . A B o u rb o n -re s ta u -  
rác ió  v issza té rt a z  a lk o tm á n y o s  k ép v ise le ti á l la m 
hoz, te o re tik u sa i az o n b a n  -  m in t e lő b b  m á r e m líte t
tük  -  p o litik a i k ö v e te lm é n y n e k  te k in te tté k , hogy  az  
u ra lk o d ó  m in isz te re it a z  a lsó h áz i tö b b sé g b ő l n ev e z 
ze ki. N em  v eze tte  be a p a r la m e n tá r is  k o rm á n y fo r
m át a p o lg á rk irá ly sá g  sem ; e k o rsza k b an  u g y an  m ár 
m e g je len t a  b iz a lm a tla n sá g i sz av a zás , ám  jo g i in téz 
m é n y esíté s  h íján  a  tá v o z á s ra  fe lsz ó líto tt k o rm án y o k  
eg y  része  a he ly én  m arad t. M erev  h a ta lo m m e g o sz tá 
si log ikán  n y u g o d o tt a  II. k ö z tá rsaság  a la p tö rv én y e  
is, s III. N ap ó le o n  c sá sz á rsá g a  sem  tö re k e d e tt a  p a r
la m en tá ris  k o rm á n y z a ti re n d sz e r  b e v e ze té sé re . E  té 
ren  d ö n tő  fo rd u la t a k k o r  k ö v e tk e z e tt be. a m ik o r 
1875-ben  a  k ö z h a ta lm a k  sz e rv ez ésé rő l sz ó ló  a lk o t
m á n y tö rv én y  b e v e z e tte  m in d  a  k o rm án y , m ind  az  
e g y e s  m in isz te re k  p o litik a i fe le lő ssé g én e k  in té zm é
nyét. s ez á lta l lé tre h o z ta  a tö rté n e le m  e lső  p a r la m e n 
tá ris  k ö z tá rsa sá g á t. U g y a n a k k o r, ta lán  ép p e n  a  ta 
p asz ta la to k  h iá n y a  m ia tt, e  tö rv én y  h a llg a to tt arró l, 
h o g y  m ily en  sz a v a z a ta rá n y  m e lle tt v eszíti el a k a b i
net a p a r la m e n t b iz a lm á t, s a  le sza v az ás  k ö v e tk e z 
m é n y e it sem  sz a b á ly o z ta .10

A  m o n a rc h is tá k  é s  a  re p u b lik á n u so k  k ö zö tti k ié le 
ze tt k ü zd e le m  m e lle tt a z  eg y é r te lm ű  jo g i ren d e zés  
h iá n y a  is h o z z á já ru lt a h h o z , h o g y  k é t év v e l az  a lk o t



m á n y tö rv én y ek  e lfo g a d á sa  u tán  M a cM a h o n  e ln ö k  
a n tip a rla m e n tá ris  fe llép ése  p o litik a i v á lság o t ro b 
b an to tt ki. A z á llam fő  1877 m á ju sá b an  e lm o z d íto tta  
a n em ze tg y ű lé sb en  tö b b sé g g e l re n d e lk e z ő  k ö z tá rsa 
ság p árti k o rm án y t, s ro y a lis ta  k a b in e te t n ev e ze tt ki. 
M iu tán  az  új m in isz té riu m  n em  é lv e z te  a  k é p v ise lő 
ház  tá m o g a tá sá t, a z  e ln ö k  a  sz e n á tu s  jó v á h a g y á sá v a l 
fe lo sz la tta  az t, é s  új v á la sz tá so k a t írt k i, m e lyen  
az o n b an  ism ét a  re p u b lik án u so k  g y ő z tek . M iv e l a 
h á z fe lo sz la tá s  m ó d ja  e l le n k e z e tt  a  p a r la m e n tá r is  
k o rm á n y z a ti re n d sz e r  s z o k á s jo g i sz a b á ly a iv a l, s 
e m e lle tt a  m o n a rc h ia  h e ly re á llítá sá ra  irán y u lt, ez t 
k ö v e tő en  az  e ln ö k ö k  p o litik a i o k o k b ó l nem  é lh e ttek  
a lk o tm á n y b an  b iz to s íto tt jo g u k k a l .11

E  tö rté n e lm i e se m é n y e k  is k ö z re já ts z o tta k  ab b a n , 
hogy  a f ra n c ia  a lk o tm á n y o s  b e re n d e z k e d é sb e n  a tö r 
v én y h o zás tú lsú ly ra  ju to t t  az  á lla m fő v e l, ille tő leg  a 
k o rm án n y a l szem b en . P arad o x  m ó d o n  e rő s íte tte  a 
p a rlam en t p o z íc ió já t a  p á r ts tru k tú ra  v isz o n y la g o s  
fe jle tle n sé g e  és  eb b ő l fak a d ó an  a  p á rtfe g y e le m  a la 
cso n y  sz in tje  is, am ely  le h e tő v é  te tte  a  ( lá tszó la g o s)  
tö b b sé g e t é lv e z ő  k ab in e te k  m e g b u k ta tá sá t is. E lle n 
sú ly o zó , feg y e lm ez ő  e sz k ö z k é n t u g y a n a k k o r  sz o k á s
jo g i ú ton  k ife jlő d ö tt a  b iza lm i sz a v a z á s  in tézm én y e ; 
a  m in isz te re ln ö k  v a lam e ly , a  k o rm án y  sz á m á ra  fo n 
tos e lő te r je sz té s  e lfo g a d á sá t b iza lm i k é rd é sn ek  n y il
ván íth a tta . s így a n n a k  e lu ta s ítá sa  ese té n  a  kab ine t 
nem  m a ra d h a to tt h iv a ta lb an . N éh án y  ese tb e n  le m o n 
d á s ra  k én y sze rü lt a  m in isz té riu m  a k k o r  is. ha a  k é p 
v iselő i in te rp e llá c ió ra  ad o tt v á lasz t a  n em z e tg y ű lé s 
ben le szav az ták . I ly en k o r u g y an  a  sz o k ás jo g  sem  k ö 
vete lte  m eg  a  tá v o zá s t, a  k é rd és  á lla n d ó  n ap iren d en  
ta rtása  az o n b an  a k ö zv é le m én y  e lő tt le já ra th a tta  a 
k ab in e te t, am i a  III. k ö z tá rsa sá g  in stab il p o litik a i v i
szo n y ai m e lle tt je le n tő s  k o ck á za tta l já rh a to t t .12

A tö rv é n y h o z ó  és  a v é g re h a jtó  h a ta lo m  m erev  e l
k ü lö n ítése  je lle m e z te  az o k a t az  a lk o tm á n y o k a t is. 
a m ely e k e t m ás eu ró p a i á llam o k b an  az  1 8 3 0 -1 8 3 1 .. 
ille tő leg  az  1 8 4 8 -1 8 4 9 . év i fo rrad a lm a k  n y o m án  fo 
g ad tak  e l. E zek  az  a la p tö rv én y e k  is a lk o tm á n y o s  
m o n a rc h iá t in té z m é n y e s íte tte k , fe lh a sz n á lv a  n e m 
csak  az  e red e ti b rit m o d e ll, h an em  a B o u rb o n -re s ta - 
u rác ió  és  a  p o lg á rk irá ly sá g  jo g i m e g o ld ása it is. A  
p a rla m en tá ris  k o rm án y z a ti ren d sz e rre  való  á tté ré s  
c su p án  a X IX . század  u to lsó  év tiz e d e ib e n , az  ipari 
k a p ita lizm u s  k ife jlő d ése  u tán  k e z d ő d ö tt m eg, e lső d 
leg esen  sz o k ásjo g i a lap o n . A z e g y e s íte tt Itá liában  
fo k o za to san  a lak u lt ki az  a  g y ak o rla t, hogy a k o r
m ány  lem o n d o tt, h a  az  a lsó h á z  v a lam e ly  e lő te r je sz 
té sé t nem  tá m o g a tta , s  h aso n ló  fo ly am at za jlo tt le 
B e lg iu m b an  is. E  v á lto zá so k  az o n b an  nem  k erü ltek  
be az  a lk o tm á n y b a , ú ja b b  é rv e k e t s z o lg á lta tv a  a z o k 
nak , ak ik  ta g ad tá k  a  p a r la m en tá ris  k o rm án y  fo rm a  jo 
gi je lle g é t. N em  m ó d o su lt az  a la p tö rv é n y  a  sk a n d i
náv  á lla m o k b a n  sem , a m e ly e k b e n  az  u ra lk o d ó k  
ho sszú  ide ig  rag a szk o d ta k  p re ro g a tív á ik h o z , s csak  
e rő s  p o litik a i n y o m á s h a tá sá ra  ism erték  el a  tö rv én y - 
h o zás  jo g á t  a  k o rm án y  p o litik a i irá n y v o n a lá n a k  
m e g h a tá ro z ásá ra . N o rv é g iá b an  1884-ben , D án iáb an

1901-ben  b íz ta  m eg  a  k irá ly  e lő sz ö r  k o rm á n y a la k í
tá ssa l a tö b b sé g i p a rla m e n ti p árt v ezéré t, S v é d o r
sz á g b a n  p ed ig  az  a lsó h á z  b iz a lm á t é lv e z ő  k a b in e t az  
u ra lk o d ó  d ö n té se  n y o m á n  m ég  1914-ben  is le m o n 
d an i k é n y s z e rü lt .13 N é m e to rsz á g b a n  a  k a n c e llá r  p a r
la m e n t e lő tti p o litik a i fe le lő ssé g é t c sa k  1918-ban , 
n éh á n y  h ó n ap p a l a p o lg á ri d e m o k ra tik u s  fo rra d a lo m  
k itö ré se  e lő tt ism erték  el, A u sz triá b an  p e d ig  az  
1920-ban  e lfo g a d o tt k ö z tá rsaság i a lk o tm á n y  v eze tte  
be az  új k o rm án y  fo rm át.

A  lassú , e lső d le g e se n  sz o k á s jo g i ú to n  v ég b e m e n t 
fe jlő d é s  e re d m é n y e k é n t te h á t a  X IX . sz áz ad  v ég é re  
k ia la k u lta k  a  p a r la m e n tá r is  k o rm á n y z a ti re n d sz e r  
a la p v e tő  sa já to sság a i. E  k o rm á n y fo rm á t m in d e n e k 
e lő tt a  k ab in e t p a rla m e n t e lő tti p o litik a i fe le lő ssé g e  
je lle m z i , m ely  a la p v e tő e n  a b iz a lm a tla n sá g i in d ít
v án y , ille tő leg  a  b iz a lm i sz av a zás  in té zm én y é b en  
n y ilv á n u l m eg. E lő b b it á lta láb a n  az  a lsó h áz i e l le n 
zék  k ez d e m é n y e z i, s c é lja  a h iv a ta lb an  lev ő  k a b in e t 
e ltá v o lítá sa , u tó b b it p ed ig  a  k o n n á n y (fő ) , p o z íc ió já 
nak  m e g e rő s íté se  é rd e k éb en . M in d k é t a lk o tm á n y jo 
gi in té zm én y  v isz o n y la g  k éső n  ö n á lló su lt; a  b iz a l
m a tla n ság i in d ítv án y  sz e rep é t e le in te  tö b b n y ire  v a la 
m ely  tö rv é n y ja v a s la t vagy  m ás k o rm á n y z a ti e lő te r 
je s z té s  le sz a v a z á sa  (k iv é te le sen  in te rp e llá c ió ra  ad o tt 
m in isz te ri v á la sz  e lu ta s ítá sa )  tö ltö tte  be. s a  b iz a lm i 
k é rd é s  fe lv e tése  is k o n k ré t m in isz té r iu m i ja v a s la th o z  
k ö tő d ö tt. A g y a k o rla t teh á t e té re n  sz in te  m in d ig  
e lő tte  já r t  az  a lk o tm á n y o s  sz a b á ly o z á sn a k , b iz o n y ít
va, hogy  a jo g i ren d e zés t e lső d le g ese n  a  tá rsa d a lm i 
és  az  a rra  é p ü lő  po litik a i v isz o n y o k  a lak ítják .

A p a r la m e n tá r is  k o rm án y z a ti re n d sz e r  m ásik  a la p 
v e tő  sa já to ssá g á t a te s tü le ti fo rm a , a  k o lle k tív  fe le 
lő sség  és  a m in isz te rek  k ö zö tti sz o lid a ritá s  a lk o tja . 
E re d e tile g , az  a lk o tm á n y o s  m o n a rc h ia  k ez d e ti id ő 
sz ak á b an  az  u ra lk o d ó  ta n ác so sa i nem  k ép e z tek  k a b i
n ete t, s e n n e k  m e g fe le lő en  e b e re n d e z k e d é s  e lv ile g  a 
m in isz te re ln ö k i tisz tsé g e t sem  ism erte . A k o rm á n y 
fői in tézm én y  lé tre jö ttév e l a  te s tü le ti fo rm a  m á r az  
a lk o tm á n y o s  k ép v ise le ti á llam b an  m e g je len t; a m i
n isz te re k  e g y m á s  iránti sz o lid a ritá sa  az o n b an  c sak  a 
p a r la m e n tá r is  k o rm á n y z a ti re n d sz e rb e n  sz ilá rd u lt 
m eg . E n n ek  lén y eg e  az . h o g y  k ife lé  a  k a b in e t v a la 
m en n y i ta g ja  az o n o s  á llá sp o n to t k ép v ise l; h a  v a la 
m e ly ik  m in isz te r  nem  tá m o g a t eg y  te s tü le ti (m in isz 
te re ln ö k i)  d ö n té s t, c sa k  a le m o n d ás , ille tő leg  sa já t 
v é lem é n y én e k  fe la d ása  k ö zö tt vá lasz th a t. Ily m ó d o n  
az  eg y e s  d ö n té se k é n  a  k o rm án y  k o lle k tív  p o litik a i 
fe le lő ssé g g e l ta rto z ik , am it nem  b e fo ly á so ln a k  a  k a 
b in e ten  be lü li v iták . A  sz o lid a ritá s t véd i a  m in isz té 
rium  m ű k ö d é sén e k  titk o ssá g a  is, am ely  k iz á rja , hogy  
a k o rtá rsa k  tu d o m á st sz e re z z e n e k  a  k o rm án y tag o k  
k ö zö tti v itá k ró l.14

A z  új k o rm á n y fo rm a  h arm a d ik  sa já to ssá g a  a p o li
tik a i v á ltó g az d asá g , a m e ly , b á r  nem  jo g i a t tr ib ú tu m , 
ám  e g y e n e se n  k ö v e tk e z ik  az  a lk o tm á n y o s  b e re n d e z 
k ed é sb ő l. A p a rla m en ttő l fü g g ő  k o rm á n y z á s  e lv e  
u g y a n is  az t je le n ti ,  h o g y  a  k a b in e t sz ín e z e té t é s  ö sz -  
sz e té te lé t a  tö rv é n y h o z á s  p á rte rő v iszo n y a i h a tá ro z 
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zák  m eg , am ely n e k  h á tte réb e n , a  v á la sz tá so k  k ö z v e 
títé sé v e l. a  tá rsad a lo m  v á lto z ó  p o litik a i ta g o ltsá g a  
hú zó d ik  m eg. Ily m ó d o n  a p a r la m e n tá r is  k o rm á n y z a 
ti re n d sz e r  szak ít a m o n a rc h ik u s  b e re n d e z é sre  j e l 
lem ző  v isz o n y la g o s  á lla n d ó sá g g a l, s o ly a n  tá rsa d a l
mi á llap o to k a t fe lté te lez , am e ly e k b en  a  v á lto zá s  v á 
lik n o rm alitá ssá . B á r a  k la ssz ik u s  b rit m ode ll az  e lő 
szö r Jo h n  L o ck e  á lta l m e g fo g a lm a zo tt p a rlam en ti 
sz u v e ren itá s  e lm é le té re  ép ü lt, s ho sszú  ide ig  k ev e se k  
u ra lm át je le n te tte , a p a rla m en tá ris  k o rm án y  fo rm a  
a lap v e tő en  a n ép szu v e re n itá s , a  tá rsa d a lm i tö b b ség i 
e lv  eszm é jév e l k ö tő d ö tt ö ssz e . T ö rté n e lm ile g  s a já to 
san  ö ssz ek a p c so ló d o tt a p a rla m en tá ris  b e re n d e z k e 
d ésé rt. a z  á lta lán o s  v á la sz tó jo g é rt és  a  k ö z tá rsaság i 
á l lam fo rm á ért v ívo tt k ü zd e le m , m ég a k k o r  is, ha az  
e lő b b i b ev e ze té se  időben  nem  e g y s z e r  e lsz a k a d t a 
p o litik a i jo g k ite r je sz té s tő l, s az  új k o rm á n y fo rm a  -  
F ra n c ia o rszág  k iv é te lév e l -  e le in te  m o n a rc h iák b a n  
je le n t m eg . A  p a rla m en tá ris  k o rm án y z a ti ren d sz e r  
u g y an is  fo k o za to san  fo rm á lissá  te tte  a k o ro n a  h a ta l
m át. s így  a k irá ly ság o k n a k  is rep u b lik á n u s  je lle g e t 
k ö lc sö n z ö tt .15 N em  v é le tlen , hogy  E u ró p á b an  azo k  a 
d in a sz tiák  m arad tak  tró n o n , am ely ek  te lje s  m é rték 
ben e lfo g a d ták  az  új b e re n d ezk e d és t és  a  n é p sz u v e 
ren itás  eszm é jén e k  té n y leg e s  é rv é n y esü lé sé t.

A z  a lk o tm á n y o s  k ép v ise le ti á llam  és  a p a r la m e n 
táris  k o rm á n y fo rm a  közö tti lassú , fo k o za to s  á tm en e t 
u g y a n a k k o r  leh e tő ség e t te re m te tt a rra . hogy  a vá ltás 
a  h a ta lo m m eg o sz tá s  k e re te ib e  ille szk ed v e  m en jen  
v égbe . M ik ö zb en  a  tö rv én y h o z ó  és  a v ég re h a jtó  h a 
ta lo m  p o lito ló g ia i és  sz o c io ló g ia i é r te lem b en  az  o r 
sz ág g y ű lé s i (a lsó h á z i)  tö b b sé g  k ezéb en  ö ssz p o n to 
su lt. a  m in isz te re ln ö k ö t é s  ja v a s la tá ra  a  m in isz te re 
ket fo rm á lisan  to v á b b ra  is az  á llam fő  n ev ez te  ki. ak it 
á lta láb a n  a  h áz fe lo sz la tá s  jo g a  is m e g ille te tt. L á tszó 
lag tehá t nem  c so rb u lta k  a k irá ly i p re ro g a tív ák . ám  a 
k ab in e t c sak  ad d ig  m ara d h a to tt h iv a ta lb an , a m íg  a 
tö rv én y h o z ás  b iz a lm á t é lv ez te , a  fe lo sz la tá s t p ed ig  a 
k o rm án y fő  k ez d em én y e z te . A h ag y o m án y o s  m e g o l
d áso k k a l való  v ég leg e s  sz ak ítá s  ak k o r m en t végbe , 
a m ik o r  az  új k ab in e tn e k  b e m u ta tk o z á sa k o r fel kelle tt 
v e tn ie  a  b iza lm i k é rd és t; e z  az  a lk o tm á n y o s  sz ab á 
ly o zás k izá rta , ho g y  im p a rlam e n tá ris  k o rm án y  h iv a 
ta lban  m arad jo n , s így , ha á tm en e tileg  is, a z  o rszág - 
gyű lési tö b b sé g g e l sz em b e n  az  á llam fő  a k a ra ta  é rv é 
n y esü ljö n . E  jo g i re n d e zés  azo n b an , c sak ú g y , m in t a 
m in isz te re ln ö k  p a rla m en t á lta li v á lasz tása , c sak  X X . 
század i a lk o tm á n y o k b an  je le n t m e g .16

II.

H az án k b a n  a  d ik a sz té r iu m o k ra  ép ü lő  feu d á lis  k o r
m á n y z a ti r e n d s z e r  á ta la k ítá s á n a k  ig é n y e  az  

18 4 0 -es  év e k  e lső  fe lé b en  je le n t m eg. K ossu th  L ajo s 
m ár 1844-ben  m e g fo g a lm a z ta  azt a k ö v e te lé s t, hogy  
a  k o rm án y sz ék e k  fu n k c ió it valód i p a rla m en tá ris  k o r
m ány  v eg y e  át, s h aso n ló  á llá s fo g la lá s t ta rta lm a zo tt 
az  1847 jú n iu sá b a n  e lfo g a d o tt Ellenzéki N yila tkoza t 
is. E  d o k u m e n tu m  a p a rla m e n tá ris  b e re n d e z k e d é s t az 
a lk o tm á n y o ssá g  eg y ik  m e g h a tá ro z ó  b iz to s íték ak é n t

é rté k e lte , m e ly  m e g ó v ja  a k o rm á n y z a to t az  ille té k te 
len b iro d a lm i b e fo ly á s tó l. K o ssu th  ez  év i k ö v e tje lö l-  
ti p ro g ra m já b a n  a  p a r la m e n tá r is  sz isz té m a  lén y eg é t 
ab b a n  lá tta , ho g y  a k o rm án y  p o litik a i irán y v o n a lá t a 
n em ze t a k a ra tá t k ép v ise lő  o rsz á g g y ű lé s i tö b b sé g  
sz a b ja  m eg . E n n ek  m e g fe le lő en  a  k o rm án y z a ti fe le 
lő sség  a  p a rla m en t irán y áb an  is é rv é n y e sü l, a k o n k 
rét fo rm á k ró l az o n b an  a  p ro g ra m  é s  a z  a rra  ép ü lő  
P es t v á rm e g y e i k ö v e tu ta s ítá s  n em  te sz  e m líté s t .17

E ze k  az  a la p e lv e k  az  1848. m á rc iu s  14-ei fe lira t
ban é s  a  fü g g e tlen  fe le lő s  m in isz té r iu m ró l sz ó ló  tö r
v én y jav a s la t p le n á ris  tá rg y a lá sá n  is m e g je len te k . A z 
o rsz á g g y ű lé s i fe lira t a  tö rv é n y h o z ó  és  a  v ég re h a jtó  
h a ta lo m  sz o ro s  ö s sz h a n g já n a k  k ö v e te lm é n y é t h a n g 
sú ly o z ta , je le z v e , hogy  „ m in d k e ttő t c sa k  o ly a n  e g y é 
n ek  g y a k o ro lh a tjá k  s ik e rre l, a k ik  a  n em ze t tö b b sé g e  
ak a ra tá n a k  k ifo ly á sa i” . 18 H aso n ló  á llá sp o n to k  je l le 
m e z té k  a z  a lsó  táb lán  le za jlo tt v itá t is. A m ik o r M a 
d a rá sz  L á sz ló  a  m á rc iu s  22 -i ü lé sen  k ifo g áso lta , 
hogy  a  m in isz te rek  m e g ta rth a tjá k  k ép v ise lő i m a n d á 
tu m u k a t, K o ssu th  e lle n é rv e  a z  vo lt, h o g y  nem  kell az  
o rsz á g g y ű lé s t a  k o rm á n y ta g o k  b e fo ly á sá tó l fé lten i, 
m ivel „a  m in isz té r iu m  a tö b b sé g n e k  le sz  a  k ifo ly á 
sa .” E fe lfo g á s  é rv é n y e sü lt a z  in te rp e llá c ió s  v á la sz 
adási k ö te le z e ttsé g  é r te lm e z é se k o r  is; a  ren d ek  az t az  
á llá sp o n to t k ép v ise lték , hogy  a m e n n y ib e n  a  k o r
m ány  a  tö b b sé g  a k a ra ta  e lle n é re  m e g ta g a d ja  a  fe lv i
lá g o sítá s t. k ö te le s  le m o n d an i. A  fe lső  tá b lán  v iszon t 
m e g o sz lo tta k  a  v é lem é n y ek . T e lek i L ász ló , a k ö v e 
tek  n éze tév e l eg y e z ő e n , úgy  v é lte , hogy  a m in isz té 
rium ot v á la sz ad á s i k ö te lez e ttség  te rh e li, s h a  en n ek  
nem  te sz  e le g e t, tá v o z n ia  kell, h isz en  c sak  a  tö b b sé g  
tá m o g a tá sá v a l k o rm á n y o z h a t. E zze l sz em b e n  a  k o n 
ze rv a tív  S zéc se n  A n ta l az  az o n n a li lem o n d ás i k é n y 
szert nem  ism erte  e l. am it a  k o ro n a  p re ro g a tív á já v a l 
indoko lt. G o n d o la tm e n e te  sz e rin t az  u ra lk o d ó  sz a b a 
don  v á la sz th a tja  m eg  ta n á c sa d ó it, s en n e k  a lap já n , az  
a lsó h áz  fe lo sz la tá sá v a l, a  p a rla m e n ttő l a  n em z e th e z  
fo rd u lh a t .  A tö b b sé g i e lv  é rv é n y e s ü lé s é t  te h á t 
S zéc se n  sem  k ifo g áso lta , c su p án  a  fe n n á lló  k o r lá to k 
ra k ív án t f ig y e lm e z te tn i, s e g y b e n  a rra  is h iv a tk o zo tt, 
hogy  a  tö rv é n y ja v a s la t n em  szó l a b iza lm i k é rd é srő l, 
han em  a z  a  fe le lő ssé g  in té zm én y é b ő l k ö v e tk ez ik . 
F e lfo g ásá t a  fe lső táb la  m ó d o s ító  in d ítv án y  e lő te r 
je sz té se  n é lk ü l is tá m o g a tta , je le z v e ,  h o g y  u g y an a z t 
a  n o rm a sz ö v e g e t a  k ö v e tek  é s  a  fő re n d ek  e lté rő en  
é r te lm e z ik .19

A tö rv é n y ja v a s la t n y o m á n  e lfo g a d o tt 1848. év i 
III. te . a z  á llam  fe jén ek  to v á b b ra  is a  k irá ly t ism erte  
e l, ám  tá v o llé te  e se té n , n é h á n y  fe lsé g jo g  k iv é te lév e l, 
a  n ád o rt a  v ég re h a jtó  h a ta lo m  te lje ssé g é v e l ru h áz ta  
fel. M in d  a z  u ra lk o d ó , m ind  h e ly e tte se  (a lte re g ó ja )  e 
h a ta lm at k iz á ró la g  a  fü g g e tlen  m a g y a r  m in isz té riu m  
álta l g y a k o ro lh a tta , s re n d e le te ik , p a ra n c sa ik , h a tá ro 
za ta ik  é s  k in e v ez ése ik  c sa k  a b b a n  az  e se tb e n  vo ltak  
é rv é n y e se k , h a  az o k a t v a la m e ly ik  B u d a -P e s te n  m ű 
k ö d ő  m in isz te r  e l len jeg y e z te . A  k o rm án y  a  k o ráb b i 
d ik a sz té r iu m o k , az  udvari k a n c e llá r ia , a  k a m a ra  és  a 
h e ly ta r tó ta n á c s  fu n k c ió it v e tte  át, b e le é rtv e  a  k a to n a i



és  a  h o n v éd e lm i ü g y ek e t is .20 K ü lp o litik a i, v a lam in t 
az  ö rö k ö s  ta rto m án y o k  és  az  o rszá g  k ö zö tti k a p c so 
la to k a t é r in tő  k é rd é sek b e n  a fe lség  sz e m é ly e  kö rü li 
m in isz te r  já r t  e l, s  eg y b e n  e l le n je g y e z te  az o k a t a  k a 
to n a i tá rg y ú  d ö n té sek e t, a m e ly e k  a z  u ra lk o d ó  k iz á ró 
lagos h a tá sk ö réb e  ta rto z tak .

A k irá ly  sz ám á ra  fe n n ta rto tt p re ro g a tív á k  eg y ik  
c so p o rtjá t az  eg y h á z i, a  k eg y e lm e zé s i és  a  n em esíté - 
si ü g y ek  a lk o tták . K izá ró lag  az  u ra lk o d ó  n ev e zh e tte  
ki az  eg y h áz i fő m é ltó ság o k a t és  a z  o rszá g  z á sz ló s 
urait, g y a k o ro lh a tta  a k eg y e lm e zé si jo g o t,  s a d o m á 
n y o zh a to tt n em essé g e t, c ím ek e t és  re n d e k e t.21 E lő jo 
gai m ásik  k ö ré t az  e lő b b  m á r e m líte tt h o n v éd e lm i 
üg y ek  k ép ez ték ; c sa k  a  k irá ly  d ö n th e te tt a  h a d se re g 
nek  az  o rszá g  h a tá ra in  k ívü li a lk a lm a z á sá ró l, v a la 
m in t a  k a to n a i k in e v ez ése k rő l. M ás tá rg y k ö rö k b e n  a 
le g fe lső b b  e lh a tá ro z á s  jo g a  a  n ád o rt ille tte  m eg, aki 
az  u ra lk o d ó  táv o llé téb e n  a  m in isz te rtan á cs  ü lése in  is 
e ln ö k ö lh e te tt.

A  k irá ly  és  h e ly e ttese  k ö zö tti h a ta lo m m e g o sz tá s  a 
k o rm án y a lak ítá s  so rán  is é rv é n y e sü lt .22 A m in isz ter-  
e ln ö k ö t, az  u ra lk o d ó  jó v á h a g y á sá v a l, a  n á d o r  n e v e z 
te  ki, a m in isz te rek  sz em é ly é re  p ed ig  a  k o rm án y fő  
te tt ja v a s la to t.23 B ár a  tö rv én y c ik k  a  m in isz té riu m  
m eg b íza tá sán a k  m eg szű n ésérő l h a llg a to tt, a  m in isz 
te re ln ö k  és  a m in isz te rek  fe lm en té se  so rán  is é r te 
lem szerű en  ez  a  d ö n té si m e ch a n izm u s  m ű k ö d ö tt. 
M ivel a  v ég re h a jtó  h a ta lo m  fe jének  v a lam e n n y i a k 
tu sa  e lle n je g y z é s t ig én y elt, az  a lk o tm á n y o s  k o r
m á n y v á ltá s  is a táv o zó , ille tő leg  az  új m in isz te re ln ö k  
a lá írá sá t fe lté te lez te . Ily m ódon , le g a lá b b is  a jo g i in 
té zm é n y es íté s  s ík ján , az  u ra lk o d ó  vagy  h e ly e tte se  e l
v ileg  c sak  a k k o r  b o c sá th a tta  el m in isz té riu m á t, ha 
ah h o z  a k o rm á n y fő  h o z z á já ru lt.24

A z 1848. év i III. év i te. tehá t a k o rm á n y a la k ítá s  
fo ly am atá b an  k iz á ró lag  az  u ra lk o d ó , a  n á d o r é s  a m i
n isz te re ln ö k  jo g o s ítv á n y a it  sz ab á ly o z ta , az  o rszág - 
g y ű lé sn e k  e té ren  se m m ily en  sze rep e t nem  b iz to s í
to tt. E  jo g i m eg o ld ás nem  k ö te lez te  a m in isz té r iu 
m ot, hogy  m u ta tk o z zo n  be az  a lsó -, ille tő leg  a  fe lső 
tá b lán , s a po litik a i fe le lő ssé g , a b iz a lm a tlan sá g i in
d ítv á n y  és  a b iza lm i szav azás  in té zm én y e it sem  is
m erte . Ily m ódon  h ián y o z tak  azo k  a  jo g i b iz to s íté 
kok , am e ly e k  g ara n tá lták  vo lna , hogy  a  m in isz té r i
um  az  o rszá g g y ű lés i tö b b sé g  ak a ra tá t k ép v ise lje . 
S zem b en  állt a  p a rla m en ta rizm u s  e lv év e l az  a  m ár 
e m líte tt ren d e lk ez és  is, am ely  sze rin t az  u ra lk o d ó , il
le tő leg  táv o llé téb e n  a n á d o r e ln ö k ö lh e te tt a k o rm án y  
ü lé se in . U g y an a k k o r, a k o rab e li eu ró p a i n o rm ák n a k  
m eg fe le lő en , a  m in isz te rek  sz em é ly es  jo g i fe le lő s 
séggel ta rto z ta k  a p a rla m en tn ek , am ely  a lk o tm á n y 
vagy  tö rv é n y sé r té s  ese tén  vád  a lá  h e ly ez h e tte  és  e l 
íté lh e tte  ő k et. A  tö rv én y c ik k  a jo g i fe le lő sség  három  
a lak z a tá t h a tá ro z ta  m eg. A  m in isz te rek e t az  o rszág  
fü g g e tlen sé g é t, a z  a lk o tm á n y  b iz to s íték a it, a  tö rv én y  
ren d e lk ez ése it, az  egyén i sz ab a d ság o t v agy  a tu la j
d o n  sz en tsé g é t sé rtő  te tte ik é rt vagy  ren d e le te ik é rt 
é p p ú g y  vád  a lá  h e ly ez h e tték , m in t k ö zp é n ze k  e ls ik -  
k asz tá sáé rt és  tö rv én y te le n  a lk a lm a z á sá é rt vagy  a

tö rv é n y e k  v ég re h a jtá sá b a n , ille tő leg  a  k ö zc se n d  és  a  
k ö z b á to rság  fe n n ta rtá sá b a n  e lk ö v e te tt m u la sz tá sa i
kért. M iv e l a  k irá ly  sz e m é ly e  az  új k o rm án y za ti 
ren d sz e rb en  is sz en t é s  sé rth e te tle n  m arad t, a  m in isz 
te rt az  u ra lk o d ó i a k tu so k  e lle n je g y z é sé é r t is jo g i fe
le lő ssé g  te rh e lte , s az  e l íté lt k o rm á n y ta g o t a k irá ly  
c sa k  á lta lán o s  a m n e sz tia  k e re téb e n  ré sz es íth e tte  k e 
g y e lem b e n . A  fe le lő ssé g re  v o n ás i e ljá rá s  az  a n g o l
sz ász  im p e ac h m e n t m o d e lljé t k ö v e tte ; a m in isz te r t, a  
sz a v a z a to k  a b sz o lú t tö b b sé g é v e l, a z  a lsó h á z  h e ly e z 
hette  vád  a lá , s az  íté lk e zé s  jo g a  a fe lső táb la  á lta l, sa 
já t  tag ja i k ö zü l v á la sz to tt, tiz en k é t sz em é ly b ő l álló  
b író ság o t ille tte  m e g . E  m e g o ld á s  a  m in isz te rek  á l
lam jo g i fe le lő ssé g é t b ü n te tő jo g i k a te g ó ria k é n t é r te l
m ez te , m ely  e lv ile g  p o litik a i ta rta lm a t nem  h o rd o z 
hato tt.

E lső  k ö ze líté sb e n  te h á t a  jo g a lk o tó i sz án d é k  és  a  
tö rv é n y c ik k  té n y le g e s  ta r ta lm a  é le se n  sz em b e n  állt 
eg y m ássa l. K o ssu th  és T e lek i L ász ló  az  o rsz á g g y ű 
lés p le n á ris  ü lé sén  p a rla m e n tá ris , tö b b sé g i k o rm án y 
za tró l b eszé lt, az  e lfo g a d o tt tö rv én y  v iszo n t a lk o tm á 
n y o s m o n a rc h iá t in té zm én y e s íte tt, am e ly b e n  a m i
n isz te rek  c sak  az  u ra lk o d ó n a k  ta rto z ta k  p o litik a i fe
le lő sség g e l. B e h a tó b b  e le m z é s  n y o m án  azo n b an  á r 
n y a ltab b  kép  b o n ta k o z ik  k i, m e ly  e g y ré sz t az  o rszá g - 
g y ű lé s  k ö ltség v e té s i jo g á ra , m á sré sz t a p a r la m e n ta 
r iz m u s  k o rab e li, sz o k á s jo g i a lap o n  n y u g v ó  sz a b á ly o 
z á sá ra  ép ü l. A z  é v e s  k ö lts é g v e té s t a  p a rla m en t fo 
g ad ta  el. m é g p e d ig  nem  tö rv é n n y e l, h an em  h áz h a tá 
ro za tta l. s így d ö n té se  nem  ig én y e lt k irá ly i sz e n te s í
té s t.  R áad ásu l az  é v e n k é n ti ü lé sez ésrő l sz ó ló  1848. 
év i IV . te . 6 . § -a  é r te lm é b e n  az  u ra lk o d ó  ad d ig  nem  
o sz la th a tta  fel a  p a r la m e n te t ( ille tő le g  nem  rek esz t - 
hette  be ü lé sé t), a m e d d ig  az  nem  h a g y ta  jó v á  a  k ö lt
sé g v e té s t é s  a  z á rsz á m a d á s t. Ily m ó d o n  az  o rszág - 
g y ű lé s  az  e tá rg y b a  ta rto zó  m in isz té r iu m i e lő te r je sz 
tések  e lu ta s ítá sá v a l k in y ilv á n íth a tta  b iz a lm a tla n sá 
g á t a k o rm án y  irán t, an n a k  v eszé ly e  né lkü l, hogy  a 
k irá ly  tö rv én y e sen  m e g a k a d á ly o z z a  to v áb b i tev é
k en y ség é t. M ivel a m in isz té r iu m  e lfo g a d o tt kö ltség - 
v e tés  n é lkü l a lk o tm á n y o sa n  nem  m ű k ö d h e te tt, a  
b u d g e tjo g  k ö zv e títé sé v e l a  p a rla m en ti tö b b ség i elv  
m é g is  é rv é n y e sü lh e te tt. A  b e re k esz té s i é s  fe lo sz la tá - 
si tila lo m  u g y a n a k k o r  g y en g íte tte  a k irá ly  és  a  k o r
m ány  k ö zö tt fe n n á lló  p o litik a i fü g g ést, h isz en  p a rla 
m en ten  k ívü li m in isz té r iu m  k in e v e z é se  ese tén  az 
u ra lk o d ó  nem  sz á m íth a to tt a  k ö lts é g v e té s  m e g sza v a 
zásá ra . Ilyen  k ö rü lm é n y e k  k ö zö tt a p a rla m en tá ris  
k o rm án y z a ti re n d sz e r  a  k o rab e li eu ró p a i g y a k o rla t
nak  m e g fe le lő en  sz o k ás jo g i ú ton  is k ia lak u lh a to tt 
v o ln a , h a  az  áp r ilis i tö rv é n y e k e t n em  a  sz ab a d ság - 
harc  és  a  n e o a b sz o lu tiz m u s , h an e m  eg y  h o sszab b  
ideig  ta rtó  b ék é s  á lla m fe jlő d é s i k o rsza k  k ö v e ti.25

A  k o rtá rsa k  v isz o n t m ind  az  o rsz á g g y ű lé s tő l, 
m ind  a m in isz té riu m tó l a  p a r la m e n tá r is  k o rm án y za ti 
ren d sz e rre  je l le m z ő  m a g a ta rtá s t v á rtak . Ú jság író k  
az t k ifo g áso lták , h o g y  a  k o rm á n y  m á r a z  o rsz á g g y ű 
lés n y itó  ü lé se  e lő tt m e g a la k u lt, s így  fo rm á lisan  
nem  a  tö b b ség i a k a ra t a lap já n  jö t t  lé tre . K em ény



Z sig m o n d . a  p a rla m e n ta riz m u s  eg y ik  le g e lk ö te le ze t-  
tebb  h íve p u b lic isz tik a i írása ib an  úgy  ta lá lta , hogy  e 
b e re n d e z k e d é s  sze llem éb ő l a  g y ak o rla tb a n  sem m i 
sem  v aló su lt m eg . H ián y o lta  a  m in isz te rek  közö tti 
sz o lid a ritá s t és  e g y ü ttm ű k ö d é s t, h a n g sú ly o zv a , hogy  
ilyen k ö rü lm é n y ek  közö tt az  ö ssz fe le lő ssé g  nem  é r 
v én y esü lh e t. M ég  é le se b b en  b írá lta  a  p á r ts tru k tú ra  
fe jle tle n sé g é t; v ilág o san  lá tta , ho g y  a p a rla m en tá ris  
sz isz té m a  k o rm án y  é s  k o rm án y p á rt sz o ro s  k a p c so la 
tát fe lté te lez i, m e ly  ta rtó s , sz ilá rd  tö b b sé g e t b iz to sít 
a m in isz té r iu m  szám ára . E m elle tt sz ü k ség e s  fe lté te l
nek n ev ez te  eg y  fe le lő s  e llen z ék  lé tezésé t is, am ely

J  egy ze tek _________________________________________

1 L ocke. Joh n : É rtek ezé s  a  po lgári k o rm án y za t igazi e red e té rő l, 
h a tásk ö rérő l é s  cé ljá ró l (G o n d o la t K iadó . B u d ap est. 1986. 
142 -1 5 3 . p .). L o ck e  szerin t „A m íg  a  k o rm án y za t fennáll, m in 
den  e se tb en  a  tö rv én y h o zó  h a ta lo m  a  legfőbb  hata lom . M ert 
am i m ás sz á m á ra  tö rv én y ek e t tu d  ad n i. az  sz ü k ség k ép p e n  m a 
g asab b  ren d ű  ann á l; s m ivel a tö rv é n y h o z ó  sz e rv  p on tosan  
am a jo g á n á l fo g v a  tö rv én y h o zó  h a ta lo m , hog y  tö rv én y ek e t a l
ko that a  tá rsad a lo m  v a lam enny i része  é s  m inden  tag ja  sz á m á 
ra. ho g y  sz a b á ly o k a t írhat e lő  c se lek ed e te ik  sz ám ára , e  sz a b á 
lyok m eg szeg ése  e se tén  ped ig  v ég reh a jtó  ha ta lo m m al ru h áz 
hat fel n é m e ly ek e t, ezért a leg főbb  h a ta lo m  a tö rv é n y h o z ó  h a 
talom  ke ll. hog y  legyen . T ő le  sz á rm az ik , é s  neki van  a láv e tv e  
m inden  m ás h a ta lo m , am elly e l a  tá rsad a lo m  b árm ely  része 
vagy tag ja  ren d e lk ez ik ."  (L o ck e . J .: i. m .. 146. p .). E  g o n d o 
la tm eneté t fo ly ta tv a  k ife jti, hogy  ..H a a  v ég reh a jtó  hata lom  
nem  o ly an  e m b e r  kezéb e  van le téve , aki ré sze se  a  tö rv é n y h o 
zásnak is. a k k o r  a v ég reh a jtó  h a ta lo m  sz em m el lá th a tó an  a lá  
van ren d e lv e  és fe le lő sség g e l ta r to z ik  a tö rv én y h o zásn a k . T e 
hát nem  álta láb an  a  leg fő b b  v ég reh a jtó  h a ta lo m  m en tesü l az  
a lá ren d e ltség  a ló l. h an em  az a leg fő b b  v ég reh a jtó  h a ta lo m , 
am elyet o ly as valak ire  ru h áz lak , aki részese  a  tö rv é n y h o z á s
nak. és ezért n in cs fö lö tte  se m m ifé le  k ü lö n , m ag asab b  rendű  
tö rv én y h o zó  s z e r v . . . . "  (L o ck e . J.: i. m .. 147. p .). Ez u tóbb i á l
lítása a ko rabeli ang o l á lla m b e re n d e z k e d é s re  v o n a tk o z ik , 
am elyben  a k irály  is ré sze sed e tt a  tö rv é n y h o z ó  h a ta lom bó l

:  M o n tesq u ieu . C h a rle s : A tö rv é n y e k  sz e llem érő l ( O s ir is -  
A U raktor K iadó. B u d ap est. 2000 . 2 4 8 -2 4 9 ..  254 .. 256  p.). A  
tö rv én y h o zó  tes tü le t zsarnoki h a ta lm án ak  e le m z é se k o r  M o n 
tesqu ieu  sz em e e lő tt nem csak  az  o lig a rc h ik u s  V elence i K öz
társaság  (s m ás itália i v á ro sá llam o k ) p é ld á ja  leb eg h e te tt, h a 
nem  az ango l po lgári fo rradalom  p a rlam en tjéé  is. Á llásp o n tja  
szerin t „e lég  szép  lá tv án y o sság  vo lt a  m ú lt sz ázad b an  nézni az  
ango lok  tehe te tlen  e rő lk ö d ésé t, hogy  m eg v a ló s ítsák  m aguk  
k özö tt a d em o k rác iá t. M in th o g y  azo k b a n , ak ik n ek  részük  volt 
a k ö zü g y ek b en , sem m i e rén y  nem  volt, m in th o g y  b ec sv á g y u 
kat in g ere lte  annak  a  s ik e re , ak i k ö z tü k  a leg m erésze b b  vo lt, s 
m in th o g y  eg y ik  p ártcso p o rt sz e llem é t c sak  eg y  m ás ik n a k  a 
sze llem év e l lehete tt e ln y o m n i, a  ko rm án y  fo ly to n o san  v á lto 
zo tt. a m eg d ö b b en t nép  kereste  a  d em o k rá c iá t és seho l se m  ta 
lá lta ."  (M o n tesq u ieu . C h.: i. m ., 7 2 -7 3 . p.).

'  W illiam  P itt m in isz te re ln ö k  á llá sp o n tjá t a w h ig  párti F ox  n é 
zetével szem b en  fogalm azta  m eg. a h a ta lo m m eg o sz tás  lockc-i 
e lm é le té re  tám aszk o d v a .........ha  a  k o ro n a  a lk o tm án y o s fü g g e t
lenségét sz in te  a  te ljes  m eg sem m isü lé s szé lé re  sz o rítják , ak k o r 
hol van  az  a lk o tm án y  o ly  soka t és b ü sz k én  em leg e te tt e g y e n 
sú ly a?  H ol van az  eg y en sú ly  a  tö rv én y h o zás a m a  h áro m  ág a  
közö tt, a m e ly e k e t ő se in k  o ly  nagy  go n d d a l cen tiz tek  k i?  H ol a 
k o ro n a  fü g g e tlen ség e , ső t, to v áb b  m eg y ek , hol van  a  k o ro n a  
bárm ely  e lő jo g á n a k  a  b iz to n sá g a , ső t m i lesz  a  k o ro n áv a l m a
g áv a l. ha  a  k irá ly n ak  az t az  e lő jo g á t, ho g y  ő  nevezi ki a  m i
n isz te rek e t. e z  a  H áz b ito ro lja , vagy  ha (és ez  tu la jd o n k ép p en  
u g y an az ) m eg v an  a  jo g u n k  ah h o z , hog y  m eg v é tó zzu k  a  m i
n isz te rek  k in ev ezésé t an é lk ü l, hogy  ny íltan  m eg m o n d an án k , 
m iért n em  b ízu n k  ezek b e n  az  em b erek b en  és an é lk ü l, hogy

a lap v e tő en  nem  a  b en y ú jto tt tö rv é n y ja v a s la t m ó d o s í
tá sá ra  tö rek sz ik , h an em  ö n á lló  p o litik a i irán y v o n a la t 
k ö v e t, s k o rm á n y z a ti sz e re p v á lla lá s ra  k é sz ü l. A z 
e g y e s  p o litik a i á ra m la to k  sz e rv e z e tsz e rű  e lk ü lö n ü lé 
sé t k é tség te le n ü l ak a d á ly o z ta , hogy  az  e lső  fe le lő s  
m in isz té riu m  lé n y eg é b en  lib e rá lis -k o n z e rv a tív  k o a 
líc ió k é n t m ű k ö d ö tt, ám  a k o rm án y o n  k ív ü li rad ik á lis  
e lle n z é k  sem  ju to t t  el a  p á rta la p ítá s ig . 1848-ban  te 
hát n em csa k  a  p a r la m e n tá r is  k o rm á n y z a ti re n d sz e r  
a lk o tm á n y jo g i, h an e m  p o litik a i in té zm én y e i is h iá 
n y o z tak , h isz en  v a ló d i p á rto k  n é lkü l a  tö b b sé g i e lv  
ig azán  nem  é rv é n y e sü lh e te tt .26

leg a láb b  azza l fá ra sz tan án k  m ag u n k a t, hog y  m e g g y ő ző d ü n k  
eg y én i tu la jd o n sá g a in k ró l?  A h e ly ze t igen  sz ö rn y ű  é s  csak  
ő se in k  a lk o tm á n y á h o z  va ló  tö re tle n  ra g a sz k o d á s  ta rt m eg  e n 
g em  e b b en  a  te rh es é s  v e sző d ség e s  h e ly ze tb en . N em  b ü szk e  
m eg v e té s , vag y  a H áz a lk o tm á n y o s h a tá ro za ta iv a l v a ló  sz e m 
b eszeg ü lés . n em  eg y én i b ecsv ág y  é s  m ég  k e v ésb é  a  h a ta lo m  
v á g y a  az, am ely  a rra  k ész te te tt, hogy  h iv a ta lo m b a n  m arad jak , 
h an em  az  idők  sz a v a , az  o rszág  fennen  szó l h o zzám  é s  kér. 
hog y  v éd jem  m eg  e  vára t, és én  el v ag y o k  tö k é iv é  a rra , hogy  
m e g v é d e m ."  (B e v e z e té s  az  e g y e te m e s  á lla m - é s  jo g tö rté n e t 
fo rrá sa ib a  IB u rz so á  fo rráso k ]. I. füze t. T a n k ö n y v k ia d ó . B u d a
p es t. 1979. 72 . p .).

1 B e n já m in  C o n s ta n t és m ás fran c ia  lib e rá liso k  á llá sp o n tjá ró l 
lásd  B a logh  A rtú r: P o litik a  (G rill K áro ly  k ö n y v k ia d ó v á lla la ta . 
B u d ap est. 1 9 0 9 .4 9 0 -4 9 1 . p .). A  k o rm án y n ak  az  a lsó h á z  tö b b 
sé g éb ő l való  k in e v e z é se  C o n s tan t sz e rin t . .n em csak  azért 
sz ü k sé g e s , h o g y  e lle n k e z ő  ese tb en  a v á la sz to tt tö rv é n y h o z ó  
tes tü le t tag ja i a k o rm án y t te rm észe te s  e lle n sé g ü k n e k  fogják  
tek in ten i, m íg  ha  a  m in is te re k  a tö rv én y h o zó k  közü l v é te tn ek , 
c sak  a  sz em ély ek  fo g n ak  tám ad ta tn i. az  in té z m é n y t e llen b en  
re sp ek tá ln i fo g já k , h an em  a  h a rm ó n ia  sz em p o n tjá b ó l is a k o r
m án y  é s  a p a rla m e n t k ö z ö tt."  (B a lo g h  A rtú r: i. m .. 4 9 0 . p .. I. 
sz. láb jeg y ze t).

5 A d o lp h  T h ie rs  a  N atio n a l 1830. ja n u á r i  s z á m á b a n  úgy  fo g a l
m azo tt. h o g y  ..A k ép v ise le ti k o rm án y n á l a k irá ly  vá lasz tja  
m eg  a  m in isz te re k e t, d e  a  k am ara  tö b b sé g e  m eg b u k ta th a tja  
e zek e t. E z nem  sé re lem  a  k irá ly ra , m ert a k irá ly  u g y an ez t te 
szi az o rszág g a l sz e m b e n  a  kam arák  fe lo sz la tá sán á l. A n em zet 
v á la sz tja  a k am arák a t, a k irá ly  fe lo sz la tv án  ő k e t. m eg b u k ta tja , 
e z  k ö lcsö n ö s v é tó . g y a k o ro lv a  a  k irá ly  és a k am ara  á lta l. A k a 
m arák  jo g a  a m in isz té riu m o t m eg b u k ta tn i, sz ü k sé g sz e rű  kor- 
re lá tu m a  a  k irá ly t m eg ille tő  fe lo sz la lás i jo g n a k . Idézi: B a logh  
A rtú r: i. m .. 4 9 6 . p ., I. sz . láb jeg y ze t.

'' H egel b o n y o lu lt fe jteg e té se  szerin t „A  fe jed e lm i h a ta lo m b an  
fog la lt m áso d ik  m o zzan a t a  k ü lö n ö sség n ek  vagy  a  m e g h a tá ro 
z o tt ta r ta lo m n a k  é s  az  á lta lán o s  a lá  v a ló  b e so ro lá sá n a k  m o z
z a n a ta .”  (H eg e l te ó r iá já b a n  a  k ü lö n ö sség  m o z z a n a ta  a  k o r 
m án y za ti h a ta lm a t je le n ti , m íg  a  tö rv én y h o zás  az  á lta lá n o s
nak . a  m o n arch a  p ed ig  az  eg y esn ek  felel m eg .) „ A m en n y ib en  
k ü lö n ö s e x isz te n c iá ra  tesz  sz e rt, leg fe lső b b  ta n á c sk o z ó  h e lyek  
é s  sz em ély ek  azo k . ak ik  az  e lő fo rd u ló  á lla m ü g y e k n c k  vagy  a 
m eg lev ő  sz ü k sé g le te k  fo ly tán  sz ü k ség essé  v á ló  tö rv én y i re n 
d e lk e z é se k n e k  a  ta r ta lm á t. . .  a  m o n arch a  e lé  te rje sz tik . A z 
e g y é n e k  k iv á la sz tá sa  e rre  az  ü g y le tre , ak á r c sak  e ltá v o lítá su k , 
m in th o g y  a  m o n a rc h a  k ö zv e tlen  sz em ély év e l van  d o lg u k , az  ő  
ko rlá tlan  ö n k é n y e  k ö réb e  ta r to z ik .”  (H eg e l, G eo rg e  W ilh e lm  
F ried rich : A jo g f ilo z ó f ia  a lap v o n a la i. A k ad ém ia i K iadó . B u 
d ap e s t. 1971, 283 . §). H egel n éze te it és azo k  m arx i b írá la tá t 
ré sz le te sen  tá rg y a lja  Á gh  A ttila : A  m arxi tö r té n e tfilo z ó f ia  k i
a la k u lá sa  (A k ad ém ia i K iadó , B u d a p est, 1975. 1 8 5 -2 2 5 . p .). 
Á g h . c á fo lv a  a  leeg y sze rű sítő  v é lek ed ések e t, k im u ta tja , ho g y  
H egel nem  a  k o rab e li p o ro sz , h an em  az  an g o l á lla m o t te k in 
te tte  az  id e a liz á lt a lk o tm á n y o s  m o n a rc h ia  m in tak ép én ek . 
L ásd : Á gh  A ttila : i. m .. 200 . p.



L ásd : H egel, G . W . F.: i. m ., 284. §.
A n em et á llam sz em ély iség -e lm é le t k é t leg ism erteb b  k é p v ise 
lő je , L o ren z  von  S tein  és R u d o lf  G n e is t a  p a r la m e n tá ris  k o r
m ányzati ren d sze r e llen sú ly á t az á llam tan ács  in tézm én y éb en  
vélte  m eg ta lá ln i. H azai k ö v e tő jü k . C o n c h a  G y ő z ő  ö ssz e fo g la 
ló é rték e lé se  szerin t „az  ő  g o n d o la tk ö rü k b en  az  á lla m ta n á c s  a 
p a rlam en tte l e g y e n lő  ran g ú  a lk o tm án y o s sz e rv , am e ly  h ivatva  
van a  parlam en t é s  a m in isz té riu m  feletti b írá la to t g y ak o ro ln i 
s a  fe jed e lem n ek  leg fő b b  funk ez ió i irán t ta n áccsa l sz o lg á ln i. 
Ily k o n czep c z ió  á lta l az  á llam tan ácsb ó l a  sz u v e re n itá sn a k  fe
je d e le m . p a rlam en t, m in isz té riu m  m elle tt n eg y ed ik  fő szerve  
v á ln ék . H isz  h iv a tása  abbó l á llan a . hog y  az  e lle n té te k  e se té 
b en , m elyek  a fe jed e lem  é s  a  p a rlam en t, a  fe jed e lem  és  a m i
n isz té riu m  k ö zö tt fe lm erü ln ek , v é lem én y t ad jo n , s m in th o g y  
az  e llen té tek  a  fe jed e lm i sz en te s íté s  vag y  m eg tag ad ás , p a rla 
m en t fe lo sz la tás , fő rend i házi tag o k  k in ev ezése , m in isz te rek  
k in ev ezése  á lta l o sz la th a tó k  e l, az  á lla m ta n á c s  e z e k re  nézv e  
ad o tt v é lem én y e  á lta l a  fe jedelm i sz e rv re  k ü lö n  b e fo ly ás t 
ny ern e , a fe jedelm i h a ta lo m  részese  le n n e ."  (C o n c h a  G yőző : 
Po litika . E lső  kö tet: A lk o m án y tan . A th en aeu m  Iro d a lm i és 
N yom dai R t. K iadása . B u d ap est, 1894, 5 7 8 -5 7 9 . p .). E  m eg 
o ld ási leh e tő ség e t eg y é b k é n t C o n c h a  e lv e ti, a rra  is h iv a tk o z 
va. hogy „az  á llam tan ács , m int a  p a rlam en tá ris  k o rm á n y z a t k i
növései e llen  v a ló  ó v sz e r nem  a lk a lm as , m ert a  k in ö v ések k e l 
együ tt m agát a ren d sze rt is leh e te tlen n é  te sz i."  (C o n c h a  G y ő 
ző: i. m .. 579 . p.).
A brit p a rlam en tá ris  k o rm án y za ti re n d sz e r  k ife jlő d é sén ek  
főbb  á llo m ása it lásd: B a logh  A rtúr: i. m ., 4 8 9 . p. 2. sz. lá b 
je g y z e t;  494 . p. I. sz. láb jeg y ze t: C o n c h a  G y ő ző : Jo g i in téz 
m ény-e a p arlam en ti k o rm án y ?  (B u d ap esti S z e m le . 1905. d e 
cem b er. 348. sz ám . 4 2 5 -4 2 8 : 4 3 3 -4 4 1 . p .). R ó b ert Peel h a tá 
rozati ja v a s la ta  szerin t „ 0  F elsége  m in isz te re i nem  b írják  
e lég g é  az  a lsó h áz  b iza lm á t, m ely  n ek ik  leh e tő v é  ten n é , hogy 
azo k a t a re n d sza b á ly o k a t a H ázban  keresz tü l v ig y ék , a m e ly e 
ket lé n y eg esn ek  ta rtan ak  a  kö z jó ra , en n é lfo g v a  h iv a ta lb a n  m a 
rad ásu k  e llen k ez ik  az  a lk o tm án y  sz e lle m é v e l."  (Id éz i: C o n c h a  
G yőző : i. m .. 4 3 4 —435. p.).
A k ö zh a ta lm ak  sz e rv e zésé rő l szó ló . 1875. feb ru á r  2 5 -én  e lfo 
g ad o tt tö rv én y  6. § -a  szerin t ..a m in iste rek  sz o lid á risá n  fe le lő 
sek a  k am arák n ak  a k o rm án y  á lta lán o s p o litik á já é r t, eg y én ileg  
p ed ig  sz e m é ly e s  lén y e ik ért. A k ö z tá rsa sá g  e ln ö k e  n em  fele
lős. k ivéve  fe lség áru lás . . .  c se léb en ."  (Idéz i: C o n c h a  G yőző : 
i. m „  42 2 . p.). A po litikai fe le lő sség  in té z m é n y é n e k  sz a b á ly o 
z a tlan ság áb ó l. ille tő leg  e lv i m eg fo n to lá so k b ó l C o n c h a  az t a 
k ö v e tk ez te lé s t von ja  le. hogy  a  p a rlam en tá ris  k o rm án y za ti 
ren d sze r jo g i leh e le llen ség . „A  jo g i leh e te tlen ség e i ille tően  
u g y an is  v ilág o s, hogy  a  k irá ly  vagy  a (k ö z tá rsa sá g i)  fe jedelem  
jo g a  m elletti m in is te rek e i n evezn i é s  e lb o c sá ta n i, m eg  nem  
á llh a tn a  a p a rlam en t jo g a . hogy  u g y an azo k a t b iza lm áv a l vagy 
b iza lm a tlan ság áv a l a p a rlam en t v á la ssza , ille tő leg  b u k tassa . A 
k irá ly  vagy e ln ö k  p arlam en t fe lo sz la tás i jo g á t  p ed ig  k izá rn á  a 
p a rlam en t jo g i  fen ső b b ség e , a  p arlam en ti k o rm á n y re n d sz e r
nek  az  a  po litik a i a la p e lv e . hogy  az  á llam n ak  úgy  kü l-, m int 
b e lü g y ek b en  leg főbb  ak a ra tá t a  p a rlam en t dön ti e l ."  (C o n ch a  
G y ő ző : i. m .. 424—425. p.). C o n c h a  fe jteg e té se ib ő l az  is k id e 
rü l. hogy  a  szo k ásjo g i ú ton  lé tre jö tt b rit p a rlam en ta riz m u st 
sem  tek in ti jo g i je lle g ű n e k .
M ezey  B a rn a -S z e n te  Z o ltán : E urópai a lk o tm á n y - é s  p a rla 
m en ta rizm u s-tö rtén e t (O siris  K iadó . B u d a p est, 200 3 . 33 4 . p.). 
M ezey  B a rn a -S z e n te  Z o ltán : i. m .. 544. p.
A z o la sz  p a rlam en tá ris  ko rm án y za ti re n d sz e r  k ia lak u lá sá ró l 
lá sd  F la n z . G is b e r t  H .-F ig l io la ,  C a rl L .: I ta ly . In: 
B la u s te in -G is b e r t. A lb ert P .-F la n z . H. (E d .): C o n s titu tio n  o f  
th e  C o u n trie s  o f  the W o rld  (O cean a  P u b lica tio n s . Inc. D obbs 
F erry , N ew  Y ork . 1973. 4 - 5 .  p.). S v éd o rszág b a n , fü g g e tlen ü l 
az  1809-ben e lfo g ad o tt k o rm án y za ti e sz k ö z  tö rv é n y tő l, „ fo k o 
za to san  a  k o rm án y zás  eg y  k ü lö n b ö ző  fo rm á já t a lak íto tták  ki. 
A m ik o r k iv á la sz to tta  m in isz te re it, a k irá ly  m in d in k áb b  arra  
k én y sze rü lt, hogy  f ig y e lem b e  vegye azt a  b iz a lm a t, am e ly e t 
ő k  a R ik sd ag b an  é lv ezn ek . E bben  az  ö ssz e fü g g é sb e n  az  e lső d 

leg es e sz k ö z , am e lly e l a  R ik sd ag  b e fo ly á s t g y a k o ro lh a to tt, a 
k ö ltség v e té s i ö ssz e g e k  feletti h a ta lm a  volt. E z  eg y  o ly an  h e ly 
z e th e z  v eze te tt, am e ly b en  a  k irá ly n ak  az  a jo g a . hog y  sa ját 
m ag a  h a tá ro z z a  m eg  a  k o rm á n y z a ti ü g y ek e t, c sö k k en t, é s  v é 
g ü l e ltű n t. A z  á lla m ta n á c so so k  v á ltak  k o rm án n y á . A k o r
m án y za ti e s z k ö z  tö rv én y  m e g v á lto z á sa  nélkü l a d u a lisz tik u s  
re n d sz e r  m o n isz tik u s  p a rlam en ti re n d sz e rré  v á lto zo tt á t eg y  
o ly an  k o rm á n n y a l, am e ly n ek  e re je  azo n  sz av aza to k  sz ám átó l 
fü g g ö tt, a m e ly e t az  a  R ik sd ag b an  u ra lt. A  fo ly am at lassú  volt. 
é s  nem  fü g g e tlen  az  e lle n z é k tő l. S z o k á s  m o n d an i, hogy  a  
m e g h a tá ro z ó  á ttö ré s  a  p a r la m e n tá ris  ren d sze rre  1917-ben . az 
E d é n -B ra n tin g -k o rm á n y  m e g a lak u lá sáv a l jö t t  e l, tö b b  m in t 50  
é v e , m ie lő tt  a z t  a  a la p tö rv é n y b e n  in té z m é n y e s íte t té k "  
(H o lm b e rg . E r ik -S tje rn q u is t .  N ils : In tro d u c tio n . In: T h e  
C o n s titu tio n  o f  S w ed en , T h e  S w ed ish  P a rlia m e n t. 2 0 0 0 , 14. 
p .).

14 M e zey  B a rn a -S z e n te  Z o ltán : i. m .. 53 2 . p .). A sz e rz ő p á ro s  
u g y a n a k k o r  m e g je g y z i, h o g y  „a  k o llek tív  fe le lő sség  azo n b an  
nem  fe lté tle n  ism érv e  a  p a rla m e n tá ris  k o rm án y zásn a k ; a  k é p 
v ise le ti k o rm á n y n a k  sz ám o s o ly an  p é ld á ja  vo lt. ahol az  e g y é 
ni m in isz te ri fe le lő sség  m in teg y  k iv á lto tta  a  k o lleg ia litá s t, a z 
az  v a lam e ly  k o rm á n y ta g  m e n e sz té se  n em  je le n te t te  a  k o r
m án y  e g é sz é n e k  b u k á sá t."  (M e z e y -S z e n te . i. m .).

15 A z  e lő z ő  sz á z a d fo rd u ló n  az  a lk o tm án y jo g i é s  a  po lito ló g ia i 
sz ak iro d a lo m b a n  v ita  fo ly t a rró l, ho g y  a  p a rlam en tá ris  k o r
m án y za ti re n d sz e r  b ev e z e té se  pu sz tán  k o rm á n y fo rm a v á ltá s t 
je le n t-e  vag y  az  á lla m fo rm á t is á ta lak ítja . K au tz  G y u la  té v e s
nek íté lte  azt a  fe lfo g ás t, am ely  sz e rin t a  p a rlam en tá ris  m o n ar
ch ia  m ár k ö z tá rsa sá g k é n t m ű k ö d ik . V é lem én y e  sz erin t m in d 
ad d ig . am íg  az  u ra lk o d ó  „ fe jed e lm i á llása  jo g ila g  (jo g  s tö r
vén y  á lla l)  n in c s  k ife jeze tten  m eg k ö tv e , m ég az  e se tre  is. ha 
az  e g ész  tö rv é n y h o z á s  az  o rsz á g g y ű lé s re  ta rto zn ék : m ég  m o 
n a rch iá t k e llen e  su p p o n á ln i; s az  eg y ed u ra lo m  leg fö lje b b  re 
p u b lik án u s  in té z m é n y e k k e l v e g y íte tt m o n arch iá t a lk o tn a , de  
n em  k ö z tá rsa sá g o t."  Á m  e h h e z  h o zzá te sz i, hogy  a  jo g i  é s  a 
p o litik a i sz em p o n to t e  té ren  is kü lö n  kell v á lasz tan i e g y m á s
tó l .........m íg  a ju r is ta  a Iont vázo lt m ó d o n  fog (és ke ll. hogy  te 
g y e )  é rv e ln i, a d d ig  a  p o litik u s , aki a  fő szem p o n to t m in d ig  a 
tén y leg es  h a ta lm i v isz o n y o k ra  h e ly ez i, m in d en  o ly an  á llam o t 
h a jla n d ó  lesz  re sp u b lik á n a k  n ev ezn i, a m e ly b e n .. .  a  po litikai 
tek in té ly t és b e fo ly á s t a  fe jed e lem rő l te tilcg  a  p a rla m e n tre  ál- 
s z á llo tln a k  fog ja  ta p a sz ta ln i."  V ég k ö v e tk e z te té se  az . hogy  
„ té n y le g  a p a r la m e n tá ris  m o n a rc h ia  m eg  n em  resp u b lik a , h a 
nem  ig en is  a  co n s titu tio n a lis  eg y ed u ra lm i á lla m fo rm á n a k  egy  
a  d e m o c ra tic o - l ib e rá lis  irán y b an  leg m e ssz e b b  fe jlő d ö tt fo r
m ája . a k ö z tá rsa sá g é v a l sok  rokon  v o n ássa l b író  fa ja ."  (K a u tz  
G y u la : A  p a r la m e n ta rism u s  é s  k ü lö n ö se n  a  p a rlam en tá ris  k o r
m án y a ik a t. E lső  k ö z lem én y . B ud ap esti S zem le . 1906. ja n u á r . 
349 . sz ám . 66 . p .). K au tz  rö v id en  a rra  is k ité r, h o g y  a  p a r la 
m en tá ris  k o rm á n y fo rm a  a m in é l sz é le seb b  v á lasz tó jo g o t fe lté 
te lez i. L ásd : K au tz  G y u la : i. m .. 69. p .).

16 A z  1947. d e c e m b e r  22 -én  e lfo g a d o tt o la sz  a lk o tm án y  94. c ik k  
(3 ) b e k ezd é se  sz e rin t „a  b iza lo m  e ln y e ré se  cé ljáb ó l a k o rm án y  
m eg a lak u lá sá tó l sz ám íto tt tíz  n apon  belü l b em u ta tk o z ik  a  k a 
m a rá k n a k .”  A  k o rm án y  u g y a n a k k o r  c sak  a  k ért b iza lo m  m eg 
tag a d á sa . ille tő leg  a  b en y ú jto tt b iza lm a tlan ság i in d ítv án y  e lfo 
g a d á sa  e se té n  k én y sze rü l táv o zn i. U g y an ez en  c ik k  (4 ) b e k e z 
d é se  u g y an is  k im o n d ja , ho g y  „n em  je le n t  lem o n d ási k ö te le 
ze ttsé g e t az , ha  eg y ik  vagy m in d k é t k am ara  a  k o rm án y  v a la 
m e ly ik ja v a s la ta  e lle n  sz av az ."

17 S z a b a d  G y ö rg y : B a tth y án y  é s  M a g y aro rsz ág  a lk o tm á n y o s ön- 
k o rm á n y z a tá n a k  k é rd é se  1848 ta v a sz á n  (S z á z a d o k , 116, 
1982, 1177. p .). H á ro m n eg y ed  év sz á z a d d a l k o ráb b an , nem  
fü g g e tlen ü l a  d a ra b o n tk o rm á n y  körü li v iták tó l, K au tz  G y u la  
te lje se n  m ás k ö v e tk e z te té s t vo n t le a re fo rm k o ri n y ila tk o z a 
tokbó l é s  d o k u m e n tu m o k b ó l. B á r e lism e rte , h o g y  „ ú g y n e v e 
z e tt c e n tra lis tá in k  p o litik a i re fo rm p ro g ra m já b a n , n em  k ü lö n 
b en  az  1847-ik i o rsz á g o s  e llen zék i nag y  n y ila tk o za tb an  a  p a r
lam en tá ris  k o rm á n y re n d sz e r , m in t k ü lö n  k ív án a lm i p o n t sz e 
rep e l u g y a n " , ám  ú g y  v é lte , hog y  a  ko rabeli kö z író k  és p o liti



kuso k  a  p a rlam en ta riz m u sró l c sak  e ln ag y o lt ism ere tek k e l re n 
d e lk ezn ek . (K a u tz  G yu la : i. 111., 56. p .). T a n u lm á n y á n a k  egy  
m ásik  fe jeze téb en  eh h ez  m ég  h o zzá fű z te , ho g y  „h á ro m  le g n a 
g y o b b  em b erü n k : S zéch en y i. D eák  és K ossu th , k ö z tu d o m á sú 
lag  a  p a rla m e n ia rism u sn a k  igazi b ará ta i kö zé  nem  ta rto z tak ; s 
csak  a fö lü lk e rek ed e tt c e n tra lis tá k ra  va ló  tek in te tte l v é te te tt, 
pé ldáu l 1848-ik i tö rv én y ek  sze rk e sz té sén é l, a b e lg a  k irá ly ság  
ú j. 1831-iki a lk o tm á n y a , m in teg y  a lap u l" . (K a u tz  G y u la : i. m ., 
76. p .. 101. sz. je g y z e t) .

18 O rszág g y ű lé s i iro m á n y o k . 1848. 80. p. (Idéz i: C o n c h a  G yőző : 
i. m .. 40 9 . p.).

19 K ossu th  L ajo s é s  M a d ará sz  L ász ló  v itá já t lásd: U rbán  A ladár: 
B a tth y án y  L a jo s m in isz te re ln ö k sé g e . (M ag v e tő  K iadó . B u d a 
p est. 1986. 140. p .); T elek i L ász ló  fe lszó la lá sá t lásd: F ő re n d i
házi ü lés . N ap ló . 1 8 4 7 -1 8 4 8 . I. kö te t. 398. p.; S zécsen  A nta l 
á llá sp o n tjá t lásd: F ő ren d ih áz i ü lés . N ap ló , u o .. 398 . é s  40 3 . 
p .). A z a lsó  é s  a  fe lső táb lán  leza jló  v itá t ré sz le te seb b en  e le m 
zi C o n c h a  G y ő ző : i. m „  4 1 5 -4 1 7 . p.

20 A  tö rv é n y ja v a s la t  fő re n d ih á z i v itá ja  so rá n  B a tth y á n y  L a jo s  
„ G ró f  K áro ly i L a jo s  é s z re v é te le  a la p já n  e g y e té r te t t  a z z a l, 
h o g y  a m in isz té r iu m  h a tá sk ö ré n é l sz e re p lő  » h o n v é d e lm i 
tá rg y a k «  k ité te l a la tt a h a d se re g  e l lá tá s á ró l g o n d o sk o d ó  
h a d b iz to s s á g .. .  fo g a lm ila g  n em  é r te tő d ik . íg y  a z t -  g r ó f  
E rd ő d y  S á n d o r  k ie g é s z íté sé v e l -  k a to n a i é s  h o n v é d e lm i tá r 
g y a k b a n  sz ö v e g e z é s re  m ó d o s íto ttá k . Ez a  v á lto z ta tá s  s z é le 
s íte tte  a  le e n d ő  h o n v é d e lm i m in isz te r  i l le té k e ss é g i k ö ré t 
(v ag y  le g a lá b b is  e g y é r te lm ű v é  te tte  a  k é rd é s t)  . . . "  (U rb á n  
A lad á r: i. m .. 143. p .).

21 A fő ren d ih áz  ü lésén  a k a to lik u s  főpapok  vallási ü g y ek b en  
n em csak  az  u ra lk o d ó  k izáró lag o s h a tásk ö ré t ig én y e lték , h a 
nem  a m in isz té riu m  e lő te rje sz té s i és in tézkedési jo g á t is k é t
ségbe v o n ták , a rra  h iv a tk o zv a , hogy  a  k an ce llá ria  és a  h e ly ta r
tó tan ács  k e re téb en  e  k é rd ése k k e l ed d ig  eg y h áz i szem ély ek  
fog la lk o z tak . O c sk a y  A ntal kassa i m egyés p ü sp ö k  fe lszó la lá 
sában  k ife jte tte , hog y  „ő  F elsége ezen  jo g o k a t g y ak o ro lv án , 
leg fe lső b b  h a tá ro za to k a t a nm éltó ság u  c a n c c llá r ia  é s  a kir. 
h e ly ta rtó  tan ács  ú tján  k ö zreb o csá to tta , de  eb b ő l a fe le lő s m i- 
n is té riu m  h a tó sá g á ra  se m m i k ö v e tk ez te tés t v onn i nem  lehet, 
m ert az e m líte tt fő k o rm án y szék ek n é l a kath . eg y h áz  é rd e k e i
nek k e llő  f ig y e lem b e  v éte le  végett az  eg y h áz i rend  m in d ad d ig  
k ép v ise lte te tt, m iu tán  a  n m éltóságú  c an ce ilá rián á l az  eg y h áz i 
ü gyeket m in d ig  e g y . a he ly ta rtó  tan ácsn á l ped ig  m in d ig  kél 
p ü spök  ad ta  e lő  és a h e ly ta rtó  tanácscsa l e g y e s ítv e  van az  e g y 
házi b iz o ttm á n y , m elly  az o rszág  p r ím á sá n a k ... e ln ö k le te  a la tt 
az  egyházi ü g y ek  felett hoz . rész in t in tézk ed ések e t, ré sz in t fel- 
te r je sz té sek e t ő  fe lség éh ez  tesz. m e lly ek e t a  h e ly ta rtó ta n ács  
m eg n em  v á lto z ta th a t, hanem  am en n y ib en  a  h e ly ta rtó ta n ács  
nem  eg y  é r te le m b e n  vo ln a  az  eg y h áz i b izo ttm án y n y a l. leg fe l
ső b b  h e lly re  fe lte rje sz tv én  külön v é lem én y é t n y ilv án íth a tja . A 
kath. eg y h á z  é rd ek e in ek  k épv ise le te  és b iz to s ítá sa  a fe le lő s 
m in isté riu m  a lak u lá sá v a l m egszünend , s m ár ezen  s m ás in d o 
k oknál fogva m éltán  igény e lh e ti a  kath. eg y h áz , hogy  ő  F e lsé 
ge. m in t ap o sto li k irá ly , é s  a kath . eg y h áz  fő v éd n ö k e  jo g a it  
sz em ély esen  g y a k o ro lja , s azo k  g y ak o rla tá t m ásra  át ne ru h á z 
za ."  F ő re n d ih áz i ü lés . N ap ló : i. m .. 394. p. B a tth y án y . O csk ay  
é rv e lésé t b írá lv a , h an g sú ly o z ta , hogy nem  lát k ü lö n b sé g e i az  
egyházi és m ás ü g y ek  k ö zö tt, h iszen  a m in isz té riu m  b árm ely  
k érd ésb en  c sak  az  u ra lk o d ó  n evében  és eg y e té rté sé v e l k o rm á 
n y o zh a tja  az  o rsz á g o t. A m in isz te re ln ö k  te h á t rag asz k o d o tt 
ah hoz, hogy  a  k o rm án y  e lő te rje sz té s i jo g a  azo k ra  az  ü g y ek re  
is k ite rje d je n , a m e ly e k  az  u ra lk o d ó  sz em ély es h a tá sk ö réb e  
tarto zn ak . B a tth y án y  á llá sp o n tjá t lásd: F ő rend iházi ü lés . N a p 
ló: i. m .. 3 9 4 -3 9 5 . p.

22 A n ádor a lte reg o  fu n k c ió já t m ár C o n ch a  G y ő z ő  is a k irá ly i h a 
ta lom  m eg o sz tá sán ak  n ev ez te . „A  k irá ly n a k ... á llan d ó  la k á sá 
ra  az o rsz á g b a n  sz ám ítan i ny ilván  nem  leh e te tt, a 2. § re n d e l
k ezése  teh á t, ho g y  a  k irá ly  táv o llé téb en  a  v ég reh a jtó  ha ta lo m  
telje a  7. § -beli jo g o k  k iv é te lév e l a  n ád o rra  szá ll, an n y i, m in t 
a k irály i ha ta lo m  eg y ség é t m eg szü n te tn i, c sak h o g y  a k irály i 
ha ta lom  g y ak o rló ja  id egen  b efo ly ás a lá  ne k erü lh essen , fü g 
g e tlen  le g y e n ."  (C o n ch a  G yőző : i. m ., 4 1 1. p.).

23 B a tth y án y  L a jo s t Is tv án  n á d o r  m ég  az  1848. év i III. te. o rszág - 
g y ű lés i e lfo g a d á sa  é s  k irá ly i sz e n te s íté se  e lő tt  n ev ez te  ki m i
n isz te re ln ö k k é  az  u ra lk o d ó  m árc iu s 17-i k é z ira ta  a lap ján , 
a m e ly  a  fő h e rc eg e t, m in t n ád o rt é s  k irá ly i h e ly ta rtó t te lje s  h a 
ta lo m m al ru h á z ta  fel. A k éz ira t u g y an  m eg k erü li az  azo n n a li 
k in ev ezés t, ám  „ m a g a  k ín á lja  a  g y o rs  é s  a z  a lk o tm á n y o ssá g  
fo rm á lis  k ö v e te lm é n y é t k ie lég ítő  m eg o ld ást: ha István  fő h e r
c e g  n á d o r  a  k irá ly  te jh a ta lm ú  h e ly e tte se , a k k o r , m in t ily en  k i
n ev ezh e ti B a tth y á n y  L a jo s t m in isz te re ln ö k n e k ."  (U rb án  A la 
dár: i. m .. 33 . p .) . A n á d o r  u g y a n a k k o r e  lép ésé t a  k irá ly  sz e 
m ély es h o z z á já ru lá sa  a lap ján  te tte  m eg . am irő l az  o rsz á g g y ű 
lés m árc iu s  19-ei e le g y e s  ü lésén  be is sz ám o lt. R é sz le te seb b en  
lásd : U rbán  A lad á r: i. m ., 3 4 -3 5 . p.

24 A z  e lső  m in isz te re ln ö k  lem o n d ása  és u tó d ján ak  k in ev ezése  lé
nyeg éb en  tö rv én y te len ü l za jlo tt l e ; ...... o k tó b e r  e lse jén  R écsey
A dám  tá b o rn ag y n ak , a  m ag y ar te s tő rség  k ap itán y án ak  a  k irály  
sz em ély e  kö rü li m in isz te rré  tö rté n ő  k in ev ezésé t ak arták  a  g ró f
fal a lá íra tn i, ak i a z o n b an  az t v isszau tas íto tta , m ert a rra  ő t a  tö r
vény  nem  jo g o s íto tta  fel. h iszen  a  leendő  e ln ö k  fe lad a ta  a  k a 
b inet tag ja ira  ja v a s la to t tenni. L átv a  B a tth y án y  m ak acsk o d ásá t, 
v a lam in t az t, h o g y  a m íg  le nem  m ond , e llen jeg y zés i jo g á v a l és 
ag g á ly a iv a l c sa k  ak ad á ly t je le n t, o k tó b e r  m áso d ik á n  a  g ró f  rö 
vid király i ren d e le t k ap o tt a k ö v e tk ező  sz ö v eg g e l: „B áró  V ay 
M ik ló s t M a g y aro rsz ág  á llad a lm i tan ácsn o k á t é s  k o ronaőré t 
m ag y ar m in is tc re ln ö k ö m m é n ev eze m  k i" . B a tth y án y  ez t a lá ír 
ta  é s  eg y id e jű leg  b ead ta  lem ondását. M á sn ap , o k tó b e r  3-án . 
m eg k ap ta  a k irá ly tó l fe lm en tésé t -  azza l a m eg lep ő  szöveg g e l, 
hog y  az  u ra lk o d ó  eg y id e jű leg  m ag y a r m in isz te re ln ö k én ek  
R écsey  A d ám  b á ró t n ev ez te  k i."  (U rb án  A ladár: i. m ., 723 . p.).

25 A p a rla m e n tá ris  k o rm án y za ti ren d sze r k ia lak u lá sán ak  leh e tő 
sé g é t. s eb b en  a k ö ltség v e té si jo g  m e g h a tá ro z ó  sz e re p é t m ár 
C o n c h a  G y ő z ő  fe lism erte . M iu tán  k im u ta tta , hogy  a m in isz té 
rium  a  p a r la m e n tn e k  c sa k  jo g i .  s nem  po litik a i fe le lő sség g e l 
ta r to z ik , fe lh ív ta  a  f ig y e lm e t a rra . hogy  az  1848. évi I I I .  te „b i
z o n y á ra  ta r ta lm a z  o ly an  ren d e lk e z é se k e t is. a m e ly ek  a  k o r
m án y n ak  az  o rsz á g g y ű lé s , a  p a rlam en ttő l való  jo g i fü g g ő sé 
gén . fe le lő sség én  tú l. tén y leg esen  e rk ö lc s i"  (ezen  C o n c h a  a 
p o litik a it is é r ti)  „ fü g g é sé t és fe le lő sség é t is a lk a lm a sa k  b iz to 
sítan i. így  a k ö ltsé g v e té s  és sz ám ad ás  év en k én ti b e m u ta tá sá 
nak  k ö te le s sé g e , a  m in iste rek n ek  az  o rsz á g g y ű lé sb e n  ado tt 
iilési. fö lszó la lá s i. ső t tag ság i jo g . ille tő leg  k ö te le s ség ü k  az 
ü lé sek en  m e g je len n i, n y ila tk o zn i, h iv a ta lo s  ira ta ik b a  b e te k in 
tést e n g ed n i. A I V .  te. 6. S-a. m ely  az  o rsz á g g y ű lé s  fö lo sz la - 
tásá t a k ö ltsé g v e té s  irán ti o rsz á g g y ű lé s i h a tá ro za t e lő tt m eg  
n em  en g ed i, u g y an  ily  irán y b an  h a t."  (C o n c h a  G y ő ző : i. m .. 
4 1 3 . p .). A sz e rz ő  g o n d o la tm e n e té t á lta lá n o sa b b  sz in te n  is 
m e g fo g a lm azza . „M in d en  a lk o tm án y , a m e ly  a  jo g i fe le lő ssé 
g e t k im o n d ja , a k ö ltség e k  év en k én ti m eg sz a v a z á sá t, a k o r
m án y n ak  a p a rlam en tb en i ren d es m eg je len ésé t m eg szab ja , e z 
álta l m ag áb an  h o rd ja  a jo g i fe le lő sség  m elle tt a  p arlam en ti, 
po litik a i fe le lő sség e t is, s a csak  jo g ila g  fe le lő s ko rm án y b ó l 
k e d v ező  p á r tk é p z ő d é s  m elle tt sz ü k sé g k é p  p a rlam en ti fe le lő s
ség i k o rm án y  a lak u l k i.”  (C o n ch a  G y ő ző : i. m ., 41 4 . p .). 
C sak n em  h á ro m n e g y e d  é v század d a l k éső b b  S arló s B é la  az 
1848. évi I I I .  és I V .  te. e le m z é se  a lap ján  az t a k ö v e tk ez te té s t 
v o n ta  le. hog y  a  p a rlam en t k ö ltség v e té si jo g a . a fe lo sz la tás i 
(b e re k e sz té s i)  tila lo m  é s  a m in isz te rek  jo g i  fe le lő sség e  eg y ü t
te sen  hata lm i tú lsú ly t b iz to s ít az  o rs z á g g y ű lé sn e k ......... ez  az
ö n á lló  k ö ltség v e té s i jo g k ö r  vo lt a  közjog i g a ra n c iá ja  an nak , 
hog y  m in d  a  k irá ly , m ind  a  k o rm án y  tisz te le tb e n  ta r tsa  a  p a r 
lam en tá ris  sz o k áso k a t. A p a rlam en tá ris  g y a k o rla to t, k ü lö n ö 
sen  az t. ho g y  a k irá ly  c sak  o ly an  k o rm án y t n ev e z h e t ki. am ely  
a p a rlam en tb en  tö b b sé g g e l re n d e lk ez ik , s e m m ifé le  m ás tö r
vén y  nem  g a ra n tá lta . 1848-ban  azo n b an  az  v o lt a  v a ló ság o s  
k ö z jo g i h e ly ze t, hog y  az  o rsz á g g y ű lé s  cl tu d ta  m ozd ítan i a 
k o rm án y t, n e m c sa k  b iza lm a tlan ság i sz a v a z a tá v a l, a m e ly e t a 
k o rm án y  d e  iu re n em  vo lt k ö te le s  re sp e k tá ln i, h an em  a  k ö lt
sé g v e té s  e lu ta s ítá s á v a l, v ég ső  so ro n  p ed ig  a  k o rm án y  vád a lá  
h e ly ezésév e l é s  e líté lé sé v e l. A z o rsz á g g y ű lé sn e k  ez t a  jo g á t  a 
k irá ly  nem  k o r lá to z h a tta , m ert a k ö ltsé g v e té s re  v o n a tk o zó  é r 
dem i h a tá ro za t m e g h o z a ta lá ig  nem  o sz la th a tta  fel. és nem  re-



k c sz th e tte  be  az  o rsz á g g y ű lé s i. H a  v isz o n t a  k irá ly  a  k ö ltsé g -  
v e té s  o rsz á g g y ű lé s i m e g á lla p ítá s a  u tá n  m e g v o n ja  b iz a lm á t a 
k o rm á n y tó l, a  k o rm á n y  e lm é le tile g  nem  k ö te le s  le m o n d a n i, 
é s  a  k ö ltsé g v e té s  b ir to k á b a n  to v á b b ra  is k o rm á n y o z n i tu d  a 
k irá ly  a k a ra ta  e lle n é re  is . A k irá ly n a k  az  a  g e s z tu sa  u g y a n is , 
ho g y  a  k o rm á n y t le m o n d á s ra  sz ó lít ja  fel, az  1848. év i III. te. 
3. § -a  sz e rin t csak  a k k o r  é rv é n y e s , ha  a  le m o n d á s ra  f e ls z ó lí
tó  k irá ly i le ira to t a  m in isz té r iu m n a k  v a la m e ly  B u d a p e s te n  
sz é k e lő  ta g ja  e l le n je g y z i . . . .  H a a  k o rm án y  e g y ik  e rre  jo g o s í 
to tt ta g ja  se m  e lle n je g y z i a  k irá ly n a k  e z t a  g e s z tu sá t, a  k irá ly  
a k o rm á n y t e lm o z d íta n i nem  tu d ja , s e r re  m ég  c sa k  a lk o tm á 
n y o s  e sz k ö z e  s in c s , h isz  az  1848. év i III. te . 6. § -a  é r te lm é 
ben  m in d en  h o n v é d e lm i é s  k a to n a i tá rg y b a n  is k iz á ró la g  a 
m a g y a r  m in isz té r iu m  g y a k o ro lja  a  v é g re h a jtó  h a ta lm a t."  
(S a rló s  B éla : K ö z ig a z g a tá s  é s  h a ta lo m p o litik a  a  d u a liz m u s  
re n d sz e ré b e n . A k a d é m ia i K iad ó . B u d a p e st. 1976. 28 . p .).

S a r ló s  B é la  e  g o n d o la tm e n e tte l b iz o n y íto tta  az t. hog y  az  
u ra lk o d ó  v ég ü l is c sa k  a lk o tm á n y e lle n e s e n  tu d ta  e lm o z d íta 
ni a h iv a ta lb a n  lev ő  k o rm á n y t, il le tő le g  fe lo sz la tn i az  o r 
sz á g g y ű lé s t.

26 A  ko rtársi k ritik ák ró l ré sz le te seb b en  lásd: U rb án  A ladár: i. m .. 
4 9 2 -4 9 3 ..  4 9 6 -4 9 9 . p .). G o n d o la tm e n e té t ö ssz e g e z v e  U rbán  
m eg á llap ítja , hogy  „a  p a rlam en tá ris  k o rm án y  k ife jlő d é se  tehát 
1848-ban . az  a lk o tm á n y o s  á ta la k u lá s  k e z d e té n  nem  v o lt m a
g á tó l é r te tő d ő , m ivel h azán k n a k  az  o sz trák  b iro d a lm o n  belü li 
h e ly ze te  e rre  to rz ító lag  h a to tt. A  k la s sz ik u s  ang o l p é ld á h o z  
m érv e  c sa k  e g y e tlen  fe lté te l vo lt ad o tt: a  m in isz te rek  p a rla 
m enti tag ság a . A k o rtá rsak  eg y  ré sze  sz á m á ra  azo n b an  ez  sem  
vo lt m ag á tó l é r te tő d ő , m ert -  az  a b sz o lu tiz m u sn a k  a  d ié tá t 
m a n ip u lá ló  m ag a ta rtá sa , v ag y is  a ko ráb b i ta p a sz ta la to k  m iatt 
-  sz ív e se b b e n  lá ttak  vo ln a  p a rla m e n te n  k ív ü li k o rm á n y t."  
(U rb án  A lad ár: i. m .. 500 . p .).

M Ű H E LY
Bcrtó Szilvia:

A z osztrák és m agyar 

büntetőjogi szakirodalom a  

19. század  első felében*

1 . A  J O G I  S Z A K I R O D A L O M  

M E G J E L E N É S I  F O R M Á I

A  m agyarországi jo g i és  ezen  belül a büntető jogi 
szakirodalom  kutatása, a k im utatható  források és 

hatások feltérképezése általában  az egyes szerzők é le t
m űvének bem utatásával tö r té n t.1 F inkey F erenc 1948- 
ban a X V II-X IX . századi büntető-eljárásjog i szak iro 
dalom  összefoglaló  elem zésé t készítette  el, am ely  fon
tos forrás a büntető  anyagi jo g  történetével foglalkozók 
szám ára is.2 B ellér Jud it a  pesti egyetem  pro fesszo ra i
nak büntetőjogi közlem ényeit do lgozta fel, szám os új 
m egállapítással gazdag ítva a m agyar bün te tő jog-tö rté
neti irodalm at.3 A m egúju ló  szakjogtörténeti ok ta tás 
legátfogóbb tankönyve is kitért a X V III-X IX . századi 
szakkönyvek ism ertetésére, bep illan tást engedve m ás 
tudom ányterü le tek  képviselő inek  is erre a kevéssé is
m ert terü letre .4 Egy-egy m űvet érin tő  alaposabb  e lem 
zés legújabban Béli G ábor tollából látott napvilágot: ta 
nulm ányában H uszty István és Bodó M átyás bün te tő jo 
gi k éz ik ö n y v e it m u ta tta  b e .5 P e traso v szk y  A nna 
S zibenliszt M ihály  term észetjogi tankönyvéből m utatta 
ki a büntető jogi alape lveket.6

A m agyar jog tö rténet-tudom ány  „kedvelt” toposzai 
közé tartozik  az a m egállapítás, hogy a m agyar jo g iro 
dalom  a X V III-X IX . században  m ind vo lum enében, 
m ind szerkezetében eltért a N yugat-E urópában  m egfi- 
gyelhetőtő l. A különbségek  sz isztem atikus k im utatásá-
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ra azonban m indeddig  nem  került sor. a fent em líte tt 
fe ldo lgozások  csak a m agyar büntető jogi környezetben 
helyezték  el a m űveket. A m agyar büntető jogi tö rekvé
sek v iszont nem  elszigete lten  je len tk ez tek , hanem  vala
m ilyen m ódon a külföldi hatásokra is reagáltak . Ebből 
következően  a hazai büntető jog  és ezen  belül a szak iro 
dalom  fejlettségének  m eghatározása csak  valam ilyen 
összehason lításban  történhet m eg. Erre az összevetésre 
o lyan állam  büntető jogi szak irodaim át cé lszerű  k ivá
lasztani. am ely  hasonló  fö ldrajzi, tá rsadalm i és politikai 
helyzetben volt. de jog ren d szere  fejlettebb  a m agyar
nál. A z osztrák  örökös ta rtom ányokban  a  sikeres kodi- 
fikáció  nyom án k ia lakult szak irodalom  látszik erre a 
legalkalm asabbnak . A továbbiakban  a m agyar bün te tő 
jog i szak irodalom  összeté te lét az ausztria i büntető jogi 
tudom ányos irodalom m al összehason lítva  m utatjuk  be.

A jo g i és ezen  belül a büntető jogi szak irodalom nak  
nincs á ltalános defin íció ja  és elfogado tt, le írt tipo lóg iá
ja . Az egyes szerzők m agától érte tődő  m ódon, ax ió m a
ként használták  a kü lönböző  elnevezéseket. A z eg y k o 
rú m agyar és osztrák büntető jogi irodalom ban is csak  
néhány u ta lást találunk erre a kérdésre. Ignaz M aucher 
az osztrák  büntető jogi irodalom  fogalm át úgy határozta 
m eg, hogy m indazon álláspon tok , tapasztalatok , kétsé
gek és jav asla to k  tartoznak ide, am elyeket a szerzők 
önálló  m űvekben vagy kü lönböző  fo lyó iratokban  je le n 
tettek  m eg.7 Szlem enics Pál a  „fenyitő  tö rvényszéki tö r
vény segédforrásai” között az  e tém áról írt tudom ányos 
m unkákat is m egem lítette. K ét típusát kü lön ítette  el: 
egyik  része az egész fenyitő  tö rvényre k iterjed , m ásik 
része csak „egyes tá rgyairó l” értekez ik .8 P auler T ivadar 
a büntető jogi irodalom  bem utatásánál cím  szerin t csak  
az önálló  kö te teket sorolta fel. A szerző  szerin t „több 
rendű becses értekezések  fog laltatnak  azonfelü l az  á lta 
lános tudom ányos és jo g i szak lapok- és fo lyó iratok
ban .” P auler m egjegyzése azért kü lönösen  fontos, m ert 
felh ív ja a figyelm et az addig  e lhanyago lt szaksajtóra, 
azon belül pedig  a m agyar büntető jog-történeti ku ta tá 
sokban szin te teljesen  ism eretlen  enc ik lopéd ikus tu d o 
m ányos lapokra.9 A  korszak büntető jog i szakm unkáit a 
szerzők  általában  ún. rendszeres m unkákra  é s  m onográ
fiákra bonto tták . A z előbbi csoporto t a te ljes anyagi jo 



Jog
történeti szemle

got m agában foglaló kézikönyvek  alkották, a m ásikba 
tartozó m űvek egy-egy részkérdést tárgyaltak , például a 
bün te tések et.10

Ebből k iindulva a következő  szak irodalom -tipo lóg ia 
alapján tö rtén t az osztrák  és m agyar büntető jogi szak 
m unkák besorolása. Kézikönyvnek tek in thető  m inden 
olyan önálló  kötet, am ely a teljes büntető jogot átfog ja, 
de nem  tartozik  a  kom m entárok közé. A kommentárok  
közé soro lhatók  azok a m űvek, am elyek tö rvénym agya
rázatra és érte lm ezésre épülve a teljes hatályos bün te tő 
kódex gyakorla ti a lkalm azásához nyújtanak  segítséget. 
Monográfiának  lehet nevezni m inden olyan könyvet, 
am ely egy-egy  részkérdést a teljesség  igényével tá r
gyal. B üntető jogi szakcikként é rte lm ezhető  m inden 
olyan, fo lyó iratban  vagy lapban m egjelent tanulm ány, 
ism ertetés vagy beszám oló, am ely  tudom ányos igény 
nyel foglalkozik  büntetőjogi kérdésekkel. A jog i c ikke
ket is m egjelen te tő  sa jtó term ékek  két alap típusra o sz t
hatók: napilapokra és tudom ányos fo lyó iratokra. A  tu 
dom ányos folyóiratokat két, időben és funkcióban e lté 
rő csoportba lehet sorolni. Sajtó történeti ku tatások sze
rint. a felv ilágosodás hatására, e lő szö r az ún. általános 
(encik lopédikus) tudom ányos lapok je len tek  m eg. Ezek 
a periodikák m inden tudom ányterü le te t á tfogva, a kép
zett polgárok m egfelelő  tájékozta tását szolgálták . A 
szak tudom ányos lapok az egyes tudom ányterü le tek  
m egerősödésével, fejlődésével jö ttek  létre, ezzel párhu
zam osan azonban visszaszorultak  az általános tu d o m á
nyos folyóiratok.

2 .  A Z  O S Z T R Á K  B Ü N T E T Ő J O G I  

S Z A K I R O D A L O M

A z osztrák  jog i és így a büntető jogi szak irodalom  is 
e ltérő  képet mutat a m agyar viszonyokhoz képest. 

A m agyar jog tudom ány  az 1840-es évek elejére érte el 
azt a fejlettségi szintet, hogy valódi szakm ai vita a la 
kuljon ki néhány kérdésben. A z örökös ta rtom ányok
ban azonban  m ár ekkor igen kom oly, fél évszázados 
hagyom ányokkal rendelkeztek ezen a téren. Ezt M oriz 
S tubenrauch  1847-ban közzétett jog i szakbib liográfiája  
tanúsítja  a leg jobban , h iszen 49 1 2  té tel szerep e lt 
b e n n e ."  A büntetőjogi szakirodalm i tevékenység iga
zából az 1803. évi büntetőkódex hatályba lépésétől 
élénkült m eg. T ulajdonképpen  a tö rvénykönyv m eg je
lenése adott lehetőséget a szerzőknek, hogy alaposan 
körüljárták  azokat a kérdéseket, am elyek a kodifikáció  
során és a napi gyakorla tban felm erültek. A bü n te tő jo 
gi szak irodalom ban a kom m entárok  m ellett az 1803. 
évi tö rvénykönyvhöz kapcso lódó  elő írásokat ta rta lm a
zó kézikönyvek, m onográfiák  és fo lyó iratc ikkek  is nap
világot láttak.

2.1. KÉZIKÖNYVEK
A kódex  szám os pon tja  é rte lm ezésre  és k ie g ész íté s

re szo ru lt; az ezekkel k apcso la to s  rende lkezéseket a 
ko rm ányzat kü lönböző  fo rm ában  tette közzé. N éhány

év  a la tt azonban  a v isszak e resés  n eh ézk essé  te tte  a 
jo g a lk a lm az ást, így az  1830-as évek tő l m eg szap o ro d 
tak  az ezek e t is a tö rv én y szö v eg h ez  illesz tő  k éz ik ö n y 
vek (H anclbuch))-  A z o sz trák  jo g tu d o m án y  ilyen te r
m ékei tu la jd o n k ép p en  nem  is so ro lh a tó k  a szak iroda- 
lom  körébe , h iszen nem  takarnak  érdem i tudom ányos 
m unkát. A z ilyen je lle g ű  ö sszeá llítá so k ra  az a b szo lu 
tizm us sa játos tö rv én y h o zó -fe lfo g ásáb ó l e red ez te th e tő  
jo g fo rrá s i ren d szer m iatt volt szükség . A z o sz trák  k o r
m ányzat a jo g  egyedü li fo rrásának  az  u ra lk o d ó  tö r
vényhozó  hata lm át tek in te tte , ebbő l k ö v etkezően  a 
c sász á r b á rm ik o r és bárm ilyen  e ln ev ezésű  jo g fo rrá s 
ban m ó d o síth a tta  és k ieg ész íth e tte  a jo g sz a b á ly o k a t.13 
A XX . század  e lején  H ugó H oegel hosszasan  so ro lta  
az 1852. év i bü n te tő k ó d ex e t m ódosító  p á ten sek e t és 
m ás u ralkodó i ren d e lk ez ése k e t.14 A z így e lő á llo tt jo g -  
alka lm azási p rob lém ákon  p róbáltak  a H andbuchok  
m eg je len te tésével úrrá lenni. M ai jo g sz em lé le tü n k n e k  
m egfe le lően  ezeke t a kéz ik ö n y v ek et inkább  egységes 
szerkezetben  kö zzé te tt jo g sz ab á ly k ia d ásn a k  te k in th e t
jü k .

2.2. KOMMENTÁROK
A z e lső  bün te tő jog i k om m en tá rt S ebastian  Jenull 

te tte közzé négy kö te tben  1 8 0 8 -1815  közö tt. Az 
1848-as fo rrad a lo m ig  te rjedő  időszakban  ez  szám íto tt 
a leg ism ertebbnek  és leg e lfo g ad o ttab b n ak . így 1837- 
ben ú jra  k iad ták , az o sz trák  egyetem i o k ta tásb an  pedig  
tan k ö n y v k én t h a s z n á ltá k .15 S o k at id é ze tt m ű  lett 
F ranz E g g er sa já to s tö rv én y m ag y aráza ta  is. am ely  
1 8 1 6 -1 817-ben  je le n t m eg. A szerző  a kódex szövegét 
láb jegyzetekben  elhelyeze tt m agyarázatokka l és rövid 
k iegész ítésekke l tette v ilágosabbá  a jo g a lk a lm az ó k  
sz á m á ra .16 Egy harm adik  sz ak k ö n y v típ u st je le n te tt 
Ignaz M au ch e r 1849-ben közzéte tt m űve, am elyben  a 
kódexhez kapcso lódó  valam ennyi iro d alm at ö ssz e 
gy ű jtö tte  és a tö rv én y h e ly ek h ez  illesz tve  rö v id en  k i
vonato lta . Ez a kö te t rendk ívü l fon tos fo rrás a b ü n te 
tő jo g -tö rtén e t ku ta tó i szám ára , h iszen  a X IX . század  
k ö z e p é ig  ö s sz e fo g la lta  az  o sz trá k  b ü n te tő jo g i 
á llá sp o n to k a t.17

2.3. MONOGRÁFIÁK
A ném et jog tudom ány i hagyom ányok és kapcso la tok  

m iatt gazdag  az osztrák  büntetőjogi m onográfia-iroda- 
lom . Jo se f  R itkának  a büntető jogi kod ifikáció  elm életi 
és gyakorla ti kérdéseivel fog la lkozó  m űve volt az 
egyetlen  o lyan  m onografikus feldo lgozás, am ely  lát
szólag  ellen tm ond annak az á ltalános képnek , hogy te 
oretikus kérdések  nem  je len tek  m eg az o sz trák  jo g i 
szak irodalom ban .18 A z ausztriai bün te tő jog  fejlődését 
ism erve azonban  egyálta lán  nem  m eglepő , hogy a bün
te tő  tö rvénykönyv  m egszületése után 35 évvel készü lt 
ez az elm életi m unka. A z A llgem eines B ürgerliches 
G esetzbuch  (A B G B ) m egalkotása után a jo g a lk o tá si b i
zo ttság  (G esetzgebungs-H ofkom m ission) p rog ram já
ban ugyanis szerepelt az 1803. évi kódex fe lü lv izsgá la
ta, am ely  végül csak  1852-ben vezetett e re d m én y re .19



2.4. ENCIKLOPÉDIKUS 
TUDOMÁNYOS SAJTÓ
A usztriában a mai napig  nem  született m odern, á tfo 

gó  sajtótörténeti m onográfia , a legteljesebb összefog la
lások a X IX -X X . század  fordulójáról szárm aznak .20 A 
később m egjelent vázlatos áttek in tések  és cikkek  fő 
ként a jozefin izm us sajtópolitikájára, a cenzúrára  vagy 
az 1848-as forradalm i sa jtó ra helyezték  a hangsúlyt.

A  jo g i szak lapok  e lő zm én y ek én t a jo g tu d o m án y  és 
ezen  belül a bün te tő jog  a tudom ányos és tu d o m án y o s
ism eretterjesztő  sa jtóban  je le n t m eg. A szak tu d o m á
nyos lapok m ű k ödésének  fe lté te le i A u sz triáb an  a 
X IX . század  e le jé re  a lak u ltak  ki, de ek k o r m ég élt a 
hagyom ányos tudom ányos sa jtó  is. Ebbe a csopo rtba  
ta rtozik  a Tudományos G yűjtem ény  e lő k ép én ek  te k in t
hető  bécsi Vaterländische B lätter fü r  den österreichi
schen Kaiserstaat (1 8 0 8 -1 8 2 0 )  is. A kezdeti id ő szak 
ban a szerkesz tő ség  igen tág  tere t ado tt a bün te tő jog i 
c ikkeknek , s nem csak  á tve ttek  jo g i szak lapokbó l, ha
nem  önálló  tanu lm ányokat is közöltek . A z 1803. évi 
bün te tőkódexrő l több  neves szak író  és jo g tu d ó s  rész 
vételével fo ly t vita, de te ljesen  „k ip rep ará lt” b ü n te tő 
jo g i jo g e se tek  is szerepe ltek  a lapban. A z o lvasók  ta 
lá lhattak  benne b ü n te tő jog -tö rténe ti közlem ényeke t 
csakúgy , m in t bűnügyi s ta tisz tik ák at és börtönügyi 
vonatkozású  c ikkeket. A kezdetek tő l ism erte tték  a b i
rodalom ban m egjelen t bün te tő jog i m űveket, később  
sz ín v o n a las  rec en z ió k  lá ttak  n ap v ilág o t a Vater
ländische BUitterben. A városi „kis sz ín esek ” között a 
feltűnő vagy érdekes bűncselekm ényekrő l is é rte sü l
hettek  az o lv asó k .21

2.5. SZAKLAPOK
Az osztrák  jó g i szak lapokról nem  született még á tfo 

gó. elem ző közlem ény, B arbara D ölem eyer tanu lm ánya 
főként a bírósági gyakorla t közzétételével kapcsolatban 
foglalkozott a XIX. század első  felének két m eghatáro
zó jo g i fo lyó iratával.22

A usztriában a jog i szaksa jtó  több  m int hat évtizeddel 
előzte m eg az első  m agyar kísérletet (Themis, 1837); 
1775-ben je len t m eg az e lső  jog i hetilap, a D ie österrei
chischen Rechte, m ajd 1786-tól a jog tudom ány  m egje
lenési fórum a a Bibliothek, der mährischen Staatskunde 
volt.23 N éhány év k ihagyás után a felé lénkülő  kodifiká- 
ciós tevékenység ism ét életre  h ív ta a jo g i szaklapokat, 
az 1803. évi büntető törvénykönyv után m ár stabil volt 
az osztrák  jog tudom ányi period ikák  háttere.

A S tubenrauch-féle b ib liográfia  tizenkét kü lönböző 
jo g i szakfo lyó irato t sorolt fel A usztria  terü letérő l,24 de 
büntető jogi szem pontból csak  öt volt je len tő s. A z első  
o sz trák  jo g i fo ly ó ira t Jährlicher Beitrag zur 
Gesetzkunde und Rechtswissenschaft in den österrei
chischen Erbstaaten  c ím m el, F ranz Z eiller szerkesz té
sében je len t m eg 1806-1809 között. Z eiller e lőszavá
ban igen fontos célokat fogalm azott m eg, m eg akarta 
ism ertetni a közönséget a  jogszabályok  történetével, 
alapjaival és jogeseteken  keresztül az alkalm azásával.25 

A z 1810-es évek első  felében m ég két jo g i folyóirat

indult, de M aucher szerin t büntető jog i tárgyú cikkeik  
je len ték te len ek .26 Sokkal nagyobb  szerepet já tszo tt v i
szo n t C arl Jo se p h  P ra to b ev e ra  M aterialien fü r  
Gesetzkunde und Rechtspflege in den österreichischen  
Erbstaaten  c ím m el 1815-1824  között k iadott jo g i szak 
lap ja , am ely  Z e ille r  fo ly ó ira tá n a k  h ag y o m án y a it 
kö v ette .27

A leghosszabb  életű  és a legnagyobb terjedelem ben, 
á llandó  rovatokkal napvilágot látott jo g i fo lyóirat az 
1825-1849  között kiadott Zeitschrift fü r  österreichi
sche Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde 
volt, am elye t V incenz A ugust W agner alapíto tt, m ajd 
többen is szerkesztették . W agner havonta m egjelen t 
lapja m egpróbált a napi gyako rla t és az elm életi jo g tu 
dom ány között kapcso la to t terem teni, ennek érdekében  
a Hauptblattb&n nem csak  az osztrák  jog ró l szóló tanu l
m ányokat közöltek , hanem  jo g ese tek e t és a külföldi 
k od ifikác ió s  ered m én y ek et is bem utattak . A Noti- 
zenblattban  a  hazai és a külföldi jo g i és politikai iroda l
m at szem lézték , lehetőséget adva az o lvasónak  a szé le
sebb  körű tá jékozódásra .28

Joseph  W essely  Themis c ím en 1835-1844  között, 
változó  rendszerességgel m egjelen t folyóiratának k ife
jeze tten  az  volt a célja , hogy tanulm ányok m ellett e lem 
ze tt jo g ese tek  segítségével a p raxis és a tudom ány kö 
zött kapcso la to t lé tesítsen .29

A korszakban  je len tő s  ism ertségre tett szert Ignaz 
W ildner D er Jurist c ím ű, 1839-1848 között negyed
évenkén t m egjelen t fo lyóirata , am ely  kifejezetten  a jo g -  
alkalm azás igényeit k ívánta kielégíteni azzal, hogy 
nagy terjedelem ben közölt jo g ese tek e t, valam int recen
ziókat o lyan  külföldi szak irodalm akró l, am elyekben  az 
osz trák  jo g  is szerepelt.30

A c ikkek  szerző inek  egy része gyakorla ti szakem ber 
volt. aki a sa ját praxisában e lő fo rdu ló , elm életi je le n tő 
séggel is bíró  eseteket tette közzé. A fo lyó iratokat nem 
pro fesszorok  írták m aguknak, hanem  a je lek  szerin t 
m indenki teret kaphatott, aki m egfelelő  e lőképzettség 
gel és ism eretekkel rendelkezett. E gy-egy jo g ese t körül 
hosszas po lém ia is k ibontakozhato tt. K iem elkedő je le n 
tőségük  volt a külföldi és hazai irodalom ról tudósító  
közlem ényeknek , recenzióknak . E zeknek a seg ítségé
vel a  szélesebb  o lvasóközönség  szám ára is m egism er
hetővé váltak az áruk. m egjelenési helyük vagy nyel
vük m iatt e lérhete tlen  szakkönyvek  is.

3 .  A  M A G Y A R  B Ü N T E T Ő J O G I  

S Z A K I R O D A L O M  

M E G J E L E N É S I  F O R M Á I

M agyarországon  a jog i. illetve a büntető jogi szak- 
irodalom  összeté te le  te ljesen  m ásként alakult, 

m in t a nyugati állam okban . A kodifikációs tö rekvések  
csekély  eredm ényére  v isszavezethetően  nem  je len t m eg 
a ném et nyelv terü le ten  m egszokott kom m entár-iroda- 
lom , ehe lye tt a szokásjogot és az elszórtan  je len tk ező  
tö rvényeket összefog la ló  és é rte lm ező  kézikönyvek,



tankönyvek já tszo tták  a főszerepet. Az összefoglaló  
m űvek m egjelenésében is törés ész le lhető  a X V III. szá
zad m ásodik felében. A m onográfiák  igen későn, az 
1840-es évek legelején kezdtek m egjelenni, de csak az 
alkotm ányos kérdésekkel is szoros kapcsolato t m utató 
teoretikus m egközelítések, valam int szinte kizárólag  
büntetési és börtönügyi szakkönyvek láttak napvilágot. 
A szakm ai viták az 1830-as évektől je len tő s  részben 
politikai „köntösben” je len tek  m eg, így a röp irat-iroda- 
iom ban is m egjelentek  büntetőjogi kérdések, főként a 
jogegyenlőséggel összefüggésben. A k ialakuló  tu d o 
m ányos sajtóban a büntetőjog is teret kapott, e lőször a 
Tudományos Gyűjtemény  (1 8 1 7 -1 8 4 1 ), m ajd a Tudo
mánytól- ( 18 3 4 -1844) lapjain. A z önálló  jog i szaksajtó  
m egterem tésére két kísérlet történt, de ezek  a lapok a 
nem m egfelelő környezet m iatt m ég nem  voltak hosszú 
életűek. Ebből adódóan a büntetőjog m áshol je len t 
m eg. így került népszerűbb tálalásban az 1830-as évek 
irodalm i lapjaiba és a következő  év tized  d ivatlapjaiba. 
A politikai sajtó  kialakulásával pedig az addiginál szé
lesebb o lvasóközönséghez ju to tt el a büntető jog m oder
nizációjával foglalkozók álláspontja.

3 .1. KÉZIKÖNYVEK, TANKÖNYVEK
A XVIII. század közepén három  büntetőjogi szak

m unka is napvilágot látott. H uszty István 1745-ben j e 
lentette m eg Jurísprudentici Practica  c ím ű m űvét, 
am ely a teljes m agyar jogo t átfogta. A büntetőjogot a 
harm adik könyvben harm inchét cím  alatt tárgyalta, fo r
rásai a hazai tö rv én y ek en  és a szokásjogon  -  a 
Tripartitum  és K itonich János Directio methodica  c ím ű 
m űvén -  k ívü l a Praxis C rim inalis  és B ened ict 
C arpzow  m unkái voltak. A kötet összesen öt kiadást ért 
meg, utoljára 1794-ben je len t m eg, s m ég a XIX . szá
zad első évtizedében is használták  az egyetem i és jo g 
akadém iai oktatásban. A z újabb kiadásokat nem  igazí
tották a bekövetkezett e ljárásjogi és anyagi jog i válto 
zásokhoz; például az u tolsóban is szerepelt a k ínva lla 
tás alkalm azása vagy a boszorkányság tényállása, nem  
je len t meg viszont a m agzatelhajtás önálló  tényál
lásként.31

G ockhetz G ábor Praxis Criminalis Inclyti Regni 
Hungáriáé cím ű eljárásjogi kézikönyve 1746-ban j e 
lent m eg, de a kor szokásai szerin t az anyagi jo g i sza
bályokat is ism ertette. Bónis G yörgy  az 1712. évi 
Bencsik M ihály-féle javasla t könyv form ában közrea
dott és k ibővített változatának határozta m eg.32

Bodó M átyás 1751-ben m egjelent, lényegesen terje
delm esebb és értékesebb m unkája rendkívül gazdag 
fo rrásan y ag o t d o lg o zo tt fe l. A  Jurisprudentia  
Criminalis e lső  része az eljárásjogot, a m ásodik pedig 
az anyagi jogo t ism ertette. F inkey szerint a könyv „egy 
igazi nagyszabású kézikönyv vagy C om m entár benyo
m ását kelti” . Ez részben igaz is, mivel a  főbb szerkeze
ti elem ek és az egyes tényállások m egfogalm azása is a 
Praxis Criminalist követi. E nnek legjobb b izonyítéka a 
m agzatelhajtás tényállásán belül az enyhítő  körü lm é
nyek felsorolása (LX I. A rt. XIII. §), am ely  a 4. pont k i

vételével szó szerin ti á tvéte le  a Praxis Criminalis 67. 
art. 6. §-ának. Ezen kívül B odó hatalm as egyéb  fo rrás
anyagot is „be le írt” a  m űvébe, így kerü lt bele például a 
S eneca, T ertu llianus, U lp ianus, G ro tius és C arpzow  is. 
T u la jdonképpen  összefog la lta  m indazon  irodalm akat, 
am elyeket a korabeli „m űvelt em b ern ek ” ism ernie ke l
lett vagy kellett volna. A szöveg a sokféle  forrásból 
adódóan  nagyon in terpo lált, a kü lönböző  korszakok la- 
tin ságának  használata  m iatt nehezen o lvasható , ennek 
ellenére  hét évvel később m ég egy k iadást m egért. B é
li G áb o r szerin t H uszty és B odó m űve is egyarán t nagy 
hatást gyakoro lt nem csak  a jogászképzésre , hanem  a b í
rói gyakorla tra  is.33 A több k iadás m iatt azonban úgy 
tűnik , hogy H uszty István lényegesen egyszerűbb  szö
vegű, inkább prak tikus gyakorla ti ism eretekre építő  
könyve népszerűbb  volt, m in t B odó kézikönyve.

M agyaro rszágon , a nyugat-európai állam októl e lté 
rően, a X V III. század m ásodik  felében  nem  születtek 
büntető jog i kézikönyvek , tankönyvek .34 A  hat év tized
nél is hosszabb  hallgatást 1817-ben törte m eg egy újabb 
kézikönyv  S zlem enics Pál to llából. A h iánypótló  tan 
könyv  m ég két latin nyelvű k iadást ért m eg (1827, 
1833), m ajd 1836-ban m agyar fo rd ításban  is napvilágot 
látott. S zellem ében  nem  hozott újat, az általánosan e l
fogadott elveknek  m egfelelően határozta  m eg a bün te
tés céljá t, m ajd a tö rvénytárban  szerep lő  büntetőjogi 
rendelkezéseket ism ertette , az egyes bűncselekm ények
nél a gyakorla ti szem pontból lényeges e lem eket tár
gyalta  bővebben. A kortársak  és a későbbi értékelők  is 
e llen tm ondásosan  ítélték m eg S zlem enics büntetőjogi 
tevékenységét. A Vaterländische Blätter ism eretlen  re
cenzense úgy fogalm azott, hogy szerin te  a szerző leg
alább 30 éve nem  o lvaso tt ném et büntetőjogi szak iro 
daim at. K ifejezetten  idejétm últnak  tek in te tte  a m unkát, 
sőt b izonyos elem ek fo rrásait is m eg tud ta je lö ln i. Az 
osz trák  szerző  k ije len tése alá tám aszto tta  V uchetich 
M átyás álláspon tját, akinek vélem énye alapján  a H ely
ta rtó tanács nem  fogad ta  el ok ta tható  tankönyvként. 
V uchetich  szerin t S zlem enics irodalm i ism eretei h iá
nyosak, a könyv bizonyos részeit pedig  C hristoph 
H upka 1779-ben m eg jelen t T heresiana-kom m en tá r- 
já b ó l em elte  át. Jo h an n  Ju n g  is  az  „ä lte ren  
C om pila tionen  der ungarischen  S trafgese tze” körébe 
so ro lta  -  G ochetz G ábor, B odó M átyás és H uszty Ist
ván m űve m ellé. A korabeli hazai kritika v iszont igen 
kedvezően nyila tkozott a Fenyítő törvényszéki magyar 
törvény  c ím ű  büntető jogi kézikönyvrő l, am ely  az 1817. 
évi pozsonyi kiadás 1836-ban m egjelen t m a g y arn y e lv ű  
v áltoza ta . N em  a m odernséget, hanem  a v iszony lag  
rö v id  ö s s z e f o g la lá s t  é s  a m a g y a r  n y e lv e n  tö r té n t  
m e g je len é s t han g sú ly o zták , a ko rabeli gyakorla ti és 
ok ta tás i igényeknek  m egfe le lőnek  ta rto tták , de nem  
tu d om ányos ú jdonságnak . S z lem en ics  közve tve m aga 
m uta to tt rá erre  a je len ség re , h iszen  az e lő szó b an  azon 
e lm élk ed e tt, hogy  nem  lenne-e szeren cséseb b  b ü n te tő 
jo g  helye tt a fővesz tő  jo g  k ife jezés  h aszn á la ta  e rre  a 
jo g á g ra .35

A z első  valóban tudom ányos igénnyel készült bün te
tőjogi kézikönyv V uchetich  M átyás Institutiones juris



criminalis Hungáriáé c ím ű  m űve 1819-ből. V uchetich  
az első  m agyar büntető jogász, aki nyitott volt az új eu 
rópai eszm ék iránt, s nem csak  a hazai jo g o t do lgozta  
fel, hanem  a büntető jog  elm életével is fog lalkozott. A z 
ism eretlen  osztrák  recenzens kiem elte, hogy a m agyar 
büntető jogot p róbálta összeegyeztetn i a m odern bünte- 
tő jog-tudom ánnyal. A kötet a szerző  szerint nem csak  a 
m agyar büntető jog m egism erését segíti elő , hanem  a 
fejlesztését is. A z ism ertető  röviden kivonato lta  a k éz i
könyv tartalm át, m ajd m egállapíto tta, hogy ez  is az t b i
zonyítja , hogy a szerző  k iválóan ism eri a büntető jogot. 
V uchetich  „célszerűen” alkalm azta a külföldi szak iro 
daim at, többek között Feuerbach , G rolm ann, T ittinann , 
M itterm aier, K leinschrod, Jenull és Z eiller m űveit. 
Ezen kívül felhasználta  a legkülönbözőbb, hatályban  
levő külföldi büntetőkódexeket, így az osztrák , a p o 
rosz, a bajor és a francia büntető  törvénykönyveket. 
M indezek alapján  a szem lecikk  írója k ije len tette , hogy 
ez a könyv alap ja lehet egy készülő  m agyar kódexnek  
is. Jung  1827-ben sajátos m ódját választo tta V uchetich  
érdem einek  propagálására , m ert Elementa ju r is  feudális  
cím ű m űvének az ism ertetését használta fel arra, hogy 
röviden áttekintse a m agyar büntetőjogi szak irodalm at 
és jog fo rrásokat. A z ekkor m ár elhunyt szerző  bün te tő 
jogi tevékenységét is m élta tta Jung, és a  kodifikációs 
b izottság  figyelm ébe ajánlotta a könyvét, am ely  szerin 
te e lőször terem tett rendszert a m agyar büntető jogban . 
Az egyetem i jogászképzésben  1848-ig kö telező tan 
könyv volt, e lv ileg  a jogakadém ia i ok ta tásban  is ezt 
használták .36

A m agyar büntető jog  tö rténetek  sa játossága, hogy 
V uchetich v iszonylag  korán m eghalt, S zlem enics pedig 
m ég é lt, a m ik o r „d iv a tb a  jö t t” m agyaru l írni. 
Szlem enics Pál k ihasználta  a lehetőséget, és ném i á t
do lgozás után leford íto tta a könyvét, am ely így m ég ha
lála után, 1872-ben is m egjelenhetett. V uchetich m űve 
pedig a latin nyelvvel együ tt feledésbe merült.

F inkey Ferenc szerin t Szlem enics és V uchetich m el
lett a harm adik  je len tő s  büntető jogi szakíró  Fabriczy 
Sám uel volt, aki 1819-ben je len te tte  m eg Elementa  
Juris Criminalis Hungáriái cím ű büntető jogi kéz i
könyvét. A későbbiekben cikkei inkább a tudom ányos 
sa jtóban  láttak napvilágot.37

S zokolay István 1848-ban m egjelent könyve a pesti 
egyetem  első  hivatalosan is elfogadott m agyar nyelvű 
tankönyve volt. A teljes anyagi és eljárásjogot fe ldo lgo
zó  m űvében a szerző felhasználta  a korszak alapvető  és 
m eghatározó  külföldi irodalm át, és az 1843. évi ja v a s 
lat szabályait is bem utatta .38

N em  tek in th e tő  b ü n te tő jo g i szak m u n k án ak  
S zibenlisz t M ihálynak a nyom dából 1820-ban kikerült 
term észetjogi könyve, de m ind anyagi jo g i, m ind p erjo 
gi szem pontból je len tő s m egállapításokat tett. A kötet 
egyértelm űen a M artin i-féle hagyom ányosabb  te rm é
szetjogi felfogást képviselte. A Vaterländische Blätter 
ism eretlen  recenzense és a mai m agyar büntető jog-tör- 
téneti ku tatások szerin t részben Z eiller és E gger te rm é
szetjogi m unkáinak összefoglalása , am elyet a  m agyar 
jo g i ok tatásban is felhasználtak .39

A z első  m agyar nyelvű büntető jog i tankönyvvel eg y 
azon évben je len t m eg K assay A d o lf rövidke, m inden 
m odern  felfogástól m entes könyvecskéje. A szerző  k i
fejezetten  népszerűsítő  form ában k íván ta a büntető jogi 
ism erteket összefoglaln i, ahogy ezt az e lőszóban  is 
m egfogalm azta .40

3.2. MONOGRÁFIÁK
P au ler T ivadar szerin t a büntető jog i szakirodalom  

m inőségi és m ennyiségi változásának  az 1830-as évek 
végén két oka volt. E gyrész t az A kadém ia büntetéstani 
pályázata , m ásrészt „a bünte tő  tö rvénykönyvnek  m ár 
harm adízben  m egkisérle tt k ido lgozása  a jogászoknak  
Figyelm ét a jog tudom ánynak  hosszabb  ideig e lh an y a
golt e részére irányozta.” E zt a nézetet F inkey F erenc is 
elfogad ta, s A ngyal Pál is a m agyar büntető jog i iroda
lom v irágzásának tek in te tte  ezt az időszakot, csakúgy, 
m int H orváth T ibor.41 A m agyar büntető jog i irodalom 
ban a m onográfiák  igen későn je len tek  m eg, ezt a szak- 
könyvtípust tu la jdonképpen  az akadém iai pályázat h ív
ta  életre . A forradalom ig azonban  csak  büntetéstani és 
börtönügyi tém ában je len tek  m eg fe ldo lgozások , a töb 
bi terü let teljesen k im aradt. E nnek oka a m agyar bün te
tő jog  kod ifikálatlansága volt; e lő szö r a teore tikus kér
déseket kellett m egtárgyalni ahhoz, hogy egyálta lán  e l
kezdődjön  a kódex előkészítése. A m űvekben kevered
tek a büntetés elm életi kérdéseire és a szabadságvesztés 
végrehajtására vonatkozó m egállap ítások , ezért nem  le
het a két csoporto t egyértelm űen  elhatároln i.

A z első  büntetéstani m onográfia szerzője. Szem ere 
Bertalan 1839-ben fejtette ki nézeteit a halálbüntetésről. 
T öbb éves kutatóm unka után az A kadém ia pályázatára 
írta m eg m űvét, am ely 1841-ben jelent meg Budán. 
Szem ere term észetjogi alapokon vizsgálta a büntetések 
problém akörét, o lyan büntetési elm élet m egalkotása volt 
a  célja, am ely a büntetés alapját, célját, általános fogal
m át és a büntetési rendszert is m agában foglalja. E lutasí
totta a relatív elm életeket, m ert a haszonra épített bünte
tési rendszernek nincsen kellő erkölcsi alapja, de az ab 
szolút elm életek közül elvetette az erkölcsi világrendre 
a lap ító to k a t is. „Szerintünk tehát a büntetés ' jogalapja: 
az elkövetett bűn [ . . .]  és a szabadság s béke fenntartása, 
együtt.” Szem ere álláspontja szerint a büntetés alkalm a
zásának hatása kettős, egyrészt általában hat a társadalomra, 
tanítja és félelm et ébreszt az em berekben, valam int az 
igazság győzelm ét m utatja, m ásrészt hatást gyakorol a 
bűnösre, akit ártalm atlanná tesz, és a m egjavulás lehető
ségét nyújtja neki. M egfogalm azta a büntetés jogszerűsé
gének kritérium ait, kifejtette, hogy a büntetés célja nem 
lehet a bosszú. Polgári viszonyok között a szabadság- 
vesztést tartotta ideális büntetési nem nek, k iállt a jav ító 
rendszer és a m agánelzárás m ellett. Elvi és gyakorlati 
okokból elutasította a halálbüntetést. „A z em beri élet e l
idegeníthetetlen jó , m it egyéb jó  gyanánt büntetésképpen 
elvenni nem szabad.” A halálbüntetés gyakorlati hatását 
vizsgálva m egállapította, hogy van, akire haszontalan, 
van, akire felesleges, és van, akire szükségtelen. É lharco
sa volt a  büntetőjogi rendezésnek, szigorú törvényesség 
és hum anizm us tükröződött m unkájában, am elyben a



m egalkotandó büntetőkódex büntetéselm életi, büntető
politikai alapjait dolgozta ki.42 Börtönügyi kérdésekben 
Szem ere m ár az akadém iai pályázat elő tt m egnyilatko
zott. hiszen 1838-ban látott napvilágot külföldi tapaszta
latait bem utató könyve, am ely a m agányrendszer m ellett 
tette le a voksot.43

Ezzel egy időben Eötvös Jó zse f egy B orsod várm e
gyébe tervezett büntetés-végrehajtási in tézet tervéről 
adott ki könyvet, am elyben egyértelm űen  a hallgató  
rendszer m ellet érvelt.44 T u la jdonképpen  ezzel kezdő
dött M agyarországon a két rendszer képviselői közötti 
szakm ai, m ajd később hírlapi vita. E ötvös L ukács M ó
riccal közösen 1842-ben írt Fogházjavítás cím ű kötete 
a fogházjav ító  m ozgalom  egyik  alapm űve lett, am ely 
ben összeegyeztették  L ukácsnak a büntetési e lm éle tek 
ről k ifejtett nézeteit és Eötvös börtönügyi e lképzelése
it. Eötvös m indkét kötetben az em berhez m éltó bün te
tés m ellett fog lalt állást, s a fennálló  á llapotok  kritiká
já t fogalm azta m eg. Ezzel a m onográfiával lett a szer
zőpáros a ha llg a tó  ren d sz e r  eg y e d ü li k ép v ise lő je  
M agyarországon .45 Egy évvel korábban írt, a Kelet N é
pére válaszoló  könyvében is ta lálhatók  büntető jogi vo
natkozású m egállapítások, például az, hogy a bűnelkö 
vető féljen az igazságszolgáltatástó l, de soha ne legyen 
a büntetés bosszú, ne öltse kegyetlenkedés form áját, és 
ne sértse az em beri m éltóságot.46

Balla K ároly Pest várm egye tisztv iselő je volt. tehát 
gyakorlati jo g ászk én t vizsgálta a büntetések kérdéseit. 
Szerinte a társadalom  kötelessége a rossztól m egóvni 
tagjait, és orvosolni a po lgárokat ért rosszat: ez az alap
ja  a büntető jognak. A büntetés „törvényes bosszúállás” , 
„óvószer” , valam int kárpótlás az okozott károkért a tár
sadalom  szem szögéből nézve. A szankció  a bűnelköve
tőkre tekintettel lehet m egelőző, elre tten tő , ja v ító , vagy 
olyan, am ely védi a társadalm at. A testi büntetéseket 
egyértelm űen elu tasíto tta , a halálbüntetés a lkalm azásá
nak szűk keretet határozott m eg, fő büntetési nem ként a 
szabadságvesztést em lítette . B alla a  büntetés sikerét a 
büntetési eszközök  m inőségétől te tte függővé, így a 
büntetőjog cen trum ába a büntetés-végrehajtást em elte. 
A büntetés elm életi m egközelítéséből k iindulva ism er
tette a büntetési gyakorlato t és fejtette ki nézeteit. V a
lószínűleg az e lső  m agyar gyakorlati k rim inálpolitikust 
tisztelhetjük benne.47

C satskó Im re 1843-ban m egjelen t m unkájában a kül
földi büntetési elm életek  áttek in tésé t adta. É lesen e lu ta
sította az e lre tten tési e lveket, fő célnak a jo g ren d  ép sé
gének m egőrzését tartotta, a  jav ítá st és a példam utatást 
csak eszköznek  tekintette. Ez a  nagyobb szabású m űve 
nem m inden előzm ény nélkül született, büntető jogi 
szakirodalm i m unkásságát 1832-ben, egy, a halálbün te
tést ellenző  cikk fordításával és ism ertetésével kezdte. 
Az 1830-as években több lapban je len t m eg ism erteté
se, értekezése , például a  Társalkodóban  1838-ban a 
börtönökről.48

Sárváry Jakab  1844-ben kiadott, eredetileg  az A ka
dém ia pályázatán  m ásodik díjat nyert m űvében e lh a tá
rolta a büntetés köznapi, erkölcsi és büntető jogi fogal
mát. A büntetés joga lap já t a társadalom  önvédelm éből

szárm aztatta , egy arányos m egtorlási elm élete t vázolt 
fel. M egkü lönbözte te tt közeli célt, am ely  a törvények 
sé rthe te tlenségének  b iz tosításábó l áll, és távoli célt, 
am ely  a további bűncselekm ények  m egelőzését szo l
gálja. R észletesen  vizsgálta  a büntetési elm életeket, 
m ajd a büntetési nem eket vette szem ügyre. A testi és a 
m egszégyenítő  bün te téseket e lu tasíto tta , k ívánatosnak 
a szabadságvesztést ta rto tta. V élem énye szerin t a halál- 
bün tetés alkalm azásá t szükséges esetben nem  lehet e l
kerülni. M űve inkább  sz in te tizá ló  je lleg ű , a külföldi és 
a m agyar szak irodalom  összefog la lásának  tek in thető .49

A z egyetlen  eljárásjog i m onográfia  S zalay  L ászló  
1841 -ben m egjelen t, A büntető eljárásról, különös te
kintettel az esküttszékekre  c ím ű  könyve volt. A szerző  
nagyon részletesen  bem utatta  a nyugati m odern eljárási 
rendszereket, ö sszegezte a M agyarországon  addig  csak 
elszórtan  m egjelen t elvi té teleket, egyértelm űen  elvetve 
a nyom ozóelvű  eljárást. B evezető jében  külön is hang 
súlyozta, hogy a bün te tő  e ljárásnak  a po lgárok szabad 
ságára is kom oly  befo lyása  van .50

A fen tiek  alapján  m egállap ítható , hogy a m agyar 
büntető jogi m onográfia -irodalom  igen egyoldalúan  fej
lődött, a szerzők szin te k izáró lag  büntetéstani p rob lé
m ákkal fog lalkoztak . E gyáltalán  nem  je len tek  m eg 
olyan közlem ények , am elyek a mai bűncselekm énytan  
körébe vagy a kü lönös részbe tartoznának.

3.3. TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATOK
E urópában a m odern  po lgári ny ilvánosság  két lép

csőben  jö tt létre. E lő szö r a X V II—X V III. század fordu
lójára az ún. irodalm i ny ilvánosság  alakult ki, am ely  a 
m űvelt po lgárok  szám ára  az eszm ék  m egvitatásának te 
repe lett. E nnek eszközévé a nap ilapok  váltak, am elyek 
m ellett a felv ilágosodás hatására  fokozatosan a fo lyó
iratok is m egjelen tek . E kkorra kezdett az o lvasás tá rsa
dalm i m ére tűvé válni, am i részben m agával hozta a po
litikai ny ilvánosság  m eg jelenését is. A tudom ányos fo
lyóiratok elein te  a m űvelt la ikusokhoz szóltak, csak  ké
sőbb d iffe renciá lód tak  szak tudom ányos terü letek  sze
rint. T erm észe tesen  ezek  a fo lyam atok  időben eltérően 
alakultak ; a legkorábban  A ngliában  jö tt létre a polgári 
ny ilvánosság, am ely  keletre haladva egyre később k ö 
vetkezett be.51

M agyaro rszágon  az egykorú  v isszaem lékezések  sze 
rint 1790 táján  szin te nem  lé tezett o lvasóközönség , az 
1840-es évekre v iszon t te ljesen  m egváltozott a kép, az 
egyre e rősödő  sajtónak  b iztos o lvasóközönsége je len t 
m eg. A  társadalom  fejlettsége, a  technikai elő fe lté telek , 
a szabadság , a vélem ények  in tézm ényesedésének  lehe
tősége m ellett, indukáló  tényezők  m egléte esetén jö n  
létre a politikai közvélem ény. E zek a feltételek az 
1830-as évek e lejé re  a laku ltak  ki, s a m odern politikai 
sajtó  létrejö ttével az 1840-es évek  első  felében a po liti
kai n y ilv á n o ssá g  és  k ö zv é le m én y  m ár ja v á b a n  
m űködött.52 M indezek  e llenére m ég nem  volt olyan 
erős a po lgárosodás, hogy több  tudom ányos fo lyóirato t 
is eltartson.

A tu d o m á n y ág i sz ak fo ly ó ira to k  k ia lak u lásá h o z  
szükséges, hogy az adott terü let kellően fejlett legyen.



tehát olyan fizetőképes o lvasóközönséggel rendelkez
zen, am ely igényli a lapban m egjelenő  speciá lis szak is
m ereteket. A sikertelen kodifikációs k ísérletek  fe lté te
lezhetően kölcsönös viszonyban álltak  a büntető jog  tu 
dom ányos m űvelésének fejlődésével. B üntetőkódex  h i
ányában nem  alakult ki kom m entár-irodalom , a  néhány 
kézikönyv pedig inkább a h iányzó jog fo rrásokat igye
kezett pótolni, m onográfiákról pedig az 1840-es évek 
elő tt nem  lehet beszéln i M agyarországon . A z egyetem i 
jogászképzés részben elszakadt a napi gyakorla ttó l, a 
jogakadém iai ok tatás pedig nem  foglalkozott az e lm é
leti a lapozással. A z első  m agyar nyelvű egyetem i bün 
tetőjogi tankönyv is csak  1848-ban láto tt napvilágot 
Szokolay István tollából. Ilyen környezetben  a m agyar 
jog tudom ány  a X IX . század első  felében m ég nem  volt 
képes eltartani jo g i szaklapokat.

A  büntető jogi szak irodalm on belül a legkevésbé ku
tatott tertilet a jo g i szaksajtó . Ez feltéte lezhetően  két 
okra vezethető  vissza. E gyrészt a jo g i szaksajtó  feltárá
sa nem csak jog tö rténeti ism eretet és érdek lődést fe lté
telez, hanem  m űvelődéstörténeti és sa jtó történeti ism e
retek is szükségesek  hozzá. A m ásik okot D ezsényi B é
la így fogalm azta meg: „a sajtó történet elhanyagoltsága 
egyenes arányban  áll annak m unka-, idő- és  te r
jedelem igényéve l.”53 N agy Lajos 1988-ban napvilágot 
látott összefoglalásának  bevezetésében csak  K ereszty 
István 1903-ban m egjelent b ib liográfiai összeállítására 
u talhatott vissza, ugyanis csak sajtó történeti kutatások 
során érin tették  ezt a kérdést, jog tudom ányi oldalról 
m ég kísérlet sem  történ t a jo g i szak tudom ányi fo lyó
iratok feltárására .54 Jog történeti szem pontból nagyon 
lényeges ennek a forráscsoportnak  a vizsgálata , hiszen 
a m odern eszm ék terjedésére a szaksajtó  reagált a leg
gyorsabban. Pontosabban: a m odern jo g i gondolkodás- 
m ód terjesztésének  leghatékonyabb eszköze a sa jtó 
nyilvánosság volt.

A tudom ányos szaksajtó  k ia lakulásának két elő fe lté
telét szokás m eghatározni: a m egfelelően képzett és 
széles o lvasóközönség  m ellett az adott tudom ányág  fe j
lettsége szükséges a tudom ányági lapok m egjelenésé
hez. Ezt a tételt a jog tudom ányra  alkalm azva a tudo 
m ányág fejlettségét a sikeres kodifikációval azonosít
hatjuk. E lőször csak ún. encik lopéd ikus tudom ányos 
és/vagy tudom ányos ism eretterjesztő /szem léző  lapok 
je len tek  m eg, m ajd ezekből váltak ki fokozatosan a 
szaklapok. A tudom ányági értesítőkkel m ég egy ideig 
párhuzam osan léteztek az encik lopéd ikus folyóiratok 
is, de egyre kisebb érdeklődés m ellett, és alacsonyabb 
színvonalon. Erre a legjobb példa a  m agyar Tudomá
nyos Gyűjtemény  (1817— 1841) története.

3.4. ENCIKLOPÉDIKUS 
TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATOK
A tudom ányos sajtó t M agyarországon elő szö r a  havi 

rendszerességgel m egjelent Tudományos Gyűjtemény 
képviselte, am ely  a M agyar T udós T ársaság  (T udom á
nyos A kadém ia) m egalakulásáig  a m agyar tudom ányos 
közélet szervezője, a tanulm ányok m egjelen te tésének
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és v itá jának  fórum a volt. A szaknyelv  k ia lak ítása m el
lett a tudom ányos értekezés form ai és tartalm i m egha
tározása is itt érhe tő  tetten . E ncik lopédikus je lleg e  az 
1830-as évektő l m eginduló  tudom ányági fo lyó iratok ig  
m egm aradt, közlem ényei gyakorla tilag  a po lgárosodás 
eszm éit tükrözték . A  szakm ai közvélem ény szám ára e l
sősorban irodalm i, történelm i és nyelvészeti fo lyó ira t
ként ism ert, tartalm ának  je len tő s  része azonban te rm é
szettudom ányi, m ezőgazdasági és m űszaki vo lt.55 A 
jog tudom ány i cikkek  fe ldo lgozása v iszont a mai napig 
nem  történ t m eg, csak  az anyagi büntető joggal fog la l
kozó  közlem ényekrő l látott napvilágot egy rövid  á tte 
k in tés.56

A Tudományos G yűjteményben  a „ tö rvény tudom á
ny i” c ikkek  szám a annak  e llenére  csekély , hogy az e lő 
fizetők  nagy része jo g á sz  volt. F eltehetően  a jog tudók  
sajátos gyakorla ti irányú képzettsége lehete tt ennek az 
egyik  oka .57 A fo lyóiratban  tizenegy büntető  anyagi 
jo g h o z  kapcso lódó  közlem ény  je len t m eg: két hirdetés, 
három  recenzió  és hat tanu lm ány . A m egkülönböztetést 
nehezíti, hogy az ism ertetést gyakran használták  fel a 
szerzők  saját álláspon tjuk  k ifejtésére .58 A tanulm ányok 
egy része is hosszabb  gondo la tso rokat em elt át külföldi 
szerzőktő l. A z anyagi büntető joggal fog lalkozó  cikkek  
„két hu llám ban” láttak  napvilágot A z első  csom ópont 
az 1830-as évek eleje , am ik o r az operátum ok v itá ja  za j
lott a várm egyékben , és e lő térbe került a kodifikáció . A 
m ásodik  sűrűsödési pont 1840-1841 , az 1843. évi j a 
vaslatok  k idolgozását m egelőző  időszak. Ez azt m utat
ja , hogy a „ rendszeres” büntető  törvénykönyv lehetősé
ge a tudom ányos irodalom ban fellendülést hozott. A 
kod ifikációs m unkálat tényleges m egkezdésével v i
szont a cenzúra m iatt e ltűn tek  a büntető joggal fog la lko
zó tanulm ányok, m ivel a korm ányzat félt a közvé le
m ény ere jé tő l.59 Ezzel gyakorla tilag  lehetetlenné tették 
m odern  bün te tő jog i e szm ék e t ho rdozó  szak c ik k ek  
m egjelen te tését, a cenzúra  tevékenysége inkább a na
gyobb  tém ákat átfogó könyveknek  kedvezett.

A folyóiratban m egjelent büntetőjogi cikkek tém a 
szerin t három  nagyobb csoporto t alkotnak: kodifikációs, 
á ltalános részi (bűncselekm ény-fogalom , büntetések) és 
különös részi kérdések. B üntetési katalógust érin tő  köz
lem ények az 1840-es évek  elején  fordultak elő.

H orvát István 1833-ban M itterm aier „fölö tte je le s” 
büntető-eljárási kéz ikönyvének  rövid ism ertetésében 
pár szóval je llem ez te  a „feny ítő  tö rvények” m odern izá
lásának európai je len ség é t, és figyelm ébe aján lo tta  a 
hazai tö rvényhozóknak .60

H avas Jó z se f  te tte közzé az első  m agyar nyelvű bün
tető jogi értekezést, am ely  részben a m agyar jo g i szak 
nyelv  m űvelését is cé lu l tűzte ki. H avas a bűncselek 
m ényt ilyen m ódon defin iálta : „M inden azon szabad  ’s 
kü lső  cselekedetek , m ellyek  tetem esen közveszedelm e
sek, bűnök  -  (következő leg  tiltandók, és az e lk ö v e té s’ 
esetére  m egbün tetendők).” Ezzel a fogalom m al p róbál
ta  m eg áth idaln i a  tö rvénykönyv  hiányát, de m agát a 
m eghatározást nem  bon to tta  ki, hanem  a törvényhozók , 
a  bűnv izsgálók  és a b írák  büntető jog-elm életben  való 
já rtasság á t hangsú lyozta.61



Jog
történeti sjemle V _✓

A hat büntetéstani cikk  közül M indszenthy A ntal, a 
topográfiák hagyom ányát követve, A lgéria bem utatása 
közben a kivégzési m ódokat is ism ertette .62 A V. szig- 
nójú szerző a büntetés filozófiai kérdéseivel fog la lko
zott. de közben a generális p revenció  alapelvét is leírta. 
Szerin te az egyes em b er által e lszenvedett szankció  
„arra is szolgál, hogy m ásokat a ’ tö rvény  áthágásátó l 
v isszatartoztasson” .63

D ankó János tanu lm ánya e lsősorban  büntetés-végre- 
hajtási je llegű , de te rm észetesen  kitért a büntetésekre is. 
Az A rad várm egyében felállíto tt do logház m űködését 
m utatta be m indenre k iterjedően. S zerin te a „fogházi 
dolgozó intézet” -tel lehet m eggátolni, hogy a rabok e l
foglaltság nélkül legyenek. Z ávodszky  G éza az in téze
tet az am erikai börtönügyi e lképzelések  korai m egjele
nésével hozta összefüggésbe, m ivel azonban erre sem 
m ilyen konkrét utalás nem  történt, a m egállapítás tú lzó 
nak tekinthető .64

Schedel (Toldy) F erenc egy ism ertetés során a b ü n 
tetési katalógus és a bün tetés-végrehajtás gyökeres á t
alakítására hívta fel a figyelm et. „A törvényhozó te s t’ 
m inden tagjait 's  m inden bírákat figyelm eztetjük  ham 
burgi Prof. G rohm ann’ értekezésére a ' halálos büntetés 
czéliránytalanságáról.” R észletesen tárgyalta  a  halál- 
büntetés gyakori alkalm azásának  negatív  hatásait, le ír
ta azt a jelenséget, hogy az ok nélküli kem ény büntetés 
esetleg súlyosabb bűncselekm ény elkövetésére ösz tö 
nöz, sőt a halálbüntetés elre tten tő  hatása sehol nem  m u
tatható ki. A recenzens egyértelm űen  tám ogatta  a halál- 
büntetés v isszaszorítását, a szabadságvesztés m ellé 
m unkáltatást javaso lt: „D olgozóházakat a ' bűnösök 
szám ára , hazám fija i! az em b erisé g  k ív á n ja  ez t 
tőletek.”65

Balla Károly büntetéstani könyvének ism ertetésénél 
a Z. szignójú szerző a halálbüntetéssel fog lalkozó  részt 
em elte ki és m utatta be részletesen, m ivel „látni való. 
m ikép a ’ halálos büntetések  feletti v ita tkozás, a" leg
fontosabb kérdések közé ta rtozik .” F ranciaország  hely
zetéből k iindulva m ég nem  látta m egfelelőnek a m a
gyar viszonyokat az e ltö rlésére .66

U gyancsak  1841-ben je len t m eg a Tudományos 
Gyűjteményben egy ism eretlen szerző  cikke, am ely b e
hatóan elem ezte a büntetések tém akörét. E lőször a bün
tetés fogalm át határozta m eg úgy, hogy az a jo g  védel
m ének az eszköze, „jogsértő  tettek  jogszerű  v isszatorlá- 
sa” . A büntetési célok sorba vételekor három  kategóri
át kü lönböztetett meg: „fő és közvetett végfcél] a ’ jo g 
őrzés” , „első  és közvetlen [cél a) te ttessel a ’ tett sú lyá
nak érezte tése”, a „közép irány pedig m ind a ’ jogdu ló  
jav ításában  m ind példányzásban á llha t” . Ism ertette a 
büntetéssel szem ben B entham  által felállíto tt tizenegy 
kritérium ot, s a jogszerűség  és célszerűség m ellé az 
„em beriség  eszm éjét” is beem elte. így a „büntetések 
nem eiben keresendő sark elvekül e ' hárm at jo g -  czél- 
és szelidszerüség” elvét határozta meg. A halálbüntetés 
körüli vitában három  tábort kü lönített el: a tám ogató 
kat, a két csoporto t alko tó  ellenzőket és azokat, akik „ a ’ 
halálbüntetéseknek fö ltételes helyességet engednek, ’s 
e ’kép kellető  eltö rö ltetését v iszonyokhoz kö tik” . A

szerző ez  utóbbi vélem ényt képviselte, és a három  fen 
ti szem pont alapján  tárgyalta . A nevelést tek in te tte  a 
bűnm egelőzés leg fon tosabb  elem ének , m ajd a testi 
büntetések  elem zése során  m egállap íto tta , hogy „a ’ tes
ti b ü n te té sek  he ly es- és  jo g sz e rű sé g é t a lig  lehe t 
véden i” .67

A z egyetlen  kü lönös részi tanu lm ány a m agzatelhaj
tást és a gyerm ekölést tárgyalta . B oehm  K ároly  a lapo 
san körü ljárta  a gyerm ekülések  k iváltó  okait, és a ján lá
sokat tett a m egelőzésükre is. A m agzatelhajtás tényál
lásának „szabályozásá t” vég igkövette  a B ibliától az 
A m erik a i E gyesü lt Á lla m o k  tö rv é n y h o z á sá ig , de 
A usztriá t, M agyaro rszágo t és a közeli ném et állam okat 
nem  vette sorra, m ondván  „ezek m inden a ’ tudom á
nyokban já ra to s  férfiju  e lő tt esm érte tnek” . A bból indult 
ki, hogy a m agzatot a fogantatástó l kezdve é lőnek  kell 
tekin teni. A  szerző  tu la jdonképpen  egy  igazságügyi or- 
vos-szakértő i ú tm utatást írt, e lhatáro lta  a m agzate lhaj
tást a m agzatö léstő l és a m egszülete tt gyerm ek m egölé
sétől, valam in t ö sszefog la lta  a tapasztalatokat és a b izo 
nyítás lehetőségeit.68

A M agyar T udós T ársaság  rögtön a m egalakulása 
után e lhatároz ta  egy sa já t fo lyóirat indítását, am ely 
1834-ben m egvalósult, de 1844 után m ár nem  je len t 
m eg több  kötete.69 S ajná la tos m ódon a Tudománytár 
büntető jogi cikkeirő l m ég egyálta lán  nem  je len t m eg 
közlem ény, pedig  a sa jtó történeti ku ta tások  alapján 
ilyen kérdések is helyet kaptak  benne m ár az 1830-as 
években . Schedel (T oldy) F erenc 1834-ben az am erikai 
„bűnhesztő  rendszer” je lle m ző it m utatta be az o lvasók 
nak .70 T arczy  Lajos, az éppen akkor form álódó  bö rtön 
ügyi m ozgalom  elő fu tárakén t, a büntetési katalógus és 
a végrehajtás teljes á ta lak ítása  m ellett em elte  fel a sza
vát. A büntetés céljáró l vallott nézetei az abszo lú t bün
tetési e lm életek  közé ta rtoznak .71 K ovách L ászló  a 
m üncheni fenyítő  in tézetekkel hason líto tta  össze a m a
gyar töm löcöket, így h ív ta fel a figyelm et a  változtatás 
szükségességére .7- A z uto lsó  hét évben m ár m eg jelen 
tek a későbbi cen tralisták  is, akik főként büntető-eljárá- 
si és börtönügyi cikkeket tettek közzé.73

3.5. JOGI SZAKSAJTÓ
A későbbi cen tralisták  által 1837-ben alap íto tt, de 

csak három  füzetet m egért Themis volt az első  k ifeje
zetten  jog tudom ány i lap. A z angol csőd jogró l, váltó 
jo g ró l és az esküdtszékekrő l je len tek  m eg közlem é
nyek, anyagi büntető joggal csak  érin tő legesen  fog lal
koztak  a szerzők. Szalay  L ászló  esküdtszékekrő l szóló 
cikke m ellett itt látott napvilágot E ötvös Józsefnek  a 
szabadságvesztés végrehajtásával fog lalkozó  alapvető  
tanu lm ánya.74

A „dok trinerek” m ásod ik  nagy tudom ányos lapalap í
tási k ísérlete  a tíz hónapot m egért, fo lyó iratnak  indult, 
de tanu lm ánykö tetté  vált Budapesti Szemle  volt. V e
gyes tartalm a m iatt N agy Lajos nem  soro lta  a jo g tu d o 
m ányi fo lyóiratok közé. N agy terjedelm ű, igényes ta 
nu lm ányok je len tek  m eg benne; Szalay  L ászló  és L u
kács M óric értekezései a büntető jogi szak irodalom  je 
lentős m űvei közé ta rtoznak .75



A reform kori szakm ai közvélem ényre je len tő s  hatást 
kifejtő  általános m unka szerzője S zalay  L ászló , aki a 
kodifikáció  elm életi és büntetőjogi alapkérdéseinek  k i
m unkálásával szerzett h írnevet. A Budapesti Szemle  e l
ső két szám ában , 1840-ben Codificatio  cím m el je len t 
m eg tanulm ánya. T eljesen új, m odern  szellem ű tervezet 
elkészítését javaso lta , s a külön anyagi jo g i, eljárási és 
börtönügyi kódexben való szabályozást tarto tta  k ívána
tosnak. A tanulm ány az anyagi jo g i kérdéseken belül 
nem  foglalkozott az egyes bűncselekm ényekkel, csak  
általános részi prob lém ákat vetett fel. A z 1830. évi te r
vezet trichotom  rendszerét elvete tte , tagad ta  a súly sze
rinti felosztást. E llenezte, hogy az előző  tervezetben  
szereplő  bűncselekm ény-fogalom  kerü ljön  be a k ódex 
be, m ert az nem  törvénybe való, hanem  kom m entárba. 
F elh ív ta a figyelm et az általános rész pon tos fogalm a
zásának fon tosságára. Szalay  m inden részletben eltért 
az 1830. évi javasla ttó l, az o rszágos választm ány csak 
egyetlen  ponton haladta m eg az iránym utatását: e ltö rö l
te a speciális m in im um okat.76

Lukács M óric egy évvel később a büntetési e lm éle
teket ism ertette, fo ly tatva a Szalay által m egjelö lt e lm é
leti irányt: a hazai kodifikáció  szám ára k íván ta a kü lfö l
di eredm ényeket és szem pontokat összefog laln i. R end
kívül alapos tá jékozta tást nyújto tt a büntetési e lképze
lésekről. így m egfelelő  hivatkozási alapot terem tett a 
rendi büntető jog m egtorlásra és e lre tten tésre  épü lő  
rendszerének kritikájához. A polgárosodás egyik  leg 
fontosabb feltételeként fogalm azta m eg a korszerű  b ü n 
tetőjog k ia lakítását, k ívánatosnak  tarto tta a „századunk  
szelídebb  erkö lcseihez s a tudom ány je len  á llásához" 
tö rténő igazodást. A szankciótani e lm életeket négy n a
gyobb csoportban tárgyalta. A büntető jog  eredetére vo 
natkozó szerződési és védelm i elm életek  ism ertetésénél 
kifejtette, hogy ez  a kérdés m egválaszo lhata tlan , és az 
állam  büntető  hatalm ának elism erése folytán a válasz
adás nem  is szükséges. A büntető jog  cé ljá ra  vonatkozó 
két alapvető  irányzat közül az igazságosságra épü lő t 
Kant. Rossi és M itterm aier alap ján , a haszonra alapíto t- 
tat Bentham  m unkáira tám aszkodva fog lalta össze. A 
büntetőjogi rendszereket tekin tve m egkülönböztete tt 
bosszúállási, kárpótlási, m egelőzési, jav ítá s i, fenyege- 
tési és intési irányzatokat. A büntető jogi büntetéssel

Jeg y ze tek __________________________________________

‘ A kutatóm unkára a bécsi C ollegium  H ungaricum  ösztöndíjai 
(2003, 2005) nyújto ttak  lehetőséget. Ezúton m ondok köszönetét 
em er. O . U niv.-Prof. D r.iur. D D r.h.c. W erner O grisnak. Ao. 
U niv.-Prof. D r.iur. Christian N eschw arának és Ao. U niv.-Prof. 
M ag. Dr.iur. T hom as O leehow skinak, akik hasznos tanácsokkal 
segítették  a m unkám at.

1 Ilyen például legújabban Nánási László: S zlem enics Pál em léke
zete (M agyar Jog, 50, 2003, 1 -7 ., 5 -6 . p. [a továbbiakban: 
N ánási. 2003]); N ánási László: Szlem enics Pál é le te  és m unkás
sága. (Jogtörténeti Szem le, 2003, 4 ., 3 9 -4 4 . p .); Kállay István: 
K arvassy G yőrött. A datok a m agyar politikatudom ány  lé tre jö tté
nek történetéhez. In: E ckhart Ferenc E m lékkönyv. Szcrk.: M ezey 
Barna. (B udapest, 2004, 138-160., 158. p.).

2 F inkey Ferenc: A m agyar büntetőperjogi tudom ány három száza
dos fejlődéstörténete 1619-1914. (Sárospatak , 2000: a továbbiak
ban: F inkey, 2000).

szem ben tám aszto tt követelm ények  összefog la lása  után 
L ukács k iem elte  és alaposan  körü ljárta  a  halálbüntetés 
kérdéskörét. A legsú lyosabb  büntetés a lkalm azásával 
kapcso la tban  két külön kezelendő  prob lém át tárgyalt, 
az állam hatalom  jo g á t az  em beri élet e lvéte lé re , vala
m int a büntetési nem  gyakorla tban  kifejtett hatását. A 
büntetési rendszert az Eötvös Józseffel 1842-ben közö
sen írt Fogházjavítás c ím ű  m űvében is részletesen  e le 
m ezte, érdem i m ondan ivaló ja  m egegyezik  a korábbi, 
önálló  c ikkében  le írtakkal.77

A z 1848. évi fo rradalom ig  nem  történt több  kísérlet 
jog tudom ány i lap a lap ítására , de az önálló  jo g i szak fo 
lyóirat ind ításának igénye például egy ügyvédi segélye
zési alapra vonatkozó  jav asla tb an  is felm erü lt.78

4 .  Ö S S Z E G Z É S

A  fentiek alapján  m egállap íthatjuk , hogy a m agyar 
büntető jogi szak irodalom  m egjelenési fórum ai és a 

napvilágot látott közlem ények  köre az ausztria ihoz ké
pest két ok  m iatt e ltérően  alakult. A tá rsadalm i fejlődés 
m egkésettsége, tehát a po lgárság  és ennek  következ té
ben az értő  és fize tőképes o lvasóközönség  h iánya m iatt 
nem  alakulhato tt ki a nyugatihoz hasonlóan  erős tudo 
m ányos szakirodalom  és szaksajtó . M agyarországon 
nem  volt sikeres a kodifikáció , am ely  a jog tudom ány  
fejlettségének legfontosabb  je llem ző je . Ebből a két je l
lem zőből következően  a reform korban nem  voltak  m eg 
a feltételei a te ljes körű, m odern jo g i és büntetőjogi 
szak irodalom  k ia laku lásának . N em  volt önálló  jo g tu d o 
m ányi periodika, és a m áshol m egjelen t c ikkek  sem 
fedték le a tágan érte lm ezett büntető jog  m inden te rü le
tét. A jog i szak irodalom  és szaksajtó  hiányából követ
kezően a jo g i szakkérdések  m ás fórum okon je len tek  
m eg, az 1830-as évektől az irodalm i és a d ivatlapokban , 
az 1840-es évektő l pedig  a politikai sajtóban kaptak  he
lyet. A  kodifikáció  elő tt csak  teoretikus kérdéseket le
hetett m egvitatn i, vagyis a büntetések  katalógusa, a 
börtönügy és az eljárásjog  je len h e te tt m eg. A fórum ok 
eltérő  volta, és ebből következően  a szélesebb , kevésbé 
képzett és heterogénebb  o lvasóközönség  m iatt a tém ák 
popu larizáltabb  tá lalásban je len h e ttek  m eg.
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A  Balti K orm ányzóság büntető jogában  1846-ban 
kezdődött az orosz büntető jog  korszaka. A Balti 
K orm ányzóság területén az o rosz  uralom  idején 

az 1845. évi büntető  tö rvénykönyv ,1 a békebírók  szá
m ára készült 1864. évi büntető tö rvénykönyv, valam int 
az 1903. évi új o rosz büntető  tö rvénykönyv2 egyes ré 
szei voltak hatályban.

Ism ert, hogy az első  v ilágháború végén szétesett az 
O rosz B irodalom , és annak egykori terü leteiből 1918- 
ban alakult m eg a három  balti állam : az É szt K öztársa
ság. L itvánia és Lettország.

Egy függetlenné vált állam  legfontosabb fe ladata i
nak egyike az egységes jo g ren d szer k ia lak ítása , am ely  
a klasszikus felosztás szerint három  fő ágból -  közjog, 
m agánjog, büntető jog  -  áll.

A Z  É S Z T  K Ö Z T Á R S A S Á G  

B Ü N T E T Ő J O G Á N A K  F E J L Ő D É S E  

✓
É sztország önállóságának kik iáltása, 1918. feb ruár 

24-e után az 1918. novem ber 19-ei tö rvénnyel3 is
m ét hatályba léptek azok az orosz törvények , am elyek 
az O rosz B irodalom hoz tartozó É sztország  terü letén  
1917. ok tóber 24-én érvényben voltak. E kkor lépett h a
tályba az orosz büntetőeljárási tö rvény  is, am ely  nem  
volt összhangban az 1903. évi új B tk.-val.

A z 1903. évi új orosz B tk.-t nem  lehetett teljes te rje 
delm ében m egtartani, m ert 1918. február 24-én a ném et 
csapatok  betörtek  az Észt K öztársaság terü letére , s az 
ország  ném et m egszállás alá került. M ivel jo g  nélkül 
nincs rend és hatalom , ezért érthető, m iért léptette g y o r
san hatályba a ném et m egszálló  hatalom  az 1903. évi új 
o rosz B tk.-t teljes terjedelm ében, de je len tő s  változá
sokkal a büntetési rendszerben, am inek alap ja  az akkor 
hatályos ném et S trafgesetzbuch (StG B ) volt.4 A ném et 
m egszállás m egszűnésével az észt korm ány visszatért 
az o rosz büntető jog  rendszeréhez.
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78 T hanhoffer Pál: N éhány szó  az  ügyvédi segély-in tézetrő l (Pesti 
H írlap. 1841. 72. 6 1 0 - 6 1 1. p.).

Georg Ambach:

A  függetlenné vált 
balti á llam ok  
b ü n te tő jo g án ak  fe jlődése  
a  h u szad ik  s z á z a d  elején

A z alap, az 1845. évi Btk. az  1885. évi m ódosítások 
kal erősen  idejétm últ volt, de az észt jo g ászo k  szám ára 
jó l ism ert. Ehhez a B tk .-hoz az  o rosz  uralom  alatti id ő k 
ből átfogó  törvénykezési gyakorla t kapcso lódott, am i 
te rm észetesen  különösen  k ívánatos volt a fiatal észt b í
róságoknak . R öviddel később  azonban  felism erték , 
hogy ez az állapot a bün te tő jogban  csak rövid  és á tm e
neti. Ezért az Észt K öztársaság  büntető jogának  fe jlődé
se két irányban indult meg:

1. N ovellaalko tás a szükségszerűen  m eglévő jo g h é 
zagok k itö ltésére és az e lengedhete tlen  változások  v ég 
rehajtására. Példáu l az é sz t b ü n te tő jo g -a lk o tás  bün te- 
tő p o litik a ilag  nagyon  fon tos novellá já t az a lap ító  g y ű 
lés 1920. jú liu s  2-án  fogad ta  e l,5 s az 1920. aug u sz tu s  
16-án lépett hatályba. Ez a n o v ella  ta rta lm azza  a fe lté 
te les e líté lés  b ev eze tésé t; ta rta lm ilag  a b e lg a -fra n c ia  
vagy k on tinen tá lis  ren d szerh ez  (su ris) c sa tlak o zo tt, 
ebbő l következően  nem  szó  szerin t a fe lté te les  e l íté 
lést ta rta lm azza, hanem  a fe lté te les b ü n te té sk isza 
b ást.6 A novella  sze rin t nem  csak  a k iszabo tt (h a t h ó 
napnál nem  több  bö rtön  s tb .), hanem  a k ilá tásb a  h e 
lyezett b ün te tésre  (1 év  6 hónapnál nem  több  bö rtön  
stb .. m indegy ik  b ecsü le tv esz té s  nélkü l) is a lk a lm az h a 
tó. K io lvasható  továbbá  a novellábó l, hogy a fe lté te le 
sen e líté lt szem ély  nem  lehe te tt korábbi fogságnál sú 



lyosabban  bün te tve . A fe lté te les e líté lé s  m ásodszori 
a lka lm azása  tilo s .7

2. Ezt követően m egkezdődött az új észt Btk. te rve
zetének előkészítése. É sztország  önállóságának  k iv ívá
sa után a jo g ren d szer átalak ítása 1920-ban a m agánjog 
reform jával kezdődött, am ely -  bár a korm ány egy b i
zottságot állíto tt fel az Igazságügyi M inisztérium  ta 
nácsadója, Igor T jutrjum ov vezetésével -  nem  volt jó l 
e lőkészítve , s em iatt m ég ugyanabban az évben  ab b a 
m aradt (csak 1923 novem berében kezdődött újra, R u
do lf G abrel igazságügy-m in isz ter e lnökletével). 1921- 
ben a büntető jog  reform ja került sorra. A három  orosz 
büntető  tö rvénykönyv helyett egy egységes új B tk .-ra 
volt szükség. A három  orosz Btk. kérdését többször e m 
legették a parlam entben és a m édiában is. Rövid vita 
után az első  észt parlam ent 1921. jú liu s  29-én úgy d ö n 
tött, hogy az 1903. évi o rosz B tk.-t veszik  alapul. A z e l
ső parlam ent erre vonatkozó döntése vo lt az É szt K öz
társaság büntetőjogi reform jának e lső  je le .

1922. m árcius 1-jén a korm ány egy tíztagú b izo ttsá
got állított fel (jól ism ert észt jo g ászo k  részvételével: 
A lfréd  M aurer, T ö n is  K albus, Jíiri Jaakson , Rein 
E liaser, A n ton  P alvad re , Paul V álbe , K o n stan tin  
T rakm ann, A ugust M ahoni és Kari S aarm ann8), az 
Igazságügyi M inisztérium  kodifikációs részlegének  v e
zetője. Johan  Reinhold elnökletével. A b izo ttság  1922. 
m árcius 22-én kezdte m eg m unkáját, és 1924. decem 
ber 17-én fejezte be. A bizottsági m unka elején  Kari 
Saarm ann. az Igazságügyi M inisztérium  tanácsadója 
előállt saját téziseivel az új B tk.-t illetően, és bem utatta 
a büntető  törvénykönyv á ltalános részének tervezetét. 
A bizottság  k isebb változtatások után egyetérte tt a Btk. 
á ltalános részének előzetes javasla tával. A tovább iak
ban is Kari Saarm ann irányíto tta a b izo ttság  m unkáját, 
s felelősséggel tartozott érte.

A b izo ttság  ak tív  m unká ja  e red m én y e k én t m ár 
1922-ben k ö zzé te tték  az  á lta lán o s  rész  e lő ze tes  j a 
vas la tá t (73 p ara g ra fu sb ó l á llt)9, m ajd  1923 -ban  az 
e g é sz  tö rv én y k ö n y v  e lő ze tes  ja v a s la tá t .10 1925-ben, 
a m unka  befe jezése  u tán  a b iz o ttsá g  k ö zz é te tte  az új 
Btk. tö rv é n y ja v a s la tá t;11 ez t m ég u g y an eb b en  az  é v 
ben a ko rm án y  b e te rje sz te tte  a p a rla m en tn ek , am ely  
tag ja i közül b izo ttság o t kü ldö tt ki a ja v a s la t á tte k in 
té sére . E k k o r sokan  h itték , hogy  a b ü n te tő tö rv é n y -ja 
vasla tbó l leg k éső b b  az 1926. év i őszi ü lé sszak o n  tö r 
vény lesz. A tö rtén e lem  azo n b an  m ásk én t ak a rta , s a 
ja v a s la to t c sak  1929-ben fo g la lta  tö rv én y b e  a p a r la 
m ent.

A z észt B tk.-t tehát a harm adik parlam ent fogadta el 
1929. m árcius 26-án, de csak 1935. február 1-jén lépett 
hatályba. A z 1929. évi észt Btk. általános és különös 
részből állt és 647 paragrafust tartalm az (az 1903. évi 
orosz Btk. 687 paragrafusból állt). A z általános részben 
a változások a büntetési norm ákat érintették. A z észt 
Btk. csak öt főbüntetést ism ert; ezek: a halálbüntetés, a 
fegyház,12 a börtön, a fogság és a  pénzbüntetés; m ellék- 
büntetésként ism erte az ítélet közhírré tételét, a  foglalko
zástól eltiltást, az elkobzást és a külföldiek kiutasítását. 
Az 1929. évi észt B tk.-ról teljes képet nyújt az 1937-es

kom m entált k iadás (414 oldal te rjed e lem b en ).13 A Btk.- 
nak ezt a k iadását Kari S aarm ann és Kari M atto  
(1 8 9 6 -1 9 4 2 )14 állíto tta  össze.

A z 1929. évi észt B tk.-t röviden és töm ören a követ
kező  szavakkal je llem ezhetjük : alapjában véve nem  új 
m unka (m int például a norvég  S traffe lov  1902-ből),15 
hanem  az 1903. évi o rosz  Btk. á tdolgozása. H angsú
lyozni kell azonban , hogy az 1929. évi észt Btk. önálló , 
kétszin tű  Btk. volt (tarta lm az büntetéseket és in tézke
déseket is, m int például a feltételes e líté lést és a fe lté te
les szabad lábra bocsátást). T arta lm ilag  európai jo g  volt, 
és norm atechn ikailag  is e lérte  a v ilágszínvonala t. 2004. 
m árcius 26-án volt három negyed  évszázada, hogy a 
harm adik  parlam en t elfogad ta  az új észt B tk .- t.16

A  LETT K Ö Z T Á R S A S Á G  

B Ü N T E T Ő J O G Á N A K  F E J L Ő D É S E

A z 1918-ban függetlenné vált L etto rszágnak  nem  
volt saját B tk.-ja. A nyagi jogkén t itt az 1903. m á

ju s  22-én az O rosz  C árság  szám ára újonnan kiadott 
U golovnoe ulozenie vo lt h a tá ly b an , az 1917-ben , 
K erenszkij ideig lenes korm ánya által a februári fo rra
dalom  ide jén  e lfo g a d o tt v á lto zá so k k a l és k ie g é 
sz íté sek k e l.17

1926-ban O. M inz bün te tő jog-p ro fesszor a követke
zőket jegyez te  fel L etto rszág  bün tető jogának  fe jlődésé
ről: „A z a lap v e tő  ren d e lk ezések  te rm észete sen  az 
1903-as orosz Btk.-n a lapulnak , am i, csakúgy , m int a 
többi, az o rosz korszakból átvett törvény, csak akkor 
kerül alkalm azásra, ha összhangban  van a lett a lap e l
vekkel. Ez e lsősorban  az úgynevezett állam  és vallás e l
leni bűncselekm ényekre vonatkozik .” 18

1919. decem berétő l az 1903. évi o rosz Btk.-t az Lett 
K öztársaság jo g a lk o tó  intézm ényei által fo lyam atosan  
k iadott novellák  sora k iegészítette , és részben m ódosí
totta. E büntetőpolitikailag  je len tő s  novellák  közül ki 
kell em elni az általános rész tek in te tében  az 1922-ben 
k iadott rendelkezést a belga  rendszerből átvett feltéte
les elíté lés b ev eze tésérő l,19 a különös rész tek in te tében  
az 1922. áprilisában hozott rendelkezéseket a parla
m enti és önkorm ányzati választások , valam int a nép
szavazás során elkövete tt bűntettekről és vétségekrő l, 
valam in t a parlam ent m űködésének  m egzavarásáró l.20

1925-ben az Igazságügyi M inisztérium  rendeletére 
m egjelen t a hatályos bün te tő tö rvények  kom pilált ö ssze
á llítása  az Ugolovnoe ulozenie új k iadásának  form ájában 
1903 grada 22 marta Sódulikumi cím m el.

A Lett K öztársaság a b íróság i szervezetre vonatkozó  
tö rvények  és a bün te tő -eljá rásjog  terü letén  ugyancsak  a 
korábbi O roszország  vonatkozó  törvényeit vette át (így
II. S ándor bírósági szervezeti tö rvényét 1864-ből).21

A lett Btk. általános részének  ja v asla ta  m ár 1926-ban 
a parlam ent e lé  került. 1923-ban P. Jakoby oroszu l k i
ad ta az általános rész javasla tá t, valam in t az állam  és 
vallás elleni bűncselekm ényekrő l szó ló  rendelkezése
ket kom m entárokkal.22



A  L IT V Á N  K O Z T A R S A S A G  

B Ü N T E T Ő J O G Á N A K  F E J L Ő D É S E

M iként a többi balti állam ban, a büntető jog  tek in te
tében a fentebb m ár em líte tt Ugolovnoe ulozenie 

volt hatályban a L itván K öztársaságban. A z 1903. évi 
o rosz B tk .-t-3 először a ném et m egszálló  hatóságok ve
zették be L itvániában, m ajd később az önállóvá vált 
L itvánia m egalakuló  korm ánya az 1919. ja n u á r 16-ai 
törvénnyel ism ét hatályba lép tette .24 U gyanezzel a tö r
vénnyel hajtották végre a szükséges m ódosításokat a 
nyelvi szerkesztésben ,25 szám os vallási bűncselekm ény 
büntethetőségét (a 3. fejezetet a felségáru lásró l) és m in
dent, ami a litván alko tm ánnyal ellen té tes volt, (á lta lá
nos je lleggel) hatályon kívül helyeztek. E m ellett vál
toztatásokat hajtottak végre a büntetési rendszerben. A 
főbüntetések közül a halálbüntetést, a szám űzést, a 
töm löcöt és a várfogságot eltö rö lték , s az első  hárm at a 
fegyházzal, a várfogságot a börtönnel helyettesítették .

Bár az 1903. évi Btk. O roszországban  sosem  lépett 
hatályba, egyes területeken novellákkal sok helyen m ó
dosították.

A teljes büntetőjogi reform  és a L itván K öztársaság 
szám ára új Btk. a lko tásának  kérdése korm ányzati kö 
rökben egyre gyakrabban  szóba került. Ez a fontos kér
dés T um enas igazságügyi m in isztersége idején kapott 
valós alapot: az állam m inisz térium ban k idolgozták  egy 
új Btk. alapelveit. S ajnos T um enas lem ondása után a 
kérdés teljesen lekerült a nap irendrő l.26

A fiatal L itván K öztársaság  súlyos helyzete és a lété
ért való küzdelem  ham arosan  a halálbüntetés újbóli be
vezetésére kényszerítette a litván á llam hata lm at (had i
állapot és a legsúlyosabb állam  elleni bűncselekm ények

Jegyzetek____________________________________
* G eorg  A m bach  1952. áp rilis  23-án szü lé ié it T a llin n b an . 1985- 

ban végzett a T artu i Egyetem  jogi faku ltásán . 2002-ben az 
A kadem ie N ord jogi m agisz te rképzésén , 2002. sz ep tem b er 1-jé- 
töl 2005. augusztus 31-eig a  jogi kar d o k to ran d u sza  volt. Ekkor 
dolgozott Kari Saarmann, az észt büntetőjog alakítója és fejlesztője 
cím ű  disszertáció ján . N ehezen  e lképzelhető , de  sa jnos igaz, 
hogy a m ai É sztországban K ari S aa rm an n ak . az észt Btk. javas
lójának és szerzőjének életrajza alig ism eri. E zéri A m bach 
disszertáció jának  első részében  S aa rm an n  jogi tan u lm án y a it 
vizsgálja az 1911-1922 közötti időszakban , v a lam in t az észt bíró
ságokon jogi szolgálatban  e ltö ltö tt éveit 1918-1941 között. A m á
sodik  fejezetben S aa rm an n ak  az  észt bün te tő jo g  m egrefo rm álá 
sára  irányuló  törekvéseit veszi górcső alá, m ajd  az  u to lsó  (h ar
m adik) fejezetben  S aa rm an n  ok ta tó i tevékenységét vizsgálja a 
Tartu i N em zeti Egyetem  bün tető jog i tanszékén  az 1925-1935 
közötti időszakban. M é ly reható  elem zésével b izonyítja, hogy az 
észt bün te tő jo g  fejlődése és S a a rm a n n  neve e lválasz thata tlanok  
egym ástó l. Az értekezés védésére 2006. m árcius 31-én kerü lt so r 
az A kadem ie  N ord  m agánegyetem en . G eorg  A m bach  2002. 
m árcius 1-jétöl a P rofesszor K ari S a a rm a n n  T ársaság elnöke.

1 K özelebbről lásd G lasenpapp , G. v.: G esetzbuch  d e r  C rim inal- 
u n d  C o rre k tio n ss tra fe n  u n d  G e se tz  ü b e r  d ie  von 
F rie d en srich te r  zu verh än g en d en  S trafen . (2. k iad . VI. D orpat, 
1892; a továbbiakban: G lasenpapp : G esetzbuch ); Liszt, F. v. 
(szerk .): D as S tra frech t d e r  S ta a te n  E u ro p as . (B erlin , O. 
L ieb m an n , 1894, 277. p. skk.).

2 D as n eu e  russische S trafgesetzbuch (U golovne u lozen ie) -  Az új 
orosz b ü n te tő  törvénykönyv. Legfelsőbb részről m egerősítve

esetére).27 E zt a kérdést az 1920. évi ideig lenes a lk o t
m ány a halálbüntetés e ltö rlésével rendezte, de m ég 
ugyanabban az évben  ú jra beveze tte  a had iállapot k ih ir
detésérő l szóló tö rvény .28

W. S tankevic 1926-ban  a következőket jegyez te  fel 
erről a törvényről; „E lőször is ez a törvény határozatlan, 
m ert a halálbüntetést ugyan el lehet törölni egyetlen  á l
talános szabállyal, bevezetni azonban  nem: fel kell so 
rolni az eseteket és bűntetteket, am elyeknél alkalm azha
tó. A bírósági gyakorla t úgy oldo tta  m eg a kérdést, hogy 
a halálbüntetés bevezetésérő l szóló törvény m indazokra 
az esetekre vonatkozik, am elyekben  az alkotm ánnyal 
tö rtén t e ltö rlést m egelőzően  a lkalm azni lehe te tt.”29 
1925-ben a halálbüntetést törvény útján kiterjesztették  
az állam elnök, a m in iszterek és  h ivatalnokok m egölésé
nek esetére, valam int m inden politikai gyilkosságra.

A litván m édiában többszö r felvetették a m odern 
büntető  in tézkedés, a feltéte les elíté lés bevezetésének  
szükségességét. A z Ostreclit, a kelet-európai országok  
jogával fog lalkozó  havi fo lyó irat az t írta, hogy ezt L it
vániában általában  tám ogatják , de az új parlam ent fe l
adata  lesz a kérdés gyakorla ti m egoldása, m ert a ko ráb 
binak lejárt a m andátum a.30

L itván iában  a feltéte les szabadon  bocsátást m ég a 
háború elő tt tö rvénybe ik ta tták .31

Ez a rövid körkép  a balti á llam ok  büntető jogának  fej
lődéséről a XX. század  kezdeti szakaszában b izonyítja , 
hogy az 1903. évi o rosz  Ugolovnoe ulozenie a bün te tő 
jogban  csak átm eneti á llapo to t je len te tt. A további fe j
lődés két irányba m utat: egy rész t a novellaalko tás, m ás
részt a saját B tk .-javasla t k ido lgozásának  előkészítése.

Fordította: Frey Dóra

1903. m árc iu s 22-én. O roszból fo rd íto tta  O. B ernstein . 2. kiad. 
F üggelékben: T árg y m u ta tó  O. H öch tl szerkesztésében  (B erlin , J. 
G u tle n ta f , 1916).

■' Riigi Teataja [H ivatalos Lap -  a továbbiakban: RT], 1918, 1.
4 K özelebbrő l lásd: F ra n k , R.: D as S tra fgesetzbuch  fü r  das 

D eutsche  R eich nebst d em  E in füh rungsgesetze  (a 2.. átdolgozott 
kiadás kiegészített leny o m ata . T ü b in g en , J. C. B. M ohr, 1919).

* RT, 1920. 119-120.. 247.
6 A feltételes e líté lésrő l bővebben  lásd: Lenz, A.: D ie anglo- 

am erikan ische  R eform bew egung im  S lrafrechi. E ine D arste llu n g  
ih res E in flu sses a u f  d ie  k o n tin e n ta le  R ech tsen tw ick lung  (S tu tt
g a rt, V erlag  von F. E n k e , 1908); L isz t, F. v.: B e d in g te  
V e ru rte ilu n g  u n d  b e d in g te  B e g n ad ig u n g  -  V erg le ich en d e  
D arste llung  des D eu tsch en  u n d  au slän d isch en  S tra frech ts. 3. 
kö tet (B erlin , 1908); E x n e r, F.: D ie T h e o rie  d e r  
S ich eru n g sm itte l (B erlin , J. G u tte n ta g , 1914); R osenfeld , E.: 
W elche S tra fm itte l k ö n n e n  an  d ie  S telle  d e r  k u rzzeitigen  
F re iheitsstrafe  gese tz t w erden? (Von d er M arburger Ju ris tisch en  
F ak u ltä t gek rö n te  P re issch rift. B erlin , J. G u tten tag , 1890).

1 S aa rm a n n , K.: D as S tra frech t in Eesti (E stland ) (O strech t. 
M onatssch rift fü r das R ech t d e r  o s te u ro p ä isch en  S taa ten . 2, 
1926, 6. füzet, 627. p. C. H ey m an n s Verlag, Berlin)

8 A jogász K arl-T heodor S a a rm a n n  (1893. ja n u á r  19. -  1948. ápri
lis 2.) fő szerzője volt az új észt Btk.-javaslat k idolgozásának és ve
ze tő  a lak ja  az  É szt K ö z tá rsa ság  b ü n te tő jo g i re fo rm já n a k  
(1921-1935). 1927. ja n u á r  1-jétől 1935. jú liu s  1-jéig a b ün te tő jog  
első észt professzora a T artu i N em zeti Egyetem en. Kiváló teore
tikus és lehetséges gyakorlati jogász volt. Az észt bírósági ren d 



szerben végzett szolgálata 1918. novem ber 23-án kezdődött, és 
1941. ja n u á r  1-jén fejeződött be. E bben az időszakban volt vizsgá
lóbíró, békebíró , az Igazságügyi M in isz térium  tanácsadója , a  bí
rói tan ács és az állam biróság tagja. K. S aa rm an n  az észt b ü n te tő 
jog  korifeusa, neve figyelm et és m egörök ítést érdem el. Professzor 
K. S aarm an n  halá lának  2005. áp rilis  2-án volt az ö tvenheted ik  
évfordulója. K özelebbről lásd G. A m bach  d isszertáció ját: K ari 
S aarm an n  kui Eesti k rim inaa lo iguse  form eerija  ja  arendaja  (Kari 
S aarm an n , m in t az észt b ün te tő jog  m eg terem tő je  és fejlesztője]. 
(A kadeenm ia  N ord avaliku öiguse in s titu u t, T allinn , 2005).

9 K rim inal seadustík . Ü ldosa. Eelkaw a. (Az Igazságügyi M in isz té
rium  kodifikációs o sz tályának  k iadása, 1922).

10 K rim ina l seadustik . Eelkaw a. (uo ., 1923).
11 K rim ina l seadustik . E elnou . (uo ., 1925).
12 A nselm  Paul Jo h a n n  R itte r von F euerbach  (1755-1833) 1813. 

évi bajo r B tk.-jában a fegyház „láncra verést” je le n te tt. Az észt 
nyelvből ezt a b ü n te tés i n e m e t szó szerin t „k én y szerm u n k án ak ” 
kellene fo rd itan í, de  ta r ta lm ilag  ez  a kifejezés a fegyházat je le n 
ti. K özelebbről lásd: K. S aa rm an n : D as S tra frech t in Eesti 
(E stland), 6 2 9 -6 3 0 . p.

13 K rim in a a lsead u s tik . K o m m e n te e r itu d  v a ljaan n e . K oost K. 
S aarm an n , K. M atto . (T allinn , A u to rite  kirjastus, 1937).

14 A lbum  A cadem icum  U niversita tis  T a rtu en sis  1918-1944. 2. kö
tet (T artu , 1994, 67. p.).

15 A llg em ein e  b ü rg e rlíc h e  S tra fg ese tz  fü r d as  K ö n ig re ich  
N orw egen (M itte ilu n g en  d é r  IKV, 1905. 12. kötet, 1. m elléklet).

16 K özelebbről lásd: A m bach , G.: D as S tra frech t d ér R epublik  
E esti in d é r  A n fan g sp e rio d e  d es  zw anz igen  J a h rh u n d e r ts  
(P ub lica tions o f  U niversity  N ord . T allinn , 2004, 5 3 -6 9 . p.).

17 A h a lá lb ü n te té s  m egszü n te tése  -  1917. m árcius 12. (375. szám ú 
orosz törvény); az é lethosszig lan i sz ibériai szám ű ze tés -  1917. 
m árcius 26. (536. szám ú  orosz törvény); a  nyilvános izgatásró l 
szóló rendelkezések  m ódosítása  -  1917. jú liu s  6. (1058. szám ú 
orosz törvény): az ideig lenes felté teles szabadon  bocsátás szabá
lyozása -  1917. augusztus 1. (1326. szám ú orosz tö rvény); kü lfö l
di d ip lom ácia i képviselők bün tető jog i védelm e -  1917. augusztus 
5. (1133. szám ú  orosz törvény).

18 Lásd: M in tz , O.: S tra frech tsp flege  in L ettland  (O strech t. 2,

Szádeczky-Kardoss Irma:

A  középkori krónikák 
és a  korai m a g y a r 

h e ra ld ik a , mint 
jogtörténeti fo rrás

N em zeti történetírásunk  viszonylag kevés k ivé
tellel erősített je llem zője , hogy az összehason lí
tó elem zések  során az egyidejű  térben szin te k i

zárólagos előszerete ttel fordul a N yugat felé, időben 
pedig  legfeljebb az európai ókor görög-róm ai kezdete i
ig tekint vissza, elem ző összehasonlítási m intáit is o n 
nan m eríti. T alán  az „egyedül vagyunk” örökségeként, 
m intha egyedül csak a mi K eletről érkezett eu rópa isá
gunknak tu la jdonítana je len tőséget, és az E urópába va
ló „beilleszkedés” d im enzió jába állítva v izsgálja a tö r
ténelm i esem ényeket. Ez a perspektíva determ inálja  
jog tö rténeti ku ta tásainkat is.

1926, 6. füzet, 634-637. p. C . Heym anns Verlag, Berlin).
19 1922. január 12. Lett Törvénygyűjtemény, 13. szám
20 1 92 2. április 4-ei novella, Lett Törvénygyűjtemény, 90. szám
21 Lásd: Huber. V.: D ie Friedensrichtergesetze in Rußland nebst 

den Justizregelem ents vom 20. Novem ber 1864. (Sankt- 
Peterburg, 1867); Glasenpapp: Gesetzbuch, 1892; YcTaKb o 
Haya3anHHXb iiajiaraeMb!XT> MupoBbiMH CyßbHMH ( C boa 
3aKonoBb Po cch h cko h  UMnepHH. T. XV. C.-ÍIeTepóypr, 1885).

22 A koöh, ü .  H .: JlaTBHHCKoe yroJiOBitoe ynoxcemte. C  
MOTHBaMH, H3BJleHeHHbIMH H3 npOTOKOJIOB KOMHCCHH IIO 
BbipaóoTKe cero yjiowemiH (nojiojKenra oömne. ripecTyruiemiH 
pe.Tnrno3Hb!e h rocyaapcrnemibie). Bbin. 1-2. Piira: anu. 
OömecTBo BajibTepa h Pana, 1923-1928); Bbin. 1, 1923, 175 p. 
Bbin. 2. 1928. 684. p.

23 Német fordítását lásd: Nernstein, O. S.: Zeitschrift für die 
gesammte Strafrechtswissenschaft, 28. melléklet (2. kiadás, Ber- 
lin -L ip cse , 1928, 684. p.).

24 Vyriausybes Z in io s (Korm ányzati Értesítő), 2 -3 , 26. szám.
25 Például az Oroszország és az orosz állampolgárok szavak helyé

re Litvánia és litván polgárok került.
26 Lásd: Stankevic, W.: Das litauische Strafrecht (Ostrecht, 2, 1926,

6., 631. p. C . Heym anns Verlag, Berlin).
21 A  Kiegészítések és változások a büntetőjogban cím ű törvény. E z  

a törvény bevezetett még egy büntetést, ami a Btk.-ban ismeret
len volt: a teljes vagyonelkobzást az állam kincstár javára, amit 
fegyveres felkelésben való részvételért, annak kísérletéért és elő
készületéért szabtak ki (Vyriausybes Zin ios, 20. szám, 243. p.).

28 Ezen törvény elfogadásának pillanatában az alkotmányos garan
ciák m egszűnnek és a halálbüntetés újra hatályba lép 
(Vyriausybes Zin ios, 430. szám).

29 Stankevic, W.: Das litauische Strafrecht. 632. p. 
i. m.: 633. p.

31 Kibocsátották a Fogvatartottak sorsának könnyítéséről szóló 
törvényt, am ely szabályozta a feltételes szabadon bocsátást, és 
bevezetett egy új jogintézm ényt, a börtönből való időleges sza
badságolást. Ezt egy bizottság határozta meg, és ideje nem szá
mított bele a büntetés időtartamába (Vyriausybes Z in io s, 8. 
99. szám).

Eközben m egfe ledkezn i látszunk arró l, hogy a jé g 
korszakok és v ízözönök  által m eg tépázo tt népességű  
és fejlődésű  E urópa a -  gyakran , de nem  ilyen  ö ssz e 
függéseiben  em legete tt -  népvándorlás több  évezred- 
nyi korszakában  leg inkább  keletrő l, s az egy re  táv o lab 
bi K elet ku ltú rá jábó l nyom uló  népekkel feltö ltődve né
pesült be, am inek  te rm észetesen  nem csak  e tnogeneti- 
kai -  sőt m áig  is e ltartó  etn ikai - ,  hanem  m eghatározó  
társadalm i, k u ltu rá lis ,1 és nem  u to lsó  so rban  jo g fe jlő 
dési következm ényei is voltak. Ú gy tűn ik , hogy ennek  
á fo lyam atnak  a m aga súlyán való é rték e lé se  h iányzik  
a történeti szem léle tbő l. M intha a népvándorlás k o rá
nak keleti lovas népei, köztük a hunok, avarok  és ono- 
gurok is csak  azért tö rtek  volna be a korabeli N yugat- 
E urópába, hogy onnan  nyom talanul e ltűnve , m aguk 
után csak  a rém ü lete t hagyják , akárcsak  később  a ta tá 
rok és a törökök.

M eghatározó volt ebben a szem léletben a X V III-X X . 
századi dekadens Európa közgondolkodásának  finom 
kodó szalon, szőnyeg és porcelán orien ta lizm usa is, 
am ely a klasszikus görög T ró ja felfedezése, az egy ip to 
mi hieroglifák és a közel- vagy távolabbi keleti kép-, ék- 
és rovásírások m egfejtése, illetve az ókori keleti régé
szeti em lékek legnagyobb részének európai m úzeum ok



ba hurcolása m ellett és ellenére, a K özel- vagy távolab
bi és az igazi T ávol-K eletet m ég sokáig  csak afféle 
bennsziilött-egzotikum ú, fülledt ero tikájú  vagy teaillatú 
kincses fö ldrésznek, az E zeregyéjszaka rom antikus hát
terének, borzongató  dzsungelbeli vadásztörténetek  tere
pének. sivatagi karavánutak teveháton im bolygó, szom - 
jasztó  végtelenségének, egyszóval, holm i kultúrkalan- 
dos vadászm ezőnek, de egész alig ism ert kultúrájával 
együtt m indig is m erőben idegennek és főként p rim itív
nek, legfeljebb egzotikum nak tekintette. K étségtelen, 
hogy ehhez az idegenkedéshez az új- és legújabb kor ag
resszív keleti áram latai is hozzájárultak.

De az is kétség telen , hogy saját gyökereink  keleti 
kapcsolatainak felism eréséhez a keleti ku ltúra szerves 
ism erete szükséges. N em csak a je lenkori kultúráé, ha
nem a régiségé is. M ert am it nem ism erünk, azzal az is
m ert dolgok kapcso la tát sem  ism erhetjük  fel.

A m agyar jo g tö rtén e ti ku tatásban m indez főként azt 
je len ti, hogy ha a m agyar történeti jo g  egyes elem ei ro 
kon vonásokat m utatnak  is a m ienknél nyugatibb  jog i 
kultúra karak teresen  hasonló  elem eive l, az  önm agában  
nem feltétlenül je len ti nálunk a  nyugatibó l való á tv é
telt. K ülönösen nem  akkor, ha ezek hasonló it -  ku ta t
va -  m egtaláljuk  a térben és időben m agunk m ögött 
hagyott keleti ku ltú rában  is. Ilyenkor azzal is szám ol
nunk kell, hogy nem  a nyugati m inta á tvéte lé rő l, h a
nem „csak" rokonságró l van szó, m égped ig  közös k e
leti e lőzm ényből eredő  rokonságró l. Ez az egész  Ár- 
pád-korra, igen sok vonatkozásban  leg inkább  a Szent 
István-kori jo g a lk o tá sra  és á llam szervezésre  nézve 
m egfontolandó lehetőség.

Ami pedig a m agyar jo g é le t Szent István előtti ő stö r
ténetét illeti, annak kuta tásában  szinte k izárólagosan a 
keleti e lőzm ényekre vagyunk utalva, m ár am ennyire 
azok feltárhatók. De ahol a m agyarság lehetséges ősha
zái vagy szállásterületei vidékén és vándorlása  ú tvona
lában a m ienkével rokon kultúra régészeti em lékeivel, 
kultúrkincseink analógiá ival ta lálkozunk, olt a jogélet 
fennmaradt emlékei is használható alapul szolgálhat
nak saját jog i kultúránk őstörténetének m egközelítő re
konstruálásához.

M indezek m ellett nem csak a tö rténelem kutatás, de a 
jogtörténeti ku ta tóm unka is kénytelen m egküzdeni az
zal az általános nézettel, hogy legkorábbi történetírási 
d o k u m en tu m ain k , e lső so rb an  A n o n y m u s Gesta  
Hungarorunm, h itelte lenek, mert m eseszernek  és cé lza
tosan regényesek. A jog tö rténet szám ára ez  se közöm 
bös kérdés. A z e lem zés tapasztalatai azt je lz ik  -  és ezt 
az érte lm ezésben  m indig célszerű figyelem be venni - ,  
hogy a régm últ krónikásai, így Anonymus is, akárcsak  
a későbbi korok történetírói, a korukbéli történelmi 
köztudomás ismereteit olyan történelemismereti evi
denciaként kezelik, amelyeknek szükségtelen a magya
rázatuk, így rendszerin t csak  az u ta lásokban , a háttér
összefüggésekben  fedezhetők fel, s azokból érte lm ez
hetők. A nonym usnál egyértelm űen  ilyenek a „m iként 
ig riceink  m anapság  m ond ják” fo rrásh iv a tk o z áso k ,2 
vagy „a  parasztok csalfa  tö rténete i” , illetve a „m inek 
folytassam  tovább” köztudom ási utalások.

L ényegében  ezen szem pontok  határozták  m eg a k u 
tatást, am elynek  egy je lleg ze tes  eredm ényét -  k iem elő  
vázla tossággal -  itt rész legesen  ism ertetjük.

ifc íji  %

A z archaikus em ber eredendően  ana lóg iákban , m eg
felelésekben. szim bólum okkal gondolkodott. E n

nek m egfelelően a  sz im bólum nyelv  -  ez t a b arlan g ra j
zok. tárgyi d ísz ítőelem ek, sz im bolikus ékszerek , ku lti
kus sírle letek  és a kép írás időbeli e lsőd legessége is je l 
zik  jó v a l előbb  alakult ki, m int a fogalm i nyelv ,3 és 
csak  ez után vonult át mai helyére, a m etanyelvi sz fé rá
ba. Ez m eghatározó  volt m ind a fogalm i nyelv te rm ino 
lógiai fejlődésére, m ind az em beri v ise lkedés és ko m 
m unikáció  form áira nézve.

A történeti -  s m a m ár gyakran  csak szó lásokban  és 
köznyelv i je len tésben  használatos -  jo g i szak te rm ino 
lóg ia nyom okban bár, de m a is őrzi az ősi jo g é le t je l 
lem zően látványos, lá ttató , sz im bolikus szerta rtássze rű 
ségét. A zt a speciális rituálét, am ely , m int kom m uniká
ciós form a, a m egértés, és a régiségi jogé le tben  k ü lönö 
sen fontos szerepű köztudomás forrása. E nnek a kom 
m unikációnak  lett egyik  m etanyelvi eszköze a jogé le ti 
sz im bolizm us, am ely -  csakúgy , m int m aga a jo g  és a 
vallás -  egy tőről fakad, és fo lyam atos változásában  is 
évszázadokon  át őrzi párhuzam át a ku ltikus, vallási 
sz im bolikával.

Ez a sz im bolikus kom m unikác ió -sém a ism erhető  fel 
az ide egyarán t szkíta4 típusú kultúrával é rkező  A ttila, 
A lm os és Á rpád, valam int Szent István csaknem  azo 
nos, u ralkodói tekin tély t k ifejező, m osoly talanul ko 
m oly v iselkedésében, am elyek  em lékét krón ikák , le
gendák  és Priszkosz rétor feljegyzései őrzik. És ez  is
m erh e tő  fel S zen t István  k e re sz té n y -p o g á n y /m a - 
n icheus/herm etikus je lképekbő l, latin betűkből és ro 
vásjelekből konstruált uralkodói m onogram jában5 vagy 
a koronázási je lvények  szigorú  e lő írások  szerin ti be
avató  je lkép iségében . Az elitku ltú rábó l kilépve, az  ún. 
e lit és a köznépi ku ltúra m ezsgyéjén  is ezt a kom m uni
kációs célt és sz im bolikát érzékeljük  a S zent László- 
freskók sorozatában .6 m ajd a „nem  elit ku ltú ra” egyéb  
korabeli produktum aiban: a regösök énekeiben  és ün 
nepi já téka iban , de az eredetileg  közhasznála tú , m ajd 
csaknem  elfe lejtett. H unyadi M átyás reneszánszában  
v iszon t az udvari ku ltú rába em elt, később pedig  a peri
férikus népi használatba v isszavonult, s o tt m ég sokáig  
fenntarto tt rovásírásban is.7 De je len  van a ny ilvános 
ítélkezési szertartástó l a h ittársak  előtti ny ilvános bűn
vallásig , az elkövetéshez igazodó büntetési fo rm u lák 
ban, a tá lió tó l a nyelvváltságon  át az isten íté le tig  és b o 
szo rk án y ég e tésig  a legv álto za to sab b  b izony ítási és 
büntetési nem ekben, a lopás vagy az esküszegés kéz- 
csonk ításos büntetésétől a pogányságra u taló hajlenyí- 
rássa l való  vagy  a sz é g y e n o sz lo p o s  (nóta bene: 
sarokbaállító ) m egszégyenítésig  általában  m inden ny il
vános m egbélyegzésben . Sőt m agában az egyes bűn- 
cselekm ények  elkövetési m ódjában , például a pogány- 
lázadások  vagy a vallásháborúk  tem plom - és  kép rom 
bo lásaiban , papokat ö lő  vérontásaiban  is.8 És ilyen a jo 



gi népszokások -  a vérszerződéstő l kezdve, többek  k ö 
zött a kom atál-adáson és a parolán  keresztü l az á ld o m á
sig (stb .) -  valam ennyi sz im bolikus gesztusa.

A szim bolikus kom m unikáció  nem csak  cse lek v ések 
ben nyilvánul m eg, hanem  a je lk ép ek  használatában  is, 
am elyek -  úgy tűnik -  akkor a legállandóbbak , ha jo g i 
vagy kultikus tartalm at fejeznek ki. Ebben m inden b i
zonnyal a jo g  k o n ze rv a tiv izm u sa  a 
m eghatározó, a jo gnak  azon je lleg e , 
hogy nem  felvezeti, hanem  -  hol lassan, 
hol gyorsabban -  követi és je lz i a tá rsa
dalm i változásokat. A skála széles és 
változatos. G ondoljunk  például a k o ro 
názási je lv é n y e k  b ea v a tó -le g itim á ló  
sz im bolizm usára , az ellenállás je lk ép es 
koreográfiájára, a  véres kard, a speciá li
san m agyar idéző billog vagy a céh táb 
lák hadba és gyűlésbe hívó je len tésé re , 
a hadijelvények szerepére, vagy a p e
csétek  és cím erek egyfelő l hitelesítő , 
m egerősítő , legalizáló, m ásfelől d ek la
ratív jog i és köztudom ási relevanciá já
ra.

M ivel az idővel je lvénnyé , p ecsé t
alakká, cím erképpé vált preherald ikus 
szim bólum ok rendeltetése egyfelől az 
volt, hogy az ü tközetekben a fe lism e
rést biztosítsák , m ásfelől, hogy a törzsi, 
nem zetségi, családi, illetve fam iliáris 
összetartozási és függési kapcsolatokat 
je lezzék , az e kapcsolatokból eredő  jo g 
igényeket igazolják , érvényesítésüket 
segítsék , használatukban legalitási és 
hagyom ányi kötöttségek érvényesü ltek .
A cím erképi szim bólum választás nem  
lehetett önkényes. Sem  az adom ányozó, 
sem  a cím eradom ányt kérő részéről, 
sem  pedig az adom ány nélküli c ím er
használat esetében .9 Ez a legalitási kö 
tö ttség  igazolódik azokban a c ím erad o 
m ányokban is, am elyek szerint a c ím er
kép k izárólag  az adom ányosok  által 
h aszn á lh a tó ,10 illetve a m egadom ányo
zo tt kérése szerinti, és a család  régi 
vagy ősidőktől fogva  folytonosan használt je lvénye , M

A m agyar herald ika általában azt tartja  m agáról, 
hogy nyugati és keresztény eredetű . S bár m ár felm erült 
egyes nem zetségi cím erek pogány je lk ép iség e ,12 a m ér
tékadó  vélem ény elveti ennek  lehetőségét. Bertényi 
Iván szerint „A  kereszténység  e lterjedése után több 
száz évvel a pogány szim bólum ok változatlan  tovább
élése valóban nehezen képzelhető  e l” 13; azt azonban 
nem  zárja ki, hogy „bizonyos ősi m agyar m ondái ha
gyom ányok ne m otiválhatták  volna esetenkén t egyes 
előkelő ink  cím erválasztását, de -  m int írja - ,  ez t b izo 
nyítani nem  lehet” .14 Szem ben áll vele, akaratlanul is, a 
pogány szim bólum ok lehetőségét erősítő  következ te
téssel, a X IX -X X . századi heraldikus, C sorna Jó zse f 
m egfigyelése, am ikor -  anélkül, hogy a pogány je lk é 

pek herald ikai továbbélésére u ta lna  -  egyes cím erek  te 
k in tetében azt á llap ítja  m eg, hogy el-e ltérnek  a (nyuga
ti) herald ikai szabályok tó l, s erre  az önkényesnek  vélt 
e ltérésre a m agyarokra oly je llem ző n ek  m ondott „he
raldikai érzékh iány” -ban lelt m ag y aráza to t.15

A cím erképek  jo g i re levanciá ja  -  etn ikai, törzsi, 
nem zetségi hovatartozást, család i kapcso la tokat és a 

belő lük eredő jo g ig én y ek e t je lző  m ivol
ta 16 -  a jo g tö rtén e te t is ku ta tásra kész
teti. K ülönösen  a  je lek re , je lképek re  
épü lő  kom m unikáció  közm egegyezés 
szerinti szabályozo ttsága szak tudom á
nyi m e g á llap ítá sá n ak  ism e re té b e n .17 
K érdés, hogy a nyugati heraldikai sza
bályoktól vagy szokásoktó l való eltérés 
valóban  h era ld ik a i é rz ék h iá n y ra , a 
szakszerű tlenség  önkényére vezethető-e 
vissza, vagy valam ely  speciá lisan  hazai 
hagyom ány vagy szokás szívós é le tk é
pessége figyelhető  m eg az eltérés ese te
iben? H a egyálta lán  eltérésről van szó?

M ert az e ltérés is nézőpont kérdése. 
H a az európai hera ld ika  forrását k izáró 
lag a nyugati keresztény  lovagi ku ltú rá
ban keressük, és a m agunk részéről o n 
nan átvettnek  tek intjük , akkor valóban 
attól eltérőnek , szabály talannak  tűnhet 
sok korai m agyar c ím er. Ám  ha m egen
gedjük  annak  lehetőségét, hogy a cím er, 
m int je lv én y  nem  k izáró lagos nyugati 
ta lálm ány -  L ászló  G yulának  például 
határozottan  az a tapasztalati vélem é
nye. hogy a honfoglalás korában az öv, 
a  tarsoly és a ruhad íszek  m otívum ai 
nem zetségi je llem ző k , és inform ációs 
értékük  szerin t c ím er je lle g ű e k 18 - ,  a k 
kor azzal is szám olhatunk , hogy az „e l
térés” csak  rela tív , s nem  szabály ta lan 
ság, hanem  éppen  tö rvényszerű , m ert 
speciá lis etn ikai sa játosság  ju t benne é r 
vényre. M ég ak k o r is, ha az uralkodói 
c ím eradom ányozás gyakorla ta  a hazai 
v iszonyok közé több idegen szokást ü l
tető  A njou-házi királyokkal kezdődött, 

és a m agyar herald ikában  az idegen, nyugat-európai j e l 
lem zőket is m indjárt m eghonosíto tta.

A „pogány” je lképek  herald ikai továbbélése lehető
ségének b izonyságául tek in tsünk  m eg néhány olyan ko 
rai m agyar cím ert, am elyek  kü lönlegességükkel nem 
csak  a m agyar specia litást, de a  „pogány” je lképek  to 
vábbélését is je llem zően , b izonyítéki értékkel valószí
nűsítik.

A K ö k én y es-R a jn á ld  nem zetség  dobokai ágának  
1525-ben nyert adom ánylevele a cím ert a következő
képpen írja le: a pajzson „fehér kos döghöz hasonlóan 
fekszik, rajta sas áll, nem  utolsó d icséretű  a szárnyasok 
k ö zö tt,... szárnyait kiterjeszti, csőre nyitva, lábaival 
em elkedni látszik” .19 A cím erről kép ugyan nem  m aradt 
fenn, csak  ez a leírás, de ha m egnézzük az 1. képen  lát-

1/ Altáji szaka-szkíta ötvösmű a Kr. e. 
V-IV. századból (a Jelképtár nyomán)

2 / A Perényi-címer egyik változóin a 
Kitbinyi-féle árvái pecsélgyűjteményben 

(Novák. i. m. nyomán)

3/ Urartui bronz övlemeztöredék 
motívuma (Kádár nyomán)



ható szkíta (szaka) ö tvösm ű rajzát,20 akár a c ím erpajzs
ra is rátehetnénk  cím erképül. R ajta a vadkecskét sas he
lyett g riff  ragadja fel, de a konstrukciós m egegyezés a 
je len tés azonosságát is valószínűsíti. V ajon csak vélet
len ezzel a „pogány” kultikus em lékkel való  je llegze tes  
h aso n ló ság ...?

Az A njou-korban tűnt fel a rövidesen országos tiszt- ^  
ségekben forgó Perényi család. C ím er
képét a herald ika „sasem bernek” nevezi, 
mert koronán álló, szárnyas saslábak kö 
zötti -  egyes cím errajzokon sárkánytes
tű, m ásutt kopasz, vagy dús hajú és sza
kállas -  férfi főt ábrázol (2. kép). N a
gyon je llegze tes cím eralak, s egyáltalán 
nem nyugati je llegű . Évezredekkel ko
rábbi előképe az ókori urartu i21 ku ltúrá
ból szám lázó  leleteken22 található  meg 
(3. kép), a D él-kaukázusi térségben, 
m égpedig ott, ahonnan László G yula az 
első  honfog lalás népének egy részét 
szárm aztatja; ott, ahonnan a csodaszar
vas H unort és M agort -  Jordanes m on
dái adata a hunokat is -  a M eotiszba ve
zette: ott. ahová a besenyők által szét
szakított m agyarság egy része v isszavo
nult, s ahol a B íborbanszületett K ons
tantin m űvében em legete tt szavárd  m ag
yarok23 őshazája volt: ahol a m ondabeli 
N im ród, és több honfoglaló szem ély 
vagy nem zetség  neve. illetve helyne
vünk fö ldrajzi nevekben je len ik  m eg; 
azon a tájon, ahol Bartók zenei gyűjtőút- 
ján  20 m agyar népdal m egfelelőjét -  a 
gyűjtött anyag több m int 20% -át -  m eg
találta, s ahol m ég a Szent István-i o r
szágfelajánlás eszm éjének párhuzam a is 
él az örm ények  között, a pogány kori 
A nahita24 (egyik szerepe szerint) ter
m ékenységistennőnek a kereszténység 
felvétele után az ország pártfogó N agy
asszonyává váló továbbélésében.

Szem pontunkból tanulságos a C sa- 
nád nem beli T h e leg d iek  c ím ere  is.
Thelegdi István erdélyi vajda 1490-ben 
használt pecsétjén  egy vadkacsát leszorító , s annak fej- 
toilait tépdeső  vadászsólyom  a c ím erkép  (4. kép), am it 
1502-ben cím eradom ány  is m egerősített. F eltehető  e lő 
képét a S zeged-ö thalm i avar tem etői lelet fü lvédő le
m eztöredékén ta láljuk  m eg, abban a ragadozó  m adár
ban. am ely egy, a karm ával lefogott hal fejét csipkedi 
(5. kép), de ugyanezt a  vadászjelenetet látjuk a Képes 
Krónika azon illusztrációján  is, am elyet a m in iátor a 
bakonyi vadászatra készülő  Á lm os herceg m ondásához 
fűzött. A m ikor ugyanis a báty jával, K álm án királlyal 
o tt éppen csak  kibékült Á lm os „e lbocsáto tta vadász
sólym át, és az elfogott egy varjút, ekko r a  jám b o r lelkű 
herceg azt m ondotta a jobbágyuraknak: ez a varjú ugye 
m egesküdnék a sólyom nak, ha szabadon engedi, többé 
nem  fog károgni” . M ár kora Á rpád-kori ép ítészetünk

4/ Thelegdi István erdélyi vajda címere 
(Csorna nyomán)

5 /  A Szeged-öthalmi avar fidvédőlemez 
rekonstrukciós rajza (Huszka nyomán)

díszítő  elem ei között, illetve későbbi cím erekben  is e lő 
fordul ez  a képtípus.

M ár ezen  e lö ljá ró  do lgozatban  sem  m ellőzhető  a n 
nak k iem elése, hogy lám , m indhárom  c ím er je llem ző je  
a (kele ti) á llatalakos ornam entika . Jankov ics M arcell 

f i  szerin t az állatalakok  d ísz ítőe lem kén t való alkalm azá- 
f  sa  többnyire nem  csupán  öncélú , tartalm atlan  deko rá

ció  -  kü lönösen  a ku ltú rák  archaikus 
szakaszában  nem  az hanem  sz im bó
lum értékű , je len té sh o rd o zó . E gyebek  
között tu la jdonosa k ilé tére , e tn ikai, tö r
zsi, nem zetségi hovatartozására  is u ta l
hat.25 M egin t csak  L ászló  G yulára h i
vatkozunk. aki szerin t az állatalakos 
(griffes-indás) övvere tek  és ruhadíszek  
az első  honfoglalás onogur népét je l le 
m ezték; sosem  ism étlődő  kü lönbözősé
gük oka a nem zetség i „c ím er” je llegben  
rejlik.

E g y e lő re  m in d ö ssze  három  c ím er, 
s ezek n e k  a je lle m z ő e n  k e le ti, s z ty e p 
péi szak a -szk íta , k au k ázu si-an a tó lia i 
(U rartu) és K áipá t-m edencei avar-ono- 
g u r ku ltúrából szárm azó  párhuzam a az, 
am ire m ost, úgy véljük , néni m inden 
alap  nélkül h ivatkoztunk , annak való 
sz ínűsítéséü l, hogy a m agyar cím ereken  
tovább  élhettek  -  és tovább  is éltek  -  az 
ún. pogány kori je lképek . Ez azonban 
nem  egyedü lá lló  je len ség  a keresztény
ség tö rténetében , hiszen szám talan  ke
resztény ünnep, vallási parancs, je lkép , 
csakúgy , m int a k lasszikus g ö rö g -ró 
mai ku ltú ra egyes e lem ei, „pogány” 
gyökerűek. ..A tö rténész  szám ára  eg y 
érte lm ű. hogy egy je l je len tése  változik 
az idő m úlásával, s függ attól a helyze t
től, am elyben  használják , illetve hogy a 
je le t használó  m a n ip u lá lh a tja  az t” .26 
Ezért úgy véljük , hogy B ertényi előbb  
idézett m ondata -  helyesen érte lm ezve
-  nem  a pogány je lk ép e k  továbbélésé
nek lehetőségét veti el, hanem  csak  a 
változatlan  tartalom m al való  tovább

élést vonja kétségbe. A z á tlényegü lés ny ilvánvaló , de 
évszázadok  kellettek  hozzá. K ezdetben m inden b izony 
nyal a sz im bólum  ősi je len tése  dom inált, u tóbb ennek 
e lhalványu lása  seg íte tt a  hasonló  je lk ép ek  gyakoriságá
val k ia lak íto tt, speciá lis m agyar sz im bolikában  új tö rté
neti m agyarázato t fűzni az ilyen „pogány” c ím erképek 
hez. A m i v iszon t te rm észe te s  je le n sé g , h iszen  az 
ugyancsak  sajátosan  m agyar középkori kereszténység  
is át- m eg át van szőve a „pogány” hagyom ányokkal. A 
S zűz M áriává -  C síksom lyón  sajátosan  pogány-keresz- 
tény B abba M áriává27 -  keresztény iesü lt pogány kori 
B o ldogasszony-kultusznak28 Szent István o rszág fe la
ján lásában  térítési, állam szervezési és d ip lom áciai (füg
getlenség i) program ként való  m egjelenése a legfrap
pánsabb  b izonyíték  rá.

6/ Hont-Pázmány nembeli Demeter 
veszprémi püspök címere, 1391 

(Csorna nyomán)
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M indenesetre az ősi sz im bolika  tartósságát, egyben  a 
pogány je lképek  heraldikai továbbélésének  lehetőségét 
és gyakorla tát -  s nem  utolsó  sorban a rovásírásnak  
még századokig  élő  használatá t29 -  je lz i az a pécsi cí
merpajzs alakú rovásfeliratos sírkő  is (a  X III. század
ból), ráadásul három  B enedek-rendi apáca sírkövén, te
hát szoros egyházi környezetben , am ely  így nevezi m eg 
a ha lo ttaka t: Aba/Yigell szen tjei va
gyunk, aki Eszter, Anna és Erzsébet.*0

T erm észetes és valószínű, hogy az 
állam ilag  és a királyi ítélkezéssel is tá 
m ogatott térítés kezdeti időszakában, 
am ikor m aga a d inasztia is m ellőzte sa
já t hagyom ányos pogány nem zetségi és 
hatalm i sz im bólum ainak nyílt használa
tát, a többi nem zetség ősi je lképe i is 
m integy „illegalitásba vonultak” , s e b 
ből a passzív  lappangásból csak  az idők 
változásával, fokozatosan léptek ú jra 
színre. Példánk is van effajta  lappan
gásra, s éppen  a T helegdieknél, akiknek 
zsákm ányt ejtő  só lym a T am ás esz te rg o 
mi érsek 1368-ban használt pecsétjén  
még egészen passzív pozícióban: „szik 
lán áll, összetett szárnyakkal". H asonló 
a H o n t-P ázm án y  nem beli D em ete r 
veszprém i püspök pecsétje , am elyen 
kétoldalt a nem zetség eredeti fekvőhol- 
das-csillagos cím ere lá th a tó ’1 (6. kép).

A z ak tiv itás h iányának a T am ás é r
sek pecsétjén  passziv itásba szelídü lt só 
lyom ábrázo lásához hasonló  sz im boli
kus je lzé se  a Képes Krónikában  is jó l 
m egfigyelhető  m indazokon a m iniatú- 
rákon, am elyeken a m egkoronázott k i
rály, például Salam on, cselekvésre  kép
telen, összefont karokkal, ap ja életében 
m ég nem . G éza m egkoronázásakor m ár 
nem  gyakoro lja  a hatalm at: a trónnal 
való változatos kapcsolata azon szaká
ban pedig, am ikor a császár ü ltette őt 
v issza a királyságba, az ábrázo lás jó l é r
zékelteti ak tiv itása korlátozo ttságát és a 
császári kegytől függő voltát; m ár nem  
összefont karokkal ugyan, de a passziv itásból való k i
bontakozásának  épp  csak a kezdetén  .jo b b já t  m ég sz in 
te a bal hóna alá szorító  cselekvéskép te lenségben  köve
ti a császárt, aki elő tte  keresztbe nyúlva, bal csukló jánál 
fogva vezeti őt a reak tiváló  ú jrakoronázás sz ínhelyére, 
ím e, a  középkori m iniatúrák  jo g i relevanciájú , sz im bo
likus beszédessége.

A z úgynevezett pogány je lképek  ő rzésére és a ke
reszténység kezdeti időszakát túlélő , passzív  lappangá
sára utal több olyan X IV -X V I. századi c ím eradom ány  
is, ahol a c ím erkép  a m egadom ányozott kérése szerinti, 
sőt m ég azt is hozzáteszik , hogy a család ősi vagy rég
óta használt jelvénye,32 s ilyenkor a m egfigyelés szinte 
kivétel nélkül keleti, eredetileg  pogány sz im bólum ok
hoz vezet.

Ez is érthe tő  je len ség , h iszen am iko r a részleteikben 
vagy m egszelíd ített, passzív  form ában való lappangás 
után leplezetlenül vagy a lényeget alig  leplezve lépnek 
sz ín re  ezen  ősi sz im bólum ok , az m ár a reneszánsz. 
M árpedig a reneszánsz az antik kultúra felélesztésének  
kora. S m iért ne lehetett volna a m agyar heraldikában  
az ősi keleti „pogány ” -  történeti hagyományaink sze

rint például a sztyeppei -  kultúrem lék a 
felélesztendő antikvitás...?

M ivel pedig  a c ím erképet rendszerin t 
a  m egadom ányozo tt kérése és a családi 
hagyom ány határozta  m eg, ny ilvánva
ló, hogy annak  pogány je llege  is a csa 
ládi hagyom ányokkal függ össze.

%

L egkorábbi k rón ikáink  -  így e lső so r
ban A nonym us és Kézai -  jo g i re le 

vanciájú  ada ta inak  v izsgálata ahhoz a 
m egfigyeléshez vezetett, hogy a k o ra
beli jo g ren d  és jo g é le t tek in te tében  m ű
veik h ite lesek . Ez a tapasztalat azért 
fontos, m ert a közvetlen  jog tö rténeti 
ku ta tás határait a m a ism ert írásbeliség  
kezdetei vonják m eg. Ebben Szent Ist
ván tö rvényei v isznek m inket a leg ré
g ibb  időkbe. A z állam alap ítás korát 
m egelőző  idők jo g á ra  és jo g é le té re  vi
szont csak a tö rténeti adatok , közöttük 
is legközvetlenebbül a legrég ibb  k ró n i
kák alap ján  következtethetünk .

A nonym us a vérszerződéssel és a f e 
jedelem választással, valam int az A ttilá
tól való leszárm azásnak , m int jo g a lap 
nak és öröklési igénynek  a m eg jelö lésé
vel ind íto tta  a honfog lalás elbeszélését. 
A z útvonal e lső  je len tő s  állom ása K i
je  v, m ajd L adom éria , H alics, V erecke, 
H ungvár (U ngvár), ahol Á rpád lépett 
Á lm os helyébe a fejedelm i hatalom ban. 
Ettől kezdve Á rpád  vezette a hon fog la
lási hadm űvele teket. E hadm űvele tek 
ben A nonym us K ijevnél csatlakoztato tt 
titokzatos kun ja i -  a h u n -a v a r  hagyo 

m ányokat is feldo lgozó  K ézai szerin t a hunutód széke
lyek, akikben m inden valószínűség  szerin t a K aroling  
időket rezerváltan  tú lélő  hun- és avaru tód  várkun (var- 
chonitai >  varhun > várkony) népességet se jthetünk  -  
vállt vállhoz vetve vettek részt a m agyarok o lda lán  a 
honfoglalásban .

A nonym us nyilvánvaló  d ifferenciálással ism erteti a 
hadm űveletekben  való részvéte lük  m ódját. E gyes te rü 
leteken önállóan hódolta ttak , rendszerin t békésen , m int 
ahogyan az U ngvár és Z ó lyom erdő  között feltűnően  
o tthonosan  m ozgó B öngér fia Bors kun vitéz vitte a 
m eghódolt helyi lakosokat Á rpád  hűségére, tanácsukra , 
kalauzolásukkal és seg ítségükkel, tehát leg teljesebb  ö n 
kéntes -  és avargyanús -  együ ttm űködésükkel erősítve 
m eg a határ gyepűakadálya it az északi végeken.

7 / Hunt és Pazmun címere 
a Képes Krónika nyomán

8/ Forgácli Balázs címerképe 
Forgách Péter sisakpecsétjén. 1412 

(Csorna nyomán)

9! Ninhurszag országvédő istennő 
urartui kőreliefje



történeti szemle

A későavar tem etőkben gazdag  T iszántúl hódolta tá- 
sában ugyancsak a hun vagy avargyanús helyi lakosok 
együttm űködését látjuk. A kalauzoló  kun vagy székely  
v itézek és Á rpád népe együtt vettek részt, s együ tt m en
tek M én M arót ellen is. B irtokadom ányt is, m égpedig  a 
C saba-leszárm azottnak  m ondott A bák társaságában , j a 
varészt az általuk hódoltato tt felv idéki, tiszántúli te rü le
teken kap tak .33 A Salánhoz és M én 
M aróthoz m enesztett követségek  össze
tétele v iszont változóan vegyes. A d é
libb v idékeken pedig, G yalu és G álád 
ellen m ár Á rpád m agyarjai vonultak.
S alánra m aga Á rpád vitte a hadat, felte
hetően dip lom áciai okokból, m ert e ré 
szek elitje akkor m ég a honfoglalók  egy 
részével etn ikailag  is rokon onogur-bo l- 
gárok voltak.

A tö rténelm i frank-ba jo r é rdekeltsé
gű D unántúl és a Felvidéknek a nyitrai 
„hű tleneket”34 a cseh herceg kegyéből 
vezérlő  Z obor alá tartozó, s attól nyu
gatra eső  részét is Á rpád vezérei hódol- 
tatták. V iszont szóval sem  illette a N év
telen azt a terü letet, am elyet 805-ben 
N agy K áro ly  „inter Sabariam  el 
Carnuntum ” -  nagyjából a mai B urgen- 
land és N yugat-M agyarország  őrségi, 
S zo m bathe ly -F ertő  körüli sáv ja és a ké- 
ső a v a r-o n o g u r  síro k b an  ug y an csak  
gazdag bécsi m edence v idékén3-’ -  bo 
csáto tt a neki m eghódolt avarok rendel
kezésére. s am elyen egy  h u n -a v a r-  
onogur töm b, m in t az u to lsó  (egykor 
frank fennhatóságú) kaganátus m aradé
ka, adato la tlanul bár, de m inden való
színűség szerin t m egérte Á rpád m a
gyarja inak  érkezését.36 Á rpád azonban 
láthatóan tiszteletben tarto tta az itt élő 
rokon népet és jo g á t a földhöz. M int 
ahogy az is valószínű -  s az  adom ányo
zási sz isztém a is alátám asztani látszik 
- .  hogy a K ijevnél csatlakozott „kunok” 
is a saját egykori (rezervációba37 vonu 
lásuk elő tti) nem zetségi terü lete iket hó- 
do lta tták , m ajd kapták adom ányba38 m ind a Felvidék 
keleti felében, m ind a T iszán tú lon .39

A nonym usnál -  T aksony koráig  -  fo lyam atos e lb e 
szélésben követik  a honfoglalást a történelm i o rszág h a
táron túl terjeszkedő, frank fennhatóság alatti cseh  -  és 
a fran k -cseh  befolyási övezetbe tartozó északi m orva - ,  
bajor, sváb, lotaring, karantán, stájer, valam in t a horvát, 
dalm át, déli m orva, bo lgár irányú hadm űvele tek ,40 
am elyek célterü lete i -  csakúgy, m int a kunok k özrem ű
ködésével történt foglalási m űveletek  K árpát m edencei 
területei -  m ind olyanok, ahol az egykori hun és avar 
b irodalm ak és befolyási övezetek  nyom át, valam int a 
birodalm ak összeom lása u táni h u n -av a r-o n o g u r  tú l
é lést az  egyes helyi hagyom ányokon kívül régészeti le
letek, a honfoglalást m egközelítő  vagy az azutáni s írle

letek, helynevek, családnevek , egyházi és közlevéltári 
ad a to k , k ü lfö ld i k ró n ik ás  fe ljeg y zé se k , leve lek  
b izony ítják .41

Ezzel párhuzam ba vonható  je len ség  az, hogy m ár 
A nonym us is szól a  „környező  o rszágok”42 Á rpád ud 
varában vendégként m egjelen t fejedelm eirő l, akik kö 
zül több  akkor csatlakozott háznéppé; m ás ford ítás sze

rint fam íliává -  vagyis inkább  kíséret
té43 -  váltak, m egint m ás ford ítás sze 
rint m eghonosodtak .44 M ajd  az A nony
m us utáni k rónikákban  felso ro lt (s e te
k in te tben  a Képes Krónika, K ézai és 
T huróczy  adja a leg ism ertebb  fe lso ro lá
sokat), különösen a legkorábbi „vendé
gek” jav arész t ugyanezekrő l az  egykor 
h u n o k -av a ro k -o n u g o ro k  által is lakott 
m orva, cseh , bajor, frank , sváb, karan 
tán. stá jer terü letekrő l érkeztek ; T ak 
sony kegyes hírére, G éza fejedelem  h í
vására, a térítő  és á llam alap ító  Szent 
István király m egsegítésére , G ize lla  és 
a többi k irályné k ísére tében , s a d inasz
tia későbbi királyainak udvarába. R óluk 
is azt feljegyzik  a krón ikák , hogy ham ar 
m agyarrá váltak!

így tehát m éltán m erül fel a kérdés, 
hogy vajon valóban idegenek  (germ á
n ok , ba jo ro k , sv áb o k , c seh e k  stb .) 
vo ltak -e? ... V agy inkább  velünk  rokon 
vérű és kultúrájú  etn ikum  m aradékai?

A  vendég nem zetségek  fe lso ro lásá
ban m indenütt az élen levők között sze
repel Hunt és Pazman, a két vér szerin
ti testvér nemzetsége, „páncélos v ité
zek, akik Svábországból ered tek . K ato
náikkal M agyarországon  át a tengeren 
tú lra  igyekeztek. G éza fejedelem  visz- 
szatarto tta  őket, s később  S zen t István 
k irály t a G aram  folyónál, ném et szokás 
szerin t, lovagi karddal övez ték  fe l” .45 A 
Képes Krónika, m ajd T huróczy  is hoz
záteszi, hogy „az ő tanácsukkal és seg ít
ségükkel állíto ttak  k irály t a  m agyarok  

fö lé” . Rájuk a gyors beilleszkedés és a beo lvadás any- 
nyira ta láló  m egjegyzés, hogy két-három  em berö ltő  
m últán m ár hatalm as, több ágra szakadt, s több-m egyé- 
nyi te rü le te t b irtokló  nem zetségként éltek , ja v arész t a 
F elvidéken, k isebb  részben B ihar és Szabolcs várm e
gyében. Ez a gyors elszaporodás arra  enged  k ö vetkez
tetn i, hogy eredetileg  nem csak egy testvérpár érkezett 
M agyarországra, hanem  a k ísére tüket képező  páncélos 
v itézek közül többen is a svábföldi a tyafiság  tagjai le
hettek.

A z sem  indifferens adat, hogy m ég m aga S zen t Ist
ván adom ányozo tt H untnak, a H onttal szom szédos E sz
tergom  várm egyei C senken, barm ai szám ára  legelőt, 
pásztorai szám ára pedig  20 ekényi földet. M árpedig  ha 
H unt ennyi jószággal és pásztorral jö tt ide, akkor való

10/ Sztyeppei sátorcsúcsdísz istennőalak
ja  (Pap Gábor nyomán)

11/ Gömöri magyar szuszék Istenanya- 
jelképe (a Jel kép tár nyomán)

¡2/ Szkárossy István gyűrííspecsétje. 
1473 (Csorna nyomán)



színű, hogy valójában nem  átu tazó sváb jövevény  volt. 
hanem  hozzánk hasonló , ősi soron pászto rkodó  nép tag 
ja , s ha netán valóban a Szentfö ldre u taztában ta lálko
zott is G éza fejedelem m el, annak  m eghívására nagy va
gyonnal s népes rokoni kísérettel együtt te lepült S v áb 
földről M agyarországra.46

T őlük ered tehát a H ont-Pázm ány nem zetség . S őket 
érik  szinte a  legkritikusabb  e lism eré
sek vagy e llenérzések , s a Szent Ist
vánnal szem ben is felszínesen a lap ta
lan gyanú, hogy befo lyásukkal az e u 
rópai in teg ráció  ú tjára, ugyanakkor 
idegen érdekek  kiszo lgálására , a nem 
zeti hagyom ányok pusztítására kész
tették  a királyt.

Ez a feltevés abból a tényből táp lál
kozik, hogy a K oppány elleni háború
ban Hunt és Pazm an voltak vitézeikkel 
együtt István testőrei. Jutalm ul kapott 
várm egyényi b irtokaik  központja az 
egykor a Bolhád és a  G aram  között Á r
pádnak harc nélkül m eghódolt ipolyi 
táj47, s a későbbi H ont várm egye. T ere
bélyes birtokaik voltak később a zó lyo
mi erdőispánságból alakult északi ha
tárvárm egyékben. de N yitra, G öm ör.
K ishont. B ihar és Szabolcs várm e
gyékben is. Ebbe a nem zetségbe tarto
zott az előbbiekben, cím ere okán m ár 
em lített D em eter érsek  is.

Ennek a nem zetségnek m ár a legko
rábbról ism ert je lvénye  sem  nyugati, 
hanem  keleti m otívum . A m agyar, de 
főként a felvidéki és az e rdé ly i/szé
kelyföldi c ím erekre szinte általánosan 
je llem ző  félhold és csillag , am elyeket 
a nem zetség  három féle  változatban  
használt.

Egyik változatát a Képes Króniká
ból ism erjük: jobbró l a csillag , m elle t
te balról a feléje forduló, csúcsára á llí
tott (cölöpösen álló , növekvő) ho ldsar
ló (7. kép). A Képes Krónika m iniáto- 
ra a bejövetelük idejére visszavetítve 
tünteti fel ezt a változato t, am it azonban a H éderváriak  
őseinek pajzsára festett, m íg H unt és Pazm an je lképé t 
egy kutyafejjel in tézte el. Ezt a tudom ány tévedésnek 
tekinti, feltehetően téves népi vagy k lerikus etim ológ ia  
eredm ényeként, a H untot a ném et H undból értelm ezve. 
Erre azonban, álláspontunk  szerint, m ás m agyarázat is 
lehetséges. A m inek  a H ont-Pázm ányok esetében  az le
hetett az alapja, hogy a K oppány elleni had járatban ők 
voltak -  vitézeikkel együtt -  István fejedelem  testőrei. 
M árpedig a régiség  egyik  legfőbb őrállata  a kutya! (A z 
ő r fogalom jele az archaikus képírásban a  kutyafej pik- 
togram , m ajd az ék írás is ebből stilizálta ék jeié t, s ezzel 
je lö lték  Úr városát is.48) S ha a Képes Krónika  képét 
nézzük, a kutyafej leginkább a kuvaszra üt, arra a m a
g y arju h ászk u ty ára , am ely kétségtelenül őrző-kutya, és

neve a  tü rk -tö rök  nyelvben „őrszem et” je len t! A m i pe
d ig  a H éderváriak  c ím eréül festett csillag -ho ld  eg y ü t
test illeti, bár közism ert cím ereiken  nem  ez t a c ím erk é
pet használták , m égis e lő fo rdu lt, hogy a nem zetség  ú j
laki ágának  egyik  -  éppen a  Képes Krónika ke le tkezé
sének idején élő  -  tagja, Ú jlaky Lőrinc sírem lékén  fek 
vő fé lho ld  és annak  öb lében  egy csillag  áll, am i ezzel a 

je lképpe l náluk is valam iféle -  edd ig  
m ég tisztázatlan  -  kapcso la to t feltételez. 
M ivel a Képes Krónika  m in iátorának  k é 
pei a m agyar hagyom ányokban  való kü 
lönös já rtasság ró l tanúskodnak , m ind 
ezen adatok  párhuzam ában  m eg kell e n 
gednünk azt a lehetőséget, hogy az  ún. 
„ tévesztésnek” való jában nem  „tévedé- 
si” , hanem  ténybeli a lap ja volt, ta lán  é p 
pen ezekben  az adatokban.

A m ásik , m ég je llem zőbben  keleti je l 
képkonstrukció  gyakorla ti használatának  
a nem zetség  tagjai közül D em eter veszp
rémi püspök 1391. évi püspöki49 (lásd  a
6. képen), illetve B ogus m ester szepesi 
alispán 1346-ban használt sisakpecsétje  
a példa.50 Itt a holdsarló , éppen úgy, m int 
az ókori keleti ku ltikus em lékeken , s m a
gán az ókori keleti égbolton  is, v ízszin tes 
helyzetű , felfelé fo rdult szarvai öb lében  
az ugyancsak  ottani je lkép iségű , hatágú 
csillaggal.51 Ez a változat, úgy tűnik , 
gyakoribb  az előbbinél.

A csillagos-holdas nem zetségi c ím e
rek harm adik változatában a nem zetség 
legkiem elkedőbb N yitra várm egyei c sa 
ládjai úgy osztoztak  az ég itesteken , hogy 
egyikük csak a csillagot, m ásikuk csak  a 
holdat használta cím erében. A csillag  a 
bazini és szentgyörgyi S zentgyörgyieké 
m aradt, a  hold pedig  a gim esi és gácsi 
F orgáchoké lett. A Forgáchok legrégebb
ről ism éit je lvénye , egy 1212-ben hasz
nált nyitrai és barsi főispáni sisakpecsét 
szerint cö löpösen52 álló. jobbra  fordult 
félhold. E helyett kapott a Kis K ároly e l
leni m erén y le t hőse, F orgách  B alázs 

1386-ban, M ária királynőtől olyan cím ert, am elyben az 
eredeti félhold, m egkettőzve, egy koronás fejű női törzs 
koronájának kétoldali d íszévé vált, úgy azonban, hogy a 
két ho ldsarló  előbb a halántékhoz illesztve -  m int afféle 
szarvacskák  -  keretezték a koronát (8. kép), végül pedig 
attól is eltávo lítva , az alak két oldalán, lebegő helyzetbe 
kerültek. A családi hagyom ány azt tartja, hogy Balázs, 
te ttének ju ta lm ául, M ária k irálynő koronás képm ását 
kapta cím erül. Mi tagadás, ennek a cím erképnek  is kele
ti párhuzam ai vannak. Erre utal az attribútum okkal is k i
fejezett tartalm i és konstrukciós kapcsolat az akár e lő 
k épnek  is tek in th e tő  eg y k o ri s u m e r53 -* urartu i 
o rszágvédő  hegyi istennő, N inhurszag54 kőreliefjével 
(9. k ép ), vagy a szerepköreinek egyike szerint a harco
sokat védő-óvó sztyeppei szkíta A nahita istennő alakját

13/ Ókori sumer hengerpecsét képe

14/ Az Ur-i sumer királysírok egyik 
kosszobra (a Jelképtár nyomán)
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idéző bronz sátorcsúcs-díszöntvényekkel (10. kép). Ha 
az ókori istennők védő-óvó-segítő  szerepét egybevetjük 
Forgách Balázs tettével, am ely a királynő oldalán  csak 
is a királyt, az o rszágot védő cselekedetnek  m inősü lhe
tett, s m ég azzal is, hogy A nahita (s talán N inhurszag  is) 
idővel a m agyar ősvallás hasonló szerepű B oldogasszo
nyává, m ajd a m agyar kereszténység gyakran ugyan
csak holdsarlóval ábrázolt Boldogasz- 
szony-M áriájává alakult, akkor M ária 
királynő nevét is tekintve, igen lehetsé
ges, hogy Forgách Balázs valójában ezt 
az ősi kultikus istennőalakot kérte, s 
kapta a holdsarló  helyett -  azt a nőalak 
koronájához illesztő -  cím erképül.

A z a ttribú tum okat em lítvén  ide k í
vánkozik néhányuk felsorolása. Ilyen 
például N inhurszag  reliefjén az istennői 
fénykör je lzése , a vállból indított gö m b 
végű ágakkal, am elyekhez egészen ha
sonló fénykörjeizést látunk egy göm öri 
m agyar szuszék  is ten an y a-je lk ép én 55 
(11. kép). Úgy tűnik, m indkettővel ro 
kon a F orgách-cím eralak  stilizált ko ro 
nája, nem  evilági, hosszú, v ibrálóan 
hajladozó göm bvégű ágaival. U gyan
ilyen attribú tum pár N inhurszag fejékén 
kétoldalt a holdsarlót idéző szarvacska 
és a F orgách-cím erben a kétoldali ho ld 
sarló . V iszont sztyeppei párhuzam ot 
idéz. hogy a cím eralak  éppúgy karok 
nélküli, m int a szkíta sá torcsúcsdíszek 
egyes hadban segítő , védelm ező isten
nőalakjai.

Ezek után m ár nem is nagyon m egle
pő fordulattal bukkan fel a nem zetség 
kishonti és göm öri ágazatainál egy m e
rőben m ás cím erkép, am elyen egy sző
lőtőre ágaskodó  kecskebak látható. A 
herald ika rendszerin t a nem zetségi ágak 
szaporodásával já ró  m egkülönböztetési 
ig én y re  vezeti v issza, példáu l az 
osgyáni B akos ág cím erében, am elyet a 
családnak  a neve után választo tt „beszé
lő” vagy névcím ereként tart szám on.
Ám  a beszélő  cím er feltevése nem  ad 
m agyarázato t arra, m iért használja ugyanezt a c ím era la
kot -  alig  szám ottevő  különbséggel -  a nem zetség 
H anvai ága, m elynél -  éppen a névből következően  -  a 
névcím er lehetősége fel se m erülhet. A kérdés és a vá
lasz tehát nem  ennyire egyszerű.

A bak -  a fennm aradt em lékek között sajátos m ódon 
éppen nem  a B akos, hanem  a Hanvai ághoz tartozó  -  
Szkárossy  István 1473-ban használt gyűrűspecsétjének  
lenyom atán egy kecskefőben je len ik  m eg. (12. kép). 
Ha m elléje tesszük egy-egy  ókori keleti eredetű  pecsét 
rajzát, feltűnik  itt is a keleti párhuzam  (13. kép). M ind
egyiken önállóan  áll a kecskefej, s nem csak m egform á
lása, de m ég az állása is hasonló. V ajon csak véletlen a 
hasonlóság?

A z ókori alkalm azás, a kecske egyébkén t eg észa la 
kos ábrázo lásai után k ikövetkez te thetően , ku ltikus j e 
lentésű. C sakúgy , m int m ás szarvas-álla toknak , m ind 
já r t például a csodaszarvasnak , a b ikának , b ivalynak , 
bölénynek , kosnak vagy hegyi kecskének  az áb rázo lá
sa. N os, ez a kecskefej változott röv idesen  a H anvaiak  
c ím erképében  egy  sző lőtőre ugró egészalakos kecske

bakká, m elynek keleti párhuzam ait az 
Eufrá tesz-parti U r56 városában  feltárt 
ókori k irá ly s íro k  eg y ik én e k  é le tfá ra  
ágaskodó  kosai -  két arany szobrocska
-  adják  (14. kép), de szám talan  m ás 
cserjére, fára tám aszkodó, egyes és p á 
ros változatban  m egtalálhatók  hatti57 és 
szkíta leleteken egyarán t, m int például 
a 15. képen. H a ezekkel összehason lít
ju k  az egym ástó l csak  a sisakd íszben  e l
térő  -  a H on t-P ázn iány  ho lda t-csillago t 
m ás-m ás elhelyezésben , de egyarán t a 
s isak d ísz b e  he ly ező  -  X V . század i 
osgyáni B akos-58 (16. kép) és H anvai59 
c ím ert, alig  v ita tható  a sz im bolikus ha
sonlóság.

E cím erképek  keleti e redeté t és po 
gány ku ltikus je lk ép iség é t valószínűsíti 
m ég néhány olyan  család  cím ere, m ely 
családok  -  ism erete ink  szerin t -  nem  a 
H ont-Pázm ány nem zetségből erednek, 
c ím erképük  m égis hasonló  a H anvai- és 
a B akos-cím erhez: c ím eralak juk  egy- 
egy  kos, sző lő tő v e l, ille tve  tu lip án 
vagy liliom virágos „é le tfával” , ahogy a 
N yitra  m egyei T ap o lcsán y iak  X V II. 
század  elejéről fennm arad t60 (17. kép), 
és a tú ró d  K ossuth család  1479-ben 
adom ányozott c ím erén61 (18. kép) lát
ju k . A K ossuthok c ím erképe k iváltképp  
egy ivású  az ókori keleti khafadzsei hen 
gerpecsé t (19. kép), vagy az Ú r városá
ban lévő k irálysírok  m ásik lelete, Subád 
k irálynő  fejékének  a 19. sz. képpel sz in 
te azonos rajzú , u g y an csak  é le tfá ra  
ágaskodó kecskebakjával. A k om poz í
c ió  ókori ku ltikus je lleg é t nem csak  az 
úri királyi tem etési k incsek  közötti e lő 

fordulások valószínűsítik , ugyanis a szarvas állatok  
egykori ku ltikus voltát a többszörös asztro lóg ia i á lla t
övi (csillagképi) szerep lésük  m ellett m ég a bibliai á ld o 
zati szerepük  is alátám asztja.

A fára ágaskodó  kos és kecskebak  ku ltikus je le n té sé 
nek ilyen hangsú lyos valószínűsége tereli a  figyelm et 
ism ét a Forgáchok  cím eralak jára , m elynek  pogánykori 
sztyeppei sz im bolikus előképe, A nahita , N inhurszag  
m ellett Inannaként62 m ár a transzkaukáziai istennők  k ö 
zött is szerepelt, s ottani ábrázolásai egy ikén-m ásikán  
az a sz tro ló g iá b an  hold-kapcsola tú  kecske  vagy  
hegyikecske  k íséri. V ajon lehete tlen-e azt feltételezni, 
hogy a nem zetség  e lkü lönü lő  cs illagos-ho ldas, illetve 
bakos-szőlőtős cím erképei között -  e lvégre ugyanazon

15/ Szkíta kardmarkolatot díszítő vad- 
kecskebakok (a Jelképtár nyomán)

16/ 4 c  osgyáni Bakos család címere a 
XV. században (Csorna nyomán)

17/ A kistapolcsányi Tapolcsányi család 
címere a XVII. században, a Kubinyi-féle 

árvái pecsétgyüjteményben 
(Novák nyomán)



nem zetség je lképeirő l van szó éppen  a Forgách- 
c ím er nőalakjában, s annak  analógiá iban  tetten  érhető , 
je llem zően  keleti, ku ltikus és asztro lógiai háttér terem t 
összefüggést?

% Hs H5

T ehát a  Svábföldről jö tt H ont-Pázm ány nem zetség  
honti ága valam ennyi ágaza tának  

erede ti c s illa g o s-h o ld as  je lk é p é b e n , 
m ajd az egyes aláganként használatba 
vett, m egkülönböztető  cím erképeikben  
egyarán t és kivétel nélkül keleti k u lti
kus je lképeket ta lálunk , illetve azok 
analógiáit.

A vér szerin ti te s tv é re k  m ásik a ,
Pazm an leszárm azottai ism ét m ás c í
m erképet használtak . A vendégős nevét 
is viselő  főág cím ere például, am int ezt 
Pázm ány Péter cím eres pecsétje63 (20. 
k ép ) is m utatja, három  strucc- 
toll. Ami kétségtelenül a nyuga
ti herald ika je llem ző je , de talán 
nem  a lap ta lan  ó v a to sság g a l 
tesszük fel a  kérdést, hogy va
jo n  ez, s m ás hasonló  korai m a
g y ar c ím erk ép ek  valóban  
strucctol lat m utatnak-e, vagy a 
sztyeppéről hozott, je lle g ze te 
sen m agyar m adarunk ugyan
csak je llegzetesen  m agyar, rangot is j e l 
ző, süveg- és sisakdíszül használt tollát, 
a kócsag- vagy daru to llat?  Ha igen, a k 
kor bizony ez  is keleti je lkép , ezúttal a 
K aukázus északi lejtőin volt egykori 
O nogória: M eo tisz -D en tum agyaria-L e- 
vedia, vagyis a K ubán, Kiírna, V olga,
Don és D nyeper térségéből.64

Ennél is fontosabb kérdés, hogy a vér 
szerinti testvérek leszárm azottainak  je l 
képei, sokféleségük m ellett m iért m u
tatnak K elet felé két irányba? V agyis a 
K aukázus déli és északi o ldalára, v a la
m int a sz tyeppére? T erm észetesen  e n 
nek az is a m agyarázata lehet, hogy a 
délről északra irányuló  vándorlás során bővült a ku lti
kus je lkép táruk . Ezt a választ azonban  azonnal követi 
az a kérdés, hogy Szent István a két fő ágat -  H untét és 
Pazm anét -  m iért olyan egym ástól e lkü lönü lő  tájakra, a 
felvidéki Z ó lyom erdőnek  az esztergom i királyi szék 
he ly h ez  le g k ö ze leb b  eső , D u n a-m en ti szeg le téb e , 
egyébként pedig  N yitra és N yitra várm egye közvetlen 
szom szédságába -  a későbbi H ont várm egye területére 

illetve a D unántúlra , és a bihari végekre te lepítette? 
K étségtelen , hogy m indkét helyen valószínűsíthető  k i
rályhűségük szigetelő  szerepe. É szakon az  A nonym us 
szerin t „hű tlenné” vált egykori cseh  alattvalók  és Bors 
h íveiként önként behódoltak  u tódai, ille tve a szövetsé
gesként letelepítettek  népei között, egyben  a királyi 
székhely  közvetlen közeli védelm ében; Pázm án b irto 

kai pedig a N yírség  és B ihar határán , M én-M aró t po 
gány népe XI. századi m aradékainak  szom szédságában . 
Pázm án védelm i szerepe a D unántú lon  is m arkánsan  
rajzo lód ik  a térképre; az ugyancsak  nyugati O rczy  lo
vaggal együ tt kétoldali határát szab ják  a S zen t István 
által m egnyito tt róm ai és je ru zsá lem i za rándokú t S zé
kesfehérvártó l délre eső  pannóniai szakaszának .65 Itt 

Pázm án szállásvá ltó  b irtokpárja  eg y ú t
tal S zékesfehérvárt és a  D una-m enti k i
rályi udvarházakat is védhette.

H a A nonym ustó l K ézaihoz fo rdu 
lunk, akkor azt látjuk, hogy nála az 
újonnan jö tt  idegen vendégek  ren d sze
rint kettesével-hárm asával, m int te s tv é 
rek vagy valaki fiaikén t érkeztek  nyu 
gatról. E gyedül a H ont-Pázm ányok ő se
it. H unto t és Pazm ant nevezi „vér sze
rinti te s tvéreknek” . H olott éppen az ő 
leszárm azottaik  nem  v ise lkednek  -  je l 

vényeik  v ise lésével sem  -  eg y 
m ás v é rro k o n a ik é n t, n o h a  a 
nem zetség-közösséget, a H ont- 
P ázm án y  nem h ez  ta rto zás t 
m indvégig  m egőrzik  és vallják.

A z im igyen nyugatró l é rk e
zett testvérek  sokasága e leve 
felveti a H unor-M agor párhuza
m ot, és általában  a te s tvérpár
m ondás keleti (onogur, m ongol, 

tatár, stb.) m ítoszaival való rokonságo t 
is. Á m  ezek  önm agukban  csak  figye
lem felkeltő  je lek , m indaddig , am íg  nem  
tárul fel o lyasfé le  adat, am ely segít tisz
tázni. hogy ezen vendégeink  is a sa já t
jukkén t hozták-e m agukkal a testvérm í- 
toszi hagyom ányt, vagy csak a m agyar 
környezet fűzte hozzájuk , ősi hagyom á
nyai alapján , a  testvéri kapcso la t hono- 
sítóan felértékelő  szám ontartásá t?

Ilyen következ te téshez seg ítő  adat 
Kézainál a m ód, ahogyan az egyes e se 
tekben a testvéri kapcso la to t m egneve
zi. Á ltalában „fivéreket” em leget, vagy 
valaki „Fiairól” beszél. E gyetlen  helyen 

tesz k ivételt, s éppen H unt és P azm an esetében . Ő ket -  
és csak is őket -  „ vér szerinti testvé reknek” m ondja.

H a ez t egybevetjük  azzal, hogy a nem zetség  egyes 
ága inak  és alágainak c ím erhasznála ta  m ilyen változa
tosságo t m utat, fe ltételezhetjük , hogy m inden va ló sz í
nűség  szerin t ez a  sajátos „vér szerin tiség” m agyarázza 
a c ím erkép-típusok  kü lönbözőségét. A zt, hogy egyes 
alágak  a hold és csillag  együ ttesét, vagy ezek  valam e
ly ikét használják  cím erképü l, m ás ágak  c ím erében  a 
kecskebak  a főalak, a hold és a csillag  k ísére tében , hol 
m eg a m indkét m otívum m al rokon változat -  igaz, 
hogy csak  a F orgáchok B alázs által szerzett c ím erében  
- ,  sa játosan  egyesíti valam ennyi je lk ép e t: a m egkettő 
zö tt ho ldsarló  úgy díszíti a c ím erkép  nőalak jának  fejét, 
m int valam i ókori istennőt idéző szarvpár. V égül ez ad 

18/ A Kossuth család címere, 1479 
(Nyulásziné és Bertényi nyomán)

19/ A kliafadzsei ókori liengerpecsél képe 
(Erdélyi nyomán)

20/ Pázmány Péter címeres pecsétje a 
Kubinyi-féle árvái pecsétgyűjteményben 

(Novák nyomán)



hat m agyarázatot a P ázm ányok cím eralak jának  teljesen  
eltérő  voltára és a velük rokon családok  cím ereinek  vál
tozata ira  is.

M árpedig ez a je lenségegyü ttes erősen  valószínűsíti 
annak lehetőségét, hogy H unt és Paznan „vér szerin ti” 
testvérsége nem  közös szü lők tő l való szárm azáson, de 
m ég csak  nem  is feltétlen  genetikai rokonságon alapul, 
hanem  nem zetségek közötti v é r s z e r z ő d é s e n ,  
am it ehhez m érten K ézai a m aga korában m ég g y ak o r
latilag is éppúgy ism ert, m int a kortársak , és az ez red 
fordulón Hunt és Pazm an a m aguk svábföldi hazájuk 
ban, ahol N agy K ároly idejében m ég hunnak nevezve 
élt am a két jobbágy , Hunt és Zotan, ak iket egy b irto k 
per jo g a lap já t képező  h a ta lm askodás során  e lh u r
co ltak .66 M árm ost, ha ezt egybevetjük  a H ont-Pázm ány 
nem zetség  itt vizsgált adata ival, a párhuzam  erősen  va
lószínűsíti annak lehetőségét, hogy a „vér szerinti test- 
vérség” vérszerződésen alapuló rokonságot jelent, ami 
még a Szent István-i ezredfordulón is aktívan élő, érvé
nyes és hatályos, ám speciálisan keleti jogszokás volt, 
nem csak nálunk, de a K özép- és N yugat-E urópába m in
ket m egelőzve beérkezett sztyeppei népek leszárm azo t
tai körében is. Ami tehát a H ont-Pázm ányok esetében 
vendég és befogadó közös keleti ö röksége volt. gen e rá 
ciónként éppúgy m egújítva , m int a m agyar népszokás
ban a legújabb kort is m egért komaság, vagy A M ongo
lok Titkos Történetében  az  andaság , 6 7  T alán  a 
s tá je r-sv á b -g e rm á n -fra n k -c se h  környezetű  rezerváci- 
óba szorult h u n -av a r-o n o g u r túlélési egym ásrau ta ltság  
önvédelm i szövetkezési stratég iá ja  tartotta fenn ezt az 
ősi keleti szokást, s erről ad hírt Kézai ada ta  a „vér sze
rinti testvérekről" szólván. M inden külön hivatkozás, 
tehát célzat, sőt m agyarázat nélkül, az érte lm ezésben  a 
közism ereti háttérre szám ítva.

így adódott aztán, hogy az itt m eg- vagy v isszahono
sodott vérszerződési nem zetség  egyes rokonsági ágai 
egym ástó l fö ldrajzilag is elkü lönü lve , ősi ju sso n  m ás
m ás je lvényeket, c ím ereket (szim bólum okat) használ
tak. o lyko r teljesen önállóan, o lykor a nem zetséghez 
tartozást az ősi csillag  és hold m ellékalaki pozíció jával 
je lezve.

Ez igazolni látszik azt is, am it például G yörffy  
G yörgy , D ienes István és László  G yula általában is le
hetségesnek  tartott a szerintük „testvérségi szerződés
s e l” lé trehozott „új összetételű nem zetségről” .68 Bár a 
jo g i összefüggések az ide fűzött következtetéseknél d if
ferenciáltabb  képet m utatnak, a lényeg valóban ez.

N ekünk m indenek előtt azt a jog i tartalm at kell é rté 
kelnünk ebben az adatban, hogy H unt és Pazm an nem  
nyugati m ódra, hanem  az ősi keleti kultúra hagyom á
nyai és szokása szerin t készültek fel a hozzánk vezető 
útra. s ugyanúgy kötöttek  életre-halálra  szóló  szövetsé
get, ahogyan a P annóniába készü lő  dentum agyariai hét 
vezér. H érodotosz szkíta harcosai és C ornelius T acitus 
pártus vezérei, vagy a K rim -félszigeti K ul-obai szkíta 
k irálysír aranylem ezén m egörökített, szinte eggyé váló 
ivókürtös férfiak, de m ég jóval később is a m esszi 
ordosi m ongolok D zsingisz kán korában: vérszerződés

sel, am i erősebb  kö te léke t te rem te tt, m in t a szárm azási 
egytestvérség .

Á m  ennek  a sz tyeppei szokású  „vér szerin ti” testvér- 
ségnek és a közös szokások  ku ltu rá lis o tthonosságának  
párhuzam ában  azonnal m ás érte lm et nyer S zent István 
és a H ont-Pázm ányok bensőséges kapcso la ta , s am i jo 
gi relevanciájában  ennél is fon tosabb , m ás érte lm et 
nyer a fiatal és ép p  a  tűzkeresz tségre  készü lő  V ajk-Ist- 
ván fejedelem nek H unt és P azm an által egyesek  szerint 
a „G aram nál” , m ások szerin t a „G aram ban” történt, 
„ném et m ódra”69 való  fe lövezése70 is. E párhuzam ban a 
kü lönböző  krón ikák  eltérései is összerendeződnek .

M ert ilyen relációban  az a b izonyos „fe lövezés” a lig 
ha tek in thető  valóban idegen , ném et m ódi ak tusnak, 
kü lö n ö sen  ha az  ö v n ek  és ö v d ísz e k n e k  a 
h u n -av a r-h o n fo g la ló  sírokban feltárt (a Képes Krónika  
m iniatúráin  is realisz tikusan  ábrázo lt) kor- és rangjelző  
szerepét is figyelem be vesszük. X III-X IV . századi ada
taink vannak arra, hogy a régi rítushoz kö tődő  falusi 
környezetben  a serdült fiúk férfivá ava tása  (harcossá , a 
társadalom  teljes jo g ú  tagjai közé ik ta tása) a köznép  kö
rében m ég abban az időben is fo lyóvíz  partján, vízbe 
m erüléssel/arclemosással (hajny írással) és felövezéssel 
tö rtén t!71

Itt is irányadó  L ászló  G yulának  az a m egállapítása, 
hogy az öv a népvándorlás kori népek egyik  leg fon to 
sabb társadalm i rangjelzője. M ár a hunoknál is a sza
badság és a rang je le , s valam ely  tisztségbe ik ta tás esz 
köze, s ez a szerepe az avar korban és a honfog laló  m a
gyarok körében is nyom on követhető .72

M indez a H on t-Pázm ány nem zetség  re láció jában  azt 
valószínűsíti, hogy nem  idegen svábok, hanem  a bajáni 
A var K aganátus nyugati gyepűire te lep ített, s o tt m eg
húzódott hun m aradékok, vagy a 670 /680-as (e lső  hon
foglalási) onogu r tú lélők közül kerü ltek  ki. s jö ttek  hoz
zánk, rokon kultú rába, rokoni környezetbe. S fe ltehető 
en ez  a válasz arra is, m iként kerü lhettek  a hun tudatú, 
A ttila-u tód uralkodó dinasztiával b izalm as, tanácsadói, 
s a fejedelem , m ajd király barátságával k itün tete tt kap 
csolatba.

A heraldikai tapasztalatok  jo g i relevanciái tehát re
habilitálni látszanak a H on t-P ázm ányokat az idegenség 
vádjában, és S zent Istvánt az idegenérdekű  nem zetelle- 
nesség h ipo tézisében. K étségtelenül ú jszerű , de az ala
posabb v izsgálódás próbáját is kiállni lá tszó  képet ra j
zolnak H unt és Pazm an eredetérő l, idejövetelük  indo
kairól, testőri szerepükrő l, b izalm i helyzetükrő l. É s ál
ta lában, az első  ezredfo rdu ló  m agyarjainak  egy ik -m á
sik élő  jogszokásáró l, a társadalom  életérő l, ö ssze te ttsé
géről, és állam ba szervezésének  élet d ik tá lta  uralkodói 
m ódszereirő l. (Ezek után m ár „csak” az igényel é rte l
m ezést, m it fed egyes krónikák azon adata, hogy „az ő  
tanácsukkal és segítségükkel állítottak királyt a m agya
rok fö lé ’’?)

M indenesetre  a k rónikák és a korabeli m agyar (pre- 
herald ikus) je lk ép -, je lv én y - m ajd c ím erhasznála t jog - 
történeti forrásértékét kétség telenül és erő te ljesen  je lzi, 
hogy segítségükkel egy unikális jo g tö rtén eti aktusra, 
egy tényleges, Szent István-kori vérszerződésre  sikerült



erős valószínűséggel fényt deríteni. N em  kis eredm ény 
ez akkor, ha azzal vetjük  egybe, hogy ez a  vérszerződé
si szövetség , bár a m agyar jo g é le t élő  jo g szo k ása  volt

Jeg y ze tek ----------------------------------------------------------------
1 Vö.: L ászló  G yula: M últunkról -  u tódainknak (Püski K iadó, B u

dapest. 1999, 154. p ., m ásodik bekezdés; a továbbiakban: László, 
M últunkról).

2 E h ivatkozásokat a tudom ány rendszerin t a kü lfö ldön iskolázott 
pap tudom ányos arisztokratizm usakén t, a népi kultúra gőgös le
kezeléseként értékeli, holott -  szerény vélem ényem  szerin t -  a 
közszájon forgó történetek  köztudom ási értékét je lz i. S legfeljebb 
azt a tudósi kritikát, am ely csupán az évszázados esem ények  „ tu 
dom ányosan elfogadhatatlan" m ondaképződési torzulását, m ese
belivé válását kíséri.

3 H am vas Béla: S ciencia sacra (B udapest, 1988. 133., 263. p.).
4 „T örténészeink ugyan tagadják krónikáink szk íta  hagyom ányát, 

de a régészeti leletek kézzel foghatóan b izonyítják , hogy „a szk í
ta elő időkhöz volt ilyen -  tudatos vagy tudattalan  -  kapcsolódás", 
írja L ászló  G yula (László , M últunkról, 955. p.), m ert „m ind az 
onogur-avar-m agyar népnél, m ind pedig  Á rpád m agyarjainál k i
m utatható a  szkíta hagyom ányréteg", (uo ., 983. p.) -  S zk ítia  a 
K risztus előtti évezredben B első-A zsiától a K árpát m edencéig  
terjedő sztyeppe világa, a K aukázuson túl pedig a V an és U rm ia 
tó körüli -  a későbbi U rartu földi -  bázissal, egy időben E gyip to
m ig is terjeszkedett. A szkíták  fénykorában -  a mi ő stö rténetünk
ben is szerepet já tsz ó  -  M eo tisz -K rím -A zo v i térségben a királyi 
szkíták tanyáztak, és a Kr.e. IV—III. évszázadi hanyatlásukban ezt 
a területet tartották leg tovább hatalm ukban. A m agyar kulturális 
hagyom ányok je len tős részének  régészeti párhuzam ait, analóg iá
it is javarész t az itteni kurgánok leleteiben találjuk m eg. -  Csoda- 
szarvas-m ondánk szerint a  K aukázusból a M eotiszba települi H u
nor és M agor az alán fejedelem  lányait rabolta el. s ezt a tö rténet
tudom ány a m agyar és az alán nép keveredése em lékeként tartja 
szám on. M árpedig az alánok szkíták voltak. C sakúgy, m int a bel
ső-ázsiai. A ltáj-vidéki szaka nép. am elytől elődeink  m ásik ága. a 
türkök eredtek. K rónikáink szkíla hagyom ánya m ár csak  ezen kö
rülm ények szerint se tek in thető  m egalapozatlannak.

•' S zádeczky-K ardoss Irma: Szent István m onogram ja és a korabe
li m agyar (jogi) kultúra (kézira t, m egjelenés előtt).

h Ezt a m odern történelcm kutató  tudom ányok egyike, a  történeti 
an tropológia „rituális pedagógiának" nevezi. A Szent László-le- 
genda freskói esetében azt hiszem  m ásról, annál, am it a  term inus 
takar, jóval többről, hagyom ányról van szó. am i persze nem  zár
ja  ki a rituális pedagógiai célzato t, például a keresztény közegben 
fenntarto tt ősvallási hagyom ányőrzésben.

7 Püspöki-N agy Péter: A „rovásírás" írásiani helye és szerepe a m a
gyar m űvelődés történetében. In.: A m agyar hivatali írásbeliség 
fejlődése. 1181-1981 (M agyar H erold. I. Bp., 1984): R óna-Tas 
A ndrás: A m agyar rovásírás és a M átyás-kori hum anizm us (N ép
rajz és N yelvtudom ány, 2 9 -3 0 ., 1985-86., 174. p.).

* Vö.: G inzburg , Carlo: R ituális fosztogatások. E lőszó egy  fo lya
m atban lévő kutatáshoz. In.: T örténeti an tropológia (R eplika Kör, 
B udapest, 2000. 2 7 9 -2 9 8 . p.).

9 Bertényi Iván: Új m agyar cím ertan (M x cen as K önyvek, B uda
pest, 1998, 16. p.; a továbbiakban: B ertényi).

10 Bertényi, 109. p.
11 Pl. a soóvári Soós M iklósnak adományozott cím em éi; Csorna József: 

M agyar nemzetségi czímerek (M TA, Bp. 1904. a továbbiakban: 
Csorna). In.: Dr. Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a XIV. 
század közepéig, (reprint kiadás: Nap Kiadó. Bp.. 1995, 1190. p.).

12 G yöffy  G yörgy: A z Á rpád-kori M agyarország történeti földrajza 
(B p., 1973).

13 Bertényi. 12. p
14 B ertényi, 108. p
15 C sorna, 1266. p.
16 H oppál M ihály: Je lképek a kultúrában. Szerkesztői bevezető . In.: 

H oppál M ihály -  Jankovics M arcell -  N agy A ndrás -  Szem adám  
G yörgy: Jelképtár. (H elikon Kiadó, B udapest, 2000, 7. p .; a  to 
vábbiakban: Jclképtár).

m ég az írásbe liségben  korán tsem  szűkölködő  X IV -X V . 
században  is, írott nyom át m indössze kettőt ism erünk: 
T agányi em líti őket C orn ides és V ám béri nyom án .73

17 Lásd az e lőző  jegyzete t.
I1! L ászló . M últunkró l, pl. 783., 928. p.
19 C sorna. 1268. p.
20 Jelkcptár, 180. p ., 737. sz. kép. (Szem adám ). -  A g riff  ókori fan

tázialény, a sas és az oroszlán  keveréke, s m indkettő  révén naplé- 
nyegű. A szkítáktó l a hunokon át az. avarok ig  je llem ző  kultikus 
sz im bólum a a  sztyeppéi népek  m űvészetének. C sallány D ezső 
vélem énye szerin t az avarság  legősibb és legelterjedtebb tö rzsjel
vénye az ó riás g riff  volt. A szárnyas g riff  a napkuhusz sz im bó lu 
m a, s a g riffek , m ini képzeletbeli kultikus lények, általában az égi 
eredetű  aranyk incs őrizői az északi -  pl. a m ondabeli „R ife í"  -  
hegyek  világában. -  L ászló  G yula szerin t a  késő avarság  (első  
honfoglalók) egyik  népének je lképe . O lyan je llem ző  m otívum , 
am ely éppúgy túlélte ezen népek m űvészetét, m int ahogy a szkí- 
ta -h u n -a v a r  kultú rahordozó  népek egyes részlegei is tú lélték  ha- 
talom ban-lé tük  korszakait és b irodalm aik  összeom lását. B eolva
dásuk századokig  tarto tt, ku lturá lis ö rökségük sz ívóssága etnikai 
önállóságuknál m aradandóbbnak  bizonyult. Több m ás kultikus 
lénnyel, -  pl. a sassal, a kétfejű  sassal, a sárkánnyal, a m edvével 
stb. -  együtt a g riff  is így m aradt fent m áig az egykori avar b iro 
dalm i végvidékek u tódnépességeinek  je lképrendszerében  vagy a 
székely  és a m agyar népm űvészetben.

21 U rartu: ókori (K r.e. X III—VI. századi) k irályság a K aukázus déli 
lejtőjén, az  A rarát, a V an és az U rm ia tó. valam int a T igris és az 
E ufrátesz forrásvidéke tértségében . a mai törökországi A natólia. 
illetve Irán. Irak és Ö rm ényország  egym ással szom szédos terü le
tein. (Lásd: T örténelm i V ilágatlasz. C artograph ia. B udapest. 
1997. 11. p.). A z egykor Sum ertól H aitiig  (lásd  az 53. és 57. sz. 

jegyzeteket is) terjedő. T igris m enti M itanni k irályságnak  bukása 
után ide v isszahúzódott hurri népessége , a m agyarhoz hasonlóan, 
ragozó nyelvet beszélt: k irályuk a négy égtáj királya volt; kultú
rájuk sum er gyökerű , és k isugárzása nagy hatással volt a té rség 
ben. A később dokum entált szavárd  m agyarok hóna is Urartu 
egykori terü letén  azonosítható .

22 K ádár István: U rartu -  em lékek  -  m em orabilia (B udapest. 1996). 
B íborbanszülctett K onstantin  -  B ulcsú és T orm ás herceg  követi 
tá jékozta tó ján  a lapu ló  -  fe ljegyzésében  „sabarto i asphalo i" . 
L ászló G yula Á rpád-kori ö tvösm űvészetünkben  is kaukázusi 
örökség  hatását látja (L ászló . M últunkról. 1007. p.)

24 A nahita: a m agyar B oldogasszony  szkíta előd je , s egyben a m e
zopotám iai (sum er) Innin ég istennő  szk íta  m egfelelője. S zerep 
körei egy ikének lényege az  o rszág  és népének védelm e, részben 
a term ékenység  b iztosításával, részben a hont védő harcosok o l
ta lm ával. győzelem re segítésével. (L ásd  m ég az 53. és 62. je g y 
zetet is.)

25 Je lkép tár. 21. p. (Jankovics).
26 Bürke. Peter: M i a történeti an tropo lóg ia? In.: T örténeti an tropo

lógia. M ódszertani írások és esettanu lm ányok  (R eplika Kör, Bu
dapest, 2000, 19. p.).

27 D aczó Á rpád (P á ter L ukács O .F .M .): C síksom lyó  titka (C síksze
reda, 2000). D aczó szerin t a csíksom lyói B abba M ária speciális 
gyógyító  szerepköre a korai sum er Bau, vagy m ásik nevén Baba 
(B áb a) is ten n ő tő l e red . ak in ek  a lak ja  idővel ö sszeo lv ad t 
Inannáéval (lásd  m ég a 62. jeg y ze te t is.). B aba istennő tisztelete 
a X IV . században, a táltosok  gyógyító  praxisában m ég nálunk is 
létezett, akik a Szent B ábát h ív ták  szü léskor segítségül (Fehér 
M átyás Jenő: A középkori m agyar inkvizíció. G ede T estvérek , 
Budapest, 1999, 213., 3 5 8 -3 5 9 . p.) -  (M iként a keresztény M in
denható  lényében is a több istenh it különböző isteneinek  szerep
körei egyesültek , ugyanígy idővel a m agyar ősvallás Boldogasz- 
szonya alakjában is több  „pogány” istennő egyesült, a  B oldogasz- 
szonyra ruházva szerepkörét.)

28 K álm ány Lajos: B oldogasszony , ősvallásunk  istenasszonya. In.: 
A z ősi m agyar h itv ilág  (G ondo la t K iadó, B udapest, 1978, 
3 1 9 -3 3 8 . p.).



29 Sok szó  esik  a m agyar középkor általános analfabétizm usáró l. 
P edig  ez a  rovásírás használatáró l szerzett és egyre  gyarapodó  ku 
tatási tapasztalatok  szerint csak  relatív analfabétizm us, m ert csak  
a latin nyelv ism eretéhez és a latin betűs írás használatához kötött 
m egállapítás, am ely nem  veszi figyelem be a  rovásírás nem csak 
több évszázados, de éppen  a köznépi szférában leg tovább é lő  á l
talános gyakorlatát.

30 Forrai Sándor: A z ősi m agyar rovásírás az ókortól napjainkig. 
(A ntológia  K iadó, 1994).

31 C sorna, 1206. és 1245. p. Lásd a 7. képen.
32 Lásd a l l .  jegyzetet.
33 L ászló  G yulának  A kettős honfoglalásró l c. tanu lm ányában  

(A rcheo lóg iá i É rtesítő. 1970. évf.) a  honfoglalók és az avarok te 
m etőinek elkülönülése nyom án kifejteit vélem énye is A nonym us 
hitelességét tám asztja alá a csatlakozott „kunok" szerepét illetően.

34 A „hűtlenek" és „h ívek" gestabcli szerepét a történettudom ány e l
hanyagolni látszik. Jogtörténeti je len tőségük  azonban nem  m el
lőzhető, bár kétségtelen, hogy a tisztázás m ég kutatást igényel, s 
m int ilyen, tanulm ányunk külön fejezetének tárgya lesz (L ásd  er
ről elöljáróban: S zádcczky-K ardoss Irm a: K rónikáink és a jo g tö r
ténet. I. A m agyar történeti jo g  elem ei A nonym us G esiájában. 
In.: K özös je len , múlt és jö v ő  Észak-K árpát M edencében, kü lö
nös tekintettel a göm öri tájegységre. Zürichi M agyar T örténelm i 
E gyesü le t konferencia-k iadványa. R o z sn y ó -B u d ap es t-Z ü rich . 
2002. 85 -1 0 4 . p.. k iem elten a 9 0 -9 3 . p.).

35 L ászló. M últunkról, 704. p.: a későavar lelőhely térkép és a 717 p. 
e lső  bekezdésében írtak.

36 E nnek a kb. L ajta -D u n a , illetve P ink a /G y ö n g y ö s-R áb a-D u n a  ál
tal határolt területnek fő je llem ző je  -  a m eotiszihoz hasonlóan -  
a v izes-zsom békos-lápos-m ocsaras term észeti környezet, am ely 
ezt a F ertő -H an ság -m o so n i tájat b iztonságossá, jó l é lhe lővé  és 
védhetővé lelte. Ezen belül volt később a nyugati m agyar gyepű 
D una-jobbparii kapuja (K apuvár), am elynek elő terében nem  egy 
ránk törő ném et tám adás fulladt kudarcba, illetve m ocsárba.

37 Ez a rezerváció , a Felvidék hegyei és a m ég ism eretlen helyen 
volt C sig lam ező  m ellen , feltehetően az észak i és keleti K árpátok 
külső o ldalán lehetett, annak azon lejtős sávján. am ely m ég év 
századokig  m agyar gyepű és gyepűelve volt (Történelm i V ilágat
lasz. C artographia. Budapest. 1997. 107. és 109. térkép). Vö. még 
IV. Béla „tatár levelével” , am ely  a tatár hódítás kapcsán sorolja 
fel azokat a K árpátokon túli területeket (O roszország . K unország, 
brodnikok földje. B ulgária), am elyek „azelőtt jó rész t a mi hatal
m unk alá tartoztak".

-w Lásd a  34. jegyzetben  h ivatkozott e lőadás vonatkozó felvetését a 
k iadvány 92. oldalán.

39 Ezt tám asztja alá László G yula ezúttal is többszörös m egállap ítá
sa -  C sallány D ezső (A z avar törzsszervezet. JA M É , Szeged. 
1965) kutatásaira is hivatkozva -  arról, hogy a tem etőkből és a 
helynevekből ítélve az első és m ásodik honfoglalás népének te le 
pülései nem  átfedik, hanem  kikerülik  és kiegészítik  egym ást. Fő
ként a Kapuvártól Bécsig terjedő sávban (ami a Sabaria  és 
C arnuntum  közötti területet is m agába foglalja), valam int N yu
gat- és D él-D unántúlon (m indkettő  a székely hagyom ányú , hun 
szárm azástudatú  őrségi és göcseji nép földje).

40 K ristó G yula: R egino és a  m agyar honfoglalás. In: S tud ia  varia, 
8 9 -% . p.

41 Pl. E rich Z öllncr. Frilz Z im m crm ann. Kari SchilTmann, Erich 
Saffran, illetve C salány  D ezső, László G yula. írásai és lelcttérké- 
pei, vagy B íborbanszületett Konstantin feljegyzése a  horvátok 
közé telepített avarokról, akik „jó barátságban és atyafiságban 
vannak a tü rkökkel" (= m agyarokkal). Idézve pl.: A m agyar h o n 
foglalás kútfői. (A kadém iai K iadó. Budapest, 1900, 114. p.; rep- 
rint: N ap Kiadó, B udapest, 2000). -  O lajos Teréz is o nogur je le n 
létet m utat ki. m égpedig je len leg i ausztriai területen (bécsi m e
dence), N ém et Lajos 860-ban kelt okleveléből, am ely határm eg
jelö lésü l az U ungariorum  m archa helynevet használja (A dalék  a 
/H /ung /a /ri/i/ népnév és a  késői avarkori e tn ikum  történetéhez. 
A ntik T anulm ányok, 16, 1969, 8 7 -9 0 . p.). -  K irály Péter „A 
V III—IX. századi U ngarus, H ungaer, H ungcr. H ungarius, O nger. 
W angcr szem élynevek” c. tanulm ányában (M agyar N yelv, 1987.
162-180 ., 314 -331 . p.) b izonyítja a nyugati frank övezetben  az

onogurok  je len lé té t. -  843-ban a N agy K ároly  Frank B iro d a lm a-  
egyik  -  felosztásáról rendelkező verduni szerződés N yugat-euró- 
pai „hunok vagy m agyarok" k irályságáró l is szól. M ár 750-ből is 
van adat arra, hogy a türingiaiak  m egtagad ták  a zsarnok avar 
(onogur?) k irálynak  fizetendő a d ó t,... am ire  (ti. az adóztatásra) 
jó szerivel csak  T üring ia  és az avar illetékességi terü let szom szé
dossága  esetén  kerülhetett so r (V ö. L ászló , M últunkról, 747. p.).

42 M ás fordítás szerin t tartom ányok. A szövegkörnyezet arra utal, 
hogy nem , vagy nem csak országok  fejedelm ei értendők  rajta, ha
nem  törzs- vagy nem zetségfők csa tlakozása  is. Am i pedig  az „or
szágok" k ifejezés anonym usi értelm ét je len ti, főleg a  K árpát-m e
dence  frank-bajor hűbéri függésben é lő  rokon törzseinek, nem 
zetségeinek terü leteire  vonatkozhat.

43 A kísérel a nom ád fejedelm i udvarok (Priszkosz leírásában Attila 
udvarának is) fontos etnikai és egyben territoriális hatalom -kifeje- 
ző elem e. Tagjai a törzsek vagy törzsszövetség  vezérein és tiszt
ségviselőin kívül a csatlakozott vagy hódoltato tt etn ikum ok/nem 
zetségek fejedelm ei, nem zetségfői, illetve követül vagy túszul 
adott előkelőségei. A z uruszág -  ország  -  egyik  régi je len tése  is 
„kíséret". T őlünk „orszak" alakban és k íséret je len téssel m ent át a 
korabeli lengyel nyelvbe. Vö.: M ályusz E lem ér: A középkori m a
gyar nem zetiségi politika (Századok, 1939. 257-294 . és 385-448 . 
p.); A z egynyelvű ország (Századok, 1941, 113-1398. p.).

44 A nonym us. 43 .
45 K ézai, 76.
46 L ászló  G yula pl. C sallány D ezső le lettérképei alapján m aga is hi

vatkozik ausztriai területen lévő griffes-indás (későavar onogur) 
tem etőkre (L ászló , M últunkról, 753. p.). m ásutt pedig saját ta
pasztalatai alap ján  is állítja, hogy a g riffes-indás sírokban erős 
nagyállattartó  rétegnek is vannak nyom ai (uo.. 724. p.).

47 Ezt a tájat A nonym us szerin t Á rpád vezérei hódoltatták . de -  fe l
tehetően első  honfoglalási onogur -  lakosait helyükön hagyták. 
Ez következik  L ászló  G yula m egállap ításábó l is (L ászló . M úl
tunkról. 723. p.) arról, hogy egyebek  között a Z sitva és Ipoly kö 
ze is egy ike azon terü leteknek, am elyeken nincs je le  a X. századi 
honfoglaló  m agyarok jelen lé tének . -  U gyanezt igazolja M adaras 
László: A kettős honfoglalás tö rténetének  néhány telepü léstö rté
neti problém ája c. tanu lm ányának  adataival is (A cta Juvcnum . 
S zeged. 1999. 3 0 -5 1 . p.).

4S A sum er szójegyzékek  szerint az ű r szó  jc lcn tésváltozata i: őr. erő. 
erőd . v itéz/férfi (=vir). fegyveres szolga, kutya, oroszlán  (ti.: ki
rályi ő rállat), férfi. férj. Az ú r-u ra lk o d ás/e rő h a ta lo m , valam int az 
ú r-fé rj fogalom párokat a m agyar szók incs is ism eri.

49 C sorna. 1245. p.
50 C sorna. 1245. p.
51 A N ap. a H old és a csillagok  az altáji kultúrában is főszerepű je l 

képek. Itt azért tek in tünk inkább a K aukázuson túli ku ltú ra  felé. 
m ert a v ízszin tes állású holdsarló , valóságos term észeti je len ség  
alap ján , ott vált kultikus je lképpé, s m int ilyen vonult be -  perzsa, 
horezm i, baktriai, turáni közvetítéssel -  a sztyeppéi kultúrába.

52 H eraldikai szakkifejezés: a cím crkép  függőleges állását jelenti.
53 H a tanulm ányunkban objek tiv itásra  törekszünk, az ún. m ezopotá

miai és sum er kérdés nem kerülhető  m eg. A jog tö rténe t nem  azt 
v izsgálja , hogy lehetséges-e a  6 -7 . évezred  elő tti sum erek és a 
m agyarság  között genetikai kapcsolat. (Ennek v izsgálatára sem  
eszközei nincsenek, sem  illetékessége. E  tekin tetben a jo g tö rté 
netnek csak  segéd- vagy társtudom ányi szerepe lehet.) D e a  jo g 
történet őskorának felderítése érdekében  vizsgáln ia kell azt. hogy 
a m agyarság  azokban a térségekben, am elyekben  tartózkodott és 
kü lönféle társadalm i fo rm ációkba szerveződött -  éppen , m ert a 
szervezés eszköze a jo g  - .  m ilyen ku ltu rá lis és jogrendszeri kö 
zegben s környezetben é lt és terem tett kapcso latokat?  T ek in tve , 
hogy azon népek, am elyekből a m agyarság  egésze ö tvöződött, ős
tö rténetük különböző korszakaiban közeli kapcsolatba kerültek 
az  ókori kelet sum er és sum er je lleg ű  (m ezopotám iai: sum er, 
káld . ak k ád -b ab ilo n i; h u rrita -u ra rtu i-h a tti; K aukázu s-v id ék i; 
m éd, pártus, kusán, horezm i) népeivel és kultúráival is, az  észlelt 
párhuzam ok és analógiák figyelm en kívül hagyása és szám bavé
telük e lm ulasz tása ésszerűtlen  kutatási koncepció  volna. T an u l
m ányunkban az u talások és a v izsgálódás kereteit ezek  a  szem 
pontok határozzák  m eg.



54 N inhurszag: ősi sum er istennő. ..a hegycsúcs ú rnő je", k inek a lak 
ja  a Kerka parti Szuzától H attusasig szám talan helyen előkerült 
szoborlelettel dokum entáltan  tovább élt a térben nyugatra eső , az 
időben későbbi ókori Kelet akkád-babilóniai. hatti és urartui ku l
túráiban. Képünk urartui lelet. -  A hegy képjele általában o rszá
got (is) je lö l a  különböző kép-, illetve rovásírásokban.

55 Jelképtár, 25. p., 34. kép (Szem adám ).
56 Ur városa: az E ufrátesz alsó folyása m entén épült, királysírja iról 

híres ókori sum er, káld, m ajd akkád város és k irályság.
57 Hatti -  hettiták: a  hattik  H attusas (ma: B ogazköy) központtal a 

később (Kr. c. X X -X IX . sz .-ban) kelet felől érkező  hettita törzsek 
által hattusasi bázissal a lapíto tt H ettita B irodalom  őslakosai. A 
Hettita K irályság központosíto tt katonaállam  volt a F ö ldközi-ten
ger északkeleti karéjában, a mai törökországi A natólia és Szíria 
területén: hódításai időlegesen a későbbi U rartu táján a  M éd B i
rodalm at, Babylont. C iprust és E gyiptom ot is e lérték . Fejlett jo g 
rendszerét a világ e lső  ism ert tö rvénykönyveinek egy ike  je lz i. S a
já to s kultúrája erő teljes sum er hatást m utat. H anyatlása a  Kr. e. 
XI. században következett be.

58 Csorna, 1231. p.
59 C sorna, 1230. p.
60 N ovák. J.: R odové erby na S lovensku K ubínyiho zbierka Pecatí. 

I. kötet: K ubiny iho  zbierka P e ía tí; II. kötet: Pet'ovka zbierka 
pecatí (V ydatelstvo O sveta, 1980-1986 .1 . 248).

61 N yulásziné Straub Éva: Ö l évszázad m agyar cím erei (C orvina Ki
adó. Budapest, 1987. 40 .. 146. ábra): Bertényi. I I I .  p ., 97. ábra:

62 Inanna: a sum er Innin istennő hurri-hettita neve, az  égbolt ú rnő
je . „T erm észetének kettőssége" következtében kiválik a m ezopo
tám iai Pantheon istennői közül. Egyfelől harckcdvclő . fe lfegy
verzett istennő, aki győzelem re segít, ugyanakkor ő  a  hatóereje, 
védnöke és m egszem élyesítő je a szexuális erőben (is) rejlő  ter
m ékenységnek. (O ppenheim . A. Leó: A z ókori M ezopotám ia. 
G ondolat K iadó. Budapest. 1982. 248 -2 4 9 . p. és K lím a. Josef: 
M ezopotám ia. G ondolat Kiadó. B udapest, 1983. 165-167. p ). -  
A különböző korok és népek m itológiájában In-A nna. Innin. 
N inni. Anat. A starte. Istár/Esdár néven vitt szerepe a sum er pan- 
theon-evolúció  legjellegzetesebb példája. Ő Izisz. ő  A phrodité és 
D ém étér. 6 V énusz és M inerva, ő  a harcban seg ítő  szkíta sz tyep
péi A nahita. és ő  a m agyar ősvallás B oldogasszonya, aki Szent

G ellért térítő  zsen ia litása  eredm ényéül a m agyar keresz ténység
ben az ősi N apbaöltözö tt B oldogasszonyként je len ik  m eg. S mi 
tagadás, o rszágvédő  és harcban seg ítő  tu lajdonságát Szűz M ária
ként is m egtarto tta , a Szent István-i o rszágfelaján lásban . Szent 
L ászló  győzelm einek  és a  hozzájuk kapcsolódó egyháza lap ítása
inak krón ikaadataiban , illetve a hadi zászlainkra hím zett M adon
na-képek tanúsága szerint.

63 N ovák. J.: R odové erby  na Slovensku K ubínyiho  zbierka Pecatí. 
I. kötet: K ub iny iho  zbierka Pecatí; II. kötet: Pet'ovka zbierka 
peőati (V ydaterstvo O sveta, 1 9 8 0 -1 9 8 6 :1. 195. p.).

64 Ez azonban egyelőre m ég csak  kutatási feltevés, am elynek  e lsőd 
leges alap ja  a nem zetség  honti ága je lképrendszerének  k izáró la
gos keletisége.

65 Vö.: G yörffy , 235., 2 5 3 -2 5 4 . és 301. p.
66 H unt és Z otan o lvasatta l idézi F ehér M átyás Jenő  a salzburgi püs

pökség irataiból: Korai A var K agánok (B uenos A ires; 1972, 12. 
p.). A b irtokv ita  sz ínhelye a Sváb Jura.

67 A M ongolok T itkos T örténete . Fordíto tta Ligeti Lajos (G ondolat 
K iadó. B udapest, 1962).

68 L ászló . M últunkról. 9 1 8 -9 1 9 . p.
69 N. N adzip 1968-as kiadású u jg u r-o rosz  szótárában -  am int Fehér 

M átyás Jenő  idézi a Korai avar kagánok c. könyve 108-109. o lda
lán -  a ném et névszóról úgy vélekedik, hogy a hajdani m agyarok 
(onogurok?) a tőlük nyugatra lakó avarokat nevezték  ném etnek.

7,1 A felövezés cerem óniá ja  lehetett nagykorúsító  (Freisingi O ttó  j e 
gyezte  fel az ifjú II. G éza  1147. évi „szokás szerin ti”  felövezését). 
vezéri vagy egyéb  tisztségbe iktató, pl. k irályavató  hatályú. V ala
m ennyi esetben közhírré, köztudom ásúvá tétcli szertartás. Ez 
esetben  nyilvánvalóan azzal a célzatta l, hogy az  egyébként testőri 
tisztséget v ise lő  H unt és Pazm an em bereit, az őket szolgáló  csa 
pattest tagjait egyértelm űen  tájékoztassa arról, hogy ezúttal Ist
ván fejedelem  a vezérük. Ő  irányít, őt kell követn i, védeni, m en
teni. K ésőbb István, a döntő  ü tközet napján . V ecellinre  ruházta  a 
fővezérséget. E nnek cerem óniájáró l nincs ism ert adatunk.

71 Fehér M átyás Jenő: K özépkori m agyar inkvizíció  (G ede T estvé
rek. B udapest. 1999. 219. p.).

72 L ászló . M últunkról. 927. p.
73 T agányi Károly: A m agyar jo g i népszokások gyűjtésének szük

ségességéről (B udapest. 1 9 1 9 .6 9 -7 1 . p.).

D IS P U T A
A z  e  r o v a t u n k b a n  m e g j e l e n t  í r á s o k h o z ,  

t a n u l m á n y o k h o z  s z í v e s e n  v á r j u k  o l v a s ó i n k  

s z a k m a i  é s z r e v é t e l e i t ,  í r á s a i t !

Kahler Frigyes:
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A  jogállam  v á laszo l

N É H Á N Y  G O N D O L A T  

E G Y  T É N Y Á L L Á S R Ó L

B E V E Z E T Ő  H E L Y E T T

A Legfelsőbb Bíróság 2006. március 6-án nyilvános ülésen 
ítéletet hozott a háborús bűntett és más bűncselekmények miatt 
halásra ítélt és kivégzett Kristóf László ügyében.1 Az alapítéle
tek ellen Kristóf László testvére nyújtott be felülvizsgálati ké

relmet a Budapesti Katonai Bíróság,2 illetve a Legfelsőbb 
Bíróság3 által megállapított bűnösség miatt. Kristófot emberek 
törvénytelen megkínzása és kivégzése által elkövetett háborús 
bűntettben, fogolyszökés bűntettében és hatósági közeg elleni 
erőszak bűntettében mondták ki bűnösnek és végezték ki.

A Legfelsőbb Bíróság ítéletében Kristóf Lászlót az emberek 
törvénytelen kivégzése által elkövetett háborús bűntett miatt 
emelt vád alól felmentette, az emberek törvénytelen megkínzá
sa által elkövetett háborús bűntettként értékelt cselekményeket 
4 rb. hivatali hatalommal visszaélés bűntettének minősítette, s 
emiatt, valamint a fogolyszökés bűntette és hatósági közeg elle
ni erőszak bűntette miatt indított büntetőeljárást megszüntette.4

A ítélet kihirdetése felháborodást váltott ki a közéletben 
egyes értelmiségiek és szervezetek körében, s felháborodásuk
nak mind az elektronikus, mind az írott sajtóban hangot is ad
tak. Egyesek a „fasizmus rehabilitálásának” rémlátomásáról ír
tak. Az emocionális felhangoktól sem mentes nyilatkozatok azt 
sérelmezték, hogy a felmentő rendelkezés a Ságvári Endre5 -  
halállal végződő -  elfogásában részt vett csendőmyomozót 
mentesítette az emberek törvénytelen kivégzése által elkövetett 
háborús bűntett terhe alól. Álláspontjuk lényege szerint, mind
azok, akik az antifasiszta Ságvári Endre hatósági elfogásában



történeti szemle

részt vettek, büntetőjogilag is bűnösök. így Kristóf László fel
mentésével valójában a „fasiszta rendszer” mellett, az antifa
siszta mozgalommal szemben foglalt állást az ítélet.

Mi az igazság ebben a kétségtelenül kusza ügyben? Azt elő
re kell bocsátani, hogy a Legfelsőbb Bíróságnak egy olyan ügy
ben kellett eleget tennie jogállami igazságszolgáltatási kötele
zettségének, amelyben az alapügyben eljárt katonai tanácsok a 
tényállás felderítésére vonatkozó kötelezettségüknek sem tettek 
eleget. E helyett a tényállást a koncepciós perekben ismert mó
don konstruálták meg, másrészt -  s ez a dolog súlyosabb oldala
-  a büntetőjogi bűnösséget nem mint a büntetőjog belső szabá
lyai szerint megállapítandó kategóriát kezelték, hanem azt egy 
előre eldöntött politikai követelménynek alávetve mondták ki.6

A felülvizsgálati eljárásban7 két kötöttsége volt az eljárt ta
nácsnak. Kötve volt a felülvizsgált ítélettel megállapított tény
álláshoz,8 valamint a megtámadott határozat meghozatala ide
jén hatályos jogszabályokhoz.9

Ez a jogszabályi helyzet azt eredményezte, hogy a Legfel
sőbb Bíróságnak egy megalapozatlan és koncepciós elemeket 
tartalmazó tényállás alapján kellett egy kardinális jogkérdést el
bírálnia. nevezetesen, hogy a vádlott bűnös volt-e a vád tárgyá
vá tett háborús bűncselekmény elkövetésében.

A  T É N Y Á L L Á S

A tényállás tekintetében a kutató vizsgálódásának azonban 
nincsenek korlátai. Ahhoz, hogy az ügyben világosan lássuk a 
történéseket, tekintsük át -  a rendelkezésre álló anyag alapján 
mit állapítottak meg tényállásként az eljárt hatóságok, s próbál
juk meg rekonstruálni -  sine ira et stúdió -  mi történt a hűvös
völgyi Nagy Béla-féle cukrászdában [ma Remiz kávéház] 1944. 
július 27-én.

A Ságvári Endre halálával kapcsolatos első hatósági vizsgá
latot és tényállás-megállapítást nem sokkal az események után 
a csendőrség végezte.10 1944. augusztus 2-án." a vizsgálat 
eredményéhez képest Cselényi Antal, Kristóf László és 
Pétervári János rendőr kitüntetésére tettek előterjesztést.

Az itt megállapított tényállás szerint az előállításával szem
ben ellenálló Ságvári Endrével Kristóf és Cselényi dulakodott, 
miközben Ságvári a „szomszéd asztalon lévő táskájából előrán
totta pisztolyát és tüzelni kezdett”. Lövései Kristóf jobb comb
ját, Cselényi jobb vállát találták el. Péteri Jánost pedig hasba 
lőtte. A sebesült Cselényi -  így az előterjesztés -  a cukrászdá
ból kimenekülő Ságvári Endre után ment, aki [Cselényi] „lövé
seitől eltalálva holtan rogyott össze”. Arról, hogy Ságvári lelö- 
vése pontosan hol és milyen módon történt, nem tett említést az 
előterjesztés.

Ezt követően a -  többek között -  Palotás Ferenc (1913) volt 
csendőr törzsőrmester ellen folyamatban volt büntetőeljárásban 
érintette magyar bíróság a Ságvári Endre halálával összefüggő 
történéseket 1949. november l-jén kihirdetett ítéletében.12 Az 
itt tett megállapítások azért is fontosak, mert az 1959-es ítélet
ben -  lényegüket illetően -  újból megjelentek.

A hivatkozott ítélet tényállása többek között13 megállapítot
ta: Kristóf László csendőmyomozó törzsőrmester 1944 júliusá
ban feladatul kapta Sugár György figyelését, akiről megállapí
totta, hogy a Tömpe Andor fedőnéven ismert Ságvári Endrével 
tart kapcsolatot. Követve Ságvári Endre úját, 1944. július 27-én 
behatoltak Budán, a hűvösvölgyi Nagy-féle cukrászdába. 
Ságvári Endre „menekülni igyekezett, mire nagy kavarodás

(sic!) támadt. A kavarodásban több lövés hangzott el és Ságvári 
bizonyíthatóan egy, de feltehetően több lövéstől találva a cuk
rászdában menekülés közben lerogyott. Testét egy autóba tusz
kolták, azonban rövid időn belül kiszenvedett. A gépkocsiveze
tő Szabó14 és egy Kristóf nevű nyomozó is megsebesült a kava
rodás közben, ki nem derített körülmények között; lehetséges, 
hogy amint a nyomozók össze-vissza lövöldöztek, véletlenül ta
lálták el ezeket." Megjegyezte még az ítélet: „Valóban lehet, 
hogy Cselényi adta le a halálos lövést...".

A másodfokon eljárt Legfelsőbb Bíróság15 a fenti tényállást, 
a Ságvári Endre elfogásával kapcsolatos megállapításokat -  
iratellenesség okán -  kirekesztette a tényállásból.16 A tényállás 
egyéb megállapításait elfogadta.17 Nem látta bizonyítottnak 
azonban, hogy Palotás a nyomozók között volt, amikor azok 
Ságvári elfogására megjelentek.

Az ügyben a következő lépésre csak 1958. januárjában ke
rült sor, amikor is -  az 1956-os forradalom és szabadságharc 
megtorlására indított eljárások kiegészítéseként, a hatalom 
újabb csapást akart mérni a volt csendőrökre.18

„Kommunisták és hazafiak ellen irányuló nyomozásban te
vékenyen résztvett volt csendőrök és volt horthysta detektívek 
részvettek kommunisták és hazafiak elhurcolásában, kihallgatá
sában és meggyilkolásában is” 19 -  jelentette ki a nyomozást el
rendelő határozat.

Az 1949-ben jogerősen életfogytig tartó szabadságvesztésre
ítélt Palotás Ferencet újból eljárás alá vonták, m ert..... alaposan
gyanúsítható azzal, hogy 1944-ben résztvett kommunisták ül
dözésében és Ságvári Endre elvtárs meggyilkolásában.”2"

A nyomozás -  amelynek egyes részleteire még kitérünk -  
eredményeként a Legfőbb Ügyészség Politikai Osztálya perújí
tási indítványt terjesztett elő.21 „Ságvári Endre pisztolyt rántott 
és Kristóf László csendőmyomozóra rálőve menekülni próbált. 
Dulakodás kezdődött, melybe Palotás Ferenc is bekapcsolódott 
és Kristóf Lászlóval együtt több lövést adott le Ságvári Endré
re. aki halálos sebet kapott, néhány lépés után összeesett és kór
házba szállítás közben meghalt."

A  N Y O M O Z Á S

Milyen fontosabb adatokat tárt fel a nyomozás? A terjedel
mes nyomozati anyagnak a Ságvári Endre elfogására és halálos 
sebesülésére vonatkozó része roppant ellentmondásos. A vádlot
tak vallomásait nem számítva az egyik fontos tanú Szabados 
Lajos,21 akivel Ságvári Endre elfogásakor találkozott. Szabados 
szerint amikor a nyomozók megjelentek, őt [ti. Szabadost) meg
kötözték. Ezt látva a pincémő kérte, hogy fizessenek. Ságvári a 
kabátjába nyúlt, mintha a pénztárcáját venné elő, azonban nem 
fizetett, hanem pisztolyt rántott, és belelőtt az egyik nyomozóba. 
(Kiemelések tőlem -  K. F.) Ságvári menekülni próbált, de dula
kodtak vele, miközben lövöldözés volt. A dulakodás során 
Ságvári kiszabadította magát, egy szembe jövő „nagy testű” 
nyomozót hasba lőtt. A kapu felé menet a nyomozók lőttek rá, 
4-5 lövés érhette, „de ezek akkor közvetlenül halálos lövések 
nem lehettek”. A bejárathoz érve -  mert a nyomozók kiabáltak, 
hogy fogják meg -  egy katona és egy BESZKÁRT alkalmazott 
útját állta és felbuktatta. Bukdácsolva menekült, s már kint volt, 
amikor a nyomozók -  többek között Palotás -  a kapuból lőttek 
utána. A lövések hatására hasra vágódott, majd meghalt.

A cukrászda felszolgálónője, Fenyő Manóné23 a dulakodás
ra figyelt fel. Látta, hogy Ságvári az egyik nyomozót lábon löt-



le, majd „a kövér férfit, aki bejött, meglőtte.” Dulakodás köz
ben kibújt a kabátjából, így sikerült elmenekülnie, és kikerült a 
cukrászdából. A tanú szerint Palotás Ságvári után ment, és há
tulról lelőtte. (Kiemelés tőlem -  K. F.)

Figyelmet érdemel még Bagdi Mihály (1933!) szemtanú 
kihallgatása.24 Ez a tanú, aki kihallgatása idején belügyi dolgo
zó volt, 1944 júliusában még csak 11 éves volt. Vallomása sze
rint határozottan emlékszik a 14 évvel korábbi eseményekre, és 
állítja, hogy Ságvárit elölről érte a lövés. Arról is beszélt a ta
nú, hogy a lövedék Ságvári Endre hátán távozott. Vallotta azt 
is, hogy nem az utcán, hanem az épületben történt a halálos lö
vés. (Kiemelések tőlem -  K. F.)

Sugár György tanúvallomásában előadta25: Ságvári „Egy 
nyomozót leütött, egyet pedig agyonlőtt, majd kifelé rohant a 
cukrászdából. Akit leütött, az a hátába lőtt és ő az ajtóban hol
tan esett össze”. Sugár hozzátette: „Szikra elvtárs elbeszélésé
ből" ismeri a történteket. (Kiemelés tőlem -  K. F.)

A szemtanúk vallomásai közötti lényeges eltéréseket sem a 
nyomozás, sem a tárgyalás során nem tisztázták a hatóságok.

A nyomozás megkísérelte tisztázni a használt fegyverek kér
dését. Az adatok itt sem egyértelműek.

Palotás -  aki helyszíni szemle útján igyekezett cáfolni, hogy 
Szabados és Fenyőné tanúk nem láthatták, hogy ő Ságvárira 
lőtt26 -  a lövöldözés után összeszedte a cukrászdában maradt 
fegyvereket. „2 pisztolyra emlékszem, de lehet, hogy 3 volt"27
-  vallotta. Megtudjuk, hogy a csendőröknek kiskaliberű piszto
lyuk volt.28 Palotás úgy vélekedik, hogy az általa összeszedett 
pisztolyok közül egy nagyobb volt. s ez lehetett Ságvárié. 
Olyan vallomása is van, miszerini Cselényi Antalnak volt na
gyobb -  7.65 mm-es -  pisztolya.29

A nyomozati iratoknál elfekszik egy -  a történeti tényállás 
megállapításánál alapvetően fontos -  bizonyíték, a Ságvári 
Endre holttestének vizsgálatáról készített boncolási jegyző
könyv. amelyet dr. Tamáska Lórámd „rendőrboncnok"'0 ké
szített a holttest 1944. augusztus 3-ai boncolásakor. ' 1 A bon
colás eredményét rögzítő jegyzőkönyv tartalmára azonban 
sem a vádhatóság, sem a bíróságok nem fordítottak figyel
met. Hogy miért, arra később még visszatérünk. A vádirat 
felsorolja ugyan a bizonyítékok sorában, de érdemben nem 
értékeli.

A tényállás tisztázásához fontos tény -  a nyomozás során is 
felmerült - ,  hogy a lábon lőtt Kristófot még egy lövés érte a 
jobb vállán. A röntgenfelvételen látható lövedéket 1959. ápri
lis 23-án operálták ki a rabkórházban Kristóf vállából. A fegy
verszakértő szerint a lövedék 6,35 mm-es pisztolygolyó.32

A  V Á D I R A T

A vádirat" e tényállást illetően az alábbiakat tette vád tár
gyává: „A fasiszta pribékek a legkegyetlenebb kínzási módsze
reken kívül nem riadtak vissza attól sem. hogy az illegális 
Kommunista Párt egyik vezetőjét, dr. Ságvári Endrét 1944. jú 
lius 27-én egy budai cukrászdában agyonlőjék, az ebben 
résztvett pribékeket pedig kormánykitüntetésben részesítették, 
Kristóf László és Palotás Ferenc34 csendőmyomozókat.35... I. 
r. Kristóf László résztvett dr. Ságvári Endre meggyilkolásában. 
Fegyveréből lőtt dr. Ságvári Endrére. E cselekményéért ő is ki
tüntetésben részesült.”36 E tényállás alapján a vád a BHÖ 82. 
pont (e) alpontjában foglalt -  halállal is büntethető -  háborús 
bűntett.

A Z  E L S Ő  F O K Ú  E U Á R Á S

Az első fokú eljárásban megállapított tényállás37 előrebo
csátja Kristóf László vonatkozásában: „Vádlott 1944 nyarán 
résztvett Ságvári Endre elvtárs nyomkövetésében, leleplezésé
ben, elfogásában és megölésében.”38 Az ítélet a továbbiakban 
rögzítette, hogy a nyomozó szervek mielőbb igyekeztek megta
lálni, és őrizetbe venni a már évek óta illegalitásban élő Ságvári 
Endrét.

A nyomozók „ellenőrzési körük alá tudták vonni Sugár 
György illegális kommunistát”, akinek „nyomonkövetésére” 
parancsot kapott „...1944. július 27 én Cselényi Antal detektív, 
Kristóf László csendőrnyomozó. Palotás Ferenc csendőr- 
nyomozó,... hogy Pétervári r.[endőr] örm.[ester] gépkocsiján 
végezzék a figyelést.”39

Sugár György figyelése során észlelték, hogy a megfigyelt 
személy találkozik Szabados Lajossal, s ezután a nyomozók 
Szabadost követték. „Ezt követően Szabados találkozott Ságvári 
Endrével.... A két személy kerülő utakon egyik hűvösvölgyi 
cukrászdába ment és annak kerthelyiségében foglaltak helyet és 
fagylaltot fogyasztottak.”40 Annak tisztázására, hogy a két sze
mélyt őrizetbe vegyék-e, vagy csak a megfigyelést teljesítsék, 
Cselényi a parancsnokától utasítást kért telefonon. „...Juhász 
István -  az azóta halálra ítélt csö.[csendőr] nyomozó alhadnagy" 
azt az utasítást adta, hogy az „őrizetbevételt feltétlen foganato
sítsák". Szabados Lajossal szemben -  a nyomozók megegyezé
se szerint -  Kristóf és Palotás, Ságvárival szemben Cselényi és 
Pétervári intézkedik. Az ítélet megállapítja, hogy Pétervárinak 
nem volt pisztolya. „A csoport tagjai a csőre töltött és kézben- 
tartott (sic!) pisztollyal léptek be a cukrászda helyiségébe..."41

Cselényi megkezdte Ságvári, Kristóf pedig Szabados igazol
tatását. Szabados nem tanúsított ellenállást „hanem látva a hely
zetet. megadta magát a sorsának, miközben Palotás vádlott 
megkezdte annak42 (sic!) összekötözését." Cselényi igazoltatá- 
si felhívására Ságvári Endre „először illegális igazolvánnyal 
próbálta kilétét fedni, azonban ekkor Cselényi őt felismerte és 
»kár a gőzért Endre« szavakkal megadásra szólította fel."4'

„Ságvári Endre azonban az ott keletkezett zűrzavarban pilla
natnyi előnyhöz jutott és sikerült az aktatáskájában lévő piszto
lyát magához venni és ennek birtokában menekülni próbált".44

A tényállás további megállapítása szerint Kristóf és 
Pétervári sietett Cselényi segítségére; Kristóf Ságvárit földre 
rántotta, „miután kezét elkapta, azt fegyverrel együtt a betonra 
szorította. Közben Ságvári pisztolyából több lövést adott le, de 
ugyancsak lövöldöztek most már -  meg nem állapítható mérv
ben és nem tisztázott körülmények között -  a csendőrnyomo
zók is. A lövöldözés során egy lövés, amely feltehetően Palo
tástól vagy Cselényitől származott, Kristófot találta el derék tá
jon. mire az erejét vesztette, kezei közül kiengedni kényszerült 
Ságvári Endrét. Ugyanezen idő alatt Ságvári Endre egyik lövé
se eltalálta a gépkocsivezetőt is, aki haslövést kapván nyomban 
elesett. Ez alatt Szabados látván a helyzetet menekülni igyeke
zett, de őt Palotás ebben megakadályozta. Ebben a helyzetben 
Ságvári Endre igyekezett a helyiséget futva elhagyni és mene
külni, mivel őt Palotás mással lévén elfoglalva nem tudta meg
akadályozni, ugyancsak Kristóf és Pétervári is magatehetetlen 
állapotban voltak. így Ságvári elvtársnak sikerült a helyiség aj
tajáig eljutni, ahol őt egy katona és egy MÁV alkalmazott 
feltartóztatta....”45(Kiemelés tőlem -  K. F.)



történeti szemle

Az ítélet szerint „Ezen idő alatt Cselényi felocsúdva megle
petéséből. utána rohant a már a helyiségen kívül lévő Ságvári 
Endrének, akit sikerült lőtávolságra utolérnie és az épület mel
letti sövénynél hátulról lelőtte.’-46 (Kiemelés tőlem -  K. F.)

Megállapította még az ítélet, hogy Ságvári a kórházba szál
lítás közben meghalt, s ugyancsak életét vesztette a haslövést 
szenvedett Pétervári is. Kristóf László és Cselényi, „akik csak 
könnyebb sérülést szenvedtek”, felgyógyultak. Cselényi „ké
sőbb nyugatra távozott és jelenleg is ott van.”47

Az első fokú ítélet Kristóf László védekezését részletesen le
írta ugyan, de nem fogadta el Kristóf ténybeli előadásait.48 
Kristóf tagadta, hogy tüzelt volna, s állította, hogy szolgálati 
pisztolya nem volt nála, azt otthon hagyta, mert nem készült el
fogásra. csak megfigyelésre. Állította, hogy ő csak birkózott 
Ságvárival. ..melynek során megsérült"49 (Kiemelés tőlem -  K. 
F.), ugyanis Cselényi segítségére sietett, „amikor már ott tűz
harc kezdődött”.̂ 0 A bíróság ezzel szemben azt állapította meg, 
hogy Kristóf nem szavahihető, s volt nála fegyver, amelyből lö
véseket adott le Ságvárira, de azok nem találtak.51

Az ítélet fogalmazása szerint „Ságvári Endre megölését I. r. 
vádlott ugyan Cselényinek tulajdonította, de azt megelőzően 
közbeiktatta azt a mozzanatot, hogy, amikor Ságvári menekült, 
akkor Palotás volt az. aki utána ugrott, fegyverével tarkón ütöt
te őt. amikor fegyverét is elejtette.”’’2

Az elfogással kapcsolatosan Palotás Ferenc vallomására is 
kitért az ítélet.''' Eszerint Palotásnál nem volt fegyver, ezért 
ment Kristóf után, hogy megkötözze Szabadost. Tagadta, hogy 
fegyverrel megütötte volna Ságvárit. s hogy lövést adott volna 
le. Állítása szerint Kristóf adott le lövéseket.

Palotás vallomását -  most már nem állította, mint korábbi 
perében, hogy nem volt jelen az elfogáskor -  annyiban elfogad
ta a bíróság, amennyiben terhelő volt Kristófra nézve, továbbá, 
hogy Palotás aggályoskodott és felettesének telefonált az elfo- 
gási parancs ügyében. Nem fogadta el ugyanakkor, hogy Palo
tás fegyvertelen volt. noha ezt feleségén kívül Czigány csendőr 
ezredes -  egykorú értesülése alapján -  is vallotta.'4 Az ítélet 
megállapítása szerint ..Palotás is jelen volt az elfogásnál, abban 
tevékenykedett, sőt fegyverrel is rendelkezett, melyből lőtt is. 
de találatot nem ért el.”55

A bíróság objektív tényként kezelte -  tanúvallomások alap
ján -, hogy a cukrászdában 10-20 lövés történt........a helyszí
nen egy nagyobb és két kisebb fegyvert találtak és. hogy 
Ságvári Endre megölése a helyiségen kívül történt... feltehető
en Cselényitől....”56 Megállapította még az ítélet „...hogy 
Kristóf valóban megsebesült, mégpedig két helyen, a deréktá
jon és a karban...”.57

A Kristóf karjába fúródott kis „méretű lövedéket” a nyomo
zás során operálták ki a vádlott karjából. Rögzítette még az íté
let, hogy „...Cselényi különleges típusú, kisméretű fegyverrel 
rendelkezett.... Ságvári Endre viszont nagyméretű fegyverrel 
rendelkezett."58 Nem fogadta el a bíróság, hogy a 7,65-s pisz
toly Cselényié volt. Fontos megállapítás még, hogy a „két kis
méretű és egy nagyméretű fegyverből... több-kevesebb lövedék 
ki volt lőve''/1' (Kiemelés tőlem -  K. F.) Ezzel a tényállás meg
állapítása e vádkörben be is fejeződött.

A bíróság úgy állapította meg ítéletében a tényállást, hogy 
meg sem jelölte azokat a konkrét bizonyítékokat, amelyekre 
ténymegállapításait alapozta (a vádirat ezt legalább megtette). 
Nem beszélve arról, hogy a kihallgatott tanúk vallomása ko

rántsem egybehangzó,60 nem is beszélve arról, hogy a már em
lített boncjegyzőkönyvről szó sem esik az ítéletben. Hiányzik a 
helyszín leírása is, amelyre ugyancsak különbözőek a vallomá
sok. Pedig a bíróságnak -  az akkori perrend szerint is -  törvé
nyi kötelezettsége volt az ítélet indokolása. „Ki kell fejteni, 
hogy a bíróság azokat [ti. az egyes bizonyítékokat -  K. F.[ mi
ért fogadta el valónak...”61 A törvényhelyhez fűzött hivatalos 
kommentár szerint”62 a 184. §.-ban előírt indokolási kötelezett
ségnek pusztán a tanúk nevének felsorolása csak akkor felel 
meg, ha a tanúk vallomása lényegében egybehangzó. De nem 
felel meg.... ha a tanúk vallomása lényeges részekben eltérő, 
sőt határozottan ellenmondó. Ilyen esetekben a bíróság az el
lentmondó adatokat mérlegelni és mérlegeléséről az ítéletben 
beszámolni köteles.” Az indokolási kötelezettség nem teljesíté
séhez a Bp. súlyos jogkövetkezményt, az ítélet hatályon kíviil 
helyezését kapcsolja.63

Mindez talán be is következik, ha ez a büntetőeljárás nem 
két előre meghatározott koncepció mentén folyt volna, amelyre 
később visszatérünk.

A MÁSODFOKÚ ELJÁRÁS
A másodfokú eljárásra a Magyar Népköztársaság Legfelsőbb 

Bírósága Katonai Kollégiumának Különtanácsa64 előtt, zárt fel
lebbezési eljárás keretében került sor 1959. november 25-én.

Az első fokú ítélet ellen a katonai ügyész többek között Pa
lotás Ferenc terhére súlyosításért (más szóval halálbüntetés ki
szabásáért) fellebbezett. Palotás és védője65 az első fokú bíró
ság ítéletét tudomásul vette.66

Kristóf László és védője67 a tényállás részben téves megálla
pítása miatt, enyhítés végett fellebbezett68 (Kristóf az egyéb 
vádpontok tekintetében bűnösnek érezte magát). Bejelentették 
továbbá, hogy kegyelmet kérnek. Az ügyész Kristóf vonatkozá
sában nem fellebbezett.

A jogerős ítéletben69 a tényállást illetően a fellebbezési fó
rum túllépett minden, a nyomozás során már felbukkanó, és az 
elsőfokú bíróság által nem indokolt ellenmondáson. „A Legfel
sőbb Bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének felülbírálásánál azt 
tapasztalta, hogy a katonai bíróság valamennyi vádlott tekinte
tében helytállóan állapította meg a tényállást." Az I. r. vádlott 
és védője, valamint a XIII. r. vádlott és védője a katonai bíró
ságnak Ságvári Endre letartóztatásával, illetve meggyilkolásá
val kapcsolatban rögzített tényállást támadták.... A katonai bí
róság részletesen foglalkozik a vádlottak fenti védekezésével, 
és lényegében azt állapítja meg, hogy mindketten részt vettek 
Ságvári Endre és társa elfogásában, ezen keresztül közremű
ködtek abban, hogy a velük lévő hannadik csendőr végülis 
(sic!) Ságvári Endrét pisztolylövéssel halálosan 
megsebesítette” .1" (Kiemelések tőlem -  K. F.)

A másodfokú ítélet kifejtette: lényegtelen részlet, hogy „a 
közösen végrehajtott cselekmény során” kinél volt fegyver, s 
kinél nem ., Annál is inkább nincs jelentősége annak a részletes 
feltárásának (sic!), hogy I. és XIII. r. vádlott fegyveresen, vagy 
fegyvertelenül vettek részt a támadásban, mert a katonai bíró
ság tényként állapítja meg, hogy Ságvári Endre halálát okozó 
lövést nem a vádlottak, hanem a velük lévő harmadik csendőr 
adta le... Tény, hogy az I. r. vádlott tevékenysége folytán lep
lezték le Ságvári Endrét.”71 (Kiemelés tőlem -  K. F.)

Úgy tűnik tehát, hogy a fellebbezési fórumot sem érdekelték, 
hogy a tanúvallomások ellenmondásai nincsenek feloldva,



hogy az ügyben rendelkezésre álló objektív bizonyítékok mit 
tartalmaznak, s. hogy az elsőfokú bíróság indokolási kötelezett
ségét súlyosan megszegte.

Ml TÖRTÉNT TEHÁT 
A HŰVÖSVÖLGYI CUKRÁSZDÁBAN?
A nyomozás kezdettől fogva nem törekedett a való tényállás 

felderítésére, ezért vannak olyan mozzanatok, amelyet ma már 
nem lehet pontosan rekonstruálni. A lényeges kérdésekre azon
ban választ kaphatunk.

Az előzményeket illetően tény, hogy Kristóf László, 
Cselényi Antal, Palotás Ferenc csendőmyomozók Pétervári Já
nos rendőr őrmester gépkocsijával együtt figyelték meg 1944. 
július 27-én Sugár György illegális kommunistát, akit 
Nógrádverőcétől Budapestig követtek. Délután Sugár találko
zott Szabados Lajossal. Ezután a nyomozók Szabadost figyel
ték, aki Ságvári Endrével találkozott a Hűvösvölgyben, a Nagy
féle cukrászdában. Cselényi telefonon utasítást kért parancsno
kától, Juhász alhadnagytól72 a két személy elfogását illetően. A 
felettes parancsnok utasította tehát Cselényit az elfogás végre
hajtására. Ezt a parancsot Palotás Ferenc telefonon visszakér
dezte. de a parancsnok korábbi utasítását megerősítette.

A cukrászdába belépő csendőrök közül Cselényi Ságvárit 
igazoltatta úgy. hogy közelükben tartózkodott a fegyvertelen 
Pétervári. Kristóf László. Palotás segítségével eközben Szaba
dossal szemben intézkedett.

Semmi sem bizonyította -  sőt. a szituáció inkább ellene szól
-  annak az ítéleti megállapításnak, hogy „a csoport tagjai csőre 
töltött és kézben tartott pisztollyal léptek a cukrászdába." 
Pétervárinak és Palotásnak az volt a feladata, hogy megkötöz
zék a foglyokat. Ez aligha volt lehetséges kézben tartott piszto
lyokkal. Később 3 pisztolyt találtak a helyszínen.7’ Ezek közül 
két kiskaliberű pisztoly volt a csendőröké. Mindez inkább azt 
támasztja alá. hogy két csendőrnél -  Cselényinél és Kristófnál74
-  volt fegyver az akcióban.

Abból a tényből, hogy személyének felismerése után ellen
állást tanúsító Ságvári „az ott keletkezett zűrzavarban" ki tudta 
venni aktatáskájából pisztolyát, arra mutat, hogy dulakodás volt 
(Cselényi és Ságvári között, ebbe avatkozott be Kristóf), ami 
ugyancsak aligha képzelhető el kézben tartott fegyverrel.

Más oldalról megközelítve: ha a csendőrök valamelyikének 
kezében van a csőre töltött pisztoly, miként volt Ságvárinak ide
je arra, hogy a vele szemben lévő Kristófot lábon75 -  s nem de
rékon, ahogy azt a katonai bíróság ítélete állítja - , Cselényit vál
lon és Pétervárit hasba lője. Ságvárinak a három lövés leadására 
csak akkor lehetett volna ideje, ha a csendőrök fegyverei nincse
nek kézben. Nem változtat ezen az sem. hogy Kristóf, amikor 
földre szorította Ságvárit. ő még a betonba is adott le lövéseket.76

Itt kell megjegyezni, hogy a katonai bíróság másik ténymeg
állapítása -  mely szerint Ságvári a pisztoly magához vétele után 
„ennek birtokában menekülni próbált” -  ugyancsak valótlan. 
Ságvári csak azután kezdett menekülni, hogy két embert súlyo
san, egyet pedig halálosan megsebesített.

Ságvári lövéseit viszonozva lövések dördültek el a nyomo
zók részéről is. Ha túlzottnak is találjuk a cukrászdában leadott 
10-20 lövést (a 3 fegyverből -  mint emlékszünk -  „több-keve- 
sebb” lövedéket lőttek ki77), valószínű, hogy a csendőrök fegy
vereiből is esett 4 -6  lövés. Ezekből egy találhatta el Kristóf vál

lát, amelyet a nyomozás során távolítottak el, s amelyről annyit 
lehet megállapítani, hogy 6.36-os kaliberű -  ez a csendőrségnél 
rendszeresített kaliber -  fegyverből kilőtt lövedék volt. A fegy
ver azonosítására azonban nem volt lehetőség. Ennek ellenére 
a katonai bíróság úgy foglalkozik a fegyverek kérdésével, mint
ha azokat a szakértő azonosította volna.

Az tény -  a katonai bíróság is megállapította hogy Kristóf 
és Pétervári magatehetetlen állapotban feküdtek a cukrászdában, 
amikor társuk -  Cselényi -  lelőtte Ságvárit. Az is bizonyított 
tényként fogadható el, hogy Ságvárit Cselényi lövése sebesítet- 
te meg halálosan. Nagy kérdés, hogy miként. A vád és a katonai 
bíróság szerint Cselényi hátulról lőtte le a menekülő Ságvárit.78 
Ennek azonban ellentmond a boncolási jegyzőkönyv tartalma, 
amelyet egyetlen bíróság sem értékelt mind a mai napig. Ez 
egyedül a Legfelsőbb Bíróság 2005. évi eljárásában nem róható 
fel hibaként -  a tényálláshoz való kötöttség törvényi parancsa 
miatt. Súlyos hiba viszont a katonai bíróságok eljárásában!

A BONCOLÁSI JEGYZŐKÖNYV
A jegyzőkönyv „Vélemény” részét szó szerint közöljük:
„Dr. Ságvári (Spitzer) Ernő (sic! -  K. F.) halálának oka he

veny belső elvérzés volt, ami tüdőlövés folytán jött létre. A be
meneti nyílás a mellkas baloldalán a II. bordaközben volt felta
lálható és minősége, az ovális alakú hámhorzsolásos udvar mi
att azt a látszatot keltheti ugyan, hogy a lövés ferdén érte a tes
tet. de a lőcsatorna egyenes lefutása azt határozottan megcáfol
ja. A bemeneti nyíláskörüli ovális alakú hámhorzsolásos udvar 
úgy keletkezett, hogy a lövés pillanatában a bal felső végtag 
előre volt nyújtva. A lövedék a II. bordaközben fúrta át a mell
kas falát és innen egyenesen, a gerincoszloppal párhuzamosan 
haladva elölről hátra felé átfúrta a bal tüdő felső és alsó lebe
nyét. a rekeszt, a gyomorboltozatnak elülső és hátsó falát, át
ütötte a lépet és a rekeszen újra áthaladva visszakerült a mell
üregbe és itt a XII. borda magasságában, mégpedig a lapocka
vonalban volt feltalálható a hát bőre alatt a 6 mm-es »Long- 
Rife« ólomlövedék, melynek felszínén 6 huzag lenyomata ész
lelhető. A nyomozati adatok, különösen a helyszínnek ismerete 
hiányában a lövési sérülés mechanizmusát illetően határozottan 
nem nyilatkozhatunk. A bemeneti nyílás minősége és a lőcsa- 
toma lefutása alapján az a valószínű, hogy a lövés Dr. Ságvárit 
szemtől-szembe érte, mikor is nevezett, vagy előre dőlt test
helyzetben volt. vagy pedig a lövést leadó egyén sokkal maga
sabb helyen, például lépcsőn állt.”

Nincs semmi okunk arra. hogy Dr. Tamáska Lóránd orvos
szakértő véleményét megkérdőjelezzük. Sokkal inkább indo
kolt a katonai bíróság által megállapított tényállást a legendák 
hónába utalni, hiszen az kezdettől fogva egy mitológia felépíté
sét szolgálta.

Mi történt tehát azután, hogy Ságvári Endre leadta a lövése
it és elindult az ajtó felé? Pontosan nem lehet rekonstruálni a 
mozzanatokat, mert nem rögzítették a helyszíni nyomokat. 
Tény, hogy a jobb vállán sebesült Cselényi nem „utána rohant” 
Ságvárinak, hanem szembe került vele. Nem tudjuk, hogy ez 
hol történt, a cukrászdában-e, esetleg a teraszon vagy a kijárati 
ajtóban, ahol a katona és a vasutas elgáncsolta^) Ságvárit? Ma 
már mindez aligha pontosítható.

A 11 éves Bagdi Mihály úgy emlékezett, hogy az épületben 
történt a halálos lövés, Fenyőné szerint viszont kint, az ajtón túl 
történt a lövés.



Bárhol történt is az egyetlen találatot eredményező lövés 
(valótlan tehát az az állítás is, hogy több lövés érte menekülés 
közben) az szemtől szembe történt abban a tűzharcban. amelyet 
Ságvári Endre kezdeményezett.

Azok a tanúvallomások tehát, amelyek Ságvári Endre orvul 
történő meggyilkolásáról szólnak, nem a valóságot tartalmaz
zák. Ezeknek a vallomásoknak az elfogadása -  mellőzve a 
boncjegyzőkönyv adatait -  arra utal, hogy ez a per konstruált 
tényállást tartalmazó koncepciós eljárás volt.

NÉHÁNY SZÓ 

BÜNTETŐJOGI BŰNÖSSÉGRŐL

BÜNTETŐJOGI BŰNÖSSÉG ÉS JOGELLENESSÉG

E videncia egy jogállamban, hogy a büntetőjogi bűnösség 
alapja olyan jogellenes magatartás, amely a büntető törvény 

valamely különös részi tényállásába ütközik. Ez az igény már 
megjelent a XVIII. században Cesare Beccaria79 méltán világ
hírű művében. A „nullum crimen sine lege" és a „nulla poena 
sine lege" elve a civilizált világban a büntetőjog feltétel nélkül 
elismert és tisztelt alapelvévé vált.

A magyar liberális jogállam első büntető törvény- 
könyvében1*1 Csemegi Károly így határozza meg a büntetendő 
(bűntett vagy vétség formájában megvalósuló) magatartásokat: 
..Bűntettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a 
törvény annak nyilvánít. Bűntett vagy vétség miatt senki sem 
büntethető más büntetéssel, mint amelyet arra, elkövetése előtt 
a törvény megállapít."81

Olyan magatartásért tehát, amely jogszerű -  nem sért sem
milyen jogszabályt elképzelhetetlen a büntetőjogi bűnösség 
megállapítása. Ezt az elvet Magyarországon a kizárólagos hata
lom megragadására az államhatalmi ágak megosztásának elvét 
tagadó, a monolit hatalom megvalósítását célul tűző kommunis
ta párt vette el.

Az 1945-1948 közötti demokrácia és az e folyamatot lezáró 
fordulat éve kapcsán M. Kiss Sándor -  e kor kiváló kutatója -  
pályája kezdetétől minden, ebben a témakörben tett megnyilat
kozásában ..fenyegetett", „korlátozott" demokráciáról beszél, 
teljes joggal. Valamire való magyar politikusnak tudnia kellett, 
hogy a tényleges hatalom a Szovjetunió és a szovjet vezetés ál
tal irányított kommunisták kezében volt. A kommunisták a vég
rehajtó hatalom eszközét, a belügyet és annak összes létrehoz
ható eszközét azonnal a kezükbe kaparintották. így került sor 
1945. január 17-étől Péter Gábor vezetésével (de szovjet tanács
adók felügyelete alatt) a Politikai Nyilvántartó Iroda (majd 
Rendészeti Ügyosztály) megszervezésére. Május közepére már 
működött a Vidéki Főkapitányság.82

A politikai osztály személyi állománya 95%-ban kommunis
ta párttagokból szerveződött. 1946 márciusában a politikai 
rendőrség 35 ezer embert tartóztatott le Magyarországon. Kö
zülük sokaknak nemcsak, hogy köze nem volt a nácizmushoz, 
hanem antifasiszta, sőt ellenálló magatartást tanúsítottak, igaz, 
ennek során nem a kommunista oldalon álltak. Aki kellő figyel
met szentelt az MKP főideológusának -  a kiemelkedő koncep
ciós perek, közöttük a Mindszenty-per egyik „társszerzőjének”
-  Révai Józsefnek8-' a Szabad Népben megjelent, a ..reakció
ról” írt cikkének,84 választ kaphatott arra. hogy kik kerülnek a 
közeljövő üldözöttéinek véget nem érő listáira: „Reakciós az.

aki antikommunista." Más szavakkal: ellenség mindenki, aki 
nem kommunista, vagy nem támogatja a kommunista párt poli
tikáját. így egy csapásra milliókra tágult az ellenséghez tarto
zók köre, csaknem az egész társadalom. Körvonalazódott tehát 
a „bűnös nemzet” elleni büntetőhadjárat ideológiája.

Ezzel egy időben felszámolták a bírói függetlenséget85 és a 
bíróságok nagyrészt a hatalom elvárásainak végrehajtóivá vál
tak. Ezzel tág tér nyílt a koncepciós perek megrendezésére, a 
büntetőjogi alapelvek (esetenként tételes rendelkezések) áthá
gására. Ennek egyik legsúlyosabb formája volt a jogellenesség 
nélküli büntetőjogi bűnösség alkalmazása. Jankó Péter tanácsa 
a Mindszenty-perben a másodfokú ítéletben mondta ki: „Tűrhe
tetlen volna, hogy demokratikus haladást biztosító államrendet 
és államformát reakciós erők szervezkedése akár alakilag jogel
lenesnek nem minősíthető eszközökkel is veszélyeztesse.”86 
Más szóval: a jogszerű magatartást tanúsító személy is lehet 
büntetőjogilag bűnös, ha reakciós (s hogy ki reakciós, azt láttuk 
Révai okfejtésében).

Mi történt itt valójában? Nem kevesebb, mint hogy a jogelle
nesség jól körülhatárolt és pontosan körülírható fogalma helyébe 
a reakciós képlékeny politikai fogalma lépett.87 Amellett, hogy 
ez a „megoldás” eltöröl minden szabadságjogot is a diktatúra út- 
jából. szabad folyást biztosít mindazon személyek büntetőjogi ül
dözésére is. akiket a hatalom üldözendőnek ítél, tekintet nélkül 
arra, hogy jogellenes magatartást tanúsítottak-e, vagy sem.

Az 1950. évi II. tön-ény a büntetőtörvénykönyv általános ré
széről (Btá) bevezeti a társadalomra veszélyesség fogalmát: 
„Társadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékeny
ség vagy mulasztás, amely a Magyar Népköztársaság állami, 
társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét 
vagy jogait sérti, vagy veszélyezteti.”88 Anélkül, hogy e helyen 
bővebb jogdogmatikai fejtegetésbe bocsátkoznánk, rá kell mu
tatni: a társadalomra veszélyesség fogalma ebben az összefüg
gésben az anyagi jogellenesség terminusának felel meg. Más 
szóval: a társadalomra veszélyes magatartás anyagi jogszabályt 
sértő magatartás! A jogszabály rendelkezése alapján tehát bün
tetőjogi bűnösség megállapításához 1959-ben is nélkülözhetet
len volt a jogellenes magatartás.

MIKÉNT ALKALMAZTA A  KATONAI 
BÍRÓSÁG MINDEZT A KRISTÓF-PERBEN?
Kristóf László bűnösségének alapjául sem az első. sem a má

sodfokú ítélet nem hív fel olyan jogszabályt, amelynek megsze
gése folytán a büntetőjogi bűnösség és a felhívott bűncselekmé
nyi minősítés megállna.

Bő kifejtést ad ugyanakkor az első fokú ítélet -  a vádirattal 
azonos tartalommal89 -  arról az általa igaznak vélt történelmi 
helyzetről, amely Magyarországon 1919 augusztusától 1944 
végéig fennállt.90 Ennek lényege: „A népellenes horthysta kor
mányzat... a tömegeket leigázni akaró politikája... szükség
szerűen háborús vereségbe sodorta a magyar népet. A hor
thysta államapparátus erőszakszervei, így a csendőrség és 
rendőrség... állandóan fokozták az elnyomást a hazafiak, bal
oldali, valamint haladó gondolkodású emberekkel szemben..., 
akik... igyekeztek gátolni a fasizmus magyarországi 
térhódítását... A haladó baloldali erők ezen akciója féktelen 
terrorban és elnyomásban megmutatkozó ellenakciót eredmé
nyezett az uralkodó osztály részéről... Az államapparátus a lát



szat törvényességet is felrúgva mindent megtett akaratának 
keresztülvitelére.... A horthysta államhatalom erőszak
szervei... igyekeztek oda hatni, hogy az ország teljesen és mi
előbb a fasizmus hatalma alá kerüljön, és a hitleri klikk hűsé
ges kiszolgálójává váljon... A háború kitörése után a terroris
ta erők akciói dühödtebben felújultak, mikor megérezték, hogy 
a kommunista párt körül mind szélesebb és szélesebb körben 
tömörülnek haladó erők, és igyekeznek gátat szabni a fasizmus 
céljainak... A magyar nép legjobbjai, élükön az illegális kom
munista párttal 25 éven keresztül hősi, lankadatlan harcot foly
tattak az ellenforradalmi rendszer és annak célkitűzéseivel 
szemben. Bár a magyar fasiszta államgépezet a haladó erők. a 
háborúellenes erők ellen fordult..., a kommunista párt köré tö
mörültek a leghaladóbb hazafias erők, akik harcolni készek 
voltak a horthy-fasizmus (sic!) németbérenc diktatúrájával. A 
fasizmus politikai célkitűzéseinek és hódító politikájának meg
felelően a magyar fasiszta kormány katonai erejével megszáll
ta a Felvidéket, Erdélyt és Jugoszlávia egyes részeit.. ..”91 1944 
márciusa után, a német megszállás bekövetkeztével a 
Gestapo92 égisze és irányítása mellett hajtottak végre [ti. nyo
mozásokat -  K. F. 1, természetesen azok célkitűzéseinek 
megfelelően... emberek tömege került letartóztatásra, megkín- 
zásra. majd a haladó erők tagjai bíróság elé lettek állítva, ahol 
a kikényszerített vallomások alapján természetesen igazságta
lan. túlzó, szigorú ítéletek születtek”.93

Az első fokú bíróság ezekre a „történelmi tényekre" alapoz
ta azt a következtetését, amelyből megalkotta a Kristóf László 
vádlott büntetőjogi bűnösségére levont következtetését: 
„...minden cső.[csendőr)nyomozó, ugyanúgy, mint minden ül
dözött személy tisztában volt, hogy az ő [ti. a csendőmyomo- 
zó -  K. F.) munkájának mi a célja, és ha az eredménnyel jár az 
üldözöttekre, milyen sors következik be. Már pedig ezt tudva, 
az ezzel szembeni ellenállást jogosnak, az ilyen igazságtalan, 
törvénytelen cselekvőséget pedig a népbírósági törvény szelle
métől, a szocialista jogtudat és igazságérzetből kiindulva tör
vénytelennek kell tekinteni, így az ebben résztvevők pedig je
len bűnügyben is megállapított bűncselekmény tettesei."94

A fellebbezési tanács sem a ténymegállapításokkal, sem a 
bűnösség ilyen módon történt levezetésével szemben nem tá
masztott kifogást.95

A TÖRTÉNELMI ESEMÉNYEK MEGÍTÉLÉSE
Ami a történelmi események ítéleti előadását illeti, az igen 

távol áll a történettudomány álláspontjától. A bíróság az ítélet 
ezen részében Révai Józsefnek, Andics Erzsébetnek96, a dog
matikus marxista történetírás fő magyarországi képviselőjének 
és Mód Aladárnak97 a nézeteit tükröző, a háború utáni „hivata
los” pártpropaganda által „kinyilatkoztatott” szöveget használ
ta fel. Ennek célja a Horthy-rendszernek olyan feltüntetése, 
mintha az 1919-től egy fasiszta, törvényeket nem ismerő dik
tatúra lett volna, amellyel szemben a kommunista párt jelentős 
erőt, komoly ellenállást fejtett ki, különösen a háború utolsó 
időszakában, amikor is a német megszállás (1944. március 19.) 
megszüntette a magyar szuverenitást.

A Rákosi-rendszer propagandaállításait a katonai bíróság 
1959-ben úgy tette büntetőjogi bűnösség alapjává, hogy annak 
igazságtartalmára semmilyen bizonyítást nem folytatott, ha
nem, olyan köztudomású tényként911 kezelte, amelyre bizonyítás 
nem rendelhető el.

A történettudomány már az ítélet meghozatala idején is két
ségbe vonta ezt az 1940-es évek második felében és az 1950-es 
évek elején propagandacélra készített történelmi képet. Az
1970-es években megjelent -  marxista szemléletű -  nagy össze
foglaló mű99 már nemcsak mellőzte a „Horthy-fasizmus” fikci
óját, hanem árnyalta is a korszak történéseit. így terjedelmes 
részt szentelt a totális diktatúra magyarországi megvalósítására 
tett kísérletnek, s a Gömbös Gyula nevével fémjelzett törekvés 
kudarcának. ,0° Ugyancsak árnyalta a német megszállás és a 
Szálasi-puccs (1944. október 15.) időszaka közötti törté
néseket.101 Mindebből kitűnik: Horthy Miklós kormányzó -  ha 
akadályokkal küzdve is -  államfői jogaiban nem volt teljesen 
korlátozva. Gondoljuk csak a Sztójay-kormány menesztésére, a 
Lakatos-kormány felállítására (a kormány feladata a szuvereni
tás visszaállítása és a háborúból való kilépés előkészítése volt), 
a Szovjetunióval való tárgyalások felvétele.

Lakatos Géza vezérezredes 1944. augusztus 29-én foglalta el 
hivatalát, és másfél hónapig kormányzott. Éne az időre esik a 
magyar fegyverszüneti delegáció -  Faragho Gábor csendőrtá- 
bomok vezetésével -  moszkvai tárgyalásainak megkezdése, va
lamint -  többek között -  a zsidók deportálását irányító Endre 
László és Baky László belügyi államtitkárok menesztése is.102

Napjaink történetírása -  széles kutatási anyagra támaszkod
va -  feltárta a Horthy-korszak politikai jellegét: „A fasiszta 
vagy nemzetiszocialista totalitarizmus legfontosabb ismertető- 
jegyeivel -  hivatalos ideológia, egypártrendszer és a parlamen- 
talizmus felszámolása, a szellemi és kulturális élet gleiclisclial- 
tolása és teljes ellenőrzése, a társadalmat permanens rettegés
ben tartó fegyveres terrorrendszer stb. -  ez a rendszer nyilván
valóan nem rendelkezett. Annak, hogy az 1945 utáni magyar 
történetírás évtizedeken át mégis fasizmusnak, félfasizmusnak, 
illetve diktatúrának nevezte, rendszer-legitimációs, s nem tár
gyi-szakmai okai voltak.”103

Ami az ország szuverenitásának korlátozását illeti, a 
Margarethe 1. és II fedőnevű megszállási tervek -  amelyek ki
dolgozására Hitler már 1943 szeptemberében utasítást adott -  
ismeretében tudjuk, hogy az eredeti terv szerint nem volt szán
dék a magyar szuverenitás teljes megszüntetésére.104

A német megszállás alatt tett állami intézkedések sora is ar
ra utal, hogy a magyar állam még nem esett szét. A már felso
roltakon kívül ide soroljuk még a március 19-én őrizetbe vett 
politikai foglyok -  köztük Bajcsy-Zsilinszky Endre -  kisza
badítását.105 Jelentős lépés volt, hogy Horthy kormányzó bezá
ratta Elchmann106 deportálást irányító irodáját, továbbá, hogy 
fegyveres erővel megakadályozta a budapesti gettóból 200 000 
ember deportálását.107 Meghiúsította továbbá a Baky által szer
vezett nyilas puccsot.

A front 1944. július-augusztusban még nem lépte át a ma
gyar határokat,108 így szó sem volt arról, hogy az országban fel
fordulás -  netán polgárháborús állapot -  uralkodott volna. A 
magyar állam felbomlása a Szálasi-puccsal végrehajtott hata
lombitorlás idején következett be. Szekfű Gyula drámai hang
vételű megállapításai erre az időszakra igazak:,Állam volt ez 
még? Magyar állam? És társadalom? Egyik sem volt többé, az 
állam szétesett, a társadalom szétrohadt.”109

Ugyancsak valótlanok és túlzóak -  és merőben propagan- 
disztikusak -  a kommunisták szerepére és az ellenállási mozga
lomra vonatkozó ítéleti ténymegállapítások is. Ami a kommu
nisták súlyát és szerepét illeti, meg kell állapítani, hogy az igen



csekély volt. Nem csak a Békepárt szerény -  100 körüli -  
tagszáma.110 de társadalomra gyakorolt tényleges befolyása is 
jelentéktelen volt. Ez tükröződik egyébként az 1945. évi válasz
tások kommunista kudarcában is.111

Ami az ellenállási mozgalmat illeti: ..A nyugat-európai fegy
veres földalatti mozgalomhoz vagy a lengyel és jugoszláv par
tizánharchoz fogható ellenállás Magyarországon a német meg
szállás után sem bontakozott ki."112 Hasonlóan vélekedett 
egyébként erről Budapest volt Gestapo-főnöke is Gosztony i Pé
ternek adott interjújában.11'

A helyzetet belülről látó Hegedűs András114 szerint: „De
cember végén egyébként is szétzilálódik a még mindig igen 
vérszegény illegális kommunista mozgalom.’’1 l5Az ellenállás 
elégtelen voltát is jól érzékelő Hegedűs írt „a fegyveres harcra 
való átállás nehézségeiről” 116 is. Ugyanígy jól érzékeli -  ez is 
felbukkan az ítélet ..történelmi tablóján” -  mennyire hamisan 
kezelte a kommunista politika a trianoni sokkot, amely alapjai
ban rázta meg a magyar társadalmat. „A strucc állítólag nem 
dugja fejét a homokba, mi. kommunisták azonban a nemzet 
igen fontos kérdéseiben megtettük ezt. Mindhárom általam át
élt nemzeti sorsforduló.... egyik fontos meghatározója: 
Trianon.... Sajnos mi magyar kommunisták, nem annyira elvi 
megfontolásból, mint opportunizmusból, ez utóbbi csoporthoz 
[ti. a „nemzeti nihilizmushoz" -  K. F.| sodródtunk. Lenin ugyan 
kijelentette, hogy a trianoni és a versailles-i béke igazságtalan 
burzsoá békekötés, de sem a szovjet, sem a magyar kommunis
ta párt nem állt ki sem a nemzeti önrendelkezésért, sem az etni
kai határok érvényesítéséért."117

Ezen a helyen nem kívánunk részletesebben foglalkozni a 
Trianon-problémakör könyvtárnyi irodalmával,118 csupán uta
lunk arra a primitív, a tudományos valóságot mellőző szemlé
letre. amely a kommunista párt álláspontja volt, s amelyet a 
vizsgált eljárás is tükröz.

A tényt azonban feledtetni kellett, ezért a valósággal szem
ben fel kellett nagyítani a kommunista párt jelentőségét.

A BÜNTETŐJOGI BŰNÖSSÉG KÉRDÉSE
Mint láttuk, a katonai bíróság ítélete egy hamis történelmi 

értékelésre alapította a büntetőjogi bűnösség kérdését.
A bűnösség megállapíthatósága érdekében alapvetően azt a 

két valótlan állítást kezelte tényként a katonai bíróság, hogy: I . 
a vádbeli időben nem volt már magyar állam, amelynek a jog
szabályi rendelkezéseire hivatkozhatott Kristóf László; 2. a

Jegyzetek_______________________________________
1 A Bfv. X. 1185/2005/7 sz. ítélet meghozatalában részt vett: dr. Kónya 
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lós tanácselnök, hadbíró őrnagy. Baranya László ezredes, Végh József 
rendőr ezredes katonai ülnökök összetételű tanács hozta meg.
■’ Kt. 094/1959,1959. november 25-én a Katonai Kollégium Kiilöntanácsa 
dr. Ledényi Ferenc hadbíró ezredes elnökletével. Csonka Tibor ezredes. 
Liszt Vilmos ezredes, Borgos Gyula rendőr ezredes, Kucscra László 
rendőr ezredes ülnökök összetételben járt el.

4 Bfv. X. 1185/2005/7 sz. I.p.
5 Dr. Ságvári Endre (1913. október 4. Budapest - 1944. július 27. Buda
pest): jogisz, kommunista politikus. 1936-tól a fővárosi elöljáróság alkal
mazottja. A Magyar Szociáldemokrata Párt tagjaként 1937-től a kommu
nista befolyás alatt álló Országos Ifjúsági Bizottság munkatársa. Meg
szervezte a Tompa u.-i nyilas pártközpont elleni támadást (1937. szept. 
16-án). amelyért 1939. június 20-án 8 hónapi szabadságvesztésre ítélték.

csendőrök által elfogott valamennyi kommunista ellenállóra a 
megsemmisítés várt.

Az első valótlan állítás következménye, hogy a bűnösség 
alapja nem valamely jogellenes magatartás, hanem -  mintegy 
folytatva a Mindszenty-perben hivatkozott álláspontot -  a „nép
bírósági törvény szellemétől, a szocialista jogtudat és igazság
érzetből kiindulva... törvénytelennek" tekintették a Ságvári 
Endre és Szabados Lajos elfogására kiadott parancsot, s „így az 
ebben résztvevők pedig jelen bűnügyben is megállapított bűn- 
cselekmény tettesei”.

A második állítás ugyancsak a fikciók világába tartozik, s azt 
a célt szolgálta, hogy kizárja Kristóf cselekvőségének jogszerű
ségét. Az fel sem merült a bíróság érvrendszerében, hogy szá
mos letartóztatott kommunista kiszabadult az 1944-ben fogana
tosított letartóztatásból. így a Ságvári Endrével együtt elfogott 
Szabados Lajos vagy Hegedűs András, akit 1944. augusztusá
ban elfogtak, és 2 évi szabadságvesztésre ítéltek.

Ságvári Endre magatartását egyébként pártja központi bi
zottsága is helytelenítette, és nem engedélyezte -  mint ezt 
Hegedűs Andrástól tudjuk -  a pártvezetőknek fegyver viselé
sét: „Ságvárit is hibáztatták, mondván: talán élve megúszta 
volna, ha nem bocsátkozik tűzharcba. A párt előbbi álláspont
ját Kende István közölte velem 1944 augusztusában. Ugyanak
kor 1966-ban megjelent könyvében ezt írja: »Ságvári külön el
bírálást harcolt ki magának; neki személy szerint engedélyezte 
a párt a fegyverviselést« (eszerint Kende mintha maga sem he
lyeselte volna Ságvári magatartását ezen utolsó akciója 
során).” 119

Kristóf bűnösségének megállapítása tehát nem állja ki az al
kotmányos büntetőjoggal szemben támasztott alkotmányossá
gi követelményeket.120 Teljes joggal állapította meg a Legfel
sőbb Bíróság: „Ebben a helyzetben a csendőrök eljárása az in
tézkedés során törvényes volt” 121 Ezért „Kristóf László I. r. 
terhelt bűnösségének megállapítása e bűncselekmény miatt a 
büntető anyagi jog alapvető általános tételei szerint törvénysér
tően került sor.”122

Végezetül -  talán az ügy tanulságaként -  leszűrhetjük: az 
alkotmányos jogállam büntetőjoga -  és bírósága -  nem vállal
hat közösséget olyan bűnösség kimondásával, amely ellentétes 
a büntetőjog alapelveivel, így különösen: semmilyen formában 
nem adhat teret a jogellenes magatartás nélkül kimondott bün
tetőjogi bűnösségnek, még akkor sem, ha ez a múltban történt, 
és a jogorvoslat sérti egyesek politikai érzékenységét.

Szabadulása után az illegális kommunista párt (MKP) tagja lelt, majd 
1943-tól a Békepárt néven műkötő kommunista párt egyik vezetője.

6 Erre utal már a nyomozás során is számos tanú kihallgatásánál alkalma
zóit hatósági figyelmezctés: „Önt Ságvári Endre elvtárs gyilkosainak 
ügyében fogom tanúként kihallgatni...”.
7 A többször módosított 1998. évi XIX. tv. (továbbiakban: Be.) a felül
vizsgálati eljárásról rendelkező szabályok a 405.§-429.§. A 405.§. (19 
bek. a/—d/ pont és a 406 §.( 1) bek. a/-c/ pont és a (2) bek. sorolja fel, 
hogy melyek a felülvizsgálati eljárás okai.
8 Be. 420. §. (I) bek.
9 Be. 420. §. (2) bek.
10 Czigány József volt csendőr ezredes vallomása a per 1959. szeptember 9-ei 
tárgyalási napján. Tárgyalási jegyzőkönyv (továbbiakban: Jkv.) 10-104. p.

11 Csatolva a B.l. 065/1959 iratokhoz.
12 Budapesti Büntetőtörvényszék B.XLV. 17055/1949/4. Az eljáró tanács: 
Dr. Kiss Endre tanácselnök, dr. Gábor László, dr. Tóth Ferenc bírák, 
Berki András, Gál Lajos ülnökök.



13 A bíróság az 1945. évi VII. tv U.§. (5) bck.-ben maghatározón háborús 
bűntettben mondta ki bűnösnek Palotás Ferencet - a Ságvári Endre elfo
gásában való részvétel mellett azért is. mert kommunisták elleni nyomo
zásokban vett részt, amikor is 50-60 foglyot megkínoztak, többek között 
Braun Éva kommunista ellenállót. Palotást ezért az első fokú bíróság ha
lálra ítélte.

14 Névelírás, helyesen Pétcrvári.
15 B.1V. 6249/1949 - 1949. december 28. A tanács összetétele: Dr: Jankó 
Péter tanácselnök, dr. Téglás István előadó bír. dr. Lázár Miklós bíró. Jó
nás Imre és Ligeti Béla ülnökök.

16 Hivatkozással az 1949. évi XI. tc.67.§.(2) bek-re.
17 Az elsőfokú bíróság által az emberek törvénytelen kivégzésével megva
lósított háborús bűntettet nem találta bizonyítottnak.

18 A nyomozás elrendelését Korom Mihály rendőr alezredes 1958. január 
23-án hagyta jóvá. Belügyminisztérium V. 10-5219 l/l 959 - Megnyitva: 
1958. január 31.. lezárva: 1959. június 19.. csatolva a B.065/1959 ügy 
nyomozati irataihoz.

19 Jogszabályi hivatkozás az 1953. évi 13. tvr 13. §.. illetve A hatályos 
anyagi büntetőjogi szabályok hivatalos összeállítása (továbbiakban 
BHÖ) 82. e. pontra (amely a 81/1945 III. 5.) ME. sz. rendeletnek és az 
1440/1945 (V. I.) ME. sz. rendeletnek az 1945. évi VII. tv.-nyel tör
vényerőre emelt szövege.) Eszerint: háborús bűnös az „aki a megszállott 
területek lakosságával vagy a hadifoglyokkal való bánás tekintetében a 
háborúra vonatkozó nemzetközi szabályokat súlyosan megsértette, vagy 
a visszacsatolt területek lakosságával, a rábízott hatalommal visszaélve, 
kegyetlcnkedeu. vagy aki általában akár belföldön, akár külföldön fel
bujtója. tettese, részese volt emberek törvénytelen kivégzésének vagy 
megkínzásának"

20 1958. január 31. napján kelt határozat. A nyomozás kiterjedt még a ko
rábban eltűntnek, majd halottnak hitt Kristóf László (1911) volt csendőr 
nyomozó törzsőrmester. Balassa Jenő (1910) volt csendőr nyomozó fő
törzsőrmester. Csontos András (1907) volt csendőr nyomozó főtörzsőr
mester. Katona Lajos (1909) volt csendőr nyomozó törzsőrmester. Mol
nár Mihály (1908). Kulcsár Lajos (1914). Sebestyén Árpád (1917). 
Bánfai Sándor ( 1914) volt.. horthysta politikai detektív". Láng István 
(1912) volt „polgári ruhás rendőr őrmester". Bujdosó József (1903) volt 
csendőr főtörzsőrmester. Puska Imre (1909). U. Kovács László (1908) 
volt „horthysta politikai detektív" ellen is. ugyancsak „emberek törvény
telen megkínzása és kivégzése által elkövetett (háborús) bűntett" miatt.

21 1959. B11. 60280 számon 1959. július 11-én. a Bp. 216 (3) bek. és 213. 
§. (1) bek. 4. pontjára, tehál új bizonyíték felmerülésére hivatkozással. A 
perújítási indítványt dr. Szaki József, a legfőbb ügyész első helyettese ír
ta alá.

22 Vallomását leírta 1958. február 28. napján. Vallomása szóban, nyomo
zati iratok. III. kötet. 50-51. p.

23 Vallomása a nyomozati iratoknál. II. kötet, 5. p.
24 1958. február 26. Vallomás a nyomozati iratoknál, de a Vádirat erre a 

vallomásra nem hivatkozik.
1958. április 24. A Vádirat nem hivatkozik a vallomásra, mint bizonyí
tékra.

26 1959. május 26-ai kihallgatás.
27 1958. február 2-ai vallomása.
28 6,35-ös Liliput. amelyből „spórolásból" Long Rife 6 mm-es lőszert lőt
tek ki.

29 1958. febr. I l-ei vallomása.
30 Mai szóhasználattal: rendőrorvos szakértő
31 Naplószám 2037. Az iratoknál a Belügyminisztérium 68-as - népköztár
saság-címeres - pecsétjével hitelesíteti másolat található. Nyomozati ira
tok. IV. kötet, 4. p.

32 A BM. Országos Rendőrkapitányság Technikai Osztály szakvéleménye.
33 A Katonai Főügyészség B.VII. 020/1959. 1959. augusztus 22-én kelt 
vádiratát Dr. Víg István őrnagy, főügyészségi ügyész írta alá. A továb
biakban: Vádirat.

34 Palotás Ferenc ellen Vádiratban nem emeltek vádat. Mint említettük, az 
ő terhére az ügyész perújított. így kerültek az ügyek egyesítésre, s lett a 
B.l. 056/1959 sz. ügyben Palotás Ferenc a XIII. r. vádlott. Palotást ko
rábban kétszer engedték ki a börtönből, majd a forradalom után újból 
megkezdte büntetésének töltését. A terhére benyújtott perújítást a Leg
felsőbb Bíróság elfogadta (T. B.50/1859).

35 Vádirat, 4. p.

36 Vádirat. 5. p.
37 Budapesti Katonai Bíróság B.l. 065/1959 ítélete (a továbbiakban: ítélet. I.)
38 ítélet 1.14. p. Az ítélet ezután részletezi, hogy az I. r. vádlottról úgy tud
ták a hatóságok, hogy „bombatámadás érte és megsemmisült" (sic!) 
Nem jelentkezett a csendőrök igazoltatását végző bizottság előtt sem "... 
ezt a körülményt ügyesen kihasználta". Korábbi okmányait, amelyekben 
nem szerepelt csendőr volta - ezeket fedett nyomozói munkájához kap
ta - felhasználva más országrészbe költözött, és „új életet kezdett". „így 
történhetett meg az, hogy bár elfogadott lény volt már évek óta. hogy 
Ságvári Endre elvtárs elfogásában is részt vett. sőt egyik társát a jelenle
gi XIII. r. Vádlottal ezért előzőleg el is ítélték, vele szemben mégsem in
dult eljárás, mert halottnak hitték...." ítélet l„ 15. p.

39 ítélet I. 30. p.
40 ítélet I. 31. p.
41 Uo.
42 Ti. Szabadosnak, uo.
43 ítélet L. 32. p.
44 Uo.
45 Uo.
46 Uo.
47 Uo.
48 ítélet. I„ 34-35. p.
49 Uo„ 34. p.
50 Uo.
51 ítélet. 1„ 37. p.
52 ítélet. 1. 35. p.
53 Uo.
54 Jkv., 101-103. p.
55 ítélet l„ 38. p.
* ítélet l„ 35. p.
57 Uo.
58 Uo. 35-36. p.
59 ítélet l„ 38. p.
Nl Ennek ellenére az ítélet a „nagyszámú tanú nyilatkozata" kifejezést hasz
nálja.

61 A büntető perrendtartásról szóló, az 1954. évi V. törvénnyel és az 1957. 
évi 8. számú törvényerejű rendelettel módosított 1951. évi III. törvény 
megjelent kommentárral (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Budapest. 
1957-a továbbiakban Bp). 184. §. (3) bek. A törvényszövegére parag
rafusokra. a kommentárra oldalszámra utalva hivatkozunk.

62 Bp. 557.
63 Bp. 203. S.(l) bek.d pontja. Hatályon kívül helyezési ok. ha „a bíróság 
a 184. $. (3) bekezdésében meghatározott kötelezettségének nem tett ele
get. és ennek következtében nem állapítható meg. hogy ítéletét mire ala
pozza". Vö. még: Bp. kommentár. 607-612. p.

w A Különtanács hatásköréi az ügyben az 1957. évi 34. tvr. 13.§. (I) bek. 
alapozta meg. miután a legfőbb ügyész az ügyet a különtanács elé ter
jesztene.

65 Dr. Gáspár Miklós kirendelt védő látta el mindkét fokon Palotás védel
mét.

66 Jkv.. 175. p.
67 A védelmet mindkét fokon dr. Endrődi László meghatalmazott védő lát
ta el.

68 Jkv. 175. p.
69 Katf. Kt.094/1959, a továbbiakban: ítélet II.
70 ítélet II.. 2-3. p.
71 Uo. 3. p.
72 Juhászt már korábban kivégezték. így az ügyben nem lehetett meghall
gatni.

73 Palotás a tárgyaláson úgy emlékezeti, hogy volt egy negyedik pisztoly is
- Cselényié -, ami nem maradt a helyszínen, mert Cselényi azt eltelte. 
Arról is beszélt, hogy Ságvári pisztolya 9 mm-s volt. Jkv. 103. p. 1959. 
szeptember 9-ei tárgyalási nap.

74 A nyomozati anyagból az is kitűnik, hogy Kristófnak Cselényi adott egy 
pisztolyt, mert az övé nem volt nála. Cselényinél viszont két pisztoly 
volt.

75 így vallotta ezt Fenyőné is a nyomozás során.
76 Jkv. 103. p.
77 Ha egy tárban 6 lőszert feltételezünk, akkor fegyverenként 2-4 kilövése 
esetén sem esett több 10 lövésnél. Fenyőné tárgyalási vallomásában ősz-



s/csen 5-6 lövésről beszéli (Jkv. 123. p.). Palotás viszont azt vallotta, 
hogy Ságvári a pisztolyából kilőne valamennyi löltényi (Jkv. 103. p.). 
Ugyanakkor a megtalált pisztolyok egyikéről sem mondják, hogy a tár 
üres volt.

78 Ilyen értelemben vallott Fenyőné is a tárgyaláson. Jkv. 123. p.
79 Cesare Beccaria: Dei delitti et delle pene [A bűntettekről és a büntetés
ről] (1764).

80 1878. évi V. törvénycikk.
81 A magyar büntetőtörvények zsebkönyve (Budapest. 1909): Büntetőtör- 
vénykönyv (1878. évi V. tcz.). p. 3. I. §.

82 Politikai osztályát Tömpe András vezette. Vö.: Cseh Gergő Bendegúz: 
A magyarországi állambiztonsági szervek intézménytörténeii vázlata 
1945-1990 (Trezor I. A Történeti Hivatal évkönyve. 1999. 73-90. p.).

83 Révai József [Lédercr József] (1898. október 12. Budapest - 1959. au
gusztus 4.): kommunista politikus. Középiskolás korában csatlakozott a 
Galilei Körhöz. Egyetemi tanulmányait Bécsben és Berlinben folytatta. 
1918 novemberében a Kommunisták Magyarországi Pártja (KMP) egyik 
alapítója és a Vörös Újság belső munkatársa. A kommün bukása után 
emigrált. Az illegális KMP Központi Bizottságának (KB) póttagja, majd 
tagja (1926-1930). 1930-ban Magyarországra küldték, itl 3 és fél év bör
tönre ítélték. 1934-1937 közölt Moszkvában a Kommunista Internacio- 
nálé Végrehajtó Bizottsága (Komintern VB), a 11. világháború alatt a 
moszkvai Kossuth-rádió munkatársa. 1944-ben a Vörös Hadsereggel tért 
vissza Magyarországra. 1944-1956 közöt! a Magyar Kommunista Párt 
(MKP). majd a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) Központi Vezetőségé
ben (KV). 1945— 1946-ban. majd 1948-1953 között a titkárság tagja. 
1953 júniusában és 1956 júliusától októberig a Politikai Bizottság (PB) 
tagja. A párt legfőbb ideológusa, a hatalomátvétel után a kulturális élet 
irányítója. 1949 júniusától 1953 júliusáig népművelési miniszter. A Ma
gyar Tudományos Akadémia tagja (1949).

M1946. július 22.
85 Vö.: részletesen Zinncr Tibor-Kahler Frigycs-Koczka Éva—Pálvölgyi 
Ferenc-Tólh Béla: Megfogyva és megtörve. Évtizedek és tizedelések a 
jogászvilágban. I9I8-Í962 (Budapest. Közlöny Kiadó. 2005. 97-515. 
p.).

S6 NŐT (Népbíróságok Országos Tanácsa) 1.687/1949/22 sz. ítélet. 1949. 
július 9.

s7 Vö.: Kahlcr Frigyes: A ..kettős normarendszer" a források tükrében 
(Büntetőjogi tanulmányok. IV. MTA VEAB. Veszprém. 2003. 14-22. 
p.). Vö.: Hantó Zsuzsa: ítélet nélkül (Collectio iuridica universitatis 
Debreceniensis. IV. 2004. 101-136. p.).

88 Btá. I. §. (2) bek.
89 Vádirat 3-5. p.
90 ítéleti.. 10-12. p.
91 ítéleti.. 10-11.p.
92 Gestapo. Geheime Staatspolizei: titkos államrendőrség, a nemzetiszoci
alista Németország politikai rendőrsége, amelyet Göring 1933. április 
26-án a porosz politikai rendőrség különleges egységeként hozott létre.

93 Uo. II. p.
1,4 Uo. 42. p.
95 A ügy belső szakértője Hollós Ervin rendőr alezredes, történész volt. aki 
1962-ig dolgozott a BM kötelékében. Az ő álláspontja érvényesült, ami
kor az ügyet - a megállapított történelmi körülmények leírásával - hábo
rús bűntettként vitték a katonai bíróság elé.

% Andics Erzsébet (1902. június 22. Budapest - 1986. április 3. Budapest): 
történész, kommunista politikus. Kommunista tevékenységéért 15 év sza
badságvesztésre ítélték: 1921-ben fogolycserével szabadult, és a Szovjet
unióban telepedett le. 1945-ben tért haza Magyarországra. Orszáaeyűlési 
képviselő (1948-1956), az MKP KV póttagjai 1946-1948). az MDP KV 
tagja (1948-1956), a Pártfőiskola igazgatója (1946-1953), a közgazdaság- 
tudományi egyetemen egyetemi tanár (1948-1950). Oktatásügyi miniszter 
(1953-1954), az MDP KV Kulturális Osztályának vezetője (1945-1956). 
az ELTE BTK új- és legújabb kori magyar történelem tanszék vezetője 
(1950-1974), az MTA levező (1949), majd rendes tagja (1950).

97 Mód lOszkój Aladár (1908. augusztus 20. Karakó - 1973. november 21. 
Budapest): filozófus, kommunista politikus. Magyar-latin szakos tanári 
diplomát szerzett Budapesten. 1932-től a KMP tagja, többször letartóz
tatták. A második világháború alatt az antifasiszta népfrontpolitika tá

mogatója. 1944-ben az újpesti ellenállókhoz tartozott. A Társadalmi 
Szemle felelős szerkesztője (1946-1953). Az MKP KV Oktatási Osztály 
vezetője (1947), az MDP KV Agitációs és Propaganda Osztály helyettes 
vezetője (1950).

98 Bp.4. §.-hoz fűzött indokolás. 33. p.
99 Magyarország története 1918—1919. 1919-1945. Főszerkesztő: Ránki 
György (Akadémiai Kiadó. Budapest, 1979; a továbbiakban Mo.t.).

I(X) Mo.t.. 674-728. p.
101 Mo.t. 1173-1189. p.
102 Romsics Ignác: Magyarország története a XX. században (Osiris, Buda

pest 2000̂ 263-265. p.).
103 Romsics: i. m.. 233. p.
IW Vö.: Romsics: i. m., 260. p .
105 Romsics: i. m.. 260-261. p.
106 Eichmann. Kari Adolf (1906. március 19. Solingen - 1962. június II. 

Ramla. Izrael): SS-Oberstrumbannführer. a kelet-európai zsidóság de
portálását és koncentrációs táborokba hurcolását előkészítő csoport pa
rancsnoka.

107 Romsics. i. m.. 263. p.
108 Csak 1944. szeptember 12-én léptek a szovjet csapatok magyar földre.
109 Szekfű Gyula: Forradalom ulán (Cserépfalvi, Budapest, é. n. [1947], 
80. p.).

110 Vö.: Pintér István: A Szociáldemokrata Párt története 1933-1944 (Buda
pest 1980).

111 17%-otért el a párt.
112 Romsics. i. m.. 263. p.
113 Gosztonyi Péter: Légiveszély (Budapest. Népszava. 1989. 101. p.).
114 Hegedűs András (1922. október 31. Szilsárkány - 1999. október 23. Bu
dapest): politikus, szociológus. 1941-ben villamosmérnök-hallgaló. 
majd 1942-től az. MKP tagja. 1944 augusztusában letartóztatták és 2 évi 
börtönre ítélték, novemberben megszökött és illegalitásba vonult. 
1945-1947 közön a Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetség titkára. 
1945-ben a földosztás miniszteri biztosa Zemplén és Sopron vármegyé
ben. Országgyűlési képviselő (1945-1947). Az MKP központjában Gerő 
Ernő mezőgazdasági referense (1947). az MDP KV tagja (1950. 
május-1956. október), a KV litkárság tagja (1950. május—1953. június), 
a PB lagja (1951. március-1956. október), miniszterhelyettes (1951. 
november-1952. január), majd miniszter és a miniszterelnök első helyet
tese (1952. január-1953. július). Magyarország miniszterelnöke (1955. 
április 18.—1956. október 24.). Nagy Imre első kormányában a minisz
terelnök első helyettese (1956. október 24-25). 1956. okióbcr 28-án 
Moszkvába távozott, ahonnan 1958. s/eplcmbcr 28-án lérhetetl haza. 
1956. novemberében kizárták a pártból. Az MSZMP-be 1958-ban vették 
fel. 1958-1961 között az MTA Közgazdaságtudományi Kutatóintézet 
főmunkatársa. 1961-1963 között a KSH elnökhelyettese. 1963-1966 kö
zött a Valóság című lap főszerkesztője. 1968-ban revizionistának nyilvá
nították. Tiltakozott Csehszlovákia megszállása ellen. Kizárták az 
MSZMP-ből. eltiltották a tanítástól és a publikálástól. 1975-ben rokkant
nyugdíjba helyezték. 1988-tól a közgazdaságtudományi egyetem tanára.

115 Hegedűs András: A történelem és a hatalom igézetében (Kossuth Kiadó. 
Budapest 1988. 84. p.).

1,6 Hegedűs: i. m.. 83-91. p.
117 Hegedűs, i. m.. 79. p.
118 Vö.: Romsics, i. m.. 621-622 p.. szakirodalmi válogatás.
119 Hegedűs: i. m.. 83. p. Hegedűs jegyzetben idézi: Kende István: Akkor 
voltunk húszévesek (2. kiadás. Budapest. 1974. 134. p.).

120 Vö. különösen: az Alkotmánybíróság 11/1992. (III. 5.) AB: 2/1994 
(I. 14) AB: 58/1997 (XI. 5) AB; 18/2000 (VI. 6.) AB: 47/2000 (XII. 14) 
AB számú határozataiban kifejtetteket.

121 Legfelsőbb Bíróság Bfv.X. 185/19005/7 ítélet, 8. p. Egyetlen olyan jog
szabály sem játszott szerepet az elfogásnál, amely ellentétben állt a ter
mészetjoggal. illetve az állampolgári jogegyenlőség elvével, s ez okból 
semmissé lettek nyilvánítva (1939. évi IV. te.; 3350/1940 ME sz. rende
let: 1942. évi XV. te.; 1942. évi XC. te.; 3600/1843 ME. sz. rendelet: 
550000/1842 FM. sz. rendelet: 4070/1843 ME. sz. rendelet: 1600/1844 
ME. sz. rendelet: 1830/1944. ME. sz. rendelet; 26500/1944. ME. sz. ren
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Tóth J. Zoltán:

A halálbüntetés 
szabályozása 

a középkorban, 
különös tekintettel a 

Német-Római Birodalomra

A  halálbüntetés az óko r folyam án (néhány ritka k i
vételtől e ltek in tv e)1 m indvégig  általánosan a lka l
m azott büntetési nem  volt valam ennyi o rszág 

ban, valam ennyi b irodalom ban, m égpedig  igen változa
tos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb  végrehajtási m ódok
kal; még a civ ilizáltságára , m űveltségére, hum anizm u
sára (sic!) oly büszke és m a is sokszor k im agasló  pé l
daképként em legetett Róm ai B irodalom ban is kb. egy 
tucat, cseppet sem  hum ánus kivégzési m ód lé tezett.2 A 
halálbüntetés a legtöbb ókori jog rendszerben  rendes 
büntetésként (poena ordinaria) nyert a lkalm azást, am i 
azt je len tette , hogy általában nem csak  az élete llenes 
bűncselekm ényeket, hanem  sok m ás (vagyon elleni, 
szexuális, vallási és erkölcsi stb.) vétséget is halállal to 
roltak meg. A z em beri élet egy olyan korban, am ikor az 
em berek többsége egyébként is v iszonylag korán m eg
halt. nem  szám ított különös értéknek , az uralkodók te 
hát szabadon „pazaro lhatták" azt. M ivel pedig a tá rsa
dalom , a kultúra (különösen az ev ilág ihoz képest a túl- 
világi életet középpontba helyező vallási felfogás) és az 
egészségügyi feltételek  ezt követően sem  nagyon fej
lődtek, a középkori és a kora ú jkori3 jogv iszonyok  nem 
sokban különböztek  az ókoriaktól, legalábbis ami a 
büntető jogi szabályokat illeti.4

A bün te tések  a lk a lm azásán ak  cé lja  a m eg to rlás és 
az  e lre tten tés  volt, eh h ez  ped ig  ren d szerin t a tálió  és 
a tük ö rb ü n te tések  e lv é n 5 a lap u ló  b ü n te tések e t h asz 
n álták  fel; ennek  fo ly o m án y ak ép p en  a h a lá lb ü n te tést 
és a testi b ü n te tések e t -  csak ú g y , m in t a leg több  ó k o 
ri b irodalom ban  -  poena ordinariakénl a lka lm az ták . 
E tek in te tb en  m égis k ü lö n b ség e t kell tennünk  am úgy 
eg y ség es tö rténe lm i é rak én t fe lfo g o tt ko rszak u n k  két 
szakasza , je le sü l egy részrő l a kora kö zép k o r, m ás
részrő l a késő  k ö zépko r és a ko ra  ú jk o r közö tt. M íg 
ugyan is a kora  középkori b ü n te tő jog i jo g fe jlő d é s t e l
sősorban  a tö rzsi-n em ze tség i sze rv ező d és és a b ü n te 
tő jog i igény  ö nhata lm ú  é rv én y esítése  h a táro z ta  m eg, 
add ig  a késő  középko rban  a közpon ti á llam h ata lo m  
fokoza tos m egsz ilá rdu lásáva l egy re  in k áb b  az  u ra lk o 
dó  kezébe kerü lt a bü n te tések  és a k iszab h a tó  sz an k 
ciók  m eg h atá ro zásán ak , továbbá  a bün te tő jo g i jo g k ö 
v e tk e z m é n y e k  a lk a lm a z á sá n a k  k iz á ró la g o s  jo g a . 
(M indez  persze  az eg y es o rszág o k b an  k ü lönböző  
gy o rsaság g al m ehete tt végbe, és e lté rő  időpon tokban  
v a ló su lh a to tt m eg.)

A z első  évezred  m ásodik  felében a társadalom  fő 
szervező  elve a vérségi kapcso la t volt. A fennm aradás 
ek k o r csak  azáltal volt b iz tosítható , ha azok. akiket ro
koni kö te lék  kö tö tt egym ással össze, közösen léptek fel 
m ásokkal szem ben , kü lön-külön  ugyanis pusztu lásra 
voltak  ítélve. Ezért ha a nagycsalád  valam ely  tagját, a 
nem zetség  valam ely  család já t vagy a törzs valam ely 
nem zetségét tám adás érte , akkor a többi család tag  stb. 
közösen  toro lta  m eg a sére lm et annak érdekében , hogy 
ezáltal e lre tten tse  a sére lm et okozó t a jövőben i tám adá
soktól. A z ilyen „rokon i” segítség  nem csak  erkölcsös, 
hanem  egyben  ésszerű  cselekedet is volt: ha ugyanis az 
egyik  család  segített a m ásiknak, akkor cserébe elvár
hatta, hogy szükség  esetén  az  is segít m ajd neki; ha v i
szont baj esetén  m agára hagyta a  m egtám adottat, tart
hato tt tőle, hogy ha ő kerül bajba, őt is m agára hagyják 
m ajd. M ivel a ko rszak ra  általánosan je llem ző  a jo g b i
zonytalanság , ezért a bosszúért k iáltó  „ tám adás” fogal
m a sem  volt tisztázva. Á ltalában ilyen sére lm et je len te tt 
a törzs, nem zetség  vagy család  valam ely  tagjának m eg
gy ilko lása , sú lyos bán talm azása , a család  stb. asszonya
inak és leánya inak  m eg erő szak o lása , tu la jdonának  
szándékos m egrongálása (például házának, birtokának 
felgyújtása), de a sértett fe lfogása alap ján  egyéb  te tte
ket is n ieg to rlandónak  tarthattak .

A későbbi tám adások  m egelőzése legfőbb  eszközé
nek a bosszú és a m agánharc szám íto tt; a  sére lm et leg
alább  ugyanolyan súlyú sére lem m el kellett m egtorolni, 
m int am ilyet a tám adó  okozott. G yakori volt azonban 
az is, hogy a bosszú tú lm ent a tál ión; ilyenkor az arány 
talan reakció  m iatt rendszerin t v iszontbosszú  követke
zett, am i nem ritkán szintén aránytalan  volt. A sére lm ek 
és ellensérelm ek  egym ást követő  m egbosszu lásának  
láncolata sokszor szabályos törzsi háborúkhoz vezetett, 
am elyekben  egész  nem zetségek  pusztu ltak  el. Idővel 
ezért -  hasonló  fejlődés eredm ényeképpen , m int az 
ókorban -  a vérbosszú t fokozatosan felválto tta a sé re
lem vagyoni (pénzbeni vagy term észetbeni) m egváltá
sának az in tézm énye (compositio). Ez m indkét félnek 
érdekében  állt, m ivel anyagi elég té te l fizetésével m ind
ketten elkerü lhették  a vérontást, a sérte tt család  pedig 
m ég gazdagodo tt is. A központi hatalom  uralkodók  á l
tali m egszilárd ítása, valam int (részben ezzel összefüg 
gésben) a jo g b iz to n ság  iránti igény szin tén  előseg ítette  
a m agánharc v isszaszoru lását; a  törzsek egym ással k ö 
tött szerződései vagy a k irályok rendelkezései előre 
rögzítették  azokat a tarifákat, am elyeket m eghatározott 
típusú sére lm ek okozása  esetén  fizetni kellett. Ezzel 
egyrészt m eghatározták  a jog ta lan  tám adások  körét, 
m ásrészt a szankciók  is eleve k iszám íthatókká váltak.

A compositio  a lkalm azásának időszakában (nagyjá
ból az ezredforduló  körüli évszázadokban) a halálbünte
tés a szegényebb, döntően paraszti rétegek büntetésévé 
vált; ők ugyanis egyrészt képtelenek  voltak  a vagyoni 
elégtétel m egfizetésére, m ásrészt nem  állt m ögöttük 
o lyan nem zetség, am ely védelm et nyújto tt volna az ál
lam által előírt szankciók alkalm azása ellen. A z állam i 
büntető hatalom  tehát először a vagyontalanok által e l
követett bűntettek  elb írálásának  jo g á t szerezte m eg m a



gának (de „term észetesen” a n incstelenekkel szem ben a 
helyi hatalm asságok is éltek a halálbüntetés eszközé
vel). A m agánharc visszaszorítása m indazonáltal csak 
igen hosszú, sok évszázados fejlődés eredm ényeképpen 
történt m eg E urópában; a frank királyok rövid korszaká
tól eltekin tve az csak a X IV -X V . századra valósult meg.

A középkori büntetőjogi jog fe jlődésnek  szin tén  fon
tos je llem ző je  -  a szokásjogi m agánbosszú, illetve m a
gánharc fokozatos v isszaszorulásán túl -  az állam  által 
előírt és alkalm azott büntetések térhódítása, m ajd k izá
ró lagossá válása. Ezen kívül szám os más közös sa játos
sága is lé tezett az akkori európai országok  krim inális 
gyakorlatának. Ilyen volt például az, hogy a büntetés 
közvetlen céljának m indenhol az elre tten tést és az e lkö 
vető szám ára a  bűnism étlés lehetetlenné té telét ta rto t
ták, közvetve azonban a jog rendbe  és a tö rvényességbe 
vetett hit fenntartása6 is m egjelent m int bünte tési cél. 
Az e lre tten tés halálbüntetés esetében term észetesen  
csak az általános m egelőzés (generális prevenció)1 fo r
m ájában je lenhete tt m eg, testi és m egszégyenítő  bün te
tések, illetve pénzbüntetés esetében azonban m ár a spe
ciális p revenció  is szerepet já tszo tt. A bűnism étlés lehe
tetlenné tétele szintén két m ódon valósu lhato tt meg: ab 
szolút m ódon, vagyis m inden jövőbeli bűncselekm ény 
vonatkozásában halálbüntetéssel, relatíve, m eghatáro 
zott jo g e llen es m agatartások esetében pedig  testi, ezen 
belül is elsősorban  csonk ító  büntetésekkel, a táliá és a 
tükörbüntetések elvének  alkalm azásával.8 U gyanakkor 
mai szem m el nézve sem m iképpen sem  hagyható  fi
gyelm en kívül az a tény, hogy a gyakorla tban a k ivég
zések népünnepély je lleg e  és a ki végzendő iránt érzett 
szánalom  a legtöbbször ténylegesen  lerontotta a m egfé
lem lítést és az így elérni k íván t elre tten tő  hatást.

A következő lényeges je llegze tesség , hogy a jo g  fi
gyelm ének  középpontjában nem  az e lkövető  szem élye, 
hanem  az elkövetett tett állt. Em iatt a szándékosságot 
és a gondatlanságot nem  m indig különítették  el eg y 
m ástó l. eh e ly e tt k izá ró lag  az  e re d m én y t vették  
figyelem be;9 a m otívum  és a célzat, illetve az elkövető  
szem ély isége, le lkiállapota az ítélet k iszabása során 
szintén ritkán já tsz o tt szerepet. Ez alól két általános ki
vétel van: a v isszaesést m indig szigorúbban büntették 
(m ár ha az adott bűncselekm ényre létezett egyáltalán  
sz igorúbb  büntetés), illetve az elkövető  (és a sértett) 
társadalm i helyzete, szem élyi állapota alapjaiban befo 
lyásolta a büntető jogi felelősségre vonás je lleg é t. A kö 
zép- és kora ú jkorra tehát a nyílt jogegyen lő tlenség  je l
lem ző; a hatalom  m egléte vagy hiánya fon tosabb  ténye
ző, m int m aga a bűncselekm ény. Ez azt je len ti, hogy ha 
egy a lacsonyabb  társadalm i osztályú egy m agasabb 
szinten álló  szem ély  sére lm ére követett el m égoly  cse 
kély vétséget is, b izton szám íthato tt valam ilyen kegyet
len büntetésre; m íg ha egy nobilis (esetleg  egy vagyo
nos, befo lyásos polgár) követett el egy jobbággyal vagy 
egyszerű  városi iparossal szem ben bűncselekm ényt, ak 
kor jó  eséllyel felelősségre sem  vonták, vagy ha m égis, 
csak  m inim ális m értékű büntetést k ap o tt.10 E nnek kö
vetkeztében a jo g  valódi érvényesü lésérő l csak  azonos 
szem élyi státuszú em berek  közti konflik tusok  esetében

beszélhetünk , de a büntetés itt is függött attó l, hogy a 
felek a nobilitas vagy a parasztság  köréből kerü ltek-e 
ki. M íg ugyanis ez u tóbbiakkal szem ben bárm ilyen  
büntetés k iszabható  volt, add ig  a nem eseken  testi és 
m egszégyenítő  bün te téseket m indenhol tilos volt vég
rehajtani (ez alól egy  generális  je lle g ű  kivétel létezett: 
ha a nem es a király  sére lm ére követett el bűntette t); 
em iatt egy tolvaj, házasság tö rő , gyalázkodó  vagy vere
kedő jo bbágy  sokkal sú lyosabb  szankció ra (testi, vagy 
ak á r h a lá lb ü n te té s re  is) sz ám íth a to tt, m in t egy  
e lő k e lő .11

S zintén  általánosnak  volt tek in the tő  m indenhol a k ö 
zépkorban  a jo g i partiku larizm us. Ez azt je len te tte , 
hogy a fö ldesúri im m u n itá s12 b irtokában  m inden nagy- 
b irto k o s a sa já t te rü le tén  m aga h a tá ro zh a tta  m eg 
(am ennyiben  az az á llam /ura lkodó  érdekeivel nem  e l
lenkezett), hogy mi legyen a jo g . A z a báró, aki e leg en 
dő gazdaság i és ennek  folytán m egfelelő  nagyságú k a 
tonai hatalom m al rendelkezett, az a  saját b irtokait te t
szése szerin t igazgathatta , bárm ely  m agatartást tény le
gesen m egbüntethete tt: em iatt m indenhol m ás és m ás 
jo g i norm ák voltak  érvényben . O lyan  is elő fo rdu lha to tt 
(különösen az erkö lcsi-vallási je lleg ű  vétségek köré
ben), hogy ugyanazt a m agatartást, am i az egyik  fö ldes
úrnál egyálta lán  nem  m inősü lt bűncselekm énynek , azt 
a szom szédos uraság halállal rendelte büntetni. M indezt 
csak  fokozta a  bírói önkény; m ivel a döntnökök is a fő 
úr hatalm a alatt álltak , ezért sokszor annak (k im ondott 
vagy k im ondatlan) e lvárása it vették figyelem be, és nem 
az am úgy is hom ályos és kép lékeny jogo t, am ely  a leg
több esetben egyálta lán  nem  is volt írásba foglalva, ez 
által is lehetőséget b iz tosítva arra , hogy a nagybirtokos 
nem es a saját kénye-kedve szerin t rendelkezzék  jo b b á 
gyai vagyona és élete  felett.

T ovábbi sa játosság  volt, hogy az általánosan  elism ert 
népi jogszokások  tö rvény leron tó  ereje (desuetudo) so 
káig érvényesült. Ezek a szokásjogi norm ák a nép ba
bonás h iedelm eiből ered tek , éppen ezért azok érvénye
sülését sokszor a fö ldesurak  sem  tudták  m egakadályoz
ni. E szabályok leg többje a k ivégzéshez kapcso lódott; a 
legfontosabb közülük az volt, hogy ha a kötél az akasz
tás során elszakad t vagy a pallos három szor lesújto tt, és 
az elíté lt m ég élt, ak k o r a k ivégzést abba kellett hagyni, 
és szabadon kellett ő t engedn i, m ert Isten nem  akarta, 
hogy k iv ég ezzék ;13 illetve ha egy  férjezetlen  nő fe la ján 
lotta, hogy hozzám egy a k ivégzendőhöz, és (akár életét 
kockáztatva is) vállalta, hogy vele él. akkor adni kellett 
a bűnösnek m ég egy esély t, hogy m egjavuljon. H ogy e 
népi babonák m ennyire elevenen  és m ilyen sokáig  é l
tek, jó l m utatja, hogy 1768-ban M ária T eréz iának  a 
Constitutio Criminalis Theresianában kifejezetten  m eg 
kellett tiltania, hogy a hóhér ezen h iedelm eket f igye
lem be vegye, és e lő  kellett írn ia  a végrehajtó  szám ára, 
hogy ilyen esetekben  is fo ly tatn i kell, illetve m eg kell 
ism ételn i a k ivégzést.

A  végrehajtáshoz kapcso lód ik  a ny ilvánosság  m in
denek  felett való  p re fe rá lá sa ,14 am elynek  egyszerre  há
rom  funkció ja is volt. E lőször is a korban  a k iv ég zé
seknek és egyéb  bün te téseknek  általánosan  tu la jdoni-



to tt e lre tten tő  hatást csak  akko r tek in te tték  m egvaló s ít
hatónak, ha a szankciók végrehajtásáró l nem csak  hogy 
m indenki értesü lt, hanem  azokat szem élyesen  látta is, 
és átélte  az elkövetővel a bün te tés borzalm ait. M ásod
szor: ez  leg itim álta  az em berek  szem ében , és ezért a 
jo g  egész  rendszere szám ára is az íté letet, kvázi az 
egész  közösséget a k ivégzés részesévé téve. H arm ad
szor: a ny ilvánosságnak  (kü lönösen  a k ivégzések  ny il
vánosságának) volt egy jo g b iz to n ság i funkció ja  is: 
m indenki lá thatta, hogy az íté le t végrehajta to tt, és így 
igazság tétetett. S zin tén  fon tos és a középkorban , leg 
alábbis a XV . századig  általánosan  e lism ert vo lt az 
asylum  (m enedék jog) in tézm énye. A z asylum  k ife je 
zetten a keresztény  középkori E u rópára  je lle m ző  in téz
m ény, am ely  végső soron a B ibliából eredezte the tő . 
E redetileg  ugyanis a m ózesi tö rvények  rendelték  el, 
hogy hat m enedékvárost kell ép íten i abból a célbó l, 
hogy a bűncselekm énnyel m egvádo lt szem ély  a vér
bosszú elől od a  m enekülhessen , am íg  a vének az ig az
ságot ki nem  derítik , de ezen városok  a gyakorla tban  
arra is szo lgáltak , hogy a valódi bűnöseket (igaz , csak 
m eghatározo tt vétkeket e lkövetőke t) „m eg ó v ják ” a 
b ü n te tés tő l.15 K ezdetben az asylum  jo g a  a középkori 
keresztény  állam okban  is hason ló  funkciót tö ltö tt be: 
az állam iság  k ia laku lásának  kezdetleges fokán, am iko r 
a központi hatalom  m ég nem  volt e lég  erős ahhoz, 
hogy a  bűnösnek  tarto tt szem élyeket az állam  m aga 
vonja fele lősségre és a vétkes m egbün tetése  iránti jo 
gos igényt m aga érvényesítse , a vérbosszú  m eg ak ad á
lyozására . ezáltal pedig  a büntető  eljárás rendes le fo ly 
ta tásának  g aran tá lására  volt h ivato tt. K ésőbb, az ez red 
forduló  környékén , az egyház  m egerősödésével párh u 
zam osan , a világi hatóságok  is kezd ték  elism ern i az 
egyházi do lgok , így az egyházi épü letek , a tem plom ok 
szen tségét, ennek  következtében  az ecclesia  k épes volt 
m egakadályozn i, hogy az állam  a szakrális  helyekre 
m enekült bűnöst fele lősségre vonja. Ha tehát valaki 
egy tem plom ba, ko losto rba vagy kápo lnába m enekült, 
és bűnösnek  vallo tta m agát, nem  volt bün tethető : ha e l
lenben árta tlanságát hangozta tta  és ügyének k iv iz sg á
lását kérte vagy abba beleegyezett, akkor, ha m égis bű 
nö sn ek  ta lá l ta to tt,  nem  k e rü lh e tte  el a jo g sz e rű  
íté le te t.16 A z in tézm ény je len tő ség e  azonban  a kö zp o n 
ti u ralkodói hatalom  m egerősödésével párhuzam osan  
csökkenn i kezdett, m ivel az idő m úlásával e lsősorban  
nem  a vérbosszúnak , hanem  im m ár az állam i ü ldözés
nek je len te tte  a gátját; a XV . századra ezért nagyrészt 
e lvesz te tte  a szerepét, és m ár csak  nyom okban  volt fel
le lhető.

A büntetőeljárás közös európai sajátosságai között 
em líthető , hogy a beism erő vallom ás rendszerin t az  e l
m arasztaló  íté let érvényességének  a feltétele volt; erre  a 
tényre vezethető  vissza a bűntett e lkövetésének  ö n k én 
tes beism erésére nem  hajlandó szem éllyel szem ben a 
to rtú ra  széles körű alkalm azása. E hhez kapcso lód ik , 
hogy ebben az  időben nem  ism erték az  árta tlanság  vé
lelm ét; a  b írák , az inkvizíto rok  és az íté le t-végrehajtók  
között is álta lános volt az a m eggyőződés, hogy senki 
sem  válik  „véle tlenül” gyanússá, és ha valakit a közha

talom  bűncselekm ény  elkövetésével vádol, az t nem  ok 
nélkül teszi. A  középkori jo g  igazság ta lanságát tovább 
sú lyosbíto tta , hogy ha valakit a b íróság  m égiscsak  fe l
m entett, annak „békeeskü t” kellett tennie, am i azt je le n 
tette, hogy az illető  írásban m egfogadta: kínzóin , valla
tom , vádlóin és b íráin  az e lszenvedett sére lm ekért nem  
áll bosszút, ha pedig  szám űzték , nem  tér vissza. U gyan
ilyen köte lessége volt annak is, ak it bűnösnek  találtak, 
de kegyelem ben részesítettek , rendszerin t azzal a kü 
lönbséggel, hogy a szám űzetés ilyenko r nem  m eghatá
rozott időre, hanem  élethosszig  szólt.

A kegyelm ezés ebben  az  időben egyébkén t is á lta lá 
nosan bevett g yako rla tnak  szám íto tt, am ely  tény abból 
fakadt, hogy a hatalom  (legyen  szó  ak á r a k irályról, 
ak á r a fö ldesúrró l) az elre tten tés ha tásossága  érd ek é
ben egyszerre  k íván ta  a sz igorú  m eg to rlást é rv én y esí
ten i, valam int az értékes m unkaerő t m egőrizn i. Em iatt 
a kegyetlen  bün te téseket gyakran  csak  k iszab ták , de 
végre m ár nem  hajto tták , m ert az a hatalm on levők 
gazdaság i érdekeit sé rte tte  volna. T erm észe tesen  e v o 
natkozásban  is je len tő s  kü lönbség  vo lt bűn és bűn kö 
zött. H a például az e lk ö v ető  jo b b ág y  egy m ásik jo b 
bágytól lopott vagy egy m ásik jo b b á g y ra  tám adt, rend
szerin t m egúszta pellengérre l vagy ko rbácso lássa l, ha 
ellenben  ez t a fö ldesú r sére lm ére tette , ak k o r ritkán k e
rülte el a halá lbün tetést. Ez u tóbbi szankció t a sú ly o 
sabb  bűn te ttek re  (gy ilkosság , nem i erő szak , m éreg k e
verés, kú tm érgezés, gyú jtogatás, rab lás) azonban  sz in 
te m indig  k iszab ták : ilyenkor a kegyelem  pusz tán  ab 
ban állt. hogy a fá jda lm asabb  vagy m egalázóbb  k iv ég 
zési m ód helyett egy kevésbé fá jda lm as vagy kevésbé 
degradáló  m etódust írtak elő. P éldául a felnégyelés. 
kerékbe törés vagy karóba húzás helyett akasz tást ren 
deltek  el; az „egyszerű” , de m egszégyen ítő  akasztás 
helyett lehetővé te tték , hogy az e líté lt a lefe jezést v á 
lassza; e ltek in te ttek  a halálos ítélet vég rehajtásá t m eg
e lőző  kínzások  és m egszégyen ítések  (korbácso lás, p e l
lengér. a városon keresztü l lovakkal való  vég igvon- 
szo lta tás, te stcsonk ítások , m egbélyegzés stb .), illetve a 
k ivégzést követő , becsü le tbe gázo ló  e lő írások  (a test 
e ltem etésének  tila lm a, a ho lttest akasz tó fán  lógni ha
gyása vagy egyéb  m ódon tö rténő  közszem lére  tétele 
stb .) alkalm azásátó l. M ár az is kegyelem nek  szám íto tt, 
ha a m ág lyahalá lra  íté lte t a m áglya m eggyú jtása  elő tt 
garo tte-tal m egfo jto tták , az élve e ltem ete tt sz ívét lán 
dzsával átszúrták , avagy ha a m áglyán e lége tést, a v íz 
be vetést vagy a kerékbe tö rést pusztán  az e lőző leg  m ár 
egyéb  m ódon m egölt (fe lakaszto tt, le fe jezett) szem ély  
holttestén  hajto tták  végre.

A középkori jo g  talán legfontosabb  sa já tossága (té 
m ánk szem pontjából m indenképpen) azonban  az volt, 
hogy a halálbüntetés -  az ókorhoz hasonlóan  -  „ren 
d es”, közönséges bün tetésként (poena ordinarici) nyert 
e lism erést. E korszakban  alig  volt o lyan  bűncselek 
m ény, am elyre (lega lább  bizonyos időszakokban  és 
egyes terü leteken) ne a lkalm azták  vo lna ez t a szankci
ót. E urópában ek k o r m indenhol halállal büntették  az 
em berö lést, a m éregkeverést, a rab lást, az ú tonállást, a 
felségsértést, a hazaáru lást, a hű tlenséget, a nem i e rő 



szakot, az em berrab lást, a gyú jtogatást, és úgyszintén 
gyakran halálbüntetéssel sújtották a vallás elleni vétke
ket (istenkárom lás, bálványim ádás, varázslás, bűbájos
ság, boszorkányság , ere tnekség , okkultizm us), az  e r
kölcsi és nem i bűncselekm ényeket (vérfertőzés, házas
ságtörés, bigám ia, paráználkodás, szodóm ia, hom osze
xualitás, bestia litás), továbbá a ham is esküt, ham is ta 
núzást és ham is vádat (rágalm azást), a  pénz-, váltó-, 
okm ány- és pecsétham isítást, az adók m egfizetésének  
szándékos elm ulasztásá t és a lopást.

A halálbüntetés ilyen széles körű alkalm azásának  
oka elsősorban az em beri élet érték telensége és a róm ai 
katolikus egyház által e lterjesztett é s  é rvényesíte tt ke
resztény v ilágszem léle t volt. A z em beri élet azért nem  
szám ított kü lönösebb  értéknek, m ert a középkorban a 
különböző halálos já rványok  és egyéb  betegségek m iatt 
az átlagéle tkor igen alacsony volt; a gyerm ekek  több 
m int fele m eg sem  érte a felnőttkort, de a felnőttek  jó  
része sem  élt 35-40  évnél tovább. Ilyen körülm ények 
között pedig, am ikor a halál term észetes m ódon is bár
m ikor bekövetkezhetett, nem  szám ított szenzációnak, 
rendkívüli vagy esetleg  felháborító  dolognak egy-egy 
em ber (különösen egy bűnöző) hirtelen elhalálozása.

E hhez já ru lt hozzá a vallási ok. A kato likus egyház 
felfogása és ennek  hatására az em berek  á ltalános világ- 
szem léle te szerin t a földi élet nem  m ás, m int az „ ig a
zi", a túlvilági é let e lő fu tára , siralom völgy , am elynek  
az örök m ennyország i (vagy pokolbeli) léthez képest 
nincs je len tő ség e . A z em b er földi halála tehát pusztán  
egy e lkerü lhetetlen  lépés az  örök bo ldogság  vagy k ár
hozat felé; ső t a bűnözők k ivégzésének  pont az a célja , 
hogy „m egtisz títsa” a vétkeseket a bűntől, és ezzel az 
üdvözülésüket b iz tosítsa . Ez (és persze a m inél na
gyobb  m értékű elre tten tés , a po tenciá lis bűnözőkben  
való minél nagyobb  félelem  keltése) volt az a lap ja a k i
végzések kü lönösen  kegyetlen  m ivoltának is. A bűntől 
ugyanis csak  a szenvedés által lehet m eg tisz tu ln i; m i
nél nagyobb a bűn. annál nagyobb szenvedést kell e l
viselni annak „lem osásához” . Ennek alap ján  pedig  b i
zonyos szem élyekkel (példáu l az „ördög c im b o rá iv a l” : 
boszorkányokkal, h itszegőkkel, is tenkárom lókkal, pa
ráznákkal stb .) szem ben a k ivégzések  azon m ódjait a l
kalm azták  e lőszere te tte l, am elyek  a puszta szenvedés 
m ellett önm agukban  is rendelkeztek  ilyen „ tisz tító ” 
je lleggel (például m áglyahalá l, v ízbefojtás, élve e lte 
m etés stb.).

A fenti bűncselekm ények  közül a  legtöbbet te rm é
szetesen a világi jo g  rendelt büntetni, a vallás elleni vét
keket és egyes nem i delik tum okat azonban az egyház 
ü ldözte (m ég ak k o r is, ha m agát a végrehajtást az 
„ecclesia non novit sanguinem ” 17 elve érte lm ében  rá 
hagyták a világi hatóságokra). E m iatt a középkori E u
rópában tu la jdonképpen  két típusú büntetőjogi norm a- 
rendszer létezett: a világi ü ldözés alatt álló  és az egyhá
zi üldözés alatt álló  bűncselekm ények  joga.

A z előbbiek  közül m in taadó  je llege , viszonylagos 
dogm atikai k ido lgozo ttsága és kodifikáció ja m iatt e lső 
sorban a N ém et-R óm ai B irodalom  halálbüntetésre vo
natkozó szabályozásával érdem es bővebben fog lalkoz

nunk. A ném et terü leteken  a X V . század ig  (sőt a k isebb 
bűncselekm ények  vonatkozásában  m ég az után is) a j o 
gi partiku larizm us érvényesü lt: m íg a nem esek  m agán
bosszúval vehettek  e lég té te lt az  őket ért sére lm ekért, 
add ig  az  e lnyom ott társadalm i rétegekhez tartozók  a 
földesúri vagy fejedelm i b íróságokhoz fordulhattak , 
am elyek  az  eltérő  helyi szokásjogok  és uradalm i é rd e 
kek alap ján  hozták  m eg ítéleteiket. A jo g  anyaga nem  
(vagy csak  ritkán és hézagosan) volt írásban rögzítve, 
ezért a súlyos bűncselekm ények  k ivételével (am elyekre 
szokásosan  halálbüntetést szab tak  ki) a dön tést m ég 
körvonala iban  sem  lehetett e lő re k iszám ítan i. A z írásba 
fog lalás iránti igény sokáig  azért nem  m erült fel, m ert e 
bűntettek  (például a lopás) nem  sérte tték  o ly  m értékben  
az uraságok érdekeit, am i m iatt ez  indokolt lett volna. 
E m iatt ezeket a vétségeket sokszor nem  is kezelték  va
lódi bűncselekm énykén t, am i azzal já rt, hogy a per so k 
ban hasonlíto tt a m agánjogi perekre. A lopást ek k o r sok 
helyü tt úgy tek in te tték , m in t a szándékos károkozás egy 
fajtáját, am elyért ugyanúgy kárté rítés és pénzbüntetés 
já r, m int az egyéb  károkozások  esetén . E bben az idő 
szakban tehát a legtöbb büntető jogi igényt m agánjogias 
je lleg ű  eljárásban  lehetett érvényesíten i; ez  volt az  ún. 
akkuzató rius per.

A z akkuzatórius vagy vádelvű eljárásban  a m agán
vádló  (és nem  valam ilyen  állam i a lkalm azo tt) kezében 
volt a bűnüldözés jo g a , az ő feljelen tésére indult a per, 
annak végig ak tív , tevékeny résztvevője volt, perbeli 
cselekm ényei k ihato ttak  az eljárás m enetére (pl. ha 
m e g b o csá to tt a v ád lo ttn ak  vagy  k o m p e n zá c ió b a n  
egyeztek  m eg. ak k o r m egszüntethette  a vádat, m iáltal a 
per fo ly ta tását m egakadályozta). É rvényesü lt a felek (a 
vádló és a vádlott) egyenjogúsága, valam int a kont- 
rad ik tórius je lleg . Ez u tóbbiból következik , hogy a vád
elvű e ljárást a közvetlenség  és a szóbeliség  je llem ezte , 
továbbá a procedúra annak teljes szakaszában  ny ilvá
nos volt. A bíró  szerepe pusztán  a „felek  csatá jának" 
felügyeletére, az eljárási szabályok  betartatására , vala
m int az ítélet m eghozatalára korlátozódott; bizonyítási 
ind ítványokat nem  tehetett, és h ivatalból nem  já rh a to tt 
el. A b izonyítékok  m érlegelésére ellenben  korlátlan  le
hetősége volt; az igénybe vehető  b izonyítékokat sem 
m ilyen jo g i norm a nem  korlátozta („szabad  bizonyítási 
rendszer” ).

A b izony ítékok  közül je len tő ség ére  tek in te tte l k i
em elkedett a tanúbizonyítás, a felek és az  eskütársak  
e sk ü je ,18 továbbá a kü lönböző  isten ítéle tek  (ordáliák), 
és ez u tóbbiak közül kü lönösen a párbaj. A z o rdáliák  
a lkalm azásának  indoka a kor vallásos v ilágszem lé le té
ből következően  az  volt, hogy Isten nem  engedi, hogy a 
v ilágban igazság talanság  tö rténjen , ezért beavatkozik  a 
perbe annak a félnek  az érdekében , ak inek  igaza van. 
A z is te n íté le te k  ig én y b e  vé te lén ek  „ v irá g k o ra ” a 
V III—XII. századra tehető, de m aradványaival m ég az 
ú jkorban is ta lálkozhatunk . A leggyakrabban  használt 
o rdáliák  a  h idegvíz-, a  forróvíz-, a tűz- és a tüzesvas- 
p ró b a ,19 valam in t a m ár em líte tt párba j20 voltak, de ez e 
ken kívül szám talan  egyéb  isten ítéle tet is a lkalm aztak  
szerte E urópában.



Ez az éra (a jog i partiku larizm us, a szokásjogon és 
önkényen alapuló  fö ldesúri-fejedelm i igazságszo lgálta
tás, valam int az akkuzatórius bün te tőper és az is ten íté
letek korszaka) N ém etországban  a XV. században  ért 
véget; ennek legfontosabb  állom ása a  m ár em líte tt 
1495. évi w orm si b irodalm i g y ű lé sen  e lfo g a d o tt 
Reichskammergerichtsordnung (B irodalm i K am arai 
Bírósági R endtartás) volt, am ely véglegesen m eg tilto t
ta a m agánharcot (Felule), és a bünte tőügyeket állam i 
útra terelte. Ez azonban  m ég k izárólag  az  eljárásjogo t 
egységesítette , az anyagi büntető jogot nem . Erre a  b ü n 
tetőjogi kodifikációra, az önkény korlátok közé szo rítá 
sára és a jo g  valam elyes k iszám íthatóságának  lé trejö t
tére 1532-ig k e lle tt v á rn i, a m ik o r V. K áro ly  
(15 1 9 -1 5 5 6 ) ném et-róm ai császár k iad ta  a Constitutio 
Criminalis Carolinát,21 a  büntető  anyagi jo g o t, a b ü n te
tő eljárásjogot és a büntetés-végrehajtási jo g o t eg y ség e
sen szabályozó kódexet, am ely széles körben lehetővé 
tette m ind a k ínvalla tás igénybe vételét (akár köztö rvé
nyes bűnözőkkel, akár ere tnekekkel, akár boszo rká
nyokkal szem ben), m ind a halálbüntetés a lkalm azását; 
ám  azzal, hogy ezek  feltételeit írásban szabályozta , az 
önkényes joga lka lm azás lehetőségét a korábbi á llapo 
tokhoz képest csökkentette , és a kegyetlenséget vala
m elyest korlátozta , azaz hozzájárult egy b izonyos m ér
tékű jogb iz tonság  létrejöttéhez.

A Carolina eljárásjog i ú jítása volt, hogy a perek le
fo ly tatására a korábbi vádelvi procedúra helyett beve
zette a nyom ozóelvi (inkvizitó rius vagy inkvizíc iós) 
eljárást,22 mivel az állam  szerepének  növekedésével és 
a büntető igazságszo lgáltatás központosítása igényének 
m egjelenésével az előbbi m ár nem volt tartható , és he
lyette egy olyan eljárási rendre volt szükség  (nem csak  a 
N ém et-R óm ai B irodalom ban, hanem  egész  E urópá
ban), ahol a büntetőper te ljes m értékben állam i e llen ő r
zés alatt van, a vád képviseletétő l az ítélkezésen át eg é
szen a végrehajtásig .23 A z inkvizitórius per legfőbb je l 
lem zője a m indent átható  o ffic ia litás elve: a bírák a bár
m ilyen m ódon tudom ásukra ju to tt, akárm ekkora je le n 
tőségű vagy súlyú ügyekben kötelesek hivatalból e ljá 
rást indítani; ahhoz a sértett fél feljelentése vagy eg y á l
talán beleegyezése nem  szükséges. Ha a feljelen tést a 
sértett fél m aga teszi, akkor sincs az e ljárás felett sem 
m ifajta rendelkezési jo g a , legfeljebb tanúkénti k iha llga
tását kérheti a perben. A procedúra m inden szakaszát az 
állam i szervek uralják, annak m egindításátó l a  b izony í
tási és egyéb  perbeli cselekm ények  m eghatározásán és 
az ítélet m eghozatalán  át a végrehajtásig .24 (A z akkuza
tórius perben a b íróság  által m eghozott ítélet k ikénysze
rítése is m agánútra tartozo tt.)

Ezzel a változással érte lem szerűen  m egszűnt a per 
kontradiktórius je lleg e  is, m ivel az eljárásban  im m áron 
egym ással egyenrangú  „fe lek” sem  szerepeltek . V ádló
vá hivatalból a bíró  vált, a  korábbi „kvázi a lperesbő l” 
pedig olyan vádlott lett, aki m inden szem pontból alá 
volt vetve a b író-vádló  akaratának , és akinek önálló  e l
já rási jogosítványai (a vallom ás té telének  vagy m eg ta
gadásának jogán  kívül) gyakorla tilag  nem  voltak. Ezzel 
párhuzam osan a szóbeli per átalakult írásbelivé , am ely 

ben a per szereplői döntően pusztán  iratok útján érin t
keztek  egym ássa l. (E lőfordult, hogy a bíró az íté le tho 
zatal nap jáig  nem  is látta a  vád lo tta t.) M egszűnt a  n y il
vánosság  is; egyrészt az írásbeli ak tusok  lehete tlenné 
tették  a kü lső  részvéte lt, h iszen nem igen voltak  olyan 
tény leges cselekm ények , ahol egyálta lán  je len  lehetett 
volna lenni, m ásrészt, ahol ez  fizikailag  lehetséges lett 
volna (például a k ínvalla tás során), azt a hatóság és az 
állam  érthe tő  okokból nem  k ívánta közszem lére tenni. 
V égül szin tén  fontos változás volt, hogy a korábbi sza
bad b izonyítási rendszert kö tö tt sz isztém a válto tta  fel: 
az  igénybe vehető  b izonyítási eszközök  és b izony íté
kok köre tö rvényileg  rögzítve volt, am elyeken kívül 
m ást felhasználni nem  lehetett. A bizonyítékok  közül 
m egm aradt a tanúk k iem elkedő  szerepe, az eskü fon tos
sága je len tő sen  csökken t, az istenítéletek  (köztük a pár
baj) a lkalm azása  pedig  m egszűnt. A  beism erő  vallom ás 
je len tő ség e  ellenben  nem csak, hogy m egm aradt, hanem  
az a „b izony ítékok  k irálynő jévé” vált, o lyannyira, hogy 
beism erő  vallom ás nélkül e lm araszta ló  ítélet m eghoza
ta lára jo g szerű en  nem  is kerü lhe te tt sor. E nnek követ
keztében azt m ég akkor is ki kellett csikarn i a vád lo tt
ból, ha az egyéb  b izonyítékok  m ár bőven e legendőek  
lettek vo lna a bűnösség m egállap ításához; ennek  m ásik 
o lda la  azonban  az volt, hogy a beism erő  vallom ás ö n 
m agában is elegendő  b izony ítéknak  m inősült.

M ivel az árta tlanság  vélelm ét továbbra sem  ism er
ték, ezért a vádlottal szem ben m inden eszköz m egenge
dett volt, m ég a k ínvallatás is. A Carolina a k ínvallatást 
e lv ileg  szabályok  és korlátok közé szoríto tta , például 
arra  nem  azonnal, hanem  csak  az egyéb  bizonyítékok  
beszerzése  után kerülhetett sor. és csak  akkor, ha példá
ul két felnőtt, szavahihető  tanú e llene vallott, a sértett 
eskü alatt á llíto tta , hogy ő a tettes, ha látták  a tetthelyen, 
ha az elfogás elő l m enekülni p róbált, avagy ha m egha
tározott szám ú és erősségű  indícium  (gyanúje l) á llt ren 
delkezésre .25 A törvény szerin t tehát k ínzást csak akkor 
lehete tt volna alkalm azni, ha a gyanú az egyéb  b izony í
tékok által m ár beigazolódott vagy annak alapossága 
nagym értékben  valószínűsíthető  volt, de ezt az elvet a 
gyakorla tban  rendszeresen áttörték . A k ínzás egyébként 
nem  m indenki szám ára  je le n te tte  ugyanazt, annak  
ugyanis fokozatai voltak, am elyeket (vagyis a konkrét 
igénybe veendő kínzási m ódokat) a bűncselekm ény sú 
lyához igazítva m aga a b íróság  rendelt el. H a valaki a 
rá k iszabott k ínvalla tást anélkül kiállta , hogy beism erő  
vallom ást tett volna, akkor, m int árta tlan t el kellett őt 
engedn i, de azt, hogy a to rtú ra m ikor tek in thető  „k iá llt
nak” , a b íróság  m aga döntö tte  e l.26 E gyébként is n ép 
szerű volt az az elv , hogy a k ínzást nem  lehet ú jrakez
deni. de „ fo ly ta tn i” szabad; ezért a to rtú ra a beism erő  
vallom ás m egtétele elő tt szerfe lett ritkán ért véget az  e l
já rá s  m egszüntetésével, azt általában  csak  „ ideig lene
sen fe lfüggeszte tték” , m ég akkor is, ha aztán tény lege
sen esetleg  soha nem  fo lyta tták . Egy garanciá lis sza 
bály  volt h ivatva a „nem  önkén tesen” te tt vallom ások  
fe lhasználását m eggátolni, je lesü l az, hogy a  vallom ást 
a  k ínzókam rán  kívül, a to rtú rát követő  napon írásban 
m eg kellett ism ételni. M ivel azonban  -  m int láttuk -  a



k ínvalla tást bárm ikor fo lytatni lehetett, ezért ennek a 
gyakorla tban nem  volt nagy je len tő sége . E nnél sokkal 
fontosabb volt az az elő írás, m iszerin t kétséges ese tek 
ben az ügyet „jogi szakvélem ény”27 kérése végett fel 
kellett terjeszteni egy felsőbb bíróságra vagy egy jog i 
faku ltásra (,Aktenversendung” ), és az íté letet csak  ak 
kor lehetett végrehajtani, ha annak jo g szerű ség ét ezek 
m egerősíte tték ;28 ez  a szabály  m ár valam elyest k o rlá 
tozni tudta a bírók tág (sokszor önkényes és szabados) 
jogérte lm ezését és joga lkalm azásá t.

A to rtú ra  lehetővé té tele  sok  esetben  önm agában  is 
a halálos ítélettel ért fel. de k ifejezetten  a ha lá lbün tetés 
a lkalm azására  is széles körben  lehetősége nyílt a b írák 
nak. B ár a Carolina kiadása  valam elyest k o rlá tozta  az 
addig  általánosan bevett gyakorla tnak  szám ító  jo g ta 
lanságokat, de azokat egyrészt nem  szün tette  m eg te l
je sen , m ásrészt a jo g szerű ség  határán  belül is rengeteg  
lehetőséget b iz tosíto tt a kegyetlenségekre. E zek  közé 
tartozo tt az is, hogy a Peinliche Halsgerichtsordnung 
szin te m inden bűntett esetében  fe ljogosíto tta  a b író sá 
gokat halálos szankció  k iszabására, ideértve az élet, a 
testi épség, az állam , az egyház, a vallás, az erkö lcs,

Jegyzetek------------------------------------------------------------
1 Ilyen kivételi jelent például Amandagambani, Lanka (Srí Lanka) 
buddhista királya, aki a Kr. u. I. században, vagy a japán Saga 
császár, aki 818-ban megszüntetic országában a halálbüntetést 
(azt Japánban a következő 300 évben nem is állították vissza: ar
ra csak a XII. században kerül sor).

: Az egyetlen, amiben Róma kiemelkedik a többi ókori állam kö
zül. az a kivégzésen kívüli kínzások korlátozott körű alkalmazá
sa. Ilyenre szabadokkal (különösen előkelőkkel, patríciusokkal) 
szemben csak az archaikus jogban és a preklasszikus kor elején 
került sor. ám a rabszolgák és az idegenek e tekintetben is hátrá
nyos megkülönböztetésnek voltak kitéve. A keresztre feszítés 
(amely csaknem az egész római történelem során tipikus rabszol
gabüntetésnek számítolt) például eleve együli járt a kivégzés előt
ti testi fenyítéssel.
' Mivel a középkor és az újkor elválasztása a jog fejlődése szem
pontjából mesterkélt lenne, hiszen a büntetőjogi jogfejlődés való
di korszakhatára nem a XV. század végére, hanem a XVIII. szá
zad második felére, a felvilágosodás kialakulásának és az aboli
cionista mozgalom megindulásának idejére tehető, ezért a továb
biakban a ..kora újkor" kifejezést (hacsak az adott szövegkörnye
zetben nincs külön kijelölő funkciója) nem említem, helyette a a 
XVI. és a XVII. századra, valamint a XVili. század első felére is 
a büntetőjogi szempontból sokkal indokoltabb ..középkor” kifeje
zést használom.
1 Természetesen ugyanez a magánjogról nem mondható cl, ha min
tának a fejlett dogmatikával és precíz jogi fogalmakkal rendelke
ző római jogot tekintjük.

5 A iái iá elvének alkalmazása esetében ugyanolyan sérelmei kell 
okozni az elkövetőnek, mini amilyen sérelmet ő okozotl az áldo
zatának. A tükörbüntetés azon testrészre vonatkozik, amellyel a 
tettes a cselekményt megvalósította. (Egy egyszerű példa a kétfaj
ta elv megkülönböztetésére: ha valaki egy másik személyi oly 
módon üt meg. hogy a bántalmazás következtében kifolyik a sze
me. akkor a tállá elve szerin! a bántalmazót is meg kell vakítani 
[lásd: "szemet szemért..."], a lükörbüntetés elve alapján viszont 
azt a testrészét kell megbüntetni, amellyel a sérelmet okozta, va
gyis példánkban a kezét kell levágni.)

6 Ez a kissé eufemisztikus megfogalmazás gyakorlatilag a megtor
lás gondolatát takarja.

7 A ..generális prevenció” és a „speciális prevenció" jogi terminus 
teclmicusok ebben az időben még nem léteztek, a fogalmak által 
jelölt tartalom azonban igen: ezért és a mai érthetőség kedvéért

sőt m ég a vagyon ellen i bűncse lekm ényeket is. A 
C aro lina  a ha lá lbün te tés vég rehajtásának  hét, rém isz- 
tőbbnél rém isztőbb  m ódozatá t írta elő: a m egégetést, 
v ízbefo jtást, é lve  eltem etést, akasz tást, lefe jezést, k e 
rékbetö rést. fe lnégyelést, am elyeket m ég sú lyosb ítan i 
is lehete tt; ilyen sú lyosb ításnak  m inősült példáu l a k i
végzés e lő tt a kéz levágás, a vesztőhely re  m enet tüzes 
fogókkal tépkedés, a k ivégzés után a test felakasztása, 
m egégetése , a ho lttest e ltem etésének  m egtiltása  stb. A 
k isebb  bűn te ttek re  (m in im ális  m értékű  lopás, ko ldulás, 
károm kodás stb .) kü lönböző  testi és m egszégyen ítő  
bü n te tések  (m eg b é ly eg zés , k o rb ácso lás , kü lö n b ö ző  
testcsonk ítások , kaloda, p e llengér stb .) a lkalm azásá t 
írta elő; ism erte  továbbá a pénzbün te tést (bár ez t ritkán 
rendelte  e l), valam in t az  „ö rö k fo g ság o t” („ewiges 
Gefangnis”)29 és a börtön t (Kerker)M) is. V égül (az 
e lőbb iekbő l is következően ) a Carolina által m eghatá
rozott büntetési cél az e lre tten tés  és a m eg to rlás volt, 
e z  u tóbbi által pedig  sz im bo likusan  a gonosz te tt tá rsa
dalom ból való k iirtása  (vagy is a gonosz fizikai m eg
sem m isítésével eszm eileg  m agának  a gonoszságnak  a 
m egsem m isítése  is).

ezen tartalmak jelölésére a továbbiakban e fogalmakat is használ
ni fogom.

s Például akinek levágják a kezét, az többé (azzal a kézzel leg
alábbis) nem tud lopni vagy pénzt hamisítani, akinek kivágják a 
nyelvéi, az nem tud hamisan tanúskodni vagy istent káromolni, 
akit kasztrálnak, az nem lúd nemi erőszakot elkövetni stb,

II Az egyenes és az eshelőlegcs szándék, iilelve a tudatos és a ha
nyag gondatlanság finom elhatárolása pedig sehol sem jelenik 
meg.

III A jobbágyoknál is rosszabb helyzetben csak az idegenek, jövevé
nyek voltak, mivel ők semmifajta gazdasági hasznot nem hoztak 
(a jobbágyokkal ellentétben, akik adóztak és robotoltak), ezért 
velük szemben még ilyen ésszerűségi koriál sem érvényesült. A 
legtöbb idegen abban a korban eleve gyanús volt. és mivel nem 
hiányzott senkinek, ezért a legkisebb vétségért is nyugodt szívvel 
végeztették ki őket.

11 A nemesek és nemtelenek megkülönböztetése még akkor is érvé
nyesült. amikor az elkövetett bűntett jellege mialt ugyanazt a bün
tetést kapták; halálbüntetés esetén például az. előkelőket pallossal, 
bárddal vagy karddal lefejezték, míg az alacsonyabb státuszú sze
mélyeket (hacsak nem volt valamilyen súlyosbító körülmény) 
rendszerint felakasztották

12 Az immunitás azt jelenti, hogy az állam (a király) tartózkodott a 
földesúr birtokai területén érvényesülő jogba való beavatkozás
tól.
Ez a népi hiedelem szerint ugyanis vagy azt bizonyította, hogy a 
megvádolt nem bűnös, vagy azt, hogy bűnös ugyan, de Isten meg
bocsátott neki: az államnak azonban egyik esetben sincs joga Is
ten (az emberek számára egyértelműen kifejezésre juttatott) aka
rata ellenére valakinek az életét elvenni.

IJ Ez természetesen nem vonatkozott a bírói eljárásra és az ítéletho
zatalra, amely titkos volt.

15 A mózesi törvények szerint ha az emberölés nem szándékosan, 
hanem „történetből”, azaz véletlenül esett meg. lehetősége volt a 
„gyilkosnak” a hat. erre a célra kijelölt menedékváros (Kedes, 
Sikem [Szichem], Hebron, Becer, Rámot. Golán) egyikébe mene
külni. hogy ott húzza meg magát a vérbosszú elől. Ekkor a „gyil
kost" a város gyülekezete elé kellett állítani ítéletre, aki felett a 
város papjai döntöttek. Ha azt állapították meg, hogy nem bűnös, 
vagy „nem szándékosan öli meg az ő felebarátját, és nem gyűlöli 
vala azt azelőtt” [5 Móz. 19,4.], akkor befogadták, ha viszont ar
ra a következtetésre jutottak, hogy a gyilkosság szándékos volt.



vagyis „a ki gyűlöli az ő felebarátját, és meglesi azt. és reá támad 
és úgy üti meg. hogy meghal" [5 Móz. 19,11.], akkor ki kellett, 
hogy „adják azt a vérbosszúló rokon kezébe, hogy meghaljon”. (5 
Móz. 19,12.]

16 Érdekesség, hogy az állam egyéb, nem szakrális helyeket is felru
házhatott az asylum jogával: így a középkor folyamán egyes 
egyetemek, főúri kastélyok, sőt akár vendégfogadók is jogszerű
en menedéket nyújthattak az állam (vagy a földesurak) által üldö
zött bűnösnek.

17 „Az egyház nem ont vért". Ezt az elvet még az ókori keresztény- 
üldözések idején fogalmazták meg a legkorábbi egyházatyák. 
akik szó szerint megszenvedtek hitükért, és pontosan tudták, 
hogy mit jelent a hit és a szabad gondolat elnyomása, nem akar
ták tehát, hogy az egyház bárkinek is hasonló szenvedést okoz
zon. A középkorban azonban a keresztény dogmatika megalkotá
sával az egyházi álláspont megmerevedett, és egyre inkább elfo
gadottá lett. hogy aki az autentikus egyetemes zsinati és pápai 
Biblia-értelmezéseket tagadja, az a hitet tagadja, és velük mint is
tentelenekkel szemben bármilyen eszköz megengedett az egyet
len igaz hit védelme érdekében. Mivel azonban az „ecclesia non 
novii sanguinem" elve továbbra is érvényben volt. a két szempont 
közötti feszültséget meglehetősen szemforgató módon úgy oldot
ták fel. hogy az egyház valóban nem ont vért. de ez a tilalom a vi
lági szervekre már nem vonatkozik. A papok és szerzetesek azon
ban még ekkor is úgy jártak cl, hogy ájtatosan kérték a világi ha
tóságokat. hogy ne ontsa ki a bűnösök vérét, noha mindenki pon
tosan tudta, hogy ha a bírók nem végeztetik ki az egyház által bű
nösnek nyilvánítottakat, akkor ők is könnyen az inkvizíció karja
iban találhatják magukat. Ezért a profán jog a dilemmát hasonló
an szemforgató módon oldotta fel. mint a kánonjog: máglyahalál
ra (esetleg ritkán vízbe fojtásra vagy élve eltemetésre) ítélte az 
eretnekeket és az egyéb bűnösöket. így teljesítve egyszerre az 
egyházi elvárást és azt. hogy ..egy csepp vér se hulljon".

III Az eskünek önmagában, bármely egyéb bizonyíték híján is bizo
nyító erőt tulajdonítottak. Ez abból a szemléletből táplálkozott, 
hogy aki az Istennek telt esküjét megszegi, az a túlvilágon a po
kolba kerül, és egy egyszerű földi hívsásért senki sem kockáztat
ná lelki üdvét. Aki tehát esküszik az igazat szól: ha pedig még
sem. halála után bármely földi szankciónál nagyobb büntetésben 
lesz osztályrésze. Érdekesség, hogy az eskü az ordáliákkal ellen
tétben nem tűnt el az idők során: azt ma is szinte minden állam
ban alkalmazzák, meg a XXI. század Magyarországán is (lásd az 
állampolgári vagy a katonai esküt!).

IV A hidegvíz-próba során a vádlottat összekötözve a közeli folyóba 
vagy tóba merítették: ha elsüllyedt, ártatlannak bizonyult, mert a 
víz magába fogadta: ha viszont bűnös volt. kidobta magából. Ezt 
a próbát elsősorban boszorkánysággal gyanúsított személyekkel 
szemben alkalmazták, és a legveszélyesebbnek is ez számított, 
mert ha az ártatlannak talált személyt nem húzták ki idejében, 
könnyen vízbe fúlhatott. A forróvíz- (esetleg forróolaj-) próba al
kalmával a vádlottnak bele kellett nyúlnia a kérdéses folyadékba, 
és vagy meghatározott ideig benne kellett tartania a kezét, vagy 
valamilyen tárgyat (például egy keresztet) ki kellett belőle ven
nie. Ezt követően bekötözték a sebét, majd bizonyos idő (általá
ban három nap) múlva levették a bandázst, és megnézték a heget: 
ha az gyógyulásnak indult, az illető ártatlannak találtatott, ha 
azonban elgennyesedett, akkor bűnösnek. Ugyanezen mechaniz
muson alapult a tűz- és a tüzesvas-próba is: ezek során a gyanú
sítottnak vagy tűzbe kellett nyúlnia, vagy valamilyen izzó fémtár
gyat bizonyos ideig kézben kellett tartania, illetve meghatározott 
távolságig el kellett vinnie (esetleg felhevített ekevason kellett sé
tálnia): ha a seb begyógyult, felmentették, ha pedig elfertőződött, 
elítélték. (Ha már magát a feladatot sem volt képes végrehajtani, 
akkor bizonyosan bűnös volt.)

Irodalomjegyzék -----------------------------------------------
Bakóczi Antal: Az emberölés (Budapest. Közgazdasági és Jogi

Könyvkiadó, 1984)
Balás Elemér: A halálbüntetésről (Budapest, Révai és Salamon

Könyvnyomdája. 1900)

20 A párbaj során a felek valamilyen módon (például bajvívásban) 
megmérkőztek egymással; aki ebből a mérkőzésből győztesen 
került ki. annak volt a perben igaza. Ezt az ordáliát sokkal tovább 
alkalmazták, mint bármelyik másikat, sőt azt nemcsak büntető-, 
hanem tisztán magánjogi perekben is igénybe vették. A párbaj 
jellege azonban az idők során módosult: abban egyre kevésbé 
maguk a felek, hanem helyettük egyre inkább fizetett párbajozók 
vettek részt. Eltűnését is ennek köszönheti: a századok folyamán 
mind a felek, mind a bajvívók, mind a kívülállók számára nyil
vánvalóvá vált. hogy nem az nyer, akinek egyébként igaza van. 
hanem az. aki jobb párbajozót fogadott fel: mindazonáltal a pár
baj istenítéletként történő alkalmazására még a XVI-XV1I. szá
zadból is vannak adataink.

21 ..Peinliche Halsgerichtsordnung" - alapja az 1502. évi bambergi 
edictum (Constitutio Criminalis Bambergensis) volt.

22 A váltás eszmei alapja az volt, hogy a jogellenes cselekmények
. nemcsak a sértettet, hanem közvetve az egész, társadalmi rendet
és ezáltal magát az államot, mint ennek a fenntartóját is sértik.

23 Az inkvizitórius per tehát a feleknek az eljárás menete feletti ren
delkezési jogát kiszorítva az állam büntetőhatalmi igényének ki
zárólagos érvényesítésére épült; ennek köszönhető, hogy az 
inkvizitórius per a Német-Római Birodalomban csak a központi 
(császári) hatalom megerősödésével, ebben az időszakban tudott 
megjelenni.

24 Az államhatalom tehát egyszerre vádlóként és ítélkezőként is 
megjelenik, és e két funkció személyileg sem válik cl egymástól: 
a bíró nemcsak ítéletet hoz, de már a vádat is ő fogalmazza meg. 
továbbá ő rendeli el az egyes eljárási cselekményeket. így a tor
túra alkalmazását is. valamint ő utasítja a hóhért az általa megho
zott ítélet végrehajtására és az executiói szintén ő felügyeli. Nem 
kell különösebben hangsúlyozni, hogy minden jogbiztonságra és 
kiszámíthatóságra való elvi törekvés ellenére mennyire problé
más a Constitutio azon szabályozása, amely lehetővé teszi, sőt ki
fejezetten előírja, hogy egy bíró a saját vádindítványáról hozzon 
ítéletet a szintén a saját utasítására a vádlottól kierőszakolt bizo
nyítékok (elsősorban persze a beismerő vallomás) alapján, sőt 
mindennek végrehajtását ugyancsak ő felügyelje.

25 A gyanújeleken alapuló bizonyítás a Carolina újdonsága volt. 
amely abban állt, hogy közvetlen tárgyi bizonyítékok és tanúval
lomások nélkül, pusztán az indíciumok és a kicsikart beismerő 
vallomás alapján is el lehetett ítélni valakit.

2(1 Az. akit ártatlanul vádoltak és kínoztak meg. utólagos kártérítés
re tarthatott igényt, ezt azonban a feljelentővel (és nem az állam
mal) szemben lehetett érvényesíteni.

27 Az eredeti német terminus technicus („rechtliches Erkenntnis" - 
..a jog megismerése") sokkal jobban kifejezi, hogy itt elvileg nem 
addig nem létező jogi normák mesterséges konstruálásáról vagy 
joghézagok kitöltéséről, hanem létező jogi normák kikereséséről 
és „felszínre hozásáról" van szó. A gyakorlatban persze az egye
temi jogtudósi „jogfejlesztés" az esetek jó részében ténylegesen 
jogalkotást jelentett.

2(1 A szakvéleményeket az alsóbb bíróságok szinte mindig az egye
temektől kérték. Ennek oka az volt. hogy a Carolina a recipiált 
római jogra épült, és mivel az Oberhofok éppúgy csak a helyi szo
kásjogot ismerték, mint az alsóbb bíróságok, ezért semmivel sem 
tudtak volna autenlikusabb véleményt nyilvánítani, mint azok. A 
jogi karok ellenben nem a szokásjogok, hanem a római jog (és 
persze a kánonjog) tudósai voltak, ezért a tőlük származó jogi 
szakvélemény hitelesebbnek számított.

29 Az „örökös fogság” a kora újkori várbörtönök állapotait ismerve 
valójában legfeljebb néhány ével jelentett.

30 A kerker egyszerre jelentett vizsgálati fogságot és a pénzbüntetés 
meg nem fizetése esetén kiszabott, meghatározott időre szóló 
börtönbüntetést

Balogh Elemér: A németországi boszorkányperek jogtörténeti 
jellemzői (Jogtörténeti Szemle, 2004, 4., 1-7. p.)

Both Ödön: Fejezetek a nyugat-európai állam- és jogtörténet kö
réből (Szeged, JATEPress, 1996)
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A  grazi Karl Franzens Egyetem Jogtudományi Kara 
2007. január 12-én ünnepelte o.Univ.-Prof DDr.h.c. 
Dr. Gernot Kocher 65. születésnapját. A kulturális 

rendezvények helyszínéül szolgáló, impozáns, a Monarchia 
korából származó Meerscheinschlösslben tartott ünnepségen 
a külföldi vendég számára különösen megnyerő volt, hogy 
nem csak az egyetem, hanem Graz városa és a Szövetségi 
Tartomány vezető személyiségei is kifejezték elismerésüket 
Kocher professzor felé. Alfred Gulschelhofer rektor inkább 
baráti, mint hivatalból elmondott üdvözlő beszédében méltat
ta Gernot Kocher kiemelkedő oktatói és kutatói tevékenysé
gét, valamint a fakultás életében betöltött szerepét. Willibald 
Posch, a Jogtudományi Kar jelenlegi dékánja a jubilánst -  14 
évnyi, rekord hosszúságú dékáni tevé
kenységére utalva -  decanus maxi- 
musként köszöntötte. Heiner Lück 
hallei egyetemi tanár díszelőadását 
(Von der Macht der [Vor/ -Bilder in 
der Rechtsgeschichte) követően került 
sor a Gemot Kocher tiszteletére ké
szült emlékkönyv ünnepélyes átadásá
ra. A kötetben három pécsi jogtörté
nész, Kajtár István tanszékvezető pro
fesszor, Korsósné Delacasse Krisztina 
és jómagam is olyan tanulmánnyal já 
rultunk hozzá Kocher professzor kö
szöntéséhez, amelynek témája vissza
térő eleme a grazi Osztrák és Európai 
Jogtörténeti Intézet és a pécsi Jogtör
téneti Tanszék 1992 óta évenként 
megrendezésre kerülő közös szakmai 
találkozóinak.

Gemot Kocher többek között a két 
fakultás közötti együttműködésért 
kapta meg 1995-ben a „Janus Pannonius Tudományegyetem 
díszdoktora” címet. Köszönettel gondolunk arra, hogy dékán
ként konferencia-meghívásokkal és különféle ösztöndíjakkal 
járult hozzá a magyar tudományos élet fejlődéséhez, s jogtör
ténészként emlékezetes kurzust tartott karunkon 1993 novem
berében (Mitteleuropäische Rechtsgeschichte und ihre

A R C K É P C S A R N O K
Herger Csabáné:

A 65 éves jogtörténész, 
Gernot Kocher 
köszöntése

visuellen Quellen). Segítséget nyújtott 
a „Jogtörténet képekben” című, vá
lasztható tárgy beindításához is: több 
mint 100 színes diával gazdagította a 
szeminárium anyagát. Szakmai támo
gatása értékes a számunkra.

Gemot Kocher pályafutását tudomá
nyos segédmunkatársként kezdte a Gra
zi Egyetem egykori Jog- és Államtudo
mányi Karán, a Német Jogtörténeti 
Tanszéken, miután 1966 novemberé
ben ugyanott jogi doktorrá avatták. 
1975-ben német és osztrák jogtörténet
ből habilitált Berthold Sutter profesz- 
szomál. Két évvel később rendkívüli 
professzorrá, valamint ezzel egy időben 
a Német jogtörténeti és Kodifikáció- 
történeti Csoport vezetőjévé nevezték 
ki. 1988-ban ordinariusként, Hermann 
Balti professzor örökébe lépve vette át 
az Osztrák Jogtörténeti Intézet irányítá

sát. Akadémiai karrierjében fontos lépcsőfokot jelentett, hogy 
1991-ben a fakultás dékánjává választották. E megtisztelő hi
vatalt 2006-ig töltötte be. Vezetése alatt a kar jövőorientált te
vékenységével sajátos profilt alakított ki, a kutatás és a képzés 
területén éppen úgy, mint társadalmi szerepét tekintve. Ez az 
ambiciózus fejlesztés a fakultást a megváltozott jogi keretek-
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hez igazította; Ausztriában elsőként hasznosították a frissen el
nyert autonómiát, és innovatív képzési tervet vezettek be. 
Nagy hangsúlyt helyeztek a nemzetközi együttműködésre, a 
partner egyetemekkel való kapcsolattartásra.

Gemot Kocher tudományos munkássága során tucatnyi 
önálló művet jelentetett meg, szerkesztőként emlékkönyvek 
és más gyűjteményes munkák publikálásában vett részt. Kü
lönböző szakmai folyóiratokban, emlékkönyvekben, lexiko
nokban és kiállítási katalógusokban több mint száz cikket 
adott közre. Kutatói tevékenysége több nagyobb témára irá
nyult és irányul ma is. A jogi szimbolika területén már 1971- 
ben monográfiával jelentkezett, amellyel az anyaintézményé
ben tradicionálisnak számító Weistum-kutatáshoz csatlako
zott. 1976-ban jelent meg újabb nagyobb munkája Meroving 
II. Chlothar ún. párizsi ediktumáról. Több tanulmányában 
foglalkozott a felvilágosult abszolutizmus jogtörténeti elem
zésével. Ezek közül legfontosabb talán az 1979-ben nyomta
tásban is megjelent habilitációs értekezés volt az Oberste 
Justizstelléről és az általános osztrák magánjogról; ezzel a ha
talmas, levéltári forrásanyagon nyugvó munkával a modem 
osztrák jogrend kezdeteit bemutató alapművet hozott létre. Jo
gi szimbolikái kutatásaival Gernot Kocher úgy metodikai, 
mint szervezeti szempontból új utat nyitott. A jogtörténeti ké
peket óráin a legmodernebb technika segítségével mutatta be. 
Három évtized alatt -  az újfajta adathordozók segítségével -  
23 000 képet tartalmazó gyűjteményt állított össze; a számí
tástechnikai eszközök oktatásban történő alkalmazását tekint

ve a fakultás pionírja volt. Ikonográfiái kutatásaira 1992-ben 
megjelent, leieken und Symbole des Reclits című monográfi
ával tette fel a koronát, amelyben az ókori Kelet és az antikvi
tás jogéletének emlékeit éppen úgy feldolgozta, mint a mo
dern kori és aktuális ábrázolásokat. Az elmúlt másfél évtized
ben figyelme az Alpok-Adria-térség jogtörténeti forrásai felé 
fordult.

Tudományos-kutatói tevékenysége mellett ereje nagy ré
szét, miként a korábbi években, úgy napjainkban is, az okta
tásba fekteti. Kiváló didaktikai képességeinek és a történeti
jelenkori kapcsolódások, párhuzamok bemutatásának köszön
hetően Kocher professzor sikeresen népszerűsíti hallgatói kö
rében a jogtörténet-tudományt. Munkássága elismeréseként 
1973-ban Steiermark Szövetségi Tartomány Kutatói Díját, a 
következő évben a Theodor Körner Alapítvány Kutatói Díját 
nyerte el, majd 1975-ben Josef Krainer Díjat, egy évvel ké
sőbb pedig Leopold Kunschak Díjat kapott.

Megtiszteltetés volt számunkra, hogy a két jogtörténeti in
tézet, illetve tanszék közötti szakmai-baráti kapcsolat jegyé
ben meghívást kaptunk Kocher professzor díszvacsorájára és 
a hivatalos egyetemi ünnepségre is. Kajtár István elsősorban 
nem hármunk nevében, hanem a Pécsi Tudományegyetem Ál
lam- és Jogtudományi Kara és Szalayné Sándor Erzsébet dé
kán asszony képviseletében -  35 évvel ezelőtti véletlen meg
ismerkedésük emlékét felidézve -  köszöntötte születésnapja 
alkalmából Gernot Kochert, aki ma már a ljubljanai és a mari
bori egyetem honoris causa doctora is.

SZEMLE

Varietas delectat
Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és szimbólumok 

Szerkesztette: Mezey Barna

Gondolat Kiadó, Budapest, 2006, 342 p.

ISBN 963 9610 21 6

H á lás  fe la d a t egy o lyan  m u n k a  ism erte té se , 
am ely  a m aga m onografikus igényével nagy h i
ányt pó to l, s e léri, hogy a „n y á jas  o lv asó ” ne 

csupán  é lvezette l fo rgassa, hanem  go n d o lk o d ásra  is 
késztesse . Jóm agam  is inkább a rem ek  do lgozatok  o l
vastán  tám ad t m erengése im et adom  közre , h iszen a 
rész le tező  ism erte tés  ehe lyü tt ta rth a ta tlan , arány ta lan  
te rjedelm et igényelne . M ert hát szem et g y ö n y ö rk ö d te 
tő vá ltoza to sság  és tartalm i gazdagság  tá ru l elénk: 
varietas delectat. 23 szerző  -  csu p a  tapasz ta lt, neves 
szakem ber, v á lasz to tt tém áik  ava to tt ism erő i. Ez azért 
fontos, m ert a sz ínvonal egyen le tességé t önm agában  
garan tálja . Ő k a szőnyegre  kerü lő  tém ák  leg jobb  hazai 
m űvelői.
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A CÍMRŐL
A zért jó , m ert ta lányos. T öbb absztrak t fogalom  is 

o lvasható  benne, szinte tobzódik  az összete tt fogalm ak
ban. A ..jogi ku ltú ra” önm agában  is nagyon összefog la
ló k ifejezés, jó szerive l önm agában  is elég lenne. A lé
nyeg, hogy a cím  nagyon figyelem felkeltő , am i egy 
könyvpiaci fo rgalom ba (is) szánt k iadványnál nem  az 
u to lsó  szem pont.

A TÉMÁKRÓL
V alószínűleg spontán m ódon adódtak össze a tanul

m ányok, prekoncepciónak nyom a sincs. Ez is azt igazol
ja , am it az előszó sejtet, ígér, hogy a kötet a tém ákkal 
foglalkozók autonóm  m ódon keletkezett m unkáit összeg
zi. O lvashatunk jog i népszokásokról, antik rítusokról, az 
eljárási form aságok ezernyi „kódolt” üzenetéről, a  köz
jog , a hatalom  és a politika tér- és időbeliséget is hordo
zó szim bólum rendszerérői. Külön em lítést és kiem elést 
érdem el a szerkesztő igényes előszava, am elyben alapos 
áttekintést ad a tanulm ánykötet tém ájában olvasható ho
ni és nem zetközi eredm ényekről, de m ég ennél is fonto
sabbak a h iányosságokra utaló m egállapítások.

A SZENTKORONA
A Szentkoronát több tanulm ány is tárgyazza. A kelet

kezéstörténet -  tú lzás nélkül állíthatóan -  kalandregény
be illő fejezetei m ellett a reflektált alkotm ánytörténeti



közgondolkodás is hangot kap az írásokban. A Szentko
rona szinte summázata is lehetne az itt méltatott kötet
nek, hiszen egyszerre tárgyiasult, kézzelfogható valóság
ként él velünk, s ugyanakkor jelentéstartalma szinte duz
zad a szimbólumoktól, elsősorban a közhatalmi szimbo
likától. Igazi „hungarikum” , amely „tömörített fájlként” 
rekvizituma letűnt korok jelképrendszerének. Olyan ko
rokról üzen, amikor még a tudás írásbeli rögzítettsége 
iránt nem támadt fel az elemi igény. Talán azért sem, 
mert a hatalmi szimbólumoknak a szakralitással való 
bensőséges kapcsolata még köztudott volt és köztiszte
letnek örvendett. A szakralitás nem igényel sok beszédet, 
megelégszik a jelekkel. A jeleket persze érteni kell, hű
ségesen őrizni és tovább adni azoknak, akik méltók rá. 
Tudták és gyakorolták is, hogy az ember közösségi léte
zésének legfontosabb értékeit, elemeit, azok valóságát 
szimbolikusan lehet leginkább méltó módon kifejezni. 
(Ezt mi, egy technokrata kor kicsit sajnálatra méltó gyer
mekei ma már csak profán dolgokkal kapcsolatban tud
juk megélni. Életünk, létezésünk nagy pillanatai mind tit
kok, amelyeket szimbolikus eszközökkel emelünk ki a 
szürke, racionális hétköznapokból. A házasság intézmé
nyét létrehozó polgári jogi szerződést például látványos 
külsőségek mellett érezzük hitelesnek.)

A BÜNTETÉS-VÉGREHAJTÁS
Nyilván nem véletlen, hogy a perjog történetének a 

büntető vetülete kap jóval nagyobb hangsúlyt a kötet 
ilyen témájú írásaiban. Ez leginkább onnan érthető, 
hogy a magánjogi tartalmat hordozó jogi konfliktus
helyzetek elbírálása nagyon korán tárgyiasult, és részint 
kevésbé szorult rá. hogy szimbólumokon keresztül 
üzenjen a társadalomnak, részint, tartalma okán, kevés
bé is volt erre alkalmas. Persze, jól tudjuk, szimbólu
mok jócskán akadtak az efféle jogi matéria kapcsán is: 
a germán népjogok és a végtelenül változatos középko
ri szokásjogok hemzsegnek a szimbolikus perbeli cse

A z egyik évforduló a másikat követte az utóbbi 
időszakban a Debreceni Egyetem Állam- és Jog- 
tudományi Karának életében. S hogyan is lehet

ne méltóbban ünnepelni, mint visszaemlékezéssel.
2002-ben a debreceni (és a pozsonyi) tudomány- 

egyetem létrehozásáról rendelkező törvény ( 19 12 . évi 
X X X V I. tv.) megszületésének, 2004-ben pedig az 
egyetem tényleges működése megkezdésének kilencve
nedik, s 2006-ban a jogi oktatás újraindulásának tizedik 
évfordulóját ünnepelte a Kar.

A dicső múlt felidézésére -  História luridicae 
Facultatis címmel -  egy többkötetes sorozatot indítot
tak útjára, amelynek első darabja a Debreceni Tudo
mányegyetem jogász rektorait mutatta be, ezzel adózva 
tisztelettel azon kollegáknak, akik e legmagasabb pozí
cióba érkeztek. E kötetben olvashattuk Bernolák Nán
dor, Kiss Géza, Teghze Gyula, Illyefalvi Vitéz Géza, 
Szentpéteri Kun Béla, Tóth Lajos. Bacsó Jenő, Haendel

lekményektől, amelyeket az egykorú „tükrök” képileg 
is ábrázoltak. A  fejlődés e területen mégis gyorsabb 
ütemben szorította háttérbe a szimbólumokat, hiszen a 
tisztán vagy legalább jellemzően vagyonjogi tartalmú 
jogügyletek kapcsán keletkezett jogviták döntően raci
onális alapon, racionális jogi eszköztárral kielégítően 
kezelhetők. A jog ezen a területen távolodott el legin
kább ősi, szakrális karakterétől.

Nem így a közjog és a büntetőjog. Számos, és éppen 
a legsúlyosabb, leginkább kétséges megítélésű anyagi, s 
főleg eljárásjogi aktus máig szívósan kapaszkodik irraci
onális gyökereibe, nagymértékben igényli a szimbolikus 
eszközök nyújtotta segítséget. Nem azért, mert nélküle 
nem állna meg, nem lenne kivitelezhető, végrehajtható 
egy ítélet, hanem azért, mert itt végső soron az emberi 
személyiség integritását a legdurvábban érintő aktusok
ról, gyakran élet-halálról van szó, s itt már a szimbólu
mok nélkülözhetetlenek. A szimbólumok közvetítik, 
magyarázzák a társadalom felé a jog funkcióját. Ide kí
vánkozik a bírósági épületek kérdése is. Magyarorszá
gon ezzel leginkább a bürokratikus hatalom megjelení
tői, míg összehasonlításul, példának okáért, a tradíciói
kat hűségesen őrző angolszász országokban a felsőbíró
ságok leggyakrabban az antik templomok vizualitását 
őrzik, ezen keresztül bizonyos szakralitást sugároznak. 
Szimbólumok híján olyan a büntetőjog, mint az étel só 
nélkül. Leerőlteti az ember a torkán, az étel betölti táp- 
lálkozástani funkcióját, csak éppen élvezhetetlen. Az 
étel pedig az ember számára nem csupán az anyagcsere- 
folyamatok láncszeme, hanem minőségileg több. Úgy 
gondolom, ezt az elvi hiányt ismerte fel a közelmúlt, 
amikor leginkább a talár viseletét bevezette a jogszolgál
tatás -  ideálisan: igazságszolgáltatás -  mindennapjaiba.

Nagy adósságot rótt le tehát ez a kiváló kötet, s hi
szem, hogy a figyelmet is ráirányítja a jogi szimbólu
mok nagyon elfeledett valóságára.

Balogh Elemér

Debreceni jogtudósok
A Debreceni Egyetem jogtanórai

I. kötet -  Szerkeszti: P. Szabó Béla, M adai Sándor

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudományi Kar 
Debrecen, 2004, 264 p.
ISBN 963 472 858 8

II. kötet -  Szerkeszti: P. Szabó Béla, M adai Sándor és 
Megyaszai Georgina közreműködésével

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudományi Kar 
Debrecen, 2006, 270 p.
ISBN 963 473 008 6

Vilmos és Bozóky Ferenc életrajzát és munkásságát (A 
Debreceni Tudományegyetem jogász rektorai. 
1915-1947. Szerk.: P. Szabó Béla. Madai Sándor. Deb
recen, 2002).



A jogi fakultás történetét feldolgozó sorozat újabb 
két tagja az egyetem jogtanárait mutatja be.

Mindkét kötet az 19 14 -19 49  közötti időszak Debre
cenben oktató jogászaival foglalkozik. Az Állam- és 
Jogtudományi Kar sajátos története szabta meg ezt az 
intervallumot, hiszen az alapítást követő 37. esztendő
ben meghatározatlan időre felfüggesztették a debreceni 
jogi oktatást, amely ezt követően csak tíz évvel ezelőtt, 
1996-ban indulhatott újra. A kötetek alapján az olvasó 

joggal állapíthatja meg, hogy a ma tíz esztendős, mégis 
a negyvenhetedik tanévében járó Kar büszke lehet tör
ténetére és egykori munkatársaira.

A tanulmányok szerzői szinte valamennyien a mai Á l
lam- és Jogtudományi Kar oktatói, s többnyire saját jog
területük nagy elődeinek debreceni éveit dolgozták fel.

A sorozat újabb darabjai a rektorokról szóló kötet 
szerkezetét veszik át; a bemutatandó jogtanár életrajzát 
követően munkásságát majd műveinek jegyzékét ismer
hetjük meg -  lehetőség szerinti teljes felsorolásban. Az 
egyes életrajzok előtt, ahol csak lehetett, fényképet és 
aláírást is közöltek.

Mindkét kötet elején a szerkesztők -  mintegy a haj
dani Kar tizenhárom tanszékének sorsát rekonstruálan
dó -  táblázatos formában, tanévekre lebontva közzétet
ték az egyes katedrákat betöltő professzorok nevét. 
(Ezekből kiderül, hogy egy-egy tanszék élére akár éve
ken keresztül sem sikerült megfelelő vezetőt találni, 
legfőképpen a háborús években.)

A két keményfedelű, elegáns megjelenésű kötet ösz- 
szesen 19 professzort mutat be formailag egységes 
szerkezetben. Egy többszerzős műnél elkerülhetetlen, 
hogy stílus- és feldolgozásbeli különbségek legyenek. 
Ez itt is megjelenik, s -  ahogyan a szerkesztők is írják
-  valóban vannak mélységbeli eltérések az egyes írások 
között. Az életrajz-munkásság-művek hármas egység 
arányai az egyes írások esetében jelentősen eltérnek 
egymástól. Néhol -  például a Nagy Emília és Csűrös 
Gabriella által írt Szádeczky-Kardoss Tibor-tanulmány 
esetében (II. kötet 169-203. p.) -  talán a hiányos vagy 
nehezen fellelhető adatok miatt túl rövid az életrajzi 
rész, máshol a szerző a munkásságra is kiterjedő leírás
sal terheli meg a biográfiai egységet, vagy olyan -  bár 
valóban érdekes -  ismertetésekkel találkozunk, ame
lyeknek nem feltétlenül e szakaszban van a helyük. Ez 
utóbbit példázza a Wiinscher Frigyesről szóló tanul
mány (szerzője Nádházy Zsolt, II. kötet, 2 5 1-270 . p.), 
ahol mind az MTI-t, mind a Hangya Szövetkezetet ille
tően a szerző alapos kutatását dicsérő, értékes informá
ciókhoz jutunk, de ezek nem tűnnek a debreceni jogi 
oktatáshoz szorosan kapcsolódónak. A Zachár Gyulá
ról szóló fejezet esetében (szerzője Szikora Veronika, 
II. kötet, 229-248. p.) pedig sajátos szerkezetű életrajzi 
ismertetést olvashatunk, amelyben az általános biográ
fiai adatokat a szakmai életút leírása követi.

Említést érdemel, hogy a szerzők széles irodalmat és 
adatbázist tekintettek át a minél teljesebb kép megfes
téséhez. Nemcsak a Magyar Életrajzi Lexikonra, ha
nem emlékkötetekre, kari és egyetemi tanácsi jegyző
könyvekre, évkönyvekre, fennmaradt (ön)életrajzokra.

beszédekre, levelekre, a Debreczeni Képes Kalen- 
dáriomra, sőt saját emlékekre is találunk hivatkozáso
kat. amelyek máshol eddig még nem jelentek meg, s 
amelyek olykor személyessé is teszik a feldolgozást.

A második egység valamennyi tanulmány esetében a 
munkásságot öleli fel. Ezek többnyire -  mindkét kötet
ben jellemzően -  leíró jellegűek, az oktatók műveinek 
ismertetésében merülnek ki. Jóllehet kevés szerző vál
lalkozott elemző, értékelő feldolgozásra, a tanulmányok 
többsége az érintett személyiség jelentősebb műveit fel
villantja. Az egyes jogtanárok munkáinak bemutatását 
tekintve többféle módszerrel találkozunk. A  kronologi
kus számbavételek sorát megtöri egy-egy tematikus cso
portosítás. Szabó Szilárd Jászi Viktor munkáit időrend
ben, a neves közjogász tudományos korszakainak meg
felelően tárja elénk (II. kötet. 15—40. p.). Szabó Anita 
Márjfy Ede életét feldolgozó írásában a kor kiemelkedő 
szakemberének munkáit a közigazgatási, illetve a pénz
ügyi jog köré csoportosítja (I. kötet, 15 -35 . p.). Csűrös 
Gabriella pedig Szontagh Vilmos publikációit a közjogi 
eszmék és a közigazgatási jog körében vázolja (I. kötet, 
1 0 1 - 1 1 3 .  p.). A Hacker Ervint bemutató. Kiss Katalin 
által papírra vetett tanulmány is a téma szerint csoporto
sító ismertetések közé tartozik, hiszen a kriminológiai 
munkák után a büntetőjogi, majd büntetés-végrehajtási 
műveket tárgyalja a szerző (I. kötet, 169-184. p.). A 
munkásság ismertetésével összefüggésben kiemelendő a 
Szádeczky-Kardoss Tiborról szóló egység, hiszen itt a 
korabeli pénzügyi jogi szabályok és a hatályos rendelke
zések összevetésével is találkozunk, a szerzőknek a jog
területen való jártasságát igazolandó.

Harmadik egységként valamennyi ismertetést egy 
(teljességre törekvő) műjegyzék zár. A maradéktalan fel
sorolást sok esetben a fennmaradt adatok hiánya nehezí
tette meg, illetve néhány esetben maguk a szerzők szorít
koznak csupán a vonatkozó publikációk közlésére.

A kevés elemző, értékelő írás közül néhány dolgoza
tot érdemes megemlíteni, hisz ezek önállóan is megáll
ják a helyüket.

A Kardos Sándor által devecseri Schultheisz Emilről 
írt tanulmány (I. kötet, 18 7 -2 19 . p.) igényességével, 
alaposságával és magas szakmai szemléletével önálló 
jogtörténeti munkával ér fel, hiszen a szerző az általá
nost követő részletesebb, de mértéktartó törvényi is
mertetéshez Schultheisz gondolatait, tudományos állás
pontját is hozzákapcsolja, és mivel Schultheisz nevéhez 
fűződik a Ktbtk. megalkotása, így munkássága e szű- 
kebb jogterülettel fonódik össze.

A Kauser Lipótol bemutató, Prugberger Tamás tollá
ból született munka (I. kötet, 243-264. p.) személyes 
hangvételével kelti fel a figyelmet. A szerző azon sze
rencsés emberek közé tartozik, akik személyesen is
merhették a Tanár urat, s ennek köszönhetően a köte
tekben ez az egyetlen olyan írás, amely nemcsak némi 
távolságból mutatja be a jogtudóst, hanem az embert is 
közel hozza hozzánk.

Balogh Judit nagy alapossággal dolgozta fel 
Nizsalovszky Endre debreceni kötődését (II. kötet, 
7 1 - 1 4 1 .  p.). A  neves jogtudós volt az említettek közül



az egyetlen, aki itt szerezte jogi diplomáját, majd ké
sőbb oktatott is a Karon. A rendkívül termékeny pro
fesszor első munkáját, 1916-os, büntetőjogi tárgyú dok
tori értékezését is értékeli a szerző, s annak ellenére si
kerrel vállalkozik erre, hogy ő maga nem büntetőjo
gász. A debreceni korszakhoz köthető Nizsalovszky- 
műveket tárgyköri és kronologikus csoportosításban ta
láljuk meg, amelyeknél az elemzés sem marad el. E fe
jezet a Nizsalovszky-életmű első periódusát fogja át, s 
méltán kapcsolható Mádl Ferenc azon kitűnő tanulmá
nyaihoz, amelyek a későbbi életpályát mutatják be.

Ugyancsak az említésre méltó dolgozatok sorába il
leszkedik Molnár Judit Sárffy Andorról szóló írása (II. 
kötet, 205-225. p.). A szerző egészében szemléli a 
munkásságot. Tematikusán csoportosítja Sárffy műveit, 
azok értékeléséből a polgári eljárásjog problémái iránti 
érzékenysége tűnik ki. A szerző kellő mértékben mé
lyed bele egy-egy publikáció ismertetésébe, s nem vész 
el a részletekben. Olyan átfogó képet ad Sárffy életmű
véről, amelyből e jogtanár gyakorlatias szemléletmódja 
erősen kiviláglik.

A tanulmányok számos érdekességgel szolgálnak, 
amelyek közül érdemes szemezgetni. Egy egyetemtör
téneti „Tudta-e?”  rovatba biztosan belekerülne az a 
tény, hogy az egyetem Tisza Istvánról való elnevezését 
Barabási Kun József, a jogi kar közjogot oktató pro
fesszora vetette fel először. Erről Varga Norbert tanul
mányában olvashatunk (I. kötet, 3 7 -6 1. p.). Hacker Er
vin nevéhez fűződik a vetítettképes jogi oktatás beveze
tése a jogi egyetemeken, amelyhez több ezer diapozití- 
vot gyűjtött össze. Ez ma már oktatástörténeti érdekes
ség. írja Kiss Katalin. Ugyancsak ide tartozik, hogy a 
társasháztulajdon gyökerei Rómába nyúlnak vissza, ezt 
Madai Sándor Sztehlo Zoltánról írt tanulmányából tud
hatjuk meg (I. kötet. 155 -16 6 . p.). Szádeczky-Kardoss 
Tibornál pedig említést tesznek a szerzők az agglegény
adóról, amely mai szemmel nemcsak furcsának, de 
igencsak diszkriminatívnak tűnik.

Meglepő az is, hogy 19 18  szeptemberében Kolozs
várra kérte áthelyezését Kovács Gábor, közgazdaság- 
és pénzügytannal foglalkozó debreceni professzor. Ez
zel az -ak k o ri politikai és történelmi helyzetet ismerve
-  elgondolkodtatónak nevezhető lépéssel a Károlyi 
Géza-Szabó Szilárd szerzőpáros munkájában találkoz
hatunk (II. kötet, 4 3 -5 1 . p.), de sajnos az okra nem de
rül fény. Az irodalmi érdeklődés sem megszokott egy 
jogtanár esetében; az egykori debreceni jogtanárok kö
zött akadt olyan is, aki nemcsak tudományos írói véná
val rendelkezett. 0  Gerőcz Kálmán volt, s a róla szóló 
fejezet szerzője, Elek Balázs az Ábel című alkotás záró 
szavait is idézte tanulmányában (II. kötet, 53-68. p.). 
Szintén az érdekességek közé tartozik, hogy az ország 
első kisebbségjogi intézete a debreceni jogi karon jött 
létre Kováts Andor közbenjárására, akit Szabó Kriszti
án mutatott be (I. kötet, 63-98. p.). Érdekes párhuzam 
fedezhető fel Flcichbarth Ernőnek (a vonatkozó fejeze
tet Siska Katalin és Szabó Krisztián írta, I. kötet,

1 1 5 - 1 5 3 .  p.) és Ullein-Reviczky Antalnak (szerző: Var
ga Norbert, II. kötet, 14 3 - 16 5 . p.) a nemzetiségi elvvel 
kapcsolatos felfogása között, hiszen arra mindketten az 
önrendelkezéshez való jog szemszögéből tekintettek.

Az írások -  miként már említés esett róla -  egységes 
szerkezetet tükröznek, ami a szerkesztői munkát dicséri. 
Ezzel ellentétben a hivatkozások nem minden esetben 
azonosak. Előfordul, hogy ugyanazon forrást nem egy
formán jelölték, illetve az sem mutat egységet, hogy a 
szerzők egy adott mű ismertetésénél, az első említés kap
csán hivatkozzák-e a megjelenés adatait, vagy sem.

Sajnos néhány helyen leütési hibák maradtak a szö
vegben, illetve szóismétlésekkel, akár szerkesztetlen 
mondatokkal is találkozhatunk.

A kötetek egészét tekintve talán hasznos lett volna 
egy -  az említett táblázatokhoz hasonlóan -  egyetemi, 
¡11. tudományos előmenetelre vonatkozó ismertető csa
tolása, azon egyszerű oknál fogva, hogy az olvasó, 
amennyiben nem járatos a korabeli tudományos foko
zatok terén, előismereteket szerezhessen. Ezzel meg- 
könnyítenék annak mérését és megértését, hogy mit je 
lentett az adott időszakban a magántanári, a nyilvános 
rendkívüli, ill. a rendes tanári cím.

Úgyszintén a járatlan olvasó kíváncsiságát elégítené 
ki egy. a szerzők által írt néhány soros bemutatkozás, 
amiből akár az is kiderülhetne, hogy ki, miért választot
ta bemutatni kívánt professzorát. S talán arra is fény de
rülhetett volna e pár sorból, hogy Lupkovics György 
nemzetközi jogász és Lupkovics György szerző között 
milyen családi kapcsolat van.

Nagy jogászi egyéniségekről olvashatunk a két kö
tetben, s olyanokról is, akik nem feltétlenül jogászként 
váltak ismertté. Sajnos a Bevezető gondolatokból nem 
derül ki, hogy miért e tanárok, s miért e sorrendben ke
rültek bele a két kötetbe, sem tematikai, sem alfabetikus 
rend nem fedezhető fel közöttük. S többek között olyan 
nagy elődök, mint az alapító professzorok egyike, a ke
reskedelmi jogász Mártonffy Marcel, vagy a neves ró
mai jogász, Marton Géza kimaradtak az ismertetésből, 
bár a sorozat következő részében helyet kaphatnak, hi
szen a sorozat szerkesztője további két kötetet tervez.

Ezen apróbb hiányosságok mit sem vonnak le a so
rozat, illetve e két kötet értékéből.

Tiszteletre méltó és dicsérendő vállalkozás ez, hiszen, 
azon kívül, hogy a nagy elődöket nem engedi a múlt ho
mályába veszni, erősíti a debreceni jogi oktatás felé hit
tel fordulók önbecsülését. Annál is inkább, mivel egy 
olyan jogi kar életébe nyertünk betekintést, amely szá
mos nagy jogtudóst tudhatott oktatói között. A  hallgatók 
és az egyetem közötti kapcsolatra is több aspektusból ta
lálunk utalást, nemcsak a vizsgáztatási stílusok és mód
szerek sejlenek ki az írásokból, hanem több esetben a 
hallgatók segítésére tett intézkedések is megjelennek.

E  kötetek előkészítő munkálatok, építőkövek, amelyek 
egy nagy ívű kartörténetté állhatnak össze a jövőben.

Megyeri-Pálffi Zoltán
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A Magyar Jogtudósok című sorozat harmadik kö
tete 2006-ban jelent meg az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar Bibliotheca iuridica. Publi- 

cationes cathedrarum című tudományos kiadványso
rozatában. A mű a kiemelkedő hazai jogtudósok életét, 
munkásságát bemutató, nagysikerű sorozat folytatása. 
A kötetet, amely ezúttal is tizenkét, a római jog, a jo g
történet, a kereskedelmi jog, a magánjog, a nemzetkö
zi magánjog, a jogbölcselet és a büntetőjog nagyhatá
sú művelőjének tevékenységét, életútját elemzi, 
Hamza Gábor akadémikus professzor szerkesztette. A 
tanulmányok szerkesztésében Siklósi Iván nyújtott se
gítséget.

A korábbi két kötethez hasonlóan ismét nemzetközi 
szinten is elismert jogtudósok tevékenységéről kapunk 
hiteles képet. A kötetben szereplő személyek közül 
nem egy olyat találunk, aki a jogtudomány több ágában 
is kiemelkedő teljesítményt nyújtott. Sokan közülük ak
tív és szerteágazó politikai és közéleti tevékenységet 
végeztek. Legtöbbjük kiváló pedagógus, író és filozó
fus volt.

Az elemzések születési dátum szerint követik egy
mást, a Tripartitum korától kezdve egészen a második 
világháborúig.

A kötet legelején Kitonich János munkásságáról ol
vashatunk egy tanulmányt Gedeon Magdolna tollából. 
Kitonich arra vállalkozott, hogy a törvénykezési eljá
rást megismerhetővé tegye a jogászok és a jogkeresők 
számára. Munkájának egy része a törvénykezéssel fog
lalkozott, perjogi könyvében, a Directio methodicábán 
hat eljárási szakaszt különböztetett meg. Kitonich mű
vét főleg korának gyakorlata után írta, ismereteinek egy 
részét hivatali és bírói munkája során szerezte. Művé
ben a bírói hivatást is megfogalmazta, amely szerinte 
nem más, mint hogy a kétes esetekben egyéni utat vá
lasszon, „minden ítéletében kövesse azt, ami általáno
sabb, ésszerűbb, a tudósoknak is hihető, és amelyet a 
bíró is értelme szerint tartozik helyben hagyni” . Másik 
jelentős művében, Centuria Cerarum című értekezésé
ben Kitonich megkísérelt feloldani száz, a Tri- 
partitumban fellelt ellentmondást. Ezen könyvében sa
játos előadásmódot használt: szerepel egy állítás a 
Hármaskönyvbő\, majd egy ellenállítás, szintén a 
Hárnuiskönyvbő\, ezután pedig következik a megfejtés, 
amely az állítás és az ellenállítás közötti ellentétet old
ja  fel.

Közel másfél évszázaddal később élt SzJemenics Pál. 
aki a kötelmi jogban és a büntetőjogban is maradandót 
alkotott -  olvashatjuk a Nánási László által írt fejezet
ben. Szlemenics Pál nagy lendülettel vetette magát az 
oktatásba és a tudomány művelésébe. A joghallgató if
júság tanulmányainak elősegítése céljából büntetőjogi 
és polgári jogi tankönyvet írt, ahogy kortársai írták, 
„fontos rövidséggel, s kimerítve adja elő a honi törvény 
egész tudomány alkatját” . Szlemenics Pál elszántságát 
bizonyítja, hogy korábbi tankönyveit a nyelv haladásá
nak és a reformkor országgyűlésein hozott újabb törvé
nyeknek megfelelően átdolgozta; így született meg 
1845-ben magánjogi műve, a Polgári magyar törvény, 
büntetőjogi munkájának javított kiadása pedig 1847- 
ben jelent meg. A neves jogász szükségesnek tartott 
egy átfogó büntetőjogi kodifikációt: „Szükséges lenne, 
hogy a törvényhozó minden bűntettnek képzetét és kö
rét pontosan körülírná, és büntetését mindenkép meg
határozná” . Szlemenics művei jelentős sikert arattak, 
több kiadást is megértek. Úttörő műve, a Fenyítő tör
vényszéki magyar törvény volt az első magyar nyelvű 
büntetőjogi tudományos könyv. írásai a korabeli joghoz 
fűződtek, a radikális újítás igénye nélkül, ám a reform
kori országgyűlés működését támogatta. Említést érde
mel, hogy élete végén az elismert tudós névsort készí
tett diákjairól, amely szerint oktatói tevékenységének 
negyvenegy éve alatt 2970 fiatal tanulta tőle a magyar 
jogot.

A XIX. század második felének nemzetközi szinten 
is elismert magyar büntetőjogásza, Csemegi Károly 
volt. akinek életét és tevékenységét Sebestyén István 
elemzi a kötetben. Csemegi kétségkívül páratlan élet
művet hagyott hátra, nevéhez fűződik az első hazai 
büntetőjogi kódex is. A csongrádi születési jogász 
olyan kiemelkedő emberek ismeretségét, illetve barát
ságát élvezhette, mint Kossuth Lajos, Deák Ferenc, 
vagy éppen Mikszáth Kálmán. Nagy hatással volt rá 
Deák Ferenc 1843-as büntetőjogi javaslata, illetve Na
póleon büntetőtörvénykönyve, a Code Pénal. A liberá
lis beállítottságú Csemegi a jobbágyfelszabadítás híve 
volt. Részt vett az 1848-1849. évi szabadságharcban, a 
fegyverletétel után hat hónapig raboskodott, Mikszáth 
Kálmán szerint Temesváron, mások szerint Aradon. 
1850-től iigyvédkedni kezdett, s jelentős hírnévre tett 
szert, miközben folyamatos hatósági megfigyelés alatt 
állt, mivel politikailag megbízhatatlannak tartották. A 
kiegyezés után új szakasz kezdődött életében: 1868-ban 
felkérést kapott az Andrássy-kormánytól egy általános 
büntető törvénykönyv elkészítésére, amelynek eleget is 
tett. Ezek után mind tudományos, mind politikai sze
repvállalása megnőtt, 1872-ben államtitkári megbíza
tást kapott. Később megkapta a Szent István-rend kö
zépkeresztjét is. 1899. március 18-án hunyt el. „Egy vi
lághírű magyar jogtudós zárta le szemeit” -  búcsúzott 
Csemegi Károlytól a Pesti Hírlap.

A következő fejezetben Hamza Gábor Farkas Lajos 
életművét foglalja össze. A bonchidai születésű jogász 
jelentős pedagógiai és sokoldalú közéleti munkát vég
zett. Oktatói tevékenységét kiforrott, eredeti stílus jelle
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mezte. előadásaiban egyértelműen és tömören fogalma
zott. Tevékenységének is köszönhető, hogy a kolozsvá
ri egyetem nemzetközi hírűvé vált. Élete során hitele
sen képviselte a római jog egyik alapelvét: „tisztessége
sen élni, mást meg nem sérteni, mindenkinek megadni, 
ami őt illeti” . Farkas Lajos oktatói pályafutását a nagy
szebeni jogakadémián kezdte; Kainz Josef Pfaff Inns
bruckba való távozása után, 1869-től a római jogi tan
széken tanított. 1872-ben királyi jóváhagyással a Ko
lozsvári Magyar Királyi Tudományegyetem oktatója, 
1873-tól nyilvános rendes professzora lett, egészen 
19 15-ig . visszavonulásáig. Aktív életet élt az egyete
men, de egyházi felkéréseknek is örömmel tett eleget, 
az Erdélyi Római Katolikus Státus igazgatóságának 
tagja volt. Emellett több ízben is betöltötte a kolozsvá
ri egyetem dékáni tisztségét. Vallásos kötődésében ko
moly szerepet játszott, hogy gyermekként római katoli
kus elemi iskolát, majd a piaristák kolozsvári líceumát 
végezte el. Római jogi és jogtörténeti tudományos 
munkássága ma is iránymutató. Fő műve, a több kiadást 
is megélt Római jog történelme. Alapintézmények az el
ső alakulás szerint (1892-1895). A Friedrich Carl von 
Savigny és Gustav Hugó nevével fémjelzett Történeti 
Jogi Iskola hívének vallotta magát. Élete végén jelentős 
értekezést írt a római jogi kötelmekről. Munkássága a 
hazai jogfejlődés és a római jogtörténet szempontjából 
is kiemelkedő jelentőségű. Werbőczytől Szászy- 
Schwarz Gusztávig áttekintette a kötelmi jogról alko
tott teóriákat, végül pedig a saját nézeteit fejtette ki e té
mában.

A kötet következő részében Jekelfalussy Józsefről 
olvashatunk, akit a fejezet szerzője. Kovacsicsné Nagy 
Katalin az alábbi módon jellemez a tanulmány beveze
tőjében: „A  XIX. század második felének kiemelkedő 
személyisége. (...] Egy kiváló, de kevésbé ismert sta
tisztikust szeretnék bemutatni". Jekelfalussy társadalmi 
súlyát minősíti, hogy 1896-ban őt kérték fel a millenni
umi kötet szerkesztésére. Jekelfalussy József 1849-ben 
Rimaszombatban látta meg a napvilágot. Ősei Kun 
László királytól kapták a Gölnicbányától a Hernádig 
terjedő családi birtokot, amelyet édesapja tovább gyara
pítón. Az ifjú Jekelfalussy az érettségi megszerzése 
után a pesti egyetem jogi karán folytatta tanulmányait. 
1869-ben a Földmívelés- Ipar- és Kereskedelemügyi 
Minisztérium statisztikai osztályán vállalt munkát. 
Egyetemi évei alatt számos statisztikai szaktanfolya
mon vett részt. A korabeli szaktekintély. Keleti Károly 
felismerte a 34 éves ügyvédben a kiemelkedő képessé
gű munkatársat, s 1883-ban kinevezte az Országos Sta
tisztikai Hivatal elnöki osztályának vezetőjévé. 1886- 
ban miniszteri osztálytanácsos, két év múlva az Orszá
gos Statisztikai Hivatal aligazgatója. Keleti halála után, 
1893-tól nyolc évig a Statisztikai Hivatal igazgatója 
lett. Számos írásával aratott széleskörű elismerést. Leg
sikeresebb műve a Községi pénzügyek, amelyért akadé
miai jutalomban részesült. Kiváló írói képességének is 
köszönhette, hogy ő lett a Nemzetgazdasági Szemle 
szerkesztője. A lapot továbbfejlesztette, amely idővel a 
Közgazdasági és Közigazgatási Szemle címet viselte.

„Szinte nincs a társadalmi és a gazdasági életnek olyan 
ága, amelynek a statisztikai megfigyelését és elemzését 
ne tűzte ki volna napirendre”  -  írja a szerző 
Jekelfalussyról, hozzátéve, hogy a népszámlálások 
szervezése, a helységnévtárak szerkesztése, a pénzügyi 
statisztika megszervezése mellett érdeklődése kiterjedt 
a mezőgazdasági, az ipari és a malomipari statisztikára 
is, de fontos szerepet játszott az áruforgalmi statisztika 
megteremtésében vagy a bűnügyi statisztika vizsgálatá
ban. Fontos azonban leszögezni, hogy legkiemelke
dőbb eredményét a népszámlálással összefüggő terüle
ten érte el.

A  következő fejezetben Weiss Emilia méltatja 
Grosschmid Béni pályafutását: „Egyesek egyetemi ta
nári munkásságát, egyetemi előadásait, átadott tudását 
értékelik a legmagasabbra, míg mások különösen a 
családjog és az öröklési jog  területén kifejtett kodifiká- 
ciós tevékenységét értékelik első helyen, ismét mások 
tudományos munkásságát, és azt helyezik első helyre, 
hogy új irányt szabott és jelentősen fellendítette a ma
gyar jogtudomány iránti érdeklődést.”  A szerző idézi 
Vékás Lajos akadémikust, aki úgy véli, hogy 
Grosschmid főműve, a Fejezetek kötelmi jogunk köré
ből egyik „alapvető forrása lehet polgári jogunk kívá
natos megújulásának” . Grosschmid Béni 1851-ben 
született Máramarosszigeten. Jogi tanulmányait Nagy
váradon és Bécsben végezte, de egy szemesztert Buda
pesten is eltöltött. Oktatói pályafutását 1880-ban kezd
te Budapesten, de tanított Nagyváradon és Kolozsvá
ron is. Tanári munkája mellett egyrészt magánterveze
teket készített, másrészt az Igazságügyi Minisztérium 
felkérésére szerepet vállalt a magyar magánjog kodi- 
fikációjában. Munkásságának fő gondolata a magyar 
jog nemzeti hagyományainak, a hazai jog nemzeti sa
játosságának megőrzése, propagálása. Bírálói szerint 
túlértékelte az ősi magyar jogot, ám a többség üdvö
zölte törekvéseit. Legmaradandóbb műve a már emlí
tett Fejezetek kötelmi jogunk köréből című, kétkötetes, 
monumentális alkotás, amelynek jelentőségét bizonyít
ja, hogy megjelenése után szinte valamennyi, a kötel
mi jog tárgyában írt könyv idézi. „A  Fejezetek valósá
gos kincsesbányáját rejtik a jogi gondolatoknak, s pá
ratlanul állnak a világirodalomban”  -  méltatja Weiss 
Emilia a könyvet. Grosschmid műveiben hangsúlyozta 
az érdekeszme érvényesülésének figyelembe vételét. 
Grosschmid vezette be a jogi gondolkodásba, a szerző
dés értelmezésébe az érdekirányítás, a kötelem lebo
nyolításába az érdekmúlás, az érdekbeli lehetetlenülés 
és az érdekleengedés fogalmát és irányelveit. Emellett 
a kártérítés tanában is több forradalmi gondolatot fo
galmazott meg. Kiemelkedőek a surrogatum és a 
residuum megkülönböztetésével kapcsolatos megálla
pításai, illetve a damnum non cessans és a lucrum non 
emergens fogalmának definiálása. Említésre méltó 
azon tanítása is, hogy a kártérítés mértéke vonatkozá
sában a károkozó tény folytán beállott vagyonmódosu- 
lást a maga egészében, vagyis hátrányos és előnyös vo
natkozásaiban egységesen kell vizsgálni, mert „a va
gyon egésze az. amelyen a kár megmutatkozik” .



Grosschmid kötelmi jogi tézisei a jövőt alapozták meg, 
ezzel szemben öröklési jogi és családjogi munkái in
kább a múltba tekintettek, a nemzeti jelleg és hagyo
mány megőrzésére helyezve a hangsúlyt. Sajátossága, 
hogy az öröklött vagyon tekintetében a végrendelkezé
si szabadságot nem ismerte volna el, de az ági öröklést 
is két parentélára kívánta korlátozni. A családjog terén 
több figyelemreméltó törvénytervezetet dolgozott ki. 
Az egyetemi életben is kiemelkedő színvonalú tevé
kenységet folytatott, előadásaiból készült el Jogsza
bálytan című, terjedelmes munkája. Munkáit a mai kor 
jogászai is haszonnal forgathatják.

A következő fejezetben Nagy Ferenc életművének 
Csehi Zoltán állít emléket. A verőcei születésű jogász 
korán árvaságra jutott, ennek ellenére jó  anyagi körül
mények között töltötte el gyermekkorát. Jogi tanulmá
nyait Bécsben és Budapesten végezte. 1877-től a buda
pesti egyetemen a kereskedelmi és váltójog tanára lett, 
később a kolozsvári egyetemen is tanított. Szakmai pá
lyáját számos hazai és nemzetközi elismerés, kitüntetés 
fémjelezte. A párizsi Société de législation comparé le
velező tagjává, később a Magyar Tudományos Akadé
mia levelező, majd rendes tagjává is megválasztották. 
A kolozsvári egyetemet több nemzetközi kongresszu
son is képviselte, tagja volt a Polgári Törvénykönyv 
kodifikációs bizottságának. Több nemzetközi jogi 
kongresszuson is képviselte a magyar államot. A  XX. 
század kezdetén betöltött magas pozíciói miatt a Ta
nácsköztársaság idején kegyvesztetté vált, fogházba 
zárták, és rövid időre az országból is távozni kénysze
rült. A Tanácsköztársaság bukása után tért vissza Ma
gyarországra. Munkásságának súlypontja a kereskedel
mi és váltójog területére esett. Összefoglaló munkája A 
magyar kereskedelmi jog kézikönyve, amelynek 1914- 
ben már a nyolcadik kiadása jelent meg. E kézikönyv a 
kereskedőkre, a kereskedelmi társaságokra vonatkozó 
szabályokat ismerteti a bírói gyakorlatra is kiterjedően. 
Nagy Ferenc legfőbb szakmai érdeme, hogy a magyar 
kereskedelmi jogot korszerű színvonalon művelte, kép
viselte. Elutasított minden szolgai utánzást, ugyanakkor 
egységes rendszerbe foglalta számos terület (így a ke
reskedelmi, a biztosítási, a váltó- és a tengerjog) jo g
anyagát. Olyan alapokra helyezte a magyar magánjogi 
kultúrát, amely a történelmi és politikai viharok után is 
a hazai magánjog alappillérének tekinthető. „Nem egy
oldalú eljárással, hanem az összes művelt kultúrnépek- 
nek egyaránt való tanulmányozásából és útmutatásából 
mentjük azt, amit mi magunkra nézve a legjobbnak, 
leghasznosabbnak és legczélszerűbbnem találunk” -  
vallotta. Nagy Ferenc oktatói tevékenységének sikerét 
bizonyítja, hogy olyan tekintélyes jogászok nőttek fel 
tanításain, mint Almási Antal, Ágoston Péter, Meszlény 
Artúr vagy éppen Sziadits Károly.

A kiegyezés évében született Teghze Gyula, aki a jog- 
és állambölcselet, valamint a nemzetközi jog területén 
alkotott. „Mindaz, amit egy korabeli vidéki jogakadémi
ai tanár, majd egyetemi professzor ekkoriban tudomá
nyos teljesítményt, egyetemi megbízatásokat illetően el
érhetett, számára megadatott”  -  írja emlékezésében a fe

jezet szerzője. Szabadfalvi József. Jogi tanulmányait 
Európa neves városaiban végezte, „tiszti vizsgálatot” 
tett, majd tanulmányi útjai során ismét bejárta Európát. 
1895-től a kecskeméti református jogakadémia tanára 
volt. később Debrecenben is tanított. Jog- és allamböl- 
cseleti előadások vázlata című munkája szemléletmód
jában és módszerében is az elmúlt évszázadok tradícióit 
idézte, az új tendenciákkal kevésbé érintkezett. Ezen írá
sát sokan egy bővített előadás-tematikának is nevezték. 
Művében a pozitivista szemléletmód helyessége mellett 
tett hitet. Teghze első átütő sikerét a Szerves társada
lomiam elméletek és az állam személyiségének theoriá- 
ja című művével érte el. Könyvében 900 régi és új írót 
ismertetett, akik a társadalom organikus felfogásának 
voltak a hívei, és az állam személyiségével foglalkoztak. 
Számos korabeli professzor tiszteletét vívta ki írásával, 
mert, mint kortársai is írták, nem kis fáradtságot igényelt 
egy ilyen léptékű mű megírása a magyar vidék szegé
nyes könyvtári viszonyai között. A  századforduló idején 
több más neves szakemberrel együtt részt vett A társa
dalom: az emberiség művelődésének és gazdasági életé
nek fejlődése című, több mint hétszáz oldalas kötet elké
szítésében. Debreceni tanári székfoglalója után, 1924- 
ben mutatta be összefoglaló művét Társadalom-, állam- 
és jogbölcselet címmel. Olyan jelentős jogbölcseleti 
kérdésekkel foglalkozott, mint a jog és az állam viszo
nya, a jog fogalma, az általános és a gyakorlati bölcselet 
kapcsolata. Másik kutatási területe a nemzetközi jog 
volt. Első nyomtatásban megjelent nemzetközi jogi tár
gyú írásában (A háború és a nemzetközi jog) olyan kér
déseket fogalmazott meg, hogy jog-e a nemzetközi jog. 
és „ha igen. minő jellegű” ? A trianoni békeszerződés el
lentmondásait mutatta be Alkalmi beszéd a trianoni bé
kével kapcsolatban című írásában. 1925-ben úgy dön
tött, hogy tankönyvbe foglalja a nemzetközi jog terén 
megszerzett tudását, így jelent meg a terjedelmes Nem
zetközi jog című monográfia.

A Bozáky Géza életéről szóló fejezetet Pókecz Ko
vács Attila írta. A többgenerációs értelmiségi családból 
származó Bozóky 1875-ben született Nagyváradon. Jo 
gi tanulmányait Nagyváradon és Budapesten végezte. 
1899-től közjegyzőként dolgozott. Később Párizsban 
folytatta tanulmányait, majd Pécsen professzorként te
vékenykedett, 1920-ban és 1934-ben a pécsi tudomány- 
egyetem dékánja lett. Első jelentős tudományos munká
ja  az 1902-ben publikált Az új polgári perrendtartás 
tervezete és a kereskedők című tanulmány. Első mo
nográfiája 1905-ben jelent meg A bizományi ügylet 
címmel. Művében rávilágított a bizományi ügylet jogi 
természetével kapcsolatos jogi vitára. O maga az ural
kodó, a megbízáshoz hasonló jogügyleti felfogás mel
lett érvelt. Egy, a korlátolt felelősségű társaságokról 
szóló kismonográfiája után, 1926-ban írta meg A ma
gyar váltójog című, 700 oldalas könyvét. Ez a mono
gráfia a váltó hazai alkalmazási kérdéseinek részletes és 
pontos magyarázatát adja. A számos váltóelmélet közül 
az ún. szerződéses elmélet mellett tette le voksát. Egyik 
kiemelkedő munkája a Magyar kereskedelmi jog, külö
nös tekintettel a történeti fejlődésre, amelynek első kö



tete 1928-ban, a második pedig egy évvel később jelent 
meg. Bozóky precizitását tükrözi, hogy műve bevezető
jében 72 korabeli állam kereskedelmi jogát részletezi 
igen nagy pontossággal. A joghallgatók körében nagy 
népszerűségnek örvendett a tankönyv második kötete, a 
Kereskedelmi ügyletek, amelynek köszönhetően a mű 
tanulmányozója európai szintű ismeretekhez juthatott. 
Bozóky Géza legkiemelkedőbb munkája az 1937-ben 
Pécsen megjelent, a Nemzetközi váltójog, az idegen és 
a saját váltóra vonatkozó egységes váltótörvény tár
gyában kötött genfi egyezmények és az azok alapján ké
szült magyar törvényjavaslatok magyarázata, különös 
tekintettel a külföldi váltójogokra, valamint jelenlegi és 
legelső váltótörvényünkre című, 8(X) oldalas monográ
fia. Ezt a művet a váltójog lexikonjának is nevezhetjük. 
Bozóky ezen könyvével megelőzte korát, mivel műve 
mind a mai napig hatályban lévő jogforrás gyakorlati 
kézikönyveként szolgál.

Bozóky Géza életműve után Moór Gyulával ismer
kedhet meg az olvasó. A fejezetet Szabadfalvi József ír
ta. A brassói születésű Moór Gyula a magyar jogfilozó
fia területén szerzett magának kimagasló hírnevet -  
nemcsak hazánkban, hanem külföldön is. Filozófiája 
modern színvonalú volt, követve a külföldi tudomány 
fejlődését. Munkásságának eredetisége rendszerező te
vékenységében, problémaérzékenységében, logikai 
módszerében, szintézisre törekvésében rejlik. Moór 
Gyula 1888-ban született, apja evangélikus főesperes 
volt. A jogot Kolozsváron tanulta, tanulmányai végez
tével Bíró Balázs kolozsvári ügyvéd irodájában helyez
kedett el. Első jelentős művét 23 évesen írta Stammler 
Helyes jogról szóló tana címmel, amelyben az általa 
nagyra becsült német filozófust vette kritikai górcső 
alá, és amellyel fiatalon hírnevet szerzett magának. Ko
rán foglalkozni kezdett a büntető igazságszolgáltatás és 
az esküdtszék témakörével. Ebben a témában írta meg 
1914-ben német nyelvű értekezését Die Reform des 
ungarischen Schwurgerichtes címmel, amely a magyar 
esküdtszéki reformtörvény kritikai elemzését tartal
mazta. 1918-ban a nemzetközi jogi tanszék rendes taná
rává nevezték ki. A világháború befejezése után a bi
zonytalan politikai helyzet az ő életét is megkeserítette, 
végül Budapesten folytatta tanári munkáját, majd 1921- 
ben Szegedre került. Ezekben az években számos jog- 
bölcseleti írást készített el, például a Macht, Recht, 
Moral, illetve a Bevezetés a jogfilozófiába című tan
könyvet. Munkáiban részben a neokantiánus filozófia 
alapkérdéseiből kiindulva keresett újszerű válaszokat, 
részben a filozófia által végzett örök vizsgálatokat 
összegezte. Az idő múlásával nőtt elismertsége is. Szá
mos tudományos társaság tagja lett, 1925-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező tagjává választotta. 
1929-től a Pázmány Péter Tudományegyetem jogböl
cseleti tanszékén dolgozott. Diákjai rendkívül szerették 
és tisztelték, mivel a legelvontabb gondolatokat is pár 
szóval, közérthető formában fejezte ki. Sorozatban írta 
értekezéseit olyan témákban is, mint például a szabad 
akarat kérdése, de jelentős kritikákat közölt Hans 
Kelsen filozófiai felfogásáról. A pacifizmus kérdése is

lekötötte figyelmét, az 1920-as évek végétől több tanul
mányt szentelt a témának. A pacifizmus filozófiájában, 
akárcsak az anarchizmuséban, komoly ellentmondáso
kat fedezett fel. Pályája megkoronázásaként 1942-ben 
az Akadémia rendes tagjainak sorába emelte. Ajánlói 
között a kor legnagyobb tudósait találhatjuk. 1943-as 
akadémiai székfoglalójában így fogalmazott: „Szabad 
akaratú eszes teremtmény számára az államhatalom er
kölcsileg csak akkor elviselhető, ha nem zsarnoki, va
gyis ha politikai szabadság útján a hatalomnak alávetet
tek maguk is beleszólhatnak a hatalom gyakorlásába.” 
A háború borzalmai ellen is felemelte a hangját:,Attól 
a hatalomtól, amely terrorlegényekkel és koncentrációs 
táborokkal dolgozik, nem várható, hogy meghajoljon 
az ellenséges katona s az ellenséges polgár emberi mél
tósága előtt. Nem meglepő tehát, hogy az európai kul
túra kivirágzása óta aligha viseltek ilyen brutális mód
szerekkel, ilyen könyörtelen durvasággal háborút, mint 
ma.”  A háború után aktív tudományos és közéleti tevé
kenységet folytatott, és hatalmas népszerűségre tett 
szert. Ám a negyvenes évek végén kibontakozó politi
kai változás, valamint egyre romló egészségi állapota 
véget vetett karrierjének. 1950-ben, gégerákban hunyt 
el. Halálát követően a jogi kari tanácsülés nem emléke
zett meg róla, hiába szerzett magának hírnevet az egész 
kontinensen.

A hazai társadalomtan kiemelkedő személyisége, 
Ottlik László tevékenységét Szabadfalvi József méltat
ja  a kötetben. Ottlik 1895-ben született Budapesten, és 
a Pázmány Péter Tudományegyetemen szerzett jogi 
diplomát. Az első világháború alatt kitűnt bátorságával, 
ezért több érdemrenddel jutalmazták. A diploma meg
szerzése után a központi közigazgatásban dolgozott, 
írásai a Magyar Szemlében, később több neves lapban 
(például az Athenaeumban) jelentek meg. Az 1920-as 
évek végétől tanári munkát végzett, a társadalomtan 
(ma: szociológia) magántanárává nevezték ki. 1940-ig 
ebben a minőségében oktatott a budapesti egyetemen. 
Ereje teljében hunyt el 1945-ben. Buda ostroma idején. 
Ottlikot tudományos munkássága első éveiben a mar
xizmus, a szocializmus és a kapitalizmus, illetve a mun
kásmozgalmak elméleti és gyakorlati kérdései foglal
koztatták. Az 1920-as évektől több olyan kismonográ- 
fiát írt, amelyben a marxizmus belső ellentmondásait 
igyekezett feltárni. Társadalomprognózisai, például a 
munkásság növekvő elnyomorodásáról, utólag téves
nek bizonyultak. A marxizmus kritikája mellett a gaz
dasági világválság idején a kapitalizmus számos vál
ságjelét is megfogalmazta. Az 1920-as évek második 
felétől Ottlik figyelme a társadalomtan irányába for
dult. Ekkor írta meg Társadalomtudomány filozófiája 
című önálló kötetét, amelyben azt bizonygatja, milyen 
alapon lehetséges társadalomtant művelni. Ezen írása 
nem aratott osztatlan sikert. Legjelentősebb munkáit a 
politikatudományi, politikatörténeti és aktuálpolitikai 
kérdésekkel való foglalkozása során készítette. Elemez
te az angolszász politikai és közjogi rendszert, tanulmá
nyozta az angol és amerikai választásokat, a Brit Biro
dalom működését, illetve az általa elfogadott brit poli



tikusok életútját. Több írásában foglalkozott a hitleri 
rendszerrel is. Hitler hatalomra jutását a weimari mo
dell hibáinak tulajdonította, párhuzamot vont Machia
velli fejedelme és a Führer-elv között. Minden diktatú
ra jogtalan állapotot teremt, mit csak a szükségesség 
igazolhat -  írta Ottlik, aki a zsarnokság elemzésének is 
számos tanulmányt szentelt. Emellett tanulmányozta a 
nacionalizmust, s megfogalmazta az „új Hungária” - 
elvet is, amely nem más, mint a régi nemzeti hagyomá
nyokból merített eszmék alkalmazása az új történeti 
helyzetre.

A kötet utolsó fejezetében Horváth Barnaról olvas
hatunk, e fejezetet Cs. Kiss Lajos írta. Horváth Barna a 
magyar jogfilozófia egyik legnagyobb alakja volt, aki a 
kritikai racionalizmus szellemében európai szinten mű
velte a jogbölcseletet. Az 1896-ban született és 1973- 
ban elhunyt tudós szinoptikus módszertanra és eljárási 
jogelméletre épülő filozófiáját olyan sokra becsülték 
Németországban is, hogy Probleme dér Rechts- 
soziologie című kötetét még 32 évvel később is újra ki
adták. Horváth 1919-ben a Kincstári Joghivatalban 
kezdte meg gyakorló jogászi tevékenységét. Hivatali 
ideje alatt írta meg Az értelmezés elmélete című művét. 
1920-ban jogi doktorátust szerzett, 1923-ban letette 
„élete legnehezebb vizsgáját” , a bírói-ügyvédi szak
vizsgát. Később összeismerkedett Moór Gyulával is. 
1925-ben készült, Az erkölcsi norma természete című 
munkája díjat nyert. „Egyszerre ismert embert lettem”
-  emlékezett vissza az eseményre a jogfilozófus. Sze
geden és Pesten is tanított, 1925-ben Bécsben ösztöndí
jas, négy évvel később Moór és Kelsen ajánlásával 
Londonba került. 1929-től a szegedi egyetem jogfilozó
fiai tanszékének vezetője, és kollégium-igazgatója volt. 
Ezekben az években dolgozta ki szinoptikus jogelméle
tét, ekkor írta meg fő műveit: Bevezetés a jogtudomány
ba (1932), Rechtssoziologie (1934). A jogelmélet vázla
ta (1937), Angol jogelmélet (1943). Horváth Barna jog
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sorozat 33. köteteként jelent meg 2006 végén.
A mű rendkívül széles témakört kíván felölelni, cél

ja  szerint áttekintő képet nyújt a magyar magánjog 
egyes intézményeinek történeti alapjairól, mindezt alig

filozófiáját -  gondolati forrásait és elméleti felépítését 
tekintve is -  a természetjogi és pozitivista, a normatív 
és szociológiai jogszemlélet, a német és angolszász jo 
gi kultúra egybevetéseként, szintéziskísérletként kell 
értelmezni. Horváth felfogásáról rengeteget kifejez 
19 4 4 -1945-ben írt önéletrajza. Számára az ész kritikai 
használata, az ember kikerülése a kiskorúság állapotá
ból kizárólag akkor lehetséges, ha az ember úrrá lesz 
dogmatizmusra való hajlamán, zárójelbe teszi raciona
lista előítételeteit, ráébred arra, hogy az ész, az értelem, 
a gondolkodás, minden tudás társadalmilag és történel
mileg, individuális és kollektív vágy-struktúrák által 
feltételezett. A filozófus emellett górcső alá vette a tu
dást, illetve a léthelyzethez kötött tudást is. Magyaror
szági pályafutásának a kommunista rendszer kiépülése 
vetett véget, hamar a rendszeridegen személyek között 
találta magát. Megfosztották a jogfilozófiai tanszék ve
zetői posztjától és a publikálás lehetőségétől, és kizár
ták az Akadémia tagjai sorából. A totális kontroll miatt 
családjával együtt az Egyesült Államokba emigrált, 
ahol 1950 és 1956 között nemzetközi jogot, jogelméle
tet és politikatudományt oktatott. Emellett az Amerika 
Hangja Magyar Osztályán is dolgozott. Ezen idő alatt 
csupán egy nagyobb tanulmányt írt (Field law and Law 
Field), s elsősorban recenziókat és kritikákat publikált. 
Utolsó átfogó munkájának az Angol jogelmélet tekint
hető.

A Magyar Jogtudósok című sorozat harmadik, az 
előzőekhez hasonlóan tipográfiai szempontból is magas 
színvonalat képviselő kötete a fentiekben felsorolt jog
tudósoknak kiemelkedő emléket állít. A részletes és 
információgazdag tanulmányok a jogi oktatásban is ki
tűnően hasznosíthatók. A kötetet elolvasván az értő ol
vasó abban reménykedhet, hogy a harmadik kötettel a 
sorozat még nem zárult le, és a jövőben méltó folytatá
sa várható.

Boóc Adóm

több mint 550 oldalon. Egy történeti megközelítésű 
munka határvonalai mindig kissé „csipkések” marad
nak;- bár a könyv elsősorban a „polgári kor” 
(1848-1944) fejleményeire fókuszál, a történetvezetés 
fonala jó  néhányszor visszanyúlik egészen 17 11- ig , 
mint a magyar magánjogot is alapvetően érintő törté
nelmi fordulópontig, olykor pedig még korábbra is, hi
szen például a Werbőczy-féle Hármaskönyv tárgyalása 
egy magánjog-történeti műben nem mellőzhető. A  szer
ző érdeme, hogy a több évszázados perspektíva nem te
szi cseppfolyóssá a könyvet, és képes a fejlődési ten
denciákat folyamatában láttatni.

A klasszikus magánjog jelentős átalakulásokon ment 
keresztül a X X . század elejétől fogva. A folyamatot 
összefoglalóan a magánjog közjogiasodásának vagy 
másképpen alkotmányjogiasodásának nevezik, amely 
az alapvető magánjogi elvek és struktúrák fellazulását 
eredményezte -  a személyiség és az egyén méltóságá



riak, életfeltételeinek hatékonyabb védelme érdekében. 
Ami korábban a személyiség autonómiája egyetlen va
lódi biztosítékának látszott, ti. a magántulajdon és a 
magánszféra fokozott védelme, a piaci logika könyörte
lensége okán, alig egy évszázaddal a jogok kodifiká- 
ciójának megkezdése után, a gyengébb, a tulajdonnal 
nem rendelkező egyén létezésének alapvető feltételeit 
vonta kétségbe.

Sokan eljutottak erre a felismerésre, és az ebből fa
kadó egyetlen helyes következtetésre is, amely az indi
vidualizmusból egyfajta közösségelvű szemlélet felé 
terelte a magánjog fejlődését is. Ezt a változást a XX . 
század elején Albert V. Dicey angol jogtudós már tény
ként kezelte (Law and Public Opinion in England).

A magyar magánjog -  természetszerűleg eredendően 
is csak a nyugat-európainál jóval később esedékes, de a 
nagy történelmi kataklizma által végül szervetlenül 
végrehajtott -  változtatási kísérletei azonban nem a he
lyes választ adták a kérdésre: a bourgeois és a citoyen 
eredendően francia elválasztását alapul véve az átkos- 
nak ítélt magánérdek teljes semmibe vétele történt, és 
1945 után a kollektivizmus eszméje által elbódulva a 
magánjog szférájának durva leszűkítése következett be.

A francia terminológia értelmében a bourgeois a ma
gánérdekek és törekvések kizárólagos képviselője, ez
zel szemben a citoyen a közösségi érdekek érvényesítő
je. A magánérdek-közérdek ezen éles szembeállítása 
Marxtól függetlenül is egyértelműen a citovent emeli a 
morális trónra. A két. olykor kétségtelenül ütköző érdek 
azonban szükségszerűen egyazon mederbe terelendő, 
mert enélkül a társadalom dinamikája helyrehozhatatla
nul megbomlik; a köz- és magánérdek egyszerre érvé
nyesítendő. a folyamatos egyensúlyozás kényszerét is 
vállalva. Mint oly sokszor, ezúttal is az angol gyakorla
tiasságnak lett igaza, amely nem kreált önálló kifejezést 
e két érdek képviselőinek megnevezésére, talán azon 
okból, mert felismerte e kettősség szükségszerű egybe- 
fonódását. Ezért -  bár a bourgeois francia kifejezést az 
angol nyelv is ismeri -  inkább csak a polgár (civil) 
vagy az állampolgár (citizen) kifejezéseket használják.

A XX . század második felének fokozatosan kirajzo
lódó, ma már teljes pompájában elénk táruló jellemző 
új embertípusa, némi cinizmussal élve, ideálja: a fo 
gyasztó ember. A nyugati civilizáció államai által vá
lasztott gazdasági berendezkedés kikezdhetetlen logi
kájából adódóan a modern kor eszménye az anyagi ja 
vak minél hajszoltabb fogyasztása lett. A fogyasztó em
ber megjelenése és nyomasztó számbeli fölénye, úgy 
fest, végleg pontot tett George Orwell és Aldous 
Huxley posztumusz versengésére. A X X : század első 
felének két angol látnoka egymással tökéletesen ellen
tétes disztópiát (negatív utópiát) írt. A  múlt század 
nyolcvanas éveiben a Vasfüggönyön innen még tiltott 
orwelli 1984 a totalitárius rendszerek letaglózó erejű 
megjelenítése, ahol a zsarnoki hatalom kegyetlen, dik
tatórikus eszközökkel tartja fenn önmagát. A huxley-i 
Szép új világ azonban ma már, legalábbis a földgolyó 
ezen részén érvényesebb modellt állít: az új világban 
ugyanis nem működik elnyomó diktatúra. A hatalom

fenntartását az alávetett egyének boldogságérzetének, 
gondosan szabályozott igényeinek folyamatos kielégí
tése biztosítja. Sajnos nem áltathatjuk magunkat azzal, 
hogy a regény által felvázolt borongós jövőkép egyes 
elemei és a megjelenés óta eltelt több mint hét évtized 
eseményei ne lennének párhuzamba állíthatók.

A tömegember (amely minden további nélkül azono
sítható a fenti fogyasztói emberünkkel) uralomra jutá
sának folyamatát egyébként régen megrajzolta már Or
tega y Gasset klasszikus esszéjében, A tömegek lázadá
sában. E ponton még az ízig-vérig liberális John Stuart 
Mi II is szót kér (A szabadságról), aki e folyamatot már 
jóval korábban, a X IX . század derekán is érzékelte; sza
vai szerint az egyéniség kiveszésével „maga a lélek ve
szi fel a jármot” , és ezt a modern társadalomban kibon
takozó jelenséget -  tehetjük mi hozzá -  a tömegmédia 
elterjedése, a tömegtermelés kialakulása és az általános 
életnívó ugrásszerű emelkedése jelentős mértékben fel
gyorsította.

A piac és az állam kénytelen egymás mellett létezni, 
elviselni egymás társaságát, kölcsönösen eltűrve az 
egymás érdekszféráiba történő gyakori beavatkozáso
kat. Ennek a kelletlen kettősségnek a tökéletes lenyo
mata például a brit médiatörvény, a Communications 
Act 2003 egyik rendelkezése, amely a brit médiaható
ság legfőbb, általános feladatává az állampolgárok és a 
fogyasztók érdekeinek egyidejű képviseletét teszi. A két 
érdek, talán mondani sem kell, gyakran kerülhet össze
ütközésbe, a sajtónak azonban mindkettőre tekintettel 
kell lennie. Ez a kettősség azonban a médián kívül, ál
talánosabb értelemben is érvényesül: a fogyasztó érde
ke a technikai fejlődés, az alacsony ár, a széles válasz
ték. a magánszféra zavartalan élvezete, az állampolgáré 
pedig a megfelelő tájékoztatás, a kulturális igények ki
elégítése. a közösségi vitákban és a döntéshozatalokban 
való részvétel .lehetőségének biztosítása. A két eltérő 
megközelítés ábrázolása persze jelentősen leegyszerű
sített, hiszen a valóságban ezen igények -  eltérő ará
nyokban ugyan, de -  egymással összeolvadva jelent
keznek, legtöbbünk egyszerre fogyasztó és büszke pol
gár. A fogyasztó és az állampolgár angol elválasztásá
ban egyébiránt nem nehéz felismerni a francia bour
geois-citoyen megkülönböztetés modern, és a mai va
lóságot pontosabban leképező változatát.

Hogyan kapcsolódik mindez a recenzió alá vett 
könyvhöz? Nos, a szerzőnek témaválasztása folytán 
megadatott, hogy a magyar magánjog felépülésének fo
lyamatáról számolhasson be, a vizsgálatot pedig a 
csúcspont elérésével zárja le. A mű ezáltal posztumusz 
igazságot tesz a magánjog-polgári jog mesterséges, 
erőltetett szembeállítása körüli vitában. Lehet, hogy ezt 
a feladatot korábban már mások is elvégezték, de a több 
évtizedes, meggyökerezett téveszmék továbbélése mi
att végrehajtása újra és újra indokoltnak látszik.

Az olvasás befejezése után, a rendkívül szerteágazó 
áttekintés láttán kiderül, hogy a magánjog, amely 1945 
után, a hivatalos értelmezés szerint, a polgári társada
lom tulajdoni és vagyoni rendjének megvetett, indivi
duális alapokon nyugvó jogává szűkült, a magyar társa



dalomfejlődés adott szakaszában nem a közösség elle
nében működött -  ellenkezőleg, a közösség felépítésé
ben elengedhetetlenül fontos egyéni autonómia határait 
mérte ki, a maga eszközeivel törekedve a citoyen és a 
bourgeois közötti egyensúly fenntartására. A társadal
mi fejlettség elmaradottsága miatt ez persze csak töre
dékesen valósulhatott meg, de a magyar magánjog -  
amely ha kellett, bátran merített a külföldi példákból, 
de mindvégig törekedett az egyéni arculat megőrzésére
-  ebben nem tekinthető bűnösnek; kimondható, hogy 
legnagyobb jogtudósaink (akiket a könyv egyenként is 
bemutat) és az általuk megalkotott művek, kodifikációs 
munkálatok elérték az akkori európai élvonal legjobb 
minőségét.

A magánjog 1945 utáni fokozatos megszüntetése, s 
helyébe a polgári jog ültetése -  eleve groteszk szóhasz
nálattal élve, hiszen az új rend mindent gyűlölt, ami 
„polgári” , a kávéházaktól az irodalomig -  tehát hamis, 
mesterségesen kreált alapokon valósulhatott csak meg.

A könyvben a magánjog klasszikus területeihez (sze
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A Patemalizmus és jog című kiadvány az Angela 
Augustin (Universität Basel) emlékére rendezett 
nemzetközi konferencia referátumait tartalmaz

za. A tragikus hirtelenséggel, fiatalon elhunyt professzor 
habilitációja után a jog egy viszonylag ritkán kutatott ré
sze, a paternalizmus szemlélete felé fordult, amellyel 
kapcsolatosan egy nemzetközi részvétellel zajló rendez
vényt tervezett, mivel e téma német nyelvterületen ko
rábban semmilyen fórumnak sem képezte alapját.

A paternalizmus kérdéskörében domináns szerepet 
játszik a jog és az állam fogalmának meghatározása; az 
a gondolat, miszerint a jogrend meghatározott szemé
lyeket meg akar óvni a veszélyektől, azonban azok 
visszautasítják e védelmet, szembeállítja egymással az 
önállóan cselekvő, idegen befolyástól mentes, önös ér
deket a jogrend mások pozitív érdekét szolgáló tevé
kenységével.

A szerzők többsége -  Angela Augustinhoz hasonló
an -  a normatív individualizmus nézetét képviseli, 
amely az állami tevékenység felelősségét fogalmazza 
meg az egyének viszonylatában. Az említett szemlélet 
ellenpontját a normatív kollektivizmus jelenti, amely

mélyek joga. dologi jog, kötelmi jog, öröklési jog) ké
pest egyenrangú súllyal szerepel a kereskedelmi jog 
alapintézményeinek bemutatása. Itt lelhetünk rá a szer
ző igazi szakterületére (előző monográfiája a részvény- 
társasági jog  történetéről íródott), és ez az olvasáskor is 
érződik, de dicséretes önkorlátozással mindez nem bo
rítja fel a szerkesztés kívánatos egyensúlyát. A kereske
delmi jog hangsúlyos szerepeltetése is aláhúzza a 
könyv fő mondanivalóját: a magánjog régi, eredeti fo
galmának restituálását.

A könyvhöz rendkívül alapos és az egyes témakö
rökhöz kapcsolt bibliográfia található, amely nagy se
gítségére lehet az egyes részterületeken elmélyedni kí
vánóknak. A könyv műfaja mintegy átmenetet képez a 
tudományos monográfia és a kézikönyv között. A szer
ző szándéka feltehetően a történeti vázlat étvágyger
jesztő tálalása volt. mintegy felhíva az olvasót a továb
bi kutatásokra, amelyet egyetemi hallgatók és oktatók 
egyaránt megszívlelhetnek.

Koltoy András

meglehetősen kevés támogatót tudhat maga mögött. A 
normatív individualizmus és paternalizmus viszonyát 
közelebbről megvizsgálva szembetűnik a fogalmak 
meghatározását illető bizonytalanság, valamint az elha
tárolási nehézség. A paternalizmus gondolata minde
nekelőtt azon személyekkel kapcsolatban mutatkozik 
meg, akiket ítélőképesként jelölhetünk meg. ugyanis 
megfogalmazódik a kérdés, hogy szabad-e egy 
ítélőképest a saját érdekére kényszeríteni. Egyedül az 
ítélőképtelenség puszta meghatározása posztulálja az 
állam nyílt vagy leplezett beavatkozási jogosultságát, 
amely bizonyos szempontból paternalisztikusként jelle
mezhető.

A paternalizmus diszkussziója kapcsán megjelenő 
különbségek feltárásának egy része teljesen újnak te
kintendő, más szegmenseit vizsgálva viszont meglehe
tősen hosszú múltra tekint vissza. A paternalisztikus ál
lami tevékenység igazolására irányuló kísérletek egé
szen az abszolutizmusig nyúlnak vissza, mint ahogyan 
azt Frank Grunert (München) is állítja Paternalizmus a 
német felvilágosodás politikai elméletében című tanul
mányában. Grunert Christian W olff ambivalens pater- 
nalizmus-felfogását helyezi a középpontba; racionaliz
musa egyrészt a kevéssé differenciált paternális struk
túrák megszűnését hirdeti, másrészt az abszolutisztikus 
jóléti államon keresztül még inkább tagolt szerkezethez 
vezet el. Ezen egész rendszer alapja az általános jólét, 
mint a közösség legmagasabb célja. Az ebben kifeje
zésre kerülő tökéletesség-elv nemcsak az államhoz kö
tődött, hanem objektív alapelvként is funkcionált, 
amelynek az egyének is alá voltak vetve.

A német idealizmus az ehhez hasonló jóléti államfi
lozófiához meglehetősen szkeptikusan viszonyult. 
Stephan Kirste (Heidelberg) a paternalizmus idealiszti
kus perspektíváját vázolja, s Fichte, Kant és Hegel
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munkásságának jellemzése során ismerteti a nagykorú
ság, szabadság és értelem legjelentősebb kapcsolódási 
pontjait, valamint a konfliktusok feloldásának lehetősé
geit. Jean-Claude W olf (Fribourg) a paternalizmussal 
kapcsolatos viták klasszikusát, John Stuart Mill On 
Liberty című művét helyezi előtérbe. A szerző az egyik 
legkiemelkedőbb argumentációs írást illetően rávilágít, 
hogy azon princípium, amely szerint mások megsérté
sét bizonyos esetekben meg lehet akadályozni, nem ér
telmezhető olyan egyszerűen, mint ahogyan azt Mill ál
lította. Tanulmányának végén W olf rámutat Mill 
antipaternalizmusának határaira is.

Lorenz Schulz (Frankfurt/München) a pragmatizmus 
paternalizmushoz való kötődését elemzi, majd az egyik 
első pragmatikus nézeteket valló alkotmánybíró, Olivér 
Wendell Holmes antipaternalisztikus gondolatain ke
resztül fejti ki a véleménynyilvánítási szabadság és a 
paternalizmus problematikáját. Dietmar von dér 
Pfordten (Göttingen) Paternalizmus és mások figyelem- 
bevétele című munkájában az etika szemszögéből köze
líti meg a paternalizmus territóriumát; nézete szerint a 
morál és etika a másokra való odafigyelésnek, érdekeik 
tekintetbevételének alapfeltételét jelenti. Pfordten má
sok védelmével kapcsolatosan elválasztja az akarat el
lenére és az a nélkül történő állami beavatkozást, s arra 
a következtetésre jut, hogy az akaratot nélkülöző köz
belépés végeredményben a kollektív jólét alapját képe
zi. Anne van Aaken (Bonn) a kognitív pszichológia 
módszereivel világít rá. hogy a jog területén nem csu
pán azon normákat kell kutatni, amelyek a választást 
paternalisztikus módon korlátozzák, hanem azokat is. 
amelyek segítséget nyújtanak a választáshoz. Van 
Aaken különbséget tesz az állami tevékenység módsze
rei és a jogtudományi szempontból kevéssé taglalt me
tódusok között, példaként hozva fel a különféle tanács
adási. közvetítői eljárásokat.

Hanno Kube (Mainz) szűkíti van Aaken paternaliz- 
mus-felfogását, miszerint az állam tevékenysége csak 
akkor tekinthető paternalisztikusnak, ha a költség-ha- 
szon-hatékonyság külső hatásokra való tekintet nélkül 
gyakorol ellentétes befolyást. A szerző elsődlegesen az 
állami bevételekre koncentrál, s elemzése során megál
lapítja, hogy a központi adók nem minősíthetők pater
nalisztikusnak. míg bizonyos helyi, tartományi adóne
mek tekintetében ezen jelleg kimutatható. Hans 
Michael Heinig (Heidelberg) Paternalizmus és szociá
lis állam című tanulmányában kifejti az etikailag iga
zolt paternalizmus létjogosultságát, valamint a modern 
szociális állam követelményeinek körülhatárolása so
rán eltávolodik a klasszikus paternalizmus-kritikusok 
által megfogalmazott kritériumoktól. A szociális állam 
és az önrendelkezés rendkívül határozatlan fogalmak 
ahhoz, hogy a paternalizmus vitájának alapjául szolgál
janak -  hangsúlyozza Gerd Roellecke (Mannheim), s a 
szociális állam keletkezését illetően megállapítja, hogy 
Hegel filozófiájában a „szociális államiság”  csak egy 
funkciója a „szükség- és értelemállam”  kategóriájának, 
valamint ezek mellett az erkölcsi állam képviseli a leg
magasabb értéket.

A paternalizmus tanulmányozása során nélkülözhe
tetlen az alapjogok beható vizsgálata, viszonyának ren
dezése. Martin Hochhuth (Freiburg) Alapjogok és alap
szabadságok mint védelmi kötelezettségek című művé
ben igazolja, miszerint az alapjogok és alapszabadsá
gok az állam részére kötelezettséget keletkeztetnek, és 
ebben a tekintetben kétségét fejezi ki a paternalizmus 
fogalmának többszemélyes, illetve kollektív viszo
nyokban történő alkalmazhatóságát illetően. Ottó 
Lagodny (Salzburg) Németország, Ausztria és Svájc 
büntetőjogi szabályozásának védelmi funkciójával kap
csolatosan elemzi a szükségesség és arányosság jelen
tőségét, a jogrendben betöltött szerepét. Andrew von 
Hirsch (Cambridge) az önkárosítás büntetendőségének 
angolszász megítéléséről értekezik, s a biztonsági öv 
használatának és a sisak viselésének kötelező voltán ke
resztül rámutat a jelentéktelenül pönalizált paternali
sztikus viszonyokra.

Mezey Barna (Budapest) a paternalisztikus tevé
kenység problematikájára a társadalmi átalakuláson ke
resztül világít rá. Az átalakulás Magyarországra gyako
rolt 1988-2005 közötti hatásairól megállapítja, hogy ez 
együtt járt a paternalisztikus elemek visszaszorulásával 
a büntetőjog terén. A magyar Alkotmánybíróság dönté
seinek tükrében láttatja, hogy az abortusz szabályozásá
ban jó  néhány paternalisztikus gondolat rejtőzik. 
Michael Kahlo (Leipzig) tanulmányában az öngyilkos
ságban való közreműködéssel kapcsolatban hangsú
lyozza. első ránézésre nemcsak a német törvényhozás, 
hanem a német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság ítélke
zési gyakorlata is teljes mértékben paternalisztikus eb
ben a kérdésben. I. Kant fogalmi meghatározásait ala
pul véve viszont Kahlo arra a következtetésre jut, hogy 
a német törvényhozás csak bizonyos területei minősít- 
hetőek ilyenként. A szerző nézetének ellenpontját je
lenti a Legfelsőbb Bíróságnak az öngyilkosságban való 
közreműködéssel kapcsolatban meghozott legjelentő
sebb döntése, amely a kanti felfogás következetes fi
gyelembevétele esetén nem lett volna meghozható.

A paternalisztikus viszonyok legitimitásához szoro
san kapcsolódik az orvosi etika. Michelle Saiathé (Ba
sel) az Etikai Bizottságok -  az állami paternalizmus 
megnyilvánulásai? című munkájában bemutatja a bi
zottságok mindennapi tevékenysége során felmerülő 
kérdéseket, valamint azok megoldási lehetőségeit. 
Mathias Bürgin, Peter Bürkli és Martin Götz (Basel) a 
kutatások etikai bizottságának munkáját tették vizsgálat 
tárgyává, különös tekintettel a kísérleti alanyok védel
mére. Bardo Fassbender (Berlin) a nemzetközi jogban 
található paternalizmussal kapcsolatos különféle dönté
sek létét emeli ki, majd hangsúlyozza, hogy ezen a jog
területen paternalizmus-diszkusszióról nem beszélhe
tünk, viszont az állami szuverenitás és a népek önren
delkezési joga miatt antipaternalisztikus nézetek ki
munkálása és térnyerése figyelhető meg.

Angéla Augustin jogfilozófusként a megfogalmazot
tak legjellemzőbb vonatkozásainak feltárását tűzte ki 
céljául, ezáltal az emlékére rendezett konferencián, va
lamint az ismertetett kötetben kiindulópontként a páter-



nalizmus rendszerezési és történelmi alapjai szolgáltak. 
Az ott feltett kérdésekre az egyes jogterületek által 
adott gyakorlati válaszok is megjelentek, ennek kö
szönhetően a kiadvány egy rendkívül széles spektrumot

mutat be az állami finanszírozástól kezdve a szociális 
államon és az alapjogokon át a büntetőjog, a bioetika és 
a nemzetközi jog területéig.

Lenkovics Judit

Szabó István 
habilitációs előadásai 
a Miskolci Egyetemen

A  Miskolci Egyetemen dr. Szabó István egyetemi 
docens (Miskolci Egyetem -  Pázmány Péter Ka
tolikus Egyetem) nyilvános habilitációs előadá

saira 2006. december 14-én került sor. A pályázó tudo
mányos teljesítményének és előadói képességének érté
kelésére felkért szakértő bizottság elnöke dr. Kajtár Ist
ván tanszékvezető egyetemi tanár (Pécsi Tudomány- 
egyetem), két tagja dr. Balogh Elemér alkotmánybíró, 
egyetemi tanár (Szegedi Tudományegyetem) és dr. 
Mezey Barna dékán, tanszékvezető egyetemi tanár 
(ELTE) volt.

A nyilvános rendezvény a pályázó Allamszerveződé- 
si modellek a legújabb kori nemei és osztrák alkot
mányfejlődésben című tudományos előadásával kezdő
dött. A jelölt rámutatott arra. hogy a három érintett ál
lamszerveződési modell -  vagyis az államszövetség, a 
szövetségi állam és a decentralizált egységállam -  elha
tárolásánál a legalapvetőbb szempont a központi hata
lom. illetve a belső állami egységek befolyásának mér
téke a központi alaptörvény (szövetségi alkotmány) 
módosítása terén. Míg az államszövetség esetében a 
szövetségi alkotmányozó hatalom a tagállamok kezé
ben van. a szövetségi államnál az alkotmány módosítá
sához a szövetség és a tagállamok konszenzusa szüksé
ges, a decentralizált egységállamban pedig -  bár van
nak belső állami egységek -  az alkotmányozás a köz
ponti hatalom kizárólagos hatáskörébe tartozik. A szö
vetségi állam létrehozásának előfeltétele egy önálló (a 
tagállamoktól független) törvényhozó szerv felállítása. 
A szövetségi államban a törvényhozás terén a közvetle
nül választott népképviseleti kamarának van döntő sze
repe, de a szövetségi államberendezkedés fenntartásá
hoz egy tagállami kamara is szükséges. A  tagállami ka
mara esetében kulcsfontosságú, hogy a delegált képvi
selők kötött vagy szabad mandátummal rendelkeznek- 
e; az utóbbi konstrukció ugyanis csökkenti a tagálla
mok befolyását. Ha a központi törvényhozó szerv tag
jait kizárólag a lakosság választja, a tagállamok a szö
vetségi alkotmány vonatkozásában elvesztik minden 
befolyásukat, s decentralizált egységállammá válnak, 
ahol a belső állami egységek autonómiája egyedül a 
központi hatalom akaratától függ.

Mindezek tisztázása után a jelölt sorra vette Német
ország és Ausztria X IX -X X . századi alkotmányait. Né

metország esetében részletesen elemezte a Német Szö
vetség ( 18 15 - 18 6 6 ) államberendezkedését, a frankfurti 
alkotmánytervezetet (1849), a bismarcki (18 6 7 -19 18 ) 
és a weimari alkotmányt (19 19 -19 3 3 ) , valamint a bon
ni alaptörvényt ( 1949-). Osztrák vonatkozásban kitért a 
pillersdorffi (áprilisi) alkotmány (1848), a kremsieri 
tervezet (1849), az olmützi alkotmány (1849),-a szil
veszteri pátens (19 5 1), az októberi diploma (1860), a 
februári pátens (186 1), az 1867. évi alaptörvények 

.( 18 6 7 -19 18 ) , valamint az 1920. és az 1934. évi alkot
mány sajátosságaira. Az előadásból jól kitűnt, hogy mi
lyen apró, közvetett lépések vezethetnek a központi ha
talom megerősödéséhez, s milyen különböző típusai 
alakulhatnak ki a szövetségi államnak, attól függően, 
hogy milyen mértékű a szövetség, ¡11. a tagállamok al
kotmányozó befolyása. A jelölt kitűnően szemléltette, 
hogy a jogfejlődésben kimutathatók elvszerű irányok, 
de ezeket lényegesen befolyásolhatják a történelmi de
terminációk és a politikai kompromisszumok.

Az előadást tudományos kollokvium követte, mely
nek során a jelenlévők számos kérdést megfogalmaz
tak. Elsőként dr. Jobbágyi Gábor tanszékvezető egyete
mi tanár arról kérdezte a jelöltet, hogy a két világhábo
rú közötti magyar jogfejlődésben kiemelkedő jelentősé
gű kormányzói jogkör tekintetében felfedezhetők-e né
met. illetve osztrák hatások? A jelölt válaszában kifej
tette, hogy az uralkodót akadályoztatása esetén minden 
államban helyettesíteni kellett. Németországban 1848- 
ban, az ideiglenes alkotmány szerint is választottak kor
mányzót a császári trón betöltéséig, az alkotmányozó 
nemzetgyűlés feloszlatása után azonban a kormányzó is 
lemondott. A magyar kormányzói tisztségnél külföldi 
hatások nehezen mutathatók ki, mivel a magyar intéz
mény sem volt egységes; a kormányzó jogállását min
den választáskor egyedileg állapították meg.

Dr. Prugberger Tamás egyetemi tanár három kérdést 
is feltett a jelöltnek: ( 1) milyen lehetőségek voltak a 
történelmi Magyarország szövetségi átszervezésére; (2) 
Magyarország jelenlegi regionalizálása jelenthet-e szö
vetségi átszervezést; (3) egy kétkamarás rendszerben 
elképzelhetőnek tartja-e a helyi önkormányzatok által 
delegált második kamarát? A jelölt válaszában előadta, 
hogy a történelmi Magyarország szövetségi átszervezé
sére Kossuth készített tervezetet. Az, hogy ez meggá
tolta volna Magyarország 19 18  utáni szétesését, nehe
zen állapítható meg. Az ország regionalizálására készí
tett tervezetek nem irányulnak szövetségi átszervezés
re, csupán a területi önkormányzatok nagyobb egysé
gekbe történő tömörítését célozzák. Technikailag a szö
vetségi átszervezés is megvalósítható, de erre tervezet 
sem készült. A helyi önkormányzatok által delegált má
sodik kamara nem rossz megoldás. A kétkamarás rend



szerre történő átszervezés azonban nehezen kivitelez
hető, hiszen az Országgyűlésnek saját ellensúlyát kelle
ne felállítania, s ez jelentős politikai akadály.

Végül a szakértő bizottság elnöke arról kérdezte a je 
löltet. hogy a német és osztrák alkotmánytörténet mi
lyen mértékben van feldolgozva a magyar jogtörténet
írásban? A pályázó erre azt a választ adta, hogy az oszt
rák alkotmánytörténet vonatkozásában Wilhelm 
Brauneder művének Kajtár István által elkészített ma
gyar fordítását, valamint a fiatalon elhunyt Ijjas József 
kandidátusi értekezését tartja a legfontosabbnak, a né
met alkotmánytörténet vonatkozásában pedig Ruszoly 
József akadémiai doktori értekezését emelné ki, mely a 
Német Szövetség tagállamainak 1848-as választójogi 
rendszereit elemzi.

A kollokviumot a pályázó német nyelvű elő
adása követte, mely a tudományos előadás anyagát fog
lalta össze, majd A törvényhozó és végrehajtó hatalom 
fejlődése Magyarországon (1848: 1867-1918) című 
tantárgyi előadás megtartására került sor. Ennek kereté
ben a jelölt előbb felvázolta a magyar államszervezet 
polgári kori struktúráját, majd részletezte a trónbetöltés 
és a király helyettesítés szabályait. Kifejtette, hogy mi

A z ELTE Állam- és Jogtudományi Karának Ta
nácstermében 2006. november 15-én rendezték 
meg Dr. Kelemen Miklós egyetemi tanársegédi 

birodalom kormányzása című doktori értekezésének 
nyilvános vitáját. Az ülést Dr. Sári János egyetemi ta
nár (Dsc., ELTE Állam-és Jogtudományi Kar), a Dok
tori Bizottság Elnöke nyitotta meg. A Bizottság tagjai: 
Dr. Antalóczy Péter egyetemi docens (PhD. KG RE Á l
lam- és Jogtudományi Kar) és Dr. Miskolczy Ambrus 
egyetemi tanár (Dsc., ELTE Bölcsészettudományi 
Kar).

Kelemen Miklós a disszertációban elsősorban azt 
vizsgálta, hogy mennyiben járult hozzá a késő Római, 
majd a Bizánci Birodalom a középkori Európa egyik ál
lamszervezési modelljének, az ún. bürokratikus vagy 
hivatali államszervezetnek a kialakulásához, illetve az 
ezt megvalósító intézmények, különösen a kancelláriák 
és központi tanácsok megszervezéséhez. Kutatásai so
rán bizonyította, hogy egyes intézmények annak ellené
re tovább éltek az egykori birodalom területén szerve
ződő új államokban, hogy a Nyugatrómai Birodalom 
bukása együtt járt a késő római igazgatási rendszer ösz- 
szeomlásával. A Pápai Állam jól kimutathatóan a késő 
római igazgatás mintájára szervezte meg kormányzatát, 
a nyugat-európai királyságok pedig a bürokratikus ál
lamszervezés egyik legjellegzetesebb szerve, a közpon
ti kancellária kialakításában támaszkodtak késő római 
hagyományokra.

A disszertáció másik fő kérdése az volt, hogy kimu- 
tathatók-e a bizánci állam története során olyan állam
szervezési elvek, módszerek, amelyeket a későbbi ko
rok folyamán is felhasználtak a modern államigazgatás

lyen szerepe volt a királynak a törvényhozásban, s be
mutatta az országgyűlés működését. Elemezte a király 
jogkörét a végrehajtó hatalom és az igazságszolgáltatás 
terén, végül pedig a kormány jogállásának kérdéseit 
taglalta.

A pályázó teljesítményét a szakértő bizottság tagjai, a 
kari habilitáltak és a jelenlévő egyetemi hallgatók érté
kelték titkos szavazással. A szavazások alapján a jelölt 
92,5%-os összesített eredményt ért el. Ennek kihirdeté
se után az elnök a következőképpen foglalta öszsze a 
szakértő bizottság állásfoglalását: „Szabó István habili- 
tációs eljárása során a pályázat mellékletét képező doku
mentumegyüttes, a jelölt komparatív tudományos elő
adása, a modernkori hazai alkotmányfejlődés egyik kar
dinális problémájának szentelt, igen lendületes tantárgyi 
előadása, idegen nyelvi kommunikációs felkészültsége 
és vitakészsége a megkívánt oktatói-kutatói habitust 
meggyőzően demonstrálta. A szakértő bizottság mind
ezekre tekintettel javasolja a Miskolci Egyetem Társa
dalomtudományi Habilitációs Tanácsának, hogy Szabó 
István számára a „dr. habil”  címet ítélje od a ;’

Sáry Pál

A birodalom kormányzása 
-  A  Keletrómai Császárság 
igazgatástörténete

KELEMEN MIKLÓS 

DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉNEK 

NYILVÁNOS VITÁJÁRÓL

rendszereiben; alkalmaztak-e a bizánciak a modern 
időkben is megfigyelhető módszereket, eszközöket a 
tisztviselők toborzása, előmeneteli rendje, díjazása te
rén, a hivatalok hatáskörének és illetékességének meg
állapításakor. A Szerző dolgozatában kimutatja, hogy a 
késő római, majd a bizánci államszervezés nagyrészt is
merte azokat a kormányzati és szervezési módszereket, 
amelyeket a mai napig alkalmaznak a modern igazgatás 
kialakításában, és a keletrómai igazgatás is szembesült 
azokkal a problémákkal (hivatalvásárlás, korrupció), 
amelyeket a modern igazgatásnak szintén meg kell ol
dania.

A dolgozat hipotézisét -  a bizánci államigazgatás az 
európai igazgatástörténet szerves része, a középkori ál
lamszervezés egyik modelljének, a hivatali államszer
vezetnek legfőbb reprezentánsa -  a Szerző meggyőző
en bizonyítja: a késő római államszervezési hagyomá
nyok elsősorban a bizánci államon keresztül éltek to



vább Európában, kimutatható azonban közvetlen foly
tonosság a késő Római Birodalom és a nyugat-európai 
államok intézménytörténete között is. A középkoron is 
túlmutató államigazgatási módszerek és az egyes intéz
mények fejlettsége alapján a késő római és a bizánci ál
lamkormányzat Európában az első hivatali jellegű igaz
gatási rendszernek, kis túlzással az abszolutizmus kori 
modem államszervezés előképének, mintaadójának te
kinthető.

A disszertáció egyik opponense, Dr. Nagy Marianna 
egyetemi docens (PhD., ÉLTE Állam- és Jogtudományi 
Kar) szerint az értekezés rendkívül izgalmas olvasmány 
a közigazgatási jogász számára. Nem csupán azért, 
mert egy nagyon szofisztikáit igazgatási rendszert is
merthetünk meg belőle, hanem azért is, mert azzal 
szembesíti az olvasót, hogy a Birodalom igazgatása is 
csaknem ugyanazokkal a problémákkal küzdött, mint 
amelyeket napjainkban próbálunk megoldani, többnyi
re sikertelenül. Jelentősen hozzásegít bennünket a mai 
szláv (főként az orosz) közigazgatás működésének 
megértéséhez is, amelynek történelmi gyökereit a disz- 
szertáció kimutatta. A Szerző eredeti források, hivatali 
jegyzékek, ceremónia-leírások, szertartáskönyvek, hi
vatalnoklisták elemzésével jutott új és értékelhető in
formációkhoz, így valóban eredeti látásmóddal, eredeti 
információk alapján megírt művel állunk szemben. Az 
opponens a disszertáció egyik legnagyobb eredményé
nek a bizánci hatalmi szimbolika eredeti forrásanyagon 
alapuló, részletes bemutatását és értékelését tartja. A 
Szerző a hatalmi szimbolikán keresztül fontos követ
keztetéseket von le a közigazgatás szervezetére és mű
ködésére vonatkozóan is. Á bizánci közigazgatásban ta
lán minden másnál bonyolultabb és cizelláltabb a hatal
mi szimbólumok rendszere. A dolgozat fontos tanulsá
ga még. hogy civiljogi tanulmányainknál elengedhetet
len a római jogi gyökerekre való hivatkozás.

A dolgozat másik opponense, Dr. Nótári Tamás 
egyetemi docens (PhD., K G RE Állam- és Jogtudomá
nyi Kar) véleménye szerint a témaválasztás örömmel 
töltheti el nemcsak a jogtörténészeket, hanem az óko
rász- és középkorász kutatókat is, hiszen Kelemen Mik
lós munkája nem csupán a jogtörténet irodalmát gazda
gítja, hanem a méltán világszínvonalú magyar bizanti- 
nológiáét is. A disszertáció tagolása logikus, arányos, 
jól áttekinthető. Módszerét tekintve példamutatóan öt
vözi a történeti és jog-összehasonlító metodikát. A dol
gozat a főhatalom (vagyis a császárra vonatkozó jo g 
anyag) tárgyalását követően a hivatalnoki kar. a biro
dalmi kormányzás kérdéseit taglalja. Törzsanyagát a 
De ceremoniis egyes fejezeteinek Kelemen Miklós által 
készített fordítása egészíti ki, ami bizonyítja a Szerző 
jártasságát az eredeti források feldolgozásában. Az op
ponens kritikája részben kutatástechnikai -  a szakiroda- 
lomból hiányolja a francia, olasz és orosz nyelvű mun
kák jelentősebb felhasználását másrészt egy termino
lógiai problémára -  a disszertáció alcímében szereplő 
Keletrómai Császárság elnevezés helytelen voltára -  
hívta fel a figyelmet. Bár a „ Bizánc” (Byzantion, 
Byzantium) elnevezésnek az egész birodalomra való al

kalmazása az újkor szellemi terméke, a birodalom lakói 
magukat rómaiaknak (rhómaioi) tartották, s Konstanti
nápoly 330 után hivatalosan is „új Róma" (nea Rhómé), 
illetve „második Róma”  (deutera Ritámé) lett, az oppo
nens mégis szerencsésebbnek tartotta volna a „Bizánci 
Császárság” , illetve „Bizánci Birodalom” elnevezést a 
„Keletrómai Császárság” megnevezésénél, akkor is, ha 
az utóbbi éppoly történelmietlen, mint az előbbi, hiszen 
476-ig egyetlen Római Császárságról beszélünk, s 395- 
ben nem a birodalmat, hanem a közigazgatást osztották 
ketté. A  „Keletrómai Császárság”  de iure sohasem léte
zett, a bizánci uralkodó magát mindvégig a rómaiak 
császárának tartotta, országa tehát maga a „Római B i
rodalom” , a Kr. e. 753-ban alapított Róma folytatója, 
ennek következtében a több mint 2000 éves Római Bi
rodalom (Kr. e. 753-K r. u. 1453) életében a bizánci 
korszak csupán egy szakasz. Az opponens szerint a B i
zánci Császárság elnevezés a szakirodalomban kellően 
elfogadott ahhoz, hogy a középkorra alkalmazva ne 
kelljen felváltani a nem kevésbé aggályos Keletrómai 
Császárság névvel.

A dolgozat és a pályázó korábbi tudományos mun
kássága alapján mindkét opponens summa cum laude 
minősítéssel javasolta a PhD-fokozat odaítélését Kele
men Miklós számára.

Az opponensi véleményekre reagálva a Szerző el
mondta. hogy a kutatóhelyi vita során szóban, majd 
írásban kifejtett opponenciák tanulságait igyekezett a 
nyilvános vitára véglegesített szövegváltozatba beépí
teni. felhasználni. Dr. Nagy Marianna véleményét -  a 
bizánci birodalmi igazgatás és a modern közigazgatás 
szervezési elvei hasonlóságainak kiemelése a dolgozat
ban -  örömmel fogadta, mivel egyik legfőbb célja ép
pen az volt. hogy az „elő" közigazgatás számára nyújt
son új szempontokat, értékelési érveket. Különösen 
megtisztelőnek tartotta a munka tematikai besorolását a 
közszolgálati jogtörténet címszó alá, mivel a dolgozat 
elkészítésekor fontos szempontja volt a jogtörténeti 
kérdések felé fordulás és a történelmi-filológiai iránytól 
való tisztes távolságtartás.

Dr. Nótári Tamás észrevételeire válaszolva elmond
ta. hogy a szakirodalom-felhasználási hiányosságok -  a 
szerző képességeinek korlátai mellett -  abból is fakad
nak. hogy már a téma vizsgálatának első szakaszában -  
a bizánci igazgatástörténet nagy időbeli terjedelme, óri
ási forrásanyaga és szakirodalma miatt is -  arra az elha
tározásra kényszerült, hogy mind időben, mind temati
kában, mind a feldolgozott munkák körében határokat 
szabjon. A Jelölt ígérete szerint a dolgozat következő 
változatában megpróbálja a szakirodalmi hátteret a hiá
nyolt művekkel kibővíteni. Az opponens terminológiai 
problémafelvetésével kapcsolatban Kelemen Miklós a 
„Keletrómai Birodalom” fogalomhasználatát azzal in
dokolta, hogy a terjedelmi korlátok miatt a Bizánci 
Császárság igazgatástörténetének csak egy szakaszát, a
3. század végétől a l l .  század végéig terjedő korszakot 
dolgozta fel, s az alcím megválasztásakor egy olyan je l
zőt kellett találnia, amely ezt az „első felében még ró
mai, de második felében már bizánci” nyolc évszázadot



hitelesen visszaadja. A Jelölt egyetértett Dr. Nótári Ta
más érvelésével abban, hogy a tág értelemben vett Ró
mai Birodalom történelmének mintegy kétezer évében 
a „bizánci” korszak csak egy szakasz. Az igazán nehéz 
kérdés az. hogy mikortól beszélhetünk a római történe
lem „bizánci" korszakáról? Az egységes Római Biro
dalom két részre való felosztásától (Kr. u. 395)? A nyu
gatrómai pars és császárság bukásától, pontosabban a 
nyugatrómai császári trón -  ideiglenes -  betöltetlenné 
válásától (Kr. u. 476.)? Esetleg a 7-8. századtól, amikor 
kialakultak a római hagyományoktól már markánsan 
különböző „bizánci” állam intézményei, szervezési el
vei? A bizantinisztika legnagyobb kutatóinak 
(Ostrogorsky, Brehier. Stein) korszakolásai leginkább 
ez utóbbi álláspontot fogadják el, vagyis azt a megkö
zelítést, hogy a bizánci történelemnek volt egy „római”

A z európai jogtörténészek legifjabb generációja 
immár hagyományosan más-más európai hely
színen tartja éves fórumát, amely alkalmat ad a 

pályájuk elején járó joghistórikusok számára kutatásaik 
eredményeinek ismertetésére, megvitatására. A fórum 
nemzetközi jellege azonban ennél többet is kínál: a 
„gondolatok, ötletek piactereként" eszmecseréhez, (tu
dományos) kapcsolatok létrejöttéhez, ápolásához nyújt 
kiváló hátteret.

A fórum 2006-ban helyszínét tekintve visszatért a 
kezdetekhez: a Frankfurtban működő Max-Planck- 
Institut für europäische Rechtsgeschichte és a Johann 
Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt am Main kö
zös szervezésében került megrendezésre. A konferencia 
a korábbi évekhez hasonlóan ezúttal is tematikus jelle
gű volt; az előadások az „emlékezés és felejtés" mottó
jával hangzottak el.

A szervezők intenciója szerint a jogtörténet tudomá
nya egyrészt a jogi emlékezet életben tartója, ugyanak
kor időnként korábbi jogok újraélesztőjeként jelenik 
meg. Másrészt a jogtörténet egyes esetekben szerepet 
játszhat a felejtés/feledésbe merülés folyamatában, 
amelyet társadalmi és politikai változások során észlel
hetünk. Az összehasonlító jogtörténet művelői nem 
hagyhatják figyelmen kívül, hogy egy adott társadalom 
kollektív emlékezete alapvetően kulturális meghatáro
zottságú, mely tény miatt jelentősen különbözhet más 
társadalmakétól. Az ezen gondolatokra való ráhangoló
dást a frankfurti egyetem középkortörténésze, Prof. Dr. 
Johannes Fried interdiszciplinaritásban bővelkedő nyi
tóelőadása biztosította az első nap estéjén.

A fórum résztvevői a következő három napon kap
tak lehetőséget témáik kifejtésére. Erre az előadók vi
szonylag magas száma miatt párhuzamos szekciókban 
került sor. ami a bőség zavarának sajátos örömén túl a 
hallgatóság tagjai számára meghatározta egy-egy nap 
helyszínét is. A fórumon összesen harminc előadás 
hangzott el a frankfurti egyetem, illetve a M P1ER ter
meiben; mindegyik népes hallgatóság előtt, amely a

és egy „bizánci”  szakasza. A keletrómai jelző talán job
ban magában hordozza egyszerre ezt a két időszakot, 
mint a bizánci, amely, amellett, hogy bevallottan törté
nelmietlen, tudománytörténeti jelzőként is legkorábban 
a Herakleios (6 10 -6 4 1) uralkodásától kezdődő kor
szakra vonatkozik. A keletrómai jelző természetesen 
nem a legmegfelelőbb kifejezés, mivel a Keletrómai 
Császárság történelmileg ugyanúgy nem létezett, mint a 
Bizánci Császárság, a kompromisszumos megoldás ke
resésében a Szerző mégis ezt tartotta a „kevésbé rossz
nak” .

A  Bizottság a dolgozat alapján Dr. Kelemen Miklós
nak a doktori fokozat summa cum laude fokozattal va
ló odaítélését javasolta az Egyetemi Doktori Tanács 
számára.

Összeállította: Élesztős László

Emlékezet és felejtés 
a joghistória tükrében

FIATAL JOGTÖRTÉNÉSZEK 
EURÓPAI FÓRUMA FRANKFURTBAN

EUROPÄISCHES FORUM JUNGER 
RECHTSHISTORIKER /  EUROPEAN 
FORUM OF YOUNG LEGAL 
HISTORIANS. FRANKFURT AM  M AIN,

2006. MÁJUS 25-28 .

„A történelem csak az emlékezetben megőrzött adatok 
vékony zsinórja az elfelejtett adatok óceánja fölött. ” 
(Milan Kulidéra)

harminc perces referátumok utáni kérdések, viták so
rán hallathatta hangját.1

A  fórum nemzetközisége a rendezvény egyik legna
gyobb előnyének és egyben hátrányának bizonyult. A 
nevében európai konferenciára örvendetes módon az 
öreg kontinensen kívülről is érkeztek; a nyelvi sokszí
nűség azonban helyenként jóval kevesebb örömre adott 
okot. Számos előadó választott olyan nyelvet, amelyet 
hallgatóságának többsége nem értett, így jobb híján a 
kiadott programfüzetben található rezümék2 esetleges 
egyéb nyelvű változata nyújtott némi kapaszkodót a re
ferátum tartalmát illetően.

A konferencia egyes szekciói az emlékezés és felej
tés jogi aspektusainak különböző szegmenseit kívánták 
csokorba gyűjteni -  még ha időnként talán nem is volt 
egyértelmű az egyes témák egymás mellé helyezése. A 
második nap délelőttjén került sor a jogi emlékezet fór-



rásait érintő módszertani („Techniques o f Legal 
Memory” ), valamint a politika utólagos emlékezetfor
máló szerepét vizsgáló („Counter-Memory” ) előadá
sokra. Az első szekcióban hallhatták a résztvevők az 
ókori görög komédiák jogfejlesztő szerepének kultúr
történeti aspektusokban bővelkedő feltárását (Buis, E. 
J.: From Inscriptions to the Dramatic Text: Literary 
Reminders o f Lawmaking in Athéniem Old Comedy), a 
magyar jogi írásbeliség kialakulásának ismertetését 
(Komáromi László: Institutionen und Ursprung der 
juristischen Schriftlichkeit in Ungarn im I2.-I3. Jh.), a 
16 - 17 . századi mazóviai nemesi gyűlések által a rendi 
gyűlés bírósága számára megfogalmazott sajátos ke
gyelmi kérvények jellegzetességeit (Moniuszko, A.: 
Wlien to Remember and wlien to Forget? Court's petita 
of the Masovian Gentry in the Vasas Period), valamint 
a kora újkori jogszabályok címzettjei jogismeretének 
erősítését célzó módszerek elemzését (Schennach, M. 
P.: „Damit sich niemand der Unwissenheit zu 
entschuldigen habe” -  Gesetzespublikation in 
Spätmittelalter und Frühneuzeit am Beispiel der 
Grafschaft Tirol).

A második szekcióban hangzott el az 18 3 1. évi bel
ga alkotmányban deklarált szabadságjogokat a korábbi 
holland dominancia ellenhatásaként értékelő előadás 
(Delbecke, B.: The Belgiern Nation and Van Maanen's 
Curse. Remembe ring the United Kingdom of the 
Netherlands while Discussing Civil Liberties in I9tli 
Century Belgium), az 18 4 8 -1849-es német forradalmi 
hagyományok szerepét a választójogi reformokért való 
küzdelemben az egységes Németország létrejöttének 
időszakában vizsgáló referátum (Müller, Ch.: Die 
umkämpfte Erinnerung an die Revolution: Die 
Instrumentalisierung des revolutionären Wahlrechts 
um 1870), a francia negyedik köztársaság által alkotmá
nyosan deklarált jogfolytonosság problémáit elemző 
beszámoló (Engel, Th.: Welche Republik? Der Bezug 
auf republikanische Traditionen im französischen 
Verfassungsrecht nach dem Zweiten Weltkrieg), vala
mint az olasz kárpótlási joggyakorlatban újra megjele
nő faji jellegű megkülönböztetést ismertető szöveg 
(Falconieri, S.: La scienza giuridica italiana tra ricor- 
do e oblio della legislazione antiebraica).

A konferencia harmadik napján hangzott el a legtöbb 
előadás; négy szekció járta körül a múlt feledésbe me
rülésének („Forgetting a Pást” ), a múlttal való kiegye
zésnek („Coming to Terms With the Pást"), a múltépí
tésnek („Constructing a Pást"), a jogi emlékezetnek és 
az identitásnak („Legal Memory and Identity") a prob
lematikáját. Az első szekció két előadója foglalkozott 
az amnesztia kérdésével az ókori görögök 
(Scheibelreiter, Ph.: „Nichterinnern" und „Übles 
vergessen": Zum Amnestiebegriff im klassischen 
Griechenland), valamint a modern olasz állam 
(Stronati, M.: „Grazia" e oblivio) kapcsán. Ugyanitt 
hangzott el referátum a spanyol cenzúra egyes jogászi 
művek elterjedésében játszott sajátos szerepéről (Beck- 
Varela, L.: Zwischen „damnatio memoriae" und „cas- 
tigationes”. Arnoldus Vinnius im Spanien des 18.

Jahrhunderts), valamint a reformáció korában létrejött 
protestáns egyházak joga és a korábbi kánonjogi nor
mák viszonyáról (Schulze, R.: Was tun mit den 
Dekretalen Papst Gregors IX? Zum nachreforma- 
torischen Schicksal dér Normen des kanonischen 
Rechts).

A joggal való kiegyezés szekciója érzékeny témákat 
érintett; a második világháború alatt elkövetett emberi
ség elleni bűntettek (Meyer, H.: Die französische 
Vergangenheits-bewaltigung des Zweiten Weltkriegs 
durch die Rechtsprechung am Beispiel des 
„Oradourprozesses"), valamint a nemzetiszocialista 
eszmékkel rokonszenvező tudósok (Winkler, V.: 
Dealing with the Nazi past o f leading German scholars 
in the classroom) mai megítélésének problematikáján 
túl szóba kerültek az átélt diktatúrák, tekintélyuralmi 
rendszerek későbbi személyes (Aragoneses Aguado, 
A.: „Entre le dictateur et moi" ou Tömbre longue du 
Franquisme juridique), illetve össztársadalmi (Olaiz, 
J.: Coming to Terms with the Past: The Mexican 
Juncture between Remembrance and Forgetfulness) 
feldolgozásának lehetőségei is.

A múlt átfogalmazásának, „újrateremtésének”  példá
jaként hangzott el előadás korábbi korok jogi tekinté
lyeinek későbbi, újraértelmezett felhasználásról 
(Aldous. K. E.: The Selective Memorialization of Sir 
Jolin Fortescue in Early Modern England: A Short 
Case Study in Legal Antiquarianism), a társadalmi vál
tozások és a jogi szabályozás összefüggéseiről a csalá
di viszonyok (Hofri-W inogradow. A. S.: Law's 
Families: Conceptions of the Family in Late I8tli 
Century English Law), illetve a szerződések körében 
(Thompson, D. A.: Vertrcige zugunsten Drifter, 
„ Bediirfnisse des Verkelirs" und Privatreclitsinentalitat 
ini Deutschland des 19. Jahrhunderts), valamint a csak 
másodlagosan fennmaradt források rekonstrukciója 
('Sw iecicka, P.: Problem with the Textual 
Reconstruction of Ancient Leges. A Reconstruction of 
the Lex Aquilia) kapcsán.

Az identitás és a régi jog kapcsolatát feszegették a la
tin-amerikai őshonos népek és a hódítók viszonyáról 
(Gutiérrez Vega, P.: The Minutes of the Savages. 
Treaties between the Hispanic Monarchy and 
Indigenous Nations in Latin America) és a 20. század 
egyik korai népirtásával kapcsolatos nemzetközi jogi 
problémákról (Murtfeld, R.: The Ovaherero Genocide: 
A Counter-Memory to International Law), valamint az 
ősi zsidó normák sorsáról a modern Izraelben (Kedar, 
N.: Israeli Law as a lieu de inémoir let d'oublij: 
Remembering and Forgetting Jewish Law in Modern 
Israel), illetve az angolszász korszak előtti ír jog elfele
dett szabályai 19 -20 . századi utópisztikus 
(újra)értelmezésének az ír függetlenségi eszmére gya
korolt hatásáról (Mohr, Th.: Law in a Gaelic Utopia) 
szóló előadások.

A zárónapon a jogi emlékezet szabályozását vizsgá
ló szekció („Controlling Legal Memory” ) érintette a né
met földön élő földművelő lakosság körében megma
radt átruházási szokásjog és a polgári korszak törvény



ben rögzített öröklési jogi szabályainak számos különb
ségét (Fastenmayer. B.: „ Woliin kommal wir, wenn wir 
überall Gesetze macim wollen, wo Dummheiten statt- 
finden...." Praxis und Geselz im landwirtschaftlichen 
Erbgang), a jogtörténeti források értéke levéltári meg
határozásának kérdéseit (Rügge, N.: Steuerung des 
Erinnems inul Vergessens? Archivische Bewertung 
rechtsgeschichtlicher Quellen), valamint a szocialista 
polgári jog egyes elemeinek továbbélését a szovjet 
utódállamokban (Zezekalo, A. Y .: Forgetting tlie 
Socialist Tradition in Private Law. What Does It 
Mean?). A múltbéli események bizonyítási problémáit 
(„Proving the Past” ) járták körül az emlékezetnek a ha
tárviták eldöntésében való jelentőségéről (Dariescu, C.: 
Physical Pain: An Ancient Legal Remedy Against 
Oblivion), a katalán területek büntetőeljárásának 
16 -18 . századbeli sajátosságairól (Desnos, F.: Ne pás 
oublier le crime: lerefus d'absolution en Catalogne) 
szóló, valamint a történészek perbeli szakértőkként va
ló szereplésének problémáit elemző (Petrovic, V.: 
Historians as Expert Witnesses: New Trend in Juridical 
Memory Making) előadások.

A referátumok mellett a résztvevők számára kötetlen 
programokkal is kedveskedtek a szervezők: ilyen volt 
az egykori ciszter kolostor épületegyüttesének megláto
gatása Eberbachban, az ezt követő vacsorával egybekö
tött borkóstolás Walluf am Rheinban pénteken. A más
nap koraesti frankfurti városnézést követő, éjszakába

nyúló látogatás egy tipikus Ábbelwoi-Kneipe vendége
ként a helyi specialitásnak számító, kissé savanykás al
mabor elfogyasztása közepette szintén elősegítette a 
résztvevők kikapcsolódását és a fentebb említett nyelvi 
nehézségek is oldódni látszottak. A jó  hangulatot emel
te ki a konferenciát lezáró rövid beszédében a rendező 
MPIER igazgatója. Marié Theres Fögen is, aki, emlé
keztetve a jogtörténettel foglalkozók céljaira, utalt arra 
is, hogy ezt a szép hivatást mindig örömnek tekintve és 
örömmel kell végezniük.

A következő fórum helyszíne Sevilla, időpontja 
2007. szeptember 5-8 ., tervezett témája a jogi kultúrák 
találkozása, kereszteződése („Crossing Legal Cul- 
tures” ) lesz.3

Mázi András

Je g y z e t--------------------------------------------------------------

1 Mivel a szervezők előzetesen válogattak az előadásra jelentkezők 
közül, a harminc előadón kívül számosán a hallgatóság tagjaiként 
képviseltették magukat a fórumon - így a népesnek mondható hat
tagú magyar delegáció öt tagja - Dr. Bató Szilvia (SZTE ÁJK), 
Dr. Korsósné Dr. Delacasse Krisztina (PTE ÁJK). Dr. Peres Zsu
zsanna (PTE ÁJK), Dr. Csizmadia Tamás (PTE ÁJK), Dr. Mázi 
András (KRE ÁJK) - is. A résztvevők teljes tábora mintegy nyolc
van fő volt.

: A rezümék megtalálhatók a http://www.mpier.uni-frankfurt. 
de/pdf/forum2006/abstracts.pdf webeímen.
■' Bővebb információ angolul a http://tresculturas. artempus. 
net/media/docs/Forum2007-English.doc webeímen.

A z Európában egyedülálló francia Musée National 
des Prisons (Nemzeti Börtönmúzeum) Fontai- 
nebleau-ban. Párizstól mintegy 60 km-re délre 

található. A múzeumot 1995-ben rendezték be, s 2003- 
ban nyitotta meg kapuit a nagyközönség előtt. A  bör
tönmúzeum egy olyan, a megyei bírósághoz tartozó te
rületen 1845 után emelt épület
ben található, amelyben a gyanú
sítottakat és a rövidebb idejű sza
badságvesztés-büntetésre ítélte
ket tartották fogva. Az épület a
XIX. századi börtönépítészet ek
latáns példája; a két emelet ma
gas főtérben fából készült függő- 
folyosókon lehet megközelíteni a 
harminc zárkát. A sétálóudvar 
fölé egy kupolás megfigyelőhely 
emelkedik. Az épület pincéjében 
fennmaradt a fegyelmi zárka, a 
régi ebédlő, a zuhanyozóhelyiség 
és a műhely is.

A börtönmúzeumban kiállított 
és raktározott hatalmas gyűjte
mény a franciaországi (anyaor
szágbeli és tengerentúli) börtö
nökből származik, s bepillantást 
nyújt a francia börtönök történe-

Musée National des 
Prisons (Fontainebleau)

tébe és a börtönök mindennapjai
nak világába. A gyűjtemény há
rom csoportból áll. A  4500 dara
bot számláló néprajzi jellegű kol
lekció börtönbútorokat, egyenru
hákat és a mindennapi élethez, a 
fenyítéshez, a munkához és a val
láshoz kapcsolódó tárgyakat tar
talmaz. A 4000 darabos történeti 
dokumentációt (kéziratok, met
szetek, tervrajzok) az 1930-as 
években készült, 2500 fotóból ál
ló Henri Manuel-gyűjtemény te
szi teljessé. A  múzeum időszakos 
kiállításokat is szervez, főképpen 
a nemzeti kulturális örökség nap
jának alkalmából.

A fontainebleau-i múzeum a 
XVI. századtól egészen napjain
kig kíséri végig a francia börtö-

http://www.mpier.uni-frankfurt
http://tresculturas


nők történetét, megismerteti látogatóival a büntetés
végrehajtási intézetekre vonatkozó legfőbb régi jogsza
bályokat és a mai szabályozás egy-két fontosabb rész
letét is. A francia börtönhistória I. Ferencnek 
( 15 15 - 15 4 7 )  a javíthatatlan csavargók és bűnöző kol
dusok bezárásáról szóló rendeletével kezdődik. XIV. 
Lajos idején a börtön nem büntetés volt. hanem a bűnö
zők biztonságos fogva tartására szolgáló helyként funk
cionált. A nagy francia forradalmat közvetlenül meg
előzően már háromféle elzárási intézettípus működött, 
amelyekből a felvilágosodás és a forradalom következ
tében megszülető eszmék hatására kialakult a bírósági 
rendszerrel összefüggő, egységes börtönhálózat (külön 
intézet a gyanúsítottak, a vádlottak és az elítéltek szá
mára). 1803-ban kezdték el építeni a központi büntető
intézeteket, amelyek meghatározóvá váltak a X IX -X X . 
században. A múzeum bemutatja az anyaországbeli és 
a tengeren túli fegyenctelepeket, a deportáció, a transz- 
portáció és a relegáció intézményét is.

A gazdag és sokszínű gyűjtemény nemcsak történeti 
sétát, hanem tematikus, a börtön életét bemutató látoga
tást is lehetővé tesz. Megismerhetjük a foglyok külön
féle csoportjaira (férfiak, nők és fiatalkorúak) vonatko
zó szabályokat, sőt az irodalom vagy a filmművészet 
által híressé vált rabokról is találhatunk érdekes adato

kat. A múzeum külön figyelmet szentel a foglyok bűn
ügyi nyilvántartása történetének (rablajstrom és 
beitillonage) és a különféle egyenruhák, rabviseletek 
időbeli változásának. A gyűjtemény kiterjed a fenyíté
sek és a börtönmunka bemutatására, a higiéniai, étkezé
si és orvosi ellátási szabályok ismertetésére. A fotó
gyűjtemény és a kiállított tárgyak segítségével a látoga
tó elé tárul a börtönigazgatás rendszere, a börtönsze
mélyzet (igazgatóság, hivatali személyzet, őrök) fel
adatköre, a metszetek és tervrajzok pedig a börtönépíté
szet jellemző vonásait mutatják be. A múzeum gyűjte
ménye olyan kuriózumokat is tartalmaz, mint a 
neuschwansteini kastély rabok által sajtdobozokból ké
szített mása és az Eiffel-torony gyufákból összeállított 
makettje.

A börtönmúzeum (címe: 77300 Fontainebleau, 1 Rue 
du sergent Perrier), előzetes megbeszélés alapján, meg
határozott napokon, csoportos vagy egyéni tárlatvezetés 
keretében látogatható, amelyre a Fontainebleau Turisz
tikai Hivatalban lehet jelentkezni (tel.: +33 01 60 74 99 
99 vagy http://www.fontainebleau-tourisme.com hon
lapcímen). A múzeum honlapja a http://www.justice. 
gouv.fr/musee webeímen érhető el.

Südi Gergely

Texas Prison Museum -  
Hunstville

huntsville-i múzeum új kiállítása Texas állam bör
tönrendszerének fejlődését mutatja 

be 1848-tól napjainkig. A texasi börtön- 
rendszerben hozzávetőlegesen 150 000 
bűnözőt tartanak elzárva, s éves költ
ségvetése megközelíti a 2,5 milliárd 
dollárt.

A múzeum legújabb kiállítása lénye
gében egy érdekes, fülhallgató segítsé
gével követhető audiobemutató. A hal
lottakat egy-egy eseménytábla egészíti 
ki, az egyes történetek elbeszélőjének 
képei a tábla feletti üveglapon láthatók.
Az egyik oldalon a híres felügyelő, C.
L. McAdams ad elő egy történetet 
Clyde Thompsonról, a Texas börtönei
ben valaha is fogva tartott legveszélye
sebb bűnözők egyikéről, a másik olda
lon pedig McAdams munkatársai, két 
volt tisztviselő és egy elítélt mondanak el érdekes rész
leteket a felügyelő életéről.

Amikor Texas 1924-ben elnyerte függetlenségét, az 
államban a büntetés-végrehajtás törvényes módszere az 
akasztás volt. Az ítélet végrehajtására azon a helyen ke
rült sor, ahol a körözött személyt elfogták. 1924-ben az

állam átvette a végrehajtás feletti irányítást, s bevezet
ték a villamosszékben történő kivégzést. A kiállítás 
egyik leghátborzongatóbb látványossága az „Old 
Sparky”  néven emlegetett, ma már használaton kívüli 
villamosszék. amelyben 1924 és 1964 között 361 elítélt 
vesztette életét. Ezt a legendás, eredetileg rabok által 
készített berendezést a Walls Unit Deatli House-ból 

szállították a múzeumba, ahol az egyik 
legtöbb vitát kiváltó látványosságként 
tartják számon. A villamosszéket az 
USA Legfelsőbb Bírósága által 1964- 
ben hozott, majd 1976-ban törvényerő
re emelt szabályozása alapján a méreg
injekció váltotta fel.

A múzeumban helyet kapnak a bör
töncsempészet emlékei is. A „csempé
szet“ az a tevékenység, amely az egyik 
legnagyobb terhet rója az intézmények
re. ugyanis célja a biztonság és az őrzés 
lehető legtökéletesebb kijátszása. A tár
lat felvonultatja a legravaszabb, legöt
letesebb börtön lakókat, akik a cellák 
berendezéseit alapanyagul használva 
kézzel készítettek fegyvereket. A kiállí
tás a fogva tartottak őrzésére szolgáló 

sokfajta eszközt -  a régi láncos vasgolyót, a dereseket 
és a modern bilincseket stb. -  is bemutatja.

A múzeum címe: Texas Prison Museum, 491 Hwy 
75 N, Huntsville, TX 77320. Internetes elérhetősége: 
tpmuseum@sbcglobal.net.

Elek Péter

http://www.fontainebleau-tourisme.com
http://www.justice
mailto:tpmuseum@sbcglobal.net


Jog
történeti szemle V .  ✓

Az 1996-ban megnyílt chicagói The American Bar 
Association (A BA ) Museutn o f Law America’s 
Lawyer-Presidents (Amerika jogász elnökei) című kiál

lítása mintegy kétszázötven fényképpel, illusztrációval, 
dokumentummal, műalkotással és videókkal mutatja be 
az USA huszonöt jogász végzettségű elnökének karri
erjét, valamint azt, hogy mennyiben befolyásolták ké
sőbbi elnöki tevékenységüket az általuk folytatott jogi 
tanulmányok.

Az Egyesült Államok negyvenkét eddigi elnöke kö
zül huszonötnek volt jogász az eredeti foglalkozása, s 
valóban ügyvédi irodájukból léptek az elnöki hivatalba. 
Thomas Jefferson írta a jogi tanulmányokkal kapcsolat
ban: „a legfontosabb pont a nyilvánosság előtti előre
lépéshez a politikai életben A jogász elnökök -  töb
bek között John Adams, Thomas Jefferson, James 
Monroe, John Quincy Adams, Andrew Jackson, Martin 
Van Buren, Abraham Lincoln, Rutherford B. Hayes, 
Chester A. Arthur. Grover Cleveland, Benjámin 
Harrison, William McKinley, William Howard Taft, 
Woodrow Wilson, Calvin Coolidge, Franklin D. 
Roosevelt, Richard Nixon, Gerald Ford. William Clin
ton - jo g i  karrierjével és ennek elnökségükre gyakorolt 
hatásával azonban mindeddig kevesen foglalkoztak. A 
kiállítás érdekes bepillantást enged -  koruk jelentős 
eseményein keresztül -  az elnökök életének minden
napjaiba is.

John Adams. az első jogász elnök, amellett, hogy 
húsz évig dolgozott ügyvédként New Englandben. a

•  A  M agyar Történelmi Társulat 2006. novem
ber 15-én tartotta 2006/2007. évi harmadik 
vitaestjét, am elynek témája Bocskai István  
fejedelemsége volt. A vitát Kosáry Domokos 
akadém ikus, a M agyar Történelm i Társulat 
elnöke vezette, a műhelybeszélgetés előadója 
Horn Ildikó tanszékvezető egyetemi docens volt.

•  ..A menekülés állomásai 1956-1957” címmel 
szervezett nemzetközi és regionális történészi 
konferenciát G yőr M egyei Jogú Város Önkor
mányzata és G yőr M egyei Jogú Város Levéltára. 
A kétnapos konferencia (2006. november 23-24 .) 
levezető elnökei G ecsényi L a jo s főigazgató 
(M agyar Országos Levéltár) és Szakolczai Attila 
tudományos munkatárs (19 5 6 -o s  M agyar 
Forradalom Története Dokumentációs és Kuta
tóintézet) voltak. M agyar történészek és levél
tárosok mellett angol, osztrák és am erikai 
történészek is tartottak előadást.

•  Az Erdélyi római katolikus levéltárak című 
könyvsorozat két kötetét mutatta be Török József 
egyetem i tanár (Pázm ány Péter Katolikus 
Egyetem, Hittudományi Kar) és Gecsényi Lajos 
főigazgató, c. egyetemi tanár (M agyar Országos 
Levéltár) 2006. november 28-án. A bemutatott

Az Amerikai 
Egyesült Államok 
jogász elnökei

-  ÜGYVÉDI IRODÁBÓL 

AZ „OVÁLIS IRODÁDBA -

legteljesebb összefoglalást készítette az amerikai sza
badságharcról és az ország alapító okiratairól. Abraham 
Lincoln, a valószínűleg legjobban tisztelt és szeretett el
nök, huszonöt évet felölelő ügyvédi munkája alatt több 
mint 5 100  ügyben működött közre. Richard Nixon az 
egyetlen olyan elnök, aki jogászként mindkét partvidé
ken tevékenykedett, s akinek jogi tevékenységébe tarto
zott egy nagyjelentőségű, az Egyesült Államok Legfel
sőbb Bírósága előtt zajló ügy is; a nyolcadik jogász el
nök volt, aki jogi tanácsadóként lépett fel az USA leg
magasabb szintű bíróságánál.

A tárlathoz gazdagon illusztrált, jól szerkesztett és 
megfelelő tájékoztatást nyújtó kézikönyv készült.

A múzeum címe: The ABA Mnseum of Law, 321 
North Clark Street, Chicago, 1L 60610. Nyitvatartási 
ideje: hétfőtől péntekig. 10 - 16  óra között.

Elek Péter

HÍREK
munkák: Szögi László: A Gyulafehérvári Érse
ki Levéltár és az Erdélyi Katolikus Státus 
Levéltára I. és Bernád Rita: A Gyulafehérvári * "
Érseki Levéltár és az Erdélyi Katolikus Státus 
Levéltára II.

•  A z ELTE Á llam - és Jogtudom ányi Kara
szervezésében 2006. november 29-én került sor 
Pokol Béla T ársadalom tudom ányi trilógia  
(S zociológiaelm élet, Jogelm élet, Politika- 
elm élet) címen megjelent munkáinak bem u
tatójára és szakmai vitájára, melynek keretében 
Karácsony András egyetemi tanár, Takács Péter 
egyetemi docens és Szabó Máté egyetemi tanát 
ismertette és értékelte az egyes köteteket. Az 
ism ertetéséket szakm ai vita követte, m elyet 
Stumpf István egyetemi docens vezetett.

•  A  M agyar Országos Levéltárban 2006. decem
ber 8-án Kubinyi András akadémikus és Marosi 
Ernő, a M agyar Tudományos Akadémia alelnöke 
mutatta be Solymosi László: írásbeliség és tár
sadalom az Árpád-korban. Diplomatikai és 
pecséttani tanulm ányok című kötetét.



E SZÁM UNK SZERZŐI

Georg Ambach, mag., Aakademia Nord, Tartu: Babjak Ildikó, PhD, egyetemi adjunktus. Debreceni Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Balogh Elemér, PhD, egyetemi tanár, Szegedi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Európai Jogtörténeti Tanszék; Bató Szilvia, PhD hallgató, 
Szegedi Tudományegyetem, Magyar Jogtörténeti Tanszék; Boóc Ádám, tudományos segédmunkatárs, MTA 
Jogtudományi Intézet; Elek Péter, egyetemi hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi 
Kar; Herger Csabáné, egyetemi docens. Pécsi Tudományegyetem. Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti 
Tanszék; Kahler Frigyes, bíró, a Veszprém Megyei Bíróság Büntető Kollégiumának vezetője, egyetemi docens, 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar; Kajtár István DSc, tanszékvezető egyetemi 
tanár. Pécsi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Koltay András tanársegéd, 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Államtudományi Kar, Polgári Jogi Tanszék; Lenkovics Judit, egyete
mi hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti 
Tanszék; Máthé Gábor CSc., tanszékvezető egyetemi docens, Károli Gáspár Református Egyetem, Állam- és 
Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Mázi András egyetemi tanársegéd, Károli Gáspár Református Egyetem, 
Állam- és Jogtudományi Kar. Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet; Megveri-Pálffl Zoltán. PhD hallgató. Debreceni 
Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Prof. Dr. Srdan Sarkié, Újvidéki Egyetem. Jogi Kar; 
Sáry Pál, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Római jogi Tanszék; Südi 
Gergely, egyetemi hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam és Jogtudományi Kar; Szádeczky Kardoss 
Irma. ügyvéd, tiszteletbeli tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; 
Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem, egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem. Jog- és Államtudományi 
Kar, Kánonjogi Intézet; Tóth J. Zoltán egyetemi tanársegéd, Károli Gáspár Református Egyetem. Állam-és 
Jogtudományi Kar, VVang Yu egyetemi tanár. Peking City University; Wiener György CSc, egyetemi tanár. 
Debreceni Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Alkotmányjogi Tanszék

i i
E lapszám megjelenését a Győri Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara támogatta.

TISZTELT SZERZŐINK!
A  Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szoros szerkesztési határidőre tekintettel, valamint a szerkesztés és 

a nyomdai előállítás megkönnyítése érdekében kéri. hogy írásaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az 
elesztosl@aik.elte.hu címre küldjék el.

Kérjük, hogy nevük feltüntetése mellett közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük pontos és teljes megneve
zését is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!

A szerkesztőség legfeljebb L íves (= 40 000 n) tanulm ányokat fogad el.
A szerkesztőség kéri a következő előírások szíves figyelembevételét:
- a szöveget World programmal (6/95-ös mentéssel). 12 pontos Times New Román betűtípussal beírva kérjük 

megküldeni;
- a szövegben - az egyedi szerzői kiemeléseken túl - kérjük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását, továb

bá a nevek, intézmények teljes nevének kiírását;
- az irodalomban közölt szerző(k) teljes nevét és a m ű  pontos, teljes címét kérjük feltüntetni;
- az idézett vagy külön szakirodalom-jegyzékben közölt műveknél a megjelenés helyét (rövidítés nélkül), évét. a 

könyv kiadóját, a teljes mű (pl. recenzióban) vagy a hivatkozott oldalak számát, folyóiratoknál - sorrendben - az év
folyamot. évet. lapszámot, valamint a hivatkozott oldal(ak) számát zárójelben kérjük megadni:

- az évszámok és az oldalszámok között hosszú kötőjelet kérünk használni;
- a jegyzetekben az ismételt hivatkozás (már említett mű) jelzése: i. m. + oldalszám;
- az oldalszámot a magyar „o.” helyett „p.” (pagina) jelzéssel kérjük ellátni;
- a lábjegyzetek formázását kérjük mellőzni.
A szerkesztőség a cikkekhez köszönettel fogad illusztrációs anyagokat. Nyomdatechnikai okokból sajnos csak 

fekete-fehér fotók vagy vonalas ábrák közlésére van módunk. Az illusztrációkat digitalizált formában (min. 300 pi
xel/inch. 300 dpi felbontásban. TIFF vagy JPEG formátumban), a fent megadott e-mail-címre vagy fényképeredeti
ként postai úton kérjük megküldeni.

Köszönettel a Szerkesztőbizottság
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AJ? 1947-ÍS !
Rumafcs Ignác PÁRIZS! 1
B É K E S Z M Ő D É S

Romsics Ignác: A Z  19 4 7 -E S  PÁRIZSI BÉKESZERZŐDÉS

Az 1947. február 10-én aláírt, sokak által második Trianonként emlegetett párizsi békeszerződés -  
egyetlen kis eltéréssel: az ún. pozsonyi hídfő: három falu (Horvátjárfalu. Oroszvár, Dunacsún) 
Csehszlovákiához csatolásával -  visszaállította Magyarország 1938 előtti, az I. világháborút lezáró, 
1920. július 4-én aláírt trianoni békeszerződésben megállapított határait. A trianoni területi előírá
sok visszaállításában meghatározó szerepük -  az I. világháború utáni helyzethez hasonlóan -  a 
győztes nagyhatalmaknak volt. A döntésbe emellett belejátszott Magyarország és riválisainak D. vi
lágháborús szereplése, valamint a háború alatti és utáni diplomáciájuk, propagandájuk is. Romsics 
Ignác a rendelkezésre álló magyar és külföldi szakirodalom felhasználásával, valamint új forráscso
portok bevonásával ezt a háború alatt kezdődött, s 1947-re befejeződött döntéshozatali folyamatot, 
a nagyhatalmi játszmákat, a magyar erőfeszítéseket, a békekonferencia tárgyalásait és vitáit követi 
nyomon.

ISBN 978 963 3898 67 3 -  Osiris Kiadó, Budapest, 2006, 280 p.

Kedve« Imre

A különleges titkosszolgálati 
es/ktwk alblnuusáiuk lőttének; 
kiiktat, tekintettel a 20. száradni

Kedves Imre: A  KÜLÖNLEGES TITKOSSZOLGÁLATI ESZKÖZÖK 
ALKALM AZÁSÁNAK TÖRTÉNETE, KÜLÖNÖS TEKINTETTEL 
A  20 . SZÁZADRA -  Jogtörténeti vázlat

Különleges érdeklődésre számot tartó könyvet írt Kedves Imre a különleges titkosszolgálati eszkö
zök alkalmazásáról. A történeti alapok, a hírszerzés történetének rövid bemutatása után részletesen 
ismerteti az 1945 utáni magyar titkosszolgálatok történetét és tevékenységét a Politikai Rendészeti 
Osztályoktól és az Államvédelmi Hatóságtól kezdve a Politikai Nyomozó Osztályon és a BM III/III. 
osztályán át az 1990 utáni nemzetbiztonsági és titkosszolgálati munkáig, kitérve a 1994. évi 
XXXIV. törvényre (a rendőrségről) és az 1995. évi CXXV. törvényre (a nemzetbiztonságról).

ISBN 963 7255 32 X -  ELTE Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék, Rejtjel Kiadó 
Budapest, 2006, 83 p.

Sashalmi Endre: A  NYUGAT-EURÓPAI ÁLLAMFEJLŐDÉS 
VÁZLATA ( 10 0 0 - 17 0 0 )  -  Pannonica Kiskönyvtár

A Pécsi Tudományegyetem Közép- és Koraújkori Történeti Tanszékének egyetemi docense könyvé
ben Nyugat-Európa államszerveződéseinek történetét követi nyomon, választ keresve olyan kérdé
sekre, mint például: milyen szakaszokra osztható Nyugat-Európa államfejlődése a nemzetállam ki
alakulása előtt? Miként jött létre a szuverén territoriális állam? Mikortól van egyáltalán értelme az ál
lam szó használatának a nyugat-európai politikai szerveződések vizsgálatában? A kérdések megvá
laszolásához a magyar történeti irodalomban elsőként ebben a kötetben ismertetett Thomas Ertman- 
féle európai államfejlődési modellt hívja segítségül. A műből megismerkedhetünk a rendi állam jel
legzetességeivel, valamint az abszolút monarchia rendszerének gyakran vitatott kérdéskörével is. Az 
abszolutizmus kapcsán a könyv nem csupán azt a téves elképzelést cáfolja meg, amely szerint az ab
szolút hatalom korlátlan hatalmat jelentett, hanem arra a sokak számára meglepő következtetésre jut, 
hogy e politikai rendszer „mintaállama” nem XIV. Lajos Frariciaországa, hanem Dánia volt.

ISBN 963 7319 19 0 -  Pannonica Kiadó. Budapest, 2006, 190 p.

KLASSZIKUS 
ISZLÁM JOG

U) )°<> Wluf*

Jan y  János: KLASSZIKUS ISZLÁM JO G
-  Egy jogi kultúra természetrajza

Az iszlám jog korunk egyik meghatározó, a hívők mindennapjait, vallási és jogi cselekményeit egy
aránt átfogó jogi kultúrája, amely egyidős magával a muszlim vallással, s bizonyos elemei még ko
rábbi történeti időkre nyúlnak vissza. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Ókortörténeti Tanszék
ének docense e könyvében a klasszikus iszlám jogrendszer kialakulásának folyamatát, a muszlim 
jogi iskolák és jogtudósok közötti élénk jogtudományi diskurzust, a jognak a muszlim teológiával 
és filozófiával való összefonódását, a jogintézményeket, a jogi oktatást mutatja be. Függelékében a 
legkiválóbb jogtudósok életrajza és munkássága mellett egy arab-magyar jogi terminológiai szótár 
is megtalálható.

ISBN 963 9610 05 4 -  Gondolat Kiadó. Budapest, 2006, 520 p.

PANNONICA KISKÖNYVTÁR

S«i»h>ilmi f m ire 

A  nyugal-curópai 
állam fejlődés vá/lata


