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A z 50 évvel ezel8tti Magyarorszagon lezajlott ese-
mények el6zményeinek elemzéséhez figyelembe
kell venni a XX. szazad kozepének hideghaborus

helyzetét és az akkori nemzetkdzi kommunista mozga-

lom alkotta térténeti hatteret is. Maganak az esemény-
sornak és kdvetkezményeinek fontos tanulsdga, hogy
az allami fuggetlenség, a nemzeti szabadsag, a kilén-
b6z6 nemzetiségek kdlcsonds tiszteletben tartasa fontos
alapja minden orszag tarsadalmi felvirdgzasanak, gaz-
dasagi fejl6désének és az életszinvonal fenntartasanak.

Egy tudés mondta egyszer: egy Oriadsi hiba, amelyen
hibas politikai filozéfiat és programot értett, csak hosz-
sz( id6 utan. fajdalomteli gyakorlatok révén valik felis-
merhetévé. Ennek kdvetkeztében az emberi civilizdcié
fejl6dését mindig hibakdvetés, szabotalas és fajdalmas
aldozat kiséri. A torténelem olyan, mint egy nagymére-
tl olajfestmény, amely, ha kozelrél nézzik, az olaj és a
vaszon egyenetlenségeit is megmutatja, viszont, ha
messzirél szemléljuk, gydényorkddhetink a képen a szi-
nes, szép tdjban. Fél évszazad multadn, a messzi Kelet-
rél mi is visszaemléksziunk az 1956. évi magyarorszagi
eseményekre. Ezek a mésodik vildghaborut kévetd hi-
deghébord. illetve a XX. szédzadi nemzetk6zi kommu-
nista mozgalom rendkivil fontos idészakdban zajlottak.
Fél évszazada az egész vilagon, természetesen Magyar-
orszagon is. vita folyik az 1956. évi magyar esemé-
nyekrél. Néz6ponttdl fliggben mas és mas vélemény
hangzik el réluk, de abban sokan megegyeznek, amit
K&déar Jdnos is mondott 60. szuletésnapjan, évtizedek-
kel az eseménysort kdvetéen: az a nemzet tragédiaja
volt. Az azota eltelt hosszU id6 alatt az orszagban refor-
mok zajlottak, sok résztvev6t rehabilitaltak, a politikai
rendszer megvaltozott. Ami régen titoknak mindgsult,
mara mar nem az. A torténtek tanulsdgai nyoman, mas
szemszO0gh6l ugyan, de manapsag Gjbdl méltatjuk ezt
az eseménysort, ami nemcsak Magyarorszagnak. Kelet-
Eurdpanak hasznos, hanem a kelet-nyugati kapcsolatok
fejl6désének és a kommunista mozgalom tdérténeti 6sz-
szefoglalasanak, a harmonikus vilag felépitésének, az
emberiség fejlédésének is.

Azonban a tragédia az tragédia, ne bocsatkozzunk
feltételezésekbe, mert a torténelmet nem lehet megismé-
telni. Ma az a fontos, hogy jozanul felismerjik az ese-
mények véletlenségét és elkeriilhetetlenségét. Az 1956.
évi magyarorszagi események el6zményeit és kovetkez-
ményeit elemezve-tanulmanyozva kideriilhet szdmunk-
ra, hogy a kommunista partnak, mint forradalmi partbol
lett korméanyz6 partnak, hogyan kell elrendeznie nem-
zetkdzi, illetve hazai viszonyait méas partokkal, az allam
szervezetével, valamint a kormany és nép kozott, tovab-
ba lathatjuk az eseményeknek a kelet-eurépai orszagok-
ra az elmalt 50 év alatt gyakorolt hatasat is.

AZ 1956. EVI ESEMENYEK

ELOZMENYEI

A masodik vilaghabord utdn a magyar nép a szocialis-
ta tarsadalmi rendszert valasztotta a kdvetkezd té-
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1956-0s eseményeirdl -
kinai szemmel

nyez6k miatt: a Szovjetuni6 szocialista tdbort akart lét-
rehozni a kelet-eurdpai orszagokbdl, s bonyolult kap-
csolatok voltak a magyar és a szovjet kommunista part
kozott. Magyarorszag szinte teljesen atmasolta a sztali-
ni modellt sajat gyakorlatdba, ennek kdvetkeztében el-
nyomta a parton belili eltéré véleményeket, korlatozta
a polgarok jogait, a nép akarata és az orszag lehet§sé-
gei ellenére gyors ltemben fejlesztette a nehézipart,
kényszerlien végrehajtotta az agrar-kollektivizalast és
ideoldgiai monopdliumot gyakorolt. Miutan Sztalin
személyesen aldirta a Magyar Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsaganak tagja, Rajk Laszlé elleni itéletet,
fokozatosan kialakult Rakosi Matyas személyi kultusza
és a diktatérikus hatalom, ezzel egyidejlileg azonban a
néptomegek elégedetlensége naprél-napra nétt. 1953-
ban Nagy Imre lett a miniszterelndk, Rakosi azonban
megmaradhatott a part elsé titkari beosztadsdban. Mivel
a két vezetd személyiség kozotti ellentétek egyre job-
ban kiélez6dtek. 1955 januérjaban a Szovjetunié értesi-
tette Nagy Imrét, hogy kizéarta 6t a part politikai és koz-
ponti bizottsdgabdl, felmentette a miniszterelndki tiszt-
ség aldl, és megfosztotta minden tudoméanyos cimétél.
1956 juniusaban a Magyar Kommunista Part Politikai
Bizottsaganak slirgds értekezletén, a Szovjetunio javas-
latdra. Rakosi ..betegsége"” miatti nyugallomanyba vo-
nuldsarol dontottek, s utéddjaul a Rakosi-klikk tagjat,
Ger6 Erné6t jelolték. Az ezt kdveté partkongresszuson
Kadar Janost valasztottdk a part Kézponti Bizottsaga-
nak titkarava. Mindezek a torténések alapot szolgaltat-
tak az események kitdréséhez.

AZ ESEMENYEK

ES KOZVETLEN HATASUK

A Part tiszteletteljes temetést rendezett 1956 okto-

berében a Rakosi-klikk altal haldlra itélt Rajknak,
s a tdomegek felszdlitdsara helyredllitotta Nagy Imre
parttagsagat. Oktéber 23-an budapesti egyetemistak
és lakosok, tobb mint hlszezren, tintetd felvonulast
tartottak a demokraciaért és a szovjet beavatkozas el-
len. Aznap este fegyverek ropogtak a Magyar Radié
épilete eldtt, s tomegzavargas tort ki. 24-én hajnalban
a Part Kdézponti Bizottsdga Hegedls Andrast felmen-
tette miniszterelndki tisztségébdl, és helyére Nagy Im-
rét &llitotta, mig Ger6 tovabbra is a Part els§ titkara
maradt. 24-én reggel a pesti utcdkon szovjet tankok



gordiltek végig. Az allami radié két rendeletet hirde-
tett Kki: tilos a tdmeggyulekezés, illetve a kozrend
helyreallitasara behivjak a szovjet csapatokat. Valoja-
ban a szovjet katondk mar a magyar kormany hivasa
el6tt megérkeztek Budapestre. Heged(is Andras akko-
ri miniszterelndok dnéletirasaban ezt irta: ,,a segitséget
kérd iratot oktéber 26-an én irtam ala, de akkor mar
fel voltam mentve”. A szovjet katonai beavatkozas
erés ellenalldsra taldlt a magyar nép és a Nagy Imre
vezette kormany részér6l. Oktober 30-4n a Szovjet-
uni6 kormanya kozzétette nyilatkozatat a Szovjetunio
és a tobbi szocialista orszag kozotti baratsag és egyltt-
miikodés tovabbi erdsitésének és fejlesztésének alap-
jairdl. Ebben tobbek kozoli az allt: tekintetbe véve,
hogy a szovjet katonai egységek tovabbi magyaror-
szagi tartozkodasa lrugyul szolgéalhat a helyzet tovab-
bi kiélez6déséhez, a szovjet kormany utasitast adott
katonai parancsnoksdganak, hogy vonja ki a szovjet
csapatokat Budapestrél, miként azt a magyar kormany
szlikségesnek tartja. Ugyanakkor a szovjet kormany
kész megkezdeni a targyalasokat a Magyar Népkoz-
tarsasag kormanyaval és a Varsdi Szerz6dés tdbbi tag-
allamaval a szovjet csapatok magyarorszagi tartézko-
désdnak kérdésérdl. Ennek ellenére oktdber 31-én a
Szovjetuni6 Kommunista Partjanak EIndksége elhata-
rozta a szovjet katonai alakulatok Gjabb bevonulasat
Magyarorszagra. Nagy Imre nyomatékosan kovetelte
a szovjet csapatok azonnali visszavonasat, és kijelen-
tette, hogy a magyar kormany azonnal kilép a Varsoi
Szerz6désb6l. November elsején Kadar Janost és
Minnich Ferencet a Szovjetunioba hivtak, ahol a
Nagy Imre-korméannyal szemben 0j magyar korméanyt
alakitottak, amely mar egyuttmikdédben viszonyult a
szovjet csapatok Magyarorszagra valé bevonulasdhoz.
Nagy Imrét ellenforradalmarnak bélyegezték, és elta-
volitottdk a miniszterelndki székbdl.

AZ 1956. EVI ESEMENYEK

TAVOLABBI ELOZMENYEI
A magyarsag torténelme sordn az idegen agresszorok
ellen, valamint a nemzeti fliggetlenségért és sza-
badsagért harcolé nemzet volt. A XVII. szdzadban
kikergette a torok hoditokat az orszagbdl, 1848-ban
meginditotta a szabadsdgharcot. Mindezek ragyogo¢ fe-
jezeteket nyitottak a magyar népnek a nemzeti fiigget-
lenségért vivott kiizdelmében. Az 1956-0s események
is ezen nemzeti szellemben tortek Ki.

A masodik vilaghaborat kévetéen a vilaghan két f6
tabor alakult ki: a kapitalista tabor, élén az Egyesiilt Al-
lamokkal, illetve a Szovjetunié vezette szocialista ta-
bor. Ezek a hideghabor( id6szakaban a vilag két pdlu-
sat alkottdak. Az 1956-0s eseménysor és a magyar nép
tovabbi ellenalldsa, amelyet a hideghaborl korilmé-
nyei kozott a nemzeti fiiggetlenség és szabadsag eléré-
séért és megvédéséért tanusitott, a kovetkez6 o6t f6 ok-
bél indult meg:

1. A hideghabor( idészakaban meglévé hegemon
nagyhatalmak. A vildghdborl befejezése utan eltelt tiz
esztendd folyaman az USA és Szovjetunio vezette hi-
deghabord fokozatosan élesedett. A hideghaboru kez-
detben csak a kapitalizmus és a marxizmus kozott
folytatott ideol6giai harc és konfliktus kévetkezménye,
illetve a kapitalizmus és szocializmus, e két politikai és
gazdasagi rendszer kozotti kiizdelem volt. Azonban a
két szuperhatalom, a hideghabord kiterjesztése soran,
sajat befolyasanak fenntartasa és szélesitése érdekében
labbal tiporta a nemzetkdzi politikai jatékszabéalyokat,
eltakarva kilpolitikdjuk igazi céljat és igényeit. A jaltai
és a potsdami konferencidn a ,vilaghéke és nyugalom
megvalo6sitdsa” Urligyén tulajdonképpen elosztottdk a
hdborl eredményeit, meghataroztdk a kétpolusa vilag-
rendszert, mintegy meghlzva uralmuk hatéarait. A hi-
deghaborinak, az er6folény hosszan tarté harcanak f6
szintere mindig Eur6pa volt. Az USA, mint kapitalista
nagyhatalom, er6szakosan tartotta fenn befolyasat, meg-
nyirbalta mas orszdgok szuverenitisat, rdkényszeritve
maéasokra sajat akaratat. Ebben a Szovjetunié sem maradt
el mdgotte; szép szavakkal, ideoldgiai prédikacidokkal
ugyanezt valdsitotta meg. Az 1956-0s események el6tti
tiz évben tdrténtek - a NATO bdvitése, Nyugat-Német-
orszag amerikai felfegyverzése, a Szovjetunié és Jugo-
szlavia kozotti konfliktus, a Varsoéi Szerz6dés létrehoza-
sa - mind objektiv hajtéerejei voltak a magyarorszagi
eseményeknek. E folyamatban a Szovjetunié egyre job-
ban fokozta beavatkozasat, és eréltette a szovjet modellt
a kelet-eurépai orszagokban. igy egyenlétlen viszony
alakult ki a szovjet part és a kelet-eurépai partok kozott.

2. Sztalin diktatori uralma és Hruscsov politikaifor-
dulata. Az egyre hevesebb hideghabord a Szovjetuniot
a katonai és nuklearis versengésre 6szténdzte az USA-
val szemben. Sztalin a személyi kultuszban értelmezte
a marxizmus-leninizmust, amib8l elkerulhetetlentl
dogmatizmus szilletett. A Magyar Tanacskodztarsasag
megalakuldsa idején mar Lenin is figyelmeztetett: ,A
magyarorszagi forradalom kilénleges kérilményei ko-
zOtt valtoztatds nélkil és teljesen koveti Oroszorsza-
gunk politikajat, ami hibakat eredményezhet”. Mivel a
szocializmus épitése kiulénb6z6 adottsagok kozott
folyt, annak feltételei és formai atmenetileg kiilénb6z6-
ek. ami természetes - mondta Nagy Imre. Azonban
1947 utdn a Szovjetunio sajat modelljét kényszeritette
rd a kelet-eurépai orszagokra, er6szakosan megvaltoz-
tatta azok népi demokratikus rendszerét, amely eredeti-
leg fliggetlen volt a nyugat-eurdpai parlamentaris de-
mokraciatol és a Szovjetunié rendszerétél is. Ezekben
az orszagokban egypartrendszer, tervgazdasag és szoci-
alista allami tulajdonlas érvényesilt. Jugoszlaviat ki-
szoritottak a barati orszagok sorabdl, politikai tisztoga-
tast folytattak - egy kalap ald véve az igazsagot és igaz-
sagtalansagot. Diktalod munkastilust gyakoroltak, ami-
vel meggyengitették a kormanyzd part népszerliségét.
A SZKP XX. kongresszusa utdn Hruscsov kilpolitika-
jaban az enyhilés jelei mutatkoztak; ez hozzajarult ah-
hoz, hogy a kelet-eurépai orszagok szabadabbnak érez-
hették magukat. Ugyanakkor a szovjetek egyes nemzet-



kozi kérdések megoldasdban tanlsitott kiszdmithatatlan
magatartdsa csokkentette a kelet-eur6pai orszagok bi-
zalméat. A sztalinista diktatlra és Hruscsov kilpolitikai
mandéverei megrengették a gyenge alapra épult szocia-
lista tabort.

3. Mao eln6k mondta: a ,,valtozas feltételeit a kilsé
okok, a valtozas alapjat pedig a bels6 okok képezik." A
hideghabor( idején a nagyhatalmi hegemonia, a Szov-
jetunidénak a szocialista tdbor folotti 6nkényes politikaja
az 1956-o0s eseménysor kiils6 oka. a magyar partveze-
tésben sziletett ellenmondasok és szeparaciok pedig a
bels6 okai. A Rakosi-Ger6-klikk nemcsak a Szovjet-
unié parancsara tevékenykedett, hanem atvette a szovjet
diktatérikus rendszert, akar egymas fel6rlésében, a tisz-
togatasban, akar igazsagtalan bortonbiintetések kiszaba-
saban is. A ,Rajk-per” veszélyeztetett minden magas
rangl politikust, ami semmi mas nem volt, mint tiszto-
gatas. A Magyar Kommunista Part atszervezése és Nagy
Imre tragikus sorsa azt tikrozte, hogy egy belsg ellenté-
tekkel kiiszk6d6 és egy masik orszag parancsara cselek-
v6 kormany nem képes elharitani a tragédiat, ami el6bb
vagy utébb, de mindenképpen megtorténik.

4. Hazai tarsadalmi megrazkdédtatasok és nyugtalan-
sdgok. Az 1956. évi eseménysor azért is lett tragédiava,
mert a sok-sok probléma és ellentmondas mogdétt az
emberek akkor ugyantgy gyanitottdk az igazsagot,
mint ahogyan ma is.

5. A sikertelen gazdasagi gyakorlat kiélezte a tarsa-
dalmi ellenmondasokat. A szocialista tAbor megalakita-
sa eredményeként a Szovjetunio a sajat gazdasadgi mo-
delljét raerdltette a kelet-eurépai szocialista orszagokra.
A KGST-ben a Szovjetuni6 a ,nemzetkdzi munkameg-
osztas" eszkdzeként vezényelte - és korlatozta - a tag-
orszagok fejl6dését, azonban a szovjet modell szerint, a
hazai adottsagok kozepette, nem lehetett a tagorszagok
sajat gazdasagat eredményesen fejleszteni. Az igy létre-
jott mesterséges elmaradottsag, a nép elszegényedése
kiélezte a tarsadalmi ellentéteket, ennek kovetkeztében
fellangolt a kormannyal és a Szovjetunioval szembeni
ellenszenv.

1956 UJRAERTEKELT

TORTENELMI JENTOSEGE

N e feledjik el a toérténelmet, hiszen az ajévd tanito-

ja. Ahhoz, hogy helyesen és pontosan megismerjik
a mai helyzetet, és elkeriljik az Ujabb hibakat, jézan
ésszel kell kritizalni és Osszefoglalni a torténteket. A
kovetkezd tanulsagokat vonhatjuk le:

Az 1956. évi események soran Magyarorszag sajat
szuverenitdsa megvédésének aldozata lett. A szovjet
hegemdniaval valé szembenallasban a magyar ese-
ménysor nem volt egyedilallé. A nyolc évvel korabban
tortént jugoszlav-szovjet konfrontacié, az 1956-ban,
Poznanban kitort lengyel események, az 1968 tavaszan
Csehszlovakiaban. Pragaban térténtek mind ellenallas-
nak tekintenddk, més-més mértékben és forméban. A
hideghdboru idején a Szovjetuni6 a maga javara korla-

tozta a kelet-eurdpai orszagok szuverenitasat, és bruta-
lisan beavatkozott azok belligyeibe. Az 1956. évi ese-
mények leglényegesebb célja volt a szembeszallas az-
zal, hogy a Szovjetunio a felszabadité Gr szerepében
tetszelgett, s beavatkozott Magyarorszag belligyeibe.
Az, hogy ezen 6haj megvaldsitasara a kelet-eurdpai or-
szagok kozott mikor, milyen mértékben és melyik or-
szagban tor ki valamilyen esemény, varatlan és véletlen
tényez8&kon is mult, de az biztos, hogy egy szuverén or-
szag sajat flggetlenségéért mindenképpen aldozatosan
harcol. Talan masként is alakulhatott volna a helyzet,
ha a méasodik vilaghabord utdn a magyar nép maga va-
laszthatott volna sajat adottsdgainak megfelel§ utat, s
kozben a Szovjetunié hegemdén nyomasa nem fokozé-
dott volna. A szovjet és a magyar kormany az események
el6tt nem ismerte fel helyesen az orszaghan meglévé el-
lentételeket, nem becsilte fel pontosan az események
lezajlasat sem, s képtelen volt azokat megakadalyozni.
S6t, az azt kdvetd években mindig vita volt a rendbeho-
zatal mikéntjérél. Az események idején sem a magyar,
sem a szovjet vezetés nem tudott idében dontést hozni,
ami még nagyobb aldozatokba kergette a népet. Az al-
lam szuverenitasanak megvédelmezéséért fizetett aldo-
zat ismeretében mindenképpen gondolkozzunk el azon.
hogy egy kormanyon lévé partnak hogyan kell jo kap-
csolatot fenntartani a kozvéleménnyel, és biztositani a
nép érdekeit az allamkdzi, illetve a partkdézi viszonyla-
tok kezelésében.

Az 1956. évi eseménysor figyelmeztette a kommu-
nista mozgalmat az dnkritika kdvetelményére. A Kinai
Kommunista Part és a Szovjet Kommunista Part kdzott
folytatott vitaban megjelent a mozgalmon belali kritika,
mik6zben pontosan akartdk értelmezni: Mi a szocializ-
mus? Mi a kapitalizmus? Mi a marxizmus? Mi a hege-
monizmus? Mi a revizionizmus? Az 1956. évi esemé-
nyek nemcsak megrenditették a szocialista tdbort, ha-
nem a szocialista orszagok kormanyzd6 partjait is mé-
lyenszant6 énkritikara késztették. A magyar események
ideje alatt Liu Shaoqi (Liu Sao-csi) kinai allamfé a
Szovjetunidba latogatott, és kérddre vonta a szovjet ve-
zet6ket. hogy Sztalin idészakaban a Szovjetunid vajon
kovetett-e el nagyhatalmi soviniszta és nacionalista hi-
bakat, amelyek kovetkeztében elindultak a magyaror-
szagi események. Liu Shaoqi tolméacsolta Mao elndk
véleményét is, amely szerint a szocialista orszagok ko-
z0Ott is érvényesiteni kell a békés egymas mellett élés el-
veit. Felhivta a szovjet vezet6k figyelmét arra, hogy ha
a Szovjetunié nem vonja ki csapatait Magyarorszagrol,
akkor Magyarorszag valdszin(ileg kilép a Varsoi Szer-
z6désbh6l. A Szovjetuni6 kormanya a masodik magyar-
orszagi katonai csapatkivonas el6tt a normalis kapcso-
latok fejlesztését hangstlyozta a kommunista mozga-
lomban részt vevd partok és allamok kozott. A nyilat-
kozat ellenére a szovjet kormany masodszor is bevetet-
te csapatait, ami a szocialista tdbor tagorszagait és Ki-
nat annak végiggondolasara késztette, hogy a kormany-
z6 part hogyan tudja megvédelmezni az orszag szuve-
renitdsat és onbecsilését az allam élén, hogyan lehet
sikraszallni a békés egymas mellett élés elveiért a sz6-



cialista orszagok kozott, hogyan kell biztositani a kom-
munista mozgalom helyes irdnyba vald fejl6dését.

Az 1956. évi eseménysor meginditotta a szocialista
gazdasag U0j fejlesztési Utjainak kutatasat. A masodik
vilaghaborl driasi gazdasagi kart okozott a kelet-euro-
pai orszdgoknak, de azt kdvetéen a Szovjetunié maéris
sajat homolég gazdasagi rendszerét erdltette a szocia-
lista tabor tagorszagaira. Bizonyos értelemben a jugo-
szlav-szovjet konfliktus és a poznani eseménysor arra
iranyulo6 akaratot fejezett ki, hogy minden orszag minél
gyorsabb Utemben fejleszthesse sajat gazdasdgat. Az
1956. évi események utdn a Ké&dar-kormdany is meg-
kezdte az Ut keresését a szocialista gazdasag fejleszté-
sére. s tovabb probalkozott a szocialista piacgazdasag
kiépitésével. ,,Aki nem ellenségiink, az a baratunk” -ez
a k&dari kifejezés nagymértékben enyhitette az 1956-0s
eseményekbdl szarmazé tarsadalmi ellentéteket és
konfliktusokat. A magyar kormany késébb kis Iépések-
ben, lassan, de biztosan reformpolitikat hajtott végre.
Felismerték azt az igazsagot, hogy a fejl6dés minden-
képpen a reformok talajan megy végbe. Az eseményt
kovetd tobb mint 30 esztend6ben a kelet-eurdpai orsza-
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Babjak Ildiko:

Valtéelmeéletek
a XVI-XIX. szdzadban*

A VALTOELMELETEK EREDETE

B evezeté gondolatként azt tartom szikségesnek

hangsulyozni, hogy a valtéjog alapelveinek kiala-
kitasaban sokkal inkédbb a keresked6knek, semmint a
jogaszoknak - kiléndsen a rémai jogot (iz6knek -
jutott szerep. A romanistak nem foglalkoztak kifeje-
zetten a maganjog e teriletével, annak ellenére, hogy
a valtéjog gyakorlata, a valtéhasznalat éppen Italia-
ban vert gydkeret, és innen terjedt el Eur6pa maés vi-
dékeire. A keresked6k maguk munkaltak ki az els6
valtéjogi alapelveket. Degen szavaival ,emancipal-
tdk magukat” a romai jogaszok befolyasa aldl. akik
nem nézték j6 szemmel, hogy a kereskeddi testiiletek
maguk intézték a valtdligyletekbdl szarmazo jogvita-
kat, igy olyan - a valtdlizletek altal megkivant -
gyors eljarasokat folytattak le, ahol a vasari pereknél
megszokott mddon nem volt helye fellebbezésnek. A
romai jogaszokbdl ellenérzést valtott ki, hogy e va-
sari hatésagok a jogtudosok kdzrem(kodése nélkil
gyakorolnak toérvényhatésagot, amelynek nyoman

gok, kézottik Magyarorszag is, jozanul kutattak a sajat
orszagaik adottsdgainak megfelel§ tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédés atjat.

Az 1956. évi esemény a magyar nép tragédiaja,
ugyanakkor az altala szolgalt eszme vérpezsdité és hé-
sies. A torténtekre 50 év utdn visszatekintve azt latjuk,
hogy a magyar nép feldldozta magéat a szovjet nagyha-
talom erdszakos kulpolitikdjaval szemben. Az ese-
ménysor kezdetét jelentette a szocialista orszagok szi-
vés reformjanak. Az emberiség szerte a vildgon azonos
és hasonlé probléméakkal dacolva viszi el6re a tarsadal-
mi fejlédés folyamatat. Minden kormanynak azt a célt
kellene kitiznie, hogy fejlessze a gazdasagot, gazdagit-
sa az orszagot a nép békés és jomodu élete érdekében.
Mindaz a tapasztalat, amelyet egy-egy allam a fejlesz-
tés Gtjdnak kutatdsaban szerzett, az az emberiség kodzds
és értékes tanulsdga. A hdésies 1956-0s események meg-
vilagitottdk szamunkra azt az igazsagot, hogy az orszag
fuggetlensége, a nemzeti szabadsag, a nemzetek kdzot-
ti kdlcsénds tisztelet kulcsfontossagu alapja a gazdasag
fejl6désének, az életszinvonal emelésének és a tarsada-
lom felvirdgoztatasanak.

kialakult a keresked6k szokdasjoga, a consiietiulo
inercantiae és a stylus niercantilis.1 A kezdetekkor
senki sem jegyezte fel ezeket a szabalyokat, sem a
kormanyok, sem pedig a torvényhatésagok nem
avatkoztak a ..keresked6k dolgédba"; a valtéjog kez-
detben iratlan szokasjog volt.2 A kereskedék kozve-
titették egymas kozdott, és a legkulonfélébb piacokon
lényegében ugyanazon szabalyok érvényesiiltek, s6t
hamar elterjedt a .,stylus mercatorum jtisfocit" elve.’
A keresked6k joggal tarthattak attél, hogy a tiszta ro-
mai jog alkalmazasa révén anyagi érdekik jelentés
csorbat szenvedett volna.4

A valto torténetének kezdetén még szoba sem jott
a valtojogelméletének kidolgozasa. A genovai Rota
altal hozott hatadrozatokb6l (Rotae Genuae deci-
siones6) sem lehet jogelvekre kdvetkeztetni, az alta-
la kimondottak a kés6bb elé kerilé Gigyek elintézése-
kor nem szolgaltak zsin6rmértékil.

A valto, s6t a valtoelmélet tdrgyaban a papsag
sokkal hamarabb és t6bbszér fogalmazta meg néze-
teit, mint a jogaszsadg. Az egyhaz mindig is igyeke-
zett szemmel tartani a pénztéke birtokosait, a keres-
ked6k rétegét, egyuttal meg kivanta védeni az ad6so-
kat az uzsorasok kapzsisagatél. Az egyhaznak a val-
touzlet fejl6désre gyakorolt hatasa egyértelm{; mar
IV. és V. Pius papa is megfogalmazta bullajaban a
kamattilalmat. XIV. Benedek pedig kimondta, hogy
csak az a valtd érvényes, amelynek alapja a pénz-
csere.8 Az egyhaz ezzel el is inditotta a valtéelméle-
tek sorat. A megengedett és a nem tiltott valtok te-
kintetében az egyhaz engedékenyebb politikat kdve-
tett, és bar nem hatdrozta meg a valté fogalmat, meg-



honositotta azon els6 valtote6ridt, amely szerint a
valto lényege a pénzeselében all. Ezen elmélet alap-
ja kettés gyokerld. A korabeli valtészabalyzatok
ugyanis a valté nélkulézhetetlen kellékének a ,,dis-
tancia loci"-Il és az , értékvallomast” jelolték meg. A
distantia loci, mint helyek kozotti tavolsag, abban
allt. hogy a pénzt (valutat9) egy masik helyen kell
atadni.l0e helyek kozott pedig pénzt - az utak kora-
beli bizonytalansaga miatt - nem. vagy csak nagy
veszéllyel lehetett szallitani. Az értékvalloméas szo-
ros 0sszefiggésben allt az el6z6 valtokellékkel, hi-
szen maga a valté egy igéret azon atvett pénzmeny-
nyiség értékének mas helyen valo visszafizetésére,
amelyet a valtébirtokos a valto kiallitéjanak megfi-
zetett. Ez az ugylet pedig feltételezi a megfizetett
pénzérték megnevezését, tehat az értékvallomast.
Meg kell jegyezni azonban azt is. hogy ezen érték-
vallomason alapult az a gyors kielégités, amelyet a
vasari valtérendtartasok rogzitettek. A valtdkotele-
zettet meghallgatasa nélkil, pusztan tartozasa miatt
elmarasztaltdk, tekintet nélkil arra. hogy széban
vagy irdsban vallalta el a valtokotelezettséget. A val-
téjog e korai periédusdban (1620-ig) ugyanis a val-
tolevél pusztdn az ado6ssdg bizonyitékaul szolgalt,
amely bizonyitékot mas bizonyitékok segitségével
kétségbe lehetett vonni.

A kereskedelmi forgalom diktalta igényeket ko-
vetve a valtdizlet fokozatosan kikerllt a pénzvaltdok
(campsorokl) kizar6lagos befolyasa alé6l. és a keres-
ked6k a pénzvaltok kdzbeiktatasa nélkil, maguk is
allitottak ki valtékat, ezzel egyenlitve ki az egymas
kozotti kdlcsénds kdveteléseiket. Ennek kdszonhet6-
en a valtéizlet sokkal gyorsabban terjedt, nagyobb
lendiletet vett. ez pedig azt eredményezte, hogy a
valté az aruforgalom targyava valt. amelyhez hozza-
jarult a forgatmany intézményének megjelenése.

ELSO GONDOLATOK

A VALTO LENYEGEROL

A valtészerz6dés természetével mar a kdzépkor-
ban is foglalkoztak. Raphael de Turril2 tuddsit
arrol, hogy mar Baldus is leirta ennek jellemzgit: ,a
valtot egy harmadik helyre kell intézvényeztetni”, s
azért valutdt adnak, amelyért egy harmadik helyen
mas pénznemben fizetnek ki.13 A valtét mindketten
»emtio venditio pecuniae absentis pro praesenti”-
nek tartjak, tehat az adasvételre vezetik vissza.l4
Savary. aki maga is kereskedd volt a XVII. szazadi
Franciaorszagban.15 nem vetette el a valt6 adasvéte-
li jellegét, de a valtéigylet alapjanak a pénzbeli k&-
vetelés atruhazasat tekintette.16
1620 utan, amikor megjelent a valtéforgatmany, a
valtéelméletekben is ,fordulat” kovetkezett be; sza-
kitottak a pénzcsere elvével, ugyanis az (j kereske-
delmi szokadsoknak megfelel6en a valtok ellenérté-
két mar nemcsak pénzben, hanem mas javakban,

arukban is meg lehetett hatarozni, a valtot mas sze-
mélyekre is at lehetett forgatni. A valtét innentdl
kezdve a vett aru valodi (vagy az aruért kialkudott)
vételaranak tekintették. Megjegyzendd, hogy a valto
még gy is valamiféle ,csere” (commutatio)
maradt,17 de amig kordbban a valté egy Kkifizetett
utalvanyozas volt. addig Gjabban puszta utalvany-
kéntjelent meg.

A valté fokozatosan a mindennapi kereskedelmi
élet fontos része lett. 6néllé fizetési eszkdzzé valt.
kézr6l kézre jart, ,forgott”, és potolta a készpénzt.
Degen véleménye szerint a valtd ezzel tulajdonkép-
pen a hitelek értékesitésének eszkdzévé valt. és ezen
jellege a hatirati forgatmanyok altal teljesedett ki tel-
jesen.18 A valto gyakorlati funkcidojaban bekdvetke-
zett valtozas természetesen a valté Iényegérél kiala-
kult elméletek &llovizét is felkavarta.

A XVI. szdzadban a valtoval foglalkozé németjo-
gaszok (féként Heydiger) még tartottak magukat ah-
hoz a régebbi italiai tedridhoz, hogy a valtougylet
konszenzualis szerz6dés, a valtd maga pedig ezen
szerz6dés bizonyitéka.19 A XVII. szazadban Bode a
valté fogalma mellett mar a valtdlevél fogalmat is
meghatarozta, illetve a valtoban eléfordulé szemé-
lyeket (kibocsatd, intézvényes, elfogado6 és bemutatod)
is megnevezte. 1646-ban kibocsatott értekezésében20
merében 0j valtéelmélet jelent meg. hiszen élesen el-
valasztotta egymastol a valtot és a valtdlevelet, ellen-
téthen az addig egyeduralkod¢ italiai nézettel, amely
nem kulonboztette meg e fogalmakat. Bode szerint a
valté ,.contractus consensualis dandi et reddendi.
tantudem pecuniae in diversis locis," mig a valtélevél
..ad combiam implementum requiritur et tractatus
remittent: tvadat Httevas combit.” tehat a valtélevél
csak betet6zése az el6z6leg megkdtott valtészerzo-
désnek. Bode Uj elmélete szamos kdvetdre talalt, oly-
annyira. hogy a francia torvényhozasban is Gatjat allot-
td a régi itdliai valtoelveknek. A XVII. szazadban
azonban nemcsak a francia, hanem sok egyéb valto-
térvénynek is az a vezérgondolata.2l hogy a valté-
szerz6dés az adasvétel jellemzd@it viseli; esszencidlis
eleme az aru (rés), az ar (pretium), valamint az ezek-
ben valé megegyezés (consensus), és csak annyiban
tér el az adéasvételtl, hogy az &ru ataddsdnak és a
pénz kifizetésének helye kulénbdzik egymastél (dis-
tantia loci).22 Az elméletek XV III. szdzadi torténeté-
ben Frank 1721-ben Halléban megjelent, Institutio
iitris cambialis cimld miGvét23 kell kiemelnlnk,
amelyben kifejti, hogy a valtéiugyletben négy kilon-
b6z6 szerz6dés jelenik meg: a kibocsatd és az intéz-
vényes, a kibocsato és az intézvényezett, a bemutato
és az elfogado, valamint a forgatd és a forgatmanyos
kozotti szerz6dés.24 A valtd kiallitoja és az intézvé-
nyes k0zdtti szerz6dést az alabbiakkal jellemzi: ,,con-
ventio merd conseitsu obligans de duobus summis
pecuniae, quarum alterum unus alteri, alteram hic il-
li diverso loco praestat.”25 Frank elmélete szerint a
valté puszta konszenzudlis szerz8dés, a valtélevél pe-
dig csak ,,documentum ex causa cambii.”2b



A XVII. szazad masodik felében Bode és Frank
gondolataira reagdlva Rulandus azon nézete jelent
meg a valtéelméletek soraban, hogy a valté nem
puszta konszenzualis szerz6dés, hanem irasbeli szer-
z6dés (literalis contractus).2l Rulandus a stipula-
ci6bol indult ki, amely ,rokonsagban all az actio chi-
rographiaval, és mint ilyen, a litterarum obligati6-
val.” Mivel a chirographum addslevél gyanant felet-
tébb kozkedvelt volt a németfoldi keresked6k koré-
ben. elméletét a valtéra is alkalmazta, hivatkozva
»elvrokonara”, Baidusra.28

Rulandus &llitdésdnak ugyanezen évszazadban vé-
delmére kelt Stypmann és Gryphiander29 is.
Gryphiander literalis co«/rac7«.v-elinéletét kifejtve
igy irt a valtorol: ,Item contractus fit a dante ad cani-
bium. a quo etiam requiritur, ut solutio pecuniae
facta sit, idque in litteris cambii perseribatur.”30
Stypmann a véaltészerz6dést ,contractus nomina-
tus”-ként fogalmazta meg,3l amelynek Ilényege -
Degen szerint helyesebben - ,,exformula literarum
cambii."2 Egyikik elméletének sem akadt kdvetdje.
Heydiger kell6en megcafolta Gryphiander elméletét,
és Stypmann tanainak ingatagsagara is ramutatott.”
Erdekes, hogy Heydiger irt el6szér németil a valto-
rél. és a literalis contractus elméletének kialakitoi
egyaltalan nem tudtdk contractus consensualis elmé-
letétél eltdntoritani.

A XVII. szazad masodik felében egyre gyorsab-
ban terjed6 hatirati forgatmanyoknak koszdnhetéen
a valtot aruként adtak kézrdl kézre, illetve azon ko-
rilményre tdmaszkodva, hogy a forgatméanyoknal
nem szlikséges az értékvallomas, fokozatosan kiala-
kult az &ltalanos meggy6z6dés: a valtougylet kon-
szenzualis szerz8dési jellege mar nem allja meg a
helyét, az inkabb irasbeli szerz6dés.

A FORDULATOS XVIIl. SZAZAD
A  XVII. szazad masodik felében sziiletett jogaszi
munkak mar sokkal vilagosabban megfogalmaz-
tak a literalis contractus valtéelméleti érveit, mint a
szazadel6 valtdojoganak mivei. Lipcsében Barth gya-
korlati jogaszként nyult a valtohoz, és mind 1705-
ben,34 mind 1708-ban35 kiadott révidebb munkaja-
ban hangsulyozta: a valté sokkal inkadbb formalis
(literalis), mint puszta (consensualis) szerz6dés. A
kordbbi, konszenzuson alapul6 valtdszerz6dést hir-
det6 elmélet azon felosztasat, hogy a valto lehet irott
(cambium seriptum) és iratlan (cambium non serip-
tum), Barth teljesen elvetette, és a valtét inkdbb az
irott végrendelettel hasonlitotta &ssze, kiemelve,
hogy mindketténél elengedhetetlen érvényességi fel-
tétel az irasbeli forma (seriptura accidens aliquod
inseparabile). Ezen véleményének 1715-ben megje-
lent, nagyobb Iélegzetii mivében adott hangot.36
Béhmer is a literalis contracus valtéelmélet kdvet6-
jének tekinthet6. A XVIII. szazad folyaman hét

kiadassal37 biszkélked6 munkajabol ugyanis vilago-
san kideril, hogy a valtészerz6dés csak irasban johet
létre. A valté lényegérdl kialakitott nézetét ekképp
fogalmazta meg: , In seriptis necessario hic contrac-
tus est ineundus et ex seriptura vis obligandi nasci-
tur, adeoque, si verum fateri licet, ad contractus lite-
rales hoc negotium referri posset.”38 E szazad elsd
felében mégsem Bohmer. hanem Leyser tevékenysé-
ge fontosabb. Mikdzben Frank konszenzualis szer-
z6dési elméletét tamadva igazolta annak hianyossa-
gait, a teoretikus kutatas mellett felismerte a valtoiz-
let Ujabb gyakorlati jelent6ségét: a valto nemcsak a
pénzforgatds terén hasznalhaté, hanem egyduttal
egyéni hitelmidveletek megvaldsitasara is alkal-
mas.39 Osszehasonlitotta egymassal a valtot és a
készpénzt,40 amellyel alapot teremtett Einert papir-
pénz-elméletének.4l aki kés6bb szamos kovetdre ta-
141t a valtéelmélet-torténetben.

Annak ellenére, hogy teljes mértékben Leyser val-
toelmélete kdszon vissza Ritter 1738-ban megjelent
miivében.42 amely semmivel sem gazdagitotta az el-
mélettorténetet. mégis ki kell emelniink a nevét; a
XIX. szazadi valtéjogi irodalom ugyanis ink&bb hi-
vatkozik Ritterre. mint Leyserre. Szamos, a literalis
contractus korében megfogalmazott véleményt
egyenesen Ritternek tulajdonitanak, pedig azok
Leyser gondolatai.43 csak éppen Ritter munkaiban
Gjra felszinre keriltek, és a korabeli olvasék Ritter
miveinek tobb és Ujabb kiadasaval talalkozhattak...

A szédzad masodik felében Heineccius folytatta a
literalis contratus valtéelmélet kutatasat, de 6 mar (j
kovetkeztetésekre is jutott. Bar Elementa iuris cam-
bialis cim({ atfogé mivét csak halala utan. 1742-ben
fia bocsatotta kdzre.44 mégis nyolc kiadasban jelent
meg. tobb nyelvre forditottak, s az 1775. évi lengyel
valtétorvény kifejezetten el6irta: a bir6sagok a valto-
jog segédforrasként hasznalhatjak itélkezésik
soran.4” Heineccius ugyan ragaszkodott Béhmer gon-
dolatmenetéhez - emiatt tobben is kritizaltak46 -, de
tovabbment: felhivta a figyelmet arra. hogy a ,,valto-
kiadllitdsi" szerz6désen tul a valtéhasznalat kdrében
ott van még az ,elfogadasi” és a ,hatirati forgatas,”
amelyek &nallo szerz6désnek minésilnek,47 s mint
ilyenek kiloén vizsgalatot érdemelnek.48 Ezen vizsga-
l6dasait arra hasznalta fel. hogy a Stypmann altal fel-
allitott nézeteket megcafolja. Mas tekintetben is vitat-
ta Stypmann elméletét. Mig Stypmann szerint a val-
tokotelem érvényessége nem az irott szerzédéshél,
hanem pusztdn a mar teljesitett fizetésb6l ered, addig
Heinecciusnal az a kibocsaté kotelezett ,quia se
illdam (scil pecuniam) accepise seripsit, et quia locus
non est exceptioni non numerat pecuniae.” Bar bizo-
nyos korilmények fennéallta esetén lehetségesnek
tartja a kibocsaté részérél a non numeratae pecuniae
kifogasat, de hangsllyozza, hogy a valté literalis
contractuséX nem tartja azonosnak a Justinianus
Institutidiban leirt literalobligatioval.49 O volt az elsé
a literalis contractus elméletét vallok kozul, aki a
valto fogalmanak meghatarozasaba belefoglalta a



valtotartozast és az abbol fakadd, szigoribb jogko-
vetkezményeket (gyorsabb végrehajtds, személyes
fogsag).50 Apathy szerint Heineccius abbdl indult ki.
hogy a valtészerzédés tobb kilonféle szerz6déshdl
ered: az elsé szerz6dés a kibocsaté és a rendelvényes
kozott keletkezik, amely egy litteralszerzerz6dés; a
masodik szerz6dés a mandatum, amely a kibocsaté és
az intézvényezett kozott jon létre; a harmadik a be-
mutatd és a rendelvényes kdzott jon létre, és jellegét
tekintve sokféle lehet; a negyedik cselekményre a be-
mutatd és az elfogadod kozott keril sor. amely nem te-
kintheté 6nallé szerz6désnek.51 Heineccius tevékeny-
ségér6l - Degen szavaival élve - megéllapithato,
hogy ,.6 a legbuzgébb valtdjogmiveld, ki a valté lite-
ralis contractus jellegének Aaltalanos elterjedése és e
nézet meghonositdsa érdekében legélénkebben
faradozott.”52

A valtotorténet kovetkez6 nevezetesebb személyi-
sége Siegel, aki. amellett, hogy a valtéjog forrasai-
nak elsé gyltjtéje, els6ként allitotta: a valté fogalma-
nak nem sziikségszer( alkotérésze a distantia loci,53
és csak akkor keletkezik szigorubb valtokdtelem a
szerz6désbdl, ha a véaltolevélre ravezetik a ,valto”
sz0t.54 Tehat csak akkor lehet valaki ellen a valtéjog
szigorat alkalmazni, ha az irasbél egyértelmien ki-
derul. hogy az valtd.™ Siegel kovet6jeként tartjak
szamon Eisenhartot56 és Brichtinget. aki tovabb-
ment. és sajat, illetve idegen valtékra osztotta fel a
valtokat.57 Schmidt és Riccius is az irdsbeli szerzg-
dés elméletének képvisel6i, akik szerint a valto Ié-
nyegében német contractus literalis. Schmidt annak
ellenére jutott erre a kdvetkeztetésre, hogy Bdohmer
tanait igyekezett megcafolni.’s Riccius pedig mvé-
vel Gjraélesztette Leyser contractus literalis elméle-
tét. ugyanis annak gondolatait adta vissza."19

A XVIIIl. szazad végén Briichting tanait kibontva
tobben kisérletet tettek a sajat és az idegen valto
megkulonbdztetésére.@ll Biusch6l azt allitotta, hogy
azon Ugylet, amelynél fogva valaki pénzdsszeget fi-
zet le azon célbol, hogy azt a pénz felvev6jének utal-
vanya alapjan mashol megkaphassa, nem egyéb,
mint utalvany vasarlasa, amely, ha a valtészigor ko-
vetkezményével jarna, valtétartozasnak mindsilne,
holott ez a sajat valténal hianyzik. Erre tekintettel ar-
ra kovetkeztetett, hogy a sajat valt6 nem valt6.62 és a
valté lényegét tekintve puszta utalvanyvasarlas.63
Csak az idegen valtot tartotta érvényesnek, és olyan-
nak, amelybdl valtokdtelem keletkezhet. E nézetével
tulajdonképpen visszafordult a cambias per literas
fogalomhoz, amelyet ,irdsban adott pénzkdvetelés-
nek, azaz utalvanyozasnak” nevezett, feltételezve
azt, hogy az utalvany atadasaval Kkifizetik annak
értékét.64 Busch tanat heves tdmadasok érték, ame-
lyekben arra hivatkoztak, hogy ha igaza lenne, akkor
a valtobol eredd kdtelem nem egyéb egyszer( letéte-
niénynél, amelynek visszakdvetelése érdekében sze-
mélyes fogsagot lehetne alkalmazni, és ezzel olyan
kereskeddk is kénnyen fogsagba esnének, akik olyan
aru szallitdsara kotelezték magukat, amelyet nem

tudnak a kikotott hatdrnapon atadni. Bisch elméleté-
nek éppen az ellenkez8je vert gydkeret, amely sze-
rint a sajat valték az igazi és voltaképpeni valték, az
idegen valtokat pedig nem valddi valtoknak nevez-
ték. Selchow példaul az idegen valtot ,helytelen”,
,hem igazi” valtonak irta, ugyanis 6 a valto lényegét
a valtészigorral azonositotta, ennek kdvetkeztében a
valtészerz6dés maga csak jarulékos elem (contrac-
tus accessorius).65 Az idegen és a sajat valté koézotti
kulonbségtételen tal az is széles korben elterjedt,
hogy valtonak altaldban csak olyan iratot lehet tekin-
teni. amelyet hatdrozottan valt6 megnevezéssel illet-
tek.66 A valtd sz6 érvényességi kelléke lett tehat a
valténak, de a distantia loci ,lényegtelen és folosle-
ges valtokelléknek mondatott.”67

A XIX. SZAZADI

NAGY GONDOLKODOK

A XIX. szazad els6 felében Martens, amellett,
hogy kimondta: a valtétartozas szikségképpen
szigorubb kdételemmel parositando, részletesen kifej-
tette. mit jelent a szigorabb kotelem: gyors eljarast
és személyes fogsagot valtétartozas esetére, amely
nélkil a valtokdtelem nem képzelhetd el. Elséként
figyelmeztetett, hogy ezt az Gjonnan megalkotandd
német valtétorvénybe is fel kellene venni.68 A valto-
kotelem tekintetében Martens kilénbdztette meg el-
s6ként a valtéban a pactum de cambiandoi (ideigle-
nes valtot)69 a tulajdonképpeni valtészerz6déstél. Ez
utébbi szerzédés csak a valtoérték atvétele utén, a
valtolevél atadas-atvételekor jon létre. Ebben az at-
adasban nyilvanul meg a valtészerzédés irasban va-
16 befejezése. Martens kdvetéje volt Wagner, aki a
pactum de cambiando és a contractus literalis éles
megkilonbdztetését tette hozza a valtéelméletek
torténetéhez. 70 Az osztrak valtéjogrol kiadott
kézikonyvében7l Martens mellett hatarozottan felis-
merhet6k Heineccius. Scherer, Ritter. Selchow és
Runde tanai. Knorre és Koschak elméletére72 reagal-
va Martens vitatja, hogy a valtészerz6dés azonos
lenne arémai irasbeli szerz6déssel, de elismeri, hogy
a valtéelfogadas és a hatirati forgatmany contractus
chyrographarius, amely a hellenisztikus jogbhdl szi-
vargott be a romai posztklasszikus jogba, és valt
irasbeli szerzédési formava.73
Az alabbiakban azon szerz6kre iranyitom a figyel-
met, akik a valté lényegét tekintve folyamatosan in-
gadozO teodridkat adtak kozre, szerintik ugyanis a
valté részben literalis, részben consensualis szerzg-
dés. Minderre tekintettel az irodalomban ezen irdk
,a 19. szazadban feltlint hatarozatlan valté-
elméletek”74 képvisel6iként ismertek. EIs6ként a ko-
rabban mar emlitett Scherert kell kiemelnink, aki
kezdetben a valtét konszenzudlis szerz6désnek tar-
totta, és elutasitotta azt, hogy barmilyen rokonsag-
ban allna a ré6mai irdsbeli szerz6désekkel, majd tana-



nak kifejtése soran - hivatkozva Barthra és
Heinecciusra - arra a véleményre jutott, hogy a val-
té6 mégis inkdbb a contractus litteralis elméletének
felel meg.75 Runde olyan szerz6désnek tartotta a val-
tot, amelyet irdsban, 6néll6é elnevezéssel (,valto”) al-
litanak ki bizonyos 6sszegr6l, és amely természetét
tekintve ,contractus strictijuris germanici”. Ennek
oka. hogy a szerzéd6 felek - még ha akaratuk nem is
erre iranyult - pusztan a valtéban adott nyilatkoza-
tukbdl eredéen kotelezve lesznek. Ezen kijelentése
ellenére (amely egyértelm(ivé teszi a valté litaralis
contractus jellegét is), mindvégig visszautasitotta a
valtészerzédés irasbeli lényegének kimondéasat.76
Eichhom munkéaja is a két elmélet keveredését mu-
tatja; a valté kiszolgaltatasat latja az tugylet befejez6
mozzanatanak, és jelzi, hogy ez a szerz6dés egy ré-
szének a teljesitése, mellyel j6forman a literalis con-
tractus elméletét utasitja vissza.77 Masrészt viszont
magat a valtéoszerz6dést sem tekinti konszenzualis-
nak.78 Oszinte szinfoltja a valtéelmélet-térténetnek
Pohls, aki bevallja: a valté olyan sajatszerd jellemd,
hogy ezen tulajdonsdga miatt lehetetlen meghataroz-
ni. a literalis vagy a consensualis szerz6dés tandhoz
soroltassék-e.79 Lathatéan belenyugodott abba. hogy
a valté a romai jog altal kidolgozott szerz6déstipu-
sok egyikébe sem sorolhaté be. és nem is faradozott
kilondsebben azon. hogy valamiféle 6nallé valtéel-
méletet alapitson. Ennek ellenére helyesen kilon-
béztette meg a pactum de cambiandét a tulajdonkép-
peni valtdszerz6déstbl, szerinte ugyanis a valto kial-
litasdval épp csak megkezdik a valtoszerz6dést. S6t.
vitatja Martens azon nézetét, hogy az csak akkor te-
kintheté befejezettnek, ha a kiallitott és intézvénye-
zett valtot az intézvényezett elfogadasa utan atadtak
a valtobirtokosnak.80 Mittermaier is megkuléonbozte-
ti a pactum de cambiand6t és a contractus cambiil,
de ennek mas jelentéséget tulajdonit, mint azt
M artens, Wagner vagy Pohls tette, ugyanis
M ittermaier a kiszolgaltatott valtét a valtoszerzédés
puszta bizonyité eszkdzének tekinti.8L Ezen gondo-
latai folytatasaban pedig azt taldlni, hogy a valtéat-
adas alapitja meg a valtdszerz6dést, mert specialis
valtokdtelezettségek csak ebb6l keletkeznek,82 és a
valtd felmutatasa szikséges a valtojog érvényesité-
séhez; mindezek ellenére is allitja, hogy az ezen jel-
lemvonasokkal leirt valto nem elégiti ki az irasbeli
szerz6désekkel szemben tdmasztott kovetel-
ményeket.83 Treitschke is elkiloniti a valtéban a
pactum de cambianddt és a contractus cambiit; az
el6bbi részbeni el6készitése az utdbbinak, a tulaj-
donképpeni valtészerz6dés megkotésének. A valto-
szerz6dés pedig olyan kotelem, amelynél fogva az
egyik szerz6d6 fél a masiknak a mar megkapott
anyagi javakért vagy hitelre azt igéri meg a valtole-
véllel a szerz6dés helyén, hogy a valtovevd (hitele-
z6) a valtoban meghatarozott 6sszeget mas helyen, a
kiallitd feleléssége mellett felveheti. Mint latjuk,
Treitschke még mindig a distancia loci és az érték-
vallomas elvén allt valtéfogalmanak kialakitasakor.

mindemellett a valtéérvényességhez a valtd atadasat
is feltételul szabta. igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a valtészerz6dés is akkor befejezett, amikor a
valtd atadasa és atvétele ténylegesen megtdrténik.84
Azt, hogy a valtészerz6dés lényege a valtéatadasban
és annak atvételében rejlik, szamos XIX. szazadi
valtéjogész elismerte, de csak Thol miveiben és el-
méletében nyilvanult meg teljesen kidolgozott for-
maban. Szerinte a ,valtéi valtéoszerz6dés az alapja
minden valtéigéretnek.”85 A valtoigéret pedig ellen-
érték nélkili pénzdsszegigéret, amely egy olyan for-
malugylet, amelynek alapjat a valté kiallitdsat meg-
el6z6 szerzédés képezi.86 Ezen a formallgyleten
alapszik a valtédszigor, amely a causa debendi (az at-
adas jogcimének) megjeldolése nélkil is érvényes, és
minden korilmények kozott perelhet§.87 Kifejtette
tovabba, hogy az ellenigéret nélkil elvallalt tartozas,
a pénzosszegigéret minden kdtelem kozott is a leg-
szigorubb, mert ez olyan feltétlen és mindig érvé-
nyesithetd kovetelést alapoz meg, ahol a valtébirto-
kost semmilyen valtotartozas nem terheli. Mindezek
alapjan Thol szerint a valté irott szerzédés, amely-
nek jellege annak atadasaban és atvételében rejlik,
amely atadas egyébként formahoz nem kotott, ennek
ellenére a valtoszerz6dés maga formalis szerz6dés-
nek tekintendd, ugyanis a valtéban kifejez6dik a
szerz6dési akarat, és a valtéjog érvényesitéséhez a
valtolevél birtoklasa okvetlenil szikséges.88 Thol
valtoelméletét leginkdbb azzal tamadtak, hogy ha
Thol nézete szerint a valtd puszta szerz6dés, akkor ki
kell fejeznie azt is, hogy a valtéados kdtelme nem
feltétlentl ,lancos tartozas”89 (és igy barmely jogos
hitelez6 kdvetelhetné téle a valtotartozast), hanem az
adés ellenvetést tehet a persona indossantis ellen, to-
vabbéa élhet a nemo plus iuris elvének kifogasaval
(amely szerint senki sem adhat & mésnak tdobb jogot
annél, mint amennyi joga neki van), és ezek kdvet-
kezménye az lenne, hogy a valtébirtokos csak szar-
maztatott jogot gyakorolhatna, és soha nem gyako-
rolhatna 6nallé jogot a valtébol.90 A valtdbirtokos
ezen bizonytalan jogallasa ellentmondana a valto
egész intézményének, ellenkezne Iényegével; a valtd
ugyanis megkivanja a kotelezett feltétlen kdtelezett-
ségét, a valtébirtokos dnallosdgat és feltétlen kdvete-
lési joganak biztositasat is. Ezen kovetelményeknek
Thol elmélete nem felelt meg, igy még a XIX. sza-
zad derekan is varatott magara az a forradalmi meg-
oldas, amely megvalaszolta volna: mi is az a valt6?
Ha nem is forradalmi, de mindenképpen ujfajta -
kdzgazdasdgi szemléleti - gondolkoddsmdédot ho-
zott Einert. aki alaposan felkorbacsolta a valtéjoga-
szok kedélyeit. O ugyanis teljes mértékben szakitott
mind a contractus consensualis, mind pedig a con-
tractus literalis valtéelmélettel, azt allitva, hogy a
valtoban nincs is semmilyen contractus, a valté egy-
szer(ien a keresked6k papirpénze.91 A valtokotelmet
Einert egy irdsbol szarmazé, specidlis causa nélkuli,
egyoldaltan is jogérvényesen létrehozhaté tartozas-
nak tartja, amely szerint a kotelem voltaképpen szer-



z8dés nélkul is fennall.922 Mint lathatjuk, Einert telje-
sen kivonta a valtélugyletet a szerzédéstanbdl, koz-
gazdasagi szempontbol kezelte a valtot; nyilvanvald-
an szokatlan volt a valtdjog tudomanyat a pénziigyi
spekulacidk vizeire vinni.

Einert valtéorél alkotott papirpénz-elméletének
alabbi sarokpontjait érdemes kiemelni.

A kereskedelem kezdetén az aruk egyszerl csere
folytan keriltek forgalomba, mignem megjelent az
ércpénz, majd a vert és a papirpénz is. Einert szerint
a keresked6k a papirpénzt legel6szor valtok formaja-
ban allitottdk eld, majd a megalakul6 jegybankok a
papirpénzt sokszorositottak, de ezzel a valtéizlet
még inkdbb virdgzasnak indult.93 A kereskedelem
fellendilése kedvezett annak a szokasnak, hogy a
keresked6k valtokkal szerezzék be aruikat, és a val-
tokat pénz gyanant hasznéltdk, amelyekkel érvényes
kifizetéseket is teljesitettek.94 Ha a keresked6 valto-
val torlesztette tartozasat, a hitelezéd mar a valté atvé-
telének pillanataban kiegyenlitettnek tarthatta kove-
telését. s nem csak akkor, amikor a valtéértjaré osz-
szeget atvette. Einert itt azt is megjegyzi, hogy a
bankarok, kihasznalva a kereskedelmi szikséglete-
ket. valtokat adtak kdzre, igy maguk arunak tekintet-
ték azt. s keresked6k modjara tzleteltek a valtoval.9”
Plész Ugy fogalmaz, hogy Einert elmélete szerint a
valté a keresked6k papirpénze, mely a maganosok,
kilondsen keresked8k hitelén nyugszik.9 Legyen a
valto fizetési eszkdz, vagy a pénzt potlo eszkdz -
folytatja gondolatait Einert -. annak papirja kiléno-
sebb jelent6ségl minden mas okmanynal, amelybdl
kotelem szarmazik, mert a valténal a papir maga az
igéret megtestesilt képvisel&je, ebben rejlik az igé-
reten alapuld, a papirpénzben nyugvé dologi jog, és
emiatt szikséges a valto értékesitésénél annak koz-
vetlen atadésa és atvétele.97 Allitasaib6l azt a kévet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a valté elvont kereske-
delmi papir, elvont kereskedelmi igéret, amely ma-
gaban foglalja tulajdonképpeni értékét.98 Apathy az
alabbiak szerint foglalta 6ssze Einert elméletével
kapcsolatos észrevételeit: mig a valté hatarozott for-
mahoz kotott, a papirpénz nem: a valtoé fizetési igé-
retet tartalmaz, a papirpénz lényege értékmérd jelle-
gében all; a valtéonal a fizetési hataridé lényeges al-
katrész, a papirpénznél ilyenrél nem beszélhetiink;
végul pedig, mig a valté egyes birtokosai kdzo6tt jog-
kovetkezményeket is magaban foglalé kapcsolat all
fenn. addig a papirpénz egymast kdéveté birtokosai
kozott ez teljesen hianyzik.99

Einert elmélete a német szerz6k kozott sem ma-
radt hatastalan, ugyanis arra inditotta Liebét, hogy,
eltavolodva Einert spekulativ valtéelméletétél, an-
nak szildrdabb magéanjogi alapokat adjon azzal, hogy
raviladgit: a valtdé magéanjogi momentuma annak pa-
pirértékével indokolhatd,100 és els6ként vezette visz-
sza a valto kiallitasat és atadasat a rémai stipula-
cidra, s azt olyan formalligyletnek nyilvanitotta, 10l
amely az alapul szolgal6 jogviszonytdl fliggetlenal -
pusztan azért, mert valté alakjaban keletkezik -
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érvényesithet6.102 Einert viszont el akarta kerilni,
hogy mas valtéjogi szaktekintély valtoztasson elmé-
letén, ezért maga fogott hozza sajat tananak ujboli
magyardzatdhoz. Bar el6sz6r (az 1830-as években)
még abbdl indult ki, hogy a valté egyoldald jogcse-
lekmény, és nem sorolhat6é egyik szerz6dési tipusba
sem, tananak Ujabb kifejtésekor (az 1850-es évek-
ben) kimutatta, hogy a modern valtéligylet parhu-
zamba Aallithaté a rémai literalis contractussal, 103
Einert ugyanezen, 1852-ben kiadott mdvében (Uber
dcis Wesen und die Form des Literal-Conractes, wie
dieser zlr Zeit dér justinianischen Gesetzgebung
ausgebildet gewesen, und Vergleichung desselben
mit dem Wechsel) maga is bevallotta, hogy kutatasai
kezdetén az volt a célja, hogy ,atlenditse a holtpon-
ton” a konszenzudlis és literdlis szerz6déselmélet
képviseldi kozotti valtdelméleti vitat, és Gjszer( ta-
naival felélénkitse a valtéjoggal foglalkozék tevé-
kenységét. Mivel kovetdi (Brauer, Hardung, Koch,
Kheil, Kitka, Liebe, Stubenrauch) kdézil csak Liebe
mutatott hajlandésagot arra. hogy hatarozott Iépése-
ket tegyen az Gj elmélet tovabbfejlesztésére,104 maga
latott hozza tanainak Gjratargyalasahoz.

A XIX. szazad masodik felében alkot6 Gjabb valté-
jogi szerz6k is Liebe és Thol106- kordabban targyalt -
elméletére hivatkozva olyan valtdszerzddést lattak a
valté mogott, amely a literalis contractus elvén alap-
szik, és ezen szerz6dés a maganjog elmélete ala tarto-
zik. Kovetdik koziul Bluntschli a valtdigéretet a romai
stipulatidval tekintette azonosnak.106 és bar a valtot
formaligyletnek tartotta, de a valtokovetelés keletke-
zéséhez a valtdlevél 4tadésat és atvételét tartotta szik-
ségesnek.107 Ot kovette Renaud108 és Genglerl™ is.
W alter atruhdzasi szerz6désnek nevezte a valtot,110
Thoél pedig lényegét tekintve irasbeli som-
maigéretkéntjellemzi.1ll Plész emiatt szerzdési vagy
Osszegfizetési igéret-elméletnek nevezte Thol
elméletét.112 A valto stipuldciohoz valé hasonlésaga-
nak gondolatat egyébként mind az 1847. évi porosz
valtotorvény, mind pedig az 1848. évi altalanos német
valtorendszabaly elkészitésekor figyelembe vették.113

A XIX. szdzad méasodik felében a valtéelmélet-
torténet Biener valtéoszerzédés-tana altal kapott
Gjabb lendiletet. Amellett, hogy allast foglalt amel-
lett, hogy a valté analdg a romai stipulaciora,l14
munkéiban tébbszdr is ellentmondott azon &llitas-
nak, hogy a valtészerz6dés elmélete azonos a valto
atadasanak és atvételének mozzanataval, hiszen a
valto atadasat és atvételét gyakran olyan személyek
végzik el, akik személyikben nem érdekeltek koz-
vetlenil a kotelezettség elvallalasaban, annak meg-
alapitasadban. Szerinte a valtészerz6dés nem a valto-
levél atadasaban és atvételében nyilvanul meg, ha-
nem azon egyezményben, amely megel6zi a valtdle-
vél atadasat. Az atadas csak annak ajele, hogy meg-
tortént a megegyezés.115 Biener tana szerint a valto-
levél maga és annak atadasa nem a valtdszerzddés,
hanem e szerz6dés teljesitése.116 Arra is figyelmez-
tet, hogy azon nézet - amelyet Mittermaier,



Eichhorn és Treitschke is vallott, és amely szerint a
valté lényege két részbél, a pactum de cam-
bionddbél és a voltaképpeni va\lé-contractush6\ all
O6ssze - tulajdonképpen a rémai pactum de contra-
hendo és a reélszerz6dések kozotti viszonynak felel
meg, hiszen itt is re kétik a szerz6dést, amelynek
valtoi joghatasai csak annak atadasaval kezdédnek
meg.117 Biener valtdszerz6dés-tana alapjan a valté
olyan szerz6dés, amelynél fogva az egyik szerz6dd
lekodtelezi magat, hogy a masik szerz6dének, aki na-
la valamilyen értéket megfizetett, azért annak bizo-
nyos helyen és id6ében valamely meghatarozott
pénzosszeget fog rendelkezésére bocsatani. A valto-
lgylet tehat lényegét tekintve a valtdutalvany vasar-
lasa, amelynél sziikséges szerz6dési elem a valté
vagy hatirati forgatmany irasbeli kiallitdsa és ezen
frott forma tényleges atadédsa. Erdemes Biener elmé-
letét kozelebbrdl is megvizsgalni: a valtészerz6dés-
hez képest a valté a szerzédésb6l szarmazo jogtol
fliggetlen és onallé, de a valtobol ered6 jog azon
lgylettél is fliggetlen, amely a valté kiallitdsanak
alapjat képezi. Ezen ,,alapszerzédést6l” magat a val-
toszerz6dést is meg kell kiillonboztetni, mert eléfor-
dulhat. hogy valtét el6zetes lgylet nélkil, pusztan
egy, a valtéra vonatkozd elvont egyezmény kovet-
keztében A&llitanak ki.118 Biener a véaltdszerz§dést
adasvételnek tartja (kivéve azt az esetet, amikor va-
lakinek ajandékba adnak egy valtot), amely sokféle
alakzatban fordulhat el6, s6t a sajat valténal a kibo-
csatd és az eredeti hitelez6 kozolt ez teljesen
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S zerb jogi forrasok szerint mar a XlIl. szazadban
megjelentek a személyenként eltér6é stadtuszok
és jogositvanyok. Nemanja Istvannak, a k6zép-

kori szerb uralkodéhaz alapitéjanak egyik, a
Hilandar-kolostornak cimzett kivaltsaglevelében a
kévetkez6k olvashaték: ,Es ha barki a kolostor szol-
gai vagy jobbagyai kozil elszékne a Nagy Zsupantol
vagy barki mastol, kildjék vissza; ha a zsupan jobba-
gyai szdknének a kolostor birtokara, ismét csak
kildjék 6ket vissza.” 1Ezek szerint a szerb parasztok
méar ekkorra elvesztették a szabad koltdzés jogéat, és
az egyhdzhoz vagy a Nagy Zsupéanhoz (az uralkodo6-
hoz) vagy valaki méashoz (egy nemeshez) tartoztak.
A Kkirdly, Nemanja Istvan a ,Zicai Aranybullddban
(arany pecséttel ellatott kiralyi bulldjdban) egyértel-
men kilonbséget tett a nemesek (vlastela) és a
»szegény emberek” (ubodi ljudi) k6zoétt. Ugyanazon
szabalysértésekre tisztségt6l (protivu rodu) és szar-
mazastél (protivu sanu) figgéen a kiraly eltéré bin-
tetéseket rendelt alkalmazni. A bulla a nemességen
belil is kilonbséget tett az urak (vlastel) és az egyéb
katonak (voinik, valészin(ileg alacsonyabb rend( ne-
messég) kozott. A ,,szegény emberek” csoportja pa-
pokra (popovi), vlachokra (fliggésben é16 pasztorok-
ra) és jobbagyokra (szerbil egyszerden ljudi, ,embe-
rek”, liomines)2 oszthat6.

A fenti forrdsok megkérdGjelezhetetlenné teszik,
hogy a XIII. szazadi Szerbidban tobb tarsadalmi osz-
taly létezett, amelyeknek korantsem voltak egyenl6
jogaik. A XIV. szazadban, kiléndsen Dusan Istvan
torvénykonyvének kihirdetése utan, a tarsadalmi
egyenlétlenség tovabb ndétt, igy mar négy osztalyrol
beszélhetink: 1. nemesek (vlastela); 2. kdzrendiiek
(sebri); 3. polgarok (gradani), 4. idegenek (stranci).
Ebben a rovid tanulmanyban csak a nemesség jogi
helyzetét fogjuk vizsgalni.

ELNEVEZES

V lastela (nemesség) volt az a kifejezés, amellyel a

kozépkori Szerbia privilégiumokkal bir6 oszta-
lyat illették. Etimolégiaja szerint a vlast (hatalom)
sz6bdl szarmazik, tehat a vlastela (egyes szamban
vlastelin) azon személyek Osszességét jelenti, akik
mésok felett hatalommal rendelkeznek.3 A vlastela
sz6 elGszor Szi. Sabba Nomokanonjaban (1220) tiint
fel, amelyben a gorég apxouroc; kifejezést ugy fordi-
tottdak, mint vlastel, boljar és knez.4 A ,Zicai Arany-
bulladban (1220) a felsé osztalyt a vlastela (nemes-
ség) névvel illették, mig a tobbi lakdét alacsonyabb
rendlnek tekintették (18., 19., 27., 28. cikkely).5 A
kifejezést a XIIl. szizad elsé felétél &ltalanosan
hasznaltdk. Példaul Szent Sabba a vranjinai Szt
Miklés-kolostorhoz intézett Kkivaltsaglevelében
(1233) mas nemesekrél (moh BuacTejiHHDb)6 szolt. A
kés6bbi jogi targyd dokumentumokban ugyancsak
ezt a kifejezést hasznaltak, tehat azt mondhatjuk,
hogy a XIIl. szazadtol fogva ez szamit elfogadottnak.

Srdan Sarkic:

A nemesség helyzete
a kozépkori szerb jogban

Egyes szerb forrasokban néhéany nemesre a boljar
kifejezést haszndaltdk, amely Bulgéaridbdl szarmazott,
s ott és kuléndsen Oroszorszadgban a privilegizalt,
fels6bb osztalyt illették vele. A sz6 egy olyan sze-
mélyre utal, aki jobb, mint mésok (bolji, miliores,
optimatum unus)1, de inkdbb irodalmi, mintjogi sz6-
vegekben hasznaltak. Példaul a Radoszlav kiradly és
Dubrovnik varosa kozotti szerz6désben (1234. febru-
ar 4.) a ,kiralyi boljarjaim™ (6ojiapb Kpa/ieBbCTBa
mh) szokapcsolat szerepel.8 A kifejezés megtalalhato
Duséan Istvan kiralynak a Hilandar-kolostorhoz inté-
zett kivaltsaglevelében (1340. februar), valamint a
Szent Szizrél nevezett tetovoi kolostor ingatlanjegy-
zékében (1346).9 Ezzel szemben a Szt. Istvan-kolos-
tor oklevelében (70. cikkely) és a Decani Oklevélben
(39. cikkely) a boljarok alatt a kolostor szolgaldinak
egy csoportjat értették.10 A boljar kifejezéssel, a
vlastela sz6hoz képest, igen ritkan talalkozunk a for-
rdsokban.

A bizanci ir6k a szerb nemesek megnevezésére
mas kifejezéseket hasznaltak, példaul duvaroi,
jLieYaAcbvujLioi, eUTrarpidai, apiaTOi, rchv
TrpaYMOTcov apxovreg, é7Ti<)>avetg,
Aal|j7Tpuvoluévoi, auYKAr|TiKoi és kiléndsen oi év
réXei. A szerb nemességre vonatkoz6 elnevezések
ilyen b6sége a gorog nyelv igen kifejez6 voltabél, il-
letve abbo6l fakad, hogy a bizanci irok igen elszantan
fitogtattak klasszikus miveltségiliket.

év elyevei«

TARSADALMI HELYZET
M isem mutatja jobban a nemesség (vlastela) ma-
gas tarsadalmi iojat, mint azok a doku-
mentumok, amelyekben az uralkod6 a rokonai ko-
z0tt emliti 6ket. Példaul Vladiszlav kirdlynak a
bistrickai Szent Sziiz-templomhoz intézett bulldja
(1234-1243) a kovetkez6ket irja: ,,senkinek sincs ha-
talma afolétt, amit én adtam e templomnak, sem a
fivéreimnek, sem az unokatestvéreimnek (bratucedi-
je), sem mas rokonaimnak és a nemeseimnek (ni
moji vlasteli)”.11 Milutin kirdlynak a Hilandar-
kolostorhoz cimzett oklevelében (1300 koril) a kévet-
kez6k olvashatok: ,s ha barmely nemes (i vlastelin
kto ljubo) vagy valamely rokonom bemegy oda [ti. a
kolostor birtokara], és elvisz valamit, fizessen ne-
kem, a Kiralynak tizenkét 6krot”.12 1334 kortl Duséan
Istvan kiraly ugy rendelkezett, hogy a raguzaiaktol
senki sem vehet el semmit a beleegyezésik nélkil. A
kés6bbiekben tobbek k6zdtt azt mondja, hogy ,,senki
sem vehet el t6luk [ti. a raguzaiaktél] semmit fizetés



nélkil (bez kupa), még én, a Kiraly vagy kiralyi uno-
katestvéreim (ni knez kralevstva mi) vagy a nemesek
a kiralyi birtokaimrél sem... ”.13

A nemeseket a birésagi tisztségvisel6k kozott is
emlitik a forrasok. Amikor Vladiszlav kiraly privilégi-
umokat és féldet adomanyozott a vranjinai Szt. Mik-
16s-kolostornak (1242), azt mondta, hogy senki sem
fogja birtokolni azokat a foldeket: ,,sem a nemeseim,
sem az udvari embereim (ni moi vlastelin, ni moi
viadalé)”. Dusan Istvan kiraly ugyanezt a szdveget
hasznélta a Dubrovnikkal kotott 1332. évi szerzddé-
sében. Heléna kiralyn6 ugyanezeket mondta, amikor
a Szt. Miklés-kolostornak 1280 koril ajandékokat
adott, s a tisztségviselit a vladusti névvel illette. A
raguzai kereskeddk privilégiumait megergsitendd
1356. janudar 10-én Uros Istvan car ugy rendelkezett,
hogy senki sem akadalyozhatja a raguzai kereskedel-
mi tevékenységet, ,még én, a Car sem, senki a neme-
seim kozul (ni od koega vlastelina), senki a vezetdim
vagy udvari embereim kozil a birodalmamban (ni ot
inoga koga vladustago u zexmli carstva mi)”. 14

CSOPORTOSITAS

A kdzépkori Szerbia nemessége nem volt homo-

gén osztaly. Szarmazasuk, tarsadalmi, politikai
és gazdasagi pozicidjuk kulénbdz6 volt, éppen ezért
tébb csoportba lehet 6ket sorolni.

Azok az emberek, akiket a szerb uralkodé ,az én
kiralyi (vagy cari) nemeseim”-nek (vlastela kraljevst-
va vagy carstva mi) nevezett, nem voltak mindig szer-
bek. A nemesség tobbféle nemzetiségl volt, példaul
gorogok (bizanciak), németek, albanok, latinok13
stb. Heléna kiralyné a Szt. Miklés-kolostornak ajan-
dékokat adé kivaltsaglevelében (1280) azt mondta:
.Es az uraktol, nagy vagy kicsi... akar szerb vagy la-
tin vagy alban vagy vlach...” (,,A ot vlastel velikih i
malih... ili e Srbin, ili Latinin, ili Asrbanaas, ili
Vlach”).16 Duséan Istvdn torvénykdényvének 173.
cikkelyel7 igy kezdddik: ,Urak, nagyobbak és kiseb-
bek, akik a Birodalmi Birésdgom elé jarultak, legye-
nek akar gorogék, németek vagy szerbek...”
(Vlastele i vlastelicic koji gredu u dvor carstva mi, ili
Grk, ili Nemac, ili Srbin...”).18 A krupistei tanécs
(1355 koral) minden nemesek, szerbek, gorogok és
tengermellékiek (i s vsemi vlasteli srbskimi, grcskii-
mi i pomorskiimi)l9jelenlétében ulésezett. Dusan
Istvan car Maroje Gocetic raguzai nemesnek adott
oklevelében (1355. december 5.) szintén ez olvasha-
té: ,,...senki a birodalmi nemeseim kézil, akar gérog
vagy latin...” (,,nitko od vlastel carstva mi, ni Grk, ni
Latinin...”).20 A kdzépkori szerb allamban a neme-
sek kozotti kulonbségtétel alapja sokkal inkabb tar-
sadalmi, politikai és gazdasdgi helyzetik volt, sem-
mint a szdrmazasuk. Néhany nemes az egyhéazhoz
tartozott, de legnagyobbrészt vilagiak voltak. Politi-
kai és gazdasagi hatalmukkal &sszefiiggésben a for-

rdsok nagy, kis és kisebb nemeseket kiilonbdztetnek
meg; néhédny nemes a birtokat 6roklés Gtjdn szerez-
te, néhanyan hiibérbe kaptak. Ezen kritériumok
alapjan a nemesség harom szempontb6l csoportosit-
hat6: a) egyhazi és vilagi urak; b) nagy, kis és kisebb
nemesség; c) orok- és hiibérbirtokosok.

a) Egyhazi és vilagi
vlastela). Nikola Krstic, a jogtorténet elsé szerbiai
professzora hasznalta el6sz6r ezt a csoportositast.
Dusan Istvan torvénykodnyvérdél készitett tanulma-
nydban Krstic azt irja, hogy habar a forrdsok nem
erdsitik meg kozvetlentl az ilyen osztalyozast, de
azokb6l kikdvetkeztethetd. Krstic szerint a nemes-
séghez tartozas kritériuma az, hogy az adott személy
kulonleges privilégiumokkal birjon. Ez volt az oka
annak, hogy a fels6 papsagot is a nemesség (vlastela)
csoportjdba sorolta, annak ellenére, hogy a forrdsok
a vlastela kifejezés alatt csak a vilagi urakat értet-
ték. 2l TeodorTaranovski véleménye szerint a vlastela
kifejezés kizardlag a vildgi nemességet jelenti. Az
egyhaz és a papsag egy lényeges ponton eltér a vila-
giaktél, nevezetesen abban, hogy a féldbirtokot az
uralkodo6tél mint szervezetek, és nem mint magén-
személyek kaptdk.22

Annak ellenére, hogy a vlastela elnevezés alatt a jo-
gi forrasok legtobbjében a vilagi nemességet értik,
gy gondoljuk, hogy a fenti csoportositas elfogadha-
t6. El6szor is nem volt az egész papsag privilegizalt,
ugyanis az als6 papsdg a kdzrendlekhez (sebri) tarto-
zott, mig a fels6 papsag a nemesség minden kivaltsa-
gat élvezte. Emellett néhany forras (az ilyen példak
igen ritkdk, de eléfordulhatnak) a vlastela kifejezés
alatt mind a vilagi urakat, mind pedig az egyhazi
tisztségvisel6ket érti. Erre a legfigyelemreméltébb
példa Milutin kirdly oklevelében taldlhato, amelyet
Rtacka katolikus temploménak adott (1319. méarcius
15.). Az oklevél vége igy sz6l: ,Es ezt a nagy jot csele-
kedte 6 kiralyi fensége Rtacka Szent Sz(izrél nevezett
temploméaval, amikor Kotor varosaba jott. Es a Ki-
radly 6felségével ott voltak a nemesek (i tu bise s
kralevstvom mi vlastele): Bar Marin érsek, Miroslav
tarnokmester (kaznac), HOGm Janos puspok
(jepiskup), Zeta Mihaly plspok, Branko vezér (cel-
nik), Miroslav féudvarmester (ded), Vladislav zsu-
pan, Dumunija, Kotor plspdke (piskup), és két tana,
Drago és Pal.23 Amint az tisztan lathat6é, az idézett
szoveg a vlastela elnevezés alatt mind vilagi, mind
egyhazi tisztségeket, katolikust és ortodoxot is felso-
rol (tarnokmester, vezér, féudvarmester - érsek, pis-
p6k). Hasonl6 példa talalhat6 a tetovdi Szent Szlz-
kolostor ingatlanjegyzékében (1346 koril) is, ahol
Kalinik pisp6két a nemesek kozott emlitik.24 Altala-
ban a templomok és kolostorok mint szervezetek
kaptédk a foldet, azonban a forrdsok kozott taldlha-
tunk néhény kivételt e f6szabaly al6l. Ezekben az
esetekben a papsag egyes tagjai mint maganszemé-
lyek kaptak a foldbirtokot. Példaul Dusan Istvan Kki-
raly 1343. méajus 19-én, a korisai Szt. Péter-templom
plébanosanak, Gydrgy atyanak (starac) élethosszig

urak (crkvena i svetovna



tarto foldbirtokot adomanyozott.2” Hasonloképpen,
mint Ugljesa Janos 1369. februari oklevelében,
amellyel igazségot tett a Zographos-kolostor (a Szent
Hegyen) és Hierissos (’lepioo6c;, varos a macedoéniai
Chalkidikében) pispoke kozott, ahol a plspok volt
maganszemélyként a fold birtokosa.26 A legfigyelem-
reméltobb példa Uros car oklevele, amelyben a Szt.
Miklés-Stoski-templomot szolgdkkal egyutt Cirill-
nek, Melnik metropolitdjanak (u r| r porroAirrig),
adomanyozta, az 6 6rokbirtokahoz csatolta. A szdveg
szerint Cirill életében szabadon rendelkezheta temp-
lommal, haldla utan rendelkezése szerint az egyhaz-
nak (za dusu pod crkv podpisati) vagy barki masnak (a
ili komit harizati) adhatja.27

A szerb nemesség, miként mas feudalis allamok-
ban is, kdzigazgatasi, pénziigyi és igazsagszolgaltata-
si immunitassal rendelkezett a sajat birtokain. A for-
rdsokboél kiolvashaté informaciék tébbnyire csak az
egyhazi birtokokra vonatkoznak, de feltételezhetd,
hogy ugyanez a jogi helyzetjellemzi a vilagi birtoko-
kat is. A Szent Gyorgy-kolostor alapitélevele kimond-
ja, hogy az egyhaz mentes minden ad¢ alol, amit al-
taldban a kirdlynak kellene fizetni. Vilagi ember
nem itélkezhet a kolostor jobbagyai felett, és a kiraly
egyetlen szolgal6ja sem Iéphet be a birtokra, és nem
szedhet ad6t.28 Tehat az egyhazi és a vilagi nemesség
kozotti kilonbség valoban fennallt. Dusan Istvan tor-
vénykdnyvének 42. cikkelye szerint a vilagi nemesek
terményadot (soce) fizetnek, és katondkat allitanak
ki.29 A terményado6tl0a nemesektdl és a kdzrendiek-
t6l (sebri) is beszedték, de az uraknak ezen felil még
egy perpert3lvagy egy kabao32gabonat kellett hozza-
adni és a carnak adni. Ez a kett6 volt az az alapvetd
kotelesség, amellyel a vilagi nemesség tartozott a ki-
raly (car) felé. Emellett, ha a car utazott, a nemesek
tartoztak megszervezni az utazast: ,Mindenkinek
biztositania kell az utazést, barhova is utazzon a cér.
Barmely varosbol a vidékre, a vidékrél vidékre. Es 0j-
ra a vidékrél a varosba” (,,Cara vsak dize kude kamo
grede; grad vsaki do zupe, izupa do zupe, i paki zupa
do grada”).33 Dusan Istvan torvénykonyvének 127.
cikkelye kimondja: ,,Ahol egy varos vagy var elesik, a
varos és azon korzet polgarai, amelyben a varos fek-
szik, épitsék djja” (,gde se grad obori ili kula, da ga
naprave grazdane toga-zi grada i zupa sto je predel
téga grada”).34 A nemesek feladata ezen Gjjaépitések
felugyelete volt. Azokat a kiilénleges segélyeket (aiixilia,
aide Jéodale), amelyekkel a car addalanyai tartoztak
neki, a torvénykonyv 128. cikke definialja: ,Ha a céar-
nak hazasulandé vagy keresztelendd fia volt, vagy
szlikséges volt hazat épitenie, segitsen minden em-

ber, akar kicsi [kozrend(], akar nagy [nemes]”
(,Gospodin car kadi ime sina zeniti ili krstenije, i
bude mu na potrebudvor ciniti i kuce, da vsak

pomaze, mai i vélik”).3

Az egyhazi birtokok sokkal tobb kivaltsaggal vol-
tak felruhdazva, mint a vildgiak. Ezt a torvénykoényv
26. cikkelye egyértelmien kimondja: ,a Birodal-
mam foldjén fekvé templomokat felségem mentesi-

ti minden szolgélat36aldl, akar nagy [nemesek], akar
kicsi [kozrendiek]” (,Crkvi vse sto se obretaju po
zemli carstva mi osvobodi carstvo mi ot vseh rabot
malih ivelikih”).37 Ezek szerint a templomoknak és
kolostoroknak egyrészt nem kellett socét fizetni a
carnak,38 maésrészt katondkat sem kellett kidllita-
niuk.39 Az egyhazi nemesség igazsagszolgaltatasi ha-
tdskdre nagyobb volt, mint a vilagiaké. Rendelkeztek
a jurisdictio jogaval jobbagyaik és szolgaik folott,
éppugy mint a vilagi urak, de ezen felll itélkezhet-
tek minden egyhézi személy ugyében, és a vilagiak
folott is hdzassagi és oroklési tgyekben.

Az egyhazi birtokot soha nem lehetett elvenni, vi-
szont felségsértés esetén ez a vilagi birtokkal meg-
torténhetett.

b)  Nagy, kis és kisebb nemesség (velika vlastela, mala

vlastela i vlasteliéici). A kozépkori Szerbidban a neme-
sek in capite bérl6kként birtokoltak foldjeiket. Ez azt
jelenti, hogy az urak kozvetlenil a monarchatél
(Nagy Zsupan, kiraly, car) fliggtek, a helyzetiikben Ié-
vé nagy tarsadalmi, politikai és gazdasagi kilénbsé-
gek ellenére. Habéar néhédny nemes az egyhéz féldje-
in é1t, s feladatuk a kolostor és a szerzetesek védelme
volt a rabléokkal szemben, nem az egyhaz vazallusai,
hanem kdézvetlenll a kiralyéi (céaréi) voltak. Példaul
Duséan Istvan car a Szent Arkangyalok-kolostornak
adomanyozta Novak Pecija kisebb nemesen
(vlastelicic) keresztiil annak hazait, sz616it, szantoit
és malmait (,,I prilozi carstvo mi vlastelicica carstva
mi Novaka Peciju, sdvorni isvinogradi, i s nivami, i
s mlini”).40 Az Ivanko Probistitovic kisebb nemeshez
cimzett oklevélben Dusdn Istvdn car Ivankét a
vlastelicic despotov (a nagyUr kisebb nemese) névvel
illette, holott Ivanko &rokos féldbirtokosi jogait koz-
vetlenil a cartol kapta, nem egy masik nemestél (itt
valdszinlleg Janos Olivérrdl lehet sz6, aki Dusan Ist-
van udvaranak egyik leghatalmasabb ura volt).4l Po-
litikai és gazdasagi hatalom alapjan a szerb jogi for-
rasok nagy nemeseket (velika vlastela), kis nemese-
ket (mala vlastela) és kisebb nemeseket (vlastelicici)
kilonboztetnek meg.

A nagy és kis nemeseket el6szér Uros kirdlynak a
Lim foly6 mentén fekvé Szt. Péter és Pal-kolostor-
hoz (1254-1264) intézett kivaltsaglevelében emlitik.
Miroszlav hercegnek,42 a kiraly nagyapjanak adoma-
nyait meger6sité bullajat egyhazi tisztségviselk és
»aZ én kirdlyi nemeseim, nagyok és kicsik” (,i s
vlasteli velikimi i malimi kralevstva mi”)43jelenlété-
ben alkottak meg. Dusan Istvan térvénykdnyvében a
nagy és kis nemeseket, mindig igy egyltt, 6sszesen
haromszor emlitik. A preambulum szerint ,ezt a
torvénykdnyvet az Ortodox Gyl(lés (Sabor), a leg-
szentebb Joanikije patrarka, minden fépap és a pap-
sdg, mind a kicsi és a nagy, és én, az igazhitd Istvan
kiraly és birodalmam minden ura, nagyok és kicsik
alkottak”. A 121. cikkely igy kezdédik: ,Es semmifé-
le ar, legyen az kicsi vagy nagy...” (,Da nest volan
vlastelin ni mai ni vélik...”). A 136. cikkely kezdetén
pedig ez olvashaté: ,,Az én cari idézésemnek senki



sem szegllhet ellen, akarkihez intézem, akar a
caricdhoz vagy a kiralyhoz,44 akar az urakhoz, nagy-

hoz vagy kicsihez...” (,Kniga carstva mi da se ne
preslusa gde prihodi; ili ki gospozdi carici, ili k
kralju, ili k vlastelom velikim i malim...”).45 Azt

azonban meg kell jegyezniink, hogy a forrasok sem-
milyen kilénbséget sem emlitenek a nagy és kis ne-
mesek jogaiban. Egyesek azt gondolhatnak, hogy a
nagy urak tébb hatalommal birtak, am a kis neme-
sekkel szemben az egyetlen el6joguk volt, a megidé-
zésiikkel kapcsolatban, amit a 62. cikkely mond Kki:
»A nagy urakat nem lehet a bir6sag idézése nélkil
megidézni, a tobbieket azonban lehet egyedil a pe-
cséttel is” (,,Vlastelin veliji da se ne poziva bez knjige
sudijine, a procim pecat”).# Ez azt jelenti, hogy a
nagy urakkal kozdlni kellett a megidézésik okat,
mig a tébbieknek azonnal a hivatalnokkal kellett
mennilk, ha az felmutatta a cari pecsétet. Szintén
az idézéssel kapcsolatos el§joguk volt a nagy urak-
nak, hogy felettik csak a velik egyenrangld nemesek
itélkezhettek, amint ezt a torvénykonyv 152. cikke-
lye is kimondja: ,...tehat legyen a nagy ar biraja
nagy ur, a kdzépranguaké velik egyenld rangu, és a
kdzrendleké velik egyenld rangl (,,...da su velijim
vlastelom veliji vlastele, a srednjim ljudem protivu
ih druzina, a sebrdijam ih da su porotnici...”).47 A
vele egyenranguval valé megitéltetés igen bevett ko-
zépkori intézmény volt, amit minden jogrendszer-
ben megtalalhatunk.48 Az azonban tisztazatlan ma-
radt, hogy az udvari tisztségvisel6k kozul ki tartozott
a nagy urak vagy kisnemesek kozé. A forrasok csak
egyetlen zaszlés nagy ural (velika vlastelina steg-
nose)49 emlitenek, aki nem egy egyszer( zaszloéhor-
doz6 volt, hanem magas rangl Kkatonai tiszt-
ségvisel6.50 Feltételezhetjik, hogy a magas rangu
tisztségvisel6k, akik bizanci cimeket viseltek, szin-
tén a nagy urak kozé tartoztak, de a forrasok hianya
miatt ez megmarad a hipotézis szintjén. A kisebb
nemesség olyan osztaly volt, amely tarsadalmi és po-
litikai tekintetben a nagy urak és kisnemesek alatt
allt. A vlastelicic szerb sz6 egy patronimia, azaz az
apa vagy 6s sz6bd6l szarmazik. Jirecek a vlastelicic
szOt ugy forditotta, hogy ,egy kisnemes fia”, és ra-
mutatott arra, hogy Dubrovnikban a szo6t zentilottd-
nak forditottdk.51 A szerb uralkodok &ltal kibocsatott
gorog nyelvi oklevelekben a nemeseket (vlastela) az
apxovreg, a kisebb nemeseket (vlastelicic) az
ctpXovrOTTouXoi elnevezéssel illették.

A vlastelicic kifejezés el6szor 1220 koril szerepel
Nemanja Istvannak Dubrovnikkal kotdtt egyezmé-
nyében, &m itt nem a szerb nemesekre, hanem a
raguzai kereskedékre vonatkozik.52 Dusan Istvan
torvénykonyve az urak (vlastela) és a kisebb neme-
sek (vlastelicic) neveit egyitt sorolta fol, ami aztje-
lenti, hogy mindkett6 ugyanabba a privilegizalt osz-
tdlyba tartozott (39., 142. és 173. cikkely).53 A sza-
balysértésekért ugyanugy felel6sséggel tartoztak
(55., 142. és 173. cikkely), és ugyanugy védelmet él-
veztek a hadzukat kifoszté kozrendliekkel szemben

(144. cikkely).54 A jogi helyzetikben fellelhet6 k-
lonbség az 50. cikkelybdl latszik: ,Ha egy uar
(vlastelin) bantalmaz vagy megalaz egy kisebb ne-
mest, fizessen szaz perpert. Es ha egy kisebb nemes
(vlastelicic) bantalmaz egy nagy urat (vlastelina), fi-
zessen szaz perpert, és botozzak meg.”5 A Kkisebb
nemesek (vlastelicic) igen nagy lélekszam U osztalyt
képeztek, amely nagyrészt katonaskodo nemesekbdl
allt, akik a ,katondk” kozul kerulhettek ide, ahogy a
XIIl. szazad elejérél szarmaz6 forrdsok mondjak.
Istvan, az els6 szerb kiraly Szt. Simon élete cimi mi-
vében (amely apjanak, Nemanja Istvannak hagiogra-
fiaja) azt irta, hogy Nemanja Rasban dsszehivta az
orszaggydllést (Sabor), ahol ,hercegek és katonak je-
lentek meg” (vojevode ze i voini), de a kdztik 1évé jo-
gi kilénbségekre a széveg nem tért ki.56 Az urak, ka-
tondk és szegény emberek (vlastele, vojnika i ubogih
ljudi) kozotti kulénbségtétel azonban tisztan latszik
a zicai oklevélb6l; hazassag torvénytelen felbontdsa-
ért az Grnak hat 0krot, a katondnak két lovat, a sze-
gény embernek pedig két 6krot kellett adnia.57 A ki-
sebb nemesek a birtokaikat 4ltaldban a monarchatél
kaptak; ez legtébbszor csak egy falu volt (Dusan Ist-
van térvénykonyvének 75. cikkelye), de a forrasok
olyan esetet is emlitenek, amikor a birtok ennél na-
gyobb volt, s akar néhany kisebb varos is lehetett.
Néha az uralkod6 a kisebb nemest birtokaval egydtt
dtadta a kolostornak, mint azt Novak Pecija fenti
példajan lathattuk. E kisebb nemesek igen gyakran
éltek a kolostor birtokdn, és a katondakhoz hasonlén
Ovtak azt és fénokét a rabléktol. Milutin kiraly pél-
daul ugy rendelkezett a Szent Gydrgy-oklevélben,
hogy két kisebb nemes, Manota és Kalodurd ,a ka-
tondkra vonatkozd tdérvények szerint dolgozzon a
templomnak” (,da rabotaju crkvi u vojnicki zakdén”).
Ez azt jelentette, hogy az egyhazat kellett szolgalni-
uk a katonadkra vonatkoz6 szabalyok szerint, azzal a
privilégiummal, hogy lovukkal nem kellett teherhor-
dast végezni (da im se kon ne tovari ni38 tovara da
ne vode). Ugyancsak ez az oklevél emlit egy bizo-
nyos Hancét, akinek az egyhaz szamara kellett kato-
nai szolgalatokat teljesitenie (da jest crkovi voinik).
1362 koridl Uros Istvan car azt Gzente a raguzaiak-
nak, hogy elkildte nekik Vuksa nevil kisebb neme-
sét, aki majd megoévja kereskeddiket (,,A tamo sm
poslal vlastelicica castva mi VIksu u Sveti Srg, da
stoi, ida vicuva ibljude od vsaké zabave...”).”9 A for-
rdsok azonban olyan eseteket is emlitenek, amelyek-
ben maguk a kisebb nemesek probaltak meg néhéany
kolostort kifosztani. 1361-ben a llilandar-kolostor
rendféndke (igumen, hegumenos), Janos (Joan) és
szerzetesei elmentek Uros Istvan carhoz, hogy elpa-
naszoljak: néhany ur és kisebb nemes folyamatosan
zaklatja 6ket (,i govorise carstvu mi kako ih obide
vlastele i visateliciki™).

c) Hibér- és &rokbirtokosok (vlastela bastinici
vlastela pronijari). Az 6rok- és hiibérbirtokosok kdzot-
ti kilonbség alapja a tulajdonjoguk teljessége, avagy
korlatozottsaga volt.



Az 6rokbirtokosok teljes és korlatlan tulajdonjog-
gal rendelkeztek birtokuk (bastina) folott. A bastina
kifejezés a basta (,,atya’) régi szlav sz6bél szarmazik,
és azt az érokbirtokot (ocevina) jeloli, mely az apardl
annak Orokoseire szall haldla utan (hasonldan a la-
tin patrirnonium széhoz, amely szintén a pater
[.atya”] sz6b6l szarmazik).60 Az urak, akik 6rokbir-
tokosok voltak, szabadon rendelkezhettek tulajdo-
nukkal: eladhattak, elajdandékozhattak, vagy barmi-
lyen mas modon elidegenithették. Ezt mondja Ki
Duséan Istvan torvénykdnyvének 40. cikkelye is:
.--.6s szabadon elidegenithetd, az egyhédznak adom &-
nyozhatd, elajandékozhaté vagy masnak eladhaté”
(,da su volni nimi i pod crkov dati, ili za dusu odati,
ili inomu prodati komu ljubo”).61 A bastina tovabb-
0rokithet6é volt; a torvénykdnyv 41. cikkelye igy ren-
delkezik: ,Ha egy drnak nincsen gyermeke, vagy
mar meghalt, akkor a haldlatél a hagyaték uratlan
marad mindaddig, amig nem taldlnak valakit az ur
nemzetségébdl a harmadunokatestvérig, és a hagya-
ték red szall” (,K&i vlastelin ne uzima dece, ali paki
uzima decu, tere ure, po egove smrti bastina pusta
ostane do-gde se obrete od egova roda, do tretiega
bratuceda; ta-zi da ima egovu bastinu”).62 Dusén Ist-
van torvénykdnyve ezekkel a szavakkal garantalta az
0rokbirtok biztonsdgat: ,,ezen patrimoniumok meg-
erdsittetnek” (,bastine da su tvrde”).63 A car csak
arulas, és nem mas blincselekmények (razve jedine
nevere, a ni zajedinoe ino sagresenie)64esetén foszt-
hatta meg az 6rokbirtokost foldjétél.

A hiibériség intézménye Szerbiaban bizdnci min-
ta alapjan honosodott meg, és a gordég TTpouoia
(pronoia) sz6 utan nevezték el, amelyet a Bizanci Bi-
rodalomban a XI. sz4zadtél hasznéaltak.65 A pronoia
kifejezést a bizanci forrasok el6szdér a XI. szdzad ko-
zepén emlitik, amikor IX. Konstantin Monomachos
(Konsztantinosz Monomakhosz) csaszar egy
Mangana nev( falul hibérbe adott els6 miniszteré-
nek, Konstantin Leichudésnek (Aeixolor|<;), és ez
alkalomb6l egy immunitasrol szolé oklevelet adott
ki (iccct rrjv tiov MaYYOvcov 4véQero irpoviav Két ra
nepi  Tr(; éXeuQepeiac; aUTco véveTrioTeuae
éyYpc<(t)a).66 A gérogben a rrpovia szo6 eldvigyazatos-
sagot, elérelatast, kormanyzast jelent, az egyhazi ter-
minolégidban pedig Ovatossagot. A sz6 kuldnleges
értelmét agy nyerte, hogy a csaszari adminisztracio
a kisebb foldbirtokokat jegyzékbe vette (éig npoviotv
vagy Kara 4dyov jrpovoiag), és csak az igy szerzett
foldet hivtak pronoianak.67

A pronoia sz6 Szerbidban el6szor a Skoplje mellet-
ti Szent Gydrgy-kolostornak Milutin kiraly altal Kki-
adott hires oklevelében tint fel (1299/1300). Az okle-
vél emlit egy bizonyos Manotat, aki hozomanyként
megszerezte ap6sa, Dragota foldjét egy Recice nevi
helyen. Késébb azonban Milutin kirdly Ggy hataro-
zott, hogy az egész teriiletet a Szent Gydrgy-kolostor-
nak adja. Miutan a tertleten lév6 tulajdonjogosultsa-
gokat megvizsgaltak, a kiraly szolgaléi megallapitot-
tdk, hogy Dragota foldje nem 6rékélt birtok (bastina),

hanem pronoia, azaz hlbérbirtok, méghozza katonai
szolgalattal terhelt. Ezért tehat Manota nem szerez-
hette meg hozoméanyként a foldet, csak akkor, ha ma-
ga is vallalja apdsa katonai szolgélatait.68

A Szent Gydrgy-kolostor oklevele egyértelmdien
kimondja, hogy a hibérbirtokos (pronijar) nem ren-
delkezik teljes tulajdonjoggal a birtoka felett. Joga
van hasznélni azt (ius utendi), élvezni hasznait (ius
fruendi), de nem rendelkezik a legfontosabb jogosit-
vannyal: a tulajdonat nem fogyaszthatja vagy pusztit-
hatja el (ius abutendi). A pronoia katonai szolgalattal
terhelt hiibérbirtok volt, amelyet csak akkor lehetett
atorokiteni, ha az 6rokos is teljesiti az 6rokhagyo ka-
tonai szolgalatait. A h(ibérbirtok mindig a car tulaj-
donaban maradt, a bérlének nem volt tulajdonjoga,
Dusan Istvan torvénykonyvének 59. cikkelye szerint
nem adhatta vagy idegenithette el: ,Egy embernek
sem all szabadsagaban eladni vagy megvenni a h(ibé-
res foldet, akinek az nem 6rokbirtoka. Es senki sem
adhatja a h(bérbirtokot az egyhaznak; ha megteszi,
ugy az érvénytelen.” (,Proniju da nest voljan nikto
prodati ni kupiti kto nr ima bastinu; ot pronijarske
zemlje da nest voljan nikto podloziti pod crkov; ako
li podlozi da nest tvrdo.”).69 Annak ellenére, hogy a
jogi dokumentumok tisztdn kildnbséget tesznek az
Orék- és a hiibérbirtok kozott, Ggy tlnik, hogy a XIV.
szdzad gyakorlataban ez a kiilonbség korantsem volt
olyan egyértelm(. Ez kitlinik Dusadn Istvan térvény-
kdényvébdl is; a 68. cikkely meghatarozza a parasztok
(meropsi) altal végzendd kotelez6 munka mennyisé-
gét, de csak a hiibérbirtokos (pronijar) felé teljesiten-
d6 munkéardl szdl, az urakrél (vlastelin) nem esik sz6.
Ez G. Ostrogorsky szerint csak azt bizonyitja, hogy a
térvénykdnyvben a pronijar (hiibérbirtokos) kifejezés
felvaltotta az altalanos feudalis Gr sz6t, és a birtokon
fennall6 kapcsolatok hlbérbirtok vagy o6rdokbirtok
esetében tulajdonképpen ugyanazok voltak.70 Mivel
az urak Szerbidban in capite bérlék voltak, a hibérbir-
tokot is 4&ltalaban az uralkodd adta h(ibéresének.
Duséan Istvan féltestvére, Simeon-Sinisa, Thessalia
(©eoaaXia) és Epeiros (Hrreipoc;) ura, egy gorog
nyelvli bullaban, 1361 januarjaban er@sitette meg
birtokdban nagyvezérét, Tzaphas Orsini Dukas
Joannést (JAnost). A nagyvezér birtokai k6zdtt a bul-
la megemliti Phiatza falut, amelyet Tzaphas Joannés
hibérbe (Oia 7rpovia<;) adott unokadccsének, a név-
rokon Tzaphas Joannésnek.'1Ez a tény felveti azt a
kérdést, hogy Szerbiaban csak az uralkodé vagy akar
egy nemes is adhatott hiibérbirtokot vazallusanak.
Ezt a problémat vizsgalva S. Novakovic felhivta a fi-
gyelmet Dusan Istvan térvénykonyvének 106. cikke-
lyére, amely az urak szolgal6i (dvorani) kézott em liti
a hubérbirtokos fiait (pronijarevici). S. Novakovic sze-
rint ez a bizonyiték arra, hogy a szerb nagy uraknak
sajat hiibéresei (pronijari) voltak, akik katonai szol-
galatot lattak el; ezt a kapcsolatot azonban egy forras
sem erdsiti meg.72 Azt elfogadhatjuk, hogy a proni-
jarevic a h(ibéres fia volt, de semmi sem bizonyitja,
hogy lett volna sajat hiibérbirtoka (pronoia). Ezzel



szemben sajat hiibérbirtok nélkil a pronijarevic elsze-
gényedett, és egy Ur szolgéléjava valhatott.73 Ugy ti-
nik, hogy Tzaphas Joannésnek és unokadccsének
esete az egyetlen példa arra, amikor egy ur adott hi-
bérbirtokot vazallusanak. De ahogy G. Ostrogorsky
mondta, egyetlen eset alapjan nem lehet altalanos
kovetkeztetéseket levonni. Tzaphas Joannés idegen
szarmazasU nemes volt, Epeirosban élt, s erre a régi-
Ora igen erds hatassal volt a Nyugat, és ott a tarsadal-
mi kapcsolatok eltértek a szerbekét6l. Még Simeon-
Sinisa, Dusan Istvan féltestvére sem tekintette magat
szerbnek,74 és az uralma alatt 4ll6 Thessalia és
Epeirosz tulajdonképpen Szerbidtél elkialonilé egy-
ség volt.75 Dusan Istvan car 1352. évi, a Szent He-
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M Uo. 578., 166., 579. és 176. p.

BBA latin kifejezést a kozépkori Szerbidban az ortodoxok hasz-
naltak a katolikusokra, kiilénosen a raguzaiakra és az adriai
parti varosok lakéira (Kotor, Budva, Ulcinj, Bar - a mai Mon-
tenegro teruletén).

163aK. cnoM. 579. p.

I7A szamozas és az itt idézett cikkelyek szévege Novakovic, S.:
3aKOHHK CrecfcaHa flyaiana, uapa cpncKor 1349 h 1354.
(Beograd, 1898 - a tovabbiakban 3aKOHHK) kiadasdhoz igazo-
dik. Az e munkéaban idézett cikkelyek szévegét angolb6l fordi-
tottuk magyarra Burr, Malcolm: The Code of Stephan Dusan,
Tsar and Autocrat of the Serbs and Greeks (The Slavonic |and
East European] Review, 28, London 1949-1950, 198-217. p.
és 516-539. p. alapjan).

1B Burr, 533. p.; 3aK0iMK, 135. és 250. p.

193aK. cnoM. 429. p. Tcngernielléknek (Pomorje) nevezték az Ad-
riai-tenger partvidékét, Dubrovnikt6l délre (ma Montenegro és

gyen lévé Xenophontos kolostor szamara kibocsatott
goérog nyelvld bulldja szol egy foldrél Myriophitos te-
riletén, amely kordbban egy Muzakios nevii lovagé
volt. 76 A gordog KaPaXapto, azaz lovag (a kézépkori la-
tin caballarius és a francia chevalier szavakbdl) kifeje-
zés tiszteletbeli cim volt a Nyugat-Eur6pabol érkezé
lovagok szdmaéara. Az azonban tisztazatlan maradt,
hogy Muzakios birtoka 6rok- vagy hibérbirtok volt-e.
A XV. szédzadi torok fenyegetés hatasara a h(béri
rendszer meger6sddott; ez volt az oka annak, hogy
hibérbirtokot nemcsak kisebb nemeseknek, hanem
a legmagasabb tisztségvisel6knek is adtak.77

Forditotta: Bathd Gabor

részben Albania terlletén). V6. Dudan Istvan carnak a dobrus-
tai Szent Miklés-kolostorhoz intézeti oklevelével (1355 koril),
ahol szerb és gérog nemeseket emlit (3aK. cnoM. 719. p.).

20 3aK. cnoM. 175. p.

21 Krstic, N.: Pa3MaTpatmH o JlyiuanoBOMb 3aKomiKy (HiacHHK
UCC, VI, 1854, 112-121. p.). A modern irodalomban ezt a
csoportositast lasd: Jankovié, D.: HcTopHja jipacaBe h npaBa
4>ey;ia;iHe Cp6nje (X I11-XV BeK). (Beograd, 1957, 42. p.).

2 Taranovski, T.: Hcropiija cpncKor npaBa y iteMaibHhKoj
np>KaBe. I. (Beograd, 1931, 12. p.).

23 3aK. cnoM. 605. p. Taranovski: i. m. I. 12. p. ugyan ezl a sz6-
veget is figyelembe vette, de szerinte ez csak egy kivétel volt.
amely nem maodosithatja a fészabalyt, még akkor sem, ha
mas ellenpéldat is talalnak.

24 0”aSp. cnoM. 129-130. p.

25 Uo. 125-127. p.

26 Solovjev. A.-Mosin. V.. Tp'ike noBe”e cpocKHX anaflapa -
Diplomata graeca regnum et imperatorum Serviae (Beograd,
1936; 2. kiadas, Variorum, reprint: London. 1978, 268-279.
p.; a tovabbiakban Diplomata graeca).

27 3aK. cnoM. 309. p. V6. Grujic, R.: JIH'tiia B.icTe.iHitcTBa
cpncKiix upKBetinx npeACTaBiiitka y XIV h XV bckv
(IViaciiMK CHA. XII1, 1934, 47-68. p.).

28 OAadp. cnoM. 69-82. p.

29 3aK0iiHK. 38. és 172. p.; Burr, 206. p.

30 Lasd a Cohe (soée) szdcikket in: Blagojevié, M.: A szerb ko-
zépkor lexikona, 683-685. p.

3l,,A perper szerb pénzegység volt, mint az akkori angol marka.
A kifejezés egy gorog sz6 elferditése, mely eredetileg tlizben
edzett aranyat jelentett. Altalaban fél dukaltal volt egyenld.
Cibrario szerint a XIV. szzad kozepén a perper hal frankot
ért.” Burr, 201. p. A szerb pénzegységekrdél lasd: IvanSevié, V.:
HoB'iapcTBO y cpe;iib0BeKOBHOj CpéwjH (Beograd, 2001).

X 1kabao=16 kg

3B 60. cikkely, 3aKOHHK, 50. és 183. p.; Burr, 210. p.

34 3aKOHHK, 97. és 223. p.; Burr, 522. p.

36 3aKOHHK, 98. és 223. p.; Burr, 522. p.

36 Rabota: altalanosan hasznéalt szlav kifejezés a szok&dsos mun-
kaszolgélatra, gorég eredetd; Burr, 203. p.

37 3aKOHHK, 27. és 162. p.; Burr, 203. p.

3B Mar a decani oklevél is elGirta, hogy a soée az egyhazé (...i
soce da daju crkvi). 3aK. cnoM. 655. p., LX1.

39 Dusan Istvan torvénykdnyvének kihirdetése el6tt néhany ki-
valtsaglevél mar kivette a kolostorokat a haborus szolgalat ko-
telezettsége aldl. Példaul Dragutin kirdly a Hilandar kolostor
szamara kiadott oklevelében kimondta, hogy a kolostor job-
bagyainak nem kell harcba vonulniuk (3aK. cnoM. 388. p.,
V1). Ugyanezt a privilégiumot adta Milutin kiraly a banjskai
Szent Istvan-kolostornak (3aK.cnoM. 628. p., LXXXIV) és
Dusan Istvan car a Mihaly és Gabriel arkangyalokrél nevezett
kolostornak (3aK. cnoM. 698. p., CLXX1V) sth.



40 3aK. cnoM. 685. p,, XIV.

41 Qnab6p. cnoM. 151. p. Olivér Janosrdl (Jovan) lasd: Ferjanéié,
B.: flecnoTH y Bn3aiiTiij h HjyxHoaiOBeHCKHM 3eM,i>aMa
(Beograd, 1960, 159-166. p.; német nyelv( dsszefoglalassal).

4- Miroszlav herceg, HiGm (Hercegovina) uralkoddja, a kiraly
nagyapjanak (Nemaaja Istvannak) a fivére volt.

43 3aK. cnoM. 594. p., I.

44 A torvénykonyvben kirdly alatt mindig Duséan
UroSt kell érteni.

45 3aKonnkK, 6. és 151., 93. és 218., 103. és 227. p.; Burr, 198,
520. és 524. p.

463aKOHHK, 51. és 184. p.; Burr, 210. p. Még ebben az esetben
sem hasznalja a forrds a kisnemest a nagyur ellentéteként, ha-
nem csak azt mondja ,,a tébbiek” (profii), ami magaban fog-
lalja a kisnemeseket is.

47 3aKoiMK, 119. és 238. p.; Burr, 527. p. Novakovié (238. p.) vé-
leménye szerint a kozépranglak (srednjim ljudem) a nagy
urakhoz képest a kisnemesek, keresked6k és polgarok voltak.

48V0. az 1215. évi Magna Charta 39. cikkelyét (J. Hold, Lon-
don, 1976, 326-327. pp.): ,Nullus liber homo capitur, vei
imprisonetur, aut disseisiatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut
aliguo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super
eum mittemus, nisi per legale iudicium parium suorum vei
per legem terre” (Egy szabad embert sem lehet elvinni, be-
bortondzni, vagyonatél megfosztani, kikozdsiteni, szamzni
vagy barmilyen méas moédon bantalmazni, és mi sem me-
gylnk vagy kuldink ellene senkit, csak a vele egyenrangtak
jogerds itélete, vagy az orszag térvényei szerint”).

49 A térvénykonyv 155. cikkelve; 3aKOHHK, 122. és 239. p.; Burr,
529. p.

50 S. Novakovic: Crapa cpncKa BojcKa (Beograd, 1893, 39., 57., 65.
p.) azt irja, hogy a zaszlds nagyur nem egyszeri zaszlovivé volt,
hanem magas rangl katonai tisztségvisel6, aki a zaszl6t annak
jeleként kapta, hogy tobb alakulat parancsnoka volt. Krstic (i.
m. |, 115-116. p.) 6sszeveti a zaszl6s nagy ural a magyarorszagi
zaszlés uarral (barones banderiati), amely sajat zaszléja alatt
hadba vonulé nagyhatalmi nemest jelentett. Taranovski (i. m.
1, 14. p.) ramutat az 1529. évi Litvan StatGtumra, amely a pani
horugovnije kifejezést tartalmazza, amely zaszlés nagy ural
(horugva) jeleni, aki a sajat katonait, akik kdzott kisebb neme-
sek is voltak, vezette a harcba. A forrdsok hidnyossaga miatt
azonban a fentiekb6l nem vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést,
hogy a szerb urak a sajat seregeiket vezették volna. A bizanci iré
és csdszar. Joannés Kantakuzénos a leghatalmasabb szerb ne-
mest a toli<; év réXei Kai psyaXa Ouvapévoix; vagy a twv év
TéXei rolc 6uvaTWTOLtToiN; elnevezéssel illeti. Lasd:
Bn3airrnjcKH imiopn 3a HCTopitjy naposa JyrocjiaBHje -
Fontes Byzantini histdriam populorum Jugoslaviae spectantes.
Vol. VI. (Beograd. 1986, 387. p., n. 102.).

51 ,Sohn des Klemen Vlaslelin”. Lasd: Jirecek, K.: Staat und
Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. I1—Il. (Denk-
schrilten dér Kaiserlichen Akademie dér Wissenschaften in
W ien, Phil. hist. Klasse, LVI, 1912,1 4. p.)és Das Gesetzbuch
des serbnischen Caren Stephan DuSan (Archiv fur slavische
Philologie, 22, 1900, 214. p.). Vo. a Vlasteliéié (BiiacTejiH-
hhHh) szécikkel in: Mihaljéié, R.: A szerb kozépkor lexikona,
91-92. p.

523al. cnoM. 138. p., I: Sikovu milost stvori
vlasteliéikem dubrovackim...

53 3aKOHHK, 39. és 170-171., 109. és 231., 135. és 250. p.; Burr,
206., 525. és 533. p.

34 3aKOHHK, 47. és 180., 109. és 231., 111., 232., 135. és 250. p;
Burr, 209., 525-526. és 533. p.

5 3aKOHHK, 43-44. és 177-178. p.; Burr, 208. p.

56 V. Corovié: )KHTHje CHMeoHa HeMatte ofl CrecfraHa
ripBOBemanor. CBeMoeaBCKH 36ophhk, 2. kittet. (Beograd,
1938, 15-76. p.).

Istvan fiat,
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57 Qnaép. cnoM. 151. p.

58 3aK.cnoM. 614., 615. és 619. p. Qnadp. cnoM. 75., 76. és 80. p.
A katonai torvényekre lasd: Mihaljéié, R.: BojHHMKH 3aKOH.
360pnHK <1>H.1030(J)CKOS c{>aKyjlIMeMa, XII-1. (Beograd, 1974,
305-309. p. = npoui.iocT h HapoflHHo cehaibe. Beograd,
1995, 95-99. p.).

59 3aK.cnoM. 187. p.

60 Lasd: Mazuranié, V.. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni
rjeénik (Zagrab, 1908-1922, reprint: 1975, 45-48. p.) és Skok,
P.: Etimoloijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. M.
Deanovié és Lj. Jonke V. Putanes kdzrem(ikodésével. I. kotet.
(Zagrab, 1971, 120. p.).

6L Burr, 206. p. 3aKOHHK, 36. és 171. p.

62 Burr, 206. p.; 3aKOHHK, 37. és 171. p. A harmadunoka-
testvérig kitétel {treliega braiuceda) magaban foglalja a nyol-
cadizigleni rokonokat is.

63 39. és 40. cikkely, Burr,
170-171. p.

64 Duséan Istvan car kivaltsaglevele Ivanko Probistitovic kisebb
nemeshez 1350. majus 28-an. O/ta6p. cnoM. 151. p.

65 A pronoiaval kapcsolatos legfontosabb munkdak: Ostrogorsky,
G.: npoiinja, npHJior HcropujH 4>ey;ta;iH3Ma y Bn3aiiTnjn h y
jy>KHOCJi0OBeHCKHM 3eM;i>aMa [G. Ostrogorsky &sszes munkai]
I. kétet (Beograd, 1969, 119-342. p.); Lemerle, P: Recherches
sur le régime agraire & Byzance: la terre militaire & I'’epoque
des Coménes. (Cahiers de civilisation médiévale, 2, 1959,
265-281. p.); A. Hohlweg: Z(r I'rage dér pronoia in Byzanz
(Byzantinische Zeitschrift, 60, 1967, 288-308. p.); Ostrogorsky,
G.: Die Pronoia unter den Komnenen. (ip6opwiHK panoBa
KH30atiMo.iouj.Kos HHeMHMyMa, 12, 1970, 41-54. p.); Radié,
R.: HoBHn oflauH o npoHHjapHMa H3 pnBHX neuenHja XIV
BeKa (360piiHK pajtoBa BH30aiiMo;ioinKos itncMHMyMa, 21,
1982, 85-93. p.). A szerbiai pronoiar6l lasd: Novakovié, S.:
npOIllHjapH H OaLUTHIIHUH (cnaxjc I MHTJiyK CaXHOHje).
Rpii-ior k HCTopujw uerioKpeTiie hmobhhc y Cpditjn XIII no
XIX BeKa. (T;iac. 1, 1887, 1-102. p. = in: Vaskrs drzave srpske i
druge studije. Klasici jugoslovenskog prava. Beograd. 1986,
161-223. p.).

6blonannis Zonarae Epitomae historiarum. Ed. M. Pinder. III.
(Bonnae, 1841-1849, 670, 7-9. p.).

67 Ostrogorsky, npoimja, 133. p.

68 3aK. cnoM. 614-615. pp.; Qnadp. cnoM. 75-76. p.

69 Burr, 209. p.; 3aKOHHK, 50. és 182. p.

70 G. Ostrogorsky: npoimja, 293. p.

7l Diplomata graeca, 234. p.

72 Novakovic, S.: npoiiHjapH h 6aumiHHUH, 36. p.

73Taranovski: HcropHja I, 38. p. azt mondja, hogy ha a proni-
jarevicnek (a hibéres fia) lett volna sajat hubérbirtoka
(pronoia), akkor nem igy, hanem pronijarnak (hubérbirto-
kos) nevezték volna. V&.: Solovjev, A.. 3aKOHHK uapa
Cre”ana flytuana 1349. n 1354. roflHHe. (Beograd, 1980,
263 p.), aki hozzateszi, hogy a h(ibérbirtokot (pronoia) csak
a legidésebb fia o6rokolhette. A hibérbirtokos tobbi fia
(pronijarevici) altalaban nem akart kdzrendlként (sebri) dol-
gozni, ezért inkdbb nagy urak szolgéalataba alltak, abban a re-
ményben, hogy a harcokban magukat kitintetve megszerez-
hetik sajat birtokukat. Az ir6 véleménye szerint ez volt a
helyzet Ivanko Probstitovic esetében is, aki egy nagyur szol-
galéjaként gazdagodott meg, és megvette azokat a foldeket és
hazakat, amelyekben a car mint &érokbirtokost er@sitette
meg.

7AAz alairdsa az oklevélen a kovetkezd volt: EYMEON EN
XPIITO TO OEI1 rillITOZ BAEIAEY | KAl AYTOKPATI1P
"PFIAIQN KAI EEPBIIN, O nAAAIOAOTOE.

75 G. Ostrogorsky: IllpoHHja, 301. p.

76 Diplomata graeca, 186. p. V&. 448. p.

;7 Példakért lasd: G. Ostrogorsky: npoHHja, 303-310. p.

205-206. p.; 3aKOHHK, 36. és

19



20

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.:

A Pépai Allam
alkotmanyfejlodéese
a kezdetektol

az olasz egysegig*

A Papai Allam, mint Italia egyik, bar egyedi médon
szervez6dott allama, szamos atalakulason ment
keresztil a VIII. szazadtél a X1X. szazadig. Ural-

koddja, a papa, mint Krisztus foldi helytartdja és Szent

Péter utéda az egész hierarchikusan szervezett Egyhaz

vezet6je. Amikor tehat ,,alkotmanyfejlédésr6l” beszé-

link, el kell valasztanunk egymastél az Gn. egyhazi
alkotmanyjogot,lilletve a térténelemben létezett, fold-
rajzilag koriilhatarolhato teriilet- a Papai Allam - felett
gyakorolt vilagi kézhatalom intézményes fejl6dését. Az

‘alkotmany’ kifejezés még ez utdbbi esetben sem char-

talis alaptdrvénytjelent, hanem torténelmi alkotmanyt,

hiszen az 6nall6 térvényben meghatarozott alaptorveé-
nyek csupan a modern korban jelentek meg Euro6pa-
szerte.2

Az Egyhaz, mint jogilag rendezett tarsasag a IV. sza-
zadban el6szor bevett, majd allamvallasava valt a Romai

Birodalomnak, amely elismerte annak jogalanyisagat

(vd. Codex Theodosianus 16.2.4).3 A papai hatalom és a

romai szék primatusanak tisztazédasaval a papa nemcsak

az Egyhéaz autoném joga szerint emelkedett ki a tobbi
patriarkai székben lévg apostolutédtol, hanem kézjogilag
is.4 A csaszarsag koOzigazgatasi kdzpontjanak Byzan-
tionba, azaz Konstantinapolyba valo athelyezésétél
kezdve kiléndsen is nyomon kisérheté a papai hatalom
jelenlétének meghatarozo jellege Romaban.5 A goétok
hoditasai nyoman beallt helyzetben a papa és a fennma-
radt egyhazi kozigazgatas valt a romai lakossag
véddjévé.6 Annak a feladatkdrnek, amit a kdzponti rdmai
hatalom eltlinésének kdvetkeztében érokolt meg a papa-
sag, Roma pilispoke igyekezett felelgsségteljesen eleget
tenni, amivel kivivta a romai csalddok megbecsiilését.7

Az Egyhaz politikai helyzete vonatkozasaban a 756-
os évszam fordulépontnak tekinthet§, ehhez kotédik
ugyanis az Egyhazi Allam létrejotte. Ez természetesen
inkabb egy hosszabb folyamat végpontjanak tekinthetd,
nem pedig valamiféle radikalis valtozasnak. Lathato,
hogy a Romai Birodalom csaszari székhelyének athe-
lyezésétél fogva a papai hatalom lett a mértékado6 ténye-
z6 Romaban. Ezen tulmenden a gazdag csaladok jelen-
tés birtokokat hagytak az Egyhazra, els6sorban Réma
kdrnyékén, de Dél-lItaliaban, Galliaban, Dalmaciaban és

Afrikdban is. Ezt a birtoktestet nevezték Patrimonium

Petrinek. A népvandorlas hullamainak nyugvoépontra

jutadsaval az akkori papa, Il. Istvan (752-757) a frankok

szOvetségét Kkereste. 753-ban megallapodott Kis

Pippinnel, hogy a langobardoktol elfoglalt tertiletekkel a

Patrimonium Petrit gyarapitja.8 A helyzet azonban még
korantsem volt megoldva, hiszen az Aistulf altal veze-
tett langobardok nem szenvedtek megsemmisité veresé-
get, igy politikai alkudozdsok utdn 756. elején mar Ro6-
ma elfoglalasara tortek. Pippin és a frankok serege nem
késlekedett megtartani a papanak tett igéretét és nem-
hogy megverte Austulf hadait, hanem a langobardok al-
tal elfoglalt Ravennanak és Pentapolisznak a kulcsait is
Szent Péter sirjara helyezte megbizottja (Fulrad) altal. A
langobard kérdés valdjaban csak 774-ben oldo6dott meg,
amikor Nagy Karoly ujfent gy6zott csapataik felett, és
Desiderius kiraly helyett sajat magat koronaztatta a lan-
gobardok kiralyava.9 A papai allam megsziletésével
kapcsolatba hozott konstantini adomanylevelet, amely-
ben Nagy Konstantin I. Szilveszter papanak és utodai-
nak atadja az Italia feletti politikai hatalmat, sok legen-
da lengi koril. Az azonban bizonyos, hogy a bulla alta-
lunk ismert szdvegének eredetiségét mar a XV. szazad-
ban hitelt érdeml6en megcafoltak.10

Vildgosan kimutathat6 tehat a Papai Allam teriileté-
nek lényegi kot6dése Szent Péter személyéhez, akire
valo tekintettel sziilethetett meg ez a fiiggetlen terilet a
VIII. szazadban. Ennek léte tette lehet6vé a papa kiils6
politikai hatalmaktél fliggetlen tevékenységét, és erdsi-
tette az Egyhaz autondém joganak fliggetlenségét a ki-
16nb6z6 &llamokon belil. 1l

Els6 id6szakaban, azaz a VIII—4X. szdzadban, a Pa-
pai Allam gyakorlatilag a frank allam kozigazgatési
rendszerébe illeszkedett.12 Ennek ellenére a papa teljes
jogalkotoi és kormanyzati hatalommal rendelkezett al-
lamanak teriiletén. 817-ben I. Paszkal papa (817-824)
megallapodott a csaszarral, hogy az nem avatkozik be-
le a papavalasztas lefolyasaba, és elismeri a papa teljes
szuverén hatalméat a Papai Allam folott, s6t Roma varos
beligyeivel kapcsolatban is csak végsziikség esetén
gyakorol intervenciot.13

I1l. Ott6 (983-1002),14amikor az Italia feletti jogha-
tésaganak megerdsitésén faradozott, elismerte, hogy a
papa térvényes hatalommal rendelkezik az Egyhazi Al-
lam teljes teriiletén, ami nemcsak az egyhazi - azaz lel-
ki - hatalmat foglalja magaban, hanem a vilagi tgyek-
ben valé szuverenitast is. A I1X. szdzad végéig az Egy-
hazi Allam részét képezte: Patrimonium (azaz a
Patrimonium Petri teriilete), Castro, Orvieto, Sabina és
Campagna tartomany.15 A XI. szazad gregorianus re-
formja sikeresen hasznalta fel a meger6s6dd feudalis
jog rendszerét (vo.: langobard hiibérjog). Ez kiléndsen
a Szentszék tulajdonosi és vagyonkezelési jogaban mu-
tatkozott meg.16

A gregorianus reform nemcsak az Egyhaz és az al-
lam kapcsolatanak, illetve az egyhazi hivatalok betdlté-
sének vilagi befolyastdl valé mentességét tisztazta,l7
hanem a pépai udvar intézményeit is (jjdszervezte.18
Az atalakitds kiterjedt a koltségvetés rendezésére is a
mar emlitett hibérjogi elvek és 0j adék bevezetésével.
Ebben az id6szakban valt Benevento a Papai Allam ré-
szévé. A XII. szazadra az 0j tartomanyokkal (Ferrara,
Toscana) meger6s6dd allam, tovabbad Réma és kdrnyé-
kének kozigazgatasi Gjrarendezése gazdasagilag és po-



litikailag is stabilizalta a Papai Allam kiemelkedd hely-
zetét Eurdpaban. Az igy létrejott teriilet egységes alla-
mi megszervezése Ill. Ince papa (1198-1216) nevéhez
kotédik, aki kiterjesztette hatalmat Spoletdra és
Anconara, egyduttal egységes ad6ztatdst vezetett be a
tartomanyokban, és megerdsitette a romai kdzponti
hatalmat.19 Ez a rendszer tette lehetévé, hogy a papak
Gn. avignoni fogsédga idején, amikor a ghibellinek &n-
kényuralma jellemezte Dél-ltaliat, a kdzigazgatas to-
vabbra is mikdédéképes maradjon, szemben a kdzbiz-
tonsag hanyatlasaval.20 Az avignoni fogsag idején
(1309-1377) a papai tizedek és a péterfillérek csak ne-
hezen, vagy egyaltaldn nem érkeztek meg a péapai ud-
varba. Az italiai és az avignoni allapotok egyiittesen
eredményezték a XIV. szazad végén végrehajtott ado-
reformot, amely Uj jellegli adéonemeket vezetett be.
llyen volt a servitia, més néven taxa, amelyet az egyha-
zi javadalom betoltésekor kellett befizetni a papai
kincstarba, de ide sorolhaté a fructus intercalares, a
soplia, illetve a subsidia, tovabba, atalakitott tartalom-
mal, az Un. camera apostolica altal eredetileg a keresz-
tes hadjaratok koltségeire bevezetett tized, amelyet ek-
korra a papai kuria mikodésének finanszirozasara ve-
tettek ki.2L A pépéak Italian kivuli tartézkodasabol kifo-
lyolag a XIV. szdzad kdzepére meggyengilt a Papai
Allam nemzetkézi politikai sdlya, sét a francia, spanyol
és italiai haboruk tovabb rontottak a papanak val6 en-
gedelmesség érvényesilését, ami kiterjedt a félig 6nal-
16 tartomanyok m(kddésére is.

A XVI. szazadra igy elengedhetetlenné valt a kilén-
b6z86 tartomanyi kovetek Gtjan miko6dd papai kdzigaz-
gatasi rendszer atalakitasa és a kdzponti birdi és gazda-
sagi szervek létrehozadsa a tartomanyok szamara.22 En-
nek az idészaknak a végére esett a legatusok, mint allan-
do6 hivatalnokok letelepitése is az egyes varosokban. Ek-
korra a Péapai Allamhoz kapcsolédott Panna. Modena.
Bologna, Ferrara. Romagna és Urbino, ami egyutt jart
6si varosallami autonomidjuk részbeni vagy teljes el-
vesztésével. Az id6szak papai, nevezetesen IIl. Pal.
Szent V. Piusz és XIII. Gergely tevékenységének ko-
szonhet6en meger6sodott a legfébb egyhéazi tanitéhiva-
tal tekintélye.23 melyet j6l példaznak az 1537. junius I-
jén kiadott Altitudo Divini Consilii, az 1571. augusztus
2-ai Romani Pontiflcis és az 1585. januar 25-én megje-
lent Populis ac Nationibus kezdet(i papai konstiticidk.

A XV II-XVIII. szazadot a politikai és gazdasagi ha-
nyatlas idejének tekintik a torténészek. Franciaorszag
elfoglalta Avignont, a Napolyi Kiralysag pedig
Benevento és Pontecorvo felett szerezte meg a hatal-
mat. Drasztikusan csdkkentek Latium hagyomanyos
mezdgazdasagi forrasai, ami katasztrofalis helyzetbe
sodorta a pépai karia mkodésének finansziroz-
hatdsagat.24

1791-ben a Francia Koztarsasag onkényesen annek-
tdlta a padpa franciaorszagi birtokait: Avignont és
Venaissint; 1796-ban Bologna, Ferrara és Urbino is
francia megszallas ala keriilt.25 1798-ban sor keriilt R6-
ma elfoglalasara is, amelynek eredményeként 1798.
marcius 20-an kikialtottak a RdAmai Koztarsasagot.

O

tortéreti szente vV

1800. jalius 3-an VII. Piusz papa, a masodik koalici6
fegyveres tdmogatasanak kdészénhetéen, bevonulhatott
Romaéaba. VII. Piusz kdvetkezetesen ellenallt I. Napodle-
on hodité torekvéseinek, ennek ellenére egy évvel ké-
s6bb, 1801. jalius 15-én aldirta a francia uralkod¢ altal
kikényszeritett konkordatumot.26 A megallapodast
ugyan hosszas egyeztetés el6zte meg, de a Napoéleon al-
tal hozzaf(izott hetvenhét cikkelybdl allé végrehajtasi
rendelkezés meghidsitotta az egyhaz szamara beépitett
garanciak teljestilését.27 A papa és a kdzben csaszarra
kikialtott francia uralkod6é k&zo6tti huzavona végpont-
jaként,28 1808-ban Napdleon ujra elfoglalta Romat, és
1809. majus 17-ei, Schonbrunnban kelt rendeletével a
Papai Allamot a Francia Cséaszarsag részének nyilvani-
totta. Ez a kdvetkez6 cikkelyeket tartalmazta: a Papai
Allam teljes teriilete a Francia Birodalom része (1); Ro-
ma szabad kirdlyi varosnak tekintendd, amelynek mi-
kodését kilon rendelet szabalyozza (2); a romai épile-
tek karbantartasa allami kdltségvetési forrasokbdl torté-
nik (3); a kézadossagokat csaszari adossagként kell ke-
zelni (4); a papa foldbirtokaibdl és uradalmaibdl széar-
maz6 tiszta jovedelmét évi 2 millié frankig a Francia
Allam kiegésziti (5); a papa foéldbirtokai és épiletei
mentesek az addztatastél, és nem tartoznak a francia bi-
rosagok, illetve hatésagok intézkedési kompetencidjaba
(6); 1809. junius 1-jén a Francia Cséaszarsdg nevében
egy erre a célra feldllitott bizottsadg atveszi az admi-
nisztrativ iranyitast a Papai Allam teljes teriiletén, és
1810. januar 1-jéig megtorténik a francia kdzigazgatasi
rendszerbe torténd integracid.

A papa ellenlépése a kikdzosités volt. amivel azon-
ban nem érte el Napdleon rendelkezéseinek visszavo-
nasat, s6t Fontainebleau-ban francia fogsdgba kerilt,
ahonnan csak 1814-ben térhetett vissza. A fon-
tainebleau-i fogsagban sziletett meg az 1813. januar
25-én feltételesen alairt Gj konkordatum-tervezet,
amely leginkabb a fépapi kinevezéseket rendezte.29 A
papa ezt kdvetdéen, marcius 24-én a tervezetben foglal-
takat 1. Napo6leonhoz intézett levelében visszavonta.30

A XIX. szazadi italiai nemzeti egység- és fliggetlen-
ségi torekvések a Papai Allam folyamatos gyengiilésé-
hez és tertletének csokkenéséhez vezettek. IX. Piusz
1848. évi alkotmanyreformja nem tudta hossz( tavra
megoldani a Papai Allam helyzetét. Amikor a papa
Piémont és Ausztria viszalyaban megtagadta a Piémont
oldalan val6 beavatkozast, lazadas tort ki, mely el6l
1848. november 24-én IX. Piusz kénytelen volt kil-
foldre menekiulni. 1861-re méar csak az 4n. Patrimonium
S. Petri maradt a papa féhatalma alatt.3L Cavour javas-
latot tett a ,romai kérdés” megoldasdra. Ez magéban
foglalta a papa szuverén térvényhozoi, végrehajtoi és
bir6i hatalmanak fennmaradasat a Vatikan teriletén,
amely megmaradna a papasag tulajdondban, a papa az
Olasz Allamon beliil tiszteleti el6jogokban részesiilhet-
ne, illetve éves jovedelem is megilletné. Ezt a megol-
dast a papa radikalisan visszautasitotta. A Patrimonium
S. Petri katonai védelmét Garibaldi csapataival szem-
ben Ill. Napdleon katonai biztositottak, akik sikerrel
verték vissza az 1862. évi okkupacios kisérletet. Bar az



Olasz Kirélysdg és Franciaorszdg kozotti 1864. szep-
tember 15-ei titkos egyezmény biztositotta a
Patrimonium S. Petri sérthetetlenségét, de Franciaor-
szagot haderejének fokozatos kivonasara kotelezte,
amely 1870-re befejez6ddtt. 1870. szeptember 20-an a
papai katonasag kénytelen volt letenni a fegyvert. Az
annexiot kdvetd népszavazas utan, 1870. oktéber 9-én a
kirdly 5903. sz. rendeletével a Patrimonium S. Petrit
Olaszorszag részévé nyilvanitotta. 1871. februar 4-én
pedig kimondtak az olasz févaros Firenzébdl Rémaba
valo athelyezését. A nemzetk6zi jog szerint ezzel a Pa-
pai Allam nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is meg-
sz(int létezni. Olaszorsz4ag az annexid sordn a Szentszék
nemzetkdzi fliggetlenségét mind Roma megszallasakor,
mind pedig azt kdvet6en a kulféldi &llamokhoz eljutta-
tott jegyzékében tobbszor is elismerte. Ezt fogalmazta
meg pontosan Visconti-Venosta kiligyminiszter 1870.
oktdber 18-ai korlevelében. Ennek alapjan készilt el
1871. majus 13-a4ra a Legge sulié prerogcitive dél
Sommo Pontefice e delta S. Sede e sulié relcizione dello

Jegyzetek

* A tanulmany az OTKA tamogatasaval A kdzépkori kdnonjogi
gy(ijtemények és az eurépai ius commune cim( (T048584/2004)
kutatasi program keretében készilt.

1V06. Erdé Péter: Egyhazjog (Szent Istvan kézikonyvek 7. Buda-
pest, 2005. 54-55. p.).

2Thireau. J.-L.: Introduction historique au droit (Paris. 2001.
188-191. p.).

w'Cod. Theodosianus 16.2.4 (321. lul. 3.): Habeat unusquisque
licenliam sanctissimo catholicae venerabilique concilio decedens
bonorum quod optavil relinquere. Non sint cassa iudicia. Nihil
est. quod magis hominibus dcbetur. quam ut supremae voluntatis.
post quam aliud iam velle non possunt. libér sit stilus et licens.
quod iterum non redil, arbitrium. Mommsen. Thcodor-Krueger.
Paul (ed.): Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus
Sirmondianis (Dublin-Zurich. 1971. 839. p.). Vé.: Szuromi Sz.
A.: Egyhdazi intézménytérténet (Bibliotheca Insiituti Postgra-
dualis luris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazméany
nominatae I. 5. Budapest, 2003. 43-45. p.).

4 Nov. 131. 2. ,ldeoque sancimus secundum earum definitiones
sanctissiinum senioris Romae papam primum esse omnium sacer-
dotum. bcatissimum autem archiepiscopum Constantinopoles
Nouae Romae secundum habere locum post sanetam apostolicam
sédem senioris Romae, aliis autem émnibus sedibus praeponatur.”
Schocll, R. (rec.): Corpus iuris ciuilis. I1l. (Berolini. 1904,655. p.).

5Ince I. a. 416: D. Il e. Il. Quis nesciat aut non aduertat, id quod
a principe aposlolorum Petro Romanae ecclesiae traditum est. ac
nunc usque custoditur, ab 6mnibus debere seruari? nec superduci
aut introduci aliquid. quod aucloritatem debeat uel aliunde
aceipere exemplum? presertim cum sit manifestum, in omnem
haliam, Gallias. Ispanias, Africam atquc Siciliam insulasque uene-
rabilis apostolus Petrus aut successores eius constituerunt sacer-
dotes; lagant autem, si in istis prouinciis alius apostolus inuenitur,
aut legiter docuisse. Quod si non legunt, quia nusquam inueniunt.
oportet cos hoc sequi, quod ecclesia Romana custodit, a qua prin-
cipium eos accipisse non dubium est: ne dum peregrinis ser-
monibus student, capul institutionum uideantur amiltere. §. 1.
Sepe dilectionem tuam ad Urbcm uenisse ac nobiscum in ecclesia
conucnisse non dubium est, et quem morém vei in consecrandis
misteriis, uel ceteris agendis arcanis teneat, agnouisse. Quod suf-
ficere arbitrarer ad informationem ecclesiae tuae uel reforma-
tionem, si predccessores tlii minus aliquid aut aliter tenuerint,
satis certum haberem. nisi de aliquibus consulendos nos esse
duxisset; quibus idcirco respondemus, non quod te ignorare
credamus. sed ut maiori auctoritate uel tuos institufas, uel si qui a
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Wiener Gyorgy:

A tobbségi elv

és a bizalmi kerdés

az 1848-as forradalom
korméanyzati rendszerében

L

K orunk Européajanak legelterjedtebb allamberen-

dezkedése, a parlamentaris kormanyforma

hossz( térténelmi fejlédés eredményeként ala-
kult ki. Az els6 polgari forradalmakat kévetéen szinte
minden orszagban alkotmanyos monarchidk jottek
létre, melyek az uralkodéi prerogativak és a nemzet-
szuverenitas elve kozotti kompromisszumot fejezték
ki. E kormanyzati rendszerekben az uralkodd elismer-
te, hogy tevékenységét kizarolag az alkotmany és a
torvények keretei k6zott végezheti, a parlament pedig
a végrehajté hatalom gyakorlasat tovabbra is a korona
el6joganak tekintette. Ily médon sajatos, a rendi tarsa-
dalmakra emlékeztetd dualisztikus szisztéma fejlédott
ki. melyben a politikai kiizdelem els6dlegesen az ud-
var és a nemzet (a polgarosodo foldbirtokosok, a ne-
mesi szarmazasu értelmiségiek, valamint a kereskedd-
és a banktéke képviseldi) kdzdtt folyt.

A hatalmi agak elvalasztasdnak elmélete eredeti-
leg e tarsadalmi kompromisszumot fejezte ki. Els6
meghatarozo6 jelent6ségl teoretikusa, John Locke.
mint kdzismert, az allam toérvényhozo, végrehajto és
foderativ hatalméat kilénb6zteti meg, hangsitlyozva,
hogy a hierarchia cstucsan az el6bbi all. figgetlenil
attol, hogy egy személy vagy egy testiilet gyakorol-
ja-e. Felfogasaban ugyanakkor a térvényhoz6 szerv
alkalmanként m{ikédd intézményként jelenik meg,
amit azzal indokol, hogy az allandd érvényi torvé-
nyek rovid idé alatt megalkothatok. E tevékenységet
a kozjé érdekében leginkabb olyan személyek vé-
gezhetik, akik nem vesznek részt a torvények végre-
hajtasaban, ami biztositék arra, hogy engedelmes-
kednek az altaluk hozott szabalyoknak.

Locke, a joguralom koncepcidjanak megfelel6en,
a torvények alland6 alkalmazéasanak kdvetelményé-
b6l vezeti le a végrehajté hatalom létének szikséges-
ségét. Ugy talalja, hogy a jogalkalmazas egy &llan-
déan mikodd hatalmat feltételez, amely gondosko-
dik a megalkotott és allandé érvény( térvények vég-
rehajtasarol. Ugyanakkor vilagosan latja, hogy az al-
lam operativ tevékenysége joval szélesebb kort fog
at, magaban foglalva a hdboru és a béke, valamint a
szOvetségkotés jogat is. Ezt nevezi foderativ hata-
lomnak, amelynek gyakorlasdban az el6re megalko-
tott pozitiv térvények csak alarendelt szerepet jatsz-
hatnak. Az allamvezetés egységének biztositasa ér-
dekében a végrehajtéo és a féderativ hatalmat nem

kuléniti el egymastol, hangsulyozva, hogy mindkét
ag gyakorlasa a tarsadalom erejének felhasznalasat
feltételezi.

Locke felfogasaban a legfébbnek nyilvéanitott tor-
vényhozé szervt6l szadrmazik minden hatalom,
amellyel a tarsadalom barmely csoportja vagy tagja
rendelkezhet, am a végrehajtd6 hatalom hordozdja
részt vehet az alapvetd jelent6ségl szabalyok megal-
kotasaban.l Kovetdje, Montesquieu viszont a hatal-
mi agak teljes kor( személyi, szervezeti és funkcio-
nalis elhatarolasat hirdeti, s ezen az alapon elutasitja
a térvényhozas elsédlegességének elvét. Gondolat-
menetének kiindulépontjat e téren az a feltételezés
képezi, hogy amennyiben a térvényhozo és a végre-
hajté hatalom ugyanazon személy vagy szervezet
kezében 6sszpontosul, megszlnik a szabadsag, mi-
vel az ilyen uralkod6 vagy testiilet zsarnoki torveé-
nyeket hozhat, és azokat zsarnoki moédon érvényesit-
heti. E feltevést azutdn arra az esetre is kiterjeszti,
amikor a végrehajtéo hatalmat a torvényhozo testilet-
b6l valasztott néhany személyre bizzak, mert érvelé-
se szerint ilyenkor a két hatalom egybefolyik. Ha-
sonlé megfontolas alapjan azt a lehetéséget is elveti,
hogy a képvisel&testiilet felel6sségre vonhatja az
uralkodét, hangsulyozva, hogy a térvényhozas zsar-
noksadganak megakadalyozasa érdekében e személy-
nek szentnek kell lennie. Ugy véli. hogy amennyiben
a végrehajtéo hatalom birtokosat vad ald helyezhetik,
a monarchia olyan kdztarsasagga alakul at, amelyet
a politikai szabadsag hianya jellemez. Megengedhe-
tének tartja viszont a miniszterek felelésségre vona-
sat. hiszen az uralkod6 tandcsadéi e mindséglikben
gylolhetik a torvényeket. Montesquieu fejtegetései
végll is. az eredeti angol minta alapjan, az alkotma-
nyos monarchia elméleti alapvetését képezik, s egy-
ben paradox moédon zsarnokinak nyilvanitjak azt a
parlamentaris kormanyzati rendszert (kdzvetlenil
annak egyik klasszikus elemét, a miniszterek parla-
menti tagsagat, s attételesen a bizalmi elvet is), ame-
lyet a szerz6 torténelmi tapasztalatok hijan nem is
ismerhetett.2

A hatalommegosztas klasszikus elmélete késébb
mind a politikusok, mind a teoretikusok szamara hi-
vatkozasi alapul szolgalt a parlamentaris kormany-
forma bevezetésével szemben. Az ifjabb Pitt 1784-
ben a hatalmi agak megosztasanak tanara hivatko-
zott, amikor a parlamenti tobbség ellenében hivatal-
ban maradt,3s a Bourbon-restauracid liberalis politi-
kai filoz6fusai is részben Montesquieu alapjan érvel-
tek a miniszterek kinevezésének kiralyi el6joga mel-
lett. Benjamin Constant és tarsai azért ellenezték a
parlamentaris kormanyzati rendszer bevezetését,
mert azt szembenallénak vélték az uralkodé fligget-
lenségének elvével, s kilondsen a bizalmatlansagi
szavazashban lattak a kirdlyi prerogativak sérelmét.
Ezzel egyitt Constant sziikségesnek talalta, hogy a
korona a minisztereket az als6haz tébbségébdl ne-
vezze ki, mert véleménye szerint csak ily médon jo -
het létre 6sszhang a kormany és a parlament k6zott.4



E nézete egyébként hatalommegosztasi elméletébdl
kovetkezik, amely az uralkodét, levalasztva a végre-
hajtadsrol. a neutralis (semleges) hatalom hordozéja-
nak tekinti, akinek tevékenysége els6dlegesen a kii-
16nb6z06 4gak rendezett egylttmikddésének biztosi-
tdsara irdnyul. Késébb, ajaliusi forradalom el8esté-
jén a liberalisok Gjabb nemzedékét képvisel6 Adolph
Thiers mar elfogadja a bizalmatlansagi inditvany in-
tézményét. arra hivatkozva, hogy az a kiraly hazfel-
oszlatasi joganak ellensulyat képezi.5

Hegel hatalommegosztasi elmélete is egyértelmii-
en szemben &ll a parlamentaris kormanyzati rendszer
és fejedelmi hatalmat kilénbdztet meg egymastél, ez
utébbi azonban nem semleges-kiegyenlit§, hanem
O0sszefoglalé szerepet tolt be. EIméletében ugyanis a
fejedelmi hatalom alapveté funkcid6ja az, hogy egy-
ségbe fogja a térvényhozéast és a kormanyzast, s ez-
altal az egész berendezkedésnek, mint alkotményos
monarchidnak cstucsava valjon. Hegel felfogaséaban
tehat az uralkod6 az &llam személyiségeként jelenik
meg, s tevékenységével megakadalyozza, hogy a ha-
talommegosztas az allam szétdaraboldsdhoz. az el-
kilonitett &gak egymas elleni harcahoz vezessen. E
megkozelitésben mind a térvényhozas, mind a kor-
manyzas a fejedelmi hatalom flggvényévé valik,
amely sajat jogan, dnkényesen valaszthatja ki és bo-
csédthatja el minisztereit.6 A tanacsad6k természete-
sen Hegelnél is véllaljdk a felel§sséget a monarcha
tetteiért, amit azzal magyaraz, hogy 6k képviselik az
objektiv oldalt a fejedelem felel6tlen szubjektivita-
sdval szemben.7

A hegeli jogfilozéfiara épulé organikus allamsze-
mélyiség-elméletek is hatarozottan elvetik a parla-
mentaris kormanyzati rendszert, kiralyi prerogativa-
nak nyilvanitva a miniszterek kinevezésének jogat.
Alapvetd érvik az volt, hogy e berendezkedés sérti az
adllamot megszemélyesit6 uralkodd politikai figget-
lenségét, s igy szemben &ll annak csucsszervi jellegé-
vel. Montesquieu kdvet6ihez hasonléan azonban sza-
molniuk kellett azzal, hogy a parlament és a kormény
kdzdtti 6sszhang megteremtése a tébbségi elv figye-
lembevételét feltételezi, ezért nem zarkdzhattak el
mereven annak érvényesitésétél. Ragaszkodtak azon-
ban ahhoz, hogy a kirdlyi prerogativakat tételes jogi
Gton nem korlatozhatjak, s emellett olyan intézmé-
sitik a parlamenttel és a minisztériummal szemben.8

Az angol parlamentarizmus valéban méasfél évsza-
zados fejl6dés nyoman, szokasjogi Gton alakult Kki.
Kiindulépontjat vitathatatlanul a dicséséges forrada-
lom képezte, mely nem egyszerlien kompromisszu-
mot teremtett az uralkodo6 és a parlament kdzdtt, ha-
nem az erdszakos tronvaltassal az utébbi talsalyat
biztositotta. Bar a forradalom vivmanyait intézmé-
nyesit6 Bili of Rights az uralkod6é tandcsosainak
meghbizatasat nem érintette, mar IlIl. Vilmos alatt
megjelent az a gyakorlat, hogy a korona minisztere-
it a tobbségi part tagjai kozul valasztja ki. E prece-
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densek nyoméan a parlament fokozatosan megterem-
tette vétéjogat a kiralyi kinevezésekkel szemben, s6t
1742-ben azt is elérte, hogy egy szdmara kedvez6t-
len als6h&zi hatdrozat miatt a tdbb mint husz éve
kormanyzé Robert Walpole miniszterelnék tavozni
kényszeriljon. Ez azonban még nem jelentette a
tobbségi elv megszilardulasat, amelyet az ifjabb Pitt
- minterre el6bb mar hivatkoztunk - a hatalommeg-
osztas elve alapjan még 1784-ben is vitatott. A par-
lament és a korméany kézotti konfliktust egyébként
oly mddon oldotta meg. hogy az uralkodd6tél az alsé-
h&z feloszlatidsat kérte, s az 0j valasztadsokon partja
elnyerte a mandatumok tébbségét. Kisebbségi kor-
manyok még a XIX. szazadban is mikddtek; példa-
ul 1834 végén Robert Peel annak tudatdban vallalta
a korményalakitast, hogy nem rendelkezett tobbség-
gel, s csak négy hénap mulva, sorozatos leszavaza-
sok és egy elvesztett valasztads utdn mondott le. Hét
évvel késb6bb, az elsé ipari forradalom lezarultakor,
éppen Peel javaslatara fogadott el a parlament egy
olyan hatarozatot, amely szerint a minisztereknek az
alkotméany szellemében tdvozniuk kell. ha Iényeges
kérdésekben nem élvezik eléggé az alséhaz bizal-
mat. E formula sem szabalyozta pontosan a bizal-
matlansagi inditvany intézményét, a kormanynak a
parlamenttel szembeni politikai felel6sségét azonban
végérvényesen megszilarditotta.9

A Nagy-Britannidban kialakult parlamentaris kor-
ményzati rendszer a kontinensen rendkivil lassan
terjedt el. A francia forradalom el8szér alkotményos
monarchiat hivott életre, melyet a népszuverenitas,
illet6leg a hatalommegosztas elvén nyugvo kdztérsa-
sdgi berendezkedések, majd egyeduralmi (konzuli és
csészari) intézmények kovettek. A Bourbon-restau-
racié visszatért az alkotmanyos képviseleti allam-
hoz, teoretikusai azonban - mint el6bb mar emlitet-
tik - politikai kovetelménynek tekintették, hogy az
uralkod6é minisztereit az alsohazi tébbségbdl nevez-
ze ki. Nem vezette be a parlamentaris kormanyfor-
mat a polgarkiralysag sem; e korszakban ugyan mar
megjelent a bizalmatlansagi szavazas, am jogi intéz-
meényesités hijan a tdvozasra felszo6litott kormanyok
egy része a helyén maradt. Merev hatalommegoszta-
si logikdn nyugodott a Il. k6ztarsasag alaptérvénye
is, s Ill. Nap6leon csaszarsadga sem tdrekedett a par-
lamentaris kormanyzati rendszer bevezetésére. E té-
ren dontdé fordulat akkor kovetkezett be. amikor
1875-ben a kdzhatalmak szervezésérdl szé6lé alkot-
manytorvény bevezette mind a kormény, mind az
egyes miniszterek politikai felel6sségének intézmé-
nyét. s ezaltal létrehozta a térténelem elsé parlamen-
taris koztarsasdgat. Ugyanakkor, talan éppen a ta-
pasztalatok hidnya miatt, e térvény hallgatott arrél,
hogy milyen szavazatarany mellett vesziti el a kabi-
net a parlament bizalmat, s a leszavazas kdvetkez-
ményeit sem szabalyozta.10

A monarchistdk és a republikdanusok koézotti kiéle-
zett kiizdelem mellett az egyértelm( jogi rendezés
hianya is hozzajarult ahhoz, hogy két évvel az alkot-



manytorvények elfogaddsa utdn MacMahon elndk
antiparlamentaris fellépése politikai valsagot rob-
bantott ki. Az allamf6 1877 majusaban elmozditotta
a nemzetgy(lésben tobbséggel rendelkezd koztarsa-
sagparti kormanyt, s royalista kabinetet nevezett ki.
Miutadn az Gj minisztérium nem élvezte a képvisel6-
haz tdmogatasat, az elndk a szenatus jovahagyéasaval
feloszlatta azt, és 0j valasztadsokat irt ki, melyen
azonban ismét a republikdnusok gyéztek. Mivel a
hazfeloszlatds modja ellenkezett a parlamentaris
korméanyzati rendszer szokasjogi szabalyaival, s
emellett a monarchia helyreallitasara iranyult, ezt
kovetéen az elndkok politikai okokbol nem élhettek
alkotmanyban biztositott jogukkal.1l

E torténelmi események is kdzrejatszottak abban,
hogy a francia alkotmanyos berendezkedésben a tor-
vényhozas talsulyra jutott az allamfével, illetéleg a
kormannyal szemben. Paradox modon er@sitette a
fejletlensége és ebbdl fakaddan a partfegyelem ala-
csony szintje is, amely lehet6vé tette a (latszélagos)
tobbséget élvezd kabinetek megbuktatasat is. Ellen-
stulyozo, fegyelmez6 eszkdzként ugyanakkor szokas-
jogi Gton kifejlédott a bizalmi szavazas intézménye;
a miniszterelnok valamely, a kormany szamara fon-
tos el6terjesztés elfogadasat bizalmi kérdésnek nyil-
vanithatta. s igy annak elutasitdsa esetén a kabinet
nem maradhatott hivatalban. Néhany esetben lemon-
dasra kényszerilt a minisztérium akkor is. ha a kép-
visel6i interpellaciora adott valaszt a nemzetgy(Glés-
ben leszavaztak. llyenkor ugyan a szokasjog sem ko-
vetelte meg a tdvozast, a kérdés allanddé napirenden
tartdsa azonban a kdzvélemény el6tt lejarathatta a
kabinetet, ami a Ill. k6ztarsasag instabil politikai vi-
szonyai mellett jelentds kockéazattal jArhatott.12

A torvényhozé és a végrehajté hatalom merev el-
kulénitése jellemezte azokat az alkotmanyokat is.
amelyeket mas eurdpai allamokban az 1830-1831..
illet6leg az 1848-1849. évi forradalmak nyoman fo-
gadtak el. Ezek az alaptorvények is alkotmanyos
monarchidt intézményesitettek, felhasznalva nem-
csak az eredeti brit modell, hanem a Bourbon-resta-
urdcio és a polgarkiralysag jogi megoldéasait is. A
parlamentaris kormanyzati rendszerre vald attérés
csupan a XIX. szazad utols6é évtizedeiben, az ipari
kapitalizmus kifejl6dése utan kezd6dott meg, elséd-
legesen szokéasjogi alapon. Az egyesitett Italidban
fokozatosan alakult ki az a gyakorlat, hogy a kor-
many lemondott, ha az als6haz valamely el6terjesz-
tését nem tamogatta, s hasonlé folyamat zajlott le
Belgiumban is. E valtozasok azonban nem Kkeriltek
be az alkotmanyba, Gjabb érveket szolgaltatva azok-
nak, akik tagadtak a parlamentaris kormanyformajo-
gi jellegét. Nem maddosult az alaptérvény a skandi-
nav allamokban sem, amelyekben az uralkoddk
hossz( ideig ragaszkodtak prerogativdaikhoz, s csak
erds politikai nyomas hatasara ismerték el a torvény-
hozas jogat a kormany politikai irdnyvonalanak
meghatarozasara. Norvégiaban 1884-ben, Déanidban

1901-ben bizta meg a kirdly el6sz6r kormanyalaki-
tdssal a tobbségi parlamenti part vezérét, Svédor-
szagban pedig az als6haz bizalmat élvezé kabinet az
uralkod6 déntése nyoman még 1914-ben is lemon-
dani kényszerilt.13Németorszagban a kancellar par-
lament el6tti politikai felel6sségét csak 1918-ban,
néhany honappal a polgari demokratikus forradalom
kitorése el6tt ismerték el, Ausztriaban pedig az
1920-ban elfogadott koztarsasagi alkotmany vezette
be az Uj kormany format.

A lassu, els6dlegesen szokdasjogi Gton végbement
fejl6dés eredményeként tehat a XIX. szdzad végére
kialakultak a parlamentadris kormanyzati rendszer
alapvetd sajatossdgai. E kormanyformat mindenek-
el6tt a kabinet parlament el6tti politikai felel6ssége
jellemzi, mely alapvetéen a bizalmatlansagi indit-
vany, illet6leg a bizalmi szavazas intézményében
nyilvanul meg. El8bbit altaldaban az alséhazi ellen-
zék kezdeményezi, s célja a hivatalban lev6 kabinet
nak meger@sitése érdekében. Mindkét alkotmanyjo-
gi intézmény viszonylag késén onallosult; a bizal-
matlansagi inditvany szerepét eleinte tobbnyire vala-
mely térvényjavaslat vagy mas kormanyzati el6ter-
jesztés leszavazasa (kivételesen interpellaciora adott
miniszteri valasz elutasitasa) toltotte be. s a bizalmi
kérdés felvetése is konkrét minisztériumi javaslathoz
kotédott. A gyakorlat tehat e téren szinte mindig
el6tte jart az alkotmanyos szabalyozasnak, bizonyit-
va, hogy a jogi rendezést els6dlegesen a tarsadalmi
és az arra épild politikai viszonyok alakitjak.

A parlamentaris kormanyzati rendszer masik alap-
veté sajatossagat a testuleti forma, a kollektiv fele-
I6sség és a miniszterek kozotti szolidaritas alkotja.
Eredetileg, az alkotmanyos monarchia kezdeti id6-
szakéban az uralkodé tanacsosai nem képeztek kabi-
netet, s ennek megfelel6en e berendezkedés elvileg a
miniszterelndki tisztséget sem ismerte. A kormany-
féi intézmény létrejottével a testlileti forma mar az
alkotmanyos képviseleti allamban megjelent; a mi-
niszterek egymas iranti szolidaritdsa azonban csak a
parlamentaris kormanyzati rendszerben szilardult
meg. Ennek lényege az. hogy kifelé a kabinet vala-
mennyi tagja azonos allaspontot képvisel; ha vala-
melyik miniszter nem tamogat egy testileti (minisz-
terelndki) dontést, csak a lemondas, illet6leg sajat
véleményének feladasa kozott valaszthat. Ily médon
az egyes dontésekén a kormany kollektiv politikai
felel6sséggel tartozik, amit nem befolydsolnak a ka-
bineten bellli vitdk. A szolidaritast védi a miniszté-
rium mikodésének titkossaga is, amely kizarja, hogy
a kortarsak tudomast szerezzenek a kormanytagok
kozotti vitakrol.14

Az 0j korméanyforma harmadik sajatossaga a poli-
tikai valtégazdasag, amely, bar nem jogi attribdtum,
am egyenesen kdvetkezik az alkotmanyos berendez-
kedésbél. A parlamentté6l figgé kormanyzéas elve
ugyanis azt jelenti, hogy a kabinet szinezetét és 6sz-
szetételét a torvényhozas parter6viszonyai hataroz-



zdk meg, amelynek héatterében, a valasztasok kdzve-
titésével. a tdrsadalom valtozé politikai tagoltsdga
hizédik meg. lly médon a parlamentaris kormanyza-
ti rendszer szakit a monarchikus berendezésre jel-
lemz6 viszonylagos allandésaggal, s olyan tarsadal-
mi allapotokat feltételez, amelyekben a valtozas va-
lik normalitdssa. Bar a klasszikus brit modell az el§-
sz0r John Locke altal megfogalmazott parlamenti
szuverenitds elméletére épilt, s hosszl ideig kevesek
uralméat jelentette, a parlamentaris korméanyforma
alapvet6en a népszuverenitas, a tdrsadalmi tobbségi
elv eszméjével kot6dott 6ssze. Torténelmileg sajdto-
san 0sszekapcsolodott a parlamentaris berendezke-
désért. az altalanos valasztdéjogért és a kdztarsasagi
allamformaért vivott kiizdelem, még akkor is, ha az
elébbi bevezetése id6ben nem egyszer elszakadt a
politikai jogkiterjesztést6l, s az 0j kormanyforma -
Franciaorszag kivételével - eleinte monarchidkban
jelent meg. A parlamentéaris korméanyzati rendszer
ugyanis fokozatosan formalissa tette a korona hatal-
mat. s igy a kiralysagoknak is republikanus jelleget
kdlcsdnzott.15Nem véletlen, hogy Europdban azok a
dinasztidk maradtak trénon, amelyek teljes mérték-
ben elfogadtdk az 0j berendezkedést és a népszuve-
renitds eszméjének tényleges érvényesilését.

Az alkotméanyos képviseleti allam és a parlamen-
taris kormanyforma kozotti lasst, fokozatos atmenet
ugyanakkor lehetdséget teremtett arra. hogy a valtas
a hatalommegosztds kereteibe illeszkedve menjen
végbe. Mikdzben a torvényhoz6 és a végrehajté ha-
talom politolégiai és szocioldgiai értelemben az or-
szaggy(lési (als6hazi) tobbség kezében 6sszponto-
sult. a miniszterelndkdt és javaslatara a minisztere-
ket formalisan tovabbra is az 4llamfé nevezte Ki. akit
altaldban a hazfeloszlatas joga is megilletett. Latszo-
lag tehat nem csorbultak a kiralyi prerogativdk. &m a
kabinet csak addig maradhatott hivatalban, amig a
torvényhozas bizalmat élvezte, a feloszlatast pedig a
kormanyfé kezdeményezte. A hagyomanyos megol-
dasokkal valé végleges szakitas akkor ment végbe,
amikor az 0j kabinetnek bemutatkozasakor fel kellett
vetnie a bizalmi kérdést; ez az alkotmanyos szaba-
lyozéas kizarta, hogy imparlamentaris kormany hiva-
talban maradjon, s igy, ha atmenetileg is, az orszag-
gy(lési tobbséggel szemben az allamfé akarata érvé-
nyesiljén. E jogi rendezés azonban, csaklgy, mint a
miniszterelndk parlament altali valasztasa, csak XX.
sz4zadi alkotmanyokban jelent meg.16

.
H azankban a dikasztériumokra épilé feudalis kor-
manyzati rendszer atalakitasanak igénye az
1840-es évek elsd felében jelent meg. Kossuth Lajos
mar 1844-ben megfogalmazta azt a kdvetelést, hogy
a kormanyszékek funkcioit valédi parlamentaris kor-
many vegye at, s hasonl6 allasfoglalast tartalmazott
az 1847 juniusadban elfogadott Ellenzéki Nyilatkozat
is. E dokumentum a parlamentaris berendezkedést az
alkotmanyossdg egyik meghatdroz6 biztositékaként
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értékelte, mely megdvja a korméanyzatot az illetékte-
len birodalmi befolyastol. Kossuth ez évi kdvetjeldl-
ti programjaban a parlamentaris szisztéma lényegét
abban latta, hogy a kormany politikai irdnyvonalat a
nemzet akaratadt képviseld orszaggy(lési tobbség
szabja meg. Ennek megfeleléen a kormanyzati fele-
I6sség a parlament irdnyaban is érvényesil, a konk-
rét formakrdl azonban a program és az arra épilé
Pest varmegyei kdvetutasitas nem tesz emlitést.17

Ezek az alapelvek az 1848. marcius 14-ei felirat-
ban és a fliggetlen felel6s minisztériumrdl szo6l6 tor-
vényjavaslat plenaris targyaldsan is megjelentek. Az
orszaggyl(llési felirat a torvényhozé és a végrehajto
hatalom szoros 6sszhangjanak kdvetelményét hang-
stulyozta, jelezve, hogy ,mindkettét csak olyan egyé-
nek gyakorolhatjak sikerrel, akik a nemzet tobbsége
akaratanak kifolyasai”.18 Hasonld allaspontok jelle-
mezték az als6 tadblan lezajlott vitat is. Amikor Ma-
dardsz Laszl6 a marcius 22-i Ulésen kifogasolta,
hogy a miniszterek megtarthatjak képvisel6i manda-
tumukat, Kossuth ellenérve az volt, hogy nem kell az
orszaggyllést a korméanytagok befolyasatdl félteni,
mivel ,,a minisztérium a tébbségnek lesz a kifolyéa-
sa.” E felfogés érvényesilt az interpellaciés valasz-
adasi kotelezettség értelmezésekor is; a rendek azt az
allaspontot képviselték, hogy amennyiben a kor-
many a tobbség akarata ellenére megtagadja a felvi-
lagositast. koteles lemondani. A fels6 tablan viszont
megoszlottak a vélemények. Teleki Laszlo, a kdve-
tek nézetével egyezden, Ggy vélte, hogy a miniszté-
riumot valaszadasi kotelezettség terheli, s ha ennek
nem tesz eleget, tavoznia kell, hiszen csak a tobbség
tdmogatasaval kormanyozhat. Ezzel szemben a kon-
zervativ Szécsen Antal az azonnali lemondési kény-
szert nem ismerte el. amit a korona prerogativajaval
indokolt. Gondolatmenete szerint az uralkod6 szaba-
don valaszthatja meg tanacsaddit, sennek alapjan, az
alsohaz feloszlatasaval, a parlamentt6l a nemzethez
fordulhat. A tdbbségi elv érvényesiilését tehat
Szécsen sem kifogasolta, csupan a fennallé korlatok-
ra kivant figyelmeztetni, s egyben arra is hivatkozott,
hogy a térvényjavaslat nem sz6l a bizalmi kérdésr6l,
hanem az a felel6sség intézményébdl kovetkezik.
Felfogasat a felsétdbla mddosité inditvany el6ter-
jesztése nélkil is tAmogatta, jelezve, hogy ugyanazt
a normaszdveget a kdvetek és a f6érendek eltérben
értelmezik.19

A tdrvényjavaslat nyoméan elfogadott 1848. évi
I11. te. az allam fejének tovabbra is a kiralyt ismerte
el, am tavolléte esetén, néhany felségjog kivételével,
a nadort a végrehajtdo hatalom teljességével ruhazta
fel. Mind az uralkodd, mind helyettese (alteregdja) e
hatalmat kizarélag a fuggetlen magyar minisztérium
altal gyakorolhatta, s rendeleteik, parancsaik, hataro-
zataik és kinevezéseik csak abban az esetben voltak
érvényesek, ha azokat valamelyik Buda-Pesten m(-
kédé miniszter ellenjegyezte. A kormany a korébbi
dikasztériumok, az udvari kancellaria, a kamara és a
helytartétanacs funkcioit vette 4t, beleértve a katonai



és a honvédelmi tgyeket is.20 Kilpolitikai, valamint
az 0rokds tartomanyok és az orszadg kozotti kapcso-
latokat érintd kérdésekben a felség személye korili
miniszter jart el, s egyben ellenjegyezte azokat a ka-
tonai targyt déntéseket, amelyek az uralkod6 kizaro-
lagos hataskorébe tartoztak.

A kiraly szamara fenntartott prerogativak egyik
csoportjat az egyhazi, a kegyelmezési és a nemesité-
si lgyek alkottak. Kizéarolag az uralkod6 nevezhette
ki az egyhéazi féméltésdgokat és az orszag zaszlos-
urait, gyakorolhatta a kegyelmezési jogot, s adoma-
nyozhatott nemességet, cimeket és rendeket.2l El§jo-
gai masik korét az el6bb mar emlitett honvédelmi
lgyek képezték; csak a kirdly donthetett a hadsereg-
nek az orszag hatarain kivili alkalmazasarol, vala-
mint a katonai kinevezésekrél. Mas targykorokben a
legfels6bb elhatarozas joga a nadort illette meg, aki
az uralkod¢ tavollétében a minisztertanacs ulésein is
elndkdlhetett.

A kiraly és helyettese k6zdtti hatalommegosztas a
kormaéanyalakitads sordn is érvényesilt.22 A miniszter-
elndkot, az uralkod6 jovahagyésaval, a nddor nevez-
te ki, a miniszterek személyére pedig a kormanyfé
tett javaslatot.23 Bar a torvénycikk a minisztérium
meghbizatasanak megsziinésérdl hallgatott, a minisz-
terelndk és a miniszterek felmentése sordn is érte-
lemszerlien ez a dontési mechanizmus mikdédott.
Mivel a végrehajt6 hatalom fejének valamennyi ak-
tusa ellenjegyzést igényelt, az alkotmanyos kor-
manyvaltas is a tdvozo, illetéleg az 4j miniszterelndk
alairasat feltételezte. lly modon, legalabbis ajogi in-
tézményesités sikjan, az uralkod6 vagy helyettese el-
vileg csak akkor bocsathatta el minisztériumat, ha
ahhoz a kormanyfé hozzajarult.24

Az 1848. évi Ill. évi te. tehat a kormanyalakitas
folyamatdban kizéardlag az uralkodd, a nddor és a mi-
niszterelndk jogositvanyait szabalyozta, az orszag-
gylilésnek e téren semmilyen szerepet nem biztosi-
tott. E jogi megoldds nem kotelezte a minisztériu-
mot, hogy mutatkozzon be az also6-, illet6leg a fels6-
tdblan, s a politikai felel6sség, a bizalmatlanséagi in-
ditvany és a bizalmi szavazas intézményeit sem is-
merte. Ily médon hidnyoztak azok a jogi biztosité-
kok, amelyek garantaltdk volna, hogy a minisztéri-
um az orszaggyd(llési tobbség akaratat képviselje.
Szemben 4llt a parlamentarizmus elvével az a méar
emlitett rendelkezés is, amely szerint az uralkodd, il-
let6leg tavollétében a nador elndkdlhetett a kormany
Glésein. Ugyanakkor, a korabeli eur6pai normaknak
megfeleléen, a miniszterek személyes jogi felelGs-
séggel tartoztak a parlamentnek, amely alkotmany-
vagy torvénysértés esetén vad ald helyezhette és el-
itélhette 6ket. A torvénycikk ajogi felel6sség harom
alakzatdt hatdrozta meg. A minisztereket az orszag
fuggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a torvény
rendelkezéseit, az egyéni szabadsdgot vagy a tulaj-
don szentségét sértd tetteikért vagy rendeleteikért
épplgy vad ala helyezhették, mint kdzpénzek elsik-
kasztaséért és torvénytelen alkalmazéasdért vagy a

torvények végrehajtadsédban, illet6leg a kdzcsend és a
kozbatorsag fenntartasaban elkdvetett mulasztasai-
kért. Mivel a kirdly személye az 0j kormanyzati
rendszerben is szent és sérthetetlen maradt, a minisz-
tert az uralkoddi aktusok ellenjegyzéséért is jogi fe-
lel6sség terhelte, s az elitélt kormanytagot a kiraly
csak &ltalanos amnesztia keretében részesithette ke-
gyelemben. A felel6sségre vonasi eljaras az angol-
szasz impeachment modelljét kovette; a minisztert, a
szavazatok abszolut tobbségével, az alséhaz helyez-
hette vad ala, s az itélkezés joga a fels6tabla altal, sa-
jat tagjai kozil valasztott, tizenkét személyb6l &llo
bir6sdgot illette meg. E megoldas a miniszterek Aal-
lamjogi felel6sségét biintetéjogi kategdriaként értel-
mezte, mely elvileg politikai tartalmat nem hordoz-
hatott.

Elsé kozelitésben tehat a jogalkotdi szandék és a
térvénycikk tényleges tartalma élesen szemben &llt
egymaéssal. Kossuth és Teleki Laszlé az orszaggyl(-
Iés plenaris Glésén parlamentaris, tébbségi kormany-
zatrél beszélt, az elfogadott torvény viszont alkotm a-
nyos monarchiat intézményesitett, amelyben a mi-
niszterek csak az uralkodonak tartoztak politikai fe-
lel6sséggel. Behatdbb elemzés nyoman azonban ar-
nyaltabb kép bontakozik ki, mely egyrészt az orszag-
gy(llés kdltségvetési jogara, masrészt a parlamenta-
rizmus korabeli, szokasjogi alapon nyugvé szabéalyo-
z4asara épil. Az éves koltségvetést a parlament fo-
gadta el. mégpedig nem térvénnyel, hanem héazhata-
rozattal. s igy dontése nem igényelt kiralyi szentesi-
tést. Raadéasul az évenkénti Ulésezésrdl sz616 1848.
évi IV. te. 6. 8-a értelmében az uralkodé addig nem
oszlathatta fel a parlamentet (illet6leg nem rekeszt-
hette be Glését), ameddig az nem hagytajéova a kolt-
ségvetést és a zarszamaddast. Illy mdédon az orszég-
gy(lés az e targyba tartoz6 minisztériumi el8terjesz-
tések elutasitdsdval kinyilvanithatta bizalmatlansa-
gat a kormany irant, annak veszélye nélkil, hogy a
kirdly toérvényesen megakadadlyozza tovabbi tevé-
kenységét. Mivel a minisztérium elfogadott kéltség-
vetés nélkil alkotméanyosan nem mikodhetett, a
budgetjog kozvetitésével a parlamenti tébbségi elv
mégis érvényesilhetett. A berekesztési és feloszlata-
si tilalom ugyanakkor gyengitette a kiradly és a kor-
méany kézott fennalld politikai figgést, hiszen parla-
menten Kivili minisztérium Kkinevezése esetén az
uralkod6 nem szadmithatott a kdltségvetés megszava-
zasara. llyen koralmények kozott a parlamentaris
kormanyzati rendszer a korabeli eur6pai gyakorlat-
nak megfelel6en szokdsjogi Gton is kialakulhatott
volna, ha az aprilisi térvényeket nem a szabadsag-
harc és a neoabszolutizmus, hanem egy hosszabb
ideig tartd békés allamfejl6édési korszak kdoveti.25

A kortarsak viszont mind az orszaggy(léstél,
mind a minisztériumtdél a parlamentaris kormanyzati
rendszerre jellemz6 magatartast vartak. Ujsagirék
azt kifogasoltak, hogy a kormany mar az orszaggy-
lés nyit6 Ulése elétt megalakult, s igy formalisan
nem a tobbségi akarat alapjan jott létre. Kemény



Zsigmond. a parlamentarizmus egyik legelkdtelezet-
tebb hive publicisztikai irasaiban ugy taléalta, hogy e
berendezkedés szelleméb6l a gyakorlatban semmi
sem val6sult meg. Hidnyolta a miniszterek kozotti
szolidaritast és egyuttm(dkodést, hangsulyozva, hogy
ilyen korilmények kozott az 6sszfelel6sség nem ér-
vényesillhet. Még élesebben birdlta a partstruktira
fejletlenségét; vilagosan latta, hogy a parlamentaris
szisztéma korméany és korméanypéart szoros kapcsola-
tat feltételezi, mely tartés, szilard tobbséget biztosit
a minisztérium szamara. Emellett szikséges feltétel-
nek nevezte egy felel6s ellenzék létezését is, amely

Jegyzetek

1Locke. John: Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérél,
hataskorérél és céljarél (Gondolat Kiad6é. Budapest. 1986.
142-153. p.). Locke szerint ,Amig a kormanyzat fennall, min-
den esetben a térvényhoz6 hatalom a legfébb hatalom. Mert
ami mas szamara térvényeket tud adni. az szikségképpen ma-
gasabb rend@ annal; s mivel a tdrvényhoz6 szerv pontosan
amajoganal fogva torvényhozé hatalom, hogy térvényeket al-
kothat a tdrsadalom valamennyi része és minden tagja szama-
ra. hogy szabdalyokat irhat el§ cselekedeteik szadmaéara, e szaba-
lyok megszegése esetén pedig végrehajté hatalommal ruhéz-
hat fel némelyeket, ezért a legfé6bb hatalom a tdrvényhozé ha-
talom kell. hogy legyen. T6le szarmazik, és neki van alavetve
minden maés hatalom, amellyel a tarsadalom barmely része
vagy tagja rendelkezik." (Locke. J.: i. m.. 146. p.). E gondo-
latmenetét folytatva kifejti, hogy ..Ha a végrehajté hatalom
nem olyan ember kezébe van letéve, aki részese a torvényho-
zasnak is. akkor a végrehajté hatalom szemmel lathatéan ala
van rendelve és felel6sséggel tartozik a téorvényhozéasnak. Te-
hat nem altalaban a legfébb végrehajté hatalom mentesil az
alarendeltség al6l. hanem az a legf6bb végrehajté hatalom,
amelyet olyas valakire ruhazlak, aki részese a térvényhozéas-
nak. és ezért nincs folétte semmiféle kilon, magasabb rendd
térvényhoz6 szerv...." (Locke. J.: i. m.. 147. p.). Ez utébbi al-
litisa a korabeli angol &llamberendezkedésre vonatkozik,
amelyben a kiraly is részesedett a torvényhozo6 hatalombdl
: Montesquieu. Charles: A torvények szellemérdl (Osiris-
AUraktor Kiad6. Budapest. 2000. 248-249.. 254.. 256 p.). A
torvényhozo testilet zsarnoki hatalmanak elemzésekor Mon-
tesquieu szeme elétt nemcsak az oligarchikus Velencei Kéz-
tarsasadg (s maés italiai varosallamok) példaja lebeghetett, ha-
nem az angol polgéri forradalom parlamentjéé is. Allaspontja
szerint ,,elég szép latvanyossdg volt a milt szdzadban nézni az
angolok tehetetlen er6lkddését, hogy megvalésitsak maguk
k6zoétt a demokraciat. Minthogy azokban, akiknek résziik volt
a kdzugyekben, semmi erény nem volt, minthogy becsvagyu-
kat ingerelte annak a sikere, aki koztik a legmerészebb volt, s
minthogy egyik partcsoport szellemét csak egy masiknak a
szellemével lehetett elnyomni, a korméany folytonosan valto-
zott. a megddbbent nép kereste a demokraciat és sehol sem ta-
lalta.” (Montesquieu. Ch.: i. m., 72-73. p.).
Wi illiam Pitt miniszterelndk alldspontjat a whig parti Fox né-
zetével szemben fogalmazta meg. a hatalommegosztas lockc-i
elméletére tamaszkodva......... ha a korona alkotméanyos fligget-
lenségét szinte a teljes megsemmisilés szélére szoritjak, akkor
hol van az alkotméany oly sokat és biiszkén emlegetett egyen-
stlya? Hol van az egyensUly a térvényhozas ama harom aga
kozott, amelyeket 6seink oly nagy gonddal centiztek ki? Hol a
korona fiiggetlensége, sét, tovabb megyek, hol van a korona
barmely el6joganak a biztonsdga, s6t mi lesz a koronaval ma-
gaval. ha a kirdlynak azt az el6jogat, hogy 6 nevezi ki a mi-
nisztereket. ez a Haz bitorolja, vagy ha (és ez tulajdonképpen
ugyanaz) megvan a jogunk ahhoz, hogy megvétézzuk a mi-
niszterek kinevezését anélkil, hogy nyiltan megmondanéank,
miért nem bizunk ezekben az emberekben és anélkil, hogy

alapvetéen nem a benyuljtott térvényjavaslat médosi-
tdsara torekszik, hanem o6nallo politikai irdnyvonalat
kovet, s kormanyzati szerepvallalasra késziul. Az
egyes politikai aramlatok szervezetszer(l elkiléntlé-
sét kétségtelenul akadalyozta, hogy az elsé felel6s
minisztérium lényegében liberalis-konzervativ koa-
licioként mikddott, &m a kormanyon kivili radikalis
ellenzék sem jutott el a partalapitasig. 1848-ban te-
hat nemcsak a parlamentaris kormanyzati rendszer
alkotmanyjogi, hanem politikai intézményei is hia-
nyoztak, hiszen valddi partok nélkil a tébbségi elv
igazadn nem érvényesilhetett.26

legalabb azzal farasztanank magunkat, hogy meggy6z6dink
egyéni tulajdonsagainkr6l? A helyzet igen szdérnyl és csak
6seink alkotmanyahoz val6 toretlen ragaszkoddas tart meg en-
gem ebben a terhes és vesz6dséges helyzetben. Nem biiszke
megvetés, vagy a Haz alkotmanyos hatarozataival val6 szem-
beszegilés. nem egyéni becsvagy és még kevéshé a hatalom
vagya az, amely arra késztetett, hogy hivatalomban maradjak,
hanem az idék szava, az orszdg fennen szél hozzam és kér.
hogy védjem meg e varat, és én el vagyok tokéivé arra, hogy
megvédem." (Bevezetés az egyetemes &allam- és jogtorténet
forrdsaiba IBurzsoé forrasok]. I. fizet. Tankdényvkiadd. Buda-
pest. 1979. 72. p.).
1Benjamin Constant és mas francia liberadlisok allaspontjarol
lasd Balogh Artir: Politika (Grill Karoly kényvkiadévallalata.
Budapest. 1909.490-491. p.). A korméanynak az als6haz tobb-
ségébdl valé kinevezése Constant szerint ..nemcsak azért
szikséges, hogy ellenkezd esetben a valasztott térvényhozo
testilet tagjai a korméanyt természetes ellenségiiknek fogjak
tekinteni, mig ha a ministerek a torvényhozék kézil vétetnek,
csak a személyek fognak tdamadtatni. az intézményt ellenben
respektalni fogjak, hanem a harménia szempontjabél is a kor-
many és a parlament k6zott." (Balogh Artdr: i. m.. 490. p.. 1.
sz. labjegyzet).
5 Adolph Thiers a National 1830. januéari szamaban uagy fogal-
mazott. hogy .. A képviseleti korméanynal a kiraly valasztja
meg a minisztereket, de a kamara tébbsége megbuktathatja
ezeket. Ez nem sérelem a kirdlyra, mert a kirdly ugyanezt te-
szi az orszadggal szemben a kamarak feloszlatdsanal. A nemzet
valasztja a kamaréakat, a kiraly feloszlatvan 6ket. megbuktatja,
ez kdlcsénds vétd. gyakorolva a kiraly és a kamara altal. A ka-
mardk joga a minisztériumot megbuktatni, szikségszerl kor-
relatuma a kirdlyt megilleté feloszlalasi jognak. Idézi: Balogh
Artldr: i. m.. 496. p., . sz. labjegyzet.
Hegel bonyolult fejtegetése szerint ,A fejedelmi hatalomban
foglalt masodik mozzanat a kiilonésségnek vagy a meghataro-
zott tartalomnak és az altalanos ald valé besorolasdnak moz-

méanyzati hatalmat jelenti, mig a torvényhozas az &ltalanos-
nak. a monarcha pedig az egyesnek felel meg.) ,Amennyiben
kilénds exisztenciara tesz szert, legfels6bb tanacskozé helyek
és személyek azok. akik az eléfordulé allamigyeknck vagy a
meglev6 sziikségletek folytdn szikségessé valo tdrvényi ren-
delkezéseknek a tartalmat... a monarcha elé terjesztik. Az
egyének kivalasztasa erre az ugyletre, akar csak eltavolitasuk,
minthogy a monarcha kézvetlen személyével van dolguk, az 6
korlatlan 6nkénye korébe tartozik.” (Hegel, George Wilhelm
Friedrich: A jogfiloz6fia alapvonalai. Akadémiai Kiad6. Bu-
dapest. 1971, 283. §). Hegel nézeteit és azok marxi biralatat
részletesen targyalja Agh Attila: A marxi térténetfilozéfia ki-
alakuldsa (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 185-225. p.).
Agh. cafolva a leegyszer(sité vélekedéseket, kimutatja, hogy
Hegel nem a korabeli porosz, hanem az angol allamot tekin-
tette az idealizalt alkotméanyos monarchia mintaképének.
Lasd: Agh Attila: i. m.. 200. p.



Lasd: Hegel, G. W. F.: i. m., 284. §.

A nemet allamszemélyiség-elmélet két legismertebb képvise-
I6je, Lorenz von Stein és Rudolf Gneist a parlamentaris kor-
manyzati rendszer ellenstlyat az allamtanacs intézményében
vélte megtaldlni. Hazai kovetdjik. Concha Gy6z6 dsszefogla-
16 értékelése szerint ,az 6 gondolatkdrikben az allamtanacs a
parlamenttel egyenld rangd alkotmanyos szerv, amely hivatva
van a parlament és a minisztérium feletti biralatot gyakorolni
s a fejedelemnek legf6bb funkezidi irant tanaccsal szolgalni.
Ily konczepczié altal az allamtanacsb6l a szuverenitasnak fe-
jedelem. parlament, minisztérium mellett negyedik fészerve
valnék. Hisz hivatdsa abbol allana. hogy az ellentétek eseté-
ben, melyek a fejedelem és a parlament, a fejedelem és a mi-
nisztérium kozott felmerilnek, véleményt adjon, s minthogy
az ellentétek a fejedelmi szentesités vagy megtagaddas, parla-
ment feloszlatas, férendi hazi tagok kinevezése, miniszterek
kinevezése altal oszlathatok el, az allamtanacs ezekre nézve
adott véleménye 4altal a fejedelmi szervre kulon befolydst
nyerne, a fejedelmi hatalom részese lenne." (Concha Gy6z6:
Politika. Els6 kotet: Alkoméanytan. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Kiaddsa. Budapest, 1894, 578-579. p.). E meg-
oldasi lehet6séget egyébként Concha elveti, arra is hivatkoz-
va. hogy ,az allamtanécs, mint a parlamentaris kormanyzat ki-
névései ellen valé 6vszer nem alkalmas, mert a kindvésekkel
egyltt magat a rendszert is lehetetlenné teszi." (Concha Gyé6-
z6:i. m.. 579. p.).

A brit parlamentaris korméanyzati rendszer kifejlédésének
fébb allomasait lasd: Balogh Artdr: i. m., 489. p. 2. sz. lab-
jegyzet; 494. p. 1. sz. labjegyzet: Concha Gy6z6: Jogi intéz-
mény-e a parlamenti kormany? (Budapesti Szemle. 1905. de-
cember. 348. szdm. 425-428: 433-441. p.). Robert Peel hata-
rozati javaslata szerint ,,0 Felsége miniszterei nem birjak
eléggé az alséhéaz bizalméat, mely nekik lehet§vé tenné, hogy
azokat a rendszabalyokat a Hazban keresztil vigyék, amelye-
ket l1ényegesnek tartanak a kézjéra, ennélfogva hivatalban ma-
radasuk ellenkezik az alkotmany szellemével." (Idézi: Concha
Gy6z6: i. m.. 434—435. p.).

A kozhatalmak szervezésérdl sz6l6. 1875. februar 25-én elfo-
gadott térvény 6. §-a szerint ..a ministerek szolidarisan felel6-
sek a kamardknak a kormany altalanos politikajaért, egyénileg
pedig személyes lényeikért. A koztadrsasdg elnoke nem fele-
16s. kivéve felségarulds ... cselében." (Idézi: Concha Gy6z6:
i.m, 422. p.). A politikai felel6sség intézményének szabdlyo-
zatlansagabol. illetleg elvi megfontolasokbél Concha azt a
kovetkeztelést vonja le. hogy a parlamentaris korméanyzati
rendszer jogi lehelellenség. ,A jogi lehetetlenségei illetéen
ugyanis vilagos, hogy a kiraly vagy a (koztarsasagi) fejedelem
joga melletti ministerekei nevezni és elbocsatani, meg nem
allhatna a parlamentjoga. hogy ugyanazokat bizalmaval vagy
bizalmatlansdgéval a parlament valassza, illetéleg buktassa. A
kirdly vagy elndk parlament feloszlatasi jogat pedig kizarnéa a
parlament jogi fens6bbsége, a parlamenti kormanyrendszer-
nek az a politikai alapelve. hogy az allamnak ugy kul-, mint
beligyekben legf6bb akaratat a parlament dénti el." (Concha
Gy6z§6: i. m.. 424—425. p.). Concha fejtegetéseibdl az is kide-
ril. hogy a szokésjogi Uton létrejott brit parlamentarizmust
sem tekinti jogi jelleglinek.

Mezey Barna-Szente Zoltan: Eurdpai alkotméany- és parla-
mentarizmus-torténet (Osiris Kiadé. Budapest, 2003. 334. p.).
Mezey Barna-Szente Zoltan: i. m.. 544. p.

Az olasz parlamentaris korméanyzati rendszer kialakulasarél
lasd  Flanz. Gisbert H.-Figliola, Carl L.: Italy. In:
Blaustein-Gisbert. Albert P.-Flanz. H. (Ed.): Constitution of
the Countries of the World (Oceana Publications. Inc. Dobbs
Ferry, New York. 1973. 4-5. p.). Svédorszagban, fuggetlenil
az 1809-ben elfogadott korméanyzati eszkéz térvénytél, ,,foko-
zatosan a korméanyzéas egy kilénbdz6 formajat alakitottak ki.
Amikor kivéalasztotta minisztereit, a kirdly mindinkabb arra
kényszerilt, hogy figyelembe vegye azt a bizalmat, amelyet
6k a Riksdagban élveznek. Ebben az ¢sszefliggésben az elséd-

leges eszkdéz, amellyel a Riksdag befolyast gyakorolhatott, a
koltségvetési 0sszegek feletti hatalma volt. Ez egy olyan hely-
zethez vezetett, amelyben a kirdlynak az a joga. hogy sajat
maga hatdrozza meg a korméanyzati tgyeket, csokkent, és vé-
gl eltlint. Az allamtandcsosok valtak kormdannya. A kor-
manyzati eszkéz torvény megvaltozasa nélkil a dualisztikus
rendszer monisztikus parlamenti rendszerré véaltozott at egy
olyan korméannyal, amelynek ereje azon szavazatok szamatol
fuggott, amelyet az a Riksdagban uralt. A folyamat lasst volt.
és nem flggetlen az ellenzékt6l. Szokds mondani, hogy a
meghatdroz6 attorés a parlamentaris rendszerre 1917-ben. az
Edén-Branting-kormany megalakuldsaval jott el, tobb mint 50
éve, miel6tt azt a alaptdrvényben intézményesitették"
(Holmberg. Erik-Stjernquist. Nils: Introduction. In: The
Constitution of Sweden, The Swedish Parliament. 2000, 14.
p.).

14 Mezey Barna-Szente Zoltan: i. m.. 532. p.). A szerzdparos

ugyanakkor megjegyzi, hogy ,a kollektiv felel6sség azonban
nem feltétlen ismérve a parlamentaris kormanyzasnak; a kép-
viseleti kormanynak szamos olyan példaja volt. ahol az egyé-
ni miniszteri felel6sség mintegy kivaltotta a kollegialitast, az-
az valamely kormdanytag menesztése nem jelentette a kor-
many egészének bukéasat." (Mezey-Szente. i. m.).

15Az el6z6 szdzadfordulén az alkotméanyjogi és a politologiai

szakirodalomban vita folyt arrél, hogy a parlamentaris kor-
ményzati rendszer bevezetése pusztdn kormdanyformavaltast
jelent-e vagy az allamformat is atalakitja. Kautz Gyula téves-
nek itélte azt a felfogast, amely szerint a parlamentéaris monar-
chia mar kdztarsasdgként mikodik. Véleménye szerint mind-
addig. amig az uralkodé ,fejedelmi &llasa jogilag (jog s tor-
vény allal) nincs kifejezetten megkdtve, még az esetre is. ha
az egész torvényhozas az orszaggyl(ilésre tartoznék: még mo-
narchiat kellene supponalni; s az egyeduralom legfdljebb re-
publikdnus intézményekkel vegyitett monarchiat alkotna, de
nem kéztarsasadgot." Am ehhez hozzateszi, hogy a jogi és a
politikai szempontot e téren is kulon kell valasztani egymas-
tol........ mig ajurista a lont vazolt médon fog (és kell. hogy te-
gye) érvelni, addig a politikus, aki a f6szempontot mindig a
tényleges hatalmi viszonyokra helyezi, minden olyan allamot
hajlandé lesz respublikdnak nevezni, amelyben... a politikai
tekintélyt és befolyast a fejedelemrdl tetilcg a parlamentre al-
szallotlnak fogja tapasztalni." Végkovetkeztetése az. hogy
~tényleg a parlamentaris monarchia meg nem respublika, ha-
nem igenis a constitutionalis egyeduralmi allamformanak egy
a democratico-liberalis iranyban legmesszebb fejléddtt for-
méaja. a koztarsasdgéval sok rokonvonéssal biré faja." (Kautz
Gyula: A parlamentarismus és kilondsen a parlamentaris kor-
manyaikat. EIsé kozlemény. Budapesti Szemle. 1906. januér.
349. szam. 66. p.). Kautz réviden arra is kitér, hogy a parla-
mentaris kormanyforma a minél szélesebb valasztéjogot felté-
telezi. Lasd: Kautz Gyula: i. m.. 69. p.).

16 Az 1947. december 22-én elfogadott olasz alkotmany 94. cikk

(3) bekezdése szerint ,,a bizalom elnyerése céljabdl a kormany
megalakuldsatol szamitott tiz napon belil bemutatkozik a ka-
mardknak.” A kormany ugyanakkor csak a kért bizalom meg-
tagadésa. illetéleg a benydjtott bizalmatlanséagi inditvany elfo-
gadasa esetén kényszeril tdvozni. Ugyanezen cikk (4) bekez-
dése ugyanis kimondja, hogy ,nem jelent lemondasi kétele-
zettséget az, ha egyik vagy mindkét kamara a kormany vala-
melyikjavaslata ellen szavaz."

17 Szabad Gyo6rgy: Batthyany és Magyarorszag alkotméanyos én-

korméanyzatanak kérdése 1848 tavaszan (Széazadok, 116,
1982, 1177. p.). Haromnegyed évszazaddal korabban, nem
fliggetlentl a darabontkorméany korali vitdktdl, Kautz Gyula
teljesen mas kovetkeztetést vont le a reformkori nyilatkoza-
tokb6l és dokumentumokbdl. Bar elismerte, hogy ,Ugyneve-
zett centralistdink politikai reformprogramjaban, nem kuldn-
ben az 1847-iki orszagos ellenzéki nagy nyilatkozatban a par-
lamentéaris kormanyrendszer, mint kilon kivanalmi pont sze-
repel ugyan", &m Ggy vélte, hogy a korabeli kozir6k és politi-



kusok a parlamentarizmusro6l csak elnagyolt ismeretekkel ren-
delkeznek. (Kautz Gyula: i. 1L, 56. p.). Tanulmanyéanak egy
masik fejezetében ehhez még hozzaflizte, hogy ,,harom legna-
gyobb emberiink: Széchenyi. Deédk és Kossuth, kéztudomasu-
lag a parlameniarismusnak igazi baratai k6zé nem tartoztak; s
csak a folulkerekedett centralistakra vald tekintettel vétetett,
példaul 1848-iki térvények szerkesztésénél, a belga kirdlysag
Gj. 1831-iki alkotméanya, mintegy alapul”. (Kautz Gyula: i. m.,
76. p.. 101. sz. jegyzet).

180rszaggyllési iromanyok. 1848. 80. p. (Idézi: Concha Gyd&z4:
i. m..409. p.).

19 Kossuth Lajos és Madardsz Laszl6 vitajat lasd: Urban Aladar:
Batthyany Lajos miniszterelnoksége. (Magveté Kiad6. Buda-
pest. 1986. 140. p.); Teleki Laszlo6 felsz6lalasat lasd: Férendi-
hazi Ulés. Naplé. 1847-1848. I. kotet. 398. p.; Szécsen Antal
allaspontjat lasd: Férendihazi Glés. Napld, uo.. 398. és 403.
p.). Az alsd és a fels6tablan lezajlo vitat részletesebben elem-
zi Concha Gy6z6: i. m,, 415-417. p.

20 A torvényjavaslat férendihazi vitadja soran Batthyany Lajos
,Grof Karolyi Lajos észrevétele alapjan egyetértett azzal,
hogy a minisztérium hataskorénél szereplé »honvédelmi
tdrgyak« kitétel alatt a hadsereg ellatasarél gondoskodoé
hadbiztossag... fogalmilag nem értet6dik. igy azt - grof
Erdédy Sandor kiegészitésével - katonai és honvédelmi tar-
gyakban szdvegezésre moédositottak. Ez a valtoztatds széle-
sitette a leendé honvédelmi miniszter illetékességi korét
(vagy legaldbbis egyértelmiivé tette a kérdést) ..." (Urbéan
Aladar: i. m.. 143. p.).

2 A férendihdz ulésén a katolikus fépapok vallasi tgyekben
nemcsak az uralkodé kizardlagos hatadskorét igényelték, ha-
nem a minisztérium elGterjesztési és intézkedési jogat is két-
ségbe vontak, arra hivatkozva, hogy a kancellaria és a helytar-
tétandcs keretében e kérdésekkel eddig egyhazi személyek
foglalkoztak. Ocskay Antal kassai megyés puspok felszdlala-
saban kifejtette, hogy ,6 Felsége ezen jogokat gyakorolvan,
legfels6bb hatdrozatokat a nméltdsdgu canccllaria és a Kir.
helytartd tanadcs Gtjan kozrebocsatotta, de ebbdl a felelds mi-
nistérium hatésadgara semmi kovetkeztetést vonni nem lehet,
mert az emlitett f6kormanyszékeknél a kath. egyhaz érdekei-
nek kell§ figyelembe vétele végett az egyhdazi rend mindaddig
képviseltetett, miutdn a nméltésagu canceildrianal az egyhazi
tgyeket mindig egy. a helytarté tandcsnal pedig mindig kél
plspok adta el6 és a helytarté tanacscsal egyesitve van az egy-
hazi bizottmany, melly az orszag priméaséanak... elndklete alatt
az egyhazi ugyek felett hoz. részint intézkedéseket, részint fel-
terjesztéseket 6 felségéhez tesz. mellyeket a helytartdtanacs
meg nem valtoztathat, hanem amennyiben a helytartdtanacs
nem egy értelemben volna az egyhazi bizottmanynyal. legfel-
s6bb hellyre felterjesztvén kilon véleményét nyilvanithatja. A
kath. egyhaz érdekeinek képviselete és biztositasa a felelfs
ministérium alakuldsaval megszinend, s mar ezen s méas indo-
koknal fogva méltan igényelheti a kath. egyhéaz, hogy 6 Felsé-
ge. mint apostoli kirdly, és a kath. egyhaz févédndke jogait
személyesen gyakorolja, s azok gyakorlatdt masra at ne ruhéz-
za." Férendihazi Glés. Napld: i. m.. 394. p. Batthyany. Ocskay
érvelését biralva, hangsulyozta, hogy nem lat kilénbségei az
egyhéazi és mas ugyek kdzdott, hiszen a minisztérium barmely
kérdésben csak az uralkodd nevében és egyetértésével korma-
nyozhatja az orszadgot. A miniszterelndk tehat ragaszkodott
ahhoz, hogy a korméany elGterjesztési joga azokra az tgyekre
is kiterjedjen, amelyek az uralkodé személyes hataskdrébe
tartoznak. Batthyany allaspontjat lasd: Férendihazi ulés. Nap-
16: i. m.. 394-395. p.

2 A nador alterego funkciéjat mar Concha Gyd6z6 is a kiralyi ha-
talom megosztasanak nevezte. ,A kirdlynak... 4lland¢ lakasa-
ra az orszagban szamitani nyilvdn nem lehetett, a 2. § rendel-
kezése tehat, hogy a kiraly tavollétében a végrehajté hatalom
telje a 7. §-beli jogok kivételével a nadorra szall, annyi, mint
a kiradlyi hatalom egységét megszintetni, csakhogy a kiralyi
hatalom gyakorléja idegen befolyas ald ne kerulhessen, flg-
getlen legyen." (Concha Gy6z6: i. m., 411 p.).

23 Batthyany Lajost Istvdn nador még az 1848. évi Ill. te. orszag-

gy(ilési elfogadéasa és kiradlyi szentesitése el6tt nevezte ki mi-
niszterelnokké az uralkodé marcius 17-i kézirata alapjan,
amely a féherceget, mint nadort és kirdlyi helytartot teljes ha-
talommal ruhézta fel. A kézirat ugyan megkerili az azonnali
kinevezést, &m ,maga kinalja a gyors és az alkotmanyossag
formaéalis kdvetelményét kielégité megoldast: ha Istvan féher-
ceg nador a kiraly tejhatalm0 helyettese, akkor, mint ilyen ki-
nevezheti Batthydny Lajost miniszterelndknek." (Urban Ala-
dar: i. m.. 33. p.). A nddor ugyanakkor e lépését a kiraly sze-
mélyes hozzajaruldsa alapjan tette meg. amirél az orszaggy-
Iés marcius 19-ei elegyes lésén be is szdmolt. Részletesebben
lasd: Urban Aladéar: i. m., 34-35. p.

24 Az els6 miniszterelndk lemondasa és utédjanak kinevezése Ié-

nyegében torvénytelentl zajlott le;...... oktéber elsején Récsey
Adéam tdbornagynak, a magyar testérség kapitdnyanak a kiraly
személye korili miniszterré torténd kinevezését akartdk a grof-
fal alairatni, aki azonban azt visszautasitotta, mert arra 6t a tor-
vény nem jogositotta fel. hiszen a leend6 elnok feladata a ka-
binet tagjaira javaslatot tenni. Latva Batthyany makacskodasat,
valamint azt, hogy amig le nem mond, ellenjegyzési jogaval és
aggdlyaival csak akadalytjelent, oktober méasodikan a grof ro-
vid kiralyi rendelet kapott a kévetkezd széveggel: ,Baréd Vay
Miklést Magyarorszag alladalmi tanacsnokat és koronadrét
magyar ministcrelnokémmé nevezem ki". Batthyany ezt alair-
ta és egyidejlileg beadta lemondasat. Masnap, oktéber 3-an.
megkapta a kiralytdl felmentését - azzal a meglep6 széveggel,
hogy az uralkodé egyidejlileg magyar minisztereIndkének
Récsey Adam bardt nevezte ki." (Urban Aladar: i. m., 723. p.).

25 A parlamentaris korméanyzati rendszer kialakuldsdnak lehet6-

ségét. s ebben a koltségvetési jog meghatdroz6 szerepét mar
Concha Gy6z6 felismerte. Miutdn kimutatta, hogy a miniszté-
rium a parlamentnek csak jogi. s nem politikai felel6sséggel
tartozik, felhivta a figyelmet arra. hogy az 1848. évi lll. te ,bi-
zonyéara tartalmaz olyan rendelkezéseket is. amelyek a kor-
manynak az orszaggy(lés, a parlamenttél valé jogi fligg6sé-
gén. felel6sségén tal. ténylegesen erkdlcsi” (ezen Concha a
politikait is érti) , fuggését és felel6sségét is alkalmasak bizto-
sitani. igy a koltségvetés és szamadas évenkénti bemutatasa-
nak kotelessége, a ministereknek az orszaggyllésben adott
iilési. folszdlalasi. s6t tagsagi jog. illet6leg kotelességik az
Gléseken megjelenni, nyilatkozni, hivatalos irataikba betekin-
tést engedni. A V. te. 6. S-a. mely az orszaggy(lés foloszla-
tdsat a koltségvetés iranti orszaggyllési hatarozat el6tt meg
nem engedi, ugyan ily irdnyban hat." (Concha Gy6z6: i. m..
413. p.). A szerz6 gondolatmenetét altalanosabb szinten is
megfogalmazza. ,Minden alkotméany, amely a jogi felel6ssé-
get kimondja, a koltségek évenkénti megszavazasat, a kor-
manynak a parlamentbeni rendes megjelenését megszabja, ez-
altal magédban hordja a jogi felel6sség mellett a parlamenti,
politikai felel6sséget is, s a csak jogilag felel6s kormanybdl
kedvez§ partképz6dés mellett szikségkép parlamenti felel§s-
ségi kormany alakul ki.” (Concha Gy6z6: i. m., 414. p.).
Csaknem haromnegyed évszazaddal késébb Sarlés Béla az
1848. évi Ill. és 1V. te. elemzése alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le. hogy a parlament koltségvetési joga. a feloszlatasi
(berekesztési) tilalom és a miniszterek jogi felel6ssége egyit-
tesen hatalmi talstlyt biztosit az orszaggy(lésnek......... ez az
onallo koltségvetési jogkor volt a kézjogi garanciaja annak,
hogy mind a kirdly, mind a korméany tiszteletben tartsa a par-
lamentaris szokéasokat. A parlamentéaris gyakorlatot, kiloné-
sen azt. hogy a kiradly csak olyan kormanyt nevezhet ki. amely
a parlamentben tdébbséggel rendelkezik, semmiféle mas tor-
vény nem garantalta. 1848-ban azonban az volt a valésagos
kézjogi helyzet, hogy az orszaggyd(lés cl tudta mozditani a
kormanyt, nemcsak bizalmatlansdgi szavazataval, amelyet a
kormany de iure nem volt kdteles respektalni, hanem a kolt-
ségvetés elutasitasaval, végsé soron pedig a kormany vad ala
helyezésével és elitélésével. Az orszaggyllésnek ezt ajogat a
kirdly nem korldtozhatta, mert a kdltségvetésre vonatkozo ér-
demi hatdrozat meghozataldig nem oszlathatta fel. és nem re-



kcszthette be az orszaggy(lési. Ha viszont a kirdly a kéltség-
vetés orszaggy(lési megallapitasa utdn megvonja bizalmat a
kormanytél, a kormany elméletileg nem kdoteles lemondani,
és a koltségvetés birtokaban tovabbra is kormanyozni tud a
kirdly akarata ellenére is. A kirdlynak az a gesztusa ugyanis,
hogy a korméanyt lemondésra szélitja fel, az 1848. évi Ill. te.
3. §-a szerint csak akkor érvényes, ha a lemondéasra felsz6li-
to kiralyi leiratot a minisztériumnak valamely Budapesten
székel6 tagja ellenjegyzi.... Ha a korméany egyik erre jogosi-
tott tagja sem ellenjegyzi a kirdlynak ezt a gesztusat, a kiraly
a kormanyt elmozditani nem tudja, s erre még csak alkotma-
nyos eszkdze sincs, hisz az 1848. évi Ill. te. 6. §-a értelmé-
ben minden honvédelmi és katonai tdrgyban is kizardlag a
magyar minisztérium gyakorolja a végrehajté hatalmat.”
(Sarlés Béla: Kozigazgatads és hatalompolitika a dualizmus
rendszerében. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1976. 28. p.).
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Bertd Szilvia:

Az osztrak és magyar
bintetjogi szakirodalom a

19. szazad elsd felében*

1. AJOGI SZAKIRODALOM

MEGJELENESI FORMAI

A magyarorszagi jogi és ezen bellil a bintet6jogi
szakirodalom kutatasa, a kimutathaté forrasok és
hatdsok feltérképezése altaldban az egyes szerz6k élet-
mvének bemutatdsaval tértént.1 Finkey Ferenc 1948-
ban a XVII-X1X. szizadi bilntet6-eljardsjogi szakiro-
dalom 6sszefoglalé elemzését készitette el, amely fon-
tos forras a biintetd anyagi jog torténetével foglalkozdk
szdmdra is.2 Bellér Judit a pesti egyetem professzorai-
nak bintet6jogi kdzleményeit dolgozta fel, szdmos (j
megallapitassal gazdagitva a magyar bintet§jog-térté-
neti irodalmat.3 A megGjulé szakjogtdrténeti oktatas
legatfogdbb tankdnyve is kitért a XV III-XIX. szdzadi
szakkdonyvek ismertetésére, bepillantast engedve mas
tudomanyteriletek képviseldinek is erre a kevéssé is-
mert terliletre.4 Egy-egy mivet érinté alaposabb elem-
zés legujabban Béli Gabor tollabol latott napvilagot: ta-
nulményéban Huszty Istvan és Bod6 Matyéas blintetdjo-
gi kézikényveit mutatta be.5 Petrasovszky Anna
Szibenliszt Mihéaly természetjogi tankényvébdl mutatta
ki a buntet6jogi alapelveket.6
A magyar jogtdrténet-tudoméany ,kedvelt” toposzai
kdzé tartozik az a megallapitds, hogy a magyarjogiro-
dalom a XVIII-XI1X. szdzadban mind volumenében,
mind szerkezetében eltért a Nyugat-Eurdpaban megfi-
gyelhet6t6l. A kilénbségek szisztematikus kimutatasa-

Sarlés Béla e gondolatmenettel bizonyitotta azt. hogy az
uralkodo6 végul is csak alkotméanyellenesen tudta elmozdita-
ni a hivatalban levé kormanyt, illet6leg feloszlatni az or-
szaggylilést.

26 A kortarsi kritikakrél részletesebben lasd: Urban Aladar: i. m..
492-493.. 496-499. p.). Gondolatmenetét 6sszegezve Urban
megéallapitja, hogy ,,a parlamentéris kormany kifejlédése tehat
1848-ban. az alkotméanyos atalakulds kezdetén nem volt ma-
gatol értet6dd, mivel hazanknak az osztrdk birodalmon belili
helyzete erre torzitélag hatott. A klasszikus angol példahoz
mérve csak egyetlen feltétel volt adott: a miniszterek parla-
menti tagsdga. A kortarsak egy része szamara azonban ez sem
volt magatél értet6d6, mert - az abszolutizmusnak a diétat
manipuldlé magatartdsa, vagyis a kordbbi tapasztalatok miatt
- szivesebben lattak volna parlamenten kivili korméanyt."
(Urban Aladar: i. m.. 500. p.).

ra azonban mindeddig nem Kkerilt sor. a fent emlitett
feldolgozasok csak a magyar biintet6jogi kérnyezetben
helyezték el a miveket. A magyar biintet6jogi tdrekveé-
sek viszont nem elszigetelten jelentkeztek, hanem vala-
milyen moédon a kulféldi hatdsokra is reagéltak. Ebbdl
kdvetkez6en a hazai bintet6jog és ezen belul a szakiro-
dalom fejlettségének meghatarozdsa csak valamilyen
O0sszehasonlitasban torténhet meg. Erre az dsszevetésre
olyan allam bintet6jogi szakirodaimat célszer( kiva-
lasztani. amely hasonlo6 foldrajzi, tarsadalmi és politikai
helyzetben volt. de jogrendszere fejlettebb a magyar-
nal. Az osztrdk 6rokds tartomanyokban a sikeres kodi-
fikdcié nyoméan kialakult szakirodalom l4atszik erre a
legalkalmasabbnak. A tovabbiakban a magyar bintet6-
jogi szakirodalom &sszetételét az ausztriai bintet6jogi
tudoményos irodalommal 6sszehasonlitva mutatjuk be.

A jogi és ezen belll a buntetdjogi szakirodalomnak
nincs altalanos definicioja és elfogadott, leirt tipologia-
ja. Az egyes szerz6k magatol értet6dé modon, axioma-
ként hasznaltdk a kilonb6z6 elnevezéseket. Az egyko-
rd magyar és osztrak bintet6jogi irodalomban is csak
néhany utalast talalunk erre a kérdésre. Ignaz Maucher
az osztrak bintetéjogi irodalom fogalmat Ggy hatarozta
meg, hogy mindazon allaspontok, tapasztalatok, kétsé-
gek és javaslatok tartoznak ide, amelyeket a szerzék
6néllé6 mivekben vagy kilénbéz6 folydiratokban jelen-
tettek meg.7Szlemenics Pal a ,,fenyit6 torvényszéki tor-
vény segédforrasai” kdzott az e témardl irt tudomanyos
munkakat is megemlitette. Két tipusat kilonitette el:
egyik része az egész fenyitd torvényre kiterjed, masik
része csak ,egyes targyairol” értekezik.8 Pauler Tivadar
a bintetéjogi irodalom bemutatasanal cim szerint csak
az 6nallé koteteket sorolta fel. A szerz6 szerint ,tébb
rend( becses értekezések foglaltatnak azonfelll az alta-
lanos tudomanyos és jogi szaklapok- és folydiratok-
ban.” Pauler megjegyzése azért kiilénésen fontos, mert
felhivja a figyelmet az addig elhanyagolt szaksajtora,
azon belul pedig a magyar bintet6jog-torténeti kutata-
sokban szinte teljesen ismeretlen enciklopédikus tudo-
manyos lapokra.9 A korszak biintet6jogi szakmunkait a
szerz@8k altaldban Gn. rendszeres munkakra és monogra-
fidkra bontottak. Az elébbi csoportot a teljes anyagijo-



got magaban foglalé kézikényvek alkottak, a masikba
tartozd mivek egy-egy részkérdést targyaltak, példaul a
bilntetéseket.10

Ebbd6l kiindulva a kdvetkezd szakirodalom-tipolégia
alapjan tortént az osztrak és magyar bintetéjogi szak-
munkak besorolasa. Kézikonyvnek tekinthet6 minden
olyan 6nallé kotet, amely a teljes biintetéjogot atfogja,
de nem tartozik a kommentarok kozé. A kommentarok
kozé sorolhatok azok a mlvek, amelyek térvénymagya-
razatra és értelmezésre épiilve a teljes hatalyos bintet6-
kodex gyakorlati alkalmazasahoz nyujtanak segitséget.
Monografianak lehet nevezni minden olyan kdnyvet,
amely egy-egy részkérdést a teljesség igényével tar-
gyal. Bintetdjogi szakcikként értelmezhetd minden
olyan, folydiratban vagy lapban megjelent tanulmany,
ismertetés vagy beszamold, amely tudomanyos igény-
nyel foglalkozik biintet6jogi kérdésekkel. A jogi cikke-
ket is megjelentetd sajtotermékek két alaptipusra oszt-
hatok: napilapokra és tudomanyos folydiratokra. A tu-
domanyos folyoiratokat két, idében és funkcioban elté-
r6 csoportba lehet sorolni. Sajtétorténeti kutatasok sze-
rint. a felvildigosodas hatasara, el6szdér az an. altalanos
(enciklopédikus) tudomanyos lapok jelentek meg. Ezek
a periodikdak minden tudomanyteriletet atfogva, a kép-
zett polgarok megfeleld tajékoztatasat szolgaltak. A
szaktudomanyos lapok az egyes tudomanyteriiletek
megerdsodésével, fejlédésével jottek létre, ezzel parhu-
zamosan azonban visszaszorultak az 4ltalanos tudoma-
nyos folyoiratok.

2. AZ OSZTRAK BUNTETOJOGI
SZAKIRODALOM

Az osztrak jogi és igy a biintet6jogi szakirodalom is

eltéré képet mutat a magyar viszonyokhoz képest.
A magyar jogtudomany az 1840-es évek elejére érte el
azt a fejlettségi szintet, hogy valddi szakmai vita ala-
kuljon ki néhany kérdésben. Az 6rékos tartomanyok-
ban azonban mar ekkor igen komoly, fél évszazados
hagyomanyokkal rendelkeztek ezen a téren. Ezt Moriz
Stubenrauch 1847-ban kodzzétett jogi szakbibliografidja
tanlsitja a legjobban, hiszen 4912 tétel szerepelt
benne." A biintet6jogi szakirodalmi tevékenység iga-
zabol az 1803. évi bintet6ko6dex hatalyba 1épésétél
élénkilt meg. Tulajdonképpen a térvénykdényv megje-
lenése adott lehet6séget a szerz6knek, hogy alaposan
koriljartak azokat a kérdéseket, amelyek a kodifikacio
sorén és a napi gyakorlatban felmeriltek. A bintetdjo-
gi szakirodalomban a kommentarok mellett az 1803.
évi torvénykonyvhoz kapcsolédé eldirasokat tartalma-
z6 kézikdnyvek, monografidk és folyoiratcikkek is nap-
vilagot lattak.

2.1. KEZIKONYVEK

A kodex szamos pontja értelmezésre és kiegészités-
re szorult; az ezekkel kapcsolatos rendelkezéseket a
kormanyzat kiulonbdz6 formaban tette k6zzé. Néhany
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év alatt azonban a visszakeresés nehézkessé tette a
jogalkalmazast, igy az 1830-as évektél megszaporod-
tak az ezeket is a torvényszoveghez illeszt6 kézikony-
vek (Hanclbuch))- Az osztrdk jogtudomany ilyen ter-
mékei tulajdonképpen nem is sorolhaték a szakiroda-
lom korébe, hiszen nem takarnak érdemi tudomanyos
munkat. Az ilyen jellegl 0sszeallitdsokra az abszolu-
tizmus sajatos torvényhozo6-felfogasabol eredeztethetd
jogforrasi rendszer miatt volt szilkség. Az osztrak kor-
manyzat a jog egyedili forrasanak az uralkodo6 tor-
vényhoz6 hatalmat tekintette, ebbdl kdvetkezbéen a
csaszar barmikor és barmilyen elnevezési jogforras-
ban mdédosithatta és kiegészithette ajogszabalyokat.13
A XX. szazad elején Hugdé Hoegel hosszasan sorolta
az 1852. évi buntet6kédexet mddositd patenseket és
mas uralkoddi rendelkezéseket.14 Az igy el6allott jog-
alkalmazasi problémakon prébaltak a Handbuchok
megjelentetésével Grra lenni. Mai jogszemléletiinknek
megfelel6en ezeket a kézikdnyveket inkdbb egységes
szerkezetben kdzzétettjogszabalykiadasnak tekinthet-
juk.

2.2. KOMMENTAROK

Az elsé bintet§jogi kommentart Sebastian Jenull
tette kozzé négy kotetben 1808-1815 kozott. Az
1848-as forradalomig terjedd id6szakban ez szamitott
a legismertebbnek és legelfogadottabbnak. igy 1837-
ben Gjra kiadtak, az osztrak egyetemi oktatasban pedig
tankonyvként hasznaltak.15 Sokat idézett md lett
Franz Egger sajatos torvénymagyaradzata is. amely
1816-1817-ben jelent meg. A szerzd a kddex szovegét
labjegyzetekben elhelyezett magyarazatokkal és révid
kiegészitésekkel tette vildgosabba a jogalkalmazdk
szamara.l6 Egy harmadik szakkonyvtipust jelentett
Ignaz Maucher 1849-ben kozzétett mive, amelyben a
kodexhez kapcsolédd valamennyi irodalmat 0Ossze-
gy(ljtotte és a torvényhelyekhez illesztve roviden ki-
vonatolta. Ez a kotet rendkivil fontos forrds a binte-
téjog-torténet kutatdéi szamara, hiszen a XIX. szazad
kdzepéig 0Osszefoglalta az osztrak bintetéjogi
allaspontokat.17

2.3. MONOGRAFIAK

A németjogtudomanyi hagyomanyok és kapcsolatok
miatt gazdag az osztrak bintet6jogi monografia-iroda-
lom. Josef Ritkanak a bintet6jogi kodifikacié elméleti
és gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6 mive volt az
egyetlen olyan monografikus feldolgozas, amely lat-
sz6lag ellentmond annak az altalanos képnek, hogy te-
oretikus kérdések nem jelentek meg az osztrdk jogi
szakirodalomban.18 Az ausztriai bintet6jog fejl6dését
ismerve azonban egyaltalan nem meglepd, hogy a biin-
tetd torvénykodnyv megsziletése utdn 35 évvel készilt
ez az elméleti munka. Az Allgemeines Birgerliches
Gesetzbuch (ABGB) megalkotasa utdn ajogalkotasi bi-
zottsdg (Gesetzgebungs-Hofkommission) programja-
ban ugyanis szerepelt az 1803. évi kodex felilvizsgala-
ta, amely végil csak 1852-ben vezetett eredményre.19



2.4. ENCIKLOPEDIKUS
TUDOMANYOS SAITO

Ausztriaban a mai napig nem sziletett modern, atfo-
g6 sajtotdrténeti monografia, a legteljesebb &sszefogla-
lasok a XIX-XX. szazad fordul6jarél szarmaznak.20 A
késébb megjelent vazlatos attekintések és cikkek f&-
ként a jozefinizmus sajtépolitikajara, a cenzlrara vagy
az 1848-as forradalmi sajtéra helyezték a hangsulyt.

A jogi szaklapok el6zményeként ajogtudomany és
ezen belul a blntetéjog a tudomanyos és tudomanyos-
ismeretterjeszté sajtéban jelent meg. A szaktudoma-
nyos lapok mikodésének feltételei Ausztriaban a
XIX. szazad elejére alakultak ki, de ekkor még élt a
hagyoméanyos tudoméanyos sajté is. Ebbe a csoportba
tartozik a Tudomanyos Gy(jtemény el6képének tekint-
het6 bécsi Vaterldndische Blatterfiir den Osterreichi-
schen Kaiserstaat (1808-1820) is. A kezdeti idészak-
ban a szerkeszt6ség igen tag teret adott a bintetéjogi
cikkeknek, s nemcsak atvettek jogi szaklapokbdl, ha-
nem o6nallé tanulmanyokat is kozoltek. Az 1803. évi
bintet6kodexrdl tobb neves szakird és jogtudos rész-
vételével folyt vita, de teljesen ,kipreparalt” bintet6-
jogi jogesetek is szerepeltek a lapban. Az olvasdk ta-
lalhattak benne bilntet6jog-torténeti kdzleményeket
csaklgy, mint blnugyi statisztikakat és bdérténigyi
vonatkozasu cikkeket. A kezdetektdl ismertették a bi-
rodalomban megjelent bintetéjogi miveket, késébb
szinvonalas recenziok lattak napvildgot a Vater-
landische BUitterben. A varosi ,kis szinesek” kdzott a
feltiné vagy érdekes blincselekményekr6l is értesil-
hettek az olvasék.2

2.5. SZAKLAPOK

Az osztrak jogi szaklapokrdl nem sziletett még atfo-
g6. elemz6 kdzlemény, Barbara Ddlemeyer tanulmanya
féként a birosagi gyakorlat kozzétételével kapcsolatban
foglalkozott a XIX. szazad elsé felének két meghataro-
z6 jogi folydirataval.2

Ausztridban ajogi szaksajto tobb mint hat évtizeddel
el6zte meg az els6 magyar kisérletet (Themis, 1837);
1775-ben jelent meg az els6 jogi hetilap, a Die dsterrei-
chischen Rechte, majd 1786-t6l ajogtudomany megje-
lenési féoruma a Bibliothek, der mahrischen Staatskunde
volt.23 Néhany év kihagyas utan a felélénkilé kodifika-
cios tevékenység ismét életre hivta a jogi szaklapokat,
az 1803. évi biintetd térvénykdnyv utan mar stabil volt
az osztrak jogtudomanyi periodikak hattere.

A Stubenrauch-féle bibliografia tizenkét kilénb&zé
jogi szakfolydiratot sorolt fel Ausztria teriiletér6l,24 de
biintet6jogi szempontbol csak 6t volt jelent8s. Az els6
osztrak jogi folydirat J&hrlicher Beitrag zur
Gesetzkunde und Rechtswissenschaft in den dsterrei-
chischen Erbstaaten cimmel, Franz Zeiller szerkeszté-
sében jelent meg 1806-1809 kozdtt. Zeiller el6szava-
ban igen fontos célokat fogalmazott meg, meg akarta
ismertetni a k6zonséget a jogszabalyok torténetével,
alapjaival ésjogeseteken keresztil az alkalmazasaval.25

Az 1810-es évek elsd felében még kétjogi folyoirat

indult, de Maucher szerint bintet6jogi targyd cikkeik
jelentéktelenek.26 Sokkal nagyobb szerepet jatszott vi-
szont Carl Joseph Pratobevera Materialien flr
Gesetzkunde und Rechtspflege in den dsterreichischen
Erbstaaten cimmel 1815-1824 koézott kiadottjogi szak-
lapja, amely Zeiller folydiratanak hagyomanyait
kovette.27

A leghosszabb életli és a legnagyobb terjedelemben,
alland6 rovatokkal napvilagot latott jogi folyoirat az
1825-1849 kozott kiadott Zeitschrift fur dsterreichi-
sche Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde
volt, amelyet Vincenz August Wagner alapitott, majd
tobben is szerkesztették. Wagner havonta megjelent
lapja megprobalt a napi gyakorlat és az elméleti jogtu-
domany kozott kapcsolatot teremteni, ennek érdekében
a Hauptblattb&n nemcsak az osztréak jogrél sz6l6 tanul-
manyokat kozoltek, hanem jogeseteket és a kilféldi
kodifikaciés eredményeket is bemutattak. A Noti-
zenblattban a hazai és a kulfoldi jogi és politikai irodal-
mat szemlézték, lehet6séget adva az olvasénak a széle-
sebb korl tajékozodasra.28

Joseph Wessely Themis cimen 1835-1844 kozott,
valtoz6 rendszerességgel megjelent folydiratanak kife-
jezetten az volt a célja, hogy tanulmanyok mellett elem-
zett jogesetek segitségével a praxis és a tudomany ko-
z6tt kapcsolatot Iétesitsen.29

A korszakban jelentds ismertségre tett szert Ignaz
Wildner Der Jurist cim(, 1839-1848 kozott negyed-
évenként megjelent folydirata, amely kifejezetten ajog-
alkalmazas igényeit kivanta kielégiteni azzal, hogy
nagy terjedelemben koézolt jogeseteket, valamint recen-
ziokat olyan kilfoldi szakirodalmakrdl, amelyekben az
osztrdk jog is szerepelt.30

A cikkek szerz6inek egy része gyakorlati szakember
volt. aki a sajat praxisaban el6forduld, elméleti jelent6-
séggel is biro eseteket tette kdzzé. A folydiratokat nem
professzorok irtdak maguknak, hanem a jelek szerint
mindenki teret kaphatott, aki megfelel6 el6képzettség-
gel és ismeretekkel rendelkezett. Egy-egy jogeset koril
hosszas polémia is kibontakozhatott. Kiemelked6 jelen-
t6ségik volt a kilfoldi és hazai irodalomrol tudoésito
kozleményeknek, recenzioknak. Ezeknek a segitségé-
vel a szélesebb olvasokdzénség szamara is megismer-
het6vé valtak az aruk. megjelenési helylik vagy nyel-
vik miatt elérhetetlen szakkényvek is.

3. A MAGYAR BUNTETOJOGI
SZAKIRODALOM

MEGJELENESI FORMAI

M agyarorszagon a jogi. illetve a buntetéjogi szak-

irodalom 0&sszetétele teljesen masként alakult,
mint a nyugati allamokban. A kodifikacios torekvések
csekély eredményére visszavezethetéen nem jelent meg
a német nyelvteriileten megszokott kommentar-iroda-
lom, ehelyett a szokasjogot és az elszortan jelentkezd
torvényeket Osszefoglalo és értelmez6 kézikdnyvek,



tankdnyvek jatszottdk a fészerepet. Az 0dsszefoglalé
mivek megjelenésében is torés észlelhet6 a XVIII. sza-
zad masodik felében. A monografidk igen késén, az
1840-es évek legelején kezdtek megjelenni, de csak az
alkotmanyos kérdésekkel is szoros kapcsolatot mutaté
teoretikus megkozelitések, valamint szinte kizarolag
buntetési és borténligyi szakkényvek lattak napviladgot.
A szakmai vitdk az 1830-as évektdl jelent6s részben
politikai ,,kontosben” jelentek meg, igy a ropirat-iroda-
iomban is megjelentek buntet6jogi kérdések, féként a
jogegyenl6séggel &sszefiiggésben. A kialakul6é tudo-
manyos sajtoban a bintetéjog is teret kapott, elészdr a
Tudomanyos Gyf(jtemény (1817-1841), majd a Tudo-
manytol- (1834-1844) lapjain. Az 6nallé jogi szaksajté
megteremtésére két kisérlet tortént, de ezek a lapok a
nem megfeleld kérnyezet miatt még nem voltak hosszu
életlek. Ebbdl addéddéan a bintet6jog mashol jelent
meg. igy kerilt népszerlibb talalasban az 1830-as évek
irodalmi lapjaiba és a kovetkezd évtized divatlapjaiba.
A politikai sajté kialakulasaval pedig az addiginal szé-
lesebb olvasékdzonséghez jutott el a biintet6jog moder-
nizaciojaval foglalkozok allaspontja.

3.1. KEZIKONYVEK, TANKONYVEK

A XVIII. szdzad kdzepén harom biintet6jogi szak-
munka is napviladgot latott. Huszty Istvan 1745-ben je-
lentette meg Jurisprudentici Practica cim( mivét,
amely a teljes magyar jogot atfogta. A bilintet6jogot a
harmadik kényvben harminchét cim alatt targyalta, for-
rdsai a hazai térvényeken és a szokdsjogon - a
Tripartitum és Kitonich Janos Directio methodica cim(
m(vén - kivil a Praxis Criminalis és Benedict
Carpzow munkai voltak. A kotet 0sszesen 6t kiadast ért
meg, utoljara 1794-ben jelent meg, s még a XIX. sza-
zad els@ évtizedében is hasznaltdk az egyetemi és jog-
akadémiai oktatasban. Az Gjabb kiadasokat nem igazi-
tottak a bekdvetkezett eljardsjogi és anyagi jogi véalto-
z4sokhoz; példaul az utolséban is szerepelt a kinvalla-
tads alkalmazéasa vagy a boszorkanysag tényallasa, nem
jelent meg viszont a magzatelhajtas o6nallé tényal-
lasként.3l

Gockhetz Gabor Praxis Criminalis Inclyti Regni
Hungariaé cim( eljarasjogi kézikényve 1746-ban je-
lent meg, de a kor szokdasai szerint az anyagi jogi sza-
balyokat is ismertette. Bonis Gyorgy az 1712. évi
Bencsik Mihaly-féle javaslat konyv formaban kdzrea-
dott és kibdvitett valtozatanak hatarozta meg.32

Bod6 Matyds 1751-ben megjelent, Iényegesen terje-
delmesebb és értékesebb munkdaja rendkivil gazdag
forrdsanyagot dolgozott fel. A Jurisprudentia
Criminalis els6 része az eljarasjogot, a masodik pedig
az anyagi jogot ismertette. Finkey szerint a kdnyv ,egy
igazi nagyszabasu kézikényv vagy Commentar benyo-
masat kelti”. Ez részben igaz is, mivel a f6bb szerkeze-
ti elemek és az egyes tényallasok megfogalmazasa is a
Praxis Criminalist kéveti. Ennek legjobb bizonyitéka a
magzatelhajtds tényallasan belil az enyhité korulmé-
nyek felsorolasa (LXI. Art. XIII. §), amely a 4. pont Ki-

vételével sz6 szerinti atvétele a Praxis Criminalis 67.
art. 6. §-anak. Ezen kivil Bod6 hatalmas egyéb forras-
anyagot is ,beleirt” a m(vébe, igy kerilt bele példaul a
Seneca, Tertullianus, Ulpianus, Grotius és Carpzow is.
Tulajdonképpen osszefoglalta mindazon irodalmakat,
amelyeket a korabeli ,mlvelt embernek” ismernie kel-
lett vagy kellett volna. A szdoveg a sokféle forrasbdl
addédoban nagyon interpolélt, a kilénbdz6 korszakok la-
tinsdganak hasznalata miatt nehezen olvashatd, ennek
ellenére hét évvel kés6bb még egy kiadast megért. Bé-
li Gabor szerint Huszty és Bod6 mive is egyarant nagy
hatast gyakorolt nemcsak ajogaszképzésre, hanem a bi-
réi gyakorlatra is.33 A tobb kiadas miatt azonban agy
tlnik, hogy Huszty Istvan lényegesen egyszer(ibb sz6-
vegl, inkdbb praktikus gyakorlati ismeretekre épité
koényve népszer(ibb volt, mint Bodd kézikdnyve.

Magyarorszagon, a nyugat-eurépai allamoktdl elté-
r6en, a XVIIIl. szdzad méasodik felében nem szulettek
bintetéjogi kézikdnyvek, tankonyvek.34 A hat évtized-
nél is hosszabb hallgatast 1817-ben torte meg egy Gjabb
kézikonyv Szlemenics Pal tollabol. A hianypétlo tan-
konyv még két latin nyelv( kiadast ért meg (1827,
1833), majd 1836-ban magyar forditasban is napvilagot
latott. Szellemében nem hozott Gjat, az altalanosan el-
fogadott elveknek megfelel6en hatdrozta meg a binte-
tés céljat, majd a térvénytarban szerepl6 bintet6jogi
rendelkezéseket ismertette, az egyes blincselekmények-
nél a gyakorlati szempontb6l Iényeges elemeket tar-
gyalta b6évebben. A kortarsak és a késébbi értékel6k is
ellentmondasosan itélték meg Szlemenics bintetSjogi
tevékenységét. A Vaterlandische Blatter ismeretlen re-
cenzense ugy fogalmazott, hogy szerinte a szerz6 leg-
aldbb 30 éve nem olvasott német biintet6jogi szakiro-
daimat. Kifejezetten idejétmultnak tekintette a munkat,
s6t bizonyos elemek forrasait is meg tudta jelolni. Az
osztrdak szerz6 kijelentése alatdmasztotta Vuchetich
Matyas allaspontjat, akinek véleménye alapjan a Hely-
tartétanacs nem fogadta el oktathaté tankdnyvként.
Vuchetich szerint Szlemenics irodalmi ismeretei hia-
nyosak, a konyv bizonyos részeit pedig Christoph
Hupka 1779-ben megjelent Theresiana-kommentar-
jab6l emelte &t. Johann Jung is az ,alteren
Compilationen der ungarischen Strafgesetze” korébe
sorolta - Gochetz Gabor, Bod6 Matyas és Huszty Ist-
van mive mellé. A korabeli hazai kritika viszont igen
kedvezGen nyilatkozott a Fenyitd térvényszéki magyar
térvény cimi biintetdjogi kézikonyvrél, amely az 1817.
évi pozsonyi kiadds 1836-ban megjelent magyarnyelv(
valtozata. Nem a modernséget, hanem a viszonylag
rovid 0sszefoglalast és a magyar nyelven tortént
megjelenést hangsulyoztak, a korabeli gyakorlati és
oktatasi igényeknek megfelelének tartottdk, de nem
tudomanyos Gjdonsagnak. Szlemenics kézvetve maga
mutatott rd erre ajelenségre, hiszen az el§sz6ban azon
elmélkedett, hogy nem lenne-e szerencsésebb bintetd-
jog helyett a févesztd jog kifejezés hasznélata erre a
jogéagra.3

Az elsé valoban tudomanyos igénnyel készilt binte-
téjogi kézikdényv Vuchetich Matyas Institutiones juris



criminalis Hungariaé cimd mive 1819-bél. Vuchetich
az els6 magyar bintetdjogasz, aki nyitott volt az Gj eu-
ropai eszmék irdnt, s nemcsak a hazai jogot dolgozta
fel, hanem a bintet6jog elméletével is foglalkozott. Az
ismeretlen osztrak recenzens kiemelte, hogy a magyar
biintet6jogot prébalta 6sszeegyeztetni a modern binte-
téjog-tudomannyal. A kotet a szerz6 szerint nemcsak a
magyar bilntet6jog megismerését segiti el6, hanem a
fejlesztését is. Az ismertet6 roviden kivonatolta a kézi-
konyv tartalmat, majd megéallapitotta, hogy ez is azt bi-
zonyitja, hogy a szerz6 kivaléan ismeri a bintetdjogot.
Vuchetich ,,célszerlien” alkalmazta a kulfoldi szakiro-
daimat, tobbek kézott Feuerbach, Grolmann, Tittinann,
Mittermaier, Kleinschrod, Jenull és Zeiller mdveit.
Ezen kivul felhasznalta a legkilonb6z6bb, hatalyban
levé kilfoldi biuntet6k6dexeket, igy az osztrdk, a po-
rosz, a bajor és a francia bintet6 torvénykdényveket.
Mindezek alapjan a szemlecikk ir6ja kijelentette, hogy
ez a konyv alapja lehet egy késziil6 magyar kdédexnek
is. Jung 1827-ben sajatos mddjat valasztotta Vuchetich
érdemeinek propagalasara, mert Elementajurisfeudalis
ciml mlvének az ismertetését hasznélta fel arra, hogy
réviden attekintse a magyar bintet6jogi szakirodalmat
és jogforrasokat. Az ekkor mar elhunyt szerz6 bintetd-
jogi tevékenységét is méltatta Jung, és a kodifikacios
bizottsag figyelmébe ajanlotta a kdnyvét, amely szerin-
te el6szdr teremtett rendszert a magyar bintet6jogban.
Az egyetemi jogaszképzésben 1848-ig kotelezd tan-
kényv volt, elvileg a jogakadémiai oktatdsban is ezt
hasznaltak.36

A magyar bilntet6jog torténetek sajatossaga, hogy
Vuchetich viszonylag koran meghalt, Szlemenics pedig
még élt, amikor ,divatba jott” magyarul irni.
Szlemenics Pal kihasznalta a lehetéséget, és némi at-
dolgozas utan leforditotta a konyvét, amely igy még ha-
lala utdn, 1872-ben is megjelenhetett. Vuchetich miive
pedig a latin nyelvvel egyutt feledésbe merilt.

Finkey Ferenc szerint Szlemenics és Vuchetich mel-
lett a harmadik jelentés bintet§jogi szakiré Fabriczy
Samuel volt, aki 1819-ben jelentette meg Elementa
Juris Criminalis Hungériai cim({ buntetéjogi kézi-
kényvét. A kés6bbiekben cikkei inkabb a tudomanyos
sajtéban lattak napvilagot.37

Szokolay Istvan 1848-ban megjelent kényve a pesti
egyetem els6é hivatalosan is elfogadott magyar nyelvi
tankdnyve volt. A teljes anyagi és eljarasjogot feldolgo-
z6 mivében a szerz6 felhasznalta a korszak alapvetd és
meghatarozo kalfoldi irodalmat, és az 1843. évi javas-
lat szabdalyait is bemutatta.38

Nem tekinthet6 bintetéjogi szakmunkanak
Szibenliszt Mihalynak a nyomdabol 1820-ban kikerilt
természetjogi kdnyve, de mind anyagijogi, mind perjo-
gi szempontbdl jelentés megallapitasokat tett. A kotet
egyértelmien a Martini-féle hagyomanyosabb termé-
szetjogi felfogdast képviselte. A Vaterlandische Blatter
ismeretlen recenzense és a mai magyar biintet6jog-tor-
téneti kutatdsok szerint részben Zeiller és Egger termé-
szetjogi munkéinak dsszefoglalasa, amelyet a magyar
jogi oktatasban is felhasznéltak.39

Az els6 magyar nyelv( bintetéjogi tankényvvel egy-
azon évben jelent meg Kassay Adolf rovidke, minden
modern felfogastdl mentes kdnyvecskéje. A szerz6 ki-
fejezetten népszer(sité formaban kivanta a bintet6jogi
ismerteket osszefoglalni, ahogy ezt az el6sz6ban is
megfogalmazta.40

3.2. MONOGRAFIAK

Pauler Tivadar szerint a bintet6jogi szakirodalom
min6ségi és mennyiségi valtozasanak az 1830-as évek
végén két oka volt. Egyrészt az Akadémia bintetéstani
palyazata, masrészt ,a blintet6 torvénykdnyvnek mar
harmadizben megkisérlett kidolgozasa a jogaszoknak
Figyelmét a jogtudomanynak hosszabb ideig elhanya-
golt e részére iranyozta.” Ezt a nézetet Finkey Ferenc is
elfogadta, s Angyal Pal is a magyar biintet6jogi iroda-
lom virdgzasanak tekintette ezt az idészakot, csaklgy,
mint Horvéath Tibor.4l A magyar buntetéjogi irodalom-
ban a monografidk igen késén jelentek meg, ezt a szak-
konyvtipust tulajdonképpen az akadémiai palyazat hiv-
ta életre. A forradalomig azonban csak bintetéstani és
bortonlgyi témaban jelentek meg feldolgozasok, a tob-
bi terilet teljesen kimaradt. Ennek oka a magyar biinte-
t6jog kodifikalatlansaga volt; el6szor a teoretikus kér-
déseket kellett megtargyalni ahhoz, hogy egyaltalan el-
kezdédjon a kodex el6készitése. A mlvekben kevered-
tek a bintetés elméleti kérdéseire és a szabadsagvesztés
végrehajtdsara vonatkoz6 megallapitasok, ezért nem le-
het a két csoportot egyértelmien elhatarolni.

Az els6é bintetéstani monografia szerz6je. Szemere
Bertalan 1839-ben fejtette ki nézeteit a halalblintetésrél.
Tobb éves kutatomunka utan az Akadémia palyazatara
irta meg mivét, amely 1841-ben jelent meg Budan.
Szemere természetjogi alapokon vizsgalta a bintetések
problémakdrét, olyan biintetési elmélet megalkotasa volt
a célja, amely a biuntetés alapjat, céljat, altaldnos fogal-
mat és a blintetési rendszert is magaban foglalja. Elutasi-
totta a relativ elméleteket, mert a haszonra épitett binte-
tési rendszernek nincsen kell§ erkdélcsi alapja, de az ab-
szolut elméletek kozil elvetette az erkdlcsi vildgrendre
alapitotokat is. ,,Szerintlink tehat a buntetés' jogalapja:
az elkdvetett blin [...] és a szabadsag s béke fenntartésa,
egyutt.” Szemere allaspontja szerint a biintetés alkalma-
zdsanak hatéasa kett6s, egyrészt altalaban hat a tarsadalomra,
tanitja és félelmet ébreszt az emberekben, valamint az
igazsag gy6zelmét mutatja, mésrészt hatast gyakorol a
blndsre, akit artalmatlanna tesz, és a megjavulas lehetd-
ségét nyujtja neki. Megfogalmazta a blintetés jogszer(isé-
gének kritériumait, kifejtette, hogy a bilintetés célja nem
lehet a bosszlU. Polgari viszonyok kdzott a szabadsag-
vesztést tartotta idealis biintetési nemnek, kiallt a javito-
rendszer és a maganelzaras mellett. Elvi és gyakorlati
okokbol elutasitotta a haldlbiintetést. ,,Az emberi élet el-
idegenithetetlen j6, mitegyéb jé gyanant biintetésképpen
elvenni nem szabad.” A haladlblintetés gyakorlati hatasat
vizsgalva megallapitotta, hogy van, akire haszontalan,
van, akire felesleges, és van, akire sziilkségtelen. Elharco-
sa volt a blintetéjogi rendezésnek, szigori térvényesség
és humanizmus tikréz6ddétt munkajaban, amelyben a



megalkotandé bintet6kddex bilintetéselméleti, blintet6-
politikai alapjait dolgozta ki.42 Borténlgyi kérdésekben
Szemere mar az akadémiai palyazat el6tt megnyilatko-
zott. hiszen 1838-ban latott napvilagot kilféldi tapaszta-
latait bemutatdé kényve, amely a maganyrendszer mellett
tette le a voksot.43

Ezzel egy id6ben E6tvds Jozsef egy Borsod varme-
gyébe tervezett bintetés-végrehajtasi intézet tervérdl
adott ki kényvet, amelyben egyértelm(ien a hallgato
rendszer mellet érvelt.44 Tulajdonképpen ezzel kezd6-
dott Magyarorszagon a két rendszer képvisel6i kozotti
szakmai, majd kés6bb hirlapi vita. E6tvés Lukacs Mo6-
riccal kozosen 1842-ben irt Foghazjavitas cim( kotete
a foghazjavité mozgalom egyik alapmdive lett, amely-
ben 0sszeegyeztették Lukacsnak a biintetési elméletek-
rél kifejtett nézeteit és Eotvds bortonigyi elképzelése-
it. E6tvos mindkét kodtetben az emberhez méltd biunte-
tés mellett foglalt allast, s a fennallé allapotok kritika-
jat fogalmazta meg. Ezzel a monografiaval lett a szer-
z6paros a hallgatdo rendszer egyedili képviselgje
Magyarorszagon.45 Egy évvel kordbban irt, a Kelet Né-
pére valaszolé konyvében is talalhatok bintetéjogi vo-
natkozast megallapitasok, példaul az, hogy a blinelkd-
vet6 féljen az igazsagszolgaltatastol, de soha ne legyen
a bintetés bosszl, ne 6ltse kegyetlenkedés formajat, és
ne sértse az emberi méltdsagot.46

Balla Karoly Pest varmegye tisztvisel6je volt. tehat
gyakorlati jogaszként vizsgalta a biintetések kérdéseit.
Szerinte a tarsadalom kotelessége a rossztél megovni
tagjait, és orvosolni a polgarokat ért rosszat: ez az alap-
ja a buntetéjognak. A biintetés ,térvényes bosszuallas”,
,0voszer”, valamint karpdtlas az okozott karokért a tar-
sadalom szemsz0gébdl nézve. A szankci6 a blinelkdve-
tékre tekintettel lehet megel6z6, elrettentd, javito, vagy
olyan, amely védi a tarsadalmat. A testi bintetéseket
egyértelm(en elutasitotta, a halalbintetés alkalmazasa-
nak szlik keretet hatarozott meg, fé biintetési nemként a
szabadsagvesztést emlitette. Balla a blintetés sikerét a
blntetési eszkdozok min6ségétdl tette fliggévé, igy a
biintet6jog centrumaba a blintetés-végrehajtast emelte.
A bintetés elméleti megko6zelitésébdl kiindulva ismer-
tette a bilintetési gyakorlatot és fejtette ki nézeteit. Va-
l6szin(ileg az els6 magyar gyakorlati kriminalpolitikust
tisztelhetjik benne.47

Csatsk6 Imre 1843-ban megjelent munkajaban a kil-
foldi bintetési elméletek attekintését adta. Elesen eluta-
sitotta az elrettentési elveket, f6 célnak ajogrend épsé-
gének meg0@rzését tartotta, a javitadst és a példamutatast
csak eszkdznek tekintette. Ez a nagyobb szabasd mive
nem minden el6zmény nélkil sziletett, bilntet§jogi
szakirodalmi munk&ssagat 1832-ben, egy, a halalbinte-
tést ellenz6 cikk forditdsdval és ismertetésével kezdte.
Az 1830-as években tobb lapban jelent meg ismerteté-
se, értekezése, példaul a Tarsalkodéban 1838-ban a
borténdkrdl.48

Sarvary Jakab 1844-ben kiadott, eredetileg az Aka-
démia palyazatan masodik dijat nyert mlvében elhata-
rolta a bintetés kdznapi, erkdlcsi és biintet6jogi fogal-
mat. A bilintetés jogalapjat a tdrsadalom 6nvédelmébdl

szarmaztatta, egy aranyos megtorlasi elméletet vazolt
fel. Megkilonboztetett kdzeli célt, amely a toérvények
sérthetetlenségének biztositasabdl all, és tavoli célt,
amely a tovabbi bilncselekmények megel§zését szol-
galja. Részletesen vizsgalta a bintetési elméleteket,
majd a bintetési nemeket vette szemigyre. A testi és a
megszégyenitd bintetéseket elutasitotta, kivanatosnak
a szabadsagvesztést tartotta. Véleménye szerint a haldl-
bintetés alkalmazésat sziikséges esetben nem lehet el-
kerllni. Mive inkabb szintetizalo jelleg(, a kulfoldi és
a magyar szakirodalom &sszefoglalasanak tekinthetd.49

Az egyetlen eljarasjogi monografia Szalay Laszlé
1841 -ben megjelent, A biintetd eljarasrol, killonds te-
kintettel az eskiittszékekre cim{ kényve volt. A szerz6
nagyon részletesen bemutatta a nyugati modern eljarasi
rendszereket, 6sszegezte a Magyarorszagon addig csak
elszértan megjelent elvi tételeket, egyértelmiien elvetve
a nyomozoelv( eljarast. Bevezetdjében kildn is hang-
sulyozta, hogy a biinteté eljarasnak a polgarok szabad-
sagara is komoly befolyéasa van.50

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a magyar
biintet6jogi monografia-irodalom igen egyoldaltan fej-
16dott, a szerz6k szinte kizardlag bintetéstani problé-
makkal foglalkoztak. Egyaltalan nem jelentek meg
olyan kézlemények, amelyek a mai blincselekménytan
kdrébe vagy a kilénds részbe tartoznénak.

3.3. TUDOMANYOS FOLYOIRATOK

Eurépaban a modern polgéri nyilvanossadg két lép-
cs6ben jott létre. EI6szor a XV II—XVIII. szdzad fordu-
l6jara az an. irodalmi nyilvanossag alakult ki, amely a
mvelt polgarok szdmara az eszmék megvitatdsanak te-
repe lett. Ennek eszk6zévé a napilapok véaltak, amelyek
mellett a felvilaigosodas hatdsira fokozatosan a folyo-
iratok is megjelentek. Ekkorra kezdett az olvasas tarsa-
dalmi méretlivé valni, ami részben magaval hozta a po-
litikai nyilvdnossdg megjelenését is. A tudomanyos fo-
lyéiratok eleinte a mivelt laikusokhoz szdltak, csak ké-
s6bb differencialédtak szaktudomanyos teriiletek sze-
rint. Természetesen ezek a folyamatok idében eltéréen
alakultak; a legkorabban Anglidban jott létre a polgari
nyilvanossag, amely keletre haladva egyre késébb ko-
vetkezett be.5l

Magyarorszagon az egykorl visszaemlékezések sze-
rint 1790 tajan szinte nem létezett olvasékdézonség, az
1840-es évekre viszont teljesen megvaltozott a kép, az
egyre er6s6d6 sajtonak biztos olvasékdzdnsége jelent
meg. A tarsadalom fejlettsége, a technikai el6feltételek,
a szabadsag, a vélemények intézményesedésének lehe-
t6sége mellett, indukalé tényez6k megléte esetén jon
létre a politikai kdzvélemény. Ezek a feltételek az
1830-as évek elejére alakultak ki, s a modern politikai
sajto létrejottével az 1840-es évek elsé felében a politi-
kai nyilvdnossdg és kozvélemény mar javaban
m@kodott.52 Mindezek ellenére még nem volt olyan
erés a polgarosodas, hogy tdobb tudoméanyos folyéiratot
is eltartson.

A tudomanyagi szakfolyodiratok kialakulasahoz
sziikséges, hogy az adott terlilet kell6en fejlett legyen.
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tehat olyan fizet6képes olvasokdzonséggel rendelkez-
zen, amely igényli a lapban megjelend speciélis szakis-
mereteket. A sikertelen kodifikacids kisérletek feltéte-
lezhet6en kolcsénds viszonyban alltak a bintet6jog tu-
domanyos mivelésének fejlédésével. Blintetékodex hi-
anyaban nem alakult ki kommentar-irodalom, a néhany
kézikdnyv pedig inkdbb a hianyz6 jogforrasokat igye-
kezett pdtolni, monografiakrol pedig az 1840-es évek
el6tt nem lehet beszéIni Magyarorszagon. Az egyetemi
jogadszképzés részben elszakadt a napi gyakorlattol, a
jogakadémiai oktatas pedig nem foglalkozott az elmé-
leti alapozassal. Az els6 magyar nyelv( egyetemi bin-
tet6jogi tankdnyv is csak 1848-ban latott napvilagot
Szokolay Istvan tollabdl. llyen kdérnyezetben a magyar
jogtudomany a X1X. szazad els6 felében még nem volt
képes eltartani jogi szaklapokat.

A bintetdjogi szakirodalmon belul a legkevéshé ku-
tatott tertilet a jogi szaksajtd. Ez feltételezhet6en két
okra vezethet6 vissza. Egyrészt ajogi szaksajto feltara-
sa nemcsak jogtorténeti ismeretet és érdekl6dést felté-
telez, hanem mdvel&déstorténeti és sajtotdrténeti isme-
retek is szilkségesek hozza. A masik okot Dezsényi Bé-
la igy fogalmazta meg: ,,a sajtotorténet elhanyagoltsaga
egyenes aranyban all annak munka-, id6- és ter-
jedelemigényével.”53 Nagy Lajos 1988-ban napvilagot
latott 6sszefoglalasanak bevezetésében csak Kereszty
Istvan 1903-ban megjelent bibliografiai 6sszeallitasara
utalhatott vissza, ugyanis csak sajtotorténeti kutatadsok
soradn érintették ezt a kérdést, jogtudomanyi oldalrél
még kisérlet sem tortént a jogi szaktudomanyi foly6-
iratok feltarasara.54 Jogtorténeti szempontbdl nagyon
lényeges ennek a forrdscsoportnak a vizsgéalata, hiszen
a modern eszmék terjedésére a szaksajtd reagéalt a leg-
gyorsabban. Pontosabban: a modern jogi gondolkodéas-
mod terjesztésének leghatékonyabb eszkdze a sajto-
nyilvanossag volt.

A tudomanyos szaksajté kialakulasanak két el6felté-
telét szokds meghatarozni: a megfeleléen képzett és
széles olvas6kdzonség mellett az adott tudomanyéag fej-
lettsége szikséges a tudomanyagi lapok megjelenésé-
hez. Ezt a tételt a jogtudomanyra alkalmazva a tudo-
manyag fejlettségét a sikeres kodifikacidéval azonosit-
hatjuk. El6szor csak un. enciklopédikus tudomanyos
és/vagy tudomanyos ismeretterjeszt6/szemlézé lapok
jelentek meg, majd ezekbdl valtak ki fokozatosan a
szaklapok. A tudomanyagi értesit6kkel még egy ideig
parhuzamosan léteztek az enciklopédikus folyoiratok
is, de egyre kisebb érdekl6dés mellett, és alacsonyabb
szinvonalon. Erre a legjobb példa a magyar Tudoma-
nyos Gyljtemény (1817—1841) térténete.

3.4. ENCIKLOPEDIKUS
TUDOMANYOS FOLYOIRATOK

A tudoméanyos sajtét Magyarorszagon el6sz6r a havi
rendszerességgel megjelent Tudomanyos Gydjtemény
képviselte, amely a Magyar Tudo6s Tarsasag (Tudoma-
nyos Akadémia) megalakuldsaig a magyar tudomanyos
kozélet szervezdje, a tanulmanyok megjelentetésének

és vitdjanak féoruma volt. A szaknyelv kialakitdsa mel-
lett a tudomanyos értekezés formai és tartalmi megha-
tarozasa is itt érhet6é tetten. Enciklopédikus jellege az
1830-as évekt6l megindulé tudomanyagi folydiratokig
megmaradt, k6zleményei gyakorlatilag a polgarosodas
eszméit tikrozték. A szakmai kdzvélemény szamara el-
s6sorban irodalmi, térténelmi és nyelvészeti folygirat-
ként ismert, tartalmanak jelent6s része azonban termé-
szettudomanyi, mez6gazdasagi és mdiszaki volt.55 A
jogtudomaéanyi cikkek feldolgozasa viszont a mai napig
nem tortént meg, csak az anyagi biintet6joggal foglal-
koz6 kdzleményekrdl latott napvilagot egy rovid atte-
kintés.56

A Tudoméanyos Gyljteményben a ,térvénytudoma-
nyi” cikkek szama annak ellenére csekély, hogy az el6-
fizet6k nagy része jogasz volt. Feltehet6en a jogtudok
sajatos gyakorlati iranyu képzettsége lehetett ennek az
egyik oka.57 A folyoiratban tizenegy bintet6 anyagi
joghoz kapcsolédd kdzlemény jelent meg: két hirdetés,
harom recenzié és hat tanulmany. A megkilénbdztetést
neheziti, hogy az ismertetést gyakran hasznaltak fel a
szerz6k sajat allaspontjuk kifejtésére.58 A tanulmanyok
egy része is hosszabb gondolatsorokat emelt at kulfoldi
szerz6kt6l. Az anyagi biintet6joggal foglalkozo6 cikkek
.két hullamban” lattak napvildgot Az els6 csomdpont
az 1830-as évek eleje, amikor az operatumok vitaja zaj-
lott a varmegyékben, és el6térbe kerilt a kodifikacié. A
masodik slrlisodési pont 1840-1841, az 1843. évi ja-
vaslatok kidolgozasat megel6z6 idészak. Ez azt mutat-
ja, hogy a ,rendszeres” biinteté torvénykdnyv lehet6sé-
ge a tudomanyos irodalomban fellendilést hozott. A
kodifikaciés munkalat tényleges megkezdésével vi-
szont a cenzlra miatt eltlintek a bintetéjoggal foglalko-
z6 tanulmanyok, mivel a kormanyzat félt a kdzvéle-
mény erejét61.59 Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tették
modern bintetéjogi eszméket hordoz6 szakcikkek
megjelentetését, a cenzlra tevékenysége inkabb a na-
gyobb témakat atfogé kdényveknek kedvezett.

A folydiratban megjelent bintet6jogi cikkek téma
szerint harom nagyobb csoportot alkotnak: kodifikacios,
altalanos részi (blncselekmény-fogalom, bintetések) és
kilénds részi kérdések. Buntetési katalogust érinté koz-
lemények az 1840-es évek elején fordultak el6.

Horvat Istvan 1833-ban Mittermaier ,,folotte jeles”
blntet6-eljarasi kézikdonyvének rovid ismertetésében
par szoval jellemezte a ,fenyité torvények” moderniza-
ldsdnak eurdpai jelenségét, és figyelmébe ajanlotta a
hazai torvényhozdéknak.60

Havas Jézsef tette kdzzé az els6 magyar nyelvil bin-
tet6jogi értekezést, amely részben a magyar jogi szak-
nyelv mivelését is célul tlizte ki. Havas a blncselek-
ményt ilyen modon definialta: ,,Minden azon szabad ’s
kils6 cselekedetek, mellyek tetemesen kdzveszedelme-
sek, blndk - (kovetkez6leg tiltandok, és az elkdvetés’
esetére megbintetend6k).” Ezzel a fogalommal prébal-
ta meg athidalni a térvénykdnyv hidnyat, de magat a
meghatarozast nem bontotta ki, hanem a térvényhozok,
a blinvizsgalék és a birak bintet6jog-elméletben valo
jartassagat hangstlyozta.6l



A hat bintetéstani cikk kézil Mindszenthy Antal, a
topografiak hagyomanyat kdvetve, Algéria bemutatasa
kézben a kivégzési modokat is ismertette.62 A V. szig-
noju szerz6 a bintetés filozofiai kérdéseivel foglalko-
zott. de kdzben a generdalis prevencio alapelvét is leirta.
Szerinte az egyes ember altal elszenvedett szankci6
narra is szolgal, hogy masokat a’ térvény athagasatél
visszatartoztasson”.63

Dank6 Janos tanulmanya els6sorban bilintetés-végre-
hajtasi jelleg(i, de természetesen kitért a blintetésekre is.
Az Arad varmegyében felallitott dologhdaz mikodését
mutatta be mindenre kiterjed6en. Szerinte a ,,foghazi
dolgoz6 intézet”-tel lehet meggétolni, hogy a rabok el-
foglaltsag nélkil legyenek. Zavodszky Géza az intéze-
tet az amerikai bortonugyi elképzelések korai megjele-
nésével hozta dsszefliggésbe, mivel azonban erre sem-
milyen konkrét utalds nem tértént, a megallapitas tulzo-
nak tekinthet6.64

Schedel (Toldy) Ferenc egy ismertetés sordn a bin-
tetési katalogus és a bintetés-végrehajtas gyokeres at-
alakitdséra hivta fel a figyelmet. ,A torvényhoz6 test’
minden tagjait 's minden birakat figyelmeztetjik ham-
burgi Prof. Grohmann’ értekezésére a' halalos bintetés
czéliranytalansagarél.” Részletesen targyalta a halal-
bintetés gyakori alkalmazasanak negativ hatasait, leir-
ta azt a jelenséget, hogy az ok nélkili kemény biintetés
esetleg sulyosabb blincselekmény elkdvetésére 0sztd-
néz, st a halalblntetés elrettenté hatédsa sehol nem mu-
tathato ki. A recenzens egyértelmien tamogatta a halal-
blintetés visszaszoritasat, a szabadsagvesztés mellé
munkaltatdst javasolt: ,,Dolgozohazakat a' blndsok
szamara, hazamfijai! az emberiség kivanja ezt
téletek.”65

Balla Karoly buntetéstani kényvének ismertetésénél
a Z. szignoju szerz6 a halalbiintetéssel foglalkozd részt
emelte ki és mutatta be részletesen, mivel ,latni valé.
mikép a’ haldlos bintetések feletti vitatkozés, a" leg-
fontosabb kérdések kdzé tartozik.” Franciaorszag hely-
zetébdl kiindulva még nem latta megfelelének a ma-
gyar viszonyokat az eltérlésére.66

Ugyancsak 1841-ben jelent meg a Tudomanyos
Gylijteményben egy ismeretlen szerz6 cikke, amely be-
hatéan elemezte a blintetések témakdrét. EI6szor a bin-
tetés fogalmat hatarozta meg Ggy, hogy az ajog védel-
mének az eszkdze, ,,jogsértd tettek jogszerdl visszatorla-
sa”. A bintetési célok sorba vételekor harom kategori-
at kilonboztetett meg: ,,f6 és kozvetett végfcél] a’jog-
O6rzés”, ,els6 és kdzvetlen [cél a) tettessel a’ tett sulya-
nak éreztetése”, a ,,kdzép irdny pedig mind a’ jogdulo
javitasdban mind példanyzasban allhat”. Ismertette a
bintetéssel szemben Bentham altal felallitott tizenegy
kritériumot, s a jogszer(iség és célszerliség mellé az
.emberiség eszméjét” is beemelte. igy a ,blintetések
nemeiben keresendd sark elvekiil e' harmat jog- czél-
és szelidszerliség” elvét hatdrozta meg. A halalbiintetés
korili vitdban harom tabort kildnitett el: a tamogato-
kat, a két csoportot alkotd ellenz6ket és azokat, akik ,,a’
halalbintetéseknek foltételes helyességet engednek, ’s
e’kép kelletd eltdroltetését viszonyokhoz kotik”. A
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szerz6 ez utébbi véleményt képviselte, és a harom fen-
ti szempont alapjan targyalta. A nevelést tekintette a
blinmegel6zés legfontosabb elemének, majd a testi
bintetések elemzése soran megallapitotta, hogy ,,a’ tes-
ti bilntetések helyes- és jogszer(iségét alig lehet
védeni”.67

Az egyetlen kilonds részi tanulmany a magzatelhaj-
tast és a gyermek0lést targyalta. Boehm Karoly alapo-
san koriuljarta a gyermekilések kivalté okait, és ajanla-
sokat tett a megel6zésiikre is. A magzatelhajtas tényal-
lasdnak ,szabalyozasat” végigkovette a Bibliatdl az
Amerikai Egyesilt Allamok térvényhozasaig, de
Ausztriat, Magyarorszagot és a kozeli német allamokat
nem vette sorra, mondvan ,ezek minden a’ tudoma-
nyokban jaratos férfiju el6tt esmértetnek”. Abbol indult
ki, hogy a magzatot a fogantatastdl kezdve élének kell
tekinteni. A szerz6 tulajdonképpen egy igazsagugyi or-
vos-szakértfi Utmutatést irt, elhatdrolta a magzatelhaj-
tdst a magzatoléstél és a megsziletett gyermek megdlé-
sétdl, valamint 6sszefoglalta a tapasztalatokat és a bizo-
nyitas lehetéségeit.68

A Magyar Tudds Tarsasdg rogtdon a megalakuldsa
utan elhatarozta egy sajat folyoirat inditasat, amely
1834-ben megvalésult, de 1844 utdn mar nem jelent
meg tobb kotete.69 Sajnalatos mdédon a Tudomanytar
biintet6jogi cikkeir6l még egyaltalan nem jelent meg
kdzlemény, pedig a sajtotorténeti kutatdsok alapjan
ilyen kérdések is helyet kaptak benne mar az 1830-as
években. Schedel (Toldy) Ferenc 1834-ben az amerikai
Lblnhesztd rendszer” jellemz§it mutatta be az olvasok-
nak.70 Tarczy Lajos, az éppen akkor formalédé borton-
lgyi mozgalom el6futaraként, a blntetési katalogus és
a végrehajtas teljes atalakitdsa mellett emelte fel a sza-
vat. A bintetés céljardl vallott nézetei az abszolut biin-
tetési elméletek kozé tartoznak.7l Kovéach Laszl6 a
mincheni fenyité intézetekkel hasonlitotta 6ssze a ma-
gyar témlocoket, igy hivta fel a figyelmet a valtoztatas
szlikségességére.7- Az utols6 hét évben mar megjelen-
tek a kés6bbi centralistak is, akik fé6ként bintet6-eljara-
si és bortonugyi cikkeket tettek k6zzé.73

3.5. JOGI SZAKSAITO

A kés6bbi centralistdk &ltal 1837-ben alapitott, de
csak harom fiizetet megért Themis volt az elsé kifeje-
zetten jogtudomaényi lap. Az angol csédjogrdl, valtd-
jogrol és az eskidtszékekrél jelentek meg kdzlemé-
nyek, anyagi biintet6joggal csak érint6legesen foglal-
koztak a szerz6k. Szalay Laszl6 eskidtszékekr6l szélé
cikke mellett itt latott napvilagot Eotvos Jozsefnek a
szabadsagvesztés végrehajtasaval foglalkozé alapvetd
tanulmanya.74

A ,doktrinerek” méasodik nagy tudomanyos lapalapi-
tasi kisérlete a tiz honapot megért, folydiratnak indult,
de tanulméanykdtetté valt Budapesti Szemle volt. Ve-
gyes tartalma miatt Nagy Lajos nem sorolta a jogtudo-
manyi folyoiratok kézé. Nagy terjedelm(, igényes ta-
nulmanyok jelentek meg benne; Szalay Laszl6 és Lu-
kdcs Maric értekezései a bintet6jogi szakirodalom je-
lentés mlvei kozé tartoznak.75



A reformkori szakmai kdzvéleményre jelentds hatast
kifejt6 altalanos munka szerz6je Szalay Laszlo, aki a
kodifikacio elméleti és biintet6jogi alapkérdéseinek Ki-
munkalasaval szerzett hirnevet. A Budapesti Szemle el-
s6 két szaméaban, 1840-ben Codificatio cimmel jelent
meg tanulméanya. Teljesen Uj, modern szellem( tervezet
elkészitését javasolta, s a kilon anyagi jogi, eljarasi és
bortonigyi kédexben val6 szabalyozast tartotta kivana-
tosnak. A tanulmany az anyagi jogi kérdéseken belil
nem foglalkozott az egyes biincselekményekkel, csak
altaldnos részi problémakat vetett fel. Az 1830. évi ter-
vezet trichotom rendszerét elvetette, tagadta a suly sze-
rinti felosztast. Ellenezte, hogy az el6z6 tervezetben
szerepld blincselekmény-fogalom keriljén be a kédex-
be, mert az nem térvénybe valé, hanem kommentarba.
Felhivta a figyelmet az altalanos rész pontos fogalma-
zasanak fontossagara. Szalay minden részletben eltért
az 1830. évi javaslattol, az orszagos valasztmany csak
egyetlen ponton haladta meg az irdnymutatasat: eltérol-
te a specialis minimumokat.76

Lukacs Moric egy évvel késébb a bintetési elméle-
teket ismertette, folytatva a Szalay altal megjeldlt elmé-
leti irdnyt: a hazai kodifikacié szamara kivanta a kiulfol-
di eredményeket és szempontokat 6sszefoglalni. Rend-
kivil alapos tajékoztatast nyuGjtott a bintetési elképze-
lIésekr6l. igy megfelel6 hivatkozasi alapot teremtett a
rendi bintet6jog megtorlasra és elrettentésre épilé
rendszerének kritikajahoz. A polgarosodas egyik leg-
fontosabb feltételeként fogalmazta meg a korszerd biin-
tet6jog kialakitasat, kivanatosnak tartotta a ,,szazadunk
szelidebb erkdlcseihez s a tudomany jelen &llasahoz"
torténd igazodast. A szankciotani elméleteket négy na-
gyobb csoportban targyalta. A biintetéjog eredetére vo-
natkozd szerzddési és védelmi elméletek ismertetésénél
kifejtette, hogy ez a kérdés megvalaszolhatatlan, és az
allam bintet6 hatalmanak elismerése folytan a valasz-
adas nem is szlilkséges. A biintet§jog céljara vonatkozé
két alapvet6 irdnyzat kozil az igazsagossagra épildt
Kant. Rossi és Mittermaier alapjan, a haszonra alapitot-
tat Bentham munkaira tdmaszkodva foglalta 6ssze. A
bintet6jogi rendszereket tekintve megkilonboztetett
bosszuallasi, karpotlasi, megel&zési, javitasi, fenyege-
tési és intési iranyzatokat. A bintet6jogi blintetéssel
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szemben tamasztott kdvetelmények dsszefoglalasa utan
Lukacs kiemelte és alaposan koriiljarta a halalbintetés
kérdéskorét. A legsulyosabb bintetés alkalmazasaval
kapcsolatban két kilon kezelendd problémat targyalt,
az allamhatalom jogat az emberi élet elvételére, vala-
mint a blntetési nem gyakorlatban kifejtett hatasat. A
blintetési rendszert az EOtvos Jozseffel 1842-ben k6z6-
sen irt Foghazjavitds cim{ mdvében is részletesen ele-
mezte, érdemi mondanival6ja megegyezik a korabbi,
6nall6 cikkében leirtakkal.77

Az 1848. évi forradalomig nem tortént tobb kisérlet
jogtudomanyi lap alapitasara, de az 6nallé jogi szakfo-
lydirat inditasanak igénye példaul egy lgyvédi segélye-
zési alapra vonatkoz6 javaslatban is felmerilt.78

4. OSSZEGZES

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar
biintet6jogi szakirodalom megjelenési férumai és a
napvilagot latott k6zlemények kdre az ausztriaihoz ké-
pest két ok miatt eltéréen alakult. A tarsadalmi fejl6dés
megkésettsége, tehat a polgarsag és ennek kdvetkezté-
ben az ért6 és fizet6képes olvasékdzdnség hianya miatt
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A Balti Kormanyzésag bilintet6jogdban 1846-ban
kezd6dott az orosz biintet6jog korszaka. A Balti
Kormanyzo6sag teriiletén az orosz uralom idején

az 1845. évi binteté torvénykodnyv,la békebirok sza-

mara készllt 1864. évi bilintetd torvénykdnyv, valamint
az 1903. évi Uj orosz biintetd torvénykdnyv2egyes ré-
szei voltak hatalyban.

Ismert, hogy az els6 vilaghdbor( végén szétesett az
Orosz Birodalom, és annak egykori terileteib&l 1918-
ban alakult meg a harom balti &4llam: az Eszt Kdztarsa-
sag. Litvania és Lettorszag.

Egy fliggetlenné valt allam legfontosabb feladatai-
nak egyike az egységes jogrendszer kialakitasa, amely
a klasszikus felosztas szerint harom f6 agbol - kézjog,
maganjog, biintetéjog - all.

AZ ESZT KOZTARSASAG

BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

E sztorszag o©nallésaganak kikialtasa, 1918. februar

24-e utan az 1918. november 19-ei tdérvénnyel3 is-
mét hatalyba léptek azok az orosz térvények, amelyek
az Orosz Birodalomhoz tartoz6 Esztorszag teriiletén
1917. oktéber 24-én érvényben voltak. Ekkor Iépett ha-
talyba az orosz bintet6eljarasi térvény is, amely nem
volt 6sszhangban az 1903. évi (j Btk.-val.

Az 1903. évi Uj orosz Btk.-t nem lehetett teljes terje-
delmében megtartani, mert 1918. februar 24-én a német
csapatok betdrtek az Eszt Koztarsasag teriiletére, s az
orszag német megszallas ala keriilt. Mivel jog nélkil
nincs rend és hatalom, ezért érthet6, miért Iéptette gyor-
san hatalyba a német megszallé hatalom az 1903. évi Uj
orosz Btk.-t teljes terjedelmében, de jelent6s valtoza-
sokkal a buntetési rendszerben, aminek alapja az akkor
hatalyos német Strafgesetzbuch (StGB) volt.4 A német
megszallas megszinésével az észt kormany visszatért
az orosz bintetéjog rendszeréhez.
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Georg Ambach:

A flggetlenné valt

balti allamok
bintet6joganak fejlédése
a huszadik szazad elején

Az alap, az 1845. évi Btk. az 1885. évi modositasok-
kal er6sen idejétmult volt, de az észt jogaszok szamara
jol ismert. Ehhez a Btk.-hoz az orosz uralom alatti id6k-
b6l atfogd térvénykezési gyakorlat kapcsolodott, ami
természetesen kilondsen kivanatos volt a fiatal észt bi-
rosagoknak. Roviddel késébb azonban felismerték,
hogy ez az allapot a bintet6jogban csak rovid és atme-
neti. Ezért az Eszt Koztarsasag biintet6joganak fejlédé-
se két iranyban indult meg:

1 Novellaalkotds a szilikségszeriien meglévé joghé-

zagok kitdltésére és az elengedhetetlen valtozasok vég-
rehajtasara. Példaul az észt bintet6jog-alkotas biinte-
tépolitikailag nagyon fontos novellajat az alapito gyu-
lés 1920. jalius 2-an fogadta el,5s az 1920. augusztus
16-an lépett hatdlyba. Ez a novella tartalmazza a felté-
teles elitélés bevezetését; tartalmilag a belga-francia
vagy kontinentalis rendszerhez (suris) csatlakozott,
ebbdl kdvetkez6en nem sz szerint a feltételes elité-
lést tartalmazza, hanem a feltételes bilntetéskisza-
bast.6 A novella szerint nem csak a kiszabott (hat hé-
napnal nem tobb bortdon stb.), hanem a kilatdsba he-
lyezett bintetésre (1 év 6 honapnal nem tébb bdértdon
stb.. mindegyik becsiiletvesztés nélkil) is alkalmazha-
t6. Kiolvashato tovabba a novellabél, hogy a feltétele-
sen elitélt személy nem lehetett kordbbi fogsagnal sa-



lyosabban bintetve. A feltételes elitélés maéasodszori
alkalmazasa tilos.7

2. Ezt kdvetben megkezdddott az 0j észt Btk. terve-

zetének el6készitése. Esztorszag onall6saganak kiviva-
sa utdn ajogrendszer atalakitdsa 1920-ban a maganjog
reformjaval kezd6dott, amely - bar a kormany egy bi-
zottsagot allitott fel az lgazsagugyi Minisztérium ta-
nacsadoja, lgor Tjutrjumov vezetésével - nem volt jol
el6készitve, s emiatt még ugyanabban az évben abba-
maradt (csak 1923 novemberében kezdddétt Gjra, Ru-
dolf Gabrel igazsagugy-miniszter elnokletével). 1921-
ben a bintet§jog reformja kerilt sorra. A hdrom orosz
binteté torvénykdnyv helyett egy egységes 0j Btk.-ra
volt sziikség. A harom orosz Btk. kérdését tobbszdrem -
legették a parlamentben és a médiaban is. Rovid vita
utan az els6 észt parlament 1921. jalius 29-én Ggy don-
tott, hogy az 1903. évi orosz Btk.-t veszik alapul. Az el-
s6 parlament erre vonatkoz6 déntése volt az Eszt Koz-
tarsasag bintet6jogi reformjanak elsé jele.

1922. marcius 1-jén a kormany egy tiztagl bizottsa-
got allitott fel (jol ismert észt jogaszok részvételével:
Alfréd Maurer, Tonis Kalbus, Jiiri Jaakson, Rein
Eliaser, Anton Palvadre, Paul Valbe, Konstantin
Trakmann, August Mahoni és Kari Saarmann8), az
lgazsaglgyi Minisztérium kodifikacios részlegének ve-
zet6je. Johan Reinhold elndkletével. A bizottsag 1922.
marcius 22-én kezdte meg munkajat, és 1924. decem-
ber 17-én fejezte be. A bizottsagi munka elején Kari
Saarmann. az lgazsagigyi Minisztérium tanacsadodja
el6allt sajat téziseivel az Uj Btk.-t illet6en, és bemutatta
a binteté torvénykdnyv altalanos részének tervezetét.
A bizottsadg kisebb valtoztatdsok utdn egyetértett a Btk.
altalanos részének el6zetes javaslataval. A tovabbiak-
ban is Kari Saarmann irdnyitotta a bizottsag munkajat,
s felel6sséggel tartozott érte.

A bizottsag aktiv munkaja eredményeként mar
1922-ben kozzétették az altalanos rész elézetes ja-
vaslatat (73 paragrafusbdl allt)9, majd 1923-ban az
egész torvénykonyv elézetes javaslatat.10 1925-ben,
a munka befejezése utan a bizottsag kdzzétette az Uj
Btk. torvényjavaslatat;1l ezt még ugyanebben az év-
ben a kormény beterjesztette a parlamentnek, amely
tagjai kozul bizottsdgot kilddtt ki a javaslat attekin-
tésére. Ekkor sokan hitték, hogy a bintet6térvény-ja-
vaslatbdl legkésébb az 1926. évi 6szi llésszakon tor-
vény lesz. A torténelem azonban masként akarta, s a
javaslatot csak 1929-ben foglalta torvénybe a parla-
ment.

Az észt Btk.-t tehat a harmadik parlament fogadta el
1929. marcius 26-an, de csak 1935. februar 1-jén lépett
hatadlyba. Az 1929. évi észt Btk. altalanos és kilonds
részbd@l allt és 647 paragrafust tartalmaz (az 1903. évi
orosz Btk. 687 paragrafusbol allt). Az altalanos részben
a véaltozdsok a bilintetési normékat érintették. Az észt
Btk. csak &t fébuntetést ismert; ezek: a halélblntetés, a
fegyhéaz,12a bortdn, a fogsag és a pénzbintetés; mellék-
blintetésként ismerte az itélet kdzhirré tételét, a foglalko-
zastdl eltiltast, az elkobzast és a kulfoldiek kiutasitasat.
Az 1929. évi észt Btk.-rél teljes képet nydjt az 1937-es

kommentalt kiadas (414 oldal terjedelemben).13 A Btk.-
nak ezt a kiad4sat Kari Saarmann és Kari Matto
(1896-1942)14 allitotta dssze.

Az 1929. évi észt Btk.-t roviden és tomoren a kdvet-
kez6 szavakkal jellemezhetjik: alapjaban véve nem (j
munka (mint példaul a norvég Straffelov 1902-b6l),15
hanem az 1903. évi orosz Btk. atdolgozasa. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy az 1929. évi észt Btk. 6nallo,
kétszintlii Btk. volt (tartalmaz bintetéseket és intézke-
déseket is, mint példaul a feltételes elitélést és a feltéte-
les szabadlabra bocsatast). Tartalmilag eurdpaijog volt,
és normatechnikailag is elérte a vilagszinvonalat. 2004.
marcius 26-an volt hdromnegyed évszazada, hogy a
harmadik parlament elfogadta az Uj észt Btk.-t.16

A LETT KOZTARSASAG
BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

A z 1918-ban fuggetlenné valt Lettorszdgnak nem

volt sajat Btk.-ja. Anyagi jogként itt az 1903. ma-
jus 22-én az Orosz Carsag szamara ujonnan kiadott
Ugolovnoe ulozenie volt hatdlyban, az 1917-ben,
Kerenszkij ideiglenes korménya &ltal a februéri forra-
dalom idején elfogadott valtozdsokkal és kiegé-
szitésekkel.17

1926-ban O. Minz biintet6jog-professzor a kdvetke-
z6ket jegyezte fel Lettorszag bintet6joganak fejl6désé-
rél: ,Az alapvetdé rendelkezések természetesen az
1903-as orosz Btk.-n alapulnak, ami, csakligy, mint a
tébbi, az orosz korszakbol atvett térvény, csak akkor
keril alkalmazasra, ha ésszhangban van a lett alapel-
vekkel. Ez elsésorban az Ggynevezett allam és vallas el-
leni blincselekményekre vonatkozik.” 18

1919. decemberétdl az 1903. évi orosz Btk.-t az Lett
Koztarsasdg jogalkotd intézményei &ltal folyamatosan
kiadott novelldk sora kiegészitette, és részbhen mdédosi-
totta. E bilntetépolitikailag jelentds novelldk kdézil ki
kell emelni az 4ltaldnos rész tekintetében az 1922-ben
kiadott rendelkezést a belga rendszerbdl atvett feltéte-
les elitélés bevezetésérdl,19 a kiillonos rész tekintetében
az 1922. aprilisaban hozott rendelkezéseket a parla-
menti és dnkormanyzati valasztasok, valamint a nép-
szavazas soran elkovetett blintettekr6l és vétségekrdl,
valamint a parlament m(ikddésének megzavardsarol.20

1925-ben az lgazsagiligyi Minisztérium rendeletére
megjelent a hatadlyos blintet6torvények kompilalt 6ssze-
allitasa az Ugolovnoe ulozenie (j kiadadsanak formajaban
1903 grada 22 marta Sédulikumi cimmel.

A Lett Koztarsasdg a birdéségi szervezetre vonatkozoé
torvények és a biinteté-eljarasjog terliletén ugyancsak a
korabbi Oroszorszag vonatkozo tdrvényeit vette at (igy
Il. S&ndor birdsagi szervezeti torvényét 1864-bdl).2

A lett Btk. altaldnos részének javaslata mar 1926-ban
a parlament elé kerilt. 1923-ban P. Jakoby oroszul ki-
adta az altalanos rész javaslatat, valamint az allam és
vallas elleni blincselekményekrél sz616 rendelkezése-
ket kommentarokkal.22



A LITVAN KOZTARSASAG

BUNTETOJOGANAK FEJLODESE

M  iként a tdébbi balti allamban, a bintet6jog tekinte-
tében a fentebb mar emlitett Ugolovnoe ulozenie
volt hatdlyban a Litvdn Kdztarsasagban. Az 1903. évi
orosz Btk.-t-3el6szdr a német megszall6 hatdsdgok ve-
zették be Litvanidban, majd késébb az onallova valt
Litvdnia megalakulé korménya az 1919. janudar 16-ai
térvénnyel ismét hatdlyba léptette.24 Ugyanezzel a tor-
vénnyel hajtottdk végre a szikséges maddositdsokat a
nyelvi szerkesztéshben,25 szdmos vallasi blincselekmény
blintethet6ségét (a 3. fejezetet a felségarulasrol) és min-
dent, ami a litvan alkotméannyal ellentétes volt, (altala-
nos jelleggel) hatdlyon kivil helyeztek. Emellett val-
toztatdsokat hajtottak végre a bintetési rendszerben. A
féblintetések kozil a halalbintetést, a szaml(izést, a
tdmldcot és a varfogsagot eltdrdlték, s az els6 harmat a
fegyhdazzal, a varfogsagot a bortdnnel helyettesitették.

Bar az 1903. évi Btk. Oroszorszagban sosem lépett
hatalyba, egyes teriileteken novellakkal sok helyen mo-
dositottak.

A teljes blntet6jogi reform és a Litvan Kdztarsasag
szamara Uj Btk. alkotasanak kérdése kormanyzati ko-
rokben egyre gyakrabban széba kerilt. Ez a fontos kér-
dés Tumenas igazsaglgyi minisztersége idején kapott
valés alapot: az dllamminisztériumban kidolgoztak egy
Uj Btk. alapelveit. Sajnos Tumenas lemondasa utdn a
kérdés teljesen lekerilt a napirendr6l.26

A fiatal Litvan Koztarsasag sulyos helyzete és a lété-
ért val6é kiizdelem hamarosan a halalbiintetés Gjbdli be-
vezetésére kényszeritette a litvan allamhatalmat (hadi-
allapot és a legsulyosabb allam elleni blincselekmények

Jegyzetek
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2Das neue russische Strafgesetzbuch (Ugolovne ulozenie) - Az (j
orosz biuntetd torvénykényv. Legfels6bb részr6l megerdsitve

esetére).27 Ezt a kérdést az 1920. évi ideiglenes alkot-
many a halalblntetés eltorlésével rendezte, de még
ugyanabban az évben Gjra bevezette a hadiadllapot kihir-
detésérdl sz6l16 torvény.28

W. Stankevic 1926-ban a kdvetkez6ket jegyezte fel

errél a torvényr6l; ,EI6sz0r is ez a térvény hatarozatlan,
mert a haldlblntetést ugyan el lehet tor6lni egyetlen &l-
taldnos szaballyal, bevezetni azonban nem: fel kell so-
rolni az eseteket és biintetteket, amelyeknél alkalmazha-
t6. A birésagi gyakorlat tgy oldotta meg a kérdést, hogy
a halalblintetés bevezetésérdl sz616 téorvény mindazokra
az esetekre vonatkozik, amelyekben az alkotméannyal
tortént eltdrlést megel6z6en alkalmazni lehetett.”29
1925-ben a haldlbilintetést torvény Gtjan kiterjesztették
az allamelndk, a miniszterek és hivatalnokok megdlésé-
nek esetére, valamint minden politikai gyilkossagra.

A litvan médidban tobbszor felvetették a modern

biuntetd intézkedés, a feltételes elitélés bevezetésének
sziikségességét. Az Ostreclit, a kelet-eurépai orszagok
jogaval foglalkozé havi folyoirat azt irta, hogy ezt Lit-
vanidban altaldban tdmogatjak, de az 4j parlament fel-
adata lesz a kérdés gyakorlati megoldasa, mert a korab-
binak lejart a mandatuma.30

Litvdnidban a feltételes szabadon bocsatast még a

habora el6tt torvénybe iktattdk.3l

Ez a rovid korkép a balti allamok bintet6jogénak fej-

16désér6l a XX. szazad kezdeti szakaszdban bizonyitja,
hogy az 1903. évi orosz Ugolovnoe ulozenie a biintetd-
jogban csak atmeneti allapotot jelentett. A tovabbi fej-
16dés két iranyba mutat: egyrészt a novellaalkotas, maés-
részt a sajat Btk.-javaslat kidolgozasanak el6készitése.
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zet6 alakja az Eszt Koztarsasag bintetSjogi reformjanak
(1921-1935). 1927. janudr 1-jétél 1935. julius 1-jéig a bintetjog
elsg észt professzora a Tartui Nemzeti Egyetemen. Kival6 teore-
tikus és lehetséges gyakorlati jogasz volt. Az észt birésagi rend-



szerben végzett szolgalata 1918. november 23-a4n kezdddott, és
1941. janudar 1-jén fejez6dott be. Ebben az id6szakban volt vizsga-
16bird, békebird, az Igazsagligyi Minisztérium tanacsadéja, a bi-
réi tanacs és az dllambirésag tagja. K. Saarmann az észt biintet6-
jog korifeusa, neve figyelmet és megorokitést érdemel. Professzor
K. Saarmann halalanak 2005. aprilis 2-an volt az 6tvenhetedik
évforduldja. Kozelebbrdl lasd G. Ambach disszertacidjat: Kari
Saarmann kui Eesti kriminaaloiguse formeerija ja arendaja (Kari
Saarmann, mint az észt biintetéjog megteremtGje és fejlesztéje].
(Akadeenmia Nord avaliku éiguse instituut, Tallinn, 2005).

9 Kriminal seadustik. Uldosa. Eelkawa. (Az lgazsaglgyi Miniszté-
rium kodifikaciés osztalyanak kiadasa, 1922).

10 Kriminal seadustik. Eelkawa. (uo., 1923).

1 Kriminal seadustik. Eelnou. (uo., 1925).

12 Anselm Paul Johann Ritter von Feuerbach (1755-1833) 1813.
évi bajor Btk.-jaban a fegyhéaz ,lancra verést” jelentett. Az észt
nyelvbdl ezt a bintetési nemet sz6 szerint ,kényszermunkéanak”
kellene forditani, de tartalmilag ez a kifejezés a fegyhazatjelen-
ti. Kozelebbrél l4asd: K. Saarmann: Das Strafrecht in Eesti
(Estland), 629-630. p.

BB Kriminaalseadustik. Kommenteeritud valjaanne. Koost K.
Saarmann, K. Matto. (Tallinn, Autorite kirjastus, 1937).

M4 Album Academicum Universitatis Tartuensis 1918-1944. 2. ké-
tet (Tartu, 1994, 67. p.).

15 Allgemeine burgerliche Strafgesetz fur das Konigreich
Norwegen (Mitteilungen dér IKV, 1905. 12. kotet, 1. melléklet).

16 Kozelebbrél lasd: Ambach, G.: Das Strafrecht dér Republik
Eesti in dér Anfangsperiode des zwanzigen Jahrhunderts
(Publications of University Nord. Tallinn, 2004, 53-69. p.).

7 A halalblntetés megszintetése - 1917. méarcius 12. (375. szamU
orosz torvény); az élethossziglani szibériai szdm(izetés - 1917.
marcius 26. (536. szamU orosz tdrvény); a nyilvanos izgatasrol
sz616 rendelkezések maddositdsa - 1917. jalius 6. (1058. szdmu
orosz torvény): az ideiglenes feltételes szabadon bocsatas szaba-
lyozasa - 1917. augusztus 1. (1326. szdmU orosz torvény); kulfol-
di diploméaciai képvisel6k biintetéjogi védelme - 1917. augusztus
5. (1133. szamU orosz tdrvény).

B Lasd: Mintz, O.: Strafrechtspflege in Lettland (Ostrecht. 2,

Szadeczky-Kardoss Irme:
A koézeépkori kronikak
és a korai magyar
heraldika, mint
jogtorténeti forras

N emzeti torténetirasunk viszonylag kevés Kivé-
tellel erésitett jellemzdéje, hogy az 6sszehasonli-
t6 elemzések sordn az egyideji térben szinte Ki-

zardlagos el6szeretettel fordul a Nyugat felé, idében

pedig legfeljebb az eurépai dkor gorég-romai kezdetei-
ig tekint vissza, elemz8 6sszehasonlitdsi mintait is on-
nan meriti. Talan az ,egyedil vagyunk” orokségeként,
mintha egyedil csak a mi Keletr6l érkezett eurépaisa-
gunknak tulajdonitana jelent6séget, és az Eur6paba va-

16 ,,beilleszkedés” dimenzidjaba allitva vizsgalja a tor-

ténelmi eseményeket. Ez a perspektiva determinéalja

jogtdrténeti kutatasainkat is.

1926, 6. flzet, 634-637. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).

19 1922. januar 12. Lett Torvénygy(jtemény, 13. szdm

20 1922. aprilis 4-ei novella, Lett TérvénygyGjtemény, 90. szam

21 L4sd: Huber. V.: Die Friedensrichtergesetze in Ruf3land nebst
den Justizregelements vom 20. November 1864. (Sankt-
Peterburg, 1867); Glasenpapp: Gesetzbuch, 1892; YcTakb o
Haya3anHHXb iiajiaraeMb!XT> MupoBbiMH CyRbHMH (Cboa
3aKonoBb Pocchhckoh UMnepHH. T. XV. C.-ileTepdypr, 1885).

2 Akodéh, 0. H.: JlaTBHHCKoe yroliOBitoe ynoxcemte. C
MOTHBaMH, H3BJleHeHHbIMH H3 npOTOKOJIOB KOMHCCHH 110
Bbipa6oTKe cero yjiowemiH (nojiojKenra odémne. ripecTyruiemiH
pe.Tnrno3Hble h rocyaapcrnemibie). Bbin. 1-2. Piira: anu.
O6mecTBo BajibTepa h Pana, 1923-1928); Bbin. 1, 1923, 175 p.
Bbin. 2. 1928. 684. p.

2B Német forditasat lasd: Nernstein, O. S.: Zeitschrift fur die
gesammte Strafrechtswissenschaft, 28. melléklet (2. kiadas, Ber-
lin-Lipcse, 1928, 684. p.).

24Vyriausybes Zinios (Korméanyzati Ertesitd), 2-3, 26. szam.

25 Példaul az Oroszorszag és az orosz allampolgarok szavak helyé-
re Litvania és litvan polgarok kerult.

26 Lasd: Stankevic, W.: Das litauische Strafrecht (Ostrecht, 2, 1926,
6.,631. p. C. Heymanns Verlag, Berlin).

21 A Kiegészitések és valtozasok a biuntetéjogban cimd térvény. Ez
a torvény bevezetett még egy buntetést, ami a Btk.-ban ismeret-
len volt: a teljes vagyonelkobzast az allamkincstar javara, amit
fegyveres felkelésben valé részvételért, annak kisérletéért és el6-
készlletéért szabtak ki (Vyriausybes Zinios, 20. szam, 243. p.).

2B Ezen torvény elfogadasanak pillanatdban az alkotméanyos garan-
ciak megszinnek és a halalbintetés UGjra hatalyba 1ép
(Vyriausybes Zinios, 430. szam).

2 Stankevic, W.: Das litauische Strafrecht. 632. p.

i. m.: 633. p.

3l Kibocsatottdk a Fogvatartottak sorsanak konnyitésérél szo6lo
torvényt, amely szabalyozta a feltételes szabadon bocsatast, és
bevezetett egy Uj jogintézményt, a borténb6l valé idéleges sza-
badsagolast. Ezt egy bizottsag hatarozta meg, és ideje nem sza-
mitott bele a biintetés id6tartamaba (Vyriausybes Zinios, 8.
99. szam).

Ekdzben megfeledkezni latszunk arrél, hogy ajég-
korszakok és vizozonok altal megtépazott népességl
és fejlédésli Eur6pa a - gyakran, de nem ilyen dssze-
fuggéseiben emlegetett - népvandorlas tobb évezred-
nyi korszakdban leginkabb keletrél, s az egyre tavolab-
bi Kelet kultdrajabdl nyomuld népekkel feltéltédve né-
pesiult be, aminek természetesen nemcsak etnogeneti-
kai - s6t maig is eltartd etnikai -, hanem meghatarozoé
tarsadalmi, kulturalis,1és nem utols6 sorban jogfejl6-
dési kovetkezményei is voltak. Ugy tiinik, hogy ennek
a4 folyamatnak a maga sulyan valo értékelése hidanyzik
a torténeti szemléletbdl. Mintha a népvandorlas kora-
nak keleti lovas népei, koztik a hunok, avarok és ono-
gurok is csak azért tértek volna be a korabeli Nyugat-
Eurdpaba, hogy onnan nyomtalanul eltinve, maguk
utan csak a rémiletet hagyjak, akarcsak kés6bb a tata-
rok és a torokok.

Meghatarozé volt ebben a szemléletben a XV I1I-XX.
szazadi dekadens Eurdopa kdzgondolkodasanak finom-
koddé szalon, szényeg és porcelan orientalizmusa is,
amely a klasszikus gorog Trdja felfedezése, az egyipto-
mi hieroglifak és a k6zel- vagy tavolabbi keleti kép-, ék-
és rovasirasok megfejtése, illetve az ékori keleti régé-
szeti emlékek legnagyobb részének eurdpai mizeumok-



ba hurcolasa mellett és ellenére, a Kozel- vagy tavolab-
bi és az igazi Tavol-Keletet még sokaig csak afféle
bennsziilott-egzotikumu, fulledt erotikaja vagy teaillatu
kincses foldrésznek, az Ezeregyéjszaka romantikus hat-
terének, borzongat6 dzsungelbeli vadasztorténetek tere-
pének. sivatagi karavanutak tevehaton imbolyg6, szom-
jasztd végtelenségének, egyszéval, holmi kultdrkalan-
dos vadaszmezdének, de egész alig ismert kultarajaval
egyitt mindig is mer6ben idegennek és féként primitiv-
nek, legfeljebb egzotikumnak tekintette. Kétségtelen,
hogy ehhez az idegenkedéshez az Gj- és legUjabb kor ag-
ressziv keleti dramlatai is hozzajarultak.

De az is kétségtelen, hogy sajat gyokereink keleti
kapcsolatainak felismeréséhez a keleti kultira szerves
ismerete szikséges. Nemcsak a jelenkori kulturdé, ha-
nem a régiségé is. Mert amit nem ismeriink, azzal az is-
mert dolgok kapcsolatat sem ismerhetjik fel.

A magyar jogtorténeti kutatdsban mindez féként azt
jelenti, hogy ha a magyar térténeti jog egyes elemei ro-
kon vonéasokat mutatnak is a mienknél nyugatibb jogi
kultara karakteresen hasonld elemeivel, az 6nmagaban
nem feltétlenil jelenti nalunk a nyugatibdl vald atvé-
telt. Kuléndsen nem akkor, ha ezek hasonléit - kutat-
va - megtalaljuk a térben és id6ben magunk mogott
hagyott keleti kultdraban is. llyenkor azzal is szamol-
nunk kell, hogy nem a nyugati minta atvételérél, ha-
nem ,csak" rokonsagrél van szé, mégpedig ko6zos ke-
leti el6zménybél ered6 rokonsagrél. Ez az egész Ar-
pad-korra, igen sok vonatkozasban leginkabb a Szent
Istvan-kori jogalkotdsra és allamszervezésre nézve
megfontolandé lehetéség.

Ami pedig a magyarjogélet Szent Istvan el6tti 6stor-
ténetét illeti, annak kutatasdban szinte kizarélagosan a
keleti el6zményekre vagyunk utalva, mar amennyire
azok feltarhaték. De ahol a magyarsag lehetséges 6sha-
zai vagy szallasteriiletei vidékén és vandorlasa Gtvona-
laban a mienkével rokon kultdra régészeti emlékeivel,
kultarkincseink analdgiaival taldlkozunk, olt a jogélet
fennmaradt emlékei is hasznalhaté alapul szolgalhat-
nak sajatjogi kultdrank 6storténetének megkdzelitd re-
konstrualasahoz.

Mindezek mellett nemcsak a torténelemkutatas, de a
jogtorténeti kutatémunka is kénytelen megkiizdeni az-
zal az &ltalénos nézettel, hogy legkordbbi torténetirasi
dokumentumaink, els6sorban Anonymus Gesta
Hungarorunm, hiteltelenek, mert meseszernek és célza-
tosan regényesek. A jogtdrténet szamara ez se kdzém-
bos kérdés. Az elemzés tapasztalatai azt jelzik - és ezt
az értelmezésben mindig célszerl figyelembe venni -,
hogy a régmult krénikéasai, igy Anonymus is, akarcsak
a kés6bbi korok torténetirdi, a korukbéli torténelmi
kdéztudomas ismereteit olyan térténelemismereti evi-
denciaként kezelik, amelyeknek sziilkségtelen a magya-
razatuk, igy rendszerint csak az utalasokban, a hattér-
Osszefliggésekben fedezheték fel, s azokb6l értelmez-
het6k. Anonymusndl egyértelmien ilyenek a ,miként
igriceink manapsadg mondjak” forrashivatkozésok,2
vagy ,a parasztok csalfa torténetei”, illetve a ,,minek
folytassam tovabb” kdztudomadsi utaldsok.

Lényegében ezen szempontok hatdroztak meg a ku-
tatast, amelynek egy jellegzetes eredményét - kiemeld
vazlatossaggal - itt részlegesen ismertetjik.

ifc iji %

A z archaikus ember eredend6en anal6giakban, meg-

felelésekben. szimbdélumokkal gondolkodott. En-
nek megfeleléen a szimbo6lumnyelv - ezt a barlangraj-
zok. targyi diszit6elemek, szimbolikus ékszerek, kulti-
kus sirleletek és a képiras id6beli els6dlegessége isjel-
zik joval el6bb alakult ki, mint a fogalmi nyelv,3 és
csak ez utén vonult &t mai helyére, a metanyelvi szféra-
ba. Ez meghataroz6 volt mind a fogalmi nyelv termino-
logiai fejlédésére, mind az emberi viselkedés és kom-
munikacio formaira nézve.

A torténeti - s ma mar gyakran csak sz6lasokban és
kéznyelvi jelentésben hasznélatos - jogi szaktermino-
l6gia nyomokban bar, de ma is 6rzi az 6si jogélet jel-
lemz6en latvanyos, lattatd, szimbolikus szertartasszerd-
ségét. Azt a specidlis ritudlét, amely, mint kommunika-
cios forma, a megértés, és a régiségi jogéletben kiiléno-
sen fontos szerep(i k6ztudomas forrasa. Ennek a kom-
munikacionak lett egyik metanyelvi eszkdze a jogéleti
szimbolizmus, amely - csaklgy, mint maga a jog és a
vallas - egy t6r6l fakad, és folyamatos valtozasaban is
évszazadokon at 6rzi parhuzamat a kultikus, vallasi
szimbolikaval.

Ez a szimbolikus kommunikéci6-séma ismerhet§ fel
az ide egyarant szkita4 tipusd kultaraval érkezé Attila,
Almos és Arpad, valamint Szent Istvan csaknem azo-
nos, uralkodéi tekintélyt kifejez, mosolytalanul ko-
moly viselkedésében, amelyek emlékét kronikak, le-
gendak és Priszkosz rétor feljegyzései 6rzik. Es ez is-
merhet6 fel Szent Istvan Kkeresztény-pogany/ma-
nicheus/hermetikus jelképekbdl, latin betlikb6l és ro-
vasjelekbdl konstrualt uralkodéi monogramjaban5 vagy
a koronazasi jelvények szigoru el@irasok szerinti be-
avatod jelképiségében. Az elitkultarabol kilépve, az un.
elit és a k6znépi kultdra mezsgyéjén is ezt a kommuni-
kacios célt és szimbolikat érzékeljik a Szent Laszlo-
freskdk sorozatdban.6 majd a ,,nem elit kultira” egyéb
korabeli produktumaiban: a regdsok énekeiben és (n-
nepi jatékaiban, de az eredetileg kdzhasznalati, majd
csaknem elfelejtett. Hunyadi Matyas reneszanszaban
viszont az udvari kultiraba emelt, kés6bb pedig a peri-
férikus népi haszndalatba visszavonult, s ott még sokaig
fenntartott rovasirasban is.7 De jelen van a nyilvanos
itélkezési szertartastél a hittarsak el6tti nyilvanos biin-
vallasig, az elkdvetéshez igazod6 bintetési formulak-
ban, a taliétol a nyelvvaltsdgon &t az istenitéletig és bo-
szorkanyégetésig a legvaltozatosabb bizonyitasi és
bilntetési nemekben, a lopas vagy az eskiiszegés kéz-
csonkitdsos bilintetését6l a poganysagra utalé hajlenyi-
rassal valé vagy a szégyenoszlopos (n6ta bene:
sarokbadllitd) megszégyenitésig altaldban minden nyil-
vanos megbélyegzésben. S6t magaban az egyes biin-
cselekmények elkdvetési mddjaban, példaul a pogéany-
lazadasok vagy a vallashaborik templom- és képrom-
bolasaiban, papokat 616 vérontasaiban is.8 Es ilyen ajo-



gi népszokasok - a vérszerz6déstdl kezdve, tobbek ko-
z6tt a komatal-adason és a parolan keresztil az aldoma-
sig (stb.) - valamennyi szimbolikus gesztusa.

A szimbolikus kommunikéaci6 nemcsak cselekvések-
ben nyilvanul meg, hanem ajelképek hasznalataban is,
amelyek - gy tlinik - akkor a legallandébbak, hajogi
vagy kultikus tartalmat fejeznek ki. Ebben minden bi-
zonnyal a jog konzervativizmusa a
meghataroz6, a jognak azon jellege,
hogy nem felvezeti, hanem - hol lassan,
hol gyorsabban - kdéveti és jelzi a tarsa-
dalmi valtozasokat. A skéla széles és
valtozatos. Gondoljunk példaul a koro-
nazasi jelvények beavato-legitimalo
szimbolizmusara, az ellenallas jelképes
san magyar idéz6 billog vagy a céhtab-
lak hadba és gy(ilésbe hivo jelentésére,
a hadijelvények szerepére, vagy a pe-
csétek és cimerek egyfel8l hitelesitd,
megerdsitd, legalizalo, masfel6l dekla-
rativ jogi és kdztudomasi relevanciaja-
ra.

Mivel az id6vel jelvénnyé, pecsét-
alakkd, cimerképpé valt preheraldikus
szimbdélumok rendeltetése egyfel6l az
volt, hogy az (tkdzetekben a felisme-
rést biztositsak, masfel6l, hogy a torzsi,
nemzetségi, csaladi, illetve familiaris
Osszetartozasi és fliggési kapcsolatokat
jelezzék, az e kapcsolatokbol ered6 jog-

1/ Altaji szaka-szkita 6tvosm( a Kr. e.
V-1V. szdzadbdl (a Jelképtar nyoman)

2/ A Perényi-cimer egyik valtozoin a

pek heraldikai tovadbbélésére utalna - egyes cimerek te-
kintetében azt allapitja meg, hogy el-eltérnek a (nyuga-
ti) heraldikai szabalyoktél, s erre az dnkényesnek vélt
eltérésre a magyarokra oly jellemzének mondott ,he-
raldikai érzékhiany”-ban lelt magyarazatot.15

A cimerképek jogi relevanciaja - etnikai, torzsi,
nemzetségi hovatartozast, csalddi kapcsolatokat és a
bel6luk ered6 jogigényeketjelz6 mivol-
tal6- ajogtorténetet is kutatasra kész-
teti. Kilénosen a jelekre, jelképekre
épilé kommunikacié kdzmegegyezés
szerinti szabdlyozottsdga szaktudoma-
nyi megallapitasdnak ismeretében.17
Kérdés, hogy a nyugati heraldikai sza-
balyoktdl vagy szokasoktdl vald eltérés
valoban heraldikai érzékhidanyra, a
szakszer(tlenség 6nkényére vezethet6-e
vissza, vagy valamely specialisan hazai
hagyoméany vagy szokés szivds életké-
pessége figyelhet6 meg az eltérés esete-
iben? Ha egyaltalan eltérésrél van sz6?

Mert az eltérés is nézépont kérdése.
Ha az eur6pai heraldika forrasat kizaro-
lag a nyugati keresztény lovagi kultdra-
ban keressik, és a magunk részérél on-
nan atvettnek tekintjuk, akkor valéban
attol eltérének, szabalytalannak tiinhet
sok korai magyar cimer. Am ha megen-
gedjik annak lehetéségét, hogy acimer,
mint jelvény nem kizéar6lagos nyugati
talalmany - L4&szl6 Gyulanak példaul

igényeket igazoljak, érvényesitésiket Kithinyi-féle arvai pecsélgyljteményben hatarozottan az a tapasztalati vélemé-

segitsék, hasznalatukban legalitasi és
hagyomanyi kotottségek érvényesiltek.
A cimerképi szimbdélumvalasztds nem
lehetett 6nkényes. Sem az adomanyozd,
sem a cimeradomanyt kérd részérdl,
sem pedig az adomany nélkiali cimer-
hasznalat esetében.9 Ez a legalitasi ko-
tottség igazolédik azokban a cimerado-
manyokban is, amelyek szerint acimer-
kép kizar6lag az adoményosok Altal
hasznalhatd,10 illetve a megadoméanyo-
zott kérése szerinti, és a csalad régi
vagy 6sidékt6lfogva folytonosan hasznaltjelvénye,M
A magyar heraldika altalaban azt tartja magarol,
hogy nyugati és keresztény eredeti. S bar mar felmeralt
egyes nemzetségi cimerek pogany jelképisége,2a mér-
tékado vélemény elveti ennek lehetéségét. Bertényi
Ivdn szerint ,A Kkereszténység elterjedése utdn tdbb
szaz évvel a pogany szimbd6lumok valtozatlan tovabb-
élése valéban nehezen képzelhet6 el” 13, azt azonban
nem zarja ki, hogy ,bizonyos 6si magyar mondai ha-
gyomanyok ne motivalhattdk volna esetenként egyes
elékeldink cimervalasztasat, de - mint irja -, ezt bizo-
nyitani nem lehet”.14 Szemben all vele, akaratlanul is, a
pogany szimbdlumok lehetdségét erdsit6 kovetkezte-
téssel, a XIX-XX. szdzadi heraldikus, Csorna Jozsef
megfigyelése, amikor - anélkil, hogy a pogany jelké-

(Novak. i. m. nyoman)

3/ Urartui bronz évlemeztoredék
motivuma (Kadar nyoman)

nye. hogy a honfoglalas koraban az év,
a tarsoly és a ruhadiszek motivumai
nemzetségi jellemz6k, és informéacios
értékik szerint cimer jellegliek18 -, ak-
kor azzal is szamolhatunk, hogy az ,.el-
térés” csak relativ, s nem szabalytalan-
sag, hanem éppen torvényszerl, mert
specialis etnikai sajatossag jut benne ér-
vényre. Még akkor is, ha az uralkodéi
cimeradomanyozas gyakorlata a hazai
viszonyok kozé tobb idegen szokast l-
tet6 Anjou-hazi kirdlyokkal kezd6dott,
és a magyar heraldikaban az idegen, nyugat-eurépai jel-
lemz6ket is mindjart meghonositotta.

A ,pogany” jelképek heraldikai tovabbélése lehet6-
ségének bizonysagaul tekintsink meg néhany olyan ko-
rai magyar cimert, amelyek kilénlegességliikkel nem-
csak a magyar specialitdst, de a ,,pogéany” jelképek to-
vabbélését is jellemzden, bizonyitéki értékkel valoszi-
nisitik.

A Kokényes-Rajndld nemzetség dobokai &géanak
1525-ben nyert adomanylevele a cimert a kdvetkez6-
képpen irja le: a pajzson ,fehér kos déghdz hasonl6an
fekszik, rajta sas all, nem utols6 dicséretli a szarnyasok
k6zott,... szarnyait kiterjeszti, cs6re nyitva, l&baival
emelkedni latszik”.19 A cimerr6l kép ugyan nem maradt
fenn, csak ez a leiras, de ha megnézzik az 1. képen lat-



haté szkita (szaka) 6tvosm rajz4at,20 akar a cimerpajzs-
ra is ratehetnénk cimerképil. Rajta a vadkecskét sas he-
lyett griff ragadja fel, de a konstrukciés megegyezés a
jelentés azonossagat is valészin(siti. Vajon csak vélet-
len ezzel a ,pogany” kultikus emlékkel val6 jellegzetes
hasonldsag...?

Az Anjou-korban tlnt fel a révidesen orszagos tiszt- »
ségekben forg6 Perényi csaldd. Cimer-
képét a heraldika ,,sasembernek” nevezi,
mert koronan allé, szarnyas saslabak ko-
z0tti - egyes cimerrajzokon sarkanytes-
tl, masutt kopasz, vagy dds haju és sza-
kallas - férfif6t abrazol (2. kép). Na-
gyon jellegzetes cimeralak, s egydltalan
nem nyugati jellegli. Evezredekkel ko-
rabbi el6képe az dkori urartui2l kultara-
b6l szamlazé leleteken22 taladlhaté meg
(3. kép), a Dél-kaukazusi térségben,
mégpedig ott, ahonnan Laszlé Gyula az
els6 honfoglalas népének egy részét
szarmaztatja; ott, ahonnan a csodaszar-
vas Hunort és Magort - Jordanes mon-
déi adata a hunokat is - a Meotiszba ve-
zette: ott. ahova a besenydk altal szét-
szakitott magyarsag egy része visszavo-
nult, s ahol a Biborbansziiletett Kons-
tantin m{vében emlegetett szavard mag-
yarok23 6shazaja volt: ahol a mondabeli
Nimréd, és tdébb honfoglalé személy
vagy nemzetség neve. illetve helyne-
vink foldrajzi nevekben jelenik meg;
azon atajon, ahol Bartok zenei gy(jtéut-
jan 20 magyar népdal megfelel6jét - a
gy(ijtott anyag tobb mint 20%-at - meg-
taldlta, s ahol még a Szent Istvan-i or-
szagfelajanlas eszméjének parhuzama is
él az érmények kozott, a pogany Kkori
Anahita24 (egyik szerepe szerint) ter-
mékenységistennének a kereszténység
felvétele utan az orszag partfogé Nagy-
asszonyava valo tovabbélésében.

Szempontunkbo6l tanulsdgos a Csa-
ndd nembeli Thelegdiek cimere is.
Thelegdi Istvan erdélyi vajda 1490-ben
hasznalt pecsétjén egy vadkacsat leszoritd, s annak fej-
toilait tépdesé vadaszsélyom a cimerkép (4. kép), amit
1502-ben cimeradomény is meger@sitett. Feltehet6 el6-
képét a Szeged-6thalmi avar temet6i lelet filvédd le-
meztdredékén taldljuk meg, abban a ragadozé madar-
ban. amely egy, a karmaval lefogott hal fejét csipkedi
(5. kép), de ugyanezt a vadaszjelenetet latjuk a Képes
bakonyi vadészatra késziil6 Almos herceg mondasahoz
flizott. Amikor ugyanis a batyjaval, Kalman kirallyal
ott éppen csak kibékiilt Almos ,elbocséatotta vadéasz-
solymat, és az elfogott egy varjat, ekkor a jdambor lelkd
herceg azt mondotta a jobbagyuraknak: ez a varji ugye
megeskidnék a s6lyomnak, ha szabadon engedi, tobbé
nem fog kéarogni”. Mar kora Arpéad-kori épitészetiink

4/ Thelegdi Istvan erdélyi vajda cimere
(Csorna nyoman)

5/ A Szeged-6thalmi avarfidvéd6lemez
rekonstrukcios rajza (Huszka nyomén)

6/ Hont-Pazmany nembeli Demeter
veszprémi plispok cimere, 1391
(Csorna nyoman)

diszit6 elemei kozott, illetve kés6ébbi cimerekben is el§-
fordul ez a képtipus.

Mér ezen el6ljaré dolgozatban sem mell6zheté an-
nak kiemelése, hogy Iam, mindharom cimer jellemzdgje
a (keleti) allatalakos ornamentika. Jankovics Marcell

szerint az allatalakok diszit6elemként val6 alkalmazé-
f sa tobbnyire nem csupan éncéld, tartalmatlan dekora-
ci6 - kuléndsen a kulturdk archaikus
szakasziban nem az hanem szimbo-
lumértékd, jelentéshordoz6. Egyebek
kdzott tulajdonosa kilétére, etnikai, tor-
zsi, nemzetségi hovatartozasara is utal-
hat.25 Megint csak Laszlé Gyulara hi-
vatkozunk. aki szerint az A&llatalakos
(griffes-indas) 6vveretek és ruhadiszek
az els6 honfoglalas onogur népét jelle-
mezték; sosem ismétl6dé kulonboz6sé-
guk oka a nemzetségi ,,cimer” jellegben
rejlik.

Egyel6re minddssze harom cimer,
sezeknek ajellemz&en keleti, sztyep-
péi szaka-szkita, kaukdazusi-anatéliai
(Urartu) és Kéipat-medencei avar-ono-
gur kultarabol szarmazé parhuzama az,
amire most, ugy véljik, néni minden
alap nélkil hivatkoztunk, annak valo-
szin(isitéséll, hogy a magyar cimereken
tovabb élhettek - és tovabb is éltek - az
Un. pogény kori jelképek. Ez azonban
nem egyedilallé jelenség a keresztény-
ség torténetében, hiszen szamtalan ke-
resztény unnep, vallasi parancs, jelkép,
csakigy, mint a klasszikus gorég-ro-
mai kultira egyes elemei, ,pogany”
gyo6kerliek. ..A torténész szamara egy-
értelmd. hogy egy jel jelentése valtozik
az id6é mulasaval, s fligg attél a helyzet-
tél, amelyben hasznaljak, illetve hogy a
jelet hasznalé manipulalhatja azt”.26
Ezért agy véljuk, hogy Bertényi elébb
idézett mondata - helyesen értelmezve

nek lehetéségét veti el, hanem csak a
valtozatlan tartalommal val6 tovabb-
élést vonja kétségbe. Az atlényegilés nyilvanvalé, de
évszazadok kellettek hozza. Kezdetbhen minden bizony-
nyal a szimbdlum &si jelentése dominélt, utébb ennek
elhalvanyulasa segitett a hasonlo jelképek gyakorisaga-
val kialakitott, specidlis magyar szimbolikaban 0j torté-
neti magyarazatot flizni az ilyen ,pogany” cimerképek-
hez. Ami viszont természetes jelenség, hiszen az
ugyancsak sajatosan magyar kozépkori kereszténység
is at- meg at van sz6ve a ,,pogany” hagyomanyokkal. A
Szliz Mériava - Csiksomlydn sajadtosan pogéany-keresz-
tény Babba MA&ridva2r - keresztényiesilt pogany Kkori
Boldogasszony-kultusznak28 Szent Istvan orszégfela-
janlasdban téritési, allamszervezési és diploméciai (fug-
getlenségi) programként vald6 megjelenése a legfrap-
pansabb bizonyiték ra.

- nem a pogany jelképek tovéabb
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Mindenesetre az &si szimbolika tartossagat, egyben a
pogany jelképek heraldikai tovabbélésének lehetéségét
és gyakorlatat - s nem utols6 sorban a rovasirasnak
még szdzadokig é16 hasznalatat29 - jelzi az a pécsi ci-
merpajzs alakd rovasfeliratos sirké is (a XI11I. szazad-
badl), rdadasul harom Benedek-rendi apéaca sirkovén, te-
hat szoros egyhdazi kérnyezetben, amely igy nevezi meg
a halottakat: Aba/Yigell szentjei va-
gyunk, aki Eszter, Anna és Erzsébet.*0

Természetes és valészinl, hogy az
allamilag és a kiralyi itélkezéssel is ta-
mogatott térités kezdeti id6szakaban,
amikor maga a dinasztia is mell§zte sa-
jat hagyomanyos pogany nemzetségi és
hatalmi szimbo6lumainak nyilt hasznala-
tat, a tobbi nemzetség &si jelképei is
mintegy ,illegalitdsba vonultak”, s eb-
b6l a passziv lappangasbdl csak az idék
valtozasaval, fokozatosan Iléptek Ujra
szinre. Példank is van effajta lappan-
gasra, s éppen a Thelegdieknél, akiknek
zsakmanyt ejt6 s6lyma Tama4s esztergo-
mi érsek 1368-ban hasznélt pecsétjén
még egészen passziv poziciéban: ,szik-
lan all, dsszetett szarnyakkal”. Hasonld
a Hont-Pazmany nembeli Demeter
veszprémi puspok pecsétje, amelyen
kétoldalt a nemzetség eredeti fekv6hol-
das-csillagos cimere lathat6’1(6. kép).

Az aktivitds hidnyanak a Taméas ér-
sek pecsétjén passzivitasba szelidilt s6-
lyom abrazolasahoz hasonlé szimboli-
kus jelzése a Képes Krénikaban is jol
megfigyelhet6 mindazokon a miniatu-
rakon, amelyeken a megkoronazott ki-
raly, példaul Salamon, cselekvésre kép-
telen, 6sszefont karokkal, apja életében
még nem. Géza megkoronéazasakor mar
nem gyakorolja a hatalmat: a trénnal
val6o valtozatos kapcsolata azon szaka-
ban pedig, amikor a csaszar lltette 6t
vissza a kiralysdgba, az dbrézolas jol ér-
zékelteti aktivitasa korlatozottsdgat és a
csaszari kegytdl fiigg6 voltat; mar nem
0sszefont karokkal ugyan, de a passzivitdshél valé ki-
bontakozadsanak épp csak a kezdetén.jobbjat még szin-
te a bal hdna ala szorit6 cselekvésképtelenségben kove-
ti a csaszart, aki el6tte keresztbe nydlva, bal csukléjanal
fogva vezeti 6t a reaktivald ujrakoronazas szinhelyére,
ime, a kdzépkori miniaturak jogi relevanciaju, szimbo-
likus beszédessége.

Az UGgynevezett pogany jelképek Orzésére és a ke-
reszténység kezdeti id6szakéat taléld, passziv lappanga-
sara utal tobb olyan XI1V-XVI. szazadi cimeradomany
is, ahol a cimerkép a megadomanyozott kérése szerinti,
s6t még azt is hozzateszik, hogy a csalad 6si vagy rég-
Ota hasznaltjelvénye,32 s ilyenkor a megfigyelés szinte
kivétel nélkiul keleti, eredetileg pogany szimbo6lumok-
hoz vezet.

7/ Hunt és Pazmun cimere
a Képes Krénika nyoman

8/ Forgéacli Balazs cimerképe
Forgéach Péter sisakpecsétjén. 1412
(Csorna nyoman)

9! Ninhurszag orszagvédg istenng
urartui kéreliefje

Ez is érthetd jelenség, hiszen amikor a részleteikben
vagy megszeliditett, passziv formaban valé lappangés
utan leplezetlentl vagy a lényeget alig leplezve lépnek
szinre ezen 6si szimbo6lumok, az mar a reneszansz.
Marpedig a reneszansz az antik kultira felélesztésének
kora. S miért ne lehetett volna a magyar heraldikaban
az Gsi keleti ,,pogany ” - torténeti hagyomanyaink sze-

rintpéldaul a sztyeppei- kultiremlék a
felélesztendd antikvitas...?

Mivel pedig a cimerképet rendszerint
a megadomdanyozott kérése és a csaladi
hagyomany hatarozta meg, nyilvanva-
16, hogy annak pogany jellege is a csa-
ladi hagyomanyokkal fligg 6ssze.

%

L egkorabbi kronikaink - igy elsésor-

ban Anonymus és Kézai - jogi rele-
vanciaju adatainak vizsgalata ahhoz a
megfigyeléshez vezetett, hogy a kora-
beli jogrend és jogélet tekintetében mi-
veik hitelesek. Ez a tapasztalat azért
fontos, mert a kdzvetlen jogtdrténeti
kutatds hatarait a ma ismert irdsbeliség
kezdetei vonjak meg. Ebben Szent Ist-
van torvényei visznek minket a legré-
gibb idékbe. Az allamalapitds korat
megel6z6 id6k jogara és jogéletére vi-
szont csak a torténeti adatok, kozottuk
is legkozvetlenebbil a legrégibb kroni-
kak alapjan kdvetkeztethetiink.

Anonymus a vérszerz6déssel és afe-
jedelemvalasztassal, valamint az Attila-
tol valé leszarmazasnak, mint jogalap-
nak és droklési igénynek a megjelolésé-
vel inditotta a honfoglalds elbeszélését.
Az Utvonal els6 jelentés allomasa Ki-
jev, majd Ladoméria, Halics, Verecke,
Hungvar (Ungvar), ahol Arpad Iépett
Almos helyébe a fejedelmi hatalomban.
Ett6l kezdve Arpad vezette a honfogla-
lasi hadmiveleteket. E hadmidveletek-
ben Anonymus Kijevnél csatlakoztatott
titokzatos kunjai - a hun-avar hagyo-
manyokat is feldolgozé Kézai szerint a hunutéd széke-
lyek, akikben minden valdsziniiség szerint a Karoling
id6ket rezervaltan tulélé hun- és avarutdéd varkun (var-
chonitai > varhun > varkony) népességet sejthetink -
vallt vallhoz vetve vettek részt a magyarok oldalan a
honfoglalasban.

Anonymus nyilvanvalo differencidlassal ismerteti a
hadmveletekben valo részvételik maédjat. Egyes teri-
leteken 6nalléan hédoltattak, rendszerint békésen, mint
ahogyan az Ungvar és Zolyomerd6 kozott feltlinGen
otthonosan mozgé Bongér fia Bors kun vitéz vitte a
meghddolt helyi lakosokat Arpad hlségére, tanacsukra,
kalauzolasukkal és segitségiikkel, tehat legteljesebb &n-
kéntes - és avargyanUs - egylttmikodésikkel ergsitve
meg a hatar gyeplakadalyait az északi végeken.



A késb6avar temet6kben gazdag Tiszantal hddoltata-
sdban ugyancsak a hun vagy avargyanus helyi lakosok
egyuttmikddését latjuk. A kalauzolo kun vagy székely
vitézek és Arpad népe egyiitt vettek részt, s egyiitt men-
tek Mén Mardt ellen is. Birtokadomanyt is, mégpedig a
Csaba-leszarmazottnak mondott Abak tarsasadgaban, ja-
varészt az altaluk hédoltatott felvidéki, tiszantali tertle-
teken kaptak.33 A Saldnhoz és Mén
Mardthoz menesztett kovetségek dssze-
tétele viszont valtozéan vegyes. A dé-
libb vidékeken pedig, Gyalu és Galad
ellen mar Arpad magyarjai vonultak,
Salanra maga Arpad vitte a hadat, felte-
hetéen diplomaciai okokbdl, mert e ré-
szek elitje akkor még a honfoglal6k egy
részével etnikailag is rokon onogur-bol-
garok voltak.

A torténelmi frank-bajor érdekeltsé-
gl Dunéantal és a Felvidéknek a nyitrai
Lhitleneket”34 a cseh herceg kegyébdl
vezérl6 Zobor ala tartozo, s attol nyu-
gatra es6 részét is Arpad vezérei hadol-
tattak. Viszont széval sem illette a Név-
telen azt a teriiletet, amelyet 805-ben
Nagy Karoly ,inter Sabariam el
Carnuntum - nagyjabo6l a mai Burgen-
land és Nyugat-Magyarorszag &rségi,
Szombathely-Fertd korili savja és a ké-
s6avar-onogur sirokban ugyancsak
gazdag bécsi medence vidékén3’ - bo-
csatott a neki meghdédolt avarok rendel-
kezésére. s amelyen egy hun-avar-
onogur témb, mint az utols6 (egykor
frank fennhatdsagu) kaganatus maradé-
ka, adatolatlanul bar, de minden val6-
szinliség szerint megérte Arpad ma-
gyarjainak érkezését.36 Arpad azonban
lathatéan tiszteletben tartotta az itt é16
rokon népet és jogat a féldhdz. Mint
ahogy az is valdszin( - saz adomanyo-
z4si szisztéma is alatdmasztani latszik
-. hogy a Kijevnél csatlakozott ,,kunok”
is a sajat egykori (rezervacioba37 vonu-
lasuk el6tti) nemzetségi terlileteiket ho-
doltattdk, majd kaptdk adoményba38 mind a Felvidék
keleti felében, mind a Tiszantllon.39

Anonymusnal - Taksony koraig - folyamatos elbe-
szélésben kovetik a honfoglalast a térténelmi orszagha-
taron tal terjeszkedd, frank fennhat6sag alatti cseh - és
a frank-cseh befolyasi 6dvezetbe tartozé északi morva -,
bajor, svab, lotaring, karantan, stajer, valamint a horvat,
dalmat, déli morva, bolgar iranyd hadmdveletek,40
amelyek célteriiletei - csakigy, mint a kunok kézrem-
kodésével tortént foglalasi miveletek Karpat medencei
tertiletei - mind olyanok, ahol az egykori hun és avar
birodalmak és befolyasi dvezetek nyomat, valamint a
birodalmak &sszeomlasa utani hun-avar-onogur tul-
élést az egyes helyi hagyomanyokon kivil régészeti le-
letek, a honfoglalast megkozelité vagy az azutani sirle-

11/ Goémori magyar szuszék Istenanya- yg|tak-e?..
jelképe (a Jelképtar nyoman)

i2/ Szkarossy Istvan gy(riispecsétje.
1473 (Csorna nyoman)

letek, helynevek, csaladnevek, egyhazi és kozlevéltari

adatok, kulféldi kronikas feljegyzések, levelek
bizonyitjak.4l

Ezzel parhuzamba vonhat6é jelenség az, hogy mar

Anonymus is sz6l a ,kérnyez6 orszagok”42 Arpad ud-

varadban vendégként megjelent fejedelmeir6l, akik ko-

zul tobb akkor csatlakozott haznéppé; mas forditas sze-

rint familidva - vagyis inkabb kiséret-

té43 - valtak, megint mas forditas sze-

rint meghonosodtak.44 Majd az Anony-

mus utani krénikakban felsorolt (s e te-

kintetben a Képes Kronika, Kézai és

Thuréczy adja a legismertebb felsorola-

sokat), kilénosen a legkorabbi ,,vendé-

gek” javarészt ugyanezekrdl az egykor

hunok-avarok-onugorok altal is lakott

10/ Sztyeppei satorcsiicsdisz istennGalak- morva, cseh, bajor, frank, svab, karan-
ja (Pap Géabor nyomén) tan.

stajer teruletekrél érkeztek; Tak-
sony kegyes hirére, Géza fejedelem hi-
vasara, a térit6 és allamalapité Szent
Istvan kirdly megsegitésére, Gizella és
a tébbi kiralyné kiséretében, s a dinasz-
tia késébbi kiralyainak udvaraba. Roluk
is azt feljegyzik a kronikdk, hogy hamar
magyarra valtak!

igy tehat méltan meril fel a kérdés,
hogy vajon valéban idegenek (germa-
nok, bajorok, svabok, csehek stb.)
. Vagy inkabb vellink rokon
vér( és kultaraja etnikum maradékai?

A vendég nemzetségek felsorolasa-
ban mindenitt az élen lev6k kdzott sze-
repel Hunt és Pazman, a két vér szerin-
ti testvér nemzetsége, ,pancélos vité-
zek, akik Svaborszaghol eredtek. Kato-
ndikkal Magyarorszagon at a tengeren
talra igyekeztek. Géza fejedelem visz-
szatartotta 6ket, s késébb Szent Istvan
kiradlyt a Garam folyonal, német szokas
szerint, lovagi karddal 6vezték fel”.45 A
Képes Krdnika, majd Thuréczy is hoz-
zateszi, hogy ,,az 6 tanacsukkal és segit-
séglikkel allitottak kiralyt a magyarok
folé”. Rajuk a gyors beilleszkedés és a beolvadas any-
nyira talalo megjegyzés, hogy két-harom emberdltd
multan mar hatalmas, tobb agra szakadt, s tébb-megyé-
nyi teriletet birtokl6 nemzetségként éltek, javarészt a
Felvidéken, kisebb részben Bihar és Szabolcs varme-
gyében. Ez a gyors elszaporodas arra enged kovetkez-
tetni, hogy eredetileg nemcsak egy testvérpar érkezett
Magyarorszdgra, hanem a kiséretiket képez6 pancélos
vitézek kozill tébben is a svabfoldi atyafisag tagjai le-
hettek.

Az sem indifferens adat, hogy még maga Szent Ist-
van adoményozott Huntnak, a Honttal szomszédos Esz-
tergom varmegyei Csenken, barmai szamara legel6t,
pasztorai szaméra pedig 20 ekényi foldet. Méarpedig ha
Hunt ennyi jészaggal és pésztorral jott ide, akkor valo-



szin(, hogy val6jaban nem atutazé svab jovevény volt.
hanem hozzank hasonld, 6si soron pasztorkodo6 nép tag-
ja, s ha netdn valéban a Szentféldre utaztaban taldlko-
zott is Géza fejedelemmel, annak meghivasara nagy va-
gyonnal s népes rokoni kisérettel egyitt telepult Svab-
foldr6l Magyarorszagra.46

T6luk ered tehat a Hont-P4zmany nemzetség. S ket
érik szinte a legkritikusabb elismeré-
sek vagy ellenérzések, s a Szent Ist-
vannal szemben is felszinesen alapta-
lan gyanu, hogy befolyasukkal az eu-
ropai integracié utjara, ugyanakkor
idegen érdekek kiszolgalasara, a nem-
zeti hagyomanyok pusztitdsara kész-
tették a kiralyt.

Ez a feltevés abbdl a ténybdl taplal-
kozik, hogy a Koppany elleni habora-
ban Hunt és Pazman voltak vitézeikkel
egyltt Istvan testérei. Jutalmul kapott
varmegyényi birtokaik kozpontja az
egykor a Bolhad és a Garam kozott Ar-
padnak harc nélkiil megho6dolt ipolyi
taj47, s a kés6bbi Hont varmegye. Tere-
bélyes birtokaik voltak késébb a z6lyo-
mi erd8ispansagbdl alakult északi ha-
tdrvdrmegyékben. de Nyitra, GOmor.
Kishont. Bihar és Szabolcs varme-
gyékben is. Ebbe a nemzetségbe tarto-
zott az el6bbiekben, cimere okdn mar
emlitett Demeter érsek is.

Ennek a nemzetségnek mar a legko-
rdbbrél ismert jelvénye sem nyugati,
hanem keleti motivum. A magyar, de
féként a felvidéki és az erdélyi/szé-
kelyfoldi cimerekre szinte altaldnosan
jellemzd félhold és csillag, amelyeket
a nemzetség haromféle valtozatban
hasznalt.

Egyik valtozatat a Képes Kronika-
bél ismerjik: jobbrol a csillag, mellet-
te balrél a feléje fordulo, cslcsara alli-
tott (célopodsen allo, ndévekvd) holdsar-
16 (7. kép). A Képes Krénika miniato-
ra a bejovetelik idejére visszavetitve
tinteti fel ezt a valtozatot, amit azonban a Hédervariak
6seinek pajzsara festett, mig Hunt és Pazman jelképét
egy kutyafejjel intézte el. Ezt a tudomany tévedésnek
tekinti, feltehet6en téves népi vagy klerikus etimologia
eredményeként, a Huntot a német Hundbél értelmezve.
Erre azonban, allaspontunk szerint, mas magyarazat is
lehetséges. Aminek a Hont-Pazmanyok esetében az le-
hetett az alapja, hogy a Koppany elleni hadjaratban &k
voltak - vitézeikkel egyitt - Istvan fejedelem testérei.
Marpedig a régiség egyik legfébb 6rallata a kutya! (Az
6r fogalomjele az archaikus képirasban a kutyafej pik-
togram, majd az ékirés is ebb6l stilizalta ékjeiét, s ezzel
jeldlték Ur varosat is.48) S ha a Képes Kronika képét
nézzuk, a kutyafej leginkdbb a kuvaszra it, arra a ma-
gyarjuhészkutyara, amely kétségtelenul 6rz6-kutya, és

13/ Okori sumer hengerpecsét képe

14/ Az Ur-i sumer kiralysirok egyik
kosszobra (a Jelképtar nyoman)

neve a tlrk-térok nyelvben ,,6rszemet” jelent! Ami pe-
dig a Hédervariak cimeréil festett csillag-hold egyit-
test illeti, bar kozismert cimereiken nem ezt a cimerké-
pet hasznaltdk, mégis eléfordult, hogy a nemzetség Uj-
laki dganak egyik - éppen a Képes Kronika keletkezé-
sének idején é16 - tagja, Ujlaky Lé&rinc siremlékén fek-
v6 félhold és annak 6blében egy csillag all, ami ezzel a
jelképpel naluk is valamiféle - eddig
még tisztazatlan - kapcsolatot feltételez.
Mivel a Képes Kréonika minidtoranak ké-
pei a magyar hagyomanyokban val6 ki-
I6nds jartassadgrdél tanuskodnak, mind-
ezen adatok parhuzamaban meg kell en-
gedniink azt a lehet6séget, hogy az un.
.tévesztésnek” val6jaban nem ,tévedé-
si”, hanem ténybeli alapja volt, talan ép-
pen ezekben az adatokban.

A masik, még jellemz8bben keleti jel-
képkonstrukcié gyakorlati hasznéalatanak
a nemzetség tagjai kozil Demeter veszp-
rémi plspdk 1391. évi plspokid9 (lasd a
6. képen), illetve Bogus mester szepesi
alispdn 1346-ban hasznélt sisakpecsétje
a példa.50 Itt a holdsarlo, éppen Ggy, mint
az okori keleti kultikus emlékeken, s ma-
gan az 6kori keleti égbolton is, vizszintes
helyzet(, felfelé fordult szarvai éblében
az ugyancsak ottani jelképiségl, hatagu
csillaggal.51 Ez a valtozat, ugy tlnik,
gyakoribb az el6bbinél.

A csillagos-holdas nemzetségi cime-
rek harmadik valtozatdban a nemzetség
legkiemelked6bb Nyitra varmegyei csa-
ladjai Ugy osztoztak az égitesteken, hogy
egyikik csak a csillagot, masikuk csak a
holdat hasznalta cimerében. A csillag a
bazini és szentgydrgyi Szentgyodrgyieké
maradt, a hold pedig a gimesi és gacsi
Forgéachokeé lett. A Forgachok legrégebb-
rél isméit jelvénye, egy 1212-ben hasz-
nalt nyitrai és barsi féispani sisakpecsét
szerint colépdsen52 all6. jobbra fordult
félhold. Ehelyett kapott a Kis Kéaroly el-
leni merénylet hése, Forgach Balézs
1386-ban, Maria kiralyndét6l olyan cimert, amelyben az
eredeti félhold, megkettézve, egy koronas fejli ndi torzs
koronajanak kétoldali diszévé valt, gy azonban, hogy a
két holdsarl6 el6bb a haldntékhoz illesztve - mint afféle
szarvacskak - keretezték a koronat (8. kép), végil pedig
attél is eltavolitva, az alak két oldalan, lebegd helyzetbe
kerliltek. A csaladi hagyomany azt tartja, hogy Balazs,
tettének jutalmaul, Maria kirdlyn6 koronas képmasat
kapta cimeril. Mi tagadas, ennek a cimerképnek is kele-
ti parhuzamai vannak. Erre utal az attribGtumokkal is ki-
fejezett tartalmi és konstrukciés kapcsolat az akar el6-
képnek is tekinthetd egykori sumer3 -* urartui
orszagvédd hegyi istennd, Ninhurszag54 kéreliefjével
(9. kép), vagy a szerepkoreinek egyike szerint a harco-
sokat véd6-6vo sztyeppei szkita Anahita istennd alakjat



idéz6 bronz satorcsucs-diszontvényekkel (10. kép). Ha
az okori istennék védd-6vo-seqitd szerepét egybevetjik
Forgach Balazs tettével, amely a kirdlyné oldaladn csak-
is a kiralyt, az orszadgot védd cselekedetnek mindsilhe-
tett, s még azzal is, hogy Anabhita (s taldn Ninhurszag is)
idével a magyar Gsvallas hasonl6 szerep(i Boldogasszo-
nyavd, majd a magyar kereszténység gyakran ugyan-
csak holdsarléval abrazolt Boldogasz-
kiralyn6 nevét is tekintve, igen lehetsé-
ges, hogy Forgach Balazs valdjaban ezt
az Osi kultikus istenn6alakot kérte, s
kapta a holdsarl6 helyett - azt a n6alak
koronajahoz illeszt6 - cimerképdl.

Az attributumokat emlitvén ide Ki-
vankozik néhanyuk felsorolasa. Ilyen
példaul Ninhurszag reliefjén az istenndi
fénykorjelzése, a vallbol inditott gdémb-
végl agakkal, amelyekhez egészen ha-
sonlo fénykorjeizést latunk egy gémaori
magyar szuszék istenanya-jelképén5s
(11. kép). Ugy tiinik, mindkettével ro-
kon a Forgadch-cimeralak stilizalt koro-
ndja, nem evilagi, hosszl, vibraléan
hajladozé gombvégl agaival. Ugyan-
ilyen attribdtumpar Ninhurszag fejékén
kétoldalt a holdsarlét idéz6 szarvacska
és a Forgach-cimerben a kétoldali hold-
sarl6. Viszont sztyeppei parhuzamot
idéz. hogy a cimeralak éppugy karok
nélkili, mint a szkita satorcslcsdiszek
egyes hadban segitd, védelmez6 isten-
néalakjai.

Ezek utdn mar nem is nagyon megle-
p6 fordulattal bukkan fel a nemzetség
kishonti és goméri dgazatainal egy me-
rében mas cimerkép, amelyen egy sz6-
16t6re adgaskodod kecskebak lathato. A
heraldika rendszerint a nemzetségi dgak
szaporodasaval jar6 megkilénbdztetési
igényre vezeti vissza, példaul az
osgyani Bakos ag cimerében, amelyet a
csalddnak a neve utan vélasztott ,beszé-
16” vagy névcimereként tart szamon.
Am a beszél6 cimer feltevése nem ad
magyarazatot arra, miért hasznalja ugyanezta cimerala-
kot - alig szamottevé kilonbséggel - a nemzetség
Hanvai aga, melynél - éppen a névbdl kdvetkezéen - a
névcimer lehetésége fel se merilhet. A kérdés és a va-
lasz tehat nem ennyire egyszerd.

A bak - a fennmaradt emlékek kdzott sajatos médon
éppen nem a Bakos, hanem a Hanvai 4ghoz tartozé -
Szkarossy Istvdn 1473-ban hasznalt gy(rlspecsétjének
lenyomatan egy kecskefében jelenik meg. (12. kép).
Ha melléje tessziik egy-egy 6kori keleti eredetd pecsét
rajzat, feltinik itt is a keleti parhuzam (13. kép). Mind-
egyiken énéalléan &ll a kecskefej, s nemcsak megforma-
lasa, de még az allasa is hasonlé. Vajon csak véletlen a
hasonl6sag?

15/ Szkita kardmarkolatot diszit6 vad-
kecskebakok (a Jelképtar nyoméan)

16/ 4c osgyéani Bakos csalad cimere a
XV. szazadban (Csorna nyoman)

17/ A kistapolcsanyi Tapolcsanyi csalad
cimere a XVII. szdzadban, a Kubinyi-féle
arvai pecsétgyujteményben
(Novék nyoman)
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Az 6kori alkalmazas, a kecske egyébként egészala-
kos abrazolasai utdn kikdvetkeztethetéen, kultikus je-
lentési. Csaklgy, mint més szarvas-allatoknak, mind-
jart példaul a csodaszarvasnak, a bikénak, bivalynak,
bolénynek, kosnak vagy hegyi kecskének az abrazola-
sa. Nos, ez a kecskefej valtozott rovidesen a Hanvaiak
cimerképében egy sz616tére ugré egészalakos kecske-
bakka, melynek keleti parhuzamait az
Eufratesz-parti Ur56 varosaban feltart
okori kirdlysirok egyikének életfara
agaskodo kosai - két arany szobrocska
- adjak (14. kép), de szamtalan maés
cserjére, fara tamaszkodo, egyes és pa-
ros valtozatban megtalalhaték hatti57 és
szkita leleteken egyarant, mint példaul
a 15. képen. Ha ezekkel ¢sszehasonlit-
juk az egymastoél csak a sisakdiszben el-
téré - a Hont-Pazniany holdat-csillagot
mas-mas elhelyezésben, de egyarant a
sisakdiszbe helyez6 - XV. szazadi
osgyani Bakos-58 (16. kép) és Hanvai59
cimert, alig vitathaté a szimbolikus ha-
sonl6sag.

E cimerképek keleti eredetét és po-
gany kultikus jelképiségét valdszin(Gsiti
még néhany olyan csalad cimere, mely
csaladok - ismereteink szerint - nem a
Hont-Pazmany nemzetséghdl erednek,
cimerképik mégis hasonlé a Hanvai- és
a Bakos-cimerhez: cimeralakjuk egy-
egy kos, sz6l6tével, illetve tulipan-
vagy liliomvirdgos ,életfaval”, ahogy a
Nyitra megyei Tapolcsdnyiak XVII.
szazad elejérél fennmaradt60 (17. kép),
és a tar6d Kossuth csalad 1479-ben
adoméanyozott cimerén6l (18. kép) lat-
juk. A Kossuthok cimerképe kivaltképp
egyivasl az okori keleti khafadzsei hen-
gerpecsét (19. kép), vagy az Ur varosa-
ban lévé kiralysirok masik lelete, Subad
kiralyn6 fejékének a 19. sz. képpel szin-
te azonos rajzu, ugyancsak életfara
agaskodo6 kecskebakjaval. A kompozi-
ci6 okori kultikus jellegét nemcsak az
Gri kiralyi temetési kincsek kozotti el6-
fordulasok valészin(sitik, ugyanis a szarvas allatok
egykori kultikus voltat a tobbszords asztrologiai allat-
ovi (csillagképi) szereplésik mellett még a bibliai aldo-
zati szerepik is alatamasztja.

A fara dgaskodd kos és kecskebak kultikus jelentésé-
nek ilyen hangsulyos val6szinlisége tereli a figyelmet
ismét a Forgachok cimeralakjara, melynek poganykori
sztyeppei szimbolikus el6képe, Anahita, Ninhurszag
mellett Inannaként62 mar a transzkaukéaziai istenn6k ko-
z0Ott is szerepelt, s ottani abrazolasai egyikén-masikan
az asztrolégidban hold-kapcsolatd kecske vagy
hegyikecske kiséri. Vajon lehetetlen-e azt feltételezni,
hogy a nemzetség elkilonilé csillagos-holdas, illetve
bakos-sz616t6s cimerképei kozott - elvégre ugyanazon



nemzetség jelképeirdl van szé éppen a Forgach-
cimer ndéalakjaban, s annak anal6giaiban tetten érhet6,
jellemz6en keleti, kultikus és asztrolégiai hattér teremt
Osszefliggést?

% Hs H5

T ehat a Svabfoldrél jott Hont-Pazmany nemzetség

honti 4ga valamennyi &gazatanak
eredeti csillagos-holdas jelképében,
majd az egyes aldganként hasznalatba
vett, megkilonbdztet6 cimerképeikben
egyarant és kivétel nélkul keleti kulti-
kus jelképeket talalunk, illetve azok
analégiait.

A Vvér szerinti testvérek mésika,
Pazman leszarmazottai ismét més ci-
merképet hasznaltak. A vendégds nevét
is viseld f6ag cimere példaul, amint ezt
Pazmany Péter cimeres pecsétje63 (20.
kép) is mutatja, harom strucc-
toll. Ami kétségtelenil a nyuga-
ti heraldika jellemzdje, de talan
nem alaptalan ¢évatossaggal
tesszik fel a kérdést, hogy va-
jon ez, s mas hasonl6 korai ma-
gyar cimerképek valéban
strucctol lat mutatnak-e, vagy a
sztyeppérél hozott, jellegzete-
sen magyar madarunk ugyan-
csak jellegzetesen magyar, rangot isjel-
26, suveg- és sisakdiszil hasznalt tollat,
a kécsag- vagy darutollat? Ha igen, ak-
kor bizony ez is keleti jelkép, ezuttal a
Kaukazus északi lejtdin volt egykori
Onogoria: Meotisz-Dentumagyaria-Le-
vedia, vagyis a Kuban, Kiirna, Volga,
Don és Dnyeper térségébdl.64

Ennél is fontosabb kérdés, hogy a vér
szerinti testvérek leszarmazottainak jel-
képei, sokféleségiik mellett miért mu-
tatnak Kelet felé két iranyba? Vagyis a
Kaukézus déli és északi oldaléara, vala-
mint a sztyeppére? Természetesen en-
nek az is a magyarazata lehet, hogy a
délrél északra iranyuld vandorlas soran bévilt a kulti-
kus jelképtaruk. Ezt a valaszt azonban azonnal koveti
az a kérdés, hogy Szent Istvan a két f6 agat- Huntét és
Pazmanét - miért olyan egymastol elkilonilé tajakra, a
felvidéki Zd6lyomerd6nek az esztergomi kirdlyi szék-
helyhez legkézelebb es6, Duna-menti szegletébe,
egyébként pedig Nyitra és Nyitra varmegye kodzvetlen
szomszédsagaba - a kés6bbi Hont varmegye teriletére

illetve a Dunantdlra, és a bihari végekre telepitette?
Kétségtelen, hogy mindkét helyen valdszin(sithet6 ki-
ralyhliségiik szigetel§ szerepe. Eszakon az Anonymus
szerint ,hitlenné” valt egykori cseh alattvalok és Bors
hiveiként 6nként behddoltak utédai, illetve a szovetsé-
gesként letelepitettek népei kozott, egyben a kiralyi
székhely kozvetlen kozeli védelmében; Pazman birto-

18/ A Kossuth csalad cimere, 1479
(Nyulésziné és Bertényi nyoman)

19/ A kliafadzsei 6kori liengerpecsél képe
(Erdélyi nyoman)

20/ Pazmany Péter cimeres pecsétje a
Kubinyi-féle arvai pecsétgyijteményben
(Novak nyoman)

kai pedig a Nyirség és Bihar hataran, Mén-Marot po-
gany népe XlI. szazadi maradékainak szomszédsagéaban.
Pazman védelmi szerepe a Dunéntdlon is markansan
rajzolddik a térképre; az ugyancsak nyugati Orczy lo-
vaggal egyutt kétoldali hatarat szabjak a Szent Istvan
altal megnyitott rdmai és jeruzsalemi zarandoklt Szé-
kesfehérvartol délre esé6 pannoéniai szakaszanak.65 Itt
Pazman szallasvalté birtokpéarja egyut-
tal Székesfehérvart és a Duna-menti ki-
ralyi udvarhazakat is védhette.

Ha Anonymustol Kézaihoz fordu-
lunk, akkor azt latjuk, hogy néala az
Gjonnan jott idegen vendégek rendsze-
rint kettesével-harmasaval, mint testvé-
rek vagy valaki fiaiként érkeztek nyu-
gatrol. Egyedil a Hont-Pazmanyok 6se-
it Huntot és Pazmant nevezi ,vér sze-
rinti testvéreknek”. Holott éppen az 6
leszarmazottaik nem viselkednek - jel-

vényeik viselésével sem - egy-

més vérrokonaiként, noha a

nemzetség-k6zosséget, a Hont-

Pazmany nemhez tartozast

mindvégig megdrzik és valljak.

Az imigyen nyugatrdl érke-

zett testvérek sokasaga eleve

felveti a Hunor-Magor parhuza-

mot, és altalaban a testvérpar-

mondas keleti (onogur, mongol,

tatar, stb.) mitoszaival valé rokonsagot

is. Am ezek dnmagukban csak figye-

lemfelkeltd jelek, mindaddig, amig nem

tarul fel olyasféle adat, amely segit tisz-

tdzni. hogy ezen vendégeink is a sajat-

jukként hoztak-e magukkal a testvérmi-

toszi hagyomanyt, vagy csak a magyar

kérnyezet flizte hozzajuk, 6si hagyoma-

nyai alapjan, a testvéri kapcsolat hono-
sitdan felértékel§ szamontartisat?

llyen kovetkeztetéshez segité adat
Kézainal a mod, ahogyan az egyes ese-
tekben a testvéri kapcsolatot megneve-
zi. Altalaban ,fivéreket” emleget, vagy
valaki ,Fiair6l” beszél. Egyetlen helyen
tesz kivételt, s éppen Hunt és Pazman esetében. Oket -
és csakis Gket - ,, vér szerinti testvéreknek” mondja.

Ha ezt egybevetjik azzal, hogy a nemzetség egyes
againak és alagainak cimerhasznalata milyen valtoza-
tossagot mutat, feltételezhetjiik, hogy minden valoszi-
nliség szerint ez a sajatos ,,vér szerintiség” magyarazza
a cimerkép-tipusok kulonboz6ségét. Azt, hogy egyes
alagak a hold és csillag egylttesét, vagy ezek valame-
lyikét haszndaljak cimerképiil, mas agak cimerében a
kecskebak a f6éalak, a hold és a csillag kiséretében, hol
meg a mindkét motivummal rokon valtozat - igaz,
hogy csak a Forgachok Baléazs altal szerzett cimerében
-, sajatosan egyesiti valamennyi jelképet: a megkettd-
z6tt holdsarlé Ggy disziti a cimerkép ndéalakjanak fejét,
mint valami 6kori istenn6t idéz6 szarvpar. Végil ez ad-



hat magyarazatot a Pazmanyok cimeralakjanak teljesen
eltérd voltara és a velliik rokon csalddok cimereinek val-
tozataira is.

Marpedig ez a jelenségegyuttes er6sen valészinGsiti
annak lehet6ségét, hogy Hunt és Paznan ,vér szerinti”
testvérsége nem kozos szul6ktél valdo szarmazason, de
meég csak nem is feltétlen genetikai rokonsagon alapul,
hanem nemzetségek kozotti vérszerz6désen,
amit ehhez mérten Kézai a maga kordban még gyakor-
latilag is éppugy ismert, mint a kortarsak, és az ezred-
fordulén Hunt és Pazman a maguk svabfoldi hazajuk-
ban, ahol Nagy Kaéaroly idejében még hunnak nevezve
élt ama két jobbagy, Hunt és Zotan, akiket egy birtok-
per jogalapjat képez6 hatalmaskodas soran elhur-
coltak.66 Marmost, ha ezt egybevetjik a Hont-Pazmany
nemzetség itt vizsgalt adataival, a parhuzam erésen va-
I6szindsiti annak lehet6ségét, hogy a , vér szerinti test-
vérség” vérszerz6désen alapulé rokonsagotjelent, ami
még a Szent Istvan-i ezredfordulén is aktivan él6, érvé-
nyes és hatalyos, am specialisan keleti jogszokéas volt,
nemcsak nalunk, de a K6zép- és Nyugat-Eurépaba min-
ket megel6zve beérkezett sztyeppei népek leszarmazot-
tai kdrében is. Ami tehat a Hont-Pazmanyok esetében
vendég és befogado6 kozos keleti 6roksége volt. genera-
cionként épplgy megujitva, mint a magyar népszokas-
ban a legtjabb kort is megért komasag, vagy A Mongo-
lok Titkos Torténetében az andasag.. Talan a
stdjer-svadb-german-frank-cseh kérnyezetl rezervaci-
O6ba szorult hun-avar-onogur talélési egymasrautaltsag
onvédelmi szdvetkezési stratégiaja tartotta fenn ezt az
Osi keleti szokast, s err6l ad hirt Kézai adata a ,,vér sze-
rinti testvérekr6l" szoélvan. Minden kilon hivatkozéas,
tehat célzat, s6t magyarazat nélkil, az értelmezésbhen a
kdzismereti hattérre szdmitva.

igy adodott aztan, hogy az itt meg- vagy visszahono-
sodott vérszerz6dési nemzetség egyes rokonsagi agai
egymastol foldrajzilag is elkildonilve, 6si jusson mas-
mas jelvényeket, cimereket (szimbdlumokat) hasznal-
tak. olykor teljesen onalléan, olykor a nemzetséghez
jelezve.

Ez igazolni latszik azt is, amit példaul Gyorffy
Gydrgy, Dienes Istvan és Laszlé Gyula altalaban is le-
hetségesnek tartott a szerintik ,,testvérségi szerz6dés-
sel” létrehozott ,,0j 6sszetételli nemzetségrdl” .68 Bar a
jogi Osszefliggések az ide flizott kovetkeztetéseknél dif-
ferencialtabb képet mutatnak, a Iényeg val6ban ez.

Nekink mindenek el6tt azt a jogi tartalmat kell érté-
kelnink ebben az adatban, hogy Hunt és Pazman nem
nyugati moédra, hanem az 6si keleti kultira hagyoma-
nyai és szokésa szerint késziltek fel a hozzank vezetd
Gtra. s ugyanugy kotottek életre-halalra sz616 szévetsé-
get, ahogyan a Panndéniaba készilé dentumagyariai hét
vezér. Hérodotosz szkita harcosai és Cornelius Tacitus
partus vezérei, vagy a Krim-félszigeti Kul-obai szkita
kirdlysir aranylemezén megdrokitett, szinte eggyé vald
ivokurtds férfiak, de még joval kés6bb is a messzi
ordosi mongolok Dzsingisz kdn kordban: vérszerz6dés-

sel, ami er6sebb koteléket teremtett, mint a szarmazasi
egytestvérség.

Am ennek a sztyeppei szokasu ,,vér szerinti” testvér-
ségnek és a kozos szokasok kulturalis otthonossaganak
parhuzamaban azonnal mas értelmet nyer Szent Istvan
és a Hont-Pazmanyok bensdséges kapcsolata, s amijo-
gi relevanciajaban ennél is fontosabb, mas értelmet
nyer a fiatal és épp a tlizkeresztségre készilé Vajk-Ist-
van fejedelemnek Hunt és Pazman altal egyesek szerint
a ,Garamndl”, masok szerint a ,,Garamban” tdrtént,
,német médra”69 valé felévezése70is. E parhuzamban a
kilonbdz6 kronikak eltérései is 6sszerendezddnek.

Mert ilyen relaciéban az a bizonyos ,,felovezés” alig-
ha tekinthet6 valéban idegen, német maddi aktusnak,
kilénésen ha az oOvnek és odvdiszeknek a
hun-avar-honfoglal6 sirokban feltart (a Képes Krénika
miniatarain is realisztikusan abrazolt) kor- és rangjelzé
szerepét is figyelembe vesszik. XI11-X1V. szazadi ada-
taink vannak arra, hogy a régi ritushoz kot6ddé falusi
kornyezetben a serdilt fiak férfiva avatasa (harcossa, a
tarsadalom teljesjogl tagjai kozé iktatasa) a koznép ko-
rében még abban az idGben is folyéviz partjan, vizbe
meriléssel/arclemosassal (hajnyirassal) ésfelovezéssel
tortént! 71

Itt is iranyaddé Laszl6 Gyulanak az a megallapitasa,
hogy az 6v a népvandorlas kori népek egyik legfonto-
sabb tarsadalmi rangjelz6je. Mar a hunokndl is a sza-
badsag és a rang jele, s valamely tisztségbe iktatas esz-
kdze, s ez a szerepe az avar korban és a honfoglalé ma-
gyarok korében is nyomon kdvethet6.72

Mindez a Hont-Pdzmany nemzetség relaciéjaban azt
val6szin(siti, hogy nem idegen svabok, hanem a bajani
Avar Kaganatus nyugati gyepf(ire telepitett, s ott meg-
htzodott hun maradékok, vagy a 670/680-as (elsé hon-
foglalasi) onogur talél6k koézul keriultek ki. sjottek hoz-
zank, rokon kultaraba, rokoni kérnyezetbe. S feltehet6-
en ez a valasz arra is, miként kertlhettek a hun tudata,
Attila-utéd uralkodd dinasztidval bizalmas, tandcsaddi,
s a fejedelem, majd kiraly baratsagaval kitiintetett kap-
csolatba.

A heraldikai tapasztalatok jogi relevanciai tehat re-
habilitalni latszanak a Hont-Pazmanyokat az idegenség
vadjaban, és Szent Istvant az idegenérdek( nemzetelle-
nesség hipotézisében. Kétségtelenil Gjszer(, de az ala-
posabb vizsgal6das prébajat is kiallni latszé képet raj-
zolnak Hunt és Pazman eredetérdl, idejoveteliik indo-
kairdl, testéri szerepikrél, bizalmi helyzetikrél. Es al-
taldban, az els6 ezredfordulé magyarjainak egyik-ma-
sik €16 jogszokasarol, a tarsadalom életérdl, 6sszetettsé-
gérdl, és allamba szervezésének élet diktalta uralkodoi
maddszereir6l. (Ezek utdan mar ,,csak” az igényel értel-
mezést, mit fed egyes kronikak azon adata, hogy ,,az 6
tanacsukkal és segitséglikkel allitottak kiralyt a magya-
rokfolé”?)

Mindenesetre a kréonikdk és a korabeli magyar (pre-
heraldikus) jelkép-, jelvény- majd cimerhasznéalat jog-
torténeti forrasértékét kétségtelenul és erdteljesen jelzi,
hogy segitséglikkel egy unikalis jogtorténeti aktusra,
egy tényleges, Szent Istvan-kori vérszerzédésre sikerilt



er@s valosziniiséggel fényt deriteni. Nem kis eredmény
ez akkor, ha azzal vetjik egybe, hogy ez a vérszerz6dé-
si szdvetség, bar a magyar jogélet él6 jogszokésa volt
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46 Laszl6 Gyula pl. Csallany Dezs6 lelettérképei alapjan maga is hi-

vatkozik ausztriai tertileten 1év6 griffes-indas (kés6avar onogur)
temet6kre (Léaszl6, Multunkrél, 753. p.). mésutt pedig sajat ta-
pasztalatai alapjan is allitja, hogy a griffes-indas sirokban erds
nagyallattarté rétegnek is vannak nyomai (uo.. 724. p.).

47 Ezt a tajat Anonymus szerint Arpad vezérei hodoltattak. de - fel-

tehet6en elsé honfoglalasi onogur - lakosait helyikdén hagytak.
Ez kovetkezik Laszl6 Gyula megallapitasabél is (Laszl6. Mual-
tunkrél. 723. p.) arrél, hogy egyebek kozott a Zsitva és Ipoly ko-
ze is egyike azon terlleteknek, amelyeken nincs jele a X. szazadi
honfoglalé magyarok jelenlétének. - Ugyanezt igazolja Madaras
Léaszl6: A kett6s honfoglalas térténetének néhany telepuléstorté-
neti probléméja c. tanulmanyanak adataival is (Acta Juvcnum.
Szeged. 1999. 30-51. p.).

4S A sumer széjegyzékek szerint az (ir sz6 jclcntésvaltozatai: 6r. erd.

eréd. vitéz/férfi (=vir). fegyveres szolga, kutya, oroszlan (ti.: ki-
ralyi érallat), férfi. férj. Az Gr-uralkodas/er6hatalom, valamint az
Gr-férj fogalompérokat a magyar székincs is ismeri.

49 Csorna. 1245. p.
50 Csorna. 1245. p.
51 A Nap. a Hold és a csillagok az altaji kultaraban is fészerep(jel-

képek. Itt azért tekintink inkabb a Kaukazuson tuli kultara felé.
mert a vizszintes allast holdsarlé, valésdgos természeti jelenség
alapjan, ott valt kultikus jelképpé, s mint ilyen vonult be - perzsa,
horezmi, baktriai, turdni kdzvetitéssel - a sztyeppéi kulturédba.

52 Heraldikai szakkifejezés: a cimcrkép fuggé6leges allasat jelenti.
53 Ha tanulmanyunkban objektivitasra toreksziink, az n. mezopota-

miai és sumer kérdés nem keriilhet6d meg. A jogtdrténet nem azt
vizsgalja, hogy lehetséges-e a 6-7. évezred el6tti sumerek és a
magyarsag kozott genetikai kapcsolat. (Ennek vizsgéalatara sem
eszkdzei nincsenek, sem illetékessége. E tekintetben a jogtdrté-
netnek csak segéd- vagy tarstudomanyi szerepe lehet.) De ajog-
torténet 6skordnak felderitése érdekében vizsgalnia kell azt. hogy
a magyarsadg azokban a térségekben, amelyekben tartézkodott és
kulonféle tarsadalmi formacidkba szervez6dott - éppen, mert a
szervezés eszkdze ajog -. milyen kulturalis és jogrendszeri ko-
zegben s kdrnyezetben élt és teremtett kapcsolatokat? Tekintve,
hogy azon népek, amelyekbhdl a magyarsag egésze 6tvoz6dott, 6s-
torténetuk kilonb6z6 korszakaiban kozeli kapcsolatba keriltek
az O6kori kelet sumer és sumer jellegli (mezopotamiai: sumer,
kald. akkad-babiloni; hurrita-urartui-hatti; Kaukazus-vidéki;
méd, partus, kusan, horezmi) népeivel és kultaraival is, az észlelt
parhuzamok és analégiak figyelmen kivil hagydasa és szambavé-
teluk elmulasztasa ésszer(itlen kutatdsi koncepci6 volna. Tanul-
manyunkban az utaldsok és a vizsgalddas kereteit ezek a szem-
pontok hatdrozzak meg.



54 Ninhurszag: 6si sumer istennd. ..a hegycslcs urndéje", kinek alak-
ja a Kerka parti Szuzatdl Hattusasig szamtalan helyen elékeriilt
szoborlelettel dokumentaltan tovabb élt a térben nyugatra esd, az
idében kés6bbi dkori Kelet akkad-babildniai. hatti és urartui kul-
tardiban. Képink urartui lelet. - A hegy képjele altaldaban orsza-
got (is) jeldl a kulénb6z6 kép-, illetve rovasirasokban.

55 Jelképtar, 25. p., 34. kép (Szemadam).

56 Ur varosa: az Eufratesz alsé folydsa mentén épult, kirdlysirjairdl
hires 6kori sumer, kald, majd akkad varos és kiralysag.

57 Hatti - hettitdk: a hattik Hattusas (ma: Bogazkdy) kdzponttal a
késébb (Kr.c. XX-XIX. sz.-ban) kelet fel6l érkez6 hettita torzsek
altal hattusasi bazissal alapitott Hettita Birodalom &slakosai. A
Hettita Kiralysag kézpontositott katonaallam volt a Foldkézi-ten-
ger északkeleti karéjdban, a mai térokorszagi Anatélia és Sziria
teriletén: hoditasai idélegesen a késébbi Urartu tadjan a Méd Bi-
rodalmat, Babylont. Ciprust és Egyiptomot is elérték. Fejlettjog-
rendszerét a vilag elsd ismert torvénykdnyveinek egyike jelzi. Sa-
jatos kultaraja erdteljes sumer hatadst mutat. Hanyatldsa a Kr. e.
X1. szazadban kévetkezett be.

58 Csorna, 1231. p.

59 Csorna, 1230. p.

60 Novak. J.: Rodové erby na Slovensku Kubinyiho zbierka Pecati.
. koétet: Kubinyiho zbierka Pefati; Il. kotet: Pet'ovka zbierka
pecati (Vydatelstvo Osveta, 1980-1986.1. 248).

61 Nyulasziné Straub Eva: Ol évszazad magyar cimerei (Corvina Ki-
ad6. Budapest, 1987. 40.. 146. &bra): Bertényi. I11. p., 97. &bra:
62 Inanna: a sumer Innin istennd hurri-hettita neve, az égbolt G4rné-
je. ,Természetének kettdssége" kovetkeztében kivalik a mezopo-
tdmiai Pantheon istenndi kozil. Egyfelél harckcdvclé. felfegy-
verzett istennd, aki gy6zelemre segit, ugyanakkor 6 a hatéereje,
védnoke és megszemélyesitéje a szexualis er6ben (is) rejl6 ter-
mékenységnek. (Oppenheim. A. Leé: Az 6kori Mezopotamia.
Gondolat Kiadd. Budapest. 1982. 248-249. p. és Klima. Josef:
Mezopotdmia. Gondolat Kiad6. Budapest, 1983. 165-167. p ). -
A kilénb6z6 korok és népek mitoldgidjaban In-Anna. Innin.
Ninni. Anat. Astarte. Istar/Esdar néven vitt szerepe a sumer pan-
theon-evolacio legjellegzetesebb példaja. O Izisz. 6 Aphrodité és
Démétér. 6 Vénusz és Minerva, 6 a harchan segité szkita sztyep-
péi Anahita. és 6 a magyar dsvallds Boldogasszonya, aki Szent
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Az e rovatunkban megjelent irdsokhoz,
tanulméanyokhoz szivesen varjuk olvaséink

szakm ai észrevételeit, irdasait!

Kahler Frigyes:

A jogallam valaszol

NEHANY GONDOLAT

EGY TENYALLASROL

BEVEZETO HELYETT

A Legfels6bb Birdsag 2006. marcius 6-an nyilvanos Glésen
itéletet hozott a haborus b(intett és mas blincselekmények miatt
halasra itélt és kivégzett Kristof LaszIo Gigyében.1Az alapitéle-
tek ellen Kristof Laszld testvére nyujtott be feliilvizsgalati ké-

Gellért térit6 zsenialitdsa eredményéil a magyar kereszténység-
ben az 6si Napbadltézott Boldogasszonyként jelenik meg. S mi
tagadas, orszagvédd és harcban segité tulajdonsagat Sz(iz Maria-
ként is megtartotta, a Szent Istvan-i orszagfelajanlasban. Szent
Laszl6 gy6zelmeinek és a hozzajuk kapcsolédd egyhéazalapitasa-
inak kronikaadataiban, illetve a hadi zaszlainkra himzett Madon-
na-képek tanisaga szerint.

63 Novak. J.: Rodové erby na Slovensku Kubinyiho zbierka Pecati.
. kotet: Kubinyiho zbierka Pecati; Il. kotet: Pet'ovka zbierka
pebati (Vydaterstvo Osveta, 1980-1986:1 195. p.).

64 Ez azonban egyel6re még csak kutatasi feltevés, amelynek elséd-
leges alapja a nemzetség honti aga jelképrendszerének kizardla-
gos keletisége.

65 VO.: Gyorffy, 235., 253-254. és 301. p.

66 Hunt és Zotan olvasattal idézi Fehér Matyas Jen6 a salzburgi pus-
pokség irataibdl: Korai Avar Kaganok (Buenos Aires; 1972, 12.
p.). A birtokvita szinhelye a Svab Jura.

67 A Mongolok Titkos Torténete. Forditotta Ligeti Lajos (Gondolat
Kiad6. Budapest, 1962).

68 Laszl6. Multunkrél. 918-919. p.

69 N. Nadzip 1968-as kiadasi ujgur-orosz sz6tardban - amint Fehér
Matyas Jend idézi a Korai avar kaganok c. konyve 108-109. olda-
lan - a német névszor6l agy vélekedik, hogy a hajdani magyarok
(onogurok?) a télik nyugatra laké avarokat nevezték németnek.

T1A felévezés ceremonidja lehetett nagykorusité (Freisingi Otto je-
gyezte fel az ifju Il. Géza 1147. évi ,szokdas szerinti” feldvezését).
vezéri vagy egyéb tisztségbe iktato, pl. kirdlyavat6 hatalyd. Vala-
mennyi esetben kozhirré, kéztudoméstva tétcli szertartds. Ez
esetben nyilvanvaléan azzal a célzattal, hogy az egyébként testéri
tisztséget visel6 Hunt és Pazman embereit, az 6ket szolgalé csa-
pattest tagjait egyértelmdien tajékoztassa arr6l, hogy ezuttal Ist-
véan fejedelem a vezériik. O iranyit, 6t kell kdvetni, védeni, men-
teni. Késbbb Istvan, a dénté utkdzet napjan. Vecellinre ruhazta a

71 Fehér Matyas Jend: Kézépkori magyar inkvizicié (Gede Testvé-
rek. Budapest. 1999. 219. p.).

72 Lasz16. Multunkrél. 927. p.

73 Taganyi Karoly: A magyarjogi népszokasok gydjtésének szik-
ségességérdl (Budapest. 1919.69-71. p.).

relmet a Budapesti Katonai Birésag,2 illetve a Legfels6bb
Birdsag3 altal megéallapitott blindsség miatt. Kristéfot emberek
torvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkovetett habords
blintettben, fogolyszokés blintettében és hatdsagi kozeg elleni
er@szak blintettében mondtak ki blindsnek és végezték ki.

A Legfelsébb Birdsag itéletében Kristof LaszI6t az emberek
torvénytelen kivégzése altal elkdvetett habords biintett miatt
emelt vad aldl felmentette, az emberek torvénytelen megkinza-
sa altal elkdvetett haborus blntettként értékelt cselekményeket
4 rb. hivatali hatalommal visszaélés biintettének mindsitette, s
emiatt, valamint a fogolyszokés blintette és hatdsagi kozeg elle-
ni er6szak blintette miatt inditott blintet6eljarast megsziintette.4

A itélet kihirdetése felhdborodast véltott ki a kozéletben
egyes értelmiségiek és szervezetek korében, s felhaborodasuk-
nak mind az elektronikus, mind az irott sajtoban hangot is ad-
tak. Egyesek a ,,fasizmus rehabilitalasanak” rémlatomasardl ir-
tak. Az emocionalis felhangokt6l sem mentes nyilatkozatok azt
sérelmezték, hogy a felment6é rendelkezés a Sagvari Endre5 -
halallal végz6d6 - elfogasaban részt vett csendémyomozoét
mentesitette az emberek tdrvénytelen kivégzése altal elkdvetett
héborus biintett terhe alél. Allaspontjuk Iényege szerint, mind-
azok, akik az antifasiszta Sagvari Endre hatosagi elfogasaban



részt vettek, buntet6jogilag is blindsdk. igy Kristof Laszl6 fel-
mentésével val6jaban a ,fasiszta rendszer” mellett, az antifa-
siszta mozgalommal szemben foglalt allast az itélet.

Mi az igazsag ebben a kétségteleniil kusza lGigyben? Azt el6-
re kell bocsatani, hogy a Legfelsébb Birdsagnak egy olyan lgy-
ben kellett eleget tennie jogallami igazsagszolgaltatasi kotele-
zettségének, amelyben az alapigyben eljart katonai tandcsok a
tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségiknek sem tettek
eleget. E helyett a tényallast a koncepci6s perekben ismert mo-
don konstrualtdk meg, masrészt - s ez a dolog stlyosabb oldala
- a bintet6jogi blindsséget nem mint a biintet6jog belsé szaba-
lyai szerint megallapitand6 kategoériat kezelték, hanem azt egy
el6re eldontott politikai kovetelménynek alavetve mondtak ki.6

A felllvizsgalati eljarasban7 két kotottsége volt az eljart ta-
nacsnak. Kdétve volt a fellilvizsgalt itélettel megallapitott tény-
allashoz,8 valamint a megtdmadott hatarozat meghozatala ide-
jén hatalyos jogszabalyokhoz.9

Ez a jogszabalyi helyzet azt eredményezte, hogy a Legfel-
s6bb Birésagnak egy megalapozatlan és koncepcids elemeket
tartalmazo tényallas alapjan kellett egy kardinalisjogkérdést el-
birdlnia. nevezetesen, hogy a vadlott blinés volt-e a vad targya-
va tett haborus blincselekmény elkovetésében.

A TENYALLAS

A tényallas tekintetében a kutatd vizsgalédasanak azonban
nincsenek korlatai. Ahhoz, hogy az ligyben vildgosan lassuk a
torténéseket, tekintsik at - a rendelkezésre all6 anyag alapjan
mit &llapitottak meg tényallasként az eljart hatosagok, s probal-
juk meg rekonstrualni - sine ira et stadio - mi tortént a hlivos-
volgyi Nagy Béla-féle cukraszdaban [ma Remiz kavéhaz] 1944.
jalius 27-én.

A Séagvari Endre halalaval kapcsolatos elsé hatdsagi vizsga-
latot és tényallas-megallapitast nem sokkal az események utan
a csenddrség végezte.10 1944. augusztus 2-an." a vizsgalat
eredményéhez képest Cselényi Antal, Kristof Laszl6 és
Pétervari Janos renddr kitlintetésére tettek elGterjesztést.

Az itt megéllapitott tényallas szerint az el6allitasaval szem-
ben ellenéllé Sagvari Endrével Kristof és Cselényi dulakodott,
mik6zben Sagvari a ,,szomszéd asztalon 1év6 taskajabol eléran-
totta pisztolyéat és tuizelni kezdett”. Lovései Kristofjobb comb-
jat, Cselényi jobb vallat talaltadk el. Péteri Janost pedig hasba
I6tte. A sebesiilt Cselényi - igy az el6terjesztés - a cukraszda-
b6l kimenekil6 Sagvari Endre utan ment, aki [Cselényi] ,,16vé-
seit6l eltalalva holtan rogyott dssze”. Arrdl, hogy Sagvari lel6-
vése pontosan hol és milyen moédon tortént, nem tett emlitést az
el6terjesztés.

Ezt kdvetben a - tobbek kdzott - Palotas Ferenc (1913) volt
csenddr torzs6rmester ellen folyamatban volt biintetéeljarasban
érintette magyar bir6sag a Sagvari Endre halalaval 6sszefiiggé
torténéseket 1949. november I-jén kihirdetett itéletében.12 Az
itt tett megallapitasok azért is fontosak, mert az 1959-es itélet-
ben - 1ényegiiket illetéen - Ujbdl megjelentek.

A hivatkozott itélet tényalldsa tobbek k6z6tt13 megallapitot-
ta: Krist6f Laszl6 csendémyomozd torzsérmester 1944 jaliusa-
ban feladatul kapta Sugar Gyorgy figyelését, akir6l megallapi-
totta, hogy a Témpe Andor fedénéven ismert Sagvari Endrével
tart kapcsolatot. Kovetve Sagvari Endre Gjat, 1944. jalius 27-én
behatoltak Budan, a h(ivosvolgyi Nagy-féle cukraszdaba.
Sagvari Endre ,,menekiilni igyekezett, mire nagy kavarodas

(sic!) tdmadt. A kavarodasban tébb I6vés hangzott el és Sagvari
bizonyithatéan egy, de feltehetéen tébb l6véstdl taldlva a cuk-
rédszdaban menekiilés kozben lerogyott. Testét egy autdba tusz-
koltak, azonban révid idén belil kiszenvedett. A gépkocsiveze-
t6 Szab614és egy Kristdf nevli nyomozoé is megsebesilt a kava-
rodas kozben, ki nem deritett kdrilmények kdzott; lehetséges,
hogy amint a nyomozok dssze-vissza l6voldoztek, véletlenil ta-
laltdk el ezeket." Megjegyezte még az itélet: ,Valéban lehet,
hogy Cselényi adta le a halalos l16vést...".

A masodfokon eljart Legfels6bb Birdsagl5a fenti tényallast,
a Sagvari Endre elfogasaval kapcsolatos megallapitasokat -
iratellenesség okan - kirekesztette a tényallash6l.16 A tényallas
egyéb megéllapitdsait elfogadta.l7 Nem latta bizonyitottnak
azonban, hogy Palotas a nyomozdk kdzétt volt, amikor azok
Sagvari elfogasara megjelentek.

Az Ugyben a kdvetkez6 lépésre csak 1958. januarjaban ke-
rilt sor, amikor is - az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
megtorlasara inditott eljarasok kiegészitéseként, a hatalom
Gjabb csapast akart mérni a volt csend6rokre.18

»Kommunistédk és hazafiak ellen irAnyul6 nyomozésban te-
vékenyen résztvett volt csend6rok és volt horthysta detektivek
részvettek kommunistak és hazafiak elhurcolasaban, kihallgata-
saban és meggyilkolasaban is” 19- jelentette ki a nyomozast el-
rendeld hatarozat.

Az 1949-ben jogerdsen életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt Palotas Ferencet Ujbol eljras ala vontéak, mert.....alaposan
gyanusithaté azzal, hogy 1944-ben résztvett kommunistak l-
dozésében és Sagvari Endre elvtars meggyilkolasaban.”2'

A nyomozas - amelynek egyes részleteire még Kitériink -
eredményeként a Legfébb Ugyészség Politikai Osztalya periji-
tasi inditvanyt terjesztett el6.21 ,,Sagvari Endre pisztolyt rantott
és Kristdf Laszlé csendémyomozora raléve menekiilni prébalt.
Dulakodéas kezdddott, melybe Palotas Ferenc is bekapcsolddott
és Kristof Laszloval egyiitt tobb 16vést adott le Sagvari Endré-
re. aki halalos sebet kapott, néhany lépés utan 6sszeesett és kor-
hazba szallitas kdzben meghalt."

A NYOMOZAS

Milyen fontosabb adatokat tart fel a nyomozas? A terjedel-
mes nyomozati anyagnak a Sagvari Endre elfogasara és halalos
sebeslilésére vonatkozd része roppant ellentmondasos. A vadlot-
tak vallomasait nem szamitva az egyik fontos tant Szabados
Lajos,21 akivel Sagvari Endre elfogasakor talalkozott. Szabados
szerint amikor a nyomozok megjelentek, 6t [ti. Szabadost) meg-
kotozték. Ezt latva a pincémé kérte, hogy fizessenek. Sagvari a
kabatjaba nyult, mintha a pénztarcajat venné eld, azonban nem
fizetett, hanem pisztolyt rantott, és belel6tt az egyik nyomozoba.
(Kiemelések t6lem - K. F.) Sagvari menekilni prébalt, de dula-
kodtak vele, mikdzben [6volddzés volt. A dulakodas soran
Sagvéri kiszabaditotta magat, egy szembe jov6 ,,nagy test(”
nyomozot hasba 16tt. A kapu felé menet a nyomozok I6ttek ra,
4-5 |ovés érhette, ,,de ezek akkor kozvetleniil halalos lovések
nem lehettek”. A bejarathoz érve - mert a nyomozdk kiabaltak,
hogy fogjak meg - egy katona és egy BESZKART alkalmazott
Gtjat allta és felbuktatta. Bukdacsolva menekiilt, s mar kint volt,
amikor a nyomozok - tdbbek kdzétt Palotds - a kapubdl 16ttek
utana. A ldvések hatasara hasra vagédott, majd meghalt.

A cukraszda felszolgaléngje, Feny6 Mandné23 a dulakodés-
ra figyelt fel. Latta, hogy Sagvéri az egyik nyomozét labon I6t-



le, majd ,,a kovér férfit, aki bejott, megl6tte.” Dulakodas koz-
ben Kkibujt a kabatjabol, igy sikeriilt elmenekiilnie, és kikerilt a
cukraszdabol. A tan szerint Palotas Sagvari utan ment, és ha-
tulrdl lel6tte. (Kiemelés télem - K. F.)

Figyelmet érdemel még Bagdi Mihdly (1933!) szemtanu
kihallgatasa.24 Ez a tanu, aki kihallgatésa idején beltgyi dolgo-
z6 volt, 1944 jaliusaban még csak 11éves volt. Vallomasa sze-
rint hatarozottan emlékszik a 14 évvel kordbbi eseményekre, és
allitja, hogy Sagvarit elolrél érte a 1ovés. Arrdl is beszélt a ta-
nu, hogy a lovedék Sagvari Endre hatan tavozott. Vallotta azt
is, hogy nem az utcan, hanem az épiiletben tortént a halalos 16-
vés. (Kiemelések télem - K. F.)

Sugar Gyorgy tantvallomasaban el6adtas: Sagvari ,,Egy
nyomozot leutdtt, egyet pedig agyonlétt, majd kifelé rohant a
cukraszdabol. Akit lettstt, az a hataba 16tt és 6 az ajtdban hol-
tan esett 6ssze”. Sugar hozzatette: ,,Szikra elvtars elbeszélésé-
b6I" ismeri a torténteket. (Kiemelés télem - K. F.)

A szemtantk vallomasai kdzotti Iényeges eltéréseket sem a
nyomozas, sem a targyalas sorn nem tisztaztak a hat6sagok.

A nyomozas megkisérelte tisztdzni a hasznaltfegyverek kér-
dését. Az adatok itt sem egyértelm(ek.

Palotés - aki helyszini szemle Gtjan igyekezett cafolni, hogy
Szabados és Fenydné tanuk nem lathattdk, hogy 6 Séagvérira
16tt26 - a 16voldozés utdn dsszeszedte a cukrdszdaban maradt
fegyvereket. ,,2 pisztolyra emlékszem, de lehet, hogy 3 volt"27
- vallotta. Megtudjuk, hogy a csend6roknek kiskaliber(i piszto-
lyuk volt.28 Palotas Ugy vélekedik, hogy az altala ésszeszedett
pisztolyok ko6zill egy nagyobb volt. s ez lehetett Sagvarié.
Olyan valloméasa is van, miszerini Cselényi Antalnak volt na-
gyobb - 7.65 mm-es - pisztolya.2

A nyomozati iratokndl elfekszik egy - a torténeti tényallas
megallapitasanal alapvet6en fontos - bizonyiték, a Sagvari
Endre holttestének vizsgalatarél készitett boncolasi jegyz6-
kényv. amelyet dr. Tamaska Lordmd ,,rend6rboncnok™0 ké-
szitett a holttest 1944. augusztus 3-ai boncolasakor.'1A bon-
colds eredményét rogzité jegyz6konyv tartalméara azonban
sem a vadhatosag, sem a hirésagok nem forditottak figyel-
met. Hogy miért, arra kés6bb még visszatérink. A védirat
felsorolja ugyan a bizonyitékok sordban, de érdemben nem
értékeli.

A tényallas tisztazasahoz fontos tény - a nyomozas soran is
felmerdlt -, hogy a labon 16tt Kristéfot még egy lovés érte a
jobb vallan. A rontgenfelvételen lathaté 16vedéket 1959. apri-
lis 23-an operaltak ki a rabkorhazban Kristéf vallabdl. A fegy-
verszakértd szerint a 16vedék 6,35 mm-es pisztolygoly6.3

A VADIRAT

A vadirat" e tényallast illeten az alabbiakat tette vad tar-
gyava: ,,A fasiszta pribékek a legkegyetlenebb kinzasi modsze-
reken kivil nem riadtak vissza attdl sem. hogy az illegalis
Kommunista Part egyik vezet6jét, dr. Sagvari Endrét 1944. ja-
lius 27-én egy budai cukraszdaban agyonléjék, az ebben
résztvett pribékeket pedig kormanykitlintetésben részesitették,
Krist6f Laszl6 és Palotas Ferenc34 csendémyomozoékat.35... |.
r. Kristof LaszI6 résztvett dr. Sagvari Endre meggyilkolasaban.
Fegyverébdl 16tt dr. Sagvari Endrére. E cselekményéért 6 is ki-
tiintetésben részesiilt.”36 E tényallas alapjan a vad a BHO 82.
pont (e) alpontjaban foglalt - halallal is biintethet6 - haborus
blintett.

AZ ELSO FOKU EUARAS

Az els6 foku eljarasban megallapitott tényallas37 el6rebo-
csatja Kristof Laszl6 vonatkozasaban: ,Vadlott 1944 nyaran
résztvett Sagvari Endre elvtars nyomkovetésében, leleplezésé-
ben, elfogasaban és mego6lésében.”38 Az itélet a tovabbiakban
régzitette, hogy a nyomozo szervek mielébb igyekeztek megta-
lalni, és Grizetbe venni a mar évek ota illegalitasban él6 Sagvari
Endrét.

A nyomozdk ,ellen6rzési korik ala tudtdk vonni Sugar
Gyorgy illegalis kommunistat”, akinek ,,nyomonkdvetésére”
parancsot kapott ,,...1944. jalius 27 én Cselényi Antal detektiv,
Krist6f Laszlé csend6rnyomoz6. Palotds Ferenc csendér-
nyomoz0,... hogy Pétervari r.[end6r] drm.[ester] gépkocsijan
végezzék a figyelést.”3

Sugar Gyorgy figyelése soran észlelték, hogy a megfigyelt
személy talalkozik Szabados Lajossal, s ezutan a nyomozdk
Szabadost kovették. ,,Ezt kdvetéen Szabados talalkozott Sagvari
Endrével.... A két személy keriil6 utakon egyik hlvosvolgyi
cukraszdaba ment és annak kerthelyiségében foglaltak helyet és
fagylaltot fogyasztottak.”40 Annak tisztazasara, hogy a két sze-
mélyt drizetbe vegyék-e, vagy csak a megfigyelést teljesitsék,
Cselényi a parancsnokatdl utasitast kért telefonon. ,,...Juhasz
Istvan - az azdta halalra itélt csé.[csend6r] nyomozé alhadnagy"
azt az utasitast adta, hogy az ,,6rizetbevételt feltétlen foganato-
sitsak". Szabados Lajossal szemben - a nyomozdk megegyezé-
se szerint - Kristof és Palotas, Sagvarival szemben Cselényi és
Pétervari intézkedik. Az itélet megallapitja, hogy Pétervarinak
nem volt pisztolya. ,,A csoport tagjai a cs6re toltott és kézben-
tartott (sic!) pisztollyal 1éptek be a cukraszda helyiségébe..."4l

Cselényi megkezdte Sagvari, Kristof pedig Szabados igazol-
tatasat. Szabados nem tanusitott ellenallast ,,hanem latva a hely-
zetet. megadta magat a sorsanak, mikdzben Palotas vadlott
megkezdte annak42 (sic!) dsszekdtdzését." Cselényi igazoltata-
si felhivasara Sagvari Endre ,el6szor illegalis igazolvannyal
prébalta kilétét fedni, azonban ekkor Cselényi 6t felismerte és
»kar a g6zért Endre« szavakkal megadasra szolitotta fel."4'

»Sagvari Endre azonban az ott keletkezett ziirzavarban pilla-
natnyi elényhoz jutott és sikeriilt az aktataskajaban Iévé piszto-
lyat magahoz venni és ennek birtokdban menekilni probalt".44

A tényallas tovabbi megallapitasa szerint Kristof és
Pétervari sietett Cselényi segitségére; Kristof Sagvarit foldre
rantotta, ,,miutan kezét elkapta, azt fegyverrel egydtt a betonra
szoritotta. Kozben Sagvari pisztolyabdl tobb 16vést adott le, de
ugyancsak 16voldoztek most mar - meg nem allapithaté mérv-
ben és nem tisztazott kdrulmények kozott - a csendérnyomo-
z0k is. A 16voldozés soran egy lovés, amely feltehet6en Palo-
tastol vagy Cselényit6l szarmazott, Kristofot talalta el derék ta-
jon. mire az erejét vesztette, kezei kozil kiengedni kényszerilt
Sagvari Endrét. Ugyanezen id6 alatt Sagvari Endre egyik 16vé-
se eltalalta a gépkocsivezetét is, aki haslovést kapvan nyomban
elesett. Ez alatt Szabados latvan a helyzetet menekiilni igyeke-
zett, de 6t Palotas ebben megakadalyozta. Ebben a helyzetben
Sagvari Endre igyekezett a helyiséget futva elhagyni és mene-
kilni, mivel 6t Palotds massal lévén elfoglalva nem tudta meg-
akadalyozni, ugyancsak Kristofés Pétervari is magatehetetlen
allapotban voltak. igy Sagvari elvtarsnak sikerilt a helyiség aj-
tajaig eljutni, ahol 6t egy katona és egy MAV alkalmazott
feltartoztatta....”45(Kiemelés t6lem - K. F.)



Az itélet szerint ,,Ezen id6 alatt Cselényi felocsidva megle-
petésébdl. utana rohant a mar a helyiségen kivil 1évé Sagvari
Endrének, akit sikerilt 16tavolsagra utolérnie és az épilet mel-
letti s6vénynél hatulrol lel6tte.’46 (Kiemelés télem - K. F.)

Megéllapitotta még az itélet, hogy Séagvari a kérhéazba szal-
litas kdzben meghalt, s ugyancsak életét vesztette a haslovést
szenvedett Pétervari is. Kristof LaszI6 és Cselényi, ,akik csak
koénnyebb sériilést szenvedtek”, felgydgyultak. Cselényi ,ké-
s6bb nyugatra tavozott és jelenleg is ott van.”47

Az els6 fokud itélet Kristof LaszI6 védekezését részletesen le-
irta ugyan, de nem fogadta el Kristof ténybeli el6adésait.48
Kristof tagadta, hogy tiizelt volna, s allitotta, hogy szolgalati
pisztolya nem volt nala, azt otthon hagyta, mert nem készilt el-
fogasra. csak megfigyelésre. Allitotta, hogy 6 csak birkozott
Sagvarival. ..melynek soran megseériilt'D(Kiemelés télem - K.
F.), ugyanis Cselényi segitségére sietett, ,,amikor mar ott tiiz-
harc kezd6dott” N0 A birdsag ezzel szemben azt allapitotta meg,
hogy Kristéf nem szavahihet6, s volt nala fegyver, amelybél 16-
véseket adott le Sagvarira, de azok nem talaltak.5

Az itélet fogalmazasa szerint ,,Sagvari Endre megolését I. r.
vadlott ugyan Cselényinek tulajdonitotta, de azt megel6z6en
kozbeiktatta azt a mozzanatot, hogy, amikor Sagvari menekiilt,
akkor Palotas volt az. aki utana ugrott, fegyverével tarkéon (itot-
te 6t. amikor fegyverét is elejtette.” "2

Az elfogassal kapcsolatosan Palotds Ferenc vallomasara is
kitért az itélet." Eszerint Palotasndl nem volt fegyver, ezért
ment Kristéf utdn, hogy megkotdzze Szabadost. Tagadta, hogy
fegyverrel megitdtte volna S&gvarit. s hogy lévést adott volna
le. Allitasa szerint Kristof adott le lovéseket.

Palotds vallomasat - most mar nem allitotta, mint korabbi
perében, hogy nem volt jelen az elfogaskor - annyiban elfogad-
ta a birésag, amennyiben terhel6 volt Kristofra nézve, tovabba,
hogy Palotés aggalyoskodott és felettesének telefonélt az elfo-
gasi parancs ugyében. Nem fogadta el ugyanakkor, hogy Palo-
tas fegyvertelen volt. noha ezt feleségén kivill Czigany csendér
ezredes - egykoru értesiuilése alapjan - is vallotta.'4d Az itélet
megallapitasa szerint ..Palotés isjelen volt az elfogasnal, abban
tevékenykedett, s6t fegyverrel is rendelkezett, melyb6l 16tt is.
de talalatot nem ért el.”%

A birésag objektiv tényként kezelte - tantvallomasok alap-
jan -, hogy a cukraszdaban 10-20 lovés tortént........ a helyszi-
nen egy nagyobb és két kisebb fegyvert taladltak és. hogy
Sagvari Endre megélése a helyiségen kivil tortént... feltehetd-
en Cselényitél....”56 Megallapitotta még az itélet ,,...hogy
Krist6f valoban megsebesiilt, mégpedig két helyen, a derékta-
jon és a karban...” .57

A Kristof karjaba farédott kis ,,méretii 16vedéket” a nyomo-
z4s sorén operaltak ki a vadlott karjabol. Régzitette még az ité-
let, hogy ,,...Cselényi kuldnleges tipusu, kisméretl fegyverrel
rendelkezett.... Sagvari Endre viszont nagyméreti fegyverrel
rendelkezett."58 Nem fogadta el a bir6sag, hogy a 7,65-s pisz-
toly Cselényié volt. Fontos megdllapitds még, hogy a ,,két kis-
méretii és egy nagyméret(i fegyverbdl... tobb-kevesebb lovedék
ki volt I6ve"/1(Kiemelés t6lem - K. F.) Ezzel a tényallas meg-
allapitasa e vadkorben be isfejezGdott.

A birésag gy allapitotta meg itéletében a tényalléast, hogy
meg semjeldlte azokat a konkrét bizonyitékokat, amelyekre
ténymegallapitasait alapozta (a vadirat ezt legalabb megtette).
Nem beszélve arrél, hogy a kihallgatott tanik vallomasa ko-

torténeti szerrle

rantsem egybehangzd,60 nem is beszélve arrél, hogy a mar em-
litett boncjegyzOkonywrdl sz6 sem esik az itéletben. Hianyzik a
helyszin leirasa is, amelyre ugyancsak kilonb6zéek a valloma-
sok. Pedig a bir6sagnak - az akkori perrend szerint is - torvé-
nyi kotelezettsége volt az itélet indokolasa. ,Ki kell fejteni,
hogy a birésag azokat [ti. az egyes bizonyitékokat - K. F.[ mi-
ért fogadta el valdnak...”6l A térvényhelyhez f(izétt hivatalos
kommentar szerint”62a 184. §.-ban el8irt indokolasi kotelezett-
ségnek pusztdn a tanik nevének felsoroldsa csak akkor felel
meg, ha a tanuk vallomésa Iényegében egybehangzd. De nem
felel meg.... ha a tantk valloméasa lényeges részekben eltérd,
s6t hatarozottan ellenmondé. llyen esetekben a birésag az el-
lentmondd adatokat mérlegelni és mérlegelésérdl az itéletben
beszamolni koteles.” Az indokolasi kdtelezettség nem teljesité-
séhez a Bp. sulyos jogkdvetkezményt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését kapcsolja.63

Mindez talan be is kdvetkezik, ha ez a biintetéeljaras nem
két el6re meghatarozott koncepcié mentén folyt volna, amelyre
kés6bb visszatérink.

A MASODFOKU ELJARAS

A masodfoku eljarasra a Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb
Birdsaga Katonai Kollégiumanak Kiiléntanacsa64 el6tt, zart fel-
lebbezési eljaréas keretében kerilt sor 1959. november 25-én.

Az els6 foku itélet ellen a katonai tigyész tobbek kézott Pa-
lotas Ferenc terhére sulyositasért (mas széval halalbiintetés ki-
szabéséaért) fellebbezett. Palotds és veddjess az elsé fokd biro-
sag ftéletét tudomasul vette.66

KristofLaszI6 és veddjes? a tényallas részben téves megalla-
pitasa miatt, enyhités végett fellebbezettes (Kristof az egyéb
vadpontok tekintetében blindsnek érezte magat). Bejelentették
tovabba, hogy kegyelmet kérnek. Az ligyész Kristof vonatkoza-
sdban nem fellebbezett.

A jogerGs itéletben6 a tényallast illetGen a fellebbezési f6-
rum tallépett minden, a nyomozés soran méar felbukkand, és az
els6fokd birésag altal nem indokolt ellenmondason. ,,A Legfel-
s6bb Birdsag az els6fokd birdsag itéletének felllbiralasanal azt
tapasztalta, hogy a katonai bir6sag valamennyi vadlott tekinte-
tében helytéalléan allapitotta meg a tényallast." Az I. r. vadlott
és véddje, valamint a XIII. r. vadlott és véd6je a katonai biré-
sagnak Sagvari Endre letartéztatasaval, illetve meggyilkolasa-
val kapcsolatban rogzitett tényallast tamadtak.... A katonai bi-
résag részletesen foglalkozik a vadlottak fenti védekezésével,
és lényegében azt allapitja meg, hogy mindketten részt vettek
Sagvari Endre és tarsa elffogasaban, ezen keresztil kdzremi-
kodtek abban, hogy a velik 1évé hannadik csenddr végilis
(sic!)  Séagvari  Endrét  pisztolyldvéssel  haldlosan
megsebesitette”. 1' (Kiemelések télem - K. F.)

A masodfokd itélet kifejtette: 1ényegtelen részlet, hogy ,a
kozdsen végrehajtott cselekmény soran” kinél volt fegyver, s
kinél nem.,Annal is inkabb nincs jelent6sége annak a részletes
feltardsanak (sic!), hogy I. és XIII. r. vadlott fegyveresen, vagy
fegyverteleniil vettek részt a tAmadasban, mert a katonai birg-
sag tényként allapitja meg, hogy Sagvari Endre halalat okozo
16vést nem a vadlottak, hanem a velik 1évé harmadik csenddr
adta le... Tény, hogy az I. r. vadlott tevékenysége folytan lep-
lezték le Sagvari Endrét.”71 (Kiemelés t6lem - K. F.)

Ugy tlinik tehat, hogy a fellebbezési forumot sem érdekelték,
hogy a tanlvalloméasok ellenmondasai nincsenek feloldva,



hogy az tgyben rendelkezésre allé6 objektiv bizonyitékok mit
tartalmaznak, s. hogy az els6fokd birésag indokolési kotelezett-
ségét stlyosan megszegte.

MI TORTENT TEHAT
A HUVOSVOLGYI CUKRASZDABAN?

A nyomozés kezdett6l fogva nem torekedett a val6 tényéallas
felderitésére, ezért vannak olyan mozzanatok, amelyet ma mar
nem lehet pontosan rekonstrualni. A lényeges kérdésekre azon-
ban vélaszt kaphatunk.

Az el6zményeket illetéen tény, hogy Kristéf Laszlo,
Cselényi Antal, Palotas Ferenc csend6myomozok Pétervari Ja-
nos rendér 6rmester gépkocsijaval egyitt figyelték meg 1944.
julius 27-én Sugar Gyodrgy illegalis kommunistat, akit
Nogradver6cétdl Budapestig kovettek. Délutan Sugar talalko-
zott Szabados Lajossal. Ezutdn a nyomozok Szabadost figyel-
ték, aki Sagvari Endrével talalkozott a Hlivosvolgyben, a Nagy-
féle cukraszdaban. Cselényi telefonon utasitast kért parancsno-
kétol, Juhdsz alhadnagyt6172 a két személy elfogésat illetéen. A
felettes parancsnok utasitotta tehat Cselényit az elfogas végre-
hajtasara. Ezt a parancsot Palotds Ferenc telefonon visszakér-
dezte. de a parancsnok korabbi utasitasat megerdsitette.

A cukraszdaba belép6 csend6rok kozill Cselényi Sagvarit
igazoltatta Ugy. hogy kozelikben tartézkodott a fegyvertelen
Pétervari. Kristof Laszl6. Palotés segitségével ekdzben Szaba-
dossal szemben intézkedett.

Semmi sem bizonyitotta - s6t. a szituacioé ink&bb ellene sz6l
- annak az itéleti megallapitasnak, hogy ,,a csoport tagjai csére
toltott és kézben tartott pisztollyal Iéptek a cukrészdéaba."
Pétervérinak és Palotisnak az volt a feladata, hogy megkodtoz-
z€k a foglyokat. Ez aligha volt lehetséges kézben tartott piszto-
lyokkal. Kés6bb 3 pisztolyt talaltak a helyszinen.7’ Ezek koziil
két kiskaliber( pisztoly volt a csendéroké. Mindez inkabb azt
tdmasztja ala. hogy két csendérnél - Cselényinél és Kristofnal74
- volt fegyver az akciéban.

Abbol a ténybdl, hogy személyének felismerése utan ellen-
allast tanusité Sagvari ,,az ott keletkezett ziirzavarban" ki tudta
venni aktataskéjabol pisztolyat, arra mutat, hogy dulakodas volt
(Cselényi és Sagvari kozott, ebbe avatkozott be Kristéf), ami
ugyancsak aligha képzelhet6 el kézben tartott fegyverrel.

Mas oldalr6l megkozelitve: ha a csend6rok valamelyikének
kezében van a csére toltott pisztoly, miként volt Sagvérinak ide-
je arra, hogy a vele szemben 1évé Kristéfot [&bon7- s nem de-
rékon, ahogy azt a katonai birdsag itélete allitja -, Cselényit val-
lon és Pétervarit hasba 16je. Sagvarinak a harom l6vés leadéasara
csak akkor lehetett volna ideje, ha a csend6rok fegyverei nincse-
nek kézben. Nem véltoztat ezen az sem. hogy Kristof, amikor
féldre szoritotta Sagvarit. 6 még a betonba is adott le l16véseket. 76

Itt kell megjegyezni, hogy a katonai birésag masik ténymeg-
allapitasa - mely szerint Sagvari a pisztoly magahoz vétele utan
»ennek birtokdban menekilni prébélt” - ugyancsak valétlan.
Sagvaéri csak azutan kezdett menekiilni, hogy két embert stulyo-
san, egyet pedig haldlosan megsebesitett.

Sagvari I6véseit viszonozva lévések dordiltek el a nyomo-
z0k részér6l is. Ha talzottnak is talaljuk a cukraszdaban leadott
10-20 Iovést (a 3 fegyverbdl - mint emléksziink - ,,t6bb-keve-
sebb” l16vedéket 16ttek Ki77), val6szind, hogy a csend6rok fegy-
vereibdl isesett 4-6 16vés. Ezekbdl egy talalhatta el Kristof val-

lat, amelyet a nyomozas soran tavolitottak el, s amelyrgl annyit
lehet megallapitani, hogy 6.36-0s kaliber(i - ez a csendérségnél
rendszeresitett kaliber - fegyverb6l kil6tt lovedék volt. Afegy-
ver azonositasara azonban nem volt lehetfség. Ennek ellenére
a katonai biroésag ugy foglalkozik a fegyverek kérdésével, mint-
ha azokat a szakért§ azonositotta volna.

Az tény - a katonai birésag is megallapitotta  hogy Krist6f
és Pétervari magatehetetlen allapotbanfekuidtek a cukraszdaban,
amikor tarsuk - Cselényi - lel6tte Sagvarit. Az is bizonyitott
tényként fogadhato el, hogy Sagvarit Cselényi I6vése sebesitet-
te meg halalosan. Nagy kérdés, hogy miként. A vad és a katonai
birésag szerint Cselényi hatulrdl I6tte le a menekiilé Sagvarit.78
Ennek azonban ellentmond a boncolasi jegyz6kdnyv tartalma,
amelyet egyetlen birdsag sem értékelt mind a mai napig. Ez
egyedul a Legfels6bb Birosag 2005. évi eljaraséban nem réhat6
fel hibaként - a tényalldshoz valé kétottség torvényi parancsa
miatt. Sulyos hiba viszont a katonai birésagok eljarasaban!

A BONCOLASI JEGYZOKONYV

Ajegyz6kdnyv ,Vélemény” részét sz6 szerint kozoljik:

,Dr. Sagvari (Spitzer) Ern6 (sic! - K. F.) halalanak oka he-
veny belsé elvérzés volt, ami tid6lévés folytan jott létre. A be-
meneti nyilas a mellkas baloldalan a Il. bordakdzben volt felta-
lalhat6 és min6sége, az ovalis alaki hamhorzsolasos udvar mi-
att azt a latszatot keltheti ugyan, hogy a 16vés ferdén érte a tes-
tet. de a I6csatorna egyenes lefutdsa azt hatarozottan megcafol-
ja. A bemeneti nyilaskorili ovalis alaki hamhorzsolasos udvar
Ugy keletkezett, hogy a lovés pillanataban a bal fels6 végtag
elére volt nyudjtva. A l6vedék a Il. bordakézben farta 4t a mell-
kas falat és innen egyenesen, a gerincoszloppal parhuzamosan
haladva el6lrél hatra felé atfarta a bal tidd fels6 és alsé lebe-
nyét. a rekeszt, a gyomorboltozatnak elils6 és hats6 falat, at-
itotte a lépet és a rekeszen Ujra athaladva visszakerilt a mell-
regbe és itt a XII. borda magassagaban, mégpedig a lapocka-
vonalban volt feltalalhatd a hat bére alatt a 6 mm-es »Long-
Rife« 6lomlovedék, melynek felszinén 6 huzag lenyomata ész-
lelhetd. A nyomozati adatok, kiilléndsen a helyszinnek ismerete
hianyaban a 6vési sériilés mechanizmusat illetéen hatarozottan
nem nyilatkozhatunk. A bemeneti nyilas min&sége és a l6csa-
toma lefutasa alapjan az a val6szin(, hogy a lévés Dr. Sagvarit
szemt6l-szembe érte, mikor is nevezett, vagy el6re délt test-
helyzetben volt. vagy pedig a I6vést leadd egyén sokkal maga-
sabb helyen, példaul lépcsén allt.”

Nincs semmi okunk arra. hogy Dr. Taméaska Lérand orvos-
szakértd véleményét megkérddjelezziik. Sokkal inkabb indo-
kolt a katonai birésag altal megallapitott tényallast a legendak
hénaba utalni, hiszen az kezdett6l fogva egy mitoldgia felépité-
sét szolgélta.

Mi tortént tehat azutdn, hogy Sagvari Endre leadta a I6vése-
it és elindult az ajtd felé? Pontosan nem lehet rekonstrualni a
mozzanatokat, mert nem rogzitették a helyszini nyomokat.
Tény, hogy ajobb vallan sebesiilt Cselényi nem ,utana rohant”
Sagvarinak, hanem szerrbe kerUlt vele. Nem tudjuk, hogy ez
hol tortént, a cukraszdaban-e, esetleg a teraszon vagy a kijarati
ajtéban, ahol a katona és a vasutas elgancsolta”) Sagvarit? Ma
méar mindez aligha pontosithatd.

A 11 éves Bagdi Mihaly gy emlékezett, hogy az épliletben
tortént a halalos 16vés, Fenydné szerint viszont Kint, az ajton tdl
tortént a lovés.



Barhol tortént is az egyetlen talalatot eredményez6 l6vés
(valétlan tehat az az allitas is, hogy tobb 16vés érte menekiilés
kozben) az szemtél szermbe tortént abban a tlizharcban. amelyet
Sagvéri Endre kezdeményezett.

Azok a tanlvallomasok tehat, amelyek Sagvari Endre orvul
torténd meggyilkolasarol szélnak, nem a valésagot tartalmaz-
zak. Ezeknek a vallomasoknak az elfogadasa - mell6zve a
boncjegyz6kényv adatait - arra utal, hogy ez a per konstrualt
tényallast tartalmazo koncepcids eljaras volt.

NEHANY szO
BUNTETOJOGI BUNOSSEGROL

BUNTETOJOGI BUNOSSEG ES JOGELLENESSEG

E videncia egy jogallamban, hogy a bintet6jogi biindsség

alapja olyan jogellenes magatartas, amely a biintetd torvény
valamely kilonds részi tényallasaba tk6zik. Ez az igény mar
megjelent a XVIII. szazadban Cesare Beccaria79 méltan vilag-
hiri mdvében. A ,,nullum crimen sine lege" és a ,,nulla poena
sine lege" elve a civilizalt vilagban a biintet6jog feltétel nélkil
elismert és tisztelt alapelvévé valt.

A magyar liberdlis jogallam els6é biintet6 torvény-
konyvében¥1Csemegi Karoly igy hatdrozza meg a biintetend6
(blintett vagy vétség formajaban megvaldsulé) magatartasokat:
..Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a
torvény annak nyilvanit. Blintett vagy vétség miatt senki sem
biintethet6 mas biintetéssel, mint amelyet arra, elkdvetése el6tt
a torvény megéllapit."8l

Olyan magatartasért tehat, amely jogszer(i - nem sért sem-
milyen jogszabalyt  elképzelhetetlen a bintet6jogi biinésség
megallapitasa. Ezt az elvet Magyarorszagon a kizardlagos hata-
lom megragadéséra az allamhatalmi d4gak megosztasanak elvét
tagado, a monolit hatalom megval6sitasat célul tiz6 kommunis-
ta part vette el.

Az 1945-1948 kozotti demokracia és az e folyamatot lezaro
fordulat éve kapcsan M. Kiss Sandor - e kor kivalo kutatoja -
palyaja kezdetétdl minden, ebben a témakdrben tett megnyilat-
kozasaban ..fenyegetett’, ,korlatozott" demokraciarol beszél,
teljes joggal. Valamire valé6 magyar politikusnak tudnia kellett,
hogy a tényleges hatalom a Szovjetunio és a szovjet vezetés al-
tal irdnyitott kommunistak kezében volt. A kommunistak a vég-
rehajtod hatalom eszkdzét, a beligyet és annak 0sszes létrehoz-
hat6 eszkdzét azonnal a keziikbe kaparintottak. igy kerilt sor
1945. januar 17-ét6l Péter Gabor vezetésével (de szovjet tanacs-
adok felligyelete alatt) a Politikai Nyilvantartd lroda (majd
Rendészeti Ugyosztaly) megszervezésére. Majus kozepére mar
m(ikodott a Vidéki Fékapitanysag.&

A politikai osztély személyi alloménya 95%-ban kommunis-
ta parttagokbdl szervez&dott. 1946 marciusdban a politikai
rend6rség 35 ezer embert tartoztatott le Magyarorszagon. Ko-
zlilik sokaknak nemcsak, hogy kdze nem volt a ndcizmushoz,
hanem antifasiszta, s6t ellenall6 magatartast tandsitottak, igaz,
ennek soran nem a kommunista oldalon alltak. Aki kell6 figyel-
met szentelt az MKP féideologusanak - a kiemelkedd koncep-
cios perek, kozottik a Mindszenty-per egyik ,tarsszerz6jének”
- Révai Jozsefnek8' a Szabad Népben megjelent, a ..reakcié-
rél” irt cikkének,84 valaszt kaphatott arra. hogy kik keriilnek a
kozeljovd uldézottéinek véget nem érd listaira: ,,Reakcios az

aki antikommunista." Mas szavakkal: ellenség mindenki, aki
nem kommunista, vagy nem tdmogatja a kommunista part poli-
tik4jat. igy egy csapésra milliokra tagult az ellenséghez tarto-
26k kore, csaknem az egész tarsadalom. Kérvonalazédott tehat
a ,,blinds nemzet” elleni biintet6hadjarat ideoldgiaja.

Ezzel egy id6ben felszamoltdk a birdi fliggetlenséget® és a
bir6sagok nagyrészt a hatalom elvarasainak végrehajtdiva val-
tak. Ezzel tag tér nyilt a koncepcids perek megrendezésére, a
biintet6jogi alapelvek (esetenként tételes rendelkezések) atha-
gésara. Ennek egyik legstlyosabb formaja volt ajogellenesség
nélkuli biintetGjogi blindsség alkalmazasa. Janko Péter tanacsa
a Mindszenty-perben a mésodfoku itéletben mondta ki: ,, T(irhe-
tetlen volna, hogy demokratikus haladést biztosité allamrendet
és allamformat reakcios erék szervezkedése akar alakilag jogel-
lenesnek nem mindsithetd eszkdzokkel is veszélyeztesse.”8
Maés sz6val: a jogszer(i magatartast tandsitd személy is lehet
biintet6jogilag biinds, ha reakcids (s hogy ki reakcids, azt lattuk
Révai okfejtésében).

Mi tortént itt val6jaban? Nem kevesebb, mint hogy ajogelle-
nességjol korilhatarolt és pontosan kérilirhato fogalma helyébe
a reakcios képlékeny politikai fogalma lépett.87 Amellett, hogy
ez a ,megoldas” eltérél minden szabadsagjogot is a diktatdra at-
jabol. szabad folyast biztosit mindazon személyek buntetéjogi Ul-
dozésére is. akiket a hatalom lddzend6nek itél, tekintet nélkil
arra, hogy jogellenes magatartast tanusitottak-e, vagy sem.

Az 1950. évi ll. ton-ény a bintet6térvénykonyv altalanos ré-
szérél (Btd) bevezeti a tarsadalomra veszélyesség fogalmat:
»Tarsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan tevékeny-
ség vagy mulasztés, amely a Magyar Népkdztarsasadg Aallami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgéarok személyét
vagy jogait sérti, vagy veszélyezteti.”8 Anélkil, hogy e helyen
b6évebb jogdogmatikai fejtegetésbe bocsatkoznank, ra kell mu-
tatni: a tarsadalomra veszélyesség fogalma ebben az &sszefiig-
gésben az anyagi jogellenesség terminusanak felel meg. Mas
szoval: a tarsadalomra veszélyes magatartas anyagi jogszabalyt
sérté magatartds! A jogszabaly rendelkezése alapjan tehat bin-
tet6jogi blindsség megéallapitdsahoz 1959-ben is nélkiildzhetet-
len volt a jogellenes magatartas.

MIKENT ALKALMAZTA A KATONAI
BIROSAG MINDEZT A KRISTOF-PERBEN?

Kristof Laszl6 blindsségének alapjaul sem az els6. sem a ma-
sodfoku itélet nem hiv fel olyan jogszabalyt, amelynek megsze-
gése folytan a blintet6jogi blindsség és a felhivott blincselekmé-
nyi mindsités megallna.

B6 kifejtést ad ugyanakkor az els6é foku itélet - a vadirattal
azonos tartalommal89 - arrdl az altala igaznak vélt torténelmi
helyzetrél, amely Magyarorszagon 1919 augusztusatol 1944
végéig fennallt.90 Ennek lényege: ,,A népellenes horthysta kor-
manyzat... a tdmegeket leigdzni akard politikaja... sziikség-
szer(ien haborus vereségbe sodorta a magyar népet. A hor-
thysta allamapparatus er&szakszervei, igy a csenddrség és
renddrség... allandéan fokoztdk az elnyomast a hazafiak, bal-
oldali, valamint haladé gondolkodast emberekkel szemben...,
akik... igyekeztek gatolni a fasizmus magyarorszagi
térhdditasat... A halad6 baloldali er6k ezen akci6ja féktelen
terrorban és elnyomésban megmutatkozé ellenakciét eredmé-
nyezett az uralkod6 osztaly részérél... Az allamapparatus a lat-



szat tOrvényességet is felrigva mindent megtett akaratanak
keresztilvitelére.... A horthysta allamhatalom er&szak-
szervei... igyekeztek oda hatni, hogy az orszag teljesen és mi-
elébb a fasizmus hatalma ala kertiljon, és a hitleri klikk hsé-
ges kiszolgalojava valjon... A habor( kitdrése utan a terroris-
taer6k akcidi dihddtebben feldjultak, mikor megérezték, hogy
a kommunista part kortl mind szélesebb és szélesebb kdrben
tomorulnek haladd erdk, és igyekeznek gatat szabni a fasizmus
céljainak... A magyar nép legjobbjai, élikon az illegalis kom-
munista parttal 25 éven keresztll hési, lankadatlan harcot foly-
tattak az ellenforradalmi rendszer és annak célkitiizéseivel
szemben. Bar a magyar fasiszta allamgépezet a haladé erék. a
haboruellenes erdk ellen fordult..., a kommunista part koré t6-
morultek a leghaladébb hazafias erdk, akik harcolni készek
voltak a horthy-fasizmus (sic!) németbérenc diktat(rajaval. A
fasizmus politikai célkitizéseinek és hodité politikajanak meg-
felel6en a magyar fasiszta kormany katonai erejével megszall-
ta a Felvidéket, Erdélyt és Jugoszlavia egyes részeit....” 41944
marciusa utan, a német megszallas bekovetkeztével a
GestapoQ égisze és iranyitasa mellett hajtottak végre [ti. nyo-
mozasokat - K. F.1, természetesen azok célkit(izéseinek
megfelelSen... emberek témege kerilt letartoztatasra, megkin-
zasra. majd a halado er6k tagjai birésag elé lettek allitva, ahol
a kikényszeritett vallomasok alapjan természetesen igazsagta-
lan. talzé, szigoru itéletek szllettek” . B

Az els6 foku birdsag ezekre a ,torténelmi tényekre" alapoz-
ta azt a kovetkeztetését, amelyb6l megalkotta a Kristof Laszlo
vadlott bilntetjogi blindsségére levont kovetkeztetését:
»-minden cs6.[csend6r)nyomozo, ugyandgy, mint minden ul-
dozott személy tisztdban volt, hogy az & [ti. a csendémyomo-
z6 - K. F.) munkajanak mi a célja, és ha az eredménnyel jar az
Uldozottekre, milyen sors kovetkezik be. Mar pedig ezt tudva,
az ezzel szembeni ellenallast jogosnak, az ilyen igazsagtalan,
torvénytelen cselekvéséget pedig a néphirdsagi torvény szelle-
métdl, a szocialista jogtudat és igazsagérzethdl kiindulva tor-
vénytelennek kell tekinteni, igy az ebben résztvevék pedig je-
len biintigyben is megallapitott blincselekmény tettesei."34

A fellebbezési tanacs sem a ténymegallapitasokkal, sem a
b(indsség ilyen modon tortént levezetésével szemben nem ta-
masztott kifogast.%

A TORTENELMI ESEMENYEK MEGITELESE

Ami a torténelmi események itéleti el6adasat illeti, az igen
tavol all a torténettudomany allaspontjatdl. A birdsag az itélet
ezen részében Révai Jozsefnek, Andics Erzsébetnekd, a dog-
matikus marxista torténetiras f6 magyarorszagi képvisel6jének
és Mod Aladarnakd a nézeteit tiikrozd, a habord utani | hivata-
los” partpropaganda altal ,kinyilatkoztatott” szdveget hasznal-
ta fel. Ennek célja a Horthy-rendszernek olyan feltiintetése,
mintha az 1919-t6l egy fasiszta, torvényeket nem ismerd dik-
tat(ra lett volna, amellyel szemben a kommunista part jelentds
erét, komoly ellenallast fejtett ki, kiiléndsen a habord utolsd
id6szakaban, amikor is a német megszallas (1944. marcius 19.)
megszUintette a magyar szuverenitast.

A Rékosi-rendszer propagandadllitasait a katonai birdsag
1959-ben Ugy tette biintetdjogi blindsség alapjava, hogy annak
igazsagtartalmara semmilyen bizonyitast nem folytatott, ha-
nem, olyan kdztudomésu ténykéntdlkezelte, amelyre bizonyitas
nem rendelhetd el.

A torténettudomany mar az itélet meghozatala idején is két-
ségbe vonta ezt az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es
évek elején propagandacélra készitett torténelmi képet. Az
1970-es években megjelent- marxista szemlélet(i - nagy 6ssze-
foglal6 m{i99 mar nemcsak mell6zte a ,,Horthy-fasizmus” fikci-
6jat, hanem arnyalta is a korszak torténéseit. igy terjedelmes
részt szentelt a totélis diktatdra magyarorszagi megvaldsitasara
tett kisérletnek, s a GGmbos Gyula nevével fémjelzett torekvés
kudarcanak.,0° Ugyancsak &rnyalta a német megszallas és a
Szalasi-puccs (1944. oktober 15.) id6szaka kozotti torté-
néseket.10l Mindebbdl kitinik: Horthy Miklds kormanyzé - ha
akadalyokkal kiizdve is - allamf6i jogaiban nem volt teljesen
korlatozva. Gondoljuk csak a Sztéjay-kormany menesztésére, a
Lakatos-kormany feléllitasara (a kormany feladata a szuvereni-
tas visszaallitasa és a haborubdl val6 kilépés elékészitése volt),
a Szovjetunioval val6 targyalasok felvétele.

Lakatos Géza vezérezredes 1944. augusztus 29-én foglalta el
hivatalat, és masfél honapig korméanyzott. Ene az id6re esik a
magyar fegyversziineti delegacio - Faragho Gabor csenddrta-
bomok vezetésével - moszkvai targyalasainak megkezdése, va-
lamint - tdbbek kdzott - a zsidok deportalasat iranyité Endre
Laszlé és Baky Laszlo beliigyi allamtitkarok menesztése is.1®

Napjaink torténetirasa - széles kutatasi anyagra tamaszkod-
va - feltarta a Horthy-korszak politikai jellegét: ,,A fasiszta
vagy nemzetiszocialista totalitarizmus legfontosabb ismertet6-
jegyeivel - hivatalos ideoldgia, egypartrendszer és a parlamen-
talizmus felszamolasa, a szellemi és kulturalis élet gleiclisclial-
tolasa és teljes ellen6rzése, a tarsadalmat permanens rettegés-
ben tart6 fegyveres terrorrendszer stb. - ez a rendszer nyilvan-
valéan nem rendelkezett. Annak, hogy az 1945 utani magyar
torténetiras évtizedeken at mégis fasizmusnak, félfasizmusnak,
illetve diktatiranak nevezte, rendszer-legitimacios, s nem tar-
gyi-szakmai okai voltak.” 108

Ami az orszag szuverenitasanak korlatozasat illeti, a
Margarethe 1 és Il fedénevl megszallasi tervek - amelyek ki-
dolgozasara Hitler mar 1943 szeptemberében utasitast adott -
ismeretében tudjuk, hogy az eredeti terv szerint nem volt szan-
dék a magyar szuverenitas teljes megsziintetésére.104

A német megszallas alatt tett allami intézkedések sora is ar-
ra utal, hogy a magyar allam még nem esett szét. A mar felso-
roltakon kivil ide soroljuk még a marcius 19-én Grizetbe vett
politikai foglyok - koztik Bajcsy-Zsilinszky Endre - Kisza-
baditasat.10b Jelent8s 1épés volt, hogy Horthy kormanyzo6 beza-
ratta Elchmann106 deportalast irdnyito irodajat, tovabba, hogy
fegyveres er6vel megakadalyozta a budapesti gettébél 200 000
ember deportalasat.107 Meghiusitotta tovabba a Baky altal szer-
vezett nyilas puccsot.

A front 1944, jalius-augusztusban még nem Iépte at a ma-
gyar hatarokat,18igy sz6 sem volt arr6l, hogy az orszagban fel-
fordulas - netan polgarhaborus allapot - uralkodott volna. A
magyar allam felbomlasa a Szalasi-puccsal végrehajtott hata-
lombitorlas idején kovetkezett be. Szekf(i Gyula drdmai hang-
vétel(i megallapitasai erre az id6szakra igazak:,Allam volt ez
még? Magyar allam? Es tarsadalom? Egyik sem volt t6bbé, az
allam szétesett, a tdrsadalom szétrohadt.” 19

Ugyancsak val6tlanok és talzéak - és merében propagan-
disztikusak - a kommunistak szerepére és az ellenallasi mozga-
lomra vonatkoz6 itéleti ténymegallapitasok is. Ami a kommu-
nistak sulyat és szerepét illeti, meg kell allapitani, hogy az igen



csekély volt. Nem csak a Békepart szerény - 100 kordli -
tagszama.ll0 de tarsadalomra gyakorolt tényleges befolyasa is
jelentéktelen volt. Ez tikréz6dik egyébként az 1945. évi valasz-
tasok kommunista kudarcaban is.lll

Ami az ellenallasi mozgalmat illeti: ..A nyugat-europai fegy-
veres foldalatti mozgalomhoz vagy a lengyel és jugoszlav par-
tizanharchoz foghat6 ellenallas Magyarorszagon a német meg-
szallas utdn sem bontakozott ki."112 Hasonldan vélekedett
egyébkeént errél Budapest volt Gestapo-fénoke is Gosztony i Pé-
ternek adott interjujaban.11'

A helyzetet beltlrél 14t6 Hegedls Andrésl4 szerint: ,,De-
cember végén egyébként is szétzilalédik a még mindig igen
vérszegény illegalis kommunista mozgalom.”1I5Az ellenallas
elégtelen voltat isjol érzékel6 Heged(s irt ,a fegyveres harcra
valé atallas nehézségeirdl” 116 is. Ugyanigy jol érzékeli - ez is
felbukkan az itélet ..torténelmi tabl6jan” - mennyire hamisan
kezelte a kommunista politika a trianoni sokkot, amely alapjai-
ban rézta meg a magyar tarsadalmat. ,,A strucc allitélag nem
dugja fejét a homokba, mi. kommunistak azonban a nemzet
igen fontos kérdéseiben megtettik ezt. Mindharom altalam &t-
élt nemzeti sorsforduld.... egyik fontos meghatérozoéja:
Trianon.... Sajnos mi magyar kommunistak, nem annyira elvi
megfontolasbél, mint opportunizmusbol, ez utébbi csoporthoz
[ti. a,,nemzeti nihilizmushoz" - K. F.| sodrédtunk. Lenin ugyan
kijelentette, hogy a trianoni és a versailles-i béke igazsagtalan
burzsoa békekdtés, de sem a szovjet, sem a magyar kommunis-
ta part nem allt ki sem a nemzeti énrendelkezésért, sem az etni-
kai hatarok érvényesitéséért." 117

Ezen a helyen nem kivanunk részletesebben foglalkozni a
Trianon-problémakor kényvtarnyi irodalmaval, 18 csupan uta-
lunk arra a primitiv, a tudoméanyos val6sagot mell6z6 szemlé-
letre. amely a kommunista part allaspontja volt, s amelyet a
vizsgalt eljarés is tikroz.

A tényt azonban feledtetni kellett, ezért a valésaggal szem-
ben fel kellett nagyitani a kommunista part jelent6ségét.

A BUNTETOJOGI BUNOSSEG KERDESE

Mint lattuk, a katonai birdsag itélete egy hamis torténelmi
értékelésre alapitotta a biintet6jogi blindsség kérdését.

A blindsség megallapithatésaga érdekében alapvet6en azt a
két valdtlan allitast kezelte tényként a katonai birdsag, hogy: 1.
a vadbeli id6ben nem volt mar magyar allam, amelynek ajog-
szabalyi rendelkezéseire hivatkozhatott Kristof Laszlo; 2. a
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csenddrok altal elfogott valamennyi kommunista ellenallora a
megsemmisités vart.

Az els6 valdtlan allitds kovetkezménye, hogy a biindsség
alapja nem valamely jogellenes magatartas, hanem - mintegy
folytatva a Mindszenty-perben hivatkozott allaspontot - a ,,nép-
birdsagi torvény szellemétd, a szocialista jogtudat és igazsag-
érzethdl kiindulva... tdrvénytelennek” tekintették a Sagvari
Endre és Szabados Lajos elfogasara kiadott parancsot, s ,,igy az
ebben résztvev6k pedig jelen biinigyben is megéllapitott biin-
cselekmény tettesei”.

A masodik allitas ugyancsak a fikcidk vilagaba tartozik, s azt
a célt szolgalta, hogy kizarja Kristdf cselekvéségének jogszeri-
ségét. Az fel sem mer(lt a birdsag érvrendszerében, hogy sza-
mos letartoztatott kommunista kiszabadult az 1944-ben fogana-
tositott letartoztatasbol. igy a Sagvari Endrével egyiitt elfogott
Szabados Lajos vagy Heged(is Andras, akit 1944. augusztusa-
ban elfogtak, és 2 évi szabadsagvesztésre itéltek.

Sagvari Endre magatartasat egyébként partja koézponti bi-
zottsaga is helytelenitette, és nem engedélyezte - mint ezt
Heged(is Andrastol tudjuk - a partvezet6knek fegyver viselé-
sét: ,,Sagvarit is hibaztattdk, mondvan: talan élve meguszta
volna, ha nem bocsatkozik tlizharcha. A part elébbi allaspont-
jat Kende Istvan kozolte velem 1944 augusztusaban. Ugyanak-
kor 1966-ban megjelent kdnyvében ezt irja: »Ségvari kuldn el-
biralast harcolt ki magénak; neki személy szerint engedélyezte
a part a fegyverviselést« (eszerint Kende mintha maga sem he-
lyeselte volna Sagvari magatartdsat ezen utolsé akcidja
soran).” 119

Kristéfblindsségének megallapitasa tehat nem allja ki az al-
kotmanyos biintet6joggal szemben tamasztott alkotmanyossa-
gi kdvetelményeket.120Teljes joggal allapitotta meg a Legfel-
s6bb Birésag: ,,Ebben a helyzetben a csend6rok eljarasa az in-
tézkedés soran torvényes volt” 121 Ezért , Kristof Laszlé I. r.
terhelt blindsségének megallapitadsa e blincselekmény miatt a
biintetd anyagi jog alapvet6 altalanos tételei szerint térvénysér-
téen Kerdlt sor.” 122

Végezetil - talan az gy tanulsagaként - lesz(rhetjlik: az
alkotmanyos jogallam biintet6joga - és birésaga - nem vallal-
hat kozosséget olyan blindsség kimondasaval, amely ellentétes
a buntet6jog alapelveivel, igy killonésen: semmilyen formaban
nem adhat teret a jogellenes magatartas nélkiil kimondott biin-
tet6jogi blindsségnek, még akkor sem, ha ez a multban tortént,
és ajogorvoslat sérti egyesek politikai érzékenységét.

Szabedulésa utén az illeAlis komunista part (MKP) tegja HE, majd
19891 a Baepart néven mkdts kamunista part egyik \extdje.

6671e ual mar a nyomozas sordn isszamos tan kirel lgatzsarél alkalma-
it hetsfgil figeelhezctés: |, Ont Sipvéri Endre elviérs gyilkosainek
Ugyében fogom tandként kirellgatni...”" .

7A tithsztr midositott 1998. éi XIX. tv. (tovébiakden: B.) a felil-
vizgplati djadadl recelkezs szabdlyok a 406.8-429.8. A 46.8. (19
e a4d/ pont és a 406 8(D) bek. a/~/ pot és a (2) bek. solja H,
hogy melyek a feliivizgplati eljads dai.

8Be. 40. & (D bek.

9Be. 40. & @ bk

DCzigany Jzssholt csandir ezredes val larésa a per 199. szeptenter 9al
tageksi repién. Tayelsi jegyzOkinyv (toétbiiakoen: ) 10-104. p.

1 Csatolhvaa B.1. 065/1959 iratdde.

PButhpesti Bintetdtonényszék B_XLV. 1706/1949/4. Az eljad tarécs:
Dr. Kiss BEndre tarécelndk, dr. Gabor Laszl6, dr. Toth Ferenc birdk,
Berki Andrés, Gall Lajos Ulndak.



BA birtsigaz 19%6. évi V1. tv U.8. (B) bdk.-ben meghattérozon hébors
hintettben mondta kil biintsnek Palotés Ferenost - a S&gvari Endre elfo-
gasdban val6 reisaétel nellett azx t i mert kommunistak elleni nyomo-
Z&sokben ettt rézt, amilkor 55060 Toglyot megkinoztak, ek ktitt
Braun Eva komunista dliedliot. Palotgst ezt az el 5 ok birsig ha-
Hraide.

UNAelirds, helyesen Rtonani.

BB.1V. 6249/1949 - 199. decerber 2. A tarécs Gssztetele: Dr: Jankd
Réter terécelinik, dr. Tégllés Istvénelléedd hir. dr. Lazar Miklds bird. Jo-
rés Imre és Ligetd Béla Ulndkak.

BHivatkozéssal az 199. évi XI. t.67.8.(Q) kee.

T7Az els5fdd birdsig el az erberek tHndnytelen kivigzgsael megva-
IGsttott hébors hintettet nem taldka biznyitotrek.

BA nyomozas elratelésst Korom Mihaly renddr alezredes 1988. janér
23-4n hegyta joA. BeligyminisztériumV. 10-5219 1959 - Megryihva:
1988. jandr 3L.. kezna: 199. jiniss 1. csatolhva a B.065/1959 gy
nyomozati irataihe.

Blogszadlyi hivatkazds az 1953. & 13, tr 13. 8. illlese A hatdlyos
awyegi bintedjagi szabélyok hivatalos Gesadlllitesa (tovébbiakten
BHO) &. e. poitra (arely a81/1945 . 5) ME. <z rateletrekés az
144071945 (V. 1) ME. =2 rakletnek az 196 & VL. tv.ndl -
vényertre enelt savege.) Eszarint héborts hiinds az , 2k amegszil lott
tatletek ladossigaval vagy a hedifoglyddal valo bénés tekintetden a
hébortira vonattkazd nerzeticizi szabdllyokat Stlyosan negértette, vegy
a visszacsatolt tartiletek laossiraal, a rébizott hatalomal visszzéhe,
kegyetlankedeu. vegy ad aalden ddr belfoldn, akdér kiloldin -
hjya. Eetee, részese \olt enberek tOnénytelen kivegzésének vegy
megkinzasanak'*

2 198. janér 3L rgpjan kelt hetarazat. A nyomozas kiterjedt még a ko-
réen eltintnek, majd hallottrek hitt Kristof LaszI16 (191.0) voltcsenddr
nyomozo trztmester. Balassa Jend (1910) okt csenddr nyomozo 16~
trzGmester. Csontos Andrés (1907) \olt csenddr nyomoz6 oozt
mester. Katona Lajos (1909) okt csenddr nyomozé trzsmester. Mol -
rér Mibaly (1908). Kulcsar Lajos (1914). Sehestyén Arpad (1917).
Bénfai Sandor ( 1914) wolt_ horthysta politilal cetaktdV'. Lang Istvén
(1912) ot poligari rures rerddr Grmester™ . Bujdost Jazsef (1903) ol
csenddr fottrz=tmester. Puska Imre (1909). U. Kovéacs Laszl6 (1908)
\olt, horthysta pollitilal cetektiV'* ellen B ugyancsak , emberek tHneény-
telen megkinzésa és kivégzese At elldetett (Héoor’s) hintett* miatt

21 1980. B1L 60280 szamon 198. jullivs 11-én. a Bp. 216 @) bek. és 213.
§ (D)hek. 4. prifara, el 3 bizonyitek felrertilésére hivatkazesal . A
padjitésl inditénytdr. Szeki Yref, a legfib Ugyész el relyette=e i~
i

2Vallonésat kirta 198. fdriéar 28. repjén. Val lanésa saden, nyomo-
i iratdc N K3et. 5051 p.

ZBVallomésa anyomozati iratdedl. . ke, 5. p.

21 198. faoar 5. Vallomés a nyonozati iraidaél, de a Védirat enre a

vallarésra nem hinatiazik.
1988. §milis24. A Vé&dirat nem hivatkazik a vallovésra, mint bizonyi-
e

2 199. majus H-ai kirellptss.

Z 1988. feorér 2-ai vallovésa.

B6,36-0s Liliit. arelybdl , gpdrolésdl’” Long Rife 6 nm-es st =
.

D1938. fr. 1 \alloésa

PMai sateszdlattal: reddronos szakértt

3L Naplészam 2037. Az iratdal a Beligyminisztériun 63-as - népkiztar-
saség-cimeres - pecjéel hitedestteti mésolat alalhatd. Nyomozati i
o IV KL, 4. p

2A BM. Orszégos Rendbrkepitinység Tedmilkai Gsztély szakaéleménye.

BA Katorei Folgyészség BMIL. (20/1980. 1989. augusztis 22-én lelt
\édiratat Dr. Vig Isthén Gmegy, filgyészsigi Ugyesz iradi. A tovéb-
biakben: \édirat.

3 Palotds Ferenc ellen Vadirathen nem eneltek \édat. Mint enlitettik, ez
6 tahére az Ugyész pagjitott. igy kerliitek az Ugyek egyesitése, s Hta
B.1. 056/1959 <. Uigyben Palotés Ferenc a Xl r-\&llott. Rallotést ko-
réboen kétszer engedigk ki a borttbsl, majd a forradalan utén gjol
megkezdte bintetésfrek tlEst A terhére benyjtott parjitést a Leg-
felsthh Birdsdg eHfogedta (T B.50/185).

H\gdirat, 4. p.

PH\adirat. 5. p.

37 Bucpesti Katonai Birdsag B.1. 065/1959 fidete (@ towdbbiakden: kL 1)

Brdetl. U p. Az Tideterutsn részeterd, hogy az L \édiottrdl (gy tLd-
Kk a hattsdgk, hogy ,bombatamadas éte és megsemisilt” @)
Nem jelentiezett a csenddrik igeroltatasit vegz6 bizottsig eldttsem *'. _
ezta korulményt Ugyesen kireszralte". Kordobi daranyait, arelyekben
nem szergelt csenddr vohta - ezeket fecktt nyomozoi munkajéhoz kap-
1a- felreszéhvamas orszigrészoe ONERAL, és, 1 életet kexbtt”. | igy
tOriEtetett meg az, hogy bér eHogachtt Iény volit mar évek das hogy
Sovéri Endre eMarselfogpsden srészt\at. Sitegyik tasita jelenle-
di Xl r. Vidiottal ezrtelddleg d s e, \ele szemben mégsem in-
duttdjads, mert halottrek hittgk .. felet L, 15. p.

D& L. p

Dkt 1.31.p.

4 Uo.

2Ti. Szabedosrek, .

BEEL 2. p

A o.

%Ho.

LHlo.

47Uo.

Bt 1,435 p

DUo,, #A. p.

Dlo.

8t 1,37 p

P et 135, p.

3Uo.

HMiv., 101-108. p.

S, 3B p

* et L, 5. p

57Uo.

Blo. B-FH. p.

DeetL,3B. p

N Ennek elledreaz fideta, nagyszami tari nyilatiozate ' kifejexst hesz-
rélp.

6LA hintetd pervardiartGarol solo, az 1964. éa V. tndmyel ésaz 19%67.
& 8 szami tnényerej(i ractlettel midositott 161 & L tHnéry
megjelent kementarral (Kézogezoesagi és Jogi Komywkiladd. Budgpest.

1957-a tovébbiaken Bp). 184 § @) bek. A tOneényszivegére parag-
rafusdda. a kommentarra oldalszam—ra utaha hivatkoaurk.
& Bp. 5.

6Bp. 2. S.(I) bek.d pmtja. Hatalyon kivil relyezsi dk. ha,a birdsg
a 184. $. (3 bekezdésthen meghatarazott lotelezettsiginek nem Ettele-
et ésennek kivetieztghen nem dllepittatdmeg. hogy et mire ala-
pozza’. VO. még: Bp. kammentar. 607-612. p.

w A Killontarées hatéskornéi az Ugyben az 1967. &4 34. tr. 138 (1) bek.
algnozta meg. miutan a legftib Ugyész az lgyet a kildntarécs elé ta—
Jevtae.

6 Dr. Gaspar Miklés kirakelht véds Ettad mindkét fokon Pallotés écel-
met

Bv.. 15 p.

67 A védelmet mindkét fokon dr. Endrédi LaszI6 meghatalmezott véds B
tad.

@BXv. 1B.p.

@ Katf. Kt 004/1989, a tovelbiakoen: Tkt I

0 ket I..2-3. p.

7.3 p

I hészt mar kordoban kiveogezték. gy az Ugyben nem detett meghal -
cHtnil.

BPalotzs a taryaldsn Ugy enldezeti, hogy volitegy negyedik pisztoly i
- C=lényié -, ani nem maradt a helyszinen, mert Celényi azt diedie.
Aol iskesAlt, hogy Spvéri pisztolya 9 mm-s volt. . 108. p. 1989.

AA nyarozati anyaghol ez iskitinik, hogy Kristofrek Cselényi adbttegy
pisziolyt, mert az 6vé nem \olt réla. Celényirél visamt két piszioly
ol

5 gy \ellottaezt Fernydné isa nyomozas soran.

BIv. 18. p.

77Ha egy taten 6 K=zart felttteledrk, akdor fegyverenként 24 kiloése
eetén sem et b 10 10&3€l. Fenydné tagyaliési val larésdboan Gz~



s/csen 56 IB&3dl besAlli (v, 123, p). Palotds visamt ezt \allotia,
hogy Sigvéri a pisztolyédl kilére valamemnyi Kl (. 108. p).
Ugyanakkor a megtallalt pisztolydk egyikértl sem mondjék, hogy a tar
Ures\olit

B 1lyen értelerben \allott Fenytné sa tagyaléam. k. 123, p.

"PCesare Baocaria: Dei dHitti et celle pere [A hintetieadl és a hintetés-
] (1769

& 187. & V. onénycikk.

8L A magyar bhintetdtinények zsebkonyve (Buobpest. 1900): Blntetsior—
Venykonyv (1878. éa V. 1z).p. 3. I.&

& Rilitilai asztalyét Tompe Andrés \extte. \6.: Cseh Gerg6 Bendeglz:
A megyarorszagi dllarbiztonsigi szenek intEzdnytortéreli \ézlata
1945-1990 (Trezor 1. A Tortéreti Hivatal ékdnyve. 1990. 73-90. p).

BRévail Jazsef [Léderar Jazsef] (18%8. okitber 12. Budgpest - 1080, au-
gsztis 4): komunista plitikes. Kizépiskolas kordben csatldamott a
Glilei Korhtz. Egyetemi tarulményait Bécsben és Berllinben folytatia
1918 novermberében a Kommunistak Megyarorszagi Partja (KMP) egyik
algpitja és a \orts Ujsag belsd mrkatarsa. A kommiin bukésa utén
enigralt. Az illgflisKMP Kdzponti Bizottséiganek (KB) potiagja, majd
tgja(1926-1930) . 1930+ben Megyarorszagra kildtgk, i3 és #l év bor-
tore Tl 1934-1937 kit Moszkvéban a Koomunista Intarecio-
rélé \Egrenajto Bizottsicp (Kamintem \B), a 1L viléghébord akett a
moszkvai KossuthHadid munkatarsa. 1944-ben a Vorts Hedseregoel &t
Visza Vegyarorszigra.  1944-1956 kizit! a Magyar Konmunista Pat
(KP) . majd a Magyar Dolgozdk Patja (MDP) Kazporiti Vezettiségé-
ben (KV). 1945-1¢6-ben. majd 1948-1953 kimitt a tittkéry tgja
1953 jiniiusdben és 1956 jlliusatdl okttherig a Rolitilai Bizottsig (PB)
g A part legfib ickoldgsa, a hatalordbhétel utén a kutturdlis det
igyitdia. 1949 jiniusatol 1953 jaliusdig néonivelési miniszter. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tegja (199).-

M1946. julius 22.

&\b.: rézletesn Zinnor TiborKehler FrigycsKoczka Eva-Palholgyi
Ferenc-Tolh Béla: Megfogyva és megtine. Butizedek és tizrklésk a
Jopesvildgoen. 1918-1962 (Budapest. Kozlony Kiadb. 2006. 97-515.
-

BNOT (\gbirdsagok Orszagos Tandesa) 1.657/19/2 <. et 199.
Jalis9.

F\6.: Kahlar Figes: A . lettts nomarendszer’” a forrdsk tikrdoen
@EntetSjogi tarulményok. IV. MTA VEAB. Veszprém. 2008. 14-2.
- \b.: Hantd Zarsa: et rélkdil (@ollectio iuridia inharsitatis
Debreceniersis. IV. 2004, 101-136. p).

BBEA L8 @bk

PVadirat 35. p.

Pitéleti.. 10-12. p.

9 itéleti.. 10-11.p.

P Gestgpo. Geheime Steatsliei: tittcs Al lamredrsdg, a nenpetiszoci-
alista Németorszig plitilal redirsie, anrelyet Goring 1933 4xilis
26-8n aporosz politilkal rendfrség kilénlleges egységeként: horott Ete.

Blo. Il.p.

1400. 2. p.

DA Ugy belst saaérttje HolIés Ervin reddr alearecss, thrtdész \olit. &d
19-ig dolgott aBM koteldden. Az 6 lldgpgaénényesilt, ami-
kor az (gyet - a megl lgpitott tortgrelmi kortmények leirdsaal - hébo-
(s hintettiént vittgk a katorai birdsig el

% Andics BErzsdbet (192. jlnius 2. Budgpest - 19865. grillis 3. Buobpest):
trgés, komunista plitiks. Komunista tedaysigéart 5év sza-
bedsigvesztésre Tidde 1921-ben fopplycsardel satadllt, és a Sovjet-
unidoen tEelgecktt kB 1945-ben @theza Megyarorszigra. Orszzeey/(ilési
lépvisel (1948-1956), az MKP KV pittegjall 1946-1948). az MDP KV
tenja (1948- 156), a Rrtfoisola igegpttja (1946-1659), akiperksdy-
tudoményil egyetemen egyetemil tarér (1948-1950) . Cktatésinyi miniszter
(1953-19%4), az MDP KV Kuluralis Osztalyarek \ezettje (1945-1956) -
az ELTE BTK (-és legjjab kari magyar trtérelen tarszk \extije
(1950-1974), az MTA levez (1999), majd rences tegja (150).-

I Mod 10szkdj Aladar (1908. augusztus 2. Karakd - 1973. november 21
Bucpest): filaofts, kommunista politikus. Megyar-latin szakos aéan
diplarat searzett Budgpesten. 192161 a KMP tgja, tihsztr letartte-
atdc A masodik viléghdbor att az antifesiszta répfratpolitika -

mogatdja.  1944-ben az Gjpesti elledl iz tartontt. A Tarsadalmi
Szemle felelts szeriesztije (1946-1963). Az MKP KV Cktatési Osztély
\ezettje (1947), az MDP KV Agitécids és Propaganda Osztaly relyettes
\ezettje (1990)-

BBp.4. §.-hoz filFit iddolés. 3. p.

Gyobrgy (Akadémiail Kiadb. Budgpest, 1979; a tovébbiakden Mot).

IQNo.L.. 674-728. .

T Mo.t. 1173-1189. p.

1PRomsics Ig¥c: Magyarorszag trtérete a XX . szazadben ((Siris, Buda-
pest 20007263-265. p).

1BRomsics: Lm.. 23. p.

IWVG.: Romsics: Lm., 260.p -

I5Romsics: Lm.. 260-261. p.

ABEichmann. Kari Adolf (1906. marcius 19, Solingen - 1982. jlnius 1.
Ramla. eel): SS-Coerstrurbannfihrer. a kelet-eudmai zsidisdg de-
portélésit és konoentréeids taoorakdoa huroolasat: eldészit csqort pa-
rancsoka.

17 Rarsics. Lm.. 263. p.

1BCsak 194. szeptenber 12-én I§ptek a szovjet csapatok magyar foldre.

1®Szekfi Gyula: Forradalam ulan (Csaxépfalvi, Budgpest, é. n. [1947],
8. p)-

T0\6. - Pintér Istvan: A Szocidldemokrata Part tortéete 1933-1944 (Buda-—
pest 19)).

m IA-otértd apgat

TPRomsics. Lm.. 263. p.

1BGosztonyi Riter: Légiveszély (Buobpest. Népszava. 1989, 101. p).

THeged(s Andrés (1922. okttoer 31 Silsaridny — 1999. okitber 23. Bu-
dgest): politilks, sacioldgs.  1941-ben villamsmémik-hal Igald.
majd 190251 & MKP tega. 194 agsztusden leatattzk és2 éa
borttnre ik, novemberben megszokiitt és illegplittdn vault
1945-1947 kozon a Magyar Demokratikus Hj(sgi Sfvetséy titda
1945-ben a oldoszizs miniszteri biztosa Zemplén és Sopron varmegyé-
ben. Orszagpyfilési képviseld (1945-1947) . Az MKP kiizportgében Ger§
Em6 mezbgazdasagi referese (1947). & MDP KV tagja (1980.
majus-1966. ckither), a KV itk tegja (1960. myjus—1963. jlniLe),
a PB lgja (1%61. marcius-19%6. ddder), miniszterrelyettes (161.-
noverber-192. jan#r), majd miniszter ésaminiszterelndk elss helyet-
te=e (1952 januar-1963. jilis). Megyarorszég miniszterelndke (1956.
gxillis 18—-19%6. ckitdoer 24.). Nagy Imre els5 korménydban a minisz-
terelnk elss helyetiese (1956, okidber 24-25). 1966. okidhar 28-8n
Moszkvéba tAamtt, ahonnan 1968. s/eplarber 28-an latetetd heza.
1965. novemberében kizarték a parttol. Az MSZMP-be  1953-ben vettek
. 1958-1961 kixitt az MTA Kizgazdasagtudamanyi  Kutatointezet
finnatarsa. 1961-1963 kizbtta KSH elnidelyettese. 1963-1966 k-
Zitta Valdsg cimli lep foszarieszttje. 1968-ben revizicnistérek nyilhva-
nitottze. Tilaamtt Csehszlovdkia megszillésa el Kizartgk az
MSZMP-b61 . eltiltotizka tenftestoll ésapblikéliéstol. 1975-ben rodant-
myudijba helyeztak. 1983-191 a kiizgazdasagtudomanyi egyetem taréra.

16 Heged(is Andrds: A trtgrelenés a hatalam igézetéhen (Kossuth Kiadb.
Budapest 1983. 84. p).

16Heged(s: iLm.. 83-91. p.

17Heged(s, Lm.. P. p.

1B\6.: Rarsics, Lm.. 621-622 p.. szakirocalmi \élaptss.

1OHeged(ls: Lm.. 83. p. Heged(s jegyzetben izl Kende Istvén: Akkor
wolhturk hiszévesek @ kiiadss. Buogpest. 1974. 134 p).

OV6. kilondsen: az Alkotmanybiréség 11/192. (lll. 5.) AB: 2/1994
Q. 14) AB: 58/1997 (X1. 5) AB; 18/2000 (V1. 6) AB: 47/2000 (Xl 14)
AB szami hatérazataiben kifejtetiget.

1 Legfelstb Birgsig Bfv X. 18/100068/7 Tk, 8. p. Egyetlen olyan jog-
szebély sem jatsott szerepet az elfogpardl, anely ellentéten dlita ta-
mészetjogpl - illete az allarpolgari jogegyenléség ehéel, sez adol
sermissé letisknyihénitva (199. é4 IV. &; 33B0/190 ME <z rende-
EC 192 éi XV. &; 192. éi XC. &; 3B00/1843 ME. = ratklet
55000071842 FM. <z ratklet 407071843 ME. =z ratkletz 1600/1844
ME. = ratelet 183V/194. ME. =z ratelet; 26600/194. ME. <z ren-
celet; 50550/0944 KKM . =z ratElet.

2 egfelstb Birtsag Bfv.X. 185/19006/7 Tk, 9. p.



Téth J. Zoltan:
A halalbiintetés
szabalyozasa
a kozépkorban,
kilonos tekintettel a
Német-ROmai Birodalomra

A halélbiintetés az 6kor folyaman (néhény ritka ki-
vételt6l eltekintve)Ilmindvégig altalanosan alkal-
mazott blintetési nem volt valamennyi orszag-

ban, valamennyi birodalomban, mégpedig igen véltoza-

tos, kegyetlenebbnél kegyetlenebb végrehajtadsi modok-
kal; még a civilizaltsdgéara, miveltségére, humanizmu-
sara (sic!) oly buszke és ma is sokszor kimagasl6 pél-
daképként emlegetett Romai Birodalomban is kb. egy
tucat, cseppet sem humanus kivégzési mod létezett.2 A
halalbintetés a legtobb 6kori jogrendszerben rendes
biuntetésként (poena ordinaria) nyert alkalmazast, ami
azt jelentette, hogy altalaban nemcsak az életellenes
blincselekményeket, hanem sok méas (vagyon elleni,
szexudlis, vallasi és erkdlcsi sth.) vétséget is haléllal to-
roltak meg. Az emberi élet egy olyan korban, amikor az
emberek tobbsége egyébként is viszonylag kordn meg-
halt. nem szamitott kilénds értéknek, az uralkodok te-
hat szabadon , pazarolhattak" azt. Mivel pedig a tarsa-
dalom, a kultara (kiléndsen az evilagihoz képest a tul-
viladgi életet kdzéppontba helyezd vallasi felfogas) és az
egészségigyi feltételek ezt kdvet6en sem nagyon fej-

I16dtek, a kozépkori és a kora Ujkori3jogviszonyok nem

sokban kulénb6ztek az dkoriaktdl, legaldbbis ami a

bintet6jogi szabalyokat illeti.4

A bintetések alkalmazasanak célja a megtorlas és
az elrettentés volt, ehhez pedig rendszerint a talio és

a tukorbuntetések elvén5 alapuld bintetéseket hasz-

naltdk fel; ennek folyoményaképpen a halalbiintetést

és a testi buntetéseket - csaklgy, mint a legtébb 6ko-
ri birodalomban - poena ordinariakénl alkalmaztak.

E tekintetben mégis kildénbséget kell tennink amugy

egységes torténelmi éraként felfogott korszakunk két

szakasza, jelesul egyrészrél a kora kdzépkor, més-
részrél a késé kozépkor és a kora ujkor kézott. Mig
ugyanis a kora kdzépkori buntetdjogi jogfejl6dést el-
s6sorban a torzsi-nemzetségi szervez6dés és a biinte-
t6jogi igény dnhatalmd érvényesitése hatdrozta meg,
addig a késé kozépkorban a kdzponti &llamhatalom
fokozatos megszilarduldsaval egyre inkdbb az uralko-
d6 kezébe kerult a blntetések és a kiszabhaté szank-
ciok meghatdrozasanak, tovidbbé a bintetjogi jogko-
vetkezmények alkalmazéaséanak kizardlagos joga.

(Mindez persze az egyes orszagokban Kkulénbozé

gyorsasaggal mehetett végbe, és eltér6 idépontokban

valdsulhatott meg.)

Az elsé évezred masodik felében a tarsadalom f6
szervez6 elve a vérségi kapcsolat volt. A fennmaradas
ekkor csak azaltal volt biztosithaté, ha azok. akiket ro-
koni kotelék kotott egymassal dssze, kdzdsen Iéptek fel
masokkal szemben, kilén-kilén ugyanis pusztulasra
voltak itélve. Ezért ha a nagycsalad valamely tagjat, a
nemzetség valamely csalddjat vagy a térzs valamely
nemzetségét tdmaddas érte, akkor a tobbi csalddtag stb.
ko6zosen torolta meg a sérelmet annak érdekében, hogy
ezaltal elrettentse a sérelmet okozdt ajov6ébeni tamada-
soktdl. Az ilyen ,rokoni” segitség nemcsak erkdlcsds,
hanem egyben ésszerl cselekedet is volt: ha ugyanis az
egyik csalad segitett a méasiknak, akkor cserébe elvar-
hatta, hogy szikség esetén az is segit majd neki; ha vi-
szont baj esetén magéra hagyta a megtdmadottat, tart-
hatott t6le, hogy ha 6 kerul bajba, 6t is magara hagyjak
majd. Mivel a korszakra altalanosan jellemz6 a jogbi-
zonytalansag, ezért a bosszUért kidlté ,tamadas” fogal-
ma sem volt tisztdzva. Altalaban ilyen sérelmetjelentett
a torzs, nemzetség vagy csalad valamely tagjanak meg-
gyilkolasa, stlyos bantalmazasa, a csalad sth. asszonya-
inak és lednyainak megerdszakolasa, tulajdonanak
szandékos megrongéalasa (példaul hazanak, birtokdnak
felgyujtasa), de a sértett felfogdsa alapjan egyéb tette-
ket is niegtorland6nak tarthattak.

A kés6bbi tAmadasok megel6zése legfébb eszkozé-
nek a bossz( és a maganharc szamitott; a sérelmet leg-
alabb ugyanolyan sulyu sérelemmel kellett megtorolni,
mint amilyet a tAmadé okozott. Gyakori volt azonban
az is, hogy a bosszl tdlment a talion; ilyenkor az arany-
talan reakcié miatt rendszerint viszontbosszi kdvetke-
zett, ami nemritkdn szintén aranytalan volt. A sérelmek
és ellensérelmek egymast kdveté megbosszulasanak
lancolata sokszor szabélyos térzsi hdborikhoz vezetett,
amelyekben egész nemzetségek pusztultak el. Idgvel
ezért - hasonld fejl6dés eredményeképpen, mint az
6korban - a vérbosszit fokozatosan felvaltotta a sére-
lem vagyoni (pénzbeni vagy természetbeni) megvalta-
sanak az intézménye (compositio). Ez mindkét félnek
érdekében allt, mivel anyagi elégtétel fizetésével mind-
ketten elkertlhették a vérontast, a sértett csalad pedig
még gazdagodott is. A kézponti hatalom uralkoddék al-
tali megszilarditdsa, valamint (részben ezzel &sszefig-
gésben) ajoghiztonsag iranti igény szintén el6segitette
a maganharc visszaszorulasat; a torzsek egymassal ko-
tott szerz6dései vagy a kirdlyok rendelkezései elGre
rogzitették azokat a tarifakat, amelyeket meghatarozott
tipust sérelmek okozasa esetén fizetni kellett. Ezzel
egyrészt meghataroztdk a jogtalan tamadasok korét,
mésrészt a szankciok is eleve kiszamithatokkéa véltak.

A compositio alkalmazasanak id6szakaban (nagyja-
b6l az ezredforduld korili évszazadokban) a haladlbiinte-
tés a szegényebb, dontéen paraszti rétegek bilintetésévé
valt; 6k ugyanis egyrészt képtelenek voltak a vagyoni
elégtétel megfizetésére, masrészt nem allt mogottik
olyan nemzetség, amely védelmet nyuljtott volna az al-
lam Altal el8irt szankciék alkalmazéasa ellen. Az allami
binteté hatalom tehat el6sz6r a vagyontalanok altal el-
kodvetett blintettek elbirdlasanak jogat szerezte meg ma-



ganak (de ,természetesen” a nincstelenekkel szemben a
helyi hatalmassagok is éltek a halalbiintetés eszkozé-
vel). A magénharc visszaszoritdsa mindazonéaltal csak
igen hosszU, sok évszdzados fejlédés eredményeképpen
tortént meg Eurdpaban; a frank kirédlyok révid korszaké-
tol eltekintve az csak a X1V -XV. szazadra valésult meg.

A kozépkori buntetéjogi jogfejlédésnek szintén fon-
tos jellemzd@je - a szokasjogi maganbosszu, illetve ma-
ganharc fokozatos visszaszorulasan tul - az allam altal
el@irt és alkalmazott bintetések térhoditasa, majd kiza-
rolagossa valasa. Ezen kivil szamos méas k6z0s sajatos-
saga is létezett az akkori eurdpai orszagok kriminalis
gyakorlatanak. llyen volt példaul az, hogy a biintetés
kdzvetlen céljanak mindenhol az elrettentést és az elkd-
vetd szdméra a blnismétlés lehetetlenné tételét tartot-
tadk, kdozvetve azonban ajogrendbe és a térvényességbe
vetett hit fenntartasa6 is megjelent mint biintetési cél.
Az elrettentés haldlblntetés esetében természetesen
csak az altalanos megel6zés (generdlis prevencid)lfor-
majaban jelenhetett meg, testi és megszégyenité binte-
tések, illetve pénzbiintetés esetében azonban mar a spe-
cialis prevencio is szerepetjatszott. A blinismétlés lehe-
tetlenné tétele szintén két mdédon valdsulhatott meg: ab-
szolit moédon, vagyis minden jov6beli blincselekmény
vonatkozasdban haldlbintetéssel, relative, meghataro-
zott jogellenes magatartdsok esetében pedig testi, ezen
beliil is els6sorban csonkité biintetésekkel, a talid és a
tikorbintetések elvének alkalmazasaval.8 Ugyanakkor
mai szemmel nézve semmiképpen sem hagyhaté fi-
gyelmen kivil az a tény, hogy a gyakorlatban a kivég-
zések népiinnepély jellege és a kivégzendd irant érzett
szanalom a legtobbszdr ténylegesen lerontotta a megfé-
lemlitést és az igy elérni kivant elrettent6 hatast.

A kovetkez6 lényeges jellegzetesség, hogy a jog fi-
gyelmének kdzéppontjaban nem az elkdvetd személye,
hanem az elkdvetett tett allt. Emiatt a szandékossagot
és a gondatlansagot nem mindig kuldnitették el egy-
mastél. ehelyett kizarélag az eredményt vették
figyelembe;9 a motivum és a célzat, illetve az elkdvetd
személyisége, lelkiallapota az itélet kiszabasa soran
szintén ritkan jatszott szerepet. Ez al6l két altalanos ki-
vétel van: a visszaesést mindig szigoriubban bintették
(méar ha az adott blincselekményre létezett egyaltalan
szigorubb bilntetés), illetve az elkdvet6 (és a sértett)
tarsadalmi helyzete, személyi allapota alapjaiban befo-
lyasolta a biintet6jogi felelésségre vonas jellegét. A ko-
zép- és kora Gjkorra tehat a nyilt jogegyenl6tlenség jel-
lemz6; a hatalom megléte vagy hianya fontosabb ténye-
z6, mint maga a blincselekmény. Ez aztjelenti, hogy ha
egy alacsonyabb tarsadalmi osztadlyd egy magasabb
szinten 4116 személy sérelmére kdvetett el mégoly cse-
kély vétséget is, bizton szdmithatott valamilyen kegyet-
len biintetésre; mig ha egy nobilis (esetleg egy vagyo-
nos, befolydsos polgér) kdvetett el egy jobbaggyal vagy
egyszer( varosi iparossal szemben blincselekményt, ak-
kor jo eséllyel felel6sségre sem vontak, vagy ha mégis,
csak minimalis mérték( blntetést kapott.10 Ennek ko-
vetkeztében a jog valodi érvényesiilésérél csak azonos
személyi statuszli emberek kézti konfliktusok esetében

beszélhetliink, de a biintetés itt is fliggdtt attél, hogy a
felek a nobilitas vagy a parasztsag kérébél keriiltek-e
ki. Mig ugyanis ez utdbbiakkal szemben barmilyen
blintetés kiszabhat6 volt, addig a nemeseken testi és
megszégyenitd bintetéseket mindenhol tilos volt vég-
rehajtani (ez alol egy generalis jellegl kivétel létezett:
ha a nemes a kiraly sérelmére kdvetett el blintettet);
emiatt egy tolvaj, hazassagtord, gyalazkodo vagy vere-
kedd jobbagy sokkal sulyosabb szankciora (testi, vagy
akar halalbintetésre is) szamithatott, mint egy
el6keld. 1

Szintén altaldnosnak volt tekinthet6 mindenhol a kd-
zépkorban a jogi partikularizmus. Ez azt jelentette,
hogy a foldesdri immunitads12 birtokdban minden nagy-
birtokos a sajat teriletén maga hatdrozhatta meg
(amennyiben az az allam/uralkodo6 érdekeivel nem el-
lenkezett), hogy mi legyen ajog. Az a bardé, aki elegen-
d6 gazdasagi és ennek folytan megfelelé nagysagu ka-
tonai hatalommal rendelkezett, az a sajat birtokait tet-
szése szerint igazgathatta, barmely magatartast tényle-
gesen megbilntethetett: emiatt mindenhol mas és mas
jogi norméak voltak érvényben. Olyan is el6fordulhatott
(kulondsen az erkolcsi-vallasi jellegli vétségek koré-
ben), hogy ugyanazt a magatartast, ami az egyik foldes-
arnal egyaltalan nem mindsilt blncselekménynek, azt
aszomszédos urasag haléllal rendelte biintetni. Mindezt
csak fokozta a bir6i énkény; mivel a déntnokdk is a f6-
Gr hatalma alatt alltak, ezért sokszor annak (kimondott
vagy kimondatlan) elvarésait vették figyelembe, és nem
az amugy is homéalyos és képlékeny jogot, amely a leg-
tébb esetben egyaltalan nem is volt irdsba foglalva, ez-
altal is lehetéséget biztositva arra, hogy a nagybirtokos
nemes a sajat kénye-kedve szerint rendelkezzék jobba-
gyai vagyona és élete felett.

Tovabbi sajatossag volt, hogy az altalanosan elismert
népi jogszokasok térvényleronté ereje (desuetudo) so-
kaig érvényesilt. Ezek a szokasjogi normak a nép ba-
bonas hiedelmeibdl eredtek, éppen ezért azok érvénye-
siilését sokszor a foldesurak sem tudtak megakadalyoz-
ni. E szabalyok legtdobbje a kivégzéshez kapcsolodott; a
legfontosabb koziulik az volt, hogy ha a kotél az akasz-
tas soran elszakadt vagy a pallos haromszor lesujtott, és
az elitélt még élt, akkor a kivégzést abba kellett hagyni,
és szabadon kellett 6t engedni, mert Isten nem akarta,
hogy kivégezzék;13illetve ha egy férjezetlen n6 felajan-
lotta, hogy hozzamegy a kivégzendéhoz, és (akar életét
kockaztatva is) vallalta, hogy vele él. akkor adni kellett
a bindsnek még egy esélyt, hogy megjavuljon. Hogy e
népi babondk mennyire elevenen és milyen sokaig él-
tek, jol mutatja, hogy 1768-ban Maria Terézidnak a
Constitutio Criminalis Theresianaban kifejezetten meg
kellett tiltania, hogy a hohér ezen hiedelmeket figye-
lembe vegye, és eld kellett irnia a végrehajté szamara,
hogy ilyen esetekben is folytatni kell, illetve meg kell
ismételni a kivégzést.

A végrehajtashoz kapcsolodik a nyilvanossdg min-
denek felett valé preferdlasa,l4amelynek egyszerre ha-
rom funkcidja is volt. EI&szor is a korban a kivégzé-
seknek és egyéb bintetéseknek altalanosan tulajdoni-



tott elrettentd hatast csak akkor tekintették megvaldsit-
haténak, ha a szankciok végrehajtasarol nemcsak hogy
mindenki értesilt, hanem azokat személyesen latta is,
és atélte az elkdvetbvel a bintetés borzalmait. Méasod-
szor: ez legitimalta az emberek szemében, és ezért a
jog egész rendszere szamara is az itéletet, kvazi az
egész kozosséget a kivégzés részesévé téve. Harmad-
szor: a nyilvanossadgnak (kiuléndsen a kivégzések nyil-
vanossaganak) volt egy jogbiztonsagi funkcidja is:
mindenki lathatta, hogy az itélet végrehajtatott, és igy
igazsag tétetett. Szintén fontos és a kdzépkorban, leg-
alabbis a XV. szazadig altalanosan elismert volt az
asylum (menedékjog) intézménye. Az asylum kifeje-
zetten a keresztény kozépkori Europérajellemzé intéz-
mény, amely végsé soron a Biblidbdl eredeztethetd.
Eredetileg ugyanis a mozesi torvények rendelték el,
hogy hat menedékvarost kell épiteni abbo6l a célbol,
hogy a blncselekménnyel megvadolt személy a vér-
bosszl el6l oda menekilhessen, amig a vének az igaz-
sagot ki nem deritik, de ezen varosok a gyakorlatban
arra is szolgaltak, hogy a valédi blindseket (igaz, csak
meghatarozott vétkeket elkdvet6ket) ,megoévjak” a
biintetést6l.15 Kezdetben az asylum joga a kdzépkori
keresztény allamokban is hasonld funkcidt toltott be:
az &llamisdg kialakuldsdnak kezdetleges fokan, amikor
a kozponti hatalom még nem volt elég erés ahhoz,
hogy a blndsnek tartott személyeket az allam maga
vonja felel6sségre és a vétkes megbintetése iranti jo-
gos igényt maga érvényesitse, a vérbosszi megakada-
lyozésara. ezaltal pedig a bintetd eljaras rendes lefoly-
tatdsanak garantéalasara volt hivatott. Kés6bb, az ezred-
fordul6é kornyékén, az egyhdz megerésédésével parhu-
zamosan, a vilagi hatésagok is kezdték elismerni az
egyhazi dolgok, igy az egyhdazi épiletek, a templomok
szentségét, ennek kdvetkeztében az ecclesia képes volt
megakadalyozni, hogy az allam a szakralis helyekre
menekilt blnost felel6sségre vonja. Ha tehat valaki
egy templomba, kolostorba vagy kapolnaba menekiilt,
és blindsnek vallotta magat, nem volt biintethet6: ha el-
lenben artatlansagat hangoztatta és igyének kivizsga-
lasat kérte vagy abba beleegyezett, akkor, ha mégis b-
nosnek talaltatott, nem kerilhette el a jogszer(
itéletet.16 Az intézmény jelent6sége azonban a kdézpon-
ti uralkodoi hatalom megerés6désével parhuzamosan
csokkenni kezdett, mivel az id6 mulasaval els6sorban
nem a vérbosszinak, hanem immar az allami Gld6zés-
nek jelentette a gatjat; a XV. szazadra ezért nagyrészt
elvesztette a szerepét, és mar csak nyomokban volt fel-
lelhetd.

A bintet6eljaras kozos eurdpai sajatossagai kozott
emlithetd, hogy a beismerd vallomas rendszerint az el-
marasztal6 itélet érvényességének a feltétele volt; erre a
tényre vezethetd vissza a blintett elkdvetésének dnkén-
tes beismerésére nem hajlandé személlyel szemben a
tortira széles kér( alkalmazasa. Ehhez kapcsolddik,
hogy ebben az id6ben nem ismerték az &rtatlansédg vé-
lelmét; a birdk, az inkvizitorok és az itélet-végrehajtok
kozott is altalanos volt az a meggy6z6dés, hogy senki
sem valik ,véletlentl” gyanuss4, és ha valakit a kdzha-

talom blincselekmény elkdvetésével vadol, azt nem ok
nélkil teszi. A kdzépkori jog igazsagtalansdgéat tovabb
stlyoshitotta, hogy ha valakit a bir6sag mégiscsak fel-
mentett, annak ,,békeeskit” kellett tennie, ami aztjelen-
tette, hogy az illeté irdsban megfogadta: kinzéin, valla-
tom, vadléin és birdin az elszenvedett sérelmekért nem
all bosszut, ha pedig szam(izték, nem tér vissza. Ugyan-
ilyen kotelessége volt annak is, akit blindsnek talaltak,
de kegyelemben részesitettek, rendszerint azzal a kii-
Iénbséggel, hogy a szém(izetés ilyenkor nem meghata-
rozott id6re, hanem élethosszig szolt.

A kegyelmezés ebben az id6ben egyébként is altala-
nosan bevett gyakorlatnak szamitott, amely tény abbol
fakadt, hogy a hatalom (legyen szé akar a kiralyrél,
akar a foldesurrol) az elrettentés hatdsossdga érdeké-
ben egyszerre kivanta a szigori megtorlast érvényesi-
teni, valamint az értékes munkaerét meg6rizni. Emiatt
a kegyetlen biuntetéseket gyakran csak kiszabtak, de
végre méar nem hajtottdk, mert az a hatalmon levék
gazdasagi érdekeit sértette volna. Természetesen e vo-
natkozésban is jelent8s kiulénbség volt blin és blin ké-
zott. Ha példaul az elkdvetd jobbadgy egy masik job-
bagytdl lopott vagy egy masik jobbagyra tamadt, rend-
szerint meguszta pellengérrel vagy korbacsolassal, ha
ellenben ezt a foldesur sérelmére tette, akkor ritkan ke-
rilte el a halalblintetést. Ez utébbi szankci6t a sulyo-
sabb blntettekre (gyilkossag, nemi er6szak, méregke-
verés, kitmérgezés, gyujtogatas, rablas) azonban szin-
te mindig kiszabtdk: ilyenkor a kegyelem pusztan ab-
ban allt. hogy a fajdalmasabb vagy megalazobb kivég-
zési mod helyett egy kevéshé fajdalmas vagy kevéshé
degradalé metédust irtak el6. Példaul a felnégyelés.
kerékbe térés vagy karoba hizas helyett akasztast ren-
deltek el; az ,egyszer(”, de megszégyenité akasztas
helyett lehet6vé tették, hogy az elitélt a lefejezést va-
lassza; eltekintettek a halélos itélet végrehajtdsat meg-
el6z6 kinzasok és megszégyenitések (korbacsolds, pel-
lengér. a varoson keresztul lovakkal valé végigvon-
szoltatds, testcsonkitdsok, megbélyegzés sth.), illetve a
kivégzést kdvetd, becsiletbe gazolo elbirdsok (a test
eltemetésének tilalma, a holttest akaszt6fan logni ha-
gyéasa vagy egyéb modon tortén6é kdzszemlére tétele
sth.) alkalmazsatol. Mar az is kegyelemnek szamitott,
ha a maglyahalélra itéltet a maglya meggyujtasa el6tt
garotte-tal megfojtottak, az élve eltemetett szivét 1an-
dzséval atszurtdk, avagy ha a méglyan elégetést, a viz-
be vetést vagy a kerékbe torést pusztan az el6zéleg mar
egyéb modon megdlt (felakasztott, lefejezett) személy
holttestén hajtottak végre.

A kozépkori jog taldn legfontosabb sajatossdga (té-
mank szempontjabél mindenképpen) azonban az volt,
hogy a halalbiintetés - az dkorhoz hasonléan - ,ren-
des”, kdzdnséges bintetésként (poena ordinarici) nyert
elismerést. E korszakban alig volt olyan bincselek-
mény, amelyre (legaldabb bizonyos id6szakokban és
egyes terlileteken) ne alkalmaztak volna ezt a szankci-
o0t. Eurépaban ekkor mindenhol halallal bintették az
emberdlést, a méregkeverést, a rablast, az Gtonallast, a
felségsértést, a hazaarulast, a hiitlenséget, a nemi eré-



szakot, az emberrablast, a gyudjtogatast, és Ggyszintén
gyakran haldlbintetéssel sujtottak a vallas elleni vétke-
ket (istenkaromlas, balvanyimadas, varazslas, blibajos-
sag, boszorkanysadg, eretnekség, okkultizmus), az er-
kdlcsi és nemi blincselekményeket (vérfert6zés, hazas-
sagtorés, bigamia, pardznalkodas, szodomia, homosze-
xualitas, bestialitas), tovabba a hamis eskit, hamis ta-
nizast és hamis vadat (ragalmazast), a pénz-, valto-,
okmény- és pecséthamisitast, az adok megfizetésének
szdndékos elmulasztisat és a lopast.

A halalblntetés ilyen széles korl alkalmazasanak
oka els6sorban az emberi élet értéktelensége és a rémai
katolikus egyhdaz altal elterjesztett és érvényesitett ke-
resztény vildgszemlélet volt. Az emberi élet azért nem
szamitott kiulondsebb értéknek, mert a kdzépkorban a
kilonbdz6 halalos jarvanyok és egyéb betegségek miatt
az atlagéletkor igen alacsony volt; a gyermekek tdbb
mint fele meg sem érte a feln6ttkort, de a feln6ttek jo
része sem élt 35-40 évnél tovabb. Ilyen korilmények
kdzott pedig, amikor a halal természetes médon is bar-
mikor bekdvetkezhetett, nem szamitott szenzacionak,
rendkivili vagy esetleg felhaborit6 dolognak egy-egy
ember (kilondsen egy blin6z8) hirtelen elhaldlozésa.

Ehhez jarult hozz4a a vallasi ok. A katolikus egyhaz
felfogasa és ennek hatasara az emberek altalanos vilag-
szemlélete szerint a foldi élet nem mads, mint az ,iga-
zi", a talvilagi élet el6futara, siralomvolgy, amelynek
az 0rok mennyorszagi (vagy pokolbeli) léthez képest
nincs jelent6sége. Az ember foldi halala tehat pusztan
egy elkerilhetetlen lépés az 6rok boldogsag vagy kar-
hozat felé; s6t a blin6z6k kivégzésének pont az a célja,
hogy ,megtisztitsa” a vétkeseket a b(int6l, és ezzel az
Udvozilésiuket biztositsa. Ez (és persze a minél na-
gyobb mértékd elrettentés, a potencialis blinézékben
valé minél nagyobb félelem keltése) volt az alapja a ki-
végzések kilondsen kegyetlen mivoltanak is. A biintél
ugyanis csak a szenvedés altal lehet megtisztulni; mi-
nél nagyobb a biin. annal nagyobb szenvedést kell el-
viselni annak ,lemosésahoz”. Ennek alapjan pedig bi-
zonyos személyekkel (példaul az ,,6rdég cimboraival”:
boszork&dnyokkal, hitszegb6kkel, istenkdromlokkal, pa-
rdznakkal stb.) szemben a kivégzések azon maédjait al-
kalmaztak el6szeretettel, amelyek a puszta szenvedés
mellett énmagukban is rendelkeztek ilyen ,tisztit6”
jelleggel (példaul maglyahalél, vizbefojtas, élve elte-
metés stb.).

A fenti blncselekmények kozil a legtdbbet termé-
szetesen a vilagi jog rendelt bintetni, a vallas elleni vét-
keket és egyes nemi deliktumokat azonban az egyhéz
tldozte (még akkor is, ha magat a végrehajtadst az
,»ecclesia non novit sanguinem” 17 elve értelmében réa-
hagytak a vilagi hatdésagokra). Emiatt a kdzépkori Eu-
ropaban tulajdonképpen két tipust bilintet6jogi norma-
rendszer létezett: a vilagi Gldozés alatt all6 és az egyha-
zi (lddzés alatt all6 blncselekmények joga.

Az el6bbiek kozil mintaado jellege, viszonylagos
dogmatikai kidolgozottsaga és kodifikacidja miatt els6-
sorban a Német-Romai Birodalom halalbuntetésre vo-
natkozo6 szabalyozasaval érdemes b6vebben foglalkoz-

nunk. A német terlileteken a XV. szdzadig (s6t a kisebb
blncselekmények vonatkozdsdban még az utén is) ajo-
gi partikularizmus érvényesilt: mig a nemesek magéan-
bosszlUval vehettek elégtételt az Gket ért sérelmekért,
addig az elnyomott tarsadalmi rétegekhez tartozok a
foldesari vagy fejedelmi bir6sagokhoz fordulhattak,
amelyek az eltér6é helyi szokasjogok és uradalmi érde-
kek alapjan hoztak meg itéleteiket. A jog anyaga nem
(vagy csak ritkan és hézagosan) volt irdsban rogzitve,
ezért a sulyos bilincselekmények kivételével (amelyekre
szokasosan halalbintetést szabtak ki) a ddéntést még
kérvonalaiban sem lehetett el6re kiszdmitani. Az irasha
foglalas iranti igény sokaig azért nem merilt fel, mert e
blntettek (példaul a lopds) nem sértették oly mértékben
az urasagok érdekeit, ami miatt ez indokolt lett volna.
Emiatt ezeket a vétségeket sokszor nem is kezelték va-
16di blncselekményként, ami azzal jart, hogy a per sok-
ban hasonlitott a maganjogi perekre. A lopast ekkor sok
helyitt gy tekintették, mint a szandékos karokozas egy
fajtajat, amelyért ugyanugy kartérités és pénzbiintetés
jar, mint az egyéb karokozasok esetén. Ebben az id6-
szakban tehat a legtobb bintetjogi igényt magénjogias
jellegl eljarasban lehetett érvényesiteni; ez volt az an.
akkuzatorius per.

Az akkuzatérius vagy vadelvi eljardsban a magan-
vadlé (és nem valamilyen allami alkalmazott) kezében
volt a biintild6zés joga, az 6 feljelentésére indult a per,
annak végig aktiv, tevékeny résztvevdje volt, perbeli
cselekményei kihatottak az eljaras menetére (pl. ha
megbocsatott a vadlottnak vagy kompenzaciéban
egyeztek meg. akkor megszilintethette a vadat, mialtal a
per folytatdsat megakadéalyozta). Ervényesiilt a felek (a
vadlo és a vadlott) egyenjoguséga, valamint a kont-
radiktorius jelleg. Ez utébbibdl kdvetkezik, hogy a vad-
elvii eljarast a kozvetlenség és a szobeliség jellemezte,
tovabba a procedura annak teljes szakaszaban nyilva-
nos volt. A bir6é szerepe pusztan a ,felek csatajanak"”
feligyeletére, az eljarasi szabalyok betartatasara, vala-
mint az itélet meghozataldra korlatozédott; bizonyitasi
inditvdnyokat nem tehetett, és hivatalbdl nem jarhatott
el. A bizonyitékok mérlegelésére ellenben korlatlan le-
het6sége volt; az igénybe vehetd bizonyitékokat sem-
milyen jogi norma nem korlatozta (,,szabad bizonyitasi
rendszer”).

A bizonyitékok koziul jelent6ségére tekintettel ki-
emelkedett a tanUbizonyitas, a felek és az eskitarsak
eskiije,18 tovdbba a kulénb6zd istenitéletek (ordaliak),
és ez utébbiak kozul kilondsen a parbaj. Az ordalidk
alkalmazasanak indoka a kor vallasos vilagszemléleté-
b6l kdvetkez6en az volt, hogy Isten nem engedi, hogy a
vilagban igazsagtalansag torténjen, ezért beavatkozik a
perbe annak a félnek az érdekében, akinek igaza van.
Az istenitéletek igénybe vételének ,viragkora” a
VII1—XII. szazadra tehetd, de maradvanyaival még az
Gjkorban is talalkozhatunk. A leggyakrabban hasznalt
ordalidk a hidegviz-, a forréviz-, a tliz- és a tlizesvas-
proba,9valamint a mar emlitett parbaj20 voltak, de eze-
ken kivul szamtalan egyéb istenitéletet is alkalmaztak
szerte Europaban.



Ez az éra (a jogi partikularizmus, a szokasjogon és
onkényen alapulé foldesuri-fejedelmi igazsagszolgalta-
tas, valamint az akkuzatorius bintet6per és az istenité-
letek korszaka) Németorszaghan a XV. szazadban ért
véget; ennek legfontosabb allomasa a mar emlitett
1495. évi wormsi birodalmi gyd(lésen elfogadott
Reichskammergerichtsordnung (Birodalmi Kamarai
Bir6sdgi Rendtartas) volt, amely véglegesen megtiltot-
ta a maganharcot (Felule), és a biintetigyeket allami
Gtra terelte. Ez azonban még kizardlag az eljarasjogot
egységesitette, az anyagi blintet6jogot nem. Erre a biin-
tetéjogi kodifikacidra, az 6nkény korlatok kozé szorita-
sara és a jog valamelyes kiszamithatésdganak létrejot-
tére 1532-ig kellett varni, amikor V. Karoly
(1519-1556) német-rémai csaszar kiadta a Constitutio
Criminalis Carolinat,2L a biintet6 anyagi jogot, a biinte-
t6 eljarasjogot és a biintetés-végrehajtasi jogot egysége-
sen szabalyozo6 kodexet, amely széles kdrben lehetévé
tette mind a kinvallatas igénybe vételét (akar koztdrvé-
nyes bndzékkel, akar eretnekekkel, akar boszorka-
nyokkal szemben), mind a haldlbiintetés alkalmazasat;
am azzal, hogy ezek feltételeit irasban szabalyozta, az
onkényes jogalkalmazas lehetéségét a korabbi allapo-
tokhoz képest csdkkentette, és a kegyetlenséget vala-
melyest korlatozta, azaz hozzajarult egy bizonyos mér-
téki jogbiztonsag létrejottéhez.

A Carolina eljarasjogi ujitasa volt, hogy a perek le-
folytatdsara a korabbi vadelvi procedlra helyett beve-
zette a nyomozoelvi (inkvizitérius vagy inkvizicios)
eljarast,2 mivel az allam szerepének ndvekedésével és
a bintet6 igazsagszolgaltatas kdzpontositasa igényének
megjelenésével az el6bbi mar nem volt tarthatd, és he-
lyette egy olyan eljarasi rendre volt sziikség (nemcsak a
Német-Romai Birodalomban, hanem egész Eurdpa-
ban), ahol a blintetéper teljes mértékben allami ellen6r-
zés alatt van, a vad képviseletét6l az itélkezésen at egé-
szen a végrehajtasig.23 Az inkvizitorius per legfébb jel-
lemzG6je a mindent athato officialitas elve: a birak a bar-
milyen médon tudomasukra jutott, akarmekkora jelen-
t6ségl vagy sulyu lgyekben kotelesek hivatalbdl elja-
rast inditani; ahhoz a sértett fél feljelentése vagy egyal-
talan beleegyezése nem szikséges. Ha a feljelentést a
sértett fél maga teszi, akkor sincs az eljaras felett sem-
mifajta rendelkezési joga, legfeljebb tantkénti kihallga-
tasat kérheti a perben. A procedlra minden szakaszat az
allami szervek uraljak, annak meginditasatol a bizonyi-
tasi és egyéb perbeli cselekmények meghatarozasan és
az itélet meghozatalan at a végrehajtasig.24 (Az akkuza-
térius perben a birdsag altal meghozott itélet kikénysze-
ritése is maganutra tartozott.)

Ezzel a valtozassal értelemszerlien megszlint a per
kontradiktdrius jellege is, mivel az eljardsban immaron
egymassal egyenrangu ,,felek” sem szerepeltek. Vadlo-
va hivatalbol a biré valt, a korabbi ,kvazi alperesbdgl”
pedig olyan vadlott lett, aki minden szempontbdél ala
volt vetve a bird-vadlo akaratanak, és akinek 6néll6 el-
jarasi jogositvanyai (a vallomas tételének vagy megta-
gadasanak jogan kivul) gyakorlatilag nem voltak. Ezzel
parhuzamosan a szobeli per atalakult irdsbelivé, amely-

ben a per szerepl6i dontéen pusztan iratok atjan érint-
keztek egymassal. (El6fordult, hogy a bir6 az itéletho-
zatal napjaig nem is latta a vadlottat.) Megsz(lint a nyil-
vanossag is; egyrészt az irasbeli aktusok lehetetlenné
tették a kilsd részvételt, hiszen nemigen voltak olyan
tényleges cselekmények, ahol egyaltalan jelen lehetett
volna lenni, masrészt, ahol ez fizikailag lehetséges lett
volna (példaul a kinvallatas soran), azt a hatdsag és az
allam értheté okokbdl nem kivanta kdzszemlére tenni.
Végil szintén fontos valtozas volt, hogy a korabbi sza-
bad bizonyitasi rendszert kotott szisztéma valtotta fel:
az igénybe vehet6 bizonyitasi eszkdzdk és bizonyité-
kok kore torvényileg roégzitve volt, amelyeken Kkivil
mast felhasznalni nem lehetett. A bizonyitékok kozil
megmaradt a tanlk kiemelked6 szerepe, az eskii fontos-
sagajelentdsen csokkent, az istenitéletek (kéztik a par-
baj) alkalmazésa pedig megszlint. A beismerd vallomas
jelent6sége ellenben nemcsak, hogy megmaradt, hanem
az a ,,bizonyitékok kiralyn6jévé” valt, olyannyira, hogy
beismer6 vallomas nélkiil elmarasztald itélet meghoza-
talara jogszerlGen nem is keriilhetett sor. Ennek kovet-
keztében azt még akkor is ki kellett csikarni a vadlott-
bol, ha az egyéb bizonyitékok mar b6éven elegendbek
lettek volna a blindsség megallapitasdhoz; ennek masik
oldala azonban az volt, hogy a beismerd vallomas 6n-
magaban is elegend6 bizonyitéknak mindgsilt.

Mivel az artatlansag vélelmét tovabbra sem ismer-
ték, ezért a vadlottal szemben minden eszk6z megenge-
dett volt, még a kinvallatas is. A Carolina a kinvallatéast
elvileg szabalyok és korlatok kozé szoritotta, példaul
arra nem azonnal, hanem csak az egyéb bizonyitékok
beszerzése utan kerilhetett sor. és csak akkor, ha példa-
ul két felndtt, szavahihetd tanu ellene vallott, a sértett
eskl alatt allitotta, hogy & a tettes, ha lattak a tetthelyen,
ha az elfogas el6l menekilni probalt, avagy ha megha-
tdrozott szamu és erdsségl indicium (gyanujel) allt ren-
delkezésre.25 A torvény szerint tehat kinzast csak akkor
lehetett volna alkalmazni, ha a gyanu az egyéb bizonyi-
tékok altal méar beigazoldédott vagy annak alapossaga
nagymeértékben val6szinGsithetd volt, de ezt az elvet a
gyakorlatban rendszeresen attérték. A kinzas egyébként
nem mindenki szamara jelentette ugyanazt, annak
ugyanis fokozatai voltak, amelyeket (vagyis a konkrét
igénybe veendd kinzasi modokat) a blincselekmény si-
lydhoz igazitva maga a birésag rendelt el. Ha valaki a
rd kiszabott kinvallatast anélkil kiallta, hogy beismerd
vallomast tett volna, akkor, mint artatlant el kellett 6t
engedni, de azt, hogy a tortira mikor tekinthet6 ,kiallt-
nak”, a bir6sag maga ddéntotte el.26 Egyébként is nép-
szer(i volt az az elv, hogy a kinzast nem lehet Gjrakez-
deni. de ,folytatni” szabad; ezért a tortira a beismerd
vallomas megtétele el6tt szerfelett ritkan ért végetaz el-
jards megszintetésével, azt altaldban csak ,ideiglene-
sen felfliggesztették”, még akkor is, ha aztan ténylege-
sen esetleg soha nem folytattdk. Egy garancialis sza-
baly volt hivatva a ,,nem dnkéntesen” tett vallomasok
felhasznaldsat meggatolni, jelesul az, hogy a vallomast
a kinzékamran kivil, a tortirdt kdvetd napon irdsban
meg kellett ismételni. Mivel azonban - mint lattuk - a



kinvallatdst barmikor folytatni lehetett, ezért ennek a
gyakorlatban nem volt nagy jelent6sége. Ennél sokkal
fontosabb volt az az el6irds, miszerint kétséges esetek-
ben az lgyet ,jogi szakvélemény”27 kérése végett fel
kellett terjeszteni egy fels6bb birésagra vagy egy jogi
fakultasra (,Aktenversendung”), és az itéletet csak ak-
kor lehetett végrehajtani, ha annak jogszeriiségét ezek
megerdsitették;28 ez a szabaly mar valamelyest korla-
tozni tudta a birok tdg (sokszor dnkényes és szabados)
jogértelmezését és jogalkalmazéasat.

A tortlra lehet6vé tétele sok esetben dnmagdaban is
a halalos itélettel ért fel. de kifejezetten a halalbiintetés
alkalmazasara is széles korben lehetésége nyilt a birdak-
nak. Bar a Carolina kiadasa valamelyest korlatozta az
addig altalanosan bevett gyakorlatnak szamité jogta-
lansagokat, de azokat egyrészt nem szintette meg tel-
jesen, masrészt ajogszerlség hatardn belul is rengeteg
lehet6séget biztositott a kegyetlenségekre. Ezek kozé
tartozott az is, hogy a Peinliche Halsgerichtsordnung
szinte minden b(intett esetében feljogositotta a bir6sa-
gokat hal&los szankcid kiszabasara, ideértve az élet, a
testi épség, az allam, az egyhéaz, a vallds, az erkdlcs,

Jegyzetek

1 1hen kinételi jelent pelddul Amandagambani, Lanka (Sr1 Lanka)
buddhista kiralya, &ki a Kr. u L. szazadban, vagy a japan Saga
csiszar, &ki 818-ban megszintetic orszagdban a halalbintetést
(azt Japanban a kdvetkezé 300 évben nem sallitotzk vissza: ar-
racsak a XlIl. szézadban kerll <x).

: Az egyetlen, amiben Roma kiemelkedik a tidbi dkori allam ko-
Zil. az a kivégzésen kivili kinzasok korlatorott ko alkalmaza-
s Ilyenre szabadokkal (kullondsen eldelddel, patriciusokdal)
szemben csak az archaikus jogban és a preklasszikus kor elején
kertilt sor. am a rabszolgdk és az idegenek e tekintetben ishatra-
nyos megkillonboztetésnek wltek kithe. A keresztre feszités
(amely csaknem az egész rémai trténelem soran tipikus rabszol-
gablntetésnek szamitolt) példaul eleve egylili jarta kivégzés el6t-
1 esti fayitésel.

"Mivel a kodzépkor és az Ujkor elvalasztésa a jog fejléoése szem-
pontjadl mesterkélt leme, hiszen a bintetSjogi jogfejl6dés valo-
di korszakhatdra nem a XV. szazad \Egére, hanem a XVIII. sza-
zad masodik felére, a felvildgosodés kialakuldsanak és az aboli-
cioista mozgalom megindulasanak icejére tEetd, ezért a tovab-
biakban a ..kora Gjkor'* kifejezsst (hacsak az adott szévegkdimye-
zetben nincs kiilon kijelold fukcidja) nem emlitem, helyette a a
XVI. ésaXVll. szézadra, valamint a Xili. szézad elsS felére B
abuntetdjogi szemponthdl sokikal indokoltabb . .kizépkor™ kifeje-
Z&st hasznéalom.

1Természetesen ugyanez a maganjogrol nem mondhaté d, ha min-
tanak a fgjlett dogmatikaval és preciz jogi fogalmakkal rendelke-
26 romai _jogot tekingik.

okozni az elkovetdnek, mini amillyen sérelmet 6 okazotl az aldo-
zatinek. A tikdrbintetés azon testrésare vonatkozik, amellyel a
tettes a cselekményt megvallGsitotta. (Egy egyszer(i példa a kétfaj-
ta elv megkiilonboztetésére: ha valaki egy masik személyi oly
médon Ut meg. hogy a bantalmazés kovetkeztében kifolyik a sze-
me. akkor a tAllaelve szrin! a bantalmazét smeg kell vakitani
[1&sd: “'szemet szemért.. "], a likorbintetés elve alapjan viszont
azt a testreszt kell megblntetni, amellyel a sérelmet okozta, va-
ayis példankban a kezét lell leégi.)

6 Ez a kist eufemisztikus megfogalmazas gyakorlatilag a megtor-
I&s gondolatéat tHarja.

7A . gaerdlis prevenci@’ és a , geecialis prevencid' jagi terminus
teclmicusok ebben az iddben még nem léteztek, a fogalmak altal
jelolt tartalan azonban igen: ezért és a mai érthetdiség kedvéért

s6t még a vagyon elleni blincselekményeket is. A
Carolina a halalbiintetés végrehajtasanak hét, rémisz-
tébbnél rémisztébb mddozatat irta el6: a megégetést,
vizbefojtast, élve eltemetést, akasztast, lefejezést, ke-
rékbetdrést. felnégyelést, amelyeket még sulyosbitani
is lehetett; ilyen stlyosbitdsnak mingsilt példaul a ki-
végzés elbtt a kézlevagés, a vesztbhelyre menet tizes
fogokkal tépkedés, a kivégzés utan a test felakasztasa,
megégetése, a holttest eltemetésének megtiltdsa sth. A
kisebb blntettekre (minimalis mértékd lopds, koldulés,
kdromkodas stb.) kiilénb6z6 testi és megszégyenitd
bintetések (megbélyegzés, korbacsolds, kulénbozé
testcsonkitasok, kaloda, pellengér stb.) alkalmazasat
irta el6; ismerte tovabba a pénzbintetést (bar ezt ritkan
rendelte el), valamint az ,6rékfogsagot” (,,ewiges
Gefangnis™)29 és a bortont (Kerker)N) is. Végil (az
elébhiekbdl is kovetkezéen) a Carolina altal meghata-
rozott biintetési cél az elrettentés és a megtorlas volt,
ez utébbi altal pedig szimbolikusan a gonosztett tarsa-
dalombol vald kiirtasa (vagyis a gonosz fizikai meg-
semmisitésével eszmeileg maganak a gonoszsagnak a
megsemmisitése is).

ezen tartalmek jelolésére a tovébbiakban e fogalmakat shasznél-
ni fogom.

sPéldaul akinek levagjék a kezt, az thbé (azzal a kézzel leg-
alabis) nem tud Igni vagy pénzt hemisitani, akinek kivagjak a
nyel\éi, az nem tud hamisan taniskodni vagy istent karomwlni,
&t kesztralrek, az nem 1id nemi erszakot elkdvetni stb,

Az egyenes és az eshelbleges szandék, iillehe a tudatos és a ha-
nyag gondatlansédg finom elhatarolésa pedig sehol sem jelenik
meg-

WA jobbagyoknal isrosszabb helyzetben csak az idegenek, jovevé-
nyek wvoltzk, mivel 6k semifajta gazdaségi hasznot nem hoztak
(a jobbagyokkal ellentétben, akik adéztak és robotoltek), ezért
velik szemben még ilyen ésszerlisdgi koridl sem énenyesiilt. A
legttob idegen abban a korban eleve gyants \olt. és mivel nem
hidnyzott senkiinek, ezért a legkisebb VEtsigért s nyugodt sziwel
vegeztettek ki det.

1 A nemesek és nemtelenek megkiilonboztetése még akkor Béné-
nyesiikt. amikor az elkdvetett bintett jel lege mialt ugyanazt a biin-
tetsst kaptak; halalbintetss esetén példaul &z eldeldket pallossal,
bérddal vagy karddal lefejeztgk, mig az alacsonyabb statuszl sze-
mélyeket (hacsak nem okt valamilyen stlyosbitd kortilmény)
rendszerint feldesztottik

DAz immunitas azt jelentd, hogy az allam (a kirdly) tarttzkodott a

foldesr birtdai tertiletén énvényesiilé jogba vald beavatkozas-
.
Ez a népi hiedelem szerint ugyanis vagy azt bizoyitotta, hogy a
megvadolt nem blnds, vagy azt, hogy blinds ugyan, de Istenmeg-
bocsAtott neki: az al lamnak azonban egyik esetben sincs joga Is-
ten (@ emberek szamara egyértelmien kifejezésre jutatott) aka-
rata ellerére valakinek az életét elvemni.

DEz természetesen nem vonatkazott a birdi eljardsraés az itéletio-
zatalra, arely titikos wolt.

BA mézesi tOrvények szerint ha az emberdlés nem szandékaosan,
hanem , Orténethol” , azaz \eletlaill esstt meg. lehetdsdge ot a
,ayilkosnak” a hat. erre a célra kijelott menedékvaros (Kedes,
Sikem [Szichem], Hebron, Becer, Ramot. Golan) egyikébe mene-
kilni. hogy ott hiizza meg magat a vérbosszll eldl. Ekkor a , gyil-
kost'* a varos gylllekezete elé lellett dlliteni eletie, ai felett a
Varos pepjai dntiittek. Ha azt allgpitottsk meg, hogy nem binds,
vagy ,,nem szandékosan dli meg az 6 feldardat, és nem gyiloli
vala azt azel6tt” [65 Méz. 19,4.], akkor befogadtdk, ha viszont ar-
ra a kivetkeztetésre jutottzk, hogy a gyilkossag szandékos \olt.



vagyis , A2 ki gy(iloli az 6 felearatjat, és meglesi azt. és rea tamad
és (gy Ui meg. hogy meghal™ [5 Méz. 19,117, akkor ki lellett,
hogy ,.adjék azt a vérbossz(ilé rokon kezébe, hogy meghal jon”. (G
Moz. 19,12]

16Erdekesség, hogy az allam egyéb, nem szekrdlis helyeket isfelru-
hézhatott az asylum jogaval: igy a kozépkor folyaman egyes
egyetemek, firi kastelyok, s6t akar vendégfogaddk s jogszerti-
en menedéket nyjthattak az allam (Vagy a foldesurak) altal tildo-

T7,,Az egyhdz nem ot \&rt'". Ezt az ehet még az dkori keresztény-
Uldozések icején fogalmaztdk meg a legkordbi egyhdzatyadk.
akik sz06 szerint megszenvedtek hitikért, és pontosan tudtgk,
hogy mit jelent a hit és a szabad gondolat elnyomasa, nem akar-
Bk Bt hogy az egyhaz barkinek is hasonld szenvedést okoz-
zon. A kdzépkorban azonban a keresztény dogmatika megalkota-
saval az egyhézi allaspont megmerevedett, és egyre inkabb elfo-
gadotta |t hogy aki az autentikus egyetemes zsiratd és pipai
Biblia-értelmezéseket tagedja, az a hitet tagadja, és velik mint is-
tertelengdel szemben barmilyen eszkdz megengedett az egyet-
len igez hit védelme érdekében. Mivel azonban az ,ecclesia non
novii sanguinem' elve tovébbra isérvényben \olt. a két szempont
kizittl fesziltsiet meglehetdsen szemforgatd médon Ugy oldot-
&k . hogy az egyhdz valdban nem ont \ért. de ez a tilalana vi-
I&gi szervekre mar nem voratkozik. A papok és szerzetesek azon-
ban még ekkor Ugy jartak d, hogy ajtatosan kérték a vilagi ha-
tsagokat. hogy ne ontsa ki a blinsok vérét, noha mindenki pon-
tosan tudta, hogy ha a birdk nem végeztetik ki az egyhaz altal bii-
nosnek nyivanitottaat, akkor 6k skonnyen az inkvizicio karja-
iben talalhatjék magukat. Ezért a proféan jog a dilemmat hasonl6-
an szemforgatd médon oldotta . mint a kdnonjog: maglyahalal-
ra (esstley ritkén vizoe fojtésra vagy éhve eltemetésre) Ttele az
eretnekeket és az egyéb bingstket. igy teljesite egyszerre az
egyhézi ehdrést és azt. hogy --egy csepp Vér se hulljai.

WAz eskiinek 6nmagéban, barmely egyéb bizonyitek hijan sbizo-
nyito ert wilajdnitotizk. Ez abbol a szemlélethdl Splalkamott,
hogy &k az Isternek it eskljét megszegi, az a tilvilagon a po-
kolba kerill, és egy egyszer(i foldi hivsasért serki sem kockéztat-
na lellkd iovet. Aki tehat eskiiszik az igazat s201: ha pedig még-
sem. halala utén barmely foldi szankciénal nagyobb bintetésben
lesz asztalyrésze. Erdekesség, hogy az eskil az ordaliddal ellen-
t&then nem tint el az iddk sordn: azt ma s zinte minden allam-
ban alkalmazzék, meg a XXI. szizad Magyarorszagan i (lésd az
allamolgari vagy a katorai eddit?).

VA hidegviz—-préba sorén a védlottat 6sszekdtozve a kizeli folydoa
vagy toha meritettsk: ha eldillyedt, artatlanek bizonyult, mert a
viz magaba fogadta: ha viszont blinés wolt. kidobta magabol . Ezt
a probéat elstsorban boszorkanysaggal gyan(sitott személyekkel
szemben alkalmeztdk, és a legveszélyesebbnek s ez szmitott,
mert ha az artatlarek it személyt nem hiztdk ki idejéoen,
kénnyen vizbe fllhatott. A forrdviz- (esetleg fonrdolaj-) proba al-
kalmaval a védlottrek bele kellett nylilnia a kérdéses folyadékba,
és vagy meghatarozott iceig benne lellett tartania a kezét, vagy
valamilyen targyat (éldaul egy keresztet) ki kellett belSle ven-
nie. Ezt kdvetden bekottizték a sgét, majd bizonyos idS @Hala-
ban harom nap) milva leetigk a bandézst, és megnézték a heget:
ha az gyégyulasnak imilt, az illet artatlarek tlalaolt, ha
azonban elgemyesedett, akkor biindsnek. Ugyanezen mechaniz-
muson algoult a tiiz- és a tizesvasproba i ezek sorén a gyani-
sitottrek vagy tiizbe kellett nyllnia, vagy valamilyen izz6 fémtar-
gyat bizonyos ideig kézben lellett tartania, illetve meghatarozott
tawlsigigel lellett vinmie (esstleg felhevitett ekevason kellett s&-
@lnia): ha a seb begydgyult, felmentettgk, ha pedig eHertdzilstt,
elitthdc (Ha mar magat a feladatot sem olt képes égreajtani,
akkor bizonyosan biinds volit)

Irodalomjegyzék
Bakéczi Antal: Az emberdlés (Budapest. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1984)
Balés Elemér: A halalbintetésrol (Budapest, Révai és Salamon
Kényvnyomdaja. 1900)

DA parbaj sorén a felek valamilyen modon (példaul bajvivasban)
megmérkéztek egymassal; aki ebbdl a mérkdzésbil gybztesen
kerUht K. annak \olt a perben igeza. Ezt az ordaliat sokkal tovabb
alkalmaztak, mint barmelyik mésikat, s6t azt nemcsak bintets-,
hanem tisztén maganjogi perekben i igénybe \ettgk. A parbaj
jellege azonban az idék sordn modosult: abban egyre kevésbé
maguk a felek, hanem helyettik egyre inkdbb fiztett parbajozok
\ettek részt. Eltnését isennek kiszonheti - a szazadok folyaman
mind a felek, mind a bajvivek, mind a kivulallék szamara nyil-
vanvaléva \alt. hogy nem az nyer, akinek egyébként igaza ven.
hanem az. &ki jobb parbajozét fogadott fel: mindazonaltal a par-
baj isteni@letiént rténs alkalmazasara még a XVI-XV11. sza-
zadbdl isvannak adataink.

2 __PeinlideHalsgerichtsordnung” - alapja az 1502. évi barmbergi
edictun (Constitutio Criminalis Bambergensis) it

2A valtss eszmei algpja az \olt, hogy a jogellenes cselekmények

. nemcsak a srtettet, hanem kozvetve az egész, tarsacalmi rendet
és ezaltal magat az allanot, mint ennek a fentarjat s stk

BAz inkvizitdrius per et a feleknek az eljards menete feletti ren-
delkezési jogat kiszoritva az allam bintetShatalmi igényének ki-
zardlagos énényesitésére éuilt; ennek kiszonhet, hogy az
inkvizitorius per a Német-Rémai Birodalomban csak a kizporiti
(cs&szirt) hatalom megertsodésével, ebben az 1d6szakban tubtt
megjelemni.

2 Az allarhatalom tehat egyszerre vadloként és élkezdént s
megjelenik, és e ket funkcio személyileg sem vélik d egyméstol :
a bird nemcsak fteletet haz, de mar a védat 56 fogalmazza meg-
tovabba 6 receli el az egyes eljadsi cselekményeket. igy a tor-
tra alkalmazasat k. valamint 6 utssijaa hohért az altalamegho-
zott fedet vegrehajtasara és az exeautidi szintén 6 feligyeli. Nem
kell kuillondsebben hangstilyozni, hogy minden jogbiztonségra és
kiszamithatiségra valé eivi trekvés ellenére mennyire problé-
mas a Constitutio azon szabalyozésa, amely lehettvé tez, St ki-
fejezetten eldirja, hogy egy bird a sgjat vadinditvanyardl hozzon
feletet a szintén a sajét utesitésara a vadlotiol kierGszalolt bizo-
nyitekok (elsdsorban persze a beismerd vallamés) algpjan, st
mindennek végrehajtasat ugyancsak 6 feligyelje.

S5A gyanijeleken alapuld bizonyitds a Carolina Gjdonsiga \olt.
amely abban alit, hogy kizvetlen targyi bizonyitekok és tanival-
lomasok rélkiil, pusztan az indiciunok és a kicsikart beismert
vallomés algpjan isel ldetett @i \aladt.

A Az. dat artatlanul vadoltak és kinoztak meg. utblagos kartertes-
re tarthetott ighyt, ezt azonban a feljelentbel (és nem az allan-
mal) szemben leetett énvényesiteni.

Z7 Az eredeti német terminus technicus ( yedhtliches Erkenntnis™ -

_ajog megismerése’") sokkal jobban kifejezi, hogy ittelvileg nem
addig nem létez5 jogi normék mesterséges konstrualasardl vagy
Joghézagok kitthesardl, hanem 1étez5 jagi norméak kikerestsérol
és , felszinre hozasarol' van s25. A gyakorlatban persze az egye-
temi jogtuddsi |, jogfejlesztes” az esetek jO részében ténylegesen
Joalkotast jelentett.

A szakvéleményeket az alsobb birésagok szinte mindig az egye-
temektdl kértgk. Ennek oka az wolt. hogy a Carolina a recipidlt
romai jograguilt, és mivel az Oberhofok éppugy csak ahelyi szo-
kasjogot isrertek, mint az alsobb birdésigok, ezért senmivel sem
tudtak volna autenlikusabb véleményt nyilvaniteni, mint azok. A

jogi karok ellenben nem a szokdsjogok, hanem a rémai jog &
persze a kadnonjog) tuddsai wltak, ezért a Wik szarmazo jogi
szakvélemény hitelesebonek szimitott.

DAz ,,0rokss fogsag™” a kora Gjkori varbortondk allgpotait ismerve
valojében legfeljeb néhany éel jelatett.

DA kerker egyszerre jelentett vizypalati fogsagot és a pérnzbintetés
meg nem fizetese esstén kiszaott, meghatarozott iddre szol6

Balogh Elemér: A németorszagi boszorkanyperek jogtortéreti

Jellenz6i (Jogttrtéretd Szemle, 2004, 4., 1-7- p)

Both Odon: Fejezetek a nyugat—eurdpai allan- és jogtorténet ko-
réodl (Szeged, JATEPress, 1996)



Csemegi Karoly mivei. (Budapest. Frarklin-Tarsulat. 1904)
Doleschall Alfiréd: Haldlbintetés. It Magyar Jogi Lexikon.
Szerk. Markus Dezs6. NI kitet (Budapest, Pallas lrodalmi és

Nyomdai Részvénytarsasag. 1900)

Dullmen. Riehard ven: A retteet szinéza. TElkezssi gyakorlat és
hintetSritélék a kora Gjkorban (Budapest, Szézadvég Kiadd -
Hajnal Istvén Kor. 1990)

Finkey Ferenc: Bintetéstani problémék (Budapest. 1933)

Firon Andrés: Kainbélyeg. Nyugdijazzuk-e végleg a hohért? (Bu-
dapest. Panorama Kiado. 1991)

Gonczi Katalin - Horvéath Pal - Stipta Istvén - Zlinszky Janos:
Egyetemes jogttrténet (Budapest. Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997)

Hatvani Tamas-Géczi Zoltan: Kinzasok és kivégzések tortérete.
(Kecskemét. Vagabund Kiad6, 2002)

Horvéath Tibor: A bintetési elméletek fejlédésének vézlata (Bu-
dgpest, Akadémiai Kiadd, 1981)

Horvath Tibor (szark.): A haldlbintetés megsziintetése Magyar—
orszagon. Dokumentumgy(jtemény (Miskolc, Halalbintetést Ellen-
z6k Ligaja. 1991)

A grazi Karl Franzens Egyetem Jogtudomanyi Kara
2007. januar 12-én nnepelte 0.Univ.-Prof DDr.h.c.
Dr. Gernot Kocher 65. szlletésnapjat. A kulturalis
rendezvények helyszinéil szolgalé, impozans, a Monarchia
kordbdl szarmazé Meerscheinschlésslben tartott Gnnepségen
a kulfoldi vendég szamara kiléndésen megnyerd volt, hogy
nem csak az egyetem, hanem Graz varosa és a Szovetségi
Tartomany vezet6 személyiségei is kifejezték elismerésiiket
Kocher professzor felé. Alfred Gulschelhofer rektor inkabb
barati, mint hivatalb6l elmondott dvozl8 beszédében méltat-
ta Gernot Kocher kiemelked6 oktat6i és kutatdi tevékenysé-
gét, valamint a fakultas életében betdltott szerepét. Willibald
Posch, a Jogtudomanyi Kar jelenlegi dékanja ajubilanst - 14
évnyi, rekord hosszlsagu dékani tevé-
kenységére utalva - decanus maxi-
musként koszontdtte. Heiner Lick
hallei egyetemi tanar diszel6adasat
(Von der Macht der [Vor/-Bilder in
der Rechtsgeschichte) kdvet6en keriilt
sor a Gemot Kocher tiszteletére ké-
szllt emlékkdnyv Ginnepélyes atadasa-
ra. A kotetben harom pécsi jogtorté-
nész, Kajtar Istvan tanszékvezet6 pro-
fesszor, Korsésné Delacasse Krisztina
ésjomagam is olyan tanulmannyal j&-
rultunk hozza Kocher professzor ko-
szontéséhez, amelynek téméja vissza-
téré eleme a grazi Osztrdk és Eurdpai
Jogtorténeti Intézet és a pécsi Jogtor-
téneti Tanszék 1992 ota évenként
megrendezésre keriil6 kozos szakmai
taldlkozoinak.
Gemot Kocher tobbek kozott a két
fakultas kozotti egylttmikodésért
kapta meg 1995-ben a ,,Janus Pannonius Tudomanyegyetem
diszdoktora” cimet. Koszonettel gondolunk arra, hogy dékan-
ként konferencia-meghivasokkal és kilénféle 6sztdndijakkal
jarult hozza a magyar tudomanyos élet fejlédéséhez, sjogtor-
ténészként emlékezetes kurzust tartott karunkon 1993 novem-
berében (Mitteleuropdische Rechtsgeschichte und ihre

Imes, Brian: A kinzas és kinallatés trtdrete. (Nagykanizsa,
Caniissa Kiadd, 2001)

Kulcsér Zsuzsa: Inkvizicio és boszorkanyperek (Budapest, Kos-
suth Kényvkiadd, 1961)

Lyons, Lewis: A bintetés trtérete (Budapest, Magyar Konyv-
kib. 2005)

Nemere Istveén: A kivégzések tortdrete. (Pécs, Alexandra Kiado,
1999)

Patermoster, Raymond: Capital Punishment in America (New
York, Lexington Books, 1991)

Pokol Béla: A jog elmélete (Budapest, Rejtjel Kiadd, 2001)

Szemere Bertalan: A hintetésrdl s kiilléndsebben a halalbintetés-
rdl. (Miskolc, Halalbintetést Ellenzok Ligaja, 1990)

Szent Biblia. Karoli Gaspar forditésa

Toth J. Zolén: A Biblia és a halalbintetss (Jogelméleti Szemle,
20038. 3)

Téth J. Zoltén: Az abolicionizius mint vilagtendencia (Themis,
2005. december, 138-146. p.)

ARCKEPCSARNOK

Herger Csabané:

A 65 éves jogtortenész,
Gernot Kocher
kbszontese

visuellen Quellen). Segitséget nyujtott
a ,Jogtorténet képekben” cim(, va-
laszthato targy beinditdsahoz is: tobb
mint 100 szines diaval gazdagitotta a
szeminarium anyagat. Szakmai tamo-
gatasa értékes a szamunkra.

Gemot Kocher palyafutasat tudoma-
nyos segédmunkatarsként kezdte a Gra-
zi Egyetem egykori Jog- és Allamtudo-
manyi Karan, a Német Jogtorténeti
Tanszéken, miutdn 1966 novemberé-
ben ugyanott jogi doktorra avattak.
1975-ben német és osztrak jogtdrténet-
b6l habilitalt Berthold Sutter profesz-
szomél. Két évvel késébb rendkivili
professzorra, valamint ezzel egy id6ben
a Német jogtorténeti és Kodifikacio-
torténeti Csoport vezet6jévé nevezték
ki. 1988-ban ordinariusként, Hermann
Balti professzor 6rokébe lépve vette at
az Osztrak Jogtorténeti Intézet iranyita-

sat. Akadémiai karrierjében fontos lépcs6fokot jelentett, hogy
1991-ben a fakultds dékanjava valasztottdk. E megtiszteld hi-
vatalt 2006-ig toltotte be. Vezetése alatt a kar jovBorientalt te-
vékenységével sajatos profilt alakitott ki, a kutatas és a képzés
tertiletén éppen ugy, mint tarsadalmi szerepét tekintve. Ez az
ambiciozus fejlesztés a fakultast a megvaltozott jogi keretek-
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hez igazitotta; Ausztridban els6ként hasznositottak a frissen el-
nyert autonémiat, és innovativ képzési tervet vezettek be.
Nagy hangsulyt helyeztek a nemzetkdzi egyuttmikodésre, a
partner egyetemekkel val6 kapcsolattartasra.

Gemot Kocher tudomanyos munkassaga soran tucatnyi
6nalld mivet jelentetett meg, szerkeszt6ként emlékkdnyvek
és mas gy(ljteményes munkak publikalasaban vett részt. Ki-
16nb6z6 szakmai folyodiratokban, emlékkonyvekben, lexiko-
nokban és kiallitasi katalogusokban tébb mint szaz cikket
adott kozre. Kutatoi tevékenysége tobb nagyobb témara ira-
nyult és iranyul ma is. Ajogi szimbolika teriiletén mar 1971-
ben monografiaval jelentkezett, amellyel az anyaintézményé-
ben tradicionélisnak szdmit6 Weistum-kutatdshoz csatlako-
zott. 1976-ban jelent meg Ujabb nagyobb munkéaja Meroving
Il. Chlothar an. parizsi ediktumarél. Tébb tanulmanyaban
foglalkozott a felvilagosult abszolutizmus jogtorténeti elem-
zésével. Ezek kozll legfontosabb talan az 1979-ben nyomta-
tasban is megjelent habilitacios értekezés volt az Oberste
Justizstellérdl és az altalanos osztrak maganjogrol; ezzel a ha-
talmas, levéltari forrasanyagon nyugvé munkaval a modem
osztrak jogrend kezdeteit bemutat6 alapm(ivet hozott létre. Jo-
gi szimbolikai kutatasaival Gernot Kocher Ggy metodikai,
mint szervezeti szempontbdl Uj utat nyitott. A jogtdrténeti ké-
peket orain a legmodernebb technika segitségével mutatta be.
Harom évtized alatt - az Gjfajta adathordozdk segitségével -
23 000 képet tartalmazé gydjteményt allitott dssze; a szami-
tastechnikai eszkdzok oktatasban torténd alkalmazésat tekint-
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Varietas delectat

Jogi kultarak, processzusok, ritualék és szimbdlumok
Szerkesztette: Mezey Barna

Gondolat Kiad6, Budapest, 2006, 342 p.
ISBN 963 9610 21 6

H alas feladat egy olyan munka ismertetése,
amely a maga monografikus igényével nagy hi-
anyt potol, s eléri, hogy a ,nyajas olvasé” ne

csupan élvezettel forgassa, hanem gondolkodasra is
késztesse. Jdmagam is inkabb a remek dolgozatok ol-
vastan tdamadt merengéseimet adom kozre, hiszen a
részletez6 ismertetés ehelyitt tarthatatlan, aranytalan
terjedelmet igényelne. Mert hat szemet gydnyorkoddte-
t6 valtozatossag és tartalmi gazdagsag tarul elénk:
varietas delectat. 23 szerz6 - csupa tapasztalt, neves
szakember, valasztott témaik avatott ismerdi. Ez azért
fontos, mert a szinvonal egyenletességét dnmagaban
garantalja. Ok a sz6nyegre keriil6 témék legjobb hazai
mivel6i.

ve a fakultas pionirja volt. Ikonografiai kutatasaira 1992-ben
megjelent, leieken und Symbole des Reclits cim({ monogréafi-
aval tette fel a koronat, amelyben az 6kori Kelet és az antikvi-
tas jogéletének emlékeit éppen Ggy feldolgozta, mint a mo-
dern kori és aktudlis abrazolésokat. Az elmult masfél évtized-
ben figyelme az Alpok-Adria-térség jogtorténeti forrasai felé
fordult.

Tudomanyos-kutatoi tevékenysége mellett ereje nagy ré-
szét, miként a korabbi években, Ugy napjainkban is, az okta-
tasba fekteti. Kival6é didaktikai képességeinek és a torténeti-
jelenkori kapcsolédasok, parhuzamok bemutatdsanak készon-
hetéen Kocher professzor sikeresen népszer(siti hallgatoi ko-
rében a jogtorténet-tudomanyt. Munkassaga elismeréseként
1973-ban Steiermark Szovetségi Tartomany Kutatéi Dijat, a
kdvetkez6 évben a Theodor Kdrner Alapitvany Kutatéi Dijat
nyerte el, majd 1975-ben Josef Krainer Dijat, egy évvel ké-
s6bb pedig Leopold Kunschak Dijat kapott.

Megtiszteltetés volt szamunkra, hogy a két jogtorténeti in-
tézet, illetve tanszék kozotti szakmai-barati kapcsolat jegyé-
ben meghivast kaptunk Kocher professzor diszvacsorajara és
a hivatalos egyetemi (nnepségre is. Kajtar Istvan els6sorban
nem harmunk nevében, hanem a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara és Szalayné Sandor Erzsébet dé-
kan asszony képviseletében - 35 évvel ezel6tti véletlen meg-
ismerkedésiik emlékét felidézve - koszontotte sziletésnapja
alkalmabdl Gernot Kochert, aki ma mar a ljubljanai és a mari-
bori egyetem honoris causa doctora is.

A CIMROL

Azért j6, mert talanyos. Tobb absztrakt fogalom is
olvashaté benne, szinte tobzodik az dsszetett fogalmak-
ban. A ..jogi kultira” 6nmagaban is nagyon 6sszefogla-
16 kifejezés, joszerivel 6nmagdaban is elég lenne. A Ié-
nyeg, hogy a cim nagyon figyelemfelkelt6, ami egy
koényvpiaci forgalomba (is) szant kiadvanynal nem az
utols6 szempont.

A TEMAKROL

Valoszinlileg spontdn modon adédtak Ossze a tanul-
manyok, prekoncepcionak nyoma sincs. Ez is azt igazol-
ja, amit az el6sz6 sejtet, igér, hogy a kdotet a témakkal
foglalkozok autondm modon keletkezett munkait 6sszeg-
zi. Olvashatunk jogi népszokasokrol, antik ritusokrdl, az
eljarési formasagok ezernyi ,kddolt” Gzenetérél, a kdz-
jog, a hatalom és a politika tér- és idébeliséget is hordo-
z6 szimb6lumrendszerérdi. Kulén emlitést és kiemelést
érdemel a szerkeszt6 igényes eldszava, amelyben alapos
attekintést ad a tanulmanykdtet témajaban olvashaté ho-
ni és nemzetkdzi eredményekrél, de még ennél is fonto-
sabbak a hidnyossdgokra utalo megallapitasok.

A SZENTKORONA

A Szentkoronat tobb tanulmany is targyazza. A kelet-
kezéstorténet - talzas nélkil allithatéan - kalandregény-
be ill6 fejezetei mellett a reflektalt alkotmanytorténeti



kézgondolkodas is hangot kap az irasokban. A Szentko-
rona szinte summazata is lehetne az itt méltatott kotet-
nek, hiszen egyszerre targyiasult, kézzelfoghato valésag-
ként él vellink, s ugyanakkor jelentéstartalma szinte duz-
zad a szimbolumoktol, els6sorban a kdzhatalmi szimbo-
likatél. Igazi ,hungarikum”, amely ,tomoritett fajlként”
rekvizituma letlint korok jelképrendszerének. Olyan ko-
rokrél Gzen, amikor még a tudas irasbeli rogzitettsége
irant nem tamadt fel az elemi igény. Talan azért sem,
mert a hatalmi szimbo6lumoknak a szakralitassal valé
benséséges kapcsolata még koztudott volt és koztiszte-
letnek drvendett. A szakralitas nem igényel sok beszédet,
megelégszik ajelekkel. A jeleket persze érteni kell, hi-
ségesen Orizni és tovabb adni azoknak, akik méltdk ra.
Tudték és gyakoroltak is, hogy az ember k6zosségi léte-
zésének legfontosabb értékeit, elemeit, azok valosagat
szimbolikusan lehet leginkdbb mélté maodon kifejezni.
(Ezt mi, egy technokrata kor kicsit sajnalatra mélté gyer-
mekei ma mar csak profan dolgokkal kapcsolatban tud-
juk megélni. Eletiink, létezésiink nagy pillanatai mind tit-
kok, amelyeket szimbolikus eszkdzdkkel emelink ki a
szurke, racionalis hétk6znapokbol. A hazassag intézmé-
nyét létrehozo polgari jogi szerz6dést példaul latvanyos
kuls6ségek mellett érezzuk hitelesnek.)

A BUNTETES-VEGREHAJTAS

Nyilvan nem véletlen, hogy a perjog toérténetének a
biintetd vetilete kap joval nagyobb hangsulyt a kotet
ilyen tém4ju irdsaiban. Ez leginkdbb onnan érthetd,
hogy a magéanjogi tartalmat hordozo jogi konfliktus-
helyzetek elbiralasa nagyon koran targyiasult, és részint
kevésbé szorult rd. hogy szimbdlumokon keresztil
Uzenjen a tarsadalomnak, részint, tartalma okan, kevés-
bé is volt erre alkalmas. Persze, jol tudjuk, szimbdlu-
mok jocskan akadtak az efféle jogi matéria kapcsan is:
a german népjogok és a végtelenil valtozatos kdzépko-
ri szokasjogok hemzsegnek a szimbolikus perbeli cse-

z egyik évforduldé a masikat kovette az utdbbi
A id6szakban a Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak életében. S hogyan is lehet-
ne méltébban Gnnepelni, mint visszaemlékezéssel.
2002-ben a debreceni (és a pozsonyi) tudomany-
egyetem létrehozasarél rendelkezd térvény (1912. évi
XXXVI. tv.) megsziletésének, 2004-ben pedig az
egyetem tényleges mikddése megkezdésének kilencve-
nedik, s 2006-ban ajogi oktatas Gjraindulasanak tizedik
évforduléjat Gnnepelte a Kar.

A dics6 malt felidézésére - Historia luridicae
Facultatis cimmel - egy tobbkotetes sorozatot inditot-
tak Utjara, amelynek elsé darabja a Debreceni Tudo-
manyegyetem jogasz rektorait mutatta be, ezzel ad6zva
tisztelettel azon kollegaknak, akik e legmagasabb pozi-
cioba érkeztek. E kotetben olvashattuk Bernoldk Nan-
dor, Kiss Géza, Teghze Gyula, lllyefalvi Vitéz Géza,
Szentpéteri Kun Béla, Toth Lajos. Bacs6 Jend, Haendel

lekményektdl, amelyeket az egykoru ,tikrék” képileg
is dbrazoltak. A fejl6dés e teriileten mégis gyorsabb
Utemben szoritotta hattérbe a szimbdlumokat, hiszen a
tisztan vagy legaldbb jellemz&en vagyonjogi tartalmu
joglgyletek kapcsan keletkezett jogvitak dontéen raci-
onélis alapon, raciondlis jogi eszkoztarral kielégitéen
kezelhet6k. A jog ezen a teriileten tavolodott el legin-
kabb G6si, szakralis karakterétdl.
Nem igy a kdzjog és a blntet6jog. Szamos, és éppen
a legsulyosabb, leginkabb kétséges megitélésii anyagi, s
féleg eljarasjogi aktus maig szivosan kapaszkodik irraci-
onalis gyokereibe, nagymértékben igényli a szimbolikus
eszkdzOk nyujtotta segitséget. Nem azért, mert nélkile
nem allna meg, nem lenne kivitelezhetd, végrehajthato
egy itélet, hanem azért, mert itt végsé soron az emberi
személyiség integritasat a legdurvabban érint6 aktusok-
rél, gyakran élet-halalrél van sz6, s itt mar a szimbélu-
mok nélkulozhetetlenek. A szimbdélumok kozvetitik,
magyarazzak a tarsadalom felé ajog funkciojat. Ide ki-
vankozik a birésagi épiletek kérdése is. Magyarorsza-
gon ezzel leginkdbb a birokratikus hatalom megjeleni-
t6i, mig dsszehasonlitasul, példanak okaért, a tradicidi-
kat hiségesen 6rz6 angolszasz orszagokban a fels6biro-
sagok leggyakrabban az antik templomok vizualitasat
6rzik, ezen keresztll bizonyos szakralitast sugaroznak.
Szimbolumok hijan olyan a bintet6jog, mint az étel s6
nélkil. Leer6lteti az ember a torkan, az étel betdlti tap-
lalkozéstani funkciojat, csak éppen élvezhetetlen. Az
étel pedig az ember szdmara nem csupan az anyagcsere-
folyamatok lancszeme, hanem mindéségileg tobb. Ugy
gondolom, ezt az elvi hianyt ismerte fel a kdzelmdlt,
amikor leginkéabb a talar viseletét bevezette ajogszolgal-
tatés - idealisan: igazsagszolgaltatads - mindennapjaiba.
Nagy adossagot rétt le tehat ez a kivalé kotet, s hi-
szem, hogy a figyelmet is rairdnyitja a jogi szimbolu-
mok nagyon elfeledett valésagara.
Balogh Elemér

Debreceni jogtudosok

A Debreceni Egyetem jogtandrai

I. kotet - Szerkeszti: P Szab6 Béla, Madai Sandor

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Debrecen, 2004, 264 p.
ISBN 963 472 858 8

Il. kotet - Szerkesztii P Szab6 Béla, Madai Sandor és
Megyaszai Georgina kozrem(ikodésével

Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Debrecen, 2006, 270 p.
ISBN 963 473 008 6

Vilmos és Bozoky Ferenc életrajzat és munkassagat (A
Debreceni  Tudomanyegyetem jogasz rektorai.
1915-1947. Szerk.: P. Szab6 Béla. Madai Sandor. Deb-
recen, 2002).



A jogi fakultds torténetét feldolgoz6 sorozat Ujabb
két tagja az egyetem jogtanarait mutatja be.

Mindkét kotet az 1914-1949 kozotti id6szak Debre-
cenben oktatd jogaszaival foglalkozik. Az Allam- és
Jogtudomanyi Kar sajatos tOrténete szabta meg ezt az
intervallumot, hiszen az alapitast kdvet6 37. esztendd-
ben meghatarozatlan idére felfliggesztették a debreceni
jogi oktatast, amely ezt kdvet6en csak tiz évvel ezelbtt,
1996-ban indulhatott Gjra. A kotetek alapjan az olvasé
joggal allapithatja meg, hogy a ma tiz esztendds, mégis
a negyvenhetedik tanévében jaré Kar biszke lehet tor-
ténetére és egykori munkatarsaira.

A tanulmaényok szerzéi szinte valamennyien a mai Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar oktatdi, s tébbnyire sajatjog-
terliletik nagy el6deinek debreceni éveit dolgoztak fel.

A sorozat Ujabb darabjai a rektorokrol szélé kotet
szerkezetét veszik at; a bemutatando jogtanar életrajzat
kovetéen munkassagat majd mlveinek jegyzékét ismer-
hetjik meg - lehet8&ség szerinti teljes felsorolasban. Az
egyes életrajzok el6tt, ahol csak lehetett, fényképet és
alairast is kozoltek.

Mindkét kotet elején a szerkeszt6k - mintegy a haj-
dani Kar tizenhdrom tanszékének sorsat rekonstruélan-
dé - tablazatos formaban, tanévekre lebontva kdzzétet-
ték az egyes katedrakat bet6lt6 professzorok nevét.
(Ezekbdl kideril, hogy egy-egy tanszék élére akar éve-
ken keresztul sem sikertlt megfelel§ vezet6ét talalni,
legf6képpen a haboras években.)

A két keményfedel(, elegans megjelenési kotet dsz-
szesen 19 professzort mutat be formailag egységes
szerkezetben. Egy tébbszerz6s miinél elkerilhetetlen,
hogy stilus- és feldolgozasbeli kiilonbségek legyenek.
Ez itt is megjelenik, s - ahogyan a szerkeszt6k is irjak
- valéban vannak mélységbeli eltérések az egyes irasok
kozott. Az életrajz-munkassag-mivek harmas egység
ardnyai az egyes irdsok esetében jelent&sen eltérnek
egymastél. Néhol - példaul a Nagy Emilia és Csiros
Gabriella altal irt Szadeczky-Kardoss Tibor-tanulmany
esetében (l1. kotet 169-203. p.) - taladn a hianyos vagy
nehezen fellelhet6 adatok miatt tal révid az életrajzi
rész, mashol a szerz6 a munkassagra is kiterjed6 leiras-
sal terheli meg a biogréafiai egységet, vagy olyan - bar
valéban érdekes - ismertetésekkel talalkozunk, ame-
lyeknek nem feltétleniil e szakaszban van a helyuk. Ez
utébbit példazza a Wiinscher Frigyesr6l sz6l6 tanul-
many (szerz8je Nadhazy Zsolt, Il. kotet, 251-270. p.),
ahol mind az MTI-t, mind a Hangya SzOvetkezetet ille-
t6éen a szerz@ alapos kutatasat dicsérd, értékes informa-
ciokhoz jutunk, de ezek nem tlnnek a debreceni jogi
oktatashoz szorosan kapcsol6dénak. A Zachar Gyula-
rol szolo fejezet esetében (szerzdje Szikora Veronika,
Il. kotet, 229-248. p.) pedig sajatos szerkezet( életrajzi
ismertetést olvashatunk, amelyben az altalanos biogra-
fiai adatokat a szakmai életit leirasa koveti.

Emlitést érdemel, hogy a szerz6k széles irodalmat és
adatbazist tekintettek at a minél teljesebb kép megfes-
téséhez. Nemcsak a Magyar Eletrajzi Lexikonra, ha-
nem emlékkotetekre, kari és egyetemi tanacsi jegyz6-
kényvekre, évkényvekre, fennmaradt (6n)életrajzokra.

beszédekre, levelekre, a Debreczeni Képes Kalen-
dariomra, s6t sajat emlékekre is taldlunk hivatkozéaso-
kat. amelyek mashol eddig még nem jelentek meg, s
amelyek olykor személyessé is teszik a feldolgozast.

A masodik egység valamennyi tanulmany esetében a
munkassagot oleli fel. Ezek tébbnyire - mindkét kotet-
ben jellemz6en - leird jellegliek, az oktatok m(iveinek
ismertetésében merilnek ki. Jéllehet kevés szerzg val-
lalkozott elemzd, értékel6 feldolgozasra, a tanulmanyok
tobbsége az érintett személyiség jelent6sebb mdveit fel-
villantja. Az egyes jogtanarok munkainak bemutatasat
tekintve tobbféle mddszerrel taldlkozunk. A kronologi-
kus szambavételek sorat megtori egy-egy tematikus cso-
portositas. Szab6 Szilard Jaszi Viktor munkait idérend-
ben, a neves kdzjogasz tudomanyos korszakainak meg-
felel6en tarja elénk (Il. kotet. 15-40. p.). Szabd Anita
Marjfy Ede életét feldolgoz6 irasaban a kor kiemelkedd
szakemberének munkait a kdzigazgatasi, illetve a pénz-
Ugyi jog koré csoportositja (I. kotet, 15-35. p.). Cs(ros
Gabriella pedig Szontagh Vilmos publikacioit a kdzjogi
eszmék és a kodzigazgatasi jog korében vazolja (. kotet,
101-113. p.). A Hacker Ervint bemutat6. Kiss Katalin
altal papirra vetett tanulmany is a téma szerint csoporto-
sitd ismertetések kozé tartozik, hiszen a kriminoldgiai
munkak utan a bintet6jogi, majd blintetés-végrehajtasi
mdveket targyalja a szerz6 (I. kotet, 169-184. p.). A
munkassag ismertetésével dsszefiiggésben kiemelendé a
Szadeczky-Kardoss Tiborrol sz6l6 egység, hiszen itt a
korabeli pénziigyi jogi szabalyok és a hatalyos rendelke-
zések dsszevetésével is talalkozunk, a szerz6knek ajog-
teriileten val6 jartassagat igazolandoé.

Harmadik egységként valamennyi ismertetést egy
(teljességre torekvd) mijegyzék zar. A maradéktalan fel-
sorolast sok esetben a fennmaradt adatok hidnya nehezi-
tette meg, illetve néhany esetben maguk a szerzék szorit-
koznak csupan a vonatkozé publikaciok kozlésére.

A kevés elemz6, értékel§ iras kozil néhany dolgoza-
tot érdemes megemliteni, hisz ezek 6nalléan is megall-
jak a helyuket.

A Kardos Sandor altal devecseri Schultheisz Emilr6l
irt tanulmany (I. kotet, 187-219. p.) igényességével,
alapossagaval és magas szakmai szemléletével 6nallo
jogtorténeti munkaval ér fel, hiszen a szerz6 az altala-
nost kovetd részletesebb, de mértéktartd torvényi is-
mertetéshez Schultheisz gondolatait, tudomanyos allas-
pontjat is hozzakapcsolja, és mivel Schultheisz nevéhez
flz6dik a Ktbtk. megalkotdsa, igy munkéassaga e sz(-
kebb jogterilettel fonodik dssze.

A Kauser Lip6tol bemutat6, Prugberger Tamas tolla-
bél sziletett munka (I. kotet, 243-264. p.) személyes
hangvételével kelti fel a figyelmet. A szerz6 azon sze-
rencsés emberek kozé tartozik, akik személyesen is-
merhették a Tanéar urat, s ennek kodszonhetfen a kote-
tekben ez az egyetlen olyan iras, amely nemcsak némi
tavolsagbdl mutatja be ajogtudost, hanem az embert is
kozel hozza hozzank.

Balogh Judit nagy alapossaggal dolgozta fel
Nizsalovszky Endre debreceni kotédését (I1. kotet,
71-141. p.). A neves jogtudos volt az emlitettek kozil



az egyetlen, aki itt szerezte jogi diplomajat, majd ké-
s6bb oktatott is a Karon. A rendkivil termékeny pro-
fesszor els6 munkajat, 1916-o0s, blntet6jogi targyl dok-
tori értékezését is értékeli a szerz6, s annak ellenére si-
kerrel véllalkozik erre, hogy 6 maga nem buntetdjo-
gadsz. A debreceni korszakhoz kothetd Nizsalovszky-
mUveket targykori és kronologikus csoportositasban ta-
laljuk meg, amelyeknél az elemzés sem marad el. E fe-
jezet a Nizsalovszky-életm( els6é periddusat fogja at, s
méltan kapcsolhaté Madl Ferenc azon kit(in6 tanulma-
nyaihoz, amelyek a kés6bbi életpalyat mutatjak be.

Ugyancsak az emlitésre méltdé dolgozatok soraba il-
leszkedik Molnar Judit Sarffy Andorrdl sz6l6 irasa (I1.
kotet, 205-225. p.). A szerz6 egészében szemléli a
munkassagot. Tematikusan csoportositja Sarffy mdveit,
azok értékelésébdl a polgari eljarasjog problémai iranti
érzékenysége tlnik ki. A szerzd kell6 mértékben mé-
lyed bele egy-egy publikacié ismertetésébe, s nem vész
el a részletekben. Olyan atfogé képet ad Sarffy életmd-
vér6l, amelybdl e jogtanar gyakorlatias szemléletmaodja
er@sen kivilaglik.

A tanulmanyok szadmos érdekességgel szolgalnak,
amelyek kozill érdemes szemezgetni. Egy egyetemtor-
téneti , Tudta-e?” rovatba biztosan belekertilne az a
tény, hogy az egyetem Tisza Istvanrol valé elnevezését
Barabasi Kun Jozsef, a jogi kar kdzjogot oktatd pro-
fesszora vetette fel el6szor. Err6l Varga Norbert tanul-
manyaban olvashatunk (l. kétet, 37-61. p.). Hacker Er-
vin nevéhez flizédik a vetitettképes jogi oktatas beveze-
tése a jogi egyetemeken, amelyhez tdbb ezer diapoziti-
vot gy(jtott 6ssze. Ez ma mar oktatastorténeti érdekes-
ség. irja Kiss Katalin. Ugyancsak ide tartozik, hogy a
tarsashaztulajdon gyokerei Rémaba nyulnak vissza, ezt
Madai Sandor Sztehlo Zoltanrdl irt tanulméanyabél tud-
hatjuk meg (I. kotet. 155-166. p.). Szadeczky-Kardoss
Tibornal pedig emlitést tesznek a szerzék az agglegény-
adoérél, amely mai szemmel nemcsak furcsanak, de
igencsak diszkriminativnak tdnik.

Meglepd az is, hogy 1918 szeptemberében Kolozs-
varra kérte athelyezését Kovacs Gabor, kozgazdasag-
és pénzigytannal foglalkozé debreceni professzor. Ez-
zel az-akkori politikai és torténelmi helyzetet ismerve
- elgondolkodtatonak nevezhet§ lépéssel a Karolyi
Géza-Szab6 Szilard szerz6paros munkajaban talalkoz-
hatunk (Il. kotet, 43-51. p.), de sajnos az okra nem de-
ril fény. Az irodalmi érdekl6dés sem megszokott egy
jogtanar esetében; az egykori debreceni jogtanarok ko-
z0tt akadt olyan is, aki nemcsak tudomanyos ir6i véna-
val rendelkezett. 0 Gerdcz Kalman volt, s a rola szo6l6
fejezet szerzéje, Elek Balazs az Abel cimii alkotas zar6
szavait is idézte tanulmanyaban (Il. kotet, 53-68. p.).
Szintén az érdekességek kozé tartozik, hogy az orszag
elsé kisebbségjogi intézete a debreceni jogi karon jott
létre Kovats Andor kozbenjarasara, akit Szabd Kriszti-
an mutatott be (. kétet, 63-98. p.). Erdekes parhuzam
fedezhet6 fel Flcichbarth Ern6nek (a vonatkozé fejeze-
tet Siska Katalin és Szab6 Krisztidn firta, |. kotet,

115-153. p.) és Ullein-Reviczky Antalnak (szerz6: Var-
ga Norbert, Il. kotet, 143-165. p.) a nemzetiségi elvvel
kapcsolatos felfogasa kozott, hiszen arra mindketten az
onrendelkezéshez valé jog szemszdgébdl tekintettek.

Az irdsok - miként mar emlités esett rdla - egységes
szerkezetet tukroznek, ami a szerkeszt6i munkat dicséri.
Ezzel ellentétben a hivatkozdsok nem minden esetben
azonosak. El6fordul, hogy ugyanazon forrast nem egy-
forman jeldlték, illetve az sem mutat egységet, hogy a
szerz6k egy adott md ismertetésénél, az elsé emlités kap-
csan hivatkozzak-e a megjelenés adatait, vagy sem.

Sajnos néhany helyen leiitési hibak maradtak a sz6-
vegben, illetve szdismétlésekkel, akar szerkesztetlen
mondatokkal is talalkozhatunk.

A kotetek egészét tekintve taldn hasznos lett volna
egy - az emlitett tdblazatokhoz hasonléan - egyetemi,
ill. tudoméanyos el6menetelre vonatkozé ismertetd csa-
toldsa, azon egyszerd oknal fogva, hogy az olvaso,
amennyiben nem jaratos a korabeli tudomanyos foko-
zatok terén, elGismereteket szerezhessen. Ezzel meg-
konnyitenék annak mérését és megértését, hogy mitje-
lentett az adott id6szakban a magantanari, a nyilvanos
rendkivili, ill. a rendes tanari cim.

Ugyszintén a jaratlan olvasé kivancsisagat elégitené
ki egy. a szerz6k altal irt néhany soros bemutatkozas,
amibdl akar az is kiderilhetne, hogy ki, miért valasztot-
ta bemutatni kivant professzorat. S talan arra is fény de-
rillhetett volna e par sorbdl, hogy Lupkovics Gyorgy
nemzetkozi jogasz és Lupkovics Gyorgy szerzé kozott
milyen csaladi kapcsolat van.

Nagy jogaszi egyéniségekrdl olvashatunk a két koé-
tetben, s olyanokrol is, akik nem feltétlenil jogaszként
valtak ismertté. Sajnos a Bevezetd gondolatokbdl nem
derdl ki, hogy miért e tanarok, s miért e sorrendben ke-
rultek bele a két kotetbe, sem tematikai, sem alfabetikus
rend nem fedezhet6 fel kdzottik. S tébbek kdzott olyan
nagy el6dok, mint az alapité professzorok egyike, a ke-
reskedelmi jogadsz Martonffy Marcel, vagy a neves roé-
mai jogasz, Marton Géza kimaradtak az ismertetésbdl,
bar a sorozat kdvetkez6 részében helyet kaphatnak, hi-
szen a sorozat szerkeszt8je tovabbi két kotetet tervez.

Ezen aprébb hidnyossdgok mit sem vonnak le a so-
rozat, illetve e két kotet értékébdl.

Tiszteletre mélto és dicsérendd vallalkozas ez, hiszen,
azon kivil, hogy a nagy el6doket nem engedi a mult ho-
malyaba veszni, erdsiti a debreceni jogi oktatas felé hit-
tel fordul6k onbecstlését. Anndl is inkdbb, mivel egy
olyan jogi kar életébe nyertiink betekintést, amely sza-
mos nagy jogtuddst tudhatott oktatéi kdzott. A hallgaték
és az egyetem kozotti kapcsolatra is tébb aspektusbol ta-
lalunk utalast, nemcsak a vizsgaztatasi stilusok és mad-
szerek sejlenek ki az irdsokbol, hanem tobb esetben a
hallgatok segitésére tett intézkedések is megjelennek.

E kotetek el6készitd munkalatok, épitékdvek, amelyek
egy nagy iv( kartorténetté allhatnak 6ssze ajov6ben.

Megyeri-Palffi Zoltan
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Magyar Jogtuddsok cim( sorozat harmadik ko-
Atete 2006-ban jelent meg az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Bibliotheca iuridica. Publi-
cationes cathedrarum cimi tudomanyos kiadvanyso-
rozatdban. A m( a kiemelked6 hazai jogtuddsok életét,
munkassagat bemutatd, nagysiker( sorozat folytatasa.
A kotetet, amely ezuttal is tizenkét, a rémai jog, ajog-
torténet, a kereskedelmi jog, a maganjog, a nemzetkd-
zi magéanjog, a jogholcselet és a biintet6jog nagyhata-
su miuvel6jének tevékenységét, életutjat elemzi,
Hamza Gabor akadémikus professzor szerkesztette. A
tanulmanyok szerkesztésében Siklési lvan nyujtott se-
gitséget.

A korébbi két kdtethez hasonldan ismét nemzetkdzi
szinten is elismert jogtudodsok tevékenységérdl kapunk
hiteles képet. A kotetben szerepld személyek kozil
nem egy olyat talalunk, aki a jogtudomany t6bb agaban
is kiemelked§ teljesitményt nydjtott. Sokan kozllik ak-
tiv és szerteagazé politikai és kozéleti tevékenységet
végeztek. Legtobbjuk kivalé pedagdgus, ir6 és filozo-
fus volt.

Az elemzések sziiletési datum szerint kovetik egy-
mast, a Tripartitum koratol kezdve egészen a mésodik
vilaghaboruig.

A kotet legelején Kitonich JAnos munkassagardl ol-
vashatunk egy tanulmanyt Gedeon Magdolna tollabdl.
Kitonich arra vallalkozott, hogy a torvénykezési elja-
rast megismerhetévé tegye a jogaszok és a jogkeres6k
szaméara. Munkajanak egy része a torvénykezéssel fog-
lalkozott, perjogi kényvében, a Directio methodicaban
hat eljarasi szakaszt killonboztetett meg. Kitonich ma-
vét féleg koranak gyakorlata utan irta, ismereteinek egy
részét hivatali és bir6i munkaja soran szerezte. M(ivé-
ben a bir6i hivatast is megfogalmazta, amely szerinte
nem mas, mint hogy a kétes esetekben egyéni utat va-
lasszon, ,minden itéletében kdvesse azt, ami altalano-
sabb, ésszer(ibb, a tudésoknak is hihetd, és amelyet a
biré is értelme szerint tartozik helyben hagyni”. Masik
jelentés miivében, Centuria Cerarum cim( értekezésé-
ben Kitonich megkisérelt feloldani szaz, a Tri-
partitumban fellelt ellentmondast. Ezen kdnyvében sa-
jatos el6éadasmodot hasznalt: szerepel egy allitas a
Harmaskonyvb6\, majd egy ellenallitas, szintén a
Harnuiskdnyvbd\, ezutan pedig kovetkezik a megfejtés,
amely az allitas és az ellenéllitds kozotti ellentétet old-
ja fel.

Kozel masfél évszazaddal kés6bb élt SzJemenics Pal.
aki a kotelmi jogban és a biintet6jogban is maradandét
alkotott - olvashatjuk a Nanasi Laszlo6 altal irt fejezet-
ben. Szlemenics Pal nagy lendilettel vetette magat az
oktatasba és a tudomany mi(ivelésébe. A joghallgaté if-
jusag tanulmanyainak el@segitése céljabol buntetéjogi
és polgari jogi tankoényvet irt, ahogy kortarsai irtak,
Lfontos rovidséggel, s kimeritve adja el6 a honi térvény
egész tudomany alkatjat”. Szlemenics Pal elszantsagat
bizonyitja, hogy korabbi tankényveit a nyelv haladasa-
nak és a reformkor orszaggydlésein hozott Gjabb toérvé-
nyeknek megfelel6en atdolgozta; igy szlletett meg
1845-ben maganjogi mive, a Polgari magyar torvény,
biintet6jogi munkajanak javitott kiadasa pedig 1847-
ben jelent meg. A neves jogasz szikségesnek tartott
egy atfogé buntet6jogi kodifikaciot: ,Sziikséges lenne,
hogy a térvényhoz6 minden blntettnek képzetét és ko-
rét pontosan korulirna, és biintetését mindenkép meg-
hatarozna”. Szlemenics mofivei jelentds sikert arattak,
tobb kiadast is megértek. Uttoré mive, a Fenyitd tor-
vényszéki magyar torvény volt az els6 magyar nyelv(
blintetdjogi tudomanyos kdnyv. irdsai a korabeli joghoz
fliz6dtek, a radikalis Gjitas igénye nélkil, am a reform-
kori orszaggydlés mikodését tdmogatta. Emlitést érde-
mel, hogy élete végén az elismert tudds névsort készi-
tett didkjairdl, amely szerint oktatoi tevékenységének
negyvenegy éve alatt 2970 fiatal tanulta téle a magyar
jogot.

A XIX. szazad masodik felének nemzetkdzi szinten
is elismert magyar biintet6jogasza, Csemegi Karoly
volt. akinek életét és tevékenységét Sebestyén Istvan
elemzi a kotetben. Csemegi kétségkivil paratlan élet-
mivet hagyott hatra, nevéhez fliz6dik az els6 hazai
bintet6jogi kodex is. A csongradi szlletési jogasz
olyan kiemelkedd emberek ismeretségét, illetve barat-
sagat élvezhette, mint Kossuth Lajos, Deak Ferenc,
vagy éppen Mikszath Kalman. Nagy hatassal volt ra
Deédk Ferenc 1843-as bilintetjogi javaslata, illetve Na-
poéleon biintet6térvénykonyve, a Code Pénal. A libera-
lis beallitottsdgu Csemegi a jobbagyfelszabaditas hive
volt. Részt vett az 1848-1849. évi szabadsagharcban, a
fegyverletétel utan hat hénapig raboskodott, Mikszath
Kalman szerint Temesvaron, masok szerint Aradon.
1850-t61 iigyvédkedni kezdett, s jelent8s hirnévre tett
szert, mikozben folyamatos hatésagi megfigyelés alatt
allt, mivel politikailag megbizhatatlannak tartottak. A
kiegyezés utan Uj szakasz kezd6dott életében: 1868-ban
felkérést kapott az Andrassy-kormanytol egy altalanos
biintetd torvénykonyv elkészitésére, amelynek eleget is
tett. Ezek utdn mind tudomanyos, mind politikai sze-
repvéallalasa megnétt, 1872-ben allamtitkari megbiza-
tést kapott. Kés6bb megkapta a Szent Istvan-rend ko-
zépkeresztjét is. 1899. marcius 18-an hunyt el. , Egy vi-
laghird magyar jogtudés zarta le szemeit” - bucsuzott
Csemegi Karolytdl a Pesti Hirlap.

A kovetkez6 fejezetben Hamza Gabor Farkas Lajos
életmdvét foglalja 6ssze. A bonchidai sziiletésl jogasz
jelent6s pedagdgiai és sokoldali kdzéleti munkat vég-
zett. Oktatoi tevékenységét kiforrott, eredeti stilus jelle-



mezte. el6adasaiban egyértelmden és tdmdoren fogalma-
zott. Tevékenységének is kdszénhetd, hogy a kolozsva-
r egyetem nemzetkodzi hirlivé valt. Elete soran hitele-
sen képviselte a romai jog egyik alapelvét: ,tisztessége-
sen élni, mast meg nem sérteni, mindenkinek megadni,
ami 6t illeti”. Farkas Lajos oktatéi palyafutasat a nagy-
szebeni jogakadémian kezdte; Kainz Josef Pfaff Inns-
bruckba valé tadvozésa utan, 1869-t6l a romai jogi tan-
széken tanitott. 1872-ben kiralyi jovahagyassal a Ko-
lozsvari Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem oktatoja,
1873-t61 nyilvanos rendes professzora lett, egészen
1915-ig. visszavonulasaig. Aktiv életet élt az egyete-
men, de egyhézi felkéréseknek is 6rommel tett eleget,
az Erdélyi Rémai Katolikus Status igazgatdsaganak
tagja volt. Emellett tdébb izben is betdltotte a kolozsva-
ri egyetem dékani tisztségét. Vallasos kotédéesében ko-
moly szerepet jatszott, hogy gyermekként romai katoli-
kus elemi iskolat, majd a piaristdk kolozsvari liceumét
végezte el. Romai jogi és jogtorténeti tudoméanyos
munkéssaga ma is irknymutat6. F6 mive, a tobb kiadast
is megélt Romaijog torténelme. Alapintézmények az el-
s6 alakulas szerint (1892-1895). A Friedrich Carl von
Savigny és Gustav Hugd nevével féemjelzett Torténeti
Jogi Iskola hivének vallotta magat. Elete végén jelent6s
értekezést irt a romai jogi kotelmekrél. Munkéassaga a
hazai jogfejl6dés és a rébmai jogtorténet szempontjabol
is kiemelkedd jelent6ségli. Werb6czyt6l Szaszy-
Schwarz Gusztavig attekintette a kotelmi jogrdél alko-
tott tedriakat, végil pedig a sajat nézeteit fejtette ki e té-
méaban.

A kotet kovetkez6 részében Jekelfalussy Jozsefrél
olvashatunk, akit a fejezet szerz8je. Kovacsicsné Nagy
Katalin az alabbi mddon jellemez a tanulmany beveze-
t6jében: ,A XIX. szdzad masodik felének kiemelked6
személyisége. (...] Egy kivald, de kevésbé ismert sta-
tisztikust szeretnék bemutatni”. Jekelfalussy tarsadalmi
sulyat mindsiti, hogy 1896-ban 6t kérték fel a millenni-
umi kotet szerkesztésére. Jekelfalussy J6zsef 1849-ben
Rimaszombatban latta meg a napvilagot. Osei Kun
Laszlé kiralytol kaptak a Golnicbanyatél a Hernadig
terjed6 csaladi birtokot, amelyet édesapja tovabb gyara-
pitén. Az ifja Jekelfalussy az érettségi megszerzése
utan a pesti egyetem jogi karan folytatta tanulmanyait.
1869-ben a Foldmivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztérium statisztikai osztalyan vallalt munkat.
Egyetemi évei alatt szamos statisztikai szaktanfolya-
mon vett részt. A korabeli szaktekintély. Keleti Karoly
felismerte a 34 éves tgyvédben a kiemelked6 képessé-
gl munkatarsat, s 1883-ban kinevezte az Orszagos Sta-
tisztikai Hivatal elndki osztalyanak vezet6jévé. 1886-
ban miniszteri osztalytanacsos, két év mulva az Orszéa-
gos Statisztikai Hivatal aligazgatdja. Keleti halala utan,
1893-t6l nyolc évig a Statisztikai Hivatal igazgatdja
lett. Szdmos irdsaval aratott széleskord elismerést. Leg-
sikeresebb mive a Kozségi pénziigyek, amelyért akadé-
miai jutalomban részesilt. Kivalé iréi képességének is
koszonhette, hogy 6 lett a Nemzetgazdasagi Szemle
szerkeszt6je. A lapot tovabbfejlesztette, amely id6vel a
Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szemle cimet viselte.
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torténeti szemle V -

»Szinte nincs a tarsadalmi és a gazdasagi életnek olyan
aga, amelynek a statisztikai megfigyelését és elemzését
ne tlzte ki volna napirendre” - irja a szerz6
Jekelfalussyrél, hozzatéve, hogy a népszamlalasok
szervezése, a helységnévtarak szerkesztése, a pénzigyi
statisztika megszervezése mellett érdekl6dése kiterjedt
a mez6gazdasagi, az ipari és a malomipari statisztikara
is, de fontos szerepet jatszott az aruforgalmi statisztika
megteremtésében vagy a b(inlgyi statisztika vizsgalata-
ban. Fontos azonban leszdgezni, hogy legkiemelke-
débb eredményét a népszdmlalassal dsszefiigg6 terile-
ten érte el.

A kovetkezd fejezetben Weiss Emilia méltatja
Grosschmid Béni palyafutasat: ,Egyesek egyetemi ta-
nari munkassagat, egyetemi el6adasait, dtadott tudasat
értékelik a legmagasabbra, mig masok kilonésen a
csaladdjog és az oroklési jog terliletén kifejtett kodifika-
ciés tevékenységét értékelik els6 helyen, ismét masok
tudomanyos munkassagat, és azt helyezik elsd helyre,
hogy Uj irdnyt szabott és jelentésen fellenditette a ma-
gyar jogtudomany iranti érdekl6dést.” A szerz6 idézi
Vékéds Lajos akadémikust, aki udgy véli, hogy
Grosschmid fémidve, a Fejezetek kdtelmijogunk koré-
b6l egyik ,alapvet6 forrasa lehet polgari jogunk kiva-
natos megujulasanak”. Grosschmid Béni 1851-ben
sziletett Maramarosszigeten. Jogi tanulmanyait Nagy-
varadon és Bécsben végezte, de egy szemesztert Buda-
pesten is eltoltott. Oktatdi palyafutasat 1880-ban kezd-
te Budapesten, de tanitott Nagyvaradon és Kolozsva-
ron is. Tanari munkéaja mellett egyrészt maganterveze-
teket készitett, masrészt az Igazsagugyi Minisztérium
felkérésére szerepet vallalt a magyar maganjog kodi-
jog nemzeti hagyomanyainak, a hazai jog nemzeti sa-
jatossaganak meg6rzése, propagalasa. Biraldi szerint
tulértékelte az 6si magyar jogot, am a tobbség Udvo-
z06lte torekvéseit. Legmaradanddébb mive a mar emli-
tett Fejezetek kdtelmijogunk kdrébdl cim, kétkotetes,
monumentalis alkotas, amelynek jelent&ségét bizonyit-
ja, hogy megjelenése utan szinte valamennyi, a kotel-
mi jog targydban irt kényv idézi. ,A Fejezetek valdsa-
gos kincsesbanyajat rejtik a jogi gondolatoknak, s pa-
ratlanul allnak a vilagirodalomban” - méltatja Weiss
Emilia a kdnyvet. Grosschmid m{(iveiben hangsulyozta
az érdekeszme érvényestlésének figyelembe vételét.
Grosschmid vezette be ajogi gondolkodasba, a szerz6-
dés értelmezésébe az érdekiranyitas, a kotelem lebo-
nyolitdsaba az érdekmulas, az érdekbeli lehetetlenilés
és az érdekleengedés fogalmat és iranyelveit. Emellett
a kartérités tanaban is tobb forradalmi gondolatot fo-
galmazott meg. Kiemelked6ek a surrogatum és a
residuum megkilénbéztetésével kapcsolatos megalla-
pitasai, illetve a damnum non cessans és a lucrum non
emergens fogalménak definiadlasa. Emlitésre mélto
azon tanitasa is, hogy a kartérités mértéke vonatkoza-
saban a karokoz¢ tény folytan beallott vagyonmdédosu-
last a maga egészében, vagyis hatranyos és elényds vo-
natkozasaiban egységesen kell vizsgalni, mert ,a va-
gyon egésze az. amelyen a kar megmutatkozik” .



Grosschmid koételmi jogi tézisei ajov6t alapoztak meg,
ezzel szemben o6roklési jogi és csalddjogi munkai in-
kabb a multba tekintettek, a nemzeti jelleg és hagyo-
many meg6rzésére helyezve a hangsllyt. Sajatossaga,
hogy az 6roklott vagyon tekintetében a végrendelkezé-
si szabadsagot nem ismerte volna el, de az agi 6roklést
is két parentélara kivanta korlatozni. A csaladjog terén
tobb figyelemreméltd torvénytervezetet dolgozott ki.
Az egyetemi életben is kiemelked6 szinvonallu tevé-
kenységet folytatott, elGadasaibol készult el Jogsza-
balytan cimd, terjedelmes munkéja. Munkait a mai kor
jogéaszai is haszonnal forgathatjak.

A kovetkezd fejezetben Nagy Ferenc életm(ivének
Csehi Zoltan allit emléket. A ver@cei szlletésd jogasz
kordn arvasagra jutott, ennek ellenére j6 anyagi koérul-
mények kozott toltdtte el gyermekkorat. Jogi tanulma-
nyait Bécsben és Budapesten végezte. 1877-t6l a buda-
pesti egyetemen a kereskedelmi és valtéjog tanara lett,
kés6bb a kolozsvari egyetemen is tanitott. Szakmai pa-
lydjat szamos hazai és nemzetkdzi elismerés, kitlintetés
fémjelezte. A parizsi Société de législation comparé le-
velezd tagjava, kés6bb a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelez6, majd rendes tagjava is megvalasztottak.
A kolozsvari egyetemet tébb nemzetkdzi kongresszu-
son is képviselte, tagja volt a Polgari Torvénykdnyv
kodifikaciés bizottsaganak. Tobb nemzetkdzi jogi
kongresszuson is képviselte a magyar allamot. A XX.
szazad kezdetén betdltott magas pozicidi miatt a Ta-
nacskoztarsasag idején kegyvesztetté valt, foghazba
zartdk, és rovid id6re az orszaghol is tavozni kénysze-
rilt. A Tanacskdztarsasadg bukasa utan tért vissza Ma-
gyarorszagra. Munkdassaganak sulypontja a kereskedel-
mi és valtéjog teriiletére esett. Osszefoglalé munkaja A
magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, amelynek 1914-
ben mar a nyolcadik kiadasa jelent meg. E kézikdnyv a
keresked6kre, a kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo6
szabalyokat ismerteti a biréi gyakorlatra is kiterjed&en.
Nagy Ferenc legf6bb szakmai érdeme, hogy a magyar
kereskedelmi jogot korszerd szinvonalon mivelte, kép-
viselte. Elutasitott minden szolgai utanzast, ugyanakkor
egységes rendszerbe foglalta szamos terulet (igy a ke-
reskedelmi, a biztositasi, a valté- és a tengerjog) jog-
anyagat. Olyan alapokra helyezte a magyar maganjogi
kultarat, amely a torténelmi és politikai viharok utan is
a hazai maganjog alappillérének tekinthetd. ,Nem egy-
oldalu eljarassal, hanem az 6sszes muvelt kultarnépek-
nek egyarant valé tanulmanyozasabdl és Gtmutatasabol
mentjuk azt, amit mi magunkra nézve a legjobbnak,
leghasznosabbnak és legczélszer(ibbnem taldlunk” -
vallotta. Nagy Ferenc oktat6i tevékenységének sikerét
bizonyitja, hogy olyan tekintélyes jogaszok néttek fel
tanitasain, mint Almési Antal, Agoston Péter, Meszlény
Artlar vagy éppen Sziadits Karoly.

A kiegyezés évében sziiletett Teghze Gyula, aki ajog-
és allambolcselet, valamint a nemzetkozi jog terlletén
alkotott. ,Mindaz, amit egy korabeli vidéki jogakadémi-
ai tanar, majd egyetemi professzor ekkoriban tudoma-
nyos teljesitményt, egyetemi megbizatasokat illetéen el-
érhetett, szamara megadatott” - irja emlékezésében a fe-

jezet szerz6je. Szabadfalvi J6zsef. Jogi tanulmanyait
Eurdpa neves varosaiban végezte, ,tiszti vizsgalatot”
tett, majd tanulmanyi Gtjai soran ismét bejarta Eurdpat.
1895-t6l a kecskeméti reformatus jogakadémia tanara
volt. kés6bb Debrecenben is tanitott. Jog- és allambol-
cseleti el6adasok vazlata cimi munkaja szemléletmad-
jaban és modszerében is az elmult évszazadok tradicioit
idézte, az (j tendenciakkal kevésbé érintkezett. Ezen ira-
sat sokan egy bdvitett el6adas-tematikanak is nevezték.
Mi(vében a pozitivista szemléletmo6d helyessége mellett
tett hitet. Teghze els6 atuté sikerét a Szerves tarsada-
lomiam elméletek és az allam személyiségének theoria-
ja cim( mdvével érte el. Kényvében 900 régi és Uj irét
ismertetett, akik a tarsadalom organikus felfogasanak
voltak a hivei, és az allam személyiségével foglalkoztak.
Szamos korabeli professzor tiszteletét vivta ki irasaval,
mert, mint kortarsai is irtdk, nem kis faradtsagot igényelt
egy ilyen léptékii mi megirasa a magyar vidék szegé-
nyes kdnyvtari viszonyai kdzott. A szazadfordulé idején
tébb mas neves szakemberrel egyiitt részt vett A tarsa-
dalom: az emberiség miivel6désének és gazdasagi életé-
nekfejlédése cimdi, tébb mint hétszaz oldalas kotet elké-
szitésében. Debreceni tanari székfoglaloja utan, 1924-
ben mutatta be 6sszefoglalé mdvét Tarsadalom-, allam-
és jogbolcselet cimmel. Olyan jelentés jogbdlcseleti
kérdésekkel foglalkozott, mint ajog és az allam viszo-
nya, ajog fogalma, az altalanos és a gyakorlati bdlcselet
kapcsolata. Masik kutatasi teriilete a nemzetkdzi jog
volt. Elsé nyomtatdsban megjelent nemzetkdzi jogi tar-
gyu irasaban (A habord és a nemzetkdzijog) olyan kér-
déseket fogalmazott meg, hogy jog-e a nemzetkdzi jog.
és ,ha igen. mingjelleg(”? A trianoni békeszerzdés el-
lentmondasait mutatta be Alkalmi beszéd a trianoni bé-
kével kapcsolatban cimdi irasaban. 1925-ben Ggy don-
tott, hogy tankdnyvbe foglalja a nemzetkozi jog terén
megszerzett tudasat, igy jelent meg a terjedelmes Nem-
zetkdzijog cimi monogréfia.

A Bozaky Géza életérdl szolo fejezetet Pokecz Ko-
vacs Attila irta. A tobbgeneracids értelmiségi csaladbol
szarmaz6 Bozoky 1875-ben sziiletett Nagyvaradon. Jo-
gi tanulméanyait Nagyvaradon és Budapesten végezte.
1899-t6l kozjegyz6ként dolgozott. Kés6bb Parizsban
folytatta tanulmanyait, majd Pécsen professzorként te-
vékenykedett, 1920-ban és 1934-ben a pécsi tudomany-
egyetem dékanja lett. Els6 jelentds tudomanyos munka-
ja az 1902-ben publikalt Az () polgéari perrendtartas
tervezete és a keresked6k cimd tanulmany. Elsé mo-
nografidja 1905-ben jelent meg A bizomanyi Ugylet
cimmel. M(ivében ravilagitott a bizomanyi dgylet jogi
természetével kapcsolatos jogi vitdra. O maga az ural-
kodo, a megbizashoz hasonl6 jogligyleti felfogas mel-
lett érvelt. Egy, a korlatolt felel6sségii tarsasagokrol
sz6l6 kismonografiadja utan, 1926-ban irta meg A ma-
gyar valtdjog cimd, 700 oldalas kényvét. Ez a mono-
grafia a valto hazai alkalmazasi kérdéseinek részletes és
pontos magyarazatat adja. A szamos valtéelmélet kozil
az un. szerz8déses elmélet mellett tette le voksat. Egyik
kiemelkedé munkéaja a Magyar kereskedelmijog, kulo-
nos tekintettel a torténetifejlédésre, amelynek elsé ko-



tete 1928-ban, a masodik pedig egy évvel kés6bb jelent
meg. Bozoky precizitasat tiikrozi, hogy m(ive bevezet6-
jében 72 korabeli allam kereskedelmi jogat részletezi
igen nagy pontossaggal. A joghallgatok kdrében nagy
népszerliségnek drvendett a tankdnyv masodik kotete, a
Kereskedelmi (igyletek, amelynek kdszénhetGen a mdi
tanulmanyozéja eurdpai szintl ismeretekhez juthatott.
Bozoky Géza legkiemelked6bb munkéaja az 1937-ben
Pécsen megjelent, a Nemzetkozi valtdjog, az idegen és
a sajat valtora vonatkoz6 egységes valtotorvény tar-
gyaban kotott genfi egyezmények és az azok alapjan ké-
sziilt magyar torvényjavaslatok magyarazata, kilénds
tekintettel a kalfoldi valtdjogokra, valamintjelenlegi és
legels6 valtotorvénylinkre cimd, 8(X) oldalas monogra-
fia. Ezt a mivet a valtojog lexikonjanak is nevezhetjik.
Bozoky ezen kényvével megel6zte korat, mivel miive
mind a mai napig hatalyban 1év6 jogforras gyakorlati
kézikdnyveként szolgal.

BozOky Géza életmive utan Moor Gyulaval ismer-
kedhet meg az olvasé. A fejezetet Szabadfalvi Jozsef ir-
ta. A brassoi szlletési Mo6r Gyula a magyar jogfilozo-
fia tertletén szerzett maganak kimagaslé hirnevet -
nemcsak hazdnkban, hanem kilféldon is. Filozéfiaja
modern szinvonalu volt, kdvetve a kilféldi tudomany
fejlédését. Munkassaganak eredetisége rendszerezd te-
vékenységében, problémaérzékenységében, logikai
modszerében, szintézisre torekvésében rejlik. Moor
Gyula 1888-ban sziiletett, apja evangélikus f&esperes
volt. A jogot Kolozsvaron tanulta, tanulmanyai végez-
tével Bir6 Balazs kolozsvari tigyvéd irodajaban helyez-
kedett el. Elsé jelent8s mivét 23 évesen irta Stammler
Helyes jogrol sz6l6 tana cimmel, amelyben az altala
nagyra becsilt német filozéfust vette kritikai gorcsé
ala, és amellyel fiatalon hirnevet szerzett maganak. Ko-
ran foglalkozni kezdett a bintet6 igazsagszolgaltatas és
az eskiidtszék témakorével. Ebben a témaban irta meg
1914-ben német nyelvi értekezését Die Reform des
ungarischen Schwurgerichtes cimmel, amely a magyar
eskidtszéki reformtérvény kritikai elemzését tartal-
mazta. 1918-ban a nemzetkdzi jogi tanszék rendes tana-
rava nevezték ki. A vilaghdbori befejezése utan a bi-
zonytalan politikai helyzet az 6 életét is megkeseritette,
végul Budapesten folytatta tanari munkajat, majd 1921-
ben Szegedre kerilt. Ezekben az években szamos jog-
bélcseleti irast készitett el, példaul a Macht, Recht,
Moral, illetve a Bevezetés a jogfilozofidba cimi tan-
konyvet. Munkdaiban részben a neokantianus filozofia
alapkérdéseib6l kiindulva keresett Ujszer( valaszokat,
részben a filozofia altal végzett 6rok vizsgalatokat
Osszegezte. Az id§ mulasaval n6tt elismertsége is. Sza-
mos tudomanyos tarsasag tagja lett, 1925-ben a Magyar
Tudoméanyos Akadémia levelez§ tagjava valasztotta.
1929-t6l a Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogbdl-
cseleti tanszékén dolgozott. Didkjai rendkivil szerették
és tisztelték, mivel a legelvontabb gondolatokat is par
szoval, kozérthet6 formaban fejezte ki. Sorozatban irta
értekezéseit olyan témakban is, mint példaul a szabad
akarat kérdése, de jelent6s kritikakat kozdlt Hans
Kelsen filozofiai felfogasarol. A pacifizmus kérdése is

lekototte figyelmét, az 1920-as évek végétdl tébb tanul-
akarcsak az anarchizmuséban, komoly ellentmondéaso-
kat fedezett fel. Palydja megkoronazasaként 1942-ben
az Akadémia rendes tagjainak sordba emelte. Ajanloi
kozott a kor legnagyobb tudésait talalhatjuk. 1943-as
akadémiai székfoglalojaban igy fogalmazott: ,Szabad
akaratl eszes teremtmény szamara az allamhatalom er-
kolcsileg csak akkor elviselhetd, ha nem zsarnoki, va-
gyis ha politikai szabadsag Gtjan a hatalomnak alavetet-
tek maguk is beleszélhatnak a hatalom gyakorlasaba.”
A habora borzalmai ellen is felemelte a hangjat: Attoél
a hatalomtoél, amely terrorlegényekkel és koncentracios
tdborokkal dolgozik, nem varhaté, hogy meghajoljon
az ellenséges katona s az ellenséges polgar emberi mél-
tésaga el6tt. Nem meglep6 tehat, hogy az eurdpai kul-
tura kivirdgzasa 6ta aligha viseltek ilyen brutalis méd-
szerekkel, ilyen kényortelen durvasaggal haborat, mint
ma.” A habor( utan aktiv tudomanyos és kozéleti tevé-
kenységet folytatott, és hatalmas népszeriiségre tett
szert. Am a negyvenes évek végén kibontakozé politi-
kai valtozas, valamint egyre romlé egészségi allapota
véget vetett karrierjének. 1950-ben, gégerakban hunyt
el. Halalat kévetéen ajogi kari tanacsiilés nem emléke-
zett meg réla, hidba szerzett maganak hirnevet az egész
kontinensen.

A hazai tarsadalomtan kiemelkedd személyisége,
Ottlik Laszl6 tevékenységét Szabadfalvi Jozsef méltat-
ja a kotetben. Ottlik 1895-ben sziiletett Budapesten, és
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett jogi
diplomat. Az els6 vilaghaboru alatt kitlint batorsagaval,
ezért tobb érdemrenddel jutalmaztak. A diploma meg-
szerzése utan a kozponti kozigazgatasban dolgozott,
frasai a Magyar Szemlében, kés6bb tobb neves lapban
(példaul az Athenaeumban) jelentek meg. Az 1920-as
évek végétél tanari munkat végzett, a tarsadalomtan
(ma: szociolégia) magantanarava nevezték ki. 1940-ig
ebben a min6ségében oktatott a budapesti egyetemen.
Ereje teljében hunyt el 1945-ben. Buda ostroma idején.
Ottlikot tudomanyos munkéassaga els6é éveiben a mar-
xizmus, a szocializmus és a kapitalizmus, illetve a mun-
kasmozgalmak elméleti és gyakorlati kérdései foglal-
koztattak. Az 1920-as évektdl tobb olyan kismonogra-
fiat irt, amelyben a marxizmus bels6é ellentmondésait
igyekezett feltarni. Tarsadalomprognézisai, példaul a
munkassag novekvé elnyomorodasarél, utélag téves-
nek bizonyultak. A marxizmus kritikaja mellett a gaz-
dasagi vilagvalsag idején a kapitalizmus szamos val-
sagjelét is megfogalmazta. Az 1920-as évek masodik
felét6l Ottlik figyelme a tarsadalomtan iranyéaba for-
dult. Ekkor irta meg Tarsadalomtudomany filozo6figja
cim( o6nallé kotetét, amelyben azt bizonygatja, milyen
alapon lehetséges tarsadalomtant mdvelni. Ezen irdsa
nem aratott osztatlan sikert. Legjelentésebb munkait a
politikatudomanyi, politikatorténeti és aktualpolitikai
kérdésekkel val6 foglalkozasa soran készitette. Elemez-
te az angolszasz politikai és kdzjogi rendszert, tanulma-
nyozta az angol és amerikai valasztasokat, a Brit Biro-
dalom miikddését, illetve az altala elfogadott brit poli-



tikusok életatjat. Tobb irasaban foglalkozott a hitleri
rendszerrel is. Hitler hatalomra jutadsat a weimari mo-
dell hibainak tulajdonitotta, parhuzamot vont Machia-
velli fejedelme és a Fuhrer-elv kézott. Minden diktata-
ra jogtalan allapotot teremt, mit csak a sziikségesség
igazolhat - irta Ottlik, aki a zsarnoksag elemzésének is
szamos tanulmanyt szentelt. Emellett tanulmanyozta a
nacionalizmust, s megfogalmazta az ,0j Hungaria”-
elvet is, amely nem mas, mint a régi nemzeti hagyoma-
nyokbdl meritett eszmék alkalmazasa az Uj torténeti
helyzetre.

A kétet utolsé fejezetében Horvath Barnarél olvas-
hatunk, e fejezetet Cs. Kiss Lajos irta. Horvath Barna a
magyar jogfilozéfia egyik legnagyobb alakja volt, aki a
kritikai racionalizmus szellemében eurépai szinten m(-
velte a jogbolcseletet. Az 1896-ban sziiletett és 1973-
ban elhunyt tudoés szinoptikus modszertanra és eljarasi
Németorszagban is, hogy Probleme dér Rechts-
soziologie cim( kotetét még 32 évvel kés6bb is ajra ki-
adtdk. Horvath 1919-ben a Kincstari Joghivatalban
kezdte meg gyakorld jogaszi tevékenységét. Hivatali
ideje alatt irta meg Az értelmezés elmélete cimd mivét.
1920-ban jogi doktoratust szerzett, 1923-ban letette
JElete legnehezebb vizsgajat”, a birdi-tigyvédi szak-
vizsgat. Kés6bb osszeismerkedett Moo6r Gyulaval is.
1925-ben keésziilt, Az erkdlcsi norma természete cimdi
munkaja dijat nyert. ,Egyszerre ismert embert lettem”
- emlékezett vissza az eseményre a jogfiloz6fus. Sze-
geden és Pesten is tanitott, 1925-ben Bécsben 6sztondi-
jas, négy évvel kés6bb Modr és Kelsen ajanlasaval
Londonba kerult. 1929-t6l a szegedi egyetem jogfilozo-
fiai tanszékének vezetdje, és kollégium-igazgatdja volt.
Ezekben az években dolgozta ki szinoptikus jogelméle-
tét, ekkor irta meg f6 mveit: Bevezetés ajogtudomany-
ba (1932), Rechtssoziologie (1934). Ajogelmélet vazla-
ta (1937), Angoljogelmélet (1943). Horvath Barnajog-
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orvath Attila egyetemi docens legijabb monog-

rafidgja az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan

36 évvel ezel6tt inditott Jogtorténeti értekezeések
sorozat 33. koteteként jelent meg 2006 végén.

A mi rendkivtl széles témakort kivan fellelni, cél-

ja szerint attekintd képet nyUjt a magyar maganjog

egyes intézményeinek torténeti alapjair6l, mindezt alig

tekintve is - a természetjogi és pozitivista, a normativ
és szocioldgiai jogszemlélet, a német és angolszasz jo-
gi kultara egybevetéseként, szintéziskisérletként kell
értelmezni. Horvath felfogasarol rengeteget kifejez
1944-1945-ben irt 6néletrajza. Szamara az ész kritikai
haszndlata, az ember kikerulése a kiskorlUsag allapota-
bél kizarolag akkor lehetséges, ha az ember arra lesz
dogmatizmusra val6 hajlaman, zarojelbe teszi raciona-
lista elGitételeteit, raébred arra, hogy az ész, az értelem,
a gondolkodas, minden tudas tarsadalmilag és toérténel-
mileg, individudlis és kollektiv vagy-struktirak altal
feltételezett. A filozéfus emellett goresé ala vette a tu-
dast, illetve a léthelyzethez kotdtt tudast is. Magyaror-
szagi palyafutasdnak a kommunista rendszer kiépulése
vetett véget, hamar a rendszeridegen személyek kozott
talalta magat. Megfosztottdk ajogfilozofiai tanszék ve-
zet6i posztjatdl és a publikalas lehet&ségétdl, és kizar-
tdk az Akadémia tagjai sorabol. A totalis kontroll miatt
csaladjaval egyitt az Egyesilt Allamokba emigralt,
ahol 1950 és 1956 kozott nemzetkdzi jogot, jogelméle-
tet és politikatudomanyt oktatott. Emellett az Amerika
Hangja Magyar Osztalyan is dolgozott. Ezen id§ alatt
csupan egy nagyobb tanulmanyt irt (Field law and Law
Field), s els6sorban recenzidkat és kritikakat publikalt.
Utolsoé atfogdé munkajanak az Angol jogelmélet tekint-
hetd.

A Magyar Jogtuddsok cimi sorozat harmadik, az
el6z6ekhez hasonléan tipografiai szempontbdl is magas
szinvonalat képvisel§ kotete a fentiekben felsorolt jog-
tudésoknak kiemelked6 emléket allit. A részletes és
informaciogazdag tanulméanyok ajogi oktatasban is Ki-
tln6en hasznosithatok. A kotetet elolvasvan az ért6 ol-
vasd abban reménykedhet, hogy a harmadik kotettel a
sorozat még nem zarult le, és ajov6ben mélté folytata-
sa varhato.

Bodc Adom

tobb mint 550 oldalon. Egy torténeti megkdzelitési
munka hatéarvonalai mindig kissé ,csipkések” marad-
nak;- bar a konyv els6sorban a ,polgari kor”
(1848-1944) fejleményeire fokuszal, a torténetvezetés
fonala j6 néhanyszor visszanyulik egészen 1711-ig,
mint a magyar maganjogot is alapvetéen érint6 torté-
nelmi fordulépontig, olykor pedig még korabbra is, hi-
szen példaul a WerbGczy-féle Harmaskonyv targyalasa
egy maganjog-torténeti miben nem mell6zhet6. A szer-
z6 érdeme, hogy a tdbb évszazados perspektiva nem te-
szi cseppfolydssa a kdnyvet, és képes a fejlédési ten-
denciakat folyamataban lattatni.

A klasszikus maganjog jelent8s atalakulasokon ment
keresztil a XX. szazad elejét6l fogva. A folyamatot
Osszefoglaléan a maganjog kozjogiasodasdnak vagy
maéasképpen alkotmanyjogiasodasanak nevezik, amely
az alapvet6 maganjogi elvek és struktiradk fellazulasat
eredményezte - a személyiség és az egyén méltdsaga-



riak, életfeltételeinek hatékonyabb védelme érdekében.
Ami kordbban a személyiség autondmiaja egyetlen va-
lédi biztositékanak latszott, ti. a magantulajdon és a
maganszféra fokozott védelme, a piaci logika kényorte-
lensége okan, alig egy évszazaddal a jogok kodifika-
cidjdnak megkezdése utan, a gyengébb, a tulajdonnal
nem rendelkez6 egyén létezésének alapvetd feltételeit
vonta kétségbe.

Sokan eljutottak erre a felismerésre, és az ebbdl fa-
kadd egyetlen helyes kovetkeztetésre is, amely az indi-
vidualizmusb6l egyfajta kozosségelvl szemlélet felé
terelte a maganjog fejl6dését is. Ezt a valtozast a XX.
szazad elején Albert V. Dicey angol jogtudds mar tény-
ként kezelte (Law and Public Opinion in England).

A magyar maganjog - természetszer(ileg eredendéen
is csak a nyugat-eurdpainal joval kés6bb esedékes, de a
nagy torténelmi kataklizma altal végil szervetlenul
végrehajtott - valtoztatasi kisérletei azonban nem a he-
lyes vélaszt adtak a kérdésre: a bourgeois és a citoyen
eredendden francia elvalasztasat alapul véve az atkos-
nak itélt maganérdek teljes semmibe vétele tortént, és
1945 utan a kollektivizmus eszméje altal elbddulva a
maganjog szférajanak durva lesz(ikitése kdvetkezett be.

A francia terminoldgia értelmében a bourgeois a ma-
ganérdekek és torekvések kizarélagos képviseldje, ez-
zel szemben a citoyen a kozosségi érdekek érvényesits-
je. A maganérdek-kozérdek ezen éles szembeallitasa
Marxtdl fiiggetleniil is egyértelmden a citovent emeli a
moralis trénra. A két. olykor kétségtelentil itk6z6 érdek
azonban sziuikségszerl(ien egyazon mederbe terelendd,
mert enélkil a tarsadalom dinamikéja helyrehozhatatla-
nul megbomlik; a kéz- és maganérdek egyszerre érvé-
nyesitendd. a folyamatos egyensulyozas kényszerét is
véllalva. Mint oly sokszor, ezUttal is az angol gyakorla-
tiassagnak lett igaza, amely nem krealt 6nallé kifejezést
e két érdek képvisel6inek megnevezésére, talan azon
okbol, mert felismerte e kettdsség sziikségszerl egybe-
fonodasat. Ezért - bar a bourgeois francia kifejezést az
angol nyelv is ismeri - inkabb csak a polgar (civil)
vagy az allampolgar (citizen) kifejezéseket hasznaljak.

A XX. szdzad maéasodik felének fokozatosan kirajzo-
16d6, ma mar teljes pompéajaban elénk taruld jellemz6
0j embertipusa, némi cinizmussal élve, idealja: afo-
gyasztd ember. A nyugati civilizacio allamai altal va-
lasztott gazdasagi berendezkedés kikezdhetetlen logi-
kajabol adéddan a modern kor eszménye az anyagi ja-
vak minél hajszoltabb fogyasztasa lett. A fogyaszté em-
ber megjelenése és nyomaszté szambeli folénye, Ugy
fest, végleg pontot tett George Orwell és Aldous
Huxley posztumusz versengésére. A XX: szdzad els§
felének két angol latnoka egymassal tokéletesen ellen-
tétes disztOpiat (negativ utdpiat) irt. A mdlt szazad
nyolcvanas éveiben a Vasfiiggonydn innen még tiltott
orwelli 1984 a totalitarius rendszerek letaglézo erejii
megjelenitése, ahol a zsarnoki hatalom kegyetlen, dik-
tatorikus eszk6zokkel tartja fenn 6nmagat. A huxley-i
Szép Uj vildg azonban ma mar, legalabbis a féldgolyd
ezen részén érvényesebb modellt allit: az Uj vilagban
ugyanis nem m(ikodik elnyomé diktatdra. A hatalom

fenntartasat az alavetett egyének boldogsagérzetének,
gondosan szabalyozott igényeinek folyamatos kielégi-
tése biztositja. Sajnos nem Altathatjuk magunkat azzal,
hogy a regény altal felvadzolt borongés jov6kép egyes
elemei és a megjelenés ota eltelt tdbb mint hét évtized
eseményei ne lennének parhuzamba allithatdk.

A tdmegember (amely minden tovabbi nélkil azono-
sithat6 a fenti fogyasztdi embertinkkel) uralomra jutéa-
sanak folyamatat egyébként régen megrajzolta mar Or-
tega y Gasset klasszikus esszéjében, A tdmegek lazada-
saban. E ponton még az izig-vérig liberalis John Stuart
Mill is szot kér (A szabadsagrol), aki e folyamatot mar
joval kordbban, a XI1X. szdzad derekan is érzékelte; sza-
vai szerint az egyéniség kiveszésével ,maga a lélek ve-
szi fel ajarmot”, és ezt a modern tarsadalomban kibon-
takozo jelenséget - tehetjik mi hozza - a tdmegmédia
elterjedése, a tomegtermelés kialakulasa és az altalanos
életnivo ugrasszer( emelkedése jelent6s mértékben fel-
gyorsitotta.

A piac és az allam kénytelen egymas mellett Iétezni,
elviselni egymds tarsasagat, kolcsonésen eltlirve az
egymas érdekszféraiba torténé gyakori beavatkozaso-
kat. Ennek a kelletlen kett6sségnek a tokéletes lenyo-
mata példaul a brit médiatérvény, a Communications
Act 2003 egyik rendelkezése, amely a brit médiahato-
sag legfébb, altalanos feladatava az allampolgéarok és a
fogyasztok érdekeinek egyidejl képviseletét teszi. A két
érdek, talan mondani sem kell, gyakran keriilhet 6ssze-
Utkozésbe, a sajtonak azonban mindkett6re tekintettel
kell lennie. Ez a kett6sség azonban a médian kivul, al-
taldnosabb értelemben is érvényesiil: a fogyaszté érde-
ke a technikai fejl6dés, az alacsony ar, a széles valasz-
ték. a maganszféra zavartalan élvezete, az allampolgaré
pedig a megfelel6 tajékoztatas, a kulturdlis igények ki-
elégitése. a kozosségi vitakban és a dontéshozatalokban
valé részvétel .lehetdségének biztositdsa. A két eltérd
megkdzelités abrazoladsa persze jelent6sen leegyszer(i-
sitett, hiszen a valésagban ezen igények - eltér§ ara-
nyokban ugyan, de - egymassal 6sszeolvadva jelent-
keznek, legtobbiink egyszerre fogyasztd és biszke pol-
gar. A fogyasztd és az allampolgar angol elvalasztasa-
ban egyébirant nem nehéz felismerni a francia bour-
geois-citoyen megkiilonbéztetés modern, és a mai va-
l6sadgot pontosabban leképezd valtozatat.

Hogyan kapcsoldédik mindez a recenzié ala vett
kényvhoz? Nos, a szerz6nek témavalasztasa folytan
megadatott, hogy a magyar maganjog felépiilésének fo-
lyamatarél szamolhasson be, a vizsgalatot pedig a
csucspont elérésével zarja le. A m( ezaltal posztumusz
igazsagot tesz a maganjog-polgari jog mesterséges,
er6ltetett szembeallitasa kordli vitaban. Lehet, hogy ezt
a feladatot kordbban mar méasok is elvégezték, de a tébb
évtizedes, meggyoOkerezett téveszmék tovabbélése mi-
att végrehajtasa Ujra és Ujra indokoltnak latszik.

Az olvasas befejezése utan, a rendkivil szertedgazo
attekintés lattan kiderdl, hogy a maganjog, amely 1945
utan, a hivatalos értelmezés szerint, a polgari tarsada-
lom tulajdoni és vagyoni rendjének megvetett, indivi-
dualis alapokon nyugvé jogava szdkult, a magyar tarsa-



dalomfejl6dés adott szakaszaban nem a kozdsség elle-
nében mikodott - ellenkez6leg, a kozosség felépitésé-
ben elengedhetetleniil fontos egyéni autondmia hatarait
mérte ki, a maga eszkozeivel térekedve a citoyen és a
bourgeois kozétti egyensuly fenntartasara. A tarsadal-
mi fejlettség elmaradottsaga miatt ez persze csak tore-
dékesen val6sulhatott meg, de a magyar maganjog -
amely ha kellett, batran meritett a kulfoldi példakbdl,
de mindvégig torekedett az egyéni arculat meg&rzésére
- ebben nem tekinthet§ b(indsnek; kimondhatd, hogy
legnagyobb jogtudosaink (akiket a kdnyv egyenként is
bemutat) és az altaluk megalkotott m(ivek, kodifikacios
munkalatok elérték az akkori eurépai élvonal legjobb
mindéségét.

A maganjog 1945 utani fokozatos megsziintetése, s
helyébe a polgari jog Ultetése - eleve groteszk sz6hasz-
nalattal élve, hiszen az j rend mindent gy(lélt, ami
spolgari”, a kdvéhazaktol az irodalomig - tehat hamis,
mesterségesen kredlt alapokon valdsulhatott csak meg.

A kodnyvben a maganjog klasszikus terileteihez (sze-

Paternalizmus és jog

ANGELA AUGUSTIN (1968-2004)
EMLEKERE

Paternalismus und Recht.
In memdériam Angela Augustin (1968-2004)

Szerkeszt6k: Michael Anderheiden, Peter Burkli, Hans
Michael Heinig, Stephan Kirste, Kurt Seelmann
Tubingen, Mohr Siebeck, 2006, 318 p.
Patemalizmus és jog cim( kiadvany az Angela
A Augustin (Universitat Basel) emlékére rendezett
nemzetkodzi konferencia referatumait tartalmaz-
za. A tragikus hirtelenséggel, fiatalon elhunyt professzor
habilitacidja utan ajog egy viszonylag ritkan kutatott ré-
sze, a paternalizmus szemlélete felé fordult, amellyel
kapcsolatosan egy nemzetkozi részvétellel zajlé rendez-
vényt tervezett, mivel e téma német nyelvterileten ko-
rabban semmilyen férumnak sem képezte alapjat.

A paternalizmus kérdéskdrében dominans szerepet
jatszik ajog és az allam fogalmanak meghatarozasa; az
a gondolat, miszerint a jogrend meghatarozott szemé-
lyeket meg akar ovni a veszélyekt6l, azonban azok
visszautasitjak e védelmet, szembeallitja egymassal az
onalléan cselekvd, idegen befolyastdl mentes, 6nds ér-
deket a jogrend masok pozitiv érdekét szolgalé tevé-
kenységével.

A szerz6k tobbsége - Angela Augustinhoz hasonl6-
an - a normativ individualizmus nézetét képviseli,
amely az allami tevékenység felel6sségét fogalmazza
meg az egyének viszonylatdban. Az emlitett szemlélet
ellenpontjat a normativ kollektivizmus jelenti, amely

mélyek joga. dologi jog, kdtelmi jog, 6roklési jog) ké-
pest egyenrangu sullyal szerepel a kereskedelmi jog
alapintézményeinek bemutatasa. Itt lelhetiink ra a szer-
z6 igazi szakteriletére (el6z6 monografiaja a részvény-
tarsasagi jog torténetérdl irddott), és ez az olvasaskor is
érz6dik, de dicséretes dnkorlatozassal mindez nem bo-
ritja fel a szerkesztés kivanatos egyensulyat. A kereske-
delmi jog hangsllyos szerepeltetése is aldhuzza a
konyv f6 mondanivaléjat: a maganjog régi, eredeti fo-
galménak restituélasat.

A kdnyvhoz rendkivil alapos és az egyes témako-
rokhéz kapcsolt bibliografia talalhatd, amely nagy se-
gitségére lehet az egyes résztertileteken elmélyedni ki-
vanoknak. A konyv m(faja mintegy atmenetet képez a
tudoméanyos monografia és a kézikdnyv kdzott. A szer-
z6 szandéka feltehet6en a torténeti vazlat étvagyger-
jeszt6 talalasa volt. mintegy felhiva az olvasot a tovab-
bi kutatasokra, amelyet egyetemi hallgatok és oktatok
egyarant megszivlelhetnek.

Koltoy Andras

meglehetésen kevés tamogatot tudhat maga mogott. A
normativ individualizmus és paternalizmus viszonyat
kozelebbrél megvizsgalva szembet(inik a fogalmak
meghatarozasat illeté bizonytalansag, valamint az elha-
tarolasi nehézség. A paternalizmus gondolata minde-
nekel6tt azon személyekkel kapcsolatban mutatkozik
meg, akiket itél6képesként jeldlhetiink meg. ugyanis
megfogalmazdédik a kérdés, hogy szabad-e egy
itél6képest a sajat érdekére kényszeriteni. Egyedil az
itél6képtelenség puszta meghatarozdsa posztuldlja az
allam nyilt vagy leplezett beavatkozasi jogosultsagat,
amely bizonyos szempontbél paternalisztikusként jelle-
mezhetd.

A paternalizmus diszkusszidja kapcsan megjelen6
kiloénbségek feltdrasdnak egy része teljesen Ujnak te-
kintend6, mas szegmenseit vizsgalva viszont meglehe-
tésen hosszt mdaltra tekint vissza. A paternalisztikus &l-
lami tevékenység igazolasara irdnyuld kisérletek egé-
szen az abszolutizmusig nydlnak vissza, mint ahogyan
azt Frank Grunert (Miinchen) is allitja Paternalizmus a
németfelvildgosodés politikai elméletében cimd tanul-
maéanyéban. Grunert Christian Wolff ambivalens pater-
nalizmus-felfogasat helyezi a kdzéppontba; racionaliz-
musa egyrészt a kevéssé differencialt paternalis struk-
trdk megsz(inését hirdeti, masrészt az abszolutisztikus
joléti allamon keresztiil még inkdbb tagolt szerkezethez
vezet el. Ezen egész rendszer alapja az altalanos jolét,
mint a kdzosség legmagasabb célja. Az ebben kifeje-
zésre kertl6 tokéletesség-elv nemcsak az allamhoz ko-
t6dott, hanem objektiv alapelvként is funkcionalt,
amelynek az egyének is ala voltak vetve.

A német idealizmus az ehhez hasonld joléti allamfi-
lozéfiahoz meglehetésen szkeptikusan viszonyult.
Stephan Kirste (Heidelberg) a paternalizmus idealiszti-
kus perspektivajat vazolja, s Fichte, Kant és Hegel



munkassaganak jellemzése soran ismerteti a nagykora-
sag, szabadsag és értelem legjelentésebb kapcsolédasi
pontjait, valamint a konfliktusok feloldasanak lehet&sé-
geit. Jean-Claude Wolf (Fribourg) a paternalizmussal
kapcsolatos vitdk klasszikusat, John Stuart Mill On
Liberty cim( m(vét helyezi el6térbe. A szerz6 az egyik
legkiemelked6bb argumentacios irast illetéen ravilagit,
hogy azon principium, amely szerint masok megsérté-
sét bizonyos esetekben meg lehet akadalyozni, nem ér-
telmezhet6 olyan egyszerden, mint ahogyan azt Mill al-
litotta. Tanulmanyanak végén Wolf ramutat Mill
antipaternalizmusanak hatéraira is.

Lorenz Schulz (Frankfurt/Munchen) a pragmatizmus
paternalizmushoz valo kotédését elemzi, majd az egyik
els6é pragmatikus nézeteket vallo alkotmanybiré, Olivér
Wendell Holmes antipaternalisztikus gondolatain ke-
resztul fejti ki a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
paternalizmus problematikdjat. Dietmar von dér
Pfordten (Goéttingen) Paternalizmus és masok figyelem-
bevétele cimi munkéajaban az etika szemsz6géb6l koze-
liti meg a paternalizmus territriumat; nézete szerint a
moral és etika a masokra val6 odafigyelésnek, érdekeik
tekintetbevételének alapfeltételét jelenti. Pfordten ma-
sok védelmével kapcsolatosan elvalasztja az akarat el-
lenére és az a nélkul torténd allami beavatkozast, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az akaratot nélkiil6zé koz-
belépés végeredményben a kollektiv jolét alapjat képe-
zi. Anne van Aaken (Bonn) a kognitiv pszicholdgia
madszereivel vilagit rd. hogy a jog teriiletén nem csu-
pan azon normakat kell kutatni, amelyek a valasztast
paternalisztikus moédon korlatozzak, hanem azokat is.
amelyek segitséget nyUjtanak a valasztashoz. Van
Aaken kulonbséget tesz az allami tevékenység maodsze-
rei és ajogtudomanyi szempontbdl kevéssé taglalt me-
tédusok kozott, példaként hozva fel a kuilonféle tanacs-
adasi. kozvetit6i eljarasokat.

Hanno Kube (Mainz) sz(ikiti van Aaken paternaliz-
mus-felfogasat, miszerint az allam tevékenysége csak
akkor tekinthetd paternalisztikusnak, ha a kdltség-ha-
szon-hatékonysag kulsé hatasokra vald tekintet nélkil
gyakorol ellentétes befolyast. A szerz6 els6dlegesen az
allami bevételekre koncentral, s elemzése soran megal-
lapitja, hogy a kozponti adok nem mindgsithet6k pater-
nalisztikusnak. mig bizonyos helyi, tartomanyi adéne-
mek tekintetében ezen jelleg kimutathaté. Hans
Michael Heinig (Heidelberg) Paternalizmus és szocia-
lis allam cim( tanulmanyaban kifejti az etikailag iga-
zolt paternalizmus létjogosultsagat, valamint a modern
szocialis allam kovetelményeinek kérilhatarolasa so-
ran eltavolodik a klasszikus paternalizmus-kritikusok
altal megfogalmazott kritériumokt6l. A szocialis allam
és az onrendelkezés rendkivul hatarozatlan fogalmak
ahhoz, hogy a paternalizmus vitajanak alapjaul szolgal-
janak - hangsulyozza Gerd Roellecke (Mannheim), s a
szocialis allam keletkezését illetéen megallapitja, hogy

valamint ezek mellett az erkdlcsi allam képviseli a leg-
magasabb értéket.

torténeti szemle g

A paternalizmus tanulmanyozésa soran nélkilézhe-
tetlen az alapjogok behat6 vizsgalata, viszonyanak ren-
dezése. Martin Hochhuth (Freiburg) Alapjogok és alap-
szabadsagok mint védelmi kételezettségek cimd miive-
ben igazolja, miszerint az alapjogok és alapszabadsa-
gok az allam részére kotelezettséget keletkeztetnek, és
ebben a tekintetben kétségét fejezi ki a paternalizmus
fogalmanak tobbszemélyes, illetve kollektiv viszo-
nyokban tortén6é alkalmazhatosagat illetéen. Otto
Lagodny (Salzburg) Németorszag, Ausztria és Svajc
blintetéjogi szabalyozasanak védelmi funkcidjaval kap-
csolatosan elemzi a sziikségesség és aranyossag jelen-
t6ségét, a jogrendben betdltott szerepét. Andrew von
Hirsch (Cambridge) az dnkarositas bintetend6ségének
angolszasz megitélésérdl értekezik, s a biztonsagi ov
hasznélatanak és a sisak viselésének kotelezd voltan ke-
resztil ramutat a jelentéktelendl ponalizalt paternali-
sztikus viszonyokra.

Mezey Barna (Budapest) a paternalisztikus teveé-
kenység problematikajara a tarsadalmi atalakulason ke-
resztul vilagit rd. Az atalakulas Magyarorszagra gyako-
rolt 1988-2005 kozotti hatasairol megallapitja, hogy ez
egyltt jart a paternalisztikus elemek visszaszorulasaval
a biuintet6jog terén. A magyar Alkotmanybirdsag donté-
seinek tukrében lattatja, hogy az abortusz szabalyozasa-
ban j6 néhany paternalisztikus gondolat rejtézik.
Michael Kahlo (Leipzig) tanulményaban az 6ngyilkos-
sagban valé kézrem(ikodéssel kapcsolatban hangsu-
lyozza. els6 ranézésre nemcsak a német térvényhozas,
hanem a német Szoévetségi Legfels6bb Birdsag itélke-
zési gyakorlata is teljes mértékben paternalisztikus eb-
ben a kérdésben. I. Kant fogalmi meghatarozasait ala-
pul véve viszont Kahlo arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a német térvényhozas csak bizonyos teriletei mindsit-
het6ek ilyenként. A szerzd nézetének ellenpontjat je-
lenti a Legfels6bb Birdsagnak az ongyilkossagban val6
kdzrem(ikodéssel kapcsolatban meghozott legjelent6-
sebb dontése, amely a kanti felfogas kovetkezetes fi-
gyelembevétele esetén nem lett volna meghozhaté.

A paternalisztikus viszonyok legitimitasahoz szoro-
san kapcsolddik az orvosi etika. Michelle Saiathé (Ba-
sel) az Etikai Bizottsagok - az allami paternalizmus
megnyilvanulasai? cimé munkajaban bemutatja a bi-
zottsagok mindennapi tevékenysége soran felmertl6
kérdéseket, valamint azok megoldasi lehet8ségeit.
Mathias Blrgin, Peter Birkli és Martin Gotz (Basel) a
kutatasok etikai bizottsdganak munkajat tették vizsgalat
targyava, kilénos tekintettel a kisérleti alanyok védel-
mére. Bardo Fassbender (Berlin) a nemzetkdzi jogban
talalhato paternalizmussal kapcsolatos kilénféle donté-
sek Iétét emeli ki, majd hangsulyozza, hogy ezen ajog-
terlileten paternalizmus-diszkussziorél nem beszélhe-
tink, viszont az allami szuverenitds és a népek onren-
delkezési joga miatt antipaternalisztikus nézetek Ki-
munkalasa és térnyerése figyelhet6 meg.

Angéla Augustin jogfilozéfusként a megfogalmazot-
tak legjellemz6bb vonatkozasainak feltarasat tiizte ki
céljaul, ezaltal az emlékére rendezett konferencian, va-
lamint az ismertetett kotetben kiindulépontként a pater-



nalizmus rendszerezési és torténelmi alapjai szolgaltak.
Az ott feltett kérdésekre az egyes jogteriletek altal
adott gyakorlati valaszok is megjelentek, ennek ko-
szénhet6en a kiadvany egy rendkivil széles spektrumot

Szabd Istvan
habilitaciés elbadasai
a Miskolci Egyetemen

Miskolci Egyetemen dr. Szab6 Istvan egyetemi
A docens (Miskolci Egyetem - Pazméany Péter Ka-

tolikus Egyetem) nyilvanos habilitacios el6ada-
saira 2006. december 14-én kerult sor. A palyazo tudo-
manyos teljesitményének és el6adoi képességének érté-
kelésére felkért szakértd bizottsag elndke dr. Kajtar Ist-
van tanszékvezet6 egyetemi tanar (Pécsi Tudomany-
egyetem), két tagja dr. Balogh Elemér alkotméanybiro,
egyetemi tanar (Szegedi Tudomanyegyetem) és dr.
Mezey Barna dékan, tanszékvezetdé egyetemi tanar
(ELTE) volt.

A nyilvanos rendezvény a palyazo Allamszervezddé-
si modellek a legujabb kori nemei és osztrak alkot-
manyfejl6désben cimi tudomanyos el6adasaval kezdé-
dott. A jeldlt ramutatott arra. hogy a harom érintett al-
lamszervez&dési modell - vagyis az allamszovetség, a
szovetségi allam és a decentralizalt egységallam - elha-
tarolasanal a legalapvet6bb szempont a kézponti hata-
lom. illetve a belsd allami egységek befolyasanak mér-
téke a kozponti alaptérvény (szovetségi alkotmany)
modositasa terén. Mig az allamszdvetség esetében a
szovetségi alkotmanyoz6 hatalom a tagallamok kezé-
ben van. a szévetségi allamnal az alkotmany maodosita-
sahoz a szovetség és a tagallamok konszenzusa sziiksé-
ges, a decentralizalt egységallamban pedig - bar van-
nak belsé allami egységek - az alkotmanyozas a koz-
ponti hatalom kizar6lagos hataskérébe tartozik. A szo-
vetségi allam létrehozésanak el6feltétele egy 6nallé (a
tagallamoktol fuggetlen) térvényhozo szerv felallitasa.
A szdvetségi allamban a térvényhozas terén a kdzvetle-
nil valasztott népképviseleti kamaranak van dont6 sze-
repe, de a szovetségi allamberendezkedés fenntartasa-
hoz egy tagallami kamara is sziikséges. A tagallami ka-
mara esetében kulcsfontossagu, hogy a delegalt képvi-
sel6k kotott vagy szabad mandatummal rendelkeznek-
e; az utébbi konstrukcié ugyanis csokkenti a tagalla-
mok befolyasat. Ha a kdzponti térvényhozé szerv tag-
jait kizarélag a lakossag valasztja, a tagallamok a sz6-
vetségi alkotmany vonatkozasaban elvesztik minden
befolydsukat, s decentralizalt egységallamma valnak,
ahol a belsd allami egységek autonédmiaja egyedil a
koézponti hatalom akaratatol fiigg.

Mindezek tisztazdsa utdn a jeldlt sorra vette Német-
orszag és Ausztria XI1X-XX. szazadi alkotméanyait. Né-

mutat be az allami finanszirozastél kezdve a szocialis
allamon és az alapjogokon ét a biintet6jog, a bioetika és
a nemzetkozi jog teriletéig.

Lenkovics Judit

metorszag esetében részletesen elemezte a Német Sz0-
vetség (1815-1866) allamberendezkedését, a frankfurti
alkotmanytervezetet (1849), a bismarcki (1867-1918)
és a weimari alkotmanyt (1919-1933), valamint a bon-
ni alaptérvényt (1949-). Osztrak vonatkozésban kitért a
pillersdorffi (aprilisi) alkotmany (1848), a kremsieri
tervezet (1849), az olmitzi alkotmany (1849),-a szil-
veszteri patens (1951), az oktéberi diploma (1860), a
februari patens (1861), az 1867. évi alaptdrvények

.(1867-1918), valamint az 1920. és az 1934. évi alkot-

many sajatossagaira. Az el6adasbol jél kitlint, hogy mi-
lyen apro, kdzvetett Iépések vezethetnek a kdzponti ha-
talom meger@sddéséhez, s milyen kilonb6z6 tipusai
alakulhatnak ki a szdvetségi allamnak, attol fligg6en,
hogy milyen mértékd a szovetség, ill. a tagallamok al-
kotmanyozé befolyasa. A jeldlt kitlinéen szemléltette,
hogy a jogfejlédésben kimutathatok elvszerd iranyok,
de ezeket Iényegesen befolyasolhatjdk a torténelmi de-
terminaciok és a politikai kompromisszumok.

Az el6adast tudomanyos kollokvium kovette, mely-
nek soran a jelenlévék szamos kérdést megfogalmaz-
tak. Els6ként dr. Jobbagyi Gabor tanszékvezetd egyete-
mi tanar arrol kérdezte a jeldltet, hogy a két vilaghabo-
ri kozotti magyar jogfejlédésben kiemelkedd jelent&sé-
gl kormanyzoi jogkor tekintetében felfedezhet6k-e né-
met. illetve osztrak hatasok? A jeldlt valaszaban kifej-
tette, hogy az uralkodét akadalyoztatasa esetén minden
allamban helyettesiteni kellett. Németorszagban 1848-
ban, az ideiglenes alkotmany szerint is valasztottak kor-
manyzOt a csaszari tron betdltéséig, az alkotmanyoz6
nemzetgy(lés feloszlatasa utan azonban a kormanyzg is
lemondott. A magyar kormanyzoi tisztségnél kalfoldi
hatasok nehezen mutathatok ki, mivel a magyar intéz-
mény sem volt egységes; a kormanyzé jogallasat min-
den valasztaskor egyedileg allapitottdk meg.

Dr. Prugberger Tamas egyetemi tanar harom kérdést
is feltett a jeldltnek: (1) milyen lehet&ségek voltak a
torténelmi Magyarorszag szdvetségi atszervezésére; (2)
Magyarorszag jelenlegi regionalizalasa jelenthet-e sz6-
vetségi atszervezést; (3) egy kétkamaras rendszerben
elképzelhet6nek tartja-e a helyi 6nkorméanyzatok altal
delegalt méasodik kamarat? A jeldlt valaszaban el6adta,
hogy a torténelmi Magyarorszag szOvetségi atszervezé-
sére Kossuth készitett tervezetet. Az, hogy ez megga-
tolta volna Magyarorszag 1918 utani szétesését, nehe-
zen éallapithaté meg. Az orszag regionalizalasara készi-
tett tervezetek nem iranyulnak szovetségi atszervezés-
re, csupan a terileti 6nkormanyzatok nagyobb egysé-
gekbe torténd tomoritését célozzak. Technikailag a sz6-
vetségi atszervezés is megvaldsithatd, de erre tervezet
sem készult. A helyi 6nkormanyzatok altal delegalt ma-
sodik kamara nem rossz megoldas. A kétkamaras rend-



szerre torténd atszervezés azonban nehezen Kivitelez-
het6, hiszen az Orszaggy(ilésnek sajat ellensulyat kelle-
ne felallitania, s ez jelent6s politikai akadaly.

Végul a szakért6 bizottsag elndke arrél kérdezte aje -
I6ltet. hogy a német és osztrak alkotmanytdrténet mi-
lyen mértékben van feldolgozva a magyar jogtorténet-
irasban? A palyazé erre azt a valaszt adta, hogy az oszt-
rdk alkotmanytorténet vonatkozasaban Wilhelm
Brauneder mivének Kajtar Istvan altal elkészitett ma-
gyar forditasat, valamint a fiatalon elhunyt ljjas J6zsef
kandidatusi értekezését tartja a legfontosabbnak, a né-
met alkotmanytorténet vonatkozasaban pedig Ruszoly
Jozsef akadémiai doktori értekezését emelné ki, mely a
Német SzOvetség tagallamainak 1848-as valasztojogi
rendszereit elemzi.

A kollokviumot a palyazé német nyelvi el6-
adasa kovette, mely a tudomanyos el6adas anyagat fog-
lalta Gssze, majd A torvényhozd és végrehajtéd hatalom
fejlédése Magyarorszdgon (1848: 1867-1918) cimd
tantargyi el6adas megtartasara kerdlt sor. Ennek kereté-
ben a jelolt el6bb felvazolta a magyar allamszervezet
polgari kori strukturajat, majd részletezte a tronbetdltés
és a kiralyhelyettesités szabdlyait. Kifejtette, hogy mi-

z ELTE Allam- és Jogtudoményi Karanak Ta-
A nacstermében 2006. november 15-én rendezték

meg Dr. Kelemen Miklds egyetemi tanarsegédi
birodalom korméanyzasa cim( doktori értekezésének
nyilvanos vitajat. Az ulést Dr. Sari Janos egyetemi ta-
nar (Dsc., ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar), a Dok-
tori Bizottsag EIndke nyitotta meg. A Bizottsag tagjai:
Dr. Antal6czy Péter egyetemi docens (PhD. KGRE Al-
lam- és Jogtudoméanyi Kar) és Dr. Miskolczy Ambrus
egyetemi tanar (Dsc., ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar).

Kelemen Miklés a disszertaciéban els6sorban azt
vizsgalta, hogy mennyiben jarult hozza a kés6 Romai,
majd a Bizanci Birodalom a kdzépkori Eurépa egyik al-
lamszervezési modelljének, az un. birokratikus vagy
hivatali allamszervezetnek a kialakulasahoz, illetve az
ezt megvaldsité intézmények, kiléndsen a kancellaridk
és kozponti tandcsok megszervezéséhez. Kutatasai so-
ran bizonyitotta, hogy egyes intézmények annak ellené-
re tovabb éltek az egykori birodalom teriiletén szerve-
z6d6 uj allamokban, hogy a Nyugatrémai Birodalom
bukésa egyittjart a késé romai igazgatasi rendszer 6sz-
szeomlasaval. A Papai Allam jol kimutathatéan a kés6
rémai igazgatas mintajara szervezte meg kormanyzatat,
a nyugat-eurépai kiralysagok pedig a birokratikus al-
lamszervezés egyik legjellegzetesebb szerve, a kdézpon-
ti kancellaria kialakitdsdban tdmaszkodtak kés6é romai
hagyomanyokra.

A disszertacio masik f6 kérdése az volt, hogy kimu-
tathatok-e a bizanci allam torténete soran olyan allam-
szervezési elvek, modszerek, amelyeket a késébbi ko-
rok folyaman is felhasznaltak a modern allamigazgatas

lyen szerepe volt a kirdlynak a tdérvényhozésban, s be-
mutatta az orszaggy(ilés mikddését. Elemezte a kiraly
jogkdrét a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas
terén, végul pedig a korméany jogallasanak kérdéseit
taglalta.

A palyazo teljesitményét a szakért6 bizottsag tagjai, a
kari habilitaltak és a jelenlévé egyetemi hallgatok érté-
kelték titkos szavazassal. A szavazasok alapjan a jeldlt
92,5%-0s Osszesitett eredményt ért el. Ennek kihirdeté-
se utan az elndk a kovetkezO6képpen foglalta 6szsze a
szakért6 bizottsag allasfoglalasat: ,,Szab6 Istvan habili-
tacios eljarasa soran a palyazat mellékletét képezé doku-
mentumegydttes, a jelolt komparativ tudomanyos el6-
adasa, a modernkori hazai alkotmanyfejl6dés egyik kar-
dinélis problémajanak szentelt, igen lendiletes tantargyi
el6adésa, idegen nyelvi kommunikécios felkészultsége
és vitakészsége a megkivant oktatéi-kutat6i habitust
meggy6z6en demonstralta. A szakérté bizottsag mind-
ezekre tekintettel javasolja a Miskolci Egyetem Tarsa-
dalomtudomanyi Habilitaciés Tanacsanak, hogy Szabo
Istvan szamara a ,dr. habil” cimet itélje oda;’

Sary Pal

A birodalom kormanyzasa
- A Keletromai Csaszarsag
igazgatastorténete

KELEMEN MIKLOS
DOKTORI ERTEKEZESENEK
NYILVANOS VITAJAROL

rendszereiben; alkalmaztak-e a bizanciak a modern
id6kben is megfigyelhet6 modszereket, eszkdzoket a
tisztvisel6k toborzasa, elémeneteli rendje, dijazasa te-
rén, a hivatalok hataskorének és illetékességének meg-
allapitasakor. A Szerz6 dolgozatdban kimutatja, hogy a
késé romai, majd a bizanci allamszervezés nagyrészt is-
merte azokat a kormanyzati és szervezési modszereket,
amelyeket a mai napig alkalmaznak a modern igazgatas
kialakitasdban, és a keletrémai igazgatas is szembesilt
azokkal a problémaéakkal (hivatalvasarlas, korrupcio),
amelyeket a modern igazgatasnak szintén meg kell ol-
dania.

A dolgozat hipotézisét - a bizanci allamigazgatas az
eurépai igazgatastorténet szerves része, a kozépkori al-
lamszervezés egyik modelljének, a hivatali allamszer-
vezetnek legf6bb reprezentansa - a Szerz6 meggy6z6-
en bizonyitja: a késé romai allamszervezési hagyoma-
nyok els6sorban a bizanci allamon keresztil éltek to-



vabb Eurdpaban, kimutathat6 azonban kozvetlen foly-
tonossag a kés6 Rémai Birodalom és a nyugat-europai
allamok intézménytorténete kozott is. A kdzépkoron is
tulmutato allamigazgatasi modszerek és az egyes intéz-
mények fejlettsége alapjan a kés6é rémai és a bizanci al-
lamkormanyzat Eurépaban az els6 hivatali jellegl igaz-
gatasi rendszernek, kis tulzassal az abszolutizmus kori
modem allamszervezés el6képének, mintaaddjanak te-
kinthet6.

A disszertacio egyik opponense, Dr. Nagy Marianna
egyetemi docens (PhD., ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar) szerint az értekezés rendkiviil izgalmas olvasméany
a kozigazgatasi jogdsz szamara. Nem csupan azért,
mert egy nagyon szofisztikait igazgatasi rendszert is-
merthetiink meg bel6le, hanem azért is, mert azzal
szembesiti az olvasét, hogy a Birodalom igazgatasa is
csaknem ugyanazokkal a problémakkal kizdott, mint
amelyeket napjainkban prébalunk megoldani, tébbnyi-
re sikertelentl. Jelent6sen hozzasegit benniinket a mai
szlav (f6ként az orosz) kozigazgatds mikodésének
megértéséhez is, amelynek torténelmi gyokereit a disz-
szertacié kimutatta. A Szerz6 eredeti forrasok, hivatali
jegyzékek, ceremonia-leirasok, szertartaskonyvek, hi-
vatalnoklistdk elemzésével jutott G és értékelhetd in-
forméacidkhoz, igy valéban eredeti latasmadddal, eredeti
informacidk alapjan megirt muvel allunk szemben. Az
opponens a disszertacio egyik legnagyobb eredményé-
nek a bizanci hatalmi szimbolika eredeti forrdsanyagon
alapul6, részletes bemutatasat és értékelését tartja. A
Szerzd a hatalmi szimbolikdn keresztiil fontos kovet-
keztetéseket von le a kdzigazgatas szervezetére és mu-
kodésére vonatkozoan is. A bizanci kézigazgatasban ta-
lan minden masnal bonyolultabb és cizellaltabb a hatal-
mi szimbolumok rendszere. A dolgozat fontos tanulsa-
ga még. hogy civiljogi tanulméanyainknal elengedhetet-
len a rémai jogi gyodkerekre valo hivatkozas.

A dolgozat masik opponense, Dr. Notari Tamas
egyetemi docens (PhD., KGRE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar) véleménye szerint a témavalasztas 6rommel
toltheti el nemcsak a jogtorténészeket, hanem az éko-
rasz- és kdzépkorasz kutatdkat is, hiszen Kelemen Mik-
16s munkéaja nem csupén a jogtorténet irodalmat gazda-
gitja, hanem a méltan vilagszinvonali magyar bizanti-
nologidét is. A disszertacié tagolasa logikus, aranyos,
jol attekinthet6. Mdédszerét tekintve példamutatéan 6t-
vozi a torténeti és jog-6sszehasonlité metodikat. A dol-
gozat a féhatalom (vagyis a csaszarra vonatkozé jog-
anyag) targyalasat kovet6en a hivatalnoki kar. a biro-
dalmi kormanyzas kérdéseit taglalja. Tdrzsanyagat a
De ceremoniis egyes fejezeteinek Kelemen Miklos altal
készitett forditasa egésziti ki, ami bizonyitja a Szerz§
jartassagat az eredeti forrasok feldolgozasaban. Az op-
ponens kritikaja részben kutatastechnikai - a szakiroda-
lombdl hianyolja a francia, olasz és orosz nyelvi mun-
kak jelent6sebb felhasznalasat masrészt egy termino-
logiai problémaéara - a disszertacié alcimében szerepl6
Keletromai Csaszarsag elnevezés helytelen voltara -
hivta fel a figyelmet. Bar a ,Bizanc” (Byzantion,
Byzantium) elnevezésnek az egész birodalomra val6 al-

kalmazéasa az Gjkor szellemi terméke, a birodalom lakoéi
magukat rémaiaknak (rhémaioi) tartottak, s Konstanti-
néapoly 330 utan hivatalosan is ,,Gj Roma" (nea Rhomé),
illetve ,méasodik Réma” (deutera Ritamé) lett, az oppo-
nens mégis szerencsésebbnek tartotta volna a ,Bizanci
Cséaszarsag”, illetve ,Bizanci Birodalom” elnevezést a
~Keletromai Csaszarsag” megnevezésénél, akkor is, ha
az utébbi éppoly torténelmietlen, mint az el6bbi, hiszen
476-ig egyetlen Rémai Csaszarsagrol beszélunk, s 395-
ben nem a birodalmat, hanem a kézigazgatast osztottak
ketté. A ,Keletrémai Cséaszarsag” de iure sohasem léte-
zett, a bizanci uralkodé magat mindvégig a romaiak
csdszaranak tartotta, orszaga tehat maga a ,Romai Bi-
rodalom”, a Kr. e. 753-ban alapitott Roma folytatdja,
ennek kovetkeztében a tébb mint 2000 éves Romai Bi-
rodalom (Kr. e. 753-Kr. u. 1453) életében a bizanci
korszak csupan egy szakasz. Az opponens szerint a Bi-
zanci Csaszarsag elnevezés a szakirodalomban kell6en
elfogadott ahhoz, hogy a kozépkorra alkalmazva ne
kelljen felvaltani a nem kevésbé aggalyos Keletrémai
Cséaszarsag névvel.

A dolgozat és a palyaz6 korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét opponens summa cum laude
mindsitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését Kele-
men Mikl6s szamara.

Az opponensi véleményekre reagalva a Szerz6 el-
mondta. hogy a kutatohelyi vita sordan széban, majd
irasban kifejtett opponenciak tanulsagait igyekezett a
nyilvanos vitara véglegesitett szovegvaltozatba beépi-
teni. felhaszndlni. Dr. Nagy Marianna véleményét - a
bizanci birodalmi igazgatas és a modern kézigazgatas
szervezési elvei hasonldsagainak kiemelése a dolgozat-
ban - 6rommel fogadta, mivel egyik legfébb célja ép-
pen az volt. hogy az ,el§" kdzigazgatas szamara nyujt-
son Uj szempontokat, értékelési érveket. Kildndsen
megtisztel6nek tartotta a munka tematikai besorolasat a
kbzszolgalati jogtdrténet cimszo6 ald, mivel a dolgozat
elkészitésekor fontos szempontja volt a jogtOrténeti
kérdések felé fordulas és a torténelmi-filologiai iranytol
valo tisztes tavolsagtartas.

Dr. NOtari Tamas észrevételeire valaszolva elmond-
ta. hogy a szakirodalom-felhasznalasi hianyossagok - a
szerz6 képességeinek korlatai mellett - abbdl is fakad-
nak. hogy mar a téma vizsgalatanak els6é szakaszaban -
a bizanci igazgatastorténet nagy idébeli terjedelme, ori-
asi forrasanyaga és szakirodalma miatt is - arra az elha-
tarozasra kényszerilt, hogy mind id6ben, mind temati-
kaban, mind a feldolgozott munkak koérében hatarokat
szabjon. A Jeldlt igérete szerint a dolgozat kovetkez6
valtozatadban megprébalja a szakirodalmi hatteret a hia-
nyolt mivekkel kibdviteni. Az opponens terminoldgiai
problémafelvetésével kapcsolatban Kelemen Mikloés a
~Keletrémai Birodalom” fogalomhasznalatat azzal in-
dokolta, hogy a terjedelmi korlatok miatt a Bizanci
Cséaszarsag igazgatastorténetének csak egy szakaszat, a
3. szazad végétdl all. szazad végéig terjed6 korszakot
dolgozta fel, s az alcim megvalasztasakor egy olyan jel-
z6t kellett talalnia, amely ezt az ,els6 felében még ro-
mai, de masodik felében mar bizanci” nyolc évszazadot



hitelesen visszaadja. A Jelolt egyetértett Dr. Nétari Ta-
mas érvelésével abban, hogy a tag értelemben vett R6-
mai Birodalom térténelmének mintegy kétezer évében
a ,bizanci” korszak csak egy szakasz. Az igazdn nehéz
kérdés az. hogy mikortdl beszélhetiink a rémai torténe-
lem ,bizanci" korszakarél? Az egységes Romai Biro-
dalom két részre valé felosztasatél (Kr. u. 395)? A nyu-
gatromai pars és csaszarsag bukasatol, pontosabban a
nyugatromai csaszari tron - ideiglenes - betdltetlenné
valasatol (Kr. u. 476.)? Esetleg a 7-8. szazadtol, amikor
kialakultak a rémai hagyomanyoktdl mar markansan
kilénb6z6 ,bizanci” allam intézményei, szervezési el-
vei? A bizantinisztika legnagyobb kutatéinak
(Ostrogorsky, Brehier. Stein) korszakolasai leginkabb
ez utébbi allaspontot fogadjak el, vagyis azt a megko-
zelitést, hogy a bizanci térténelemnek volt egy ,,romai”

z europai jogtorténészek legifjabb generacioja
A immar hagyomanyosan mas-mas europai hely-

szinen tartja éves forumat, amely alkalmat ad a
palyajuk elején jaré joghistorikusok szamara kutatasaik
eredményeinek ismertetésére, megvitatasara. A férum
nemzetkozi jellege azonban ennél tobbet is kinal: a
»gondolatok, otletek piactereként” eszmecseréhez, (tu-
domanyos) kapcsolatok létrejottéhez, apolasahoz nyujt
kivalo hatteret.

A férum 2006-ban helyszinét tekintve visszatért a
kezdetekhez: a Frankfurtban mikoédé Max-Planck-
Institut fir européische Rechtsgeschichte és a Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main ko-
z0s szervezésében keriilt megrendezésre. A konferencia
a korabbi évekhez hasonldan ezuttal is tematikus jelle-
gl volt; az el6adasok az ,emlékezés és felejtés" motto-
javal hangzottak el.

A szervez6k intencidja szerint a jogtorténet tudoma-
nya egyrészt a jogi emlékezet életben tartéja, ugyanak-
kor idénként korabbi jogok Ujraélesztéjeként jelenik
meg. Masrészt a jogtorténet egyes esetekben szerepet
jatszhat a felejtés/feledésbe meriilés folyamataban,
amelyet tarsadalmi és politikai valtozasok soran észlel-
hetiink. Az 6sszehasonlité jogtorténet mvel6i nem
hagyhatjak figyelmen kivul, hogy egy adott tarsadalom
kollektiv emlékezete alapvet6en kulturalis meghataro-
zottsagu, mely tény miatt jelent6sen kilénbdzhet mas
tarsadalmakétél. Az ezen gondolatokra valé rahangolé-
dést a frankfurti egyetem kozépkortérténésze, Prof. Dr.
Johannes Fried interdiszciplinaritdsban bévelkedd nyi-
toel6adasa biztositotta az elsé nap estéjén.

A férum résztvevéi a kovetkezd harom napon kap-
tak lehet8séget témaik kifejtésére. Erre az el6adok vi-
szonylag magas szama miatt parhuzamos szekciokban
kertilt sor. ami a b&ség zavaranak sajatos éromén tdl a
hallgatosag tagjai szamara meghatarozta egy-egy nap
helyszinét is. A férumon 6sszesen harminc el6adas
hangzott el a frankfurti egyetem, illetve a MPIER ter-
meiben; mindegyik népes hallgatdsag el6étt, amely a

és egy ,bizanci” szakasza. A keletromaijelz6 talanjob-
ban magaban hordozza egyszerre ezt a két id6szakot,
mint a bizanci, amely, amellett, hogy bevallottan torté-
nelmietlen, tudomanytérténeti jelz6ként is legkorabban
a Herakleios (610-641) uralkodasatol kezdddd kor-
szakra vonatkozik. A keletromai jelzd természetesen
nem a legmegfelel6bb kifejezés, mivel a Keletrémai
Cséaszarsag torténelmileg ugyandagy nem létezett, mint a
Bizanci Csaszarsag, a kompromisszumos megoldas ke-
resésében a Szerz6 mégis ezt tartotta a ,kevésbé rossz-
nak”.

A Bizottsag a dolgozat alapjan Dr. Kelemen Mikl6s-
nak a doktori fokozat summa cum laude fokozattal va-
16 odaitélését javasolta az Egyetemi Doktori Tanacs
szamara.

Osszeallitotta: Eleszt6s Laszlo

Emléekezet és felejtés
a joghistoria tukrében

FIATAL JOGTORTENESZEK
EUROPAI FORUMA FRANKFURTBAN

EUROPAISCHES FORUM JUNGER

RECHTSHISTORIKER / EUROPEAN
FORUM OF YOUNG LEGAL
HISTORIANS. FRANKFURT AM MAIN,

2006. MAJUS 25-28.

,A torténelem csak az emlékezetben meg6rzott adatok
vékony zsinorja az elfelejtett adatok dceanjafolott.
(Milan Kulidéra)

harminc perces referatumok utani kérdések, vitdk so-
ran hallathatta hangjat.1l

A forum nemzetkozisége a rendezvény egyik legna-
gyobb elényének és egyben hatranyanak bizonyult. A
nevében eurdpai konferenciara orvendetes médon az
6reg kontinensen kivilrél is érkeztek; a nyelvi sokszi-
nlség azonban helyenként joval kevesebb 6romre adott
okot. Szamos el6ad6 valasztott olyan nyelvet, amelyet
hallgatésaganak tobbsége nem értett, igy jobb hijan a
kiadott programflizetben taldlhaté rezimék?2 esetleges
egyéb nyelvi valtozata nyudjtott némi kapaszkodot a re-
feratum tartalmat illeten.

A konferencia egyes szekcidi az emlékezés és felej-
tésjogi aspektusainak kiilénbdz6 szegmenseit kivantak
csokorba gydjteni - még ha idénként talan nem is volt
egyértelm( az egyes témak egymas mellé helyezése. A
masodik nap délel6ttjén kerllt sor ajogi emlékezet for-



résait érint6 modszertani (,Techniques of Legal
Memory”), valamint a politika utélagos emlékezetfor-
mal6 szerepét vizsgalé (,Counter-Memory”) el6ada-
sokra. Az els6 szekcidban hallhattdk a résztvevék az
okori gorog komédidk jogfejleszté szerepének kultar-
torténeti aspektusokban bdvelkedd feltarasat (Buis, E.
J.. From Inscriptions to the Dramatic Text: Literary
Reminders of Lawmaking in Athéniem OIld Comedy), a
magyar jogi irasbeliség kialakulasanak ismertetését
(Komaromi LaszIl6: Institutionen und Ursprung der
juristischen Schriftlichkeit in Ungarn im 12.-13. Jh.), a
16-17. szazadi mazodviai nemesi gy(ilések altal a rendi
gy(lés birésdga szamara megfogalmazott sajatos ke-
gyelmi kérvények jellegzetességeit (Moniuszko, A.:
WIlien to Remember and wlien to Forget? Court's petita
ofthe Masovian Gentry in the Vasas Period), valamint
a kora Ujkori jogszabalyok cimzettjei jogismeretének
erdsitését célz6 maddszerek elemzését (Schennach, M.
P.. ,,Damit sich niemand der Unwissenheit zu
entschuldigen habe” Gesetzespublikation in
Spéatmittelalter und Frihneuzeit am Beispiel der
Grafschaft Tirol).

A masodik szekciéban hangzott el az 1831. évi bel-
ga alkotmanyban deklaralt szabadsagjogokat a korabbi
holland dominancia ellenhatésaként értékel6 el6adéas
(Delbecke, B.: The Belgiern Nation and Van Maanen's
Curse. Remembering the United Kingdom of the
Netherlands while Discussing Civil Liberties in 19tli
Century Belgium), az 1848-1849-es német forradalmi
hagyomanyok szerepét a valasztojogi reformokért vald
kiizdelemben az egységes Németorszag létrejottének
id6szakaban vizsgalo referatum (Miiller, Ch.: Die
umkampfte Erinnerung an die Revolution: Die
Instrumentalisierung des revolutiondren Wahlrechts
um 1870), a francia negyedik koztarsasag altal alkotma-
nyosan deklaralt jogfolytonossadg problémait elemzd
beszamolé (Engel, Th.: Welche Republik? Der Bezug
auf republikanische Traditionen im franzdsischen
Verfassungsrecht nach dem Zweiten Weltkrieg), vala-
mint az olasz karpotlasi joggyakorlatban Gjra megjele-
né faji jellegd megkilonboztetést ismertet6 szoveg
(Falconieri, S.: La scienza giuridica italiana tra ricor-
do e oblio della legislazione antiebraica).

A konferencia harmadik napjan hangzott el a legtobb
el6adas; négy szekcio jarta koril a mult feledésbe me-
rilésének (,Forgetting a Past”), a multtal val6é kiegye-
zésnek (,Coming to Terms With the Past"), a multépi-
tésnek (,Constructing a Past"), a jogi emlékezetnek és
az identitasnak (,Legal Memory and Identity") a prob-
lematikajat. Az elsd szekcid két el6adoja foglalkozott
az amnesztia kérdésével az oOkori godrogok
(Scheibelreiter, Ph.: ,,Nichterinnern” und ,,Ubles
vergessen": Zum Amnestiebegriff im klassischen
Griechenland), valamint a modern olasz allam
(Stronati, M.: ,,Grazia" e oblivio) kapcsan. Ugyanitt
hangzott el referatum a spanyol cenzlra egyes jogaszi
m(ivek elterjedésében jatszott sajatos szerepérél (Beck-
Varela, L.: Zwischen ,,damnatio memoriae" und ,,cas-
tigationes™ Arnoldus Vinnius im Spanien des 18.

Jahrhunderts), valamint a reformacié koraban létrejott
protestans egyhazak joga és a korabbi kanonjogi nor-
mak viszonyarol (Schulze, R.: Was tun mit den
Dekretalen Papst Gregors IX? Zum nachreforma-
torischen Schicksal dér Normen des kanonischen
Rechts).

A joggal valo kiegyezés szekcidja érzékeny témakat
érintett; a masodik vilaghaboru alatt elkdvetett emberi-
ség elleni blntettek (Meyer, H.: Die franzésische
Vergangenheits-bewaltigung des Zweiten Weltkriegs
durch die Rechtsprechung am Beispiel des
,,Oradourprozesses™), valamint a nemzetiszocialista
eszmékkel rokonszenvezd tuddsok (Winkler, V.:
Dealing with the Nazi past of leading German scholars
in the classroom) mai megitélésének problematikajan
tal szoba keriltek az atélt diktaturak, tekintélyuralmi
rendszerek kés6bbi személyes (Aragoneses Aguado,
A.. ,,Entre le dictateur et moi" ou Témbre longue du
Franquisme juridique), illetve ossztarsadalmi (Olaiz,
J.. Coming to Terms with the Past: The Mexican
Juncture between Remembrance and Forgetfulness)
feldolgozasanak lehet8ségei is.

A mult atfogalmazasanak, ,,Ujrateremtésének” példa-
jaként hangzott el el6adas kordbbi korok jogi tekinté-
lyeinek kés8bbi, Gjraértelmezett felhasznalasrol
(Aldous. K. E.: The Selective Memorialization of Sir
Jolin Fortescue in Early Modern England: A Short
Case Study in Legal Antiquarianism), a tarsadalmi val-
tozasok és ajogi szabalyozas dsszefiiggéseir6l a csala-
di viszonyok (Hofri-Winogradow. A. S.: Law's
Families: Conceptions of the Family in Late I18tli
Century English Law), illetve a szerzédések korében
(Thompson, D. A.. Vertrcige zugunsten Drifter,
,.Bediirfnisse des Verkelirs" und Privatreclitsinentalitat
ini Deutschland des 19. Jahrhunderts), valamint a csak
masodlagosan fennmaradt forrasok rekonstrukcidja
(‘Swiecicka, P.. Problem with the Textual
Reconstruction of Ancient Leges. A Reconstruction of
the Lex Aquilia) kapcsan.

Az identitas és a régi jog kapcsolatat feszegették a la-
tin-amerikai 6shonos népek és a hoditék viszonyarol
(Gutiérrez Vega, P.. The Minutes of the Savages.
Treaties between the Hispanic Monarchy and
Indigenous Nations in Latin America) és a 20. szazad
egyik korai népirtasaval kapcsolatos nemzetkozi jogi
problémakrél (Murtfeld, R.: The Ovaherero Genocide:
A Counter-Memory to International Law), valamint az
Gsi zsido normak sorsarél a modern lzraelben (Kedar,
N.. lIsraeli Law as a lieu de inémoir let d'oublij:
Remembering and Forgetting Jewish Law in Modern
Israel), illetve az angolszasz korszak el6tti irjog elfele-
dett  szabdlyai 19-20.  szazadi utdpisztikus
(Gjra)értelmezésének az ir figgetlenségi eszmére gya-
korolt hatasarél (Mohr, Th.: Law in a Gaelic Utopia)
sz616 el6adasok.

A zardnapon ajogi emlékezet szabalyozasat vizsga-
16 szekcid (,Controlling Legal Memory”) érintette a né-
met foldon é16 foldmdvel6 lakossag korében megma-
radt atruhazasi szokasjog és a polgari korszak térvény-



ben rogzitett 6roklési jogi szabalyainak szamos kilénb-
ségét (Fastenmayer. B.: ,, Woliin kommal wir, wenn wir
Uberall Gesetze macim wollen, wo Dummheiten statt-
finden...." Praxis und Geselz im landwirtschaftlichen
Erbgang), a jogtorténeti forrasok értéke levéltari meg-
hatarozasanak kérdéseit (Rigge, N.: Steuerung des
Erinnems inul Vergessens? Archivische Bewertung
rechtsgeschichtlicher Quellen), valamint a szocialista
polgéri jog egyes elemeinek tovabbélését a szovjet
utédallamokban (Zezekalo, A. Y.. Forgetting tlie
Socialist Tradition in Private Law. What Does It
Mean?). A multbéli események bizonyitasi problémait
(»Proving the Past”)jartak kortll az emlékezetnek a ha-
tarvitak eldontésében valo jelent6ségérél (Dariescu, C.:
Physical Pain: An Ancient Legal Remedy Against
Oblivion), a katalan teriiletek buntetGeljarasanak
16-18. szazadbeli sajatossagairél (Desnos, F.: Ne péas
oublier le crime: lerefus d'absolution en Catalogne)
sz010, valamint a torténészek perbeli szakért6kként va-
16 szereplésének problémaéit elemz6 (Petrovic, V.:
Historians as Expert Witnesses: New Trend in Juridical
Memory Making) eléadasok.

A referditumok mellett a résztvevdk szdmara kotetlen
programokkal is kedveskedtek a szervezdk: ilyen volt
az egykori ciszter kolostor épuletegyittesének meglato-
gatasa Eberbachban, az ezt kdvetd vacsoraval egybeko-
tott borkostolas Walluf am Rheinban pénteken. A mas-
nap koraesti frankfurti varosnézést kovetd, éjszakdba

z Europaban egyeduilallé francia Musée National
des Prisons (Nemzeti Bortonmuzeum) Fontai-
nebleau-ban. Parizstél mintegy 60 km-re délre
talalhat6. A mizeumot 1995-ben rendezték be, s 2003-
ban nyitotta meg kapuit a nagykézoénség el6tt. A bor-
tonmuzeum egy olyan, a megyei birésaghoz tartozo te-
rileten 1845 utan emelt épilet-
ben talalhatd, amelyben a gyanu-
sitottakat és a rovidebb idejd sza-
badsagvesztés-blintetésre itélte-
ket tartottdk fogva. Az épllet a
XIX. szazadi bortdnépitészet ek-
latans példaja; a két emelet ma-
gas fétérben fabol késziilt fliggs-
folyos6kon lehet megkozeliteni a
harminc zéarkat. A sétaléudvar
folé egy kupolas megfigyel6hely
emelkedik. Az épilet pincéjében
fennmaradt a fegyelmi zarka, a
régi ebédld, a zuhanyozoéhelyiség
és a mahely is.
A boértdnmuizeumban kiallitott
és raktarozott hatalmas gyf(jte-
mény a franciaorszagi (anyaor-
szagbeli és tengerentuli) borto-
nokbdl szarmazik, s bepillantast
nyujt a francia bértondk torténe-

nyalé latogatas egy tipikus Abbelwoi-Kneipe vendége-
ként a helyi specialitdsnak szamito, kissé savanykas al-
mabor elfogyasztasa kozepette szintén el@segitette a
résztvevék kikapcsolédasat és a fentebb emlitett nyelvi
nehézségek is oldédni latszottak. A jo hangulatot emel-
te ki a konferenciat lezar6 rovid beszédében a rendez6
MPIER igazgatéja. Marié Theres Fogen is, aki, emlé-
keztetve a jogtorténettel foglalkozdk céljaira, utalt arra
is, hogy ezt a szép hivatast mindig 6rémnek tekintve és
orommel kell végezniik.

A kovetkezd forum helyszine Sevilla, id6épontja
2007. szeptember 5-8., tervezett témaja ajogi kultarak
taldlkozésa, keresztez6dése (,Crossing Legal Cul-
tures”) lesz.3

MA&zi Andrés

Jegyzet

1Mivel a szervezék elézetesen valogattak az elGadésra jelentkeztk
kiziil, a harminc eléadon kivil szamosan a hal lgattdsdg tagjaiként
képvisehtettgk magukat a forumon - igy a népesnek mondhaté hat-
tagll magyar delegacio 6t tagja - Dr. Batd Szilvia (SZTE AXK),
Dr. Korsasné Dr. Delacasse Krisztina (PTE AJK). Dr. Peres Zsu-
zsanna (PTE AJK), Dr. Csizmadia Tamas (PTE AJK), Dr. Mazi
Andras (KRE AJK) - B A résztvevik teljes tébora mintegy nyolc-
van 15 \olt.

A rezimék megtalalhatok a http:/Aww.mpier._uni-frankfurt.
de/pdf/forun2006/abstracts . pdf webeimen.

dB6vebb informacié angolul a http://tresculturas. artempus.
net/media/docs/Forur2007-English.doc webeimen.

Musée National des
Prisons (Fontainebleau)

tébe és a bortondk mindennapjai-
nak vilagaba. A gydjtemény ha-
rom csoportbdl all. A 4500 dara-
bot szamlalé néprajzi jellegl kol-
lekcié boértdnbutorokat, egyenru-
hakat és a mindennapi élethez, a
fenyitéshez, a munkahoz és a val-
lashoz kapcsol6dé targyakat tar-
talmaz. A 4000 darabos torténeti
dokumentéaciot (kéziratok, met-
szetek, tervrajzok) az 1930-as
években készult, 2500 fotobol al-
16 Henri Manuel-gyljtemény te-
szi teljessé. A muUzeum id6szakos
kiallitdsokat is szervez, f6képpen
a nemzeti kulturalis 6rokség nap-
janak alkalmabol.

A fontainebleau-i muazeum a
XVI. szdzadtél egészen napjain-
kig kiséri végig a francia borto-


http://www.mpier.uni-frankfurt
http://tresculturas

nék torténetét, megismerteti latogatoival a blintetés-
végrehajtasi intézetekre vonatkoz6 legf6bb régijogsza-
balyokat és a mai szabalyozas egy-két fontosabb rész-
letét is. A francia bortdonhistoria 1. Ferencnek
(1515-1547) a javithatatlan csavargok és blin6z6 kol-
dusok bezérasardl sz6lé rendeletével kezdddik. XIV.
Lajos idején a bortén nem biintetés volt. hanem a blno-
z6k biztonsagos fogva tartasara szolgald helyként funk-
cionalt. A nagy francia forradalmat kodzvetlenil meg-
el6z6en mar haromféle elzarasi intézettipus mikodott,
amelyekbdl a felvilagosodas és a forradalom kovetkez-
tében megsziletd eszmék hatasara kialakult a birosagi
rendszerrel 6sszefliggd, egységes borténhalézat (kilén
intézet a gyanusitottak, a vadlottak és az elitéltek sza-
mara). 1803-ban kezdték el épiteni a kdzponti biintet6-
intézeteket, amelyek meghatarozéva valtak a X IX-XX.
szazadban. A muUzeum bemutatja az anyaorszagbeli és
a tengeren tdli fegyenctelepeket, a deportacio, a transz-
portacio és a relegacio intézményét is.

A gazdag és sokszinl gy(ijtemény nemcsak torténeti
sétat, hanem tematikus, a borton életét bemutato latoga-
tast is lehet6vé tesz. Megismerhetjik a foglyok kulén-
féle csoportjaira (férfiak, nék és fiatalkordak) vonatko-
z6 szabalyokat, s6t az irodalom vagy a filmmuvészet
altal hiressé valt rabokrdl is taldlhatunk érdekes adato-

Texas Prison Museum -
Hunstville

huntsville-i mdzeum (j kiallitdsa Texas allam bér-
tonrendszerének fejlédését mutatja

be 1848-t6l napjainkig. A texasi borton-

rendszerben hozzavetélegesen 150 000

b(ind6z6t tartanak elzarva, s éves kolt-

ségvetése megkozeliti a 2,5 milliard

dollart.

A muzeum legujabb kiallitasa lénye-
gében egy érdekes, fulhallgato segitsé-
gével kovethetdé audiobemutatd. A hal-
lottakat egy-egy eseménytabla egésziti
ki, az egyes torténetek elbeszél6jének
képei a tabla feletti tGveglapon lathatok.

Az egyik oldalon a hires felligyel6, C.

L. McAdams ad el egy torténetet

Clyde Thompsonrol, a Texas boértonei-

ben valaha is fogva tartott legveszélye-

sebb blin6z6k egyikérdl, a masik olda-

lon pedig McAdams munkatarsai, két

volt tisztvisel6 és egy elitélt mondanak el érdekes rész-
leteket a felligyeld életérdl.

Amikor Texas 1924-ben elnyerte fliggetlenségét, az
allamban a blintetés-végrehajtas tdrvényes modszere az
akasztas volt. Az itélet végrehajtasara azon a helyen ke-
rilt sor, ahol a kérozott személyt elfogtak. 1924-ben az

kat. A mizeum kuldén figyelmet szentel a foglyok b(n-
Ugyi nyilvantartasa torténetének (rablajstrom és
beitillonage) és a kulonféle egyenruhak, rabviseletek
id6beli valtozdsanak. A gy(jtemény kiterjed a fenyité-
sek és a bortonmunka bemutatasara, a higiéniai, étkezé-
si és orvosi ellatasi szabalyok ismertetésére. A fotd-
gylijtemény és a kidllitott targyak segitségével a latoga-
to elé tarul a bortdnigazgatas rendszere, a bortdonsze-
mélyzet (igazgatosag, hivatali személyzet, 6rok) fel-
adatkore, a metszetek és tervrajzok pedig a bortdnépité-
szet jellemz6 vonasait mutatjak be. A mizeum gydjte-
ménye olyan kuriozumokat is tartalmaz, mint a
neuschwansteini kastély rabok altal sajtdobozokbol ké-
szitett masa és az Eiffel-torony gyufakbdl dsszedllitott
makettje.

A bodrtonmuizeum (cime: 77300 Fontainebleau, ! Rue
du sergent Perrier), el6zetes megbeszélés alapjan, meg-
hatarozott napokon, csoportos vagy egyéni tarlatvezetés
keretében latogathatd, amelyre a Fontainebleau Turisz-
tikai Hivatalban lehet jelentkezni (tel.: +33 01 60 74 99
99 vagy http://www.fontainebleau-tourisme.com hon-
lapcimen). A muzeum honlapja a http://www justice.
gouv.fr/musee webeimen érhetd el.

Sudi Gergely

allam atvette a végrehajtas feletti iranyitast, s bevezet-
ték a villamosszékben torténé kivégzést. A Kkiallitas
egyik leghatborzongatébb latvdnyossaga az ,Old
Sparky” néven emlegetett, ma mar hasznalaton kivali
villamosszék. amelyben 1924 és 1964 kozott 361 elitélt
vesztette életét. Ezt a legendas, eredetileg rabok altal
készitett berendezést a Walls Unit Deatli House-bol
szallitottdk a mdzeumba, ahol az egyik
legtobb vitat kivalté latvanyossagként
tartjak szamon. A villamosszéket az
USA Legfels6bb Birosaga altal 1964-
ben hozott, majd 1976-ban térvényerd6-
re emelt szabalyozasa alapjan a méreg-
injekcié valtotta fel.

A muzeumban helyet kapnak a bor-
toncsempészet emlékei is. A ,,csempé-
szet" az a tevékenység, amely az egyik
legnagyobb terhet réja az intézmények-
re. ugyanis célja a biztonsag és az 6rzés
lehet6 legtokéletesebb kijatszasa. A tar-
lat felvonultatja a legravaszabb, leg6t-
letesebb bortonlakokat, akik a cellak
berendezéseit alapanyagul hasznalva
kézzel készitettek fegyvereket. A kialli-
tads a fogva tartottak &rzésére szolgalo

sokfajta eszkdzt - a régi lancos vasgolyot, a dereseket
és a modern bilincseket sth. - is bemutatja.

A mizeum cime: Texas Prison Museum, 491 Hwy
75 N, Huntsville, TX 77320. Internetes elérhet8sége:

tpmuseum@sbcglobal.net.
Elek Péter


http://www.fontainebleau-tourisme.com
http://www.justice
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z 1996-ban megnyilt chicagdéi The American Bar
ssociation (ABA) Museutn of Law America’s

Lawyer-Presidents (Amerika jogasz elndkei) cim( kial-

litasa mintegy kétszazotven fényképpel, illusztracidval,
dokumentummal, m(alkotassal és videdkkal mutatja be
az USA huszonot jogasz végzettségli elndkének karri-
erjét, valamint azt, hogy mennyiben befolyasoltak ké-
sébbi elndki tevékenységiiket az altaluk folytatott jogi
tanulmanyok.

Az Egyesilt Allamok negyvenkét eddigi elnéke ko-
zil huszonétnek volt jogasz az eredeti foglalkozasa, s
valéban tgyvédi irodajukbdl Iéptek az elnéki hivatalba.
Thomas Jefferson irtaajogi tanulmanyokkal kapcsolat-
ban: ,,a legfontosabb pont a nyilvanossag el6tti el6re-
Iépéshez a politikai életben A jogasz elnokok - tob-
bek kozott John Adams, Thomas Jefferson, James
Monroe, John Quincy Adams, Andrew Jackson, Martin
Van Buren, Abraham Lincoln, Rutherford B. Hayes,
Chester A. Arthur. Grover Cleveland, Benjamin
Harrison, William McKinley, William Howard Taft,
Woodrow Wilson, Calvin Coolidge, Franklin D.
Roosevelt, Richard Nixon, Gerald Ford. William Clin-
ton -jogi karrierjével és ennek elndkségikre gyakorolt
hatdsaval azonban mindeddig kevesen foglalkoztak. A
kiallitas érdekes bepillantast enged - koruk jelentds
eseményein keresztlil - az elnékok életének minden-
napjaiba is.

John Adams. az els6 jogasz elnok, amellett, hogy
hasz évig dolgozott Ugyvédként New Englandben. a

+ A Magyar Torténelmi Tarsulat 2006. novem-
ber 15-én tartotta 2006/2007. évi harmadik
vitaestjét, amelynek témdja Bocskai Istvan
fejedelemsége volt. A vitat Kosary Domokos
akadémikus, a Magyar Torténelmi Tarsulat
elndke vezette, a miUihelybeszélgetés el6adoja
Horn Ildik6 tanszékvezet6 egyetemi docens volt.

+ A menekilés &llomasai 1956-1957” cimmel
szervezett nemzetkdzi és regionalis torténészi
konferenciat Gy6r Megyei Jogli Varos Onkor-
manyzata és Gy6r Megyei Jogl Varos Levéltara.
A kétnapos konferencia (2006. november 23-24.)
levezetd elndkei Gecsényi Lajos fBigazgatd
(Magyar Orszagos Levéltar) és Szakolczai Attila
tudoméanyos munkatars (1956-os Magyar
Forradalom Torténete Dokumentéciés és Kuta-
téintézet) voltak. Magyar torténészek és levél-
tarosok mellett angol, osztrdak és amerikai
torténészek is tartottak el6adast.

« Az Erdélyi romai katolikus levéltarak cimd
kényvsorozat két kotetét mutatta be TOrok Jozsef
egyetemi tanar (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Hittudomanyi Kar) és Gecsényi Lajos
féigazgatd, c. egyetemi tanar (Magyar Orszagos
Levéltar) 2006. november 28-an. A bemutatott
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Az Amerikal
Egyesult Allamok
jogasz elnokei

- UGYVEDI IRODABOL
AZ ,OVALIS IRODADBA -

legteljesebb Osszefoglalast készitette az amerikai sza-
badséagharcrél és az orszag alapité okiratairél. Abraham
Lincoln, a valészindileg legjobban tisztelt és szeretett el-
nok, huszonot évet feldlelé Ggyvédi munkaja alatt tébb
mint 5100 Ggyben mikodott kozre. Richard Nixon az
egyetlen olyan elndk, aki jogaszként mindkét partvidé-
ken tevékenykedett, s akinek jogi tevékenységébe tarto-
zott egy nagyjelent8ség(i, az Egyesult Allamok Legfel-
s6bb Birdsaga el6tt zajlo gy is; a nyolcadik jogasz el-
nok volt, aki jogi tandcsadoként lépett fel az USA leg-
magasabb szintl bir6saganal.

A téarlathoz gazdagon illusztralt, jol szerkesztett és
megfeleld tajékoztatast nyujté kézikdnyv készilt.

A muizeum cime: The ABA Mnseum of Law, 321
North Clark Street, Chicago, 1L 60610. Nyitvatartasi
ideje: hétf6tdl péntekig. 10-16 dra kozott.

Elek Péter

HIREK

munkék: Szdgi Laszl6: A Gyulafehérvari Erse-
ki Levéltdr és az Erdélyi Katolikus Status
L.evéltara I. és Bernad Rita: A Gyulafehérvari
Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus Status
Levéltara Il.

« Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
szervezésében 2006. november 29-én Kkerilt sor
Pokol Béla Tarsadalomtudomanyi trilégia
(Szociolégiaelmélet, Jogelmélet, Politika-
elmélet) cimen megjelent munkainak bemu-
tatojara és szakmai vitdjara, melynek keretében
Karacsony Andras egyetemi tanar, Takacs Péter
egyetemi docens és Szabd Maté egyetemi tanat
ismertette és értékelte az egyes koteteket. Az
ismertetéséket szakmai vita kdvette, melyet
Stumpflstvan egyetemi docens vezetett.

« A Magyar Orszagos Levéltarban 2006. decem-
ber 8-an Kubinyi Andras akadémikus és Marosi
Ernd, a Magyar Tudoméanyos Akadémia alelndke
mutatta be Solymosi L&szl6: irasbeliség és tar-
sadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és
pecséttani tanulmanyok cimd{ kotetét.
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E SZAMUNK SZERZzZOI

Georg Ambach, mag., Aakademia Nord, Tartu: Babjak Ildiké, PhD, egyetemi adjunktus. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Balogh Elemér, PhD, egyetemi tanéar, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtérténeti Tanszék; Batd Szilvia, PhD hallgato,
Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Jogtorténeti Tanszék; Bodc Adam, tudoményos segédmunkatars, MTA
Jogtudomanyi Intézet; Elek Péter, egyetemi hallgat6, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar; Herger Csabané, egyetemi docens. Pécsi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti
Tanszék; Kahler Frigyes, bird, a Veszprém Megyei Birdsadg Buntetd Kollégiumanak vezet6je, egyetemi docens,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar; Kajtar Istvan DSc, tanszékvezetd egyetemi
tanar. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Koltay Andras tanarsegéd,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar, Polgéri Jogi Tanszék; Lenkovics Judit, egyete-
mi hallgat6, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Mathé Géabor CSc., tanszékvezetS egyetemi docens, Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mazi Andrés egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtérténeti és Jogelméleti Intézet; Megveri-Palffl Zoltan. PhD hallgatd. Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Prof. Dr. Srdan Sarkié, Ujvidéki Egyetem. Jogi Kar;
Sary Pal, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai jogi Tanszék; Sudi
Gergely, egyetemi hallgat6, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar; Szadeczky Kardoss
Irma. Ggyvéd, tiszteletbeli tanar, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék;
Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem, egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Kénonjogi Intézet; TOth J. Zoltan egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem. Allam-és
Jogtudomanyi Kar, VVang Yu egyetemi tanar. Peking City University; Wiener Gydrgy CSc, egyetemi tanar.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

E lapszam megjelenését a Gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottséga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai eléllitds megkdnnyitése érdekében kéri. hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@aik.elte_hu cimre kildjék el.

Kérjik, hogy neviik feltiintetése mellett koz6ljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
z@sét is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozélni!

A szerkesztéség legfeljebb Lives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkez6 elfirasok szives figyelembevételét:

- a szoveget World programmal (6/95-0s mentéssel). 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjik
megkuldeni ;

- a szovegben - az egyedi szerzGi kiemeléseken til - kérjik a mi-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovab-
b4 a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban k6zolt szerz6(k) teljes nevét és a m(i pontos, teljes cimét kérjik feltintetni;

- az idézett vagy kilodn szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités rélkil), évét. a
konyv kiadéjat, a teljes ml (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot. évet. lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjuk megadni :

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotdjelet kérunk hasznalni;

- a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett m(i) jelzése: i.m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellami;

- a labjegyzetek formazasat kérjuk mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszdnettel fogad illusztracids anyagokat. Nyomdatechnikai okokb6l sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas dbrak kozlésére van médunk. Az illusztrécidkat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch. 300 dpi felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Uton kérjik megkildeni .

Koszonettel a Szerkesztdbizottsag
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Titelbild: Sandor BOLONI FARKAS (Bo6lén, 14. Dezember 1795 - Klausenburg, 3. Februar 1842)
Jurist, Notar, Reise- und Tagebuchschreiber, Pionier der ungarischen Fachliteratur Gber das GeRingniswesen.
Sein wichtigstes Werk: Reise in Nordamerika
(Nach einer Lithografie von Ferenc Simo)
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Romsics Ignac: AZ 1947-ES PARIZSI BEKESZERZODES

Az 1947. februéar 10-én alairt, sokak altal masodik Trianonként emlegetett parizsi békeszerz6dés -
egyetlen kis eltéréssel: az Gn. pozsonyi hidfé: harom falu (Horvéatjarfalu. Oroszvar, Dunacsin)
Csehszlovakiahoz csatolasaval - visszaallitotta Magyarorszag 1938 el6tti, az I. vilaghaborut lezaro,
1920. jalius 4-én alairt trianoni békeszerz6désben megallapitott hatarait. A trianoni terileti el6ira-
sok visszadllitasdban meghatarozd szerepik - az I. vildghdbor( utani helyzethez hasonldan - a
gy6ztes nagyhatalmaknak volt. A déntésbe emellett belejatszott Magyarorszag és rivalisainak D. vi-
laghaborUs szereplése, valamint a habord alatti és utani diplomaciajuk, propagandajuk is. Romsics
Ignac a rendelkezésre allé magyar és kiilféldi szakirodalom felhasznalasaval, valamint 0j forrascso-
portok bevonasaval ezt a haborl alatt kezd6dott, s 1947-re befejez6dott dontéshozatali folyamatot,
a nagyhatalmi jatszmakat, a magyar er6feszitéseket, a békekonferencia targyalésait és vitait koveti
nyomon.

ISBN 978 963 3898 67 3 - Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 280 p.

Kedves Imre: A KULONLEGES TITKOSSZOLGALATI ESZKOZOK
ALKALMAZASANAK TORTENETE, KULONOS TEKINTETTEL
A 20. SZAZADRA - Jogtorténeti vazlat

Kuldnleges érdeklédésre szamot tartd kényvet irt Kedves Imre a killénleges titkosszolgélati eszko-
z0k alkalmazasardl. A torténeti alapok, a hirszerzés torténetének rovid bemutatasa utan részletesen
ismerteti az 1945 utani magyar titkosszolgalatok tdrténetét és tevékenységét a Politikai Rendészeti
Osztéalyoktdl és az Allamvédelmi Hat6sagtol kezdve a Politikai Nyomozé Osztalyon és a BM 111/,
osztalyan at az 1990 utani nemzetbiztonsagi és titkosszolgalati munkaig, kitérve a 1994. évi
XXXIV. torvényre (a rend6rségrél) és az 1995. évi CXXV. torvényre (a nemzetbiztonsagrol).

ISBN 963 7255 32 X - ELTE Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék, Rejtjel Kiadd
Budapest, 2006, 83 p.

Sashalmi Endre: A NYUGAT-EUROPAI ALLAMFEJLODES
VAZLATA (1000-1700) - Pannonica Kiskényvtar

A Pécsi Tudoméanyegyetem Kozép- és Koraljkori Torténeti Tanszékének egyetemi docense konyvé-
ben Nyugat-Eurépa allamszervez6déseinek torténetét kdveti nyomon, valaszt keresve olyan kérdé-
sekre, mint példaul: milyen szakaszokra oszthatd Nyugat-Eurépa allamfejlédése a nemzetallam ki-
alakulésa el6tt? Miként jott 1étre a szuverén territorialis allam? Mikortdl van egyéltalan értelme az al-
lam sz6 hasznélatanak a nyugat-eurdpai politikai szervez6dések vizsgalataban? A kérdések megva-
laszolasdhoz a magyar torténeti irodalomban els6ként ebben a kdtethen ismertetett Thomas Ertman-
féle eurdpai allamfejlédési modellt hivja segitségiil. A mib6l megismerkedhetiink a rendi allam jel-
legzetességeivel, valamint az abszol(t monarchia rendszerének gyakran vitatott kérdéskorével is. Az
abszolutizmus kapcsan a kdnyv nem csupan azt a téves elképzelést cafolja meg, amely szerint az ab-
szolut hatalom korlatlan hatalmat jelentett, hanem arra a sokak szdméara meglep6 kdvetkeztetésre jut,
hogy e politikai rendszer ,,mintadllama” nem XIV. Lajos Frariciaorszaga, hanem Dania volt.

ISBN 963 7319 190 - Pannonica Kiadé. Budapest, 2006, 190 p.

Jany Janos: KLASSZIKUS ISZLAM JOG
- Egy jogi kultdra termeészetrajza

Az iszlam jog korunk egyik meghatarozd, a hiv6k mindennapjait, vallasi és jogi cselekményeit egy-
arant atfogd jogi kultaraja, amely egyidés magaval a muszlim vallassal, s bizonyos elemei még ko-
rabbi torténeti idékre nydlnak vissza. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Okortérténeti Tanszék-
ének docense e kdnyvében a klasszikus iszlam jogrendszer kialakulasanak folyamatat, a muszlim
jogi iskolak és jogtudésok kozotti élénk jogtudomanyi diskurzust, a jognak a muszlim teoldgiaval
és filozofiaval valo 6sszefonddasat, ajogintézményeket, ajogi oktatast mutatja be. Fliggelékében a
legkivalobb jogtuddsok életrajza és munkéssaga mellett egy arab-magyar jogi terminoldgiai szotéar
is megtalalhato.

ISBN 963 9610 05 4 - Gondolat Kiadd. Budapest, 2006, 520 p.



