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A z 50 évvel ezel8tti Magyarorszagon lezajlott ese-
mények el6zményeinek elemzéséhez figyelembe
kell venni a XX. szazad kozepének hideghaborus

helyzetét és az akkori nemzetkdzi kommunista mozga-

lom alkotta térténeti hatteret is. Maganak az esemény-
sornak és kdvetkezményeinek fontos tanulsdga, hogy
az allami fuggetlenség, a nemzeti szabadsag, a kilén-
b6z6 nemzetiségek kdlcsonds tiszteletben tartasa fontos
alapja minden orszag tarsadalmi felvirdgzasanak, gaz-
dasagi fejl6désének és az életszinvonal fenntartasanak.

Egy tudés mondta egyszer: egy Oriadsi hiba, amelyen
hibas politikai filozéfiat és programot értett, csak hosz-
sz( id6 utan. fajdalomteli gyakorlatok révén valik felis-
merhetévé. Ennek kdvetkeztében az emberi civilizdcié
fejl6dését mindig hibakdvetés, szabotalas és fajdalmas
aldozat kiséri. A torténelem olyan, mint egy nagymére-
tl olajfestmény, amely, ha kozelrél nézzik, az olaj és a
vaszon egyenetlenségeit is megmutatja, viszont, ha
messzirél szemléljuk, gydényorkddhetink a képen a szi-
nes, szép tdjban. Fél évszazad multadn, a messzi Kelet-
rél mi is visszaemléksziunk az 1956. évi magyarorszagi
eseményekre. Ezek a mésodik vildghaborut kévetd hi-
deghébord. illetve a XX. szédzadi nemzetk6zi kommu-
nista mozgalom rendkivil fontos idészakdban zajlottak.
Fél évszazada az egész vilagon, természetesen Magyar-
orszagon is. vita folyik az 1956. évi magyar esemé-
nyekrél. Néz6ponttdl fliggben mas és mas vélemény
hangzik el réluk, de abban sokan megegyeznek, amit
K&déar Jdnos is mondott 60. szuletésnapjan, évtizedek-
kel az eseménysort kdvetéen: az a nemzet tragédiaja
volt. Az azota eltelt hosszU id6 alatt az orszagban refor-
mok zajlottak, sok résztvev6t rehabilitaltak, a politikai
rendszer megvaltozott. Ami régen titoknak mindgsult,
mara mar nem az. A torténtek tanulsdgai nyoman, mas
szemszO0gh6l ugyan, de manapsag Gjbdl méltatjuk ezt
az eseménysort, ami nemcsak Magyarorszagnak. Kelet-
Eurdpanak hasznos, hanem a kelet-nyugati kapcsolatok
fejl6désének és a kommunista mozgalom tdérténeti 6sz-
szefoglalasanak, a harmonikus vilag felépitésének, az
emberiség fejlédésének is.

Azonban a tragédia az tragédia, ne bocsatkozzunk
feltételezésekbe, mert a torténelmet nem lehet megismé-
telni. Ma az a fontos, hogy jozanul felismerjik az ese-
mények véletlenségét és elkeriilhetetlenségét. Az 1956.
évi magyarorszagi események el6zményeit és kovetkez-
ményeit elemezve-tanulmanyozva kideriilhet szdmunk-
ra, hogy a kommunista partnak, mint forradalmi partbol
lett korméanyz6 partnak, hogyan kell elrendeznie nem-
zetkdzi, illetve hazai viszonyait méas partokkal, az allam
szervezetével, valamint a kormany és nép kozott, tovab-
ba lathatjuk az eseményeknek a kelet-eurépai orszagok-
ra az elmalt 50 év alatt gyakorolt hatasat is.

AZ 1956. EVI ESEMENYEK

ELOZMENYEI

A masodik vilaghabord utdn a magyar nép a szocialis-
ta tarsadalmi rendszert valasztotta a kdvetkezd té-
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1956-0s eseményeirdl -
kinai szemmel

nyez6k miatt: a Szovjetuni6 szocialista tdbort akart lét-
rehozni a kelet-eurdpai orszagokbdl, s bonyolult kap-
csolatok voltak a magyar és a szovjet kommunista part
kozott. Magyarorszag szinte teljesen atmasolta a sztali-
ni modellt sajat gyakorlatdba, ennek kdvetkeztében el-
nyomta a parton belili eltéré véleményeket, korlatozta
a polgarok jogait, a nép akarata és az orszag lehet§sé-
gei ellenére gyors ltemben fejlesztette a nehézipart,
kényszerlien végrehajtotta az agrar-kollektivizalast és
ideoldgiai monopdliumot gyakorolt. Miutan Sztalin
személyesen aldirta a Magyar Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsaganak tagja, Rajk Laszlé elleni itéletet,
fokozatosan kialakult Rakosi Matyas személyi kultusza
és a diktatérikus hatalom, ezzel egyidejlileg azonban a
néptomegek elégedetlensége naprél-napra nétt. 1953-
ban Nagy Imre lett a miniszterelndk, Rakosi azonban
megmaradhatott a part elsé titkari beosztadsdban. Mivel
a két vezetd személyiség kozotti ellentétek egyre job-
ban kiélez6dtek. 1955 januérjaban a Szovjetunié értesi-
tette Nagy Imrét, hogy kizéarta 6t a part politikai és koz-
ponti bizottsdgabdl, felmentette a miniszterelndki tiszt-
ség aldl, és megfosztotta minden tudoméanyos cimétél.
1956 juniusaban a Magyar Kommunista Part Politikai
Bizottsaganak slirgds értekezletén, a Szovjetunio javas-
latdra. Rakosi ..betegsége"” miatti nyugallomanyba vo-
nuldsarol dontottek, s utéddjaul a Rakosi-klikk tagjat,
Ger6 Erné6t jelolték. Az ezt kdveté partkongresszuson
Kadar Janost valasztottdk a part Kézponti Bizottsaga-
nak titkarava. Mindezek a torténések alapot szolgaltat-
tak az események kitdréséhez.

AZ ESEMENYEK

ES KOZVETLEN HATASUK

A Part tiszteletteljes temetést rendezett 1956 okto-

berében a Rakosi-klikk altal haldlra itélt Rajknak,
s a tdomegek felszdlitdsara helyredllitotta Nagy Imre
parttagsagat. Oktéber 23-an budapesti egyetemistak
és lakosok, tobb mint hlszezren, tintetd felvonulast
tartottak a demokraciaért és a szovjet beavatkozas el-
len. Aznap este fegyverek ropogtak a Magyar Radié
épilete eldtt, s tomegzavargas tort ki. 24-én hajnalban
a Part Kdézponti Bizottsdga Hegedls Andrast felmen-
tette miniszterelndki tisztségébdl, és helyére Nagy Im-
rét &llitotta, mig Ger6 tovabbra is a Part els§ titkara
maradt. 24-én reggel a pesti utcdkon szovjet tankok



gordiltek végig. Az allami radié két rendeletet hirde-
tett Kki: tilos a tdmeggyulekezés, illetve a kozrend
helyreallitasara behivjak a szovjet csapatokat. Valoja-
ban a szovjet katondk mar a magyar kormany hivasa
el6tt megérkeztek Budapestre. Heged(is Andras akko-
ri miniszterelndok dnéletirasaban ezt irta: ,,a segitséget
kérd iratot oktéber 26-an én irtam ala, de akkor mar
fel voltam mentve”. A szovjet katonai beavatkozas
erés ellenalldsra taldlt a magyar nép és a Nagy Imre
vezette kormany részér6l. Oktober 30-4n a Szovjet-
uni6 kormanya kozzétette nyilatkozatat a Szovjetunio
és a tobbi szocialista orszag kozotti baratsag és egyltt-
miikodés tovabbi erdsitésének és fejlesztésének alap-
jairdl. Ebben tobbek kozoli az allt: tekintetbe véve,
hogy a szovjet katonai egységek tovabbi magyaror-
szagi tartozkodasa lrugyul szolgéalhat a helyzet tovab-
bi kiélez6déséhez, a szovjet kormany utasitast adott
katonai parancsnoksdganak, hogy vonja ki a szovjet
csapatokat Budapestrél, miként azt a magyar kormany
szlikségesnek tartja. Ugyanakkor a szovjet kormany
kész megkezdeni a targyalasokat a Magyar Népkoz-
tarsasag kormanyaval és a Varsdi Szerz6dés tdbbi tag-
allamaval a szovjet csapatok magyarorszagi tartézko-
désdnak kérdésérdl. Ennek ellenére oktdber 31-én a
Szovjetuni6 Kommunista Partjanak EIndksége elhata-
rozta a szovjet katonai alakulatok Gjabb bevonulasat
Magyarorszagra. Nagy Imre nyomatékosan kovetelte
a szovjet csapatok azonnali visszavonasat, és kijelen-
tette, hogy a magyar kormany azonnal kilép a Varsoi
Szerz6désb6l. November elsején Kadar Janost és
Minnich Ferencet a Szovjetunioba hivtak, ahol a
Nagy Imre-korméannyal szemben 0j magyar korméanyt
alakitottak, amely mar egyuttmikdédben viszonyult a
szovjet csapatok Magyarorszagra valé bevonulasdhoz.
Nagy Imrét ellenforradalmarnak bélyegezték, és elta-
volitottdk a miniszterelndki székbdl.

AZ 1956. EVI ESEMENYEK

TAVOLABBI ELOZMENYEI
A magyarsag torténelme sordn az idegen agresszorok
ellen, valamint a nemzeti fliggetlenségért és sza-
badsagért harcolé nemzet volt. A XVII. szdzadban
kikergette a torok hoditokat az orszagbdl, 1848-ban
meginditotta a szabadsdgharcot. Mindezek ragyogo¢ fe-
jezeteket nyitottak a magyar népnek a nemzeti fiigget-
lenségért vivott kiizdelmében. Az 1956-0s események
is ezen nemzeti szellemben tortek Ki.

A masodik vilaghaborat kévetéen a vilaghan két f6
tabor alakult ki: a kapitalista tabor, élén az Egyesiilt Al-
lamokkal, illetve a Szovjetunié vezette szocialista ta-
bor. Ezek a hideghabor( id6szakaban a vilag két pdlu-
sat alkottdak. Az 1956-0s eseménysor és a magyar nép
tovabbi ellenalldsa, amelyet a hideghaborl korilmé-
nyei kozott a nemzeti fiiggetlenség és szabadsag eléré-
séért és megvédéséért tanusitott, a kovetkez6 o6t f6 ok-
bél indult meg:

1. A hideghabor( idészakaban meglévé hegemon
nagyhatalmak. A vildghdborl befejezése utan eltelt tiz
esztendd folyaman az USA és Szovjetunio vezette hi-
deghabord fokozatosan élesedett. A hideghaboru kez-
detben csak a kapitalizmus és a marxizmus kozott
folytatott ideol6giai harc és konfliktus kévetkezménye,
illetve a kapitalizmus és szocializmus, e két politikai és
gazdasagi rendszer kozotti kiizdelem volt. Azonban a
két szuperhatalom, a hideghabord kiterjesztése soran,
sajat befolyasanak fenntartasa és szélesitése érdekében
labbal tiporta a nemzetkdzi politikai jatékszabéalyokat,
eltakarva kilpolitikdjuk igazi céljat és igényeit. A jaltai
és a potsdami konferencidn a ,vilaghéke és nyugalom
megvalo6sitdsa” Urligyén tulajdonképpen elosztottdk a
hdborl eredményeit, meghataroztdk a kétpolusa vilag-
rendszert, mintegy meghlzva uralmuk hatéarait. A hi-
deghaborinak, az er6folény hosszan tarté harcanak f6
szintere mindig Eur6pa volt. Az USA, mint kapitalista
nagyhatalom, er6szakosan tartotta fenn befolyasat, meg-
nyirbalta mas orszdgok szuverenitisat, rdkényszeritve
maéasokra sajat akaratat. Ebben a Szovjetunié sem maradt
el mdgotte; szép szavakkal, ideoldgiai prédikacidokkal
ugyanezt valdsitotta meg. Az 1956-0s események el6tti
tiz évben tdrténtek - a NATO bdvitése, Nyugat-Német-
orszag amerikai felfegyverzése, a Szovjetunié és Jugo-
szlavia kozotti konfliktus, a Varsoéi Szerz6dés létrehoza-
sa - mind objektiv hajtéerejei voltak a magyarorszagi
eseményeknek. E folyamatban a Szovjetunié egyre job-
ban fokozta beavatkozasat, és eréltette a szovjet modellt
a kelet-eurépai orszagokban. igy egyenlétlen viszony
alakult ki a szovjet part és a kelet-eurépai partok kozott.

2. Sztalin diktatori uralma és Hruscsov politikaifor-
dulata. Az egyre hevesebb hideghabord a Szovjetuniot
a katonai és nuklearis versengésre 6szténdzte az USA-
val szemben. Sztalin a személyi kultuszban értelmezte
a marxizmus-leninizmust, amib8l elkerulhetetlentl
dogmatizmus szilletett. A Magyar Tanacskodztarsasag
megalakuldsa idején mar Lenin is figyelmeztetett: ,A
magyarorszagi forradalom kilénleges kérilményei ko-
zOtt valtoztatds nélkil és teljesen koveti Oroszorsza-
gunk politikajat, ami hibakat eredményezhet”. Mivel a
szocializmus épitése kiulénb6z6 adottsagok kozott
folyt, annak feltételei és formai atmenetileg kiilénb6z6-
ek. ami természetes - mondta Nagy Imre. Azonban
1947 utdn a Szovjetunio sajat modelljét kényszeritette
rd a kelet-eurépai orszagokra, er6szakosan megvaltoz-
tatta azok népi demokratikus rendszerét, amely eredeti-
leg fliggetlen volt a nyugat-eurdpai parlamentaris de-
mokraciatol és a Szovjetunié rendszerétél is. Ezekben
az orszagokban egypartrendszer, tervgazdasag és szoci-
alista allami tulajdonlas érvényesilt. Jugoszlaviat ki-
szoritottak a barati orszagok sorabdl, politikai tisztoga-
tast folytattak - egy kalap ald véve az igazsagot és igaz-
sagtalansagot. Diktalod munkastilust gyakoroltak, ami-
vel meggyengitették a kormanyzd part népszerliségét.
A SZKP XX. kongresszusa utdn Hruscsov kilpolitika-
jaban az enyhilés jelei mutatkoztak; ez hozzajarult ah-
hoz, hogy a kelet-eurépai orszagok szabadabbnak érez-
hették magukat. Ugyanakkor a szovjetek egyes nemzet-



kozi kérdések megoldasdban tanlsitott kiszdmithatatlan
magatartdsa csokkentette a kelet-eur6pai orszagok bi-
zalméat. A sztalinista diktatlra és Hruscsov kilpolitikai
mandéverei megrengették a gyenge alapra épult szocia-
lista tabort.

3. Mao eln6k mondta: a ,,valtozas feltételeit a kilsé
okok, a valtozas alapjat pedig a bels6 okok képezik." A
hideghabor( idején a nagyhatalmi hegemonia, a Szov-
jetunidénak a szocialista tdbor folotti 6nkényes politikaja
az 1956-o0s eseménysor kiils6 oka. a magyar partveze-
tésben sziletett ellenmondasok és szeparaciok pedig a
bels6 okai. A Rakosi-Ger6-klikk nemcsak a Szovjet-
unié parancsara tevékenykedett, hanem atvette a szovjet
diktatérikus rendszert, akar egymas fel6rlésében, a tisz-
togatasban, akar igazsagtalan bortonbiintetések kiszaba-
saban is. A ,Rajk-per” veszélyeztetett minden magas
rangl politikust, ami semmi mas nem volt, mint tiszto-
gatas. A Magyar Kommunista Part atszervezése és Nagy
Imre tragikus sorsa azt tikrozte, hogy egy belsg ellenté-
tekkel kiiszk6d6 és egy masik orszag parancsara cselek-
v6 kormany nem képes elharitani a tragédiat, ami el6bb
vagy utébb, de mindenképpen megtorténik.

4. Hazai tarsadalmi megrazkdédtatasok és nyugtalan-
sdgok. Az 1956. évi eseménysor azért is lett tragédiava,
mert a sok-sok probléma és ellentmondas mogdétt az
emberek akkor ugyantgy gyanitottdk az igazsagot,
mint ahogyan ma is.

5. A sikertelen gazdasagi gyakorlat kiélezte a tarsa-
dalmi ellenmondasokat. A szocialista tAbor megalakita-
sa eredményeként a Szovjetunio a sajat gazdasadgi mo-
delljét raerdltette a kelet-eurépai szocialista orszagokra.
A KGST-ben a Szovjetuni6 a ,nemzetkdzi munkameg-
osztas" eszkdzeként vezényelte - és korlatozta - a tag-
orszagok fejl6dését, azonban a szovjet modell szerint, a
hazai adottsagok kozepette, nem lehetett a tagorszagok
sajat gazdasagat eredményesen fejleszteni. Az igy létre-
jott mesterséges elmaradottsag, a nép elszegényedése
kiélezte a tarsadalmi ellentéteket, ennek kovetkeztében
fellangolt a kormannyal és a Szovjetunioval szembeni
ellenszenv.

1956 UJRAERTEKELT

TORTENELMI JENTOSEGE

N e feledjik el a toérténelmet, hiszen az ajévd tanito-

ja. Ahhoz, hogy helyesen és pontosan megismerjik
a mai helyzetet, és elkeriljik az Ujabb hibakat, jézan
ésszel kell kritizalni és Osszefoglalni a torténteket. A
kovetkezd tanulsagokat vonhatjuk le:

Az 1956. évi események soran Magyarorszag sajat
szuverenitdsa megvédésének aldozata lett. A szovjet
hegemdniaval valé szembenallasban a magyar ese-
ménysor nem volt egyedilallé. A nyolc évvel korabban
tortént jugoszlav-szovjet konfrontacié, az 1956-ban,
Poznanban kitort lengyel események, az 1968 tavaszan
Csehszlovakiaban. Pragaban térténtek mind ellenallas-
nak tekintenddk, més-més mértékben és forméban. A
hideghdboru idején a Szovjetuni6 a maga javara korla-

tozta a kelet-eurdpai orszagok szuverenitasat, és bruta-
lisan beavatkozott azok belligyeibe. Az 1956. évi ese-
mények leglényegesebb célja volt a szembeszallas az-
zal, hogy a Szovjetunio a felszabadité Gr szerepében
tetszelgett, s beavatkozott Magyarorszag belligyeibe.
Az, hogy ezen 6haj megvaldsitasara a kelet-eurdpai or-
szagok kozott mikor, milyen mértékben és melyik or-
szagban tor ki valamilyen esemény, varatlan és véletlen
tényez8&kon is mult, de az biztos, hogy egy szuverén or-
szag sajat flggetlenségéért mindenképpen aldozatosan
harcol. Talan masként is alakulhatott volna a helyzet,
ha a méasodik vilaghabord utdn a magyar nép maga va-
laszthatott volna sajat adottsdgainak megfelel§ utat, s
kozben a Szovjetunié hegemdén nyomasa nem fokozé-
dott volna. A szovjet és a magyar kormany az események
el6tt nem ismerte fel helyesen az orszaghan meglévé el-
lentételeket, nem becsilte fel pontosan az események
lezajlasat sem, s képtelen volt azokat megakadalyozni.
S6t, az azt kdvetd években mindig vita volt a rendbeho-
zatal mikéntjérél. Az események idején sem a magyar,
sem a szovjet vezetés nem tudott idében dontést hozni,
ami még nagyobb aldozatokba kergette a népet. Az al-
lam szuverenitasanak megvédelmezéséért fizetett aldo-
zat ismeretében mindenképpen gondolkozzunk el azon.
hogy egy kormanyon lévé partnak hogyan kell jo kap-
csolatot fenntartani a kozvéleménnyel, és biztositani a
nép érdekeit az allamkdzi, illetve a partkdézi viszonyla-
tok kezelésében.

Az 1956. évi eseménysor figyelmeztette a kommu-
nista mozgalmat az dnkritika kdvetelményére. A Kinai
Kommunista Part és a Szovjet Kommunista Part kdzott
folytatott vitaban megjelent a mozgalmon belali kritika,
mik6zben pontosan akartdk értelmezni: Mi a szocializ-
mus? Mi a kapitalizmus? Mi a marxizmus? Mi a hege-
monizmus? Mi a revizionizmus? Az 1956. évi esemé-
nyek nemcsak megrenditették a szocialista tdbort, ha-
nem a szocialista orszagok kormanyzd6 partjait is mé-
lyenszant6 énkritikara késztették. A magyar események
ideje alatt Liu Shaoqi (Liu Sao-csi) kinai allamfé a
Szovjetunidba latogatott, és kérddre vonta a szovjet ve-
zet6ket. hogy Sztalin idészakaban a Szovjetunid vajon
kovetett-e el nagyhatalmi soviniszta és nacionalista hi-
bakat, amelyek kovetkeztében elindultak a magyaror-
szagi események. Liu Shaoqi tolméacsolta Mao elndk
véleményét is, amely szerint a szocialista orszagok ko-
z0Ott is érvényesiteni kell a békés egymas mellett élés el-
veit. Felhivta a szovjet vezet6k figyelmét arra, hogy ha
a Szovjetunié nem vonja ki csapatait Magyarorszagrol,
akkor Magyarorszag valdszin(ileg kilép a Varsoi Szer-
z6désbh6l. A Szovjetuni6 kormanya a masodik magyar-
orszagi katonai csapatkivonas el6tt a normalis kapcso-
latok fejlesztését hangstlyozta a kommunista mozga-
lomban részt vevd partok és allamok kozott. A nyilat-
kozat ellenére a szovjet kormany masodszor is bevetet-
te csapatait, ami a szocialista tdbor tagorszagait és Ki-
nat annak végiggondolasara késztette, hogy a kormany-
z6 part hogyan tudja megvédelmezni az orszag szuve-
renitdsat és onbecsilését az allam élén, hogyan lehet
sikraszallni a békés egymas mellett élés elveiért a sz6-



cialista orszagok kozott, hogyan kell biztositani a kom-
munista mozgalom helyes irdnyba vald fejl6dését.

Az 1956. évi eseménysor meginditotta a szocialista
gazdasag U0j fejlesztési Utjainak kutatasat. A masodik
vilaghaborl driasi gazdasagi kart okozott a kelet-euro-
pai orszdgoknak, de azt kdvetéen a Szovjetunié maéris
sajat homolég gazdasagi rendszerét erdltette a szocia-
lista tabor tagorszagaira. Bizonyos értelemben a jugo-
szlav-szovjet konfliktus és a poznani eseménysor arra
iranyulo6 akaratot fejezett ki, hogy minden orszag minél
gyorsabb Utemben fejleszthesse sajat gazdasdgat. Az
1956. évi események utdn a Ké&dar-kormdany is meg-
kezdte az Ut keresését a szocialista gazdasag fejleszté-
sére. s tovabb probalkozott a szocialista piacgazdasag
kiépitésével. ,,Aki nem ellenségiink, az a baratunk” -ez
a k&dari kifejezés nagymértékben enyhitette az 1956-0s
eseményekbdl szarmazé tarsadalmi ellentéteket és
konfliktusokat. A magyar kormany késébb kis Iépések-
ben, lassan, de biztosan reformpolitikat hajtott végre.
Felismerték azt az igazsagot, hogy a fejl6dés minden-
képpen a reformok talajan megy végbe. Az eseményt
kovetd tobb mint 30 esztend6ben a kelet-eurdpai orsza-
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Babjak Ildiko:

Valtéelmeéletek
a XVI-XIX. szdzadban*

A VALTOELMELETEK EREDETE

B evezeté gondolatként azt tartom szikségesnek

hangsulyozni, hogy a valtéjog alapelveinek kiala-
kitasaban sokkal inkédbb a keresked6knek, semmint a
jogaszoknak - kiléndsen a rémai jogot (iz6knek -
jutott szerep. A romanistak nem foglalkoztak kifeje-
zetten a maganjog e teriletével, annak ellenére, hogy
a valtéjog gyakorlata, a valtéhasznalat éppen Italia-
ban vert gydkeret, és innen terjedt el Eur6pa maés vi-
dékeire. A keresked6k maguk munkaltak ki az els6
valtéjogi alapelveket. Degen szavaival ,emancipal-
tdk magukat” a romai jogaszok befolyasa aldl. akik
nem nézték j6 szemmel, hogy a kereskeddi testiiletek
maguk intézték a valtdligyletekbdl szarmazo jogvita-
kat, igy olyan - a valtdlizletek altal megkivant -
gyors eljarasokat folytattak le, ahol a vasari pereknél
megszokott mddon nem volt helye fellebbezésnek. A
romai jogaszokbdl ellenérzést valtott ki, hogy e va-
sari hatésagok a jogtudosok kdzrem(kodése nélkil
gyakorolnak toérvényhatésagot, amelynek nyoman

gok, kézottik Magyarorszag is, jozanul kutattak a sajat
orszagaik adottsdgainak megfelel§ tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédés atjat.

Az 1956. évi esemény a magyar nép tragédiaja,
ugyanakkor az altala szolgalt eszme vérpezsdité és hé-
sies. A torténtekre 50 év utdn visszatekintve azt latjuk,
hogy a magyar nép feldldozta magéat a szovjet nagyha-
talom erdszakos kulpolitikdjaval szemben. Az ese-
ménysor kezdetét jelentette a szocialista orszagok szi-
vés reformjanak. Az emberiség szerte a vildgon azonos
és hasonlé probléméakkal dacolva viszi el6re a tarsadal-
mi fejlédés folyamatat. Minden kormanynak azt a célt
kellene kitiznie, hogy fejlessze a gazdasagot, gazdagit-
sa az orszagot a nép békés és jomodu élete érdekében.
Mindaz a tapasztalat, amelyet egy-egy allam a fejlesz-
tés Gtjdnak kutatdsaban szerzett, az az emberiség kodzds
és értékes tanulsdga. A hdésies 1956-0s események meg-
vilagitottdk szamunkra azt az igazsagot, hogy az orszag
fuggetlensége, a nemzeti szabadsag, a nemzetek kdzot-
ti kdlcsénds tisztelet kulcsfontossagu alapja a gazdasag
fejl6désének, az életszinvonal emelésének és a tarsada-
lom felvirdgoztatasanak.

kialakult a keresked6k szokdasjoga, a consiietiulo
inercantiae és a stylus niercantilis.1 A kezdetekkor
senki sem jegyezte fel ezeket a szabalyokat, sem a
kormanyok, sem pedig a torvényhatésagok nem
avatkoztak a ..keresked6k dolgédba"; a valtéjog kez-
detben iratlan szokasjog volt.2 A kereskedék kozve-
titették egymas kozdott, és a legkulonfélébb piacokon
lényegében ugyanazon szabalyok érvényesiiltek, s6t
hamar elterjedt a .,stylus mercatorum jtisfocit" elve.’
A keresked6k joggal tarthattak attél, hogy a tiszta ro-
mai jog alkalmazasa révén anyagi érdekik jelentés
csorbat szenvedett volna.4

A valto torténetének kezdetén még szoba sem jott
a valtojogelméletének kidolgozasa. A genovai Rota
altal hozott hatadrozatokb6l (Rotae Genuae deci-
siones6) sem lehet jogelvekre kdvetkeztetni, az alta-
la kimondottak a kés6bb elé kerilé Gigyek elintézése-
kor nem szolgaltak zsin6rmértékil.

A valto, s6t a valtoelmélet tdrgyaban a papsag
sokkal hamarabb és t6bbszér fogalmazta meg néze-
teit, mint a jogaszsadg. Az egyhaz mindig is igyeke-
zett szemmel tartani a pénztéke birtokosait, a keres-
ked6k rétegét, egyuttal meg kivanta védeni az ad6so-
kat az uzsorasok kapzsisagatél. Az egyhaznak a val-
touzlet fejl6désre gyakorolt hatasa egyértelm{; mar
IV. és V. Pius papa is megfogalmazta bullajaban a
kamattilalmat. XIV. Benedek pedig kimondta, hogy
csak az a valtd érvényes, amelynek alapja a pénz-
csere.8 Az egyhaz ezzel el is inditotta a valtéelméle-
tek sorat. A megengedett és a nem tiltott valtok te-
kintetében az egyhaz engedékenyebb politikat kdve-
tett, és bar nem hatdrozta meg a valté fogalmat, meg-



honositotta azon els6 valtote6ridt, amely szerint a
valto lényege a pénzeselében all. Ezen elmélet alap-
ja kettés gyokerld. A korabeli valtészabalyzatok
ugyanis a valté nélkulézhetetlen kellékének a ,,dis-
tancia loci"-Il és az , értékvallomast” jelolték meg. A
distantia loci, mint helyek kozotti tavolsag, abban
allt. hogy a pénzt (valutat9) egy masik helyen kell
atadni.l0e helyek kozott pedig pénzt - az utak kora-
beli bizonytalansaga miatt - nem. vagy csak nagy
veszéllyel lehetett szallitani. Az értékvalloméas szo-
ros 0sszefiggésben allt az el6z6 valtokellékkel, hi-
szen maga a valté egy igéret azon atvett pénzmeny-
nyiség értékének mas helyen valo visszafizetésére,
amelyet a valtébirtokos a valto kiallitéjanak megfi-
zetett. Ez az ugylet pedig feltételezi a megfizetett
pénzérték megnevezését, tehat az értékvallomast.
Meg kell jegyezni azonban azt is. hogy ezen érték-
vallomason alapult az a gyors kielégités, amelyet a
vasari valtérendtartasok rogzitettek. A valtdkotele-
zettet meghallgatasa nélkil, pusztan tartozasa miatt
elmarasztaltdk, tekintet nélkil arra. hogy széban
vagy irdsban vallalta el a valtokotelezettséget. A val-
téjog e korai periédusdban (1620-ig) ugyanis a val-
tolevél pusztdn az ado6ssdg bizonyitékaul szolgalt,
amely bizonyitékot mas bizonyitékok segitségével
kétségbe lehetett vonni.

A kereskedelmi forgalom diktalta igényeket ko-
vetve a valtdizlet fokozatosan kikerllt a pénzvaltdok
(campsorokl) kizar6lagos befolyasa alé6l. és a keres-
ked6k a pénzvaltok kdzbeiktatasa nélkil, maguk is
allitottak ki valtékat, ezzel egyenlitve ki az egymas
kozotti kdlcsénds kdveteléseiket. Ennek kdszonhet6-
en a valtéizlet sokkal gyorsabban terjedt, nagyobb
lendiletet vett. ez pedig azt eredményezte, hogy a
valté az aruforgalom targyava valt. amelyhez hozza-
jarult a forgatmany intézményének megjelenése.

ELSO GONDOLATOK

A VALTO LENYEGEROL

A valtészerz6dés természetével mar a kdzépkor-
ban is foglalkoztak. Raphael de Turril2 tuddsit
arrol, hogy mar Baldus is leirta ennek jellemzgit: ,a
valtot egy harmadik helyre kell intézvényeztetni”, s
azért valutdt adnak, amelyért egy harmadik helyen
mas pénznemben fizetnek ki.13 A valtét mindketten
»emtio venditio pecuniae absentis pro praesenti”-
nek tartjak, tehat az adasvételre vezetik vissza.l4
Savary. aki maga is kereskedd volt a XVII. szazadi
Franciaorszagban.15 nem vetette el a valt6 adasvéte-
li jellegét, de a valtéigylet alapjanak a pénzbeli k&-
vetelés atruhazasat tekintette.16
1620 utan, amikor megjelent a valtéforgatmany, a
valtéelméletekben is ,fordulat” kovetkezett be; sza-
kitottak a pénzcsere elvével, ugyanis az (j kereske-
delmi szokadsoknak megfelel6en a valtok ellenérté-
két mar nemcsak pénzben, hanem mas javakban,

arukban is meg lehetett hatarozni, a valtot mas sze-
mélyekre is at lehetett forgatni. A valtét innentdl
kezdve a vett aru valodi (vagy az aruért kialkudott)
vételaranak tekintették. Megjegyzendd, hogy a valto
még gy is valamiféle ,csere” (commutatio)
maradt,17 de amig kordbban a valté egy Kkifizetett
utalvanyozas volt. addig Gjabban puszta utalvany-
kéntjelent meg.

A valté fokozatosan a mindennapi kereskedelmi
élet fontos része lett. 6néllé fizetési eszkdzzé valt.
kézr6l kézre jart, ,forgott”, és potolta a készpénzt.
Degen véleménye szerint a valtd ezzel tulajdonkép-
pen a hitelek értékesitésének eszkdzévé valt. és ezen
jellege a hatirati forgatmanyok altal teljesedett ki tel-
jesen.18 A valto gyakorlati funkcidojaban bekdvetke-
zett valtozas természetesen a valté Iényegérél kiala-
kult elméletek &llovizét is felkavarta.

A XVI. szdzadban a valtoval foglalkozé németjo-
gaszok (féként Heydiger) még tartottak magukat ah-
hoz a régebbi italiai tedridhoz, hogy a valtougylet
konszenzualis szerz6dés, a valtd maga pedig ezen
szerz6dés bizonyitéka.19 A XVII. szazadban Bode a
valté fogalma mellett mar a valtdlevél fogalmat is
meghatarozta, illetve a valtoban eléfordulé szemé-
lyeket (kibocsatd, intézvényes, elfogado6 és bemutatod)
is megnevezte. 1646-ban kibocsatott értekezésében20
merében 0j valtéelmélet jelent meg. hiszen élesen el-
valasztotta egymastol a valtot és a valtdlevelet, ellen-
téthen az addig egyeduralkod¢ italiai nézettel, amely
nem kulonboztette meg e fogalmakat. Bode szerint a
valté ,.contractus consensualis dandi et reddendi.
tantudem pecuniae in diversis locis," mig a valtélevél
..ad combiam implementum requiritur et tractatus
remittent: tvadat Httevas combit.” tehat a valtélevél
csak betet6zése az el6z6leg megkdtott valtészerzo-
désnek. Bode Uj elmélete szamos kdvetdre talalt, oly-
annyira. hogy a francia torvényhozasban is Gatjat allot-
td a régi itdliai valtoelveknek. A XVII. szazadban
azonban nemcsak a francia, hanem sok egyéb valto-
térvénynek is az a vezérgondolata.2l hogy a valté-
szerz6dés az adasvétel jellemzd@it viseli; esszencidlis
eleme az aru (rés), az ar (pretium), valamint az ezek-
ben valé megegyezés (consensus), és csak annyiban
tér el az adéasvételtl, hogy az &ru ataddsdnak és a
pénz kifizetésének helye kulénbdzik egymastél (dis-
tantia loci).22 Az elméletek XV III. szdzadi torténeté-
ben Frank 1721-ben Halléban megjelent, Institutio
iitris cambialis cimld miGvét23 kell kiemelnlnk,
amelyben kifejti, hogy a valtéiugyletben négy kilon-
b6z6 szerz6dés jelenik meg: a kibocsatd és az intéz-
vényes, a kibocsato és az intézvényezett, a bemutato
és az elfogado, valamint a forgatd és a forgatmanyos
kozotti szerz6dés.24 A valtd kiallitoja és az intézvé-
nyes k0zdtti szerz6dést az alabbiakkal jellemzi: ,,con-
ventio merd conseitsu obligans de duobus summis
pecuniae, quarum alterum unus alteri, alteram hic il-
li diverso loco praestat.”25 Frank elmélete szerint a
valté puszta konszenzudlis szerz8dés, a valtélevél pe-
dig csak ,,documentum ex causa cambii.”2b



A XVII. szazad masodik felében Bode és Frank
gondolataira reagdlva Rulandus azon nézete jelent
meg a valtéelméletek soraban, hogy a valté nem
puszta konszenzualis szerz6dés, hanem irasbeli szer-
z6dés (literalis contractus).2l Rulandus a stipula-
ci6bol indult ki, amely ,rokonsagban all az actio chi-
rographiaval, és mint ilyen, a litterarum obligati6-
val.” Mivel a chirographum addslevél gyanant felet-
tébb kozkedvelt volt a németfoldi keresked6k koré-
ben. elméletét a valtéra is alkalmazta, hivatkozva
»elvrokonara”, Baidusra.28

Rulandus &llitdésdnak ugyanezen évszazadban vé-
delmére kelt Stypmann és Gryphiander29 is.
Gryphiander literalis co«/rac7«.v-elinéletét kifejtve
igy irt a valtorol: ,Item contractus fit a dante ad cani-
bium. a quo etiam requiritur, ut solutio pecuniae
facta sit, idque in litteris cambii perseribatur.”30
Stypmann a véaltészerz6dést ,contractus nomina-
tus”-ként fogalmazta meg,3l amelynek Ilényege -
Degen szerint helyesebben - ,,exformula literarum
cambii."2 Egyikik elméletének sem akadt kdvetdje.
Heydiger kell6en megcafolta Gryphiander elméletét,
és Stypmann tanainak ingatagsagara is ramutatott.”
Erdekes, hogy Heydiger irt el6szér németil a valto-
rél. és a literalis contractus elméletének kialakitoi
egyaltalan nem tudtdk contractus consensualis elmé-
letétél eltdntoritani.

A XVII. szazad masodik felében egyre gyorsab-
ban terjed6 hatirati forgatmanyoknak koszdnhetéen
a valtot aruként adtak kézrdl kézre, illetve azon ko-
rilményre tdmaszkodva, hogy a forgatméanyoknal
nem szlikséges az értékvallomas, fokozatosan kiala-
kult az &ltalanos meggy6z6dés: a valtougylet kon-
szenzualis szerz8dési jellege mar nem allja meg a
helyét, az inkabb irasbeli szerz6dés.

A FORDULATOS XVIIl. SZAZAD
A  XVII. szazad masodik felében sziiletett jogaszi
munkak mar sokkal vilagosabban megfogalmaz-
tak a literalis contractus valtéelméleti érveit, mint a
szazadel6 valtdojoganak mivei. Lipcsében Barth gya-
korlati jogaszként nyult a valtohoz, és mind 1705-
ben,34 mind 1708-ban35 kiadott révidebb munkaja-
ban hangsulyozta: a valté sokkal inkadbb formalis
(literalis), mint puszta (consensualis) szerz6dés. A
kordbbi, konszenzuson alapul6 valtdszerz6dést hir-
det6 elmélet azon felosztasat, hogy a valto lehet irott
(cambium seriptum) és iratlan (cambium non serip-
tum), Barth teljesen elvetette, és a valtét inkdbb az
irott végrendelettel hasonlitotta &ssze, kiemelve,
hogy mindketténél elengedhetetlen érvényességi fel-
tétel az irasbeli forma (seriptura accidens aliquod
inseparabile). Ezen véleményének 1715-ben megje-
lent, nagyobb Iélegzetii mivében adott hangot.36
Béhmer is a literalis contracus valtéelmélet kdvet6-
jének tekinthet6. A XVIII. szazad folyaman hét

kiadassal37 biszkélked6 munkajabol ugyanis vilago-
san kideril, hogy a valtészerz6dés csak irasban johet
létre. A valté lényegérdl kialakitott nézetét ekképp
fogalmazta meg: , In seriptis necessario hic contrac-
tus est ineundus et ex seriptura vis obligandi nasci-
tur, adeoque, si verum fateri licet, ad contractus lite-
rales hoc negotium referri posset.”38 E szazad elsd
felében mégsem Bohmer. hanem Leyser tevékenysé-
ge fontosabb. Mikdzben Frank konszenzualis szer-
z6dési elméletét tamadva igazolta annak hianyossa-
gait, a teoretikus kutatas mellett felismerte a valtoiz-
let Ujabb gyakorlati jelent6ségét: a valto nemcsak a
pénzforgatds terén hasznalhaté, hanem egyduttal
egyéni hitelmidveletek megvaldsitasara is alkal-
mas.39 Osszehasonlitotta egymassal a valtot és a
készpénzt,40 amellyel alapot teremtett Einert papir-
pénz-elméletének.4l aki kés6bb szamos kovetdre ta-
141t a valtéelmélet-torténetben.

Annak ellenére, hogy teljes mértékben Leyser val-
toelmélete kdszon vissza Ritter 1738-ban megjelent
miivében.42 amely semmivel sem gazdagitotta az el-
mélettorténetet. mégis ki kell emelniink a nevét; a
XIX. szazadi valtéjogi irodalom ugyanis ink&bb hi-
vatkozik Ritterre. mint Leyserre. Szamos, a literalis
contractus korében megfogalmazott véleményt
egyenesen Ritternek tulajdonitanak, pedig azok
Leyser gondolatai.43 csak éppen Ritter munkaiban
Gjra felszinre keriltek, és a korabeli olvasék Ritter
miveinek tobb és Ujabb kiadasaval talalkozhattak...

A szédzad masodik felében Heineccius folytatta a
literalis contratus valtéelmélet kutatasat, de 6 mar (j
kovetkeztetésekre is jutott. Bar Elementa iuris cam-
bialis cim({ atfogé mivét csak halala utan. 1742-ben
fia bocsatotta kdzre.44 mégis nyolc kiadasban jelent
meg. tobb nyelvre forditottak, s az 1775. évi lengyel
valtétorvény kifejezetten el6irta: a bir6sagok a valto-
jog segédforrasként hasznalhatjak itélkezésik
soran.4” Heineccius ugyan ragaszkodott Béhmer gon-
dolatmenetéhez - emiatt tobben is kritizaltak46 -, de
tovabbment: felhivta a figyelmet arra. hogy a ,,valto-
kiadllitdsi" szerz6désen tul a valtéhasznalat kdrében
ott van még az ,elfogadasi” és a ,hatirati forgatas,”
amelyek &nallo szerz6désnek minésilnek,47 s mint
ilyenek kiloén vizsgalatot érdemelnek.48 Ezen vizsga-
l6dasait arra hasznalta fel. hogy a Stypmann altal fel-
allitott nézeteket megcafolja. Mas tekintetben is vitat-
ta Stypmann elméletét. Mig Stypmann szerint a val-
tokotelem érvényessége nem az irott szerzédéshél,
hanem pusztdn a mar teljesitett fizetésb6l ered, addig
Heinecciusnal az a kibocsaté kotelezett ,quia se
illdam (scil pecuniam) accepise seripsit, et quia locus
non est exceptioni non numerat pecuniae.” Bar bizo-
nyos korilmények fennéallta esetén lehetségesnek
tartja a kibocsaté részérél a non numeratae pecuniae
kifogasat, de hangsllyozza, hogy a valté literalis
contractuséX nem tartja azonosnak a Justinianus
Institutidiban leirt literalobligatioval.49 O volt az elsé
a literalis contractus elméletét vallok kozul, aki a
valto fogalmanak meghatarozasaba belefoglalta a



valtotartozast és az abbol fakadd, szigoribb jogko-
vetkezményeket (gyorsabb végrehajtds, személyes
fogsag).50 Apathy szerint Heineccius abbdl indult ki.
hogy a valtészerzédés tobb kilonféle szerz6déshdl
ered: az elsé szerz6dés a kibocsaté és a rendelvényes
kozott keletkezik, amely egy litteralszerzerz6dés; a
masodik szerz6dés a mandatum, amely a kibocsaté és
az intézvényezett kozott jon létre; a harmadik a be-
mutatd és a rendelvényes kdzott jon létre, és jellegét
tekintve sokféle lehet; a negyedik cselekményre a be-
mutatd és az elfogadod kozott keril sor. amely nem te-
kintheté 6nallé szerz6désnek.51 Heineccius tevékeny-
ségér6l - Degen szavaival élve - megéllapithato,
hogy ,.6 a legbuzgébb valtdjogmiveld, ki a valté lite-
ralis contractus jellegének Aaltalanos elterjedése és e
nézet meghonositdsa érdekében legélénkebben
faradozott.”52

A valtotorténet kovetkez6 nevezetesebb személyi-
sége Siegel, aki. amellett, hogy a valtéjog forrasai-
nak elsé gyltjtéje, els6ként allitotta: a valté fogalma-
nak nem sziikségszer( alkotérésze a distantia loci,53
és csak akkor keletkezik szigorubb valtokdtelem a
szerz6désbdl, ha a véaltolevélre ravezetik a ,valto”
sz0t.54 Tehat csak akkor lehet valaki ellen a valtéjog
szigorat alkalmazni, ha az irasbél egyértelmien ki-
derul. hogy az valtd.™ Siegel kovet6jeként tartjak
szamon Eisenhartot56 és Brichtinget. aki tovabb-
ment. és sajat, illetve idegen valtékra osztotta fel a
valtokat.57 Schmidt és Riccius is az irdsbeli szerzg-
dés elméletének képvisel6i, akik szerint a valto Ié-
nyegében német contractus literalis. Schmidt annak
ellenére jutott erre a kdvetkeztetésre, hogy Bdohmer
tanait igyekezett megcafolni.’s Riccius pedig mvé-
vel Gjraélesztette Leyser contractus literalis elméle-
tét. ugyanis annak gondolatait adta vissza."19

A XVIIIl. szazad végén Briichting tanait kibontva
tobben kisérletet tettek a sajat és az idegen valto
megkulonbdztetésére.@ll Biusch6l azt allitotta, hogy
azon Ugylet, amelynél fogva valaki pénzdsszeget fi-
zet le azon célbol, hogy azt a pénz felvev6jének utal-
vanya alapjan mashol megkaphassa, nem egyéb,
mint utalvany vasarlasa, amely, ha a valtészigor ko-
vetkezményével jarna, valtétartozasnak mindsilne,
holott ez a sajat valténal hianyzik. Erre tekintettel ar-
ra kovetkeztetett, hogy a sajat valt6 nem valt6.62 és a
valté lényegét tekintve puszta utalvanyvasarlas.63
Csak az idegen valtot tartotta érvényesnek, és olyan-
nak, amelybdl valtokdtelem keletkezhet. E nézetével
tulajdonképpen visszafordult a cambias per literas
fogalomhoz, amelyet ,irdsban adott pénzkdvetelés-
nek, azaz utalvanyozasnak” nevezett, feltételezve
azt, hogy az utalvany atadasaval Kkifizetik annak
értékét.64 Busch tanat heves tdmadasok érték, ame-
lyekben arra hivatkoztak, hogy ha igaza lenne, akkor
a valtobol eredd kdtelem nem egyéb egyszer( letéte-
niénynél, amelynek visszakdvetelése érdekében sze-
mélyes fogsagot lehetne alkalmazni, és ezzel olyan
kereskeddk is kénnyen fogsagba esnének, akik olyan
aru szallitdsara kotelezték magukat, amelyet nem

tudnak a kikotott hatdrnapon atadni. Bisch elméleté-
nek éppen az ellenkez8je vert gydkeret, amely sze-
rint a sajat valték az igazi és voltaképpeni valték, az
idegen valtokat pedig nem valddi valtoknak nevez-
ték. Selchow példaul az idegen valtot ,helytelen”,
,hem igazi” valtonak irta, ugyanis 6 a valto lényegét
a valtészigorral azonositotta, ennek kdvetkeztében a
valtészerz6dés maga csak jarulékos elem (contrac-
tus accessorius).65 Az idegen és a sajat valté koézotti
kulonbségtételen tal az is széles korben elterjedt,
hogy valtonak altaldban csak olyan iratot lehet tekin-
teni. amelyet hatdrozottan valt6 megnevezéssel illet-
tek.66 A valtd sz6 érvényességi kelléke lett tehat a
valténak, de a distantia loci ,lényegtelen és folosle-
ges valtokelléknek mondatott.”67

A XIX. SZAZADI

NAGY GONDOLKODOK

A XIX. szazad els6 felében Martens, amellett,
hogy kimondta: a valtétartozas szikségképpen
szigorubb kdételemmel parositando, részletesen kifej-
tette. mit jelent a szigorabb kotelem: gyors eljarast
és személyes fogsagot valtétartozas esetére, amely
nélkil a valtokdtelem nem képzelhetd el. Elséként
figyelmeztetett, hogy ezt az Gjonnan megalkotandd
német valtétorvénybe is fel kellene venni.68 A valto-
kotelem tekintetében Martens kilénbdztette meg el-
s6ként a valtéban a pactum de cambiandoi (ideigle-
nes valtot)69 a tulajdonképpeni valtészerz6déstél. Ez
utébbi szerzédés csak a valtoérték atvétele utén, a
valtolevél atadas-atvételekor jon létre. Ebben az at-
adasban nyilvanul meg a valtészerzédés irasban va-
16 befejezése. Martens kdvetéje volt Wagner, aki a
pactum de cambiando és a contractus literalis éles
megkilonbdztetését tette hozza a valtéelméletek
torténetéhez. 70 Az osztrak valtéjogrol kiadott
kézikonyvében7l Martens mellett hatarozottan felis-
merhet6k Heineccius. Scherer, Ritter. Selchow és
Runde tanai. Knorre és Koschak elméletére72 reagal-
va Martens vitatja, hogy a valtészerz6dés azonos
lenne arémai irasbeli szerz6déssel, de elismeri, hogy
a valtéelfogadas és a hatirati forgatmany contractus
chyrographarius, amely a hellenisztikus jogbhdl szi-
vargott be a romai posztklasszikus jogba, és valt
irasbeli szerzédési formava.73
Az alabbiakban azon szerz6kre iranyitom a figyel-
met, akik a valté lényegét tekintve folyamatosan in-
gadozO teodridkat adtak kozre, szerintik ugyanis a
valté részben literalis, részben consensualis szerzg-
dés. Minderre tekintettel az irodalomban ezen irdk
,a 19. szazadban feltlint hatarozatlan valté-
elméletek”74 képvisel6iként ismertek. EIs6ként a ko-
rabban mar emlitett Scherert kell kiemelnink, aki
kezdetben a valtét konszenzudlis szerz6désnek tar-
totta, és elutasitotta azt, hogy barmilyen rokonsag-
ban allna a ré6mai irdsbeli szerz6désekkel, majd tana-



nak kifejtése soran - hivatkozva Barthra és
Heinecciusra - arra a véleményre jutott, hogy a val-
té6 mégis inkdbb a contractus litteralis elméletének
felel meg.75 Runde olyan szerz6désnek tartotta a val-
tot, amelyet irdsban, 6néll6é elnevezéssel (,valto”) al-
litanak ki bizonyos 6sszegr6l, és amely természetét
tekintve ,contractus strictijuris germanici”. Ennek
oka. hogy a szerzéd6 felek - még ha akaratuk nem is
erre iranyult - pusztan a valtéban adott nyilatkoza-
tukbdl eredéen kotelezve lesznek. Ezen kijelentése
ellenére (amely egyértelm(ivé teszi a valté litaralis
contractus jellegét is), mindvégig visszautasitotta a
valtészerzédés irasbeli lényegének kimondéasat.76
Eichhom munkéaja is a két elmélet keveredését mu-
tatja; a valté kiszolgaltatasat latja az tugylet befejez6
mozzanatanak, és jelzi, hogy ez a szerz6dés egy ré-
szének a teljesitése, mellyel j6forman a literalis con-
tractus elméletét utasitja vissza.77 Masrészt viszont
magat a valtéoszerz6dést sem tekinti konszenzualis-
nak.78 Oszinte szinfoltja a valtéelmélet-térténetnek
Pohls, aki bevallja: a valté olyan sajatszerd jellemd,
hogy ezen tulajdonsdga miatt lehetetlen meghataroz-
ni. a literalis vagy a consensualis szerz6dés tandhoz
soroltassék-e.79 Lathatéan belenyugodott abba. hogy
a valté a romai jog altal kidolgozott szerz6déstipu-
sok egyikébe sem sorolhaté be. és nem is faradozott
kilondsebben azon. hogy valamiféle 6nallé valtéel-
méletet alapitson. Ennek ellenére helyesen kilon-
béztette meg a pactum de cambiandét a tulajdonkép-
peni valtdszerz6déstbl, szerinte ugyanis a valto kial-
litasdval épp csak megkezdik a valtoszerz6dést. S6t.
vitatja Martens azon nézetét, hogy az csak akkor te-
kintheté befejezettnek, ha a kiallitott és intézvénye-
zett valtot az intézvényezett elfogadasa utan atadtak
a valtobirtokosnak.80 Mittermaier is megkuléonbozte-
ti a pactum de cambiand6t és a contractus cambiil,
de ennek mas jelentéséget tulajdonit, mint azt
M artens, Wagner vagy Pohls tette, ugyanis
M ittermaier a kiszolgaltatott valtét a valtoszerzédés
puszta bizonyité eszkdzének tekinti.8L Ezen gondo-
latai folytatasaban pedig azt taldlni, hogy a valtéat-
adas alapitja meg a valtdszerz6dést, mert specialis
valtokdtelezettségek csak ebb6l keletkeznek,82 és a
valtd felmutatasa szikséges a valtojog érvényesité-
séhez; mindezek ellenére is allitja, hogy az ezen jel-
lemvonasokkal leirt valto nem elégiti ki az irasbeli
szerz6désekkel szemben tdmasztott kovetel-
ményeket.83 Treitschke is elkiloniti a valtéban a
pactum de cambianddt és a contractus cambiit; az
el6bbi részbeni el6készitése az utdbbinak, a tulaj-
donképpeni valtészerz6dés megkotésének. A valto-
szerz6dés pedig olyan kotelem, amelynél fogva az
egyik szerz6d6 fél a masiknak a mar megkapott
anyagi javakért vagy hitelre azt igéri meg a valtole-
véllel a szerz6dés helyén, hogy a valtovevd (hitele-
z6) a valtoban meghatarozott 6sszeget mas helyen, a
kiallitd feleléssége mellett felveheti. Mint latjuk,
Treitschke még mindig a distancia loci és az érték-
vallomas elvén allt valtéfogalmanak kialakitasakor.

mindemellett a valtéérvényességhez a valtd atadasat
is feltételul szabta. igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a valtészerz6dés is akkor befejezett, amikor a
valtd atadasa és atvétele ténylegesen megtdrténik.84
Azt, hogy a valtészerz6dés lényege a valtéatadasban
és annak atvételében rejlik, szamos XIX. szazadi
valtéjogész elismerte, de csak Thol miveiben és el-
méletében nyilvanult meg teljesen kidolgozott for-
maban. Szerinte a ,valtéi valtéoszerz6dés az alapja
minden valtéigéretnek.”85 A valtoigéret pedig ellen-
érték nélkili pénzdsszegigéret, amely egy olyan for-
malugylet, amelynek alapjat a valté kiallitdsat meg-
el6z6 szerzédés képezi.86 Ezen a formallgyleten
alapszik a valtédszigor, amely a causa debendi (az at-
adas jogcimének) megjeldolése nélkil is érvényes, és
minden korilmények kozott perelhet§.87 Kifejtette
tovabba, hogy az ellenigéret nélkil elvallalt tartozas,
a pénzosszegigéret minden kdtelem kozott is a leg-
szigorubb, mert ez olyan feltétlen és mindig érvé-
nyesithetd kovetelést alapoz meg, ahol a valtébirto-
kost semmilyen valtotartozas nem terheli. Mindezek
alapjan Thol szerint a valté irott szerzédés, amely-
nek jellege annak atadasaban és atvételében rejlik,
amely atadas egyébként formahoz nem kotott, ennek
ellenére a valtoszerz6dés maga formalis szerz6dés-
nek tekintendd, ugyanis a valtéban kifejez6dik a
szerz6dési akarat, és a valtéjog érvényesitéséhez a
valtolevél birtoklasa okvetlenil szikséges.88 Thol
valtoelméletét leginkdbb azzal tamadtak, hogy ha
Thol nézete szerint a valtd puszta szerz6dés, akkor ki
kell fejeznie azt is, hogy a valtéados kdtelme nem
feltétlentl ,lancos tartozas”89 (és igy barmely jogos
hitelez6 kdvetelhetné téle a valtotartozast), hanem az
adés ellenvetést tehet a persona indossantis ellen, to-
vabbéa élhet a nemo plus iuris elvének kifogasaval
(amely szerint senki sem adhat & mésnak tdobb jogot
annél, mint amennyi joga neki van), és ezek kdvet-
kezménye az lenne, hogy a valtébirtokos csak szar-
maztatott jogot gyakorolhatna, és soha nem gyako-
rolhatna 6nallé jogot a valtébol.90 A valtdbirtokos
ezen bizonytalan jogallasa ellentmondana a valto
egész intézményének, ellenkezne Iényegével; a valtd
ugyanis megkivanja a kotelezett feltétlen kdtelezett-
ségét, a valtébirtokos dnallosdgat és feltétlen kdvete-
lési joganak biztositasat is. Ezen kovetelményeknek
Thol elmélete nem felelt meg, igy még a XIX. sza-
zad derekan is varatott magara az a forradalmi meg-
oldas, amely megvalaszolta volna: mi is az a valt6?
Ha nem is forradalmi, de mindenképpen ujfajta -
kdzgazdasdgi szemléleti - gondolkoddsmdédot ho-
zott Einert. aki alaposan felkorbacsolta a valtéjoga-
szok kedélyeit. O ugyanis teljes mértékben szakitott
mind a contractus consensualis, mind pedig a con-
tractus literalis valtéelmélettel, azt allitva, hogy a
valtoban nincs is semmilyen contractus, a valté egy-
szer(ien a keresked6k papirpénze.91 A valtokotelmet
Einert egy irdsbol szarmazé, specidlis causa nélkuli,
egyoldaltan is jogérvényesen létrehozhaté tartozas-
nak tartja, amely szerint a kotelem voltaképpen szer-



z8dés nélkul is fennall.922 Mint lathatjuk, Einert telje-
sen kivonta a valtélugyletet a szerzédéstanbdl, koz-
gazdasagi szempontbol kezelte a valtot; nyilvanvald-
an szokatlan volt a valtdjog tudomanyat a pénziigyi
spekulacidk vizeire vinni.

Einert valtéorél alkotott papirpénz-elméletének
alabbi sarokpontjait érdemes kiemelni.

A kereskedelem kezdetén az aruk egyszerl csere
folytan keriltek forgalomba, mignem megjelent az
ércpénz, majd a vert és a papirpénz is. Einert szerint
a keresked6k a papirpénzt legel6szor valtok formaja-
ban allitottdk eld, majd a megalakul6 jegybankok a
papirpénzt sokszorositottak, de ezzel a valtéizlet
még inkdbb virdgzasnak indult.93 A kereskedelem
fellendilése kedvezett annak a szokasnak, hogy a
keresked6k valtokkal szerezzék be aruikat, és a val-
tokat pénz gyanant hasznéltdk, amelyekkel érvényes
kifizetéseket is teljesitettek.94 Ha a keresked6 valto-
val torlesztette tartozasat, a hitelezéd mar a valté atvé-
telének pillanataban kiegyenlitettnek tarthatta kove-
telését. s nem csak akkor, amikor a valtéértjaré osz-
szeget atvette. Einert itt azt is megjegyzi, hogy a
bankarok, kihasznalva a kereskedelmi szikséglete-
ket. valtokat adtak kdzre, igy maguk arunak tekintet-
ték azt. s keresked6k modjara tzleteltek a valtoval.9”
Plész Ugy fogalmaz, hogy Einert elmélete szerint a
valté a keresked6k papirpénze, mely a maganosok,
kilondsen keresked8k hitelén nyugszik.9 Legyen a
valto fizetési eszkdz, vagy a pénzt potlo eszkdz -
folytatja gondolatait Einert -. annak papirja kiléno-
sebb jelent6ségl minden mas okmanynal, amelybdl
kotelem szarmazik, mert a valténal a papir maga az
igéret megtestesilt képvisel&je, ebben rejlik az igé-
reten alapuld, a papirpénzben nyugvé dologi jog, és
emiatt szikséges a valto értékesitésénél annak koz-
vetlen atadésa és atvétele.97 Allitasaib6l azt a kévet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a valté elvont kereske-
delmi papir, elvont kereskedelmi igéret, amely ma-
gaban foglalja tulajdonképpeni értékét.98 Apathy az
alabbiak szerint foglalta 6ssze Einert elméletével
kapcsolatos észrevételeit: mig a valté hatarozott for-
mahoz kotott, a papirpénz nem: a valtoé fizetési igé-
retet tartalmaz, a papirpénz lényege értékmérd jelle-
gében all; a valtéonal a fizetési hataridé lényeges al-
katrész, a papirpénznél ilyenrél nem beszélhetiink;
végul pedig, mig a valté egyes birtokosai kdzo6tt jog-
kovetkezményeket is magaban foglalé kapcsolat all
fenn. addig a papirpénz egymast kdéveté birtokosai
kozott ez teljesen hianyzik.99

Einert elmélete a német szerz6k kozott sem ma-
radt hatastalan, ugyanis arra inditotta Liebét, hogy,
eltavolodva Einert spekulativ valtéelméletétél, an-
nak szildrdabb magéanjogi alapokat adjon azzal, hogy
raviladgit: a valtdé magéanjogi momentuma annak pa-
pirértékével indokolhatd,100 és els6ként vezette visz-
sza a valto kiallitasat és atadasat a rémai stipula-
cidra, s azt olyan formalligyletnek nyilvanitotta, 10l
amely az alapul szolgal6 jogviszonytdl fliggetlenal -
pusztan azért, mert valté alakjaban keletkezik -
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érvényesithet6.102 Einert viszont el akarta kerilni,
hogy mas valtéjogi szaktekintély valtoztasson elmé-
letén, ezért maga fogott hozza sajat tananak ujboli
magyardzatdhoz. Bar el6sz6r (az 1830-as években)
még abbdl indult ki, hogy a valté egyoldald jogcse-
lekmény, és nem sorolhat6é egyik szerz6dési tipusba
sem, tananak Ujabb kifejtésekor (az 1850-es évek-
ben) kimutatta, hogy a modern valtéligylet parhu-
zamba Aallithaté a rémai literalis contractussal, 103
Einert ugyanezen, 1852-ben kiadott mdvében (Uber
dcis Wesen und die Form des Literal-Conractes, wie
dieser zlr Zeit dér justinianischen Gesetzgebung
ausgebildet gewesen, und Vergleichung desselben
mit dem Wechsel) maga is bevallotta, hogy kutatasai
kezdetén az volt a célja, hogy ,atlenditse a holtpon-
ton” a konszenzudlis és literdlis szerz6déselmélet
képviseldi kozotti valtdelméleti vitat, és Gjszer( ta-
naival felélénkitse a valtéjoggal foglalkozék tevé-
kenységét. Mivel kovetdi (Brauer, Hardung, Koch,
Kheil, Kitka, Liebe, Stubenrauch) kdézil csak Liebe
mutatott hajlandésagot arra. hogy hatarozott Iépése-
ket tegyen az Gj elmélet tovabbfejlesztésére,104 maga
latott hozza tanainak Gjratargyalasahoz.

A XIX. szazad masodik felében alkot6 Gjabb valté-
jogi szerz6k is Liebe és Thol106- kordabban targyalt -
elméletére hivatkozva olyan valtdszerzddést lattak a
valté mogott, amely a literalis contractus elvén alap-
szik, és ezen szerz6dés a maganjog elmélete ala tarto-
zik. Kovetdik koziul Bluntschli a valtdigéretet a romai
stipulatidval tekintette azonosnak.106 és bar a valtot
formaligyletnek tartotta, de a valtokovetelés keletke-
zéséhez a valtdlevél 4tadésat és atvételét tartotta szik-
ségesnek.107 Ot kovette Renaud108 és Genglerl™ is.
W alter atruhdzasi szerz6désnek nevezte a valtot,110
Thoél pedig lényegét tekintve irasbeli som-
maigéretkéntjellemzi.1ll Plész emiatt szerzdési vagy
Osszegfizetési igéret-elméletnek nevezte Thol
elméletét.112 A valto stipuldciohoz valé hasonlésaga-
nak gondolatat egyébként mind az 1847. évi porosz
valtotorvény, mind pedig az 1848. évi altalanos német
valtorendszabaly elkészitésekor figyelembe vették.113

A XIX. szdzad méasodik felében a valtéelmélet-
torténet Biener valtéoszerzédés-tana altal kapott
Gjabb lendiletet. Amellett, hogy allast foglalt amel-
lett, hogy a valté analdg a romai stipulaciora,l14
munkéiban tébbszdr is ellentmondott azon &llitas-
nak, hogy a valtészerz6dés elmélete azonos a valto
atadasanak és atvételének mozzanataval, hiszen a
valto atadasat és atvételét gyakran olyan személyek
végzik el, akik személyikben nem érdekeltek koz-
vetlenil a kotelezettség elvallalasaban, annak meg-
alapitasadban. Szerinte a valtészerz6dés nem a valto-
levél atadasaban és atvételében nyilvanul meg, ha-
nem azon egyezményben, amely megel6zi a valtdle-
vél atadasat. Az atadas csak annak ajele, hogy meg-
tortént a megegyezés.115 Biener tana szerint a valto-
levél maga és annak atadasa nem a valtdszerzddés,
hanem e szerz6dés teljesitése.116 Arra is figyelmez-
tet, hogy azon nézet - amelyet Mittermaier,



Eichhorn és Treitschke is vallott, és amely szerint a
valté lényege két részbél, a pactum de cam-
bionddbél és a voltaképpeni va\lé-contractush6\ all
O6ssze - tulajdonképpen a rémai pactum de contra-
hendo és a reélszerz6dések kozotti viszonynak felel
meg, hiszen itt is re kétik a szerz6dést, amelynek
valtoi joghatasai csak annak atadasaval kezdédnek
meg.117 Biener valtdszerz6dés-tana alapjan a valté
olyan szerz6dés, amelynél fogva az egyik szerz6dd
lekodtelezi magat, hogy a masik szerz6dének, aki na-
la valamilyen értéket megfizetett, azért annak bizo-
nyos helyen és id6ében valamely meghatarozott
pénzosszeget fog rendelkezésére bocsatani. A valto-
lgylet tehat lényegét tekintve a valtdutalvany vasar-
lasa, amelynél sziikséges szerz6dési elem a valté
vagy hatirati forgatmany irasbeli kiallitdsa és ezen
frott forma tényleges atadédsa. Erdemes Biener elmé-
letét kozelebbrdl is megvizsgalni: a valtészerz6dés-
hez képest a valté a szerzédésb6l szarmazo jogtol
fliggetlen és onallé, de a valtobol ered6 jog azon
lgylettél is fliggetlen, amely a valté kiallitdsanak
alapjat képezi. Ezen ,,alapszerzédést6l” magat a val-
toszerz6dést is meg kell kiillonboztetni, mert eléfor-
dulhat. hogy valtét el6zetes lgylet nélkil, pusztan
egy, a valtéra vonatkozd elvont egyezmény kovet-
keztében A&llitanak ki.118 Biener a véaltdszerz§dést
adasvételnek tartja (kivéve azt az esetet, amikor va-
lakinek ajandékba adnak egy valtot), amely sokféle
alakzatban fordulhat el6, s6t a sajat valténal a kibo-
csatd és az eredeti hitelez6 kozolt ez teljesen
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S zerb jogi forrasok szerint mar a XlIl. szazadban
megjelentek a személyenként eltér6é stadtuszok
és jogositvanyok. Nemanja Istvannak, a k6zép-

kori szerb uralkodéhaz alapitéjanak egyik, a
Hilandar-kolostornak cimzett kivaltsaglevelében a
kévetkez6k olvashaték: ,Es ha barki a kolostor szol-
gai vagy jobbagyai kozil elszékne a Nagy Zsupantol
vagy barki mastol, kildjék vissza; ha a zsupan jobba-
gyai szdknének a kolostor birtokara, ismét csak
kildjék 6ket vissza.” 1Ezek szerint a szerb parasztok
méar ekkorra elvesztették a szabad koltdzés jogéat, és
az egyhdzhoz vagy a Nagy Zsupéanhoz (az uralkodo6-
hoz) vagy valaki méashoz (egy nemeshez) tartoztak.
A Kkirdly, Nemanja Istvan a ,Zicai Aranybullddban
(arany pecséttel ellatott kiralyi bulldjdban) egyértel-
men kilonbséget tett a nemesek (vlastela) és a
»szegény emberek” (ubodi ljudi) k6zoétt. Ugyanazon
szabalysértésekre tisztségt6l (protivu rodu) és szar-
mazastél (protivu sanu) figgéen a kiraly eltéré bin-
tetéseket rendelt alkalmazni. A bulla a nemességen
belil is kilonbséget tett az urak (vlastel) és az egyéb
katonak (voinik, valészin(ileg alacsonyabb rend( ne-
messég) kozott. A ,,szegény emberek” csoportja pa-
pokra (popovi), vlachokra (fliggésben é16 pasztorok-
ra) és jobbagyokra (szerbil egyszerden ljudi, ,embe-
rek”, liomines)2 oszthat6.

A fenti forrdsok megkérdGjelezhetetlenné teszik,
hogy a XIII. szazadi Szerbidban tobb tarsadalmi osz-
taly létezett, amelyeknek korantsem voltak egyenl6
jogaik. A XIV. szazadban, kiléndsen Dusan Istvan
torvénykonyvének kihirdetése utan, a tarsadalmi
egyenlétlenség tovabb ndétt, igy mar négy osztalyrol
beszélhetink: 1. nemesek (vlastela); 2. kdzrendiiek
(sebri); 3. polgarok (gradani), 4. idegenek (stranci).
Ebben a rovid tanulmanyban csak a nemesség jogi
helyzetét fogjuk vizsgalni.

ELNEVEZES

V lastela (nemesség) volt az a kifejezés, amellyel a

kozépkori Szerbia privilégiumokkal bir6 oszta-
lyat illették. Etimolégiaja szerint a vlast (hatalom)
sz6bdl szarmazik, tehat a vlastela (egyes szamban
vlastelin) azon személyek Osszességét jelenti, akik
mésok felett hatalommal rendelkeznek.3 A vlastela
sz6 elGszor Szi. Sabba Nomokanonjaban (1220) tiint
fel, amelyben a gorég apxouroc; kifejezést ugy fordi-
tottdak, mint vlastel, boljar és knez.4 A ,Zicai Arany-
bulladban (1220) a felsé osztalyt a vlastela (nemes-
ség) névvel illették, mig a tobbi lakdét alacsonyabb
rendlnek tekintették (18., 19., 27., 28. cikkely).5 A
kifejezést a XIIl. szizad elsé felétél &ltalanosan
hasznaltdk. Példaul Szent Sabba a vranjinai Szt
Miklés-kolostorhoz intézett Kkivaltsaglevelében
(1233) mas nemesekrél (moh BuacTejiHHDb)6 szolt. A
kés6bbi jogi targyd dokumentumokban ugyancsak
ezt a kifejezést hasznaltak, tehat azt mondhatjuk,
hogy a XIIl. szazadtol fogva ez szamit elfogadottnak.

Srdan Sarkic:

A nemesség helyzete
a kozépkori szerb jogban

Egyes szerb forrasokban néhéany nemesre a boljar
kifejezést haszndaltdk, amely Bulgéaridbdl szarmazott,
s ott és kuléndsen Oroszorszadgban a privilegizalt,
fels6bb osztalyt illették vele. A sz6 egy olyan sze-
mélyre utal, aki jobb, mint mésok (bolji, miliores,
optimatum unus)1, de inkdbb irodalmi, mintjogi sz6-
vegekben hasznaltak. Példaul a Radoszlav kiradly és
Dubrovnik varosa kozotti szerz6désben (1234. febru-
ar 4.) a ,kiralyi boljarjaim™ (6ojiapb Kpa/ieBbCTBa
mh) szokapcsolat szerepel.8 A kifejezés megtalalhato
Duséan Istvan kiralynak a Hilandar-kolostorhoz inté-
zett kivaltsaglevelében (1340. februar), valamint a
Szent Szizrél nevezett tetovoi kolostor ingatlanjegy-
zékében (1346).9 Ezzel szemben a Szt. Istvan-kolos-
tor oklevelében (70. cikkely) és a Decani Oklevélben
(39. cikkely) a boljarok alatt a kolostor szolgaldinak
egy csoportjat értették.10 A boljar kifejezéssel, a
vlastela sz6hoz képest, igen ritkan talalkozunk a for-
rdsokban.

A bizanci ir6k a szerb nemesek megnevezésére
mas kifejezéseket hasznaltak, példaul duvaroi,
jLieYaAcbvujLioi, eUTrarpidai, apiaTOi, rchv
TrpaYMOTcov apxovreg, é7Ti<)>avetg,
Aal|j7Tpuvoluévoi, auYKAr|TiKoi és kiléndsen oi év
réXei. A szerb nemességre vonatkoz6 elnevezések
ilyen b6sége a gorog nyelv igen kifejez6 voltabél, il-
letve abbo6l fakad, hogy a bizanci irok igen elszantan
fitogtattak klasszikus miveltségiliket.

év elyevei«

TARSADALMI HELYZET
M isem mutatja jobban a nemesség (vlastela) ma-
gas tarsadalmi iojat, mint azok a doku-
mentumok, amelyekben az uralkod6 a rokonai ko-
z0tt emliti 6ket. Példaul Vladiszlav kirdlynak a
bistrickai Szent Sziiz-templomhoz intézett bulldja
(1234-1243) a kovetkez6ket irja: ,,senkinek sincs ha-
talma afolétt, amit én adtam e templomnak, sem a
fivéreimnek, sem az unokatestvéreimnek (bratucedi-
je), sem mas rokonaimnak és a nemeseimnek (ni
moji vlasteli)”.11 Milutin kirdlynak a Hilandar-
kolostorhoz cimzett oklevelében (1300 koril) a kévet-
kez6k olvashatok: ,s ha barmely nemes (i vlastelin
kto ljubo) vagy valamely rokonom bemegy oda [ti. a
kolostor birtokara], és elvisz valamit, fizessen ne-
kem, a Kiralynak tizenkét 6krot”.12 1334 kortl Duséan
Istvan kiraly ugy rendelkezett, hogy a raguzaiaktol
senki sem vehet el semmit a beleegyezésik nélkil. A
kés6bbiekben tobbek k6zdtt azt mondja, hogy ,,senki
sem vehet el t6luk [ti. a raguzaiaktél] semmit fizetés



nélkil (bez kupa), még én, a Kiraly vagy kiralyi uno-
katestvéreim (ni knez kralevstva mi) vagy a nemesek
a kiralyi birtokaimrél sem... ”.13

A nemeseket a birésagi tisztségvisel6k kozott is
emlitik a forrasok. Amikor Vladiszlav kiraly privilégi-
umokat és féldet adomanyozott a vranjinai Szt. Mik-
16s-kolostornak (1242), azt mondta, hogy senki sem
fogja birtokolni azokat a foldeket: ,,sem a nemeseim,
sem az udvari embereim (ni moi vlastelin, ni moi
viadalé)”. Dusan Istvan kiraly ugyanezt a szdveget
hasznélta a Dubrovnikkal kotott 1332. évi szerzddé-
sében. Heléna kiralyn6 ugyanezeket mondta, amikor
a Szt. Miklés-kolostornak 1280 koril ajandékokat
adott, s a tisztségviselit a vladusti névvel illette. A
raguzai kereskeddk privilégiumait megergsitendd
1356. janudar 10-én Uros Istvan car ugy rendelkezett,
hogy senki sem akadalyozhatja a raguzai kereskedel-
mi tevékenységet, ,még én, a Car sem, senki a neme-
seim kozul (ni od koega vlastelina), senki a vezetdim
vagy udvari embereim kozil a birodalmamban (ni ot
inoga koga vladustago u zexmli carstva mi)”. 14

CSOPORTOSITAS

A kdzépkori Szerbia nemessége nem volt homo-

gén osztaly. Szarmazasuk, tarsadalmi, politikai
és gazdasagi pozicidjuk kulénbdz6 volt, éppen ezért
tébb csoportba lehet 6ket sorolni.

Azok az emberek, akiket a szerb uralkodé ,az én
kiralyi (vagy cari) nemeseim”-nek (vlastela kraljevst-
va vagy carstva mi) nevezett, nem voltak mindig szer-
bek. A nemesség tobbféle nemzetiségl volt, példaul
gorogok (bizanciak), németek, albanok, latinok13
stb. Heléna kiralyné a Szt. Miklés-kolostornak ajan-
dékokat adé kivaltsaglevelében (1280) azt mondta:
.Es az uraktol, nagy vagy kicsi... akar szerb vagy la-
tin vagy alban vagy vlach...” (,,A ot vlastel velikih i
malih... ili e Srbin, ili Latinin, ili Asrbanaas, ili
Vlach”).16 Duséan Istvdn torvénykdényvének 173.
cikkelyel7 igy kezdddik: ,Urak, nagyobbak és kiseb-
bek, akik a Birodalmi Birésdgom elé jarultak, legye-
nek akar gorogék, németek vagy szerbek...”
(Vlastele i vlastelicic koji gredu u dvor carstva mi, ili
Grk, ili Nemac, ili Srbin...”).18 A krupistei tanécs
(1355 koral) minden nemesek, szerbek, gorogok és
tengermellékiek (i s vsemi vlasteli srbskimi, grcskii-
mi i pomorskiimi)l9jelenlétében ulésezett. Dusan
Istvan car Maroje Gocetic raguzai nemesnek adott
oklevelében (1355. december 5.) szintén ez olvasha-
té: ,,...senki a birodalmi nemeseim kézil, akar gérog
vagy latin...” (,,nitko od vlastel carstva mi, ni Grk, ni
Latinin...”).20 A kdzépkori szerb allamban a neme-
sek kozotti kulonbségtétel alapja sokkal inkabb tar-
sadalmi, politikai és gazdasdgi helyzetik volt, sem-
mint a szdrmazasuk. Néhany nemes az egyhéazhoz
tartozott, de legnagyobbrészt vilagiak voltak. Politi-
kai és gazdasagi hatalmukkal &sszefiiggésben a for-

rdsok nagy, kis és kisebb nemeseket kiilonbdztetnek
meg; néhédny nemes a birtokat 6roklés Gtjdn szerez-
te, néhanyan hiibérbe kaptak. Ezen kritériumok
alapjan a nemesség harom szempontb6l csoportosit-
hat6: a) egyhazi és vilagi urak; b) nagy, kis és kisebb
nemesség; c) orok- és hiibérbirtokosok.

a) Egyhazi és vilagi
vlastela). Nikola Krstic, a jogtorténet elsé szerbiai
professzora hasznalta el6sz6r ezt a csoportositast.
Dusan Istvan torvénykodnyvérdél készitett tanulma-
nydban Krstic azt irja, hogy habar a forrdsok nem
erdsitik meg kozvetlentl az ilyen osztalyozast, de
azokb6l kikdvetkeztethetd. Krstic szerint a nemes-
séghez tartozas kritériuma az, hogy az adott személy
kulonleges privilégiumokkal birjon. Ez volt az oka
annak, hogy a fels6 papsagot is a nemesség (vlastela)
csoportjdba sorolta, annak ellenére, hogy a forrdsok
a vlastela kifejezés alatt csak a vilagi urakat értet-
ték. 2l TeodorTaranovski véleménye szerint a vlastela
kifejezés kizardlag a vildgi nemességet jelenti. Az
egyhaz és a papsag egy lényeges ponton eltér a vila-
giaktél, nevezetesen abban, hogy a féldbirtokot az
uralkodo6tél mint szervezetek, és nem mint magén-
személyek kaptdk.22

Annak ellenére, hogy a vlastela elnevezés alatt a jo-
gi forrasok legtobbjében a vilagi nemességet értik,
gy gondoljuk, hogy a fenti csoportositas elfogadha-
t6. El6szor is nem volt az egész papsag privilegizalt,
ugyanis az als6 papsdg a kdzrendlekhez (sebri) tarto-
zott, mig a fels6 papsag a nemesség minden kivaltsa-
gat élvezte. Emellett néhany forras (az ilyen példak
igen ritkdk, de eléfordulhatnak) a vlastela kifejezés
alatt mind a vilagi urakat, mind pedig az egyhazi
tisztségvisel6ket érti. Erre a legfigyelemreméltébb
példa Milutin kirdly oklevelében taldlhato, amelyet
Rtacka katolikus temploménak adott (1319. méarcius
15.). Az oklevél vége igy sz6l: ,Es ezt a nagy jot csele-
kedte 6 kiralyi fensége Rtacka Szent Sz(izrél nevezett
temploméaval, amikor Kotor varosaba jott. Es a Ki-
radly 6felségével ott voltak a nemesek (i tu bise s
kralevstvom mi vlastele): Bar Marin érsek, Miroslav
tarnokmester (kaznac), HOGm Janos puspok
(jepiskup), Zeta Mihaly plspok, Branko vezér (cel-
nik), Miroslav féudvarmester (ded), Vladislav zsu-
pan, Dumunija, Kotor plspdke (piskup), és két tana,
Drago és Pal.23 Amint az tisztan lathat6é, az idézett
szoveg a vlastela elnevezés alatt mind vilagi, mind
egyhazi tisztségeket, katolikust és ortodoxot is felso-
rol (tarnokmester, vezér, féudvarmester - érsek, pis-
p6k). Hasonl6 példa talalhat6 a tetovdi Szent Szlz-
kolostor ingatlanjegyzékében (1346 koril) is, ahol
Kalinik pisp6két a nemesek kozott emlitik.24 Altala-
ban a templomok és kolostorok mint szervezetek
kaptédk a foldet, azonban a forrdsok kozott taldlha-
tunk néhény kivételt e f6szabaly al6l. Ezekben az
esetekben a papsag egyes tagjai mint maganszemé-
lyek kaptak a foldbirtokot. Példaul Dusan Istvan Kki-
raly 1343. méajus 19-én, a korisai Szt. Péter-templom
plébanosanak, Gydrgy atyanak (starac) élethosszig

urak (crkvena i svetovna



tarto foldbirtokot adomanyozott.2” Hasonloképpen,
mint Ugljesa Janos 1369. februari oklevelében,
amellyel igazségot tett a Zographos-kolostor (a Szent
Hegyen) és Hierissos (’lepioo6c;, varos a macedoéniai
Chalkidikében) pispoke kozott, ahol a plspok volt
maganszemélyként a fold birtokosa.26 A legfigyelem-
reméltobb példa Uros car oklevele, amelyben a Szt.
Miklés-Stoski-templomot szolgdkkal egyutt Cirill-
nek, Melnik metropolitdjanak (u r| r porroAirrig),
adomanyozta, az 6 6rokbirtokahoz csatolta. A szdveg
szerint Cirill életében szabadon rendelkezheta temp-
lommal, haldla utan rendelkezése szerint az egyhaz-
nak (za dusu pod crkv podpisati) vagy barki masnak (a
ili komit harizati) adhatja.27

A szerb nemesség, miként mas feudalis allamok-
ban is, kdzigazgatasi, pénziigyi és igazsagszolgaltata-
si immunitassal rendelkezett a sajat birtokain. A for-
rdsokboél kiolvashaté informaciék tébbnyire csak az
egyhazi birtokokra vonatkoznak, de feltételezhetd,
hogy ugyanez a jogi helyzetjellemzi a vilagi birtoko-
kat is. A Szent Gyorgy-kolostor alapitélevele kimond-
ja, hogy az egyhaz mentes minden ad¢ alol, amit al-
taldban a kirdlynak kellene fizetni. Vilagi ember
nem itélkezhet a kolostor jobbagyai felett, és a kiraly
egyetlen szolgal6ja sem Iéphet be a birtokra, és nem
szedhet ad6t.28 Tehat az egyhazi és a vilagi nemesség
kozotti kilonbség valoban fennallt. Dusan Istvan tor-
vénykdnyvének 42. cikkelye szerint a vilagi nemesek
terményadot (soce) fizetnek, és katondkat allitanak
ki.29 A terményado6tl0a nemesektdl és a kdzrendiek-
t6l (sebri) is beszedték, de az uraknak ezen felil még
egy perpert3lvagy egy kabao32gabonat kellett hozza-
adni és a carnak adni. Ez a kett6 volt az az alapvetd
kotelesség, amellyel a vilagi nemesség tartozott a ki-
raly (car) felé. Emellett, ha a car utazott, a nemesek
tartoztak megszervezni az utazast: ,Mindenkinek
biztositania kell az utazést, barhova is utazzon a cér.
Barmely varosbol a vidékre, a vidékrél vidékre. Es 0j-
ra a vidékrél a varosba” (,,Cara vsak dize kude kamo
grede; grad vsaki do zupe, izupa do zupe, i paki zupa
do grada”).33 Dusan Istvan torvénykonyvének 127.
cikkelye kimondja: ,,Ahol egy varos vagy var elesik, a
varos és azon korzet polgarai, amelyben a varos fek-
szik, épitsék djja” (,gde se grad obori ili kula, da ga
naprave grazdane toga-zi grada i zupa sto je predel
téga grada”).34 A nemesek feladata ezen Gjjaépitések
felugyelete volt. Azokat a kiilénleges segélyeket (aiixilia,
aide Jéodale), amelyekkel a car addalanyai tartoztak
neki, a torvénykonyv 128. cikke definialja: ,Ha a céar-
nak hazasulandé vagy keresztelendd fia volt, vagy
szlikséges volt hazat épitenie, segitsen minden em-

ber, akar kicsi [kozrend(], akar nagy [nemes]”
(,Gospodin car kadi ime sina zeniti ili krstenije, i
bude mu na potrebudvor ciniti i kuce, da vsak

pomaze, mai i vélik”).3

Az egyhazi birtokok sokkal tobb kivaltsaggal vol-
tak felruhdazva, mint a vildgiak. Ezt a torvénykoényv
26. cikkelye egyértelmien kimondja: ,a Birodal-
mam foldjén fekvé templomokat felségem mentesi-

ti minden szolgélat36aldl, akar nagy [nemesek], akar
kicsi [kozrendiek]” (,Crkvi vse sto se obretaju po
zemli carstva mi osvobodi carstvo mi ot vseh rabot
malih ivelikih”).37 Ezek szerint a templomoknak és
kolostoroknak egyrészt nem kellett socét fizetni a
carnak,38 maésrészt katondkat sem kellett kidllita-
niuk.39 Az egyhazi nemesség igazsagszolgaltatasi ha-
tdskdre nagyobb volt, mint a vilagiaké. Rendelkeztek
a jurisdictio jogaval jobbagyaik és szolgaik folott,
éppugy mint a vilagi urak, de ezen felll itélkezhet-
tek minden egyhézi személy ugyében, és a vilagiak
folott is hdzassagi és oroklési tgyekben.

Az egyhazi birtokot soha nem lehetett elvenni, vi-
szont felségsértés esetén ez a vilagi birtokkal meg-
torténhetett.

b)  Nagy, kis és kisebb nemesség (velika vlastela, mala

vlastela i vlasteliéici). A kozépkori Szerbidban a neme-
sek in capite bérl6kként birtokoltak foldjeiket. Ez azt
jelenti, hogy az urak kozvetlenil a monarchatél
(Nagy Zsupan, kiraly, car) fliggtek, a helyzetiikben Ié-
vé nagy tarsadalmi, politikai és gazdasagi kilénbsé-
gek ellenére. Habéar néhédny nemes az egyhéz féldje-
in é1t, s feladatuk a kolostor és a szerzetesek védelme
volt a rabléokkal szemben, nem az egyhaz vazallusai,
hanem kdézvetlenll a kiralyéi (céaréi) voltak. Példaul
Duséan Istvan car a Szent Arkangyalok-kolostornak
adomanyozta Novak Pecija kisebb nemesen
(vlastelicic) keresztiil annak hazait, sz616it, szantoit
és malmait (,,I prilozi carstvo mi vlastelicica carstva
mi Novaka Peciju, sdvorni isvinogradi, i s nivami, i
s mlini”).40 Az Ivanko Probistitovic kisebb nemeshez
cimzett oklevélben Dusdn Istvdn car Ivankét a
vlastelicic despotov (a nagyUr kisebb nemese) névvel
illette, holott Ivanko &rokos féldbirtokosi jogait koz-
vetlenil a cartol kapta, nem egy masik nemestél (itt
valdszinlleg Janos Olivérrdl lehet sz6, aki Dusan Ist-
van udvaranak egyik leghatalmasabb ura volt).4l Po-
litikai és gazdasagi hatalom alapjan a szerb jogi for-
rasok nagy nemeseket (velika vlastela), kis nemese-
ket (mala vlastela) és kisebb nemeseket (vlastelicici)
kilonboztetnek meg.

A nagy és kis nemeseket el6szér Uros kirdlynak a
Lim foly6 mentén fekvé Szt. Péter és Pal-kolostor-
hoz (1254-1264) intézett kivaltsaglevelében emlitik.
Miroszlav hercegnek,42 a kiraly nagyapjanak adoma-
nyait meger6sité bullajat egyhazi tisztségviselk és
»aZ én kirdlyi nemeseim, nagyok és kicsik” (,i s
vlasteli velikimi i malimi kralevstva mi”)43jelenlété-
ben alkottak meg. Dusan Istvan térvénykdnyvében a
nagy és kis nemeseket, mindig igy egyltt, 6sszesen
haromszor emlitik. A preambulum szerint ,ezt a
torvénykdnyvet az Ortodox Gyl(lés (Sabor), a leg-
szentebb Joanikije patrarka, minden fépap és a pap-
sdg, mind a kicsi és a nagy, és én, az igazhitd Istvan
kiraly és birodalmam minden ura, nagyok és kicsik
alkottak”. A 121. cikkely igy kezdédik: ,Es semmifé-
le ar, legyen az kicsi vagy nagy...” (,Da nest volan
vlastelin ni mai ni vélik...”). A 136. cikkely kezdetén
pedig ez olvashaté: ,,Az én cari idézésemnek senki



sem szegllhet ellen, akarkihez intézem, akar a
caricdhoz vagy a kiralyhoz,44 akar az urakhoz, nagy-

hoz vagy kicsihez...” (,Kniga carstva mi da se ne
preslusa gde prihodi; ili ki gospozdi carici, ili k
kralju, ili k vlastelom velikim i malim...”).45 Azt

azonban meg kell jegyezniink, hogy a forrasok sem-
milyen kilénbséget sem emlitenek a nagy és kis ne-
mesek jogaiban. Egyesek azt gondolhatnak, hogy a
nagy urak tébb hatalommal birtak, am a kis neme-
sekkel szemben az egyetlen el6joguk volt, a megidé-
zésiikkel kapcsolatban, amit a 62. cikkely mond Kki:
»A nagy urakat nem lehet a bir6sag idézése nélkil
megidézni, a tobbieket azonban lehet egyedil a pe-
cséttel is” (,,Vlastelin veliji da se ne poziva bez knjige
sudijine, a procim pecat”).# Ez azt jelenti, hogy a
nagy urakkal kozdlni kellett a megidézésik okat,
mig a tébbieknek azonnal a hivatalnokkal kellett
mennilk, ha az felmutatta a cari pecsétet. Szintén
az idézéssel kapcsolatos el§joguk volt a nagy urak-
nak, hogy felettik csak a velik egyenrangld nemesek
itélkezhettek, amint ezt a torvénykonyv 152. cikke-
lye is kimondja: ,...tehat legyen a nagy ar biraja
nagy ur, a kdzépranguaké velik egyenld rangu, és a
kdzrendleké velik egyenld rangl (,,...da su velijim
vlastelom veliji vlastele, a srednjim ljudem protivu
ih druzina, a sebrdijam ih da su porotnici...”).47 A
vele egyenranguval valé megitéltetés igen bevett ko-
zépkori intézmény volt, amit minden jogrendszer-
ben megtalalhatunk.48 Az azonban tisztazatlan ma-
radt, hogy az udvari tisztségvisel6k kozul ki tartozott
a nagy urak vagy kisnemesek kozé. A forrasok csak
egyetlen zaszlés nagy ural (velika vlastelina steg-
nose)49 emlitenek, aki nem egy egyszer( zaszloéhor-
doz6 volt, hanem magas rangl Kkatonai tiszt-
ségvisel6.50 Feltételezhetjik, hogy a magas rangu
tisztségvisel6k, akik bizanci cimeket viseltek, szin-
tén a nagy urak kozé tartoztak, de a forrasok hianya
miatt ez megmarad a hipotézis szintjén. A kisebb
nemesség olyan osztaly volt, amely tarsadalmi és po-
litikai tekintetben a nagy urak és kisnemesek alatt
allt. A vlastelicic szerb sz6 egy patronimia, azaz az
apa vagy 6s sz6bd6l szarmazik. Jirecek a vlastelicic
szOt ugy forditotta, hogy ,egy kisnemes fia”, és ra-
mutatott arra, hogy Dubrovnikban a szo6t zentilottd-
nak forditottdk.51 A szerb uralkodok &ltal kibocsatott
gorog nyelvi oklevelekben a