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t nappal azutan, hogy a févaros budai oldalan
O elhallgattak a fegyverek, 1945. februar 18-an
Ujraindult a Szocialdemokrata Part (SZDP)
kozponti lapja, a Népszava,l majd mintegy negyedév
alatt feléledtek vagy megalakultak a koalicids és az
ellenzéki partok lapjai is. Budapestre hamar vissza-
tért a pezsgd szellemi és kommunikacios atmoszféra.
1946-ban az angol The Times Gjsagiréja mar igy jel-
lemezte az orszagot: ,Az idegent meglepi az élénk in-
tellektualis tevékenység, ami Magyarorszagon meg-
mutatkozik a beszélgetések soran vagy nyomtatas-
ban. A Balkanon tapasztalhato szellemi sterilitashoz
képest Magyarorszag a kultlra és a szabadsag oazisa-
nak t(inik.” 2
Az 1945. decemberi, moszkvai kiluigyminiszteri ér-
tekezlet megnyitotta az utat a magyar béke-el6készités
elétt. Sorra jelentek meg - a partok, igy az SZDP kil-
politikai szakértGit6l, publicistaitdl szarmazo - elemzé,
biradlo, figyelmeztetd megnyilvanulasok, cikkek, ame-
lyek tobbnyire az aktualis belpolitikai helyzetnek meg-
felel6en értékelték a béke-el6készitd tevékenységet. A
Szociadldemokrata Part megosztott volt. Vezet8inek és
publicistainak egy része a kommunista allaspontot
képviselte,5 masok helyeselték az etnikai alapG hatéar-
mddositast.4 A Kuligyminisztérium béke-el6készitd
osztalyanal az SZDP két szakért6je Szalai Sandor és
Szava Istvan volt. 1946 tavaszan és nyaran, a koalicios
konszenzus alapjan meghozott déntéseknek kdszénhe-
téen kristalyosodtak ki a magyar békecélok. Ezek - el-
tekintve a Killigyminiszterek Tanacsa 1946. méajus 7-ei
dontése utani rovid elbizonytalanodas id6szakatdl -
egészen a konferencia altal Magyarorszaggal kapcso-
latban meghozott hatarozatokig (a sajté altal is) tamo-
gatott békecélok voltak.

A csehszlovak-magyar
kapcsolatokrol

A szocialdemokrata forumok 1945 folyaman féleg a
csehszlovakiai magyarok helyzetével foglalkoztak. A
Csehszlovak Szocialdemokrata Part 1945. oktober
18-21-ei kongresszusan jart magyar delegacié tapasz-
talatairdl oktober 31-én Szalai Sandor partkozi értekez-
leten tartott beszamolot. Szalai szerint Zdenék
Fierlinger a csehek allaspontjat képviselte, ,akik jol ér-
zik, hogy Csehszlovakidnak a magyar kérdésben tanu-
sitott magatartasa a vilagkdzvéleményben nem talal
kedvez§ fogadtatasra; ez bar kellemetlen szamukra,
mégsem tudnak ellene tenni, minthogy a szlovédkokkal
szemben nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt a kér-
dést hatalmi széval dontsék el.”5

Szalai, mintegy dsszegzésként, illizidbmentes kdvet-
keztetésre jutott. ,Mindamellett nem szabad elfelejte-
niink, hogy mind a csehek, mind a szlovakok egy gy6z-
tes allam politikajat folytatjak, és folényérzésiik nem
rendult meg. Gy6ztes allam politikdjukbol ered, hogy
két kérdésben nem lehet vellk targyalasokat folytatni;
az egyik a hatarkérdés, a mésik az esetleges lakossag-
csere utan visszamaradt kisebbség jogainak védelme.
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Kisebbségi jogokat nem kérnek, és nem adnak. Ezt a
két kérdést a békekonferencidnak kell majd megolda-
nia.”6 Szalai dramai értékelése realisnak bizonyult...

Orosz-csehszlovak megallapodas

a magyarok kitelepitésérgl?

A Szocialdemokrata Part Kilpolitikai és Nemzetiség-
Ugyi Osztalya 1946. februar 9-ei tlésének egyik témaja
a magyarok kitelepitésérdl sz6lé esetleges orosz-cseh-
szlovak megallapodéas volt. A jegyz6kényv Ban Antal
szavait ekképpen rogzitette: ,Nézete szerint Oroszor-
szag érdeklddését is lehet ugy felkelteni, hogy inkabb
mellénk alljon, mint Maniuék (Juliu Maniu. roman poli-
tikus - F. G.) mellé. Kijelenti, hogy csehszlovak-orosz
megallapodds a magyarok kitelepitésér6l nincsen.
Minddssze Molotoff (Vjacseszlav Mihajlovics Molotov.
szovjet kulugyminiszter - F. G.) tett egy odavetett meg-
jegyzést valamelyik fogaddson. Ezt azonban az oroszok
kereken tagadjék, errdl iras nincsen.”7

A témat Szava Istvan folytatta: ,ha nincs is
orosz-cseh szerz6dés a kitelepitésre nézve, a csehek
igyekeznek elhitetni, hogy ilyen megallapodas létezik.
Ezt egyébként orosz részrél soha nem cafoltak. Kétség-
telen. hogy a Szovjetunio részérél kétszind jaték folyik.
A magyaroknak Csehszlovakiabdl valé kitelepitése ed-
dig nem sikeriilt. De ebbe a szlovakok nem torédtek be-
le. Kerestek és keresnek szdvetségeseket, igyekeznek a
Kis-Entente-ot feltamasztani, amely kisérlet 50%-ban
sikerrel jart, s6t elég jo visszhangot talalt. A csehszlo-'
vakok propagandaja bizonyitani igyekszik, hogy Ma-
gyarorszagon a Horthy-rezsim folytatédik, ugyanazon
garnitdraval, mas szerepekkel, a Szent Istvan-i biroda-
lom abrandja tovabb él.... A két munkéaspart az, amely-
nek kulfoldi dsszekottetései vannak. De a Kommunista
Part moszkvai kilpolitikat kovet, nalunk azonban tud-
jak. hogy ez nem a&ll. Es ez kotelez benniinket.”8 Az
0nallé szocidldemokrata kulpolitikai szandék megfo-
galmazasa egyértelm(i volt. megvalésulasa viszont mas
dimenzidban délt el.

A béke-el6készités minden szakaszaban megfigyel-
het6, hogy az Osszes part. igy az SZDP és a kozvéle-
mény is - ismerve a Magyar Kommunista Part (MKP)
és a Szovjetunio kapcsolatat - a kommunistak megnyi-
latkozasaibdl prébalt meg kovetkeztetéseket levonni az
orszag hatalmas, Gj szomszédjanak a magyar béketer-
vekkel kapcsolatos hozzaallasara, a lehet6ségek feltér-
képezésére.



A roman-magyar
lakosséagcsere-ajanlatrol

Az SZDP Kilpolitikai és Nemzetiségiigyi Osztalyanak
ugyancsak 1946. februar 9-ei Ulésén széba kerilt még a
székelyfoldi lakossagcsere is. E kérdésben Horvath Zol-
tan tartott tajékoztatét: ,a Romaniaban kiisz6bonallo va-
lasztasok, amelyek el6-
relathatélag Maniu-
Bratianu-tdbbséget (Ju-
liu Maniu és Dinu
Bratianu - F. G.) fog-
nak eredményezni,
ami helyzetinket a
nyugat felé neheziti,
kelet felé konnyiti. A
magyar kisebbség sor-
sa azonban Maniu
gy6zelme esetén igen
aggalyos, ugyhogy
barmilyen ellenszen-
ves is az elv, a roman
ajanlatra a székelyfoldi
lakossagcserét illetéen,
hogy kihGzzuk egyszer
ennek a problémanak a
méregfogat, vissza kel-
lene térniink.”9 Hor-
véth Zoltan tjékoztatoja nem valtott ki reakciot vagy vi-
tat. inkdbb mélységes hallgatast.

A Kulugyminiszterek Tanacsdnak 1946. majus 7-ei
hatarozatat kovet6en a Népszava is bejelentette az
1938. évi hatarok visszaallitasat, bar hozzatette, hogy
ez még nem hivatalos dontés. A magyar-roman hatar-
kérdés kapcsan megjegyezte, ,még nem ismeretes,
hogy Erdély magyar teruletei teljes egészében vissza-
kertilnek-e Roméanidhoz”.10 A cikk kommentérjaban a
tudosito felhivta az olvasok figyelmét, hogy a hatarozat
némileg ellentmond a ,szovjet-roman fegyverszineti
szerz6désnek, amelynek alapjan csak Erdély nagyobb
része illeti meg Romaniat”.ll A Népszava Ujsagiréja
szerint a masodik bécsi déntés megsemmisitése csupan
elvi hatarozat volt. ,Erdély nyugati hatarainak kérdését,
még a kilugyminiszter-helyettesek altal megvonandd
hatarvonal megallapitdsa utan is vita targyava lehet
majd tenni.” 12

Az akkoriban megjelent legtobb sajtécikk tendencio-
zusan a magyar-roman joészomszédi kapcsolatokat
emelte ki a kilpolitikai beszamolokban.

A békekonferenciarol és

a békeszerz6dés alairasarol

A parizsi dontés fényében az SZDP is Gjraértékelte
az orszag kulpolitikai lehet6ségeit. A kisgazdaparti
Gydngy0si Janos kiligyminiszter altal vezetett, mint-
egy két tucat f6b6l allo békedelegacio munkajat titkar,
tanacsado, delegatusok, illetve fémegbizottak segitet-
ték.13 Gazdasagi fédelegatusként a békekildottség tag-

ja volt a szocidldemokrata parti Farag6 Laszlo, a Pénz-
intézeti Kdzpont vezérigazgatodja.l4

A szocidldemokratak céljai az 1946. jalius
29.-oktober 15. kozotti békekonferenciaval kapcsolat-
ban a kdvetkez8k voltak: a magyar nép politikai, gazda-
sagi, kulturdlis és szocidlis életlehetéségeinek megte-
remtése; a magyar demokracia fennmaradasa és tovab-

bi fejlesztése; a dunai
allamok kotelezése a
legmesszebbmend gaz-
dasagi egylttm(ikodés
felvételére.

A Magyarorszag
képvisel6inek a paéri-
zsi Luxemburg-palo-
taban atnyujtott béke-
szerz8dés-tervezetet a
Népszava (is) részle-
tesen ismertette. A do-
kumentummal  kap-
csolatosan a lap vezér-
cikkében a kdvetkez6-
ket Allapitotta meg:
-~Aggodalommal és
nyugtalansaggal kell
latnunk, hogy az uj
béketervek  semmit
sem tanultak a malt

hibaiboél, s nem tagadjuk, hogy a magunk igaza mellett
az eurodpai biztonsagot és megértést latjuk veszélyeztet-
tetnek. [...] Nem adjuk fel egy percre sem a reményt,
hogy az utolso pillanatban mégis érvényesiil a mi igaz-
sagunk is, s ha ebben csalédnank f... | egy gyégyultabb
és higgadtabb légkérben |...| Gjra &t lehet tekinteni azt.
amit most hibaznak.-'15 Két nappal késébb a Népszava
Uj modszer cimii vezércikkében rendkiviil éles hangon
itélte el Csehszlovakia nemzetiségi politikajat és Jan
Masaryk kiluigyminisztert, aki a békekonferencian is
kijelentette, hogy kormanya nem szandékozik tisztelet-
ben tartani a nemzeti kisebbségek jogait.16

A Szocidldemokrata Part 1946. augusztus 9-én kialt-
vanyban fordult az eurépai szocidldemokrata partokhoz
és a vilAg munkassagahoz.l7 A kialtvany roviden felva-
zolta a magyarorszagi szocidldemokrata mozgalom
tobb évtizedes torténetét, s ezen belll kilon is kiemelte
az SZDP néacizmus ellen vivott harcat és az orszag de-
mokratikus fejl6dése érdekében kifejtett eréfeszitéseit.
Er6teljesen hangsulyozta azt is, hogy az SZDP mindig
szem el6tt tartotta a nemzetiségek egyenjogusagat. Az
a béke viszont, amelyet Parizsban készitenek el6, 3 mil-
li6 magyart hagyna az orszag hatarain kivill. Mégpedig
olyan korilmények kodzoétt, hogy korantsem mindenitt
élhet majd félelem nélkul, mert Iétét és vagyonat a
nemzeti elfogultsag fenyegeti.

A békeszerzddés 1947. februar I()-ei alairdsanak saj-
tovisszhangja - a kérdés sulydhoz képest - aranytalanul
kevésnek mondhat6, bar minden Ujsag foglalkozott a
témaval. A Népszava irasai is a jovéképet (a szocialde-
mokratak altal remélt jovéképet) tartak olvasoik elé.

Gyodngydsi Janos kiilligyminiszter alairjaa békeszerzodést, Parizs. 1947



Az SZDP kozponti lapja, a békeszerz6dés alairasa-
nak masnapjan, az Uj korszak eljévetelének megfeleld
célokat tGzott ki. ,Magyarorszag feladata, hogy vilag-
viszonylatban beilleszkedjen a demokratikus nemzetek
kozosségébe. A legydzott orszagokat mar csak a ratifi-
kalas valasztja el attél, hogy formalisan is visszatérje-
nek az egyenl6k taboraba. Magyarorszag visszanyeri
teljes szuverenitasat, részese lesz a
nemzetkozi politikai életnek, odavi-
heti problémait az Egyesult Nemze-
tek férumaira, bekapcsolédhat a vi-
lag gazdasagi vérkeringésébe és
megmutathatja, hogy nem kell teri-
letben és emberszamban nagyhata-
lomnak lenni ahhoz, hogy egy nem-
zet valéban, elismerten nagy
legyen.” 18

A Népszava és a kulonbozé Gjsa-
gok a béke-el6készitéssel, a magyar
békeszerz6déssel kapcsolatos kil-
foldi hirekrél korrekt téajékoztatast
nyGjtottak. A legnagyobb kiilonbség
a hirek magyarazataban, a hozzajuk
flzott kommentarok milyenségé-
ben, jellegében, a kommunikacio
nyelvezetében rejlett.

A békeszerz6dés nemzetgydilési

ratifikaciéjarél, becikkelyezésérdl

és életbelépésérdél

A magyar minisztertanacs 1947. majus 16-an fogad-
ta el a békeszerz6dés becikkelyezésérdl szo6lo torvény-
javaslatot. s igy a nemzetgy(lés azt csak utdlag vitatta
meg. A javaslatot Mihalyfi Erng fliggetlen kisgazdapar-
ti tajékoztataslgyi, egyuttal ,megbizott" killigyminisz-
terjunius 11-én nyujtotta be a parlamentnek.19

A Nemzetgy(lés Kuligyi Bizottsagdban a kisgazda-
parti Padanyi-Gulyas Béla junius 16-an terjesztette el6
ajavaslatot, ott azonban altalanossagban nem volt hoz-
zaszolas. Vita a korul bontakozott ki. hogy milyen fel-
hatalmazast adjanak a kormanynak a végrehajtas tekin-
tetében. A bizottsag hatarozata szerint ,a minisztérium
rendelettel megtehet a békeszerz6dés rendelkezései al-
tal megkivant barmely, a térvényhozas hataskorébe tar-
tozé maganjogi, perjogi, biintet6jogi vagy pénzigyi vo-
natkozasu rendelkezést, evégbdl a fennallé térvények-
tél eltérdé rendelkezéseket is megéllapithat. E felhatal-
mazas alapjan kozjogi természetl rendelkezéseket Kki-
bocsatani nem lehet, és a kiadand6 rendelkezések nem
allhatnak ellentétben az 1946. évi |I. te.-kel.”20

A Kiullgyi Bizottsag altal jovahagyott tdrvényjavas-
latot Padanyi-Gulyas Béla terjesztette a Nemzetgy(ilés
elé. amely a békeszerz6dés becikkelyezésérdl sz616 tor-
vényjavaslatot junius 24. és jalius 2. kozott targyalta.2l

A vitdban a Szociadldemokrata Part részérdl junius 24-
én Kéthly Anna, a Nemzetgy(ilés Kézoktatasiligyi Bizott-
sdganak elnoke,2 Politikai Bizottsaganak és Kullgyi Bi-

zottsaganak tagjaZ3szélalt fel a kisgazdapéart vezérszéno-
ka. Pesta Laszl6 utan. Kéthly Anna éles szavakkal bélye-
gezte meg a Horthy-rendszer politikajat, amit az 1848
utdni magyar toérténelem szocialdemokrata értelmezésé-
be illesztett. Mindenekel6tt hangsulyozta a magyar nép
altal hozott aldozatokat. ,A Magyar Koztarsasag fizet
ebben a békeszerzddésben azért, amit el6deink csinaltak.
A magyar dolgoz6 nép harmadszor fi-
zet most mar ezért a haboruaért, mert fi-
zetett az el6késziletekért, fizetett a ha-
boru alatt és fizet most, a haboru befe-
jezése utan. De amikor ezt a békeszer-
z6dést becikkelyezziik, ennek a béke-
szerz6désnek a szovegét tudomasul
vesszlk, akkor egyuttal azt is meg-
mondjuk. hogy ezzel a békeszerz6dés-
sel nemcsak a megbantott és megsér-
tett népeket fizetjuk ki. de kifizetjuk
sajat uralkod6 osztalyunkat is. [...]
Nincs tobbé egymassal szamadasunk,
és ki kell Iépnilk az orszag életébdl.
[...1 Ami ebben a békeszerz6désben
teherként és sulyos kotelezettségként
jelentkezik, azért viseljék a vadat és a
szégyent azok, akik osztalyérdekeiket
a magyar nép és a magyar fold érdekei
folé helyezték: ami reménység és biz-
tatas mutatkozik ebben a békeszerz6désben, azért pedig
mondjunk kdszonetét 6szintén, hatsé gondolat nélkil a
gy6ztes nagyhatalmaknak, amelyek a méasodszor is béke-
bonté magyar uralkodd osztaly vétkeiért nem zlztak
0ssze nemzeti létlinket.” 24
A torvényjavaslat altalanos vitaja janius 24-26. ko-
zott volt. a részletes targyaldsra jinius 27-én ésjalius 2-
an kerilt sor. de azon a képvisel6k I1ényegében mar nem
valtoztattak, nem véltoztathattak. A Nemzetgydlésjali-
us 2-an részleteiben is elfogadta azt.

A magyar békeszerz6désr6l sz6l6 1947. évi XVIII.
torvénycikket jalius 25-én hirdették ki. A békeszerz6-
dés eredeti nyelve orosz és angol volt. A Magyar Tor-
vénytar a hivatalos magyar forditast kézélte.21

A békeszerz6dés azonban annak torvényerére eme-
lIésével még nem Iépett éleibe. Az életbelépés feltétele
az volt, hogy azt a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
megerdsitsék, s a megerdsité okiratokat a Szovjetunio
korméanyanal letétbe helyezzék. Az amerikai torvény-
hozas 1947. janius 5-én, a brit juliusban, a szovjet au-
gusztus 3 1-én fogadta el. A szovjet diplomacianak sike-
rilt a magyar békeszerz&dés életbe léptetését elhalasz-
tania 1947. szeptember 15-éig.

A béke életbelépése mar egy megvaltozott belpolitikai
helyzet(i Magyarorszagon ment végbe. Az augusztus 31-
ére el6rehozott orszaggyd(lési valasztasokon a Magyar
Kommunista Part szerezte meg a legtdbb szavazatot.
Utana végbement a teljes hatalomatvétel, benne kilenc
hénap alatt a Szocialdemokrata Part felmorzsolasa, és
maradékanak beolvasztasa a Magyar Dolgozdk Partjaba.
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A gytlekezési jog
elméletének és
gyakorlatanak torténete
Magyarorszagon
1989-ig

A tintetések gyakorisaga, illete erészakos, vagy erészak-
mentes lefolyédsa, tovabba a hatésagok, jelesil a rendérség
szankcidalkalmazésa a tintetdkkel szemben, a rend6ri er6-
szak mutatoi lehetnek a demokracia stabilitasanak, a gylle-
kezési jog és a véleménynyi lvanitasi szabadsag intézményesi-
tésének

(Szabo Maté)

A gyulekezési jog fogalma

A gyilekezésijog, mint klasszikus, elidegenithetetlen
emberi és politikai jog, az egyesulési joggal és a véle-
ménynyilvanitas szabadsagaval egyutt alakult ki. A ci-
vil tarsadalom ugyanis a 18. szazad végét6l kezdte ki-
vivni maganak azt a jogot, hogy magan- és koziigyei-
nek megvitatasara, politikai, gazdasagi, tarsadalmi ko-
veteléseinek kinyilvanitadsa érdekében, zart helyen, il-
letve a szabad ég alatt nyilvanos gylléseket tarthas-
sanak.l
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A gyllekezési jog gyakorlasdnak egyik formaja a
tlintetés, ahol a tarsadalom aktiv csoportjainak egyike a
tarsadalom, a k6zvélemény és a hatalmi elit tudomasa-
ra akarja hozni az egyes kérésekrél szolo, eltérd véle-
ményét. egyes események elleni tiltakozasat stb.-

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787. évi szovetségi
alkotmanya még nem tartalmazta, s csak az 1791. évi
modositds mondta ki, hogy a Kongresszus ,,nem Csor-
bitja a népnek a békés gylilekezéshez valo jogat."* Ez-
zel deklaraltdk a gyllekezési jog természetjogi jellegéi
és elidegenithetetlen voltal. A rendkivil szlikszavi és
inkabb negativ értelemben meghatéarozottjogot az ame-
rikai bir6sdgoknak kellett megtéltenitk tartalommal.4

Franciaorszagban az 1791. évi alkotmany mondta ki
el6szor, hogy....az alkotméany mint természetes és pol-
garijogot biztositja a polgarok szabadsagat arra. hogy
nyilvénos helyeken, a nyugalmat megtartva ésfegyver-
telendl a rend6ri tdrvények betartdsa mellett
gyllekezzenekA jakobinusok 1793. janius 24-én el-
fogadott, de soha életbe nem lépett alkotmanya a korla-
toz6 rendelkezések elhagyasaval deklaralta a gyuleke-
zési jogot.6 A thermidori konvent alkotmanya azonban,
a forradalmi terror megakadalyozasa érdekében, erétel-
jesen korlatozta a gyiilekezési jogot: ,,...fel kell oszlat-
ni minden nem fegyveres gyllekezést is, el6bb szobeli
utasitassal, s ha szlikséges, fegyveres eré bevetésével. "
A gyllekezési jogot csak az 1848. évi alkotmanyban is-
merték el Ujra.8

Sajatos korlatozasokkal ismerte csak el az egyesilé-
si jogot az 1831. évi belga alkotmany, pedig erre az
alaptorvényre a 19. szazadban t6bb orszagban, igy ha-
zankban is kdvetendd példaként tekintettek. A belga al-
kotmany 19. cikke szerint: ,,A belgdknakjoguk van bé-
késen, fegyver nélkil egybegyiilni a térvények értelmé-
ben, melyek e jog gyakorlatat meghatarozzak anélkil,



hogy el6refensdbbségijog ald vessék magukat. ” Ezen
intézkedés nem vonatkozik szabad ég alatti gylilekezés-
re, melyeket renddri torvények ala helyeztek.9
Magyarorszagon mar a rendi-képviseleti monarchia
id6szakaban, mint a varmegyei nemesség sarkalatos jo -
gat ismerték el a gyllekezési jogot. Rész-, megye-, il-
letve valasztasi gy(iléseket,
kisebb tlntetéseket, teljes
szabadsaggal tartottak. A
gyllekezési jog, mint alap-
kovetelmény és deklaracio
ezért sem kerilt be a marci-
usi ifjak 12 pontja kozé, és
ezért sem szabdalyoztak eze-
ket a jogokat (az egyestilési
joggal egyitt) az 1848. évi
aprilisi ~ térvények. Az
1840-es években valt szo-
kassa, hogy Pozsonyban és
Pesten az orszaggydlési if-
jusdg és a varosi lakossag
faklyas gydléssel és zené-
vel Unnepelte a reformparti
politikusokat: grof Széche-
nyi Istvant, bar6 Wesselé-
nyi Miklést, KossiHh Lajost
sth. Ugyanugy, aki szembe-
helyezkedett a térekvéseik-
kel. és ezért népszer(itlenné
valt. annak az ablaka alatt
éjjel ..inaeskazenét” adtak,
ami nem lehetett kellemes
dolog. (1848. majus lu-én
baré Ignacz Lederer tabor-
nok, budapesti féhad-
parancsnok a varbeli lakasa
el6tt macskazenét ado pesti
fiatalsagot katonai karhata-
lommal verette szét. Ami-
kor pedig a korméany a katonasag tomegoszlatasat vizs-
galni kezdte, Lederer inkabb Bécsbe menekilt.10)

Az 1848-1849. évi forradalom
és szabadsagharc id6szaka

A gyllekezési jog kdzismert gyakorlata révén kerl-
hetett sor a forradalmi események hatdsara az 1848.
marcius 15-ei tuntetésre is. (Ez azota is példaképéil
szolgal minden hasonld jellegl tiltakozé akcidnak.) A
hatosadgok tobbek kozott ezért is tartdzkodtak ekkor
még a fegyveres beavatkozasoktol.

Az 1848. aprilisi torvények azért sem deklaraltak a
gyulekezési (és az egyesulési) jogot, mert ezekre, mint
szerzett jogokra és szokasjog altal kialakitott gyakorla-
ti jogintézményekre tekintettek.ll

A forradalmi események hatasara azonban a tobb
mint szazezer lakosu Pesten és a negyvenezer lakosu

Macskazene Lederetnek (egykoru kényomat)

Budan a munkasok és céhlegények egyre radikalisabb
kovetelésekkel Iéptek fel. Aprilis 17-én kirobbant a
pesti céhlegények elsé altalanos sztrajkja. A kormany-
nak, alighogy sikeriilt megegyezni a sztrajkoldkkal,
maris egy sokkal veszélyesebb konfliktussal szemben
kellett fellépnie. A szocialis elégedetlenség ugyanis
odaig fajult, hogy aprilis
19-én fitykosokkel és
baltakkal felfegyverke-
zett munkésok és céhle-
gények megtamadtdk a
haziurakat és a gazdag
iparosokat. A megmoz-
dulads sajnalatos maodon
antiszemita jelleglivé is
valt, hiszen a kodzel 2800
pesti céhbeli mesternek
és az altaluk foglalkozta-
tott nyolcezer céhlegény-
nek csaknem o6tszaz zsido
mesterember és tobb mint
hatszaz iparos legény
versenyével is meg kel-
lett klzdenie.2 A kor-
many a legnagyobb hata-
rozottsaggal. részben a
miniszterelndk  szemé-
lyes irdnyitasaval fojtotta
el a zavargasokat. A Ki-
vonulé katonasag és a
nemzet6rség 0Osszecsa-
pott a rendbontékkal. So-
kan megsebesultek és le-
tartéztatdsokra is sor
kertilt.13

A kormany ezekre az
eseményekre reagalva, az
1848:3. te. 32. §-anak fel-
hatalmazésa alapjan adta
ki aprilis 20-i rendeletét: 4

,.Nemtelen bujtogatasok kovetkeztében a kozrend,
személy- és vagyonbiztonsag tegnap botranyosan meg-
haborittatott. Vannak, kik a népgyulések szabadsagéaval
visszaélnek. Az orszag felel6s minisztériuma a térvény
altal redruhazott hatalmat, Ugy a térvényes szabadsag
megoOvasa, mint az ezzel valhatatlan kapcsolatban levé
koézrendfenntartasa végett teljes eséllyel akarvan gya-
korolni, a torvény nevébe rendeli és parancsolja:

1 A tegnapi zavargasokfolytatoi, el6idéz6i, a békés

polgarok személy- és vagyonbiztonsdganak megtama-
déi ellen blinvadi vizsgalat és birdi eljaras rendeltetett.

Akiket a torvény kozrend elleni bujtogatasok miatt
blindsnek talaland. azok az okozott kdrokért s kdltsége-
kért isfelelGssé tétetnek.

A kozonség felszdlittatik, hogy zavarokra vezethetd
céltalan csoportozasoktdl 6vakodjék. Meghagyatik egy-
szersmind, hogy ha a rendnek a nyugalomnak megzava-
rasa aképpfolytattatnék s a csoportozat az illeté polga-
ri hatésag biztosanak, a torvény nevében teend6 ha-



romszori felszélitdsara sem oszolnék el békésen, altala
az eloszlatds minden ily esetben fegyveres erével fog
eszkozoltetni.

Nemcsak a rendnek a kdzcsendnek tekintete, hanem
a nép jogainak sértetlen fenntartasa is megkivanja,
hogy a népgydlések rendetlen zavarra és lazongo cso-
portozasokka ne fajuljanak, végre tehat Budapestet ille-
t6leg renddrileg ezennel ideiglenesen rendeltetik:

Népgyilést senki dssze nem hivhat, ha csak annak
idejét, helyét s vilagosan kifejezett céljat a varosi tor-
vényhatdsag elntkének 24 draval el6bb be nem jelenti
s ha ily el6leges bejelentés nélkiil valaki népgyiilést hiv-
na 0ssze, a hatdsagnak kotelessége leend a népg)>Cilést
meggatolni, vag} ha mar Osszejott, elszéleszteni. Az
osszehivo pedig renddrileg feleletre vonatik.

Ha a kit(zott cél valdsagos torvényszegéstfoglal ma-
gaban, a térvényhatdsag elndke koteles annak dsszehi-
vasat eltiltani, s ha e tilalom ellenére mégis 6sszehivja
a népgyulést, mint lazitofog a térvények nevében biin-
tettetni.

A varosi torvényhat6sag elnoke koteles tigyelni arra.
bogy a népgyiilés er6szakos kitorésekre at ne menjen,
vagy annak kitlizott célja més valamely torvényszegési
célra ne valtozzék s ily esetben a népgvilés elfog osz-
lattatni s mindaz, ki a népgyiilést 6sszehivta, mind pe-
dig azok, akik a kitorést vagy a kitlizott célnak atvaltoz-
tatasat szonoklataikkal s biztatasaikkal eszkdzolték, fe-
leletre s illet6leg torvényes bintetésre vonatnak.

Polgarok, midén az orszag szabadsaga a torvényes
rend altal megszilarditasra var. a rendhaboritas a tor-
vényes szabadsagnak legnagyobb ellensége. A minisz-
térium minden honpolgartol s kuléndsen a személyes
vagyonbiztossdg fenntartasdnak nemes hivatasaval
megbizott nemzet&rségt6l megvarja, hogy a torvény
szentségének sértetlen tartdséra azon hazafili eréllyel
dolgozzek kozre, mely a nyugtalan id6kben a polgéri
erények legnagyobbika.

Nem a népnek érdekében cselekszik az. ki céltalan
csoportozasokat eszkdzol s amité biztatasokkal gydijti
Ossze a lakosokat, mert ezaltal a munkas napszamostol,
az ipar(iz6tél, a keresked6t6l a legdragabb kincsét, a
munkara sziikséges id6t rabolja el. S mid6n azt igéri,
hogy a nép sziikségein segit, éppen akkor népinséget
idéz el6, a munka és szorgalom megzavaréasa altal.

A felel6s kormany szent kotelességének tartja min-
den kérelmet meghallgatni, minden jogszer( kivanatot
torvényes hatalmanak teljes erejével tamogatni és telje-
siteni, de a torvényszegésre iranyzott csoportozasokat
eltlrnie nem szabad s ily csoportozasok er6szakos ko-
vetelésének engedni soha nem fog.

A miniszterelnok, a belligy- és igazsagugyminiszter
ezen rendelet végrehajtasaval megbizatnak.

Pest, apr. 20-an, 1848.

GroéfBatthyany Lajos, Deak Ferenc, bard E6tvos Jo-
zsef, Klauzal Gabor. Kossuth Lajos, grofSzéchenyi Ist-
van, Szemere Bertalan.

A fenti rendelet tehat kétségtelentl korlatozta a gyu-
lekezési jogot, de - a rendkivuli kérilmények ellenére
- igyekezett megtartani annak legfontosabb alapelveit.

Klauzal Gabor féldmi(velés-, ipar- és kereskedelem-
Ggyi miniszter személyesen téargyalt a céhlegényekkel,
hogy Ujra helyrealljon a tarsadalmi béke. A miniszter
junius 9-én kiadott céhrendeletével is igyekezett a hely-
zeten javitani.

A févarosban tapasztalt nyugtalansag és rendzavaras
azonban nem volt egyediilallé az orszagban, de a kor-
many a vidéki mozgalmakkal szemben sem maradt tét-
len. ,,Az 1848. aprilis 17-én tortént gy(lési kicsaponga-
sok targyaban " Arad varosanak kézénsége, ,a népgyi-
lési és zsidéuildozési mozgalmak” miatt pedig Kassa is-
merkedett meg Szemere Bertalan belligyminiszter
hatarozottsagavalls (lasd az 1848. 4pr. 28-ai, 216. sz.
beligyminiszteri rendeletet a népgy(lésekrdl).

A szocialis problémak megoldasara, a zavargasok le-
csendesitésére a mindig is rendkivul gyakorlati médon
gondolkod6 gréf Széchenyi Istvan kozlekedési és koz-
munkatigyi miniszter probalt megoldast taldlni. Els6-
ként azzal az - egyébként sikert nem arat6 - inditvany-
nyal fordult grof Batthany Lajos miniszterelndkhoz,
hogy ,.allitana fel 1000-2000embernyicsend6r-csapa-
tot... a févarosi rend és biztonsag fenntartasara."'6
Széchenyi ennél természetesen messzebb tekintett, és
szélesebb latokord volt. Alapjaban véve nem a nyugta-
lan néptdomegek ellen alkalmazandé erészakban latta a
megoldast, hanem a munkahelyteremtésben, a szocialis
jolét javitasaban. Ezért meglatogatta jobb médd isme-
rGseit. hogy arra buzditsa 6ket: ,,fogassanak rogton
épitkezési munkékhoz, részint, hogy afévaros népe fog-
lalkozast nyerjen, részint, hogy lassék, hogy a kivivott
allapotokban bizzanak."1l Emellett kezdeményezte a
pesti Duna-part rendezését: ,,ezaltal egyfeldl valame-
lyest elejét vegyék a kenyértelenségnek és a munkanél-
kiiliségnek, mésfeldl kikliszoboljék az arviz kalamitatsa
altal keltett gondokat. "IS Majd azt javasolta, hogy a va-
ros szélén emeljenek kords-koril sancokat, s bar az eh-
hez szikséges anyagi aldozatokat kezdetben mind a
kormany, mind pedig a polgarmester sokallta, végiil
mégis Kicsikarta rd a minisztertanacs beleegyezését.19

Amennyiben sziikséges volt. Széchenyi személyes
fellépésével is megakadalyozta a véres 0sszecsapaso-
kat. PUnkosd vasdrnapjan a Karoly-laktanyaban levé
olasz katonak az esti 6rakban 0sszeverekedtek a szintén
ott elszalldsolt honvédekkel. A kulonb6zd alakulatok-
nal szolgalé katonak kdzott gyakori egyéni konfliktus
ez esetben az egész laktanyara kiterjed6 verekedéssé fa-
jult. Az 0sszetlizés rovidesen fegyverhasznélathoz,
majd éjfélig tartd, haldlos aldozatokat is kdveteld 16vol-
dozéshez vezetett. A polgarok a harangokat félreverték,
a nemzet6rség riadot dobolt. A bezart laktanyaba azon-
ban nem tudtak bejutni, ahol pedig tovabb tiizeltek a
fegyvertelen magyar honvédekre. Széchenyi nyitott ko-
csiban, Istvan nadorral egyitt a laktanyaba hajtatott,
ahol sikerult elérni, hogy az olaszok a szabad elvonula-
sért cserébe letegyék a fegyvert. Amikor azonban a
fegyvertelen olaszok a laktanyabdl elindultak a hajéal-
lomas felé, egy provokator elkezdte arra buzditani az
Osszecs6dilt tdmeget, hogy most mar nincs fegyver na-
luk. ezért bosszut lehet allni a megolt honvédekért. Szé-



chenyi lélekjelenléte mentette meg a helyzetet. Odalo-
vagolt a hordészonokhoz, és a filét megfogva azt
mondta jo hangosan, hogy milyen kar ezért a szép nya-
kért, hiszen most fel fogjuk akasztani. Erre a tédmeg
hangulata megvaltozott, hiszen hangosan deriltek a fel-
sult emberen. Kozben az olaszok sértetlentl el tudtak
érni a hajéjukat.20

A masik eset junius 8-a4n tortént. Mintegy ezerfényi
tdmeg jott a hidépités ipartelepére, azzal, hogy a kilfol-
di munkéasokat bocsassak el. és helyettiilk magyarokat
alkalmazzanak. Adam Clark azonban megtagadta, hogy
veluk egyezkedjen. Amikor a tintet6k mar tamaddlag
léptek volna fel, megjelent Széchenyi, és egy szonok-
lattal lecsendesitette a kdvetel6z6 munkéasokat. Ekdz-
ben fel tudott sorakozni a Széchenyi utasitdsara mar ko-
rabban felfegyverkezett lanchidi épitémunkas csapat,
igy a tomeg jobbnak latta, ha szétoszlik.2

A neoabszolutizmus korszaka

Az 1848-1849. évi szabadsagharc leverését kovetd-
en Magyarorszag elvesztette szuverenitasat, megsza-
kadt kilenc évszazados alkotmanyfejlédése, s ennek ko-
vetkeztében a szabadsagjogok gyakorlasa is lehetetlen-
né valt.2 Emiatt kozel tiz évig leginkdbb csak a Dedk
Ferenc vezette passziv ellenallas volt lehetséges.2’

A Habsburg-hatalmat az olasz egységmozgalom si-
kerei. de még inkabb a bels§ allamcs6d arra kénysze-
ritette. hogy politikajat fellilvizsgalja, és engedménye-
ket tegyen.24 A magyar nemzet Ujra bizni kezdett erejé-
ben és lehet6ségeiben. Mar nemcsak a pesti, de a vidé-
ki didksag is tiintetni kezdett. 1860 jaliusaban négy na-
pon &t tarto tlintetések sdportek végig Pest utcain. A di-
akok kezdték, mesterlegények folytattak. Kossuthot és
Garibaldit éltették, és Osszecsaptak a tdmegoszlatasra
kivezényelt rend6rokkel. A letartdztatasok, botozasok,
kényszersorozasok elégtelennek bizonyultak a tiinteté-
sek elfojtasara. A konzervativ f6urak augusztus 20-ai
Unnepségén a nép kalaplevéve hallgatta a beszédeket az
6si jogokhoz valé ragaszkodas férfias nyugalmarol,
majd félrecsapva a kalapjat, tintetni kezdek, és razen-
ditettek a Garibaldi-né6tara.%

A sorozatos tiintetéseket még az oktoberi diploma ki-
adasa sem tudta lecsendesiteni, pedig akiket a hatdsa-
goknak sikertilt elfogni, azokat vagy kényszersoroztak,
vagy akar egy évi, sulyos bortonblintetésre itélték. Az
oktober 24-ei tuntetéssel szemben a katonasag kemé-
nyen lépett fel, sok sebestilés tortént: kozulik egy 33
éves lemezel6mester meghalt. A temetésre 3-4 ezer f6-
nyi tomeg ment ki. Sok helyen a nép eltavolitotta a kdz-
épuletekrél a csaszéri cimereket.26 Az év végére lany-
hult csak a tlintetések sorozata;27 példaul az 1861. mar-
cius 15-ei Unnepségek, bar hatalmas katonai késziiltség
volt, rendben zajlottak le.

A dualizmus korszaka

Az 1867. évi kiegyezés révén Magyarorszag vissza-
nyerte alkotmanyat, igy Ujra életbe léptették a szabad-
sagjogokat is. A gyulekezési jog térvényi szintli szaba-
lyozéasara azonban most sem kerlt sor. pedig Poroszor-

szagban 1850. marcius 11-én, Bajororszagban 1850.
februar 26-an, Szaszorszagban 1850. november 22-én,
Németalfoldén 1855. aprilis 22-én, Ausztridban az
1867. november 15-ei torvénnyel (ennek szé szerinti
forditasa lett a gyllekezési jog gyakorlasardl szold,
1875. janudar 14-ei horvéat térvény), Franciaorszagban
pedig 1881. junius 30-&4n alkottdk meg a gyulekezési
torvényt. A magyar kormany azonban, a kiegyezés el-
leni nagyfoku ellenzéki és nemzetiségi tiltakozasok ha-
tasara, felszolitotta a belligyi tarcat, hogy kérrendelet-
ben szabalyozza a népgyl(ilések rendjét, precizen meg-
hatdrozva az intézkedés tartalméat. igy szuletett meg az
1868. évi 128. sz. belligyminiszteri rendelet a népgy(ilé-
sekrél:

../. A népgyiilésnek helye és ordjct a hatosag fénoké-
nek elére bejelentendd s minden népgydilés, mely eldle-
ges bejelentés nélkiil tartatnék meg a hatosag altal fel-
oszlatandd. A feloszlatas olykép eszkdzlendd, hogy egy
hatdsagi tisztvisel§ az egybegyiilteket szétosztasra a
torvény nevében felszdlitja, ha ennek sikere nem lenne,
a célnak megfelel6 komolyabb rendszabalyok is alkal-
mazhatdk. ugy azonban, hogy' katonai eré csak a leg-
végso szlikseég esetében alkalmaztassék.

2. A népgynilés rendezdi felel6séggel tartoznak az
irdnt, hogy a népgydlésen a fennallé alkotmany, a koz-
rend és a torvények ellen minden izgatést nemcsak ke-
rilni, sét akadalyoznifognak, minélfogva a rendezék a
hatosag fénoke altal feljegvzenddk.

3. A hat6sag koteles minden népgyiilés lefolyasat egy
kikildott tisztvisel6je altal figyelemmel kisérni, s ha ez
azt tapasztalna, hogy a népgyiilés a térvény, alkotmany
és a kozrend elleni izgatassa fajulna el: a népgylést az
els6 pontban kérulirt médon feloszlatja.

4. A hat6sag fénokének kotelességében all mindazok-
nak. kik ily népgviilések alkalmaval az alkotmény, tér-
vények és kdzrend ellen kihadgasokat kovetnek el. meg-
fenyitése irant a kell6 Iépéseket azonnal megtenni, egy-
szersmind pedig ily eseteket hozzam haladéktalanulfe -
jelenteni. "

Ez a tulajdonképpen minisztertanacsi akaratot kifeje-
z6 rendelet azonban tobb szempontbdl sem felelt meg
az alkotmanyos kdvetelményeknek. Egyrészrél a gyiile-
kezési jogot, mint a legfontosabb szabadsagjogok egyi-
két, csak torvényben lehetett volna szabalyozni, maés-
részrél nem is tették k6zzé az 1868. évi rendeletek tara-
ban. Az allampolgarok nem értesulhettek arrdl, hogy
esetleges gy(léseiket milyen szintl és tartalmu jogsza-
baly alapjan fogjak engedélyezni, ellendrizni vagy ép-
pen feloszlatni.28

Bar a 128. szdmu kdorrendelet 1ényegében ugyanazt
ismételte el, mint az 1848. aprilis 20-ai rendelet, mégis
rendkivil pontatlanra sikeredett. Az egyértelmd, torvé-
nyi szint( szabalyozas elmaradasa azt eredményezte,
hogy nem deklaraltak kifejezett médon az egyesiilési
jog szabadsagat. Nem tisztaztadk mindenki szamara
nyilvanval6 modon a hatdsagi engedélyezést. A kiadott
rendeletek pedig csaknem mindig ,.engedély”-r6l szol-
tak. A korabeli kdzjogaszok is azt az elvet vallottak,
hogy a hatésag nem engedélyezi a gy(lést, hiszen a be-



tiltds csak arra az esetre vonatkozhat, ha a bejelentett
gyl(lés torvényellenes lenne.2

Mindezeket a probléméakat a kormanyzat is lathatta,
hiszen megbiztak a beligyminisztert és az igazsaglgy-
minisztert. hogy dolgozzak ki az egyesilési és gyuleke-
zési jogrél szo6l6 torvényjavaslatukat, amely 1868 feb-
ruarjara. TOrvényjavaslat az egyesulési és g)=>iilekezési
jogrél cimmel el is késziilt.30

A torvényjavaslat a gyllekezési jog gyakorlasat sza-
mos feltételhez és megszoritashoz kototte: a tervezett
gy(iléseket a varosokban a polgadrmestereknek, a me-
gyékben pedig a szolgabiroknak kellett el6re, irdsban
bejelenteni, megjeldlve a gy(ilés helyét, idejét és ,tiize-
tesen meghatarozott czéljat" (18. §). Politikai jelleg(
gyUllések esetén két, a politikaval nem foglalkozé ren-
dezvényeknél harom olyan személynek is ala kellett ir-
nia a bejelentést, akik magyar allampolgarok, hasz éven
feluliek és legalabb egy éve a tervezett gydlés helyén
laknak. A 19. 8§ a hatdésag diszkrecionalis jogkorébe
utalta a dontést olyan gydlések engedélyezésénél, ame-
lyek ,,az orszag helyzeténél, vagy a helyi viszonyok s
korilményeknél fogva a kozrendet s békét komolyan ve-
szélyeztetnék. " A tuntetésektSl vald félelem hizodha-
tott meg a mogott a tiltd norma mogott is, amely ki-
mondta, hogy ,(r orszaggy(lés helyén azon a napon,
melyeken az egyik vag} masik héz, vag}’ mindkettd tlést
tart, a haz kapujatol szamitand6 egy mérféldnyi kdzben
politikai czélit gyllekezetei szabad ég vagy nyilt téren
tartani nem szabad" (21. §).

A rendzavarasbol eredd karokért a gy(ilés elnokét és
0sszehivoit tették felel6ssé. Emellett 6t pontban sorol-
tdk fel azokat az eseteket is. amelyek el6fordulasakor a
gy(lést a hatésagnak fel kellett oszlatnia: 1. ha eltértek
az eredeti és a bejelentésben megjelolt céltél: 2. ha a
résztvevék ,megsziintek volna higgadtan tanacskoz-
ni; " 3. ha a kézrendet és a békét fenyegetik; 4. ha az
Osszejovetel az uralkod6 vagy az orszag alkotmanya el-
leni izgatassa fajulna; 5. ha a kdzrendet és -csendet ve-
szélyeztet6 lazongassa fajulna (20. 8).

A gydlések feloszlatasat kotelez6en meghatarozé
okok legnyakatekertebb rendelkezése az az el@iras volt,
amely a feloszlatast akkor is lehet6évé tette, ,,ha a gyd-
Iés az elvi megvitatdas hatdsain tulmenve olyasminek
cselekvésére akarna buzditani s izgatni, mi kizarélag a
torvényhozas vagy felel6s kormany feladata. "

A torvényjavaslatot végul is a kormany soha sem ter-
jesztette a parlament elé, igy hossz( ideig egyaltalan
nem sziletett térvényi szintd szabalyozasa ennek a na-
gyon fontos emberi jognak.

A kormanyzat, ahogy bizonytalanna valt a belpoliti-
kai helyzet, tovabbra is rendeleti Gton korlatozta a gyu-
lekezési jogot. A Tisza Kalman vezette minisztertanacs
1877 decemberében hosszasan foglalkozott a gyf(ilése-
ken tapasztalt ,nagyobb mérvii csend és rendzavara-
sokkal".3l Az ennek eredményeként megalkotott
171/1878. BM. sz. rendelet - igaz, csak ideiglenes jel-
leggel - tovabb szigoritotta a népgydlések engedélye-
zésének feltételeit. Eszerint a jov6ben gy(lések csak
akkor tarthatok, ha azokat harom nappal a tervezett id6-

pont el6tt a kdzigazgatasi hatdsagnal bejelentették, azt
6-10 ,,0ly tekintélyes helybeli egyén kéri, kinek megbiz-
hatdsagarol a népgylilést engedélyez6 hatdsag meg van
gy6zbdve," és irasban kotelezik magukat arra, hogy
,,minden karért, kihagasért a felel6sséget magukra val-
laljak A rendelet altalanos felhaborodast keltett, igy
azt végil is a kormanyzat visszavonta. igy maradt a ré-
gi szabalyozas.

A gyllekezési jogosultsagot a dualizmus korszaka-
ban igyekeztek a lehetd legszorosabb felligyelet alatt
tartani. A nyilvanos gy(Glésekre a hatosag a fellgyeleti
jog gyakorlasa érdekében hatosagi biztost kiildhetett. A
hatosagi biztos kuldésének jogat a gyulekezeti rendé-
szetet intéz6 helyi rend6rhatésagok (f6kapitany, rend-
6rkapitany, szolgabird) gyakoroltak, és ennek megfele-
I6en kildottik is csak tisztvisel§juk lehetett. A hatdsa-
gi biztosnak joga volt a bejelentésrél sz616 bizonylatot
ellenérizni, az esetlegesen fegyveresen megjelent sze-
mélyeket tavozasra felszdlitani, tajékoztatast, felvilago-
sitast kérhetett személyekrél és targyakrol abban az
esetben, ha a megfigyeldi feladatahoz tartozott. Felvila-
gositast kérhetett még a felszélalok személyazonossaga
fel6l is. Feligyeletet gyakorolt a hatdsagi biztos a felett
is, hogy a rendezvény a bejelentésnek megfelel6 he-
lyen, id6pontban és céljanak megfeleléen zajlik-e le.
Felvonulasoknal kiléndsen, hogy betartjak-e az el6re
kijelolt datiranyt és feltételeket. Figyelmeztethette a
gyUllések vezetGit, hogy a torvényekbe tkdz6 nyilatko-
zatot tev6 felszolalékat utasitsak rendre, amennyiben
pedig ez eredménytelen, t6lik a szét vonjak meg. (llyen
szabalyt csak a legreakci6sabb torvényi szabalyozasok
tartalmaztak, pl. a szaszorszagi). A budapesti fékapi-
tany 1894. évi jelentése szerint: ,Minden nyilvdnos
g} iilekezet alkalmabol a kézbiztonsag és kdzrend fenn-
tartasa vegett a renddrseg sajat felelésségéere renddri
intézkedéseket tehet és minden nyilvanos gyllekezetben
afelligyeleti és ellen6rzésijog gyakorlasara egy képvi-
sel6jét mint hatdsagi biztost rendelheti ki. A kirendelt
hatdsagi biztos a gyllekezet ténykedéseibe nem
avatkozhatik be koézvetlenil, hanem csak a gyilekezet
rendezdi vagy vezet6i utjan. "!-

A hat6sag végs6 eszkdzként a gydlés feloszlatasat is
kezdeményezhette, ha torvénytelen vagy a kdzrendre
veszélyes cselekményekre kerilt sor. Ugyanigy felosz-
latand6 volt az el6re be nem jelentett gy(ilés. Feloszla-
tds esetén el6szér a hatosadg képviselGinek kellett fel-
szélitani az egybegydlteket a szétoszlasra, amennyiben
ez sikertelen volt, a katonasagot is bevethették.33

A rend6rhatésag csak kivételes helyzetben tagadhat-
ta meg a gy(ilés bejelentésének tudomésulvételét, példa-
ul, ha az orszagban zavargasok, belvillongasok vannak,
vagy ha a gy(lés megtartasanak esetén kdzrendzavaras-
tol, testi épség, vagyon elleni és mas jogsértésektdl,
blincselekményektdl kell tartani, ha a gydlés allam-
vagy kodzrendellenes, avagy allami és magantestiletek
vagy személyek ellen iranyulé targyakkal akar foglal-
kozni, vagy ha a gy(ilés célja maga is blncselekmény
lenne, pl. egy blintett vagy vétség magasztalasa, vala-
mely térvény vagy kormdanyrendelet, hadiparancs elle-



ni izgatas sth. Ugyanugy megtagadhat6 a tudomasulvé-
tel, ha a gyl(ilés targya egyenesen az allamhatalom ta-
madasa, vallasfelekezetek kozotti viszaly szitasa, egyes
tarsadalmi osztalyok elleni izgatas, tovabba, ha az egy-
behivok személye nem nyujt kell6 garanciat arra. hogy
a gy(lésen nagyobb mérvi térvénytelenségek és rend-
ellenességek el6fordulni nem fognak. Megtagadhaté a
gyllés nagyobb mérvli munkéassztrajkok, jarvanyos
megbetegedések idején, vagy ha a gydlésnek leplezett
célja valamely rendzavaro6 felvonulas vagy tintetés len-
ne. Végil, ha az a hely, amelyen a gy(lést tartani akar-
jak, nem megfeleld, példaul, ha olyan utcaban vagy té-
ren akarjak megtartani, ami altal a kozlekedést akada-
lyoznak.34

A fentiekbdl lathatd, hogy torvényi szabalyozas hia-
nyaban a korabeli gyakorlat elég tag korben (és onké-
nyesen) alkalmazhatta a gy(lések betiltasat. Ezt a ten-
denciat er@sitették a nagy agrardemonstraciok miatt az
1890-es években kibocsatott rendeletek. igy a
766/1898. BM. sz. rendelet a népgy(ilések engedély
nélkul vald tartasat, de még a részvételt is kihagasnak
mindsitette. Az 1898. évi 768. EIn. sz. beliigymin. kor-
rendeletét ,,az utaz6 szoczialista izgatok mikodésének
megakadalyozasa” érdekében adtak ki.

Az 1340/1894. BM. sz. rendelet még tovabb ment,
amikor el@irta, hogy az ,,0ly nyilvanos gy(lések, melye-
ken egy munkasziinetelés egész allasa, s annak érdeké-
ben tett intézkedések adatnak el6. az 6sszebeszélés mo-
dozatai allapittatnak meg. a térvényes 0sszebeszélés és
munkaszinetelés tovabb folytatasa sziikséges lépések
bataroziatnak el. nem engedélyezendok. illet6leg ha va-
lamely mas cél alatt bejelentett gydlések ily 6sszebeszé-
Iésekre hasznaltatnanak fel. azok jeloszlatandék. ™

Az utcai rend fenntartasara kirendelt rendérhatdsa-
goknak - a hivatalos allaspont szerint - tgyelni kellett
arra. hogy a felvonulds miatt az utca forgalma és a koz-
lekedés akadalyt ne szenvedjen, a tomeg lazito, tor-
vény- és felségsért6 kialtasokat ne hallasson, s egyalta-
lan a kdzrend a varos nyugalma, a polgarsag békéje, az
Uizleti élet menete nagy mértékben ne legyen megzavar-
va. A rend6rség feladatava tették, hogy a felségsérté, a
torvények és a kézrend ellen izgatd, lazité kialtozékat a
tomegbdl emeljék ki. és ellenik eljarast inditsanak. A
3710/1874. BM. sz. rendelet emellett tiltotta a voros lo-
bog6 hasznélatat, igy azt el kellett kobozni. Amennyi-
ben a tdmeg a renddri intézkedésnek ellenszegilt, visel-
kedése kdzbotranyt okozott, zajos és larmas volt, maga-
nosok vagy a koz vagyonat rongalta, egyes embereket
sz6ban vagy tettben sulyosan inzultélt, a gydlést a rend-
6rségnek be kellett sziintetnie, és a felvonulasban részt-
vevlket szét kellett oszlatnia. Ha a tdmeg a rendértiszt-
viseld ismételt felszolitasara sem oszlott fel, akkor az
oszlatast a karhatalomnak kellett elvégeznie. Tovabbi
ellenszegilés, hatosag elleni erészak, fegyveres ellenal-
las esetében a kardhasznalat is megengedett volt.
Amennyiben a rend6éri karhatalom elégtelennek bizo-
nyult, katonasagot is segitségul lehetett kérni (1881:21.
te.). A katonasag megérkezésekor a renddérség vezény-
16 tisztviselSje dobszo mellett, a ,,térvény nevében” bé-

kés szétoszlasra szolitotta fel a zavargokat, és egyben
figyelmeztette, hogy engedetlenség esetén katonai
fegyveres erét fognak alkalmazni. A felhivast kétszer
meg kellett ismételni, ha a tdmeg nem engedelmeske-
dett, felhivta a vezényl§ katonatisztet, hogy a térvény-
nek er6vel szerezzen érvényt. A vezényl6 katonatiszt
azutan a sajat felel6sségére intézkedett a kivezényelt
csapatokkal. A rend helyreallitisa nyoman ismét atadta
a tovabbi intézkedés jogat a rendérségnek.3

A fentiekben felvazolt rendeletek, illetve a hatésa-
gok hivatalos allaspontja a gyilekezési jog gyakorldira
vonatkozoéan, kiulonos tekintettel a tintetésekre, bar 6n-
magukban is rendkivul retrograd jellegliek, a gyakorlat-
ban nem mindig érvényesiiltek. A hatésagok még eze-
ket a szabalyokat sem tartottdk meg, s emiatt a dualiz-
mus id6szakaban, amit egyébként a ,boldog békeid6k-
nek” szoktak mondani, tobb tucat véres 0sszecsapasra,
atrocitasra kerult sor.

Mar 1868. aprilis 13-an Asztalos Janos, a Demokra-
ta Korok egyik szervezdje, a Fliggetlenségi Nyilatkozat
évforduloja el6tti napra gyf(ilést hivott 6ssze Kiskunfél-
egyhazara. A katonasag a tomegbe I6tt, ami halalos al-
dozatot is eredményezett. Asztalost letartéztattak.36

Az 1890-es évek Szegényparaszti mozgalmai és tiin-
tetései Oroshazan és Battonyan kezdédtek. Oroshazan a
Népszava tuddsitasa szerint a toérvényesen bejelentett
gydlést a csend@rség az aldbbi modon oszlatta fel: a
csend6rvezet6 berontott a gy(ilés helyiségébe és azt
mondta: ..-ir idegenek takarodjanak, aki még latni
akarja a csaladjat, az menjen haza, aki nem akarja a
csaladjat arvan hagyni, aki nem akarja a fogét itt hagv-
ni. az tvozzék, mert minden csendérnél 32 éles toltény
van." Koézben Oroshazan annyi csend6r volt. mintha
ostromallapot lenne.” M4jus 1-jén azonban mar tébb
tucatnyi sebesiilés tortént. Néhanyan koveket dobaltak,
a katonak feltlizétt szuronnyal, a csend6rokkel egyitt
megrohamoztak a tomeget. Karddal, puskatussal verték
az embereket, s néhany 16vés is eldordilt. A csend6rok
a reggel ota Gket ért sérelmek miatt rendkivili agresz-
sziv modon jartak el. Valogatas nélkil Gtottek minden-
kit, aki az utcan elébiik kerult.38

Egy nappal késébb Békéscsaban, a heti piacon keriilt
sor a kovetkez6 6sszetlizésre. A munkasok megtamad-
tdk a goromban rajuk tor6 f6szolgabirét, majd a hivata-
la elé vonultak, ott 6sszecsaptak a katonasaggal. Egy
ember meghalt, sokan megsebesiiltek. Masnap Ujbdl
kétezer f6nyi tdomeg nyomult a varoshaza elé, és a lefo-
gottak kiszabaditasat kovetelték. Egy egész zaszloaljat
vezényeltek ki ellentik. A korméany ostromallapotot hir-
detett, majd kormanybiztost nevezett ki Békés varme-
gyébe, a munkaskoroket feloszlatta, a zendil6ket lecsu-
katta. A forrongas hamar atterjedt a szomszédos kdzsé-
gekre és vdrmegyékre is. Junius 21-én Battonyan kerult
sor a kovetkezd 0Osszecsapasra. A kozséghaza el6tt
Dimitru Pakurar aladirasokat kezdett gy(jteni a munka-
bér javitasat kovetel6 kérvényére. Emiatt a csenddrok
elfogtdk és megverték. A feldiih6dott tomeg 6sszecsa-
pott a csenddrokkel, akik l6fegyvert hasznaltak. Az
eredmény: harom halott és sok sebestilt.3



Mind az oroshazi, mind a battonyai eseményekben
részt vett személyeket a bir6sag nem sokkal kés6bb né-
hany honaptdl 4 évig terjed6 fegyhaz- vagy bortonbiin-
tetéssel buntette, leginkdbb hivatalos személy elleni
erészak miatt.

Hasonl6 médon zajlottak le az események 1894. ap-
rilis 22-én HodmezG6vasarhelyen. Szanté Kovacs Janost
a rend6rség letartéztatta. Ennek hirére a témeg Szantd
Kovacs szabadon en-
gedését kezdte kove-
telni, és azzal fenyege-
t6zo6tt, hogy megro-
hanjak a varoshazat. A
rend8rség segitségére
sietett harom csendér,
akik forgopisztollyal
16 16vést adtak le a to-
megre. Ennek kdvet-
keztében egy ember
meghalt, hatan megse-
besiiltek. A csend6r
6rmester kihallgatasa
soran biszkén vallotta:
,,En 16ttem meg, lattam,
amikor a kovet emelte,
odaszdltam neki: Tedd
le a kdvet! O azonban ram dobta, erre belel6ttem. 40

A csend6rok fegyverhasznalatat a hadbirdsag torvé-
nyesnek itélte. Viszont a letartéztatott tinteték kozal
sokakat elitéltek. 1895. marcius 5-én kerult sor Szanté
Kovacs Janos és 124 vadlott tarsanak perére. Szanté
Kovacs 5 évi bortont. 25-en ennél valamivel kisebb
id6tartamU szabadsagvesztés-biintetést kaptak. Akikre
ra tudték bizonyitani, hogy kovet dobaltak, azokra 1-3
évig terjedd bortdnt szabtak ki. Dobak lgyész vadbe-
szédében kifejtette: ,,Egy rendezett allamban, melynek
kormanyformaja, alkotmanya van. hol a tarsadalmi al-
lapotokat, az allampolgari jogokat és kotelességeket
torvények védik, ilyen alapelvekre fektetett tarsasag
blntetlenil egy percig sem tlirhet§ meg. s ezen allam-
felforgatd eszméket valld és terjeszté tagjai aszerint,
amint tudatosan vagy ontudatlanul cselekeiulnek, fog-
daba vagp>tébolydaba zarandok. "4l

Az Ujabb, halalos kimenetel( sortiizekre a resicai-
aninai banyavidéken kerilt sor. Egy banyaszerencsét-
lenség soran 69 banyasz meghalt. Rdadasul a banyatar-
sasag felemelte a nyugdijjarulékokat és a nyugdijkorha-
tart. 1897. januar 20-an tébb mint 2000 banyasz megta-
gadta a munkat, és asszonyokkal, gyermekekkel egyitt
az igazgatosag elé vonult. A csenddrsortlizben 11 f6 a
helyszinen meghalt. A banyaszsztrajk vezet6it beborto-
nozték. Még ugyanebben az évben a csenddrék tébb
helyen belel6ttek a tdmegbe. Ennek kdvetkeztében 10-
en meghaltak. 1898 tavaszatol 1899 tavaszaig a Banffy-
kormany széles kor(i megtorld intézkedéseket alkalma-
zott. Ezalatt 51 embert 6ltek meg a csendérok.A2 1904-
re mar annyira elmérgesedett a helyzet, hogy Tisza Ist-
van beligyminiszter betiltotta a munkasgy(léseket
(1904. januar 16-ai korrendelet).

A rendbrség tintetést oszlatfel a 20. szazad elején

A tiltas ellenére Elesden, 1904. aprilis 24-én, a Flg-
getlenségi Part altal dsszehivott népgyl(ilésen 31 tintetd
és egy csend6r halt meg. Az 5000 fényi tdmeget lovas-
rohammal akartak szétkergetni. A huszarkapitanyt el6-
szor kével dobtak meg, majd bottal kittotték a kezébdl
kardot. Erre az egyik huszarkaplar kardjaval rasujtott a
mellette allé fejére. Ekkor valaki lel6tte az egyik csend-
6r6rmestert, ami utdn a csend6érok sortizében 31-en
haltak meg.43 A tunte-
téket a nagyvaradi
térvényszék 6 hdnap-
tol 4 évig terjed6 bor-
tonblntetésre, illetve
fegyhazra itélte.4

Ezutén a tuntetések
leginkdbb Budapestre
tevédtek at. Itt mar
tobb tizezres, s6t szdz-
ezres tdmegek men-
tek az utcadra vagy a
Parlament elé (1905.
szeptember 6.; 1907.
oktéber 13.; 1908. ok-
tober 4.; 1911. julius
30.; stb.).

1912. mé4jus 23-an.
a Szocidldemokrata Part felhivasara mintegy 100 ezer
munkas kezdett tlntetni, a kormany lemondéasat és az
altalanos valasztojogot kovetelték. Szamos helyen az
el6retolt rendérkordont elsodortak és az Orszaghaz-tér
kérnyékéig vonultak. A Parlament egy hatalmas, ost-
romlott varhoz kezdett hasonlitani. A munkasok tébb
helyen is pl. villamosokbdl és egyéb eszkdzdkbdl bari-
kadokat emeltek, és k&vel dobaltdk meg a rendéroket.
Az Osszecsapasok soran 6t munkas és egy renddr vesz-
tette életét. Az eseményekrdl hires irék, kolt6k és aj-
sagirok (Kosztolanyi Dezs6. Babits Mihaly. Molnar Fe-
renc. Ady Endre, Fényes Laszlé stb.) szamoltak be.
Ezekbdl megtudhattuk azt is, hogy sok esetben békés,
véletlenil arra jaro civileket is megtdmadtak és megse-
besitettek a rend6rok. Még a kormanyparti lapok is né-
mi szimpatiaval irtak a tiintetékrél.4"

A tuntetések majus 24-én folytatodtak. Kulondsen
azért, mert a munkaltaték bezarattdk a gyarakat. igy a
munkéasok nem tudtak munkéba allni. Ujra barikadokat
emellek, és kével dobaltdk a csend6roket. Talan ezért is
Ujabb, most mar sokkal részletesebb és szabatosabb
rendeletben (7430/1913. BM. sz. rendelet) szabalyoz-
ték, s egyben korlatoztdk az egyesulési jogot.

Az G6szirbzsas forradalom és
a Tanacskoztarsasag korszaka

Rendkivil ellentmondéasos helyzet alakult ki az 6szi-
rozsas forradalom idején. A Karolyi-kormany egyolda-
ltan elkezdte leszerelni a magyar hadsereget, aminek
tragikus kovetkezményei lettek. Szélnek eresztett kato-
nak koboroltak az orszag teriletén, mikoézben az ellen-
séges tamadasok miatt egyre tobben menekiltek az or-



szag kozepe felé. A frontrol és a kaszarnyakbol kisza-
badult katonasag egy része, a cs6cselékkel szovetkezve
fosztogatni kezdett. Toébb helyen is fegyveres 6sszeti-
zésre keriilt sor a nemzet6rséggel és a csenddrséggel. A
legvéresebb esemény a Krass6-Szorény varmegyei Fa-
nadon volt, ahol a csend6rség, miutdn nem tudta meg-
fékezni a zavargésokat, segitséget kért. Egy repul6gé-
pet kildtek, amely a tdmeg felé repiilve bombéazni kez-
dett. A korabeli sajtéjelen-
tések szerint 104-en haltak
meg.Z6
Az orszag szamos he-
lyén rendeltek el statariu-
mot. Egymas utan dérdil-
tek el a sortlizek, és tome-
gessé valtak a kivégzések.
Csak a Murakdzben no-
vember végén 150 embert
végeztek ki. de az Osszes
aldozat szama meghaladta
a kétszazat. Szabolcs me-
gyében tobb szaz embert
kegyetleniil megkinoztak
és megkorbacsoltak. A
nyiregyhazi torvényszék
elndkének jelentésében
1000 letartoztatds és 75
halaleset szerepelt.47
Mikézben az orszagban
polgarhaborus helyzet
uralkodott, az 1919. évi 3.
néptorvény a
megvalésithatdésagot
gyeimen kivil hagyva sza-
balyozta az egyesilési és gyiilekezési jogot. A néptor-
vény 2. §-a szerint ugyanis: ..Egyesilet alakitasahoz
gy llekezéshez sem hatdsagi engedély, sem pedig beje-
lentés nem sziikséges. ” Ebben az esetben honnan érte-
silhetnek a hatosag részérdl arrél, hogy a varos egyik
terén vagy utcajan nagy létszamua gydlésre keril sor?
A Tanacskoztarsasag alkotmanyanak 9. §-a deklaralta:
A Tanacskoztarsasdgban a munkassag gyulekezési sza-
badsaga teljes. Minden proletarnak jogaban all. hogy
szabadon gyllekezhessen és felvonuldsokat rendezhes-
sen. ” Ezeket a jogszabalyokat kritika ald vonhatnank,
hogy aki ezek szerint nem munkas és nem proletéar, ha-
nem paraszt, kozalkalmazott, értelmiségi stb., annak
nincs gytlekezési joga? Miként definidlhatjuk a munkas
és a proletar fogalmat? Kik tartoznak ebbe a kérbe? Egy-
mast helyettesit§ fogalmakrél van-e sz6? Azonban ennek
nincsjelent&sége, hiszen a diktatiraban senkinek sincsjo-
ga tlntetést, demonstraciot szervezni és vezetni.

A Horthy-korszak

A Horthy-korszakban a bizonytalan politikai helyzet
és a szocidlis elégedetlenség miatt kezdetben korlatoz-
tdk a gyilekezési jogot (55010/1920. BM. rendelet:
38061/1921. BM. sz. rendelet: 11.004/1921. M.E. sz.
rendelet: 6000/1922. BM. sz. rendelet), csak a

34.100/1922. sz. rendelet tette lehet6vé példaul nyilt
helyen is a népgy(lések tartasat.

A hatdsagoknak joguk volt a gy(léseket karhatalom-
mal feloszlatni. A feloszlatas maédszerét a jelenlévék
felszolitasaval kellett kezdeni. Amennyiben ennek nem
engedelmeskedtek, a rend6rségnek joga volt az ergsza-
kos kézratételre, kardlapozasra, a gumibot hasznalatara,
rend6rkutydk bevetésére, lovas rend6rok alkalmazasa-

ra. A feloszlatast legdrasz-
tikusabban a csend&rok al-
kalmaztak. A csenddrség
szolgalati szabalyzata a
68. pontban foglaltak sze-
rint a gy(Glés feloszlatasa-
rél azt irta el, hogy az
el6zetes felszolitds ered-
ménytelensége esetén rog-
vest szuronyrohamot vezé-
nyelhettek. Amennyiben a
szuronyroham sem ért el
eredményt, akkor hasznal-
hattdk a l6fegyvereiket is.
A szabalyzat erre az esetre
kildon el6irta az alabbia-
kat: ,,afécinkosok, a bujta-
tok és a legveszélyesebb
ellenszegulék veenddk cél-
ba. amire a parancsnok
kulon is figyelmeztethet. "
Alighogy éreztetni kezd-
te hatdsat a bethleni kon-
bekovetkezett a
valsag
(1929-1933). Ennek hata-
sara, kilonosen 1930-tol, egymast kdvették a kilonbo-
z6 tuntetések, tiltakozasok. A tlntetések ellen még a
kormanyzd, Horthy Miklos is felszolalt: ,,A politikat az
utcara vinni annyi, mint megfontolasok helyett a vak
szenvedélyeket tenni Grra. ”

A legnagyobb mérvl( a Szakszervezeti Tanacs és a
Szocialdemokrata Part altal 1930. szeptember 1-jén
megszervezett tlintetés volt. A hatdsagok is késziiltek
erre a napra. Fizetett Gigynokeik jelentései alapjan pro-
baltak megtudni, hogy hol és milyen nagysagu toémegek
fognak tintetni. A rend6rség mellett mozgositottak a
hadsereget is. A févarost mar el6z6 éjjel megszallta a
honvédség és a renddrség. A renddrségi terv a kdzigaz-
gatasi terlletekre épult, a honvédség nyolc riadokorze-
tet hozott létre, megkdzelitéen 5000-6000 Ilétszamu
fegyveres erével. A renddrség 2658 gyalogrenddért, 222
kerékparos rendért, 259 lovas rendért, vagyis rendér-
felugyel6kkel, rend6rségi altisztekkel egyitt 6sszesen
3562 fét mozgositottak. igy az dsszfegy verzeti létszam
majdnem elérte a tizezer f6t. Ebben nincsenek benne
azok a csenddrségi alakulatok, amelyeket nem hoztak
fel a févarosba, hanem a kdérnyékbeli falvakban szalla-
soltak el.

Szeptember I-jén délel6tt kezd6dtek meg az 6ssze-
csapasok. A Sziv utca sarkdn a tintet6k kozott haladt
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Jozsef Attila is, aki valoszin(ileg az itt latottak alapjan
frta meg TOmeg cimd versét: ,,Munkal! Kenyeret! /
Munkat Kenyeret! 7J6n a tdmeg, jon a tdmeg! / Mint a
megriadt legyek 7 Répilnek rola a kdvek. ™

A renddrség tobb helyen is kardlappal tamadt a tin-
tet6kre, és mellékutcaba szoritotta 6ket. A tlntetdk en-
nek ellenére tovabbmentek a Varosligetbe. A kardlapo-
z6 rendd6réket mind gyakrabban fogadta k&zapor. Né-
hanyan a kodrnyéken
allé szeneskocsikbdl
szerzett széndarabok-
kal is dobélni kezd-
tek. A Varosligeti t6
mellett barikadot épi-
tettek. Az Osszetlizé-
sek soran egy mun-
kds meghalt, tdbb
mint 70 tintet6 és né-
hany rend6r stlyosan
megsérilt, toébb sza-
zan Kkisebb sérilése-

ket szenvedtek. 159
embert tartéztattak
le. 48

Ezeknek a tinteté-
seknek a hatasara a
4980/1931. ME. sz.
rendelet Ujbol megtil-
totta a politikai jelle-
gl gydlések, felvonulasok, kérmenetek stb. megtarta-
sat. Bar a 6050/1932. ME. sz. rendelet a tilalom aldl ki-
vette az orszaggyUlésben képviselt politikai partok altal
zart helyen tartandé politikai gyGléseket, az 1570/1933.
ME. sz. rendelet Ujra teljes tilalmat rendelt el.

Az 1939:2. te. (@ honvédelemrdl) ismét kivételes fel-
hatalmazast adott a kormanynak. A 8120/1939. ME. sz.
rendelet, amely mar a haborara valé felkésziilés jegyé-
ben sziletett, ismét teljes - és nem csak politikai - gyU-
léstilalmat irt el6.

A szovjet tipusu szocializmus
korszaka

A 1l. vilaghdboranak még nem is volt vége, de az
akkor még tobb part képvisel6jéb6l allé ldeiglenes
Kormany belugyminisztere Gy(lések bejelentésérdl
cimmel mar szabalyozta a a politikai és gazdasagi jel-
legi gydléseket, felvonuldsokat, 0sszejoveteleket. E
rendelet 1. §-a kimondta: ,,Minden politikai és gazda-
sagi jellegl nyilvanos népgyiilés, felvonulas és bar-
mely mas politikai dsszejovetel bejelentendé a gy(ilés,
Osszejovetel helyén 1évé rend6rhatdésagnak. ” Nem
kellett viszont bejelenteni az olyan gy(iléseket, felvo-
nulasokat, kdrmeneteket, amelyeknek politikai vagy
gazdasagi jellege nincs. Amennyiben a gy(lést tartd
part vagy gazdasagi egyesilés a gydllésen a rend6rha-
tosdg képviselését kivanta, akkor a helybeli rendérha-
t0sdg vezetBje vagy az altala megjeldlt helyettese
megjelenni tartozott.

Renddri erészak Budapesten. 1988juniusaban:
hatsdgi intézkedés Orban Viktorral szemben

Ezt az egyébként 1989-ig hatdlyban maradt jogsza-
balyt elvi szinten is megerdsitették, hiszen az 1946. évi
1 tv. bevezet6 része az allampolgarok természetes és el-
idegenithetetlen jogaként deklaralta a gyilekezési sza-
badsagot. Az 1946. évi X. tv. pedig biintettnek minési-
tette, és Ot évig terjedd bortonnel fenyegette a kdzhiva-
talnokok minden olyan hivatali eljarasat vagy intézke-
dését, amellyel masnak valamely természetes és elide-
genithetetlen  jogat,
torvényellenesen meg-
sértik. (Sajnalatos mo-
don, ezt a toébb mint
40 évig hatélyban tar-
tott jogszabalyt egyet-
len egyszer sem alkal-
maztak.) Az 1949. évi
XX.
many szerint a gyule-
kezési jognak elvben a
dolgozok - az 1972.
évi alkotmanymadosi-
tés szerint a nép - ér-
dekeinek kellett meg-
felelnie. Az 1949. évi
alkotmany fiktiv jelle-
gébd6l adddott az is,
hogy ezt a jogosultsa-
got még a fenti meg-
szoritasokkal sem ki-
vantak engedélyezni, amit tdbbek kozott az is bizonyit,
hogy egészen az 1989. évi rendszervaltozasig nem ké-
sziilt el a gyllekezési jogot realizald torvény.29

A gyllekezési jog teljes mértékben még a ,fordulat
éve" el6tti koalicids korszakban sem érvényesiilhetett.
A héaboru utani hénapokban rendszeresen el6fordult,
hogy a szovjet hadsereg elhurcolta az egyes politikai
gy(ilések résztvev6it. A kommunista part aktivistais
vagy az avosok civil ruhdba 6ltézve, dorongokkal fel-
fegyverkezve verték szét a nekik nem tetszd gydlése-
ket.

Miutan a péartokat, egyesileteket, érdekvédelmi szer-
vezeteket felszdmoltak, és bevezették Magyarorszagon
is a szovjet tipusu diktatarat, hosszu id6re mindenfajta
nem hivatalos nyilvdnos rendezvény tilos lett. A rend-
6rség és az AVH éberen figyelte a legkisebb csoporto-
suldsokat is. A félelem olyan mérvid volt, hogy még a
nagyobb létszamu csalddok sem mertek egy csoportban
kézlekedni az utcan. 1956-ig az egyetlen nyilt utcai
tlntetés egy, a politikatél latszélag teljesen tavol esd
eseményhez kapcsolddott. 1954. jalius 4-én azért men-
tek az utcara az emberek, és kovetelték a szovetségi ka-
pitany levaltasat, mert a labdarugé vildgbajnoki dont6-
ben a véalogatott 3:2-re kikapott a Német Szdvetségi
Kodztarsasadg csapatatol. A zavargasok megfékezésére
Piros Laszlé beligyminiszter a csopaki rend6rszakosz-
talyt vezényelte Budapestre, amelynek tagjai a tdmeg-
oszlatasra puskatust hasznaltak. Mar ekkor fel kellett
volna figyelni arra a rend6ri vezetésnek, hogy tulsago-
san is elhitték a diktatara propagandagépezetének ha-



zugsaguit. amely szerint egy ,népi demokracidban” fo-
galmilag kizart politikai jellegld tintetés. Ezért pl. a
rend6rség felszerelésébdl térolték a gumibotot és a kar-
dot is. Feloszlattdk a Kiskunhalasi lovas tanosztalyt,
holott a lovas rend@rség a legjobb eszkéz a tdmegosz-
latas teriiletén. A rend6rségnek kényszeritd eszkdzként
csak a I6fegyver maradt.

Atdolgozték a rend6rség szolgalati szabélyzatat is.
1951 -ben adta ki a
belligyminiszter a
Karhatalmi Sza-
bolyzatol,  majd
1952-ben A rend-
drségfegyverhasz-
nalata cimid BM-
utasitast:

,.Fegyvert csak
a rendbrség fegy-
verviselésre jogo-
sult tagja és zart
renddri  egység
hasznélhat.

1) Egyes sze-
mélyekkel szemben
ajégyverhasznala-
tot meg kell el6z-
nie:

- mas személy
segitségll hivasa-
nak. ha ez veszély nélkiil megtehetd.

- felhivasnak, amely arra iranyul, hogy a rend6rség
tagja intézkedésének engedelmeskedjék,

- figyelmeztetésnek, fegyverhasznélatjog kovetkezni.

2.) Zart renddri egység a fegyvert csak sajat pa-
rancsnoka parancsara hasznalhatja.

A fegyverhasznélatra vonatkoz parancsot minden
esetben teljesiteni kell. kivéve, ha azt nem arra illetékes
adja, vagy ha a parancs vilagosan és nyilvanvaléan az
eskiiben vallalt kotelességgel ellentétes.

Afegyverhasznalat addigjogos, mig a szolgalati célt
a renddr elérte. Fegyvert ezért megtorlasul hasznalni
nem szabad. " (Szo6ig. Szab. 9000-4/1952. BM. sz. uta-
sitas)

Mig az egyéni fegyverhasznalatot megel6z§ intézke-
déseket felsorolja, a csoportosulassal szemben errél
nem sz6l. Azt parancsnoki mérlegelést6l teszi fliggéveé.
Elmarad tehat

- a csoportosulas megsziintetésére valo felhivas,

- az oszlato alakzatok és eszkdzoék (kénnygaz) alkal-
mazésa,

- a figyelmeztetés, hogy fegyverhasznéalat kdvetke-
zik,

- a figyelmeztetd 16vés.

Az oszlato alakzatok koziil a legeredményesebbet, az
éket megszintették, helyette az Un. kett6s sorfal kerilt
alkalmazasra, amely felvonulasoknal megrekedt tdmeg
szétoszlatasara, sportrendezvényeken az ellentabor
szurkolok szétvalasztdsara vagy a lelatd Kilritésére
alkalmazhat6.5l

Nagy Imre Ujrateretése, Budapest. HEsOk tare. 1989. jinius 16

torténeti szemrle

Minden valdszinliség szerint az 1956-os sortiizek
egyik kivalté oka az is lehetett, hogy sem a rend&rség
és az allamvédelmi hatdsag fegyverzetében, sem pedig
kiképzése révén nem volt felkészilve egy esetleges
tomegoszlatasra.x2

Az 1956. éviforradalom és szabadsagharc leverése
utdn hosszu ideig nem keriilt sor semmiféle tlntetésre.
Az 1970-es évek elejétdl, az un. puha diktatdra korilmé-
nyei kozott kez-
dédtek a tobb-
nyire spontan el-
lenzéki demonst-
raciok. Ezekre a
tiltakoz6 meg-
mozduldsokra
leginkdbb a mar-
cius 15-iki Un-
nepségek szol-
galtattak lehet6-
séget. Bar a ka-
dari vezetés meg-
igérte, az 1848-as
forradalom e je-
les napja még-
sem lett munka-
szineti nap. Mar
1970-ben sor ke-
rilt egy Kisebb
incidensre. Né-
hany tucatnyi kdzépiskolas ment a Kossuth-szoborhoz.
s egyikik el akarta szavalni a Nemzeti dali, de a rend-
6rség szétkergette 6ket. Cselekményiiket pedig garaz-
dasagnak mindgsitették, és néhany diakot rendérségi fi-
gyelmeztetésben részesitettek.

1971-ben a tintetés résztvevlit sokkal stlyosabban
bintették. Masfél évig tartdé proceddra utdn 7 fiatalt
itéltek el, kozuluk o6toét 10 hénaptél masfél évig terjedd,
fegyhazban letéltend6 szabadsagvesztésre itéltek.~

1972-ben méar 400-500 fiatal tiintetett a Fetdfi-szo-
bornal. A tdémeg feloszlatdsaban a Munkéas6rség és a
KISZ Ifja Gardaja is részt vett. A veréseket a renddérség
csak eréfitoktatasra hasznalhatta, mert az tGnnepélyen
egyébként nem tortént rendbontas. 88 személy ellen in-
ditottak eljarast. 15 f6re szabtak ki bortonbiintetést. Aki
pl. elmondta Babits Mihaly Pet&fi koszorui cim( versét,
10 hénapot kapott, heten pénzbirsdgot, ketten renddri
feligyelet ald helyezést, huszonkilencen rendérhat6sa-
gi figyelmeztetést kaptak. Emellett a tlintetésben részt-
vevOket kizartdk az orszag 6sszes egyetemérdl, féisko-
lajarél.

Erdekes adalék: néhany kommunista érzelmi jog-
hallgaté gy gondolta, hogy ellentiintetést szervez mar-
cius 21-éré, a Tanacskoztarsasag évforduléja alkalma-
bél ,a nacionalistakkal” szemben. Jellemz6 médon a
rend6rség ezt a megmozdulast sem toleralta.

1973-ban a forradalom 125. évforduldjara mar nagy
er6kkel vonultak fel a rendéri egységek. Tobbtucatnyi
embert mar marcius 15-e el6tt letartéztattak. A belva-
rosban tintetd fiatalokat a rendérok részben a helyszi-



nen, részben pedig a kozeli Bélcsészkar eléterében ver-
ték meg gumibottal. Gyurké Laszlo Aczél Gyérgynek
irt levele szerint: ,,Budapest belvarosa néhany dran at
gy nézett ki, mintha valamilyen komoly lazadast kellett
volna leverni. " Hatszaz embert igazoltattak, szazat két
hétt6l egy honapig terjed6 elzarassal sujtottak, a tobbi-
eket rend6rhatosagi figyelmeztetésben részesitették,
vagy az iskolajukban inditottak ellenik fegyelmi
eljarast.x4

A hatdsagok ett6l kezdve minden eszkdzzel arra to-
rekedtek, hogy lehet6leg megel6zzék az ilyenfajta tiin-
tetéseket. Besugoik révén el6zetes informécidkat
gy(ijtottek, megprobaltak beépitett embereik révén az
egyes csoportokat és embereket egymas ellen fordita-
ni. A jelentésebb innepek el6tt, amikor tintetésektdl
tartottak, preventiv célu letartoztatasokat hajtottak
végre. Aktivizaltak a Munkasérséget, a KISZ-t. az If-
ju Gardat. Az iskolak igazgatonak utasitasba adtak,
hogy hivatalos programokkal kossék le a tanuldkat,
kiuléndsen marcius 15-én. llyenkor a TV-ben olyan
filmeket vetitettek, amelyekrdl tudtak, hogy sok fiatalt
érdekel stb.

Talan ezek az intézkedések is hozzajarultak ahhoz,
hogy tiz évig nem kerult sor jelent&sebb politikai jel-
legl tuntetésre. 1983. marcius 15-én viszont 400-500
didk indult a Pet6fi-szobort6l a Kossuth-emlékmi-
héz. Utkézben tébbszor is megiitkéztek a rendérség-
gel, amely igazoltatott, gumibotot és kdnnygazt hasz-
nalt, és néhany tucat tintetét letartéztatott. Egy sze-
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babonasdg és a boszorkanysag hite egyidds az
A emberiséggel, gyodkerei a legdsibb kultirakban
is megtaladlhatok. Mar az 6korban kialakult a nék
blibajossagaba vetett hit. Az elmult évszazadok alatt a
gyogyitas, a varazslas, a rontas fogalmat egyre inkabb a
néi nemhez kapcsolta a kozfelfogds. A boszorkanyil-
dbzések csucspontjat Nyugat-Eurépaban a 16-17. sza-
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Koncz lbolya Katalin

Borsod varmegyei
boszorkanyperek
jogtorténeti elemzése

biréi gyakorlatban torténé alkalmazasanak elterjedése
kovetkeztében.

Ez a fejl6dés mutathaté ki a Borsod varmegye teri-
letén lefolytatott perek jogtorténeti vizsgalatakor is.
Ezen a teriileten, az eddig nyomtatott formaban megje-
lent peraktak'lszerint, 1648-t6l 1769-ig folytattak le bo-
szorkanysag vadjaval kapcsolatos pereket.

Ebben a korszakban a birésagok altal alkalmazott
jogforrasok kozil harmat emelek ki. Az egyik az
1625:13. torvénycikk, amely hivatalvesztés és 100 fo-
rint bintetés terhe mellett meghagyja az alispanoknak,



hogy negyedévenként tartsanak inquisitiot a gonoszte-
v6k kipuhatolasara.6 A maéasik a Miskolc varos altal
megalkotott statitum, amelyet a varmegye is alkalma-
zott. Ez az 1635-ben elfogadott statitum kimondta,
hogy ,mindenki csak vasarnap, a reggeli prédikacio
utén, naplementéig idéztethet torvény elé valakit. Hét-
fén. kedden és vasarnap egyaltalan nem szabad tanut
vallatni.” 7 A harmadik Borsod varmegye 1712. évi sta-
tatuma, amelyben a kdvetkez6 részletesebb leirast talal-
juk: ,Maga elé citalvan a helyi lakosokat, kiilén szokott
iuramentum leteltével examindlja a kdvetkez6 kérdések
szerint: Ki volna kdromkodé, gyilkos, szentegyhaztéré,
lopd, parazna, emberétetd, magzatat elvesztd, blibajos
boszorkany stb.”8 Ezt a harom szabalyt specialitasuk
miatt kell megemliteniink, mert természetesen az eljaré
hatoésadg az orszag bevett torvényeit ugyancsak figye-
lembe vette, mind az eljaras soran, mind pedig az itélet
meghozatalanal.9

Miutdn Magyarorszagon a boszorkanysag vadjat
nem soroltak a kivételes blincselekmények k&zé, ezért
az igy perbe fogottak elleni eljaras a rendes birésagok
el6étt folyt le. Ennek megfeleléen a boszorkdnyperek
Borsod varmegye toérvényszéke elétt folytak le. A fel-
tart és elemzésre kerull§ perek kozoétt taldlunk olyanokat
is, amelyek Miskolc mezdvaros, Szendr6 mez@varos
birdsagai el6tt zajlottak, de ha kézelebbrél megvizsgal-
juk ezeknek az aktdknak a tartalmat, észrevehetjik,
hogy'tébbségiikben becsliletsértési perekrél van sz és
nem boszorkanyperekrdl.

A recens anyagban talalhato perek a kdvetkezd képet

mutatjak:
Birdi i " . .l M \é M i
nMyeeEEe & M]%T(d mgﬁ al
Borsod boszorkanysag.
varmeuvei \edria 2016 héazassaglérés. 164X-1723
- Miskolc gyilkossag
Miskolc mezé- . becsuiletsértés.
varos birésaga 716 ragalmazas 1690-1769
Szendré mezé- . o
varos birésaga 1f6 vizsgalat 1717

A tablazat alapjan a kovetkezd megallapitasokat te-
hetjuk:

A jogi értelemben vett boszorkanysag vadjaval per-
be fogottak elleni eljarast Borsod varmegyében kizaro-
lag a megyei térvényszéken folytattak le. ValészinUsit-
het6, hogy a varmegye teriletén a recens anyaghoz vi-
szonyitva korabban is lehettek boszorkanyperek, ame-
lyek azonban még nem kertiltek el6, vagy - s ez a valé-
szinibb - a torténelem viharaiban megsemmisultek,
akarcsak az orszag egyéb teriletein.

A fenti tablazatbdl az is megallapithato, hogy ha va-
lakit becsiletsértéssel vadoltak - altaldban azért, mert a
kornyezetében mast boszorkanynak nevezett -, akkor
elegend6 volt a mezdvarosi birésag joghatésaga, s eze-
ket az eseteket helyben elintézték.

A kovetkez6kben tematikus bontasban vizsgaljuk
meg a varmegyében lefolytatott boszorkanypereket.

Miként arra korabban is utaltunk, a varmegyében vi-
szonylag kés6n, az 1677. esztend6b6l maradt fenn az
6zvegy Kalmanczai Szab6 Gyodrgyné elleni peranyag,

amelybdl kitlinik, hogy a vadlott ,némely embereket
boszorkanysagaval, 6rdégi mesterségével megrontott s
megvesztegetett egészségikben és ép allapotukban
Ugy. hogy némelyek azon nyavalyakban meg is hal-
tak.” 10 Bar az eset érdekes, hiszen itt mar a rontas is
megjelent, mint a boszorkany egyik legfontosabb tevé-
kenysége, sajnos az itélet és az abban kiszabott biinte-
tés nem maradt fenn.

A kovetkez6 emlitésre mélté peranyag 1706-ban ke-
letkezett, amikor is Borsod varmegye sedridja el6tt
vontak felel6sségre Vég Imréné Zeke Erzsébetet. Az
asszony ugyan mezd@csati lakos volt, a pert - a legtdbb
boszorkdnyperhez hasonléan - mégis a varmegyei
sedria el6tt folytattak le. A per soran tanuk bizonyitot-
ték a vadlott 6rdogi cselekedeteit, ezt kdvet6en a sedria
megallapitotta a szerencsétlen asszony boszorkany mi-
voltat. és mar csak az itélet meghozatala volt hatra. A
bir6sdg dontése szerint, a feltart anyagok alapjan, a
vadlott hohér altali megkinzasat, tiizes fogdkkal valo
megcsipkedését és elevenen valo elégetését kellett
végrehajtani.ll

Ezzel a perrel megkezd6dott a varmegye kozel két
évtizedes torténete, amely alatt a birak a legkegyetle-
nebb modon probaltak vélt vagy inkabb altaluk mélysé-
gesen hitt igazukat bizonyitani, s itéleteikben a legke-
gyetlenebb biintetéseket kiszabni a boszorkanyokkal
szemben.

Ezt a képet erdsiti az 1709. esztend6ben lefolytatott
boszorkanyper is, amelyben kezdett6l két vadlott szere-
pelt.l- Ezt az esetet abbdl a szempontbdl is érdemes
megemliteni, hogy a két szerencsétlenll jart n6t még az
itélet meghozatala el6tt megkinoztak: a peraktakban
megjelent pontos leirds szerint meztelendl tiskeagyon
kelleti feklidnilk. Az eljaras soran a birdsag tagjai bo-
ségesen megbizonyosodhattak a vadlottak természetfe-
letti és tiszta személyhez nem illendd cselekedeteirdl, s
megéllapitottdk nyilvanvalé boszorkanysagukat.13 Az
itélet sem lehetett mas, mint hohér altali megkinzas és
maéglyahalal.4

Ugyancsak érdekessége miatt lehet kiemelni az
1715. oktober 13-an kiadott bizonysaglevelet, amely-
ben R. I. kérelmére Miskolc varosanak tanécsa azt bi-
zonyitja, hogy a kérelmezd ,boszorkanysaga meg nem
vildgosodott s azon vétek irant processus nem moreal-
tatott ellene, mivel csak sz6 esett fel6le, hogy 6rdéng6s
tudoméannyal birna.” 15

A kovetkezd per 1717-b61 vald. A pert 6zv. Lengyel
Taméasné Virag Kata, 6zv. Toth Istvanné Sigoé Kata és
lednya, 6zv. Gombos Gydrgyné Toth Panna, valamint
0zv. Szasz Gydrgyné Kasza Sara igrici lakosok ellen
folytattak le. A kordbban idézett torvény értelmében ezt
a pert is a szolgabiroi cirkalas eredményeképpen indi-
tottak el. Osszesen tizenkilenc tanit hallgattak ki, s az
altaluk elmondottak alapjan a birésag bizonyitottnak
latta a vadlottak boszorkdnyos mivoltat. A per érdekes-
sége, hogy a legképtelenebb vadat egy minddssze tizen-
nyolcadik esztendejében jaré fiatalember mondhatta
magaénak, aki szerint 6t a kulcslyukon kiragadtak, éj-
szaka léra Ultették, és elvagtattak vele a diosgyéri he-



gyekbe, ahol boszorkanytaldlkozén vettek részt.16 Ta-
lan ez az egyetlen, legteljesebb formajaban fennmaradt
peranyag, igy nemcsak az gyész fejtegetéseit, hanem
az lUgyvéd allasfoglalasat is megismerhetjuk. Azon rit-
ka esetek kozé tartozik, ahol az eljaras soran tgyvéd is
eljart a szerencsétlenek érdekében. Jelen perben Vetésy
Samuel képviselte a védelmet, aki feladatanak megfele-
I6en ,,a tanuk ferde és képtelen vallomasait sorra egy-
masutan kiforgatja, megerétleniti”.l7 Az els6 két tanu
valloméasat egyszerlien ,puszta gyanunak” nyilvanitja,
igy szerinte ezek ,nem birnak érvénnyel”.18 Az igyvéd
szerint a negyedik vadlott vallomaésa ,.éppen a vadlottak
mellett sz6l, amennyiben Kivilaglik abbdl, hogy ragal-
mazasuk miatt elégtételt akartak szerezni” .19 Az 6todik
tand a védd alladspontja szerint ,phantasta s hihet6leg
alvajaro, holdkéros Gombos Istok, nem is tand, hanem
vadlo, felado, ki a hazai torvények szerint tand nem is
lehet. Egyébként is olyan dolgokat mesél, miszerint ne-
héz alom nehézkedvén red, ébren nem is tapasztalhatott
és igy az egész alomképnek semmi valodi alapja
nincs”.20 Emlitést érdemel még a tizenkettedik tanu
valloméasaval szembeni tgyvédi allaspont: Vetésy sze-
rint ,a tizenkettedik tanu vallomasa ugyancsak a vad-
lottak mellett sz6l. mert ha a torétt labu fiut a vénasz-
szony fuveivel csakugyan kigyogyita. az nem karhozta-
tast. de mint jotéteményt, dicséretet, s6t jutalmat
érdemel”.2l A tizenharmadik tan( ,maga is azt allitja,
hogy kinzéjara nem ismeri ra. s igy ez is csak puszta
gyanu, agyrém, alomkép".” A tizenotddik és tizenhete-
dik tand csak hallomasbol beszél, tehat az tigyvéd sze-
rint vallomasaik nem birnak nyomatékkal. a tizennyol-
cadik tanunak pedig az ..éjjeli meggyoOtortetései és ha-
lalos félelme szinte alomlatasbdl eredhetett, s a gyilko-
lasi fenyegetést tényekkel alig lehet bizonyitani“.2’
Amint azt nyomon kovethetjik, az tigyvéd szinte min-
den tanu vallomasat észérvekkel tamadta meg. igy azt
varnank, hogy a birésag ezeket figyelembe véve a vad-
lottakat elengedte. Sajnos azonban, ahogy azt az iratok
és Vahot Imre is ismerteti, ,a megyei fiscus, mint igazi
rabulista, és el6itéletes vagy rossz szivli ember, a tandk
vallomasainak valdszin(iségét er6kddik bebizonyitani
|... | és a nagytekintet(i birdsag ily gyonyor( itéletet ho-
zott a porben: mivel a vadlottak boszorkdnycselekedete
nem csak vilagos tanubdl, de még maga nyelve vallasa-
bol is kitetszik, ahhoz képest, hogy undok életiik biin-
tetlen ne maradjon, orszagunk térvényei szerint els6b-
ben is héhér altal megsutogettetik tobb boszorkanytar-
saik kivallasara, és ezutan elevenen elégettetik.”24

Tehat hidbavalo volt az tgyvéd felvilagosult perbe-
széde és minden erdkifejtése, a szerencsétlen perbefo-
gottakat a maglyatél megmenteni nem tudta.

Az utols6, maglyahalallal végz6d6é borsodi pert
1722-ben folytattak le Balogh Eva ellen. Perbefogasa-
kor a tanuk vallomasaib6l az derilt ki, hogy 6 bizony
képes volt tébbféle allat alakjaban is megjelenni, és
tobb személyt is megrontott. A per érdekessége, hogy
Pap Andras tanu szerint a vadlott az 6 fiat farkassa val-
tozva kergette, amire az a bizonyiték, hogy mivel ez té-
len tortént, a hé egyarant meg6rizte a gyermek és a vad-

lott labnyomait is. Masnap a tanacs tagjai kozil néha-
nyan kimentek a helyszinre, hogy a labnyomokat azo-
nositsak. Ekkor Balogh Eva megtagadta, hogy a héban
maradt l4dbnyomot &sszehasonlitsdk a cip6jével, ami a
tanu szerint egyértelmd jele a bindsségének. Természe-
tesen a tanuk tobb vadat is felsoroltak még; volt kdztiuk
gyogyitas, megrontas, allatalakban valé kergetés. A bi-
rosag figyelembe vette a ,komoly tényeket” tartalmazo
valloméasokat, majd pedig a vadlottat ,héhér altali meg-
kinzasra. majd megégetésre rendelte” 5

Nem voltak ritkak Borsodban az olyan boszorkany-
perek sem, amelyekben héazassagtéré asszonyokat va-
doltak meg. A paraznasagot és a boszorkanyossagot a
kéznép azonos maodon itélte el, illetve az egyikbdl ter-
mészetesen kovetkezett szdmukra a masik is. llyen
esetrél olvashatunk egy 1648-ban lefolytatott eljaras
aktaiban, amikora Szabé Palné ligyében meghallgatott
tizenkilenc tand - ha csak szobeszédre alapozva is - ha-
tarozottan allitotta a vadlott pardznasagat és
boszorkanyossagat.26 Sajnos a birdsag itélete nem ma-
radt rank.

Hasonl6 vaddal fogtak perbe Kis Pannat 1675-ben.
amikor is k6zel hdsz tandt hallgattak meg, és mindenki
csak annyit tudott mondani, hogy a fiatalon megdzve-
gyult n6é pardzna életei folytatott.Z7 Az itéletet itt sem
ismerjuk.

Az utols6 boszorkanyper 1723-ban volt, de halalos
itéletei ekkor mar nem szabott ki a sedria. A Lazar
Péterné Ruszka Zséfia ellen folyt perben tébb mint fél-
szaz tanut hallgattak ki. A per tovabbi érdekessége,
hogy a feltett kérdések alapjan a tantknak arrél is nyi-
latkozniuk kellett, hogy tudnak-e valamit arrol, hogy
Dobrosiné egyeseknek bort igért annak fejében, hogy
idvalljaniik Ruszka Zsoéfiara. A kihallgatdsok soran
tobb tand is megerd@siti a megvesztegetést. igy nyilatko-
zott példaul Tolvaj Maria, valamint Torok Mihaly is. A
varmegye deliberatuma végil a kovetkezéképpen szol:
.bebizonyosodott, hogy a gonosz cselekedeteket
Ruszka Zso6fia valéban elkovette, és ezért halalt érde-
melne, de figyelembe vessziik, hogy kordbban mar ra-
boskodott és ezért meghagyjuk az életét ugyan, de a
varmegye terlletére tobbé nem johet".28

Az ezt kovetd id6szakban csak becsiiletsértési és ra-
galmazasi pereket talalunk. llyen volt a Miskolc varos
birésagan lefolytatott per. amelyben Ecsegi Sz6cs Judi-
tot taltossaggal ragalmazta meg Kémidves Suska. A bi-
rosag a kovetkez6 itéletet hozta: a ragalmazét huszonot
korbacsra, valamint ragalmazasanak és sajat taltossaga-
nak abbahagyasara itélték, s ha ezt nem teljesiti, kicsap-
jak a varmegye tertletér6l.®

Egy masik esetben Kovacs Zsuzsat, ,ki magat taltos-
nak mondani merészelte”, huszonot korbacsltésre
itélték.30

A recens anyagban az utolsé per - Nemes Habsi An-
nanak, Nemes Forgd Pal o6zvegyének becsiletsértési
pere ifju Béres Janos ellen - 1769. marcius 16-an zaj-
lott. Megallapitasra keriilt, hogy ezen év marcius 2.
napjan Habsi Annat masok file hallatara Béres Janos
vén boszorkdnynak nevezte, illetve ezutdn sért6 sza-



vakkal kdromolta, amelyért hatvan palcattést szabott ki
a birésag a ragalmazéra.d

A pereket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy Bor-
sod varmegyében is hasonlé vadakkal, szinte teljesen
azonos forgatékonyv szerint folytattdk le a pereket a
boszorkanyok ellen, mint az orszag egyéb teriletein. A
kiemelt peranyagok mindegyike specialitdsokat mutat,
de ezéltal az is megallapithat6, hogy az egyes perekben
megfigyelhetd sajadtossdgok egyedi Ugyekre vonatkoz-
tak, azokat nem épitették be a késébbi eljarasokba. En-
nek megfelel6en csak egy perben talaltunk védéugyvé-

Jegyzetek

1Bar a Német-romai Birodalom teriiletén a boszorkanyperek nem
egyhézi birtsig elé tartaztak, mégis kimutathatd az egyhéz hata-
sa. hiszen a peraktakat megkiildték az egyetemeknek, hogy onnan
a jogtudésok szakvéleményét kilérjék. Ezt az eljassi cselek-
ményt a Coslilulio Criminalis Carolina kitelez6vé & e
Részletesebben lasd: Barlolamaus: Uber die Hexenprozesse
(Zertdrift tr die gesante Strafrechisvissensdaft. 21. ket
Berfin. 1900, 7. p): Schmidt. Boerhard: Einfiithrung in die
Gescliichie dér deutschen Strafreclitspflege (Gottinsen. 19665.

~13. p)

: 1487-ben jelent meg. keletkezése két dominikdnus szerzetes.
Heinrich Institoris és Jakob Sprenger nevéhez fiizddik. A konyv
cime (MalleusMaleficaruin) egy kitintetésre utal. arelyet a sike-
res eretnckiildozok kaptak munkajuk el ismeréseként a romai egy-
héztol. Ennek a kitintetésnek &z ereceti neve Mallcus heeretieo-
rum volt. A _Malletis " irodalmi elédje az akkoriban altalanosan
elisrert eretnekiildizési kézikonyv, a Directoriitw jiw/aiisitoiin
amelyet Nicolaus Eymericus it 1376-ban (Hammes. Manfred:
Hexerwalin inul Hexenprozesse. Frankfurt am Main. 1977. 0.
p)- A __Malleus™ a konyvnyomtatas fejlédésének s kiszonhette
sikerét és gyors elterjedistt. Az els 33 évben 13 kiadisi éltmeg .-
és a kovetkez6 150 évben még hisszor adték K. Irstitoris és
Sprenger megelégedtek a kiadd szerepével, hogy a ml niég job-
ban védhesse az egyhézatydk, a hires jogaszok és a Biblia autori-
st A ml harom részre aezlik, mindegyik tovébbi tjusslidaa.
ezek pedig caputokra tagolddnek. Az elsS konyv elGterében
mindjart egy dogma, a boszorkanyok realitisarek tézie dl:
-Heeresis esi muxinw. opera niuluficurun non credere. ** [-..Bo-
szorkanyokban nem himi: eretnekség."’| (Schram Ferenc: Ma-
gyarorszagi boszorkanyperek. I ll. kitet. Budapest. 1978-1982.
ll.. 56. p.: a tovdbbiakban: Schram. 1978). Ezt kiwveti a boszor-
kényprédikaciok felépitése, valamint a kész indokok a vakon ta-
pogatdz6 laikusok altali, leggyakoribb ellenvetésekre (laed:
Sieferer. Micheel: Hexerei it Spiegel dér Reclitstheorie. Das
dinien magiae indér Literawr von 1574 bis 1608. Frankfurt am
Main. 1992, 6. p.; a tovabbiakban: Sieferer. 1992: Onvosi Heti-
Ip. 1925. B. szam. 914. p). A masodik konyv sok példaval irja
ea boszorkanyok képességeit. Ennek megfeleléen ezt a részt kél
nagyobb fejezetre leel osztani. Az elsBoen a szerzok felsorolrnek
egy Iistit a titikos (o) boszorkanyok allal végrenajtott cselek-
ményekrdl . amasodik részben &z egyhézi (engecélyezel 1) gyodgy-
és ellenszerea®dl kapunk részletes informécidkat (Sieferer. 192,
6. p)- A harmadik koényv 35 kérdési tartalmez, s részletesen is-
merteti a birdsigi eljasst részletes Gthaigezitast ad. specidlisan a
bird igényeihez szabva: meghatarozza a banasmodot az Ugyvé-
dekdel. a tanllkdal és a boszorkdnyokkal szemben. B&vebben
ld: Molnar Bva: Boszorkanyperek Magyarorszagon a
XVII-XVIL . szdzadban (Budapest. 1942. 19. p.: a tovabbiakban:
Molnar. 1942); Sieferer, 1992.6. p.

3Jung Karoly szerint a ,;modern babondk™ a hagyomanyos gytke-
redel rendelkez6 hiedelmek és magikus cselekvések (Jung Ka-
roly: Tahosk, ordigok, garaboncidsok: Bevezetés népi hiedelme-
ink - babondink - vilégaa. Budapest. 1985. 163. p). A magyar
kutatk koziill Démotor Sandor elméletét emelném Wi, aki pogany
szertartasdat ekt felfedeni a boszorkanyok cselekedeteiben, ritu-

det. aki a korszaknak megfeleléen a legalaposabban al-
litotta 6ssze a véd&beszédét, mégsem tudott segiteni a
vadlottakon. Ugyancsak figyelemre mélté, hogy alig
hasz esztenddvel kés6bb maga a birésag mondta ki azt,
hogy, bar bebizonyosodott a boszorkdnysag vadja,
mégsem szab ki maglyahalalt.

A vizsgalt terileten a perekben hozott itéleteket
megvizsgalva zarszéként elmondhatjuk, hogy a biré-
sag is hozzajarult ahhoz, hogy a 18. szdzad masodik
felét6l a varmegyében nem fordultak el boszorkany-
perek.

alismozgasaiban, mondokaiban (Dmotor Sdndor: A boszorkanyok
gylilése a magyar néphitben. Budgpest. 1939. 23. p). Klaniczay
Gabor i hasonlé allaspontot képvisel, amikor azt mondja, hogy ,Aa
boszorkanyok attribitumai kozé isbekertilnek a samanizmus alko-
telari™™ (Klaniczay Gabor: Benandanmte-kresnik-zdheé-ialtos.
Samanizmus és boszorkdnyhit érintkezési pontjai K6zEép-Eurdpa-
ben. Ethnographia. 4. 1983. 128. p). Ugyancsak ezi \allja Dio-
szegil Vilmos: ,,A boszorkany testédl tAvozd, majd oda visszatert
Ieldatl sz016 beszamolok Gsszefliggésbe hozhatdk a sdmanizmus
hetdsival (Didszegi Vilmos: A siménliil emlékei a magvar népi
miveltségoen. Budapest. 1958.44. p.). Nyugati hatasnak tekinthet-
Jik. hogy német terlleteken a 13. szézad méasodik leisttl énényes
az a tudomanyos nézel, hogy a vardzsldkat altalden szovetség ko-
1t az Ordoghtiz. (Hansen. Josoph: Zauberwahn.  Ingpiisiiion und
Hexenprozess it Mittelalter Qalen. 1964. 172. p.|: Honegger-
Claudia [H=g.]: Die Hexen in dér Neuzeii (Frarkfurt am Main.
1978. 44. p)x Végul emlitési érdemel a Magyar Jogi Lexikon sz6-
cike. aol keverve talalhatjuk meg a kiilonbdzé elemekei: ..A po-
gany \allés hitddl a kereszténységbe s atmenl ama démoni alek.
amely lamészetblotti hatalmai nyeri mas emberek megkarositasa-
ra. az ordogoel oIl szerz60és és eimborasag révén képesitve van
\ardzslésra, segyéb bibajos mesterségre.’” (Magyar Jogi Lexikon.
1899. 275. p.: a szécikel szerkesztere: dr. Vambéry Rusztem).
1Bar a szakirodalamban tobbszor talalkozunk olyan Im alkozasok—
kal. amelyek szerint a Praxis Criminalis megegyezne Carpz.ov
mivével, ebben a fortos kérdésben mégis Balogh Elemér pro-
fesszor Or alléspongat fogadom el. miszerint a két cim két kullon
mivet jelent. Caz.ov. ,a lipcei vérbird kdnywei, a Practica no-
va Inperialis Saxonica remin criminaliun (1635) és a hozza
szervesen kapcsol6dd Peinlicher sadsisclier Intpiisitias- und
AchtprozeP(1638). anelyek szerzGjik halalautan még 120 éwel
5 Irdnyadd forrésok wltak német jogteruletslen.”” (Balogh Ele-
mér: Aki az Ordoggel szerzodést kot.. Kelialdllal 1aoijon [A
nagy szegedi boszorkanyper. 1728/29], I Szeged. 2001. augusz-
s 13.. 16. p). A Praxis Criminalisl 1lI. Ferdinand csaszar 1656.
december 30-4n. mint Alst-Ausztria bintetd toreénykomnét
szntesitetie (Kajtar Istvan-Béli Gabor: Osterreichisches
Strafredit in Ungarn: ._Praxis Criminalis ' von 1637. Zertsdrift
fur nevere Reehlsgeschichitc. 16, 1994. 325 p.: a tovabbiakban:
Kajtar—Beli. 1994). Kollonich Lipdt biboros 1687-ben ezt adatta
ki latin nyelven Nagyszombatban. Szentivanyi pedig az 1696-ban
kiadott Corpus luris figgelékeként ettie #. B6vebben Iad:
Iklédi Andrs: A magyarorszagi boszorkanylildozés tortéreti ala-
kuldsa (Ethnographia. XC1I1. 1982. 295 p.; a tovabbiakban:
Ikdddi. 1982); Gelencsér Jazsef: Egykori torvényen alapuld népi
bintetdszokés, a megégetés (Ethnographia. CIl. 1991. 1-2.. 253.
p.); Boniis Gydrgy: A magyar biintetitHiyenykiny elstjaveslata
1712-ben (Budapest. 1934, 8. p.: a tovabbiakban: Bonis. 1934):
Kajtar—Bali. 19%4. 35. p. A Praxis Criminalis (PC) Magyaror-
szagon a 19. szézad kdzepéig jelentts hatdst gyakorolt a magyar
binvadi eljards fejlédésére. Joghézag esetén amagyar birdk ssgit-
ségul hividk az idegen szabalyokat (igy a PC-t B), ésezzel ama-
gyarjog részévé tehtek (Koncz. Iholya Katalin: A boszorkanykuta-
tasban megjelend 15-18. szazadi torgrets éneléssk. Jogtoirtenet
tanulmanyok VIII. Pécs. 2005. 53. p). A m( kiilondsen a kinval-



latzs (lortra) elterjedésére \olt hatdssal hazankban (Bonis. 1934.
8. p.o K&, 1982. 296. p). Bonis szerint Vuchetieh 1819-ben,
Pauler pedig még 187 1-ben sbeszamolt a Praxis Criminalis gya-
lordati alkalmezasarol (Demké Karoly: A magyar orvosi remi
trtérete. Budapest. 1894. 409. p.: R. Varkonyi Agnes: Kozgyo-
qyités és boszorkdyhit. Ethnographia, Cl, 1990. 34.. 418. p_;
Schram. 1978. :Lk"xet 17. p.; Magyar Jogi Lexikon. 1898. L ko-
L, 277. p.; Hadsz Imre: Boszorkanyporok Debrecenben. Debre-
oeni Szemle. Kulonlenyomat, 1929. 41. p).

5 Htteml iteném meg Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanype-
rek 1529-1763 cimii. tsszefoglal6 miivének L. kitetghen taldlha-
0 Borsod varmegyei pereket (132-223. p.): a Komaromy Andor:
Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara (1910) ciml gyljte-
ményében talalhatd miskolci part (Z77. pJ)- a Baranyai Karoly:
Borsodi boszorkanyperek (1940) cimi konyvében talalhatd per-
aktdk leirdsait (38-42. p.)- valamint Kubinyi Ferenc és Vahot Im-
re munkassagat, akik Magyar- és Erdélyorszag képekben (Rest
1854) cimii kdnywvilkben killon megeml itenek egy borsod varme-
gyei baszorkanyperi (45-49. p)-

""Corpus luris Hungarici. 1898.
cikk
Toth. Réter: Miskolci statitumok 1573-1755. Borsod-Aballj-
Zemplén megyei leéltani fizetek 13. (Miskolc. 1981. 3. p)

sMolnar. 1942.30-3!. p.

TTermészetesen a recens anyagban talalkozunk az orszag egyéb te-
riletein s hivatkozott nenyelkdkel, mint példaul Szent Isbvén.
Szent LaszI6 vagy a Tripartitm egyes rendelkezéseinek megem-
Iiestel.

Miskolc Varos jegyzokonyve. 172. p.

1 Schram. 197S. L. 141-142. p.: Baranyai. 1940. 3. p.

-Téth Istvamé. Nagy Borbéla és Téth Janosré. Krusznai Zsuzsanma.

BA per sorén nem kevesebb, mint negyvenkét tamit hallgattak ki
akik a legképtelenebb thrtgreteldel Itk el a birdsigot. \olt. aa
azt \allotta, hogy Demjeler Miklés szekeréhez . bujdostak* a vad-
lottak. majd hirtelen eltintek. Mar nem woltk a szekéren, az
mégis olyan nagyon tartelt \olt. hogy a lovak az egyenes (ton
allig birtak elhieni. Tobb tand s\allotia, hogy Toth Istvamé par
Ora akatt olyan dkatt gydgyitott meg. amelyr6l mar teljesn le-
mondtak. Azt is raallotdé&k. hogy egy csecsembi megforgatott,
aminek kovetkeztében annak anyja ehesztette a tB§ét, és Tothné

I Ferdindnd. 1625:13. trvény-

z 1861. évi orszaggydlés képvisel6valasztasat
A Vas varmegyében 1861. marcius 16-an tartottak
meg. A szombathelyi valasztokeriletben ismét
azt a Horvat Boldizsart valasztottak meg képviselének,
aki a keriiletet mar az els6 népképviseleti orszaggyfilés-
ben is képviselte.l
Az orszaggyllés megnyitasa el6tt szamtalan kérdés
volt tisztazatlan, amelyeket részben a kormanyzati,
részben a nemzeti oldalon meg kellett valaszolni. A
kormanynak allast kellett foglalnia olyan kérdésekben,
mint a kiralyi propoziciok. a koronazasi hitlevél, a Feb-
ruari Patens, az orszaggy(ilés megnyitasa, helye, elndk-
lése. a nadorvalasztas, az aprilisi alkotmanyhoz valé vi-
szony, Erdély és Horvatorszag képviselSinek jelenléte,
az amnesztia, az orszaggydlés esetleges feloszlatdsanak
kovetkezményei. A magyar félnek el kellett dontenie,
hajlandé-e targyalni (vagy példaul, miként Teleki java-
solta: oszlassa fel magat, s a nyilvanossag felhasznala-
saval torekedjen felkelés meginditasara). Ha targyal,
milyen poziciot valaszt, meddig hajland6 1848 alkot-
manyanak megvaltoztatasat elfogadni, hogyan értelme-

a sjéat 5jét szgporitotta meg \ele. Talan a legstulyosabb vad az
\olt. hogy Téth Janosné maga iseldicsekedett azzal, hogy egy Is-
merése nem halhat meg addig, mig 6 meg nem fogja a kezét. Ezt
meg s tEte, mire a haldoklé kdnnyen és nyomban meghalt (Ba-
rayei. 1940. 41. p).

USchram. 1978,1.. 143-152. p.

BBRaranyai. 1940, 41. p.

IBBaranyai. 1940.42-13. p.

T Kubiinyi-Vahot. 1854.48. p.

BKubinyi-Vahot, 1854. 48. p.. A két tan( egybehangzéan allitot-
ta. hogy a vénasszonyok megboszorkanyoztak . dkareiket, ami-
ét nem akartdk dket elvimi a vésarra (Kubinyi-Vahot. 154
45. p)-

O Kubinyi-Vahot. 1854. 48. p. Kovacs Janos \allotia azt. hogy az
asszonyok ,,megboszorkanyozvan egymast, nala véadaskodtak s
tle kértek tandcsot ez irat, s6 azt javal la nekik: fogadjanak pro-
katort* (Kubinyi-Vahot. 1854.46. p).

~*Kubinyi-Vahot. 1854. 439. p. Ezt a Gombos Isttk \allotia,
hogy 6t a kulcslyukon atalhuzgaltak és 1ora Uhettgk, majd adiés-
ayori hegyek felé vitigk, ahol killenc boszorkanyt s Hott, termé-
szetesen a vadlottakat rigton felisrerte (Kubinyi-Vahot. 1854.
46-47. p)-
Kubiinyi-Vahot.
Kubinyi-Vahot.
Kubinyi-Vahot. 1854. 49. p.

-J Kubinyi-Vahot. 18%4. 49. p.

Borsod Megyei leéhar. IV. A. 50la 19. kitet. 525. p. A pat
ugyancsak emliti: Bessenyei Jazsef: A magyarorszégi
boszorkanysag forrésai. Il kitet (Budapest. 2001, 181-185. p.)
Borsod Megyei Leéltar. Kozgylilési Jegyzokonyvek. 6. kitet
Schram. 1978. L. 132-136. p.

;7 Borsod Megyei Leehar. IV.A. 5Qla. 17. kitet. 543. p.

sBorsod Megyei Levéltar. Kozgylilési jegyzokonyvek. 18. kotet:
Schram. 1978. 1..214-22_ p.

#Borsod Megyei LevéHar. Tanacsilési jcivzokonwek. 18. kotet:
Schram. 1978. 1.22_ p.

Szondiéi Janos: Oklevéltar Miskolc: varos trtgnetéhez (Miskolc.
1890.648. p.1

5 Borsod Megyei Leveltar. Tanacsiilési jegyzOkonyvek. 1769. mar-

cius 16.: Schram. 1978. .. 223. p.

1854.49. p.
1854, 49. p.

Mezey Barna

Horvat Boldizsar
az 1861. évi
orszaggyulésben

zi a Pragmatica Sanctiot, hajland6-e koronazéasra, s ha
igen, milyen feltételeket szab ahhoz.

Ezek a kérdések foglalkoztattak a kor politikusait,
ezekben kellett allast foglalniuk a képvisel6knek is. A
koézjogi kérdések Horvat Boldizsartol tavolabb alltak,
jogaszként elsdsorban tigyvéd volt. s Gigyei, megbizasai
is maganjogiak voltak. Képvisel6ként volt persze véle-
ménye, amit azonban kodifikatorius hajlama, jogéaszi
higgadtsaga korlatozott. Vitathatatlan negyvennyolcas
alapokon allott, de nem els6sorban a kézjogi forrada-
lom hiveként, amely hajthatatlan, merev képviseletet



kovetelt, hanem a polgari fejlédésnek utat adé6 magan-
jogi torvényhozas hiveként, a haladas, a rugalmas mo-
dernizacio elkotelezettjeként. igy lett az 1861. évi or-
szaggyulésben is mar Deadk Ferenc politikdjanak védel-
mez6je. a kompromisszumkeresd, évatos negyvennyol-
cas allaspont képviselgje.

Hiven jelzi ezt szereplése is az orszaggyUlésben. Az
orszaggyllés jegyz6kdnyveiben a hevesen dulé kdzjogi
vitak mezején nem bukkan fel Horvat Boldizsar neve.
Ismerve mentalitasat, ez nem lehet véletlen. O. aki irt6-
zott az agressziv véleménynyilvanitasoktol, a sértegeté-
sektdl, gyalazkodastdl. idegenkedve tekintett a politikai
kiizdelmekre. Az Ujsagird jellemzésében ,a két part
kozti fesziltség az egyéni érintkezésre is kiterjedt. Vol-
tak pillanatok, s voltak korok, hol a foliratiakat haza-
arulénak tartak és mondak a hatarozati emberek; s a fel-
iratlik oktalanoknak, imbecilles-eknek a hatarozati-
akat: 'ezek el akarjak adni a hazat Ausztrianak' - 'azok
Garibaldira varnak’ - hallatszék e két tdbor minoris
gentium hivei kdzott'. Es ha e partingeriiltség nem igen
vigasztal6 commentar a nemzetnek sokat emlegetett
»egységességéhez, egyértelmiiségéhez«, még szomori-
tobb volt a megyei jux szellemnek ily atiltetése a tor-
vényhozas korébe"2

A véletlen is a tartézkodas felé sodorta Horvat Bol-
dizsart. Az osztalyokba sorsolasnal a VII. osztalyba
kerdlt." tavolabb a harcos, markans allaspontot rajzolo
vezet6ktdl: képvisel6tarsai kozil csupan Boénis Samuel
képviselt korabban is karakteres véleményt. lIgaz
ugyanakkor, hogy egy osztalyba keriilt Boszérményi
Laszloval, a negyvennyolcasok hirlapi élharcosaval.4
Azutan, amikor Ujra kellett sorsolni az osztalyokat.™
még Bonis is elkertlt mell6le.6 A tisztségek betoltésé-
nél ismertségének novekedését jelzi, hogy a 312 képvi-
sel§ kozul 46-an kaptak szavazatot a jegyzévalasztas-
kor. K&zoltik volt Horvat Boldizsar is.' O lelt a VII.
osztaly el6addja, ennek megfelel6en 6 jelentette be a
VIIIl. osztadly 31 igazolt képvisel6jének névsorat a
Hazban.8 Az osztaly el6addjaként referalta a VII. osz-
taly jelentését és véleményét a VIII. osztdly igazolasi
Ugyeir6l. igy a Buday L&érincz Bereg varmegye folvidé-
ki-keriileti képvisel6 megvalasztasa iranti vizsgalati ja-
vaslatot (a valasztasi jegyz6kdnyv és az ovas, valamint
a panasz-irat birtokdban),y tovabba a Dobranszky Adolf
Saros varmegye zbordi-keruletbeli képvisel6 megva-
lasztatasa elleni szakosztalyi jelentés és vélemény
tgyében.10 Miutan Dobranszky az énkényuralom kor-
szakaban a kormanyzat hi{ hivatalnoka volt, az el6ter-
jeszt6 az osztaly véleményét Ggy tolmacsolta, hogy az
ligyet ,nem a bepanaszolt politikai multjara és jelenére,
hanem tisztan a valasztasnal el6 fordult torvénysérté-
sekre tekintettel” javasolja vizsgalat ala vonni.ll Ha-
sonléképpen Vojnics Lukacsnak, Szabadka varos kép-
visel6jének megvéalasztatasa targyaban is, kinek tgyé-
ben az osztaly agyszintén vizsgalat elrendelését
véleményezte.12

Kilon szerepet vallalt Horvath Elek igazolasi tgyé-
ben. Ekkor mar nem el6addként, csupan ,foldiként”
nyilvanitott véleményt. A VIII. osztaly véleményes je-

lentése és az annak folytan el6terjesztett egyéb okmany
Horvath Elek vasvarmegyei, kiscelli valasztokerileti
képvisel6 megvalasztatasa targyaban igazoltatni java-
solta a képvisel6t, a partérdekek azonban mast kivan-
tak. Lonyay Menyhért hatarozottan szembefordult az
igazolassal, mondvan, hogy a Haznak minden igazolasi
eljardsainknal kotelessége, amennyire lehetséges, a tor-
vények ,tokéletes betdltése" felett 6rkddni. Amellett
tette le a voksot, hogy minden tekintetben a térvények
szoros betartasa a leghelyesebb magatartas. Ezért idéz-
te a vélasztési torvény 30. §-at, amely vildgosan leszo-
gezte. hogy egy jelolt esetén fel kell tenni a kérdést a
végeredmény megallapitasa el6tt: ,vajjon az altala
megnevezendd illeté egyénnek megvalasztasaban koz-
akarattal megnvugosznak-e vagy szavazni kivannak?”
S ha akér csak tiz valaszté is voksolni kivan, azt el kell
rendelni. Csak ellenkez§ esetben zarhat6 le a szavazas.
S minthogy ,a jegyz6konyvbdl és el6terjesztett okira-
tokbdl nyilvan latszik az. miszerint a valasztas kezdete-
kor bejelentetett, hogy még vannak valaszték, kik részt
akarnak venni a valasztasban s azok meghivasara egy
csendbiztos el is kildetett. De miel6tt ezek megérkez-
tek volna, a végzés mar kimondatott: minden esetre azt
tartom, hogy miutan a haz sokkal kevésbé kétes esetek-
ben is vizsgalatot rendelt el, ily esetben - hol annyira
nyilvanos az. miként két részrél érkeztek valasztok, kik
a valasztas helyén meg nem jelenhettek, - ezen koril-
mény kideritése végett - sziikséges a vizsgalatot meg-
rendelni.” B&szorményi Lényayval szemben védelmé-
be vette Horvath Eleket. Partcsatarozas volt kibontako-
zOban. Horvét Boldizsar tehat nem keveset tett. amikor
Lonyayval szembefordulva megyebéli képvisel6tarsa
partjara allott. Ervelése kristalytiszta jogi megfontola-
sokon alapult, s ennek kdszonhetéen a haz végil is el-
fogadta az igazolast.

Az indoklasban jogasz hitvallasanak figyelemre mél-
t6 eleme rajzolodik ki. A pedans praktikus jogasz vila-
gosan leszdgezte: a jogértelmezésnek alapvetéen nem
szabad ..bet(i szerint" torténnie, hanem a jogalkoto
szandékat, a ,torvény szellemét" kell megfontolas tar-
gyava tenni. ,,A valasztasi torvény azt rendeli ugyan,
hogy a valasztasi jegyz6kdnyvet az elndk és jegyz6 és
a szavazatszedd kuldottségnek legaldbb két tagja irjak
ala; hanem én nem a torvény bet(ijéhez, de annak szel-
leméhez ragaszkodom; mert a tdérvény ezen rendelkezé-
sének oka nem lehet mas, mint az, hogy hitelesen con-
statirozva legyen, mi szerint a valasztas az 1848-ki tor-
vények hiv. és pontos megtartasa szerint tértént. Szo-
moru dolognak tartom, hogy a valasztasi elndk ésjegy-
z6 kozOtt az egyetértés megszakadt, de még szomo-
rabbnak tartandm azt, ha ajegyzének szeszélye elegen-
d6é volna arra, hogy a legtdorvényesebb valasztas ér-
vénytelenittessék. A todrvényczikk ellen - melyre
Lonyai Menyhért képvisel6 ar hivatkozott - a valaszta-
si elndk csak akkor kovetett volna el sértést, ha az el-
lenpart részérdl 10 valaszté jelentkezett volna szavazast
sirgetni; de miutan az nem tortént, a valasztasi elndok
eleget tett a torvénynek. Nézetem szerint két kérdés all
el6ttiink; el6szdr, megtartatott-e a torvény rendelete; és



maésodszor van-e ez teljesen constatalva? Miutdn mind
két korilmény Kkitlinik a felolvasott iromanyokbdl, és
miutan a helyettes elndk szintoly hitelességgel bir, mint
a valasztasra kikildott jegyz6, tehat semmi ok sem fo-
rog fenn arra, hogy Horvath Elek képvisel§ igazoltnak
ne tekintessék.” 13

A felirati és a hatarozati vitdban aktivan nem vett
részt, de becsulettel voksolt valamennyi név szerinti
szavazasonl4 is a deéki
koncepciék mellett, akar
kisebbségbe kertlve is.15
lgazan aktiv szerepet ak-
kor vallalt, amikor jogasz-
ként léphetett a Haz elé. S
ez akkor kovetkezett be,
amikor az Orszéagbiroi Er-
tekezlet torvénykezési ja-
vaslatat kezdték targyalni
az orszaggydlésben.

Apponyi Gydrgy or-
szagbird6 majus 4-én a haz
elndkét a hozza intézett le-
velében felszolitotta, hogy
..a magyar torvényeknek a
jog- és birtok-viszonyok-
ban 1847. év Ota tortént
valtozasok mellett, a ma-
gan érdekek sérelme nél-
kal. addig is. mig a tor-
vényhozas a codificatio
nagy mivét befejezendi,
ismét életbeléptetésére, a
magan jog s torvénykezés
terén részletes intézkedé-
sek halaszthatatlanul szuk-
ségesek." Ennek a meg-
jegyzésnek  kiséretében
killdte & az Orszagbirdi
Ertekezletnek ,a legfébb
torvényszék tagjai, és tobb jogtudosok altal az 6 elndk-
lete alatt” Osszeallitott javaslatat a hazai térvénykezés
szervezésére. Az elndk azt inditvdnyozta, hogy a tor-
vénykezési targy legyen az els§ megvitatandé téma, me-
lyet a mar kit(izott napirendek utén a gy(ilés targyalas
ala vesz. Demjén Istvan kezdeményezésének megfelels-
en a munkalat kinyomtatasarol és kiosztasardl hatarozat
szllletett. 16 A haz ad hoc bizottsagot kuldott ki (térvény-
kezési bizottmany) az Orszagbir6i Ertekezlet planuma-
nak megvizsgélasara és véleményadas végett.l' Az el-
nok junius 17-én jelentette a tisztelt haznak, ,miszerint
azon bizottmany, mely a térvénykezés ideiglenes rende-
zése targyaban kiklldve volt, jelentését beadta, melyet
ezennel szerencsém van bemutatni”.18

A gydlés elé elzetes véleményként kerilt a torvény-
kezési bizottmany jelentése. Amikor az anyagot tar-
gyalni kezdték a képvisel6k, Horvat Boldizsar ismét
elemében érezhette magat. Keglevich Bélajegyzé olva-
sasaban ismerhette meg a Haz a bizottmany javaslatat,
amely elvileg visszaallitani inditvanyozta a magyar ma-

Morvai Boldizsar (Metszet a Hazank s a kiilfold cim( lap
i867. marcius j4-ei szamabol)

torténeti szemle Vg

ganjogi torvényeket, s kiegészitésil, ideiglenesen java-
solta az Orszagbirdi Ertekezlet &ltal elfogadott térvény-
kezési szabalyokat kisegit6 normaként alkalmazéasba
venni. A Haz el8szor zart tlésben targyalta az anyagot.
Horvat Boldizsar ekkor lépett els§ izben 6nélld, nagy
beszéddel a képvisel6haz elé. J6vend6 pélyaja szem-
pontjabdl nagy volt a tét: ekkor délt el, hogy a politikai
élet hanyadik soraban sikeriil helyet foglalnia. Eletrajz-
iroi  feljegyezték, hogy
szonoklatanak atité ereje
alapozta meg Deak véleke-
dését, melyet utébb tébb-
szOr haszndlt, hogy ti. Hor-
vat Boldizsarban a hon

slegjelesebb jogtuddsat”
becsulheti a magyar tarsa-
dalom.

Beszédét nagy ivd torté-
neti tablé felvazolasaval
kezdte. A torténelmi pél-
dak, az orszagnak az el-
nyomok elleni hési harcba
igazitott historidja képezte
didaktikus agyat a politika
és a jog Osszefliggéséirdl
mondottaknak. ..A tor-
vényhozas szempontjabol
hazdnk még soha sem volt
oly abnormis helyzetben,
mint most. E bajt is a meg-
bukott rendszer hd&seinek
kdszonhetjuk, a kiknél na-
gyobb zsarnokokat alig
mutat fel a torténelem. A
hoditok leigaztak, de nem
semmisitették meg a népe-
ket; céljok uralom volt. s
ha ezt biztositak: kimélet-
tel voltak a meghdditott
nép jelleme, torténeti egyénisége, nyelve, vallasa, szo-
kasai és torvényei irant. Ha e népek késébb elenyész-
tek, beolvadtak: az a hodité erkdlcsi [‘els6bbségének
lassti vivmanya volt.” 19- mondta a beszéd mondandé-
janak felvezetéseként. Ezutdn sorolta a magyar torténe-
lem idegen hdaditéit, megidézte a tatar hordakat, a torok
hoditast, 1. Lipot abszolit kormanyzatdt, Heister és
Caraffa tabornok és tarsaik kegyetlenkedéseit, II. JO-
zsef germanizalé kormanyzatat, de felhivta a figyelmet
arra, hogy egyikiik sem akart ,a nép maganjogviszo-
nyaiba beleavatkozni”. Mar itt érzékelhet6 Horvat Bol-
dizsar beszédének egyik f6é iranya: a kdzjogi és a ma-
ganjogi megitélés megkett6zése. Nem vont le egyel6re
tavolabbi kovetkeztetéseket, csupan jelezni kivanta,
hogy az idegen megszall6 hatalmak évszazados gya-
korlata a kdzjogi, az alkotmanyos berendezkedés fel-
szamolasa vagy atalakitasa volt oly mdédon, hogy a ma-
ganjogi viszonyok zdénajat tobbé-kevésbé érintetlentl
hagytdk. Kivéve a neoabszolutizmus osztrak kormany-
zatat, amely kiépitett diktatarajdban, melynek sorsan



felszamoltak a magyar allami szuverenitast, célba vette
immaron a maganjog terrénumat is. Most, a ,lefolyt év-
tized alatt kelle megérniink, hogy ezer éves erkdlcsi fej-
I6désiink gylimadlcsei a porba tiportassanak; hogy a ma-
ganjog terét is tabula rasava tegyék, s idegen torvénye-
ket er6szakoljanak rank. a melyek a nemzet szokasai-
val. természetével, jellemével, geniusaval oly éles el-
lentétben allottak. Hogy - habar azok az ujabb kori jog-
tudomany minden igényeinek megfelelnének is-a van-
dalismus eszkozei voltak azért, mert egy becsiletes,
életreval6é nemzet jelleme, nemzetisége ellen, annak er-
kolcsi megsemmisitésére voltak iranyozva. S ami tobb.
ezt azon urigy alatt tevék: hogy térvényeink a kor szel-
lemével s a miveltség igényeivel ellenkeznek!”

A mesterien felépitett szonoklat masodik részében a
hazafiti felinduldsra apellalt. Ezekkel a gondolatokkal
hédolt 1848 emléke el6tt, s engedeti teret az 6nkényura-
lom felett érzeti felhdboroddsnak. Beszédének ez a
blokkja érzelmi el6készitése volt f6 mondanddjanak.
Mintegy megel6legezve a hatarozatiak rendszerkritika-
jat és a véarhato ellenséges tdmadasokat az Orszagbirdi
Ertekezlet kompromisszumos javaslata irant. Nem ha-
gyott kétségei a fel6l, hogy mélyen felhaboritotta az
osztrak eljaras, sjogaszként (is) tiltakoznia kellett a bru-
namizalasara a hatasos kérdés-felelet format véalasztotta,
amikor hatéarozottan és csattandsan jellemezni akarta az
altala ,német"-nek nevezett, oktrojalt jogrendszer ma-
gyarorszagi vonatkozasait. Szinte észrevétlentl imma-
ron ajogi praxis és ajogélet teriiletén talalja magat a ké-
sei olvasd. A politika parttalan vilagab6l immaron ajog
racionalis terrénumaban tette fol vizsgalati kérdéseit.

-Emelkedett-e altala" |ti. az osztrakok altal beveze-
tett torvénykezési szabalyok valtozasa altali ..a torveé-
nyek iranti tisztelet?"

~Nyert-e altala a birésagok, a hatalom tekintélye?"

.Vagy talan a személy- és vagyonbiztossagot ndve-
1i?”

-Emelé az anyagi jolétet és a kozhiteit ?"

~Elvégre kénnyité-e a perlekedd felek terheit?”

Vélasza valamennyi kérdésre egyértelmi, sommas:
nem! Vagyis: valéjaban a Bécs altal levezényelt jogi.
torvénykezési reform nem volt mas, mint kiegészit6 ré-
sze a nemzet elleni rendszeres hadjaratnak. Szo6t ejtett
személyes érintettségérdl, az ugyvédi rendtartas re-
formja kapcsan torténi eltiltasrol is, hogy kétely nélkul
tehesse meg kijelentését: ,En tehat nem tartozom az
osztrak torvények balvanyozoi kozé". Varhaté ezek
utén a jol felépitett érvelés kovetkezd fordulata, mely
igazan sikos talajra vitte tovabb az érvelés dolgat. A
nemzeti Ugyért elkotelezett, érzéseiben kozvetlendl is
megbantott, egzisztencidjdban megtiport jogasz, aki
~-mint a jogélet egyik igénytelen harcosa” fejti ki véle-
ményét, aki ennek sordn sem Bécs-partisaggal, sem
megalkuvassal nem vadolhaté: ,...azon elvet vallom:
miszerént a maganjog szabalyai a tulajdonjognak mind-
annyi gyokeérszalait képezik, a melyeket kitépni annyi
volna, mint magat a tulajdonjogot megsemmisiteni. -
Azt tartom, hogy a birtokviszonyok biztonsaga és szi-

lardsaga, a tarsadalom legfelsd, legf6bb céljai kdzé tar-
tozik, s mind politikai intézmény, az 6sszes kozjog is
csak biztositéka, védbastydja a maganjogoknak." Meg-
kérddjelezhetetlen jogaszi érveléssel jutott el az alapté-
telhez. A tarsadalom nyugalmanak és biztonsaganak
leglényegesebb feltétele a maganjogi viszonyok szi-
lardsaga. Még miel6tt bekapcsolta volna argumentacio-
jaba a pillanatnyi politikai helyzetet, olyan tételt szoge-
zett le, melyet vitatni ép ésszel lehetetlen volt.20

Ezen az elvi alapon folytatta okfejtését, amely
ugyancsak évezredes maganjogi igazsagokat szdgezett
le, ravaszul, egyre szlikebb kéroket irva le a f6 monda-
nivalo kordl. Ki polemizalhatna példaul azzal, hogy
»---a maganjogrol is lehetnek kulénbdzé fogalmak, de
ami valamely jogfogalomnak a positiv igazsag jellemét
kolcsonzi - az a viszonossag, a jogelvek stabilitasa: ha
t.i. ami nekem jogos, hasonld koérilmények kozott a
masikra nézve sem tilos. A jogelvek eme stabilitasa
egyik legfébb &6re a torvénykezés hitelének, a birésagok
tekintélyének és méltésaganak, azon hitnek és bizalom-
nak. mely az igazsag kiszolgaltatasanak erkdlcsi alapja-
ul szolgal. E nélkul a térvénykezés kockajaték s nem
sokkal kilénboézik az 6kéljogtol." Megérkezett a ,,zéro
ponthoz": a jogrendszer stabilitdsanak kérdéséhez. Ot.
mint jogaszt folyamatosan az a kérdés foglalkoztatta,
hogyan lehet fenntartani a hétkdéznapi jogbiztonsagot,
miképpen garantalhaté a tarsadalom egyszerd tagjai
szamara létfenntartasuk, vagyonuk, vagyoni ugyleteik
sbatorsaga". S ez a kiszdmithaté jogi szabalyozas, a tar-
tosan érvényesilé jog rendszere.

Ezt kovet6en mar ratérhetett a Iényegre. ,Valamint
tehat nem tudom eléggé karhoztatni az osztradk allam-
férfiak azon eljarasat, mely hazankban a korabbi jogel-
veket egy tollvonassal eltdrlé. a maganjogélet rendét
egy csapassal felforgata. s ez altal annyi jogot tiport el
igazsagtalanul: Ggy viszont nyiltan kimondom, hogy mi
is hasonlag hibaba esnénk, ha atmeneti intézkedések
helyett rogton halomra déntenék mindazon alapokat, a
melyekre, a mult évtizedben annyi személy- és birtok-
jog fektetve I6n, s ez altal felzavarnok a maganélet nyu-
galmat. kockéara tenndk a csalddok jélétét, megingatnék
az igazsag iranti hitet és bizalmat, s azt eredményezndk.
hogy bosszink és gydldletiink ostora nem a biinds el-
lenséget. hanem sajat artatlan polgartarsainkat érné."2

Gyakorlati példdk soraval bizonyitotta igazat. Mi
torténne azokkal a folyamatban 1évé tigyekkel, amelye-
ket még az osztrak jog hatalya alatt inditottak? Vissza-
hat6 hatallyal egészséges jogrendben torvényt felruhaz-
ni nem lehet. A jogbiztonsag és a kdvetkezetesség azt
kivanja tehat, hogy a korabbi osztrak térvények szerint
kell elbiralni, melyek érvényben voltak az igyek kelet-
kezésekor. Ha példaul az 1852. évi @siségi patenst elto-
rélné az orszaggydlés, akkor nem csak az Gsiségi kere-
setek szinnének meg, hanem az &siségen kivul allé
oroklési és zalogigények nagy részét is érintené a valto-
zas. A birdsagok, a toérvénykezési szervezet alkatelemei
méltan vannak tehat zavarban: mikor, mire, mit lehes-
sen alkalmazni? Az orszaggy(lés alkotmanyos deklara-
ciéi mennyiben teszik lehet6vé az osztrak jogszabalyok



figyelembe vételét? Nem lehet megtenni a torvényke-
zOkkel, hogy nem adnak nekik iranymutatést. ,,Ha most
ki nem mondjuk, hogy a lefolyt 10 év alatt akar positiv
jogcselekménynek, akar pedig negativ elévilés altal
szerzett jogok tobbé meg nem tdmadhatdk, a pereknek
egy végtelen tadbora fog tdmadni, az orszagbhan fekvd
birtokok nagy része perbe vonatik, s nem talalunk szé-
les e hazédban ele-
gendé birdt e pe-
rek elintézésére,
nem is emlitve
azt. miként a bir-
tok ezen ingatag-
sdga az Ugy is
megrendilt hitele

teljesen  tonkre
tenné."22
Ez a meggy6-

z0dése alakitotta
ki benne azt a té-
zist, amelyet az
Orszagbirdi Erte-
kezlet Ulésein is
tobbszor kifejtett
mar. ti., hogy ,a
restitutio in inter-
regnum elve, a
mily megbecsil-
hetetlen. a
egyedil
a kozjog terén:
oly veszedelmes
volna a magéanjog mezején."2” Ami a kdzjogban egy-
szer( politikai dontés kérdése, s konnyedén atrajzolha-
t6 hatalmi pozicidk, atalakitott, Gjjaszervezett vagy fel-
oszlatott allami szervek/szervezetek képlete, addig a
maganjogban a polgarok életét és megélhetését a lehe-
t6 legkdzvetlenebbil érintd jelent6ségl dolog. Bonyo-
lult viszonyrendszer, tulajdoni és jovedelmi viszonyok
hal6janak megbontdsa lenne, belathatatlan kdvetkez-
ményekkel. Foltette azt a kérdést is. hogy vajon, ha
nem egy évtizedig tartott volna csupan az énkényura-
lom. hanem fél évszéazadig, masfél emberdltén at, vajon
kinek jutna eszébe a régi magénjogi térvényeket modo-
sitas nélkil visszadllitani? Kival6 el6ado6i érzékkel hi-
vatkozott vissza a francia forradalom példajara. ,,Mid6n
Franciaorszagban a restauratio diadalat tlte. kinek ju-
tott eszébe a Code Napoleont a Szajnaba dobni?"24
Mindezek alapjan nem tud maést ajanlani a tisztelt
haznak - mondotta Horvat Boldizsar - mint az ideigle-
nes torvénykezési szabalyok elfogadasat. ,,Ez atmeneti
hid készen van: tokéletes-e vagy sem? Az ily valsagos
pillanatban nem lehet kérdés - csak atkelhessen rajta a
nemzet a talsé partra, a melyet térvényességnek neve-
zlink; csak ne legyen kénytelen ajogi anarchia hulldma-
in életveszély kozt atgadzolni. A ki az éhhalallal kizd,
azt ne biztassuk csemegével, a mit még megszereznink
kell; hanem adjunk neki kész kenyeret, habar arpabdl
van is. ha megmenteni akarjuk.

A képviselGinz tlése a M. Nemzeti MUzeum disztermében. 1861
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A képvisel6haz kdvetkez6 nyilvanos ilésében, ami-
kor targyalasba vette a haz a javaslatot, ismét fel-
szolalt.26 ,,Horvath Boldizsar ékes beszédet tart a javas-
lat mellett, példakkal bizonyitja azt, hogy pusztan a ré-
gi magyar térvények nem elegenddk a fennforg6 ma-
ganjogi minden viszonyok elintézésére.”27 Az Orszag-
biréi Ertekezlet korabbi, méar megismert &llaspontjahoz
kovetkezetesen
tartotta magat, a
nyilt Glésben tar-
tott  szénoklata
fébb vonésaiban a
zart (lés argu-
telte meg. Ajelle-
gében inkabb jogi
indokokat sora-
koztatdé beszédtél
abban  tért el
hogy érvelésében,
arnyalataiban po-
litikusabb, a koz-
jogi  kérdéseket
hatadrozottabban
érint8 szénoklatot
hallhatott a képvi-
sel6h4dz  Horvéat
Boldizsartél. A
konklizié azon-
ban ugyanaz volt.

Vildgosan lat-
ta ugyanis, hogy
immaron alkotmanyos kapaszkodokat kell kinalnia a
dontéshez, kristalytiszta érvekkel kell meggy6znie a
javaslat ellenzdit is az ldeiglenes Torvénykezési Sza-
balyok hasznossagardl és a dontés halaszthatatlansa-
garol.

Nem vitatta, hogy a nemzet alkotmanyos hozzéjaru-
lasa nélkul térvények uralmat és érvényét elismerni
nem lehet, erre senki sem tarthat igényt. Az oktrojalt
jogszabalyok szorité kapcsok a torvénykezés testén, de
éppen ezért ,fontosabb, de egyuttal nehezebb kérdés
nem Kkerilhetett volna a tanacskozas sz6nyegére, mint a
torvénykezési." A nehézséget éppen az adja, hogy tiz
esztend6 utan a korabbi magyarjogot minden atmeneti
intézkedés nélkil - még ha mégoly térvénytelen volt is
az interregnum alatt behozott jog - visszaallitani aligha
lehet. Mert a régi jog automatikus visszaallitasa, egytt
az erészakolt jog 20 ezer paragrafusaval, ,,a mindenna-
pi élet ezernyi érdekeivel jon suarlédéasba, éppen azon
érdekekkel, a miket megvédeni a jus privatum felada-
ta." Az alkotményos megfontoldsok azt kovetelnék,
hogy az idegen jogszabalyokat kivétel nélkil kildjék
vissza Bécsbe, s ,helyettiik ismét a régi j6 Verb6czit”
kellene a biré asztalara tenni. A jogasz azonban racio-
nalisabban gondolkozik. Mert 6 a hétkbznapok problé-
maival taldlkozik, amelyek arra szoritjdk a praxis em-
berét, hogy megfontoltabban kozelitsen a tarsadalmat
mélyen érint6 kérdésekhez.



Elismerte, hogy - legyen partol6ja vagy ellenzéje a
javaslatnak valaki - ebben a gydlésben mindenki a tor-
vényesség szempontjabol vizsgalta az Orszagbirdi Erte-
kezlet javaslatat. Pontosan azért, mert tisztaban volt az-
zal. hogy mindenki az alkotmanyossag talajan értelmez-
te az ideiglenes szabalyokat, szlikségesnek tartotta meg-
gy6z06nek érzett érveit el6sorolni, melyek ellenvetéseket
kiséreltek meg leszerelni. Mint mondta, az orszaggy-
lésnek korultekintéen és alkotméanyosan kell eljarnia.
Ezért érdemelt figyelmet azon ellenvetés, amely a cson-
ka (erdélyi kovetek nélkil tlésez8) orszaggy(lést nem
szerette volna a térvényalkotasba vezetni. A szabalyos
targyalasok és torvényjavaslatok felterjesztése azt a kép-
zetet adta volna, mintha elfogadna az erdélyi kilonal-
last, s magéanak térvényalkotd hatdskort vindikalt volna.
»Azon aggélyban, hogy az orszaggy(ilés jelen abnormis
helyzetében térvényhozasba bocsatkozva, hazai kézjo-
gunk egyik alapelvét tAmadné meg. a torvények iranti
ragaszkodasnak, kegyeletnek oly fényes tanlsdga nyi-
latkozik. mely akkor is tiszteletre gerjeszt, ha a talzas
korébe Iép. [...] Nagyon fajlalom én is, tisztelt haz. a
tényleges hatalom azon torvénytelen eljarasat, mi miatt
az orszaggydlés maiglan sincs kiegészitve: nagyon faj-
lalom. hogy nem vagyunk oly helyzetben, miszerint az
alkotmanyos térvényhozés rendes miikddését megkezd-
hetn6k. Amde legszentebb érdekeink védelmét nem
akarndm az ellenfél kegyelmét6l fligg6vé tenni. A poli-
tikai jldom tiltja e pereiben visszapillantanom a multba,
a hol tébb csonka parlamenttel talalkozhatnank, a me-
lyek rendkivili helyzetben rendkivili eszkézékhoz fo-
lyamodtak, - s a nemzet engedelmeskedett. ElIég az hoz-
z4. hogy most a nemzet akarata s a korilmények hatal-
ma a mi kezilinkbe tévé le e kérdés megoldasat, a mely-
tél milliok joléte és nyugalma fugg - s én azt nem me-
rem magamtol elutasitani. Ha a megoldas jogat mashon-
nan nem merithetem, a nemzet akaratabdl, az énfenntar-
t&s 0sztonébbl mernem azt.

Rendkiviili kérilmények magukkal hordjak a jogot
is: rendkivili intézkedésekhez nydulni.

Egyébirant Ugy hiszem, a magyar k6zjog nem veszt
vele semmit, ha azon elvet, mely a szényegen forgé ja-
vaslat els6 soraiban ki van fejezve, mely szerint a ma-
gyar torvények hatalya visszaallittatik, mi. a nemzet
képvisel6i mondjuk ki. Ellenben igen sokat vesztene
vele kdzjogunk, ha ez elvnek épen ellenkez6jét a tor-
vénytelen hatalom mondané ki, s ha ennek kovetkezté-
ben alkotmanyos birésagaink feloszlananak. - Mert azt
nem tehetem fel roluk, hogy a nemzet képvisel6inek
beleegyezése nélkiil keletkezett vagy keletkezendé bar-
mely rendelet végrehajtasara fognanak vallalkozni.”

Az Orszagbirdi Ertekezlet javaslata mellett argu-
mentalé Horvat Boldizsar alapvet6en jogi érvekkel
igyekezett meggy6zni hallgatésagat. ,,Mit tennének
azon urak példaul az esetben, ha az 6rékhagydnak sem
gyermeke, sem testvérei, sem unokatestvérei nincse-
nek? vajon az orokséget kinek és mely torvény szerint
itéInék oda? Mert az 1848:XV. térvénycikk az 6siség
eltérlése altal minden korabbi oroklési torvényeinket
megszlinteié, ideiglenesen csak az 1836:XIV.

t.czikkben foglalt plana successionalis eljarast hagyvan
fonn. a mely azonban az unokatestvéreken tal all6 ol-
dalrokonokrél mar nem rendelkezik. Ott van ugyan tor-
vényes 0rokds nem létében a fiscus, de mar minden
tiszteletem mellett is a szt. korona irant, annak jogait a
magantulajdon korében ennyire Kiterjeszteni nem vol-
nék hajlando soha.

Mit tennének tovabbé azon esetben, ha valaki az el-
hunyt magtalan testvér utan az 6rokséget koveteli azért:
mivel ez 6si javakbdl all s a réla alkotott végrendelet
semmis? Ha elvetik a keresetet, mivel az @siség el van
torélve: akkor megszegik az 1836:XIV. t. c. 7-ik szaka-
szat, melyet az 1848:XV. t. cikk fenntartott: ha pedig
félre teszik a végrendeletet: akkor megsértik az
1848:XV. t. c. szellemét, melynek értelmében Gsiség
nincs.

Vegyunk mas esetet el§. A végrendelet nélkil elhalt
apa vagyonébol a fid kizarja a lednyt: mivel a javak fi-
agi természetliek, a melyekbdl a lednyéag az utolsé osz-
taly alkalméval nem részesilt. Akar beeresztik, akar pe-
dig kirekesztik a lednyt, megsértik a torvényt: elsd eset-
ben az 1836:X1V. t. ez. 3-ik §-at, utobbi esetben pedig
az 1848:XV. t. cikket, melynek szellemével a fi- és le-
anyag kozti kulénbség meg nem fér.

Még egyszer(ibb esetet hozok fel. Az apa végrende-
letet alkot, a melyben minden vagyonat egyik fidnak
hagyomanyozza. A masik fil. ki az 6rokséghbdl minden
torvényes ok nélkil kitagadva 16n. mely térvény alap-
jan kér orvoslatot?

Ha nincs 6siség: ugy az apa szabadon rendelkezhe-
tett vagyonardl s a fid koteles részt sem kovetelhet,
minthogy ezt a magyar térvény nem ismeri. Es meg is
meg van sértve a magyar torvény szelleme; minthogy
hazai torvényeink, miel6tt az @siség eltordltetett volna,
csak azért engedtek a szerzeményekr6l korlatlan ren-
delkezést. mivel a vagyonnak egy részére, t. i. az Gsire
nézve, a gyermekek mar virtute legis (gyis biztositva
voltak.

ime tisztelt haz, ezek oly esetek, a melyek minden-
nap el6fordulhatnak s a birdt oly zavarba ejthetik, hogy
kénytelen vagy a tdrvényt, vagy sajat jogérzetét megta-
gadni. Egyik rosszabb a masiknal. A térvényt mellézve
kivetkezik alkotményos jellemébdl. - jogérzet nélkil
pedig a biré a magan jogélet zsarnoka, a ki megfojtja az
igazsagot s a torvény élettelen hullajat veti elénk.”

Erdemes egy pillantast vetni arra az érvre is, amely-
ben Horvat Boldizsar az oly sokat emlegetett torvé-
nyesség (maganjogi értelmezését adta. A legkomo-
lyabb problémaja ezzel kapcsolatban az volt. hogy mi
torténjék a malttal, a bukott rendszer alatt keletkezett (j
jogokkal?

A szigori torvényességi megfontolas azt koveteli,
hogy a nemzet akarata nélkil hozott térvények alkot-
manyos orszaghan nem birnak kételez6 erével. ,,Ha ez
elvhez minden kdévetkezményeivel egyitt azonosan ra-
gaszkodunk: akkor nem tagadhatjuk, hogy mindazon
birdi itélet, mely torvénytelen térvények alapjan, tor-
vénytelen birdk altal hozatott, szintén érvénytelen; ak-
kor minden jog és birtok, mely ezen itéleteken alapul.



ingatagga valt: minden osztaly, szerzddés, adoslevél, a
mennyiben ezek a magyar toérvények kellékeinek meg
nem felelnek, megtamadhatd. Es tudjuk, miszerint mar
csak az adoslevélre nézve is a német és a magyar torvé-
nyek kdzt mily l1ényeges eltérés van. |...) Egy szoval ak-
kor minden jogcselekvény, a mely a lefolyt évtized alatt
tortént, érvényére nézve kétes. lde vezetne benniinket a
merev torve-

nyesség logika-

ja, azon hatérig,

a hol a mer§ tor-

vénytelenség,

egy végetlen jo-

gi anarchia sotét

chaosza fod el

mindent; s azért

meg kell ismer-

niink, hogy a tor-

vényesség fogal-

manak is meg-

vannak termé-

szetes korlatai.

miket maga a

cél, t. i. az igaz-

sag, a kor szik-

J0g

vitat folytatni; a polémia nyomban politikaiva fajult.
Haldsz Boldizsar szerint a targgyal szoros kapcsolatban
all a kozjogi kérdés elintézetlensége. Amig arra valasz
nincsen, nem lehet elfogadni a maganjogi viszonyokra
vonatkozé szabalyozast. Szabd Gyorgy pedig kifejezet-
ten az osztrdk patensjog akceptaldsidnak tekintené az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok elfogadédsat.28 ,,A
megyék e mun-
kalatot »magan«
munkalatnak ci-
mezék, s erre is
kiterjeszték a le-
galitas izgagajat.
Az orszéaggyllés
azonban  mél-
tanyla az anyagi
érdekek pressio-
jat, s maga részé-
rél is »elfogada-
sul ajanla« a
munkalatot, mi-
utdn az  mar
elébb 6 folsége
szentesitését nye-
re meg.”29 A

ségei, a helyzet kdzjogi meder-
kényszerlisege Af6rendihaz iilése a pesti kereskedelmi testiilet épiiletében. 1861 ben lefolytatott
szabnak neki. vitdt végul is

Ennél fogva még azt is. hogy a restitualt magyar tor-
vényeknek visszahat6 er6t adni nem akarunk, hogy a né-
met térvények uralma alatt szerzett jogok hatélyét érin-
tetlendil kivanjuk hagyni, nyiltan, vildgosan és hataro-
zottan ki kell mondani: mert kiilénben a térvénykezés a
helyett, hogy ajogsérelmek orvoslasat nyujtana, épen az
ellenkezdre, a szerzett jogok megtdmadasara, felforgata-
séra fogna kizsdkményoltatni. Azt pedig én. mint szigo-
rian alkotmanyos ember, nem ismerhetem el. hogy a bi-
ré mint nem a térvényhoz6 hatalom részese, hanem csak
a végrehajté hatalom kozege, feljogositva volna oly tér-
vényeket itélethozas altal sanctionélni, a melyeknek ha-
talyat, legalabb a mdaltra nézve a nemzet nem
érvényesitd. Ezt tehat, t. i. a visszahatlansag elvét, nem
mondhatja ki més, mint maga az orszaggy(lés.”

Horvat Boldizsar Ggy vélte, megtamadhatatlannak
hitt érvelése, mely a kdzjog és magéanjog viszonyét volt
hivatva tisztazni, meggy6zte a javaslat ellenzgit. Vila-
gosan megfogalmazta: a kdzjog, amely a politika esz-
koze ,bukhatik a nélkil, hogy a maganjognak is bukéa-
sét szilkségkép maga utadn vonnd.” Ezer esztends tor-
ténelmiink szamos esetét hivta taninak. ,,Ellenben a hol
a maganjog alapjai megrendiilnek, a hol az enyém és ti-
éd folotti jogfogalmaknak zavara all be: ott oly erkélcsi
sullyedés veszélye fenyeget, mi ellen semmiféle kdzjog
nem ad orvoslatot. Es ebben igen nagy ok fekszik, nem
arra: hogy a maganjog kedvéért a kézjogot elhanyagol-
juk. hanem arra, hogy kozjogi aggélyainknak a magéan-
jog életét dldozatul esni ne hagyjuk.”

Azonban csalédnia kellett, amikor arra szamitott,
hogy az orszaggy(lésben lehet tiszta, praktikus jogaszi

név szerinti szavazas zarta, ahol a felirati-hatarozati
kérdés kdzotti ardnyoknal joval er6sebb tobbséget szer-
vezett Horvat Boldizsar a kérdés mogé: 152 igen elle-
nében csupén 70 nem voksot regisztraltak a jegyz6k.30

Horvat Boldizsar még egyszer csatdba indult a ja-
vaslat mellett. A férendi haz altal elfogadott felirati ja-
vaslatot a hatarozatiak javaslatara kiegészitették egy
zaradékkal, hogy ti. ,,folkildése modjabol a jovenddre
az orszag alkotmanyéara és parlamenti kormanyzasi jo-
gara semmi kdvetkeztetés ne vonassék.”3l Horvat Bol-
dizsar - érzékelhetéen nem politikai, hanem jogéaszi
megfontolashdl - a felirati zaradék mintjara az ldeig-
lenes Torvénykezési Szabalyok mellé is inditvdnyozott
egy jegykonyvi bejegyzést csatolni, hogy ti. ,,jegyz6-
konyvileg kifejeztessék, hogy ezen orszagbirdi tanacs-
kozmany javaslatat a haz elfogadta, egyduttal kijelentse,
hogy a rendkivili helyzet éltal sziikségelt ezen eljarés-
b6l az orszag torvényhozasi fliggetlenségére semmi
kéros kdvetkeztetés ne vonassék”. Ebben a fordulatban
ajovend6 kodifikaciot szandékozta 6vni Horvat. Nem
annyira a politikai és alkotményos flggetlenség kérdé-
sét féltette, mint a visszadllitott 6si magéanjog éltal, a
patensjogot 6vezd altalanos ellenszenv hatédsara eset-
leg visszaszoruld jogi modernizaciot. Javaslatat megint
nem jogi kérdésként értelmezték a képvisel6k: hatal-
mas vita bontakozott ki, melynek csak ugy tudtak vé-
get vetni, hogy Horvat Boldizsar visszavonta
inditvanyat.2

Ezt kdvet6en nem vétette észre magat az orszaggyu-
lés munkdjdban. Visszahtzédott a bizottsdgi munkék-
bdl, nem vallalt szerepet sem a Nemzeti Mizeum, sem
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az Orszaghaz, sem a Ludoviceum (gyeivel foglalkozé
bizottméanyokban,33 jéllehet Lonyay Menyhért rabirta,
hogy az egyik legfontosabb dokumentum fogalmazéasa-
ban vegyen részt. Lonyay napléjanak bizonysaga sze-
rint Horvat Boldizsar tagja volt a ,jelen orszaggyf(lés
teend@ir6l hozandé hatarozat szerkesztésével megbizott
bizottmanynak.” 3%

Az Un. hataro-
zati kilenczes bi-
zottmany elndke
Dessewffy Emil,

1801 KV APKII. 2. PfcSTO EGYBBGYCLT

fikaciorol. S azt érzékelte mindenki, hogy a negyven-
nyolcas térvények tovabbépitésére nagyon nagy sziik-
ség van.

Az &prilisi torvényhozas, amely - Ghiczy szavaival
élve - ,végtatva targyalt torvények” sorat alkotta meg,
sem az id6 szlike, sem pedig a mind fontosabba valé
politikai és alkotményos szervezések ok&dn nem volt ké-

pes arra, hogy le-
zart torvényhozoi
munkat hagyjon
hatra. A legendas

el6addja Lonyay aprilis  dekrétu-
Menyhért  volt, , ; . mok nagyobbik
tagjai pedig Bo6- ORSZAGGYUTLTES része ideiglenes
nis Sdmuel, Szap- vagy/és deklara-
lonczay Jozsef. KEPVISELOHAZAIVAK tiv volt.

Madats Imre, Mi- A fokozott tem-
sits Janos, Horvat péju jogalkotas
Boldizsar, Kalauz érthetéen provi-
Pal és Jambor z6Orikussa tette a
Pal.3% A hataroza- szabalyozasok sza-
ti javaslat szerint, mos teriletét, mi-
amelyet a bizott- ként arrél tobb
mény elGterjesz- U *.itr.sISS-k JR XOZUKSUAMBKIK torvénycikk is ren-
tett, a képvisel6- delkezett. A me-
haz hatérozatilag gyei hat6ésag, a
kimondta: ,Al- megyei  tisztva-
kotményos jogai lasztdsok, a sza-
és kozjogi allasa- bad kirdlyi varo-
nak visszaszerzé- ELSO KOTET. sok, a kozségi va-

se utan f6 teendd-
jének ismeri al-
kotmanyunk szel-
lemében Kkifejteni
azt. mit az 1848-
diki orszaggydlés
bevégzetlenil ha-

irrmx> jciada.\

lasztasok. a Jasz-
Kun Kerilet, a
Hajdukerulet szer-
vezése és miiko-
dése ideiglenesen,
addig lettek szaba-
lyozva, amig ,a

gyott. [...] Szuk-
segesnek tartja
tovabbé az dsszes
magyar torvény-
kezés rendezését,
s evégett a polga-
ri és blntet6 jog-
nak térvénykony-
vekbe foglalasa
iranti javaslatké-
szitéssel egy orszdgos valasztmanyt bizni meg...”36 A
sz6vegben egyértelmiien az Orszagbirdi Ertekezlet allas-
pontja és Horvath Boldizsar térekvései jelentek meg. A
jov6re vonatkozoélag a rendi jog felé forduld szemlélet
helyett ajogmodemizacio, a korszer(i magyarjog megte-
remtésének programjat fogalmazta meg a bizottmany. A
negyvennyolcas alapra helyezett koncepcié nem tagad-
ta a jogfolytonossagot, de annak kiinduldpontjaul az
aprilisi torvényalkotast hatadrozta meg. Ez elfogadhat6-
va tette a radikalis negyvennyolcasoknak is a javaslat
elfogadasat, hiszen immaron nem az osztrdk patensjog
életben tartasarol szélt a vita, hanem a magyar kodi-

Az 1861. évi képviselGiiilz napléjanak kiadasa

PEST legkdzelebbi or-
HIBOBKES, — €0 U j i to szaggyllésen fte-
endd intézkedé-

sek” meg nem szii-
letnek.37 A nemze-
ti Orseregrél csak
addig intézkedtek
a rendek, mig ,a
legkdzelebbi or-
szaggy(lés kime-
ritéleg rendelkeznék”.38 Ennél is jelentésebb volt azon-
ban azoknak a torvényeknek a kore és sulya, amelyek
deklarativ jelleggel szilettek. A térvények jelentds ré-
sze kodifikationalis szempontbdl csak er8s talzassal
volt valddi cikkelynek tekinthet6. Az id6 szoritdsaban
és az atgondolt javaslatok érezhet6 hianyaban alkotma-
nyos szempontb6l deklarativ torvényeket fogadott el az
orszaggydlés, amelyek valddi realizaldsara, tartalma-
nak kibontasara a kés6bbi orszaggydiléseket tették fele-
16ssé negyvennyolc kodifikatorai. A foldesdr-jobbagy
viszonybdl folyé megkulonboztetések felszamolasa
egyértelm( volt, hiszen pusztan eltérélni 6sszehason-



lithatatlanul egyszer(ibb aktus, mint Gjat alkotni a he-
lyébe. Az Gsiséggel kapcsolatos, marcius 30-an felter-
jesztett javaslatra példaul a diaetalis bizottsdg megle-
het6sen szlkszavuan, egyszer(ien csak megjegyezte:
ez csak elvi kijelentés. Nem véletlen, hogy a kancella-
ria és az allamkonferencia egydittesen egy napot sem
szant ré4 a targyalasokra. Aprilis 3-an mar elkésziili a
leirat is.

A koradbbi gydkeres jogintézmények deklarativ fel-
szamolasa szdmtalan rendezendd kérdést hagyott nyit-
va, melyre kénytelen volt az orszaggy(lés halasztassal
reagalni. A Magyarorszag és Erdély egyesitésérdl sz6-
16 toérvénycikk az egyesiilt torvényhozas majdani fel-
adataként jelélte meg az egyesiilés részletes szabalyai-
nak kimunkalasat.39 A kozos teherviselésrél rendelke-
20 torvénycikk a kozteherviselés konkrét formdjanak,
az addrendszernek a kidolgozasat a jovdre tette, és a
feladatot az igazsaglgyi minisztériumra testalta.40 Az
Urbéri terhek megszintetésével kapcsolatos teend6k-
rél, a maganfoldesurak karmentesitésérdl ,,a legkoze-
lebbi orszaggy(ilésnek részletesen kidolgozandé tor-
vényjavaslatot fog" a minisztérium el8terjeszteni -
igéri a torvényszoveg,4l akéarcsak a megsziintetett Ur-
béri maganuri javadalmak statusaddssagga leendd at-
véltoztatdsadnak részletes szabalyairdl.422 Az 6sszesités-
rél. a legelGelktilondzésrdl és a faizasrol rendelkezve
az orszaggylilés ugyszintén részletes torvényjavaslat
el6terjesztésére kotelezte a minisztériumot.43 A papi ti-
Ggyszintén a jov6 orszaggyllésre halasztatott, és a mi-
nisztérium feladataul adatott ki.44 A hitelintézet alap-
szabdalyai. a mikodéséhez szilkséges t6ke megszerzése
és kezelési szabalyai tovabbi miniszterialis tevékeny-
ség eredményeképpen sziiletik majd meg.45 Az 6sisé-
get eltorld torvénycikk egyenesen a polgari térvény-
konyv kidolgozasanak kotelezettségét rdtta a min-
isztériumra.46 A magyar egyetemre vonatkoz6 szabéa-
lyozast hasonloképpen a kovetkez6 orszaggyf(lésre
haritottdk.47 A magyar jogrendszerre ugyancsak rafért
a kodifikacio.

Az 1861. évi bizottmanyi javaslat ,,az orszag tor-
vényszerli kormanyzatanak feladatdhoz szamitja, hogy

Jegyzetek

1Vasvarmegye. A Magyarorszag varmegyéi és varosai al-
landé bizottsaga felligyelete alatt irta a vasvarmegyei he-
lyi munkatarsak bizottsaga. Magyarorszag varmegyéi és
varosai (Magyarorszag Monographiaja). A Magyarorszag
varmegyéi és varosai allando bizottsdga kozrem(ikddésé-
vel szerkeszti Sziklay Janos és Borovszky Samu (Apollo
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest,
MDCCCXCVIIl, 244 p.: a tovabbiakban: Borovszky
-Sziklay: Vasvarmegye).

2 Kecskeméthy Aurél: Vazlatok egy év torténetéb6l (nyoma-
tott Emich Gusztdv Magyar Akadémiai Nyomdasznal.
Pest. 1862. 130. p.)

3Az 1861-ik évi Mag\'ar Orszaggy(ilés. 1-l11I. kétet (Kiadja
Osterlamm Karoly. Pest. 1861: A képvisel6haz masodik
Ulése april 9-én: |. koétet, 40. p.; a tovabbiakban: Ogy.
1861. 1.).
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az mielébb térvényjavaslatot terjesszen az orszaggyd-
lés elébe a foldesuri viszonyokbol eredt - és még fenn-
allé-jogok és kotelezettségeknek a tulajdoni jog sérté-
se nélkil és az érdekeltek altal toérténend6 megvaltasa-
nak, illet6leg kartalanitdsanak szabalyozasa irant, ezen
targgyal kapcsolatban javallva az allamkormanyzat al-
tal felallitand6 vagy segélyezend6 oly hitelezési mddo-
kat. melyek altal a megvaltds hosszabb idejl t6ketor-
lesztéssel 6sszekotott, jutanyos kamat melletti hitelezés
altal ataljaban el8segitessék48 [...] az orszdg anyagi
erejének kifejthetése céljabol pedig az elsd teend6k ko-
zé sorozza: A pénzforgalmat képez6 értékjelek ingado-
zasdnak. mely az 0sszes nemzetgazdaszatra, koz- és
maganhitelre karosan hat, megsziintetését; jov6re nézve
pedig egy magyarorszagi értékjegyforgalomnak szilard
alapokra fektetett megalapitasat.”49 Ezek a sorok is ma-
gukon viselik Horvat Boldizsar keze nyomat, bar tud-
juk, a foldhitelintézet gondolata visszament a reform-
korra, targyaltdk 1848-ban is, s aktudlisan is tébb refor-
mer dolgozott a terven, koztik Dessewffy Emil,
Csengery Antal és Lényay Menyhért, akik bevontdk a
munkéba a mind ismertebbé valé jogaszt. Horvéat Bol-
dizséart is.

A tovébbiakban a jegyz6kdnyvek nem rogzitették
Horvat Boldizsar aktiv szereplését. De mindvégig ott
allt Deédk hata mdogott, aki bizton szamithatott a szava-
zatdra. Csondes, higgadt szakmaisaga a kés6bbiekben
jelent8s szerepet érlelt a szamara.

Az 1861. évi orszaggydilés eloszlasa utan a Vas var-
megye altal a Szarvas Vendéglé nagytermében, a volt
f6ispani helytartd, Festetics Gyorgy tiszteletére rende-
zett lakoma alkalmabdl Horvéat Boldizsart kérték fel.
hogy pohéarkdszdntbket tartson. Az egyiket Festetics
udvozlésére tartotta, s ebben kdszont § is el képviselSi
megbizatasatél. A masikat ,,imadott j6 hazank, a szép
Magyarorszagra" mondta, melyet német doktorok proé-
balnak kezelni, s a ,,typhus constitutionalis” betegség-
b6l kigyogyitani. Azonban a szegény német orvoslok
altal doktoralt ,,mondvacsinalt beteg” csak nem akar
jobban lenni. Pedig a beteget drasticus allopathicus sze-
rekkel kisérelnék meg kezelni, nem mell6zve a home-
opathius labdacsokat sem.50

4 VIIl. osztadly: Szalay Sandor, Rakovszky Mor. Kovacs
Ferencz, Békassy Lajos. Balogh Janos, Bodon Abraham,
Branovacsky Istvan. Lo-Presty Arpad béard, Frater Pal.
Sarkdzy Kazmér. Kurucz Gyoérgy, Raday Gedeon grof,
Bethlen J6zsef gréf, Bakalovich Szilard, Frideczky La-
jos, Szalay Laszl6, Horvath Boldizsar, Keglevich Gyula
grof, Boszérményi Laszld, Macsay Lukacs, Szabo Jozsef.
Csaky Tivadar grof, Zaké Sandor, Csanady Sandor,
Szelestey Laszl6, Bika Simon. Dellimanics Istvan, Bonis
Samuel, Kéallay Odén. Bernath Zsigmond. Popovics Zsig-
mond. Bartal Janos, Mariassy Janos (Az 1861. évi april 2-
kan Pesten egybegylilt orszaggytilés képviseléhazanak
iromanyai. Pest, nyomatott Landerer és Heckenastnal. 4.
sz. 17. p. [Orszaggy(ilési Kényvtar, Magyar Parlamenti
Gyljtemény; a tovabbiakban: MPGY Ogy. 1861 irom.):
tovabba: Az 1861. évi april 2-kan Pesten egybegy(ilt or-
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szaggyiilés képvisel6hazanakjegyz6konyve. Pest. nyoma-
tott Landerer és Heckenastnal. A képvisel6haz Il. Orsza-
gos ulése april 9-én. 24. sz., IV. p. [Orszaggy(lési
Konyvtar. MPGy; a tovabbiakban: MPGY Oay. 1861
Jkv.j).

5A Képvisel6haz X1X-ik Ulése, 1861. aprilis 30. (Oay 1861.
1, 157. p.)

6A Képvisel6haz XIX. Orszagos ilése 1861. majus ho 7-
én. In: Az 1861. évi dpril 2-kan Pesten egyjegylit orszag-
gy(ilés képviseld/lazanak napldja. 1-2. kotet. Hiteles ki-
adas. Szerk. Hajnik Karoly (Pest, Landerer és Heckenast.
MDCCCLXI. I, 99. p.; a tovabbiakban: MPGY Ogy.
1861 KN). Az Uj I osztaly: Pethes Jozsef, Pillér Gedeon.
Demjén Istvan, Karolyi Ede gr., Raczkovics Kozma, Cseh
Sandor. Acs Karoly, Eder Istvan. Lukacs Gyérgy, Tisza
Lajos. Branovacsky Istvan. Boczk6é Daniel, Latinovics
Vincze. Zamory Kalman. Horvath Boldizsar, Markovics
Antal. Sarkozy Jozsef. Békassy Lajos, Tolnay Karoly, Né-
meth Albert, Pépa Gydrgy. Kupricz Imre. Bodon Abra-
ham. Horvath Déme, Hodossy Ede. Ronay Lajos. Bethlen
Joézsef gr.. Nagy-Szabd Ignacz. Marothy Janos, Kurcz
Gyorgy. Zaké Sandor. llléssy Janos, Seregélyi Sandor.
Szab6 Gyoray, Korics Gaspar (MPGv Oay 1861. Jkv..
134. sz. XXIL p.).

" A Képvisel6haz V-ik ulése, 1861 aprilis 18. (1861. I..
58. p.)

XA Képvisel6haz Ill. Orszagos Ulése. 1861. april
(MPGY Ogy. 1861. KN. I..7. p.)

9A Képvisel6haz XIV. Orszagos ulése. 1861. april 30-an
(MPGY Ogy. 1861. KN. L 69. p.: MPGv Ogv 1861. Jkv..
91. sz. XVli. p.)

DA Keépvisel6haz XIV. Orszagos iilése. 1861. april 30-an
(MPGY Ogy. 1861. KN. L 7L p.: MPGv Ogv 1861. Jkv..
92. sz... XVII. p.)

1 A Képvisel6haz XIV. llése. 1861. aprilis 30. (Ogv 1861.
1. 109. p.)

P A Képvisel6haz XV. Orszagos (lése. 1861. majus ho 1-én
(MPGY Oay. 1861. KN. 1.~82. p.: MPGv Oay 1861. Jkv..
96. sz.. XVII. p.)

A Képvisel6haz XV. Orszagos llése. 1861. majus ho |-én
(MPGY Ocy. 1861. KN. 1.."82. p.. MPGy Oay 1861. Jkv..
98. sz.. XVIII. p.)

U A Képviselbhaz XX XVII. Orszagos (lése, janius hd 5-én
(MPGY Ogy. 1861. KN. Il.. 53. p.)

A Képvisel6haz XLIII. tlése. 1861.junius 12. (Oav. 1861.
111. 98. p.)

16 A Képvisel6haz XIX. Orszagos Ulése 1861. majus h6 7-én
(MPGY Ogy. 1861. KN. 1..97. p.)

T7 A Képvisel6haz XLIV. Orszagos Ullése 1861. junius 14-én
(MPGY Ogy. 1861. KN, Il.. 150. p.)

1B A Képvisel6haz XLVI. Orszagos llése 1861. junius 17-én
(MPGY Ogy. 1861. KN. II.." 158. p.. MPGy Ogy 1861.
Jkv., 297. sz., L. p.)

19 Horvat Boldizsar: Az Orszagbiroi Ertekezlet javaslatarol
(A képvisel6haz zentlllésében 1861. junius 18.). In: Toldy
Ferenc: A magyar politikai szénoklat kézikonyve a legré-
gibb idéktSl ajelenkorig vagyis a kitiindbbpolitikai széno-
kok életrajzi adatokban és jellemz6 mutatvanyokban fel-

16-an

tintetve a magyar politikai szédnoklat torténeti vazlataval
(Pest. Emich Gusztav tulajdona, MDCCCLXV1. Masodik
koétet, 269. p.; a tovabbiakban: Horvat. 1861)

20 Horvat. 1861, 271. p.

21 Horvat. 1861. 271.

2 Horvét, 1861. 272.

23 Horvét, 1861. 273.

24 Horvat. 1861. 273.

5 Horvéat. 1861. 275.

2% Horvat. 1861. 276. p.

27 A Képvisel6haz XLVII. llése. 1861. unius 20. (Oay 1861.
M. 127. p.)

2B A Képvisel6haz XLVII.
1861.. 11l.. 128. p.)

2 Kecskeméthy, 1862, 75. p.

DA Képvisel6haz XLVII. llése. 1861. junius 20. (Ogy
1861.. Ill.. 128. p.. MPGy Ogy 1861. KN. 2. kdtet. 163..
167. p.)

| A Képvisel6haz L. Ulése. 1861. junius 24. (Oay 1861.. Ill..
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Ulése, 1861. junius 20. (Ogy
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B A Képvisel6haz Lili. ulése. 1861. junius 26.. 27. (Ogy
1861.. Ill.. 174. p.: MPGv Oay 1861. KN. Il.. 223..
229. p.)

‘4L6nyay Menyhért napléja 1860-1861. Szerk. Dedk Agnes,
sajtd ala rendezte, a jegyzeteket irta: Berkes Hajnalka.
Laszti Mariann. Nagy Anita (Szazadvég Kiadd. Budapest.
2004. 271. p.: atovabbiakban: Lonyay. 2004)
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Bevezetés
bécsi Stephansdom 1515. jalius 22-én  kuldnle-
A ges unnepi alkalomnak adott helyet. Ezen a va-

sarnapon. Szent Magdolna napjan két magas
rangl jegyespar lépett egyitt az oltar elé: 1 (Habsburg)
Miksa csaszar (ekkor majdnem 56 és fél éves) és a ma-
gyar Kirdlylany, Jagellé6 Anna (egy nap hijan tizenkét
éves), valamint Anna testvére, Jagelld Lajos (Kilenc
éves és harom hetes) és a csdszar unokaja. Maria (Ki-
lenc éves és tiz honapos).

Ez a két frigy - tulajdonképpen egy kereszt- és kol-
csdnods hazassag a Habsburg (Ausztriai) Haz és a Jagel-
I6k magyar aga kozoétt
- jelentette az 1515.
julius 15. és augusz-
tus 2. kozott a Duna-
parti varosban tanacs-
koz6 (kissé felleng-
z0s elnevezéssel) els6
bécsi kongresszus tar-
sadalmi és politikai
cstcspontjat. A részt-
vevlok - I. Miksa csa-
szar. mint vendéglato
és a ,,haz ura", vala-
mint a két Jagelld
testvér. 1. Zsigmond.
Lengyelorszag (1506-
tol). illetve Il. Ulasz-
16. Csehorszag (1471-
t6i) és Magyarorszag
kirdlya (1490-t6l) -
valamennyien a csucs-
talalkozé kiemelkedd
jelent6ségéhez ill§ ki-
sérettel jelentek meg.1

Ez a taldlkoz6 - &l-
talanossagban - a ke-
let-europai keresztény
birodalmak, a Német-
Roémai Birodalom (il-
letve az Osztrak Oro-
kés  Tartomanyok),
Lengyelorszag, vala-
mint Csehorszag és
Magyarorszag kozotti
béke és barati szOvetség megteremtését és megerdsitését,
s a kdzos kilsé ellenség, a torokok elleni védelem Kiépi-
tését szolgalta. Az 1515 aprilisatél Pozsonyban, majd
Becsben folytatott, bonyolult és sokrét(i targyalasok so-
ran konkrét eredményre vezetett az a régi torekvés, hogy
a magyar kiralyi gyermekeket, Annat és Lajost az Auszt-
riai Hazhoz kapcsoljék. A vonatkoz6 terveket mar 1506-
ban és 1507-ben. szerz6désben rogzitették, majd tdbb-
szor modositottak, és sziikség esetén, idérél id6re ,,fel-
melegitették”. A tervezett bécsi talalkozé el6tt a targya-
lasok intenzivebbé valtak, s végul 1515. majus 20-an Po-
zsonvban - bar csak ideiglenesen - lezarultak.2

Miksa csaszar és csaladja (Bermharci Stricel olajfestménye. 16, szazad elsb
negyede. Becs. Kunsthistorisches Museum): halra L Miksa csészar, felul Szép
Fiildp és felesige. Burgundi Maria, alul Miksa undkdi.-

L. Ferdinand és \/ Karoly, valamint adoptalt fia. magyarorszagi . Lajos

J0g

Werner Ogris

Két Habsburg-Jagello
hazassag
1515-ben*

A pozsonyi szerz6dést magyar részrél Jagelld II.
UlaszI6 kiraly kotdtte sajat nevében, maga és gyerme-
kei, Lajos és Anna szamara.3 Az osztrak Habsburgok
rendkivili meghatal-
mazottjaként és a
csédszar képviselbje-
ként, a csaszér, vala-
mint a csaszari uno-
kak, Ferdinand és
Méria nevében Mat-
thaus Lang biboros,
Gurk puspoke tar-
gyalt. A magyarok
szovivBje az eszter-
gomi érsek. Bakocz
Tamés biboros, a len-
gyeleké  Christoph
Szydlowiecki fékan-
cellar volt. Mindany-
nyian nagy létszamu,
tapasztalt és bevalt
tanacsadokbol  4llo
stabot vittek maguk-
kal Pozsonyba. Az
osztrdk delegéacio ve-
zetbje. L&ng biboros
a kivalo bécsi huma-
nista, Johannes Cus-
pinianus (polgari ne-
vén: Johann SpieB-
heimer) féaradhatat-
lan. értékes el6készi-
t6 és kozrem(ikodo
munkajara tdmasz-
kodhatott. Osszessé-
gében a harom szer-
z8d6 fél tandcsosai és
jogaszai, egyhazi emberei és diplomatai nem voltak
konny(d helyzetben - és nem is tették kdnnyebbé ma-
guknak. Veégll a heteken &t tartd, nehéz, kdlcsonds bi-
zalmatlansagtél és diplomaciai-politikai taktikazastol
sem mentes targyalasok soran megtalaltdk a valameny-
nyi oldal szamara elfogadhaté kompromisszumot.

A szerz6deés kolcsonos eljegyzést iranyzott eld, éspe-
dig el6szor Lajos és Maria, majd Ferdinand és Anna
kozott. Mindkét esetben (in utroque matrimonio) kife-
jezetten sponsalia per verba defiitaro-vo\ volt sz6. Mi-
k6zben Lajos Mariaval valo eljegyzését csak en passant
emlitették, s a szerz6dés tartalmilag teljesen a kiralyi
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gyermekek eljegyzésének szokasos keretei kozott ma-
radt, Ferdinand Annaval val6 eljegyzésére vonatkozdan
azonban néhany jogi kuldnlegességet foglal magaban.
A héazassagkotésnek ugyanis egy éven belul meg kellett
torténnie. A részletek az alabbiakban foglalhatok ¢ssze:

A cséaszéar Ferdinand helyett és nevében megigéri,
hogy jegyesét, Anndl a szerz8déskotéstél szamitott egy
éven belil személye-
sen (personaliter)
vagy egy alkalmas
képvisel6 utjan (per
sufficientem procura-
toreni) feleségul veszi
(contrahet per verba
(le présénti).

Ha ez nem torténne
meg, akkor Ofelsége,
a csaszar személyesen
kot hazassagot Anna-
val (ipsament maies-
tas sua contraliet
nomine proprio per
verba de presenti).

A hézasség elhalés-
sal valo beteljesitésé-
rél (de tempore con-
suininaciones matri-
monii prefati per cop-
idam) Miksa csaszar
és Ulaszlo kiraly az
el6irt éven belll (in
spacio preelicti nnittis
annif megegyeznek.

Mindenesetre a
menyasszonyt Miksa
és a két Jagelld kiraly
bécsi talalkozodja so-
ran. ausztriai nevelés-
re és gondozasra, a
csdszar unokdjaval,
Mariaval egyltt, a hazassdg megtorténtéig atadjak a
csaszarnak.

Sajat szerz6désszegése esetére Miksa 300 000 ma-
gyar aranyforint kértéritést igér (quod pro pena sol-
vatiir), aminek biztositasara csaknem &sszes csaladi €k-
szerét, 1 millié arany értékben, elzélogositana és az
osztrak rendeknél helyezné letéthe.5Ez a kotelezettség
megszinik (cesset el cassata sit presens obligatio et
pena), ha a jelen szerzddést hazassagkdtéssel (per
verba de present!) teljesitik.

Ezutan kovetkeznek az ilyen szerz6désekben szokéa-
sos, részletes és bonyolult rendelkezések a hazassagi
vagyonjogrol.6 Er6sen leegyszer(sitve ezek a kovetke-
z6k:

A két hozomény (dds), amit egyrészrél Miksa csa-
szar unokajanak, Marianak, masrészr6l UlaszIl6 kiraly
leanyanak, Annéanak Kit(izott, egyenként 200 000 ma-
gyar aranyforintot tesz ki. Kifizetni azonban nem kell.
ugyanis Lajos és Maria hazassaganak megtdrténtekor

Il. Ulaszlé gyermekeivel (a Gersei Pethed csillad
1507. szeptember 22-én kiallitott cimeres levelének cimerképe)

kolcséndsen beszamitasra kertl (gito facto dos dotem
compensabit).

Donatio propter nuptias (h&zassagi ajandék) seu
contrados (viszonzas) cimén mindkét menyasszonynak
egész életiikre szdél6an évi 20 000 vagy 25 000 magyar
aranyforint javadalmazast irtak el, és kilatasba helyez-
ték a megfelel6 javak (super bonis conventientibus) Ki-
utalasat. illetve biztosi-
tasat.

Ezen el6irdsokat a
vagyonjogi rafordita-
sok tovabbi sorséarol
sz6l6  rendelkezések
kovették arra az esetre,
ha ajegyesek egyike az
elhalas el6tt vagy utan
meghal, illetve, ha a
menyasszonyok egyike
O0zvegység esetén U]
hdzassdgot  szeretne
kotni.

A pergamenre irt
oklevelet a csaszar ne-
vében Lang biboros, il-
letve Uléaszl6 képvise-
letében - Kkuriézum-
ként - testvére. Zsig-
mond kiraly irta ald.
mert Ul&szl6 egy kosz-
vényes roham (ob
chyragram) miatt nem
tudta a tollat fogni. Az
oklevélen a cseh kiraly
és a gurki plspok pe-
csétje flgg. Zsigmond
ezen Kkivil megigérte,
hogy - bar nem O a
kozvetlen szerz6d6 fél
zéseit kulén okmany-
ban. megfelel6 modon jovahagyja és ratifikalja. Ez meg
is tortént.

A pozsonyi megallapodas el6szerz6dés volt annyi-
ban, hogy az egyes pontokat csak a csaszar és a két ki-
raly kiisz6bon allo talalkozéjan (in conventu sacratissi-
mi Cesaris et serennissimorum Hnngarie Boliemieque
ac Polonie regum) kellett végrehajtani. A kialkudott
feltételek szerint Bécsben a kovetkez6knek kellett meg-
torténnie: a két eljegyzésnek; a menyasszony, Anna at-
adasénak a csaszarnak: a 300 000 aranyforint kartérités
biztositdsdnak az ékszerek elzdlogositdsara vagyonjogi
rendelkezések Ugyis csak a héazassag, illetve a hazassa-
gok megtorténte utan léptek volna életbe.

A nehezen kidolgozott pozsonyi szerzddés valdjaban
nem volt hosszu életli. A kdvetkezd nyolc hét folyaman
ugyanis - politikai célkit(izéseiben nem,7 csak jogi
konstrukcidjaban és formajaban - alapvetéen maédosi-
tottdk. Az (j irany eredményeinek jogi manifesztaloda-
sa egy Uj szerz6dés lett 1515 jaliusaban.



Az 7575. évi bécsi szerz6dés

Az 1515. julius 22-ére datélt, de lehetséges, hogy
véglegesen csak par nappal kés6bb megszerkesztett, a
két Habsjjburg-Jagell6-hdzassadgra vonatkozd bécsi
szerz8dés a kovetkez6 harom pontban tér el pozsonyi
elédjétél:9

- (mér) nem sponsalia defuturo, vagyis eljegyzések-
rél van szd, hanem sponsalisa de presenii, vagyis azon-
nali hatallyal kotott hazassagrol a két par kozott;

- Anna aktualis férjeként nem Ferdinandot (vagy Ka-
rolyt) jel6li ki, hanem magat Miksa cséaszart;

- a pozsonyi szerzddéssel ellentétben, egy Ujabb va-
riacioval, az 1507. évi szerz6désre tamaszkodva, Ferdi-
nand mellett Karolyt is Anna lehetséges késébbi(!) fér-
jeként emliti.

A bécsi szerz&dési konstrukcio jogi aspektusait a ko-
vetkezdkben részletesen megvilagitom; elséként Lajos
Mariaval, ezutan Miksa Annaval valé héazassagaval
kapcsolatban.

Ha a szerz6dést sz0 szerint értelmezziik, annak alap-
jan el6szor a két kilencéves jegyes mondta ki az igent
1515. jalius 22-én, a pompésan feldiszitett bécsi
Stephansdomban.10 Mindez a rémai egyhéz ritusa és
szokasai szerint tortént, ahol. a kAnonjognak megfelel6-
en. a két jegyes egyez6 akaratanak per verhet de pre-
seuti kinyilvéanitésa képezi a konstitutiv elemet: consen-
sttsfocit mtpiias. Ehhez tovabbi formasagok kapcsoldd-
tak. tobbek kozott a gy(riik felhGzésa és a kezek egy-
masba fondsa. Mindennek iufacie ecclesiae, vagyis pap
jelenlétében kellett torténnie, aki azonban nem aktiv es-
ket6 volt. hanem passziv tanuként igazolta, megerdsi-
tette és megaldotta a hazassagkotést. 1l

Ennek szellemében kotott egyméssal hazassagot La-
jos és Maria.

Lajos kiraly a kévetkezé formulat mondta: ..En. La-
jos, jogos hazastarsamma@ fogadlak téged. Maria" (Ego
Ludovicits accipio te Maridin in meam legitimem
uxorem).

Maria erre ezt valaszolta: ,,En. Méria jogos hazastar-
samma fogadlak téged. Lajos" (Ego Marid accipio te
Lttdovicttm in ineum legitimnm /natrium).

Mindez az esztergomi érsek. Bakdcz Tamas biboros,
egyben Konstantinapoly patridrkaja és a Szentszék le-
gatusa el6tt tortént, aki a hazassagkotést a gydrik felha-
zasaval (per diinulorum suharrationem), valamint min-
den szlikséges formasaggal és kiils6séggel meger6sitet-
te.

Ezen kivul Bakdcz biboros megallapitotta, hogy a két,
akkor még gyermekkor( hazastéars. ha id6vel a jog sze-
rinti és alkalmas korba érnek (legitimet et idonea etete), a
h&zassagot per copulam cérnédlem haljak el, ahogy az
szokasos (ut convenit). Miksa csaszar és Ulaszlo kiraly
csaszari, illetve kirdlyi szavaval igérte, hogy ez minden-
képpen igy fog torténni. A fiatal par kozott az életkdzos-
ség azonnali létrehozéasar6l természetesen nem lehetett
sz0. Lajos apjaval visszatért Magyarorszagra, Maria pe-
dig egy id6 utan. kulénbdzd koézbensé allomasokon ke-
resztil. Annaval egyitt Innsbruckba kerdilt.

Jogi problémat a hazastarsak életkora jelentett. Ki-
lenc életéviikkel nem volt hdzasodasi képességik, amit
a k&nonjog férfiaknak 14, n6knek 12 éves kortél adott
meg.12 Csak ez utén vaélt egy kordbban megkotdtt ha-
zassag - ha a felek nem ellenkeztek - jogszer(i hazas-
sagga (matrimonium legitimum). Ebben az esetben nyil-
vanvaléan mindenki tisztaban volt ezzel a problémaval,
azonban megelégedtek a két gyermek konszenzusaval,
amennyire ez életkoruk szerint lehetséges volt (c/uan-
tum per etatem licuit). Vész esetén a papa a megfeleld
engedély segitségével meég felléphetett volna ,hazas-
sagmegtartoként”. Ett6l eltekintve, gyermekek eseté-
ben, nem dgy, mint id6sebb néknél és kiuléndsen dzve-
gyeknél, nem kellett valodi tiltakozastol tartani. A
gyam (csaladf6: apa, nagyapa, baty) régi hazassagi
kényszeritd erejét az egyhazjog altal megkdvetelt ha-
zassdgi konszenzus gyengitette ugyan, de kuléndsen a
félnemesség korében megtartotta dominanciajat. Ezen
kivil a gyermekeket, kiilonésen a lanyokat fiatal koruk-
tol kedvez6 hazassagra nevelték, és arra ,,dressziroz-
tak", hogy ne ellenkezzenek. Kiléndsen dinasztikus k6-
rokben az allamérdek és/vagy a csaladi érdek megel6z-
te a személyes szimpéatiat vagy nemtetszést.13 igy a
gyermekhazassagnak ebben a konkrét esetében sem
kellett a hazastarsak oldalarol nehézségekre szamitani.

Miksa hazassaga Jagell6 Annéaval

Lajos Mariaval valé hazassaganal jogilag lényegesen
»erdekesebb"” Maria nagyapjanak hazassaga Jagell6
Annaval, férjének. Lajosnak a testvérével. Ebben az
esetben is megtortént a hazassagi konszenzus Kinyilva-
nitasa per verbd de presenti. az el6irt szofordulatok
hasznélataval infctcie ecclesiae.

A kirdly a kovetkez6 formula szerinti szavakat
mondta ki nyilvanosan: ,,En. Miksa, jogos hazastarsam-
ma fogadlak téged. Anna" (Ego Maximiitanus accipio
te Annam in meam legitimam uxorem).

Ezzel szemben a feleség, Anna ezt mondta: ,,En, An-
na, jogos hazastarsamma fogadlak téged. Miksa” (Ego
Anna accipio te Maximiiianum in meam legitimam mar-
ititm).

A tan( ismét Bakécz Tamaéas biboros volt, aki a ha-
zassagi szerz6dést a gy(lrik felhuzéasaval s minden to-
vabbi szilikséges és szokasos modon meger0sitette (et
ctlia ad hac requisita et adltiberi solitafirmonte).

Az id6s6dd csaszar és fiatal felesége (akinek 1515. ja-
lius 22-én csak egyetlen nap hianyzott 12. életévének
betoltéséhez) kozo6tti hdzassdg azonban rendkiviili klau-
zulat tartalmazott: bonto(!) feltétel alatt allt. Nem létez6-
vé és semmissé (amullatus et cassatus esse) valik, ha a
szerz&déskotést kovetd egy éven beliil Miksa unokainak
egyike, tehat Ferdinand vagy Karoly feleségiil veszi An-
nat (contrahere vellet), s ha addig a papa megfelel6 en-
gedélye (oportuno... dispensatio) megérkezik. Karoly
esetében tovabbi feltétel volt. hogy felbontjék eljegyzé-
sét Renataval. XII. Lajos francia kiraly lanyaval, és igy
szabad lesz az Uj eljegyzésre (liber et immunisfteret).



Ezt a hazassdgukhoz f(izott fenntartdst (protesta-
tionem) Miksa és Anna a Stephansdomban megtartott
eskivd el6tt, a bécsi Hofburgban, egy innepélyes aktus
soran (in arcé ducali), a kilén erre a célra bevont jegy-
z0k és nagyszamu tanu el6tt, formalisan és nyilvanosan
Kinyilvanitotta, kihirdette és okiratba foglalta.}4 Miutan
a nyilatkozatot egy jegyzd felolvasta, Miksa latinul (6re
proprio et latino sennone), Anna magyarul (6re prop-
rio et jingna), Bako6cz biboros szintén latinul, hangosan
és értheten (alta voce) kinyilvanitotta beleegyezését.
Kérdéses,
hogy ez a
megoldés egy
szigort jogi
fellilvizsgala-
ton megallta
volna a he-
lyét. A ka-
nonjog ugyan
ismeri a felté-
telhez Kkotott
hdzassagot,
de az csak fel-
fliggesztd, és
nem  bontd
feltétel esetén
lehetséges.
Az utébbi a
hazassag Ié-
nyegevel el-
lenkezne, ak-
kor is. ha nem
halték el, s nem is kellene elhalni.15 Kéroly vagy Ferdi-
nand esetleges hazassagkotése nagyapjuk. Miksa (egy-
kori) feleségével egy tovabbi egyhazjogi problémaval
is szemben allt: ez pedig az impedimentuin publicae
lwnestatis.’6 Ez a koztisztességi hazassagi akadaly
nyilvanos vagy hosszantartd agyasi kapcsolatbol vagy
érvénytelen hazassaghdl keletkezik, akar elhaltak azt,
akar nem. Ez egy elvalasztd hazassagi akadaly a férj és
a feleség n6i vérrokonai, és forditva, a feleség és a férj
férfi vérrokonai kozott. Ez - a ségorsagot (affinitas) ko-
vetd - hazassagi akadaly nem isteni, hanem ,,csak” egy-
hézjogi volt, és ezért feloldhatd. Valdjaban a csdszar
mar a hazassagi targyalasok korai szakaszaban folya-
modhatott a megfelel6 papai kivételért, mivel a bécsi
szerz6désben az allt, hogy a héazassagkotés Anna és
Ferdinadnd vagy Karoly kozott attol fiigg, hogy az enge-
dély a legszentebb art6l és az apostoli szentszekt6l
(id6ben) megérkezik-e.

Arra az esetre, ha sem Ferdinand, sem Karoly nem
akarna/tudna a megadott egyéves hataridén beliil Annat
feleségll venni, Miksa csdszar kotelezte magéat, hogy
(tovabbi) egyharmad éven belill végrehajtja az elhalast
fiatal feleségével. Anna e hatarid6 letelte utan 13 éves
és harom honapos lett volna. Abbdl a célbél, hogy a ha-
zassagot (esetleg) kés6bb héljak el per copulam car-
nalem, Annat dnként atadtdk, és rabiztdk a csaszarra
(fdiit tradia et tibere consignata).

Habsburg-Jagel 1o kends eljegyzés (dombomul L. Miksa csaszar innsbrucki siremlékén)

A hézassagi vagyonjog szabalyozésa teljesen a po-
zsonyi szerzOdés keretein belul és az ott meghatarozott
nagysagrendekben mozgott:1 a két hozoméany valtozat-
lanul 200 000 magyar aranyforint, de ezt nem fizetik ki,
hanem Lajos és Maria hazassaganak elhalasakor kél-
csondsen beszamitjak; a hazassagi ajandékot Anna sza-
mara 25 000 magyar dukatban, Méaria szdméara 25 000
magyar aranyforintban rogzitették, és ennek biztosita-
sara meghatarozott ausztriai és magyarorszagi kasté-
lyokat, helységeket és birtokokat jeldltek ki; miként
mar Pozsony-
ban is, részle-
tes rendelke-
zések szoltak
a héazasfelek
valamelyiké-
nek az elhé-
las el6tti
vagy  utani
haldla eseté-
re, valamint
arra az eset-
re, ha az 0z-
vegyek egyi-
ke djra akar-
na héazasod-
ni.

A szerz6-
dés egy éerde-
kes rendelke-
zéssel fejez6-
dik be. ami
azt mutatja, hogy a szerzddési konstrukcio ,,épitészei"
nem érezték jol magukat a bériikben, s nagyon is tiszta-
ban voltak a szerzddés egyes rendelkezéseinek megkér-
d6jelezhet6ségével. Ha ugyanis a fenti szerz6dések
végrehajtasa az el6irt ceremoéniak vagy a személyek
életkora vagy barmilyen méas ok vagy hiba miatt (si
contractus supradicti debitis xolemnitatibus vei perso-
narum etate aut alia quavis causa sive defectu) nem
lenne kellen biztositva, akkor Oszentségének kellene
ezeket a hibékat - a béke er@sitése és az altalanosjo ér-
dekében -a megnevezett mddon kijavitani, a torténtek-
nek megfeleléen mindent megerdsiteni és helyeselni,
valamint mindenkit elitélni, aki ez ellen cselekszik
(omnibus in contrarium facientibus derogcmdo). A bé-
csi szerz6dés jogi szempontbdl kiléndsen ,,gyenge
pontjai”: a hazassagi képesség hianya Lajos és Maria
esetén, és szigortuan véve Annanal is; Miksa bonto fel-
tétellel kotott hdzassaga Annaval: a koztisztesség ha-
zassagi akadalya.

Nem csoda, hogy a szerz6dést koté felek, Miksa csa-
szar és a két Jagell6 uralkodo, Uléaszlo és Zsigmond
Ugyszélvan ,,maguktol” ,,kérték” (requiremus) a papatol
a szerzOdés generalizalasat. Ez késébb meg is tortént.

A megegyezés bizonyitdsara harom azonos tartalmu
szerz@dési okiratot allitottak ki a harom uralkodo sajat
kez( aladirdsaval, meger@sitve a csaszari és kiralyi pe-
csétekkel. Ezen Kiviil Bakocz és Lang biboros is alairta



a szerz6deést, amelynek létrejottében és kidolgozasaban
valojaban 6k jatszottak dont6 szerepet.

Az ,id6leges hazassagnak” ez a megoldasa mindkét
szerz6d6 félnek jol jott. A Habsburg oldal mindenek-
el6tt ,,biztositotta” magénak a magyar kiralylanyt -
akar a csaszarnak magénak, akar unokai egyikének.
Miksa feleségeként Annat kivontdk a magyar nemesi
ellenzék hatokorébdl, kilondsen Szapolyai Janosébol,
aki szintén szemet vetett UlaszId leanyara, és a vele va-
16 csaladi kapcsolatbdl politikai t6két remélt kovacsol-
ni. Valojdban Annat meég Bécsben atadtdk és rabiztak
férjére. Még egy, nem elhanyagolhat6 el6nyt jelentett a
pozsonyi szerz6désben rogzitett per verba de presenti
hézassagkotés a per verba defuturo eljegyzéssel szem-
ben: az akkor megallapitott 300 000 aranyforint karte-
ritési kotelezettség megsziinhetett, s az ennek biztosita-
sara Kijelolt ékszereket mashol lehetett ,,bevetni®.

Ferdinand hazassagkotése
Jagell6 Annaval

Ennek a - jogilag merész - hazassagi konstrukciénak
vilagos a politikai hattere és a dinasztikus célja.18 Nem
vitatott és nem is vitathatd, hogy Jagell6 Annét kezdet-
t6l fogva Miksa valamelyik unokajanak szantadk. 1515
nyardn azonban egyikik sem allt rendelkezésre véle-
gényként a magyar kiralylanynak. A 15 éves Karoly ek-
kor még a francia Renata hercegnd jegyese volt. Miksa
ett6l eltekintve sem gondolhatott komolyan arra, hogy
Kérolyt a Jagell6-lannyal hazasitsa 6ssze: ezt a variaci-
Ot valoszinileg a magyar félre valo tekintettel vették be
a szerz6désbe. A 12 éves Ferdinand Spanyolorszagban,
azonos nevl anyai nagyapja oltalma alatt élt, aki Ara-
gonia kiralyaként nem akarta (kedvenc) unokéajat egy
magyar hazassag kedvéért ki- vagy odaadni. gy Miksa
vette at az ideiglenes férj szerepét, tgymond fenntartva
a helyet addig az id6pontig, amikor - esetleg - unokaja
elérhet6 lesz a magyar hercegné szamara. Nem tul va-
l6szin(i. hogy Miksa komolyan gondolt arra, hogy An-
nat maganak tartsa meg, de az adott kérilmények ko-
zOtt nem is zarhato ki teljesen - tudniillik arra az eset-
re. ha az 6sszes tobbi terv cséddt mond.

A magyar oldal is elégedett lehetett az elért eredme-
nyekkel. Az - akkor még - bizonytalan jovG6jl és sajat
jogu uralkoddi hatalommal nem rendelkez6 herceg he-
lyett személyesen a csaszart kaptadk vélegényil, ami a
Jagellok szamara egyértelm( presztizsnovekedést je-
lentett. Annat a hdzassagkotés utan ténylegesen Felség-
nek és csaszarnénak, illetve kirdlynénak szolitottak. Et-
tél eltekintve a hercegné a csaszar feleségeként - jogi
szempontbdl - lényegesen jobb helyzetben volt, mint
egy tavolban nevelked6 f6herceg ,,egyszerl” jegyese-
ként. Az utobbi esetben fennallt a veszélye, hogy a val-
toz6 politikai korilmények miatt két szék kozott a fold-
re eshetett volna.

A legfontosabb mégis az volt, hogy ezen a mddon
id6t nyertek a Habsburg-tartomanyok 6rokésodésének

tisztazasaig. Csak akkor kezdett oszlani a kéd, amikor
Aragonidi Ferdinand halélat kovet6en, 1516. januar 23-
an Karoly, némi huzavona utan, trénra lépett Spanyol-
orszagban. B&r a magyarok jobban szerették volna Fer-
dinand helyett Ké&rolyt ,,megkapni” Anna szdméra, s ro-
vid ideig 6 maga is szamolt ezzel a lehet8séggel, végil
a fiatalabb, akkor 13 és fél éves csdszari unoka vette el
nagyapja feleségét, ezzel teljesen és véglegesen sem-
missé és nem létezévé téve annak hazassagat.

Ezutdn a ,régi” Miksa-Anna-héazassag felbontasa-
nak és az ,0j” Ferdindnd-Anna-hézassag megkotésé-
nek jogi el6feltételeit kellett megteremteni. Az elsg 1é-
pést ennek érdekében X. Led péapa tette meg, s 1516. ja-
nuar 29-én egy brevéjében kinyilvanitotta, hogy Miksa
Annaval kotott hézassaga érvényes, ha sem Karoly,
sem Ferdindnd nem hézasodik 0ssze a hercegnével:
egyidejlileg felmentést adott az impedimentuin publicae
honestatis aldl, ami megtiltotta volna barmelyik unoka-
nak a nagyapa feleségével valé hdzassagat.19

Roviddel ez utdn a Habsburg oldal aktivizalodott;20
1516. marcius 24-én Madridban Ferdindnd (yo EI
ynfante) magas rangu tanuk el6tt alairta a meghatalma-
zast Lang biboros, Miksa kancellarja, Cyprianus von
Serntein és két tandcsos szdméra az Annéval val6 verba
de praesenti per procuram hazassagkotésre.

Majus 19-én Kaéroly, mint Ferdinand gyadmja, meg-
er@sitette a meghatalmazést.

Julius 12-én Fiussenben Miksa Annaval kotott hazas-
sagat semmisnek és nem létezének nyilvanitotta.

Par nappal késébb Serntein kancellar valéban megje-
lent Bécsben. ahol jalius 21-én. ezen harom dokumen-
tum bemutatasa utan. Ferdinand képviseletében, harom
csaszari jegyz8 és nagyszamu magas rangu tanu el6tt.
per verba de presenti. gy(ricserével és a kezek egy-
masba fonasaval, valamint a romai egyhaz ritusa sze-
rinti tovabbi kellékekkel, Georg Slatkonia bécsi plispok
jelenlétében a bécsi Hofburg Maria-kapolnajaban ha-
zassagot kotott Annaval.2L

Ezzel, roviddel az 1515. janius 22-én megallapitott
egyéves hataridd letelte el6tt. Miksa Annaval kotott ha-
zassaga megsziint, és Ferdindndé Annaval jogilag élet-
be Iépett.

Ez azonban még mindig nem jelentette a végtelen
hazassagi torténet végét. Ugy tlinik, mintha Karoly ez-
utan is megprobalta volna a magyar hercegn6t maganak
»lefoglalni”. A magyar oldal is jobban szerette volna
Kéroly spanyol kiralyt (1516-t6l) és német-romai csa-
szart (1519-tél) Anna szédméara, mint Ferdinandot, aki-
nek jév6je hosszl id6n keresztiil bizonytalan volt. Fer-
dindnd Annaval kotott hazassdganak tnnepélyes elha-
lasara csak azutdn valt szabaddd az at, hogy Karoly
1521-ben atengedte fivérének az Orokds Tartomanyo-
kat, és a magyarokat a hosszan tart6 wormsi targyala-
sok sordn megnyerte ennek a megoldasnak. Ez 1521
méjusdban, Linzben tortént meg pompés kilséségek és
unnepségek kozott.22 Méria és Lajos hazassigat csak a
kovetkez6 év decemberében. Pozsonyban haltak el, mi-
utdn a Habsburg-hercegnét roviddel el6tte magyar Ki-
ralynéva koronaztak.



Befejezés

Az 1515-ben kotott kdlcsonds hazassagrol szamos
feldolgozéds készilt. Azonban amilyen intenziven és
részletesen foglalkoztak a kutatok a torténeti fejlédés-
sel, és amennyire a dinasztikus-politikai koérnyezetet
megvilagitottdk, annyira nem kielégit6 a pozsonyi és a
bécsi szerz6dés jogi vizsgélata. Mindenekel6tt a spon-
salia de fuluro és a sponsalia de presenti kézotti k-
I6nbségtétel, valamint ezeknek a hazassdg elhalassal
torténd bevégzésétél (consumatio per copulam var-
naiéin) vald kulonvalasztdsa okozott problémat. Ez a
harmas felosztas a kanoni hézasséagi jog jellegzetessé-
gének felel meg, amely a hézassag megkotését nem
egyetlen jogi aktushoz kotdtte, hanem egy gyakran
hosszan ,.elnydjtott" folyamathoz. Er6sen sematikusan
szemlélve, a kovetkez6 aktusok/lépések kiilonbdztethe-
ték meg:23

- sponsalia de fntnro vagy sponsalia per verba de
fuluro: konszenzus kinyilvéanitasa a jov6ében kotend6
hazassagrol; leginkdbb eljegyzésnek fordithato;

- sponsalia de pr(a)esenti vagy sponsalia per verba
de pr(a)esenti: konszenzus kinyilvanitasa azonnali ha-
zassagkotésrol; leginkabb hazassagkotésnek vagy eskii-
vének fordithato;

Habsburgok

1 Miksa (1459-1519)
|
I. (Szép) Fiilop (1478-1506)
/ | \
V. Kéroly I Ferdinand Maria
(1500-1558) (1503-1564)(1515-1558)

Jegyzetek

* A cikk elészor az Osterreichisches Archiv fur Recht und
Religion |OARR] . 50.. Richard Pot/ 60. sziiletésnepjéra ajan-
lott szamaban jeleni meg (20U3. 2-3.). A kdzlemény a komp-
lex esemény rovid attekintése, el6téroe alliba a jogtorténeti
és egyhézjogi aspektusokat. Terjedelmi és iddoeli okok miatt
a mélyebb feldolgazast éppligy mel16zném kellett, mint vala-
mennyi részlet dokumentalasat és a vonatkoz6 irodalom atte-
kinté=ai.

1A bécsi kongresszus lefolydsdhoz, politikai hatteréhez vala-
mint jelentdségéhez és a megel6z6 pozsonyi targyalasokhoz
1asd: Wiesflecker. H.: Kaiser Maximilian L 4. kitet (Wien.
1981. 154. p. skk.; 181. p. sk ; bibliografia: kilondsen 565.
p- skk). A régebbi irasok kozil még mindig értdkes: Liska.
X.z Der Congress zu Wien im Jahre 1515 (Forschungen zur
Deutschen Geschichte. VII. 1867.465. p. k.. kuléndsen 501.
p- sk).

2Az el6rténethez 1&d: Mur. M.: Die Ostpolitik Kaiser
Maximilians L inden Jahren 1506-1519. (disszertzci6. Graz,
1977, L kotEl, kulondsen 133. p. skk.).

3A latin széveg megtalalhato: Senlifaller. L. (Hrsg.): 1100

Jahre o&sterreichische und europdische Geschichte in
Urkunden und Dokumenten des Haus-, Hof- und
Staaatsarchivs (Wien, 1949. 33/b szam [GL. p. Sk.]; német
forditasban Bissein, E.-Neher. M. (Hrsg.): Arbeitsbuch
Geschichte. Neuzeit. 1 (16. bis 18. Jahrhundert). Quellen.

- consumatio matrimonii per copulam carnalem
(copula carndlis): a hazassag valddi megtorténte, az
életkdzosség felvétele; leginkabb a hazassag elhalasa-
ként fordithato.

A sponsalia de futuro és a sponsalia de presenti
kozotti kulonbsegtétel legkés6bb a 12. szdzadban
mar kialakult, és a tudosok kozotti végtelen vitak-
hoz, valamint j0 néhény zavaros variaciéhoz és el-
mélethez vezetett. A 15. sz4zadban tisztdz6dtak a fo-
galmi frontok: a nép hétkdznapjaiban talan nem, a
kdnonjogi elméletben, illetve a dinasztikus hazassa-
gokat kiotlg és jogi formaba 6nté, az egyhazjogban
képzett diplomatdknal és tapasztalt tanacsadoknal
anndal inkabb. Az 6 kezeikben a kdnoni héazassagi jog.
az eljegyzés - hazassagkotés - elhéalds fokozatokkal,
a dinasztikus hazassagkotések jol alkalmazhat6 esz-
kdzének bizonyult. Kotéereje a hazasfelek személyes
fejlodése és/vagy (meég inkébb) az adott politikai
szlikségszerliség szerint erdsithetd vagy gyengithetd
volt - adott koérilmények kozott akar a felbontasig
terjed6en.24 A két Habsburg-Jagell6-hazassag tervé-
nek azonban héazassagi jogilag és politikailag, vala-
mint - legalabbis Ferdinand és Anna hazassaga ese-
tében - ténylegesen happy end rendeltetett.

Forditotta: Frey Déra

Jagellok

IV. Kédzmér (1427-1492)
|
Il. Ulaszl6 (1456-1516)
/ \
Anna
(1503-1547)

Lajos
(1506-1526)

Feldolgozta L. Auer (Minchen. 1977. 2. szam. 154, p. Sk.):
Kleindcl. W.: Urkuiullen dessen... Dokumeute z(ir Geschiclite
Osterreichs 996 bis 1955 (Wien. 1984. 10. szam. 61. p. skk).
Az eredeti a Haus-. Hof- und Staaatsarchivban @lalhatn. - A
régebbi kiadasok kozil Kollar. F. A.: Auctarium diploinaticum
ad Ursini \elii Historiam de bello Pannoniét) (Wien. 1762:
néni \olt hozzaférhetd szamomra): a lengyel szerzédési pél-
dany kiaddsa: Dogiel. M.: Codexdiplomaticus regni Poloniae
el magni ducatus Litvéniéé... 1. kitet (Vilnius. 1758. XIX.
szam. 1689 p. skk).

4A Sanlifaller altal jegyzett ktetben (3. jegyzet) in spacio tini-
tusanni (Bl p.), Dogiel kiadasaban in spacio uliiuscumi (169.
p-- Ari. 4) szerepel; az utdbbinak tobb értelme van.

5Az ékszerek letéthe helyezése, kiadasa és esstleges visszava-
sirlésa esstére sz016, rendkivil bonyolult rendelkezéseket
most figyelmen kivil hagyjuk.

6 Ezekre sem tudok e tanulmany keretében részletesen kitémi.
A terminoldgia ingadozik, a forrasokban csakigy, mini az
irodalomban. A doés - 1500 kortil - bizonyara leginkabb ho-
zomanynak vagy hazassagba vitt vagyonnak fordithatd; min-
denesetre az asszony csaladjatol (az gpatol, nagyapatol vagy
masoktol) kapott adomanyrél van sz6. A donatio propler
nuptias legjobban bizonyara hézassagi ajandékként adhatd
vissza, aminek - mivel egész életre igértek - 6zvegyi ellata-
d funkcidja is Hit. Mindenesetre ez a & adomanya a meny-



asszonynak. Ezt legtdbbszor a dos ellenszolgaltatasanak te-
kintették, és ezért gyakran - mint itt is - contrados (viszon-
zas) a megnevezése. Ehhez a témakdrhoz altalaban lasd:
Brauncder, W.: Die Entwicklung des Ehegiiterrechts in
Osterreich (Wien. 1973) és kilondsen: Ogris, W: Mozarts
Heiircitlis-Contract vont 3. August 1782, in: Eber, K (Hrsg.):
Festschrift zum 8). Gehurtstag von Hermann Balti (Wien,
1998, 225-236. p.). Ujabban: Glrtler. W: Ehevertrsge als
Zeugnisse der \olksknst, der Rechits-, Wirtsdafts-, und
Sazialgeschicltte (Burgenliindische Forschungen, 25. kulon-
szdm. Eisenstadl. 2003. 67-86. p.): 43 hézassagi szerz6dés
(a Burgenlandi Tartomanyi Mazeumbdl) az 1714-1902. ko-
z6tti id@szakbdl, bér nem a nemesség, hanem a paraszti (al-
s0) réteg korébdl.

7 Valdszin(ileg a bécsi tandcskozasok soran, legkéstbb a zard
targyaldsoknal. 1515. julius 20-an és 21-én.

x Ennek a fontos dokumenturmnak, amennyire meg tudtam alla-
pitani. nincs modem kiadésa. Mindamellett az 1. Wiesflecker-
Friedhuber szerkesztette kotet (Quellen zur Geschichte
Maximilians L und seirer Zeit. Ausgewahlte Quellen zur
deutschen Ceschichte der Neuzeit - Freiherr von Stein-
Gedédchtnisausgabe. 14. szam Darmrstadt. 1996. 68. szam.
228. p. skk.) kézli a latin szoveg német forditasat, ami azon-
ban jogi szempontbdl kivannivalokat hagy mega utan: a per
verba de presenti forditasa ..ajelenlegi hazasok igérete/szava'"
kifejezés (Iasd lent). Ettdl eltekintve a forditds nagyon hasz-
nosnak mutatkozik. Az eregeti a bécsi Haus-, Hof- ud
Staatsarchivban (csaladi iratok 970. A). Latin kiadésa a len-
gyel szerz6dési példany alapjan: Dogiel. i. m. XX11I- szam
177. p. skk

" Nem helyes tehat a bécsi megallapodast csupan a pozsonyi
szerz6dés formélis végsd verzidjanak vagy ratifikaciojanak
tartani, legaldbbis jogi tekintetben. A szerz6dés tartalmanakjo
Osszefoglaldsa: Bucholt/.. F. B V.: Geschichte der Regierung
Ferdinand des Ersten. l. kolel (Graz. 1971. 150. p. skk: az
1831-1838. kozdtt megjelent, kilenc kotetes mii els§ koteté-
nek Utanmnyomésa).

10Wiesflecker: i. m. 197. p. szerint a sorrend forditott volt: én
magam a slerz6dés adatait kovetem

1 L&sd: Friedberg. E: Das Recht der EheschlieRung in seirer
geschichtlichen Entwicklung (Leipzig. 1865) és Plochl. W/
M: Das Ehereclit des Magisters Gratianus (Wiener Staals-
und Rechtswissenschaftliche Studien XXIV. Leipzig. 1935.
kiilénésen 33. p. skk.).

Lasd: Plochl. i. m. 53. p. skk
E megallapitas tarsadalom+ és mentalitastorténeti alapjaihoz
lasd: Basll. B.: Tugend, Liehe. Enre. Die adelige Frau inder

Frihen Newzeit (Wien. 2000. kilondsen 152 p skk). —

Egyébként mindez nem zarta ki a boldog vagy legalabbis har-
monikus hazassagokat, illetve életkdzisségeket. A Ferdinand
és Anna kozétti, sok politikai nehézség utan végul mégis Iét-
rejitt hazassagot mér a kortarsak is ,,boldognak™ nevezték.
Mindenesetre 1526 és 1547 kdzétt nem kevesebb, mint 15
gyermekilk sziletett.

14 Szovegét l&sd: Dogiel. i. m. XXII. szam. 175. p. skk

5 A feltételes hazassag kérdése évszazadokon keresztUl vitatott
volt. A kénonjog végull is elismerni latszik a felfiiggesztd fel-
tételes hazassagkotést, bontd feltételrdl (legtdbbszor) nincs
sz0. Lésd: Pléchl. i. m. killéndsen 58. p. skk; Wiegand. R:
Die bedingte Eheschlielfung im kanonischen Recht. L
(Miinchener Theologische Studien 111/16. Minchen. 1963. kik
16ntsen 88. p. skk.).

16PI6chl. i. m. 78. p.: a modem egyhazjoghoz lasd: Zapp, H:
Die Vorbereitung der Enescltliefiung, in: List. J.- Schmitz, H
(Hrsg.): Handbucli des katholischen Kirchenrechts
(Regensburg. 1999, 904-926. p.).

7 Az 6sszegeket néha megyar aranyforintban (guldenben), mejd
Ujra megyar dukétban adjék meg.

18 Ehhez lasd a Halsburgok torténetének kiilonboz6 feldolgoza-
sait, kilondsen Miksa. Karoly és Ferdinand életrajzét. Leg-
utobl: Kohler. A: Ferdinand L 1503-1564. Fiirst, Kanig und
Kaiser (Minchen. 2003. kiilongsen 43. p. skk.). A kutatés je-
lenlegi &llését jol dsszefoglalja: Seipel. W, (szerk.): Kaiser
Ferdinand 1. 1503-1564. A Habsburg-monarchia létrejétte (A
bécsi Kunsihistorisches Museum 2003. 1V. 15-Vili. 31. k-
z6tti. azonos cimi kiallitasanak katalogusa. Wien. 2003; sza-
mos iréssal). | Miksahoz valtozatlanul megkeriilhetetlen
Wiesflecker. i. m. V. Kérolyhoz kiléndsen Brandi. K:
Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Personlickeit und
eines Vellreiclies. 1-2. kotél (Minchen. 1937-1941). (jab-
ban: Kohler. A: Karl v. 1500-1558. Eine Biographic (IMin-
chen. 2001).

kLiska. i. m, 529. p
Liska. i. ni.. 529. p.: Kohler: Ferdinand 1. (2003. 50. p.).

2l A datdlas a Haus-. Hof- und Staatsarchivban taldlhat6 erede-
tit koveti (Allgemeinc Urkundenrcihc, 1516. VII. 21). ahol a
kovetkez6 All: die verd Ltmee Vicesimaprima mensis Julij. A
jegyz6i aktus atirataban (Maximiliana 36)-nyilvanvaléan hi-
bésan - a kovetkezd al: die verd Lunac Viccsime mensis
Julij.... 1516. julius 21-c hétfbre esett.

22 Valoszin(leg ezt a ,,valodi' elhalast megel6zte egy szimboli-

kus Innsbruckban. 1520. december 11-én. Lésd: Liska. i. ni..
530. p.: Liska Kollar 3. jegyzetben idézett miivére tamaszko-
dott.
E/l a problematikat atlathatéan és precizen dsszefoglalta
Conrad. H: Deutshe Recliisgeschichie. |. kotél (Karlsruhe.
1962. 399. p. skk: bibliografia: 413. p.). - Az elméletileg vi-
lagosjogi helyzet annyiban valt bonyolultta, amennyiben ez a
harom fokozat vagy lépés egy vagy kél aktusba dsszefoglalva
és/vagy egyenként, révidebb vagy hosszabb idékdzonként tor-
ténhetett. Ez utdbbi mindenekel6tt a nagy szamban el6fordu-
16 gyermekeljegyzések vagy gyermekhézassagok esetén tor-
téni. amikor a jegyespart zsenge gyermekkorban eljegyezték
egymassal, valamivel kés6bb dsszeadtak Sket. mikozben a hé-
tikai okokbol, évekkel késdbb torténi meg. Még valami nehe-
ziti arégi hazassagi jog megértéséi: a harom aktus barmelyi-
ke. szimbolikusan akér az elhalas is. képvisel§ Utjan is végre-
hajthaté volt. Végll mindhérom szakaszban hasonld szofor-
dulatokat és/vagy szimbolikus cselekményeket hasznallak,
igy sokszor nehezen donthet6 el. hogy a hazassagkotés meg-
ismétlésérdl vagy Unnepélyes elhdldsardl van-e szo. igy be-
szélnek Anna linzi eskiivéjerdl, holott olt a valdsagban csak
az 1516-ban. képvisel6 Utjan megkstdtt hdzassag cihalasa tor-
tént. A ceremonia és az Unnepségek valdjaban hasonlithatok
voltak egy hézassagkotéshez. Lasd: Koller. G.: Die Hochzeit
Ferdinands I in Linz (Linz Aktiv. Kulturelle
Vierieljahrcsschrift der Stadt Linz. 24.. 1967. 19-26. p.).

:4 Arra a kérdésre, hogy a Habsburg-Jagell6 hézassagi Ugylet
mennyire tekinthetd atlagos vagy kivételes esetnek, dsszeha-
sonlitd vizsgalatok hidnyaban nem lehet egyértelm(i valaszt
adni. Az els6 fontos lépés az lenne, ha az adott 1500 ((--20év)
korli id6szak fontosabb hézasségi szerz6dései egy modem
gytijteményben rendelkezésre allnanak.



MUHELY

Deres Petronella

Az alkohol hataséara
elkdvetett blncselekmények
blintetd anyagi,

jogi értekelesének
szabalyozastorténete

- a kezdetektdl

a Csemegi-kodex

vonatkozo rendelkezeéséig
z alkohollal kapcsolatos életviszonyok jogalko-
A toi értékelése és szabalyozésa hosszu ideje allan-

do6. A fogyaszt6i igényeket kiszolgald tevékeny-
ségek nem min@silnek kriminalis cselekménynek, s
maga a fogyasztas is legalis. igy ugyancsak nem ming-
stl blincselekménynek. Az alkoholos (ittas) allapotot
teh&t 6nmagéaban ajogalkot6 biintet6jogilag nem ming-
siti. azonban az alkohol hat&séra elkdvetett biincselek-
ményt kilén értékeli, szankcionalja. Az alkoholfo-
gyasztas és a kriminalitas kozotti kapcsolat a kovetke-
z6kben foglalhato 6ssze:

« Bizonyos mérték( alkohol elfogyasztasatél az el-
kovet6 ittas, (kdzdnséges) részeg, alkoholos allapotba
keriil. igy val6sitja meg a blincselekményt, tehat az el-
kovetéskor kozvetlenul alkohol hatdsa alatt all. Az
ilyen akut részegség allapotaban - annak is els6-ko6zép-
s6 izgalmi szakaszdban - a leggyakoribb az erészakos
blncselekmények elkovetése, kiléndsen az élet, testi
épség, nemi erkdlcs elleni vagy a garazdajellegi bln-
cselekményeké.

» Lehetséges, hogy az elkdvetd kozvetlenil alkohol
hatdsara koveti el a blncselekményt, de az alkohol
olyan patoldgiés allapotot idézett eld (pl. patoldgias, il-
letve abortiv patolégias részegség), amelynek kovet-
keztében az elkdvetd nem bintethetd, vagy a bintetés
korlatlan enyhitésére van lehet6ség.

* A blincselekmény ezen tdlmenéen lehet az elkdve-
t6 életvitelének részévé valt alkoholfogyasztés, az alko-
holista életméd eredménye. Ennek szintén - nem feltét-
lendil, de - lehetnek buntet6jogi szempontbél mérvado
patoldgias kdvetkezményei is, az elkdvetd elmemiko-
désében tartds vagy végleges véaltozast valthat ki (pl.
delirium tremens vagy mas kéros elmeéllapoti formék).
Részben ehhez kapcsolddéan emlithet6k tovéabbé az al-
kohol megszerzése érdekében elkdvetett blincselekmé-
nyek is.

A blincselekmény elkdvetésének megéllapitdsahoz
az elkovetd tudatadllapotanak vizsgéalata elengedhetet-
len. Az ittas allapotban t6rtén6 blnelkdvetés magatol
értet6dGen veti fel a beszamithatosadg kérdését. Besza-
mithatonak kell-e tekinteniink a blincselekmény elkd-
vetésekor alkohol hatéasa alatt 4116 elkdvet6t?

A szabalyozas kezdetei

Az ittas allapotban elkdvetett blincselekményért
fennall6 buntet8jogi felel6sség szabalyozésanak kezde-
te a 18. szdzadra tehet6.

A korai évszdzadokban nem léteztek kidolgozott &l-
talanos bintet6jogi fogalmak, bar elsé kiralyaink fenn-
maradt dekrétumai szamos bintet6jogi rendelkezést
tartalmaztak, amelyek alapvetd célja a kiralyi hatalom
megszilarditasa és az Uj jogrend alapjat képezd tulajdo-
ni viszonyok védelme volt. Az élet és testi épség elleni
blincselekmények ponalizédlasdval a vérbosszut kivan-
tdk korlatozni, és megprobéaltak raszoritani a sértetteket
arra. hogy a dekrétumban meghatarozott kompoziciét -
megvaltasi 6sszeget - elfogadjdk, s igy lemondjanak a
magéanharcrol. Azokat a blincselekményeket, amelyek-
rél a dekrétumok nem tesznek emlitést, szokasjogi ala-
pon vagy a kdzhatalmat gyakorlok énkénye szerint to-
roltdk meg.1 A fejlett feudalizmusban sem ismerték a
bintet6jog, mint kiillén jogag fogalmat: ha néhany alap-
vet§ fogalmat Werb8czy ki is fejtett, az alig volt hatés-
sal a gyakorlatra, hianyzott a magyar blntet6kddex
(térvények azonban igen nagy szamban voltak, és kodi-
fikacioés Kkisérlet is tortént: Tripartitum. Oiuulri-
partitnm). Mindez a jogbiztonsag hiényét és s/.éles ko-
r( biréi énkényt eredményezett.2 A feudalis biintet6jog,
a 16-18. szdzad kozotti buntetd igazsagszolgaltatas
Magyarorszagon ,,a vadsag és kegyetlenség kora"; az
egyéb jogszabalyok kozoétt elszdrtan talalhaté bintetd-
jogi rendelkezések a foldesurak érdekeit szolgaltak."

A magyar jog torténetében tobb izben felmerilt an-
nak a lehetdsége, hogy rendszerbe foglaljak, rendezzék
a magyar buntetéjogot.4 Az els§. 1795. évi magyar bin-
tet6kodex-tervezetben mér taldlunk tobbek kozott a
blintettre, a blindsségi alakzatokra, a stddiumokra, a be-
szamitasra €s a részeg allapotban val6 blnelkdvetésre
vonatkoz6 vildgos meghatarozasokat, szabalyokat is. A
18. szazadban uralkodé felfogés szerint nem lehet b(in-
tett alanya akarati (elhatarozd) képességgel nem rendel-
kez6 fizikai személy.5 Az 1795. évi bintet6kddex-ter-
vezet alapelvei kimondjak, hogy csak az a fizikai sze-
mély kovethet el blntettet, aki szabad akarati elhataro-
z6-kepesseggel rendelkezik, aki cselekményének tuda-
taban volt, vagy legaldbbis tudatdban lehetett volna. A
tervezet az eljarési részben elhelyezett enyhit6, illetve a
blintett felr6hatdsdgat megakadalyozd korilményekrdl
sz616 diszpoziciok kdzott szol arrél, hogy e korlilmé-
nyeket a birénak els6sorban az akaratbol és a szandék-
bol kell egybegydjteni. A szabad akarat hidnya minden-
kit mentesit a blintett beszdmitasa aldl; tobbek kozott
ilyen esetként rogziti a tervezet, ha a tett elkdvetbje ré-



szegen, kozvetlen szdndék nélkil, mintegy véletlenil
kovette el tettét. Tovabba emliti a teljes - nem véletle-
ndl, hanem szandékosan, de mégsem a blntett elkdve-
tésére iranyuléan el8idézett - részegség allapotat,
amely, ha az olyan fokd, hogy a blndst teljesen meg-
fosztotta értelme hasznéalatatol, a bolcs bird diszkrécio-
ja. valamint a korulmények kiilonboz6sége szerint a
buntetést nem zérja ki ugyan, de csdkkenti.6 Carrara A
biintet6jogtudomany programja c. miivében ramutatott
arra. hogy a bintett alanyi erkélcsi ereje azon mozzana-
tokbol all, amelyek a bels6 tettet alkotjak, kezdve a
gondolat elsé megfogalmazasatdl egészen a végleges
akarat-elhatarozasig. Annak érdekében, hogy valamely
blintett erkdlcsi ereje teljes legyen, sziikséges, hogy a
tettest a folfogas és itélet pillanatdban az értelem felvi-
lagositsa, s hogy a vagy és elhatarozas pillanataban tel-
jes szabadsaggal birjon. Ha megfogyott vagy hianyzott
az elsé (értelem) vagy a masodik (szabadsag) uralma,
kisebb lesz. vagy megsziinik a beszamitas.7 Ehhez ké-
pest szolt a blintett fokardl (annak ,leszallitasarol™),
egyrészrél a tettes értelméhez vald. masrészrél a tettes
akaratdhoz vald viszonyaban. A tettes értelmének rész-
vétele a cselekményben mind élettani-fizikai okoknél
(kor, nem, alom, siiketnémaséag, téboly), mind esznieta-
ni-erkdlcsi okoknal (tudatlansag, tévedés) fogva kisebb
lehet, vagy megsziinhet.8 A beszamitast az akarat 6n-
kéntességét kevesbitve modositd tényezdk (kényszer
vagy kils6é erkolcsi er6szak, indulatok heve, ittassag)
kozott Carrara részletesen értekezett az ittassagrél.9 A
szerz6 Ugy latja: az ittassag kilénbdz6 alakot nyer asze-
rint. amint okaiban vagy eredményeiben vizsgaljuk, s
kilon jelent8séget tulajdonit az élettani és a lélektani
viszonyoknak is. Az ittassadg el6szor a testi szervekre
gyakorolja befolyasat (csupan anyagi eredményeket
hozva létre), majd hatni kezd az akaratra is. és korlatol-
ja ennek szabadsagat, végill néha oly modon is hat az
értelemre, hogy egy pillanatra megfosztja minden ké-
pességétdl (ez utdbbi hatast viszont kivételesnek tartja,
ellentétben az akarati képességre vald befolyéassal,
amely alland6). A szerz6, az eurdpai megoldasokat és
allaspontokat a 14. szadzadtdl kezdve kimerit6en atte-
kintve, arra a megallapitasra jut, hogy az ittassagnak az
akaratra valé hatdsa mindig aranyban van a testi szerve-
zetre vald hatdsaval. Tovabba megallapitja, hogy az it-
tassagot fokaban és okdban lehet szemlélni. A fokat il-
letéen aszerint, hogy az ittassag az ,,értelem vildgossa-
ganak meghagyta-e valamely sugarat” (igy az ontudat
lehet6ségét) vagy sem:

o a torvényszéki
alomkoros,10

e ajogtudomany teljes (egész) vagy nem teljes (fél)
ittassagot kiildnboztet meg.

Az ittassadgot okdban szemlélve négy esetet sorol fel:

orvostan vig, dihoéngd és

l. az esetleges (véletlen) ittassdg nem mértéktelen

ivas, hanem az egyén betegségének vagy annak a ko-
vetkezménye, hogy mésok gonosz szandékkal megha-
misitottak italat: 2. a gondatlan ittassag alanya mérték-
telenil, a részegségig iszik, de nem latja el6re, hogy ré-
szeg lesz: 3. a szdndékos ittassag az, ha valaki azzal a

hatarozott szandékkal iszik, hogy megrészegedjék, de
nem latja el6re, hogy blintettet fog elkdvetni; 4. a mes-
terségesen el6idéezett (el6re megfontolt) ittassagot a tet-
tes - miutan a b(ntett elkdvetését elhatarozta - azért
idézi el6 6nmagan, hogy nagyobb batorsaga legyen a
végrehajtasnal vagy elnyomja a lelkiismerete altal ta-
masztott habozasat, vagy ittassdgaban tettének mentsé-
gét készitse eld.

Az elsd esetben még gondatlansagnak sincs helye. A
masodik és harmadik esetet szemlélve Carrara szerint a
gondatlan lerészegedés. ha teljes, a szandékossag tekin-
tetében kizarja a beszamitast, de fenntartja a gondatlan-
sag miatt a felel6sséget (ha azonban nem teljes, csak
beszamitas-kisebbité korilményt képez). Az utolso it-
tassadgi forma barmilyen fokot is érjen el, nem képez
mentd korilményt."

Az 1878:5. torvénycikk
(Csemegi-kdédex) vonatkozo
rendelkezéséhez fliz6tt magyarazatok

Els6 biintet6 torvénykényvink VIII. fejezete rendel-
kezik a beszamitast kizaro vagy enyhité okokrol: ezek
korében taladljuk az aldbbi rendelkezést: 76. § ..Nem
szamiihato be a cselekmény annak, aki azt éntudatlan
allapotban kovette el. vagv kinek elmetehetsége meg
volt zavarva, és e miatt akaratanak szabad elhataroza-
st képességével nem birt. "

E paragrafus alkalmazhat6 volt a részeg allapotban
elkovetett cselekmény megitélésére. A részegség olyan
foka azonban, amely nem mindésiilt a 76. § szerinti 6n-
tudatlan allapotnak, nem vont maga utan beszamithatnt-
lansagot. Csemegi Karoly szerint a szandék a felisme-
rést. vagyis az értelem birdsat és a szabadsagot tételezi
fel. A blntet6 torvény nem ismert beszamithatésagot.
ha a telt véghezvitelekor e két elem egyike hianyzott. A
beszamithatésagot tekintve az elmezavar megnyilvanu-
lasain kivil az éntudatlan allapot egyik eseteként a ré-
szegség ama fokat emliti, mely az embert 6ntudatatol
teljesen megfosztja. Ebben az &llapotban az ember nem
tudja, mit cselekszik, &mbar elmetehetsége nincs meg-
zavarva. s ha ilyen eset all el6, a bir6 megtalalja a be-
szamitas kizarasat elrendeld szabalyt, s utasithatja az
orvost annak megallapitasara: igaz-e. hogy a konkrét
esetben a cselekmény elkdvetésekor a tettes dntudatlan
allapotban volt? Csemegi ugyanakkor rdmutatott arra
is, hogy mas esetekben bizonyos kérilmények elhoma-
lyositjdk az értelmet, de nem sziintetik meg a szabad
akaratot, igy a valasztasi képesség, a szabad akarat ez-
altal nincs kizarva.22 Edvi Illés Karoly szintén emliti,
hogy az 6ntudatlan allapottal az alvajaras és az alomkér
mellett tobbek kozott a részegség azonfoka van megje-
16lve (s egyszersmind az elmekdr eseteit6l megkilon-
boztetveld, amely az embert 6ntudatatol teljesen meg-
fosztja. Ekkor a tettes elmetehetsége nincs megzavarva,
meégsem tudja, mit cselekszik. Az ontudatlan allapot



Edvi szerint magéaban foglalja a szabad elhatarozas
lehetetlenségét.14 Az e kategoériaba tartoz6 fokd részeg-
ség illusztraldsara Edvi harom csoportba allitva sz&mos
esetet ismertet a Curia gyakorlatdbo6l1s Elséként a 76.
8-ra torténd hivatkozéssal felmentett tettesek Ugyeib6l
talloz (,,ki teljes részegségében nemi erészakot akart el-
kovetni, a mely azonban éppen e miatt nem sikerult
[VI. 221.]": ki reggel 9-t6l éjjeli 11 6raig a korcsma-
ban ivott, s azutdn hazatérvén és testvérével 6sszesz6-
lalkozvan. a hazat, melyben sajat holmija is volt. fel-
gyujtotta IVIIL. 9.]"). Ezt kovet6en emlit néhany olyan
esetet, amikor a Curia a részegséget csak enyhitd koril-
ményként fogadta el, és megallapitotta a vadlott biinds-
ségét szandékos cselekmény miatt (ki nejét czivodas
kdzben 3-szor megszurta, s ezaltal sulyos t. sértést oko-
zott: mert habar tanuk szerint részegsége miatt beszélni
sem tudott, az még sem lehetett teljes, mert hiven visz-
szaemlékezett a cselekmény részleteire [VII. 376.|)"\
Végul az utols6 csoportban emliti azokat a kétes esete-
ket. amikor a cselekményt szandékosként nem lehet be-
szamitani, de a tettest gondatlansag terheli a lerészege-
désben vagy a részegseget megel6zd egyéb cselekme-
nyeiben. Ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy
ezen dontésekkel szemben &ll az az elv, miszerint ha
valaki a teljes részegség ontudatlan allapotaban kdveti
el tettét és az szandékosként be nem szadmithatd, azt
egyaltalan nem (igy gondatlansag cimén sem) lehet be-
sz&mitani. Ezen elvvel ellentétes dontés sziiletett sze-
rinte példaul abban az lgyben, amelyben a vadlott az
ot feleségével Kkibékiteni torekvé testvérét a falrol hir-
telen lekapott fegyverrel agyonl6tte: mert cselekménye
nagyfokl részegsége miatt szandékos gyanant besza-
mithatd nem volt (X. 43. C)"\ A mulasztés altal elkd-
vethet6 gondatlan vétségeknél azonban Edvi allaspont-
ja szerint megtérténhet, hogy a teljes részegségben el-
kdvetett mulasztas gondatlansdg gyanant beszamithatd,
ha az illet§ hivatésa teljesitése kdzben gondatlanul vagy
szandékosan lerészegedett, s kotelességét emiatt mu-
lasztotta el. példaul a vasiti 6r szolgalat kdzben leissza
magat és emiatt elmulasztja a koteles jelzést. Edvi az
elmebetegségek egyes fajaihoz sorolta a szeszmérge-
zést (alkoholizmust).16 Ennek két elmekdrtani forméajat:
a heveny szeszmérgezést és a krénikus alkoholizmust
ismertetette altalanossagban és ,,térvénykezési” szem-
pontb6l. A heveny szeszmérgezés dntudatlan allapoté-
ban a betegek a legvérengz6bb letteket kovetik el. Ezen
allapot ismertetd jele az emlékezés teljes hianya, ezt
azonban szinlelni is szoktdk (szakért6 allapitja meg,
hogy az amnézia valds vagy csupan szinlelt). A szesz-
mérgezés folytan beallt hosszabb hallucinatdrikus vagy
szorongasi allapotok tartalma alatt elkdvetett cselekmé-
nyekre (pl. személyek megtamadasa, gyujtogatas) a be-
teg altalaban vilagosan visszaemlékszik. A kronikus al-
koholizmus miatt a betegnél kifejl6dott kéros allapot
folyoménya a beteg kdros ingeriiltsége vagy hanyatlé
elméje, mely blncselekmény elkdvetéséhez vezethet.I7
Finkey Ferencz szerint csak a teljes részegség, mint az
Ontudatlan allapot egyik esete zarja ki a beszamitast, to-
vabbé az elmebetegség alakjai kdzt emlitette tébbek ko-

z6tt az alkoholos elmezavart, az idult alkoholos mér-
gezést, a delirium tremenst. Beszamitanddé viszont,
mint actio libera in causa, a blinelkdvetési célzattal
tortént teljes lerészegedésben véghezvitt, de még on-
tudatosan elhatdrozott cselekmény. Ezen kivil a ré-
szegségnek nemcsak mint dntudatlansagi allapotnak,
hanem mint a blintetés kiszabasat enyhitd (esetleg su-
lyosito) korilménynek, valamint kriminoldgiai szem-
pontb6l is nagy jelent6séget tulajdonitott.18 Angyal
Pal az egyeni felel6sség mellett a tdrsadalmi felelGssé-
get is hangsulyozta; lehet a cselekménynek az egyéni
felelésségen kiviul egyéb oka is (szegénység, alkoho-
lizmus, elhanyagolt nevelés), amely tényezék erejé-
nek gyengitése elvarhatd a tarsadalomtol. Ezen esz-
mér6l. a felel6sség megosztasanak eszméjérdl érteke-
zik. Ehhez kapcsol6doan a korlatozott beszamitasi ké-
pesség fogalmat emliti, s megjegyzi, hogy a régi
klasszikusok19 ezt tamadjak.20 Az &éntudatlan allapot
Angyal szerint lehet tartds (patologikus) jellegl és
mulé (fiziologiai) jellegld allapot, egyes formainak
taxativ felsorolasa nem lehetséges. Allaspontja szerint
a térvényi meghatarozasbél az kévetkezik, hogy az
ontudatlan allapot is csak abban az esetben zéarja ki a
beszamitast, ha az elkdvetd ,,e miatt akaratdnak sza-
bad elhatarozasi képességével nem birt". A részegség,
mint a mul6 (fiziologiai) dntudatlan allapot egyik faj-
taja. csak akkor zarja ki a beszamitést, ha teljes és nem
a blntetendd cselekmény elkdvetése végett lett el6-
idézve. de az actio libera in causa esetén a teljes ré-
szegség sem ment. A nem teljes részeg allapotot, mi-
vel a normalis akaratm(kodést gyengiti, enyhit§ ko-
rilményként kell figyelembe venni. Angyal krimi-
nalpolitikai szempontbdl az alkoholizmusra hivta fel a
figyelmet; véleménye szerint az 4llamnak és a tarsada-
lomnak nemcsak represszive. hanem preventive is fel
kell vennie a harcot az alkohol ellen.2l Angyallal
szemben Varady Zsigmond a Magyar Jogaszegylet
1901. november 16-an tartott teljes Glésén még kifeje-
zetten azt inditvanyozta, hogy ,,...indokolhaté volna
az jszakossagnak 6nallo binténnyé mindsitése és fo-
kozatos szabadsagvesztés-blintetéssel sdjtadsa”22.
Varady agy vélte, hogy a részben az allam pénzigyi
politikaja altal el6idézett eme erkdlcsi és fizikai elfa-
julas ellen, 6nvédelmi eszkéz gyanant, blinteté Gton
kell fellépni; ily mdédon uldozni és ezéltal tavol kell
tartani az ital szenvedélyében val6 elmerilést6l azokat
a polgarokat, akik erre a szenvedélyre barmely oknal
fogva hajlanak. Kés6bbi kiadvidnyokban23 Angyal az
ontudatlan allapotra vonatkozé biréi gyakorlatot is-
mertette tobb curiai dontés tukrében. igy idézte tob-
bek kdzott a Curia 8004/1906. B. H. T. IV. 292. sz. el-
vi dontését, amely szerint ,ha a vadlott maga idézte
el azt az 6ntudatlan allapotat, melynél fogva a kote-
lességszerli gondossdgot masoknak testi épségére és
életére nem képes kifejteni: a Btk. 76. §-a nem zéarja ki
a gondatlansagbol okozott emberdlést.” Ezen kivil té-
mank szempontjabol - de akar a kés6bbi és a hatalyos
jogi szabalyozas vonatkozéasaban is - jelentés megal-
lapitést tett tovabba a Curia a kdvetkezd esetekben:



» Az dntudatos allapotnak ittassag esetében beallott
id6leges megzavarodasa és az akarat szabad elhataroza-
si képességének ebben az allapotban tapasztalhato fo-
gyatékossaga és korlatoltsdga nem azonos az Ontudat
teljes hianyaval, amely fel6l a Btk. 76. 8-a rendelkezik.
(C. 1914. jan. 20. 438. B. VIII. 67.)

e Az 8rjongésszer(i, minden akadalyt legy6z6, célta-
lan vadsaggal és kegyetlenséggel végrehajtott cselek-
mények csak azzal magyaradzhatok meg okszeren,
hogy az oroklés altal sulyosan terhelt vadlottat az el6-
zetesen elfogyasztott ital hatasa alatt hirtelen dithroham
lepte meg, amelyben a vadlott - dntudatat vesztve - vad
Osztdneinek jatékszerévé valt. llyen korilmények ko-
z0tt pedig 6t tetteiért blinvadi felel6sségre vonni nem
lehet. (C. 1225/1933. G. XXVI. 401.)

e A szeszes italok élvezete nem hat mindenkire egy-
forman. annak az éntudatra gyakorolt hatdsa viszonyla-
gosan nagyobb vagy kisebb lesz aszerint, hogy milyen
a testi és idegrendszerbeli allapota és ennek megfelel6-
en a szesz hatdsa iranti fogékonyséaga és ellenalld ereje.
Ezért az ittas embernél az dntudat kérdésérdl csak ak-
kor lehet helyes itéletet alkotni, ha az elfogyasztott ital-
mennyiségen felll az illetének egyéni tulajdonsagai is
ismeretesek. (C. 2049/1937. Bj. LXXXIX. 56.)

¢ Csak az dntudatzavart okozé s a szabad akaratbeli
elhatarozasi képességet Kizard ittassag szolgalhat be-

szdmitast kizard okul. (C. 3771/1939. J. H. XIII. 976.)
Jegyzetek
I Gsizmadia Andor-Kovéacs Kalmén-Asztalos LészI6: Magyar al-
lan- és jogtorténet (Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest. 1995.
241. p.: atovdbiakiban Csizmadia-Kovacs-Asztals)

- Csizmadia-Kovéacs-Asztalos: i. m. 246. p

wAngyal Pal: A magyar bintetsjog tankonyve (Athcnaeuni Irodal-
m és Nyomdai R-T.. Budapest. 1909. 30-31. p)

4A megyar feuddlis bintetSjog rendszere tulajdonképpen a
Tripurtitum €5 a Praxis Criminalis rendelkezésein és a Corpus
Jh» [vanalapult. Késdbb Mana Terézia biintciGkodexét hasznaltak
a birésagok kisegitd rendelkezésekkent, és atrrenetileg hatalyba
Iépett hezankioan a Codex Josephinus. 1. Jozsef biintelckadexe is.
' Bodo, Mathies: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et
corstitutiores hungaricas (Pozsony, 1751 95. p)

h Hejd( Lajos: Az elss (1975-6s) magvar bintetikidex-terveiet
(Kozgazdasagl és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1971 Figgelék:

Kodex a bintettekrdl és azok buntetéserdl [Torvényjaveslat - a
hatalybaléptett te. tervezete], I rész. Xll. szakasz 3.. 9. és 12 §)
7Carrara Ferencz: A bintet$ jogtudomény programja. | kotet.
Ford: Beksics Gusztdv (MTA Konyvkiadd-hivatala. Budapest,
1878, 145. p)

*Carara i. m, 146.p

9Carara: i. m. 187-188. p

10 Lasd ég; Puedinatti: Lezioni dii mediiciina lecale (Pisa. 1840. Lez. 23)

Il Garara: i. m, 218-231. p

i: Csemegi Karoly minwei. Il. kitet (Anyagi bintet6jog. Blinvadi el-
jards.). Sajtd alé rendezte: Eovi 1llés Kéroly. Gyormai Zsignond
(Franklin-tarsulat. Budapest. 1904. 215-221. p)

“1Edvi llés Karoly megjegyzi ugyanakdor, hogy az éntudatlan al-
lapot és az elmezavar egyUittesen is jelentkezhet.

1 Ehhez lépest az elmezavamek n. kisebb folkazatai is 1éteznek; ae-
lyek az harat szabedsagpt csak korlatozzak ok i nemzagak Az ele-
zavar abeszanlhetdségot tehét csak aben az esetben zaja ki. heolyan
mertekdi, hogy az akarat szabed elhetérazdsi képességét megszinteti.

Irk Albert allaspontja szerint az 6ntudatlan allapot ki-
16nb6z6 fokd lehet, ki is zarhatja az akarat szabad elhataro-
zasi képességét, &m ha csak korlatozza, az enyhité korul-
ményt képez. Irk megjegyezte, hogy a gyakorlatban a ré-
szegség és az indulat jut leggyakrabban szerephez, s6t ra-
mutatott: napjaikban kozfelfogas, hogy a részegség nem él-
vezheti tovabb addigi privilégiumat. A sulyositd kérilmé-
nyekhez sorolta a részegséget, ha kotelességet sértett, az
enyhitd korulményekhez pedig a véletlen részegséget.24
Bursics Zoltan igyvéd a részegseggel kapcsolatban megal-
lapitotta, hogy a biréi gyakorlat csak a teljes részegséget te-
kinti beszdmitast kizaré ontudatlan allapotnak, de ezt is
csak akkor, ha nem all fenn az actio libera in causa esete. A
birdi gyakorlat szerint stlyosité kérilmény lehet az ittassag
olyan személyeknél, akik bizonyos ,ténykedéseiket kiilo-
nds vigyazattal tartoznak véghezvinni (pl.: gépkocsiveze-
t6), ha ily tevékenységik kozben ittasak s ily allapotban
kovetik el a blincselekményt.”2%5

Léathatjuk, hogy a korai szab&lyozas szerint a részeg-
ség, ittassag kizarta a beszamitast, de az ilyen allapotban
torténd elkovetés legaldbbis enyhébb megitélést vont
maga utan, majd kialakultak azon allaspontok, amelyek
szerint ennek az llapotnak nem automatikus kdvetkez-
ménye a beszamitasi képesség hidnya (pl. a korlatozott
beszamitasi képesség ,.elismerése” részegség esetén, az
actio libera in causa), s6t adott esetben akar éppen hogy
stulyosabb kérilményként értékelendé.

Az Edvi 1lks Karoly altal szeriesztett. 1901. é\i kiaddsu gyljte-
ményben (Orvénytarban) a trnényi rendelkezéseket szintén ha-
sonl6. bar részletesehben isertetett eseti dontések sziresiak.
Lasd: Az anyagi bintetStorvények és a sajtotineny, az dsszes
melléktdnanyekiel és rendeleteldel s a fel s birdsagok hataroza-
taival kiegggszite. S ak : Edvi ks Karoly Grill Karoly es. és
kir. udvari konywvkereskedése. Budapest. 1901. 126-133. p.).
Edvi az akkori legGjabb elmekértani m(i - Dr. Salgo Jakab: Az el-
mekoértan tankomywe - alapjén isertette az elmebetegségek
egyes c3porgait.

T7Edvi 1l Karoly: A bintetStorvénykonyv magyarazata (Révai
testvérek kiadisa. Budapest. 1894. 264-274. p)

ISFinkcy Ferencz: A magvar bintetSjog tankonyve Eolitzer-lelc
Konyvkiiadé \éllalat. Budapest, 1905, 176-181. p.)

OTuchiillik a Csemegi-koédex. igy benne a vonatkozd rendelkezés
sa klaszikus bintetdjog allaspongat képviseli.

2D Angyal Pal: A magyar bintetdjog tankonyve (Athenacum lrodal-
mi és Nyomdai R.-T. kiadésa. 1909, 370-379. p.; a tovabbiakban:
Angyal P.: Bintet$jog)

-1Angyal P.: BintetSjog, 4 12-416. p.

Varady Zsigmond: Eszrevételek Dr. Reichard Zsigmond Gr tor
vénytenezetére (Magyar Jogészegyleti Ertekezések. XXII. ko-
€t 2. fiet. Fraklin-tarsulat Kényvnyomdaja. Budapest. 1901.
M.p)

- Angyal Pal-lsadk Gyula: Bintets torvénykonyv a bintettekadl és
vétségekrol  (1S78:V nénycikk). @Gill Karoly Konyv-
kiaddallalata. Budapest. 1941.58-60. p.): Angyal Pal: A magyar
anyagi bintetSjog hatalyos jogszabalyai Grill Karoly
Konywkiadovallalata. Budapest. 1941, 27. p)

4 IrkAlbert: A magyar anyagi bintetjog (Dunantil Pécsi Egyete-
mi Koényvkiadd és Nyomda R--T.. Pécs. 1933. 101-102., 324. p)
Bursics Zoltan: A magyar anyagi bintetSjog vézlata @il karoly
Konywkiadovallalata, Budapest. 1936, 153., 187. p.)
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Kertész Gabor
CsoOdeljaras es
csOdblntett
a reformkorban

Csdédeljaras

reformkorban mar nyilvanvaléva valt az egységes
A:s(idtbrvény megalkotadsanak szikségessége, azt

zonban csak hosszU el6készités és vitak utan. a keres-

kedelmi és a valtotorvénnyel egyszerre, az 1840. évi or-
szaggy(lésen fogadtdk el. A harom térvény - a valto-,
a kereskedelmi és a csOdtorvény - egy id6ben torténd
elfogadasat szoros kapcsolatuk is indokolta, a harom
torvényben szamos kereszthivatkozast talalunk.

A csOdtorvény atfogéan és teljes részletességében
szabalyozta a cs6deljarast, ami felvaltotta a korabbi va-
rosi cs@drendtartasokat. A tdrvény személyi hatélya
széles volt. nemcsak a tarsasidgokra és a keresked&kre,
hanem a maganszemélyekre is Kiterjedt, mind a neme-
sekre, mind pedig a nemtelenekre.l

A torvény egyik fontos rendelkezése a fizetésképte-
lenség fogalmanak megallapitasa. Ezt a fogalmat ko-
rabban a varosi csédjogok nem hataroztak meg ponto-
san: biréi mérlegelés korébe tartozott, hogy milyen té-
nyek alapjan rendelte el a cs6deljarast. A cs6dtérvény a
fizetésképtelenségnek két esetét hatarozta meg.- Az el-
s6. amely mar a legkorabbi idékt6l kezdve jelen volt a
csédjogban, ha az ad6s maga jelentett cs6dot, vagyis a
birdsag el6tt bejelentette, hogy tartozdsai meghaladjak
vagyonat. A masik eset - amelynek gyakorlati alkalma-
z&sa a korédbbi joggyakorlatban is megvolt, de tételes
jogi definidlasa hianyzott -. amikor a hitelez6 kéri a
cs6dot addsa ellen azért, mert tartozdsat nem képes
visszafizetni. A torvény minddssze a fizetési hatarid6
lejartat hatarozta meg kritériumként, vagyis akar a fize-
tési hatarid6 lejartat kdveté napon is lehet6sége volt a
hitelez6nek cs6dot kérni adosa ellen. Amennyiben a
cs6dot a hitelezd kérte addsa ellen, az illetékes birdsag
hatarid6t tizott ki az adosnak, hogy a birosag el6tt
megjelenjen, és fizet6képessége kérdésében nyilatkoz-
zon, bizonyitékokat terjesszen el6. A birésag a fizetd-
képtelenség targyaban benydjtott bizonyitékok mérle-
gelése alapjan dontott a csédnyitas elrendelésér6l.3

A birésag tehat fészabalyként bizonyitast folytatott
le a fizetésképtelenség megdllapitdsa érdekében, ezen
belll mérlegelte az okiratokat, valamint a hitelez6 és az
adds nyilatkozatait. Emellett a térvény meghatérozta
azokat az eseteket, amelyek az egyéb bizonyitékoktdl
flggetleniul megalapozzak a cs6d elrendelését. Ezek az
esetek dont6en a bintet6jogi felel6sséget is mega-
lapoztak.4

Az els6 ilyen ok az adds tdvolmaradasa az eljaréstol.
Ha ezt a fizetésképtelenségi vélelmet megalapozé okot

kozelebbrél megvizsgaljuk, elsé pillantasra felt(inik
egy lényeges kiilonbség a mai cs6dtérvény hasonlo ren-
delkezésével. Mig a reformkori térvény akkor vélelme-
zi a fizetésképtelenséget, ha az ados szdkésének vagy
elrejtézésének a csédeljarason kivill méas oka nem val6-
szindsithet6, addig a jelenlegi szabalyozas szerint a bi-
résag megallapitja a fizetésképtelenséget, ha az ados
hatarid6ben nem nyilatkozik a birdsagnak a hitelezd
kovetelése targyaban, flggetlendl attél, hogy az ados
mi okbdl nem vélaszolt.5 Az 1840:22. te. 10. § b) pont-
ban meghatérozott ok - az adés nem tarja fel a bir6sag
el6tt vagyoni helyzetét - mér sokban hasonlit az el6bb
idézett hatélyos szabéalyozashoz, hiszen itt is a vélasz-
adas elmulasztasat szankcionélja. A lényeges eltérés vi-
szont az. hogy a reformkori térvényben az adésnak a
teljes vagyoni allapotrél, mig a jelenleg hatalyos tor-
vény szerint csak a kérelmet beadd hitelez6i igényrdl
kell nyilatkoznia. Tehat az 1840:22. te. alapjan a bir6
bérmely hitelez§ &ltal beadott cs6dkérelem alapjan az
ados egész vagyoni helyzetét vizsgéalta, és az alapjan
dontott a cs6d elrendelésérdl, vagyis - mint latni fogjuk
- az eljaras késObbi szakaszaban eléfordulhatott, hogy
a csédkérelmet beadd hitelezd kovetelését a birdsag
alaptalannak itélte meg. Az éatfogd vagyonvizsgalat
alapjan, ha a bir6sadg az ados fizetésképtelenségét nem
allapitotta meg, a hitelez6t a rendes polgari peres elja-
rasra utasitotta. A fizetésképtelenség vizsgalata tehat
komplex volt. az adds egész vagyonara Kiterjedt, ennek
megfelel6en az adds koteles volt a birésagnak kényve-
it és nyilvantartasait bemutatni.

A fizetésképtelenségi vélelmet megalapoz6 harma-
dik ok az volt. ha az adés valamely hitelezjével a tar-
tozas atutemezése, mérséklése vagy elengedése kérdé-
sében targyalasokat folytatott, és ennek sordn - vagyis
nem birdsag elétt - olyan kijelentést tett. miszerint tar-
tozédsai meghaladjak vagyonat.

Végll a fizetésképtelenség vélelmét megalapozd
utolsé ok. ha az adés bemutatott kereskedelmi kényve-
it nem megfeleléen vezette, vagy meghamisitotta.

Amennyiben a birésag a fizetésképtelenséget - akéar
az ados vagyonvizsgalata, akar a torvényi vélelmek
alapjan - megallapitotta, az ados teljes vagyonat azon-
nali hatallyal zar ald vette, annak kezelésére ideiglenes
gondnokot rendelt, és perfelugyel6t nevezett ki. Az ité-
letet a bir6ség azonnal kihirdette. A kihirdetéssel a cs6d
megnyilt.6

A c¢s6d megnyilasadnak tobb lényeges jogkdvetkez-
ménye volt. Az ad6s vagyona zar ala kerilt, azzal az
ados a tovabbiakban nem rendelkezhetett, mas birdsag
az ados vagyonara végrehajtast nem vezethetett.7 Vala-
mennyi, az adds ellen folyamatban 1év6 vagyoni kdve-
telésre iranyuld per attev6doétt a cs6dbirésaghoz, és a
cs6dbirdsag a cs@deljaras keretében biralta el a kdvete-
lés jogalapjat.8

A cs6d megnyilta utdn a birdsag kiloén végzést bo-
csatott ki, amiben 6sszehivta az adds valamennyi hite-
lez6jét. A végzéshen feltlintette a csédbir6sdg megne-
vezését, az ados nevét, a hitelez6k megjelenésére el6irt
helyet és hatarid6t, a kinevezett cs6dgondnok és perfel-



lgyel6 nevét, valamint a hitelez6knek szo6lé felhivast,
hogy hataridére adjak be igényeiket az azokat alata-
maszto bizonyitékokkal egyitt.9 A hitelez6k igénybeje-
lentésére meghatarozott hataridé 30-120 nap kozott
valtozott. A végzést a csOdbirdsag sajat székhelyén ki-
fliggesztette, illetleg az eljard birdsag illetékességi te-
riletén kivali hitelez6kkel a Helytartétanacs Gtjan tu-
datta Ggy, hogy a Helytartotanacs a hirdetményt a val-
totorvényben a valtéhirdetések kdzzétételére meghata-
rozott ujsagokban kozzétette. Lathatd, hogy a hitelez6k
értesitése mar akkor is az arra térvényben Kijel6lt Ujsag-
ban valo kozzététellel valosult meg, hasonldéan napja-
inkhoz.10 Ha a birdsagnak a rendelkezésre allé adatok
alapjan kalfoldi hitelez6krél is volt tudomasa, azokat a
Kancellarian keresztll értesitette! 1

Amig a csOdnyitast kovetden a hitelez6k igénybeje-
lentésére rendelkezésre all6 hataridé le nem telt, a cs6d-
gondnok feladata volt az ad6s vagyonanak 8sszeirasa,
leltarozdsa. Ennek soradn a térvény kiulén kiemelte azo-
kat az adds birtokaban Iév6 vagyonrészeket, amelyekre
a vagyonzar nem terjedt ki. Ezek jellemz&en az adés al-
tal kezelt, az ad6s kozhivatalaval 6sszefliggd pénztarak,
irattarak, az ados altal bizomanyba atvett aruk, valamint
az adds hazastarsanak, gyermekeinek le nem foglalhaté
vagyontargyai, munkavégzéséhez szikséges eszko-
zei.l- A hazastarsnak és a gyermekeknek a vagyonzar
ald nem vehet6 vagyontargyai (ruha, &gynemd, butor)
meglepd hasonlésagot mutatnak ajelenlegi végrehajta-
si torvényben végrehajtas ala nem vonhatéként megje-
I6lt dolgokkal.l A kor csaladdjogénak jellegzetességét
mutatja, hogy mig a feleség férje csédje esetén csak
korlatozott mértékben kdvetelhette az életfenntartdshoz
szukséges vagyontargyakat, addig a férj. felesége cséd-
je esetén valamennyi, a kozos lakasban talalhat6 ingo-
sagot Kizarolagos tulajdonjogéra hivatkozva mentesi-
tette a zar aldl.

A cs6dgondnoknak a vagyonleltar dsszedllitasa so-
ran arrél is kellett gondoskodnia, hogy az ad6s masok-
kal kozds tulajdonban &ll6 javait - osztatlan kdzds tu-
lajdon. kozkereseti tarsasagban lévé tulajdonrész - a
vagyonkodz0sség megsziintetése révén megszerezze, €s
a csédvagyonban elhelyezze. 4

Ugyancsak a cs6dgondnok feladata volt annak meg-
allapitasa. hogy a csddkérelem benyujtasat megel6z6
15 napon belil kotott-e az adés héazastéarsaval, illet6leg
els6-, masod- vagy harmadfok( rokonaval barmiféle
tgyletet. Ezeket az lgyleteket ellenbizonyitds hianya-
ban a birésag fiktivnek minésitette,15 a joglgyletek
semmisségét allapitotta meg, és a vagyontargyakat a
csédvagyonba visszaadatta.

A hitelez8k 6sszehivasara meghatéarozott hataridé le-
jartatdl szamitva a hitelez6knek harom napjuk volt igé-
nyeik irasban vald el6terjesztésére, a kdvetelésiik jog-
alapjat alatdmaszté bizonyitékokkal egyitt.16 Amely
hitelez6 az igényt alatdmasztd bizonyitékok benyujta-
saban akadalyozva volt, e harom napon belul koteles
volt bejelenteni az akadalyt, hogy a bizonyiték csatola-
séra Uj - rovid - hatéridét kapjon. Amennyiben az aka-
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torténeti szemle

dalyt hdrom napon belul nem jelentette be, vagy a pot-
hatarid6t elmulasztotta, kovetelését tobbé nem
érvenyesithette. 7

A hitelez6k 6sszehivasara el8irt hataridd lejartaval a
cs6deljards kétfelé valt. Az egyik rész a bejelentkezett
hitelez6k altal megvéalasztott valasztmany és a cs6d-
gondok é&ltal a csédvagyon értékesitése, a mésik a biré-
sag el6tt a kdvetelések jogalapjanak tisztazésa és a ki-
elégitési sorrend meghatarozasa.

A bizonyitékok becsatolasara nyitva all6 harom nap
alatt kellett a hitelez6knek a haromtagl hitelez6i va-
lasztmanyt megvalasztani, illet6leg a cs6édgondnoktdl a
cs6dvagyont atvenni, az addigi munkaért jaré dijazast
megallapitani, és donteni, hogy az eljaras tovabbi sza-
kaszéban (j cs6dgondnokot kivannak-e alkalmazni. Er-
dekes, hogy e szavazasoknal valamennyi hitelez6t fe-
jenként egyenlé szavazat illette meg, fliggetlenul kéve-
telése nagysagatol. A kovetelések nagysaga csak abban
az esetben mérvadd, ha szavazategyenl&ség alakult
ki.18 A hitelez8k &ltal tisztségében megerdsitett vagy
Gjonnan megvélasztott cs6dgondnok a valasztmény
megalakulasatol kezd6déen csak a valasztmany tdébbsé-
gi hozzajérulasa és egy tagjanak alairasa mellett kdthe-
tett jogugyleteket a csédvagyonra.

A cs6dgondnok a vagyon felmérése soran meghata-
rozta a cs6dvagyon értékeét, de az értékesités elétt vala-
mennyi. a csédvagyonba tartozé vagyontargy becsér-
tékét koteles volt meghatarozni. Az arverést becsérté-
ken kellett kezdeni, becsérték alatt vagyontargyat csak
megismételt arverésen leheteti eladni. A cs6édgondok-
nak részletes listat kellett vezetnie arrél, hogy mely va-
gyontargyat mekkora arverési vételaron értékesitették.
Amennyiben a cs6dvagyonba nemesi ingatlanok is tar-
toztak - mivel azok az @siségi szabalyok miatt nem vol-
tak arverezhet6k -. azok kezelésérél a cs6dgondnok
gondoskodott.19

Miutén a hitelez6k benyujtottak koveteléseiket és az
azokat alatamaszto bizonyitékokat, a perfeliigyel6 meg-
vizsgélta és 15, nagy szdmu hitelez§ esetén 45 napon
beltl dontott azok elfogadéasa vagy elutasitasa targya-
ban. A perfeligyelé a beadvanyok vizsgélata soran a
szabad bizonyitas elve alapjan jart el, s tovabbi bizonyi-
tékokat is beszerezhetett, ha sziikségét latta. Ennek ke-
retében dontott a perfelligyel6 azokrol a kovetelésekr6l
is, amelyek a csddnyitaskor folyamatban Iév6 perként
kerultek attételre a cs6dbirésaghoz.20

A perfeliigyel6 a kovetelések jogalapjanak vizsgala-
ta sordn azon kovetelések esetében, amelyek olyan ité-
leten alapulnak, amelyeket a birésdg Gn. makacssagi
itéletként2l hozott, a kdvetelés jogalapjdnak megallapi-
tasa érdekében a perfeliigyel6 jogosult volt az alapper-
ben elmulasztott bizonyitasi eljarasok lefolytatasara. Ez
esetben a torvény tehat lehetéséget adott a rés iudicata
attorésére.

A perfeliigyel6 véleményét a hitelez6k megtekint-
hették, és Ujabb tizen6t napjuk volt viszontvalasz téte-
lére. A hitelez6k nem csak a sajat, hanem barmely més
hitelez6 kovetelésér6l szol6 iratanyagba betekinthet-



tek, és arra irasban észrevételt tehettek. Ezaltal a hite-
lez6k nem csak a perfeliigyel6vel keriilhettek vitaba
kovetelésiik jogossaga tekintetében, hanem azt egy
masik hitelez6 is vitathatta. A tizenot nap leteltével a
perfeliigyel6 és azok a hitelez6k, akiknek kovetelését
egy masik hitelez6 beadvéanya érintette, Gjabb tizenot
napon belll végsé iratot nyljthattak be. Ezt kveten
viszont tovabbi bizonyitadsra mar nem volt lehet8ség, a
birésag az addig 6sszegydilt adatok alapjan hozott don-
tést a hitelezdi igényekrdl, amit haladéktalanul ki is
hirdetett. Az itélet ellen fellebbezésnek nem volt
helye.2

A hitelezéi igények elismerésér6l hozott itélet alap-
jan a perfeliigyeld a toérvényi osztalyozasnak megfelel6-
en Osszeallitotta a kielégitési sorrendet, majd azt a hite-
lez6k szdméra kozzétette. A hitelez6knek ismét tizenot
napjuk volt arra, hogy kifogasoljak a sorrendet, és a ki-
fogasukat alatamasztd bizonyitékaikat el6terjesszék. Ez
a hatarid6 is jogvesztd volt.23

A hitelezdi osztalyokat nagyon aprélékos kazuiszti-
kaval hatarozta meg a torvény; hat hitelez8i osztalyt és
azon belll huszon6t csoportot kilénboztetett meg.

Az els6 hitelez6i osztadlyba hét csoport tartozott.
Amennyiben a cs6dtémeg nem volt elég a teljes osztaly
kielégitésére, az egyes csoportokat egymast kovetd sor-
rendben elégitették ki. ugy, hogy elébb a sorrendben
el6rébb allé csoportot teljesen ki kellett elégiteni.

Az els6 osztalyon belll az aldbbi csoportok helyez-
kedtek el. kielégitési sorrendben:

« a csédeljaras koltsegei,

* a végrehajtasi koltségek.

e az adds altal kezelt kozhivatali letétek 0Osszege,
amennyiben azokat a cs6dtdmeg felmérésekor nem tud-
tak meghatarozni és azonnal kiadni, valamint mas. hi-
vatali szdmadasi kotelezettséggel kezelt dsszegek.

» kOztartozasok,

* banyajaradék-tartozasok,

« foly6 évi foldesuri tartozasok.

A masodik osztalyba ugyancsak hét csoport tartozott,
azonban ennél az osztalynal, ha a cs6dvagyon az osz-
taly teljes kdvetelésére nem biztositott fedezetet, a ko-
vetelések aranya szerinti kielégitést rendelt a térvény.

A masodik osztalyba tartozé csoportok:

» a gyamoltak szdmadassal kezelt vagyona, a cseléd-
ségnek a cs6d megnyitasat megeléz6 egy éven belili el-
maradt bére.

* a keresked@segédek elmaradt bére, illetve a felmon-
dasi id6re es6 bére, 24

» az orvosnak és a gydgyszerésznek a cs6d megnyil-
ta el6tti egy évben elmaradt dija,

» az adds temetési koltségei (a temetés teljes kdltsé-
ge, ha a cs6d megnyilta el6tt halt meg, illetve csak a
ko6ztemetés koltsége, ha a cs6édnyitas utan halt meg,5

¢ a csédnyitast legfeljebb fél évvel megel6z6 lakbér-
tartozas,

e a cs6édnyitast megeldz6 egy éven bellli kéménysep-
réi dijhatralék.

A harmadik osztalyba tartozé kovetelések 6t csoport-
ra oszlottak. Az ide tartoz6 csoportok:

e az ados Gsi (0rokolt) adossagai, amelyek mar az
0rokség megnyiltakor vagy - az 6rokhagyora tekintettel
- az 6rokség megnyilta utani hat hdnapon belil be vol-
tak tablazva az 6rokolt vagyonba,

* az adods feleségének torvényes hitbére,26

az ados feleségének hozomanya és jegyajandéeka, ha
azoknak a félj vagyonaba vald bekeriilése betdblazésra
kerult, vagy bizonyitast nyert,

* az adds betablazott addssagai,

« valtdadossagok.

A harmadik osztalyon belil a kielégitési sorrend kiala-
kitdsa az egyes koveteléseknek a betdblazas,27 illetve a
valtokiallitas id6rendi sorrendjében tértént, azzal, hogy
az Orokség erejéig az 6rokolt adossdgok akkor is meg-
el6zték a sajat adossagokat, ha azok kés6bbiek voltak.

A negyedik osztalyba hat csoport tartozott, amelyek
egymashoz képest nem voltak privilegizalva, ha a cséd-
vagyon nem volt elegendd, a koveteléseket ardnyosan
elégitették ki. Az osztalyba tartoz6 csoportok:

* az addsndl 1év8 magéanletétek,

* az adds feleségének be nem tablazott hozomanya,

 az adds kozonséges addslevelei,

 barmely szerz6désb6l ered6 tartozas,

« kivonati addssagok,

* egyeb, a szamadasi kotelezettség alé tartoz6 dsszegek.

Az 6todik osztalyba a kamattartozasok tartoztak. Az
elsé négy osztdlyba tartozd kovetelések kamataibdl a
csédnyitast megel6z6 egy évre és a cs6d idGszakara ja-
ro kamatok a t6kekdveteléssel egyiitt kerultek kielégi-
tésre. lde, az 6todik osztalyba az éven tuli kamatok tar-
toztak. Amennyiben a csédvagyon a teljes tartozasra
nem volt elég. a kielégités aranyosan - a kamattartozas
aranyaban - tortént.

Végiil az utolsd, hatodik osztalyba az 6sszes egyéb,
az el6z6 o6t osztalyba nem sorolt tartozas kerilt, ahol
ugyancsak ardnyos kielégités tortént, ha a cs6dvagyon
nem volt elégséges.

Az osztalyba sorolast a cs6dbirdsag itélettel hirdet-
te ki, ami ellen a hitelez6k és a perfeliigyeld harom na-
pon belll fellebbezhetett. A fellebbezés nem csak az
osztalyozasra, de a hitelez6kénti nyilvantartasba vétel-
re is kiterjedhetett, azonban 0j bizonyiték becsatolasa-
ra nem Kkerilhetett sor. A fellebbezésre a per tobbi
résztvevdje nyolc napon belil tehetett észrevételeket,
majd a birésag a per iratait felkildte a valtd-feltor-
vényszékre, amely az iratok alapjan azonnal itéletet
hozott. Amennyiben az itélet helyben hagyta az els6
fokd birésag dontését, tovabbi fellebbezésnek nem
volt helye. Azonban ha a valto-feltdrvényszék meg-
véaltoztatta az elsd foku itéletet, az - erre az itéletre vo-
natkoz6 kilon fellebbezés nélkul - felterjesztette az
lgyet a hétszemélyes tabldhoz, amely az ligyet soron
kivil - minden més polgari ligyet megel6zve - dontot-
te el, és kildte vissza az lgyet az els6 fokd birdsag-
nak.23

Ha a valto-feltorvényszék maodositd itélete csak az
osztalyba sorolésra terjedt ki, a hétszemélyes tabla altal
jovahagyott dontés jogerdssé valt, és a kielégités, a
csédvagyon elarverezését kovetden, ez alapjan tortént.



Amennyiben viszont a valté-feltérvényszék olyan ko-
vetelést itélt meg, amelyet az els§ fokd cs6dbirdsag
nem fogadott el valdsnak, az elsé fok, miutan vissza-
kapta az Ugyiratot, felhivta a perfeligyel6t az utébb
megitélt kdvetelés osztalyba sorolasardl, ami esetleg a
kielégitési aranyokat is mddosithatta. Ezért, mivel a
maddositott osztalyba sorolas valamennyi hitelezd érde-
két érinthette, a torveény lehet6séget adott a hitelez6k-
nek, hogy nyolc napon belil észrevételeket terjessze-
nek eld, ami alapjan a perfeliigyeld az osztalyozast kor-
rigalhatta. Amennyiben ezt a korrigalt osztalyozast va-
lamelyik hitelez6 nem fogadta el, a korrigalt osztalyo-
z&s kozzetételétdl szamitott huszonnégy oréan beldl in-
dokolt fellebbezést terjeszthetett el§ a valtd-feltdorvény-
székhez. A valto-feltdrvényszék ennek a fellebbezés-
nek az elbiralasdnal nem volt a fellebbezési kérelemhez
kotve, az osztdlyozds egészét vizsgalta meg és
moédosithatta.2

A cs6dvagyont a térvény arveréssel rendelte értéke-
siteni. Mint az el6z6ekben is lattuk, az averést mar a hi-
telezGi osztalyba sorolasi targyalassal egyidejlileg meg-
kezdték. Az osztalyozas végleges elfogadasakor meg-
tartott utolsé arverésen azok a vagyontargyak keriltek
el6, amelyek addig nem keltek el. Az arverést a csdd-
gondnok készitette el6. és az els6 foku birdsdg egy bi-
raja vezette. Az arverés soran a jegyzékonyvben vila-
gosan el kellett kuléniteni, hogy mely vagyontargybol
mekkora bevétel szarmazott. Amennyiben az arverés
soran azt allapitottdk meg, hogy az &verésen befolyt
0sszeg és a cs6dvagyonban meglév6 pénzosszeg fedezi
a tartozadsok teljes dsszegét, az arverést a bird befe-
jezte."™

Miutdn a teljes cs6dvagyont értékesitették, a csdd-
gondnok feladata volt. hogy 0sszegszer(ien elkészitse
és a birésagnak benyujtsa a pontos kielégitési listat. A
hitelez6k a kielégitési listara harom napon beliil észre-
vételeket tehettek, s a birdsag az észrevételek alapjan a
listdtt modosithatta. Ez ellen az itélet ellen nem volt he-
lye fellebbezésnek, az azonnal végrehajthatdva valt.
Ennek alapjan a bir6sag egy kikildott tagja jelenlétében
a cs6dgondnok fizette ki a hitelez6ket. A hitelez6knek
az 0sszeg atvételére harminc napjuk volt. ezt kévetéen
a cs6dgondnok az 6sszeget birdi letétbe helyezte. A ki-
fizetések megtorténtét kovetben a kikildott bird és a
csédgondnok jelentést tett a cs6dbirdsagnak, és bemu-
tatta a kifizetési okiratokat, amelyek alapjan a bir6sag a
cs6dot megszintnek nyilvanitotta, és az eljarast
berekesztette.3l

A reformkorban a cs6dtérvényt egy alkalommal, az
1844:7. torvénnyel mddositottdk. A mddositds a cse-
kély, 1000 forintot meg nem haladé 6sszegl cs6d-
tigyekben a hagyoményos csédper helyett lehetévé tet-
te a sommas eljarast,® valamint szigoritotta az adésnak
a bukés okainak feltarasara vonatkozo kotelezettségeit
azéltal, hogy az adds beterjesztett jelentésére a hitele-
z6k 1515 napos birdi hataridén belil észrevételeket te-
hettek, amire az adds viszontvélaszt adhatott, és ezt ko-
vetéen dontétt a birosdg a bukds hamissaga
kérdésében.33
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Csddblntett

reformkori térvényhozas a csédtorvényben egyitt
Afzabélyozta a csdeljarast és a cs6dhoz kapcsolddo

Uintetdjogi konzekvenciakat. A korabeli jogirodalom a

csddblintett fogalma helyett a hamis és a vétkes gondat-
lansaga bukast hasznaltdk. A korabeli jogrend a csdd-
eljarassal szoros dsszefiiggésben kezelte az ahhoz kap-
csolodé blincselekményeket is. Az addésnak mar a cs6d-
eljarés legelején kotelessége volt részletesen feltarni
vagyoni helyzetét a birdsag el6tt, kitérve a fizetésképte-
lenség bekdvetkezésének okaira.34 Az el6adott bizonyi-
tékokat a bir6sdg megvizsgalta, illetve a hitelez6k is at-
tanulmanyozhattdk az el8terjesztett iratokat és az ado6s
valds vagyoni helyzetére vonatkoz6 bizonyitékokat, va-
lamint bizonyitasi eljardsokat terjeszthettek el6.3 A
torvény a cs6d kapcsan felmerulé blincselekmények
kozott a hamis és a vétkes bukést definialta, meghata-
rozva elkdvetési magatartasaikat. Mivel a csédbirdsag
folytatta le az ad6s vagyoni helyzetére vonatkozé vizs-
galatot, ezért - ebb8l okszer(ien kdvetkezéen - ugyan-
ez a csédbirdsag volt az. amely a fizetésképtelenséget,
okainak feltardsa utan, megallapitotta. A cs6dbirdsag
azonban polgari birésag volt. s a csédeljaras soran
sziikséges vizsgalata soran felderitett tényallas alapjan,
amennyiben ez a tényallas megfelelt a biintetdjogilag
relevans tényallasnak, értesitette a bintet6birésagot, ha
a cs6dvagyon nem volt elegend6é valamennyi hitelez6
kielégitésére. A bintet6birésagnak ezek alapjan, mivel
birtokdban volt a csédbirdsag biintetéjogilag relevans
tényallasszer(iséget aldtdmasztd bizonyitékainak, elja-
rasa soran nem volt sziiksége a tényallas ismételt meg-
allapitasara. eljarasa dontéen a binésség megallapitasa-
ra szoritkozott.

A reformkor két cs6db(intett-tipusa, a hamis és a vét-
kes bukés volt. Alanya kizardlag a cs6deljaras ald vont
ados lehetett, az esetleges vagyonellejtésben segédkezd
személyt nem blinsegédként, hanem orgazdaként biin-
tette a torvény.36 A reformkori csédtérvény ugyan kife-
jezetten nem hatdrozta meg, de a 130. § elemzésébdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a hamis bukas kizaro-
lag szandékosan kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak a
130. § a)-d) pontok esetében a csddeljards megindita-
sat, illet6leg a cs6dkérelem birésaghoz tortént beérke-
zésének a tényét, mig az e)-h) pontok esetében mind-
Ossze jogligyletének jogellenességét kellett atfognia. A
targyi oldalon pedig a tényleges fizetésképtelen helyzet
beallta, vagyis annak birdésagi megallapitasa volt sziik-
seges, hogy a teljes csédvagyon értékesitése és felosz-
tasa utdn ne minden hitelez6 legyen teljes mértékben
kielégitve.

A hamis bukasi tényallasok els6 csoportja barmely
ados altal elkoévethetd volt, azonban tobb tényallas is
specialis alanyisagot - kereskedd, gyaros - kovetelt
meg. A vétkes bukast kizarolag kereskedelmi kényvek
vezetésére kotelezett személy kdvethette el.

A 130. § a)-h) pontig sorolta fel a bdrmely adds al-
tal elkdvethet§ hamis bukésokat. Ezek kozul az els6



csoportnal az a)-d) pontokban a térvényhoz6 azt szank-
cionélta, hogy az adés nem m(ikddott egyitt a csédbi-
résdggal. Az a) pont az adds elszokését. a b) pont a
csédnyitas el6tti targyalason valé meg nem jelenését, a
¢) pont ugyanott a vagyoni allapot fel nem tarasat, mig
a d) pont a bukas okainak el6 nem adasat szankcional-
ta. Ezekben a tényallasokban a torvényhozo azt a vélel-
met allitotta fel. hogy az adds blindsségenek leplezése
miatt nem mikodik egyitt a birésaggal, és nem adja
meg a sziikséges tajékoztatasokat.

Ebb6l a jogalkotdi technikdbol fakaddan ennél a
négy tényallasndl az a modem biintetGeljarasi alapel-
vekkel ellentétes helyzet37 kovetkezett be. hogy a bin-
tet6perben az addsnak - akkor mar vadlottnak - kellett
azt bizonyitania, hogy nem b(inds a tényallasszer(i ma-
gatartds elkdvetésében. Ezekben az esetekben nem le-
het zart oksagi lancot felallitani az elkdvetd (adds) ma-
gatartasa, a tavoliét, tdjékoztatds meg nem adasa, illetd-
leg az eredmény, a hitelez6k nem teljes kielégitése ko-
z0tt. A tényallasok megalkotdsa mogott az a ki nem
mondott vélelem latszik kirajzol6dni, miszerint az adds
felrohat6 modon idézte el fizetésképtelenségét, és an-
nak bealltat tudata atfogta, vagy fizetésképtelensége tu-
datdban nem kért 6nmaga ellen csédot, hanem belenyu-
godott a hitelezéi kielégitésére szolgalo vagyon lecsok-
kenésébe.

Az a) és b) pontok esetében tehat azt kellett bizonyi-
tania a vadlottnak, hogy a csédeljarastdl valo tdvolma-
radasa nem a vagyoni helyzet eltitkolasa érdekében tor-
tént. Abban az esetben, ha a vadlott bizonyitotta, hogy
més moédon sem értesilt, és ezért nem jelent meg a bi-
résag el6tt, vagy értesiilt ugyan az eljarasrol, de objek-
tiv okbdl kifolydlag nem tudott megjelenni a birdsag
el6tt (pl. agyhoz kotott beteg). Fontos megjegyezni,
hogy ez utobbi esetben a vadlottnak azt is bizonyitania
kellett, hogy arra sem volt lehet6sége, hogy képvisel-
tesse magat az eljaras soran.

A c) és d) pontok esetében pedig azt kellett bizonyi-
tania. hogy azért nem adott tajékoztatast vagyoni hely-
zetérdl. illetve bukasinak okairdl, mert nem volt ezen
informécidk birtokdban. Az e) pont - vagyonat elrejti -
mar hatalyos jogunkban is visszakészon, s a cs6dbin-
tett legrégibb és legtipikusabb elkdvetési modja. Az eb-
be a pontba tartozé masik elkdvetési mdd - vagyonat a
csédnyitds utan eladja - ugyancsak 0sszecseng ajelen-
legi cs6dblintetti tényallassal. Azonban fontos vissza-
utalni arra. hogy a 34. § szerint ezek az adasvételek,
amennyiben a vevd a cs6drdl tudva kototte meg a szer-
zO6déseket (akar piaci aron is!), semmisek, és a vevd ko-
teles a cs6dtomegbe visszaszolgéaltatni a vagyontargya-
kat, a vételarat ellenben nem kaphatja vissza. Osszevet-
ve a 33-34. §és a 130. §e) pontok rendelkezéseit, meg-
allapithatjuk. hogy a vevd bintet6jogi felel6ssége is
felmertl. Ha a csédtomeghdl kivont dolgot ingyenesen
vagy értékén alul kapta, esetleg kifejezetten csak meg-
Orzésre vette at az adostol, és tudott a csédnyitasrol, or-
gazdaként feleit. Ha a csédnyitasrdl nem tudva - akar
ingyenesen, akar piaci ar alatt - jutott a dologhoz, vagy

tudott ugyan, de valds piaci aron vette a dolgot, akkor
csak a dolgot volt koteles visszaszolgaltatni, és elvesz-
tette a Kkifizetett vételarat.

Az 0 pont ugyancsak klasszikus elkdvetési format
hataroz meg. Az adds a fiktiv kovetelések elismerésé-
vel tényleges hitelez6it hozza hatrdnyosabb helyzetbe,
hiszen a cs6dvagyon felosztdsakor a fiktiv kovetelések-
kel fellép6 hitelez6kkel is osztozniuk kell a csédvagyo-
non. Lathato, hogy ez az elkdvetési mod - addssagot
szinlel, valotlan adoslevelet ad ki. ad0ssag esedékessé-
gét el6re hozza -, jellegébdl fakadodan, tébb elkdvet6t
igényl6 cselekmény, hiszen a valétlan tartalmu adosle-
vél tulajdonosa tudatdnak at kellett fognia a kotelez-
vény valotlan voltat. Legfeljebb az utolsé fordulat - va-
16s kotelezvényei kiadasi napjat el6bbre hozza - eseté-
ben merilhet fel. hogy a hitelezd nem tudott az adés fi-
zet6képtelen helyzetér6l, amikor a hataridg el6tti telje-
sitést elfogadta. Az f) pont els6 két fordulata esetében a
valétlan hitelleveleket elfogad6 személy és az ados vo-
natkozasaban is a blncselekmény akkor valt befejezet-
té. ha valdtlan kovetelését a birésagon nyilvantartasba
vetette a 46. 8 szerint, hiszen a cs6dvagyon csokkenté-
se ezaltal valosulhatott csak meg.

A g) pontban meghatarozott cselekmény - hitelének
emelése vagy fenntartdsa érdekében tudva hamis leve-
leket haszndlt - mai terminoldgiank szerint mar nem a
csédblintett korébe tartozik, hanem hitelezési csalas-
nak3* mindsil. J6I megfigyelhet§ a parhuzam a hata-
lyos és a reformkori tényéllas kozott. Mindkét esetben
okirat felhasznaldsaval valésul meg a blincselekmény,
illetve, ahogy a reformkori térvény logikaja a cs6dot a
maganszemélyre is Kiterjeszti, Ugy a hitelképesség
fenntartdsa érdekében felhasznélt okiratot is bunteti a
maganszemély esetén, addig a jelenlegi szabdlyozas,
amely a magéanszemély elleni cs6dét nem ismeri, a hi-
telezési csalast is csak a gazdasagi tevékenységhez'9
kapcsolodo hitel esetében binteti.

Végil a h) pontban meghatarozott tényallas - szam-
adéas alatti vagyont elkoltott, arvak vagyonat elpazarol-
ta, eltulajdonitotta-a mai dogmatika szerint ugyancsak
nem cs6dblintett, hanem sikkasztdas. A kozhivatallal
0sszefliggl letétek az elsé. a gyamoltak vagyona a ma-
sodik, a tovabbi, szdmadas ala tartoz6 vagyonok pedig
a negyedik osztalyba tartoztak.40 A blincselekmény vi-
szont mar akkor is megvaldsult, ha csak az utolsé osz-
talyba tartozé hitelez6ket nem lehetett teljesen kielégi-
teni a cs6dvagyonbdl, vagyis a cs6d soran utobb hidba
nyertek Kielégitést a kezelt vagyonok tulajdonosai, a
vagyon eltulajdonitésa, illetéleg az azzal vald sajatja-
ként rendelkezés akkor is megvalésitotta a blincselek-
meényt, ha a kar utobb megtériilt.

A 130. §-on belll, még a hamis bukéasok kdzoétt so-
rolt fel a torvény két elkdvetési modot, amit csak speci-
alis alany, kereskedd vagy gyaros kovethetett el. Ezek
kozil az els6, a) pont azt rendelte blntetni, ha a vonat-
kozo specidlis torvények4l alapjan kdnyvvezetésre ko-
telezett elkdvetd kdnyveit hamisan vezette, vagy utélag
meghamisitotta, kiulon kiemelve ennek két jellemz6 el-
kovetési modjat, a kényvbdl lap kitépését és lap utdla-



gos beragasztasat. A b) pont azt rendelte bintetni, ha a
keresked6 egyaltalan nem vezetett konyveket. A tény-
allasok attekintése alapjan ismét azt latjuk, hogy ajog-
alkot6 a konyvviteli - mai kifejezéssel élve: szamuviteli
- szabalyok megsértése esetén hamis bukasként értéke-
li a cselekményt, abbdl a ki nem mondott argumentum-
bol kiindulva, hogy a vagyon eltitkolasat a kényvek
meghamisitasaval kovette el. A feldllitott szillogizmus
azonban hibas. Bar sok esetben el6fordulhat, hogy az
elkdvetd a vagyonkimentést a konyvek meghamisitasa-
val prébalja leplezni, abbol, hogy a kényveket megha-
misitotta, még nem kovetkezik feltétlenll, hogy va-
gyont is kimentett.

A 131. § a vétkes gondatlansaggal - modem termi-
noldgia szerint: luxuria - elkdvetett cs6dblintett eseteit
sorolta fel. A torvény itt is specidlis alanyisagot hataro-
zott meg, a blincselekményt csak keresked6k valdsit-
hattdk meg. Az a) pont a kényvek nem szabalyszer( -
de nem szandékosan meghamisitott - vezetését, mig a
b) pont az éves mérlegkészitési kotelezettség elmulasz-
taséat blntette.

A specialis alanyisagot megkdveteld, eddig attekin-
tett tényalldsok a hatdlyos szabéalyozas szerint nem a
csédbdntett, hanem a szamvitel rendjének megsértése42
korébe tartoznak. A lényegében egymasnak megfeleltet-
het6 tényallasok eltérd értekelése abbol fakad, hogy mig
a reformkorban a konyvvezetési szabalyok megszegését
csak cséd esetén szankcionaltdk, a hatalyos jogszaba-
lyok a vagyoni helyzet attekintésének megnehezitését,
vagy lehetetlenné tételét - fiiggetleniil attdl, hogy az
érintett tarsasag fizet6képes-e - rendelik bintetni.
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| 1840:22. te. 1.§ a)-b)

31840:2 te. 5. §a)h)

$31840:22. te. 9.8

4 1840:2. te. 10. §a)-d) és vo. 130. §a)b) d) és 131 §4)
1840:22. te. 10 §a) vO. 199L évi IL tv. 24. §(3) bek

h1840:22. te. 11 §

71840:22. te. 32. §

*130:22. te. 2 §

91840:2. te. 25. §

0V, az 1991 évi IL tv. 28. § (1) bekezdésével, amely a Cégkoz-
[6ryben valo kozzétételt renceli el.

Il 1840:22. te. 26-31. §
130:22. te. 17. 865 38-12. §

BVO. az 1994, évi Lili. tv. 90. § (1) bek &). ¢)-€) porttjaival. A he-
talyos végrehajtési toneny toobek kizott az itt felsoroltakat is a
VEgrehajtas ala nem vonhat ingésagok kizé sorolja.

A 131. §¢) pontja egy, a mai biintet6jogi terminol6-
gia szerint nem tényallasszerli magatartast, a pazarlast
rendelte buntetni. A kereskedd vagyonaval, mint sajéat-
javal rendelkezhetett, ebbdl kifolydlag a tulajdonosi au-
tonomiaba f6szabalyként a pazarlas, a vagyon indoko-
latlan cs6kkentése is beletartozott. Abban az esetben vi-
szont, ha a kereskeddnek tartozasai voltak, bar csédnyi-
tas nélkil a hitelez6k nem szereztek jogosultsadgot a va-
gyon felett, a j0 gazda gondossdgaval kellett vagyonat
ovnia, hogy hitelez6it tartozasa lejartakor ki tudja elé-
giteni. Amennyiben ezt a kotelezettségét megszegte,
vétkes gondatlansaggal kovette el a bukast.

A reformkorban a csédtérvényt egy alkalommal, az
1844:7. torvénnyel moédositottak. Dontéen a biintet6jo-
gi felel6sségre vonas kérében hozott valtozdsokat, az
eljarasnak azt a részét pontositottak és szabtak térvényi
hataridéket a korabbi biréi hatarid6k helyett, amelyek-
ben az adost kotelezték bukésa okainak feltardséra.43
Ennek révén a hitelez6k nagyobb ralatast kaptak a bu-
kéas kortlményeire, és vitathattdk az ados altal el6tart
okokat, s az adds erre adott viszontvalaszat kovetden
dontott a cs6dbirdsag arrdl, hogy hamis volt-e a bukas,
majd, igenld valasz esetén, attette az ligyet a blintetébi-
résaghoz.

Osszefoglalva: a reformkorban a csddbiintett akkor
valdsult meg. ha a fizetésképtelenséget a bir6sdg meg-
allapitotta. és egyuttal az is bizonyitast nyert, hogy az
addés megvaldsitotta a térvényben meghatarozott maga-
tartdsok valamelyikét. Azt viszont nem kdvetelte meg.
hogy a meghatarozott magatartasokkal okozati 6ssze-
flggésben kovetkezzen be a fizetésképtelenség.

Hivatkozott jogszabalyok:
1840:16. te. a kereskeddkrdl
1840:17. & a gyarok jogviszonyairol
1840:18. & a kizkeresatre tsszeal 16 tarsasagok jogviszonyairol
1840:22. te. a cxdiletrl
1B4:7. & o/ 1840:22. ke némely szakaszainak bovitesérol s

ill6leg mbdositasarol
1978. évi IV. tv. a bintets tHneénykomarol
1991. évi IL. tv. a cioeljérdsrol és a felszanolési eljadaol
1993. évi Il . a szocialis igazgatasrol és szocidlis ella-

ol
1994. évi Lilli. tv. a birésdgi végrehajtisol
1998. évi XIX. tv. a bintetdel jarésrol

N 1840:22. . 19-21. §

B\O.: actio pauliama

16 1840:22. . 46. §

17 1840:22. . 50. §

18 1840:22. €. 51-54. §

19 1840:22. . 60-61. §

2 1840:22. &.65-67. §

21 A modern kort megel6z8 magyar jogban makacssagi réletrek ne-
vezték azokat az Ttéletdet, amelyekben a birtség az alperes &
wvolmaradésa vagy védekezésének elnulasztésa miatt a felperes
kovetelésti valdsnak fogadta el. és ennek alapjan hazott TiEletet

11 1840:22. ©.72-74. §

23 1840:22. ®©.76-77. §

AAz 1840:16. . 29. § értelmében a felmondési id5 a tanitvany és
kozonséges segéd esetén 2 hdnap, a fontosabb feladatot ellad,
killonosen a kdmywezetéssel megbizott segéd esetén 4 honap.



5V6. Az 1993. évi Il tv. 48. SAal. A hatalyos sacialis tHrnény
a raszoruldk esetében a halaleset helye szerint illetdes onkor-
manyzat feladativa teszi az eltemetést. A reformikori csédtoneny
még utdlag rencelte a kiztemetési koltségnek megfeleld dsszeg
BTESE az adist eltenetd személy részére - fuggetlendl attol,
hogy mekkora \olt a temetés tényleges koltsige.

y Hitbér (Tripartittm 1.98. értelméboen): a feleségnek szizessége
elvesztes®art és a hazassag clrélasdért a faj javaibol adott ajan-
k. megfizetése a f&j halalakor vagy az asszony (joli férjhez—
menetelekor esedées. Osszege fligg a f&j tarsadalmi alksaol, o.
1840:22. & 8. § b) szerint az aldbbiak szrint magnas esetgben
400 forint, nemes és polgar eseteben 200 forint, nem-nemes ese-
toen 40 faint.

" Betdbléazss: jelzilog-alapitss.
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0 1340:22. & 108-110. §
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1B8M:7.©2 §

B1BM:7.- .5 8§

UI1A0-22. e 15. 8§

5 1340:22. . 137. §

IH1A0:22. ' B §
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Peter Mosny*

Szlovakia a szlletend6
Csehszlovakia
koncepcidiban

cseh-szlovak egyuttmiikodés feltételei az oszt-
A rak-magyar dualista rendszerben, legf6képpen a
cseh nemzetnek a bécsi centralizéalas elleni har-
cat. valamint a szlovakok nemzetmegértési kiizdelmét
illetéen, nagyon kedvezéen fejlédhettek. Az egyuttm(-
kddés szervezeti kinyilvanitdsa a Csehszlovak Egyesi-
let megalapitasaval, 1896-ban tortént. Az egyesiilet volt
hivatva teljesiteni a szlav egyuttérzéssel kapcsolatos
feladatokat az oktatas és a miivel6dés teriletein.

A Csehszlovak Egyesiilet 1908-t6l féként a csehek és a
szlovakok kozotti gazdasagi egylttm(ikodésre koncentralt.
Ennek alapjai kozott szerepelt a cseh bank- és ipart6ke
Szlovakia teruletére valo iranyitasa, amelynek célja a ma-
gyar politikai hatalom meggyengitéséhez vezetd feltételek
kialakitasa volt. 1908-ban tehat a cseh-szlovak viszony tel-
jesen Uj id6szaka kezd6dott. Ettél kezdve egészen az I. vi-
laghabor( kitoréséig a két nemzet kiildottei évente egyszer
talalkoztak Luhatschowitzban (Luhacovice). Abban az
id6szakban, amikor Josef Rotnagl volt a Csehszlovak
Egyesiilet elndke, a cseh-szlovak kapcsolat és egylttmi-
kddés soran egyszerre csak felbukkant a kdzds allam meg-
alapitasanak gondolata.

37 19%8. évi XIX. t. 4. & ._Avad bizonyitasa a vadlét terteli.”

B1978. évi IV. . 297/A & ,AKi gazdaségi tevékenysége
gyakorlasédhoz folyssitandd hitel nyUjtasanek, megszlintetésé-
rek, vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasanek kedvez6 elbirdlésa

érdekében \valdtlan tartalm] ddratot hesznal . bintettet kovet

d."

Y Azt azonban szilkséges megjegyezni, hogy a hitelezsi csalést el-
kovetheti az egyéni vallalkazo K, & ellen viszoit cs6d nem kez-
deményezhetd.

41 1840:22. . 17. & 81. §d)pont: 83. § &) pot: 89. § &) pot.

4 A specidlis alanyi korre vonaitkozd kinywezetési kitelezettséoet
az aldbi trvények szabalyoztdk: . 1840:16. te. (a kereskedok-
). 12-23. §a: az 1840:17. te (agyarok jogviszonyairol) 3. §a:
az 1840:18. te. (a kizkeresetre Gsszedl 16 tArsasigok jogviszonya-
i 3. §a

4: 1978. évi IV tv. 289. 8 (1) Aki a szawvitelrSl szo16 tonényben
vagy a felhatalmazasan alapulo jogszabalyokban eldirt A) besza-
molo-készitési. konywezetssi, kinywizsgalati  kitelezettségét
megszegi, b) a bizonylati rendet megsérti és ezzel a vagyoni hely-
zetének attekintEset, illetSley el lentrzésst megneheziti, vétséget
kovet el.

BAz 1844:7. te. 5. §-a Ujraszabalyozta az 1840:22. tv. 125-129.
Sait

A vilaghaboru kitérése varatlanul érte a hazai politi-
kai irdnyzatok mérvado képvisel@it. A kozos allam la-
kossaganak - a t6ke szempontjabdl l1ényegesen erésebb
- cseh része mér kordbban is részesult az osztrék tarto-
ményok korméanyz6 hatalmabol, ezért a vilaghaboru el-
s6 éveiben h{i maradt az osztrak korméanyhoz. Erthet,
hogy a cseh politikai partok tobbsége hliséget vallott a
Habsburg Monarchianak.

Szlovékia teriiletén viszont - a cseh tartomanyokhoz
képest - l1ényegesen bonyolultabb volt a helyzet. Az ak-
koriban legtekintélyesebb szlovékiai politikai part, a
Szlovdk Nemzeti Part 1914 augusztusaban lojalitast
igért a magyar korméanynak, és tdmogatta Magyaror-
szag egysegének megtartadsat. Kés6bb a part programja-
nak alapgondolata a politikai passzivitasbdl indult ki, s
e mellett a viligh&bord végéig kitartott. A szlovéak szo-
cialdemokratak 1914 juliusdban a Munkas Ujsag ha-
sébjain szintén attértek a politikai passzivitas allaspont-
jara, amely szerintik a vildghabord uténi aktiv tevé-
kenység feltétele volt. A nemzeti és politikai passzivi-
tas viszont negativ hatédst gyakorolt a szlovdk nemzet-
nek a nemzeti felszabaditasi harchoz sziikséges aktivi-
taséra, s nem teremtette meg a feltételeket a szlovék po-
litikai tAbor megalapitasahoz.

Mig a hazai szlovék politikai képviselet a vilaghabo-
ra kitorését6l fogva a politikai passzivitasra szavazott,
a cseh politikusok ovatos Iépésekkel megalapitottak az
els6 ellenallasi szervezeteket, amelyek el6terjesztették
korai allamszervezeti programjaikat.

1914
részletes allamszervezeti koncepcidt. Az an. Ifjacseh
Part vezetdje a haborit a germéanok és a szlavok kozoét-
ti harcként értelmezte. Errél az lldspontrdl kiindulva a
cseh tartoményok orosz hadsereg altali felszabaditasat
feltételezte. Ezért a SzIlav Birodalom Alkotméanya cim

juniusaban Karéi Kramar dolgozott ki egy



alatt publikalt irdsdban a jov6beli Nagy Oroszorszag
vagy Szlav Birodalom létrehozésat varta, melynek élén
- érthet6en - OroszorszAagot kivéanta latni.

Fenntartva a cseh torténelmi jogok feldjitdsanak ko-
vetelését, elgondolasa szerves részeként Kramar elGter-
jesztette a Cseh Kiralysag feltjitdsanak kérdését, amely
szerinte a panszlav birodalom autoném része lenne. A
Cseh Kiralysag élére, cseh
kirdlyi vagy helytartoi ti-
tulussal, orosz nagyherce-
get allitana. A Cseh Ki-
ralysag szerves része len-
ne Szlovadkia, Lausitz
(lengyel tuzyce, cseh
Luzice). valamint Glatz
(lengyel Klodzko, cseh
Kladsko) is. Tehat meg
sz6 sincs Csehszlovakia-
rél, csupan egy cseh al-
lamrol, amelynek Szlova-
kia is része lenne. A Kiin-
dulépont a jogtorténeti (a
cseh allamisag feldjitasa),
valamint a természetjogi
elv (a szlovékokra nézve,
akiknek a torténelem so-
ran soha nem volt sajat al-
lamuk). A két elv egyuttes
alkalmazéasa mind a Cseh-
szlovék Allam alapitasa-
kor, mind a kozos allam
fennélldsa soran Szlovéa-
kia és szlovak nép aléaren-
delt helyzetéhez vezetett.

Kramar szlav birodal-
ma a kovetkezd &llamok-
bol &llt volna: a céri Oroszorszag, Lengyelorszag, a
Cseh Kiralysag, Bulgaria, Szerbia és Montenegrd. Vi-
szonyaikat a foderativ elv szerint szabalyoznak. A k6zos
lgyek kozé a kovetkezdk tartozndnak: a kilpolitika, a
hadpolitika és a védelem, a vam- és kereskedelmi unio,
az egyseges pénznem, s unifikalt lenne az igazsagszol-
géltatas is.

Kramar allamszervezeti koncepcidjanak megvaldsi-
tdsa a kdvetkez6 években lehetetlennek bizonyult. Rea-
lizalasat az 1917. februari oroszorszagi események - a
cari rezsim bukasa - akadalyoztdk meg.

Az Osztrdk-Magyar Birodalom elleni harc legtekin-
télyesebb képvisel6je Toméas Garrigue Masaryk. az
osztrak Birodalmi Tanacs képvisel6je volt, aki 1914
oktoberében Hollandidban baratjanak. Robert William
Seton-Watsonnak. a Londoni Egyetem akkori profesz-
szoranak el6szor terjesztette el6 a fuggetlen allam gon-
dolatét; a tervezetet Seton-Watson memorandum for-
majaban tovabbitotta az antanthatalmaknak. A terv ki-
indulépontja a kozép- és délkelet-eurdpai kis népek sor-
sanak haboru uténi, egész Eurdpa demokratizalasat ko-
vetel§ egyesitése volt, de nem terjedt ki a cari Oroszor-
szagra. amellyel szemben T. G. Masaryk rendkivil kri-

Tomas G. Masonk

torténeti szemle

tikus allaspontot képviselt. T. G. Masaryk tervezete ha-
zénkban [ti. Szlovakidban és Csehorszagban - a szerk. j
egy fuggetlen allam felépitését szorgalmazta, mely a
cseh torténelmi tartoméanyokat, valamint a magyaror-
szagi szlovak vidékeket dlelné fel. Az Gj allam - angol
minta szerint - Kirdlysag, alkotményos monarchia le-
hetne, melynek élén valamelyik nyugat-eurdpai, példa-
ul angol, dan vagy belga her-
ceg allna. A fuggetlen allam
létrehozasanak alapfeltétele
az Osztrak-Magyar Biroda-
lom, valamint Németorszag
haborus veresége lenne.

T. G. Masaryk tervezete a
modem cseh politika torténe-
tében el6szor dontotte el azt
az - Ausztriaval vagy a szlav
Oroszorszaggal valé allamjo-
gi egyesilés kérdését feszege-
t6 - 6rokds dilemmat, hogy a
cseh népet Németorszagtol
vagy a cari Oroszorszagtdl fe-
nyegeti-e nagyobb veszély. T.
G. Masaryk szerint Németor-
szag veresége altal Eur6péban
olyan feltételeket lehetne te-
remteni, melyek eredménye-
képpen hazankban a német és
orosz veszély ellenére is Ié-
tezhetne egy fuggetlen allam.

Az 1914 oktéberéb6l szar-
maz0. az allami fuggetlenség-
re vonatkozd elsé koncepcié
Iényegesen kilonbozott Kal-
maéarnak az allami flggé&ségre
és az Oroszorszagnak valo
alarendeltségre épiil6 elképzelését6l. A program allam-
jogi kiindul6pontja lett T. G. Masaryk kilféldén vivott,
s a csehszlovak allam megalapitasdhoz vezetd harca-
nak.

Az Osztrak-Magyar Monarchia elleni nemzeti fel-
szabaditasi harcba mér a vilaghaboru elsé napjaiban be-
kapcsolddtak a kialfoldon €16 csehek és szlovakok is.
Szervezeteik és mozgalmaik hatarozottan kovetelték a
Monarchia megsziinését; allaspontjuk, valamint tevé-
kenységik soran sokszor bebizonyitottdk, hogy a hazai
cseh és szlovak ellenallasnal gyorsabbak és politikai
szempontbol el6relatdbbak voltak. A cseh és szlovak
emigracié kozpontjai az USA-ban. Oroszorszagban,
valamint Franciaorszagban és Nagy-Britannidban mi-
kodtek.

Oroszorszagban kb. 80 000-100 000 cseh és lénye-
gesen kevesebb. 600-2000 szlovak élt. A jelent8s
szémbeli kulénbség azt eredményezte, hogy szlovakok
e térségben csak a csehek gyengébb partnereként vagy
Szlovéakia Oroszorszaghoz val6 csatlakozdsat timogatd
iranyzatként léptek fel.

Az oroszorszagi szlovakoknak a vilaghabori kitoré-
se utani els6é allamjogi tervezete a Varsoban székeld
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Csehszlovak parbeszéd vezetésének felszdlalasa volt,
amely 1914 augusztusaban az Echo Slowianske c. lap-
ban jelent meg. A program nem egészen konkrétan ko-
vetelte a fliggetlen Csehorszag és Szlovakia létrehoza-
sat. Ugyanabban a hdénapban a moszkvai csehek kil-
dottsége a cari audiencian el6terjesztette A csehszlovak
kérdésrél c. memorandumot, amelyben a Szlovékiéaval
egyesitett, Oroszorszaggal dinasztikusan dsszekapcsolt
Cseh Kiralysag megalapitasat kovetelték. A csehszlo-
vak allam létrehozasanak gondolata azonban az orosz
kormany koreiben nem talalt hivekre.

1915 janudr végén és februar elején, a cart erésen ta-
mogaté moszkvai cseh csoport inditvanya alapjan, Pa-
rizsban talalkoztak az angliai, a franciaorszagi és az
oroszorszagi csehek és szlovakok kuldottei. A tanécs-
kozas eredménye a kulfoldi cseh és szlovak ellenallas
elsé kozpontjanak - a Parizsban székel6 Csehszlovak
Ko6zségek Nemzeti Tanacsanak - megalapitadsa volt. A
rovid élet( szervezet a kulfoldi cseh és szlovék ellenél-
las formalasaban nem jatszott jelent§sebb szerepet. En-
nek ellenére figyelni kell Intés Szlovakianak cimi prog-
ramjara, amely a csehszlovak kozds allam kereteiben
6nallo szlovak nemzeti korményzat, valamint a Nyitran
szekel6 fuggetlen szlovak gydlés felallitasat igérte.

Az oroszorszagi cseh és szlovak honfitarsak csoportjai
1915 marciusaban, az Oroszorszagi Csehszlovak Eg\>e-
siiletek Szovetsége megalapitasaval egyesultek. A nemze-
ti kérdést illetben a Szbvetség programja az egyesilt
csehszlovdk nemzet gondolatat tartalmazta, ezt viszont az
oroszorszagi szlovakok nagyobb része ellenezte.

Elutasito allaspontra féként az 1915 nyaran életre hi-
vott Star emlékére alapitott Szlovak-orosz Egyesilet he-
lyezkedett. Az egyesiilet programjanak alapja a szlovak
nemzeti fliggetlenségi koncepcid volt. amely azonban
Szlovékianak a cari Oroszorszaghoz valé allamjogi
csatlakozasa alapjan érvényesult volna. Ez az er@sen
konzervativ koncepci6 az orosz cart timogat6 irdnyzat-
bol indult ki. s egy cseheilenes allaspont kialakuldsahoz
vezetett. Az egyestiletnek az oroszorszagi cseh szerve-
zetek csehszlovakizmusa elleni fellépései az Oroszor-
szagi Cseh-szlovak Egyesiiletek Sz6vetsége programja-
nak modositasat eredményezték. A csehek és szlovakok
viszonyarol sz6l6, 1915 majusaban publikalt dokumen-
tum Szlovakia dnkorméanyzatdnak a leendd Csehszlo-
vak Kiradlysag keretein beliii politikai szabalyozasat
tartalmazta.

Az orosz, szlovak és cseh mozgalmak 1917-ben, az
oroszorszagi februéri forradalom gy&zelme utdn dontd
valtozason mentek at. A forradalom megszintette a
monarchikus cari rezsimet, amelynek nyoman aprilis-
ban, Kijevben, a csehszlovak egyesiletek harmadik
gy(llésén egyhanguan elfogadtak a csehek és szlovakok
allamjogi fuiggetlenségére, a demokratikus, koztarsasa-
gi allamformdju, fuggetlen csehszlovak allam megala-
pitdsara vonatkozd koveteléseket.

Az emigrans szlovak és cseh szervezetek osztrak- és
magyarellenes fellépései a kulfoldi csehszlovak ellenal-
las kialakuldsahoz vezettek, amelynek vezet6je T. G.
Masaryk lett.

1915
kuligyminisztérium szadmara kidolgozta a Fuggetlen
Csehorszag (Independent Bohemia) c. bizalmas memo-
randumot, amelyben sajat, 1914-b6l szd&rmazé allamjo-
gi nézeteit részletezte. Célja az antanthatalmak képvise-
I6inek meggyé6zése volt a Szlovakiaval egyesitett, flg-
getlen cseh &llam fel(jitdsanak gondolatardl.

A memorandum a fliggetlen allamisag konkrét el-
képzeléseir6l szolo részben fejtette ki a cseh allam szer-
vezetének tervezetét. Az allam magjat Csehorszag,
Morvaorszag és Szilézia alkotnd, ezekhez csatolndk az
észak-magyarorszagi szlovak vidékeket.

T. G. Masaryk a flggetlen cseh allam alapitasat ala-
tdmasztdé argumentumok kozé sorolta Csehorszag és
Szerb-Horvatorszag egyesulését egy szerb-cseh korri-
dorban. amely szerinte Iényegesen gatolhatna ajovObe-
li esetleges német expanzi6t a Balkan-félsziget és Azsia
felé. Allamjogi szempontbdl a cseh allam kiralysag len-
ne, a koztarsasdg gondolatat a szerz6 ekkor még elve-
tette.

A memorandum allamjogi koncepcidja az egyetlen
csehszlovak nemzet gondolatara épilt, Kijelentve azt.
hogy a szlovakok valéjaban csehek, annak ellenére,
hogy sajat tajszolasukat irodalmi nyelvként hasznaljak.
Ez tehat a nyilt csehoszlovakista koncepci6 elsd beikta-
tdsa a nemzeti felkelési harc egyik politikai dokumen-
tuméba.

T. G. Masaryk az antant allamférfijai politikai és
egyéb tamogatasanak elnyerése érdekében a tovabbiak-
ban is arra torekedett, hogy bizonyitsa a fuiggetlen al-
lam életképességéi, s kilondsen az Gj allam unitaris jel-
legét. amely egy kulén alany formajaban - az Gn. cseh-
szlovak nemzetben - testesil majd meg. igy a multina-
ciondlis Osztrak-Magyar Monarchidval szemben egy
nemzeti szempontbdl egységesebb utédallam gondola-
tat allitotta fel. amely teljesen eltér a Habsburg-allam
lekicsinyitett mésolatatol.

Az Un. csehoszlovakiznius elméletét, amelyet f6ként
a kulfoldi ellenallas képviseli tamogattak, az antantha-
talmakkal szembeni taktikai allaspont szempontjabol
pozitivan kell értékelni, ugyanakkor az elmélet a fiig-
getlen Csehszlovékia 1918. évi létrehozasa utan értel-
metlenné valt.

Szam(izetésében T. G. Masaryk hosszU ideig kereste
a politikai szempontbdl legkedvezébb pillanatot elsé
nyilvanos fellépésére. Erre végil 1915. jalius 6-an
Genfben, Jan Has [Hasz Janosi megégetésenek 500.
évforduldjan keriilt sor, amikor nyilvanosan hadat
lzent az Osztrdk-Magyar Monarchidnak. Ezutan E.
Benessel egyltt Parizsba ment. ahol megalapitottak a
kulfoldi ellenallas szervezetét, a Cseh Kilfoldi Bizott-
sagot. 1915 novemberében a bizottsag Felszélalas cim-
mel dokumentumot tett kdzzé, amelyet az amerikai,
orosz, nagy-britanniai és franciaorszagi honfitars szer-
vezetek kuldottei is aldirtak. A dokumentum el6szor
adta az eurdpai k6z6sség tudomaésara politikai szam-
Gizetésik programjat, amely a monarchikus allamfor-
méban létrehozandd, fliggetlen csehszlovék allam meg-
alapitasat tlzte ki célul.

majusaban, Londonban T. G. Masaryk a brit



1916 februarjaban létrejott a kalfoldi ellenallas Gj zése nélkdl...” vette figyelembe, ugyanakkor azt kdve-

szerve, a Cseh Nemzeti Tanacs, amely 1916 majusaban,
M. R. Stefanik - 1904-t6l Franciaorszagban é16, 1912-

ben francia allampolgarsagot kapott
szlovak politikus, katonatiszt, akit
1914-ben Franciaorszag legmagasabb
allami kitlintetésével, a Becsuletrend-
del tuntettek ki - csatlakozdsa utan
Csehszlovak Nemzeti Tanaccsé alakult
at, amely parizsi székhellyel a cseh-
szlovak kulfoldi ellenallas vezet6
szervévé valt. A tébbi emigrans cseh
és szlovak szervezet ezzel méasodrangu
helyzetbe kerdilt.

A Csehszlovdk Nemzeti Tanacs cél-
ja az antanthatalmak meggy6zése volt
arrél, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat meg kell sziintetni, s fligget-
len csehszlovak allamot kell Iétrehoz-
ni. Az Uj allam konkrét formajanak,
valamint beillesztésének kérdésében a
vilaghaboru utani helyzet szerint kel-
lett donteni.

A honfitarsak legjelent6sebb cso-
portjat az USA-ban é16 szlovakok és
csehek alkottdk. Statisztikai adatok
szerint ott 1914-ben 620 000 szlovak
élt. Az USA-ban él6. s az amerikai al-
lam altal nydjtott feltételek miatt joval
kedvez6bb helyzetben 1év6 szlovakok
nemzeti onérzete erésebb volt. Ennek
alapjan érezték magukat hivatva arra.
hogy a nemzeti szempontb6l elnyo-
mott hazai szlovakok nevében is fel-
lépjenek. Csehoszlovakista tendenciak
csak minimalis mértékben uraltak
gondolkodasukat.

Az amerikai szlovdkok legfels6bb
szervezete az 1907-ben alapitott,
Pittsburgh-ben székel6 Szlovak Liga
lett. amely - az 1907 aprilisdban elfo-
gadott Memorandum a szlovék sérel-
mekrdl és kovetelésekrél c. dokumen-
tum 1914 szeptemberi atdolgozasaval
- egy Uj szlovdk nemzeti program ki-
dolgozaséara torekedett. A dokumen-
tum altalanos vonéasaiban az 1861-ben
Liptészentmartonban elfogadott szlo-
vak nemzeti kovetelésekbdl indult ki.
Teljes 6nkormanyzati, politikai, gaz-
dasagi és kulturalis 6nallésagot kove-
telt, viszont nem tartalmazott konkrét
elképzeléseket a hazai szlovakok jog-
allasarol.

Az amerikai szlovédkok elméleti
megosztottsdga vezetett oda, hogy a
Memorandum végsé szdvege csak ,,az

0sszes nemzet teljes egyenlségét és szabadsagat vala-
melyik nemzet joganak vagy nyelvének el6nybe helye-

Milan Raslislav Siefamk

Vavro Srobar

telte, hogy ,,a szlovak nemzetet a tobbi nemzetek k6z6s-
sege egyenrangu és egyenjogu alanyként kezelje”.

Az amerikai szlovakok még ugyan-
abban az évben igen aktiv tevékenység-
be kezdtek. Karolyi grof [gr. Karolyi
Mihdly - a szerk.] amerikai Utja alkal-
mébél Chicagéban, Clevelandben,
Pittsburgh-ben, valamint New York-
ban tartott nemzeti gydléseiken Ma-
gyarorszag foderalizaldsat tamogattak.

Az amerikai szlovakok mar a vilag-
habord kezdete Gta keresték az ameri-
kai csehekkel val6o egyuttmikdodeés le-
hetségét, amelynek célja nemzeti fel-
szabaditasi fellépésiik kozos kiinduld-
pontjainak, valamint lehet6ségeinek
felvazolasa volt.

1915. oktober 22-23-4n a Szlovak
Liga és a Cseh Nemzeti Egyesiilet (az
amerikai csehek chicag6i székhelyd,
k6zponti szervezete) kdzos gylilésén
taldlkoztak a két szervezet kuldottei. A
kdzos konferencia eredményeként ir-
tak ald a Clevelandi szerz6dési.

Az amerikai cseh és szlovak szerve-
zetek elsd szerz6dése tamogatta a cseh
és a szlovdk nemzet egyesiilését egy
foderalizalt monarchia keretein belll
létrehozandé csehszlovak allamban,
amelyben Szlovakianak az alébbiak-
ban részletezett autoném jogéallasa len-
ne: az autondmia megnyilvanulésa-
ként fel kellene allitania sajat orszag-
gylilését. sajat allamszervezetét, ami a
tovéabbiakban teljes kulturalis szabad-
sagot, onallé pénziigyi, valamint poli-
tikai szervezetet és szlovak A&llami
nyelvet jelentett volna.

Az amerikai csehek és szlovakok
kozott a jovébeli cseh-szlovak vi-
szonyrol és allamisagrél folytatott tar-
gyalasok végeredménye az 1918. ma-
jus 30-an - Masaryknak az amerikai
szlovakokkal ajovébeli kozos allamrdl
folytatott targyaldsainak eredménye-
ként - alairt Pittsburgh-i szerz6dés lett.
A szerz6dés elfogadasdhoz hozzdja-
rult, hogy a Clevelandi szerz6dés tobb
cikkelye a haboru vége felé elévilt. Az
alairasra tehat akkor kertlt sor, amikor
a Szlovak Liga - egyetlen szervezet-
ként - tovabbra is ellenezte a kodzos
csehszlovdk nemzet elméletét, azt az
elméletet, amelyet T. G. Masaryk
munkatarsaival egyitt a jovendé cseh-
szlovak allamisag egyetlen koncepcio-

jaként tdmogatott. Ezért a Pittsburgh-i szerz6désnek a
nemzeti kérdésben megfogalmazott cikkelyei az ameri-
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kai szlovakok szempontjabdl visszalépést jelentettek,
féként abban, hogy a jov6beli foderativ allamszerveze-
tet eredetileg két 6nallé nemzet gondolatara épitették. A
szerz6dés jovahagyta Szlovékia csehszlovak allambeli
autonom jogallasdnak kovetelményét. A csehoszlova-
kista elméletet elutasitdsanak bizonyitékakent a szerz6-
dés nem tartalmazza a ,szlovdk nemzet”, ,cseh nem-
zet", ,,csehszlovdk nem-

zet” fogalmakat, csakis

»Szlovékokat" és ,,csehe-

zast jelentettek a hazai cseh politikusok allamjogi néze-
teiben: lassan megkezddddétt a flggetlen csehszlovéak
allam kovetelésének iranyaba fordulés.

A szlovdk nemzeti felszabaditasi harc fontos fordu-
I6pontjét jelentették a Szocialdemokrata Part 1918. mé-
jus 1-jei rendezvényén torténtek. Ez a nap azért ming-
sithet6 fordul6pontnak, mert a vildghdbor( kitérése 6ta
ez a majus elsejei lip-
tészentmiklosi  gydlés
volt az elsd nyilvanos po-

ket” emlit.

A Pittsburgi szerzddés
nem beszélt nyiltan Szlo-
vékia  autonomigjarol,
azonban ennek létrehoza-
sa a feltételezett csehszlo-
vak allam keretein belll
kénnyen levezethetd az
aldbbi széveg alapjan:
»Szlovakianak sajat koz-
igazgatasa. gydlése és bi-
résagai lesznek. A szlo-
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litikai fellépés Szlovékia
teruletén. A gydlésen el-
fogadtak a V. Srobar al-
tal elkészitett Hirdet-
ményi, amely tobbek ko-
z0tt a ,,csehszlovdk nem-
zet magyar agazatanak”
szamara is ©nallosulési
jog biztositasat kdvetelte.

Annak ellenére, hogy
az 1918. majus l-jei gyl-
lés a szlovéakiai nemzeti

vak nyelv hivatalos nyelv
lesz az iskolakban, a hi-
vatalokban és altaldban a

kozel.etben. , St JQUHMitK,
Mindennek ellenére a *Orv
Pittsburgh-i szerz&dést $t.-fxarh Pvii

olyan dokumemtumként
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felszabaditdsi mozgalom
meglehetésen késdi nyil-
vanos fellépését jelentet-
te, a liptészentmikldsi
Kovetelmény a csehszlo-
vak kulfoldi rezisztencia
szaméara nagyon fontos

»ve

kell értelmezni, amely i c>Vine . jrri® o \<<&ilvere dokumentum volt. amel
kimondottan demokrati- 7'*1Iu>|r3<§/\/w,1\g(,|"(;jelﬁ\(\’\//*f\/\n<lloyw &<hch('\ 0_ bizonyitotta a szlovéi
kus volt. ajovendd allam ' nemzetnek a csehekkel
koztarsasagi formajat ta- £2.]-oc" j alkotott kozos allamra
mogatta. s hatarozottan Lo rmi1 =Sy =\ P vonatkoz6 akaratat.

monarchiaellenes alapo- A szlovékiai politikai
kon allt. Miutan a pragai 7Ol s emf>e [ [0 élet aktivizdlasa 1918.

kormanykorok a szerz6-
dés valamennyi pontjat
megszegték, 1918 utan
tartés belpolitikai fe-
sziiltség alakult Ki.

1917 végén, de kivaltképpen 1918 elején - annak el-
lenére, vagy inkabb éppen azért, hogy az antanthatal-
mak akkor még nem tadmogattdk az Osztrak-Magyar
Monarchia megsziintetésének elvét - feler6s6dott a
nemzeti felszabaditasi harc.

A cseh tartoméanyokban ekkortjt folyo harcban nagy
segitséget jelentett a Cseh Képvisel6k Szdvetségének
(az osztrak Birodalmi Tanacsba vélasztott cseh képvi-
sel6k szervezetének) tevékenysége. A szOvetség 1918.
januar 6-ara Pragaba 0sszehivta a cseh birodalmi és tar-
tomanyi képvisel6k altalanos gy(lését, amelynek célja
a kulpolitikai viszonyok megitélése volt a cseh nemzet
szempontjabol. A gy(lésen elfogadtdk a Vizkereszt na-
pi deklaraciéi A dokumentum tdmogatta a cseh tarto-
manyok és Szlovakia egyesitését, s a cseh torténelmi al-
lamjogra hivatkozva kovetelte a cseh és szlovak fligget-
lenség biztositasat egy demokratikus és szocialisan
igazsagos allamban. A deklaracié pontjai dont6 valto-

A ij;

majus 24-én kezdddott,
amikor Liptészentmar-
tonban 6sszehivtdk a
Szlovdk Nemzeti Part 27
képvisel6jének bizalmas
tanécskozasat, amelyre a csehszlovak gondolat hiveit to-
moritd, V. Srobar vezette Un. r6zsahegy-lipt6éi csoport
tekintélyének novelése céljabdl keriilt sor. Ezzel a Szlo-
vak Nemzeti Part, Szlovékia legjelent6sebb haborl el6t-
ti politikai partja, felhagyott az 1914-ben meghirdetett
politikai passzivitassal.

A kibontatkozd vita eredményeként egyhanguan el-
fogadtak, hogy a Szlovak Nemzeti Part a szlovak nem-
zetjogait képviselve tdmogatja a Szlovakiabol, Csehor-
szagbol, Morvaorszaghdl és Sziléziabol alld fliggetlen
allam létrehozasat. Ez az allaspont valojaban a gydlés
legfontosabb dontésének mondhatd. A Szlovdk Nemze-
ti Part ezaltal hivatalosan is csatlakozott a kdzds cseh-
szlovék allamisag gondolatdhoz, ahhoz a politikai prog-
ramhoz, amelyet a kilféldi csehszlovék ellenallés, va-
lamint a hazai cseh rezisztencia mar régen tdmogatott.

1918. jalius elején a cseh politikai péartok kozott
hosszas targyaldsok folytak, amelyeket a vezet6 pozicid

A Pittsburgh-i szeyzédés.  191S. majus 31.



elfoglalasara iranyuld torekvésiik hatarozott meg. A
targyaladsok eredménye a hazai ellenéllas 0j csucsszer-
vezetének, a Csehszlovdk Nemzeti Tanacsnak az életre
hivasa volt 1918. jalius 13-&4n, Pragéban. A szervezet
kiépitésének folyamataban aktivan részt vett A. Svehla,
az Agrar Part tagja, akinek javaslata alapjan allitottak

0ssze a 38 tagbdl &ll6 Nemzeti Tanacsot. Az Un.
Svehla-féle kulcs alapja

az osztrak Birodalmi Ta-

nacs tagjainak 1911. évi -5 -

megvalasztasa volt. A
Nemzeti Tanacs létreho-
zasanak madja el6re je-
lezte azt a fontos ténye-
z0t, hogy a szervezet
tagjainak soraiban nem
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egyben pénzigyminiszter, E. BeneS, mint kil- és bel-
tgyminiszter, M. R. Stefanik, mint nemzetvédelmi mi-
niszter. E korméanyt kés6bb az antant valamennyi alla-
manak kormanya elismerte.

Az ideiglenes csehszlovak kormany legjelentésebb
cselekedete az 1918. oktober 18-an publikalt, A Cseh-
szlovak allam figgetlenségének kihirdetése az ideigle-
nes csehszlovak kormany
altal cim(. Washingtoni
deklaracié cimen is is-
mert dokumentum volt.
A deklaracié a csehszlo-
vak nemzet alkotmanya-
nak alapszabdlyait tartal-
mazta. A dokumentum
mindenekel6tt elutasitot-

bojicni, iidbudc ar.ca zbsbc-

voltak szlovakok, ket a Vahiru  saram» troti Yid;J, prszi >é-<uv. a ilvdiiivr i 2 (3 37 Osztrak-M agyar
szlovakokkal valo 21 ui rar. oMu*i. V UrdMic ’' * osl&vinh* Monarchia foderaliza-
egylttm(kodésukrdl is- ¢y m0;:cc*l nwé VItrsotvi * ayvi ftvob: liofcr. Zayit ciéjara vagy autono-

mert cseh személyiségek . wfc:mc Siovr-.nstvc.

képviselték. E o
A Csehszlovak Nem-  r: ofTr. to voliri !
zeti Tanéacs létrehozésa

hozzajarult a Szlovak
Nemzeti Tanédcs megala-
pitdsanak folyamatihoz
is. A szlovak politikai ta-
bor még mindig hianyolt
egy olyan politikai szer-
vezetet. amely 6t képvi-
selné és a nemzeti felsza-
baditasi harc politikai ak-
cioit vezetné.

1918. szeptember 12-
én Budapesten tartotta
tanacskozésat a Szlovak
Nemzeti Part hét vezetd
személyisége. A gylilés
eredménye a szlovak
nemzeti mozgalom vala-
mennyi iranyzatat képvisel6, 12 tagbol all6 Nemzeti
Tanacs létrehozasardl sz6l6 megegyezés volt. A buda-
pesti tanacskozas a tervezett hatdrozathozo partgydilés
esetleges betiltadsa esetérdl is dontdtt. Az ideiglenes ha-
tarozat értelmében ajavasolt tagokbdl all6 Nemzeti Ta-
nacsnak végso jovahagyas nélkal, ideiglenesen is m-
kodnie kellett.

1918 maéasodik felében gyorsan nétt a kulfoldi cseh-
szlovék ellendlléas tekintélye is. A Csehszlovak Nemze-
ti Tanacsot 1918. junius 29-én a francia diplomécia,
1918. augusztus 9-én Nagy-Britannia, 1918. szeptem-
ber 3-4&n az USA korméanya és 1918. okt6ber 3-an
Olaszorszag is elismerte. Az antanthatalmak ezzel vég-
re diploméciai szempontbol is elfogadtak a csehszlovak
allam fuggetlenségének gondolatat.

1918. oktober 14-én E. Benes bejelentette az antant-
hatalmak korményainak, hogy létrejott a Parizsban szé-
kel6, ideiglenes csehszlovak kormany, amelynek tagja
volt T. G. Masaryk, mint a miniszteri tanacs elndke,

v\ vili

Apérizsi Csehszlovak Nemzeti Tanécs kidltvanya
Tomas G. Masaryk, Eduard Benes és
Mi lan Restislav Stefanik alairésaval . 1916. nov. 2.

mizalasara vonatkozo ja-
vaslatokat, s a Habsburg-
uralkod6héazat trénfosz-
tottnak nyilvanitotta. A
cseh torténelmi, valamint
a természeti jog alapjan
kovetelte Csehorszag és
Szlovékia kozos &llam-
ban val6 egyesitését. Kii-
I6ndsen fontosak voltak a
jovébeli csehszlovak al-
lam alkotmanyos beren-
dezkedésére vonatkozé
elképzelései, foként az.
hogy a csehszlovak allam
allamformaja koztarsasag
lesz.

A csehek és szlovakok
nemzeti  felszabaditési
harca lassan gy6zelmes
végéhez ért. 1918. oktd-
ber 28-an a pragai nép kivonult az utcakra. A Nemzeti
Tanacs magahoz ragadta a hatalmat, és Kihirdette a
csehszlovak allam fiiggetlenségét. Erdekes tény. hogy
ebben a szervezetben senki sem képviselte a szlovak
népet egészen 1918. oktober 28-aig, amikor is behivtak
a tagok sordba V. Srobar szlovak képvisel6t.

A Nemzeti Tanacs rendkivil fontos allamjogi aktusa
formalisan két jelent6s dokumentumon alapult:

1 Kialtvany a nemzethez, a csehszlovak néphez,
amely kimondta a csehszlovak allam életre hivasat, vala-
mint az egész kdzigazgatadsnak a Nemzeti Tanéacs kezébe
kertilését;

2. Afliggetlen csehszlovak allam alapitasarél sz6l6
térvény, amely az 0j allam els6 térvénye volt. A jogsza-
baly csak 6t cikkelybdl allt, viszont gondoskodott az
osztrdk és a magyar jogrendnek, valamint az osztrak és
a magyar kodzigazgatdsnak a csehszlovak allam éltali at-
vételér6l. Az (j allam belligyeiben a legfelsébb hatal-
mat a Nemzeti Tanéacs gyakorolta. A térvény elfogada-
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sanak f6 célja tehat a jognélkuli allapot elkerilése, va-
lamint az addigi allami igazgatds gyakorlasdnak meg-
sziuntetése volt.

Joval bonyolultabb volt a helyzet Szlovakidban.
1918. oktdéber 3()-an Liptdszentmartonban 6sszehivtak
a Szlovak Nemzeti Part gy(ilését. A résztvevék semmit
sem tudtak az 1918. oktdber 28-an Pragaban torténtek-
rél. A gylilés eredménye a Szlovdak Nemzeti Tanacs
életre hivasa és a Szlovak nemzet deklaracioja
(Turéceszentmadirtoni deklaracid) elfogadésa volt.

A turdcszentmartoni deklaracio allamjogi fontossa-
ga abban keresendd, hogy elutasitotta a magyar kor-
many, valamint a magyar képviseleti szervek azon jo-
gat. hogy a szlovdkok nevében lépjenek fel; ez a jog
csak a Szlovdk Nemzeti Tanacsot, a szlovak nemzet

Ruszoly Jozsef

Az 1849. julius 28-ai
nemzetiségi torvény es
a kbzep-europai
alkotmanyfejl6dés

,,az dolgot 6t magat nézzik"

(Bocskai Istvan)

l.

El6addsom1 mottojat Magyarorszag es Erdély feje-
delmétdl. Bocskai Istvantdl veszem. Tehat: ,,a dolgot 6t
magat nézzik”, ismétlem meg kevés sikeres rendi és
nemzeti szabadsagharcaink egyikének vezet6jét. Kerek
négyszaz évvel az 1606. évi bécsi béke megkdtése utan.
Ez I. Rudolf kirdlyunk és az orszadg kozott kottetett.
Szavatolta a két magyar hon rendi alapd, viszonylagos
onallosagat, valamint a protestantizmus hazai - egy-
szersmind eurodpai - allasait. A ,,szablyas Bocskai” szo-
boralakja, miként azt el6z6 szdzadi nagy magyar kol-
tébnk, utols6 nemzeti klasszikusunk. Illyés Gyula is
megverselte (A reformécié genfi emlékmive el6tt,
1946) a reformécid nagyjainak tarsasdgdban, Genfben
is lathato.

A 1l. R&kdczi Ferenc nevéhez fiz6d6 kuruc szabad-
sagharccal (1703-1711) végz6dott korral foglalkozé
kutatdk szerint a kora Gjkorban, bar mind latin, mind
magyar alakjaban haszndlatos volt a nemzet kifejezés
(natio), azt tobbnyire azonositottdk a haza (patria) fo-
galmaval. Ez egyszerre jelentett személyi és teriileti ko-
tottséget. mindenféle - igy etnikai és vallasi - megk-
I6nboztetés nélkil. Kildndsen fontos azt is hangsulyoz-
nom, hogy mikdzben a natio Hungarica kifejezetten
rendi - sz(ik értelemben: nemesi - jelleg(i fosalom volt,

onallésdganak képvisel§jét illette meg. A szervezet a
nyelvi, valamint kulturédlis és torténeti szempontbdl a
csehszlovdk nemzet részeként értelmezett szlovak
nemzet szdmara a teljes fliggetlenséghez vezetd On-
meghatérozési jogot kdvetelte. A ,cseh-szlovdk nem-
zet” formula magatol értet6déen csehoszlovakista jel-
legl. A gyllés lefolydsa szempontjabdl e formulara
taktikai okokbdl abban a pillanatban rendkivili sziik-
ség volt, s ezt a deklaralok helyesen ismerték fel. Ez-
zel beleegyezd allaspontot foglaltak el a cseh-szlovak
allami egyesilés kérdésében, amely akkor az egyetlen
optimélis célnak bizonyult.

Forditotta:
Erik Stenpien

éppen 17-18. szazadi szabadsagharcaink idején villant
fol annak lehet6sége, hogy a rendiségen kivili paraszt-
sag egy-egy rétege maga is bekeriiljon a ,,rendi nemzet-
be" (natio Hungarica).2 Eppen Bocskai Istvan telepitet-
te be a hajduk egy részét Szabolcs varmegyébe (Hajdu-
kerilet). Bar eredetiuk vitatott, kétségtelen, hogy zoém-
mel a térok haborik idején foldonfutdva valt parasztok
voltak 6k. akik addig is fegyvereikkel keresték kenye-
riket. hol ide. hol oda allva. Etnikailag tdInyomé tébb-
segikben magyarok és reformatusok voltak ugyan, am
voltak kozottik gorogkeleti (ortodox) racok (szerbek)
is.

Magyarorszag Szent Istvantol kezdve nem volt ..egy-
nyelvl orszag", teriiletén a mohécsi vész (1526) el6tt a
magyar lakossag meghatarozo tébbségben volt. Mikdz-
ben a folszabaditd haborukig (Buda. 1686) az orszag
déli és kozépsd, valamint keleti részein folyamatosan
pusztult, helyét a 17-18. szdzad fordul6jan egyre in-
kdbb nem magyar népelemek foglaltak el: a Balkanrdl
befogadott ortodox racok (szerbek), nemkulénben a ko-
zépkorban is itt 1év6 német ('szasz') lakossagot kiegé-
szit6. betelepitett svdbok (’Donauschwaben). Jelent6s
volt a belsd migrécio is, amely a Felvidékr6l az Alfold-
re - kulondsen Békés. Csanad és Szabolcs varmegyébe
- totokat (szlovdkokat) hozott.

A magyarsag és az ugyancsak magyar székelység al-
tal elszenvedett vérveszteségek nyoman kiléndsen je-
lent8s volt Erdélyben a roméan péasztorok és parasztok
szamanak és aranyanak novekedése. Ez mar a 18. sza-
zad kozepén az 6sszlakossag tobb mint felét (60%) tet-
te ki.

Maganak az etnikai és nyelvi hovatartozasnak a ren-
diség e kései szlik masfél évszazadaban (1711-1848) -
miként kordbban sem - kozjogi jelent6sége nem volt.
Hitfelekezeti jelent6sége is alig, hiszen magyarok és
nem magyarok javarészt a romai katolikus vagy abbdl
kivalt protestans egyhazak hivei voltak. Kivételt az or-
todox szerbek és romanok képeztek. Az utdbbiak egy
része - a ruténekkel egyitt - a 17-18. szazadban a go-
rog ("egyesilt’) katolikus egyhaz hive volt.



A haza (patria) jelent6sége folilmulta a nemzetét
(natio). Ez utobbi a szabadsagharcok bukéasaval egyre
inkabb rendi, ezéltal kirekeszt§ fogalommé& mereve-
dett (natio Hungarica, populus Werbdczyanus). Ebbdl
is eredhetett a tarsadalom- és szellemtorténészek altal
bizonyitottan kimutatott hungarus-tudat jelensége. A
magyarsaggal évszazadokon at békésen egyiitt él6,
nem magyar etniku-
muU lakossaghoz tar-
tozok - kulénésen a
németek, szlova-
kok, rutének - blsz-
kén vallottdk magu-
kat magyarnak vagy
magyarorszaginak,
a sz0 ’honpolgar’
értelmében. Tetté
véaltozott e tudat, ha
a kdzos haza bajban
volt, miként tortént
az 1848-1849. évi
forradalom és sza-
badsagharc idején
is. Bar ez a kor mér
az ellentétek kibon-
takozasanak kora is,
nem szabad elfeled-
ni. hogy ha voltak
is nemzetiségi fol-
kelések. azok nem
jelentették az adott
nemzetiség egészének a kozos haza ugyétdl val6 el-
fordulasat.

2.

A magyarsag és a vele egyutt él6 nem magyar népele-
mek szdmdara Magyarorszagon és Erdélyben egyaréant
1790-1791-ben tortént dontd fordulat. Elkezd6dtek a
nemzeti-nemzetiségi mozgalmak. 11 J6zsef csaszar - a
..kalapos kiraly” - haldla utdn Pozsonyban 6sszelli or-
szaggydulés a rendi jogokat, egyszersmind az orszag tor-
vényhozési és kormanyzati onallésdgat helyreéllitva
(1791:11., 12. te.), olyan reformmunkalatokat inditott
el. amelyek - 1827-ben megujitva-a polgari atalakulast
készitették elé. Ezek az 1847/48. évi reformorszaggy-
léssel fejezddtek be. E reformmozgalom a rendi ellendl-
las jegyében fogant ugyan, &am mégis hatassal voltak ra
a folvilagosodas, a természetjog és természetesen a fran-
cia forradalom eszméi is. Ambar ez utobbiak tilalmasak
voltak. A titkos tarsasdgokban toémorilé ..magyar jako-
binusok” vezet6i a veszt6helyen végezték (1794): ma-
sok kozuliik hosszasan raboskodtak.

Erre az id6szakra esik a nem magyar nyelvi és etni-
kumu lakossag két, a kés6bbi fejlemények fényében is
jelent6s mozgalma: a dél-magyarorszagi szerbeké és az
erdélyi romanoké. Kézo6s volt benniik, hogy mindkett6-
nek a vezetdi kérelmeikkel - megkertlve a rendi intéz-
meényeket - egyenesen a kirdlyhoz (nagyfejedelemhez),
Il. Lip6thoz fordultak. A bécsi udvar szdmdra ugyan -

Dr. RiiszolvXrsef. a Szegedi Tudomanyegyetem professzora
diszdoktorra avatasa alkalmébdl tartoit elGadésan,
a Debreceni Egy etemen. 2006. november 24-én
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miként 1848-1849-ben is - kapora jott a rebellis ma-
gyarok paralizalasara egy-egy ilyen akcid, de ezek ese-
tében mégis tudta a hatart.

Az 1791. évi szerb kérvény az I. Lip6t &ltal az utébb
Karl6can letelepedett ortodox patriarchanak és hivei-
nek térvényellenesen, patens Utjan adott privilégiumok
(1690) meger6sitését, egyszersmind egyhazi kongresz-
szus engedélyezését
kivanta. A Temes-
varon ez évben 0sz-
szelilt kongresszu-
son merilt fol el6-
sz0r a Szerb Vajda-
sagra, mint terileti
alakulatra, egyszer-
smind egyhéazi és
vilagi jellegl szer-
vezetére vonatkozo
igény a Szerémség
szerbek lakta részé-
t6l a bansagi Te-
mesvérig. Olyan te-
rileten tehat, ahol a
szerbség akkor még
kisebbségben  élt.
Torzsterllete egyéb-
ként maga a Szerb
Hatérérvidék volt.
amelynek polgéro-
sitdsa akkor szo6ba
sem kerilhetett. A
kongresszuson résztvevd szerb nemesek - élikdn
Tokoly Szavaval (Arad varmegye) - inkdbb a varme-
gyékben gondoltdk érvényesiteni a szerb érdekeket is.
Az uralkod¢ altali privilégium-meger6sitések ezuttal
egyedil az egyhazszervezetre vonatkoztak. A jov6ben
is lehet6vé tették ortodox kongresszusok 6sszehivasat,
a Vajdasag iranti igényt viszont mell6zték. A helyzet
bizonytalansdgat mutatja, hogy ez igy is sujtotta a ro-
man ortodoxokat, akik a bansagi s mas megyékben to-
vabbra is szerb egyhazi fénnhatdsag alatt maradtak. Ezt
1848-1849-ben is sérelmezve inkdbb az orszag torvé-
nyeinek hédoltak.

Az erdélyi ortodox és gorog katolikus romansag egy-
hazi vezet6i ugyancsak a nagyfejedelemhez, Il. Lipot-
hoz fordultak (Supplex libellus Valachorum, 1791). O
azonban kérvényiket az éppen Kolozsvaron (lésezd or-
szaggyliléshez tovabbitotta. A kérelem magva a rendi
szervekben és a nagyfejedelmi kozigazgatasban a ro-
ménok szadmardnyukhoz mért képviseletének igénye
volt. Bér ezt utdbb negyedik rendként vald elismerteté-
sukként értelmezték, eredetileg nem ez volt a céljuk.
Annal inkdbb nem. hiszen nem volt az annak mintegy
eléfeltételéll szolgald sajat territériumuk. Erdély
ugyanis a kdzépkortol kezdve harom rendi nemzet (trés
nationes) kozott osztatott fol: a magyar varmegyék és
varosok territériumara (Komitatsboden), a Székelyfold-
re és a Szaszfoldre (Konigsboden). Az olahsag - a ro-
manok - eredetileg csakis a varmegyékben talalhatott



otthont; Szaszféldon kifejezetten tilalmaztdk letelepe-
désiiket (,,unus sit populus”, Diploma Andreamon,
1224), a Székelyfoldre is aligha juthattak be. A fejede-
lemség kordban - mint utaltam is ra - gyokeresen meg-
véltozott a helyzet. Kuléndsen Dél-Erdélyben - s ide
esett az Universitas Saxonum terilete is - tobbségbe
kerultek.

Kérelmiket a kolozsvari orszaggyd(ilés elutasitotta.
Az elutasitas rendi ala-
pon nyugodott: a roman
nemesség a varmegyék-
ben része volt a rendi
nemzetnek (natio Hun-
garica); a roman job-

BIRODALMI ALKOTMANY

AUSZTRIAl CSASZARSAG

tél szamos torvény fokozatosan bdvitette a latinnal
szemben egyre inkébb ,,hazai nyelvvé” (lingua patriae)
valé magyar nyelv terét a térvényhozésban, a kézigaz-
gatdsban. az oktatadsban és a birdskodasban. Mig végre
az 1844:2. tc.-kel - ,,a magyar nyelvrél és nemzetiség-
ré1” - az majdnem teljesen folvaltotta a latint.

A magyar nyelv allamnyelvvé tétele nyilvanvaldan
érzékenyen érintette a nem magyar ajki népcsoporto-
kat. Azt értelmiségi ve-
zetdiknek is aligha lehe-
tett kétségbe vonniuk, s
altalanossagban nem is
tagadtdk, hogy az or-
szagban lennie kell egy

bagysag helyzete pedig S7AMARA kapcsolatteremtd, koz-
nem kulénbodzoétt a ma- vetitd nyelvnek, amely
gyar jobbagysagétdl. I. FEJEZET. csakis a magyar lehetett.

Bonyolultabb volt a
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Ennek kotelez§ érvé-
nyestiilési terérél viszont
mar megoszlottak a vé-
lemények.

A latinnak a magyar-
ral val6 folvaltasa kival-
totta az orszaggydlésben
képviselettel biré Hor-
vat-Szlavonorszag or-
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~.harom nemzet" intéz-
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Az orszaggydilés altal
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az lgy. Erdély szerveze-
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kil mast a nagyfejede-
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szaggydilési koveteinek
ellenallasat. Ok ugyan
joggal féltették nyelvi-
ket, mégis, mintha tal-
zottan kevesen reagaltak
volna. Noha megtortént
a megegyezés: e tarsor-
szagokban megmaradt a

lem sem tehetett. A ,,sui \<ttafb T
generis” romén képvise-
let hidnya, a roménajku-
ak alulreprezentéltsdga a rendi és korményzati intézmé-
nyekben igy is kétségtelen tény volt. A ..negyedik rend-
ként” val6 elismerés igénye ezutan vords fonélként ha-
z6dik végig az erdélyi romansag torténetén 1848-ig. sét
még tovabb is.

Ezt mintegy keresztezte a reformkorban Magyaror-
szag és Erdély: ,.a két magyarhon" Gjraegyesitésére vo-
natkozo igény mindkét orszag magyarsaga - a széke-
lyeket sem kivéve - részér6l. Az unid a szdszok kény-
telen-kelletlen beleegyezésével, a roméanok ellenzése
mellett. 1848-ban. a két orszaggydlés altal hozott, a ki-
ralytol szentesitett térvények altal kovetkezett be.

3.

Il.  Jozsef 1784-ben patens Utjan a kodzigazgatasba,

valamint a k6zép- és fels6fokl oktatasba az addigi ,,ha-
zai nyelv”, a latin helyett a németet vezette be. Intézke-
dését okkal és joggal tekintették - egyéb rendelkezése-
ivel egyetemben - germanizalo jelleglinek. Bar halalos
agyan e rendeletét is visszavonta, ez utdlag is kivaltot-
ta a pallérozott magyar nyelv allamnyelvvé tételére ira-
nyulé varmegyei és orszaggydlési torekvéseket. 1791-

kiiIi anmmumm nripgyitik

A: olmitzi alkotmany magyar nyelvi valtozatanak els oldala

latin hivatalos nyelv-
ként, mégis: a korabbi, e
tarsorszaggal hosszl év-
szazadokon at fonnallt harmonikus viszony igencsak
megbomlott. Horvat-Szlavénorszagban - Bécs tdmoga-
tasaval - komoly torekvések mutatkoztak a szerbek, s6t
a romanok(!) bevonésaval bizonyos llliria megalkotasa-
ra. Ezt a bécsi udvar is timogatni latszott, mintegy el6re-
vetitve az 1848-ban torténd szerencsétlen eseményeket.

A magyar nyelv ugye Erdélyben is el6rehaladt. Ott
mara 16-17. szazadi nemzeti fejedelemség idején is te-
ret nyert a latin ellenében. Az 1847:1. te. ismét teljesse
tette hivatalos hasznélatat, egyedill az Universitas
Saxonum organumaiban és intézményeiben hagyvéan
meg a szaszok szamara a németet.

Mindezek - els6sorban Magyarorszagon - egyitt
jartak a magyarositasi torekvésekkel a nem magyar aj-
ki népcsoportokkal szemben. Ennek magyaréazata
dontéen a panszlavizmustdl, kuléndsen pedig az
Oroszorszagtél valdé félelemben keresendd. Vele
egyébként érintkezésiink a korai Arpad-kor 6ta alig
volt. Szlav nemzetiségeink kozil kilondsen a szerbek
és a szlovakok vezetdi remeéltek t6le segitséget. S oly-
kor fol-foltlint az orszdgban néhény orosz utazo
tudos....



Els6sorban az oktatas terén megkisérelt magyarosi-
tas lehet6ségét és hasznat illetéen a reformerek vélemé-
nye is megoszlott. A tobbség a municipialista Kossuth
Lajossal és a centralista br. E6tvds Jozseffel az élén
partolta, gr. Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc viszont
hiabavalonak tartotta. A megyék is szdmos, a magyar
nyelv terjesztését elseqitd - hidbavald, tébbnyire Kivi-
hetetlen - hatarozatot hoztak. Nagyobb volt a fistjik,
mint a langjuk.

A magyar nyelvet hi-
vatalos allamnyelvvé té-
v6 1844:2. te. azt altala-
nosan oktatasi nyelvvé
is emelte, am ez igy
végrehajthatatlan volt és
maradt. A térvényhozék
mindenesetre tall6ttek a
célon.3

4.

A nemzet Uj fogalom-
ként. mint allamképz6
(-alkotd) jelenség a pol-
gari korban lépett el6 -
legtisztabban a nagy fran-
cia forradalom 1789-iki
kezdetekor. Mar-mér
kozhellyé valtak Sieyds
abbé szavai, aki szerint
a lakossdg tulnyomo
tobbségét kitevé harma-
dik rend: maga a nem-
zet. A nemzet tehat az
allampolgarok 6szszes-
sége akkor is, ha kdzot-
tik az 1791. évi polgari
monarchikus alkotmany
alacsony adocenzus alapjan kiilonbséget tett (aktiv pol-
géar- passziv polgar), &m ajakobinusok 1792-ben ezt is
eltérolték. Az egy allam - egy nemzet alapelvére épul6
francia alkotmanyok a nemzetet mint az allampolgérok
0sszességét fogalmazvan meg nincsenek tekintettel a
nem francia etnikai és nyelvi népcsoportokra. 20. sza-
zadi kifejezéssel: a nemzeti kisebbségekre. Beolvaszta-
suk a nyelvileg is egységes francia nemzetbe tébb mint
két évszadzad multdn mér-mar befejezettnek tekinthetd.

A francia nemzetallam példaja a 19. szazadi egység-
allamok formalodésara - német egység, olasz egység -
0sztonzbleg hatott. Raadasul bennik aranyaiban joval
kevesebb nem német és nem olasz népelemmel lehetett
szamolni. Természetesen a hatarok tagassagatol is fug-
g6en (igy kulénésen a ,kis” német egység, illetve
»nagy” német egység terén).

A szinte Lengyelorszag harmadik folosztasa (1795)
id6pontjatél megindult lengyel torekvések a nemzeti
eszmét a lengyel allam egységének helyreallitasara to-
rekedtek folhasznalni. Mikdzben alig voltak tekintettel
a nem lengyelekre, igy kiléndsen a kelet-galiciai rutén
(ukran) parasztsagra, s a harom foloszté nagyhatalom

Az osztrak Reichstag 1848-ban (egykortl metszet)

ellenében a kozép-eurdpai kis népek vezeté elemeinek
torekvéseire, pl. a horvatok illir-mozgalméra is probal-
tak épiteni.

A parizsi lengyel emigraci6 1849-t6l - mint latjuk
majd - befolyassal volt a nemzetiségi kérdések Ma-
gyarorszagon torténd rendezési kisérleteire is.

Az allamon belili, a tobbségi etnikumhoz (nemzet-
hez) nem tartoz6 népcsoportokhoz val6 tartozésra az al-
kotméanyozok Eurdpa-
ban 1848-ig nem is gon-
doltak. Egyetlen kivételt
Belgium 1831. évi al-
kotmanya képezett. Ez
alapjogként tartalmazta
a ..Belgiumban divéd
nyelvek hasznalatanak
szabadsagat” (23. 8).
Mint j6 fél évszazad
multan Concha Gy6zd,
a Kolozsvari Tudo-
manyegyetem politika-
professzora is megalla-
pitotta: ,Az - ti. a sza-
bad nyelvhasznalat - a
maganéletre, csaladra, a
tarsas érintkezésre, az
lzletre, az egyhazra vo-
natkozik. ellenben a
kozélet, a térvényhozas,
a kormany, a kbdzigazga-
tas, a kozkoltségen
fenntartott kozmidivel6-
dési és kozoktatasi inté-
zetek nyelvét a torvény-
hozas hatarozza meg."
A torvényhozas pedig e
tekintetben az egyéb-
ként kisebbségi francia nyelvet részeltette el6nyben a
flamanddal szemben. Maga az alkotmany e sz(ikkebl(-
én mért nyelvi jogokat az allampolgaroknak nyujtotta,
»a belga allamban kilén nemzeteket vagy akarcsak
nemzetiségeket egyaltalan el nem ismer a nemzet része-
inek, egyedil a nyelvi kilonbségekrdl [...] vesz tudo-
maést” (Ujkori alkotmanyok. Budapest. 1884).4 A maig
haté 20. szazadi alkotmanymadositasokat e helyitt nem
targyalva emelem ki. hogy 1848-ban Frankfurtban a né-
met liberdlis képvisel6ktél ezen eredeti belga alkotma-
nyos allapotra mint kdvethet6 példara torténtek ered-
ményes hivatkozasok.

5.

Az 1848-1849. évi forradalmak idején Koézép-Eurd-
pa tébb, s6t sok etnikum (’néptdérzs’, nemzetiség) altal
lakott orszéagaiban, részint az alkotmanyozd vagy tor-
vényhozd teruleteken, részint azok falain kivili moz-
galmakban elemi erdvel jelentkezett a nemzeti-nemze-
tiségi kérdés megoldéasara valé térekvés. A Lajtatol
nyugatra kibontakozott térekvésekre - e helyitt jobban



ismertek lévén - éppen csak utalhatok. Figyelmet in-
kabb a hazai eseményekre forditva is hangsulyozom,
hogy ezek - mint mar kordbban is kimutattam - tdbb
ponton kapcsolodtak a német és osztrak alkotmanyoza-
si torekvésekhez. A hungarocentrikus szemlélet e tekin-
tetben is csak az érem egyik oldalat mutathatja be. Ez
pedig masfél évszazad mdaltan is az egyoldalisagot er6-
sitheti. Ugyanakkor szerencsés, ha a masik oldalon is-
mételten megismerik a magyarorszagi nehézségeket és
eredményeket. El6ada-
som célja csakis ez lehet.

A német és osztrdk al-
kotméanyfejlédést illetd-
en. mintegy tézisszerien,
a kovetkez8kre emlékez-
tetek.

1 A szlav népek torek-
véseire kihatd nemzeti-

nemzetiségi egyenjogu-
sag, az 1848. marcius 11-
ei pragai Wenzelbad-

Versammlung altal igé-
nyelt ,gesetzlich garan-
tierte Gleichstellung bei-
der Nationalitaten", ti. a
csehé és németé Csehor-
szagban (B6hmen), a né-
mi huzavona utan kiadott
csészari kéziratban, a Bohmische Cliarteban nyert el6-
szor allamjogi megfogalmazast. Ezenképpen: ,Die
béhmische Nationalitdt hat durch vollkommene
Gleichstellung der bdéhmische Sprache mit der
deutschen in allen Zweigen der Staats-Verwaltung und
des o6ffentlichen Unterichts als Grundsatz zu gelten."
Nem nemzeti egyenjogusagot, hanem a cseh nyelvnek
a kdzigazgatasban és a kdzoktatasban val6 egyenld al-
lasat igérte ugyan, kiinduldpontként nem is keveset. Az
1848. aprilis 25-ei. Pillersdorf-féle alkotmany vala-
mennyi néptorzs (‘Volkstamm') nemzetiségének és
nyelvének sérthetetlenségét szavatolta.

2. Frankfurtban is az alkotményozast el6készit§ va-
lamennyi grémiumban - a Vorparlament ,,6tvenes bi-
zottsdgaban", a régi Bundestag ,,tizenhetes bizottsaga-
ban". nemkilénben az alkotmanyoz6 nemzetgydlés al-
kotmanybizottsagaban - megvitattak e kérdést. A vitak-
ban a hangaddk az Osztrdk Cséaszarsag (’Kaisertum
Osterreich') képvisel6i voltak. A tobbé-kevésbé egy-
masra épilt szovegekbdl formalddott ki a frankfurti al-
kotmany (1849) vonatkozd szakasza:

»8 188. Den nicht deutsch redenden Volksstaimmen
Deutschlands ist ihre volkstimliche Entwicklung
gewabhrleistet, namentlich die Gleichberechtigung ihrer
Sprachen, soweit deren Gebiete reichen, in dem
Kirchenwesen, dem Unterrichte, der inneren
Verwaltung und der Rechtspflege.”

Egyetértek Gerald Stourzcal a Bundestag ,,tizenhetes
bizottsdganak” tervezetébe 1848. A&prilis 25-én,
Sonmagura fogalmazéasaban folvett, talanyos volkstim-
liche Entwicklung kifejezés értelmezésében. ,Die

A frarkfurti parlarent, az els német nemzeti gylilés 1848-ban.
a Paulskirchében

»volkstimliche Entwicklung« - frja - ist nichts anderes
als Entwicklung nationaler Eigenart oder Eigen-
standigkeit in einem kulturell-sprachlichen, jedoch
nicht notwendigerweise in einem staatlich organisierten
Sinne.” Magyaran: a ,,népi fejlédés” kulturalis-nyelvi,
de nem szikségképp ,.allamilag szervezett” értelemben
jelent nemzeti sajatossagot és 6nallésagot.

3. Az Osztrak Csaszarsag Bécsben dsszelllt, majd te-

vékenységét Kremsierben folytaté birodalmi gydlése
alkotmanyoz6 tevé-
kenységének kozép-
pontjdban a nemzetisé-
gi kérdés allt. Bar fol-
merilt a koronaorsza-
gok ('Kronldnder') ha-
tarai nemzeti-etnikai
alapon vald atszabasa-
nak gondolata is (a na-
lunk is jol ismert
Frantidek Palacky dol-
gozott ki erre - Ma-
gyarorszagot is mé-
lyen érint6 - terveze-
tet), a korméanynak a
német képvisel6k ré-
vén sikerilt elérnie az
addigi allamszerkezet
érintetlenségét. Mint-
hogy a nem németek lakta koronaorszagok vegyes
nemzetiségliek voltak, a érmeknek az erre valo te-
kintettel is tortén6 megszervezésével véltek megol-
dést taldlni a nemzetiségek érvényesilésére.

A kremsieri alkotméanytervezet, amelynek elémun-
kalataiban a szlav népek képvisel6i - koztik Palacky
veje: Franz L. Rieger-jelentds szerepet jatszottak, e te-
kintetben részint a Pillersdorf-féle hatalyos alkotmany,
részint a frankfurti szévegvaltozatok alapjan formalo-
dott. Deklarativ névum volt benne az egyenjoglsag: a
Gleichberechtigung. Ez az 1848. szeptemberi megfo-
galmazas szerint még csak a nyelvekre vonatkozott. Az
alkotméanybizottsag 1848. decemberi ulésén, amikor a
nyelvvédelmen tal elétérbe keriiltek altalanos, egyetlen
nyek is. Lasser belligyminiszter javaslatara ezt vala-
mennyi 'néptdrzsre’ mint olyanra kiterjesztették. A
kremsieri alkotmanytervezet e tekintetben kétségtele-
nil tallépett a frankfurti alkotméanyon, anélkil azonban,
hogy e fogalomnak pontos tartalmat megfogalmazta
volna.

»Alle Volksstamme des Reiches sind gleich-
berechtigt. Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches
Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat tber-
haupt und seiner Sprache insbesondere. Die
Gleichberechtigung aller landestiblichen Sprachen in
Schule, Amt und offentlichem Leben wird vom Staate
gewadhrleistet.”

A Gleichberechtigung igérete csabitdlag hangzott a
magyarorszagi nemzetiségiek szaméra is. Egy résziket
mar 1848 tavasza Ota hazajuk legitim kormanya ellen



hangolta a divide et impera elvén nyugvo bécsi politika.

Amint ismeretes, e tervezetb6l nem lett alkotmany,
hanem helyette Olmitzben 1849. marcius 4-én maga a
csaszar bocsatott ki szorosan vett alkotmanyt és alapjo-
gi patenst, az alkotmanyozd birodalmi gy(lést pedig
foloszlatta. Az oktrojalt olmiitzi alkotmany, amelynek
szamos rendelkezését eleve folfliggesztették, a kivéte-
les allapot ala vetett Magyarorszagon pedig a maga
egészében nem is érvényesiilt, fonntartott ugyan a biro-
dalom ,,néptdrzseinek” kedvezd, a GleicUberech-
tigungon nyugvé igéreteket, &m ezekbdl alig valdsult
meg valami.

Az 1848-1849. évi ausztriai nemzeti-nemzetiségi to-
rekvéseknek a pozitiv jogban kozvetlenil - a
Silvesterpatentre (1851) is tekintettel - kevés eredmé-
nye lehetett, jelent6ségik igy sem lebecsiilend6, kulo-
ndsen az osztrdk-magyar kiegyezés utani alkotmanyo-
zasban. Az 1867. decemberi alkotmanytorvény 19. cik-
kelye a kremsieri tervezet 21. cikkelyének szészerinti
atvétele volt, kiegészitve a tobb ,,néptdrzs” lakta tarto-
manyok oktatasi intézményeinek oiyatén megszervezé-
sével. hogy a ,,masodik tartomanyi nyelv” kételez§ ta-
nitsara az illet6 ,,néptdrzs” a sziikséges eszkdzokkel
birhasson. E hires 19. cikkely hatalyosulasat a
Reiclisgerichtben birdi jogvédelem is segitette.

4

Magyarorszagon az 1847/48. évi rendi orszaggy(ilés
utols6 honapjaiban folgyorsult a térvényhozas. Hogy e
.torvényes forradalom” eredményeit az V. Ferdindnd
kiraly altal szankcionalt térvények nyomban rogzitet-
ték. abban természetesen dont6 része volt a reformor-
szaggyllésen tortént évtizedes el6munkalatoknak. A
tag értelemben vett reformkor 1790/91-ben kezdddott,
adm ha az 1825—1827-iki Gjrakezdést tekintjuk is az iga-
zi kezdetnek, akkor isjé két évtizedre nyultak vissza az
el6zmények. Ezen alapos el6késziletek mellett is nem
egy torvénycikk a rdgtonzés jegyeit viselte magan.
Tobb térvénycikkink Kkifejezetten ideiglenesnek nyil-
vanitja magat. Igaz, ez - kihagyva az énkényuralom év-
tizedeit - az 1870-es évek elejéig tartott.

Az ,aprilisi torvények” - igy nevezzik a kiralyi
szentesités nyoman 1848. aprilis 11-én Pozsonyban, az
orszaggyllés két hazanak elegyes Ulésén kihirdetett
dekrétumot - hagyomanyos, rendi mdédon jottek létre.
Mégis a magyar térténelmi alkotmany alapveté valto-
zasat jelentették. Osszességiikben akar egy - habar hia-
nyos - kartalis alkotmanyt is megjelenitettek.

Abhistorikus modon akar egy nemzetiségi térvénycik-
ket is hianyolhatnank bel6le. Am erre addig még nem
volt példa Eurdpaban! A térvényhozok nemzetiségi ho-
vatartozasatol fliggetlendl - adott esetben Europa-szer-
te megszokott - cenzusokkal szavatoltak a polgari jel-
leg(i allapotokat és jogokat. Csak cimszavakban és pél-
dalozva: az urbarialis birtokbdél szolgaltatasoktol és ko-
tottségektdl mentes, szabad parasztbirtokot alkottak, el-
tordlve a foldesuri kilencedet és az egyhazi tizedet: be-
vezették a népképviseletet a torvényhozasban, a

municipiumokban és a kdzségekben: sajtd-, vallas- és
tanszabadsagokat szavatoltak.

Az 1844:2.. tc.-bél folydan viszont magyar nyelvtu-
dast irtak elé az orszaggy(lési képviseléknek, valamint
a varmegyei allandd bizottmanyok tagjainak.s Jellemz§
azonban, hogy e feltétel sem a varosi, sem a kozségi
képviselékre nem vonatkozott. A térvények hallgatasa-
bol csak az kovetkeztethetd, hogy a telepllési énkor-
manyzatokban a magyar nyelvtudas nem lehetett el§-
feltétel.

Magyarorszag és Erdély unidjanak megéllapitédsa a
két torvényhozas részérdl (1848:7. |pozsonyi) te.;
1848:1. [kolozsvari] te.) a Mohécs el6tti allamegység
helyredllitasat jelentette. Kétségtelen, hogy az erdélyi
romansag érdekeit sértette. Rola dontdttek - nélkile.

7.

A hatalomba jutott magyar nemesi liberalis vezet6
réteg egyontetinek mondhat6é alladspontja a nem ma-
gyar nemzetiségiekkel szemben réviden abban foglal-
haté 0©ssze, hogy az Aaprilisi térvények minden
orsziglakora egyardnt érvényesek: torvényeink nem is-
mernek tobb nemzetet, csak egyet, a magyart (natio
Hungarica). A nem magyar nemzetiségek képviseleté-
ben follép6 vezet6k éppen ezért nem is igényelhettek
kilén nemzeti, nemzetiségi jogokat, amelyek egyéb-
ként is csak Gjabb véalaszfalak lettek volna a lebontott
régiek helyén.

Mindemellett a magyar liberalisok, ha nem is min-
den aggodalom nélkil, az anyanyelv hasznélatdban
messzemend engedményekre voltak hajlandék az okta-
tashan. a vallasiigyekben, a kdzségi igazgatasban, nem-
killénben az egyhdzkorményzatban is. Voltak azonban
a nyelvhasznalatnak olyan szférai, amelyekben kitartot-
tak az 1844-ben végre allamnyelvvé tett magyar nyelv
kizarolagossaga mellett: az orszaggy(ilésen (1848:5.
te.) és a varmegyei kdzgy(lések helyébe 1ép6, csak kor-
latozottan népképviseleti alapu allandd bizottmanyok-
ban (1848:16. te.).

E kétségteleniil szemet szird rendelkezések 1848-
ban ténylegesen alighajelenthettek nemzetiségi jogkor-
latozast. mert aki az orszaghéza ajtajat vagy a megye-
haza kapujat képvisel6i min6ségben atlépte, majdnem
biztosan tudott magyarul. Az orszaggydilést illetéen bi-
zonyitéka ennek, hogy emiatt csupdn ketten veszitették
el mandatumukat. 1848-ban Sterbiger Daniel Beszterce
vidéki szdsz képvisel6 német nyelv(i beadvanyaban
maga vallotta be: ,,magyarul ért, de szénokolni nem
tud”. 1866-ban pedig Moisil Gergely, Monoron
(Naszéd vidék) megvalasztott roman képvisel6 manda-
tumat semmisitette meg a haz, egyebek mellett azért,
mert roman nyelv(i beadvanyaban - az igazolasi allan-
dé bizottsag értelmezése szerint - mar-mar kihivéan
vallotta be: ,,nincsen szerencséje a magyar nyelvet be-
szélni”.

Mivel a ,nem magyar szarmazasl nemesek Oriasi
tobbsége [...] elmagyarosodon”, Spira Gyorgy - helye-
sen - arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nemesek va-



laszt6jogosultsdgdnak valogatds nélkili fenntartdsa a
nem magyarokat a szavazok6zoénség egészén belul ok-
vetlenil kisebbségbe szoritotta”. Orszagos szinten talan
igaz lehet ez. szdmos vélasztokerlletben azonban a ré-
gi jogosultsdg korantsem érinthette ennyire hatranyo-
san a nemzetiségieket, hiszen ezen ajogcimen tdmege-
sen a paraszti tarsadalmi helyzet(i, hirhedt bocskoros
kisnemesség tartotta meg voksat, ez viszont a nemzeti-
ségi vidékeken - pl. Méramarosban, Hunyadban,
Krass6ban - nem magyarosodon el annyira, mint a
szambelileg kisebb birtokos nemesség.

A nyelvhasznalati egyenjogusagnak az oktatasban,
az egyhézi Ugyekben, a kozségi, torvényhatdsagi
(municipidlis) és orszagos szinteken valo igérete termé-
szetesen csak egyik - a torvényhozéasit és a kormanyza-
tit nem tekintve -, nem is megoldhatatlan tertlete volt
a nemzetiségi viszalyoknak. A nemzetiségi programok
megszdvegezli ezt joval meghaladtdk, amikor népeik-
nek dnallé nemzetként val6é elismerést igényelték, en-
nek minden kévetkezményével. Az 6nallosag f6 kritéri-
uma, a sajat terilet torténetileg egyedul Horvatorszag
esetében volt meg; ezzel is magyarazhatd, hogy a ma-
gyar kormany éppen csak ennek, a ténylegesen kilon-
ben is 6nallésult orszagrésznek kivant — Dedk Ferenc
javaslatara — 1848. augusztus 27-én széles korl auto-
némiat nyajtani (vo. az 1868:30. te.-kel!). A Habsburg-
szolgélatban &llg, a pesti korméany éaltal egyébként el-
mozditott Jellacic ban sz&méara mar ez is kevés volt: tel-
jes elszakadasra, mi tobb: a magyar forradalom megfoj-
téséara torekedett.

Az unio6t ellenz6 erdélyi roman mozgalom még
1848 tavaszan is a romansag harmadik (val6jaban ne-
gyedik) recepta natiokén\ valé elismeréséért kardos-
kodott: az igy nyert képviselet révén szeretett volna be-
leszéIni sorsdnak alakitdsdba. Mindhidba. A szerbek
lakta teriiletek vajdasdgga szervezésére irdnyuld to-
rekvéseknek némi egyhézkorményzati gyokeriik volt.
az e tekintetben el6zménytelen Szlovakiat pedig a Fel-
vidéken etnikai hatdrok kozott kivantdk létrehozni a
csekély tdmogatast élvezd tarécszentmartoni mozga-
lom vezetdi.

E terlleteken a nemzetiségek igényeik szerint sajat
szerveket, mindenekel6tt a legf6bb torvényhozoi hatal-
mat gyakorlé nemzeti gyGléseket, valamint 6nall6 koz-
igazgatast és sajat biraskodast kivantak. Magyar oldalrél
szemlélve viszont ennek lehet6sége csak a Haromegy
Kiralysagban (Horvat-, Szlavon- és Dalméatorszagban)
volt meg. E mozgalmak de facto mégis kialakitottak a
sajat képviseleti és végrehajtd szerveiket. A hagyoma-
nyos horvat sabor mellett a bani tanacs is megalakult: az
emlitett helységekben dsszesereglett népgy(lések ,,nem-
zeti gy(lésekéként mikodtek; az altaluk megbizott sz(-
kebb kor( testliletek - a szerb vajdasagif6odbor, az er-
délyi Roman Nemzeti Bizottmany és a Szlovdk Nemze-
ti Tanacs - a folyamatossagot képviselték. A Délvidé-
ken (Vajdasagban) helyi odborok is alakultak.

A nemzetiségek e torekvései végeredményben Ma-
gyarorszag foderalis allamma étalakitasat céloztak, ezt
azonban a kormany és az orszaggy(ilés még targyalasi

alapként sem fogadta el. Magyar részr6l Debrecenben.
1849 marciusaban egyedil a marciusi ifjak kozé tarto-
z06 Palfi Albert szallt sikra a ,,sz0vetséges kdztarsasag "
eszméje mellett.

Az igen messze l4t6 gr. Teleki Lé&szl6, péarizsi kdve-
tink, 1849. majus 14-ei levelében magyarul el6szor fo-
galmazta meg a dunai confederatio tervét. A szerb Vaj-
daséaggal valé megbékélést is kivanta, a romanok szama-
ra viszont elegend6nek vélte csupén a széles korli me-
gyei Onkormanyzat nyujtasat, a kozottik é16 kisebbsé-
gek - koztik a magyarok - messzemendé védelmével.

Tobbjei vall arra, hogy magyar oldalrol legféljebb ed-
dig, a térvényhatosagok szintjéig kivantak lehetévé ten-
ni a nem magyar nyelvhasznalatot. Az eredményekre a
koronat foltev6 szegedi nemzetiségi hatarozat, amely I.
pontjdban a ,,magyar birodalom teriletén laké minden
népiségnek nemzeti szabad kifejlédésé"-t dekralélta, a
kozéleti nyelvhasznalatban addig jutott el. hogy a ,,k6z-
ségi tanacskozasokban” és a ,,térvényhat6sagi mindenfé-
le Gilésezések tanacskozasaiban” a részvételre jogosultak
szaméara szavatolta az anyanyelvikdn valo szélast; a
jegyz6konyvezést illetéen pedig kimondta: a kodzségek
maguk ddntenek rola, a térvényhatdésagokban pedig ki-
vénatra a magyar mellett (hasdbosan) az a nyelv is hasz-
nalhato, amelyen a lakossagnak tébb mint a fele beszél.

Nem csdkkentem azzal els6 népképviselink mérés-
iéit szdmba mend elhatarozasanak horderejét. ha ramu-
tatok. hogy az 1868. évi térvényhozas az emlitett, két-
segtelendl elvi jelent§ségld 1 pontot a politikailag egy-
séges magyar nemzet fikcidjaval folcserélte ugyan, az
altala alkotott nemzetiségi torvény (1868:44. te.) egyéb
részletszabalyaiban mégsem maradt el a szegedi el6z-
ményt6l. lgaz. alapjdban véve tovabb sem ment a meg-
kezdett Gton.

8.

Ami az 1848. julius 2-4n népképviseleti alapon 6sz-
szeiilt orszaggydlés torvényhozoi tevékenységét illeti, a
szeptemberi vélsdg - az 6nvédelmi szabadsagharc Ki-
robbandasa - el6tt minden téren megkisérelte az aprilisi
torvények keletkeztette tarsadalmi és jogi viszonyok
védelmét és polgari irdnyba vald tovabbfejlesztéseét.
Torekedett az Urbéres viszonyokon kivil esé. un. ma-
jorsagi (allodialis) jellegl paraszti birtokviszonyok
megoldasara. Ezek egyes vidékeken a nemzetiségi pa-
rasztsagot - igy kiléndsen a Felvidéken a szlovék pa-
rasztsagot - sulyosan érintették (irtvanyok).

Ami a nem magyar népelemek kozjogi helyzetét ille-
ti, noha az alapvet6 liberalis allasponton nem véltoztat-
tak, fontos részkérdésekben a realitdsokat tudomasul
véve, s azokkal szamolva - kilondsen a Délvidéken és
Erdélyben Habsburg-részr6l is szitott fegyveres nemze-
tiségi mozgalmakkal - az 1844:2. te.-re alapitott, merev
allasponttal készek voltak szakitani. Ezt torvényterve-
zetek is bizonyitjak, amelyek egy részét a Haz illetékes
szervei is targyaltak.

Horvat-Szlavonorszdg esetében akér a personalis
unié melletti teljes 6néllésagig készek voltak elmenni.
Egyedil az egyébként olasz lakossagu Fiume - mint



corpus separatum Sacrae Regni Coronae - jelentett
megoldandd kérdést.

Az Erdéllyel tortént uni6 részletkérdéseinek megol-
daséban eljard, részben még a kolozsvari utolsé rendi
orszaggy(léstdl Kikildott bizottsagban - az 6si énkor-
manyzat fénntartasat illet6 szédsz igények teljesitésén
tal - a romansag égetd kérdéseinek megoldasara ké-
sziltek reményt kelt6 tervezetek - br. Wesselényi Mik-
I6s és Dréagos Janos (Juon Drago8) belényesi (Bihar
varmegye) képviseld tollabdl. Ezek
nyelvi, egyhdazi, oktatasi, nemki-
ldbnben municipialis (megyei) és
kozségi téren mutattak kiutat.

A br. Eotvos Jozsef kultuszmi-

niszter fogalmazta kdzoktatasi tor-
vényjavaslat hatalmas Iépést jelen-
tett. Kimondta az anyanyelven tor-
ténd oktatdshoz val6 jogot. Ezt
ugyan az eljaré bizottsag némileg
korlatozni torekedett, am igy is
alapvet6 jelent6ség( volt. Vagy in-
kabb lehetett volna, hiszen a sza-
badsagharc idején ez sem juthatott
a képvisel6hdz orszagos (plenaris)
Ulése elé. Eotvos, aki az 1867. évi
kiegyezés utan visszanyerte tarca-
jat. 1868-ban valositotta meg esz-
méjét.

9.

Héaboruban hallgatnak a muzséak.
Az V. Ferdinand kiraly &ltal 1848.
oktober 3-an torvényellenesen fol-
oszlatott orszaggyl(ilés ugyan tevé-
kenykedett. am egyre inkabb csupan az énvédelem er6-
sitését szolgald torvényeket (hatarozatokat) hozott; ko-
zlliik legnevezetesebb az 1849. februar 13-ai térvény a
vésztorvenyszekek folallitasarol.

1848
kénytelen volt elhagyni. Debrecenbe, ,,a szabadsag 6r-
varosaba" tette 4 a maga és a forradalmi kormany, az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany székhelyét. Ennek
elndke Kossuth Lajos volt. Rovid id8re visszatérhetett
ugyan Pestre - nem hivatalosan: Budapestre -, am 1849
juliusdban mar délnek vette Gtjat. Szegeden még érde-
mi tevékenységet folytatott. Aradon pedig 1849. au-
gusztus I1-én a maroknyi honatya féloszlatta az altaluk
alkotott orszaggydilést.

A fegyveres nemzeti mozgalmak pacifikalasa érde-
kében hol ezzel, hol azzal a nemzetiségi vezet6séggel
- igy a szerbekkel, romanokkal, horvatokkal, sét a
belgradi kormannyal is - titokban folytak ugyan a tar-
gyalésok, &m ezek eredményre nem vezettek. Gr. Te-
leki Laszlo, a Frankfurtba kildétt magyar diplomaciai
kdvetség tagja, Parizsban Czartoryski herceggel, a
lengyel emigracié vezetdjével is folvette a kapcsola-
tot. Altala is 8sztéondzve Kossuth Lajosnak kiildtt je-
lentésében siurgette a nemzetiségekkel valé megegye-
zést.

szilveszterén torvényes székhelyéi, Pestet i

Szemere Bertalan

(Kozina Sandor festménye. 1851)

Erre a magyar honvédség diadalmas tavaszi hadjara-
ta nyoman és az olmitzi alkotmanyra valaszul kiadott,
bizonyosan elhamarkodott Flggetlenségi nyilatkozat
(Debrecen, 1849. aprilis 14.) utan érkezett el az idé.
Egyel6re a magyar-roman viszonyban.

Az allamegységet még nem veszélyeztetd nemzeti-
ségi jogokat Kossuth Lajos Debrecenben - a ,,szabad-
sag Orvarosdban", az orszag ideiglenes févarosaban -
1849. aprilis 26-an foglalta 6ssze a folkelt romanokkal

valé megegyezésre indulo, tragi-
kus sorst, a parlamenter életve-
széllyel jaré szerepét vallalo
Dragos Janos (Joan Drago?) belé-
nyesi (Bihar vm.) roman képvise-
I6nek. A kormanyzéelndk ebben a

- részben 1848-i eld:

visszavezethet§ - iratban leszo-
gezte: ,,mas ajkl polgéartarsaink-
nak nyelvét elnyomni nem akartuk
soha, nem is akarjuk". Az orszag
és a haladas érdekében a térvény-
hozés és az orszagkormanyzat dip-
lomatikai nyelvének egynek kell
lennie, ,,e mellett azonban minden
nyelvnek és népiségnek szabad
hasznalatot és fejl6dést akarunk
engedni, hanem ezen fejl6dést a
civilisatio érdekében el6 is mozdi-
tani”. A roménoknak e szabad
nyelvhasznalatot kilondsen isko-
laikban, egyhdazaikban, valamint a
kozosségi életben garantirozta,
megtoldva azzal, hogy az iskolak
fejlesztéséhez ugyanugy allami se-
gitséget nydjt, mint a més nyelvi és vallasi honpolgar-
ok neveléséhez. Emellett szavatolta az anyanyelv hasz-
nalatat a kérvényezésben. az eskiidtszékek el6tt, vala-
mint a behozand6 szobeli bintetéeljarasban; megigérte
a torvényeknek és korméanyrendeleteknek ,,a nép nyel-
vén” valé kozzétételét, kijelentvén: ,,6romest fogok se-
gédkezet nydjtani arra. hogy az oldh [romé&n] nyelv
magasb tudomanyos kim(velése minden célszeri mo-
dokkal elémozdittassék”. Hitet téve a szabad vallasgya-
korlat s mindkét roman egyhaz - a gorégkeleti (gérog
nem egyesilt) és a gorog katolikus - segélyezése, vala-
mint ,a status felligyelete mellett" m(kéd6 onkor-
manyzata mellett, megigérte: gondja lesz r4, hogy ,,ro-
man ajklu polgartarsaink a jogegyenl6ségnek alapjan a
status [allam] polgari és katonai hivatalaiban minden
részrehajlas nélkil érdem és tehetség szerint részesit-
tessenek”. ,,Egyszoval: kdzos jog, k6zos szabadsag és a
torvények minden jotékonysagainak kozds élvezete” -
fejez6dik be a kés6bbi térvény magvanak tekinthet6
passzus. ,,Aki tobbet akar. az el akarja darabolni az or-
szagot és zsarnok akar lenni mésok felett; aki pedig ezt
akarja, azt a haza ellenségének nyilatkoztatom [...].”
Noha Dragos kildetése majus 1-jén Abrudbanyan
tragédidba torkollt, az Gjabb vérontds nem szegte ked-
vét a kormanynak, hogy hadi és diplomaciai kovetek
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révén megkisérelje a nemzetiségekkel val6 kiegyezést.
Amint a délvidéki harcok iecséndesedtek, kapvan ka-
pott az alkalmon, s 1849. junius 6-an - immar Pesten -
miniszterelndkére és beliigyminiszterére, Szemere Ber-
talanra bizta e kibékiilés megkisérlését. Szemere 14-én,

a minisztertanacsban el6-
terjesztett javaslataban, va-
lamint Raksanyi Imre 6r-
nagyhoz intézett masnapi,
sajat kez(i fogalmazvany-
ban fonnmaradt levelében,
12 pontban, tételesen is fol-
sorolta - lényegileg a Kos-
suthtol idézett korre Kiterje-
déen, de pontosabb széve-
gezésben - a kormany en-
gedményeit a harcot be-
szintetd, s6t atallé szerbek-
nek. A 2. pontban a kor-
many ,,szabalyul ismeri el,
miképpen a magyar allada-
lomban a kdzségek beligaz-
gatasi nyelve az leend,
amelyen a lakosok tdbbsé-
ge beszél, kivévén. a hol a
k6zség, nyelv tekintetében
is két kulon kdzségre el len-
ne valaszthaté¢". Az I. pont-
ban a szerbeknek is meg-
igéri: ,,minden hivatalokra
az orszag tobb polgéraival
egyenléképen elvalasztat-
nak, s a kozbocsanatot
nyertekre nézve, politikai
multjuk e tekintetben soha
semmi akadalyul nem szol-
galhat".

Raksanyi veszélyes kil-
detésérél Szegeden jalius
14-én kelt levelében megir-
ta Szemei ének, hogy a szer-
bek Karlécan jalius 19-én
folytatndk a targyalast; ,.ez
id6 alatt [addig] tanacskoz-
ni akarnak”. Eppen e napon
fejez6dtek be Szegeden a
még torok fennhatosag alatt
all6  havasalféldi roméan
emigransokkal janius vége
ota folyé sikeres targyalé-
sok, amelyek eredménye a
Nicolae Balcescu, Cezar
Bolliac és Kossuth Lajos al-

tal alairt Projel de pacification és egy roman légié fol-
allitasarol sz6l6 megegyezés lett. A 18 pontbdl és 3 tol-
dalékpontbdl allo Projet de pacification Szemere julius
15-i feltételein alapult, jelentds Gjitasokkal, mint ami-
lyenek ,,a népiségek szabad kifejl6dése” (1.), a tisztan
roman vagy csupan roman tobbségld megyékben és mas
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/< magyar-roman ,,kibékiilési terv" (Projet de

pacification) elsd oldala és zardsorai
(Kossuth és Balcescu alairasaval),
1849, jalius 14.

municipiumokban (vidékekben, székekben, vérosok-
ban) a ,tanacskozéasok” és a jegyz6konyvezés kettbs,
magyar és roman nyelv(isége (4.); a roman tobbségl
kozségek nemzetdreinek roman vezérleti nyelve (14.),
a toldalékban pedig az égetd tarsadalmi kérdést jelentd

sajatos hlbéri [valojaban urbéri!]
maradvanyok foélszdmoldsa a ro-
manok lakta vidékeken (1., 3.).

10.

Ezen el6zmények utan fogal-
mazta meg sajat kez(ileg, két valto-
zatban is Szemere Bertalan bel-
tgyminiszter torvényjavaslatat.
Ezek kozul Vukovics Seb6 igaz-
sadglgy-miniszter javaslatara a
részletesebben kidolgozott kerilt a
nemzetgy(lésnek is nevezett kép-
visel6haz asztalara. (A férendihaz
de iure még létezett, defacto mar
nem tevékenykedett.)

Az 1849. julius 25-27-ei zart
ulésekben tartott hosszas vitdk
nyomé&n, amelyekben a méar Debre-
cenben kialakult Békepart tagjai-
val szemben a radikalisok léptek
fol ellene, a térvényjavaslat parto-
16i kerekedtek felil.

A jalius 28-ai nyilt Glésen
Szemere Bertalan miniszterelnok és
belligyminiszter abbol indult Kki.
hogy a forradalom harom nagy
alapeszmén nyugszik: (1) a parla-
mentaris kormanyforman, (2) a pol-
garok jogegyenl&ségén és (3) ,a
nemzetiségek és népiségek szabad
kifejlédésén”. Am ez utdbbiéit a ha-
bord miatt még ,,kevés tortént". El-
érkezett ,,a legvégsé id6, liogv a
nemzetgydlés elveit e részben kinyil-
vanitsa ”. ,,Haddlassa a vilag, hog\>
mi a legtjabbforradalmak életjeleit
jol ismerjik, hogy mig a régiforra-
dalmak csak a szabadsagot kivantak
és nyerték meg [...], mi nemcsak a
szabadsagot adjuk meg a polgarok-
nak, de megadjuk a népeknek sajat
nemzetiségliket is." (A szerzd Ki-
emelései.)

Az ezt kdvetd zart ulésen Mada-
rasz Jozsef és tarsai még mindig
ellene érveltek ugyan, de Szemere

sikere nem maradhatott el.

Az elndkl8 Paléczy LaszIl6 korelndk (Miskolc) fol-
szolitasara a ,,képvisel6k altalanos tobbsége”, Hunfalvy
szerint ,,a Haz roppant nagy tobbsége” elfogadta a ja-
vaslatot; ,,nem volt szlikség nagyon mellette harcolni”.
Szemere egyébként azzal, hogy ,forradalmi id6ben a



formak elvesztik a hazat, békés id6ben megmentik” -
egy fust alatt elfogadtatta a zsidok emancipéaciojat is.

A Kozlonyben 1849. julius 29-én megjelent nemzeti-
ségi torvény alapelve az orszagban él6 ,,minden népisé-
gek szabad kifejlédése”, amely elemeiben mar Kossuth
aprilis 26-ai levelében follelhet6, a romanokkal vald
Projet de pacificationban nyert el6szor tételes megfo-
galmazést. Bizonytalan fogalmazasa ellenére is igéretes
volt. A magyar maradt a térvényhozas, a korményzat, a
kdzigazgatas, az irdsbeli torvénykezés (igazsagszolgal-
tatds) és a hadiigy nyelve. Mellette a nemzetiségi anya-
nyelvek hasznalatanak is tag tere nyilt a k6zségekben,
s6t helyet szoritottak neki a municipiumokban és az
igazsagszolgaltatasban is.

A kozségekben csak az eddigi gyakorlatot rogzitet-
ték. Szemere junius 16-ai levele és ajulius 14-ei terv a
tobbség nyelvét tekintette a kdzség nyelvének: a bé-
vebbjavaslat 3. pontja eredetileg a kozségekre kivanta
bizni ennek eldéntését, mig végil is a kdzségi tanacs-
kozasokon a magyarul vagy nem magyarul vald sz6las
jogénak meghagyasa mellett csupdn a jegyz6kdnyvi
nyelvet szabhatta meg a tébbség. Ez lett a nemzet6rség
nyelve is (6.). amint ez mar a roméanokkal val6 egyez-
ségben is szerepelt (14.).

A Projet de pacification fontos névuma volt a
municipialis nyelvhasznalat, ahonnan csekély szikités-
sel a toérvényjavaslatba is bekeriilt. Ez utobbi szerint a
municipialis (varmegyei stb.) testiiletek tagjai szabadon
sz6lhattak magyarul vagy anyanyelvikén, ha pedig az
ott él§ ,,valamely népfaj” a lakossag felét meghaladta,
kivansigara a magyar mellett sajat nyelvén is vezethe-
t6 lett ajegyz6konyv. A torvényhozéssal, a kormannyal
és a tarsmunicipiumokkal val6 levelezésnek magyarul
kellett torténnie. (A Projet de pacification szerint két
roman tébbségl municipium romanul is levelezhetett.)
A térvény 5. pontja - ugyancsak a roman-magyar meg-
egyezés (6.) nyoman - e térvényhatdsagi nyelvhaszna-
latot az eskidtszékekre, valamint a behozandé szébeli
eljarasra figyelemmel ajévend6re az els6é foku térvény-
székekre is kiterjesztette.

Az egyhdzkdzségek anyakonyvi és ugyviteli nyelve
- Vukovics pontositaséra - az anyanyelv lett. Szemere
eredetileg ugyanis a ,,kdzségi nyelvet” kivanta ide is
bevezetni (8.).

Az elemi tanodai nyelv a kdzségi és az egyhazi nyelv
egyarént lehetett (7.). A Projet de pacification minden
roméan tanodaban, az allam altal folallitandokban is,
eleve a romant jelentette ki tanitasi nyelvnek (5.).

Az egyhazszervezet és a képzés egyéb kérdéseit, az
anyanyelven val6 kérvényezést (9.), valamint a térvény
végrehajtdsanak az amnesztiara is vonatkozd kérdeéseit
mell6zve emelem még ki, hogy - Szemere jlnius 14-ei
ajanlatanak idézett 11. pontja nyoman - mind a Projet
de pacification (15.), mind a térvény (14.) a hivatalra és
tisztségre vald alkalmazast, a nyelv és vallas kizarasa-
val, ,,altaldban az érdem és képesség” kdvetelményéhez
kototte.

Kossuth Lajosnak, az orszag korményzo6elndkének a
romén felkel6k - nevezetesen ,az erdélyi havasokban
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taborba szallott partos roman nép” - szamara kiadott
augusztus 8-ai ,engesztel6 rendelet”-érél (Kozlony,
1849. augusztus 10.) tudunk még, amely igy kezd6dott:
»[...] az orszag kormdanyanak inditvanyara a nemzet-
gyllés torvénybe iktaté a kulénb6z6 népiségek kien-
gesztelésére s a koz6s jog, kbzds szabadsag és koz0s
haza egybeforrasztasara intézett szabadelv( rendelke-
zéseit; melyek a legtagabb alapon mindent magéban
foglalnak, amit csak barmely ajkd polgartarsunk a ha-
za egységének szemmeltartasa mellett kivanhat. ” (A
szerz@ kiemelései.)

Kossuth tehat, ha népszer(i forméaban is, a nemzet-
gytilési hatarozatot a ,térvénybe iktatd” szavakkal
ténylegesen térvénynek mindsitette. Igaz, még ebben a
valéban utolsé pillanatban sem mulaszthatta el hangoz-
tatni: mindez csakis ,a haza egységének szem-
meltartasa mellett” torténhetett.

Mindez elkésett. Vége volt mar mindennek! Gor-
gey Artar tdbornok, aki - mint kvazi diktator - harom
napra atvehette a ,hatalmat”, elkertlendd a tovabbi
értelmetlen harcot, a tiler6ben [év8. a csaszariak meg-
segitésére beavatkoz6 orosz csapatok el6tt Vilagos
mellett 1849. augusztus 13-4n Kkapituldlt. Az
1848—1849-iki magyar forradalom és a szabadsagharc
elbukott.

11.

Hogy Frankfurt német és Kremsier osztrak alkotma-
nyozo gy(léseinek nemzetiségi vonatkozasi alapjogi
dokumentumai koéz6tt mind. ,jogfilolégiailag" is iga-
zolhato 6sszefliggések mutathaték ki. arrél mas mun-
kdmban szo6ltam. Vajon kimutathat6-e ez a német meg
osztrak jogforrasok (tervezetek) és a szegedi nemzeti-
ségi torvény (hatdrozat) kozott is?

Az osztrak és német megfogalmazéasok kovetkezete-
sen egyméas mellé helyezik a Volksstammol \’néptérzs' |
és nyelvének védelmét. Szemben azzal az elsdsorban
cseh oldalr6l jové igénnyel, amely eleve két nemzet
(Nationalitat) egyenjogusagérol szol, kollektiv torténe-
ti-politikai allamalkotd jogalanyként az osztrak doku-
mentumokban is csak a Volksstamm szerepel, mégis - a
frankfurti megfogalmazashoz képest - azzal a tébblet-
ként mutatkozd toldalékkal, hogy nemzetisége
(Nationalitat) &ltaldban, nyelve pedig kiillondsen védel-
met és gondozast élvez.

Az 1849. évi frankfurti német alkotmany 188. §-a
»Népi kifejlédést” (volkstimliche Entwicklung) igér
»a nem németil beszél6 néptdrzseknek”, am ez a po-
litikai-k6zjogi alanyisagra igényt tartdé nemzetkénti
elismerésre nem terjed ki, csupan sajat teruletikon
nyelvik egyenjogusagara az egyhazi életben, oktatas-
ban, beligazgatasban és biraskodasban. Az 1849. évi
kremsieri alkotmanytervezet alapjogi rendelkezései
korében a nyelvi egyenjogusag ,folkerult” ugyan a
birodalom néptdrzseinek (Volksstamme) egyenjogu-
saga korébe is, am ez ott - allamszerkezeti valtozta-
tdsok nélkul - puszta kinyilatkoztatds maradt. igy az
elhiresiilt Gleichberechtigung valdjaban csupan a



nyelvhasznalatban nyerhetett teret. Persze ez sem
volt kevés.

S Magyarorszagon? A kiindulépont 1848 szeptem-
berében hasonlé volt. legaldbbis a roman-magyar kap-
csolatban. Dréagos Janos javaslata ,,nemzetiség és
nyelv" dolgaban tesz killonbséget; az erdélyi romanok-
rol sz6l6 térvényjavaslat is a romanok ,,nemzetisége és
nyelve” elismeréséb6l és szavatolasabol indul ki. A
nemzetként (natio) valé elismertetés tulajdonképpen
1791 6ta az erdélyi romanok kovetelése volt. Az unids
bizottsdg, amely Magyarorszag és Erdély unidjanak
részleteit trgyalta, ebbe - a térvényjavaslat keretei ko-
z0tt - beleegyezett. Noha ez nem jelenthette egyszer-
smind a teljes orszaggydilés alldspontjat, mindenesetre
figyelemre mélto, hogy a torvényjavaslatokban a nép
helyett a nemzet kifejezést hasznalta.

E korai térvényjavaslatok - azon tal, hogy benniik is
a nemzet és nyelv kettdse szerepelt - honi politikai vi-
szonyokbdl ,taplalkoztak”; erGltetett is volna Gket az
egyidejl német és osztrak vitdkhoz kapcsolni.

Az 1849. julius 28-ai szegedi torvény (formailag
képvisel6hazi hatarozat) deklarativ jellegli 1. pontja
kapcsan mégis folmerilhet az eredet kérdése. ,,A ma-
gvar birodalomban laké mindenféle népiségeknek nem-
zeti szabad kifejl6dése biztosittatik"; e megfogalmazas
ugyanis alighanem e frankfurti mondatra (is) visszave-
zethet6: ..Den nicht deutsch redenden Volkstdmmen
Deutschlands ist ihre volkstumliche Entwicklung
gewabhrleistet [...]. " A Volkstammnak Szemere fogal-
mazasaban a népiség felel meg. finom distinkcidként,
hiszen nem az orszag népének egészérél van szé: a
volkstimliche Entwicklungol viszont a nemzeti szabad
kifejlédés helyettesiti, amely két vonatkozasban is eltér
a frankfurti szovegtdl. Az ugyanis sem a nemzeti, sem a
szabad jelz6t nem tartalmazta, hanem megelégedett a
népnek volkstimliche (‘'népies') alakban valé megis-
métlésével. nyilvanvaléan er6ltetve, mivel a
Volkstammban mar bennefoglaltatott. E ,stilushibak"
elkdvetése mindenesetre a német alkotmanyozdéknak
»megérte”; altaluk érhették csak el, hogy e koérben is
emlitsék meg. azaz keriljék el a nemzetiség
(Nationalitat) fogaimat.

Nem Kerilhették viszont ezt meg az osztrdak doku-
mentumok, ambar ezek is a Volksstammot helyezték
el6térbe, s csak mogottesen szoltak ennek nemzetiségé-
r6l (Wahrung und Pflege seiner Nationalitat ['az 6
nemzetisege megdrzése és gondozésa’]). A Szemere
Bertalan fogalmazta magyar széveg e ponton kapcsolo-
dik a kremsierihez (1849) is, hiszen az 6vében is elki-
I6niilnek a ,,népiség”-ek és e ,,nemzeti szabad kifejlédé-
se”. A szabad jelz6 mindenesetre eredeti magyar sz6-
vegelem: ez sem a frankfurti, sem a kremsieri megfo-
galmazasokban nem fordul el6.

12.
A hianyz6 lancszem. A hazai jogtorténészek kozil
magam vagyok az elsd, aki mésfél évszazad mualtan, ha
vazlatosan is. megkiséreltem foltarni a német és osztrdk

alkotmanyozas, valamint e megkésett 1849. julius 28-ai
szegedi nemzetiségi torvény kozotti ..jogfiloldgiai”
kapcsolatot. Folfedezésszamba ment a frankfurti alkot-
manybeli volkstimliche Entwicklung és a Szemere fo-
galmazta ..nemzeti szabad kifejl6dés” egyezése.

Ez utébbi - mint lattuk - nalunk a Project de pacift-
cationban fordult el el&szor (1848. jalius 14.).

Mint ismert, a Szemere-kormanyt egy (j magyar
kartalis alkotmany is foglalkoztatta. A nemzetiségi tor-
vény is - mint bevezetésében utal is rd - ennek mintegy
el6hirndke volt. Mint arra utalasok vannak, az elé6mun-
kélatok Eurépa és Amerika alkotményainak, koztik a
frankfurti alkotmanynak az ismeretében folyhattak.

Most, a szakirodalom ismételt attanulmanyozasa so-
ran Mikd Imrénél (1944/[ 1989]) fontos adatra lettem fi-
gyelmes. Megtalaltam a hidnyz6 lancszemet! A parizsi
lengyel-magyar - és cseh - megegyezésben!

»Amig - irja Miko Imre Steier Lajosra hivatkozva -
az orszagban végzetesen szembekeriltek egymaéssal a
magyar és a nemzetiségi torekvések, Parisban a len-
gyelek faradoztak a magyarok és szlavok kibékitésén.
Gr. Teleki L&szl6 périsi magyar kovet allandé kapcso-
latot tartott fenn a Magyarorszaggal szomszédos alla-
mok emigransaival, és jelentéseiben ismételten felhiv-
ta Kossuthot a nemzetiségi kérdés rendezésére és a
szomszéd népekkel valé szovetkezésre »az abszolutiz-
mus szornyetege« ellen. A lengyelek mar a pragai
szlav kongresszuson azt az &lldspontot képviselték,
hogy az osztrak és orosz csaszari hatalom csak a ko-
zép-eurdpai kis népek konfederaciéjaval doénthetd
meg s Czartorisky herceg, a parisi forradalmi komité
vezet6je, az orosz intervenciot akarta felhasznalni a
lengyel felkelésre. Majus 18-an lakasan tanacskozas
folyt Teleki Lészl6. Pulszky Ferenc londoni magyar
kovet. Rieger L&szld cseh politikus és Szarvady ko-
vetségi titkar jelenlétében. Rieger és Czartorisky a
szlav népek nevében megegyeztek a magyar diploma-
tdkkal abban, hogy a hébor( végcélja a Habsburg-mo-
narchia helyébe egy nagy cseh. morva, sziléziai, hor-
vat. magyar szovetségallam létrehozasa. A magyarok
viszont koteleztek magukat, hogy a teriletikdn €18
nem-magyar népek, valamint szovetséges népek fejl6-
dése elé nem gorditenek akadalyt. A magyar orszag-
gyllés ezt tnnepélyes aktusban fogja kihirdetni, Ma-
gyarorszag nem-magyar népei pedig ezentul fegyvere-
iket a koz0s osztrak és orosz ellenség ellen fogjak for-
ditani. Amikor kés6bb a konferencia jegyz6koényv-
ének mésolata a bécsi kormany kezeibe kerult. Rieger
megtagadta annak tartalméat, de a magyar kormany a
nemzetiségi térvényjavaslat beterjesztésével, bar tobb
mint két hdnap mulva, eleget tett a vallalt kotelezett-
ségnek.” (64. p.)

Alighanem Rieger Lé&szl6 (Franz L. [Ladislaus]
Rieger), Palacky veje. a Frankfurtban és Kremsierben
oly jelentds szerepet jatszd képvisel§, a késébbi cseh
nemzeti mozgalomnak a vezéralakja volt az, aki - ha
utébb érthetéen le is tagadta - személyében is kozveti-
tette az 1848/49-iki német és osztrak alkotmanyozas
szellemét és eredményeit.6



Jegyzetek

1A Debreceni Egyelem Allam- és Jogtudomanyi Kara, vala-
min! Jogtirtéreti Tanszéke allal 2006. november 24-én a
DAB-székhazban rendezett dfszdoktori el6adasom kodzvetlen
el6zménye a Das erste Nationalitatengesetz in Ungarn und
die Verfassungsentwickliing in Eurdpa. 1848-1849 c. tudoma-
nyos kozleményem (szekcidclGadasom: 36. Deutscher
Rechtshistorikcrtag 10. bis 14. Sepiember 2006 n Halié an
dér Sale).

:R. Varkonyi Agnes: A nenzet, a haza fogalma a trok harcok és
a Habsburg-el lenes kiizdelmek ickjén. Iz A magyar necionaliz-
mus kialakulésa és thrtérete (Budapest. 1964. 27-28. p).

"Osszefoglaléan: Magva/orszag trtérete. 1790-1848. Foszerk.:
Mérei Gyula. Voros Karoly (Bp-. 1980. 2. kitet. 790-853. p.
(Aratd Borétdl]). Lasd még: Aratd BEndre: A nenzetiségi kérdés
tOrtgrete Magva/orszagon. ). (1790-1840) . Il. (j840-1848) (Bu-
dgpest, 1990); Aratd Endre: A feudilis nenzetiségtdl a polgari
nenzetig. A magyarorszagi nem magyar népek nemzeti ideoldgi-
&janak elézményei (Budspest. 1975).

4Ruszoly Jazs=f: Eurdpa alkotmanytdrténete. ElGadasok és tanul-
manyok kdzépkori és Ujkori intézményekrol (Budapest. Piski Ki-
adb. 2005. 300-311 p).

5E tekintetben isfontos el6zmény, az 1830:8. &, anely - egyebek
mellett - a kizhivatalokra val6 alkalmazast a magyar nyelv isme-

6 Kozleményem e kél tanulmanyomon alapul (bennik adtam meg

Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga 2006.
A marcius 6-an, felllvizsgalati eljaras soran fol-
mentette az 1959-ben halélra itélt és Kkivégzett

Kristof Laszlé volt csenddr fétorzs6rmestert. A rendel-

kezésre allé - és ebben a tekintetben egybehangzd -
sajtdjelentésekl szerint a Legfels6bb Birdsag az itélet
szbbeli indokolasa soran kitért Sagvari Endre magatar-
tdsanak a jogi mindsitésére is, megallapitva, hogy
Sagvari Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. Ezt
kovet6en a Népszabadsag hasabjain szamos, az itéletet
biralo cikk jelent meg,2 tobbek kdzoétt az enyém is.3 A
birdlatokra valaszul elészor a Legfels6bb Birdsag Bin-
tetd Kollégiuma nevében,4 majd a kollégium elnokeé-
nek. Kdnya Istvannak a tollabol jelent meg egy cikk.5

A Legfels6bb Birdsag itélete és annak publicisztikai
visszhangja folvet néhany, zémében jogtorténeti vonat-
kozasu jogfilozofiai kérdési is. Ezek kozé tartozik a kii-
16nb6z6 jogrendek viszonya és legitimitasa, az adott
esetben eljaré csenddrok, illetve Sagvari Endre maga-
tartdsdnak ajogallami mércék alapjan torténé megitélé-
se, valamint néhany, ezekhez kapcsol6dé modszertani
kérdés. A tovabbiakban a Kristof-Sagvari-iigy kapcsan
ezek megvilagitasara tennék kisérletet, a teljesség és
véglegesség igénye nélkdl.

Korabban kifejtett biralatom kiindulépontja az volt,
hogy ,,a Legfels6bb Birdsag itéletének indokolasaban -
a Magyar Koztarsasdg nevében - a Magyar Koztarsa-
sag alkotményanak értékrendjével 0sszeegyeztethetet-
len Kijelentéseket tett. Nem az itélet rendelkezd részét
kritizdlom, hanem annak indokolasat, pontosabban azt,
ami ebbdl az indokolasbdl és ahhoz kapcsol6ddan a saj-
téban megjelent.” Ezt most is nyomatékosan hangsu-
lyoznom kell. mivel cikkem kapcsan Zétényi Zsolt azt
a megallapitast tette, hogy a szerz6 ,,a justizmord aldo-

torténeti szemle

primér forrésaimat B): Az 1849. julius 28-i szegedi nemzetiségi
twnény (hatirozat) létejotdhez; Frankfurt-Kremsier-Szeged.
Adalékok az elst kdzép—eurdpai nenzetiségi jogi alapvetési kisér—
letddez. 1848-1849. = Ruszoly Jaef: Ujabb magyar alkot-
manytHrtenet.  1848-1949. Valogatott tanulmanyok (Budapest.
2001. 93-118. p.)- E kozleményem elézménye: R. J.: Es wardas
ersteseinerA rtin Eurdpa. Entstehung des Natioalitiitegesstzes
wvon Szeged von 28. Juli 1849. Von den Stiindeversammlungen bis
zum parlarentarisclien Regierungssystem in Ungam. Studien zlir
Parlamentarismusgeschichte. Hrsg. Gabor Malhé. Bama Mezey
@Bibliotheca luridica. Acta Congressuum. Budapest-Graz, 2001,
81-89. p.): ElsS wolt Eurdpaban. Az 1849. julius 28-i nenzetisé-
gi neény kdejdtie. = Ruszoly Jazsef: Két adalék az Gjabb ma-
gyar alkotmanytorténelerhez. Az 1849. évi nemzetiségi toneny-
16l ésaz 1867. évi osztrak-magyar kiegyezésrol - a kilfoldnek is
(Acta uridicaet Politica, Szeged, Tom. LXVI., Fasc. 18. Szeged,
2004, 5-23. p). - A téma alapwetd jelenttségl Gsszefoglalésat
nWjga: Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politlka. Ta-
nulmany a magyar kézjog és politikai tortéret korébdl (Kolozs-
\ér. 1944: renint: Budapest-Pécs, 1989). - Az Ujabb irodalom-
bil: Fir Lajos: Eurdpa elsS nemzetiségi tonenye (Tiszatd). 1974.
ag., 58-66. p.); Aratd Endre: Az 1849. évi juliusi nemzetiségi
tneny éshelye Eurépdban (Kortars, 1975. ag., 1313-1331. p.);
Spira Gydrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forrada-
lom Magyarorszagan (Budapest, 1980).

DISPUTA

Szilagyi Péter

A tdrvenybe foglalt
jogtalansag és jogszeru
ellendllas kérdesérol
Sagvari Endre kapcsan*

zatdnak felmentését teszi abszurd maddon éles biralat
targyava.”6 Az indokolas kritikaja egyaltalan nem je-
lenti a rendelkezd rész kétségbe vonasat, mint azt Ko-
nya Istvan véli: ,,Az itélet indokoldsanak félremagyara-
zasa ugyanis magat az érdemi dontést vonja kétségbe.”
Ha az indokolas és a rendelkezd rész kozott olyan szo-
ros kapcsolat lenne, mint azt itt Kdénya Istvan allitja, ak-
kor nem lenne értelme sem az alkotmanybirdsagi itéle-
tek parhuzamos indokoldsanak, sem pedig a Be. 346.8
(2) szerinti, kizarolag az indokolas ellen benyujtott fel-
lebbezésnek sem.

A felulvizsgélati itélet rendelkezd, pontosabban an-
nak felmentd részével valtozatlanul és maradéktalanul
egyetértek, a megszintetd rendelkezést nem kifogaso-
lom. Kristé6f Laszlo elkdvetett ugyan biintetendd cse-
lekményeket, de azok mind@sitése és kovetkezésképpen
elévilése kérdésében a rendelkezésre allo adatok alap-
jdn nem tudok hatérozottan éllast foglalni, és ebben a
kérdésben nem is kivanok elmélyedni.
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Nem tudok viszont egyetérteni a felulvizsgalati itélet
indokolasaval, kuldndsen annak szdbeli valtozataval, el-
s@sorban annak kategorikus rogzitésével, hogy Sagvari
Endre nem volt jogos védelmi helyzetben. A felment6
rendelkezés meggy6z6 indokolasahoz azonban erre nem
lett volna sziikség. Az irasba foglalt itélet indokoldsaban
ez a megallapitas - nézetem szerint helyesen - méar nem
szerepel, szerepel viszont a Legfels6bb Bir6sag Biintetd
Kollégiumanak az alairasdval megjelent cikkben. Ez a
cikk szokatlansagéanal fogva sajatos m(fajt képvisel, ne-
héz eldonteni, hogy abban kellett-e foglalkozni Sagvari
Endre cselekvdségének biintetjogi mindsitésével, de ha
igen. Ugy azt nem lehet elintézni az akkor hatalyos jogra
valo puszta hivatkozassal, akkor - a kés6bb kifejtendd-
ket megel6legezve - legalabb a végsziikség lehetGségére
kellett volna utalni. Sagvari cselekedetének a mindgsitése
ajogilag akkor hatalyosjogon tulmutatd jogfilozofiai vo-
natkozasok elemzését is igényli, tovabba a jogos véde-
lem kategorikus elutasitasa politikailag és moralisan fél-
revezetd érvelések alapjaul szolgalhat. Hiaba jegyezte
meg az itélet kihirdetése soran a tanacsvezetd bird, hogy
»mindez nem befolyasolja azt. hogy Sagvari Endre helyt-
allasa elvbaratainak megbecsilést, tiszteletét valthatta Kki.
és emberi batorsaga is kétségbevonhatatlan™.7 a sajtoban
olyan vélemények jelentek meg, miszerint ,,a Legfels6bb
Birdsag dontésével bebizonyosodott, hogy Sagvari nem
h&s volt. hanem terrorista, és ezért varhatéan szerdan el-
tintetik a rendérgyilkos emléktablajat."8 Ezért mondhat-
juk azt. hogy a Legfels6bb Birdsag - nolens-volens - ér-
veket szolgaltatott a fasizmus rehabilitalasara torekvd
széls6jobboldal szaméara. Ez - Kénya Istvan értelmezé-
sétdl eltérenl - nem azt jelenti, hogy a Legfels6bb Bi-
rosag itélete a ,,fasizmus rehabilitalasarol” szolna, vagy
hogy a Legfels6bb Birosagnak ilyen szandéka lenne,
mert tavol all téle barmi ilyen térekvés.

Nem az a baj. hogy Kristof Laszlot félmentették, ha-
nem az. hogy a szébeli indokolasban és Kdnya Istvan
idézett cikkében 1944. julius 27-ei magatartasat egyér-
telmden és foltétlenil jogszer(inek. Sagvari Endre ma-
gatartdsat pedig - ajogos védelem tagadasan keresztil
-jogellenesnek mindsitették. Ebbdl az indokolashdl az
kovetkezik, hogy ha Sagvari Endre életben maradt vol-
na, emberdlés miatt kellett volna blindsnek kimondani,
ha eltekintink az eléviléstél.

Allaspontom szerint egy demokratikus jogallamban
szikség van ajoger@s biroi itéletek szakmai folydiratok-
ban torténd biralatara. Ez az igazsagszolgaltatas folotti
tarsadalmi ellen6rzésnek (a laikus elemek részvétele
mellett) az egyetlen olyan forméja, amelyik nem veszé-
lyezteti a bir6i flggetlenséget, masrészt a kritika jelen-
t6s hozzajarulast jelenthet a jogtudomény és a joggya-
korlat fejl6déséhez. (Esetenként a politikai sajtéban va-
16 biralat is indokolt lehet, noha annak kétségtelenil
vannak veszélyei, hatranyai is.) Fontos mddszertani kér-
dés tehat, hogy mire terjedjen ki az itéletek kritikaja.

Kdnya Istvan cikkében tobb 6sszefliggésben is azzal
érvel, hogy kritikusai félremagyardzzak az itéletet, és
olyasmit birdlnak, amivel az itélet nem foglalkozott.
Kérdés tehat, hogy ebb6l a szempontbdl mit tartalmaz-

hat egy biréi itélet. Véleményem szerint meg kell ki-
16nboztetniink az itéletek explicit és implicit tartalmat.
Az explicit tartalom részét képezi tobbek kozott a ren-
delkez6 rész és az indokolds, az implicit tartalom pedig
nem mas, mint az indokoldsban mondottak és leirtak ki
nem mondott el6feltevései. Az indokolasok ugyanis
szamos olyan mondatot tartalmaznak, amelyek csak ak-
kor igazak, illet6leg megalapozottak, ha elfogadunk bi-
zonyos ki nem mondott eléfeltevéseket. Allaspontom
szerint a biroi itéletek szakmai és publicisztikai kritika-
janak ezekre az implicit tartalmakra is ki kell terjednie.
Ezeknek az el6feltevéseknek a tudatossaga rendkivil
kuléonb6zd lehet, van, amikor kifejezett megfogalmaza-
sukra evidens jellegliik miatt nem keral sor, van, amikor
azok az indokolas megfogalmazd6i szadmara sem tudato-
sodnak. de - ajogalkalmazas hermeneutikus modelljé-
nek a szbhasznélatat kovetve - ajogalkalmazas és jog-
értelmezés elGismeretét (Vorverstandnis) képezik.10
Ezek az el6feltevések igen gyakran meghatarozott jog-
filozofiai allaspontot fejeznek ki. és - Dworkin szerint
- minden bir6i dontés lathatatlan el&szavat jogfilozofi-
ai allaspontok képezik. Ez az egyik indoka annak, hogy
az indokolasok implicit tartalmainak a vizsgalatat is
sziikségesnek tartom, mivel ily modon lehetséges azok
tudatositdsa, netdn pontositasa, korrekcidja. Esetlink-
ben ezt megkdnnyiti, hogy az itélet védelmében irddott
két cikk néhéany ilyen implicit tartalmat is explicitté,
vagy legaladbbis kdnnyen megallapithatova tett.

A targyalt itélet implicit el6feltevései kozé tartozik a
tartalmilag, min6ségileg kilénb6z6 jogrendek kozotti
kulonbségtétel elutasitasa. igy elutasitottak a kilonb-
ségtételt az 1944 nyari, megszallt és a demokratikus
Magyarorszag jogrendje kozott - a birésag az itélet in-
dokoldsdban ezt elmulasztotta hangsulyozni, s6t jogi
értelemben éppen az ellenkez6jébdbl indult ki. Elutasi-
tottak tovabba a kiilénbségtételt a megszallas el6tti és a
megszallas utdni Magyarorszag jogrendje kozott, to-
vabba elmulasztottdk a klldnbségtételt az 1945. és az
1990. évi rendszervéltozas kozott.

A birélt el6feltevés, a megszallas el6tti és utani jog-
rend kilonbségének az elutasitasa az itélet indokolasa-
b6l bonthaté ki. Eszerint ,,az I. rend( terheltnek a
Sagvari Endrével szemben tett intézkedés soran kifej-
tett magatartasa tébb okbol sem értékelhet6 blincselek-
ményként."1l A tovabbiakban a birdsag két széalon in-
dokolja meg a felmentd rendelkezést. Az egyik abban
foglalhat6 6ssze, hogy Kristof Laszl6 sem tettese, sem
pedig részese nem volt Sagvari lelévésének, ,,cselek-
ménye - a tobbi eljaré csend6r esetleges felelGsségétol
flggetlenidl is - nem valdsitott meg blincselekményt.” 12
Az indokolasnak ezzel az elemével egyetértek. A biro-
s4g azonban az indokolas mésik szélan azt is leszdgez-
te. hogy ,,az intézkedés egésze - a tobbi csendér fegy-
verhasznalata - szabéalyszer(, torvényes volt.” 3 Ezt az
indokolast viszont mar aggalyosnak tartom, mivel az
intézkedés egésze csak akkor nevezhetd térvényesnek
és nem pusztan szabalyszer(inek, ha maga a jogrend
egésze is torvényes és legitim. Ujabb félreértések elke-
rilése végett hangsulyoznom kell. hogy ezzel nem a



tobbi csend6r blntethet6sége mellett kivanok érvelni,
hanem arra kivanok ramutatni, hogy a biintethet6ség hi-
anyanak a megallapitasdhoz nincs sziikseg az intézke-
dés egészének a legitimalaséra, viszont a szabalyoknak
megfelel6 eljaras az illegitim jogrend kérilményei ko-
z06tt nem nevezhetd foltétlenil térvényesnek.

A birélt el6feltevésre lehet kdvetkeztetni az 1921:3.
te.-re valo hivatkozas kapcsan is. Ez ajogszabaly az al-
lam és tarsadalom toérvényes rendjének er&szakos fol-
forgatasara irdnyuld cselekményeket rendelte bintetni,
de a birésag nem vette figyelembe, hogy 1944 nyaran
nem létezett az allam és tarsadalom tdérvényes rendje,
igy annak védelmérél sem lehetett sz6. Az 1921:3. tc.-
re valo hivatkozassal, az allam tdrvényes rendjére valo
utaldssal a bir6sag torvényesnek nyilvanitotta a
Sztéjay-Veesenmayer kormanyt, ezaltal egy illegitim
jogrendszer allaspontjara, értékrendbeli alapjara he-
lyezkedett. Az 1921:3. tc.-re valé hivatkozés a téméban
jaratos torténészek szerint téves is,u és - én ezt tartom
fontosnak - pontatlan: kihagyja a torvény szdvegében
szerepld torvényes jelz6t, az allam és tarsadalom rend-
jérdl szol csak az allam és tarsadalom tdrvényes rendje
helyett, vagyis éppen azt ajelz6t hagyja figyelmen ki-
viil. ami a kérdéses torvénycikk alkalmazasat vitathato-
va tette, mivel Magyarorszagon 1944 nyara vonatkoza-
saban torvényes rendrél nem beszélhetiink.

Az implicit tartalmak, el6feltevések tisztazasat rend-
szerint az igazsagszolgaltatas politikamentességére va-
16 hivatkozassal szoktdk elutasitani, mondvan, hogy a
bird ne politizaljon, illetleg - mint esetiinkben is -,
hogy a birésagnak nem lehet feladata torténelmi tények
vagy ideologidk mindsitése.

Azzal maradéktalanul egyetértek, hogy a birdsagnak
nem lehet feladata ideoldgidk mindsitése. Itt azonban
nem ideoldgidk mindsitésérdl van sz6, hanem bizonyos
normék jogi jellegének és egy jogrendszer iegalitési
alapjanak a megitélésér6l. Ezért az indokolas egyik hi-
bajanak tartom, hogy nem nézett szembe a helyzet rend-
kiviliségének és a jogrend érvényességének ezzel 6sz-
szefligg6 problémajaval. A 20. szdzad egyik legelismer-
tebb jogfilozéfusdnak és bintet6jogaszanak, Gustav
Radbruchnak a munkéassadga nyoméan ismert és alkalma-
zott a torvényes jogtalansdg vagy térvénybe foglalt jog-
talansag (gesetzliches Unrecht) kategéridja, amelyet kii-
I6ndsen a masodik vildghabor( utani felel§sségre vona-
sok soran alkalmaztak. Eszerint a formailag hatlyos
jognak vannak olyan normai, amelyek oly mértékben il-
legitimek, igazsagtalanok, ellentétesek az emberi jogok-
kal, hogy jogi min&ségiik is hianyzik, ezért azokat a de-
mokratikus jogallam bir6sagai az elkdvetéskor hatalyos
jog alkalmazasa soran nem vehetik figyelembe. A Leg-
fels6bb Birdsagnak jelen esetben is ezt az elvet kellett
volna alkalmazni Magyarorszagon 2006-ban. 1944,
marcius 19. utan az akkor formailag hatalyos magyar
jog egy része is torvénybe foglalt jogtalansagnak tekint-
het6. Allaspontom szerint a térvénybe foglalt jogtalan-
sag és az érvényes jog elhataroladsanal a megitélésnek
nem szabad a normaszovegekre korlatozddnia, hanem
azok gyakorlatat, az an. él6 jogot kell alapul venni.

Jog

1944. marcius 19-én megszint a magyar allam szu-
verenitasa, ezzel a kormanyzat legitimitasa, s ennek ko-
vetkeztében csorbult a magyar jogrend legalitasa is. A
megszallas kovetkeztében megszlintek azok a kilénb-
segek, amelyek a Horthy-rendszert a nyilt diktataraktol
elvélasztottak, igy mindenekel6tt az ellenzéki partok és
az ellenzéki sajtd korlatozott lehet6ségei.13A nem legi-
tim jogrend legalitasa csorbult, részlegessé valt. Nem
vitathatéan megmaradt a maganjog, a kozlekedési sza-
balyok és mas politikailag k6zombos jogszabalyok
legalitasa, de megsz(int a politikai biintetdjog és az eré-
szakszervezetekre vonatkoz6 normak legalitdsa. Mar-
pedig, ha hidnyzik a legalitds, akkor nem lehet beszélni
ajogos védelem hiényardl sem, vagy ez a kategdria leg-
alabbis nem értelmezhetd, mivel megkérddjelezhetd az
elharitani szandékozott tamadas jogszer(isége. Rad-
bruch mondja ki egy Hitlert szidalmaz¢ férfit foljelentd
és ezzel kiveégzését okozd igazsdgugyi tisztvisel§ kap-
csan. hogy ,,aki ezekben az években valakit foljelentett,
- tegylk hozza: vagy el6allitott -, szdmolnia kellett és
szamolt is azzal, hogy a vadlottat nem az igazsag kide-
ritését és jogszer( itéletét biztositd, jogi garanciakkal
Ovezett torvényes birdsagi eljarasnak, hanem az on-
kénynek szolgaltatja ki.” 16

A megszallas el6tti és utani jogrend viszonyanak
kérdése az itélet kapcsan kibontakoz6 vitaban is megje-
lent. Sipos Péter a két jogrend kilénbsége kapcsan azt
emeli ki. hogy ..a szuverenitas és ajogallamisag mindig
és mindenitt elvéalaszthatatlanul foltételezik egymast.
|...| Az idegen okkupécio viszonyai k6zo6tt nem létez-
hetett legitim magyar jogallam, nem allott fénn olyan
magyar jogrend, amelyet a csend6rnyomozdk ugymond
jogszer(ien védelmezhettek."17 (Sipos Péter megallapi-
tasat annyiban mdodositani kell - ami azonban a dolog
érdemét nem érinti -, hogy a szuverenités és a jogalla-
misag kapcsolata nem koélcsonds, hanem egyiranyu:
szuverenitas nélkiil nem lehetséges jogallam, de nem
minden szuverén allam jogallam is egyben, gondoljunk
csak akar a naci Németorszéagra vagy a sztalini Szovjet-
uniéra.) A Sipos Péter cikkére reflektaldo Konya Istvan
szerint ,,nem vitathat6 az a torténelmi tény, hogy egy
megszallt orszag elveszti a szuverenitasat. Ugyszintén
az sem vitathatd, hogy az 1944. maércius 19-e utani
helyzet - éppuagy, mint a koncepci6s itélet meghozata-
lanak 1959-es id6szaka - nem felelt meg a jogé&llamiség
kritériumainak. Ebb&l azonban nem vonhato le alapos
kovetkeztetés az &llam legitimitdsanak hianyara, illetve
az allam m{kodését biztositdé kdzigazgatas illegitim mi-
voltara. igy vélekedtek err6l a masodik vilaghaborut le-
zar0 parizsi békekonferencian a ,,Szovetséges és Tar-
sult Hatalmak” is, amelyek - bar nem ismerték Sipos
Péter offenziv hangvétell irasmivét - eleve megcafol-
tdk mai gondolatmenetét. A hadiallapot megsziintetésé-
ben megéllapodé hatalmak ugyanis Magyarorszagot
nem megszallt orszagként, hanem a hitleri Németor-
szag szOvetségeseként - tehat allamisagat kétségbe
nem vonva - kezelték, amikor kimondtak, hogy ,,a ha-
boruért a felel6sség raesd részét viseli” (parizsi béke-
szerz@dés, 1947).18



Kénya Istvan allaspontja harom elemet tartalmaz:
egy ténymegallapitast, egy modszertani allaspontot és
egy érvet a médszertani alldspont mellett. A ténymeg-
allapitassal maradéktalanul egyetértek, alldspontjanak
masik két elemével azonban nem. A legitimitas meglé-
tér6l vagy hidnyardl tett megdllapitas értékitélet,
amelyre nézve pusztdn ténymegallapitasokbdél semmi-
lyen megalapozott kdvetkeztetés sem vonhato le. Logi-
kailag megalapozott értékitélethez csak akkor jutha-
tunk. ha a premisszak kozott legaldbb egy értékitélet
szerepel. Ez viszont azt is jelenti, hogy az értékitéletek
mindig tovabbi, altalanosabb értékitéleteket implikal-
nak. amelyek végsd soron négyféle érvényességi alap -
Kinyilatkoztatas, értelmesség, konszenzus vagy tényle-
ges hatalom - valamelyikére vezethet6k vissza.19 Ko-
nya Istvan cikke egy értékitéletet tartalmaz arrol, hogy
a német megszallas utani magyar allam- és jogrend, va-
lamint az azt biztositd kdzigazgatas legitim volt. Erre a
kovetkezteteésre csak akkor lehet eljutni, ha a legitimi-
tas kritériumanak és alapjanak a hatalom tényét tekint-
juk. Ezzel viszont visszajutottunk az itélet korabban bi-
ralt eléfeltevéseihez. Kdonya Istvan gondolatmenetének
harmadik eleme, a parizsi békeszerz6désre val6 hivat-
kozas ténybelileg helytalld, de az adott érvelésben irre-
levans: Magyarorszag felel6sségét elsésorban nem a
megszAallas alatti, hanem a megszallas el6tti kormanyok
tevékenysége alapozta meg.

A szuverenitas kérdését Zétényi Zsolt is vizsgalja, s a
megszallt Magyarorszagot részlegesen szuverén allam-
ként jellemzi, mivel a kormanyz6 a megszallas ellenére
is képes volt legitim dontésekre, mint a budapesti zsidok
deportalasanak a megakadalyozasara vagy a fegyverszi-
neti targyalasokra.2) El6rebocsatva, hogy a szuverenitas
hianyat az el6bb kifejtettek szerint nem tartom koézponti
jelentdséglinek, a szuverenitds a jogallam tekintetében
conditio sine qua non, de nem conditio per quam. Ezen
tal Zétényi allaspontja azért is téves, mert a szakirodalom
tilnyomo tobbségének allaspontja szerint nem lehetsé-
ges részleges szuverenitds.2l A szuverenitas hianya nem
jelenti az autondémia, a mozgastér teljes hianyat is - en-
nek a tantételnek az iskolapéldajat a szovetségi allamok
tagallamai képezik. A korlatozott szuverenitas elméleté-
nek névadojat Leonyid Brezsnyevnek hivtak.

A Kkél jogrend Kkulénbségének targyaldsat Tamas
Géspar Miklds azzal az érvvel egésziti ki, hogy Sagvari
Endre ,,polgarhaboras konfliktusban halt hési halalt....
|Ezért] a kérdés igy hangzik: hogyan lehet megitélni a
polgéarhaborus koriilmények kozott elkdvetett fegyve-
res konfliktusokat, amikor nincs legitim allam.”22 Hogy
mennyiben volt Magyarorszagon polgarhaborus hely-
zet, az els6sorban a torténettudomany kompetenciajaba
tartozo kérdés, a polgarhaborus helyzetek jogaszi meg-
itélése viszont mar ajogfilozafiat is érinti.

Tamés Géspar Miklos - feltehet6en a cikk terjedelmi
korlatai miatt - nem fejtette ki, hogy mit ért polgarhabo-
ris helyzeten,23 ennek kdvetkeztében azt a Binteté Kol-
légium cikke félreértette, igy Tamés Gaspar Miklossal
szembeni érvelése nem helytalld. A Bintet6 Kollégium
itéletmagyarazata 6sszemossa a legitim hatalom hianya-

val jellemezhet6, belpolitikai értelemben vett polgarha-
boris helyzetet a hadijog értelmében vett polgarhaborus
korilményekkel. Ez utébbinak valéban szigori feltételei
vannak, és a hatalmaskodasok hé&borus blintettként vald
megitélését valoban csak ez alapozhatja meg, a belpoliti-
kai értelemben vett polgarhaborus helyzet viszont az el-
lenallasi jog kérdését veti fol. A politikai értelemben vett
polgarhaborus helyzet alapvetd jellemz6je a legitim ha-
talom hidnya. Ennek elméletét els6sorban Carl Schmitt
dolgozta ki tobb irdséban is, igy kuléndsen az 1932 nya-
ran irt Legalitdt und Legitimitat cimd{ irdsédban és az un.
Preussenschlag-perben, 1932 novemberében, a Staats-
gerichtshof el6tt. Schmitt szerint ,,hamis a politikai hely-
zetek azonos kezelése, a polgarhéborus helyzetet, a konf-
liktushelyzetet azonositani valamilyen mas békés norma-
lis helyzettel.” 11932 jaliusdban Németorszagban) ,,egyi-
dejlileg volt polgarhaborus helyzet és konfliktushelyzet.
Polgéarhaborus helyzet, amelyben tébb hatalmas, ers és
hatékony hatalmi eszkdzzel rendelkez6 szervezett part
allt egymassal szemben, olyan partharc, amelynek Iénye-
ge az volt. hogy egymast kolcsondsen illegalisnak, az al-
lam. a nép vagy a nemzet ellenségének nyilvanitottak, és
arra torekedtek, hogy a legdlis hatalmi eszkdzoket a part-
harc fegyvereként hasznaljdk. Azonnal félvetédik a kér-
dés: ki dont arrol, hogy egy part vagy mozgalom illega-
lis-e vagy sem? Az illegélissa nyilvanitas vagy illegélis-
ként valé kezelés nem egyedi ténydllasok biintet6jogi
megitélésének a kérdése."24

A félreértések elkeriilése végett szerintem helyesebb
ezt a politikai értelemben vett polgarhaboras helyzetet
rendkivili helyzetnek, abnormis helyzetnek vagy (nem
pozitiv jogi értelemben véve) rendkivili vagy Kivételes
allapotnak nevezni. Ezt tette egyeébként Varga Csaba
tobb tanulményaban az 1990-es évek elején.5 Ezek a ki-
vételes helyzetek jogilag annyiban relevansak, hogy ugy
vetik fol az alkalmazandé jog kérdését, hogy az rutinsze-
riien nem valaszolhaté meg. Allaspontom szerint 1944
juliuséban ilyen kivételes allapot volt Magyarorszagon.

Ebben az esetben viszont, altalanosabban megfogal-
mazva. arrél van sz6. hogy a jogallam birésagainak a
korabbi onkényuralmi rend idején megvaldsitott cse-
lekmények megitélése sordn mennyiben kell alkalmaz-
niuk ajogallam jogi alapelveit, mindenekel&tt a nullum
crimen és a visszahatd hataly tilalmanak elvét. Erre a
jogfilozéfiaban Iényegében harom valasz sziiletett:

(1) Hart szerint a rendkivili helyzetben nyiltan ki
kell mondani, hogy ezeket az elveket fol kell fliggesz-
teni. Varga Csaba is efelé hajlik.

(2) Sélyom Lészlé és a magyar Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a jogallami elveket maradéktalanul
érvényesiteni kell.

(3) Radbruch szerint ajogallami elveket érvényesiteni
kell, de sajatosan értelmezve; ez a hires térvénybe foglalt
jogtalansag tétele. Hogy ezen allaspontok kozul jogpoli-
tikailag melyik indokolt és politikailag melyik valésitha-
td meg vagy legalabbis célszer(, az nagymértékben fiigg
a rendszervaltas jellegétdl és korulményeitdl.

Varga Csaba szerint jogilag egyértelm( valasz az
ilyen kérdésekre nincs. Nem is lehet, mert a normalis al-



lapotoktdl, a tarsadalmi rutintdl eliit6 hatarhelyzetekben
ajog mindig ambivalens. En inkabb gy fogalmaznék,
hogy ezekben az esetekben is létezik jogilag elfogadha-
té valasz, van, amikorjogilag tobb helyes vélasz is lehet,
és van. amikor - az alapvet6 politikai és jogi elvek alap-
jan - csak egy. Ez az elvekkel vald 0sszefliggés viszont
azt is jelenti, hogy az elkdvetéskor hatalyos jog alkal-
mazhatdsdganak a kérdésében elfoglalt allaspont bizo-
nyos elveket megerdsit vagy meggyodngit. (Mint
Dworkin nyoman ismeretes, az elvek és a normak kozott
egyebek mellett az a kiilénbség, hogy a normék vagy ér-
vényesek, vagy nem, az elvek pedig tobbé-kevéshé
azok.) A Legfels6bb Birdsag itéletében és a Buntetd
Kollégium cikkében azonban nemcsak kdzvetve foglalt
allast azéltal, hogy az 1944 jaliusaban hatalyos jogrend
egészét alkalmazanddnak nyilvanitotta, hanem azon va-
lamivel még tal is ment, amikor az intézkedéseket fenn-
tartasok nélkil torvényesnek mindsitette.

Ami viszont a Krist6f-igy és mas hasonl6 ligyek kap-
csan sajatos, az az, hogy egy onkényuralmi rendben el-
kovetett cselekmény onkényuralmi, finomabban nem
jogallami megitélésének a jogallami elbiralasarol van
sz0. Az onkényuralmi vagy nem jogéallami jogalkalma-
zas szamara vagy Kristof vagy Sagvari blnos, ebb6l az
osztalyharcos logikabol koévetkezeit Kristof blindsségé-
nek a megallapitdsa. Lényegében ennek a merev
dichotdm logikanak a megforditasatjelenti ajogos véde-
lem feltétlen elutasitasa, aminek aztan a logikus konzek-
vencidjat méar csak a jobboldali sajtd vonta le: Sagvari
gyilkos volt. Kérdés azonban, hogy ez igy van-e. vagy
pontosabban megfogalmazva, minden esetre igaz-e. Al-
laspontom szerint a jelzett kivételes allapotban a jogos
védelem - jogellenes tdmadas dichotomiéja nem alkal-
mazhat6. pontosabban az abbol kovetkezd jogkévetkez-
mények - ti. hogy valamelyik buntetend6 - nem allapit-
haték meg. llyen kérilmények kozott kiilonds jelentisé-
ge van annak az egyébként altalanos érvényii tételnek,
hogy egy magatartas biintethet6ségének hianya még
nem jelenti feltétlenlil a magatartas jogszer(iségét.

Zétényi Zsolt a két jogrend viszonyat illeten vitatja
azon megallapitdsom helyességét, amely szerint a nem
legitim jogrend legalitdsa részlegessé valt. Ennek kap-
csan azzal érvel, hogy ,a térvényes rend nem szlnt
meg, a legalitas ebben a korban sem szenvedett lénye-
ges csorbat. Az er6szakszervezetekre vonatkozd nor-
mék legalitdsanak, azaz szabaly jellegének a megsz(iné-
se ezen szervezetek mikodésképtelenné valasat, az al-
lam teljes védtelenségét, az egész allamrend és jogrend
folbomlasat jelentette volna. [...] Jogrend az dnkény-
uralomban is van.” Ez az érvelés egyrészt azonositja a
legalitast és a szabaly-jelleget, holott a radbruchi for-
mula alapjan a kett6 nem azonos; tovabba azonositja a
jogrendet és a torvényes rendet; végil az 1944 nyaran
létez6 allam- és jogrendet védelemre méltonak nyilva-
nitja. Ez utébbirdl mar béven volt sz6, most csak ajog-
rend és térvényes rend kilonbségérdl. A jogrend for-
malis kategoria, ajogi rendezettség allapotat, a jogsza-
balyok létét, azok betartasat és betartatasat jelenti, a tor-
vényesség viszont ajogrend tartalmara vonatkozik, tor-

vényesnek csak az a jogrend tekinthet§, amelyben az
alapveté emberi jogok érvényesilnek.26

Allaspontjanak alatamasztasara Zétényi Zsolt egy-
részt a miniszterelnok altal folkért szakért6i bizottsag
szakvéleményére, masrészt pedig Modr Gyulara hivat-
kozik. Fuggetlendl attol, hogy mennyire tartjuk mara-
déktalanul helyesnek az emlitett szakvéleményben
foglaltakat,27az 1944-es allapotok kapcsan arra valé hi-
vatkozas egyrészt nem relevans, masrészt téves el6fel-
tevést implikal. A szakvélemény az itt targyalt dssze-
flggések tekintetében azért nem relevans, mert a szak-
vélemény kifejezetten ,,az 1949 és 1990 kozott elkdve-
tett, a trsadalmi igazsagérzetet sért§ magatartasok, il-
letve el6nydk megitélésének, a felel6sség megéllapita-
sanak elveirdl és jogi feltételeir6l” sz6l.28 A téves el6-
feltevés abban foglalhatd 6ssze, hogy elmossa az 1945.
és az 1990. évi rendszervaltozas kilonbségét. Mindkét
esetben kozds vonas a megel6z6 rendszer legitimitasa-
nak a hianya, de a rendszervaltozasok eltér6 jellegébdl,
korilményeibdl a felel6sségre vonasok vonatkozasaban
a legalitasok eltéré megitélése kovetkezett. Az 1990.
évi véltozéas békes, targyalasos jellege indokolta a jog-
biztonsdg hangsllyozasat, a jogfolytonossagot, a visz-
szahat0 hataly elutasitasat. S6lyom Laszl6 err6l a ko-
vetkez6ket irja: ,Magyarorszagon az »atmenet« Kilo-
nosen fokozatos volta miatt ajogallam megkilénbozte-
t6 szerepe nagyon fontos volt. Nalunk a rendszervaltas
el6tti id6ben is élvezhetdek voltak bizonyos szabadsa-
gok, anélkul azonban, hogy garantaltak lettek volna.
|... LEzért| a magyar Alkotmanybirdsag jogallamfelfo-
gasat a jogbiztonsag tulhangsulyozasaval szoktak jelle-
mezni: s valoban, ajogbiztonsag és ajogallamisag szin-
te szinonim haszndlata az eléviilési itéletek kapcsan valt
ismertté kilfoldén is. [...] Az Alkotmanybirésag kife-
jezetten a magyarorszagi rendszervéltas sajatossagait
értékelve [.. Jjutott ajogallamisag és a formalis garan-
cidk feltétlen érvényességéhez.”29 1990-nel szemben
1945-ben teljes volt a diszkontinuitds (Debrecenben
nemzetgy(lés, Pesten Duna-part), ezért a részleges
visszahat0 hataly elismerése volt a helyzetnek megfele-
16 megoldas.

Zétényi Modr Gyuléra oly médon hivatkozik, hogy 6
is ,ugyanezt a véleményt fejti ki, amikor létez6nek te-
kinti a bitorlé hatalom altal teremtett jogviszonyokat.”
A hivatkozott helyen Modr Gyula a kovetkez6ket irja:
»Aki a forradalmi jog keletkezésének lehet6ségét ta-
gadnd, az ellentétbe jonne a vildgtdrténelem tandsaga-
val, amely azt bizonyitja, hogy jogsértésbél (hoditas-
bél, bitorlasbol, forradalombdl vagy allamcsinybdl)
igen gyakran Ujjog keletkezett. A forradalmi tényeknek
jogalkotd hatalmét a legitimista folfogas is elismeri a
k6zjogi postliminium intézményében, amely nem jelent
egyebet, mint azt, hogy a bitorlé6 hatalom olyan jogvi-
szonyokat teremthet, amelyeket a visszatérd legitim ha-
talom is elismerni kénytelen, (Példaul a magyar 1920:1.
te. 9. 8)”30 A Moor altal hivatkozott jogszabaly ,,az al-
kotmanyossag helyreallitdsardl és az allami féhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésér6l” cimet viselte,
és annak 9. §-a a kovetkez6ket tartalmazta: ,,Az Ggyne-



vezeti népkoztarsasag és tanacskdztarsasag szerveinek
néptdrvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsé-
tott mindennem( rendelkezései érvénytelenek. Hason-
I6képen érvénytelenek az Ugynevezett nemzeti tanéa-
csoknak és szerveiknek mindennemd rendelkezései és
hatérozatai is. Az Orszagos Torvénytarbol az oda beik-
tatott igynevezett néphatarozat és néptérvények torol-
tetnek. Felhatalmazza azonban a nemzetgy(ilés a mi-
nisztériumot arra. hogy az Ugynevezett népkoztarsasag
szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a
jogbiztonsag érdekében sziikséges, az alkotmany kere-
tében sajat felel6sségére ideiglenesen hatalyban tart-
hassa, vagy helyettiik Gj rendelkezéseket allapithasson
meg. Addig is, amig a minisztérium ebben a targyban
intézkedik, az Ugynevezett népkoztarsasag szerveinek
rendelkezései ideiglenesen alkalmazasban maradnak,
amennyiben tartalmuknal fogva az alkotmannyal, a
fennallé torvényekkel és torvényerejli szokasjoggal
nem ellenkeznek, vagy torvényes felhatalmazas koré-
ben keletkeztek és még megsziintetve nem lettek. A mi-
nisztérium tovabba felhatalmaztatik, hogy a térvényho-
zas tovabbi rendelkezéséig rendelettel megtehesse azo-
kat az intézkedéseket, amelyek az Ugynevezett tanacs-
koztarsasag szerveinek rendelkezéseivel létesitett alla-
pot megsziintetésére és a jogrend helyreallitasara sziik-
segesek. Utasittatik a minisztérium, hogy amennyiben a
jelen §-ban emlitett rendelkezések targyaban a térvény-
hozas tovabbi intézkedése sziikséges, evégh6l miel6bb
megfelel§ torvényjavaslatokat terjesszen a nemzetgy(-
Iés elé.” Ugy vélem, tovabbi magyaréazatot nem igényel
annak igazolasa, hogy Moor allaspontja semmiképpen
sem tekinthetd azon allitdas mellett relevans érvnek,
hogy ,,az allam és a tarsadalom térvényes rendje léte-
zett 1944 nyaran"3l is.

A Legfelsébb Birosag itéletének a radbruchi formu-
la helyett a dogmatikus térvénypozitivizmus képezi a
lathatatlan el6szavat. Annak el6feltevése az allam szik-
segszerli erkolcsiségébe vetett hit. ..a térvény pozitiviz-
mus szamara a jog érvényességi alapja a hatalom." Ez
a torvénypozitivizmus ajogbdlcseletben mar régota tul-
haladott allaspont, ugyanakkor a joggyakorlatban ,,al-
lamjogi normalhelyzetekben maig eredményes maradt,
kivételes helyzetekben azonban megmutatkozik prob-
lematikussaga.”32 Alapvet6é hatranya ennek ajogfiloz6-
fiai allaspontnak, hogy ,,nem nyudjt semmiféle jogi kor-
latot a totalitarius perverzidkkal szemben. Jogallam és
onkényuralmi rendszer a térvénypozitivizmus szamara
nem kilonboztethet6ek meg. [...] A torvénybe foglalt
jogtalansdggal szemben nincs jogaszilag (juristisch)
megindokolhaté ellendllasi jog.” Figyelmen Kivil
hagyja, hogy ,,minden jogi norma értékvonatkozasu. A
pozitivizmus [...] megkisérli, hogy ajognak ezt a kdz-
ponti elemét [...] a jogfogalombdl kikapcsolja.”33

Ez a dogmatikus torvénypozitivizmus fejez8dott ki
abban is, hogy a fegyverhasznalat vizsgéalatdnal nem
vették figyelembe, hogy milyen cél, milyen rend érde-
kében torténik a fegyverhasznélat.

Véleményem szerint a Legfelsébb Birdsag itéletének
nem kellett (volna) allast foglalni Sagvari magatartasa-

nak jogi mindgsitését illetéen (volt vagy nem volt jogos
védelem), az elméleti vizsgalédas sordn azonban ez
aligha kerilhet6 meg. A jogos védelem kategorikus ta-
gadasabol viszont Sagvari blindssége és bilintethetésége
kovetkezne.

Osszehasonlitasul: 1945-ben Németorszag amerikai
Ovezetében torvényben mondtak ki. hogy azok a cse-
lekmények. amelyek a ndcizmus és a militarizmus ellen
iranyultak, nem bintethet6ek.34 Ugyancsak Németor-
szagban egy katonaszokevény férfi 1943-ban lel6tte a
letartéztatasara érkezd érmestert, majd sikeriilt Svajcba
jutnia. 1945-ben hazatért, majd egy értékvaksagban
szenved6 jogpozitivista Gigyész vadat akart ellene emel-
ni, az eljarast azonban a végszikségre hivatkozassal
megszilintették, azon az alapon, hogy ,amit a hajdani
jogvéddk jogként szolgaltattak, az ma mar érvényét
vesztette. A Hitler és Keitel hadseregébdl tortént szokés
a mi folfogasunk szerint nem jelent olyan vétket, amely
a dezertalot becstelenné, és biintetését jogossa tenné;
nem szolgal alapul blindsségének megallapitasahoz.”3”
Véleményem szerint a végszikség alkalmazhatosaga
annak ellenére megfontolandd, hogy a Csemegi-kodex
az elkdvetd vétlenségét a végszikség alkalmazhatdsa-
ganak a feltételévé tette, mivel a vétkesség-vétlenség
kérdéseben az adott térténelmi helyzet sajatossagai kel-
16képpen figyelembe vehetéek.

Mig ajogos védelem vagy a végszikség alkalmazha-
tésdga a jogdallami blntet6jog problémaja, addig
Sagvari Endre magatartdsdnak egy lehetséges tovabbi
szempont szerinti megitélése méar kifejezetten jogfilo-
zOfiai kérdés. Ez az ellenéllasi jog problémaja. Mig a
torvénybe foglalt jogtalansdg formuldja elsésorban az
onkényuralmi rend érdekében elkdvetett cselekmények
jogallami megitélésére vonatkozik, addig az ellenallasi
jog vagy jogszer( ellenallas intézménye az dnkényural-
mi rend sérelmére elkdvetett magatartasok jogallami
megitélésére.

Az ellenallasi jognak hosszu torténete van, legyen sza-
bad most csak az Aranybullara és az 1789. évi Deklaraci-
ora utalni, amely szerint az ember természetes és eléviil-
hetetlen jogai kozé tartozik az elnyomassal szembeni el-
lenallas joga.36 Az intézmény lényegét és alkalmazhato-
sagat Arthur Kaufmannak. a jeles német jogfiloz6fusnak
és buntetdjogasznak, Radbruch tanitvanyanak és mivei
gondozojanak az allaspontjan kivanom bemutatni.

Kaufmann abbol indul ki, hogy az ellendllasi jog
problémaja szorosan 6sszefligg a jogérvényesség prob-
Iémajaval, a pozitiv ,,jog” is lehet ,térvénybe foglalt
jogtalansag”, érvénytelen ,,nem-jog”, amellyel szem-
ben elképzelhet6 az ellenéllési jog. Annak természete-
sen szerepe van, hogy egy jogrendszeren belul csak
egyes torvények érvénytelenek vagy hogy az allam
mint olyan nem-jogallam vagy ©Onkényuralom
(Unrechtsstaat). (Az Unrechtsstaatot talan a legszeren-
csesebb 6nkényuralomnak forditani, s hangsalyozni,
hogy ez a kategdria nem csak a terrorra épild diktatd-
rakat fogja at, hanem mindazokat a modern allamokat,
amelyek a jogallamisag kritériumainak nem felelnek
meg. tehat az Un. puba diktatirakat, autokratikus rezsi-



meket is.) A masodik esetben egy illegitim fels6bbség
elleni ellenéllasrol van szo, az elsé6ben pedig a jogal-
lamban Kifejtett ellenallasrol (amit ma tébbnyire polgéa-
ri engedetlenségnek neveznek), esetenként pedig ,,nagy
ellenallasrol” és ,kis ellenallasrol” is beszélnek.

Annak eldéntéséhez, hogy az ellenallasnak van-e
igazold alapja, jogi kritériumokat is meg kell adni, nem
pusztdn moralisakat. A problémat itt az jelenti, hogy
egy jogrendszer sajat rendszeren kivili ellenérzését
nem képes rendszerintern médon intézmeényesiteni.

Az ellenallasi jog hosszl torténete sordn (Arisztote-
lész, Aquindi Tamés. Luther. Melanchton - maig) ki-
kristdlyosodtak meghatarozott kritériumok, amelyek
megléte esetén az 6nkényuralommal szembeni ellendl-
las igazoltnak tlinik (a részleteket illetéen persze sok
minden vitatott).

a) Az ellenéllasi jognak a tarsadalom onvédelme-
ként (sozialer Notwehr) kell megjelennie, mivel egy
olyan biinds fels6bbség ellen iranyul, amelyik hatalmat
olyan maédon gyakorolja, hogy azéltal a nép pszichikai
vagy fizikai fenyegetettségét és veszélyeztetettségét
idézi el6.

b) Az ellenallas, mindenekel6tt az aktiv és erészakos
ellendllas foltételezi az allamhatalommal val6 nagyfo-
ki visszaélést, az allami (elsébbségnek egyértelm(en a
k6zjo és az alapvet6é emberi jogok ellen tdmaddként
kell megjelennie.

Jegyzetek

s A Jogtortéreti Szemle 2006. évi 4. szamanak Disputa rovatiben
vitainditdént kizoltik Kahlcr Frigyes  jogal lam vélaszol cim(i
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c) Az ellendllas csak szubszidiériusan johet tekintet-
be, vagyis ha minden legélis és békés eszk6zt mar ki-
meritettek.

d) Be kell tartani az ardnyossag elvét.

e) Fonn kell allnia annak a reménynek, hogy az el-
lenallas sikeres lesz, amit azonban tagan kell érteni, mi-
vel a kozvetlen eredmény elmaradédsa még nem jelent
indokolatlansagot, kudarcot vallott ellenallasi cselek-
mény is magas moralis értékkel rendelkezhet (1944. ju-
lius 20.) A teljesen kiltastalan ellenéllas azonban értel-
metlen és ezért indokolatlan.

f) Az ellendllas tandsitéjanak rendelkeznie kell az
ahhoz szikséges belatassal, hogy a helyzetet helyesen
itélhesse meg, tovabba azzal a bels6 meggy6zd&déssel,
hogy az egész népjavat szolgalja és nem csak a sajat ér-
dekét.

g) Ellendllast csak a jog érdekében szabad kifejteni,
és nem személyes érdekek kielégitése végett, €s nem is
a hatalom megragadasa érdekében. Az ellenallas nem
forradalom.

h) Hogy aktiv vagy passziv, er6szakos vagy er6szak-
mentes ellendllasra van-e sziikség, az az eszkdzok
sziikségessegétdl fugg.

Ezen el6feltételek megléte esetén az ellendllas jogos
és nem pusztan moralisan igazolt.’7 Allaspontom sze-
rint ezek az el6feltételek Sagvari Endre esetében is
fonnallonak.
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NMRilhers: Lm. 279. p.
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Unnepi tanulmanyok
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Gondolat kiadé, Budapest, 2006, 684 p.
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apjainkra mar hagyomany, hogy ajogasz szak-
N ma tanulmanykaotettel kdszonti egy-egy jelesebb

személyiségét. Jellegét tekintve ez egy repre-
zentativ kotet, amelyben a magyar jogtdrténeti mihe-
lyek ezzel a kollektiv munkaval kdszontik Mathé Ga-
bort 65. sziiletésnapja alkalmabol. Egy ilyen kényv mi
maéssal is kezd6dhetne, mint a laudatioval. Ez ugyan 6t
oldal, de igy is csak tomor felsorolasa fért el a szakadat-
lan és rendiletlen palyafutas fébb allomésainak. Rovi-
den - lehet mondani szinte pontokba szedve - tartal-
mazza az Unnepelt életrajzat, majd a kutatési teriiletek
rovid, dsszegz6 ismertetése kovetkezik. Minden kutatd
életm(ivében jelentds szerepe van monografidinak és
egyéb megjelent kdnyveinek, ezek rovid értékelése, is-
mertetése is megtalalhato az irasban. Barmely korban a
tudos életének nélkiilozhetetlen része a kdzéletben és a
tudomanyos életben valé sziintelen, aktiv részvétel. igy
a laudatio a tisztségek felsoroldsaval folytatodik. A
méltatdst Mezey Barna talalo, Gszinte személyes véle-
ménye zéarja. A kotet vegén taladlhaté Méthé Gabor
1967 és 2006 kozott megjelent irdsainak bibliogréfiaja,
melyet Orosz Agnes éllitott dssze, teljessé téve az (in-
nepi alkalomra késziilt emlékkdnyvet.

A tanulmanyok a szerz6k neve szerinti betlirendben
kovetkeznek, ez isjelzi, hogy e tisztelg6é koétet hijan van
barmiféle tudatos szervezd elvnek. A szerkeszt6ket
sokkal inkabb az a cél vezérelte, hogy a szakma minél
szélesebb kore vegyen részt a konyv elkészitésében.

Mathé Gabor modern és egyben tradicionalis ember.
A szerkeszt6k talan ezért sem tartottdk lényegesnek,
hogy egységes tematika szerint szerepeljenek a tanul-
manyok. A recenzensre harul igy az a feladat, hogy
azokon valamilyen rendszer mentén vezesse végig az
Olvas6t. Valasztasom igy az id§ végtelen folyamara
esett, amelyen - arral szemben - megprobalok elevezni
a multbéli, tavoli forras(ok)hoz.

Egy aktualis otlettel kapcsolatban tett fel kérdéseket
Kis Norbert. Tanulméanyéanak cimét (,,Megérett az id6
arra. hogy a kozigazgatasi biintet6jogot megcsinal-
juk!") az Unnepeltt6l - Mathé Gabortol - kdlcsdonozte.
Tudomanyos tevékenységének egyik eredményére utal,
hogy ebben ajelenlegi szabalysértési jog helyett a fele-
I8sségtani problémadkat is boncolgatdé megoldasra tesz
inditvanyt. Az elméleti alapok ismertetését kovetéen a
Szerz6 modelleket vizsaal, és konkrét javaslatot is ad:
Kell!

A 20. szdzad méasodik fele - bar még csak alig mult
el - a magyar jogtérténész szdméara ugyanugy feltarat-
lan kincsesbanya lehet, mint az azt megel6z6 korszak-
ok. Ezen belul Foglein Gizella tanulmanya (Kvazi ki-
sebbségi autonomidk Magyarorszagon) a modern al-
kotmany- és politikatdrténet egy eddig nem mindig
kell6en hangsulyozott részével, a nemzetiségek - kiilo-
nésen a nemzetiségi szovetségek - torténetével foglal-
kozik. Témoren Osszefoglalja a szovetségek els6 mun-
kaértekezleteinek eseményeit. Hangsulyozza, hogy a
part és a korméany politikjat kellett kodzvetitenilik a
nemzetiségi lakossag felé, dnszervezddésrél ezen tar-
sadalmi szervezetek esetében sem lehetett sz6 - sem-
milyen esetben sem. Horvath Attila tanulmanyaban (A
buntetéjog torténete Mag)>arorszdgon a szovjet tipusu
szocializmus id6szakdban, kulénds tekintettel a kon-
cepcids perekre) bemutatja azt. hogy az Uj BtkA-bol
hidnyzott a vétség, valamint utal arra, hogy ez milyen
komoly koévetkezményekkel jar a szenvedd alanyok
szaméra. Felvazolja, hogyan billent ki kordbbi egyen-
sulyi helyzetéb6l a bintetdjog, hogyan mddosult a nul-
lum crimen és a nulla poena elve, a tdrsadalomra ve-
szélyesség elve - ezen kivil kilonésen az 1922. évi
szovjet Btk. 6. és 16. szakaszanak hataséara a torvény
el6tti egyenl6ség. Lényeges valtozast hozott a magyar
biintet6jogba az is, hogy megjelent a kollektiv felel&s-
ség intézménye, féleg a politikai blincselekmények
esetében. Szigeti Magdolna tanulmanyaban (Az emberi
jogok szabalyozasa és eérvenyesiilése a szocialista Ma-
gyarorszagon) leltart ad az 1949. évi magyar alkot-
manyban taldlhaté alapveté jogokrdl és kotelezettse-
gekrdl. majd ramutat a deklaralt jogok alkalmazési de-
ficitjeire. az elmélet és gyakorlat kozoétti éles ellent-
mondéasokra. Pap Andras Lé&szl6 elemzésében (Dog-
matika ésfunkcionalizmus - Az etnicitas problematika-
ja az amerikaijogtdrténet példajan keresztil) torténeti
példakkal igazolja a fogalomalkotas nehézségeit, kiil6-
nosen egy ilyen érzékeny esetben. A tanulmany meg-
er@siti az olvas6t abban, hogy ajog alkalmazéasa bizo-
nyos helyzetekben nemcsak jogi problémakat, hanem
etikai kérdéseket is felvet.

A 20. szazad els6 fele a magyar alkotmanytorténet
fordulatokkal teli korszaka volt. Szab6 Istvidn tanulmé-
nya (Az allamforma kérdése 1919/1920 forduléjan) egy
politikai viharok altal szaggatott korszak kdzjogi alap-
jaira irényitja a figyelmet, és rdmutat arra, hogy milyen
Osszetett kdzjogi-politikai hattere lehet egy sokak altal
néha egyetlen mondattal leszégezett jelz6nek-jellemz6-
nek. az 4llamforménak. Szemléletesen érzékelteti, hogy
a jogi és a tényhelyzet még az ilyen alapvet6 kérdés
esetében sem minden esetben eshet egybe. Schweitzer
Gabor a Kozma Miklés-hagyaték egyik, kevesek altal
ismert részére iranyitja figyelminket Autonémia és vci-
rospolitika cim( dolgozataban: a févaros kdzigazgatas-
torténetét tartalmazé anyagokra, melyek ,,a magyar me-
diavezér” szemével mutatjdk meg a korabeli Budapes-
tet. Hasznos adalékokat szolgéltat a korszak kutatdi
szamara, s egy Ujabb néz6pontot biztosit szamukra.
Ruszoly Jbézsef Egy szazesztendd@s kuriai itélet cimd



munkajaban az Achim L. Andras mandatumét megsem-
misité kariai itéletet, egy rendszerint csak altalanossa-
gaban ismert ligy részleteit tarja fel. Ezen belll szembe-
sulhetiink egy ritka buntet§jogi felel6sségi alakzattal: a
sajtd Gtjan elkdvetett izgatdsban vald részességgel. A
tanulmany értékét kiilon emeli, hogy a szerzé fiiggelék-
ben kozli az itélet szOvegét.

A 19. szazad szamtalan izgalmas eseményt vonulta-
tott fel a magyar alkotmany- és jogtorténetben. Tradi-
ciok és modern elképzelések egymasnak fesziulését fi-
gyelheti meg napjaink kutatdja - biztonsagos tavolsag-
bél. Stipta Istvan irdsa (Orszaggydlési vita a pénzigyi
kdzigazgatasi birdsagrol 1883-ban) - az orszaggydllé-
si vitdkat bemutatva - szines politikai hattérképet fest
a kozigazgatas egyik, a kormany szamara lényeges
aganak birdsagi ellen6rzésérdél, illetve annak létrehoza-
sar6l. A korabeli pénziigyigazgatas egyik sajatos vona-
sa volt az. hogy a beérkezett panaszokat a sérelmet
okozé szerv biralta el. Ez a kormany szamara hatékony
eszkdz volt a deficites koltségvetés feltdltésére. Végiil
a kozigazgatasi jogvédelem meghonositasat a térvény-
hozas ,,magyar technikaval" (sajatosan) oldotta meg.
Antal Tamads A nagyvaradi [tél6tabla felallitasa
(1890-1891) cimi tanulméanya szervesen illeszkedik a
szerz6 eddigi munkainak soréba. Elvezetes, szines sti-
lusban - szinte egy korabeli riporter beszamoléjat hal-
lom -. mégis tudomanyos igényességgel ir a videki ité-
I6tabla munkajanak meginditasardl. Palvélgyi Balazs
munkajan keresztul (A Belligyminisztérium és az Or-
szagos Kozegészségligyi Tanacs helye a kdzegészség-
lgyi igazgatds mikodésében Magyarorszagon,
1867 1914) az allami igazgatasi hattér és az abban
résztvevl neves személyek ellenére megvaldsitott kor-
latozott modernizaciot lathatjuk. Varga Norbert tanul-
manya (A féispani tisztség bevezetése Debrecen és Sze-
ged szabad kiralyi varosokban a koztérvénv-liatosagi
torvény alapjan) egy kozjogtorténeti és helytorténeti
elemeket felvonultat6 munka, melyben a Szerzé szam-
talan korabeli idézettel teszi szinesebbé, egydttal hite-
lesebbé mondanivaléjat. Balogh Judit munkéaja (A koz-
igazgatasi ésjogalkotasi szervezet egymasra hatadsa a
maganjogi kodifikacids folyamatokban) bemutatja,
hogy a jogalkotads esetenként nemcsak rohandé napja-
inkban mutathat nem kell6képpen atgondolt, megter-
vezett jelleget (kuls6t), hanem méar a multban is talal-
kozhattunk hasonldval. A Szerzé az egyes igazsagugy-
miniszterek és minisztériumuk ténykedését vazolja fel,
s6t. ezen tllmutatva, a kodifikacio kulonb6z6 - a kora-
beli strukturaba illeszthetd - elméleti megvalositasi
technikait (médszertani mintait) is. Erdekes gondolat a
magyar tervezet és a német polgari térvénykodnyv ke-
letkezési korllményeinek (technikainak) az 6sszeha-
sonlitdsa is. Korsosné Delacasse Krisztina szintén a
kodifikacioval kapcsolatos problémakort dolgozott fel
Az Ugyvédi kamarak létrehozasanak okai és korilmé-
nyei cim( tanulmanyaban. Ebben a modern polgéri
Magyarorszag ugyvédi rendtartasa megalkotasanak
részleteibe vezeti be az olvasot. Kiemeli, hogy a tor-
vény célja a kamarai rendszer megteremtése volt. rész-
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letesen taglalva sziikségességének okait, a kivaltd je-
lenségeket és a felmeriil6 megoldasi javaslatokat. Mé&-
zz Andras irasaban (Adalékok a kotelesrész magyaror-
szagi bevezetéséhez) a térvényes drokosok végintézke-
dés elleni oroklésének lehet6ségét biztositd modern
jogintézményt elemzi, megjelenésének korilményeit
villantja fel. Révész T. Mihaly munkajabol (A kalfoldi
lapok magyarorszagi rendészete a dualizmus els6 éve-
iben) kiderll, hogy a modern, liberalis szabalyozas a
sajtdligyben hogyan korlatozhaté adminisztrativ-tech-
nikai intézkedésekkel. Bemutatja az ezzel jaré szokat-
lan jelenségeket is, példaul azt, hogy a postazasi tila-
lom csak a nagyobb példanyszamua lapoknal jelentett
hatékony megoldast, tovabba rdmutat arra, hogy a saj-
tdszabadsagba val6 er6teljes beavatkozas akar diplo-
maciai problémakhoz is vezethet. Balogh Elemér ta-
nulmanyaban (Az driszéki biraskodas megitélése a re-
formkori bintet6torvény-tervezetekben) a tradicionalis
intézmények és a modern igazsagszolgaltatasi rendszer
elméletben és gyakorlatban - tervezetekben és reakci-
Okban - megnyilvanuld konfliktusardl ir. Munkajabol
pontosan megérthetjik, hogy a féldesari hatalom egy-
kori eszkdze és szimbdéluma milyen mdédon valt meg-
haladott intézménnyé. Mezey Barna munkéaja (Reform-
kori bilintetétervek Magvarorszagon) a kilféldi model-
lekkel. a magyar problémakkal, az épitkezési kisérle-
tekkel és a hagyatékkal foglalkozik. Els6 halldsra szo-
katlan. alaposabban &atgondolva mégis racionalis ko-
vetkeztetésre jut: a késedelem jét tett a magyar bortén-
tgynek. mert igy a modernebb igényeknek megfelel8-
en alakult. Képes Gyorgy irasa <Figgetlenségi nyilat-
kozatok a 14. szazadi Skociatél a 19. szazadi Magyar-
orszagig) érdekes kisérlet arra nézve, hogy egymastol
latszdlag fuggetlen kdzjogi dokumentumok hasonldsa-
gat ugy alakilag, mint tartalmilag, illetve hatasukat te-
kintve megvizsgalja. A Szerzd szempontjait és techni-
kajat tekintve is modern, dinamikus elemzést nydjt a
témakorrél. A deklaracié egy igen fontos, de szimboli-
kus aktus, a fuggetlenség tényleges elérése mar nehe-
zebb - ez szamunkra a 19. szdzadban nem a varakoza-
sainknak megfelel6en alakult.

A 18. szédzad folyaméan az er6sen tradicionalis jelleg
mellett mar taldlkozhatunk modern, felvilagosult otle-
tekkel, kisérletekkel is. Mindazonaltal a korszak lehe-
t6séget nyujt arra, hogy megfeleld irdsos forrasok se-
gitségével a tradicionalis jog néhany kérdését alapo-
sabb elemzés ald vegyik. Goénczi Katalin munkdja
(Hatalommegosztas és felvilagosodas) a magyar politi-
kai jogi irodalom mi(vein keresztil mutatja be, hogy
milyen modon és sikon jelent meg a felvilagosodas
gondolatvildga a magyar kdzéletben és ajogtudoméany-
ban a 18-19. szazad fordul6jan. Gondolatmenetének
fontos vezérfonala az, hogy a felvilagosodas allamra
vonatkozo6 tanai a 19. szdzadi magyar kdzjogi gondol-
kodas eurdpai perspektivajanak alapjat jelentették.
Barna Attila munkajdban (Kisérlet a magyar varme-
gyerendszer atalakitasara - 1l. J6zsefkozigazgatasi és
biintet6jogi reformjai a magyarorszagi varmegyékben)
szemléletesen érzékelteti a voluntarista, Ujito (forradal-
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mi?) szandékud uralkodd ténykedését. A témakor alkal-
mas arra. hogy lefesse: az uralkodd (fels6bb hatalom)
nem kell6 korlltekintésének, elvakult jobbitd hitének
koszdnhet6en hogyan vesziti el legfébb tdmaszait, se-
gitgit, a felvilagosult nemesi tisztségvisel6ket. Erzék-
letes példakon keresztil szemlélteti, hogy milyen mé-
don képes az alarendelt szervezet a szuverén eréfeszi-
téseinek géatat vetni, azok végrehajtasat megakadalyoz-
ni, ahelyett, hogy el6segitené annak eredményességét.
Volg\>esi Levente munkéjaban (Valasztdjogi szabalyo-
zas az Ujkori varosigazgatasban) a valasztéjog egysé-
ges szabalyozéasanak megjelenését és annak el6torté-
netét mutatja be. jol érzékeltetve az abszolutizmus
egységesitd szerepét, de lényegesnek tartja kiemelni,
hogy az Gjkori szabalyozés az udvar minden igyekeze-
te ellenére sem tudott teljesen egységessé valni. A kor-
szak maganjogi szabalyainak elemzése soran Homoki-
Nagy Maria (Tulajdon- és birtokviszonyok a dél-aljol-
di mezévarosokban a 18. szazadban) az incapacitas-
tan példajat szem el6tt tartva azt az allaspontot képvi-
seli, hogy az elmélet és a gyakorlat a tulajdonjog ese-
tében sem mindig esett egybe. A szerz6 kimondja azt,
amit tdbbszor - a problémat elméleti oldalrol kdzelitve
- tdbben figyelmen kivul hagytak: az ingatlan joszag
birtoklasa és hasznainak szedése megillette a jobba-
gyot. Gyakorlati oldalrol kozelitve a szerz6 megpro-
balja meghatarozni a rendelkezési jog hatarait is. Ide
tartozott a (vég) -rendelkezés, a tulajdon- és birtok-at-
ruhazasi szerzO6déskotés lehetfsege és a zalogszerz6-
dés is. A szerz6 végul is arra a racionalis megallapités-
rajut. hogy ezek ajogok 0sszességében egyfajta korla-
tozott tulajdonjogot jelentettek (foldesuri jovahagyas).
Kajtar Istvan (A magyar tengetjog ,,matuzsalemei™)
felhivja a figyelmet a magyar és a mediterrdn tengeri
kultira hajdani 6sszefonddaséara. A tanulmény érdekes
része a hajoskapitanyok tengeri jogi vizsgaanyagaban
talalhaté csomoponti kérdések ismertetése - e kurio-
zummal is felhivva a figyelmet egy (napjainkra mar el-
feledett) magyar jogtudomanyi agra. Szab6o Béla mun-
kaja (A bécsijogi kar doktori kollégiumanak magyar-
orszagi szarmazasu tagjai Méaria Terézia egyetemi re-
formja el6tt) egy meglehet6sen ritkan kutatott téma-
kort dolgoz fel. Rovidre vagott éelettdrténetek, szines
momentumok a mualt - most mar nem névtelen - joga-
szairol.

Peres Zsuzsanna munkajaban (A csaladi hitbizo-
many intézményének megjelenése Magyarorszagon) le-
véltari forrdsok, oklevelek és latin nyelv( irodalom
alapjan ismerteti e jogintézmény torténetének egy feje-
zetét. Zakarias Kinga munkdja (A négy bevett vallas
Erdélyben az Approbata Constitutio tiikrében) a kom-
parativ elemzés technikajaval keresi a valaszt arra.
hogy a térvénygy(ijtemények mennyiben jelentettek to-
vabblépést a tobbi térvénygyljteményhez képest. En-
nek eredményeként praktikus 6sszefoglalast ad ,,Er-
délyorszagnak és Magyarorszag hozzéakapcsolt részei-
nek megerdgsitett végzeményei”-rol.

A 16. szazad... Werb6czy kora - mondand szinte
barmely maayar joeédsz, akit megkérdeznek errél, igy

nem csoda, hogy két tanulmény is az emlitett szeméiy-
lyel, illetve munkajaval kapcsolatban sziletett. Rétcz
Lajos tanulménya (Werb6czy=Istvdn Tripartituménakel-
sOforditasai) fontos forrasa lehet a magyar nyelviinket,
ezen belill magyarjogi nyelvezetiink torténetét kutatok-
nak. Természetesen a szerz6 nemcsak a nyelvi, hanem
a tartalmi elemeket is vizsgalja. Petrasovszky Anna a
nador lemondatdsanak politikai hatterét mutatja be ta-
nulméanyéaban (A nemesség kozhatalmi szerepe és Wer-
béczy nddorsaga Istvanffy Miklosnal), amelybdl jol ki-
tlinik a szerz6 latin nyelvismerete is. Munkaja jol hasz-
nosithaté a kor kutatéi szaméra torténelmi ismereteik
mélyitésére. A korszak mindennapjainak értékes il-
lusztracioja Blazovich Laszl6 munkéaja (A gyulai var al-
kalmazottai szdmara 1520. majus 11-én kiadott rend-
tartas). Ezen keresztll megismerhetjik a var és az ura-
dalom életét, lakdinak tevékenységét, vagyoni helyze-
tiket. A munka kilénlegességét az adja, hogy a korszak
varosainak, vidéki birtokainak életével tdbben is foglal-
koztak és foglalkoznak, de e munkabdl bepillantast
nyerhetiink a magasra emelt falak mogé is.

A mult sziirke k6dében ajogtorténész szamara csak a
fennmaradt forrasok mutathatjdk meg a helyes haladasi
irdnyt. Béli Gabor (Birdi kozgyllések Magvarorszagon
1273 és 1301 kozott) értékes részleteket kozdl PhD-
értekezéséb6l. Korabeli oklevelekre hivatkozva szem-
besit azzal az allitassal, hogy kétségbe vonhaték a ko-
rabbi elképzelések a congregatiok fejlédésének torténe-
tével kapcsolatban. Komdéromi Lé&szl6 tanulményéaban
(A kulfoldi hatés kérdése a Ill. Béla kori kdzponti irés-
beliség tekintetében) a bizanci mintdk hatdsat igyekszik
bizonyitani. Allaspontja szerint a kor még nem biztosi-
tott megfeleld hétteret az irasbeli ligyintézés 4ltaldnossa
vélasara, de az uralkodd ténykedése kovetkeztében
eredményesen fejl6dott a magyar kozponti irasbeliség.
Notari Tamas irasaban (Virgil plispdk bajororszagijog-
vitdinak margojara) a kora kozépkor vilagi és egyhazi
kizdelmeinek jogi vonulatara talalhatunk gyonyori pél-
dat. Babjak Ildikd munkajaban (Formalizmus és okirat-
hasznalat a kdzépkor hajnalan), alapvetéen a german
népjogokra koncentralva, kompakt médon képes bemu-
tatni az alakisag fejl6édésének érdekes fejezetét a gesztu-
sokban megjelen6 formalizmustdl a korai oki-
rathasznalati szokasoktol, az okiratokat készitd szemé-
lyeken keresztil a korabeli ,,CD Jogtarak irat-
mintatarain” at a kora kdzépkori maganokiratok alapti-
pusaiig. Kelemen Mikl6s értekezésében (A Rémai Biro-
dalom tartomanyi igazgataséinak koordinacios kézpont-
jai) a tartoményok kdzpontjairél, a tartoményi igazgatas
kozépszintl egységeirdl, a hadsereg és a kdzigazgatas
viszonyairél ir, kiegészitve egy komparativ résszel a
csaszarsag korszakara vonatkozoan. Egy birodalom me-
nedzselésének alapvet6 kérdéseivel és a korszak, illetve
a kulturalis hattér altal biztositott megoldasokkal szem-
besiilhet az olvasd. Bédiné Beliznai Kinga irasaban (Al-
latok és szimbo6lumok) - racionélisan felhasznalva C.
Ripa és mas, szimbolikaval foglalkoz6 szerz6k kultar-
torténeti munkait - szemelvényeket tar az olvasé elé,
melyekb6l megismerhetiink néhéany allatot, mint szim-



bolumot. illetve az allatok biintet6jogi felelsségre vo-
nésardl olvashatunk. Tovébba az 4llatok - mint a bunte-
tés végrehajtasdban ,kdzrem(ikddd” sllyosbitd eszkd-
z0k - alkalmazasarol is talalunk két rovid példat.

A recenzens igyekezett az izgalmasabb kérdéseket,
problémafelvetéseket, otleteket felvillantani, hogy ez-
zel is kedvet csinaljon a kdnyv vagy egyes fejezetei el-
olvasasahoz. A kotet apropdjat nyljtd esemény egy

lig tdbb mint egy évtizede annak, hogy az 1956.
A évi forradalom és szabadsagharc eseményeirdl

Magyarorszagon és a Keleti Blokk tobbi terile-
tén szabadon lehet beszélni. A targyilagos megitélést
nem csak a gondolatnyilvanitas és a tudomany szabad-
saga biztositja, hanem a levéltari anyagok zér alé véte-
lének megszlinte is, amelynek nyoman mind hazénk-
ban. mind a nagyvildgban nyilvanos, kutathaté anya-
gokké valtak azok a dokumentumok, amelyeket eddig a
levéltarak titkos archivumai 6riztek. Ez a kotet azért hé-
zagpotlo a mai tudomanyos palettan, mert olyan levél-
tari anyagokat gydjtott 6ssze széles e vilagban, amelyek
objektiv képet adnak arr6l, mi is tértént valdjadban azo-
kon a bizonyos okt6beri-novemberi napokon, s nem
csupan az események menetébe enged betekinteni, ha-
nem a legkilonfélébb berendezkedésl &llamoknak a
magyar helyzettel foglalkoz6é &llamférfijainak, diplo-
matdainak a reakcidit is megismerhetjik.

Tulzas nélkal allithato, hogy a magyar forradalom az
1956-0s év legfontosabb vilagtorténelmi eseménye
volt. a Szovjetunié Kommunista Partja XX. Kongresz-
szusa (1956. februar 14-25.) és a szuezi valsag mellett.
A kongresszus minden korabbinal nagyobb érdekl&dést
valtott ki a vilag kozvéleményében, ami azzal is ma-
gyaréazhatd. hogy ez volt az els6 olyan politikai rendez-
vény a Szovjetuni6ban, amely a desztalinizalas jegyé-
ben zajlott. S ehhez kotédik, hogy a vildgon el&szor a
magyar forradalommal tortént kisérlet a jaltai meg-
egyezéssel létrejott kozép-kelet-eurdpai diktattrarend-
szerek igéretes felvaltasara. Am a remény november 4-
én, a szovjet katonai invazioval szertefoszlott, mivel
1956. oktéber 27-én az Amerikai Egyesilt Allamok-
ban, Dallasban elhangzott egy Kelet-Eurépaval kapcso-
latos, a szovjeteknek sz610, azota elhiresilt tizenet: ,,Mi
nem tekintjik ezeket a nemzeteket potencidlis katonai
szbvetségeseinknek.”

Mi és hogyan tortént 1956 6szén? Miként roppant
meg fokozatosan a diktatlra az oktéberig vezetd hdna-
pok soran, mit tettek és mit akartak a forradalom veze-
t6i, mikdzben az utcdkon mér a tankok dubérdgtek, a
szovjet vezetés és a hadsereg a birodalom séncait véd-
te, a tobbi nagyhatalom és masok pedig az egyitt érz6
kivulallas paravanja mogul figyelték a példatlan bator-
saggal vallalt harcot és bukéast? Hiteles valaszt a kérdé-
sek lancolatara aligha adhat méas, mint a korabeli forréa-
sok tanlséga.
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olyan alkalom, amiért a szakma képes volt 6sszefogni,
hogy egyutt, mindenki tudasa egy-egy darabjat ajanlja
fel a k6z0s ajandékhoz, hogy ezzel is kifejezzék egyiit-
tes tiszteletiket, szeretetiiket. A kotet sokszinlsége jol
jelképezi Mathé Gabor szines egyéniségét. Dicséretére
vélik a szerz6knek, a szerkeszt6knek és az Unnepelt
Személynek egyarént.

Szekeres Robert
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a dokumentumok
fenyében
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Ez inditotta a kotet szerkeszt6it arra. hogy az 50. év-
fordul6 el6estéjén mindabbdl, amit fontosnak tartanak, a
forradalom el6zményeit, az odaig vezet6 utat. majd a
h6si kiizdelem hatterében foly6 hazai és nemzetkdzi tar-
gyalasokat. dontéseket, értékeléseket illetéen, egy kotet-
be gy(jtve tegyék kozzé. Magyar, orosz, angol, ameri-
kai. osztrak levéltarak anyagabol valogattak, és hasznal-
tak az elsédleges kozlés helyének megjeldlésével az ed-
digi publikacidkat is. Olyan gy(jtemény jott igy létre,
amely meghatarozé elemeiben atfogja 1956 torténetét.

A gyljtemény betekintést enged a hatalmon lévd
part kozponti vezet6ségének jegyz6kdnyvei, hataro-
zatai, informécios jelentései, a szovjet hatalom ma-
gyarorszagi nagykovetének beszamoldi, a kilfoldi
diplomatéak taviratai, a forradalmi ifjusag kdvetelései,
az egykori eseménynapldk vagy éppen a forradalom
ltal legitimalt korményzati és katonai szervek doku-
mentumai kozé. A kotetben megtalalhatjuk az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara nagygy(lésének oktd-
ber 31-ei hatérozatét is.

Nem volt véletlen, hogy a forradalom vérbe fojtasat
kovetben hatalomra kerilt ,,munkés-paraszt forradalmi
kormany” egyik fontos renddri feladatanak tekintette e
rovid két hét alatt keletkezett iratok 0Osszegyd(ijtését.
Nem csupén azért, hogy bizonyitékként hasznalja fel a
megtorlas soran, hanem azért is, hogy megprobélja el-
tlntetni, meghamisitani a kdzelmult torténetét. Ma mér
tudjuk, hogy a prébalkozas sikertelen maradt. Kulfol-
don, idehaza kényvtérak és levéltdrak mélyén sok-sok
sz4z irat, Ojsag, roplap vart arra, hogy eljojjon az ideje
a valdsdg megismerésének. A rendszervaltozas kettds
értelemben is attérést hozott. Magyarorszdgon meg-



nyiltak az addig elzéart, megkdzelithetetlen forrasgydij-
temények. Eurdpéban és a tengeren tul pedig évr6l év-
re mind tébb titkosnak nyilvanitott iratrél hullott le a
zar. Informaciok tomege zadult a torténészekre, az ér-
dekl6d6kre. Kezdetben a folydiratok adtak helyet a for-
raskozléseknek. majd fokozatosan eljott a tematikus
kotetek 0sszeallitdsanak ideje. igy dolgoztak fel a buda-
pesti torténéseket, a vidék eseményeit, a jugoszlav, a
roman, a kinai, az osztrdk kapcsolatokat, és igy tették
kozzé, élve a szovjet levéltarak megnyitdsa nyoman ki-
nalkozd lehetdséggel, a szovjet part- és allami admi-
nisztracio legfontosabb dokumentumait.

A szerkeszt6k az el§széban vallanak a munkéarél. Ar-
ra torekedtek, hogy szemléltessék, érzékeltessék a dik-
tatdra 1956 marciusatdl mindjobban gyorsulé szétesé-
sét, a belsd és kulsO kisérleteket a folyamat megallita-
sara. a nyilt ellenzék megjelenését, majd pedig magéat a
fordulatot, a felkelés, a forradalom és szabadsagharc ki-
bontakozasat és végkifejletét.

A tekintélyes terjedelm( konyv két nagyobb egy-
ségre oszthatd. A kotet elején, a mar emlitett szerkesz-
t6i el6szot kovetben, Tények, események idésorban
cimmel, magyar nyelven egy harmincot oldalas tanul-
many ismerteti kell§ részletességgel az 1956 januarja
és novembere kozott tortént legjelentésebb politikai
eseményeket. Nagy erénye ennek a tanulmanynak,
hogy részletessége ellenére kdnnyen attekinthetd, ame-
lyet a vildigos megfogalmazas mellett a torténések
adott napjanak vastag betls kiemelése is segit. A tanul-
ményt angol nyelv( tartalomjegyzék, a magyar nyel-
viivel azonos terjedelm( el6sz6 és tanulmany koveti,
ezutan mindez megismétlést nyer kinai, német, orosz
nyelven. Igy jutunk el a dokumentumokhoz, a kétet
masodik nagy egységéhez, s egyben a kotet 281. olda-
lara. Osszesen 126 szemelvényt lapozhatunk végig,
kozel 6tszaz oldalon. Ha havi bontisban nézzuk a for-
rasokat. akkor marciusb6l harom, aprilisb6l négy. ma-
jusbol egy. juniusbdl kettd, juliusbdl tizenegy, augusz-
tusbol négy, szeptemberb6l harom, decemberbdl ha-
rom. 1957 januarjabol egy dokumentummal talalkoz-
hatunk, a fennmaradd - mint a felsorolasbél is kitlinik
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* 2007. januar 11-én, az Eo&tvés Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéa-
nak Tanacstermében, az AJK és a Magyar Jogasz-
egylet Budapesti Szervezete rendezésében Kkerilt
sor az lgazsagszolgaltatds a tudomany tikrében
cim( konferenciara.

2007. januar 26-an, az ELTE Allam- és Jogtudo-
méanyi Karadnak Pazmany-termében Bandczi Ro-
zalia elnokletével rendezték meg a Jogi Kari La-

-jelentésebb mennyiségl ismeretk6zI6 forras az 1956.
oktoberi és novemberi id6szakot mutatja be. A forra-
sok kronologikus megoszlasa is jol tanusitja, hogy a
valogatasi arany kitlné, mivel nagy részletességgel
tudjuk rekonstrualni a forradalmi eseményeket, s emel-
lett lehetdségiink nyilik az el6zmények és a politikai
utéhatasok, a forradalom eseményeire reagal6é allam-
férfiak, diplomatak hozz4allasanak, véleményformala-
sanak megismerésére is.

A 755. oldalon kezdddik a dokumentumokban el6-
fordulé személynevek alfabetikus listdja, amelyben
0sszesen 329 név fordul eld. A kotetet levéltariforra-
sok, forrasgx’iijtemények, memoarok, kdnyvek, tanulma-
nyok, forraskozlések bontasban egy 65 tételt tartalmazé
irodalmi felsoroléds zarja. Bar ez a tételszam nem tlinik
soknak, de fontos lizenetet hordoz: csak a kozelmultban
valt lehet6vé a korszak targyilagos kutatdsa, az 1956
oOta eltelt id6szak jelent6s része nem tette lehet6vé mo-
nografidk, tanulmanykétetek, forraskézlések megjelen-
tetését, legfeljebb kulféldon, demokratikus orszagok-
ban, viszont az archivumok hozzaférhetetlensége miatt
a tudomanyos kozélet igényéhez mérten csak nagy hia-
nyossagokkal. Ezt az Grt nagymértékben csokkenti ez a
forrasgydjtemény.

A kotet tobbnyelv(isége is vildgosan hirdeti, hogy az
1956. évi forradalom jelentdsége talmutat Magyaror-
szag hatéarain, beleilleszkedik a nemzeti, fliggetlenségi
és demokratikus mozgalmak sordba, amelyek a 20.
szazadban minden kontinensen jelen voltak. Ke-
let-K6zép-Eurdpa szamara a magyar forradalom a len-
gyelorszagi eseményekkel egyitt a szovjet birodalmi
szandékok és a szovjet tipusu diktatdra elleni elsé nagy
fellépés volt. amelyet 1968 utan még tobb mas kisérlet
kovetett, hogy aztdn 1989-1990-ben végleg megsziln-
jon az elnyomaés ilyetén formaja. Az emberiség egyete-
mes szabadsagvagya el6tt tiszteleghetiink, ha ezt a hi-
anypotlé kiadvanyt keziinkbe vesszilk és forgatjuk,
emlékezve a korszak héseinek, aldozatainak személyé-
re és cselekedeteire.

Volgyesi Levente

tinoktaték Orszagos Konferenciajanak Ulését. Dr.
Simon Attila, a Debreceni Egyetem docense Cice-
ro De legibus cim{ munkajanak magyar forditasa-
rol tartott el6adast, dr. Kallay Istvan, a Széchenyi
Istvan Tudomanyegyetem docense a magyar jogi
szaknyelv 6kori eredetii kifejezéseir6l beszélt.

2007. janudar 29-én, a Renddrség-torténeti MU-
zeumban (1087 Budapest, Mosonyi u. 7.) Egy év-
szazad pillanatai - Valogatas rend6rség-torténeti
arcliivfotékbol, 1860-1960 cimmel nyilt id&szaki
kiallitds. A dontéen a mazeum fotbéarchivumabdl
vélogatott 60 fénykép az allami rend6rség 125 éves
torténetének egy-egy mozzanatat mutatja be.



z 1956: A magyarforradalom és szabadsagharc

(1956: The Hungarian Revolution and War fér

Independence) cim( kotet annak a sorozatnak a
legUjabb tagja, amely célul tlizte ki a kbzép-kelet-euro-
pai tarsadalmak széleskorli 6sszehasonlitdé bemutata-
sat. A sorozat konyvei azon népek, nemzetek torténe-
tét veszik gorcs6 ald, amelyek hazaja a Németorszag,
Oroszorszag, Ukrajna. Fehér-Oroszorsz4g, a Balti-ten-
gerés a Foldkozi-tenger &ltal hatarolt teriileten helyez-
kedik el. A témavéalasztast indokolja ezen allamok kii-
lonleges helyzete: béar Eurdpa integrans részét képezik,
mégis nagyfok( eltéréseket mutatnak annak nyugati
feléhez képest mind az itt taldlhaté nyelvek, valldsok
diverzitdsa, mind az itt fellelhet6 kormanyformak te-
kintetében. E teriilet kutatdsa multidiszciplinaris szem-
léletet kovetel meg; ennek érdekében a sorozat szer-
keszt6i tobbféle allaspontot, iskolat - egyetemet és tu-
domanyos kutatdintézetet - képviselnek, Ggy az Ame-
rikai Egyesilt Allamokb6l, mint Nyugat-, Kozép- és
Kelet-Eur6pébol.

Kiradly Béla és az altala alapitott Atlantic Research
and Publication Inc. (ARP) a kotetet az 1956. évi for-
radalom oOtvenedik évfordul6ja meglnneplésének
szenteli. Az ARP tdbb angol és magyar nyelvii kényve
is foglalkozott mar a forradalommal. Jelen kétet nem-
csak a forradalom torténetérél és ideologiajarol tartal-
maz tanulményokat, hanem azon irdsokbdl is valogat,
amelyek bizonyitjak, hogy 1956 milyen hatassal volt a
nyugati értelmiségre. Emellett a kotet sz6l a Kadar-
rendszer bukasarol és a magyarorszagi alkotmanyos
demokracia helyreéllitasarél, mint '56 eszméinek be-
teljestilésér6l. Ezzel épit a sorozat kordbbi koteteire,
am jelen esetben a cél a témakdr kiszélesitése és annak
igen részletes vizsgalata volt.

A tanulmanykotetben egy olyan intellektualis ko-
z0sség jelenik meg. amely tevékenyen 6rzi 1956 ha-
gyomanyat. A rendszervaltds 6ta a kutatads sokkal in-
tenzivebbé valt azzal, hogy elérhetévé valtak a forra-
sok: az ezeken alapuld kutatdsok eredményeit e kényv
is felhasznalja. A tanulmanyok nagyon részletes képet
rajzolnak a forradalom és szabadsagharc torténetérd6l,
nemzetk6zi kontextusba helyezik a szovjetek és a for-
radalom o6rokodseinek reakcidit, s vizsgaljak a nyugati
hatalmak és az ENSZ viselkedését.

A kotet szerkezete kdveti a forradalom menetét: a
forradalom gy&zelmét, majd a Szovjetunio altal Ma-
gyarorszag ellen vezetett harcokat. Ennek megfelel6-
en egy - az 1950-es évek Kelet-Kdzép-Eurdpajat és
Magyarorszagat bemutaté - bevezetd rész (Bennett
Kovrig, lzsdk Lajos. Tischler Janos, Szész Zoltan,
Kiss Marelyin Jozsef, Ripp Zoltdn. Vida Istvan,
Milan Sahovic, Gecsényi Lajos irdsai) utan végigko-
vethetjik a forradalom fejl6dését (Rainer M. Janos,
Horvath Miklés, Litvan Gyoérgy), ezzel parhuzamo-
san megismerhetjiik az egyes tarsadalmi rétegek vi-

Angol nyelvl
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selkedését: az értelmiségét (Gomori Gyorgy, Nagy
Karoly), a munkasokét (Bili Lomax), a vidéki embe-
rekét (Szakolczai Attila), a fegyveres erékét (Hollo
Jozsef Ferenc) és a szabadsdgharcosokét (Horvéath
Miklos). Kilén fejezet foglalkozik a forradalom Ki-
valtotta kilfoldi és nemzetkdzi politikai reakciokkal:
a nagyhatalmak (Békés Csaba), az ENSZ (Kirdly K.
Béla) és az emigransok (Nagy Karoly) részérél. A
kényv kulén kiemelend6 pozitivuma, hogy 6nallo fe-
jezetben elemzi Nagy Imre miniszterelnék martirom-
sagat (Rainer M. Janos), amely szervesen kapcsolo-
dik a kotet koradbbi fejezetében szerepld, igen részle-
tes és minden szempontot elemzd tanulméanyra, mely
Nagy Imre elsé kormanyat mutatja be (Izsak Lajos).
Ezeken felil két o6ndallé tanulmany vallalkozik a
konklGziok levonasara és az értékelésre. A szerkesz-
t6 (Kirdly K. Béla) a gy6ztes forradalom koncepcio-
jara vonatkozé allitdsokat 6sszegzi, mig a masik ta-
nulméany (Bihari Mihdaly) a forradalom eszméinek be-
teljesuléseként Magyarorszdgnak a NATO-hoz és az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasardl szél. A kdnyv
mellékleteiben megtaldlhatjuk a legfontosabb doku-
mentumokat is.

A Kkotet logikus felépitése, dsszehasonlitdé tanulma-
nyainak széles latokore és a legfrissebb kutatasok ered-
ményeinek felhasznaldsa altal megvalosul a kitlizott
cél, nevezetesen, hogy megbizhaté informacidkat
nydjtson a vildgnak akkor, amikor az 6tvenedik évfor-
dulén a figyelem Magyarorszag felé fordul. Sziikség
volt az események Ujrafeldolgozasara 6tven év tavlata-
bél is, kihasznalva egyrészt az eltelt id6. masrészt an-
nak el6nyeit, hogy bizonyos iratok napjainkra nyilva-
nossa véltak.

Bathd Gabor
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gén, barmilyen hihetetlenul hangozzék is, a magyar

torténelemnek vannak halad6 hagyomanyai. Nem is

akarmilyenek. Amerikatdl Franciaorszagig sokan
megirigyelhetnék. Csak néha nem tudunk, vagy nem
akarunk visszaemlékezni rajuk. Mindkét ,politikai ol-
dal" hajlandé rossz helyeken tapogatézni, amikor szel-
lemi el6deit keresi, pedig a polgari demokrécia tradici-
i itt vannak, karnyujtasnyira.

A kollektiv emlékezet felfrissitésében segithet ben-
ninket a Mualtunk cim{ folydiratr6l, a szocidldemokra-
cia torténetével kapcsolatos konyveir6l és forraskiadva-
nyair6l ismert Napvildg Kiadé gondozasaban, 2007
februarjaban megjelent (elnézést a szojatékért: napvila-
got latott), igényes kiallitasu és tartalmd Gj tanulmany-
kotet. amely a Koztarsasag a modern kori torténelem
fényében cimet viseli, s a Politikatorténeti Intézetben
2006 februarjdban megtartott tudomanyos konferencian
elhangzottakat, illet6leg az el6adok kapcsolodd irédsait
adja kozzé Feitl Istvan szerkesztésében.

Nem ez az elsé probélkozas a respublikanus gondo-
lat torténetének bemutatasara, hiszen P6loskei Ferenc
szerkesztésében mér 1990-ben megjelent egy tanul-
ménykotet A kdztarsasagi eszme Magyarorszagon cim-
mel. amelyet 1994-ben a szerkeszt6 6nall6, monografi-
kus munkéja. A kdztarsasagi eszme torténete Magyar-
orszagon cimi koényv kovetett. A respublikdi hagyo-
manynak ezeken tdl is (a toérténettudomanyban és ajog-
histéridban egyarant) komoly szakirodalma van, gon-
doljunk itt a mér emlitett P6loskei Ferenc mdvei mellett
Urban Aladar. Szabad Gyoérgy, Hajdi Lajos, Mezey
Barna tanulmanyaira.

Ez a 2007-ben megjelent konyv, kétségtelen politikai
aktualitdsa mellett (hiszen egyesek épp néhany honapja
kérdGjelezték meg nyilvanosan Magyarorszag koztar-
sasagi alkotmanyat, a koztarsasagi gondolat létjogosult-
sagat), a kordbbiakhoz képest tobbletet, Ujdonsagot s
egyben tudoméanyos ,,hozzaadott értéket” jelent amiatt,
mert egyesiti a torténettudomany, az alkotmanytdérténet
és a politikatudomany kutatasi eredményeit, és mind-
ezeken tdl hangsulyozottan vizsgélja a koztarsasagi
eszme nemzetkozi Osszefliggéseit, bemutatva Eurdpa
mas orszagainak sikeres vagy hasonléan elbukott res-
publikai megoldésait, probalkozasait.

A kotet - Gombar Csaba rendkivil tanulsagos ,,vita-
indit6” gondolatai utan - négy fejezetre osztva sorakoz-

tatja fel olvasoi szamara a téma legismertebb és legte-
kintélyesebb kutatdinak tanulmanyait. Az elsé fejezet a
koztarsasagok 20. szazadi eurépai megjelenési formait
tarja elénk, a mésodik a koztarsasagi eszme torténetét
vazolja fel hat tanulmany segitségével, a felvilagosodas
korét6l napjainkig. Ezt kdvetik a magyar koztarsasagi
gondolat torténetérdl sz46l6 tanulményok, végil a kotet
ajelenkor kérdéseivel foglalkoz6 irdsokkal zarul.

Wiener Gyodrgy Az eur6pai kdztarsasagok létrejot-
tének torténelmi feltételei a 19-20. szazadban cim(
tanulméanya kivalé politikatorténeti attekintés. Mint
ilyen, akar a fejezetekb6l kiemelve, a kotet elején
(vagy éppen a konyv végén, zard 6sszegzésként) is he-
lyet kaphatott volna. Hajdd Tibor és Kende Péter ira-
sai szintugy altalanos jelleggel vezetik fel a témat.
Horvath Jen6nek az olasz koztarsasag létrejottének
korilmeényeir6l sz6l6 tanulménya, valamint Szokolay
Katalinnak a lengyel koztarsasagi alkotményokat
vizsgéald cikke pedig minden tovabbi nélkil atkeriilhe-
tett volna az egyetemes torténeti hatteret bemutato
méasodik részbe.

Meglehetdsen logikatlan, hogy a negyedik és 6todik
francia koztarsasagrdl szolo tanulmanyok (Gazdag Fe-
renc és Johancsik Janos irasai) nem kodzvetlenil Hahner
Péter A koztarsasdg nehéz gyézelme Franciaorszagban
cim({ munkéaja utdn kovetkeznek a sorban; ha mar ha-
rom kilonb6z6 tanulmany foglalkozik a francia koztar-
sasdgok valdban igen valtozatos torténetével, ezeket
egymas utan is lehetett volna szerepeltetni. Ehelyett a
francia respublikdk sora megszakad, s miel6tt a maso-
dik vilaghaboru utani alkotmanyos valtozasokkal foly-
tatédna. a weimari koztarsasagrol (Szilagyi Péter) és az
1930-as évek Spanyolorszagardl szol6 tanulmanyok
kovetkeznek, a fejezetet pedig - a két francia témaju
m( utdn - Vastagh Palnak az eurdpai republikanizmus
és alkotmanyozas kérdéseit elemzg tanulmanya zarja.
Nem nehéz felfedezni mindebben a kronoldgia logika-
jat. azonban recenzensi allaspont szerint indokoltabb
lett volna egy blokkban targyalni a francia alkotmany-
torténetet.

A kotet nyilvanvaldan legérdekesebb, és vélhet6en a
legtobb majdani vitat kivaltdé fejezete a magyar koztar-
sasagokrdl sz6l6 harmadik rész. amely Mezey Barnanak
az 1849-es koztarsasagrol szolo tanulmanyaval kezd6-
dik. Itt sokan fenn is akadhatnak; ezek szerint volt egy
»nulladik” kdztarsasagunk, avagy csak eggyel vagyunk
elmaradva a franciakhoz képest? Mezey professzor ar
forrdselemzéssel és nehezen tdmadhat6 alkotmanytorté-
neti logikaval fejti ki véleményét, amely szerint ez a he-
lyes megkdzelités. A mai napig vitakérdés a torténet-
irasban és az alkotmanytorténet-tudomanyban is, hogy
1849 aprilisaban létrejott-e az els6 magyar koztarsasag,
élén Kossuth Lajos korméanyzo (koztarsasagi) elnokkel.
Mezey Barna emlitett irdsa meggy6z6 érveket sorakoz-
tat fel az igenld valasz mellett.

Nem kevéshé izgalmas Poloskei Ferencnek, a téma
talan legavatottabb torténész-szakért6jének a koztarsa-
s4gi gondolat kultartorténetér6l sz6l6 tanulménya,
melyben arra a kérdésre keresi és talalja meg, hat sarka-



latos pontban dsszefoglalva, a valaszt, hogy miért ne-
vezhetd gyengének Magyarorszagon a koztarsasagi tu-
dat. A cikk végén a szerz6 - kiléndsebb kommentar
nélkil - idézi a koztarsasagi dllamforméra és az allam-
fére vonatkoz6 hatalyos alkotmanyos rendelkezéseket,
s ezeket minden allampolgér figyelmébe ajanlja.

Rendkivil szerencsésnek mondhatd, hogy az 1918.
évi koztarsasagi kisérlettel harom ©6nall6 tanulmany is
foglalkozik: Sipos Jozsef az agréarpartok. Varga Lajos a
szocidldemokratak, néhai Litvan Gyorgy pedig a polga-
ri radikalisok szemsz6gébdl vizsgalja ezeket az esemé-
nyeket. Az @szirdzsas forradalom megitélése finoman
szblva is meglehet6sen sokszin(i a mai torténetirdsban
és kozfelfogasban. Varga Lajos kivalo dsszefoglalasat
kiegészitendd, e sorok irdja mindenki figyelmébe ajanl-
ja Buchinger Mandnak, a 20. szazad els6é fele meghata-
rozd szocialdemokrata politikusanak - jelenleg csak
antikvariumokban beszerezhet6 (remélhet6leg a Napvi-
lag Kiadd altal el6bb-utébb ujra kiadasra keril6) - Az
oktoberi forradalom tragédidja ciml konyvét (Népsza-
va. Budapest, 1936), s egyben idézi a magat amugy ko-
vetkezetesen ,,oktébristdnak” nevezd Buchinger szava-
it: ,,még ilyen kevés id6 alatt is talan tobbet kellett vol-
na alkotni [...]. A parlament, az alkotmanyozd nemzet-
gylilés dsszehivasanak elmulasztasa volt talan a legna-
gyobb mulasztas".

Kiemelendd a kotetb6l Egresi Katalin tanulméanya,
amely a két vilaghabor( kozotti sajatos monarchidnak
a koztarsasagi eszmével kapcsolatos viszonyat targyal-
ja. Ez talan a legnagyobb terjedelm( irds a kotetben,
nyilvanvaléan sokkal részletesebb, mint a konferenci-
an elhangzott el6adéas. A szerzd a tanulmanyban meg-
vizsgalja a ,kiraly nélkali kiralysag" jogfolytonossa-
gon. a Szent Korona tanén alapuld, uralkod¢ felfogasat
és annak keét évtizedes fejlédését, de természetesen be-
mutatja az ett6l eltér6 iranyzatokat is. a valodi kontinu-
itast partolo, esélytelen legitimistaktol a szintén ellen-
zékbe szorult kilénb6z6 koztarsasagparti politikai t6-
morilésekig.

A maésodik vilaghdborl utani korszak torténetét a
négy kormanyzati tényez6, az MKP (Hubai Laszld), az
SZDP és az I-'KGP (Foglein Gizella), valamint az NPP
(Toth Istvan) koztarsasaghoz vald viszonyat ismertetd
tanulmanyok reprezentaljak. lgen érdekes Féglein Gi-
zella irésa, hiszen az (1945 utani parlamenti politikai
er6viszonyokban bizva) erfs allamféi jogkort partold
kisgazdak és a belsd vitaktol terhelt szocialdemokratak
allaspontjat egyutt mutatja be. A harmadik fejezetet
Ruszoly Jozsef jogtorténész professzornak a torténeti
alkotmanyrdl és a ,koztarsasagi torvényr6l", azaz az
1946. évi |I. tc.-rél irt tanulmanya zarja, mellyel a pro-
fesszor Ur Csekey Istvannak, a magyar alkotmanyjog
nagy ismer6jének, s egyben oktatojanak allit emléket, s
egyben igen hasznos adalékokkal szolgal a jogfolyto-
nossag-koztarsasag ,,paradoxon” torténetéhez.

Mint emlitettik, a kotet negyedik fejezete mar é16
kozjog (Szigeti Péter), politikatudomany (Bayer JO-
zsef) és jelenkortorténet (Farkas Gergely). Bayer J6-
zsef a politikai legitimitas, elfogadottsag oldalarol
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vizsgalja a koztarsasadg eszmejét. Szigeti Péter kiege-
sziti és értékes Uj gondolatokkal gazdagitja az Egresi
Katalin, majd Ruszoly Jézsef altal is targyalt alkotma-
nyos kontinuitas-problémakadrt, részletesen bemutatva
a Szentkorona-tannal kapcsolatos parlamenti felszéla-
lasokat (az 1990 uténi alkotményos vitdk, és kuléno-
sen a 2000. évi I. torvény kapcséan), s hitet tesz a koz-
tarsasag méltésaganak védelme mellett. Farkas Ger-
gely az altala Oktdberi Alkotmanynak nevezett. 1989.
oktdber 23-an, a mai koztarsasag kikialtasaval zarulo
alkotméanyozdé folyamatot tarja elénk, bemutatva a
Nemzeti Kerekasztal targyalésain részt vevé felek el-
képzeléseit és az ott szlletett kKompromisszumos meg-
oldast, az 1949. évi XX. torvény atfogé modositasat
(Antall Jézsef szavait idézve mottoként: , Ertsétek
meg. mi egy alkotmanyt, majdnem egy Uj alkotmanyt
kényszeritettiink ki!™).

A szerkesztési sorrendben utolsé el6tti tanulmany
Kardos J6zsef nevéhez fliz6dik, aki kilénleges szem-
pontbdl veszi gorcsé ald a koztarsasagi eszmét: azt
vizsgéalja, hogy az iskolai oktatasban hogyan jelent
meg korabban, és miképpen jelenik meg napjainkban
ez a gondolatkdr. A jelenkor koztérténeti oktatasat at-
tekintve. a teljesség igényével mutatja be a kulénféle
ltalanos és kozépiskolai torténelemkonyveket, és arra
a sajnélatos kodvetkeztetésre jut. hogy a ..kdztarsasag
méltésadga” (ahogy Szigeti Péter fogalmazott) korant-
sem Ugy jelenik meg, ahogyan az elvarhaté volna.
Nem kapcsolodik hozza megfeleld torténelmi kdrnye-
zet, ,aura", a didkok nem szerezhetnek megfelel§ is-
mereteket annak megértéséhez, hogy miért, milyen tra-
dicidk alapjan jott létre (azaz: mit jelent valdjaban) a
mai magyar kdztarsasag.

A konyvet Szentpéteri Nagy Richard irasa zarja,
melynek cime dnmagéért beszél: Az alkotmany koztar-
sasadga, a koztarsasag alkotmanya. Bibé Istvan gondo-
latait idézve a szerz6 kifejti, hogy a demokracia szem-
pontjabél egyaltalan nem kéz6mbds, hogy az allamfor-
ma koztarsasag-e. Természetesen a torténelem egymas
utan sorakoztatja fel a 19-20-21. szazadi ,,demokrati-
kus monarchiakat” Norvégiatol az Egyesilt Kiralysa-
gig, de mindezen parlamentaris rendszerek szerves al-
kotmanyfejl6dés eredményeképpen, évtizedek-évsza-
zadok alatt alakultak ki, az uralkodok fokozatosan
mondtak le el6jogaikrél, de legalabbis szokasjogi ala-
pon huzamosabb ideje nem gyakoroljak azokat. Ma-
gyarorszagon, miutan az 1848. évi alkotmanyt éppen az
azt szentesit6 Habsburg-uralkod6 és utéda szegte meg
és vette semmibe, minden tovabbi polgari demokrati-
kus kisérlet ab ovo koztarsasagi kisérlet is volt, a polgé-
ri demokracia torténete tehat szervesen 6sszekapcsolo-
dik a koztarsasagi eszme torténetével.

A kotet szomoru konkluzidja, hogy Magyarorszagon
nincs még igazén széles tarsadalmi elfogadottsdga a
koztarsasagi eszmének, ami nem az eszme idegenségé-
bél. hanem az ismeretek hidnyabol adddik. A koztéarsa-
saghoz, ahogy Poloskei Ferenc tanulmanyaban ramutat,
nalunk nem kot6dnek kozismert és kozkedvelt szimbo-
lumok, nem kapcsolédnak hozzg ,fényes események”,



tnnepségek. Vannak haladd, koztarsasagi hagyomanya-
ink. de még nem tudtak gyokeret verni a kéztudatban.
A magyar torténelem polgari demokratikus (egyben
koztarsasagi) kisérletei valoban rendszerint és sziikség-
szerlien rovid élet(i, sikertelen, véres kudarcha fulladt
prébalkozasok voltak. Az 1849. évi, talan elsietett Flig-
getlenségi Nyilatkozatot a bekés koztarsasagi beren-
dezkedés helyett a szabadsdgharc bukésa kovette, az
1918. oktoberi forradalmat a Vix-jegyzék, a kommu-
nista hatalomatvétel, az 1919-es nyari vérosterror és az
azt kovet6, nem kevéshé véres ,fehér” megtorlas. Az
1946-1949 kozotti polgari demokratikus kodztarsasag
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z E6tvos Lorand Tudomanyegyetem akadémikus
A professzoranak. Hamza Gabornak és a Kardli
Géaspar Reformatus Egyetem docensének. Notari
Tamasnak 2006-ban megjelent kdzos tanulmanykotetét
tarthatja kezében az olvas6. A konyvben talalhato ta-
nulményok mind egy targykor, az 6-. a kdzép- és az (j-
kori jog- és kulturtorténet, valamint jogi kultartérténet
egy-egy fejezetét hivatottak részletesen kifejteni. A
szerzOk e kérdéskorbe tartozo irdsai az elmalt két és fél
évtizedben kulonbozd szakfolydiratokban mar napvila-
got lattak, de mivel a sz(ikén vett jogtorténész szakman
kivil kevésbé ismertek, ezért hasznosnak tiint a széle-
sebb kozonség szamara is konnyebben elérhetd mddon
kozreadni ezeket a tanulmanyokat.
A kotetet Notari Tamaés el6szava vezeti be, majd ko-
vetkezik a husz, kronoldgiai sorrendben elhelyezett ta-
nulmany.

. Gorog és romai antikvitas

Az els6 irds - Lélek- és sorsmérés Homérosnal és
Vergiliusnal - szerz8je NOtari Tamas. Az igazsdg mér-
lege kifejezés mindannyiunk szamara koézismert, hasz-
nélata &ltalanosan elterjedt, lustitiat gyakorta lathatjuk
kilonbdz6 dbrazoldsokon mérleggel a kezében. A mér-
leggel, mint az igazsag(ossag), az igazsagszolgéltatés
eszkdzével és jelképével a gorog irodalomban tébb he-
lyen is taldlkozhatni, példaul Theognisnél Zeus mérleg-
gel méri ki az emberek szdmara a gazdagsagot és a sze-

pedig - a Szovetségi Ellen6rz6 Bizottsag arnyékaban -
alighanem eleve halva sziiletett.

No de szabad-e mindebbdl azt a kdvetkeztetést le-
vonni, hogy maguk a polgéari demokratikus kisérletek
voltak elhibazottak? Szabad-e eljutni arra a kovetkeze-
tésre, hogy mai alkotmanyos rendszeriink is tévuton jar.
és csak id6 kérdése, mig elbukik? Talan e tanulmany-
kotet meggydzi a kétkedbket, hogy ne keressenek fel-
tétlentl ok-okozati 6sszefliggéseket a korabbi, szomoru
torténelmi példak esetében tapasztalt puszta iddbeli
egymasutanisdg miatt.

Képes Gyorgy

génységet. Ezen szOveghelyek tandsdga szerint Zeus
tartja kezében Diké vagyis az lgazsdg mérlegét. Az
Masban taldlkozhatunk olyan, &dsszefliggésében abra-
zolt. tehat bévebben értelmezhetd jelenettel, amelyben
Zeus a mérleg segitségével mond itéletet a hdsok felett.
A Dikés talantci értelmét keresve elGszér ajognak, illet-
ve az igazsag(ossag)nak a homérosi eposzokban kiala-
kult fogalméat kisérli meg a szerz6 tisztazni, majd az
Akhillés és Hektor parviadalaban dént6é mérési jelenet
néhéany soranak strukturalis és dsszehasonlité elemzése
alapjan kivan az igazsdg mérlegének eredetéhez és je-
lentéséhez néhdny megjegyzést flizni.l

A maésodik tanulmany szintén Notari Tamas tollabdl
valo: Héslodos és ajogbdlcselet kezdetei. Homéros és
Hésiodos - amint roluk Hérodotos megjegyzi - mive-
ikben nem csupan a goérogok isteneit alkottdk meg, ha-
nem azok egydttal az eurdpai bélcselet kiindulépontja-
ul is szolgalnak. Hésiodos m(ive a Theogonia (Istenek
szlletése), valamint az Erga kai hémerai (Munkék és
napok), az utébbit az Amphidamas tiszteletére
Khalkisban rendezett kolt6i versenyen is el6adta.
Hésiodost Munkék és napok cim({ mlvének megirasara
az apai Orokség koril a munkatél hazédo fivérével.
Persésszel tAmadt pere inditotta, akit a megvesztegetett
birdk az 6rokség felosztasanal elényben részesitettek,
majd Persés e vagyonrészt is elherdalva - nagy valoszi-
niiséggel - Ujabb perrel fenyegette meg a kélt6t. Amint
Homéros a harcold, diadalmaskod6 és szenvedd h@sok
sorsat az istenek és az emberek dramdjaként abrazolta,
Ugy Hésiodos az egyes szam els6 személyben elbeszélt
jogvita folyamatat egy, az isteni és az emberi hatalmak
altal ajog gy6zelme érdekében folytatott harcként jel-
lemezte. Az isteni hatalom védelme alatt allé jog kon-
cepcidja természetesen mar Homérostdl sem idegen,
azonban mindez messze elmarad az Erga kai hémerait
athatd azon szenvedélyes profétai hevilet mogott,
amellyel Hésiodos a Zeus védelmezte jogbha vetett, ren-
dithetetlen hitét évezredek multan is magaval ragado
patosszal hirdeti. E tanulméany - a gorog jogfilozofia
vizsgalata sordn oly méltatlanul melléz6tt -
Hésiodosnak a Munkak és napok ciml mdvében ajog-
rol és ajogeérvényesitésrdl kialakitott koncepcidjat telte
elemzés targyava. Els6ként a md prooimionyk és a kol-



t6 altal az emberi munka-s a vele szerves 6sszefliggés-
ben all6 jogrendszer-szikségességének indoklasaként
elbeszélt két mitoszt tekintjik &t, ezt kovetden a diké
fogalmanak el6fordulasat és szerepét vizsgaljuk meg a
homeérosi eposzokban és a hésiodosi £Vgaban.:

A harmadik irds Hamza Gabort6l szérmazik, cime:
Cicero De re pitblicaja és az antik allambdlcselet. A
szerz6 kifejti, hogy az allambdlcselet és a politikatudo-
many miuivel8inek allasfoglaldsa nem egységes Cicero
munkai allamelméleti jelentdségének, sulydnak megité-
lésében. Cicero allambdlcseleti szempontbol kiemelked6
jelent8ségl miiveinek, elsGsorban dialdgusainak elemzé-
sét legtdbbszor a filozofiai oldalrol valé megkozelités
jellemzi. Sajnalatos modon igen gyakran er6sen hattérbe
szorul a torténeti és jogi megkozelités. Nem hangsulyo-
zott az a tény, hogy Marcus Tullius Cicero allamelmé-
letének feltarasa a koncepcionalisan trilogiat alkotd De
aratoré, a De re publica és a De ofjiciis elemzése alap-
jan lehetséges. Cicero vizsgalta els6ként, egymassal szo-
ros Osszefliggésben az ,,alkotmanyos” allam - maga az
»alkotmany” (constitutio) sz6 is, mint erre Jellinek utal.
a rém publicam constituere kifejezésbdl szarmazik -
gazdasagi, politikai és moralis elemeit. Ez a szemlélet
idegen volt Platéntdl csakdgy, mint Aristoteléstdl.3

A negyedik tanulméanyt NOtari Tamés jegyzi, cime:
A romai tekintélyfogalom vallasi aspektusai. A tekin-
tély fogalmanak vizsgéalata sordn az auctoritas, a no-
velés. a gyarapitas képességének lényegi meghatéro-
zasat ismertetve, s a mimen bizonyos aspektusait a
kozéletre vetitve Hannah Arendt is igen talalo asszo-
cidcidval idézi Cicero vonatkozd passzusat, miszerint
az allam, az emberi kozosség alapitasdnak és a mar
megalapitott meg6rzésének feladata nagyban megkd-
zeliti az isteni m(ikodés, a mimen funkci6jat; ennek
kapcsdn megallapitja, hogy ebbdl a szempontbdl a ro-
maiak ,,szinte azonosnak tekintették a vallasi és a po-
litikai tevékenységet".4 E gondolat tikrében kivanja a
szerz8 vizsgalni a mimen mint a rémai vallés igen sar-
kalatos jelenségének kulonféle aspektusait, annak eti-
lenséget, a triumplnis intézményét és a fiamén Dialis
funkcio6jat, majd a szakralis szféra ezen elemeit a ha-
talmi legitimacidba szervesen beépit6 mimen Augusti
fogalmat.5

A kotet 6tddik darabja No6tari Tamés A landzsa mint
hatalmi és tulajdonijelkép az 6kori Réméban cim{ ira-
sa. A légis actio sacramento in rém jol ismert leirasa-
ban Gaius megemliti, hogy az eljirds sordn a pélcét
mintegy a landzsa helyett, a jogszer(i tulajdon jeleként
hasznaltdk. Gaius nézetével egybecseng Verrius Festus
azon megallapitadsa, miszerint a landzsa a legf6bb hata-
lom jelképe, megtestesiilése. E két testimoniumbol ki-
indulva kivanja NOtari a hasta és a festuca hatalmi jel-
képiségét vizsgalni a legis actio sacramento in rém
szertartdsdnak6 duellum .sY/cn/wkénti értelmezését ala-
tdmasztand6. A hadiizenet szertartdsdbol és a szertar-
tasban a landzsa kilonleges jellegébdl és hasznalatabol
kivan bizonyos parhuzamokat a ius J'etiale és a legis
actio sacramento in rém kozott felmutatni.7
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A hatodik tanulmany NOGtéari Taméas nevéhez f(izédik,
cime: Kampéanystratégia az o¢kori RdOméaban. A
Commentariolum petitionis, vagyis A hivatalra palya-
z6k kézikdnyve, a rdnk maradt legrégebbi - Kr. e. 64-
ben keletkezett - kampéanystratégiai irat. Ebben
Quintus Tullius Cicero, az antikvitas legkivalobb szé-
nokanak, Marcus Tullius Ciceronak az occse szolgél
batyjanak tanacsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen
nyerheti meg a consuli valasztasokat, vagyis hogyan
emelkedhet a romai koztarsasag legmagasabb posztja-
ra. A szerz6 tanulmanyéaban e mivet teszi behatébb
elemzés targyava, s ennek soran a kovetkez6 aspektu-
sokat vizsgalja: az antik kommentar mi(fajat, a
Commentariolum szerz8ségének kérdését, a szerzd,
Quintus Tullius Cicero életpalyajat, a vetélytarsakrol,
az Antoniusrél és Catilindr6l a Commentariolumban
adott jellemzést, az egyesiiletek és a cliensek szerepét a
romai vélasztdsok soran, valamint a vélasztasi csalas
tényalldsénak és elbiralasédnak kialakulasat.8

A kotet hetedik tanulmanya Hamza Gabor munkéja:
Idegen hatcisok a romaijogban a tizénkéttablits térvény-
t6l a romaijog klasszikus koraig. A tizenkéttablas tor-
vénytdl a Kr. u. 3. szazad els6 feléig terjedd id6ben a ro-
mai jog fejlédése folyamatosan felfelé ivel6 palyat mu-
tat. amely parhuzamban &ll a rémai birodalom emelke-
désével. Ez a fejl6dés a Kr. u. els6 harom évszazadban
-az un. klasszikus korban - jutott tet6fokara. A klasszi-
kus jog minden tekintetben a legtdkéletesebb magéanjo-
gi rendszer volt. amelyet hossz( évszdzadok alkotd
munkajaval ajog elméleti és gyakorlati mesterei épitet-
tek fel és emeltek erre a magaslatra. A politikai hanyat-
ldssal szinte parhuzamosan bekdvetkezett ajogi élet ha-
nyatldsa is. A h&rom nagy klasszikus: Papinianus.
Paulus és Ulpianus utéan ajogtudomdany addigi hatalmas
jogfejleszt6 miikodése szembetlin6en visszaesett, majd
a 4. szézadban teljesen meg is sz(int.9

A kozvetlen demokréacia dkori intézményei és a poli-
tikatudoméany cimet viseli Hamza Géabor tanulménya, a
kotet nyolcadik darabja. A cimben foglaltak behatobb
vizsgalata mellett a szerz8 kiemelt figyelmet szentel az
ombudsman rémai jogi el6zményeinek, el6képének, a
defensor civitatis elemzésének is. A defensor civitatis
intézménye kapcsan utal arra, hogy Valentinianus és
Valens csaszarok constitutié'yd alapjan Kr. u. 364-ben
kerilt jogszabdlyi Uton szabalyozasra el6bb lllyria,
majd kés6bb az egész Imperium Romanum teriletén
ennek az els@sorban az adolgyekben illetékes ,antik
ombudsman”-nak az intézménye.10

ll. K6zépkor és ajkor

A kilencedik tanulmany, N6tari Tamas irasa, a Virgil
- puspok és parddiaszerz6 atkalauzol minket a k6zép-
korba. Virgil, Salzburg ir szarmazadsi puspoke
(749-784) szamos ponton (j fejezetet nyitott plispoksé-
ge torténetében; nevéhez fliz6dik a salzburgi historiog-
rafia legkorabbi mdveinek (Gesta sancti Hrodberti
confessoris; Libellus Virgilir, Liber confraternitatum)



megalkotdsa, a 774-ben felszentelt Rupert-dom meg-
épittetése, a plspokség és a Szent Pétéi-kolostor jogai-
nak Kiterjesztése és a karantdnok kozotti misszié meg-
szervezese. A szerz§ el8szor a 8. szizad elsé felének
bajor bel-és kiilpolitikai viszonyait tekinti at, majd Vir-
gil és Bonifac konfliktusat kovethetjik nyomon lépés-
rél Iépésre. Ezt kovetben a Aethicus Ister nevéhez f(iz6-
dé, Cosmographia cimi{ opust elemezi, és megkisérli
kimutatni a mlben az &ltalunk szerz6ként vélelmezett
Virgilnek Bonifaccal tortént osszeltk6zését, majd be-
hatébban elemzi Virgil apat és plispdk bajororszagi m-
kodését, részletesen kitérve a Libellus Virgilliben tag-
lalt, az egyhazi javakra vonatkozo vitaira.1l

Egy kora kozépkori koncepcios per - Ill. Taszild
tronfosztasa cimd, tizedik tanulmanyban Noétari Tamas
el6szor a 1ll. Taszilo bajor herceg altal tett h{iségeskik
torténeti hatterét kdveti nyomon, majd magat a kon-
cepcios pert, végul pedig annak jogi hatterét és indoko-
lasat teszi vizsgalat targyava. A Nagy Karoly altal 1ét-
rehozott egységes birodalom megteremtése szamos al-
dozatot kovetelt, ezek egyike volt Ill. Taszilo, a Bajor-
orszagban Kkét évszdzadon at uralkodd Agilolfing-
dinasztia utolsd hercege, akit tronjatol a frank uralko-
dé nem valamiféle véres katonai vereség kdvetkezmé-
nyeként fosztott meg, hanem egy 788-ban megrende-
zett - mai széhasznalattal élve: koncepcids - perben. A
pert megel6z6en Karoly jol kiszamitott diploméaciai 1é-
pésekkel mind kiil-. mind pedig belpolitikaikig elszige-
telte Taszil6t. s végul - iurisdictioyd ala vonando -
787-ben vazallusiva tette. F6 vadként a Karolyhoz hi
bajorok az infidelitast, vagyis a h(ibériir iranti h(tlen-
seget. valamint a luirislizl. azaz a kiralyi sereg enge-
dély nélkili elhagyasat hoztak fel Taszil6 ellen - igaz.
az utébbi cselekményre negyed szazaddal a per el6tt
kerult sor.x

Metod pere a Regensburgi Zsinaton a cime a tizen-
egyedik tanulmanynak, amelyben NO6tari Tamas el6-
szor a karantanok kozoétti, majd a pannoéniai téritd mis-
szio alakulasat vazolja réviden, majd Konstantin és
Metdd moraviai és panndniai kezdeti m(ikddésének at-
tekintése utan kitér6t tesz a papa. a basileus és a kele-
ti-frank uralkod6 bulgariai misszios térekvéseire. A
torténeti hattér ilyetén valé 6sszegzését kdvetden tér ra
Metod regensburgi perének korilményeire, a
Conversioban megfogalmazott vadakra, illetve ezek
hatterére, valamint Metéd tanitdsanak tovabbi sorsara
a papasag, a frank kiraly és a morva fejedelem politi-
kai viszonyainak tikrében.13

A kotet tizenkettedik darabja Hamza Gabor tanulma-
nya, cime: A maceddn kérdés megjelenése az eurdpai
politikdban. Maced6nia 1991. januar 25-én deklarélta
flggetlenségét. A fliggetlenség kérdésében tartott nép-
szavazas, referendum megtartdsara 1991. szeptember
8-an kerdlt sor. Az 1991. november 17-én elfogadott al-
kotmany egykamaras, 120 tagu parlament (Szob-
ranyije) felallitasarol rendelkezik. Az alkotmany garan-
talja a nemzeti kisebbségeknek azt a jogéat, hogy kultu-
ralis és nemzeti sajatossagaikat apoljak, s azokat az al-
lam a maga eszkdzeivel tamogatja is. 4

Hamza Gébor tollabol szarmazik a kotet tizenharma-
dik darabja, melynek cime: Szent Istvn térvényei és
Eurdpa. A szentistvani tdrvények dontd jelent8ségét
abban foglalhatjuk 6ssze, hogy az els6 magyar kiraly
kovetkezetesen eljarva megteremti az egységes magyar
jogrendszer alapjait. Ervényesiil ezaltal az ,,ubi civitas,
ibi ius "elve, éspedig olyan modon, hogy az eurdpai la-
tokord és miveltségl uralkod6 a civitasra épulé eurdpai
allam alapjainak leraké&sanal a jog univerzalizmusa ko-
vetelményével gy vet szamot, hogy tekintettel van a
nemzeti hagyomanyok meg6rzésének sziikségességére.
Szent Istvan térvényeinek a romai (bizanci) jog eleme-
it is magaban foglald ius egyetemességét a consuetudo
hagyomanyaival szervesen egyesiteni tudd eurdpaisaga
donté mértékben jarult hozza hazank Eurdpaba integra-
l6dasahoz, és ezért jelentds érték korunkban, a harma-
dik évezred elsd évtizedében is.15

Az Accursius és az eurépaijogtudomany kezdetei ci-
m(, Hamza Gabor altal irt tanulmany a kotet tizenne-
gyedik darabja. A Glossa ordinaria eredeti alkotas an-
nak ellenére, hogy Accursius e csaknem széazezer glosz-
szabol allo gydjtemény dsszeallitdsanal nyilvanvaldan
tamaszkodott elddei glossza-6sszeallitasaira. Kiemel-
kedd jelentdségli forrasokat jelentenek szdmdara meste-
re, a bolognai egyetemen tanarként nagy val6szin(iség-
gel mér az 1180-as évek végén m(kodd, a maganjog és
a kozjog teruletén egyarant szakvéleményeket is ado
Azo munkai.

No6tari Tamas irdsa, A kereszténység és az iszlam
harca Enea Silvio Piccolomimi (ll. Pilis papa) vilag-
képében a kotet tizendtddik tanulményaként Aeneas
Sylvius Piccolomineus. a kés6bbi Il. Pius péapa
(1458-1464), a kivaléo humanista és jeles egyhazpoliti-
kus gondolkodasat és gyakorlati ténykedését mutatja
be. A szerz6 Aeneas Sylviusnak a torok hoditas veszé-
lyeir6l. a keresztény religio és allameszme védelmérél
megfogalmazott gondolatait kivanja attekinteni két for-
ras alapjan. Az egyik egy 1454-ben, a frankfurti feje-
delmi gydlésen elmondott, Konstantinapoly pusztulasa-
rél és a torokok ellen inditand6 haboruarél sz616 beszéd,
amelynek kapcsan néhany stilaris és filologiai meg-
jegyzést is tesz a szerz8; a méasik forrds a mar papaként
Mohamed szultdnhoz irott levele, melyben hosszabban
fejtegeti az iszlamrol alkotott nézeteit.16

A kotetben tizenhatodikként helyet kapott, Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok alkotmanyfejlédése és Eurépa ci-
m( tanulméanyban Hamza Gabor az USA alkotméanyfej-
16dését elemzi, mikdzben parhuzamosan bemutatja az
Europaban megalkotott kddexeket, és kimutatja azok ha-
tasat az amerikai alkotmanyra. Kiemelkedd jelent6ség(
azon megallapitasa, hogy az ,,Alapitdé Atyak” jél ismer-
ték az antik és az Ujkori Eurodpa politikai gondolkoddi-
nak. allambdlcselbinek, igy Platonnak, Aristotelésnek,
Ciceronak, Sallustiusnak, Tacitusnak, Plutarkhosnak, Sir
Edward Coke-nak, James Harringtonnak, Algernon
Sidneynek, John Miltonnak, John Locke-nak, Johannes
Althusiusnak, Hugd Grotiusnak, Sdmuel Pufendorfnak,
Christian Woiffnak, William Blackstone-nak, Emer de
Vattelnek és kiilonésen Montesquieu-nek a munkait.17



lIl. Tudoméany- és kultartorténet

A tizenhetedik irasban, amely a Sir Henry Maine és
az dsszehasonlitéjogtudoméany cimet viseli. Hamza Gé&-
bor az angol jogtuddés munkéssagat teszi elemzés tar-
gyava. Anglidban a modern értelemben vett jog-dssze-
hasonlitas szliletése igen szorosan kapcsolddik Sir Hen-
ry James Sumner Maine 1861-ben megjelent. Ancient
Law. its Connection with the Early History of Society
and its Relation to Modern Ideas (Az 6si jog dsszefiig-
gése a tarsadalom korai torténetével és kapcsolata a mo-
dern eszmékkel) cim( m(véhez. Maine nevéhez fizdik
instituciondlisan is az Anglidban kibontakoz6 jog-6ssze-
hasonlitas; 6 ugyanis az els§ a szigetorszagban, akinek
szaméara Oxfordban 1869-ben tanszéket - ez a Corpus
Chaire of Histériad and Comparative Jurisprudence -
létesitettek a jogtorténet és ajog-6sszehasonlitas oktata-
sa és tudoményos mivelése céljabdl.18

A ..Harmadik Birodalom " eszméje a német filoz6fi-
ai, irodalmi és politikai gondolkodasban a XX. szdzad-
ban cimi tanulméanyéaban (a kotet tizennyolcadik darab-
jaban) Hamza Gabor szdmos (j adattal arnyalja és kor-
rigalja ismereteinket a 20. sz&zadi torténelmet illetGen.
Megallapitja, hogy hivatasos torténészek, filozéfusok,
politologusok és jogaszok korében is él az a téves el-
képzelés. hogy a ..Harmadik Birodalom" a néaci hata-
lomatvételt kdvet6en Németorszag hivatalos, a part- és
allami propagandagépezet altal is er6sen szorgalmazott
elnevezése lett volna. A Német Birodalmi Propaganda-
minisztériumban 1939. julius 10-én tartott sajtékonfe-
renciat kdvetéen kibocsatott utasitas azonban kifejezet-
ten megtiltotta a ..Harmadik Birodalom" kifejezés hiva-
talos hasznalatat. E rendelet értelmében Németorszag
hivatalos neve ..Nagynéniét Birodalom". A Német Bi-
rodalmi Propagandaminisztérium sajtéosztalya (Pres-
sestelle) altal évekkel késébb, 1942. marcius 21-én Ki-
adott korlevél arrdl rendelkezik, hogy az ..0j Németor-
szag" hivatalos elnevezése a jov8ben egyszer(ien: ..Bi-
rodalom". Ez az elnevezés megfelel a német vilagbiro-
dalom kiépitésére iranyul6 elképzeléseknek. A ,,Biro-
dalom" (Das Reich) elnevezés célja, hogy a vilag nyil-
vanossaga el6tt ezzel dokumentéljék az ,,0j Németor-
szaghoz" tartozé teriletek zart allami egységét. A ..Bi-
rodalom" sz alkalmazésat ugyanez a rendelkezés Né-
metorszagra korlatozza, hangsulyozva, hogy csak egy
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»,Birodalom” van, éspedig Németorszag. A ,,Harmadik
Birodalom™ mint torténelmi  el6zményekhez,
el6dokhdz viszonyitott, ,,sorszamozott" birodalom nem
volt 6sszeegyeztethetd a nemzetiszocializmus imperia-
lisztikus vilagnézetével, amely magat a német térténe-
lem betet6z6jének tartotta.19

A kotet utolsé el6tti tanulmanyaban, amely a Meg-
jegyzések a romaijog szerepér6l ajogaszképzéshen ci-
met viseli, Hamza Gabor szdmos aktuélis kérdésre keres
és talal vélaszt, azokat tudoméanytorténeti kontextusba
agyazva. Olaszorszagban a rdmai jog oktatdsanak formé-
it az aldbbi tantdrgyak jelentik: Istituzioni di diritto
romano, Storia de! diritto romano, Diritto romano,
Esegesi delle fonti dél diritto romano. Ezek kozil leg-
aldbb egy diszciplina kotelez6en felveendd, bar vannak
karok, ahol ma is két rdmai jogi targy, az Istituzioni és a
Storia felvétele kotelez6. Németorszagban a rémai jogi
targyak az aladbbiak: Romische Rechtsgeschiclite,
Rémisches Privatreclit és Romischrechtliche Ouel-
lenexegese. Ezek legtobbsz6r az Un. Wahlfachgruppe ré-
szét képezik. A legtdbb német jogi karon a rémai jog Un.
vorlesungspflichtiges Fach. Svajcban a rémai jog vala-
mennyi jogi karon kotelez6. Ausztridban szintén kotele-
z8 a romai jog, s6t ajoghallgatoknak latin nyelvi érettsé-
givel vagy azzal egyértéki latin nyelvvizsgéval kell ren-
delkezniik. Katalénidban a rémai jog ma is szub-
szidiarius forrdsa a maganjognak. Portugalidban és Go-
régorszagban szintén ©nallé diszciplinaként oktatott
targy. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a rémai jog a legtobb
orszagban kotelezéen oktatott targy.-"

A kotetet, huszadik darabként. NOtari Tamas
Szadeczky-Kardoss Samunak emlékezete cimd irasa
zarja, amelyben a nemzetkdzi hirl klasszika-filolégus
és bizantinologus életmive el6tt tiszteleg.2l

E rovid tartalmi ismertetetésre is kitér§ excursus utan
térjlink vissza a mi egészéhez. Ki kell emelnink a gaz-
dag jegyzetapparatust, amely nélkulozhetetlen segitsé-
get nyUjt a béséges lexikalis anyagban val6 eligazodéas-
hoz. A jegyzetek ritkan lathatd, példaérték(i gazdagsa-
ga és megszerkesztése jelzi szamunkra, hogy a szerz6k
tobb éves kitarté és alapos kutatdbmunkajanak gyimaél-
csét tarthatjuk keziinkben. A tajékozddast angol és né-
met nyelv{ tartalomjegyzék segiti.
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Ve

gy tudtuk, mert Ggy mesélték a nagy el6dok - s
U mi restek voltunk utanajarni, hogy igaz-e  hogy

az autondbm nemesi varmegye gyokerei végs6 so-
ron 1232-ig nydlnak vissza. Ugy tudtuk, hogy ekkor a
Zalan innen és tal lakd nemesek - jelent6levelik, a
Kehidai oklevél tandsaga szerint - arrdl szamoltak be,
hogy 6k. mint kiralyi szerviensek az Oguz ban és Ber-
talan veszprémi plspok kozott tdmadt birtokvitdban
uruktél. 1. Andrastél nyert jogon biraskodhattak, s
ezért agy gondoltuk, hogy joggal tekinthetjik tri-
bunaljukat az autondm nemesi varmegye szervezeti
el6futardnak. Ebb6l az oklevélbdl kdvetkeztettiink tob-
bek kozott a kdzponti hatalomnak a nemesek autondém
biraskodasi jogosultsaga képében is megnyilvanulo
gyengulésére, a tarsadalmi szerkezetvaltasra; a Kehidai
oklevelet a rendiség els6, szimbolikussa valt megjele-
néseként értékeltik.

E szimbélum az id6k soran jogtorténeti ténnyé rog-
zlilni latszott, s mint térténelmiink megmasithatatlan,
magatoél értet6d6 eseménye, biztos pontként kinalta ma-
gat megannyi jogi-tarsadalmi-gazdasagi kovetkeztetés
alapjaul, tankdnyvek lapjairdl alapvetd igazsagként ko-
szénve vissza.

Rosszul tudtuk.

Ebben az ligyben bizony ugy tlinik, hogy még a leg-
nagyobbak. mint Holub és Hajnik is tévedett, amikor
el6bbi a ,,megyei 6nkormanyzat képvisel6inek" m(iko-
dését 1232-t6l sz&mitotta, utdbbi pedig IV. Béla egy
oklevelét elemezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kiraly ,,megengedte, hogy az |... | emlitett gyekre néz-
ve a megye 6nallé lakosai birdkat valasszanak, kikel,
mint a nemesek birdit. a Kirdlyi szolgdk birdinak
(judices servientum) neveztek". Tévedett BoOnis
Gyodrgy, s tévedtek az 1960-as évek legjelent6sebb
egyetemi torténelemkdnyv-sorozatanak szerzdi is. akik
a kehidai oklevél pillanatfelvételét kimerevitve, az el-
vart. az osztalyharc-evollciot hirdet6 marxista-leninis-
ta ideologianak megfeleléen a ,,népi tdémegektdl elsza-
kado", ugyanakkor a nagybirtokosokbdl és egyhaziak-
bol kiabrandult kiralyi szervienseket gy lattattak, mint
akik sajat szervezetik, a ,,nemesi megye" létrehozasara
tették meg az els6. de még nem sok sikerrel jaré Iépést.
A téves kiindul6pont, a Zalan innen és tal lakd neme-
sek eljaradsanak autonom, egyfajta rendi el6képként va-
16 értelmezése - mintha e nemesek eljarasa sajat jogon,
sajat valasztas alapjan, s nem a Kkirdly akaratabol folyna
- konnyen téves tarsadalmi-gazdasagi kovetkeztetések
levonésara adott alapot. igy a jogtorténészekkel egyitt
tévedtek a torténészek is.

2008.
Halasy-Nagy Jozsefrél elnevezett Auldjaban a PTE
Doktori Tanacsanak Biraldé Bizottsaga summa cum
laude mindsitéssel itélte oda Béli G&bornak a PhD-
fokozatot A nemesek négy: biréja. A szolgabirdk mako-
désének els6 korszaka (1268-1351) cimet visel6 disz-
laspontot atértekeld évtizedes kutatdsainak elismeré-
seként. Béli Gabor ,alapos, didaktikus jogtorténeti
munkal tett le elénk, mely Gjabb reményeket ébreszt a

februdr 28-4n, a Pécsi Tudoményegyetem

Rosszul tudtuk

Béli Gabor: A nemesek négy birdja
- A szolgabir6k m(ikodésének

els6 korszaka (1268-1351)

cim( doktori értekezéserol

jogtorténet-tudoméanyra nézve” - fogalmazott dr.
Mezey Barna CSc. s e kérdésben a Birdl6 Bizottsag
valamennyi tagja egyetértett. A bizottsag elnoki tisz-
tét dr. Adam Antal, az MTA doktora, professor emeri-
tus (PTE AJK. Alkotmanyjogi Tanszék) téltdtte be,
tagja volt dr. Homoki-Nagy Maria, habil. tanszékve-
zetd egyetemi tanar (Szegedi Tudoményegyetem
AJTK. Magyar Jogtérténeti Tanszék), dr. Balogh
Elemér habil. egyetemi tanér, alkotmanybird (Szegedi
Tudomanyegyetem AJTK, Eurdpai Jogtdrténeti Tan-
szék), dr. Szabd Béla habil. egyetemi tanar, tanszék-
vezet6 (Debreceni Tudomanyegyetem AJTK), dr.
Mathé Gabor, az allam- és jogtudomanyok kandidatu-
sa. tanszékvezet6 (Ké&roli Géaspar Reforméatus Egye-
tem AJK. Magyar Jogtorténeti Tanszék), dr. Stipta Ist-
van habil. intézetvezeté egyetemi tanar (Miskolci
Egyetem AJK. Jogtérténeti és Jogelméleti Intézet).

A Kehidai oklevél Béli tézisei alapjan az autonom
nemesei varmegye gyoOkerének nem tekinthetd, mert
forrdsokkal igazolhatdan ,,azok a birdk, akiket a szolga-
birok el6futarainak lehet tekinteni, a nemeseknek vagy
a kirdlyi szolgdknak Esztergomban tartott gy(ilésén
megfogalmazott peticiojadt magéban foglalé 1267. évi
dekrétummal 0©sszefliggésbe hozhatdéan tlntek fel”.
Azok a bizonyos Zalan innen és tdl lakd nemesek Béli
érvei alapjan nem autondm maodon, hanem a kiraly al-
tal foléjuk rendelt ispan labainal, bir6tarsakként dontot-
tek. s igy nem azonosak a forrasok &ltal bizonyithatdan
legkordbban csak 1268-ban. a cimben jelzett évszam-
mal megjeldlhetd évben megjelend, s a 18. szdzad vé-
gére szervezetten, az eddig altalunk altalanosan elfoga-
dott értelemben véve mikdédod szolgabirdakkal. Béli Ga-
bor munkdja ,,a szolgabirak 1268. el6tti m(ikddését mar
feltételez6 nézeteket szdmomra meggy6z6en negligal-
ja” - irja dr. Mathé Géabor opponensi véleményében, ,,;s
Uj tézise a nobiles servientes regis egyez6 jogallasara, a
két status egy sorban all6 jogalanyisagara elfogadott Uj
eredmény”. A dolgozat masik hivatalos biraloja, dr.
Stipta Istvan véleményében kifejtette, hogy az iras tor-
ténészek és jogtorténészek szamara ,,megkeriilhetetlen”
eredményeket tartalmaz.

Az ismertetés rovid terjedelme pusztan a Béli Gabor
altal kimutatott Uj eredmények egy fontos cseppjének
felvillantdsara ad lehet6séget, &m e cseppben Ujszer(
gondolatok és bel6liik fakadéan megannyi megvélaszo-
lasra varo kérdés tengere villan el6. Ezért a gondolatok
hosszabb lélegzetvételli, tudomanyos igénnyel megirt



recenzidjdnak miel6bbi megsziletése, miként az egész
m{ nyomtatasban valé megjelentetése nem vérathat so-
kat magara, s ezek mentén megkezd6dhet a sziikségsze-
rd tudoméanyos vita, mely végul oda vezethet, hogy a
szolgabirdk 1232. évi megjelenésének hitét eredménye-
z0 tévedésunk tudomanyos életiinkbdl és tankényveink
lapjairol eltlinik. Ezt tamasztja ala Mezey Barna véle-

Gondolatok

az OTDK dontojérdl,
a jogtorteneti és
romai jogi tagozat
uléseéirdl

Trasom a XXVIII. Orszagos Tudomanyos Didkkori
Konferencia Allam- és ' ,iudomanyi Szekcidjanak
2007. aprilis 24-26. kozolt. Balatonfiireden megren-

dezett dont6jér6l, faltképpen ajogtorténeti és romai

jogi tagozat ( "'csko/asairdl kivan az olvasé szdmaéra
nehany szeme meglatassal is tarkitott, atfogo besza-
mol6t nydjtan

Az OTDK H és Jogtudomanyi Szekcidjanak
kétévente n ..cett ulései mindig kiemelkedd je-
lent6séggel bir6 eseménynek szamitanak a hazai jo-
gaszképzeés életében, hiszen lehet6séget adnak a lehet-
seges egyetemi, féiskolai hallgatok tudoméanyos diak-
kori kutatasainak bemutatasara, elismerésére, 6szténoz-
nek a kutatomunka folytatasara, elmélyitésére, és igy
elémozdithatjdk a jogtudomanyi palyan val6 indulast.
Az idei OTDK-nak. amely mogott is ezek. a megnyitén
tobbszor hangsulyozott célkitlizések huzdédtak meg.
Ugy gondolom, sikerilt felmutatni a magyar jogi didk-
tudomanyos tevékenység magas szinvonalat és sokol-
daltsagat.

A harom balatonfiiredi helyszinen péarhuzamosan
zajlé, jol megszervezett konferenciat idén a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara rendezte. Az OTDK-szekcié 19 tagozatanak Ulé-
sein a kés6 &sszel lezajlott kari konferenciakbdl to-
vabbjutott 247 péalyam(. 10 hazai fels6oktatési intéz-
ményt képvisel6 szerz6je mutatta be kutatasait, és mér-
te 0ssze tudasat; 0sszesen kozel 700 f6 (dolgozatird,
konzulens oktatd és opponens) vett részt a konferencia
tanacskozasain.

Az els6 nap délel6ttjén, a regisztraciot kovetben, a
megnyitd Unnepségen a rendez0 egyetem, a jogéasz
szakma legfels6bb szintl képvisel6i és Balatonfired
varos alpolgarmestere kdszontotték a konferencia rész-
tevdit. A szivélyes megnyito beszédet dr. Mathé Gébor,
a Kéroli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-

ménye is. miszerint ,,ezutan a munka utan senki sem al-
lithatja, hogy Béli kérdései nem helytélldak, s hogy a
rajuk adott valasz nem hiteles. S azt sem, hogy a tovab-
bi, az 6 eredményeibdl kévetkezd kérdések nem varnak
Uj valaszokra, nem rombolnak le évszazadokig él6 szte-
reotipidkat.”

Juhasz Bolond

doméanyi Karanak dékéanja, az OTDK Allam- és Jogtu-
domanyi Szakmai Bizottsdganak elndke tartotta, amit a
rendez6 egyetem rektordnak, a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz jelenlévd plspokének, valamint az Or-
szagos Tudomanyos Diakkdri Tanacs elndkének ko-
szontbje, majd a jogasz szakma vezetdinek tanulsagos
beszédei kovettek. Az Unnepélyes megnyitét a
TeTraVERSI fuvolanégyes tartalmas mlsora zarta. Az
ebédet és a tagozati zs(rik szakmai tajékoztatasat kdve-
téen pedig elkezd6dtek az egyes tagozatok tlései, ame-
lyek mésnap is folytatédtak. A tudomanyos munka szi-
neteiben, a két este folyaméan a résztvevék, a hallgatok
kulénféle szorakoztatd programokon (jazzkoncert,
filmvetités, a Godot Dumaszinhaz el6adasa) kapcsoldd-
hattak ki és tolt6dhettek fel a versenyzés utéan.

A konferencia tagozatiilései meghatarozott itemben
zajlottak. A dolgozat szerz6je negyeddras expozéjaban
bemutatta palyamdvét, amit az 6tperces opponencia ko-
vetett. végezetil pedig a versenyz6 par percben véla-
szolt az el6zetesen megkapott oktatéi biralatra, az op-
ponens véleményére és a birdlébizottsag, a hallgatdsag
esetleges kérdéseire.

Az idei OTDK-dontd jogtorténeti és romai jogi tago-
zatdban 20 palyam( szerz6je mutatta be tudomanyos
didkkori kutatdsainak eredményeit, és versenyzett a
zs(ri altal odaitélt elismerd dijakért. A birdlobizottsag
elnéke dr. Révész T. Mihaly egyetemi docens (SZE
AJK). tarselnéke dr. Molnar Imre professor emeritus
(SZTE AJK) volt. a zs(riben - kis atalakitast kovetéen
- dr. Balogh Judit egyetemi docens (DE AJK) és dr.
Korsésné dr. Delacasse Krisztina egyetemi adjunktus
(PTE AJK) foglalt helyet. A zs(iri - tagsaganak atalaki-
tdsa és a kezdeti zOkken6k gyors rendezése utan -
mindvégig biztositotta a tagozatilések gordilékeny és
tisztességes lebonyolitasat, a versenyzés jo hangulatat
pedig novelték a bizottsag elndkének kedélyes, humo-
ros megjegyzései.

A versenyzés magas szakmai szinvonalat a targyukat
tekintve rendkivil széles skalan mozgd, igényes, tudo-
manyosan megalapozott dolgozatok és tobb szines, 6t-
letes expozé adta. A nyolc intézmény hallgatoi altal irt
palyamivek kozott 6 rémai jogi és 14 jogtorténeti tar-
gyu irdsmii szerepelt, az utébbiak szinte mind hazank
dolgozat volt csak teljesen egyetemes jogtOrténeti té-
maja). A zslirinek minden bizonnyal nehéz dolga lehe-
tett 6sszehasonlitani (és ennek alapjan dijazni) a téméa-
juk szempontjabdl egymastél néhol meglehet6sen tavol



all6. a magyar alkotmany- és jogtorténet, illetve a romai
jog egyes, igencsak elkulénilé szakterileteivel foglal-
koz6 dolgozatokat.

A palyam(iveket bemutat6 el6adasok kilonbozé jel-
legliek voltak, szinvonaluk eltért egymastol. Sokan pro-
jektoros diavetitéssel egészitették ki beszamolojukat,
tobb versenyz6t6l viszont e technikai vivmany haszna-
lata nélkil is hasonléan meggydz6 és élvezetes el6adast
hallhattunk. Sajnos néhany versenyz® nehezen tudta le-
gy6zni izgalméat expozéja folyaman, am egészen kima-
gaslo beszamolok is elhangzottak. Kiemelném Képessy
Imre (ELTE AJK) lebilincsel el6adasat, amely a hall-
gatdsag gondolatait megmozgatva egy képzeletbeli per
kilonféle aspektusaibol vazolta fel dolgozatanak tartal-
mat, Véradi Agnes (SZE A.IK) preciz és témdr, am pa-
lyam(ivének szinte minden fontos részelemére ravilagi-
t6 expozéjat és Bathd Gabor (ELTE AJK) szellemes
el6adasat. Lehotay Veronika (ME AJK) beszamoldja
jol egészitette ki és foglalta 6ssze palyam(ivét, Salgo
Léaszlo Péter (SZTE AJK) expozéjanak egyedi témajat
pedig kiléndsen érdekesnek talaltam. Csodr Dorothea
(ELTE AJK) beszamoléjaval olyannyira felkeltette az
egyébként kevéssé aktiv hallgatdsag érdekl6dését, hogy
el6adésa utan kisebb vita is kerekedett.

Az opponensek - ritka kivétellel - helytallé és adek-
vat véleményt forméltak az egyes péalyamvekr6l. It
szeretném kiemelni, hogy véleményem szerint az oppo-
nensnek nem szabad abba a hibaba esnie, hogy indoko-
latlanul. kizarélagosan a hibak feltarasaval, megsemmi-
sitd biralattal illesse, ezéltal esetlegesen megaldzza a
versenyz6t: a jO opponencia vitara 6sztén6z, allaspon-
tokat tkoztet, legf6bb célja a palyam( jobbitasa a dol-
gozat szerzGjével valo egyittmikodés keretében. Az
opponensnek gy kell elmondania gondolatait a dolgo-
zatr6l. hogy abban a palyam( gyengébb, hianyos része-
it birdlo és az irasm( értékes elemeit méltatdé elemek
egyensulyban legyenek. Kellemetlen helyzeteket ered-
ményezhet. ha az opponens, félreértelmezve feladatat,
nem talélja meg ezt a kényes egyensulyt - ez azonban
szerencsére csak igen kevésszer fordult el§ a tagozat-
ulések sorén.

A jogtorténeti és romai jogi tagozatban a legkivalébb
teljesitményeket a zs(iri a kdvetkez6 dijakkal ismerte el.
Pozsonyi Norbert (SZTE AJK) kapta az I dijat
(Damnum iniuria clatum cim( dolgozataval: konzulens:
prof. dr. Jakab Eva). A 1l. dijat Bath6 Gabornak (ELTE
AJK; Az obstrukcié elméletben és gyakorlatban,
j872-1912; konzulens: dr. Mezey Barna) és Papp
Léaszlénak (DE AJK; A Btk. XVIII. és XX. fejezetének
alkalmazasa a Debreceni itél6tablan 1920-1925 ko-
z6tt; konzulensek: dr. Balogh Judit és dr. Varga Nor-
bert) is odaitélte a zsdiri. A Ill. dijat ugyancsak két ver-
senyz6 kapta: Dékany Kinga (SZTE AJK; Magyar val-
téjog a 19. szdzad elsd félében, kulénds tekintettel a
gyakorlatra; konzulens: dr. Homoki-Nagy Maria) és Il-
Iés Istvan (PTE AJK; Fejezetek az 6rokvaltsag magyar-

torténeti szemle V

orszagi torténetébdl - Zsoldos Ignacz és kortarsai ja-
vaslatainak tukrében: konzulens: dr. Szekeres Rdbert).
Tobb versenyz8 vehetett 4t kulondijat. A Godoll6i Ki-
ralyi Kastély Kulondijat Varadi Agnesnek (SZE AJK:
Az atipikus szerz6dések el6zményei a romai jogban;
konzulens: dr. Kéllay Istvan). Képessy Imrének (ELTE
AJK; ,,Pravda zvitezi" - ,,Az igazsag gy6z"? A Benes-
dekrétumok egyes kérdéseir6l torténészi és jogaszi
szemmel, kilénds tekintettel az ezen szabalyok korali
maig tarté fontosabb vitékra, és kitekintéssel a szlovak
és magyar néz6pont kozti kiillénbségekre; konzulensek:
dr. Mezey Barna és dr. Horvath Attila) és Val6o Viktor-
nak (KRE AJK; A kormanyforma tényez6inek valtoza-
sa 1848-1849-ben; konzulens: dr. Mathé Gébor) itélték
oda. Az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium K-
I6ndijat Buda Zsuzsanna (SZTE AJK: Tabulae
Pompeianae Sulpiciorum bemutatasa és harom jogeset
elemzése, konzulens: prof. dr. Jakab Eva) és Lehotay
Veronika (ME AJK; A zsidotorvények és -rendeletek
végrehajtasa a mezG@csati jarasban, konzulens: dr.
Stipta Istvan) kapta. Pozsonyi Norbert pedig a Magyary
Zoltan Fels6oktatasi Kozalapitvany Kilondijat vehette
at. A legjobb opponens Juhasz Agnes (ME AJK) lett.

A tagozatok Ulései a zs(irik dontéshozatalaval - a
Szakmai Bizottsag tandcskozasa el6tt - még szerda dél-
utdn befejez6dtek, az Unnepélyes dijatadasra pedig a
konferencia zarénapjan, csitdrtok déleldtt kerilt sor. A
dijatad6 unnepséget dr. Mé&thé Gabor nyitotta meg. be-
szédében méltatta a résztvev6é hallgatok érdemeit, a
zslirik faradhatatlan és halatlan munkéajat, az értékelés
nehézségeit, majd megkdszonte a nagylelkl tamogatok
hozzajarulasait. A pattanasig fesziilt varakozas izgal-
mat tovabb ndvelte az ezt kdveté komolyzenei mdsor.
A legkivaldbb dolgozatok szerz@inek és a legjobb op-
ponenseknek jaré dijak 4ataddsat taps6zon Kkisérte,
amely jol kifejezte a konferencia résztvevdinek egymaés
irant érzett elismerését, kdlcsénds megbecsiilését. Né-
hany dijazott versenyz8 sajnos nem voltjelen a zaro6 in-
nepségen, mert mar allamvizsgdajara készilt, vagy rosz-
szul mérte fel sajat képességeit, eredményét. A dijat-
adas zaroakkordjaként dr. Mezey Barna, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Ka-
ranak dékanja atvette a szervez6 egyetem dékanjatol a
vandorserleget, amely jelzi, hogy a kdvetkezd allam- és
jogtudomanyi OTDK rendezésének megtisztel6 felada-
tat az ELTE AJK latja majd el.

Az idei OTDK ddént6je, amelyen masodéves joghall-
gatoként vettem részt, szamomra kiléndsen kellemes
és gazdag élményeket adott. A konferencia mindvégig
jo hangulata, valamint ajogtdrténeti és rdmai jogi tago-
zat Ulésein elhangzott kivalé dolgozatvédések és oppo-
nencidk végighallgatésa folyaman szerzett, remek szak-
mai tapasztalatok felejthetetlen emlékek maradnak.

Sudi Gergely
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Batfi6 Gabor:
Az obstrukcié elméletben
és gyakorlatban

(1872-1912)’

dualizmuskori magyar parlamentarizmusnak idérél-
Ajére felt(ind velejaroja volt az obstrukcid. Elsé eléfor-
lasa, 1872 utan rendre megjelent, amikor a parlamenti
tak soran az ellenzék kilatastalan helyzetbe kerllt. A dolgo-
zat célja, hogy jogtorténészek, torténészek allaspontjainak
felhasznalasaval korilhatarolja ezt a jelenséget, definiciot
adjon, és elhelyezze az obstrukcidt a parlamenti miikodés
korében. Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy az obstruk-
cid jogszer(i-e vagy sem. illetve, hogy politikai szemponthdl
etikus cselekvés-e. vagy ajog szellemének abszoldt tagada-
sa. A modszer, amellyel a témat feldolgozom, mind az el-
s6dleges. mind a masodlagos forrasok szintézise és emellett
az egyes jogi jelenségek leirasa.

A dolgozat harom részre tagolhatd, melyek kozil az el-
s6ben egy altalanos alapvetés keretében mutatom be a par-
lament funkcioit, kiilonos tekintettel a dontéshozatalra, hi-
szen ezen a terileten érvényesilt leginkdbb az obstrukcio: a
torvényhozas volt az, amely leginkdbb aldozataul esett az
ellenzék ilyen iranyd tevékenységének. A parlamenti Ki-
sebbség obstrukcidjanak keretét a parlamenti jog, azon be-
10l is - mint annak forrdsa - a hazszabalyok alkottak, ennek
kijatszasaval, bet(i szerinti értelmezésével nyilt lehetség az
orszaggy(ilés rendes mikodésének akadalyozasara. Ezen el-
méleti alapvetésrdl sz6l6 rész végen a parlamenti torveny-
hoz6 funkcio korlatozasanak legalis formait vizsgalom -
kiloénos tekintettel a partfegyelemre  amit az obstrukcid
altal kifejtett korlatozo hatassal vald dsszehasonlitas indo-
kol.

Az obstrukciot elméleti szempontbol kozeliti meg a dol-
gozat masodik része. A korabeli jogaszok, jogtorténészek
meghatarozasait figyelembe véve magam is definiciot pré-
balok adni, amihez a kiinduldpontot a szé etimologiaja ad-
ja. Ennek eredményeképpen alakul ki az allaspontom, mi-
szerint az obstrukci6t sz(ik és tag értelemben is definiélni le-
het, és kell is. Itt merul fel a legalitas, a joggal valo vissza-
élés és a jog szellemének kérdése az obstrukcié jogi termé-
szetének vizsgalatakor. E témakoron belll vizsgédlom az
obstrukci6 eredetét és csoportositdsanak lehetdségeit.

Dolgozatom harmadik része a dualizmus kori parlament-
ben megjelend obstrukcié gyakorlatdt mutatja be. kiilénds
tekintettel annak kivalt6 okaira. Az orszasay(ilési kisebbséa

Vi

és tobbség, a parlamenti térésvonalak mentén kialakuld kor-
many és ellenzék kozotti feloldhatatlan szembenallas Gjra és
Ujra obstrukciohoz vezetett. A dolgozat el6bbi fejezeteiben
részletezett elméleti alapok és inditéokok utan a dolgozat
bemutatja a magyar parlamentben lezajlott fontosabb obst-
rukcids hulldmokat: az els6t 1872-b8l. majd az 1889-est, az
1895-0st, az 1897-est, az 1903-1904-est és az 1911-1912-
est. Ezeken keresztil érzékelhet6vé vélik az elméleti ré-
szekben leirtak gyakorlati megvalosulasa: az obstrukcid
egyes fajtdinak megjelenése vagy annak a politika térésvo-
nalai mentén val6 kialakuldsa. A dolgozat befejezd része le-
irja, hogy milyen volt az obstrukcid megitélése a kortarsak
szemében, valamint azt, hogyan vélekedik réla az utékor.
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Cso0r Dorotfiea:

Koncepciods lgy

a XVIl. szdzadban.

Eljaras Bathory Erzsébet ellen2

Igozatomban a Bathory Erzsébet ellen folytatott elja-
Bssal foglalkozom. Béathory Erzsébetrdl az az altalano-

san elterjedt nézet, hogy tobb szaz lanyt megolt, és azok vé-

rében furdott. Az utobbi években azonban tébb szerz§ is irt
olyan mivet, amelyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Bathory Erzsébet valdjaban artatlan volt.

Kutatdsom célja az volt. hogy négyszaz év tavlatabol
megkiséreljem kideriteni, mi az igazsag Bathory Erzsébet
ligyében. A Bathory Erzsébet életérél, valamint az ellene
folytatott eljarasrol sz616 irodalom és forrasok megismerése
soran szerzett ismereteim alapjan arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam. hogy Béathory Erzsébet artatlan volt. ellene koncep-
cios eljaras folyt.

A harom részre szakadt Magyarorszagon id6rdl id6re
nemzeti torekvések indultak a teriiletek egyesitésére. Ezek-
ben vezetd szerepet vallaltak az erdélyi fejedelmek. Batho-
ry Erzsébet ellen Thurzé Gyorgy 1610. mércius 5-én indi-
tott nyomozast. Az erdélyi fejedelmi székben ekkor Béatho-
ry Gabor. Bathory Erzsébet unokadccse (lt, aki éppen a ma-
gyar teriletek egyesitésére vonatkozo tervéhez gyf(jtott ta-
mogatokat. Szintén ugyanebben az id6ben a fejedelemség-
rél lemondott Bathory Zsigmondot is eljaras ala vontak, aki
egy évig a Hradzsinban raboskodott. Thurzé nadornak, mi-
vel vélhet6en el6 kivanta késziteni fia szdmara az utat a fe-
jedelmi cim megszerzéséhez, érdekében allt. hogy a befo-
lyasos és a politik&ban vezetd szerepet betolté Béthory csa-
I&d j6 hirét aldassa, és irdnta bizalmatlansagot ébresszen.

A Béthory Erzsébet ellen felhozott vadak a tébb szaz
meghallgatott tand, valamint a b(ntarsak tortaraval
kikényszeritett vallomésan alapultak. A vallomasokbol
megismert cselekmények, bar azokat a politikai érdekektol
vezérelt nddor elhivatottan kinzasoknak kivéanta beéllitani,
valdjaban gyogyitd kezelések voltak. A korabeli orvosi
konyvek alapjan ugyanis megéallapithatd, hogy a betegségek
gyogyitasara alkalmas kardk olykor annyira fajdalmasak
voltak, hogy a hozza nem ért6k szamara ,,kinzasnak” t(in-
hettek. A ,blintarsak” a kinvallatas hatasa alatt is 36-50 ha-



lalesetrdl vallottak, a mintegy tiz év alatt. A szébeszéd és a
tudatos hiresztelés eredménye az. hogy a kozvélekedés sze-
rint tobb szaz lany halt meg.

A nador az eljarasban sorozatosan megszegte a korabeli
eljarasi szabalyokat; ,tettenérésre” hivatkozva egyedil
oitélte” orokos varfogsagra Bathory Erzsébetet, valdjaban
azonban tettenérés nem tortént. Ezt kdvetben, bar a kiraly
erre tobb parancslevélben utasitotta, és Bathory Erzsébet is
tobbszor kérelmezte, az Grnét nem hallgatta meg az ellene
felhozott vadakrol. Az a kérilmeény, hogy Bathory Erzsébet
ellen nem inditottak szabalyos pert. igy nem sziletett térvé-
nyes itélet, megfosztotta 6t attdl a lehet6ségtél, hogy jogor-
voslattal éljen.

A fentiek és a dolgozatban b6vebben kifejtett megallapi-
tasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Béathory
Erzsébet ellen koncepcids eljaras folyt.

—« g tS »»

Dékany Kinga:

Magyar valtéjog

a 19. szazad elsd felében,
kilonds tekintettel

a gyakorlatra3

valto egy pénzkovetelést megtestesitd ertékpapir, amely
& 12. szézadi vésarok pénzvaltoinak gyakorlataban fej-

jdott ki. majd a 19. szazadra a hitelezés egyik fontos esz-

kdzévé valt. igy lett ezen korszak tipikus kereskedelmi jogi
jogintézménye.

A dolgozat a valtd magyarorszagi megjelenésének és a
joggyakorlatban torténd alkalmazéasanak bemutatéséra tesz
kisérletet, el6térbe allitva els6 valtotdrvényiink anyagi jogi
szabalyozasat és kilonds figyelmet forditva a birdsagok
jogalkalmaz6 tevékenységére.

A Valto kialakuldséanak ismertetése utan bemutatésra ke-
rilnek azok az adéslevélformak és mas jogintézmények,
mint pl. a betablazas és a csédjog elsd hazai szabalyai, ame-
lyek a valtoval kdzel azonos életviszonyokban alakultak ki.
igy érthetébbé valnak azok a nehézségek, amelyeket az
1840. évi Valtotorvénykdnyv hatalyba lépése okozott. Ezek
a nehézségek - a torvénykdényv maddositasanak térvényho-
zasi vitajabol kiindulva - féként abbol adddtak, hogy a
nagyrészt mez6gazdasagbdl él6 magyar lakossag szamara
idegenek voltak a valtojog szigor( anyagi jogi és kotott el-
jarasjogi szabalyai, amelyek jelentésen kiilonboztek a ko-
rabbi kolcsonigyleteket szabalyozé joganyagtdl. Tovabb-
lépve a magyar valtéjog megismerése felé, az Orszaggy(ilé-
si Konyvtarban taldlhaté 1839-1840. évi és 1844. évi or-
szaggy(lési jegyz6konyvek tanulmanyozasa soran készitett
feljegyzéseket alapul véve, bemutatasra keriilnek azok a fel-
merult szab4lyozasi lehet6ségek és vitdk, amelyek eredmé-
nyeként az 1840. évi Valtotdrvénykdényv végleges szévege
kialakult, s amelyek a torvénykonyv 1844. évi médositasé-
hoz is elvezettek. A térvénymddositast megel6z6 vita azért
kilonosen jelentSs, mert ebb6l tudhatdé meg, hogy a tor-
vénykonyv bevezetésének milyen tarsadalmi hatasai voltak,

valamint megismerhet6 a valtdtorvényszéki birak jogfej-
leszt6 gyakorlata és jogalkotasi javaslatai is.

A torvényhozasi vitat kdvetben a valtojog jellemz6 jog-
intézmeényei, szabalyai, a valtok kiillénbdz6 fajtai, a valtoké-
pesség, a valtd tartalmi kovetelményei, az elfogadas és a
forgatmany kerlilnek bemutatasra. A valtdovast egy 1841 és
1870 kozott vezetett valtodvasi jegyz6konyvbél vett jogese-
tek bemutatésa is segiti.

A dolgozat leghangsulyosabb része az, amelyben az
1850 és 1863 kozotti polgari peres iratok alapjan, néhany
jogeset segitségével ismerheti meg az olvaso a korabeli val-
tojogi jogalkalmazast és az itélkezési gyakorlatot, kitekint-
ve az eljarasi szabalyokra és a cs6dtorvény néhany rendel-
kezésére is.

A dolgozat betekintést nyQjt a magyar valtéjog els6 né-
hany évtizedébe, megismerteti az elsé magyar VAaltétdrvény-
konyv szabalyait, tarsadalmi hatasait. A levéltari anyagok ta-
nulmanyozasa bebizonyitotta, hogy a valtd 1840 utan gyor-
san elterjedt Magyarorszagon, &am nem a teljes lakossag ko-
rében. A térvénykonyv hatalybalépését kovetd évtizedekben
még fokeént keresked6k altal hasznalt jogintézmény volt.
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Megyeri-Palffi Zoltan:
A néwiselés
szabalyozasanak torténeted

kozelmultban Uj névviselési formak jelentek meg a ma-
A}yar szabalyozasban, amelyek alkalmat adtak egy. a

évviselési szabalyok kialakulasaval és fejlédésével foglal-

koz6 vizsgélatra.

A névviselési jog azon szabalyok, jogintézmények &sz-
szességét jelenti, amelyek a névhez, az egyik legalapvet6bb
megkllonboztetési eszkdzhdz kapcsolddnak. A névviselési
jog olyan terilet, amely nem csupén a csaladjog sajatja, ha-
nem hozzatartozik a kézigazgatési és a polgari joghoz is.
azok metszéspontjan helyezkedik el. Ez az elhelyezkedés
adja meg a vizsgalat 1étjogosultsagat, mivel lehet6vé teszi a
jogintézménnyel kapcsolatban a jogfejl6dés széles 6ssze-
fliggésekben vald bemutatasat.

Dolgozatomban a névviselési jog szabalyozasanak torté-
netét elemzem, ezen belil azt a fejl6dési szakaszt, amely az
1894-ben megjelent egyhazpolitikai torvényektdl a hatalyos
szabalyokig terjed. A névviselés meglehetésen szerteagazo
rendszerén belll a természetes személyek névviselési sza-
balyaival foglakozom, amelyeket harom nagy egységben
targyalok: gyermek neve, hazassagi név és névvaltozas.

Torténeti munkarol 1évén szd, alapvet8en kronologikus
sorrendben vizsgaltam az egyes jogintézményeket. Ett6l
azonban szamos esetben el kellett térni, ugyanis bizonyos
szabalyok egésziikben vagy alapjaikban maig érvényesek,
és csak igy lehetett elkeriilni az ismétlésbe bocsatkozast. Az
id6rendiség mellett az 6sszehasonlitas is jelents szerephez
jutott a dolgozatban, hiszen a korabeli és a hatalyos rendel-
kezések Osszevetése mutatja meg leginkabb, hogy honnan
indult, és merre tart a fejlédés.



A névviselés jog, egyuttal kotelezettség. A feldolgozas
soran nehézséget okozott az anyagi és az eljarasjogi szaba-
lyok keveredése. A vonatkozO anyagi jogi rendelkezések
nincsenek, s legféképpen nem voltak megfelel6en régzitve
jogszabalyainkban. Az eljarasi és a bejegyzésekre vonatko-
26 szabalyokbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy ki. milyen
név viselésére jogosult, illetve kotelezett. Ez a hidnyossag
régi jogunkban a névviselés minden tertletét (leginkabb a
névvaltozasét) jellemezte.

A legutdbbi mddositas nemcsak Uj névviselési formakat
hozott, hanem elinditott egy olyan tendenciat, amely a név-
szabalyozads modernizalasat eredményezheti. Ennek legfébb
vonasa, hogy a szétszort és tobbféle jogforrasi szinten elhe-
lyezkedd szabalyozas egységessé valik.
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Fazakas Zoltan Jozsef:
Az Erdélyi Fejedelemség
allamisaganak jellemz6i5

Igozatom targya az Erdélyi Fejedelemség onallo alla-
Dviséga. illetve az azt jellemz6 vonédsok bemutatésa, Kii-
5

nos tekintettel az allamot meghatarozd tényez6kre, mint

amilyen az allamteriilet vagy éppen a szuverenitas kérdés-
kore. Ezen belul két nagy fejezetben megprébalom bemutat-
ni az llamszervezet kérdését, valamint az orszag nemzetko-
zi kapcsolatait, elismertségét. Az els6 fejezetben kibontom
az allamszervezet komplex rendszerét, alfejezetekben be-
mutatva az elnevezés kialakulasat, az allami lét elengedhe-
tetlen kovetelményét: a vonalszer(ién korllhatarolt allamte-
riletet. Ezen alapvetéseken tdl bemutatom a mai fogalma-
ink szerinti hatalmi &gakat, kezdve az &llamfével, mert itt a
hatalom személyelvi volt. ezutan a fejedelmi hatalom kor-
latjaként mikodd orszaggydlés, a fejezet utolsd két alfeje-
zetében a kozponti és terileti igazgatas, valamint az igaz-
sagszolgaltatas kérdésének elemzése kovetkezik. A maso-
dik fejezetben megprébélom felvazolni az allam kulpoliti-
kai irdnyait, nemzetkdzi elismertségét, elhelyezkedését a
korabeli Eurdpa politikai térképén.

A kutatas célja annak az allamnak a bemutatdsa, mely a
mohécsi vészt kovetben a kirdlyi Magyarorszaggal szemben
felvdzolta a magyar &llam- és jogfejl6dés egy masik utjat,
ezéltal lehet8ségként megmutatva a kor oly sok szerzgje &l-
tal kivant Un. nemzeti kirélysag alternativajat. Célként fo-
galmazhat6 meg az is. hogy vizsgaljuk meg egy kora Gjko-
ri allam teljes allamszervezetét és jogrendszerét, annak kez-
detétdl az 6nallé allami lét végstadiumaig. Ezt a kivalo le-
het6séget, a torténelmi id6t alapul véve, rovid tavon leke-
pezhetd intervallum (1526/1541/1571-1690/1711). vala-
mint a jol dokumentaltsadg és a kénnyen hozzaférhetd, ma-
gyar nyelvi szakirodalom adja.

A kutatds mddszereir6l annyit érdemes elmondanom,
hogy els6sorban a fellelhet6 magyar nyelvi szakirodalomra
tamaszkodtam (magyarorszagira, erdélyire egyarant, mai
szerz6k feldolgozésaibol meritettem, de feldolgoztam a 19.
szazad Vvégi és a 20. szazad eleji mlvek vonatkozo fejezete-
it is). Mivel naponta fellangolo vitak targyat képezi a bemu-
tatott allam kérdése, elkerllhetetlen volt a roméan torténé-

szek véleményének megismerése is. A feldolgozott miivek
kozott van torténeti munka, egyetemi tankkonyv, néprajzi
monografia, miivel6déstorténeti és egyhaztdrténeti mii egy-
arant. Fontos, hogy elvonatkoztatva, kilsé szemlélékeént,
politikamentesen, az els6 pontban leirt vazlat alapjan pro-
baltam elvégezni az elemzést.

A kutatés eredményeirdl annyit emelnék ki, hogy sikerlt
a torténelmi datumoktdl, az uralkoddk személyétél - ha
nem is teljesen, de - elvonatkoztatva taglalni egy allam éle-
tét jogi és allamtudomanyi szempontbdl. Megprébaltam fel-
vazolni a magyar allam- és jogfejl6dés egy masik Gtjat, ki-
kerllve a ,,Mi lett volna ha?” kérdést, mert ezt a torténelem
maga oldotta meg a kett6s kiralyvélasztassal. Fontos, hogy
etnikai csapda nélkil nem az volt szamomra fontos, hogy
pontot tegyek egy vitds kérdésre, a hovatartozasra, hanem
az. hogy fliggetlen szerz6ként, objektivitasra térekedve ele-
mezzem és bemutassam az Erdélyi Fejedelemséget.

Dolgozatom végén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
ha mai fogalmaink szerint egyes szerz6k ezt a sajatos allam-
alakulatot nem is tekintik egyértelm(en 6nallo allamnak, a
kor vonatkoz6 fogalmai és felfogasa alapjan mindenképpen
az volt. és akar ma is az lehetne ilyen allamszervezettel és el-
ismertséggel, hisz nem kevés orszag fiigg ma is egy masiktol.

ETSV!

lllés Istvan:

Fejezetek az drokvaltsag
magyarorszagi torténetébdl

- Zsoldos Ignacz és kortarsai
javaslatainak tukrében6

z drokvaltsag a 19. szazad eleji Magyarorszagon azt ajog-
A(ntézménytjelentette, amelynek segitségével a jobbagyok

ibontakozhattak a foldestri szolgaltatdsok kotottségeibdl.

Mivel a megval6sitds modjaval kapcsolatban szdmos eltérd
nézet latott napvildgot, munkdmban igyekeztem ezeket ki-
emelni. Utkdztetni, valamint egy atfogo helyzetkép bemutata-
sdval megvilagitani, mennyire nehéz egy ilyen jelent6séggel
bird jogintézmény kimunkalasa. Tovabbi jellegzetességként
megemlithetd, hogy kuldén figyelemmel tekint a dolgozat
azokraaz - esetlinkben kimondottan konstruktiv jellegdi - fel-
s6hazi véleményekre, melyek més reformtervezetek esetében
gyakran hétréltato szereplkrdl voltak hiresek. Az drokvaltsag-
gal kapcsolatos elsg attekintend6 problémét a megvaltando ar-
béres tartozasok jelentették. Ezek koziil els6sorban a robotot
és a dézsmat emelném ki. ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az Orokvaltsag targykorébe vonandd szolgéltatasokkal kap-
csolatban felmeriiltek bizonyos nézetkiilénbségek, igy sziksé-
gesnek lattam kilon fogalommagyarazatot beiktatni. Az elsé
lépés az 6nkéntes drokvaltsag kivivasa volt. vagyis biztositani
kivantak a jobbagy szamara, hogy foldesuraval megegyezve
magét orok iddre és teljesen megvalthassa. Onmagaban ez az
intézkedés azonban kevésnek bizonyult, hiszen szamos felme-
ril6 probléma gyengitette a rendelkezés erejét. Ebben a rész-
ben a korabeli vélemények alapjan megprobaltam a lehet6
legszélesebb korii vizsgalodast folytatni, hogy pontosan felva-
zolhassam, milyen problémakkal szembesiiltek reformereink



ajogintézmény tovabbfejlesztése soran. Példaként emlithetem
a pénzhianyt vagy a nemes-nemtelen ellentétet. Igyekeztem
kitérni olyan osszefiiggésekre is. amelyek mintegy lathatatlan
kapcsot jelentettek az 6rokvaltsag és a hitelbank vagy a kozte-
herviselés kozott, illetve olyan nehézségek forrasat kutattam,
mint amit pl. az 6siség okozott. Mindezek alapjan sziikséges-
sé valt az 6nkéntes érokvaltsagnal hatékonyabb modszer be-
vezetése. Kézenfekvd a mindkét félre kotelez6 Orokvaltsag
lett volna, vagyis egy megfelel6 hatarid6 kitlizésével az Grbé-
res rendszer azonnali és teljes megsziintetése. Ehhez azonban
olyan hatalmas mennyiségl pénz sziikségeltetett az allam ré-
szér6l. amellyel az orszag nem rendelkezett. Szamos tervezet
késziilt a probléma athidalasara (igyekeztem olyan kuriozu-
mokat is bemutatni, mint pl. a Tetétleni-féle drokvaltsagi
pénztar terve), a fedezet hianyara azonban hosszd ideig igy
sem tudtak megoldast talalni. ldeiglenes lehet6ségként nem
maradt tehat mas hatra, mint a félkotelez6 valtsag valamelyik
formaja. A kotelezés e javaslatokban a foldesurra iranyult, aki
igy nem allhatott a jobbagy Utjaba, ha 6 meg akarta valtani
magét. Ilyen tervezetet tan a nyilvanossag elé - tobbek kozott
- Zsoldos Ignacz is. Azért tartottam fontosnak kiemelni ezt a
tobbi korabeli javaslat korébdl, mert tartalmaz egy olyan vo-
natkozast, amely alapjaiban j és eredeti megoldast nyujtott a
hatranyos tényez6k kikiiszobolésére. A sajatossagot a zalog
szerepe szolgéltatta. A paraszt - a tervezet szerint - foldjének
egy részét kézizalogként a foldesur hasznalataba adhatta vol-
na. egészen addig, amig mas modon torleszteni nem tud. igy
megmaradt volna ajobbagy tulajdona, a l6ldesur pedig bizto-
sitékot kapott volna a megvaltas 6sszegére. Az Gsiseg és a hi-
anyzé telekkonyvi nyilvantartas ugyanakkor jelentésen nehe-
zitették volna a kivitelezést. Osszességében azt kell monda-
nunk. hogy Zsoldos a korabeli helyzettel adekvéat szabalyoza-
si modellt mutatott be. ami a gyakorlatban is érdemben szol-
galhatta volna ajobbagyok felszabaditasanak ligyét, ha a meg-
felel§ el6feltételeket teljesitik. 1848-ra azonban gyokeresen
megvaltozott a kozélet. A forradalom hatésara er6tlenné valt
bécsi kormanyzattal sikerilt elfogadtatni egy sor olyan tor-
vényjavaslatot. amire korabban gyakorlatilag alig volt esély,
igy az 6rokvaltsagi kérdés targyalasa soran is olyan Uj helyzet
allt el6. melyben a kotelezd drokvaltsaggal szemben a Zsol-
dos-tervezetnek nem maradt esélye.

Képessy Inre:
,,Pravda zvifezi"

legfontosabb, egész Kozép-Eurdpat érinté problémajat pro-
baljuk megvizsgalni, kutatni, az elsé probléma, amelybe szin-
te biztosan, méar a szakirodalmat attanulmanyozva is belefu-
tunk. az egyoldalisdg. Nem sziletett még e témakorben
olyan tudomanyos munka, mely egyszerre probalta volna be-
mutatni az egyes, a korban (nemcsak) e tekintetben teljesen
ellenérdekd felek érveit, ami véleményem szerint hozzajarul
ahhoz, hogy 50 év elteltével sem sikeriilt I1ényegesen koze-
lebb jutni a megegyezéshez, a mult feltarasahoz.

Ez volt a dont6 motivum, ami e kutatas elvégzésére dsz-
tonzott, tekintve, hogy kamatoztatni tudtam szlovak nyelv-
tudasomat, ami lehet6ve tette szamomra, hogy &t tudjam ta-
nulméanyozni a cseh. illetve a szlovdk szakirodalmat, és a
kiilénboz6 allaspontokat egymassal szembedllitva igyekez-
tem megtalélni azokat az okokat, amelyeknek kdszonhetéen
tartalmas parbeszéd nem bontakozhatott ki.

Dolgozatom els6 nagyobb részében, amelyben a Cseh-
szlovak Koztarsasag torténelmét dolgoztam fel, kiilénds te-
kintettel a német és a magyar Kisebbséghez f(iz6d6 viszony-
ra. egészen az orszag széteséseig, arra torekedtem, hogy
minden fontosabb térténelmi eseményt bemutassak, de le-
hetéleg mindkét néz6ponthdl.

Ezt koveti a dekrétumok altalanos jellemzése, mellyel
kapcsolatban a legnagyobb hangsulyt arra helyeztem, hogy
azokra ajogi problémékra keressek vélaszt, amelyek a leg-
gyakrabban felmeriilnek mind politikai, mind jogészi ko-
rokben. illetve fontosnak tartottam, hogy megcéafoljam a
kdztudatban (mind a mai napig) meglévd sztereotipidkat
ezekkel ajogszabalyokkal kapcsolatban.

Az egyes dekrétumok ismertetésénél is arra torekedtem,
hogy ne egyoldalGan, hanem tébb véleményt, felfogast is-
mertetve mutassam be azokat a rendeleteket. amelyek egye-
sek szamara a kitaszitottsag, a hontalansag éveit idézik fel.
mig masok szamara az Ujjaalakult Csehszlovéakia biintet6ha-
talmat fejezik ki. amelynél fogva jogosult volt az allam fe-
lel6sségre vonni azokat, akik hozzajarultak az orszag szét-
veréséhez. Az utolsd harom fejezetben a magyarsag helyze-
tének rendezésére, a cseh Alkotmanybirésag 1990-es évek-
ben hozott dontéseire térek ki.

Dolgozatomat a leirtak révid 6sszegzésével, és a ma embe-
re szamara talan legfontosabb kérdés felvetésével zarom: ha-
talyon kivill helyezzék-e a Benes-dekrétumokat. vagy sem?

Kiss ldiko:

- Az igazsag gy6z"Fejezetek a binteto

A Benes-dekrétumok egyes kérdéseirdl
torténészi és jogdszi szemmel,

kulonds tekintettel az ezen szabalyok korili
maig tartd fontosabb vitdkra,

és kitekintéssel a szlovdk és maqyar
néz6pont kozti kilonbségekre?

hires amerikai ir6. Mark Twain szerint a ,,mlt az. amire
Agljdalommentesen vissza tudunk emlékezni”. A Benes-

igazsagszolgaltatas gyakorlatabol
- Elet elleni bldncselekmények
a Dél-Dunantulon

a XVIIIXIX. szdzadban8

dolgozat a dél-dunantali varmegyék, kulonds tekintettel
&omogy és Baranya megye torvényszéki gyakorlatat mu-

tja be az élet elleni blincselekményekben hozott itéletek

ekrétumok azonban még ma is heves érzelmeket valtanak kitlikrében a 18-19. szazadbdl. A konkrét igyek illusztralasa-

az emberekbdl. Ha a masodik vilaghaboru uténi korszak talan

nak célja a buntet6jogi dogmatika fejl6désének bemutatasa



mellett a dél-dunantali régié igazsagszolgaltatasaban érvé-
nyesuld elvek, tendencidk véazolasa. Mivel 1878-ig nem volt
az orszagnak egységes, torvényer6re emelt bintet6 térvény-
konyve, ezért az atlagosnal nagyobb jelentdségre tett szert a
korabeli itélkezési gyakorlat. igy kuléndsen fontosnak tartom
ezt vizsgalni a legsulyosabb deliktumok esetében.

A 18. szadzadi jogalkalmazasban fontos szerepe volt a
szinte az egész szazadban ,,allandd zsinormértékil szolga-
16 Praxis Criminal/'snak, amelynek gyakorlatat kiegészitet-
ték a Harmaskdnyv nemesekre vonatkozo rendelkezései és
az egyes partikularis jogszabalyok, mint példaul az
1723:11 te. A Praxis érdeme volt. hogy szabatosan kidol-
gozta az egyes deliktumok tényallasi elemeit, minden bin-
tetendd cselekmény esetén a biintethet6séget kizardé okokat,
illetve a bilintetés enyhitésére és stlyositasara szolgald ko-
rilményeket. Ezek alapjan, valamint a minden kdrilményre
kiterjedd vizsgalat utan hoztak meg a sedridk az itéletiiket:
ezen gyakorlatot 20 korabeli eset vazolasaval térekedtem il-
lusztralni. Ezek kozil kulén is kiemelném 1745-b6l
Kubinyi Istvan és tarsainak rablégyilkossag miatt hozott ité-
letét, mikor is az egyik elkdvet6 felett nemesi cime okan a
vegsO itéletet a Hétszemélyes Tébla hozta meg. Egészen
1816-ig talaltam olyan peres iratokat, amelyekben a Praxis-
ra hivatkoztak.

A Praxis uralmat egy kis rovid id6re (1787-1790) egyediil
a ll. Jozsef altal bevezetett Sanctio Criminalis Josephina torte
meg. A kddexnek, mivel révid életii volt. nem nagy gyakorla-
ta alakult ki. Mivel a Somogy Megyei, illetve a Baranya Me-
gyei Levéltarak 1820-ig riznek élet elleni ligyekben hozott
itéleteket, ezért a 19. szézad els6 felének jogalkalmazésa ho-
mélyba vész a Dél-Dunantllon. A szzad méasodik felében az
osztrdk BTK alkalmazésa és Pauler Tivadar Biintet§jogtanai-
nak hatésa érezhetd. Mérfoldkdvet jelentett az itélkezésben és
a dogmatikdban is az 1878-ban elkésziilt és tdrvényerdre
emelt BTK. amely a kdvetkezetes jogalkalmazés alapjat szol-
galtatta. A torvény pontosan meghatarozta a blncselekmé-
nyek ismérveit és a buntetési tételeket. A kodex rendelkezése-
inek gyakorlati alkalmazésahoz 22 jogesetet hasznaltam fel.
foglalasok isjelentésen hozzajarultak, tovabb finomitva a gya-
korlathan alkalmazand6 jogszabalyokat.
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Lehotay Veronika:
A zsidotorvények és rendeletek
végrehajtasa a mezocsati jarasban9

Igozatomban a holocaust témakorének egy eddig fel
Dem dolgozott részével, a mez6csati jaras zsidosaga-

a zsidésdg sorsénak ellehetetlenitéséhez hozzajarultak?
Kik voltak a helyi zsidosag vezet8i? A célom az, hogy a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan valaszt talljak
a fenti kérdésekre.

A kutatds alapjaul els6sorban a korszakra vonatkozd le-
Véltari forrasok szolgéalnak, amelyeknek nagy része a mis-
kolci levéltarban talalhatd. Neheziti a munkat az. hogy sok
dokumentum eltiint, megsemmisilt. A legfontosabbak tehat
a jarasra vonatkozo f6szolgabiroi, alispani iratok, ezeknek
az elemzése alkotja a dolgozat jelentds részéi. Segitséget
nyUjtanak tovabba a Mez8csatra vonatkozo helytorténeti
munkéak. Felhasznaltam a dolgozathoz a holocaust szakiro-
dalmanak vonatkozo részeit is. amelyek az orszagos szint(
torvénykezéshez adnak tdmpontot. Kilén érdemes még ki-
emelni a Deportéltakat Gondoz6 Bizottsadg gylijteményét,
amely els6sorban a visszaemlékezések miatt tolt be jelentds
szerepet a kutatas szempontjabol.

Munkam legfontosabb eredménye, hogy sikeriilt megta-
lalnom és feldolgoznom a zsidotoérvények végrehajtasara
vonatkoz6 helyi szintli utasitdsok nagy részét. Erre a leg-
jobb példa a mar emlitett gettdsitasi rendelet, tovabba az 6t
holdon aluli zsid6 birtokok felhasznalasara vonatkoz6 utasi-
tas. Ezzel egy viszonylag teljes képet kapunk arrol, hogy a
mezd@csati jarasban hogyan alakult a térvények végrehajtasa
a masodik vilaghabor( alatt. Kirajzolodott a végrehajtas
struktdraja is: az orszagos szintl térvényt vagy rendeletet a
Borsod varmegyei alispanhoz juttattdk el el6szor, aki sajat
utasitasokat kapcsolt hozza, majd tovabbkiildte azt ajarasok
fészolgabirdinak. Helyi tisztségvisel6ként a rendeletek vég-
rehajtoja tehat az alispan, a f6ispan, a biré és a jegyz6 volt.
A mezdcsati és az edelényi gettositasi rendelet dsszehason-
litasaval probaltam valaszt kapni arra a kérdésre, hogy
mennyire volt szigord a mez6csati jaras f6szolgabirdjanak
eljardsa. Lathat6 az is. hogy melyek voltak azok a helyi
szervek, amelyek fontos szerepet jatszottak a zsidok helyze-
tének ellehetetlenitésében (pl. a Baross Szdvetség).

Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy a helyi vezet6k
részvétele és kozremiikodése nélkil nem kovetkezett volna
be a magyar zsiddsag tragédiaja.

Nagy Noémi:

A kegyetlen és szokatlan biintetések
tilalma az Amerikai Egyesilt
Allamok biréi gyakorlatabanD

Igozatomban az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotma-
Dyénak nyolcadik kiegészitésében foglalt kegyetlen és

szokatlan buntetések tilalmat, az arra épuld bir6i gyakorla-

nak torténetével foglalkozom. E kozel kétszaz éves id6-tot vizsgalom. A témaval kiléndsen aktualis foglalkozni,

szakbol az 1939-1944 kozotti idészakot vizsgalom jogtor-
téneti szemponthol. A legfontosabb kérdés ebb6l a szem-
pontbol az, hogy a zsiddellenes térvényeket és kdzponti
rendeleteket hogyan hajtotta végre a helyi birokracia. Ki-
nek a feladata volt a végrehajtds megszervezése, iranyita-
sa és ellendrzése helyi szinten? Melyek azok az utasitasok,
alsébb szintli rendeletek, hatdrozatok a jarasban, amelyek

hiszen a szamos nemzetkdzi egyezmény ellenére a tapaszta-
lat az, hogy a mai napig szerte a vilagon gyakoriak a kegyet-
len biintetések, a népirtasok, a kinzasok. Valasztdsom azért
esett az amerikai joggyakorlat vizsgalatara, mert az Egye-
suilt Allamok Alkotmanya a vilagon egyediilaliéan nagy ha-
tast gyakorol az eurdpai kultdrkérben, s a szabadsagjogi
eszme megfogalmazésa terén egyértelmlen mintanak te-



kinthet6. A ,,s6tét kozépkorban™ a biintetés céljat (megel6-
zés, megtorlas) minél kegyetlenebb biintetések alkalmaza-
sdval Iattak elérhet6nek. A 17-18. sz&zad racionalista bol-
csel6i - Grotius, Locke. Thomasius, Wolff, Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, az enciklopédisték és Beccaria - 1éptek
fel el6szor a kinvallatas és a barbér, sziikségtelen fajdalma-
kat okoz6 buntetések ellen. Koveteléseik a felvilagosodas
llami térnyerésével (a gy6ztes forradalmakkal, a felvilago-
sult abszolutizmus intézkedéseivel) nyertek jogi megfogal-
mazast. A masodik vilaghaborl utdn szdmos nemzetkozi
egyezmény sziletett, amelyek deklaraljak a kinzas és més
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalmat: az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya, az. ENSZ Kozgylilése altal 1984.
december 10-én elfogadott Egyezmeény stb. Az USA Alkot-
méanyénak nyolcadik kiegészitése - az 1791-es Bili of
Rights részeként - a ,,cruel and unusual punishments” (ke-
gyetlen és szokatlan bintetések) formulat hasznélja. A
Punishment Clause-ként emlegetett klauzula értelmezési
szempontjait a Supreme Court mérféldk6nek szamitd igyek
sokasaga soran bontotta ki. A 20. szazad kdzepére a szovet-
ségi legfels6bb birdk eljutottak annak explicit kinyilvanita-
séhoz. hogy a klauzulat nem a 18. szézadi jelentéstartalom-
mal, a megfogalmazok eredeti szandéka szerint kell értel-
mezni. hanem a tisztesség fejl6do elveinek megfelel6en (the
evolving standards of decency). ami a tarsadalmi haladast
jelzi. Ezen szemlélet képvisel8i nem a kordbbi nemzedékek
jelenre vonatkozd parancsaként fogjak fel az Alkotmanyt,
hanem egyfajta zsinormértékként, amelynek érvényesitésé-
hez a tarsadalom folyamatos jovahagyasa sziikséges. Az
egyes jogesetek tanulmanyozésa soran arra a kdvetkeztetés-
re jutottam, hogy az Alkotméany dinamikus, a mindenkori
nép erkolcsi érzékén alapuld értelmezése doktrinalis valto-
zashoz vezetett: kiterjesztette a Punishments Clause 18. sza-
zadban uralkodd alkalmazési korét. Ezen fejl6dési iv felva-
zolasanal elegend6 egy-egy azonos témara koncentrald ko-
rabbi és Ujabb jogesetet Osszevetni: az Atkins vs. Virginia-
ligyben dontés sziiletett arrol, hogy tilos értelmi fogyatéko-
sokat kivégezni, a Roper vs. Simmons-ligy Ota pedig nem
lehet fiatalkord elkovet6ket halalra itélni. 1989-ben még
mindkett6ére lehet6ség volt. (lasd: Penry vs. Lynaugh- és
Stanford vs. Kentucky-igy) Megallapithatd, hogy az ameri-
kai birosagi gyakorlat egyértelmden a jogok kiszélesitése-
nek irdnyéba halad.

—+ IS'iS  «=m
Papp Laszo:
A Btk. XVIII. és XX. fejezetének

alkalmazéasa a Debreceni itél6tablan
1920-1925 kozott"

Igozatom célja az emberi élet és testi épség elleni blin-
Qelekmények vizsgalata a debreceni itél6tablan

920-1925 kozott. A cimbél is adodik, hogy kutatasom cél-

ja nem az ezen blincselekményekre vonatkozd biintet6jogi
szabéalyok bemutatésa, hanem azok biréi megitélése. Mind-
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torténeti szemle v

ezekhez elengedhetetlen az anyagi jog vazlatos ismertetése,
azonban arra térekedtem, hogy ne ez legyen a meghatarozo,
igy dogmatikai kérdésekbe akkor bocsatkozom, ha arra a bi-
roi gyakorlat lehet6séget nyujt. Munkammal tulajdonkép-
pen egy helytorténeti és egy jogtorténeti témat kombinal-
tam. Témavélasztdsomat két tényezd befolyasolta. Az egyik
az. hogy az utdbbi években visszadllitottak az itél6tablakat,
a masik pedig, hogy a két vilaghdboru kdzotti buntetéjog-al-
kalmazéas vizsgalata eddig kivil maradt az ezzel foglalko-
z0k érdekl6dési korén. Kutatdsom soran (gyeltem arra,
hogy dolgozatom ne sablonosan bemutatott jogesetek soro-
zatabol alljon.

A tanulmany elkészitését tobb mint 7 honapi levéltari ku-
tatas el6zte meg a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban. Ennek
indoka, hogy a VII 2/b f6csoportszamu iratanyag még nincs
Osszerendezve, ezért elsésorban a polgéri és buntetdjogi ira-
tokat kellett szétvalasztanom, majd az igy szelektalt anyag-
bol a szdamomra megfelel6t kigydjteni. A joganyag feldol-
gozésnal a teljességre torekedtem, amelynek Gtjaban csak az
allt. hogy a birésag korabbi épuletét a vilaghaboriban bom-
batdmadas érte. amelynek kovetkeztében tdbb irat megsem-
misult, illetve hasznéalhatatlannd valt. A levéltari kutatas
mellett a korszakra vonatkozé szakirodalmat is feldolgoz-
tam. amelynél a legnagyobb figyelmet a korabeli tankony-
vekre. szakkonyvekre, publikéaciokra forditottam.

Dolgozatomban egy hipotézist allitok fel. ez a ,,kOvetke-
zetleniil kdvetkezetes" joggyakorlat elmélete. Ezzel azt aka-
rom mondani, hogy az itél6tabla a targyalt blincselekmények
megitélésénél sokszor eltér a Csemegi-kodextdl. illetve az
altala kepviselt elvektdl. Ennek okat két tényez6ben latom.
Az egyik a korszak szociologiai, torténelmi adottsagaibdl
vezethet6 le. a masik pedig a jogtudomanyban bekdvetkezd
dogmatikai valtozasbol. Mivel ez egy jogtdrténeti dolgozat,
ezeért az utobbi ok/okok vizsgalasa dolgozatom kdzponti ele-
me. Ez a valtozés pedig nem mas. mint a pozitivista és koz-
vetit6 irdnyzat megjelenése Magyarorszagon. A kutatds ezek
hatéasait vizsgalta a legfontosabb bintet6jogi intézményekre,
de néni altalanossagban, hanem a birdi jogalkalmazasban.
Nem tértem ki valamennyi jogintézményre, mivel ez a dol-
gozat elsésorban a jogalkalmazésrol szol. ezert csak azon
eseteket vizsgaltam, amelyek gyakorlati relevanciaval bir-
nak. igy pl. a blincselekmény fogalmi elemeinek atértékelé-
se, a blintetés kiszabasa, ajogos védelem, a sulyosbitd koriil-
mények stb. Ezek tartalmaban olyan valtozas kovetkezett be.
ami sokszor nem. vagy csak nehezen feleltethetd meg a
klasszikus elveket vall6 Csemegi-kodexnek.

Salg6 Laszlo Péter:
Az 1844:2. te., a magyar
nyelvrél és nemzetiségrol

- kilonos tekintettel a torvenyjavaslat

alsotablai vitajaral

dolgozat az 1844:2. tc.-et dolgozza fel. A tor-
A\éénynek mind jogi, mind torténeti el6zményei

0bb mint 6tven évre nydlnak vissza. Az els6 nyelv-



torvényt 1791-ben hozta az orszaggy(lés, a magyar
nyelv miivelésének toérténeti elézményei az Gjkorban
egészen Maéria Teréziaig és Il. Jozsefig nyulnak visz-
sza. A 19. szdzad els6 harmadanak végén a magyar
nyelv egyre nagyobb teret hoditott. A kor kiemelkedd
magyar allamférfijai is lattak ezt, korikben nem is
volt kérdés a magyar hivatalos nyelv (leszamitva azo-
kat, akik szerint a magyar nyelv nem eléggé kimdvelt
ezen feladathoz), csak a bevezetés mddszerét illet6leg
gondolkoztak kilénbozben.

Az allamnyelvvé valast latszolag egy tiszta torvé-
nyi fonalon lehet végigkovetni. Az orszaggydlésben
(az als6tdblan) mindenki magyar nemzetiségl vagy
érzelm( volt, igy a nyelv bevezetésének alig volt aka-
dalya. Leszamitva persze a horvatokat, akik az
1843/44. évi orszaggyllésen latinul valé felszolala-
sukkal egy olyan sorozatot inditottak el, amelyben jol
kikristdlyosodott a szembenallé két part (konzervati-
vok és reformpaértiak) véleménye, és megnyilvanult
az utdébbiak alsdtablan levd tobbsége.

Azonban észre kell venniink, hogy az orszaggydilé-
sen kivil nagyon jelent6s harc dult a magyarsag és a
nemzetiségek kozott. A diétan szinte csak a magyarsag
képviseltette magat. A mindennapokban élesen el6t(int
az, hogy a magyarok sajat orszdgukban csak relativ
tobbségben vannak, és Bécs sem 6ket tAimogatja. A ma-
gyarsag politikai nemzetté kivant valni, a nemzetisége-
ket pedig sértette a magyarsdg minden egyes lépése,
mely nemzeti ébredésiiket és kibontakozéasukat hatral-
tatta. A magyarsag csak jogos lépésekrél beszélt, hogy
sajat nyelvét érvényesithesse, a nemzetiségek ellenben
er6szakos magyarositasrol beszéltek. Kérdéses: vajon
kinek van igaza? Azt kell mondanunk, hogy a magyar-
sag tébbsége nem riadt vissza az ,,asszimilacios politi-
katol", azonban csak egy kisebb csoportjuk tartotta sur-
getének ezt a feladatot, és lépett fel ennek érdekében.
Mindennek ellenére ez a vékony réteg elég volt arra.
hogy eszk6zéll szolgaljon a nemzetiségek propaganda-
janak, amely er6szakos magyarositasrél beszélt.

A tanulményban a két szélat kalén-kalén dolgo-
zom fel. A diétdi téargyaldsokat az Orszaggydlési
Napl6 és Kovacs Ferenc munkaja alapjan dolgoztam
fel, mig a nemzetiségekkel val6 ellentétek targyaléasa-
nak gerincét Araté Endre és Horvath Mihaly miivei
adjak.

A dolgozat végén a két szal egyesil, s fel kell ten-
nink a kérdést: vajon jo 1épés volt-e a torvény? Pon-
tos valaszt nem tudunk adni, ez a néz6pont nagyon
szubjektiv. Sokaig jogosnak vélték, majd a 20. sz4-
zadban egyre inkdbb olyan munkék jelentek meg,
amelyek a nemzetiségi politikat elhibdzottnak tartjak.
Lehetett volna tobb jogot adni a nemzetiségeknek, de
abban a korban nem ez volt gyakorlat. Es ehhez jarul-
jon hozza még egy mondas: ,Ha a kisujjad nyujtod
segitséglil, az egész karodat elveszik.”
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Szilagyi G abor:

Szovetségbe forrt szabad
hivatasrendek?

Teleki Pal alkotmanytervezete és
az osztrak példaB

dolgozat targya a keresztényszocialista allamszerveze-
& elképzelések bemutatdsa - két dokumentum alapjan.

kutatas alapvet6 célja az volt. hogy feltarja a 20. szazad

els6 harmadéaban valsagba kerilt polgari demokratikus
parlamentarizmust meghaladd eszmék egyik variansat,
amely kevésbé volt radikalis, mint a vele egy id6ben meg-
jelent fasizmus és nemzetiszocializmus egyfeldl, illetve a
bolsevik kommunizmus masfel6l. A dolgozat azt is vizs-
galja. hogy ez val6ban 6nallé varians-e, avagy ajobbolda-
li diktatardk egyik arculata. Bevezetésképpen néhany
mondatban sz6l a keresztény tarsadalmi tanitas gyokerei-
rél. annak iskoldirdl. A vizsgalat tArgydhoz képest b6veb-
ben kitér az osztrak és a magyar eszmetorténeti fejlédésre.
Az 1934-es osztrdk alkotmény a dolgozat egyik kdzponti
vizsgélati targya. A jogszabaly kihirdetésének koriilmé-
nyei (kormanyrendeletben jelent meg) jelzik a nem parla-
mentéris kormanyzas megjelenését. A dolgozat a hivatas-
rendi szervezés legpregnansabb megjelenését, az (j parla-
ment szabalyozasat elemzi. A rendes és rendkivili tor-
vényhozas bemutatasanak keretében Kkitér a hivatasrendi
képviselet valasztasanak és miikodésének leirasara, majd
elemzi a kormany és a parlament kapcsolatat (a parlament
hatarozatainak nem kotelez6 volta, a népszavazas, mint
megkerild eljaras), illetve targyalja a rendkivili torvény-
hozés kapcsan a kormany talhatalméat. A dolgozat tovabbi
részei a magyar fejlédéssel foglalkoznak. A Teleki-féle al-
kotmanytervezet részletes elemzése el6tt annak koérnyeze-
tét targyalja. Megemliti a jogtudoményban, a publiciszti-
kdban megjelend igényeket egy Uj. rendies alkotmany ki-
dolgozasara. Kiemeli Mikecz Odon volt igazsagigy-mi-
niszter 1941-ben tartott el6adasat, amelyben a reform
szlikségességérdl beszélt, kiemelve a valasztasi rendszer, a
képvisel6hdz Osszetétele és mikodése Ujraszabédlyozésat,
valamint az A&llamtanacs felallitdsdnak szikségesseget.
Mikecz jogallamisagon tullépé téziseit féleg a konzervativ
elit tagjai biraltdk. A dolgozat réviden ismerteti a reform-
rol tartott képvisel6hazi vitat is. Teleki Pal alkotmanyter-
vezete a dolgozat mésik kdzponti targya. Teleki az id&sze-
rliségrdl és a mintakdvetésrél kifejtett véleménye utén tér
ra az orszaggy(léssel kapcsolatos elképzeléseire; a képvi-
sel6hézat harmas szervezési elv mentén vélasztatna: poli-
tikai elv - hivatasrendi elv - muiveltségi elv. Teleki a hiva-
tasrendeket nemcsak az egyes gazdasagi agazatokhoz tar-
tozék dsszességét tomoritd szervezetnek tételezi, hanem
ilyennek tekint bizonyos, nem gazdasagi jelleg( ,,hivatas”-
kozosségeket is (papok, koztisztvisel6k, anyak rendje). A
fels6haznak Teleki kevesebb teret szentel, alapvetéen he-
lyesnek tartja az 1926-0s megoldast. A dolgozat kitér a Te-
leki altal felkért véleményezék (pl. Kozma Miklds,
Homan Balint. Serédi Jusztinjan) véalaszainak tomor, vaz-
latos ismertetésére is.



A dolgozat végkovetkeztetése: keresztényszocialista mo-
dell vegytisztdn nem valésult meg, az adott korban nem is
volt ra esély, az egyes orszagok vagy belesodrodtak a maso-
dik vilaghéboriba, vagy szélséségesebbé valt a diktatira
(Portugélia).
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Val6 Viktor:
A kormanyforma tényezGinek
valtozasa 1848-1849-benX4

tatdisomnak harom célja volt: (1) bemutatni, igazolni a
&grményforma tényezGinek legitimitasat és jogfolyto-

ssagat; (2) az orszaggydilésre, a végrehajtd hatalomra és

az allamfére vonatkozo6 (jog)szabalyok leirasa, egymashoz
valo viszonyuk abrazolasa, mivel ez adja a kormanyforma-
ra vonatkozo ismérveket, amelyekb6l kovetkeztetni lehet
annak mikéntjére: (3) olyan tanulmanyt késziteni, amely
nem darabolja fel szakaszaira az 1848-1849. évi forradalom
és szabadsagharc idészakat, hanem egységesen és folyto-
nossagaban mutatja be ezen intervallum korméanyformait.

A kutatas targyat a kormanyforma tényezdi, azaz a legis-
lativa. az executiva, illetve az allamf6, valamint az ezekre
vonatkoz6 (jog)szabalyok adtak.

A kutatds modszerei kozil kiemelném, hogy alkotmany-
jogi aspektusbdl kiindulva kozelitettem meg a kutatas tar-
gyat. de segitségképp kitagitottam az alkotmanytan. azt pe-
dig az allamtan irdnyaba. Mivel az alkotmanyjogi szaba-
lyokbol lehet a kormanyformara kovetkeztetni, illetve té-
nyezdinek valtozasat is abbol lehet megtudni, ezért az ilyen
jellegli jogszabalyokbol és mas normakbdl is meritve vezet-
tem le a metamorfézisokat.

A folytonosség szemléltetése és a normék bemutatasa vé-
gett leird modszert is igénybe vettem. Hipotetikus modszer-
rel is éltem, példaul akkor, amikor a parlamentaris koztarsa-
s&g - quasi - kikialtasat vezetem le.

A kutatas eredményeként végig lehet kisérni a magyar al-
lamszervezet legitim és jogfolytonos mikddését az
1848-1849. évi forradalom és szabadséagharc alatt.

A legfontosabb levonhatd kovetkeztetés az. hogy a parla-
ment és a végrehajté hatalom szerepe ekkor felértékel6dott,
és - a hatalmi agak elvélasztasanak koszOnhetben - egy-
méashoz valé viszonyuk atértékelésével gyokeret vert ha-
zankban a parlamentarizmus eszméje.
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Bakos Kitti:

A gyamsag intézmenye

a romai jogban és hatasa
Werbd6czy Harmaskonyveére's

mult rejtélyes és titokzatos, igy titokzatos a rémai
Aog és hazank torténete is. Sok megvalaszolatlan

érdést rejtenek magunkban a hidnyos és egymésnak

torténeti szemle

ellentmondd forrasok, az eltérd tarsadalmi viszonyok.
Egy masik kor, egy masik gondolkodasmod miatt ér-
dekes e téma szdmomra.

Dolgozatomban a két korszak szabalyozasat ¢ssze-
hasonlité elemzésben kivanom részletezni. A romai
jogban szabalyozott gyamsag intézményének csupén
azon ¢sszetevOit szeretném mélyrehatéan bemutatni,
melyek hatdssal voltak a korabeli magyar gyamsagi vi-
szonyok alakuldsara és a Tripartitumra is.

Az ismertetést a gydmsag fogalméval kezdem, ame-
lyet Werb6czy Paulustdl vett at, s a két definicid szinte
teljesen megegyezik egymassal. Bemutatom a gyamsag
fajtadinak differencialodasat is; felvet6dik a kérdés,
Werb8czy hogyan tudja beépiteni e rdmai jogi sorren-
det (végrendeleti, toérvényes és rendelt gyamok) a feu-
dalis viszonyok vagyonkdzdsségi rendjébe. Nagyon ér-
dekes kérdéskor az, hogy a romai jogban kik lehettek a
gyamsagi jogviszony alanyai, és ez mennyire hatott ki
a Harmaskonyv szabalyozéasara. Romaban a serdiletle-
nek és a nék alltak gyamsag alatt (amennyiben hiany-
zott a meghatarozott potestas). mig Werb&czy ide so-
rolta a serduletleneket is. Itt a szerz6 6nmagaval is el-
lentmondésba keveredett, ahogy rdémai jogi mintéra
megprébalt kilénbséget tenni a gydmsag és a gondnok-
sag kozott. Hogyan oldhaté fel e probléma? Fontos Uji-
tasa volt a Tripartitimmak, hogy bevezette a gyanus
gyamok intézményét. Ennek alapjat két rémai jogi actio
adta: az actio de rationibus distrahendi és az accusatio
suspecti tutoris elemei kombinalédnak benne.

Az imént felsorolt témakordk azok. amelyek a
Tripartitum passzusaiba beéplilve meghatarozzak an-
nak a gydmsagra vonatkozo rendelkezéseit. A Werb6-
czy altal végzett kodifikacios folyamai és a rémai jogi
elemek atvétele nem vezetett a magyar jog roman-
izalasahoz. de el@segitette korabeli jogunk tudoma-
nyos szintre emelését. Szépen 6tvozi az Gsiségié epulé
magyar csaladi és vagyoni rendet a romai jog klasszi-
kus intézményeivel, a romai jogtol eltér6 szabalyoza-
sokat a feudalis tarsadalmi viszonyok indokoljak. Ezt a
sajatossagot fliszerezi annak kutatdsa, hogy vajon ezek
a haladé szabalyozasok hogyan érvényesilhettek a
mindennapokban.

A rémai jogi fejezetek kidolgozéasanal nagyszamu
jeles szakirodalom segitette munkamat, mig a magyar
jog szabalyozasanak bemutatdsakor f6leg a Harmas-
konyv forrasaira tdamaszkodtam, mert e teriileten né-
hany neves jogtorténész atfogd kutatdsain kivil kevés
szakirodalom all rendelkezéstnkre.

Dolgozatomban szeretnék hlien ravilagitani a romai
jog gyamsagi intézményeire és ennek Werbéczyre, il-
letve a Tripartitumra gyakorolt hatasara, amelyben
felfedezhet6 a két eltérd fejlettségil jog harmanidja, de
olykor a kulénbségek is kidomborodnak az eltéré tar-
sadalmi viszonyok miatt.

g'ta
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Buda Zsuzsanna:

A Tabulae Pompeianae Sulpiciorum
bemutatésa és
harom jogeset elemzéseb

keresztiil a Sulpicius-bankhaz, a jogiigyletek elemzésé-
| pedig a bankiigyletek sajatossagainak bemutatésa.

A dolgozat els6 fejezete a Vezlv kitdrésérél és azokrol a
koralményekrdl szamol be, amelyek lehetévé tették az ok-
iratidét megmaradasat. Emellett targyalja a leletek sajatos
elhelyezkedését és az ezzel kapcsolatban felmerilt kérdése-
ket.

A masodik fejezet altalanossagban foglalkozik az ékori
okiratok, ezen belil is a viasztdbldk bemutatasaval, és Ki-
tér a Pompejiben el6kerilt tablak egyedi szerkezeti felépi-
tésére.

A harmadik fejezet targyalja a bankarok altalanos szere-
pét. elnevezésiiket, tarsadalmi megitélését és a Sulpicius-
bankh&z bankarait.

A tovabbi harom fejezet egy-egy jogiigyletet tartalmaz.
Az els6 lgylet egy kolcson felvétele, amelyet pignusszal
biztositanak. A pignus elhelyezésére egy locatio conductiot
kotottek. Mindharom szerz6déstipus altalanos szabalyait
bemutatva tér ki a dolgozat az okiratok tartalmara.

Az 6todik fejezetben egy mandatum és egy interrogatio
in iure talalhat6. A fejezet f6 témdaja a mandatummal kap-
csolatos értelmezési problémaék, a kilénbozé alldspontok
bemutatasa és rovid kitérés az interrogatio in iure tartal-
mara.

Az utolso fejezet egy peregrinus né szamara nyujtott kol-
csonugyleteket dokumentéalé nomina arcariakat foglalja ma-
gaba. Az okiratokat mind szerkezeti, mind tartalmi szem-
pontbdl bemutatom.

A tablak elemzése a technikai lehetéségek fejl6désével
egyre pontosabba valik, és ez az eredményeket, értelmezé-
seket is tovabbfejleszti. Szamos lehet6ség és informacio rej-
lik még ezekben a dokumentumokban.

K:atésom célja a Pompejiben talalt viasztablak, s ezeken

Pozsonyi Norbert:
Damnum iniuria datum

yoztak a jogellenes dologrongélast (damnum iniuria
atum) az 6kori Romaban.

Az actio legis Aquiliae elnevezésl kereset a ponalis
actiok jellemzéit viseli magan, ezért a dolgozat biintet6jogi
szemléletb8l vizsgélja a lex Aquilia szabalyozési rendsze-
rét, annak ellenére; hogy ez kézvetve a mai (kontinentalis)
kartéritési jog alapja.

A dolgozat nagyobb terjedelemben foglalkozik az iniuria
fogalmaval, azzal, hogy mit is fedett ez a fogalom a lex
Aquilia alkalmazasaban. A dolgozat irdja a lex Aquilidban
hasznalt iniuria fogalmat speciélis jellemz8i miatt iniuria
legis Aquiliaenek nevezi. Ez a specialitas abban rejlik, hogy

dolgozat témdja annak feltarasa, hogy miként is szaba-
AI

nem szabad az iniuridn kizarélag a jogellenességet érteni,
mert ez megtévesztd lehet, ha abbdl a jogéilenességi defini-
ciébdl indulunk ki, hogy jogellenes mindaz, ami jogsza-
balyba (itkdzik, mert ez csak az iniuria legis Aquiliae meg-
allapithat6sdgénak objektiv oldalat fedi. A szubjektiv olda-
lon vizsgalni kell. hogy az elkdvet6 szandékosan vagy gon-
datlanul jart-e el. Ezek alapjan a dolgozat irdja az iniuria
legis Aquiliaet objektiv oldalon a hatélyos jogi értelemben
vett jogellenességgel, szubjektiv oldalon pedig a blindsség-
gel azonositja. E két oldal megléte konjunktiv feltétel, mert
valamelyik hianya kizarja a lex Aquilia altal hasznalt iniuria
megallapithatésagat. A dolgozat megprdbalja atfogni a do-
logrongalasra vonatkozé szabalyozas fejlédési torténetének
fébb allomasait a XIlI. tablas torvény koratol egészen a iusz-
tinianuszi kodifikacioig.

A dolgozat iréjanak az volt a célja, hogy a Digesta 9.
konyvének 2. titulusdban taldlhaté fragmentumokat a ma
hatalyos biintet6jogi dogmatika altal megteremtett alapokra
vetitse ra. annak érdekében, hogy a romai jog kazuisztikus
vilagat kozelebb hozza a mai kor emberéhez.

Radvanyi Anna:
Pretium debet esse verum
certum et iustumB

dolgozat a romai jogi adasvételi szerz6dés kapcsan a
&ételérat vizsgalja. Vélaszt keres arra a kérdésre, hogy a

erz8d6 felek mennyire szabadok a pretium meghataroza-

séban: milyen kovetelményrendszernek kell a vételarnak
megfelelnie ahhoz, hogy érvényes adasvételi szerz6dés joj-
jon létre. A cimet add elv egyes elmeinek vizsgalatara kon-
centralva minden egyes elemzési szempontot a rendelkezés-
re all6 rémai jogi jogforrasokbdl kiindulva dolgoz fel. A vo-
natkozo6 forrashelyek forditasainak bemutatasa utan - ame-
lyek egy-két kivétellel mind a dolgozat szerzéjének munkai
- tér &t az adott fragmentumhoz kapcsolhaté érdemi kérdé-
sek targyaldsara. A német és angol D/ge-v/a-forditasokkal
val6é 6sszehasonlitas alapjan tébb helyen utal az egyes for-
ditadsi nehézségekre, lehetséges megoldasokra. A forras-
anyag feldolgozasa mellett kertl sor a vonatkozé szakiro-
dalmi anyag ismertetésére.

A pretium ..certum™ mivoltanak példakkal valé bemuta-
tasa és alapvetd fontossaganak kiemelése mellett a dolgozat
a ,,verum" és a ,,iustum™ jelz6ket vizsgalja. A két fogalom:
valdsagos, vald és az igazsdgos megkilonboztetése kulono-
sen hangsulyos. Objektiv kdvetelmény ugyanis, hogy a
pretium verum legyen, e nélkiil nem beszéliink emptio ven-
ditiorol. Az azonban, hogy a vételar igazsagos legyen, mar
nem hatarozhaté meg ilyen egyértelm(en. A szerz6d6 felek-
re van ugyanis bizva, hogy az adott helyzetben, sajat koril-
ményeik kozott mit tekintenek igazsadgosnak. Az adasvételi
szerz6dés természetébdl fakad, hogy mind az elad6, mind a
vevd sajat elényliket helyezik el6térbe. Ezt érzékelve mond-
ja az Ulpianus éltal a D. 4, 4, 16, 4-nél hangsulyozott jog-
elv: ,,...in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire". A circumvenire - circum-



scribere engedélyének terjedelmét vizsgalva a dolgozat a
vonatkozo forrashelyek szévegkdmyezeti Osszefliggésben
val6 elemzése, valamint az adasvétel bonae fidei jellegének
hangsulyozasa alapjan egyértelmien elhatarolja a fogalmat
a dolustol.

A vételdr igazsagossaga kapcsan kerll bemutatasra a lae-
sio enormis intézménye, mely a fent emlitett jogelv tételes
jogi korlatjaként, valamint a iustum pretium érvényesilése-
ként értelmezhet6. Ez az intézmény csak kivételesen és sz(ik
korben érvényesil a romai jogban, a kdzépkorban azonban
mar alapvet6 jelent6séglivé valik. A dolgozat bemutatja a
laesio enormist a Codex lustinianusban megjelent formaja-
ban. emlités szintjén kitér az egyes interpolécids elméletek-
re. majd két kdzépkori munkat elemez: Azo Portius vonat-
kozd glosszarészletét, valamint Bartolus kapcsol6dé kom-
mentarjat. amelyek alapjan rdmutat arra. hogyan valtak a ro-
mai jog szabalyai a ius commune részéve.

Szabd Melitta
A gyamsag intézménye
az 6kori Rbmaban®

dolgozat célja az Okori romai gyamsag intézményének
A;‘mertetése. A téma é&tfogd kutatdsat azért tartom fontos-

k. mert hozzajrulhat a gyamsag jelenlegi intézményei-

nek. szabalyainak mélyebb megeértéséhez. (A mai eurdpai al-
lamok ugyanis sokban alapoznak a rémai jogi szabalyokra.)

Els6ként a gyamsag fogalmat tisztd&zom, majd a gyamsag
egyes tipusainak ismertetésére térek ra. amelyet a kizaro és
felmentési okok szemléje kovet.

A dolgozat kdvetkezd részében a gyami felel6sség (fel-
adatok és kotelességek, indithatd keresetek), valamint a
gyamsag megsz(inésének kérdését targyalom.

Osszességében azt kell latnunk, hogy az évszazadok fo-
lyamén hogyan alakult & a gydmséag a gyamot megilleté
jogbdl az 6t terhel6 kotelességgé. Ezzel parhuzamosan fo-
kozatosan keriltek el6térbe a gyamoltat védd intézmények
és az 6t megillet6 jogok. A téma fontossagat az is bizonyit-
ja, hogy lustinianus Digestaja két konyvet is szentel a kér-
désnek. Ugyanakkor a gydmsag egyes tipusai (n6k gyamsa-
ga) ekkorra elsorvadtak, ami a modern jogfejl6dés irdnyaba
mutat.

A rémai jogi gyamsag intézményeének pontos ismerteté-
sét azért is tartottam szlikségesnek, mert a tovabbiakban ezt
a magyar jogfejl6déssel kivanom dsszevetni.

A dolgozat alapjat az 1866-t6l kezd6d6en Magyarorsza-
gon megjelent romai jogi tankdnyvek tematikai felépitése és
tényadatai képezik. Ezt bOvitettem, nemzetkozi Kitekintés-
ként. hdrom angol nyelv( forrassal. A tényadatok pontosita-
sa és a minél kdzvetlenebb kutatas érdekeében a Digesta ma-
gyar forditdsban még meg nem jelent, angol nyelv(i kényve-
it leforditottam, valamint igyekeztem sajat szempontrend-
szereket kidolgozni (pl. a gydmsag viselése aldli felmentési
okok csoportositasa).

P< Ir*s me
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Az atipikus szerz6dések

el6zményei a romai jogbhan

modern kotelmi, pénziigyi és gazdasagi jog kapcsolo-
Ajésénak sajatos terlilete az atipikus szerz&dések téma-

Ore. Szabalyozasuk polgarjogi szempontbdl kevéssé tisz-

tdzott. A Polgéari Torvénykonyv hatélyos rendszerébdl
nem tarhatd fel a kiilénbdz6 szerzddések egymashoz vald
viszonya, a csoportositds alapjaul szolgald kritériumok
Osszessége, s igy a kor esetleges bdvitése is nehézségekbe
utkdzhetne.

A dolgozat targya, az atipikus tényallasok kezelése és
szerepe a rébmai jogban, mely a mai jog elméleti megalapo-
zé&sa szempontjabdl is megallapitasokat szolgéltathat.

A Digesta és az Institicidok vonatkozé fragmentumai
alapjan a praescriptis verbis actio volt a megfelel§ eljarasi
eszkdz az atlagostdl eltérd, a szerz6dési rendszerbe nem il-
leszthet6 megallapodasok érvényesitésére.

A dolgozatban az actio kialakulasarol és szerepérdl alko-
tott nézeteket, az eljarési jog rendszerében elfoglalt helyét
és konkrét alkalmazésat mutatom be a forrasok elemzésével
és jelentds rdmai jogaszok véleményének felhasznalasaval.

Az egyes fejezetekben a kiinduldpontot ezek a konkrét
forrashelyek képezik. A Corpus luris Civilis anyagéabdl
szarmazo hivatkozasok mellett feldolgozasra kerdilt a gaiusi
Institdciok, valamint a Lenel-féle Edictwn Perpetuum.

Ezt kdvetben a kilonboz6 értelmezési lehetdségeket ta-
rom fel. nemcsak a mar klasszikusnak szamité romai jogi
szakirodalom alapjan (t6bbek kozott Windscheid. Jhering.
Kaser munkai nyoman), hanem a nemrégiben megjelent ku-
tatasok felhasznaldsaval is német, angol, spanyol és orosz
nyelvterlletekrol.

Veégul a szerkezeti egységek az atipikus szerz6dések vo-
natkozasaban jelent6s tapasztalatok megfogalmazasaval,
kovetkeztetések levonasaval zarulnak.

Megéllapitast nyer. hogy a praescriptis verbis actio a
pactumban kikotott kamatkovetelést§l a neves-névtelen
szerzOdéseken at a szerzddésekhez kapcsolédd mellék-
egyezményekig terjedéen alkalmazhat6 a megegyezések ki-
kényszeritésére.

igy a kereset a szerzddési rendszer bels6 logikajaba nem
illeszthetd, a mindennapi életben mégis nagy szamban el6-
forduld megallapodasok méltdnyolésanak eredménye.

A vezérfonal az adott sz6 ereje, jelent6sége, az ahhoz va-
16 ragaszkodas és az ennek kdvetkezményeként el6allé igé-
nyek processzudlis szinten torténd érvényesithetdsége, me-
lyet elsésorban a praescriptis verbis actio biztositott a rémai
jogban. igy nyilt lehet6ség a megallapodas teljesitésere, és
bizonyitotta, hogy az elsésorban kereskedelmi céli megal-
lapodasoknak minden korilmények kozott eljarasi garanci-
aja, védelme van.

A modem jogban az atipikus szerz6dések jelent6sége
ugyanebben all. Ha folytonossag nem is, de bizonyos logi-
kai egyezés kimutathat6 a romai jogi jogsegély célkit(izése-
ivel: az atlagostol eltérd, atipikus viszonyok rendezése a
jogrendszer altalanos elvei alapjan, a tételes jogban kiala-
kult kotelmi szemlélet megbontasa nélkal.



Jegyzetek

" A kivonatokat A szerz6k az OTDK szervez6 bizottsdganak
kérésére a konferencia -kiadvany szamara készitették.

1E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
- Témavezet6: dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi tanar

2E6tvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
- Témavezet6: dr. Szadeczky-Kardoss Irma, CSc, az ELTE AJK
tiszteletbeli tanara

3Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Té-
mavezet6: dr. Homoki-Nagy Maria tanszékvezet§ egyetemi tanar

4 Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Témavezet6:
dr. Balogh Judit egyetemi docens

5 Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar - Témavezetd:
dr. Szab¢ Istvan egyetemi docens

6 Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Téma-
vezetd: dr. Szekeres Rébert egyetemi adjunktus

7E6tvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
-Témavezet6k: dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi tanar,
dr. Horvath Attila egyetemi docens

* Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Téma-
vezet6: dr. Peres Zsuzsanna egyetemi adjunktus

*Miskolci Egyetem. Allam- és Jogtudoményi Kar - Témavezet6:
dr. Stipta Istvan intézetigazgatd, egyetemi tanar

11 Pécsi Tudoméanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar - Téma-

Alkotmanytorténeti
konferencia az
osztrak-magyar kiegyezés
140. evforduloja
alkalmabol

Godolléi Kiralyi Kastély Kht. és az MTA Jogtor-
A téneti Albizottsaga 2007. majus 25-én nemzetkdo-

zi alkotmanytérténeti konferenciat szervezett,
amelynek f6 témajat a dualizmus allaménak egyes érde-
kes aspektusai képezték. A konferencidra az esemény-
hez méltd, egyben az Osztrdk-Magyar Monarchia tor-
ténetéhez szorosan kapcsolodd helyszinen, a Godollgi
Kiralyi Kastély helyreallitott barokk szinhazaban kerult
sor.

A konferencia kezdetén a résztvevket kdszontotte
G0dollg véros alpolgdrmestere, majd a kastélyt kezel6
kht. igazgatojaként, egyben f6szervezéként Révész T.
Mihaly. Az el6adasok tematikajukban kapcsolddtak az
1867. évi kiegyezés utan létrejott allamszervezethez, de
a szorosan vett alkotmanytorténeti el6adasokon kivil
allamelméleti és maganjog-torténeti el6adasok is gaz-
dagitottak a kinalatot.

Méthé Gébor A dualizmus allama cimmel tartotta a
bevezet§ el6adast, amelyben rdmutatott a kozjogi
konstrukcié egyediségébdl és a torténelmi helyzet saja-
tossagaibdl adddé vitdkra az osztrdk és a magyar koz-
jogaszok kozott. A kozds minisztériumok és a kozos
minisztertanacs problematikajan kivil Kkitért a
Pragmatica Sancti6ban kinyilvanitott egység és osztha-
tatlanség kozjogi kdvetkezményeire is. Kimutatta, hogy

vezet§: dr. Herger Csabané egyetemi docens

1 Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar - Témaveze-
ték: dr. Balogh Judit egyetemi docens, dr. Varga Norbert egyete-
mi tanarsegéd

12 Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar - Té-
mavezetd: dr. Ruszoly J6zsef egyetemi tanar

B E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
- Témavezetd: dr. Horvath Attila egyetemi docens

14 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Témavezets: dr. Mathé Gabor intézetvezetd egyetemi docens

15Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar - Té-
mavezetd: dr. Jakab Eva tanszékvezet§ egyetemi tanar

16 Szegedi Tudomaényegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar - Té-
mavezetd: dr. Jakab Eva tanszékvezet§ egyetemi tanar

17 Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar-Téma-
vezet6: dr. Jakab Eva tanszékvezetd egyetemi tanar

18 Pazmény Pcter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
-Témavezetd: dr. El Beheiri Nadja tanszékvezetd egyetemi do-
cens

19 Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar - Témavezet6:
dr. Szabd Béla tanszékvezetd egyetemi tanar
Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar - Témavezet6: dr. Kallay Istvan egyetemi docens

ennek ellenére a Magyar Kirdlysdg nem csupan egy
onallé tartomanya volt a Habsburgok birodalmanak,
hanem ©nallo allamisaggal rendelkezett.

A ko6zjogi problémék alapos bemutatdsahoz kapcso-
lédott Kajtar Istvan A dualizmus jogi kultartorténeti le-
nyomatai cim(, talan kevésbé jogi. mint inkdbb kultdr-
torténeti el6adasa. A ,,csdszari es kiralyi" jelz0 jelenté-
setél, a horvat-magyar kiegyezés szimbolumokban valo
megjelenésén at a korszakot mindkét orszagrészben jel-
lemz6 reprezentativ épliletek szimbolikajaig érdekes
példédkkal szemléltette. A szimbdélumokban kiléndsen
gazdag katonai hagyomanyok, a k6zds hadsereg eskii-
szbvegei, a hadilobogok egymastol vald, apro eltérései-
nek szimbolikus jelent6sége utan megismerkedhettiink a
dualizmus kordnak sajatos magyar ,.ellenszimbélumai-
val" is: Kossuth Lajos és Il. Rakdczi Ferenc kultuszanak
Kiteljesedésével.

A kovetkez8 el6adast Balogh Judit tartotta, kevéshé
kozjogi jellegl, de nem kevéshé érdekes téméaban. Ko-
z0s érdeki lgyek a dualizmus rendszerében cimmel.
Bemutatta ennek az tigycsoportnak a célszer(iségtdl ve-
zetett kialakulasat és folyamatos atalakulasat, a kozos
bank és a kilkereskedelem mellett kitért az el6bb kdzo-
sen. majd kulén intézett vdmugyekre, végil a kdzdsen
kezelt allamadossag problémajara.

Thomas Simon igen érdekes el§adasaban a dualiz-
mus &llamszervezetének rendszertani besorolasardl ér-
tekezett (Staatenverbindungen um 1867). Ennek kereté-
ben ismertette a Jelinek &ltal felallitott allamszervezeti
kategoridk fébb jellemvonasait, az igazgatasi szdvetsé-
gekt6l az allamszovetségen és a redlunion at a szovet-
ségi allamig. Vizsgalodasaba a realunidnak tekintendd
Osztrdk-Magyar Monarchia sajadtossdgai mellett be-
vonta a szintén szamos rendszertani problémat felvetd
Német Szévetség, majd az Eszak-német Szévetség
problematikajat is.



Szab0 Istvan el6addsaban (A végrehajtdo hatalom
gyakorlasa a Monarchia két allamaban) a kettds allam-
szervezet végrehajtd hatalméanak ©sszefonddasat és
egyben elkilonilését mutatta be. A végrehajto hatalom,
azon belil is a kiraly és a miniszterek felelsségét vizs-
galta egy olyan k6zjogi konstrukcidban, ahol a kdzds és
a kozos érdeki ugyeket részben a két kormany latta el
a rajuk vonatkoz6 nemzeti, azaz kulénb6zéen megfo-
galmazott torvények és felelgsségi rendszer alapjan.

Wilhelm Brauneder az osztrdk
alkotmanytorténet egyik fontos al-
lomésat. az osztrdk csészéari cim
1804. évi létrejottét ismertette (Der
Osterreichische Kaisertitel). Kimu-
tatta. hogy ez a cim a letenni kény-
szerlilt német-rdmai csaszari cim
poétlasara sziletett, de még annal is
kevéshé rendelkezett terlleti kot6-
déssel, s egyértelmlen a Habsbur-
gok dinasztikus cime volt, nem
rendel6dott hozza konkrét territori-
um. hanem a mindenkori Habs-
burg-uralom alatti teriiletek jeldlé-
sére szolgalt.

Mezey Barna Az igazsagugyi
politika kialakitdsa a kiegyezés
rendszerében cim( el6adésa ravila-
gitott a frissen oOnallésadgot nyert
magyar politikai élet és az 6nallo, felel6s kormanyzés
nehézségeire. Néhany igen szemléletes anekdota kap-
csén sz6lt Horvat Boldizsar, a polgéri szdrmazéasl igaz-
sagligyi miniszter magyar jogpolitikat és kodifikaciot
formal6 tevékenységérdl és ezen keresztill a dualizmus
magyar jogpolitikajanak megteremtésérdl.

Ruszoly Jozsef a kiegyezés peremén lejatszddott
eseményekrdl, az erdélyi valasztojog alakulasardl nyuj-
tott képet el6adasdban (Valasztok és valasztasok Er-
délyben. 1866-1872). egyben forrasokat is a hallgaté-
sag rendelkezésére bocsatva. Az 1848. évi népképvise-
leti valasztéjogtol a kiegyezést kovetd egységesitésig
kovette végig az erdélyi orszaggyllések valasztasat és
lefolyéasat.

Révész T. Mihdly igen élvezetes el6adasaban (A ki-
egyezés a magyar politikai sajto tikrében) a kiegyezést
kovetd és részben az azt megel6z6 korszak sajtoéletét,
az egyes vezetd politikusok sajtoval kapcsolatos maga-
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«2007. februdar 1-jén. az Egyetemi Kdnyvtar Disz-
termében nyilt meg a Didkokbol professzorok. Va-
logatéds az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torté-
netébdl cimd kiallitas, amelynek anyagat Kissné
Bognér Krisztina, az Egyetemi Levéltdr munkatér-
sa valogatta. A térlat az ELTE t6bb mint 350 éves
torténetének legfontosabb iratanyagait, tanacsilési
jegyz6konyveit, a tudomanyos fokozatok megszer-
z€ését tanuUsito nyilvantartdsokat, az egyetem épiile-
teit, az ott oktatd professzorok munkdassagat és az

m

A g6dollgi kastély szinh&zterme

tartisat vizsgalta: Kossuth Lajos és Dedk Ferenc ilyen
szempontl 6sszehasonlitasa igen érdekes tanulsagokkal
szolgélt. El6adasa masodik felében Révész T. Mihély a
sajtdigazgatas és a sajtovétségek szankcionéalasanak
kérdésével foglalkozva ravilagitott a szabad és szinvo-
nalas sajtd6 fontossdgara az alkotmanyos allamberen-
dezkedés megvaldsitasidhoz.

Homoki-Nagy Méaria A maganjogi kodifikaci6 és a
kiegyezés cim{ el6adasaban igen sok példan keresztil
"iffyifi— i érzékeltette azt a , kiizdelmet”, amely
az Osztradk Polgari Torvénykdnyv és a
magyar szokasjog kozott zajlott le a
19. szdzad masodik felében Magyaror-
szagon. Az &siség eltorlésébll és az
ezéltal talajat vesztett vagyonjog atala-
kitdsanak kihivasabol kiindulva kimu-
tatta, hogy a magyar szokéasjog fejl6-
déképes volt, s az osztrdk maganjog-
nal dogmatikailag kevésbé tisztan, de
nagyon pragmatikus maodon, azonos
jellegl Ugyekben azonos eredményre
vezetett.

Christian Neschwara Osterreichi-
sche Recht in Ungarn cim( el6adasa
kuléndsen tanulsagos volt; egy oszt-
rak jogtorténész szemszogébdbl vizs-
galta a magyar jog befogadd készsé-
gét és az osztrdk jog fejleszté szere-
pét. Az oktrojalt, de korszer(ibb osztrak joghoz val6 vi-
szony bemutatasa utan az Orszagbirdi Ertekezlet ered-
ményeit ismertette egy kiilsé szemlél§ szemével.

A konferencia érdekes kiegészitését, egyben lezara-
sét jelentette a japan sz&rmazasl Rei Yashiki el6adasa
(Modernisierung der Staatsidee von Meiji-Restauration
[1867] bis japanische Reichsverfassung [1899], unter
besonderer Beriicksichtigung des Verhéaltnisses zu
Osterreich-Ungarn und Europa). Elvonatkoztatva a
dualizmus konkrét kérdéseit6l, hazdjanak alkotmany-
térténetébe, ajapan allam és allami ideoldgia moderni-
zaciojaba engedett betekintést.

A konferencia egy napba sdritett, igen tomor prog-
ramjaval alkalmas volt arra, hogy az osztrak és magyar
egyetemi hallgatokat is magaban foglalé hallgatésag
bepillantast nyerhessen a dualizmus kutatdsanak jelen-
legi allasaba.
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egyetemi hallgaték, valamint a didkélet dokumen-
tumait mutatja be - tdbbek kozott az egyetem Péz-
many Péter altal 1635-ben kiadott alapitd levelét, a
Maria Terézia altal kibocsatott Diploma
Inauguralét, az Egyetem nagy szabadalomlevelét,
az 1780-ban adomanyozott kari pecséteket, az
1848-as egyetemi nagypecsétet.



2007. februar 1-jén. a Politikatorténeti Intézet-
ben Kovacs Arpad, az Allami Szamvevészék elno-
ke és Bozdéki Andrds egyetemi tanar mutatta be a
Napvildg Kiadd Demokratikus koztarsasdg Ma-
gyarorszagon cim( torténeti fotéalbumat, valamint
Kdztarsasag a modern kori torténelemfényében ci-
m{ tanulméanykotetét (az utébbirdl recenzié olvas-
haté e szamunk 76-78. oldalan).

2007. februar 7-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak Tanacstermében kerllt sor a Kar
szokasos kényvbemutatdjara, amelyen a Kar okta-
téinak legUjabb munkait - a Kar 2(X)6-ban megjelent
36 konyvébdl hatot - kollégak és palyatarsak mutat-
tak be. A Hamza Gabor szerkesztette Magyar Jogtu-
désok cimi sorozat harmadik kotetér6l NoOtari Ta-
maés, a Liber Amicorum - Studia lda Hagelmayer
dedicata cimd. tisztelgé tanulmanygyljteményr6l
Horvath Istvan, Kerezsi Klara Kontroll vagy tamoga-
tds: az alternativ szankciok dilemmaéja cim({ munka-
jardl Lévay Miklds. Szente Zoltdn Eurdpai alkot-
many- és parlamentarizmustorténet cimd kényvér6l
Lovétei Istvan, a Racz Lajos altal szerkesztett Kor-
manyzas és kodifikacid. Tanulmanyok az Gjkori Euro-
pa jogfejlédésérdl cimid tanulmanykotetr6l Mathé
Gébor, valamint Hamza Gabor és N6tari Taméas Mit
hoz a mult? Jog- és kultartérténeti tanulményok 1. ci-
mi kényvér6l Racz Lajos adott élvezetes méltatast.

2007. februar 14-én a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag
Csenddrség-torténeti Szakosztalya a budapesti Ady
Endre M{vel6dési Otthonban Csenddrség-torténe-
ti s-jiiipozioni rendezett.

2007. februar 1-H15-én, a Politikatorténeti Inté-
zel konferenciatermében rendezték meg Az 6tvene-
dik. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc év-
forduléja a tudomanyban és a kézgondolkodasban
cim@ tudomanyos konferenciat, amelyen Borhi
Laszl6, Ripp Zoltan, Vida Istvan, Eorsi Laszlé.
Téth Eszter Zsofia, ill. Hovanyecz Laszlé.
Gellériné Lazar Maria. Feitl Istvan. Jalsovszky Ka-
talin. Boros Géza. Egry Gabor tartott el6adast.
Anderle Adam, Balazs Eszter. Jo6 Andras. Konok
Péter. Nagy Mihaly Zoltan. Pankovics Jézsef, Si-
mon Attila és Takacs Rébert a forradalom nemzet-
kozi vonatkozasairél beszélt,, majd levetitették
Martinidész L&szIl6 és Koltési Béla Dr. Szobonva
Zoltan, valamint Dékany Istvan Az én 56-om cim(
dokumentumfilmjét.

2007. februar 15-én, 81 éves koraban elhunyt dr.
Benedek Ferenc, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak volt tanszékvezetd
egyetemi tanara, dékanja.

2007. februar 21-én, a Magyar Torténelmi Tar-
sulat M(ihelybeszélgetések cim( vitasorozatanak

3. el6adasaként, az MTA Székhézdban Urbén
Aladar egyetemi tanar tartott el6adast Az elséfe -
lel6s magyar miniszterelndk: grofBatthydny La-
jos cimmel.

» 2007. februar 22-én, az lgazsagigyi és Rendésze-
ti Minisztérium égisze alatt az Orszagos lgazsag-
szolgaltatasi Tanacs budapesti Szalay utcai auldja-
ban. tudomanyos konferenciat tartottak A korrup-
cié elleni kiizdelem jogi és szervezeti eszkdzei cim-
mel. Kondorosi Ferenc allamtitkdr megnyitéja utan
a téma eurdpai unids, politikai, kormanyzati, jogal-
kotasi, rendészeti stb. aspektusairdl el6adast tartott
Gyorgyi Kalman. Lengyel LéaszIlo, Petrétei Jozsef.
Léko Zoltan és Sepsi Tibor, Karpatiné Krausz Zsu-
zsanna. Bager Gusztav. Finszter Géza, Belovics
Ervin. Frankberger Ferenc. Szabadfi Arpad,
Bencze Jozsef, Baldazs Dezsé, Németh Gyula.

» 2007. marcius 1-jén, a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan a Paczolay
Péter. Feleky Gabor és Nagy Zsolt mutatta be Po-
kol Béla tanszékvezet6 egyetemi tanar kdnyvtrilé-
giajat (Politikaelmélet. Szociol6giaelmélet. Jogel-
mélet).

» 2007. marcius 6-an, az Estok Istvan dandartabor-
nok altal vezetett Satoraljadjhelyi Bortdon és Fegy-
hdzban (3980 Satoraljadjhely, Kazinczy u. 35.)
megnyilt Magyarorszag els6 bortdnmuazeuma.
A Bintetés-végrehajtds MuUzeuma eredeti és
utangyartott targyakkal. irdsos dokumentumokkal
mutatja be a blntetések és a blintetési eszkdzok
valtozésait az 6kortdl egészen napjainkig. A mu-
zeum kialakitasaban, berendezésében mintegy 20
fogvatartott veti részt. A mizeumot dr. Petrétei JO-
zsef igazsagligyi és rendészeti miniszter, dr. Holl6
Jozsef altdbornagy, a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum f@igazgatdja, valamint Szamosvdlgyi Pé-
ter. Satoraljatjhely varos polgarmestere nyitotta
meg.

«2007. marcius 8-a4n. a budapesti Egyetemi
Konyvtar Disztermében a konyvtar féigazgato-
ja, Szb6gi Laszlé nyitotta meg a Megmaradsz-e.
ennyi kell Valogatas az Eg)>etemi Konyvtar res-
tauralt kincseib6l cimi Kkidllitast, amelyet a
konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téara. a Kézirat- és
Ritkasagtar, valamint az Egyetemi Levéltar mun-
katarsai allitottdk ©6ssze. A tarlat bemutatja az
utébbi években restauralt levéltari anyag valoga-
tott darabjait, valamint - a Konyvtar értékes ko-
dexein, korvindin, édsnyomtatvanyain és mas kin-
csein keresztil - a restauralas killonb6z8 mdédsze-
reinek fejlédését a kdzépkori kolostori kényvta-
rak gyakorlatatdl kezdve a 18-19. szazad ellent-
mondasos restauralasi szemléletén &t egészen a
legmodernebb pergamendntési, s6t digitalizalasi
modszerek megjelenéséig.



2007. marcius 21-én. az ELTE Allam- és Jogtu-
doményi Kar Tanacstermében kerllt sor Kende
Tamas Kiizdelem és k&osz a kozszolgaltatasi szek-
tor &llami tAmogatésaval ésfinanszirozdsaval kap-
csolatban Eurépaban cimi PhD-értekezésének hi-
vatalos vitajara. A birdl6 bizottsdg elnoke
Harmathy Attila akadémikus, a disszertacié biraldi
Deéak Daniel és Dunay Pal voltak.

2007. marcius 23-an, a gyéri Széchenyi Istvan
Egyetem Jog- és Gazdasagtudoméanyi Karan, a
Multidiszciplinaris Tarsadalomtudoméanyi Doktori
Iskola keretében, keriilt sor Benjaminné dr. Szige-
ti Magdolna egyetemi adjunktus Németorszag ma-
sodik vilaghabord utani allamépitése, alkotmany-
jogi helyzete és az ujraegyesités cimi PhD-
értekezésének védésére és nyilvanos vitdjara. Az
értekezés biraloi Siipta Istvan és Kajtar Istvan tan-
székvezet6 egyetemi tanarok voltak, a biralé bi-
zottsdg elnoki tisztét Szigeti Péter egyetemi tanar
toltotte be.

2007. marcius 28-an, az Andrassy Egyetem Tii-
kortermében Kengyel Miklés, az Andrassy Egye-
tem rektora mutatta be Hamza Gabor Wege dér
Entwicklung des Privatrechts in Eurépa ciml ko-
tetét, amely a Schenk Verlag GmbH (Passau), illet-
ve a Dialég Campus Kiadé (Budapest-Pécs) gon-
dozasaban jelent meg.

2007. marcius 30-an, a Miskolci Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar dékani disztermében
kerilt sor Koncz Ibolya Katalin A boszorkanyul-
dozésjogtorténeti kérdései a Német-rdmai Biroda-
lomban és a kiralyi Magyarorszagon c¢. PhD-
értekezésének nyilvanos vitdjara. A biralé bizott-
sag elndke Lévay Miklés, a disszertdcié opponen-
sei Balogh Elemér és Mezey Barna egyetemi tana-
rok voltak.

2007. marcius 30-an, az ELTE Allam- és Jogtu-
doményi Kara Disztermében. Az Eurépai Jog Vi-
lagszovetsége (FIDE) Magyar Tagozat Egyesiilet,
az ELTE AJK Nemzetk6zi Maganjogi és Eurdpai
Gazdasagi Jogi Tanszéke, a Jean Monnet Center of
Excellence és a CompLex Kiado Kft. Szervezésé-
ben A kovetkezd 6tven év cimmel jubileumi konfe-
renciat rendeztek a Rémai szerz6dés alairasanak
50. évforduléja alkalmabaél.

2007. aprilis 5-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Kari Tanacstermében kerilt sor Luka-
csi Tamas Hermész szobra afaban - Arisztotelész
és almaink allama cim( PhD-értekezésének nyil-
Vvanos vitajara.

2007. aprilis 12-én. az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kara Kari Tanacstermében és Pazmany-
termében rendezték meg a Justitiatol a birdipalca-

ig (Jogi kultara, processzusok, ritualék és szimbo-
lumok 11.) cimd tudoméanyos konferenciat. A
plenaris (lésen Karacsony Andras, Jany Janos,
Mezey Barna, Kabodi Csaba. Révész T. Mihaly,
Bertényi Ivén, Kajtar Istvan, Kengyel Miklos,
Nagy Janka Teoddra, Szabdé Béla, A hatalom szim-
bolikaja c. szekcidban Széadeczky-Kardoss Irma,
Pandula Attila. Vitek Géabor, Varga Norbert,
Volgyesi Levente, Kardos Jozsef, Horvath Attila,
Décsey Séandor, Ajog jelképei és processzusai ci-
mi szekciéban Béli Gabor, Homoki-Nagy Maria,
Barna Attila, Koncz Ibolya Katalin, Notéari Tanas,
Balogh Judit, Baté Szilvia. Bodiné Beliznai Kinga,
Schweitzer Gabor és Pap Andras Laszl¢ tartott el6-
adast.

2007. aprilis 13-an. az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskolaja
Eg)-szer volt. liol nem volt az allam... cimmel dok-
torandusz-konferenciat rendezett. Az 6t szekcio
(Ideoldgia és politika: Magyarorszag: allam és po-
litika; Allamok a nemzetkézi szintéren: Allamel-
mélet. politikaelmélet; Eurdpai Allam és eurdpai
allamok) el6adasait Bihari Mihaly, a doktori iskola
vezet6je, valamint Korosényi Andrads, Navracsics
Tibor és Szabd Méarton részvételével kerekasztal-
beszélgetés kovette a politikatudomanyi doktori
képzésrol.

2007. &prilis 13-14-én, a Széchenyi Istvan Egye-
tem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara
Jogtorténeti Tudomanyos Didkkdri Konferenciait
rendezett a Godollgi Kiralyi Kastélyban. Kézjo-
gi. Maganjogi és Bintet6jogi Szekcioban tartottak
el6adasokat.

2007. aprilis 20-an, az ELTE Allam-és Jogtudo-
manyi Kara Disztermében Unnepi konferenciat
rendeztek Harmathy Attila egyetemi tanar, az
MTA tagja tiszteletére. El6adast tartott Bihari Mi-
haly, Hamza Gabor. Kiradly Miklds. Lehoczkyné
Kollonnay Csilla, Lenkovics Barnabas, Molnéar
Miklds, Németh Janos és Sari Janos.

2007. aprilis 24-26-an, Balatonfiireden rendez-
ték meg a XXVI1Il. Orszagos Tudoményos Diakko-
ri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcio-
janak tanacskozasat. A Szakmai Bizottsag elnoke
Méathé Gabor professzor volt. A konferencia el6-
adasainak reziiméit a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 6nallé ko-
tetben tette kdzzé. A Jogtorténeti és Rdmai Jogi
Tagozat anyagat e szdmunk 86-96. oldalain is ko-
z0ljuk.)

2007. &prilis 25-én, a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat Miihelybeszélgetések cim( vitasorozatanak ke-
retében Szasz Zoltdn IV Karoly kisérletei a Mo-
narchia megmentésére cimmel tartott el6adast.



E SZAMUNK SZERZOI

Bath6 Gabor, egyetemi hallgatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Deres Petronella, PhD hallgat, Miskolci Egyetem Deéak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola; Frey Do6ra, PhD hallgatd, Eoétvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Horvath Attila, egyetemi docens, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Juhasz Botond, PhD hall-
gatd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy, PhD,
egyetemi tanarsegéd, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Kertész Gabor, fdiskolai adjunktus, Altalanos Vallalkozasi F6iskola, Kecskemét;
Koncz Ibolya Katalin, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc., tanszékvezet§ egyetemi tanar, EOtvés Lorand Tudomény-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdérténeti Tanszék; Prof. Dr. h. c¢. JUDr. Peter
Mosny, CSc., Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Kara, Allam- és Jogtérténeti Tanszék, Kassa; Em. O. Univ.
Prof. Dr. iur. DDr. h.c. Wemer Ogris, Osterreichische Akademie dér Wissenschaften, Kommission fir
Rechtsgeschichte Osterreichs; Ruszoly Jozsef, egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtdrténeti Tanszék; Sandor Istvan, PhD, tanszékvezeté egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék; JUDr. Erik §ten-
pien, PhD, egyetemi adjunktus, Pavol Jozef Safarik Egyetem, Jogtorténeti Tanszék, Sudi Gergely, egyetemi
hallgato, Eotvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti
Tanszék; Szaldki Gergely, PhD hallgatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Szekeres Robert, egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti
Tanszék; Szilagyi Péter, CSc, tanszékvezet6 egyetemi tanar, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogelméleti Tanszék; Volgyesi Levente, egyetemi tanarsegéd, Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék

F. lapszdm megjelenését a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke tdmogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Sietnie Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6alliths megkdnnyitése érdekében kéri. hogy irasaikat e-mail-en az aaihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kildjék el.

Keérjuk, hogy nevik feltiintetése mellett k6zo6ljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézdélni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad cl.

A szerkesztéség keéri a kdvetkez6 el6irdsok szives figyelembevételét:

- a szbveget World programmal (6/95-6s mentéssel). 12 pontos Times New Roman bet(tipussal beirva kérjuk
megkdldeni;

- aszovegben - az egyedi szerz@i kiemeléseken tul - kérjik a mi-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban kozolt szerz(k) teljes nevét és a mid pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni;

- az idézett vagy kilén szakirodalom-jegyzékben kozélt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a
konyv kiadojat, ateljes md (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, foly6iratokndl - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamét zardjelben kérjiik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kotbjelet kértink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett m) jelzése; i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0." helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni;

- alabjegyzetek forméazasat kérjik mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszdnettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak
fekete-fehér fotdk vagy vonalas abrak kdzlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xelfinch. 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai uton kérjiikk megkuildeni.

Kdszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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MAGYAR KORMANYPROGRAMOK 1867-2002
1. kotet: 1867-1944; 2. kotet: 1945-2002
A szerkeszt6bizottsag elndke: Kiss Péter

A Miniszterelndki Hivatal és az Orszaggyllési Konyvtar gondozasdban készult kényv attéré vallalkozas.
Torténelmink utols6 masfél évszazadanak kormanyprogramjait - a kormanyzat legfontosabb feladatait, céljait
magéban foglal6 cselekvési programjait, az egyes kormanyok m(ikodésének alapvetd dokumentumait - teljességre
térekedve (az 1848-1849. évi kormanyok programkezdeményeivel, valamint a parlamentben el nem hangzott
programokkal egyutt), szoveghlien publikalja. A torténelmi mult feltdrasdban fontos, hianypétlé m( joggal
szamithat a kézélet szerepl@inek, a politikai és torténeti kutatdsnak, a fels6oktatas oktatdi és hallgatéi karanak, a
sajténak, a kozgyljteményeknek, tovabba a nagykdzonségnek az érdeklddésére is. A kétkotetes konyv Romsics
Ignac bevezetd tanulmanya, a korabeli programszovegek és adatok mellett szdmos mas tényanyagot is tartalmaz:
a kormanyfék arcképét, adatait, a korméanyok m(ikodési idejét, tagjainak pontos névsorat sth.

ISBN 963 9221 54 6 - Magyar Hivatalos Kozlonykiadé, Budapest, 2004, 859 p. + 860-1725 p.

PARLAMENTI VITAK A HORTHY KORBAN. HI. KOTET
Valogatta, szerkesztette, az el6sz6t, a bevezetd tanulmanyt és

a jegyzeteket irta: Boros Zsuzsanna

Rejtjel Politolégia Kdnyvek 25.

A kotet a Horthy-korszak parlamenti vitatipusaibdl (Horthy Mikl6s korméanyz6 megnyitd beszédei, tdérvény-
javaslatok. kdoltségvetési javaslatok, kormanyprogramok, interpelldcidék, napirendi vitdk, mentelmi esetek vitai)
koz6l hosszabb részleteket, a kor egészébdl valogatva. A kotetekben vald tadjékozdédast a négy fejezetbdl allo
bevezetd tanulméanyon (Parlamentarizmus a két vilaghabord kézotti Magyarorszagon) kivil jegyzetek, szakirodal-
mijegyzék, életrajzok, képviseldi névsorok, mandatum-megoszIlasi tablazatok segitik.

I. kotet: ISBN: 963 7255 29 X /963 7255 29 8 - Rejtjel Kiad6. Budapest, 2006, 399 p.
Il. kotet: ISBN: 963 7255 29 X /963 7255 311 - Rejtjel Kiad6. Budapest, 2006, 400-839 p.

MAGYAR JOGTORTENET
Szerkesztette: Mezey Barna

Osiris Tankdnyvek - 4., 4tdolgozott kiadé&s

A tankonyv szerz6i az orszag kulénb6z6 jogi fakultdsainak elismertjoghistorikusai és szakjogaszai. A kétet rend-
szeres feldolgozasban targyalja a jogrendszer fejl6dését, a jogtanitast, ajog tudoméanyos m(velésének alakulasat,
a jogtorténetirads és ajogtorténet oktatdsanak nagy korszakait. Az intézménytorténeti fejlédés bemutatasa soran a
kényv a magyar maganjog, a bintetéjog és a perjogok torténetére koncentral, mivel ezek képezik azt a harom nagy
torténeti oszlopot, amelyre jelenlegi jogrendszeriink is timaszkodik. Az 0j. dtdolgozott és Uj szerz6k szévegeivel
béviult kiadasban név- és tairgymutaté mellett mar marginalisok is segitik a tanulast és a kdtet hasznalatat.

ISBN: 978 963 389 901 4 - Osiris Kiad6, Budapest. 2007, 516 p.

Herger Csabané:

A NOVETELTOL AZ ALLAMI ANYAKONYVVEZETOIG. A magyar
hdzassagi és koteléki jog és az eurépai modellek
Institutiones juris - Dialég Campus szakkdnyvek

A kotetben a szerz6 a magyar hazassagi kotelékijog alakulasat kéveti nyomon all. szazadtél a 19. szazadig, dssze-
hasonlitva a vonatkoz6 eurdpaijog fejlédésével. A hdzassdg fogalméanak definidlasa utan az intézmény jogalkotasi és
-alkalmazasi hataskorérdl ir az allam és egyhaz viszonylatdban, majd vazolja a polgari hazassagkotés, valamint a
valas kialakulasat, f6 modelljeit, magyarorszagi torténetét. A munka utols6 két fejezetének téméja a hazassagi kotelé-
ki jog modernizacidjanak bir6sagi gyakorlata és a magyar szekuralizalt hazassagi koteléki jog értékelése az eurépai
jogfejlédés tikrében. A kotet hasznéalatat irodalomjegyzék, a forrasok listaja és targymutaté kénnyiti meg.

ISBN: 963 7296 04 2 - Dialég Campus Kiadd. Budapest. 2006

Kende Janos-Erényi Tiboi—Feitl Istvdn-Palasik M aria-Ripp Zoltan:
DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGOK MAGYARORSZAGON
1918, 1946, 1989 - TORTENETI ALBUM

A kotet alkotdi a harom magyar demokratikus kéztarsasag torténetének legfontosabb mozzanatait mutatjak be iras-
ban és képben, kiemelve a ,szlletésnapokat”: 1918. november 16-at, 1946. februar 1-jét és 1989. oktober 23-4t, e
napok torténései koré gy(lijtve az oda vezet6 eseményeket, a f6szerepl6ket, a koztarsasag alkotasait, hétkéznapjait,
az els6é két kisérlet dramajat, a demokracia felszdmolasanak folyamatat, majd a harmadik, ma is fennallé6 Magyar
Koztarsasdg ,,miikoédését”, legfontosabb tényezdit - a demokratikus, tobbparti valasztdsokat, az alkotméanyos
intézményeket és azok szerepldit - mutatja be. A kotet a kéztarsasagi gondolat, illetve a hdrom magyar kéztarsasag
eszméje folytonossdganak bemutatasara térekszik képvisel6i, dokumentumai, torvénykezése és a mindehhez tar-
toz6 fennmaradt képes dokumentaci6 segitségével.

ISBN: 963 935 084 7 - Napvilag Kiadd. Budapest. 2007, 224 p.



